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Slovenski Pravnik. 
L e t o X V I I I . V L j u b l j a n i , 15. a p r i l a 1902. Š t ev . 4. 

Zakon zoper obrezuspešenje prisilnih 
izvršil in novi izvršilni red. 

K a z e n s k o - p r a v n a določi la o b rezuspešen j i prisi lnih izvrši l 
( zakon z dne 25. m a j n i k a 1883, št. 78 drž. zak.) naper jena so 
proti pos topan ju t ist ih do lžn ikov , ki v času , k o svoj ih p lač i ln ih 
dolžnost i j več ne z m a g u j e j o , ko se torej bl ižajo inso lvenc i , s k u ­
šajo nepoš ten im po tom oškodi t i svo je u p n i k e ter odtegni t i j i m 
s reds tva k poplač i lu , in ki z v s a k o v r s t n i m i , če tudi v ob l iko d o ­
pus tn ih in ve l javnih p ravn ih opravi l se sk r iva joč imi m a h i n a c i j a m i 
in s p l e t k a m i omaju je jo kredit in mot i jo n jegov promet. — V 
pretežni večini s luča jev so to tiste l a s tovke , ki oznan ja jo prihod 
— k o n k u r z a d o t i č n i k o v e g a ali pa vsa j po jeman je n j egove plač i lne 
z m o ž n o s t i ; vzp r i čo teh oko l i š č in si on pač s k u š a s k o z i k a k e 
pos t r anske durice rešiti še t is to malo premoženja , po ka te rem 
sega jo od v s e h stranij roke za dle ne izprosn ih in zah teva joč ih 
u p n i k o v . 

V tem kr i t i čnem trenot ju torej se pos tav i d e v a s t a c i j s k i 
z a k o n proti i z m i k a j o č e m u do l žn iku v bran za pravice in tir-
j a t v e u p n i k o v , ki p lač i la še n iso dosegl i . P repovedu je m u namreč 
v §-u 1. ce lo vrs to dejanj , a k o j ih n a m e r a v a ali izvrši z n a m e ­
nom, da bi u p n i k e prikrati l in njih plači lo preprečil . D o l o z n o 
pos topan je d o l ž n i k o v o »in fraudem creditoris« pri pre tečem ali 
že u v e d e n e m izvrš i lu tvori torej de jansk i položa j §-a 1. n a v e ­
d e n e g a z a k o n a . In sedaj j e vprašanje , k a k o nam j e raz laga t i in 
motrit i besedi lo §-a 1. v z m i s l u do ločeb n a š e g a i zv r š i lnega r e d a ? 

Ka r se t iče p o j m a »pre tečega izvrš i la« , us t reza v praks i 
u d o m a č e n o naz i ran je z m i s l u §-a 1. in j a s n e m u n a m e n u z a k o n o -
davca , naz i ran je in raz lagan je namreč, da preti izvrš i lo v s a k o m u r , 
kdor ve, da mora ob g o t o v e m času plačat i , in ki se j e nameni l , 
da ne bo plačal , ali pa si je svest , da ne more plačat i . 

P o j e m : » izv r š i l a« , ki o b s e g a v s a k o ob las tveno izvrš i lo in 
se ne n a n a š a i z k l j u č n o le na sodno, — je to lmači t i z a izvrš i lo 
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v š i ršem z m i s l u besede in m u j e torej podrediti izvrš i lo v ož jem 
zmis lu , izvrš i lo v varnos t in, ker § 1. d e v a s t a c i j s k e g a zak . u p o š t e v a 
že pretenje izvrši la , tudi z a č a s n o odredbo. T r e n o t e k zače t ega 
izvrš i la v z m i s l u §-a 33. izvrš . reda torej n ima glede §-a 1. n i -
k a k e g a od loč i lnega p o m e n a . 

V e n d a r bo k a z e n s k e m u s o d n i k u na podlagi določi la § 33 
izvrš . r., ki vel ja v obče in za v s a k p o s a m e z n i način izvrš i la 
posebej , odločit i » q u a e s t i o facti«, ali je izvrš i lo le preti lo ali pa 
že bilo uvedeno , ali je — k a k o r se večkra t čuje — že tek lo . 
In po rešitvi t ega k o n k r e t n e g a vp rašan ja bo presojati s o d n i k u 
» m o m e n t u m cr iminal i ta t i s« , je li ob toženec »in f raudem credi-
tor is« premične ali nepremične stvari poškodova l , uniči l ali i z ­
pridil, i m o v i n s k e deleže (kose) na stran spravi l ali prodal, d o l g o v e 
ali p ravna opravi la si izmis l i l . 

R a v n o našte ta de janja pa prepoveduje z a k o n g lede v seh 
p remožen j sk ih delov do l žn ikov ih in ne s a m o glede o n i h , na 
ka tere hoče zah teva joč i upn ik seči po svo jem izvrš i lnem pred logu , 
ka tere m o r a po predpisu §-a 45, št. 3 i zvrš i lnega reda v predlogu 
n a t a n č n o označi t i in kateri so tudi v izvrš i lnem dovol i lu po 
§-u 63, št. 4, ibid. na t ančno popisani . 

§ 1. devast . z a k o n a ne prepoveduje torej d o l ž n i k u realizirati 
svo j namen , da prepreči p lači lo ali zados t i tev svoj ih u p n i k o v 
s a m o glede onih p remožen j sk ih deležev, ki so postal i predmet 
u v e d e n e g a i zv r š i l a , marveč premoženje d o l ž n i k o v o i n t o t o 
mora za plačilni fond u p n i k o m ostati nekršeno in n e d o t a k n e n o , 
in po z a k o n u je zabran jena v s a k a do lozna deteri joracija, v s a k o 
zman j šan j e ak t iv in s leherno zv i šan je pas iv »in f raudem cre-
d i to rum« . 

S t ega s t a l i šča je tudi presojat i vprašanje , ima li u tesn i tev 
izvrš i la v z m i s l u §-a 41. izvrš . reda v tem oziru sp loh k a k vpl iv 
ali ne, in iz t ega izhaja , da u tesni tev n ima glede določbe §-a 1. 
devast . zak . n i k a k e re levance . 

K a k pomen ima o d l o g ali zadržba izvrši la , ki se odredi 
po §-u 42. izvrš . r e d a ? 

O t em nas pouču j e § 43 izvrš . r., ki pravi , da pri od logu 
izvrš i la , v k o l i k o r se ka j d r u g e g a ne odredi, os tane jo z a č a s n o v 
vel javi vsi izvrši lni čini, k i s o s e d o č a s a p r e d l o g a z a 
o d l o g ž e i z v e d l i b i l i . Č e se torej že izvedeni izvrš i ln i čini 



ne razve l jav i jo , os tane izvrš i lo »v t e k u « in i zvrš i lno pos topan je , 
ki se po §-u 44. izvrš . r. prekine ali odloži vedno le za go tov i 
čas , bo se pozneje n a predlog nada l j eva lo ali pa m o g o č e p o v s e m 
us tav i lo . 

Drug i pomen in vpl iv pa i m a u s t a v i t e v izvrš i la . A k o se 
namreč vsa , proti do l žn iku u v e d e n a izvrš i la iz j e d n e g a izmed v 
§-ih 39 ali 40 izvrš . r. naštet ih ali v §-u 45. i s to tam n a k a z a n i h 
raz logov us tav i jo , bodisi v z a č e t n e m stadi ju , bodisi v r ea l i zac i j -
s k e m pos topan ju , potem odpade zakon i t i z n a k » v z p r i č o « pre tečega 
ali že u v e d e n e g a izvrš i la . Nada l jn ih even tua ln ih k o r a k o v d o l ž n i k a , 
ka tere bi storil »in fraudem creditoris«, bi se torej ne presoja lo 
več z a k a z n i v o dejanje po z m i s l u §-a 1. devas t . z a k o n a , marveč 
bi, a k o bi imeli sp loh še k a k k a z n i v z n a č a j , k a k o k a z n i v o 
potezo, us tanovi l i k a k drug, v s p l o š n e m k a z . z a k o n u zar isani 
de jansk i p o l o ž a j ; najpreje in na jčešče bi se izc imi l i v gol juf i jo . 

D evas t ac i j sk i z a k o n pa ne skrbi s a m o za pravice z a h t e -
vajočih upn ikov , ki izvrš i ln im potom s k u š a j o prispeti do plači la , 
marveč z a h t e v a tudi, da vsakdor , in ne s a m o dolžnik , u p o š t e v a 
in pazi na odredbe i zv r š i lnega ob las tva , z las t i torej i zv rš i lnega 
sodišča , in k a z n u j e v §-u 3 v s a k o g a r , kdor s tvari , ki so po 
k a k e m ob las tvu s a m e m ali na ob las tven u k a z s e k v e s t r o v a n e , 
z a r u b l j e n e a l i z a s e ž e n e ( p o d p r e p o v e d d e j a n e ) , 
o b l a s t v e n e m u r azpo lagan ju odtegne , če tudi ni imel pri t em 
n a m e n a k o g a oškodi t i ali v obče k a k o š k o d o povzroči t i . 

Pred v s e m j e treba poudarjat i , da po jem »s tva r i« v z m i s l u 
§-a 3. o b s e g a p remične in nepremične stvari v z m i s l u §-a 293. 
o. d. z. 

Anal iz i ra t i pa j e sedaj v z m i s l u n o v e g a i zvrš i lnega reda 
p o s a m e z n e p o j m e : » s e k v e s t r o v a n e « , »za rub l j ene« ali » z a s e ž e n e « 
(pod prepoved dejane), ker ti pojmi se nas lan ja jo na s taro i zv r ­
š i lno pos topanje . 

T a k o j e izraz » s e k v e s t r o v a n « t e rminus t e c h n i c u s , ki se j e 
iz s t a rega pos topan ja , o b č n e g a s o d n e g a reda (§ 292 in si., § 320) 
prevzel v z a k o n . P o m e n j a pa de loma isto, ka r j e novi izvrš i ln i 
red podredil p o j m u »pr is i lna u p r a v a « , t; 99 izvrš . r. do loča , da 
mora izvrš i lno sodišče , k a k o r hitro dovol i pr is i lno up ravo ali se 
zapros i z a op ravo k a k e že dovol jene prisi lne uprave , imenova t i 
upravi te l ja in obvest i t i e k s e k u t a , da se m u j e zdržati v s a k e 
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odredbe glede d o n e s k o v objekta , ki se pr is i lno upravl ja , in da 
se zoper vo l jo upravi te l ja pri n j e g o v e m pos lovan ju ne more 
udeleževat i . Isto vel ja tudi pri z ača sn i upravi v smi s lu §-ov 158 
do 161 i zv r š i lnega reda. 

O d t ega č a s a pa do us t av i tve uprave j e torej e k s e k u t u , 
k a k o r tudi v s a k o m u r d r u g e m u , p repovedana s leharna inge renca 
na predmet prisi lne uprave , k a m o r spadajo , če j e to k a k o z e m ­
lj išče, po §-u 252. i zv r š i lnega reda tudi vse pr i t ikl ine. 

Nadal je vel jajo predpisi §-a 3 dev. z ak . tudi za pr is i lno 
up ravo in z a k u p v z m i s l u §-a 341 izvrš . reda, k o se namreč 
oprav l ja izvrš i lo na obrtnih podjetj ih, t ova rn i šk ih »e tab l i s se -
ment« - ih , kupč i j ah , ker se tudi v teh s luča j ih premične ali ne ­
premične stvari kot predmeti i m o v i n s k i h pravic , na katere se 
v prvi vrsti r az teza izvrš i lo , ob l a s tven im po tom zap len i jo in pro­
s t emu r azpo lagan ju od tegne jo . 

S tvar i , ki so »za rub l j ene« . S e m k a j spada med d rug im pri­
s i lna o s n o v a z a s t a v n e pravice na zeml j i šč ih . L e - t a (§ 88 izvrš . r.) 
učinjuje sicer, da se radi izvrš l j ive tirjatve n e p o s r e d n o zoper 
v s a k e g a pozne j šn j ega p re j emnika izpos lu je izvrš i lo na ob remen jeno 
zeml j i šče , vendar je m o g o č e , da se ekseku t , to je imetel j z e m ­
lj išča, loti g lede stvari k a k e g a dejanja, ki bi se k a z a l o k a k o r 
s a m o l a s t n a odtegni tev oblas tveni odredbi, če na pr i l iko svo je 
zeml j i šče oč iv idno deter i joruje , o p u s t o š i , n jega nerodovi tnos t 
pospešu je , ali pa če s v o j o h i šo z a ž g e itd. 

V e n d a r se ta po jem »zarub l jen ih s tvar i« n a n a š a pred v s e m 
na premičnine . K a k o se opravi izvrš i lo na p remičn inah , z n a n o 
j e iz §-a 253. in nasled. izvrš . reda. T e m po tom u s t a n o v l j e n a z a ­
s t a v n a prav ica na z a v e z a n č e v i h premičn inah obs ta ja to l iko časa , 
dokler p o s a m e z n i h za s t avn ih predmetov vs led dražbe ali p ros to ­
ročne prodaje najboljši ponudn ik v z m i s l u §-a 278. izvrš . reda 
ne p revzame, oz i roma se po §-u 268. izvrš . r. ne vroče". Pr i l i čno 
naj še o m e n i m o , da se tedaj, kedar se pred prodajo vseh z a ­
s tavn ih predmetov doseže skup i lo po § 278 izvrš . reda, ki z a ­
došča za plači lo vseh izvrš l j ivih tirjatev, preosta le soza rub l j ene 
premičnine izroče zopet e k s e k u t u in da s tem u g a s n e z a s t a v n a 
prav ica . 

Č e š č e nego po tom dražbe uniči se z a s t a v n a p rav ica z u s t a ­
vi tv i jo po §-ih 39 in 40 izvrš . r., ki se odredi na predlog ali u radoma . 



Ustav i t ev d ražbenega pos topan ja po § 282 izvrš . reda pa 
n i m a i s tega uč inka , ker se z njo zak l juč i tu s icer le z a č a s n o 
prodajno pos topanje , ne da bi u g a s n i l a z a s t a v n a prav ica na 
zarubl jenih s tvareh . Pač pa j e navest i še z n a n o do ločbo §-a 256. 
odst. 2. izvrš . r. in omeni t i , da se v vseh s luča j ih pr ičenja j e d n o -
letni rok z d n e v o m oprav l j enega rubeža . 

Med tem č a s o m , torej od op rav l j enega rubeža do u g a s n i t v e 
z a s t a v n e pravice, ne s m e z a v e z a n e c storiti n i k a k i h s amovo l jn ih 
k o r a k o v g lede zarubl jen ih premičnin , on j ih ne s m e prodati ali 
od kra ja , kjer se nahaja jo , k a m d r u g a m spravi t i in j ih mora 
ves č a s obdržati v svoj i shrambi . P a tudi za v s a k o g a r d r u g e g a 
vel ja ta z apoved ali prepoved, po kateri je s t rogo ravnat i , ker 
bi m u k a k o r v obče, tudi v tem s luča ju i zgovor neznan ja z a ­
k o n a prav nič ne koris t i l . V e n d a r pa mora tisti , ka t e r ega se 
obdolžuje p re s topka po §-u 3 dev. post., imeti zaves t , da m u j e 
bilo pri do t i čnem k a z n i v e m dejanju opravi t i z za rub l jeno s tvar jo , 
ka tero j e namerja l ravno o b l a s t v e n e m u r azpo l agan ju od tegni t i ; 
a t ega po pravem, če tudi p re rekanem m n e n j u z a v e z a n c u ni 
moči impu tova t i , a k o ravna in pos topa s p o r a z u m n o z upn ik i . 

Pri tretji vrsti s tvari j , namreč pri za sežen ih ali pod pre­
poved dejanih pride v poš tev inst i tut sh rambe , ka te rega do loča jo 
§-i 259—262 izvrš . reda in ki n a d o m e š č a »p renos in ozk i z a p o r « 
s ta rega i zv r š i lnega pos topan ja v § 343 občn. sodn. r. N a predlog 
z a h t e v a j o č e g a u p n i k a se po rubežu stvari , r azun denarja, oddajo 
ali v sodno s h r a m b o ali k a k e m u s t r o k o v n e m u z a v o d u ali pa 
k a k i tretji osebi, z a ka te ro se l a h k o izbere tudi zah teva joč i 
upn ik s am. D o k l e r ta s h r a m b a traja, i z k l j u č e n a j e glede njih 
v s a k a samovo l jnos t , le hrani tel j sme z nj imi razpo laga t i po pred­
pisih §§ 961—966 o. d. z. V to s k u p i n o spada jo po n o v e m iz ­
vrš i lnem redu pa tudi vse odredbe, ki so ondi v § 379 št. 1 
in 2 in v § 382 navedene k a k o r z a č a s n e odredbe in ki so 
prevzele u l o g o i z v e n i z v r š i l n e sekves t r ac i j e s ta rega s o d n e g a 
reda (§ 292 in nasled.). 

Prav t a k o pa se raz teza s a n k c i j a §-a 3 dev. z a k o n a tudi 
na one sodne odredbe, ka tere se k a k o r izvrš i lo v varnost po 
z m i s l u § 374 izvrš . reda oprav i jo v p remično ali nep remično 
d o l ž n i k o v o premoženje . 



V obče in h k o n c u torej l a h k o rečemo, da j e »ra t io« d e v a -
s t a c i j s k e g a z a k o n a po jedni strani ta, da se do lozno b rezuspe -
šenje plači la zah teva joč ih u p n i k o v , ki so nastopi l i ali pa n a ­
s t o p a j o pot izvrš i la zoper do lžn ika , tudi če ni še pres topi lo 
p raga navadne gol juf i je , sma t r a za k a z n i v o de janje ; po drugi 
strani pa, da se odredbam i zv r š i l nega sod i šča — k a k o r so se 
sedaj v n o v e m izvrš i lnem redu preustroj i le ali uved le — podeli 
t em strožji in ne izprosni imperatif, t ako da se mora vsakdor , ki 
g a s k u š a presl išat i ali pa se zanj ne meni , zagovar ja t i pred 
k a z e n s k i m s o d n i k o m . V. 

O presodnosti normalnega človeka. 
Piše dr. J . Robida, ordinarij dež. blaznice na Studencu. 

III.1) 

K a k o r s m o videli , stoji p rak t i čna j u s t i c a več ali manj na 
s ta l i šč i : presoden si, če se z a v e d a š , ka j j e p r e p o v e d a n e g a in kaj 
dovo l j enega , a si se vendar za prvo odločil — ali da g o v o r i m o 
s H e r t z o m : jed ina p remisa kr ivnje , oz i roma njene pr isoje ( Z u -
r echnung) j e z a v e s t stori lca, da je p ro t inormalno t. j . prot i ­
z a k o n i t o ravnal . T a definicija odgova r j a s icer v s p l o š n e m p rak ­
t ičn im pot rebam, a je vendar pre tesno omejena , vz las t i ker se 
prav nič ne ozi ra na n a g o n s k o in č u v s t v e n o živl jenje , a m p a k 
s a m o na intelekt , in s a m o zah teva , da si j e ind iv id ium i d e j o 
p r a v a pridobil. A saj to dobro ima Her tzov pojem presodnos t i , 
d a n e p r e j u d i c i r a p r o s t e v o l j e , in da g a do loču je ko t 
neka j re la t ivnega . 

Ker s m o pa že izpregovor i l i o zavednos t i , k a k o r podlagi 
presodnost i , ne bode morda p o v s e m nezan imivo , če p re i ščemo 
n e k o l i k o zavednos t , o z i r o m a njen subs t ra t : zaves t n o r m a l n e g a 
č l o v e k a s a m e g a na sebi . 

Z u n a n j a draži la (Reizmit te l ) napravl ja jo v naši notranjost i 
posebne , ne dalje raz ložene spremin jave , katere neposredno v sp re -
j e m a m o , in j ih za ideje č u v s t v a , s t remljenja itd. r a z loču j emo . 

') G l . »Slov. Pravnik« 1901, št. 8. 



T o na j sp lošne j še de j s tvo naše notranje po izvedbe ali i z ­
kušn j e i m e n u j e m o z a v e s t . Kjerkol i se p remin java jo zunan j i 
vtisi v ps ih i čno de lovanje , povsod i se j a v l j a zaves t , ki ni k o n e č n o 
tudi nič d rugega , k a k o r izraz teh notranj ih spreminjav . B i s t v o 
zaves t i s a m o na sebi n a m je seveda popo lnem n e j a s n o ; to l iko 
pa vendar v e m o , da so p o s a m e z n i pojavi » z a v e s t i « odvisn i de­
l o m a in pona jveč od n a v a d n e g a oprav l jan ja m o ž g a n s k e skor j ine 
(Hirnr indengebiet) , de loma pa tudi od sedaj še nepoznan ih f iz i -
o log ičn ih u č i n k o v v ž ivčn i tkan in i (Nervengewebe) sami . K a k o 
se v se to godi , j e j a k o t e ž k o raz i skova t i , ker ni z aves t enega 
č l o v e k a ident ična z zaves t jo d rugega , in s m o pri š tud i ju zaves t i 
navezan i s a m o na z u n a n j e izražanje njeno, doč im seveda ne­
pos rednega pogleda v notranje po izvedbe in i z k u s t v a k a k e g a 
ind iv idua ni moči dobit i . 

S t an je , v ka te rem preneha v s a k o presnav l jan je f iz io logičnih 
po javov v ps ih ične (kakor se to zgodi n. pr. pri omot ic i ) , i m e ­
n u j e m o nezaves t (Bevvuss t los igkei t ) . Med tem s tan jem in popo lno 
zaves t jo pa je nebrojno s topinj od »mračnos t i , medlost i , m e g l e -
nos t i« pa do p o p o l n e m j a s n e zaves t i . V s a k a dražest (Reiz) , 
ka te ro naj t a k o obču t imo , da j o z a z n a v a m o (wahrnehmen) , mora 
biti dovol j k repka , ne glede na trajo, v kateri na nas u p l i v a ; 
s icer se j e ne z a v e m o . T o v i š ino intenzi te te , ki j e prav to l iko 
m o č n a , da se z a v e m o k a k e g a vt isa , i m e n u j e m o v s t o p n o v i ­
š i n o , v - s t o p n o v r e d n o s t (Schwe l l enwer t ) . T a v s t o p n a v i š ina 
pa se vedno spremin ja in je z a v i s n a od t renotnega razpo ložen ja 
naših m o ž g a n , oz i roma njih skor j ine . O b napeti pozornos t i pada 
v s t o p n a v iš ina , v omedlev ic i n. pr. pa raste do sk ra jnos t i ; t. j . 
na n a j m o č n e j š a draži la (ubodljeje, strele, opek l ino itd.) ni nobene 
ps ih ične reakci je več . V napolsed omen jene v s t o p n e v iš ine dado 
se torej ločiti ka j razl ične s topinje z a v e s t n e j a snos t i (Hel l ig -
ke i t sgrade) . 

V e l i k a v e č i n a v t i sov , katere v sp re j eml j emo v s a k dan, j e 
s a m a na sebi precej mo tna in m e g l e n a ; iz njih nas tane jo d o ­
ločna zazna t j a ( W a h r n e m u n g e n ) šele na ta nač in , da j ih s p r a v i m o 
v z v e z o z naš imi prejšnj imi i z k u š n j a m i , da j ih s p o p o l n i m o in 
u k r e p i m o z naš imi že preje pr idobl jenimi s p o m i n s k i m i s l i kami 
(Er innerungsbi ld) . T a k o » s p o z n a m o « , t a k o » r a z u m e v a m o « naše 
novodoš l e ut ise. A k a k o r raste na ta način občut l j ivos t naše 



zapopadnos t i (Auf fassung) z n a n i m vt i som nasproti , uprav t a k o 
preti tudi nevarnost , da p r i l a g o d u j e m o n o v e v t i s e s t a r i m 
s l i k a m , d a j i h n e k o r i g i r a m o p o v o l j n o , da s labo z a ­
z n a v a m o , o z i r o m a se glede naših v t i sov nevede v a r a m o , i n 
v s l e d t e g a s l a b o o p a z u j e m o . 

A k o pri zazna t ju odpade iz ka t e r ega v z r o k a kol i sode lo ­
van je naših prejšnjih d u š e v n i h pridobftev, pos tane naše zazna t j e 
t a k o j k a l n o in brez vseb ine . P o s a m e z n i vtisi se n a m sicer 
m o g o vsili t i v zavest , ali ne vz t ra ja jo t a m k a j , in za nas so ne­
r azumni , ker n i so vrejeni v z v e z o ostal ih naš ih misl i j in po jmov , 
t a k o da ne v e m o , ka j z njimi počet i . A k o obes imo n. pr. s l iko 
narobe in j o g l edamo , tedaj d o b i v a m o s a m o na sebi iste vt ise, 
k a k o r od s l ike , obešene p rav i lno na s teno. A kaj p o m e n i , 
t e g a ne u m e j e m o — ker so n o v o dobljeni utisi s t a remu z a k l a d u 
n a š e m u p o v s e m tuji , in se ne veže jo ž njim. 

K a k o r pa l a h k o nas t ane t a k a zev med nov imi vt is i in pre j ­
šnj imi , v naši duši n a k o p i č e n i m i s p o m i n s k i m i s l ikami , t a k o se 
tudi te zadnje l ahko t a k o spremene , da je več ali menj o n e m o ­
g o č e n a z v e z a z nov imi vtisi (n. pr. v pi janost i) . S e v e d a ska l i se 
na t a k način ne s a m o p o s a m e z n o zaznat je , a m p a k cela v s e b i n a 
zaves t i . 

Na j imen i tne j ša pos led ica up l iva , ka t e rega dobi naše ideja-
t ivno sk lad i šče na zazna t j e naše , j e m o ž n o s t i z b e r a n j a med 
ravno nudeč imi se utisi . Dec i , stoječi v popolni zav i snos t i od 
svo je oko l ice , ta z m o ž n o s t še m a n j k a ; za to tudi nanjo v se 
up l iva , ka r se od l iku je s k r epke j š imi vt is i . T o se razvi je z va jo 
in n a v a d o s toprv vse pri odras lem č l o v e k u ; on voli in izbira v 
zazna t j e v s topa joče vt ise , vrsti j ih v go tovi smeri , o p u š č a zopet 
t ake , ki ne sodi jo van jo , in vspre jeml je prve v s v o j o zaves t , 
doč im se zadnj i z a m r a č e in os tane jo podzavedn i . 

N a tej izberi pa temelj i s k o r o v e s r a z v o j n a š e g a r a z u m a ; 
od te izberavnost i je z a v i s n a p a z l j i v o s t (Aufmerksamke i t ) , 
z a v i s n a pa tudi o d v a ž l j i v o s t (Ablenkbarkei t ) , t. j . l a h k o č a , s 
ka te ro se da na smer paz l j ivos t i z zunan j imi utisi up l iva t i in 
j o predrugači t i . Č i m bolj j e k d o odvažl j iv , č im bolj dob iva jo 
zan j s luča jnos t i prednost pred s tvarn imi uzroki , t em manj z a ­
nes l j iva bo s l ika , ka tero zadobi od z u n a n j e g a sveta . 



T a k i h ljudij o p a z o v a n j e j e nezados tno in p o m a n j k l j i v o ; na 
p o s a m e z n o s t i h in m a l e n k o s t i h obvis i percepc i ja ; pl i tvost in p o ­
vršnos t so njene posledice . A še neka j v a ž n e g a izha ja iz t a k e g a 
vsp re j eman ja zunan j ih v t i sov : s k u p n e g a , j e d n o t n e g a naz i ranja ni 
najti pri t a k e m ne izbranem, raz t resenem zazna t j i , saj iz s a m i h 
o d l o m k o v in zevi j ni moči ustvari t i ce lo tnos t i . 

Na jhu j še pa se mašču je odvaž l j ivos t pri s p o m i n u , na j ­
š i ršem temel ju v s e g a d u š e v n e g a de lovanja . Č i m krepke j še , č im 
delj č a sa in č im j a sne j š e so vs topal i utisi v našo zavest , t em 
trajnejše in bolj i z ražene stoje" v našem s p o m i n u njih s l ike , ali 
bolje rečeno d ispozic i ja njih z o p e t n e g a ož iv l jenja , bodisi po tom 
s luča jne asoci jac i je ali hotž-nega domiš l jen ja (Besinnen) . S e v e d a 
tudi m n o g o k r a t n a ponav l j an ja s p o m i n ut rde; doka j ali , bolje 
rečeno, ve l i ka več ina naših idej in njenih zvez , s ka ter imi de lu ­
j e m o v v s a k d a n j e m živ l jenju , pa se i z t eka na ravnos t brez v s a ­
k e g a pomiš l jan ja , s a m o ob sebi, kedar se prva pr i l ika z a o ž i v -
Ijenje uvidi . 

Po č im več čut ih (Sinne) s m o obvest i l i našo zaves t o 
k a k i s tvari , t im popo lne j ša bo v s p l o š n e m njena s l ika , in njej 
pr imerno tudi tak spomin . M n o g o k r a t p o s e g a m o ume tno po tem 
p r i p o m o č k u , n. pr. če č i t amo k a k o t e ž k o r azuml j i vo k n j i g o in 
ne r a z u m e m o na prvi hip vseb ine k a k e g a s t a v k a . D o č i m s m o 
doslej t iho in površno čitali, p r i čnemo p o č a s i , v s a k o besedo 
ostro og ledujoč , brati s e s t avek in predno v e m o , kaj in k a k o , 
č i t amo g l a s n o . P o l e g napete » v i z u e l n e « pazl j ivos t i s k u š a m o še 
po tom s l u h a dobiti si i s todobno k stvari pr ipadajočih v t i sov . 

O m e n i l sem že v e l i k e g a p o m e n a pazl j ivos t i , o z i r o m a o d v a ž -
l j ivosti z a razvoj s p o m i n a . Č e že vtisi s topa jo neure jeno in brez 
smeri v z a v e s t ; če n imajo že pri v s t o p u v s e b i n s k e zveze , t em 
lažje poblede v s p o m i n u , ki se n i m a n i k a m o r opirati pri repro­
dukci j i vspreje t ih s p o m i n s k i h sl ik, k a k o r na s a m e pos t ranost i 
in s luča jnos t i . T a k i h ljudij s p o m i n nosi v se z n a k e poman jk l j i ve 
n j ihove percepci je , g o v o r i c a odha ja j i m od predmeta, b i s tveno in 
neb i s tveno pa pos tav l ja jo d rugo ob d rugem kot j e d n a k o v r e d n o 
v svo j a p r ipovedovan ja , ravno, ke r j i m je v s a k vt is , v s a k a n je­
g o v a s l i ka j e d n a k o dobro došla , j e d n a k o tudi vredna. Z las t i pri 
ž e n s k a h in otrocih j e pogos to opazi t i , k a k o pomank l j i v je njih 
s p o m i n z a b is tvo k a k e g a doživl ja ja , s k a k o minuc i joznos t jo pa 



so ohranjene k a k e ma lenkos t i in nezna tnos t i , ki so se t a č a s 
s luča jno tudi zgodi le , a n iso s p redmetom s a m i m v n ikak i n o ­
tranji zvez i . 

Pri š tudi ju s p o m i n a nam je pred v s e m ločiti še d v o j e : 
namreč 1.) z a p o m n i v o s t (Merkfah igke i t ) , to je z m o ž n o s t , s 
ka tero si z a b i č i m o i n o b d r ž i m o n o v o n a m snov — in pa 
2.) s p o m i n s k o t r d n o s t (Er innerungsfes t igke i t ) z a pre tekle 
vt ise . 

Ke r so t e ž k a omračen ja naše zaves t i vendar le č a s o v n o 
precej omejena , j e ome jena tudi z a p o m n i v o s t nj im i s to razmerno , 
t. j . pri omračen i zaves t i ali nezaves t i i zg in i l a j e za tisti č a s 
tudi z a p o m n i v o s t ; n jena pos ledica p o k a ž e se potem kot s p o ­
m i n s k a nevednos t (Er innerungs los igke i t ) . N a t a k nač in nas ta ja jo 
one, z a med ic inca k a k o r z a ju r i s t a t a k o ze lo važne , a za pre­
so jan je t a k o t ežke » s p o m i n s k e z e v i « (Er innerungs l i l cken) . 
S t r o g o vze to , j e celo a m n e z i j a jedini d o k a z nas top ivše nezaves t i . 
T e m u nasprot i pa uče v s a k d a n j e i zkušn je , da obs to ja l a h k o v s e -
j e d n o ps ih ično ž iv l j en je , ne da bi se mi na vspreje te vt ise, 
t a ča sne misl i in dejanja spomni t i mog l i . Č a s i h se nam vrne 
pozne je n e p r i č a k o v a n o s p o m i n o k a k e m d o g o d k u , ka t e r ega 
se, opozor jeni , preje n i s m o mogl i n i k a k o r domisl i t i . O p o z a r j a m 
s a m o na naše d u š e v n o ž iv l jenje v san jah , kater ih se, ko se 
p rebudimo, ne m o r e m o spomni t i , ali se na nje s p o m i n j a m o t ako j 
pri vzbujenj i , j ih pa p o z a b i m o t e k o m prve ure, a se j ih pozne je 
sami ob sebi nakra t domis l imo . Rad i popolnos t i naj še omenim> 
da v go tov ih s lučaj ih (po težkih pi janost ih , prestanih in fekc i j sk ih 
boleznih , poškodbah na g lav i itd.) l a h k o pres tane s p o m i n (trajno 
ali s a m o mimogrede) na d o g o d k e celih ur, dnevov in tednov , 
k o prav g o t o v o ni bila ska l j ena zaves t niti v n a j m a n j š e m (retro­
gradne amnezi je ) . 

S p o m i n s k o t r d n o s t (Er innerungsfes t igke i t ) s o d i m o po 
go tovos t i in popolnos t i in s icer z oz i rom na do lž ino časa , v 
ka te rem so se ohranil i p o s a m e z n i spomin i . P o l e g temel jev , na 
kater ih se spomin razvije, je n j eg ov a trdnost, aH bolje rečeno, 
» t rpežnos t« v m n o g o č e m odv i sna od ponav l j an ja in vaje. S tar i , 
izvrženi , v s a k dan rabljeni k o l o v o z i delajo na jg loboč je razore ; 
ka r se je enkrat videlo, ka r se j e enkrat s l i ša lo , pozabi se 
m n o g o preje (če ni bilo i zvanredno redkih in pozor i t ih u t i sov) , 



k a k o r ono , kar se vidi in čuje v s a k dan, ali ka r se j e saj 
m n o g o k r a t ponov i lo . Pri starih l judeh o p a z u j e m o č u d n o razvi t 
s p o m i n ; de loma j e zanes l j iv in trden — za d o g o d k e nekdanj ih 
dnij , d e l o m a pa j a k o s lab in ska l j en — za d o g o d k e n a j n o ­
v e j š e g a časa . Prvi so se ponavl ja l i neštetokrat , če že d rugače 
ne, v p r ipovedovan ju in naš t evan ju — infirmiteta drugih pa j e 
s a m o izraz nedos ta tne podlage , t. j . peša joče pe rcepc i j ske z m o ž ­
nosti in s labe z a p o m n i v o s t i . 

Z a n e s l j i v o s t s p o m i n a kaže se v tem, če se z l a g a 
s p o m i n tudi z dož ive lo is t ino. V s a k d a n j a i z k u š n j a nas uči , k a k o 
p o g o s t o m a nas vara s p o m i n uprav v tej t o č k i ; k a k o s m o ces to 
prepričani o k a k e m ut isu , ki pa ni po n jegovi is t ini tost i . Nobena 
s p o m i n s k a s l i ka ne odgovar j a namreč p o v s e m naš im zazna t j em, 
a m p a k v s a k o z v e ž e m o t a k o j , ko j o v l o ž i m o v spomin , z našo 
os ta lo z a v e s t n o vseb ino , in j o p r ik ro j imo in p r i l agod imo nevede 
po svoje . Pri nekater ih l judeh je to i n d i v i d u a l i z o v a n j e 
s p o m i n a j a k o razv i to in posebno z a v i s n o od njih č u v s t v o v a n j a , 
njih s impat i j in ant ipat i j , osebnih las tnos t i j , čes t iže l jnos t i , s a m o -
l jubja in raznih drugih s t remljenj . N a t ak način dobiva jo prvotno 
prav u spomen jen i dogodk i sk ra jno s u b j e k t i v n o l ice. Nepr i ja joče 
in z osebnos t jo t e ž k o spo j avne t o č k e se pozab i jo in s p r e m e n e ; 
uga ja joče pa se spopo ln i jo s fantazi jo in z i zmiš l jo t inami , t ako 
da na jdemo slednjič pri t ak ih l judeh popo lnem izp remenjeno 
s p o m i n s k o vseb ino , o kateri k o n e č n o niti sami več ne vedo, 
k o l i k o j e resnice na njej in k o l i k o ne, ali ki na ravnos t veruje jo 
svo j im p r ipovedkam. T a k e » p a r a m n e z i j e « in k o n f a b u l a -
c i j e se s icer b l iža jo anormalnos t i , in so v b laznost i neka j prav 
n a v a d n e g a , a man j še s topinje t ega s p o m i n s k e g a po j ava na jdemo 
povsod v v s a k d a n j e m živl jenju . Priprost i ljudje, ž e n s k e in posebno 
otroci so kon fabu l ac i j am j a k o pr is topni ; r azna p e s n i š k a z a s n o -
v a n j a imajo več ali manj tudi isto g e n e z o (Daudet : Ta r t a r in ; 
G . Kel le r : Der g rune He inr ich ; G o e t h e : Wahrhe i t u. D i c h t u n g 
II. T h e i l itd.), da ne o m e n j a m nam v s e m znan ih renomis tov , 
lovcev , tur i s tov in drugih t ak ih z a s t o p n i k o v r e sn ico l jubečega 
p r ipovedovan ja . 

S e j edne j a k o redke obl ike s p o m i n s k e p r e v a r e (Erin-
n e r u n g s f a l s c h u n g ) naj o m e n i m , ka te ra nas topa vz las t i v mladost i , 
pri s labotn ih l judeh v obče in r ekonva le scen t ih za t e žk imi infek-



c i j sk imi b o l e z n i m i , potem pa tudi pri n a s , kadar s m o zelo 
utrujeni in r azmučen i . Č a s i h se namreč dogodi , da n a m ka r 
naenkra t pride misel , to in to s m o že nekoč videli in dož ive l i , 
in da sedaj v se dož iv l j amo v drugič , da, celo v e m o , ka j se še 
zgodi . T o čudno , n a v a d n o m u č n o stanje i zg ine n a v a d n o tudi 
t ako , k a k o r j e prišlo, in ne pust i nobene sledi z a seboj . A ne­
kateri l judje sanjar i jo v tem z m i s l u dalje, in vp le ta jo te čudne 
s lu tn je prečesto s s labimi ko rek tu rami v svo j spomin , t a k o da 
k o n e č n o sami ne vedo , pri čem da so. 

Ker je slednjič m n o g o ljudij suges t i j i več ali man j pr i s top­
nih, na katere up l iva n e z a v e d n o tuje in celo las tno p r ipove­
dovanje , i ska t i bo tudi t u k a j izvira s k a l j e n e m u s p o m i n u . T a k o 
se zgodi , da prvotno k a k a prav z a p o m n j e n a stvar, m n o g o k r a t 
od ičeno p r ipovedovana (bodi si od sebe ali od drugih) , dobi 
t e k o m neka j dnij vse d r u g o lice, in da p r ipovedova lec niti ne ve 
več , da se moti , ker so pr ipovedni spomini prepluli s p o m i n na 
p rvo tna zazna t j a iz ob jek t ivnos t i . 

T o l i k o se mi je zde lo t reba s p l o š n e g a spregovor i t i o z a ­
vest i n o r m a l n e g a č l o v e k a , o z i r o m a o g l a v n e m m o m e n t u , iz 
k a t e r e g a j o i z v a j a m o : o s p o m i n u , da se pozneje lažje r a z u m e m o , 
k o s p r e g o v o r i m o o t emel ju v s a k e g a sodnega razprav l j an ja : o 
p r e s o d n o s t i p r i č z o z i r o m n a n j i h i z p o v e d b e , če se 
ne oz i ramo tudi na iz jave toženca , ka te remu pa z a k o n , k a k o r 
znano , tudi v e d o m a govor jene neresnice ne j eml je v posebno z lo . 

20 novih deželnosodnih svetnikov. 

V e č l e t n e tožbe in prošnje nižjih sodnih uradnikov , posebno 
sodnih ta jn ikov , o nepovo l jnem napredovan ju v v iš je čine in 
plače, deputac i ja istih iz Č e š k e , in tervenci ja njih d ržavnih p o ­
s lancev pri raznih ministr ih, resoluci je v p r o r a č u n s k e m o d s e k u 
d r ž a v n e g a zbora, vsi ti in drugi napori doslej niso imeli d r u z e g a 
v speha , kakor , da se je v št. 77 let. »VViene r -Ze i tung« na t ihem 
razpisa lo 20 novih sve tn i šk ih mest za razna zborna sod i šča — 
s a m o v o k o l i š u p r a š k e g a nadsodišča . 

(Dopis). 



Ni d v o m a , da j e ta razpis le nedos ta ten p o s k u s k potrebni 
preureditvi ta jn išk ih in sve tn i šk ih mes t v j ednem oko l i šu , a g o ­
t o v o je , da se popo lna reorgan izac i j a — n i k a k o r ne izvrši , če bi 
s ta la tudi s a m o par sto kron, dok le r se p reos tank i d ržavne b la­
ga jne (l. 1900. popoln ih 55'5 mi l i jonov kron) ter dohodki z a ­
go tov l j en ih novih d a v k o v na v o z n e l i s tke in d ruge nak lade ne 
morejo porabiti v resnične potrebe, t e m u č v pomirjenje raznih 
obs t rukc i j sk ih s t rank v d ržavnem zboru . 

N a č e l n o torej o s t a n i m o pri preust rojnih predlogih, k a k r š n e 
so razni op i sava l i v » S l o v e n s k e m P r a v n i k u « in drugodi , de jansk i 
pa g l e jmo , da se brez od loga v g r a š k e m nadsod i šču stori vsa j 
t o l i ko , k a k o r se je v p r a š k e m ! 

K a k o r je razvidet i iz o m e n j e n e g a razpisa , se je f inančni p o g o j 
z a 20 nov ih sve tn i šk ih mest dobil s tem, da se je opus t i lo r a v n o -
to l iko t a jn i šk ih mest, r azun t e g a pa najbrže še par mes t v iš j ih 
deželnih sve tn ikov v Pragi , ki so bila izpraznjena , a se n iso zopet 
razpisa la . J e d n a k o se je k o n c e m pret. I. u s t anov i lo pri raznih 
zbornih sodišč ih več mes t V I . u radnega č ina . Pri p lačah VI I . reda 
je t a k a t r ansakc i j a še lažja in odpad j e d n e g a s a m e g a s v e t n i k a 
v i š j e g a deže lnega sod i šča zados tu je , da bi sedaj 1 0 sodnih t a j ­
n ikov a v a n c o v a l o za deže lnosodne sve tn ike . 

Viš j i deže lnosodni sve tn ik z d v e m a pe t l e tn i cama ima n a m r e č 
plače 8000 K, ak t iv i te tne dok lade v G r a d c u pa 960 K . S o d n i 
uradnik VI I I . reda (sodni ta jniki ali okra jn i sodnik i ) z j edno 
pet le tnico, kak r šn ih bode 1. ok tobra tek. leta več ina , ima p lače 
4000 K, ak t iv i te tne dok lade pa po s l u ž b e n e m biva l i šču 480 do 
720 K ; n o v o i m e n o v a n i sodni uradniki V I I . reda (svetniki) imel i 
bi takrat plače po 4800 K, ak t iv i t e tne dok lade pa 560 do 840 K. 
R a z l o č e k med o b e m a s lednj ima raz redoma z n a š a torej v plači po 
800 K, v akt iv i te tn i dokladi pa vprek po 100 K. 

Napredovan je deset ih sodnih u r a d n i k o v iz VI I I . reda v V I I . 
bi torej pri navedenih oko lnos t ih sedaj ve l ja lo v plači 8000 K, 
v akt iv i te tn i doklad i pa 1000 K, skupa j 9000 K ali z a celih 40 K 
več nego dotični letni pre jemki j e d n e g a d o s l u ž e n e g a s v e t n i k a 
pri v i š j em deže lnem sod i šču! P o s l o v a n j e pri v iš j ih dežel , s o ­
diščih se j e s i lno z m a n j š a l o , odka r j e prišel novi c iv i lnopravdni 
red v pravi tir. Pri vseh imenovan ih sodišč ih se je več mest 
ž e opus t i lo , med njimi dvoje pri v i š j em sodišči v G r a d c u ; v 



Pragi se j ih je z n o v a neka j opus t i lo , — ali ne bi se l a h k o tudi 
v G r a d c u ? 

Pri g r a š k e m nadsod i šču bodo imeli višj i sve tn ik i 1. ok tobra 
t. I. s lužben ih let: jeden čez 45, jeden čez 43, j eden k r o g 41 in 
jeden dobrih 40 ; upat i j e toraj , da do takra t vsa j več ina le teh 
opus t i a k t i v n o s lužbovan je . A k o se odšteje j e d n o mes to , ki odpade 
še vs led prej o m e n j e n e g a s i s t em izo van j a višj ih s v e t n i k o v pri 
zbornih sodišč ih 1. s topinje , o s t ane jo vendar še tri mes ta , od kater ih 
naj se pr imerni del opust i za j e d n a k o s i s t e m i z o v a n j e novih mes t 
V I I . reda v g r a š k e m o k o l i š u , k a k o r se je v p ra škem že zgod i lo . 

D o v o l j so že d o k a z o v a l i , da je napredovan je sodnih urad­
n ikov do V I I . reda v g r a š k e m nadsodnem o k o l i š u dosti s labše , 
nego d rugod in tudi s labše, n e g o v p r a škem o k o l i š u . P o s e b n o 
se j e preračuni lo , da j e le m a l o omenjen ih u radn ikov v p r a š k e m 
nadsodnem oko l i šu z več s lužben imi leti, nego v g r a š k e m , da 
j e njih napredovan je sedaj v prvi 8%, v drugi 3 % in da j e v 
pr ihodnjem desetletji p r ičakova t i napredovan ja v okol i š i p r a š k e g a 
nadsod i šča še s 3 3 % , v g r a š k e m pa s a m o s 1 3 % . 

R a z l i k a v š k o d o g r a š k e m u oko l i šu pa se razvidi še iz tega , 
da bode pri ok rožn ih sodišč ih p r a š k e g a oko l i ša , v kater ih se 
sedaj u s t a n o v e nova s v e t n i š k a mesta , razmerje med š tev i lom 
sodnih t a jn ikov in viš j ih u radn ikov povprečno m n o g o bolje, 
k a k o r pri ok rožn ih sodišč ih g r a š k e g a oko l i ša . R a z u n deže lnega 
sod išča v Pragi , ki dobi 4 nove sve tn ike , j ih dobi še 11 okrožn ih 
sodišč . Pri vseh teh sodišč ih je omen jeno razmerje boljše, n e g o 
pri o k r o ž n i h sodišč ih v Ce l j i in Mar ibo ru ; pri sodišč ih v H e b u 
(Eger), Mladi Bo les lav i , L i t o m e r i c a h in P i s k u bo l j e , nego pri 
dež. sod i šču v C e l o v c u ; pri le- teh in dalje pri sodišč ih v C h r u -
d i m u in Kra l j evem gradcu bolje, nego pri sodišč ih v N o v e m 
mes tu in L j u b l j a n i ; k o n e č n o je pri o k r o ž n e m sod i šču v Mladi 
Boles lav i to razmerje celo bolje, nego pri o k r o ž n e m sod i šču v 
L e o b n u , kajti pri obeh je le po dvoje t a jn ikov , toda v Bo les l av i 
10, v L e o b n u pa 9 višj ih u r a d n i k o v ! 

V s e to so oko lnos t i , ki nižj im sodn im u r a d n i k o m v g r a š k e m 
oko l i šu že več let ovirajo z a s l u ž e n o in potrebno napredovan je ; 
za to pa j e kr ičečo kr iv ico odpravit i vsa j delno na t ak način , 
k a k o r se je zgod i lo v p r a š k e m oko l i šu , ka r j e tudi f i nančnemu 
minis t ru l ahko , saj g a ne bode s ta lo niti v inar ja . x. 



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Načelne odločbe c. kr. deželnega, rekurznega sodišča 
v Ljubljani 1. 1900. 

R 111 1 /00 dne 4. j anua r j a — N e p r i č a k o v a n d o g o d e k , 
ki u temel j i pos tav i tev v prejšnji s tan, je to, a k o odvetn ik , ki se 
zaradi m a l e n k o s t n e g a spo rnega predmeta brani zas topa t i svo jo 
s t r anko pri ustni razpravi zuna j s v o j e g a d o m o v a l i š č a , le- to 
s t ranki s p ravočasn im in pr iporočenim p i s m o m n a z n a n i , češ 
da naj na rok opravi s ama , a k o pa s t r anka ne pride p r a v o č a s n o 
na poš to po naznan jeno jej p i smo in t a k o tudi ne k na roku . 

R III. 11/00 dne 19. j anuar ja . — D o k l e r ter jatev u p n i k a 
nasprot i d o l ž n i k u ni izvrš l j iva , t a k o do lgo tudi še ne nas t ane 
i zpodbo jna p rav ica u p n i k o v a nasprot i s o p o g o d n i k u d o l ž n i k o v e m u , 
in ker t ake pravice ni, je tudi nedopus tna v s a k a z a č a s n a odredba 
po z m i s l u §-a 378 izvrš . r. 

R III 24/00 dne 3. februarja. — S t r o š k e , ki nas tane jo p o ­
vodom predloga z a h t e v a j o č e g a u p n i k a , da naj z a v e z a n e c pod 
pr isego n a p o v e svo je premoženje (§ 47 izvrš . [r.), j e tedaj , kedar 
se p red logu ugodi , pr ipoznat i z a h t e v a j o č e m u u p n i k u k a k o r i zvr ­
ši lne s t roške , a ni m u j ih odreči za tegade l j , ker je imela zapr i ­
sežena n a p o v e d p remožen ja nega t iven uspeh in ker t a k o s t roški 
n iso bili t ak i s t rošk i i zv rš i lnega pos topanja , ki so potrebni z a 
u r e s n i č b o p r a v a . 

R III. 25/00 dne 15. februarja. — K o l i k o r notar jem z a s t o ­
panje s t rank v spornih s tvareh hoče biti reden vir pr idobivanja , 
niso po tem uprav ičen i za t a k š n a za s tops tva , in nanje n i so v p o -
rabne določbe o d v e t n i š k e g a tarifa; soditi j ih je le za navadne 
poob la ščence in j i m j e tudi le v tem z m i s l u pr iznavat i nagrado 
(§ 42, odst. II. c. pr. r.) 

R III. 26/00 dne 1. februarja. — Predlog na j emodavca , da naj 
se shrani jo sodno pop i sana »i l la ta et invec ta« , se da presojati 
j ed ino le s s ta l i šča z a č a s n e odredbe v z a v a r o v a n j e zaos ta l e na ­
j e m n i n s k e terjatve (§ 379, št. 1. izvrš . r.); z a izpr ičanje nevarnost i 
pa ne z a d o š č a d o m n e v a , da se u tegne izgubi t i terjatev vs led 



s labih g m o t n i h razmer d o l ž n i k o v i h ; marveč i zkaza t i je verjetnost , 
da do lžn ik deluje na d i rek tno pos labšan je svo j ih gmotn ih razmer 
in da se t a k o upn ik v nevarnos t spravl ja . 

R 111. 48/00 dne 20. marca . — Č e se proti osebi , ka tere 
b iva l i šče j e neznano , vloži o p o m i n j e v a l n a tožba in obenem z a ­
hteva , da naj se izda pogo jno plač i lno povel je ter vroči k u r a -
torju »ad a c t u m « , v s lučaj i upora pa določi us tna sporna raz­
p rava — v tem s lučaj i j e t a k o j uvest i z a k o n i t o pos topan je z 
r azp i som na roka za sporno razpravo , nadal je postavi t i t o ž e n c u 
kura tor ja »ad a c t u m « in l e - t e m u vročit i opomin j eva lno tožbo . 

R 111. 61/00 dne 22 marca . — Č e se prodajno pos to ­
panje us tav i po §-ih 282 in 200 št. 3 izvrš . r., tedaj .treba, 
da se obdrži z a s t a v n a prav ica (§ 256 odst. 2. izvrš . r.), predla­
gat i na n o v o dovol i tev prodaje t e k o m j e d n e g a leta od dne op rav ­
ljene rubežni naprej in potem nadal jevat i izvrš i lno pos topan je 
v p ravem redu. 

R 111. 62/00 dne 22. marca . — Prav ica z a k o n s k e g a družeta 
do razve l jav l jen ja ženi tn ih pogodeb , opira joča se na § 1264 o. d. z., 
nas tane šele v t reno tku , k o sod išče izreče sodbo za loč i tev ; med 
loč i tveno pravdo pa se p red logu te ne še nas ta le prav ice ne 
more ugodi t i . 

R III. 70/00 dne 9. apri la. — R li l . 103/00 dne 9. maja . — 
R III. 317/00 dne 31. decembra . — Č e se hoče od ob remen jenega 
z e m l j i š k o k n j i ž n e g a te lesa odpisat i vse ses tav ine brez prenosa 
bremen na odpisane k o s e in s icer v ta namen , da bi se t a k o 
dosege l izbris p rvo tnega v l o ž k a z bremeni vred (§ 8 o. z. z.) — 
tedaj to ne zav i ra uvedbe p o z i v n e g a pos topan ja po z m i s l u z a ­
k o n a od 6. februarja 1869 št. 18 drž. zak . in tudi ne odpisa 
v seh ses t av in od p rvo tnega poses tva , a k o namreč tabularni in-
teresent je ne ugovar ja jo zoper bremen prosti odpis . V l o ž e k pr­
v o t n e g a poses tva je po i zv r šenem odpisu izbrisati po z m i s l u 
§-a 3 zadn j ega o d s t a v k a obč. zeml j . z a k o n a . 

R l i l . 117/00 dne 28. maja . — K o izvrši lni o rgan opravi 
ž epno rubežen in o d v z a m e pri z a v e z a n c u dobl jeno g o t o v i n o ter 
j o za jedno izroči n a v z o č n e m u z a h t e v a j o č e m u upn iku , j e i zvrš i lno 
pos topan je k o n č a n o in tožba po z m i s l u §-a 37 izvrš . r. ni nič 
več dopus tna . Z a v i n d i k a c i j s k o oz . o d š k o d n i n s k o tožbo l a s t n i k a 
go tov ine , ki se je odvze l a z a v e z a n c u , ni e k s e k u c i j s k o sodišče 



( § 1 7 izvrš . r.) pr is tojno, a m p a k sod išče sp lo šne podsodnos t i 
t o ž e n e g a z a h t e v a j o č e g a upn ika . 

R III. 138/00 dne 11. j un i j a . — Č e tudi do ločba §-a 42 
odst. 2. c. pr. r. ne ve l ja za zah t eve , ki j ih radi povrač i l a s t ro­
š k o v s tav i jo s t ranke , z a s topane po f inančni prokura tur i , vendar 
ne i zha ja niti iz §-a 42 c. pr. r., niti iz č lena X X X I I . uvod . z ak . 
k c iv. pr. r., da bi z a odmero s t roškov pri t ak ih za s tops tv ih bil 
merodaven odve tn i šk i tarif; s t roške v t a k i h s luča j ih določi sodn ik 
po svo j em pros tem prevdarku . (G le j pa od ločbo n a j v i š j e g a s o ­
d i šča v » G e r i c h t s h a l l e « str. 402 e x 1901.) 

R III. 143/00 dne 28. j u n i j a . — Z a h t e v a j o č i upn ik ne more 
proti s v o j e m u do lžn iku , k a t e r e m u j e z a p u š č i n s k o sod i šče p r i so­
dilo zeml j i šče , še na z a p u s t n i k a prep isano , t eme l j em zv r š i lnega , 
i zvrš l j ivos t n j egove terjatve u g o t a v l j a j o č e g a n a s l o v a stavit i i zv r ­
š i l nega predloga, naj bi se v z m i s l u §-a 350 c. pr. r. vkn j i ž i l a 
l a s tn in ska prav ica z a v e z a n č e v a pri p o d e d o v a n e m zeml j i š ču in 
potem n j emu dovol i la e k s e k u c i j a s pr is i lno o s n o v o z a s t a v n e 
prav ice po vkn j i žb i z a s t a v n e pravice v prid n jegove izvrš l j ive 
novčne terjatve. Prvi del t a k e g a i z v r š i l n e g a p red loga je , ker ni 
i zv r š i lnega na s lova v z m i s l u §-a 350 izvrš . r., zavrni t i , d r u g e m u 
delu predloga pa je t a k o ugodi t i , da se dovol i e k s e k u c i j o s pri­
s i lno o s n o v o z a s t a v n e pravice po vknj ižb i z a s t a v n e pravice na 
zeml j i šču , še na z a p u s t n i k a p rep i sanem, v prid izvrš l j ive ter jatve 
z a h t e v a j o č e g a u p n i k a proti z a v e z a n c u (dediču) z u tesn i tv i jo 
§-a 822 o. d. z. 

R III. 155/00 dne 28. jun i j a . — Tr idnevn i rok, ki g a ima 
s t r anka po §-u 347 c. pr. r., da l a h k o z a h t e v a odločbo sodišča , 
z a č n e teči z d n e v o m , ki nas top i po določi tv i povrač i la , ne pa 
šele z d n e v o m , k o je s t r anka dobi la obves t i lo o določi tv i . 

R III. 159/00 dne 8. ju l i j a . — P r a v o m o č n o us t anov l j en ih 
dražbenih p o g o j e v ni moč i več izpremeni t i , če se je tudi vs led 
pr i s topa k a k e g a p o z n e j š e g a u p n i k a k u v e d e n e m u dražbenemu 
pos topan ju izpremeni l po loža j g lede na bremena , ki j ih j e po 
§-u 150 izvrš . r. prevzet i brez v r a č u n a n j a na največj i p o n u d e k 
(§ 139, odst. II. izvrš . r.). 

R III. 191,00 dne 6. a v g u s t a . — A m b u l a n t n i oddelki z a m a -
piranje n i so s amos to jn i vo j a šk i oddelki s s a m o s t o j n i m ga rn i -
z i j s k i m kra jem, spada jo marveč k v o j a š k o - g r a f i č n e m u ins t i tu tu , 



čegar ga rn iz i j sk i kraj j e D u n a j . Z a v o j a š k e osebe, ki so s t a ­
b i l n o prideljene t e m u ins t i tu tu oz . n j egov im a m b u l a n t n i m od­
de lkom za mapiranje , do loča se torej podsodnos t v z m i s l u >?-a 68 
jur . r. po ga rn i z i j skem kra ju D u n a j u , za v o j a š k e osebe pa, ki 
so odde lkom za mapi ran je le z a č a s n o pridel jene, po g a r n i z i j ­
s k e m kra ju n j ihovih vo j a šk ih čet. 

R l i l . 208/00 dne 4. sep tembra . — K izvrš i ln im s t r o š k o m , 
ki j ih j e pri razdeli tvi na jveč j ega p o n u d k a vpoš teva t i v z m i s l u 
§-a 216, zadnji ods t avek izvrš . r., spada jo tudi s t roški mobi larne , 
z a isto terjatev morebit i v ršeče se e k s e k u c i j e . 

R l i l . 209/00 dne 29. a v g u s t a . — Do ločbe g-ov 39—42 
izvrš . r. vel ja jo tudi za izvrš i lo s pr is i lno o s n o v o z a s t a v n e pra­
v i c e ; zatorej naj i zvrš i lno sodišče , če so pogoj i z a us tav i tev 
dani, dovol i us tav i tev e k s e k u c i j e ter uk rene izbris prisi lno o s n o ­
v a n e z a s t a v n e pravice (arg. e x § 96 izvrš . r.). 

b) Pravica do letnih sejmov in pobiranja sejmarine ima 
javnopravni značaj. Zlasti način pobiranja sejmarine ni 
predmet kake zasebnopravne posesti in proti posegu v izvr­

ševanje semanjske pravice ni dopustna pravna pot. 

C . k r . o k r a j n o s o d i š č e v C e l j u je v sporni stvari 
tožeče srenje Št . J u r i j ob j u ž n i železnici proti pol i t ični občini 
Št. J u r i j ob j u ž n i že leznic i , toženi radi moten ja v posest i p rav ice 
do pobiranja, up rave in porabe se jmar ine s prip., izdalo t eme l j em 
us tne razprave k o n č n i s k l e p z dne 3 decembra 1901 C III. 
86 /1 -3 : U g o v o r t o ž e n k e zoper dopus tnos t p r avnega pota ne ve l j a 
in s p o z n a se z a p r avo : T o ž e č a t ržna srenja Š t . J u r i j ob j u ž n i 
že leznic i je v zadnj i takt ični s amoposes t i p rav ice pobirati , up rav ­
ljati in porabljat i na svoj račun pris tojbine od p r ignane ž iv ine 
in š tan tn ino ob štirih letnih se jmih in zlast i ob le tnem s e j m u 
dne 28. ok tobra ; pol i t ična obč ina Št . J u r i j ob j u ž n i žel . je po 
svo jem o b č i n s k e m odboru in preds to jn iku s a m o l a s t n o mot i la t r žno 
srenjo Št . J u r i j v posest i te pravice , k o je v seji dne 27. ok tob ra 
1901 sk len i l a in ta sk lep tudi izvrši la , da pr is tojbin od p r ignane 
ž iv ine in š tantnin od l e tnega se jma dne 28. ok tobra 1901 ne 
s m e j o več pobirati pos tavl jen i organi t ržne srenje Š t . J u r i j in 



da j ih t r žna srenja tudi ne s m e upravl ja t i ter porabljat i , a m p a k 
da naj t ožena pol i t ična obč ina Št . J u r i j ob j u ž n i že leznic i po 
svoj ih obč in sk ih organih pr is tojbine pobira in shranju je v p l a č a n e ; 
t a k o j e t ržno srenjo s a m o l a s t n o izpodr ini la iz t ak t i čne posest i 
pobiranja s e jmar ine ; pol i t ična obč ina Št . J u r i j j e do lžna vzdrža t i 
se v s a k e g a nada l jnega moten ja te pravice ter tožeči tržni srenji 
povrni t i t ožne in sodne s t roške v z n e s k u 76 K 22 h v 14 dneh , 
v se to pod e k s e k u c i j o . 

Iz s o g l a s n i h navedeb obeh s t rank se kaže s tvarni položaj 
n a s t o p n o : 

T e m e l j e m svo je dni podel jenih t ržnih pr ivi legi jev (zadnji iz 
leta 1837) ima t ržna srenja Št . J u r i j pravico , pobirati na letnih 
se jmih v t rgu Št . J u r i j u ob južn i že leznic i pr is tojbine za pr igon 
in š ta tn ine ter j ih porabljat i z a s ren jske potrebe in namene . N a 
leto j e bilo 7 se jmov , med njimi tudi se jem dne 28. ok tobra 
v s a k e g a leta. 

L e t a 1865. se j e t ožeča t ržna srenja združ i la s štirimi se l ­
šk imi obč inami (Št. J u r i j , S v . A h a c , S v . R o z a l i j a in S v . Pr imož) . 
Pri tem se je v s a k i občini pr idržala p remična in nep remična 
i m o v i n a ter se j e z last i dogovor i lo , da se s m e dohodek od pri­
v i leg i ran ih letnih se jmov t rga S v . J u r j a k a k o r odsle j , t a k o 
tudi v bodoče porabljat i in upravl jat i v kor is t t rga ( tako j e 
besedi lo p r o t o k o l a r n e g a dogovora) . T o ž e č a srenja j e tja do leta 
1900 — torej tudi po združenj i — od vseh sedmih, v Št . J u r i j u 
vršeč ih se letnih se jmov zase pobirala omenjene pr is tojbine 
po svo j ih pos tav l j en ih o rgan ih ter j ih uprav l ja la in porabl ja la 
s a m o za potrebe in n a m e n e t ržne občine . — L e t a 1900 se j e 
pa med srenjo in pol i t ično obč ino Št . J u r i j dogovor i lo , da naj 
se le-tej p repus te pre jemki treh, i m e n o m a navedenih letnih se jmov , 
nasp ro tno pa naj se pre jemki od os ta l ih štirih letnih s e j m o v 
(12. marca , 24. aprila, 4. maja in 28. oktobra) i z recno pridrže 
tožeči srenji . 

T a d o g o v o r se j e izpoln jeva l — do le tnega s e j m a , ki je bil 
dne 28. okt . t. 1., in do takra t je t ržna obč ina Št . J u r i j pobira la 
in up rav l j a l a pr is tojbine od teh štirih s e jmov . 

D n e 27. ak tob ra 1901 j e pa odbor tožene pol i t ične o b č i n e 
storil z a č e t k o m navedeni sk l ep (zap isn ik o seji dne 27. ok tobra 



1901) in odredil, da se pr is tojbine to l iko časa pridrže, dokler se 
odloči vprašan je , čegav i so se jmi . T a sk l ep se j e tržni občini 
vroči l z dnem 27. ok tobra 1901 št. 2544 in na s e j m u 28. ok tobra 
tek. leta tudi izvedel . S tem se čuti t ožn ica mo teno v zadnji 
takt ični poses t i pravice, v i z reku navedene , in za to s tožbo 
predlaga, naj se to moten je posest i ugo tov i ter prisili t o ženo 
občino , da opus t i v s a k o nadal jn je t a k š n o motenje in povrne 
s t roške . 

T o ž e n k a ugova r j a le nedopus tnos t p ravne poti, češ , da i m a 
pol i t ična obč ina Št . J u r i j do lžnos t in pravico , nadzorova t i s e jme 
vseh združenih občin i v po l i c i j skem i san i ta rnem oziru, s t em 
da je zd ružena pravica , pobirati t ržnino. 

P r i z n a v a se torej , da j e dosedaj na omenjen ih se jmih p o ­
birala t ržnine, j ih porabl ja la in uprav l ja la t ožeča t ržna občina , 
p r i znava se tudi de j s tvo moten ja t. j . cit irani sk lep odbora p o ­
l i t ične občine Št . J u r i j ob j u ž n i že leznic i in njega izvrš i tev p o ­
v o d o m se jma dne 28. ok tobra 1901. 

V p r a š a n j e je torej le, če so sodišča p o k l i c a n a varovat i in 
zope t us tanovi t i dosedan jo šego . Po §-u 457 c. pr. r. je i z k l j u ­
čeno s leherno razmot r ivan je o pravici do posest i , o nas lovu , 
poš teni ali nepošteni posest i , in za to ne gre pretresovat l dejs tva , 
na ka te ro se tožena obč ina sk l i cu je v d o k a z pravost i s v o j e g a 
pos topanja , in tudi ne tega , na ka j opira tožeča t ržna obč ina 
pravico, v katere t ak t i čnem dosedan jem i zv r ševan ju se čuti m o ­
teno. V z l i c t e m u pa je kva l i t e to one pravice, z a katere poses t 
o z i r o m a tak t ično i zvrševan je se toži te l j ica poteguje , pre t resavat i , 
ko l iko r j e potrebno in b i s tveno , da se odloči u g o v o r t o ž e n k e 
radi nedopus tnos t i p r a v n e g a pota. 

Pobiranje se jmar ine je v §-u 69 obr tnega reda sicer v z e t o 
v misel , izvira zatorej i zv r ševan je te pravice iz oblast i , dane po 
obr tnem redu obč inam, ter j e za to v tem oziru j a v n o p r a v n e na ­
rave. V e n d a r pa na drugi strani ni dvomit i , da treba d o h o d k e iz 
s e m a n j s k e pravice pr iš tevat i tudi k i m o v i n s k i m p rav icam občine, 
t u k a j torej toži tel j ice t ržne obč ine (zakon z dne 5. marca 1862 
št. 18 drž. zak . in z dne 5. maja 1882 dež. zak . z a Š t a j e r s k o 
št. 25 poleg r azg la sa z dne 14. j u l i j a 1882 dež. zak . št. 30). T o 
v pr iču jočem s luča ju izraža ci t i rano, i m o v i n s k o p r a v n i zadržek 
zadeva joče besedilo prot. d o g o v o r a z dne 31. j anua r j a 1865, t i -



ka joče se združ i tve v njem navedenih k ra jevn ih občin s t ržno 
obč ino Št . J u r i j . 

V tem s luča ju je torej p rav ica do pobiranja se jmar ine del 
i m o v i n s k i h pravic, pridržanih tožeč i tržni občini . T a k e pravice 
pa niso od tegnene p r a v n e m u prometu , in sicer že zaradi t ega 
ne, ker so tak i dohodk i l a h k o predmet d o g o v o r o v in so v tem 
s luča ju , k a k o r p r i znano , tudi d e j a n s k o bili ter j e celo dopus tno , 
dajati j ih v z a k u p ali z a s t a v o . Ker k o n č n o ta pravica , ki sicer 
izvira s a m o iz pravice do s e jmovan ja , d o p u š č a t rajno, o z i r o m a 
o p e t o v a n o i zvrševan je in torej z a m o r e biti predmet posest i v 
smis lu § 311, oz . 314 o. d. z., ni n o b e n e g a raz loga , z a k a j se ne 
bi v tem s l u č a j u uporabl ja le tudi os ta le določbe obč. drž. z a ­
k o n i k a , ki vre juje jo posest, ter določbe civ. pr. reda, ki se t ičejo 
pos topan ja pri moten ju poses t i . T o , da je moten je v le- tem s l u ­
ča ju p o v z r o č i l a p o l i t i č n a o b č i n a oz . njen odbor, ne more 
imeti vp l iva , ker l a h k o tudi ka te rako l i po l jubna f iz ična oseba 
izvrši e n a k o motenje , in je pač vendar t reba oba s luča j a e n a k o 
presojati g lede na to, da je n e m e r o d a v n o — k a k o r se j e gori 
i zvedlo — na k a k š n o d o z d e v n o uprav ičenos t se moten je upira. 

Ka j d r u g e g a bi bi lo , če bi se branil s e jmar ino plačat i k a k 
sejmar, ki stoji v razmerj i z a v e z a n c a nasprot i up rav i čencu do 
pobiranja. V t a k e m slučaj i je nasprot i z a v e z a n c u m o g o č a vse le j 
le e n k r a t n a izvrš i tev pravice do pobi ran ja pris tojbine in z a ­
tegadel j ni moči govor i t i o posest i pravice n j emu nasprot i in 
t a k o tudi ne o k a k e m motenju v poses t i pravice . 

Pač pa j e z oz i rom na do ločbo i? 13. o. d. z. soditi , da j e 
tudi na pr ivi legirani s eman j sk i pravici t. j . uprav ičenos t i , imeti 
se jme, m o g o č a t ak t i čna posest , in da se s m e zatorej tudi proti 
moten ju v posest i t ake pravice, če se na pr. nas i lno ovira imeti 
se jem, pokl ica t i sodno p o m o č zas t ran t ake z a č a s n e odredbe. 
T o l i k o bolj mora to vel jat i tudi pri moten ju oblast i , ki se opira 
na t ržno p rav ico in v s a k e g a t re t jega i zk l juču je , namreč oblast i 
z a pobiranje se jmar ine . 

T o ž e č a t r žna obč ina je ime la torej p rav ico prositi sodnega 
va r s tva proti p r i znanemu moten ju po toženi poli t ični občini 
Š t . J u r i j ob j u ž . žel. in je bilo po v s e m tem ugodi t i t o ž b e n e m u 
z a h t e v k u in zavrni t i u g o v o r nedopus tnos t i p r a v n e g a pota. 

Odredba g lede s t roškov se opira na do ločbe §-a 41 c. pr. r. 



C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v C e l j u je s s k l e p o m od 
18. j anua r j a 1902 R I. 12/2-1 r e k u r z u t o ženke proti k o n č n e m u 
s k l e p u in u g o v o r u zas t ran nedopus tnos t i p r a v n e g a pota u g o ­
dilo in t o ž b o z a v r n i l o . 

R a z l o g i . 

K o so se združi le s e l ške občine Š t . J u r i j , S v . A h a c , 
S v . R o z a l i j a in S v . P r imož v eno pol i t ično obč ino 1. 1865, so po 
z a p i s n i k u od 31. j anua r j a 1865 reprezentant i teh občin med 
d r u g i m dogovor i l i , da os tane v s a k i imenovan ih občin njena d o ­
sedan ja imov ina , ki se za v s a k o posebej uprav l ja ter uporabl ja . 
G l e d e t rga Št . J u r i j a se je z last i določi lo , »da se s m e j o dohodk i 
od pr iv i legi ranih letnih s e j m o v Št . J u r i j a uporabl ja t i in up rav ­
ljati k a k o r do sedaj , t a k o tudi v bodoče, v prid t rgu.« 

L e t a 1900. s ta se z a s t o p s t v o t rga Št . J u r i j na j u ž . že l . in 
pol i t ična obč ina e n a k e g a i m e n a t a k o pogodi la , da so se le-tej 
prepust i l i dohodk i ob 3 do 7 letnih se jmih v t rgu Št . J u r i j u , 
naspro tno pa so dohodki z ostal ih s e jmov in s icer s e jmov od 
12. marca, 24. apri la, 4. maja in 28. ok tobra ostali t rgu Št . J u r i j u . 
— Tož i t e l j i ca j e torej t emel jem starega, zadnj ič leta 1837. p o ­
t r jenega t ržnega pr ivi legi ja pobira la se jmar ino (pristojbine od 
pr ignane ž iv ine in š tantnino) neov i rana in j o porabl ja la tje do 
s e j m a dne 28. ok tobra 1901. — O b tem se jmu pa ni n ičesar 
pobrala , ker j e bila pol i t ična obč ina po svo j em odboru dne 
27. ok tobra 1901 sk len i la , da se jmar ino od s e j m a dne 28. ok tob ra 
1901 pobere t o ž e n k a in to l iko ča sa pridrži, dokler se ne reši 
vprašan je , če pr is toja toži tel j ici k a k a prav ica do pobiranja. T a 
sk lep , ki se j e dne 28. ok tobra 1901 tudi izvedel , s e j e toži tel j ici 
sporoči l dne 27. ok tobra 1901. 

Proti t e m u p o s e g u v svo je t ržne pravice išče tož i te l j ica 
va r s tva s tožbo radi mo tene posest i . D a se ž njo z m a g a , mora 
na jprvo biti g o t o v o , ali je pravica , ka tere iz rševanje se j e z a -
brani lo , z a sebna pravica , ker le t akšn i more dati va r s tvo c i ­
vi lni sodnik . 

Pri rešitvi t ega vprašan ja s a m o na sebi ne pride v poštev , 
da se opira p rav ica toži tel j ice na pr ivi legi j . Kajt i z a t a k pr iv i ­
legi j j e le treba, da se poprej z a k t o m d ržavne vol je podeli 
p rav ica za g o t o v o oblast, a s t em se ne določi na rava podel jene 



pravice, ki more biti z a s e b n a ali j a v n a pravica . Č e se pa pre­
misli b i s tvo s e m a n j s k e upravičenos t i , ki daje oblast , imeti se jme 
in pobirati se jmar ino , tedaj se pokaže , da je to t a k a up rav i ­
čenost , ki vp l iva na t rgov ino in promet na do ločenem kraju , ki 
z a h t e v a va rnos tn ih in zd ravs tvenopo l i c i j sk ih naredeb, ki obsega 
v svrho pokr i t ja s t roškov , s tem združenih , tudi oblast , pobirati 
pr is tojbine, in ki se slednjič v vel ik i meri t iče d r ž a v n e g a in te­
resa. — Tore j j e le dos ledno, če se je t ržna uprav ičenos t svo je 
dni sma t r a l a z a regal vladarja , ed inega nos i t e l j a d ržavne oblast i . 

A tudi sedaj se t ržna up rav ičenos t k a ž e za izvi rek pravice , 
ki je z v e z a n a z d ržavno nadoblas t jo . T a k o mora v s a k a obč ina , 
v kateri se vrše se jmi , po kra jevnih potrebah določit i semanj i 
red, ki g a pol i t ično deže lno ob las tvo potrdi in ki naj o b s e g a tudi 
tarif t ržnih pristojbin (§ 70. obr tnega reda). Po § 69. obrt. r. se 
ne s m e s e m a n j s k i promet obložit i z noben imi d rug imi d a v š č i ­
nami , n e g o s t ak imi , ki tvori jo o d š k o d n i n o za prepuščeni prostor, 
za uporabo prodaja lnic in priprav ter z a druge, s s e j m o m zdru­
žene i zda tke . § 71 obrt. r. s lednjič do loča posebne predpise, k a k o 
si pr idobe občine uprav ičenos t do se jmov , in katere ozire je v p o -
števat i pri t ak ih dovo l i tvah . Po odredbi min i s t r s tva z a not ranje 
stvari z dne 10. j anua r j a 1853 podel juje dovol i tev za t edenske 
se jme okra jno g l ava r s tvo , z a letne se jme pa pol i t ična deže lna 
vlada. Pobi ra se se jmar ina , če treba, po tom pol i t ične eksekuc i j e . 

Iz t ega izhaja , da uprav ičenos t do se jma in z njo zd ružena 
p rav ica do pobiranja se jmar ine i m a j a v n o p r a v n i znača j , naj že 
izvira, k a k o r v le- tem s luča ju , iz pr iv i legi ja ali pa iz dovo l i tve 
k a k e g a po l i t i čnega oblas tva . 

T a znača j pravice do pobiranja, ki j o je i zv r ševa l a t ožeča 
t ržna srenja, se ni moge l izpremeni t i po navedeni pogodbi , ki 
se je s icer n a n a š a l a le na porabo in up ravo se jmar in t ržne srenje 
Št . J u r i j ob j u ž . žel., in tudi to, da je moči p rav ico dati v z a k u p 
ali j o obremeni t i , ne dokazu je , da bi te pravice ne bilo smatrat i 
z a j a v n o prav ico . 

D o l o č b a §-a 13 o. d. z. se za presojo p ravne na rave d o -
t ične prav ice ne more privzeti , ker je tej določbi p o g o j , da mora 
privi legi j obsega t i z a s e b n o p r a v n o oblast , da bi g a bilo potem 
moči presojat i po za sebnopravn ih določi l ih . T e premise pa, k a k o r 
se je i z k a z a l o , t u k a j ni. 



Č e pa j e oblast , v katere z v r š e v a n j u se toži tel j ica čut i m o ­
teno, j a v n o p r a v n e narave , potem se p r avnega va r s tva zan jo ne 
da iskat i p ravn im po tom, nego le pri u p r a v n e m ob las tvu . 

U g o v o r nedopus tnos t i p r a v n e g a pota j e torej u temel jen . 
Z a t o j e bilo ugodi t i r ekurzu proti p r v o s o d n e m u k o n č n e m u sk lepu , 
ki j e u g o v o r zavrni l in tožbi ugodi l , ter odloči t i , k a k o r j e zgora j 
izrečeno. (§§ 477 št. 6 in 478 c. pr. r.). 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je na reviz i jski rekurz t ož i -
tel j ice z od ločbo od 20. februarja 1902 št. 2301 stori lo sk lep , da 
se r e v i z i j s k e m u rekurzu ne ugod i . 

R a z l o g i . 

Izpodbijani r ekurznosodn i sk lep je popolnjen po z a k o n u in 
rev iz i j sko rekurent in jo se napotu je na n j egovo , t o č n o in v s e ­
s t r ansko utemel j i tev , kateri se le z oz i rom na i zva jan ja revi ­
z i j s k e g a r ekurza pr is tavl ja še n a s t o p n o : 

R a z l o č e v a t i j e med prav ico do letnih s e j m o v in do pre­
j e m a n j a tozadevn ih pristojbin od pr ignane ž iv ine in š tantnin 
k a k o r prav ice s a m e in med n a č i n o m izvrševan ja te pravice . 

Po vsebin i te tožbe se sodna p o m o č z a h t e v a v prvi vrsti 
za način i zvrševan ja z a d e v n e prav ice ; to j a s n o izha ja iz z a h t e v k a , 
po ka te rem j e iskat i moten ja toži te l j ič ine posest i le v tem, da 
j e tožena obč ina stori la ter tudi izvrš i la sk lep , da pr is tojbin od 
p r ignane ž iv ine in od š tan tov le tnega s e jma dne 28. ok tobra 
1901 ne s m e j o postavl jeni o rgan i toži tel j ice več pobirati , u p r a v ­
ljati in porabljat i , a m p a k da j e dala t o ž e n k a s a m o l a s t n o te pri­
s tojbine pobirati in vp lač i l a hranit i ter da j e s tem s a m o l a s t n o 
izpodr ini la toži te l j ico iz fak t ične posest i in od i zv r ševan ja pra­
v ice do pobiranja se jmar ine . N a č i n pobiranja te se jmar ine pa ni 
predmet k a k e za sebne prav ice ali k a k e z a s e b n o p r a v n e posest i , 
t e mveč g a j e urediti po pol i t ičnem oblas tvu , k a k o r j e to p r i z ivno 
sodišče s tvarno in z a k o n i t o raz lož i lo . 

Ker ni tu z a s e b n o p r a v n e posest i , tudi niso sod i šča p o k l i ­
c a n a k a k o r k o l i odločevat i v tej stvari , z las t i ker z a h t e v e k tudi 
n a to meri, da bi se t o ž e n c e m prepovedalo v saka t e ro posezan je 
v dosedanji način pobiranja s strani o rganov , od toži tel jev p o -



s tav l jen ih . S t ako odredbo bi se na ravnos t poseg lo v pr is to jnost 
pol i t ične uprave. V to pa sod išča niso pok l i cana . 

R e v i z i j s k e m u rekurzu torej ni bilo ugodi t i . 

c) Eksekueija se sme dovoliti za take zamudne obresti, ka­
tere nastanejo vsled neplačila razsodbeno brez obresti pri-

sojenega kapitala po preteku parieijskega roku. 

Po razsodbi c. k r . d e ž e l n e g a s o d i š č a v P r a g i z dne 
29. decembra 1900 j e bil toženec dolžan plačat i toži te l ju z n e s e k 
2272 kron in s t roške v 14 dneh. Obrest i se v tožbi niso bile 
zah teva le . T o razsodbo j e na priziv v iš je deže lno sodišče potr­
di lo z razsodbo z dne 7. marca 1891. 

S s k l e p o m z dne 15. apri la 1891 se j e na toži tel jev predlog 
dovol i la e k s e k u e i j a v izterjanje izvrš l j ive ter jatve v z n e s k u 
2272 kron s 5 % z a m u d n i m i o b r e s t m i o d 31. j a n u a r j a 
1901 napre j in s s t roški vred. 

C . k r . v i š j e d e ž . s o d i š č e z a Č e š k o j e na z a v e z a n c e v 
rekurz proti dovol i tv i ek sekuc i j e tudi zaradi 5 - o d s t o t n i h z a ­
m u d n i h o b r e s t i o d 31. j a n u a r j a 1901 n a p r e j i z p r e -
m e n i l o s s k l e p o m od 19. j u l i j a 1901 izpodbi jani sk l ep v to l iko , 
da se j e zavrni l predlog z a h t e v a j o č e g a u p n i k a na dovol i tev 
e k s e k u c i j e z a i z t e r j a n j e 5 o d s t o t n i h z a m u d n i h obresti j od 
31. j anua r j a 1901 naprej . Z a h t e v a j o č e m u u p n i k u se je na lož i lo 
povrač i lo pr iz ivnih s t roškov . 

R a z l o g i . 

Z razsodbo, na ka te ro opira zah teva joč i upn ik e k s e k u c i j o , 
se je toži te l ju res b r e z o b r e s t i prisodil z n e s e k 2272 kron, in 
obresti se sploh n iso mog le prisoditi , ker obresti ni z ah t eva l 
toži te l j , sodišče pa ni up rav ičeno , k a k i s t ranki neka j prisojat i , 
kar se ni p red laga lo ; to vel ja posebno tudi o obrestih (§ 405 
c. pr. r.). Za to re j m a n j k a za obresti , ki j ih hoče imeti z a h t e v a ­
joči upnik , e k s e k u c i j s k e g a na s lova v z m i s l u §-a 1. izvrš . r. in 
radi t ega j e bilo omenjeni e k s e k u c i j s k i predlog z a h t e v a j o č e g a 
u p n i k a zavrni t i . 



V s l e d r e v i z i j s k e g a r e k u r z a z a h t e v a j o č e g a u p n i k a j e 
izdalo c. k r . n a j v i š j e s o d i š č e z o d l o č b o z dne 22. a v g u s t a 
1901 s k l e p : 

R e v i z i j s k e m u rekurzu se I. de loma u g o d i , r e k u r z n o -
sodni sk lep izpremeni in od loč i : z a h t e v a j o č e m u u p n i k u se d o ­
vol ju je e k s e k u c i j a tudi v izterjanje 5-odstotnih obresti od 2272 
kron od 7. a p r i l a 1901 n a p r e j . II. V os ta lem, to je g lede 
obresti od 31. j anua r j a 1901 do 6. apr i la 1901, se rev iz i j sk i 
rekurz zavrne . 111. S t rošk i pravnih lekov obeh strani se m e j s o -
bojno pobota jo . 

Pri tem se j e u v a ž e v a l o , da se s icer res v razsodbi n iso 
prisodile obresti iz ter javane ter ja tve; toda ne gre se za obrest i , 
ki bi se bile v tožbi terjale, da bi potem sodn ik odloči l , ali one 
pristojajo, marveč gre se z a z a m u d n e obresti radi tega , ker 
se ni držal plači lni , s sodbo določeni rok. Na t ake obresti se 
v razsodbi ni m o g l o ozirat i , ker more p rav ica do t ak ih obresti 
nastat i p ravzaprav šele po razsodbi . Vende r pa p rav ica na p o ­
plači lo z a m u d n i h obresti ne more biti d v o m l j i v a in iz več raz ­
logov (radi e k o n o m i j e pri pravdnih s t roških) ni želeti , da bi 
radi onih z a m u d n i h obresti morda nas ta le posebne pravde. Z a t o 
mora razsodba biti tudi e k s e k u c i j s k i nas lov za z a m u d n e obrest i , 
ker j e v njej podan temelj pravice do z a m u d n i h obresti po š tevi lk i 
in času . Z a t e g a d e l j je bilo e k s e k u c i j o radi z a m u d n i h obresti , 
četudi se niso naha ja le v razsodbi , nače loma dovol i t i , toda z a ­
četni termin za z a m u d n e obresti ni 31. j anua r i j 1901, a m p a k 
7. april 1901, ker je p rvosodna razsodba bila izpodbi jana , potem 
p a potrjena, in ker j e ta potrdi tev bila z a v e z a n c u dne 23. m a r c a 
1901 vročena in se je H d n e v n i plačilni rok konča l 6. apr i la 
1901, ker je za tore j nas ta la šele 7. apri la 1901 z a m u d a in pri­
s tojajo od t ega dne z a m u d n e obresti . Bi lo j e torej r e v i z i j s k e m u 
rekurzu de loma ugodi t i , de loma g a pa je bilo tudi zavrni t i . 



Listek:. 
Nervoznost pred sodiščem. 

N e k o l i k o čuden j e na prvi pogled nas lov t e m u sp i su in 
m e n d a tudi predal, v ka t e rega s m o g a uvrs t i l i ; a vendar je oboje 
u t eme l j eno! Nič n o v e g a ni, da g o v o r i m o in p i šemo o moderni 
bolezni , t a k o z v a n i » n e r v o z n o s t i « ; na drugi strani pa j e v s e k a k o r 
oprav ičeno , da uv r s t imo v s t rokovn i list r azpravo o »bo lezn ih« 
s a m o pod rubr iko » L i s t e k « . Po jasn i lo z a to pride proti k o n c u ! 
T o d a z a č n i m o in prepr ičamo s e , da j e č is to prav, če se v 
s t r o k o v n e m listu zabeleži tudi ka j t a c e g a »in pe rpe tuam m e -
m o r i a m « ! 

P r a v o s o d s t v o se d v i g a in pada z modern im ž i v l j e n j e m ; mi 
vsi , ki bodisi n a s t o p a m o pred sod i ščem k a k o r s t r anke ali k a k o r 
sodnik i , č u t i m o , da se ni moči odtegni t i vp l ivu , i zv i r a jočemu iz 
v s a k d a n j i h razmer , v kater ih ž i v i m o in de lu jemo. V s a k a pravda 
— to nače lo ve l ja od nekdaj — nosi ob sebi z n a k e n e k a k e 
bo l ezn i ; ni torej čudo , a k o to bolezen spec i j a l i zu j emo tudi s 
s t a l i šča » n e r v o z n o s t i « ! 

N e r v o z e n č lov ek je tist, ki ne os tane miren in p remiš ­
ljen, a k o g a ka j t l ač i ; n jega vse razburi , ka r m u ni pr i jetno ali 
u g o d n o , in t ako je č is to naravno , da se protivi » n e r v o z n i k « z a ­
p rekam, ki se m u s tavi jo , z n e k a k o nevol jo , z nepremiš l j en imi 
dejanji ali b e s e d a m i ! 

P r a v d a se pa vrši pred sod i ščem in n jega vidni reprezen­
t a n c e so zopet l judje, č l o v e š k a bitja, bodisi s s labimi ali m o č ­
nejš imi ž i v c i : n a r a v n o j e torej , da ves ten č lo vek — sodn ik — 
pos tane nemiren in občut l j iv (nočemo reči » n e p r e m i š l j e n « ) , 
kedar se n j e g o v e m u u k o r e n i n j e n e m u prepričanju, da j e prepirni 
predmet t a k š e n in ne d rugačen , delajo n e p r i č a k o v a n e z a p r e k e ; 
oč iv idno je nepr i je tno in neugodno , a k o sem, sodnik , prisi l jen 
nekaj pos luša t i , ka r mi ne gre v g l a v o . V s e naj bi videl belo in 
vendar je to l iko č rnega ! E v o moderne bolezni — nervozen j e 
sodnik , ne rvozna j e tudi s t ranka, in pod t ak imi pojavi dušev ­
n e g a vznemir jen ja naj bi se prepirna s tvar u g o d n o r e š i l a ? 



R e s n i c a pa je vendar le, kar s m o r avnoka r n a m i g n i l i ; ner­
vozen je nehote sodn ik in r a v n o t a k o tudi s t ranka . Kdo naj p o ­
m a g a ? Na ravno , da sodnik , pok l i can za rešitev spornih toček, 
s a m le t e ž k o sodi, dejali bi, »in s u a c a u s a « ; s t r anka pa, o z i r o m a 
njen zas topn ik , odvetn ik , pa je še manj pok l i can zdravi t to 
a k u t n o bolezen, saj uprav s t r a n k a išče zdrav i la pri s o d n i k u ! 
Č u d e n razpor — in nič ni pr i je tnega za sodnika , a k o se tudi u m a k n e 
z a zagr in ja lo d i skrec i jonarne pol ic i j ske oblast i v z m i s l u §-ov 197 
do 200 c. pr. r., kajti v s i navzoč i takoj občut i jo ono nevol jo in 
nepri je tno t iš ino, ki pride že s a m o za j a v n i m u k o r o m ! K o n e c 
j e in bodi, da oba bo les tn ika izprevidi ta s v o j o onemog los t , in 
pravi smote r p r a v o s o d s t v a se le da d o s e č i , a k o sodnik in 
s t ranka krene ta na resnično pot t r e z n e g a i n m i r n e g a p o ­
s t o p a n j a ! 

S a j s t r anka l a h k o opus t i čes tokra t vendar le m a l e n k o s t n o 
hrepenenje po zaželeni a nedosežni p rav ic i ; naj se uvažu j e , da 
z a k o n i t o za j amčene pravice sodn ika , ki naj sodi po p ros tem 
prepričanju, ni moči zatreti s krut imi in n e u m e s t n i m i predlogi 
ali ce lo z d o m n e v o , da je e d i n o le to prav in m o g o č e , ka r p o ­
s a m e z n a s t r a n k a trdi in zah teva . S o d n i k pa naj ve s tno in 
s t rogo prevdarja, da m u nič ne bodi mari z a zunan je efekte in 
o sobne malenkos t i , da m u nič ne škodu je k a k a , v nagl ic i n e ­
premiš l jeno i zgovor j ena beseda s t ranke — marveč ozi ra se naj 
s a m o n a p r a v i c o , ka te ra se g o t o v o lažje najde, a k o sodn ik 
že a priori od sebe odvrača s u m s t ras tnega ali s t r a n k a r s k e g a 
pos topanja , nego a k o se mora muči t i z d o k a z o m , da je in hoče 
vendar le ostati nepr is t ranski . — In zares je pred k r a t k i m mlad 
doktor ce lemu, mirno za ze leno mizo s e d e č e m u s o d n e m u dvoru 
kl ica l , »da naj ta n e r v o z n i s o d n i d v o r n j e g o v o ne rvoz -
nost upoš t e va in naj j e ne p o v i š a ! « V p r a š a m o se, k a m pri­
demo, a k o se to p o n a v l j a ? No , v poznejšn j ih letih bo ta ner­
vozn i dok to r g o t o v o d ruzega miš l jen ja! Ža l ibog , nervozni s m o 
stari in mlad i ; vendar m l a d i n i posebno na srce p o l a g a m o , naj 
ne zabrede v to moderno bolezen , ki j e vendar le še bolj u m e v n a 
in de loma celo op rav ičena pri s tare jš ih! — K o n e č n o se d r ž imo 
ves tno pravi la , da vsaj v s o d n e dvorane ne p r i n a š a m o n i k a c i h , 
še t a k o modernih bo l ezn i ! K. W. 



Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. aprila 1902. 

— ( O k r a j n o s o d i š č e v B i s t r i c i ) v okoliši dež. sodišča ljubljan­
skega se nazivaj vsled ukaza justičnega ministerstva od 16. marca 1902 
št. 26648: c. kr. okr. sodišče v I l i r s k i B i s t r i c i . 

— (K r a v n o p r a v n o s t i pri sp o dnj eš t a j e r s k i h s o d i š č i h . ) Po­
slanci vit. B e r k s in tovariši so v poslanski zbornici dne 8. t. m. predložili 
pravosodnemu ministru i n t e r p e l a c i j o , ki slove: 

Po novem civilnem pravdnem redu je zapisnike o razpravah stran­
kam prečitati in potem predložiti v podpis. Tu bi se vendar moralo misliti, 
da se oblastva tudi ravnajo po določbi jednega najnovejših in najvažnejših 
sodnih zakonov. Posamezna okrajna sodišča v okolišu okrožnega sodišča 
celjskega izdelujejo z a p i s n i k e o razpravah v nemškem jeziku, četudi ga 
prizadete stranke niso zmožne. Posamezna okrajna sodišča imajo zopet 
načelo, da se razprave in izpovedbe prizadetih strank vzprejmejo v onem 
jeziku v zapisnik, v katerem je tožba sestavljena. To pa se pri teh okrajnih 
sodiščih godi tedaj, kadar je vložena tožba pismeno, bodisi od kake slo­
venske stranke ali slovenskega zastopnika strank, nikdar pa tedaj, ako'se 
pri sodišču napravi o njej zapisnik. Vsi pri sodišču protokolirani predlogi, 

• tožbe, pritožbe se vsprejmejo samo v nemškem jeziku in se seveda ne 
prebero strankam, ker to ni mogoče, ako stranka ni zmožna nemškega 
jezika. V takih slučajih, v katerih se zakon že pri vsprejemu tožbe ne iz­
polnjuje, se potem pri sporni razpravi poslužuje nemškega formularja in se 
le nemški protokolira. Edino pravo bi bilo, tožbe in predloge vzprejeti v 
zapisnik v onem jeziku, katerega se stranke poslužujejo, in v tem jeziku 
rešiti, pri sporni obravnavi se poslužiti f o r m u l a r j a v onem jeziku, v ka­
terem je tožba sestavljena, izdelati zapisnik v tem jeziku, potem pa vzpre­
jeti predloge in izpovedbe strank v onem jeziku, katerega se poslužujejo. 

Še slabše je pri k a z e n s k i h s t v a r e h . Čeprav obsega kazenski 
pravdni red izrecna določila za jezik pri izdelovanju zapisnikov, se jih 
vendar ne izpolnjuje, četudi vsak sodni uradnik pri svojem nameščenju iz­
polnitev zakonitih dolžnosti pod prisego obljubi. Pri mnogih okr. sodiščih, 
tako posebno v Slov. Gradcu in na Laškem so vsi z a p i s n i k i o zaslišanju 
nemški pisani, če stranka nemški razume ali ne. Če morajo po zakonu že 
tekom začetnega postopanja biti izdelani zapisniki slovenskih strank v 
jeziku stranke, velja to še v večji meri in samoobsebi umevno o zapisnikih 
tekom razprave pri razsodnih in vsklicnih razpravah; ker na temelju teh 
protokolov se izreče končna sodba, in na protokolirano postopanje pri raz­
pravi se opira pritožba ničnosti. 

Stranka ima pravico zahtevati, da se ji prečitajo posamezna mesta 
iz protokola, kar pa ni mogoče, ako je sestavljen v jeziku, katerega stranka 
ne razume. Obtoženec mora vendar sodbo razumeti! Tu se pa izdelujejo 



zapisniki in sodbe v kazenskih stvareh pri več okrajnih sodiščih v okolišu 
okrožnega sodišča in celo prav pogosto tudi pri celjskem okrožnem sodišču 
v nemškem jeziku. Zgodi se, da se v slučajih, pri katerih posreduje kak 
slovenski odvetnik, napravi slovenska sodba; ako pa pridejo stranke brez 
zastopnikov in zagovornikov, se vzprejme zapisnik o razpravi in izdela 
sodba v nemškem jeziku; celo volitev zapisnikarjev, n. pr. v oddelku za 
prestopke, se ravna cesto po tem, ali posreduje slovenski odvetnik, ker se 
v takšnem slučaju vzame slovenščine zmožnega zapisnikarja, da nima slo­
venski odvetnik vzroka za pritožbo. Na korist strank v jezikovnem oziru 
se niti najmanj ne ozira. 

Še več. Pri večini sodišč manjkajo potrebni f o r m u l a r j i v drugem 
deželnem jeziku ali pa leže zaprašeni v kakšnem kotu sodne pisarne, zakaj 
drugače bi bilo nemogoče, da bi preiskovalni sodniki pri c. kr. okrožnem 
sodišču v Celju in pri mnogih okrajnih sodiščih, kakor v Šmarju, Rogatcu, 
Konjicah, Slov. Gradcu celo navadna v a b i l a k zaslišanjem in obravnavam 
na slovenske stranke v nemškem jeziku izdelovali, in da je celo v takšnih 
slučajih, v katerih sta protokol in sodba slovenska, to dvoje izpolnjeno na 
nemško tiskanih formularjih, kakor n. pr. pri okrajnem sodišču v Šmarji. 
Pri posameznih sodiščih se je za cesto ponavljajoče se slučaje, n. pr. za 
kazenske stvari v slučajih razžaljenja časti, prestopkov zakona proti kugi 
ali za civilno {pravdne stvari, n. pr. za tožbe radi očetovstva, formularje 
litografiralo, pa samo v nemškem jeziku, čeprav v sto slučajih k večjemu 
enkrat pride stranka, ki v tem jeziku predloži svojo stvar. 

Nameščeni so s o d n i n a d z o r n i k i , ki so večji del leta na poto­
vanju; po poučenju teh bi bilo justičnemu ministrstvu prav lahko uvesti 
jednotno postopanje. To bi bila dolžnost justičnega ministrstva, ker vsa­
kemu pametnemu človeku, tudi političnemu nasprotniku mora biti prav, da 
se dela po gotovih pravilih, ne pa da more vsak storiti, kar hoče. Bila bi 
dolžnost nadzornikov in onih organov, ki imajo sodne vizitacije, pogledati, 
ali so vsi formularji v obeh deželnih jezikih pri rokah, dalje, ali se v jezi­
kovnem oziru povsod po istih načelih postopa; to je vendar namen nad­
ziranja in v i z i t a c i j . Jednotnost in jednakomernost pravosodja se v me­
šanih deželah nanašaj tudi na rabo obeh deželnih jezikov pri občevanju s 
strankami, ne pa samo na materijalno stran pravosodja, ne glede na to, 
da je vsaka justica slaba, ako se izvršuje v jeziku, ki je večini prebivalstva 
neumljiv. Dolžnost imenovanih funkcijonarjev bi tudi bila, natančno in 
vestno poročati o jezikovnem uradovanju k o n c e p t n i h in manipulacijskih 
uradnikov, da se predstoječa oblastva na zanesljiv način pouče o tem, ka­
teri uradniki so res zmožni uradovati v slovenskem jeziku in tudi res ura-
dujejo, torej svojo dolžnost store. Potem bi ne prišlo več do zlorab, da si 
morajo avskultanti, ki gotovo niso v stanu slovenski uradovati, za svoje 
prošnje vsa mogoča privatna spričevala preskrbeti, da to znanje dokažejo, 
čeprav v resnici niso zmožni jezika. Oni, ki tudi v jezikovnem oziru stori 
svojo dolžnost, pa naj bode že tega ali onega prepričanja, te ali one na­
rodnosti, naj se potem v službi poviša. 



Ali tudi pri imenovanju podrejenega p i s a r n i š k e g a in s l u ž a b ­
n i š k e g a o s o b j a se mora zahtevati znanje drugega deželnega jezika v 
besedi in pisavi, da slovenščine nezmožni pisarniški uradniki konceptnim 
uradnikom dela ne otežujejo in vsled neznanja jezika strankam ne priza­
devajo škode in krivice. V e č i n a p i s a r n i š k i h u r a d n i k o v in s l u g , da 
c e l o p i s a r j e v , s l o v e n s k e g a j e z i k a v s a j v p i s a v i ni z m o ž n a . 
Pri okrožnem sodišču v Celju se najde jako mnogo pisarjev, članov on-
dotne mestne »Mu si kk ape l l e«, ki pa imajo jako malo zmožnosti za 
svojo službo. Navada je že, da člani mestne »Musikkapelle«, če hočejo iz­
hajati, iščejo službe kot pisarji ali sluge pri okrožnem sodišču celjskem 
in jo tudi dobe. 

Če obstoja že v tem krivica napram drugim prosilcem slovenske narod­
nosti, ki se potegujejo za takšna mesta in popolnoma neopravičeno pod­
piranje delovanja zasebnega godbenega društva, bi se ta krivica še ne 
občutila tako zelo, ako bi vsi ti ljudje ne bili popolnoma ali vsaj malone 
popolnoma nezmožni slovenskega jezika. 

S takimi ljudmi se seveda ne more delati slovenskih zapisnikov. 
Vzrok, da ni zmožnih zapisnikarjev, je torej vsekakor provzročen po lastni 
krivdi; ker se ima takšne zapisnikarje, kakršne kdo hoče in vzprejme. 
Kako krivično se v tem oziru postopa, dokazuje dejstvo, da se med vsemi 
pisarji in slugami okrajnega in okrožnega sodišča nahaja komaj jedna 
oseba, ki se ne bi prištevala k nemški stranki. S tem ponemčevanjem se 
torej prične že spodaj, kaže se pa v justični službi povsod. 

Tako n. pr. tudi ni niti eden s o d n i z d r a v n i k Slovenec. Pred ka­
kimi petimi leti se je javil pri tedanjem predsedniku okrožnega sodišča 
izvrsten slovenski, v Celju bivajoč zdravnik s prošnjo, da se ga namesti 
za sodnega zdravnika. Predsednik mu je naročil, naj vloži prošnjo pismeno. 
Takoj za njim se je javil še le v Celje došli mlad nemški zdravnik, ki pa 
je takoj na ustmeno prošnjo bil imenovan sodnim zdravnikom in zapri­
sežen. Slovenski zdravnik je dobil svojo pismeno prošnjo črez nekaj časa 
nazaj z opombo, da ga ne potrebujejo. Ko je potem pred kakimi tremi leti 
zopet nastalo pomanjkanje sodnih zdravnikov, je vložil isti slovenski 
zdravnik zopet pismeno prošnjo, ki leži še sedaj pri predsedništvu. Med­
tem pa je bil zopet neki mlajši, seveda nemški zdravnik imenovan. Kakor 
je med osmimi svetniki le en sam Slovenec, tako tudi ne sme noben Slo­
venec biti sodni zdravnik. 

Vse te razmere pripomorejo mnogo k temu, da prebivalstvo izgublja 
zaupanje v pravosodstvo, ako ga celo popolnoma ne izgubi. Oni, ki imajo ža­
lostno srčnost, zatajevati svojo narodnost, pridejo tem lažje naprej. Ta 
sistem množi razpor med obema narodoma in je vzrok užaljenosti sloven­
skega naroda, ki je brez vzroka zapostavljen in mora bolestno gledati, da 
domačini v domovini ne morejo najti službe, čeprav izpolnijo vse pogoje, 
temveč se morajo umakniti sem poklicanim tujcem, ki ne razumejo ljud­
skega jezika. 



Podpisani stavijo torej na g. pravosodnega ministra nasl. vprašanje: 
1. Ali so mu vse te razmere znane in je li pripravljen ukreniti po­

trebne poizvedbe? 
2. J e li pripravljen karane napake odstraniti in skrbeti za to, da se 

bode v jezikovnem oziru pri sodiščih v okolišu okrožnega sodišča celjskega 
ednakopravno in po načelih postopalo, da je izpovedbe in predloge strank 
vzprejeti v onem jeziku, katerega se poslužujejo; v ta namen treba posebno 
sodne nadzornike, sodne predstojnike in predsedn ike poučiti, da obračajo 
uradovanju v jezikovnem oziru svojo največjo pažnjo? 

3. J e li pripravljen, naložiti sodiščem v neovrženo dolžnost, da imajo 
vse potrebne tiskovine v obeh deželnih jezikih vedno pripravljene in da 
se jih poslužujejo? 

4. Ali je končno pripravljen energično delovati v to, da se pri na-
meščenjih, vzprejemih in imenovanjih pisarniških pomočnikov, pisarjev, slug 
strogo na ta način postopa, da se ozira edino le na zmožnosti prosilčeve 
in se zahteva vsakokrat znanje slovenskega jezika v pisavi in besedi, da 
ne nastajajo vedno nove zapreke v jezikovnem oziru, in da se tudi pri 
imenovanju strokovnjakov ozira le na porabnost in zmožnost prosilcev, a 
sicer na nič drugega ? 

— ( P r a v n i c k a J e d n o t a v P r a g i ) je imela dne 27. febr. svojo 
letno glavno skupščino, kateri je predsedoval dvorni svetnik prof. dr. Anton 
vit. R a n d a . Prejelo je društvo v I. 1901 vsega skupaj K 10.033, izdalo pa 
K 9.981. Končno čisto imetje je znašalo 16.752 K 16 h. Tedenskih shodov 
s predavanji je bilo lani 12. Društvenega časopisa »Pravnika«, letnik X X X X . , 
se je tiskalo 1100 izvodov. Društvena knjižica je obsegala 1594 del in 
spisov. Za starosto v 1. 1902 je bil iznova izvoljen g. dr. A. vit. R a n d a , 
za 1. podstarosto višjesodni svetnik g. R. V y š i n , za II. podstarosto od­
vetnik g. dr. J . J a v i i r e k , za tajnika pa sodni pristav g. dr. V. P o s p i S i 1. 
Skupščina se je soglasno izrekla za to, da se naj 1. 1904 ob štirideset-
letnici Pravnicke Jednote vrši v Pragi v s e p r a v n i š k i s h o d č e š k i , ki bo 
v štirih odsekih razpravljal vprašanja: civilnega prava, civilnosodnega reda, 
kazenskega prava v materijalnem in formalnem pogledu, javnega prava in 
narodnogospodarske politike. 

— ( P r a v n i d r o b i ž . ) X X I I . Rokovi po zmislu §-a 933 o. d. z. za 
ugotovitev kakšnega jamstvenega zahtevka prično tedaj, ko ni bilo mogoče 
primanjkljaja zapaziti takoj po izročitvi stvari, še le z onim dnevom, odkar 
se je primanjkljaj p o k a z a l , a ne z dnevom prepodaje. (Razsodba najviš. 
sodišča z dne 27. februvarija 1901 št. 1321.) K. IV. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah št. 16; naroča 
se tudi pri O. Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






