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Slovenski Pravnik.

Leto XVIIIL V Ljubljani, 15. aprila 1902. Stev. 4.

Zakon zoper obrezuspesSenje prisilnih
izvrsil in novi izvrSilni red.

Kazensko-pravna dolocila o brezuspe$enji prisilnih izvrsil
(zakon z dne 25. majnika 1883, §t. 78 drZ zak.) naperjena so
proti postopanju tistih dolZnikov, ki v &asu, ko svojih pladilnih
dolZnostij ve¢ ne zmagujejo, ko se torej bliZajo insolvenci, sku-
Sajo nepoStenim potom oS8koditi svoje upnike ter odtegniti jim
sredstva k popladilu, in ki z vsakovrstnimi, ¢e tudi v obliko do-
pustnih in veljavnib pravnih opravil se skrivajo¢imi mahinacijami
in spletkami omajujejo kredit in motijo njegov promet. — V
preteZni vecini slu€ajev so to tiste lastovke, ki oznanjajo prihod
— konkurza doti¢nikovega ali pa vsaj pojemanje njegove plalilne
zmoznosti; vzpri¢o teh okolis¢in si on pal skuSa skozi kake
postranske durice reS$iti $e tisto malo premoZenja, po katerem
segajo od vseh stranij roke za dlé¢ neizprosnih in zahtevajolih
upnikov.

V tem kriti¢nem trenotju torej se postavi devastacijski
zakon proti izmikajo€emu dolZniku v bran za pravice in tir-
jatve upnikov, ki pladila $e niso dosegli. Prepoveduje mu namreé
v §-u 1. celo vrsto dejanj, ako jih namerava ali izvr§i z name-
nom, da bi upnike prikratil in njih placilo preprecil. Dolozno
postopanje dolZnikovo »in fraudem creditoris« pri preteem ali
Ze uvedenem izvrSilu tvori torej dejanski poloZaj §-a 1. nave-
denega zakona. In sedaj je vpraSanje, kako nam je razlagati in
motriti besedilo §-a 1. v zmislu doloeb naSega izvrSilnega reda?

Kar se tite pojma »preteCega izvr$ilax, ustreza v praksi
udomadeno naziranje zmislu §-a 1. in jasnemu namenu zakono-
davca, naziranje in razlaganje namreé, da preti izvr$ilo vsakomur,
kdor ve, da mora ob gotovem {asu plalati, in ki se je namenil,
da ne bo placal, ali pa si je svest, da ne more plaati.

Pojem: »izvr§ilak, ki obsega vsako oblastveno izvr$ilo in
se ne nanaSa izklju¢no le na sodno, — je tolmaciti za izvrS$ilo
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98 Zakon zoper obrezuspeSenje prisilnih izvril in novi izvrSilni red.

v SirSem zmislu besede in mu je torej podrediti izvrSilo v oZjem
zmislu, izvrSilo v varnost in, ker § 1. devastacijskega zak. upo$teva
Ze pretenje izyrSila, tudi zatasno odredbo. Trenotek zacletega
izvrSila v zmislu §-a 33. izvr$. reda torej nima glede §-a 1. ni-
kakega odlocilnega pomena.

Vendar bo kazenskemu sodniku na podlagi dolotila § 33
izvr$. r, ki velja v obfe in za vsak posamezni nalin izvrsila
posebej, odlo¢iti »quaestio factix, ali je izvrSilo le pretilo ali pa
Ze bilo uvedeno, ali je — kakor se veckrat fuje — Ze teklo.
In po reSitvi tega konkretnega vpraSanja bo presojati sodniku
»momentum criminalitatis«, je li obtoZenec »in fraudem credi-
toris« premi¢ne ali nepremiéne stvari posSkodoval, unilil ali iz-
pridil, imovinske deleZe (kose) na stran spravil ali prodal, dolgove
ali pravna opravila si izmislil.

Ravno naS$teta dejanja pa prepoveduje' zakon glede vseh
premoZenjskih delov dolZnikovih in ne samo glede onih, na
katere hole zahtevajoli upnik seli po svojem izvrSilnem predlogu,
katere mora po predpisu §-a 45, $t. 3 izvrSilnega reda v predlogu
natantno oznaliti in kateri so tudi v izvrSilnem dovolilu po
§-u 63, $t. 4, ibid. natantno popisani.

§ 1. devast. zakona ne prepoveduje torej dolZzniku realizirati
svoj namen, da prepre¢i placilo ali zadostitev svojih upnikov
samo glede onih premoZenjskih deleZev, ki so postali predmet
uvedenega izvrSila, marve premoZenje dolZnikovo in toto
mora za placilni fond upnikom ostati nekrSeno in nedotakneno,
in po zakonu je zabranjena vsaka dolozna deterijoracija, vsako
zmanj$anje aktiv in sleherno zviSanje pasiv »in fraudem cre-
ditorum.

S tega stali$¢a je tudi presojati vpra%anje, ima li utesnitev
izvrSila v zmislu §-a 41. izvr$. reda v tem oziru sploh kak vpliv
ali ne, in iz tega izhaja, da utesnitev nima glede dolotbe §-a 1.
devast. zak. nikake relevance.

Kak pomen ima odlog ali zadrZba izvrSila, ki se odredi
po §-u 42. izvrS. reda?

O tem nas pouluje § 43 izvrS. r, ki pravi, da pri odlogu
izvr§ila, v kolikor se kaj drugega ne odredi, ostanejo zatasno v
veljavi vsi izvrSilni ¢&ini; ki so se do ¢asa predloga za
odlog %e izvedli bili. Ce se torej Ze izvedeni izvrSilni &ini
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ne razveljavijo, ostane izvr$ilo »v teku« in izvrSilno postopanje,
ki se po §-u 44. izvr$. r. prekine ali odloZi vedno le za gotovi
tas, bo se pozneje na predlog nadaljevalo ali pa mogode povsem
ustavilo. :

Drugi pomen in vpliv pa ima ustavitev izvrSila. Ako se
namre¢ vsa, proti dolZniku uvedena izvrSila iz jednega izmed v
§-ih 39 ali 40 izvr$. r. naStetih ali v §-u 45. istotam nakazanih
razlogov ustavijo, bodisi v zaletnem Stadiju, bodisi v realizacij-
skem postopanju, potem odpade zakoniti znak »vzprito« preteega
ali Ze uvedenega izvrSila. Nadaljnih eventualnih korakov dolZnika,
katere bi storil »in fraudem creditoris«, bi se torej ne presojalo
vel za kaznivo dejanje po zmislu §-a 1. devast. zakona, marvel
bi, ako bi imeli sploh $e kak kazniv znalaj, kako kaznivo
potezo, ustanovili kak drug, v sploSnem kaz. zakonu zarisani
dejanski poloZaj; najpreje in najce$¢e bi se izcimili v goljufijo.

Devastacijski zakon pa ne skrbi samo za pravice zahte-
vajo¢ih upnikov, ki izvrSilnim pdtom skuSajo prispeti do placila,
marvel zahteva tudi, da vsakdor, in ne samo dolZnik, upoSteva
in pazi na odredbe izvrSilnega oblastva, zlasti torej izvrSilnega
sodi$¢a, in kaznuje v §u 3 vsakogar, kdor stvari, ki so po
kakem oblastvu samem ali na oblastven ukaz sekvestrovane,
zarubljene ali zaseZene (pod prepoved dejane),
oblastvenemu razpolaganju odtegne, ¢e tudi ni imel pri tem
namena koga oS$koditi ali v oble kako Skodo povzroditi.

Pred vsem je treba poudarjati, da pojem »stvari« v zmislu
§-a 3. obsega premilne in nepremiéne stvari v zmislu §-a 293.
0. d.z

Analizirati pa je sedaj v zmislu novega izvrSilnega reda
posamezne pojme: »sekvestrovane«, »zarubljene« ali »zaseZene«
(pod prepoved dejane), ker ti pojmi se naslanjajo na staro izvr-
Silno postopanje.

Tako je izraz »sekvestrovan« terminus technicus, ki se je
iz starega postopanja, ob&nega sodnega reda (§ 292 in sl, § 320)
prevzel v zakon. Pomenja pa deloma isto, kar je novi izvrSilni
red podredil pojmu »prisﬂna uprava«. § 99 izvrs. r. dolola, da
mora izvr$ilno sodis¢e, kakor hitro dovoli prisilno upravo ali se
zaprosi za opravo kake Ze dovoljene prisilne uprave, imenovati
upravitelja in obvestiti eksekuta, da se mu je zdrZati vsake
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odredbe glede doneskov objekta, ki se prisilno upravlja, in da
se zoper voljo upravitelja pri njegovem poslovanju ne more
udeleZevati. Isto velja tudi pri zaasni upravi v smislu §-ov 158
do 161 izvrSilnega reda.

Od tega ¢asa pa do ustavitve uprave je tore) eksekutu,
kakor tudi vsakomur drugemu, prepovedana sleharna ingerenca
na predmet prisilne uprave, kamor spadajo, ¢e je to kako zem-
ljis¢e, po §-u 252. izvrSilnega reda tudi vse pritikline.

Nadalje 'veljajo predpisi §-a 3 dev. zak. tudi za prisilno
upravo in zakup v zmislu §-a 341 izvrS. reda, ko se namrel
opravlja izvrSilo na obrtnih podjetjih, tovarniskih »etablisse-
ment«-ih, kuptijah, ker se tudi v teh slu¢ajih premi¢ne ali ne-
premicne stvari kot predmeti imovinskih pravic, na katere se
v prvi vrsti razteza izvrsilo, oblastvemm potom zaplenijo in pro-
stemu razpolaganju odtegnejo.

Stvari, ki so »zarubljene«. Semkaj spada med drugim pri-
silna osnova zastavne pravice na zemlji§¢ih. Le-ta (§ 88 izvrs. r.)
uinjuje sicer, da se radi izvrSljive tirjatve neposredno zoper
vsakega poZnej§njega prejemnika izposluje izvr$ilo na obremenjeno
zemljise, vendar je mogole, da se eksekut, to je imetelj zem-
ljis¢a, loti glede stvari kakega dejanja, ki bi se kazalo kakor
samolastna odtegnitev oblastveni odredbi, ¢e na priliko svoje
zemljiS¢e oclividno deterijoruje, opusto$i, njega nerodovitnost
pospeSuje, ali pa e svojo hiSo zaZge itd.

Vendar se ta pojem »zarubljenih stvari« nanaa pred vsem
na premi¢nine. Kako se opravi izvrSilo na premi¢ninah, znano
je iz §-a 253. in nasled. izvrS. reda. Tem potom ustanovljena za-
stavna pravica na zavezanlevih premininah obstaja toliko (asa,
dokler posameznih zastavnih predmetov vsled draZzbe ali prosto-
roéne prodaje najboljSi ponudnik v zmislu §-a 278. izvr$. reda
ne prevzame, oziroma se po §-u 268. izvrS. r. ne vrolé. Prili¢no
naj Se omenimo, da se tedaj, kedar se pred prodajo vseh za-
stavnih predmetov doseZe skupilo po § 278 izvr$. reda, ki za-
dosta za placilo vseh izvrljivih tirjatev, preostale sozarubljene
premi¢nine izrole zopet eksekutu in da s tem ugasne zastavna
pravica.

Ce¥e nego potom dra’be unidi se zastavna pravica z usta-
vitvijo po §-ih 39 in 40 izvr§. r, ki se odredi na predlog ali uradoma.
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Ustavitev draZbenega postopanja po § 282 izvrS. reda pa
nima istega ulinka, ker se z njo zakljudi tu sicer le zalasno
prodajno postopanje, ne da bi ugasnila zastavna pravica na
zarubljenih stvareh. Pal pa je navesti $e znano dolo¢bo §-a 256.
odst. 2. izvr§. r. in omeniti, da se v vseh sludajih pri¢enja jedno-
letni rok z dnevom opravljenega rubeZa.

Med tem ¢&asom, torej od opravljenega rubeZa do ugasnitve
zastavne pravice, ne sme zavezanec storiti nikakih samovoljnih
korakov glede zarubljenih premi¢nin, on jih ne sme prodati ali
od kraja, kjer se nahajajo, kam drugam spraviti in jih mora
ves &as obdrZati v svoji shrambi. Pa tudi za vsakogar drugega
velja ta zapoved ali prepoved, po kateri je strogo ravnati, ker
bi mu kakor v ohle, tudi v tem slufaju izgovor neznanja za-
kona prav ni¢ ne koristil. Vendar pa mora tisti, katerega se
obdolZuje prestopka po §-u 3 dev. post., imeti zavest, da mu je
bilo pri doti¢énem kaznivem dejanju opraviti z zarubljeno stvarjo,
katero je namerjal ravno oblastvenemu razpolaganju odtegniti;
a tega po pravem, Ce tudi prerekanem mnenju zavezancu ni
moci imputovati, ako ravna in postopa sporazumno z upniki.

Pri tretji vrsti stvarij, namre¢ pri zaseZenih ali pod pre-
poved dejanih pride v poStev institut shrambe, katerega dolo¢ajo
§-i 259—262 izvrS. reda in ki nadomeS$ca »prenos in ozki zapor«
starega izvrSilnega postopanja v § 343 ob&n. sodn. r. Na predlog
zahtevajofega upnika se po rubeZu stvari, razun denarja, oddajo
ali v sodno shrambo ali kakemu strokovnemu zavodu ali pa
kaki tretji osebi, za katero se lahko izbere tudi zahtevajoci
upnik sam. Dokler ta shramba traja, izkljuena je glede njih
vsaka samovoljnost, le hranitelj sme z njimi razpolagati po pred-
pisih §§ 961—966 o. d. z. V to skupino spadajo po novem iz-
vr8ilnem redu pa tudi vse odredbe, ki so ondi v § 379 &t 1
in 2 in v § 382 navedene kakor zalasne odredbe in ki so
prevzele ulogo izvenizvrS§ilne sekvestracije starega sodnega
reda (§ 292 in nasled.).

Prav tako pa se razteza sankcija §-a 3 dev. zakona tudi
na one sodne odredbe, katere se kakor izvrSilo v varnost po
zmislu § 374 izvr$. reda opravijo v premifno ali nepremitno
dolZnikovo premoZenje.
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V oble in h koncu torej lahko reemo, da je »ratio« deva-
stacijskega zakona po jedni strani ta, da se dolozno brezuspe-
Senje plalila zahtevajolih upnikov, ki so nastopili ali pa na-
stopajo pot izvrila zoper dolZnika, tudi e ni Se prestopilo
praga navadne goljufije, smatra za kaznivo dejanje; po drugi
strani pa, da se odredbam izvr$ilnega sodis¢a — kakor so se
sedaj v novem izvrSilnem redu preustrojile ali uvedle — podeli
tem stroZji in neizprosni imperatif, tako da se mora vsakdor, ki
ga skuSa presliSati ali pa se zanj ne meni, zagovarjati pred
kazenskim sodnikom. V.

MO0 O

O presodnosti normalnega ¢loveka.

PiSe dr. J. Robida, ordinarij deZ. blaznice na Studencu.

1LY

Kakor smo videli, stoji prakti¢na justica ve¢ ali manj na
stali$li: presoden si, e se zaveda$, kaj je prepovedanega in Kkaj
dovoljenega, a si se vendar za prvo odlo¢il — ali da govorimo
s Hertzom: jedina premisa krivnje, oziroma njene prisoje (Zu-
rechnung) je zavest storilca, da je protinormalno t. j. proti-
zakonito ravnal. Ta definicija odgovarja sicer v sploSnem prak-
ti¢nim potrebam, a je vendar pretesno omejena, vzlasti ker se
prav ni¢ ne ozira na nagonsko in Cuvstveno Zivljenje, ampak
sam6 na intelekt, in samd zahteva, da si je individium idejo
prava pridobil. A saj to dobro ima Hertzov pojem presodnosti,
da ne prejudicira proste volje, in da ga dololuje kot
nekaj relativnega.

Ker smo pa Ze izpregovorili o zavednosti, kakor podlagi
presodnosti, ne bode morda povsem nezanimivo, Ce preiS¢emo
nekoliko zavednost, oziroma njen substrat: zavest normalnega
Cloveka samega na sebi.

Zunanja draZila (Reizmittel) napravljajo v naSi notranjosti
posebne, ne dalje razloZene spreminjave, katere neposredno vspre-
jemamo, in jih za ideje Cfuvstva, stremljenja itd. razloCujemo.

1) Gl. »Slov. Pravnik« 1901, &t. 8.
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To najsplo$nejSe dejstvo naSe notranje poizvedbe ali iz-
kuSnje imenujemo zavest. Kjerkoli se preminjavajo zunanji
vtisi v psihi¢no delovanje, povsodi se javlja zavest, ki ni kone¢no
tudi ni¢ drugega, kakor izraz teh notranjih spreminjav. Bistvo
zavesti samo na sebi nam je seveda popolnem nejasno; toliko
pa vendar vemo, da so posamezni pojavi »zavestic odvisni de-
loma in ponajvel od navadnega opravljanja moZganske skorjine
(Hirnrindengebiet), deloma pa tudi od sedaj $e nepoznanih fizi-
ologi¢nih ulinkov v Ziv¢ni tkanini (Nervengewebe) sami. Kako
se vse to godi, je jako teZko raziskovati, ker ni zavest enega
Cloveka identi¢na z zavestjo drugega, in smo pri studiju zavesti
navezani samo na zunanje izraZanje njeno, do¢im seveda ne-
posrednega pogleda v notranje poizvedbe in izkustva kakega
individua ni moci dobiti.

Stanje, v katerem preneha vsako presnavljanje fiziologi¢nih
pojavov v psihi¢ne (kakor se to zgodi n. pr. pri omotici), ime-
nujemo nezavest (Bewusstlosigkeit). Med tem stanjem in popolno
zavestjo pa je nebrojno stopinj od »mracnosti, medlosti, megle-
nosti« pa do popolnem jasne zavesti. Vsaka draZest (Reiz),
katero naj tako obcutimo, da jo zaznavamo (wahrnehmen), mora
biti dovolj krepka, ne glede na trajo, v kateri na nas upliva;
sicer se je ne zavemo. To viSino intenzitete, ki je prav toliko
mocna, da se zavemo kakega vtisa, imenujemo vstopno vi-
$ino, vstopno vrednost (Schwellenwert). Ta vstopna viSina
pa se vedno spreminja in je zavisna od trenotnega razpoloZenja
naSih moZgan, oziroma njih skorjine. Ob napeti pozornosti pada
vstopna viSina, v omedlevici n. pr. pa raste do skrajnosti; t. j.
na najmocnejSa draZila (ubodljeje, strele, opeklino itd.) ni nobene
psihi¢ne reakcije ve¢. V napolsed omenjene vstopne viSine dado
se torej lociti kaj razlitne stopinje zavestne jasnosti (Hellig-
keitsgrade). :

Velika vecina vtisov, katere vsprejemljemo vsak dan, je
sama na sebi precej motna in meglena; iz njih nastanejo do-
lo¢na zaznatja (Wahrnemungen) Sele na ta nacin, da jih spravimo
v zvezo z naSimi prej$njimi izku$njami, da jih spopolnimo in
ukrepimo z naSimi Ze preje pridobljenimi spominskimi slikami
(Erinnerungsbild). Tako »spoznamo«, tako »razumevamo« nase
novodoSle utise. A kakor raste na ta nalin ob&utljivost naSe
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zapopadnosti (Auffassung) znanim vtisom nasproti, uprav tako
preti tudi nevarnost, da prilagodujemo novevtisestarim
slikam, da jih ne korigiramo povoljno, da slabo za-
znavamo, oziroma se glede na$ih vtisov nevedé varamo, in
vsled tega slabo opazujemo.

Ako pri zaznatju odpade iz katerega vzroka koli sodelo-
vanje na$ih prej$njih duSevnih pridobitev, postane nase zaznatje
takoj kalno in brez vsebine. Posamezni vtisi se nam sicer
mogé vsiliti v zavest, ali ne vztrajajo tamkaj, in za nas so ne-
razumni, ker niso vrejeni v zvezo ostalih naSih mislij in pojmov,
tako da ne vemo, kaj z njimi poleti. Ako obesimo n. pr. sliko
narobe in jo gledamo, tedaj dobivamo samo na sebi iste vtise,
kakor od slike, obeSene pravilno na steno. A kaj pomeni,
tega ne umejemo — ker so novo dobljeni utisi staremu zakladu
naSemu povsem tuji, in se ne veZejo Z njim.

Kakor pa lahko nastane taka zev med novimi vtisi in prej-
$njimi, v na8i du$i nakopi¢enimi spominskimi slikami, tako se
tudi te zadnje lahko tako spremene, da je ve¢ ali menj onemo-
gofena zveza z novimi vtisi (n. pr. v pijanosti). Seveda skali se
na tak nain ne samo posamezno zaznatje, ampak cela vsebina
zavesti.

NajimenitnejSa posledica upliva, katerega dobi naSe ideja-
tivno skladi$Ce na zaznatje naSe, je moZnost izberanja med
ravno nudelimi se utisi. Deci, stojei v popolni zavisnosti od
svoje okolice, ta zmoZnost $e manjka; zato tudi nanjo vse
upliva, kar se odlikuje s krepkej$imi vtisi. To se razvije z vajo
in navado stoprv vse pri odraslem ¢loveku; on voli in izbira v
zaznatje vstopajoCe vtise, vrsti jih v gotovi smeri, opudta zopet
take, ki ne sodijo vanjo, in vsprejemlje prve v svojo zavest,
dolim se zadnji zamrale in ostanejo podzavedni.

Na tej izberi pa temelji skoro ves razvoj naSega razuma,
od te izberavnosti je zavisna pazljivost (Aufmerksamkeit),
zavisna pa tudi odvaZljivost (Ablenkbarkeit), t. j. lahkota, s
katero se da na smer pazljivosti z zunanjimi utisi uplivati in
jo predrugatiti. Cim bolj je kdo odvaZljiv, &m bolj dobivajo
zanj slufajnosti prednost pred stvarnimi uzroki, tem manj za-
nesljiva bo slika, katero zadobi od zunanjega sveta.
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Takih ljudij opazovanje je nezadostno in pomanjkljivo; na
posameznostih in malenkostih obvisi percepcija; plitvost in po-
vr$nost so njene posledice. A Se nekaj vaZnega izhaja iz takega
vsprejemanja zunanjih vtisov: skupnega, jednotnega naziranja ni
najti pri takem neizbranem, raztresenem zaznatji, saj iz samih
odlomkov in zevij ni mo¢&i ustvariti celotnosti.

NajhujSe pa se ma$fuje odvaZljivost pri spominu, naj-
SirSem temelju vsega duSevnega delovanja. Cim krepkejse, &im
delj Casa in Cim jasnejSe so vstopali utisi v naSo zavest, tem
trajnejSe in bolj izraZene stojé v nasem spominu njih slike, ali
bolje reeno dispozicija njih zopetnega oZivljenja, bodisi potom
slu¢ajne asocijacije ali hoténega domi$ljenja (Besinnen). Seveda
tudi mnogokratna ponavljanja spomin utrdé; dokaj ali, bolje
re€eno, velika vefina nasih idej in njenih zvez, s katerimi delu-
jemo v vsakdanjem Zivljenju, pa se izteka naravnost brez vsa-
kega pomi$ljanja, samo ob sebi, kedar se prva prilika za oZiv-
Ijenje uvidi.

Po &im vel C&utih (Sinne) smo obvestili naSo zavest o
kaki stvari, tim popolnejSa bo v splo$nem njena slika, in njej
primerno tudi tak spomin. Mnogokrat posegamo umetno po tem
pripomo&ku, n. pr. e fitamo kako teZko razumljivo knjigo in
ne razumemo na prvi hip vsebine kakega stavka. Dolim smo
doslej tiho in povrs$no ¢itali, pricnemo poclasi, vsako besedo
ostro ogledujol, brati sestavek in predno vemo, kaj in kako,
Citamo glasno. Poleg napete »vizuelne« pazljivosti skuSamo $e
potom sluha dobiti si istodobno k stvari pripadajolih vtisov.

Omenil sem Ze velikega pomena pazljivosti, oziroma odvaz-
liivosti za razvoj spomina. Ce Ze vtisi stopajo neurejeno in brez
smeri v zavest; e nimajo Ze pri vstopu vsebinske zveze, tem
laZje pobledé v spominu, ki se nima nikamor opirati pri repro-
dukciji vsprejetih spominskih slik, kakor na same postranosti
in slu€ajnosti. Takib ljudij spomin nosi vse znake pomanjkljive
njihove percepcije, govorica odhaja jim od predmeta, bistveno in
nebistveno pa postavljajo drugo ob drugem kot jednakovredno
v svoja pripovedovanja, ravno, ker jim je vsak vtis, vsaka nje-
gova slika jednako dobro doS$la, jednako tudi vredna. Zlasti pri
Zenskah in otrocih je pogosto opaziti, kako pomankljiv je njih
spomin za bistvo kakega doZivljaja, s kako minucijoznostjo pa
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so ohranjene kake malenkosti in neznatnosti, ki so se tadas
sluCajno tudi zgodile, a niso s predmetom samim v nikaki no-
tranji zvezi.

Pri $tudiju spomina nam je pred vsem lotiti Se dvoje:
namre¢ 1.) zapomnivost (Merkfihigkeit), to je zmoZnost, s
katero si zabi¢imo in obdrZimo novo nam snov — in pa
2) spominsko trdnost (Erinnerungsfestigkeit) za pretekle
vtise.

Ker so teZka omrafenja naSe zavesti vendarle ¢asovno
precej omejena, je omejena tudi zapomnivost njim istorazmerno,
t. j. pri omraleni zavesti ali nezavesti izginila je za tisti ¢as
tudi zapomnivost; njena posledica pokaZe se potem kot spo-
minska nevednost (Erinnerungslosigkeit). Na tak nalin nastajajo
one, za medicinca kakor za jurista tako zel6 vaZne, a za pre-
sojanje tako teZke »spominske zevi« (Erinnerungsliicken).
Strogo vzeto, je celo amnezija jedini dokaz nastopivSe nezavesti.
Temu nasproti pa ule vsakdanje izku$nje, da obstoja lahko vse-
jedno psihi¢no Zivljenje, ne da bi se mi na vsprejete vtise,
tatasne misli in dejanja spomniti mogli. Casih se nam vrne
pozneje nepritakovano spomin o kakem dogodku, katerega
se, opozorjeni, preje nismo mogli nikakor domisliti. Opozarjam
samo na naSe duSevno Zivljenje v sanjah, katerih se, ko se
prebudimo, ne moremo spomniti, ali se na nje spominjamo takoj
pri vzbujenji, jih pa pozabimo tekom prve ure, a se jih pozneje
sami ob sebi nakrat domislimo. Radi popolnosti naj e omenim,
da v gotovih slucajih (po teZkih pijanostih, prestanih infekcijskih
boleznih, poskodbah na glavi itd.) lahko prestane spomin (trajno
ali samo mimogrede) na dogodke celih ur, dnevov in tednov,
ko prav gotovo ni bila skaljena zavest niti v najmanjSem (retro-
gradne amnezije). :

Spominsko trdnost (Erinnerungsfestigkeit) sodimo po
gotovosti in popolnosti in sicer z ozirom na dolZino &asa, v
katerem so se ohranili posamezni spomini. Poleg temeljev, na
katerih se spomin razvije, je njegova trdnost, ali bolje releno,
»trpeZnost« v mnogolem odvisna od ponavljanja in vaje. Stari,
izvrZeni, vsak dan rabljeni kolovozi delajo najgloboje razore;
kar se je enkrat videlo, kar se je enkrat sliSalo, pozabi se
mnogo preje (¢e ni bilo izvanredno redkih in pozoritih utisov),
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kakor ono, kar se vidi in Cuje vsak dan, ali kar se je saj
mnogokrat ponovilo. Pri starih ljudeh opazujemo &udno razvit
spomin; deloma je zanesljiv in trden — za dogodke nekdanjih
dnij, deloma.pa jako slab in skaljen — za dogodke najno-
vejSega fasa. Prvi so se ponavljali ne$tetokrat, e Ze drugale
ne, v pripovedovanju in naStevanju — infirmiteta drugih pa je
samo izraz nedostatne podlage, t. j. peSajoe percepcijske zmoZ-
nosti in slabe zapomnivosti.

Zanesljivost spomina kaZe se v tem, e se zlaga
spomin tudi z doZivelo istino. Vsakdanja izku$nja nas udi, kako
pogostoma nas vara spomin uprav v tej tocki; kako smo Cesto
prepritani o kakem utisu, ki pa ni po njegovi istinitosti. Nobena
spominska slika ne odgovarja namrel povsem na$im zaznatjem,
ampak vsako zveZemo takoj, ko jo vloZimo v spomin, z naSo
ostalo zavestno vsebino, in jo prikrojimo in prilagodimo nevede
po svoje. Pri nekaterih ljudeh je to individualizovanje
spomina jako razvito in posebno zavisno od njih ¢uvstvovanja,
njih simpatij in antipatij, osebnih lastnostij, CestiZeljnosti, samo-
ljubja in raznih drugih stremljenj. Na tak nain dobivajo prvotno
prav uspomenjeni dogodki skrajno subjektivno lice. NeprijajoCe
in z osebnostjo teZko spojavne tofke se pozabijo in spremené;
ugajajoCe pa se spopolnijo s fantazijo in z izmi$ljotinami, tako
da najdemo slednji¢ pri takih ljudeh popolnem izpremenjeno
spominsko vsebino, o kateri kone¢no niti sami vel ne vedo,
koliko je resnice na njej in koliko ne, ali ki naravnost verujejo
svojim pripovedkam. Take »paramnezije« in konfabula-
cije se sicer bliZajo anormalnosti, in so v blaznosti nekaj prav
navadnega, a manjSe stopinje tega spominskega pojava najdemo
povsod v vsakdanjem Zivljenju. Priprosti ljudje, Zenske in posebno
otroci so konfabulacijam jako pristopni; razna pesniska zasno-
vanja imajo vel ali manj tudi isto genezo (Daudet: Tartarin;
G. Keller: Der griine Heinrich; Goethe: Wahrheit u. Dichtung
Il. Theil itd.), da ne omenjam nam vsem znanih renomistov,
lovcev, turistov in drugih takih zastopnikov resnicoljubelega
pripovedovanja.

Se jedne jako redke oblike spominske prevare (Erin-
nerungsfdalschung) naj omenim, katera nastopa vzlasti v mladosti,
pri slabotnih ljudeh v obce in rekonvalescentih za teZkimi infek-
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cijskimi boleznimi, potem pa tudi pri nas, kadar smo zelo
utrujeni in razmuleni. Casih se namre¢ dogodi, da nam kar
naenkrat pride misel, to in to smo Ze neko¢ videli in doZiveli,
in da sedaj vse doZivljamo v drugi¢, da, celo vemo, kaj se S3e
zgodi. To ¢&udno, navadno mué&no stanje izgine navadno tudi
tako, kakor jé priSlo, in ne pusti nobene sledi za seboj. A ne-
kateri ljudje sanjarijo v tem zmislu dalje, in vpletajo te Cudne
slutnje prelesto s slabimi korekturami v svoj spomin, tako da
kone¢no sami ne vedo, pri {em da so.

Ker je slednji¢ mnogo ljudij sugestiji ve& ali manj pristop-
nih, na katere upliva nezavedno tuje in celo lastno pripove-
dovanje, iskati bo tudi tukaj izvira skaljenemu spominu. Tako
se zgodi, da prvotno kaka prav zapomnjena stvar, mnogokrat
oditeno pripovedovana (bodi si od sebe ali od drugih), dobi
tekom nekaj dnij vse drugo lice, in da pripovedovalec niti ne ve
vel, da se moti, ker so pripovedni spomini prepluli spomin na
prvotna zaznatja iz objektivnosti.

Toliko se mi je zdelo treba splo$nega spregovoriti o za-
vesti normalnega Cloveka, oziroma o glavnem momentu, iz
katerega jo izvajamo: o spominu, da se pozneje laZje razumemo,
ko spregovorimo o temelju vsakega sodnega razpravljanja: o
presodnosti pri¢ z ozirom na njih izpovedbe, e se
ne oziramo tudi na izjave toZenca, kateremu pa zakon, kakor
znano, tudi vedoma govorjene neresnice ne jemlje v posebno zlo.

CEKBYE5O

20 novih deZelnosodnih svétnikov.
(Dopis).

Vecletne toZbe in pro$nje niZjih sodnih uradnikov, posebno
sodnih tajnikov, o nepovoljnem napredovanju v vi$je &ine in
plale, deputacija istih iz CeSke, intervencija njih drZavnih po-
slancev pri raznih ministrih, resolucije v proralunskem odseku
-drZavnega zbora, vsi ti in drugi napori doslej niso imeli druzega
vspeha, kakor, da se je v §t. 77 let. »Wiener-Zeitung« na tihem
razpisalo 20 novih svetniskih mest za razna zborna sodi$¢a —
samo v okoliSu praskega nadsodis¢a.
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Ni dvoma, da je ta razpis le nedostaten poskus k potrebni
preureditvi tajniSkih in svetni$kih mest v jednem okoliSu, a go-
tovo je, da se popolna reorganizacija — nikakor ne izvrs$i, ¢e bi
stala tudi samo par sto kron, dokler se preostanki drZavne bla-
gajne (l. 1900. popolnih 555 milijonov kron) ter dohodki za-
gotovljenih novih davkov na vozne listke in druge naklade ne
morejo porabiti v resni¢ne potrebe, temu v pomirjenje raznih
obstrukcijskih strank v drZavnem zboru.

Nacdelno torej ostanimo pri preustrojnih predlogih, kakr$ne
so razni opisavali v »Slovenskem Pravniku« in drugodi, dejanski
pa glejmo, da se brez odloga v graskem nadsodiS¢u stori vsaj
toliko, kakor se je v praskem!

Kakor je razvideti iz omenjenega razpisa, se je finan¢ni pogoj
za 20 novih svetni§kih mest dobil s tem, da se je opustilo ravno-
toliko tajniSkih mest, razun tega pa najbrZe $e par mest visjih
deZelnih svétnikov v Pragi, ki so bila izpraznjena, a se niso zopet
razpisala. Jednako se je koncem pret. I. ustanovilo pri raznih
zbornih sodis¢ih ve¢ mest VI. uradnega ¢ina. Pri platah VII. reda
je taka transakcija $e laZja in odpad jednega samega svétnika
viSjega deZelnega sodiS¢a zadostuje, da bi sedaj 10 sodnih taj-
nikov avancovalo za deZelnosodne svetnike.

Visji deZelnosodni svetnik z dvema petletnicama ima namrec
plate 8000 K, aktivitetne doklade v Gradcu pa 960 K. Sodni
uradnik VIII. reda (sodni tajniki ali okrajni sodniki) z jedno
petletnico, kakr&nih bode 1. oktobra tek. leta vecina, ima place
4000 K, aktivitetne doklade pa po sluZbenem bivalis¢u 480 do
720 K; novoimenovani sodni uradniki VI reda (svétniki) imeli
bi takrat place po 4800 K, aktivitetne doklade pa 560 do 840 K.
Razlofek med obema slednjima razredoma znaSa torej v pladi po
800 K, v aktivitetni dokladi pa vprek po 100 K.

Napredovanje desetih sodnih uradnikov iz VIIIL. reda v VII.
bi torej pri navedenih okolnostih sedaj veljalo v pladi 8000 K,
v aktivitetni dokladi pa 1000 K, skupaj 9000 K ali za celih 40 K
vef nego doti¢ni letni prejemki jednega dosluZenega svétnika
pri viSjem deZelnem sodi$¢u! Poslovanje pri vi§jih deZel. so-
dis¢ih se je silno zmanj$alo, odkar je priSel novi civilnopravdni
red v pravi tir. Pri vseh imenovanih sodi$¢ih se je vel mest
Ze opustilo, med njimi dvoje pri vi§jem sodi§¢i v Gradcu; v
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Pragi se jih je znova nekaj opustilo, — ali ne bi se lahko tudi
v Gradcu? ‘

Pri graSkem nadsodi$¢u bodo imeli visji svetniki 1. oktobra
t. 1. sluZbenih let: jeden ez 45, jeden Cez 43, jeden krog 41 in
jeden dobrih 40; upati je toraj, da do takrat vsaj velina le teh
opusti aktivno sluZbovanje. Ako se od$teje jedno mesto, ki odpade
Se vsled prej omenjenega sistemizovanja viSjih svetnikov pri
zbornih sodi8¢ih 1. stopinje, ostanejo vendar $e tri mesta, od katerih
naj se primerni del opusti za jednako sistemizovanje novih mest
VII. reda v graskem okoliSu, kakor se je v praskem Ze zgodilo.

Dovolj so Ze dokazovali, da je napredovanje sodnih urad-
nikov do VII. reda v graSkem nadsodnem okoliSu dosti slabge,
nego drugod in tudi slabSe, nego v praskem okoliSu. Posebno
se je preraCunilo, da je le malo omenjenih uradnikov v praskem
nadsodnem okoliSu z ve¢ sluZbenimi leti, nego v graskem, da
je njih napredovanje sedaj v prvi 8"/, v drugi 3, in da je v
prihodnjem desetletji pricakovati napredovanja v okoli$i pragkega
nadsodis¢a Se s 33"/, v graskem pa samo s 13Y/,.

Razlika v 8kodo graSkemu okoliSu pa se razvidi Se iz tega,
da bode pri okroZnih sodis¢ih praskega okoliSa, v katerih se
sedaj ustanove nova svetniSka mesta, razmerje med S$tevilom
sodnih tajnikov in vi§jih uradnikov povpretno mnogo bolje,
kakor pri okroZnih sodi$¢ih graSkega okoliSa. Razun deZelnega
sodis¢a v Pragi, ki dobi 4 nove svétnike, jih dobi $e 11 okroZnih
sodiS¢. Pri vseh teh sodi$lih je omenjeno razmerje boljSe, nego
pri okroZnih sodis¢ih v Celji in Mariboru; pri sodi$¢ih v Hebu
(Eger), Mladi Boleslavi, Litomericah in Pisku bolje, nego pri
deZ. sodiS¢u v Celovcu; pri le-teh in dalje pri sodi§¢ih v Chru-
dimu in Kraljevem gradcu bolje, nego pri sodi$¢ih v Novem
mestu in Ljubljani; konefno je pri okroZnem sodis¢u v Mladi
Boleslavi to razmerje celo bolje, nego pri okroZnem sodid¢u v
Leobnu, kajti pri obeh je le po dvoje tajnikov, toda v Boleslavi
10, v Leobnu pa 9 vi$jih uradnikov!

Vse to so okolnosti, ki niZjim sodnim uradnikom v graskem
okoliSu Ze vel let ovirajo zasluZeno in potrebno napredovanje;
zato pa je krieCo krivico odpraviti vsaj delno na tak nalin,
kakor se je zgodilo v praskem okoli$u, kar je tudi finannemu
ministru lahko, saj ga ne bode stalo niti vinarja. &

——t @ e



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 111

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Nacéelne odloébe e¢. kr. deZelnega, rekurznega sodiSéa
v Ljubljani 1. 1900.

R 1Il 1/00 dne 4. januarja — Nepritakovan dogodek,
ki utemelji postavitev v prej$nji stan, je to, ako odvetnik, ki se
zaradi malenkostnega spornega predmeta brani zastopati svojo
stranko - pri ustni razpravi zunaj svojega domovali$¢a, le-to
stranki s pravofasnim in priporoenim pismom naznani, &e$
da naj narok opravi sama, ako pa stranka ne pride pravocasno
na posto po naznanjeno jej pismo in tako tudi ne k naroku.

R IIl. 11/00 dne 19. januarja. — Dokler terjatev upnika
nasproti dolZniku ni izvr8ljiva, tako dolgo tudi Se ne nastane
izpodbojna pravica upnikova nasproti sopogodniku dolZnikovemu,
in ker take pravice ni, je tudi nedopustna vsaka zaasna odredba
po zmislu §-a 378 izvrs. 1.

R Il 24/00 dne 3. februarja. — Stro$ke, ki nastanejo po-
vodom predloga zahtevajotega upnika, da naj zavezanec pod
prisego napove svoje premoZenje (§ 47 izvrs. |r), je tedaj, kedar
se predlogu ugodi, pripoznati zahtevajoCemu upniku kakor izvr-
Silne stro3ke, a ni mu jih odreli zategadelj, ker je imela zapri-
seZena napoved premoZenja negativen uspeh in ker tako stroski
niso bili taki stroSki izvrSilnega postopanja, ki so potrebni za
uresnic¢bo prava.

R III. 25/00 dne 15. februarja. — Kolikor notarjem zasto-
panje strank v spornih stvareh hoce biti reden vir pridobivanja,
niso potem upravic¢eni za takSna zastopstva, in nanje niso vpo-
rabne dololbe odvetniSkega tarifa; soditi jih je le za navadne
pooblaslence in jim je tudi le v tem zmislu priznavati nagrado
(§ 42, odst. 1l. c. pr. r.)

R III. 26/00 dne 1.februarja. — Predlog najemodavca, da naj
se shranijo sodno popisana »illata et invectax, se da presojati
jedino le s stali§¢a zafasne odredbe v zavarovanje zaostale na-
jemninske terjatve (§ 379, 8t. 1. izvrS. r.); za izprianje nevarnosti
pa ne zado$¢a domneva, da se utegne izgubiti terjatev vsled
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slabih gmotnih razmer dolZnikovih; marvel izkazati je verjetnost,
da dolZnik deluje na direktno poslabSanje svojih gmotnih razmer
in da se tako upnik v nevarnost spravlja.

R 1Il. 48/00 dne 20. marca. — Ce se proti osebi, katere
bivalis¢e je neznano, vloZi opominjevalna toZba in obenem za-
hteva, da naj se izda pogojno plalilno povelje ter vroli kura-
torju »ad actum«, v slucaji upora pa dololi ustna sporna raz-
prava — v tem slulaji je takoj uvesti zakonito postopanje z
razpisom naroka za sporno razpravo, nadalje postaviti toZencu
kuratorja »ad actum« in le-temu vroliti opominjevalno toZbo.

R Il 61/00 dne 22 marca. — Ce se prodajno posto-
panje ustavi po §-ih 282 in 200 &t 3 izvr§. r, tedaj.treba,
da se obdrZi zastavna pravica (§ 256 odst. 2. izvr$. r.), predla-
gati na novo dovolitev prodaje tekom jednega leta od dne oprav-
ljene rubeZni naprej in potem nadaljevati izvrSilno postopanje
v pravem redu.

R 1ll. 62/00 dne 22. marca. — Pravica zakonskega druZeta
do razveljavljenja Zenitnih pogodeb, opirajota se na § 1264 o.d. z.,
nastane 3ele v trenotku, ko sodi$¢e izreCe sodbo za lolitev; med
loCitveno pravdo pa se predlogu te ne Se nastale pravice ne
more ugoditi.

R 1Il. 70/00 dne 9. aprila. — R Ill. 103/00 dne 9. maja. —
R 11l 317/00 dne 31. decembra. — Ce se hole od obremenjenega
zemljiskoknjiZnega telesa odpisati vse sestavine brez prenosa
bremen na odpisane kose in sicer v ta namen, da bi se tako
dosegel izbris prvotnega vloZka z bremeni vred (§ 8 0. z. z.) —
tedaj to ne zavira uvedbe pozivnega postopanja po zmislu za-
kona od 6. februarja 1869 §t. 18 drZ. zak. in tudi ne odpisa
vseh sestavin od prvotnega posestva, ako namre¢ tabularni in-
teresentje ne ugovarjajo zoper bremen prosti odpis. VloZek pr-
votnega posestva je po izvrSenem odpisu izbrisati po zmislu
§-a 3 zadnjega odstavka ob¢. zemlj. zakona.

R 1Il. 117/00 dne 28. maja. — Ko izvrSilni organ opravi
‘zepno rubeZen in odvzame pri zavezancu dobljeno gotovino ter
jo zajedno izroci navzo¢nemu zahtevajolemu upniku, je izvrSilno
postopanje konfano in toZba po zmislu §-a 37 izvrS. r. ni ni¢
vel dopustna. Za vindikacijsko oz. od$kodninsko toZbo lastnika
gotovine, ki se je odvzela zavezancu, ni eksekucijsko sodi$e
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(§ 17 izvr§. r.) pristojno, ampak sodiS¢e sploSne podsodnosti
toZenega zahtevajolega upnijka.

R 1ll. 138/00 dne 11. junija. — Ce tudi dolotba §-a 42
odst. 2. c. pr. r. ne velja za zahteve, ki jih radi povratila stro-
Skov stavijo stranke, zastopane po finan¢ni prokuraturi, vendar
ne izhaja niti iz §-a 42 c. pr. r, niti iz ¢lena XXXIL uvod. zak.
k civ. pr. r., da bi za odmero stroSkov pri takih zastopstvih bil
merodaven odvetni$ki tarif; stro$ke vtakih slucajih doloci sodnik
po svojem prostem prevdarku. (Glej pa odlotbo najvisjega so-
did¢a v »Gerichtshalle« str. 402 ex 1901.)

R III. 143/00 dne 28. junija. — Zahtevajo¢i upnik ne more
proti svojemu dolZniku, kateremu je zapu$linsko sodiSe priso-
dilo zemljis¢e, Se na zapustnika prepisano, temeljem zvrSilnega,
izvriljivost njegove terjatve ugotavljajofega naslova staviti izvr-
Silnega predloga, naj bi se v zmislu §-a 350 c. pr. r. vknjiZila
lastninska pravica zavezanfeva pri podedovanem zemlji$¢u in
potem njemu dovolila eksekucija s prisilno osnovo zastavne
pravice po vknjiZbi zastavne pravice v prid njegove izvrdljive
novéne terjatve. Prvi del takega izvrSilnega predloga je, ker ni
izvr8ilnega naslova v zmislu §-a 350 izvrS. r, zavrniti, drugemu
delu predloga pa je tako ugoditi, da se dovoli eksekucijo s pri-
silno osnovo zastavne pravice po vknjiZbi zastavne pravice na
zemljislu, $e na zapustnika prepisanem, v prid izvrSljive terjatve
zahtevajofega upnika proti zavezancu (dedi¢u) z utesnitvijo
§-a 822 o. d. z.

R IIl. 155/00 dne 28. junija. — Tridnevni rok, ki ga ima
stranka po §-u 347 c. pr. r, da lahko zahteva odlo¢bo sodisia,
zalne teli z dnevom, ki nastopi po dolocitvi povralila, ne pa
Sele z dnevom, ko je stranka dobila obvestilo o dolo&itvi.

R IIIl. 159/00 dne 8. julija. — Pravomolno ustanovljenih
drazbenih pogojev ni moc&i vel izpremeniti, e se je tudi vsled
pristopa kakega poznejSega upnika k uvedenemu draZbenemu
postopanju izpremenil poloZaj glede na bremena, ki jih je po
§-u 150 izvrS$. r. prevzeti brez vracunanja na najvelji ponudek
(§ 139, odst. Il izvrs. r.). _

R III. 191/00 dne 6. avgusta. — Ambulantni oddelki za ma-
piranje niso samostojni vojadki oddelki s samostojnim garni-
zijskim krajem, spadajo marve¢ k vojasko-grafi¢nemu institutu,

8
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Cegar garnizijski kraj je Dunaj. Za vojaSke osebe, ki so sta-
bilno prideljene temu institutu oz. njegovim ambulantnim od-
delkom za mapiranje, dolofa se torej podsodnost v zmislu §-a 68
jur. r. po garnizijskem kraju Dunaju, za vojaSke osebe pa, ki
so oddelkom za mapiranje le zaasno prideljene, po garnizij-
skem kraju njihovih vojaskih cet.

R 1Il. 208/00 dne 4. septembra. — K izvrSilnim stroSkom,
ki jih je pri razdelitvi najveljega ponudka vpoStevati v zmislu
§-a 216, zadnji odstavek izvr$. r, spadajo tudi stro$ki mobilarne,
za isto terjatev morebiti vrSele se eksekucije.

R III. 209/00 dne 29. avgusta. — Dolotbe §-ov 39—42
izvrs. r. veljajo tudi za izvrSilo s prisilno osnovo zastavne pra-
vice; zatorej naj izvrSilno sodiSe, Ce so pogoji za ustavitev
dani, dovoli ustavitev eksekucije ter ukrene izbris prisilno osno-
vane zastavne pravice (arg. ex § 96 izvrS. r.).

b) Praviea do letnih sejmov in pobiranja sejmarine ima

javnopravni znaéaj. Zlasti naéin pobiranja sejmarine ni

predmet kake zasebnopravne posesti in proti posegu v izvr-
Sevanje semanjske pravice ni dopustna pravna pot.

C. kr. okrajno sodisfe v Celju je v sporni stvari
toZefe srenje St. Jurij ob juZni Zeleznici proti politiéni obg&ini
St. Jurij ob juZni Zeleznici, toZeni radi motenja v posesti pravice
do pobiranja, uprave in porabe sejmarine s prip., izdalo temeljem
ustne razprave koncéni sklep z dne 3 decembra 1901 C IIL
86/1-3: Ugovor toZenke zoper dopustnost pravnega pota ne velja
in spozna se za pravo: ToZela trina srenja St. Jurij ob juZni
Zeleznici je v zadnji fakti¢ni samoposesti pravice pobirati, uprav-
ljati in porabljati na svoj radun pristojbine od prignane Zivine
in Stantnino ob S&tirih letnih sejmih in zlasti ob letnem sejmu
dne 28. oktobra; politicna ob&ina St. Jurij ob juZni Zel. je po
svojem obcinskem odboru in predstojniku samolastno motila trZno
srenjo St. Jurij v posesti te pravice, ko je v seji dne 27. oktobra
1901 sklenila in ta sklep tudi izvrSila, da pristojbin od prignane
Zivine in S$tantnin od letnega sejma dne 28. oktobra 1901 ne
smejo vel pobirati postavijeni organi trZne srenje St. Jurij in



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 115

da jih trZna srenja tudi ne sme upravljati ter porabljati, ampak
da naj toZena politi¢na ob¢ina St. Jurij ob juZni Zeleznici po
svojih obdinskih organih pristojbine pobira in shranjuje vplaane;
tako je trZno srenjo samolastno izpodrinila iz fakti¢ne posesti
pobiranja sejmarine; politicna ob¢ina St. Jurij je dolZna vzdrzati
se vsakega nadaljnega motenja te pravice ter toZeli trZni srenji
povrniti toZne in sodne stroSke v znesku 76 K 22 h v 14 dneh,
vse to pod eksekucijo.

Iz soglasnih navedeb obeh strank se kaZe stvarni poloZaj
nastopno:

Temeljem svoje dni podeljenih trZnih privilegijev (zadnji iz
leta 1837) ima tr¥na srenja St. Jurij pravico, pobirati na letnih
sejmih v trgu St. Juriju ob juZni Zeleznici pristojbine za prigon
in Statnine ter jih porabljati za srenjske potrebe in namene. Na
leto je bilo 7 sejmov, med njimi tudi sejem dne 28. oktobra
vsakega leta.

Leta 1865. se je toZefa trZna srenja zdruZila s Stirimi sel-
skimi ob&inami (St. Jurij, Sv. Ahac, Sv. Rozalija in Sv. Primo2).
Pri tem se je vsaki obcini pridrZala premi¢na in nepremiéna
imovina ter se je zlasti dogovorilo, da se sme dohodek od pri-
vilegiranih letnih sejmov trga Sv. Jurja kakor odslej, tako
tudi v bodofe porabljati in upravljati v korist trga (tako je
besedilo protokolarnega dogovora). ToZela srenja je tja do leta
1900 — torej tudi po zdruZenji — od vseh sedmih, v St. Juriju
vrSeC¢ih se letnih sejmov zase pobirala omenjene pristojbine
po svojih postavljenih organih ter jih upravijala in porabljala
samo za potrebe in namene trZne obcine. — Leta 1900 se je
pa med srenjo in politiéno ob&ino St. Jurij dogovorilo, da naj
se le-tej prepuste prejemki treh, imenoma navedenih letnih sejmov,
nasprotno pa naj se prejemki od ostalih $tirih letnih sejmov
(12. marca, 24. aprila, 4. maja in 28. oktobra) izrecno pridrZe
toZeli srenji.

Ta dogovor se je izpolnjeval — do letnega sejma, ki je bil
dne 28. okt. t. 1, in do takrat je trZna ob&na St. Jurij pobirala
in upravljala pristojbine od teh S$tirih sejmov.

Dne 27. aktobra 1901 je pa odbor toZene politicne obline
storil zaletkom navedeni sklep (zapisnik o seji dne 27. oktobra
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1901) in odredil, da se pristojbine toliko ¢asa pridrZe, dokler se
odlo¢i vprasanje, egavi so sejmi. Ta sklep se je trZni oblini
vrotil z dnem 27. oktobra 1901 $§t. 2544 in na sejmu 28. oktobra
tek. leta tudi izvedel. S tem se &uti toZnica moteno v zadnji
fakti¢ni posesti pravice, v izreku navedene, in zato s toZbo
predlaga, naj se to motenje posesti ugotovi ter prisili toZeno
ob¢ino, da opusti vsako nadaljnje takSno motenje in povrne
stroske.

ToZenka ugovarja le nedopustnost pravne poti, &e$, da ima
polititna ob&ina St. Jurij dolZnost in pravico, nadzorovati sejme
vseh zdruZenih oblin i v policijskem i sanitarnem oziru, s tem
da je zdruZena pravica, pobirati trZnino.

Priznava se torej, da je dosedaj na omenjenih sejmih po-
birala trZnine, jih porabljala in upravljala toZefa trZna obcina,
priznava se tudi dejstvo motenja t. j. citirani sklep odbora po-
liti¢ne ob¢ine St. Jurij ob juZni Zeleznici in njega izvrSitev po-
vodom sejma dne 28. oktobra 1901.

Vpra$anje je torej le, Ce so sodis¢a poklicana varovati in
zopet ustanoviti dosedanjo $ego. Po §-u 457 c. pr. r. je izklju-
Ceno sleherno razmotrivanje o pravici do posesti, o naslovu,
posteni ali neposteni posesti, in zato ne gre pretresovati dejstva,
na katero se toZena oblina sklicuje v dokaz pravosti svojega
postopanja, in tudi ne tega, na kaj opira toZefa trZna ob(lina
pravico, v katere fakti¢tnem dosedanjem izvrSevanju se futi mo-
teno. Vzlic temu pa je kvaliteto one pravice, za katere posest
oziroma fakti¢no izvrSevanje se toZiteljica poteguje, pretresavati,
kolikor je potrebno in bistveno, da se odlo¢i ugovor toZenke
radi nedopustnosti pravnega pota.

Pobiranje sejmarine je v §-u 69 obrtnega reda sicer vzeto
v misel, izvira zatorej izvrSevanje te pravice iz oblasti, dane po
obrtnem redu oblinam, ter je zato v tem oziru javnopravne na-
rave. Vendar pa na drugi strani ni dvomiti, da treba dohodke iz
semanjske pravice priStevati tudi k imovinskim pravicam obcine,
tukaj torej toZiteljice trZne obcine (zakon z dne 5. marca 1862
3t. 18 drZ zak. in z dne 5. maja 1882 deZ zak. za Stajersko
§t. 25 poleg razglasa z dne 14. julija 1882 deZ. zak. §t. 30). To
v priCujotem slufaju izraZa citirano, imovinskopravni zadrZek
zadevajoCe besedilo prot. dogovora z dne 31. januarja 1865, ti-
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kajote se zdruZitve v njem navedenih krajevnih oblin s trZno
ob&ino St. Jurij.

V tem slufaju je torej pravica do pobiranja sejmarine del
imovinskih pravic, pridrZanih toZe¢i trZni oblini. Take pravice
pa niso odtegnene pravnemu prometu, in sicer Ze zaradi tega
ne, ker so taki dohodki lahko predmet dogovorov in so v tem
slu¢aju, kakor priznano, tudi dejansko bili ter je celo dopustno,
dajati jih v zakup ali zastavo. Ker kon¢no ta pravica, ki sicer
izvira samo iz pravice do sejmovanja, dopusla trajno, oziroma
opetovano izvrSevanje in torej zamore biti predmet posesti v
smislu § 311, oz. 314 o. d. z, ni nobenega razloga, zakaj se ne
bi v tem slufaju uporabljale tudi ostale dolotbe ob¢. drZ. za-
konika, ki vrejujejo posest, ter dolotbe civ. pr. reda, ki se tifejo
postopanja pri motenju posesti. To, da je motenje v le-tem slu-
Caju povzrotila politi¢na ob¢ina oz. njen odbor, ne more
imeti vpliva, ker lahko tudi katerakoli poljubna fizi¢na oseba
izvr8§i enako motenje, in je pal vendar treba oba slutaja enako
presojati glede na to, da je nemerodavno — kakor se je gori
izvedlo — na kak$no dozdevno upravitenost se motenje upira.

Kaj drugega bi bilo, e bi se branil sejmarino placati kak
sejmar, ki stoji v razmerji zavezanca nasproti upravi¢encu do
pobiranja. V takem slulaji je nasproti zavezancu mogoca vselej
le enkratna izvrSitev pravice do pobiranja pristojbine in za-
tegadelj ni moci govoriti o posesti pravice njemu nasproti in
tako tudi ne o kakem motenju v posesti pravice.

Pal pa je z ozirom na dolotbo § 13. o. d. z. soditi, da je
tudi na privilegirani semanjski pravici t. j. upravic¢enosti, imeti
sejme, mogoca fakti¢na posest, in da se sme zatorej tudi proti
motenju v posesti take pravice, {e se na pr. nasilno ovira imeti
sejem, poklicati sodno pomo¢ zastran take zacfasne odredbe.
Toliko bolj mora to veljati tudi pri motenju oblasti, ki se opira
na trZno pravico in vsakega tretjega izkljuuje, namre¢ oblasti
za pobiranje sejmarine.

ToZela trZna oblina je imela torej pravico prositi sodnega
varstva proti priznanemu motenju po toZeni politicni obcini
St. Jurij ob juZ. Zel. in je bilo po vsem tem ugoditi toZbenemu
zahtevku in zavrniti ugovor nedopustnosti pravnega pota.

Odredba glede stroskov se opira na dolocbe §-a 41 c. pr.r.
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C. kr. okroZno sodis§¢e v Celju je s sklepom od
18. januarja 1902 R 1. 12/2-1 rekurzu toZenke proti konénemu
sklepu in ugovoru zastran nedopustnosti pravnega pota ugo-
dilo in toZbo zavrnilo.

Razlogi. :

Ko so se zdruZile selske ob&ine St. Jurij, Sv. Ahac,
Sv. Rozalija in Sv. PrimoZ v eno politi¢no ob&ino 1. 1865, so po
zapisniku od 31. januarja 1865 reprezentanti teh oblin med
drugim dogovorili, da ostane vsaki imenovanih oblin njena do-
sedanja imovina, ki se za vsako posebej upravlja ter uporablja.
Glede trga St. Jurija se je zlasti dolotilo, »da se smejo dohodki
od privilegiranih letnih sejmov St. Jurija uporabljati in uprav-
ljati kakor do sedaj, tako tudi v bodoce, v prid trgu.«

Leta 1900. sta se zastopstvo trga St. Jurij na juZ Zel. in
politi¢tna  obfina enakega imena tako pogodila, da so se le-tej
prepustili dohodki ob 3 do 7 letnih sejmih v trgu St. Juriju,
nasprotno pa so dohodki z ostalih sejmov in sicer sejmov od
12. marca, 24. aprila, 4. maja in 28. oktobra ostali trgu St. Juriju.
— ToZiteljica je torej temeljem starega, zadnji¢ leta 1837. po-
trjenega trZnega privilegija pobirala sejmarino (pristojbine od
prignane Zivine in S$tantnino) neovirana in jo porabljala tje do
sejma dne 28. oktobra 1901. — Ob tem sejmu pa ni niesar
pobrala, ker je bila politicna oblina po svojem odboru dne
27. oktobra 1901 sklenila, da sejmarino od sejma dne 28. oktobra
1901 pobere toZenka in toliko C¢asa pridrZi, dokler se ne resi
vpraSanje, e pristoja toZiteljici kaka pravica do pobiranja. Ta
sklep, ki se je dne 28. oktobra 1901 tudi izvedel, se je toZiteljici
sporocil dne 27. oktobra 1901.

Proti temu posegu v svoje trZne pravice iSCe toZiteljica
varstva s toZbo radi motene posesti. Da se Z njo zmaga, mora
najprvo biti‘gotovo, ali je pravica, katere izrSevanje se je za-
branilo, zasebna pravica, ker le tak$ni more dati varstvo ci-
vilni sodnik.

Pri reSitvi tega vpra$anja samo na sebi ne pride v postev,
da se opira pravica toZiteljice na privilegij. Kajti za tak privi-
legij je le treba, da se poprej z aktom drZavne volje podeli
pravica za gotovo oblast, a s tem se ne dolo¢i narava podeljene
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pravice, ki more biti zasebna ali javna pravica. Ce se pa pre-
misli bistvo semanjske upravilenosti, ki daje oblast, imeti sejme
in pobirati sejmarino, tedaj se pokaZe, da je to taka upravi-
Cenost, ki vpliva na trgovino in promet na dololenem kraju, ki
zahteva varnostnih in zdravstvenopolicijskih naredeb, ki obsega
v svrho pokritja strodkov, s tem zdruZenih, tudi oblast, pobirati
pristojbine, in ki se slednji¢ v veliki meri ti¢e drZavnega inte-
resa. — Torej je le dosledno, e se je trZna upravifenost svoje
dni smatrala za regal vladarja, edinega nositelja drZavne oblasti.

A tudi sedaj se trZna upraviCenost kaZe za izvirek pravice,
ki je zvezana z drZavno nadoblastjo. Tako mora vsaka obcina,
v kateri se vrSe sejmi, po krajevnih potrebah dolo¢iti semanji
red, ki ga polititno deZelno oblastvo potrdi in ki naj obsega tudi
tarif trznih pristojbin (§ 70. obrtnega reda). Po § 69. obrt. r. se
ne sme semanjski promet obloZiti z nobenimi drugimi davsci-
nami, nego s takimi, ki tvorijo od$kodnino za prepusceni prostor,
za uporabo prodajalnic in priprav ter za druge, s sejmom zdru-
Zene izdatke. § 71 obrt. r. slednji¢ dolo¢a posebne predpise, kako
si pridobe ob&ine upravilenost do sejmov, in katere ozire je vpo-
Stevati pri takih dovolitvah. Po odredbi ministrstva za notranje
stvari z dne 10. januarja 1853 podeljuje dovolitev za tedenske
sejme okrajno glavarstvo, za letne sejme pa polititna deZelna
vlada. Pobira se sejmarina, e treba, potom politi¢ne eksekucije.

Iz tega izhaja, da upravifenost do sejma in z njo zdruZena
pravica do pobiranja sejmarine ima javnopravni znacaj, naj Ze
izvira, kakor v le-tem slulaju, iz privilegija ali pa iz dovolitve
kakega politi€nega oblastva.

Ta znataj pravice do pobiranja, ki jo je izvr§evala toZela
trzna srenja, se ni mogel izpremeniti po navedeni pogodbi, ki
se je sicer nana$ala le na porabo in upravo sejmarin trZne srenje
St. Jurij ob juZ Zel, in tudi to, da je moti pravico dati v zakup
ali jo obremeniti, ne dokazuje, da bi te pravice ne bilo smatrati
zZa javno pravico.

Dolotba §-a 13 o. d. z. se za presojo pravne narave do-
ti¢ne pravice ne more privzeti, ker je tej dolo¢bi pogoj, da mora
privilegij obsegati zasebnopravno oblast, da bi ga bilo potem
modi presojati po zasebnopravnih dolodilih. Te premise pa, kakor
se je izkazalo, tukaj ni.
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Ce pa je oblast, v katere zvrievanju se toziteljica &uti mo-
teno, javnopravne narave, potem se pravnega varstva zanjo ne
da iskati pravnim potom, nego le pri upravnem oblastvu.

Ugovor nedopustnosti pravnega pota je torej utemeljen.
Zato je bilo ugoditi rekurzu proti prvosodnemu kon&nemu sklepu,
ki je ugovor zavrnil in toZbi ugodil, ter odlo¢iti, kakor je zgoraj
izreCeno. (§§ 477 §t. 6 in 478 c. pr. r.).

C. kr. najvi§je sodisle je na revizijski rekurz toZi-
teljice z odlo¢bo od 20. februarja 1902 $t. 2301 storilo sklep, da
se revizijskemu rekurzu ne ugodi.

Razlogi.

Izpodbijani rekurznosodni sklep je popolnjen po zakonu in
revizijsko rekurentinjo se napotuje na njegovo, to¢no in vse-
stransko utemeljitev, kateri se le z ozirom na izvajanja revi-
zijskega rekurza pristavlja $e nastopno:

Razlolevati je med pravico do letnih sejmov in do pre-
jemanja tozadevnih pristojbin od prignane Zivine in Stantnin
kakor pravice same in med nalinom izvrSevanja te pravice.

Po vsebini te toZbe se sodna pomol zahteva v prvi vrsti
za nalin izvrSevanja zadevne pravice; to jasno izhaja iz zahtevka,
po katerem je iskati motenja toZiteljiCine posesti le v tem, da
je toZena obdlina storila ter tudi izvrSila sklep, da pristojbin od
prignane Zivine in od Stantov letnega sejma dne 28. oktobra
1901 ne smejo postavljeni organi toZiteljice ve¢ pobirati, uprav-
ljati in porabljati, ampak da je dala toZenka samolastno te pri-
stojbine pobirati in vpla¢ila hraniti ter da je s tem samolastno
izpodrinila toZiteljico iz fakti¢ne posesti in od izvrSevanja pra-
vice do pobiranja sejmarine. Nalin pobiranja te sejmarine pa ni
predmet kake zasebne pravice ali kake zasebnopravne posesti,
temvel ga je urediti po politicnem oblastvu, kakor je to prizivno
sodiS¢e stvarno in zakonito razloZilo.

Ker ni tu zasebnopravne posesti, tudi niso sodi$¢a pokli-
cana kakorkoli odloCevati v tej stvari, zlasti ker zahtevek tudi
na to meri, da bi se toZencem prepovedalo vsakatero posezanje
v dosedanji nafin pobiranja s strani organov, od toZiteljev po-
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stavljenih. S tako odredbo bi se naravnost poseglo v pristojnost
polititne uprave. V to pa sodi§¢a niso poklicana.
Revizijskemu rekurzu torej ni bilo ugoditi.

¢) Eksekueija se sme dovoliti za take zamudne obresti, ka-
tere nastanejo vsled nepladila razsodbeno brez obresti pri-
sojenega kapitala po preteku paricijskega roku.

Po razsodbi c. kr. deZelnega sodi§fa v. Pragi z dne
29. decembra 1900 je bil toZenec dolZan plalati toZitelju znesek
2272 kron in strodke v 14 dneh. Obresti se v toZbi niso bile
zahtevale. To razsodbo je na priziv vije deZelno sodiste potr-
dilo z razsodbo z dne 7. marca 1891.

S sklepom z dne 15. aprila 1891 se je na toZiteljev predlog
dovolila eksekucija v izterjanje izvrSljive terjatve v znesku
2272 kron s 5%, zamudnimi obrestmi od 31. januarja
1901 naprej in s strodki vred.

C. kr. vidje dez sodisle za Ce§ko je na zavezanlev
rekurz proti dovolitvi eksekucije tudi zaradi 5-odstotnih za-
mudnih obresti od 31. januarja 1901 naprej izpre-
menilo s sklepom od 19. julija 1901 izpodbijani sklep v toliko,
da se je zavrnil predlog zahtevajofega upnika na dovolitev
eksekucije za izterjanje Sodstotnih zamudnih obrestij od
31. januarja 1901 naprej. Zahtevajofemu upniku se je naloZilo
povratilo prizivnih stroskov.

Razlogi.

Z razsodbo, na katero opira zahtevajo¢i upnik eksekucijo,
se je toZitelju res brez obresti prisodil znesek 2272 kron, in
obresti se sploh niso mogle prisoditi, ker obresti ni zahteval
toZitelj, sodis¢e pa ni upravieno, kaki stranki nekaj prisojati,
kar se ni predlagalo; to velja posebno tudi o obrestih (§ 405
C. pr. r.). Zatorej manjka za obresti, ki jih hole imeti zahteva-
joti upnik, eksekucijskega naslova v zmislu §a 1. izvr$. r. in
radi tega je bilo omenjeni eksekucijski predlog zahtevajolega
upnika zavrniti.
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Vsled revizijskega rekurza zahtevajofega upnika je
izdalo c. kr. najvisSje sodi$¢e z odlolbo z dne 22. avgusta
1901 sklep:

Revizijskemu rekurzu se [. deloma wugodi, rekurzno-
sodni sklep izpremeni in odloli: zahtevajolemu upniku se do-
voljuje eksekucija tudi v izterjanje 5-odstotnih obresti od 2272
kron od 7. aprila 1901 naprej. Il. V ostalem, to je glede
obresti od 31. januarja 1901 do 6. aprila 1901, se revizijski
rekurz zavrne. Ill. Stro$ki pravnih lekov obeh strani se mejso-
bojno pobotajo.

Pri tem se je uvaZevalo, da se sicer res v razsodbi niso
prisodile obresti izterjavane terjatve; toda ne gre se za obresti,
ki bi se bile v toZbi terjale, da bi potem sodnik odlo¢il, ali one
pristojajo, marve¢ gre se za zamudne obresti radi tega, ker
se ni drZal placilni, s sodbo dololeni rok. Na take obresti se
v razsodbi ni moglo ozirati, ker more pravica do takih obresti
nastati pravzaprav Sele po razsodbi. Vender pa pravica na po-
platilo zamudnih obresti ne more biti dvomljiva in iz vel raz-
logov (radi ekonomije pri pravdnih stroSkih) ni Zeleti, da bi
radi onih zamudnih obresti morda nastale posebne pravde. Zato
mora razsodba biti tudi eksekucijski naslov za zamudne obresti,
ker je v njej podan temelj pravice do zamudnih obresti po Stevilki
in Casu. Zategadelj je bilo eksekucijo radi zamudnih obresti,
Cetudi se niso nahajale v razsodbi, naeloma dovoliti, toda za-
Cetni termin za zamudne obresti ni 31. januarij 1901, ampak
7. april 1901, ker je prvosodna razsodba bila izpodbijana, potem
pa potrjena, in ker je ta potrditev bila zavezancu dne 23. marca
1901 vroena in se je 14dnevni pladilni rok kon&al 6. aprila
1901, ker je zatorej nastala Sele 7. aprila 1901 zamuda in pri-
stojajo od tega dne zamudne obresti. Bilo je torej revizijskemu
rekurzu deloma ugoditi, deloma ga pa je bilo tudi zavrniti.
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Listek.
Nervoznost pred sodiS¢em.

Nekoliko ¢uden je na prvi pogled naslov temu spisu in
menda tudi predal, v katerega smo ga uvrstili; a vendar je oboje
utemeljeno! Ni¢ novega ni, da govorimo in piSemo o moderni
bolezni, takozvani »nervoznosti«; na drugi strani pa je vsekakor
opravi¢eno, da uvrstimo v strokovni list razpravo o »boleznih«
samo pod rubriko »Listek«. Pojasnilo za to pride proti koncu!
Toda zalnimo in prepricamo se, da je &isto pray, te ' se-v
strokovnem listu zabeleZi tudi kaj tacega »in perpetuam me-
moriam«!

Pravosodstvo se dviga in pada z modernim Zivljenjem; mi
vsi, ki bodisi nastopamo pred sodi$¢em kakor stranke ali kakor
sodniki, Cutimo, da se ni mo¢&i odtegniti vplivu, izvirajolemu iz
vsakdanjih razmer, v katerih Zivimo in delujemo. Vsaka pravda
— to nacelo velja od nekdaj — nosi ob sebi znake nekake
bolezni; ni torej ¢udo, ako to bolezen specijalizujemo tudi s
staliS§¢a »nervoznosti«!

Nervozen Clovek je tist, ki ne ostane miren in premis-
ljen, ako ga kaj tlai; njega vse razburi, kar mu ni prijetno ali
ugodno, in tako je Cisto naravno, da se protivi »nervoznik« za-
prekam, ki se mu stavijo, z nekako nevoljo, z nepremisljenimi
dejanji ali besedami!

Pravda se pa vr$i pred sodi§¢em in njega vidni reprezen-
tantje so zopet ljudje, ¢love$ka bitja, bodisi s slabimi ali mo¢-
nejSimi Zivci; naravno je torej, da vesten flovek — sodnik —
postane nemiren in obcutljiv (noemo re¢i »nepremisljen«),
kedar se njegovemu ukoreninjenemu prepri¢anju, da je prepirni
predmet takSen in ne drugalen, delajo nepri¢akovane zapreke;
ocividno je neprijetno in neugodno, ako sem, sodnik, prisiljen
nekaj posluSati, kar mi ne gre v glavo. Vse naj bi videl belo in
vendar je toliko ¢rnega! Evo moderne bolezni — nervozen je
sodnik, nervozna je tudi stranka, in pod takimi pojavi duSev-
nega vznemirjenja naj bi se prepirna stvar ugodno resila?
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Resnica pa je vendar le, kar smo ravnokar namignili; ner-
vozen je nehote sodnik in ravnotako tudi stranka. Kdo naj po-
maga? Naravno, da sodnik, poklican za re$itev spornih tocek,
sam le teZko sodi, dejali bi, »in sua causa«; stranka pa, oziroma
njen zastopnik, odvetnik, pa je Se manj poklican zdravit to
akutno bolezen, saj uprav stranka i$¢e zdravila pri sodniku!
Cuden razpor — in ni¢ ni prijetnega za sodnika, ako se tudi umakne
za zagrinjalo diskrecijonarne policijske oblasti v zmislu §-ov 197
do 200 c. pr. r, kajti vsi navzoli takoj ob&utijo ono nevoljo in
neprijetno tiSino, ki pride Ze samo za javnim ukorom! Konec
je in bodi, da oba bolestnika izprevidita svojo onemoglost, in
pravi smoter pravosodstva se le da doseli, ako sodnik in
stranka kreneta na resni¢no pot treznega in mirnega po-
stopanjal

Saj stranka lahko opusti Cestokrat vendar le malenkostno
hrepenenje po zaZeleni a nedoseZni pravici; naj se uvaZuje, da
zakonito zajamdéene pravice sodnika, ki naj sodi po prostem
prepri¢anju, ni mod¢i zatreti s krutimi in neumestnimi predlogi
ali celo z domnevo, da je edino le to prav in mogocle, kar po-
samezna stranka trdi in zahteva. Sodnik pa naj vestno in
strogo prevdarja, da mu ni¢ ne bodi mari za zunanje efekte in
osobne malenkosti, da mu ni¢ ne $koduje kaka, v naglici ne-
premisljeno izgovorjena beseda stranke — marvel ozira se naj
samo na pravico, katera se gotovo laZje najde, ako sodnik
Ze a priori od sebe odvrata sum strastnega ali strankarskega
postopanja, nego ako se mora muciti z dokazom, da je in hole
vendar le ostati nepristranski. — In zares je pred kratkim mlad
doktor celemu, mirno za zeleno mizo sedeemu sodnemu dvoru
klical, »da naj ta nervozni sodni dvor njegovo nervoz-
nost uposteva in naj je ne povi§al« VpraSamo se, kam pri-
demo, ako se to ponavlja? No, v poznej$njih letih bo ta ner-
vozni doktor gotovo druzega misljenja!l Zalibog, nervozni smo
stari in mladi; vendar mladini posebno na srce polagamo, naj
ne zabrede v to moderno bolezen, ki je vendar le $e bolj umevna

in deloma celo opravifena pri starej$ih! — Kone¢no se drZimo
vestno pravila, da vsaj v sodne dvorane ne prinaS§amo nikacih,
Se tako modernih bolezni! K W.

D O
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V Ljubljani, 15. aprila 1902.

— (Okrajno sodisce v Bistrici) v okoliSi deZ. sodiS¢a ljubljan-
skega se nazivaj vsled ukaza justitnega ministerstva od 16. marca 1902
8t. 26648: c. kr. okr. sodid¢e v Ilirski Bistrici.

— (K ravnopravnosti pri spodnjeStajerskih sodiscih.) Po-
slanci vit. Berks in tovarisi so v poslanski zbornici dne 8. t. m. predloZili
pravosodnemu ministru interpelacijo, ki slove:

Po novem civilnem pravdnem redu je zapisnike o razpravah stran-
kam prelitati in potem predloZiti v podpis. Tu bi se vendar moralo misliti,
da se oblastva tudi ravnajo po dolo¢bi jednega najnovejSih in najvaZnejsih
sodnih zakonov. Posamezna okrajna sodis¢a v okolisu okroZnega sodii¢a
celjskega izdelujejo zapisnike o razpravah v nemSkem jeziku, Cetudi ga
prizadete stranke niso zmoZne. Posamezna okrajna sodid¢a imajo zopet
nacelo, da se razprave in izpovedbe prizadetih strank vzprejmejo v onem
jeziku v zapisnik, v katerem je toZba sestavljena. To pa se pri teh okrajnih
sodis¢ih godi tedaj, kadar je vloZena toZba pismeno, bodisi od kake slo-
venske stranke ali slovenskega zastopnika strank, nikdar pa tedaj, ako'se
pri sodis¢u napravi o njej zapisnik. Vsi pri sodis¢u protokolirani predlogi,
toZbe, pritoZbe se vsprejmejo samo v nem3kem jeziku in se seveda ne
prebero strankam, ker to ni mogole, ako stranka ni zmoZna nem3kega
jezika. V takih slutajih, v katerih se zakon Ze pri vsprejemu toZbe ne iz-
polnjuje, se potem pri sporni razpravi posluZuje nemskega formularja in se
le nem3ki protokolira. Edino pravo bi bilo, toZbe in predloge vzprejeti v
zapisnik v onem jeziku, katerega se stranke posluZujejo, in v tem jeziku
re$iti, pri sporni obravnavi se posluZiti formularja v onem jeziku, v ka-
terem je toZba sestavljena, izdelati zapisnik v tem jeziku, potem pa vzpre-
jeti predloge in izpovedbe strank v onem jeziku, katerega se posluZujejo.

Se slab%e je pri kazenskih stvareh. Ceprav obsega kazenski
pravdni red izrecna dolocila za jezik pri izdelovanju zapisnikov, se jih
vendar ne izpolnjuje, Cetudi vsak sodni uradnik pri svojem name$cenju iz-
polnitev zakonitih dolZnosti pod prisego obljubi. Pri mnogih okr. sodis¢ih,
tako posebno v Slov. Gradcu in na Ladkem so vsi zapisniki o zasliSanju
nem3ki pisani, ¢e stranka nem3ki razume ali ne. Ce morajo po zakonu Ze
tekom zaletnega postopanja biti izdelani zapisniki slovenskih strank v
jeziku stranke, velja to $e v ve&ji meri in samoobsebi umevno o zapisnikih
tekom razprave pri razsodnih in vsklicnih razpravah; ker na temelju teh
protokolov se izrete kon¢na sodba, in na protokolirano postopanje pri raz-
pravi se opira pritoZba nicnosti.

Stranka ima pravico zahtevati, da se ji pretitajo posamezna mesta

iz protokola, kar pa ni mogole, ako je sestavljen v jeziku, katerega stranka
ne razume. ObtoZenec mora vendar sodbo razumeti! Tu se pa izdelujejo
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zapisniki in sodbe v kazenskih stvareh pri ve¢ okrajnih sodi¥¢ih v okolisu
okroZnega sodi3¢a in celo prav pogosto tudi pri celjskem okroZnem sodisu
v nem8kem jeziku. Zgodi se, da se v slucajih, pri katerih posreduje kak
slovenski odvetnik, napravi slovenska sodba; ako pa pridejo stranke brez
zastopnikov in zagovornikov, se vzprejme zapisnik o razpravi in izdela
sodba v nemskem jeziku; celo volitev zapisnikarjev, n. pr. v oddelku za
prestopke, se ravna Cesto po tem, ali posreduje slovenski odvetnik, ker se
v tak3nem slucaju vzame sloveni¢ine zmoZnega zapisnikarja, da nima slo-
venski odvetnik vzroka za pritoZbo. Na korist strank v jezikovnem oziru
se niti najmanj ne ozira.

Se vel. Pri vetini sodi¥¢ manjkajo potrebni formularji v drugem
deZelnem jeziku ali pa leZe zapraSeni v kakSnem kotu sodne pisarne, zakaj
drugace bi bilo nemogoce, da bi preiskovalni sodniki pri c. kr. okroZnem
sodid¢u v Celju in pri mnogih okrajnih sodis¢ih, kakor v Smarju, Rogatcu,
Konjicah, Slov. Gradcu celo navadna vabila k zaslisanjem.in obravnavam
na slovenske stranke v nem3kem jeziku izdelovali, in da je celo v tak$nih
slutajih, v katerih sta protokol in sodba slovenska, to dvoje izpolnjeno na
nemsko tiskanih formularjih, kakor n. pr. pri okrajnem sodis¢u v Smariji.
Pri posameznih sodisCih se je za Cesto ponavljajoe se slucaje, n. pr. za
kazenske stvari v slu¢ajih razZaljenja Casti, prestopkov zakona proti kugi
ali za civilno pravdne stvari, n. pr. za toZbe radi ocetovstva, formularje
litografiralo, pa samo v nemSkem jeziku, Ceprav v sto sluajih k veljemu
enkrat pride stranka, ki v tem jeziku predloZi svojo stvar.

Name3Ceni so sodni nadzorniki, ki so vecji del leta na poto-
vanju; po poucenju teh bi bilo justitnemu ministrstvu prav lahko uvesti
jednotno postopanje. To bi bila dolZnost justicnega ministrstva, ker vsa-
kemu pametnemu c¢loveku, tudi politicnemu nasprotniku mora biti prav, da
se dela po gotovih pravilih, ne pa da more vsak storiti, kar hole. Bila bi
dolZnost nadzornikov in onih organov, ki imajo sodne vizitacije, pogledati,
ali so vsi formularji v obeh deZelnih jezikih pri rokah, dalje, ali se v jezi-
kovnem oziru povsod po istih nalelih postopa; to je vendar namen nad-
ziranja in vizitacij. Jednotnost in jednakomernost pravosodja se v me-
Sanih deZelah nana$aj tudi na rabo obeh deZelnih jezikov pri ob&evanju s
strankami, ne pa samo na materijalno stran pravosodja, ne glede na to,
da je vsaka justica slaba, ako se izvrSuje v jeziku, ki je vecini prebivalstva
neumljiv. DolZnost imenovanih funkcijonarjev bi tudi bila, natan¢no in
vestno poroati o jezikovnem uradovanju konceptnih in manipulacijskih
uradnikov, da se predstojeca oblastva na zanesljiv nain pouce o tem, ka-
teri uradniki so res zmoZni uradovati v slovenskem jeziku in tudi res ura-
dujejo, torej svojo dolZnost store. Potem bi ne priSlo ve¢ do zlorab, da si
morajo avskultanti, ki gotovo niso v stanu slovenski uradovati, za svoje
prodnje vsa mogoCa privatna spriCevala preskrbeti, da to znanje dokaZejo,
Ceprav v resnici niso zmoZni jezika. Oni, ki tudi v jezikovnem oziru stori
svojo dolZnost, pa naj bode Ze tega ali onega preprianja, te ali one na-
rodnosti, naj se potem v sluZbi povisa.
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Ali tudi pri imenovanju podrejenega pisarniSkega in sluZab-
niskega osobja se mora zahtevati znanje drugega deZelnega jezika v
besedi in pisavi, da sloven3¢ine nezmoZni pisarnidki uradniki konceptnim
uradnikom dela ne oteZujejo in vsled neznanja jezika strankam ne priza-
devajo skode in krivice. Velina pisarniSkih uradnikov in slug, da
celo pisarjev, slovenskega jezika vsaj v pisavi ni zmoZna.
Pri okroZnem sodis¢u v Celju se najde jako mnogo pisarjev, ¢lanov on-
dotne mestne »Musikkapelle«, ki pa imajo jako malo zmoZnosti za
svojo sluzbo. Navada je Ze, da ¢lani mestne »Musikkapelle«, e hoclejo iz-
hajati, i8¢ejo sluZbe kot pisarji ali sluge pri okroZnem sodi3¢u celjskem
in jo tudi dobe.

Ce obstoja Ze v tem krivica napram drugim prosilcem slovenske narod-
nosti, ki se potegujejo za takSna mesta in popolnoma neopravi¢eno pod-
piranje delovanja zasebnega godbenega drustva, bi se ta krivica $e ne
oblutila tako zelo, ako bi vsi ti ljudje ne bili popolnoma ali vsaj malone
popolnoma nezmoZni slovenskega jezika.

S takimi ljudmi se seveda ne more delati slovenskih zapisnikov.
Vzrok, da ni zmoZnih zapisnikarjev, je torej vsekakor provzrocen po lastni
krivdi; ker se ima tak3ne zapisnikarje, kakrSne kdo hole in vzprejme.
Kako krivi¢no se v tem oziru postopa, dokazuje dejstvo, da se med vsemi
pisarji in slugami okrajnega in okroZnega sodiS¢a nahaja komaj jedna
oseba, ki se ne bi pristevala k nemski stranki. S tem ponem&evanjem se
torej prine Ze spodaj, kaZe se pa v justi¢ni sluzbi povsod.

Tako n. pr. tudi ni niti eden sodni zdravnik Slovenec. Pred ka-
kimi petimi leti se je javil pri tedanjem predsedniku okroZnega sodis¢a
izvrsten slovenski, v Celju bivajo¢ zdravnik s pro3njo, da se ga namesti
za sodnega zdravnika. Predsednik mu je narodil, naj vloZi pro3njo pismeno.
Takoj za njim se je javil e le v Celje dosli mlad nemski zdravnik, ki pa
je takoj na ustmeno proSnjo bil imenovan sodnim zdravnikom in zapri-
sezen. Slovenski zdravnik je dobil svojo pismeno prosnjo Crez nekaj casa
nazaj z opombo, da ga ne potrebujejo. Ko je potem pred kakimi tremi leti
zopet nastalo pomanjkanje sodnih zdravnikov, je vloZil isti slovenski
zdravnik zopet pismeno pro3njo, ki leZi 3e sedaj pri predsednistvu. Med-
tem pa je bil zopet neki mlajsi, seveda nem3ki zdravnik imenovaf. Kakor
je med osmimi svetniki le en sam Slovenec, tako tudi ne sme noben Slo-
venec biti sodni zdravnik.

Vse te razmere pripomorejo mnogo k temu, da prebivalstvo izgublja
zaupanje v pravosodstvo, ako ga celo popolnoma ne izgubi. Oni, ki imajo Za-
lostno srénost, zatajevati svojo narodnost, pridejo tem laZje naprej. Ta
sistem mnoZi razpor med obema narodoma in je vzrok uZaljenosti sloven-
skega naroda, ki je brez vzroka zapostavljen in mora bolestno gledati, da
domatini v domovini ne morejo najti sluZbe, Ceprav izpolnijo vse pogoje,
temve& se morajo umakniti sem poklicanim tujcem, ki ne razumejo ljud-
skega jezika. :
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Podpisani stavijo torej na g. pravosodnega ministra nasl. vpraSanje:

1. Ali so mu vse te razmere znane in je li pripravljen ukreniti po-
trebne poizvedbe?

2. Je li pripravljen karane napake odstraniti in skrbeti za to, da se
bode v jezikovnem oziru pri sodii¢ih v okoliSu okroZnega sodis¢a celjskega
ednakopravno in po nalelih postopalo, da je izpovedbe in predloge strank
vzprejeti v onem jeziku, katerega se posluZujejo; v ta namen treba posebno
sodne nadzornike, sodne predstojnike in predsednike pouciti, da obracajo
uradovanju v jezikovnem oziru svojo najvefjo paZnjo?

3. Je li pripravljen, naloZiti sodis¢em v neovrZeno dolZnost, da imajo
vse potrebne tiskovine v obeh deZelnih jezikih vedno pripravijene in da
se jih posluZujejo?

4. Ali je kon¢no pripravljen energi¢no delovati v to, da se pri na-
mes&enjih, vzprejemih in imenovanjih pisarniskih pomo¢&nikov, pisarjev, slug
strogo na ta nacin postopa, da se ozira edino le na zmoZnosti prosilCeve
in se zahteva vsakokrat znanje slovenskega jezika v pisavi in besedi, da
ne nastajajo vedno nove zapreke v jezikovnem oziru, in da se tudi pri
imenovanju strokovnjakov ozira le na porabnost in zmoZnost prosilcev, a
sicer na ni¢ drugega?

— (Pravnicka Jednota v Pragi) je imela dne 27. febr. svojo
letno glavno skup3cino, kateri je predsedoval dvorni svetnik prof. dr. Anton
vit. Randa. Prejelo je drustvo v l. 1901 vsega skupaj K 10.033, izdalo pa
K 9.981. Kon&no Cisto imetje je znaSalo 16.752 K 16 h. Tedenskih shodov
s predavanji je bilo lani 12. DruStvenega Casopisa »Pravnika«, letnik XXXX.,
se je tiskalo 1100 izvodov. Drustvena knjiZica je obsegala 1594 del in
spisov. Za starosto v 1. 1902 je bil iznova izvoljen g. dr. A. vit. Randa,
za l. podstarosto vi$jesodni svetnik g. R. Vy&in, za Il. podstarosto od-
vetnik g. dr. J. Javirek, za tajnika pa sodni pristav g. dr. V. Pospis§il.
Skupstina se je soglasno izrekla za to, da se naj l. 1904 ob S&tirideset-
letnici Pravnicke Jednote vrsi v Pragi vsepravniski shod ¢eski, ki bo
v Stirih odsekih razpravljal vpraanja: civilnega prava, civilnosodnega reda,
kazenskega prava v materijalnem in formalnem pogledu, javnega prava in
narodnogospodarske politike.

— (Pravni drobiz) XXIl. Rokévi po zmislu §-a 933 o. d. z. za
ugotovitev kak3nega jamstvenega zahtevka pri¢no tedaj, ko ni bilo mogoce
primanjkljaja zapaziti takoj po izroCitvi stvari, 3e le z onim dnevom, odkar
se je primanjkljaj pokazal, a ne z dnevom prepodaje. (Razsodba najvis.
sodiS¢a z dne 27. februvarija 1901 §t. 1321.) K. W.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
druStva »Pravnika« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravnidtvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah &t. 16; narota
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









