
TEORIJA IN PRAKSA let. 48, 2/2011

350

Andrej KIRBIŠ, Sergej FLERE* 
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Povzetek. V raziskavi so bile preučene dimenzije in 
ravni državljanske udeležbe v osmih postjugoslovan-
skih entitetah na vzorcu 2178 mladih (M starost = 
19,8 let; SD = 1,8). Eksploratorna faktorska analiza je 
pokazal obstoj treh dimenzij državljanske participacije: 
volilno in nevolilno politično participacijo ter civilno-
družbeno participacijo. Vse tri oblike udeležbe so bile 
na individualni ravni pozitivno povezane. Statistično 
značilne višje ravni obeh nevolilnih kazalcev participa-
cije so bile zaznane v socioekonomsko in politično (BDP 
per capita, indeks človekovega razvoja HDI, Freedom 
House vrednosti) manj razvitih okoljih – na Kosovu, v 
Federacij BiH in NJR Makedoniji. Na drugi strani je bila 
pri volilni udeležbi povezanost med socioekonomsko 
razvitostjo in povprečnimi ravnmi participacije pozi-
tivna, a ne statistično značilna. Avtorji ugotavljajo, da 
so medentitetne razlike v ravneh participacije v veliki 
meri primerljive s komparativnimi študijami, izvedeni-
mi pred razpadom Jugoslavije. Modernizacijska teorija 
se ni izkazala veljavna za pojasnjevanje medentitetnih 
razlik, avtorji pa nakažejo nekaj potencialno relevant-
nih kontekstualnih dejavnikov znotraj posameznih 
entitet, ki bi jih veljalo upoštevati pri prihodnjih anali-
zah participacije.
Ključni pojmi: državljanska participacija, politična 
participacija, postjugoslovanske družbe, demokratiza-
cija, mladina, modernizacijska teorija.

Uvod

Že Aristotel, Rousseau, de Tocqueville, J. S. Mill in ostali klasiki družbo-
slovne misli so poudarjali pomen participacije državljanov v javnem življe-
nju, še posebej v demokratičnem sistemu (glej Almond in Verba, 1963; Bar-
nes, 2004: 1; Bynner in Ashford, 1994: 223–4; Dahl, 1971; Dalton, 1996: 5; 
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Ekiert in Grzymala-Busse, 2007: 20; Letki, 2004; Lipset, 1959). Na drugi strani 
pa lahko neaktivnost državljanov kaže na nestabilnost in krhkost demokra-
tičnega sistema, takšna percepcija nestabilnosti pa je še posebej velika v 
postkomunističnih državah (Przeworski, 1991; Schmitter in Karl, 1991). Ali 
kot pravi Nelson (1996: 359), v »demokraciji brez participatornega etosa ni 
odzivnosti in odgovornosti«. S pričujočo raziskavo, ki temelji na anketnih 
podatkih, pridobljenih spomladi 2009, smo želeli preučiti oblike in ravni 
državljanske aktivnosti v osmih postjugoslovanskih državah. Čeprav smo 
v naši raziskavi analizirali vzorec študentov, pa so nas zanimale predvsem 
meddržavne razlike. Študentski vzorci so, kot kažejo najnovejše raziskave, 
veljavni in zanesljivi za analizo meddržavnih razlik (Flere in Lavrič, 2008).

Demokracija, participacija in longitudinalni trendi 

Ne glede na svojo teoretično pripadnost, se predstavniki tako partici-
pativne (npr. Barber, 1984; Pateman, 1970) kot tudi minimalistične teorije 
demokracije (npr. Sartori, 1987) strinjajo, da je državljanska participacija 
nujen pogoj demokracije (Parry in Moyser, 1994: 46; glej tudi Almond in 
Verba, 1963; Easton, 1975; Inglehart, 1997; Norris, 2002: 5). Raziskave kažejo, 
da v zahodni in postkomunistični Evropi prihaja do korenitih sprememb 
vzorcev in oblik državljanske participacije.

Večina raziskav državljanske participacije se osredotoča na preučeva-
nje volilne udeležbe, saj so volitve bistveni del procesa »izkazovanja volje 
in soglasja vladanih« (Barnes, 2004: 1) in obenem »osrednji postopek pred-
stavništva v modernih demokracijah« (Dalton, 1996: 8; Roller in Rudi, 2008: 
251). Glasovanje na volitvah je sicer najpogostejša in najpreprostejša oblika 
državljanske udeležbe (Verba in Nie, 1972: 52; Verba et al., 1995: 50), ven-
dar hkrati tudi zelo kompleksno dejanje (Blais, 2007: 621), predvsem zaradi 
izjemnega pomena, ki ga ima za demokratični politični sistem. Longitudi-
nalne raziskave kažejo na upad volilne udeležbe v zadnjih desetletjih (npr. 
Abramson in Aldrich, 1982; Blais, 2007: 623–624; Gray in Caul, 2000; Macedo 
et al., 2005, Wattenberg, 1998), podobno sliko pa dajejo tudi raziskave dru-
gih oblik državljanske participacije: upada članstvo in pogostost aktivnosti 
v okviru političnih strank (Dalton, 2005; Katz et al., 1992; Scarrow, 2007), 
pogostost protestnih aktivnosti (Bernhagen in Marsh, 2007)1, upad pa se 
odraža tudi v civilno-družbenem angažmaju prebivalcev; raziskave npr. 
nakazujejo trende upadanja članstva v prostovoljnih organizacijah in zdru-
ženjih (Putnam, 1995; 2000; Rosenstone in Hansen, 1993)2. Do podobnih 

1 Upad protestnih dejavnosti se kaže le v postkomunistični Evropi, medtem ko v zahodnih demokraci-

jah protestni potencial narašča (Bernhagen in Marsh, 2007; Gundelach, 1995).
2 Nekatere študije sicer kažejo, da vključenost v prostovoljna združenja v Evropi v zadnjem desetletju 

20. stoletja sicer nekoliko narašča (glej Adam, 2007).
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ugotovitev prihajajo tudi raziskovalci nevedenjske komponente politične 
kulture: upadajo stopnje navezanosti na politične stranke (Schmitt in Holm-
berg, 1995), povprečne ravni zaupanja v politike (Holmberg, 1999) in v 
državne institucije (Crozier et al., 1975; Dalton, 2004; Listhaug in Wiberg, 
1995).3 Ob vseh nakazanih longitudinalnih trendih političnega angažmaja 
in orientacij ne preseneča, da se mnogi avtorji sprašujejo o prihodnosti 
demokracije (Kaase in Newton, 1995: pogl. 7; Macedo et al., 2005).

Državljanska participacija v primerjalni meddržavni perspektivi

Eno izmed osrednjih pojasnjevalnih perspektiv državljanske participa-
cije v komparativnem oziru predstavlja modernizacijska teorija, iz katere 
izhaja, da je demokracija praviloma učinkovitejša in stabilnejša v socioe-
konomsko bolj razvitih državah. Proces je sledeč: modernizacija (skupaj s 
svojimi sestavnimi deli – industrializacijo, birokratizacijo in urbanizacijo) 
vodi do nadaljnjih strukturnih družbenih sprememb (izboljšanje izobraz-
bene strukture, povečanje terciarnega sektorja in izboljšanja življenjskega 
standarda ter blaginje prebivalstva nasploh idr.), kar pa vodi do nastanka 
ustrez ne demokratične/participatorne politične kulture (Dalton, 2000; 
Inglehart, 1997; Inkeles in Smith, 1974; Lerner, 1958; Lipset, 1959; Norris, 
2002; Welzel et al., 2003). Če je participacija eden izmed indikatorjev razvi-
tosti demokracije (Parry in Moyser, 1994: 46; Vanhanen, 1990: 17–8), potem 
iz tega sledi osrednja teza modernizacijske teorije: višje ravni državljanske 
participacije bodo v ekonomsko razvitejših in ustaljenih demokracijah. To 
predpostavko praviloma potrjujejo tudi raziskave, ki kažejo: 1) da so sto-
pnje volilne udeležbe in nevolilne politične participacije (Blais, 2007; David-
son-Schmich, 2006) ter nevolilne konvencionalne politične participacije 
(kontaktiranje javnih funkcionarjev ali politikov, prispevanje denarja za 
politično stranko ali kandidata, opravljanje dela za politično stranko; New-
ton in Montero, 2007) pa tudi ravni protestnih dejavnosti (Bernhagen in 
Marsh, 2007; Janmaat, 2006), obseg članstva v političnih strankah (Scarrow, 
2007: 638), ravni civilno-družbene participacije (npr. članstvo in aktivnosti 
v prostovoljnih organizacijah; glej Adam, 2008; Newton in Montero, 2007; 
Norris, 2002; Roller in Rudi, 2008) pa tudi subjektivne dimenzije političnega 

3 Obstajajo tudi nekateri indikatorji političnosti, ki stagnirajo – npr. razpravljanje o politiki (van 

Deth in Elff, 2004) in obseg političnega znanja ljudi (Delli Carpini in Keeter, 1996), čeprav se lahko 

slednje, ob vedno večji dostopnosti in razširjenosti medijev s politično vsebino, pravzaprav smatra kot 

pokazatelj naraščajoče apolitičnosti. Na drugi strani pa so v porastu tudi nekatere dimenzije in izrazi 

državljanske političnosti: študije npr. kažejo na zvišanje stopenj političnega zanimanja (Listhaug in 

Grønflaten, 2007). Mnogi avtorji kažejo tudi, da slika ni enoznačna (Dalton, 2008), in da glavni trend ni 

nujno upad, ampak »evolucija, transformacija in reinvencija« državljanske participacije (Norris, 2002: 4; 

glej tudi Klingemann in Fuchs, 1995). Ne glede na to pa je mogoče reči, da večinska slika vendarle kaže na 

upad državljanske aktivnosti.
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angažmaja, kot so npr. politično zanimanje in ocena pomembnosti politike 
v posamez nikovem življenju (van Deth, 2008: 198) praviloma višje v eko-
nomsko bolj razvitih državah in 2) da so omenjeni indikatorji udeležbe v 
primerjavi s postkomunističnimi v državah višji v ustaljenih in ekonomsko 
bolj razvitih zahodnih demokracijah (Adam et al., 2005: 58; Barnes, 2004; 
2006; Mason 1995; Newton in Montero, 2007; Norris, 2002; Roßteutscher, 
2008: 217; Rus in Toš, 2005: 94; Siemienska, 2002). Vendar modernizacijski 
teoriji kljub temu ne uspe pojasniti nekaterih izjem, vezanih na presek obeh 
točk: nekateri avtorji namreč ugotavljajo, da znotraj vzorca postkomunistič-
nih držav ne obstaja povezanost med politično participacijo in ekonomsko 
razvitostjo držav (glej Kostadinova, 2003), medtem ko Duch (1998) celo 
ugotavlja, da v ekonomsko manj razvitih postkomunističnih državah prebi-
valci v pov prečju bolj odobravajo protestno dimenzijo participacije (podpi-
sovanje peticij, bojkoti, sodelovanje v zakonitih demonstracijah in protestih 
idr.). Miheljak tako pravi, da lahko socioekonomska stabilnost države drža-
vljane tudi politično pasivizira (Miheljak, 2006: 131). O tem posredno pri-
čajo tudi nekatere empirične raziskave, ki kažejo, da ima izmed novih demo-
kracij srednje in Vzhodne Evrope, Slovenija, kot ekonomsko najbolj razvita, 
po nekaterih kazalnikih najmanj politično angažirano prebivalstvo (Bashki-
rova, 2002: 323; Rus in Toš, 2005).4 Podobno sliko so dajale že raziskave iz 
nekdanje Jugoslavije, ko so ob koncu 1980-ih nakazovale bistvene razlike 
med političnim in družbenim angažmajem prebivalcev različnih republik. 
Tudi takrat je bilo v nasprotju z modernizacijsko teorijo najbolj participa-
tivno orientirano prebivalstvo v ekonomsko najmanj razvitih republikah 
(Mihailović, 1986; Miljević in Poplašen, 1991) oz. je bila participacija najnižja 
v ekonomsko najbolj razviti Sloveniji (Ule, 1988; za raziskave participacije 
v posameznih postjugoslovanskih entitetah glej Ilišin, 2003; Miheljak, 2002; 
Pantić in Pavlović, 2009; Šiber, 2007; Ule in Miheljak, 1995; Vujčić, 2000).

Danes, ob pomanjkanju primerjalnih postjugoslovanskih raziskav, osta-
jajo vzorci in obseg participacije v postjugoslovanskih družbah nepreučeni. 
Slednje je presenetljivo, če vemo, da je v postkomunističnih državah ude-
ležba državljanov v javnem življenju še posebej pomembna, saj pomeni 
osred nji vir legitimnosti novih demokratičnih sistemov in je hkrati pogoj nji-
hovega obstoja (Nelson, 1996: 345); brez participacije ni konsolidacije novih 
demokracij (Barnes in Simon, 1998). Za razliko od ustaljenih demokracij se 
postkomunistične države ne morejo opreti na pretekle izkušnje z demo-
kratičnim procesom in vrednotami (Nelson, 1996), zato državljanska mobi-
lizacija v času procesa tranzicije za nove demokracije predstavlja še pose-
bej pomemben izziv (Kostadinova, 2002: 742). Takoj po razpadu nekdanjih 

4 Rus in Toša sta primerjala podatke o članstvu v združenjih pa tudi politično-psihološko dimenzijo 

(ocena pomena politike v življenju posameznika).
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totalitarnih sistemov so bile ravni državljanske udeležbe sicer visoke v večini 
novih demokracij (Barnes, 2004; Kostadinova, 2002), a hkrati nižje kot na 
Zahodu (Kluegel in Mason, 1999). Naslednja posttranzicijska leta so pokazala 
upad državljanske aktivnosti tudi v novih demokracijah (Barnes, 2006: 87), 
saj so med drugim njihovi prebivalci pojmovali demokracijo kot priložnost/
svobodo za politično neaktivnost (Barnes, 2004: 4; Lewis, 1997: 447; Rose, 
1995), tudi prebivalci v Sloveniji (glej Fink-Hafner in Kropivnik, 2006: 68).5

Glede na pomen, ki ga ima državljanska aktivnost za demokracijo, iz več 
vidikov preseneča pomanjkanje primerjalnih raziskav nekdanjih jugoslo-
vanskih republik, ne nazadnje tudi zaradi strateškega pomena, ki ga zahodni 
Balkan predstavlja Evropski uniji. Metodološko najustreznejše tozadevne 
raziskave bi, v idealnem primeru, morale biti izvedene na reprezentativnih 
vzorcih vseh postjugoslovanskih entitet, tudi v longitudinalni perspektivi. 
Vendar pa slednjega, v segmentu, ki se nanaša na celoten postjugoslovanski 
vzorec, nekatere znane raziskave in baze podatkov ne omogočajo – npr. 
Svetovna raziskava vrednot (WVS) in Evropska družboslovna raziskava 
(ESS). Slednja zajema le članice EU, v peti val WVS (2005–08) pa sta bili 
izmed postjugoslovanskih entitet zajeti le Slovenija in Srbija6. Zadnji razpo-
ložljivi podatki WVS za vse entitete segajo v četrti val (1999–2001), vendar v 
raziskavo ni bilo vključeno Kosovo. Zadnji primerljivi podatki brez Kosova 
so tako stari že dobro desetletje, zaradi česar jih je nujno potrebno dopol-
njevati z analizami pričujočega tipa. Preden pa lahko izvedemo primerjalno 
analizo ravni državljanske udeležbe, moramo natančneje konceptualizirati 
naš predmet raziskave.

Dimenzije državljanske participacije

Raziskovalci na podlagi teoretičnih in empiričnih kriterijev razvrščajo 
oblike državljanske participacije v številne kategorije (Claggett in Pollock, 
2006; Makarovič, 2002; Verba et al., 1995; Vromen, 2003). Danes je ena 
izmed osrednjih razdelitev razlikovanje med (konvencionalno) politično in 
civilno-družbeno participacijo (npr. Mihailović, 1986; Pantić, 1988; Torney-
Purta in Richardson, 2002; Zukin et al., 2006). Civilno-družbena participacija 
je širše zastavljen koncept in zajema dejavnosti, ki so v dobro skupnosti in 

5 V Sloveniji so v zadnjem desetletju upadale ravni številnih indikatorjev političnosti prebivalstva 

(glej Fink-Hafner, 2002; Makarovič, 2002; Rus in Toš, 2005).
6 Po oddaji pričujočega prispevka v recenzijo so znanstveni javnosti postali dostopni tudi empirični 

podatki Evropske raziskave vrednot (EVS) iz leta 2008, kamor so zajete vse postjugoslovanske države. 

Čeprav EVS zajema številne indikatorje protestne in civilno-družbene participacije, ima kljub temu ključno 

pomanjkljivost: zajema le dva indikatorja konvencionalne politične udeležbe (volilno udeležbo in članstvo 

oz. aktivnost v političnih strankah). To je še eden izmed razlogov zakaj je sicer reprezentativne raziskave 

tipa EVS smiselno dopolnjevati z analizami pričujočega tipa.
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se nujno ne nanašajo na politične institucije. Pri njej gre za orientiranost k 
širšim družbenim vprašanjem, ki se lahko smatrajo kot politična kvečjemu 
implicitno (npr. prostovoljno delo v korist različnih nevladnih organizacij, 
članstvo v društvih in združenjih itd.; gl. Fištravec in Šipuš, 2005: 122–3; Tor-
ney-Purta et al., 2004; Zukin et al., 2006).

Na drugi strani pa se politična participacija nanaša predvsem na dejav-
nosti, ki so v neposrednem odnosu do formalnih institucij vladanja in 
konvencionalnih političnih akterjev (političnih strank in politikov) (glej 
Claggett in Pollock, 2006; Ekman in Amnå, 2009; Parry et al., 1992; Torney-
Purta in Richardson, 2002; Verba in Nie, 1972).7 V politične participacije se 
torej uvrščajo aktivnosti, katerih cilj je vpliv na politične odločitve. Natanč-
neje, politična je tista dejavnost, katere namen ali posledica je vplivanje na 
vlad ne odločitve; neposredno, preko vpliva na tvorbo ali implementacijo 
javne politike (ang. public policy); ali posredno, z vplivanjem na izbiro 
ljudi, ki izvajajo javno politiko (Verba et al., 1995: 38; glej tudi Brezovšek, 
1995: 303; Kaase in Marsh, 1979: 42; Parry et al., 1992: 16). Takšna definicija 
poudarja, da je politična participacija prostovoljna (ni obvezna), da vklju-
čuje dejanja v ožjem pomenu besede (vanjo se ne uvrščajo aktivnosti, kot 
je npr. sprem ljanje politike v medijih), in da so ta dejanja usmerjena k poli-
tikom, javnim funkcionarjem in/ali institucijam (Scheufele in Nisbet, 2003: 
302).8 Kot primere politične participacije zato pojmujemo konvencio nalne 
oblike političnega vedenja (udeležba na parlamentarnih volitvah, ude-
ležba na političnih shodih, kontaktiranje politikov; prispevanje denarja in/
ali opravljanje dela za politično stranko ali kandidata, prepričevanje dru-
gih o izbiri kandidata/stranke idr.) (glej Henn et al., 2002: 187; Parry et al., 
1992). Na drugi strani pa se razpravljanje o politiki z družino ali s prijatelji 
ter sprem ljanje medijev s politično vsebino ne uvršča v koncept politične 
participacije, saj ta dejanja eksplicitno niso namenjena političnim elitam, 
do elit neposredno ne vršijo pritiska, prav tako pa od njih ne terjajo odziva 
(glej Verba et al., 1978: 336). 

Obstaja več teoretičnih klasifikacij znotraj okvira politične participacije: 
avtorji ločijo med formalno in neformalno (Paxton, 2007) oz. konvencio-
nalno in nekonvencionalno (Barnes et al., 1979; Inglehart, 1977; Tomassen 
in van Deth, 1998), v okviru nekonvencionalne participacije pa med legal-
nimi in nelegalnimi (Makarovič, 2002) ter agresivnimi in neagresivnimi obli-
kami participacije (Kluegel in Mason, 1999). Klasifikacije politične participa-
cije pa niso le vprašanje teorije, ampak tudi empiričnih podatkov. Tako je 
tudi v empiričnem pogledu klasifikacij več, vendar te nujno ne sovpadajo: 

7 V tem smislu gre za t.i. konvencionalno politično participacijo.
8 Prva dva elementa (prostovoljnost in aktivnost) sta sicer tudi lastnosti civilno-družbene parti-

cipacije.
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v nekaterih raziskavah zajema koncept politične participacije poleg stran-
karskih dejavnostih tudi udeležbo na volitvah (Patterson, 2005), v drugih 
raziskavah pa volilna udeležba tvori samostojno dimenzijo (Bratton, 1999: 
557; Claggett in Pollock, 2006; Newton in Montero, 2007)9. Jasno je, da je šte-
vilo dimenzij v končni fazi poleg teoretičnih in empiričnih izhodišč odvis no 
tudi od števila in raznolikosti indikatorjev participacije. Čeprav je bil cilj 
pričujoče analize ugotavljanje dimenzij ter povprečnih ravni participacije v 
postjugoslovanskih državah, se avtorji zavedajo pomena zgoraj omenjenih 
dejavnikov, ki utegnejo pogojevati dobljene rezultate.

Utemeljitev in hipoteze raziskave 

Makarovič za participacijo v prvem desetletju slovenske demokracije 
ugotavlja nekatere problematične elemente, predvsem pa so zaskrbljujoče 
nizke ravni participacije, podobno ugotavljata tudi Rus in Toš (2005). Maka-
rovič sklene, da si »politična participacija v slovenski družbi vsekakor zasluži 
temeljito nadaljnjo analizo« (2002: 84; glej tudi Rus in Toš, 2005: 294), in da 
bo »participaciji vsekakor treba nameniti večjo in bolj poglobljeno pozor-
nost« (ibid: 86), predvsem ob »predpostavki, da je politična participacija 
pomemben del stabilnega demokratičnega političnega sistema« (ibid: 84). 
Na tem mestu lahko dodamo, da velja participacijo preučiti tudi širše, pri-
merjalno, še posebej v postjugoslovanskem kontekstu ter analizirati, kako 
se Slovenija primerjalno umešča v postjugoslovanski prostor.

Na podlagi pregleda literature smo zastavili več hipotez. Najprej smo na 
individualni ravni predvideli obstoj več empiričnih dimenzij državljanske 
participacije (H1): najmanj dve (politična in civilno-družbena) (Ekman in 
Amnå, 2009), morda tudi tri: politična, ki se deli na volilno in nevolilno ude-
ležbo (Patterson, 2005), ter civilno-družbena participacija (Zukin et al., 2006). 
Nato smo predvideli (H2), da so dimenzije medsebojno pozitivno pove-
zane, da gre za t. i. »učinek prelivanja«10 oz. da je ena dimenzija participacije 
»odskočna deska« za ostale dimenzije (glej npr. McFarland in Thomas, 2006; 
Pantić, 1988; van der Meer in van Ingen, 2006; Zukin et al., 2006). Nazadnje 
smo predpostavili, da se povprečne ravni participacije med postjugoslo-
vanskimi entitetami razlikujejo. Natančneje, izpeljani sta bili dve nasprot ni 
hipotezi: v skladu z modernizacijsko teorijo se H3a glasi: višje ravni parti-
cipacije so v socioekonomsko bolj razvitih državah (Davidson-Schmich, 
2006; Janmaat, 2006; Newton in Montero, 2007). Obrat no pa H3b napove-
duje: socioekonomska razvitost je na agregatni ravni v postkomunističnih 

9 V nekaterih študijah koncept politične participacije, poleg omenjenih konvencionalnih dejavnosti, 

zajame še protestne dejavnosti ter civilno-družbene dejavnosti (npr. Verba et al., 2003: 66).
10 Angl. spill-over effect.
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državah nepovezana z ravnmi participacije oz. je z njimi negativno pove-
zana (Duch, 1998; Kostadinova, 2003; Miheljak, 2006; Welzel, 2007). Takšen 
trend je v preučenih okoljih že bil opažen pred razpadom SFRJ (Mihailović, 
1986; Miljević in Poplašen, 1991).

Načrt analize

S ciljem preučiti strukturo in obseg državljanske participacije smo v pri-
čujoči študiji najprej izvedli eksploratorno faktorsko analizo na enajstih 
kazalcih participacije in ugotavljali njeno dimenzionalnost. Nato smo preu-
čil odnos med izkazanimi dimenzijami, nazadnje pa analizirali in primerjali 
ravni participacije v osmih postjugoslovanskih državah. V skladu z zadnjim 
ciljem smo izračunali še korelacijske koeficiente med preučenimi povpreč-
nimi vrednostmi participacije in tremi indikatorji makro razvoja.

Metoda

Vzorec

V raziskavi so bili v vzorec zajeti dodiplomski študenti prvih in drugih 
letnikov družboslovnih študijskih smeri v osmih postjugoslovanskih entite-
tah11: v Federaciji Bosni in Hercegovini (Sarajevo, n = 254), Črni Gori (Podgo-
rica, n = 251), na Hrvaškem (Split, n = 294), Kosovu (Priština, n = 288), v NJR 
Makedoniji (Skopje, n = 263), Republiki Srbski (Banja Luka, n = 294), Slove-
niji (Maribor, n = 264) in Srbiji (Niš, n = 270). Povprečna starost v vzorcih se 
je gibala od 19,09 leta v srbskem (SD = 0,70) do 21,96 leta v kosovskem (SD = 
2,24). Celoten vzorec je sestavljalo 60 % žensk (od 52 % v slovenskem do 66 % 
v črnogorskem vzorcu; glej Tabelo 3). Študentje so vprašalnike izpolnjevali 
pri predavanjih pod nadzorstvom za anketiranje usposobljenih predavate-
ljev in raziskovalcev, zaradi česar je bila možnost predhodne samoselekcije 
izključena. Čeprav smo v naši raziskavi analizirali vzorec študentov, pa so nas 
zanimale predvsem medkulturne/medentitetne razlike.

Na tem mestu velja omeniti, da nekateri raziskovalci uporabo študentskih 
vzorcev problematizirajo, predvsem v zvezi z njihovo zunanjo veljavnostjo 
(npr. Sears, 1986). Študentje se namreč od preostale populacije v mnogih 
pogledih razlikujejo; sestavljajo npr. ozko starostno skupino, vključeni so v 
izobraževalni sistem in v njem zasedajo razmeroma visok položaj (prav tam: 
521). Naš namenski neverjetnostni vzorec družboslovnih študentov nam 
tako ne omogoča posploševanja na širšo populacijo, vendar pa nam zaradi 

11 Termina »entiteta« v pričujočem tekstu ne uporabljamo kot sinonim za »državo«, saj je slednji za 

entiteti Federacijo BiH in Republiko Srbsko neustrezen.
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primerljivosti vseh osmih posameznih vzorcev omogoča veljavno primer-
jalno analizo. Anketiranci so namreč homogeni glede na nekatere ključne 
družbene dejavnike (starost, izobrazba, družbeni status, tip študija) in so 
tako posledično primerljiva enota (v našem primeru gre za t. i. ujemalni 
vzorec /angl. matched sample/). Uporaba homogenega (npr. študentskega) 
vzorca poveča verjetnost, da so razlike med vzorci dejansko odraz nacional-
nih/kulturnih razlik (Schwartz, 1999: 34; Reynolds et al., 2000; Van de Vijver 
in Leung, 1997).

Dodatno dimenzijo o uporabnosti študentskih vzorcev je dala tudi raz-
iskava Flereta in Lavriča (2008), kjer avtorja pri primerjavi študentskih in 
nacionalnih vzorcev iz Evropske raziskave vrednot (EVS) triindvajsetih 
evropskih držav ugotavljata, da je, kadar je obstajala statistično značilna 
povezanost med proučenimi spremenljivkami v obeh vzorcih (nacional-
nem in študentskem) hkrati, bila ta povezanost vselej istosmerna. Prav tako 
sta analizirala povprečne vrednosti in ugotovila, da obstajajo močna pove-
zanost (Pearsonovi in Spearmanovi koeficienti povezanosti) med rangom 
študentskih in nacionalnih vzorcev. Z drugimi besedami: države, ki imajo 
z mednarodno-primerjalnega vidika npr. visoko religiozne študente, imajo 
tudi visoko religiozno celotno populacijo (do podobnih rezultatov sta 
avtorja prišla tudi z analizo drugih indikatorjev). Avtorja tako priznavata, 
da študentski vzorci resda niso reprezentativni za splošno prebivalstvo, 
saj se študentje razlikujejo od preostale populacije, a hkrati dodajata, da je 
mogoče predpostaviti, da se študentje v različnih kulturnih okoljih od pre-
ostale populacije razlikujejo v podobnih pogledih – so npr. sistematično 
bolj postmaterialistično orientirani, bolj permisivni glede pravice do splava 
in manj religiozni kot preostala populacija. Glede na rezultate svoje razi-
skave skleneta, da so študentski vzorci primerni in veljavni za meddržavne 
ter medkulturne primerjave. Uporaba homogenih (predvsem študentskih) 
vzorcev z neverjetnostnim vzorčenjem je posledično v starejših kot tudi 
novejših primerjalnih raziskavah, zaradi njihovih omenjenih lastnosti, pogo-
sta praksa (med drugim glej npr. DeJong et al., 1976; Forgas et al., 1977; Hof-
stede, 1980; Darley in Johnson, 1993; McClenon, 1993; Burton et al., 2000; 
Hoellinger in Smith, 2002; Soares, 2004). Sklad no z ugotovitvami o ustrezno-
sti študentskih vzorcev tako npr. Hoellinger in Smith pri primerjalnem pro-
učevanju religioznosti in novodobništva na študentskih vzorcih ne poda-
jata sklepov le o študentski populaciji, ampak tudi o »religioznih vrednotah 
celotne populacije« (2002: 245). Podobno tudi Schwartz v svojih raziskavah 
vrednot na podlagi homogenih vzorcev sklepa o »nacionalnih vrednotah« 
(1999: 45). Če povzamemo: avtorji tega prispevka izhajamo iz predpostavke, 
da so študentski vzorci veljavni in zanesljivi za analizo meddržavnih razlik, 
čeprav je jasno, da so za namen posploševanja na splošne populacije najbolj 
primerni reprezentativni nacio nalni vzorci.
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Merski instrument

V literaturi se pojavljajo različne klasifikacije politične participacije, posle-
dično pa tudi njenih merskih instrumentov (za pregled glej Brady, 1999; za raz-
iskave politične participacije v Sloveniji glej npr. Adam, 1991; Brezovšek, 1995; 
Fink-Hafner in Kropivnik, 2006, Jezernik, 1984; Makarovič, 2002; Miheljak, 
2002; Ule in Miheljak, 1995). Konvencionalno nevolilno politično participacijo 
smo v naši raziskavi merili s trditvami o pogostosti izvajanja petih političnih 
dejanj. Lestvica je bila delno povzeta po Barnesu in sodelavcih (Barnes et al. 
1979; Barnes, 2006; glej tudi Verba in Nie, 1972) ter je tako zajemala v zadnjih 
desetletjih najpogosteje analizirane kazalce politične udeležbe. Anketiranci so 
ocenjevali lastno frekvenco (1 = nikoli, 4 = pogosto) sledečih političnih dejanj: 
prisotnost na političnem shodu ali zborovanju; kontaktiranje javnih uradnikov 
ali politikov; prispevanje denarja za politično stranko ali kandidata; opravlja-
nje dela za politično stranko ali kandidata; poskušanje prepričevanja drugih, 
da na volitvah izberejo istega kandidata/stranko kot anketiranec.

Volilno participacijo smo merili z dvema vprašanjema: »Ali si glasoval na 
zadnjih parlamentarnih volitvah?« (1 = da, 2 = ne) ter »Ali boš glasoval na 
prihodnjih parlamentarnih volitvah« (1 = zagotovo bom, 4 = zagotovo ne 
bom). Odgovore za preteklo volilno udeležbo smo zaradi večje primerljivo-
sti rekodirali v lestvico od 1 (da) do 4 (ne). 

Družbeno-civilna participacija je, kot smo videli, oblika participacije, ki 
se v ožjem smislu ne nanaša na konvencionalno (strankarsko) politično par-
ticipacijo, ampak na širšo družbeno angažiranost (Fištravec in Šipuš, 2005; 
Torney-Purta et al., 2004; Zukin et al., 2006). Koncept te vrste participacije 
smo temu ustrezno merili s trditvami o pogostosti izvajanja štirih posamez-
nih civilno-družbenih dejanj s strani anketirancev (1 = nikoli, 4 = pogosto): 
aktivnost za mladinske interese in mlade; aktivnost za varovanje okolja in 
varstvo živali; aktivnost za varnost in urejenost kraja, kjer anketiranec biva; 
ter aktivnost za revne in socialno šibke. Ta lestvica je bila predhodno upo-
rabljena v slovenskih raziskavah ŠOUM (npr. Flere et al., 2005), razširjena 
verzija te lestvice pa v nemški študiji mladine (Hurrelmann in Albert, 2002). 

Rezultati

Dimenzije državljanske participacije

Najprej nas je zanimalo, ali se analizirani pokazatelji participacije uvrš-
čajo v posamezne ločene dimenzije (H1). Za preverbo te hipoteze in 
hkrat no potrditev ustreznosti indikatorjev za meddržavne primerjave smo 
izved li eksploratorno faktorsko analizo enajstih mer participacije na celot-
nem vzorcu (Tabela 1).



Andrej KIRBIŠ, Sergej FLERE

TEORIJA IN PRAKSA let. 48, 2/2011

360

Tabela 1:  MATRIKA ROTIRANIH FAKTORJEV DVANAJSTIH INDIKATORJEV 

DRŽAVLJANSKIH PARTICIPACIJ, CELOTEN VZOREC

Faktorji

Nevolilna 
participacija

Volilna 
participacija

Civilno-
družbena 
participacija

Bil prisoten na političnem shodu ali 
zborovanju.

0,72

Kontaktiral javne uradnike ali politike. 0,76

Prispeval denar za politično stranko ali 
kandidata. 

0,71

Delal za politično stranko ali kandidata. 0,79

Poskusil prepričati druge, da na volitvah 
izberejo istega kandidata/stranko kot jaz.

0,64

Ali si glasoval na zadnjih parlamentarnih 
volitvah?

0,84

Ali boš glasoval na naslednjih parlamentarnih 
volitvah?

0,84

Aktiven sem za mladinske interese in mlade. 0,72

Aktiven sem za varovanje okolja in varstvo 
živali.

0,81

Aktiven sem za varnost in urejenost kraja, kjer 
bivam.

0,80

Aktiven sem za revne in socialno šibke ljudi. 0,79

Delež pojasnjene variance (%) 24,94 % 22,86 13,44

Opombe: Metoda glavnih osi s poševno rotacijo.
Vrednosti, manjše od 0,4, niso prikazane.

Rezultati so pokazali obstoj jasno ločenih dimenzij državljanske partici-
pacije. Natančneje, na celotnem vzorcu se je izkazalo, da uporabljeni indika-
torji predstavljajo tri dimenzije participacije, ki so pojasnili 24,94 %, 22,86 % 
in 13,44 % celotne skupne variance. Glede na indikatorje, ki so obtežili posa-
mezne faktorje, smo dimenzije poimenovali: nevolilna politična participa-
cija, volilna participacija in civilno-družbena participacija. Identična faktor-
ska struktura je nastala tudi na ravni posameznih vzorcev (ni prikazano). 
Rezultati eksploratorne faktorske analize so torej pokazali: 1) da obstajajo 
različne dimenzije participacije, kar daje podporo H1 (Newton in Montero, 
2007; Parry et al., 1992: 51; Verba in Nie, 1972); 2), da so te dimenzije meddr-
žavno univerzalne in 3) da so naši indikatorji in lestvice participacije posle-
dično ustrezni za medkulturne primerjave. Na podlagi rezultatov eksplo-
ratorne faktorske analize smo ustvarili tri sumacijske lestvice participacije. 
Tabela 3 prikazuje opisno statistiko sociodemografskih spremenljivk ter 
notranjo konsistentnost lestvic v posameznih vzorcih.
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Povezanost med dimenzijami participacije

Rezultati v Tabeli 2 pa kažejo, da so dimenzije participacije na individual ni 
ravni (celoten vzorec, n = 2.178) v skladu s H2 medsebojno pozitivno in 
statistično značilno povezane, kar je skladno z drugimi raziskavami (McFar-
land in Thomas, 2006; Newton in Montero, 2007; Pantić, 1988; van der Meer 
in van Ingen, 2006; Zukin et al., 2006). Nekoliko presenetljivo je ta poveza-
nost močnejša med konvencionalno in civilno-družbeno participacijo r = 
0,29 (p < 0,01) kot med nevolilno in volilno politično participacijo r = 0,13  
(p < 0,01; glej Tabelo 2), čeprav sta slednji obe »konvencionalni« (strankar-
ski, institucionalni in orientirani k političnim elitam; Inglehart, 1977). Verje-
tno gre to pojasniti skozi dejstvo, da ima volilna participacija kot spremen-
ljivka relativno nižjo diskriminatorno moč, ker v njej v veliki meri sodeluje 
večji del prebivalstva, terja manj individualnega napora in resursov s strani 
posameznika (Verba in Nine, 1972: 52), in ker je v večji meri odvisna od 
institucionalnih okvirov (Blais, 2007). Ugotovitev o najmočnejši povezano-
sti med konvencionalno in civilno-družbeno participacijo kaže, da verjetno 
obstaja »učinek prelivanja«, da so torej aktivni na eni dimenziji aktivni tudi 
na drugi. Povezava je najšibkejša med volilno in civilno-družbeno participa-
cijo (r = 0,05; p < 0,05). Čeprav na tem mestu podrobneje ne predstavljamo 
analize znotraj osmih individualnih vzorcev, so te bile izvedene in so v veliki 
meri pokazale podobne rezultate, a so obstajala tudi določena odstopanja 
(med drugim je bila npr. povezanost med civilno-družbeno in volilno par-
ticipacijo signifikantna le v dveh entitetah, v Sloveniji in na Kosovu, signifi-
kantna povezanost med konvencionalno in civilno-družbeno pa je obstajala 
v šestih entitetah).

Tabela 2:  POVEZANOST MED TREMI DIMENZIJAMI PARTICIPACIJE 

NA CELOTNEM VZORCU POSTJUGOSLOVANSKIH ENTITET, 

INDIVIDUALNA RAVEN (N = 2.178)

Politična participacija Civilno-družbena participacija

Volilna participacija 0,13** 0,05*

Civilno-družbena 
participacija

0,29**

*p < 0,05; **p < 0,01.


Povprečne ravni državljanske participacije

Rezultati v zadnjem stolpcu Tabele 3 (glej tudi Sliko 1) kažejo, da se 
postjugoslovanske entitete medsebojno statistično značilno razlikujejo na 
vseh treh sumacijskih merah participacije.
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Tabela 3:  OPISNA STATISTIKA DEMOGRAFSKIH SPREMENLJIVK 

IN PREUČEVANIH INDIKATORJEV DRŽAVLJANSKIH 

PARTICIPACIJ, POSAMEZNI VZORCI
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Starost (M / SD) 19,9 / 1,55 19,43 / 2,76 19,87 / 2,03 21,06/ 2,24 19,45 / 1,54 20,01 / 1.04 19,82 / 1,29 19,09 / 0,70

Spol (%)

Moški 41,9 34,0 47,6 41,2 45,2 35,5 38,5 38,3

Ženski 58,1 66,0 52,4 58,8 54,8 64,5 61,5 61,4

Družinska strukt. (%)

Tradicionalna (2 
biološka starša)

67,9 78,0 80,5 83,6 87,4 78,8 77,1 88,4

Netradicionalna 
(drugo)

32,1 22,0 19,5 16,4 12,6 21,2 22,9 11,6

Družinski SES (%)

Nižji 2,4 0,8 0,7 1,8 1,1 0,7 1,1 1,1

Nižji srednji 10,4 11,7 9,9 18,5 9,9 17,0 14,5 23,2

Srednji 47,8 47,6 56,7 44,7 51,9 48,8 46,6 47,9

Višji srednji 31,7 35,1 27,6 28,4 30,2 29,4 33,6 25,1

Višji 7,6 4,8 5,1 6,5 6,9 4,2 4,2 2,6

Kraj bivanja (%)

Podeželje/vas 4,4 5,3 15,7 18,7 8,4 11,4 42,4 17,2

Manjše mesto 
(1.000–10.000 pr.)

13,7 11,9 19,5 17,2 10,3 8,3 21,4 16,1

Srednje mesto  
(< 50.000 preb.)

23,7 31,6 19,1 16,8 18,3 24,9 11,8 25,8
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(> 50.000 preb.)

58,2 51,2 45,7 47,4 63,0 55,4 24,4 40,0
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Opombe: Povprečne vrednosti spremenljivk, označene z različno nadpisanimi črkami, se 
med seboj statistično značilno razlikujejo.
*p < 0,05; **p < 0,001.
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Na merah nevolilne in civilno-družbene participacije najvišje povprečne 
vrednosti beležijo najmanj razvite entitete (Kosovo, F BiH in NJR Makedo-
nija). To potrjujejo tudi koeficienti med povprečnimi vrednostmi participa-
cije ter tremi merami socioekonomske in politične razvitosti v Tabeli 4. Vseh 
šest koeficientov med povprečnimi ravnmi nevolilne in civilne participacijo 
ter kazalci razvitosti je negativnih, pet izmed njih je statistično značilnih. Z 
drugimi besedami, najbolj razviti Slovenija in Hrvaška imata najnižje pov-
prečne stopnje obeh omenjenih tipov participacije, kar ni v skladu z moder-
nizacijsko teorijo in študijami iz Zahoda, kjer je participacija višja v eko-
nomsko bolj razvitih državah (glej Adam, 2008; Blais, 2007; Janmaat, 2006; 
Newton in Montero, 2007; Norris, 2002: 150; Roller in Rudi, 2008). So pa na 
drugi strani naši rezultati skladni s primerjalnimi študijami, izvedenimi pred 
razpadom nekdanje SFRJ (npr. Mihailović, 1986; Miljević in Poplašen, 1991) 
in nekaterimi raziskavami postkomunističnih držav (Duch, 1998).

Tabela 4:  POVEZANOST MED POVPREČNIMI VREDNOSTMI TREH DIMENZIJ 

PARTICIPACIJE IN TREMI MERAMI RAZVOJA (BDP PER CAPITA, 

HDI INDEKS, FREEDOM HOUSE VREDNOSTI) NA VZORCU 

POSTJUGOSLOVANSKIH ENTITET, AGREGATNA RAVEN (N = 8)

Politična 
participacija

Civilno-družbena 
participacija

Volilna 
participacija

BDP -0,71* -0,89* 0,57

HDI index -0,73* -0,86** 0,54

Freedom House vrednosti -0,67 -0,82* 0,58

Opombe: BDP podatki (PPP v letu 2007) in HDI indeks podatki povzeti po United Nations 
Development Programme (2009), podatki za Kosovo povzeti po CIA Fact Book (https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kv.html). Freedom House vred-
nosti povzeti po Goehring (2008).
*p < 0,05; **p < 0,01.

Če pogledamo še ravni volilne participacije, vidimo obraten vzorec. Slika 
1 kaže, da so na tej dimenziji participacije aktivnejši mladi iz socioekonom-
sko bolj razvitih držav.12 O tem pričajo tudi koeficienti povezanosti (Tabela 
4, zadnji stolpec), ki so pozitivni, a niso statistično značilni. Naši rezultati v 
primeru nevolilne in civilno-družbene participacije torej ne potrjujejo H3a 
glede višjih stopenj participacije v ekonomsko bolj razvitih državah, delno 
jo potrjujejo le, ko gre za volilno udeležbo, vendar so koeficienti manjši in 

12 Primerjava naših rezultatov s podatki dejanske volilne udeležbe je pokazala podobno sliko 

razporeditve držav po kriteriju stopnje volilne udeležbe. Tudi po uradnih podatkih (povzeti po The 

International IDEA Voter Turnout Website; http://www.idea.int/vt) beležijo namreč najvišjo udeležbo na 

parlamentarnih volitvah štiri ekonomsko najbolj razvite države – po podatkih za volilno udeležbo na 

zadnjih parlamentarnih volitvah si sledijo: Črna Gora, Slovenija, Srbija in Hrvaška.
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neznačilni. H3b pa je na drugi strani potrjena na obeh nevolilnih dimenzijah 
participacije.

Slika 1:  POVPREČNE RAVNI DIMENZIJ DRŽAVLJANSKE PARTICIPACIJE V 

OSMIH POSTJUGOSLOVANSKIH ENTITETAH

Opombe: BDP podatki (PPP v letu 2007) za razporeditev držav povzeti po United Nations 
Development Programme (2009), podatki za Kosovo (PPP v letu 2007) povzeti po CIA Fact 
Book (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kv.html).
Politična participacija (nikoli = 1, pogosto = 4), civilno-družbena participacija (nikoli = 1, 
pogosto = 4), volilna participacija (1 = ne volim, 4 = volim).

Sklep

V naši raziskavi so bile preučene dimenzije državljanske participacije, 
njihova povezanost in povprečne ravni v postjugoslovanskih entitetah. 
Izhajajoč iz dosedanjih študij, smo predvideli obstoj več dimenzij participa-
cije in njihovo pozitivno medsebojno povezanost. Prav tako smo ugotav ljali 
tudi vrednost modernizacijske teorije pri pojasnjevanju državljanske par-
ticipacije v postkomunističnem kontekstu. Zanimalo nas je, ali v skladu z 
modernizacijsko teorijo obstajajo višje ravni participacije v ekonomsko bolj 
razvitih državah, ali pa se ohranjajo trendi iz časa pred razpadom Jugosla-
vije, ko so raziskave konec 1980-ih pokazale večjo angažiranost prebivalstva 
v socioekonomsko manj razvitih republikah.

Naša analiza je skladno dosedanjimi raziskavami pokazala obstoj več 
dimenzij participacije: nevolilno, volilno in civilno-družbeno (Claggett in 
Pollock, 2006; Newton in Montero, 2007; Parry et al. 1992; Verba in Nie, 
1972; Verba et al., 1978; Vromen, 2007). Izkazane dimenzije zato velja tudi 
v prihodnji raziskavah postjugoslovanskih držav analizirati ločeno, pred-
vsem pa se je potrebno izogniti združevanju nevolilne in volilne dimenzije 
pri ugotavljanju dejavnikov participacije na individualni ravni kot tudi pri 
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primerjavi ravni na agregatni ravni. Na obeh ravneh namreč obstaja precej-
šnja variabilnost v okviru obeh omenjenih dimenzij, skupna obravnava pa 
bi ugotovljene razlike lahko zakrila.

Rezultati so prav tako nakazali obstoj pozitivne povezanosti vseh treh 
tipov participacije, kar ima tudi pomembne praktične implikacije. Če so 
mladi aktivni predvsem skozi civilno-družbeno participacijo, učinek preli-
vanja pa je možen tudi v smeri konvencionalne in volilne participacije (in 
nazaj), potem bi veljalo na državni, predvsem pa lokalni ravni investirati v 
razvoj in podporo programov (predvsem za mlade), ki sami po sebi nujno ne 
zvišujejo kompetenc, znanja in veščin v krogu konvencionalne participacije, 
vendar jih usmerjajo in vključujejo v civilno-družbeno angažiranost. Takšni 
družbeni programi namreč utegnejo imeti tudi globlje in ožje (politične) 
učinke, država pa od njih neposredne koristi (če smatramo, da sta volilna 
udeležba in konvencionalna participacija izkaz legitimnosti političnega sis-
tema). Naši rezultati tako ne potrjujejo ugotovitev Maceda, ki sicer ugotavlja, 
da civilno-družbena participacija ameriški mladini predstavlja »alternativo« 
politični udeležbi (Macedo et al., 2005: 51). Na vzorcu postju goslovanske 
mladine rezultati prej kažejo na komplementarnost obeh dimenzij.

Rezultati naše raziskave so pokazali tudi na obstoj statistično značilnih raz-
lik v participaciji med obravnavanimi okolji, vendar te razlike niso v skladu s 
pričakovanji modernizacijske teorije. Višje vrednosti dveh dimenzij državljan-
ske participacije so bile namreč tudi danes, dve desetletji po razpadu SFRJ, 
izmerjene v ekonomsko manj razvitih državah, kar kaže na ohranitev trenda 
iz časa bivše Jugoslavije, kjer so manj razvite republike in pokrajine praviloma 
dosegale višje ravni na kazalcih politične in civilno-družbene angažiranosti 
(Mihailović, 1986; Miljević in Poplašen, 1991).13 Tako je mogoče reči, da razlike 

13 Za primerjavo so nam na voljo predvsem raziskave, izvedene tik pred razpadom Jugoslavije. 

Zanimivo, ena prvih svetovnih primerjalnih študij participacije (Verba et al., 1978) je bila izvedena tudi 

v takratni Jugoslaviji, vendar avtorji ne poročajo o medrepubliških razlikah v participaciji, kljub temu da 

je bil vzorec primerno republiško strukturiran (resda so avtorji v vzorec zajeli le štiri republike). Empirične 

podatke iz iste raziskave je sicer predhodno analizirala ena izmed soizvajalk raziskave, Ana Barbič, ki je 

preučila obstoj medrepubliških razlik v politični participaciji (gl. Barbič, 1973). S posebnim poudarkom na 

ugotavljanju razlik v participaciji med spoloma je Barbičeva želela ugotoviti, ali obstaja povezanost med 

ekonomskim razvojem republik in sociopolitično participacijo žensk (ibid.: 27), kar pomeni, da je analizi-

rala napovedovalno moč modernizacijske teorije. Natančneje, participacijo žensk v Sloveniji (kot ekonom-

sko najbolj razvito jugoslovansko republiko) je primerjala s participacijo žensk v treh drugih republikah 

(Hrvaški, Makedoniji in Srbiji). Izkazalo se je, da nekateri rezultati (v smislu večje participacije žensk v 

ekonomsko bolj razviti Sloveniji) potrjujejo modernizacijsko teorijo, drugi pa ne. Izkazalo se je na primer, 

da so se ženske v obeh najbolj razvitih republikah (v primerjavi s prebivalkami ekonomsko manj razvite 

Makedonije in deloma Srbije) praviloma pogosteje udeleževale volitev, sodelovale v političnih kampanjah, 

lokalnih skupnostih, telesih samoupravljanja in so pogosteje bile članice Zveze komunistov Jugoslavije. Po 

drugi strani pa participacija žensk v ekonomsko najbolj razviti republiki, Sloveniji, v nekaterih primerih ni 

bila višja kot v drugi najbolj razviti republiki, Hrvaški (gl. Barbič, 1973). Rezultati omenjene raziskave so 

kljub temu kazali na trend višjih ravni participacije v obeh ekonomsko najbolj razvitih republikah in tako 

potrjevale veljavnost modernizacijske teorije.
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med stopnjami državljanske participacije v postjugoslovanskih okoljih v pre-
cejšnji meri niso skladne s predvidevanji teorije modernizacije, niti s trendi v 
zahodni Evropi, kjer se kaže pozitivna povezanost med obsegom participacije 
in ekonomsko razvitostjo držav (Adam, 2008; Blais, 2007; Davidson-Schmich, 
2006; Janmaat, 2006; Newton in Montero, 2007; Norris, 2002; Roller in Rudi, 
2008; Scarrow, 2007). Če rezultati najnovejših primerjalnih raziskav v postjugo-
slovanskem kontekstu potrjujejo veljavnost modernizacijske teorije pri poja-
snjevanju vred notnih medentitetnih razlik (Flere in Lavrič, 2007), pa v primeru 
politične angažiranosti lahko pritrdimo Miheljaku (2006) o naraščajoči politični 
pasivizaciji državljanov ob hkratnem socioekonomskem napredku. Rezultati 
pričujoče raziskave nakazujejo potrebo po dodatni modifikaciji moderniza-
cijske teorije (glej npr. Inglehart in Welzel, 2007) ter smiselnost analize par-
ticipacije tudi skozi druge pojasnjevalne teorije (npr. institucionalne razlage 
in teorijo racionalno izbire; glej Duch, 1998). Zanimivo je, da je ravni volilne 
udeležbe mogoče delno pojasniti z modernizacijsko teorijo. Tukaj lahko ugi-
bamo, da imajo socioekonomsko bolj razvite države verjetno tudi razvitejše 
institucio nalne mehanizme, s katerimi državljane pritegnejo na volitve.

»Neuspešnost« modernizacijske teorije pri pojasnjevanju nevolilne ude-
ležbe je mogoče iskati v številnih kontekstualnih dejavnikih, ki se pojavljajo 
v postjugoslovanskih družbah: pomembno vlogo lahko igrajo (latentni) 
etnični konflikti v vsaki od treh entitet z visoko participacijo in možnost 
njihove obnove, pa tudi nekatera nerešena temeljna državna vprašanja. V 
družbi treh entitet z visoko nevolilno participacijo bi bilo s tega stališča pri-
čakovati tudi Republiko Srbsko (njena odsotnost zahteva posebno razisko-
vanje), možno pa je, da gre v tem primeru za splošnejšo politično apatijo, 
ki je rezultat izgubljene vojne. Tako je lahko pomemben dejavnik partici-
pacije predvsem »politizacija« družbe (van Deth in Elff, 2004), tj. obseg in 
globina obstoječih družbenih razcepov v posameznih entitetah (stopnja 
etnične heterogenosti, verska fragmentacija idr.). Prav tako velja poudariti, 
da v tako raznolikih družbah, kot so nekdanje jugoslovanske republike, 
obstaja možnost kvalitativno različne motivacije, ki je v ozadju participacije: 
če npr. albanski mladostnik (ali odrasli) participira v boju za neodvisnost 
v NJR Makedoniji, gre za fenomen, ki je fundamentalno drugačen od npr. 
aktivnosti slovenskega mladostnika v ekološkem gibanju.14 Naši rezultati 
zato nujno ne zavračajo teorije modernizacije, temveč nakazujejo potrebo 
po vnosu dopolnitev, vezanih na omenjene izjemne pogoje, jasno pa je, da 
iz splošne sociološke teorije ni možno tako uspešno izvajati sklepov o rav-
neh participacije brez upoštevanja politične dinamike, fenomena »politične 
utrujenosti«, bližnje konfliktne preteklosti idr.

14 Kljub merskem instrumentu, ki je bil poenoten, je takšne globlje (motivacijske) razlike težje ustre-

zno zaznati s kvantitativnimi raziskavami.
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Glede participacije v Sloveniji ugotavljamo, da so naši rezultati primer-
ljivi s komparativnimi raziskavami srednje in Vzhodne Evrope, po katerih 
ima Slovenija participativno prednost le pred malim številom držav – Romu-
nijo, Bolgarijo, Rusijo, Ukrajino in Belorusijo (povz. po Makarovič, 2002: 85; 
glej tudi Barnes, 2006: 87; Mason, 1995: 396; Rus in Toš, 2005), zaostaja pa 
za ostalimi tranzicijskimi državami.15 Naša raziskava kaže, da se lahko temu 
seznamu v primeru nevolilne participacije pridružijo še vse nekdanje jugo-
slovanske republike. Seveda se na tem mestu ni mogoče izogniti vprašanju, 
kaj rezultati naše raziskave povedo o stopnji demokratične konsolidacije 
v Sloveniji, v primerjavi z ostalimi nekdanjimi republikami. Čeprav bi bilo 
mogoče na podlagi rezultatov, po katerih dosegajo najnižje ravni partici-
pacije (posrednega indikatorja demokracije) najbolj razvite države (Slove-
nija, Hrvaška in Srbija), sklepati tudi o njihovi nizki stopnji konsolidacije, bi 
bili po mnenju avtorjev takšni zaključki zmotni. Skoraj vsi institucionalni 
indikatorji demokratizacije in socioekonomske razvitosti (Freedom House 
vrednosti, Human Development Indeks razvitosti itd.) namreč kažejo, da je 
institucionalna konsolidacija demokracije v največji meri pravzaprav dose-
žena v Sloveniji in ostalih ekonomsko bolj razvitih nekdanjih jugoslovan-
skih republikah. Tako se je bolj smiselno vprašati, ali je državljanska par-
ticipacija v postkomunističnem kontekstu še vedno merodajen pokazatelj 
stopnje demokratizacije. Če je Duch (1998) že pred dobrim desetletjem 
ugotavljal negativno povezanost med ekonomsko razvitostjo in protestno 
dimenzijo participacije, se zdi, da danes ta povezanost velja tudi za neka-
tere konvencio nalne oblike politične pa tudi civilno-družbene participacije. 
Novejše primerjalne raziskave so namreč pokazale, da so določeni vidiki 
državljanske participacije negativno povezani z demokracijo. Natančneje, 
ugotavlja se, da ima participacija negativen vpliv na kasnejše stopnje demo-
kratizacije (tudi ob nadzoru preteklih stopenj demokratizacije) (Welzel, 
2007: 406). Naša raziskava potrjuje trend o negativni povezanosti tudi v 
postkomunističnem vzorcu držav, to pa razširi še na nevolilno in civilno-
družbeno dimenzijo. Seveda se tu odpre normativno vprašanje morebitnih 
posledic takšnih trendov za nadaljnji obstoj demokracij, vendar to vpraša-
nje presega okvire pričujoče študije.

Na koncu je potrebno omeniti še nekatere pomanjkljivosti naše razi-
skave. Sem gre nedvomno prišteti uporabljen vzorec, ki ni bil reprezentati-
ven za populacije odraslih državljanov obravnavanih okolij, čeprav je ustre-
zal namenu mednacionalnih primerjav. Ravni državljanske participacije bi 
bilo zato v prihodnji raziskavah potrebno preučiti tudi na reprezentativnih 

15 Rus in Toš (2005: 295) ponujata naslednjo razlago apolitičnosti: v Sloveniji »biti političen, dejaven, 

pripadati … pomeni biti sovražen, nekaj zavrženega, nekaj, kar ostri spopade …« in kar je daleč od razume-

vanja politike kot »možnosti racionalnega urejanja različni interesov, ki spodbujajo razvoj družbe«.
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nacionalnih vzorcih v vseh postjugoslovanskih entitetah pa tudi v longitudinal-
nih raziskavah. V naši raziskavi prav tako nismo analizirali nekaterih pomemb-
nih dimenzij participacije (npr. nekonvencionalne oblike participacije, kot so 
udeležba na protestnih shodih oz. demonstracijah, stavke, podpisovanje peti-
cij itd.), prav tako ne nekaterih nevedenjskih dimenzij participativne politične 
kulture (politično zanimanje, občutek notranje in zunanje politične kompe-
tence, politično zaupanje idr.), kot tudi ne nekaterih drugih vedenjskih dimen-
zij (razpravljanje o politiki, spremljanje medijev s politično vsebino ipd.). 
Omenjene pomanjkljivosti bi bilo potrebno preseči v prihodnjih raziskavah.

Sklenemo lahko, da so meddržavne razlike v participaciji iz 1980-ih v 
postjugoslovanskem kontekstu ohranjene, da pa to ne pomeni nujno oviro 
procesu demokratizacije. V prihodnje se moramo zato raziskovalci posvetiti 
še potencialno bolj perečemu problemu – ali in kako so stopnje participacije 
znotraj postjugoslovanskih entitet družbeno pogojene. Pomembno je namreč 
preučiti, katere družbene skupine participirajo bolj in katere manj. Politična 
participativna neenakost, npr. v prid populaciji z nedemokratičnimi (npr. avto-
ritarnimi) vrednotnimi orientacijami, bi namreč lahko predstavljala nevarnost 
procesu konsolidacij novih demokracij (Thomassen in van Deth, 1998: 154) in 
tlakovala pot novim avtoritarnim, populističnimi »narodnim voditeljem«. Seda-
nja globalna družbeno-ekonomska kriza je namreč več kot plodna podlaga za 
njihov vznik, o resni nevarnosti takšnega pojava pa pričajo manj kot dve deset-
letji stare izkušnje v nekaterih postjugoslovanskih družbah.
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