m-llninllnlllllll-ll'll-'ll

i

ZBORNIK

za umetnostno zgodovino:
(Birchives d bistoive de I art)

: Urefuje
Dr. Izidor Cankar.

-Ljuhlm !92'!
A !:dajl Umetnoltno :godovlnsku drustvo
: SR 4 Linb!iuﬂ :

-



.-l-llnllmm"lllil-llmmm“m

_ : VSEBINA: _ %
Dr, Fr. Stelé: Gohh&uhmm R
Jos. Dostal: - Iz Langusove. ogfalive. - - ';- =
Viktor Steska: Kipar Alojzij Progar. o
Voieslay Mole: Bizanc in Orlent: .

~lzldor Cankar Umotnut v kriémutum ﬂuv:m th-n-' .

Varstvo s mmmfm — Narodaa galerlie. — Knliiwmt. =
B!hlhﬁl!l.lt. I!uulvn.-—lim ' st

TABLE DES Mulnnﬁs- 2

Ur Fr Sfelé : Les lmqlm gotiques & Jezmlm.

-~ Jos.Dostal: Unllmdmcrounlndnl-lm:-
_Viktor Steska: lalﬂiﬂhrl.nuh?mnr .

- Vojeslav Mol¥: Byzance et I Orlent; AN
: !zidﬁr Canka:"'l..'m ilnl h m_w dm o

Banvmrda du mmummm.-cm natlmb
Littérature, — M - Expositions. — Divers, 2

m-nmnm“mnmnmmﬂ-m” ol
_mm -

Zbornik 78 mmmm{m Izhaja Stirikrat m]ﬁn:ﬁ{:'“?”
~ In stane za Jugoslavilo 100 K, za inozemstvo 15 !r.--Zr'._ e
.m Ummmvmm drudtva lo nm&nm !m-
et “m‘"m
Archlvnd‘timludel'mmummitdsmrm
: : F:l'kllll'ln ~A"

Vﬂ dnpha nni % mvuo m mmu. mm Koln- |

- 5 D '-r'.' . ."-
e e ‘—.J._... Sl m ol L.. e ,ﬁ. s e A ) gl s
e —— . —— - — B Mﬁ——ﬁwww S



Gotske freske na Jezerskem.

(Les fresques gothiques & Jezersko.)

Dr. France Stelé — Ljubljana.

Dans I église de Saint Oswald, autrefois église de la paroisse de Je-
zersko, se trouvent deux couches de fresques |' une sur I autre. L’ auteur
s’ occupe de la couche supérieure, ¢'est a4 dire récente, qui, a cause de
plusieurs réparations de I’ église n' est conservée que par fragments, mais
qui, néanmoins, représente le plus parfait monument du style dit réa-
liste de la peinture 4 fresque de I' époque gothique décroissante en Slo-
vénie. En se fondant sur |'analyse de style et sur la comparaison avec
le style de Johannes de Laybaco (moitié du XVe si¢cle) I' auteur reconnait,
que la peinture de Jezersko, comparée avec des monuments de la moitié
du XVe siécle appartenant au style idéaliste - contient, en tous sens, de
nouveaux éléments, qu’ elle n’a pu acguérir par un développement naturel
de la peinture aborigéne, mais qu’ elle, sans doute, a regus de quelque centre
plus développé. La rupture avec la tradition de la premiére moitié du
siécle se présente dans les types du visage, dans la composition statique
des figures, dans ' animation de scéne positive, dans le réalisme d' ex-
pression et dans les plis trop massés des vétements, tout a fait illo-
giques selon les principes de décoration. L' auteur fait observer qu'une
révolution semblable & celle que présentent nos fresques s’ est produite
généralement dans |' Europe centrale au milieu du XVe siécle sous I influ-
ence de la peinture hollandaise, comme celle-ci a éié représentée par Ro-
gier van der Weyden et par Dirk Bouts.

En comparant les types, les motives statiques, la draperie et le pay-
sage de nos fresques les uns avec les autres 1" auteur constate que les faits
mentionnés présentent, sans doute, des traces de caractére hollandaises.
Puisque 1' influence directe est excluse, 1' auteur cherche un intermédiaire
ct le trouve dans la peinture hollandaise de Ia II® moitié du XVesiécle, re-
présentée par ' atelier de Wohlgemut. C' est déja par Betty Kurth qu' ont
été constatées les influences de cet atelier sur la peinture dans les régions
alpines, un fait qui, pour la Slovénie, a été démontré par M. A, Stegendek
dans ,,Le mont des Oliviers" & Cadram en Styrie. En comparant ,.Le mont
des Oliviers" & Jezersko avec celui de Cadram et avec quelques autres qui
proviennent de ["atelier de Wohlgemut I' auteur constate quelques affi-
nités; chez les personnes endormies il trouve aux yeux une forme assez
caractéristique pour notre peinture, car ils sont tracés en cercle complet
¢t modelés en forme d' hémisphére. Le sentier qui, en zigzag, conduit vers
le fond et la porte de la cloture par la quelle, gracieusement, s’ avance
Judas Escariote — sont des continuels accessoires de cette scéne. La
maniére de plier les vétements présente le méme systeme linéaire que
celle de Wohlgemut. En outre il constate deux traits qui évidemment pro-

viennent de Niirnberg:
%
1



110

1. Le motif statique du juif de la partie droite dans la peinture ,,Ecce
homo®, qui correspond parfaitement au motif statiqgue de St. Eustache et
le motif statique de Pilate de la méme peinture qui, dans une position con-
trairc, présente le motif statigue de St. Georges dans 1" autel de Paum-
gartner, ocuvre du célébre peintre de Niirnberg, Albert Diirer; je ne sou-
tiens nullement que ce soit une copie mais je suis d’avis que les traits
remarqués peuvent servir de preuve gue ces deux motifs apparticnnent &
1" école de Niirnberg.

2. L oreille®, I ourlet du manteau du Christ, qui, peu naturellement,
est retroussé devant les genoux dans 1"image du ,Mont des Oliviers”, mo-
tif, qui est connu comme particuliérement caractéristique pour I'art de
Veith StoB, contemporain de Wohlgemut et originaire de Niirnberg. Ces
deux motifs proviennent indubitablement de Niirnberg, ¢’ est pour cela que
I' auteur arrive A la couclusion suivante: Le peintre de Jezersko a resu
son stvle et avec le styvle aussi les élements hollandais par I intermédiaire
des influences de la peinture de Niirnberg; particuliérement, peut étre, il v
faut voir I"influence de I’ atelier de Wohlgemut sur la peinture des pays
alpins. Mais il n’ v a pas, 4 Jezersko, de traces d' un autre stvle de pein-
ture allemand, qui, trés important lni — aussi, sous la direction de Pacher
apparut contemporainement en Tyrol.

(Qant a la personalité artistique du peintre de Jezersko I auteur
constate, qu' il incline a la plasticité. Quelques visages ressemblent a des
patrons plastiquement modelés. Dans la voifite il a dessiné, comme rem-
plage, tout un svstéme de cercles plastiques; tous les visages présentent
un caractére analogue; voici le type préféré de notre peintre: un front
assez fort, des os malaires saillants, des joues maigries, un petit menton,
Ce qui, tout particulicrement, est caracteristigue pour lui, ¢'est le tvpe
du visage du Christ, qui est copié principalement d’ apres le saint suaire de
Véronique dont la particularité est une touffc de cheveux, tombant sur
le front.

Par ce motif il sera possible de reconnaitre notre peintre partout ot
I' on trouverait quelque eouvre faite par lui.

L' auteur place les peintures 4 la fin du XVe siécle, un terminus post
quem trés probable est I' année de la premiére invasion des Tures, de la
Carniole, A travers Jezersko, dans la province de Carinthie (1473) et 4 cette
époque, probablement les Turcs reduirent en cendres | église elle-méme.

BivSa Zupna, sedaj zapuScena cerkev sv. Ozbalda na Jezer-
skem krije v sebi ostanke gotskih fresk iz 2 dob (gl. o tem &t. 1./2.
Zbornika v porocilu o varstvu spomenikov). StarejSo plast si prilira-
nim za posebno Studijo in se bom danes pecal samo z novejSo plastij.
ki nam po svoji kvaliteti — kakor Ze mimogredé omenjeno v Studijo
o Johannesu iz Ljubljane — predstavlja kvalitativno eno najboljsih del
realisticne smeri poznogotske dobe v Sloveniji. :

Podajmo zopet najprvo kratek opis stavbe, v kateri se nam je
ohranil ta spomenik slikarske kulture.
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Stavba, ki v bistvu predstavlia tip male podeZelske gotske cer-
kvice naSih krajev s podolgasto z ravnim lesenim stropom prekrito
ladijo in obokanim prezbiterijem, je 15-70 m dolga, ladija je 5-10m
giroka, prezbiterii pa 3:90 m &irok in 4'40 m dolg. Prezbiterij zaklju-
Cuiejo 3 stranice 8 kotnika: v vsaki ie po eno podolgasto Silasto okno;
pri vseh 3 je &ilasti vrhni del zazidan ter so na ta nacin izpremenjena
v Stirioglata. Razen tega ie v obeh paraleinih stenah prezbiterija po
eno 4 oglato okno novejSega datuma, pri katerega prebitju so mo¢no
poSkodovali freske. V juzni steni so bila tik ob slavoloku poprej vrata
v zakristijo, ki so zazidana, kar so zakristijo podrli. V severni steni
pa so e danes vrata, ki se zapirajo z originalno leseno kljuéavnico.
Prezbiterij je imel gotski rebrast svod, Cegar rebra so v visini spod-
njega roba oken slonela na konzolah. Pri neki preuredbi cerkve, brZ-
kone v Casu baroka, ko so postavili sedanji veliki oltar, ki je pri-
prosto a znacilno delo konca XVII. stoletja, so skusali svod prilago-
diti novemu okusu, s tem da so zbili dol rebra in konzole, na katerih
so slonela, (njihovi sledovi na stikih stranic se e dobro poznajo)
ometali globoke gotske svodne kapice, in tako priredili lahko valo-
vito ploskev svoda, preko katere pa je izurjeno oko na prvi pogled
prodrlo do prvotne gotske oblike. Tako preurejeni svod so pobelili,
prav tako tudi stene, skozi katere so verjetno tudi takrat prebili
ontenjeni dve okni.

Ladija ima sedaj raven ometan strop, ki pa leZi nekoliko visje
kakor prvotni leseni strop. Njegovo prvoino lego zaznamuje vodo-
ravni ornamentalni pas, ki zakljuCuje na zgoraj slike na slavoloku.
Ladijo osvetljujeta sedaj v vsaki steni po 2 Stirioglati okni neenake
veli¢ine. Samo pri vzhodnem oknu juZne stene se je ohranila ob sliki
poslednje sodbe pofevno v steno vrezana stranica enega prvotnih
oken. Njen omet pripada isti plasti kakor slika poleg nje in ima de-
loma Se prvotni barvni ton.

Na zapadni strani je bil do najnovejSe dobe kor, ki je imel
dohod od zunaj. Sedaj je odstranjen. Pred glavnim vhodom na za-
padu je zvonik, ki je tvoril poprej spodaj odprto vhodno lopo, sedaj
ie odprt samo juZni lok, ostala dva pa sta zazidana. Ima prav ¢edno
streho baroc¢ne oblike. Cerkev je bila nekdaj opasana s karakteri-
sticnim stresnato prirezanem temelinim zidcem, ki je deloma precej
razpadel, deloma pa se nahaja v zemlii. Na prezbiteriju zunaj se je
ohranil na juZni steni zgornji del poznogotske slike sv. KriStofa, ki
so jo deloma uniéili, ko so tu postavili sedaj #e odstranjeno zakri-
stijo in prebili vrata. Slika je prav grobega dela in ni v nikaki zvezi
s slikarijo znotraj, zato se Z njo tudi ne bomo pecali,

1*
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Kakor je iz tega povrinega opisa vidno, je cerkev tekom sto-
letij pretrpela marsikatero izpremembo. Ce sodimo po starej§i plasti
slikarije, katere ostanki se najdejo i v ladiji i v prezbiteriju in s ka-
tero se bomo pecali v pesebnem Clanku, sega vedii del zidu sedanje
cerkve v XIV. stoletje nazaj. Zakaj so kakih sto let pozneje koncem
XV. stol. cerkev nanovo poslikali (omejili so se takrat, samo na prez-
biterij), se ne da z gotovostjo dognati. Verjetno je to povzrocil turski
napad 1. 1473. Mogoce tudi pa je bil glavni vzrok ta, da si je Jezersko
takrat gmotno opomoglo in ie odsev blagostania obnovil morebiti- Ze
malo zapusceno ali celo poruSeno cerkev sv. Ozbalda. Znacilno je,
da sega velik del hi§ na Jezerskem po svojem postanku v XVI. stol.
nazaj. Kakor je iz ohranjenih stavb razvidno, to niso bile nikakor
uboZne kmecke stavbe, ampak stanovanja premoZnih ljudi, ki so
bila liéna, trpeZna in za takratni as prav udobna. Opozarjam samo
na §e dobro ohranjeno veliko hi%o pri Senku na Ravnem in v bliZini
na t.zv. Jenkovo kasarno, naravnost reprezentativno podeZelsko
stavbo, zidano v nadstropje. Ti dve in Se ve drugih stavb bi zaslu-
Zile, da jih kdo natanéno prei&ce in opiSe. Na vsak nacin je bila
cerkev sv.OZbalda koncem XV.stoletja nanovo poslikana in po-
pravljena. Ob&utne izpremembe pa je doZivela zopet v XVII. stoletju.
Sedaniji veliki oltar datira iz konca tega stoletja; takrat so prebili
brZkone 2 novi okni v prezbiteriju in s tem obCutno pokvarili freske:
takrat so, kakor smo Ze omenili, verjetno zbili tudi rebra raz svod
in z malto zapolnili svodne kapice, da bi prezbiterij odgovarijal ba-
ro¢nemu okusu; takrat so tudi dali prvotno Silastemu slavoloku pol-
kroZno obliko, s tem da so zzornii del na obe strani razsirili do pol-
kroZnosti; in takrat so verietno tudi prebelili pokvarjene freske, tako
da je ostal prezbiterij in cela cerkev do najnovejSega Casa pobeljena.
Sredi XI1X. stoletja so sezidali novo Zupno cerkev, vsled Cesar je
postala stara nerabna in zalela se je zanjo Zalostna doba. NihCe se
ni zanjo vel brigal, streha je razpadla, zamakalo je, omet je zacel
odstopati, opravo so raznesli in razdejali, tudi pasofa se ZiVina jo
je menda obiskovala. Sele v zadnjih desetletjih je postala nanjo po-
zorna biv3a centralna komisija, ki je pred vojno dosegla toliko, da
so cerkev nanovo pokrili; freske, ki so se pokazale izpod beleZa, so
deloma odkrili, njih stanje pa je bilo tako obupno, da si jih skoro niso
upali restavrirati. LetoviiCarji so se semintje tudi zanimali za cerkev:
tako je nekdo skuSal celo slike sneti s stene in si jih prisvojiti, pri
Cemer pa je samo unicil e dobro ohranjeno sliko Kristus pred Pila-
tom in pri tem pa odkril zanimivo starejSo slikarijo. Po vojni se je
spomeniSki urad zavzel za cerkev in dal freske, ki so sicer grozile
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pri najmanjsi neprevidnosti popadati raz steno, restavrirati po aka-
demic¢nem slikarju M. Sternénu. Porodilo o tem gl. v porocilu o var-
stvu spomenikov. Restavracija je izborno uspela in iz prezbiterija je
bil ustvarjen v koloristi¢nem oziru razpoloZenjsko izredno udinkovit
prostor. Prenovitev oltarja in pleskanje in primerno ureditev ladije
pa poskrbi ob&ina. Tako bo Ze smrti zapisani spomenik, ki je pa ka-
kor bomo videli, izredno vaZen dokument nade slikarske zgodovine,
nanovo zazivel in Ce zopet ne pozabiio nanj, lahko e stoletja pre-
Zivil.

o L b

Preidimo sedaj k opisu in oznalbi zgornje plasti fresk, ki po-
kriva cel prezbiterij s slavolokom vred, nikjer pa ne sega na stene
ladije.

Stena se deli vodoravno v tri pasove, katerih spodniji, pritli¢ni,
obisega sokel do pod oken, naslednii sega nekako do tam kjer so se
zacela bociti na Konsolah slonea svodna rebra, tretji pa obsega pol-
kroZna ali ostroloCna polja sten, ki nastanejo pri stiku s svodom.

Pritli¢ni del je pobarvan s Sirokimi navpi¢nimi barvnimi pasovi,
ki obsegajo pribliZno Sirino zaklju¢nih stranic prezbiterija, menjaje
rmeno, zeleno in rdee. Cez vse pa je patroniran velik vzorec. Ta
del je bil skoro popolnoma unicen in je sedaj dopolnjen. Nad njim gre
okolu celega prezbiterija od belih Crt obrobljen pas patroniranih
kriZcev, nad njim skoro do spodnjega roba oken segajod Zirok pas
pokrit z belo lahno narisano previjajofo se rastlinsko trto. Nad tem
pod okni zopet od belih &rt obdan pas patroniranih kriZcev, ki ob-
roblja tudi odprtino oken okolu in okolu. Pod srednjim oknom prezbi-
terijevega zakljucka je naslikan ¢ez omenjeni Siroki rdeci pas Veroni-
kin potni prt s Krisusovim obrazom komponiranim simetri¢no strogo
en face (glej sliko 5.). Bradat obraz z majhnimi bréicami, brada ob-
roblja lice in brado, pusti pa prost precejSen del pod spodnjo ustnico.
Na levi in desni ob licih vise navzdol dolgi Sopi las. O¢i gledajo srepo
predse, po licih kapajo velike solze, na &elu in na licih so sledovi krvi.
Zelo znacilen je majhen Sop las poCesan naravnost na ¢elo. Ta Sop
na elu se ponavlia pri vseh Kristusovih slikah na Jezerskem in je
velike vaZnosti, ker Ce ga doZenemo kje drugod na sodobnih slikah,
bomo spoznali po njem naega slikarja. Od glave se &iri svetloba na
tri strani v podobi kriZa in tvori nimb.

0d naslednjega pasu v visini oken se je ohranil na severni steni
prezbiterija le majhen del, nekaj so uniéili, ko so probili okno, precej,
ko so razkopali steno, da so tja postavili klop, razen tega so v ti steni
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tudi vrata. Ob vratih se je ohranil samo kos draperije lila barve neke
stojeCe figure, ter na levo od okna navpicen ornamentalni pas s pa-
troniranimi kriZci, ki je delil sceno, h kateri pripada ostanek drape-
rije, od slikanega okvira zakramentne dupline. Nato sledi zakra-
metna duplina s slikanim okviriem predstavljajoCim poznogotsko or-
namentalno skrivljen kompleks fial, posebno vrh tega kompleksa,
kjer je v zavoju fial vidna glava Kristova s kriZznim nimbom, je iz-
redno fin v svoji kompoziciji (gl. sl. 2 in 3.). Desni rob zakramentalne
dupline se je skladal pribliZzno z desnim robom okna, levega pa naj-
demo &e podaljSamo navpic¢no stojeCo fialo ob rablju navzdol preko
okna. Na desni strani te dupline je Se precej dobro ohranjena stojeCa
postava sv. Antona Pu§avnika (gl. sliko 2.). Obrnjen je v svojo de-
sno, ogrnjen je v lila plas¢ z zeleno podSivko, rokavi suknje so beli.
Desnico je poloZil na prsi, v levici pa ima pred seboj zvonec, ob no-
gah, ki so deloma unicene, je viden zadnji del ¢rnega pradica. Glava
ima bele lase in dolgo belo brado, nimb je svetlorumen.

Ob oknih so se nahajale slike samo na poievno v steno vre-
zanih stranical ter v Silastih poljih nad okni. Tako nad prvim oknom
(sev.) v trikotnem polju preprezenim z belo lahno trto bel golob z
razprostriimi perotmi; nad srednjim oknom od ognjenih Zarkov ob-
dan soln¢ni disk z monogramom IHS; nad tretjim (juz.) ie Jagnje
boZje z nimbom in zastavo vstajenja. Stena ob oknih je raznobar-
vno pobarvana in prepreZena z ornamentom vijoCe se trte, Slike
na okenskih stranicah so povecini unicene, ker so vstavljali nove
okvire in pri tem stranice deloma otolkli. Pri odkritju ohranjenih
delov se je dalo dognati, da je bil Silasti del stranic izpolnjen od tei-
kega plasti¢no pojmovanega krogovicja lila barve, podobno kakor
ga imamo na svodu; na stranicah pa so bile naslikane stojece svet-
nigke figure, Tako ob severnem oknu na desni Eva pod drevesom
spoznanja s kaco; ohranil se je samo del drevesa ovitega s kaco in
kos nage roke. Od slike na levi se ni ni¢ ohranilo. Srednje okno je
bilo brez figuralnega okrasa, stranice so bile pokrite samo s plasti¢-
nim, na vrhu se stikajoCim krogovicjem segajoCim s plasticnimi pa-
sovi do dna. Ob juZznem oknu se je ohranila samo leva stranica, kjer
je ohranjen del glave in ena roka sv. Sebastijana; desna stranica pa
je unicena. V naslednjem polju, ki je razdeljeno po navpiénem orna-
mentalnem pasu na 2 polovici, je leva polovica skoro popolnoma uni-
&ena po oknu. Samo na levo od okna se je ohranil kos glave, nog in
t. zv. Andrejevega kriZza, — oCividno ostanek slike sv. Andreja.
Drugo polovico tega polja je zayzemala velika slika sreCanja Marije
z Jezusom na krizevem potu (glej sliko 6. in 9.). Spodnji del te slike



115

je uni¢en po nekdanjih vratih v zakristijo, ki so sedaj zazidana, Sce-
na pa se da po ohranjenih ostankih prav dobro rekonstruirati. Na
levi so videti utrjena mestna vrata s polkroZnim lokom, izpod ka-
terega prihaja s sklenjenimi rokami vsa v solzah Marija z belim po-
krivalom na glavi, z belim pla&€em in v suknji sinje barve. Ta Ma-
rija spada mej naijboli plemenite in naiboli globoko obcutene tipe na-
Sega slikarja. Za Marijo sta vidna Se dva obraza, desni oCividno sv.
Janez Ev., levi Zenski, verjetno Marija Magdalena. Pred Marijo na
desni je golobrad rabelj spaCenega realistiCno pojmovanega obraza
z rdeCimi lasmi, v rdeci obleki; z levico pritiska k sebi dolgo sulico,
iz ust moli zasramovalno jezik. desnico pa je dvignil kakor bi hotel
klofutati. Na desno od tega je naznaCena pokrajina z zelenim hribom
in lepo modrim nebom. V ospredju je viden najprvo zgornji del po-
stave z belo brado in sivimi lasmi obrnjene v svojo levo in lahko
sklonjene kakor pri no$nii — oCividno Simon iz Cirene, ki pomaga
nositi kriZ; nato glava in del prsi golobradega moza gledajo¢a predse
navzdol, na glavi ima sivo Celado, v desnici je dvignil nad glavo
knut in oCividno nekoga pretepa. Sledi del kriZa in kos nimba, znak,
da je bil na tem mestu naslikan Jezus, ki nosi kriz. Za tem golobrad
vojak s sivo Celado, opiraioc se z desnico na sulico obrnien k Jezusu
ter nazadnje golobrad moz z golso na vratu, z belim turbanom na
glavi, s privihanim nosom, v rde¢i obleki; usta ima na pol odprte,
obraz dvignjen in odi ¢udno zasukane.

Tretji pas je na severni strani le $e na pol ohranjen. Sliko nad
vrati tam, kier je sedaj vidna spodnja plast s sv, Mihaelom, so namrec,
kakor v uvodu omenjeno, neizkuseni ljudje hoteli sneti s stene, a se
jim ni posrecilo in so jo unicili. K sreci pa se je ohranila pri gospodu
Fr. Muri-ju na Jezerskem (kazina) vsaj povr$na skica kompozicije,
ki predstavlja sceno sodbe Kristusove pred Pilatom. Zavzemala je
celo levo polovico tega polkroZnega polja. Naslikan je bil na desni
na tronu sede skoro v profil v svojo desno obrnjen Pilat. Poleg
njega, nekoliko v ozadje postavljen, je stal rabelj, ki je opiral desnico
ob bok, z levico pa je kazal na Jezusa, ki je stal pred Pilatovim tro-
nom, roki zvezani, za njim pa razkoracen rabelj, ki ga je drzal; na
levo od njega pa drug, ki se je razburjeno obrnil proti njemu in stegnil
desnico na stran, kakor bi hotel dati zausnico. Po skici sodec, je bila
scena kaj spretno komponirana v Cetrt kroga in brZzkone po koncen-
trirani enotnosti kompozicije najpopolneiSa; razumljivo, da je nezna-
nec ravno to hotel pridobiti zase.

V desni polovici tega polia nad oknom in nekdanjo zakra-
mentno duplino se nahaja ostanek slike Jezusa veZejo k stolpu (glej
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sliko 2. in 3.). Ozadje je nevtralno bledo-sinje. Jezus, ki je ohranien
do pasu, ima roke na hrbtu zvezane in je privezan k lila stebru, po
telesu so videti krvave srage. Za njim je viden ostanek brezbradega
Cloveka, Cegar gesta leve roke s kosom vrvi dokazuje, da je bil na-
slikan v trenutku vezanja; glava Kristusova kaZe v osnovi isti tip
kot sicer pri tem slikarju, dolgi lasic mu padajo na obeh straneh na
rame, Sop las visi na Celo, brada obroblja lice in brado in‘je dvodelna,
brke so prav slabe, del pod spodnjo ustnico ni zaraSCen. Na desni
pred Kristusom je zgornji del brezbrade postave, ki se sklanja na
svojo desno v polprofilu, roke segajo navzdol in nekaj dvigajo ali
nategujejo — ocividno tudi veZejo —, zelo realisti¢no izrazita glava,
ena najboljdih, gleda na Kristusa,

Tudi tretji pas nasprotne, juZne stene je bil razdeljen po navpi-
¢ni ornamentalni bordiri v 2 polovici.

Leva, ki je vsled okna po vecini unicena, a se vseno se da dosti
tofno rekonstruirati, je predstavljala kronanje Kristusa s trnjevo
krono (slika 4.). Paralelno s ploskvijo je prostor te scene zadaj ogra-
jen z materialno pojmovano zidano ograjo. Radi jasnosti je vzeto
precej vzviSeno perspektivicéno stalisCe. Tla imajo pravokotno per-
spektiviéno delitev. Nad balustrado v ozadju je vidno sinie nebo.
Ob zidu je klop, na kateri sedi z nogami malo v svojo levo premak-
njen Jezus v beli halji, ki je lila senCena. Ohranjena je samo leva
noga, koleno desne, narocje, leva roka in prsti desne z okleSCeno
vejico kot Zezlom. Za njim na levi stoji brezbrad moZ v rdedi pri-
legajoci se obleki, z rmenimi lasmi in pritiska na palico, s katero
tisCijo trnjevo krono na Jezusovo glavo. Na desno od Jezusa se na-
haja drug brezbrad mucitelj v rdecih hlaCah in beli srajci z zaviha-
nimi rokavi z zelenimi sencami. Levo koleno je oprl na klop, na ka-
teri sedi Jezus, pod pazduho leve roke opira konec palice, ki jo pri-
tiska oni na levi z obema rokama, roke, katerih konci so unieni,
pritiskajo olividno z drugo palico na krono. Ta figura je po svoji
prostorni, stati¢ni in gestikularni kompoziciji najsmelej$a na nasih
freskah. Za njim je ostanek Se enega rablja v zelenih hlacah in lila
jopicu, ki je pa po vedini uniCen.

Desna scena tega polja predstavlia prizor Ecce homo (glej sli-
ko 6., 7. in 8.). Na levi je portal neke hiSe z dvema stopnjicama po-
stavljen perspektivitno v diagonalo slike. Na stopnjicah med vrati
stoji Pilat v bogato nagubanih rmenih Cevljih, prepasana rdefa su-
knja mu sega do kolen, okolu vratu ima Sirok bel, oividno koZuho-
vinast ovratnik in spodaj ozek bel rob. Obraz je brezbrad, na glavi
ima pokrivalo rdefe barve, nad glavo trak z napisom ,,Ecce homo*.
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7 desnico drZi okolu ple¢ Jezusa na svoji desni, z levico pa kaZe nanj.
Jezus z dvodelno brado in karakteristiénim Copom nad Celom je
ogrnjen v rde€, do tal segajo¢ plas¢, okolu ledij ima bel Sirok pas,
nago telo je vse pokrito s krvavimi sragami. Ostali del slike ima
ozadje zaprto z rdedim iz opeke zloZenim zidom, potekajoCim pa-
ralelno s ploskvijo stene. Pred tem zidom stoji na desni spretno
vzboenosti loka prilagojena skupina 4 ljudi. Postavljena je v vrsto
od desne proti levi v diagonali pribliZno pravokotno na diagonalo
stopnjic. Prvi te skupine, najzadnji v sprednii vrsti, ima bledo lila
obleko, je brezbrad, usta ima odprta ker kridi, roki dviga nad glavo
in polaga kazalca obeh rok na kriz, s Cemer je jasno oznaceno, da
kri¢i in zahteva: krizaj ga! Naslednji je star moZ z belo brado in
sivimi lasmi, obleka je rumena, Cez roke mu visi zelen trak, desno
ima iztegnjeno naprej. kakor ob govorjenju, pred njim je bel trak z-
napisom: ,,Crucifige, crucifize eum”. Tretji je golobrad, ima zelene
hlace, rdec suknii¢ in istako kot prvi polaga kazalce na kriZ in krici.
Od ¢etrtega sc vidi samo lila draperija ob nogah tretjega in v pre-
sledku mej drugim in tretjim.

Svod (slika 10.) je posvecen po svoji ideji trplienju Gospodo-
vemu in 4 evangelistom. Na mestu odbitih reber je bil dopolnjen
ornament, ki je, kakor se da sklepati iz ostanka na enem mestu,
prvotno Krasil ven stojeCi hrbet reber in obstoja iz prepletajode se
dvojne bele trte na rdeCem dnu. Svodna polja so bila obrobljena z
lilabarvnim, mo¢no plastiéno pojmovanim krogovi¢jem, ki tvori v
sredini okrogle odprtine, v katerih se nahajajo slike angeljev ali
simbolov evangelistov. V velikem polju ob slavoloku sta simbola
Marka in Luke, v juZnem polju MatevZa in Janeza, v severnem polju
pa 2 drug k drugemu obrnjena angelja z venci na glavi, pri ka-
terih je pa nejasno ali sta imela kaj v rokah ali ne. V treh vzhodnijih
poljih se nahajajo v skupinah po 2, od severa poCensi angelj s ste-
brom, angelj z biCem, angelj s kriZem, angelj s sulico in gobo, angelj
s trnjevo krono in angelj s kladivom. V nasprotju z lahkim veselim
koloritom sten in ornamentike spodaj, kjer nikjer ne prevladuje lila
barva, je strop v barvnem tonu skoro Zalosten, vsekakor pa teZek
Ze vsled izrazito plasticne tendence, posebno pa Se vsled lila barve,
v kateri je izvedeno krogovicje, ki vse opleta.

Preidimo sedaj k slavoloku.

Nad pritli¢nim delom se nahaja tudi tu na vsaki strani po ena,
visino drugega pasu na stenah zavzemajo€a slika, in sicer na listovi
strani na lesenem obeSalu viseCa bela otiraCa s franZami, na evan-
geljski strani pa leseno okovano vedro s kovinskim rocajem, nad
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njim pa na perspektivicno pravilno pojmovanem 4 oglatem okviru
viseCi 2 skropilni s¢etki.

Lok slavoloka na notranji strani pa zavzema slika daritve
Kajna in Abeljna. Na obeh straneh je naslikan perspektivino z ne-
koliko vzviSenega stali‘éa viden tlak z belo pravokotno delitvijo. Na
njem kle¢i na levi golobrad Abelj (slika 11.) v dolgi rdeéi prepasani
suknji, v rokah drzi belo ovco, ki jo daruje Bogu, Cegar roka je vidna
iz oblaka na vrhu slavoloka. Roka blagoslavlja s stegnjenim palcem,
kazalcem in sredincem, prstanec in mezinec pa sta skréena. Zani-
miv je tudi anahronizem, ker je slikar naslikal boZji roki v dlan rano,
kakor bi bila to Kristova roka v novem testamentu. Abel ima ru-
mene Cevlje in rumene lase. Na desni strani kle¢i Kajn v rdecih ¢ev-
lith z golimi koleni; obleCen je v kratko suknjo zelene barve, ki je
“rdece senena; tudi on je golobrad, v rokah drZi velik snop, ¢ez ramo
miu visi cepec; iz oblaka se mu prikazuje mesto Boga hudi¢ z rde-
Cimi perutmi in netopirsko glavo.

Ker je bil Silasti slavolok brzkone v baroc¢ni dobi v zgornjem
delu razsirjien v polkrog, je bila uni¢ena vecina slikarija, ki je krasila
lok sam. Ohranjen je samo na juzni strani zelen zmaj in spodnji del
nog v rdecih Cevljih — ostanek slike sv. Juria. Na severni strani
pa uoge v oklepih ter kos rdeCe draperije ter kleGe¢ beral — osta-
nek slike sv. Martina.

Zunanja stran slavoloka je deljena istotako kot prezbiterij v
3 pasove (glej sliko 1.) Pritlini del zavzemata na obeh straneh
menzi 2 odstranjenih stranskih oltarjev. V drugem pasu sta nasli-
kana na episteljski strani na klopi brez naslonjala, ki je naslikana
paralelno ploskvi stene, apostola Peter in Pavel (sl. 1.). Obrnjena
sta lahko drug k drugemu in oCividno v razgovoru, kar kaze posebno
gesta Pavlove desnice. Peter sedi na levi v beli suknji, Cez katero
visi rumen plaS¢, patroniran z velikim rdelim brokatnim vzorcem.
Lasje in brada so beli, v levici drZi knjigo, v desni velik klju¢. Pavel
ie pa na desni, ima rdece lase in brado, plasc njegov je zelen, suknja
rdeCa, Cez to pa v temnej$i rdeci barvi patron; v levici drzi mec, «
desnico pa dela precej odloéno gesto govorjenja.

Na evangeljski strani je slika obeSenega Judeza. DrZana je v
temnem Koloritu, ocividno je slikar sku8al predociti, da se je to zgo-
dilo po noci (gl. sl. 1. in 13.). Drevo, na katerem visi Judez, je precej
naturalisti¢no pojmovano, posebno pojadi ta vtis deistvo, da zgornji
rob scene odreZe vrh drevesa. Na veji tega drevesa visi Juda, Cegar
spodnji del je popolnoma unicen. Oblecen je v dolgo rmeno haljo.
Obraz njegov je bradat, karnat rde¢, brada in lasje tudi rdedi, odi
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navzgor obrnjene, da se vidi belo, ta kontrast Se bolj poostri Ze itak
stradni utis te slike. Spredaj pred trebuhom je halja malo razpeta; na
tem mestu je naslikan majhen nag &lovek — JudeZova dusa, ki je
pravkar zapustila njegove obisti — s prestraSenim izrazom v obrazu
in kricetimi usimi ter z rokami in nogami preplaseno brane¢ se pred
vizijo ¢rnega hudica, ki na desni strani slike Ze isteza svoje roke po
nji. Hudi¢ je precej nejasno ohranjen, nad njegovo glavo je Se nekaj
nejasnega ¢rnega —- mogoce glava Se enega hudica.

Tretji pas je razdelien po navpi¢nih ornamentalnih bordirah v
3 dele. Sredniji, ki obsega vrh slavoloka, predstavlia Marijino ozna-
njenje (sl. 1. in 14.). Od angelia na levi se je ohranil samo del glave
z belim vencem in peruti. Marija (gl. sl. 14.) pa je cela z malo izjemo
spodai. Predstavliena je klece¢a pred pultom, na katerem je odprta
kniiga. Marijina suknia je sinja, pla&¢ bel sencen z lila barvo, lasje so
razpuiceni po ramenih, roke ima dvignjene nesklenjene, kakor mas-
nik pri molitvi. Prostor oznacuje v ozadju na desni od Marije nagu-
ban vised zastor. Na vrhu slavoloka med Marijo in angeliem je osta-
nek napisnega trakii.

Na levi od te scene je naslikana Oliska gora. (gl. sl. 1., 12. in 15.)
Na desni je skala umazane lila barve senéena z rdeCo barvo, na nji
stoji kelih. Ta skala pomenja, kakor bomo videli, velik napredek v
smeri naturalizma, ki se je izvrdil od sloga Johannesovega do sloga
slikarja na Jezerskem. Pred njo kleci skoro v profil v svoio levo
obrnjen Jezus na majhnem kamnu enake barve kot skala. ObleCen je
v dolg lila plasd, ki je, kakor bi ga veter nadiil, dvignjen pred koleni
v karakteristiCnem poznogotskem ,uSesu”, da gledalec vidi naga, s
krvjo oSkropljena kolena, ki kleCe gola na skali; tudi okrvavljene
noge zadaj so vidne iz pla&¢eve draperije. Na levi strani slike je
odpovedno omenjeni skali zelen gri¢, ob katerem leZe v ospredju
3 apostoli in spé. Peter in Jakob zadaj sedita, pred njima pa leZi na
levem boku, glavo oprto v dlan levice, katere komolec se opira ob
zemljo, sv. Janez, ki je brezbrad, obleten v bel plasé, suknja njegova
pa je lahno rdeCa in temna, rdele sencena. Sv. Peter ima pleSo in Cop
las nad ¢elom ter brado — torej tip. ki se je ohranil do dana3njih dni,
pla&¢ njegov je rded, suknja sinja; sv. Jakob ima lila obleko ter &rno
brado in lase. V sredi med zelenim gri¢em in skalo je vidna pokra-
jina, ki se ne poglablja posebno, a je miSljeno poglobljena. Po nji se
vije v cikcaku (perspektividen pripomodek!) v ozadje stezica do vi-
sokih lesenih vrat v plotu, ki ograja ta del pokrajine kot vrt. V vratih
s¢ je pravkar pokazal Juda, ki kaZe s prstom proti Jezusu. Na plotu
na desno od vrat sedi petelin — ki vvaja v dogodek tako tudi Pe-
trovo zatajitev.
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Na desno od Marijinega oznanjenja nad sliko sv. Petra in Pavla
je precej poskodovana scena Judovega poljuba (sl. 1.). Zgornji del
slike je bil precej razdejan, uniCeni sta bili glavi Jezusa in Jude.
Restavrator jih je na Zeljo domacinov dostavil a tako, da sta izurje-
nemu oesu takoj vidna kot delo druge tehnike in roke. lzdaja Jude-
Zeva se vrsi v zeleni pokraijini, nad katero se pne sinje nebo. Sredi
scene stoji Jezus, k kateremu je od njegove leve pristopil Juda in ga
poljublija. Na levi od Kristusa leZi na tleh Malhus, za njim so ostanki
2 oseb v umazano-beli in sinji obleki, katerih pomen pa je popolnoma
nejasen. Malhu lije kri po licu, Kristus mu z desnico pritrjuje nazaj
odsekano uho. Kristus je oblecen v lila suknjo, segajoo do peta, z
levico dela pred prsmi gesto protesta ali odklanjanja z dlanjo obr-
njeno ven. Juda ima rdece lase, rmeno obleko in moSnjo ob pasu.
Po ostanku sode¢ je bil Juda tu tudi prvotno brezbrad. Na desni stoji
brezbrad rabelj v belkasti obleki, ki z obema rokama vleCe Jezusa
za rob suknje. Med njim in JudeZem v ozadju je viden Se en golobrad
rabelj v beli lila senCeni obleki, ki ima levico zmagoslavno dvignjeno.
v desni pa drZi vrv. Zeleno trato pokrajine poZivlja par cvetlic, med
njimi ena, ki je podobna Smarnici, ena nagelinu in $e par drugih.

Pasovi, ki loCiio in obrobljajo slike, so veCbarvni pasovi; med
patroniranimi vzorci je porabljen skoro izkljuéno omenjeni vzorec
obstoje¢ iz ¢rnih KriZzeev; drugade smo Ze omenili na svodnih rebrih
belo prepletajofo se trto; podobna trta je tudi porabljena na zgor-
njem robu slikarije na zunanji strani slavoloka, ter palica ovita z
listnato gotsko trto, ki je spremljala slavolok. Delitev po pasovih je
provedena tako enotno, da se pas, ki loCi pritli¢ni del od drugega, ne-
pretrgano vlece od zunanje strani slavoloka preko tega v prezbiterij
in potem okolu in okolu njega. Cel aranZma kaZe v kempozicijonelnem
in barvno dekorativnem smislu delo izredno premisljenosti ubranosti
in enotnosti. Omenili smo 7e barvno ubranost, ki kljub nekemu kon-
trastu med svodom in stenami, vseeno vstvari v celoti razpoloZenje.
ki gledavcu omili to delo. Baive so v bistvu iste kot sredi XV. stol.,
kakor smo jih videli pri Johannesu de Laybaco, to so rdece, rmeno,
zeleno, lila, belo, sinje in ¢rno; njihova uporaba in medsebojna
uloga pa je precej izpremenjena, posebno velika uloga lila barve da
celotnemu utisu precej drugaéno nianso.

Kar se tiCe tehniske strani te slikarije, je izvrSena na precej
fin, dobro zglajen fresco-omet, na katerega je slikano kakor navadno
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v gotski dobi s krijoéimi barvami, ki so se, ker so naneSene na sveZ
omet, spojile Z njim v teZko loéljivo enoto: nato so naneSene po-
drobnosti modelacije z lazurnimi barvami in nekatera mesta, kakor
bomo pri podrobnem opisu par mest videli, poZivljena $e enkrat v
svrho ojacitve plasti¢nosti posebno las in brade. Vrezanih kontur,
kakor jih nahajamo v poznejSih stoletjih in moderni dobi, ni nikjer
najti, tudi ne plastino modeliranih nimbov, ki so sicer v gotiki zelo
pogosti, (primeri Visoko in posebno Mace!). Svojo risbo je slikar
nedvomno v barvnih obrisih skiciral na omet, pri izvrienih slikah pa
stopi pomen konture v primeri z delom Johannesovim na Muljavi in
Visokem, kjer sta si plasti®no izrazita kontura in modelacija vzdr-
Zevali ravnoteZje, precej v ozadje; tudi kier je vidna, ni tako
moc¢na in sama sebi namen, kakor tam. Njeno ulogo opredelimo pri-
bliZno, &e retemo, da jo slikar uporablja tam, kjer bi sicer v barv-
nem tonu prevec sorodni si mesti ne mejili dosti doloCno drugo ob
drugo, in kontura energi¢neje in razlo&neje razmeji to, kar bi si sicer
premalo odlo¢no stalo nasproti. Vecjega pomena je notranja kontura,
kot nositeliica gotovih plasticnih momentov, kjer izpopolnjuje in po-
ostruje modelacijo v barvi. Karakteristi¢ni primeri za vlogo konture
pri nasem slikarju so n. pr. sl. 8 glava, roka in ovratnik Pilatov,
sl. 9. pokrivalo Marijino in sl. 14. Marijin plas¢. Povsod ima, kakor
vidimo, kontura pomoZen, dopolnilen ali pojasnivem pomen; nikier
ne nastopa kot edina nositeliica plasti¢nih elementov predmeta in
igra nekoliko samostojnej$o ulogo edinole pri dekorativno poimo-
vanem gubanju oblek. Vse drugo ulogo pa igra sedaj modelacija po-
sebno pri obrazih, katerim je na$ slikar posvecal ocCividno glavno
pozornost. Vzemite samo izrazito glavo golobradega starca (sl. 3.)
ali glavo Marijino (sl. 9.) ter glavo Kristovo (sl. 5.). Karakteristi¢no
za to njegovo stremljenje po dosegi &im vedje plastike je tudi, da
izhira tipe obrazov, ki so posebno primerni za &im izrazitej$o, ¢im bolj
povdarjeno provedbo svojih plasti¢nih elementov: so to obrazi z izra-
timi ostrimi potezami (sl. 3.) z upalimi lici, mo¢no ven stojec¢imi pod-
ocesnimi kostmi (sl. 3, sl. 9.), prednost daje gladkoobritemu tipu, ki je
posebno primerno za konsekventno provedbo modelacije in omo-
roca res plastino oblikovano masko. Senéenje, ki je posebno pri
draperiji eden glavnih pomockov naznacbe modelacije, vrsi navadno
z isto barvo, kakor je lokalna barva dotiCnega predmeta, vendar pa
liubi tudi gotove druge kombinacije, tako senéi pogosto pri beli lo-
kalni barvi z zeleno (obleka Malhova, obleka leZeCega sv. Janeza na
sliki Oljske gore sl. 15.) ali pri beli lokalni barvi z lila (draperija Ma-
rije v Oznanjenju sl. 14.); pri zeleni lokalni barvi z rde&o (Kajn) in
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podobno ter na tak nacin pri posameznih figurah doseza precejSnen
barven efekt. Patron rabi zelo redko, omenili smo ga pri ornamen-
talnih bordirah, kjer podaja skoro izkljuCno vzorec temnega kriZca v
neskonéni vrsti na raznobarvni podlagi, ter patron na obleki sv. Pe-
tra in Pavla. Vse drugo je ro¢no in izredno vestno delo.

Zaradi velje jasnosti ne bo odveé, Ce podamo par posebno
znacilnih mest za njegovo tehniko v natanCnejSem popisu. Vzemimo
n. pr. sv. Antona Pus¢av. (sl. 2.). Karnat obraza je bled roza naneSen
neposredno na svez omet. Na ti enotni podlagi modelira neporascene
dele obraza s temnejSimi toni iste barve. OCi so risane z rdecimi kon-
turami, istotako usta. Osnovna barva sive brade in las je zelenkasta,
na to so nanedeni z lahkimi potezami Copica kot beli zavoii kodri,
Cez to pa je Se nekaj prav finih rdeCih a Cisto shematicnih Spiral in
posameznih lasnih &rt, ki poZive te dele do sicer nedoseZne plasti-
¢nosti (prim. v tem oziru lase rabeljna sl. 3.).

Poucna v tem oziru je tudi glava sv. Petra na sliki sv. Peter
in Pavel. Kontura je rdeca, karnat bled roza, vanj so risane posa-
meznosti rdeCe in temno pri oéeh in nosu. Brada in lasje sta popol-
noma enake konstrukciji kot pri sv. Antonu.

Kako skrbno so bile te freske tehniSko izvrSene nam najboljSe
dokazuje dejstvo, da so se ohranile, Ceprav so bile prebljene in
moéno posSkedovane po razli¢nih prezidavah in Ceprav je vecina
ohranjena samo v odlomkih. vseeno v taki sveZosti. da se v tem
oziru kosajo s skoro vsemi ohranienimi gotskimi freskami pri nas.
Slikar, ki je izvrSil te slike, je bil v polni posesti vseh tehniskih sred-
stev takratne dobe. Po stopinji izvedbe je vse delo neoporeéno
enotno ter ni opaziti tiste obCutne vrzeli med manj pomembnimi de-
korativnimi deli, ki tvorijo samo folijo in vaznejSimi figuralnimi.

Preidimo sedaj Se k oznacbi stila te slikarije in po njei k Ca-
sovni opredelitvi njenega postanka.

Najbolj izrazita sploSna poteza stila naSega slikarja je plasti-
¢nost v nasprotju #z bolj risarskim in koloriranim znacajem, ki svojc
ornamente razpleta v ploskvi in svoja telesa po njih tridimenzijo-
nalnih vrednotah oznaca z obrisi, konturami. Temu znacaiju se je pri-
bliZeval Johannes de Laybaco, Ceprav tudi ne izklju¢no, kakor smo
videli. V smislu konsekventno modelirane plasti¢nosti pa pomenja
jezerski slikar ogromen napredek in sicer v najrazli¢nejSih smereh,
Vzemimo sl. 10., ornament. Na sliki mogoce nekoliko moti lahki zna-
¢aj doslikanih reber, ki so bila prvotno plasticna, v njih okviru si
morate misliti iz samih izrazito in velikopoteznih modeliranili delov
obstojeCe krogovicje. Omenil sem ze materialno poimovane zidane
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ofraje na sliki Ecce homo ali kronanje Kristusa. Tudi prostor sam
v Svoji omejenosti sicer in priprosti a kubi¢ni jasnosti spada v to
vrsto. Posebno pa velia to za glave oseb. Vzemimo sl. 3. ali sl. 6. ali
speCega Janeza na sl 15.; Cloveku se skoro zdi, kakor da je slikar
slikal te glave po plastiénih modelih. Ze tip obraza sam z upalimi lici
in par velikopoteznimi gubami je izrazito plastiCen tip. Vzemite pa
obleke n. pr. Marije (sl. 14.) ali speCega Janeza na sliki Oljske gore
(sl. 15.), zdi se kakor da so izposojene iz plastike in risane po drape-
riji kipov ali reliefov. Nazadnje motiv . uSesa” pri kleCeCem Kristusu
(sl. 12.), motiv, ki je nedvomno izposojen iz plastike in naravnost
karakteristiCen za ono stopinjo razvoja poznogotske plastike, ki jo
oznaCujemo z imenom struje Vita Stwosza (Veith StoB3). Karisticen
primer za to, Kako telesno poimuje na§ slikar svoje predmete, je
sl. 3., kier je poskusil dvigniti iluziio telesnosti tako daleé, da je na-
slikal vrh zakramentne dupline s fialami, kakor da se nahaja pred
steno in nadaljeval za njim sliko vezanja Kristusa k stebru, tako da
stoji rabelj z vecCkrat omenjenim izrazitim obrazom, pol za temi
fialami. Skoda, da je ta slika v spodnjem delu uni¢ena, ker je bila v
prostorno plastiCnem oziru gotovo najboli zanimiva.

Deloma s to tendenco po plasti¢nosti je v zvezi tudi reSitev
problema prostora, kakor nam jo predstavlja slikarija na Jezerskem.
Sicer je prostor reduciran na teh slikah do skrajne nujnosti, kljub
temu pa je tam, kjer nastopa, jasno oblikovan, sicer $e ne po pravilih
znanstvene perspektive, pac pa s precej zanesljivim ¢utom za eks-
perimentalno pridobljene resitve najosnovnejsih problemov poglo-
bitve. V bistvu napredek napram prostornemu pojmovanju pri’ Jo-
hannesu de Laybaco ni posebno velik, v resnici tudi Se tu prevla-
duje tam oznaleni shema ozkega sprednjega pash, v katerem se
paralelno k ploskvi stene razvija prizor, zadaj pa je na umeten nacin
z vpeljavo zidane balustrade, ali pri pokrajinah s kulisami hribov
zaprt pogled v globino in se slikar tako izogne teZavnemu problemu
konsekventne poglobitve v globino. Vzemimo n. pr. sl.4. in sl. 6.
zgoraj z zidom, dalje sl. 6. spodaj s hribi, ki zapirajo pogled v glo-
bino ali v istem smislu Oljsko goro in JudeZev poljub. Prostor pri
Marijinem oznanjenju je naznacen popolnoma na isti nacin kakor na
Muljavi. Za Marijo na desni imamo zastor kot edino oznacitev indi-
vidualitete prostora, sicer pa se slikar omeji perspektivicno oznaditi
in izpolniti niegovo globino s tem, da postavi pult s kniigo tako, da
nobena njegovih 4 stranic ni paralelna ploskvi stene, ampak v
osprediu stoji levi sprednji ogel njegov. Zraven kleCi Marija, obr-
njena napol iz slike ven proti svoii desni, ne pa k pultu, kakor bi
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bilo naravno. Oc¢ividno ima ta kompoziciia, ki stavi smer Marije
pravokotno na smer pulta, namen napraviti utis ve¢je svobode v kre-
tanju v prostoru. (Prim. sl. 14. in sl. 25. iz §t. 1./2.)

Zelo poucna je v prostornem oziru slika Ecce homo (sl. 6.), kjer
je fasada portala s stopnjicami, na katerih stojita Kristus in Pilat,
postavljena v diagonalo od leve proti desni, vrsta Judov, ki krice
krizaj ga!®, pa v diagonalo od desne proti levi, tako da se ti dve
poglobilni smeri sekata v pravem kotu — v bistvu isti shema kot pri
Mariji in pultu, ob katerem kleci. S tem nacinom je omogoena vse-
stranska jasnost in utis bolj naravne neprisilienosti.

Po istem principu je bila komponirana slika Kristus pred Pila-
tom, kakor se da sklepati iz skice. Pilat sedeC na tronu in njegove
stopnjice so imele diagonalno smer od desne na levo, Kristus z ra-
beljnom pa je postavijen ob diagonalno ¢rto od leve na desno tako,
da sta se sekali veC ali manj v pravem kotu. Ta, kakor vidimo
stereotipni nadin izpolnitve prostora in njegove pojasnitve, je ena
najbolj znacilnih strani sloga naSega slikarja.

Zal je velika kompozicija, ki se vrdi v pokrajini, sre¢anje Ma-
rije z Jezusom, ki nese kriZ (sl. 6. spodaj) tako uniCena, da je v pro-
storno konstruktivnem oziru ni ve¢ mogoée popolnoma rekonstru-
irati. Gotovo je, da se je prizor vriil na ozkem pasu v ospredju pred
verigo gorda v ozadju. Zanimiva je tudi perspektiva mestnih vrat ob
Marijini glavi.

Prav pouéni pa sta drugi sceni, ki se vrsita v pokrajini, namred
JudeZeva izdaja in Oljska gora na sprednji strani slavoloka (sl. 1.).
Od prve je sicer leva stran uniCena, vendar pa je kljub temu jasen
shema, na katerem temelji. Na desni imamo gric, ki zapira horicont
in se zniZuje proti sredini, kier je pogledu dana moZnost nekoliko
vecje poglobitve. Nedvomno je bil na levi strani za sceno z Malhom
podoben gri¢, — tako da dobimo tip popolne kulisne pokrajine. Isti
tip nam predstavlja Oljska gora: Na levi in desni po en kulisni gric,
v sredi pa se veriga ozadja poniZza, pokrajina za Kristusovim hrb-
tom se odpre in poglobi in slikar porabi perspektiviéno sredstvo v
ozadje v cik-caku se vijoCe steze, da naznadi poglabljanje prostora
do ograje z vrati. v katerih se je pravkar pokazal Juda. Zanimiv je
tu poskus perspektivi¢ne pomanjSave oseb v ozadju kot ena omenje-
nih potom izkudnje pridobljenih perspektivi¢nih pridobitev, ki pa Se
dale¢ ni spravljena v sklad s konsekventnim, nacelom znanstvene
perspektive odgovarjajo¢im pomanjSevanjem.

Zelo zanimiva v prostornem oziru je slika kronanja Jezusa s
trnjevo krono. Kljub temu, da je veCina uniCena, se nam je ohranila



Slika 1. Jezersko, Prezbiterij, Slika 2
Jezersko, Zakramentalua duplina.

Shika 3. Jezersko (detaj). Slika 4.
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Slika 5. Jezersko, Veronikin pri. Slika 6. Jezersko, Ecee homao.

Slika 7. Jezersko. Ecce homo (detaj). Slika 8. Jezersko, Eeee homo (detai).



Slika 9. Jezersko. Srecanje Marije Slika 10, Jezersko, Prezbiterii, svod,
7 Jezusom (detaj).

Slika 110 Jezersko. Abel Slika 12.
Jezersko, Oliska gora (detaj).
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Slika 14,
Jezerska, Marijino  oznanjenje  (detaj).
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Slika 15,
lezerska, Oliska wora (detaj).
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skoro v celoti figura, ki z ozirom na svobodo kretanja v prostoru
pomenja ogromen naredek v primeru s tem, kar smo konStatirali
za sredo XV.stol. pri Johannesu de Laybaco, ali tudi v primeru z
ostalimi figurami slikarja na Jezerskem. Omenili smo Ze glavni prin-
cip niegove prostorne kompozicije, ki se da oznaciti kot gibanje pa-
ralelno k ploskvi stene, v bistvu $e vedno tisti reliefni princip, o ka-
terem smo govorili pri Johannesu. Ce primerjate ostale figure in njih
prostorni volumen. boste videli, da se v sploSnem razvijajo v svojih
kretnjah vzporedno s ploskvijo stene; vzemite sijajno, Ze veckrat
omenjeno figuro sl. 3. ali osebe na sliki Ecce homo, ali tudi levega le
slabo vidnega rabelina na sliki kronanja s trnjevo krono, ki je v
svojem gibalnem motivu popolnoma tradicionalen, ali sliko JudeZe-
vega poljuba itd. Ta naSa figura (sl. 4.) pa napravi velik korak preko
tega stalisCa. Obrnjena je naravnost iz slike ven, stoji za klopjo, na
kateri sedi Jezus, z levim kolenom se je oprla mocno na to klop, da
pridobi na sili pozicije, pod levo pazduho je oprla konec palice, na
katere drugi konec pritiska z obema rokama omenjena leva tradici-
onalno pojmovana figura; z obema rokama, ki sta postali na ta nagin
prosti, pa pritiska s palico na Kristovo krono in sicer tako, da je bila
palica poloZena v smeri od spredaj nazaj, leva roka jo je drzala na
sprednjem, desna na zadnjem koncu, tako da je figura v svoji akciii
objemala precejSen volumen iz ospredja v ozadje; sama je Cisto od-
loéno zavzela svoj prostor in obenem ustvarila nekak prostorni
okvir za Kristusa. To odlo¢no gibanje osebe iz ploskve ven in prido-
bitev naravne globine nas preseneti tem bolj, ker se vse ostalo, ka-
kor smo rekli, giblie precej odloCno v tradicionalni smeri.

Napredek in osvoboditev od tradicije, ki smo jo v toliki meri
Se omenjali pri Johannesu, se da konstatirati tu tudi v drugih smereh.
Vzemimo posameznosti pokrajine: Tam e popolnoma dolocen tre-
centisticni shema slonec na tisocletni tradiciji, tu pa poglejte kamen,
na katerem kledi Kristus na Oljski gori, ali goro, na kateri stoji kelih
pred njim, ali hrib za apostelji, in jasno vam bo, da je stara tradicija
za vedno premagana po nebroju naturalisti¢nih opazovanj, ki so po-
rabljene za to sliko. O razvoju pouceno oko bo tudi tu $e naslo zvezo
s preteklostjo in njenimi skalami, ki napravijo utis, da so iz lepenke;
vendar je pa napredek napram pokrajini tradicionalnega tipa pri Jo-
hannesu (prim.sl. 2.in 11. v $t. 1./2)) tako velik, da neizurjeno oko
primerjajo¢ pokrajino Oljske gore s tema dvema ne bo mogocCe niti
hotelo verjeti, da je med njimi res taka razvojna vez.

Ali vzemimo sliko obedenega Jude (sl. 1 in 13.). Napredek je tu
prvic Ze v tem, da se je relativno razmerje med naravno velikostjo

2
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drevesa in Jude za znaten korak priblizalo resni¢nosti. Drevo ima
tu tudi Ze resnicne, ¢eprav e ne toliko individualizirane veje in liste,
da bi mogli doloCiti njegovo vrsto. Posebno pa povzdiga stopinjo
verjetnosti dejstvo, da je drevo na vrhu in na levi strani odrezano.
Kdor se spomni shemati¢nih dreves pri Johannesu in primerja s
tem to sliko, ki v nekem gotovem oziru Ze pretendira na podanje iz-
rezka iz narave, bo razumel, kako ogromen napredek na potu ovla-
danja resnicnosti s slikarskimi in risarskimi pripomocki pomenja raz-
vojna stopinja, kateri odgovaria slikar na Jezerskem, v primeri s
trecentisticno arhai¢nim Johannesom.

Zelo ociten je napredek tudi v medseboinem razmeriu velikosti
predmetov in prostora, kakor smo ga omenili Ze pri Judi; v tem
oziru opozarjamo, kar se tiCe svobodnejSega razpoloZenja oseb v
prostoru, posebno na sliko JudeZevega poljuba. Ker pa je problem
enotnega stalis¢a napram pokrajini in osebam v nji teZavnejsi in sc
tu le prav polagoma in Korakoma pridobiva napredek v naturalisti-
¢nem smislu, kakor uéi zgodovina slikarstva do danes, bomo mnogo
laZje ta napredek konstatirali pri razmerju oseb do arhitektur. Tudi
tu je bil Johannes popolnoma zastarel in smo le pri posameznih po-
slopjih in vedutah opazili napredek v smeri naravnosti, nismo pa
nasli prizorov, ki bi se bili vr&ili v jasno oznacenem in osebam pri-
mernem prostoru; zato nam bo tem jasnejsi napredek, Ce pogledamo
sl. 7. in 9. in ju primerjamo n. pr. s sl. 8. ali 17. v §t. 1./2. Pri Johan-
nesu je prostor, v kolikor je naznacen, le nekak okvir, v katerem bi
se njegove scene v resnici nikdar ne mogle razviti in ki je navadno
tako nejasno in neenotno zasnovan, da je sploh nemogoce napraviti
si jasno sliko v njegovi logiki. Drugace je na Jezerskem, kjer Pilat
in Jezus res stojita v portalu in na pragu Pilatove hiSe, in kjer Marija
prihaja ven izpod oboka mestnili vrat ter sta za njo v vratih vidni Se
2 drugi osebi. Tudi arhitektura, katero podaija po robu odrezano po-
dobno drevesu z obeSenim Judom in tako poostri iluzijo resniCnosti,
je taka, da bi mogla resni¢no obstojati, Ceprav razmerje njene veli-
kosti do oseb %e vseeno ni tako, da bi res odgovarjalo naravnosti, je
pa vsaj v skrajnih mejah moZno.

Ce preidemo k kompoziciii pumlmcunh oseb in kako so moti-
virane v svoji statiki in kretnjah, konStatiranio v primeri s sredo
XV.stol. (Johannes), kier smo skoro povsod Se nasli zrelogotsko
S-Crto, ali pa vsaj njeno sled, tudi v tem oziru, podobno kakor pri
pokrajini, popolno osvoboditev od tradicije; da obris kot nosilec pla-
sti¢nega in gibalnega znadaja osebe ne igra veC take uloge kakor
prej, smo Ze omenili. Omenili smo tudi Ze v tem oziru najnaprednejSe
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zasnovano figuro na sl 4., ki je komponirana voluminozno v smeri
od zadaj v ospredje, mesto, kakor je bilo navadno pri prej§njem prin-
cipu in laZje, od leve na desno. Sicer imamo takih kompozicij kretenj
tudi tu fe polno; posebno znacilna je ona na sl 2. ali Kanj in Abel, ali
spedi Janez na Oljski gori (sl. 15.) itd. Sevé, anatomiCno pravilna
motivacija kretenj niti od dale¢ e ni provedena, napredek pa je tudi
v tem oziru velik, ker te osebe sede, kleCe in stoie vseeno bolj pre-
pri¢evalno kakor Johannesove. — Podobno je z anatomijo nagega
telesa. Pravzaprav je videti, da ga ni veliko zanimala. Posebno sl. 2.,
Kristusovo telo, nam predstavlja skoro v linearno ogrodje prenefen
shema. O kak#ni individuelni anatomicni pravilnosti razen Cisto kon-
vencionalne shematicénosti, ki podaja za oznacitev funkcij in delov
samo najnujneje, ni govora; primeri tudi Ecce homo (sl. 7.). Do go-
tove mere se zdi v tem oziru neko nasprotjc med tem, kar smo prav-
kar rekli o nagem telesu in tem, kar glede realistike obetajo na prvi
pogled obrazi. Toda poglejmo si jih natanneje. Poglejte si obraz na
sl. 14., primerjajte Jezusa in Pilata na sl.S. Pilata (sl.8) z Marijo
(sl.9.) in to z Janezom z Oljske gore (sl. 12.), dalje tip mudilca (sl. 4.)
in nazadnje Se starca na sl. 3. in na8li boste, da leZi v osnovi vseh
en zelo doloCen tip s precej mocnim Celom, ven stojeCimi podoces-
nimi kostmi, upalimi lici in majhno bradico. Tudi tu imamo torej
mesto individuov shemata, vendar je shema obraza slikarja na Je-
zerskem popolnoma drug kakor oni Johannesa; v primeri s tem je
mnogo bolj individualen in na prvi pogled se gledavcu res zdi, da ima
celo vrsto individualnih obrazov pred seboj. V ta shema, v ta sicer
tudi idealni obraz, poloZi slikar v vsakem sludaju samo par novih potez
in s tem doseze. da se gledaveu zdi, da ima Cisto novega Cloveka pred
seboj, v resnici pa ima samo tip, ki ga je v okviru sheme ustvaril
umetnik za najnujnejSo potrebo. Tako imamo tip rabeljna, ki se na-
vadno odlikuje tudi po temnejsi barvi karnata, stalno je obrit, njegov
obraz je spacCen, njegove o€i zavite; zanimivo je, da ga je na sliki
sreCanja Marije z Jezusom podal kot!krofastega,’— tip, ki ga naj-
demo pogosto v nafem poznogotskem slikarstvu (n. pr. v trplienju
Kristusovem pri sv. Petru nad Begunjami, angelji z golSami v prez-
biteriju cerkve sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru.) Zanimivo je, kako
je iz tega tipa napravil na sl. 3. starca; Ce bi ne imel tako shema-
ticno vsiljivoe nagubanih usten, bi nihe ne spoznal v njem starca. V
obrazu Marijinem (sl. 9.) je ustvaril plemenit tip, ki nas v originalu
naravnost oara vsled svoje plemenito vzdrZane Zalosti in zrele mi-
line. Omeniti moramo tip bradatega starca, ki ga podaja enkrat kot
sv. Antona (sl. 2.), potem kot Simona iz Cirene (sl. 6. spodaj) in kot
2*
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bradatega Juda (sl. 6. zgoraj). Omenili smo Ze tip sv. Petra s pleso,
Copom las nad Celom in krajSo sivo brado, ki je isti kakor je v bistvu
ostal Se do dandanes. Med vsemi pa se odlikuje tip obraza Kristuso-
vega v osnovi posnet po tipu vera icon, po pravem obrazu njego-
vem na Veronikinem potnem prtu. Posebnost naSega tipa ie Sop las
nad Celom, ki visi naprej in ki je znacCilen za Kristusa naSega slikarja
in v nekem gotovem oziru njegov podpis, po katerem ga bo mogoce
spoznati, ¢e Se kje drugod najdemo njegove slike.

Ti tipi so nedvomno realistini, sicer se njih realizem omejuje
samo na par potez v okviru gotovega shemata, ki ga je na§ slikar
po mojem proteZiral zato, ker se da posebno lahko plastiCno obliko-
vati, kljub temu pa se zdé vrsta individuov in kljub temu v neki go-
tovi skali variirajo i starost, i-znacaj i duSevno razpoloZenje; imamo
zlobne obraze rabliev, imamo Zalostna obraza Jezusa in Marije, a
vse samo v nekih zmernih zdrzanih mejah, tako da Zalost teh ljudi
Se ni Zalost, in celo odurnost obrazov muciteljev S¢ ni odurnost,
ampak je omiljena po imanentnem, slikarju in njegovemu Casu last-
nem spostovanju pred 1}1emen|t|m clnwkum. Dale¢ smo tu od idea-
lizma Johannesa de Laybaco. a vseeno njegovi sledovi §e niso po-
polnoma zabrisani. Oni je ustvarjal zavedno mile, .lepe* obraze, ki
s0 idealni, ker hoCejo podati Clovesko preneseno v svetniski ali nebe-
Ski miljé, ti tu so idealni ker hoCejo sicer ustvariti resni¢no ¢lovesko,
a umetnost, ki jih ustvarja, ne najde v sebi zadosti moci, da bi raz-
bila posodo plemenitega Clovestva. Glede tipa pa vlada popolen
prelom med tu in tam in na kakSni podlagi sloni ta izprememba,
bomo pozneje videli.

Se na kratko nekoliko o problemu skupine. Spomnite se, kaj
smo tozadevno rekli pri Johannesu (gl. zv. 1. 2., sl. 2., sL. 8. in sl 17.);
v prvem sluaju Cisto navadno vr&enje, v drugem sicer kompaktna
skupina a brez telesnosti in brez realistike, postavljena Cisto repre-
zentativno po principu simetrije, v tretjiem pa skupina, ki ji daje
enoto prostor in dogodek: radi jasnosti moraijo sprednji sedeti, zadnji
pa ostanejo brez prostornih vrednot kakor na sliki Skofovega posve-
cenja. O kaki intimnejsi zvezi oseb ni sledu, zveza med njimi je Cisto
zunanja in pripovedno predmetna. Tudi v tem oziru je pri jezerskem
slikarju opaziti velik napredek v smeri realistike dogodka in njegove
funkcionarne mozZnosti. Razen tega pa so med osebami pogosto
tudi notranje vezi, ki se izrazajo v gestah in pogledih. Vzemite
sl. 2. Popolnema jasno je, da Kristusa vezejo, in nekako radovedno,
kako neki uCinkuje nanj ta dogodek, ga pogleduje stari rabelj na
desni. Ali slika 6. in 9., kjer samo po posameznih gestah, ki so se
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ohranile, lahko rekonstruiramo dogodek. Posebno jasen v svoji funk-
ciji in razmerju do glavne osebe skupine, Jezusa, je rabelj v sredi,
ki je dvignil knut. Izborna je skupina na levi z jokajoCo Marijo. Sku-
pina z dvema osebama, ki jih zakriva in rabljem, ki jo insultira, je
popolnoma prepriCevalna. Ta skupina je eden tistih elemtov nase
slikarije, ki je posebno napreden in zrel. Zveze med temi osebami
niso samo zunanje, ampak tudi po gestikularni funkciji izrazite in
moZne, Se bolj pa po svoji duSevni vsebini. Py

Kako zna svoj dogodek dramatsko jasno komponirati in res v
gestah, pogledih in poloZajnem razmerju izraziti njegovo vsehino,
zato imamo klasiCen primer. v skupini Ecce homo (sl. 6.). Grupacija
po 2 diagonalah, ki smo jo Ze omenjali, se tu izkaZe kot izborno sred-
stvo tudi v vsebinskem oziru. Mojstrska je dalie skupina Judov na
desni, kjer je naravnost rafinirano postavil Cetrga za tretjega, vstva-
ril tudi prostorno precej preprievalno skupino 4 oseb ter s tem, da
je zadnja 2 deloma odrezal po loku svoda, povzdignil zopet utis slu-
Cajne resnicnosti podobno kot pri obeSenem Judeiu (drevo). Pri ti
sceni so napisni trakovi, ki naj pojasnijo degodek, Ze popolnoma ne-
potreben anahronizem, arhaistiCen preostanek stila, ki ni poznal
funkcionarne logike. Prst Pilatov, ki kaze na Jezusa in njegov pogled
obrnjen na Jude dosti jasno izraZata vpraSanje in kriCeCe odprta usta
Judov in njihovi prsti, ki delajo znak kriza, zadosti jasno dajejo od-
FOVOr,

Resnicna, na jedro dogodka, ki ji daje funkcionarno enotnost,
osredotoCena vsebina dogodka je bistvo teh scen in v cobliki, kakor
nam jo predstavlja ravnokar opisana slika. je storjen velik korak v
smeri realizma skupine.

Kakor smo tudi drugod zasledili jasne sledove preteklosti in
njenih shem, jih najdemo tudi v tem oziru vsaj na enem mestu, Mi-
slim sliko (sl. 1.) JudeZevega poljiuba. Tu imamo namred %e sled tra-
dicionalnega KkontinujoCega nacina pripovedovanja v sliki, ker so
zdruZeni v en moment dogodki, Ki se niso in se tudi niso mogli vrSiti
naenkrat: Juda poljublia Jezusa, Jezus pa istoCasno z desnico pri-
trjuje nazaj uho Malhu in eden rabljev ga vleCe %e na stran. Tu je
umetnost, kakor jo zastopa jezerski slikar, Se¢ nekonsekventna in
tako naivno odvisna od teksta svetopisemske povesti, da se niti ne
zaveda, da je nelogi¢na.

VaZna toCka novega sloga. ki nam ga v primeri z Johanneso-
vim predstavlja slikarija na Jezerskem, je draperija, nacin gubanja
oblek. Vzemite katerokoli postay Johannesovih in jo primerjajte s
sv. Janezom na sliki Oljske gore (sl. 15.) ali z Marijo (sl. 14.), ki sta
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v tem oziru posebno izraziti, pa boste nasli, v Cem je razlika. Pri
Johannesu imamo lahko prelivajoce se gube obleke, izpod katerih
sicer ni videti telesa. katero odevajo, a vseeno se¢ lahko rece, da v
splonem leZe naravno, odpovedno lastni leZi blaga, smer pa jim
dajo glavni gibi udov, katere pckrivajo. Vrhutega so konci oblek,
kier vise ob straneh od rok ali se nabirajo na tleh v skupine, kompo-
nirani po dekorativnih ozirih. Ce pa si ogledamo nekatere draperije
na Jezerskem n. pr. ravnokar omenjeni sl. 15.in 14., najdemo, da so
gube obleke urejene precej samovolino. Telo, ki Ze poprej za dra-
perijo skoro ni prislo do veljave, izgubi sedaj popolnoma svojo funk-
cijo glede poloZaja gub, njih veli¢ine in smeri, draperija dobi tako
sama zase dekorativen nmmen; in edino po dekorativnem principu
&im bolj Zivahnega pokritjia dane ploskve z nenaravnimi gubami
vseh mogolih smeri je nagubana ta obleka. Ta samovoljnost nam
postane Se posebno oCita pri sl. 12, kjer je Kristusov pla&C spodaj
¢isto samovoljno brez logi¢ne utemeljitve, (na sluajen pihljaj vetra
vendar ne bomo verjeli!) dvignjen v obliki t. zv. ,,uSesa" da se vidijo
gola kolena in skala, na kateri kleCe. Ravnotako samovoljno so od-
krite tudi noge zadaj, Ceprav je to Ze laZje mogocCe. Kljub temu pa
ne moremo odrekati ravno temu ,,uSesu” neke neobiCajne elegance
v liniji in smo na prvi pogled toliko preseneceni, da ne opazimo niti
njegove nelogi¢nosti. Kdor bi pazno v podrobnostih prestudiral gube
nafega slikarja, bi brzkone nasel cel sistem, po katerem jih meha-
ni¢no riSe brez ozira na to ali jih opraviCuje logika giba dotiCnega
dela telesa ali ne.

V eni stvari pa je nag slikar vseeno tudi tu Se arhaistiCen, v fti
namred, da je obleka po veliki vedini $e vedno nematerielna. Edino
pri Pilatu v sliki Ecce homo je skuSal Cisto splosno naznaditi koZu-
hovino ovratnika in spodnjega roba: vsa druga obleka pa je Cisto
splodna, takoreko¢ le nositeljica nekega gotovega barvnega tona,
ki je samo element sploSne pestrosti, ki pokriva te stene.

Ko smo tako oznacili splodni stilistiCni znacCaj te slikarije, je
treba, da se skufamo priblizati tudi nekoliko osebnosti slikarjevi.
Kajti kakor je gotovo, da ie gotska umetnost, posebno provincialna,
zelo neosebna in skozi generacije posnema vedno iste prevzete kom-
pozicije in motive in le polagoma kaj izpremeni v smislu napredka,
ima vseeno vsak koli¢kaj spreten delavec nekaj, kar ga razlikuje od
drugih. Na eno tako zelo izrazito posebnost naSega mojsira smo Ze
opozorili: je to tip Kristusovega obraza v splo&nem izposojen od tipa
na Veronikinem prtu, ki pa ima na Celu Sop doli viselih las. Primeri
v tem oziru sl. 7. in 8., sl. 2., sl. 3., sl. 5.; tudi na sliki Oljske gore
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(sl. 12)) je Celo z lasmi Se prvotno, dodim je sprednji del obraza z
brado dostavljen. Edino glava Kristova v Judovem poliubu je &isto
nova in po istem tipu dostavliena. Zelo izrazit za naSega umetnika
ie tip obraza, ki je posebno jasen pri brezbradih osebah in ki nam ga
podaja obraz Janeza (sl. 12.), Marije (sl. 14.), Pilata (sl. 8.) in katerega
sled nam kaZejo vsi drugi obrazi. Prav tako ima neko osebno po-
tezo tip bradatega starca, kakor nam ga predstavlja sv. Anton (sl. 2.),
Simon iz Cirene in bradati Jud (sl. 6.). — Posebno izrazit znak na-
Sega mojstra so dalie o&i, posebno pri specih ali ¢e so povefene. V
tem slucaju se da njihova kontura orisati s popolnim krogom, veke
pa, ki oko zapirajo, so modelirane nalik polkrogle. Kdor si enkrat
natacno ogleda oi sv. Janeza in Petra na sl. 15., Marije na sl. 14. in
Marije na sl 9., jih ne bo nikjer ved zgresil, ampak jih povsod, kjer
iih najde, spoznal na znak nadega slikarja. K osebni potezi v okviru
splosne takratne mode spada tudi marsikaka podrobnost pri shema-
ti¢nem risanju gub oblek. Pa tudi nadin, kako pusti, da rob sliko od-
reZe n. pr. leZeCega sv. Janeza na sliki Oljske gore (sl. 15.) ali drevo
na katerem visi Juda (sl. 1.) in zadnia 2 Juda na sl. 6. je vsled svoje
pogostosti gotovo ena potez, ki ne trdimo, da jo je nas slikar iznagel,
ampak ki jo je posebno vzljubil in rad porabljal ter jo tako napravil
za posebnost svojega sloga.

Ze tekom naSega opisa smo velkrat omenili razmerje nade sli-
karije napram razvojni stopinji srede XV. stol., kakor smo jo orisali
zadnji¢ s pomocjo del Johannesa de Laybaco. V vsakem oziru smo
oznacili napredek; stare takozvane trecentisticne tradicije v pokra-
jini it njenih detajlih, v prostoru in njega oblikovanju, v'stati¢ni kom-
poziciji posameznih figur, ki se izraZa v takozvani S-Crti, so Ze za-
puscene. Mesto idealnih tipov takratne dobe imamo tu nove mnogo
bolj resniCne tipe in ta napredek v smislu resni¢nosti je viden po-
vsod, tudi skupine so pridobile na zunanji in notranji funkcijski res-
ni¢nosti. Zveze s preteklo stopinjo razvoja pa se dajo tudi tu Se za-
slediti korak za korakom:; poleg naprednega najdemo zaostalo, tradi-
cionalno. Tako je ozek prostorni pas, ki ne dovoljuje poglobitve v
ozadje, v bistvu isti prostorni shema, ki smo ga nasli pri Johannesu,
samo posameznosti so predelane v smislu resni¢nosti, realnosti. Tako
smo poleg zelo napredne figure rabelina na sliki kronanja konsta-
tirali, da se vseeno vecina Se giblje in svoje kretnje izZivlja v sme-
reh paralelnih ploskvi stene, torej v tradicionalnem reliefnem smislu,
Tako smo na prvi pogled frapantni realistiki izraza obrazov pri na-
tanénem pregledu nadli, da imamo opraviti vseeno Se s tipi v okviru
precei izrazitega obraznega shemata in da se slikarin kljub Zelji mo-
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gole celo po odurnem kmecCkem realizmu ne posreci prekoraditi
ozkega plemenitega idealnega okvira. Toda naj so ti obrazi tudi
tipi¢ni, je le njihov rod popolnoma drugega znaCaja kakor oni Johan-
nesovih. Primerjaite samo bradate obraze tu in tam, golobrade in
Zenske tu in tam, Kristusa tu in tam, pa se boste prepricali, da se je
morala tudi v tem oziru dogoditi med tem v slikarstvu vazna izpre-
memba, ker teh obrazov ne razlikuje samo vecCja ali manjSa stopi-
nja realizma, ampak se zdi, da so tudi sploh drugi ljudje. Sicer igra
pokrajina na Jezerskem razmeroma majhno ulogo, a vseeno se zdi.
da je tudi v tem oziru ¢rpal njen mojster iz precej drugih virov ka-
kor Johannes. Sicer je tudi ta kulisna pokrajina, katere realistika
je napredovala bolj v posameznostih kot v celoti. Vendar smo imeli
pri Johannesu tip skleniene verige gricev, ki so zapirali ozadje, tu
pa imamo po eno kuliso na levi in desni, v sredi pa se vrsta griCev
zniZza in je dana moznost poglabljanja pokrajine v obliki doline. Ta
tip je vaZen, ker kaze v doloCeno smer, namred v smer nizozemskih
pokrajinskih tipov, katero spoznanje, Ce tudi se javlja ob tem mate-
rialu e bojee, je vazno v zvezi z drugimi elementi, ki jih bomo Se
konstatirali. — Podoben prelom kakor v tipu obrazov konstatiramo
napram Johannesu posebno v draperiji; tudi tu smo konStatirali tako
drugacen princip, da je tezko misliti, da se je razvil iz prvega brez
tujega upliva. Tudi ta sistem gubanja obleke kaZe kakor pokrajinski
shema v smer nizozemskega slikarstva.

Vse pa nam postane jasno, Ce pomislimo, kako je sredi XV. stol.
srednjeevropsko slikarstvo pod vplivom nizozemskega, ki se je ne-
pri¢akovano razvilo in za par generacij prehitelo svoje sosede, kre-
nilo popolnoma na nova pota. Ze v prvi polovici stoletja smo ome-
nili, da se poraja ok.l. 1440. v nem8kem slikarstvu preobrat k re-
alizmu; idealizem. ki je slonel na italijanskih in francoskih vplivih sc
zalne razkrajati, samostojni Studij narave poda slikarjem nove ele-
mente, ohenem zalne #e takrat po posameznili potezah vplivati
nenadni razvoj nizozemskega slikarstva pod vodstvom bratov van
Evck in Flémalle-skega mojstra. Resnicni prelom pa doZivi nemsko
slikarstvo zaCetkom druge polovice XV. stol., ko se seznani z nizo-
zemskim slogom v formulaciji Rogiera van der Weyden-a in Dirk-a
Bouts-a. Stari tipi se nadomesté z novimi bolj reealisti¢nimi, pa tudi,
Ce smemo tako reci, po plemenskem izrazu drugacénimi; statiCna kom-
pozicija do tedaj slone¢a na takozvani S-Crti postane prostej§a; po-
krajina zalne igrati vecjo ulogo, obenem se vpelje nov tip, ki je
boli kot dosedanji zmoZen za razSirjenje in poglobljenje ozadja, Ce-
prav Se vedno umetno sestavljen iz posameznih ve¢ ali manj reali-
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listi¢nih elementov nalik kulisam; razen tega pa nastopi posebno nov
slog gubanja oblek, ki jim podeli neko skoro bi rekli samostojno
ornamentalno vlogo. Vsi ti elementi so dali nem8kemu slikarstvu
sredi XV. stol. precej drugacno in predvsem bolj realisti¢no lice,
kajti ena glavnih zaslug nizozemskega slikarsiva je poleg drugih v
prvi vrsti odloCen korak v smeri realizma v vseh smereh, naj si bo
to portret, ali dogodek v prostoru ali pokrajini, in posebno tudi po-
krajina sama. Nizozemski realizem je za hip prehitel cel6 Italijo in
ii pozneje direktno, posebno pa posredno nudil marsikako pridobitev
svojega sloga. Ce je Rogier van der Weyden vplival celé na odda-
lieno §pansko slikarstvo, je tem bolj naravno, da se je novih elemen-
tov oprijelo v prvi vrsti nemsko slikarstvo. In to po razlicnih potih,
posebno pa po direktnih zvezah med umetniki obeh dezel.

Ce po tem spoznanju pogledamo Se enkrat slike na Jezerskem,
bomo brez posebne teZave nasli elemente, ki odgovarjajo posledi-
cam pravkar povedanega glede srednjeevropskega slikarstva druge
polovice XV. stoletju. Konstatirali smo prelom v obraznih tipih in
statiCni kompoziciji oseb. in kdor pogleda obraz Pilata (sl. 8.) in ga
primerja z obrazi Dirk-a Bouts-a ali nekaterimi Rogier-a van der
Weyden-a (n. pr. v E. Heidrich, Alt- niederliindische Malerei, Jena
1910, sl. 34., 55., 59. in druge), bo priznal nedvomno tipno sorodstvo,
ki sevé 'ni direktno, a ga vseeno ni mogoe prezreti. KonStatirali
smo nove statiCne motive pri osebah, posebno pozornost vzbuja
Wharejeno” stanje nekaterih oseb ali njihove pretirane kretnje; Ce
primerimo v tem oziru sl. 6. zgoraj, posebno figuro na skrajni desni
ali posebno 2 rabeljina na desni od Kristusa na sl. 1. (Judov poljub) z
nekaterimi nizozemskimi (n. pr. Heidrich, o. c. sl. 58., 59. itd.) in Ce¢
primerjamo Se razmerje posameznih delov telesa med seboj, po-
sebno pretirano dolZino nog, bomo morali priznati neko tipno zvezo
med temi. Kogar zanima nizozemski tip pokrajine, naj primerja isto-
tam sl. 47. ali 534. (tu tudi formacijo skal na levi z goro pred Kristu-
som na Oljski gori na Jezerskem) z Oljsko goro (sl. 1 in sl. 12.). Na-
zadnje pa novi nalin gubanja oblek po ornamentalnem principu
(sl. 14. in 15.) s n. pr. pri Heidrichu o. ¢. sl. 533., 34. in podobnimi; tudi
tu je medsebojna zveza neoporedna.

Ker pa j¢ izkljuCeno, da ic¢ te elemente dobilo naSe slikarstvo
neposredno, moramo poiskati posrednika. In res upam, da se mi bo
posreCilo vsaj v osnovnih potezah oznaciti pravo sled. Nasa slika-
rija ima namreC elemente, ki precej jasno kaZejo v smer nekega
vaznega takratnega nemskega slikarskega srediSca, namred Niirn-
berga. Sevé, tudi tu ne homo sklepali na direktno zvezo nasega sli-
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karja z niirnberSkimi, ampak le na vpliv niirnberske slikarske Sole
2. pol. XV. stol. na alpske deZele srednje Evrope. Potom vpliva niirn-
ber8ke struje se nam pojasni tudi to, kar smo rekli o nizozemskih
elementih. Kajti prvi pomembnejsi niirnber$ki slikar, Hans Pleyden-
wurfi, se je ucil ali direktno na Nizozemskem ali pa vsaj v ocbmejnem
Porenju. Njegovo delavnico je prevzel ucitelj mladega Diirerja,
Mihael Wohlgemut, ki je s svojo smerjo Ze samostojno predelaval
nizozemske elemente. Kako velik upliv je dobila niirnberika umet-
nost o njegovem casu, je splono znano, saj je ime njegovega sodob-
nika Vita Stwosza, kakor ga imenujejo Poljaki ali StoBa, kakor ga
piSejo Nemci, eno najbolj znanih, StoB pa je deloval dobrien del
svojega Zivljenja v Krakovu, imel po svoiji delavnici ogromen vpliv
po celi Poljski, na Ogrskem in celo na Sedmograskem. Na drugi
strani pa se vedno bolj pojasnjuje ne samo sploSno niirnberski upliv
na sosednjo alpsko srednjo Evropo, ampak celo $pecielno vpliv
Wohlgemutove smeri oz. delavnice na slikarstvo alpskih deZel. Ta
vpliv je 2 uspehom zasledovala Betty Kurth v razpravi Ueber den
EinfluB der Wohlgemut-Werkstatt in Oesterreich und im angrezen-
den Siiddeutschland,’ razen tega ga je konStatiral Se posebej v nasih
deZelah ranjki Avg. Stegendek na sliki Oljske gore iz Wohlgemutove
delavnice v Cadramu.’®

Te konstatacije so vaZne, ker podprejo naSo domnevo, da je
nas slikar dobil svoj slog v SirSem smislu po wvplivih niirnberske
slikarske smeri druge pol. XV. stoletja. Poglejimo, na kaj opiram jaz
svojo domnevo!

Primerjaimo najprvo Oljsko goro na Jezerskem (gl. sl 1, sl 12,
in sl. 15.) s slikami iz Wolhgemutove delavnice v Lijubitelju 1. letn.
sl. 6., 7., 8 in 9. Na prvih dveh najdemo Kristusa kleCecega pred skal-
nato goro, koleno ima golo; tip pokrajine, ki se v sredi poniZa in raz-
Siri v globino, je soroden naSemu. Pot, ki se v cikcaku vije v ozadje,
je tudi na teh 2 slikah. V ozadju imamo na sl 7. in 8. plot, v katerem
se¢ nahajajo vzviSena vrata, skozi katere prihaja Juda s svojim
spremstvom. Zal na nadi reprodukciji jezerske slike ni dosti jasen Ju-
da, ki pravkar prestopa prag teh vratin pri tem stopa z neko gracioz-
no eleganco, kakor najdemo to tudi na Wohlgemutovih slikah. Razen
te splogne sorodnosti pa med obema na najdemo oZje podobnosti.

'Y Jahrbuch des Kunsthist. Instituts der k. k. Zentralkommission i. Denk-
malpilege, Bd. X., Dunaj 1916., str. 79. sl

* Kristus na Oljski gori v Cadramu, [.Illpjtcn krifanske umetnosti 1. 1.,1914,
Maribor, str. 3 sl .
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Primeriati pa je mogoce te slike tudi po nekem barvnokompozici-
onalnem elementu, ki ga imajo vse, da pokrijejo speCega Janeza z
belim pla&tem in ga tako napravijo najbolj vidnega. V posameznostih
lahko primerjamo karakteristi¢ne oéi spec¢ih tu in tam (prim. sku-
pino apostolov na sl 15. s sl. 7. in 9. v Ljubitelju I.1), ki so tako
znadilne za nafega mojstra. Primerjajmo gubanje obleke tu in tam
posebno pri obleki Janezovi (prim.sl 13. s sl. 6., 7. in 8. v Ljubitelju
I. 1) in nagli bomo isti nadin, ki je sicer takrat precej sploSen, a vse-
eno se mi zdi, da se najdejo v vrsti gub Se bliZje kakor splo3no Ca-
sovne posebnosti. Razlikuje pa vseeno gube Janeza na Jezerskem
(sl. 15.) in Janeza pri Wohlgemutu (Ljubitelj 1. list, sl. 7.) vecja plasti-
&nost pri poslednjem in Cisto risarska shemati¢nost pri prvem. To se
sklada tudi s tem, kar je konstatirala B. Kurth®, kjer pravi da je
ravno prenos plasticnih in slikarskih momentoy niirnberske Sole v
risarski znacaj karakteristien za slikarstvo alpskih deZel. Pisate-
liica primerja v tem oziru sliko razhoda apostolov po smrti Jezusovi,
ki je nastala v sedemdesetih letih XV. stoletja v bliZini Wohlgemu-
tovi in se nahaja sedaj v galeriji v SchleiBheimu, s sliko iste vsebine
iz Admonta, ki pa se nahaja sedaj v gradu Rothelstein in ima letnico
1494, ter konstatira pri avstriiskem mojstru ravno omenjeni risarski
znacaj gub in las ter omenja pri tem posebnost, ki nas ne more ne
zanimati, ¢e se spomnimo, da smo omenili pri tehniCnem opisu slik
na Jezerskem, kako slikar poZivi modelirane lasé in brado s finimi
rdeCimi Spiralami; in ravno to potezo omenja pisateljica kot znacilno
za admontsko sliko (,, ... Zeichnung der Haare, die ... in helle Linien
aufgeldst sind und aussehn wie metallischer Draht®), oCi-
vidno imamo opraviti tudi v teimn sluCaju s posebnostjo alpskega sli-
karstva.

Pa se dve potezi ima naSa slikarija in ti sta me posebno potrdili
v moiji domnevi o niirnberskih vplivih. Prva je zelo karakteristi¢na
stoja nog tretiega Juda na sliki Ecce homo (glej sl. 6.) in pri Pilatu
(silka 7.). Obe vodita naravnost v krog niirnberske struje, kjer jih
nahajamo skoro doslovno pri najveCjem uCencu Wohlgemutovem,
Diirerju, .pri svetnikih na krilih tako zvanega Paumgiirtnerjevega
oltaria sedaj v stari pinakoteki v Monakovem (glej Heidrich o. c. sl.
98, in 99.). Sv. Jurij predstavlja stojo Pilata samo v obrnjenem smi-
slu, sv. Evstahii pa popolnoma stojo tretiega Juda. S tem ne maram
redi, da je ta dva motiva prevzel nas slikar od Diirerja, katerega
delo je nastalo nekoliko pozneje, ali da sploh izhajata od Diirerja,

¥ glej 0. c. stran 88,
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ampak samo dokazati, da se nahajata v krogu niirnberskega sli-
karstva.

Druga poteza, ki nedvomno kaZe na niirnberSko strujo, ja tako-
zvano ,,uho", nenaravno ¢isto dekorativno privihnjen del plas¢a ob
kolenih Kristusovih na sliki Oljske gore (slika 12.), motiv, ki je znan
kot znacilen za drugega znanega niirnberSkega umetnika Vita StoBa.

Tako se mi zdi, da se ne motim, ¢e napravim sklep, da so novi
elementi, ki v primeri s sredo XV. stoletia (Johannes de Laybaco)
oznaujejo umetnost slikarja jezerskih fresk, prisli do kroga, v ka-
terem se je on izobrazil, po posredovanju niirnberSkega slikarstva
in vplivov, ki jih je to imelo na slikarstvo alpskih dezel. Vazno, je
tudi, da konstatiramo, da na Jezerskem ni nobenega sledu vpliva
druge vaZne socCasne slikarske smeri, takozvane Pacherjeve, ki je
nastala na Tirolskem pod italijanskimi vplivi. Slikarija na Jezerskem
je nov dokaz za veliki vpliv, ki ga je imelo niirnbersSko slikarstvo,
posebno Wollgemutova delavnica na razvoj slikarstva v alpskih
deZelah. . 8
~ Zalibog, nam ni mogoce kaj vec dognati o slikarju samem. Sto-
rili pa smo vazen korak k poznanju in orijentaciji v naSem materialu,
ker se nam je posrecilo oznaciti umetnost ene najbolj izrazitih oseb-
nosti koncem XV. stoletjia v slikarstvu naSih krajev. ki je toliko sa-
mosvoja, da bomo z gotovostjo lahko spoznali njeno delo, ¢e ga Se
kie najdemo ali odkrijiemo.

Kedaj so nastale naSe slike? Stilisticno so toliko izrazite, da
iih z gotovostjo lahko postavimo v zadnji dve desetletji XV. stoletja.
Ker je provincialna umetnost vedno zaostala za ono velikih sredisc
in ker je za (i dve desetletji tudi sicer dokazan vpliv niirnberSkega
slikarstva na alpske deZele, se tem lazje, kljub gotovimm arhai¢nim
potezam odlo¢imo za to dobo. Tudi slikana arhitektura ob zakra-
mentni duplini kaze odlo¢no proti koncu stoletja. Terminus post
quem bi bil eventuelni zunanji povod restavracije in novega posli-
kanja cerkve prvi turSki napad na Korosko leta Iﬁﬂ_.ﬂ ko so Turki
vdrli iz Kranjske skozi Kokro in preko Jezerskega k Zelezni kapli
in je verjetno da so z drugim vred pozgali tudi cerkev na Jezersken.
Ker je radi pogostih tursSkih navalov na nase kraje v naslednjih letih
malo verjetno, da so se lotili precej restavracije, je tudi iz tega raz-
loga verjetno, da se je izvrdila Scle po letu 1480., tako da bi prisli na
verjeten datum okolu 1490., z eno besedo proti koncu XV. stoletja.
Ta Casovna oznacba v splo$nem tudi popolnoma zadostuje.
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Tako smo oznacili v bistvu drugo vaZno stilno fazo naSega
stenskega slikarstva v gotski dobi, takozvani polnogotski realizem,
ki je pri nas zastopan Se z vec deli, ki so po vecini starejSa kakor
Jezersko. Omenili smo Ze v Clanku o Johannésu KriZanje na Matah
iz leta 1467., omenili kmecko surovi realizem pri sv. Petru nad Ze-
limljami in v Bodescah. Kwvalitativno vse te slike razen maske dalec
zaostajajo za jezerskimi in predstavljajo veliko bolj lokalizem kakor
te, pri katerih se dajo posamezni elementi zasledovati po njihovi pro-
venienci v preceisnjo daljavo. S tem, da se nam je posrecilo zaslediti
eno pot, po kateri so prisli novi slogovi elementi k nam, smo vseka-
kor napravili vazen korak dalje v poznanju umetniSke Kulture na
nasih tleh.

Iz Langusove ostaline.

(Une oeuvre postume de Langus.)

Jos. Dostal — Ljubljana,

L' auteur rapporte sur un album de croguis, jusqu’ ici inconnu, oeuvre
de Langus, peintre slovene (1792—1855),

Steska poroca v Langusovem zZivljenjepisu (Dom in Svet,
1904, stran 466.), da ima Strahl v svoji zbirki v Stari Loki osem Lan-
gusovih risank iz raznih ¢asov. Porocilu o teh osmero risankah morem
dodati porocilo o deveti, ki je zdaj v moji lasti. Daroval mi jo je v
iuliju t. L. gospod Ivan Maracié, vojni svecenik v Sarajevu. Prej je
bila reCena knjiZica skic v posesti gospodi¢ne Ane Skedl, slikarice,
ki je umrla dne 18. avgusta 1920. v 64. letu starosti v St. Rupertu na
Dolenjskem. Odkod jo je poslednja prejela, mi ni znano, domnevam
pa, da jo je dobila iz rodbine Langusovih. imenoma od Langusove
necakinje Marije Langus, umrle v Liubljani 4. junija 1911.

Naj o tej knjiZici skic na kratko porocam. Ne predstavlja sicer
posebnega prirastka domacega umetniSkega inventarja, toda skice
umetnikov so vedno zanimljive. Saj se iz njih razvidi, kako se je do-
ticni umetnik neposredno izraZal, do kake vrste predmetnosti je imel
posebno nagnjenost, kaksni so bili prvi ideini osnutki za kompozicije,
preden so Sle skozi delavnico razuma i t. d. Knjizica je v mali
osmerki in vezana. Ima 57 listov, trinajst jih je iztrganih. Slikar je
oznacil na prvem listu svojo knjiZico kot slikarsko zabavo, ,Mahler-
Unterhaltungen®. Na listu 2. (pokrajina, skica Trnovskega pristana
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v Ljubljani) se je podpisal: Langus 1820. S tem so skice knjiZice Ca-
sovno dolocene. Gibljejo se v mejah par let, morda samo dveh let.
DaliSe dobe najbrZe ne obsegajo, ker so skice po motivih v zvezi in
se morejo iz vecine nanaSati na potovanje slikarjevo po Dolenjskem,
kar bo iz naslednjih podatkov razvidno. Podajajo nam torej nekaj
podrobnosti iz Zivljenja in dela slikarjevega iz Casa okrog leta 1820.
Ker Langus najbrZe ni zapustil zapiskov o sebi, ali vsaj znani niso, je
knjiZica tudi z biografiCne strani nekaj vredna. V razumevanje te
Langusove dobe naj navedem glavne podatke iz Zivljenja Languso-
vega kot slikarja'. Kot osemnajstletni mladeni¢ (rojen 9. septembra
1792. v Kamni gorici) se napoti v Celovec ucit se sobnega slikarstva®.
Ucna doba traja Sest let. Vrne se v Ljubljano, si prihrani kot sobni
slikar 1000 goldinarjev in odide na Dunaj. Le s teZavo ga sprejmo na
akademijo. Na Dunaju ostane nekako dve leti, na kar se vrne v Ljub-
ljano (18197). Ukvarja se dalje s sobnim slikarstvom, zraven pa stre-
mi za umetniskim poklicem. Seznani se z marljivim goriskim slikar-
iem Josipom Tomincem (1791—1866), ki je takrat delal v Liubljani, ko-
pira njegove slike in tudi samostojno slika. V tej dobi si prihrani spet
toliko denarja, da more v Rim. Tia odpotuje najbrie leta 1825. V
Rimu biva poldrugo leto. Pred vrnitvijo v domovino obi$Ce Se Ne-
apeli, PerudZo, Firenco in Milan. Nato se naseli najprej v Trstu, leta
1829. pa se vrne v Lijubliano, kier Zivi do smrti (20. oktobra 1855).
Langusovo najobseznejie delo je poslikanje Zupne cerkve Marijenega
Oznanjenja pri francidkanih v Ljubljani (1845, 1848—1855). Radi teh
slik bi se res mogel imenovati zadnji barocni slikar. Slike na stropu
te cerkve, kakor jih vidimo zdaj, splodno niso ve¢ Langusove freske.
Slikarijo so po potresu leta 1895, prenovili. Brez potrebe je preme-
njena vsa kompozicija, slikano je v olinovoscenih barvah, ki se Zc
kvarijo. lzmed vecjih religioznih oljnih slik Langusovih je po moiem
mnenju najboljSa slika sv. treh kraljev v ljubljanski stolnici, ki je se¢
ved vredna, ako je izvirno delo Langusovo.

Vrnimo se k Langusovi knjiZici skic iz leta 1820, Langus se je
vrnil z Dunaja. Na dunajski akademiji obraznili umetnosti, ustrojeni
po Fligerjin na mednarodni akademski novi klasicizem se je mogel

! Steska Viktor, Matej Langus. Dom in Svet, 1904, stran 394. i, d.

? Spbnega slikarstva od takrat pa ne smemo prenizko ocenjevati. Dober
sobni slikar je moral obvladovati ornamentiko raznih slogov: rokoko, Louis XVI,
empire. Bilo je treba mnogo ved iznajdljivosti in roéne spretnosti, kakor dandanes,
ko gospoduje Sablona. Umetniki, kakor na primer Percier in njegov prijatelj Fon-
taine, graditelia pri Malmaisoni, Tuilerijah in novem Louvru si niso Steli v nedéast
delati nacértov za slikanje dvoran in sob.
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Langus navaditi slikarske brezhibnosti. namre¢ pravilnosti risanja,
anatomije in oblikovanja obleke, lepe umerjenosti v razdelitvi mas,
luCi in sence, Zivahnosti v koloritu, sploh vsega, kar je bilo akade-
mikom in novoklasikom vzor umetnika. Poleg 5tudija na akademiji je
Langus kopiral stare mojstre. Ali se je slikar po vrnitvi v Ljubljano v
tem smislu izpopolnjeval ? Ne vemo. Ali je razen s slikarjem Tomincem
obCeval Se z drugimi slikarji v Ljubljani? Takrat je Zivel v Ljubljani
Ivan Poto¢nik star blizu 70 let (1752—1835) in Vincencij Dorfmeister,
(r. 17. nov. 1774, umrl 7. aprila 1839), po rodu Dunajéan, ulitelj risa-
nja na ljubljianski normalki, naslednik Herrleinov. Slikarske kvalitete
PotoCnikove so znane, Dorfmeister pa je v zbirki slik ljubljanskega
muzeja zastopan z dvema za tisto dobo izvrstnima portretoma. Ni
nam znano, ali je Langus s tema dvema slikarjema kaj obCeval. Nje-
gova knjiZica skic kaZe le, da se je obrnil k naravi, ki je vir vsake
boljSe umetnosti. Vse skice v kniiZici, 121 jih je, obsegajo risbe po
naravi. Prevladujejo ljudski tipi (narodne nofe), ki so folklorno za-
nimljivi, nadalje so portretne Studije, pokrajine, povrine arhitekturne
skice (slabe), Crtice Zivali (pes in pti&), nekaj rtic za kompozicije
(religiozne in genre - slike), in detajlne &rtice iz anatomije. Knijizica
obsega tudi nekaj belezk slikarjevih.

Iz pokrajinskih skic je razvideti. kje je Langus takrat hodil.
Razen Ljubljane (Trnovski pristan, pogled na Ljubljanico in obreZje
s Trnovskega pristana, ljubljanski grad s Krakovskega nabreZja,
RozZnik) je Langus skiciral Turjak (nedovreno), Smarije, Vi$njo goro,
Trebnje in Trebanjsko grasCino. Dveh pokrajinskih slik ne morem
identificirati, brez dvoma pa sta z Dolenjskega. Langus je torej po-
toval 1. 1820. ali 1821. po Dolenjskem, Belokraniskem in Kocevskem,
kar se razvidi tudi iz ljudskih tipov, med katerimi so zastopani Belo-
kranjci in KoCevarji v precejénjem Stevilu. Pri dveh Zenskilh skicah
je zaznamoval kraj, namrec Koprivnik in Crmonjice.

Glede kakovosti teh skic bi se moglo redi sledeCe: V pojmo-
vanju ljudskih tipov je Langus tu vecCinoma prav dober. Tudi por-
tretne skice so dosti individualne. Studija portreta ruskega vojaka
spominja na ljubljanski kongres (1821). Langus je izvrdeval skice
v tej knjizici veCinoma le v konturah prav na lahno, wvcasih komaj
vidno, le tu in tam so znacilnejSe ¢rte bolj krepko poudarjene. Nekaj
skic bi pa mogli imenovati dovrSene risbe. V potezah se kaZe pre-
cejSnja gotovost, &rte niso razblinjene in ni jih popravlial. Spomina
vredno je, da si je Langus Ze takrat dolocil in ustvaril nekaj oblik,
od katerih pozneje ni odstopil, n. pr. kako rise na rokah konce
prstov.



Zapiski v knjizici so slikarske pa tudi zasebne vsebine. Slikar-
skega znacaja je n. pr.: za Ribnico dve sliki, sv. JoZef in sv. Vikto-
rija v velikosti enega Cevlja. Na enem listu je zarisana oblika in
navedena mera za dve sliki: Marijino kronanje (okrogla slika), pre-
mer 3 Cevlje, oltarna slika sv. Jurija, visina 8 Cevljev 1 palec manj.
Sirina 4 Cevlje 7 palcev.

Toliko naj zadosca o tej knjizici skic.

Kipar Alojzij Progar.
Le sculpteur L. Progar.

V Celoven T 29, 3. 1918,

Viktor StesKa — Liubljana.

Le 29 mars 19158 mourut, & Celovec, le sculpteur académique Louis
Progar dans sa 61¢me gnnée. Né i Dolenia vas prés de Mirna pe&, il fit ses
¢tudes chez Jernej Jereb 4 Metlika, chez Franc Zajc a Ljubljana, chez Ivan
Vurnik 4 Radovljica et chez Franc Ozbi¢ 4 Celovec.

Le baron Sterneck, frere de 1"amiral de la marine autrichienne, par-
vint i lui faire obtenir " admission 4 " académie d Viene, oil il étudiait avec
beaucoup d’ ardeur et d assiduité. En 1894 il it un voyage en ltalie pour
vair les plus belles ocuvres d'art des grands sculpteurs italiens. Dans son
atelier a Celovee il avait toujours de la besogne pardessus la téte. 11 pro-
duisait des statues et des relieis en bois et en marbre, des chaires et des
autels, des tombeaux et d' autres objets de sculpture pour la Carinthie, la
Styrie, la Carniole et Ia Hongrie,

En travaillant il se donnait, toujours ¢t consciencicusement, de la
peine a créer de belles oeuvres d'art et il avait Ia chance d' atteindre ce
qu’ il voulait. Ses cheis — d' ocuvre principaux sont: la statue de la
Vierge Immaculée & Kamnik, les reliefs pour 1'autel et la chaire a Sv. Vi-
Sarje, la buste de Frédéric Baraga a Dobrnig, les autels de Sv. Kriz prés
de Crnice, 4 Velikovee, le tombeau pour le mausolée du baron Somsich
i Barzs en Hongrie, le tombeau du passementier Valentin Sadnikar aun ci-
metiére de Sv. Kristof 4 Liubliana.

V celoviki bolnici je po daljisi mucni bolezni 29. marca 1918,
umrl akademicni kipar Alojzij Progar v 61. letu svoje dobe. Pokopali
so ga 31. marca, na veliko nedeljo, na celovikem pokopaliscu'.

! Slovenec, 6. aprila 1918,
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Alojzij Progar je bil rojen Dolenjec. Porodil se je 27. 10. 1857.
v Dolenii vasi 5t. 13 pri Mirni pe&i. Oe mu je bil kmet JoZei Progar
(1812—1891), mati Marija rojena Udovic (1826—1890). Alojzij je imel
Se brata JoZefa (r. 1849) in sestro Ano (r. 1868).

Ko je Alojzij pasel doma Zivinico, mu je bilo najljub%e veselje,
Ce je mogel iz ilovice izdelovati kravice, posode in druge stvari. Za
jaslice je izrezaval Zivali in pastirce. Te izdelke je cpazil domadi
Zupnik Anton Mlakar, ko je prifel v hi%o. Zacel je ocetu prigovariati,
naj da sina v pouk kakemu po- ___ _
dobarju, ker bi bilo Skoda, ko bi | ; i1
taka darovitost brez sledu za- '
mrla med poljskim delom®. Prigo-
varjanje je uspelo in Alojzij je od-
potoval k metliSkemu kiparju Jer-
neju Jerebu. Tu se je seznanil s
tovarisem Alojzijem Ganglom. Ko
se je izudil, je od%el v Ljubljano h
kiparju Francu Zajcu, ki je tedaj
imel svojo delavnico na Karlov-
ski cesti §t. 15 ali v ,,vodni ka-
sarni*. V Ljubljani sta se sezna-
nila z Vatroslovem Holzem, s ka-
terim sta si poslej stalno dopiso-
vala. Prav tako je Alojzij ohranil
zvesto prijatelistvo svojemu bra-
trancu in rojaku Pavlu Progariu,
posestniku v Dolenji vasi §t. 17 (v
Lazih). L
Iz LjUbljane ie odgel k Vur- Kipar Alolzil Progar. Poriret.
niku v Radovljico in potem v Celo-
vec k Francu Ozbicu. V srcu pa mu je tlela neugasna Zelja, da bi se
v svoji stroki Se bolj izuril. Ko je delal za cerkev v Silbereggu, se
seznani z baronom Richardom Sterneckom. Ta mu obljubi podporo
pri uku. Leta 1885. se napoti Alojzij v Monakovo. Tu ga pa, Zal, niso
sprejeli na akademijo, ker ni imel za sprejiem potrebnih Sol. Ostal je
nekaj mesecev v Monakovem pri podobarskem mojstru, potem pa

* Cerkvene matice v Mirni peéi

* Povedal Pavel Progar. Glej tudi Vatr. Holza v Ljubljanskem Zvonu, 1896,
2601 sq.
* Liubljanski Zvon, 1896, 261 sq.
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je odrinil na Dunaj, kier so ga radi priporocil sicer tezko, pa vendarle
sprejeli. Tu je ostal Stiri leta in se pridno ucil kot ucenec Zumbu-
schev in Hellmerjev. Vestno je uporabljal vsak trenotek. Narisal je
mnogo nacrtov, podob po uzorcih in po Zivih modelih, izdelal je razne
plohorezbe, portrete in medalione. Z Dunaja se je povrnil v Celovec
kot samostojen podobar. Tu je otvoril svojo delavnico in izdeloval
posamezne podobe in cele skupine, zlasti oltarje. Z marljivim delom
je precej zasluZil. Zejalo ga je pa, da bi videl umetnine slavnih itali-
janskih mojstrov. S prvimi prihranki je odSel v februarju 1894, v
Italijo, kjer si je ogledoval dela proslulih umetnikov, najbolj v Benet-
kah, Florenci in v Rimu. Kar je videl je sproti v pismih naznanjal
svojemu prijateljiu Vatroslavu Holzu, ki je dve leti potem ta pisma,
seveda stilistiCno popravljena, priobCil v Sestih snopi¢ih | Ljubljan-
skega Zvona' leta 1896. Na tem potovanju ga je podpiral tudi znani
grof Edv. Patickh pl. Pettennegg, ki je Zivel vel let v Celoveu in s
katerim sta skupaj potovala iz Rima v Neapel. 1z teh pisem spozna-
vameo tudi Progarjev uzor o umetnosti. Iz Florence je 30. 4. 1894, pi-
sal V. Holzu tele besede opisujoé mu nekega umetnika: ,.Srbeli so
me prsti, da bi bil rad segel po glini ter moZu pokazal, da je tudi du-
najska Sola dobra in povsem moderna. Ondotni nas profesor Hellmer
nam nikakor ni dovolil tistega osladnega glajenja in lizanja, temvec
nam je vedno priporofal smelo in Zivahno izdelovanje slikovito na-
snovanih podob, katere mora umetnik presiniti s svojim duhom. Za
ta uk sem mu prav hvaleZen."

Holz na podlagi osebnega poznanja in prejetih pisem Progaria
tako popisuje: ..Vsa njegova Sola, ves njegov napor. vse Zivljenjc
nam kaZe Progarja kot idealnega umetnika, ki je domisel nosil v dusi
in jo snoval, dokler ni na8la izrazite oblike. Zato so se njegova dela
ljudem prikupila*.

Med prva Progarjeva dela spada BrezmadeZna za Kamnik. [z-
delal jo je leta 1892, iz lesa. Na vsaki strani stoji po en angel, pod njo
pa trije angelci godejo. Za model mu je sluZila soproga Karolina roj.
Rainer, rojena leta 1870. v Dunajskem novem mestu, s katero se je
seznanil, ko je delal v Silbereggu, kjer je bil njen oCe tedaj strojnik.
Za kapelo na Grmu pri Kandiji je izrezal Kristusovo glavo.

Leta 1894, je izrezal visoko plohorezbo ,,Vstajenje Kristusovo™
iz kararskega marmorja za grobnico grofa Eggerja v Rottensteinu
na KoroS8kem. To podobo je leta 1895. razstavil v delavnici svojega

* Liubljanski Zvon, 1896, 759,

" Lijublianski Zvon, 1896, 261 sq.
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prijatelja kamnoseka Fr. Voglerja v Celoveu. Dalje je leta 1894, ob-
likoval doprsnik Riharda barona Sternegga in grofice Eggerjeve.
Za grabstajnsko cerkev je izdelal plohorezbo ,.Rojstvo Kristusovo®
po Bonazzijevem vzorcu. ki se nahaja v cerkvi S. Giovanni e Paolo
v Benetkah (1904). V Velikovcu je postavil 12 metrov visok gotigki
oltar s plohorezno podobo. Za Dobrnic je narocil pri njem Zupnik
Karel Janciger doprsnik slavnega misijonarja ameriskega Skofa Fri-

Al. Progar: Doprsnik Zkofa Frid. Baraga za cerkev v Dobrnidu.

derika Baraga. Postavili so ga 29, jun. 1897, ob stoletnici Baragovega
roistva. Kip je izklesan iz kararskega marmorja in vpodobljen po
sliki J. Lanya, narejeni I. 1855, v Cincinatu-Ohio. Vatroslay Holz pre-
soja doprsnik takole: ., Podoba nam kaZe misijonarja v 58. letu Ziv-
lienske dobe, dve leti potem, ko je postal skof. VeleplastiCna njegova
glava je obrisana z vprav klasicnimi potezami v sorazmernem ovalu
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in izrazitem profilu. Visoko njegovo Celo je duhovito prikrojen obok,
ki se nad oCmi vzpenja v zaokroZenih lokih. Smelo urezan orlovski
nos daje njegovemu obli¢ju odloCen znacaj in mirno skupaj stisnjena
usta nam pripovedujejo jako zgovorno o vseh bridkostih, ki jih je pre-
bil v preteZavnem svojem poklicu. Posebna miloba pa odseva iz njego-
vih bistro zrocih oci, katere je umetnik izdelal z vzgledno marljivo-
stjo podelivii jim z onimi virtuozno ubranimi gubicami kaj draZesten
okvir.*”

V dobi 1892/93. je prenavljal veliki oltar, tiri stranske oltarje in
priznico pri Sv. Fran&i¥ku na Zelinju (Z Smarjeta pri Velikoveu).

Al. Progar: Lurika M. B. iz lesa za Lode Al. Progar: Osnutek za kip sv. Mohorja in
pri Baikem Jezeru. Fortunata za drufbo sv. Mohorfa. Neizvrien.

Stari kipi te cerkve so po zatrdilu Mateja Trpina zelo lepo delo. Na
Magdalenski gori je prenavlijal goti¥ke oltarje. Za Dravograd je na-
pravil kip Jezusovega Srca. Prav tako je popravil veliki oltar in
stranske v podruZnici sv, Lovrenca (Zup. Sv. TomaZa pri Celoveu)
in pri Sv. Jedrii pri Wolisbergu. Za Lo&e pri Baskem jezeru je izre-
zal iz lesa BrezmadeZno. Za kapelo na Dravi je iz lesa izrezal &tiri
evangeliste z Jezusom kot dobrim pastirjem in tabernakelj z dvema
!ferubmnu. V mali cerkvi Marije na Otoku je prenovil oltarje. Za

" Ljublianski Zvon, 1897, 448,
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Mohorievo druzbo je oblikoval osnutek sv. Mohorja, ki mu sv. For-
tunat podaja knjige. Ko mu je pa faktor Legat grajal, da so knjige,
ki jih nudi sv. Fortunat sv. Mohorju, po obliki premajhne, je ta neute-
meljna opazka umetnika ta-
ko uZalila, da je udaril po
osnutku, ki se je razletel v
prah. Slikar Matej Trpin je
ohranil vsaj fotografijo.

Leta 1898, je postavil
priznico v Zelezni kapli.

Leta 1903. je izdelal iz
kararskega marmorja na-
grobni spomenik grofu Eg-
gerju v Sent Juriju ob St.
Vidu na KoroSkem. VzviSeni
relief ima podobo trikotnika
in predstavlja Kristusa, ko
gre iz groba. Obletava ga
obladek angelskih glavic. Na
desno je Kalvarija, na levo
Jeruzalem, odkoder gredo
Zene h grobu.’

Leta 1903. je tudi do-
vriil dva stranska oltarja za
romarsko cerkev na Sv. Lu-
farjah z reliefoma sv. Ane #
Marijo in JoZefa z Jezu-
§Ckom" in leta 1905. priZnico
7 reliefi sv. evangelistov.”
Leta 1903, je izdelaval tudi
kipe za romarsko cerkev pri
Sv. Krizu nad Crnecami pri
Dravogradu. potem oltar za
Crnece in Dravograd, oltar
za cerkev Sv. Ofbalta pri
Ptuju in leta 1904. oltar
za neko drugo cerkev v

Al Progar: Relie! vslalenla za nagrobmik grofu Eggeriu v St Jurijn ob 5t Vide na Kerodkem.

* Dom in Svet, 1903, 379; slika pa na strani 321.
¥ Slike v Dom in Svetu, 1902, 72, 73.
% Sliki sv. Luka in sv. Mateja v ,Liubitelju kritanske umetnosti, I, 26.
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ptuiski okolici, Leta 1903, je izgotovil za rodbino Megerle dva Zalu-
joca angela iz kararskega marmorja za celoviko pokopalisée. Prvi
angel z razcvelo roZo v desnici in z na tla nagnieno plamenico v le-
vici gleda otoZno proti tlom. Drugi angel pa drZi levico s povzdig-
njenim kazalcem ob sencih in premisljuje, kdaj se bo v grobu spava-
jo¢i prebudil in zopet vstal. Ta Cas pride, ko bodo dali angeli zna-
menje s trobentami za poslednjo sodbo, zato drZi angel trobento v
desnici. Docim je prvi angel prav
prikupen, odbija drugi zaradi ne-
primerno nagubane funike. \Y
tej dobi je delal tudi za Magdalen-
sko goro nad Gosposvetskim po-
liem (1910) in za grofa Somsicha
v Barcsu na Ogrskem. Napravil je
zanj za Mavzole] Kristusa na kri-
Zu in za kapelo leta 1913. kip Jezu-
sovega Srca. Leta 1904, je prenav-
lial oltar v Grab&tajnu in v Borlah
ob Zili in je napravil oltar za Sv.
[Daniel nad Pliberkom z reliefino
podobo sv. Daniela v levnjaku.
L. 1905. je delal za Dvor (Kranzl-
hofen) in leta 1906. za Sv. Mohor
ob Zili. Leta 1908. je dogotovil ta-
bernakelj v Podklostru in pribliz-
no istodobno lesen reliei Kalvarije
(to je Kristusa na krizu z Marijo,
sv. Janezom in sv. Magdaleno) za
MeZice. Malo manjSo Kalvarijo je
izrezal za bivSega poslanca Gra-
Al B el o D lenauerja. Okolu leta 1909. je po-
nad Pliberkom. pravljal oltarje pri Sv. Simeonu
pri Globasnici. Leta 1910. je vpo-
dobil angela za nagrobnik umrlemu otroku trgovea Ivanetica. An-
gel je iz kararskega marmorja in stoji na grobu s kriZzem v levici in
7 nagnjenim cvetom v desnici.

Kolikor znano je v Ljubljani na pokopali$¢u sv. Kristofa en sam
Progarjev nagrobnik, namre¢ pasarja Valentina Sadnikarja, umrlega
3.8.1900. V vrhnem polkrogu je relieina podoba Boga (Ceta, ki ga
obkroZuje devet angelskih glavic. Spomenik iz belega marmorja je
sicer preprost, vendar prav zato in radi lepe podobe spada med naj-
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plemenitejse pri sv. Kristofu, Vsakdo si ga lahko ogleda ob levi steni
starega oddelka. Za njim je kapela Vincenca Seuniga.

Isto leto je napravil dva stranska goti$ka oltarja in cerkvene
klopi pri Sv. AndraZzu v lavantinski dolini ter gotiSki krilni oltar za
Sv. Stefan v isti dolini. Leta 1911. je popravljal oltarje v cerkvi na
Bistrici pri GradeZu, v Jezercu in pri Sv. Ani nad Kostrivno. Dalje
je izdelal cerkvene klopi za Marijo na Otoku, lesen relief sv. Treh

Al. Progar: Angel za szrobnico irgoven Al. Progar: Angel iz lesa ob tabernaklin
Ivanetita v Celoven, pri v, Stelann.

kraljev za kapelo narodne $ole v Sent Rupertu pri Velikoveu, za cer-
kev istotam pa oltar sv. Alojzija.

Leta 1909. je modeliral Kristusa od mrtvih vstalega za nagrob-
nik trgovca Ivana Majdi¢a v Kranju. To delo pa se ni izvrsilo. Leta
1911. je delal v Sent JanZu v RoZu za nagrobnik dr. JaneZica v Ce-
loven je izklesal relief Kalvarije." Leta 1913, je dobil narolilo za-
razne krize s Kristusom za Mirno pec in potem je popravljal oltarje
pri Sv. Volbenku pri GradeZu na KoroSkem. Leta 1916. jg napravil

" Glei sliko v Ljubitelin kr&Ganske umetnostiv, 1. 27.
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nagrobnik za Celje. Leta 1917. je v ilovici modeliral nagrobnik za
Eggerja v Baldramsdorfu pri Spitalu ob Dravi. IzvrSiti ga pa ni
mogel, zato ga je dogotovil znameniti koro¥ki kipar Kasin na
Dunaju.

Med vojno je delal nagrobnik za barona Sternecka. Kamen sta
mu Zagala dva Rusa ujetnika. Prvi dan od slabosti nista mogla de-
lati; drugi dan pa so jima postregli z jedjo in ¢ajem in delo se je
gladko odsedalo.

Zadnji Cas je dobil Progar
narocilo, da bi izdelal kipe za novo
cerkev v svoji rojstni Zupniji v
Miorni pedl. Nameraval je z delom
priceti jeseni 1917., toda ni mu bilo
usojeno. Ob vojni je zacel radi
slerbi in slabe hrane propadati. Po-
mocniki so morali oditi v vojno;
delo je poCasi napredovalo; za-
sluzka je bilo manj, draginja vedno
vedja. Okoli novega leta 1918, je
obolel, na veliki netek pa je izdih-
nil svojo duso v celoviki bolnici.
Tako torej ni mogel izvrsiti svoje
najljubSe namere, da bi posvetil
svoji rojstni Zupniji delo svojega
umetnikega duba in truda. V mlaj-
sih letih je pa¢ delal nekaj za do-
acdo Zupnijo, ko je prenavlial ol-
tar v podruZnici sv. Jurija. Tedaj
je tudi izrezlial lesen svecnik za
Al. Progar: Vstajenje. Osnutck za nagrobnik velikonocno sveco na Trebelnem.

Iv. Maldita v Kranju. Neizvrieno delo. Mcd |]jeg0vimi fﬁtngraﬁjﬂmi

s¢ nahaja tudi kip sv. JoZefa in

krstni kamen romanske oblike, o katerih nisem mogel poizvedeti,
kje sta postavljena.

Progar je imel za svoje umetniSko izobraZevanje lepo zbirko
risb, slik in dragocenih knjig. Ta zbirka je pripadla njegovemu do-
bremu dolgoletnemu prijateliju kamnoseku Rudolfu Vogler-ju, ki mu
je veckrat iz zadrege pomagal.

Progar je imel v modeliranju ¢udovito spretnost. Portret An-
dreja Einspielerja na primer je modeliral samo z roko brez vsakega
orodja z veliko urnostjo.
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Progar se je rad galil in norce bril. Veselilo ga je, Ce je opazil,
da bi mogel koga potegniti. Celo med delom, ko je modeliral in mo-
ral globoko misliti, je vedno kaj pripovedoval ali $ale zbijal. Ce ga
je kdo vpra3al, ga li pogovor med delom ni¢ ne moti, je dejal: ,,Prav
ni¢; vse moje misli so vendarle pri delu®.

Dasi je Zivel vetinoma med Nemci, je ostal Slovenec, vendar
tudi Nemcev ni odbijal, marve¢ so mu bili radi njegove prijaznosti in
poStenosti vedji del dobri.

Vse njegove modele si je pridobil biv8i Zelezninar Sadnikar, ki
se je izjavil, da jih svoj Cas prepelje v Ljubljano.

Progar je bil kot samec silno vesele narave. Vedno je bil pri-
pravljen za kak dovtip ali za kako Salo. Ko se je pa ozenil, ga je mi-
nila dobra volja, ker v druzici ni nasel duSnega soglasja. O njegovih
dovtipih vedo njegovi pomocniki marsikaj povedati. Ko je delal v
neki cerkvi, je opazil, da imajo v doti¢nem kraju vsi ljudje golSe.
Hitro ukaZe vsem pomocénikom: ,,Tudi mi jim moramo biti enaki; za-
to si zataknite pod vratnike robce in pri govoru pogrkujte, da ne bo
med njimi in nami nobene razlike!" Storili so to. Kadar so pa bili
sami, so se src¢no smejali nad to domislijo.

Neko¢ Cuje, da se bogat pa skop posestnik silno boji, da ne bi
§la Zeleznica preko njegovega sveta. Progar si hitro izmisli, da bi ne
bilo napa¢no moZa malo potegniti. Zmeni se s pomocniki, da bodo
zemljemerci in da pojdejo na kmetov travnik Zeleznico merit. Po-
mocnik, ki je imel fotografiCni aparat, je moral z aparatom na travnik
in se pona$ati, kakor bi svet niveliral. Drugi so pa z merilom hodili
po travniku in merili ter kolce zabijali. Kmet je ob strani gledal, ka-
ko merijo Zeleznico prav skozi njegovo gospodarsko poslopje. Po
tem opravilu so 8li v gostilno, in sicer v drugo sobo. Kmet je Se
druge poprasSeval, kaj to pomeni. Vsi so mu rekli, da brzkone novo
Zeleznico grade. Kmet je bil kmalu za njimi v gostilni in je Progarija
kot nacelnika zemljemercev na kolenih prosil, naj se ga usmili in naj
nameravano smer vsaj malo odmakne, da bo ostalo njegovo gospo-
darsko poslopje nepokvarjeno. Tej poniZni prodnji se je Progar rad
uklonil: ,,Ce vam je res toliko na tem, naj se zgodi Vasa volja; bomo
pa premaknili progo malo v stran in Vase posestvo ne bo prerezano,
Kdo bi popisal veselje in hvaleZnost tega moza! Za pijaco je dajal ne
samo ,.zemljemercem®, ampak tudi drugim ljudem, ki so prisli tedaj
v gostilno.

Progar ni nobeno nedeljo zamudil maSe. Vsakemu pomo&niku
je svetoval, naj se vpiSe v ,.katoliSko drusStvo pomocnikov", Ces, tako
se najlaZje dobrega ohranis. S pomocniki je ravnal zelo prijazno in
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jih razmeroma dobro plaeval. Najrajsi je bil v njih sredi in tudi pri
skupni mizi ni delal nobene razlike. Zato so radi sluZili pri njem in
mu ohranili hvaleZen spomin.

V mirni dobi je imel Progar vedno dovolj naro¢il, katerim ni bil
sam kos; zato je imel vedno nekoliko pomocénikov. Med temi ome-

njam nekatere: Anton Guzelj, uCenec Franca Zajca. — Rajko Raz-
potnik. — Matej Trpin. slikar v Ljubljani. Franc Cadez, ucenec
Subitev v Poljanah. — Franc Ciber. — Fr. Kelhar, sedaj Zelezniski

uradnik. — Mihael Buh. — Josip BorS§tnar, sedaj pri Tomanu v Ljub-
ljani, ki je bil pri Progarju 8 let (1904—1912). — Jakob Golobi&, —
Anton Stefic, ki je pal na goriski fronti. Ta je izdelava] leva za na-
grobnik grofa Somsicha. — Josip Kankelj, ki je sedaj risar v zemun-
skem arzenalu. — Janez Golez, ki je potem kot samostojen mojster
umrl. — Jakob Benedici¢, sedaj v Zagrebu. —— Alojzii Knific iz
Ihana. — Franc Kralj (1911).” — Bramor na umetniski Soli v Za-
grebu v sluzbi.

Izpiski iz listov, naslovljenih na bratranca Pavla Progarja:

1. Na Dunaju, 11. 3. 1886. Prosim Te, bodi tako dober in pisi
mi, kako je kaj doma pri nas. Od tu sem Ze enkrat pisal, pa nisem
dobil odgovora, ali pa so mi odpisali, pa se je pismo izgubilo, Od
svecnice Ze nisem pisma dobil. Takrat mi je JoZe (brat) pisal, da se
bo Zenil in da so pismo delali, pa $e¢ ni bilo prav gotovo. Sedaj torej
ne vem, ali se je oZenil, ali ne. Rad bi vedel, ali so oce zdravi. Prve-
ga avgusta pojdem zopet za dva meseca na Korosko na pocitnice.
Takrat bi rad domov prisel, Ce mi bo mogoce; pa ne vem, kako bo,
ker mi primanjkuje denarja. Spommil sem se na rek: ,.Kdor hoce iti
na Dunaj, mora pustiti trebuh zunaj”. Tu je Zivljenje precej drazje
ko v Monakovem. Skoda, da me ondi niso sprejeli. Tudi tu je tezko
§lo, pa so me vendar. Ves, to mi je bilo napoti, ker nimam 8ol. Ko
bi ne bil v svoji stroki toliko napredoval, bi res ne bil mogel vstopiti
v to tezko Solo. Tisti ¢as, ko je bil Franc Zajec na akademiji, je bilo
dosti bol preprosto, sedaj pa je vse drugace. V Soli sva skupaj z
Gangljem. Ves, to je tisti, ki sva bila v Metliki skupaj (pri podobariju
Jerebu), ko sva se ondi ucila; sedaj sva zopet skupaj. Vstopil je ze
jeseni. Ker sem bil el v Monakovo, sem pol leta zamudil in precej
denarja zapravil, Cesar ne morem takoj pozabiti.

# Za podatke v tem Fivljenjepisu, v kolikor se ne naslanjajo na opise, za-
hvaliuiem slikarja Mateja Trpina in kiparja JoZefa BorStneria poleg Progarjevil
sorodnikov Pavla Progaria in njegove héere Roze. Vseh letnic radi iezavnih pro-
metnih razmer ni bilo mogode z gotovostio dognati,
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Kaj ve¢ Ti ne vem pisati. Pozneje, ko si mesto bolje ogledam.
Ti bom kaj sporo¢il. Terej prosim, da bi naSim kaj razloZzil, kaj in
kako se mi godi in da sem zelo radoveden, kako je kaj doma. Wien,
VIII.. Kochgasse 3.

2. V Benetkah, 7. 3. 1894, Kakor sem Ti obljubil, Ti bom veg-
krat kaj sporocil o svojem potovanju. Tukaj sem Ze 14 dni in osta-
nem do 18, t. m., morda pa do velike noci, ker je jako dosti prilike za
Studij, posebno cerkve so tako lepe, da kaj takega %e nisem naSel v
nobenem mestu. Odtod pojdem v Padovo, Verono, Florenco in Rim.
Prosim Te, povej nadim, da ostanem do 18. tu, morda pa $e o prazni-
kih, ko pridejo nekateri moji prijatelji iz Celoveca sem. Prosim, ako
bi bilo v ,Slovencu* kaj o meni, da bi mi sporocil, da mu bom vedel
odgovarjati. Albergo Leone bianco.

J. Na LuSarjah, 13. 7. 1902. Danes sem tu gori na svetem kraju
Upam, da se konec avgusta ali zaCetek septembra vidiva tu gori.

4. V Ptuju, 22. 2.1903. Pozdrav!

5. V Spodnjem Dravogradu, 13.35.1903. Tu postavljam svoje
delo.

6. Na Sv. Lu8arjah, 6. 9. 1903 pozdravlja s héerko Rozi.

7. V Celoveu, 13.5.1905. Hvala lepa za poslano meso in za
jabolka. Z mesom sem zelo zadovolien. Sporoci mi, kako se trte
skrope in kdaj. Moj prijatelj ima tu pri hisi trte, pa ne veva, kako se
to dela. Konec maja ali zaCetek junija pojdem na Sv. LuSarje delo
postavljat. Morda tudi Ti prideg?

8. V Celoven, 1.11.1905. Sporoca, da je odposlal dva soda,
da mu vina kupi. ..Kaj pa presicka bom dobil tudi letos?*

9. V Celoven, 5. 1. 1906. Naznanja, da prasca ni treba, le par
kg suhega $peha. ,,Drugi Speh dobim iz Ljubljane: 25 kg ga je dosti
za celo leto, ko ga stopimo. Menda je po 76 ali 78 kr. Kaj takega %e
ne vem, tu pa je po 84—90 krajc. .

10. V Celoven, 4. 8. 1905 vabi na Sv. Lusarje.

11. V Celoveu, 7.8.1905. Kaj Te zadrzuje? Ce si zdrav le pri-
di! VoZnjo Ti povrnem.

12. V Celoveu, brez datuma. PoSiljam na razglednici fotogra-
fijo héerke Rozike, ki se igra z mekcem (kozlickom).

13. V Celoveu, 22.3.1906. Pri grofu na Ogrskem imam. lepo
delo. Denar kmalu dobim.

14. V Sent JanZu v RoZu, 25.11.1911. Tu imam za osem dni
dela. Posljii vinsko pokudnjo. Vse Tvoje vino Ti bom prodal.
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15. V Veliki Kanizi, 16. 10. 1913. Na potovanju v Barcs. Lepa
hvala za grozdje! Danes sem Ze eno delo dobil. Zato sem bil od gro-
fa poklican. Cez en mesec bom zopet tu delo postavlial.

16. V Celoveu, 10.9, 1915, Veseli me, da se me spominja$ v tem
stradnem Casu. Sedaj pojdem na dezelo dogotovit delo, ki mi ga mi-
nistrstvo placa. Pol sem naredil Ze lani, pa so mi delo radi vojne
ustavili (Sv. Volbenk pri Gradezu), sedaj mi bo pa mogode zgotoviti
in zopet enkrat denar vidim.

V Mirni peci so me &isto na stran postavili. Saj sem si Ze mislil,
da bo tako, ko nisem na svoja pisma nikoli odgovora dobil. Kamnita
dela so dali v Ljubljano, le priZnico bi dali meni, pa bi se moral z ne-
kom v Ljubljani trgati in do 1. 11. 1915 zgotoviti. Poslali mi niso ne
nalrtov ne proracuna, zato se ne morem udeleziti.

17. V Celovey, 30.7.1915. Bohke (razpela) sem teden po bin-
kostih naredil; zamotani so Ze. pa na Zeleznici jih ne vzamejo, zato
jih ne morem poslati.

Draginjo imamo strasno in nekaterih reci tudi za denar ni do-
biti; veckrat v celem mestu ne dobi$ enega jajca, ki pa stane 7 do 8
krajcarjev.

PSenicne moke tudi ni. Sedaj Zivim od kumar in krompirja;
meso kupim le parkrat na teden. To je straien Cas! Bog daj mir!
Tvoja Francka, ki trZi z jajci naj mi poSlje zaboj jajc in racun; denar
takoj posliem.

18. V Celoven, 8 12.1916. Danes sem dovrsil naért za Marijin
oltar, jutri ga odpoSljem. Pa nimam upanja. Risal sem dobrih 14 dni.
Na dva popirja sem risal, da sem lepo razmerje ubral in Zele na tre-
tjega na Cisto prerisal, da morem predloZiti.

19. V Celoveu, 22. 12, 1915. Sele pred par dnevi sem domov pri-
Sel in ves prehlajen, da se mi najbolj prileZze v topli sobi. Oni zaboj
sem vendar, odposlal.

20. V Celovcu, 26. 6. 1916. Kak8no Zivljenie je sedaj po mestih,
je bolje, da ne ves. Meni Se ni tako hudo, saj dobro zasluzim. Delam
samo v marmorju. Mnoge druZine imajo strasno Zivljenje. Zame je
najhujse to, da ne dobim masti ali $peha za salato. Olje stane K 17
liter, pa Se smrdi. NaSa Rozi bo postala 3. 7. 1916. uciteljica.

21. V Celovcu, 8.9.1916. Ponedeliek sem prejel grozdje. Bilo
je lepo in mehko. Cudim se, da je 2.9. Ze tako zrelo; gotovo bo tudi
vino dobro. Rozi je Ze en mesec na Dunaju pri sorodnikih — sedaj
pride kmalu domov. Meni ni mogoce na trgatev priti, ker moram do-
gotoviti nagrobnik do vseh svetih. Ako bo mogoce pride Rozi. Go-
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spod Zupnik mi je dal nalog za nacért Marijinega oltarja v stari
kapelici.

22. V Celoveu, 21.9.1916. Rozi je pri¥la z Dunaja. Potovanje
je sedaj teZavno. Na trgatev ne pride. se boji v tem Casu Se kam iti.
Ali bo¥ imel $e kaj moSta za prodaj? Kamnosek Vogler in jaz ga
kupiva. :

23. V Celovcu, 25. 10. 1916. Hvala za grozdje! Koliko stane vse
skupaj? Radi vina Ti sporofam. da ga Vogler in jaz vsega vzameva.
Denar dobi$ takoi: on ga ima, jaz pa sicer §e ne, pa bo Ze, saj imam
dovolj dela iz marmoria, ali sedaj sem Rozi odpravil na sluzbo, kar
me stane 400 K. V novembru nastopi. Kadar se bo vino to€ilo pri-
deva s Vogleriem tja doli. V soboto pojdem v Celje, da postavim do-
delan nagrobni spomenik.

24. V Celovcu, 24.11.1916. Vogleriu sem povedal, da ne dobiva
vina. Rekel je. da ga vseeno kupi, da ga le dobi, ko bo voZnja po Ze-
leznici zopet dovoljena. Dela imam dovolj in dobro sluZim, ko bi le
ne bila taka draginja. Sedaj bodo priceli pri Zupnih cerkvah spome-
nike postavliati za padle vojake. Upam na prav mnogo dela. Sedaj
ri¢em za VaSo Zupno cerkev nalrt Marijinega oltarja. V osmih dneh
ga odpoSliem.

25, V Celoven, 13.3.1917. Z gospodom Zupnikom sva si dopi-
sovala in moj naért so pri ¥kofiji odobrili. Gospod Zupnik je pisal, da
je ¥e premalo denarja in da hoCejo 2 tretjini nabrati, preden oltar na-
rofe. Pisal mi je, da ima Ze nekaj ¢ez 2000 K. Odpisal sem mu, da
naj le narodi in naj mi da sedaj 1000 K, jeseni zopet 1000 K in ko bo
oltar postavlien zopet tisto, kar se bo do tedaj nabralo; za drugo po-
Ccakam brez obresti. Tako je gotovo lahko naro€iti. Kakor se bo na-
biralo, tako se mi bo posiljalo. Domadci fari zaupam in rad bi kaj le-
pega naredil.

Doslej sem imel $e dovolj dela, sedaj pa nimam kaj posebnega,
le kake male re¢i. Za Ogrsko sem naredil delo, pa ga odposlati ne
morem, ker ga Zeleznica ne sprejme. Ne vem. kaj bo; Zivljenje pa
tako drago. da ni ve& mogole izhajati. Kg masti stane 17.40 K. Ko
bi Ti videl, kako se prerivamo, ko kupujemo ZiveZ! Kar Zalostno
je gledati.

Hotel sem Ze tia doli priti, da se ustno pogovorimo, pa je go-
spod Zupnik pisal, da naj do velike noc¢i poakam; sedaj nima Casa,
ker dela raCune za cerkev in za posojilnico.

Za potovanje moram imeti tudi od VaSe obcine potrdilo, da
imam pri Vas opravilo. To potrdilo moram pritoZiti pro&nji.
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Najrajsi bi prigel precej o veliki noci, pa ne na praznike, ker
tedaj pride Rozi na poéitnice, potem pa takoj, ali torek ali na belo
nedeljo.

Prosim, poidi h gospodu Zupniku vprasat, kdaj da smem priti in
obenem k ob¢ini po potrdilo. Tako se bova zopet videla po dolgih
osmih letih. (Soboto pred belo nedeljo se je res odpeljal.)

Fr. Ks. TonCi&: Nafa linha gospa za Branico, Fr. Ks Tondi&: Sv. Jolel.

Dragomell, Hrenovice.



Bizanc in Orient.
(Byzance et I’ Orient.)

Lir. Vojeslav Molé — Ljubljana.

.

L article sert d' introduction a4 une série de traités sur e rapport de
I"art byzantin & " art oriental de méme que sur le rile que Byzance jou-
ait comme intermédiaire entre ' Oceident et I Orient. L' importance de
I"art byzantin 4 I’ égard du développement de |' art consiste dans 1" impor-
tance historique du territoire sur lequel il 8’ est développé et qui servait
de pont, conduisant du monde occidental vers I Orient et a I envers. Dans
ce sens Byzance continue A jouer son role historigue de toutes les forma-
lités artistiques qui, peu a peu, depuis I épogue de Crete et de Mycenes
jusqu’ au bas hellénisme se formérent sur les iles et les cotes de la Mer
Egée. -

L.e réalisme historigue du siecle passé a commis I erreur de placer
I"art byzantin e¢n dépéndance et rapport trop étroits avec la fondation de
Constantinople; tandis que " influence prédominante de I' esthétigue de la
Renaissance et de la Classicité formait |' obstacle pour une juste connais-
sance du développement intérieur de la création artistique byzantine.
Trés important, puisq’ il rend plus difficile une critique juste, est aussi le
manque de proportionalité dans le momments conservés qui, pour la plu-
part appartiennent 4 1"art ecclésiastique bien que diverses sources nous
informent que le rote de 1"art laigue 4 Byzance n' était nullement plus
médiocre qu” ailleurs. Et 1'art ecclésiastique lui — méme en rapport aux
monuments n' est pas représenté proportionellement mais des cathégories
d" objets d art tout & fait diverses se sont conservées de diverses épogues
de sorte qu'il faut reconstruire leur continuité avec la plus scrupuleuse
précaution ct, particulitrement, parce que justement les premicrs sitcles
de 1" existence de Byzance sont examinés " une maniére assez insuffisante.

Les traditions antigues 4 Bwzance ne s’ éteignirent jamais, mais, ce
qui est décisif, ¢’ est le nouvel esprit qui se substitue a I' ancien et celui-ci
commence 4 se manifester déja an 1Ve si¢cle. Quant aux formes d' art by-
zantines, indubitablement, elles se basent toutes sur 1" hellénisme. Mais il
faut distinguer entre 1" hellénisme dont est pénétré le vieil art chrétien en
Occident, sourtout en Italie et & Rome et entre 1" hellénisme de |' empire
d' Orient qui est décisif pour le jeune art byzantin. C' est I' Orient qui dans
cet hellénisme des premiers si¢cles de notre ére jouait le role décisif.

Mais I' Orient ce n’ est pas une idée d' unité. L' art de 1" ancien Egypte,
relativement & la création artistique, présente une conception fondamen-
tale tout a fait différente de celle qu’ on avait de 1'art dans la Mésopota-
mie ancienne. Mais les monuments nous dévoilent des rapports encore
plus longs: surtout des rapports avec la Perse des Parthes et plus tard
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avec celle des Sassanides, avec I'Inde et méme avec la Chine. Mais ce
que de plus en plus parait évident ¢ est aussi le fait que le réle de
I" Orient — entre autre celui de 1'Iran — dans la basse antiquité était
déja plus considérable qu' on ne le crovait auparavant.

La derniére phase d',orientalisation” est atteinte 4 la fin du Ille
sitcle aprés J.—C. c’est 4 dire 4 I"époque de Dioclétien, lorsque I' Etat,
par — dessus tout, devient oriental, ce qui se manifeste dans toute 1" admi-
nistration de I’ Etat, et dans le domaine religieux par exellence. Le trait
le plus significatif de cet orientalisme, qui devient typique aussi pour I' art,
¢’ est le symbolisme expressif.

Le monde helléniste s’ ést divisé en deux parties: le monde romano-
occidental et le monde greco-oriental. Mais dans ['art aussi il v des
routes qui conduisent de 1" Orient en Occident et vice versa. Et ¢’ est &
I"égard de ces routes que Byzance joue un rdle important. La suite de
cette dissertation sera consacrée 4 une analyse formelle et critique
d’ oeuvres de I"' épooue basse byzantine qui va démontrer, que leur origine
et développement n' étajent qu’ une conséquence toute naturelle de cet
hellénisme orientalisé¢ dans I' art, dans 1" origine et dans le développement
des formes d’expression particuliéres, des types iconographiques de la
conception artistique fondamentale toute entiére en rapport: de Byzance
avec I" Orient.

Eno najzanimivejSih, obenem pa tudi najbolj kompliciranih
yvpradanj umetnosine zgodovine je brezdvomno wvpraSanje 0 po-
stanku in razvoju starokrilanske in eo ipso tudi starobizantinske
umetnosti. Kljub obilni literaturj, ki se je pojavila o tem problemu
tekom 2adnjih desetletii, pa ie $e¢ vedno teZko redi, kdo ima prav: —
ali tisti, ki vidijo Se vedno glavno izhodis€e prakricanske umetnosti
v Rimu ali pa v poznem helenizmu (— za njih govore spomeniki —),
ali oni, ki i%¢ejo edinega izvora v Orientu, ali slednjic tisti, ki hodijo
srednjo pot in skuSajo dati Rimu, kar je rimskega, in Orientu
kar je orientalnega. Kakorkoli pa Ze stvar stoji in karkoli Se poka-
Zejo bodoca raziskavanja, — gotovo je vsekakor, da so vsi ti dolgo-
trajni spori razCistili teren, da so razjasnili pojme in da so nas pred-
vsem seznanili z obilico spomeniSkega materijala in zgqdovinskih
viroy ter pokazali v &sto novi ludi zgodovino umetnostne kulture v
prvem tisoCletju po Kr. r. na ozemlju bliZnjega Orienta.

Razdistil se je tudi pojem bizantinske umetnosti same. Pojem
Bizanc®, ki je imel dobo, ko so ga istovetili s pojmom zapadnoev-
ropske umetnosti, in pa tudi dobo, ko je oznaéeval absolutno okame-
nelost, hieratitno mrtvilo in neverjetno degeneracijo anti¢nlh tra-
dicij in idealov, — ta Bizanc je #e zdavnaj umrl. Kriti¢no delo celih
pokolenij je pokazalo njegovo notranjo razvojno silo in nacela so se
tudi Ze obravnavati vprasanja njegovih formalnih problemov, Toda
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ime ,Bizanc" je za umetnostno zgodovino Ze samo po sebi proble-
maticno; saj je mnogokrat samo oznaka za pojave, katere je zapadna
Evropa krstila z enim samim imenom, ker se je predvsem zavedala
njihove drugorodnosti v primeru z zapadom in jih je smatrala za
umetnostni izraz celega onega sveta, ki je bil zdruZen politi¢no pod
Zezlom bizantinskih vladariev. Bizanc pa je zrastel v umetnosti iz
raznih Korenin in pognal svoje veje spet v razne strani.

Sicer nosi vsaka umetnostna kultura — ¢e ni popolnoma primi-
tivna ali pa izolirana — v sebi tuje elemente in je v ved&ji ali manjgi
meri sestavljena; cinitelji pa, ki tvorijo bizantinsko umetnost, so
tak&ni, da jo delajo — zlasti v njeni prvi dobi — skoraj brez paralele
v zgodovini. Nastala je na meii dveh svetov in ustvarila med njima
iz njih obeh sama tretji svet; postala ie Zarisce, iz katerega so se
razprostirali Zarki na vse strani. In velik del njenega pomena tici
ravno v tem, kako je posredovala med Orijentom in Okcidentom.
Kak3en je bil zgodovinski pomen bizantinske umetnosti kot posre-
dovalke? —

Zari&Ce Ze izkristalizirane bizantinske wmetnosti je imelo svoje
sredisCe na bregovih egejskega morja. In s tem ponavlja bizantinska
umetnost — mutatis mutandis — v prvem tisocletju po Kr. r. viogo,
ki jo je igralo isto ozemlje Ze enkrat ali Ze velkrat poprej v kultur-
nein razvoju sredozemskega teritorija. Umetnostna sredisca tako-
zvane egejske kulture predgrSkega Casa so se ¢asovno tudi premi-
kala — kakor pozneje v zaCetkih bizantinskega razvoja —, dokler se
niso strnila v eno samo. In kakor pozneje na bizantinskih tleh, so se
krizali v Troji, na Kreti in v Mikenah umetnostni elementi razli¢nih
ras in svetov. Otoki in bregovi egejskega morja so bili #e takrat
predvsem most, spajajo¢ Orijent s takrat &¢ primitivnim ,,predzgo-
dovinskim" zapadom in severom. Tudi pri raziskavanju te dobe je
danes Se teZko jasno dolo&iti, odkod je prihajala najsilneja vzpod-
buda v egejsko umetnostno ustvarianje; kajti ¢e je poprej prevla-
doval nazor, da je pri tem pomenjal Orient (— na eni strani stara
Mezopotamija in Sirija ter zveza preko Hetitov z Malo Azijo, na
drugi pa Egipt —) vse in da je Zapad samo sprejemal, ni pa ni¢ dajal,
se danes Ze pojavljajo tudi trditve in hipoteze v prilog Zapadu, ki da
je vplival iz severne in srednje Evrope ¢ez Balkan na zahodno ma-
loazijsko obreZje'. Bistva egejske umetnosti to sicer ni¢ ne izpre-
minja, vazno pa je za presojanje razvoja posameznih umetnostnih
izraznih oblikovin.

Ta ,egejski most" ni izgubil svojega pomena tekom celega
umetnostnega razvoja anti€nega sveta — kljub vsem izpremembam

i
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celotne perspektive, v kateri je postajala Jonija vedno manjsa, njena
okolica pa vedno obseZnejSa. Cez ta most vodi pot iz Male Azije v
Etrurije, v JuZno Italijo, v Provenco, na Spansko. Vodi pa tudi v
drugo smer — nazaj proti vzhodu: v Malo Azijo, v Egipt in Sirijo. In
v dobi helenizma in Rima helenizira celi ta svet in celd Perzijo, Bak-
trijo tia do kitajskih meja in Indije. Da, ponekod prekoraci ta hele-
nistini val celo kitajsko mejo in se pojavijo posamezni antiéni mo-
tivi celo v kitajski umetnosti®.

Kaksno vlogo je igral ta most v bizantinski dobi?

Predno pristopimo k odgovoru, si moramo jasno dolociti pojme
in besede, s katerimi operiramo.

Predvsem: kako daleC sega Casovno in prostorno bizantinska
umetnost? Na kakSnih podlagah se je razvila? Kaksno je dusevno
ozadje njenega oblikovanja?

Presojanju bizantinske umetnostne zgodovine v prvi polovici
preteklega stoletja se je zdel pojem bizantinske umetnosti nekaj
enotnega, neizpremenljivega; bil je malodane identi¢en — zlasti
glede figurativne umetnosti — s hierati¢no okamenelostjo brez vsake
zveze z zivljenjem. Predstavljal je $ablono, ki je brez konca ponav-
ljala enkrat dolo¢ene oblike brez duha, zato pa pokrivala notranjo
praznoto z zunanjim bogatim bleskom. PribliZzno ravnotako napacno
mnenje na drugem polju proglaSa e danes O. Spengler®, e vidi v
bizantinski kulturi samo imperializem in okostenelost in ni¢ drugega.
In Se drugo mnenje je bilo e do nedavna tesno spojeno s poimom
bizantinske umetnosti, ¢e$ — bizantinsko umetnost je ustvaril Bi-
zanc, rodila se je tistega dne, ko je Konstantin Veliki izpremenil po-
prej neznatni Bizanc v svojo novo, vzhodno prestolnico, v novi Rim.

Ti nazori so danes ovrZzeni. S cesarskim dekretom se pac lahko
ustanovi nova prestolnica, ne da pa se dekretirati nova umetnost.
wHierati¢no — okamenela® pa se je morala zdeti bizantinska umet-
nost vsem onim, ki so jo gledali s staliSCa aprioristicne klasine —
renesancne estetike. Kakor vsak drug zgodovinski pojav, pa postaja
tudi bizantinska umetnost in njeno notranje Zivljenje razumljivo Sele
tedaj, kadar jo gledamo z njenega lastnega stali§ca, kadar se ji sku-
Samo pribliZati iz njenega lastnega Casa in skufamo doumeti njene
formalne probleme in njihove reSitve z oCmi tistih, ki so jih sami sta-
vili in reSevali. — Je pa Se druga tocka, ki jako oteZkoCuje preso-
janje bizantinske umetnosti, kateri pa se le redkokdaj posveca vecia
paZnja‘. Umetnostni stil vsakega naroda in vsake njegove dobe je
fluidum, ki obdaja in polni vse pojave narodovega Zivljenja s svojimi
izraznimi oblikami, ne pa samo enega njihovega dela. Tako je bilo
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seveda brezdvomno tudi v bizantinskem Kulturnem svetu. Toda Ce
pregledujemo Stevilo bizantinskih umetnostnih spomenikov, vidimo,
da je pa¢ ogromno, da pa je — neenakomerno. Bizantinske umetnine
ie doletela usoda veéine umetnin zlasti zgodnjega zapadnoevropske-
#a srednjega veka. Ohranilo se je le malo onega, kar je bilo nekdaj,
in &e kar se je ohranilo, zrcali tako neenakomerno razli€ne panoge
umetnostnega ustvarjania, da si je iako teZko ustvariti jasen pojem o
celotnem razvoju bizantinske umetnosti. Arhitektonski spomeniki so
skoraj izkljuéno cerkveni, cerkveno je mozai¢no in miniaturno sli-
karstvo, cerkvena je plastika in cerkveni so po veliki vecCini tudi
ostanki umetnostne’ obrti. In vendar je imel Bizanc sijajno razvito
posvetno umetnost, posvetno dvorno in privatno arhitekturo, o ka-
teri pripovedujejo pisani bizantinski viri, in s to arhitekturo spojeno
plastiko in posvetno slikarstvo, ki se je ojacalo zlasti tekom ikono-
borske dobe; kar pa je Se jasnejSe: da so bili brezstevilni izdelki po-
svetne umetnostne obrti v kulturnem ozracju, prenasi¢enem z bizan-
tinskim bogastvom in razko§jem. Ker pa se od cele te posvetne umet-
nosti ni skoraj ni¢ ohranilo, moramo biti jako previdni z zakljucki,
do katerih prihaja_mo na podlagi spomenikov cerkvene umetnosti.
In %e nekaj drugega je pri tem: ohranjeni spomeniski materijal je tudi
¢asovno in prostorno neenakomerno razdeljen. Kjer imamo ohra-
njene zgradbe, ne vemo ni¢ o slikarstvu, kjer nam je znano slikar-
stvo, nimamo vezenin i, t. d. Treba pa je vendarle ustanoviti trajno
kontinuiteto v ¢asovnem in lokalnem razvoju, Ce ho¢e znanost priti
do bliZjega razumevanja pojavov bizantinske umetnosti. —

Kje naj torej predvsem postavimo zacetne Casovne meje bi-
zantinske umetnosti? Da ustanovitev Konstantinopola $e ne pome-
nja njenega zacCetka, je gotovo. Toda — ravnotako pa je tudi dvom-
liivo, ali je pravilno naziranje tistih raziskovalcev®, ki vidijo — sicer
gotovo po pravici — v starokricanski umetnosti samo zadnjo fazo
klasi¢ne antike oziroma poznega helenizma, toda raztezajo pojem te
antike tja do Justinjana in vidijo celo v zgradbi sv. Sofije samo za-
dnji akt anti¢ne arhitekture. Da segajo anti¢ne umetnostne oblike
globoko v sredniji vek, je sicer gotovo; da, za bizantinsko umetnost
velja to Se v velji meri kakor pa za evropski zapad, ker v Bizancu
te anti¢ne oblike pravzaprav nikdar niso popolnoma izumrle in ima
tam pojem renesance, na primer v dobah macedonske dinastije, Ko-

~mnenov in Paleologov Cisto drugaCen pomen kakor pa na primer v
Italiji ali Franciji, kjer je bila renesansa zaveden ,,preporod” nelesa,
kar je bilo umrlo in je bilo Ze pozabljeno. Odloéilno pa je vpraSanje,
kdaj se zaCenja na bizantinskih tleh v zakladnici anti¢nih oblik po-

e
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javljati bizantinski duh to je duh vzhodno-evropskega srednjega ve-
ka. Tu pa velja za bizantinsko umetnost isto, kar velja tudi za bi-
zantiusko literaturo®. Zacetek bizantinske duSevnosti pomenja raz-
dobje med antiko in srednjim vekom v vzhodnih delih sredozem-
skega teritorija. TakSen prelom se ni mogel izvriti preko noci, am-
pak je le polagoma napolnil stare oblike z novo vsebino ter stopnje-
ma izpremenil tudi njihovo zunanjost. Srednjeve$ki elementi pa se
zaCenjajo v bizantinski literaturi zrcaliti Ze v 1V. stoletju. In v istem
¢asu se zacenja pojavliati novi duh tudi Ze v upodabljajoci in arhi-
tekturni umetnosti. Bizantinizem sicer takrat %e ni enoten pojem,
bizantinsko umetnostno ustvarjanje je %e razcepljeno na razne pro-
vince in njegovo glavno sredi$ce in teZisle Se ni Konstantinovo me-
sto, ampak je osredotoCeno v velikih mestih vzhodnih provine, —
dani pa so vendarle Ze vsi Cinitelji, ki se spajajo stopnjiema v eno
samo celoto in se zlivajo v strujo bizantinske umetnosti.

S predstavo o Casovnem postanku te umetnosti pa so tesno
spojena vpraSanja, ki odloCujejo celi njen nadalini razvoj. Zgodovina
Bizanca je v polititnem oziru nadaljevanje zgodovine vzhodnorim-
skega imperija, sloni torej na anti¢nih, pozno — ali rimsko — hele-
nisticnih tradicijah. Ravnotako tudi zgodovina njene umetnosti. In
e bliZe lahko dolo¢imo osnovo bizantinske umetnosti in cele duSev-
nosti kot — gr¥ko. ¢eravno je ta griki element na poseben nacin ni-
jansiran. Toda ali zadeva ni veliko boli komplicirana? Saj je bizan-
tinska umetnost dediC starokriCanske umetnosti, ta pa se je razvila
v pozni antiki kot integralen njen del na temeljih — ¢esa? To zadnje
vpraSanje je tvorilo tekom zadnjih dveh desetletii os, okoli katere so
se gibala vsa vaZna vpraSanja o postanku cele srednjeveike umet-
nosti. Wickhoff" je skuSal dokazati, da se je v rimskem cesarstvu
razvila posebna rimska umetnost, razli¢na od helenisti¢ne, in da nam
postane starokri¢anska umetnost razumljiva samo na tej rimski pod-
lagi, ki je imela svoje korenine v Italiji, — Strzygowski® pa je doka-
zoval v celi vrsti svojih spisov, da ima glavno in prvo zaslugo pri
tem Orient. Spor in njegov nadaljnji potek je znan in zato ga tukai
ne bom opisoval. Gotovo je, da je Rim, ko je sprejel helenisti¢no
umetnost, njene oblike modificiral, da jim je vtisnil peCat svoie du-
Sevnosti, in da je obenem s svojo politicno nadvlado razsiril to
svojo oficialno umetnost po celem svojem teritoriju, torej tudi po
Orientu. In ¢e govorimo o vzhodnih elementih pri postanku staro-
kricanske umetnosti, ne smemo pri tem nikoli pozabiti, da je bil ta
vzhod v veliki meri heleniziran oziroma romaniziran.. Ravnotako
pa je tudi gotovo. da je bil pozni helenizem proZet z vzhodnim du-



161

hom; kajti rista Aleksandrija in Antijohija samo pojaCevala Egipta
in Sirije, ampak je tudi Izidin kult imel svoje privrZence v Rimu in
se je razSirila Mithrova religija po celem rimskem ozemlju, da niti ne
govorimo o drugih podobnih pojavih.

V Casu pa, v katerem moremo govoriti o zacetkih bizantinske
umetnosti, Rim sploh ni ve€ igral one vloge, kakor v poprej$njih
stoletjih. ObuboZal je in stopil tudi v polititnem oziru v ozadje; pre-
stolnici sta bili celo Milan in Ravena. KriCanstvo pa je postalo naj-
prej priznana in slednji¢ edinopriznana religija in se je zaéelolqeslu-
7evati tudi vsega oficialnega bleska umetnosti, kateri mu je bil na
razpolago. Vzhodni — bizantinski — del imperija, v prvi vrsti velika
mesta, pa je bil zakladnica bogastva helenistiCne umetnosti z vsemi
njenimi tradicijami; in tako je tudi samo ob sebi umevno, da so bile
najmocnejSe podlage bizantinske umetnosti — helenisticne, kar je
dokazal zlasti Ajnalov v svojem znamenitem delu o helenisti¢nih
osnovah bizantinske umetnosti.’

S tem pa Se nikakor ni izérpan pojem ne bizantinske ne heleni-
sti¢ne umetnosti, Kak®ni pa so bili v tem &asu glavni éinitelji umet-
nostnega ustvarjanja? Zatetkom Cetrtega stoletja vidimo novo pre-
stolnico nad Bosporjem, ki skuSa Cedalje bolj osredotociti v sebi celo
kulturo svojega drZzavnega ozemlja. In ta kultura, torej tudi njena
umetnost, je v svojem bistvu e vedno helenisti¢na. Na evropskem
zapadu se ruSijo ostanki anti¢ne umetnosii pod navalom barbarskih
narodov oziroma se spajajo z novimi elementi v nove izrazne oblike,
iz katerih se zacenja razvijati nova zapadnoevropska srednjeveska
umetnost. Vzhodnorimska drZava pa je preZivliala v prvih stoletiih
svojega obstanka veliko manj strasne peripetije in so se zato mogle
tudi podlage njenega umetnostnega ustvarjanja veliko laZje konso-
lidirati. Ohranile so se helenistiCne oblike, izpremenile pa so se du-
Sevne podlage, ki so slednji¢ transformirale tudi oblike. In pri tem
je igral glavno vlogo faktor, ki sicer ni bil nov, ki pa poprej — za
aleksandrinskih in rimskih ¢asov — ni bil dosegel nikoli takine modi:
Orient. Orient je potom mirne invazije prepojil s svojim duhom vse-
bino in oblike nove umetnosti.

Orient se ni zdaj Sele prvikrat boril na dusevnem polju z Okci-
dentom. Ze uvodoma smo omenili njegove stike z egejsko umetnostjo.
Tudi na zgodnjo griko umetnost je vplival; marsikakSna ideja in
oblika je priromala na grike, zlasti jonske bregove iz Egipta in iz
Mezopotamije, — in vendar je bil ta vpliv v svojem rezultatu jako
majhen, ¢eravno je bil Orient ogromen v svojih dimenzijah in v svoji
politini moci. Kakor se je Gréija na bojnem polju ubranila navala
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in odbila enkrat za vselej perzijsko nevarnost, tako se je tudi nien
umetnosini genij lahko otresel vpliva tvorov orientalne fantazije.
Nasprotno: pohod Aleksandra Velikega je zanesel griko oroZje tja
do Indije in pripravil pot tudi griki umetnosti, ki si je podvrgla celo
to ozemlje, — V prvih stoletjih po Kr.r. pa se ni razpadal samo
anticni svet, ampak je bil tudi Orient politi¢no razrahlian; saj je bilo
treba samo mocnega sunka — in ta sunek je prisel iz Arabije —, da
je prevzel drugo, novo vero in kulturo, iz katere je potem vzklila
islamska umetnost. Kako torej, da je imel Orient vendarle toliko no-
tranje modi v sebi, da je razSiril svoje umetnostno pojmovanje na
bizantinsko ustvarjanje?

Predvsem moramo odgovoriti e na drugo vprasanje. Kaj se
krije pravzaprav za besedo Orient? To ime je tako obseZno, da si
pod njim lahko mislimo prevec ali pa premalo. Pregleimo po vrsti
glavne faktorje, ki prihajajo za umetnost takratnega Orienta v
postev.

Razvr3ceni so geografi¢no v prvi vrsti ob vzhodnih bregovih
Sredozemskega morja: Fgipt z vso svojo partisoCletno umetnostno
tradicijo, ki ni mogla umolkniti niti ne tekom vladanja Ptolemejcev
in vsega rimskega ¢asa, in ki je spet prisla z vso mocjo na dan v
obliki starih avtohtonih, narodnih koptijskih elementov, kakor hitro
je zacel popuscati ,,Rim" od zgoraj; — Sirija, ki je pomenjala s svo-
jimi morskimi pristanisci izhod v svet za vse deZele svojega zaledja.
Kakor je bila nekol stara Mezopotamija vezana z ostalim svetom
potom Feni¢anov, tako so zdaj prodirali ne samo trgovski tovori,
ampak tudi duSevne pridobitve in umetnostne oblike iz Sirije in se-
verne Mezopotamije skozi Sirijo proti severu in zapadu. Tem deZe-
lam se je pridruZevala Se cela Mala Azija in Armenija, — v ozadju
pa je stala Se sasanidska Perzija in celi Iran — in Se dalje Indija in
Kitajska.

Seveda pa ta Orient v nobenem oziru ni enoten pojem. Ozrimo
se kratko samo na dva glavna predstavnika umetnosti bliZnjega Ori-
enta, na Egipt in Mezopotamijo. Vzemimo predvsem figurativno
umetnost starega Egipta. Ze na prvi pogled nas mora presenetiti
ogromna osnovna razlika med egiptanskim pojmovaniem plastike in
pojmovanjem slikarstva ali slikarskega reliefa. Pri plastiki nas pre-
seneda veliki ,naturalizem", ki ho¢e vzbujati popolno iluzijo real-
nosti (— Cetudi sloni ta realnost na reliefu, —) in ki je ravno raditega
dosegel tak$no visoko stopinjo tehniSke dovrSenosti. Vse to je raz-
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umljivo, saj je egipCanska plastika koreninila v verskih predstavah,
ki so to zahtevale. Cisto drugaéno pa je slikarstvo in — kar je v
Egiptu pravzaprav eno in isto — relief. Tehniska dovrienost ni ni¢
manjsa od dovrSenosti v plastiki, osnovno pojmovanje pa je dru-
gacno. Mesto iluzionistiCnega realizma vidimo v egipéanskem slikar-
stvu konvencionalno uporabljanje enkrat za vselej ustanovljenih iz-
raznih oblik, ki nimajo nobenega drugega pomena, kakor da pripo-
vedujejo; pripovedujejo v Sirokem epi¢nem slogu, ilustrirajo vse
Zivljenjske pojave. Realizem stopa pri tem — e izvzamemo kratko
dobo Amenophisa IV. — Ehnatona, ki jo tako sijajno zrcalijo spome-
niki v Tell-el-amarni, — popolnoma v ozadje. Pred seboj imamo
samo ploskev brez vsakrSne prostorne poglobitve, na kateri je figu-
rativna ilustracija samo ploskovita dekoracija brez poskusa drama-
tiCne in perspektivi¢ne koncepcije scenerije. )
Stara Mezopotamija je razvila — kakor celo svojo kulturo —
tudi umetnost Cisto samostojno. Sele v poznejsih dobah se pojavljajo
stike z Egiptom in v najpoznejem casu stalne zveze. Toda kakor
kaZe staromezopotamsko umetnostno ustvarjanje celo pri motivih,
prevzetih iz Egipta — n. pr. pri ornamentiki"” —, samostojno pojmo-
vanje, slonee na logi¢ni doslednosti izrabljanja omejene ploskve
ravnotako se razlikuje sinearska in pozneje babilonska in asirska
umetnost od egipCanske. V prosti plastiki je sicer tudi Mezopotamiji
cili dosega realisti¢ne iluzije, ki pa noe ucinkovati samo kot stiliza-
cija, ampak skusa iti preko tega do izraZanja posameznosti; Se vedja
pa postaja razdalja od Egipta, e vpoStevamo mezopotamske reliefe.
Mezopotamska relieina umetnost ni samo epi¢no pripovedovanje s
pomocjo tradicionalnih simboli¢nih oblik, ki nadomescajo v Egiptu
iluzijo naravne resnicnosti, — temvec skusa podajati iluzionisti¢ne
izrezke iz realnega sveta. Ploskev v reliefu ni ve¢ samo dekorativna
ploskev, ampak skusa Ze vzbujati vtis trodimenzionalne prostornosti
s prvimi ,,perspektivi¢nimi poskusi® — kakor bi mogli imenovati
ta nacin oblikovnega izraZzanja —." Ze eden najstarej$ih spomenikov
starosemitske umetnosti — znamenita stela kralja Naramsina — pa
gre Se dalje in ustvarja v reliefu celo enotno koncipiran, enotno gle-
dan dramatiCen prizor s pomodcjo grupacije figur v enotni pokrajini.
— Ni¢ manjSa pa ni razlika med osnovnim pojmovanjem egipCanske
in staromezopotamske arhitekture: v Egiptu prevladuje tudi tukaj
ploskovitost, asirska in babilonska wmetnost pa ustvarja prostornost.
Ce nam torej Ze ta dva vzhodna izhodi&Ga kulture in umetnosti
-~ dolina Nila in dolina Evfrata in Tigrisa — nudita tako velike raz-
like Ze v osnovah svojega umetnostnega pojmovanja. je jasno, da so
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morali biti razli¢ni tudi orientalni faktorji, s katerimi je prisla v do-
tiko porajajofa se bizantinska umetnost oziroma Ze tiste ,heleni-
sti¢ne podlage* bizantinske umetnosti, iz katerih se je razvila.

Se bolj se pa poveda raznorodnost pojma Orient, Ce pomislimo,
da helenizem ni bil v zvezi samo z Egiptom in Mezopotamijo, am-
pak da so segale njegove zveze $e veliko dalje: v sasanidsko Per-
zijo in celo v Indijo. Naj omenim samo en spomenik, ki je velevaZen
dokument tega ¢asa: znamenito tkanino s prizori iz Dionizijevega
Fivljenja, ki je prila na dan pri izkopinah v Antinoji.” Prizor iz
grike mitologije in z grikimi napisi je izveden Cisto v duhu indijske
umetnosti, kompozicije in linije spominjajo na buddhisti¢no plastiko
II. stoletja pr. Kr. r. Figure nosijo buddhisti¢ne nimbe. Ta prvovrstna
umetnina je nekaksna sinteza grske in indijske umetnosti. — ,,Orient”
je torej tako Sirok pojem, da se pri bliZznjem raziskavanju kmalu iz-
premeni v celo mnoZico razlicnih komponent, ki se dajo le z velikim
trudom bliZe precizirati, zlasti ker je ravno to polje — kljub zanimi-
vim in zasluznim odkritiem zadnjih desetletij — %e jako malo obde-
lano in je raziskavanje zelo otezkoCeno. Ce pomislimo, da niti tak$na
mesta, kakorsno je bila na pr. stara Antijohija, niso e niti pribliZno
zadostno razkopana, da so nam e jako malo znani spomeniki zadnjih
stoletij pred in prvih po Kr.r. v Mali Aziji, Armeniji, Siriji in Perziji,
nam mora biti jasno, kako previdni moramo biti s svojimi zakljucki
ravno na tem polju. Vendarle pa je Ze toliko gotovo, da je bila vloga
QOrienta v anti¢nem svetu veliko vecja in vaznejia, nego se je poprej
mislilo, — da je bila velika Ze tedaj, ko Rim Se ni bil velevlast, in
da je postala Se odloCilnej$a tedaj, ko se je poznohelenisti¢ni svet
razcepil na dve polovici: na zapadno-latinsko in na vzhodno-griko
ali natancnejSe povedano: na griko-orientalno.

Kako zelo se ravno v zadnjem casu premice v tem oziru per-
spektiva v prilog Orientu, so nam najlepsi dokaz takSna odkritja,
kakor$na so reliefi gr8ko-perzijske umetnosti, ki jih je odkril par let
pred voino Th. Macridy v Erghili (starem Dascylionu?) in ki so
jasen dokaz, kako mogocCen je bil iranski vpliv na Jonijo po zmagi
Ahemenidov. Verjetno je Picardovo™ mnenje, da je obstojala vloga
Jonije predvsem v tem, da je v svoji umetnosti jako hitro adaptirala |
vzorce azijske in egipéanske umetnosti, — vzorce, ki so se prerajali,
kakor hitro so prihajali v stiko s kretskimi tradicijami, vladajo¢imi
nad Egejskim morjem. Prevladujo¢i vpliv Orienta v Mali Aziji ni
prenehal ne pod perzijsko nadvlado niti pod silnim razprostiranjem
evropsko-grike umetnosti., Popolnoma se je uveljavil spet po zmagi
Aleksandra Velikega v umetnosti na Rodu in v Pergamu in ustvaril
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celo vrsto novih, mocnih %ol in struj. Zato smemo pac pricakovati,
da nam prinese bodoc¢nost e marsikaksna odkritja. ki bodo potrdila
pravilnost nazora o artisti¢ni Zivi mo&i Orienta." Kjer so bile stike
med helenizmom oziroma Rimom in Orientom tako Zivahne na poli-
titnem polju,” so se morale vsekakor zrealiti tudi v umetnosti. Toda
paralela med umetnostjo in ostalimi kulturnimi pojavi ni vedno pra-
vilna, $e manj pa je umetnost vzro¢no od njih odvisna. Zato se mo-
ramo omejiti samo na one pojave, v katerih najlaZie spoznavamo
zarodke novega pojmovanja, novega razmerja napram cloveku in
svetu -— in ki so skupni celi duSevnosti dobe, o kateri govorimo.™

Tu pa je skoraj na vsakem koraku jasno, kako veliko je prevzel
cesarski Rim od Orienta. Z Dioklecijanom, ki premesti svojo prestol-
nico na vzhod, je doseZena zadnja faza v razvoju drZave v oriental-
nem smislu, Ne mislim pri tem toliko na posamezne 3ege in uredbe,
ki so si Ze poprej nasle pot iz Azije v Rim,” ampak na celotnega
duha, ki je preveval celo drZzavno ureditev. Na mesto prejsnjega in-
dividualizma stopa absolutna sluzba drZavi; dvor je urejen popol-
noma po orientalnem wvzorcu, uradniStvo je razvriéeno v stopnje-
vano hierarhijo, — kar pa je morda e najznacilneje: rimski impe-
rator proglasi tuje orientalno boZanstvo — Mithro — za drZavnega
patrona. Ravno na verskem polju sta vpliv in ustvarjajo¢a moé Ori-
enta naravnost neizCrpna ter je ravno Orient popolnoma transfor-
miral in spiritualiziral rimsko poganstvo in tako pripravil pot kr§an-
stvi.” In Se ve& — kri¢anstvo, ki prihaja samo iz Orienta, je tudi
samo prevzelo celo vrsto bistveno orientalnih sestavin.” Njegova
najznacilnejfa poteza, ki se zrcali v prvi vrsti tudi v starokricanski
in bizantinski umetnosti in jo vso preveva, je simbolisti¢no pojmo-
vanje, ki je tipicno zlasti za Orient.”

1L

Ko se torej zaCenja oblikovati bizantinska umetnost, Orient ni
ve nekaj Cisto novega, tujega, ki se vrinja med bistveno drugacne
podlage. Orient je sam deloma Ze bistven del helenizma oziroma naj-
poznejSe antike; zlasti pa je njegovim elementom odprta pot v
vzhodno polovico rimske drZave, ki je Ze sama po sebi griko-orien-
talna in postane $e bolj orientalna z ustanovitvijo Konstantinovega
mesta. — Zakladnica, iz katere &rpa bizantinska umetnost vzpod-
bude in tudi izrazne oblike, je torej Ze od samega zaetka ogromna.
Ne smemo pa pozabiti, da Bizanc ni bil navezan samo na bliZnji
Orient, ampak, da je bil v neprestani stiki s celim pravoslavnim sve-
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tom, v stiki, ki je postajala sCasoma vedno ZivahnejSa, in da si je
nasel pot tudi na evropski zapad in da njegov vpliv ni ugasnil niti ne
s padcem Carigrada.

Ce smatramo V. stoletje za Cas, v katerem Ze lahko govo-
rimo o bizantinski umetnosti, ker se pa¢ umetnost Sirije, Male Azije
in Egipta zacenjajo zlivati v Bizancu v eno samo strujo, je pa¢ vrhu-
nec tega razvoja doseZen v VI. stoletju. Bizantinska umetnost je iz-
kristalizirana, toda njen razvoj nikakor ni konCan. Na vzhodu se
sicer vedno boli manj$a nien teren — obenem z drZavnim terenom
bizantinskega cesarstva, ki se mora umikati zmagovitemu Islamu,
zato pa se razSiria njen vpliv na severovzhod in sever do mej, na
katerih se kriZa z latinskim srednjim vekom. Toda kakor se pora-
jajo med pravoslavnimi ,barbari* nove neodvisne drZave, tako se
prepaja tudi bizantinska umetnost, ki se je razdirila med njimi ob-
enem s kri¢anstvom, z novimi umetnostnimi elementi, izvirajoCimi
iz naroda samega ali pa prevzetimi od drugih, daljdih sosedov. In
ravnotako se razraSCa v bliZnjem Orientu nova kultura in nova
umetnost procvita-v novih kulturnih sredis€ih. Orient oZivi Se en-
krat v vsej svoji modéi tudi na umetnostnem polju. In ta preporod je
tako obseZen, da ga moremo danes samo Se slutiti, e pomislimo na
prostrane zveze, ki so tam obstojale; v spomenikih lahko zasledu-
jemo poti, ki vodijo iz bliZnjega Orienta v Indijo in na Kitajsko in od
tam nazaj — in poti, ki vodijo iz Mezopotamije na Spansko in dale
na sever in zapad.

Eno glavnih vlog pa igra ravno pri teh razli¢nih prehodih bi-
zantinska umetnost Ze takoj v zaCetkih svojega obstoja. Raziskova-
nje je tezavno, ker je spojeno s celo vrsto najteZjih problemov umet-
nostne zgodovine in ker se giblie na terenu, ki je Se nezadostno raz-
iskan. Vsekakor pa je vsak pozitiven rezultat na tem polju vaZen
donesek k enemu izmed najzanimivejsih poglavij zgodovine Cloveske
kulture.

VpraSanjem tega problema bo posveleno nadaljevanje pricu-
joe razprave. .

Spoznali smo, da so bile helenisti¢ne podlage, na katerih slonijo
zacCetki bizantinske umetnosti, Ze prepojene z orientalizmom, in for-
malno-kriti¢na analiza zgodnje-bizantinskih umetnin nam bo poka-
zala, da je bil njihov postanek in razvoj samo naravna posledica
tega orientaliziranega helenizma v umetnosti. Posku3ati pa moramo
pokazati, kako so romale posamezne izrazne oblike, posamezni
ikonografski tipi in celotno osnovno umetnostno pojmovanje iz Ori-
enta na Zapad in nazaj skozi Bizanc in tako jih je pri tem trans-
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formirala bizantinska umetnost — v prvih stoletiih svojega ob-
stanka,

! Prim. C. Schuhchardt, Ali-Europa.

* Prim. Wickhofi, Uber die historische Einheitlichkeit der gesamten Kunst-
entwicklung v Die Schriften Fr. Wickhoffs, heravsgeg. von M. Dvofdik, I Bd. p.
81 sq. — in Fr. Hirth, China and the Roman Orient, Leipzig 1885,

* ¥V svoji knjigi ,Der Untergang des Abendlandes®.

* Prim. 8mit, Cto takoje vizantijskoje iskusstvo? — Viestnik Jevropy, 1912,
oktjabr. —

* Na pr. Sybel v svoji Christliche Antike. Einfilhrung in die altchristliche
Kunst, 2 Bde. Marburg 1906—1909,

* Prim. Krummbacher, Geschiche der byzant. Litteratur.” p. 11 sq.

TV svoli knjigi Die Wiener Genesis (Romische Kunst). Die Schriften Fr.
Wickhoffs. 111 Bd. 1912.

* Predvsem v knjigi Orient oder Rom. Beitrige zur Geschichte der spi-
tantiken und frithchristlichen Kunst. 1901.

" Ajnalov, EllinistiGeskija osnovy vizantijskago iskusstva. 1900, —

' Prim. A.Riegl, Stiliragen, Grundlegungen zu einer Geschichte der Orna-
mentik. 1893, — p. 94 sq.

" Na bronastih vratih iz Balavata je celo izveden poskus reproduciranja
zmanjsanja potom linearne perspektive.

2 E.Guimet, Les portraits d' Antinoé. (Annales du Musée Guimet. Biblio-
théque d'art. T. Ve.) Paris. pag. 19—21. pl. XIll. — Druge tekstilije so v zvezi
celo s kitajsko umetnostio. — Prim. O. M. Dalton, Byzantine Art and Archaeology.
1911. 593 sq. z opombami.

* Objavlieni so bili prvikrat v Bulletin de correspondance hellénique,
XXXVIL, 1913, p. 340sqq. — O njih razpravlja Ch. Picard v &lanku Aux musées
de Constantinople 1. v La Revue de I'art ancien et moderne, Tome XL.No 230,
p. 241 sqq.

" Picard, ibid. p. 255.

18 Ne smemo pozabiti, da je imel tudi Rim svoj ,,Drang nach Osten, ki je
imel predvsem namen, utrditi in zavarovati trgovske poti in zveze z Daljnim
Vzhodom, da pa je bil Rimu pri tem glavna ovira obstoj parthske- in pozneje sa-
sanidsko-perzijske drZave. — L. 105, je pripojil Trajan Arabijo Rimu kot provinco,
— 115—117.1. je imel Rim tudi Mezopotamijo, Asirijo in Armenijo, Hadrijan pa je
poskuZal spet prijateljsko politiko z vzhodnimi sosedi, — 166. 1. je presla Mezopota-
mija §e enkrat v rimske roke ter je ostala rimska do 254.1. — Borba pa se je vo-
dila predvsem za obvladanje Armenije, skozi katero je vodila pot do Kaspijskega
morja, do katerega je takrat segala Kitajska. Brez te poti je bil Rim navezan na
posredovanje Perzijcev ali pa na samo morsko zvezo, ki je vodila po Rdefem
morju in dalie do_Cejlona, do koder so prihajale kitajske ladie. Ta zveza je bila
omogotena, odkar je bil 1. 50. po Kr.r. odkrit monsum, ki je omogotal redni pro-
met na Indijskem oceanu, — Prim. H. Preller, Das Altertum, seine staatliche und
geistige Entwicklung und deren Nachwirkungen. 1920, p. 54. sq. — Prim. tudi L.
Bréhier, Les colonies d' Orientaux en Occident au commencement du moyen —
ige, Ve—VIle siécle. Byzantinische Zeitschrift 1903. pag. 1 sq.
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* Da so obstojale med antiko in Orientom stike tudi na drugih dudevnih
poljih, je znano dejstve. Manj znano pa je morda, da moremo zasledovati zveze
— posredne ali neposredne — Ze v Gréiji celo na filozoisko-verskem polju in sicer
celo z Indijo; sklepati paé moramo tako, ker so analogije prevelike, da bi mogli
misliti samo na sluajno paralelo. — Prim. zanimiva tozadevna izvaianja pri G. de
Lorenzo, India e buddhismo antico. Seconda ediz. Bari 1911. — p. 36 sq. in pri:
Th. Gomperz, Griechische Denker, 1896. . Bd. p. 103.

Y Prim. Fr. Cumont. Les religions orientaux dans le paganisme romain.
Conférences faites au Collége de France. 1906. — p. 165 in opazke p. 301,

* Prim. uvod v Cumontovo knjigo, kakor tudi teoreti¢ni del tozadevne raz-
prave pri Sybelu, Die christliche Antike.

' Prim. Cheyne, Bible problems, 1904.

* Prim. Wilken von Alten, Geschichte des altchristlichen Kapitells. p. 102 sq.

Umetnost v krS¢anskem slovstvu
drugega stoletja.

L’art dans la littérature chretienne du II° siécle.

Dr. Izidor Cankar — Lijubljana.
(Suite).

Méme en refusant le temple paien, la chrétienté, gquant a 1 art, ne
trouva pas d’ obstacles comme on |'a bien des iois soutenu. Jamais, chez
les premiers chrétiens, la discussion, par rapport au temple, ne se faisait
dans le domaine artistique et n’a aucun rapport avec | architecture telle
quelle, Au contraire, au milicu du 1l*-siécle le Pastor Hermae, choisit
justement 1" architecture comme symbole 4 ['aide duquel il explique scs
idées apocalyptiques et cette oeuvre fait paraitre clairement le sens pour
la beauté de la structure et méme pour la beauté des matériaux. La
doctrine de Paul sur le nouveau temple spirituel pour les chrétiens primi-
tifs formait un obstacle qui les empéchait de construire des sanctuaires
comme licux de séjour pour la Divinité, mais, artistiquement, il ne les a
pas entravés. Pour cette maniére de voir nous trouvons I'appui dans la
gigantesque activité architectonique de la chrétienté aprés I’ édit de Con-
stantin, qui serait inintelligible, si la chrétienté avait refusé | architecture
comme elle refusait le temple. — Chez les hommes de lettres du 1I¢ siécle
la maniére d’ envisager les statues idolitriques était la suivante: On com-
mence 4 |"egard de ses objets, par préciser la maniére de voir chrétienne,
qui entre dans le domaine public chrétien, puis on commence a faire de la
polémigue avec des moyens puisés de I’ antiguité méme, ensuite succédent
le dédain et la dérision et finalement ' idoldtrie est un point de vue sur-
monté dont les intellectuels ont honte. Pourtant ici aussi la question artisti-
que reste hors de toute discussion. Dans la littérature du 1l sidele il n' v a
point de passage qui soit tourné contre I’ art lui-méme. .
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La naissance de I'art chrétien est en rapport trés étroit avec le dé-
veloppement de la maniére de voir artistigue dans la haute antiquité.
Celle — ci, malgré la résistance de la philosophie, s attachait de plus en
plus 4 I'art qui, de siécle en siécle, devenait plus populaire: une mode. Au
II¢ siécle I' autorité des artistes et I' estime de leurs oeuvres tommen-
cent a grandir: le siécle suivant est le siécle de I esthéticisme par exel-
lence. A cete épogue la chrétienté elle-méme se présente comme facteur
de civilisation. Les apologistes chrétiens, déji, veulent démontrer, gu’ eux-
mémes possédent des connaissances étendues de ['art et de son histoire,
ils se vantent de leurs vovages entrepris pour |' étude des oeuvres artisti-
ques et dans leurs écrits augmente le nombre d°éléments esthétiques;
sous la pression, exercée par le développement général, 1" art lui-méme se
présente au milieu de I’ attention chrétienne et v occupe une place trés di-
stinguée. Mais bientdt la chrétienté fait encore un pas en avant: elle
s’ arroge I'invention de I'art en prétendant que ceux qui lui ont donné
I'origine ont été des personnes bibliques comme Cain, Jubal, Thobel et
que I"idée de fasonner les dieux avec I'image humaine fut empruntée par
les artistes paienms 4 la Bible. Par conséquent 1'art, par son origine, est
orthodoxe. C’est ainsi que 1'art fut baptisé. Mais Irénée, i la fin du II*
siécle, reproche directement- aux gnostiques, pourquoi ils ne s occupent
pas de I' art, de la peinture et de la sculpture, du faconnement de marbre
et de bronze, pourquoi il évitent les travaux qui exigent de |’ effort et de la
peine. Par conséquent, a cette épogque — la I' art n' était seulement permis
et orthodoxe, mais il était méme " expression de la vie vertueuse,

Par 14 le rapport entre la chrétienté, primitive et I' art est éclairé. On
peut, malgré le caractére spiritvaliste de la chrétienté, comprendre que la
chrétienté au temps plus reculé commence déja-a s' occuper de I'art. La
naissance de I"art primitif chrétien n’est aucun énigme.

Umevanje postanka najstarej¥e kricanske umetnosti je Ze od
nekdaj zlasti oteZavala ona odloCnost, s katero je prakricanstvo
dolgo odklanjalo tempelj kot molilnico in prebivali§ce boZje. Judov-
ski tempelj je bil naipopolnei$a in skoraj edina tvorba umetnosti med
Judi, poganski tempelj helensko - rimski je bil dolgo Casa sredisCe
umetnostnega truda, umetnostna kristalizacijska tocka: in ravno to
tvorbo je prakriCanstvo v svojem pocetku samem zavrglo ter jo
tudi pozneje vztrajno zametovalo, zaradi Cesar se je zdelo, kakor
da zavraca umetnost sploh.

Jezus je odklonil tempelj, napovedujo¢, da se bodo poslej mo-
litve vrSile ,,v duhu in resnici* (Jan. 4, 23), in Pavel je to misel raz-
predal dalje, uCel, da Bog ,ne prebiva v templjih z rokami nare-
jenili* (Dej. 17, 24) ter da je Clovek sam novi tempelj, da duh boZji
v njem prebiva, da je ta tempelj varovati oskrumbe po kakrénikoli
zvezi z maliki (I. Kor. 3, 16; 1I. Kor. 6, 16). To staliCe je bilo zdru-
zeno z daljnoseznimi posledicami in spada tudi pod zaglavie o radi-

Umetnostne
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kalizmu mladega krscanstva. S tem je bila potegnjena ostra locilna
¢rta med novo religijo in poganstvom, bila je izreCena misel, ki je
posegala tudi v praktiéno Zivljenje, dasi med poganskimi kristjani
mnogo bolj nego med judovskimi, med katerimi je tempeljsko vpra-
Sanje po razdejanju osrednjega sveti§¢a v Jeruzalemu stopilo v
ozadje. Religiozno Zivljenje pogansko je bilo prepojeno z obiCaji in
ceremonijami, katerih srediSCe je bil tempelj, v Sirokih masah se je
pojem boZanstva vezal s predstavo templia kot bivalis¢a boZjega in
s predstavami ondi namescenih boZjih kipov. Nova religija je z vso
odlo¢nostjo odklonila nele stare, po tradiciji posvecene in z religioz-
nim ¢uvstvom zrastle obicaje in ceremonije, ampak zavrgla tempelj
sam kot grobo materialno predstavo ter s tem izlocila svoje vernike
tudi prakti¢no iz malikovalske mnoZice, kar je morda tudi eden iz-
med vzrokov, 'da je pogansko krilanstvo pokazalo vel religiozne
moc¢i nego judovsko, katero se je e vedno drZalo prei$njih molilnic
in jeruzalemskega templja, dokler je stal, in Ze zaradi tega ni moglo
zavzeti onega reformatori¢nega in borbenega staliica, ki je bilo lastno
kr&Canstvu med pogani. Misliti pa si moramo tudi, da je predstava
novega templja, ki je ¢lovek sam, poganskega spreobrnjenca mo-
ralno dvigala, krepila njegovo zavest, sai je bil prebivalis&e sv. duha,
ga religiozno osvobajala; bila je to misel, ki je mogla vzgajati k
heroizmu.

Prvo stoletje se v vprasanju templia omejuje na to, da misel
¢loveka - bogonosca v kr8Canskih vernikih utrdi, kakor je bila ta
doba sploh zaposlena zlasti z individualno eti¢nimi in religioznimi
vprasanji; tako Se pisatelj tkzv. Barnabovega pisma na vso moé& po-
udarja Pavlovo misel o ¢loveku kot prebivalis¢u boZjem, slikovito
jo raztezajoC, razvijajo analogijo do podrobnosti. Preden smo ve-
rovali, pravi, je bilo stanovanje nadega srca slabotna in krhka stavba.
kakor vsi templii, ki so z rokami zgrajeni, ker je bilo polno maliko-
valstva in demonov; sedaj pa gre za to, da tempelj boZji krasno sezi-
damo. Odkar so nam grehi odpuseni in Zivi v nas upanje, prebiva
v naSem srcu resni¢no Bog sam. Nele njegova beseda, njegova ob-
liuba, njegova modrost, njegov nauk, ampak on sam odpira vrata
templja, to so naa usta. in vstopa v svoje svetis¢e. To je pravi,
neminljivi, duhovni, Cudovito lepi tempelj boZji.**

Ta nova misel se je bila tedaj Ze trdno ukoreninila v tleh
kricanskega naziranja, in ko je bila tako predstava templja v krican-
skem krogu opredeljena, se v dobi apologetov zane razprava o po-
ganskem templju, kakor se v tej dobi zaCenjajo razprave tudi o
drugih vprasanjih poganskega kulturnega Zivljenja. Razmotrivanju
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peganskega templia se apologetom ni bilo mogoce ogniti, zakaj tem-
peli je bil v neposredni zvezi z malikovalstvom, in da le-to unicijo,
da pokaZejo vso brezmiselnost ter naravnost ,.smesnost" poganskih
mitov, je bila poglavitna naloga starokriCanske aplogije. Potreba pa
ie bila tudi, Ceprav le sekundarne vaZnosti, da se odbijejo konice
poganskim ocitkom, izvirajolim iz dejstva, da prakricanstvo ni
imelo templjev. Poganom je bilo to religiozno skrivanje, kakor so
oni poimovali novo poduhovlieno vero, sumljivo in so vpraSevali,
zakaj nimajo kristjani javnih svetiSC in oltarjev, kakor vsa druga
poStena verstva; verjetno se jim je zdelo, da je njihovo éeSCenje
boZje kaznjivo, da je predmet njihovega CedCenja sramoten. Apo-
logeti so torej morali govoriti o templjih, vendar je mnenje, da so
se s tem kakorkoli dotaknili umetnostnega vpraSanja, ali da so s
tem oznadili staliS8e prvega kr&anstva do umetnosti, krivo, v lite-
raturi tako popolnoma neutemeljeno, da je tezko razumeti, kako je
moglo nastati. Ze v prvi najstarej§i apologiji je vpraSanje templja
oznafeno kot to, kar je skozi vse slovstvo drugega stoletja, kot reli-
gizonio-etiCna zadeva. ,Atenski filozof*" Aristides zavraca klavne,
Zgalne, pivne daritve in tempelj sam, ker se mu zdi onedastevanje
boZanstva, Ce se mu podtika, da bi moglo Cesa takega potrebovati:
v isto vrsto stavlja daritev in tempelj kot izraz enega in istega
zmotnega misljenja.” Iz tega odklanjanja templja ne sledi glede pra-
kri¢anskega naziranja o umetnosti prav nic, saj se je ob istem Casu,
kakor bom pozneje pokazal, umetnostni interes pri pisateljih celo
zaCel buditi v zmislu pozitivnega umetnostnega hotenja in je skozi
vse stoletje naras&al, vzporedno z rastoto polemiko proti templiem.
Tudi pri Justinu je problem templja &isto izvzet iz umetnostnega
kroga; odklanja ga v isti sapi, ko odklanja judovske daritve, in pravi,
da ga je Bog nazival svojo hiSo le zato, da Jude odvrne od maliko-
valstva; v potrdilo, da je pri§la sedaj doba novega svetiida v
kriCanskem, duhovnem zmislu, se sklicuje na Jeremijeve besede, ki
jim daje za eno rahlo senco drugacen zmisel:” kak3na je bila tista
hiSa, ki ste mi jo sezidali? Nebesa so moj sedeZ in zemlja je pod-
noZzje mojih nog (Is. 66, 1). Ce kie, bi se moralo v tej polemiki Justi-
novi z Judom Tryphonom pokazati, da kr3Canstvo zavraCa nele
tempelj, ampak wmetnost sploh; Justin ni zamudil nobene priloZnosti,
da pokaZe nasprotja v judovski religiozni praksi, in je to tudi storil
Se posebej glede umetnosti; opozoril jih je na boZjo prepoved upo-
dabljanja in na bronasto kaco ter svoje posluialce izzival, naj mu
to nedoslednost razloZijo. Sedaj, ko govori o templjy, je imel isto
priloZnost pokazati, da je z njim prekrdena boZja prepoved upodab-
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lianja, a vendar tega ni storil; to nam dokazuje, da se po tedanjem
naziranju diskusija o templju ni gibala na umetnostnem polju, kamor
bi jo hotel moderni raziskovalec potisniti. Ce je ni na to polje pre-
maknil Justin, ki je v judovstvu iskal takoreko¢ tudi v jajcu dlake in
ki je imel v judovski tradiciji oporo za polemiko proti templju kot
tvorbi umetnosti, se je to moglo Se veliko manj dogoditi v apologet-
skih polemikah s pogani in se tudi ni dogodilo. Na poganske ocitke,
da kristiani nimajo templiev, odgovaria Minucius Felix, da bi bilo
nespametno graditi Bogu svetisca, Ce ga ves svet ne more obseci;
da bi bilo smes$no. e bi ¢lovek skusal ukleniti veli¢ino boZjo v tesno
celico, ¢eprav sam mnogo udobneje. prostorneje stanuje; da je tedaj
bolje, postaviti boZanstvu svetiSCe v lastni dusi, posvetiti mu pro-
storéek v srcu.™ Apologet tedaj dokazuje neracionalnost poganskega
ceScenja boZjega, nikakor pa se ne spuiéa v umetnostna vpradanja,
ki bi mogla ‘biti ¢ tem v zvezi. NiCesar nima zoper arhitekturo kot
tako, zakaj nje so se morali kristjani sami tudi posluZevati v bogo-
Castne namene Ze ob tem Gasu, ker so se kriCanska sveti§¢a mno-
zila, kakor zatrjuje isti Minucius Felix,” le da je njih religiozna ideja
bila druga nego v poganstvu; bila so zbornice in ne bivalii¢a boZja.
Dejsivo, da vzraste po toleranérnem ediktu v zacetku 4. stol. bazilika
kot tip kar gotova iz tal, nam dokazuje, da je morala njena arhitek-
tonska misel biti Ze poprej pripravljena. Slovstvo ne nudi niti enega
mesta, ki bi govorilo zoper to, kot sem pokazal; nasprotno e v
sredi drugega stoletja si je Hermov Pastir izbral kot simbol, s ka-
terim pojasnjuje svoje apokalipticne misli, ravno arhitekturo, zidanje
stolpa, ter kaZe, kolikorkoli je preprost. zmisel za lepoto stavbe™ in
celo lepoto materiala." Pavlov nauk o novem duhovnem templiu je
torej oviral prakristjane, da bi si sezidali svetiSCa v poganskem zmi-
slu, in bi takrat tudi moderno kricansko svetisce se ne bilo moglo na-
stati, ni jih pa umetnostno nikakor zvezal; zelo je verjetno celo, da
se je v tej dobi Ze pripravljal arhitektonski tip bazilike, zakaj pole-
mika proti poganskim templjem in volja do lastne arhitekture se ni-
kakor ne izkljuCujeta, kakor nam to jasno prica kasnejsi razvoj: Ta
v drugem stoletju Ze nakazana opozicija proti antitnemu svetiscu
naraste v sredi Cetrtega stoletja do fanatizima, nekdanji umski raz-
logi proti malikovalstvu se spremenijo v slepo sovraStvo in Firmicus
Maternus poziva ,najsvetejSa cesarja” Konstancija in Konstanta, naj
malikovalske templje razdeneta do temeljev, naj jih unicita, naj izdata
najstrozje zakone proti njim, da ne bo ta sramota veC skrunila rim-
ske drZave; zato da je Bog izrocil cesarju vladarsko oblast.” Naj-
svetejSa cesarjia naj vzameta templiem vse dragocenosti, in sicer
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precej, brez obotavljanja, jih dasta razstopiti v svoji livarni za
novce ali v svojih rudnikih, vsa sveta darila naj porabita zase, naj
si Jih prisvojita! Z nestrpnostio, nepocakanoestjo fanatika in z obilnim
prilizovanjein prigovarja Firmicus Maternus, da je treba templje ta-
koj razdejati.” Ce bi sklepali tako, kakor oni, ki mislijo, da je zame-
tavanje svetiffa kot bivaliSCa boZjega bila za prakriCanstvo umet-
nostna ovira, bi morali sedaj pricakovati, da bo kri&Canstvo Cetrtega
stoletja umetnostno prazno, brezplodno; in vendar je ravno ta doba
ob istem Casu, ko se sliSijo one divje ikonoklasticne zahteve, bila
umetnosino zelo plodovita, nastajale so nove in prebogato okraSence
bazilike, vsa kriCanska umetnostna delavnost ie bila v veliCanstve-
nem naponu. PrakrSCansko naziranje o templju torej ni moglo wmet-
nostne delavnosti mlade religije ovreti.

Pa tudi boj, ki ga je prakr&Canstvo bojevalo z idololatriéno
umetnostjo, ni nikoli posegel preko religiozno-etiCnega polja, se ni
nikdar priblizal vpra%anju o dovoljenosti ali redovoljenosti umetnosti
same: v glaviem je to le boj proti oboZevanju mrtve materije v
nasprotjiu z neskonnim dubom in se v niem ponavlia skozi vse
drugo stoletje ena sama misel: cClovekovi pameti se upira. da bi
molil minljiivo delo svojih rok. Umetnostno vprasanje samo ostaja,
kakor pri razpravi o templju, izven diskusije. Glavni motiv vse pole-
mike je izrazen Ze v najstarejsi apologiji .atenskega filozoia™ Ari-
stida, kratko, Se skromno, a pregnantno: Barbari, ki ne poznajo
Boga, so zaceli Castiti stvar namesto stvarnika, so si napravljali ma-
like in so jih postavljali v templje; sedaj jih melijo, jili imenujejo
bogowve, jih strazijo, da jih ne ukradejo razbojniki, in ne vedo, da je
straznik vedii od zastraZene stvari. Cuditi se je zlasti filozoiom, da
s0 se tudi oni mogli tako motiti." To zmoto je treba spoznati, otresti
se oboZevanja mrtvih kipov.,” zlasti pa je pridakovati od Grkov, ki
po svoji kulturi presegajo vse druge narode, da uvidijo, kako nespa-
metno je smatrati za boZanstvo stvari, ki iih obrtniki Zagaio, prire-
zujejo, pedejo.” To je v glavnem vse, kar imajo apologeti drugega
stoletjia redi o idololatriéni umetnosti: to misel spopolnjujejo, obSir-
neje razvijajo, a nje jedra — oboZevanje mrtvega CloveSkega dela
je nerazumno — ne spreminjajo. Justin jo ponavlja z dostavkom, da
so maliki po svojih imenih in postavah pravi demoni, ideja, ki se je
potem ohranila preko vsega srednjega do novega veka, ter da je
likovno upodablianje sramotenje boZanstva, ki da je v resnici neiz-
recno vzviseno in lepo.” Kot posledica dejstva, da se je v sredi dru-
gega stoletja kr§¢anstvo Ze moralo baviti s pogansko civilizacijo, se
pojavi pri Justinu tudi dokaz proti malikom, povzet iz poganskega
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kulturnega zaklada samega: Ce kristjani ucijo, da nihée ne sme mo-
liti tvorbe CloveSkih rok, trdijo le to. kar je trdil pisatelj komedij
Menander in drugi: zakaj rekli so, da je mojster visji od svojega
dela.” Pri pisatelju Pisma Diognetu se ponavlja le stara Aristidova
misel,” pri Athenagoru se 7e kaZe filozoiski prezir do mnoZice, ki ni
sposobna, da lo&i snov od Boga, in zato moli podobe,” Tatian s po-
smehom zavraca moZnost, da bi smatral lesovje in kamenje za ho-
Zanstva,™ in neusmiljieno bi¢a gnilobo pozno-anti¢ne umetoostne kul-
ture, Theophilu je malikovalstvo ,.smesno”,” Minucius Felix pa raz-
mislja: Ljudsivo podobe moli in javno asti, pri Cemer zavaja njilovo
nevedno pamet umetnostna lepota kipov, blesk zlata, lesket srebra
in slonove kosti; toda pameten Clovek bi se sramoval, Ce bi molil,
kar je s svojim orodiem ustvaril umetnik.”

To je stalisCe kricanskih literatov drugega stoletja do idolola-
tricnih kipov. Najprei se kriCansko naziranje oznaci, se utrdi, potem
se pricne polemika s sredstvi, povzetimi iz antike same, nato sledi
prezir, posmeh in slednjic je idololatrija ,,premagano satlisée™, ki se
ga inteligent sramuje. Dasi je razpravljanje o tem predmetu bilo v
bliZnji zvezi z wnetnostjo in bi ne bilo ni¢ ¢udnega, Ce bi se bilo
nasprotje do idololatriie sprevrglo v nasprotie do umetnosti same,
nisem nasel nikjer v slovstvu drugega stoletja nobenega mesta, ki
bi bilo naperjeno proti umetnosti kot taki. Kr&Cansko naziranje o
umetnosti je &o svojo razvojno pot, ki ji ni dolocalo smeri niti pra-
kriCansko razmerje do judovske tradicije niti odklanjanje antiéne
idololatrije; pac pa je bil ta razvoj v tesni zvezi z umetnostnimi na-
zori pozne antike.

Zveza je bila tako tesna, da nam postane razmerje prakrscan-
skega slovstva do umetnosti tedaj Sele jasno, Ce ga primerjamo s
staliSCem, ki ga je zavzemala grika znanstvena literatura do umet-
nosti. Kakor je antiCna filozofija v mnogoterih ozirih disponirala
duSe za religiozno oznanilo kr&Canstva™ in moremo apologete prav
umevati le v kontinuiteti antike, v kontinuiteti, ki se tudi v kasnejsi
dobi 3¢ ohrani in deloma okrepi, tako da je pozneje mogoce govoriti
0 ,anti¢nih pisateljih kot cerkvenih avtoritetah®,” je bil tudi razvoj
antiCnega naziranja o umetnosti merodajen za kriCansko umetnostno
miSljenje. Rod, kakrSen je $e na¥, vzgojen v ,teoriji katastrof,” po
kateri se zlate dobe umetnosti koncujejo z umetnostnimi katastrofami
(antika — srednji vek, renesansa — barok) in ki ji je predstava o
stalnem in nepretrganem razvoju, ki ne more zastati, tuja, si misli
anti¢no umetnost kot radostno delovanje genija, polno estetskega
entuziazma, ki s koncem antike enostavno zamre, in sicer tako
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popolnoma, da je poslej mogode govoriti o ,,surovosti in nerodnosti
srednjeveSkih poskusov®, ki ne izvirajo morda iz ,,pomanjkanja
spretnosti in ro¢nosti" primitivnega ali kulturno propalega Cloveka,
marveC naravnost ,.iz dufevnih pomanikljivosti, iz toposti, ki pred
oCmi stojeCih predmetov ne more jasno videti."™ Ta nazor se je
umaknil geneti¢nemu pojmovanju umetnosti, toda v kulturno-zgodo-
vinskih raziskavah Zivi Se danes; zakaj Ce bi veljal tudi tukaj, bi si
ne bilo mogocCe misliti, da je prakriCanska kultura umetnost naenkrat
odklonila, ako jo je njena predhodnica, antika, z ljubeznijo gojila.
Kakor moramo sei pri formalni analizi prakriCanske umetnosti po
anticnih formabh, iz katerih je iz8la, tako dobi tudi teoreti¢no staliSce
prakriCanstva do umetnosti pravo lice Sele, ko ga postavimo pred
ozadje anti¢nih nazorov o umetnosti. Ce ga pa postavimo pred to
ozadje, postane problem o moZnosti zgodnjega postanka kricanske
umetnosti kaj enostaven in prozoren: preneha biti problem.

Odnos antinega slovstva pred Kristusom do umetnosti nika-
kor ni odnos podpiratelja in obéudovatelia do obCudovanca, kakor
se zdi, da mole predpostavlia. kdor pogresa takega razmerja med
prakriCanskim slovstvom in umetnostio; ampak je slovstvo prei
v vlogi nezaupnega in srepogledega oponenta, ki se le pocasi in ka-
kor zoper lastno voljo vdaja Zivljenjskim dejstvom. Sokrates je iskal
v umetnosti nravnih vrednot in jih ni naSel; ker se mu je videla
umetnost v tem oziru brezplodna, je smatral delo slikarjev in kipar-
jev za brezpomembno, za istovrsino z izdelki tesarjev in kovadev.
Plato je smatral umetnost celo za gkodljive, zakaj po njem je umet-
nostno upodabljanje posnemanje zunanje oblike, ki pripada nerazum-
nemu delu naSe dufe: umetnik nima nobenega pravega pojma o
bistvu stvari in ne spada kot svobodno delujo¢ individuum v idealno
drZavo, kakrino si je zamiSljal filozof; drzava naj pri njem naroca
za bogodcastje potrebne stvari, a hkrati naj se tudi predpiSejo stalni
tipi umetnin, normira naj se, kai in kako je kaj lepo. Kljub opoziciji
filozofije pa je umetnost vedno bolj prehajala v zasebno Zivljenie, nie
poznavanje je postajalo del izobrazbe in Aristoteles, ki tudi smatra
umetnika Se vedno za banavza, sprejema vendar v svoj vzgojni na-
&rt za mladino pouk o risanju in umetnosti, ker meni, da more tak
pouk izbistriti oko za telesno lepoto, pa tudi etiGno delovati na iz-
obrazbo znacaja; pri tem loCuje umetnike v take, ki imajo njih dela
etino vsebino, in one, ki so brez nje. Umetnik je sicer %e¢ vedno
banavz, in je veljal za banavza Se dolgo, Se v 2.stol. po Kristusu,
toda njegovo delo prehaja Ze sedaj v kulturne zakladnice in je izob-
razencu dragoceno. Ob Casu Diadohov se je umetnost na grikih
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dvoril vneto gojila, nastajale so umetnostne zbirke, organizirala se¢
je umetnostna trgovina, prirejala so se umetnostna potovanja, vzcve-
telo je novo slovstvo. ki naj bi zbiralo umetnostni materijal; kasneje
se je po Varronu in Pliniju presadila ta umetnostna kultura tudi v
Rim. Toda napacna je predstava, da se je s tem zacel sploSen kult
umetnosti v modernem zmislu besede; slovstvo je zavzemalo do
umetnosti $e vedno neko posebno, oprezno, deloma nezaupno, de-
loma odklonilno stalis¢e. Medtem ko so se umetniki trudili okrog
svoiili formalnih problemov, ie literatura presojala njih delo po njega
snovnosti. Filozofija je po Aristotelu sprejela umetnost v svoj vzgojni
nacrt, ker drugace ni bilo mogoce, vendar samo toliko, kolikor je od
nje p-icakovati eti¢nih koristi. Stoiki so jo popolnoma odklanjali,
smatrali so umetnost zgolj za pohujSevalko, ki kvari dobre nravi;
Plutarch je iziavljal, da je ethos vigje ceniti, nego zvesto posnemanje
narave, in je ponosno poudarjal, da ima umetnost le tedaj neko du-
hovno vrednost, ¢e sluzi kot sredstvo k spoznavanju filozofskih
resnic. Med filozofijo in umetnostio je obstojalo celo pravo neprija-
telistvo: filozofija je dosledno razdevala tradicionalni mythos, ga je
skugala poduhoviti, dvigniti iz tvari v idejo, umetnost pa je to mito-
logijo s svojimi postavami ohranjala v vedno mladem Zivljenju: na-
ravno je, da se je zdela umetnost filozofiji nazadnjaska, umsko za-
ostala.

Tako je $e prvo stoletje po Kristusu. Tudi v drugem stoletju
definira Lukian umetnost kot vsoto Koristnim zivlienjskim namenom
sluzecih, po vaji pridobljenih spretnosti, s Cimer spriCuje, da je v
umetnostnih nazorih Se vedno Ziva stara misel klasi¢ne grike filo-
zofije.,”™ in se pritoZuje nad nenravnimi predmeti tedanje umetnosti,
nad motivom QOidipa, Tyesta, Tereja,” toda v istem stoletju se ven-
dar Ze pojavi pri starejSem Philostratu nazor, da je umetnost treba
sprejemati z ljubeznijo:™ uveljavljati se je zacelo kljub Plutarchovi
in Lukianovi opoziciji Dio Chrysostomovo stalisée, ki je cenil umet-
nost tako zelo, da je Boga samega nazval najviSjega umetnika, pra-
umetnika, svetovnega demiurga. .Sedaj se pojavi v slovstvu nov,
popoln, neoniejen umetnosten entuziazem, ki slednji¢ premaga tradi-
cionalno zaniCevanje in nenaklonienost filozofiie do umetnosti. Ob
vecerni zarji anticne kulture slavi slednjic umetnost svoje zmago-
slavie. Ce so se vse druge modci katere kulture izCrpale, ostanejo
njene estetske vrednote $e vedno tvorne in Zive in tako postane se-
daj uZivanje umetnosti Zivljenjska potreba, velika Zivljenjska do-
brina, najvisie doZivetie, ki vsrkava vase raznolika Cuvstva in od-
nose: umetnost postaja religija, religija postaja umetnost . .. V 3. sto-
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letiu zmaga umetnostni entuziazem. Prvi¢ je tedaj nastala v okrilju
antike prava umeinostna literatura.” Umetnika, ki je bil dotlej ba-
navz, obsipajo s cCastmi, njegova dela obCudujejo kot ,.Cudesa,
umetnost se ne smatra ved za posnemanje narave, marve za ana-
logijo resni¢nosti, porodi se nova umetnostna filozofija, ki priznava
umetnosti odli¢no duSevro funkcijo.”" To je doba pravega esteticizma.

V ta razvoi se organiéno uvriéajo prakriCanski nazori o
umetnosti. Organi¢no v Casovnem zmisl, zakaj vzporedno z umi-
rajoco antiko, ki se tem bolj obraCa k umetnosti, Cim bliZja je svo-
jemu koncu, se tudi mlada religija umetnostno razzivlia; isti estetski
Zar, v Katerem izgoreva stara kultura, obseva novo in jo s svojo
toploto hrani. Organi¢no pa Se v drugem zmislu; pred ozadjem antike
se pokaze, da prakricanska kritika sodobne umetnosti ni imela ori-
ginalnih motivov, marved da je le anti¢ne z novimi religioznimi raz-
logi okrepila, in da je skoraj vse, ¢e ne sploh vse, kar teoretskega
govori o umetnosti, povzeto iz anticne literarne tradicije.”

Pokazal sem zgoraj. kako je kricanstvo v svojih pocetkih pre-
zrlo vsa vprafanja razen etiéno-religioznili: razumliivo je, da v tej
dobi tudi o umetnosti mol&i. Ko pa nekako po L. 130. nastanejo debate
0 vseh mogocih zadevah tedanje kulture, se sproZi avtomati¢ro tudi
wmetnostno vprasanie. Nikakor pa kricanstvo tudi sedaj ne zavzame
kakega nacelnega stalis¢a do tega tedaj Ze vaZnega solinitelja iz-
obrazbe, kateri se je kljub odporu filozofije Ze bil utrdil v.Zivljenju
druzbe, marved naraia zanimanje kriCanskih literatov za umetnost
tem bolj, Cim bolj se bliza drugo stoletje koncu; wvedno pogosteje
nanasa beseda na umetnost, umetnostno delovanje pridobiva stalno
tudi pri kr&canskih slovstvenikih Casti in spo$tovanja.

Ze prva, najstarejSa apologija, nastala okrog 1. 140., pomeni v
tem razvoju vazno stopnjo. £ njo stopi kr8Canstvo v neposredni raz-
govor z anticno kulturo, prvic¢ zapusti zgolj religiozno polje in Ze
zavzame glede umetnosti tisto stalis¢e, ki je bilo tedai stalisCe po-
ganskega izobraZenca sploh; prvi¢ se v kriCanskem slovsivu pojavi
beseda ,,umetnik", toda Ze v onem spostljivem zmislu, ki ga je ta Cas
pridobivala. Aristides dokazuje nezmiselnost poganskil mitov in pri-
stavlja: Ce se moramo ¢uditi bogu, ki ga vidimo, a sam ne vidi, ko-
liko boli ¢udno je Sele, ¢e kdo veruje v nevidno, pa vendar vsevidno
naravo? In ¢e se dalje spodobi, da opazujemo umetnikovo delo, ko-
liko bolj se $ele spodobi, da slavimo umetnikovega stvarnika?”
Spodobi se, da opazujemo umetnikovo delo! Tudi krsCanski izobra-
7enci so si torej bili prisvoijili tedanje splosno naziranje, da je uZi-
vanie umetnosti nekai, kar spada k boliSemu, plemenitejsemu Zivlje-
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nju. Trditev je postavljena kar kot sluCajen domislek, brez utemeljc-
vanja in naj sluZi dokazu, da je treba kriCanskega Boga Castiti —
kar nam vse spriCuje, da je bil ta nazor splo$no sprejet in tudi v
kr8Canskih krogih popolnoma nespotikljiv. Po Aristidu je moralo
zanimanje za umetnost znatno naraScati, zakaj v tretji Cetrtini sto-
letja je na pr. Athenagorovo delo Ze vse prepojeno od lepotnih pred-
stav, o katerih je v literaturi iz prve polovice drugega stoletja le
malo sledi in prej nobenih; Bog je obdan od svetlobe in lepote,”
svet je lep in veliCasten po svoii razseznosti, ozvezdjih in po svoji
okrogli obliki, Bog sam je najpopolnej$a lepota,” Clovesko telo je
Cudovito lepa stvar boZja." Ze to je migliaj, da se je tudi kr§canstvo
gibalo v oni struji esteticizma, katera je bila zajela pozno antiko. Se
razvidnejSe pa je to iz nacina, kako kriansko slovstvo govori ob
tem C¢asu o umetnosti sami. Athenagoras piSe o umetnosti tako, da
ie jasno, kako dobro je znan z njo, z nje zgodovino, kako se je po-
drobno pecal z moistri preteklosti. Saurias je na solncu narisal obrise
konja in je iznaSel sencno risbo; Kraton, ki je sen¢no sliko moza in
zene nanesel na belo tablo v barvah, je iznaSel slikarstvo; deklica
Kore je izumiteljica lonCene plastike: Daidalos, Theodoros in Smilis
so iznaSli statuari¢no umetnost; on pozna Pheidija, Praxitela in
druge,” pozna kipe drugih mest.” Vse to nam oznaluje Ze zgoraj po
drugih pojavih orisani stadij dobe apologetov, ko stopa krianstvo
v neposredno kulturno tekmo z antiko in se loteva razpravlianja o
vseh vpraSanjih, kar jih je zanimalo sodobnega inteligenta. Ze s tem
je krscanstvo placalo svoj tribut sploSnemu stanju izobrazbe, da je
pritegnilo umetnost v krog svoje pozornosti, $e bolj pa z nekaterimi
nazori, ki se pojavijo ob istem asu. Athenagoras izjavlja, da je
treba umetnika zaradi nicgove umetnosti hvaliti in slaviti, da gre
prav za prav njemu slava in ne toliko njegovemu delu,” s Cimer so-
deluje tudi krsCanska literatura pri utrievanju novega ocenjevanja
umetnika, nekdanjega zaniCevanega banavza, in njegovega dela.
Athenagoras naravnost primerja delovanje Boga stvarnika, obliko-
valca in urejevalca sveta, z delovanjem umetnikovim®™, dokazujog,
da mu gre cast za to umetno delo, kakor umetniku za njegovo.
Kr&Canska antika je bila torej ob tem Casu glede umetnostnega kulta
teoretiCno tam, kjer je bila poganska; razlike v misljenju o vaZnosti
in dovoljenosti umetnosti ni bilo.

Tatian, ki si je stavil za nalogo, da pobija poganstvo z njegovim
lastnim oroZjem™ na vseh kulturnih poljih, se je v svojem nagovoru
na Grke obSirno bavil tudi z umetnostio. Da pokaze, da je, kakor
drugod, tudi v tem predmetu doma, je po starejsih literarnih vzorcih
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vstavil v svoj govor obSirno disgresijo o umetnosti, ki so jo zaradi
obilice imen po pravici nazvali ,,umetniski katalog"™. Hvali se, malo
pretirano, da je vse, kar tam navaja, sam opazoval, da ni niCesar
prejel iz druge roke; sam da je prepotoval velik del sveta, sam da se
je pecal z griko sofistiko, sam videl mnogo umetnin ter iznajdeb in
si slednji¢ z lastnimi o¢mi ogledal raznovrstne kipe, ki so zbrani v
Rimu”, Tu vidimo kricanstvo pri neposredni kulturni tekmi s pogan-
stvom. Prisvajajo se literarne oblike anti¢ne, prereSetava filozofija,
a obsirno obravnava tudi umetnost in i8Ce priznanje za umetnostna
potovanja in umetnostno izobrazbo; umetnost je sprejeta kot inte-
gralen del kulture, dasi je nje kri¢anska kritika. kolikor zadeva po-
ganske izdelke, po velini Se negativna.

Morda je minilo po Tatianovem govoru Grkom samo deset let,
ko je nastalo Pismo Theophila Antiohijskega Autolycu, toda krican-
stvo ie po tem kratkem razdobju glede wmetnosti Ze zopet storilo
vaZen nadaljnji korak v smeri dotedanjega razvoja. Bolj kot katero
prejénje delo kricanskega slovstva drugega stoletja je to pismo polno
estetskih elementov in umetnostnih reminiscenc. Pisatelj govori o
pisani lepoti semen™, o lepoti rastlin®, kaZe zmisel za harmonijo in
proporcijo”, umetnostne predstave se mu same vrivajo v govor, ko
brani svojo vero: Clovek je tedaj gele popoln, kadar postane kristjan,
kakor je hiSa tedaj Sele lepa, kadar je pobeljena, in kip tedaj Sele lep,
kadar dobi polituro™. Vendar to ni tako vazno in gotovo ni¢ novega;
vaZzna pa je neka druga misel, ki se sedaj pojavi pri Theophilu.
Kr&Canstvo je v svojem boju z judovstvom osvojilo judovske svete
knjige in je prvim lastnikom slednji¢ odreklo pravico do njih in od-
reklo tudi pravo umevanje starotestamentnih izrocil; s poganstvom
se je spustilo v kulturno tekmo, razdirajo najprej z negativno kri-
tiko anti¢no znanstveno tradicijo, a je pozueje zacelo graditi, kakor
sem pokazal poprej, svojo lastno kulturno stavbo; pri tem je sprejelo
mnogo pridobitev poganske kulture, a je bilo mnenja, da te sestavine
izvirajo iz judovske tradicije, da so zato dobre, Ker prav-za prav ni-
so poganske. Sedaj se je zgodilo isto z umetnostjo. Ko je bila umet-
nostna potreba v kulturni druZbi Ze tako velika, da je ni bilo mogocCe
ved prezirati in se je pojavila tudi pri izobraZenih kristjanih, tedaj si
je kr&Canstvo prisvoiilo tudi umetnost, kakor si je prisvojilo druge
kulturne dobrine. Kdo je prvi gradil mesta? Ne pogani, trdi Theo-
philus, in ne ob tistem Casu, ki ga napacno navaja Homer, ampak
Kain, kakor porocajo boljéi, starejsi in zanesljivejsi viri, sveto pismo,
in sicer pred vesolinim potopom. Nicvredni gobezdaci hoCejo vedeti,
da je glasbo iznaSel Apollo, medtem ko trdijo drugi, da jo je Orpheus
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posnel po liubeznivem petju ptiCkov; pa vse to govorienje je nezmi-
selno, kajti ta dva moza sta zivela po vesolinem potopu, harfo in ci-
tre pa je prvi izdelal Ze prej svetopisemski Jubal. Bron in Zelezo je
prvi umetno obdeloval njegov brat Thobel”. Umetnost je torej pra-
vovernega izvora, pogani so po Krivici ponosni nanjo; ona je, kakor
vse drugo, kar je kulturno dobrega, last novih vernikov. Saj so tudi
umetnost prav za prav ukradli kristjanom, zakai Ce se vprasamo, kje
so dobili prvi izdelovatelji bozjih Kipov misel, da jih je treba vpodo-
biti v ¢loveski postavi, se lahko prepricamo, da so jo povzeli iz sve-
tega pisma, v katerem pravi Bog, da bo napravil ¢loveka po svoji
podobi; oni da so potem stvar presukali in napravili Boga po Clo-
veski podobi™. Veé se glede upodabljajode umetnosti ni dalo doka-
zati iz starega testamenta, v katerem je takorekoC ni bilo; literati
so storili, kar so mogli, da dokaZejo lastninsko pravico kriCanstva
tudi do umetnosti.

S tem je bila umetnost krscena.

Nedvomno se nam to pokaZe v Ireneju, ki stoji ob koncu dru-
gega stoletja kakor spomenik umetnosine kulture preteklih deset-
letij. Vsa njegova domisljija je prezeta z umetnostnimi predstavami.
Heretiki ravnajo z besedami svetega pisma tako, kakor bi ravnal,
kdor bi lep muzaiCen portret kralja, delo modrega umetnika, razde-
ial in napravil iz kamenckov podobo psa ali lisice, pa $e to slabo™:
razumen clovek bo sicer kamencke spoznal, toda lisice ne bo imel
za kralja™. Bog je najvisji umenik, ki je svet ustvaril iz sebe, in ne
zanikaren kopist ali uCencek, ki posnema druge.” Da razloi pitago-
rejski nauk o sestavinah vseh stvari, ideji in formi, se posluZzuje pri-
mere, povzete iz plastike: tidve sestavini sta v takem razmerju ka-
kor bron in postava v kipu™. HeretiCen nauk primeria z lonenim ki-
poin, ki je z bronzo pozlacen™; vedno nanovo se posluzuje umetnika
in njegovega dela, da nazorno oblikuje svojo misel;™ telo je podobno
umetnikovemu orodju, dusa umetniku samemu”™. Misel, da je Bog
umetnik, je sedaj Ze vsakdanja in se ponavlja zopet in zopet™. Umet-
nost je pognala tako globoke korenine v Zivljenju, da obvladuje pisa-
teljevo domisljijo, je tako vaZna, da jo mora izobraZenec podrobno
poznati, tako navadna, da sluZi lahko za nazorni pouk o abstraktih,
tako odli¢na, da se primerja z njo delovanje bozje.

A to Se ni vse. Irenej heretikom naravnost ocita, da se ne pe-
Cajo z umetnostjo. Ceprav pravijo gnostiki, da morajo doziveti vsako
dejanje in vsak nacin Zivijenja, ¢e naj postanejo popolni, jih zastonj
isCemo pri onih dejanjih, ki zahtevajo kreposti, napora, umetnosti,
ki prinaSajo Casti in jih vsi ljudje hvalijo. Ce je namred res, da je tre-
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ha vse poskusiti, tedaj bi se morali najprej nauiti vseh umcinosti,
ki zahtevajo duha, spretnosti, samopremagovanija, vztrajnosti in raz-
mislianja, torej vsakovrstne muzike, aritmetike, geometrije in vseh
duhovnih umetnosti, slikarstva, kiparstva, obdelovanje brona in mra-
morja. A ravno na tem polju se nicesar ne ucijo, marvec se utapliajo
le v zabavah, slasteh in sramotnostih™. To je pomembna beseda, ki
z zarko luCjo razsvetljuje ves dotedanji razvoj; umetnost ni prigla
tehem drugega stoletja le do velikih Casti, ni postala kriCanstvu le
doveljena in pravoverna, ampak je celo izraz krepostnega Zivljenija,
je zasluZna in heretikom se more ocitati poleg umskih zablod in ver-
skih zmot tudi zanemarjanje Krepostnega umetnostnega delovanja.
To je tako odlocna afirmacija umetnosti, da bi morali sklepati na nje
cksistenco v krscanskih formah ob tem Casu, tudi ¢e bi nam je spo-
meniki ne izpricevali sami, to je posreden poziv kristjanom, naj se
bavijo z umetnostjo, in obsodba onih, ki ta izraz duha zanemarjajo.
Sprico takega misljenja Irenejevega je njegova ohsodba gnostikov,
ker izdelujejo Kristusove podobe in jih obesajo poleg svetnih filozo-
fov, Pythagora, Platona, Aristotela in drugih™, razumljiva, ¢e jo sma-
tramo kot obsodbo verske zmote; nerazumljiva pa bi bila, e bi jo
hoteli smatrati kot izraz umetnosti sovraznega mislienja. Prav tako
dobi tudi izjava Minucija Felixa ,,Cruces nec collimus nec optamus™™
ovoj pravi pomen in ne more biti dokaz nacelno protiumetnostnega
staliSCa krSCarstva drugega stoletja, kakor so ga skusali tolmaditi™.
Zoper tako naziranje govori zmisel besed samih, $e glasneje pa ves
dotedanji kulturni razvoi kricanstva.

Napacno je tedai mnenje, da bi si bilo kr&canstvo dolocilo kako
poschno stalis¢e do umetnosti, ki je bilo od poganskega razlicno; ka-
kor vse druge, je nosil tok Casa tudr kristjane s seboj k umetnosti.
KriCanstvo tega toka ni ustavilo in re¢i moramo, da ga niti ustavlja-
lo ni, zakaj njega sodba o umetnosti ni bila originalna, marveé pre-
vzeta iz antike. V krSCanstvu se pojavi mnenje, da je umetnina po-
doba podobe vecnih idej, ki ga je zastopal Ze Platon. Kristjiani oci-
tajo poganom, da jim je bogove ustvaril umetnik, toda isto je Ze prej
trdil Dio Chrysostomus™. Kristjani primerjajo Boga umetniku, a tudi
to je Ze prej storil Dio Chrysostomus™. Oni trije tipi umetnostne li-
terature, ki jih je ustvarila antika, periegesa, ekphrasa in epigram,
so presli tudi v krsCanstvo in so se ohranili skozi ves srednji vek,
Ceprav mocno spremenjeni po obliki in vsebini”. Napadi ,,nove filo-
zofije” na umetnost zaradi njene idololatri¢ne sluzbe niso bili ni¢ pre-
senetljivega, stara filozofija je umetnosti isto zamerjala. V Casu, ko
se kracanstvo Se ne meni za umetnost, je v antiki razsirjeno mnenje,
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da je etos nad umetnostjo, kar je kasneje tudi kr$canski nazor. Ka-
kor apologeti, bi¢a ob istem Casu Lukian nenravne predmete umet-
nosti, kakor na pr. lepe knjige, ki so sicer napisane na purpuren per-
gament in ovite okrog pali¢ic, obitih z zlatom, a razvite opisujejo
liudoZreSnost in krvoskrunstvo™. Od vsega pocetka stavlja kriCan-
stvo predmet umetnine nad formo, a tudi pri Helenih je razsirjeno isto
naziranje; vsi griki opisi umetnin merijo le na to, da delo vsebinski,
glede predmeta, pojasnijo, nikjer se pa ni pojavil poskus formalne
analize™.

Vse te misli pa niso bile v poznejsem zgodovinskem razvoju
enako plodne. V srednjem veku izgubi umetnik kmalu ono odliéno
socialno staliSCe, katero si je bil pridobil v zadnjih stoletjih umira-
joCe, zestetizirane antike, in se potopi v brezimnost, da pride zopet
do imena in slave tedaj Sele, ko se zacne ..obnavljati* anti¢na kul-
tura, V kriCanskem veku preneha biti umetnost nekaj ..svetega®.
kar je bila antiki ob nje koncu. lzgradi pa se v kr&Canstvu ena misel,
ki se poudarja Ze v drugem stoletju z vso modjo in ki postane odlo-
Cilna za razvoj srednjevesSke umetnosti: etos je nad umetnostjo, snov
je nad formo. Athenagoras dvomi, da bi mogli idololatri¢ni kipi biti
pravo okrasje kakemu mestu” in imenuje umetnost, ki dela bogove iz
gline in lesa, ..zapravljeno umetnost*®. Tatianu je Sappho nesramna,
od ljubezni zblaznela Zenska, ker opeva svojo slo; grajati mora Py-
thagora, ker je upodobil Evropo na biku, in tiste, ki ga kljub temu za-
radi njegove umetnosti ¢astijo; on zaniCuje umetnisko spretnost Mi-
konovo, ki je upodobil junca in boginjo zmage na njem”. Posebnega
Ce&Cenja je vreden, pravi ironi¢no, tiran Phalaris, ki je jedel dojencke;
prebivalci Agrigenta so se ga sicer bali, toda sedanji izobraZenci ra-
iajo, ko obCudujejo podobo tega ljudo#rca! Zakaj ne unicite kipov
Polyneika in Eteokla in ne pobijete kiparja Pythagora, ki je to delo iz-
vrsil — saj se tam proslavlja bratomorstvo! Ali mislite, da bom tudi
jaz ob¢udoval vso to grdobijo? Cemu mi je treba, da zvem od umet-
nosti, kako je Euanthe porodila na sprehodu? Zakaj bi zijal v Kalli-
stratova dela? Kalliadova Neaira ni vredna, da jo pogledam; saj je
bila hetera! Zakaj se ne sramujete Hephaistonove necistosti, naj jo
Philon $e tako umetniski upodablja? Vso to navlako morate odpra-
viti in iskati, kar je res dobrega!™ Mi presojamo stvari po znacaju in
nravni Cistosti, pravi Minucius Felix, ko govori o cirkusu in gleda-
lis¢u™, in tako so jih presojali vsi kristjani: kar je polemike proti
umetnosti v slovstvu drugega stoletja, izvira iz tega motiva in samo
iz tega. il

To je bila podlaga srednjeveSkega umetnostnega nazora. V
prvih pocetkih je snovna stran kr§Canske umetnosti mani poudar-
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jena, potem pa nara$c¢a nie pomen vedno bolj in bolj, bodisi da je snov
simboli¢na ali histori¢na; odtod je razlagati, da se nam vidi znacaj
srednjevedike umetnosti tako didakti¢en. Nikjer se ne obdeluje v
srednjeveski literaturi umetnost s formalnih vidikov. Tedai pa, ko
umetnina zacne izgubljati odnose do stvari izven sebe, ko postaja
formalno avtonomen individuum, ko zacno siliti ¢isto formalni pro-
blemi v ospredje, tedaj se jame uveljavljati tudi nov umetnostni na-
zor: umetnik prihaja iz svoje anonimnosti na dan, nastaja nov tip
umetnostne literature, kakrinega antika in srednji vek nista poznala,
in srednji vek se konCuje; eno vazno razdobije, zaceto ob &asu pozne
antike, se nagne k zatonu.

V Casu, ki smo ga obravnavali tukaj, je to razdobje Sele nastajalo.
V opisanih menah umetnostnih nazorov, ki oznacujejo krizo antine
kulture in poCetke nove, so dozorevale tudi nove forme, ki so bile
kulturi bodo&nosti primerne. Klasi¢na anti¢na umetnost, upodoblje-
valka organicne lepote fiziCnega sveta, se je razkrajala, na nje mesto
pa je stopala nova umetnost, upodobljevalka duhovnih vrednot. Ta
razvoj se je zacel Ze v poganski antiki in Kalkmann ga opisuje tako-
le: ,UpodabljajoCa umetnost stopa v isto vrsto s poezijo in drugimi
umetnecstmi; sodba se ne ozira na nje Cutno obliko, marve¢ uvaja
vrednote, ki se nanasajo bolj na prednosti duhovne delavnosti. V na-
slednji dobi, ko tvorna sila gr8ke umetnosti popolnoma ugasne in ji
modrujoCi um narekuje ideale, se tudi umetnina gleda vedno bolj z
duhom, vedno manj z ofesom — retorika in filozofija delujeta vza-
jemno, dokler slednji¢ ne postavi Plotin filozofskega uma za edinega
sodnika, ko sname umetnini zemsko odejo vidne lepote in postavi
nadzemsko idejo na prestol'™. Ob istem Casu se da zasledovati v
literaturi, kako se spreminja lepotni ideal, zanimiv razvoi, ki je pustil
dovolj sledi tudi v kriCanskem slovstvu, ki ga pa tukaj ni obravna-
vati. Povsod je bilo Cutiti, da nastaja nova umetnost; vendar ni bila
vel naloga antike, da jo izgradi, marve¢ je to delo opravil srednji

vek.
£

Ce se povrnemo sedaj k vpradanju, iz katerega smo izéli, k
vprasanju, kako naj si razloZimo poCetke kriCanske umetnosti, vi-
dimo, da ta ,uganka* nikakor ni neresljiva. Kricanstvo kot prvotno
religiozno gibanje postane kmalu sploSno kulturno gibanje najprej v
negativnem, potem tudi v pozitivnem zmislu, in se na tej stopniji po-
lasti tudi umetnosti. Ovire iz judovske tradicije in preteZno idololat-
ricnega znacaja todobne umetnosti niso nobene ovire. Kr&canstvo

Sklep.
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se uvrséa v splofni kulturni razvoj pozne antike tudi v umetnostnih
vpraSanjih, kakor je po svojih umetnostnih formah del antike. Slov-
stvo drugega stoletja ne dovoljuje le moZnosti postanka kriCanske
umetnosti v najzgodnjejSem Casu, ampak bi morali iz njega sklepati
na obstoj take umetnosti, tudi Ce bi ne bili ohranjeni spomeniki iz te
dobe. Postanek kri$¢anske umetnosti je jasno utemeljen v pogojih
poznoanti¢nega Zivlienja in prav tako razlozliiv, kakor vsak drugi
zgodovinski dogodek; ni¢ ni ,.skrivnostnega™ na njem.
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Varstvo spomenikov.
(O 1. jun. do 31. okt. 1921.)

Poro¢a konservator dr. Fr. Stelé.

Bohiniska Bistrica, vojna kapelica, plavini stolp,
Cojzova lipa; poprava in ograja izvriena. Stroski 992 K.

Bikovei pri Ptuju, staro znamenje v obliki Strioglatega
stebra s Stirfoglatim masivnim nastavkom tabernakeliske oblike, v katerega 4 du-
plinah so bile nekdai slike, se ie podrlo. Pokrit je bil tabernakeli s 4 oglato kame-
nito stresico, vrhu katere se je nahaial konicast nastavek. Na strebru je bil napis:
Svan Anshekov 16068." Po intervenciji predsednika muzejskega drustva v Ptuju
gimn. ravnatelia Vajde in bivSega Konservatorja V.Skrabarja je bilo sklenjeno
znamenje zopet postaviti: iz poljedelskih ozirov se postavi steber ok. 5m pro¢ od
prvotiega staliséa na mejo parcel 218 in 219, K stroskom prispeva muzeisko dru-
Stvo v Ptuju 200 K, ostalo spomenigki urad; pesek in gramoz preskrbi obéina,
vezi je daroval v to svrho posestnik Janez Horvat.

Jezersko, stara cerkev sv. OZbalda, restavracija fresk. O
zgodovinski in umetnidki vrednosti ter postanku novejie plasti glej razpravo v ti
&t. ,Zbornika". Restavracijo je izvrdil na strotke spomeniSkega urada pod nad-
zorstvom konservatorja M. Sternén. Delo je zelo povolino konéano. Prezbiterij v
svoji po nacelih varsiva spomenika samo tonovsko dopolnjeni polihromaciji tvori
sedaj razpoloZenjsko izredno ulinkovit prostor. Beljenje ladije, obnovitev oltarja
in nekatere preuredbe praktiCnega znalaja poskrbi prihodnje leto obéina. Pri re-
stavraciii se je ohranilo od starejSe plasti vse, kar je bilo vidnega, novega se ni
ni¢ odkrilo, ker bi bilo zato treba uni€iti novejfo dragocenej3o plast, Nova plast pa
ie bila odkrita, kolikor je je bilo 8¢ pod beleZem in ometom. Novo odkrit je ves svod
prezbiterija, ki je bil deloma posebno v globokil manjSih kapicah na debelo ometan.
Odkrite so pofevno v steno vrezane stranice gotskih oken v zakljuénih stranicah
prezbiterija in tam najdeni ostanki plastiéno pojmovanega (kot na svodu) slika-
nega krogovicja ter ostanek slik sv. Bostjana in Eve pod drevesom spoznanja;
deloma odkrit je bil sv. Anton PuScavnik, draperija nekega stojeega svetnika ob
vratih na severni steni, ter sv. Andrej na juZni, dalic Kajn in Abel na slavoloku
ter ostanki prvotne polihromacije reber in zoklia. Restavraciia je obsegala oiSCe-
nje in fiksiranje odkritih delov slikarije, izpolnitev vedjih manjkajoCih mest v sli-
karijli v lokalni barvi v pikcasti tehniki, ki jo je lahko lo¢iti od stare. Vedii nepo-
slikani deli, ravnotako slavolok, ki j¢ bil raz8irien iz Silastega v polkroZnega, so
bili enakomerno popleskani s toplo rmenkasto barvo, ki se lepo sklada s splodnim
barvnim razpoloZenjem. Zokelj je bil obnovljen po obstojeéih ostankih, istotako
pasovi na mestu unidenih reber na svodu. Od vaZnejSih dostavlienih stvari je
omeniti samo obraz Kristusa in Jude v sliki poliuba, ter sprednii del Kristusovega
obraza v Oliski gori. To je bilo dostavlieno na Zelio Zuplianov iz kultnih ozirov.

Kebelj. farna cerkev sv. Marjete, restavraciia fresk
je bila dovriena po programu kakor je bil zadojic omenjen: delo je izvriil M. Ster-
nén. Opis glej dr. A. StegenSek, Konjiska dekanija, Kebelj. Slikarija je mocno
trpela deloma vsled notranje vlage, deloma vsled slabe strehe: omet se je zadel
ludéiti in deloma razpadati; bil je namreé prepust (premalo apna) kakor pogosto
pri baroc¢nih in novejsih freskantih. Mestoma se je Sirila tudi plesnoba, posebno na
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oboku in sliki nebes, kier je bilo le malo $e razlociti. Slika nebesa se nahaja nad
vrati v severni steni ladije, Stegenfek je pomotoma mislil, da je tu pekel, vendar
je bil ta brikone na polju na levo odtod, ki je pa popolnoma unideno in je bilo eno-
stavno popleskano. Cela slikarija se je izmila, nekateri deli so se nato impregnirali
s timolom, da se odstrani plesnoba. Manikajoi deli so se v fresko-tehniki dosta-
vili, na novo polihromiran je bil zid pod slikami v skladu s splonim tonom poli-
hromacije. VazZnejsi dostavljeni deli: V prezbiteriju levi (pribliZzno &etrti) del sv. Mar-
jete na oboku in sicer glava, desna roka z draperijo, oblaki nad glavo in leva ce-
trtina arhitektonskega okvira. V ladiii na svodu na sliki Kristus na krizu desna
roka Magdalene, niena desna noga in del las. Na sliki Kristus nese kriz je dostav-
ljena desna noga Kristusova, leva noga rabelina s Eelado in deli podnoZja. Re-
stavracija je izpadla zelo povolino: cerkev z lepo baro&no priZnico, z 2 barocnima
stranskima oltarjema ter novim Sojlevim velikim oltariem tvori vzgledno harmo-
nicno vasko cerkev, v kateri je edini neokusni predmet baldahin z Marijinim ki-
pom v prezbiteriju.

Kranjska gora, vojaiko pokopali§éc ic bilo opleto, grobovi
popravljeni kriZi na novo postavljeni ter ograja popravliena. Strogki 4000 K so bili
povrnjeni iz kredita za vojaske grobove.

Liubljana, franéiskanska cerkev, fasada. Po intervenciiji
spomenidkega konservatorja in deputacije umetnikov, ki sta jih zastopala referent
za umetnost pri predsedstvu pokrajinske uprave Fr. Tratnik in R. Jakopi&, se je
Zupni urad odlodil za ohranitev dosedanje barve zunanjiéine, o kateri se je lzrazil
arhitekt I. Vurnik, da bi se dalo teZko kaj boljsega in primerneifega izmisliti. No-
va barva odgovarja pribliZno prejSnji in vsaj, kar se optiCnega utisa tice, izpolnjuje
svojo monumentalno ulogo. Freske P. A. Robleka (sv. Franéiek in sv. Anton) ter
Janeza Walfa (Zeitenje sv. Re¥niega telesa) sta preiskala konservator in restav-
rator M. Sternén ter nadla, da so tehniSki precej slabo izvr3ene, tako da so se
dale barve deloma s prstom odstraniti, deloma kot na Wolfovi sliki, je bilo slikano
na precej suh in pust omet, vsled Cesar je deZ gotove dele popolnoma spral. Do-
loc¢en je bil program, po katerem bi se imele slike zelo previdno odéistiti, omivanije
je bilo izkliu€eno, manjkajoéi deli bi se bili s poliresko ali pa s tempero dopolnili.
I'a program je Zupni urad sprejel, toda za fasa uradne odsotnosti konservatoria,
ko so bili sluaino vsi freskanti izven Ljubljane zaposleni, je pripelial nek neznan
protektor k samostanskemu Zupniku sobnega slikarja Bo#iga in ga predstavil kot
strokovnjaka v takih zadevah, na kar mu je bilo delo izrogeno. Gledé kipov Boga
Ogeta in angelja in Marije, ki so monumentalna dela 2. polovice XVII. stoletja, je
bilo dolofeno, da se enostavno omijejo in e ne bi &la umazanija na ta nadin dol,
da sc odstrani s kako kemi¢no spojino. Ko se je konservator vrnil v Ljubljano, je
nafel Ze i slike Wolfove preslikane z olinatimi barvami, kar pomenja popolno
unicenie edinega Se intakinega originala Wolfovega v Ljubljani, razen fresk na
stolnici. Ker so strokovnjaki iziavili, da te slikarije ni mogoce veé odstraniti in je
original nepreklicno unifen, je konservator precej poskrbel, da se ohranita vsaj
Roblekova svetnika. Ta dva sta bila samo previdno osnaZena, manjkajoci deli v
temperi dopolnjeni in nimbi nanovo pozlaceni. Istako je nasel konservator po pov-
ratku kip Boga O&cta popolnoma oklesan, grb nad vhodom so pa ravno klesali.
Delo je bilo takoj ustavljeno in kipa Marije in angelja pravilno osnaZena. Pri Bogu
(¢etu ni bila uniéena samo fina zeglajena povriinag, plod muénega dela kiparjevega,
ampak tudi neprimerno zmanjsana odpornost kamna, ki je kristaliniCen in je odle-
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taval in delal jamice, kjer se bo 3¢ z veéiim pridom zbirala mokrota in umazaniia.
Franciskanski slucaj je kri¢e¢ memento vsem, ki vodiio podobna odgovorna dela.
Poprava fasade se je pripraviiala ved mesccev in se ni bilo bati, da s¢ delo vsled
mtervencije drudtva za kriansko umetnost ali spomeniskega vrada zavlede, tudi
s¢ ni bilo bati, da bi zahteve, ki bi jih mogle staviti te organizaciie, povzrogile po-
vecanie strosSkov, nasprotno.  Klub temu so merodajni faktorii izvedeli o akciji
Sele, ko so zaleli postavljati odre. Kako potreben pa ie pravoéasen sporazum v
takih zadevah mej lastniki, podjetniki in takimi organizacijami, je jasno pokazal ta
sluéaj, ki dokazuje, da so tisti, ki delo prevzamejo v borbi za vsakdanji kruh, po-
polnoma brezobzirni in brezvestni, posebno ker vedo, da so delodajalci brez so-
trudnidtva imenovanib organizacii popolnoma odvisni od njihovil iziav.

Ljubljana,. rimsko ozidje na Mirju: popravljene so bile manjse
poskodbe, ki so nastale vsled skladanja zidarskega materijala ob ziduw.

Marenberk, Zupna cerkev, ireska Marije pomoénice s plagtem
v prezbiteriju. Restovriranje je izvril M. Sternén; odstopliene dele ometa je zalil
in zakital z mastno malto, odstranil beleZ, kier se je $¢ nahajal in sliko o€istil raz-
liénih madeZev ter razpoke in odpadle dele pobarval z lokalnimi toni. Strogke v
znesku 780 K je poravnal spomeniski urad.

Modrié na Pohorju, mitrej, prekopanje. Muzejsko drustvo v
Ptuju je preiskalo mesto, kier je po porocilih prof. Ferk 1. 1893, izkopal ostanke mitre-
fa, ki so sedaj v ptuiskem muzeju. lzkopanih je bilo 9 jarkov a brez vedjega uspe-
ha, najdena sta bila samo 2 mramorna okrhka, cden z ostankom napisa (... R...)
ter bronast novec, po tipu glave sode¢ iz dobe Antoninov. Kopanje na drugem
mestu, kjer se domneva, da je stal mitrej. iz poljedelskih ozirov ni bilo mogode.
Spomeniski urad je prispeval 15875 K.

Poljane pri Toplicah, Zupna ceéerkev, zvonik: wvladni za-
stopnik inZ. Kobal je zahteval, da se ohrani stara lepa oblika zvonikove strehe.
Spomenidki urad je to stalise odobril in se soglasil, da prispeva polovico razlike
mej strofki za namcravano koniZasto in staro obliko, glasom proracuna 6000 K.

RoZanci, mitrej: pod vodstvom muzeiskeza ravnatelin prof, Man-
tuanija ie bil prekopan prostor pred Mitrovim spomenikom. Ves prostor je ogra-
fen na eni strani od Zive skale, ki nosi kultno podobo (relict) na drugi od skalnate
ograje, ki napravi na prvi pogled utis megalitiéne zeradbe, toda pri natancénejSem
raziskavaniu se zdi, da ic iz Zive skale, katere notranja stran je bila pacé s ¢lo-
vesko roko prirejena, da dd idealen prostor mogoce za kultne namene z dvema
nhodoma v podolZni osi. Kopanje je dokazalo sumo, da pravegza mitreja pred kultno
podobo ni bilo, nadla se je v zemlii samo kakih S0cem od Zive stene Kamenita pre-
grada, ki je obojestransko v zvezi z Zivo skalo in ki j¢ nedvomno produkt ¢loveske
roke. Verjetno je, da je bil ta prostor le ad hoc prirejen za kult. Drugade je hil
naiden samo mal rimski Zelezen noZ, ved majhnih kKosov terre aretine in par kosov
rdece glinaste rimske pozode. Ves prostor je bil ofisden robidovia in drugega gr-
micja in tako postal bolj dostopen obiskovalcem. Za oskrbo spomenika, Ki je last
deZele, skrbi dez. muze).

Sent JanZnaDravskem polju, farna cerkev; v zadnjem po-
roéiln omenjene slike kriZevega pota, M. BoZje in sv. BoStjana je restavriral M.
Sternén po programu, kakor je bil zadnji¢ objaviien.
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Ukanca ob Bohinjskem jezeru, vojasko pokopalidde in
kapelica: ograja e bila popravijena, grobovi opleti in popravljeni, kriZi na
novo postavlieni, kapelica popravljena. Strodki v znesku 339780 K so hili pokriti
iz kredita za vojaske grebove. -

Narodna galerija.
Izidor Cankar.

V zadnjem ¢asu le dobila Narodna galeriia od g Jurca, posestnika na Vrh-
niki, v varstvo in razstavo tri velike Petkov ik ove slike, in sicer ..V kuhinii.
JPoditek na poljn" in ,,Doma“. Ta zanimiva in v razvoiu slovenskega slikarstva
vaZna dela so bila po nesreél, asu in Eloveski zlobnosti znatno pofkodovana; Na-
rodna galerija bo oskrbela, da se restavrirajo. Odslej bodo tvorila eno nienih naj-
vecjih zanimivosti. Razen omenienih slik ter malega ,Pisma" iz zgodnie Petkov-
tkove dobe, katerega je galeriia Ze v lanskem poslovnem letu kupila od akad. sli-
karja Sternena, sta znani le $e dve drugi gotovi Petkovikovi deli, obe v zascbni
lasti. Eno izmed njiju, v velikih merah izvedena ..Kuhinia", ki je po zgoraj nave-
deni sliki zastopana v manjem formatu tudi v galerili, ie po neve&di restavraciji
skoraj unitena, tako da je v svoiem sedanjem stanju znanstveno nerabna in umet-
nostno diskvalificirana. Glede Se druge slike, ki je zasebna last, se galerija trudi,
da si jo pridobi. Ne le prej omenjeni slucaj, ki zopet dokazuje, kako se umetnine
po nevednosti uni¢uiejo, ampak tudi javna korist zahteva, da se to za sedaj zadnje
Petkovikovo delo varno spravi in uvrsti v zbirke razvoja moderne slovenske
umetnosti. Zelo verjetno je, da je ostalo mnogo Petkovikovih slik v Parizu, toda
odkriti bi jih mogel le ugoden slu¢aj. Vet kopij, barvnih studij in risb Petkovikovih
pa je najti tudi Se na Slovenskem.

Narodna galerija je zagela misliti na zbirko moderne slovenske grafike, Cas
je za to ugoden, ker se je ta panoga umetnosti Sele v zadnjem Zasu jela pri nas
Zivahneje razvijati in bi bilo danes mogoce doseCi skoraj idealno popolne serije.
Grafiéni oddelek galerije bi bil velike vaZnosti ne le za zgodovinarja, ampak tudi
za %irje obCinstvo in ustvarjajotega umetnika samega, ki bi pri svojih studijah
velkrat segal po staiih grafiénih listih. NiZie cene grafike olajSujejo nabavo takih
del, toda sprico velike mnoZine produktov bo dobra in dovolj popolna zbirka v
galeriji mogoda le tedaj, ¢e se nadi grafiki sami zavedo znanstvenega, umetnostno-
vzgojnega in umetnitkega pomena take zbirke.

[zdaja ilustriranega kataloga najboligih del galerije je zadela ob znatne te-
Fave, zaradi katerih se ho delo zakasnilo. Cene tiskarskih izdelkov takc stalne
naraiéajo, da je skoraj nemogoce napraviti zanesljiv proracun in s tveganimi pod-
jetii se galerija sprico svolih skromnih sredstev ne more ukvarjati. Dalje je hilo
nemogode dobiti fotografskih plo¢ takega formata in kvalitete, kakrine za repro-
dukcijo potrebujemo, Vrhutega so se pojavile tezkoce pri fotografiraniu nekaterih
slik, ki zaradi svoje posebne barvne tehnike v enobarvni reprodukciji izgubljajn
svoj umetnigki zna&aj, Galerija bo skugala tudi te ovire premagati.
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KNJIZEVNOST.

Gabrlel Millet, L’ ancien art serbe.
Les églises. — Ouvrage publié avec le
concours de 1" Académie des Inscriptions
et Belles - Lettres. (Fondation Piot). —
Paris, Boccard, ed. — 1919, 201 str. in
250 tabel in slik,

Srhska umetnost in posebej Se srb-
ska arhitektura je bila za znanost e do
nedavnega ¢asa popolna terra incognita.
Le par veljiih in temeljitejSih del je bilo
posvedenih njenemu  Studiju: Kanitzevo,
Waltrowitsevo, Pokryikinovo, Kondako-
va in razprave Vlad. Petkovita — da
imenujem najvaZneiSe avtorjc —; toda
ker je bilo raziskavanje teZavno, tudi ta
dela Se niso mogla ustvariti pravega pre-
gleda in ustvariti prave perspektive za
presojanje srbske umetnosti. Zadnja leta
s0 tudi v tem oziru marsikaj izpremenila.
NajvaZnejdi in najpomembnejdi napredek
na tem poliu pa pomenja knjiga enega
najbolisin poznavavcev zgodovine umet-
nosti Bizanca in vzhodne Evrope G, Mil-
leta, Njegova opazovanja so osnovana na
temeliitem poznanju srbske zgodovine in
avtopsiji vseh vaZnih spomenikov. Pri-
Cujoa knjiza obravnava samo zgodovi-
no cerkvene arhitekture (v uvodu obljub-
lia avtor drugo delo v zgodovini slikar-
stva) in z njo spojene plastike, vendar
pa postaja Ze na podlagi te arhitekture
jascen razvoj cele srbske umetnosti in nje-
no mesto v splo&ni umetnostni zgodovini,

Kot nekaksna neovrina dogma je
splodno wvelialo mnenje, da je srbska
umetnost samo privesek Bizanca, da je
samo  provincionalizirana  bizantinska
umetnost. Millet ovrie to mnenje z ne-
pobitnimi dokazi — spomeniki, ki pripo-
vedujejo neka] Cisto drugega. Kaj pa je
pravzaprav bizantinska umetnost? Kako
daled sega? Millet je Ze v svojih drugih
delih preciziral odgovor na to vpradnje
in se zdaj %e enkrat vraca k niemu, pri
¢emer se v nekaterih izvajanjih strinja s
Strzygowskim, zlasti ko strogo lodi med
Bizancem in Orientom.

Bizantinska umetnost ni identiéna z
umetnostjo Orienta.  Bizanc pomenja
umetnost grikega cesarstva in sega sa-
mo do njegovih meja. Kr&anska umet-
nost Orienta pa gre svojo lastno pot, ki
s¢ lodi definitivno od Bizanca v srednjem
veku tedaj, ko zadenja Bizanc zopet sle-
diti helenizmu v iskanju lepote, Toda tudi
ko ostane bizantinska umetnost v geo-
grafiénih mejah grike driave, je se ved-

no pestra, bogata in raznorodna. Cim
bolj napreduje njeno poznavanje, tembaolj
nas preseneca njena raznoliénost,

Ze v dobi od IV.—VL stoletia, ko se
S¢le formira Bizanc, je raznorodnost ve-
iika. Helenizem kricanskega Orienta se
razdeli na razne skupine z lastnimi umet-
nostnimi tradicijami, ki se fe bolj odtujijo
od Bizanca, ko nastopi Islam, jih lo&i po-
liticno od centra vzhodno-rimske driave
in jih tudi sam popolnoma obkroZi. V VL
in VIL stol. je Bizanc sicer ustvarjajoce
sredisée, toda njegove province, pred-
vsem  oddaljene  province Kapadocija,
Kreta, Gréija, sledijo vsaka svojim po-
schbnim tradicijam in se v posebnih zna-
Ciluih  €rtah pribliZzuiejo Orientu.  Vpliv
stolice je samo omejen. Izven politicnih
meia sega Bizanc tudi samo do gotovih
linif. Tako prehaja na pr.arhitekturna
bizantinska tehnika v X, stoletiu k Bol-
gzarom in v Rusijo na zahodu v Kijev,
Cernigov, Novgorod v X1 stoletju. Kav-
kaza pa se komaj dotakne, medtem ko
se razviia v Armenili in Georgiji samo-
stojna arhitektura z elementi, prevzetimi
iz Kapadocije in Sirije, ki seza pozneje
po Volgi do novih ruskih sredisg, do Via-
dimira in Suzdala.

Dogodki XIILin XIV. stoletia izpre-
menijo Orient.  Bizantinska drZava se
zrugi pod udarci Cetrte kriZarske vojske
in mongolskega navala. Sredi$éa se po-
mnozijo, umetnost se razkropi. Se vedno
pa se dasta opazovati dva osnovna ele-
menta: Bizanc in Orient, katerim se zdaj
pridruzi Se tretji: Okcident. Vsaka sku-
pina ima svojo posebno fiziognomijo, svo-
io posebno Solo.

Srhska umetnost je v malem Zivo
zrealo lega znadilnega partikularizma.
Niena zgodovina se razvija v treh po-
krajinah: v Raski, bizantinski Srbiji in
ob Moravi. Vsaka pokrajina ima svojo
lastno Solo, ki je vezana bolj na kraj Ka-
kor na ¢as. Razlikujejo pa se med sabo
predvsem po svoiih  vzorcih. G. Millet
podaja poti, po katerih so mogli prodreti
tuji vzori v razvoj srbske arhitekture.

Kot podlaga mu sluZi pri tem zgodo-
viua srhskil ,zaduzbin®, kateri posveca
posebno, obsirno blestee poglavie. Srb-
ske zaduzbine pal nimajo paralele v kul-
turni in umetnostni zgodovini. Mislim, da
i pretirano, e se vzporeiajo z velikimi
samostanskimi in cerkvenimi zgradbami
zeodnjega srednjega veka na zapadu
in s tem, kar je ustvarilo versko navdu-
senje v veku velikibh romanskih in goti-
tkih katedral nu*Francoskem. Nemdkem,
Italijanskem in Spanskem. Kar so  tam



ustvariala cela mesta in narodi, je ustvar-
jala v Srbiji volia in globoko kulturno
razumevanje srbskih kraliev in Kknezov.

Pred Nemanji¢i je imela Srbija na
svojih mejah dva umetnostna centra: na
zahodu dalmatinska mesta, na vzhodu in
juzu ohridske sufragantske Zkofije z Ni-
sem na Gelu. Na dveh straneh se je torei
stikala z Bizancem, toda Bizanc je imel
tukaji samo v svoijih rokah dve glavni
poti, vodedi iz Orienta. Imel je v rokah
Apulijo in Drag; celo latinska cerkev je
ad tam sprejela njegov vpliv (v Skadru,
Dubrovniku, Kotoru in Zadru asti bizan-
tinske svetnike: sv, Steiana, Sergija in
Bakha, Dimitrija, Platona). Obenem pa
prihajajo po tej poti bazilijanski menihi
tudi iz Siriie in Kapadociie — in kot po-
sledice tega stika so se ohranili Se iz
X1, stoletia v JuZni ltaliji in v Zadru,
Splitu in Ninu na spomenikih oblike in
motivi, tipicni za Egipt in Aziio (na pr.
kupole in abside na rogih [trompel, lad-
je, obdane od svodov, arkad in ni§, per-
pewdikularnih 2 glavno gradbeno osjo).
Na jugu, v Diokliii se ie razvila arhitek-
twra, ki tvori nekaksno prvo 3ole v srb-
ski umetnosti; ta pa je bila v tesni zvezi
z dalmatinskimi spomeniki. — Na vzhodu
sta Nig in Ragka nudila razliéne vzorce,
po svoii telniki podobne carigraiskim,
razlitne pa po svojem talnem nacriu.
Primerjanje vodi v Macedonijo, kier je
procvetala v X1 stoletju samostojna Sola,
v Orient in v pokrajine pod orientalnim
vplivom: v juZno ltalijo in Dalmaciio:
Millet navaja te primere v pregledu na
str, 45, Vsi ti motivi na Balkanu, v Italiji,
na Kreti, na Kavkazu in v slovanskih de-
Felah pa izvirajo iz Azile. Prinesli so jih
s sabo v Macedonijo in celo do Morave
kapadocijski menihi, ki so prihajali v Gr-
Eijo, Georgijei, ki so =e naselili na Aton-
ski gori in pozneie 1083, 1. v BaCkovu, v
Traciii, in pa %e boli zregorjanski Ar-
menci, ki so bili na Balkanu jako Stevilni,
zlasti po padcu Ani, in ki so si tam
ustanavljali svoje Skofije in samostane.
Drugi vzorei pribajajo Cez Ezeisko morje.
Verniki jih prinasajo s sabo s svojega ro-
manja v Sveto deielo, iz palestinskih in
sinajskili samostanov. Se pozneie, v X1V,
stoletju so imeli Srbi svole cerkve in ob-
Cine: sv. Mihaela v Jeruzalemu, sv. Elija
na Karmelu, sv. Nikolaja na gori Tabor.
Na Sinaj so poSiljiali glagolske in cirllske
rokopise.

Ko se razvije prva prava srbska
umetnostna fola v Ragki, ni bil Bizanc
ved njen sosed. Jadransko morje je bilo
v drugih rokah. Bari je postal normanski
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1071, L., Bar in Kotor srbski 1184, 1., Drac
benecanski 1205, 1.; Carigrad sam je pod-
legel kriZzariem, na vzhodu drZave v Tra-
pezuntu je nastalo novo umetnostno sre-
diffe. Srbe obdaja arhitektura katoliskih
cerkva. MadZari si grade koncem XIL in
zadetkom XIIL stoletia svoje prve veliko-
potezne spomenike, katedrale in benedik-
tinske samostane med Donaveo in Dravo,
v Dalmaciji pa se razvija moéna roman-
ska arhitektura, V Srbiji pa kliub
pravoslaviu ni bilo ostrega antagonizma
proti katoliGanstvu; cerkve so prehajale
brikone iz roke v roko. V Kotoru so ka-
toliCani pokrili cerkev sv. Luke s kupolo
(1195.1.), pravoslavni $koi v Zeti pa jc
imel romansko baziliko s 3 ladjami. Latin-
ski modeli so prodrli tudi v notranjo Sr-
bijn. Niihovo prvotno izhodisée je Lom-
bardiia in lombardsko arhitekturo zasto-
pain v Dalmaciji: v Zadru zvonik sv. Ma-
rije (1108), sv. Krievan (1175), trogirska
katedrala (1206) in zadarska Katedrala
(1255). V Kotoru, ki je pozneje postal
srbsko pristani§ée, pa spominja sv., Trifun
(1166) na sv. Kr$evana. Pri tej priliki bodi
omenjeno, da je Don Luka Jelic skuZal
dokazati, da je §la razvoina pot v ravno
nasprotni smeri, in da je Lombardiia pre-
vzela dalmatinske elementie; toda njegov
nemetodicni poskus se je popolnoma po-
nesredil,

Poleg teh vplivoy prihaja v postev Se
vpliv, izhajajoé iz Pulije. V cerkvi sv.
Trifuna v Kotoru in v katedrali na Kor-
culi posnemaio ciborii sv. Nikolajia v Ba-
riln. Skoda, da g£. Millet ne omenja pri
tem tudi lesencga kora v splitski kate-
drali, ki je vsekakor tudi v zvezi z juZno
italijansko  ozir, sicililansko umetnostjo
tega &asa.. Skuda pa uveljaviti obstoj 3e
drugega vpliva, namred francoske gotike,
ki j¢ pal res prodrla s Cistercijenzl ne-
kako zaCetkom XIIL stoletjia v JuZno lta-
lijo in je prisla do oficijalne veljave zlasti
za Friderika 11, posebno tekom zadnjega
desetletia niegovega viadania (1240-1250).
Niegovi dokazi pa se mi ne zde zadostni.
Razvaline cerkve Matere BoZje na Rteu,
ki jih poznam iz avtopsije, — ustanovila
jo je kraliica Helena—in ki bi morali po-
temtakem nositi na sebi sledove te goti-
ke, jih nimajo. Kolikor mi je znano, je
skufal g. proi. Vasié na letofnjem kon-
gresu umetnostnih zgodovinarjev v Pa-
rizu raztegniti obstoj francoskega vpliva
ge veliko bolj dale& proti severu in spra-
viti v zvezo s Francijo tudi Zadar in Nin;
dvomim pa, da bi se to dalo dokazati.,—

V XIV. stol. se poloZaj izpremeni. Sr-
bila izgubi Zahlumije, a pridobi Macedo-
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nito. Naravono je, da nastopi tudi v umet-
nostnem ozirn druga orientacija. Odvrne
s¢ od Adrije in se pribliza Bizancu. Le v
slikarstvu zaenja vplivati nov zahoden
faktor: Benetke, ta vpliv pa se ne sme
precenjevati. Ne vem, ali so g. Milletu
znani rezultati raziskavani dokumentov
dubrovnidkega arhiva po pok. arhivariju
Slovencu driu. Kovaéu, ki so vsaj Ze de-
loma tudi objavljeni (v ,Kunsthistorisches
Jahrbuch der Zentral-Kommission fiir
Denkmalpilege®) in ki v polnem obsegu
potrjujejio njegovo mnenje. 1 v Dubrov-
niku i v Kotoru so obstojale lokalne sli-
karske Zole, ki so delale predvsem se-
veda v beneCanskem duhu in celo tudi
za eksport v Italijo, toda obenem tudi v
~2riki maniri* za praveslavno zaledje.
— Odlodilna so bila za srbsko Macedo-
nijo umetnostna sredidéa, ki so nanovo
oZivela pod Paleologi: Carigrad, Solun,
zapadna Macedonija. Obenem pa se za-
ne Zivalino umetnostno delovanje na
Bolgarskem, v Valahiji, v Epiru in na
Kreti.

Koncem XIV. in v XV.stoletju usta-
vijno Turki to delovanje. Ob Srbiji osta-
nejo samo e umirajodi Bizane, Valahija
in Moldavija. N¢ sme pa se podcenjevati
tudi pozitivno delo Turkov na umetnost-
nem polju, predvsem njihova arhitektura.
In na ta naéin se pridrui prej&njim Se en
umetnostni val iz Orienta, da si podvric
Balkan. Kako pa se Je razvijala srbska
arhitektura sredi vseh teh razliénih sve-
tov: ltalije, Bizanca in Orienta, in je pri
tem bila vendarle srbska, nam rife pisa-
teli v poglaviih, posvefenih posameznim
srbskim arhitekturnim Zolam: v Raski, v
hizantinski Srbiji in nad Moravo.

Zanimivo je zlasti poglavie o Ra-
ki, v katerem pisatelj natanéno ana-
lizira vse glavne osnovne elemente nai-
starejfega tipa srbskih cerkva ter podaja
povsod njihov izvor. Ze v samih zacetkih
(cerkev v Stenimachosu na eni in cerkvi
sv. Luke in Sv. Gospodie v Kotoru ter
v Brekovi in Brezovi na drugi strani) se
kaZeti kljub skoraj identi®nemu talnemu
racrin dve osnovni razliki v strokturi.
Medtem ko kaZe prva bizantinski nacin
razélenjevania notranjicine tudi v zuna-
njosti, kar je tipiCno za Bizane, zlasti za
Carigrad, je zunanjost pri cerkval druge
skupine nerazélenjena; bizantinska kupo-
la s svoiim organizmom obvladuje celo
cerkey, medtem ko je pri drugi skupini
samo  dodatek, ki njenega ustroja prav
¢ ne fzpreminja. Vo oprvi skupini so se
ohiranile helenistiéne in bizantinske tradi-
cije, v Kotoru in RaSki pa orientalne. Pr-

va rabi po bizantinskem nacinu v zuna-
niosti opeko (— ali pa io menjava alter-
nativno s kamenom —), Primorje pa se
posluZuje po vzoru Armenije, Anatolije
in ltalije samo kamena. — Tipiéno srh-
ska arhitektura pa se razvila v Raski
sami. Pisateli podaja njeno genezo na
treh primerih:  sv. Nikolai v Kuriumliji
(uk. 1168), Studenica (ok. 1190.), Ziéa
(med 1207 in 1219). Ze prva cerkev se
znatno oddaliuje od bizantinskih vzorov,
S¢ bolj pa cerkev v Studenici, V svoii no-
tranjséini se posluZuje ,nervur®, s kate-
rimi so anatolijski in armenski arhitekti
jaCali opore Kupole. Zunaniost pa je ve-
liko manj skomponirana in je maskirana.
Narteks in ladja nosita skupno dvokapno
streho, podporni oboki in pendantivi so
ZdruZeni v eno samo kubifno maso. Ku-
pola sama pa ne dominira vel tako iz-
rarito, ampak je spojena z baziliko. Se
korak dalje v razvoju pomenja Zica. Zu-
nanje zidovie je zgrajeno po bizantin-
skem vzorn iz nenjajodih se vrst opeke
in kamena, -— oblike pa so latinskeg(—
samo ena absida, okrogla in &iroka, dol-
ga ladja, v katero prehaja tudi nar-
teks —). Odpravljene so slepe arkade.
Pod wplivom atonske arhitekture pa je
uveden transept, niZ]i od glavne ladje. —
Vsled omejenega prostora ne moremo
siediti pisateljp na vseh njegovih potih,
omeniti hofemo samo najvaznejle etape.
Vsaka nova zaduZzbina pomenia novo sto-
pinjo razvojni, ki vodi od Studenice do
Decanov, od siroke cerkve z eno ladjo do
visoke Kupole nad baziliko s petimi lad-
fami. Vsuka zaduZbina pa nas obenem
vodi dalje stran od Bizanca.

Znadilna je v tem oziru zlasti struk-
tura kupole. Srbska kupola podiva na ogla-
tem bobnu (tambour) in na ,nervarah®, ée-
sar Bizanc ne pozna. Bizantinska kupola
sloni na pendantivih, sferi¢nih trikotih;:
ta nacin je helenistiCno-azijskega izvora,
inedtem ko se je kupola na oglatem tam-
buriu uporabljala Ze v Perziji, severni
Mezopotamiji in v Anatoliii (Tur-Abdin
v VIL ali VIIL stoletju). Ta zadnji nadin
ie predel s sirijskimi menihi iz Anatolije
na Sicilijo. VX1, in XII. stoletiu se spaia
Z drugimi talnimi nalrti v Martorani in
Palatini, v Lombardiji in celo v Franciji.
Sriski arhitekti so — gotovo nezavedno

ustvarili kompromis med obema pro-
cedurama: pri niih sloni kupola na tam-
burju, ta pa je spojen z nosedimi svodi s
pumodjo pendantivov, kar pa je bilo stor-
jeno tondi Ze v V.o stoletju v Raveni v mav-
zoleju Galle Placidie. — Podobno je tudi
s transeptom.



Stilisticno najznacilnej$a poteza srb-
ske arhitekture je njen eklekticizem. Jas-
no je izraZen tudi v tehniki in okrasku,
ki se naslanjata deloma na Bizanc delo-
ma na Italijo. Oba elementa se poljubno
kombinirata in tvorita novo harmoniéno
celoto. Ravnotako zanimiva pa je tudi
plastika, spojena z arhitekturo, n. pr. por-
talna plastika. V bistvu je romanska, toda
jako zmerna. Tudi za to plastiko odkriva
g. Millet vzore nad Adrijo, v ltaliji (— ce-
lo v Abrucih na pr.v S. Clemente de Ca-
sauria —) in Apuliji. Vendar pa se apu-
lijski portali le ne morejo primerjati s
srbskimi v Studenici in Deéanih, ki po-
snemajo samo  zunanjo razdelitev, toda
jo napolnijo z originalno kompozicijo, ka-
tera je Se najbliZje dalmatinskim vzorom,
na pr.na fasadi v Zadru iz leta 1324., ki
so v vezi z lombardsko 3olo. Radka Sola
se je torej v glavnem naslanjala na umet-
nost nad Adrijo; in ta umetnost je bila e
romanska, Gotika se je Srbije samo ne-
znatno dotaknila.

Docela drugacna je Karakteristika
druge, plodovitejSe srbske Sole, ki jo av-
tor oznacuje kot ,Solo bizantinske
Srbije* in ki obsega v XIV. stoletju
province, odvzete Bizancu, od Kosovega

olja in Prizrena pa do Tetova, Skoplja,
Stipa in Kratova.

To pokraiino so obdajala tri razliéna
umetnostna sredidéa: Arta v Epiru, ki je
procvetala zlasti v XIIL stoletju, Solun in
Macedoniia, kier se fe zafelo po restav-
racijii Paleologov Zivahno gibanje (- cer-
kev sv. Apostolov v Solunu 1311.—1314.,
— sv. Kliment in sv. Sofija v Ohridi —
1205.—1314., — sv. Nikolai v Prilepu
1299, —) in slednji¢ Carigrad s svojo no-
vo renesanso  (stavba Fetijé-dZami in
mozaiki Kahrié-dZami). Jasno je, da je
marala najimocéneide vplivati Macedonija,
ki tvori prehod med Carigradom in Gr-
&ijo in se v XIV, stoletju precej naslanja
na prestolnico, toda interpretira po svo-
e carigraiske motive. G. Millet opisuje to
medsebojno razmerje na celi vrsti izra-
zitih primerov.

V tej novi srbski pokrajini so talni
nacrti popolnoma drugaéni kakor pa v
Ragki. Na mesto edine ladje, ki je bila
tam preostanck bazilike, stopa kriz, Ta
oblika kriZa se pa varlira na razliéne na-
Cine: kot navaden kvadrat, kjer kriz
komaj oznacujejo Stirje oboki, kot svo-
boden kriZ in kot wvértani kriZ. Ni pa
mogoée v bizantinski Srbiii  zasledo-
vati eno  samo  razvoino  &érto,  RKakor
v RaSki; spomeniki tvorijo posamezne
skupine, Ki nosijo vsaka poseben znak
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svojega lokalnega izvora. ‘Tako se di na
pr. razloziti razlika med dvema zgrad-
bama: Hilandar na Atonski gori (okrog
1200, leta) in Kralieva crkva v Studenici
(1314, leta).

NaijsijainejSe srbske cerkve, ki so na-
stale za kralia Milutina, cerkve s petimi
kupolami, se naslanjajo predvsem na
vzor cerkve sv. Apostolov v Solunu. Pr-
vi med njimi, katedrala v Prizrenu (1307
do 1315.), je v glavnem posnetek bizan-
tinske arhitekture, zato pa pomenjata
drogi dve: v Nagoriinu (1312/13) in v
Gracanici (pred 1321.) samostojen napre-
dek. Zlasti Gracanica je najoriginalneida
srbska arhitektonska umetnina.  Niena
struktura je pac bizantinska, njen duh pa
je drugafen. Pisateli oznali prav dobro
to ,srbsko skrivnost”, ki nam odkriva
hkratu slabo in moéno stran srbske arhi-
tekture: ,Popotnika, ki obi&ce Carigrad
in stopi v veliko Sv. Sofijo, prevzame
prostranost in veliCastvenost ladje s har-
monijo svojih proporcij. Zdi se mu, da vi-
di, kako se pred njim odpira prostor pod
firmamentom. Z enim samim pogledom
objema celo zgradbo. V Grafanici pa se
njegov pogled izgublia med mnogico vit-
kil stebrov, sten in arkad in iiée sredi
teh ravnih prostorov zaman obokov v vi-
sinah. Trdili so, da so Justinijanovi arhi-
tekti Zrtvovali zunanjost, Milutinov ar-
hitekt pa ji ie podredil vse, celo logiko.
Toda za to ceno je dosegel nenavaden
viis, Posrecilo se mu je dati nam vtis
dela harmoniénega in obenem kompleks-
nega, vitkega in mocnega, kaijti spaja
gracijo krivih linij s trdnostjo talnega na-
¢ria, ki se dviga proti nebu®. {pag. 105.)

Istodasno s temi velikimi zgradbami
pa so nastajale tudi druge v manidih di-
menzijah, cerkve samo z eno kupolo, ki
pa niso ni¢ manj zanimive. Talni nacrt
sicer nima nié originalnega na sebi, iz-
premenjene pa so posameznosti vostruk-
turi. Najzanimivej$i spomeniki te skupine
so: Cucar, Spasovica (1330. leta), Ljubo-
ten, Kuéeviste, Stip, Lesnovo (1349). Si-
cer nosi vsaka cerkev svoie posehne last-
nesti na sebi, iz njihove analize pa sle-
dijo po g Milletu slededée poteze, karak-
teristiCne za srbske cerkve o obliki kri-
Zu: visoke proporcije. daled ven segajoCa
absida  in - monumentalen  narteks, ori-
ginalna razdelitev arkatur okoli poslopja
in novi tip kupole.

V Matejicu se ponavlja zopet tradi-
cijn petih kupol, toda gradba se naslanja
blize na Carigrad: Markov manastir v
Sufici pa je po svojih detajlih blize Gr-
Ciji oziroma so ti detajli lahko armen-
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skesa jzvora iz Ani. Obenem pa se spet
moénej$e  pojavljalo okcidentalni  ele-
menti, V to skupino spadajo tudi cerkve
ob Treski in sv. Arhangel v Kudevistu.

V zahodni Macedoniji se je srbska
arhitektura sicer tudi ndejstvovala, toda
se nikakor ne more primerjati § tem,
kar je ustvarila drugod. Se predno so
Srbi tu zavladali, je imela ta pokrajina
lastno, visoko razvito umetnost v grikih
rokah (Ohridska 3kofija!).

Zanimivi so tudi zakliu¢ki, do Kkate-
rili privede pisatelja analiza ornamen-
talne plastike v tej ,bizantinski Srbiji*.
V zadetkih XIV.stol. fe v Gréiji in Ma-
cedoniji zavladal islamski okus, Cari-
¢rad pa je imel svojo klasi¢no tradicijo.
Islamski ornament je zastopan Fe okoli
. 1300. v Hilandaru in okoli 1. 1314. v
sy, Sofiji v Ohridi. Istolasno pa uvaia
Milutin v svojih cerkvah okoli Skoplia
ornament, ki se drZi bizantinskih klasi-
cnih vzorov. — Zafasa VuokaSina in
Marka postaja plastika bogatejSa, njeni
vzori pa niso ved v Bizancu, ampak v
kritanskem Orientu, v Armeniii, Geor-
giji in Rusiji {— okna kneza Lazara v
Hilandaru med 1. 1372—13%0. ). Na
Orient kaZe tudi Zivalska ornamentika,
ki se nepricakovano ujema 2z zoomori-
skim stilom v Vladimiru in Jurievu Poli-
skem na Ruskem. -

Ob Moravi, v tretiem svojem
srediséu so bili Srbi Se bolj oddaljeni od
Adrije in %e bliZji Orientn. Potom Dao-
nave in Valahije so imeli dostop do Cr-
nega morja in od tam dalje v Rusijo in
do Kavkaza.

Moravske cerkve s Kupolo s¢ odli-
kujcjo zlasti po tem, da imajo ob stra-
neh, na koneih transepta dve absidi. Si-
cer pa ie¢ talni naért razliGen in se zdaj
naslanja na motive iz Raske zdaj na mo-
tive iz Macedonije; ti dve tradiciji se sre-
cavatl tudi v nadinu zidanja: iz Ragke
prihajajo kameniti zidovi z lombardskimi
arkaturami, iz Macedonije pa vrste ope-
!-:e. menjajoée se z vrstami Kamenov.
Foda tu je Sla srbska arhitekiura e da-
lie: spajala je obe metodi in meSala tra-
dicije: zidovom iz opeke je pridodaiala
arnamentalno skulpturo, — Osnovie po-
teze cele te skupine =0 Ze precej izra-
zite v Pavlici (13807) in Smederevu, G-
sto izvedene pa so v obeh glavnih cer-
kvah kneza Lazara: v Ravanici, cerkvi
v obliki kriza, in v Hrufeven, cerkvi #
eno samo ladjo. NajvaZoeisi drugi spo-
meniki pa so: Veluée, Ljubostinin, Ra-
denica, Kalenié in Manasija.

Moravska Sola izhaja iz dveh ostalih:
absidi na koncih transepta sta atonskega
izvora, sistem ene same ladie je prevzela
iz Ragke, podolzno ladjo pa iz bizantinske
Siije. RaSkega izvora je kamenita fa-
sada z lombardskim arkaturnim frizom,
macedonskega pa stene iz kamena in
opeke s slepimi arkadami in arkaturami
na absidab. Tem pa pridaja Morava fe
tuje  elemente: traéne okrajke (bande-
aux) in plastien ornament. V bistvu pa
ostaja srbska: povsod is€e viSine in zu-
manjesa viisa, —

Tako rife g Millet pred nami zgo-
dovinski razvoi srbske arhitekture od za-
cetkov v Raski do Kaleniéa v moravski
dolini. Kljub temu, da je gospodoval nad
Adrijo lombardski stil in da je umetnost
ol zorenjem teku Vardaria posnemala
hizantinske spomenike, so Srbi na svo-
iem lastnem ozemlju od X1 do XV. sto-
letja kombinirali obe tradiciji in ustvarili
nove tipe, ki nosijo vidne znake srbske
individualnosti in ki s¢ dajo predvsem
izraziti z besedami: eklekticizem, iskanje
cickta, svoboda. Te znake vidi pisatelj
fasno izrazene tudi v MeStrovicevi umet-
nosti ter navaja ‘besede DBogdana Popo-
vica: ,(Mestrovif) intenzificira real-
nost, obdelava jo v smislu svojih nacr-
tov, s tem da dela iz &loveike oblike
kaokor Michelangelo instrument, ki naij
izraZza mogofnost in silo niezovesa last-
nega Cuvstvovanja.”

Knjiga =, Milleta je brezdvomno naj-
boliSe, kar je bilo dosedaj napisano o
sthski arhitekturi. Razvojna ¢rta umet-
nostnih oblik je zdaj jasna in logitna in
L to razvoino ¢rto se zdai lahko opre
madalina kritiéna analiza srbske umetno-
sti. . pisatelju paé niso bili fe dostopni
vsi ohranjeni spomeniki srbskeza stav-
barstva: da iih odkrije, prouci, opise, re-
stavrira in ohrani, je ena poglavitnih na-
log enotne organizacije varstva spome-
nikov in spomeniikega zakona v celi dr-
Zavi, ki je sicer ena glavnih nalog mo-
dernega kulturncga dela, ki ga pa Zali-
bog f¢ vedno nimamo. Toda tudi vsa
nova  odkritin  gotovo ne bodo mogla
pyvredi grupacije historiénibh skupin srb-
skili spomenikov £, Milleta,

Dr. Voieslavy Male,
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Vefumetnikov, DrZavnabriga
za umetnost in umetnike, K
imenovanju umetnostnega konsulenta
pri deZelni vladi za Slovenilo. Jutro,
it 163. (13, VIL).

RAZSTAVE.

Kolektivna razstava Safe Santla.
Ljubljana. Ob ¢&asu velikega semnija.
Partija ob gozdu. — Pastirica. — Mativ
iz Pazina I. — Poletje. — Ob potoku, —
Portret gosp. dr. C. — Vhod v pazinski
grad. — Partija na Trsatskem gradu. —
Ribnik. — Frankopanska kula na Trsatu.

- Motiv iz SoSaka. — Stari lovec, —
Poletni dan. — Ulica v Pazinu. — Podzid
pri Trojanah. — Moj ofe. — Rovinjski
motiv. — Belokranjska madonna. — Stu-
dija. — Moja mati. — Pecine pri Sufaku.

- Pri zibelki. Motiv iz Pasinga pri
Monakovem, — Motiv iz Pazina 1. —
Ljublianski grad. — Pazin po de#ju. —
Rovinjsko pristanid¢e. — Cez brv. — Po-
gled na Reko. Za hi%o. — Serija slo-
venskih skladateljev: Adamié. — Sker-
janec. — Stritoi. — Jerai. — Hubad. —
Kogoj. — HiSica. — ASkerc. — Motiv iz
stare Reke. — Devet Jugovitev. — Beg
Lazarjevega konja pred Turki. — Vest
s Kosova. — Balokovié. — Na Fimnarl.
— Lajovic, — Grafenauver. — M. Brajsa.
— Dr. Bogumil Vosnjak. — Kipar Cota.
— Moj oce 1. — Motiv iz Podgore. —
Po vojni. — Glava deklice. — Tinjan v
Istri. — Rovinjski motiv 1. — Studija.
— Zidanje konvikta v Pazinu. — [Istrski
mlin. — Smrtni objem. — SuSa8ki motiv.
— Grad Trsatski 1. — Srbski par. — V
hlevu, — Pravljica. — Grad Trsatski II.

Motiv iz Monakovega. — Pozdrav
doZa. — Istrsko selo. — Vodnikov trg.
—- Istrski most. — Po masi. — Studija.
-— Skica. — Kmetova sreca. — Matl, —

Nacért za diplomo. — Pazinski motiv 11
— Dolina Draga v Istri. — Na sejmu, —
Kuhinja v Pazinskem gradu. — Proda-
jalka jabolk. — Stopnice na ,Buraju*
(Pazin). — V Lijublianskem gradu. —
Mrak, — Zajutrek. — Istrski motiv. —
Starka. Kvarnerski motiv.

XX. umetnostna razstava. Ceko-ju-
goslovanska graflka. Lijubliana. Mese-
ca novembra. V Jakopi¢evem pavi-
lionn. Razstavliena so bila naslednja
dela: Alex A.: Prevoz preko reke.
Kavalerija. Beg. Gradba. Ciganski tabor.
Konji. — Bojni¢i¢ Vjera: Stu-
dija. — Benkovié Ivan: Motiv iz
Zagreba. — Brunner V.: Manes na
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odru. — Gjurié D. Milenko: Ci-
klus ,Delo*. Zagreb, Praga. Smrt majke
Jugoviéa. Manifestacije 28./X. 1918. Pra-
§ki kolodvor. Begunci. Delavei. Glava
deklice, Starec. — Jakac BoZidar:
Drevo 1. Branjevke 1. Pokrajina. Zahod.
Deklica. Delavei. Pot 1. V Kavarni L ¥V
kavarni II. Iz Berlina. Vefer. Skica.
Pot 1l. Drevo Il Predmestie. Duéan. Ta-
wore. Himna, Glava. Melodija. Na obreZju.
Branjevke Il. Turkinja. Na bregu. Pred
dZamijo. Bled. Turkinjica. Zena. Iz
mense. Dva. Muzikanti. Harmonija. Mati,
Solnce. Dete. Cirkus. V Cakalnici. Iz ka-
varne. Glava. Laso. V cakalnci. Bosanec.
lz Ljubije. Turkinjica, Barake. Kamno-
lom. Risbe, Exlibrii — Konupek J.:
Pragozd. — Lauda R.: V prirodi. Bo-
rov gozd. Pastirica. Stari mlin. — Neu-

man Arno: Krstagki trg (Praga).
Stara koleba. Oredkovié Ivka:
Delavei, — Pilon Veno: V kavarni

Predmestie. Na mostu, Pred mestom. V
bilogu. Moj oce. Gorjan. Dunaj. Decki
na ulici. Druzba. Slikar Paléi¢. Otroci.
Glava. Za Casopisom. Ritmiéna Studija 1.
Ritmiéna Studija Il Pri pisanju. Mali ka-
varnar. Vdova, Uradnicek, Starki, Fi-
renze. Moja mati. Milka. Justa. Pred-
mestna publika. Justa. Milka. Firenze.
Ponte vecchio. Florentinska ulica. V ka-
varni. Kefleksi. Predmestie. Lakota.
Amour simple. Kréma. Toskanski pejsaz.
Glava starca. — Racki Mirko: Ra-
vijojla. — Ra%ica Marko: Slikar
Menzel. Cupo. — Silovsky Viadi-
mir: Cerkev sv. llije. GledaliSée lutk.
Cakalnica 11l razreda. V parku na Zo-
finu, Cirkus. Pricakovanje Sokola. Pre-
laz. Ogljarna. Portret slikarja V.

Smrekar Henrik: Prerokova kle-
tev, Rajska ptica. Legenda. Na pokopa-
li%¢u. — Santel Sada: Dev. Sattner.
Kvarnerski motiv. Zidanje konvikta v
Pazinu. Motiv iz Rovinja. Mati. Stara ku-
hinja. Ulica v Monakovem. Vodnikov
trg. Na ljubljanskem gradu. Srpska tipa.
Vesel dogodek. Kipar Cota. Dr. Bogumil
Vosnjak. Matko Brajsa. — Simon T.F.:
Reims. Zima v Amsterdamu.  Grafidar.
Reims: lzgublieni dom. Reims: Proéelje
katedrale, Keims in razvaline. Akt. Be-

gungi, — Trepse Marjan: lz Hofi-
manovih pripovedk. — Uzela c Mi-
livoj: V plenairu. Na bregu. Studija.

Vir Karel: Svitanje. Mrak. Roman-
ti¢en dol. Dolina. Predvecer. Ciklus: Na
gorah., — Zupan Fran: Jezuitska
cerkev v Dubrovniku. Na Carsijii v Sa-
rajevu. Vecerna Studija iz Dubrovnika.

RAZNO.

Stoletnica ljubljanskega muzeja.

Dne 15. oktobra letodnjega leta je mi-
nilo 100 let, odkar so kranjski deZelni sta-
novi sklenili po vzorcu 10 let starejSega
grafkega Joaneja ustanoviti tudi v Ljub-
liani lasten domovinski muzej. Misel usta-
novitve posebnega kronovinskega muzeja
za Kranjsko se je sproZila Ze ob priliki
ublianskega kongresa v zgodnji spom-
ladi leta 1821. Skoi Avgustin Gruber je
stavil pozneje (zacetkom meseca julija) v
seji stanovskega odbora tozadeven pred-
log, ki je bil soglasno sprejet in je dobil
v oktoberskem zasedanju deZelnega zbo-
ra svojo konénoveljavno sankcijo.

Gruberjev nacrt za zbirke nanovo
se snujocega muzeja se je v vseh bistve-
nih to¢kah wiemal z onim, ki si ga je pri-
redil Joanneum v Gradeu in ki so ga kot
vzor kopirali tudi ostali takrat nastaja-
jodi provincialni muzeji bivSe monarhije.
V podrocju zgodovine naj bi se zbirale
vsakovrstne listine v originalu in prepi-
sih, rokopisi, stareidi akti vsake vrsie,
«rbi, rodoslovni spisi, pec¢atniki, napisi ter
spomeniki arheologiénega znafaja sploh.
Nabirale naj bi se dalie tudi slike vseh za
dezelo in narod zasluZnih moZ, umetni-
kov in uéenjakov; tudi na Zivotopisne
podatke tel veljakov niso pozabili. Na-
loga muzeja naj bl konéno tudi bila, zbi-
rati poleg pri¢ in dokazov materielne
kulture tudi opise in slike narodnih nos in
stavb, lindske pripovedke, pravljice, Ze-
nitovanjske in druZabne Sege in obicaie.
narodne pesmi in napeve.

Mnogo preglavic je povzrodalo sta-
novom vprasanje primernega lokala, Kier
bi mogli shranjevati muzeju namenjene
predmete in kier bi se dala prirediti tudi
mala razstava vaZnejsih objektov. Kaijti
prostori, v katerih je bil spodetka nasta-
nien muzej skupno s kranisko kmetijsko
druzbo, ki je prevzela zadasno vaodsivo
muzejskih poslov, nikakor niso mogli za-
dostovati za daljo dobo. Bilo je sicer
na ponudbo veé prostornih in astitljivih
plemiskih his, med drugimi tudi nekdanii
Auerspergov knezji dvorec, toda preker-
no gmotno stanje kranjskih stanov, kate-
rim je vlada pobrala vse vire nekdanjil
niibovilh dohodkowv, jim je onemogocalo
vsaker$ni Cezmerni izdatek. Da bi laZje
pomagali mlademu muzeju na noge, so
gledali, da pri najemnini zniZajo izdatke
na minimum. Zato so zahtevali od viade,
nai jim v ta namen prepusti inkamerirano
podturensko posestvo (grad Tivoli), groi



Hohenwart pa ie dosegel, da je viada po
delzotrainih pogajanjih pristala na to, da
s¢ namestijo muzejske zbirke v pritliénih
prostorih licejskega poslopja, ki je bilo
tudi stanovska last,

ele v prostranih sobanah liceja je
bilo omogofeno, da so tekom prvih deset
let muzejskega obstoja nabrano gradivo
sortirali in uredili tako, da so mogli je-
seni leta 1831, slovesno otvoriti in raz-
staviti saj cn del pridobljenih zbirk.

PodrobuejSe  zgodovinske podatke
izza prvih let obstoja ljubljanskega mu-
zeja je priobé&il dr. ). Mal v C&lanku ,,0b
stoletnici nafega muzeja®  (,,Slovenec”,
1021, &t 234—237).

Risba Julija Quaglia za mnaclelno sliko
Gladiceve zgodovine ljubljanske Skofije.

Slikar Julij Quaglio je narisal ljub-
lianskemu stolnemu  dekanu Juriju An-
drein Gladiéu glavo za niegovo v pesni-
iki obliki spisano cerkveno zgodovino
ljubljanske Skoiije oziroma kranjske de-
zele. Ta knjiga ni izSla v tisku. Iz znan-
stvenega staliséa tega ni treba obZalova-
ti, ker je le werzificiran posnetek po
Schoenlebnu in Valvazoriu in ne nudi nic
novega razen nekaj drobtin iz Gladice-
ve dobe. Po Ouagliievi risbi je bil nare-
jen bakrorez, toda doslej ni bil znan no-
ben izvod, Vedeli smo le to, kar nam
sporoca dr. Vinko Klun v Mittheilungen
des hist. Vereins fiir Krain, 1857, 50, Da-
lic je bilo znano, da je hranil baron Er-
berg v Dolu en izvod (Mittheilungen d. h.
V.i. Kr., 1861, 44). V kapiteljskem arhi-
viu v Liubliani pa se¢ je nadel sedaj en iz-
vod, Cigar posnetek tu objavljamo. Kdo
je risbo v baker urezal, ni na bakrorezu
ozrnadeno.

Kdaj je risba nastala? Ker je Qua-
zlio na risbhi Gladifa imenoval dekana,
sklepamo, da je Quaglio to glavo naslikal
po letu 1714., ko je postal Gladi¢ stolni
dekan. Brikone je slika nastala leta 1721,
ko je priSel Quaglio drugi¢ v Ljubljano
slikat kapele stolne cerkve.

Napis na knijigi se glasi:

Vetus | et | Nova| Carnioliae | Eccle-
siasticae Memoria. | Auct. G. A. | G, C. E.
L.D. [ Julius Qualacus delin. (Slovensko:
Stara in nova cerkvena zgodovina kranj-
ske dezZele, Spisal Jurij Andrej Gladic.
dekan stolne cerkve ljubljanske. Risal Ju-
lij Quaglio.)

~ OkrajSave pomenijo: Auctore Geor-
kio Andrea Gladitsch Cathedralis Eccle-
sine Labacensis Decano.

Risba predofuje zgodovino, ki pise
zeodbe v knjigo; piSe pa poleg starinske-
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ga templa in dveh nagnjenih dreves, ka-
terih sprednje ima spodnjo vejo odkreh-
njeno. Na desni strani stoji obelisk 2z
omenjenim napisom, za niim vaza na ka-
menitem podstavku, Spredaj dviga genij
casa ploo, s katero je bil doslej zakrit.

Risba je podrobno izvriena in tudi
bokrorez je natanfen, samo senca na
obrazu genija zgodovine sc je bakro-
rezeu nekoliko ponesrecila. ker je pre-
temna. (Glej Dom in Svet; 1903, 528 in
P. M. Pohlin: Bibliotheca Carnioliae, 22.)

! V. Steska.

Slovenska umetnost med Cehl. Ces-
ko-moravska umetniska revija ,JUmé-
lecky list®, ki ga izdaja v Olomoucu
wadruZeni moravsk¥ch umélen” z  Jo-
zom Uprkom na &elu, namerava izdati
posebno slovensko Stevilko z reproduk-
cilami najboljgih del slovenske upodab-
linjode umetnosti. Urednik arch. Hopli-
cek se je glede tega dogovarjal z naSimi
umetniskimi  organizaciiami in umetno-
stnimi zgodovinarji, a se je izdaja, ki bi
imela iziti za boZi®, morala odloZiti iz
istih razlogov. zaradi katerih se je ilu-
strirani  katalog Narodne galerije za-
kasnil,

wStrokovno . udruZenje jugosl. obli-
kujoih umetnikoy v podrodiu Slovenije*
se fe ustanovilo v Ljubliani. Naloga
udruZenja je zdruZiti vse oblikujode
umetnike brez razlike smeri in grup.
Vodilna idefa udruZenja je, iskati pota
in sredstva, da se dvigne in procvete
umetnost, virdi umetniska kvaliteta ter
da se zaifitijo splodni umetnigki in sta-
novski interesi. Konéni cilj tega pokra-
jinskega udruZenja je osnutek edinstve-
ne organizacije ali zveze vseh obliku-
joc¢ih umetnikov vse drZave. Ako se to
udruzenje vsled sklepa obénega stopi v
edinstveno organizaciio vse driave, pre-
ide ves njegov imetek v last edinstvene
organizacije. V vsakem drugem slucaju
razida ali oblastvenega razpusta drugtva
preide vsa imovina v last ,Narodne ga-
lerije v Ljubliani, ter se ima uporabiti
za povelanje galerijske zbirke. Za pr-
vega predsednika drudtva je bil izvolien
Rihard Jakopic.

Umetnine v Republiki Avstrijl. Ka-
kor poroda lipska ,Kunstchronik® dne
14. oktobra t.1., je poliska vlada kupila
ud Republike Avstrije slavno sliko Jana
Matejka ,Rejtan™ ali ,DrZavni zbor v
Grodnem™ za 1,100.000 nem. av. kron.
Sliko je bil kupil cesar Franc Jozei leta
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1867. na pariski svetovni razstavi in jo
izroCil dunajskemu dvornemu muzejn.
Ob istem Casu je dunajska Umetnostna
akademija prodala poljski drZavi pet slik
poliskih slikarjev, in sicer JoZefa Bran-
dta, Daniela Penthera in Leopolda Loei-
flera, 205.000 nem. av. kron. — Ta dej-
stva in cene so vaZne tudi za nas.

O kiparju Tonéléu je pisal v &t. 1.-2.
~Lhornika™ Viktor Steska. K niegovemu
Clanéicu dostavljamo sedaj ilustracije.

Errata corrige! — V &t 1.2, s¢ je
vrinila v ¢lanku Fr. Steléta, ki ga radi
odsotnosti ni mogel sam pregledati, cela
vrsta  neljubih  tiskovnih napak: tako
imamos:
str. Lovrsta 4. odspodaj Ma&e prav Mu-
liava:
str. 4. vrsta 21, odspodaj
splogni;

str. 6. vrsta 1. odzgoraj 1463 prav 1467,

str. 12. vrsta 2. odspodaj prebelili
prav prebili;

str. 13. vrsta 10. odspodaj z prav s,

str. 13, vrsta 13. odspodaj nad robom
prav nad obokom;

str. 13. vrsta 13. odspodaj pod stenami
prav pod strehami;

str. 13. vrsta 18, odspodaj lego ladije
prav lepo ladijo;

str. 14, vrsta 13. odzgoraj slabo prav
tako;

str. 14. vrsta 6. odspodaj privezana
prav prirezana;

str. 14. vrsta 16. odspodaj palico prav
polico;

str. 15, vrsta
nanjo;

str. 16. vrsta 5. odzgoraj stebrih prav
rebrih;

str. 16. vrsta 5. odspoda] udeZi prav
fudefem;

slod&ni prav

14. odzgorai nanj prav

str. 16. vrsta 20. odspodaj mlad oster
prav mladosten;

str. 20, vrsta 7. in 8. odspodaj, prva spa-
da pred drugo.

str. 24, vrsta 3. odzgoraj pufcaji prav
Znacajs;

str. 24, vrsta 2. odspodaj je prav le,

str. 25. vrsta 5. odspodaj vedno na plan,
prav vedno bolj na plan;

str. 27. vrsta 4. odspodaj ileBenden
prav flieBenden;

str. 27. vrsta 16, ndspodaj in oble k prav
oblek;

str. 29, vrsta 7. odzgoraj strebu prav
stebru:

str. 29, vrsta 16. odzgoraj
prav kropilni:

str. 3L vrsta 5. odspodaj fance prav
iace:

str. 32. vrsta 1. odzgoraj obleKa prav
obleko:

str. 35. vrsta 3. odzgoraj
prav ogromnao;

str. 35, vrsta 15, odzgoraj polnim prav
polnimi;

str. 35, vrsta 11. odspodaj
odkrit:

str. 37. vrsta 8. odzgoraj
prav tehnike;

str. 39, vrsta 15, odzgorai ta prav tu,

str. 39, vrstu_?. odspodaj smeri v prav
v smeris;

str. 42, vrsta 18, odzgoraj mo tivu prav
motiva;

str. 43. vrsta 2. odzgoraj umetnost
prav njegova umetnost;

sir. 44, vrsta 14, odzgoral Ze prav Se,

sir. 44, vrsta 4. odspodaj samo prav
ravmno;

str. 46. vrsta 14. odspodaj pogosto je
prav je pogosto: .

sir. 48, vrsta 3. in 16. odzgoraj Dvofak
prav Dvofidk:

stra. 89, vrsta 8. odspodaj 200 prav 100,

kropilna

agrgromno

skrit prav

tehniske
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