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U D k 808.65—085 —087—093 
Jože Toporišič 
Fi lozofska fakul te ta v Ljubljani 

P O J M O V A N J A I N P O I M E N O V A N J A 

ZA P O J A V E Z Y R S T N O S T I S L O V E N S K E G A J E Z I K A 

Zvrstila razslojenost s lovenskega jez ika je ze lo živ problem sodobnega slo-
venskega jez ikos lovja , in s icer bodisi v smislu t ipologi je zvrstnosti bodis i kot 
def in ic i j sk i problem posamezn ih zvrsti in skupin zvrsti. Zlasti od 30-tih let tega 
stoletja sem se je v l i teraturi nabrala obi l ica p o j m o v a n j in p o i m e n o v a n j te po-
javnosti . ki jo je tako za jez ikos lovje kot za uporabnika jez ika nujno spravit i na 
skupni imenova lec vsaj v smislu s o p o m e n s k i h snopov, iz katerih se nekatere 
enote na podlagi večje pogostnost i v sodobnih jez ikos lovnih delili in več je po-
menske izčiščenost i o b r a v n a v a j o kot kr is ta l izac i jske točke oz iroma kot priporoč-
ljiva s trokovna po imenovanja in po jmovanja . 

The s trat i f icat ion of S lovene as exh ib i ted by the var ious language levels is a 
problem of topical interest in the current l inguis t ic s t u d y of S lovene. This 
problem is present both in the t y p o l o g y of the l anguage levels and as regards 
the a t t empts at d e f i n i n g the l a n g u a g e levels or part icular groupings thereof . 
It is part icu lar ly s ince the nineteen-thirt ies that we f ind in the l i terature a n 
increas ing a m o u n t of d i f f erent concept ions of and denotat ions for the pheno-
menon in quest ion. It wou ld be in the interest of l inguist ics as we l l as of 
l anguage users to br ing the d i f f erent concept ions and denotat ions d o w n to a 
c o m m o n denominator , at leust in terms of s emant i ca l l y related groups, in 
which certain units would e i ther on the strength of their h igher f requency in 
c o n t e m p o r a r y l inguist ic works or by virtue of their greater denotat ive c learnes 
become treated as crys ta l l i z ing points or rather as recommendab le technica l 
concepts and denotat ions . 

1 Iz raz z v r s t (z i z p e l j a n k a m i z vrsten, zorstnost) j e ko t jeziko-
slovni s t rokovni izraz uvede l a v t o r tega ses tavka : 1 zvrst m u z a z n a m u j e 
p o s a m e z n e p o j a v n e obl ike ve l ikoobraznega p o j m a in p o i m e n o v a n j a je-
zik (v k o n k r e t n e m p r i m e r u s lovenski jez ik) . N a n a š a se na svet j e z ika 
( langue) , za vsako zvrs t p a o b s t a j a j o seveda t u d i besedi la s t a k i m i ali 
d r u g a č n i m i de ln imi znač i lnos tmi . 

V te j r a z p r a v i hočemo p o s a m e z n a n a š a p o i m e n o v a n j a in p o j m o v a n j a 
soočiti z us t r ezn imi v dos l e j šn j i s lovenis t ični l i t e ra tu r i , posebe j z Brezni-
kovini i , Voduškov imi in Ba jčev imi , sicer p a t u d i z d r u g i m , k a r se za 
naš p rob l em zdi re levantno. 2 

1 P l i m . Zvrsti s lovenskega jezika, Jez ikovni pogovor i (dalje JP), 1967, str. 
107—113. 

* Podatki i/. Breznika se nanaša jo na knj igo Živl jenje besed, Priredil J a k o b 
šo lar . Založba Obzorja , Maribor, 1976, 359 str. Pri Vodušku je miš l jena njegova 
razprava Za preureditev nazora o jez iku, Krog, Zbornik umetnost i in razprav, 
1933, str. 66—76, pri Bajcu pa knj iž ica Rast s lovenskega knj ižnega jez ika, 1951, 
46 str., konkretno od str. 3 do 46. 



Pred tem se je izraz zvrst rabil v l epos lovni teoriji , k jer je zvrst vrstna ozna-
ka za epiko, l ir iko in dramat iko . 3 A. Breznik uporabl ja podoben izraz, tj. vrsta.4 

za to, kar se po češki teoriji s e d a j imenuje f u n k c i j s k i s t i l : ko govori o časjii-
k a r s k e m jeziku, kar je v n a š e m p o j m o v a n j u del publ ic i s t i čne zvrsti, o m e n j a še 
>druge vrste jezika« (132), izrecno pa n a v a j a znans tvenega in umetnostnega 
(n. m.). Mestoma uporabl ja v i s tem pomenu besedo vrsta tudi A. Bajec: »za eno 
vrsto jez ika, rec imo za znans tveno razpravo ali za po l judno pisanje« (19). 
»vsaj za eno vrsto jezika«, »vsaj za katero vrsto jezika« (21). »vsaj za katero 
vrsto jez ika (tj. znans tveno razpravo nasprot i lepi knjigi)« (27). časniški jezik 
kot »svoje vrste jezik« (31), »leposlovje« proti »vse obsežne panoge p i sanja v slo-
venščini« (42). 

Besedi zvrst P l e t e r š n i k p r i p i s u j e p o m e n 'd ie G a t t u n g ' , S P 1950 na-
v a j a zvrst in zvrsten b rez k v a l i f i k a c i j e , S P 1%8 p a za zvrst n a v a j a v 
k u r z i v u 6 v r s ta . 

1.1 R a b a besede zvrs t je s e d a j p r i n a s jez ikos lovno p r e c e j u t r j e n a 
(p r im. F r a n c e Novak , F r a n c e Jesenovec, Janez D u l a r , T o m o Korošec); 0 

za t. i. socia lne zvrs t i ga s p r e j e m a t u d i Urbanč i č , 7 ne p a za p r c n o s n i š k c 
in f u n k c i j s k o (p rvo so m u enos tavne oblike, d r u g o p a stili).6 Av to r tega 
se s t avka besedo stil v tem p o m e n u z a v r a č a z a r a d i n j e n e p o m ç n s k e pre-
ob remen jenos t i . 

2 P o j e m s l o v e n s k i j e z i k v tem u v o d n e m delu ne p o t r e b u j e 
p o d r o b n e j š e določi tve , z a d o s t u j e n a j n a m le po t rd i t ev z n a s p r o t n i m i 
e n a k o v r e d n i m i p o j m i t i p a s r b o h r v a š k i , nemšk i , m a d ž a r s k i . . . jez ik . Gle -
de na B r e z n i k a (in seveda na zgodovino s lovenskega (kn j i žnega) jeziku) 
bi bi lo v e n d a r l e t r e b a spregovor i t i še o n e k a t e r i h p o i m e n o v a n j i h s pod-
roč ju (med) j ez ikovn ih s t ikov, n p r . o t. i. m e š a n i s l o v e n š č i n i , 
kot je zgodovinsko i zkazana n p r . ruz lagovsku ali m u j a r j o v s k a uli ju rč i -
čevsku uli levs t ikovskn i td . kn j iž im j ez ikovna mešan ica , ali n e k n j i ž n u 

3 Prim. M. Kmecl , Mala l i terarna teorija, 1976: »ena od troje temeljnih knjiž . 
zvrsti« (23); names to zorst se rabi \ lit. teoriji sedaj tudi vrsta in narobe. 

1 Živl jenje besed, str. 132. 133, 136; odslej c i t irano le s š t ev i lkami zu struni 
v o k l e p a j u ; tuko tudi pri VoduSku in Bajcu. 

5 Kurz iv je »napot i lo za rabo«, str. 6. pri besedah »z istim p o m e n o m . 
8 F r a n c e Novak , S lovenski poslovni jezik, JiS 1972/73, na str. 172—179; 

France Jesenovec , O z n a k a s lovenskega pogovornega jez ika v Cel ja in okolici , 
J iS 1971/72, 76 -81; T o m o Korošec, Huzslojenost s lovenskega besedišču, S JI .K. 
Ljubljana, 1974, 75—90; Janez Dular , Zvrstnost s lovenskega jezika, SJI,K, 1974. 
57—74. 

1 V č l a n k u Knjižni jezik skozi p r i z m o praške šole, SR 1976, 308—313. 
" Razmerju med i zrazoma f u n k c i j s k a zvrst in ( funkci jski ) stil se dot iku T. 

Korošec v pod 5 cit. de lu (str. 75) tako: »Stil je pojav , pr isoten šele v jezikov -
nem sporoči lu, ne pu v sumi jez ikovni strukturi . Gre torej zu prikuz fonda, i / 
kuteregu se črpu za organizac i jo s pomočjo izbire in z nač inom zgradbe. Zuto 
na tej stopnji g o v o r i m o o funkc i j sk ih zvrsteh, ne o stilih.« 



mešanica pr ise l jencev na Slovensko, ali slovenskih (dostikrat le duhov-
nih) odseljencev na neslovenska jezikovna območja. 

2.1 V zvezi s slovensko jezikovno s a m o b i t n o s t j o se p r i Brez-
niku s rečujemo z zanimivim pojmom 'slovenski p r a j ez ik ' (87), ki mu po-
meni nekako mat r ico t ipično slovenskega. Pr i Vodušku bi temu ustrezala 
po imenovanja kot »slovenski jezikovni genij« ali »splošni gen i j slovenske-
ga jezika« (68). pr i Ba jcu pa »duh slovenskega jezika« (9). 

S tem osnovn im p o j m o m v zvezi govori nato Breznik na eni strani o »čisti 
s lovenščini« (156, 170) ali o »čistem s lovenskem jeziku« (136) oz. o »čistem jeziku« 
(182, 183), pa še o »domačem jeziku« (144. 242) in o »pristni domači besedi« (242). 
T e m u nasprotna je »jez ikovna mešanica« (152, 159, 166, 183) oz. »mešanje (157), 
konkretno »srbolirvatska mešanica« (151. v pozivi tnejš i smeri »čistejši jezik« 
(167)), pa tudi »troi/.raznost« (135), namreč mešanica prv in s lovenskega , s lovan-
skega in n e s l o v e n s k e g a (zahodnoevropskega) izvora. 

V ve l ik i meri za pojem mešanega jezika gre še pri izrazih »slovanski edini 
knjižni jezik« (137), »enotni s lovanski jezik« (145), »skupni s lovanski jezik« (146), 

j e z i k o v n o zedinjenje« (160, 161), »edini južnos lovansk i knj ižni jezik« (161). 
Isto t emat ično področje izražajo pri Vodušku nas lednja p o i m e n o v a n j a : »pra-

vi s lovenski knj ižni jezik« (76), »naš jez ik kot us trezajoče izrazi lo naše kulture« 
(76) z ene strani, z druge pa »pans lav i s t i čna miselnost« (67), »sti lska enotnost 

jezika« / zaradi u v a j a n j a s lovansk ih tujk / (68), »slovanski , ne s lovenski puri-
zein« /pr i nas / (68), »tuje, zlasti s rbskohrvatske besede« (74). 

Se več je tega pri Bajcu, čeprav se (v skladu z o b r a v n a v a n o tematiko) naj-
pogosteje omejuje s a m o na besedos lovno j e z i k o v n o ravnino: z ene strani »do-
mače« (5). »domače besede« (7), »domače / vzporedn ice / tujkam« (9), »degerinani-
zac i ja z novo tvorbami in i zposojanjem iz s lovanskih« j. (9—10), »čiščenje« (10), 

čisti jezik« (20). » izposojenke s s lovensko dvojn ico /domač inko« (25), »domača 
beseda« (27), krajevna d o m a č n o s t in čistost« (42), »prečistiti se« (42), z druge 
strani pa: »nedomače, tuje učeno (4). »od bogve kod, tujke« (4), »izposojenke« 
(7), »tujke / . . . / nepricnačene« /tj . kar v tuji podobi / (9), » izposojenke kol po-
litični argument« (10), »iz nemških pisarn« / . . . / v naš jezik« (10), »prvi časni-
karji so suženjsko s loveni l i nemščino« (10), »stare sposojenkc« (10), »neslovan-
ske izposojenke« (10), » izposojenke /...J že sp lošno sprejete v knj ižno rabo« 
(10), »kar se je rodilo v časn ik ih / . . . / iz tuje predloge« (13), » jez ikovno zedinje-
nje južn ih S lovanov« (14), »mešanje s lovenskih in srbohrvatsk ih izrazov« (14). 
»nepotrebne s lovanske izposojenke« (20), »knjižna izposojenka« (25), »tujke / . . . / 
torej zlasti izrazi, ki rabijo v posamezn ih strokah« (25), »mednarodni izrazi 
(25), »mednarodnost kot pog lav i tna znači lnost tujk« (25), »tuje« (27), mestna 
navlaka tujSčine« (42), »svetovl janska mešanica« (42). 

V us t ro j slovenskega kn j ižnega jezika je p rece j p rv in pr iš lo po tej 
poli in še danes zavzemajo posebno mesto v n jem (večinoma se tega malo 
zavedamo).* 

" Prim, moje ses tavke in druge, h katerim \ o d i razprava Prevzete prvine 
s lovenskega knj ižnega jez ika (Glasovi , pisava, oblike, tvorba, besede), Sil 1972, 
285—3IN. 



3 Avtor tega sestavka je vpe l ja l posebno t i p o l o g i j o z v r s t i 
s. j.:10 p r i t e j gre za številsko nezakl jučeno vrsto, n a j v a ž n e j š e sku-
p ine zvrsti p a so m u : socialne (s t. i. interesnimi govoricami), funkc i j ske , 
prenosniške, udeleženske, časovne, mernostne. 

P r i z a d e v a n j a za označ i t ev p o s a m e z n i h zvrsti so bi la prvotno brez ce lotnost-
ne p o i m e n o v a l n e s i s temat izac i je : SKJ 1" loči nas lednje vrste jez ika: knj ižni , 
narečni (kraja ali pokraj ine) , pogovorni , s trokovni , posebnih plasti s lovenskega 
prebiva ls tva (npr. m e š č a n s k a govorica) , s tanovske s k u p i n e (npr. latovšč ina, 
poseben jez ik m l a d i n s k e g a tropa), s tarostne s k u p i n e (npr. otroški govor) (str. 
11); jezik kmetov , osrednjega meščanskega sloja, izobražencev, v o j a k o v (str. 17); 
k m e č k a , m e š č a n s k a govor ica , v sakdanja govorica , pogovorni jezik (str. 18); 
pogovorni jeziki posamezn ih večj ih kul turnih in gospodarskih središč (str. 19); 
s leng, žargon, jez ik sedanjost i in preteklost i (str. 20). V SKJ 21г je posebej ob-
de lana »pesniška zvrst jezika, v SKJ 3 l a t. i. prozne (v bis tvu funkci j ske) zvrsti , 
konkretno umetnos tna in neumetnos tna , zadnja pa kot prakt i čno sporazumeva l -
na, prakt i čno s trokovna, publ ic i s t i čna in znans tvena . V SKJ 414 je bil podrob-
neje pr ikazan pogovorni jezik, in s icer kot del knj ižnega (komplementarni del 
t. i. sp lošnega pogovornega jez ika je zborni) . T a k o j nato je s ledi la t ipologija: 1 5 

najpre j f u n k c i j s k i h zvrsti (naslonitev na češko p o i m e n o v a n j e ) . O z n a k a s o -
c i a l n e zvrsti je bila uvedena n a j p r e j v seminarju (takoj p o I. 1970). ob jav l j en 
izraz šele 1972." T a t ipologi ja zvrst i je uve l jav l j ena v ses tavkih (napisanih na 
m o j o p o b u d o in po mojih navodi l ih) Janeza D u l a r j a in T o m a Korošca ." 

3.1 Kot s o c i a l n e zvrsti se imenu je jo po j avne oblike slovenskega 
jezika na podlagi u p o š t e v a n j a d ružbene in d r u ž a b n e vloge, ki jo ima jo 
sem s p a d a j o č e zvrs t i : k n j i ž n a (s podvr s t ama zborna in pogovorna) in ne-
k n j i ž n a (s p o d v r s t a m a narečna in pogovorna) . Delovalni r a d i j na celot-
nem slovenskem jezikovnem ozemlju ima širši kn j i žn i jezik, man j šega 
(delnega) neknj ižn i . Razl ika med temu nasp ro tn ima poloma je, da je 
kn j ižn i vseslovenski (vsenaroden) in en sam (četudi v zborni i splošni 
pogovorni obliki), nekn j i žn ih pa je več, to p a tako narečnih kot pokra -
j inskih pogovornih.1 8 Vse t o s e da ponazor i t i z besedi l i . " 

10 Pr im. S lovenska s lovn ica (dalje SS) 1976, str. 9 d o 30. 
11 Maribor, 1965, p o g l a v j e S lovenski jezik in zvrsti jezika, str. II 28. 
" Maribor, 1966, str. 83—86. 
1S Maribor, 1967, str. 55; prim, »glede na to, čemu s l u ž i t ; pri Urbanč iču , J P. 

1965, str. 223, »Jez ikovni stili so / . . . / odsev funkc i j« . 
14 Maribor, 1970, str. 61—74. 
15 V s e m i n a r s k e m delu, letu 1971. 
1,1 Po loža j s l ovenskega p o g o v o r n e g a jez ika med j ez ikovn imi zvrstmi (referat 

v S k o p j u 1972), izšlo v Govorn i t c formi i s lovensk i te l i teruturni jez ic i , Skopje , 
1973, sir. 123—126. 

17 Prim, c i t irano pod 6. 18 Prim, prispevek pod 16. 
Glede teli pr imerja j od mene urejeno knj igo Besedilu s lovenskega jez ika. 

Ljubljana, 1975, kjer so besedila najt)rej razdeljena po f u n k c i j s k i h zvrsteh, nato 
p o socialnih, na koncu pu so zgodov inska besedila. Pri soc ia ln ih zvrsteh je 
vredno opozorit i na eksp l ic i tno pog lav je Mestne govor ice (str. 276 280) kol 
opoz ic i j ske »tradic ionalnim narečjem«, od str. 281 dal je . Pri zgodov insk ih bese-
dilih ve l ja opozori lo na P i sno izroči lo in nato na Knj ižno izročilo. 



3.1.1 Pojem p o i m e n o v a n j e socialne zvrs t i j e s e d a j p r e c e j u t r j e n , sp re -
jet t u d i v n a č r t p r a v i l s lovenskega p r a v o p i s a p r i SAZU.2 0 Ugovor se je 
p o j a v i l od Žive G r u d e n 2 1 (in po n j e j , v e n d a r že po n a s t a n k u tega re fe -
ra ta) od Brede Pogorelec.2 2 Ž. G r u d e n se i z razu socialna zvrs t u p i r a z 
n a s l e d n j o a r g u m e n t a c i j o : »Zaradi tega / t j . k e r » z a č e n j a j o š i roke plas t i 
p r e b i v a l s t v a po lno obv ladova t i d ias i s tem šele v r az l i čn ih ob l ikah sociali-
s t ične u red i tve , ko r a b a določene vrs te j ez ika izgubi z n a č a j označeva lca 
socialne p r ipadnos t i« ) se mi zdi t e r m i n socialne zvrst i j ez ika za d a n a š -
n jo j ez ikovno s i tuac i jo n e p r i m e r e n ter govor im o v r s t ah jez ika . H i e r a r -
h i j a vrs t j ez ika od k r a j e v n i h govorov do k n j i ž n e g a j ez ika n a m r e č p r i 
nas ni socia lna (in to ne samo z a r a d i d u n a š n j e d r u ž b e n e u red i tve , t em-
več t u d i z a r a d i posebnih zgodovinsk ih r azmer ) , t emveč se op i ra p r e d -
vsem na obsežnost t e r i to r i j a , ki ga p o s a m e z n e vrs ie j ez ika p o k r i v a j o , pa 
tud i n a f r ekvenco posamezn ih vrst.« Za n j o Breda Pogore lec : »V tem 
okv i ru je bilo p o t r e b n o v z a d n j e m času tud i na novo d e f i n i r a t i zvrstnost 
s lovenskega j ez ika kot d ias i s tema de ln ih s is temov. Č e p r a v je teore t ično 
og rod je p revze to po H a v r â n k o v i de l i tv i (deloma po Brozovicevi modi f i -
kac i j i ) in d o p o l n j e n o z n e k a t e r i m i nove j š imi s p o z n a n j i , n a j p o k a ž e m , 
k a k o so p r i u r e j a n j u p r e d s t a v p o t r e b n i k r i t e r i j i k o n k r e t n e s lovenske 
d r u ž b e in ne nek r i t i čno p r e v z e m a n j e t u j i h teore t ičn ih s p o z n a n j . Govorn i 
de ln i sestavi v s lovenskem dias i s temu n i m a j o v rednos t i socia lnega dolo-
č i t e l j a , za to počas i iz t eo r i j e p r e v z e t o označ i tev socialna zvrs t nadome-
ščamo z n e v t r a l n i m p o j m o m j ez ikovna v r s t a ! Seveda je ta določitev 
šele uvod v s t rokovno topologijo.« 

Sum seveda nikoli nisem t rd i l , da mi socialen pomeni socialno p r i p a d -
nost, ne p a d r u ž b e n v n a j š i r š e m smis lu ; in v tem smislu o p r a v l j a j o so-
c ia lno raz l ične vloge vse te zvrs t i , od zborne p r e k o pogovorn ih do na reč -
ja in d a l j e vse do jez ika p o s a m e z n i k a , ki je t ud i socialno de js tvo . Samo 
n e d o k a z a n o se l ahko t rd i , da bi bil naš izraz socialne zvrs t i p o b r a n p r i 
H a v r a n k u (ali celo p r i Brozoviču) , in še nekr i t i čno seveda , p a da bi bi lo 
na to vse s k u p a j k o m b i n i r a n o še z d o d a t n i m i s p o z n a n j i d rug ih . (Nesmi-
selno s k l e p a n j e n a pod lag i l a s tne p rakse ! ) In čudežn i k l j u č e k , ki o d p i r a 
v r a t a v k r a l j e s t vo znanos t i ? P r e i m e n o v a n j e : socia lna zvrs t bodi vrs ta 
( G r u d e n ) oz. j ez ikovna vrs ta (Pogorelec), seveda kot » g o v o r n i delni 
sestav« (govorni r a z p r l J. T.), ko jaz v e n d a r zaves tno govor im o j e -

M Prim. Načrt pravil za S lovenski pravopis , l . juli ljanu 1976, str. 211—214. 
kseroksirano. 

11 Jezik in s lovstvo, 1976/77, str. 73: Pr ispevek k spoznanju j ez ikovne s i tuaci -
je tržaških S lovencev . 

" XIII. seminar s lovenskega jezika, l i terature in kulture, Zbornik predavanj . 
I j . 1477: S lovenski knjižni jezik \ s lovenskem jez ikos lovju . 



z i к и , ke r z a n j gre. Ali ne bi bilo p a m e t n e j e izraz v r s t a oh ran i t i kot 
nespec ia ln i i z raz za tisto, k a r je p r i Brezn iku in n a t o p r i B a j e n ) ? Seveda 
se ni mogoče s t r i n j a t i t u d i z v u l g a r n i m socio logiz i ranjem v zvezi z ob-
v l a d o v a n j e m v i š j ih socia ln ih zvrs t i na šega j ez ika . 

3.2 K o t s o c i a l n e p o d z v г s t i o b r a v n a v a m t. i. i n t e r e s n e g o v o -

r ice , k o n k r e t n o s l e n g , ž a r g o n 2 3 i n a r g o , n e k a k o v n a s l e d n j e m s m i s l u : d a 

g r e t u v b i s t v u z a s o c i a l n o p o g o j e n e m o d i f i k a c i j e f u n k c i j s k i h b e s e d i l : 

s l e n g k o t m o d i f i k a c i j a p r a k t i č n o s p o r a z u m e v a l n e g a j e z i k a v s m e r i k i g r i -

v o s t i , ž a r g o n s t r o k o v n e g a v s m e r i n e o f i c i a l n o s t i , a r g o p a j e i z r a z i t m o d i -

l i k a c i j s k i t r a n s f o r m s o c i a l n e o b l i k e j e z i k a v s m e r i k z a k r i t o s t i , n e r a z u m -

l j i v o s t i . P r i t e m g l e d a n j u n a g o v o r i c e t o r e j o d p a d e p o j m o v a n j e , d a bi 

š l o z a f u n k c i j s k e u t e l e s i t v e e n e s a m e s o c i a l n e z v r s t i , v s l o v e n s k e m p r i -

m e r u k o n k r e t n o p o g o v o r n e ; n e — s o c i a l n e g o v o r i c e s o m o ž n e t a k o v 

k n j i ž n i h k o l n e k n j i ž n i h z v r s t e h s l o v e n š č i n e . 

3.3 Del i t ev k n j i ž n e g a j ez ika n a z b o r n o s t in p o g o v o r u o s t 
se v naš i s t rokovni in znans tven i pub l ic i s t ik i sp re j emu 2 4 ali p a se ji sku-
ša u g o v a r j a t i . Kot že n a k a z a n o , bi Urbunč ič 2 4 sp lošn i pogovorn i jez ik 
r a j e imenova l k n j i ž n a govorica , »zborna izreka p a inn je ozkokn j i žn / a / , 
p r i d v i g n j e n / a / , s l avnos tn /a /c . Za p o d r o b n o o b r a v n a v o z a d e v n e prob le -
ma t ike pr im, mojo r a z p r a v o Slovenski pogovorn i jezik.2 0 Tu r a z p r a v a je 
bila — n e z n a t n o p r i l a g o j e n a in brez z n a n s t v e n e g a a p a r a t a — p r e v z e t a v 
S K J 427 in kot t aka je pos t a l a p r e d m e t k r i t i čne o b r a v n a v e J a k e Mül ler -
ju.2K J a k a Mül le r t a m n e k a k o noče (ali ne more) v ide t i , da je pogovorni 
jezik v m o j e m p o j m o v a n j u pos ta l k o m p l e m e n t a r n a v a r i a n t a zbornemu v 
okv i ru k n j i ž n e g a jez ika na podlag i p r i l a s tku splošni (v n jegovi o k r a j š a v i 
bi to bi l apj). Ke r to re j j e m l j e spj kot pj in z j (zborni j.) kot к j (kn j i žn i 
j.), se z a m o t a v a v p o j m o v n o - i z r a z n o zmedo, ki je v moj i s is temizaci j i 2" ni. 
S p j je n a m r e č res p r i m a r n o (p ros to )pogovorna rea l izac i ja k j , v e n d a r (pro-
s to)govornost ni o m e j e n a samo na p j, a m p a k je možna v vseh socialnih 
zvrs teh , t ud i v n a r e č j u . 

, s Prvotno se je pri nas od prvih dveh izrazov uporabljal predvsem žargon, 
v idneje je izraz s leng uvedel J. Toporišič v SKJ 1, 1965. P o j m o v n o je oba izrazu 
ločil Veleinir Gjur in v ses tavku Interesne govor ice s leng, žargon, argo, SR 1974, 
65—81. 

» Gl. cit. pod 6, 7 in 8. 
•» SR 1976, str. 309, 311—312. 
»• SR 1970, str. 55—70. 
»' 1970, str. 61—74. 
s" Razmiš l janje o(b) S lovenskem knj ižnem je/.iku 4. Prostor in čas . 1974; za-

devna problemat ika str. 305—322 in 405 407. 
s» SR 1970. 



Glede sp lošne pogovornos t i p r i m e r j a j p r i Vodušku : 3 0 »Nič zato, da 
/občeva ln i oz i roma pogovorn i j ez ik / ponekod nosi vel iko bo l j j a sne sle-
dove o b d a j a j o č i h ga d ia lek tov , b is tveno je to, da obstoj i in da v slovenski 
deželi i zobraženci in sploh mes tn i p r eb iva l c i konec koncev k l j u b vsemu 
s k e p t i č n e m u v p r a š e v a n j u v e n d a r l e v g l avnem že govor imo en s k u p e n 
slovenski pogovorni jezik, ki po svoji vsebini in obl iki n i k a k o r n i m a 
samo vrednost i p o l j u b n e g a izmed naš ih k m e č k i h d ia lek tov , a m p a k ima 
k l j u b t emu, da se ne u j e m a n a t a n č n o z of ic ielni in p i s m e n i m jez ikom, 
vso z e d i n j e v a l n o vlogo in k u l t u r n o pos lans tvo s k u p n e g a k u l t u r n e g a je-
zika.« 

3.3.1 K e r mi iz raz pogovoren o z n a č u j e po jmovnos t socialne zvrs tnos t i , 
mi za p r i d e v n i š k o v z p o r e d n i c o k pogovarjali se/pogovor r ab i beseda 
občeoalen (pogovurjalen b i bilo m o r d a p r eb l i zu iz razu pogovoren). O iz-
razih in p o j m i h pogovoren/govoren b i se da l n a p i s a t i z an imiv sestavek 
na p o d l a g i p o d r o b n e g a r a z b o r a z a d e v n e s lovenske l i t e ra tu re , v e n d a r to 
sega p r e k o tu d a n e g a okvi ra . N e k a j tega je n a j t i v moj i r a z p r a v i Slo-
venski pogovorn i jezik.-,fl 

I z r az zborn i se je do Topor i š i ča ome jeva l v g l a v n e m n a izgovorilo 
s t ran j ez ika , v e n d a r gre že p r i R u p l u p r eko tega.3 1 

I z raz pogovorni za socialno zvrs t jez ika ni n a j b o l j pos rečeno i zb ran , 
sa j se po jem pogovoren v ne jez ikos lovnem i z r a ž a n j u n a s l a n j a na p o j e m 
p o g o v a r j a t i se, t j . govor i t i eden z drugim. 8 2 Zlast i n e s t r o k o v n j a k za to 
meni, da je pogovorni jez ik enos tavno jez ik p o g o v a r j a n j a ( torej u d e 1 e -
ž с и s k a zvrst) , k a r je seveda ve l ika zmota . P o g o v a r j a m se n a m r e č l a h k o 
tudi v n a r e č j u , p a seveda tud i v z b o r n e m jez iku . Brez r a z u m e v a n j a stro-
kovnega p o m e n a besede pogovoren v zvezi pogovorn i jez ik ni t u d i r azu-
m e v a n j a zvrsti le t eor i je in t a k o p r i h a j a do ne spo razumov in g o v o r j e n j a 
d r u g mimo d rugega . Jezik pogovora za to i m e n u j e m (kot s p r e d a j že na -
kazano) občevaln i (ev. pogova r j a ln i ) jez ik , za k a r i m a m o delno oporo že 
pri Brezniku. 3 3 

Izraz občevaln i je v f u n k c i j s k o zvrstnost nespretno prenesel J. D u l a r v že 
c i t i ranem sestavku, ' 4 in sicer na mesto prakt ično sporazumeval nega. T a k o pri 
njem pomeni spet nekaj drugega, kol prej pri V o d u š k u , " kateremu je izraz obče-

30 Ci t irano p o SR 1970, str. 59. 
31 Pr im. Urlmiičič, SR 1976, str. 311 312; J. Toporiš ič , S lovenski pogovorni 

jezik, SR 1970, str. 55—70, zlasti uvodni del do str. 60. 
a s Pr im. S P 1962, 606: pogovor i t i se s k o m o čem, pogovor -a m: te le fonski 

napeljat i ~ na kaj . . . ; pogovoren -rna -o: ~ jezik. 
33 Življenje besed, str. 218: »občevalni jezik meščanske družbe«. 
34 CJ1. delo, n a v e d e n o p o d 6. 
33 Npr. v ses tavku Kakšen naj bo naš odrski jeziki* Ali i m a m o pogovorni 

jezik na odru in ali ga i m a m o v ž iv l j enju? SPor 1953, št. 296, str. 4, 16. XII. 
(Cit. po SR 1970). 



valen s inonim za pogovoren: »Kje se ta občeva ln i oz iroma pogovorn i jezik go-
vori«, »naš občeva ln i ali pogovorni jezik«. 

Za izraz pogovorn i j ez ik še n e k a j p o t r d i t e v iz B a j c a : »domači , nor-
malni pogovorn i jez ik« (29), » v s a k d a n j a govor ica izobražencev v pres to l -
n e m mestu« (29), »vzvišena z b o r n a izreka« (46), » m a n j s k r b n i v s a k d a n j i 
izgovor k n j i ž n e g a jez ika« (46).3,1 

3.4 У okv i ru socia lnih zvrst i bi bilo na d r u g i h r a v n e h mogoče obrav-
nava t i še n e k a t e r e zadeve , n p r . iz Brezn ikovega seznama 3 7 a t r i b u c i j e je-
zikov. T a k o se p r i n j e m p o j a v l j a n e k a r a b a i z raza jez ik za n a r e č j e : 
*živ do len j sk i jez ik« (211), »dolen jsk i jezik« (226), »vzhodnos lovenski je-
zik« (177), »zahodnos lovensk i jezik« v p o m e n u jez ik , kot se govori na 
D o l e n j s k e m (177), i td. 

3.4.1 Za s lovenski k n j i ž n i jez ik , n a m r e č zu n jegovo n a r e č n o pods tavo , 
so p o m e m b n i Brezn ikovi izrazi kot »os redn ja na r eč j a« (213), že omen je -
no vzhodno oz. z a h o d n o j ez ikovno p o d r o č j e (p r im, še » južnovzhodno do-
l en j sko nareč je« (225), »p i smeno z a h o d n o nareč je« (242). d o m a č e do len j -
sko nareč je« (226) in p r a v p o d r o b n o »S t r i t a r j evo d o m a č e nareč je« (201). 

P o d o b n o n a j d e m o tud i pr i B a j c u : »necent ru ln i s lovenski d ia lekt i« (67), 
»p r imor ska na reč j a« (12), »vzhodna na reč j a« (12), »pesniški jezik iz malo 
obde lan ih n a r e č n i h p rv in« (29), » k r a n j s k i k n j i ž n i jez ik« (29), »Š ta je rc i , 
Korošci in P r e k m u r c i so pisal i svoje na reč je« (29), » skupn i jezik« (29), 
»kn j i žn i j ez ik in boga t i tev besednega z a k l a d a z na rečn im blagom« (30), 
»vzhodna na reč j a« (30), »obrobna na reč j a« (30), »slovar n a r e č j a tega ali 
onega k r a j a « (12). 

P o k r a j i n s k o s t je p r i B rezn iku gene t ično d r u ž i l n a , v s e d a n j e m času 
se n a s p r o t i zahod — vzhod p o j a v l j a bo l j n a s p r o t j e severovzhod — jugo-
zahod . 

3.4.2 P o k r a j i n s k o s t se p o j a v l j a t ud i v naš i l i t e ra tu r i o pogovornem 
jez iku , n p r . p r i Л. B a j c u : »Pogovorni jez ik je d r u g a č e n n a m a r i b o r -
s k e m o d r u , d r u g a č e n n a l j u b l j a n s k e m iu d r u g a č e n na j e s e n i š k e m « (40); 
»ker ta govor še dolgo ne bo izenačen , ga S P ni hotel p redp i sa t i« 3 8 (40). 

Vodušek : »Gre samo še za k r a j , k j e se la občeva ln i ozi roma pogo-
vorni jez ik govori , me boste vpraša l i . No v e n d a r , v L j u b l j a n i , v p r v i 

311 Breznik ne pozna razl ike med zborn im in pogovorn im knj i žn im j ez ikom; 
ustrezna določi la v SI' 1935 so od Ramovša . N a m e s t o izraza knjiini j. Breznik 
v e č i n o m a uporabl ja pismeni j. (116, 123, 124, 125, 128, 130, 145, 146, 149, 186 . . ) , 
kar odgovarja nem. Schr i f t sprache . Zu knjiini prim. str. 193, Izraz pismeni 
jezik je danes v tem pomenu prakt ično mrtev. Kot smo že videl i , Vodušek na-
mesto knjiini v e č i n o m a rabi knjiieoni. 

37 CI. delo. cit. pod 33. 
38 Miš l jen je S P 1950, ker SI» 1935 ga deloma je. 



vrs t i v L j u b l j a n i , p o t e m pa t u d i — le z m a j h n i m i r az ločk i — v M a r i -
b o r u in C e l j u , k a k o r sp loh v vseh v e č j i h mes t ih , t rg ih in i n d u s t r i j s k i h 
s redišč ih . Nič zato, d a p o n e k o d nosi neko l iko bo l j j a sne s ledove ob-
d a j a j o č i h ga d ia l ek tov .« 8 5 

5.5 Z a n i m i v o in v s o d o b n e m j e z i k o s l o v j u m a n j o b r a v n a v a n o j e 
B r e z n i k o v o l o č e v a n j e j e z i k u s o c i a l n i h s l o j e v s l o v e n s k o go-
voreč ih . 

3.5.1 V os r ed ju stoj i p o j e m l j u d s k e g a j e z i k a : » l judski jezik« 
(134, 144, 168, 177, 182), » j ez ik l j u d s k i h ust« (124), » l j u d s k i govor« (123), 
»splošni l j u d s k i j e z i k « (229), »ne d i a l e k t i č n i in p o k r a j i n s k i l j u d s k i j e -
zik« (229), »živa l j u d s k a s l o v e n š č i n a v živi s t avčn i ob l ik i« (241), » j ez ik , 
k i ga g o v o r i p r e p r o s t i č lovek« (230), po S t r i t a r j u t u d i » l j u d s k a govor i -
ca« (200). in v s t a r i t e r m i n o l o g i j i še » n a r o d e n j e z i k « (187) in » n a r o d n a 
govor ica« (188). O z n a k a tega j ez ika se p o j a v l j a t u d i n i k u l n o ( » n e l j u d -
ski jezik« (177)). 

3.5.2 K a j B r e z n i k u p o m e n i l j u d s k i ? L j u d s k o j e v n a s p r o t j u z i z -
o b r a ž e n s k i m : »govor s l ovensk ih i zob ražencev« (178), » j ez ik izo-
b ražencev« (188), » resn ičn i govor i zob ražencev« (211), » i zob ražensk i 
govor« (231). Bl izu i z o b r a ž e n s k e m u j e z i k u j e i z raz »občeva ln i j e z ik 
m e š č a n s k e d r u ž b e « (218). 

B r e z n i k t o r e j vidi r a z l i k o med l j u d s t v o m i n i z o b r a ž e n s t v o m , te raz-
l ike pa ne i n t e r p r e t i r a k o t n a s p r o t j e , a m p a k vidi m e d o b o j i m a j a s n e 
vezi. T o se vidi iz o z n a k , k o t so: »živi r esn ičn i j e z i k , k a k o r ga govor i 
l j u d s t v o in i zobražens tvo« (229), »splošni o b č e v a l n i j e z i k l j u d s t v a in 
i zob ražencev« (229), »govor p r e p r o s t e g a in i z o b r a ž e n e g a č loveka« (240). 

V B r e z n i k o v e m smis lu r a b i b e s e d o l j u d s k o t u d i B a j e c : » l j u d s k o be-
sedišče« (4), »sočna l j u d s k a govor ica« (11), » l j u d s k e besede , vze te iz 
ž ivega g o v o r a , ne iz k n jig« (13), » s lovanske i z p o s o j e n k e / . . . / n i so l j u d -
s k e besede« (13), »p r i rodop i s / . . . / že l j u d s k a beseda« (19), » l j u d s k i 
g o v o r in r a b a p r i z n a n i h p i s a t e l j e v « (19), » k n j i ž n e besede p o s t a j a j o 
l j u d s k e « (22), » p o n a r o d o v a n j e t u j k « (25), » n e l j u d s k e besede« (30), 
»zlasti se loči j e z ik p r e p r o s t i h l j u d i od j e z i k a i zobražencev« (36), »sta-
rejši , bo l j l j udsk i izrazi« (36). 

3.5.2.1 P r i V o d u š k u pa j e l j u d s k o v o p o z i c i j i s k n j i ž n i m (pri n j e m 
več inoma književnim), n e k a k o v p o m e n u vsak dan govor j enega : » l j udska 
govorica« (67), »govor jena l j u d s k a s lovenščina« (67, 73), » l judska govor-
jena s lovenščina« (68), »stilska enotnost , t j . sk l adnos t med k n j i ž e v n i m je-
zikom in l j u d s k o govorico (69), » r a z l i k o v a n j e med l j udsko govorico in 



k n j i ž e v n i m jez ikom« (70), »čim v e č j a sk ladnos t k n j i ž e v n e g a jez ika z de-
j a n s k o govor j eno l j u d s k o slovenščino« (76). 

3.5.2.2 Y nove j šem času ljudstvo, ljudski, ljudskost ne pomen i tol iko 
o z n a k e po izobrazbi ko l ikor po tem, da tvor i p r v o t n o n e v l a d a j o č i del p re -
b iva l s tva , ki n a t o z bo j em p r i d e na oblast ( nekako v smislu C a n k a r j e v e g a 
»narod si bo p i sa l sodbo sam. ne f r a k m u je ne bo in ne ta lar« , t j . ne po-
sve tna ne d u h o v n a gosposka).3 9 

3.5.3 Poleg tc v e l i k e d e l i t v e na l j u d s k o i n i z o b r a ž e n s k o B r e z n i k po-
zna še p o d r o b n e j š o » s t a n o v s k o « č l e n i t e v : » k m e t s k i jez ik« (123, 
124, 188). » j ez ik k m e t o v in p a s t i r j e v « (144) — t e m n a s p r o t i p a s t o j i j o : 
»jezik g l a d k i h d v o r a n b l i ščeče gospode« (144), »po k n j i ž n e m o k u s u p r e -
d e l a n i k m e t s k i j e z i k « (201), » jez ik l i t e r a tov« , k i i š č e j o i z razov po časo-
pisih (240), » j ez ik , k i se n i k j e r ne govor i« (182), o č e m e r bo govor še 
p o z n e j e . Ti j e z i k i so n a s v o j n a č i n o d r a ž e n i v l epos lovn ih de l ih . 

P o d o b n e s t v a r i n a j d e m o p r i V o d u š k u in B a j c u . V o d u š e k : »govor-
jeni j e z i k r az l i čn ih s t anov in pok l i cev« (71), » ( soc i jo loško p o g o j e n ) j e -
ziik d e l a v c a , m e š č a n a , t e h n i k a , z n a n s t v e n i k a « (73), »poseben j e z i k v s a k e 
s o c i j a l n e p l a s t i n a š e g a n a r o d a « (73), »vsi p o s a m e z n i i z r azn i nač in i , ki 
bodo u s t r e z a l i k m e t u , d e l a v c u , i zob ražencu« (74). »soc i jo loška d i f e r e n -
c i r a n o s t p o s a m e z n e g a izraza« (75), » d i f e r c n c i j a c i j a j e z i k a po do ločen ih 
soc i jo lošk ih s k u p i n a h (76). Sem s p a d a še » p r i m i t i v n i k m e t s k i j e z ik« 
(74). B a j e c : govo r i ca našega k m e t a « (31), » d a n a š n j i s l o v e n s k i j e z ik 
ni več s a m o k m e t i š k i (32). »vsak s lo j si j e i zobraz i l s v o j o govor ico« 
(32), »govor ica se loči po s t a n o v i h , p o k r a j i n a h , času« (36), »mestna na-
v l a k a t u j š č i n e in izu ine tn ičenoe i i« (41), »gosposko besed išče« (4), »be-
sedišče p o d e ž e l j a « (18). 

3.5.4 V o k v i r soc ia lnos t i j e z i k a iu n j e g o v i h ob l ik s o d i j o še j e z i k i 
p o s a m e z n i k o v , k o n k r e t n o p r i B r e z n i k u n p r . Z e l e z n i k a r j e v no-
v i n a r s k i (177) a l i J u r č i č e v umetnos tmi in n o v i n a r s k i j e z i k . N a s p r o t i j e -
z iku i n d i v i d u o v i m a m o n e p e r s o n a l n e j e z i k e , n p r . n o v i š k i j e z i k 
(jezjik Nov ic (188), »p i sava S l o v e n s k e g a n a r o d a « (217) i p d . V t e m smis lu 
bi l a h k o govor i l i t u d i o j e z i k u D e l a , L j u b l j a n s k e g a d n e v n i k a , Veče ra 
itd., s e v e d a t u d i o j ez iku do ločen ih r e v i j , n p r . Š k r a b č e v e g a C v e t j u , 
ipd. P r i B a j c u : besed išče p o m e m b n i h p i s a t e l j e v « (6), » C a n k a r j e v pe-
sn išk i j e z i k « (30), » S t r i t a r j e v d o m a č i j e z i k « (41). Znan i t ak i p o j m i bi 

:,u To potrjuje npr. SSKJ s tem, da besedi l judstvo daje pod I pomen »skup-
nost pr ipadnikov do ločene države« in šele pod 2 »preprosti , manj izobraženi sloji 
prebivalstva«, š e danes ic re levanten p o m e n 2 v tem smislu, du se na nosi lce 
iega pojma preprosto obračajo nepr imerno / last i nov inarska ali ukt iv i s l i čna 
besedila. 



bil i še : P re še rnov , Koseskega, Levs t ikov, S t r i t a r j e v , C a n k a r j e v , Žu-
pančičev, F i n ž g a r j e v , P r e g l j e v Vorančev , K r a n j č e v , Ingoličev, Zupan-
čičev j ez ik . 

3.5.4.1 T a k ind iv idua ln i j ez ik l ahko ločimo tud i pr i l e p o s l o v -
n i h l i k i h , npr . K r j a v l j e v j e z i k ; v š i ršem smislu l ahko govor imo o 
jeziku slovstvenih tokov. 

3.6 P r i B r e z n i k u j e močno p r i so tna še ena socialna pla t j e z i k a 
i m e n u j m o j o r e a l n o s t n a : ta n a m pove, aLi ima j e z i k k o n k r e t n e g a , 
r ea lno obs to ječega nosilca (in tvorca) , ali pa je j e z i k o v n a znači lnost 
tako rekoč za besedilo izmišl jena, je sicer ni. To pr i Brezniku imenu-
jejo izrazi kot živ. resničen, realen, de janski , pr is ten, splošno rabl jen , 
splošno sp r e j e t , običa jen — pro t ipo lno pa p r i v z d i g n j e n nad resničnost , 
n e n a r a v e n , ne v splošni rabi . P r i m e r i : »živa, resnična govorica« (82), 
»živi k m e t s k i jez ik« (124), »živ d o l e n j s k i jez ik« (188), » jez ik živih 
virov« (240), »živa l j u d s k a s lovenščina v živi domači obliki« (241), »res-
nična govorica« (82, 203), »resnični govor izobražencev« (211), »realni 
jezik« (124, 182, 183), »de jansk i jez ik« (206), »pr is tna domača beseda« 
(241). Nasp ro t i j i m s t o j i j o : j ez ik , ki se n i k j e r ne govori« (182), » jezik , 
p o v z d i g n j e n nad resnično govorico« (203), »izmišljene in n e n a r a v n e 
t vo rbe v j ez iku« (206), »prazni kn jižni izrazi« (229). 

Pr i Bajcu je opazna odsotnost teh izrazov, vendar »izumetničenost« 
(42). 

3.7 Na o b r a v n a v a n o k a t e g o r i j o j e mogoče nasloni t i še širšo ali 
ožjo d ružbeno akcept i ranos t , p o d r u ž b l j e n o s t , jezikovnih pojavov, 
k a k o r j o r a z o d e v a j o izrazi z znači lno besedo splošen: »splošno sp re j e t i 
j ez ik« (211), »običa jn i k n j i ž n i j ez ik« (216), »splošni l j u d s k i j ez ik« (219), 

niso v splošni rabi in j i h povprečen človek ne razume« (242), »eno-
dnevni časnikarski izrazi« (219) — oznaka po dolgosti ž iv l jen jske dobe. 

Nu to k a t e g o r i j o navadnos i i , pod ružb l j enos t i , k a ž e j o pr i B a j c u : 
n e v s a k d a n j e besedišče« (4), »za lase p r iv lečeno besedišče« (4), »manj 

znane besede« (19), »splošno r a b l j e n e t u j k e « (27), »ne rab l j en i (izrazi) 
v naši kn j i g i« (28). » v s a k d a n j a govor ica in v s a k d a n j e p i s an j e« (5), o d -
da l j i t i se od v s a k d a n j e g a govora« (10), o d d a l j e v a n j e od n a v a d n e žive 
govorice« (28), »za v s a k d a n j o govor ico j e t r e b a morda kakšn ih dva 
tisoč besed« (28), »vsakdan ja govorica izobražencev v pres tolnem me-
stu« (29). 

O b e o b r a v n a v a n i ka t egor i j i na sp ro t i j , t j . r ea lnos tna in p o d r u ž h l j c -
noslna, sta še danes zelo važni in si- jih dost ikra t p remalo zaveda tako 
pisec besedi la kot jez ikos lovec . 



3.8 Na koncu r a z p r a v l j a n j a o socialni zvrs tnost i si j e mogoče za-
stavit i še n e k a j v p r a š a n j , ne na z a d n j e m mestu npr. , koliko je ta t ipo-
logi ja živa npr . v s lovenskem s lovars tvu , k o n k r e t n o v SSKJ. 

3.8.1 Y SSKJ j e naveden izraz »sodobni s lovenski k n j i ž n i j ez ik« ; 
to k a r se pr i nas i m e n u j e zvrs tnos t , j e na tcin mestu imenovano »vse 
b i s tvene p r v i n e k n j i ž n e g a jezika«.4 0 Iz raz p r v i n e j e za s tvar i , ki se 
pod tem n a š t e v a j o (leposlovni, znans tveni , publ ic is t ični , časopisni , po-
govorni j ez ik , t e rmino log i j a , ža rgoni in n a r e č n o besedišče) , k a j malo 
us t rezen. Z a j e m a n a m r e č ne le f u n k c i j s k e zvrs t i (prvi t r i j e p r i l as tk i , 
s podzvrs t jo časopisni) , a m p a k tudi socialno zvrstnost (pog. j., žarg., 
na r ečno besedišče), m e d n j e pa j e v r i n j e n še poda tek o s t rokovn i ter-
minologi j i , k a r g re seveda med f u n k c i j s k o p rob lema t iko . 

3.8.2 O zadevi zvrs tnost i se govori še pr i k v a l i f i k a t o r j i h , k jer na-
h a j a m o te rmin »sti lno-plastni« kva l i f i ka to r j i , 4 1 k i so nato4 2 r azv i t i kot 

a) bibli jski , kn j ižn i , pesniški , p isarniški , publicist ični in vzneseni, pod 
b) pa kot na rečn i , o t roški , pogovorni , n iž je pogovorni , ža rgonski . 

Izraz s t i lno-plasten je po vsem videzu nastal s kombinac i jo češkega 
izraza ( funkci j sk i ) si il. p r i nas uvedenega z Urbanč ičev im sestavkom 
O j e z i k o v n i h stilih,43 in izraza plas t , ki po naši vednost i izha ja iz č lan-
ka S tane ta S u h a d o l n i k u in M a r i j e Janež ič P las t i in pogostnost leksike.4 4 

k j e r se l inearno n a v a j a j o nas ledn je (zelo raznorodne) »plasti«: vzvi-
šena, s t rokovna , k n j i ž n a , n e v t r a l n a , pogovorna , na rečna , v u l g a r n a . P a č 
od tu j c iz raz plas t za v a r i a n t e posameznih socia lnih zvrst i oz. za zvrs t i 
sume prišel v ses tavek B. Pogore lec V p r a š a n j u g o v o r j e n e g a jezika, 4 6 

npr . : »Pogovorni j e z i k sprot i na s t a j a in j e pod s ta ln im vpl ivom dveh 
j ez ikovn ih plas t i : g o v o r j e n e plas t i n a r e č j a in p i sanega k n j i ž n e g a j e -
zika« (134); »visoka ob l ika pogovornega j e z i k a pa ni e d i n a p las t govor-
j enega j ez ika , ki ni n a r e č j e « (135), »n iž je j e z i k o v n a plast , k i j e na-
vadno tudi b l iž ja n a r e č j u « (135), »med te n i ž j e plasti pogovornega j e -
zika za v s a k d a n j o rabo s p a d a j o tudi žargoni« (135), »tudi pri n a r e č j i h 
ločimo plasti« (137), »razl ične plasti g o v o r j e n e g a jez ika« (138), »kater i 

40 Str. X; od kod je vzet izraz prvina ne morem povedat i ; morda / naslonit-
vijo na SS 1956, str. 11, kjer je p o g l a v j e o Glusos lovju nas lov l jeno z g lasovne 
prvine, p o g l a v j e o pravop i su pu s P isne prvine. 

41 Str. XIX. 
4« Str. XX—XXI. 
43 JI' 1965, str. 221—227. Na tem mestu U r b a n č i č našteva uaslednj ih pet 

s t i lov: umetniškega , znanstvenega , pos lovnega , publ ic i s t ičnega iu konvcrznci j -
skega (str. 222). 

44 J iS 1962/63, str. 45—49 in 7 3 - 79. 
45 J P 1965, sir. 132—156. 



p la s t i j e z i k a ( t j . p i s an i a l i g o v o r j e n i ) p r i p a d a j o « (140). »v vsak i p las t i 
govor jenega j ez ika , n a j bo to d ia lek t , pogovorni jezik ali žargon« 
(150). 

Še p r e d tem j e ob P o s k u s n e m snopiču 4 6 S l o v a r j a s l o v e n s k e g a k n j i ž -
nega j ez ika p o S u h a d o l n i k u in Janež ičev i iz raz p la s t za zvrst u p o r a b -
l j a l F r a n c J a k o p i n : 4 7 »v k n j i ž n e m j e z i k u se p o j a v l j a j o b e s e d e in zveze 
iz p r a v vseli j ez ikovnih p las t i , od ož j ih p ro fes iona ln ih ža rgonov do 
r a z n i h v a r i a n t p o g o v o r n e g a j e z i k a « (170), »plast k n j i ž n e g a jez ika« 
(161). 

P o z n a v a l c e vidi , da j e v SSKJ t. i. s t i lni« del k v a l i f i k a t o r j e v za-
obsežen z iz raz i b ibl . , k n j i ž . , pesn. , p i sa r . , p u b . ( č a s n i k a r s k i se tu ne 
p o j a v l j a ) , med »plas tne« p a g redo oznake nur., pog.. n iž je pog. in žarg. , 
med tem ko vznes . in otr . gotovo s p a d a j o m e d eksp re s ivne k v a l i f i k a -
t o r j e . O B r e z n i k o v i h p o j m i h ko t l j u d s k i , i z o b r a ž e n s k i v SSKJ ni 
govor . 

3.8.2.1 N a t a n č n e j e si j e t r eba og leda t i še, k a j se v SSKJ s k r i v a pod 
izrazi pog., n i ž j e pog in žurg . 

Pog. : »Beseda, p o m e n ali zveza iz v s a k d a n j e govorice l j u d i , ki ne 
govor i jo v n a r e č j u (britfati ne, brzec, fumiliju).« P o j a v je to re j določen 
n ika lno na sp ro t i ( pač v a š k e m u , t r ad i c iona lnemu , nemes tnemu) n a r e č j u , 
ni p a n a s p r o t i k n j i ž n e m u jez iku . (Ta d e f i n i c i j a je m e n d a povze ta po 
H. Pogore lec : »visoka obl ika pogovornega jez ika p a ni ed ina plast go-
vor j enega j ez ika , ki ni narečje«.)4" Ali je to re j pogovorni jezik v a r i a n t a 
k n j i ž n e g a j ez ika , kot je p r i Topor i š i ču sp lošni pogovorn i jez ik , ali pa 
gre tu za občevaln i (pogova r j a ln i ) jez ik , t j . jez ik dvogovora ne v na-
rečju! ' I)a gre v e r j e t n o za občevaln i jez ik , se vidi t u d i iz določi tve kva-
l i f i k a t o r j a knj iž . , k j e r je zap i sano , da v » p ogovornem jez iku zveni 
n e n a v a d n o (brižen, celovit, (luni)*. Še m a n j j a sno je d e f i n i r a n kva l i f i -
k a t o r n i ž j e pog. ( namreč »Beseda, p o m e n ali zveza iz nižje4" plas t i pogo-
vornega jez ika (britof, farbati)<); oč i tno gre tu za Breznikov občevalni 
j ez ik n e k n j i ž n e g a t ipa . 

3.8.2.2 Iz raz ž a r g o n j e v SSKJ d e f i n i r a n t ako , d a ni loč i tve med 
ž a r g o n o m in s l e n g o m : »Beseda , p o m e n uli zveza iz g o v o r a p o s a m e z n i h 
s tanov.« Beseda s t an j e pr i t em d a n e s p o m e n s k o p r e c e j n e j a s n a , go-

" SAZU, Ljubljana, 1964, 20 str. 
47 S lovar s lovenskega knj ižnega jezika. O b izidu poskusnega snopiču, JiS 

I%4, na str. 170; prim, še str. 161; »plast knj ižnega jeziku«. 
48 Str. 135 razprave v J P. 
4" Ločevunje višji — nižj i zu soc ia lne zvrsti jez ika je zlasti izrazito pri B. 

Pogorelec v razpruvi o govorjenem jez iku; morda od tam prišlo v slovur. 



tovo pa med ž a r g o n e ne g r e d o j e z i k i k m e t a , m e š č a n a , o b r t n i k a ipd., 
č e p r a v t u go tovo g r e za s t anove . 

4 F u n k c i j s k e zvrs t i . I z r az f u n k c i j s k i j e po č e š k e m jez iko-
s lov ju ; p r i n a s je na nekem mes tu Ba j ec to. n a m r e č n a č i n in p r e d m e t 
f u n k c i j s k e g a u b e s e d o v a n j a , i m e n o v a l panoge . N a š a del i tev , 5 0 o p i r a j o č a 
se na s l o v e n s k o izroči lo, se s p o p o l n j u j e s č e ško t e o r i j o v n a s l e d n j e m : 
v izrazili p r a k t i č n o spo razu ineva len in p r a k t i č n o s t rokoven ter pub l i c i -
s t ičen . Kot se vidi , je m o č n o n a s l o n j e n a na B r e z n i k o v o p o j m o v a n j e j e -
z i k o v n i h vrs t , lc da j e pr i B r e z n i k u p r a k t i č n a s p o r a z u m e v a l nosi k o m a j 
r azv idna , s a j je z a k r i t a v e r j e t n o v i z r a z j u t i p a vsakdanji ali obče-
valni. P r i m , t u d i p r i B a j c u : » v s a k d a n j a govorica« (19) v smislu, kur se 
govori vsak dan za p r e p r o s t o s p o r a z u m e v a n j e . P o d o b n o p r e k r i v a n j e vidi-
mo v U r b a n č i č e v e m k o n v e r z a c i j s k e m stilu,51 n e k a k o p o logiki, da se o 
p r a k t i č n i h s t va r eh več inoma p o g o v a r j a m o . 

4.1 N a naše območ je s t r o k o v n o s t i se n a n a š a j o na s l edn j i 
Brezn ikovi i z raz i : »znans tven i jezik« (132, 133, 149, 151, 167^. »abs t r ak -
ten, z n a n s t v e n i j e z i k « (220), »s log / jez ik r a z p r a v e « (220), » r a z p r a v n i 
slog« (221), » j ez ik v i š j e g a s lovs tva« (151), (nače lo z n a n s t v e n e k n j i g e v 
h rvašč in i , v s lovenske šole n a j se v p e l j e h rvašč ina ) , p o l j u d n o z n a n s t v e -
ni j e z i k (114, 117), »s lovenšč ina za p o u k p r o s t e g a l j u d s t v a « (151). Sem 
gredo še p o j m i kot »s t rokovni p i sa te l j« (217), k a r Brezn iku p o m e n i z n a n -
s t v e n i k a in č a s n i k a r j a , » s t rokovn i izrazi« (216, 227) in ne n a z a d n j e 
— po P r i j a t e l j u » j ez ik v u r a d u in šoli« (160). 

Kot se vidi , j e B r e z n i k s t r o k o v n o s t o b r a v n a v a l v v s e j n j e n i r azve -
j anos t i : od z n a n s t v e n e p r e k o p o l j u d n o z n a n s t v e n e do p r a k t i č n o stro-
k o v n e , ko t bi se iz raz i l i danes . (Pod j e z i k o m u r a d a in šole j e m i š l j e n 
p a č u r a d o v a l n i jez ik , v s a j deloma.) — Tako mnogovr s tno s t rokovn ih 
j e z i k o v ni p o i m e n o v a l n i h č e za B r e z n i k o m . V SSKJ 5 2 pni s t r o k o v n i h 
t e r m i n i h n i te v r e d n o s t n e stopil j ev i tos t i . 

M e d t e m ko se v n a š e m p o j m o v a n j u s e d a j s t r o k o v n o s t p o s t a v l j a kot 
e n a s a m a zvrs t , v e n d a r n o t r a n j e d i f e r e n c i r a n a (npr . z n a n s t v e n a , po-
l j u d n o z n a n s t v e n a . . . ) , g l e d e tegu v naš i sodobn i l i t e r a t u r i ni z a ž e l e n e 
e n o t n o s t i : več a v t o r j e v s tavi s t r o k o v n o zv r s t na isto r a v n i n o ko t po-

40 Prvotno v SKJ 3, 19(>7: praktično sporuzumevalni , prakt ično strokovni, 
znanstveni , publicist ični jezik. 

41 J P, 1956, str. 223. 
61 Posebne splošne oznake se nanašajo na of ic ia lnost strokovnih izrazov, 

vsega so tri: nestrok., poljud., strok. Poljud. npr. pomeni: l icscda (v naznače-
nem pomenu) je v širši rabi, pa ni v skladu s terminologijo (ba ter i ja )* , str. XX. 



s lovno (ki j e p r i nas p o d z v r s t s t r o k o v n e ) , t u d i t e r m i n o l o š k e eno tnos t i 
g l e d e poslov n e g a s t i la še ni.53 

4.2 Ze Brezn ik je dobro ločil n a j v a ž n e j š i del pub l i c i s t i čnega jezi-
ka , n a m r e č n o v i n a r s k e g a . B r e z n i k ga i m e n u j e č a s n i k a r s k i (oba iz raza 
še v e d n o t e k m u j e t a ; n i j a s n o , k a t e r i se bo d o k o n č n o u t rd i l ) (132, 135, 
136, 143, 152. 156, 160, 167, 168, 178, 179. itd.). Ko t smo v ide l i (217), je 
B r e z n i k u č a s n i k a r s t r o k o v n i p i s a t e l j . Po leg i z r aza č a s n i k a r s k i se pri 
B r e z n i k u r e d k o p o j a v l j a t u d i »časniški« (160), k i se l a h k o r a z l o č e v a l n o 
n a n a š a na ča sn ike . V smislu časn i šk i bi se s e d a n j e m u času u s t r e z n o ra -
bi lo časopisni .5 4 t j . n a n a š a j o č se na časopise (ti pa v p r a k t i č n e m spo ra -
z u m e v a n j u žal p o m e n i j o n e k a j d r u g e g a ko t v s t r o k o v n e m , t a k o da s 
t em ved i s ami n.i p o m a g a n o ) ; p r i m , » č a s n i k a r s k i nov išk i j e z ik« (188). 

Raz l ika v p o i m e n o v a n j i h ( ča sn ika r sk i , n o v i n a r s k i ) se ne zdi , da bi 
bi la n a tem. da se k m a l u o d p r a v i , z last i ne v s t r o k o v n e m p i s a n j u . (Ter -
mino lošk i d v o j i c i n o v i n a r s k i — časopisn i oz. č a s n i k a r s k i — časn i šk i 
imata v saka s v o j e p r e d n o s t i in s labost i . ) 

Iz raz publ ic is t ičn i je seveda ve l iko več kot časn ika r sk i n o v i n a r s k i ; 
m e j o p u b l i c i s t i č n e g a j e z i k a j e s k u š a l z ( izbiro in) uv r s t i t v i j o us t rezn ih 
besedil zar i sa t i av to r tega ses t avka v Besedil ih s lovenskega jezika.5 5 

O g l e j m o si še t r e t j o Brezn ikovo f u n k c i j s k o zvrs t — umetnos tno . Brez-
nikoveinu izrazu ume tnos tn i k o n k u r i r a — zlasti v jez ikos lovnem nestro-
kovnem ali l i t e ra rnozgodovinskem in —teore t i čnem p i s a n j u — izraz 
umetniški, pesniški, leposlovni, de loma pa celo književni.5e P r i Brezn iku 
je i z raz umetnos tn i zelo pogost (132. 133. 134. 135, 144. 149, 160, 167). 

4.5.1 Pr i u m e t n o s t n e m j e z i k u go tovo k a ž e ločit i jezik p roze , pesmi 
in d r a m e ( izrazi epsk i , l i rski in d r a m s k i so s e v e d a le d e l o m a v z p o r e d n i 
in za lo m e s t o m a u s t v a r j a j o zmedo) . B rezn ik j e p o d r o b n e j e o b r a v n a v a l 
le p rozn i jezik ( jezik p r i p o v e d n i k o v ) (124, 1 2 7 . . . ) . P r ipovedn i jez ik ima 
pri B r e z n i k u še d o d a t n e p r i l a s t k e , n p r . » t r ad ic iona ln i« (123, 124). d e d e 
na l epos lovno poe t i ko o m e n j a B r e z n i k še » jez ik k m e č k e poves t i in 

йя Prim.: H. Urbatlčič, J P 1965 znanstveni ia poslovni stil«; '/'. Korošec, O 
jeziku uradnih spisov, TliJ. 1972. 164—177; F. Novak, S lovenski poslovni jezik. 
JiS 1972/73, str. 172- 179: ./. Dular, Zvrstnost s lovenskega jezika, S J L K 1974. 
Ze Novak poleg izraza poslovni navaja tudi uradovalni, kar edino rabi Dular . 
Morda bi 1 > i I izhod v nazivu upravni (administrativni). 

54 Prim. npr. pri T. Korošcu v disertacij i Pog lavja iz s trukturalne anal ize 
s lovenskega časopisnega stila, Ljubljana 1976. 

84 Ljubl jana , 1975, III — Publ ic is t ična besedila, sir. 141 — 171. 
M Priin. npr. B. Urbančič , J P 1965, npr. str. 222: »umetniški stil : S. Trdi-

nova, besedna umetnost , II. del, Lj. 1958, pogl . O pesniškem jez iku, str. 27 in 
nasi.; M. Kmecl. Mala l iterarna teorija, Lj. 197(>. pogl. Poet ika l i terarnega jezi-
ka. Literarna st i l ist ika, str. 40 145; izraz knj iževni govor v istem pomenu 
str. 34; SSKJ pesti.: Beseda, p o m e n uli zveza, znači lna za pesniš tvo in pesniško 
prozo, zlasti /a tislo. ki je ča sovno malo odmaknjena . 



drame« (233), » jez ik meščanske in zgodovinske povesti« (234). g lede na 
s t i lna o b d o b j a oz. znači lnost i pa npr . »realist ični j.« (127, 124) in celo 

real is t ični v z h o d n o š t a j e r s k i j.« (129). Važna poeto loška ločitev j e pri 
Brezniku še »jezik (slovstvenih) oseb« (227) in »jezik p r ipovednika« 
(124)." 

Od d r u g i h umetnos tn ih podzvrs t i se pr i Brezniku le mimogrede ome-
n j a j ez ik d r a m e (»jezik k m e č k e povest i in d rame« (233). K a k o r pri 
Brezn iku tud i sicer pr i nas j ez ik d r a m e pravzaprav ' ni obde l an : malo 
ga j e tud i i n t e r p r e t i r a n e g a . Tud i av to r tega ses tavka tega s k o r a j ni 
storil v SK J, k j e r je sicer označil pesemska in prozna umetnos tna be-
sedila g lede na n j i h o v e j e z i k o v n e posebnosti .5 8 M a r s i k a j bi se o umet-
nostnih v rs tah j ez iku našlo povedanega v ne j ez ikos lovn ih e se j i h in 
poe t ikah , v e n d a r to ni p reg ledano . 

4.4 Kakor j e bi lo v uvodu k f u n k c i j s k i m zvrs tem že o m e n j e n o , pri 
Brezn iku t e rmino loško ni j a s n a p r a k t i č n o s p o r o č e v a l n a 
zvrst . Vsa j de loma se morda sk r iva za izrazi govor , govor ica , npr . : 
»resnični govor izobražencev« (211), »jezik t e d a n j e meščanske družbe« 
(218), »občevalni j e z ik meščanske d ružbe« (218), »resnični l j u d s k i go-
vor« (123) ( o b r a v n a v a n že pr i socialnih vrs tah) , »govor s lovenskih izo-
bražencev« (178). splošni občevaln i jezik l j uds tva in izobražencev 
(229), »narodna govorica« (188), »govor p rep ros t ega in izobraženega člo-
veka , (240). 

T r e b a pa j e ponovno pr ipomni t i , da tu govor , govor ica , j ez ik ne 
služi le p rak t i čnemu (tj. v sakdan jemu) spo razumevan ju , a m p a k 
e v e n t u a l n o luhko tud i ume tnos tnemu i z r a ž a n j u oz. o b l i k o v a n j u in d r u -
gemu. Torej l a h k o pomeni k a t e r o koli socialno zvrst k n j i ž n o ali ис-
ки j ižno. 

4.5 Na koncu r a z p r a v l j a n j a o f u n k c i j s k i h zvrs teh bi rad opozori l 
še na zmoto, ki na svo j način i z h a j a menda iz češkegu nauku o n a j -
večj i f u n k c i j s k i i zd i fe renc i ranos t i k n j i ž n e g a (zbornega) j e z i k a v pri-
meri z npr . na rečn im. T a zmota j e v (včasih impl ic i tnem) z a t r j e v a n j u , 
da narečni j e z ik f u n k c i j s k o ni i zd i fe renc i ran , k a r j e seveda popolnomu 
napačno : poleg v s a k d a n j e g a p rak t i čno sporuzuiucva lncgu j ez iku tu 
lahko ločimo še u ine tnos tncgu (p r ipovednega in pesemskega , de loma pa 
tudi d r a m s k e g a ) , s t r o k o v n e g a ( jezik kovača , v inogradn ika , p a s t i r j a , 
tkalca , p revozn ika , lanarice« itd.). 

" »V povesti loč imo d v o j n o pr ipovedovanje : p i sate l jevo in onih oseb, ki 
v povesti nastopajo« (124). 

SN SK J 2, 1966, IVsniška zvrst jezika, str. H3 H6; SKJ 3. 1967, Prozne zvrsti 
jezika, S p l o š n o (str. 95), »Umetnostni jez ik (str. 9H 99). Pri Kmeclu najdemo 
umetnostni jezik kot tak o b r a v n a v a n na str. 2H 14. 



4.6 O d s e v f u n k c i j s k i h j e z i k o v v k v a l i f i k a t o r j i h SSKJ5" j e — ko t 
smo d e l o m a že videl i — r a z m e r o m a s k r o m e n , z las t i pa n e h i e r a r h i z i r a n 
in p r e m a l o u z a v e š č e n kot čisto p o s e b n a s k u p i n a , k i se od d r u g i h b i s tve -
no loči. G r e za k v a l i f i k a t o r j e hibi . , k n j i ž . , pesn. , p isar . , publ . , o b d e l a n e 
v 4. s k u p i n i k v a l i f i k a t o r j e v (s t i lno-p las tn i ) , m e d t e m k o i m a j o s t r o k o v n i 
k v a l i f i k a t o r j i svo j poseben r a z d e l e k . V p r e g l e d n i c i se pod a) o m e n j a j o 
agr . . bo t . z d o d a n i m ipd., pod b) pa n e s t r o k . (»Termin j e še živ, a ga 
n o v e j š a t e r m i n o l o g i j a zavrača«) , p o l j ud. (»Beseda (v n a z n a č e n e i n po-
menu) j e v širši r ab i , pa ni v s k l a d u s t e rmino log i jo«) t e r s t rok . ( K a d a r 
po d r u g i h s lovarskih nače l ih ni mogoče pokaza t i odnosa med š i ršo po-
l j u d n o in t e j n a s p r o t u j o č o s t r o k o v n o r abo , s l e d i r az l ag i p o s a m e z n e be -
sede k v a l i f i k a t o r s t rok , in s t r o k o v n i t e rmin«) . 

4.6.1 P o s e b n e ruz l age j e p o t r e b e n k v a l i f i k a t o r k n j i ž . ; »Beseda, 
p o m e n ali zveza , ki se r ab i z last i v l e p o s l o v n e m ali z n a n s t v e n e m j e -
ziku.« I и so oč i tno m i š l j e n e neobčeva lne p r v i n e k n j i ž n e g a j ez ika , pr i 
B r e z n i k u bi naš l i u s t r e z e n p o j e m pod »samo p i san i jez ik« (218). Kva l i -
f i k a t o r k n j i ž . ni p o s e b n o j a s e n (pr im, k n j i ž n i j e z i k ) , tud i ne s spec i f i -
(•irajočim ozko knj ižni ."0 Morda je t r d n e j š e p o i m e n o v a n j e s t i pom ne-, 
npr . r a v n o n e o b č e v a l e n : če se t a k a s r e d s t v a v e n d a r p o j a v l j a j o v obče-
vulneni j e z i k u , so i z raz i to s t i lno oba rvana . " 1 

5 P r e n o s u i š k e zvrsti.®2 I z r a z zv r s t se p r i m e n i n a n a š a tud i 
na o b l i k e j e z i k a , ki jih d i f e r e n c i r a r az l i čen p r e n o s n i k , t j . a k u s t i č n i val 
ali zap i s ( z a d n j i j e v i z u a l e n ali t u d i v i z u a l e n ) : p o t e m i m a m o na eni 
s t r a n i p isani , na d r u g i g o v o r j e n i j ez ik . " ' (V češki t r a d i c i j i g r e za o b l i k e 
j ez iku . ) I)a se ločita zlast i v iz razn i (po H j e l n i s l e v u ) podob i , j e oč i tno , 
m a n j oč i tna j e r a z l i k a na d r u g i h r a v n i n a h j e z i k o v n e g a u s t r o j u , se pa 
dovol j pogosto o b r a v n a v a v st i l is t iki . 

3" Terminološki kval. . str. XX. 
110 Ada Muhu-Vidovič , Kategorizac i ja in sti lna opredel i tev o z k o knj ižne 

leksike, VIII. seminur SJLK, Ljubljana 1972, str. 35—52. 
01 O tem (in tudi drugem) kva l i f i c i ranju v SSKJ prim. Л. Muha, Oris d v e h 

osnovnih pojavn ih oblik s i s tema knj i žnega jezika. O h s lovarju s lovenskega 
knj ižnega jezika I, JiS 1471/72, str. 178—186. Ta dva tipa naj hi bi la »subjektivi -
zirunoc in »objektiviz irano« sporoči lo (publ ic is t ična besed i la pa naj bi imela 
lastnosti obeh) . Po našem mnenju, se subjekt iv iz iranost in objekt iv iz iranost spo-
ročil ne (ičeta s a m o knj ižnega jezika, prav lahko si to preds tav l jamo tudi v na-
rečju ali v pokraj inskem pogovornem jeziku. Iii gre v bistvu za t. i. ubesedit-
veni stal išči (prim. SKJ 1, 1%5, str. 214 215 (opisno — orisnost)); to bi dalo 
s t a 1 i š č n e zvrsti . 

"s Prim. SKJ 1, l%5, str. 215—216, Prenosnik sporoči la . Iz te zveze je iz-
peljal pridevnik primoiuiiHki J. Dular v č lanku Zvrstnost s lovenskega jezika. 

oa Kot važen faktor razločevanja subjekt iv iz iranih in objektiviz irani)! sporo-
čil pri Л. Vidovič-Muhi . Oris dveh pojavnih . . . . nav. pod 61. 



Zanimivo je , da SSKJ za to r a z m e r j e n i m a nobenega k v a l i f i k a t o r j a 
(kolikor duble tno ni izražen s kva l i f i ka to r j em pog.). P r i Brezniku na j -
demo izraz »govorjeni j.« (218) in »samo pisani j.« Oba izraza imata 
na pol s inon imne vzporedn ice : pisani — pisni — pismeni (glede na 
t ehn iko z a p i s o v a n j a npr . še t iskani) , g o v o r j e n i — govorn i (z določilom 
še p ros to govor ( je )n i ) . 

5.1 G o v o r j e n i j ez ik se pr i meni04 loči na b r a n i , rec i t i rani , d e k l a -
n i i ran i /na pamet g o v o r j e n i (vsi so r e p r o d u k c i j a že danega besedi la) 
in n a p ros to g o v o r j e n i ( (prosto)govorni) , k jer g r e zu p r i m a r n i ubesedo-
valni govorn i pos topek . (Ta p r i m a r n o ubesedova ln i g o v o r j e n i j ez ik pa 
j e l a h k o bo l j ali m a n j p r i p r a v l j e n , n a j m a n j š o s t o p n j o p r i p r av l j en o s t i 
l ahko i m e n u j e m o improv iz i r ano ali nep r ip rav l j eno . ) 6 5 Razl ika med 
vrs tami g o v o r j e n e g a jez iku po imenova lno ni dovo l j u t r j ena , 9 0 zato je 
t reba še z m e r a j iz besedi lu ugotovi t i , za k a j p r a v z a p r a v gre . 

Inven ta r j e z i k o v n i h sredstev za pisnost g o v o r j e n o s t besedil j e za 
s lovenščino v osnovi nakazan."7 ne pa tudi p r i m e r n o zaokrožen , t j . na 
enem mes tu s t r n j e n o podan . « 

6 Č a s o v n e * 8 zvrst i . G lede na to, da si čas luhko p r e d s t a v l j a m o 
v obl iki p remice , k a t e r e točka j e t r e n u t e k sedan jos t i , na levo od tod 
p re tek los t , na desno pa pr ihodnos t , l ahko časovne o z n a k e j e z i k a raz-
del inio v dve skup in i ( t r e t j a j e h ipo te t i čna) : na jez ik p re tek los t i in 
j ez ik sodobnost i . Za p rvo pr im, pr i Brezn iku »jezik p r e t e k l e dobe 
(124), govor ica dedov« (125), »sturi j ez ik« (136), »sturu j ez ikovnu šola 
(239), »slovniško star inski« (246), s tar inske oblike (257), »bolj kon-
servativen jezik« (252). Nekateri teli izrazov (od sturi jezik« napre j ) 
k a ž e j o b o l j na znači lnost i j e z i k a danega t r e n u t k a , ki i m a j o zartidi kon-
k u r e n t n i h novih s reds tev pr id ih s ta r inskos t i , z a o s t a j a n j a zu časom (t j. 
znači lnost i p r e t e k l e dobe) . Nasprot je j e z i k u p r e t e k l e dobe j e Brezn iku 

sodobni jezik« (245) uli sodobni knj iževni jezik (234). Tudi tu loči ua 

64 SKJ 1. 19(>5, Vrste govornega sporočanju, str. 2I(> 220. 
05 Seveda bi bilo m o g o č e govorit i tudi o pr iprav l jenem ali nepripravl jenem 

( improviz iranem) branju. 
"» Govorjeni jezik pri H. Pogore lec (Vprašanja govor jenega jezika, JI' 1965. 

Mr. 132 156, zlasti do str. 149) je prostogovorni . nepripravl jeni jezik. (Ker pa se 
lahko tudi piše. ni v pravi opozic i j i s pisanim, kakor je pri avtorici.) 

U7 Prim. Č lanek H. Pogorelec, cit. pod 66. sicer pa J. Toporiš ič . SR 1975. 
217 263: Sti lna vrednost g lasovnih , prozodijski l i . (pravo)pisnih, inorfemskil i 
in naglušnih var iant s lovenskega knj ižnega jez ika. 

"" V SKJ 4. 1970 se pri besedju ločijo nas lednje kategorije , povezane s ču-
so vnos I jo: neologizmi , zas ta reva joče. starinsko, zastarelo (str. 209—210). Pona-
zoritev je i / inventarja oznak v SSKJ. 



p o d l a g i k o n k u r e n t n i h s r e d s t e v z o z n a k o časov nos t i posebne znač i lnos t i : 
r a h l o m o d e r n i z i r a n j ez ik« (255), p r e v e č m o d e r e n j ez ik« (257). 

6.1 Iz tega , k a r smo p r a v k a r r e k l i , se vidi , da b i b i lo t r e b a s t rogo 
ločiti med j e z i k o v n i m i p o j a v i , ki i m a j o znač i lnos t i s č a s o v n e p r e m i c e , 
od p o j a v o v , ki i m a j o z n a m e n j e do lž ine p r i so tnos t i v k a t e r i koli zv r s t i 
j e z i k a . S tega s ta l i šča si o g l e j m o u s t r e z n e k v a l i f i k a t o r je v SSKJ . 

P o d a n i so k o t č a s o v n o - f r e k v e n č n i k v a l i f i k a t o r j i :ee r a b a n a r a š č a , 
r a b a peša , r e d k o , s t a r . ( s t a r insko) in z a s t a r . Č a s o v n i k v a l i f i k a t o r . o r i en -
t i ran na točko sedan jos t i , j e p r a v z a p r a v en s a m (zastar . ) : »Nekoč rab -
l jena beseda , p o m e n ali zveza ; d a n e s je v k n j i ž n e m jeziku mrtva .« 
V p r a š a n j e j e , ali bi n e bi b i lo t a k e p r v i n e j e z i k a b o l j e i m e n o v a t i ne-
ž ive ali m r t v e (kot smo videl i , u p o r a b l j a B r e z n i k i z raz »živi« jezik) . 
Pr i k v a l i f i k a t o r j u s t a r . se meša časovnos t z r a z š i r j e n o s t j o r a b e ( Be-
seda , p o m e n ali zveza , ki j e bi la n e k o č (v k a k i f u n k c i j i ) sp lošno r a b -
l j e n a ; d a n e s ima a r h a i č n o pa t ino« (v s l o v a r j u a r h a i č e n p o m e n i s t a ro -
d a v e n , s t a r i n sk i ) . V b i s t v u g r e za u p o r a b o b e s e d e iz n e k e p r e t e k l e d o b e 
v s o d o b n e m besed i lu . 

Med s lovarsk imi k v a l i f i k a t o r j i m a n j k a j o t o r e j k v a l i f i k a t o r j i za za-
z n a m o v a n j e o p a z n e dolž ine o b s t a j a n j a v j ez iku , n p r . za neologizem. l a k a 
bi oči tno b i la beseda dejavnik, za ka t e ro je samo rečeno, da ji r a b a na-
rašča . 

6.2 Na sploh mis l im, da bi bilo pogos tnos tne k v a l i f i k a t o r j e n u j n o 
ločiti od časovn ih , p o t e m pa v s e k a k o r m e d n j e uv r s t i t i t u d i l is ic , ki 
sc s e d a j p o j a v l j a j o le kol s lovn ičn i (uli, in, tudi; stil. j e d r u g e vrste) , 
pa se od p r a v h s lovničnih (m, prid., prisl., dov, ipd.,7 0 neskl. pril. (to 
je sploh n a p a č n a ka tegor i j a ) ipd.) oči tno ločijo. Na d r u g e m mestu 7 1 

sem pred laga l oznake , ki bi p o d a j a l e čisto ko l ič inska r a z m e r j a v ča su : 
tudi ze ( p r e j t o r e j ne), tudi še ( čeprav p r e j bol j ) , in že, in še. 

? O p o j a v n i h ob l ikah jezika s s ta l i šča us ta l jenos t i je že bilo go-
vora, mogoče p a bi bi lo r a z p r a v l j a t i tud i o jez iku s s tal išča sk ladnos t i 
z n o r m o oz. p r e d p i s o m , in s icer t ud i v zvezi z zvrs tnos t jo . 

Я Na koncu n a j omenim samo še m e n i o s I n i zvrst i , t j . vezano in 
nevezano besedo z vso z a p l e t e n o p r o b l e m a t i k o p r i vezan i besedi.7 2 D a n e s 
je vezanost vezana p r e d v s e m na pesn iš tvo , ma lo spet na d ramo , v d rug ih 
f u n k c i j s k i h z v r s t e h pa k o m a j še nas topa , č e p r a v ni z m e r a j b i lo t ako . 

u» Str. XXI XXII. 
70 S S K J , str. XIX XX. 
71 '/.a pr ipravl jajoč i se novi SP. 
71 Prim, o z n a k o v SKJ 2, !%<>. sir. H">; SKJ 3, l%7. sir. 95. 



9 Га naš neizčrpni pregled po imenova lno-po j inovu lne p r o b l e m a t i k e 
v zvezi z zv r s tnos t j o kaže r e l a t ivno vel iko neus t a l j enos t t ako p r i poime-
n o v a n j i h k a k o r p r i p o j m o v a n j i h ( z a d n j e j e p r a v z a p r a v vel iko h u j e ) , 
k a r j e za s t roko , ki n a j bi de la la z d e f i n i r a n i m i po j in i iu po možnosti 
s čim m a n j s inon imnih izrazov, neugodno, s a j j e včasih p r a v b is tveno 
ogrožen prenos i n fo rmac i j e . S tem j e povezana tud i uspešnost /neuspeš-
nost p o u k a in p r i z a d e v a n j e za r a z j a s n i t e v te p r o b l e m a t i k e \ zuna j šo l -
skih okvir ih p r i vseh tistih, ki jim je zavest o zvrstnosti pri vsak-
d a n j e m de lu po t r ebna in kor i s tna . 

РЕЗЮМЕ 

Представления о существовании разновидностей и слонсиском языке и их 
наименования встречаются в 18-м пеке, а может быть и раньше, по крайней 
мере это касается соотношения литературный язык — диалект. Теория функ-
циональных разновидностей началась более детально разрабатываться только 
в работах Антона Брезника, появившихся главным образом в 30-х годах 20-го 
века, когда в рамках социальных разновидностей наметились первые различия 
между литературностью и разговорностью. Социальные разновидности (литера-
турные и разговорно-литературные, диалектные и местные разговорно-нелнтера-
турные) как н слэнг, жаргон, арго стали предметом более детальных (моногра-
фических) исследований только после второй мировой войны, когда появилась 
и систематизация, т. е. типология этих явлений. Тоже самое происходит в то 
время и в области исследований функциональных разновидностей, в меньшем 
объеме H в области исследований канальных, временных, мерных итд. разно-
видностей языка. 

Затруднения в понимании языковых разновидностей возникают из-за терми-
нологических различий, в большинстве случаев ненужных, кроме того и не 
всегда разных по своему значению. Настоящая статья обсуждает указанную 
проблематику на основе разбора пониманий и терминологии самого автора 
статьи и на сопоставлении последних со взглядами на эту проблематику Антона 
Брезника, Божо Водушка и Антона Байца; в некоторых случаях автор обра-
щает внимание и на суждения некоторых других авторов, на пр. Ь. Урбанчича, 
Б. Погорелец, Я. Дулара, Т. Корошца, Ф. Новака и др. (на пр. Я. Мюллера, 
Ж. Грудей); особое внимание обращается на киалпфикативный индекс «Сло-
варя словенского литературного языка». 

Особенно широкий объем получила разрабо!ка проблем социальных разно-
видностей языка (вплоть д о языка сословий и индивидуума), особое внимание 
уделяется и проблематике словенской языковой самобытности и реальности 
языковых явлений. 

Детальная документация обращает внимание читателя на соотвествующую 
литературу, не всегда легко доступную, а в многом и на более детальное по-
нимание все еще нерешеной проблематики. 
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P R O B L E M A T I K A S T Y L O VÉ D I F E R E N C I A C E JAZYKA, Z V L Â S T Ë 
S P I S O Y N É H O 

/ a razjasnitev zapletenih vprašanj stilne diferenciacije (kot sestavine teorije 
knjižnega jezika) izhaja avtor iz kompleksnega pojma jezikovni položaj in iz 
njegove oznake v razmerju do sporočevalnih področij. Potrebna je pojmovna in 
terminološka diferenciacija innogoaspektnega pojma stil (funkcijski) , in sicer 
kot st i lnega področja sporočila, st i lnega tipa in stilne plasti sredstev. Posebni 
problemi so povezani s k las i f ikaci jo funkcijskih zvrsti in s konfrontaci jskim 
raziskovanjem stilnih razlik v sodobnih s lovanskih knjižnih jezikili. 

In his attempt to e lucidate the intricate questions of the styl ist ic di f ferent ia-
tion (as a constituent element of the theory of the literary language) the author 
starts with the complex concept of the language situation and its def init ion as 
obtaining in the relation towards communicat ion areas. What is needed is a 
conceptual and terminological d i f ferent iat ion of the mult i -aspectual concept of 
style (the funct ional one), spec i f ica l ly as the styl ist ic f ie ld of the communica-
tion act. the styl ist ic type, and the styl ist ic register of the means of expression. 
Individual problems are related to such issues as the classi f icat ion of the func-
tional language varieties und thus also to a contrasting s tudy of the styl ist ic 
d i f ferences in contemporary Slavonic literary languages. 

I. Součas t i k o n f r o n t a č n i Charakteristik} soucasnych sp i sovnych j a -
z y k u s lovanskych , j e j i ž ee lkovy p r o j e k t by l p r o jed n a n n a z a s e d a m Me-
zinàrodni komise pro spisooné slovanske jazyky ve S k o p j i v r. 1972, nui 
b y t t a k e Charakteristika j e j i ch s ty lové d i f e renc iace . Pod l e p r i s l u š n e for-
mulace n â v r h u p r o j e k t u p ü j d e p r i t o m o » c h a r a k t e r i s t i k u p o l y f u n k c n o s t i 
sp i sovného j a z y k a a s t u p n e rozvit i j e d n o t l i v y c h k o m u n i k a t i v n i c h s fé r 
a p r i s l u s n y c h f u n k č n i c h s ty lü« u o pos t ižen i s ty lové d i f e r enc i ace j ednot -
l ivych sp i sovnych s lovanskych j a z y k û . 1 

Soustuvnou pripravu pro vypracovân i ce lkové churakterist iky tvori po-
st upné projednûvûnf df lč fch okrului problémû nu pravide lnych zasedânich ine-
zinârodni komise nebo na zasedânich užš ich pracovnfch skupin. Vys ledkv techto 
jedmini jsou publ ikovdny ve sbornlc lch obsahujic ich materiuly z tëchto 
zasedâni a komentovûny v souhrnnych zprûvuch о jednot l ivych zusedâ-
ni'ch, uverejnowinych pravidelne v časopisech V »prost/ jazykoznanija, Slaoia it 
Slov» a slovesnost, popf . v l ingvis t ickych časopisech v dalšich zeinich. D o s ud 
b y l y projednâny prcdevšiin tyto okruhy problémii: problematika normy spi-
sovného jazyka /. hlediska synchronniho a diuchronniho (srov. sb. Problematika 
normi/ o slavjanskich literalurnycli jazykacli v sinchronnom i diachrunnom 
aspektucli, Moskva 1976; této problemutiky se tykuly i nekteré referâty predne-
sené nu zasedâni užši skupiny ve Vidni v r. 1977). problematika variantnosti spi-
sovné noriuv (srov. sb. Variancja normi/ me mspôlczesnych slamiaAskich jqzy-
kach literackich, Krakow I97S). o b e m a problematika charakteru konfrontačniho 

1 Srov. sb. Ciovornite formi i e lovenskite literuturni jazici, Skopje 1973. 



studia s p i s o v n y c h jazvkft s l o v a n s k y e h (srov. sb. textü . v y jde v Sof i i 1978); krome 
toho by I už na zasedam' komise v Praze v r. 1975 predložen k diskusi na vrh 
v v m e z e n i p o j m u j a z y k o v â s i tuaee (celkovâ temat ika tohoto zasedam', k o n a n é h o 
u prilež.itosti os lav dvous tého v v r o č i na rože ni J. Junginanna. bvlu ovšem jinâ, 
nevâza la se pr imo na u v e d e n y kolekt ivni likol komise . srov. sb. Spisooné slo-
vanske jazyky d dobë obrozeni, Praha 1974). 

N a všech d o s a v a d n î c h zasedânich se je j ich učastnic i soustredovul i na ujasno-
vuni zâk ladn ieh pojmü a terminu z d a n y c h okruhu problemat ikv . usi lovali o jej ich 
presnejši v v m e z e n i . o v y r o v n â n î n e k t e r y c h rozdilû v pojiuuini a terininologickcni 
o z n a č e v a n i j evû. Je z n â m o (a bvvâ to pri rf lznych pri lež i tostech opakovnâne) 2 . že 
ex i s tuj i znaèné p o j m o s l o v n é a t ermino log ické rozdi ly mezi narodnimi l ingvist i -
eky in i trndieemi. mezi j e d n o t l i v y m i Skolaini a b a d u t e l s k y m i st fediskv a mnohdv 
i mezi j e d n o t l i v y m i l ingv is ty . T y t o rozdi ly m o h o u b y t na prekâ/.ku prûvë pri 
s tudi ieh konfrontačnic l i , kterd se muse j i konec копей opirat o konkretni vy-
s ledky z k o u m û n i j e d n o t l i v y c h s p i s o v n y c h s l o v a n s k y e h juzykû . Pro konfron-
tučiu' charakter i s t iku je rovnež dûlez i té v y c h û z e t z d o h o d n u t é a společne propra-
c o v a n é a pri jaté k l a s i f i k a c e jevû. Proto se i nu o tûzky k l a s i f i k a c e (a to z rùz-
n y e h hledisk) upirala pri v šech d o s a v a d n î c h jednûnieh pozornost . 

P r o b l e m a t i k a s ty lové d i f e r enc i ace sp i sovného j a z y k a je svou pods tu-
tou l ingvostyl is t ickû. L ingvis t ickâ or ien tuce si zachovûvâ pri rozvi jeni 
s ty l i s t ické p r o b l e m a t i k v a p r i i-ešeni n ë k t e r y c h obecnycl i crtuzek sty lu 
i (Ines svfi j v y z n a m . Nelze ovšem preh l i že t , že se bada t e l sky zâ j em v po-
slednî (lobé p r enûs i , z e j m é n a t aké v souvislosti s konst i tuovâiu 'm nové 
d i se ip l iny , п а й к у о t e x t u , na s ty lové p r o b l é m y spo jené s vys t avbou 
l ex tu . P f i l o m se s tyl is t icku p rob lemut iku n e o m e z u j e jen na j evy jazv -
kové, a ie t y k â se všech složek pod î l e j i c i ch se na té to vys tavbë . s 

P r o b l e m u t i k u s ty lové d i f e r enc i ace sp i sovného j a z y k a z a h r n u j e m e juko 
di lči složku do teorie sp i sovného j a z v k a . Od sa inych poëâtki i kons t i tuo-
vâni a rozvi jeni t é to teorie v češke l ingvist ice s tûly s ty lové rozdi ly v re-
p e r l o â r n p r o s t r e d k û sp i sovného j a z y k a ve sti 'edu z â j m u teorie i p r a x e 
z ni vyehâze j î c î . 4 Nejvč tš i pozornost by l a pri toin vénovâna rozdil inu 
l u n k č n i m a ty b y l y s ledovuny i v souvislosti s a s p e k t e m sociûlnim. Zrelel 
к s ty lovému rozvrs tven i sp i sovné norm y u noremnich p r o s t r e d k û vyvu-
žoval d r i vč j š i j e d n o s t r a n n é a z liže né hodnoceni j a z y k o v y c h prosti-edku 
jen z h led i ska j e j i c h spisovnost i ( sprâvnos t i ) а nespisovnost i (nesprnv-
nosti). 

s Velnii kri t ieky se \ vs lovuje o t erminologické nejednotnost i а o rozkolisti-
\ û n i s o u f u s n é l ingv i s t i eké terminologie ( i . Moiinin \ pFcdmluvê к slovnt'kii l ing 
vist ické terminologie Dic t ionna ire de la l inguist i ipie. Paris 1974. 

" Je toinu lak napr. и K. l l ausenbluse , Vy.stavba ja/. \ kového projevu a s t \ l . 
Praha 1972. 

4 Srov. / e j m é n u И. Huvräi ick, l lko ly sp i sovného j a z y k a a jeho kultura, sb. 
Spisovnü češt ina a j a z y k o v â kultura. Praha 1932. s. 32 (zarazeno i do soiiboru 
stuti Studie о sp i sovném jazyce . Praha 1963; novč i n e r e j n è n o v n è m e c k é m pre-
klade v antologi i Grundlagen der Sprachkul tur , Beitrüge der Prager Linguistik 
/ u r Sprachthcor ie und S p r a c h p f l e g e , Teil I. Berlin 1976). 



Teor ie sp i sovného j a z y k a p a t r i mezi cliscipliny t e p r v e n e d a v n o se kon-
s t i t nu j i c i , a le zâroveii velmi in t enz ivne se rozvi je j ie i . P r â v ë t a k e na p u d č 
Mez inâ rodn i komise p r o sp isovné s lovanske j a z y k y m u ž e m e pozorova l 
ûsili o v v t v o r e n i p evnč j š i po jmos lovné z â k l a d n y , o j e d n o z n a č n e j š i a pres -
nč j š i v y m e z e n i p o j m u a o m e z i n â r o d n i koord inac i t e rminu ( t ykâ se to 
už s amého p o j m u spisovny |standardni] jazyk, p o j m u norma и kodifi-
kace, oariantnost [dubletnost] normy, uživatel spisovného jazyka. nositel 
normy, juzykovâ situace, ûtvary nârodnilio jazyka ар.) . Y soucasné teorii 
sp i sovného j a z y k a se u p l a t n u j e s i lnâ o r ien taee sociol ingvis t ickâ, p r o j e -
vn j ic i se i v torn, že se p r a e u j e s p o j m y - t e r m i n y , k t e r é v y p r a c o v â v â socio-
l ingvis t ika , p o p r . teorie k o m u n i k a c e (srov. t e r m i n juzykovâ situace. ko-
munikativni sféra ap. ) . P la t i to i p r o di lč i p r o b l e m a t i k u s ty lové d i fe -
renciace. p r i j e j imž rešeni se v y u z î v â v z a k l a d e p o j m u z f u n k č n i s tyl i-
s t iky . ovšem v současne f u n k č n i s tyl is t ice se o b j e v u j i i n ë k t e r é p r v k v 
soeiolingvist ieké.5 

S v n j v y k l a d c h â p u j a k o p raeovn i podk lad k diskusi . Sous t red nji se 
v nein na osvčt leni n ë k t e r y c h z à k l a d n i e h p o j m u u ž i v a n y c h dnes v teorii 
sp i sovného j a z y k a , a to ve vz ta l iu k vlas tni p rob l ema t ice, j iž se r e fe ra t 
z a b y v â (s ty lovâ d i fe renc iace) . Jde mi v s a k pr i toni t a k é o n a z n a č e n i po j -
mové a te rminologické d i f e r enc i ace t am, kde se už iva n e k t e r é h o p o j m u 
( n a p f . zûk ludn iho p o j m u styl) kon ip l exnè , bez. rozl išeni r û z n y c h a s p e k t u . 
Do inn ivâm se, že uži t ini o p ë r n y c h po jmâ- t e r in in i i sféra ( komun ika t i vn i , 
s ty lovâ) , typ (s tylovy) a vrstva (s tylovâ), k t e ré v y s t i h u j i r û z n é rov iny 
s ty lovych jevu i r û z n é a s p e k t y , z n ichž se k n im p r i s t u p u j e , je možno 
p r i spe t к u j a s n e n i složite p r o b l e m a t i k y s ty lovych rozdi lû j ak ve spisov-
ném j azycc , tak mimo nč j (s tylovâ d i f e r enc i ace j d e n a p i i č rozlišeni j a z v -
kového ce lku na j edno t l ivé û tva ry ) . 

2. Sp i sovny j a z y k je j e d n i m z l i t va rû ' j a z y k o v é h o celku (v s lovan-
skych j azyc ich ce lku nârodni l io j a z y k a ) . Slouži ke k o m u n i k a c i v d a n é m 
(na rodn im) j a z y k o v é m společens tv i . и n č k t e r y c h j a z y k u (svëtovych) i j ires 
h r an i ce tolioto společenstvi , a to v r i lznych k o m u n i k a t i v m e h s fé râch . 
Stav a z p û s o b i^. ivâni j e d n o t l i v y c h u t v a r û , nu nčž se č leni d a n y j a z y -
kovy celek, s k u p i n a m i é lenû j a z y k o v é h o společenstvi ke k o m u n i k a c i \ 
k o m u n i k a t i v i u c h s f é r â c h n a z y v â se j a z y k o v o u siluacî.7 Jazykovû situace 

a Srov. Л1. Jedl ička, Pr ispevek ke v z t a h u soc io l ingv i s t iky a funkčn i s ty l i -
s t iky, S lovo a s lovesnost 3H, 1477, č. 4; J. Kraus, К soc io l ingv i s t i ckym prvküm 
ve funkčnf styl is t ice , S lovo a s lovesnost 32, 1471,271 п. 

" V ruske l ingvis t ice se l itvary j a z y k o v é h o ce lku označuj i zprav id la termi-
iient formi/ suiiestDuDunija. nčkdv téz jazykooi/je obrazooanija. \ nčni. Exi-
stenzformen nebo Sprachgebilde. 

' Podrohnčj i k po jmu j a z y k o v û s i tuace srov. Al. Jedl ička, Sp i sovny j a z v k 
v současne koii iunikaci . Praha 1474. 



je t a k t o u r č e n a na z â k l a d ë re lacî mezi j a z y k o v y m společens tv im. j a z y -
kovou k o m u n i k a c i a j a z y k o v y m celkeni . Je t e d y s i tuace po jem k o m p l e x -
n i ; VI. B a r n e t rozl iš i l i t e rmino log icky d i lč i s ložkv tolioto p o j m u , k d v ž 
mluv i о s i tuac i j a z y k o v é (v užš im smyslu) , socialni a k o m u n i k a t i v n i . 8 

Pri v y m e z o v â n i p o j m u j a z y k o v â s i tuace se v r o z m a n i t y c h dosavadnic l i 
f o r m u l a c i c h d o s t â v a j i do p o p r e d i p r â v ë j a z y k o v é u t v a r y j a k o 
d i lë i j e d n o t k y j a z y k o v é h o ce lku . V y c h â z i se ze systéinu j a z y k o v y c h 
u tva rû socia lne a f u n k c n ë d i f e r e n c o v a n y c h (L. B. Nikol ' sk i j ) , z f u n g o v â -
111 tëclilo û t v a r û ve všech p r o s t r e d i c h a s f é r â c h spo leëenské č innost i za 
u rë i t ych sociâ ln ich p o d m i n e k ž ivota d a n é h o společens tv i (V. A. Avro r in ) : 
ne jnovë j i v y m e z u j e L. B. N iko l ' sk i j j a z y k o v o u s i tuaci ve lmi k o n k r e t n e 
j a k o >souhrn j a z y k û , s u b j u z y k u a f u n k ë n i c h s ty lu , k t e r é slouži ke komu-
nikaci v a d m i n i s t r a t i v n ë t e r i t o r i â l n i j edno tce (stûtni) nebo v e tn i ckčm 
společenstvi«.0 

Z tohoto h lediska se p o j e m a t e rmin j a z y k o v â s i tuace u k a z u j e j a k o 
velmi p l o d n y i p r o tcorii sp i sovného j azyka . 1 0 Ve svych poëâ tc ich zdii-
r aznova la teorie sp i sovného j a z y k a rozv i j enâ p r a ž s k o u školou p r e d e v š i m 
autonomnost psisoonélio jazyka j a k o j eden z jelio u rëu j i c i ch ' rysû.1 1 I oto 
vy tëen i rysu au tonomnos t i , z p o e û t k u i p o l e m i c k y zahrocené , k t e ré niëlo 
zu cil o d s t r a n i t n e b e z p e ë i s t i ra ni h r an i с mezi u t v a r y a smëSovani j e j i ch 
p r v k u , n a p r . p r i rešeni k o n k r é t n i c h o tâzek n o r m y a k o d i f i k a c e spisov-
ného j a z y k a , molilo vést — a n ë k d y s k u t e ë n ë i ved lo — v teorl i až k izo-
laci sp i sovného j a z y k a od os ta tn ich l i tvarû n â r o d n i h o j a z y k a . V samot-
ném po je t î au tonomnos t i ( m o d i f i k o v a n é m v p o z d č j š i f âz i d o p l n u j i c i m 
rysem spec i f ičnos t i ) ovšem p r v e k izolace obsažen neby l . 

K o n s t i t u o v â n i teor ie sp i sovného j a z y k a a je j i da l š i rozvi jen i p f e d -
p o k l â d â a z n a m e n â u z n û n i p lnop râvnos t i sp i sovného j u z y k u j a k o samo-
s t a t n é h o p r e d m ë t u vëdeckého s tud iu v sys t ému j a z y k o v ë d n y c h d isc ip l in . 
Spo lu s v y v o j c m vëdy u vëdeckého mySlenî se dues pos i l u j e zre te l к me-
z ioborovym v z t a h û m . ( J e (o i v y r a z e m i n t e g r a ë n i c h t endenc i v součas-
ném vyvo j i v ë d y ; t y jsou ovšem v d i a l e k t i c k é m vztuliu к t endenc îm 
specia l izačnin i , p r o j e v u j l c i n i se rovnëz v z n i k e m n o v y c h d i sc ip l in vy-
s ledkcm tëch to spec ia l i zaën îch t endenc i je i teor ie sp i sovného j azyka . ) 
То d â v â možnost v y u ž i v a t p o j m u z n ë k t e r y c h p o m e z n i c h d i sc ip l in (z 

" Ve sb. eit. v pozn. 1, s. 21 n. 
* 1.. H. Nikol'skij , O predmete soc io l ingvis t ik i , Voprosy j a z y k o z u u n i j a i«>74. 

с. I. s. 60 п.; tyž , S inchronnaja l ingvis t ika , Moskva ll>76, s. 79 п.; V. A. Avrorin, 
l ' roblemy i zučeni ju ГппксЈопаГпој s torony j a z y k a , Leningrad 1975, s. 115 п. 

îo V y c h ü z l m z n f h o i v kap i to lâeh /. teorie s p i s o v n é h o j a z y k a v nionograf i i 
S p i s o v n y ja/ .yk v současnč komunikac i , Praha 1974, s. 35 n. 

11 / a k l l č o v y pojem pražske teorie sp i sovného j a z y k a jej poklâdâ I). Mrozo-
\ ié. Standardni jezik, Zagreli 1970. 



teorie komunikace , sociolingvistiky, psychol ingvis t iky) a up la tnova t рН-
slusné a s p e k t y i p r i rešeni otâzek spisovného j azyka . Ty to a spek ty р а к 
samozre jmë nut i — i p r i vedomi autonomnost i spisovného j a z y k a — vi-
det j e j ve vztazich k j i n y m û tva rum nârodnil io j azyka . p r â v ë proto, že 
niâ s n imi spolecné io, že slouži ke komunikac i v daném jazykovém spo-
lečenstvi. Yychâzime-l i z po jmu j azykovâ situace, umožnu je to videt i со 
ma spisovny j azyk s os ta tn imi û t v a r y spoleëného, i č im se od nich liši. 
v čem je jelio specif ičnost . Sama soucasnâ j azykovâ si tuace v modernich 
evropskych j azykovych společenstvich je charak te r i s t i ckâ ti'ni, že na sebe 
jednot l ivé jazykové û t v a r y v z â j e m n ë pûsobi , že je j ich koexistence p f i 
komunikac i mezi cleny nârodnil io společenstvi — rozdilnâ ovseni podle 
jednot l ivych komunika t ivn ich s fér — ma za nasledek vzâje inné ovlivno-
vûni norem i in ter ferenci jejicli j a zykovych pros t redku. Je však treba 
zâroven zdûrazn i t , že j azykovâ si tuace v jednot l ivych nârodnich jazyko-
vych společenstvich, konkré tnë s lovanskych, je speci f ickâ , mâ své speci-
f ické ry sy i cha rak te r . l a t o specif ičnost jazykové si tuace je u rcovâna 
f ak to ry socialnimi i komunika t ivn imi , je podminëna his tor ickym vyvo-
jem a mâ svou vlas tni vyvojovou a synchronni d y n a m i k u . 

V novéïn vymezeni j azykové si tuace u L. B. Nikol 'ského je do vyctu 
konkré tn ich jednotek . k teré tuto si tuaci tvori, vnesen i f u n k č n i styl. P f i -
j i m â m e toto rozšifeni j ako nesporné a p lnë oprâvnëné , protože k cha rak-
teristice fungovân i j a z y k a v daném společenstvi pa t r i j iste i Charakteri-
st ika tzv. funkčn ieh s tylû. P rob lemat ika f unkčn ich s tylû, jejicli vyme-
zeni a k las i f ikace , jejicli vz tahu kc komunika t ivn im s fé râm je ak iuâ ln i 
z h lediska vëdeckého i spoleëenského. Je ak iuâ ln i i vzhledem k stylo-
vému vyvoj i a stylové dynamice , k t e râ stoji po boku celkové dynamice 
jazykové . 

P rob lemat ika f unkčn ich s tylû je ûs t redinm pfedinëtem badate lského 
zâ jmu f u n k č n i s tyl is t iky. 1 funkčn i s tyl is t ika je dues ovl ivnovâna p rvky 
a a s p e k t y sociolingvistickymi. Sous t fed ime se proto v dalš im vyk ladu 
na u j a snën i nëk te rych zâk ladn ich po jmû- te rminû , s nimiž (Ines 
p r a c u j e f u n k č n i s tyl is t ika i sociolingvistika a které mohou tvorit vychozi 
poj mo von sit i p r o vypracovân i charak le r i s t iky stylové d i ferenciace sou-
ëasnych spisovnych j a z y k u s lovanskych. 

3. S i roké up la tnën i mâ (Ines, s te jnč j ako zcâsti už drive, pojein- termin 
s féru. P r a c u j e se s niin ve f u n k č n i stylist ice ( jako s po jmem o p ë r n y m pf i 
vymezovâni p o j m u f u n k č n i styl) i v teorii komunikace u v sociolingvisti-
ce ( jako s po jmem zâk ladnim) . Oboj i rozdilné aspek ty , f u n k ë n ë stylisti-
< ky a sociolingvisticky, se p ro jevu j i zvlâstë v rozdilcch pfi klas i f ikaci 



sfér . Z p r a v i d l a se p r a c u j e s b l i ž šhn u r č e n i m k o m u n i k a t i v n i s iéra , 1 2 ve 
s tyl is t iee р а к s u r č e n i m s ty lovâ ( f u n k č n i s ty lovâ) s i é ra . 

Na j edno t l ivé k o m u n i k a t i v n i s f é r y se č leni tzv. k o m u n i k a t i v n i kont i -
n u u m ( k o m u n i k a t i v n i pros tor) . Klasifikace komunikaiionich sfér je zâ-
vislû na vyehoz im a s p e k t u , v p o d s t a t ë b u d ' sociol ingvist iekéin, nebo f u n k -
ënës ty l i s t i ckém. P r i vyel iodisku f u n k è n é s t y l i s t i c k é m lze z j is t i t p o m ë r -
iioii shodil a lespon v toni. že se nek te ré s f é r y j a k o z â k l a d n i v y c l e n u j i 
v p o d s t a t ë j e d n o t n é té inër ve všech v y p r a c o v a n y c h k l a s i f i k a c î c h ; roz-
d i ly jsou р а к jen v da l š im v n i t r m m a de ta i lnë jS im č lenčni a v n ë k t e r y c h 
m o d i f i k a c i c h . P r i vyel iodisku sociol ingvis t ickéni t akové to shody nen i : 
o b j e v u j e se zde z n a c n â ne j edno tnos t v klasi f ikac ich , da im i ne j edno tnos t i 
vychoz ich kr i té r i i (je to pusobeno p r a v d č p o d o b n č i k r a t š i t r ad ic i oboru) . 
P o t v r d i n a m to napi-. s rovnân i rozč lenčni k o m u n i k a t i v n i c h s fér v p r â c i 
p r e d n i h o p r e d s t a v i t e l e sovëtské soc io l ingvis t iky L. H. Niko l ' ského a u 
V. Л. A v r o r i n a , k t e r y se z a b y v â f u n k č n i s t r â n k o u j a z y k a v celé širi . 
Neni p o c h y b y o lom. že je za t im ve lmi ob t i žne u v a ž o v a t o un ive rza ln i 
k l a s i f i kac i k o m u n i k a t i v n i c h s fér . L. H. Niko l ' sk i j n a p r . v p o d a n e k las i f i -
kuci v y c h â z i ze socialni k o m u n i k a c e r ea l i zu j i e i se v r âmci s t a ln iho c e l k u : 
vysledkei i i j e р а к rozl išeni s f é r y ce los tûtnî , reg iona ln i , inis tni , f a m i l i â r n i 
u da le v y r o b n i a r i t ua ln i . U k a z u j e se, že v y t ë e n é d r u h y jsou nesourodé , 
u p r v n i c h ë t y r je u r č u j i c i m k r i t é r i em rozsali , k v u n t u i n k o m u n i k a c e v 
zûvislosti na p ros t r ed i , v k t e r ém se k o m u n i k u j e , i na poë tu k o i h u n i k a n t u . 
u v y r o b n i s f é r y j d e o j edno z p rucovn ich p ros t r ed i , r i t ua ln i s f é r a je 
vydë lena na z a k l a d e da l š lho , s a m o s t a t n é h o k r i t é r iu . N ë k t e r é z t ech to 
j e d n o t c k , vydë l ené u Niko l ' ského j a k o s f é ry , na nčž se členi k o m u n i k a -
tivni kont ini i i im, se k r y j i s j e d n o t k a m i , k t e ré v y d ë l u j e Avro r in j a k o d r u -
hy k o m u n i k a t i v n i h o pos t red i . Ter in inologické oznuëenî j e d n o t e k je t edy 
ve shodë s j e d n o t n y m vyehoz im k r i t é r i em p ros t r ed i , v k t e r é m se k o m u -
n i k u j e , p r ičeniž je ovšem zâroven s p o l u p r i t o m e n rys k v a n t a k o m u n i k a c e a 
k v a n t i t e t i v n î h o u r č e n i k o m u n i k a n t u : od p r o s t r e d i rod inného , p r è s vy robn i 
kolekt iv , socialni s k u p i n u , r eg iona lnë v y m e z e n é s j ioleëenstvi se dosp ivâ 
až к t y p u k o m u n i k a c e mezi n â r o d y v ninohonûrodni ' in s t â tn im û tvuru 
a ke k o m u n i k a c i »všel idskč . I Л. V. Avro r in ovšem p r a c u j e s p o j m e m -
terni ineni s fé ra a p o d a v a i s amos ta tnou k la s i f ikac i k o m u n i k a t i v n i c h s lér 
(vedle uvedené k l a s i f i k a c e p ros t red i ) . P o é i t â k n im s h o d n č s Niko l ' skym 
s fé ru nâbo/ .enského ku l tu , s fé ru v y r o b y (v k l a s i f i kac i prosti-edi se obje-
v u j e p a r u l e l n č p ros t r ed i vyrobn i l io kolek t ivu) , aie t aké s fé ru činnost i 

" V ruskych prucicli se uživii t e i m i n û »fern soobščeniju, stilistiPeskuju, sli 
lena ju. funkcionalna ja sfera. \ néineekycli к от тип i kal ion ssph Ure. Kommunika-
tion sbereicli, Stihpli&re. 



spolecenskopoli t ické, hospodârské a dâle sférn tzv. organizovaného vy-
uëovâni,1 3 a konečnč р а к s féry . o nčž se opi ra k las i f ikace zâkladnich 
funkčn i ch stylu, t j . s fé ru bëzného dorozuni ivâni (к ni je u Avror ina jako 
samosta tnâ p r i f azena , j iste p ravem, ještč s féra osobni korespondence) , 
s féru včdeckou, publ icis t ickou a umeleckou ( jako samosta tné se však 
ještč dâle vydë lu j i s féry , k teré niužeme c h â p a t j ako subsféry ve vz tahu 
ke sfére umëlecké, t j . s féra ustni lidové slovesnosti a s féra estet ického 
püsobeni , z vi. ve f i lmu, v televizi a v rozhlase). 

Ve f u n k č n i stylistice se komunika t ivn i s fé ry vydë lu j i j ako zâk ladny 
pro klas i f ikaci odpovida j ic ich funkčn ich stylu. Každy ze zâk ladn ich 
funkčn ich stylu je v zâk ladë vâzân na j ednu z vydë lenych sfér . Y y p r a -
cované k las i f ikace se mezi sebou liši v poetu samosta tnë vydëlovanych 
s fé r a pî is luSnych funkčn ich stylu. Jako urë i ty dues obecnë p f i j i m a n y 
s t andard Ize p f i jn iou t rozlišeni peti zâk ladn ich sfér a jim odpovidaj ic ich 
f u n k č n i c h stylu (terminologické označeni s fér a typu se v jednot l ivych 
prac ich zcâsti liši); je to s féra bëznë dorozumivaci (každodenniho s tyku) , 
vëdeckâ, uredni (adminis t ra t ivni , jednaci) , publ ic is t ickâ a umëleckâ (be-
letr is t ickâ). Ne v/.dy se ovšem vychâzi ze sfér , nybrz podâvâ se p r imo 
k las i f ikace funkčn ich s ty lu ; tak je tomu i u E. Rieselové,14 u niž Ize 
ovšem zpë tnë vyvodi t rozlišeni sfér lia zâk ladc podané def inice f u n k č n i -
lio stylu j ako »kval i ta t ivne a kvan t i t a t i vne regulovaného systému uži-
vâni j a z y k a v konkre tn i sfére spoleëenského s tyku. 

Zatimco p f i vymezeni a k las i f ikac i s fér z hledisku sociolingvistického 
se j ako vychozi k las i f ikačni kr i tér ion u p l a t n u j e pros t fedi , v nčmž se 
komun iku je , a okru h komunikun tù , p f i klas i f ikaci funkënës ty l i s t ické je 
do znaëné nu'ry u rčuj ic i to, o čem se komuniku je , s j u k y m čilem a za-
inèfenim a j a k y m zpàsohem. I v klas i f ikacich sociolingvistickych se ovšem 
vyzvedâ jako dûlez.itâ t emat ika komunikace v jednot l ivych sférâch. 
Cha rak te r i s t i ka komunika t ivn ich s fér se podâvâ vzdy i z hlcdiska lolio, 
k terymi j azykovymi û t v a r y se komunikace v dané sfére rcal izujc , k teré 
real izačni û tva ry se u p l a t ö u j i j ako typické . Skutečnost , že se v socio-
lingvistice i ve f u n k č n i stylistice do charak te r i s l iky sféry (koiniinika-
tivni) zahriHije zustoupeiiî jaz.ykovych ûtvarii , pop f . funkčn ich s tylû p f i 
komunikaci \ jednot l ivych sférâch, vede mis к zâveru, že je možno sféru 
d ruho tnë c hâ pa t take jako soiihrn komunikačn ich ak tû ( jazykovych 
projevû) vy tvâ fenych ûëastniky komunikace v urëiléin pros t redi , lia 

13 V souvis lost i s tim Ize uvést , že К. I la il sen blas \ v de luje nove i \ soustavc 
f u n k č n i c h s ty lu st \ I učebnf , Naše reč 55. I')72. s. 150. 

14 b. l l iesclovû. ( i rumlsa tz frageu der l ' i inktionals l i l i s l ik . sb. l . inguist iche Pro-
bleme der T e x t a n a l y s e , Düsse ldorf l')75, s. n. 



i ircité t éma , s u r c i t y m čilem a z a m ë r e n i m a r ea l i zovanych zvolenyini a 
p r o s f é r u t y p i c k y m i u t v a r y j a z y k o v é h o ce lku (narodni l io j a z y k a ) , p o p r . 
k o n k r e t n i m i f u n k č n i m i s ty ly . To to z to tožneni s f é r y a p r o j e v û , j imiž j e 
n a p l n ë n a , t e d y c h â p â n i s f é r y j a k o m n o z i n y j a z y k o v y c h p r o j e v û v y z n a -
ču j i c i ch se j i s t y m i spo l ecnymi u r č u j i c i m i r y s y u m o ž n u j e rozš i r i t p o j e m 
s f é r y i v a s p e k t u š i roce s ty l i s t ickém. Y tonito smyslu lze р а к mluv i t о 
s fé re s tylové. Z a k l a d e m p r o k l a s i f i k a c i s t y l o v y c b s f é r j e 
možno uë in i t s ty lo tvo rné f a k t o r y objekt ivni , 1 5 k t e ré u r č u j i c h a r a k t e r 
p r o j e v û do d a n é s f é r y z a h r n o v a n y c h . Je t a k t o možno vyde l i t (na z a k l a d e 
dvo j ic opozičnicl i rysfl) s f é r u p r o j e v û m l u v e n y c h a psanyc l i , s f é r u pro-
jevû d ia log ickych a mono log ickych , s p o n t â n n i c h a p r i p r a v e n y c h , sou-
k r o m y c h a v e r e j n y c h , neo f i c i â ln i ch a o f i c i â ln i ch a p . S f é r y p r o j e v û t a k t o 
v y d ë l o v a n é jsou u r ë o v â n y na z û k l a d ë j e d n o h o u r č u j i c i h o k r i t é r i a ; je 
v š a k t r eba zârovei i v idë t vz ta l iy mez i s f é r a m i t a k t o u r c e n y m i , je t r eba 
p r ih l i že t i к z a s t o u p e n i ry sû , na j e j i chž z û k l a d ë jsou v y d ë l e n y j iné s f é ry . 
l ak n a p r . p r o j e v y m l u v e n é b y v a j i z p r a v i d l a d ia logické , èas to s p o n t â n n i , 

soukromé a p . Na z û k l a d ë s ty lo tvornél io f a k t o r u f u n k ë n i h o lze р а к vy -
dël i t j edno t l i vé f u n k č n i s tylové, s f é ry , t e d y n a p r . v s t a n d a r d n i vyše p f i -
p o m e n u t é k l a s i f i k a c i s f é ru p r o j e v û bčžnč dorozu in ivac ich , a d m i n i s t r a -
t ivnicb , pub l i c i s t i ckych , vëdeckycl i (odbornych) a umcleckych. 1 " 

4. l lkûzul i j sme, že se v novycli p r a c i c h z f u n k č n i s ty l i s t iky na kon-
kre tn i s ty lovou s f é r u z p r a v i d l a važe o d p o v i d a j i c i f u n k č n i s tyl . D o m n i v â m 
se, že je vzh ledem ke k o m p l e x n o s t i a obsabové p re t i ženos t i p o j m u styl 
( funkčn i ) 1 7 vhodné j iokusi t se o po jmovou о t e rminolog ickou d i fe rcnc iac i 
a zvolit d i f e r e n c o v a n é t e rmino log ické označen i (f u n k č n i) s t y I o v у 
t y p . F u n k č n i m s t y l o v y m t y p e i n b u d e m e rozumet souhrn zvyklos t î а 
s ty lovycb norem, k t e r y m i se f i d i v y s t a v b a j a z y k o v y c h p r o j e v û v d a n é 
f u n k č n i s ty lové s fére . N e n i m y si im p o c b y b y o to. že p r o v y s t a v b u p ro -
j evû v j edno t l ivyc l i s f é rdcb ( n a p r . ve s f é r e vëdecké , a d m i n i s t r a t i v n i , 
umëlecké aj . ) p l a t i p r i s l u s n é s ty lové n o r m y . 

N e d i f e r e n c o v a n y p o j e m styl ( f u n k č n i ) se v š a k v konkré tn ic l i p r i p a -
decli c lmpe j e š t č z j i ného u spck tn . F u n k č n i m stylein se rozumi i soubor 
s p e c i f i c k y c h ( j uzykovych) p r o s t r e d k û u ž i v a n y c h j en v p ro jevech d a n é 

15 Problemat ik i ! s t y l o t v o r n y c h fuktorû propracova l v češke s ty l i s t i ce zvl . 
K. H a u s e n b l a s v čl. K zakladnini poj mû m j a z y k o v é s ty l i s t iky . S lovo a s loves-
nost K), 1955, s. I n, n o v č j i рак M. J e l i n e k v čl. S t y l o v é rozpčti s o u č a s n č spi-
sovné čcš t iny , Naše reč 52, 1969, s. 111 n. 

1(1 S rov. podrobnč Л1. Jedl ička a kol., Zâklady češke s ty l i s t iky , Pralm 1970. 
17 Kon ip lexnos t a mnol ioaspektnos t po jmu f u n k č n i s iv i dosvčdčuje , napr. i 

s y n o n y m i c k é ztotožneni termini! lypu iextû/funkènl styly u I. 1'. ( ia l 'perinn 
(sb. T ipo log i ja g e r m a n s k i e h l i teraturnych j a z y k o v , Moskva 1976. s. 95). 



s f é r y a p ro ne c h a r a k t e r i s t i c k y c h . V tomto smys lu je р а к z l i lediska 
zâdouc i p o j m o v é a t e rminolog ické d i f e r enc i ace l épe m l u v i t o f u n k č n i 
s t y l o v é v r s t v ë. S p e c i f i c k y f u n k č n i s ty lovy p r i z n a k je u n ë k t e r y c h 
p r o s t r e d k û j e j i ch s tâlou v las tnos t i ; p r o t o se o z n a č u j e p r i s l uSnym k v a l i f i -
k â t o r e m v s lovnicich (u p r o s t r e d k û l ex ikâ ln ich ) , p r o t o se s e t k â v â m e s p r i -
s l u snymi s ty lovymi c h a r a k t e r i s t i k a m i , v y s t i h u j i c i m i s ty lovou spec i f i č -
nost n ë k t e r y c h p r o s t r e d k û g r a m a t i c k y c h , v n o v y c h pop i sech g r a m a t i c k é 
s t avby . Je ovšem znamo, že j a z y k o v é p r o s t r e d k y mohou n a b y v a t nëk-
t e rych s ty lovych p r i z n a k û t e p r v e v t ex t ech , nebo že se m u ž e j e j i ch s tâ ly 
s ty lovy p r i z n a k p f e h o d n o c o v a t ; j d e р а к o a k t u a l n i , kon t ex tové s ty lové 
p f i z n a k y . S ty lovâ v r s tva je v y t v â f e n a p r o s t r e d k y , k t e ré m a j i s t â ly s ty-
lovy p r i z n a k . 

P r i p o m e n m e j e š t č — p r o už i tečnou k o n f r o n t a c i — rešeni obecné s ty-
lové p r o b l e m a t i k y a k l a s i f i k a c i s ty lovych jevu , k t e r é j sme v dosavadn im 
v y k l a d u osvčtlovali , v nové p r â c i J. M. Skrebneva . 1 8 P r a c u j e se v ni 
rovnčž s p o j m e i n - t e r m i n e m s fé ra . s b l ižš im u r č e n i rečova. P o j e m styl 
je v p o d s t a t ë v y m e z e n t ak , že se važe na vrs tvu s p e c i f i c k y c h p r o s t r e d k û . 
t edy z l i lediska n a m i n a z n a c e n é d i f e r enc i ace lia s ty lovou vrs tvu . Ve 
z k r a t c e je možno n a z n a č i t p o j m o v o u sous tavu , s n iž a u t o r p r a c u j e , t a k t o : 
J a z y k ( tedy j a z y k o v y celek, napi-, j a z y k nâ rodn i ) je s o u h r n s u b j a z y k û ; 
s u b j a z y k y jsou v a z â n y na j edno t l ivé recové s f é ry , v n ichž se jicli už iva . 
Za s u b j a z y k y se p o v a ž u j i i m a x i m â l n ë š i roke i m a x i m â l n ë ûzké sub-
s y s t é m y (a t edy i p ï i s luSné recové s fé ry ) . S u b j a z y k c m je p r o S k r e b n e v a 
sp i sovny j a z y k v r â m c i ce lku nâ rodn i l io j a z y k a s t e jnë j a k o n a p f . j a z y k 
l é k a r s k y c h t e x t û (nâlezej ic i do n a d r a d ë n é h o j a z y k a vëdeckého) . System 
ka/ .dého s u b j a z y k a je tvoren j e d n o t k a m i t r o j i h o d r u h u : abso lu tne speci-
f i c k y m i (vlas tn imi jen d a n é m u s u b j a z y k u ) , r e l a t ivne s p e c i f i c k y m i (na-
ležej ic imi i j i n y m s u b j a z y k u m , ne všuk vsem, m a j i c m i i t e d y oh ran i čenou 
upot reb i te lnos t ) a n e s p e c i f i c k y m i (které jsou společne všein po tenc ia l -
nim s u b j a z y k u m a m a j i t e d y obecnou upo t reb i t e lnos t ) . S ty l c h a p e Skreb-
nev j a k o s o u h r n p r i z n a k û roz l i šu j i c i ch j edno t l ivé s u b j a z y k y a j eho pod -
s ta tu v id i ve t r i d ë abso lu tne s p e c i f i c k y c h j edno t ek d a n é h o s u b j a z y k a . 
Je z r e j m é , že je loto vyë l enën i t r i d y abso lu tne s p e c i f i c k y c h j edno t ek 
d a n é h o s u b j a z y k a b l izké n a š e m u po j e t i a v y m e z e n i s ty lové v r s tvy . P r i 
š i rokem c h â p â n i s u b j a z y k a , s niniž S k r e b n e v p r a c u j e , j e p o c h o p i t e l n é 
i vyë lenën i s amos ta tné t r i d y j edno tek re l a t ivne s p e c i f i c k y c h . Jc-li sub-
j a z y k c m ncjen j a z y k vedy , a le i j a z y k j e d n o t l i v y c h včd a v ë d e c k y c h 
oboru . n a p r . l é k a r s k y c h , m a t e m a t i c k y c h , f i lo logickych, i>ak j(v nesporne . 

J. M. Skrebnev, Očerk teorii stilistiki, Gor'kij 1975. 



ž e e x i s t u j i j edno tky , k teré jsou sice absolutne speci f ické v subjuzyce vëdy 
( jako celku), ale nikoli v uvedenych di lčich sub jazyc ich ; tam ma j i cha rak-
ter jednotek rela t ivne spec i f ickych . 

Budeme-l i s ledovat pos tup Skrebnevem naznaëeny ještč déle, i když 
nep r i j imame jeho široke (pr izne jme ovšem že jednotné) poje t i s ty lu ve 
vztahu k s u b j a z y k u , vyëleni se nam jako t r ida jednotek absolutne specif i-
ckych i ty p ros t redky spisovného j azyka , k teré jsou vlastni jen spisovnému 
j azyku , jsou na n ë j omezeny. Vedle nicli ma ovšem spisovny j a z y k pro-
s t redky. k teré jsou spolecné s bežne mluvenyin j a z y k e m (popr . s bežne 
mluvenymi formami nâ rodn iho j azyka) . T y t o dve zûkladni skup iny 
(vrstvy) p ros t redkû v reper toûru p ros t r edkû spisovného j a z y k a se vyme-
zttji i v j inych prac ich , nepr ik lûdû se j im však c h a r a k t e r vrs tev stylo-
vycb. Stylové vrs tvy lze vyëleni t t ep rve uvn i t r tëchto zûkladnich skup in 
p ros t redkû spisovného j a z y k a . a to na zûkladë stylového p r i z n a k u hovo-
rovosti (ve skup ine p ros t redkû spisovnych totožnych s p ros t r edky bčžnč 
mluveného j azyka) a knižnosti (ve skup ine p ros t redkû jen sp i sovnych) . " 

5. Vratme se nyn i k problemat ice k l a s i f i k a c e ,f u n k č n i с h 
s t y l o v y c b s f é r , p f i s luSnych s tylovycb typû a j im odpovida j ic ich 
s ty lovycb vrstev. Nebudeme usilovat о to, abychom к dosud vypracova -
nym klasif ikaci in 2 0 (u neni jicli mûlo) pr ipoj i l i në jakou novou, dalši , ny-
brž spokoj ime se — vzhledein к z a mer eni ëinnosti komise nu p ropraco-
vûni p o d k l a d û k charakter i s t ice souëasnych spisovnych j a z y k û slovan-
skyeh — s k r i t i ckymi komentu j ic imi p o z n â m k a m i к vydë lovanym zû-
k ladni in f u n k č n i m s ty lovym s fé râm. F u n k č n i stylové s fé ry se zprav id la 
vû/ou na jednot l ivé oblasti (useky) lidské ëinnosti . Z tohoto hlediska je 
j isto oprûvnëné j ako samostatnou vyëlenovat sféru vëdeckou, publ ici-
stickou, admin i s t r a t ivn i a t ake sféru umëleckou (vûzanou nu usek ëin-
nosti umëlecké). Châpeme- l i f unkčn i stylovou sféru j ako soubor textû 
(projevû) svâzanych s u rc i tym d ruhem ëinnosti , р а к je nesporné, že uve-
nené soubory textû tvori v y h r a n ë n é skup iny . Jsou však mezi nimi i 
rozdily, zvlûStë také p o k u d jde о vyèlenovûni pr i s lusnych s tylovycb typii 
a vrstev. 

Mysl im, že je mimo jakoukol i pochybnost i vymezenî s f é r y u m č -
l e c k é , tvofené souborem umëleckych l ex tû vûzunych n a umëleckou 
činnost (po tv rzu je to i shod né vyëlenovûni této s fé ry ve všech k lus i f ika-

19 Srov. Л1. Jed l ička , U y n a m i k a souCasného s p i s o v n é h o j a z y k a u j eho s t \ -
lovâ d i ferenc iace . C.'s. p f ednâSkv pro VII. mezin . sjezd s lavistu ve Varšavč, Pra-
ha 1975. s. 211 ; srov. i autorov u m o n o g r a f i j ci l . v pozn. 7. s. 105 n. 

20 Prehled nekterych z n ich srov. v monograf i i Л1. Jed l i êky cit. \ pozn. 7: 
sroy. da le zde v stati J. Toporiš iče , s. 5H7 406. Bibl iograf i j s l o v i n s k y c h praci 
o této problemat ice srov. n J. Toporiš iče , S lovenska s lovnica , 1976, s. 29. 



rich). Složitčjši je o tâzka pr is lusného stylového t y p u a odpovida j ic î s ty-
lové vrs tvy p ros t redkû . Umëlecky styl (uživa se ve vëts inë p raci jen 
tolioto nedi fereneovaného označeni) nebyvâ vždy poc i tân k f u n k č n m i 
s tylf lm; u p o z o r n u j e se na kval i ta t ivni rozdi ly mezi ni m a funkčnmi i 
s tyly, na jelio komplexnos t (proto se mluvi t aké o umëleckych stylecli); 
umëleckâ sféra se rozpadâ na jednotl ivé umëlecké žan ry a žanrove fo rmy 
(a podobnë je tomu i s umëleckyni stylem). P o c h y b u j e se о existenci spe-
ci f ické stylové vrs tvy umëlecké, i když se t r ad ičnč ve slovnîcîch nëkteré 
p ros t r edky oznaëuj î s tylovym kva l i f ikâ to rem umëleckého nebo bâsnické-
lio p ros t redkû . Uvedené v y h r a d y m a j i j is të po mnoha s t r ânkâch své 
oprâvnënî , aie 11a d ruhé s t rane nelze zcela p o p r i t existenci rysu, k teré 
râmcové pr i razen î umëleckého stylu vâzaného 11a umëleckou sféru к 
funkčn in i s ty lovym t y p û m opravi iu j i . 

Bcz v y h r a d lzc p r i j m o u t samosta tné vycleneni v ë d e c k é s f é r y . 
Ovšem i mezi p ro jevy v této s fére ex i s tu j i rozdily, i s tylové; rozdily lze po-
zorovat napi -, mezi t ex tv (a zpûsobem jejich formulace) v jednot l ivych sku-
p inâch vëdnich oboru. Už v starši stylist ické tradici by l č inčn rozdil mezi 
t ex ty z vëd pr i rodnîch a h u m a n i t m c h , dues k tomu p r i s t u p u j e vyhranënos t 
t ex tû ma temat i ckych . Omezime-l i v šak s fé ru vëdeckou na tex ty , p r o nčž 
je charak te r i s t i ckym rysem vëdecké formulace (a takové omezeni se jevi 
j ako uëelné), р а к vznika o tâzka, со s t ex ty sire odbornymi (napr , z oblasti 
vyrobni a technické). V starši k las i f ikac i В. 1 l a v r â n k a byla j akosamos t a tnâ 
vydëlena sféra označena j ako odbornâ (v pûvodn im terminologickém 
označeni р а к mluvil В. H a v r â n e k o f u n k č n i m jazycc odborném) a ta by la 
р а к dâ le d i fe rencovâna 11a j a z y k teoret icky odborny (vëdccky) a p r a k -
t icky odborny (pracovni) . Do s fé ry pracovni р а к by ly z ah rnovâny ta-
kové useky j ako adminis t ra t ivn i , obchodni , hospodârsky , aie t aké novi-
n â r s k y j azyk (ten t edy nebyl vyclenovân jako samostatny, j ako je tomu 
dues).21 Že jde o p rob lemat iku dosud uspokoj ivë nevyreSenou a složitou,22 

to u k a z u j e i vyëlenëni p r i s lušnych s fér u V. Л. Avror ina (vedle s fé ry 
vëdecké také samostatné s fé ry vyroby , spoleëenskopoli t ické a hospodâ ï -
ské činnosti a také ëinnosti organizovaného vyuëovâni) . 

V zâvislosti 11a rozšireni , pûsobcni a vyznamu h romadnych sdëlovacich 
p ros t redkû se dues témëf ve všech k las i f ikac ich vyde lu je j ako samostat-
nâ s f é r a p u b l i v i s t i c k â (i ji odpovida j ic î s tylovy typ) . Zâroven 
se však u p l a t n u j c dvoj i hledisko p r i j e j im vymezovâni : Je-Ii u r č u j i c i m 
rysem vâzanost 11a einnost v h r o m a d n y c h sdëlovacich pros t redcich, р а к 

al Srov. stat cit. v pozn. 4. 
22 Srov. к tomu i V. Krîstek, К otâzce funkčnilio rozpčti odbornélio stylu, 

Slovo a slovesnost 33, 1972, s. 173 11. 



se do publ ic is t ické s fé ry (v širšim smyslu) z a h r n u j i všechny p r o j e v y 
real izovuné v novinâch , v rozldase a televizi — s v y j i m k o u textû umë-
leckych tčmito p ro s t r edky Sirenych; t y jsou vys ledkem ëinnosti umë-
lecké, i k d y ž m a j i j istou specif ičnost určovanou pr îs luSnym p ros t f edkem 
sdëlovâni , j ak to u k a z u j i i nâzvy rozhlusovâ. televizni lira ap . Vychâzi- l i 
se ze specialni funkce , a to z f unkcc pfesvčdčovaci , ovl ivnovaci (persva-
zivni),23 zab i râ р а к publ ic is t ickâ s f é ra l ak to c h â p a n â jen čast projevii 
Sirenych h r o m a d n y m i sdëlovacimi p ros t r edky , ale zâroven i p ro jevy 
dalši , zvldštč v e f e j n é a pol i t ické p ro j evy na shromâzdënîch , schûzich 
ap . (z tohoto li lediska se tedy zëâsti k r y j c se sférou rečnickou. k t e râ hyla 
dr ive t aké j ako samos ta tné vydëlovâna) . Châpe- l i se publ ic is t ickâ sféra 
v širšim, v y še naznaëeném smyslu, р а к jsou v ni za s toupeny — z lile-
diska f unkčn i ho určeni — i p r o j e v y s f unkc i in fo rmat ivn i a vzdëlâvaci 
(často s informaceni i odborného cha rak te ru ) . Je jisté, že p r i š irš im vy-
uiezeni publ ic is t ické s fé ry nelze mluvi t о odpov ida j i c im j edno tném sty-
lovém t y p u ; jsou j is të pods ta tné rozdi ly mezi normami urču j ic imi vy-
s tavbu t ex tû in fo rma t ivn ich a vzdëlâvacich na s t r anë j edne a textû s 
f unkc i ovl ivnovaci a presvëdëovacî na s t ranë d ru hé.14 

V klus i f ikac ich s fér (komunika t ivn ich , p o p f . f u n k č n č s tylovych) vy-
dë lu je se i v p rac ich sociolingvist ickych i f u n k č n č s tyl is t ickych j ako 
sumostatnâ s f é r a b ë ž n é h o d o r o z u in i v â n i , s féra každodcn-
nilio s tyku (ovšem v rûznych modi f ikac ich u n ë k d y i s rozdl lnyin ozna-
čenim). Nëkdy se p f i je j i charak te r i s t ice dos tâvâ do pop fed i komunikace 
v rodinč, tvor i t i vlustne do j is té m i r y subs fé ru fami l i â rn i , z a h r n u j i se 
však do ni i p r o j e v y mezi prâ te l i , v p ros t fed i zâ jmovém i v užšim k ruhu 
prucovnim. Je zre jmé, žc neni tuto sféru v â z â n a nu vymezeny usek lidské 
činnosti , j ako je tomu u os ta tn îch sfér . Je vymczovâna na zukladë rysu 
kvan t i t a t i vn iho (omezeny počet ûcastnîkii komuiiikucc) i nu zak lade pr i -
tomnosti rysu neformâlnos t i u neverejnost i (popf . omezené vefejnost i ) 
p ro jevû . Vyznam m â i vymezeni negat ivni nu zâk l adë nepfi toinnost i 
speciâ lnich funkc i , k teré v ostatnîch f u n k č n i c h s férâch doprovuzej î obec-
nou funkc i komun ika t ivn i (srov. n a p f . specia lni f unkc i estct icky sdčlnou 

" Prim. Л S t i c h : Persuas ive s t y l e : Its relat ion to teel inicul and art ist ic s ty les . 
Journul of l i terury semant ics , 1975, s. 65. 

" Strumni p o n e c h a y ü m e proh lemat iku s fery adminis trat ivn i ( jednaci , rus. 
de lova ja s fera) , kterč je českč l ingv i s t i ce v ô n o v a n o poinčrnč nuilo pozornost i . 
Problém s lil spo jene vystupujf do popredi zvl. pri fešeni o t i z e k v z n i k u a \ \ 
voje nëkterych s p i s o v n y c h j a z y k û v s tarš lch obdobfeh , srov. pro spisovnoti ni 
št inu n a p f . prâce F. P. Fi l ina (sb. S p i s o v n č s lovunské juz.yky v d o b ë obrozeni . 
Pruhu 1974), pro j u z y k y germunské puk sb. cit . v pozn. 17; N. N. S e m e n j u k (cit. 
sb. s. 71) napf . k projevii ni této s f éry p o č i t i v konkrétn i historieké s i tuaci né 
m e c k é v 16. a 17. stol. ved le vlaatni rači d f e d n i ( k a n c e l i f t k é druh> 
pol i t ické l i teratury a také tehdejši n o v i n y . 



ve s f é re umëlecké , fu i ikc i t eo r e t i cky odbo rného sdë lovâni ve s f é re védeeké 
ap.) . U k a z u j e se t edy , že m a t a to s f é r a a p r o j e v y v nî zv laš tn i pos t aven i 
mezi o s t a tn îmi f u n č n i m i s t y l o w y m i s f é r ami . To se p r o j e v u j e i v je j i in 
obsuzeni r ea l i z ačn imi j a z y k o v y m i u t v a r y . Je p r o n i p f i z n a c n y s i roky 
d i a p a z o n tccb to û t v a r û n â r o d n i h o j a z y k a . T y p i c k y m u t v a r e m rea l i zace 
p r o j e v û v této s f é r e ncni v l a s tn i j a z y k s p i s o v n y ; t čž i š tč se p r e n â s i n a 
u t v a r y nesp isovné nebo na sp isovnon f o r m u l iovorovou. To čini z této 
s f é ry d û l e z i t y p r e d m e t z k o u m â n i i z h lediska p o z n a n i současne j a z y k o v é 
si tuace.2 5 Rcâ lnû j a z y k o v â s i tuace , t j . obsazeni té to s f é r y u t v a r y n â r o d -
nilio j u z y k u , čas to však t ake smîseny c h a r a k t e r j a z y k o v y c h p r o j e v û v ni, 
se v j e d n o t l i v y c h s lovanskyeh j a z y c i c h z n a č n e liši a je j i k o n f r o n t a č n i 
s t u d i u m p a t r i p ro to k df t lež i tym a z a j i m a v y m ûkol imi soucasné f u n k č n i 
l ingvist iky. 2" 

P r o b l e m a t i k a spec iâ ln i h o v o r o v с f o r m y s p i s o v n é h o j a -
z y к a je velmi slozitâ a p rès sous t r edèny z â j e m , k t e r y v ë n u j e souèusnâ 
teorie sp i sovného j a z y k a v m n o h a zemich j e j i m u osvčt leni a k t e r y se 
p r o j e v u j e i v k o n k r e t n i m m a t e r i â l o v é m zkoumâni,*7 z f ls tâvâ j e š t č m n o h o 
p r o b l é m û nedore.senych, nebo se v j e j i ch rešeni o b j e v u j i s t anov i ska dosti 
rozd i lnâ . P o m é r n â j e d n o t a je dues v torn, že se t a t o f o r m a z a h r n u j e do 
sp i sovného j a z y k a v Sirokém smys lu . S p i s o v n y j a z y k v tointo širšim 
po je t i р а к z a h r n u j e ved le f o r m y p s a n é (k te râ je od p û v o d u s u b s t a n č n i m 
z â k l a d e m spisovnost i v mnoha j azyc ich ) fo rmu mluvenou , ovšem f u n k č n č 
s ty l i s t i cky neomezenou , a ie roz rûznènou (srov. n a p r . j e j i ex is tenc i v mlu-
vené publ ic is t icc) , u d â l e р а к onu spec ia ln i fo rmu l iovorovou, v z â k l a d è 
mluvenou , a ie f u n k č n č omezenou p redevš i in nu p r o j e v y s f é r y bčžnč 
do rozumivac i . Ze sku tečnos t i , že t a to spec ia ln i hovorovâ f o r m a sp i sovnâ 
k o e x i s t u j c ve s f é re b č ž n č d o r o z u m i v a c i s j a z y k o v y m i u t v u r y nespisov-
n y i n i . v y p l y v â j e j i m a t e r i â l o v â bl izkost s u t v u r y n a d n a r e č n i m i . Pone-
v a d ž se r c a l i z u j e t émér v y h r u d n é v p r o j e v e c h m l u v e n y c h , a to z p r a v i d l a 
s p o n t â n n i c h a n e f o r m â l n i c h , b y v â t l ak sp isovné n o r m y (zvlâStë kod i f i -
kace) os laben . Je t edy p r o p r o j e v y rea l izované touto fo rmou Charakte-
r i s t i k a ce lkovâ uvolnčnost n o r m y , včtš i to le rance k v a r i a n t n i m p ro -
s t r e d k û m s h o d n y m s p r o s t r e d k y nesp i sovnych norem. Pr i po j e t i spisov-

" K h l u b š i m u p o z n a n i té to d il leži té a v n è k t e r y c h j a z y c i c h z a t i m m â l o 
p r o z k o u m a n é (u t a k é d i s k u s n i ) p r o b l e m u t i k y pr i spe l z n a č n o u m é r o u sb. C o v o r -
n i t e f o r m i . . . c i t . v p o z n . 1. . 

" T ' y p o l o g i c k o u k o n f r o n t a č n i C h a r a k t e r i s t i k a obsuzen i teto s f e r y j a z y k o -
v y m i à t va r v v s l o v a n s k y e h j a z y c i c h p o d â v â VI. Barne t v s j e z d o v é m referatu 
p f i p r a v e n é n i pro VIII . s j ezd s lav is t i i , v iz Vztal i k o m u n i k a t i v n i s f e r y u j a z y k a 
v s l o v a n s k y e h j a z y c i c h (K. e o c i o l i n g v i s t i c k č in tcrpre tac i p o j m u j a z y k o v â si-
tuuee) , S l a v i a , 1477, 4. 337—347. . . . v , -

« Т о n a j d à l e p o k r o č i l o v s o v é t s k é l i n g v i s t i c e . srov . zv l . p r a c e Je A. / . emske . 
О. Л. I a p t e v o v é a d a l š l c h (srov. i sb. R u s s k a j a r a z g o v o r n a j a r e č . M o s k v a 1473). 



ného j a z y k a v širš im smyslu se р а к reši ta to p rob lemat ika no rmy formou 
v a r i a n t m c h pros t redkû , t edv vetš im rozpët im var ian tnos t i spisovného 
j azyka . J i ndy se čini pokusy ziižit spisovnou normu na je j i t rad ični 
jadro , stroze kodi f ikované a od ni р а к odlišit normu tzv. s t andardn iho 
jazyka 2 8 (v j iném ovšem poje t i a vymezeni , než k teré naclmzime npr . 
u D. Brozoviče nebo dalš ich jugoslâvskych lingvistu), širši a volnëjsi , 
o tevrenejš i k inovačnim p r v k u m rûzného pûvodu . 

Současti hovorové fo rmy spisovné jsou i specif ické p r o s t r e d k y 
h o v o r o v é , tvorici hovorovou stylovou vrs tvu v râmci spisovného 
j azyka . Лгес11е vâzanost i na pf is lušnou sféru (bežne dorozunnvaci) vy-
značu je však ty to pos t redku ještč j iny rys: jsou n a z i r a n y a hodnoceny 
také ve vz tahu к s tylové p r i z n a k o v y m p ros t r edkum oznacovanym jako 
knižni (je v toni i je j ich specif ičnost ve srovnâni s os ta tnimi s tylovymi 
vrs tvami) . K n i ž n i p r o s t r e d k y spisovného j azyka nejsou vâzâny 
na urči tou f n n k č n i stylovou s fé ru ; vyuz ivâ se j ich však podle stylovych 
norem ve všecli zâk ladn ich s fé râch k romë s fé ry bežne dorozumivaci (tam se 
mohou sporad icky objevit v prehodnoceni , zpocâ tku kontextovém). Knižni 
vrs tvu však nechâpeme jako souhrn speci f ickych p ros t redkû vâzanych 
na ty to s féry (kromë s fé ry bežne dorozumivaci).2 9 Je to vrs tva pros t redkû 
stylové p r i znakovych v râmci skup iny p ros t redkû jen spisovnych, vlast-
n ich jen spisovnému jazyku . Nape t i mezi dvema pôly, knižnost i a liovo-
rovosti, je charak te r i s t ické pro soucasny stav spisovnych "jazykû, zvl. 
t aké s lovanskych. Je i p ro jevem synchroiini d y n a m i k y : p r i znak kniž-
nosti m a j i zp rav id l a p r v k y us tupu j i c i (napr . ve spisovné češtinč nëkteré 
p r v k y morfologické), p r i z n a k hovorovosti n a o p a k p r v k y pronika j ic i , 
zp rav id l a totožnč s p r v k y j a z y k a bežne mluveného. Nape t i mezi občina 
vrs tvami se často reši stylovou neutra l izaci p r v k û p û v o d n ë hovorovych 
a zknižnčnim, p o p r . û p l n y m vyt laëenim zc soucasné spisovné normy 
var ian tn ich p r v k û pûvodnë neutrâ ln ich . 

Vedle obou stylové p r i znakovych vrstev, hovorové a knižni , exista je 
ve spisovném jazyce, v jelio norme, cent ra ln i v r s t v a n e u t r â l n i . 
Poje t i této neu t râ ln i vrs tvy je bl izké vyëlenëni t r i d y nespeci l ïekych 
p ros t redkû v klasi f ikaci J. A. Skrebneva. 

Speci f ické p ros t r edky tvorici f u n k č n i stylové vrs tvy spisovného ja-
zyka a charakter i s t ické pro pr is lušnč f u n k č n i stylové sféry, s te jnë jako 
vrs tva p ros t r edkû neu t râ ln ich jsou současti j azykové normy a jsou 
zprav id la cha rak te r i zovâny z lilediska prislušnost i к norme spisovné 

28 Srov. J. l l o r e c k y v čas. Voprosy jazykoznan i ju 1977, č. 2. 
20 K probleniat ice knižnost i srov. Al. Jedl ička, K pojet i a vymezen i kniž-

nosti, S lovo a s lovesnost 54, 1973, s. 92. 



(stylovë ovšem diferencované) . Napro t i tomu normy urču j ic i vybër a 
usporâdân i jazykovy'ch p ros t redkû v j azykovych projevech urci té 
f u n k č n i s fé ry a tvorici f u n k č n i s tylovy t y p jsou normy stylové, ne-
vâzané jen na spisovny' j azyk , aie p redevš im ve vz tahu к nëmu charak-
terizované. 

6. Rekl i jsme už, že stylové rozdi ly nejsou n ik te rak omezeny na 
spisovny' j azyk . P ro j evy v jednot l ivych s férâch (i f u n k c n ë stylovych) se 
mohou realizovat rûznymi u t v a r y nârodniho j a z y k a ; p ro s féru bčžneho 
dorozumivâni je p r â v ë zastoupenî rûznych real izaënich û tva ru (pre-
devšim také nespisovnych) charakter is t ické . Na d ruhé s t rane je ovšem 
jasné, že je spisovny j a z y k v ostatnich f unkčn ich stylovych s férâch 
u tva rem dominan tn im a typicky'm. 

P ro soucasné spisovné j a z y k y moderniho t y p u je boha tâ a p rop ra -
covanâ stylovâ di ferenciace neodmysl i te lnâ. Proto pa t r i vypracovanost 
zâk ladn ich funkčn i ch stylovych t y p û a vrstev, vâzanych na p ï i s lusné 
sféry, к rysûm, podle nichž se u r č u j e pr is lušnost spisovného j a z y k a к 
urc i tému typu.3 0 P r i konst i tuovâni a rozvijeni spisovnych j a z y k û nârod-
nicli by l p r imo programovë zdûraznovân požadavek vypracovân i sty-
lového t y p u umëleckého i vëdeckého (a také vytvoreni p r i s lusnych 
vrstev speci l ickych pros t redkû) . Spisovny' j azyk byl v minulost i často 
i ztotožiiovfin s j azykem umëlecké l i t e ra tu ry a jelio vyvo j by l р а к sle-
dovân v tësné souvislosti s vyvojem umëlecké l i te ra tury . Byl to ovšem 
ve své jednostrannost i pohled dobovë podminëny . Dues n a o p a k z j iš tu-
jeme, j ak do vyvoje soucasnych spisovnych j a z y k û velmi silnë a inten-
zivnë zasahu je razvo j s féry odborné a publicist ické. 

P ro soucasny stav a vyvo j soucasnych spisovnych j a z y k û — kon-
kré tne s lovanskyeh — je možno p r i jmou t tezi o prvcich konvergentmho vy-
voje p r â v ë v jednot l ivych f unkčn i ch s tylovych s férâch a vrs tvâch. Ye stav-
bč spisovného j a z y k a se drži rozdi ly a specif ičnosti his tor icky vzniklé a 
podminëné . Ye vrs tvâch spec i f ickych p ros t redkû charak te r i s t i ckych pro 
jednotl ivé s fé ry z j i š tu jeme up la tnovân i nëk te rych bl izkych, p o p r . společ-
nych tendenci i p ron ikân i p ros t redkû para le ln ich . Svčdectvi o toni nam 
p o d â v a j i nap r . zj iš teni tyka j i c i se nëk te rych speci f ickych p ros t redkû pu-
blistické nebo odborné sféry3 1 ve skup inâch spisovnych j a z y k û slovan-

:ю Srov. Al. Jedl ička, Problemat ika normy i kodi f ikac i i l i teraturnogo j a z y k a 
v otnošenii k t ipu l i teraturnogo jazyka , sb. P r o b l e m y n o r m y v s lav jansk ich lite-
ra turnych j a z y k a c h v s inchronnom i d iachronnom aspektacl i , Moskva 1976, 22 n. 

31 Srov. k tomu i v k o n f r o n t a č n i m osvet lenî réf. E. Poul iny l io na zaseddnî 
Mezinârodni komise pro spisovné s lovanske j a z y k y v Krakovë 1975 (viz i sb. 
z této konference) . 



s k y c h ( i iapr. tzv. nev la s tn i ch p f e d l o ž e k a p r e d l o z k o v y c h v y r a z û , j ed-
notek m u l t i v e r b â l n i c h ар . ) , ale t a k é s f é r y umë lecké (srov. n a p r . vyuz î -
v â n i tzv. osan ios ta tnovân i [parcclace , s epa ra t i z ace j j a k o p r o s t r e d k û 
m a x i m â l n i h o rozclenënî t e x t u nebo n a o p a k tzv. volného p r i p o j o v â n i 
v y p o v ë d i j a k o p r o s t r e d k û n e p r e t r z i t é h o p l y n u t î , t edy p r o s t r e d k û tecli-
n i k y v y s t a v b y t e x t u v mode rn i proze) . P r o k o n f r o n t a č m s t u d i u m tëch to 
o tâzek se v y t v â r e j i p f e d p o k l a d y i t i in, že se p a r a l e l n e (a ëas to nezâvis le 
na sobë) v y p r a c o v â v a j i s tud ie о n ë k t e r y c h s ty lovych t y p e e h (resp. pod-
typech ) v slovansky ch j azyc ich . Т а к b y l y n e d â v n o z p r a c o v â n y Charak-
teristik}- p r e c h o d n é h o s ty lového t y p u ese j i s t ického (i se z fe te lem к spe-
c i f i cké v r s t v ë p r o s t r e d k û ) v s tyl is t ice ceské, s lovenské a polské.3 3 Na 
j e j i ch z a k l a d ë b y by lo možno p f i s t o u p i t к di lëî k o n f r o n t a c i tolioto s ty-
lového p o d t y p u a p r i s l u sné s ty lové v r s tvy . 

P r i k o n f r o n t a ë n i c h s tud i i ch z tolioto o k r u h u p r o b l e m a t i k y b u d e možno 
p o s t u p o v a t i d r u h y m smërem, b u d e možno v y c h â z e t od n ë k t e r y c h s k u p i n a 
t y p û p r o s t r e d k û , c h a r a k t e r i s t i c k y c h i z l i lediska současne d y n a m i k y , a sle-
dova t j e j i ch v y s k y t a f u n k č n i zač leneni v j edno t l i vych j a z y k o v y c h ü tva -
recli a f u n k č n i c h s ty lech. Т а к b u d e n a p r . v h o d n é k o n f r o n t o v a t v y s k y t a 
d i s t r ibuc i r ûznych t y p û j edno tek un ive rbâ ln i ch (v současne češ t inč jsou 
v â z â n y na û t v a r y nespisovné, p o p f . na hovorovou fo rmu spisovnou a pod -
lél iaj i jen zčast i p rocesu neu t ra l i zace) s t e jnč j a k o ruzny'ch t y p u j edno tek 
mul t ive rbâ ln i ch 3 4 (v soucasné sp isovné češ t inč jsou c h a r a k t e r i s t i c k é p r o 
vrs tvu pub l ic i s t i ckou a odbornou , zcâst i i umčleckou) . Pozornost i v osvčt-
leni k o n f r o n t a č n i m zaslouži i s ledovânî p rocesu hybr id i zace , p f e d e v š i m 
p f i v y t v â r e n i l i yb r idn i ch složenin (jsou ovšem zâroven p r o j e v e m univer -
bizace) . I t y jsou omezeny , v současne češ t inč , na s f é ru odbornou (p ra -
covni) a t aké n a m l u v u p ro fe s ionâ ln i a s langovou. Na hovorovou vrs tvu 
spisovnou je v soucasné češ t inč vâzûno in t enz ivne j š i p r o b i h â n i procesu 
v y t v â r e n i p r e f i x â l n i c h p e r f e k t i v n i c h f o r m a c i u p û v o d n ë obouvidovych 
sloves cizilio p û v o d u (srov. n a p r . p r e f i x â l n i oliabilitooat k p û v o d n ë 
obouv idovému habilitonat). 

7. Z v y k l a d û n â m i p o d a n y c h v y p l y v â nekol ik s h r n u j i c i c h zâvc rû p r o 
l ingvis t ickou Charak te r i s t ika souëasného s tavu sp i sovnych s lovanskycb 
j a z y k û : 

sa Srov. Л1. Jedl ička, К j a z y k o v é v y s t a v b e t ex tu v moderni prôze. Bullet in 
Üstavu ruskél io j a z y k a a l i teratury 12, 1968, 43. 

33 Srov. Al. Jedlička, Charakteristika esojistického stylu, Studia Slavica Pra-
gensia. Praha 1974, J. Mistrîk, Esejisticky styl, Slovenska reč 39, 1974. 

34 Podrobnčj i srov. o obou typcch lexikâlm'ch jednotek i z konfrontačn iho 
li lediska v stati D . Butt lerové zde s. 435—448. 



a) Bude vhodné vy j i t z charak te r i s t iky realné jazykové situace, kte-
râ zahrne existenci a fungovân i jednot l ivych u t v a r a nârodniho j azyka 
v komunika t ivn ich s férâch i s t re tâni a popr . in terferenci je j ich norem. 

h) Jako zvlâst" ak tuâ ln i , predevš im z hlediska vyvojového pohybu 
i dynan i iky soueasného s tavu se pr i tom jevi Charakteris t ika komunika-
tivni s fé ry bčžnč dorozumivaci se soustredënim na zastoupenî konkrét -
nich û tva rû v ni, popr . se zretelem na možny smiSeny cha rak te r jej ich 
j azykovych projevû. 

c) Cha rak te r i s t i ka f u n k č n i stylové di ferenciace bude možno soustfe-
dit na zâk ladni s t anda rdne dnes vydelované f u n k č n i s tyly, t j . na styl 
hovorovy, adminis t ra t ivni , publ ic is t icky, vëdecky (odborny) a umëlecky. 
P u j d e pr i tom о Charakter is t ika rozviti jednot l ivych f unkčn i ch stylo-
vych sfér (a to t čeli, p ro než je spisovny j azyk t y p i c k y a dominantni ) 
a pf is luSnych stylovych typu i o určeni vypracovanost i spec i f ickych 
s tylovych vrstev. 

d) Z konf ron tačn iho hlediska bude vhodné charak te r izova t nëkteré 
skup iny a t y p y p ros t redkû a je j ich f unkčn i omezeni vy tcen im je j ich 
pris lušnost i к u tva rûm a f u n k č n i m s tylovym vrs tvâm. 

e) Na zâk ladë koordinace dosavadnîch koncepci a stanovisk i v y p r a -
covanych klas i f ikaci bude potrebi vytvor i t takovou společnou zâk ladnu , 
kterâ p f i s p č j e k tomu, že bude za j i š tčna m a x i m â l n ë objekt ivni konf ron-
tovatelnost s ledovanych jevû. 

POVZETEK 

Problematika stilne diferenciacije knjižnega jezika je od vsega začetka v 
ospredju zanimanja teorije knjižnega jezika. To je zaradi tega, ker je knjižni 
jezik stilistično najbolj izdelana tvorba narodnega jezika. Najizraziteje se v 
knjižnem jeziku kažejo funkcijske stilne razlike. 

Pri reševanju teh vprašanj se uporabljajo dosežki funkcijske stilistike, v no-
vejšem času pa tudi sociolingvistične prvine. Na sociolingvistično izhodišče ka-
žeta tudi osnovna pojma jezikovni položaj in sporočevalno področje, s katerima 
se danes dela v teoriji knjižnega jezika. Jezikovni položaj se razume kot stanje 
in način fungiranja tvorb jezikovne celote v dani jezikovni skupnosti na raznih 
sporočevalnih področjih. Včasih se sem prištevajo tudi t. i. funkcijski stili. Spo-
ročevalno področje se omejuje kot področje uporabe jezika (in njegovih tvorb) 
na podlagi raznih socialnih in sporočevalnih meril. Funkcijsko stilno področje 
se določa na podlagi funkcijskih meril (funkcije in namena jezikovnega sporo-
čila). Področje je nadalje mogoče pojmovati kot skupnost sporočil, ki imajo 
določene skupne ali podobne značilnosti. T. i. funkcijski stil je mnogostranski in 
kompleksen pojem. Za razjasnitev zapletene problematike funkcijskih stilov je 
zato dobro ločiti nadaljnje aspekte in ravnine, tj. razločevati funkcijsko področ-
je kot vsoto sporočil z istim funkcijskim namenom, funkcijski stilni tip kot 



vsoto norm, po katerih se ravna gradnja sporočil danega področja, in funkcijsko 
stilno plast kot skupnost specialnih sredstev, uporabljenih v sporočilih danega 
področja. 

V večini dosedanjih klasifikacij funkcijskih stilov se jih navaja pet: vsak-
danji sporazumevalni (govor(je)ni), upravni, publicistični, znanstveni (strokov-
ni) in umetnostni. V obliki komentarnih pripomb se v razpravi obravnavajo 
problemi, povezani z delitvijo stilov. 

Označiti stilno diferenciacijo knjižnega jezika je važno tudi s konfronta-
cijskega stališča. Izdelanost stilnih tipov in plasti se smatra za eno izmed zna-
čilnosti, ki odločajo o pripadnosti knjižnega jezika k določenemu tipu. Slovan-
ski knjižni jeziki vplivajo drug na drugega tudi preko posameznih področij, 
in to se odraža tudi v ustreznih plasteh. Tu pa jc mogoče ugotavljati prvine 
konvergentnega razvoja. 
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О СТАНОВЛЕНИИ НОРМ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 

ЯЗЫКА НА УРОВНЕ ТЕКСТА 

Pri raz i skovanju jez ikovnih p o j a v o v in zlasti j ez ikovne norme je smise lno 
ločiti tri ravni: 1. raven jez ikovnih enot, 2. besedila, 3. jez ika kot s is tema pod-
sistemov. Nas tanek norm sodobnega ruskega knj ižnega jez ika na ravni besedila 
je bil p o v e z a n z usta l i tv i jo natančne uporabe besed, z opust i tv i jo besednih 
okraskov, s »skladenjsko zgost i tv i jo jezika« in s prost im druženjem jez ikovnih 
enot, prej razdraženih po sti l ih in področj ih uporabe. 

In the s tudy of l inguis t ic phenomena, and part icu lar ly the l inguist ic norm, 
it is purpose fu l to dist inguish three levels: (1) the level of l inguis t ic units, (2) 
the level of the text , and (3) the level of the language as a s y s t e m of subsystems . 
The emergence of the norms governing the contemporary Russian l i terary lan-
g u a g e at the t ex t level is related to the gradual s tabi l izat ion of the part icular 
mean ing of part icular words, to the gradual abandon ing of verbal ornamenta-
tion, to the "syntact ic compress ion of the language" and to the s imple jo in ing 
of l inguis t ic units that were former ly scattered in var ious s ty les and areas of 
usage. 

Активная подготовка различных нормативных словарей и справочников по-
требовала углубленной разработки вопросов языковой нормы на уровне орфо-
эпии, лексики и грамматики. Успехи здесь несомненны, однако другим аспектам 
нормативности не всегда уделяется столь же пристальное внимание. Даже про-
блема хронологических границ современного русского литературного языка, 
проблема становления его современных норм рассматривается иногда лишь на 
основе наблюдений за изменениями языковых единиц, без учета изменений 
(или отсутствия таковых) в организации литературного текста и в стилевой 
дифференциации литературного языка. 

Между тем известное положение, что нормы современного русского лите-
ратурного языка складываются в пушкинскую эпоху и прежде всего в литера-
турно-языковой практике самого Пушкина, относится не только к стабилизации 
словарного состава и закреплению тех или иных морфологических и синтакси-
ческих моделей, но и к принципам употребления языковых единиц в литера-
турном тексте и к характеру выделения и взаимодействия стилей в пределах 
литературного языка. 

Прежде чем перейти к дальнейшему изложению, поясним некоторые 
общие положения статьи и некоторые используемые в ней термины. Исходим 
из того, что язык как объект непосредственного наблюдения представлен в 
текстах (письменных и устных). Именно наличием реально существующих 
литературных текстов определяется то обстоятельство, что «литературный язык 
общепризнанно считается ие подлежащей никакому сомнению языковой реаль-
ностью».1 При изучении строя, системы языка от текстов абстрагируются язы-
ковые единицы, которые распределяются по ярусам, располагаемым в иерархп-

1 В. В. Виноградов. Проблемы литературных языков н закономерностей их 
образования и развития. М., 1967, с. 100. 



ческом порядке, и рассматриваются в их внутренних взаимоотношениях в пре-
делах соответствующего яруса (фонология, лексикология и т .д . ) . При изучении 
употребления, функционирования языка текст рассматривается как феномен 
языковой реальности, представляющий собой определенным образом организо-
ванную последовательность языковых единиц разных ярусов, иными словами -— 
текст рассматривается в аспекте объединения «разноярусных» языковых единиц 
в некоторое качественно новое целое. На основе типологии текстов выявляются 
и описываются социально и функционально распределенные разновидности 
(подсистемы, стили, формы существования) языка. В связи со сказанным пола-
гаем, что при исследовании языковых явлений целесообразно различать три 
уровня: 1) уровень языковых единиц, на котором языковые единицы рассма-
триваются абсграгированно — в системе однородных, однопорядковых единиц, 
т. е. единиц одного яруса, 2) уровень текста, на котором языковые единицы 
рассматриваются как компоненты организованной последовательности, системы 
разнородных, разнопорядковых единиц, т. е. единиц разных ярусов, 3) уровень 
языка как системы подсистем (разновидностей), на котором языковые единицы 
у ж е не выступают как непосредственный объект исследования, поскольку ком-
понентами языка как системы подсистем выступают не языковые единицы, 
а тексты, точнее — типологические совокупности текстов, являющие собой 
языковые подсистемы (разновидности, стили языка) в их реальности. При 
изучении языковой нормы (и ее вариантности) также целесообразно различать 
уровни языковых единиц, текста и языка как системы подсистем. 

Возвращаясь к непосредственной теме нашей статьи, приведем два выска-
зывания В. В. Виноградова о роли Пушкина в становлении норм современного 
русского литературного языка: «Пушкин утверждает многообразие суилей в пре-
делах единой общенациональной нормы литературного выражения. Этот процесс 
был неотделим от реформы литературного синтаксиса и семантики. Расширяются 
границы литературного языка в сторону устной речи и народной п о э з и и . . . Те 
значения слова, которые прежде были разъединены употреблением, принадле-
жали разным стилям языка художественной литературы, разным диалектам 
и жаргонам письменной речи или устио-бытового просторечья, сочетаются Пу-
шкиным в новые единства»;2 « П у ш к и н . . . создает многочисленные образцы и 
способы сочетания таких словарных и грамматических категорий, которые 
в прежнее время противопоставлялись друг другу как категории поэтического 
и прозаического, высокого и низкого и т. п.».3 

Нетрудно увидеть, что в этих высказываниях затронуты вопросы, которые 
могут быть распределены по тем трем аспектам, трем уровням изучения язы-
ковых явлений, о которых шла речь выше. Вопросы расширения границ лите-
ратурного языка, утверждения многообразия стилей в пределах единой обще-
национальной нормы — это вопросы уровня языка как системы подсистем; 
вопросы изменений в синтаксисе и семантике слов (если рассматривать их 
абстрагированно) — это вопросы уровня языковых единиц; вопросы сочетания 
в новые единства прежде разобщенных употреблением категорий — это во-

2 В. В. Виноградов. Очерки по истории русского литературного языка XVII 
— X I X вв. М., 1938, с. 229. 

3 В. В. Виноградов. А. С. Пушкин — основоположник русского литературного 
языка. М., 1949, с. 9. 



просы уровня текста. Все эти вопросы, разумеется, неразрывно связаны, но 
именно это обстоятельство и побуждает уделить пристальное внимание про-
блематике текста. 

Проблема организации литературного текста, проблема становления норм, 
определяющих характер объединения в литературном тексте различных язы-
ковых единиц, была одной из очень важных в кругу проблем, связанных с обра-
зованием новых норм русского литературного языка. Отбор и семантические 
преобразования лексики, выработка новых грамматических моделей могли про-
исходить только на основе изменений в организации текста. Полное разрушение 
старой системы трех стилей также было связано с новыми тенденциями в по-
строении литературного текста. Каждый из трех прикрепленных к соответству-
ющим жанрам типов текста, выработанных в теории и практике классицизма, 
обладал своими нормами отбора и организации языковых единиц. Становление 
единых новых норм литературного языка означало, в частности, выработку 
таких норм организации литературного текста, которые стали общими не только 
для всех жанров художественной литературы, но и для «не художественных» 
разновидностей литературного языка. В пределах этих норм получили воз-
можность развития и индивидуально-авторские стили. Образование новых, 
«универсальных» (полагаем, что такое обозначение допустимо) норм соответ-
ствовало не только потребностям перестройки литературного языка как системы 
подсистем, но и потребностям усовершенствования структуры литературных 
текстов. 

«Одним из основных недочетов всей нашей литературы X V I I I в., — пишет 
Д. Д. Благой, — была экстенсивность формы — несоответствие поэтической 
мысли и огромного количества художественно-словесного материала, затра-
ченного на ее выражение.»4 Это высказывание вполне можно отнести не только 
к языку художественной литературы, но и ко всем вообще типам текста X V I I I в. 

Таким образом, становление новых норм организации литературного текста 
предполагало достижение универсальности и преодоление экстенсивности лите-
ратурного выражения. 

В «новом слоге» Карамзина эти задачи не были решены. Оторванный от 
живых народных источников, откровенно искусственный «новый слог» был 
устремлен прежде всего к изысканности, украшенности выражения. Он был 
риторичен, и это сближало его со старым «высоким слогом». За красивыми 
словами и выражениями неясно проступала мысль. На первое место выдвигались 
именно слово, фраза, а не то, что они обозначают. Это было замечено еще со-
временниками Карамзина. Очень показательны в этом отношении замечания, 
содержащиеся в рецензии на перевод «Тассовых ночей», опубликованной в жур-
нале «Цветник» (1809 г., № I): «Если сравнить сии отрывки с сочинениями не-
которых сентиментальных наших писателей, то право подумаешь, что не Тасс 
был в сумасшествии. Он мечтая о своей смерти, не сказал даже ни слова о 
матери сырой земле, а возбудил совершенно в нас сожаление. Модные же 
наши сочинители проливают надо всякой безделкой горючия, жаркия, бриллиян-
товыя слезы и принуждают здравомыслящих читателей или смеяться, или 

4 Д. Д. Благой. Пушкин — родоначальник новой русской литературы. — 
Сборник «Пушкин — родоначальник новой русской литературы». Изд. АН СССР, 
1941, с. 58. 



зевать. Вся их чувствительность заключается в известных словах, которыя от 
частаго и неуместнаго употребления сделались почти отвратительны. Стыдно 
авторам походить на попугаев и твердить без мысли одне слова.» Позже об 
этом же писал Белинский: «Сочинения Карамзина теряют в наше время много 
достоинства еще и оттого, что он редко был в них искренен и естествен. Век 
фразеологии для нас проходит; по нашим понятиям, фраза должна прибираться 
для выражения мысли или чувства; прежде мысль и чувство приискивались для 
звонкой фразы.»5 Задуманные как универсальные не только в письменной, но 
и в устной сфере функционирования («писать как говорят и говорить как 
пишут»), нормы «нового слога» на деле оказались неприемлемыми за преде-
лами художественного творчества сентиментализма. Обращение к «Истории 
государства Российского» заставило Карамзина сделать попытку создать тип 
текста, отличный от «нового слога», но полного успеха ему достичь не удалось. 
По замечанию Белинского, исторический слог Карамзина «слишком отзывается 
искусственною подделкою под язык летописей и слишком не лишен ритори-
ческого оттенка».6 

Как известно, Пушкиным были решительно отвергнуты карамзинские нормы 
построения литературного текста. Еще в 1822 г. в черновом наброске «О прозе» 
был сформулирован тезис, что главные достоинства прозы — точность и крат-
кость, что она «требует мыслей и мыслей — без них блестящие выражения ни 
к чему не служат».7 Основой основ всей пушкинской литературно-языковой 
реформы был принцип исторической народности. Опираясь на этот общий 
принцип, Пушкин сформулировал и претворил в жизнь ряд положений, опре-
делявших характер построения литературного текста. Главнейшие требования, 
которым должен отвечать литературный текст, по мысли Пушкина были сле-
дующие: «соразмерность и сообразность» (11, 52), «благородная простота» 
(11, 73), «искренность и точность выражения» (11, 159). Реализация этих тре-
бований привела к образованию качественно нового типа литературного текста. 

В процессе перестройки структуры литературного текста устранение старого 
и внедрение нового были неразрывно связаны, поэтому трудно в строгой по-
следовательности перечислить те качества текста, которые были преодолены, 
и те качества, которые были тексту приданы, тем более, что последние также 
не были изолированы друг от друга. Однако несомненно, что такие на первый 
взгляд отвлеченные и трудно поддающиеся наблюдению качества текста, как 
соразмерность и сообразность, простота, искренность и точность выражения 
получали достаточно конкретное языковое выражение. Исследователи языка 
Пушкина, и прежде всего В. В. Виноградов, выявили и описали те новые язы-
ковые черты, новые свойства, которые отличают пушкинский текст от текстов 
предшествовавшей поры. Но эта сторона пушкинских преобразований, всегда 
отмечаемая и подчеркиваемая в работах по истории русского литературного 
языка, еще недостаточно осознана как особая проблема становления норм 
современного русского литературного языка. 

5 В. Г. Белинский. Полное собрание сочинений под редакцией С. А. Венге-
рова, т. I, с. 348. 

11 Там же, т. X, с. 314. 
7 А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений в 16-тн томах. Изд. АН СССР, 

т. 11, с. 19. В дальнейшем все цитаты из Пушкина по этому изданию. В скобках 
после цитаты указываются том и страница. 



Говоря о преобразовании Пушкиным структуры литературного текста, преж-
де всего, очевидно, следует отметить принципиальные изменения в характере 
словоупотребления. В предпушкинской традиции, как уже было отмечено, слово 
выступало как самоценный элемент текста, и если слову, по мнению автора, не 
хватало собственной выразительности и «красивости», к нему присоединялись 
разного рода украшающие дополнения. По этому поводу Пушкин писал: «Но 
что сказать об наших писателях, которые, почитая за низость изъяснить просто 
вещи самые обыкновенные, думают оживить детскую прозу дополнениями и 
вялыми метафорамы? Эти люди никогда не скажут дружба — не прибавя: сие 
священное чувство, коего благородный пламень и пр. Должно бы сказать 
рано поутру — а они пишут: Едва первые лучи восходящего солнца озарили 
восточные края лазурного неба — ах как это все ново и свежо, разве оно 
лучше потому только, что длиннее» (11, 18). В пушкинском тексте слово вы-
бирается по признаку максимально точного обозначения предмета, максимально 
точного выражения мысли. В результате «с предмета спадает формальный наряд 
украшенного слога. Пушкинское слово выступает как обобщенное отражение 
и обозначение предмета, осмысленного в широкой социально-исторической пер-
спективе. Принцип -«нагой простоты» изображения, которому следовал Пушкин, 
опирался на реалистическую оценку значений слов и предметов, оценку их 
социально-исторической выразительности и характерности».8 

Подчеркнутая смысловая точность употребления каждого слова у Пушкина 
сочеталась с принципиальным устранением из текста разного рода словесных 
ухищрений и украшений, которые были непременной принадлежностью не 
только «высокого слога» классицизма и «нового слога» сентиментализма, но 
и слога многих писателей иных литературных направлений, считались обязатель-
ным качеством литературного текста, наиболее типичным признаком «литера-
турности» языка вообще, а не только языка художественной литературы. На-
пример, А. А. Бестужев-Марлннский (а он был декабристом, писателем и крити-
ком очень прогрессивных взглядов и другом Пушкина) обильно украшает 
перифразами, сравнениями, метафорами и «поэтическими» словами не только 
свою художественную прозу, но и литературно-критические статьи. Очень 
характерны начала этих статей. Вот как, например, начинается статья «Взгляд 
на старую и новую словесность в России»: «Гений красноречия и поэзии, 
гражданин всех стран, ровесник всех возрастов народов, не был чужд и пред-
кам нашим. Чувства и страсти свойственны каждому; но страсть к славе в на-
роде воинственном необходимо требует одушевляющих песней, и славяне, на 
берегах Дуная, Днепра и Волхова, оглашали дебри гимнами победными.»9 

Пушкин начинает свои статьи всегда очень конкретно, в буквальном смысле 
слова «называя вещи своими именами», например: «Распря между двумя из-
вестными журналистами и тяжба одного из них с цензурою наделала шуму» 
(11, 77). Начало статьи у Пушкина часто связано с ее названием, является его 
логическим продолжением. Например, статья «Мнение M. Е. Лобанова о духе 
словесности, как иностранной, так и отечественной» начинается фразой: «Г. Ло-

8 В. В. Виноградов. А. С. Пушкин — основоположник русского литературного 
языка. М., 1949, с. 13. 

9 А. А. Бестужев-Марлинский. Сочинения в двух томах. М., 1958, т. 2, с. 521. 
В дальнейшем все цитаты из Бестужева-Марлинского по этому изданию. В 
скобках после цитаты указываются том и страница. 



банов заблагорассудил дать своему мнению форму неопределенную, вовсе не 
академическую: это краткая статья, в роде журнальных отметок, помещаемых 
в Литературных прибавлениях к Русскому Инвалиду» (12, 67). 

Здесь обнаруживается еще одно качество литературного текста нового типа 
— теснота связей «субтекстов», концентрация несущих смысловую нагрузку 
элементов. Точность словоупотребления и отказ от словесных украшений на-
ходят структурное выражение «в синтаксическом сгущении речи, в ограни-
чении протяжения синтагм и предложений. Короткие, точно и строго организо-
ванные отдельные предложения выстраиваются в стройную цепь».10 Примеры 
можно найти на каждой странице сочинений Пушкина: «Мы уселись. ,В Бело-
горскую крепость!' — сказал Пугачев широкоплечему татарину, стоя правящему 
тройкою. Сердце мое сильно забилось. Лошади тронулись, колокольчик загре-
мел, кибитка п о л е т е л а . . . » («Капитанская дочка», 8, ч. I, 351); «Тредьяковский 
был, конечно, почтенный и порядочный человек. Его филологические и грам-
матические изыскания очень замечательны. Он имел о русском стихосложении 
обширнейшее понятие, нежели Ломоносов и Сумароков. Любовь его к Фенело-
нову эпосу делает ему честь, а мысль перевести его стихами и самый выбор 
стиха доказывают необыкновенное чувство изящного. В Тилимахиде находится 
много хороших стихов и счастливых оборотов. Радищев написал о них целую 
статью» («Путешествие из Москвы в Петербург», 11, 253—254). Такой способ 
выражения, воспринимаемый нами как совершенно обычный, естественный, со-
всем иначе воспринимался в пушкинское время. «На фоне господствовавших 
до Пушкина изощренно-эмоциональных, симметрически построенных' описаний 
и изображений, богатых качественными оценками и определениями,»11 он ка-
зался многим критикам, писателям и читателям странным, нарушающим при-
вычные нормы. 

С принципом точности словоупотребления связан и наиболее значительный 
с точки зрения истории русского литературного языка сдвиг в структуре лите-
ратурного текста — свободное сочетание и взаимопроникновение языковых 
единиц, прежде разобщенных и противопоставленных в исторнко-генетнческом, 
экспрессивно-стилистическом и социально-характерологическом плане. Класси-
ческий пример, вошедший во все учебники, — возмутившее современную Пу-
шкину критику соседство слов «дровни» и «торжествовать» в знаменитых строч-
ках из «Евгения Онегина»: 

З и м а ! . . . Крестьянин, торжествуя, 
На дровнях обновляет п у т ь . . . 

С точки зрения реализации пушкинских принципов организации литера-
турного текста языковые единицы отбирались и располагались не по их про-
исхождению, стилевой принадлежности или социальной приуроченности, а по 
их соответствию («собразности») изображаемым явлениям действительности. 
Если этой цели наиболее удовлетворял «славянизм» — использовался «славя-
низм», если «европеизм» — употреблялся «европеизм», если точнее было про-

10 В. В. Виноградов. Очерки по истории русского литературного языка XVII 
X I X вв. М., 1938, с. 251. 
11 В. В. Виноградов. А. С. Пушкин — основоположник русского литератур-

ного языка. М., 1949, с. 13. 



сторечное слово — предпочтение отдавалось ему. Отстаивая свои принципы, 
Пушкин писал: «Слова усы, визжать, вставай, рассветает, ого, пора казались 
критикам низкими, бурлацкими. . . никогда не пожертвую искренностию и точ-
ностию выражения провинциальной чопорности и боязни казаться простонарод-
ным, славянофилом и тому под.» (11, 159). Очень показательно, что в этом 
высказывании Пушкин ставит в один ряд категории, на противопоставлении 
которых держалась вся стилистическая теория классицизма. Проблема -«славя-
низмов», «европеизмов» и просторечия приобрела в творчестве Пушкина со-
вершенно иной характер, чем в конце XVIII — начале X I X вв. Их использо-
вание определялось теперь не заранее заданной установкой, а «сообразностью» 
предмету изложения, точностью обозначения явлений действительности. Спор 
«шишковцев» и «карамзинистов» как в теоретическом, так и в практическом 
плане оказался мало плодотворным. Показательно в этом отношении мнение 
уже упоминавшегося журнала «Цветник». В рецензии на перевод «Велисария» 
(1809 г., № 2) читаем: «Несколько лет назад наводняли нашу Словесность ино-
странный слова и галлицизмы : теперь наводняют слова Славенския и . . . галли-
цизмы же. И так, что мы выиграли? — переставили буквы и только. Не на 
слова одне преимущественно должен обращать всякой Писатель — переводчик 
ли, сочинитель ли: все равно — свое внимание, но на составление речи, на 
обороты оной; надобно, чтобы речь была Русская, а не буквы, ибо знаки без 
порядка ничего не значат; надобно идти по прямой дороге, а не уклоняться то 
в ту, то в другую стороны». Здесь ясно выражена мысль, что вопросы -«состав-
ления речи», т. е., по современной терминологии, структуры текста, важнее 
споров о преимущественном использовании той или иной категории слов. 
«Славянизмы» были далеки от современности, «европеизмы» — от националь-
ного русского своеобразия; в определенном количестве они были ассимилиро-
ваны, но ведущая роль осталась за «повседневным употреблением», в итоге — 
за народным языком. 

Коренное преобразование структуры литературного текста было осознано 
и осмыслено современниками Пушкина не сразу; исходя из старых норм, они 
нередко оценивали новаторство великого писателя как небрежность, как ошибку, 
как нарушение литературных канонов. Потребовалось определенное время и фи-
лологической науке, чтобы от абстрактных наблюдений за теми или иными 
языковыми единицами в языке Пушкина перейти к изучению принципов, при-
емов и способов организации этих единиц в пушкинских текстах. 

Новые принципы организации литературного текста находили выражение 
не только в стихотворных произведениях и художественной прозе Пушкина, 
но и в критико-публицистических и научно-исторических пушкинских трудах. 
Общепризнанно, что на основе реализации этих принципов в творчестве Пу-
шкина смещаются границы стихотворного и прозаического языка. Но так же 
смещаются границы языка художественной и отвлеченно-научной («метафизи-
ческой», по выражению Пушкина) прозы. В сфере последней особенно заметно 
несоответствие образно-риторической, эмоциональной манеры выражения за-
дачам четкой передачи мысли и, наоборот, полное соответствие этим задачам 
пушкинских принципов «сообразности», простоты и точности высказывания. 
Сравним небольшие тексты двух писателей. Бестужев-Марлинский: «Подобно 
северному сиянию с берегов Ледовитого моря, гений Ломоносова озарил пол-



ночь. Он пробился сквозь препоны обстоятельств, учился и научал, собирал, 
отыскивал в прахе старины материалы для русского слова, созидал, творил 
и целым веком двинул вперед словесность н а ш у . . . Дряхлевший слог наш 
оюнел под пером Ломоносова» (2, 524). Пушкин: «Ломоносов был великий че-
ловек. Между Петром I и Екатериною II, он один является самобытным спо-
движником просвещения. Он создал первый университет. Он, лучше сказать, 
сам был первым нашим университетом» (11, 249). 

Разумеется, немногочисленные и краткое отрывки, которые позволяет при-
вести объем статьи, не могут проиллюстрировать все особенности пушкинских 
текстов, но мы и не ставили задачей сколько-нибудь подробное описание этих 
особенностей. Наша цель — подчеркнуть, что становление н о в ы х , е д и н ы х 
норм русского литературного языка, которое, согласно общепринятому мнению, 
связывается с деятельностью Пушкина, осуществлялось не только на уровне 
языковых единиц, но и на уровне текста и уровне языка как системы под-
систем. При этом очень важен был уровень текста. Отвержение старого и вне-
дрение нового на этом уровне проходило по многим линиям, из которых мы 
отметили четыре тесно связанных между собой линии: 1) утверждение слово-
употребления, основанного на принципе максимально точного обозначения яв-
лений действительности, 2) отказ от формальных словесных ухищрений, ритори-
ческих перифраз, беспредметных метафор и т. п., 3) «синтаксическое сгущение 
речи», 4) свободное объединение языковых единиц, ранее разобщенных по 
разным стилям и сферам употребления. Постепенно эти линии были осознаны как 
новые нормы организации литературного текста. Эти нормы были едины, уни-
версальны в смысле их применения во всех жанрах художественной литературы 
и за пределами художественной литературы. На основе реализации этих норм 
была преодолена экстенсивность литературных текстов и обеспечена их смы-
словая насыщенность, «интенсивность». 

Со времен Пушкина языковая структура литературного текста претерпела 
и продолжает претерпевать сложную и многообразную эволюцию. Однако эво-
люция эта протекает все же в рамках тех норм, которые были выработаны 
в пушкинскую эпоху. В этом убеждает их сравнение с нормами языковой ор-
ганизации литературного текста, существовавшими в эпоху допушкинскую. 

Конечно, языковые нормы на уровне текста не могут быть описаны, а тем 
более кодифицированы столь же однозначно, как нормы на уровне языковых 
единиц. Реализация норм на уровне текста также происходит не однозначно. 
Наивно было бы, например, ожидать, что если в пушкинском тексте утвердилась 
короткая фраза и были отвергнуты риторические словесные украшения, то после 
Пушкина стали писать только короткими фразами, без сравнений, метафор и пр. 
Образные средства употреблял и сам Пушкин, употребляются они и по сей день, 
как и пространные, сложные по структуре предложения. Важно другое. Сложная 
синтаксическая организация и риторическая украшенность литературного текста 
были нормой, после Пушкина эта норма разрушается. Протяженный период, 
симметрично организованный, включакхьий параллелизмы и антитезы, перестает 
быть идеальной моделью. Длинная фраза уже не является обязательным при-
знаком литературного текста, но главное — она качественно изменяется. Она не 
выступает заранее заданной формой, для которой, но выражению Белинского, 
приискиваются мысль и чувства, но наоборот, свободно следует в своем 



строении за движением мысли и чувства. Образная манера также становится 
лишь одним из возможных вариантов построения текста (меняется и сам 
характер образности, но это уже вопрос поэтики, а не нормы). «Нейтрально-
нормативным» в послепушкпнскую эпоху становится текст без нарочитых 
украшений. 

Условно говоря, в результате реализации допушкинских норм построения 
литературного текста создавались типы текстов эмоционально-риторических, 
а в пушкинскую эпоху выработались нормы, в результате реализации которых 
создаются типы текстов интеллектуально-логических. Само собой разумеется, 
что это условное деление отражает только общую тенденцию, которая не 
исключает смещений как в хронологическом плане, так и в плане взаимодей-
ствия названных типов текста. 

POVZETEK 

Jezik kot predmet neposrednega opazovanja obstaja v besedi l ih (pisnih in 
ustnih) . Iz besedil je mogoče abstrali irati j ez ikovne enote in jih razporedit i po 
hierarhičnih ravninah (fonetika, besed je itd.). N a podlagi t ipologi je besedil se 
pojav l ja jo in opisujejo socialno in f u n k c i j s k o utemel jene raznol ičnost i (podsiste-
mi, stili, ob l ike obstajanja) jezika. V sk ladu s tem je pri raz i skovanju jez ikovnih 
pojavov in posebej j ez ikovne norme smise lno ločiti tri ravnine: eno jez ikovnih 
enot, eno besedila in raven jezika kot s is tema pods is temov. Nas ta janje novih, 
sodobnih norm ruskega l i terarnega jezika, ki se po sp lošnem mnenju veže z de-
javnos t jo Puškina, se je uresničevalo ne samo na ravni jez ikovnih enot, ampak 
tudi na ravni besedi la ter jez ika kot s i s tema podsis temov. Pri tem je bi la zelo 
važna raven besedila. Izbira in p o m e n s k o preobl ikovanje besedja, s tvaritev 
nov ih s lovničnih modelov , sta se mogla uresničevat i s a m o na podlagi nače lno 
nove organizac i je besedila. Popo ln razpad starega s istema je prav tako bil 
povezan z novimi načel i v gradnj i l epos lovnega besedila. Zametovanje starega 
in uve l jav l janje novega na ravni besedi la je šlo po več poteh, od katerih tu 
z a z n a m u j e m o štiri med seboj povezane: 1. ustal i tev uporabe besed, temelječe 
na nače lu v največj i meri na tančnega označevanja pojavov resničnosti , 2. od-
poved f o r m a l n i m besednim okraskom, 3. »skladenjska zgost i tev jezika« (V. V. 
Vinogradov) , 4. prosto druženje j ez ikovnih enot, ki so prej bi le razdružene po 
razl ičnih st i l ih in s ferah uporabe. Pos topoma so bi le te stvari občutene kot nove 
norme jez ikovne organizac i je besedila. Te norme so bi le enotne, univerzalne 
po uporabi v vseh žanrih umetnos tne besede pa tudi zunaj nje. N a podlagi ures-
nič i tev teh norm je bila presežena ekstenz ivnost l epos lovnih besedil in zago-
tovljena nj ihova pomenska zasičenost . 
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N I E K T Ö R E P R O B L E M Y O P I S U Z J A W I S K U N I W E R B I Z A C JI 

Univerbizacijske strukture v enem jeziku poročevalec označuje z oznako 
samosvojosti univerbizacijskega postopku pri posameznih besednih vrstah, usta-
litev eventualnih besedotvornih obrazil in podstav univerbizmov in formalnih 
mehanizmov prevedbe skladenjskih zvez v lekseme, oris stilne in čustvene vred-
nosti posameznih tvorb. Pri konfrontacijski razčlembi pa gre za formalna sred-
stva in mehanizme v službi univerbizacije, za pomenoslovne kategorije, v okvi-
ru katerih se dogaja ta proces, ter za splošne onomaziološke težnje primerjalnih 
jezikov. 

The univerbization structures in a given language are characterized by the 
communicator in that language in terms of the uniqueness of the univerbization 
process for individual parts of speech, the consolidation of the possible word-
forming endings and elements underlying the univerbisms and formal mecha-
nisms operating in transforming syntactic constructions into lexemes, as well 
as the outline of the stylistic and emotional value of individual forms. The 
contrastive analysis is concerned with the formal means and mechanisms in 
the service of univerbization, the semantic categories within the framework of 
which this process is carried on, and with the general onomasiological tendencies 
in the languages under comparison. 

O p r a c o w a n i e c h a r a k t e r y s t y k i p o r o w n a w c z e j wspö lezesnych l i tera-
ck ich j ç z y k ô w s towiansk ich w y m a g a nie ty lko k o n f r o n t a c j i szczegolo-
wycl i f a k t o w g r a m a t y c z n y c h i l e k s y k a l n y c h , ale t a k ž e us ta lenia in t ensyw-
nošci i zasiçgu d z i a l a j q c y c h w n i c l i ogolnych t endenc j i e w o l u c y j n y e h . Pro-
cesy ok re š l ane m i a n e m un iwerb i zac j i s tanoviq d o b r a p o d s t a w ç p o r ö w n a n i a 
ze wzg lçdu na to, že p r z c j a w i a j q sic; we wszys tk ieh j ç z y k a c h slowiaii-
skicli (i nie ty lko slowianskicl i ) pod w p l y w e m t y c b samycl i c z y n n i k o w 
soc jo l ingwis tycznyeb i w e w n ç t r z n o s y s t e m o w y c b . In t e re su jqce wiçc 
bçdzie ustalenie , w c z y m u j u w n i q siç tu rožnice miçdzy poszczegôlnymi 
j çzyka in i s lowiai iskimi : czy bçdq m i a l y e h a r a k t e r t y l k o i losciowy, 
w y r a z q sit; w i n t e n s y w n i e j s z y m l u b s l abszym przeb iegu zmian konden -
s a c y j n y c h , czy tež bçdn d o t y c z y l y s a m e j is toty z j a w i s k : odmiennošc i 
n iccbaniz inow u n i w e r b i z a c j i i s luzqcycli j e j s r o d k o w fo rma lnych . 

A b y j e d n a k odpowiedz i ec n a to p y t a n i e , t rzeba by loby d y s p o n o w a c 
op išem proccsow u n i w e r b i z a c y j n y c h w poszczegôlnycl i j ç z y k a c h slo-
wia i i sk icb , o p a r t y m na j edno l i tych zasadacl i . Celem tego a r t y k u l u jest 
w s k a z a n i e wlasn ie t ak i ch ogoln ie j szycb p u n k t o w widzen ia , z k t ô r y c h 
možnu by loby r o z p a t r z y c i n t e r e su j^ce nas z j a w i s k a . Pon iewaz j e d n a k 
p o d s t a w q naszych r o z w a z a n bçdzie n i ema l wylt \cznie polski ma te r i a l 
j ç z y k o w y , jest do.sé p r a w d o p o d o b n e to, že w anal iz ie ujuvvniq siç j e d y n i e 
p e w n e swoiste wlasc iwosci lego procesu w polszczyznie . Aie navvet opis 



tego r o d z a j u može b y e — j a k sit; w y d a j e — p r z y d a t n y vv p rzysz lyc l i 
ze s t awien iach p o r o w n a w c z y c h . 

T e r m i n uniioerbizacja zostal p r zez po lsk ich b a d a c z y p r z e j ç t y z p rac 
czeskich, p r z e d e w s z y s t k i m zaš — z r o z p r a w Aloisa Jedl ičk i 1 i Miloša 
D o k u l i l a ; 2 s zybko tež zdoby l sobie p r a w o o b y w a t e l s t w a vv ana l i z ie pol-
sk ich f a k t o w s lowo tworczo - l eksyka lnych . Mimo j e d n a k k i l k u n a s t o l e t n i e j 
t r a d y c j i jego u ž y c i a nie jest on dos ta tcczn ie usc i s lony zakresowo. Na 
p r z y k l a d j eden z p o d s t a w o w y c h p r o b l c m ô w ogô lno teo rc tycznych zwii\-
z a n y c h ze z j a w i s k i e m u n i w e r b i z a c j i s t anowi p o t r z e b a p r e c y z y j n i e j s z e g o 
niž do lychczas w s k a z a n i a k a t e g o r i i w y r a z â w , w k t ö r y c h 
zachodz i ten proces . P r a c c czcskie i l i i s t ru jn jego p rzeb ieg p r z y k l a d a m i 
rzeczo w n i k ö w; 3 p o d o b n i e w j ç z y k o z n a w s t w i e po l sk im t e r m i n »un iwer -
b i zae j a« odnoszono p o c z q t k o w o t y l k o do z j a w i s k t w o r z e n i a f o r m a c j i 
s u b s t a n t y w n y c h n a p o d s t a w i e po lqczen w v r a z o w y c h . 4 W a n a l i z a c h n a j -
nowszych , n p . vv m o n o g r a f i i J a n a Miot ika » S y n t e t y c z n e k o n s t r u k e j e le-
k s y k a l n e vv j ç z y k u polskim«, 5 m o w a jest juž o t rzech k a t e g o r i a c h czçsci 
m o w y , w k t ô r y c h p o j a w i a j q si«; s t r u k t u r y u n i w e r b i z o w a n c : r z e e z о w -
n i к а с h , с z a s о w n i к а с h i p r z y m i o t n i к а с h. S t a n o w i s k o to 
jest b a r d z i e j u z a s a d n i o n e , nale / .a loby j e d n a k p o j s c jeszcze k r o k d a l e j i 
w u j çc i ach t e o r e t y c z n y c h rozszerzyc s fe rç d z i a l a n i a p rocesow u n i w e r -
b i z a e y j n y c h o k a t e g o r i j p r z y s 1 ô w k a. O s t a t e c z n i e z a t em u n i w e r -
b i z m y r e p r e z e n t o w a l y b y — w n a s z y m roz i imieniu — cz t e ry *n o m i -
n a t y w n e c z ç s c i ni o w y : r zeczownik i (np. odrzulorviec < samolot 
odrzutomy), c za sown ik i (np. miedzioroac <. pokryroac miedziq), p r z y -
mio tn ik i (przyrynkoroy < przy rynku) i p r z y s t ö w k i ((iistalid) rvugorvo < 
zu pornocq rougi). 

S t w i c r d z e n i e to n a s u w a j e d n a k k o l e j n y p r o b l e m : na c z y m polcga 
svvoisto.se m e c h a n i z m u u n i w e r b i z a c j i w w y r a z a c h p r z y n a l e z n y c l i do rôz-
n y c h ka tegor i i czçsci m o w y ? Hôznice te inogi\ iniec po p i e rwsze с h a -
r a k t e r к w a n t y t a t y w n y : u n i w e r b i z u c j a jest z j a w i s k i e m n a j p o -
spo l i t s zym ws rôd r zeczown ikôw, a n a j r z a d s z y n i — wsrôd p r z y s l ô w k ô w . 

1 por. Unioerbizace и multioerbizace о pojmenooacîch strukturâcli. »Slavica 
Pragensia« XI, 1969, s. 93—101; Spisovny jaztjk v současne komunikaci. Praha 
1974, s. 170—173. 

2 Tvofenl slov v češtinč. T. I., 1962, s. 114 i liust. 
3 por. np. Alois Jedlička, Spisovny jazyk ...,']. w. 
4 Ilalina Satkievvicz, Produkt уюпе typy slomotmôrcze mspôlczesnego jqzyka 

ogiilnopolskiego. Wurszawu 1969, s. 47: »Terminen! unimerbizacja okrešlam tyl-
ko zjawiska deryvvovvania — za pomoca okre.slonego snfiksu — r z e c z o w n i -
k a od vvyrazenia o churakterze inniej lub bardziej statyin, tzn. od staiego Inb 
tqczliwego zwiqzku frazeologieznego, ktôry funkejonuje vv jçzyku jako catošč 
bçdqcn dwuwyrazowq nazwqe. 

4 Wroclaw 1976. 



T w o r z e n i e po lsk ich u n i w e r b i z m o w a d w e r b i a l n y c h — to proces z i ipetnie 
nowy , p o w o j e n n y , w k to r ego w y n i k u p o w s t a j a p r z e d e w s z y s t k i m przy r-
s lowki — e k w i w a l e n t y s e m a n t y c z n e w y r a z e n i a »pod mzglqdem + p r z y -
ni iotnik«, il]), teren bogati) pod mzglqdem suromcomym < teren bogaty 
suromcomo; marunki korzystniejsze pod mzglqdem placoroym > marunki 
korzystniejsze placomo i tp . 

W b a d a n i a c h n a d m e c h a n i z m e m u n i w e r b i z a e j i i n t e resowac nas bçdq 
j e d n a k p r z e d e w s z y s t k i m r o ž n i c e j a k o s c i o w c m i ç d z y f o r m a c -
j a m i p r z y n a l e z n y m i do r o z n y c h czçsci n iowy. b ç d q c y m i e fek te in tego 
procesu. 

U n i w e r b i z a c j a — to p r z e k s z t a l c e n i e n a z w w i e l o w y r a -
z o w y c h (na jczçsc ie j : d w u w y r a z o w y c b ) w j e d n o w y r a z o w e za 
ponioet\ r o z n o r o d n y c h zab iegow f o r m a l n y c h . Mogq one d o p r o w a d z a c : 1) 
do zespo len ia d a w n i e j s amodz ie lnych cz ionow n a z w y z tožonej w j eden 
leksem; 2) do r e d u k e j i s k l a d n i k ö w n a z w y w i e l o w y r a z o w e j až do p r z y -
l)rania p r z e z n i a pos tac i j ednego w y r a z u . 

O w e d w a m e c h a n i z m y u n i w e r b i z a e j i w rožne j mierze p r z e j a w i a j a 
siç w zakres i e poszczego lnych czçsci n iowy: p r z y m i o t n i k i p o d l e g a j a 
wy lqczn ie procesom s c a l a j q e y m , czasownik i i p r z y s l o w k i p o w s t a j q 
t y l k o w w y n i k u r e d u k e j i s k l a d u p i e r w o t n e j n a z w y zložonej . Katcgor i i 
r zeczownikow n a t o m i a s t w la sc iwe sa oba sposoby t r a n s p o z y e j i n a z w 
w i e l o w y r a z o w y c h n a p ros te j ednos tk i n o m i n a t y w n e . Jest to d rug i — 
obok w z g l ç d o w f r e k w e n c y j n y c l i — c z y n n i k d e c y d u j q c y o c e n t r a l n e j po-
zyc j i r z e c z o w n i k o w w p r o c e s a c b u n i w e r b i z a e j i . 

R o z p a t r z m y tc raz g lowne r o d z a j e zmian u n i w e r b i z a c y j n y c b w posz-
czego lnycb k a t e g o r i a c b czçsci m o w y,® z a c z y n a j q c od p r z y m i o t n i k ô w . 

N a j p o s p o l i t s z y c h y b a t y p u n i w e r b i z m 6 w a d i e k t у w n у с Ii 
to f o r m a c j e p o w s t a l e od w y r a ž e n p r z y i m k o w y c b , n p . zegarek na rqkq 

> zegarek narqezny, š rode k przeeim bölom > srodek przecimbolomy.7 

R o d z a j wie lokro tn ie r zadszy , ale c i e k a w y s t anowiq n a c e c h o w a n e ža r to -
bl iwie s t r u k t u r y t y p u panaroahkoroiczomy, panamikolajczykoroy (np. 
кхщ/.ка pana Wankomicza > ksinžka panumai'tkoiviczoma).8 N a s t ç p u j e 
tu sz tucznc ozywien ie od d a w n a w polszczyznie a rc l i a i czne j ka tcgor i i 

" Material ilustracyiny do tego artykulu zostal zaczerpniçty z nastçpujacyeh 
polskich prac monogràficznych: Halina Satkiewicz, Produktyione typy ..., j. w. 
Jan Miodek, Synietyczne konstrukcje leksykalne m jqzyku polskim, j. w. Te-
resa Sniölkowa, Nome sloronictroo polskie (badunia rzeezoroniköm). Wrocluw 
1976. 

7 Karel Oliva, Tworzenie przymiotnikôm od myraien przyimkomych. »Po-
radnik Jçzykowy< 1961, s. 433—439. 

" Salomea Szlifersztejn, О zmrotacli typu »punamikolajczykomy . Poradnik 
J ç z y k o w y c 9/1954, s. 26—31. 



p r z y m i o t n i k ô w p o s e s y w n y c h , s lužeče čelom eksp re s j i h u m o r y s t y c z n e j . 
Is to tq zab iegôw f o r m a l n y c h , k tô r e d e c y d u j q о p o w s t a w a n i u n o w y c h lek-
semôw p r z y m i o t n i k o w y c h w t y c h d w ô c h g r u p a c h , jest z r o s n i ç c i e 
s i ç с z I o n 6 w piervvotnej s t r u k t u r y w i e l o w y r a z o w e j i j ednoczcsna 
d e r y w a c j a s u f i k s a l n a . U n i w e r b i z m y a d i e k t y w n e p o w s t a j q 
j e d n a k l akže vv d r o d z e k o m p o z y c j i , n p . odporny na mröz, na kroas > 
mrozoodporny, kmasoodporny, l u b sposobem czys to s y n t a k t y c z n y m , a 
wlasc iwie s y n t a k t y c z n o - g r a f i c z n y m . t ak j a k n p . z ros ty szybkozmienny, 
mysokomyda jny. 

W u n i w e r b i z m a c h c z a s o w n i k o w y c h zos tu je z r e d u k o w a -
ny , s p r o w a d z o n y do pos tac i f o r m a n t u czlon w e r b a l n y p o d s t a w o w e j nazw> 
zložonej , n p . pokryroac aluminium, plastykiem, cynkiem > aluminiomac, 
plastykomac, cynkoivac; robic mikrofilm, mapq, mairycq, makietq > mi-
krofilmom ас, mapomač, malrycomac, makietovač. F o r m a c j e un iwerb i zo -
w a n e tego r o d z a j u sq w içc d e r y w a t a m i s u f i k s a l n y m i . T y p d r u g i s tano-
wiq s t r u k t u r y p o w s t a l e w d rodze j cdnoczcsne j s u f i k s a k c j i i p r e f i k s a c j i . 
n p . uczynic (zrobič) masoroym, atrakcyjnym, realnym > umasomic, 
uatrakcyjnic, urealnič. ' 

N a j w i ç k s z e b o g a c t w o t y p o w s t r u k t u r a l n y c l i r e p r e z e n t u j q un iwerb i z -
m y rzeczownikowc . d la tcgo w la sn i e one mogq b y e p o d s t a w q sporzqdze-
nia i n w e n t a r z a z a b i e g o w t r a n s p o z y c y j n y c h s luzqcycl i p r z e k s z t a t c a n i u 
nuzw z tozonych w l eksemy . W p r a c a c h po l sk ich o p i s y w a n o na 4>gol je-
d y n i e mec l i an izm d e r y w a c j i s u f i k s a l n e j , zresztq rzeczywisc ie n u j p o s p o -
litszy.® T y m c z a s c m o w y c h sposobôw p o w o l y w a n i a do /.ycia un iwerb i z -
m ô w jest z n a c z n i e w i ç c e j ; može ono p o n a d t o n a s t q p i é w d rodze : I) e l ip -
sy, 2) k o m p o z y c j i , 3) dez in t eg rac j i , 4) s k r é t u , 5) a d i d c a c j i . 

D e r y w a c j a s u f i k s a l n а о c h a r a k t e r z e u n i w e r b i z a c y j n y m w 
ka tegor i i r z e c z o w n i k ô w o p i e r a si«j w po l szczyzn ie n a dose rô / .norodnym 
zes tawie f o r m a n t ô w , n p . -urz (lodziurz, sodoioiarz — ' (u l iczny) sp rze -
d a w c a , lodôw, w o d y sodowej"), -isla (np . afrykanista, japonista ' z n a w -
ca, b a d a c z A f r y k i , j ç z y k a j aponsk iego ' ) , -ik (muzealnik, polarnik ' p r a -
cown ik s luzby m u z e a l n c j ' , ' b adacz k r a i n po lu rnych ' ) . a le p r z e d e wszys t -
k i m w y s p e c j u l i z o w a l y siç w f u n k e j i s r o d k ô w kondensuc j i nuzw wiclo-
w y r a z o w y c l i t r z y s u f i k s y : -(omi)ec, -(oro)ka i -ak (np. brygadomiec, ka-

* Wyjqtek pod tym wzglçdem stanowi praca bohernistki polskiej, Ewy Siut-
kowskiej, Syntetyczne i analityczne nazmy w jqzyku czeskim i polskim.* »l'ra-
ce Filologiczne« XVIII, ez. 2-. Warszawu 1964, š. 219—237, w ktôrej autorku 
wymienia takže inné zabiegi kondensacyjne: elipsQ, tworzenie skrôtoweôw, de-
zintegracjc;. Jej tež przypuda zasluga przeniesieniu na grunt polski terminu 
unimerbizacja (jeszcze w postuei unimerbalizacja, ktöra sic; jednak požniej nie 
przyjijla). 



droroiec < czlonek brygady, kadry; podstamômka, zamodômka < szko-
la podstamoma, zamodoma; betoniak, trociniak, trzeiniak < dom z be-
tonu, zplyt irocinomych, trzcinorvych). 

W p r z y m i o t n i k a c h s t r u k t u r y u n i w e r b i z o w a n e tworzq n iemal wylqcz-
nie d w a s u f i k s y : -omy (przydomomy, przyrynkomy < (bçdqcy) przij 
domu, przy rynku) i -alny (obsermomalny, mierzalny < dajqcy siq ob-
,sermomaé, mierzyc); w c z a s o w n i k a c b n a j p o s p o l i t s z y jest f o r m a n t -omar. 

Z a d a n i e m b a d a e z a z j a w i s k u n i w e r b i z a e j i p o w i n n o b y c t akže okreš le-
nie s f e r y s tosowania poszczegolnych s u f i k s o w u n i w e r b i z u j a c y c h . W 
polszczyznie n p . r e p a r t y c j a e l emen tow -(omi)ec i -(6m)ka za lezy od 
r o d z a j u g r a m a t y c z n e g o rzeezownika , k t o r e wchodz i w sk lad n a z w y pod-
s t a w o w e j : p i e r w s z y u n i w e r b i z u j e zwiqzki z r zeezown ikami r o d z a j u 
niQskiego (np. odrzutomiec < samolot odrzutomy), d r u g i — poh\czenia 
z r z e e z o w n i k a m i rodza ju ženskiego i n i j ak iego (np. myècigômka < lôdi 
myscigoioa, dmuizbôrvka < mieszkanie dmuizbome). O d s t ç p s t w a od te j 
z a s a d y z d a r z a j a siç b a r d z o r zadko , i to z a z w y c z a j w s fe rze terminolo-
gii; p r z y p o m n ç choc i azby polsk ie n a z w y b a k t e r i i : gronkomiec, 
lasecznikomiec, paciorkomiec. 

Z kolei s u f i k s y -omiec i -ak d e r y w u j q f o r m a e j e od tego samego t y p u 
po tqczen : z w i q z k ô w z rzeczownik ie in r o d z a j u mçskiego, na tomias t rož-
nu] siç w y r a z n i e swoim n a c e c h o w a n i e m emoe jona lno - s ty lowym. For -
m a n t -(omi)ec t w o r z y s t r u k t u r y potoczne , a ie neu t ru ine , f o r m a n t - a к 
n a d a j c d e r y w o w a n y m p rzez siebie w y r a z o m e h a r a k t e r nuzw p e j o r a t y w -
nycli i d e e y d u j e о ich p r z y n a l e z n o s c i s l angowej , n p . ostrožniak, pozy-
tymniak "ezlowiek os t rozny , p o z y t y w n y ' , pospieszniak ' poc iqg pospiesz-
ny ' i tp . 

N e u t r u l n y i n i o d p o w i e d n i k a m i s l a n g o w y c h w y r a z o w z f o r m a n t e m -ak 
su w polszczyznie u n i w e r b i z m y p o w s t a l e za р о т о с ц innego zabiegu 
s t r u k t u r a l n e g o , mianowic i e e 1 i p s y , m p . parlyjniak, tomarniak, doiy-
motniak — i potoczne , cmoc jona ln i e nie n a c e c h o w a n e pariyjny, toioa-
rorvy Ço poe iagu ' ) , doiymotni ( o wiçzniu ' ) . E l ip sa s t anowi sposôb uni-
werb izae j i n icogran iczenie p r o d u k t y w n y . N a s t ç p u j a c u w j e j w y n i k u 
s u b s t a n t y w a c j a p r zymio tn iku 1 0 p o m n a ž a w polszczyznie p r z e d e wszys t -
k im k la sç nuzw z a w o d o w i spee ja lnošc i , n p . naczelny ' r e d a k t o r naczel -
ny ' , personalni) ' p r a c o w n i k pe r sona lny ' , munduromy ' in i l ic jant muii-
d u r o w y ' ; n a s t ç p u j c te/, n i ek iedy p rzeksz t a l cen ie w rzeczownik i imiesto-
w ô w b ic rnych , il]), ankietomany, mysiedlony, ра!цсу, niepali\cy. 

Stanislaw Jodlowski. Substantymizacja przymiotnikôm n> jqzyku polskirn. 
Wroclaw 1%4. 



J a k widac , w g r u p a c h s y n t a k t y c z n y c h z ložonveh z r zeczownika i 
p r zy in io tn ika z z a s a d y n a s t ç p u j e e l ipsa ezlonu rzeezownikowego; w y -
jq tek s t anowiq s tosowane szczegôlnie czçsto n a z w y in s ty tuc j i uzy tecz -
nosci p u b l i c z n e j , k t ô r e w mowie po toczne j p o j a w i a j a siç w pos tac i e l ip-
t y c z n e j — bez ezlonu a d i e k t y w n e g o . n p . straž požarna (ognioroa) > 
straž, pogotomie ratunkome > pogotomie. milicja obyroatehka > mi-
lic j a it p. 

W po laczen iach z lozonych z dwôch r zeezownikow, np . Ministerstivo 
OsTviaty, Ministerstivo Finansôro e l ips ie pod lega czlon p i e rwszy , a un i -
w e r b i z m e m s t a j e siç d rug i , p r z y b i e r a j q c pos t ac m i a n o w n i k o w q : O smili-
ta, Finanse. 

K o m p o z y с j a s t anowi — j ak juž b y l a о t y m inowa — t y p o w y 
zabieg u n i w e r b i z a c y j n y w ka tegor i i p r z y m i o t n i k o w (np. kmasoodporny). 
aie zda rza siç i w r zeczownikach , n p . opylacz gleby >• gleboopylacz, 
stan gleby > glebostan, godzina robocza > roboczogodzina, kamiarnia-
klub > klubokamiarnia i t p . 

Meeban izmowi s k r ô t ô w j a k o t y p o w e j fo rmie un iwerb i zae j i poswiç-
eono ty le ni ie jsca w p r a c a e b j ç z y k o z n a w c z y c h , že možna p o m i n q é szcze-
gôlowsze omôwien ie lego r o d z a j u s t r u k t u r skondensowunyeb . W a r t o je-
d y n i e z a p r o p o n o w a c zasadç , by do ka tegor i i u n i w e r b i z m o w za l iczyc je-
d y n i e s k r ô t y z l cksyka l i zowane , to jest m a j q c e fo rmç oraz o d m i a n ç 
rzeezownikow i f u n k c j o n u j a c e n ieza ležnie od n a z w y w i e l o w y r a z o w e j . 

Z pi inkt i i w i d z e n i a tego k r y t e r i u m nie b y l y b y u n i w e r b i z m a m i skrô-
ty t y p u P K i N , C D T , k tô re m a j q w a r t o s c j e d y n i e grafieziwi i p r z y roz-
s z y f r o w a n i u pod l ega j a t r u n s p o z y c j i d z w i ç k o w e j na j a k q s n a z w ç zlozonq 
(np. P K i N — Palac Kultury i Nauki l u b s k r ô t o w o — Palac Kultury). 
Natomias t do u n i w e r b i z m o w za l i eza lyby siç w t y m u jçe iu m ô w i o n e od-
p o w i e d n i k i owycl i s k r ô t ô w , np . Pékin, cedet, u zwlaszcza w a r i a n t s lan-
g o w y i g w a r o w o m i e j s k i t e j n a z w y : cedeciak. 

D e z i n t e g r a c j a b y w a zabiegiein u n i w e r b i z a c y j n y m p r z e d e 
wszys tk im w s lungowyel i i p r o f e s j o n u l n y e h o d m i a n a c b j ç z y k a . W gru-
paeh s y n t a k t y c z n y c h z lozonych z p r z y m i o t n i k a i r zeczownika podlega 
j e j czlon a d i e k t y w n y , p r z e k s z t a l c a j q c siç t y m sposobem w rzeczownik , 
n p . plyta dlugograjuca > dlugograj, egzarnin klasyfikacyjny > klasy-
fika. Uszczup len ie tema tu s lowotwôrezego t o w a r z y s z y t akže czçsto in-
nyin m e c h a n i z m o m u n i w e r b i z a c y j n y m , n p . d e r y w a c j i . por . but zamszo-
my > zamszak (a nie zamszomiak), chleb nalqczoroski > nalqczak — oraz 
k o m p o z y c j i : fotoki(cik < kqcik fotograficzny, radioodbiornik < odbior-
nik radiomy. 



D e z i n t e g r a c j a jest tež p o d s t a w q c i e k a w e j f o r m y u n i w e r b i z o w a n i a 
nuzw d w u c z l o n o w y c h w drodze ich a d i d e a c j i do w y r a z ô w juž is tnie jq-
cycli , np . szkola pedagogiczna > pedagog, film dokumentalny > do-
kument, ogrôd zoologiczny > zoolog, poroiesc kryminalna > kryminal 
i n a z w a n a j n o w s z a : autobus pospieszny > pošpiech.n U n i w e r b i z m y 
tego r o d z a j u p o w s t a j q p r z e d e w s z y s t k i m j a k o š rodki e k s p r e s y w n e , w 
wurs twie s lownic twa s langowego, a ie ich wa r to sc emoc jona lno-s ty lowa 
czçsto siç n e u t r a l i z u j e i u t r w a l a j q siç one w zasobie l e k s y k a l n y m pol-
szczyzny ogôlnej , t a k j a k n a z w a tatar, k t ô r a ca lkowic ie w y p a r l a s ta r -
szq struktur»; dwucz lonowq befsztyk tatarski. 

U n i w e r b i z a c j a d e z i n t e g r a c y j n a jes t wiçc j e d n y m z 
w a ž n i e j s z y c h ž rode l p o w s t a w a n i a bomonimi i w n a j n o w s z e j polszczyz-
nie. 

Wielosc zab iegôw s t r u k t u r a l n y c h . za k t ô r y c h pomocq možna powo-
lac do zyc ia u n i w e r b i z m y , s p r a w i a . že czçsto p o w s t a j q d w a lub n a w e t 
t rzy w a r i a n t y j e d n e j n a z w y . 

Z z a s a d y r o ž n i c u j q sit; one w ô w c z a s swojq war tosc iq s ty lowq. two-
rzq rožne s topn ic potocznošci , n p . s l abo n a c e c h o w a n e partyjny, perso-
nality, tomaroioy 'pociqg t o w a r o w y ' , w y r a z n i e j po toczne partyjnik. per-
sonalnik, towarôivku i s l angowe partyjniak, personalniak, toioarniak. 

W w y p a d k u wspo l i s tn ien ia u n i w e r b i z m ô w u t w o r z o n y c h su f ik sami 
obcymi i r o d z i m y m i w y r a z n i e j s z q b a r w ç emoc jona lnq m a j q f o r m a c j e 
swojskie , n p . felietonista — felietoniarz, puzonista — puzoniarz i tp . 

U n i w e r b i z m y r ô z n y c h t y p ô w c h a r a k t e r y z u j q siç p o n a d t o p e w n y m 
j ak g d y b y " n a s t ç p s t w c m w czasie". Z z a s a d y n a j w c z e s n i e j p o w s t a j q 
n a z w y e l i p tyczne (por. spo r towe : rzut karny, rzut wolny > karny, mol-
ny); po p e w n y m czasie u s t ç p u j q one mie j sca d e r y w a t o m (11p. karny > 
karniak, miqzien doiyiootni > dozy root ni > doz.yiootnik). D e r y w a t y z 
kolei b y w a j q w y p i e r a n c p rzez jeszcze b a r d z i e j sk rô towe s t r u k t u r y dez-
in tegra lne , 11p. w s z y b o w n i c t w i e : lot doceloroy > docelomy > docelôm-
ka > docel. 

Anal i za s t r u k t u r a l n a u n i w e r b i z m ô w p o w i n n a d o t y c z y c nie t y l k o de-
r y w u j q c y c h je f o r m a n t ô w . ale i ich m o ž l i w y c h ])odstaw s lowotwôrczych : 
r ô z n y c h t y p ô w polqczeii w y r a z o w y c h . W p r a c a c h polsk ich do n i e d a w n a 
f o r m u l o w a n o z a z w y c z a j opin iç , že s t r u k t u r ^ w y j s c i o w q d la un iwerb iz -
môw si\ j e d y n i e g r u p y zložone z p r z y m i o t n i k a i r zeczownika , 11p. urtysta 
estradoiuy > estradomiec, szkola dziesiqcioletnia > dziesiqciolatka. W 
istocie wiele f o r m a c j i u n i w e r b i z o w a n y c h w y w o d z i sit; od i n n y c h pod -

11 Jatlwigu Chludziöska-Swiqtecka, О pemnym typie deryivacji mstecznej 
me mspôlczesnym jqzyku pohkim. »Prace Filologiczne« XIX, 1969, s. 77—82. 



s taw, n p . od polqezeii , w k t o r y c h cz lonem o k r e s l a j q c y m jest r zeczownik 
w ( lopelniaczu (por. kadroroicz < czlonek kadry ( n a r o d o w e j w sporcie) , 
dynamoiuiec < czlonek (klubu) Dynamo). Czçs to tež b y w a j q u n i w e r -
b i zowane zwiqzki z cz lonem o k r e s l a j q c y m o pos tac i w y r a z e n i a p r z y i i n -
kowego, n p . plaszcz od kurzu > kurzoïoiec, teczka na akta > aktômka. 
spodnie do bioder > biodrôruki. 

Wiq/.e siç z t y m inna jeszcze kwes t i a do rozs t r zygn içc ia : us ta len ie , czy 
p o d s t a w q u n i w e r b i z a e j i sq g r u p y d w u w y r a z o w e , czy tež p o d l e g a j q j e j 
rôwniez polqczenia о t rzech , cz t e recb i tp . s k t a d n i k a c h . Ma te r i a l polski 
w y r a z n i e w s k a z u j e na to, že p o w s t a n i e u n i w e r b i z m u jest s to sunkowo 
czçsto w y n i k i e m k o n d e n s a c j i w i e l o w y r a z o w y c h op i sow, n p . nomozytnik 
< specjalista to zakresie liistorii norooiytnej, karnik < specjalista w 
dziedzinie praioa karnego i tp . W ka tegor i i p r z y m i o t n i k o w t a k ž e dose 
d u ž a l iczba s t r u k t u r w y w o d z i siç od polqezeii t r o j c z l o n o w y c h , n p r . 
rôinowiekotve (grupy dzieci) < (grupy dzieci) о rôznym mieku, (praca) 
(rzyzmianoma < (praca) na trzy zmiany i tp . 

O p i s u n i w e r b i z m o w n a s u w u do rozs t rzygniçc ia p e w n e t r u d n e k w e -
stie t eore tyczne . Jednq z n ich jest dobôr dos ta tcczn ie s c i s l y c b ' k r y t e r i o w 
p o z w a l a j q c y c b w y o d r ç b n i c fo r inac j e u n i w e r b i z o w a n e z serii neologiz-
m ö w innego r o d z a j u . T r z e b a bowie in powiedz iec , že g ran ice dzielqce 
f a k t y u n i w e r b i z a e j i od ca loksz ta l tu z j a w i s k s l owo twôr s twa morfo logicz-
nego nie sq z b y t w y r a z n e . P r o d u k t y w n o s c d e r y w a c j i mor fo log iczne j 
og ran icza siç p rzec icž t a k ž e do cz te recb n o m i n a t y w n y c b czçsci m o w y : 
p o n a d t o neologizmy s lowotworcze rowniež m o ž n a i n t e r p r e t o w a é j a k o 
swois te k o n d e n s a c j e po lqczen d w u w y r a z o w y c b b ib n a w e t wie lowyrazo-
w y c h (np . mal y dom — domek, czloioiek palqcy — palacz). 

Z a z w y c z a j j a k o s p r a w d z i a n u n i w e r b i z a c y j n e j genez y f o r m a e j i p r z y j -
i nu j e siç zusadç , že n a z w a zložona s t anowiqea j e j p o d s t a w ç n ie može niieé 
c h a r a k t e r u doražnego , i n d y w i d u a l n e g o , že inusi b y e jirzez p e w i e n czas 
w s p o l e c z n y m obiegu. Jest to j e d n a k k r y t e r i u m dose p l y n n e . C z y nu 
p r z y k l a d možna s tw ie rdz i c z ca lq pewnosc iq . že zwiqzek praca na dmie 
zmiany u s t ab i l i zowa l siç j u ž na ty le , a b y možna by lo u z n a c jego od-
p o w i c d n i k s e m u n t y c z n y , r zeczownik drouzmianoiooité, zu u n i w e r b i z m ? 
Poniewa/ . w ana l i z i e p rocesôw u n i w e r b i z a c y j n y c h b a d a c z m a n ieus tan-
nie t ak ie wq tp l iwosc i , n a s u w a siç p r o p o z y c j a ich ogôlnego rozs t rzyg-
niçcia dz içki p e w n e m u ušciš leniu o m a w i a n e g o k r y t e r i u m . Možna bylobv 
miunowic ie p r z y j q c zusadç, že s t r u k t u r y o p a r t e nu g r u p a c h n i e t y p o -
w y c h , nie p o w t u r z u j q c y c h siç j uko p o d s t a w y w i n n y c h , ana log icznych 
n a z w a c h s k o n d c n s o w a n y c h — nie nalezq do ka tegor i i un iwerb i zmow 
(por . n p . n ieshisznic c y t o w a n y w j e d n e j z po lsk ich p r u c j i r zyk lad hu-



gonota 'uczen p r o f e s o r a H u g o n a S te inhausa ' ) . N a t o m i a s t u n i w e r b i z m a m i 
b y l y b y neo log izmy o])arte na g r u p a c h s y n t a k t y c z n y c l i u s t a b i l i z o w a n y c h , 
о p e w n y m t y p o w y m sk ladz ie s l ownym, пр . : nui or czego: felietoniarz, 
tek.šciarz, kosztorysiarz; czlonek czego-. doiiwiadczalnik ' cz lonek k l u b u 
doswiadcza lnego ' kabaretoroicz ' cz lonek k a b a r e t u ' ; moilimoéc czego-. 
przekladalnošc 'mozl iwosc prze ložen ia ' , porôionyiuulnoxé 'mozl iwosc 
p o r o w n a n i a ' ; nauka о czym: etruskologia ' n a u k a o E t r u s k a c h ' , jazzolo-
gia ' n a u k a o jazz ie ' , 

To ogôlne rozs t rzygniçc ie n a s u w a j e d n a k od r a z u kole j 11 q wi | t j i l i -
wosc t co re tycznq . Chodz i o rozgran iczen ie rzeczywis tyc l i z j a w i s k kon-
d e n s a c j i n a z w d w u w y r a z o w y c l i od tworzen iu nowycl i s t r u k t u r n a po-
dob i ens two serii j už i s tn ie jqcycl i w y r a z ô w tego sainego r o d z a j u , czyli 
w e d l u g p e w n e g o nowo u k s z t a l t o w a n e g o m o d e l u s l o w o t w ô r c z e g o . 
Wtasn ie ws rôd n a z w u n i w e r b i z o w a n y c h szczegôlnie s z y b k o zaczy-
n a j q siç w y o d r ç b n i a c wiçksze zespo ly slôw o ana log iczne j trešči , k tô r e 
s t a jq siç wzorcem dla coraz to n o w y c h fo rmac j i . Neolog izmy tego r o d z a j u 
nie p r zechodzq wiçc j už p rzez owo s t ad ium poš redn i e : p rzez zab ieg kon-
densac j i g r u p y s y n t a k t y c z n e j . W e w s p ô l c z e s n e j po l szczyzn ie w y r a z n i e 
k s z t a l t u j u siç w g r u p i e u n i w e r b i z m ô w nowe t y p y s lowotwôrcze , 11p. n a z w y 
d o m ô w : lekarzômka, organistômka, agronomôioka; n a z w y m a t e r i a l ô w : 
koszulômka, ubraniômka, plaszczôroka; n a z w y spec j a l i s tôw w j a k i c j š 
( lziedzinie š p o r t u : delfiniarz, iabkarz ' z a w o d n i k p l y w a j q c y s ty lem zwa-
n y m del f inem, zabkq ' , mlociarz, saneczkarz ' z a w o d n i k r z u c a j q c y mlo-
lem, j cždžqcy 11a saneczkacb ' . M e c h a n i z m p o w s t a w a n i a nowego modelu 
s lowotwôrczego nu p o d s t a w i e d o r a z n y c h poczq tköwo u n i w e r b i z a c j i mož-
na b a r d z o d o k l a d n i c z a o b s e r w o w a c w kategor i i polskicl i n a z w s tu tkôw. 
F o r m a c j e t y p u paromiec, transporioiviec, poscigomiec s;\ jeszcze nie-
w q t p l i w y m i u n i w e r b i z m a m i , p o n i e w a z o d p o w i a d a j q im rôwnoleg le isi-
n ie jqce n a z w y d w u c z l o n o w e : siatek paromy, iransportomy; nie ш а ј ц 
j e d n a k t a k i e j p o d s t a w y s t r u k t u r y iw'iczykomiec, dreronomiec, rudorvq-
gloioiec, k t ô r e w y r a z n i e zos ta ly u t w o r z o n e na ici» wzôr . Podobn ie do 
ka tegor i i u n i w e r b i z m ô w možna za l i czyc mej.iciömkq 'b i let w e j s c i o w y , 
perondrvkq 'bilet p e r o n o w y ' i mizyiôrokq 'bi let w i z y t o w y ' , ale nie miej-
ясбюк-q, bo b r a k j e j opurc i a w zwiqzku bilet miejscomy. Zachodz i p y -
tanie , j a k z u k w a l i f i k o w a c tak ie f o r m a c j e , m a j q c e n i e w q t p l i w y zwiqzek 
z u n i w e r b i z m a m i , ale p o w s t a l c j už i n n y m sposobem. 

1 wreszc ie n a j t r u d n i e j s z u c h y b a kwes t i a t e o r e t y c z n a : j a k q mc todç 
p r z y j q c w unal iz ic k o n f r o n t a c y j n e j do tyczqcc j p rocesôw u n i w e r b i z a c j i 
w d w u lid) k i lku p o k r e w n y c l i j çzykuc l i? W v d u j e siç, že na ležn lobv p rze -
s t rzegac p e w n e j kole jnosc i c t u p ô w a n a l i z y i rozpoczynuc jq od poziomu 



n a j b a r d z i e j e lementa rnego , to jest od p 1 a s z с z y z n у š r o d k ô w 
f o r m a l n y c h s lužqcych t r a n s p o z y c j i n a z w wie locz lonowych na lek-
semy. W y s t q p i q t u d w a t y p o w e u k l a d v z j a w i s k : 

1) i den tycznosc s t r u k t u r t w o r z o n y c h t y m i s a m y m i f o r m a n t a m i (np. 
pol. grochôwka i czes. hrachooka; pol. Kercelak < plac Kercellego i czes. 
Vaclavâk < Vdclaoské namesti).12 

2) odmiennošč s t r u k t u r , p r z y j ednoczesnyra podob iens twie ogolnego 
mecl ian izmu ich p o w s t a w a n i a w p o r o w n y w a n y c h j ç z y k a c h (np. pol. 
roiežorviec — czes. vëzàk; pol paroiviec — ezes. parni к: pol. koszy-
koroka — czes. košikova). 

P i e r w s z y t y p zgodnošci c h a r a k t e r y z u j e n p . g r u p ç u n i w e r b i z o w a n y c h 
n a z w alkohol i w j ç z y k u po l sk im i czesk im; t w o r z y siç je w e d l u g iden-
tycznego shema tu , t y m s a m y m f o n n a n t e m -oroka ( -ovka). po r . tvis-
niôivka — oišnovka. 

S t w i e r d z a j q c tožsamošc fo r inac j i u n i w e r b i z o w a n y c h av d w u j ç z y k a c h , 
t rzeba z kolei odpowiedz i ec na p y t a n i e , czy jes t ona w y n i k i e m p a r a l e l -
nych , ale w z a j e m n i e n i e z a l e z n y c h m e с h a n i z m 6 w( ich pow-
s tan ia . czy tež w j e d n y n i z j ç z y k ô w us t ab i l i zowa la siç к a 1 k a z d r u -
giego. Ješli zaš z a k l a d a siç k a l k o w a n i e , w a r t o siç pokus i c o okrešlenie 
jego k i e r u n k u . W y d a j e siç n p . dosé p r a w d o p o d o b n e p rzypuszczen i e , že 
j)olskie u n i w e r b i z m y n a j n o w s z e j d u t y : kapitalka ' r emont k a p i t a l n y ' i 
generalka g e n e r a l n y przeglqd (mecl ianizmu, n p . motoru) ' sq odwzoro-
w a n i e m czeskiego schematu kondensae j i n a z w zložonvch. W polszczyz-
nie oczek iwa loby siç bowiem w t y m w y p a d k u albo e l ipsy (kapitalny, 
generalny), a lbo d e r y w a c j i , ale za jioiiiocq innego su f ik su (kapitalniak, 
generalniak), bo — j ak juž о t y m b y l a m o w a — ~(ôm)ka u n i w e r b i z u j e 
iy lko po lqczen ia z r zeczownik iem r o d z a j u ženskiego i n i j ak iego , nie 
b y w a na tomias t w y z y s k i w a n a do kondensae j i polqezeii z p o d s t a w o w y m 
rzeczownik iem mçsk im. T rzeba jeszcze za ložyč možl iwošč t rzeciq: 
p r z e j ç c i e p rzez oba j çzyk i jukiegoš schema tu u n i w e r b i z a c y j n e g o z 
t e g o s a m e g o ž r o d l a . 1 3 Na p r z y k l a d neologizmy p o w s t a l e w w y -
n i k u konipozyc j i , t y p u polskich t e r m i n ô w roboczogoclzina, roboczoclzien, 
t r a f i a j q c e siç w obu j ç z y k a c h , sq z a p e w n e r e p l i k a m i s t r u k t u r b a r d z o 
t y p o w y c h d la j ç z y k a rosyjsk iego. Može t a k ž e f o r m a c j e s t anowiqee p e w -
ne novum na g runc ie obu j ç z y k ô w : polsk ie zachororoalnosc, ivypadko-

12 Przyklady konfrontacji polskich i czeskich nazw uniwerbizowanych po-
ehodzq z nastçpujqcych prac: Ewa Siatkowska, Syntetyczne i analityczne 
nazrou m jqzyku czeskim i polskim, j. w., J i n Damborsky, Studia porôronamcze 
nad slomnictmem i frazeologiq polskq i czeskq. Warszawa 1977. 

1:1 por. Jiri Damborsky, Prejimdni slop do polstiny a do češtinij ze stejnélio 
pramene. »Rocznik Slawistycznv« XXXI (1969), I, s. 69—75. 



toosc, urazomošc, ujamnialnošc, czeskie drazooost, poruchovost, nehodo-
oost m a j q w s p o l n y w z o r wr r o s y j s k i c h f o r m a c j a c l i t y p a uspeoaemost, 
poseščaemost'. 

Z kolei w raz ie s t w i e r d z e n i a n ieza ležnego, clioc zbiežnego k i e r u n k u 
r o z w o j u p rocesow k o n d e n s a c y j n y c l i w obu j ç z y k a c h t r zeba jeszcze us ta -
lic, czy i d e n t y c z n e f o r m a l n i e p r o d u k t y u n i w e r b i z a c j i m a j q w ničli t ç 
s a m q w a r t o s c s t y 1 о w q i e k s p r e s y w n ^ . D i a p r z y k l a d u : 
czeskie n a z w y ovocâk ' t a r g owocowy ' , osobnâk ' poe iqg osobowy' 1 4 sq 
w p r a w d z i c e lementarn i p o t o c z n y m i , a le uczuc iowo nie n a c e c h o w a n y m i , 
n e u t r a l n y m i . Po lsk ie s lowa о tyTm s a m y m ksz ta lc ie (clioc i n n y m znacze-
niu) m a j q swois ty w a l o r u c z u c i o w y : n a z w a oivocak ' b a r o w o c o w y n a 
P l a c u K o n s t y t u c j i w W a r s z a w i e ' r e p r e z e n t u j e w a r s t w ç leksyk i s lango-
we j , jest u z y w a n a g lownie p r z e z mlodziež , w odczuc iu zaš doros lych cha -
r a k t e r y z u j e siç ot lcieniem pospol i tošci , n a w e t t r y w i a l n o s c i ; osobniak 
'dorn osobno s to jqcy , wi l la j e d n o r o d z i n n a ' w y w o d z i siç z w a r s z a w s k i e j 
g w a r y m i e j s k i e j i w za s to sowan iach poza tq o t lmianq j ç z y k a m a za-
b a r w i e n i e rubaszne , f a m i l i a r n e l u b za r tob l iwe . 

Znaczn ie t y p o w s z a jes t s y t u a c j a innego r o d z a j u : g d y л\г obu j ç z y k a c h 
i w tycl i s a m y c h typac l i ich n a z w zachodzq p rocesy k o n d e n s a c y j n e , 
a le s lužq im o d m i e n n e š r o d k i f o r m a l n e . Po l ska g r u p a n a z w 
m a t e r i a l s w : plaszczôroka, koszulôroka, zaslonômka ma s w o j o d p o w i e d n i k 
w i d e n t y c z n e j ka tegor i i czeskich f o r m a c j i u n i w e r b i z o w a n y c h , о i n n y m 
j e d n a k ksz ta lc i e s l o w o t w o r c z y m : košilooina, zûclonooina; nie o d p o w i a -
d a j q tež sobie f o r m a l n i e n a z w y po l sk ie mejsciômka, miejscômka i cze-
skie vstupenka, mistenka. 

J a k w y n i k a z naszycl i r o z w a z a n , c l emen tem i d e n t y f i k u j q e y m n a z w y 
w obu j ç z y k a c h b y l a w os ta tn io p r z y t a c z a n y c l i p r z y k l a d a c h tožsamošc 
g r u p i k a t e g o r i i z n a c z e n i o w y c b , w k t o r y c h n a s t ç p u j q 
p rocesy kondensac j i . K o l e j n y wiçc poz iom a n a l i z y s t anowi loby us ta lenie , 
j a k i jes t udz i a l s t r u k t u r u n i w e r b i z o w a n y c h w sk ladz ie poszczego lnych 
k l a s s e m a n t y с z n y с h w l a s c i w y c h obu p o r o w n y w a n y m j ç z y k o m . 
Na p r z y k l a d tlla po l sk i e j serii s l owo twôrcze j n a z w miçs: cielqcina, bara-
nina, konina n ie m o ž n a w s k a z a c s y n t e t y c z n y c h o d p o w i e d n i k ô w cze-
sk ich ; w obu j ç z y k a c h e k w i w a l e n t n e sq ty lko n a z w y zložone (np. pol , 
miqso cielqce i czes. telécî maso). 

W i ç k s z a i n t e n s y w n o s c p rocesôw u n i w e r b i z a c y j n y c h w tycli , a nie 
i n n y c h ka t egor i ach , s h a r a k t e r y z u j q c a j e d e n z b a d a n y c h j ç z y k o w , m a 
z z a s a d y pod lože ogolniejsze, w y n i k a z u s t a b i l i z o w a n e j w n i m trady-cji 

14 Ewa Siatkowska (j. w.) podaje tç nazwç jako obocznq do znacznie 
czçsciej uzywanego osobâk. 



wyra / . an ia p e w n y c h trešči bqdz syn te tyczn ie , bqdz sposobeni a n a l i t y c z -
n y m . E w a S i a t k o w s k a w swyra b a r d z o i n t e r e su j acyn i s t u d i u m k o n f r o n -
t a c y j n y m p o s w i ç c o n y m s lownic twu czeskie inu i po lsk ienui udowodn i lu 
p r z e k o n y w a j q c o , že w j ç z y k u czesk im n a z w y mie jsc m a j a z z a s a d y 
pos tac s y n t e t y c z n q , w j ç z y k u po l sk im zaš p o j a w i a j q z a r ô w n o s t r u k t u r y 
proste , j a k w i e l o w y r a z o w e . z p e w n q p r z e w a g q o s t a t n i e j g r u p y wsrod 
oznaczeii n o w y c h r ea l iôw (por. czeskie poslucluirna i pol. .sa/a tvykla-
doiDu). 

W t y c h z kolei w y p a d k a c h e l emen tem i d e n t y f i k u j q c y i n jest zbiežnošc 
ka tegor i i s e m a n t y c z n y c h , r o ž n i c u j q c y m na to in ias t — o d m i e n n a w obu 
j ç z y k a c h t echn ika p o w o l y w a n i a do žycia r e p r e z e n t u j q c y c h je n a z w . 

T rzcc i z a t e m poziom a n a l i z y k o n f r o n t a c y j n e j p o w i n n y s t anowié for-
ma lne m e с h a n i z m y u n i w e r b i z a e j i w obu j ç z y k a c h . 

T r u d n o bez d o k l a d n i e j s z y c h s t ud iôw, k t ô r y c h na wiçkszq ska lç 
jeszcze nie p o d j ç t o , odpowiedz i ec n a p y t a n i e , j uk i e sq p r o p o r e j e wys tç -
p o w a n i a poszczegô lnych zab i egôw u n i w e r b i z a c y j n y c h w j ç z y k u polskim 
i czeskim. I n t u i c y j n i e w y d a j e siç, že w j ç z y k u po lsk im szenezy zak re s 
ma w te j f u n k e j i e l ipsu poc iqgu jqca za soln\ s u b s t a n t y w a c j ç p r z y m i o t n i -
kow, b a r d z o wielu bowieni po l sk im n a z w o m tego rodzu ju o d p o w i a d a j a 
z z a s a d y czeskie d e r y w a t y , n p . toiouroioy w znaczen iu 'pocirçg t o w a -
rowy ' — nékladàk, sypialny 'wagon sypia lny* — spacâk, kadrçmy 'k ie-
rownik k a d r ' — kadrooak i tp . 

1 o d w r o i n i e — w j ç z y k u czeskim wzçsc ie j ni/, w po lszczyznie š rod-
kiem u n i w e r b i z a e j i s t a j e siç k o m p o z y c j a ; 1 5 czeska s t r u k t u r a knčtomluoa 
b y l a b y p o po l sku i i iemozl iwa, bo nawet w te rminologi j s p e c j a l n e j for-
m a e j e t ak ie t r a f i a j q siç z u p e l n i e w y j q t k o w o , u bruk ich w s lownie twie 
ogôlnyin . 

A b y w y j u s n i c te rožnice, t r zeba b y l o b y siç odwoluc do historii obu 
j ç z y k ô w , w s k a z a c na p r z y k l a d — j a k to uczyn i l J i f i D a m b o r s k y — ua 
o d d z i a l y w a n i e w s towo twôrs tw ie czeskim w z o r u n icmieck ich w y r a z ô w 
zlo/.onych, w j ç z y k u po l sk im zuš — wzoru f r a n c u s k i c h a n a l i t y z m ô w , 
t ak czçsto u nus k a l k o w n n y c h , poczqwszy od koiicu XVII I w i e k u , už p o 
p i e rwsze dziesiçciolecia w ieku XX (рог. тцг slami, prôba sil, račja 
bylu, irodki ostrožnošci i tp.) . 

Nnle/ .uloby tež r z u t o w a é p rzeb i eg p rocesôw u n i w e r b i z a e j i nu ogôl-
nie jsze tlo p r o d u k t y w n o s e i é rodkôw s l o w o t w ô r c z y c h w p o r ô w n y w u n y c h 
j ç z y k a c h . W j ç z y k u czesk im može siç p r z e j a w i c s i ln ie jsza t e n d e n e j a do 
s y n t e t y z o w a n i a n a z w niiejsc, bo d y s p o n u j e on w tej kategori i zrô/.nico-

14 por. Jiri D a m b o r s k y , j. w., s. 18, 26. 



w a n y m zespo lem p r o d u k t y w n y c h f o r m a n t ô w . W j ç z y k u po l sk im ubô -
s two z y w y c h s r o d k ô w s l o w o t w ô r c z y c h t w o r z q c y c h n o m i n a loci ( ty lko 
-nia i -isko) o raz ich b a r d z o w y s p e c j u l i z o w a n y c h a r a k t e r s p r a w i a j q , že 
w w y p a d k u p o t r z e b y u t w o r z c n i a n o w e j n a z w y tcgo t y p u m o ž n a czasem 
zastosovvac t y l k o sche ine t a n a l i t y c z n y (np . punkt sprzedaiy, dom 
roczasoroy i tp . ) . 

Wrcszc i e n a j b a r d z i e j a b s t r a k c y j n y m p o z i o m e m una l i zy mog loby siç 
s tač r o z p a t r z e n i e ogô lnych t c n d e n c j i onomaz jo log i cznych p o r ô w n y w a -
n y c h j ç z y k o w , ich »sklonnožci« do k o n d e n s a c j i d a w n y c h n a z w , l u b 
p r z e c i w n i e — do ich r o z b u d o w y w a n i a , mu l t iwe rb i zac j i . 1 9 W k a z d y m 
razie r o z p a t r z e n i e p r z c b i e g ô w i m e c h a n i z m ô w o b e j m o w a n y c h ogôlnq 
nuzwq u n i w e r b i z a c j i s t w a r z a i n t e r e su jqcc p e r s p e k t y w y w y k r y c i a za-
rôwno r y s ô w p a r a l e l n y c h w j ç z y k a c h s lowiansk ich , j a k i cecli, k t ô r e 
siç s k l a d a j q n a n i e p o w t a r z a l n o s é k a ž d e g o z ničli. 

POVZETEK 

Č l a n e k je posvečen metodo lošk im v p r a š a n j e m opisa p o j a v o v un iverb izac i j e 
(poenobesedenja) . S tem n a z i v o m se o z n a č u j e p r e v e d b a večbesedn ih p o i m e n o -
v a n j v enobesedna , npr. pol . autobus przeguboivy — przeguborviec. pokrymaé 
етаИц — emaliomač. 

A n a l i z a p o j a v o v un iverb izac i j e v d o l o č e n e m jez iku mora težiti k ugoto-
vitvi nas l ednjega : 

1. kakšen je obseg tega procesa , tj. kater im k a t e g o r i j a m besednih vrst pri-
padajo leksemi , ki nas tane jo po n j e m (v pol jšč in i npr. so un iverb izmi samo-
stalniki . g lagol i , pr idevnik i in pr is lov i ) ; 

2. kateri tipi besednih zvez se p r e t v a r j a j o v l ekseme (v pol jšč in i se s trnjajo 
(kondenzirajo) tako d v o b e s e d n e sk ladenj ske z v e z e kakor večbesedni opis i (npr. 
nomoiytnik — specialist na področju novodobne zgodovine) ; 

3. katera obraz i la so se spec ia l i z i ra la zu u n i v e r b i z a c i j e (v pol jšč in i pr ipone 
-omiec, -ôroka in -ak za sumosta ln ike ) ; 

4. kuteri f ormaln i m e h a n i z m i de lu je jo pri tvorbi univerbiz iranih po imeno-
vanj (v pol jšč ini i zpe l java , z laganje , izpust , krnitev, dez integrac i ja , udideac i ju) ; 

5. kuko potegnit i m e j e m e d pojav i un iverb izac i j e in n o r m a l n i m mode ln im 
o b l i k o s l o v n i m besedotvor jem. 

K o n f r o n t a c i j s k a a n a l i z a po teka un iverb izac i j e v sorodnih jez ik ih mora vo-
dil i k u g o t o v i t v i : 

J i r i D a m b o r s k y p r z y p i s u j e polszczyz.nic w t y m zakres ie charakter posredni , 
p r z e j s e i o w y : »W j ç z y k u p o l s k i m jest w i ç c / . . . / r eprezentowune z u r ô w n o s low-
u i c t w o rodzime, tzn. k o n t y n u u j q c e przede w s z y s t k i m t rudyc je s lowia i i sk ie (de-
r y w a c j a ) , jak i s lowotwôrstvvo czçs to b v é može obee (nuzevvnietwo a n a l i t y c z n e ) « : 
j. w.. s. 2H. 



a) ali zahtevajo iste ali drugačne besedotvorne morfeme kot univerbizacijska 
obrazila; 

b) ali so strnjena poimenovanja istega ali tudi različnega pomena; 
c) ali so za primerjane jezike tipični isti mehanizmi univerbizacije ali pa je 

zanje značilna tudi kaka »predilekcija« za nekatere med njimi (npr. v češčini 
za zlaganje, v poljščini za izpust). 
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I N T E I , E K T U A L I Z A C I J A R Ë C N Y C H S R Ë D K O W , J E JE Z A M Ë R 

A J E J E W U S K U T K I 

Zunaj jez ikovn i pogoj i in te l ektua l i zac i j e j ez ikovn ih sredstev; in te l ektua l i za -
eija kot potek pr i lagod i tve jez ika novim, na razvoju kulture in c iv i l i zac i j e te-
mel ječ im p r e d m e t o m sporočanja kakor tudi spremenjen ih sporočeva ln ih polo-
žajev: p o j e m rac ional izac i je kot s trnjanja sodb (stavkov) v po jme (besede); ra-
c iona l i zac i ja in gospodarnos t jez ika. 

The ex tra - l ingu i s t i c cond i t ions of the inte l l ee tua l izat ion of l inguis t ic m e a n s ; 
the in te l l ee tua l i zat ion as a process of a d a p t a t i o n to n e w objec ts of c o m m u n i c a -
tion (based 011 the d e v e l o p m e n t of cu l ture a n d c iv i l i za t ion and on the sh i f ted 
posi t ions in c o m m u n i c a t i o n ) ; the concept of the rat ional izat ion as a c o n d e n s i n g 
of s ta t ement s (sentences) into c o n c e p t s (words): the rat ional izat ion a n d e c o n o m y 
of l anguage . 

Z a m ë r m o j e h o p r i n o š k a n j e j e , an i d e f i n o w a c w o p r i j e c e ' i n t e l ek tua l i -
zae i j a r ë c n y c h s rëdkow" abo wsos t ronsce p r e p y t a c a p f e d s t a j e c by tosc 
t u toho w o p r i j e c a a ju na wsëcli r u n i n a c b r ëëneho sys te ina e k s e m p l i f i -
kowac . Z a m ë r moje l io p r i n o š k a je wo w j e l e sk romniš i . C h c u w u n c z 
n ë k o t r y c b z a k l a d n y e l i pos tu ln tow, w u p r a j e n y c h w d o t a l n e j l i t e r a t u r j e 
k p rob l en i a t i c e i n t e l e k t u a l i z a c i j e r ë c n y c h s r ë d k o w , u tu te z a k l a d n e w u -
p r a j e n j a chcu w u d o s p o l n i c resp . k o m e n t o w a c z n ë k o t r y m i swo j imi p r e -
i n y s l o w a n j e m i . 

W u c h a d ž i š c o moj i ch r o z w a / . o w a n j o w wo in t e l ek tua l i z ac i j i rëcnycl i 
s r ë d k o w , j e j e z a m ë r u u j e j e w u s k u t k a c h , je s te j i šco a k a d . B. H a v r â n k a , 
k a j k e ž j e w o n je f o r m u l o w a l pfedew.sëm w swo j im p r e d n o š k u » F u n k c e 
sp i sovného j a z y k û « ' u w p r i n o š k a »Ükoly sp i sovného j a z y k a a j eho 
kul tura« .* 

W o p r i j e c e i n t e l ek tuu l i z ac i j e s p i s o w n e j e rëëe c h a r a k t e r i z u j e В. 11a-
v r â n e k tuk l e : » I n t e l e k t u a l i z a c i sp i sovného j a z y k a , k t e rou b y c h o m molili 
n a z y v a t t a k é rac iona l i zac i , r o z u m i m e p r i z p û s o b o v â n i j a z y k a k tomu, 
u b y j e h o j a z y k o v é p r o j e v y m o h l y b y t u rë i t é a p f e s n é , pod le p o t r e b y ab -
s t r a k t n i a u b y by l y s h o p n é v y j â d r i t souvislost a složitost mvš ien i . t e d y 
zes i lovâni i n t e l e k t u â l n é s t r û n k y feë i« . ' 

1 H le j : Sborn ik p f e d n â s e k I. s j ezdu čsl . profesorû f i losof ie , f i l o log ie a hi-
storié v Praze 1929, str. 150—158. P f e d n o š k bu reeditovvuny w zbčrniku Studie 
о gpisooném ја/.усе, Praha 1965, str. 11 — 18. 

2 H l e j : Sp i sovnd češt inu a j a z y k o v â kultura. P r a h a 1932, str. 32—84. Pred-
nošk bu z n o w a w o z j e w j e n v w zbčrniku Studie o spisooném jnztjce. Praha 1963 
str. 30—59. 

s C i t o w a n e po w o z j e w j e n j u w Studie o spisooném jazyce, str. 58. 



T u t a Charakter is t ika in te lektual izac i je spisovvneje reče wobsahu je 
nčkotre e lementy, wopr i j eca , na ko t rvchž bych chcyt hišce chwi lku po-
zastuc, su to: 1. 'pr izpi isobovani j azyka ' , 2. ' racional izace ' a ' in te lektual i -
zace', 3. 'urči tost a presnost pro jeva ' . 

Sto reka p rzpûsobovàn i j a z y k a ' ? Nas tace a wuwiée spisovvneje 
reče je na cvle konkre tne ekst ra l inguis t iske w u m ë n j e n j a w jazane , to je 
na poli t iske, socialne, ekonomiske a idcologiskc f ak to ry . We wës tym 
s top jen ju wuwica poli t iskich, socialnych, ekonomiskich a ideologiskich 
zak ladow wëste je rëëneje towaršnosce a z t ym pr i w j e t s e j p o t r j e b j e tež 
nadreg iona lne je komunikac i j e n jemože loka lny d ia lekt sp je ln ič rolu. 
kot raz so na reč j ako koinunikaciski srčdk s ta ja . Rozščr ja so predmjety 
komunikac i je , kiž so n j e w o b m j e z u j a hižo jenož n a zdžčlenja konkre t -
neho vvobsaha b jezposrčdne je činitosce we wobh iku jednore je r a t a r ske je 
abo r j emjes ln i ske je p rodukc i j e , ale wone wobsahu ja zdžčlenja wo pred-
ni je tach, kiž n j e j su cy lke j komunikowacych j enak d e r j e znate , kiž su 
nowe a kiž s te ja zwonka jednore je p rodukc i j e a na zak ladže tu te jc jed-
noreje p rodukc i j e doby tych n a z h o n j e n j o w a spôznacow. ' Tute nowe 
p r e d m j e t y komunikac i j e su poli t iske a socialne, jur is t i ske a adinini-
s t ra t iwne, f i lozofiske a religiozne, wëdomostne a techniske činitosce a z 
tym z w j a z a n e sku tk i a w u s k u t k i ë lowjcskeho mys len ja a duchowneho 
twor j en j a , sk ro tka : su to p r e d m j e t y ku l tu ry a ciwilizucije» Trèlmosé, 
wo p r e d m j c t a c h ku l tu ry a c iwil izaci jc komunikowaé , wuz.aduje sej wu-
t w o r j e n j c a d e k w a t n y c h rëënych srëdkow, dotal w ludowej rčči, t.j. w 
sumje lokalnych dia lcktow, n jeeks is towacych . To so w prëni in r j edže 
p o c a h u j e na w u t w o r j e n j e nowych slowow za wopr i j eéa , kiž. dotal n je-
l>ëchu p r e d m j e t mys l en j a a komunikac i je , ale r u n j c t ak sej nowe j)i-ed-
m j e t y komun ikac i j e žadachu wopr i j eéowe a terminologiske precizowa-
n j e a d i f e r encowan je eksis towacych s lowow-wopf i jeéow. Jednora ko-
munikac i j a mjez p a r t n e r a m i ze samsnymi nazhon jen jemi sej n ježada 
ani d o k l a d n y w o p f i j e c o w y system, r e spek towacy poinčr mjez powsi t -
kownyin a spccif iskim, mjez k o n k r e t n y m a a b s t r a k t n y m , ani wotpo-
wëdne leksikal iske wobsadz.enje tu toho wopr i j ecoweho systema. Ludowa 
rëè p o m j e n u j e р а к jenož jednot l iwe konkre tne spee i f i ske z j a w y , nie рак 
klasu tu tych z j a w o w (na pr . hrôdz 'Kuhstall* — konjenc Pferdes ta l l ' 
chlčro 'Stal l der Schweine, Scha fe u Ziegen' — kurjene 'Hühners ta l l ' 
molenc 'Ochsens t a i r — momčernja 'Stall der Scha fhe rde ' , p o m j e n o w a n j e 
a wopr i jeëe 'Stull ullg.' fa lu je ) , abo wona wobsedzi jenož. pomjenowa-
n j e klasy, nie ptik konkrctnelio z j a w a , hdyž je tu jku k las i f ikac i j a irre-
l ewantna (nu p r. žaba 'Frosch ullg.'. f a l u j a pomjenowan ju jednotl iwycl i 
družin) . 



Ale rčč n j e p f i m ë r i so jenož n o w y m p r e d m j e t a m k o m u n i k a c i j e a mys-
len ja , rëë d y r b i so tež p r imër i c n o w y m s i t u a c i j a m komun ikac i j e , a 
to w d w o j i m zmysle . 

1. Je-li so dotal pod pomëra in i j edno re j e r a t a r s k e j e a r j emjes ln i ske je 
p r o d u k c i j e k o m u n i k a c i j a wo tmë la mjez pa r tnc ran i i j e n a k e h o ko lek t iwa , 
z j e n a k i m i p r a k t i s k i m i a k u l t u r n v m i n a z h o n j e n j e m i , za kotrycl iz bč-
p redni je t k o m u n i k a c i j e j e n a k d e r j e z n a t y , k o i n u n i k u j e so pod w u w i t y m i 
soc ia lnymi a k u l t u r n v m i pomërami tež mjez p a r t n e r a m i , p r i ko t rycbž 
so sainsne p r a k t i s k e a ku l tu rno-soc ia lne n a z b o n j e n j a a zna jomosce p r e d -
p o k l a d o w a c n j e m o ž a c h u . T a j k c w u m ë n j e n j a komun ikac i ske j e s i tuac i je 
w u ž a d a j a sej prec izn iš i r ëëny w u r a z , kiž g a r a n t u j e zrozuni l iwosc tež 
na jbö l e k o m p l i k o w a n y c b a n a j hole k o m p l e k s n y c h w u p r a j e n j o w pola 
I )ar tnera , kiž n i m a samsne n a z b o n j e n j a a zna jomosce kaž a w t o r komu-
n ika t a . D ž e tu p r e d e w s ë m wo l iödnocen ja z j a w o w a wo konk luz i j c , kiž 
z w u r a z n j e j a t u j k e logiske po inëry a pocah i mjez z j a w a m i kaž je to k a w -
salnosc, f ina lnosc , niožnosc a t rëbnosc, ident i ta a podobnosč u pod . 

2. Zdru lm je n o w a s i tuac i j a k o m u n i k a c i j e pod kompl ikowan i s imi 
p o m ë r a m i k u l t u r y a c iwi l izac i je c h a r a k t e r i z o w a n a p r e d e w s ë m prez 
monolog a to kaž w r ëëanc j t ak tež w p i sane j for in je . M j e z t y m zo docpë-
je dialog, domena ludoweje rëëe, t r ë b n u jusnosč a jenozmyslnosc w u p r u -
j e n j a tež p rez in tonac i ju . gest iku, s i tuac i ju a možnosc p r a š c n j a — wot-
inolwy, d a t u p rez d i r e k t n y kon tak t p a r t n e r o w komun ikac i j e , d y r b i mo-
nolog z t a jk ic l i s r ëdkow rez ignowac a w o t p o b l a d k o m u n i k a c i j e real izo-
wué z poinocu j a snych a j enozmys lnych r ëënycb s rëdkow a fo rmow. 
Monolog je tuž n u z o w a n y , komj) leksne a k o m p l i k o w a n e logiske s t ruk -
tu ry , kaž je to kuwsalnosc , f inalnosc , iden t i t a , podobnosč u podobne , ze 
spec i f i sk imi rëënymi f o r m a m i n s t r u k t u r a m i j enozmys ln j c w u p r a j i c , 
a to z poinocu ko inp l ikowunycb s a d o w y c b s t r u k t u r o w , j u sn je p f i r j a d o -
w a n e ubo p o d r j a d o w a n e ( p a r a t a k s a a b v p o t a k s a ) a w j a z a n e ze spec i f i -
skimi k o n j u n k c i j e m i , j a s n j e z w u r a z n j a c e p o m ë r y kawsalnosce , f ina lno-
sce, iden t i ty , podobnosce a podobne . 

In t e l ek tun l i zac i j a r ëënycb s rëdkow, kiž so w t a j k i c b k o m p l e k s n y c h 
a k o m p l i k o w a n y c h sudowych s t r u k t u r a c h jewi — a to bych tu chcyl 
z doruzom w u z b ë h n y c — n j e j e w u r a z kompl ikowan i scho , koinpleksni -
šeho a tohodla hole w u w i t e h o w a š n j a m y s l e n j a , ko t rvž w l u d o w e j rëëi 
z a d y n w u r a z n j e n a n i a k a , «lokelž j e p j e ë a w a s n j e mys len ja j e j e nošer-
jow pr imi t iwi i i se , a ie j e w u r a z h inaše j e k o m u n i k a c i s k e j e s i tuac i je , a to 
s i tuac i j e monologa, kiž n i m a k d ispozic i j i s rčdki , kiž su p r e z dia log da te . 
Logiske poéahi kawsalnosce , f inalnosce, iden t i ty , podobnosce, možnosče 



a t rčbnosce m o ž a so tež za s r ë d k a m i l u d o w e j e reče w u p r a j i c (kawsa l -
nosc a f ina lnosč n a p r . z k o n j u n k c i j u zo abo hdijž). tola w p o m ë r a c h 
d ia loga a m j e z p a r t n e r a m i z j e n a k i m i zna j emoseemi p r e d m j e t a . 

K o n k l u d u j u : Nuznosc p r i m ë r j e n j a reče ( p r i z p u s o b o v â n i j a z y k a ) je 
založena (a) n a r o z s ë r j e n j u p r e d m j e t a k o m u n i k a c i j e p r e ž w u w i c e k u l t u r y 
a c iwi l i zac i j e r ë c n e j e towarsnosce (t.j. p r e z j e j e pol i t iske, socialne, eko-
nomiske a ideologiske wuwice ) a (b) na r o z š č r j e n j u s i tuac i j e k o m u n i k a -
c i j e wot d ia loga na monolog. T u t e p f i m ë r j e n j e rčče so s t a n j e p r e z inte-
l ek tua l i zac i j u r ëëneho a k t a , t.j. z rozuml iwosc a j enozmys lnosc w u p r a -
j e n j a so z i n t e l e k t u a l n v m i s r e d k a m i , z eksp l i c i tnyn i p o m j e n j o w a n j o i n 
mënjenel io , kiž z a s t u p u j e eks t r a l ingu i s t i ske k o m u n i k a c i s k e s rčdki d ia -
loga, g a r a n t u j c . Tu tön proces p r i m ë r j e n j a rčče m j e n u j e m y toliodla intc-
l ek tua l i zac i ju reče resp . i n t e l ek tua l i zac i ju rëcnycl i s r ëdkow. P r o d u k t 
i n t e l ek tua l i zac i j e je nowa eks i s t enčna f o r m a rčče, je sp i sowna reč. ln te-
l ek tua l i zac i j a n j e j e ka jkosc , w u w o l a n a p r e z eks i s tenca sp i sowne je rčče. 
a le i n t e l e k t u a l i z a c i j a je proces , kiž je w u m ë n j e n j e za nas t ace a w u w i c e 
s p i s o w n e j e rčče. I n t e l ek tua l i z ac i j a s p i s o w n e j e rčče je p ' e rmanen tn j e 
s k u t k o w a c a t e n d e n c a k w u t w o r j e n j i i t a j k i c b leksikal iskicl i a g r a m a -
t iskich s r ëdkow, kiž su k inane , w u p r a j i c pod poinčrami monologa kom-
pleksnosc a kon ip l i kowunosé logiskicli p o m ë r o w kaž spec i f i skosc u po-
ws i tkownosc , p o d r j a d o w a n o s c a p r i r j a d o w a n o s é , k a w s a l n o s c à f ina lnosč , 
ident i tu a podobnosc , možnosč a t rëbnosc , woprawd/ . i to sc n praw(lžei>o-
dobnosč a p o d o b n e logiske pocah i . 

I n t e l ek tua l i z ac i j a je, tak p r a j i a k a d . H a v r â n e k , rac iona l izac i ja , n a -
c iona l izac i ja ( in te lek tua l i zac i j a ) s t a j a so emocionalnosči n a p f e č o . Mo-
nolog. kiž je za n a l o ž o w a n j e s p i s o w n e j e rčče typ i sk i , n ima tu šč roku 
skalu cks t ra l inguis t i sk ic l i c inoc iona lnycb s r ë d k o w k d ispozic i j i kaž w 
dia logu n a l o ž o w a n a ludowu rčč p rez i n tonac i j u , gest iku a mini iku . 
Sp i sowna rčč je dee inoc iona l izowuna , je r ac iona lna . P o m y s l i m y jenož 
na to. kelko cmoc iona ln j e z a b a r b j c n y c h s lowow ( p e j o r a t i w o w ) ma lii-
d o w a rčč a kak malo sp i sowna . W tezacli Praskel io l inguist iskel io k ruž -
ka, p f e d n j e s e n y c b na I. kongresu s lawis tow 1929, rëka k t omu : Inte lek-
tua l i zac i j a s p i s o w n e j e rčče j ewi so vv z e s y l n j e n e j kontrol i (ccnzi ir jc) 
emociona lnyc l i e l emcn tow ( k u l t i w o w a n j e eu femizmow) .* Na d ru l i e j stro-
n j e w u w i w a sp i sowna rčč l cks ika l i skc j e d n o t k i , kiž m a j a s u b s t i t u o w a c 
we w ë s t y m s top jen j i i tež emociona lne e l emen ty , vv l iulowej rčči dialogu 
prez i n tonac i ju , akcen t abo iniiiiiku z w u r a z n j o n e . ju inyslu tu nu pr . 
na r e l a t i w n j e dollui lisci n n pu ren t e t i sk i ch s lowow, kiž. w l iulowej rčči 
n jeeks is t i i ju . ' / .u j imawy je nu pr . f a k t , zo je w j e t s i n a t a j k i c h p a r e n t e t i -



skicTi slowow w serbskej ludowej rëci z nëmëiny požčena, na p r . frei l ich 
(wëzo), vielleicht (snano), womöglich ( . . . ) , s i che r l i ch ] (wësce), eigent-
lich (poprawom) a pod. 

Ale racional izaci ja ( intelektual izaci je) n je je jenož deemocional izaci ja 
rčče, ale racional izaci ja ma hišče d ruh i aspekt . Monologiska komunika-
ci ja , kiž dyrb i rezignowac z ekstra l inguis t iskich s rëdkow dorozumjen ja 
a kiž dy rb i tohodlu w z a j i m j e eksaktneho a jenozmyslneho dorozumje-
nja eyly zdžčlenski wobsah dok ladn je a ekspl ie i tn je formulowac, wjedze 
nuzn je k njeekonoiniskemu zdzëlenju , ke k o m p l i k o w a n y m sadowym 
s t ruk tu r am, k n a k o p j e n j u wotwisnych sadow, ke k o m p l i k o w a n e j s t ruk-
tu r j e koordinac i je a subordinaci je , k per iodam, ke komasaci j i a t r ibu tow, 
wosebje pos tponowanych adnomina lnych a t r ibu tow, a w konsekwency 
tuž k n jepreh ladnosč i . In te lek tua l izac i je rëëe, t.j. ekspl ic i tne w u p r a j e -
n je ob j ek t iwn je eksis towacych logiskich pocahow, wjedze w pos ledn je j 
konsekwency к so pomje i i sowacej zrozumliwosci. lu te lek tua l izac i ja rëëe, 
ekspl ic i tnosč w u p r a j e n j a , n j eko re spondu je z efekt iwnoscu p r i j i m a n j a 
informaci je . Tohodla budže uwtor zdžč len ja preco so wo to procowac, 
swoje w u p r a j e n j a tak organizowac, zo by so pr i z achowan ju wobsuha 
zdzëlenju r edukowala fo rma zdzëlenja . W u s u d y (Urteile), w u p r a j e n e 
w dwojosk ladnych sadach ze subjek tom a p red ika tom a z rozwiwacymi 
ëlonanii, so k o m p r i m u j u do wopr i jeéow, ko t rymž na r u n i n j e rëëe slowne 
po in j enowan ja wo tpowëdu ja . l a k dochadža ke wselakim nominalizaci-
jam a kondensac i jam. Nominal izac i je a kondensaci je su rezu l ta ty dweju 
wselukeju procesow, (a) procesa abs t rakc i je ( intelektual izaci je) , t.j. 
p r e t w o r j e n j e resp. kompr i i nowan je logiskich wusudow (abo na run in j e 
rëëe: sadow) do wopr i jecow (slowow nominal izaci ja) abo e l iminaci ja 
sadowych ëlonow z jenakim referencie lnym poéahom к woprawdzi tosc i , 
z w u r u z n j a c y c h identiske ] )a r t ic ipanty dwe ju abo w jaco rych p red ika -
t iwn je w u p r u j e n y c h si tuuci jow ( = kondensaci ja) , a (b) procesa ekono-
mizaci je (racionalizacije) w u p r a j e n j a w za j imje spčšneho predzë lan ju 
in formac i jow prez adresa ta komunikac i je . 

Jeli sym spoëutn je rëëul wo inte lektual izaci j i rëëe u tutu wopisal 
j ako ekspl ic i tne rëëne z w u r a z n j e n j e logiskich pocahow pod wuinënje-
njeini monologu a w komunikac i j i mjez i )ar tnerami z n je jcnak imi social-
nymi nazhon jen jemi — konkre tny wuraz tu te je inte lektual izaci je je 
w u t w a r leksiki a gramat i sk ich srëdkow z konipl ikowunise j s t ruk tu ru a 
je je zuinër je jenozmyslne dorozuin jen je —, to dy rb imy t a jke z j a w y kaž 
nominal izaci ju u kondensuci ju z wopr i j eca inte lektual izaci je w tu tym 
zmysle wuklumrowaë . Nominal izaci ju u kondensaci ju z j imaniy pod 



w o p r i j e c o m rac iona l izac i je . Mjez in t e l ck tua l i zac i ju we wusi in zinysle 
slowa4 a r ac iona l i zac i j u s t e j d w a j po m o j i m z d a č u z a s a d n e j rozdžč le j : 

1. I n t e l e k t u a l i z a c i j a j a k o w u r a z eksp l i c i t neho zvvurazn jcn ja logi-
skicli poca l iow, z w j a z a n a z w u w i c o m leksiki a k o i u p l i k o w a n i s i c h gra-
m a t i s k i c h s t r u k t u r o w ( h y p o t a k s a , p a r t i c i p i a l n e abo i n f i n i t i w n e kon-
s t r u k c i j e a pod.) , j e vvumčnjen je za n a s t a č e s p i s o w n e j e rčče. Rac iona -
l izac i ja n j e s t e j i na s p o č a t k u s p i s o w n e j e rčče. R a c i o n a l i z a c i j a w zmysle 
e k o n o m i j e rčče, z w j a z a n a z n o m i n a l i z a c i j u a k o n d e n s a c i j u , w u w i w a so 
w p o l n c j m č r j e b a k l e p o nas t aču spisovvneje rčče. Rac iona l i zac i j a je 
pod la d e m o k r a t i z a c i j e rčče j e d n a s tycli w u w i c o w y c h t endcncow, kiž 
w o t t w a r j e j a sččbi i n t e l ek tua l i z ac i j e s p i s o w n e j e rčče. 

2. I n t e l e k t u a l i z a c i j a rčče, a to je j e j e z a m e r , w j e d z e k p o l č p š e n j u ko-
m u n i k a c i j e . E k s p l i c i t n e w u p r a j e n j e k o m p l i k o w a n y c b logiskicli pocal iow 
kaž kawsa lnosc , f ina lnosč a p o d . g a r a n t u j e j enoz inys lnu in fo rmac i j i ) . 
Je je j enozmys lnosc p o m j e n š u j e so jenož p r e z p o p u s c o w a c u kedžbnosc 
s l u c h a r j a , kiž sub jek t i w n j c n j e j c liižo k m a n y , k o i n p l i k o w a n e sadowe 
s t r u k t u r y k o r e k t n j e a n a l y z o w a c . 

R a c i o n a l i z a c i j a р а к n j e g a r a n t u j c j enozmys lnosc i n f o r m a c i j e , a n j e je 
lo ani j e j e p r ë n j o t n y zamčr . Rac iona l i zac i j a w u e b a d z a z e k o n o m i j e rčče, 
w o n a w u e b a d z a z р г б с у a w t o r a rčče, w o t p o l i l u d a n u i n f o r m a c i j a d a č z 
i i i inimulnyin n a l o ž o w a n j o m ma te r i a l a a časa. Rac iona l i zac i j a n j e d z i w a 
na eksp l i c i t ne w u p r a j e n j e inčnjenel io . No in ina l i zac i j e t y p a podzël v.o-
iioiD, roopyt brat г a a pod . n j e j s u j enozmys lne . 

Podzel /лтою stupa može woznnn i j cn ic : 

a) 'Podzë l , k iž žony d ö s t a n u , s t u p u ' 
b) Podzë l , k iž t w o r j a žony nu l ičb je cy lka , s t u p a 

P r i ë i n y a w u s k u t k i su wsc lake , a tobodla d y r b i m y rozeznawuc mjez 
f u k t a m i i n t e l ek tua l i zac i j e (we wus i in zmyslc) u fakturni r ac iona l i zac i j e 
rčče n r ë ë n y c h s r ë d k o w . H d y ž tw je rd / .u , zo je z a m č r i n t e l ek tua l i zac i j e 
rčče, g a r a n t o w a é j enozmys lnosc i n fo rmac i j e , potom wëzo n j e p r č j u , zo 

4 T e ž rac ional izac i ja je w č z o proces inte lektual izac i je , jeli tute vvopfiječe 
w ščršiin z m y s l c j a k o koždužkul i ter ininologizuciju, buzowucu na p f e t w o r j e n j u 
logiskicl i w u s u d o w d o wopr i j eéow, rozumi iny . T o h o d l a w o b l i l a d u j e m y tež jenož 
tujke prez e k o n o m i j u w u p r u j e n j a w u w o l a n e procesy rčče jako racional izacij i ) , 
kiž su wuruz intelektutt l izacije . We w o b b i k u leksiki su na rac ionul izuci iu wjazu-
ne jenož tajke s l o w n e jeduotki (zvvjetša k o m p l e k s n e po injenowanja) , k o t r e ž su 
t r a n s f o r m y p r c d i k a t i w n y e h kons trukc i jow (alio nu runinje logiki: kiž su pro-
dukt p f e t w o r j e n j u w u s u d o w d o w o p r i j e é o w ) , na pr.: m ni, kiž ryby loji — 
rybuk. Jako rac ional izuc i ju n j e p f i p ô / . n a j e m y рак tajke p f e z e k o n o m i j u rčče 
w u w o l a n e proeesy s l o w o t w ô r b y , kiž njebuzuju na p f e t w o r j e n j u w u s u d o w do 
w o p f i j e é o w , na pf . wSeluke u n i w e r b i z a c i j e kuž č. Vaclaoxké mimčstl — Vticlu-
oiik a pod. 



moža so s rčdki i n t e l ek tua l i zac i j e w u ž i w a c r u n j e za to, z a t a j i c k o r e k t n u 
i n f o r m a c i j u , a to j o n u ze z a m ë r o m w c d o m e j e de s in fo rmac i j e , a z d r u h a 
ze z a m ë r o m , z a k r y c n j e z n a j o m o s c f a k t o w a jicli m jez sobne počah i . T u t a 
n j e z n a j o m o s c ma so potom r u n j e z t a j k i m i k o i n p l i k o w a n y m i s t r u k t u -
rami , z »pseudowëdomos tnym« sti lom, zawodzec . Ale we w o b ë m a j p a -
d o m u j j e d n a so wo z n j e w u ž i w a n j e reče, wo man ipu lac i j i ! , a n i m a z ob-
j e k t i w n y i n i t e n d e n c a m i a procesumi reče ničo činič. 

Na k o n c u b išče j e d n e d r o b n e p r i s p o m n j e n j e . Ani i n t e l ek tua l i zac i j a , ani 
r ac iona l i zac i j a n j e j e spec i f i sk i z j a w sp i sowne je rčče. Tež l u d o w a reč, po-
tn jk im d i a l e k t y , z n a j e z j a w y in t e l ek tua l i zac i j e a rac iona l izac i je . To je tež 
samozrozuml iwe . R o z s ë r j e n j e o b j e k t o w k o m u n i k a c j e p r e z i n t e n s i w n e wu-
wice k u l t u r y a c iwi l i zac i j e s tu ja tež n o š e r j a d i a l e k t a p r e d nuznosč , swoju 
rčč a rččne s rčdki , n a d k o t r v m i ž d i s p o n u j e , p r i m č r i č n o w y m o b j e k t a m ko-
munikuc i j e . Tohod la so tež leksikul iski sys tem d i a l e k t a p e r m a n e n t n j e 
w u w i w a a so i n t e l ek tua l i zu j e , t.r. w o n twor i spec i f i ske j edno tk i , kiž 
w o t p o w ë d u j a logiskemu p o m č r e j k o n k r e t n e h o a p o w s i t k o w n e h o , kon-
k r e t n c h o a a b s t r a k t n e b o . S r č d k i i n t e l ek tua l i zac i j e su w d i a l e k t a c h sams-
ne kaž w s p i s o w n e j rčči : Z w u ž e n j e wob j imu d o t a l n y c h w o p r i j e c o w a 
s p e c i f i k o w a n j e w o z n a m a d o t a l n y c h s lowow, w u t w o r j e n j e n o w y c h slo-
wow w r č č n j e n j e w o b s a d z e n y c h w o z n a m a c h а1и> w u p o ž č e n j e in te lek-
tuu l i zowunych r ë ë n y c b s r ë d k o w z d r u h e h o k u l t u r n e h o s r j edž i šča . Zu 
d ia l ek t je žorlo w u p o ž č o w a n j a z w j e t s a sp i sowna rčč, pod p o m ë r a m i 
d w u r ë ë n o s c e tež cuzu rčč. P o k a z a n i tu jenož na p o m j e n o w a n j e wse la -
kif l i d r u ž i n r ë p y : rëpa 'Hübe ullg. ' — p o r n o runklicu ' R u n k e l r ü b e , F u t -
t e r rübe ' , cokoroma repa 'Zucke r rübe ' , praroa/mata rëpa ' S toppe l rübe ' , 
kulorëpa 'Koh l rübe ' a p o d . Tež wse lake nomina l i zac i j e a k o n d e n s a c i j e 
l udowa rčč zna j e , p o k a z a m tu n a p r . n a j a r a f r e k w e n t o w a n e w u ž i w a n j e 
p r c d i k a t i w n e h o s u p l e m e n t a (dop lnka ) t y p a К б п chromy chodži — К о й 
chodži , kôii je c h r o m y . 

Ale l u d o w a rčč, w dia logu ubo w n u t r k o w n y m monologu j a k o s rëdk 
m y s l e n j a nalo/ .owana, n j e t r j e b a r ez ignowac z cks t r a l ingu i s t i sk ich f a k t o w 
d o r o z u m j e n j u . Procesy in t e l ek tua l i zac i j e a r ac iona l i zac i j e n j e j s u to-
hodla w l u d o w e j rčči w s a m s n e j m ë r j e t r ë b n e kaž w s p i s o w n e j rčči. 
Roždžčl je k w a n t i t a t i w n y , tola n ie z a s a d n y . T o samsne p lač i tež za 
sp i sownu rčč sumu: Rozsah n a l o ž o w a n y c h s r ë d k o w in te l ek tua l i zac i j e 
a r ac iona l i zac i j e je tež w s p i s o w n e j rčči wse lak i , w o n je w o t w i s n y wot 
o b j e k t a a s i tuac i j e k o m u n i k u c i j e и wot t y p u t eks ta . C h a r a k t e r i s t i k a spi -
sowne je rčče b u d ž e tež s t i l is t isku d i f e rencowunosé i n t c l e k t u a l n y c h a 
rac ionu lnych s r ë d k o w sp i sowne je rčče r e s p e k t o w a c a wop i saé d y r b j e é . 



POVZETEK 

Prispevek se ukvarja z vzroki, ki vodijo k intc lektual izaci j i jeziku, tj. k je-
z ikovno e k s p l i c i t n e m u izražanju logičnih razmeri j in odnosnic , uresn ičenemu 
s terminolog iz iranimi pojmi, spec i f i čn imi j ez ikovnimi obl ikami , zaple tenimi od-
v i snostn imi zvezami in s tavčn imi ustroji. Poudar ja ta se dva pogoja: 1. potrebna 
pri lagoditev jez ika n o v i m predmetom sporočanja, nasta l im z razvojem c iv i l iza-
cije in kulture, 2. pr i lagoditev jez ika nov im sporočeva ln im položajem. Medtem 
ko se v pogoj ih maloposes tn i ške in obrtniške pro izvodnje sporoča v g l a v n e m 
znotraj občestva z enak imi prakt ičn imi in soc ia ln imi i zkušnjami , se z narašča-
jočo de l i tv i jo delu razširja sporočeva lna potreba tudi na udeležence, pri katerih 
ni m o g o č e nujno predpostavi t i enak ih izkušenj . Sporočeva ln i položuj se spre-
minja tudi zaradi naraščajočega m o n o l o g n e g a značaja sredstev sporazumevanja , 
ki i zhajajo iz neposrednega stika sporočeva ln ih udeležencev ( intonacije . kretnje, 
mimika) in ki j ih je treba nadomest i t i z j ez ikovno ekspl ic i tn imi izrazi. lute lek-
tual izaci ja jezika n ikakor ni nujno sk ladna z gospodarnos t jo sprejemanja spo-
ročila. Zapleteni j ez ikovn i ustroj otežujejo ustrezno razč lembo svojega pomena . 
Gospodarnost jez ika zato sili k strnjunju in s tem k racional izaci j i j ez ikovnega 
izražanja in v pos ledic i k nomina l i zac i jam (poimenjenjem) in sk ladenjsk im str-
ni t va m. 
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N E K A J P O G L E D O V NA A V T O M A T I Z A C I J O IN A K T U A L I Z A C I J O 

V prispevku je podan poskus, da bi se pojmovno in terminološko zajel eden 
od možnih vidikov zu presojanje stilnih pojavov, tj. njihova strnitev v dve na-
sprotujoči si skupini pojavov: v avtomatizacijo in aktualizacijo. To nasprotje 
se samo v publicističnih (časopisnih) besedilih prekriva s splošno znano polari-
zacijo nevtralno — stilno zaznamovano. 

The article represents an attempt to work out a possible comprehensive and 
terminological standpoint from which stylistic phenomena might be evaluated: 
the grouping of phenomena into two mutually exclusive associations: automa-
tion and actualization. This opposition is only in journalistic texts found to 
be overlapping with the generally known polarization — stylistically neutral 
v. stylistically marked. 

Du vsuka p r e s o j a o stilni v rednos t i j ez ikovn ih sredstev temel j i na 
presoj i o možnost i izbora , se d a n e s š te je za aks iom jez ikovne st i l is t ike. 

V slovenski jez ikovni l i t e r a tu r i se govori o s t i lno n e v t r a l n i h in st i lno 
z a z n a m o v a n i h (nenev t ra ln ih ) j ez ikovn ih sredstvi l i in s tega v i d i k a že 
r a z p o l a g a m o z obsežnimi l i s tami oz. popis i posamezn ih j ez ikovnih sred-
stev.1 Do ločena obl ikos lovna ka t ego r i j a , nag l a sna v a r i a n t a ali s k l a d e n j -
ski p o j a v ima s t i lno z a z n a m o v a n o s t v odnosu do d r u g e g a že sam p o sebi, 
se p r a v i ne glede na sobesedilo, k r i t e r i j i , ki to s t i lno v rednos t določa jo , 
pa so razl ični . Tako je n p r . ka t ego r i j a vezl j ivost i med av toh tono be-
sedno p o d s t a v o in neav toh ton im p r i p o n s k i m obraz i lom (konča jem) z a j e t a 
v s lovnični normi in je za to beseda toplifikacija ' u v a j a n j e , m o n t a ž a to-
p lovoda ' p r a v i l o m a š te ta zu n e n e v t r a l n o (v tem p r i m e r u celo k l j u b t emu , 
da n i m a n e v t r a l n e enobesedne p o i m e n o v a l n e možnost i ) , v e n d a r s t i lno 
zaznamovanos t p r a v v z a d n j e m času i zgub l ja . T a k o je tudi s s k l a d e n j -
skimi po jav i , p r a v iz raz i to p a je seveda to de j s tvo p r i besedah kot leksi-
kalnil i eno tah . S k u p n o vsem tem s reds tvom je, da svojo st i lno zaznamo-
vanost p r i n a š a j o v sobesedilo, za raz l iko od t ist ih, ki so st i lno v rednos t 
dobi la v k o n k r e t n e m (bolje bi bilo reči : z a n a s t o p a n j e v k o n k r e t n e m ) 
besedi lu uli pu j im je st i lno z a z n a m o v a n o s t dal p renos iz ene v d r u g o 
f u n k c i j s k o zvrs t . 

1 Prim. Jože Toporišič, Sti lsku vrednost s lovenskih knj ižnih veznikov , Ra-
dovi / u v o d a za s lavensku f i lo logi ju , Zagreb 1964. 63—83; isti, St i lnost obl ikos lov-
II i Ii kategor i j s lovenskega knj ižnega jezika, SRL 22 (1974), 2, 245—263; isti, 
Sti lna vrednost g lusos lovnih, prozoai j sk ih , (pravo)pisnih, morfo lošk ih in nagluš-
nih var iant s lovenskega knj ižnega jeziku, SRL 21 (1973), 2, 217—263; isti. Stilisti-
ka sk ladenjsk ih pojavov , SRL 24 (1976), 3, 29—38. Pri navedenih razpravah je 
zbrana obsežna zadevna literuturu. St i lno vrednost leksikulnih enot prinaša Slo-
var s lovenskega knj ižnega jezika I. 2. 



Glede tega p r a v z a p r a v st i lnih pojavov ni težko po jasn jeva t i . Če 
imajo posamezna jezikovna sredstva določeno sti lno vrednost v r azmer ju 
do drugih že sama po sebi, je to r azmer j e mogoče brez težav razumet i 
kot na sp ro t j e med nevt ra lnos t jo in nenevtra lnos t jo , ali, če to r azmer j e 
prenesemo v anal izo določenega besedila: ka r ni nevtralno, je v določe-
nem smislu stilno zaznamovano. 

Pri analizi umetnostnega besedila in ko je znan namen za uporabo 
stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev, lahko uspešno oper i ramo (in 
ugotav l jamo sti l ist ične pojuve, besedilo in te rpre t i ramo) zgolj z vidika 
tega r a z m e r j a oz. na sp ro t j a med nevt ra ln imi in stilno zaznamovanimi 
sredstvi ter t ako vrednot imo umetn i ške učinke, ki iz tega izha ja jo . Pr i 
tem si je p r a v z a p r a v veliko težje odgovoriti na v p r a š a n j e , z a k a j je dolo-
čeno jezikovno sredstvo v t akem besedilu nevt ra lno (in s tem se tu ne 
želim ukva r j a t i ) . 

K stilno zaznamovan im jez ikovnim sredstvom se š te je jo na j raz l ične j š i 
stileini, npr . metafore , poosebitve, metonimije , s inekdohe, lj . vse, ka r t ra-
dicionalno š te jemo k t ropom, da l je besedne igre, razl ične čkspresi je , ki 
nas tanejo za rad i prenosa iz zvrsti v zvrst itd., sk ra tka vse, ka r bi glede 
na nevt ra lno šteli v določenem smislu za ak tua l iz i rano . Vendar velja to 
samo za anal izo umetnostnih besedil. O m e n j e n o r azmer j e se nuni pokaže 
v d rugačn i luči, ko ana l iz i ramo publ ic is t ična — ali še ožje -*- časopisna 
besedila. Tu pu del sti lemov, ki smo jih p r e j brez težav razpozna l i kot 
uktual izmc, dobi d rugačno vrednost . To so specia l iz i rana, večinoma 
tehnična sredstva v poročevals tvu, znači lna za časopis. Po češki t radici j i 
j im p rav im avtomat izmi . Ti so t u k a j — in samo t u k a j — nevt ra lna jezi-
kovna sredstva, so pa p redvsem besedne zveze in s tavčne konst rukci je . 
Ker so v teh sporočil ih nevt ra lne in so ak tua l i z i r ane šele t eda j , ko so 
prenesene v drugo, p redvsem umetnostno zvrst, tvori jo samostojno sku-
pino in p ruvo n a s p r o t j e vsem ostalim sredstvom, ki j ih v teh besedilih 
š te jemo za ak tua l izme. 

T reba je poudar i t i , da je r azmer j e oz. naspro t j e , na ka te rem temelji 
stilnost časopisnih besedil, t j . av tomat izmi : ak tua l izmi , veliko bolj iz-
razito od n a s p r o t j a , ki smo gu imeli zgoraj , t j . od nuspro t ju nevt ra lno : 
stilno zaznamovano, p redvsem pu, du je nasp ro t j e av tomat izac i j a : uk-
tuul izaci ja mogoče samo v publ ic is t ičnih, oz. bolje, časopisnih besedilih. 

Nemara bi bil k temu ugovor, du je tudi v umetnos tn ih besedil ih mogoče 
zasledit i ce lo vrsto a v t o m a t i z m o v , ki bi prav tako lahko pomeni l i nasprotje ak-
tua l i zmom. Da . T o d a tu so rabljeni i zk l jučno kot aktua l i zmi , kajti umetnos tna 
funkc i j ska zvrst n ima lastnih av tomut i zmov , tj. sredstev, ki bi j ih ob l ikova le 
posebne potrebe pri sporočanju . T u m pu, kjer so izven umetnostne funkc i j ske 
zvrsti obratno av tomat i zmi pogosti in normalni , pa prav i loma ne nas topajo 



aktual izmi , npr. v besedi l ih posamezn ih s trokovnih panog. T a k o pride do tega 
posebnega razmerja med av tomat i zac i jo in aktua l i zac i jo kot d v e m a nasprotujo-
č ima si i zraznima težnjama. 

Kot spec ia lno iz rabo j ez ikovn ih s reds tev o b r a v n a v a a v t o m a t i z a c i j o 
in a k t u a l i z a c i j o p r e d v s e m p r a š k a šola, n p r . p r i H a v r â n k u , 2 tezo p a kot 
znač i lno n a s p r o t j e v pub l i c i s t i čnem s t i lnem t i p u r a z v i j a Jedl ička , 3 ki 
p r a v i : »Za pub l i c i s t i čn i st i lni t ip kot celoto je to re j znač i lna iz raba 
s t i lno n a s p r o t n i h s reds tev : a v t o m a t i z i r a n i h in a k t u a l i z i r a n i h , po-
govorn ih in k n j i ž n i h , s t rokovnih in ume tnos tn ih , n e v t r a l n i h in čus tven ih . 
In p r a v nape tos t med temi p l a s tmi s reds tev je važna za končn i st i lni 
uč inek pub l i c i s t i čn ih sporočil« (48). 

Tako bi za določeno s k u p i n o j ez ikovn ih sredstev, ki n a s t o p a j o s po-
sebno f u n k c i j o v časopisn ih sporoči l ih , govorili o stilni v rednos t i t reh 
s t o p e n j : 

1. P r v a s t o p n j a je n ič ta s t i lna v rednos t oz. s t i lna i nd i f e r en tnos t jezi-
kovnega s reds tva . To je t a k r a t , ko t a k o s reds tvo ni v k l j u č e n o v nobeno 
besedilo, je p a n p r . beseda ali s t a v č n a poved , t j . n a j m a n j š a možna enota 
sporoč i la izven sobesedila . 

2. N a d rug i s t o p n j i se to j ez ikovno s reds tvo za o p r a v l j a n j e posebne 
f u n k c i j e v časop isnem sporoči lu av toma t i z i r a . T a k o je g lede na p r v o 
s t o p n j o že z a z n a m o v a n o , p r a v t ako seveda v odnosu do t r e t j e s t opn je , 
h k r a t i p a je v časop i snem sporoč i lu nev t ra lno . 

3. A v t o m a t i z i r a n o j ez ikovno s reds tvo se l ahko a k t u a l i z i r a s p r enosom 
v d r u g o f u n k c i j s k o zvrs t , n p r . v umetnos tno . Tu se p r i d r u ž i os ta l im stil-
no z a z n a m o v a n i m j ez ikovn im s reds tvom in to re j v k l j u č i v n a s p r o t j e 
s t i lno nev t r a lno : s t i lno z a z n a m o v a n o . A k t u a l i z i r a p a se l ahko tud i 
z n o t r u j časopisnega besedi la in s tem eno in isto j ez ikovno s reds tvo začne 
o p r a v l j a t i dve n a s p r o t u j o č i si f u n k c i j i : kot a v t o m a t i z i r a n o in kot a k -
tua l iz i rano . 

T o p o n a z o r i m o v s a j z en im p r i m e r o m : 

1. Vzemimo besedi lno n e v e z a n o poved Ko (o poročamo, seja še iruju. 
To p o d r e d j e je v r a z m e r j u do s t r u k t u r n o podobnega , n p r . iz kemi j skega 
p r i r o č n i k a Ko zmes mešamo, se kristali izločajo in seveda do vseh po-
dobnih s t i lno i nd i f e r en ino . 

2. Kot a v t o m a t i z i r a n o pu je to p o d r e d j e z n a n o v časop i sn ih poroči l ih 
in je t ehn ično časopisno s reds tvo za opozori lo na po t eka joče , n e z a k l j u -

2 Bohus lav I lavrânek , Studie o sp i sovném juzvce , Praha 1963, npr. str. 41 
do 46. 

3 A. Jedlička, V. Formûnkovû, M. Rejintinkovii, Zuklady češke stylistiky, 
Praha 1970, 45—48. 



ceno d o g a j a n j e v istem času , v k a t e r e m je časopisno sporoči lo ubesedo-
vano in včas ih s p r e j e m a n o . Za ta a v t o m a t i z e m je znač i len s e d a n j i k . 
in ke r je ob i ča jno k o n s t r u i r a n v g l a v n e m in odv isnem s t a v k u , je r a z m e r j e 
med n j i m a pr i s lovnodoloč i lno (reklo bi se l ahko t u d i : p r imično) . V časo-
pisnem sporoči lu je ta a v t o m a t i z e m — glede posamezn ih besed bol j ali 
m a n j p r i l ago jen sobesedilu — v k l j u č e n na t reh mest ih ( n a v a j a m p r i m e r 
iz Dela) : 

— n a zače tku po roč i l a : »V času, ko to poročamo, je za r a z p r a v o na 
d rug i seji k o n f e r e n c e ZK J p r i j a v l j e n i h več kot 60 govornikov.« 

— na koncu poroči la (tu je tudi n a j p o g o s t e j š i ) : »Ko to poročuino, se 
j a v n a o b r a v n a v a n a d a l j u j e . « 

v k o m p o n i r a n (tudi sk luden j sko) v s a m o poroči lo, in tukru t je 
n jegov a v t o m a t i z i r a n i z n a č a j n a j m a n j v i d e n : »Po d n e v n e m redu bi 
moru la n a t o sledit i i n f o r m a c i j a o dogodkih n a H r v a t s k e m ter ocena delo-
v a n j a T o n e t a Remca , v e n d a r so to točko pre loži l i na konec seje, in v 
času , ko to po ročamo, se ja komi te j a 1JK ZKS še t r a ja .« , 

Ta isti a v t o m a t i z e m p a je , ko je p renesen zgol j v d r u g časopisn i ž a n r . 
u k t u a l i z i r a n in iinn iz raz i to i roni jo : 

» T a n j u g poroča , d a je na p a r t i j s k e m ses t anku v Šidu p r v i d i s k u t u n t 
govori l 55 minu t , d rug i uro in 29 m i n u t , t r e t j i dve uri in 59 -minu t . Ko 
so p r e d s e d u j o č e g a opozori l i , n a j čas d i skus i j omej i , je to g l a d k o zavrn i l 
in n a j a v i l svojo d i skus i jo , ki n a j bi t r a j a l a več kot tri ure! Ses tanek 
(ver je tno) še t rn ja .« 

K a k o tore j p o j m u j e m tu d v a po lu r i z i r ana j ez ikovna p o j a v a in k a t e r a 
j ez ikovna s r eds tva v k l j u č u j e m v a n j u , zlasti seveda kot kons t i tuen tu ča-
sopisnega s p o r o č a n j u ? 

1. A v t o m a t i z a c i j a je u s t a l j e v a n j e posamezn ih j ez ikovn ih s reds tev , da 
p o s t a n e j o za o p r a v l j a n j e določene na loge o b i č a j n a in se u t r d i j o v kon-
venci j i . Nu sp lošno gredo sem seveda t u d i t c rn i ino logiz i ranc besedne 
zveze, v e n d u r a v t o m a t i z a c i j o p o j m u j e m še neko l iko š i rše iu š te jem sem 
tudi u s tu l j evun je s t avčn ih vzorcev ne glede na n j i hovo l eks ika lno izpol-
ni tev, seveda z e n a k o zah tevo , kot je i z r ažena p r i H u v r û n k u . du v e l j a j o 
t ako zu sporočeva lca kot za nus lovn ika («la je ta razš i r i tev mogoča, bo 
p o k a z a n o pozne je ) . 

2. A k t u a l i z a c i j a pomen i novo, svežo, posebno, n e n a v a d n o u p o r a b o 
j ez ikovn ih s reds tev za dosego posebnega uč inka . 

Bistvo n u s p r o t j a med uvto iuu t izmom in uk tua l i z inom je tore j v tem, 
da je av tomut izen i p r i p r a v l j e n za uporabo oeč kot enkrat, a k t u a l i z e m pa 
za enkratno upo rabo , p r i čemer velja določilo za av toma t i zem dos ledno 



brez i z j eme (saj j ez ikovnega s reds tva , ki je u p o r a b l j e n o samo e n k r a t , ne 
moremo šteti za av tomat i zem) , m e d t e m ko dejs tvo , da se za e n k r a t n o 
rabo n a m e n j e n i a k t u a l i z e m lahko ponovi večkra t in se — kot je znano 

celo povsem av toma t i z i r a , ne more vp l iva t i na n a r a v o a k t u a l i z m a , 
n p r . zveza zelena, rdeča luč "privoli tev, nepr ivo l i t ev česa' . 

In k a j š te jem k av toma t i z inom? 
Ce se u s t a v i m o pr i časopisn ih , ke r kot ak tua l i z i r an i n a j b o l j e pona-

z a r j a j o o m e n j e n o n a s p r o t j e , po tem g redo sem p r e d v s e m vsa l a s tna časo-
pisna t e h n i č n a s reds tva , s t avčna in ne s t avčna . N p r . že p r i D u l a r j u 4 ome-
njeni pnbl ic iz ini za sk l i cevan je na d r u g e vire, za n a v e z o v a n j e na konsi-
tuac i jo in t. i. k l išc jski izrazi : Kot poročajo tuji viri..., kot poroča agen-
cija 1'ASS..., Iz dobro obveščenih krogov ne je izvedelo... ipd . , d a l j e 
a v t o m a t i z m i , ki so pomaga la p r i o r i en t i r an ju med sporočil i po s t r aneh 
časop isa , n p r . Več o tem na str. 4. Besedilo zdravljic objavljamo na str. 5 
i p d . 

Nejasnos t i povz roča jo av tomat iz in i t ipa Pogovori so potekali o pri-
srčnem ozračju, ki so v časopisu pogost i in j ih neka te r i š t e j e jo k časo-
pisnim av tomat i z inom. Menim, da to niso lastni časopisni av toma t i zmi , 
a m p a k f razeologemi iz. d i p l o m a c i j e , k j e r i m a j o p r a v posebno vlogo, v 
časopisu p a so pogosti zato. ke r je le-ta edini (ali vsa j na j sp lošne j š i ) vir . 
v k a t e r e m se o d i p l o m a t s k i h z a d e v a h obvešča j avnos t . Rek lo bi se, da 
d i p l o m a c i j a kot s f e r a n i m a las tnega »glasila« v z p o r e d n o z d r u g i m i sfe-
rami , a m p a k to op rav i lo p revzema časopis . L a h k o p a časopisno poroči lo 
tak av toma t i zem mod i f i c i r a (ali s t o p n j u j e ) glede na k o n k r e t n e okol iščine, 
o ka t e r ih poroča , n p r . Pogovori so po teka l i v zelo, izredno p r i j a t e l j s k e m 
oz rač ju , ali celo a k t u a l i z i r a : Pogovori so po teka l i v še kar p r i j a t e l j s k e m 
oz rač ju . 

Za p r i m e r av toma t i z i r anega časopisnega obrazca je (vsa j za s lovenske 
razmere) mogoče šteti časop isne osmrtn ice , ker na S lovenskem ni na-
vada , da bi se osmr tn ice v p i smeni obl iki o b j a v l j a l e še k j e d r u g j e kol 
v časopisu , l u ni mi š l j ena tol iko a v t o m a t i z a c i j a g r a f i č n e podobe , ki p a je 
gotovo tudi lahko stileni. če je a k t u a l i z i r a n a . G r e na p r i m e r za nas topa -
n je časovnih glagolskih oblik v obrazcu , p a tudi za n j ihovo z a p o r e d j e : 
p r e t ek l ik s e d a n j i k p r i l i odn j ik , n p r . umrl je — do pogreba leži 
p o g r e b bo i td. 

Kot tak se ta o b r a z e c a k t u a l i z i r a : 

Sporočamo žalostno vest, da nas ho po daljši bolezni, visoki in častitljivi 
starosti za vedno zapustil pokrajinsko značilni in dragoceni laški topol 

* Janez Dular . Zvrstnost s lovenskega publ ic i s t i čnega jezika, X. seminar slo-
venskega jezika, l i terature in kulture, Predavanja . Ljubl jana 1474. 4(» —47. 



P o p u l u s i ta l ica (stebrasti topol) , ki je rasel pri mos tu na v z h o d n i meji mesta 
Žalec ob cesti 1/6. O d n e p o z a b n e g a drevesa se b o m o poslovi l i v petek, dne 
15. marca 1968 ob 8. uri dopoldne , ko ga bodo podrl i gozdarj i g o z d n e g a obrata 
Šempeter v Savinjsk i dolini.« (Ing. Miha Ogorevc , Delo , 8. 3. 1968, 2.) 

(Vprašanje je, ali ni avtomatizirano tudi mesto v takem obrazcu in frazeolo-
gem, ki ga izpolnjuje. Toda razmerje ustaljenega stavka Ohranili ga bomo v 
trajnem spominu proti Nikoli ga ne bomo pozabili, kaže na možnost, da gre za 
aktualizacijo, ki ponazarja stisko, nemoč, z vsakdanjim avtomatizmom ustrezno 
izraziti žalost ob smrti bližnjega.) 

D a l j e s p a d a j o sem mnogi obrazc i novic in naznan i l . N a n j ihovo av to -
ma t i zac i j sko n a r a v o k a ž e j o p r a v a k t u a l i z i r a n i p r enos i v u m e t n o s t n i h be-
sedil ih, n p r . p r i J. S n o j u . 

Določeni t i p i časop i sn ih nas lovov so gotovo tud i a v t o m a t i z m i , p r a v i 
nas lovn i šk i k a l u p i , n p r . nas lov s povsem u s t a l j e n o s t r u k t u r o , besedno-
vrs tno s e m a n t i k o in o b l i k a m i : A m e r i k a n e c v P a r i z u , t j . 

vzorec : s amos ta ln ik — p r e d l o g v s amos ta ln ik 
obl ikos lovne znač i lnos t i : im. ed. m. — mest . ed . m./ž./s. 
be sednov r s tna s e m a n t i k a : p r v i s amos t a ln ik je l as tno ime za p r i p a d -

n i k a n a r o d a , d r u g i p a z e m l j e p i s n o las tno ime ; d a l j e : p r v i s amos ta ln ik 
p r i i m e k , d rug i ime mes ta . 

A v t o m a t i z e m i l u s t r i r a j o tud i a k t u a l i z i r a n i naslovi . Poleg n a j b r ž ne-
a k t u a l i z i r a n i h Anglež v Parizu in Amerikanec v Moskvi t ud i Japonci 
v Pekingu in г Ameriški« Kitajec v Pekingu. Podobno še in tenc i j sk i na-
slovi z nedo ločn ik i t ipu Pot začrtati stvarno in še mnogi d rug i . 

Aktuul izn i i t vo r i jo več s k u p i n . 

Bilo j e že o m e n j e n o n e k u j taki l i , ki so nas t a l i s p r enosom — le-ta n i 
v b i s tvu nič d r u g e g a kot a k t u a l i z a c i j a iz zvrs t i v zvrs t a l i iz žun ra 
v žan r . 

I z r az i t i so a k t u a l i z m i v nas lovih , ki z a j e m a j o vse t. i. obnov i tve vzor-
cev uli k l i še jev : Somrak mitov — Somrak bogov in Iz te moke ni kruha 
Iz te moke ne bo kruha, Človek obrača, dinar obrne Človek obrača, 
bog obrne (to je i z redno zan imivo in obš i rno p o d r o č j e uk tua l iz inov) . 

Sem s p a d a j o t u d i m o d i f i c i r a n i f razeo logemi t ipu oborožen do zob 
Motoriziran do zob. 

V bis tvu je a k t u a l i z a c i j a tud i t. i. o d p r a v a ponov i t ev , ki sicer ni s amo 
časopisn i p o j a v , v e n d a r je tu zelo iz raz i ta . N p r . Danska j e o d r e k l a gosto-
l j u b j e vsem t u j i m de lavcem, začasno zapos len im v t e j nordijski državi 
(zvezo nordijska država š t e j em zu ponov i tven i i z raz in tu je več inomu 
uktuul ize in , n p r . nafta črno zlato, tekoče zlato, črna kri industrijskega 
sveta). 



To p a so že ak tna l i zmi , ki bi j ih v p r e j o b r a v n a v a n e m r a z m e r j u ne-
v t r a lno — st i lno z a z n a m o v a n o o b r a v n a v a l i kot me ta fo re , poosebi tve , me-
ton imi je , s inekdohe , apos iopeze , apos t ro fe , oks imorone i td . Z n j i m i se 
kaže a v t o r j e v a pr i so tnos t v beStedilu, n jegovo m n e n j e o vsebini , v redno-
ten je vsebine, osebno s ta l išče ali p a p r i d o b i v a n j e b ra l ca za b r a n j e sporo-
čila (npr . p r i nas lovih) , ve l ikokra t p a p r e p r o s t o vesel je nad d r u g a č n o 
ubesedi tv i jo , že l ja p o p o ž i v l j a n j u , pes t ros t i i pd . Močno se n p r . kaže 
a v t o r j e v o s ta l i šče do o b r a v n a v a n e snovi v me ton imičn i zvezi in glagolu 
paradiraii, n p r . : Ves Izrael je včeraj paradiral, p ro t i izrazu (v isti šte-
vilki d n e v n i k a Delo, v agenc i j skem poroč i lu ) : Izraelci so organizirali vo-
jaško parado. 

l a k i so tudi r azv i t i m e t a f o r i č n i ak tna l i zmi , n p r . Spiegel, večno pri-
sotni tretji v intimnostih političnih spalnic ... i p d . 

V a k t u a l z a c i j a h tega t i p a se poleg s i ce r šn jega p r i t e g o v a n j a t u j e j ez i č -
n ih (in d rug ih znač i ln ih) a k t u a l i z m o v k a ž e že p r a v a n o v i n a r s k a us tva r -
ja lnos t . 

Seveda so tu še r azne besedne igre, več inoma v nas lovih , n p r . Neobvez-
na obveznost, oks imoronsk i Bližina daljav, d a l j e a k t n a l i z m i z ločili, n p r . 
o k l e p a j e m : (Ne)resnice, p a še z zelo pogost imi n a r e k o v a j i , v p r a š a j i , kl i -
c a j i i td . 

V tem p r i s p e v k u mi ni šlo zu i z č r p e n p o p i s vseh uv tomat i zmov in 
a k t u a l i z m o v , a m p a k sem navede l n a j b o l j t ip ične , t j . t iste, s k a t e r i m i se 
du zudost i dobro ponuzor i t i a v t o m a t i z a c i j a in a k t u a l i z a c i j a j ez ikovnih 
s reds tev . T o je bil h k r a t i poskus , du bi se t ud i t e rmino loško zu je l eden 
od možnih v id ikov za p r e s o j a n j e s t i ln ih p o j a v o v , t j . n j i h o v a s t rn i t ev v 
dve n a s p r o t u j o č i si s k u p i n i po juvov . P r i tem se n a s p r o t j e a v t o m a t i z a -
c i j a : a k t u a l i z a c i j a s amo v pub l i c i s t i čn ih (časopisnih) besedi l ih p r e k r i v a 
s sp lošno po l a r i zac i j o nev t r a lno : s t i lno z a z n a m o v a n o . 

РЕЗЮМЕ 

Обсуждение стилистических достоинств языковых средств происходит по 
традиции на основе утверждения противоположности между стилистической 
нейтральностью и стилистической отмеченностью. При анализе текста причис-
ляются к стилистически отмеченным средствам как стилистически отмеченные 
средства сами по себе (слова как лексические единицы, определенные морфо-
логические категории и пр.) так и те средства, которые получают стилистиче-
скую отмеченность в самом тексте. Такое определение за анализ художествен-
ных текстов вполне удовлетворительно. 

При анализе стиля публицистических (газетных) текстов возможна и другая 
точка зрения. В связи с определенной группой языковых средств, которые имеют 



« газетных текстах о с о б у ю функцию, можно говорить о стилистической отме-
ченности трех ступеней. 

1. Нулевая стилистическая отмеченность или стилистическая индифферент-
ность языкового средства появляется тогдо, когда это средство еще не вклю-
чено в текст, но зато оно напр. является высказыванием, т. е. найменьшей 
единицей сообщения вне текста. 

2. Это средство как носитель особой функции в газете автоматизируется. 
С" точки зрения первой ступени оно таким образом уже отмечено, что можно 
сказать и о третьей ступени, а в самом газетном тексте оно нейтрально. 

3. Автоматизированное средство может с переходом в другой функциональ-
ный жанр, напр. в художественный, актуализироваться. Там оно присоедин-
яется другим стилистически отмеченным средствам и таким образом оно вклю-
чается в противоповтавление стилистически нейтрально: стилистически отме-
ченно. Оно может актуализироваться в самой газете, т. е. с переходом из жанра 
в жанр. 

Смотря на все это нам придется говорить в связи с газетными сообщениями 
о автоматизированных и актуализированных средствах. 

Автоматизация является стабилизацией отдельных языковых средств, ко-
торые автоматизируются при выполнении определенной задачи и которые ста-
новятся конвенциональными (терминологические слова и словосочетания, а и 
парадигмы склонения и даже отдельные образцы). 

Актуализация отличается новостью, свежестью, необыкновенным употре-
блением языковых средств для постижения особого эффекта (все метафориче-
ские, метонимические явления, каламбуры, все переносы и тд.). . 

Сущность противоположности между автоматизацией и актуализацией за-
ключается в том, что автоматизм можно употребить более чем один раз, 
актуализм только один раз. 



O C E N E , Z A P I S K I , P O R O Č I L A , G R A D I V O 

PROBLEMATIKA G L A S O S L O V N I H IN O B L I K O S L O V N I H V A R I A N T 

V T R U B A R J E V I C E R K O V N I O R D N I N G I 

K« sem pisal o začetkih s lovenskega knjižnega jezika.1 je veljalo, da je bila 
Trubarjeva Cerkovna ordninga (CO), od katere je bil znan en sam izvod v 
Dresdenu. med vojno uničena. Zato v moji knjigi ni kaj dosti upoštevana, saj 
sem lahko uporabil le citate, ki sta jih navajala F. Kidrič in F. Ramovš v svojih 
delih. Vendar se mi je zdelo, da to ni posebna škoda, saj se je že po teh citatih 
dalo sklepati, da se jezik v C O ne razlikuje od jezika v drugih Trubarjevih 
delih. Odstopanja v posameznih izjemnih primerih je že F. Ramovš 2 preprič-
lj ivo razložil z dejstvom, da Trubar ni sam delal korektur, ker ga takrat ni 
bilo v Tiibingenu, ampak stu to opravila Konzul in Dalmata , ki sta bila Hrvata 
in s lovenščine nista obvladala. 

Leta 1971 pa je Ch. Weismann odkril nov primerek C O v Vatikanski knjiž-
nici. Po tem primerku je leta 1973 pri Trofeniku v Miinchnu izšla faksimil irana 
izdaja, tako da je zdaj C O splošno dostopna. 

Če so moje teze o Trubarjevem jeziku točne, bi se morala vsaka nova knjiga, 
ki bi se še našla, s svoj im jezikom lepo vključit i v Trubarjev sistem, kajti po 
mojem pri Trubarju ni kakih nelogičnih mešanj v jeziku, vsaj v večjem obsegu 
ne. Izrazitejših odstopanj torej ne more in ne sme biti. a za vsako delno odsto-
panje morajo obstajati določeni objektivni in glede na že precej dobro poznanje 
tedanjih razmer tudi ugotovlj iv i vzroki. 

Ko pa je T. Logar v Zborniku predavanj XII. seminarja s lovenskega jezika, 
l iterature in kulture8 po Trofenikovi izdaji na kratko obdelal glasoslovne in 
obl ikos lovne variante v jeziku Trubarjeve CO, smo bili naenkrat postavljeni 
pred opis Trubarjevega jezika, ki se od mojega opisa, čeprav ne bistveno, vendar 
pa v toliki meri razlikuje, da človek stoji pred dilemo, ali naj misli, da se jezik 
C O precej razl ikuje od drugega Trubarjevega jezika (zlasti še od Trubarjevega 
jezika pred 1574), kar je z mojo teorijo nezdružljivo, ali pa da bodisi eden ali 
drugi opis Trubarjevega jezika ni dovolj točen in natančen. 

Po mojem opisu Trubarjevega jezika je Trubar pisal in bi moral tudi v C O 
pisati grell, weil 'muiidus' proti «Det 'sanetus', meistu, skoraj dosledno tudi deite, 
imeiti — po Logarju so variantni zapisi med drugim tudi pri besedah greh. soet 
(v obeh pomenih), mesto, dete, imeti. Po mojem je Trubar pisal dosledno и za 
zgodaj dolgi o — po Logarju je več primerov z gorenjskim in po njegovem ljub-
Ijunskim o; po mojem je Trubar za predpono raz redno pisal rez — po Logarju 
tudi raz, kar nuj bi bilo gorenjsko; po mojem je palatalni n skoraj redno pisul 

1 Prim. J. Rigler, Zučetki s lovenskega knjižnega jezika, Ljubljana 1968, str. 
279. (Dalje ciliruin ZSKJ.) 

s Glej F. Rumovš, ZD I 281—2. 
3 T. I.ogur, Glasoslovne in obl ikos lovne variante v jeziku Trubarjeve Cer-

kovne ordninge. Zbornik preduvanj. XII. seminar s lovenskega jezika, literature 
in kulture, Ljubljana 1976, str. 17 25,-



z n, primeri z in in zlasti še z ni na j bi bili redkost — po Logarju je v CC) 
največkrat n. včas ih in, včas ih pa ni; po mojem Trubar pa la ta lnega /' ni ozna-
čeval (navedel s e m bil le dva pr imera z il) — p o Logarju je za l' in Ij največ-
krat pisal l (U), pogos to pa tudi li; po m o j e m pri Trubarju nenaglašeni u še ni 
de labia l iz iran — po Logarju je v sa j izglasni -u (drugega ne obravnava) pri Tru-
barju dal -i itd. 

O b tej priliki je moral T. Logar zavzet i s ta l i šče tudi do nekater ih moj ih 
razlag in do moje teorije o i zvoru s lovenskega knj ižnega jezika. To stal išče je 
v precejšnj i meri odkloni lno , vendar ne več v taki meri, kot je b i lo pred leti v 
>nekem poroči lu f i l ozo f sk i fakultet i« , o ka terem poroča B. G r a f e n a u e r v svojih 
o p o m b a h v izdaji knj ige L Grafenauer ja , Zgodovina starejšega s lovenskega s lov-
stva.4 V tem poroči lu je T. Logar nasprotoval moji tezi, da je Trubar vzel za 

4 Gelje 1973, str. 106. O p o m b a se glas i : »To je bi lo sp lošno prepr ičanje slo-
venis tov d o 1965, s loneče na lastni n e d v o u m n i Trubarjev i i z javi iz 1. 1557: Pri 
svojem prevajanju 'sem ostal kur pri kmet i škem s lovenskem jeziku, kakor se 
govori na Raščic i , kjer sein se rodil'. J. Rigler je skusi l 1965 v krajšem č lanku 
/ . . . / , nuto pa v obsežni monograf i j i J . . . / dokazat i Trubarjevo 'zavestno hotenje, 
da bi pisal v l jubl junšč in i / . . . / ' . Nekater i s lovenist i so tej hipotezi pritegnil i , 
T. Logur pa je v nekem poroč i lu f i lozofsk i fakultet i izrazi l tehten pomis lek , da 
je v R ig l er jevem d o k a z o v a n j u u p o š t e v a n o š tev i lo j e z ikovn ih pojdvov (štirje ele-
menti v s i s temu voka lov) preozka podlaga za njegov dal jnosežni sklep. Seveda 
n isem sposoben, du bi se spuščul v j ez ikos lovno argumentac i jo , toda ne g lede 
na to je po m o i e m prepr ičanju n e m o g o č e sprejet i Higlcrjevo tezo o 'hotenju' 
brez rezerve, dokler ni odkrit vzrok za d r u g a č n o povsem jasno Trubarjevo iz-
j a v o : z vsem T r u b a r j e v i m č lovešk im značajem, kot se izraža v n jegovem živ-
ljenju in delu, je n a m r e č nezdružl j iva misel , da bi svo je bralce o "svojih name-
nili kar tako nalagal . Zato je vprašanje po moji sodbi še v e d n o povsem odprto 
in je z a m e v tem pog ledu temelj še vedno T r u b a r j e v a izjava, ne pa Higlcrjevo 
dokazovanje .« 

B. G r a f e n a u e r sani pravi , da ni sposoben, du bi se spušča l v j ez ikos lovno 
urgumentac i jo , in se je g lede tega nasloni l na Logarjev pomis lek . Vendur je pri 
tem prezrl, du se tisti Logarjev pomis lek, ki gu o n n a v a j a (s št irimi e lement i so 
m e n a a mišl jeni ref leksi ei-e-u-o), sploh ne nanaša na argumentac i jo moje teze, 
a m p a k na nuslov m o j e knj ige , češ da je preveč pretenciozen. Naj c i t i ram ustrez-
no mes to iz Logarjevega poroč i la : » l l ig ler tu raziskuje s lovenski jezik 16. stol., 
z last i Truburjev . Pri tem pu se omeju je v g l a v n e m s a m o na zas tops tvo d v e h psi. 
g lasov ê in padajočega o v protestantskih tekstih in na nekatera manj p o m e m b -
na g r a f i č n a vprašanja , vseh drugih znači lnost i in sestavin tega jez ika pa se \ 
g lavnem ne dot ika. Zato je po mojem mnenju nas lov te knjige preveč pretencio-
zen.« K t e m u bi dodal , da je Trubar o b r a v n a v a n s a m o v polovic i moje knjige, 
v drugi pa je n a t a n č n o pr ikazan tudi jezik drugih piscev v t is tem obdobju (vsaj 
/. g la sovnega stal išča) in skoraj vse ugo tov i tve so nove. Tudi v mnenj ih o jez iku 
drugih piscev je namreč v ladala popo lna zmedu. V svoji obravnav i pa sem se 
dot ika l tistih znači lnost i , ki so za formiranje knj ižnega jezika bile p o m e m b n e . 
Pri Hrenu sem npr. p r e c e j obravnavni tudi leksiko, ker je n jegov drugačni od-
nos do tega prob lema kot pri predhodnik ih pomeni l premik v knj i žnem jez iku. 
Ni pa niti res, da obravnavani s a m o è in o. O b r a v n a v a n i tudi u, izglasni -o. 
akanje , preglase , redukcijo , nekatere konzonant ske pojave , Inf init iv itd. (nekaj 
teh reči bo razv idno tudi iz c i t iranja v tem pr i spevku) . Celotnu morfo log i ja pa 
zu problemat iko , ki jo o b r a v n a v a m , ni zan imiva , ker se med Pušč ico in Ljub-
ljano ni mogla b i s tveno razl ikovati (a p o p o l n o m a tudi morfo log i je nisem izpu-
stil). Kur se tiče »nekaterih munj p o m e m b n i h gruf ični l i vprašanj« , bi pouduri l , 
du so med njimi jasno rešena števi lna b is tveno p o m e m b n a vprašanja protestant-
ske graf i je , ki j ih R a m o v š v znani razpravi D e l o reviz i je za D a l m a t i n o v o bi-
blijo ni rešil, ker jih uli ni videl tili pu ni znal rešiti. 



osnovo knj i žnega jez ika l jubl janšč ino , zlasti s Trubarjevo izjavo, da je pisal 
tako, kot se govori na Raščici .5 Toda to Trubarjevo i z javo je treba vzet i v kon-
tekstu — nanaša se na leks iko in stil, in to v razmerju do hrvašč ine — na kar 
sem opozori l že v ZSKJ (str. 97), vendar niti T. Logar niti B. Grafenauer tega 
nista upoš teva la . ' Razen tega je treba upoštevat i , da so bi le v tedanj ih časih 
izjave piscev, da pišejo v jeziku svo jega kraja, menda d o k a j navadne , vendar 
jih najbrž sploh ne s m e m o jemati tako dobesedno z današnjega stal išča. Ti pisci 
so se opredel jeval i do drugih jez ikov ali vsaj do izraziteje razl ičnih d ia lektov 
(Trubar konkretno do hrvaščine) in j im je izjava, da pišejo v jez iku kraju, kjer 
so se rodili , pomeni la bolj to. da pišejo v jez iku svoje pokraj ine in ne konkretno 
prav v jez iku tiste vasi . Če je Trubar pr imerja l s lovenšč ino s hrvaščino, se govor 
Rašč ice od govora Ljub l jane skoraj ni razl ikoval . O z n a č e v a n j e pr ipadnost i in 
izvora ne le z o z n a k o pokrajine, a m p a k tudi z oznako rojstnega kraja pa je bi lo 
takrat ob ičajen pojav. In Trubar je tudi na drugih mest ih rad povedal , da je 
Raščičnn. S a m o s tega stulišča je treba razumet i n jegovo izjavo. Če se 'Г. Lo-
garju zdi čudno, zakaj bi Trubar, ki je pisal »tudi za sodobnike — l jub l janske 
meščane«, izrecno rekel, da piše v s v o j e m rodnem narečju, bi opozoril , da je 
Trubar, ko je ob znani negat ivni oceni n jegovega jezika s strani nekega dunaj -
skega ocenjeva lcu pisul svoj im ro jakom v l jub l janskem cerkvenem odboru in 
naročal, naj s k u p a j s kranjskimi , š ta jersk imi in koroškimi oblastniki naznan i jo 
kralju Maks imi l i janu , da ocenjeva lec n ima prav. govoril le o n a v a d n e m kranj-
skem jez iku in ne o rašč iškem govoru ter spet o leksiki, ki je znana p o Gorenj-
skem, Do lenj skem, okol i Celja in S lovenjgradca (glej Rupel , Pr imož Trubar 108, 
260). Čeprav bi tudi v tem konteks tu lahko mirno rekel, da piše v govoru Ra-
ščice, saj je tudi Rašč ica na imenovanem področju , tegu ni storil, saj je p i s m o 
namenjeno d irektno l jub l jansk im m e š č a n o m . K tej problematiki bi omenil npr. 
s a m o še i z javo k a j k a v s k e g a pisca Hubde l i ča : »Ja sem činil š tampat i onak kak 
onde govore gde sem pisal.« In vendar so tudi za k a j k a v s k e pisce dokazal i , da 
niso pisali v l judskem jez iku svojih krnjev. Prim. npr. kuj pravi o tem Z. Jun-
kov ič (Rad JAZU 363, 62): »Ako se / . . . / u z m e s a m o pos l jednja rečenica, i ako 
se smatra da l l a b d e l i č u treba vjerovat i sve što kaže, onda bi A leks i čeva pret-
postuvka mogla biti i spravna. Ali u znanost i se i i ikome ne sinije vjerovat i na 
golu riječ, a još munje ako je ta riječ i zvučena iz svoga konteksta.« Če Trubar-
jeve izjave, ki je v obl iki , kot jo navajajo , tudi izrazi to » izvučena iz svoga kon-
teksta«, ne j eml jem tako dobesedno v današnjem smis lu , kot so to delali 
doslej , s tem ne de lam nič takega, kot misli B. G r a f e n a u e r v omenjeni opombi , 
kar bi ne bi lo združ l j ivo s Trubar jev im č lovešk im značajem, ne g lede na to. 

5 T. Logar pravi : » / . . . / je avtor prišel do sklepu, du Trubar ni pisal v svo-
jem rodnem dolenjskem narečju, v katerem bi zaradi pr ib l iževanja drug im slo-
venskim nurcčjem odpravl ja l nekatere najbo l j t ipične in občutne do lenjske 
g lasovne posebnost i , nat lomcščujoč jih z gorenjskimi oziroma l jubl janskimi , kot 
se je mis l i lo doslej , t e m v e č da je v resnici pisal v g lavnem tuko, kot naj bi se 
teduj govor i lo v Ljubljani . O s n o v a s lovenskega knj ižnega jezika bi p o Riglerju 
torej bila l jubl janšč inu 16. stol., ne pa gorcnjščini nekol iko pri lagojen Trubarjev 
raščiški govor. Ta teza je sicer senzac iona lna , vendar pa k l jub argumentom, ki 
jih navuja Rigler, po mojem mnenju sporna in nedokazana. Predvsem je težko 
ruzuiucti, zakaj potem Trubar, ki je pisal tudi za sodobnike — l jubl janske 
meščane, izrecno pravi, da piše v svojem rodnem narečju.« 

" Da pa tudi leksika ne more biti s a m o iz vaškega raščiškega govora to 
je vedel že Kopi tar (prim. ZSKJ 98 in tain n a v e d e n o literaturo). 



da je sk l i cevanje na znača j v znanost i sp loh prob lemat i čno in da Trubar tudi 
pri n a v a j a n j u v irov ni n ič ka j na tančen (prim. Rajhman . Prva s lovenska knj iga, 
str. 8, 11 in tam n a v e d e n o l i teraturo). 

Še tehtnejš i pa se zdi T. Logarju v o m e n j e n e m poroči lu naslednj i ugovor : 
Če se je v Ljubl jani govori l e za <?, so ga tja zanesl i Gorenjci . Gorenjc i pa so 
hkrat i z e govori l i tudi o v nasprot ju z do lenjsk im u. Teza. da se je v Ljubljani 
govor i lo e in и za è in dolgi o, zah teva zaradi e navzočnos t Gorenjcev , na drugi 
strani pa j ih и iz o i zk l jučuje . ' Seveda ta ugovor ne pr ihaja v poštev, če iz-
h a j a m o v Ljubl jani iz prvotno do lenjskega o s n o v n e g a v o k a l n e g a s istema, ki bi 
ga zaje la gorenjska m o n o f t o n g i z a c i j a . kot s e m to v ZSKJ (str. 101—4) jasno 
postavi l . Za to. da je bi lo v Ljubl jan i res razmerje e : u. n a v a j a m v ZSKJ (zlasti 
str. 100. 103—У) š t ev i lne dokaze , ki j ih T. Logar ni niti poskušal ovreči . Vsi 
teksti iz t istega časa, od l ističa, ki ga je napisa l skoraj nep i smen č lovek, in 
opoz ic i j sk ih Klombner jev ih E D P do akuta v H r e n o v i h EiL in še dalje , potrju-
jejo m o j o tezo. N a j verjame, da je to s lučaj , kdor hoče. D o s lučaja pride enkrat , 
dvakrat , trikrat — ne pa vedno . S tem, da T. Logar ne pr izna za Ljubl jano v 
16. stol. možnos t i obstoja razmerja e : u, p r a k t i č n o ne prizna, da se neka inova-
cija l ahko širi preko narečne meje, sicer bi ne moge l nasprotovat i mnenju , da je 
lahko gorenjska m o n o f t o n g i z a c i j a zaje la l jubl junski , p o izvoru (jolenjski ei (da 
se v n o v e j š e m času niso vse izoglose ustuvi le ob Ljubljani , s e m pokazal npr. 
tudi s š v a p a n j e m ) . C e se torej nekje m o n o f t o n g i r a t a ei in ou, v sosednjem dia-
lektu pa eden od teh d i f t o n g o v manjka , se mora po tej logiki inovac i ja na meji 
ustavit i , č eprav je med d i a l e k t o m a močen kontakt . N e vem, kol iko l ingvis tov bi 
se upa lo to zagovarjat i — tudi T. Logur ni v drug ih z v e z a h kaj takega nikol i 
trdil. 

D a l j e pravi T. Logar v o m e n j e n e m poroči lu: »Du pa bi Gorenjcev v Ljub-
ljani 16. stol. ne b i lo ali da bi j ih b i lo tako malo, da bi se sproti utaplja l i v do-
lenjskem d i a l e k t i č n e m morju, pa verjetno tudi Rigler ne misli.« Pa vendar 

7 D o b e s e d n o pravi T. Logar tole: »Tehtnejš i pa je tale odgovor: Monof ton-
g izac i jo ej > e je do 16. stol. i zvedlo eno s a m o s lovensko narečje (vsaj v centru!) , 
namreč gorenjščinu. Gorenjšč ina pa je hkrati s tem monof tong iz i ra la tudi 
оџ > o, in to v nasprot ju z dolcnjšč ino, ki je že prej оџ m o n o f t o n g i z i r a l a v u. 
medtem ko se do lenjska monof tog i zuc i ja ej > e doguja tako rekoč šele pred na-
šimi očmi . C e se je torej v 16. stol. v Ljubljani govor i lo za nekdanje ej e, 
in o tem ne d v o m i m — to po m o j e m m n e n j u priča o tem, da so e namesto do-
lenjskega ej zanesl i v Ljubl jano Gorenjc i . To pa je d o k a z za intenz ivno pri-
sotnost gorenjskega d ia lekt i čnega e lementa v s lovenski govoric i tedanje Ljub-
ljane, z drugimi besedami povedano , za m o č n o prisotnost Gorenjcev v Ljubljani . 
Gorcnjc i pa so hkrati z e seveda govori l i tudi o v nasprot ju z do lenjsk im u. 
Seveda pu to ne i zk l jučuje tudi navzočnost i D o l e n j c e v in do lenjske govor ice 
v Ljubljani , ki pa je imela drugačne karakter is t ike , / a t o s e m v nasprot ju z Hi-
g lcr jevo tezo mnenju, da je Trubar v osnovi pisal tako, kot je sam od d o m a 
znal, opušča l pa je l iste e lemente , p o katerih se je njegov govor najmočneje lo-
čil od gorenjskega , namreč ej in ii, ki ju je sani n e d v o m n o govori l . Mnogo inunj 
kot ti d v e dolenjski karakterist iki pa je po mojem m n e n j u moti l dolenjski и : 
gorenj, o, za to ga Trubur iz svojega knj i žnega jez ika ni odpravl ja l . Teza, da se 
je v Ljubljani 16. stol. govor i lo s a m o e in и zu nekdanju psi. ê in pudajoči o 
na eni strani zaradi e < ê zahteva navzočnos t Gorenjcev in gorenjske govori-
ce. na drugi struni pa jih и < o izključuje , kajt i ta g las je dolenjska dialek-
t ična karakterist ika, če seveda hkrati ne d o p u š č a m o tudi gorenjskega o zu psi. 
pudajoči o.« 



kl jub temu mis l im vsa j pr ib l ižno tako. Mislim, cla so Dolenjc i to l iko prevla-
doval i , da so dajal i j ez ikovni z n a č a j Ljubl jani in da so se doseljeni Gorenjci 
n j im pri lagajal i , s tem pa sprožal i pojave , kot je npr. monof tong izac i ja . Če so 
Gorenjc i na severu segal i do Ljubljane , to ničesar ne spremeni . P o d o b n a si-
tuaci ja je danes v Trstu. Mesto (tisti deli, ki so močneje s lovenski , kot Sv. Ivan. 
Ko lonkovec itd.) i m a notranjski dialekt," ki i zhaja iz dolenjske narečne sku-
pine, čeprav je od dveh strani obdano z drug imi dialekti . Y zgodnejš ih ob-
dobj ih so bili Do lenjc i zelo ekspanz ivn i in bi prav tako kot v Trstu v začetku 
lahko prevladal i tudi v Ljubljani . Prit isk Gorenjcev na Ljubl jano je bil morda 
slabši , ker so imeli oni še druga središča. Poznejš i pr ise l jenci pa se pri la-
ga ja jo a v t o h t o n e m u prebivals tvu , če ne de luje jo še kaki drugi (npr. polit ični , 
verski) moment i , ce lo tedaj, ko so ze lo številni , tako da kako ve l iko dolenjsko 
d ia lekt ično morje niti ni bilo potrebno. 

V n a d a l j n j e m o b r a v n a v a m nekatere razlage v Logarjevem č l a n k u in nje-
gove ugovore proti moj im interpretac i jam ter n jegove podatke o jez iku CO. 
zlasti kol ikor se ne u jemajo s t ist imi, ki bi j ih g lede na moj opis Trubarjevega 
jezika pr ičakoval i . To bom poskuša l p o vrsti ovreči . Števi lnih dokazov iz moje 
knjige, ki j ih dos le j n ihče ni ovrgel ali resno poskušal ovreči , tu ne b o m pre-
pisoval , ker jih je m o g o č e najt i tam, m e n i m pa, da držijo, dokler jih k d o ne 
ovrže ali v s a j argument i rano ne vzbudi d v o m a o nj ihovi verjetnosti," in sicer 
konkretno od primera do primera, ne pa s a m o z enos tavn im odklanjanjem. 

" Glej Rigler, O supon iranem s lovenskem brk inskem dialektu, RS1 21, I960, 
str. 31—4; isti, opazka o sve to ivanske in govoru v knjigi Rusi most , Ljubl ja-
na-Trst 1967, str. 166—7. 

* T u bi se na kratko dotakni l še nekater ih p r i p o m b v sicer zelo poz i t ivni 
oceni Jana Petra v Slavi i 40. 1971, 267—271. 

J. Petr pravi : »Rigler ddle upozornuje na dalš i zvlaštnost i Trubarova ja-
zyka , z n ichž u v û d î m e ty to : z m č n a kj, gj < t j , dj (pr. giane 'dejanje', giall 'dial', 
gianern 'dianem', s. 92) n e m do ložena u j i n y c h tehde i š i ch autorü, k r o m č toho 
pozdčjš i v y d a v a t e l é T r u b a r o v y c h tekstü ty to pri'klady opravova l i na znčni s 
t j , dj. Nesoudim, že b y šlo o h lâskos lovnou z m č n u narečni p o v a h y , ale m y s l i m 
že jde jen o zv laštnost Trubarova pravopisu . Tukové z â p i s y b y c h kladi со do 
v y z n a i n u (i když. od l i šnčko pûvodu) nu roven se züp i sy t y p u greshnig, vshitag, 
také v pozdčj š i ch v y d û n î c h o p r u v o v a n y c h na greshnik, Dshitak.* Pe trova raz-
laga ni možnu. Pr imerjat i zapise t ipu greshnig, vshitag s kj, gj < l j , dj ni mo-
goče, ker gre pri zapis ih tipu greshnig zu z a m e n j a v o zveneč ih in nezveneč ih 
k o n z o n a n t o v pred pavzo ali pred sonanti (glej ZSKJ 112), kar so pač hiperko-
rekture po vzorcu p i save beg, kar je pisal po ostal ih sk lonih za govor jeno bek, 
tako je po tem zapisal včas ih zveneči konzonant tudi v greshnig za govor jeno 
grešnik in še pogosteje v pr imerih kot a m pu g zu ampak, kjer k o n č n e g a konzo-
nantu ni mogel določit i po s transkih sklonih. Isto velja zu redke pr imere kot 
fliidnu za žitno, kjer je d nap i san p o vzorcu sladka za slatka po sladek, sla-
dak. V teh primeril i gre torej za z a m e n j a v o zvenečega in nezvenečega konzo-
nanta, in sicer v določeni kategorij i , v pr imerih tipu giall pu za z a m e n j a v o den-
tala z ve larom, kur sicer v drugih primerih ne nastopa, zuto ni pogo jev zu 
hiperkorekturo. Trubar namreč ne piše coekje zu cvetje a l i grozgje za 
grozdje. In to se popo lnoma ujema s s tanjem v dialekt ih , kajti s ekundarna 
s k u p i n a t j , d j je v resnici n a v a d n o prehaja la v t', d', če je niso vzdrževa le so-
rodne obl ike; vpl iv sorodnih obl ik pu je bil po dia lekt ih neko l iko razl ičen (zato 
ke 'tja' : cvetje; podoben pojav i m a m o tudi pri l6j, kjer je pogos to zele : vese-
lje ipd.). Ta t', d' se je nato razvil da l je g lede na fonološki s is tem v do ločenem 
dia lektu (glej Rigler, Južnonotrunjski govori , str. 145—8). Ti razvoj i so še da-
nes ohranjeni v dialekt ih, prim. <l'at (rezijansko, g lej Rigler, SR 24, 1976. 456) 



D r ž a l se b o m zaporedja v Logar jevem č lanku, ki je razdeljen na uvodni 
del in na d v e s š t ev i lko označeni pog lav j i : v p r v e m obravnava g lasos lovje . v 
drugem obl ikos lovje . 

Ne s tr injam se že z Logarjevo začetno izjavo, da »ta knjiga zas luži posebno 
pozornost raz i skova lca s lovenskega jezika 16. stoletja, še posebej , ker jo je 
Trubar pripravi l za tisk, ko je po dolgi odsotnost i spet prišel v živ in nepo-
sreden stik s svoj im rodnim s lovensk im jez ikom, ki ga je v 13-letnem izgnanstvu 
v n e m š k i h deže lah n e d v o m n o vsa j de loma pozabil .« Mislim, da ni m o g o č e reči. 
da bi bil Trubar v tem času s lovenski jezik n e d v o m n o vsaj de loma pozabi l , 
ko pu je v t em času prevede l vel ik del svetega p isma nove zaveze. Človek , ki je 
tik pred t em izdul P a v l o v e liste in je v tem obdobju prevajal D a v i d o v e psalme. 
pač ni pozabil jez ika. Misl im, da je moja anal iza Trubarjevega jezika v ZSKJ 
d o v o l j jasno pokazala , da je Trubarjev jez ikovni s i s tem z razmeroma zelo vel iko 
dos lednost jo i zpe l jan v vsem T r u b a r j e v e m delu do sedemletnega premora v nje-
g o v e m pisanju m e d 1567 in 1574. Iz časa po letu 1562, ko se je spet nasel i l \ 
Ljubljani , je s icer pri n jem nekaj p o s a m e z n i h zap i sov z ei v besedah, za katere 
pred tem časom n i m a m izpisov z ei, kar pa še ne pomeni , da je tedaj že uvajal 
ei, kajti p o s a m e z n e pr imere z ei i m a m izp i sane tudi pred tem časom pri drugih be-
sedah, pri kater ih pa v času 1562—74 n imam izpisov z ei. Vendar je p o 1562 
pret irano h iperkorektno opuščanje j-j a (zlasti v tak ih d i f tong ičn ih zvezah, ko so 
ga govori l i tudi v Ljubljani) neko l iko opust i l in edino v tem luhko v i d i m o odsev 
Trubarjevega st ika z ž ivo govorico . Posamezn i zapisi z ei pa se po jav i jo kot 

in bolj razširjene ob l ike kedan га tjedan, ke za I ju. Ireki /.a tretji itd. (glej Ra-
movš, H G II 225—7). T u d i sama časovna razporeditev obl ik giall, kiakai v 'Tru-
barjevih del ih (v C N T , ko se je začel pr ib l iževat i ruščiškemu govoru, je spet 
uvaja l kiukui) j a sno kaže, da gre pri obl ikah z g/k za raščiški dialckt izeni . I/, 
v sega je razvidno, da Petrova razlaga ne pr ihaja v poštev . 

D a l j e p r a v i J. Petr: »Zäpisy jako nembiki (92) jsou nejspiše hvperkorektn i 
g r a f i c k é f o r m y , u s lova kralje(o)stoo (92) jde nejspiše o dus ledek e t v m o l o g i -
zovân i slova obsa/ .eného v niodlitbč Puter noster, možmi take, že j e to jeden 
z d î i s ledkû T r u b a r o v y c h j a z y k o v y c h rozhovorft s Vergeriein.«. O b l i k e tipu 
nembiki, za katere d o m n e v a m v ZSKJ 92, da jih Trubar sam ui govori l , bi si-
cer res luhko bile umetne (po nemšk ih vzorcih) , vendar ni i zk l jučen tudi fone-
t ični razvoj , kot je mis l i l R a m o v š (IK; II 188). Ker d o b i m o tuke zapise tudi še pri 
nekater ih drugih pisc ih , ki po vsej verjetnost i niso posnemal i Trubarja , bi mo-
ralo več p i scev priti nu e n a k o idejo u m e t n e g a vnašanja b v isto besedo. Tudi v \ 
kruljenstvu je moral obstajat i v dia lekt ih . Možnost , da bi nu Trubarjevo p i savo 
vpl iva l Vergerij , sem navedel v ZSKJ 95, vendar je najbrž imela oporo tudi v ži-
vih govorih , ker je sicer težko razumeti , kako bi se pojav i la obl ika z i> tudi pri 
Radlicu 1573 (glej ZSKJ 93), ki Trubarjevega j ez ika ne posncinu, in pri poznej-
ših piscih, ki so nudal jeval i tradici jo knj ižnega jez ika preko Dalmut inu, D a l m a -
tin pa obl ike z i) ni prevzel . 

lu končno še Petrova pr ipomba k m o j e m u mnenju , du je dolenjšč inu še \ 
Trubarjevem čusu poznala dolgi in f in i t iv kot ob ičujucjšo vuriauto: Nejseni 

si jist prukaznost i tukovél io v y k l a d u , ačko l iv ho uni neclici popfrat . To že 
Trubar už iva l d l o u h y c h in f in i t ivû , neznainemi. že by je znal /. rodného dia lek-
tu, ale pouze to, že je znal u v č d o m č zaved i do své j a z y k o v é normv. Sp i še 
\ toni v idim di is lcdek T r u b u r o v y s n a h y nèkteré s lov inské tvury e tymolog i zovut 
a v y r u z n é odlišit in f in i t iv (-ti) od supinu (-/), juk pro to našel vzor ve s tavu 
nëkterych s l o v i n s k y c h dia lektu . ' l en to post up p lnč o d p o v i d a l 'Trubarovč jazy -
kové praxi .« Razlogi , ki jih n a v a j a m v '/.SKJ 94—5, Petrovim pomis lekom dovol j 
močno nasprotujejo , tako da mojega mnenju tu ui potrebno p o n o v n o litemc-
ljevati . (O in f in i t ivu še v nekaterih mojih prihodnjih člankih.) 



napake celo v besedah, ki n imajo e. Upoštevanja vredna v tem času je le beseda 
človeški, ki jo že v Pav 1567 pogosteje začenja pisati z ei. Rahlo pribl iževanje 
temu je morda čutiti v jez iku CO, iz katere sem si zdaj izpisal1 0 besedo človeški 
70-krat z e in 4-krat z ei ter človeštvo 14-krat z e in 1-krat z ei, vendar so 
tu zapisi z ei še toliko redki, da bi j ih lahko imeli tudi le za napake. 

Z mojo tezo o Trubarjevem načrtnem odpravljanju diftonga ei (ter deloma 
diftongičnega i tudi v drugih diftongih) in njegovem ohranjanju le v določenih 
kategorijah se T. Logar strinja, pri konkretnem opisu jezika CO pa pravi: 
Določeno število besed /se/ vendarle pojavlja v obeh pisavah, z ei in e. Tako 

piše besedo umetelen (neumetelen) večinoma z ei, nekajkrat pa tudi z e. Obrat-
no je razmerje pri besedah človeški in človeštvo, ki ju piše večinoma z e, včasih 
pa tudi z e/. Samostalnik vest in pridevnik zvest (nezvest) piše večinoma z dif-
tongom, včasih pa tudi z e. Variantni (еЦе) so tudi zapisi besed svet »mundus«, 
svet »sanctus«, čeprav tu ne gre za psi. č, greh. mesto, nevesta, dete, bežati, po-
vedati/iz povedati/pre povedat i, imeti in smeti ter pomožnega glagola nisem, razen 
v 3. os. ednine, ki jo vedno piše kot ne{. Zelo pogosti so variantni zapisi tudi 
pri primernikih (in presežnikih) nekaterih pridevnikov, kot so močnejši, težkej-
ši, lažejši in drugi, kjer gre vedno za è + j in je pisava z e brez podlage v 
kateremkoli živem govoru tedanjega časa.« 

Podatki o umetelen se u jemajo s pr ičakovanj i g lede na moj opis Trubarje-
vega jezika (o človeški g lej zgoraj), drugače je z vest in (ne)zvest, kjer priča-
kujemo ei, primeri z e so lahko samo izjeme, pravzaprav napake. Jaz i m a m izpi-
sane iz C O naslednje primere z ei: Veift 26 b, 27 a, 27 b (2 X) , 35 a (3 X ) , 38 b. 47 a, 
65 a (2 X), 106 b, 107 b, 109 a, veift 20 a, 23 a, 23 b, 24 b, 29 b, 30 b, 47 a, 114 a. 
142 a, 156b (3 X), 158 a, 158b, 159 a. 159 b, oeyft 21 b, 22 a, Veist 99 a. veist 156 a. 
Vetfti 41 a, veifti 141 b; Jueift 72 b, 73 a, 133 a, fueifta 62 a, 73 a, 133 b. 134 a. 
fueCftu l a , 7 a. 17 b, 18 a, 57 b, 58 a, 59 b, 60 b. 64 b, 66 a, 68 a, 72 b (2 X), 73 a 
(2 X) , 74b , 76 a, 761), 77 b, 89 a (2 X) , 92 a, 94 b, 95 a, 1071), 109 a. 112 b, 113 b. 
114 u, 1151), 118 a, 119 a, 119b, 120a (2 X) , 121 b, 124* b, 126 b, 127 a. 130 a, 130 b. 
131 a, 133 b (2 X), 135 b. 137 a, 138b (2 X), 148 a, 154 b (3 X), 174 a, fueifti 62 a, 62 b. 
65 u, 69 a. 721). 77 a, 81 a, 981). 141 a, 'fueiftiga 72 a, 761), 141 a, Jueffto 58 a. 93 a. 
1461), fuetfte 74 b, 77 a, 97 b, 118 b, 1581), Sueifte 125 b. fuetftim 67 a, 801), 98 b, 
153 a, fuetftili 72 a, fuetfzhina 72 b, fueiszhine 127 b, fueifzhino 72 b, nefueCfzhina 
126 a, nefueifzhino 23 a, fueift ( samostalnik) 131 a. 133 b (3 X) , medtem ko imam 
z e izpisano: veft 140 a, uefty (Lsg.) 23 b; fueftu 73 a, 131a, 135 a, / u e / f c l l 8 b , 
/ i c / u e f t i 147 b. Primeri z e so tol iko redki (7:131), da jili i m a m o lahko za izjemne. 
V obl ikah zvesto, zveste pa je bil č l ahko nenaglušen (prim. Suif t y 72b) , prav 
tako lahko tudi v mestniku od vest (prim. npr. vifty 22 u), in v tako pozic i jo ni 
vnašal vedno ei iz naglašene pozicije . Primeri z e so tu pravzaprav pomote, ki 
jih ne moremo upoštevati pri opisu jezika oz. jih moramo kot take prikazati . 

10 Pri navajanju gradivu ne pretendiram na absolutno popolnost, vendar 
se tudi pri absolutni popolnosti razmerju najbrž ne bi bistveno spremenila. Izpi-
sovanje, ki bi bilo tako natančno, da bi zajelo prav vsuk primer, bi vzelo ogrom-
no času in gu je praktično možno doseči skoraj samo s popolnimi izpisi. I ri 
CO bi bilo tako natančno individualno delo v glavnem tudi nepotrebno, ker 
Komisija zu historične slovarje pri Inštitutu za slovenski jezik SAZU pripravlja 
popolne izpise večine protestantskih del (CO je prav zdaj v delu) m bo mogoče 
j)o it j • Ii določiti natančno število primerov, seveda le tedaj, ko gre za določene 
besede, ne pa za pojave v celoti. 



Še bol j pride (o do izraza pri p isavi besede greh. pri kateri so po Logarju 
var iantni zapis i (ei/e), po m o j e m pa bi morala bit i p isana z e. Jaz sem si izpisal 
z ei nas lednje tri pr imere: Greihi 9 b, 99 a. Greihe 110 a, medtem ko i m a m z e 
naslednje izpise (pri zelo frekventni l i ob l ikah b o m zaradi š tednje s prostorom 
navede l le š tev i lo i zp i sov) : Greh 6 b (2 X ) . 8 b. 9 a (5 X ) , 10b. II b. 12 a, 12 b. 
13 a. 13 b (2 X ) , 32 a, 32 b (2 X ) , 34 b, 35 a (2 X) , 56 a (2 X ) , 56 b (3 X ) . 57 a (5 X) , 57 b 
(2 X), 58 a, 58 b, 60 b, 65 a, 74 b, 106 b (2 X). 107 a (2 X), 126 a (3 X), 149 a, greh 
9 a, 15b , 40 b (2 X ) , 123 a, 133 a, 140 a (3 X ) , 142 b, 147 a, 156 a, 158 b, 169 b (4 X) . 
Greha 9 a (2 X). 9 b. 13 a. 26 b. 33 b. 35 a. 35 b, 39 b. 40 b, 42 b, 82 b, 89 b, 93 a. 
103 b, 107 a (2 X), 107 b, greha 9 a, 114 b, 143 a, 153 b, 164 b, 165 a (2 X), 169 a. 
169 b. Grehu 12 b, 35 a, 57 a (3 X ) , 164 b. Grehi — za to obl iko i m a m 54 izpisov, 
grehi 114 b (2 X), 115 a, 126 a (2 X), 127 b (3 X), 138 b, 140 a (2 X), 140 b (2 X). 
141 a, 153 a (2 X ) , 156 a, 156 b (2 X ) , 157 a, 159 a. 161 a, 161 b, 169 b, 172 a. 172 b, 
Grehou — za to ob l iko i m a m 156 izpisov, greliou — 78 izpisov. GREHOV 14 b, 
142 a. Grehe — 102 izpisa, grehe — 60 izpisov, Grehom 94 b, 161 a. grehom 157 a. 
158 b, Grehih 15 b, 21 b, 22 a. 23 a, 23 b, 26 b, 30 a, 30 b (2 X), 34 b, 35 a. 47 a, 87 b. 
107 b. 109 a, 139 b, 158 a, grehih 88 b, 139 b. 144 a, 146 b, 154 a (2 X), V grehih 9 a. 
ogrehili 126 b, ugrehih 88 b, Gtehou (tisk. napaka za Grehou) 15 b, gresou (t. n. 
za grehou) 30 b, Greke (t. n. za Grehe) 159 b; enako tudi v izpeljankah: greshui 
48 b, 1512 b, greshniga 122 a, 146 u, 172 b. Gresliniga 106 b, 135 a,' greshnu 57 b. 
89 a. greslma 40 a. 40 b. 42 b, 61 b, 141 a. 143 a. Greshna 19 b, grešimo 26 a, 40 a. 
139 b, 145 a. greshnih 47 b. greshnim 61), greshne 5 a. 7 b, II b, 61 b; pregreshniga 
81b, pregrešimo 90 a; Greshnik 24 a. 26 b, 33 a, 36 a. 43 b, 84 a, 105 a, 109 b. 
greshriik 140 a. 154 a, 1611), Greshnika 26 b. 49 a, 49 b, 1061), 110 a. 128 a. 128 b. 
Greslmiku 36 a, Greshniki 9 b, 103 a (2 X). 106 a. 108 b. 138 b, 158 b,*174b (2 X). 
greshniki 2 a. 10 b, 114 a, 116 a, 125 b, 157 a, 159 a (2 X), 161 b, Greshnikou 10 a. 
159 a. greshnikou 122 b, 127 a. 162 1). Greshnikom 26 b. 107 b, 108 b, 159 a. grešit -
nikom 156 a, 157 b, Greslinike 10 a. 26 b. 47 b, 60 b. 100 a. 105 b, 107 a (2 X), 107 b 
(2 X), 108 a. 128 a, 162 b, greslinike 10 a, 124» a. gresknik (tisk. napaka) 140 a. 
gresliuik (t. n.) 159 a, pregresliil 110 a, 159 a, pregreshili IIb, 114 b, 155 1), 156 a. 
dalje tudi še Pregreha 41 u, 50 u. 85 a. 83 b. 84 b. pregreha 83 a. K4 b. Pregrehi 
77 a, pregreho 4 b, 72 a, pergreho (t. n.) 64 u. 

Torej trije zapisi z ei nu več kot 700 primerov z e. Po tem razmerju nam 
postane takoj jasno, da ne moremo govoriti o variantnih zapisih, ampak le o nu-
pakah. Pri navedenih treh zapisih besede greh z ei je treba opozoriti še na to. 
da so vsi trije primeri z obrobnih opomb (marginalij), kar bi kazalo, da je mor-
da pri teh murginalijah še posebno hitel in manj pazil nu jezik (ali pa morda 
pozabil na robu prekontroliruti prepis — o prepisovanju glej spodaj). 

Isto je z besedumu soet 'mundus' in soel 'sunctus'. Nepričakovani zapisi so 
toliko redki, da predstavljajo le napake. Pri 'mundus' iniani izpisanih 5 prime-
rov z e: fuetukir 14 u (pri besedi je še ena napaka, ker je tiskana skupaj z na-
slednjo besedo), Suet 46 b, fuel и 144 u (2 X), 162 b; nejasno pa je, ali je e ali ei 
nu str. 170a na robu, zaradi nekoliko zamazanega odtisa in eventualno poško-
dovanega roba na originalu, saj se tudi v naslednji vrstici vidi le del pike. 
Poleg tega imam izpisano še pofuetni 164 b. pofueinih 31 a, kar je bilo najbrž 
naglašcno na koncu, prim, pofuilnu 44 b, 54 1>. 164 b, pofuitna 161 b. Dvakrat 
imam izpisano tudi fuie t 128 u, 169 b. Seveda v tem ne vidim kakega kraškega 
refleksa (ki bi ga eventualno slišal \ l istu), ampak le tiskovno napako. Zu 



'sanctus* i m a m izpisane tri primere z ei: Sueiti 58 b, fueiteshe 110 b (verjetno 
t i skovna n a p a k a za fueteishe, ker v tej besedi p iše v k o m p a r a t i v n e m suf iksn 
več inoma ei, g le j ZSKJ 57), fueitimu 121 b. V g lagolu posvetiti je tudi v da-
našnj ih dialekt ih mešanje pri korenskem voka l i zmu; isto je pri Trubarju: pofuetiti 
28 a, po'fueititi 48 b, 49 a, pofuezhuie 147 a, pofuizliuie 37 a, pofuizhenu 37 a. 
77 a itd. Medtem pa i m a m tako za 'mundus' kot za 'sanctus' v e č kot po 150 pra-
vi lnih izpisov. Vseh pr imerov tu ne morem navajat i , ker bi stvar preveč na-
rastla. Prav to, da se ei pojavi nekajkrat tudi tam, kjer ni bil nikoli govorjen 
(prim. npr. tudi im. fercei 65 a s še dvema drug ima n a p a k a m a v istem s tavku 
in glej še spodaj o le-ta), kaže, da je ei prišel v tekst po pomot i tudi v tistih 
redkih primerih za č, ko ga ne pr ičakujemo. 

Glede napak take vrste sem že v ZSKJ 34 napisa l : »Seveda posamezen pri-
mer, ko je v takih besedah zapisan ei. ne more še ničesar dokazovat i , ker bi 
potem lahko tudi trdili, da Trubar piše za š. ž: fh, sli in fcli, ker dob imo npr.: 
fchiuotu N T Ii h 4 b ; pofchilal K 1)1 31: falfch K D I 530; nafittfch K D I 533; 
ali da je pisal v besedi svet »sanctus« e in ei, ker dob imo npr.: fueit Art 1 0 a ; 
N T P D 139: fueiti N T Ii k 1 a. 1 2 b: Reg P 1 a; P D L 82 b; Ps 128 a; N T P D 161: 
Sueiti Art 51 a; Sueitimu Pav 12 a (v izdaji v C N T II 171 je poprav i l v fuetimu); 
fueitim P D L 73 a (v C N T II 146 popravi l v 'fuetim); /.../ oz iroma ker dob imo 
poleg naveden ih primerov tudi pozeid »počet, spočet« K(1550) В VIII u ; freid 
i zred-vred« Pav 25 a (v C N T II 185 je popravi l v [red); iei »je, 3. sg. od biti 
sem* Ps b VII b; fueiliko »z vel iko* N T P D 402 in morda še kak podoben pri-
mer, da je tudi zu naza l in e t imološki e pisal ei. Te stvari so seveda s a m o ne-
namerni zapisi , n a p a k e (Tudi v drugačni zvezi lahko d o b i m o odvečen i, prim, 
npr. naimi »nami« Art 32 a.), ki so nui ušle, čeprav zelo redko, pa vendar le 
najpogos te je v del ih, ki j ih je hitro pisul.« 

Zdaj ko imuiiio pred seboj še C O , ni inum v b i s tvu kuj dodati . C O je bi la 
verje tno pisana še s posebno nagl ico , saj so Trubarja druga opravi lu in ve-
like skrbi odvrača le od pisanja (prim. Rupel , P T 167). D a se mu je mudi lo , 
ker je bila potreba po knjigi veliku, v id imo po tem, da je rokopis poši l jal v 
Urach sproti, kakor mu ga je pisar na č is to prepisoval (Rupel, P T 168). Zu 
Trubar jem je torej še nekdo prepisova l (če je bil Ljubl jančan, v h o m o n i m i h 
ni govori l ei, zato bi l ahko prišlo do nekaj več napak pri svet-sveit) in t iskar-
skih korektur Trubar ni opravi l sam, ker je bil tedaj v Ljubljani . Zuto so nu-
puke v tej knj ig i š tev i lnejše kot v drugih del ih. To je v b i s tvu tudi edinu po-
sebnost CO, kur se tiče jezika. Naj n a v e d e m za i lustraci jo s a m o nekaj t i skovnih 
in p i sn ih napak iz C O (brez hrvaških vp l ivov , ki sta jih zagreši lu korektorja, 
in takih stvari , ki bi j ih bi lo m o ž n o zugovarjat i kot vuriunte);1 1 print, npr.: 
slinego 171 u (zu sitnega) — če bi v s a k o nupuko vzeli zares, potem bi lahko rekli, du 
iiiiu Trubar še ohranjeno pronominulno končn ico -go, toda to končn ico d o b i m o za-
pisano tudi z e: Is tige vfiga 59 a (za t i ga) ; gresou 30 b (za grehou) — tudi tu bi lah-
ko rekli, da ima Trubar pa lata l i zac i j ske produkte 2. psi. pulata l izac i je razširjene 
ce lo pred zadnje voka le ; dulje prim, nakai 7 a (za nekai), fopouedal 79 b (za fu-

11 Sem bi lahko šteli npr. p i savo izglasnega -i z -e: sleteitne 36 a (za s l e t e i m i ) . 
per fuie harry 100 a (za 'fui ali fit y), po te Vez liery 104 b (za ti ali te i), tebe 
151 a (zu tebi), ki bi jo luliko razlagali s š irokim oz. nekol iko reduciranim go-
renjskim uli Ijubljunskiin izgovorom k o n č n e g a -i (prim, tudi ZSKJ 27, op. 34), 
vendar so prav lahko tudi to le t i skovne napake (kot npr. derslte 53 b za drži 
z naglašenini i). 



poueda 1), fo volo 54 b (za fa volo). dershe 55 b (za dershi 'drži'), oupui 147 a (za 
oupai), Ozhete 48 b (za Ozhetu Dsg.) , '[red ti Cerkouio 55 b (za [red 
to), pokoina 8 a (za pokorna), bore 42 a (za bode), iuu 7 a, 15 a (za inu), inn 
55 a (za inu), Inn 60 a (za Inu), iun 60 a (za inu), Bng 46 b (za Bug), Indrni 
65 b (za ludmi), opomiuati 59 b (za opominati), hi 5 a (za bi), fmertnik 25 a 
(za fmertnih), shes 32 b (za zhes), tatu 36 a, 97 a (za taku), okranena 39 a (za 
ohranena), ludom 55 b (za Iudom), drudiga 74 a (za drugiga). oezterio 116 a (za 
vezherio), tida 159 b (za tiga). grffouiti 4 b (za groffouiti), Prdig 94 b (za Pri-
dig), Slobonufti 54 a (za Slobotiiu'fti ali Slobodnufti), Sakoni 154 b (za Sakoni-
ka), Nesli ki mu 48 b (za Nebeslikimu), Prigary 157 b (za Pridigary). oBshye 52 a 
(za Bosliye), islkushnauami 152 a (za iskushnauami), Prididgarie 158 b (za Pri-
digarie), [nekateri mibe[fedami 51 a (za [nekaterimi beffedami). moraio iskush-
gna ne imenti 149 a (morda 'morajo i skušnjave imeti') itd. itd. Prim, tudi npr. 
Pokoru 10 b (prva beseda) , ista beseda na str. 10 a (kot zadnju beseda), ker 
je pri starih t iskih nat i snjena na koncu strani spodaj prva beseda z nas lednje 
strani, je nap i sana prav i lno Pokuro. kar kaže, da je bilo v rokopisu prav i lno 
in da je to bodis i t i skovna bodis i korektorjeva napaka . Raznih napak se dobi 
v C O res precej ; nekaj jih je tudi med drug imi primeri , ki j ih n a v a j a m . 

Glede osta l ih besed z č, v katerih naj bi bili po Logarjevo variantni zapisi , 
bi povedal , da i m a m pri besedi mesto v raznih obl ikuh 56 izpisov z ei in le ene-
gu n e p r i č a k o v a n e g a z e (meftih 67 a), prav tako i m a m s a m o enkrat i zp i sano 
nepr i čakovano Dete 98 u. sicer pa redno Deite 87 b (3 X) . 88 b. 89 a, 89 b. 91 b. 
92 a ( 3 X ) . 9 2 b (2 X) , 93 a (2 X) , 93 b (10 X) , 94 a (3 X) , 94 b (2 X) . 95 a (4 X) . 
95 1), 98 a, deite 135 b, 144 b (3 X) , 149 a. Pri nevesta bi pr ičakoval i po mojem 
opisu n a v a d n o ei in redkeje e in iz C O sem si izpisal : Neueifta 131 a, 134 u. 
Neueifte 1331), Neueffto 134 a ter Neuefta 73 a, Neuefti 131 a, 136 a. kar se uje-
ma s pr ičakovanj i . Tudi pri povedati in v pre f ig iran ih obl ikuh tegu glagolu 
ne gre za e n o s t a v n o mešanje , a m p a k se var iantnost po posamezn ih obl ikah 
ujema z moj im o p i s o m Trubarjevega jez ika: tudi v C O namreč piše kot \ dru-
gih del ih v sedunj iku ei: poueim 88 b, 94 u, 132 u, poueido 100 b: Ifpoueim 109 b. 
I lOu, ifpoueimo 126 b; odpoueim 91 a, Odpoueish 91 a, odpoueimo 91 a. toda e 
v t ipu Vf poueda 36 b, 107 u, tfpoueda 126 b: prepoueda 36 b; fapoueda 6 a, 23 b. 
36 1), 50 a. 5 9 b , 64 a (2X) , 69 a, in tudi v obl iki fapouedal 1 a, 1 b. 2 a. 33 a, 36 b. 
46 b (3 X) , 55 a, 77 b. 79 b, 82 a (5 X) , 85 a. 85 a (2 X ) , 86 b, 89 a. 90 b, 98 a, 101 a. 
1071), 1181), 121 a, 124s b, 152a. I34a , 136 b, 141 a, 141 b, 153 b, Sapouedal 54 b. 
fopouedul (t. n.) 7 9 b , 'fupouedel (t. n.) 132 u, fupoueduli 129 a. V in f in i t ivu in 
de ležnikih p r i č a k u j e m o po m o j e m opisu nedos ledno vnašanje ei, vendar pri po-
vedati znatno pogoste je kot v pre f ig iran ih . V sk ladu s tem je. kur imam izpi-
sano iz CO, in sicer pri n e p r e f i g i r a n e m v inf. in del. 29 pr imerov / ei in 2 z e. 
pri pre f ig iran ih pu 4 z ei in 16 z e (brez zapovedal). Pri imeti bi pr ičakova l i 
skoraj redno ei. Po m o j e m opisu Trubar jevega jeziku so primeri /. e to l iko red-
ki, da se i zgubi jo med onimi z ei. V C O pu e niti ni tako zelo redek, zlasti ne 
v opis. del., k jer je tudi v drug ih Trubarjev ih del ih pogostejši kol v inf. Glede 
na Trubarjev s i s tem to ne preseneča, saj je moral pisati ei anu log ično le p o 
ve le ln iku (ker ima prezent drugo pripono), v Ljubljani pa je l ahko slišal, 
du v tej besedi ne govor i jo ei. Prim.: imeiti l a , 2 a, 7 a, 9 b, 10 a, l i l ) , 12 b. 
13 a, 19b, 20 a, 24 a (2 X ) , 26 b (2 X) , 28 a. 31 a. M l ) , 35 b, 36 a, 37 b. 38 b, 43 b 
(2 X) , 44 a (2 X ) , 4H a, 53 b, 55 b, 56 u, 62 a. 68 a, 70 a, 71 a, 72 a, 75 u, 76 a, 78 a. 



78 a-b, 79 b (2 X) , 82 b. 84 a, 95 a. 94 a (2 X) . 94 b, 98 a. 100 a, 102 b. 103 a, 105 b. 
126 a, 151a (2 X ) , 133 b, 134 b, 135 b, 136 a, 156 b, 140 a. 142 b. 145 b (2 X) , 147 a. 
148 b, 150 a. 152 a, 152 b. 158 b. 159 a. 161 b, poleg imeti 52 b, 121 a. 126 a in imeieti 
(tisk. n.) 48 b; imeili 12 b. 22 a, 33 a. 39 b, 55 a. 70a, 71b. 78 b, 81a. 84 a. 85 b. 
95 b, 97 a. 99 b, 108 b, 112 a, 125 b, 146 a, 159 b (2 X), 169 a, imeila 56 b, 69 b. 
112 a, 165 a, 167b. imeile 22 b. 55 b. imeilu 54 b, 56 a. 146 a, 163 a poleg imeli 
15 a, 43 a, 55 b, 78 b. 135 a, 140 b, 143 b. 158 b, imela 39 a, 165 a, imelu 32 b, 55 a. 
92 b. P o primerih v id imo, da vendar le tudi v C O ei še od ločno prev laduje 
(103:16). V komparat ivnem su f iksu -ejši naj bi Trubar po mojem opisu pisal 
v g l a v n e m e, v p o s a m e z n i h pr imerih tudi ei (zglede z ei n a v a j a m zlasti iz časa 
okrog CO); iz CO sem si izpisal: zliefzlieshe 150 b, lesheshe 40 a, 44 a. 45 a. 
leshesho 44 a, mozhneshe 35 a, mozhneshi 10 b. 45 b, 57 a. modre shi 59 a. obil-
neslii 106 a. obylneshe 100 b. ooskeshi 39 a. fuitleslie 57 a. tesheshi 147 b. teshke-
slii 157b. teshkeshe 150 b. teshkeshiga 72 a. terdneslie 35 a. 43 b. 114 b. /uolnesho 
116 a ter bolneishi 148 b. lasheishe 139 b, mozhneishi 152 a. fuheishi 154 b. shib-
keishi 971), 136 a. 148 a. teshkeishi 141 a, 150 b, teshkeishe 154 b. Da pa bi bil e 
v tem su f iksu brez podlage v kateremkol i ž ivem govoru tedanjega časa. ni tako 
zelo gotovo. T e vrste d i f tong i so se ze lo razl ično razvijal i po dialektih. 1 2 Kaj 
je b i lo tedaj v Ljubljani , je ze lo težko domnevat i : Dalmat in , čeprav se je, kot 
kaže, pr ib l iževal bolj i s temu tipu jez ika kot Trubar kakor pa Trubarju same-
mu, bi vendar le svoj prvotni -ejši lahko spreminjal v -eši po T r u b a r j e v e m vpl i -
vu; Znoji lšek, ki je bil Ljubl jančan , ima -eši. kur pa bi spet lahko bi lo p o Dal -
mat inovem v p l i v u ; prim, še ob l iko puueie 'povejte' v l jub l janskem l ist iču iz 
1611, ki ne kaže vp l ivu knj i žnega jez ika: po drugi strani pa je v Hrenove Kil, 
spet uveden -ejši. V bežali, smeli in nisem bi tudi po mojem opisu pričakoval i 
variantnost . 

T. Logar pravi: T o so najpogoste j še besede, ki jih Trubar v C O piše na 
dvojen način, z e/ in e. D r u g e besede z nekdanj im è pa so pisane bodisi z ej bo-
disi z e, več inoma pa z ел Vendar primeri bežali, nevesta, smeli nas topajo raz-
meroma redko (beža t i sem si izpisal 8 X , nevesta 7 X , smeti izven 5. sg., kjer 
je è v izglusju, 5 X) , tako da bi s tako f r e k v e n c o dobili še nekaj drugih prime-
rov, kjer so res mešani re f leks i : besedo jesti imam izpisano 12 X z ei in 5 X z 
e. lep 3 X z ei in 2 X z e (pri tej besedi je tudi v Pav in Ps, ča sovno torej b l izu 
СО, nekaj zapisov z ei); dalje bi omenil i še svèt (v stranskih sk lonih) : pri seme 
je v skladu s p i savo v drugih Trubarjev ih del ih tudi v C O ei v nom. sg. in 1 X 
v plur. ter e v strunskih sklonih. 

Razen tegu bi moral T. Logar glede na svojo metodo enako kot pri svet 
'sanctus' in 'mundus' navesti kot variantni tudi besedi leto in le-to. ker je v СО 
zapisano tudi Na Nouiga leta dan 53 b in trynaift flu let 141 b proti sicer red-
nemu ei in tudi leitu le-to' 84 b, Sleiteimi 'z le-temi' 79 b. Seveda so to le napake, 
kot je napaka tudi zapis odpoue 94 b ali napre 'naprej' 150 a. česar T. Logar 
prav tako ne nuvaju. a po njegovi metodi bi morali tudi zu izglusje priznuti 
v uriuntnost. 

Refleksi zu è se torej v CO povsem ujemajo z mojim opisom Trubarjevega 
jezika. Razlike \ Logarjevem opisu so nastale zato, ker njegov opis predstavlja 
bolj opis napak v CO kot pa resničnega jezika te knjige. Ce opisujemo vari-

la Prim, nekaj podatkov o tem pri Rigler, Pripombe k Pregledu, Sil 15. 1967. 
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ante v do ločenem tekstu, pa pri tem ne u p o š t e v a m o kvant i t e tn ih razmer i j enih 
in drugih variant , a m p a k e n a k o u p o š t e v a m o resnično mešanje in p o s a m e z n e 
napake, s tako neprec i zno metodo l ahko v n a š a m o le zmedo, in sicer konkretno 
pri Trubarju z m e d o v že raz i skane stvari . Pri Trubarju pomeni to vračanje 
v čas, ko se je misl i lo , da je pri n jem vse zmešano , to je v s tanje pred dobrim 
deset le t jem oz. v b i s tvu v stunje za časa R a m o v š a . 

O u za z g o d a j dolgi o pravi T. Logar, da je to druga znači lnost Truburje-
vega rodnega do lenjskega govora, pri katerem pa ni čuti l takega d ia lekt izma. 
da bi ga odpravl ja l . 

Po mojem je Ljubljunu imela u. Za to n a v a j a m v ZSKJ (str. 102—109) šte-
vi lne dokaze . T. Logar pa pravi , da je g lede tega n j e g o v o mnenje nekol iko dru-
gačno. Misli na n e k a k o dvojno narečno n a r a v o l jub l janske govor ice skozi v so 
njeno zgodovino . Č i s to jusno se ne izrazi, ker s a m dopušča razl ične možnos t i : 
- T e ž k o je sprejet i to ali drugo raz lago za prev lado s a m o dolenjskega narečja 
v Ljubljani , razen v primeru, če bi b i lo nase l j evanje Gorenjcev v Ljub l jano 
skozi duljša obdobja kakor koli in iz kakršnih koli vzrokov ov irano ali ce lo pre-
prečevano. Na drugi strani pa iz lastnega d ia lekto loškega dela kjer koli v Slo-
veniji , k jer za tak psi . o govore u. vem. da l judje v njeni ne čut i jo d ia lekt izma. 
medtem ko i m a j o g lede ejf < è in i i < и izrazit občutek , da gre fca narečno po-
sebnost , ki n j i h o v o govor ico loči od govor ice nj ihovih sosedov (Dolenjce od Go-
renjcev, Notranjce od Kraševcev itd.). Zato mis l im, du je g lede ej,, ii in и < o 
tudi Trubar verjetno imel podoben subjekt ivni občutek , čeprav izdelane knjiž-
ne norme pred nj im še ni bi lo in jo je šele sam ustvaril .« 

D a današnjega občutku za d ia l ck t i zme ne m o r e m o prenašat i *v Trubarjev 
čas, sem pojasni l de loma že v ZSKJ (str. 100), kjer sem možnost takih raz lag že 
predvideva l . T u bi dodal , da Trubarju d i f tong i in ü niso mogli biti grdi, ker 
je vedel , du so razširjeni nu več jem področ ju kot gorenjski m o n o f t o n g i in it, in 
ker so mu bili znani tudi iz nemškega knj i žnega jezika. D a n e s res l judje naj-
prej o d p r a v i j o ii in d i f tonge , toda zdaj imajo za to jasen vzrok: v fono loškem 
s i s temu knj ižnega jeziku takih g lusov ni in za to so najbol j opazn i . D a pa se 
Trubar d i f t o n g a ei ni sramoval , je v e č kot jasno, saj ga potem ne bi obdržal 
v do ločenih kategori jah, a m p a k bi ga odpravi l v celoti , in to s precej m a n j 
truda. 

D a l j e pravi T. Logar: »Glede ref leksa и < o je zato s tanje v Truburjevi С О 
bis tveno drugačno . O n i u h o v a n j a in dvojnost i (u/o) je g lede tegu zelo malo. Ven-
darle p a je v С О tudi nekaj besed, ki so zap i sane z u in o, pri č emer so vsuj 
nekateri zapis i p o mojem mnenju zunes l j ivo gorenjskega narečnega poreklu. 
Tu bi omeni l nas lednje: Reseda razbojnik- je v razl ičnih sk lonih zapisana nu 
več nač inov , in sicer kot razbojnik, razbonik / razbujnik, razbunik, rezbunik. 
Ne str injam se z Riglerjcm. ki var ianto u/o v tej besedi ruzlaga s poz ic i jo pred j. 
O b l i k a z ii je dolenjska , z o pa gorenjska, ki jo je Trubar verjetno slišal tudi 
v Ljubljani , m e d t e m ko je opust i tev j pri tej in oni njegov poseg, ker je mi-
slil. da je tudi ta d i f t o n g do lenjsko narečen. Isto kot o besedi razbojnik mis l im 
tudi o nekater ih drugih besedah, ki so v C O numesto s pr i čakovan im и zapisane 
z o: druguzh royenu 92 a, 95 a / drugozh kerszhouana <)2 b; ob puldneui 100 b, 
pred Puldnem 112a / po poldneui 111 b: hpobuhhanii 127a / kanimu... po-
bohliumi 115 a. Iipobolsliann I Iti a: preil Bugom 17 a / pred Bogom 16 b, S bo-
gom 15b,« 



Izmed primerov z o namesto pr ičakovanega u. ki j ih navaja T. Logar, je 
upoštevanja vredna le beseda razbojnik, več ine drugih zaradi redkosti sploh 
ni treba upoštevat i ; kot pri č se namreč Logar tudi tu opira na napake . Obl iko 
drugozli imam izpisano samo enkrat s str. 92 b,13 medtem ko imam z и izpisane 
naslednje primere: druguzh 3 b, 9 b, 14 b, 21 b, 34 a. 42 a, 58 a, 60 b (2 X) , 87 a. 
89 a, 9 1 b , 92 a, 92 b, 93 a, 93 b (2 X) , 94 a, 95 a (4 X) , 105 b, Druguzh 20 b, 21 b. 
22 a, 74 a, 82 b, 86 b, 89 b, druguzhroyene 16 a. Druguzhroyftuum 22 a: prav 
tako i m a m izpisano samo po poldneui 111 b poleg ob puldneui 100 b. pred 
Puldnem 112 a, do puldne 130 a (2 X) in le dvakrat o pri pobolshanu 115 a. 
hpobolshanu 116 a proti sicer rednemu u: pobulshanu 129 b, hpobulshanu 95 a, 
127 a, 128 b, 154b, 165 b, pobulsliati 110 b, pobulshai 95 a, 105 b, 1261). pobul-
sliaite l i l a , pobulshan 171 b, pobulshani 129 a. 162 a, bulshi 42 a, 42 b, 81 a. 
147 b, 158 a, bulshe 144 b, 148 a (2 X) , bulshiga 164 a, bulshimu 145 b, 147 b, in 
tudi v nenaglašeni pozicij i pobulshouati 8 a, pobulshuie 119 a, pobulsliauash 
92 a, pobuhhaua 16 a.14 V besedi bog je dvakrat nepravi lni ref leks: Sbogom 
15 b, pred Bogom 16 b proti sicer neštetim pravi ln im obl ikam, saj se ta beseda 
pojavl ja skoraj na vsaki strani, in to navadno po večkrat. Doda l bi še pri-
mera [leim Suitom 10 b, [leim [uitот 144 a. č e bi tu ne šlo za t i skovno oz. ko-
rektorsko napako (kar p a seveda sploh ni verjetno),1 5 bi lahko misli l i tudi na 
križanje med obl ikami bugom-bogum, soeitom-soitum (prim. npr. [teim [uitum 
145 a (2 X)) . S e m in tja se pojavi še kak nepravi len primer, npr. Predgouorih 
U 3 b . 

En ali dva primera z n a p a č n i m ref leksom zlasti še v C O prav ničesar ne 
pomenita . V tem ne moremo videti n ikakega gorenjskega vpl iva . P o v s e m razum-
lj ivo je, da je v C O nekaj več primerov kot v drugih Trubarjev ih del ih: pri-
pisati j ih moramo korektorskemu delu Konzula in Dabnate , kajti če sta vnašala 
izglasni -o za -u iz etim. o predvsem pa u za nazalni o, kar je n e d v o m n o njun 
hrvuški vpl iv , stu luhko vnaša la tudi o, ki je ne samo gorenjski , a m p a k tudi 
hrvaški, za dolenjski u. Prim. npr. nas lednje primere z и za nazalni o: Pokoru 
10 b, oeruiu 17 b, pridu 21 b, 23 a, katerafu 'katera so' 29 a, mudrofii 41 a, Tu prauu 
[a[topnu ferzhnu Veru 48 a, letu oiffoko Modro[t 56 b, [tuku Nouo kriuo 70 a. 

13 Tudi sicer iz Trubarja oblik drugoč n i m a m izpisanih, le v E D P 15 je v 
Trubarjevi pesmi iz K 1550, 165 druguzh spremenjeno v drugozli, česar pa ni 
storil '1 rubar, ker pri tej pesmarici ni sodeloval . Obl iko bi lahko zagrešil Hrvat 
Juričič, ki je pri tej pesmarici sodeloval , ali pa morda ista korektorju, ki sta 
korigirala CO. Obl ike drugozli iz C O 9 2 b v / S K J nisem posebej obravnaval , 
ker sem imel posamezne o-je v tej knjigi za hrvaški vpliv, čeprav sem obl iko 
poznal iz Kidriča, Die protest. K i r c n e n o r a n u n g . . . , Heidelberg 1919, str. 72. 

14 K obl ikam poboljšali prim, še obl ike рэгЬбцяэк. parboysat (prim, škru-
bec, Cv. XIX 6 d ; Ramovš, I lG II 52). Vendar Ramovševa razlaga, da se je <>!' 
skrajšalo v ol' še pred prehodom o v u, ki se je po n jegovem izvršil najkasneje 
v 14. stol., ni prepričlj iva. Tuku krajšanja namreč sploh niso običajna, razen 
tega bi se tako skrajšanje moralo izvršiti pred podaljšanjem akuta, ker pozneje 
ni bilo v fonološkem sistemu kratkih vokalov v nezudnjih zlogih, takrat kratki 
vokuli pa so se pozneje daljšali v akut irane in ne v c irkumflekt irane , tako 
da bi morala biti sedanju intonaciju analogična. Verjetnejše je tu o nastal šele 
po prehodu I v џ s skrajšanjem d i f tonga иџ. kar je razmeroma pogost pojav 
(podrobneje Rigler, J N G 58— 60). 

15 Na str. l o b , kjer npr. nastopa Suitom so v sedmih vrst icah štiri stvari, 
ki jih Trubar ne bi napisal (glej dal je Pokoru, da, rafmislio), na str. 144 a. 
kjer je tudi [uilom, pu se pri besedi sitet pojavi kar trikrat napaka. 



Deffetinu 79 b, shpendiu 80 a, fuetinu 117 a. mogu 157 a. mudroft 145 a, otu 
oezhnu finert 147 a, oeidu 152 b. to cellu Vezherio 153 b. tu (Asg. fem.) 155 a. 
enu hudo 158 b, fmert Cnftufeuu 160 a. 

Zaključek iz tega je n e d v o u m e n : o gorenjskem v p l i v u ni mogoče govorit i . 
S a m o beseda razbojnik je tako pogosto p i sana z o. da je treba res suponirat i . 
da je to Trubarjeva obl ika, zlasti še, ker jo na jdemo večkra t zap i sano z o tudi 
v drugih njegovih delih. Iz C O imam nas lednje izpise: Rasboinik 40 a. Rasboini-
ka 8 b, 47 b, Rasboiniki 99 a, 174 b, Rasboinike 10 a, 47 b. Rafboinike 64 a. Ras-
bonih (tisk. napaka) 42 b, Rasbonike 61 b. Rasbonikama 39 b poleg Rasbuinik 
159 a, 159 b, 1611), Rasbuinikom 162 b. Rasbuiniki 157 a, 161 b (2 X) , Rafbuiniki 
162 a, Rasbuinikom 155 b, Rasbunik 161 b, Resbunik 26 b.18 Pri Logarjevem mne-
nju. da je obl ika z и dolenjska, z o pa gorenjska, ki jo je Trubar verjetno slišal 
tudi v Ljubljani , je nerazumlj ivo , zakaj bi prav v tej besedi Trubar sprejemal o. 
Edina razlaga za to bi bila, da besede razbojnik od d o m a ni posebno dobro 
poznal in bi se m o č n e j e srečeva l z n jo ob st ikih s t ist imi l judmi , ki so bili po 
poreklu s področja z o; ta dejavnost bi torej mora la biti na tem področju bol je 
razvita kot na D o l e n j s k e m . Vendar mis l im, da bo le treba iskati fone t i čno raz-
lago. V ZSKJ sem o razlagal s poz ic i jo pred i s toz ložnim j. za kar d o b i m o po-
dobne primere v današnj ih d ia lekt ih . T o sem storil predvsem ztoradi para le lne 
ob l ike ubojnik, kajti sicer bi l a h k o razlagal ob l iko razbojnik z akcentuac i jo nu 
prvem zlogu, ubojnik pa verjetno ni moge l imeti akcenta na p r v e m zlogu zaradi 
Trubarjeve g r a f i j e z en im o (prim. npr. v C O : Vboinike 10 a. Vboynike 64 a. 
Vboyniki 99 a). Za možnos t ukcentuuci je na p r v e m zlogu prim. npr. akcente : 
zàklinci, zipeček, zapečnik. zapečnica, zAtovec. zâtilnec, zAorniki; zdvrnki ipd. 
(gl. P le teršnika s .v . ) . Verjetnost akcentuac i j e na p r v e m zlogu bi podpiralo dej-
stvo, da piše tu predpono raz z a. medtem ko piše drugod rez-. O b l i k e z a nuj-
no zahteva jo akcent nu a- ju , če že ne v sami obl iki razbojnik pu vsuj v raz-
boj17 (prim. npr. razlog, razor), po čemer bi bi la ana log i čna (prim, o raz- še 
spodaj) . S a m a a k c e n t u a c i j a besede razbojnik ni p o p o l n o m a jasna. D a n e s zu do-
lenjšč ino n i m a m zanes l j iv ih podatkov , kako se izgovarja , ker ni tol iko domača , 
da bi pri njej ne m o g l o iti za knjižni vpl iv . PleterSnik pu jo ima o z n a č e n o z č , 
kar bi bi lo v do lenj skem izgovoru uo oz. pri Trubarju o in ne u. Enuk akcent 
ima Pletcršnik pri ubojnik. pobojnik proti bojnik (prim, v С О : ne i en Pyanez 
ne Hoynik 76 a). N a j že o v besedi razbojnik r a z l a g a m o na kakršenkol i način, 
vsekakor ta o ni noben dokaz za gorenjski vp l iv , ker ga z vso verjetnostjo lah-
ko s u p o n i r a m o vsuj lokalno tudi nu področj ih, ki i inujo и za zgodaj dolgi o. 
Katero bi bila Trubarjeva d o m a č a obl ika, je t ežko reči, ker med nj ima ni take 
razvrstitve, da bi se da lo kuj sklepat i . L a h k o bi tudi sam govori l obe. Ko je 
v C N T , kjer se je pr ib l iževal jeziku Kuščice, poprav l ja l tip razbonik \ razboj-
nik, o - ja več inoma ui popravl ja l v и (znan ini je sa ino en lak popravek v C N T I 
210; prim, še ZSKJ 31). 

lü Iz tistih p iscev , pri katerih te ob l ike ne o b r a v n a v a m v ZSKJ, i m a m izpi -
sano še: II. K. v EDI': Rasbuinika 107 poleg Resboinikuu 108; Krelj: rasboiniki 
1'ost 45 u ; D a l m a t i n : Rasboinik Sal 45 b, Rasbojnika Hibi 111 28 b. 62 b, Rasboiniku 
Sir 155, K (1580) E 8 b, Rasbojniku Hibi III 17 a. 28 a. Rasbojniki Hibi II 106 a. 
rasbojnikou KLM 89, Rasbojnfko Hibi l i l 13 a; Znoji lšek: Rasbojnfka jama K), 
rasbojnfka 159. 

17 Prim, v N T P D 200 ratboi, v N T b 204 rasboia. 



D a l j e pravi T. Logar: »Kar velja za imenovane besede, bi lahko mislil i tudi 
o razmeroma redkih zapisih svoji lnih zaimkov v stranskih sklonih z o proti 
običajnemu u. če ne gre za posege korektorja v Trubarjev jezik, kot je mislil Ra-
movš.« 

D a pa v tem primeru ne gre za posege korektorja v Trubarjev jezik, kot 
je mislil Ramovš, je jasno razvidno iz mojih izvajanj v ZSKJ (in tudi v oceni 
Ramovševega ZD v SR 20, 1972, 374). Te oblike niso omejene na CO, ampak 
jih najdemo tudi v tistih delih, ki jih je Trubar sam korigiral. Obl ike sicer 
niso posebno pogoste, vendar jih je toliko, da je jasno, da niso napake. Gradivo 
navajam v ZSKJ, iz C O pa sem si izpisal še naslednje primere: Vmoim Imeni 
47 a, kmoimu fpominu 142 b, moie 84 a, vmoiei Kry 104 b, fuoiga 15 a, 16 a. 
fuoio l a . fto 'fuoio 9 a. Obl ike so bile l jubljanske, saj so v E D P popravljal i 
Trubarjev и v teh obl ikah v o (v drugih primerih so и pustili) in južna oko-
lica Ljubljane, ki je sicer dolenjska, ima še do danes o (podrobneje glej v ZSKJ 
zlasti str. 24—5, 103, 111—2, 206). 

V g lavnem pa se ujema z mojim objavljenim pojmovanjem Trubarjeve-
ga jezika naslednja Logarjeva ugotovitev: »Dvakrat zapisani prislov tako 55 b 
65 a je poleg običajnega taku morda korektura korektorja Konzula, kot je to 
nedvomno tudi v primerih, ko namesto končnega nepoudarjenega -u < -o bere-
mo večkrat -o: odperlo 89 b, prydno 112 b, prydigoualo 113 a, Viutro 112 a. 
katero 104 a itd.« Dodal bi, da je prislov tako zapisan z o nekaj več kot dva-
krat (vsaj še na str. 1 b, 16 a, 114 a), da je gotovo Konzulova korektura, da je ne-
jasno, zakaj ga Logar ne pripisuje gorenjskemu vplivu, ter da je treba oblike 
Viutro H i b , 112 a, viutro 1131), 173 b, V1VTRO 112 a izločiti iz skupine, v kateri 
jih navaja Logar, ker nastopajo tudi v drugih Trubarjevih delih, a tudi govorijo 
jih ponekod na področju, ki ima -u, kar sem pojasnil že v ZSKJ 27. 

Tudi glede o-ja se torej jezik C O povsem ujema z moj im opisom Trubar-
jevega jezika. V C O se v osnovi, če iz ločimo posamezne napake, ki so posledica 
korektorjev, pokažejo tudi vse tiste f inese alternacij o : u, ki sem jih razložil 
v ZSKJ, kot npr. modrost : modrusti, mladust :v mladosti ipd., česar pa T. Logar 
ne obravnava. 

T. Logar pravi: »Neenoten je jezik C O tudi pri predlogih in predponah na. 
v.u. nud in pri predponi ruz. Ta zadnja je v dolenjščini vedno prešla po asimila-
ciji v rez. kljub temu pa v C O beremo tudi raz. v čemer lahko v id imo gorenj-
sko obliko. Iz prvih treh pa je v dolenjščini pred zlogi s sprednjimi samoglas-
niki nastalo ne, ze, ned, v drugih pozicijah pa je ostalo na. za, nud. V C O va-
riante na/ne, za/ze in nüdjned niso vedno rabljene v tistih okvirih in pogojih, 
\ kakršnih so bile prvotno upravičene. Za vse to samo nekaj primerov: nafe vfel 
113 b / liefe ufel 113 b; na te pultu 139 b, na konzu 78 a / ne konzu (95 a) ; nafnane 
151 a, 154 u / ne'fnane 57 u; fukui 156 b j fekui 156 b; nafhil 153 b / neshil 164 b; 
Seupane 18 u / S и vu pane 24 b; feu и puli 20 u / fauupamo 85 u / [euupumo 77 b; 
Japelali 81 b / fepelali 35 u / fupelune 8 1 b / fepelane 52 b; fene'ffene 19 u / 
[aneffene 18a, fefanefti 107a; '/'uliiiutiti 86 a / fahualene 48 a / fehualene 48 a; 
v lu ill nadlugah 149 b / o tih nedlugah 149 b; Resbunik 26 b / Rasbonik 42 b itd. 

K tem izvajanjem je treba reči, da frekvenca posameznih variant tudi 
tukaj ni upoštevana. Za Trubarja ni mogoče reči, da piše tudi raz-. T. Logar 
nava ja za raz- le besedo razbojnik, jaz sem si izpisal še rafmislio 10 b. Glede 
besede razbojnik sem že zgoraj omenil, da bi lahko imela (dubletni) akcent na и 



(prim, zapis Resbunik 26 b z e. ko je zaradi и akcent go tovo na drugem zlogu) 
ali pa da je ana log i čna po ob l ikah kot razboj (če je predpona akcentu irana je 
seveda a tudi v dolenjšč in i ohranjen, prim. npr. v Ribnic i râzlaka za razolaka. 
gle j tudi Plet., s. v.). En s a m primer rafmislio ob š tev i ln ih drugih z rez- spet 
nič ne pomeni . Prim, npr.: refmisliti 9 a, 16 a, 24 a, 29 b, 31 a, 38 b, 41 b, 43 a, 
44 a, 46 a, 50 a, 72 b, 89 a, 95 b, 139 b, 143 a, 144 a, 144 b, resmislili 7 a, 7 b, 14 b, 
60 a, refmislio 18 a, 157 b, resmislio 158 a in še 20 drugih obl ik od tega 
g lago la i m a m izpisanih. Po leg tega i m a m izpisanih še kakih dvesto drugih pri-
merov v kater ih nastopa rez- (zlasti pogoste so razne obl ike od razodeti, raz-
ločiti, razsoetiti. raztegniti, razvaliti). Pri tem bi opozori l , da je v i s tem s tavku 
kot rafmislio na str. 10 b nap i sano tudi da za sicer ob ičajn i Trubarjev de (poleg 
tega i m a m izp i sano še da З а , 3 0 b . 105a, Da 17a, 18a) in da n a j d e m o raz- in da 
tudi v E D P , pri kater ih je prav tako sode lova l Hrvat . Zato v t em ni treba 
iskati gorenjskega vp l iva , ne g lede na to, da je ze lo problemat ično , če so te 
ob l ike res bi le gorenjske. 

O predlogih in predponah na, za, nad s e m že skoraj pred dvajse t imi leti, ko 
sem objav i l č lanek (SR 12, 1959/60, 230—248), v ka terem sem postavi l teorijo 
o v o k a l n o h a r m o n i č n e m razvoju nj ihovega a- ja pred z logom s prednj im v o k a -
lom v e — kaže, da je T. Logar to teorijo sprejel , ker razvoj teh predlogov in 
predpon raz laga na enak nač in — povedal , da se je Trubar e- ja zaradi i zenače-
vanja izogibal , zlasti še v na, k jer je izredno redek p a č zaradi d i ferenc iac i je 
z n ika ln i co ne, in da tudi razvrst i tev e - jev ni bila več abso lu tno vezuna na 
prvotno poz ic i jo ter da mi je še največ neprav i ln ih pr imerov znanih iz C O 
(iz p o d a t k o v pri Ramovšu) . 

Tudi pri o b r a v n a v i jez ika C O bi b i lo torej treba povedat i , da a-j i kot 
drugod v T r u b a r j e v e m delu od ločno prevladujejo , da je ze pogostejš i od ne ter 
da e-ji vendar le nas topajo p r e d v s e m pred prednj imi vokal i , medtem ko so pred 
zadnj imi ze lo redki . T. Logar je namreč navedel 1 8 skoraj vse primere pred 
zadnj imi voka l i ; jaz i m a m več i zp i sano s a m o še: neganeio 'nugunjujo' 61 b, ne 
naslio 1 2 7 b in nedloshniga 57 a. En primer ima ce lo preveč , kajt i fekai, ki ga 
navaja s strani 156 b je treba brati 'se, kaj' in ne 'zekaj'.1" Medtem pa n a v a j a 
pred prednj imi vokal i le m a l o pr imerov . N a k o n c u ima sicer n a p i s a n o itd., 
vendar ne vemo, na kaj se n a n a š a : ali na a ali e ali na na ali za ali nad ali raz. 
Prim, še: neijeti 36 b, neredil 104 b, ne Criftu'feuu oprauilu 37 a, ne Criftu'fa 

18 Pri Logar jevem n a v a j a n j u grad iva je nasta lo nekuj napak (li popravki 
se n a n a š a j o le na ods tavek o predlogih in predponah) : nafe ujel 113 b — prav na 
feufel 114 b, riefe ufel 113 b — prav ne fe ofel 114 b, nefnane 57 a — prav 
5 7 b , fekai 156 b — prav fe kai (glede branja glej nas l ednjo opombo) , nafhil 
153 1) — prav nashil, Seupane 18 a — prav 19 a, feneffene 19 a — prav 19 b, 
o tuih nadlngah 149 b — prav otuih, o tih nedlugali 149 b — p r a v V tih nasitili 
nedlugah, Rasbonik 42 b — prav Rasbonih (t. п.). 

lu O d l o m e k pri Trubarju v С О 156 b se glusi: »77 Periatil, fi li kadai litim 
Pridigom hodil, inu nauuzhil fe kai fo le De'ffet Sapuuidi? Od koga, fakai 
inu fzliemu fo nam dane.* Malo posodob l jeno bi to bi lo: Ti pri jate l j , si li kdaj 
k tem p r i d i g a m hodil in naučil se, kuj so te deset zapoved i? Od koga, zakuj 
in k čemu so nuni dane? T. Logar je bral fe kai skupaj , ker je vrstica neko l iko 
s t lačena in je med fe in kai razmeroma m a j h e n presledek, v e n d e r tol ikšen, da 
v eni in isti besedi ne nustopa. razen včas ih nav idezno , ko s truktura črk to 
zahteva (zlasti za V), p a č pa je tako majhen presledek med besedami dokaj 
pogost. 



166 a, Senefsi 125 a, feneffemo 85 a, Sepelauce 68 a, Sepelauceu 77 a, fepelani 
52 a, fepelane 'zapeljane' 52 b, Sepelane 'zapeljanje' 35 b, 71 a, 'fepelane 'zapelja-
nje' 37 a, 52 b, 56 a; zelo števi lni pa so še primeri z e pri raznih obl ikah od za-
u p a / i (ki spadajo tudi v to skupino, ker spada и pri Trubarju v kategori jo 
prednj ih vokalov) . 

Ze v omenjenem članku pa sem tudi pojasnil, da primer našel, ki ga T. Logar 
tu navaja med ostalimi primeri z na > ne, ne spada sem, ampak da gre pri 
njem za drugačen razvoj, ker ga pišejo tudi nekateri taki pisci, ki razvoja a > e 
v predlogih in predponah sicer ne poznajo, in ker je v njem navadno э (po po-
datkih pri Ramovšu tudi na Raščici), ki je verjetno nastal po razmerjih vzajde 

ozašlo : najde — našlo > našlo. P o l e g primera, ki ga n a v a j a Logar, imam 
izpisano še neshli 160 a, ifneslili 164 b; nejasno je fnesli 71 a. 

Enkrat i m a m izpisano na za n ika ln ico ne: de na zbiulate 159 b; kol ikor ne 
gre za napako , je to h iperkorektura zaradi poprav l janja e-ja v a v predlogu na. 

S področja v o k a l i z m a bi se dotakni l še nas lednjega Logarjevega i zva janja : 
»Razmeroma zelo pogosto je zap i san v С О dvojni e oz iroma o (eejoo) po leg 
ob iča jnega enojnega e/o. Če pog ledamo, za k a k š n e besede gre v tem primeru, 
v idimo, da so pogos to tako zap i sane besede s prvo tn ima nosn ikoma in novo-
akut i ran ima e/o, ki danes v dolenjšč in i re f lekt irajo z d i f t o n g o m a ie/uo. Zato se 
mi ne zdi izkl jučeno, da je Trubar s to p i savo označeva l že d i f t o n g i č n o naravo 
refleksov za omenjene psi. vokale: gree 5 b, Shenee 103 a, nee 5 b ; lih foob 9b , 
noo 121 b, moozhi (3. sg.) — 148 a itd.« 

Če so se v tem času refleksi liazalov in novoakutiranih e in o (ter cirkumfl. 
e) že kaj razvijali v smeri diftongov, je težko reči. Pisava dvojnega vokala nam 
tega verjetno ne dokazuje. Če upoštevamo, da Trubar večkrat označuje dolgi i 
z i/, da včasih piše tudi za dolgi a dvojni a (npr.: Saad 8 a, 9 b, faad 162 a, 168 a, 
174 a), če nadalje upoštevamo, da včasih napiše dvojni e tudi za è (prim. Ко-
реей 89b),20 kjer gotovo ni govoril ie, potem lahko sklepamo, da je s podvoje-
nim e ali o izražal predvsem dolžino. Dolžino pa je označeval zelo redko, naj-
večkrat v zadnjem zlogu (kjer pride tudi najbolj izrazita), in če jo je označil, 
jo je navadno tedaj, ko je imel v opoziciji pisni homonim s kračino oz. drugim 
naglušnim mestom, včasih morda celo samo homonim z različno intonacijo. Na 
tovrstno ločevanje pisnih homonimov sem opozoril že v ZSKJ, str. 65 in 81 in 
tam navedel tudi nekaj primerov. 

Tudi v C O ni kjerkol i »razmeroma zelo pogosto« zap i san dvojn i e oz. o za 
nosnike in novoakut i rana e in o; nasprotno, to je zelo ze lo redko. Skoraj redno 
je pisal dvojni e le v besedi nee 'nje' (gen. sg. ali ak. pl.), kjer n a m pos tane 
takoj jasno, da tega ni storil zaradi d i f tonga , a m p a k da jo je s tem ločil od ni-
ka ln ice ne. Ker sta za imek in n ikalnica zelo pogostna, je to razmeroma dos ledno 
izvedel , tako da so primeri kot ne 'nje, njih' 156 a redkost.21 Drugi primeri so 

20 Nejasna je ukccntuuciju pri shleefami 120 b, Sleefami 1242b, Slileefo 128 a 
poleg shlife 125 b in S h lesu 128 a (shlesho 125 a je tisk. napaka); prim, še shleifa 
v P a v 6 a. Za ее za è v drugih Trubarjev ih delih g le j pr imere v ZSKJ. npr. pri 
besedah dete, reka, slep, sneg. 

21 Pri primerih kot: nu nee 62 b, 88 b, 121 a, Ju nee 39 b, 134 b, z lies nee 11 b, 
kot kaže ta pisava, akcent tedaj še ni bil na predlogu in je šele pozneje analo-
gično posplošen iz pr imerov kot nanj, zanj, čezenj. Ta p i sava bi sicer l a h k o bila 
tudi umetna, vendar bi nu nag las na z a i m k u kazal tudi primer ne [e 'na se, 
nase' 114 b, ki ni mogel biti naglušen na predlogu, ker bi bil s icer a ohranjen. 



redki. Prim.: lashee 'lažč, laži" 60 b verje tno zato, da ne bi sovpad lo z laže (3. sg. 
prez.), Shenee 103 a bi s icer s o v p a d l o z žene (3. sg.), noo 'njo' 49 b (na tem mestu 
bi pravzaprav moralo biti nee), 121 b bi s icer sovpad lo z m e d m e t o m no, moozhi 
(3. sg. prez.) 148 a bi s icer sovpad lo z moči (Gsg. od moč), foob (Gpl.) 9 b je le 
in tonac i j sko razl ično (a akut je bo l j potegnjen) od zob (Nsg.). [pee 'spijo' 163 b. 
164 a bi sicer s o v p a d l o s spè (3. sg. od suti), moree 'morijo' 65 b, 68 b bi sicer 
sovpadlo z more (5. sg. od moči), tizliee 'tičijo' 9 a (2 X), 37 a, 88 b, tyzlxee 106 b 
je pisal morda zaradi d i f erenc iac i j e z besedo ptič, če jo je mogoče , kot d o m n e v a 
R a m o v š (HG II 178, 180), poznal tudi brez p-. D a l j e prim, še: dobee (3. pl.) 
21 a, louee 68 b, terpee 151 b, gree (5. sg.) 5 b ; /елее (adj.) 79 a. linee 99 b; Meera 
63 a, Veer (Gpl.) 35 a; P fee 'pse' (Apl., prim, za do lž ino pri Ya l javcu , Rad 48. 
1879, 159) 61 b, a sliee verje tno 'še' 25 a je morda napaka . T a k e pr imere l ahko 
dob imo tudi z e n i m samog lasn ikom, prim.: laske 7 a, 52 b, Shene 80 a, 97 b, no 
'njo' 14 b (2 X), 48 a, 144 a, 169 a, tizhe 27 a, loue inu more 68 b. gre 14 b, 23 a itd. 

S področja konzonantizmu omenja T. Logar šest, sedem stvari. Pravi: 
»Precej variant je v CO tudi glede na konzonantizem. Najprej bi omenil variant-
ne zapise refleksov za nekdanja psi. mehka i in A ter za skupini nj in lj, ki 
sta nastali po omenitvi /tisk. napaka za oneinitvi/ vmesnih pojglasnikov. Za n 
in nj je v CO največkrat zapisan n, včasih in, včasih pa ni / . . . / . Za Г in lj je 
največkrat zapisul I {II), pogosto pa tudi li /.../.« 

Glede A oz. nj je formulacija v ZSKJ dosti preciznejša: Pisave z j se je iz-
ogibal in je skoraj redno pisal samo n. Primeri z in ali celo ni so redkost, le v 
besedi tulikain je i običajen. Tudi pisava in za A je pri Trubarju v skladu 
s pogostnostjo pisave ei za č in j-ju v nekaterih drugih diftongičnih zvezah, 
torej jo je največ v času po 1575, najmanj pa v času pred 1562 (pred vrnitvijo 
v Ljubljano), ko je tudi v drugih pozicijah pretirano hiperkorektno opuščal j 
(ZSKJ 32, 82). Vse to velja tudi za CO. Drugih primerov z označenim palatal-
nim n, kot jih ima T. Logar, sem si razen pri pogosti besedi tulikain 19 a, 21 a, 
35 a, 36 b (2 X), 39 a, 59 a, 60 a, 62 b (2 X), 83 b, 87 a, 128 a, 169 b (2 X) izpisal 
izredno malo: skoini 81 a (poleg Koneu 80 u), fain 'zanj' 143 b, opominanie 130 b, 
torej so zelo redki, medtem ko je primerov za pisavo n mogoče najti po več ve-
činoma na vsaki strani,— 

Glede l' sem že v ZSKJ ugotovi l , da ga Trubar ne označuje ter da so primeri 
kot Krailska Ps 231 b, Poila Ps 187 a izjemni . T u d i C O v tem ni n i k a k a poseb-
nost. Izp isano i m a m le dvakrat li: uolio 23 a, femlio 132 b in dvakrat il: po 
dailnih Deshelah 80 u, Kraileuftuih 26 a. Vsuj uolio in 'femlio sta gotovo napaki, 
in s icer po korektor jevem vp l ivu , kaj t i če upoš tevamo, da i m a m poleg enkratne 
obl ike uolio i zp i sano besedo oolja s a m o v nom., ak. in instr. sg. še 445-krat s a m o 
z l, potem je z a d e v a z o z n u č e v a n j e m pa la ta lnega l jasnu. Glede vp l iva hrvaške-
ga korektorja bi opozori l , da n a j d e m o tudi v E D P , kjer je sodeloval I lrvat Ju-
ričič, precejkrut zap i san li (pa tudi ni, ta ce lo v Trubarjev ih pesmih, tako da bi 
tudi faslushenie 142 b, terplenie 114 b, opominanie 130 b iz CO lahko pripisali 
korektorju) . O ostal ih d v e h primerih je težko ka j reči zlasti zaradi obeh nuve-
denih pr imerov iz Ps, ki se pri eni besedi ce lo u j e m a t a s C O (prvič pa je к г ai l 
zap i sano v E D P 51 v pesmi s podpisom P. T.), čeprav je s icer v C O v kralj in 
izvedenkah redno / oz. II, prim.: Krall 34 b, 63 a, 79 b, 107 a, Kral 121 u. Kralla 

11 Sem seveda ne smemo šteti primerov z n + j (glej še naslednjo opombo). 



52 b, 96 b, 97 a, 119 a, Krala 39 a. 90 a, Krallu 97 a, 100 a, 105 b, 125 b, Kralleu 
130 a, Kraleu 81a , Krallom 124 b, Krallem 125 b, Kralem 23 a, Kralle 54 b, 117 b. 
119 b, Krale 174 a; Kraleuftuu 28 a, 39 a, 47 a, 55 b, 77 a, 77 b, 88 b, 89 b, 94 a, 
94 b, 95 a, 102 a (2 X) , 104 a, 128 a, 147 a, 162 b, kraleuftuu 28 b (2 X) , Kraleuftua 
23 b, 58a , 63a , 88b , 94a , 99a , 104b, 105 a, kraleuftua 2 8 b ; Kraleuu 7 1 a ; kra-
louati 35 a, kraluiesh 117 a, 124 a, kraluie 77 b. 116 a, 127 a. 170 b, Kraluie 77 a. 
kraluio 27 b (2 X) , 126 a. Prav tako piše samo I (oz. redko II — pri besedi kralj 
je U pogost gotovo zaradi di ferenciaci je s kral "kradel") v drugili primerih. 
Samo nekaj zgledov: pelati 48 b, 63 b, 75 a, 78 b, pela 5 a, 8 a, 63 b, 66 a, 68 a, 69 a, 
74 b, 137 a, pelaio З а , 62 b, 68 a, 68 b, 84 b, 124 b, napelouati 'napeljevati' 86 a, 
130 a, neupelai 102 a; Delati 118 a, 148 b, oela 84 b, 169 b, 170 a, Delia 99 a, neuela 
14 a, oelaio 72 b, 118 a; opraula 57 b; poflela 135 b; fа lubu 'za ljubo' 149 a (3 X) , 
151 a, 152 b; lubish 152 b; lubiga 116 a, lubih 164 b; dale 'dalje' 140 a, 147 a, zhe-
dale 10 b, 16 b, 35 a (3 X) , 40 b, 145 b, 150 b. zhe dale 'čedalje' 106 a, 127 a, 141 a, 
zed aie (t. n.) 154 b itd. 

Ne smemo pa, kot sem pokazal že v ZSKJ, s primeri, ki imajo palatalni i , 
pomešati primerov z neasimil irano skupino / + j, kot je to storil 'Г. Logar. 
V nekaterih primerih z hj je bil j namreč kot sestavni del končnice ali suf iksa 
ohranjen in se ni asimiliral z l v Г.23 Zato beremo na str. 87 b fto Solio, kot se 
tudi še danes govori. Pri su f iksu -6je je neasimil iran sklop l + j tudi lahko 
ohranjen, čeprav je po dialektih to deloma različno in deloma je razl ično tudi 
od besede do besede glede na to, kol iko so občuteni sestavni deli (zato je npr. 
pri veselje l + j bolj ohranjen kot pri olje ipd.). Po Dolenjskem se najde pone-
kod v oeselje še l + j, med drugim tudi na Raščiei.24 Trubar je imel v deselje 
l + j, le redko zapiše samo /, kar bi lahko predstavljalo varianto z asimil irano 
skupino, bodisi njegovo lastno ali l jubljunsko. Prim.: oeffelie 8 b, 131), 18 b, 20 u 
(2 X) , 251), 33 a, 38 b, 40 a, 50 a, 60 a, 61 a, 143 b, 144 a, 145 b, 1461), 1512a, 152 b, 
157b, 158 b, 161 a, 1661), 168 a, Defselie 5 b, Veffelie 15 b, 16 a (2 X) , 18 b, 24 a. 
55 b, 4 3 b , 44 a, uefselie 16 a, Vefselie 15 a, 34 a, 44 b, Deßelie 160 b, vefelie 79 a. 
Vefelie 54 a, oeffelia 13 a, 20 a, 24 b, 135 b, 159 a, 160 b, 161 b, 166 a, Veffelia 54 u, 
Vefelia 42 b, oeffeliem 166 b, oeßeliem 160 b, fueffeliem 162 a, 163 b, 168 a poleg 
Veffele 15 b, Duefseleij 'v veselju' 32 b, fue'ffelem 117 a, 122 a. 

Pri variantah s / š bi bi lo dobro omenit i še Shuftuu 53 a, Preshuftuu 53 a. 
56 a, 58 a, ne shuftuai 1021) poleg Preshushtuu 561), 135 b (2 X) , preshushtuu 
126 a, 1361), ushushtuu 1361), Ne presliushtuai 102 b itd. in morda še kak tak 
primer kot faslishali 69 b poleg fashlishali 69 b; pri hočeš / hočeš pa opozoriti 
na Ramovševo razlago (CJKZ II, 1920, 130). 

V g lavnem se strinjam z Logarjevo opazko o skupini dl v opisnem deležniku 
(glej ZSKJ 112, 145); zaradi preciznejše določitve bi bi lo treba dodati, da na-
stopa pri Trubarju t//25 predvsem v moški obliki ednine, kur je opazil že Oblak 
(Afs lPh 19. 1897, 325), in zlasti še pri g lagolu jesti. Glede skupine šč pravi T. 

23 Isto tudi pri n + j, zuto še danes govorijo v dialektih, ki so sicer nj raz-
vili v jn, le npr. z dlanjo in ne *z dlajnö ipd. Zato seveda tudi Trubar piše npr. 
bolefanio ipd. Obl ika bolefno 145 b ima končnico po a-jevski f leksij i ; isto velja 
tudi za obliko sollo iz Art. 

24 Prim, tudi Ramovšev zapis z Raščiee (HC. Il 69, 70) z'âmlç : oes-dl'ç, kjer 
je "f za je. 

25 Poleg primerov z dl, ki jih navaja T. Logar, bi navedel še poffedil 90 a, 
165 b, pri obliki Ieidli 143 b pa je treba stran popravit i v 142 b. 



Logar, da je do lenjska posebnost in da je le enkrat zap i san as imi l irani š, kar 
je verjetno t i skovna n a p a k a . V tem se s tr injava (glej ZSKJ 93): jaz mis l im, da 
je bil v Ljubl jani v Trubar jevem času že znan prehod šč v š in da so primeri 
s š tudi v C O le t i skovne n a p a k e ali v s a j n e n a m e r n i zapisi , čeprav bi se našel 
po leg n a v e d e n e g a še kak pr imer (jaz sem si izpisal še Gofposhina 10 a in 
Kershanftui 81 a). 

Med ob l ikos lovn imi var iantami obravnava T. Logar zlasti daja ln ik ednine 
m o š k i h in srednj ih samosta ln ikov , »ki se k o n č u j e vedno na -u, le pri samosta l -
nikih srce, bog in včas ih tudi pri Kristus, če so v zvezi s pred logom k (h), pa se 
končuje na -i: kserci, libugi, h Kristusi / h Kristusu. Tudi pris lov kmalu piše 
poleg kmalu tudi kjnali.t N a t o n a v a j a nekaj pr imerov . Podatk i so v g l a v n e m 
točni,2 0 neko l iko p a mot i jo it d.-ji, ker so tu pr imeri — razen pri obl iki Ilbugi, 
ki je d o k a j pogos tna (in za katero imam jaz še nadal jnj ih 13 izpisov) , skoraj 
izčrpani . Jaz i m a m izp i sano še: kferci 37 a, kmali 139 a. m e d t e m ko za Hcriftufi, 
za kar je pri Logarju n a v e d e n le en pr imer z itd., n i m a m nobenega nadal jnjega 
izpisa. Z -u (v neposredni zvezi s predlogom) , za kar T. Logar ne n a v a j a pri-
merov , j ih je pa zaradi razmerja potrebno navest i , i m a m nas lednje izpise: 
Ilcriftu'fu 15 b, 28 a (2 X ) , 108 a, 132 a, Hcriftusu 49 a in pr is lov kmalu 19 b, 156 b, 
kmallu 13 b (2 X). 

D a l j e pravi T. Logar: »Ramovš je g lede ob l ike kserci misl i l , da gre za 
prenos ines tn iškega obrazi la -i v dajalnik,/2 7 / kar se mi zdi n e r a z u m l j i v o in ne-
sprejemlj ivo . P o m o j e m m n e n j u gre v teh pr imer ih za edine os tanke starega da-
ja ln ika na -u, ki je v dolenjšč ini preko ü prešel v i. Trubar ga je v svojem 
k n j i ž n e m jez iku oč i tno nadomest i l z gorenj sk im (in l jubl janskim) u, pri tem 
pa dos ledno ohrani l obl iki ksrci in libugi, pri katerih se oč i tno ni zavedal , da gre 
za daja ln ik , a m p a k ju je občut i l kot pris lova. Pr is lov je tudi prvotni dajalnik 
kmalu, vendar ga piše var iantno z -i in -u, ker se je vrsta drug ih pr i s lovov (iz 
mes tn ika edn.) pri n jem tudi k o n č e v a l a na -u/-i (poredu / poredi, počasu / po-
časi). Pri zvez i h Kristusu tako trdnega o b č u t k a za prislov oč i tno ni imel. 
čeprav gre za us ta l jeno frazo, zato po leg stare ob l ike na -i piše tudi n o v o dajal -
niško ob l iko na -u.« 

N a t o ugotav l ja , da tudi mestn ik n ima ene s a m e oblike, u m p a k da Trubar 
prosto uporabl ja -uj-i, pri samosta ln ik ih s p r e m i č n i m n a g l a s o m pa, če ne stoj i jo 
neposredno za pred logom, ima k o n č n i c o -ej (srcej, listej). Pravi : »Kot pri daja l -
n iku na -и gre tudi pri m e s t n i k u na -u oč i tno za nedolenjsko obl iko, ki jo je 
Trubar prevze l iz gorenjšč ine (in l j u b l j a n s k e g a govora) , kajti v dolenjšč ini je и 

20 Poprav i t i je treba nas lednje napake : na str. 158 b ni n a p i s a n o kserci, 
a m p a k kferci, na str. 32 a ne Ilbugi, a m p a k IIHVGI (s s p r e m e m b o črk poda-
tek ni avtent ičen , razen tega tudi iz drugih v z r o k o v ni dobro spreminjat i ve-
l ikih črk v male ; o tem, do k a k š n e n a p a č n e trdi tve je priše l zaradi tega Ramovš , 
g le j v ZSKJ 226, op. 21; ce lo p o k o n č n o od kurz ivne pisuvc bi bi lo pri c i t iranju 
trenu ločiti , ker je gra f i ja pri nj ih n e k o l i k o razl ična, vendar bi b i lo to teh-
n ično težko izvedl j ivo) , na str. 34 a ni dvakrat libugi, a m p a k s a m o enkrat, na 
str. 94 a ni HCristufi, anipuk llcrtftufi. Povedat i bi bi lo tudi dobro, da kmalu 
p o m e n i T r u b a r j u 'hkrati, naenkrat' . 

27 Nu tem mestu je v c i tutu eksponent 12, ki kužc na opombo , vendar je 
zudni le enajst o p o m b . N u v e d b o »glede obl ike kserci« je treba rnzumeti kot 
»glede obl ik tipu kserci«, ker gre zu raz lago v s a k e g a -i v da ja ln iku (glej Ramovš , 
Mori. 39). 



prešel v i. Vendar je v i prešel tudi -ë. Zato so Trubarjeve var iantne obl ike mest-
nika na -i l ahko nasta le tako iz -u kot tudi iz -č.« 

Najpre j je treba pripomnit i , da raz laga daja ln i škega -i ni Ramovševa , a m p a k 
Škrabčeva in O b l a k o v a . Škrabec je že 1883 omeni l (Cv. IV, 12 c), da »h Bugi , 
k serci gre menda pripisovat i v p l i v u mestnika«, Oblak je nato 1888 (Afs lPh XI, 
527) razloži l i-je v daja ln iku iz mestnika, kot dokaz navede l tudi daja ln ik méTfej 
iz mestn ika pri Hrenu in Schönlebnu, pritegni l m u je Škrabec, ki je kot ne-
ovržen dokaz medsebojnega v p l i v a n j a daja ln ika in mestn ika navede l še primer 
nevernimu ferzei iz Trubarjeve Post . I 58, kjer je v daja ln ik prevzeta dolga 
nag lašena končnica ej iz mes tn ika (glej Cv. VIII, 1889, 10 d, XIII , 1894, l i c , 
op. 7, XIV, 1895, 9 b, op. 1). R a z l a g o je sprejel tudi Ramovš , ki med drugim 
n a v a j a (vendar ne najbo l j preprič l j ivo) , da n a j d e m o k o n č n i c o -i v daja ln iku 
tudi v nekater ih narečj ih, ki niso razvi la kratkega и v i (Morf. 39), ne omenja 
pa dokaza z nag lašeno končn ico -ej. Škrabec je pozneje morda to pozabi l (če je 
mnenje spremeni l , je imel n a v a d o to povedat i ) in je, ko je govori l o tem, da 
so v 16. stol. kratki i-ji in u-ji že os label i in da se semtertja pri naš ih starih 
pisate l j ih mešata и in i, napisal , da je D a l m a t i n u »ušlo kserci, kBugi za k 
sercu, h Bogu« (Cv. XXX, 1913, 6 d). 

Vsekakor je prav i lna O b l a k o v a razlaga. T. Logar pri svo jem odločnem 
zavračanju te raz lage kot n e r a z u m l j i v e in nesprejemlj ive ni upošteva l več 
stvari, predvsem pa n a p a č n o izhajal iz predpostavke , da je kratki ü dal v do-
lenjščini i. Res je danes v določenih govor ih dolenjšč ine za e t imološki u v krat-
kih z log ih l ahko i - jevski glas, ki je zlasti izrazit v izglasju,2 8 in tudi na Raščie i 
govor i jo danes v izg lasju za et im. -u le prav rahlo reduciran -i. O tem razvoju 
torej ne dvomim, sa j sein tudi teorijo o razvoju и ne glede na kvant i te to v ii 
in nato v kratkih z log ih v i - jevski g las z raz l ičnim nada l jn j im razvojem postavi l 
prav jaz (glej SR 11, 1958, 207—210) v nasprot ju z d r u g a č n i m prejšnj im mne-
njem (glej Škrabec , Cv . XXX, 1913, 6 d — 7 b ; Ramovš , H G VII 128, 132, KZSJ 
219, 230, S i l 4, 1951, 4). Toda današnjega stanja ne s m e m o prenašat i v Trubarjev 
čas. V T r u b a r j e v e m času krutka i in и še nista sovpadla . Tega m n e n j a so bil i 
dosedanj i raz iskovalc i s lovenskega jez ika in istega mnenja sem tudi jaz. Le v po-
sameznih primerih, več inoma ob zvočnik ih , je redukci ja pri Trubar ju nekol iko 
močnejša . T a k o v e č i n o m a piše driguzlii (v С О 15 a, 16 a, 17 a, 20 a itd., vsega 
imam 21 izpisov) po leg druguzhi (v С О 41 a), da l je i m a m o pri Trubarju še znune 
primere mumu (v С О 58 a (2 X) , 83 a, 85 b), sorola, včas ih v pozic i j i ob zvočn iku 
(udi p o p o l n o redukci jo: per 'pri', merfelza ipd. V izg lasnih z log ih je bil i zgovor 
i-ja in u-ju2" lahko le neko l iko neizrazit , m a l o širok (prim. ZSKJ 27, op. 34 in 
zgoraj o p o m b o 11). D a pa bi izg lasni и že tedaj prešel v i, tega si ne m o r e m o 
misl it i , ker Trubar vendar le piše prav i lne voka le tudi v takih primerih, ko 
prakt ično ni imel možnost i ugotovit i , katerega naj piše. V z e m i m o npr. stari 
rodilnik dvoj ine na -u, ki pri n jem še redko nas topa kot arhaizem in ga drugi 

28 V drugih, kjer je dunes э, pu p o do ločenih pojuvih l ahko s k l e p a m o (prim. 
Rigler, SR 11, 1958, 208), da se je a razvil preko i - jevskega g lasu oz. vsaj pred-
njega polg lasnika . 

2» K a k š e n je bil и v Ljubljani , ni m o g o č e zanes l j ivo ugotov i l i (glej še ZSKJ 
102), v rašč i škem govoru je bil ii ali vsaj it. Opozor i l bi tudi nu to, da ima 
kraški komenski govor (po Štrekl jev ih podatk ih v Morphologie des Görzer 
Mittelkarstdialektes) izglasni - у iz et im. -и še zdaj ohranjen. 



pisci menda ne uporabljajo,3 0 zato si lahko misl imo, da ga ni ka j posebno po-
gosto slišal ne v Ljubljani in ne v drugih dialektih, ampak ga poznal iz svoje 
mladosti . Če pa ga je poznal od doma. bi po Logarjevo moral govoriti -i. Kako 
naj bi potem ugotovil , da mora pisati -u? Isto velja za adverbial iz irano obliko 
od mladiu 72 a, 75 a, 98 a, 158 a. od Mludiu 71 b, ki je prvotno tudi rodilnik dvo-
jine in je prav tako le Trubarjeva oblika, ki je drugi ne pišejo. Za Logarja bi 
sicer nekol iko govori la Trubarjeva oblika vfredu 'sredi', ki jo imam izpisano iz 
N T Ii 1 4 b ) , vendar gre tu, če ne gre za navadno t i skovno napako, čisto lahko 
za analog ično tvorbo (živo ali Trubarjevo) po dubletnih prislovih na -i/-u 
kot blizi / blizu (že stcsl. dubleta na -è / -и) ipd., sa j torej spada v kategorijo 
besed z dubletnimi končnicami. 

Po Logarjevo je v daja ln iku ednine Trubar redno popravljal svoj -i v -u, v 
mestniku pa samo včasih. Kako moremo pričakovat i tako ločitev, da bi v mest-
nik vnesel -u samo včasih, v dajalnik pa redno? D a bi hotel s tem diferencirati 
sklone, kot je hotel diferencirati primere kot sDel: soejt, ne : nee ipd., ni ver-
jetno, saj bi v tcin primeru v mestnik u-ja sploh ne vnašal . Pa tudi praktično 
je najbrž to neizvedlj ivo, saj teh sklonov celo Bohorič v gramatiki ni ločil, 
kako naj bi Trubar tako dosledno pazil skozi svojih 30 knjig, kdaj je dajalnik 
in kdaj mestnik. In recimo, da bi se Trubarju res tako imenitno posrečilo zame-
njavati -i z -u v daja ln iku — kur vsekakor ni verjetno, ker Trubarjeva morfo-
logija ni preveč precizno izdelana, suj ima v posameznih sklonih dosti variant 
— ali ne bi potem pričakovuli , da bo tudi v razmeroma redki arhaični dajal-
niški končnici -ODI iz prvotne u-jevske sklanjatve prav tako zamenjal -i z -u, 
saj on pač ni vedel, da je bil tu že v pruslovunščini i, du bi si pu eventualno 
ruzliko v l jubl janskem govoru tako dobro zapomnil , pač ni verjetno (prim, kako 
nedosledno iu redko je vnašal npr. l jubljanske obl ike pri svoji lnih zaimkih).3 1 

In vendar piše le: Boshymu S у пит 86 a, htuiniu lubimu Synuui nashimu 
Gofpudi 92 a, 'fuimu Synuui 146 b, nega lubimu Synuui Iefufи Criftufu 162 b.35 

Če izhajamo iz Logarjevih stališč, potem tudi ni mogoče uskladit i nasled-
njih dveh Logarjevih trditev: Trubarju se je nasproti l jubljanskemu govoru zdel 
neprimeren le njegov rodni ii in ei (ki ga pa niti ni povsem odpravil) , medtem 
ko v raščiškem и iz zgodaj dolgega o ni čutil takega dialektizma, da bi ga 
bilo treba odpravit i , in drugič, Trubar je po l jubl janskem govoru povsem od-
pravil končnico -i iz dajalnika razen v dveh primerih, ki j ih je občutil kot pri-
slova. Nerazuml j ivo je, zakaj bi ga dajalniški -i tako zelo motil, ko pa je vendar 
neprimerno manj opazen kot и iz o (tip bug za bog). 

^0 Prim, v C O : Dueyu zliloueku 58 u (doeju, ki je bol j pogosten, s svoj im -u 
ni mogel vpl ivat i nu samostulnik, suj nastopa tudi ob ženskih samostalnikih: 
Dobeyu slitalti 141 u). Iz drugih piscev iz centralnih narečij mi oblike nu -u niso 
znane in tudi že Trubarju najbrž niso bile preveč običajne, saj je npr. dueyu 
zliloueku iz NT 12 283 v C N T 1 401 spremenil v due i и zhloueikou. 

31 Lažje bi si zapomnil i - jevsko sklanjatev pri besedi gospod, ker bi šlo v tem 
primeru bolj zu kliše (in to ne sumo v dajalniku) . Posebno vablj iva bi bila še zame-
njava -i z -u v končnici -ODi v primeru, ko je npr. fuimu Synu iz Mat 55 b spre-
menil v fuimu Synuui v N T 12 65 (isto je ostalo tudi v C N T 1 93). 

0:2 Na str. 52 u je nejasen odtis: zu Sinuu stu vidni dve piki, kur pu ne 
more biti drugo kot ostanek i-ju. V drugih delih prim, še: Sunuui NT L p 2 b, 
u 4 b X 2u, NT 1* 320, PDL 59 b. KDI 232, 425; Sinkuui KDI 218; Boguui KDI 
263. 



In končno še en argument, da je -u v dajalniku Trubarjev: Po 1574 je Tru-
bar v svoj jezik uvajal čedalje več raščiških značilnosti. To je nesporno doka-
zano v ZSKJ. Če bi bil na Raščiei v dajalniku -i, bi z veliko verjetnostjo 
lahko pričakovali, da se bo v tem obdobju pojavil tudi pri Trubarju. Tega pa 
ni. V mestniku, kjer naj bi po Logarju tudi ne govoril u-ja, dobimo včasih celo 
obratno, prim.: na enim sherbeti Mat 52 a in NT I2 61, v CNT I 87 pa je v istem 
tekstu u. 

Iz vsega povedanega, mislim, je povsem jasno, da dajalniška oblika na -u 
ni prevzeta iz gorenjščine. ampak da je bila tudi dolenjska. Pojasniti je treba 
le še obliki hbugi in ksrci. 

Po Logarju jih je Trubar čutil kot prislov in jih zato pisal z -i brez korek-
cije na -u. Res so nekatere zveze s predlogom prislovna določila, druge 
predmeti, in v takih primerih lahko pride do določenega ločevanja (priin. npr. 
ohranjeno starejšo akcentuacijo v prislovnih zvezah, glej Rigler, J iS 2, 1956/57, 
506). Toda če bi Trubar ta dva ^prislova« pustil pri miru in ju ne bi korigiral, 
zakaj so se potem pri njem prislovi oz. prislovne zveze iz mestnika končevali 
na -u / -i? Edino logično bi bilo, da bi pustil pri miru tudi te — saj po Logar-
jevo tudi prislovov po izvoru iz mestnika ni govoril z -u — in vendar beremo 
pri njem: poredu 2 a, 4 a (2 X), 7 b, 45 a, 55 a, 53 b (2 X), 57 a, 72 a, 124 a, 131 a. 
porredu 3 b, po reddu 11 b, per redu 131 a, 152 b, 169 b, zheflu inu per redu 154 b 
poleg poredi 54 b, nakonzu 136 a, na konzu 12 a, 54 a, 66 a, 75 a, 79 a, 84 a, 92 a, 
111 b, 1121), 1131), 171 a. Na konzu 117 a, 124=^, ne konzu 95 a, na krayu 124 b, [e 
nekar hitru, iemuzli dolgu inu po zhafu nauuzlii 149 b, po zha'[~[u inu 'fadofti 
isuprasliati 72 a (toda zhafsi 108 a (2 X)). Ker je mestnik pisal dubletno na -u 
in -i, je vnašanje u-ja v mestniške prislovne zveze še manj razumljivo, kot bi 
bilo v dajalniške. Popolnoma nelogično je ohranjanje i-ja zaradi prislovizacije 
samo v dujalniški obliki. 

Mislim, da je jasno, da so te obl ike iz mestn ika . Medsebojnih vp l ivov dajal-
nika in mestn ika je dovolj . Pri nekater ih za imkih i m a m o v mes tn iku daja ln i -
ške oblike, ki s m o j im odbil i le -u : njem (akcent je m o ž e n le iz mestnika); 3 3 

pri Trubarju d o b i m o zapise kot npr. per nemu 48 a p o l e g per nim 16 a, 20 a, 
43 b, na nim 33 a, ogofpudi nashimu 127 a, v posamezn ih pr imerih tudi pri pri-
devniku: per muim nebeshkimu Ozlietu 115 a, per takim vunanimu poftnule-
nimu Regimentu 55 a: prim, tudi l jub l jansko рэг пат (iz daja ln ika) . Škrabec 
(gl. str. 485) je našel pri Trubarju v daja ln iku arhaično do lgo nag lašeno mest-
niško k o n č n i c o in Oblak pri Hrenu.3 4 Duja ln i ška končnica -ovi iz u - jevske 
sk lanja tve nastopa pri Trubarju tudi v mes tn iku: per Boshym Synuui 35 b. 
otuim lubim Synuui 127 u, ob puldneui 100 b, po poldneui 111 b.35 Po drugi strani 
pa i m a m o mi danes tudi v knj i žnem jez iku v pred ložnem daja ln iku (tj. nepo-
sredno za predlogom) pri moških samosta ln ik ih obl ike iz mestnika . Ze Škrabec 
(Cv. XIV. 1895, 12 b) navaja za mestnik in daja ln ik s predlogom e n a k e inetu-

33 Prim, tudi Škrabec, Cv. XIV, 1895, 3 b, op. 1: Kaker pri nj'Yh je treba 
izgovarjat i tudi pri nj'è'm s po lg lasnim, ne se š irokim e; pri nj'e'm bi bilo le to 
kar pri nje'mù, kaker sicer narod res govori in že D a h n , tudi piše. 

34 Plim. podobno zu prekmurščino pri Valjavcu, Rad 47, 1879, 44—5, in 
Oblaku, AfslPh XI, 1888, 527. 

36 Prim, še: па dumoui NT I2 128, CNT I 179, na tuim Dumoui NT I2 171, 
na tuim dumoui CNT 1 238, na fuim Dumoui NT I2 171, na fuim dumoui CNT 
I 238, per Bosh y m Synuui NT L u 4 u. per tim Synuui NTPD 189. 



toniraue oblike (pri bratu, h bratu, na grobu, pri otroku, h grobu, k otrö'ku), 
Breznik (SS 1916, 72, SS 1934, 79) pravi, da ima pri predlogu daj. edn. često po-
tisnjeni (cirkumflektirani) naglas, npr. k bratu, h кфпји; dalje prim, še Rigler, 
Premene tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjižnega jezika, J iS 11. 
1966, 27; SSKJ I, str. Li l ; Toporišič, SS 1976, 222. Danes se te metatonijske 
oblike že izgubljajo tako v dajalniku kot v mestniku (zaradi odpravljanja 
vokalne redukcije, glej Rigler, JiS 13, 1968, 197), zato je to le še dubletna 
akcentuacija; narečno pa lahko dajalnik tudi na splošno prevzame akcentuacijo 
mestnika. Če se torej prenaša iz mestnika v dajalnik ob predlogu intonacija 
in celo kvaliteta vokala, je jasno, da se lahko tudi končnica, ki sicer iz današ-
njega stanja v centralnih narečjih ni več ugotovljiva. 

Predložni dajalnik je torej vplivan po mestniku. To je seveda prva stop-
nja, naslednja je lahko sploh vsak dajalnik. Vprašati bi bilo še mogoče, 
zakaj je to ravno pri besedah bog, srce in deloma še Kristus ter v adverbu 
kmalu. Odgovor je enostaven: besedi bog in srce uporablja Trubar tudi v mest-
niku ob predlogu s končnico -i, besedo Kristus pa tudi v mestniku le redko s 
končnico -i, ampak pogosteje s končnico -u. Prim.: na Bugi 15 a, 15 b (2 X), 16 a 
(2 X), 18 b (2 X), 20 a (2 X), 24 a, 24 b, 25 b, 32 b, 35 b, 38 b, 40 a, 42 a „po Bugi 131 a, 
per Bugi 10 b, 17 a, 18 a, 18 b, 21 a (2 X), 24 a, 34 a, 50 b, 53 b, 56 a, 57 a, 85 b. 84 a, 
98 b, 105 a, l i l a , 113 a, 118 a, 128 b, 158 b, 168 a, Vbugi 5 b. 8b, l i a , 38 b, 56 b, 
61 a proti per tim Gofpudi nashim Bogu 96 b in e n a k o tudi v daja ln iku, če ni 
ob predlogu (ali če je ob dvoz ložnem) , Bogu 2 a, 16 a (2 X ) , 17 a (2 X ) , 18 b, 19 b, 
20 a, 22 a, 24 a, 26 a, 26 b, 56 a, 46 b, 56 b, 72 b, 75 b itd. Enako tudi pri besedi 
srce, vendar nas topa tu obl iku s pred logom tik ob mes tn iku redko, ker je na-
vadno vmes z a i m e k : vferci 22 a, Vferci 52 b proti vtim 'ferzu 34 a oz. ob iča jnemu 
fercei (ko ni ob predlogu) 9 b, 15 b, 16 a (3 X), 16 b, 20 a, 23 b, 25 b, 44 a, 97 b, 
99 a, 142 b, 148 a, 150 b. Pri imenu Kristus so zapis i z -i v mes tn iku redki: 
Vcriftufi 13b, 166 a poleg na Criftufu 21 a, 35 b, per Criftufu 29 b, 142 b, per 
Chrfftufu 115 a, Vcriftufu 13 a, 32 a, 36 a, 73 b, 95 a, 126 b, 152 b, 164 a, 167 b, 
168 a, 169 b (2 X), 170 a, Vcriftufu lefufu 73 b, 90 b, 1261), 152 b, 168 a in ko ni 
neposredno ob pred logu: Crfftufu 5 b, 7 a, 15 a (2 X ) , 24 b, 351). 56 a, 85 b, 91 b, 
94 b, 1051), 115 a, 146 b, 153 a, 168 a (2 X ) , 170 a (3 X) . 3 e Zato je razumlj ivo , da 
tudi v daja ln iku nas topa obl ika z -i zelo redko. 

Torej bi lahko v daja ln iku ob predlogu pr ičakoval i -i le še pri tistih samo-
stalnikih, ki imajo tudi v mes tn iku dovo l j pogos to -i. Ker pa daja ln ik ob pred-
logu ni posebno pogosten ( izpisuno imam npr. Kobhaijlu 55 b, IIpogrebu 170 a, 
hpobolshanu 116 a, hpobulshanu 95 a, 127 a, 128 b. 154 b, 163 b, navadno pa je 
vmes člen, pridevnik ipd. kot htimu obliaijlu 34 b, htimu pogrebu 163 b, 168 b, 
knega Pogrebu 1661), htimu peklu 160 a, htimu Kerftu 34 b, 87 a, 87 b (2 X), 
91 b (3 X), 95 a, Htimu Kerftu 87 b, litiinu shiuotu 83 b, htimu oezhnimu lebnu 
45 a, 85b, 140 b, kanimu ftolu 49 a, kanimu Spraulauzu, kanimu Stolu 50 b, 
knashimu Oduetniku 50 b itd.), ni ve l ike možnost i za nastop te končnice , ven-

36 V drugih Trubarjev ih del ih d o b i m o lahko obl iko na -i tudi v mes tn iku 
brez predlogu, sa j pri besedah s s ta lnim n a g l a s o m ni take razvrst i tve kot pri 
nekater ih besedah s premičn im c i rkumf leksom, kjer je končnica v mes tn iku brez 
predloga c irkumflekt iruna , v taki pozic i j i pa i ne nastopa. Prim. npr. v K (1550): 
Vchriftufi 71 in tudi Viefufi Clirfftufi 102 poleg Viefufu Chrfftufu 127, per 
lefufu Chrfftufu 232. 



dar R a m o v š (Morf. 39) n a v a j a za Trubarja še h pakli (brez navedbe mesta; jaz 
te obl ike n i m a m izpisane, iz C O pa i m a m nas lednje izpise za mestn ik: v pekli 
136 a poleg vpeklu 42 b, 145 b (3 X) , V peklu 9 b, 157 b, D tim Peklu 20 a, 34 a, 
88 b, 158 a, uiim Peklu 15 b). R a z m e r o m a zelo pogost i so mestniki na -i še pri 
besedah ime, nebo, kapitul in še nekater ih pa tudi pri samosta ln ik ih na -S/DO. 

Pri besedi ime i m a m za mestnik (ne neposredno ob predlogu) 50 izpisov z - i in 
7 z -u; dalje prim.: Vnebi 142 b, 143 a (2 X ) , D tim Nebi 101 a; Capituli 40 a, 104 b, 
105 a, 107 b, 151 b, 132 a; Kerfzhan'ftui 1 a, 25 a, 31 b, 51 a, 55 b, 86 a, 86 b, zliloue-
ftui l b , 33 a, touarishtui З а (2 X) , Bogaftui 5 а (3X) , 5 b, 6 a, 16 b, 18 a, 19 b, 
48 b, 172 a (2 X) , BOGASTVI 5 b, Pridigarftui 12 b, 69 b, 72 b, 80 a, ; fouuras l i tu i 
33 a, touarslitui 37 a, Kershanftui 81 a, Kraleu'ftui 123 a, obushtui 131 a (2 X ) , 
133 a (2 X) poleg Bogaftuu 5 a, otim Ker'fzhanftuu 59 a, Pridigarftuu 71 a, 71 b, 
72 b, pridigarftuu 74 b. Medtem ko i m a m za j- jem izpisane le obl ike na -u. N a 
splošno pa so starejše obl ike na -i v mestniku 3 7 pri Trubarju še d o k a j pogoste, 
vendar že precej redkejše od novejš ih na -u (iz u - jevske sklanjatve) . V stalnih 
zvezah se starejše oblike, kot je sp lošno znano, bo l j držijo, zato so se tudi pri 
Trubarju zveze pri bogu, D bogu, k bogu, v srcu, k srcu, o nebu, v imenu ipd. 
bo l j ohrani le v starejši podobi . Pri besedah obhajilo in pogreb, za kateri imam 
izpisan dajalnik neposredno ob predlogu, i m a m v mes tn iku en sam izpis z -i: 
PO OBIIAYLI 117 a, p a č pa večkrat z -u: Per Obhaylu 115 a, Per Obhailu 
117 a, Per obhailu 138 a, Po obhaylu 116 b; per tim pogrebu 163 b. Za besedo 
krst, ki večkrat nas topa v daja ln iku (sicer s č lenom), i m a m v mes tn iku skoraj 
le izpise na -u (kot v dajalniku) , in s icer 22:1. Besed ime, nebo, kapitul, ki ima-
jo v mes tn iku običajno -i, pa v da ja ln iku s predlogom n i m a m izpisanih. Tudi 
v mes tn iku pa lažje dob imo staro končn ico -i v zvezi s predlogom, npr. per 
Kerfti 89 a : per tim Kerftu 86 b, 87 b (2 X ) , 89 b, 93 b ipd. 

O d ostal ih obl ikos lovnih variant so pri Logarju na kratko omenjene le ne-
katere, drugih nov ih razlag ni, pa tudi novi problemi niso predstavl jeni . Ce so 
pri nekater ih sk lonih upoš tevani tudi posamezni primeri , npr. v im. mn. Vra-
nuue 98 a, potem bi bi lo dobro omenit i tudi redke obl ike rod. mn. Seliszheu 139 b, 
Kraleuftuou 119 b, Kraleuftui 39 b, tož. mn. Tatye 61 b, 64 a (da ni to morda 
zapis za d i f tong, kažejo primeri kot te Bratie N T I2 383, kjer končn ica ni na-
glašena) , vsekakor pa bi bi lo treba omenit i obl ike tipa oiftym 54 a, 109 b (glej 
pr imere še v ZSKJ 11, op. 1), zlasti ker R a m o v š naglašenih končnic -im, -ill v 
i - jevski sk lanjatv i ne obravnava , imajo pa najbrž vnesen i po ostal ih sk lonih kot 
pri nenaglašenih končnicah. Enako bo najbrž tudi pri ozliima, ozliijma (kar 
nastopa že v briž inskih spomenikih , kol ikor i ne izraža polg lasnika, in še pri 
Trubarju, zato Ramovšev člen očem, ki ga uporablja pri razlagi daj. in mest . 
mn. pri i - jevski sk lanjatv i v SR 2, 1949, 177 si., najbrž ni realen in bo treba 
pri s icer drugače verjetni razlagi shajat i brez njega). Omeni t i bi b i lo treba 
tudi vp l iv i - jevske na a - j evsko sk lanjatev (ne samo a - jevske na j-jevsko), zlasti 
v rod. mn. (slushbi 10 b, l i a , 15 a, 42 a, 51 b, 55 b, 74 a, sheli 9 a, shelij 9 a, 10 b, 
26 a, proshni 174 a (2 X) ) . Tudi vp l iv a - jevske f leksi je na i - jevsko se v mn. ne 
kaže s a m o v obl ikah daja ln ika in mestnika mn., a m p a k zlasti tudi v obl ikah 

37 Ta i torej ni iz и ali č, kot misl i Logar, a m p a k le iz è (po moji razlagi 
razvoja č, g le j ZFL U , 1968, 249—255', zlasti 252, proti prejšnjemu sicer malo ne-
jasnemu, a v b i s t v u nasprotnemu mnenju , g le j Rumovš, Morf. 41) ali pa iz meh-
ke o - jevske sklanjatve . 



rodilnika (prim.: miff al 9 a, 24 b, 40 b. Sapuuid 10 b, l i b , 22 a, 22 b, 55 b, 105 a) 
pa tudi orodnika ('fuelikimi bolefnami 39 b poleg sbolefanmi 120 b, Sbolefanmi 
1242a; fteimi zhloueskimi Sapuuidami 52 a, Purgarskimi Sapuuidami 54 b). 
Omeni t i bi bi lo treba še dubletne obl ike v rod. mn. iz mestnika zlasti pri i -jev-
ski sklanjatvi (od tih fuih 'ftuarili 8 a. od of eh ftuarih 46 b, vfeli ftuarih 49 b. 
od letih Predgouorih 115 b po leg oblik, ki so tudi danes v rabi: till Boshyh 
Sapuuidi 27 b), redkeje pa tudi drugod (tih Kraileuftuih 26 a, poleg tih drugih 
Suetnikih 46 a, od tih velikih fmertnih glaunih Grehih 107 b). Ce je že navede-
na redkejša obl ika orod. mn. tudi 161 a, ludy 31 b, 37 b, 161 a poleg navadnejše 
ludmi 10 a (2 X), 62 a, 64 b, 65 a, 79 a, 135 b, 161 b, 169 b. ludmy 41 a, 44 b, bi bilo 
dobro navest i tudi zelo pogost im. mn. ludy 4 b , 7 b, l i b (2 X ) , 12 a, 19 b, 27 b. 
32 a (2 X ) , 33 b, 86 b, 87 b, 108 b, 112 b, 118 a, 1242b, 139 a, 169 b (2 X) , 170 a, 
Ludy 14 a, 15 b (3 X), ludi 25 a, 87 a, Ludi 22 b, 27 b poleg redkega ludie 84 b, 
86 a; prim, pa tudi še: Moshy 56 a, Moshi 52 b poleg Moshye 62 b, 97 a, moshye 
97 a, 156 a (2 X), Moshie 93 a, moshie 97 a. 

Med oblikoslovnimi variantami bi se dobilo še kaj, kar bi bilo dobro ome-
niti, toda ker je imel T. Logar pri tem članku, ki je pravzaprav predavanje, 
omejen obseg, je pač tudi zaradi tega moralo marsikaj izostati. < 

Kot je pokazala podrobna analiza, se jezik CO ne razlikuje od jezika v dru-
gih Trubarjevih delih v tistem obdobju; je pa nekaj več napak in posamezni 
hrvaški vplivi, kar pa sta zakrivila korektorja, ki sta slabo opravila korekturo 
in ki slovenščine nista obvladala. Do razlik med mojim in Logarjevim opisom 
Trubarjevega jezika je prišlo zato, ker je Logar pri opisu upošteval posamezne 
napake, ki se izgubijo med normalnimi refleksi, in na podlagi njih določal va-
riantnost. Pri poskusih nekaterih interpretacij, ki se od mojih razlikujejo, pa 
je T. Logar problematiko preveč poenostavil in premalo upošteval celoten sklop 
elementov (tudi izven CO in tudi izven Trubarja), ki pogojujejo moje inter-
pretacije. 

Mislim, da je iz vsega obravnavanega jasno razvidno, da mi ni treba pri na-
sprotjih med mojim in Logarjevim mnenjem (povzeta so na začetku članka) 
v ničemer odstopiti od svojega mnenja niti glede opisa Trubarjevega jezika 
niti glede posameznih razlag in tudi ne glede teorije o začetkih slovenskega 
knjižnega jezika. 

Jakob Rigler 
SAZU, Ljubljana 



U D K 014.3:808.1+881.09 (05) .1948/1977,-

BIBLIOGRAFSKO KAZALO 
SLAVISTIČNE REVIJE 

I—XXV, 1948—197? 

JOŽE MUNDA 



V S E B I N A 

Uvod 493 

I. Jezik 
Splošna vprašanja jez ika 498 
S l o v e n s k i j e z i k 498 
Drugi južnos lovansk i jeziki 503 
S e v e r n i in vzhodni s lovanski 1er drugi jeziki 504 
Et imolog i ja 507 

II. Književnost 
Splošna vprašanja l i terarne vede 509 
S lovenska knj iževnost 510 
Druge južnos lovanske knj iževnost i 515 
S e v e r n e in v z h o d n e s lovanske ter druge knj iževnost i 515 

III. Druge obravnave 
Korespondenca 517 
Rokopisi , zapiski in redki tiski 518 
Etnograf i ja 519 
Biograf i je « . . . . 520 
B i b l i o g r a f i j e 522 
Sp lošno 525 
S l a v i s t i č n o d r u š t v o 524 
S lavis t ična revija 524 

Avtorsko kaza lo . . 525 

Kazalo prevaja lcev 527 



Slavistična revija je t re t j i slovenski znanstveni časopis, namenjen 
jezikoslovnim in li terarnozgodovinskim vprašan jem s področja sloveni-
stike in slavistike sploh: prvo tako glasilo je bil v letih 1918 do 1931 
Časopis za slovenski jezik, književnost in zgodovino (8 letnikov), drugi 
pa od 1938 do 1941 Slovenski jezik (4 letniki). Slavistična revi ja je začela 
izhajat i leta 1948 in ima letos dva jubi le ja : tridesetletnico i zha jan ja in 
pet indvajset i letnik. Bibliografi ja doslej objavljenih prispevkov je ob 
te j priložnosti gotovo pr imerna in koristna. 

Kako in v kakšnem obsegu je Slavistična revija izhajala, je razvidno 
iz spodnje preglednice. V n j e j so podatki za letnik, letnico, število zvez-
kov, številko, število strani in priloge; neštete strani so v oklepaju (na 
nj ih so večinoma letna kazala) . 

I 1948, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—144 + 2 prilogi; št. 3/4, str. (IV) + 
145—320 

II 1949, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—176; št. 3/4. str. (IV) + 177—336 
III 1950, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—220 + pri loga; št. 3/4, str. 221—476 

+ (IV) + 3 priloge 
IV 1951, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—156; št. 3/4, str. 157—316 + (VIII) 
V/VII 1954, 1 zv.: str. (VIII) + 1—424 
VIII 1955, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—144; št. 3/4, str. (VI) + 145—264 + 

corrigenda 
IX 1956, 1 zv.: št. 1/4, str. (VI) + 1—208 
X 1957, 1 zv.: št. 1/4, str. (VI) + 1—334 + 2 prilogi 
XI 1958, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—144 + pri loga; št. 3/4, str. (VI) + 

145—252 
XII 1959/1960, 1 zv.: št. 1/4, str. (VI) + 1—308 + priloga 
XIII 1961/1962, 1 zv.: št. 1/4, str. (VI) + 1—312 
XIV 1963, 1 zv.: št. 1/4, str. (IV) + 1—236 
XV 1967, 1 zv.: št. 1/2, str. (IV) + 1—367 
XVI 1968, 1 zv.: str. 1—590 + (I) + priloga 
XVII 1969, 2 zv.: št. 1, str. 1—393 + (I); št. 2, str. 1—485 + (I) + 2 

prilogi 
XVIII 1970, 2 zv.: št. 1/2, str. 1—160; št. 3/4, str. 161—320 + (IV) 
XIX 1971, 4 zv.: št. 1, str. 1—112; št. 2, str. 113—240; št. 3, str. 241 

do 352; št. 4, str. 353—478 + (IV) 
XX 1972, 4 zv.: št. 1, str. 1—158 + pri loga; št. 2, str. 161—264; 

št. 3, str. 265—376; št. 4,.str. 377—472 + (VIII) 
XXI 1973, 4 zv.: št. 1, str. 1—112; št. 2, str. 113—280; št. 3, str. 281 

do 387; št. 4, str. 389—486 + (IV) 



XXII 1974, 4 zv.: št. 1, str. 1—125; št. 2, str. 129—244: št. 3, str. 245 
do 380; št. 4, str. 381—523 

XXIII 1975, 3 zv.: št. 1, str. 1—112; št. 2, str. 113—288; št. 3/4. str. 289 
do 495 + (IV) 

XXIV 1976, 3 zv.: št. 1. str. 1—136: št. 2/3. str. 137—341; št. 4, str. 343 
do 472 + (IV) 

XXV 1977, 3 zv.: št. 1, str. 1—120; št. 2/3, str. 121—384; št. 4, str. 385 
do 527 + (IV) 

Revi ja ni i zha ja l a v letih 1952, 1953 in 1964 do 1966; le tn ika XII in 
XI I I pokr iva ta po dve leti (1959/60 in 1961/62); en zvezek je izšel kot 
t r i le tnik (V/VII za leta 1952 do 1954); le tošnja četr ta š tevi lka tore j for-
malno z a k l j u č u j e XXV. letnik. 

Rev i j a je bila vseskozi zamiš l jena kot četr t le tnik , vendar je v štirih 
letnih zvezkih i zha ja la samo v letih 1971 do 1974, v t reh o'dtlej nap re j , 
sicer p a p r e v l a d u j e t a po dva zvezka (8 letnikov), p r av tol ikokrat je izšel 
cel letnik samo v enem zvezku. Brez oznake številke sta bili leti 1954 
in 1968. Š te t j e s t rani se v okviru enega letnika n a d a l j u j e iz p rve do 
z a d n j e številke, če j ih je seveda bilo več. I z j ema je letnik XVH, ko imata 
obe številki vsaka svojo paginaci jo . 

V preglednici ni p r i k a z a n a Linguist ica, ki je i zha ja la kot samo-
stojna pr i loga (posebno uredniš tvo in š te t je le tnika, številk ter strani) 
Slavist ične revi je tri le ta: I, 1955, št. 1 p r i SR 1955, št. 1/2 in št. 2 p r i 
št. 3/4; I I , 1956, št. 1/2 pr i SR 1956; I I I , 1958, št. 1 pr i SR 1958, št. 1/2 
in št. 2 pr i št. 3/4. Potem se je osamosvojila. (Kronološko kazalo za vse 
le tnike je sestavila C r o z d a n a Vitorovič in je izšlo v Linguistici leta 
1976.) 

Podnaslov Slavist ične revi je se je spremeni l dvakra t . Od 1948 do 1963 
je bil Časopis za l i terarno zgodovino in jezik, v letih 1967 do 1969 Ča-
sopis za jezik in l i te rarne vede, od leta 1970 da l j e pa je Časopis za jezi-
koslovje in l i terarne vede. 

Revi jo je sp rva izda ja lo Slavist ično druš tvo v L j u b l j a n i ; v letih 1950 
do 1963 sta se mu pr id ruž i la Inš t i tu t za slovenski jezik in Inš t i tu t za lite-
rature p r i Slovenski akademi j i znunosti in umetnost i ; od 1967 revi jo 
spet i zda j a samo Slavist ično druš tvo Slovenije. Založnik je bila n a j p r e j 
Državna založba Slovenije (1948—1963), od 1967 da l je p a je Založba Ob-
zor ja v Mar iboru ; pr i p rv i je izšlo 12 kn j ig v 18 zvezkih, pr i drugi II 
knj ig v 31 zvezkih (3860 oziroma 5193 strani) . 

Odgovorni u rednik i so se doslej zvrstili t r i je : od 1948 do 1967 Anton 
Ocvi rk , od 1967 do 1969 Tine Logar in od leta 1970 Jože Toporiš ič . 



Več sprememb je bilo pr i uredniškem odboru. P rva dva letni-
ka so uredili Anton Ocvirk, Boris Merhar in Anton Bajec, nasled-
n j a dva Anton Ocvirk, F ran Ramovš in Josip Vidmar (pri št. 3/4 
leta 1950 je Ramovša zamenja l Jakob Šolar). Leta 1954 so bili v ured-
niškem odboru Ra jko Nahtigal , Anton Ocvirk in Josip Vidmar, v letih 
1955—1957 Tine Logar, R a j k o Nahtigal , Anton Ocvirk, F rance Tomšič 
in Josip Vidmar; letnik X sta uredila Tine Logar in France Tomšič. Na-
slednja štiri leta (1958 do 1963) so odbor sestavljali France Bezlaj, Anton 
Ocvirk, Dušan Pir jevec in Josip Vidmar ; št. 1/2 in 3/4 leta 1958 sta ure-
dila Tine Logar in France Tomšič. V letih 1967 do 1969 so bili v odboru 
France Bernik, Mar ja Boršnik (glavna urednica za l i terarne vede), F ranc 
Jakopin, Tine Logar (glavni urednik za jezikoslovje), Boris Paternu, Du-
šan Pi r jevec in Jože Toporišič; št. 1 leta 1969 je uredila Mar ja Borš-
nik. Leta 1970 do 1972 so revijo urejal i France Bernik, Vatroslav Ka-
lenič, Boris Pa te rnu (glavni urednik za l i terarne vede), F r an Petre, 
Dušan Pirjevec, Jakob Rigler in Jože Toporišič (glavni urednik za jezi-
koslovje). V zadnjem uredniškem odboru, ki še sodi v naš čas, so France 
Bernik, Vatroslav Kalenič, Janko Kos, Boris Paternu, F ran Petrè, Jakob 
Rigler, Jože Toporišič in F ranc Zadravec (od 2. številke 1977 še Franc 
Jakopin) ; glavna urednika za l i terarne vede in za jezikoslovje sta Bo-
ris Pa te rnu in Jože Toporišič. 

Tiskali sta revijo dve l jubl janski t iskarni : od 1948 do 1963 Triglav-
ska t iskarna, od leta 1968 pa L judska pravica. Velikost broširanih iz-
vodov je osmerka. 

Št i r je zvezki Slavistične revije so bili p r ip rav l jen i v počastitev jubi-
lejev in je bilo gradivo zanje v celoti zbrano v ta namen. Poleg običaj-
nega imajo še posebne podnaslove: 1950, št. 3/4: F ranu Ramovšu za 
šcstdcsetletnico; 1957, št. 1/4: R a j k u Naht igalu za osemdesetletnico (na 
prilogi še posvetilo »Akademiku prof . dr. R a j k u Naht igalu za osemdeset-
letnico pr i ja te l j i in učenci«); 1969, št. 1: O b petdesetletnici smrti Ivana 
C a n k a r j a ; 1972, št. 1: Bajčev zbornik. Več kot teh slavnostnih zvezkov je 
bilo tistih, ki so bili samo posvečeni živl jenjskim jubi le jem slovenskih 
slavistov, n j ih gradivo pa ni nu jno v celoti navezano na jubilej . Ti zvezki 
imajo ali posebne podnaslove, še večkrat pa samo posvetila. Posvetilna 
besedila po posameznih zvezkih: 1948, št. 1/2: Gorečemu množitel ju naše 
velike slavistične dediščine in blagemu učitelju akademiku dr. Ra jku 
Nahtigalu, svojemu prvemu predsedniku in častnemu članu za sedem-
desetletnico Slavistično društvo v L jub l jan i ; 1950, št. 1/2: V spomin Fran-
ceta Kidr iča; 1968: Dvojna številka, posvečena VI. mednarodnemu slavi-
stičnemu kongresu v Pragi ; 1969. št. 2: Zaslužnima l i terarnima zgodovi-



narjema, akademikoma dr. Francetu Koblarju in dr. Antonu Slodnjaku 
za n juna življenjska jubileja; 1973, št. 2: Številka je posvečena Vil . med-
narodnemu slavističnemu kongresu v Varšavi 1973; 1974, št. 4: Zasluž-
nemu literarnemu zgodovinarju prof. Alfonzu Gspanu za sedemdeset-
letnico; 1975, št. 1: Zaslužnemu slavistu akademiku prof. dr. Bratku 
Kreftu za sedemdesetletnico; 1975, št. 2: Vodilnemu literarnemu kritiku 
Josipu Vidmarju, predsedniku Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, za osemdesetletnico; 1976, št. 1: Zaslužni literarni znanstvenici in 
univerzitetni profesorici dr. Marj i Boršnikovi; 1976, št. 2/3: Zaslužnemu 
slovstvenemu raziskovalcu in posredniku slovenske umetnostne besede 
na jugoslovanskih univerzah univ. prof. dr. Franu Petretu ob sedem-
desetletnici; 1977, št. 2/3: Slovstvenemu in primerjalnemu literarnemu 
zgodovinarju in teoretiku ter dolgoletnemu uredniku akad. prof. dr. An-
tonu Ocvirku ob sedemdesetletnici. Št. 4 leta 1977 objavlja referate z de-
lovnega zasedanja Komisije Mednarodnega slavističnega' komiteja za 
knjižne jezike: Zvrstnost in poimenovalni postopki sodobnih slovanskih 
knjižnih jezikov. 

V pričujočem bibliografskem kazalu so upoštevani vsi samostojni pri-
spevki Slavistične revije, se pravi razprave, članki, drobno gradivo, oce-
ne, poročila. Gradivo na prilogah (portreti, faksimili besedila) je dodano 
k ustreznemu članku, prav tako popravki napak. Izpuščeni so: rubrika 
»V oceno smo prejeli«, navodila avtorjem (ta se ponavl jajo nu III. str. 
ovitka vseh številk od leta 1970 dalje) in pu kuzula številk (na platnicah) 
in letnikov (največkrat na dodanih straneh zadnje številke v letu). Ta 
kazala so dvojezična, poleg slovenskih sprva fruncoskn, od letu 1967 
nuprej ungleška. Od leta 1970 napre j se je revija prilugodilu dokumen-
tacijskim stundardom za strokovne časopise: na ovitkih objavlja biblio-
grafski t rak z značilnimi bibliografskimi podatki, razprave so oprem-
ljene z vrstilci mednarodne decimalne klasifikacije (UDK) in s sinopsisi 
v slovenščini in angleščini. Sicer pu imajo razprave in izjemoma tudi 
krajš i prispevki od drtigegu letniku dalje povzetke v enem od tujih jezi-
kov, pri neslovenskih razpruvuh v slovenščini. Prvih deset let prcvla-
dujejo povzetki v francoščini, zadnja letu v ruščini uli angleščini. Pre-
vode povzetkov in sinopsisov iz slovenščine v tuje jezike in narobe so 
oskrbovuli pretežno člani ustreznih stolic Filozofske fakultete v Ljub-
ljani. 

Bibliografski zupis prispevku obsegu n a j p r e j avtorju, nato naslov, 
sledita morebitni podnuslov in prevajalec. Pri knjižnih occnuh so dolgi 
naslovi skrčeni tako, da so izpuščeni m a n j bistveni podatki (npr. tiskar-
na, obseg). Naslovi v cirilici so prečrkovani v latinico. Impresuiu javlja 



zgolj letnico in strani, na katerih je bil članek natisnjen, razen za leto 
1969, ko je bilo nujno navesti tudi številko zaradi samostojnega štetja 
strani pri vsaki številki. K tako skrčenemu impresumu se bibliografsko 
kazalo lahko zateče, sa j se dasta s pomočjo podrobnega pregleda po let-
nikih na začetku tega uvoda zlahka ugotoviti letnik in številka, kadar 
nas zanimata. Leta 1968 in 1969 ima vsak članek še svojo posebno pa-
ginacijo zaradi separatov, vendar bibliografija tega ne upošteva. Od 
leta 1951 dalje so strani opremljene z živo pagino. 

Tu in tam je enoti takoj za impresumom dodano dopolnilo: vsebu-
je opozorilo na povzetek in sinopsis v drugem jeziku, kot je napisan 
prispevek, in na popravke; podatek o ocenjevanem delu, če to ni razvidno 
že iz naslova; pripombo, ali je bila razprava napisana kot referat za 
določen kongres (opozorilo je možno samo tedaj, če ga je sporočila re-
vija sama bodisi v podnaslovu ali pod črto); včasih so našteta poglavja 
prispevka, če je sestavljen iz samostojnih delov (pri člankih take narave, 
ki so izhajali v nadaljevanjih, so poglavja ločena po letih s pomišljaji). 

Prispevki so razvrščeni po strokovnih skupinah tako, da so na jp re j 
jezikoslovne obravnave, nato literarnozgodovinske in potem še preostale. 
V okviru stroke so enote razporejene po abecedi avtorjev (anonimne po 
abecedi naslova). Članki enega avtorja v eni stroki si slede časovno. 
Vsak prispevek je načeloma javljen samo enkrat, čeprav kakšen po 
vsebini sega na več področij. Odločati se je bilo treba po bistveni zna-
čilnosti članka, ki pa se v izjemnih primerih nujno opre na subjektivno 
presojo; pojav je neizbežen pri vsaki po vsebini urejeni bibliografiji. 
V skupini Biografije so poleg pravih življenjepisnih prispevkov tudi ju-
bilejni ti I i monografski članki o posameznih osebah, čeprav je morda v 
njih malo biografskih dejstev. Skupina Splošno obsega leksikologijo, 
gledališče, zgodovino, članke o jeziku in literaturi hkrat i in podobno, 
pač prispevke, ki sicer imajo svojo vsebinsko opredelitev, a so v Slavi-
stični reviji tako redki, da zanje ni bilo primerno določiti posebnih od-
delkov. Ocene in poročila so uvrščena med preostale članke ustrezne 
stroke; za opozorilo imajo ob zaporedni številki dodan znak * (zvezdica). 

Za pomoč sta dodana avtorsko kazalo in kazalo prevajalcev. 
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ski povzetek . 54 

Mati Josef: Zur Frage der semasio-
log i sch-kul turhis tor i schen Erfor-
schung der Lehn- und F r e m d w ö r -
ter im S lovenischen . — 1950, 513 do 
320. — Slovenski povzetek . 55 

Naht igal Rajko: Naht iga l o Brezni-
kovi s lovnici . (Prevedel , objav i l in 
koment ira l Jakob Solar.) — 1967, 
336—356. — O c e n a S l o v e n s k e s lov-
nice (1916) za avs tr i j sko prosvetno 
ministrstvo. 56 

N e w e k l o w s k y Gerhard: Si lben- und 
Morenzählung. — 1972, 87—94. -
S lovensk i povze tek; ang lešk i s inop-
sis. 57 

Novak Vi lko: K a j k a v s k e prv ine v 
prekmursk i knj ig i 18. s toletja . — 
1972, 95—103. — Ruski povze tek : 
angleški s inopsis . 58 

Orožen Martina: Obl ike z de ležni -
kom na n/t in s se v tekstih 18. (in 
19.) s to let ja . — 1971, 273—292. -
Ruski p o v z e t e k ; ang lešk i sinop-
sis. 59 

Orožen Martina: K določnemu čle-
nu v s lovenšč ini . — 1972, 105—114. 
— Ruski p o v z e t e k ; angleški s inop-
sis. 60 

O r z e c h o w s k a Hanna: Vezava glago-
lov *včdčti, *znati, *umëti v Da lma-
t inovi Bibl i j i in današnj i s lovenšč i -
ni. Prevede l Marko Kranjec . — 1974. 
129—149. — Anglešk i p o v z e t e k ; an-
gleški s inopsis . 61 

Pečar Marjeta: T u j e g lasovne prvi-
ne v s l o v e n s k e m s lovarju tujk. — 
1974, 317—328. — Ocena: France 
Verbinc, Slovar tujk. 1970. — Z do-
polni lom Jožeta Toporiš iča. 62* 

P o d b e v š e k Katja: St i lotvorna sred-
s tva v prozi Frana Milč inskega. — 
1975, 355—384. — Ruski povzetek , 
ang lešk i sinopsis. 63 

P r e o b r a ž e n s k i j N iko la j : M. Solohov, 
Tihi Don . Pos loven i l Janez D o l e n c 
| = Janko Moder]. C a n k a r j e v a za-
ložba v Ljub l jan i 1947. — 1951, 
293—306. — Jez ikovna ocena prevo-
da. 64* 

Ramovš Fran: Končnici dat. in lok. 
pl. i - jevske skladnje v slovenščini . 
— 1949, 177—183. — Francoski po-
vzetek . 65 

R a m o v š Fran: Re la t ivna k r o n o l o g i j a 
s l o v e n s k i h akcent sk ih pojavov . — 
1950, 16—23. — Francoski povzetek . 

66 
Ramovš Fran: O s n o v n a črta v obli-

kovanju s l o v e n s k e g a vokal izma. 
1951, 1—9. — Francoski povze tek . 

67 



R a m o v š Fran: O sp lošn ih s l o v e n s k i h 
p o j a v i h pri protez i in hiatu. — 
1954, 5—8. — F r a n c o s k i p o v z e t e k 

68 
R i g l e r Jakob: V o k a l n a d i s i m i l a c i j a v 

s lovenšč in i . — 1955, 225—251. — 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 69 

R i g l e r Jakob: N o t r a n j s k i n e p o u d a r -
j e n i y in razvoj u-ja v s lovenščini . 
— 1958, 206—218. — Francoski po-
v z e t e k . 70 

R ig l er J a k o b : G l a s o s l o v n i razvoj 
predlogov in predpon na. za, nad. 
— 1959/60, 2 5 0 - 2 4 8 . — F r a n c o s k i 
p o v z e t e k . 7 1 

R i g l e r Jakob: A k c e n t s k i tip k o l o v 
j u ž n i notranjšč in i . — 1959/60, 283 
do 285. 72 

R ig l er Jakob: Zanimiv m o r f o l o š k i po-
jav . — 1959/60, 285—286. — O gla-
go l sk i k o n č n i c i v 5. os. pl. s e d a n j i -
ka. 73 

R ig l er Jakob: T e n d e n c e pri r a z v o j u 
1-a. — 1961/62, 241—252. — Fran-
cosk i p o v z e t e k . 74 

Rig ler J a k o b : P r e g l e d o snovn ih raz-
v o j n i h e tap v s l o v e n s k e m v o k a l i z -
m u . — 1965, 25—78. — R e f e r a t za 
m e d n a r o d n i s lav is t ični kongres , So-
f i j a 1965. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 75 

R ig l er J a k o b : P r i p o m b e k P r e g l e d u 
o s n o v n i h razvojn ih e t a p v s l o v e n -
s k e m v o k a l i z m u I. — 1967, 129—152. 
— D o p o l n i t v e k razpravi (gl. št. 
75). — R u s k i p o v z e t e k . 76 

R ig l er Jakob: O a k c e n t u a c i j i s u f i k s a 
-ost. — 1967. 218—229. — Ruski po-
v z e t e k . 77 

R ig l er J a k o b : S l o v e n s k i v o k a l i z e m v 
tuji obdelavi . — 1967, 296—301. 
O c e n a : Irmgard Mahnken, Zur 
mundart l i chen D i f f e r e n z i e r u n g des 
Voka l sys t ems im S lowenischen . D i e 
Welt der S laven, 1965, 541—566. 

78* 
Rig ler J a k o b : K R o n č e v i č e v i o p a z k i о 

i s trskih govor ih . — 1968, 589—590. 
— Gl. št. 90. 79* 

R ig l er Jakob: A k c e n t s k e var iante . — 
1970, 5—15; 1971, 1 —12. — I. Opi sn i 
d e l e ž n i k i ž e n s k e g a spola tipa že l e -
la in de la la . II. M e t a t o n i j a v rod., 
m e s t n . in or. m n o ž i n e akut i ran ih 
s a m o s t a l n i k o v m o š k e g a spola . — 
R u s k i p o v z e t e k ; ang le šk i s inopsis . 

80 

R ig l er J a k o b : H k r i t i k a m pravopisa , 
p r a v o r e č j a in o b l i k o s l o v j a v SSKJ. 
— 1971, 455—462; 1972, 244—251. — 
Ni z a k l j u č e n o . 81* 

R i g l e r J a k o b : O r e z i j a n s k e m nag la -
su. — 1972, 115—126. — Rusk i po-
v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 82 

Rig ler J a k o b : Zbrano d e l o I Frana 
R a m o v š a . — 1972, 371—376, 439—456. 

83* 
R ig l er Jakob: O z g o d o v i n i k las i f i c i -

ranja s l o v e n s k i h d i a l e k t o v . — 1975, 
27—40. — Rusk i p o v z e t e k ; ang le šk i 
s inopsis . 84 

R ig l er Jakob: R e p r o d u c i r a n i ponat i s 
P l e t e r š n i k a . — 1976. 279—289. — 
O c e n a K o l a r i č e v e s p r e m n e b e s e d e 
v S l o v e n s k o - n e m š k i s lovar , L j u b l j a -
na 1974. 85* 

Rig ler Jakob: J u n k o v i c e v a k a j k a v -
ska t eor i ja in s lovenšč ina . — 1976. 
437—465. — O c e n a k n j i g e Jezik A n -
tuna Vranica i p o d r i j e t l o k a j k a v -
skoga d i j a l e k t a , Zagreb 1972. — 
Rusk i p o v z e t e k . 86* 

R i g l e r Jakob: P r o b l e m a t i k a g lasos lov -
nih in o b l i k o s l o v n i h v a r i a n t v Tru-
b a r j e v i C e r k o v n i ordningi . — 1977. 
465—490. 87 

Rigler Jakob, gl. št. 125. 
R o d e Matej : P o s k u s k l a s i f i k a c i j e 

k r a j š a v . — 1974, 213—219. 88 
R o j s J u r i j : F r a n c e B e v k , S u n d u k s 

se rebrom. — 1975, 100—104. — Je-
z i k o v n a o c e n a prevoda , Moskva 
1971. 89* 

R o n č e v i č N i k o l a : D o d a t a k š tudi j i Ti-
ne ta Logara »S lovensk i govor i u 
Istri«. — 1967, 335—536. — O p o z o -
rilo na razpravo: Josip Ribarič , 
R a z m j e š t a j j u ž n o s l o v e n s k i h d i ja l e -
k a t a na po luo toku Istri, Beograd 
1940. Gl . št. 51. 90 

Rupe l Mirko: S l o v e n š č i n a v prot ire -
f o r m a c i j s k i dobi . (Pr ipombe h Go-
I j e v e m č lanku S l o v e n i c a I.) — 1958. 
236—237. — Gl. št. 30. 91* 

S r e b o t - R e j e c T a t j a n a : Začetni in 
končn i s o g l a s n i š k i sk lop i v s l o v e n -
s k e m k n j i ž n e m jez iku . — 1975, 289 
d o 320. — A n g l e š k i p o v z e t e k ; an-
g lešk i s inopsis . 92 

S tanonik Mar i ja : G o v o r Z irovske ko-
t l ine in n j e n e g a obrobja . — 1977, 
295—309. — R u s k i p o v z e t e k ; a n g l e -
ški s inopsis . 95 



knjige po vojni. 
— Podpis: J. S. 

S u h a d o l n i k S tane: O d n o s m e d dol -
žino, obvestilnostjo in pogostnostjo 
besed. — 1972, 135—148. — Ruski 
povzetek; angleški sinopsis. 94 

S u h a d o l n i k Stune: F r e k v e n č n a anal i -
za b e s e d i š č a v T a v č a r j e v i poves t i 
C v e t j e v j e s e n i . — 1974, 31—40. — 
Rus. p o v z e t e k ; angl . s inopsis . 95 

Šolar Jakob: Spirantični nosnik v slo-
venščini. — 1950, 429—440 + 2 pri-
logi. — Francoski povzetek. 96 

Šolar Jakob: Anton Bajec, Besedo-
tvorje slovenskega jezika. I. Izpe-
ljava samostalnikov. Slov. akade-
mija znanosti in umetnosti. Razred 
za filološke in literarne vede. Dela 
1. Ljubljana 1950. — 1951, 142 do 
148. — Francoski povzetek. 97* 

Šolar Jakob: Slovenske slovnične 
1951, 150—151. 

98* 
Tesnière Lucien: Les voyelles nasales 

slaves et le parler slovène de Rep-
lje. — 1950, 263—266. — Slovenski 
povzetek. 99 

Tokarz Emil: Protivno priredje v slo-
venskem knjižnem jeziku. [Preve-
del Jože Toporišič.] — 1973, 465 do 
472. 100 

Tomšič France: Nomina agent is v 
knjižni slovenščini. (Opombe ob 
Slovenskem pravopisu.) — 1950. 
471—476. 101* 

Tomšič France: Poglavje iz slovenske 
historične sintakse. — 1955, 56—67. 
— O deležniku. — Francoski povze-
tek. 102 

T o m š i č F r a n c e : P o d o b a n a j s t a r e j š e 
p i s n e s l o v e n š č i n e . — 1958, 19—34. — 
Y br iž insk ih s p o m e n i k i h . R e f e r a t 
za m e d n a r o d n i s lav i s t i čn i k o n g r e s . 
M o s k v a 1958. — R u s k i p o v z e t e k . 

103 
Toporišič Jože: Zamenjava tonem-

ske opozicije s kvantitativno v me-
ščanskem govoru brežiškega Po-
savja. — 1963, 206—209. 104 

Toporišič Jože: Pojmovanje tonemič-
nosti slovenskega jezika. — 1967. 
64—108. — Nemški povzetek. 105 

Toporišič Jože: Besedni red v sloven-
skem knjižnem jeziku. — 1967, 251 
do 274. — Angleški povzetek. 106 

Toporišič Jože: Liki slovenskih tone-
mov. — 1968. 315—393. — Angleški 
povzetek. 107 

Toporišič Jože: Oblikoslovne segmen-
tacija, predvidljivost spola in vklju-
čenost tujk v jezikovni sistem slo-
venskega knjižnega jezika. — 1969. 
št. 2, 343—354. — Popravek: SR 
1970, 160. — Nemški povzetek. 108 

Toporišič Jože: Slovenski pogovorni 
jezik. — 1970. 55—70. — Ruski po-
vzetek; angleški sinopsis. 109 

Toporišič Jože: Sodobno slavistično 
jezikoslovje v Sloveniji. — 1971. 
13—30. — Referat za jugoslovanski 
slavistični kongres, Budva 1969. 
Ruski povzetek; angleški sinopsis. 

110 
Toporišič Jože: Pravopis, pravorečje 

in oblikoslovje v Slovarju sloven-
skega knjižnega jezika I. — 1971. 
55—75. 222—229. — Ni z a k l j u č e n o . 

1114 

Toporišič Jože: Členitev besedila s 
premori. — 1972, 149—158. — Ru-
ski povzetek; angleški sinopsis. 

112 
Toporišič Jože: Prevzete prvine slo-

venskega knjižnega jezika. (Glaso-
vi, pisava, oblike, tvorba, besede.) 
— 1972, 285—518. — Referat za VII. 
jugoslovanski slavistični kongres, 
Beograd 1972. — Ruski povzetek: 
angleški sinopsis. 113 

Toporišič Jože: Sestavljenke in izpe-
ljanke iz predložne proklitične pod-
stave v knjižni slovenščini. — 1973. 
105—112. 114 

Toporišič Jože: Stilna vrednost gla-
sovnih, prozodijskih. (pravo)pisnih, 
morfemskih in naglasnih variant 
slovenskega knjižnega jezika. — 
1973, 217—263. — Referat za Vil. 
mednarodni slavistični kongres, 
Varšavu 1973. — Ruski povzetek; 
ungleški sinopsis. 115 

Toporišič Jože: Stilnost oblikoslovnih 
kutegorij slovenskega knjižnegu 
jezika. — 1974. 245—262. — Ruski 
povzetek; angleški sinopsis. 116 

Toporišič Jože: Formanti slovenskega 
knjižnega jezika. — 1975, 155—169. 
— Ni zaključeno. — Angleški si-
nopsis. 117 

Toporišič Jože: Stilistika skladenj-
skih pojavov. - 1976, 29—38. -
Ruski povzetek; angleški sinopsis. 

118 
Toporišič Jože: Besedotvorna teorija. 

- 1976, 165—177. — Ruski povze-
tek; ungleški sinopsis. 119 



T o p o r i š i č Jože: S l o v e n i s t i č n i del i A n -
n e l i e s Lägre id . — 1977. 117—120. — 
O c e n a : H i e r o n y m u s Megiser , S lo-
v e n i s c h - D e u t s c h - L a t e i n i s c h e s Wör-
t e r b u c h ( p r e d g o v o r in u r e d i t e v , 
1967); D i e rus s i s chen L e h n w ö r t e r 
im S l o v e n i s c h e n (1975). 120* 

Toporišič Jože : O U r b a n č i č e v i j e z i -
k o s l o v n i ku l tur i . — 1977, 359—571. 
— O c e n a k n j i g e O j e z i k o v n i k u l t u -
ri. L j u b l j a n a 1972, 1973.' 121* 

T o p o r i š i č J o ž e : P o j m o v a n j a in po-
i m e n o v a n j a za p o j a v e zvrs tnos t i 
s l o v e n s k e g a j e z i k a . — 1977. 387 d o 
406. — Ruski p o v z e t e k ; a n g l e š k i s i -
nops is . 122 

Topor i š i č Jože , gl. št. 34 in 62. 
T o p o r i š i č Jože , J u k o b Rig ler : Ko-

m e n t a r k načrtu pravi l s l o v e n s k e -

ga pravop i sa . — 1977, 69—106, 311 
d o 358. 123 

T o p o r o v V lad imir N i k o l a e v i č : S l o v e -
nica. — 1958, 157—168. — 1. O b od-
n o m a r h a i z m e v F r e j z i n g e n s k i h 
o t r y v k a h . 2. O n e k o t o r y h p r e d l o ž -
n y h k o n s t r u k c i j a h v s l o v e n s k e m 
j a z v k e . 3. S l o v e n o - g e r m a n o - r o m a n -
s k a j a paral le l ' . — S l o v e n s k i p o v z e -
tek . 124 

U r b a n č i č Bor i s : O b n o v e m s l o v e n -
s k e m pravop i su . P r o b l e m sbravca« . 
— 1963, 211—228. 125* 

Završnik C v e t k a : Z a p l e t e n o z l o ž e n e 
p o v e d i . — 1975, 425—457. — Na gra-
d i v u I l i e n g o v e g a romanu G o z d in 
p e č i n a ter J a v o r š k o v e g a romana 
S p r e m e m b e . -— Rusk i p o v z e t e k ; an-
g l e š k i s inops i s . 126 

DRUGI JUŽNOSLOVANSKI JEZIKI 

Babic S t j e p a n : Sustav u tvorbi hrva t -
sk ih u m a n j e n i c a . — 1972, 19—28. 
— S l o v e n s k i p o v z e t e k : a n g l e š k i s i -
nops is . 127 

C r o n i a Arturo: »Glago l i t i ea j a d e r t i -
na< del s e c o l o XVII. — 1957. 129 
d o 144 s 5 faks imi l i . — S l o v e n s k i 
p o v z e t e k . 128 

J u r a n č i č J a n k o : R a s p r u v e Inst i tuta 
za j e z i k J u g o s l a v e n s k e a k a d e m i j e 
znanos t i i u m j e t n o s t i u Zagrebu , 
k n j i g a 1, Zagreb 1968. - 1969. št. 
2 ,411—414. 129* 

J u r a n č i č J a n k o : O s l o v e n s k e m in 
s r b s k o h r v a t s k e m a k c e n t u . — 1972, 
43—49. — N e m š k i p o v z e t e k ; a n g l e -
ški s inops is . 130 

K a l e n i č V a t r o s l a v : U s o d a k a j k a v s k e -
ga d ia l ek ta . — 1969, št. 2, 183—193. 
— A n g l e š k i p o v z e t e k . 131 

Kalc i t ic V a t r o s l a v : Raba s k l o n o v v 
s l o v e n š č i n i in s rbohrvašč in i . — 
1970, 107—128. — Ruski p o v z e t e k ; 
a n g l e š k i s inops i s . 132 

Kit ič ic B o ž i č a : Krunos lav Pranj ič , Je-
z ik i sti l M a t o š e v e p r i p o v j e d a č k e 
proze . — 1974, 240—241. 133* 

Matic T o m o : L e k s i č k i pabirc i iz s ta-
rih č a k a v s k i h pisaca. — 1951. 60 d o 
65. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 134 

Mazon A n d r é : Q u a t r e f r a g m e n t s d'-
é v a n g i l e d e la M a c é d o i n e m é r i d i o -

nale . — 1950. 257—247. — S l o v e n -
ski p o v z e t e k . 135 

P a v l o v i č Mi l i vo j : R o m a n s k o g t ipa na-
s tavak -ule u d e b a r s k o m d i j a l e k t u . 
— 1957, 94—101. — N e m š k i p o v z e -
tek . 136 

R o d e Mate j : B o l g a r s k i f r a z e o l o š k i 
s lovar . — 1976, 292—294. — O c e n a : 
K. N i č e v a , S. S p a s o v a - M i h a j l o v a . 
Kr. Č o l a k o v a , F r a z e o l o g i č e n reč-
nik na b a l g a r s k i ez ik . S o f i j a 1974. 

137* 
Rode Mate j : F r a z e o l o g i j a v Juranč i -

č e v e m s l o v a r j u . — 1976, 299—302. — 
O c e n a k n j i g e S r b s k o h r v a t s k o - s l o -
v e n s k i s lovar , 1972«. 138* 

R o d e M a t e j : F r a z e o l o g i j a v S l o v e n -
s k o - s r b s k o h r v a t s k e n i s l o v a r j u . — 
1977, 114—117. — O e e n u de lu Stan-
k a Š k e r l j a , Radoin ira A l e k s i č a in 
Vidu L a t k o v i č a , 1975. 139* 

S v a n e G u n n a r : C r k v e n o b e s e d n i č k i 
progruin K l i m c n t a O h r i d s k o g . — 
1974. 425—444. — A n g l e š k i s inops i s . 

140 
Š i m u n d i c Mate: N e k e g l a s o v n o - n a -

g l a s n e o s o b i n e d a n a š n j e g a g o v o r a 
Imotske k r a j i n e i B e k i j e . — 1969. 
št. 2, 319—331. — N e m š k i p o v z e t e k . 

141 
Š i v i c - D u l a r A l e n k a : 'Thomas F. Mag-

ner, Lad i s lav M a t e j k a , W o r d accent 
in m o d e r n serbocroat ian . — 1973. 
482—486. 142* 



Šiv i c -Dular A l e n k a : C a k a v s k a rič. — 
1974, 122—124. — O c e n a le tn ika 
1971. 143* 

Š iv i c -Dular A l e n k a : Blaž Jurišič, 
R j e č n i k govora otoka Vrgade, uspo-
reden s n e k i m č a k a v s k i m i zapad-
n o š t o k a v s k i m govorima, II. — 1974, 
124—125. 144* 

Vai l lant André : La f l e x i o n v e r b a l e 
dans la g lago l i te croate . — 1950, 
248—255. — S lovensk i povze tek . 

145 

V u k o v i c Jovan: Posebna v idska vred-
nost aorista kod ponek ih g lagola 
s tanja u s rpskohrvat skom jez iku . 
— 1957, 237—252. 146 

SEVERNI IN VZHODNI SLOVANSKI TER DRUGI JEZIKI 

Aitzetmi i l l er Rudol f : Ein bal t i sch-
s lav i sches E l a t i v s u f f i x und se ine 
E n t s p r e c h u n g e n in den übr igen in-
dogermanischen Sprachen; der grie-
ch i sche Super lat iv auf -alosf-iatos. 
1950, 289—296. — S lovensk i povze -
tek. P o p r a v e k : SR 1951, 156. 147 

Ai tze tmi i l l er Rudol f : Über e in ige Se-
s todnev-IIandschr i f ten . — 1957, 268 
do 278. 148 

ßada l i c Jos ip: »Slovo o polku Igo re-
ve« u hrva t skom pr i jevodu . — 1957, 
217—229. — P r e g l e d srbskih in slo-
v e n s k i h p r e v o d o v in ob java e n e g a 
speva v las tnem h r v a š k e m prevodu. 

149 
Bez la j France : D r o b n a poročila. — 

1950, 218—220; 1951, 151 — 156. 306 do 
314; 1954, 407—422. — Poroči la o no-
vih j e z i k o s l o v n i h k n j i g a h in časopi-
sih. Med nj imi ocene : (1951, 306 do 
314) Petar Skok, S l a v e n s t v o i ro-
mans tvo na j a d r a n s k i m otocima, 
I—II (Zagreb 1950); Max Vasmer, 
Russ i sches e t y m o l o g i s c h e s Wörter -
buch, I—II (He ide lberg 1950); An-
dré Vai l lant , G r a m m a i r e c o m p a r é e 
des langues s laves , 1 (Lyon-Paris 
1950); R. G. A. D e Bray, Gu ide to 
the s luvonic lunguuges (London 
1951); — (1954) H a n s Krähe, Sprach-
v e r w a n d t s c h a f t im a l ten Europa 
(He ide lberg 1951); J. Hubschmid , 
Praeromanica (Bern 1949); isti, Sar-
d i sche Studien (Bern 1953); E. 
Schwarz , Deutsche Namenforschung 
(Gött ingen 1949—50); N. S. Trubetz -
koy , A l t k i r c h e n s l a v i s c h e Gramma-
tik (Wien 1954) ; Franc i szek Sluwski 
S l o w n i k e t y m o l o g i c z n y j ç z y k a pol-
skiego, I (Krakow 1951); S lownik 
s taropolski , 1 (Warszawa 1953); Pe-
tar Skok, T o p o n o m a s t i č k i problemi 
(Beograd 1952). 150* 

B o r k o v s k i j Viktor Ivanov ič : Us lov -
n y e p r e d l o ž e n i j a s so juzom aie v 
drevnerussk ih gramotah. — 1957, 145 
do 152. 151 

Derga i i c Saša: O s lovansk ih l ingvi -
st ičnih atlasih. — 1976, 325—341. — 

, 152* 
El l is E.: Russ ian words in contempo-

rary Czech. — 1954, 350—352. 155 
El l i s J e f f r e y : W. J. Entwis t l e & W. A. 

Morison, Russ ian & the S lavonic 
languages . London 1949. (Faber 
great l a n g u a g e s ser ies . ) '— 1954, 370 
do 373. 154* 

G e o r g i e v Emil : »Knigite« na s lav jan-
s k i j a prosvet i te l Konstant in-Kiri l , 
p r e v e d e n i ot n e g o v i j a brat Metodi j 
na s lav jansk i (starobälgarski) ezik. 
— 1957, 119—128. 155 

Gorškov Aleksandr Ivanovič: O sta-
nov len i i norm s o v r e m e n n o g o rus-
skogo l i t eraturnogo j u z y k u nu urov-
ne teksta. — 1977, 425—433. — Slo-
vensk i p o v z e t e k ; ang le šk i s inopsis . 

156 
G r i v e c F r a n c e : Pr ipombe k 7-itju 

Konstant ina . — 1951, 264—268. 
Francosk i povze tek . 157 

G r i v e c F r a n c e : V s c l e n s k i j — sobor-
n y j . — 1957, 14—33. — Lat inski po-
vzetek . 158 

G r o š e l j Milan: O priponi -in. — 1972. 
41—42. — N e m š k i p o v z e t e k . 159 

Horulek Kare l : K problemu v e r š o v č 
intonace . — 1957, 185—193. 160 

Ivšic S t j e p a n : O značenju p r i j e d l o g a 
S7> s akuzat ivom u s lavenskim jezi-
c ima. — 1950, 360—368. — Franco-
ski p o v z e t e k . 161 

Jagodi t sch Rudol f : R. Naht iga l s Bei-
trag zur Igorlied-Forschung. — 
1957, 306—314. 162 



Jakobson Roman: O s t ihotvornyh re-
l ik lah rannego srednevekov'ja v 
češskoj literaturnoj tradicii. — 1950, 
267—273. — Slovenski povzetek. Po-
pravek: SR 1951, 156. 163 

Jakobson Roman: S t ihotvornye c i ta ty 
v ve l ikomoravskoj agiografi i . — 
1957, 111—118. 164 

Jakopin Franc: D r o b n a poročila. — 
1955, 141—144. 257—260. — Poročila 
o novih jezikoslovnih knjigah in ča-
sopisih. Med njimi ocene: Irena 
Grickat , O per fektu bez poinočnog 
g lagola u srpskohrvatskom jez iku i 
s rodnim s intakt ičk im p o j a v a m a 
(Beograd 1954); — Scando-Slavica , 
1, 1954; Tadeusz Lehr-Splavviiiski, 
W l a d y s l a w Kuraszkiewicz , Franci-
szek Sluwski , Przeglad i c h a r a k t e r y -
s t y k a j ç z y k ô w s lowiansk ich (War-
s z a w a 1954). 165* 

Jakopin Franc: B. () . Unbegaun , Se-
lected Papers on Russ ian and Sla-
vonic Phi lo logy . — 1970, 265—267. 

166* 
Jakopin Franc: Y. Y. Martynov, Slav-

j a n s k a j a i i n d o e v r o p e j s k a j a akko-
modaci ja . — 1971, 317—323. 16?* 

Jakopin Franc: K vprašanju substan-
t iv izac i je pr idevnišk ih besed v slo-
vanskih jez ikih . — 1973, 265—277. 
— Referat za VII. mednarodni s lavi-
stični kongres , Varšava 1973. — Ru-
ski povze tek; angleški s inopsis . 

168 

Jakopin Franc: Tret j i odzadnj i slo-
var ruskega jez ika . — 1974, 352 do 
358. — O c e n a k n j i g e O b r a t n y j slo-
var' russkogo j a z y k a , Moskva 
1974. 169* 

Kalenic Vatroslav: Pr imerja lna s lov-
nica s lovanskih j e z i k o v St jepana 
Ivšiča. — 1971, 327—330. — O c e n a 
k n j i g e S lavenska poredbena gra-
matika, Zagreb 1970. 170* 

K e l e m i n a Jakob: Ivan Koštiul, Slo-
venski e l ement i v koroški , š tajer-
ski in vzhodnot irolski nemščini . 
Svoboda. IV, 185-192 . — 1955, 144. 

171* 

Kiparski j Valent in: Ešče o kolebani -
j a h udaren i ja v russkom l i teratur-
n o m j a z y k e . — 1957, 2 1 4 - 2 1 6 . 172 

Kolarič Rudol f : Mednarodni s lavist ič-
ni ses tanek v Beogradu (15.—21. IX. 

1955): A. S e k c i j a za jez ik . — 1955, 
251—254. 173* 

Kolarič Rudolf : Zdzislaw Stieber. Za-
rys d ia lekto log i i j ç z y k o w zachod-
nio-s lowianskich z w y b o r e m tek-
stöw g w a r o w y c h . Warszava 1956. — 
1956, 207. 174* 

Kolarič Rudolf: Konferenc ja pomor-
ska (1954). Prace j ç z y k o z n a w c z e . 
Warszawa 1956. — 1956, 207—208. 

175* 

Korošec Tomo: Sinteza sti l ist ičnih 
raziskav v č e š k e m jez ikos lov ju . — 
1975, 93—100. — Ocena: Alo is Jed-
lička, Vera Formankovâ , Milos lava 
R e j m â n k o v â , Zâkladv č e š k e styl i -
s t iky. Praha 1970. 176* 

Lunt Horace G.: Ligatures in old 
church S lavonic g lagol i t ic manu-
scripts. — 1957, 253—267. — Sloven-
ski povze tek . 177 

Matthews William Kleesmann: The 
phonet ic va lue of jat" in old russian. 
— 1950, 256—262. — S lovensk i po-
vzetek . 178 

Matthews William Kleesmann: The 
p h o n e m e s of t enth-century East 
S lavonic in the l ight of Bvzant ine 
ev idence . — 1957, 160—171. " 179 

Naht iga l Rajko: N e k a j pripomb к 
pretresu l l r a b r o v e g a spisa o azbu-
ki Konstant ina Cirila. — 1948, 5 do 
18. 180 

Naht igal R a j k o : S lovo o po lku Igore-
vč. (Odlomek iz s l o v e n s k e priredit-
v e izdaje.) — 1950, 369—396. 
Francoski povze tek . 181 

Naht iga l Rajko: Trenja v ruski l ing-
vist iki . — 1951, 254—262. 182* 

Naht iga l R a j k o : B lodnje o staroru-
s k e m pismenstvu . — 1954, 86—98. — 
O č lanku: A. S. L'vov, K voprosu 
o proishoždeni i russkoj p i smenno-
sti. Russki j a z y k v škole , 1951, št. 
6. 183* 

Naht iga l Rajko: Popravki k izdaji 
»Staroruski ep Slovo o polku Igo-
revč«. SAZU, L j u b l j a n a 1954. — 
1956, 356—357. 184* 

Novak Vi lko: R a z i s k o v a n j e s lovan-
skih izposojenk v madžarščini . -
1971, 167—187. — Ruski povzetek , 
angleški s inopsis . 185 



Petr ič J e r n e j a : S l o v e n s k i in angleški 
nedoločnik . — 1974, 283—298. — 
Rnski p o v z e t e k ; ang le šk i s inopsis . 

186 

P r e o b r a ž e n s k i j N i k o l a j : Russk ie i 
s l o v e n s k i e o d n o s o s t a v n y e predlo-
žen i je . — 1958. 113—121.'— Referat 
za mednarodni s lavist ični kongres . 
Moskva 1958. 187 

Pretnar T o n e : P r i m e r j a l n a s lovanska 
metr ika. Ritmični s lovar. — 1975. 
223—256. — Popravek: SR 1975, 495. 

188 

Pribič N i k o l a : Eduard Winter, D i e 
P f l e g e der west - und s i ids lavischen 
Sprachen in Ha l l e im 18. Jahrh. 
(Deut sche A k a d e m i e der Wissen-
schaf ten zu Berl in , 1954.) Veröf fent -
l i chungen des Instituts für Sluvist ik 
Nr. 5. — 1955, 138—140. 189* Ш. J. IJ'J, wo 1 TV. 

Ramovš Fran: O pras lovanski metato-
niji . — 1951, 157—161. — Francoski 
povze tek . 1 0 " 

raneoski 
190 

Rode Mate j : Bo lgarsko-rusk i frazeolo-
ški s lovar. — 1975, 442—444. 
O c e n a : А. К. Koše lev , M. Л. Leoni -
dova. Bo lgarsko-russk i j frazeologi -
česk i j slovar'. Moskva-Sof i ja 1974. 

191* 

Rode Matej: N e m š k o - r u s k i frazeolo-
ški slovur. — 1977, 378—380. 
O c e n a : L. E. Binovič , N. N. Grišin. 
N e m e c k o - r u s s k i j f razeo log ičesk i j 
slovar'. Moskva 1975*. 192* 

Rode Matej : S lovaški frazeo loški slo-
var. — 1977, 381—382. — Ocena: 
E lena Smicškovd , Maly frazeo log i -
c k y s lovnlk . Brat is lava 1974. 193* 

Rojs Jur i j : G r u j i č e v Russko- serbsko-
x o r v a t s k i j Skol'nvj slovar'. — 1972, 
459—463. 194* 

Sadnik Linda: / u r F r a g e des s lavi-
schen -dno- S u f f i x e s . — 1950. 297 do 
300. — S lovensk i povze tek . 195 

Sadnik Linda: Akzeuts tud ien . — 1957. 
230—236. — Spf i tgemeins lav i sch 
*dijmb Rauch«. Die Musculinen 
n-Stämme. 196 

Skiibic Mitju: Sos led icu časov v be-
n e š k e m govoru Pirana. — 1972, 127 
do 134. — I ta l i jansk i p o v z e t e k ; an-
g lešk i s inopsis . 197 

Š i v i c - D u l a r A l e n k a : (Mir. S. Stang. 
I . ex ika l i sehe Sonder Übereinstim-

m u n g e n zwi schen dem Slavischen, 
Bal t i schen und Germanischen . — 
1973, 472—475. 198* 

Š iv i c -Dular A l e n k a : Gerald Stone, 
L e x i c a l changes in the upper Sor-
bian l i terury language dur ing and 
f o l l o w i n g the nat ional a w a k e n i n g . 
— 1974, 243—244. 199* 

Š iv i c -Dular A l e n k a : Rocznik s lawi -
s t y c z n v , XXXIV, 1973, št. 1. — 1974. 
358—359. 200* 

Š iv i c -Dular Alenka: S taročeskv s lov-
nfk. — 1974, 519—522. 201* 

Š iv i c -Dular A l e n k a : Chris t ian S. 
Stang, O p u s c u l a l inguist ica. Aus 
g e w ü h l t e Aufsä tze und Abhand lun-
gen, Univers i t e t s for lage t , Os lo 1970. 
— 1975, 262—264. 202* 

Šolar Jakob: Mara Dlusku . F o n e t y k a 
polska. Cz. A r t y k u l a c i c g losek pol-
skich. Bib l io teka Studium slowiari-
sk i ego u n i v e r s y t e t u Jagie l lo i i skie-
go. Sér ia C, Nr. 5. K r a k o w 1950. 
1951, 150. — Francoski povzetek . 

203* 
T e s n i è r e Luc ien: В. О. Unbegaun . 

G r a m m a i r e russe. Lyon , 1. A. C. 
1951. — 1951, 139—140. — Slovenski 
p o v z e t e k . 204* 

Tomšič F r a n c e : Vita Methodii . (Tekst-
nokr i t i čne pripombe.) — 1955, 195 
do 208; 1956, 65—79. Francoski 
povze tek . 205 

Tomšič F r a n c e : Josef Kurz, Evange-
liiir Assemanûv . K o d e x Vat ikân-
sky 3. s l ovanskv . H. Praha 1955. 
1956, 2(H). 206* 

T r y p u é k o Jože f : О p e w n e j n ie dost-
rzežonej funke j i przedros tköw czu-
s o w n i k o w y c h w j ç z y k u rosyjsk im. 
— 1950, 327—342. — S lovensk i po-
vzetek . 207 

Urbunčič Boris: S taročesky s lovnik . 
uvodni stati, soupis pramenft a 
zkratek . Praha, Acudemia 1968. 
1969, št. 2. 415—417. 208* 

Vail lant André: Les c i tat ions des Écri-
tures duns le Suprus l iens is et le 
Cloz iunus . — 1957, 34—40. 209 

Vašicu Josef : К l e x i k u Zakonu sud-
n é h o l judem. 1957, 61 66. 210 

Zor Janez : 11. G. A. D e Bruy, G u i d e 
to the Slavonic lunguuges. — 1971. 
216—219. 211* 



ETIMOLOGIJA 

A n k e r i a Santer i : B e s e d a »semja« v 
r u s k i h b i l inah. — 1951, 87—92. — 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 212 

A n k e r i a S a n l e r i : R u s k o маймист. — 
1951, 244—249. 213 

Bar ic H e n r i k : Ime reke B o j a n e . — 
1950, 356—359. — F r a n c o s k i p o v z e -
tek. 214 

B e z l u j F r a n c e : J o h a n n e s H u b s c h m i d . 
V o r i n d o g e r m a n i s c h e und j ü n g e r e 
W o r t s c h i c h t e n in den r o m a n i s c h e n 
Mundar ten der O s t a l p e n mi t Be-
r ü c k s i c h t i g u n g d e r l a d i n i s c h - b a y -
r i s c h - s l o v e n i s e h e n L e h n b e z i e h u n -
gen . (Sonderdruck aus d e r ZfrPh 
LXVL 1951.) — 1951, 289—291. 215* 

B e z l a j F r a n c e : Vac lav M a c h e k , Q u e l -
q u e s n o m s s l a v e s de p l a n t e s (Nad-
b i t k a z »Lingua Posnuniens i s« 11). 

1951,291—295. 216* 
B e z l a j F r a n c e : S i n o n i m a za p o j e m 

»locus f l u m i n i s pro fundiorc . 
1954. 125—143. — N e m š k i p o v z e t e k . 

217 
B e z l a j F r a n c e : Rudolf Badjura , Ljud-

ska g e o g r a f i j a . T e r e n s k o izrazo-
s l o v j e . D r ž a v n a za ložba S l o v e n i j e . 
L j u b l j a n a 1953. — 1954. 374—391. -
N e m š k i p o v z e t e k . 218* 

B e z l a j F r a n c e : Car in th iu I. 140, 1950. 
E. K r a n z m a y e r , D e r O r t s n a m e 

Mai lsberg« und s e i n e V e r w a n d t e n ; 
isti, N u m e n k u n d l i c h e S t u d i e n um 
den M a g d a l c n s b c r g ; isti, S u g e n g e -
h u n d c n e K ä r n t n e r B e r g n a m e n ; E. 
Messner , Zur K ä r n t n e r N a m e n k u n -
de, D i e H e r k u n f t der O r t s n a m e n 
» T r i x e n c und »Diex« . — 1954, 392 
d o 398. — N e m š k i p o v z e t e k . 219* 

B e z l a j F r a n c e : G u n t e r Gluuert , D e u -
t sche und s l o v c n i s c h e Hof - und G e -
l ä n d e n a m e u im B e r e i c h der Was-
s e r s c h e i d e z w i s c h e n Druu, S a n n 
u n d S a v e . E in Bei trug zur S i e d -
l u n g s g e s c h i c h t e . »Südos t forschun-
gen«: IX, 1946—1952. — 1954. 398 do 
402. — N e m š k i p o v z e t e k . 220* 

B e z l u j F r a n c e : Krčcv inc . — 1955, 1 
d o 23. — O b e s e d a h na S l o v e n s k e m , 
ki o d r a ž a j o o b l i k e n e k d a n j e g a go-
spodars tva . — N e m š k i p o v z e t e k . 

221 
B e z l a j F r a n c e : J. Hubschmid , A l p e n -

w ö r t e r r o m a n i s c h e n und v o r r o m u -
n i schcn U r s p r u n g s . Bern 1951. J. 

H u b s c h m i d . P y r e n ä e n w ö r t e r vorro-
m a n i s c h e n U r s p r u n g s und das vor-
r o m a n i s c h e Substrat der Alpen . 
Acta Sa lmat i cens ia , F i l o s o f i a y Le-
trus, T. VII. num. 2; U n i v e r s i d a d d e 
S a l a m a n c a 1954. — 1955. 132—138. 

222* 
Bez luj F r a n c e : P o z a b l j e n e b e s e d e . — 

1957, 172—178. — S loven . Sooatna. 
Sloven , smet. — Francosk i p o v z e -
tek. 225 

Bez lu j F r a n c e : S t r a t i g r a f i j a S lova-
nov v luči o n o m a s t i k e . — 1958, 35 
do 56. — R e f e r a t za m e d n a r o d n i 
s lav is t ični k o n g r e s , M o s k v a 1958. 
— Ruski p o v z e t e k . 224 

B e z l a j F r a n c e : E t i m o l o š k i donesk i . 
— 1958, 169—177; 1959/60. 224—229. 
— 1. S l o v e n s k o abranek »leskov 
cvet« in sorodno. 2. Slov. dial, ale 
»pisanica« in alnice »črešnje«. 5. Slo-
vensko clé ti, člejem, člim hrepeneti , 
težiti«. 4. S lovensko Netek »ime de-
mona«. — 5. S lovensko brâmor. 
mrâmor »Gryl lo ta lpa vulgaris«. 6. 
S lovensko dial, leca »napitnina«. 7. 
S lovensko olik in olih. 8. S lovensko 
sodra, sodrga in sorodno. — Fran-
coski povzetek. 225 

B e z l u j F r a n c e : P o m e n s k a k a t e g o r i j a 
»gozd« v s lovenšč in i . — 1959/60, 114 
do 130. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 226 

B e z l a j F r a n c e : E b e r h a r d K r a n z m a y e r , 
O r t s n a m e n b u c h v o n Kärnten . I. 
S i e d l u n g s g e s c h i c h t e Kärntens von 
der Urze i t bis zur G e g e n w a r t im 
Sp iege l der N a m e n . II. A l p h a b e t i -
s c h e s k ä r n t n e r S i e d l u n g s n a m e n -
buch. A r c h i v für v a t e r l ä n d i s c h e G e -
sch ichte und T o p o g r a p h i e . Band L, 
LI. Klagenfurt 1956—1958. — 1959 
M), 287—293; 1961/62. 303—311. 

227* 
Bez lu j F r a n c e : D r a g u t i n S i m o n o v i č , 

Botunički rečnik. Srpska a k a d e m i j a 
nauka. P o s e b n a i zdanja , k n j i g a 
CCCXVIII , Inst i tut za s r p s k o h r v a t -
ski j e z i k , kn j iga 3. B e o g r a d 1959. 
— 1959/60, 296—302. 228* 

Rez la j F r a n c e : O b iz idu p o s k u s n e g a 
snopiču e t i m o l o š k e g a s l o v a r j a slo-
v e n s k e g a j e z i k a . — 1963. 209 - 2 1 0 . 

229* 
Brands te in W i l h e l m : Haupt - und Ne-

benf luss . — 1950. 301—303. — Slo-
vensk i p o v z e t e k . 230 



B u n c S t a n k o : P o g l e d v s l o v e n s k o ono-
mas t iko . — 1951, 77—86. — F r a n c o -
ski p o v z e t e k . 231 

Č o p B o j a n : E t y m a ba l to - s lav i ca . — 
1954, 227—237; 1956, 155—161; 1959 
do 1960, 170—195; 1961/62, 181—210. 
— I. 24. Slov. xajo, xajaii. 25. Slov. 
juriti. 26. Slov. sbmčti. 27. Slov. so-
titi. 28. b e t o n s k o pairs »več«. — II. 
1. Rus. lezpejô. 2. Lit. žiepe »skor-
ja«. — IV. 1. *Boraoiti. 2. SI. *kçpi-
na, *k<?pa. 3. SI. *éêdb in *éèn>. 4. 
Lit. asi/s, esi/s »preslica«. 5. SI. šatri-
ti. — V. 1. SI. korist b. 2. B&rati. 3. SI. 
*dreoje. 4. S lvn. iiwati in 5. obotiio-
Ijati se. 6. Типе. 7. SI. гьг\ъ, žbzlo. 
— Francosk i povze tek . 232 

C r e i n o š n i k G r e g o r : T r e b n j e . — 1957. 
325—327. 233 

D e b e l j a k A n t o n : O mrtv ih v e l a r n i h 
p r e d p o n a h . — 1954, 169—177. — 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 234 

D i r k e n m u i i n Erns t : S t e f a n Hrabcc , 
N a z w y g c o g r a f i e z n c H u c u l š č y n y . 
Pruce o n o m a s t y c z n e Nr. 2. P o l s k a 
a k a d e m i a u m i e j ç t n o é c i . Krukow 
1950. — 1950, 468—470. — S l o v e n s k i 
p o v z e t e k . 235* 

Ekblo in R ichard: D r e i s l u v i s c h e O r t s -
n a m e n a l t n o r d i s c h e n U r s p r u n g . — 
1950, 277—285. — S l o v e n s k i povze -
tek. 236 

F o u c h é P i e r r e : Lutin aesculus et ilex-
elex. — 1950, 274—276. — Slovenski 
povze tek . 237 

Grad A n t o n : N e k u j pr ipomb k l ango -
burdsk im s p o m i n o m pri S l o v e n c i h . 
— 1972, 29—40. — F r a n c o s k i povze -
t ek ; a n g l e š k i s inops is . 238 

G r i v e c F r a n c e : Jan S tan i s lav , Slo-
v e n s k y j u h v s t r e d o v e k u . Izdala 
S l o v a š k a mat i ca (Matica S l o v e n s k a ) . 
T u r č i a n s k y sv. Murtin 1948. — 1949, 
332—336. 239* 

G r i v e c F r a n c e : K r a j e v n a imenu v 
s r e d n j e v e š k i P a n o n i j i . — 1951, 314 
do 315. — Poroč i lo o oceni Л. D o -
stulu (Sluvia 1951) S t a n i s l a v o v e 
k n j i g e S l o v e n s k y j u h v s t r e d o v e k u . 

240* 
G r o š e l j Milan: P r e d g r . ФОРМ1Г1. — 

1951, 250. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 
241 

( i r o š e l j Mi lan: N e i z k o r i š č e n e g lose . 
1951, 262—264. — R a z l a g a t reh gr-
šk ih besed iz H e s v c h i o s o v e g a leks i -
kona. Francosk i p o v z e t e k . 242 

G r o š e l j Mi lan: E t y m a s lav ica . — 1954, 
121 — 124, 423—424. — I. 1. Slov. pra-
zen. 2. S lov. trebuh. 3. Slov. velik. 4. 
Slov. votel. — II. Sle. rep, rus. cliDost. 
Sle. snaga. — Francosk i povzetek . 

243 
Ivš ic S t j e p a n : Z n a č e n j e t u r š k e r i ječ i 

tutsaq »ratni zarobljenik« u lis. ri-
ječi tùcak. — 1950, 142—143. 244 

J a k o p i n F r a n c : S t r a t y g r a f i a s l o w i a n -
skicl i n a z w mie j scovvych S. Rospon-
da. — 1977, 110—114. 245* 

K e l e m i n n J a k o b : Kazaz , kosez . — 
1950, 464—465. 246 

Ke le in inu J a k o b : L a n g o b u r d s k i spo-
mini pri S l o v e n c i h . — 1951, 177 do 
196. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 247 

K e l e m i n n J a k o b : T u j k e v s l o v e n s k i h 
t e r e n s k i h n a z i v i h . — 1955, 85—89. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 248 

K e l e m i n n Jnkob: Sovntna »zavod« in 
s l i č n e b e s e d e . — 1956, 180—182. 

249 
Ko lar i č R u d o l f : Brigača . — 1955, 105 

do 107. . 250 
Kolar ič Rudo l f : Zdz i s law St ieber , 1. 

T o p o n o m a s t y k a l e m k o w s z c z y z n y 
1. N a z w y m i e j s c o w o s c i . Lodz 1948; 
II. d e l N a z w y t e r c n o w e . Lodz 1949. 
2. A t l a s j ç z y k o w y d a w n e j l e m k o w -
s z c z y z n y . Z e s z y t 1. Lodz 1956. — 
1956, 204—205. 251* 

K o s Mi lko : Pustota . — 1950. 597—404. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 252 

L u d v i k D u š a n : N e k u j k r a j e v n i h in 
v o d n i h imen. — 1956. 189—195. 253 

Ludvik D u š n i i : C) i m e n i h zdrav i ln ih 
rast l in. — 1972, 71—85. — N e m š k i 
p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 254 

Ludv ik D u š a n : N e k a j h i d r o n i m o v na 
S l o v e n s k e m . - 1972, 181—205. 
N e m š k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 

255 
Ludvik D u š a n : D o p o l n i l a k i m e n o m 

zdravilnih rastlin. — 1972,419—425. 
Gl. št. 254. — N e m š k i povze tek ; 

u n g l e š k i s inops is . 256 
Ludv ik D u š a n : Še o i m e n i h zdrav i l -

nih rastlin. 1974, 169—182. -
N e m š k i p o v z e t e k ; u n g l e š k i s inops is . 

257 
Macliek V a c l a v : S l u v i s c h e V e r b a mit 

s u f f i x a l e m sk. — 1957, 67—80. 
S lovensk i povze tek . 258 

Mahi ikeu Irmgard: D i e P e r s o n e n n a -
m e n des m i l t e l u l t e r l i e h e u Patr iz ia ts 



v o n D u b r o v n i k als Q u e l l e zu e t h n o -
g r a p h i s c h e n U n t e r s u c h u n g e n . — 
1957, 279—295 z g e n e a l o š k i m i pre -
g ledi . — S l o v e n s k i p o v z e t e k . 259 

Manczuk Wi to ld : E t i m o l o g i j a b e s e d e 
китъ. Prevedel Marko Kranjec. — 
1975, 59—66. — Francosk i povze tek: 
anglešk i s inopsis . 260 

Maver G i o v a n n i : Kanata . — 1950, 308 
d o 312. — S l o v e n s k i p o v z e t e k . — 
P o p r a v e k : SR 1951, 156. 261 

N a h t i g a l R a j k o : Rus . бразда »brazda« 
in бразда »brzda«. — 1949, 303. 262 

N a h t i g a l R a j k o : O i m e n u КосьГь. — 
1949, 303—305. 263 

N a h t i g a l R a j k o : R a s t i « , za Ras t i s lav . 
— 1950. 140. 264 

N a h t i g a l R a j k o : »Zrec«. — 1950, 141 
do 142. 265 

Naht iga l R a j k o : D u d l e i p a (Dudlčba) : 
D u d l č b i — D u l č b i . — 1951, 95—99. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 266 

Nul i t iga l R a j k o : O e t i m o l o g i j i izruzu 
Kosez. — 1955, 164—168. — Nemški 
p o v z e t e k . 267 

N a h t i g a l R a j k o : Svatov i ti,. — 1956, 1 
d o 9. — N e m š k i p o v z e t e k . 268 

Ruinovš F r a n : Csl. otlbnçii »esurire«, 
s lov. sla »fumes; cupido, l ibido« in 
»Mgolten »avidus«. 1949, 301—302. 

269 
R a m o v š F r a n : Trubar jevo od mladiu 

»u puero«. — 1949. 305. 270 
Ruinovš F r a n : O i m e n u Admont. — 

1950, 137—139. 271 
R a m o v š F r a n : T r u b a r j e v o hpomo-

zhian »nu pomoč«. — 1950, 130—140. 
272 

Ruinovš F r a n : Ernst D i c k e n m a n n , 
S tud ien zur H y d r o n o m i e des Save -

sys t ems . O s t m i t t e l e u r o p ä i s c h e Bi-
b l io thek h e r a u s g e g e b e n von E. Lu-
kin ich , No. 28/A B u d a p e s t 1939. — 
1951. 140—142. — F r a n c o s k i p o v z e -
tek. 273* 

Skok P e t a r : Pr i log i s p i t i v a n j u pred-
r imskih l e k s i č k i h os ta taka u s l ove -
n a č k o m i s r p s k o h r v a t s k o m j e z i k u . 
— 1950. 350—355. — F r a n c o s k i po-
v z e t e k . 274 

Skok P e t a r : M i k l o š i č e v o z a n i m a n j e za 
s l o v e n a č k u t o p o n o m a s t i k u u Fur-
lunij i . — 1951. 104—108. — Franco-
ski p o v z e t e k . 275 

Skok P e t a r : Grk. — 1954, 76—85. -
Francosk i p o v z e t e k 276 

S t e i n h ä u s e r W a l t e r : D i e a l t s l a v i s c h e 
Lands törzer in sraka. — 1950, 284— 
288. — S l o v e n s k i p o v z e t e k . 277 

Šiniui idic Mate: Wladyslavv Eubas. 
S l o w o t w o r s t v o p o l u d n i o w o s l o w i a n -
skich n a z w m i e j s c o w v c h z su f iksami 
-ci. -ovci , - i n c i . . . — 1973. 475—479. 

278* 
T r u b a č e v O l e g N i k o l a e v i č : S l e d y ja-

z v č e s t v a v s l a v j a n s k o j l e k s i k e . — 
1958, 219—231. — 1. Slav, trizna. 2. 
Slav. pëti. 3. Slav, kob' i rodstvennoe. 
— Slovenski povzetek . 279 

T r y p u c k o Jôze f : Stcsl . radošiami i po-
krewne . — 1957, 81—95. 280 

U n b e g a u n Bor i s ( ) . : S l o v è n e opâsen 
et son prototype russe. — 1950. 304— 
307. — Slovenski povzetek . 281 

l l i ibegaui i Bor i s O.: Le n o m de la 
bousso l e en russe. — 1957, 179—184. 
— S l o v e n s k i p o v z e t e k . 282 

Ze lko Ivan: P r e k m u r s k a v o d n a imena 
v knj ig i F r a n c e t a B e z l a j a S l o v e n -
ska v o d n a imena . — 1958, 245—252. 

283* 

II. K N J I Ž E V N O S T 

S P L O S N A V P R A Š A N J A L I T E R A R N E V E D E 

Bern ik F r a n c e : R i t em in besedn i po-
men v verzu. — 1977, 141 — 154. -
N e m š k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 

284 
C z a p l e j c w i c z Eugenias / . : G e n e r n t i v -

nu poet ika in nekutere zasnove ru-
skih formulis tov . Prevedel V l a d o 
Nartnik . — 1970, 71—106. — Ang le -
ški p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 285 

C z a p l e j e w i c z E u g e n i u s z : Struktura l i -
z e m v p o l j s k i l i terarni teor i j i . Pre-
vedel Vlado Nartn ik . — 1971, 31—54. 
— N e m š k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inop-
sis. 286 

D o l i n a r D a r k o : Li terarna u m e t n o s t v 
de lu F r a n c e t a Kidriča. — 1976, 105 
do 118, 267—278. — N e m š k i p o v z e -
tek: a n g l e š k i s inopsis . 287 



D o l i n a r D a r k o : V p r a š a n j a o p r e v a j a -
nju v l i terarni vedi . — 1977. 277 do 
292. — N e m š k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i 
s inops is . 288 

D r o l c F r a n e : H e n r i k Markievvicz, 
G t ô w n e p r o b l e m y w i e d z y o l iteru-
turze. (Z р г а с Ins ty tutu Badân Li-
t e r a c k i e h PAN.) W v d a w n i c t w o l ite-
rackie . Krakow 1965. — 1967, 325 
d o 327. 289* 

Koruza Jože : P o s k u s t i p o l o š k e opre -
d e l i t v e v l o ž n i c e in n j e n i h obl ik . 
1977. 233—252. — R u s k i p o v z e t e k : 
a n g l e š k i s inops is . 290 

Kos J a n k o : P o z i t i v i z e m v l i t erarni ve -
di. — 1974, 299—316. — Rusk i po-
v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 291 

Kref t B r a l k o : T r a d i c i j a in a v a n t g a r -
da. — 1968. 91 — 158. — P o s e b e j raz-
p r a v l j a o de l ih : M a j a k o v s k i j , Mistc-
rij B u f f o ; Brecht , l l k r e p ; N e z v a l , 
Manon Lescaut , R e f e r a t zu VI. 
m e d n a r o d n i s lav i s t i čn i k o n g r e s 
Praga 1968. — Francosk i p o v z e t e k . 

292 
P a c h e i n c r - K l a n d e r Vlas ln: P r e v a j u n j e 

s t a r o i n d i j s k i h l i t erurnoteorc t i čn ih 
t e r m i n o v . 1977. 253 276. Bli-
ski p o v z e t e k ; u n g l e š k i s inops is . 

P a t e r n u Boris : N a s t a n e k t e o r i j e rea-
l i zma v s l o v e n s k i k n j i ž e v n o s t i . — 
1965, 153—180. — R e f e r a t za m e d -
n a r o d n i s lav i s t i čn i k o n g r e s , S o f i j a 
1963. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 294 

P a t e r n u Bor i s : N o v a de la č e š k e g a 
s t r u k t u r a l i z m a . — 1976, 275—296. 

295* 

P i r j e v e c D u š a n : S t r u k t u r a l n a p o e t i k a 
in l i t e r a r n a znanost . — 1973. 187 do 
215. — Rusk i p o v z e t e k ; a n g l e š k i si-
nops is . 296 

Pon iž D e n i s : N e k a j mis l i o Matema-
tični poe t ik i S o l o m o n u Marcusa . — 
1975, 264—268. 297* 

P r e t n a r A n t o n : E u g e n i u s z C z a p l e j c -
vvicz, A d r e s a t j a k o k a t e g o r i a p o e t v -
ki. — 1972, 457—45«}. 298* 

Skuza A l e k s a n d e r : Poe t ika 1). S. Li-
hučovu in p r e v r e d n o t e n j e r u s k e g a 
s r e d n j e v e š k e g a s lovs tvu . — 1970, 
146—153. — O c e n a k n j i g e P o e t i k a 
d r e v n e r u s s k o j l i t era tury , Len in -
grad 1967. • ' 299* 

S k a z a A l e k s a n d e r : P o e t i k a k o m p o z i -
c i je . — 1972, 353—360. — O c e n a : 
Boris A n d r e e v i č U s p e n s k i j , Poe t ika 
kompoz ic i j . M o s k v a 1970. 300* 

S I X ) V E N S K A K N J I Ž E V N O S T 

A h l i n Marl in: T e h n i k u š i r j e n j a v 
P u h o r j e v e m r o m a n u Vila ob j e z e -
ru. — 1974, 263—281. — Ruski po-
v z e t e k ; ung le šk i s inops is . 301 

Bačer Kare l : »Nikdo« — A š k e r č e v 
p s e v d o n i m ? 1951, 133—135. 302 

Barhurič S t e f a n : H e r d e r in zače tk i 
s l o v e n s k e romant ike . — 1968, 231 
do 256. — R e f e r u t za VI. m e d n a r o d -
ni s l av i s t i čn i k o n g r e s , Praga 1968. 

N e m š k i p o v z e t e k . 303 
Barhar ič S t e f a n : Ivun C a n k a r v mad-

žaršč in i . — 1969, št. 1, 241—247. 
304 

Barhurič S t e f a n : O d N i e l z s e h e j e v e g a 
do C a n k a r j e v e g a Dionizu . — 1969, 
št. 2, 17—32. — N e m š k i p o v z e t e k . 

305 
Rurbarič S t e f a n : Ideje h u m a n i z m u v 

de l ih s l o v e n s k i h protes tuntov . 
1976. 409—420, — F r a n c o s k i p o v z e -
t ek : a n g l e š k i s inops i s . 306 

B e r k o p e c O t o n : D e l o Ivuna C a n k a r j a 
v č e š k i h prevod ih in v luči č e š k e 
p u b l i c i s t i k e v z a č e t k u s to l e t ja . 
1969, št. 1, 247—277; št. 2. 365—390; 
1970, 153 160, 299 315; 1971. 105 d o 
112, 229- 240, 340—351. 474—478. -
S p r e m e m b e n a s l o v a : 1969, št. 2 Ivan 
C a n k a r v č e š k i h p r e v o d i h in v luči 
č e š k e p u b l i c i s t i k e do p r v e s v e t o v n e 
v o j n e ; 1970, D e l o Ivunu C a n k a r j u v 
č e š k i h p r e v o d i h in v luči č e š k e pu-
b l i c i s t ike ; 1971, Ivun C a n k a r v če -
šk ih p r e v o d i h in v luči č e š k e publ i -
c i s t i k e do koncu letu 1918. 307 

Bernik F r a n c e : E e v s t i k o v a r e d a k c i j a 
J e n k o v i h »Pesmic . — 1967, 230—250. 

A n g l e š k i p o v z e t e k . 308 

Bernik F r a n c e : Prob lem C a n k a r j e v e 
l ir ike. 1968, 169—202. Re fera t 
za VI. m e d n a r o d n i s lav i s t i čn i kon-
gres , Pragu 1968. — A n g l e š k i po-
v z e t e k . 309 



B e r n i k F r a n c e : C a n k a r j e v i prvi na-
stopi v j a v n o s t i in l i t erarna kri t i -
ka . — 1969. št. 1, 13—23. — P r e d a -
v a n j e na C a n k a r j e v e m s impoz i ju , 
L j u b l j a n a 1968. — A n g l e š k i p o v z e -
tek. 310 

Bern ik F r a n c e : P r o b l e m l i terarnih 
zvrst i med r o m a n t i k o in s imbol i z -
m o m v s l o v e n s k i k n j i ž e v n o s t i . — 
1969, št. 2, 33—51. — A n g l e š k i po-
v z e t e k . 311 

B e r n i k F r a n c e : Erot ika v n e k a t e r i h 
T a v č a r j e v i h proznih de l ih . — 1974, 
41—53. — R u s k i p o v z e t e k ; a n g l e -
ški s inops is . 312 

Bern ik F r a n c e : Inova t ivnos t C a n k a r -
j e v e v i n j e t n e proze . — 1976, 237 do 
265. — A n g l e š k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i 
s inops is . 313 

Bern ik F r a n c e : P r v a k n j i g a Pater -
n u j e v e m o n o g r a f i j e o Prešernu . — 
1976, 465—470. — O c e n a k n j i g e 
F r a n c e P r e š e r e n in n j e g o v o pesn i -
š k o de lo , L 314* 

Boršnik M a r j a : C a n k a r in u č i t e l j s t v o . 
1918, 145—156. 315 

Boršnik M a r j a : F r a g m e n t o Kersni -
k o v e m m l a d o s t n e m delu . (Prob lem 
d i v j e rože.) 1950. 9 8 - 1 0 6 . — 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . D o s t a v e k : SR 
1950, 220. 516 

Boršn ik Marja : K n j i ž n a g i b a n j a kot 
o d s e v d r u ž b e n e g u razvoja s l o v e n -
s k e g a naroda. — 1958, 57—68. —-
R e f e r a t za m e d n a r o d n i s lav i s t i čn i 
k o n g r e s , M o s k v a 1958. — Ruski 
p o v z e t e k . 317 

Boršnik Marja : St i ln i p r e m i k i v s lo-
v e n s k i k n j i ž e v n o s t i med k l a s i č n i m 
in m o d e r n i m rea l i zmom. — 1963, 79 
d o 110. — R e f e r a t za m e d n a r o d n i 
s lav i s t i čn i k o n g r e s , S o f i j a 1963. 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 318 

Boršn ik Marja : T a v č a r j e v a Bogomi-
la. 1967, 174 - 2 1 7 . — Rusk i po-
v z e t e k . 319 

Boršnik Marja : O s l o v e n s k i »moder-
ni«. (Ob s e d e m d e s e t l e t n i c i samoni -
k l e g a prodora in ob p e t d e s e t l e t n i c i 
zatona.) — 1968, 257—313 + pri lo-
ga. — N e m š k i p o v z e t e k . 320 

Boršnik M a r j a : C a n k a r z novos tru-
j a r s k i m k l u b o m pri Mladost i . 
1969, št. 1, 25—67. — Z o b j a v o ko-
r e s p o n d e n c e med Mlados t jo in s lo-
v e n s k i m i sode lavc i . R e f e r a t na 
C a n k a r j e v e m s impoz i ju . L j u b l j a n a 
1968. — Ruski povze tek . 321 

Boršn ik Marja : O T a v č a r j e v e m poe -
t i čnem ritmu. (Študi ja v zvez i z na-
n o v o odkr i to novelo . ) — 1969. št. 2. 
53—73. — A n g l e š k i p o v z e t e k . 322 

Brnč ič V e r a : C a n k a r pri Rusih. — 
1969. št. 1, 277—282. 325 

D o b r o v o l j c F r a n c e : N e k a j o C a n k a r -
j e v e m p r e d a v a n j u » O č i š č e n j e in 
p o m l a j e n j e « . — 1948, 270—271. 324 

D o b r o v o l j c F r a n c e : C a n k a r j e v o »Oči-
š č e n j e in p o m l a j e n j e « v f rancošč i -
IIi. — 1949, 322—323. — V »Yougo-
s lav ie« 1918. 325 

Fabč ič Mirko: Sporoč i lo o d p r t e g a de-
lu. _ 1973, 413—436. — O prozi Ru-
d i j a Še l iga . — R u s k i p o v z e t e k ; an-
g lešk i s inopsis . 326 

Gantur K a j e t a n : V a l e n t i n Vodnik in 
grška poez i ja . — 1969. št. 2, 85 do 
92. — N e m š k i p o v z e t e k . 327 

G l a z e r A l e n k a : O b pet i k n j i g i Zu-
p a n č i č e v e g a Z b r a n e g a dela . — 1971. 
4 6 2 - 4 7 4 . 328* 

G l a z e r J a n k o : A n t o n A š k e r c , Zbrano 
delo . Prva k n j i g a : B a l a d e ill ro-
mance . L i r s k e in e p s k e p o e z i j e . 
U r e d i l a in z o p o m b a m i opremi la 
M a r j a Boršnik . L j u b l j a n a 1946. -
1949, 155—160. 329* 

G l u š i č H e l g a : L ino Leg i ša , V e k s p r e -
s ion izem in nov i rea l i zem. — 1971. 
330—334. — O c e n a Z g o d o v i n e s lo-
v e n s k e g a s lovs tva , VI. 330 

G l u š i č H e l g a : N o v i roman v sodobni 
s l o v e n s k i prozi. — 1973, 77—87. — 
O romanih Rudi Še l igo , Tr ipt ih 
A g a t e S c h w a r z k o b l e r ; Jože Snoj . 
N e g a t i v G o j k a Mrča. P r e d a v a n j e 
na VIII. S e m i n a r j u s l o v e n s k e g a j e -
zika, l i t era ture in ku l ture , 1972. — 
R u s k i p o v z e t e k ; u n g l e š k i s inopsis . 

331 

G l u š i č H e l g a : A n a l i t i č n a dos lednos t 
in u s t v a r j a l n i p o g u m Murje Borš-
l i ikove . — 1976, 3—9. — O knj ig i 
Ivan Tavčar , l e p o s l o v n i u s t v a r j a l e c . 
— Ruski p o v z e t e k ; ung lešk i s inop-
sis. 332* 

G r i v e c F r a n c e : Martin Krpan. — 1956, 
176—180. — O L e v s t i k o v e m l i terar-
nem j u n a k u . 333 

G s p a n A l f o n z : P o e z i j e d o k t o r j a Fran-
ce ta P r e š e r n a z d o d a t k o m v Poez i -
jah n e p r i o b č e n i h pesmi . L j u b l j a n a 
1946. U v o d in raz lago napisal A. 
S l o d n j a k . - 1948, 1 2 6 - 1 3 7 . 334* 



G s p a n A l f o n z : Ü P r e š e r n o v i Zdrav-
lj ic i . — 1950, 39—64. — F r a n c o s k i 
p o v z e t e k . 335 

G s p a n A l f o n z : B e s e d a I v a n a C a n k a r -
ja. — 1969. št. t , 317—322. — O c e -
na i zbora Bor i sa M e r h a r j a . 336* 

K e l e m i n a J a k o b : P r o f e s o r W. K. Mat-
t h e w s (London LIniversity) and pro-
f e s s o r A. S l o d n j a k ( U n i v e r s i t y of 
L j u b l j a n a ) : Se l ec t i on of p o e m s b y 
F r a n c e P r e š e r e n . T r a n s l a t e d from 
the S l o v e n e . O x f o r d 1954. — 1955. 
255—256. 337* 

Kcr iuaui ier Taras : H u m a n i s t i č n a re-
s i gnac i ja . ( P r e m i š l j e v a n j e ob prvih 
d v e h p e s n i š k i h zb irkah K a j e t a n a 
Kovica , ob P e s m i h št ir ih in Pre-
z g o d n j e m dnevu. ) — 1968, 555—588. 
— A n g l e š k i p o v z e t e k . 338 

Ki l i č i c Bož iča : P r o b l e m o t u d e n o s t i u 
H i e n g o v i m n o v e l a m a . — 1975, 415 do 
424. — N e m š k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i 
s inops is . 339 

K m e c l Matjaž: N e k u j t em iz zgodn je-
ga r a z v o j a s l o v e n s k e p r i p o v e d n e 
proze . — 1972, 207—235. — O prozi 
v S l o v e n s k e m g l a s n i k u , 1858—1868. 
— Rusk i p o v z e t e k : a n g l e š k i s inop-
sis. 340 

Kmec l M a l j a ž : Iz s l o v e n s k e l i t erarno-
z g o d o v i n s k e p e r i o d i z a c i j e . — 1972, 
407—417. — C a s m e d r o m a n t i k o in 
r e a l i z m o m . — R u s k i p o v z e t e k ; an-
g l e šk i s inops i s . 341 

K m e c l M a t j a ž : P r e g l j e v P l e b a n u s 
Joannes . — 1976, 71—82. — Ruski 
p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 342 

Kohlar F r a n c e : L j u b l j a n s k a d i j a š k a 
»Zadruga«. — 1949, 75—110, 184 do 
230. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 343 

Kohlar F r a n c e : O Jurč ičev ih d r a m a t -
skih načrt ih . 1951, 197 222. 
P o p r a v e k in d o p o l n i l o : SR 1954, 355 
do 356. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 344 

Kohlar F r a n c e : Za uvod . — 1969, št. 1, 
7—12. — U v o d n u b e s e d a nu C a n -
k a r j e v e m s i m p o z i j u , L jub l juna 
1968. — A n g l e š k i p o v z e t e k . 345 

Kocjan G r e g o r : U g o t o v i t v e o s l o v e n -
ski p r i p o v e d n i prozi v p e t d e s e t i h 
in š e s t d e s e t i h l e t ih 19. s to le t ju . 
1976, 302 307. - O c e n a : M a t j a ž 
Kmec l , O d p r i d i g e do k r i m i n u l k c . 
L j u b l j a n a 1975. 346* 

Koruza Jože: P r e ž i h o v V o r a n c in 
l j u d s k a t rad ic i ja . - 1976, 101. 

Uuski p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inop-
sis. 347 

Kos J a n k o : P e r i o d i z u c i j a s l o v e n s k e 
r o m a n t i k e in Evropa . — 1971, 353 
do 383. — R u s k i p o v z e t e k ; ung le šk i 
s inops i s . 348 

Kos J a n k o : V o d n i k o v Vršac in op isna 
p o e z i j a narave . — 1973, 389—412. — 
Rusk i p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 

349 
Kos J a n k o : Motiv in ide ja P r e š e r n o -

v e g a Ribiča . — 1975, 385—404. -
R u s k i p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 

350 
Kos J a n k o : V l o g a in us tro j l i r skegu 

s u b j e k t a v P r e š e r n o v i poez i j i . — 
1976, 367—392. — R u s k i p o v z e t e k ; 
ung le šk i s inops is . 351 

K r a v a r Miros lav : S l o v e n s k a var ianta 
h o m e r s k e g a h e k s a m e t r a . — 1969. 
št. 2, 209 — 225. — O S o v r e t o v e m 
h e k s a m e t r u v p r e v b d i h H o m e r j a . — 
N e m š k i p o v z e t e k . 352 

Leg iša Lino: Iz o z a d j u P r e š e r n o v e 
N o v e p i s a r i j e : r a z m e r j e do Ravni -
k a r j a . — 1971, 125—141. — N e m š k i 
p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 353 

Leg i ša L i n o : Mar i ja P i r j e v e c , S r e č k o 
K o s o v e l : Aspet t i de l suo p e n s i e r o 
e de l lu su u liricu. — 1975, 84 - 8 5 . 

354* 
Mulinič Joža: Prob lem b u n d e l a i r i z m o v 

pri Zupanč iču . — 1948, 221—268. 
355 

Malinič Joža: R o ž a mogota . — 1950. 
125—136. — P o m e n b e s e d e iu n j e n 
m o t i v v l judsk i pr ipovedk i , pri 
M e n c i n g e r j u , Zupunčiču in P r e g -
lju. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 356 

Malinič Jožu: F a k s i m i l i r a n a i zdaja 
E r o t i k e iz 1899. — 1969, št. 1, 322 d o 
326. 357* 

M a r t i n o v i č J u r a j : Martin Krpan k a o 
parodi ja . — 1970, 219—240. — O po-
vest i Frana L e v s t i k a . — N e m š k i po-
v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 358 

Mart inov ič J u r a j : S o n e t j e n e s r e č e : 
p o e z i j a s u p r o t s t v u l j e n a apsurdu. 
1973, 321—34(i. — O P r e š e r n o v i h So-
net ih n e s r e č e . — N e m š k i p o v z e t e k ; 
a n g l e š k i s inops i s . 359 

M o r a v č e D u š u n : C a n k a r j e v e p o z n e 
d r a m a t s k e z a s n o v e . — 1969, št. 1, 
99—116. — N a d a l j e v a n j e p r e d a v a -
nja na C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u , 
L j u b l j a n a 1968. A n g l e š k i p o v z e t e k . 

360 
M ü l l e r J a k a : Izrazna d v o j n o s t l l e b u -

l o v e g a S e n č n e g a p lesa . — 1970, 17 



d o 54. — A n g l e š k i p o v z e t e k ; a n g l e -
ški s inops is . 361 

P a t e r n u Bor i s : S truktura in f u n k c i j a 
J e n k o v e p a r o d i j e v r a z k r o j u s lo-
v e n s k e r o m a n t i č n e e p i k e . -— 1968, 
7—64. — R e f e r a t za VI. m e d n a r o d -
ni s lav i s t i čn i k o n g r e s , P r a g a 1968. 
— Rusk i p o v z e t e k . 362 

P a t e r n u Bor i s : Ivan C a n k a r in s lo-
v e n s k a l i t erarna tradic i ja . — 1969. 
št. 1, 117—127. — P r e d a v a n j e na 
C a n k a r j e v e m s impoz i ju , L j u b l j a n a 
1968. — A n g l e š k i p o v z e t e k . 363 

Paternu Bor i s : T e m a t s k a k o n t i n u i t e -
ta pri u v a j a n j u nov ih s t i lov v s lo-
v e n s k o p e s n i š t v o od b a r o k a do mo-
derne . — 1969, št. 2, 233—264. — 
A n g l e š k i p o v z e t e k . 364 

Paternu Bor i s : G r a d n i k o v o m e s t o v 
razvoju s l o v e n s k e l ir ike. — 1970. 
163—178. — R e f e r a t za s i m p o z i j o 
G r a d n i k u , N o v a G o r i c a 1970. — Ru-
ski p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 365 

Paternu Bor i s : P r e š e r e n in e v r o p s k a 
romant ika . — 1971, 75—96. — O c e -
na k n j i g e Junku Kosu. 366* 

P a t e r n u Boris : A v u n t g a r d i z e m v na-
v z k r i ž j u s truktur . — 1971, 241—271. 
— O b k n j i g i Kata log 2, Maribor 
1969. — Ruski p o v z e t e k ; a n g l e š k i 
s inops is . 367 

P a t e r n u Bor i s : P o g l u v j e iz s l o v e n s k e -
ga n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a pesn i š tva . 
— 1972. 161—180. — Rusk i p o v z e t e k ; 
ung le šk i s inops is . 368 

P a t e r n u Bor i s : P r o b l e m n a d r e a l i z m a 
v sodobni s l o v e n s k i l iriki . — 1972, 
377—406. --• Ruski p o v z e t e k ; a n g l e -
ški s inopsis . 369 

Paternu Bor i s : R e c e p c i j a r o m a n t i k e v 
s l o v e n s k i poez i j i . - 1973, 1 1 3 - 1 4 8 . 

R e f e r a t za VII. m e d n a r o d n i s la-
vist ični k o n g r e s , Vuršava 1973. — 
Ruski p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 

370 

P a t e r n u Boris : Murt inov ičev P r e š e -
ren. — 1975, 71—79. — O c e n a : Jura j 
Mart inovič , A p s u r d i h a r m o n i j a , Sa-
r a j e v o 1971. 371* 

P a t e r n u Boris : Izhodišča P r e š e r n o v e -
g a sone t i zma . 1976, 39—55. — 
Ruski p o v z e t e k ; ung le šk i s inopsis . 

.372 
P a t e r n u Bor i s : Murt inov ičev Kette . — 

1977, 107—109. — O e e n u : Juraj Mar-
t inovič , P o e z i j a D r u g o t i n u Ket te ju . 
L j u b l j a n a 1976. 373* 

P a t e r n u Bor i s : B e r n i k o v Cankar . — 
1977, 376—378. — O c e n a : F r a n c e 
Bernik , C a n k a r j e v a z g o d n j a pro-
za. L j u b l j a n a 1976. 374* 

P e t r è F r a n : Č e š k a k r i t i k a A h a c l j e -
v i h »Pesmi« iz 1833. — 1951. 130 do 
133. — O Š a f a r i k o v i oceni v Časo-
p isu Č e s k e h o m u s e a . 375 

P e t r è F r a n : V iz ionarnos t O t o n a Zu-
pančiča . — 1955, 68—84. — F r a n c o -
ski p o v z e t e k . 376 

P e t r è F r a n : Prva s l o v e n s k a poet ika . 
— 1967, 109—128. — O p o g l a v j u v 
P o h l i n o v i K r a y n s k i g r a m m a t i k i , 
1768, 17832. — A n g l e š k i p o v z e t e k . 

377 
P e t r è F r a n : S truktura p o e z i j e Г. Se -

l i škar ja v zb irk i T r b o v l j e . — 1968, 
471—504. — A n g l e š k i p o v z e t e k . 378 

Petrè F r a n : T i p o l o g i j a proze Ivana 
C a n k a r j a . — 1969, št. 1, 1 2 9 - 1 5 0 . —. 
A n g l e š k i p o v z e t e k . 379 

P e t r è F r a n : Iz Z u p a n č i č e v e p o e t i k e . 
— 1969, št. 2, 265—283. — N e m š k i 
p o v z e t e k . 380 

P i r j e v e c D u š a n : W o l f r a m Walder . 
I v a n C a n k a r als K ü n s t l e r p e r s ö n -
l ichkei t . W i e n e r S l a v i s t i s c h e s Jahr-
buch. G r a z - K ö l n 1954. — 1955, 120 
do 128. W l * 

P i r j e v e c D u š a n : Oton Zupanč ič in 
Ivan Cankar . P r i s p e v e k k zgodov in i 
s l o v e n s k e m o d e r n e . — 1959/60, t d o 
94. _ Z d e l n o o b j a v o k o r e s p o n d e n -
ce m e d nj ima . — F r a n c o s k i p o v z e -
tek. 382 

P i r j e v e c D u š a n : Ivan C u n k a r in na-
tura l izem. — 1961/62, 1—48. — Fran-
cosk i p o v z e t e k . 383 

P i r j e v e c D u š a n : V p r a š a n j e o Murno-
v i l ir iki . — 1967, 28—63. — A n g l e -
ški p o v z e t e k . 384 

P i r j e v e c D u š a n : V p r a š a n j e o C a n -
k a r j e v i l i teraturi . - 1969, št. 1, 151 
do 182. — N e m š k i p o v z e t e k . 385 

P r e t n a r T o n e : P o l j s k a a n t o l o g i j a slo-
v e n s k e p o e z i j e . - 1974, 4 9 9 - 5 1 1 . -
O c e n a : Anto log iu p o e z j i sloveri-
sk i e j . W r o c l a w 1975. 386* 

R u p e l Mirko: Vpl iv p r o t e s t a n t s k e g a 
l i t erarnega de la v K a s t e l č e v i h Bra-
tovsk ih b u k v i c a h . — 1949, 111—125. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 387 

R u p e l Mirko: R e f o r m a c i j a in naša li-
terarna z g o d o v i n a . — 1951, 66—70. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 588 



K.vžova Marja IP in ična: D r a g o t i n Ket-
te in ruska l i teratura . Iz rušč ine 
p r e v e d l a A l e n k a L o g a r - P l e š k o . — 
1974, 183—203. — R u s k i p o v z e t e k ; 
a n g l e š k i s inopsis . 389 

Š l i z insk i J e r z y : P r z y c z y n e k do slo-
w e n s k o - p o l s k i c h s t o s u n k ô w k u l t u -
r a l n y e h vv p i e r w s z e j p o l o w i e XIX 
w i e k u . — 1959/60, 258—265. — ( ) 
p o l j s k i h o d m e v i h na V a l e n t i n a Vod-
n i k a ; z o b j a v o V o d n i k o v e g a p i sma 
S a m u e l u Bogumitu L i n d e j u . 390 

S l o d n j a k A n t o n : O d g o v o r na o c e n o 
p o l j u d n e i z d a j e P r e š e r n o v i h poez i j . 
— 1948, 297—305. — Gl. št. 334. 

391* 
S l o d n j a k A n t o n : P r i s p e v k i k p o z n a -

v a n j u P r e š e r n a in n j e g o v e dobe . — 
1949, 1—29, 231—249; 1951, 10—22, 
162—176; 1955. 24—38. — I. S l a v i n j a 
in Prešeren . II. O S o n e t n e m vencu . 
111. P r o b l e m Gaze l . IV. S o n e t j e ne-
sreče . V. D v o j e n e z n a n i h metr ik iz 
d o b e n a š e romant ike . — F r a n c o s k i 
p o v z e t e k . 392 

S lodnjuk A n t o n : O Stanku Vrazu kot 
s l o v e n s k e m p e s n i k u . — 1950, 65—90. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 393 

S l o d n j a k A n t o n : D o d a t e k k č l a n k u o 
»Sonetnemu vencu« . — 1950, 187 do 
188. — Gl. št. 392. 394 

S l o d n j a k Anton: O P r e š e r n o v e m 
»Slovesu od mladost i« in o l i terar-
n o z g o d o v i n s k i rehab i l i tac i j i A n t o n a 
von S c h e u c h e n s t u e l a s t a r e j š e g a . -
1956, 10—29. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 

595 
S l o d n j a k A n t o n : S l o v e n s k a romant ič-

na p o e z i j a (1830—1848) v odnosu do 
s l o v a n s k i h in n e s l o v e n s k i h l i tera-
tur. — 1958, 1—18. — R e f e r a t za 
m e d n a r o d n i s lav i s t i čn i k o n g r e s , Mo-
s k v a 1958. — R u s k i p o v z e t e k . 396 

S l o d n j a k A n t o n : Ivan C a n k a r . Hiša 
M a r i j e P o m o č n i c e . — 1969, št. 1, 183 
do 191. — P r e d a v a n j e na C a n k a r -
j e v e m s impoz i ju , L j u b l j a n a 1968. 
— Rusk i p o v z e t e k . 397 

S m o l e j Viktor : N e k a j p r e d l o g za s lo-
v e n s k e p a r t i z a n s k e pesmi . — 1963. 
199—206. 398 

S m o l e j V ik tor : C a n k a r j e v a proza na 
S l o v a š k e m . — 1969, št. 1, 291—307. 

599 
S tanon ik Mari ja: P r o b l e m a t i k a s lo-

v e n s k e g a n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a pe-
sn i š tva iz let 1941 d o 1945. — 1974, 
477—499. 400 

Š t e f a n R o z k a : C a n k a r pri Po l jak ih . 
— 1969, št. 1, 307—313. 401 

Vodnik F r a n c e : Ivan C a n k a r in Slo-
v e n s k a mat ica . — 1969, št. 1, 193 do 
202. — P r e d a v a n j e na C a n k a r j e -
v e m s i m p o z i j u , L j u b l j a n a 1968. 
A n g l e š k i p o v z e t e k . 402 

Vog iar D u š a n : V o d n i k o v o s p o z n a v a -
n j e Horaca . — 1961/62, 60—87. — 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 403 

Zadravec F r a n c : D r a m a t i k a S l a v k a 
Gruma. — 1968, 413—469. — N e m š k i 
p o v z e t e k . 404 

Zadravec F r a n c : Sat ira v C a n k a r j e v i 
pesmi , prozi in dramat ik i . — 1969. 
št. 1, 203—239. — P r e d a v a n j e na 
C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u , L j u b l j a n a 
1968. — Ruski p o v z e t e k . 405 

Zadravec F r a n c : Rea l i s t i čna e s t e t i k a 
po e k s p r e s i o n i z m u v S l o v e n i j i . — 
1972, 265—284. — Rusij i p o v z e t e k ; 
a n g l e š k i s inopsis . 406 

Zadravec F r a n c : S l o v e n s k a sat ira v 
d v a j s e t e m s to le t ju . — 1975. 149 do 
185. — R e f e r a t za VII. m e d n a r o d n i 
s lav i s t i čn i k o n g r e s , V a r š a v a 1973. •— 
R u s k i p o v z e t e k ; a n g l e š k j s inopsis . 

407 
Zadravec F r a n c : T a v č a r j e v l i terarni 

in po l i t i čn i nazor v le t ih 1919—21 
ter Ivan C a n k a r . — 1974. 1—30. — 
R e f e r a t na z b o r o v a n j u s l o v e n s k i h 
s lav i s tov , Š k o f j a L o k a 1973. — Ru-
ski p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 

408 
Zadravec F r a n c : G r o t e s k a v Prež iho-

vi prozi . — 1974, 151—167. — Ruski 
p o v z e t e k ; ung lešk i s inops i s 409 

Zadravec F r a n c : S u b j e k t i v n e in ob-
j e k t i v n e o s n o v e C a n k a r j e v e sat ire . 
— 1976, 57—70. — Rusk i p o v z e t e k ; 
a n g l e š k i s inops is . 410 

Zadravec F r a n c : P o h u j š a n j e v dol in i 
š e n t f l o r j a n s k i in n e k a t e r e t u j e ko-
m e d i j e . — 1976, 139—162. — Rusk i 
p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 411 

Zadravec F r a n c : S l o v e n s k i p r e d e k s -
pres ion i s t i čn i l i t erarni moza ik (1909 
do 1918). — 1977, 1—20, 181—204. -
Ruski p o v z e t e k ; ang le šk i s inopsis . 

412 
Žigon Joka: P r e š e r n o s l o v n e š tud i je . 

1959/60, 131—169; 1961/62, 9,s d o 
116. — 1. G o s p o d i č n a iz Gradca . 2. 
» L e t o . . . d v a k r a t d e v e t s t o tri in tri-
deseto«. — 3. Ž i v l j e n j s k o o z a d j e in 
p e s e m s k e z v e z e » Z g u b l j e n e vere«. 

- F r a n c o s k i povze tek . 413 



D R U G E J U Ž N O S L O V A N S K E KNJIŽEVNOSTI 

B e r n š t e j n Sainuil Bor i sov ič : Vardar 
K. P. Mis irkova. — 1958, 178—186. 
— S l o v e n s k i p o v z e t e k . 414 

Cronia Arturo: »Glagol i t ica vat icana« 
v K a r a m a n o v i h »Considerazioni sn 
l ' identità de l la l ingua l i t torale sla-
va« iz leta 1755. — 1954, 99—108. — 
Francosk i p o v z e t e k . 415 

F r a n g e š Ivo: Mažuran ičeva »Staro-
davna lipa«. — 1969. št. 2, 75—83. — 
N e m š k i povze tek . 416 

K u d č l k a Viktor: Jugos lovanska dra-
mat ika v času m o d e r n e in n j e n e v -
ropski konteks t . I P r e v e d l a Alb ina 
Lipovec . ] — 1976, 421—455. — Češk i 
p o v z e t e k ; ang lešk i s inopsis . 417 

Petrè F r a n : Bruno Meriggi , Le let te-
rature de l la Jugos lavia . — 1970, 257 
do 263. 418* 

Pretnar Anton: Georg i Stalev , Make-
donskiot vers . — 1972, 463—468. 419 

Kode Mate j : l l r i s t o Botev pri S loven-
cih. — 1967, 313—325. 420 

Rotar Jane z : U m j e t n o s t r i ječi 1957 do 
1969. — 1970, 268—271. 421* 

Rotar J a n e z : K n j i ž e v n a i s tor i ja 1968 
do 1969. — 1970, 272—276. 422* 

Rotar Janez : E k s p r e s i o n i z e m i hrvat-
ska knj i ževnos t . — 1970, 316—319. -
O c e n a : Krit ika, 1969, št. 3. 423* 

Rotar J a n e z : Zbornik U m j e t n o s t i ri-
ječ i . p o s v e č e n Zdenku Skrebu. — 
1971, 203—212. 424* 

Kotar Janez : D i m i t r i j e Vučenov , O 
srpsk im real is t ima i n j i h o v i m pret-
hodnic ima. — 1971, 334—339. 425* 

Rotar Janez : Krleževi G l e m b a j e v i v 
p r e d v o j n i s lovensk i krit iki . — 1975, 

1—41. — R u s k i p o v z e t e k ; ungleški 
s inopsis . 426 

S lodnjak Anton: N o v pog led na vznik 
s l o v e n s k e in h r v a š k e r e f o r m a c i j s k e 
k n j i ž e v n o s t i 16. s to le t ja . — 1954, 109 
do 120. — Francosk i p o v z e t e k . 427 

S lodnjak Anton: K o n c e p c i j a kr i t ike v 
l i terarnih z g o d o v i n a h j u g o s l o v a n -
skih narodov. — 1955, 145—163. — 
P r e d a v a n j e na m e d n a r o d n e m se-
s tanku s lav is tov , Rim 1955. — Fran-
coski povze tek . 428 

.Štampar Emi l : S u v r e m e n i hrvatski 
roman. — 1956, 80—117. — Franco-
ski povz teek . 429 

Štampar Emi l : O d j e k ruske revoluci -
j e 1905. na Kranjčev iča . — 1958, 
78—89. — R e f e r a t za mednarodn i 
s lavis t ični kongres , Moskva 1958. — 
Ruski povze tek . 450 

Štampar Emil : Kozmičnos t Kranjče -
v i č e v e l ir ike . — 1958, 187—198. — 
Francosk i povze tek . 431 

Štampar Emi l : Radnik u d j e l i m a hr-
vatsk ih real ista. — 1963, 133—152. 
— R e f e r a t za m e d n a r o d n i s lavis t ič -
ni kongres , So f i ja 1963. — Franco-
ski povze tek . 432 

Š tampar Emi l : Maska l e g e n d e u Ce-
surčevoj novel i s t ic i . — 1967, 153 do 
173. — Francoski povze tek . 433 

Štampar Emi l : Knj i ževn i put prozai-
k a V j e k o s l a v a Kaleba. — 1968, 505 
do 534. — A n g l e š k i povze tek . 434 

Štampar Emi l : K u m i č i č e v e d i l e m e i 
n j i h o v s lovensk i odjek . — 1969, št. 
2, 333—341. — O b j a v l j a tudi d v e 
Kumič i čev i p i smi Jukobu Sketu . — 
F r a n c o s k i povze tek . P o p r a v e k : SR 
1970, 160. 435 

S E V E R N E IN V Z H O D N E S L O V A N S K E TER D R U G E KNJIŽEVNOSTI 

Karbarič Š te fan: Soseds tvo kot tvor-
ni impulz . O b knj ig i š tudi j Lâszla 
S z i k l a y u Szomszéda inkrô l (O naš ih 
sosedih) . — 1976, 294—298. 436* 

Karbarič Š t e f a n : Cc le s t in kot s loven-
sko-hrvat sk i populurizutor T u r g e -
n jeva . — 1977. 155—179. — N e m š k i 
p o v z e t e k ; ungleški s inopsis . 437 

Brnč ič Vera O d m e v i ruske s o v j e t s k e 
k n j i ž e v n o s t i pri S l o v e n c i h v let ih 
1917—1941. — 1967, 301—313. 438 

Brnč ič Veru: Bel inski pri S lovenc ih . 
— 1974, 55—64. — Referat za s im-
poz i j o Be l inskem, Beograd. — Ru-
ski p o v z e t e k ; ang le šk i s inopsis . 

439 
Č i ž e v s k i j Dmitr i j : K s t i l i s t ike sturo-

russkoj l i teratury . Kenningar? — 
1957, 102—110. — S lovensk i povze -
tek. 440 

D o b r o v o l j c F r a n c e : S lovs tven drobec 
iz dobe f r a n c o s k e Il irije . — 1950, 



186—187. — O č l a n k u : Jean P i e r r e 
Brès , N o t i c e sur la v i l l e de L a y -
bach. A n n a l e s de la l i t t érature et 
de s arts, 1820/21. 441 

Dolgan Marjan: Modernizem v za-
hodno- in južnoslovanskih književ-
nostih. — 1974, 96—99. — Ocena: 
Modernizm w literaturach slowiari-
skich. 1973. 442* 

Dolinar Darko: Thomas Mann in slo-
venska javnost. Glasovi o Thomasu 
Mannu v slovenskem periodičnem 
tisku med obema vojnama. — 1971, 
293—315, 405—432. — Nemški povze-
tek; angleški sinopsis. 443 

Filipovic Rudolf: Shakespeare in Hr-
vati v 19. stoletju. — 1949. 306—317. 

444 
G s p a n A l f o n z : P r e š e r n o v p r e v o d Grii -

n o v e B e n e č a n s k e t ro jke . — 1951, 25 
do 33. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 445 

Jan Zoltan: Odmevi Alberta Camusa 
pri Slovencih 1945—1959. — 1973, 
347—372, 437—463. — Ruski povze-
tek; angleški sinopsis. 446 

Kinecl Matjaž: Miklavž Prosenc, D i e 
D a d a i s t e n in Zürich. — 1967, 328 
do 332. 447* 

Kopitar Tatjana: Olivera Goldsmitha 
The Vicar of Wakefield pri Sloven-
cih do leta 1876. — 1959/60, 194—223. 
— Francoski povzetek. 448 

Koren Evald: Govekar, Zola in »V 
krvi«. — 1973, 281—319. — Franco-
ski povzetek; angleški sinopsis. 

449 
Koruzu Jože: Vpliv Gottfrieda Benja-

mina Hanckeja na verzifikacijo An-
tona Feliksa Devu. — 1976, 179 do 
218. — Nemški povzetek; angleški 
sinopsis. 450 

Krukar L o j z e : Prvi o h r a n j e n i s l o v e n -
ski prevod i iz G o e t h e j a . — 1972, 427 
d o 437. — O p r e v o d i h J a n e z a N e p o -
m u k a Pr imca . — Rusk i p o v z e t e k ; 
a n g l e š k i s inops is . 451 

Kreft Bratko: Fragmenti o slovensko-
ruskih stikih. — 1958, 90—108. -
Referat za mednarodni slavistični 
kongres, Moskva 1958. — Ruski po-
vzetek. 452 

Kreft Bratko: Dostojevski in utopič-
ni socializem. — 1963, 1—24. — Re-
ferat za mednarodni slavistični kon-
gres, Sofija 1963. — Francoski po-
vzetek. 453 

K r e f t B r a t k o : C a n k a r in ruska k n j i -
ževnos t . — 1969, št. 1. 69—98. — 
P r e d a v a n j e na s lavnos tn i s e j i ob 

Ee t d e s e t l e t n i c i C a n k a r j e v e smrti , 
j u b l j a n a , SAZU 1968. — Rusk i po-

v z e t e k . 454 
Kreft Bratko: Belinski o Dostojev-

skem. — 1976, 343—366. — Rusk i po-
v z e t e k ; a n g l e š k i s inops is . 455 

Legiša Lino: Vplivi in vzporednosti . 
(I lugo, C o p p é — Stritar, Zupančič.) 
— 1948, 85—94. 456 

Logar-Pleško Alenka: Zbornik raz-
prav o r u s k o - j u g o s l o v a n s k i h l i te-
rarnih zvezah . — 1976, 470—472. — 
O c e n a : R u s s k o - j u g o s l a v s k i e l i tera-
t u r n y e sv jaz i . M o s k v a 1975. 457* 

Ludvik Dušan: Dr. Breda Požar, Ana-
s tas ius G r ü n in S lovenc i . — 1975. 
89—95. , 458* 

Moravec Dušan: Shakespeare pri Slo-
venc ih . — 1949, 51—74, 250—291. -
A n g l e š k i p o v z e t e k . 459 

Novak Vilko: Slovenska in slovaška 
p e s e m iz 1774. — 1970, 129—140 s 
f a k s i m i l o m . — O b j a v a in o b r a v n a v a 
p e s m i D a v i d a N o v a k a Versus Van-
dal ic i in Jana P o d h r a d s k e g a Versus 
S lav ic i . — N e m š k i p o v z e t e k . Popra-
v e k : SR 1970, 256. 460 

O c v i r k A n t o n : Ivan P r i j a t e l j , Izbrani 
e s e j i in razprave . Ured i l , u v o d in 
o p o m b e napisa l A n t o n S l o d n j a k . Iz-
dala S l o v e n s k a mat ica v L j u b l j a n i . 
I. 1952; II. 1953. — 1954, 359—365. 

461* 

Pacheiner Vlasta: Ameriška študija o 
prozi A. P. C e h o v a . — 1967, 333 do 
335. — O c e n a : T h o m a s Winner . 
C h e k h o v and h i s prose . 1966. 462* 

Partridge Monica: Aleksander Iler-
c e n in n j e g o v S v o b o d n i ruski t isk. 
— 1954, 246—264. 463 

Paternu Boris: Nova razprava o Goe-
t h e j u pri S lovenc ih . — 1971, 323 do 
326. — O c e n a : L o j z e Krakar , G o e -
the pri S l o v e n c i h . M ü n c h e n 1970. 

464* 

Polenakovik' Haralampie: D v a prilo-
gu za z a p o z n a v a n j e t o so p r e p e v i t e 
na K. D . P e t k o v i k ' od češk i na ma-
k e d o n s k i jaz ik . — 1969, št. 2, 285 d o 
292 + pr i loga . — 1. V a r i j a n t a od 
»Libušin sud« na V. H a n k a v o pre-
pev n a K. D. Petkov ik ' . 2. Tri l irski 
pesni od »Kra ledvorsk io t rakopis 



na V. H a n k a vo p r e p e v na K. D . 
Pe tkov ik ' . •— Č e š k i p o v z e t e k . 465 

P r e o b r a ž e n s k i j N i k o l a j : G i lber t 
P h e l p s , T h e Russ ian n o v e l in En-
g l i sh f ic t ion. London. Hutch inson ' s 
u n i v e r s i t y l ibrary . 1956. — 1958, 142 
do 144. 466* 

S k a z a A l e k s a n d e r : T v o r c h e s k i e ra-
b o t y u c h e n i k o v T o l s t o g o v Yasnoj 
P o l y a n e . — 1975, 80—84. 467* 

S m o l e j V ik tor : N e k a j č e š k i h l i terar-
n o z g o d o v i n s k i h knj ig . — 1948, 280 
do 288. 468* 

S t e f a n R o z k a : P r e š e r e n in Mick ie -
wicz . — 1965, 181—198. — F r a n c o -
ski p o v z e t e k . 469 

T a u f e r Veno: Prvi odev i M a k s i m a 
G o r k e g a v s l o v e n s k i javnos t i . — 
1961/62, 117—180. — F r a n c o s k i po-
v z e t e k . 470 

U r b a n č i č Bor i s : F r a n k u W o l l m a n o v i 
k s e d m d e s â t i n â m . Sborn ik pracé . 
P r a h a 1958. — 1959/60, 302—307. 

471* 
Vas ič Marje ta : C a m u s o v a e s t e t i k a ab-

surda. — 1971, 143—165. — Franco-
ski p o v z e t e k ; a n g l e š k i s inopsis . 472 

III. D R U G E O B R A V N A V E 

K O R E S P O N D E N C A 

B e r k o p e c O t o n : A š k e r č e v a p i s m a Ja-
romiru B o r e c k e m u . — 1959/60, 249 
do 258. 473 

B e r k o p e c O t o n : A š k e r č e v a p i s m a Č e -
hom. — 1974. 99—121, 220—239, 360 
do 380. — Janu V a c l a v u Legu , 
A d o l f u Č e r n e m u , E d v a r d u Je l inku , 
Jose fu Kardsku, Janu V o b o r n i k u , 
Jaros lavu V r c h l i c k e m u in Svato-
p l u k u Č e c h u . 474 

Boršn ik M a r j a : A š k e r č e v a p i sma Vi-
d icu . — 1948, 105—117. 475 

Boršnik M a r j a : D o s l e j n e z n a n o Tav-
č a r j e v o p i smo Hribarju . — 1959/60, 
263—265. — Tudi d v e T r i l l c r j c v i 
p ismi Hr ibar ju . 476 

Boršn ik Marja: D o d a t n o g r a d i v o k 
P i s m o m s l o v e n s k e »moderne« . — 
1974, 241—242. — M u r n o v o p i smo 
C a n k a r j u . 477 

Boršnik Marja : K T a v č a r j e v i kores -
p o n d e n c i z L e v c e m . — 1976, 289 do 
292. 478 

C a n k a r Iz idor: G r o h a r C a n k u r j u . — 
1948, 117—121 z 2 fuks imi loma . 479 

G o l i a Ludov ik Modes t : N a j d e n o Zoi-
s o v o pismo. — 1967, 356—367 s 4 
faks imi l i . — Karlu Z inzendorfu . 

480 
G s p a n A l f o n z : Med n e m š k o okupac i -

j o c e n z u r i r a n o C a n k a r j e v o pismo. 
— 1951, 282—285. — Š t e f a n i j i Berg-
man. 481 

Ibrovac Miodrag: Kopi tar i Šar l -Be-
noa H a z e . — 1957, 211—213. — O 
njun i k o r e s p o n d e n c i . 482 

Jur i š i c Šini un: N e p o z n a t a pisma 
F r a n c a K s a v e r a Meška. — 1969, št. 
2, 399—403. — A n t e j u P e t r a v i č u . 

483 
Ludv ik D u š a n : O z a d j e P r e š e r n o v e g a 

p i s m a Č e l a k o v s k e m u iz le ta 1836. — 
1949, 141—151. 484 

Mati Josef : N e u e B e i t r ä g e zur Kopi-
tar -Biographie . D e r B r i e f w e c h s e l 
Kopi tar — К. В. Hase . — 1957, 194 
do 210. 485 

Mül ler J a k a : O b B e r n i k o v i izdaji 
P i s e m Frana Levca . — 1976, 127 do 
135. 486* 

Munda Jože : C a n k a r j e v a p i s m a Krai-
g h e r j u . — 1969, št. 1, 353—393. 487 

N a h t i g a l R a j k o : Prof . R a m o v š o sebi 
od doktorata do d o c e n t u r e v Grad-
cu. — 1954, 9—40; 1955, 90—104, 232 
do 246. — 56 R a m o v š e v i h p i s e m 
Naht iga lu . 1955 nas lov : P i s m a prof. 
R a m o v š a od d o c e n t u r e do p r o f e s u -
re. 488 

N o v a k Vi lko : P i s m o F r a n c a T e m l i n a 
n e m š k i m p ie t i s tom. — 1970, 249 do 
256 s f a k s i m i l o m . — Rusk i p o v z e -
t ek ; a n g l e š k i s inops is . 489 

P e t r e F r a n : Začetek k o r e s p o n d e n c e 
m e d Vrazom in Šafur ikom. — 1951, 
269—281. — Po e n o V r a z o v o in Ša-
f a r i k o v o p i s m o in 20 s l o v e n s k i h 
l j u d s k i h pesmi . 490 

Pr ib ic N i k o l a : C y p r i e n Rober t i N i -
ko la Ton imaseo . Pr i log uz neob-
j a v l j e n a prep i sku . — 1954, 297 do 
301. 491 



R u p e l Mirko: H k o r e s p o n d e n c i Tru-
bar — Bul l inger . — 1950, 149—156. 

492 
Rupe l Mirko: N o v o T r u b a r j e v o pismo. 

— 1951, 111—113. — A d a m u Bohor i -
ču. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 493 

Rupe l Mirko: T i sk s l o v e n s k i h k n j i g 
v V e r g e r i j e v i h p i s m i h B u l l i n g e r -
ju. — 1954, 238—245. — F r a n c o s k i 
p o v z e t e k . 494 

Rupe l Mirko: D v e p i smi Š t e f a n a Kon-
zula. — 1961/62, 275—277. 495 

S p a s o v A l e k s a n d e r : O k o l u p r e p i s k a -
ta meg'u Fran Levs t ik i F r a n j a Ko-

šir. (Od zaostavštinata na Vida Bal-
tic, k'erkata na Franja Košir.) — 
1969, št. 2, 403—409. 496 

Š k a f a r Ivan: Tz d o p i s o v a n j a m e d ško-
f o m J. S z i l y j e m in M i k l o š e m Kiiz-
m i č e m v zvez i s s e d m i m i Ki izmiče -
v imi k n j i g a m i . (Ob 170-letnici Kiiz-
m i č e v e smrti.) — 1975, 87—112, 269 
do 288, 468—495. — P o p r a v e k : SR 
1976, 135—136. 497 

Tadijanovic Dragutin: Pisma Ivana 
Cankara Milivoju Dežmanu. — 
1969. št. 1, 313—316. 498 

ROKOPISI, ZAPISKI IN REDKI TISK 

B e r k o p e c O t o n : D o n e s k i k l i t e rarn im 
s t i k o m P r e š e r n a in Č o p a s Fr. Č e -
l a k o v s k i m in Fr. Pa lack im. — 
1961/62, 225—240. — 1. P r e š e r n o v e 
g l o s e k N o v i p isar i j i . II. P r e š e r n o v e 
g l o s e h G a z e l a m . 111. Č o p o v e g l o s e 
k č l a n k o m v IB. IV. D o s l e j n e o b -
j a v l j e n o Č o p o v o p i s m o Fr. 1'alac-
k é m u . — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 499 

B e r k o p e c O t o n : J u ž n o s l o v a n s k i roko-
pisi na praški razstavi l e ta 1877. — 
1961/62, 284—297. — O b j a v l j a tudi 
L e v s t i k o v o p i s m o Janezu Krajcu, po 
e n o p i s m o S l o m š k a , C i g a l e t a in An-
tona Zoisa B l e i w e i s u in p e s e m L u i z e 
P e s j a k »Pa lackemu« . 500 

B o r š n i k Marja : D v a C a n k a r j e v a ro-
kopisa . — 1948, 275. — Iz javu 
L o j z k i Štebi in p o s v e t i l o H l a p c a 
J e r n e j a isti. 501 

C o r g n a l i G. В.: Popravk i k Pomi-
na l 'n iku 1$. de C o u r t c n a y j a . — 1954, 
353—354. — P o p r a v l j a n a p a k e v 
p r e p i s u la t insk ih in i t a l i j ansk ih be-
sed. 502 

G l a z e r A l e n k a : S o v r č in Zupančič . — 
1969, št. 2, 93—115. — O S o v r e t o v i h 
b e l e ž k a h v Z u p a n č i č e v i h k n j i g a h 
Č e z plan, S a m o g o v o r i in Sto u g a n k . 
— N e m š k i p o v z e t e k . 503 

G r a f e n a u e r Ivan: Kdaj j e bi la nat is -
n j e n a p r v a s l o v e n s k a k n j i g a ? 
1951, 100—103. — N e m š k i p o v z e t e k . 

504 
G s p a n A l f o n z : V o d n i k o v a Mala pra-

t ika za l e to 1798. — 1948, 276—280. 
505 

G s p a n A l f o n z : Tri n o v a Zoisova s lo-
v e n s k a p e s e m s k a b e s e d i l a . — 1969, 

št. 2, 119—181. — N e m š k i p o v z e t e k . 
( 506 

Kolar ič R u d o l f : S l o v e n s k i Ml inski red 
1814. — 1957, 296—306. 507 

Kolar ič R u d o l f : O d k o d v Bohori -
čev i s l ovn ic i »Arct ieue horulae« 
1548 p o s e b n a p a g i n a c i j a v II. de lu 
(s intaksi in prozod i j i )? — 1972, 51 
do 53. — A n g l e š k i s inopsis . 508 

Leg i ša L ino: K r a n j s k i »Zapisnik« 1899 
do 1900. — 1973, 373—378. 509 

N o v a k Vi lko : O s logu prve p r e k m u r -
s k e k n j i g e . — 1969. št. 2, 227—232. 
— O k n j i g i : F r a n c T e m l i n , Mali ka-
tech i smus . 1715. — A n g l e š k i povze -
tek. 510 

P r e o b r u ž e n s k i j N i k o l a j : B l e i w e i s ob 
Prešernu . — 1957, 330—332. — O 
B l e i w e i s o v i h z a p i s k i h v s v o j e m iz-
vodu P r e š e r n o v i h P o e z i j . 511 

Rajhmni i Jože : A d m o n t s k a Bibl ia 
saera«. — 1971, 351—352. 512 

Rupe l Mirko: N o v o P r e š e r n o v o po-
svet i lo . — 1948, 121—122. — Posve -
ti lo Krsta pri Sav ic i M e t e l k u . 513 

Rupe l Mirko: Spet n o v o P r e š e r n o v o 
posvet i lo . — 1949, 154. — Posve t i l o 
Krstu pri Suvie i Jože fu P i l l er ju . 

514 
Rupe l Mirko: S l o v e n s k a pobotn ica i/ 

1743. — 1949, 323. 515 
Rupel Mirko: P r i s p e v k i k prot i re for -

m a c i j s k i dobi . — 1951, 238—243; 
1954, 178—194; 1956, 148—154; 1958, 
122—129. — 1. D o b u in n j e n naz iv . 
2. N o v i b iogra f sk i podatk i o kapu-
c inih , s l o v e n s k i h p i sa t e l j ih . — 3. 
Pravi la B r a t o v š č i n e sv. r e šn jega te-



l e sa v D o l i n i 1635. 4. Vo l i t ev opat i -
ee in n j e i n v e s t i t u r e 1663. 5. Razg las 
o p o t e k u o p a t i č i n e s lužbe 1666. 6. 
D v a obrazca e k s k o i n u n i k a c i j e oko l i 
1660—1666. 7. P r v o s l o v e n s k o p i s m o 
1688. 8. C e r v i č e v u o p o r o k a 1685. — 
9. Idr i j ska pr i sega 1624. 10. D r o b e n 
s l o v e n s k i tisk iz 1713. leta. II. Leo-
nardo da Porto Mauriz io . Pot sve -
t iga kr iža 1762. 12. Č u v a j te duše . 
13. Svetu inu c lo n u z n a v iža sve to 
m a š o s l išat i 1762. 14. Prva v R i m u 
t i skana s l o v e n s k a k n j i g a 1756. — 15. 
L a t i n s k o - s l o v e n s k o p i s m o 1612. 16. 
S l o v e n š č i n a v zap i sn iku o pre i skav i 
proti v i k a r j u G r e g o r j u Bedaltt 1623. 
17. P r i s e g a r ib jega tatu 1675. 18. 

Pr i sega n e z a k o n s k e m a t e r e iz začet -
ka 18. s to l e t ja . — F r a n c o s k i p o v z e -
tek. 516 

Rupe l Mirko: Se e n o P r e š e r n o v o po-
svet i lo . — 1954, 302. — P o s v e t i l o 
Krstu pri Savic i A n d r e j u Smoln i -
kar ju . 517 

Rupe l Mirko: D v a T r u b a r j e v a raču-
nu. — 1955, 107—116. 518 

Rupe l Mirko: S l o v e n s k i ukt ob proti-
r e f o r m u c i j s k i ep i zod i v Vipav i 1598. 
— 1956, 45—64. — U k a z n a d v o j v o d e 
F e r d i n a n d a 11. k r a n j s k e m u v i cedo -
mu. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 519 

Rupe l Mirko: S l o v e n s k i k a t e k i z e m iz 
leta 1615. — 1959/60, 104—113 + pri-
logu. — Č a n d k o v prevod K a n i z i j e -

v e g a k a t e k i z m a . — F r a n c o s k i po-
v z e t e k . 520 

R u p e l Mirko: D v a nova rokopi sna od-
l o m k a P r i m o ž a Trubarja . — 1959/60, 
265—268. — O d l o m e k iz p r e d g o v o -
ra v S l o v e n s k o c e r k o v n o o r d n i n g o 
in iz p i s e m U n g n a d u . 521 

Rupe l Mirko: N o v i i zvodi s l o v e n s k i h 
protes tant ik . — 1959/60, 286. 522 

Rupe l Mirko: Starejš i s l o v e n s k i roko-
pisni tekst i v b u d i m p e š t a n s k i uni -
verz i te tn i knj i žn ic i . — 1959/60. 308. 

523 
Rupe l Mirko: N o v a p r o t e s t a n t s k a 

k n j i g a . — 1961/62, 301—302. — Ca-
tch i sm us, 1580. 524 

Simonit i Pr imož: Jezu i t ska d i sputac i -
ja v G r a d c u leta 1575. — 1974, 205 
do 212. — O d i sputac i j i H e i n r i c h a 
B l y s s e m a (1575), ki j o j e brani l pa-
ter Joannes N ico las ( N i k o l a j Ko-
pr ivec?) . — N e m š k i p o v z e t e k ; an-
g lešk i s inopsis . 525 

S t a b é j Jože: Enu Mala B e s e d i s h e 1789. 
— 1954, 504—331. 526 

S t a b é j Jože: H e r m a n n o v n e m š k o -
s l o v e n s k i s lovur. — 1974, 522—523. 

527 
Šolar Jakob: V o r e n č e v s lovar . — 1950, 

91—97. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 528 
Zigon Joka: Kdaj j e izš la prva slo-

v e n s k a k n j i g a ? — 1954, 331—336 z 
1 s l iko. — Francosk i p o v z e t e k . 529 

ETNOGRAFIJA 

B e r k o p e c Oton: K o p i t a r j e v i prepis i 
s l o v e n s k i h l judsk ih pesmi v zapu-
ščini Jose fa D o b r o v s k e g a . — 1961/ 
62, 253—267. 550 

Bernik F r a n c e : D i l o F r a n t i š k a Lad. 
Č e l a k o v s k e h o zu vrelim' r e d a k c e 
prof. dr. Jana M u k a r o v s k é h o pri-
pravi l k t isku Kurcl D v o r a k , D i l 
prvni . V I'raze 1946. — 1954, 402 do 
407. 571* 

Bez lu j F r a n c e : Mat i ja Murko, Tru-
goin s r p s k o - h r v a t s k e n a r o d n e ep i -
ke. ( P u t o v a n j u u god i nama 1930 do 
1932.) 1-11. D j e l a J u g o s l u v e n s k e aka-
d e m i j e znanost i i u m j e t n o s t i , kn j i -
ga 41-42. — Zagreb 1951. — 1954. 
365—368. 532* 

G r a f e n a u e r Ivan: Turk i pred D u n a -
jem. S l o v e n s k e nu rodne pesmi iz 

leta 1529 in 1685. — 1951, 54—59. 
N e m š k i p o v z e t e k . 535 

G r a f e n a u e r Ivan: Č l o v e š k a s tavbna 
dar i tev v s l o v e n s k i n a r o d n i pr ipo-
v e d k i in pesmi . — 1957, 41—60. -
N e m š k i p o v z e t e k . 534 

K r a k a r L o j z e : J e r n e j Kopitar, po-
sredn ik m e d s r b s k o in h r v a š k o na-
rodno p o e z i j o in G o e t h e j e m . 
1969, št. 2, 1 9 5 - 2 0 7 . — N e m š k i po-
v z e t e k . 555 

L u d v i k D u š a n : F r a g m e n t i s r e d n j e v e -
š k e ž i v a l s k e z g o d b e na S l o v e n s k e m . 
(»Popotovanje živali .«) — 1971, 189 
do 199. — N e m š k i p o v z e t e k ; ung le -
ški s inops is . 536 

Ludv ik D u š a n : Viri s r e d n j e v e š k e ži-
vu lske basni . — 1972, 468—472. 

537 



Matiče tov Mi lko: P r e g l e d u s t n e g a 
s l o v s t v a S l o v e n c e v v R e z i j i (Itali-
ja) . — 1968, 203—229. — R e f e r a t za 
VI. m e d n a r o d n i s lav i s t i čn i k o n g r e s , 
P r a g a 1968. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 

538 

N a h t i g a l R a j k o : Pri nas n e z n a n ruski 
p r e v o d M i k l o š i č e v e r a z p r a v e o slo-
v a n s k e m n a r o d n e m e p u in n e k a j 
p r i p o m b o n j e j . — 1954, 279—280. 
— O p r e v o d u razprave D i e D a r -
s t e l l u n g im s l a v i s c h e n V o l k s e p o s : 
I z o b r a z i t e l ' n y j a s r e d s t v a s l a v j a n -

s k a g o eposa, prev . A. E. G r u z i n s k i j . 
D r e v n o s t i 1895. — N e m š k i p o v z e -
tek. 539 

N o v a k Vi lko: D e l e ž z a h o d n i h in 
v z h o d n i h S l o v a n o v v r a z i s k o v a n j a 
s l o v e n s k e l j u d s k e ku l ture . — 1971, 
385—403. — R u s k i p o v z e t e k ; ang le -
ški s inopsis . 540 

S i n o l e j Viktor : Š turov spis o Ndrod-
n i ch p i s n f c h a p o v č s t e c h p l e m e n 
s l o v a n s k y e h v s l ovenšč in i . — 1956. 
182—188. — O p r e v o d u Franca Zli-
č a r j a za Č i t a l n i c o 1866. 541 

B I O G R A F I J E 

B a d a l i č Jos ip: F r a n C e l e s t i n k a o osni-
v a č l ek tora ta s l a v e n s k i h j e z i k a i 
k n j i ž e v n o s t i na z a g r e b a č k o m s v e -
uč i l i š tu (1878—1895). — 1950, 24—38. 
— F r a n c o s k i p o v z e t e k . 542 

Bada l i c Jos ip : Juraj K r i ž a n i c i Slo-
venc i . — 1969, št. 2, 9—15 + pri-
loga. — R u s k i p o v z e t e k . 543 

B e r n i k F r a n c e : F r a n c e Koblar (1889 
d o 1975). — 1975, 257—262. 544 

B e z l a j F r a n c e : F r a n R a m o v š . P o g l e d 
na n j e g o v o delo . — 1950. 225—235. 
— Francosk i p o v z e t e k . 545 

B e z l a j F r a n c e : P e t a r S k o k — s e d e m -
d e s e t l e t n i k . — 1951, 93—95. 546 

B e z l a j F r a n c e : O b s e d e m d e s e t l e t n i c i 
p r o f e s o r j a Jakoba K e l e m i n e . (19. 
j u l i j a 1952.) — 1954, 275—277. 547 

B lazn ik P a v l e : P r i s p e v e k k ž i v l j e n j e -
p i su P r i m o ž a T r u b a r j a . •— 1955, 
247—248. — O T r u b u r j e v i prv i ženi , 
roj. Situr. 548 

C a n k a r Kar lo : Str ic S imen . — 1948, 
269—270. — S i m o n (Simen) Cankar . 

549 
D e a n o v i c Mirko: Jean D a y r e . N e k r o -

log. — 1954, 336—338. 550 
D o b r o v o l j c F r a n c e : C a n k a r j e v e l jub-

l j a n s k e »izbe«. — 1950, 143—149. 
551 

F i l i p o v i c Rudo l f : B o w r i n g i K o p i t a r . 
— 1951, 113—130. — Z o b j a v o še-
st ih B o w r i n g o v i h p i s e m Kopi tar ju . 

552 
G r i v e c F r a n c e : S turos lovansk i viri 

I ta l ske l e g e n d e sv. C ir i la in Meto-
da. — 1955, 261—264. — O c e n a : P. 
D e v o s , P. M e y v a e r t : Tro i s é n i g m e s 
c y r i l l o - m é t h o d i e n n e s d e lu L é g e n d e 

I ta l ique r é s o l u e s g r â c e à un docu-
m e n t inédit . A n a l e c t a B o l l a n d i a n a 
1955, 455—461. — Lat insk i p o v z e t e k . 

, 553* 
G r o š e l j Milan: Prof . Kare l Oš t i r — 

p e t i n o s e m d e s e t l e t n i k . — 1974, 83 do 
88. — N e m š k i p o v z e t e k . 554 

G s p a n A l f o n z : P r e š e r n o v grob v Kra-
nju . — 1949, 30—50. — Francosk i 
p o v z e t e k . — P o p r a v e k : SR- 1949. 
336. 555 

G s p a n A l f o n z : P r i s p e v e k h g e n e a l o g i -
j i in b i o g r a f i j i A n t o n a T o m a ž a Lin-
harta. — 1954, 289—297. 556 

J a k o p i n F r a n c : V i k t o r V l a d i m i r o v i č 
V i n o g r a d o v (12. 1. 1895—4. 10. 1969). 
— 1970, 141 — 146. 557 

J u r a n č i č Junko: Mate Hras te . In m e -
moriam. — 1971, 201—203. 558 

Juranč ič J a n k o : N i k o l a Pribič, Studi-
en zum l i t e r a r i s c h e n S p ä t b a r o c k in 
B i n n e n k r o a t e n , A d a m Alo i s iu s Ba-
r ičevič . — 1971, 219—221. 559* 

Kulan P a v l e : O b p e t d e s e t l e t n i c i Mir-
k a Rupla . — 1951, 251—254. 560 

K e r m a v n e r D u š a n : Anton A š k e r c in 
Vus i l i j N. K o r a b l e v . ( P r i s p e v e k k 
A š k e r č e v i b ib l iograf i j i . ) — 1958, 
231—236. 561 

K e r i n u v n e r D u š a n : O publ ic i s tu , ad-
v o k a t u in C a n k a r j e v e m m e c e n u dr. 
Karlu S lancu . — 1969, št. 1, 282 do 
290. 562 

Kidr ič F r a n c e : P r e š e r n o v kr i t ik Bu-
c h e n h a i n . Č l a n e k j e bil z a s n o v a n 
za s to l e tn i co P r e š e r n o v i h P o e z i j in 
n j e n i h kr i t ik . — 1948, 19—26. 563 

Koblar F r a n c e : Č lan i l j u b l j u n s k c di-
j a š k e Zadruge . — 1950, 156—166. 

564 



Koblar F r a n c e : Josip K l e m e n č i č . — 
1954, 281—289. — O b j a v l j a tudi tri 
K l e m e n č i č e v a p i sma Jurčiču. 565 

Koblar F r a n c e : Ivan Gornik . Pr i spe -
v e k k S tr i tar jev i dobi . — 1956. 
118—147. — Francoski p o v z e t e k . 

566 
Kolar ič Rudol f : Prof . dr. R a j k o N a h -

tigal . (1877—1947.) 1. Ž i v l j e n j e in 
delo. — 1948, 95—100 + portret . 

567 
Kos J a n k o : Anton O c v i r k in s l oven-

ska l i t erarna veda . — 1977, 124 do 
140. — Ruski p o v z e t e k ; ang le šk i si-
nopsis . 568 

Kref t B r a t k o : Dr . F r a n c e Kidrič . (25. 
marca 1880—11. apr i la 1950.) — 
1950, 5—15. 569 

L e g i š a Lino: P e t d e s e t l e t n i c a dr. An-
tona S l o d n j a k a . — 1949, 138—140. 

570 
Leg iša Lino: D o p o l n i l o h k r a n j s k e -

m u »Zapisniku« 1899—1900. — 1975, 
85—86. — O Jos ipu Ribar icu . Gl. 
št. 509. 571 

Logar Ivan: H e l e n a Just in in n j e n i 
spomin i na I v a n a C a n k a r j a . — 1951. 
135—136. — Z o b j a v o spominov . 

572 
Logar J a n e z : O b smrti Janka S leb in-

ger ja . — 1951, 283—285. 575 
Ludvik D u š a n : Č o p o v z a p u š č i n s k i akt 

in Č o p o v a k n j i ž n i c a . 1949, 151 
do 154. 574 

Ludv ik D u š a n : P r e š e r n o v a prošnja 
za š t i p e n d i j o š o l n i n s k e g a fonda v 
letu 1819. — 1949, 317—322. 575 

Ludvik D u š a n : P r e š e r e n — varuh 
L o v š i n o v i h otrok. — 1950, 173—185. 

576 
N a h t i g a l R a j k o : Trd ina o Mikloš iču. 

( P r i s p e v e k k Mik loš i čev i k a r a k t e -
ristiki.) — 1950, 189—202. 577 

N o v a k Vi lko: A v g u s t P a v e l . (1886 d o 
1946.) _ 1956, 197—200. 578 

O c v i r k A n t o n : Ivan C a n k a r in Karel 
Širok. — 1948, 272—274. — O b j a v -
lja tudi d v e C a n k a r j e v i p i smi Ši-
roku. 579 

O c v i r k A n t o n : V spomin F r a n c e t a Ki-
driča. — 1950, 1—4 + portret . 580 

O c v i r k A n t o n : Franu R a m o v š u za 
š e s tdese t l e tn i co . — 1950, 2 2 3 - 2 2 4 . 

581 
lOsmrtn ica R a j k u Naht iga lu . | 

1958, št. 1/2, pri logu. 582 

P a t e r n u Boris : P r e š e r n o v a osebnost . 
— 1974, 585—423. — N e m š k i p o v z e -
t ek ; ang le šk i s inopsis . 583 

R u p e l Mirko: K d a j j e bi l T r u b a r v 
L a u f f e n u . — 1954, 303—304. 584 

R u p e l Mirko: P o v a b i l o in o d p o v e d 
G a š p e r j u Mel i s sandru . Znači lna 
ep i zoda v r a z v o j u s l o v e n s k e g a pro-
te s tant i zma. — I955i, 209—224. — 
O b j a v l j a tudi K r e l j e v o p i s m o Ni-
k o l a j u Gal lusu , d v e K l o m b n e r j e v i 
pismi G a l l u s u in u k a z n a d v o j v o d e 
Karla k r a n j s k i m o d b o r n i k o m . — 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 585 

R u p e l Mirko: T r u b a r in škof K a c i j a -
nar. — 1955, 249—250. — O Kaci-
j a n a r j e v i oporoki . 586 

Rupe l Mirko: Pr imož T r u b a r v K e m p -
tenu. — 1958, 199—205. — Franco-
ski p o v z e t e k . 587 

R u p e l Mirko: T r u b a r in Hrvat i . (Ob 
400-letnici u s t a n o v i t v e b i b l i j s k e g a 
z a v o d a v Urachu. ) — 1961/62, 49 
do 59. — F r a n c o s k i p o v z e t e k . 588 

Rupe l Mirko: T r u b a r išče n o v e g a pri-
t l igarja za L j u b l j a n o . — 1961/62. 
211—224. — Z o b j a v o pet ih Trubar-
j e v i h p i sem L o v r e n c u Schmid l inu . 
D i e t r i c h u S e h n e p f u (?), V i l j e m u 
B i d e n b a c h u in Luki Os iandru . 
F r a n c o s k i p o v z e t e k . 589 

S k a z a A l e k s a n d e r : Bratko Kre f t do-
s t o j e v s k o l o g . — 1975, 5—26. — Ru-
ski p o v z e t e k ; ang le šk i s inopsis . 

590 
S l o d n j a k Anton: F. Pe trè , R o d in 

mlados t Ivana C a n k a r j a . Zbirka 
»Pogledi« II—14. S l o v e n s k i knj i žn i 
zavod. L j u b l j a n a 1947. — 1948, 291 
do 297. 591 

S l o d n j a k Anton: In m e m o r i a m . Go-
vor ob krsti F r a n a R a m o v š a na 
l j u b l j a n s k i h Žalah d n e 18. s e p t e m -
bra 1952. — 1954, 1—2. 592 

S l o d n j a k Anton: Mat i ja Murko. 1861 
do 1952. — 1954. 41—75. — Franco-
ski p o v z e t e k . 593 

S l o d n j a k Anton: Miodrag Ibrovae . 
Kopi tar in Francuz i . Pr i log b iogra-
f i j i sa ne i zda tom k o r e s p o n d e n c i -
jom. (Iz Zbornika f i l o z o f s k o g f a k u l -
teta.) Beograd 1953. — 1955, 128 do 
132. 594 ' 

S l o d n j a k A n t o n : N a š j u b i l a n t in l i te-
rarni zgodov inar . — 1957, 10—13. 
- O R a j k u N a h t i g a l u . 595 

S m o l e j Viktor: F r a n c e R e b e c in Čehi. 
1959/60, 271—283. 596 



Sino le j Viktor: B a r b k a H ö c h t l o v a . — 
1969, št. 2, 309—318. — A n g l e š k i po-
v z e t e k . 597 

S t a b é j Jože: Mihae l Zagaj šek in n j e -
g o v a dela . — 1973. 43—75. — Po-
pravek: SR 1974, 95. — Nemški po-
vzetek; angleški sinopsis. 598 

S t a b é j Jože: Še o Mihae lu Zagajšku . 
— 1974. 89—95. 599 

S t a b é j Jože: S l o v a r n i k Vid (Domi-
nik) P e n n . — 1975, 41—57. — N e m -
ški povzetek; angleški sinopsis. 

600 
Stanon ik J a n e z : S m o l n i k a r in Va len -

tin Vodnik . — 1972, 205—232. 
Angleški povzetek; angleški sinop-
sis. 601 

Šedivy Jan: Franc Miklošič v mari-
borski g i m n a z i j i . — 1958, 238—244. 

602 
Š k a f a r Ivan: Jožef B o r o v n j a k in An-

ton Trstenjak. (K medsebojnim sti-
kom.) — 1972, 237—244. 605 

Š k e r l j S t a n k o : Enr ico D a m i a n i . 
(1892—1953.) — 1955, 117—119. 604 

Š k e r l j S t a n k o : Pe tar S k o k . (1881 do 
1956.) — 1956, 171—176. 605 

Š l e b i n g e r Janko: О. Zupančič , kand i -
dat za tajništvo »Slovenske mati-
ce«. — 1951, 108—111. — O b j a v l j a 

tudi tri Z u p a n č i č e v a p i s m a Franu 
Zbašniku. 606 

Šolar Jakob: Fran Ramovš . I. Živ-
l j e n j e . — 1950, 441—445. — Popra-
v e k : SR 1951, 156. 607 

T h ö r n q v i s t C lara : Al fred Jensen et 
les S l o v è n e s . N o t i c e s b ib l iographi -
ques . — 1957, 327—330. 608 

T o m š i č F r a n c e : Prof . dr. R a j k o N a h -
tigal — o s e m d e s e t l e t n i k . — 1957, 
1—9 + portret . — F r a n c o s k i p o v z e -
tek. 609 

Topor i š i č Jože: Ž i v l j e n j e in j e z i k o -
s l o v n o d e l o o. S t a n i s l a v a Škrabca . 

- 1970, 179—217. — R u s k i p o v z e -
tek; a n g l e š k i s inops is . 610 

Vodnik F r a n c e : O b še s tdese t l e tn i c i 
F r a n c e t a Koblar ja . — 1949, 292 do 
301. 611 

Zadravec F r a n c : Josip Vidmar . 
1975, 115—151. 321—354. — Rusk i 
p o v z e t e k ; ung le šk i s inopsis . 612 

Zadravec F r a n c : E v g e n i j a l v a n o v n a 
Rjabova . In m e m o r i a m . — 1977. 
•583—384. 613 

Zigon Jože : P r e š e r e n in tr i je A n t o n i 
S c h e u c h e n s t u e l i . — 1955. 183—194. 
— Francosk i p o v z e t e k . 614 

Ž i v a n č e v i č Mi lorad: Vraz k u o po lono-
fil. — 1969, št. 2, 355—563. — Ruski 
p o v z e t e k . 615 

B I B L I O G R A F I J E 

Badul ié Jos ip: Pro domo. B a d a l i č e v a 
b i b l i o g r a f i j a Jugos luv ica u s q u e ud 
a n n u m M D C i n j e z i n i kri t ičari . 
1961/62, 311—312. — Gl. št. 638. 

616* 
Berč ič B r a n k o : R o k o p i s n o g r a d i v o i/ 

z a p u š č i n e Ivana C a n k a r j a v Narod-
ni in u n i v e r z i t e t n i k n j i ž n i c i v Ljub-
l jani . — 1969, št. 1, 329—333. 617 

B i b l i o g r a f i j a sp i sov prof . J. K e l e -
m i n e . — 1954, 277—279. 618 

Bizjuk Z v o n k o A.: Spis i prof . dr. R a j -
ka N a h t i g a l a . — 1948. 100—105. 

619 
Biz jak Z v o n k o A.: Fran Ramovš . II. 

D e l o . — 1950, 446—458. 620 
B u l o v e c Š t e f k a : Izbor rokopisn ih pre-

šernimi v Narodni in un iverz i t e t -
ni knj i žn ic i . — 1969. št. 2, 390—399. 

621 
Dainiuni Enr ico : Cul turu s l o v e n a in 

Italia. (Appunt i b ib l iograf ic i . ) 

1950, 458—464. — D o p o l n i t v e v SR 
1951. 156: Su l la Cul turu s l o v e n a in 
Italia. 622 

D o b r o v o l j c F r a n c e : Popruvki iu do-
stuvki k C a n k a r j e v i b ib l iogra f i j i . 
— 1948, 122—125. 625 

l l a n i p c j s Z d e n é k : B i b l i o g r a p h i e des 
t r a v a u x de P e t a r Skok (f 3.11. 1956). 
publ iés dans les r e v u e s et m é l a n -
ges t c h è q u e . — 1957, 332—533. 624 

Jakop in Franc : Spisi prof. dr. Rajku 
N a h t i g a l a od le ta 1948 da l j e . (Nada-
l j e v a n j e b i b l i o g r a f i j e z n a n s t v e n i h 
in s t r o k o v n i h sp i sov prof. Naht iga -
la, o b j a v l j e n e v SR l, 1948, 100 do 
104.) — 1957, 333—334. 625 

Jenč Rudol f : Južnos lovvjenjo a Juž-
n o s l o w j a n s k a w e l u ž i s k o s e r b s k e j li-
teratur je . — 1957, 315—325. 626 

Kalan P a v l e : B ib l iograf i ja . I94K. 
138 144, 3 0 6 - 320; 1949, 164—176. 
I . i t e rarnozgodov inska de la s pod-



ročja slavistike pri Slovencih: 
9. V. 1945—31. XII. 1945; 1946; 1947. 

627 
Kersche Peter: Simon Gregorčič v 

nemških prevodih. Bibliografija. — 
1970. 289—298. 628 

Kersche Peter: Anton Aškerc v nem-
ških prevodih. Bibliografija. — 
1972, 253—264, 368—371. 629 

Kersche Peter: Dopolnitve k Prešer-
novi bibliografiji Štefke Bulovčeve. 
— 1976. 313—324. — K nemškim pre-
vodom Prešerna. 650* 

Koblar-Horetzky Ana: Bibliografija 
Franceta Koblarja. — 1969, št. 2. 
419—464; 1975, 455—468. 631 

Kranjec Marko: Bibliografija Anto-
na Bajca. — 1972, 3—17. 632 

Kristan Cvetko A.: Pripombe k »Slo-
venski bibliografiji 1945—1947«. — 
1949. 524—331. 633* 

Munda Jože: Bibliografsko kazalo 
Slavistične revije. I—XXV, 1948 do 
1977. — 1977, 491—527. 634 

Novak France: Richard C. Lewanski, 
A bibliography of slavic dictiona-
ries. Volume 11. The New York pu-
blic library. New York 1962. — 1963. 
229—236. 635 

Pogačnik Jože: Bibliografija Antona 
Slodnjaka. — 1969, št. 2, 465—485. 

636 

Prunč Erich: Zadnji letniki nemških 
in avstrijskih slavističnih periodik. 
— 1970, 276—289. 637 

Rupel Mirko: Josip Badalic, Jugosla-
v i a usque an annum MDC. Biblio-
graphie der süds lawischen Früh-
drucke. Aure l iae Aquens i s MCMLIX 
(Bibl iotheca bibl iographiea Aure l ia -
ne II). — 1959/60, 294—296. 638* 

Rupel Mirko: Še enkrat Badaličeva 
J u g o s l a v i a . — 1961'62. 312. — Gl. 
št. 616. 639* 

Salvini Luigi: Italijani o slovenski 
kulturi . — 1951, 137—158, 286—287. 

640 
Šlizifiski Jerzy: Sienkievvicziana slo-

vvenskie. — 1961/62, 298—301. 641 
Smolej Viktor: Dr. Oton Berkopec, 

Ceskû a slovenska literatura, diva-
dlo. jazykozpyt a narodopis v Ju-
goslavii. Bibliografie od r. 1800 do 
1935. Knihy a êasopisy. Izdal Slo-
vansky ustav v Pragi 1940. — 1950. 
203—218. 642* 

Smolej Viktor: Češkoslovaška dela o 
jeziku, zgodovini in kulturi slovan-
skih narodov od leta 1760. — 1973, 
378—387. — Ocena: Milan Kudčlka. 
Zdenčk Šimeček, Československč 
prace o jazvce, déjinâch a kulture 
slovanskych narodu od r. 1760. Pra-
ga 1972. ' 643* 

SPLOŠNO 

Angval Andrija: Razvitak madžar-
ske s lavis t ike . — 1961/62, 278—284. 

644 
Barhurič Štefan: Studiu sluvicu 1955. 

— 1956, 201—204. 645* 
Budni Andrej: O slovenistiki v Itali-

ji po drugi svetovni vojni. — 1961/ 
62, 267—275. 646 

Dobrovoljc France: Oxford Slavo-
nic Papers. — 1951, 315—316. — Po-
ročilo o letnikih 1950—1951. 647 

Gerlanc Bogomil: Oprema slovenske 
knjige ob nastopu moderne. (Dve 
pismi urh. Ivanu Jagra.) — 1954, 
528—350. 648 

Glazer Janko: Verske igre v Rušah. 
— 1950, 166—172. — Odlomki iz la-
tinske kronike, ki govore o igrah. 

649 
Jan Zoltan: Slovenski gledališki le-

ksikon. 1973. 479—482. 650* 

Jan Zoltan: Mimo Slovenskega gleda-
liškega leksikona. — 1975, 450—455. 
- Gl. št. 659. 651* 

Koruza Jože: Knjiga o repertoarju 
slovenskih gledališč. — 1971, 96—105. 
— Ocena: Repertoar slovenskih gle-
gledališč, Ljubljana 1967. 652 

Kos Albert: Družbeni nazor sloven-
skih protestantov. — 1948, 59—84. 
157—198. 653 

Lukman Franc Ksaver: Ob Sloven-
skem biografskem leksikonu. 
1951, 103—104. 654* 

Muix пег Rudolf: Mirko Deanovic, An-
ciens contacts entre la France et 
Raguse. (Bibliothèque de l'Institut 
Français de Zagreb, t. III. 1950.) — 
1954, 368—370. 655* 

Mihelič Stane: Kmetijska družba in 
ustanovitev »Novic«. — 1948, 27—58. 

656 



P r u n č E r i c h : K z g o d o v i n i s l o v e n s k i h 
p r e d a v a n j in s l a v i s t i k e n a g r a š k i 
u n i v e r z i . — 1970, 241—248. — Ni za-
k l j u č e n o . — A n g l e š k i s i n o p s i s . 657 

R o t a r J a n e z : R a z p u s t i n o b n o v a S lo-
v e n s k e m a t i c e m e d p r v o s v e t o v n o 
v o j n o . — 1969, št. 2, 293—308. — 
O b j a v l j a t u d i F i n ž g a r j e v o p i s m o 
l l e š i č u . — N e m š k i p o v z e t e k . 658 

S i n o l e j V i k t o r : O S l o v e n s k e m g l e d a -
l i š k e m l e k s i k o n u . — 1974, 511—519. 
— G l . št. 650. 659* 

S t a n o n i k M a r i j a : I z b r a n a d e l a H. P o -
I e n a k o v i k ' a . — 1975, 444—449. 660* 

S u h a d o l n i k S t a n e : D v o j e n o v i h l e k -
s i k o g r a f s k i h d e l . — 1974, 340—352. 
— O c e n a : L e k s i k o n C a n k a r j e v e za-
l o ž b e , 1973; M a l a s p l o š n a e n c i k l o -
p e d i j a . I, 1973. 661* 

Z a d r a v e c F r a n c : D u š a n K e r m a v n e r , 
I v a n C a n k a r in s l o v e n s k a p o l i t i k a 
l e t a 1918. — 1969, št. 1, 326—327. 

662* 

S L A V I S T I Č N O D R U Š T V O 

G s p a n A l f o n z , Z [ v o n k o | A . B | i z j a k | : 
L e t o p i s S l a v i s t i č n e g a d r u š t v a od 5. 
d o 11. p o s l o v n e d o b e . — 1948, 288 
d o 290. 663 

P a t e r n u B o r i s : L e t o p i s S l a v i s t i č n e g a 
d r u š t v a od 15. d o 17. p o s l o v n e d o b e 

(apri l 1952 d o j a u . 1955). — 1954, 
357—358. 664 

P i r n a t A v g u š t i n : L e t o p i s S l a v i s t i č n e -
ga d r u š t v a o d 11. d o 14. p o s l o v n e 
d o b e . — 1951. 287—288. « 665 

S L A V I S T I Č N A R E V I J A 

A n t o n u B a j c u o b p e t i n s e d e m d c s e t l c t -
n i c i č e s t i t a j o . — 1972, 1 + p r i l o g a . 
— S e z n a m s o d e l a v c e v pr i B a j č e v e m 
z b o r n i k u . 666 

C o n s c e p t u s g r a t u l a n t i u m . — 1950, 221 
d o 222. — S e z n a m s o d e l a v c e v pri 
R a m o v š u p o s v e č e n i š t e v i l k i . 667 

O b v e s t i l o . — 1950, 476. — S e z n a m pri -
s p e v k o v , ki j i h n i s o m o g l i uvrs t i t i 

v R u m o v š u p o s v e č e n o š t e v i l k o . 
668 

O c v i r k A n t o n : S l a v i s t i č n a r e v i j a in 
l i t e r u r n a z g o d o v i n a . — 1948, 1—4. 

669 
S p o r o č i l o u r e d n i š t v a . — 1954, 624. — 

O z a m u d i pr i i z h a j a n j u in o s p r e -
m e m b i u r e d n i š t v u . 670 



AVTORSKO KAZALO 

A. B. Z. gl. B i z jak Z v o n k o A. 
A h l i n Mart in 301 
Ai tze tmi i l l er Rudol f 147. 14« 
A n g v a l A n d r i j a 644 
A n k é r i a Santer i 212, 215 

Babic S t j e p a n 127 
Bačer Kare l 302 
Badal i c Jos ip 149, 542, 543. 616 
B a j e c A n t o n 20—22 
Barbarie S t e f a n 303—306. 456. 457, 645 
Barič H e n r i k 214 
Belič Aleksandar 1 
Berčič B r a n k o 617 
B e r k o p e c O t o n 307, 473, 474. 499. 500, 

530 
Bern ik F r a n c e 284, 308—514. 531. 544 
B e r n s t e i n S a m u i l Bor i sov ič 414 
B e z l a j F r a n c e 2, 23, 150. 215—229. 532. 

545—547 
Bizjak Z v o n k o A. 619, 620, 665 
Blaznik P a v l e 548 
B o r k o v s k i j Viktor I v a n o v i č 151 
Boršnik Marju 315—322, 475—478, 501 
Božič Zoran 24 
Brands te in W i l h e l m 230 
Braun M a x i m i l i a n 3 
Brnčič Vera 323, 438, 439 
Budal A n d r e j 64-6 
B u l o v e c Š t e f k a 621 
B u n c S t a n k o 231 
Butt ler D a n u t a 4 

C a n k a r Iz idor 479 
C a n k a r Karlo 549 
Corgna l i G. B. 502 
C r o n i a Ar turo 25, 128. 415 
Czaple jcvv icz E u g e n i u s z 285. 286 

C i ž e v s k i j D m i t r i j 440 
C o p B o j a n 252 
Č r e m o š n i k G r e g o r 233 

D a m i a n i Enr ico 622 
D a n e š F r a n t i š e k 5 
D e a n o v i c Mirko 550 
D e b e l j a k A n t o n 254 
D e r g a n c Saša 152 
D i c k e n n m n n Ernst 235 
Dobrovoljc France 324, 325, 441, 551, 

623, 647 
D o l g a n M a r j a n 442 
D o l i n a r D a r k o 287, 288, 443 
D r o l c F r a n c 289 
D u l a r Janez 26—28 

E k b l o m Richard 236 
El l i s E. 153 
El l i s J e f f r e y 154 
Er i -Birk Mar i jana 29 

F a b č i č Mirko 326 
F a s k a H e l m u t 6 
F i l i p o v i c Rudolf 444. 552 
Forché P ierre 237 
F r a n g e š Ivo 416 

G a n t a r K a j e t a n 327 
G e o r g i e v Emil 155 
G e r l a n c Bogomil 648 
G j u r i n V e l e m i r 7 
G l a z e r A l e n k a 328. 505 
G l a z e r l a n k o 329. 649 
G l u š i č H e l g a 330—352 
Gol ia Modest 30, 480 
Gorškov Aleksandr Ivanov ič 156 
Grad A n t o n 238 
Grafenauer Ivan 504, 533, 554 
G r i v e c F r a n c e 31, 32, 157, 158, 239. 

240, 333. 553 
G r o š e l j Milan 8, 9, 159, 241 245, 554 
G s p a n A l f o n z 334—556. 445, 481. 505. 

506, 555, 556, 665 

I l a j n š e k Milena 55 
H a m p Eric P. 54 
H a i n p e j s Zdenék 624 
H o f b e k Mat jaž 35 
H o r ä l e k Karel 160 

Ibrovac Miodrag 482 
Ivšič S t j e p a n 161, 244 

J. S. gl. Šo lar Jakob 
Jagodi t sch Rudolf 162 
Jakobson Ronmn 165, 164 
Jakopin F r a n c 36, 37, 165—169. 245. 

557, 625 
Jan Zoltan 446, 650, 651 
Jed l i čka A lo i s 10 
Jenč Rudolf 626 
J e s e n o v e c F r a n c e 58 
J e v n i k a r Martin 39 
Jurančič Janko 129, 130, 558, 559 
Juriš ič Š i m u n 483 

Kalan P a v l e 560, 627 
Ka len i č Vatros lav 11, 131, 132, 170 
K e l e m i n a Jakob 171, 246—249. 357 
K e r m a u n e r T a r a s 538 
Kermavner D u š a n 561, 562 
K e r s c h e P e t e r 628—630 
Kidrič F r a n c e 563 
Kiparsk i j V a l e n t i n 172 
Kit ič ič Božiča 133, 339 
K m e c l Mat jaž 340—342, 447 
Koblar F r a n c e 343—345, 564—566 
K o b l a r - H o r e t z k y Ana 631 
Kocjan Gregor 346 
Kolarič Rudolf 40, 41. 173—175. 250. 

251, 507, 508, 567 



Kopitar Tatjana 448 
Koren Evald 449 
Korošec T o m o 42—45, 176 
Kort landt Frederik 46 
Koruza Jože 290, 547, 450. 652 
Kos Albert 653 
Kos Janko 291, 348—351. 568 
Kos Milko 252 
Kotnik Janko 47 
Krakar Lojze 451. 535 
Kranjec Marko 652 
Kravar Miroslav 352 
Kreft Bratko 292, 452—455. 569 
Kristan C v e t k o A. 633 
Kudčlka Viktor 417 

Legiša Lino 355, 554, 456. 509. 570. 571 
Lenček Rado 48, 49 
Logar Ivan 572 
Logar Janez 575 
Logar T ine 50—54 
Logar-Pleško Alenka 457 
Ludvik D u š a n 253—257, 458. 4H4. 536, 

537, 574—576 
L u k m a n F r a n c Ksaver 654 
Lunt Horace G. 177 

Machek Vaclav 258 
Mal inič Joža 355—357 
M a h n k e n Irmgard 259 
Maixner Rudolf 655 
Manczak Wito ld 260 
Mart inovič Juraj 358, 359 
Matičetov Milko 558 
Matič T o m o 124 
Mati Josef 55, 486 
Matthews Wil l iam Kleesmann 178, 179 
Maver Giovanni 261 
Mazon André 135 
Mihelič S tane 656 
M i š e s k a - T o m i č O l g a 12 
Moravec D u š a n 360. 459 
Müller Jaka 361, 486 
Mtindu Jože 487, 634 

N a h t i g a l Rajko 56, 180—184. 262—268. 
488, 539, 577 

N e w e k l o w s k y Gerhard 57 
Novak France 635 
N o v a k Vi lko 58, 185, 460. 489, 510. 540. 

578 

Ocv irk Anton 461. 579, 580, 581, 669 
Orožen Martina 59, 60 
O r z e e h o w s k a Lianna 61 

P a e h e i n e r - K l a n d e r Vlusta 293, 462 
Partridge Monica 463 
Paternu Boris 294, 295, 562—374. 464. 

583, 664 
P a v l o v i č Mi l ivo j 136 
Pečar Marjeta 62 

Petrè Fran 575—380. 418, 490 
Petrič Jerneja 186 
Pirjevec D u š a n 296. 381—385 
Pirnat A v g u š t i n 665 
Podbevšek Katja 63 
Pogačn ik Jože 636 
Polenakovik ' H a r a l a m p i e 465 
Poniž D e n i s 297 
Preobraženski j N iko la j 64. 187, 466, 

511 
Pretnar Tone 19, 188. 298, 386. 419 
P r ib ič N i k o l a 189, 491 
Prune Erich 637, 657 

Rajhman Jože 512 
R a m o v š Fran 65—68, 190, 269—275 
Rigler Jakob 69—87. 125 
Rode Matej 13, 88. 137—139. 191—193, 

420 
Rojs Juri j 89, 194 
R o n č e v i č N i k o l a 90 
Rotar Janez 421—426, 658 
Rupel Mirko 91, 387, 388, 4^2—495, 

513—524, 584—589, 638. 639 
Rvžova Marja 11'inična 389 

Sadnik Linda 195, 196 
Salv in i Luigi 640 
Simonit i Pr imož 525 
S k a z a Aleksander 299, 300. 467. 590 
Skok Petar 274—276 
S k u b i c Mitju 197 
Šl iz inski Jerzy 390. 641 
S lodnjak Anton 391—397. 427, 428, 591 

do 595 
Sinolej Viktor 398, 399, 46K. 541. 596, 

597, 642. 645, 659 
Spusov A leksander 496 
Srebot-Rejec Tatjana 92 
Stabéj Jože 526, 527, 598—600 
Stanonik Janez 601 
Stanonik Marija 95, 400, 660 
Ste inhauser Walter 277 
Suhado ln ik Stane 94, 95. 661 
S v a n e G u n n a r 140 

Š e d i v y Jan 602 
S i m u n d i č Mute 14. 141, 278 
Š iv i c -Du lar Alenka 142—144. 198—202 
Š k a f a r Ivan 497, 603 
Škerl j S tanko 15, 604, 605 
Šlebinger Janko 606 
Šolar Jakob 16. 17, 56, 96—98, 203, 528. 

607 
Š t a m p a r Emil 4 2 9 - 435 
Š t e f a n Rozka 401, 469 

T a d i j a n o v i é D r a g u t i n 49H 
Täufer Veno 470 

Tesnière Lucien 99, 204 
Thörnquis t Clara 608 
Tokarz Emil 100 



Tomšič France 101—103, 205. 206. 609 
Toporiš ič Jože 34, 62, 104—123, 610 
Toporov Vlad imir N i k o l a e v i č 124 
Trubačev O l e g Niko laev ič 279 
T r v p u č k o Jožef 207, 280 

Unbegaun Boris O. 281, 282 
Urbančič Boris 18, 125. 208, 471 

Vai l lant André 145, 209 
Vasič Marjeta 472 
Vašica Josef 210 

Vodnik France 402, 611 
V oglar D u š a n 403 
V u k o v i č Jovan 146 

W i n n e r T h o m a s G. 19 

Zadravec Franc 404—412. 612. 613, 662 
Završnik Cve tka 126 
Zelko Ivan 283 
Zor Janez 211 

Zigon Joka 415. 529, 614 
Z ivančev i č Milorad 615 

KAZALO PREVAJALCEV 

Kranjec Marko 61, 260 
Lipovec Albina 417 
Logar-Pleško Alenka 389 

Nartnik Vlado 285, 286 
Pretnar Tone 19 
Toporiš ič Jože 5, 100 





A V T O R J E M 

P r i s p e v k i za Slavistično revijo n a j bodo p i san i v s lovenščini ( izje-
m o m a t u d i v d r u g i h s lovanskih j ez ik ih ali v angleščini , nemšč in i , 
f r ancošč in i , i t a l i j anšč in i ) . 

Rokopis i , pos lan i u r e d n i š t v u v objavo, n a j bodo t i p k a n i s š i rok im 
r azmikom (30 vrs t ic po 62 č rk na eno s t ran) in samo n a eni s t r an i t rdega 
lista belega p a p i r j a . Vsak list n a j ima na levi s t r an i 3 cm širok p r a z e n 
rob. Vse p r i p o m b e pod čr to n a j bodo n a posebnem listu. Ležeči t isk se 
z a z n a m u j e z eno črto, p o l k r e p k i z dvema , r a z p r t i s č r tas to č r to ; na -
v a d n a + č r t a s t a č r t a pomen i ležeče r azp r to . C i t a t i n a j bodo zaznamo-
van i z » t , p revodi , pomen i i td . p a z ' '. 

V ses tavkih , p i san ih z la t inico, n a j se l a s tna imena (osebna, zeml je -
p i sna , p r e d m e t n a itd.), c i ta t i , nas lovi in p r i m e r i iz jez ikov s c i r i lsko 
p i savo t r ans l i t e r i r a jo po n a s l e d n j i h nače l ih : 

Ukrajinski г . . , . . . h Ruski . . . X 
Makedonski г . . ••• é Srbohrvatski 11 
Srbohrvatski b ... . . . d Srbohrvatski џ . . d 7 
Ruski e . . , . . . e Ruski щ . . . . . . še 
Ruski ё . . . Bolgarski 1Ц . . . . . . š t 
Ukrajinski э . . . . . . j e Ruski .. ' 
Ukrajinski u . . . . . . y Bolgarski . . . a 
Ukrajinski I . . . . . . i Ruski • • У 
Ukrajinski V . . . J I Ruski / / 

Ruski й . . . • • j Ruski •b . . . , . . č 
Makedonski к . . . . . k ' Ruski э . . . . . . è 
Srbohrvatski JL . . . . . . lj Ruski ю •.. . . . ju 
Srbohrvatski H> . . . , . . nj Ruski . . . j u 
Srbohrvatski h č 

Rokop i s r a z p r a v e n a j ne p resega 25 av to r sk ih s t rani , k r i t i ke 12, po-
ročila 2—4. Jez ikovno in t ehn ično n e d o g n a n i h rokopisov u redn i š tvo ne 
s p r e j e m a . 

R a z p r a v i n a j bo p r i ložen povze tek v t u j e m jez iku (na jveč 2 av torsk i 
s t rani ) in posebno besedi lo (v dvo jn iku ) za sinopsis . To besedi lo n a j ob-
sega do 9 t i p k a n i h vrst ic , i n f o r m i r a p a n a j o r ezu l t a t ih r a z p r a v e . 

A v t o r j i ob p r v i ob jav i v S R L poš l j e j o odgovornemu u r e d n i k u svo j 
točni naslov (navesti je t r eba tud i občino) in š tevi lko ž i ro r ačuna (vse t u d i 
ob moreb i tn ih s p r e m e m b a h ) . Če j im ž i ro r ačuna ni t r eba odp i ra t i / ime t i , 
poš l j e jo u r e d n i š t v u us t rezno iz javo. Ne jugos lovansk i sodelavci m o r a j o za 
izp lač i lo h o n o r a r j a odp re t i poseben ž i ro r ačun v Jugos lav i j i (us t rezne 
i n f o r m a c i j e d a j e in p r e j e m a Založba O b z o r j a , ne uredniš tvo) . 

Če p r i s p e v k i tem določilom ne us t reza jo , j i h u redn i š tvo ne s p r e j e m a 
oz. n j i h o v i m a v t o r j e m ne i z p l a č u j e h o n o r a r j a . 

K o r e k t u r e je t reba v rn i t i v 3 dneh . 
P r i s p e v k e za S L A V I S T I Č N O R E V I J O p o š i l j a j t e g l a v n i m a u r e d n i -

k o m a za jez ikos lovje oz. l i t e ra rne vede (Aškerčeva 12, 61000 L j u b l j a n a ) . 
Roki za posamezne š tevi lke časopisa so: 1. december , 1. f e b r u a r , 1. m a j 
in 1. avgus t . 
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