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RECENZIJA INIETZSCHE F.:165.721
=DIONIZ IN KRIZANI: VPRASANJE ENACAJA

Lozarjeva Ze tretja monografija v tem desetletju
(Vedrenje vedrine (2011), Fenomenologija razpoloZenja
(2012)) z naslovom Nietzsche skozi nibilizem pred
bralca postavlja dvoje med seboj prepletenih genez.
Avtorjevo osebno, saj se pri¢ujoci tekst umesca v
genezo misljenja, ki se na stezah Nietzschejeve in

Heideggrove misli izteka v vedrino Lozarjevega

Janko M. Lozar

e s ﬁ%o%c')fskega prvenca Ve'drenje vedrine, ter genezo
nihilizma, zacensi z antiko pa vse semkaj do polo-
zaja modernega ¢loveka, usodno ukalupljenega v
zgodovino evropske metafizike.

Ze v samem uvodu nas avtor uvede v temeljno
dilemo, ki je tako reko¢ vodilo celotnega filozofskega
podjetja pricujo¢e monografije: “ali je Nietzsche

nihilist par exellence ali pa je nihilizem uspel pre-

PR magati.” (5). Se drugace, je Nietzchejev Dioniz

dovr$eni metafizik in s tem po Heideggru ze tudi

dovrseni nihilist ali pa Nietzsche s tem, ko preko Zaratustre pastirju zaukaze odgrizniti

kadjo glavo, Ze kaze ven iz nihilistiénega ni¢enja v ontolosko sprevidenje ni¢a kot nica. Pot

do odgovora se zareze skozi vse bolj razpirajoco (ali pa utesnjujoco; odvisno od Zivljenjskega

razpolozenja in nazorov bralke oziroma bralca) sotesko treh poglavij: Nietzschejev nibilizem,
Heideggrov nibilizem in Nazaj k Zaratustri.

V prvem poglavju nas avtor prepricljivo seznanja z misljenjem predni¢ejanskega nihilzma,
kakor ga je razumel ameriski filozof Gillespie v svoji monografiji Nihilism before Nietzsche
(Nibilizem pred Nietzschejem). Via moderna nihilizma tako vodi od Ockhamove postavitve
nominalisti¢nega boga Varljivca, ki prekine s srednjeveskim bozanstvom potentia ordinata,
preko Descartesovega skritega voluntarizma cogito ergo sum, Humovega skepticizma, Kantovega
transcendentalizma do Fichtejeve skorajda skrajno voluntaristi¢ne absolutne samopostavitve
biti, s katero metafizi¢ni ¢lovek razkrinka svoje hrepenenje po prevladi tako nad ne-jazom
kot tudi koncnim empiricnim jazom. Posledica novoveske prebuditve subjektivisti¢ne volje
naposled kulminira v Nietzschejevo dekadentno oznanjenje smrti metafiziénega Boga in
obenem ze pomeni dovrsitev nihilizma v razkrinkanju volje kot volje do mo¢i. Medtem ko
na tem mestu Gillespie potegne ¢rto, oznaci Nietzscheja za nihilista par exellence in zarise
enacaj Dioniz = Krizani, Lozar pronicljivo (na ramenih Heideggra in Urbancica) potegne
¢rto pred Gillespijevo via moderna in s pomocjo Nietzschejeve zgodbe “Kako je ‘resni¢ni
svet’ nazadnje postal bajka?” v nadaljevanju zareze globlje v izvor in zgodovino nihilizma.

Drugo poglavje razgrne Heideggrovo soo¢enje z nihilizmom oziroma z metafiziko, kolikor
ta oboje enaci. Zanj je namre¢ nihilizem “tisti zgodovinski potek, s katerim ‘nad¢utno’ v
svojem gospostvu razpada in postaja ni¢no, tako da bivajoce samo zgubi svojo vrednost in
svoj smisel” (Heidegger 1971: 31). Lozar nas tako preko Heideggra vpelje v sam zacetek
nihilizma, na mesto, kjer se med zidovi Platonove votline dogodi zaokret bistva resnice, i
zavlada nad @A0gta in posledi¢no “sprozi zgodovinski tek metafizike kot onto-teo-logije.”
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(69). Kolikor je torej z metafiziko nastopil nihilizem, v katerem je sama bit ni¢eva, se njen
konec kot izérpanje njene bistvene moznosti nakazuje pri Nietzscheju, ¢igar filozofski misli
Heidegger ocita slepoto pred postavko ontoloske diference, tako da bivajoce $e vedno misli v
vzajemnosti esse essentia (volja do modi) in esse existentia (ve¢no vracanje enakega).

Ce v drugem delu knjige ena¢aj Dioniz = Krizani ob Heideggrovem uvidu $e dokaj trdno
ostaja na svojem mestu, le da se pricetek nihilizma premakne od Ockhama k Platonu, pa
tretje poglavje Nazaj k Zaratustri enacaj zamaje in ga pri¢ne postopoma prevracati v svojo
lastno negacijo. Heideggrova razpoka, v kateri zeva zev nepremisljene dekadence, Lozarju
razpre Nietzschejevo enigmo Dioniza, ki je na sledi dekadence ne kot vzroka, temveé notranje
logike nihilizma, in Ze nakazuje moznost izhoda, saj, “[k]olikor je Dioniz res imel vpogled
v bistvo nihilizma (in novoveskega Krizanega), je s tem eo ipso moral biti nad tem, je moral
kazati ven.” (89). Prav dekadenca je tisto razpolozenje grikega ¢loveka, ki je gnala v umnost
za vsako ceno, da bi ubezal svojim dekadentnim nagonom. Pricetek bajke o ‘resni¢nem svetu’
tako sega v samo antiko, ki se v teku zgodovine razraséa v tisto vse bolj zavratno nejevoljo
volje, duba teze, pod okriljem katerega je ¢lovek v imenu kreposti pripravljen metafizi¢ni
logiki prezence izro¢iti vse nagonsko in ¢utno, ob tem pa taisti ¢lovek v sebi vseskozi zadr-
7uje nejevoljnost nad ¢asom in njegovim je bilo. Ce je torej metafizika mislila “bit kot vselej
in absolutno druga¢no od reke nastajanja, neodvisno od ¢asa” (101), bit bivajocega, ki naj
zagotavlja ve¢nost ¢asa, in pri tem zdrsnila v neizogibno nihilisti¢no ni¢enje, pa Nietzsche
na drugi strani s svojim vecnim vralanjem enakega, razkrivajo¢ ustvarjalno voljo kot voljo
do modi, Ze utegne kazati ven iz metafizi¢nega pesimizma in bi utegnil mocnega ¢loveka
Ze usmerjati na pot zvedritve v éezclovesko vedrino. V zadnjem poglavju je tako nedvomno
zavezujoca Lozarjeva interpretacija Nietzschejeve prispodobe “O prikazni in uganki”. V njej
Zaratustra ¢loveka metafizike postavi pred ogledalo svoje lastne resni¢ni svet ustvarjajoce
nejevoljne volje, kjer naj se ta zagleda v izpostavljenosti ve¢nemu vracanju enakega, “zato,
da bi v njem prvi¢ zares prepoznal samega sebe in da bi lahko odgriznil glavo kaci — resnici
vecnega prerajanja, da bi svojo voljo sprostil nejevolje, in da bi zacutil nujo stvarjenja novih
svetov in smislov.” (122-23). Tako se ob koncu monografije znajdemo pred razrahljanim ena-
¢ajem med Dionizom in Krizanim novoveskega nihilizma. Vsekakor pa je “[b]olj pomembno
od vprasanja, ali je v Nietzscheju mogode najti kar koli nemetafizi¢nega, [...] vprasanje, ali
smo danes pripravljeni na tisto dionizi¢no in tragi¢no, ki se nesliSano oglasa iz Nietzsche-
jeve besede, da nas pretrese v drobovju in nas prebudi za slastno praigro Zivljenja.” (123).

Potegnimo ¢érto. Lozarjeva monografija Nietzsche skozi nihilizem je vsekakor dobrodosla
filozofska novost na slovenskih knjiznih policah, ki prinasa prodorno razgrnitev zgodovine
nihilizma skozi ¢etverno prizmo Gillespie/Heidegger/Urban¢i¢/Nietzsche in v branje za-
radi svoje preglednosti ter enigmati¢ne zastavitve dileme “nié ali nicenje?” nagovarja tako
zacetnike v misljenju nihilizma kot tudi tiste, katerih misel Ze dlje ¢asa prebiva na vrhovih
gore Nihilizem.
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