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Ob slovesu papeza Benedikta XVI. si je dobro priklicati v spomin njegove besede z zadnje generalne avdience
27. februarja letos, ko je govoril o popolni odpovedi zasebnosti, ki naj bi jo rimski skof sprejel skupaj s svojo
sluzbo. Te besede bi se dalo zlahka razumeti tudi v luéi zgodovinske umestitve njegovega papezevanja. Ze ko
je bil 19. aprila 2005 izvoljen, je bilo jasno, da bo njegov pontifikat v veakem primeru ostal v senci »velikega
papeza«, kakor ga je tisti dan sam imenoval, namrec¢ Janeza Pavla Il. Da bo za cerkveno zgodovino Benedikt
XVI. papez, o katerem bo lahko radovedni bralec v u¢benikih bral samo v opombi pod ¢rto. Presenetljiv zasuk je
sicer prineslo prav zadnje dejanje Josepha Aloisa Ratzingerja, njegov odstop. S tem je nenadoma postal zanimiv.

A niti omenjeno presenelenje domala
nikomur ne prepreluje, da ne bi Bene-
diktovih osmih let razglagal za ni¢ ve¢
in ni¢ manj kot za sklepne akorde Woj-
tylove dobe, ki naj bi se koncala $ele z iz-
volitvijo Argentinca Bergoglia za 266.
rimskega 8kofa. Ganljiva Ratzingerjeva
lojalnost do znanca z drugega vatikan-
skega cerkvenega zbora je bila tudi na
omenjeni tolki skoraj brezmejna. Ni se
upiral poudarjanju kontinuitete med
svojim in prejé$njim pontifikatom, niti
ni dal jasno vedeti, da bi se mu zdelo
krivi¢no, ko so okrugki nasedlih zgrege-
nih odlotitev »velikega papeza« drug za
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drugim zadevali njega. Pravzaprav se je
brez vegjih zadrzkov Ze veliko prej sprija-
znil z vlogo grdega ali vsaj mrkega obra-
za dolgoletnega Poljakovega krmarjenja
Petrove barke. Janezu Pavlu II. so pripa-
dale mnozice na stadionih in aplavzi za
»zgodovinske« simboli¢ne geste ter za
zgodovinsko zmago nad komunizmom,
njegov »pes ¢uvaj«, kardinal Ratzinger,
paje zel jedko kritiko za utrjevanje vloge
Katoligke cerkve kot svetovne moralne
policije v tako centralizirani in nepopu-
stljivi obliki, kot je bila v zgodovini ma-
lokdaj vidna. In mozna. Enacba je bila
preprosta: dobri, oletovski rimski gkof

jeimel malo ali ni¢ skupnega s tistim, kar
je zganjala kongregacija za verski nauk
pod Ratzingerjevim vodstvom.

Pontifikat Benedikta XVI. ne vzbuja le
dvomov, ali je res §lo za kontinuiteto s
predhodnikovim, pat pa za nazaj posta-
vlja pod vprasaj celo to, skoraj na raven
aksioma povzdignjeno mnenje. Vseka-
kor neizpodbitno drzi, da se je kardinal
Ratzinger prakti¢no od prve minute od-
povedal vsakr§nemu tekmovanju s pred-
hodnikom. Odlo¢itev zdravega razuma,
bo marsikdo rekel, saj je bilo vseskozi
jasno, da bavarski teolog nima karizme
poljskega amaterskega igralca. Prav tako
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ni bilo samo enkrat o¢itno, kako zelo Be-
nedikta XVI. bremeni celo vljudnostno
ohranjanje predhodnikovih inovacij. Do-
bro se $e spominjamo njegovega prve-
ga bozi¢a in vo§tila mestu in svetuy, ko
je mukoma in z vidno nejevoljo zdrdral
prazni¢na sporodila v najpomembnejsih
jezikih, kar je Janez Pavel II. pocel s to-
liknim navdugenjem in ljubeznijo; leta
2005 slovensdine sicer (Se) ni bilo med

njimi.

Konec lova na rekorde

Vnaprej$nja odpoved prizadevanju za

vsesplo§no priljubljenost, ki je predho-
dnika skupaj z rasto¢o naklonjenostjo do

njegove vse izrazitejSe podobe »trpece-
ga Gospodovega sluzabnika« v zadnjem

desetletju papezevanja v veliki meri ob-
varovala javne kritike, pa ni imela samo

slabih posledic. Res je, Benedikt XVI. je

bil ob skoraj vsaki svoji pomembnejsi po-
tezi delezen tako reko¢ do poroga sto-
pnjevanega in glasno izrazenega negodo-
vanja znotraj in zunaj Katoligke cerkve,
kar se od reformadijskih ¢asov papezem

ni pogosto dogajalo v tem obsegu. Dej-
stvo, da Petrov naslednik prenese kriti-
ko, Cerkev pa se ne zamaje v temeljih, je

kajpak dobra popotnica za prihodnost,
drugo vpradanje pa je, ali je bil naslovnik

v vseh primerih pravi in ustrezen. Toda,
kot receno, stvar ima svojo soné¢no plat.

Osvobojen pehanja za naklonjenostjo in

neobremenjen z vse bolj nesmiselnim

predhodnikovim lovom na rekorde, je

lahko nemski papez zaoral tam, kjer se je

Janez Pavel II. dela samo pritaknil; via-
sih niti tega ne. Zato je bilanca njegovega

pontifikata osem let po smrti videti bolj

dvoumna kot leta 2005. Velikim zuna-
njim uspehom je stalo nasproti drugaéno

stanje znotraj Cerkve same: sekulariza-
cija v zahodnem svetu se nadaljuje z ne-
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zmanj$ano modjo, pravzaprav je v drugi
polovici Wojtylovega mandata dozivela
celo pomembne pospeske, razumevanje
sluzbe rimskega $kofa kot svetovnega
moralnega policaja pa, kot refeno, ni bilo
niti posredeno niti ni moglo biti posebej
verodostojno. Celo osebna priljubljenost
Janeza Pavla II. ni mogla prepretiti, da
so se mladenke in mladenidi, ki so mu
bili pripravljeni navduseno vzklikati na
stadionih, ob njegovih modrovanjih o
predzakonski spolnosti in kontracepciji
nasmihali. Ali vsaj dremali.
Benediktova prva zasluga je, da je, sku-
paj z odpovedjo lovu na rekorde, precej
omilil osredotolenost na spolno mora-
lo kot glavno cerkveno »bojis¢e«. Zaradi
lojalnosti do Janeza Pavla II. tega sicer
ni nikoli izpeljal v obliki dramati¢nega
reza, je pa bil premik teZig¢a vendarle ja-
sen. Strokovnjak za »relativizemc« je pac
dobro vedel, da je ravno spolna morala
eden najbolj spolzkih terenov za Cerkev
in z nediferencirano obravnavo razlitnih
pojavov pravo goji§¢e moralnega relati-
vizma, kar dokazujejo dramati¢na sesu-
tja katolike identitete nekaterih tra-
dicionalnih trdnjav katolistva, kot sta
recimo juzna Nizozemska ali kanadski
Québec. V pogovoru z novinarjem Pe-
trom Seewaldom je nakazal moznost, da
bi se lahko odmaknil od rigidnega sveta
okroznice Humanae vitae, glede katere
je imel pomisleke Ze kot mlad teolog, in
ki pripada zmedenemu in cikcakastemu
pontifikatu Pavla V1., kar je mo&no vzne-
mirilo ne tako malostevilne katoli¢ane,
ki so si prav jasno in enoznacno katoli-
ko spolno moralo izbrali za tori§le svo-
jega katoligkega univerzuma, a je nedvo-
mno $lo za korak v pravo smer.

V zvezi s tem blagim zasukom je drugi,
po katerem si bomo, poleg odstopa, dol-
goro¢no najbolj zapomnili bavarskega

pontifeksa. Zlobnezi bodo sicer zatrdil,
da ni imel izbire. Spolni §kandali cerkve,
ki jih je e Janez Pavel II. bodisi zanikal
bodisi ni jemal dovolj resno, so priplavali
na povrsje v tolik§nem obsegu, da jih ni
bilo ve& mogoce ignorirati, pomesti pod
preprogo ali spraviti v arhiv. To pa e ne
pomeni, da gre, kot se je za trenutek za-
zdelo ob zapletanju strahotne irske dra-
me, za problem Benedikta XVI. Gre za
precej starejo in precej globljo stvar. In
bivéi papez je bil tisti, ki je bil pripravljen
o0 njej jasno spregovoriti. Seveda ni bil
povsem dosleden, niti ni mogel iti ¢isto
do konca, kot kaZe sramotna velikonoé-
na scena leta 2010 z napadom kardinala
Sodana, enega glavnih akterjev prejénje-
ga pontifikata, na medije kot domnevne
krivce za napihovanje obrobnega doga-
janja. Tema je $e preprosto premalo Casa
na mizi. Vse bolj je namre¢ jasno, da so
spolni prestopki duhovicine tisto, kar so
za slovensko povojno politi¢no mitolo-
gijo zunajsodni poboji. Tudi soolanje z
njimi poteka po povsem enakih tirnicah.
Najprej so bili dolgo delezni popolnega
zanikanja, potem so bili obravnavani
kot obzalovanja vredni, a obrobni eks-
cesi izprijenih, z duhom ustanove pov-
sem skreganih posameznikov. Po Bene-
diktovi zaslugi je vodstvo Cerkve sedaj
nekako v tretji fazi: spolni prestopki naj
bi bili izjemno 8kodljiv in razvejan pojav,
ki pa kljub vsemu nima zveze z bistveni-
mi usmeritvami Cerkve. Nakazuje se celo
Ze Cetrta, v kateri se bo prejkone poka-
zalo, da cerkvena obsesija s spolno mo-
ralo nikakor ni nedolzna pri tolikdnem
razbohotenju stranpoti. Ratzinger tudi
zaradi svoje starosti ni naredil odlo¢il-
nega premika k tej Cetrti fazi, ¢eprav je
z odpovedjo obe$anju spolne morale na
veliki zvon nakazal, kam naj bi vodili
prihodnji koraki. Je pa prekinil s prakso
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omalovaZevanja resnosti tezave in hkrati

z demonstrativnim nagrajevanjem »pre-
stopnikovs, kar dobro poznamo iz slo-
venskih homatij s povojnimi dogodki in

kar je v vel primerih pocel e Janez Pavel

I1., recimo takrat, ko je enega prvih jav-
no razkrinkanih gregnikov na podro&ju

pometanja spolnih $kandalov pod pre-
progo, bostonskega kardinala Bernarda

Lawa, sicer razresil nadskofovske sluzbe,
a ga je sofasno povisal v nadduhovnika

rimske bazilike Marije Velike (Benedikt
XVLI. je z isto Castjo ovencal Santosa Abri-
la y Castelléja, ki v kalvariji Cerkve na

Slovenskem sicer verjetno ni povsem

nad vsakréno grajo).

Kon¢no je Benedikt z odlo¢nim in hitrim

dramati¢nim posegom proti, pri Janezu

Pavlu II. izjemno ¢islanim, Kristusovim

legionarjem in njihovemu demonskemu

voditelju Macielu jasno pokazal, da voja-
$ka strumnost in domnevno neoporecni

protikomunizem ter papirnata zvestoba

rimskemu sedeZu ne moreta biti izgovor
za brutalno lomastenje po najosnovnej-
$ih natelih, na katerih Cerkev sploh sto-
ji, predvsem pa ne za $iroko razprede-
no dvoli¢nost kot osnovo »katoliskega«
obstoja. V tem smislu je Ratzingerjevih
osem let pomembna prelomnica.

Koncilska zapuscina

Naslednja tema, ki ga je zaposlovala ze
od 3estdesetih let, je vpraganje drugega
vatikanskega koncila in njegove umesti-
tve v cerkveno zgodovino in sedanjost.
Ceprav ga je kot poglavitni sodelavec
kélnskega nadskofa pomembno soobli-
koval, je sCasoma vse teze opazoval revo-
lucionarni zanos nekaterih »koncilskih
ocetov« in njihovih dejanskih in nami-
$ljenih sopotnikov, v katerem ni bilo pro-
stora ne za izrocilo ne za vsaj senco za-
vesti o tem, da koncil kljub svoji ¢asovni
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blizini pa¢ ni bil edini, marvel eden od

dvaindvajsetih. Se ve¢, zdi se, da z dru-
gim vatikanskim cerkvenim zborom po-
vezani revolucionarni patos pri nekate-
rih z leti celo naragca, $e toliko bolj, ker

je bolj ali manj jasno, da je revolucija

spodletela, pozrla marsikaterega svo-
jega otroka in, kot je v takih primerih

obitajno, z nekaj ljuljke seZgala precej

pdenice. Ce kje, potem nosi pontifikat

Janeza Pavla 1. izrazit pecat prefekta

Ratzingerja prav na podro¢ju odmika-
nja od dojemanja koncila kot revoluci-
je in zaletkov popravljanja v revoluciji

nastale kode. Vendar je bil Wojtyla v

svojem tovrstnem delovanju, ki je bilo

sicer klju¢nega pomena, omejen s svojo

popularnostjo in z Zeljo, da bi jo ohranil.
To pa, ob stevilnih potezah v pravo smer,
ni dopus¢alo kaksne jasnej$e razmejitve

med koncilom kot dobrodoglo nadgra-
dnjo izrodila in koncilom kot revolucijo,
saj je zmagovita »revolucionarna« stran

malikovanje svojega »dogodka« vsilila v
vse pore cerkvenega zivljenja - in kdor-
koli v Cervki da kaj nase, se platilu tega

obola ne more izogniti niti danes.

Ker je Benedikt, kakor povedano, mo-
ral ez prizadevanje za priljubljenost Ze

zgodaj narediti kriz, je imel bolj proste

roke. In je marsikaj tudi teologko, ne le

prakti¢no, postavil na pravo mesto. Zato

je lahko predkoncilsko liturgi¢no dedi-
§¢ino, ki ji je zaradi intenzivnega prega-
njanja pod Pavlom VI. grozilo poc¢asno

izginotje, iztrgal iz rok »nerodnih evrop-
skih reakcionarjev«, kot je Pijevo brato-
v&¢ino slikovito imenoval neki amerigki
portal, in ukinil njeno povezovanje z za-
vratanjem nespornih koncilskih pridobi-
tev. S tem ni le redil tradicionalisti¢nega
gibanja, ki je trenutno eden izmed bolj

zivih delov Cerkve, pred nepotrebnim in

na dolgi rok neznosnim, s tridentinsko
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liturgijo le od dale¢ povezanim breme-
nom, marvec je pokazal, da prav Bugni-
nijeva neizmerna liturgi¢na kreativnost

po koncilu z vso silo zastavlja vpradanje,
kdo je pravzaprav razumel avtenti¢ni

duh zadnjega cerkvenega zbora in kdo ga

ni. Zal niti na tem podro¢ju ni prislo do

najpomembnej$ega in sklepnega dejanja,
polne institucionalne integracije repre-
zentativne tradicionalisti¢ne skupnosti

v Katoligko cerkev. Za to nosijo s svojo

rigidnostjo odgovornost predvsem tra-
dicionalisti sami, saj se ne zmorejo po-
sloviti od enatbe, da je treba zaradi red-
kih pomanjkljivosti pod vpradaj postaviti

temeljne koncilske dokumente kot take.
To bo dolgoroéno verjetno voda na mlin

koncilskih »revolucionarjevx.

In tako se nam Benediktov pontifi-
kat dejansko kaze kot torzo. Glede na

to, kdaj v zivljenju kardinala Ratzin-
gerja se je zaclel, to ni nobeno prese-
nelenje. Za namecek bo oditno ujet v
sendvi¢ med dva populisti¢na in popu-
larna papeza. Izvolitev kardinala Bergo-
glia bi lahko razumeli ne samo kot Ze-
ljo kardinalskega kolegija po vrnitvi v
»dobre stare Case« hrumetih stadionov
Janeza Pavla I1., ampak celo kot nezau-
pnico papezu teologu in samotarskemu

profesorju, ki se je namesto z zunanjim

svetom ukvarjal z notranjimi tezavami

Cerkve. Posebej e drzi, da je bil Bergo-
glio njegov glavni nasprotnik Ze na kon-
klavu 2005. Nepomembno ni niti to, da

se kot eden poglavitnih »oletov« pontifi-
kata papeza Frantigka kaze ravno najsta-
rejdi kardinal elektor, kar daje izvolitvi
77-letnega Argentinca tudi poteze neka-
kinega (zadnjega) protiudarca revoluci-
onarne koncilske generacije. Benediktu
XVI. v takih razmerah res ne preostane

veliko drugega kot sprotna opomba pod
érto. @
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