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Igra v treh dejanjih — Prevedel Janko Moder

Reziser: V, Molka — M. Mahnié Scena: V. Molka — E. Franz
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Prvo dejanje: v septembru leta 1945 — drugo dejanje: dva meseca
pozneje — tretje dejanje: pozno v isti noci

Nupcv. komponiral: Bojan Adami¢

Kostume po nalrtih Sonje Deklevove izdelala gledaliska krojaénica
pod vodstvom Cvete Galetove in JoZeta Novaka

Inspicient: Marjan BenediZi¢ — Odrski mojster: Anton Podgorelec —
Razsvetljava: Vinko Sablatnik — Lasuljar: Ante Cecié

Ker je moral reziser Viktor Molka oditi k vojakom, je po nje-
govem rezijskem konceptu dokonc¢al rezijo igre »>Cez no¢ rojenac
Mirko Mahnié. Prav tako je ing. Franz dokoncal sceno po Molkovih
osnutkih. ’ b '
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NEKA]J INFORMACIJ] O AMERISKI DRAMATIKI
IN GLEDALISCU

Nekak&no uradno evropsko muenje o preteklem in sedanjem
Stanju ameriske dramatike in ameriskega gledalis¢a je zrtey
tistih na hitro izre¢enih, z ni¢imer podprtih in le iz nekega ne-
delotenega obéutka izhajajocih trditev) ki smo jih navajeni izre-
ati o vsem, kar je ameriskega. Ker pa gre za mnenje o stvari,
ki zadeva amerisko kulturo, literaturo in umetnost, smo neiod-
nosti v izvajanjih toliko blize, kolikor manj verjamemo v neke
visoke duhovne kvalitete prekooceanskega sveta. To mnenje Se
posebno podpira splogno evropsko pomanjkanje literature o tem
problemu, saj je odli¢na Gregor - I'iillop Millerjeva knjiga »Das
amerikanische Theater und Kinoc iz 1931, leta le malo komu
utegnila priti v roke, knjiga »Theatro d’America¢, ki jo je na-
pisal Gigi Cane in je izSla letos (poznamo jo samo po izérpni
oceni Lorenza Giglija) — kolikor sem mogel ugotoviti — Se ni
Prestopila meje nase republike, v leksikonih, v informativnih
knjigah o Ameriki in v literarnih zgodovinah (na pr.: Régis
Michaud, Die amerikanische Literatur der Gegenwart iz 1. 1931)
pa spet najde$ o ameriski dramatiki le skopa poroécila. Ta siro-
Mmasnost evropskih informacij nas preseneda, saj se samo v Stu-
fliji dr. J. Gregorja lahko prepricamo, da se ameriski literarni
n gledaligki zgodovinarji s temi problemi temeljito ukvarjajo.
a se z njimi vsaj nekoliko seznani tudi naSe gledalisko obéin-
8tvo — to je namen tu objavljenih izpiskov.

% % %

Kadar govorimo o ameriski gledaliki umetnosti, moramo
nehote pomisliti na primitivno umetnisko ustvarjanje Indijan-
cev (maske, kostumi, plesi), potem pa $e na dvojno invazijo, ki
Jo je dozivela Amerika: na evropsko in afrisko, ki sta obe zapu-
stili dolocene sledove in v veliki geografski razprostranjenosti
1zoblikovali toliko med seboj ruﬁnih kulturnih oblik, da se je
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ze samo zaradi tega vseskozi postavljalo vprasanje, ali je neka
izrazito ameriska kultura sploh mogoc¢a. Evropa je odjeknila tam
v treh variantah: najprej v Spanski, nato v angleski in konéno v
nemski. Tako je v novi zemlji deloval vpliv treh teatrsko naj-
mocénejSih dezel naSega kontinenta in sicer v tistem zaporedju,
v katerem so si te dezele teatrsko sledile. Tako so tudi v po-
membno stavbo ameriske dramatike vklesana vetika imena: Cal-
deron, Shakespeare, Schiller.

Prvo gledalisko uprizoritev postavlja dr. Gregor v osréje
stare kulture v Mehiko in sicer v leto 1538. Gigi Cane pa govori
o igranju nekega Spanskega besedila spomladi 1598. William
Meiding pripoveduje o jezuitskih igrah v Quebecu v letu 1640.
1684 se v Bostonu uprizarjajo misteriji. Odell spet trdi, da je
sezona 1732 »zadetek ludic 1739. leta najavi svoj prihod v Ame-
riko tudi Harlekin (plakat).

Zgodovina ameriskega gledalis¢a, trdi Gigi Cane, se zaéne
15. sept. 1752, ko so traged Lewis Hollam, njegova Zena in Se
deset drugih igralcev dobili od guvernerja dovoljenje, da smejo
v mestu Williamsburgu (Virginia) stanovati in igrati. Prigli so
iz londonskega gledaliséa Wells, ustanovili Amerisko kompanijo,
se preselili v Filadelfijo in postavili stalno dvorano, ki je vzdr-
zala vse do 1912. Na repertoarju Hollamovega gledalis¢a je bil
tudi Shakespeare.

Svojo igralsko druzino ima tudi New York. Tam igrata Da-
vid Douglas, prvi ameriski Hamlet, in v zac¢etku 19. stol. Cooper,
prvi ameriski Antonij.

Amerika vse do konca 18. stol. ¢ vedno nima svojih dra-
matikov. Uvaza jih iz Evrope: predvsem Shakespeara, pa tudi
nemske dramatike. Letnice 1761, 1762 in 1763 pomenijo prvo
uprizoritev Hamleta, Othella in Riharda III. Dve leti pred kon-
cem 18. stol. (1798 do 1800) imenuje Odell sthe Reign of Cotze-
buec. V zatetku 9. stol. igrajo Fletcherjo, predvsem pa Cheri-
danovo »>Solo za obrekovanjee, ki je Se danes najbolj priljub-
ljen komad v Ameriki.

Cisto e v senci velike evropske dramaturgije — zlasti
Shakespeara — je prva v Ameriki in od Amerikanca Thomasa
Godfreya (1736—1763) napisana tragedija v 5 dejanjih »The

rince of Parthiac, s stihi, ki so zelo blizu stihom iz Mackbetha,
ter situacijami, ki spominjajo na momente iz Hamleta in Ri-

harda III.

==
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. Vendar sele prvo desetletje 19. stoletja pomeni zaletek res-
Wi¢no ameriske dramatike, ki ze tedaj dobiva vse svoje. Se danes
Znacilne poteze. :

_ Pravi so¢e amerigke drame« je po mnenju dr. Gregorja Wil-

lam Dunlap, ki je hkrati prvi zgodovinar ameriskega gle-
dalis¢a (A history of the American Theatre, New York 1832).

jegova fragedija »Andrée (1798) kaze o¢itno sorodnost z mo-
ernimi ameriskimi filmskimi dramami. (Junaka Andréa, repre-
Zentanta britanske mo¢i, je ujela ameriska vojska. Njegov proti-
Igralec je ameriski oficir Bland, ki ga je nekoé ujela angleska
vojska, pa ga je André osvobodil. Boj med prijateljsivom in
‘IOIill()s(jn, kar naprej novi zapleti, ¢eprav Se tako znani in
Obrabljeni, ki naj dvigajo napetost dejanja, vse po nacelu mo-
erne ameriske kinoromantike.)

Dramatska pesnika ameriskega osvobodilnega
Zibanja — moliv, ki je v prvi &etrtini 19. stol. razgibaval
Skoraj vse ameriske pisce — sta tudi Richard Penn Smith in
Posebno James Nelson Barker z znacdilno dramo »Superstition«
{1824), ki zgovorno pri¢a o nekem tipi¢no ameriskem dramatur-
Skem in gledaliskem obé&instvu.' V igri namre¢ odkrijemo neko
Primitivno izobilje motivov, kjer se nasprotju med Anglezi in

meri¢ani pridruzijo temna moé¢ najirega puritanizma, napad

ndijancey, strahotna druzinska tragedija, grozotna scena pred
SodiS¢em in konéno neki zagonetni neznanec.

Naslednji motiv, ki v tem prvem obdobju izvirne amerigke
dramatike pisce najbolj zanima, je vojna med Jugom in
deverom (protiigra med oficirji Severa in Juga, ljubezen vo-
Jaka severne vojske in dekleta z Juga itd.) Ta motiv Zivi preko

- B. Howarda in W. Gilletta v 90 letih prejSnjega stoletja vse
do A. Thomasa (»Alabamac 1911 — vojna med Severom in Ju-
8om) in kon¢éno do avterjev senzacionalne igre M. Andersona in

« Stallingsa »What price Glory?« iz 1. 1926, ki je po predelavi

- Zuckmayerja pod naslovom sRivalac postala slavna tudi v

Vropi, le de je v nji na mesto ameriskega bojnega polja stopila
Zapadna fronta iz 1. 1917.

Lepo stevilo oblikovalcev so nadli tudi indijanski mo-
1vi (Indian Plays), n. pr. zgodovinska igra »Pocahonta« o lepi
"!dijanski princesi s tem imenom, ki je refila angleskega kolo-
Msta pred smrinimi udarci bojne sekire, posebno pa motivi,
€1 obravnavajo vprasanje suzenjstva z izrabljenimi situacijami
“enske med dvema moskima ali obratno, s tehniko pretiravanja
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in prmmponjanm, z mnepreprié¢ljivo tragiko ter z izrazito ten-
denco proti »sre¢nemu koncue,

Ne smemo pa pozabiti na mogoéen razvoj ameriske trage-
dije, ki jo je — kot vemo — zacel Thomas Godfrey. Tu ne mo-
remo mimo plodovitega ameriSskega klasika Montgomeryja. ki
je v ftragediji »Pelopides« obravnaval vstajo Tebancev proti
Sparti, v »Oralloosic vstajo Indijancev proti SJ)un('(‘m. napisal
pod mogo¢énim Schillerjevim vplivom »Gladiatorjac in dosegel
visek s tragedijo v verzih »The Broker of Bogota« (1834). Po-
membna pisca tragedij sta Se N. P. Willis in znameniti G. T.
Boker s tragedijo »Francesca da Rimini.«

To amerisko scensko poezijo pa je sredi stoletja prekinilo
splosno zanimanje dramatikov za aktualne zivljenjske probleme,
med katerimi je bil zlasti socialni na prvem mestu. Toda med
tem ko se v filozofiji, liriki in pripovedniStvu afirmirajo velika
imena, je gledalis¢e Se vedno v fazi odvisnosti in iskanja, Se
vedno menjava lokalne in evropske sizeje, ribari v klasi¢ni in
italijanski zgodovini, postavlja na oder Plutarhove junake in
normanske bojevnike, beneske patricije in Spanske avanturiste.
Amerisko romanti¢no gledalisée Se vedno ni izvirno, ameriska
dramaturgija S¢ vedno ni samostojna. Nekaj posebnega bi bila
le Hulbertova komedija »Americans in Parisc in vrsta dramati-
zacij posameznih pripovedni$kih del, med njimi najimenitnejsa
dramatizacija »Koca sirica Tomac.

Toda kmalu po 70 letih prejinjega stoletja se zgodovina
ameriske drame poZene v novo obdobje, ki doseZe svoj visek v
Evgenu O'Neillu.

Amerikancu je namreé gledalis¢e — prav tako kot Sport —
v krvi, pravi Regis Michaud. Igrati pomeni zanj delati (to play,
to act). VsakrSna storitev ga privladuje; enako vneto razpravlja
o pomembnem pod\lgu atleta kakor o odrskem izdelku. »Ve-
selje do preobladenja in maskarade je pri hjih zelo mo&no. Ame-
ritko zivljenje z vsemi svojimi paradami in obhodi je prava ko-
medija v polnem, da, skoraj anti¢nem pomenu besede. Ljubezen
do zivljenja na svezem zraku skupno z drugimi ljudmi prav ta-
ko kaze neko dolo¢eno soglasje med Ameri¢ani in tistimi mnozi-
cami, ki so v&asih hitele k uprizoritvi misterijac (R. Michaid).

To tipi¢no amerisko razpolozenje je po Stevilnih dramatikih
pred in po O'Neillu pozivilo dramatiko. Ti in ne najmanj tudi
obéinstvo so zaceli reSevati dvojno rano ameriskega gledalisc¢a:
diktaturo trustov in oboZevanje starov. To drugo je bilo Se
posebno trdozivo. Ameri¢ani potrebujejo neke vrste heroizem in



neko posebno vzgojo, da morejo razlikovati med obéudovanjem
porinega prvaka na eni in umetnika na drugi strani. In prav
gotovo drzi, da jim Sarah Bernhardt, Duse in Coquelin niso
tako vznemirili Zziveev kakor Bebe Ruth, Tunney ali Lindberg.
Jasno je, da je borba z denarnimi mogotei, predstavniki gleda-
liskih trustov, e posebno trda. Ljudje z »>zlatimi mozganie, ki
hot&jo na Broadwayu opravljati dobro kupéijo, se namreé sme-
Jejo duhovni lenobi obéinstva. Vendar tu in tam le zgubljajo -
svoje pozicije. Kot protest proti njihovim »dobi¢karskim usta-
novame danes ze kar mrgoli amaterskih gledalisé. lmajo jih ze
skoro vsa mesta. Najved jih sicer Zivotari samo nekaj tednov
ali mesecev, druga pa imajo zilavo zivljenje in dobro opravljajo
svojo nalogo. To so ameriska »mala gledalis¢a«. Ameriska gle-
aliska renesansa pa ima svoj sedeZ predvsem na' posameznih
univerzah. Na vseh, ali skoro na vseh so bili ustanovljeni po-
sebni te¢aji za dramatske kompozicije, mnogo se tam tudi igra.
Janes je kaj redka univerza, ki bi poleg nogometnega ali bas-
seball mostva ne imela tudi igralske skupine, in to potujoce igral-
ske skupine, ki se poganja po vsej drzavi in uprizarja drame,
operete ali veseloigre. Se vedjega pomena pa je, da so velike
vzhoduoameriske univerze Harward, Yale in Princetown odprle
Prave konservatorije. Znameniti prof. Baker (v Harwardu in
potlej v Yali) ter prof. Stuart (v Princetownu) sta vzgojila ze
mnogo znamenitih piscev in igralcev.
Pred O'Neillom omenimo $e nekatere pomembnejse drama-
tike: Clyde Fitch — ameriski Bernstein, Charles Klein, Eugen
alter ter neizérpni David Belasco, avtor, igralec (ze od 1873)
in gledaliski ravnatelj v eni osebi, glavni dobavitelj broadway-
skega gledalis®a: drame, melodrame, operni in revijski libreti
njegovemu zanesljivemu teatrskemu ¢utu niso delali tezav. Nje-
gova sMadame Butterflyc in »The Girl of the Golden West« uzi-
vata svetovni sloves. o
Na vrhuncu ameriske dramatike pa stoji Eugen O'Neill, sge-
nialnj diletant¢, »darilo, ki ga. je malo gledalis¢e dalo ameriski
ramatikic¢ (Lorenzo Gigli), u¢enec prof. Bakerja, izrazito ame-
riski dramatik, »neodvisen in pustolovski do ekscentri¢nostic.
Q'Neill je pravi teatrski otrok. Njegov ofe — Irec — je bil potu-
Jo¢i igralec; po njem je sin ljubil gledalif¢e in pustolovidine.
ustolovidine Se bolj, predvsem pa morje. Od tod edina tema
Djegovega pisanja: nagon po daljavi, hrepenenje po morju. Nje-
govi junaki so razbijalei verig, dvigalei sider. Zakon svobodne
samoodlo¢be je edino, kar priznavajo. In njihovo edino ¢asti-
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hlepje je, biti krmar lastne duse. Zemlja jih dolgocasi, morje jih
neubranljivo vlece nase. Morje utelela pravretje ¢loveskega,
morje je strast v nenehnem gibanju. Okrutno in uspavajoce
hkrati muéi in vabi moéneje kakor Zivljenje. Morju so posve-
¢ene njegove prve drame. V njih je beseda o brezveirju in o baj-
nih sirenah, ki v lepih tr()psklh pristani&¢ih zadrzujejo mor-
narje, da v goljufivi mesecini brundajo melanholiéni schantye
ali sanjarijo v zakajenih kabinah. Morje oc¢ii¢uje (Anna Chri-
stie). Na zemlji pa hira srce, usiha fantazija, pozeljenja rastejo
v zlo¢in (Strast pod bresti). O'Neill je mistik in realist, ogoréen
satirik, a Se prej poet in lirik, najvec¢ji sovraznik rutine, po {eh-
niki moderen in samosvoj. Njegovo gledaliSs¢e je izven ¢asa in
prostora, je zaklad &iste fantazije, bogastvo preseneéenj in naj-
mocnejsih nasprotij.

O'Neillu sledi najmlajSa generacija ameriskih dramatikov,
ki nam — vsaj nekateri med njimi — niso neznani: Tennessee
Williams, Clifford Odets, Sidney Kingsley, Arthur Miller, Hell-
manova, John Howard Lawson, Paul Green, William Sarovan in
drugi.

Kljub neprijaznim kritikam, ki jih je z njimi sprejela Ev-
ropa, moramo, ko se seznanimo z nekaterimi njihovimi deli
(Millerjevi »Vsi moji sinovic, »Smrt trgovskega poinika«, dra-
me Hellmanove, komediji »Tetovirana rozac in »Tramvaj z ime-
nom hrepenenjec, ki ju je napisal T. Williams itd.) priznati, da
s0 ta dela polna globine, rahlo¢utnosti, pa tudi jedkosti, da izha-
jajo iz ¢istih in toplih odnosov iz ¢loveka in druzbe, da so eti¢-
no polna, umetnisko borbena, odresujoca ter tehni¢no dovriena.

Zato je evropska, zlasti pa italijanska kritika, ki govori o mo-
ralni lahkotnosti< teh del, napa¢na. Krivi¢na je, ko jih postavlja
v isto vrsto z reportazo, ko ugotavlja, da so se sodobni ameriski
dramatiki lo¢ili od svojih snovi, pa se pri tem niso zatekli v
neprizadetost realistov, pa¢ pa v brezbriznost casnikarjev,
ki jim je vseeno, ali intervjujajo minisira ali bandita: hoc¢ejo
pa¢ samo presenetiti in ni¢ ve¢, svojo razumnost in svojo obc¢ut-
ljivost podrejajo trikom dramatske obrti, ki jo Se prej ponizajo
na najnizjo stopnjo zurnalizma.

Najmlajsi ameriski dramatiki ne rusijo O'Neillovega izro-
¢ila to trdi n. pr. Giovanni Calendoli. 1z njegovih esnov gradijo
nuprej in lahko verujemo francoskemu literarnemu zgodovinar-
“ju, ki pm‘- »Gledaliski produkcl_pl v Ameriki prerokujemo sko-
rajinjo najsijajnejso dobo. Se vedja vera pa gre razsodnemu
dr. J. Gregorju, ki trdi na koncu svoje $tudije o ameriskem gle-




dalis¢u: »Uho, ki ga je utrudil jazz. in oko, ki ga je utrudila
migetajoca svetloba filmskega platna, se bosta obrnila k no-
vemu gledaliséu. Kajti na ogromni ameriski zemlji se bo dvig-
nila duhovna stavba novega gledalisca.«

To veliko stavbo gradi med drugimi tudi avior naSe kome-
dije — Garson Kanin, ki vemo o njem le nekaj malega
povedati: da je »Cez noé rojena« (Born Yesterday) njegov odrski
prvence, da je bil trgovski potnik, komedijant in saksofonist, da
e bil vsa Stiri leta v ameriski armadi in postal iz prostaka ka-
pitan ter da se je porodil z igralko in dramatsko pisateljico Ruth
Gordonovo.

Sicer pa nas predvsem zanima njegovo delo. V njem bomo
razen spretne zgradbe, domiselnosti, zdravega humorja, neizu-
metni¢enosti in nevsiljivosti in Se marsic¢esa drugega nasli tudi
stvari, ki so zelo dale¢ od »moralne-lahkotnostic in »¢asnikarske
brezbriznostic. In tega se bomo najbrz najbolj razveselili.

- M. M.

Rl T L e ——————————— e e e

Eugeny O’ Neill Tennessee Williams “Cliford Odets
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CETRTI KONGRES MEDNARODNEGA GLEDALISKEGA
INSTITUTA (ITI) V OSLU

Prav je ugotoviti, da so stiki nafega gledalis¢a z gledaliskim Ziv-
ljenjem v svetu v zadnjem Casu v zacetni stopnji. Ceprav so Se pladni,
vendar so in treba jih bo stopnjevati.

Zaceli so se preteklo leto, ko je naSa drZzava § svojim »>Nacional-
nim gledaliskim centrom za Jugoslavijoc pristopila v smislu pravil
I. T. I. (L'institut International du Theaire) k tej mednarodni orgaui-
zaciji. I. T. 1. je po svojem namenu in poslanstvu samosiojna veja
pomembne mednarodne organizacije Unesca in sluzi v gledaliski stroixi
istim vzvisenim ciljem.

Ce se ne motim, so bili prvi stiki nafega gledalis¢a s svetovno
gledalisko organizacijo vzpostavljeni leta -1926, ko je Firmin Gemier
v Parizu ustanovil »Société Universelle du Theatre«. Kongresa tega
zdruzenja se je takrat udelezil prof. O. Sest. Od takrat pa vse do
lani, ko je bil v Parizu od 22. do 28. junija 1950 tretji kongres 1. T. L,
ki so se ga za Jugoslavijo udelezili Milan Bogdanovié, Zvonimir Ag-
baba, Milan Dedinac, dr. Branko Gavella, Dimiter Kjostarov, Ju§ Ko-
zak,; Filip Kumbatovi¢, Marjan Matkovié, Milenko Serban -— ni bilo
vec¢jih stikov z mednarodnim gledaliskim zivljenjem.

Letosnji cetrti kongres je bil v Oslu od 1. do 8. junija. Zasedanje
se je vrsilo v »Oslo Handelsstands FForeninge, Karl Johansgate 37.

Organizacija kongresa je bila s podporo in sodelovanjem norve-
gkih gledaligkih ljudi, drz. oblasti, ¢astnega odbora ter pod pokrovi-
teljstvom kralja Haakona in princa Olava, odli¢na. Delegati in opa-
zovalei na kongresu so bili iz Avstralije (1), Belgije (3), Canade (1),
Danske (8), Dominikanske republike (1). Finske (8), Francije (5),
Greije (2), Indije (1), Indonezije (1), Irske (1), Islandije (1), lzraela (1),
Italije (4), Japonske (1), Jugoslavije (3), Juzne Afrike (3), Mexike (1),
Neméije (5), Norveske (13), Nizozemske (1), Spanije (1), Svedske (6),
Svice (4), Urugvaja (1), Zdruzenega kraljestva (4), Zdruzenih drzav
Amerike (5), ter dva zastopnika Unesca. '

Zastopali so 28 mnacionalnih centrov: Avstrije, Belgije, Brazilije,
Cila, Danske. Ekvadorja, Finske, Francije, Gréije, Indije, lIzraela, Ita-
lije, Japonske, Jugoslavije, Kitajske, Juzne Afrike, Kube, Mexike, Ni-
zozemske, Norveske, Nove Zelandije, Poljske, Svedske, Svice, Uru-
gvaja, USA in Zdruzenega kraljestva. ‘ e

1. junija je bil slavnosten zac¢etek kongresa in svetana recepeija.
V zgodovinskem norveskem gradu Akershusu nad prekrasnim fjordom
Osla je pozdravil kongres predsednik Il kongresa g. Roger Ferdi-
nand ob prisotnosti pokrovitelja ter 100 delegatov in zastopnikoy di-
ylomatskega zbora, med katerimi je bil tudi nas J)uslunlk Ljuba Ilié.
Sledili so pozdravi g. Moena, ministra za kulturo Norveske in g. Jeana
Thomasa, glavnega ravnatelja Unesca ter predsednika ITI za leto
1951-52 g. Axel Otto Normanna.

Popoldne je bila svecana otvoritev mednarodne razstave sodobne
gledaliske dekoracije, scenskih osnutkov. osnutkov za kostume, maket,
fotografij itd. Drugi in naslednje dni je bilo podrobno delo kongresa,
razdeljeno v tri odbore: glavni odbor, v katerem je bil za jugoslovan-
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ski center M. Bogdanovié, odbor za informacije (za Jugoslavijo M. Mat-
kovi¢) in odbor za umetniska vprasanja (za Jugoslavijo S. Jan). Glavne
tocke razprav in njihovi sklepi bi bili na kratko tile:

Sprejetje proracuna za leto 1952, utrditev odnosov do Unesca,
razpravljanje o Mladinskem gledalis¢u (Théatre de la Jeneusse), spre-
Jem resolucije o ustanovitvi gledaliséa narodov (Théatre des Nations)
Vv Parizu, priprave za organizacijo prihodnjega kongresa 1T v Bruslju
leta 1953, priprave za konferenco o pravici- gledaliskih avtorjev. Odbor
za informacije in odbor za umetniska vprasanja sta sklenila, da mora
Mmesecna publikacija »Bulletin de I'Institut International du Theatre«
— »Creations mondiales< na vsak na¢in Se nadalje izhajati. Imeno-
vana mesecna pregledna publikacija naj vseh 28 drzav, ¢lanic ITI
Sproti obvesca o vsch novih gledaliskih komadih in njihovih uspechih,
s kratko navedbo vsebine, s Stevilom vlog, s potrebami dekoracij, s
stevilom repriz itd. V vsakem centru ITI naj tri osebe predloze 1TI v

arizu, kateri komadi v drzavi so bili v zadnjih 25 letih s tolikim
uspehom odigrani, da lahko pridejo v indeks iger, namenjenih za sve-
tovno uprizarjanje. Ta sklep je posebno vazen za manjse narode, ka-
terih avtorji na ta na¢in opozore gledaliita v svetu na svoja nova
dela. Skrb drzavnega centra IT1 je, da poskrbi za prevode teh del v
franco$¢ino ali angledéino in jih poslje v Pariz. Trimeseéna gledaliska
revija »L'"Théatre dans le Mondee« (Gledalis¢e v svetu) mora navzhe
visoki nerentabilnosti ostati kot strokovna revija, v katero naj wvsi
<lani redno pogiljajo kratka obvestila o gledaliskem Zivljenju v drZavi.
‘Od delavnosti in nedelavnosti posameznih centrov je odvisno. v koliko
bo svetovna gledalizka javnost obvei¢ena o gledaliskih problemih v
vsaki drzavi. Nadaljnji sklep je, da se ponatisne debata o moderni gle-
dalizki arhitekturi, ki je bila na IIl. kongresu v Parizun 1950 in izda
tudi slovar gledaliskih- tehni¢nih izrazov v petih jezikih: angleséini,
francod¢ini. nems¢ini, italijans¢ini in $pand¢ini. Govorilo se je % o

dramskih Zolah, o mednarodnem gledaliSkem tednu ali mesecu. o od-

Nosu gledalis¢a in kina ozir. televizije, o igrah za mladino. Posebno
veliko govora je bilo, kako pritegniti publiko, predvsem delavstivo in
mladino v gledali&¢e, kar pri nas Ze davno ni ve¢ problem. Po osta-
em svetu, kjer so gledalii¢a privatne ustanove in le v izredno redkih
erimurih drzavne oziroma mesine, ali pa samo subvencionirane kot v
orveiki in Svedski, je ta problem e vedno odprt in bilo je izredno
veliko popolnoma nasprotujo¢ih si mnenj o resitvi tega problema,
Dolga debata je bila tudi o »stiluc v gledalis¢u. Gledaligéniki 26
rzav so govorili o »naturalizmue, >realizmue, >surrcalizmue, >ckspre-
sionizmue, o oddaljanju enega od drugega. Najrazlicnej$a mnenja,
gledanja, trdovratna zagovaranja zdaj enega »izma¢ zdaj drugega.
resali so se pogledi, misli, iskanja. Pogledi avtorjev, reziserjev, igral-
<ev, gospodarsivenikov, publicistoy, kritikov, fizkulturnikov — vsak
Je imel svoj pogled na »stile v gledalidki umetnosti. Zediniti se niso
mogli. Za zakljudek je g. Bragaglia iz ltalije ugotovil, da je bilo o
tem napisanih Ze toliko knjig, da bi napolnile stene dvorane v kateri
Je zasedal odbor za umetniSka vprasanja in da bo to vpraSanje ostalo
na dnevnem redu. dokler bodo zZiveli ljudje, ki bodo iz Zivljenja
Ustvarjali umetnost.
3 Razpravljali so tudi o igralskem proletariatu, o zavarovanju za
igral¢evo onemoglost, o kontraktih, o drZzavnih gledalidtih, o izzema-
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nju nekaterih privatnih lastnikov, o sprejetju demisije ¢ekoslova-
Skega centra, o ustanoyitvi mednarodne organizacije scenografov v
okrilju ITI itd.

Sprejet je bil zelo vazen sklep, da naj se izda brosura o medna-
rodni gledaliski razstavi, ki je bila v dneh kongresa v Oslu.

Ze v uvodu sem poudaril vaZnost stika nadih gledalise s svetov-
nim gledaliskim Zivljenjem. To sodelovanje je dosedaj brez dvoma
prvi¢ in najbolj dokumentirano s prireditvijo razstave sodobne gleda-
iske umetnosti, kar je gotovo najve¢ji uspeh te mednarodne organi-
zacije in s tem tudi nafega centra za Jugoslavijo.

Razstava je bila odprta 1. junija ob 15. uri v Kunsinernes Hus
z vsem poudarkom v navzocnosti udelezencev ITI, prirediteljev in po-
kroviteljev. Urejena je cudovito. Razstavljene so Stevilne makete,
skice, rishe, fotografije in drugi dokumenti iz gledaliskega Zivljenja.
14 drzav je udelezenih na tej manifestaciji, katere bogastva in svoj-
skosti so zélo razlicne. Razstavljale so sledeces dezele  (po abecedi):
Belgija, Danska, Finska, Francija, Gréija, Holandska, Japonska, Ju-
roslavija, Nemcija, Norveska, Svedska, Svica, Velika Britanija, ZDA.
sprejet je bil sklep, da naj se s sodelovanjem norveskega centra izda
all)um fotogralij vseh udeleZencev razstave, da se tako ohrani spomin
na to edinstveno mednarodno razstavo.

Pred mano je katalog, kjer so s Stevilkami oznateni vsi razstav-
ljeni predmeti. Razstavo in katalog so uredili: Oliver Neerland, Kare
Hegle, Arne Walentin, Reidar Revold in Wilhelm Wangensteen. Uvod
je napisal Axel Otto Normann, predsednik norveske grv(lulisikv Zveze
in predsednik 1V. kongresa 1TI v Oslu.

Jugoslovanskemu oddelku je bil dodeljen lep razstavni prostor v
desnem krilu pritli¢ja.” Razstavljenih je bilo 36 del, od tega 42 skie,
scenskih osnutkov, kostumov, fotografskih posnetkov ter skupina foto-
grafij v okviru (brez Stevilke) ter tri do &tiri lutke.

Seznam v Katalogu zal ni popolnoma ustrezal razstavnim pred-
metom. Na kratko: Stevilke so bile zamenjane. Zato sva z Matko-
viéem porabila -vse popoldne, da sva nanovo uredila pravilen seznam.
Ker sva morala prej odpotovati, sva popravljeni spisek izrocila tov.
M. Bogdanovié¢u, da poskrbi za popravo v katalogu v primeru, ¢e bo
razstava publicirana v posebni broSuri.

Tako so bili dejansko razstavljeni slededi predmeti s Stevilkami
kot slede:

FRANZ ERNEST — GLUMACIL opera, rezija C. Debevee, Narodno
gledalisée Ljubljana 1950, §t. 1. Skica.

KRALJ LEAR — Shakespeare, rezija dr. B. Gavella, Narodno

gledalis¢e Ljubljana 1949, §t. 2—3. Skici. -

ROMEO IN JULIJA — Shakespeare, rezija dr. B. Kreft, Narodno

gledalis¢e Ljubljana 1940, §t. 33. Iotografija.
KAVCIC MAKS — FIGAROVA SVATBA, opera, rezija H. Leskovick,
Narodno gledali¢e Ljubljana 1947, §t. 34. Fotografija.

MOLKA VIKTOR — 7ZA NARODOV BLAGOR — Cankar, rezija S.
Jan, Narodno gledalis¢e Ljubljana, 1949, §t. 4. Slika.
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Shakespeare: Romeo in Julija

=

Rezija: dr. B. Kreft Scena: ing. E. Franz

Valentine Hugo: Scena Pelleas in Melisanda (Claude Debussy
in Maurice Macterlinek)
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LJUDOMRZNIK — Moliere, rezija V. Skrbingek, Narodno gle-
dalisée Ljubljana 1950, §t. 5. Skica.

DOM BERNARDE ALBE — Garcia Lorca, rezija Molka, Narodno
gledalis¢e Ljubljana 1950, 8t. 6. Skica.

POHUJSAN]JE V' DOLINI SENTFLORJANSKI — Cankar, reZija
S. Jan, Narodno gledalis¢e Ljubljana 1950, §t. 2931, Fo-
tografije.

HLAPC! — Cankar, rezija S. Jan, Narodno gledalis¢e Ljubljana
1948, §t. 32. Fotografija.

SOROCINSKI SEJEM, opera, rezija H. Leskoviek, Narodno
gledalis¢e Ljubljana 1948, §t. 36. Fotografija.

JARCEVA MIJA - TRAVIATA, opera, rezija C. Debevee, Narodno
‘gledalis¢e Ljubljana 1949, $t. 7. Kostumi.

EKVINOKCI]J, opera — Kozina, rezija dr. B. Gavella, Narodno

gledalisée Ljubljana 1948, §t. 89, Kostumi,

ZAGORODNIUK VLADIMIR — ATALIJA - Racine, Narodno gleda-
lis¢e Beograd 1934, $t. 10. Skica.

_RISTIC DUSAN — ROMEO IN JULIJA — Shakespeare, Narodno gle-

daligce Beograd 1950, §t. 11. Skica.
DENIC MIOMIR — TOSCA, opera — Puccini, Narodno gledaliscée
Beograd 1940, 3i. 12, Skica.
SREDNJEVESKA LJUBEZEN, balet, Narodno gledalid¢e Beograd
1950. St. 13. Skica.
ZEDRINSKI VLADIMIR — KAVALIR Z ROZO, opera — Strauss, Na-
rodno gledalid¢e Zagreb 1936, St. 14. Skica.
PIKOVA DAMA, opera — Cajkovski, Narodno gledaliite Beo-
grad 1947, st. 15. Skica.
VERBICKI ANANIE — KNEZ IGOR, opera, Narodno gledalis¢e Beo-
‘grad 1947, §t. 16. Skica.
KRIGEK JOVAN — POROKA 1Z CETINJ-GRADA, opera, Narodno
gledaliite Beograd 1951, 8t 17. SKICA.
BABIC - JOVANOVIC — OHRIDSKA LEGENDA, balet, ’\umdno gle-
dalii¢e Beograd 1951, §t. 18. Kostumi.

KNEZ 17 ZETE, opera, Narodno gledalis¢e Beograd, 1947, st 19.
Kostumi.

CYRANO DE BERGERAC — Edmond Rostand, Narodno gleda-
lis¢ce Beograd 1948, §t. 20. Kostumi.

SREDNJEVESKA LEGENDA, balet, Narodno gledalisce Beograd
1950, §i. 21. Kostumi.

TRIFUNOVIC MARIJA — DVA LAZNIVCA, Narodno gledalis¢e Beo-
grad 1949, §t. 22, Kostumi.
TREPSA MARIJAN — VECERA, Narodno gledaliste Zagreb, §t. 23.

Skica.
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STUPICA BOJAN — PRIMORSKE ZDRAHE, reZija Stupica, Narodno
gledalisée Ljubljana 1946, $t. 35. Fotografija.

PETRICIC LJUBO — HAMLET — Shakespeare, Narodno gledali§ée
{ Beograd, §t. 37—-38.

AIDA, opera Narodno gledalis¢e Beograd, 5t. 43—44. Fotografija,
PAVLOVIC DARKA — DUNDO MAROJE, Jugoslovensko dramsko

gledalisée Beograd, st 39. Kostumi.

SERBAN SONJA — RODOLJUBCI, Jugoslovensko dramsko gledaliice
Beograd, $t. 40. Kostumi.

BABIC LJUBO — DERENCINSKA SVATBA, Narodno gledalid¢e Za-
greb, $t. 41. Skica.

MILANOVIC MILO — ANTIGONA, ]uguslovcn:ﬂko dramsko gledalisce

Beograd, st. 42. Skica.

SERBAN MILENKO — SOLA ZA OBREKOVAN]JE, Jugoslovensko
dramsko gledalii¢e Beograd, 5t. 45. Skica.

PERA SEGEDINAC, Jugoslovenska dramsko gledalisée Beograd,
§t. 46. Skica.

GLISIC — PERA SEGEDINAC, Jugoslovensko dramsko gledalisde
Beograd, §t. 47. Kostumi,
Jugoslovensko dramsko gledalifée Beograd — skupina fotografij v
okviru (brez Stevilke)
Na¥ del razstave je dobil priznanje, kolikor mi je znano, samo
v eni zadnjih Stevilk revije sBiihnen-technische Rundschaue, ki izhaja -
v Berlinu in kjer piSe, da je vzbudil pozornost jugoslovanski oddelek.
Od vseh razstavljenih skic in fotografij je reproduciran posnetek Fran-
zove inscenacije »Romeo in Julijae 1940, ki ga prinaSamo, Ceprav je
iz8¢l zaradi napac¢ne navedbe v katalogu pod avtorstvom Ristica Du-
Sana. Tozadevni popravek je poslal v Berlin Potoénjak Tonéek, teh-
ni¢ni Sef Jugoslovenskega dramskega pozoriita v Beogradu. Vzporedno
z organizacijskim delom kongresa so tekli druzbeno-umetmigki do-
godki v tem nadvse zanimivem severnem mestu, ki je prestolnica po-
Nosnega in samozavestnega malega naroda. Naleteli smo na nestete
primere na ulici ali v trgovinah, ob katerih smo ugotovili, da je sled
Yojne in nacisti¢ne okupacije zapusiila mo¢no mrznjo do okupatorja,
i se izraza v tem, da nih¢e noce govoriti nemsko ¢eprav marsikdo zna.
Najve¢je razotaranje dozivi tujee, ki se pripelje v Oslo, ko ne
vidi zaradi visokih nepristopnih skalnatih sten fjorda, glavnega mesta.
Pripelje$ se v ravnino, v daljavi obdano z nizkim gricevjem, preple-
teno z nedtetimi svezezelenimi livadami, ki se prelivajo v morje, kot
i stopil z nogo s sveze trave v sladkovodno jezero. Zares ¢udovita
Pokrajina v tem znamenitem fjordu, po katerem se yozi§ s parnikom
Nad tri ure, preden dospeS na odprto morje. Nas celodnevni izlet na
Jahti »Cort Adelere je potekal oll) prekrasnem vremenu z vso udob-
nostjo in razkosnostjo potovanja po morju. Na jahti nam je med voz-
njo predavala Gosta M. Bergmann o $vedskem gledaliséu. Nekdo je Ze
Predaval o Ibsnu — ime sem zgresil.
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Gledalisko zivljenje v Oslu je zelo zanimivo. Gledal sem Stiri
predstave v treh gledaliséih. Najbolj znacilno je, da je nacin igranja.
pri nas bi rekli »stile — popolnoma razlicen v vseh gledaliséih, V
1stem mestu uprizarjajo v (lvch gledalis¢ih dva komada njihovega kla-
sika Ibsena zelo razliéno. Nationaltheairet je uprizoril kot slavnostno

redstavo samo za udelezence kongresa »Bygmester Solnesse< (Grad-
K(.‘nik Solnes) kot njihovo najznacilnejSo domaco odrsko sivaritev s

Krasno izvajano Beethovnovo uverturo k »Egmontus, — Det Norgke
l'eatret — pa izredno zanimivo in odli¢no uprizoritev »Peer Gyntac,

ki je navdusila vse udelezence, le o scenski muziki ni bilo soglasja.
Predstava »Peer Gyntac je ze nad dve leti na repertoarju in je vzbu-
dila zelo veliko debat in pisanja, zlasti zato, Ker je scensko muziko
za to uprizoritev komponiral Harald Sueverud. O uprizoritvi so bila
daljsa predavanja na univerzi. Reziser Hans Jukob Nielsen je v tisku
izdal svojo raz¢lembo, Henrik Rytler pa je presadil Ibsenovega -Peer
Gynta« v novo norves¢ino. Norvezani ze nekaj desetletij, zlasti pa po
zadnji vojni ustvarjajo nov. knjizevni jezik, ki temelji predvsem na
uvajanju najstarejsith jezikovnih oblik in izrazov, nabranih na severu
svoje drzave med ljudstvom. Razlika med obema norveskima jeziko-
ma je zelo velika. Zaradi vseh teh zanimivosti in zaradi odli¢ne 1gre —
Nielsen sam igra tudi glavnega junuka — je predstava stalno na reper-
toarju in se Se vedno oglasajo muenja za in proti. Ni se mi zdelo, da
bi nova scenska muzika podpirala romanti¢no vzdu$je drame. Zvenela
je vse preved orientalsko jazzovsko. To mi je potrdila Griegova scenska
muzika, ki jo je izvajal veliki filharmoni¢ni orkester (95 ljudi) v po-
sebni javni oddaji za udelezence kongresa. V krasni, nadvse moderno
urejeni oddajni radijski dvorani so izvajali norvesko scensko mu-
ziko za »Peer Gyntae, Bjiornsonovo >Marijo Stuarte, Shakespearovega
>Julija Cezarjac in drugo. Se bolj pa me je o tem preprical vecer, ki
nam ga je pripravilo norvesko igralsko drusStve v Folkesmuzeju., V
etnografskem muzeju, smo si ogledali Ibsenovo delovno sobo v temno-
rdec¢em  barzunu, mes¢ansko udobno urejeno, z velikim originalnim
portretom Strindberga v kotu. Razlagalee nas je opozoril, da je Ibsen
modno sovrazil Strindberga zaradi kritik. Pogled na ta portret svojega
nasprotnika ga je inspiriral pri delu. Po ogledu muzeja so nas vodili
po vriu preprostih lesenih kmeckih hig ali kolib, postavljenih &isto v
slogu resni¢nih tipi¢nih zgradb iz vse Norveike. Na dvoriséu pred
skupino takih hi5 so nam pokazali folklorno zanimivost: norvesko
kmecko svatbo in ples. Pri tem pa je najznamenitejsa operna pevka
prepevala preproste narodne pesmi, med njimi neko otozno, povsem
podobno Griegovi Solveigini pesmi. Ta pesem je v _meni popolnoma
ovrgla mnenje, da Grieg ni komponiral v duhu Ibsenovega »Peer
Gyntac kakor mu oc¢itajo.

V tretjem gledaliséu, sem gledal francosko veseloigro Sauvajona
sEdvardovi otrocic (Lesenfants d' Edouard) in »>Les bonnesc Jeana
Geneta, :

7 ogledom gledalitkega muzeja, ki je razstavljen v majhni stari
zgradbi v petih sobah in ki prica o bogati tradiciji norveske drama-
tike in gledalis¢a, sem zakljucil svoje osemdnevno bivanje v Oslu. Z
bogatimi vtisi sem se izro¢il varstvu Scandinavian airlines system. da
naju z Matkoviéem, upravnikom zagrebikega gledalis¢a, popelje v
domovino.
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LOUIS JOUVET

16. avgusta je umrl v Parizn Louis Jouvet. Rojen je bil 24. de-
<embra 1891 v Crozan-u (Finistere). Po kon¢anih farmaceviskih Stu-
dijah je zaman poskudal priti na konservatorij. 1910. leta je. nastopil
v »Teatre des Artse v vlogi Zosima v »Bratih Karamazovihe. Nato je
z nckaterimi tovari§i ustanovil >Theatre d’Action et d'Arte, kjer sta
Ppostala z Jacques-om Copeau-em nelotljiva sodelavea, 1913, je vstopil
v_ansambel gledalis¢a »Vieuxe Colombiere, Igral je Geronta v »Sca-
pinovih zvijacahe, Sganarella v >Zdravniku proti svoji voljie, Philinta
v sLjudomrzmikue, 1923, leta je prevzel gledalis¢e >Comedie des
Champs-Elyséesc. Prva leta so bila zelo tezka kljub uspelima pred-
Stavama :Mr. le Tronhader< in »Knocke, Publika, ki je stalno sprem-
Iijulu njegove napore, ga ni zapustila. Njegovo gledalis¢e »Comedie
des Champs-Elysées< je zaslovelo z Jean Sarmentovim delom »Leopold
le bien aimée. 1928, je uprizoril Giraudoux-jevega »Siegfriedas, ki je
dosegel 290 ponovitev, Med pisateljem in reziserjem je nastalo tesno
sodelovanje, ki ga je samo smrt prekinila. 1930, leta je bil Jouvet
na turneji po Italiji, Svici in Belgiji. Velike uspehe je dosegel z upri-
zoritvami »E)mninm Marcela Achard-a (270 ponov.), sAmphitrion 38«
Jean-a Giraudoux-a (200 ponovitev), sLe prof. d'Anglais« Regis-a Gig-
nonse-a (170 ponov.). Pomembno je v njegovi karieri 1934, leto, Tega
leta se je Jouvet s svojo igralsko druzino poslovil od gledalis¢a »Co-
medie des Champs-Elysées« in se naselil v >Athenéee.

Najvecji triumf je dosegel Jouvet z Arnolphom v »Soli za Zenee.
V pri¢etku druge svetovne vojne pa je »Corsairee pisatelja Marcela
Achard-a navduseval ob¢instvo. Po zlomu I'rancije je odSel v Juzno
Amieriko, kjer je igral do konca vojne. Po osvoboditvi Francije se je
vrnil v svoje gledalis¢e. 7 labodjim spevom pisatelja Giraudoux-a
2La folle de Chaillot« je Zel velikanski uspeh. 1924. leta je postal
Jouvet profesor konservatorija in 1936. tehni¢éni svetovalee »Comedie
Francaisee, 1932, leta je prenesel >Khockac in sTopazac v film. Tos
bi bila povrina, nepopolna in zgoifena kronika.

*

Jouvet je bil med ustanovitelji »Cartelac (Pitoeff, Baty, Jouvet,
Dullin). Gledaliséa »Cartelac so povedla odredilno revolucijo gleda-
i5¢a do zmage. Ta revolucija je bila v Franciji kon¢ana pred letom
1930, ker so ze od 1925. leta gledalis¢a postopoma prevzemala nove
metode igranja in rezije. Tofnega datuma ustanovitve »Cartelac ne
vemo. - Bilo je to leto 1925. ali 1926. Po odli¢nih sezonah gledaliita
>Theatre des Champs-Elyséesc so Stirje znameniti reziserji cutili po-"
trebo po zblizanju. To jim je bilo poirebno predvsem zato, da bi laze
prenasali vsakovrsine poklicne in upravne tezave. Sklenili so neke
vrste simbolicen pakt o medsebojni moralni podpori, obdrzali pa so
vsak svojo umetnisko neodvisnost. V zaéétku te sentente cordialec
so imeli Stevilne sestanke, ki so jim rekli po domace »Cartele, To
Ime se je prijelo njihovih gledalisé, ki je vsako zase po razliénih
potih stremelo k istemu cilju: preroditi enotnost ansambla v skupni
Jjubezni do gledali$¢a, kar pomeni pozabiti nase in se popolnoma
predati. Poziviti stara in ustvariti nova pravila, novo koncepcijo re-
Zije, igrati izbran repertoar, umeinisko izoblikovati modernega igralca,
iskati skladnost med podajanjem, kostumom, dekoracijo in lué&jo. Bra-

. .



niti pravega duha gledali§¢a, vzbuditi modernim igralcem smisel za
rezijo, opozarjati jih na kvarne razvade slabega gledalis¢a itd. Na
kratko, Cartel je hotel dati igralen in obéinstvu prerojeno gledaliZko
umetnost. it :

Kot reziser je bil Jouvet predvsem tehnik. Tahko bi rekli, da
je bil pomlajen klasik, globokega duha. Na negativne in deformi-
sticne tendence dobe je reagiral s poezijo. V njegovem gledaliséu so
bili doma zdravje, mo¢, eleganca; ¢rnih, sivih ali neviralnih barv ni
poznal. Vse je bilo svobodno, pravilno in jasno. Bil je visoko inteli-
genten, zmozen na pogled presoditi ¢loveka, situacijo, opaziti naj-
manjfo podrobnost. Izrazal se je kratko, ¢esto rezko. {’ armadi bi bil
Jouvet gotovo general. Bil je prica vseh vrst boja za praviéno stvar
gledalis¢a. Neuspehov je dozivel prav malo, bodisi da je bil manjf
pogumen ali Imlj previden od ostalih cartelistov. Z dramo »La ma-
chine infernale« Cocteau-a se je afirmiral kot pcovrzen mojster re-
zije. Res je, da si je mnogo pomagal z izkuinjami Copeaun-a, Pitoeff-a
in celo Baty-a, ki so se uveljavili dosti pred njim. Kakor oni, se¢ je
moral tudi on vztrajno boriti za izoblikovanje tehnike moderne scene,
za uveljavljenje svojega »stilae, svojega tipa gledalii¢a. V neutrud-
nem boju Cartela za moderno gledalisko estetiko je igral Jouvet
odlo¢ilno vlogo. Cenil je moderno masinerijo na odru in Se pomemb-
nejSo vlogo razsvetljave; toda nikdar jima ni dajal prednosti pred
tekstom ali pa ju izenaceval z njim. V svojih zacetkih je kazal nag-
njenje k nekakemu samovoljnemu cinizmu. To je bilo v ¢asu, ko je
veljala parola »dol cinizeme. Po pravici pa pravijo, da je v cinizmu
véasih veli¢ina, ki je v hinav&&ini zastonj is¢emo. M(mfn je Jouvet
edini od Cetvorice, ki je v reziji najmanj iznaSel, toda znal je izko-
ati nekatere mojstrovine preteklosti in posredovati lepoto in poezijo.
skal je predvsem solidne dobre tekste, uspeh mu je bil neobhodno

potreben,

4 Njegovo gledalid¢e ni bilo poskusno gledalis¢e. Bilo je skozi in
skozi moderno na preizkuSen klasicen nacin. Klasi¢ne oblike vedno
ugajalo. Napa¢no pa je delati klasiko na stari nac¢in, To se je prezivelo.

S suverenim obvladanjem tehnike je Jouvet realiziral Cudeze
odrske dovrienosti. Njegova umetnost vzbuja spo$tovanje in obludo-
vanje. Pri njem je veljal red, jasnost, natan¢nost. U¢inck gotovega
prizora ali replike se je ponavljal z matematiéno natanénostjo. Nié
ni bilo izven pravila.

Jouvet je poznal zgodovino gledalii¢a. Vedel je, da ni mogote
pretrgati s preteklostjo, zato je obnavljal stare oblike, ni jih zame-
njaval z novimi. Bil je znanilec novih ¢asov, ne pa popolne preno-
vitve gledalii¢a. Veliko pozornost je posvecal dramatskemu delu, re-
Ziji in igri. Bil je edini od &etvorice, ki se ni niti v svojih koncep-
cijah — izvzemdi pri >Revizorju¢ — niti v izbiri repertoarja nikoli
zmotil. V njem se je strogo lo¢il idealist od realista, umetnik od teh-
nika. Ustvarjal je 'imlj z intelektom kot z instinktom. Njegova umet-
nost ni poznala najglobljih skrivnosti in jih tudi ni hotela, ker ni
maral kaliti ¢iste vode in ji dajati videza globine.

Iz modnih principov opozicije in negacije, ki so ga v zatetku
dolgo uklepale teorije in formule, se je Jouvet dokopal do realnosti.
Zgrabil jo je v njeni trajnosti in aktualnosti. I J.
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Strindberg: KRITIKA

(Iz spisa)

Vedno sem bil prepri¢an, da si je tezko ustvariti trdno sodbo o
igralski stvaritvi. Igral¢evo umetnost sestavlja vrsta trenutkov, lahko
bi jo primerjal s skiopti¢no sliko, ki izgine, ko se rampa Stemni. Ta
umetnost je nekaj napol resni¢nega, kar se ne da prijeti. Ko sem bil
v mladih letih nekaj mesecev gledaliski kritik, mi ni bilo prijetno, Ko
sem moral po predstavi napisati improvizirano oceno, ki bi bila lahko
¢e bi premidljal, tudi druga¢na. Ko sem hotel oceno odloziti, da bi
stvar prvsrul. me je ze priganjal urednik, da moram rokopis oddati,
¢e§ da cakata stavee in tiskar. Ko sem Se okleval, mi je svetoval,
naj bom prizanesljiv in naj ne trgam. Zavidal sem ljudem, ki so §li
po predsiavi v kavarno, kjer so lahko kramljali o uprizoritvi. Sprase-
val sem se, zakaj mora biti ravno moje mnenje tiskano, ko sem Sele
dvajset let star in sem $e¢ tako malo videl. Ce grem v gledalisce uzi-
vat umeinost, moram biti primerno dojemljiv. Ce mi ni kaj vSe¢, ne
razglabljam, se ne zaustavljam, temveé grem dalje. Ce mi je kaj
vie¢, uzivam, in si uzitka noCem Kkvariti s premisljevanjem. S kri-
tikom pa je ravno narobe. Kritik hodi v gledalis¢e zato, da bi preso-
dil, zakaj to ugaja in ono ne. Zato le redko kedaj uziva. Ker pa je
gledaliste iluzija, se je zelo lahko narediti nedovzetnega. Upres se in
iluzija je pre¢. S tem pa je postal obisk gledalii¢a nesmiseln in Kri-
tik bi bolje storil, da bi ()sta’l doma, ¢e noce uzivati prijetne iluzije,
ki mu jo daje oder.

V gledaliskih krogih se sprafujejo, kaj bi s kritiko. Ravnatelj,
reziser in igralec se vendar majbolj raznmejo na gledalisc¢e, njihovd
sodba je vzgojas Tudi publika zna prav dobro presoditi, ali so igralei
¢emu Cloveskemu pmlufmi. Umetnik sam pa najbolje &uti, ¢e je obcin-
stvo ganil, pretresel ali zabaval, ali je bil dober ali slab. In kar mu ni
uspelo danes, mu bo nemara jutri. -

Ce je kritiku do tega, da bi bil sodnik, mora poznati zakone in
biti nepristranski. Ce mu je do tega, da bi bil ucitelj, je moral Stu-
dirati stroko in sprejeti kritiko kot odgovornosti poln poklic. Po na-
vadi angazira Casopis kritika zato, ker ima teko¢ stil in ne vprasa,
ali pozna delo za kulisami. Ker pa poklic in darovitost ne hodita
vedno vétrie, beremo lahko najbolj nesmiselne ocene, ki bi se jim
gledalizki ljudje smejali, ¢e ne bi 8lo za kruh in pa za ugled.

V prirodi igralskega poklica je, da se osebno izpostavlja. Pred
nami stoji z dufo in telesom, brez vsakr$ne obrambe, tarca, ki je
vsem na voljo. Predirajo ga hudi pogledi, zani¢ljivi posmehi ga obsi-
pajo, padajo opazke ‘na ratun njegovih o¢i, nosa, ust. — Ali se Vam
ne zdi, da ga je Skoda? Saj je prav tak kot mi, s Custvi in strastmi
in prav gotovo da vseé kar more, sicer bi si ne upal nastopiti. Danes
res ni dober. Morda pa je bolan, a no¢e povedati, morda mu je hudo,
toda o tem bo $e manj govoril.

Bil sem kot refeno nekaj mesecev kritik. Ni bilo ravno zabavno.
V tolazbo igralcem povem tole: Ce se je moje mneénje razhajalo z
mnenjem mojih tovariSev, sem se znuécll v osjem gnezdu; ostal sem
osamljen, niti odzdravljali mi niso. Ko pa je postalo uredniku nerod-
no in mi je narocil naj shvalim, kar bi moral grajati, sem moral za-
pustiti sluzbo. ;
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Fernan Gomez V1. Skrbinsek, Flores M. Furijan, Esteban
E. Gregorin, Juan Rojo — St. Potokar, Alonso — P. Kovi¢, Ortuno
M. Brezigar

Kralj Ferdinand — J. Zupan, meS¢ana iz Reala — Bc Petek, M. Bene-
di¢i¢, Don Manrique — B. Miklave, Kraljica lzabela — V. Grilova



Pascuala — M. Kaciceva,
engo — St. Sever, Barildo
— St. Cesnik, zgoraj
Frondoso — B. Sotler,
aurencia — A. Svetelova

Svatba



Ta sluzba ni zavidanja vredna in jo lahko smatramo za nepo-
trebno spri¢o tega, da sc ravnatelj, reziser in umetnik na stvar bolje
razumejo. Predvsem reziser, ki je videl morda trideset vaj, ki pozna
igro do zadnjih podrobuosti. Tridesetkrat je bilo pretehtano in raz-
¢lenjeno prednasanje, pozicije preizkuSene in niansiranje prestudi-
rano. Publika, prav fako pametna kot kritik, ho¢e obdrzati svojo
sodbo in hoc¢e, da kritika to sodbo poirdi in je ne popravlja.

Ce so se mi igralei pritozevali nad nepravi¢nostijo, zmotami; na-
mernimi zavijanji po ¢asopisih, sem jim odgovoril: Ne berite vendar
kritik!

Dokler so na svetu sorodstva in prijateljstva, simpatije in anti-
patije, Koterije in interesi, ne more biti Kritik niti objektiven, niti
njegovo sodba splosno veljavna.

. " Skica za kostum
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RAZVQJ] NASE DRAME V LUCI DNEVNIH KRITIK

»CreSnjev vrtc in Putjata

: Povsem varne moc¢i je Putjata nasel le v Saricevi, Rogozu, Lipahu
in morda Veri Danilovi. Pri vseh drugih je moral rac¢unati s tem, da
Jim bo treba vsako duSevno nijanso Sele podrobno razloziti in sugeri-
rati, ¢e so po svoji naravni nadarjenosti celo sploh za to zadostno do-
vzetni in zadostno voljni. Nesreta za uprizoritev je, da so >Crednjev
vrte igrali v Ljubljani pred tremi: leti HudozZestveniki. Se tako pravié-
nim gledaleem je sino®i stal pred ofmi vedno ta vrhunski izgled. Kaj
Sele onim, ki niso dovolj disciplinirani, da bi bili pravi¢nil!

A tako ne smemo meriti domacega gledalisca. Drvota je bil za
nafe upravicene zahteve izvrsten tenor, &eprav je bil sodobnik Carusa.
In Dunaj ni smedno dolgoasno selo, kljub temu da je tako trdil go-
spod, ki je pravkar bil dve leti zivel v i’urizu. Za danes bodi Se ome-
njeno, da je Putjata — Bog mu dn{ trdno zdravje! — dobil lep lovoroy
venee z narodnim trakom, Nablocka pa krasen Sopek.

(Crv%ujcy vrt — MZ Sl N. 20, aprila 1923))

sHamlet« pri SkruZnem

Oba stola v zadnjem prizoru sta tako beragka, da bi spadala med
najeenejio starino. Vsaj njiju hrbta, ki sta zbita iz lat in nebarvanih
desk, ne bi se smelo obrniti proti ob¢instvu ali pa naj beracijo zakri-
jejo s kako vezenino ali ¢ilimom. Naj bi ju sploh izro¢ili SkruZznemu,
da ju lepo z barvo ornamentira. Preprostost (Y'korucijc kraljeve dvo-
rane ni istovetna z najzalostnejsim >pofljeme, ki bi mogel ilustrirati
kvetjemu revno poéstrcéno stanovanje.

(Hamlete MZ S1. N. 26. maja 1923.)

Hamletov svak in tuji ruski glasovi

sHamlet¢ je postal prava naSa narodna drama. Smo lahko po-
nosni na.to. Kdor bi o tej okolii¢ini $e dvomil, naj bi bil poglcda‘) v
sinoénjo »izvens-predstavo. Koliko tucatkrat so Ze dali v zadnjih
sezonah >Hamleta<? A gledali$¢e je bilo razprodano, razprodanissimo,
celo loZe so se &ibile neabonentov!

Gotovo je vplivala na obisk tudi nova zasedba obeh zenskih vlog,
toda nedeljsko o{;éinstvo vpraSuje predvsem po tem, kaj se bo igralo.
Dosti jih je, ki imen igralcev niti ne poznajo in ne zasledujejo izpre-
memb v zasedbi, S tem nofem zmanj3ati igralstvu, zlasti tudi obema
umetnicama zadod¢enja, ki so ga morali imeti v tem, da je ta publika
zasledovala igro z najvetjo zamaknjenostjo: tako kakor je Shakes-
pearca dostojna. In tudi nn.»‘,eia ravno v tej drami marljivega igral-
stva. Marija Vera je kreirala kraljico bolj s strani nesamostojne Zen-
ske, ki je podlegla sugestiji in brutalnosti svojega drugega soproga.

ljub vsem izjavam duha ilamletove a oCeta ni jasno, koliko je bila
raljica pri umoru svojega moza pravzaprav udelézena. Morda tedaj
ni naravnost vedela, kaj se je zgodilo, morda se ji je drugi soprog
fele pozneje razodel, ko je potreboval za svojo tezko vest vsaj eno
sotutno dufo. In je njena glavna krivda le ta, da kljub temu zlo¢inca
ne more pustiti, kakor jo je strast ljubezni oslepila do gorostasnosti,
a ga je porotila Ze mesec po smrti Hamleta starejSega, dasi je bil



njen svak. Morda tudi je pa¢ slutila, da bo ta ljubi svak, v katerega
se je usodepolno zagletiala, odstranil zapreko njiju zveze. A kako se
je to zgodilo, morda 3e sedaj ne ve docela toéno in le sluti, da ji prvi
moz ni umrl kar tako. Vrhutega je tu njena materinska ljubezen do
Hamleta sina. In se ji trga dufa in jo mede enkrat na to, enkrat na
ono stran, ko vidi, da se moZ in sin zasledujeta kot dva tigra. Oba
bi si rada ohranila, a ne gre. Vera nam je podala tako docela obupano
bolj tiho, nesklep&no Zeno, ki bolj nevidno strasno trpi. Kdor je od
nje pri¢akoval burnih vnanjih akcentov, ni prisel na svoj ratun. Za
finejse opazovanje pa je bila ta kraljica éloveskg silno globoko zasno-
vana, brez vsake teatralike in pri vsem hudem, kar jo obteZuje, 3e
vedno taka, da bi Krist v njeno blodefo dudo pogledal z iskrico so-
¢utja. Gospa Nablocka je proti tragedinji Veri nekak umetnitki kon-
trast. Igruﬁm modernih Zensk in elegantnih dam in na tem polju brez
vseh dvomov jako velika umetnica. Vloge Ofelije si ni Zelela in jo
je prevzela celo z notranjim protestom. Razmere so upravo primorale
do tega koraka. In Nablocka, ki je tudi nevajena nalega jezika, je
vlogo prevzela in jo obvladala v enem tednu tako, kakor more le
umetnica. Na vnanje je bila zelo lepa, dasi ji je tista mikavna naivna
nota manjkala, ki je lastna Sari¢evi in jo vsposablja prav posebno
ravno za Ofelijo. Kar se ti¢e njene igre, je bila — umetniika. Kako
naj bi to e’ posebej povedal? In tudi jezikovno se je dokaj pazila
pred hudimi, nam tujimi ruskimi glasovi. Poskusi naj kdorkoli od nas
deklamirati samo srbsko pesem, bo videl, kako bo sodil o izgovoru
Srb. Ali nemsko; vsak koli¢kaj izobrazen Slovencc razume popol-
noma nemsko in pise dostikrat {:rezhibno nemscino. Toda to, kar mi
nemiki govorimo, za rojenega Nemca e zdaynaj ni nems¢ina. To naj
imajo pred ofmi oni, ki se morda zdaj zmrdujejo, da Rusi na nafem
odru e ne govore Cisto po nafe. Se Bog, da so sploh ?ri nas. Kaj bi
bilo, ¢e bi S‘ﬁi? Ali imamo toliko dobre domade izbire? — Obe, Vera
in Nablocka sta podali v sHamletus polnovredno umetnost: za Na-
blocko pa je to bi?n e velika zrtev tako glede vrste vloge kakor glede
malenkostnega Casa, ki ga je imela za priucenje v J'ezlku Z nepozna-
nimi ji glasovi, In &ez kak teden mora obvladati tudi Desdemono,

(MZ Sl. N. 15. januarja 1924.)

PRIHODNJE NOVOSTI V DRAMI

Drama pripravlja v reziji dr. B. Krefta in inscenaciji arh. M.
Hohnjeca Hsiungovo kitajsko igro »Gospa Biserna rekas< v prevodu
Janka Modra. Nadalje pride¢jo ponovno na oder Cankarjevi >Hlapeic
in Kreftovi >Krajnski komedijantic, v katerih bo slavil 40-letni jubilej
odrskega dela tov. L. Drenovec. Dr. B. Gavella bo reZiral Shakespea-
rovega »>Riharda Tretjegac v Borovem prevodu.

Cena Gledaliskega lista din 25.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalidta
v Ljubljani. Predstavnik: Ju¥ Kozak, — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega porodevalca. — Vsi v Ljubljani.



