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Slovenske pokrajine in turizem
(IV. PANONSKO OBROBIJE)

Turizem se navezuje predvsem na prmulm‘ in
kultime prvine v pokrajini, ki so — wvsaj rela-
tivimo vzeto — mnekaj izjemnega, posebnega. Tsto
moremo reci za cele puLm]ma[\e tipe. Panonsko
obrobje v primerjavi z Alpami, pa tudi vsaj
nekaterimi sektorji Predalpskega in Dinarsko-
kraskega sveta me nudi tistih ekstremov, ki so
obitajno privlacni za turiste. Panonski svet ni
nikakréno izrecno turistiéno obmoéje. Toda do-
volj je v mjem tudi prvin, ki so vsekakor osnova,
da se turizem razvija tudi tu. Katere so njegove
geogralske znalilnosti, maj pove najprej kratka
in zaokrozena oznactha. Poglejmo dal]-c, kaj je v
tem mozaiku za turizem zlasti zanimivo.

Obrobje Slovenije vzhodnoe od Pohorja in
Posavskega hribovja, ob Sotli ter v Spodnjem
Posavin je s svojimi poloznimi gri¢i in Sirokimi
dolinami vmes ter s prostranimi ravninami kot
sta Dravsko in Mursko Polje, Dolinsko in Raven-
sko v Prekmurju ter Kriko-breZifka ravnina pred-
vsem mnasa majbolje izkoriSfena agrarna lx.n]-.ra-
jina. Se so tu gozdovi, toda najvec tal zavzemajo
ornica in travmiki; prisojna pobotja pa marsikje
sklenjeno pokrivajo vinogradi. s sadevnjaki vmes.
.Celo v gricevju so Se uravnane lege, ki se jih
splaca izkréiti, tem bolj pa v ravnini, kjer je z
melioracijami mogote obseg ohdelane povrsine,
celo ornice. Se precej povecati. To vzhodno ob-
rohje q]n\'enije je gosto poseljeno. Celo pri se-
danji Se me visoki dfrmtdluﬂ\l privatnih l\meuj-
skih gospodarstev, je u]uCJd:hLu agrarno ze pre-
obljudeno. To tem bolj, ker vse do majnovejfe
dobe mi imelo skoraj nobene industrije. Ni pa
br-ez naravnih bogastev. Poleg rodovitne zemlje

e tu nekaj nafte in pliJl'l nekaj skromnih zalog

gnita in obilje glin in peska za gradbeni nmte
rml zlasti krementey pesek v Prel\nmqu Kontno
pa 80 tu vodne sile Drave, Mure in spodnje Save.
Urbanska naselja — doslej drobna srediséa za
agrarno okolico — v takih pogojih seveda niso
mogla naglo rasti. Sel: sedaj prodira vanje za-
cetna industrializacija: Murska Sobota za Prek-
murje in stari Ptuj za Panonsko Podravje sta
edini vecji mestni aglomeraciji, sicer po l'u:mm
strukturi bistveno razliéni. Obe dobro izraZata e
nezabnsamo nekdanjo delitev \mhmlnega dela na-
sega panonskega obrobja med Avstrijo in Ogrsko

z razlikami tudi v znacaju pokrajine. Boljsa po-
vezava med njima in z Mariborom, atrakcijskim

sredistem vse vzhodne Slovenije, je v prometu
potreba prvega reda. Vprasanje ustreznih pove-
zav je aktualno tudi za qu-o(Injﬂ Posavje.

Ta del nizinske Slow em_le je po prirodi Ze del
velikega Panonskega nizavja. To Se zdale¢ ni vsa
ravnina, toda \1.-1]1[1 hribov ali gora tu sploh ni
ve¢. pat pa so tu na Siroko razprostranjene nizke
gorice med dokaj prostranimi ravninami ob veli-
kih rekah, ki prihajajo z Alp. Gorice se dvignejo
ponekod se do tristo metrov nad okolifne ravnice,
toda skoraj povsod so iz mlajsih malo odpornih
kamenin, kakor so lapor in pestenjak ali celo
droben pcvek gline in pm;d Podnebje v tem
nizkem delu Slovenije je Ze rahlo kontinentalno.
Mo®e ni samo v pozni jeseai dovelj, obilo je je
tadi ma pomlad in dovolj v zgodnjem poletju, ki
je pa dolgo. Zato pokriva vinska trta zlasti pri-
sojne ]L‘m{: in je poleg sadjarstva najbolj znacilna
za I\nwnpl\n gospodarstvo v goricah. Vinogradom
pravijo pogosto kar -,rrm'we ManjSe. a mars:lqe
precej siroke doline imajo vlazno dno, zato so
najveckrat pod travniki. Toda na napetih robeh
in bliznjih poloznih pobodjih je fe dosti ugodnih
tal za njive. Tako sta tudi poljedelstvo in Zivino-
reja v goricah dobro razvita. Prebivalstvo je v
vsem mnizinskem panonskem svetu precej gosteje
naseljeno kakor v predalpskem: v vecjih vaseh
po rasmini in po mnogih na gosto posejanih kme-
tijab' in majhnih zaselkih v gorieah, kjer so pra-
ve vasi bolj izjema. Glavna poljedelska tla so na
velikih rayvninah. Povecini so iz proda. le na
robeh pod okoliskimi vzpetinami so ponekod iz
gline.

Prva taka ravnina je Dravsko polje pod Ma-
riborom, eno majboljsih kmetijskih podroéij Slo-
venije. Proti Pohorju, v Cretih. pa so na glinastih
tleh travniki in nekaj opekarn. Preteino prodnato
je tudi Ptujsko polje miZe mavzdol ob Dravi.
Nizka vzhodna poboc¢ja Pohorja so v vinogradih.
Te majdemo tudi Se na mizkih gri¢ih ob Dravinji
in obh mnjenih pritokih, v Dravinjskih goricah.
Mlade sipke kamenine sestavljajo valovite hrbte
med ploskimi dolinami. V eni teh dolin je indu-
stl‘ijs[go mestece Slovenska Bistrica na glavni cesti
proti Celju, ob gomji Dravinji pa so prav tako
mdustrljske Ko:n]we i Zrece pod Konjigko goro,
kjer se zatme visje flnhm]e Dravinjske gorice se
vletejo Se dalje proti vzhodu. Jumd od Drs avinje
pa se svet mekolike bolj dvigne v Haloze. kjer je



gricevje ze znatno visje, doline ozje in strmine
vecje. Se so tu po prisojnih legah Stevilni vino-
gradi, toda gozda — z dosti kostanja — je Se
najvet. Ker je mjiv le malo; so v kmetijskem
pogledu Haloze dokaj revna pokrajina, ki gospo-
darsko tezi k Ptuju. Ptuj je ze zelo staro mesto;
trgovsko sredife za svoje Siroko kmetijsko za-
ledje pa je brez vetje industrije. Velika tovarna
glinice in aluminija je v bliznjem Kidricevem
(Strniséu).

Onkraj Drave. vzhodno od Maribora in Ptuja,
se kakor veliki valovi sirijo Slovenske gorice vse
do Mure oziroma ravnine ob njej. Odprt in raven
svet je samo v dolinah Pesnice in Scavnice. V
severnozahodnem delu so gorice visje (s kopa-
stimi vrhovi do 400 in 500 metrov madmorske
visine). Gozda je tam Se dosti. sadje. zlasti ja-
bolka pa zivina sta glavno bogastvo. Toda vedji
del gorie, posebno Prlekija ma jugovzhodu. je
glavno slovensko vinogradnisko ozemlje. Posebno
8o znani prostrani vinogradi okrog Kapele in
Jeruzalema, kjer so tudi velika vinogradnitka so-
cialisticna kmetijska posestva. Vecjih krajev v
samih goricah mi, pa¢ pa so ma obrobju. Tako
poleg Ptuja (in seveda Maribora) fe Ormoz, Lju-
tomer In Radgona. Vsa ta tri mala mesteca
imajo zivahno trgovino s kmetijskimi pridelki,
osebno z vinom. Mursko polje, ravnina med
Ejummer-om in Radgono, je vse dobro obdelano.
Pri Radencih so vazni izviri mineralne vode ali
slatine, kakor pravijo domacini.

Ravnina Murskega polja se madaljuje tudi
onstran mogotne Mure v Prekmurju, kjer se po-
krajina na siroko odpre proti vzhodu. Oba dela
te ravnine, Ravensko na severozahodu in Dolinsko
na jugovzhodu, sta vsa obdelana in zelo gosto
naseljena. Vasi so velike, razvlefene ob blatnih
poteh, hiSe pa majhne, ponekod Se mnabijanice iz
gline in protja, ter pokrite s slamo. Ker pa so
posestva zelo majhna, kmetijstvo Se me daje vse-
ga, kar bi lahko. ¢etudi bi se bolj moderniziralo.
Sredi ravnine je Murska Sobota majvecji kraj.
Ima lahko in zivilsko industrijo, mekaj casa pa
je bila tudi sredisée okraja. Severno Prekmurje,
Goricko, je spet mizko poloZzno gridevje, toda

rav tako ali ponekod Se bolj gosto maseljeno in
cisto kmetijsko ozemlje, ¢eprav zemlja mi kaj
prida rodovitna. Precej je se borovih gozdov, vi-
nogradi pa so malo kje. Pa¢ pa je dobro pokrita
z vinogradi skupina goric na jugu Prekmurja pri
mestecu Lendava. Blizu Lendave so tudi mahaja-
lis¢a mafte.

Privlacnost pokrajinskega ambienta panonske-
ga obrobja mi v mjegovih prirodnih znacilnostih.
Gord tu mi, in vzpetie, ki so ponekod le precej
visje od ravnin, se vledejo druga za drugo kot
valovi in se v visinskih kotah le malo razlikujejo.
Nikjer ne sestavljajo teh gricev kamenine, ki bi
z lego plasti ali razliéno kameninsko sestavo pov-
zrocile vsaj lokalno bolj smele in bolj slikovite
oblike dolin in pobocij. Vsi vrhovi so lepo za-
obljeni, komaj EO so bolj strme a me velike
grape ali ,grabe”, toda brez bistrih voda. Se
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manj bistre so seveda velike reke kot Drava in

"Mura in Sava pod Krikim. Peva prihaja z visokih

Alp in je dokaj deraéa in celo poleti precej
hladna, drugi dve reki pa prihajata iz industrij-
sko-rudarskih podro¢ij ter sta vedno umazani.
Skratka, za kopanje mi¢ kaj vabljivi. Tudi za
ribolov miso te reke kaj prida. Toda v logih, v
poplavnih ravnicah med slepimi okljuki in rokavi
se marsikje rade zadrzujejo vodne in druge ptice.
Vode. ki za turizem v panonskem obrobju res
kaj pomenijo. so predvsem toplice in slatine. Vse-
kakor so nekateri vedji pritoki tu in tam tudi
primemni za Kopanje, saj so vsaj topli in mirni,
¢e ze miso bistri.

Panonsko obrobje izven ravnin je vse razgi-
bano z goricami: toda pomislimo, da bi jih —
kot tudi ravnine — pokrival zgolj gozd, kakor jih
je pred poselitvijo pokrajine. Pokrajino panon-
skega obrobja so Zele clovelke roke napravile
pestro in slikovito. Prodnate ravnine in polozne
police ter oblasta slemena so izkréili za njive,
loge ob mizinskih vodah pa so prepustili travni-
kom, toda najpomembnejsi v mozaiku kultivirane
pokrajine so vsekakor vinogradi, ki so prislonjeni
na prisojna pobocja in ki so marsikje zrinili celo
sadovnjake. ki jih tudi ni malo.

Brez vinogradov panonska pokrajina ne bi
bila tisto, kar je: dezela na gosto posejanih kme-
tij, ki tu posami¢, tam v majhnih skupinah na-
polnjujejo gorice prav povsod, zlasti pa so mna
gosto manizane po slemenih gricev, kjer se je
pester listnati gozd ohranil najve¢ le na bolj
osojnih in nekoliko bolj strmih pobodjih. Gomile,
ki nanje naletimo marsikje skrite v gozditih,
pricajo. da je bila pokrajina Ze zgodaj dobro
poseljena. Sledovi zgodovine pa so Zivo pri¢ujodéi
tudi povsod okoli: stare cerkvice, katerih zvoniki
pogosto tekmujejo s topoli ob mjih za dominant-
nost v pokrajini, stari gradovi. ki so se tu in tam
ohramili iz fevdalne dobe in ki se prav tako kot
cerkve s svojim baro¢nim ali barokiziranim sti-
lom kar majbolj vkljutujejo v stil pokrajine.
Enako pa so zrealo preteklosti Stevilna mesteca in
se stevilnejSi trgi ali pa zgolj stare fare vasi, ki
pricajo, da jih je gosto maseljena pokrajina de-
jansko zelo potrebovala. Dandanes marsikateri
trg komaj Zivotari, ker so velji urbanski centri

revzeli precej mjihove prejinje veljave. Kmeé-

Eega prebivalstva pa je tu Se slej ko prej mnogo;
in kot malokje drugje v Sloveniji se je obdrzalo
Se mmogo starih Seg in mavad, ki so folklorna
privladnost panonske Slovenije.

Kurentovanje so v Ptuju tudi spretno vkljuéili
v turizem, enako pa bi lahko Se laZe vkljudili
mnoge znatilne lokalne jedi v gostiscih.

Pokrajina goric ima mekaj tock, ki so turistom
najpogostejsi cilji izletov. To sta zlasti Jeruzalem
in Kapela, ki sta v sektorjih majbolj na gosto
posejana z vinogradi. Kakor Borl ma robu Haloz
sta tudi razgledni tocki. Razgledna tocka je tudi
Ptujska gora, toda pomembna je zlasti zaradi
cerkve, ki je biser gotske arhitekture v Sloveniji,
enako je Sladka gora v Posotelju zanimiva zaradi
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izredno Fepe barotne cerkve. Tudi doline i imajo
nekaj takih tock, turistiénih postojank kot so
stari gradovi, med katerimi gre pr\enth; brz-
kone Htabenbergu ob Dravinji.

Gorice — posebno one med Dravo ﬁ Muro, ki
jih imenujemo Slovenske — so res nagbolj pestri
in turistitmo privlaéni del panonskega obrobja v
Sloveniji. Toda nelotljiv del pnkrd‘]msi‘c podobe
so tudi ravnine. Najbolj tipi¢na je seveda ona ob
Muri. Nikjer na Siovenskem mi vedje in bolj
odprte. Gorice ma robu so ta le nizke kulise za
dolgimi vrstami njiv in travnikoy obh rekah in
potokih.

Se bolj kot na Murskem polju doZivimo am-
bient Panonske miZine na Ravenskem in Dolin-
skem. Vasi so velike, razseine. kmecki domovi pa
so S po vedini malo ozke in nizke panonske hise
skupaj z gospodarskimi poslopji, postavljene ..v
kljué®, Tudi slamnate strehe niso redkost. Skrat-
ka, kmietki ‘ambient je se ohranjen z vsemi etno-
grafskimi zanimivostmi ter priviaénimi pldtml
pa tudi z vsemi znaki zaostalosti, ki se sicer Ze
kar naglo umika nezadrzani modernizaciji. Ne
odmirajoce stare in ne prodirajoce nove znacil-
nosti teh vasi v ravnini seveda niso za povprec-
nega turista majbolj zanimive. Kdo se bo morda
se mstavil in ogledal katero od zanimivih cerkva
zaradi umetnostnih dragotin, ki so tu in tam. na
primer v Turniséu, toda sicer se bodo v ravnini
ustavljali v bodoc¢e zlasti lovei in ribi¢i. Tako
fazani kot S¢uke bodo ostali za ravninsko in za
vodno fauno zanimivi tudi poeslej. Plavajo¢i mlini
na Muri bodo memara tudi Se ustavili tega ali
onega, sicer pa bodo turisti tu predveem doma-
cini, Prekmurci. ki jih je toliko slo od doma, pa
se vedno radi vracajo v domacde kraje. V Raden-
cih, ob zmamenitih izvirih slatine — pa tudi
Petanjcih in morda v hodod&e Se kje drugje — je
turizem slej ko prej razvit v velikem stilu, =z
vsem, kar spada zraven: hoteli in gostiséa, parki
in sprehajalis¢i v okolisnih gozdicih. Ne le za
Prekmurje, za vso vzhodno Slovenijo in tudi za
sosede onkraj meje na severu so in bodo Radenci
gotovo ostali najpomembnejia turistitna posto-
janka v Prekmurju. Za domacine, predvsem pa
seveda prebivalce rastotih urbanskih centrov, kot
je zlasti Murska Sobota, bo verjetno tudi Gorictko
pogostejsi cilj mjihovih izletov. Te gorice so bolj
monotone, malokje res vinorodne kot Slovenske.
so pa tudi bolj gozdnate. posebno proti meji.
kjer so lepi borovi gozdovi in je Srebrni breg ze
sedaj dobro obiskana tocka, enako Doli¢ in Grad
(kjer grad Se caka ustrezne turistitne izrabe).
Seveda tudi vinogradi mad Lendavo miso lokalno
nezanimivi.

Za turiste izletnike iz drugih pokrajin Slove-
nije, posebno pa gotovo za one iz velikega in
bliznjega mesta Maribora, ki se mu odpre panon-
ski svet Ze ma mjegovem pragu. so zanimiva
konéno tudi sama mesta na tem vzhodnem ob-
robju deZele. Povelini so to Ze stara urbanska
naselja, mesteca ali tudi nekateri nekdanji trgi.
Ptuj je med mjimi me le majvecje, ampak brez

dvoma za turiste tudi majbol] zanimivo mestd.
Predvsem je ptujski grad osnova za turizem
Ptuja. Od tod se odpira lep razgled tako na
ravnino kot ma gorice, obenem pa hrani exo naj-
lepsih in majveéjih muzejskih zbirk v Sloveniji.
Za marsikoga pa so zanimivi tudi ostanki mitreja
na Hajdini ali staroslovensko svetif®e mna graj-
skem dvoriséu. In koncno je Ptuj kot mesto samo
zanimivo (po zasnovi miniaturna izdaja veliko
\t‘(Jc“'l nemskega Graza onstran meje). L_]ulume
proti vzhodu, prav tako dokaj staro mesto, Jp
izredno prijazno ll(](lk,lt[’!bl\(l mestece v prijetni
pt)Lrapm Enako’ zanimivo mesto [mdnlme-ra zna-
caja so Brezice ma jugu. Precej velja. a kot me-
sto pray mlado naselje Murska Sobota je povsem
drugacna: prava panonska palanka, ki pa se
narr!n modernizira.

Pmmnwsk.r obrobje se z mmogimi tipiénimi po-
tezami pokrajinske podobe prav jasno kaZze tudi
juzno od Boca. Dolina Sotle ni manj panonska
kot na primer dolina Dravinje. Panonski ambient
naznanjajo tako vinogradi kot panonske hiSe in
gosta naseljenost in stari gradovi ma pobodjily
oribov, ki se tu Z» dvigajo vise mad valovite
gricevnato pokrajino. Te vzpetine opozarjajo. da
smo tu res ze ma robu panoaskega obrobja. Sicer
pa so grici, ki ob Sotli na Bizeljskem preha}ﬂjb
v Hrvatsko Zagorje, prav tako vinske ..gorice”
kot ob severnem vznozju Bofa. In ravnina ob
Savi na krski ali breziski strani je po pokrajin-
skem licu mo¢no podobna Dravskemu polju. ;Vr-
bina“ ob Savi je s hostami ob Dravi in Muri
moino podobna slavonskim gozdovom. Z Borla in
z Mokric se odpira podoben pogled na koruzna
polja in vinograde po gri¢ih v ozadju.

I’ol\ra_]m‘-l p'munsl\‘rm obrobja Slovenije za-
zivi v polnem ¢aru ma jesen, ko v toplih in pisa-
nih barvah zaZari listje v gozdovih, ko je — vsaj
podnevi, ko se v predalpskem svetu dolgo zadr-
zujejo megle — se vedno prav toplo, in ko se
oglasijo klopotei in dozoreva grozdje ter ob tr-
gatvi oZivijo vinogradi. Tedaj je majlepsi ¢as za
turiste — izletnike, da obis¢ejo ta vzhodni rob
Slovenije. Prav privladéaa doba je tudi zgodnja
pomlad, ko v teh krajih hstje uhim_lluo prej oze-
leni kot v osradnji Sloveniji, saj panonsko ob-
robje mima le iuplcye“‘a podnebja am[}aI\ tudi
daljSo toplo dobo leta in je zlasti bolj soncno in
suho. Ppleti seveda vrofina meugodno vpliva na
turizem, kajti gridevje se dviga premalo visoko,
da bi omogotilo opaznejio svezino. Enake so
zime, posebno v Prekmurju, ostrejse. ce ze ne
bolj snezene, pa gotovo bolj mrzle.

Pokmjma pﬂn«cmskefra obrobja je taka, da z
goric in ravmin dal_]n_]lh razgledov ne omogoca.
Pad pa nudijo visje \zpetme predalpskega sveta
na vzhodnih odrastkih gora ponekod imeniten
pogled na to [x)kra_;m»o. s Pohorja ali Boca pa
tudi z Gorjancev na jugu se odpirajo na panon-
sko stran odpria obzorja. Vsekakor pa ostang.
dejstvo, da je pokrajina panonskega obrobja ndar-
ljiva bolj od blizu, prej v detajlih kulturno geo-
grafske podobe kot v velikih potezah fizicno-



geografsloega okvu'a Zato so tudi t(uttumo ~Zgo-
dovinske in etnografsko-folklorne posebnosti in
znamenitosti privlacne totke in so kot cilji tu-
rizma sorazmerno pomembnejse kot v gorati
Sloveniji. Kakor smo mogli razbrati ze iz “dose-
danjih razmotrivanj, ima Panonsko obrobje osno-
ve predvsem za izletniski turizem, zdruzen s
fizitno rekreacijo, ki ne terja veljega naprezanja,
predvsem seveda za izletniski turizem prebivalcev
mest v tem p«}dm(]u ali na robu tega ,.obrobja®.

Vedja motorizacija in seveda tudi Iml.]‘:c daljinske

Svetozar Ilesié

ceste v Simwu]l (in severnozahodm Hrvatsh!) pa
bodo gotove pripeljale na Panonsko obrobje tudi
Se mmnoge turiste iz osrednje Slovenije, ki sedaj
bolj redko zaidejo v te kraje.

Panonsko obrobje je za veliki inozemski in
letoviS¢arski turizem resda tudi sicer nekam ob-
robna pokrajina. Toda ima toliko specifi¢nih
potez, je tako prikupno in toliko vendarle nudi
turistu, da je in bo gotovo ostalo podrodje, ki bo
v turizmu uspesno dopolnjevalo druge pokrajine
Slovenije.

O pojmu ,Srednje Evrope“

Te vrstice piSem, ker so me Ze ponovno udi-
telji zemljepisa iz srednje Sole, pa tudi Studentje
in dijdl\i skoraj z zatudenjem sprasevali, zakaj
je v mojem srednjesolskem ucbeniku ,.Gospodar-
skain polititna geografija sveta™ postavljena med
dezelami Srednje Evrope na prvo mesto Poljska
in ne Nemdija, kakor je to navada in kakor to
pl‘cd\ldma tudi uéni nacrt. Kratek mlgu\ur na to
vprasanje lahko sicer vsakdo majde Ze v samem
ucbeniku in to v uvodnem odstavku poglavja o
Srednji Evropi ma str. 53: .Zato ima pojem
Srednje Evrope svoj pomen samo v tem, da
oznacuje dezele z znatilnostmi prirodnih in kul-
turnih prehodo v med Atlantsko, Severno, Sre-
dozemsko in Vzhodno Evropo. Ni¢ kaj ga ne pri-
poroca dejstvo, da ga modno podértavajo Nemeci,
ki mu skusajo pretirati enotne prirodne in kul-
turne poteze ter prisoditi sebi v njegovem ob-
mocju vodilno vlogo.™

Morda vendar mi odveé, da ta kratki, Ze
vnaprejsnji odgovor podkrepim z opozorilom na
celotni historiat pojma ,.Srednja Evropa”, kakor
nam ga je izérpno analiziral francoski zgodovinar
Jacques Droz (Clermont-Feerand) v svoji, pred
nekaj leti objavljeni studiji o zgodovinskem raz-
voju ideje ,Srednje Evrope™.! Droz mam z vso
potrebno dokumentacijo dokazuje, da se pojem
sSrednja Evropa™ mi mnogo uveljavljal kot jasno
opredeljen geografski pojem, pac pa kot

liticen pojem, Se ve¢, celo kot politi¢ni
EO oncept ali program. Celo nekatere najno-
vejse knjige o Evropi (na primer Derruau®) ga -—
kakor to opozarja Droz — sploh me upordblj 1jo
ali pa ga uporabljajo samo kot nujen Sirdi okvir
za obravnavanje skupine deZel, ne da bi ga sploh
opredelile (na primer P. Courge in J. Tricart?).
Naj opozorim, da tudi ameriski geogral G. W.
Hoffman v svoji majnovejsi Lniiﬂi o Evropit
uporablja pojem ..Srednja Evropa™ z veliko skep-
80, ozmacujoc ga kot , ;prozen politifno-geogralski
termin® (str. 362). Posebno redko je pojem ,.Sred-
nje Evrope® wuporabljala geografska literatura,
tudi nemska, do prve svetovne vojne. Uporabljal
in po svoje opredelil ga je pravzaprav le wroclaw-
ski (takrat breslauski) geograf Josel Partsch

v svoji knjigi ,Mitteleuropa® (1904). Po njem je
Srednja En‘opa prostor, kjer se druZijo gorovja
alpskega gubanja, stara kristalasta gorovja in
glacialne ravnine: kjer manjka eden od teh ele-
mentov, se Snedmj-a Evropa meha. Partsch pa je
skudal najti temu ozemlju tudi po druzbeni stra-
ni skupni imenovalec. Ta mnaj bi bil nemska
kultura: .. Nemsko razumejo povsod, od Galaca,
Sofije in Sarajeva do Trsta, Zeneve in Anversa. ..
Vsa Srednja Evropa spada. zavedno ali nezavedno,
hote ali nehote v sfero nemske civilizacije.” Pre-
cej pozneje je avstrijski geograf H. Hassinger
opredelil Srednjo Evropo kot ..vmesno [mdrn(,]e
med razélenjenimi polotoki Zahodne in enoli¢no
maso Vzhodne Evrope, stikaliste oceanskih in
kontinentalnih vplivov. zvezo med gozdnatim sve-
tom ob Atlantiku in stepami evrazijskega konti-
nenta, ki je dolocena, da postane mozaik ljudstev,
ki se prepletajo drugo z drugim in ki jih je zaradi
svojih federativmnih tradicij sposobna voditi samo
avstrijska monarhija, Dunaj pa je poklican., da
jih pripelje ma visjo kulturno stopnjo.”?

Ta Hassingerjeva opredelitev je znadilna z
dveh strani. Po svoji Cisto geografski strani
nam kakor vse druge podobne geografske oprede-
litve Srednje Evrope dokazuje. da je zares geo-
grafsko mogoce opredeliti Srednjo Evropo skoraj
bolj z negativne kot s pozitivne strani; da smo
namred¢ navajeni vanjo zdruziti tiste evropske
dezele, ki jih ne moremo uvrstiti niti k Atlantski,
niti k Severni, niti k Vzhodni ali Juzni Evropi,
ki so torej izrazito prehodne, predvsem v
prirodno-geografskem smislu. Ravno zaradi te
svoje prehodnosti pa so v sebi tako raznolitne, da
jih je nemogode opredeliti kot geografsko indivi-
dualnost, ki bi jo lahko tudi jasneje omejili. Prav
dobro je to ¢util tudi ze A. Penck, ki je Stel
za primerneje, da bi mamesto izraza ,Mittel-
europa™ uporabljali kar izraz ,.Zwischeneuropa®
(,;Medevropa®).

Drugi, ..avstrijski® in .,dunajski* strani Ia-
ssingerjeve oznacbe se ne smemo cuditi. Saj
jo je mapisal leta 1917, med prvo svetovno vojno,
potem ko je leta 1915 nemski politicni delavec,
ustanovitelj svojecasnega ,,Nacionalno-socialnega




zdruzenja® v Nemdiji, Friedrich Naumann v
svoji kmnjigi ,Mitteleuropa™? razvil svoj znani
politicni in gospodarski koncept Srednje Evrope.
Naumannova knjiga, ki je bila svoj ¢as zelo po-
pularna. je mlajsim generacijam skoraj meznana.
Zato je dobro, da z Drozom vred malo obudimo
spomin nanjo. Bistvo Naumannovega koncepta je
na kratko v tem. Vojna, ki jo vodita obe cen-
tralni, _srednjeevropski® sili, Nemd&ija in Avstro-
Ogrska, ter gospodarska blokada. s katero ju
dusijo zavezniki, je majboljsi pouk za dezele ,jmed
Vislo in Vogezi, med Galicijo in Bodenskim je-
zerom™. da se jim kaze zdruziti v enoto. v kon-
federacijo drzav, ki bi bila hkrati ob ambna
zveza in gospodarsko ozemlje. ,.Srednja Evropa
bo rezultat vojne. Skupaj smo bili zaprti v eko-
nomski je¢i; skupaj smo se borili: skupaj Zelimo
ziveti tudi odslej.” Celo Bismarck je po Nau-
mannovem misljenju nazadnje spoznal pravilnost
take poti in skusal dati svojemu zavezniitvu z
Avstrijo I. 1879 dokonéen znacaj. ,.Upam. da sem
dokazal,” pravi Naumann. ..da je bil Bismarck
pobudnik Srednje Evrope. Nasa naloga je, da
dokoncamo njegovo delo.” Kakor ze marsikdo
pred mjim. je videl tudi Nawmann v taki srednje-
evropski drzavni tvorbi vstajenje in prerod sta-
rega ,.svetega cesarstva nemske marodnosti”. Sa-
mo po sebi wmevno se mu zdi. da mora biti ajeno
vodstvo v nemékih rokah, da ima nemski narod
pri tem svojo .misijo”. Vendar pa se zaveda
tezay s srednjeevropskimi marodnostmimi proble-
mi: zato bi hilo treba mjihove mnovo skupnost
voditi s strpnostjo in proznostjo, nikakor pa ne
v pangermanskem smislu. Naumannov koncept
.orednje Evrope” sega seveda dale¢ Cez meje
nemskega jezikovnega ozemlja; saj je sam mapisal
tudi knjigo o ,.Srednji Evropi” in Bolgariji.

J. Droz je v svoji analizi Naumannove knjige
sicer pravilno pomeérial, da Naumann sam ni imel
namena zgraditi izrazito nem&ko-nacionalio kon-
cepeijo ,,Srednje Evrope”. Nasprotno, res je, da
so se mjegove komcepcije zelo ostro lotili veliko-
nemski nacionalisti in to ne le v ..Rajhu®, temvec
tudi v Avstro-Ogrski monarhiji, posebno na Ce-
skem. Res je tudi, da so se ji po drugi strami
prikljudili mekateri takratni vodilni socialisti,
predvsem znani K. Renner s svojimi izvajanji v
»Arbeiter-Zeitung™ in v reviji ..Der Kampl®. Res
je tudi, da so se Se kasneje za njo ogrevali Ste-
vilni ,avstro-marksisti in drugi zagovorniki tri-
alisticne wreditve Avstro-Ogrske monarhije. Saj
ideja kon¢no miti ni bila nova; potreba po orga-
nizaciji politiéno in ekonomsko krepke ,Srednje
Evrope™ kot vmesnega podro¢ja med francoskim
in ruskim ekspanzionizmom je mocno lehdela v
zraku vse 19. stoletje: zelo krepko ji je botroval
ze Metternich. Tudi je toéno. da dolgo mi bila pri
sreu ,,malim® memskim macionalistom pruskega
kova, vse dokler se v prvi svetevni vojni mista
nafla v objemu pruski in avstro-ogrski koncept.

Ni¢ manj pa ni res, da se tudi Naumann ni
mogel in ni znal odredi ideji o ,,vodilni” vlogi
Nemcev v srednjeevropski ,skupnosti”. Cloveka

nehote celo moti meka nostalgija, ki spremlja
njegove dobronamerne nasvete za realistitno re-
sevanje srednjeevropskih narodnostnih probleinov.
Samo posluSajmo to mostalgijo: ,.Kako bi bilo
lepo, ¢e bi lahko iz Cehov napravili Nemce! Toda
celo ¢e bi bilo to mogode, bi ne bilo lahko. Pri-
meren trenutek za to je ze zamujen in obe stram
sta za to Ze prestari. Nemei Ze dolgo mimajo vec
tiste zive sposobmnosti za ekspanzijo, tiste moci in
mladosti svojibh prednikov, srednjeveskih koloni-
stov, Cehi pa miso vec¢ tako primerni za kovanje
kakor so bila svoj ¢as siovanska [ljudstva...”
Nawmann v tej nostalgiji aiiti ni slutil, da se bosta
nemska ..mo¢” in ,mladost” kaj kmalu pojavili
v hudo modernizirani obliki. Ali bi to obzaloval,
¢e bi dozivel?

Toda éetudi verjamemo v iskrenost Nauman-
novih konceptov o marodnostnem cozitju v . Sred-
nji Evropi® pod nemikim vodstvom. ne moremo
mimo dejstva, da se njegova koncepeija ni ure-
sni¢ila. Zakaj me? Morda se komu zdi, da je
propadla zato, ker je bila prezgodaj rojena, ker
so jo ubili drobni, porajajoci se srednjeevropski
pacionalizmi z zacetka 20. stoletja. Ce je tako, se
bo pa¢ uresni¢ila kdaj kasneje, ko si bo morda
brez ..nujnega” nemskega vodstva pridobila za-
upanje nenemskih narodov Srednje Evrope? Zdi
se mi, da ji marsikdo pri nas ze prezgodaj zaupa,
preden imamo jamstvo, da ne bo znova zlorab-
ljena. Ali pa ni morda propadia ravao zato, ker
jo je ¢as prehitel po drugi poti, s tem da si jo
je skoraj logiéno, Ceprav morda proti njeni pr-
voini zelji, vpregel v svojo sluzbo nacizem in na
njej zgradil koneepeijo ,.svoje”, ne samo Srednje,
temve¢ vse Evrope?

Tu mi prostora, da bi iz Drozove kijige nava-
jali vso dolgo vrsto citatov, ki mam vzbujajo ne-
zaupanje, ker mam dokazujejo. kako je tudi v
tem macizem spretno izkoristil vso morebitno
naivnost in poftenost svojih ..srednjeevropskih™
predhodnikov, in s tem pravzaprav po svoje
zlorabil vse take ..srednjeevropske” koncepcije.
Morda si izberimo iz Drozovega gradiva samo ne-
kaj opozoril kot zdravilo zoper morebitne skus-
njave. da bi si kdorkoli med nami podobno kakor
svoj ¢as Naumann, ustvarjal prevelike iluzije o
wSrednji Evropi®. Sumljiva je bila Ze silna popu-
larnost, ki jo je Naumannova teza doZivela med
bojevitimi zastopniki centralnih sil (Nemcije in
Avstro-Ogrske) med prvo svetovno vojno. Zlasti
ko je slo tem silam v letih 1915 in 1916 ma bo-
jis¢ih kar dobro, je ..Mitteleuropa® postalo pravec
izhodisfe za sanje o ,Drangu nach Osten”. Ko
se je pozneje (1917) zrudila ruska fronta ter se
je odprla pot tudi ma vzhod, pri tem pa sprozilo
poljsko vprafanje, so kratkovidne sanje razen
»Srednje” zajele tudi ,.Vzhodno™ Evropo. Celo
revija ,.Sozialistische Monatshefte” je takrat sa-
njala o federaciji slovanskih drzav v okviru ,.cen-
tralnih sil”, ki maj bi pomagala ustvariti ekonom-
ski in vojaski blok, potreben Nemcem za zmago
(Droz, str. 224). Ko pa je me posebno dolgo po
prvi svetovni vojni zadela v Nemciji kliti naci-



isti(%na miselnost, ki ii je krepko kréila pot nova
»zZnanost o prostoru”, imenovana ,geopolitika®,
je ideja ,.Srednje Evrope” zivo zazarela v movi
lué¢i. Tako je memski zgodovinar W. Schiissler
v svoji knjigi o ,memski enotnosti in o vsenem-
Skem obm\mum_]u zgodovine™# napisal dobe-
sedno tole: ,,Po mnenju geografov obhsega Srednja
Evropa porecja Rena, Labe. Visle, Donave in
Dnestra. Toda mi Nemci vemo tole: da je Sred-
n{a Evropa v zgodovinskem in geografskem po-
gledu prostor, kjer Zive Nemci bodisi med seboj
ali sredi drugih narodov... Srednja Evropa je
prostor, kjer se je odlgramla in se odigrava uso-
da memskega maroda v celoti, je pozornica, kjer
se odigra\a nasa macionalna drama. Zato je ta
Srednja Evropa memska, je nemska stvarnost. ..

Cehi, Jugoslovani, Madzari, Poljaki in Romuni so
povsem rm:spoqubm preoblikovati ta prostor; vsi
ti marodi so prisli v medsebojne stike po Nemmh

Nemei so v tem prostoru povsod mavzodéi.” Po
njegovem misljenju so celo samo Nemci sposobni
v Srednji Evropi prepreciti drugim narodom, da
ne zaidejo na pot anarhije in vojne. Isti Schiissler
je leta 19419 celo zapisal, da takratno podjarm-
ljenje slovanskih marodov mi rezultat osvajanja,
temve¢ ,naravnega izzarevanja nemske moci v
Srednji Evropi*. Kaj bi k temu rekel Naumann?

Ni¢ manj jasno ni govoril geograf Albrecht
Haushofer, sin starejsega, Karla Haushoferja,
oceta slovite ..geopolitike™. Ze leta 1930 je zapi-
sal: ,Srednja Evropa je koneept, ki ga je ustva-
rila dolocena polititna volja... Za svoje izobli-
kovanje se ima zahvaliti Nemcem. Brez njih je
ne bi bilo (!). To je treba slovesno zatrditi sprico
napacnih razlag tega izraza. ki so nedavno prisle
iz Prage, Budmlpe:,te in Varsave“.10 Po njegovem
mnenju je v tem delu Evrope samo Nemcija
ustvarjalna sila; Dunaju je usojeno. da usmerja
podonavsko gospodarst\o AVSln]l pa \loga nuj-
nega posrednika med Nemdijo in agrarnimi de-
zelami Jugovzhodne Evrope. Kako logitna izraba
koncepta ,.Srednje Evrope™ za pripravljanje ,, An-
schlussa”, za doktrino ,gospodarstva velikega
prostora” (,.Grossraumwirtschaft™) in za vse, kar
je sledilo! Sloviti avstrijski zgodovinar H. v.
Srbik pa je leta 1937 celo oéital nemskemu
zgodovinopisju, da ne misli dovolj na ,.milijone
Nemcev, ki zive osamljeni in razdrobljeni pod
tiranijo tujih ljudstev in jih je treba vrmiti v
rajh.1t Celo t. im. ,mnacionalni katoliki* v Av-
striji so se, ¢eprav malo bolj zadrzano, podali na
to pot in zlasti moralno podprli okupacijski re-
zim na Ceskoslovaskem (gl. Droz, str. 261).

Naj to zadostuje. Vsekakor bi bilo keristno,
da bi si tudi vsak mas geogral vzel v roko
Druzovo knmjigo, pa tudi samega Naumanna. Ne
dvomim, da ga bo utrdila v prepricanju, da je
potrebna pri kakrsni koli druzbeno-geografski
vsebini pojma ,,Srednje Evrope” vsaj velika pre-
vidnost. Saj so mu to vsebino skozi vse 19. sto-
letje od Metternicha dalje dajali Nemei, ki so si
vsekakor sozitje z menemskimi marodnostmi v
Srednji Evropi predstavljali po svoje, Ceprav v
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tamih variantahi; Naivni bi bill, e bi mishill au
je ta tradicija Ze mrtva. Zato tudi ne more biti
v masem interesu, da bi nasi mladini brez po-
trebe in kar mimogrede kakor koli veepljali
»tradicionalno™ misljenje o vodilni vlogi Nemcev
v ,.Srednji Evropi®. Saj Se tako ta mladina z
nami vred kar prerada oboZzuje danasnjo ..vodil-
no” vlogo Zahodne Nemdéije z vsemi mjenimi
cudezi in pri tem pozablja na vse. kaj je ..sred-
njeevropska™ civilizacija pod nemskim vodstvom
pocela pri mas v letih 1941—1945. Res smo
sprico mnaSega vsestranskega sodelovanja z Av-
strijo in Se poschbej s Korosko ma majlepsi poti k
pravemu, enakopravnemu sozitju narodov Sred-
nje Evrope. Toda mna slabe strani ,srednjeevrop-
skih® Kkomcepeij le ne smemo pozabiti in nase
zaupanje ne sme biti stoodstotno, dokler nimamo
dokazov, da so zares dokonéno mrtve.

Vsak geograf, ki se bo poglobil v historiat
nastanka pojma ..Srednje Evrope™, pa se bo tudi
preprical, da se lahko solidna opredelitev ., Sred-
nje Evrope™ kot geogralskega pojma, e in koli-
kor je sploh potreben, opira samo ma znaéilno
prirodno geografsko prehodnost med
pravo oceansko, kontinentalno, sredozemsko in
subpolarno Evropo. Taka Srednja Evropa pa ni-
kakor ne vkljutuje samo dezel s pretezmo nemsko
govorefim prebivalstvom. Tudi kakrsnim koli ne-
sporazumom glede . vodilne” vloge Nemcev v
njej se bomo tem bolj in tem temeljiteje izognili,
pri tem pa kakrsen koli koncept Srednje Evrope
tudi po druzbeni plati koristno in enakopravno
oplodili z nenemskimi elementi. ¢e jo bomo poj-
movali ¢im SirSe. Zato iz nje me bomo izledili
Poljske, pa tudi me Podonavja. kakor je to na-
pravil, po mojem misljenju brez potrebe, ucbhe-
nik zemljepisa za 6. razred osnovne Sole.
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Slava Razpotnik-Obradovié

Litija — Regionalno geografski oris

Polozaj — V zahodnem delu Po%avskega
hribovja, preden se dolina pri naselju Sava zozi
v kanjon, je ob velikem savskem kolenu ¢lovek
postavil pred vad stoletji naselje. ki se je razvilo
v danasnjo Litijo.

Odlocilna za nastanek naselja in seveda prav
tako za nadaljnji razvoj je bila lega na krizistu
vaznih poti. Iz Savske doline je pri Litiji lahek
prehod na Dol =njsko v dolino Temeaice in Mirne,
po drugi strani pa po vifinah mimo Vaé mna
l’m_]ane Ob Savi so ceste slabSe, pomemlmeﬁa
kot prometna pot pa j= bila Sava sama. Ni¢ ¢u-
dnega ni. da je bil promet dolga stoletja glavna
flmkcijzi kraja. Brodarstvo je priklicalo v zivlje-
nje se druge dejrvnosti: gradili so ¢olne in pletli
vrvi, kot brodarsko pristanisée je Litija dobila
nekatere urade.

Prometna funkeija je za Litijo Se danes vazna.
vendar njen pomen se dalet ni tako velik, kot je
bhil nekdaj. Zamenjala jo je druga — industrijska.
Takoj pa je treba poudariti. da so razvoj indu-
strije omogocile ravno prometne zveze. Po dolini
Save je bila speljana zeleznica, brez katere si
industrijo tezko predstavljamo. Zeleznica je omo-
cotila dovoz surovin in seveda tadi odvoz pro-
duktov. V "zporedno z industrijo pa so se razvijale
tudi druge mestne [unkcije. Razvoj mesta je bil
seveda v veliki meri odvisen tudi od prirodnih
pogojey.

PRIRODNO-GEOGRAFSKT POGO.JI

Geomorfoloski pregled — Litija stoji
v razgibanem qr"(lugnrsi\-em svetu, imenovanem
Posavsko hribovj je. ki so ga nlrr'ubdl-e tektonske
sile pred ve¢ milijoni let, vode pa razrezale in
ma ustvarile danasnjo podobo.

Posavsko hribovje je ma prehodu iz alpske
v dinarski svet tekionsko zakljufena enota ,.po-
savskih gub®. Glavno, to je savsko gubanje, se je
dovriilo ob koncu gornjega oligocena, oziroma na
meji olignoena in miocena. Tektonska premikanja
v tem podrocju so se nadaljevala Se v postmiocen-
ski dobi. Sedaj je tektonska zgradba gub, pred-
vsem antiklinal, ze zelo modificirana. Glavni fak-
tor, ki je preobrazil litijsko antiklinalo. je Sava.
Sava je bila najprej izrazita sinklinalna reka, s
pnntqkn uravnavo pa je zacela izgubljati ta zna-
caj in je meandrirala kot kak¥na nizinska reka.
Ko se je v postpontski dobi Posavje zatelo dvi-
gati, je ravno dosegla jug in tako jo je dviganje
uklenilo v litijsko antiklinalo. Od Ljubljanskega
polja pa priblizno do ¢rte Ponoviée — Spodnji
Log tece Sava v obmoc¢ju antiklinalnega jedra, v
karbonskem Skrilaveu in pestenjaku. Sele pri
vasi Sava prestopi v severno antiklinalno krilo. v

ga

triadne apnence in dolomite, in ostane v njih do
Radec.

Savska dolina je do Laz. pravzaprav do Dol-
skega, siroka priblizno 2 km. nato pa se zoii in
do vasi Sava doseze od pol do enega kilometra
sirine. Na obeh straneh Save opazujemo Stevilne
terase v razlitnih visinah in razliéni razseZnosti.
V' okolici Litije je majve¢ ostankov panonske
uravnave (Dolska planota. Jance, Cicelj. Slivna.
Zasavska gora). Zelo Stevilne so tadi terase mlaj-
sega pliocena v razlienih visinah (od 260—700
metrov). Najnizje pleistocenske in aluvialne te-
rase so ohranjene le tam. kjer je dolina Sirsa. Vse
so akomulacijske in je njihova vigina zelo majhna.

Izoblikovanost reliefa je bila velikega pomena
za nastanek in nadaljnji razvoj Litije. Dolina Save
je mamre¢ v zgornjem Zasavju vrezana v alpalu
smeri, precnih naravnih prehodov ni. Edino pri
Litiji obstaja taksno naravno prometno vozlisce.
Tu se namrec izteka v Savo potok Reka. Po mje-
govi dolini in dolinah njegovih pritokov je lahek
prehod ma vse strami. Na Dnle.n]skn vodita dve
poti: ena mimo gradu Bogensperk v dolino Te-
menice. druga pa mimo Jablanice v dolino Mirne.
Skozi Jablanico in Veliko Presko je po dolini
Sopote mozen prehod do Radeé. ob Reki pa vodi
pot mimo Zavrstnika in Trebeljevega v dolino
Besnice in od tu na Ljubljansko polje. Ne smemo
pozabiti tudi poti ob sami Savi in pa seveda
stare jantarske poti, ki je od Litije vodila do
Vaé in na Trojane.

To mizko hribovje z lahkimi prehodi v okolici
Litije in Smartnega je v zvezi s spremembo sav-
skega toka. Sava dela namre¢ pri Litiji znacilno
dvojno koleno. majvetje v Posavskem hribovju.
Prvotmo je tekla naravnost od Hotica mimo Konja
na Ponovite. Ostanek te nel\danJe doline je se
danes viden. Eden od pritokov je otitno z naglim
vrezavanjem v malo odpornem karbonu pretoéil
nase glavno reko in ustvaril ma ta nacin veliko
vijugo. Verjetno je, da je erozijo pospeievala meka
precna tektonska prelomnica, ki je tudi pripo-
mogla k nastanku krajevnega hidrografskega sre-
diséa v okolici Smartnega, kjer se v Reko ste-
kajo pritoki z vseh strami.

0 tektonski pretrtosti v okolici Litije nam
pricajo tudi pogosti potresi. ki so vsi tektnnske
izvora. Nastali so ob tako imenovani _litij
prelommnici®, ki poteka mimo Litije na Hotié in
potem ob robu mariva proti Ljubljanski kotlini.
Zelo moc¢na serija potresov se je zatela 19. maja
1963. Takrat je mnastal mocan potres, ki je na
podroéju Litije, Hoti¢a, Smartnega in Kamnika
dosegel sedmo jakostmo stopnjo. Hipocenter je bil
prlbhzrno 10—15 km globoko v zemeljski skorji.
Temu moénejSemu potresu so sledili slabsi, v
slabem letu (do 15. aprila 1964) se je zvrstilo 91
potresov, Na litijskem podroCju so se potresi



pojavljali Ze prej. a to &sto meperiodiéno, v ne-
pravilnih ¢asovnih intervalih. Moc¢nejsi potres je
bil 6. maja 1939 na podmé{u Litija—Hoti¢.
Podnebje — Za karakterizacijo klime Li-
tije mam sluzijo podatki meteoroloske postaje
Grbin pri Litiji. Problem je v tem, da je kot
meteoroloska postaja viSjega reda, to je tempe-
raturna postaja, delovala samo od julija 1952 in
so jo ukinili sredi junija 1961. Temperaturni
podatki so le za kratko dobo — 8 let (1953—60).
Pri obravnavi padavin je viteto obdobje 15 let,

od 1948 do 1962. Opazovanja na meteoroliski .

postaji Grbin so deloma vzporejena s postajami
Hotemez pri Radecah, Ljubljana-Bezigrad in
Klenik pri Vacah, seveda v ustreznem ¢asu.

V Litiji je majbolj vro¢ mesec julij, osemletno
povprecje mam dd srednjo julijsko toploto 1840
Celzija, mnajviSja izmerjena povpretna julijska
temperatura je 19,70 C. Mesecev, v katerih sred-
nja meseéna temperatura preseze 100 C, je le pet

Srednje mesecne temperature (povprecje za

L H. H. LDV VI,
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V obdobju petnajstih let se giblje letna koli-
cina padavin v Litiji od 1043 do 1412 mm, z
izjemo zelo susnega leta 1949 s saimo 783 mm pa-
davin. To mam dd povprecje 1200 mm padavin
letno, kar je mekako srednja namocenost za Slo-
venijo in popolnoma wustreza dosedanjim ugoto-
vitvam " za Posavsko hribovje. V primerjavi z
ostalimi tremi meteoroloskimi postajami dobi
Litija majmanj padavin. Letna razporeditev pa-
davin nam pokaze izrazit viSek julija (144 mm),

Mesecne mmozine padavin (povprecje za leta
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Da v Litiji kontinentalni vpliv prevladuje nad
sredozemskim, si moremo razlagati z veljo za-
prtostjo proti sredozemskim wvplivom, ker lezi
dolina Save v smeri vzhod-zahod. Ceprav je spo-
mladi padavinski minimum, je zemlja tudi v tem
letnem ¢asu dobro namoena. saj je spomladi
vriblizno toliko dezevnih dni kot poleti in jeseni.
Poleti je kolidina padavin %e enkrat vefja. Ta
podatek in pa Stevilo meviht, ki je v juniju in
juliju majvec¢je (tri mesece od enajstih v celem
letu) nam pove, da padajo poleti padavine tudi
v malivih.

Stevilo dni z meglo (povprecje za leta 1948

L. I1. I, IV V. VI.
12 13 12 11 12 12 16

Od mikroklimatskih znacilnosti je za Litijo
pomembna lega na osojni strani, oziroma majhna
izpostavljenost sonfnemu obsevanju. Savsko do-

VII.
18.4

VII.

VII.

in to: maj, junij. julij. avgust in september:
oktober je ze pod to mejo. Od Stirih meteorolo-
skih postaj, ima Litija majbolj mrzlo poletje.
Klenik pri Vacah ima srednjo julijsko tempera-
turo za malenkost viSjo (za 0.4 C), Hotemez pri
Rade¢ah za 0.99 C. Ljubljana pa kar za 1,5° C.
Glede na to, da lezijo Vac¢e v madmorski viSini
523 m. Litija pa le 242 m. bi pricakovali. da bo
temperatura ma Vacah mniZja. Vendar temu mni
tako. Ta odklon kaze na temperaturno inverzijo.
Srednja oktobrska temperatura je edino v Litiji
pod 100 Celzija.

Srednja januarska temperatura koleba v Litiji
od 20 C do — 54 C, povprecje nam torej da
— 1,20 C. Prav toliko znasa tudi srednja janu-
arska temperatura v Ljubljani, na Vacah pa je
za 0,50 C visja. Razlika v srednji januarski tem-
peraturi med Litijo in Vacami, pa tudi pogosta
megla, ki nastane zaradi izzarevanja, nam doka-
zuje temperaturno inverzijo.

leta 1953 — 1960):

srednja
VHI. .%o Xl XL XII letna
174 [ $41 9060 T 22 89

nizek pa marca (50 mm). kar nam dokazuje. da
prevladuje kontinentalni tip podnebja. Pojavlja
pa se tudi vpliv Mediterana in sicer s sekundar-
nim viskom v novembru. ki pa je zelo neizrazit.
Meseéna mmnozina padavin ne upada, ampal je
¢ez avgust, september in oktober priblizno enako
visoka (113, 115, 111 mm) in se v mnovembru
dvigne ma 117 mm. Podobno letno razporeditev
ima primerjalna postaja Klenik pri Vacah.

1948 do 1962):

VHI. IX.
113 115

X
111

XL
| ¥ {74

letno
1200

XIL
87

Za Litijo kot mesto so vsekakor vazni tudi
podatki o megli. Petnajst letno povpretje nam dd
zanimive rezultate. Na eno leto pride v Litiji kar
178 dni z meglo. Ta Stevilka je zelo visoka tudi
v primerjavi z Ljubljano. ki velja za ..megleno™.
pa ima le 139 dni z meglo. Vace imajo samo 60
meglenih dni. Velika zameglenost je seveda tudi
v zvezi s toplotno inverzijo. V zimski poloviei
leta je megla najveckrat ob nastopu juga v vifini.
Nastajanje megle pa seveda pospesujejo tudi ve-
like vodne povriine, saj je Sava pri Litiji Siroka
priblizmo 130 metrov.

do 1962):

18
VIII.

23
IX,

20
X.

14
XI.

16
XII.

letno
78

lino za];ira pri Litiji na severu hrib Svibno. na
jugo-zahodu pa Sitarjevec. Zadnji je vzrok. da je
v Litiji popoldansko son¢no obsevanje zelo skraj-




Sano in gradnja visokih stavh v starem delu Litije
ni primerna.

Najbolj pogosto piha v Litiji jug: to je prav-
zaprav jugo-vzhodni veter, ki pa zaradi pri-
rodnih ovir spremeni smer. Drugi najpogostejsi
veter je severo-vzhodnik, mato vzhodnik itd. Na
splogno veter v Litiji ni velika neprijetnost, pozna
se zatiSna lega. Kljub temu pa sta obe tovarni,
tako Predilnica kot Lesna industrija. postavljeni
na taksen prostor. da dim mesto ¢im manj ogro-
za: v severo-zahodni del.

GOSPODARSKE IN OSTALE FUNKCIJE

Tezko je reti, katera gospodarska funkcija je
za danasnjo Litijo najpomembnejsa. Pri njenem
nastanku je imela veekakor najvelji pomen lega
na prometnem vozliscu. Kasneje se je pomemb-
nost posameznih funkeij spreminjala. Litija je
bila trgovsko srediife za bliznjo kmetko okolico,
ve¢ stoletij so v blizini Litije kopali rudo. s
plovbo po Savi pa je spet stopila v ospredje pro-
metna funkcija. Vzporedno se je razvijala obrt.
Ko je plovbo po Savi zamenjala Zeleznica. je bil
to pogoj za razvoj industrije.

Industrija -— Danes ima najvecjo vlogo
v gospodarstyu Litije industrija, saj znaSa leta
1963 mjen dezlez pri narodnem dohodku obéine
749 (razen industrije v Smartnem in Litiji je
upostevana tudi Kresnifka industrija apna), v
industriji pa je zaposlenega tudi 35.39% aktivnega
prebivalstva v Litiji. 41.49% v Smartnem in 45.6
odstotkov ma Ustju. Industrijska podjetja so na-
stala majprej v Smartnem. nato v Litiji. Industri-
ja je pritegnila veliko Stevilo ljudi, ki so se na-
selii v mestu in s tem mocno dvignili Stevilo
prebivalstva, drugi pa stanujejo v okolici in se
vozijo vsak dan na delo. Dnevno nihanje delovne
sile Siri mestni vpliv tudi na podezelje. Indu-
strija, toéneje Predilnica. je zgradila v Litiji celo
vrsto stavb, movo stanovanjsko cetrt. tako ime-
novane ,.stavhe™ in je skupaj z Zeleznico povzro-
Kila, da se je Gradec zdruzil z Litijo. Poleg
tovarniskih poslopij so za zunanji videz naselja
vazna tudi skladiia lesa Lesne industrije ob
Ljubljanski cesti: uniformirane stavbe ob Pono-
viski in Ljubljanski cesti, ki jih je gradila Pre-
dilnica po prvi svetovni vojni. pa dajejo Litiji
svojevrsten videz. Industrija je torej bila in je
se zdaj majvainejsi faktor v populacijskem raz-
voju (doseljevanje. rast prebivalstva, poklicna
struktura, dnevna migracija prebivalstva). V no-
vejSem Casu je imela veliko vlogo v razvoju ma-
selja, spreminja pa tudi zumanjo podobo Litije,
predvsem Gradea.

Predilnica v Litiji je s 784 zaposlenimi naj-
mocnejse industrijsko podjetje v Litiji. Predil-
nica je v sami Litiji tudi najstarejSe podjetje, saj
so jo uwstanovili ze leta 1886. Nastanek predilnice
in tkalnice v Litiji je v zvezi s konjunkturo
bombazne industrije v osemdesetih in devetdese-
tih letih. Pomembno vlogo je imelo tudi veliko

Stevilo cenene delovne sile in pa tradicija —
ohranjena je bila Se predilniska obrt. zlasti izde-
lovanje vrvi. Zeleznica je omogoéila najcenejsi
dovoz bombaza in odvoz preje, bliznji zasavski
rudniki pa so nudili dovolj premoga za pogon
predilnice. Industrija predelave svinca je zacela
pesati ze v osemdesetih letih, na njen racun je
rasla tekstilna industrija. Osnovni proizvod Pre-
dilnice je preja. vendar ne samo iz bombaza kot
nekdaj., ampak tudi iz staniénih in sintetichih
vlaken. Stranski proizvod so papirnate cevke, na
katere mavijajo prejo. Te cevke izdeluje predil-
nica le za lastno uporabo. Veliko ve¢ino surovin
mora predilnica uvazati iz tujine, prejo pa pro-
izvaja v glavnem za domaci trg.

V bliznjem Smartnem stoji drugo vedje indu-
strijsko podjetje Industrija usnja, krzna. kon-
fekeije in lahke obutve. ki ima zaposlenih 3560
ljudi (aprila 1964). To je bil na mafem podro¢ju
prvi industrijski obrat — ze leta 1841 je Anton
Knafli¢ ustanovil v Smarinem tovarno usnja po
tradiciji strojarske in usnjarske obrti. Tovarna je
najprej proizvajala samo podplatno wusnje, po
drugi svetovni vojni, ko so jo podrzavili, pa je
svoj asortiment razsirila: leta 1956 ma krzno,
nato pa Se na zgornje usnje. krzneno konfekceijo,
lahko obutev in konfekcijo iz velurja. Vzporedno
z nastajanjem novih obratov se je vecalo Stevilo
zaposlenih: od 247 zaposlenih leta 1956. do 550
leta 1964. Zelo modna je fluktuacija. V movih
obratih so zaposlene predvsem Zenske. medtem
ko je bilo v starem ve¢ moskih.

Obsezni gozdovi v blizini so nudili surovine
za ve¢ lesno-predelovalnih obratov. od katerih
so prvega ustanovili Ze leta 1850. Te obrate so
leta 1957 zdruzili v Lesno industrijo Litija. Obrati
so specializirani, upravo pa ima podjetje v Litiji.
Najmodnejsi je mizarski obrat v Smartnem, ki po
naro¢ilih izdeluje vgrajeno stavbno pohistvo. Fur-
nirski obrat v Litiji proizvaja furnir (vecinoma
orehov) in tudi nekaj rezanega lesa za puskina
kopita. Zmogljivost zagarskega obrata v Zagorici
se je po kon¢ani rekonstrukeiji 1. maja 1964
enkratno povecala. Vsi trije obrati in wprava
skupaj so imeli v aprilu 1964. leta 200 delaveev
in msluzbencev.

Rudarstvo ima v Litiji ze tradicijo, je
starejSe od obrti. Rudniki so zaceli v vedjem
Stevilu obratovati po letu 1850, ko so Stevilni
Colnarji in brodarji izgubili zashizek. V celi vrsti
krajev v okolici Litij2 so kopali rudo, jo topili in
predelovali. Rudniki pa miso obratovali ves Cas
in rudarstvo ni mnudilo stalne zaposlitve. Od vseh
teh rudnikov skoraj mi ve¢ sledov, razen rudni-
tkih rovov, grezanja zemlje mad rovi in podob-
nega. V novejsem casu kopljejo rudo (barit) sama
Se v Sitarjeveu, pa Se to ¢isto na drugem mestu
kot prej. Rudnik barita ni samostojen, ampak se
je zdruzil z mezifkim rudnikom. Je surovinska
baza za matitno podjetje v Mezici. Rudnik lezi
na juzni, prisojni strani Sitarjevea med Litijo in
Zavrstnikom. Okrog mjega je vas Podsitarjevec,
ki je danes Ze del Litije. Rudna lezii¢a so y
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karbonskih peifenjakih. Teta 1961 je bil v Litiji
1,105 aktivmega prebivalstva zaposlenega v ru-
darstvii, v Smartnem 0.595. na Ustju 0805, v
rudniku pa je zaposlenih tudi precej prebivalcey
Zavrstnika. 'V aprilu 1964 je imel rudnik 72
zaposlenih, od tega precej sezonskih delaveev iz
Bosne in drugih republik. Delo v rudniku je
tezko in mezdravo, kar povzroca tezka silikozna
obolenja in invalidnost.*

- Obrt — Vsa sedanja litijska industrija se je
razvila iz obrtne dejavnosti, ki je bila ena izmed
najstarejsih funkeij Litije in vsekakor vedjega
pomena, kot je danes. Nastop in razvoj industrije
je obrti spremenil njen znacaj. Od proizvajalnih
obrti se je ohranila le pletilska. vsa ostala obrt
ima wsluzmostni znacaj. Kljub temu je delez v
obrti zaposlenega prebivalstva zelo velik: v Litiji
steje 6,000 aktivnega prebivalstva, v Smartnem
7.49 in na Ustju 5.00p. Sedanje podjetje Strojno
pletilstvo ..Pletilja® so wustanovili leta 1958 in
ima zaposlenih 22 ljudi. Pletenine izdeluje po
narocilu in za prodajo v litijskilh in ljubljanskih
trgovinah. Od usluZnostne obrti je najpomemb-
nejsa zivilska, ki jo zastopajo Mesarija in preka-
jevalnica Litija. Pekarija Litija in Slas¢ifarna.

Gradbenistvo in promet sta v Litiji
med najpomembnejsimi gospodarskimi panogami,
saj je v gradbeniStva zaposlenih 8,704 aktivmnih
prebivalcev (torej majvel za industrijo), v pro-
metu pa 6.00p — skupaj v aprilu 1964 zaposlenih
539 Tjudi. Velik delez v prometu zaposlenih ima
tudi Smartno (6,99). Litija ima gradbeno pod-
jetje s 161 zaposlenimi. Po dejavnosti bi prav-
zaprav spadalo h gradbeniStvu tudi Zeleznisko
transportno podjetje . Remont™ Litija s 153
ljudmi, vendar ga neckateri Stejejo k prometu.
Gradheno podjetje Litija je mastalo leta 1962 z
zdruzitvijo dveh podjetij obrtnega znaéaja. Pod-
jetje dobiva material iz bliZine: cement iz Trho-
velj, apno iz Kresnic, na Bregu pa ima svojo
opekarno.

Za nastanek Litije je bil prometni poloZaj ve-
likega pomena. Ze pri polozaju mesta sem ome-
nila cestno povezavo z Dolenjsko. Radefami in
z Ljubljano. Ceste pa so precej slabe. Za razvoj
Zasavja je potrebna dobra in hitra cestna zveza
od Ljubljane do Radec. To potrebo bo izpolnila
zasavska cesta, ki je Ze mekaj let v gradnji. Ta
nova cesta bo povezala Litijo z ostalim Zasavjem
in_Ljubljano, povezala pa jo bo tudi z avtomo-
bilsko cesto. Za gospodarski razvoj Litije Do
neprecenljivega pomena. Cestni promet torej za
zdaj Se mima tranzitnega znacaja in shiZi le za
povezavo Litije z ostalimi mesti in pa za oskrbo
litijskih podjetij. V Litiji ima svojo poslovalnico
.SAP%, ki opravlja le tovorni promet in meha-
niéna popravila. Najve¢ uporabljata usluge tega
obrata T.esna industrija in Gozdno gospodarstvo.

Od leta 1849 ima Litija tudi zelezniski pro-
met, zveze po Zeleznici so sedaj zelo ugodne.

* 8 1. aprilem 1965 so Rudnik Sitarjevec zaradi ne
rentabilnosti delno (jameka dela) zaprli.
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Skozi Litijo namreé vozijo vlaki v smeri Ljub-
ljana — Zagreb, Ljubljana — Maribor in lokalni
vlak Ljubljana — Zidani most. Litijska Zeleznigka
postaja ima veliko prometa. tako tovornega kot
F«)mﬁkiegﬂ. Zeleznica dovaza v Litijo najveé
ignit iz Velenja ter rjavi premog iz Zagorja in
Trbovelj, velik delez pa imajo surovine za to-
varne. Iz Litije odvazajo izdelke domace indu-
strije in les. ZelezniSka postaja v Litiji ima tudi
mocan potniski promet. V letu 1963 je na litijski
postaji vstopilo 111.233 petnikov. dnevno torej
305 potnikov (podatki po stevilu prodanih vozov-
nic). V tem Stevilu miso zajeti potniki. ki imajo
meseéne vozovnice. Na delo se vozi iz Litije
vsak dan 517 Ludi. v Solo pa 223. Vsak dan
vstopi torej ma litijski postaji 1045 potnikov. Ta
Stevilka pa je v resaici nekoliko miZja, ker se vsi
potniki z mesetnimi vozovnicami le ne vozijo
vsak dan — odSteti bi bilo treba dopuste in po-
¢itnice in ve¢ino nedelj. Tofen pa je ta podatek
za delavnike. Stevilo potnikov seveda ni vsak dan
enako. spreminja pa se tudi od meseca do meseca.
Najve¢ potniskeza prometa je v poletnih mesecih.
Trgovina — Za mnoga mesta je trgovina
najstarejsa dejavnost, vedno pa jo zasledimo v
povezavi s prometno funkcijo. Litija, katere na-
stanek je v zvezi s prometmo lego, ze v 14. sto-
letju omenjajo kot trg. Vzporedno s trgovino in
prometom se je razvijalo gostinstvo (posebno v
zvezi z brodarstvom). Trgovska mreza Litije sluzi
sedaj le za oskrbo Litije same in bliZznje okolice.
ne zalaga pa SirSega podrocja. Litija je torej
srediste trgovine na drobno. z mnogimi. ze spe-
cializiranimi trgovinami in raznimi drugimi pro-
dajalnami. V trgovini je bilo leta 1961 zaposlenih
3,10/ aktivmih prebivaleev Litije. Litija pogresa
zelenjavno trgovino in cvetlicarno. To obéutijo
posebno ljudje. ki so se v zadnjem Fasu priselili
v Litijo in nimajo vrtov. Vetina prebivalcev ima
namre¢ vrtove, kjer pridelajo zase dovolj zele-
njave. Trg je zelo slabo zalozen, trgovine pa tudi
nimajo dovolj izbire tega blaga. Situacija je ne-
koliko boljsa, odkar dela ma Litijskem polju vrt-
narija. Smartno ima svojo vriarijo na Slatni.
Skoraj vse prodajalne stoje ob glavni cesti v
starem delu Litije. Najveé¢ jih je prav v centru,,
na Valvazorjevem trgu. Na drugi strani Save, v
Graden je vseza skupaj le pet prodajaln (v grad-
nji je trgovska hisa). Koncentracija trgovine v
starem delu Litije je posledica zgodovinskega
razvoja. Gradec je bil kmecko naselje. ki sta ga
Sele zeleznica in industrija povezala z Litijo. Po
trgovski in obrtni tradiciji se Se danes poslovno
zivljenje odvija pretezno v tem starem jedra.
Gostinstvo in turizem — Litija nima
posebnih prirodnih lepot ali zgodovinskih zna-
menitosti, ki bi pritegnile ljudi v veljem sStevilu
in postavile turizem v ospredje. Prvi pogoj ze
razvoj turizmd so dobre prometne zveze. Tej
zahtevi bo kmalu zadostila nova zasavska cesta.
Costinskih lokalov ima Litija pravzaprav malo.
Najvecje gostinsko podjetje je Restavracija Litija.
ki ima 10 sob z 20 lezis¢i, a so le delno zaselena.



V nafrtu je adaptacija gradu Ponovite, ki je v
neposredni blizini Litije. Glede na okolico, lepo
lego in blizino Save bo to gotovo dobro obiskana
turistitna postojanka. Bolj kot Litija sama je za
turiste privlatna okolica. V' oddaljenosti 8 km
lezi zgodovinski kraj Vade: v smeri proti Dolenj-
ski prav tako zgodovinsko pomemben kraj Bo-
gensperk, ki je ze zdaj precej dobro obiskan, saj
lezi ob lepi cesti proti dolini Temenice. Ne sme-
mo pozabiti naravnih lepot doline Sopote. Dolske
planote” in okolice Polinika. Nad Pol$nikom in
nad Dolami so lepi smucarski tereni. Janfe (dom
ima 32 lezis¢) in Zasavska gora (35 lezisc) sta ze
zdaj dobro obiskani izletmiski tocki. Gostinstvo
v vseh teh krajih je 7e toliko razvito, da je kos
izletniskemu turizmu.

Ne smemo prezreti tradicionalne zabavae pri-
reditve, ki vsako leto privabi v Litijo na tisode
ljudi — pustnega karnevala. Litija je eden od
redkih krajev, ki Se ima take prireditve. Karne-
val ima ze predvojno tradicijo — dez 30 let.

Kmetijtvo — V Litiji zivi od kmetijstva
le 3,400 celotnega prebivalstva. to je 119 ljudi.
V Smartnem in na Ustju je ta delez mekoliko
vecji: 8,70h in 6.70h. Kompleksi obdelovalnih
povrsin leze v meposredni blizini Litije. Ob reki
Savi, kjer je vecina travnikov in mjiv, so tla
tipicno pestena naplavina. Delez zemlje. ki jo
imajo v lasti zasebni kmetovalei, je vedno manjsi.
Vzrok je predvsem v pomanjkanju delovne sile,
ki zapusca posestva in odhaja na bolj donosna
delovna mesta. Na posestvih ostajajo le ostareli
ljudje, ki kmeckega dela ne zmorejo ve¢. Zato so
nekatere kmetijske povrSine slabo obdelane. 7a-
sebni kmetovalei pridelujejo v glavnem le zase.
Ne proizvajajo niti toliko. da bi oskrbovali litij-
ski zivilski trg. Prodajalke na litijskem trgu so
namre¢ doma iz oddaljenih krajev, iz Temenice
in Primskovega, pa tudi iz Gabrovke. Litijski
kmetovalei so wsmerjeni v Zivinorejo -— na tem
podroc¢ju pridelajo mekaj tudi za prodajo. Vso
zivino odkupuje zadruga. ki usmerja ter vodi
proizvodnjo tudi v privatnem sektorju.

Glavna smer v proizvodnji Kmetijske zadruge
Litija je Zivinoreja, druga vodiina panoga je
sadjarstvo, v zadnjem &asu se razvija tudi vrt-
narstvo. V Zivinoreji previaduje mleéna proiz-
vodnja. Zadruga proizvaja 1200 litrov mleka
dnevno, poleg tega pa sSe 50—60 kg surovega
masla na teden. Glayni konzument mleka je litij-
ski trg. ki ga porabi na dan 700 do 800 litrov.
Ostale kolicine mleka porabi Mliekarna Radece.
Do leta 1961 so se odkupovali mleko od kmetov.
Stranska smer je plemenska zivinoreja, vzreja in
pitanje bekonov. Zadruzno poljedelstvo je usmer-
jeno le v pridelovanje krmilnih rastlin. Druga
najpomembnejsa kmetijska panoga je sadjarstvo,
saj so zanj kar wgodni pedoloski in v prisojnih
legah tudi klimatski pogoji. V zadnjem Casu pa
vedno veC paznje posvecajo proizvodnji vrinin:
v ta mamen so ustanovili vrinarijo ma Litijskem
polju. Proizvodi naj bi sluzili za oskrbo Litije in
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kiasneje, ko bo zgrajena zasavska cesta. vsegi
Zasavja.

Stevilo v zadrugi zaposlenih ljudi ni stalno,
giblje se okrog 100 do 120 ljudi ali pa Se manj.
Fluktuacija delovme sile je zelo moc¢na in zavira
proizvodnjo. Veliko kmetijskih delaveev je po
rodu iz Bosne in Prekmurja. kar kaze na zanimiv
pojav. da kljub obseimemu kmetijskemu zaledju
domace kmecke delovne sile ni lahko dobiti. Sploh
je pomanjkanje delovne sile zelo perece.

Poseben pomen. pravzaprav Ze znafaj sezon-
skega dela, ima za Litijo in okolico mabiranje
borovaic. Ravmo Sitarjevec v meposredni blizini
Litije je z borovnicami majbogatejie podrodje,
kamor hodijo razen Litfjanov ponje tudi prebi-
valei Smartnega. Ustja in Zavrstnika. Sezona za
aabiranje borovaie se zaéne konec junija in traja
do konca julija ali Se do avgusta. Zadruga je v
letu 1963 odkupila kar 50 ton borovaic. V izvozu
Kmetijske zadruge so borovnice vazna postavka:
15.5 od celotne vrednosti izvoza, takoj za izvozom
zivine vseh vrst, ki je udelezena s 66.20).

Gozdarstvo — V okolici Litije pa tudi v
njeni neposvedni blizini se je gozd mocno ohra-
ail, Ves obsezni Sitarjevec je pokrit z gozdom,
prav tako Svibno., madalje del Graske Dobrave:
gozd se je ohranil tudi ob desnem bregu Reke
med Smartnim in Bregom, delno tudi med Litijo
in Bregom. En sam pogled na okoliske hribe nam
dd o obsemmosti gozdov se jasnejSo sliko: wves
svet. wvee hribovje je pokrito z gozdovi — z
izjemo dolin ob potokih in izkréenega sveta okrog
vasi. Les iz teh gozdov sicer ni majbolj kvaliteten,
vendar so obseime gozdne povriine pripomogle k
nastanku vec lesnih obratov (v Litiji. Smartnem
in ma Bregu), ki so zdaj zdruzeni v Lesno indu-
strijo Litija. Razen lesa imajo gozdovi Se druge
gospodarske dobrinz: borovnice, jagode in gobe,
pomemben pa je tadi lov, kar daje mozZnosti za
razvoj turizma.

Gozdni obrat Litija dobavlja les majblizjim
potrofnikom. 400/ lesa porabi Iesna industrija
Litija za zagarsko predelavo. V bodode. z novo
zZago, bo porabila ves les s podrodja litijskega
obrata. Les za kemifno predelavo gre v Videm-
Kriko in Vevée. Z gradbenim lesom zalaga bliznje
rudnike, les za direktno potrosnjo (drva in pra-
govi) pa porabijo v domaéi ob¢ini ali pa gre v
Ljubljano in Se dlje. Prevazali so ga do nedavnega
vecinoma po zeleznici, zdaj pa ga Ze skoraj po-
lovico s kamioni. Vecje perspektive za prevoz s
kamioni, se odpirajo sele z zasavsko cesto.

Javne in komunalne funkecije — Li-
tija je sedez obfine s priblizno 1700 prebivalci
in je mjeno upravao., kulturno in zdravstveno
sredise. Obseg mpravnega obmodja, katerega
sredisfe jé bila Litija. se je v preteklosti veckrat
menjal in je dostikrat presegal meje njenega
vplivnega podrocja. Tako je spadala pod Litijo
Visnja gora, pa tudi Zagorje in Se cela vrsta
krajev, ki z Litijo miso imeli prirodne povezave.
Litija je bila sedez glavarstva, nato sreza. danes
pa je sredisée obline — komune, njene meje se



v glavnem ujemajo z gravitacijskim obmodjem
Litije. Razen wmpravnih funkcij ima Litija Se
zdravstveno dejavnost.

Litija mima miti visokih niti srednjih Sol,
ampak samo mnizje (osemletko, glasheno Solo,
delavsko mumiverzo). Veliko dijakov pa obiskuje
razne srednje in visoke Sole v Ljubljani. nekaj se
jih vozi v srednje Sole tudi v Trbovlje. V Sole
izven Litije odhaja wvsak dan 233 dijakov in
studentov. Iz Litije same jih je 130, iz Smartnega
in Ustja po 17, ostali pa so iz razliénih okoliskih
naselij.

Komumalne dejavnosti zaposlujejo v Litiji 71
ljudi. Komunalno podjetje so ustanovili leta 1962.
Ena ‘izmed mjegovih nalog je vzdrZzevanje in
upravljanje vodovoda, ki ga mapaja Sava. Mestne
ulice so sicer asfaltirane, obe cesti, ki vodita
proti Smartnemu, pa sta v zelo slabem stanju.

PREBIVALSTVO

Rast Stevila prebivalstva — Od pr-
vega uradnega popisa prebivalstva leta 1869 do
zadnjega popisa 31. marca 1961 se je povecalo
stevilo prebivaleev v Litiji za ve¢ kot petkrat,
za 536,300, od 546 na 3474 ljudi. To je relativno
modno naraséanje, saj je v istem casu naraslo
~wevilo prebivaleev ma primer v Postojni le za
185000, ma Vrhniki za 165400 in v bliznjih
Radecah le za 114,306. Za prebivalstvo Litije
imam tudi starejse podatke (za leti 1817 in 1857):
ker pa popisa mista bila uradna, podatki niso
povsem zanesljivi.

Od 1869 do 1880 je prebivalstvo v obeh delih
Litije maraslo za 124 ljudi, kar pomeni 22.70).
To je glede ma kasnejsa obdobja nekako zmerna
rast in je v skladu z mocjo, ki jo je Litija
pridobivala. |

Leta 1850 so mamre¢ iz bliZznjega Smartnega
prenesli v Litijo sedeZ okrajnega glavarstva in
18 let kasneje se okrajno sodisce, kar je prav
gotovo povzrocilo spremembe v Stevilu prebival-
stva. Med Stetji 1880 in 1890 se pojavi mov
faktor, ki je Ze v tej dobi, Se bolj pa kasneje,
vplival na rast Stevila prebivalstva. To je litijska
Predilnica. Ustanovili so jo leta 1886 in Zze ob
popisu leta 1890 zaznamuje Litija moéno pove-
canje Stevila prebivalstva — za 57005 (od 670
na 1052). To hitro marascanje prebivalstva je
omogocila gospodarska situacija, v kateri so bile
tedaj mase pokrajine (,beg z dezele”). Litijska
predilnica pa je bila v tedanjem obsegu kmalu
polno zasedena in dotok ljudi v Litijo je hitro
pojenjal (od 1890 do 1900 porast le za 11,495,
od 1900 do 1910 pa spet mekoliko vedji procent
— 1709%). Litija, kot vsako vecje naselje, je
pritegovala ljudi iz okolice. Leta 1897 pa so
ustanovili Se eno podjetje, ki je ljudem nudilo
zasluzek: obrat Lesne industrije s parno Zago.

Leta 1931 so v Litiji naSteli ze 2184 ljudi (to
je od 1382 ljudi v letu 1910 rast za 58,005). Vi-
dez je, da prva svetovma vojna ni bistveno vpli-
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vala na Stevilo prebivalstva, pa¢ pa je pomembno
leto 1923. Takrat je Predilnica zacela graditi v
Gradeu delavsko kolonijo — 7 stanovanjskih blo-
kov in deklitki dom z gledalifko dvorano. Leta
1927, po zgraditvi delavske kolonije, je v tovar-
niskih stanovanjih stanovalo 6294 v tovarni zapo-
slenih delaveev in usluzbencev. Od ostalih 3800
moramo odSteti vecje Stevilo delaveev, ki so bili
doma v Litiji ali bliznji okolici in so torej imeli
lastna stanovanja ze prej. Ce upostevamo. da je
takrat predilnica v Litiji zaposlovala ¢ez 700
ljudi, nam je takoj jasno. da je k tako mncni
rasti prebivalstva pripomogla predvsem predilni-

ca. Od 1931. do 1948. leta se je Stevilo ljudi

povecalo za 20,800. Delez bi bil Se velji, ¢e ne
bi bilo druge svetovne vojne. Rast je kljub temu
se dosti moéna — ljudi je pritegovala industrija,
ki se je po drugi svetovmni vojai pospeseno razvi-
jala. Glede ma razpolozljivi stanovanjski prostor
(sibka rast Stevila his!) je bila Litija kmalu pre-
napolnjena in od 1948. do 1953. leta opazimo
skoraj stagnacijo: prebivalstvo je maraslo le za
4,70. Kako velika je bila potreba po stanovanjih,
vidimo iz nagle rasti hi€ od leta 1953 do 1961 —
za 3804, Kljub temu pa stanovanjskega prostora
Se dames primanjkuje. Vzporedno z rastjo his
belezimo tudi rast Stevila prebivalstva, saj je
bilo prebivalstva Litije ob zadnjem popisu za
25,800 ve¢ kot leta 1953. tako da je Litija Stela
leta 1961 3474 ljudi.

Zanimive rezultate dobimo. ¢e obravnavamo
loceno oba dela Litije. Sedanja Litija je namre¢
sestavljena iz ve¢ delov. Na desnem bregu Save
je staro jedro Litije, Cigar zaletki segajo Se v
srednji vek; na levem bregu Save pa je movejsi
del Gradec. V popisih sta do leta 1931 obe naselji
locemi. Stevilo prebivalstva v obeh delih Litije je
raslo zelo neenakomerno. V starem delu Litije je
napredovalo le pocasi, v Gradeu pa posebno v
nekaterih obdobjih opazimo izredno hitro rast.
Gradec je bil prej ll\'mei'-kn naselje, ko pa so
zgradili ob mjegovem robu predilnico, se je Ste-
vilo lTjudi naglo povecalo za 123,904 (v casu od
1880. do 1890. leta). Veliko razliko v rasti med
obema deloma nam najlepte prikaze indeks rasti.

0Od Litije 2 km oddaljeno naselje Smartno, ki
je imelo leta 1961 736 Ijudi. ni v Stevilu prebi-
valstva mapredovalo niti priblizno tako hitro kot
Litija. Od 1869. do 1961. leta je prebivalstvo
naraslo le za 75,705. Moc¢na pa je bila rast pred
letom 1869. Takrat je Smartno dobilo vaine
upravne [unkecije, nastala pa so tudi prva indu-
strijska podjetja. Od leta 1869 dalje pa je stevilo
prebivalstva le slabo raslo, opazi se stagnacija in
celo padec. Polozaj se izboljsa po letu 1910. Naj-
modnejfo rast prebivalstva opazimo med leti 1948
in 1953 — za 189, kar je po vsej verjetnosti
povzrodila obnova tovarn in Sirjenje proizvodnje.

Med Smartnim in Litijo leZi naselje Ustje,
kjer so leta 1961 masteli 448 prebivalcev. Ustje
je pravzaprav sestavni del Smartnega, podobno
kot je Gradec del Litije, le da sta Smartno in
Ustje upravno Se lofena. Stevilo prebivalstva na



Ustju se je povecalo od 1869. do 1961. leta za
166,70 in to predvsem po zadnji vojni. Teznja
je, da se Smartno firi v smeri proti Litiji.

Prirodni prirastek in doseljevanje
— Litija se je z bliznjim Smartnim in Ustjem
po Stevilu prebivalstva stalno vefala, posebno v
nekaterih obdobjih je hitro napredovala. To i
le rezultat prirodnega prirastka, ampak v veliki
meri tudi rezultat ,anehaniénega™ gibanja —
doseljevanja.

Po podatkih popisov prebivalstva se je Stevilo
ljudi v Litiji zvisalo od 1948. do 1961. leta za
835 (od 2639 do 3474). Po podatkih mati¢nega
urada v Litiji pa se je v istem ¢asu v Litiji rodilo
728 ljudi, umrlo jih je 392. razlika je le 336.
Prirodna rast je bila torej veliko sibkejsa kot
dejanska in doseljevanje, je bilo v Litiji tisto,
ki je Stevilo prebivalstva tako dvignilo. Glavai
vzrok doseljevanja je ekonomski: ljudi iz malo
donosnih agrarnih predeloy pritegujejo v mesto
neagrarne gospodarske panoge, predvsem pa se-
veda industrija. X

Od damnasnjih prebivaleev Litije se jih je le
1/y (35,19 rodilo v Litiji — od 3474 le 1220,
64,904 ali 2254 pa je priseljencev. Zanimivo je,
da je med doseljenci ve¢ Zensk kot moskih, saj
je razmerje med sStevilom moskih in Stevilom
zensk 46,5 : 53,5, medtem ko je razlika pri v
Litiji rojenih prebivaleeh manjsa — 49 : 51. Ne
smemo pa se cuditi vecjemu Stevilu Zenskega pre-
bivalstva, saj zaposluje litijska predilnica pre-
tezno zensko delovno silo in problema odveine
zenske delovne sile, ki se marsikje pojavlja, v
Litiji ni.

Zelo veliko je priseljencev iz same litijsket
obéine (858), mekaj vec jih je iz ostale Slovenije
(1135), mekaj tardi iz drugih republik (202) ter se
nekaj iz inozemstva. Iz popisnega materiala so
razvidni podatki o doseljencih iz litijske obéine,
ki jih je 858 (353 moskih in 505 Zensk). Naj-
mocnejse je bilo doseljevanje po dragi svetovni
vojni, od 1945. do 1961. leta. V teh 17 letih se
je doselilo 579 ljudi ali drugade: po vojni se je
samo iz litijske obéine doselila v Litijo 1/, da-
naz'-inf'ih prebivaleev Litije. V vsem povojnem casu
doseljevanje seveda mni bilo vedno enakomerno,
prav v zadnjih letih (1957 do 1961) je doseljeva-
nje najmocnejse (214 ljudi). V Litijo se je dose-
lilo najve¢ ljudi ravno iz bliznje okolice: najvec
iz Smartnega, ki je pa¢ najvecji kraj v bliZini
(85 ljudi). Sledijo mato Ponoviée (48 ljudi), Za-
vrstnik (44), Zgornji Hoti¢ (36), PodSentjur, Breg,
Gradiske Laze, Zg. Jablanica itd. 7 veljim Ste-
vilom so udelezeni torej kraji iz bliZine, odda-
ljeni majveé 6 km, vedinoma pa okrog 3 km. Bolj
ko so maselja oddaljena, manj ljudi iz njih se je
odselilo v Litijo. Iz bolj oddaljenih naselij priha-
jajo ljudje le posamezno. Od l])ol] oddaljenih na-
selij so mofno zastopana: Vade, Kresnice, Sava,
Gabrovka. To so relativno precej velika, z Litijo
prometno dobro povezana naselja.

Ob primerjavi podatkov za predvojni in po-
vojui Cas je razvidno, da se obmodje, iz katerega
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érpa Litija svoj mehaniéni prirastek, neprestanb
giri. Ob popisu leta 1961 so prebivalei, ki so se
doselili v Litijo do konea leta 1944, mavedli za
prejsnji kraj bivanja 58 naselij litijske obdcine,
povojni doseljenci pa Ze 84.

Tudi v sosednjem Smartnem je procent dose-
ljencev zelo velik (61,704). Najve¢ sedanjih pre-
bivalcev Smartnega se je doselilo iz Litije — 47,
potem pa iz bliznjih naselij: Velike Kostrevnice,
Crnega potoka, Male Kostrevnice itd. Po raz-
merju med v kraju rojenimi in doseljenimi pre-
bivalei in tudi po obsegu obmodja, iz katerega
priteguje ljudi (55 maselij), je Smartno podobno
Litiji in ga lahko imamo za manjsi, z Litijo
vzporedno rasto¢i urbanizacijski center. Se bolj
bo to vidno pri poklieni strukturi.

Pri doseljevanju v Litijo je torej majbolj ude-
lezena okolica mesta, posebno bliznja. S tem pa
ni receno, da naselja v okolici mesta po Stevilu
prebivalstva mazadujejo. Nasprotno — Se vedno
rastejo. Po zadnji vojni rastejo kljub odseljevanju
v Litijo med okoliskimi- naselji, posebno Crni
potok, Gradiske Laze, Ponovic¢e, Spodnji Hoti¢
in prav tako TenetiSe, Smartno in Ustje. Res se
po eni strani precej ljudi preseli v Litijo (tam
dobijo stanovanje in so tako blize delovnemu
mestu), po drugi strani pa se v ta naselja dose-
ljujejo ljudje iz bolj oddaljenih hribovskih pre-
delov. Ce dobijo ¢ez nekaj let stanovanje v Litiji,
se preselijo, drugace pa ostanejo, hodijo vsak dan
na delo v Litijo ali Smartno in ma svoj nacin
prispevajo k tesni povezavi teh mnaselij z mestom
in k Sirjenju urbanizacije.

Poklicna struktura — V Litiji je vec¢
aktivnega prebivalstva kot vzdrZevanega, raz-
merje je priblizmo 3: 2. Leta 1961 so maSteli
2067 aktivnih in 1407 vzdrzevanih prebivalcev.
Med aktivnim prebivalstvom so Zenske udelezene
skoraj enako modno kot modki, saj Steje Zenska
delovna sila 46,706 wvseh aktivmih prebivalcev
(966 zensk in 1101 moski). Zelo velik je delez
prebivalstva izven dejavnosti — 22,80/. Od 2067
aktivnih prebivaleev jih je v industriji zaposle-
nih 729 (ali 35,39), v gradbenistva 179 (8,70),
v obrti 144 (6,99) in v prometu 124 (6,090).
Sledita trgovina in drZavna wuprava, nato Sele
pride kmetijstvo s 56 ljudmi ali le 2,706. V dr-
Zavni mpravi s pravosodjem je zaposlenih 59 ljudi
(2/890), v kulturno-prosvetni in znanstveni de-
javnosti 52 (2,50), v zdravstva in socialno-zava-
rovalni dejavnosti 50 (2,49) in v bancnistvu 24
ljudi ali 1,204. Zdi se mi potrebno, da poudarim
naglo rast Stevila zaposlencev v mekaterih pano-
gah, tako ma primer v gradbeniStvu: od 1953. do
1961. leta od 52 ljudi ma 179, kar kaZe na mnaglo
rast te gospodarske dejavnosti, Stevilo zaposlenih
se je povecalo tudi v industriji — za 100 ljudi
(od 630 ma 729), v prometu za 1/;, v upravnih
sluzbah za 1000,. Le pri kmetijstvu je opaziti
padec od 67 ma 56 ljudi. Skupno Stevilo vseh
aktivnih prebivalcev se je od 1953. do 1961. leta
v Litiji povecalo za 31,5%.



V bmarmem Je 167 ali 41,406 v industriji
zaposlenih prebivaleev, v obrti 74%. v prometu
6.9%. v kmetijstvu 6.204, a manj v drugih pa-
nogah. Na Ustju je v industriji zaposlenih se vec
prebivaleev: 45,600. Kmetijstvo zaposluje 7.10%
aktivnih prebivaleev, obrt 504, vse ostale gospo-
darske dejavnosti pa so zastopane z manjSimi
dalezi. \

Zanimiva je primerjava med primarnimi. se-
kundarnimi in terciarnimi panogami dejavnosti
(Cetrta je skupina izven dejavnosti).

V Litiji je razmerje 3 :52:22:23, v Smart-
nem 7:51:20:22 in na Ustju 10:54:18:18.

Absolutno prevlado imajo v vseh treh maseljih
sekundarne dejavnosti  (industrija, rudarstvo.
gradbeniStvo, proizvajalna obrt). Primarae dejav-
nosti (kmetijstvo in gozdarstvo) so majslabse za-
stopane. Delez terciarnih dejavnosti je majmoc-
nejsi v Litiji, ki ima kot sredi®e ob¢ine upravne,
kulturne in druge funkcije. Neagrarne gospodar-
ske panoge mocno prevladujejo v Stevilnih oko-
liskih maseljih.

Od #eclotnega prebivalstva (aktivmega in vzdr-
zevanega) zivi v Litiji od kmcn]st\a le se 119
ljudi (3.40}0, Normalno za mesta je. da od kme-
tijstva zivi manj kot 1004 prebivalstva, vendar
nas v taksnem manjSem mestecu kot je Litija.
ki ima v blizini mesta precej obdelovalne povr-
sine, tako mizek delez kmetkega prebivalstva le
preseneca. V Smartnem zivi od kmetijstva 8.70%
ljudi, na Ustju Se 6.79%. V okolici Litije je cela
vrsta naselij. v katerih je delez agrarnega pre-
bivalstva zelo mizek: Breg pri Litiji (18805).
Crni potok (19.300). Zavrsinik (22,104). ter
devet maselij, ki imajo pod !/, agrarnega prebi-
valstva. Vsa ta naselja so oddaljena le nekaj ki-
lometrov od Litije in imajo z mjo dobro cestno
zvezo, kar omogoca vsakodnevno potovanje Ste-
vilnih delaveev in usluzbencev v litijska podjetja
in wstanove. pa tudi v Ljubljano in drugam,
Vpliv urbanizacije se mocno Siri tudi ob zeleznici,
tako v smeri pmti Ljubljani. kot tudi proti
Zidanemu mostu (na Savi samo 420/ kmetijskega
prebivalstva, v Kresnicah 8.90, itd.).

Urbanizacija, sirjenje mesmeg.a zivlja na po-
dezelje. zajema vedno vecji obseg. Vedno vec je
vasi, kjer prevladujejo v neagrarnih gospodarskih
panogah zaposleni ljudje. Delez agrarnega prebi-
valstva pada leto za letom. Se leta 1953 je imel
Breg pri Litiji 27.400 kmetijskega prebivalstva.
leta 1961 samo 5 18.800: prav tako je padec
mod¢an v Gorenjem Logu — od 55.80% na 26.59%.
v Zg. Jablanici od -H 0o na 29.804. v Velikem
vrhu od 35.690 na 23.504 itd. V Litiji sami se je

de

mizal delez agrarnega prebivalstva od 450
nia 3.40/11.

Dnevno nihanje (migracija) delov-
ne sile — V Litiji je bilo 1961. leta 2067 ak-
tivaih prebivaleev, od tega 474 izven dejavnosti.
Od ostalih skoraj 1600 ljudi. pa velik del ni bil
zaposlen v domacem kraju. Pri tem pa ne gre le
za menjavo delovne sile med Smartnim in Litijo,
ki je zaradi strukture delovnih mest nujna. Ve-
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liko vecjega pomena je Ji-ejst\'u. da se z iitijsi\:t?
zelezniske postaje vsak dan odpelje na svoje de-
lovno mesto 517 l_|ud1 (podatki s oza apn[ 1964).
od katerih jih je iz same Litije 324. Tz Smartnega
se vozi 62 ljudi, iz Brega 19. ostali pa Se iz 3"
naselij. od katerih so riekatera oddaljena tudi po
8 ali 10 km. Najbolj primema za zaposlitev je
Ljubljana, kamor potuje vsak dan 422 vozalev.
ki so zaposleni v razlicnih dejavnostih. Tudi in-
dustrija mesnih izdelkov .Emona® v Zalogu je
pritegnila precej ljudi. saj se vozi v Zalog vsak
dan 60 ljudi iz Litije. Ve¢ ljudi potuje tudi v
druge kraje (Trbovlje, Ilrastnik itd.).

Litija s Smartnim je imela konee marca, ozi-
roma v zacetku aprila v podjetjih in ustanovah
2848 delovnih mest ter fe nekaj mest pri privat-
nikih — skupno 2934. V' litijskih - podjetjik in
ustanovah je zaposlenih 1743 ljudi. 1130 jih sta-
nuje v Litiji. 613 pa jih prihaja na delo iz oko-
lice. Le malo jih potuje pes — samo iz majblizjih
naselij (Smartnega itd.). Vecinoma se prlpehc]n
s kolesi, veliko pa jih ima tudi mopede in mo-
torje. pa tudi avtomobili niso ve¢ redkost. Tudi
z avtobusom se vozi precej ljudi. Dnevno potova-
nje delovne sile je n: ijmuf'-nei?-ee iz smeri Smart-
nega: z Brega 36 IJmh iz Ustja 35, iz Smartnega
78, iz Zavrstnika 21, iz Spodnje in 7tmm]|c Jabla-
nice po 12 ljudi. Mocno dnevno migracijo s tega
podro¢ja. ki je ze motno urbanizirano, umugni‘a
vedno manjsa navezanost ljudi na kmetijstvo.
blizina Litije in lahek dostop brez prirodnih
ovir. Ljudje iz naselij. ki leze dlje od Smartnega.
v smeri proti Kostrevnici. pa se bolj zaposlujejo
v Smartnem kot v Litiji — odlocilna je pac¢ bli-
zina. Litija ¢rpa svojo_delovao silo iz 93 naseli
litijske obdine. \J_]mn(‘nepl dotok delaveey pri-
haja, kot ze receno, iz Smarske strani. Mocno
udelezbo pa imajo vsa bliznja. lahko dostopna
naselja: Gorenji Log (13 migrantov), Konj (11).
Ponovi¢e (24), Kresnice (13). PodSentjur (10).
Spodnji Hoti¢ (I‘)\ Tenetise (11), Sava (20). Pri
dnevni migraciji igra pumemlmn viogo tudi Ze-
leznica (Kresnice. \d\a; Omenila sem ze, koliko
ljudi se vozi ma delo v Ljubljano. Dnevno migra-
cijo pa opazimo tudi v nasprotni smeri. [z Ljub-
ljane prihaja v Litijo v sluzbo 18 ljudi, iz Za-
gorja pa 13. Vetinoma so to ljudje z visoko
izobrazbo: inzenirji. profesorji itd.

Tudi dnevno potovanje delovne sile v Smartno
je precej mocéno. saj je na 669 delovnih mestih
zaposlenth le 180 ljudi iz Smartnega in 76 iz
Ustja. kar je le 380o. Vecji del delovne sile pri-
haja iz I\uqtlen]l'-ke doline. Iz litijske strani je
dotok slahsi z izjemo Litije same. ki posilja
v Smartno 92 ljudi. Iz Ljubljane se vozi deset
usluzhencev.

V' Litiji daje delo najve¢ ljudem Predilnica
(784). v Smartnem pa Industrija usnja, krzna,
konfekeije in lahke obutve (526). Pri dnevni mi-
graciji pa je treba Se upostevati rudnik barita v
Sitarjeveu. podjetje za PTT promet, Cestno pod-
jetje. Obrat lesne industrije v Zagorici, Kmetij-
sko zadrugo in Obrat gozdnega gospodarstva v
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Lm]l ki imajo Se nadaljnjih 436 ?apnqlpmh. \51
nasteta pm||"t|| in ustanove imajo J;|l|‘|1
Smartnem vet ali manj samoupravo. nln'elli pa
so drugje. zato podatki o dnevaem ')iihmill de-
lovne sile me bi bili realal. e bi jih upn-lt- vali.

Stevilo zaposlencev. stanujolih v Litiji, je
primerjavi z aktivmim prebivalstvom. ratunajod
tudi dnevno voznjo v Ljubljano. precej veliko.
Stevilo dviguje sez-nska delovna sila. Po podatkih
maticnega urada j» marea 1964 v Litiji Zivelo
358 zacasno prijavijenib. v Smartnem in na Ustju
[lu 100. Po \'(‘lil;i vetini so to sezonski delavei,
zaposleni pri z:lezniskem transportnem pml;c”u
— Remont Litija, pri gradbenem podjetju. pri
sekeiji za vazdrzevanje prog. pa tudi v rudniku
Sitarjevec. v lesni industriji in industriji usnja.
Od 358 zacasno prijavljenih v Litiji je le 63
Slon encey. Skoraj 390 ljudi je iz drugih republik,
najvec iz Bosne in to iz okolice Bihaéa. Tuzle.
Doboja, Prucd:.r Sanskeca mostu. precej je tadi
Medzimurceyv iz okolice Cakovea.

TERITORTALNT RAZVOJ
IN ZUNANJA PODOBA LITIJE

Nastanek Litije sera se v srednji vek. Staro
j('ljl‘ll Litije stoji na desnem savskem bregu. ol
\znnqu strmega in gozdaatega Sitarjevea. ki se
vzpenja 200 m nad ajo. Ta lega med Savo in
Sitarjeveem je vplivala na ldqlrustran]emmt in
sirjenje naselja. <aj popolaoma onemogoéa nase-
ljevanje proti juzu in |u0’nldhnt|'l. kjer sega
Sitarjevec tik do Save in je komaj Se prostora za
ozjo cesto. Zato se je Litija teritorialno Sirila
proti vzhodu. kjer s= na desni strani Save dolina
precej razsiri. Jedro tlocria je glavna cesta. ob
Kateri so razporejene skoraj vse trgovine in obroe
delavnice. To je veekakor vpliv tradicije. O tem
prica velika starost stavh na tej cesti (danes na
Valvazorjevem trzu in Leystikovi cesti), nadalje
tudi. da se zz v 16. stoletju omenja litijski grad,
ki stoji ob tej c2sti. Med najslm'ej-‘%imi deli Litije
so wlice, ki vodijo od glavne ceste k Savi: Jere-
hova in Vrvarska ter Brodarska. To je razumljivo.
¢e se spomnimo nekdanjih gospodarskih dejav-
nosti v Litiji in pomena. ki ga je za Litijo imela
Sava. Tudi imenn ulic se navezujejo ma te stare
dejavnosti maselja. Med starejsimi deli je tudi
Rudarska ulica (spet v zvezi 2z nekdanjo dejav-
nostjo) in pa Podkraj. skrajni zahodni del Litije
na tej strani Save.

Iz Podkraja je. praden je bil leta 1952 zgra-
jen most, vozil brod ¢2z Savo. To je bilo torej
staro mestno jedro. iz katerega se je Litija Sivila,
vendar ne enakomerno. Edino prosto pot za teri-
torialno Sirjenj= j= imelo naselje proti vzhodu in
jugo-vzhodu. Najbolj modna je zazidanost ol
obeh glln‘nih ¢stah v Smartno: Grbinski in Smar-
ski. Zacetni del Grbinske ceste je sicer starejsi.
zato pa so hife oh \m_]»em delu te ceste zgrajene
v ¢asu po drugi svetovni vojni. Postavljene so
nad cesto, ob vznozju terase. Grbinska cesta je

sicer vzporedna s Savo. vodi pa v precejsnji od-
daljenosti od nje. Hi%e so postavljene tudi na
terasi. ki je blizja Savi — zmaéilno ime JeZa.
Prav v zadnjem c¢asu pa se kaZe teznja po zazi-
davi prostora med Grbinsko cesto in Savo. Tu Ze
stoje move stolpnice na Rozmanovem trgu. Ce
gledamo karto starosti zgradb. se ma obrobju
lm;e lepo izlocita dve stari |c(|r|- ]u(]'-\lhlrjf'\ ec
okrog rudnika in pa Grbin. ki ju je Scle novejia
grddnj'l povezala z Litijo.

Gradec. nekdaj samostojno naselje. danes del
Litije. stoji ma terasi v viSini 240 do 260 m na
levem savskem bresu. v kolenu. ki ga dela Sava.
Graska cesta jo v tem delu najpomembnejsa pro-
metna zila. Najstarejii je severni del Graske
(f"il’,‘. Prebivalei se tu u{\'\"ll'i_ljll se v veliki meri

L]llL[l]'-ll\lirn. Medtem ko _]e na Graski Dobravi
se precej kmetijskih povrSin. pa je ob vznozja
terase. v blizini mostu novejsi. majbolj industri-
alizirani del Litije. V' bliZini zelezniske postaje so
namre¢ eno obrtno in obe industrijski podjetji.
Vzhodno od mostu je stanovanjska cetre, ki je
bila zgrajena po nafrtu — to so tako imenovane
wstavbe™. ki jih j» zgradila Predilnica v letih
1923—1927. Zdaj je med te hie postavljenih Zze
veliko illn\';.]éih zeradb. lzredno lepo leze Pra-
preste v prisojni le"l ob vznozju Svibna.

Po rllnl\('III se oba dela Litije. kot smo Ze
spoznali.. precej locita. Na desnem bregu Save sta
ob glavni cesti koncentrirani trgovina in obrt:
¢im bolj gremo na obrobna mesta. manj je pro-
dajaln in delavanic. dokler ne pridemo do samih
stanovanjskih stavb. V' Gradeu imata obrt in
trgovina manjsi pomen. pa¢ pa je tu zbrana vsa
industrija. Nekateri prerfeli so izkljuéno samo
stanovanjski. Upravne in _]d\ ne zgradbe so v obeh
delih mesta. vendar jih Je ve¢ v Gradeu in. kar
je se \'a}ncie vse novejse stavbe z upravnimi in
ostalimi javnimi funkeijami gradijo tu, na levem
qawkem bregu. Kjer se prebivalstvo Se ukvarja

Lmetl']st\nm (to je ma Graski Dobravi in ma
Litijskem polju). so ohranjena e gospodarsk:
poslopja.

Staro jedro Litiiz’ ima Imeeei homogeno po-
dobo, v thknr niso hi§ v novejsem casu preno-
vili. Hise so masivme in velike. ob glavni cesti
vecinoma emmadstrnpnve. ob pm:vmh ulicah pa
pritlitne. Ze po zunanjosti se vidi. da teh his
aiso gradili le za stanovanja. ampak so imele tudi
druge [uncije. Najvecja hisa ma Valvazorjevem
tl'gu je ]1t|]sL| grad — _turm”. Predilnigka kolo-
aija ma levem bregu Save se Ze na zunaj lo¢i od
ostalih stavb. Tako bloki na Ponovidki cesti, kot
tudi ve¢ druzinskih hiSic na Ljubljanski cesti
dajejo nekakSen .uniformiran” videz. Vse so
istega tipa. Na Ponoviski cesti so velike dvonad-
stropne stavhe z mnogimi druzinskimi stanovanji,

*na Ljubljanski cesti pa manjse hiSice. Na Graski
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Dobravi so fe prave kmeéke hiSe z gospodarskimi
poslopji. Veliko teh his so ze prenovili. Nove hise
v obeh delih mesta so v veliki vedini lepe visoko-
pritlitne stavbe. Najvisje stavbe v Litiji so stolp-
nice na Rozmanovem trgu.



Kot sredi®e obCine s pribliZzno 17.000 prebi-
valei ima torej Litija celo vrsto mpravnih in
kulturno-prosvetnih funkeij. ki ji skupaj z go-
spodarskimi dajejo zna¢aj submezoregionalnega
centra v Ljubljanski mezoregiji, oziroma osred-
nje-slovenski makroregiji. Vpliv Litije kot cen-
tralnega maselja ne sega povsod do meja ohtine.
Meje se mjemajo ma severn in severo-vzhodu.
Naselja v vzhodnem delu obfine gravitirajo k
Zagorju. Na zahodu je Ze mocan vpliv Ljubljane,
na jugu pa je mejo teze dolo¢iti, ker ima jugo-
vzhodni del obé&ine svoj lokalni center — Ga-
brovko. Upostevati pa je treba, da je Litija sama
molno mavezana na Ljubljano. K tesnejSi pove-
zavi so veliko pripomogle prometne zveze. Na-
vezanost na Ljubljano dokazujejo: obisk srednjih
in wisokih Sol, zaposlitev. obisk bolnisnic in
zdravnikov — specialistov. wveéii makupi. obiski
kulturnih, zabawnih in Sportnih prireditev itd.
Litija pa bo dobila motno vzpodbudo z zasavsko
cesto, saj ji bo z dobro cestno povezavo omogoden
Se hitrejsi razvoj.

Mirkoe Pak
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Zgornje Drévsko polie.—
Sodobni druzbenogeografski procesi

Ceprav je Zgornje Dravsko polje za kmetijstvo
ena majbolj ngodnih pokrajin v Sloveniji, najde-
mo o njej v movejsi geografski literaturi zelo
malo mapisanega. Se najbolj izérpno ga je orisal
prof. Melik v knjigi Stajerska s Prekmurjem in
Mezifko dolino. Veé razprav je mapisal Mavricij
Zgomik, ki pa se kmetijstva in z njim povezanih
problemov prebivalstva mi lotil. Podrobneje so
geomorfologi raziskali Zgornje Dravsko polje,
vendar rezultate teh raziskav e miso natisnili.
Hitra rast industrije v veljih in manjSih centrih,
zlasti e v ma robu polja leZecem Mariboru, pov-
zro¢a hitre spremembe v kmetijstvu te pokrajine
in s tem tudi v mjegovi fiziognomiji. Ob podpori
Kidrifevega sklada so prouéili druzbeno-geograf-
ski razvoj pokrajine, nekaj rezultatov teh raziskav
pa_bomo prikazali v tej razpravi.

Zgornje Dravsko polje se Siri kot nadaljevanje
Mariborske ravnine med Razvanjem in Dogosami
proti jugu, obdano s Pohorjem na zahodu, Slo-
venskimi goricami na vzhodu ter Savinjskimi in
Halozami na jugu. Samo na skrajnem jugovzhodu
se ravnina nadaljuje prek Drave med Ptujem in
Halozami ma Ptujsko polje. Povrsnemu opazo-
valeu je mejo med obema poljema tezko poteg-
niti, zlasti Se zato. ker Drava sama pokrajinama
ne more biti dovolj dobra meja. Tudi v geograf-
ski literaturi razmejitev med obema poljema ni
enotna, zato bi se ob njej nekoliko dalje pomu-
dili. Zgonik postavlja mejo nekako na cesto med
Ptujem in Lovrencom (1), s ¢imer dodaja naibolj
juzni del pokrajine Ptujskemu polju. Isto raz-
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mejitev je mozno najti Se v nekaterih razoravah
ter celo ma stenski karti Slivenije (2). Ob po-
drobmi proucitvi druzbeno-geografskih razmer in
pregledu morfologije pa moramo mejo le presta-
viti ma Dravo. Dravske terase z zafetkom pod
MiklavZem ma severu se madaljujejo vse do Lan-
cove vasi in Vidma ma jugu. raziiri se mekoliko
samo aluvialna ravnina. Enotno je Zg. Dravsko
polje vse do Drave tudi v druZbeno-geografskem
pogledu. Tukaj prevladujejo velike in srednje
kmetije, v kmetijski produkeiji pa Zitarice in
krompir, medtem ko je posest na Ptujskem polju
zaradi gostejSe naseljenosti v vseh naseljih maogo
manjfa, menjSe so njive. produkcija pa je nsmer-
jena v Zitarice in nekatere specialne kulture (Te-
bula), medtem ko je krompirja malo. |

Zg. Dravsko polje sestavijajo Stirje prirodni
deli, ki nudijo zaradi svoje raznolikosti razli¢ne
pogoje za kmetovanje. Najholj ohseZen je osred-
nji prodni del polja, ki je kljub tanki prsti pre-
tezno v mjivah. Samo na osrednjem najbolj vzpe-
tem delu, kjer je plast prsti najtanjsa, se Siri
gozd. Zgonik izlo¢i ta del polja kot posehen peti
sestavmi del (3). Vzhodno od tod spremlja pod
prvo diluvialno teraso Dravo v vsej njeni dolzini
aluvialna ravnina. kjer previadujejo zaradi nizke

lege pasniki in travniki, samo na najbolj vzpetih

delih se v zadnjih letih pojavljajo njive. Za go-
spodarsko izrabo je ta del polja najmanj zanimiv,
se posebno zaradi svoje majhne povriine. Zahodno
od prodnega osrednjega dela polja se vlece vse
eie] Rm!\'arlja na severu ter do obeh Polskav in
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Strgojnce na jugu izgonska pokrajina. Tukaj pre-
vladujejo travme povriine v najnizjih delih na
vzhodu, ma vzpeti ilovnati glineni terasi pa se
poleg Stevilnih njiv javljajo tudi sadovnjaki. Se
vecje so travne povriine ma skrajnem jugu., v
Creteh. Njive so tukaj redke. Na mnajbolj vzpetem
svetu so obseimi pasniki, na nekoliko bolj namo-
cenem, travniki, na majbolj nizkem mokrotnem
svetu pa majdemo Ze pravo modvirje.

Tako pestra prirodna sestava je pogojila ma-
stanek maselij razlitnih tlorisov ter mjih polozaj,
se posebno pa razdelitev zemlji¥éa po naseljih in
v okviru maselij med same kmetije. Zemlji&a
kmeckih maselij obsegajo vsaj dve kulturni kate-
goriji, ako so moznosti. tudi tri. Kolikor to ni
bilo mogoce, so kmetje 7e zgodaj tezili po tistem
zemljiséu, ki ga doma miso imeli. Danasnja po-
doba zemljisko posestne razdelitve je velikokrat
posledica taksnih tezenj. Zemljite je bilo na Zg.
Dravskem polja razdeljeno med kmete prav glede
na velikost in le2go posameznih kulturnih kate-
gorij. Najve¢ kmeckih naselij ima zaradi ravnin-
skega povrsja in zaradi ohseznih. za njive pri-
mernih povrsin. zemljiste. razdeljeno na delce.
Razdelitev zemljis¢a ma delee imajo vsa maselja
nad dravsko teraso. Ta imajo v posesti travni
svet ma aluvialni ravnini Drave ter njive nad
prvo teraso. samo neka'era tudi gozd ma osred-
njem delu polja. Enako zenljisko razdelitev pa
imajo tudi maselja. ki so nastala kasneje v gozd-
nih kréevinah ma najbolj vzpetem delu polja.
Delez mjiv je leta 1963 znaSal v vseh mnase’jih
omenjenega podrotja okrog 500/p. Ob slabsi ob-
delovalni tehniki in slabfem gnojenju zaradi pase
na vaskih gmajnah, kar je vse zmanjsalo pride-
lek. je bil v preteklem stoletju delez mjiv vedji.
Leta 1825 je znafal okrog 739/. leta 1900 pa te
vedno okrog 600o. Zaradi velikega deleza njiv
so kmetije tukaj velike, vetji kakor ma ostalih
delih polja pa je zaradi debelejSe prsti tudi
hektarski donos.

Tudi zemljiséa maselij severno in del zemijis¢
naselij zahodao od tod so bila razdeljena na
delee. Vendar so njive tukaj manjSe. posest po-
sameznih kmetov pa je bila Ze leta 1825 mmogo
bolj pomeSana kakor posest kmetov v maseljih
vzhodno od tod. Velik del zemljis¢a je tukaj
v travi.

Na vsem zahodnem dela Zg. Dravskega polja,
kjer se svet vzpenja v glineno ilovnato teraso. je
zemljisée razdeljeno med kmete v nepravilnih
delcih, ponekod celo v grudah. Najvec je tukaj
travnikov. mjive se drze samo mnajbolj vzpetih
susnih delov. Z= leta 1825 majdemo tukaj naj-
manjdi delez mjiv na Zg. Dravskem polju. okrog
419/, medtem ko je bilo travmih povrsin 25,6.
V' gospodarstvu so ta maselja mofno vezana na
izrabo podpohorskih gozdov. kar se vidi iz nji-
hovega velikega deleza tukaj, leta 1825 25.10),
v primerjavi z delezem gozda v ostalih naseljih
Zg. Dravskega polja.

Na jummem delu Zg. Dravskega polja se do-
sledno javlja razdelitev zemljiséa na proge. Zem-
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ljis¢e posameznih katastrskih oblin sega tukaj od
najbolj mokrotnega juinega dela polja. ki je ves
v travi in grmovju, do osrednjega prodnega dela,
ki je ves v mjivah. Naselja so nastala na meji med
geolosko razlitnima deloma ravnine. zemljiste
posameznih kmetij pa se viece od juga proti se-
veru v sklenjeni progi. Juzno od naselij lezijo
najprej bolj susni pasniki. e juZneje pa je zem-
ljis¢e razdeljeno med kmete brez reda.

Ze pred letom 1825, za katerega imamo kala-
strski popis in lahko po njem sledimo razvoju
posestnih razmer ter s tem vsem ostalim elemen-
tom gospodarskega razvoja pokrajinz. so se na
Zg. Dravskem polju dogajale spremembe v kme-
tijstvu. kar se je najmocéneje kazalo v intenziv-
nosti in obliki izrabe zemljiséa. Zaradi velikih
obdelovalnih povriin so prevladovali veliki po-
sestniki. Ob ekstenziviiem nacinu kmetovanja so
lahko vso zemljo obdelali samo’z wvelikim Stevilom
delowvne sile. Razen teza je ekstenzivnost gospo-
darjenja zahteva'a obdelavo vsega razpolozljivega
zemljiséa. Leta 1825 je bilo ma vsem juznem deln
poija 57,70k zemljis¢a v mjivah. najve¢ v kata-
strskih ob¢inah z velikim. za mjive primernim
zemljiséem. Sredi prejinjega stoletja so zaradi
vecjega pridelka trave, kar so dosegli z boljSim
oskrbovanjem travnikov, priéeli opuscati najslabse
njive na majbolj vzpetem prodnem delu polja. Na
tej tanki prsti so namre¢ vsakih nekaj let sadili
srakonogo, s ¢imer so dobili zrnje za perutnino
in slamo za govedo. To zemljisde. ki so ga Se leta
1825 vodili kot njive, jo prerastel gozd. S tem se
je njivska povriina na vsem Zg. Dravskem polju
zmanjéala do leta 1900 za 8.204. Na vzhodnem in
osrednjem delu polja, kjer je bilo majvec mjiv,
¢e je mjih povriina skréila za 1305, na juZnem za
13104, medtem ko se je na zahodu in severu,
kjer je bilo njiv manj. delez teh celo meznatno
povecal. S tem da so kmetje pustili najslabse
njive zarasti v gozd. so pridobili toliko potrebne
gozdne povriine. Intenzivno steljarjenje je v mnjih
izredno stanjialo plast prsti. s ¢imer se je mocno
zmanjala moZnost ponovnega spreminjanja teh
zemljis¢ v njive. Danasnje gozdne steze kaZejo
parcelacijo nekdanjih njiv na delce, prav moéno
pa so povsod ohranjeni sledovi ogonov.

V drugi polovici prejinjega stoletja se je
vzporedno s spreminjanjem kulturnih kategorij
pricela drobitev posesti. Veliko Polancev se je
zaposlilo pri gradnji Zeleznice in tam kasneje kot
zelezmiarji. v prvi vrsti oni brez zemlje in ko-
carji. Ti mali kmetje so se lahko prezivljali samo
z dodatnim delom pri velikih kmetih, ki so jim
pomagali fe otroci. ker zaradi nedeljivosti kmetij
niso imeli zemlje. Ko so tudi ti priceli delati na
zelemici, je delovne sile fe bolj primanjkovalo.
Posledica tega je bilo madaljnje spreminjanje
njiv v travnike in pasnike ter prodaja zemljiz¢a.
Zemljo. zlasti mjive, so kupovali Polanci, ki so
jih imeli premalo. Prodaja je potekala v okviru
samih maselij. kakor tudi med sosednjimi naselji.
Kmetje iz podpohorskih maselij so kupovali njive
kmetov z osrednjega dela polja, medtem ko so



kmetje iz osrednjeza dela kupovali travnike mna
zahodnem in prav veliko na juinem delu polja.
Leta 1925 ne zasledimo v posameznih katas!rskih
ohéinah Se skoraj nobene parcele v lasti posestni-
kov iz drugih katastrskih ob¢in. Do leta 1963 pa
je posest posestnikov nedomacinov v mnekaterih

tastrskih obéinah %e mofno narastla. v Rogozi
na 27.30%, Slivaici 33.10p, Jefenci 34.40,. Staro-
sincah 25,106, Seli 24,90, in Zgorajih Jablanah
14.7 odstotkov.

Manjse stevilo delovne sile in manjsa potreba
po obdelovalnem zemljitdu sta povzrodila kréenje
posesti. Povprecna velikost posesti je znafala leta
1825 v Rogozi 15.49 ha. Dogosah 12.03 ha, Sliv-
nici 6,67 ha, Starsah 11,58 ha. JeSenci 11.77 ha,
Seli 7,30 ha. Zg. Jablanah 827 ha in StaroSincah
10.37 ha. Del zaposlenih izven kmetijstva se je
odselil v blizino delovnega mesta, del pa je ostal
v domacih naseljili. Kolikor ti do takrat zemlje
niso imeli, so si kupili parcelo, postavili na njej
dom mekmeckega videza in s tem povedali Stevilo
malih posestnikov.

Razkroj kmecke posesti se je stopnjeval z raz-
vojem industrije v Mariboru in z razvojem mesta
samega. Ptuj, ki je v tekmi z Mariborom zaostal
v razvoju, je na svojo agrarno okolico komaj kaj
vplival. Prav mobenega vpliva pa niso imeli nanjo
danasnji manjsi industrijski centri na polju sa-
mem, saj je industrija v njih nastajala Sele v tem
stoletju ter se modneje razvijala po osvoboditvi.

Zgornje Dravsko polje je bilo s svojimi veli-
kimi maselji. ki so iz Marihora hitro dostopma.
najbolj ugoden rezervoar deloyvme sile. Ziasti iz
naselij ob zeleznici so Ijudje Ze zgodaj priceli v
vecjem stevilu hoditi ma delo v mesto. V zadetku
so hodili na delo v mesto v glavnem oni brez
zemlje ter kocarji, kasneje mali posestniki, po
letu 1955 pa tudi otroci srednjih in velikih kme-
tov. Tisti, ki zemlje miso imeli ali so je imeli
premalo. g5 se zaposlili v mestu kot nekvalifici-
rana delovna sila in so Sele kasneje pridobivali
kvalifikacijo, kar je bilo velikokrat zdruZeno z
njihovo preszlitvijo v mesto. Veliki kmetje so
svoje otroke Solali. Po koncanem Solanju so ti
domaci kraj zapustili in tako Se zmanjfali Stevilo
domace delovne sile. Pomanjkanje delovne sile ob
delovnih konieah so nadomestili z delavei iz
agrarao zaostalih, od mesta bolj odmaknjenih
podro¢ij, predvsem iz Haloz.

‘Tehnika obdelovanja se je nadalje izpopolnje-
vala, medtem ko je mehanizacija zaostajala za
razvojem. Se nadalje so se kréile obdelovalne po-
vriine, hkrati pa se je pojavljala bolj ekstenzivna
obdelava ze obstojecih zemljis¢. Do leta 1963 se
je delez mjiv na vsem polju ponovino zmanjsal na
42.80%. Najmocneje se je ta delez zmanjsal na
osrednjem in vzhodnem delu polja. na 49.50/,,
vendar je zaradi ugodnega zemljis¢a tukaj Se naj-
vecji. Najnizji je bil tega leta deleZ njiv na se-
vernem in zahodnem delu polja 34.704h. Deagra-
rizacija je posegla majhitreje in najmoéneje v
tista naselja, ki so imela za obdelavo najmanj
primernega zemljis¢a ter najbolj ugodno posestno
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strukturo. Najmanj se je dele njiv po letu 1900
zmanjsal ma juznem delu polja, na 44.60k. Na
racun njiv so se na vsem polju povecale travne
povrsine za (.60, Se posebno mocno pa se je
spremenila struktura teh v prid travnikom. Stop-
nja deagrarizacije je bila zlasti fe do pred mnekaj
leti odvisna v wveliki meri razen od oddaljenosti
od mesta tudi od ugodnosti posestne strukture,
torej velikosti kmetij in kulturnih kategorij, ki
so jih kmetije imele, ter od velikosti in razpore-
ditve parcel.

Deagrarizaciji so mnajhitreje podlegla ona
kmecka maselja v bliZini Maribora, kjer je bilo
njiv najmanj in kjer je bilo najmanj velikih po-
sestnikov. Rogozi, Jefenci in Slivnici njiv pri-
manjkuje, zato so se kmetije zelo hitro drobile.
V Bohovi in Dogosah pa se je zaradi velikih njiv-
skih povrsin ohranila posestna struktura nekako
do leta 1960 skoraj nespremenjena. Hitro se je
drobila posest v podpohorskih naseljih z malo
njiv., medtem ko se je ugodnejsa posestna strul -
tura obdrzala Se do dames na vzhodnem delu
polja: Kmetje so tukaj svojo produkeijo prilago-
dili potrebam trga. Leta 1963 je znasala pav-
precna velikost posesti v Rogozi 1,01 ha, Slivnici
2,15 ha, Dogosah 2,21 ha. JeSenci 3,23 ha, Star-
Sah 3,60 ha, Loki 3.73 ha in Skorbi 3,50 ha. )

V okviru zemljiske razdelitve na proge ma
juznem deln polja se je posest majmanj spremi-
njala. Kmetje so prodajali travnike, ki miso bili
v sklopu teh prog, in njive izven mjih. Tudi
otrokom dajejo za gradnjo parcele izven skle-
njene proge. Tukaj je tudi zaradi tega ostal delez
velikih in srednjih kmetov precejSen, Ceprav je
za intenzivno obdelavo tako velikih povrsin de-
lovne sile premalo.

Na spreminjanje kulturnih kategorij, na inten-
zivnost obdelave zemljiséa ter na drobljenje po-
sesti in v zadnjem ¢asu zlasti parcel. vpliva na
kmetije tudi polozaj zemljis¢a. Najbolj oddaljene
in majteze dostopne parcele. kar je na juznem in
zahodnem delu Zg. Dravskega polja izredne vai-
nosti zaradi mokrotnosti, najhitreje podlezejo tem
vplivom. Pri tem pa me smemo prezreti vaznosti
polozaja zemljis¢a glede ma poti. Kmetje proda-
jajo majvec parcel prav ob vecjih poteh za grad-
njo tudi svojim otrokom.

Leta 1963 je bilo na Zg. Dravskem polju od
veeh posestnikov 67,304 z manj kakor 3 ha zem-
lje. Najvec. 32.506 je bilo posestnikov z manj
kiakor 0.5 ha zemlje, ki sv imeli v glavnem grad-
beno parcelo in vrt. Vendar je bil tega leta na
Zg. Dravskem polju delez zemljiséa velikih kme-
tov z mad 10 ha zemlje Se vedno velik, 38.104.
Ta velika posest ni povsod intenzivno obdelana.
Tam, kjer so se kmetje orientirali v direkino
proizvodnjo za ma trg. je obdelava bolj intenzivna.
modnejsa je seveda tudi mehanizacija. Tako je
pretezno v naseljih na vzhodnem delu polja. ki je
z Mariborom dobro povezan s cesto. Manjsi po-
trosni centri Ptuj, Kidritevo. Race in Pragersko
taksnih teZzenj miso pospesevali. Se mocaeje pa se
je kmetijstvo specializiralo in na zZmanjlaneim

= =




zemljisfu intenziviralo v tistih maseljih hlizu Ma-
ribora (Rogozi, Slivnico, Miklavzu, Hocah), kjer
je delez izven kmetijstva zaposlenih izradno velik.
m kjer je zaradi priseljenega prebivalstva po-
trosnja v samih maseljih izredno velika. Prav na
takinih posestvih pa delajo skoraj samo starejsi
ljudje.

"gia juznem, zahodnem in osrednjem delu Zg.
Dravskega polja, kjer se ob zmanjfanju delovne
sile posest mi bistveno zmanijdala. pa zapazamo
ekstenzivnejSo izrabo zemljisfa. Proizvodnja se
orientira v tiste kulture, ki zahtevajo manj de-
lovne sile. Na juZnem deli polja je ta kultura
krompir, ki zahteva veé delovne sile samo dvakrat
na leto. Ob delovnih konicah sedaj pomagajo
kmetom pri delu odseljeni otroci. Poleg tega jo
na njivah vedno veé raznih krmnih rastlin, med
njimi kljub neugodnim pedoloikim in hidrograf-
skim prilikam detelja in lucerna, )

Iz istih razlogov so tudi travne povriine slabie
izkorifCene. Stevilo Zivine, ki se je pasla na pasni-
kih, se je Zze zdavmaj skréilo, po podruzbljenjn
gmajn leta 1960 pa so paso povsam opustili.

Kmetje pridelajo za zmanjfano Stevilo Zivine
ze velik del krme na njivah. kar fe pospeduje
ekstenzivnejSe izkoriianje travnih povriin. Na
zahodnem delu Zg. Dravskega polja je pridelek
trave odvisen od oskrbovanja vodotokov izgo-
nov® in Stevilnih vodnih jarkov. ki dovajajo vodo
v bolj suSni dobi leta, v mokrih pa jo odvajajo.
Naértno kelektivno gospodarstvo na izgonih je Ze
zdavnaj opuSleno. zaradi ¢osar se manjSa pride-
lek in kvaliteta trave. Kmetje iz teh maselij pro-
dajajo travnike, medtem ko jih ma juznem delu
polja puscajo zarasti z grmovjem. Samo naértna
regulacija Polskave in mjenih pritokov lahko sta-
nje izholjSa. Regulacijo so v okvirn druzbenega
sektorja Ze pri¢eli izvajati. vendar pa rezultati
povsod niso zadovoljivi.

Med kmecko zemljise se nn vsem polju vri-
vajo obsezni kompleksi druzhene lastnine. Njena
jedra so mekdanja veleposestnitka zemljiséa
Rogozi. Rac¢ah. Miklavzu. Slivnici. Pragerskem,
Lovrenen, Ravnem polju. Starfah. Kmetijska pro-
dukeija v okviru Agrokombinatov  Maribor in
Ptuj je usmerjena v glavnem v Zivinorejo, ¢emur
sluzijo poleg obseznih travnih povriin tudi po-
sevki po mjivah. Zaradi deaorarizacije se kom-
pleksi podruzbljenih zemljis¢ hitro  vefajo. Se
zlasti hitro ma tistih delih zemljisfa. ki so od
naselij majbolj oddaljeni. Samo take je moino
zmanjiati vedno wvedéje povredine ozelenelih njiv,
ki jih je veliko zlasti na severanem in zahodnem
delu polja, torej tam, kjer je dostop do mesta
najhitrejsi in kjer je bila Ze prvotna posestna
struktura majmanj ugodna.

Na vsem Zg. Dravskem polju je prebivalstvo
po prvem popisu leta 1869 enakomerno naraséalo,
najmocneje v tistih delih pokrajine. ki so bili za
kmetijstvo majbolj ugodni. Po l=tu 1948 je v rasti
prebivalstva mekoliko zastal juini del polja. od
koder se je ze zgodaj javljalo odseljevanje. Nekaj
je k temu prispevala nedelitev posesti, v Se vefji

19

meri pa Zeleznica, ki je vabila Tjudi v svet. Ka-
sneje se je temu pridruzila Se rast industrije v
mestih. Veéja oddaljenost od Maribora je pospe-
sila odseljevanje tistih. ki so se v mjem zaposlili.

FEnakomerno rast prebivalstva so spremljali
zivahni procesi, ki so zlasti po osvoboditvi spre-
minjali poklieno in starostno strukturo prebival-
stva, ter s tem wustvarjali specificne pogoje za
razvo] kmetijstva.

Najhitreje so se v mariborski industriji za-
poslili prebivalei majblizjih maselij. Naslednji val
zaposlovanja je zajel kraje ob Zelezniski progi in
ob majvecjih cestah. Ptuj je postal zaposlitveni
center za prebivalstvo ozje agrarne okolice Sele
v mekaj zadnjih letih, medtem ko je tovarna v
Kidricevem pricela obratovati Sele leta 1954.

Posledica odhajanja ma delo je v prvi vrsti
zmanjfanje Stevila kmelkega prebivalstva, pred-
veem mladega. Leta 1931 je bilo ma vsem Zg.
Dravskem polju Se 69,50 kmeckega prebivalstva,
kar je bilo za 9.30% nad slovenskim povpretkom.
Maribor je takrat Ze imel mekaj industrije, v
katero je pritegoval delovno silo samo iz bliznjih
naselij. Takrat so imele ob¢ine Zrkovei, Hoce,
Miklavz in Razvanje ze manj od 500, kmelkega
prebivalstva. Najve¢ se ga je do tega leta ohra-
nilo ma vzhodnem in juinem delu polja, okrog
80 odstotkov.

Do leta 1953 je delez kmeckega prebivalstva
mocno upadel. vendar je bil povpretek 45.50) za
vso Zg. Dravsko polje Se vedno mad slovenskim.
Na severnem in zahodnem delu polja se je Stevilo
kmeckega prebivalstva zmanjsalo od 5345 na 3341
predvsem zaradi prelkvalifikacije prebivalstva.
Tod peljeta Zeleznica in cesta, kar je pokrajino
priblizalo mestu. Na zahodnem delu polja so
travne povrsine najvecje. posestna struktura pa
je bila manj ugodna kot na ostalih delih polja.
Tukaj je Zze pred tem letom zrastlo mekaj indu-
strijskih objektov v Pragerskem, Racah. Hocah
in Framu. V opekarne na Pragerskem, Racah in
Razvanju so hodili domadini na delo samo toliko
casa, dokler se jim miso odprla boljfa delovna me-
sta v Mariboru. Na mjihovih mestih so se zapo-
slili moski iz bolj oddaljenih krajev in domacinke.
V' tej panogi gosvodarstva prevladujejo delovna
mesta za nekvalificirane delavee, razen tega pa je
zaposlitev sezonska. Na vzhodnem delu Zg. Drav-
skega polja, kjer je posestna struktura mnajbolj
ugodna. je ostal delez kmeckega prebivalstva do
1953. leta 53.50. Nekoliko je upadel samo v
blizini Ptuja. najvisji pa je ostal na osrednjem
delu polja. Kar preko 700 je bilo kmeckega
prebivalstva Se ma juznem delu polja. kjer se je
Stevilo v kmetijstva zaposlenih zmanjsalo enako
kakor ma vzhodu samo za 200 ljudi. Tako visok
delez je tukaj ostal zaradi odseljevanja prakvali-
liciranega prebivalstva.

Po letu 1953 je delez kmeckega prebivalstva
se hitreje upadal, do le'a 1961 ma 3600. Do tega
leta so se ma Zg. Dravskem polju zaradi demo-
grafskih in gospodarskih sprememb Ze modno
‘zoblikovala tri podro¢ja z razliénimi razvojnimi



tendencami, Se posebno pa z razliéno intenziteto
le-teh. Prvo podroéje zajema naselja na sévernem
delu polja do Miklavza ma vzhodu. medtem ko
sega ma zahodu ob cesti in Zeleznici vse do obeh
Polskav ma jugu. Drugo podrotje obsega vzhodni
del polja in naselja na majbolj \zpetem prodnem
delu polja. Juzno od tod je tretje podrocje, ka-
terega maselja so zlasti na zahodu vsa na travnem
svetu Cretov.

V maseljih na severnem in ma vzhodnem delu
polja je deagrarizacija majmodnejsa, v ve® nase-
ljih lahko govorimo Ze o wurbanizaciji. Prebival-
stvo se je prekvalificiralo do take mere, da je
bilo leta 1961 v mekaterih maseljih (Sp. Hode,
Rogoza) kmeckega prebivalstva manj ko 1004.
Vedina mladega prebivalstva se je tui\:q Ze pra-
kvalificirala. Odseljevanje v mesto se je ustavilo,
saj se jo le to z razvojem motorizacije mestu pri-
blizalo ma &atrt ure. Sem se doseljujejo m-kmetje
iz bolj oddaljenih krajev. veliko iz MedZimurja,
ki mimiajo s kimetijstvom nobene zveze. Ti pome-
nijo samo kupno mo¢ za pridelke Se preostalih
kmetov. Poleg teh se semkaj v vedno veéjem
Stevilu (Insel]uue_]n prebivalei Maribora, memalo-
kratt se vracajo odseljeni domadini, ki si tukaj
zeradijo hifo. V Rowozo se je iz Maribora prise-
lilo do leta 1964 180 ljudi. Takdno Stevilo pri-
seljenegn in prekvalificiraneza domadega prebi-
valstva povzroca spremembe v strukturi druzin.
V' Rogozi je ¢istih kmeckih druzin samo Se 7. me-
fanih pray take 7. medtem ko je mekmeckih 134.
Podobno je v Slivmici. kjor je ¢istih kmeckih dru-
zin 11, mefanih 9 in nekmeckih 100.

Stevilo druzinskih ¢lanov kmedkih druzin v
naseljih na severnem in zahodnem delu polja je
seveda majhmo. starostna struktura teh pa iz-
redno meugodna. V Rogozi je mad 4605 aktivnih
kmetov. starih mad 60 let, v Slivnici pa nad 410).
Posledica neugodne starostne strukture kmeckega
prebivalstva se kaZzejo v opuifanju obdelovalnega
zemljiséa, v imestu blizjih naselij pa v prodajanju
zemljiséa priseljencem za gradnjo. Podobni pro-
cesi kakor v omenjenili naseljih se dogajajo ~
ostalih krajih tega podrocja. najbolj intenzivno v
Miklaviu, Hodah. Hotinji vasi in drugod.

Steviléno enako kakor v prvem podro¢ju se je
kmecko prebivalstvo zmanjSalo na vzhodnem deln
Zg. Dravskega polja, vendar je ostal delez Se
zmeraj visok, 42.50/. l\'metiie so tukaj velike,
prmrient'i(ii'i v intenzivno kmetovanje pa je
ohranila moéno kmecko strukturo. Veliko je tukaj
se cistih kmeckih gospodarstev. V Starfah je na
primer cistih kmeckih druzin 27, mesSanih 15 in
nekmeckih 98. Kmetje tukaj ne prodajajo toliko
zemlje za gradnjo kakor severno od tod. Doselje-
vanje je minimalno tudi zaradi \'efje odaljenosti
od Maribora in moZnosti naselitve v v njemu bliZjih
naseljih. Delez kmefkega prebivalstva je ostal v
nekaterih naseljih tega podrodja izredno visok,
nad 5006, majmanjsi pa je v maseljih. hh/]Ih
Ptuju. in v kasneje nastalih Dobroveah, Brundvi-
ki, Njivercah. kjer je dobrega obdelovalnega
zemljiséa majmanj. Zaradi mone usmerjenosti v
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kmetijstvo pomagajo pri delu ma kmetiji tudi
otroci, ki so zaposleni izven kmetijstva. V StarSah
je starostna struktura aktivmega kmeckega prebi-
valstva maslednja: od 18 do 40 let 4004, od 40
do 60 let 33,70/ in starejSih 22,10/,

Najmanj se je do leta 1961 zmanjSal delez
kmeckega prebivalstva na j'uinem delu Zgornjega
Dra\qhega polja, seveda ¢e odStejemo povsem
nekmefki naselji Pragersko in Kidritevo. Delez
tega je zmadal 1961. leta 53,79, z obema imeno-
vanima naseljema skupaj pa 43,70p. Tukaj je
spreminjanje socialne strukture prebivalstva po
letu 1953 potekalo hitreje kakor drugod. Tzven
kmetijstva je zaposlenega vef mladega prebival-
stva, kar je seveda tadi posledica blizine Kidrice-
vega in Zzeleznice. ki vodi skozi to podrotje. Ak-
tivnega kmeckega prebivalstva je v Zg. Jablanah
35. 80,;,\ med 18 in 40 loti starosti, med 40 in 60
let starosti 39.604 in starzjSega 24.60,. Nekoliko
bolj wmgodna je starostna struktura aktivnega
kmeckega prebivalstva v Starofincah, kjer je veé
njiv. nsr-er]np del mjivskega kompleksa pa so raz-
delili med kmete v [srofrah Velik delez kmeckega
prebivalstva moramo tukaj pripisati moénemu
odseljevanju. Doseljevanja v agrarna maselja v ta
del pokrajine skoraj mi, temvec¢ samo v Prager-
sko in Kidricevo. Redke novo nastale hiSe so last
domac¢inov in onih. ki so zaposleni v agrarnih
srediscih tega podrocja.

Spri¢o toliksnega deleza izven kmetijstva za-
poslenih je ma Zg. Dravskem polju izredno zi-
vahna dnevna migracija delovne sile. Leta 1961
je bilo 55,306 aktivnega prchualst\a zaposlenega
v kraju b:\'an|a v drugih krajih iste ob¢ine 23.4
odstotkov in v krajih druglh obé&in 21,300. Pre-
bivalstvo Zg. Dravskega polja je razen v Mari-
boru zapnﬁlam) tudi v mnekaterih industrijskih
obratih ma polju samem, v Kidrifevem, Racah,
Pragerskem, Ho¢ah, Razvanju in Framu, skupaj
2820 ljudi. V mastetih krajih je bilo leta 1961
zaposlenih 1629 domaéinov, od tega najmanj v
Kidritevem. samo 23,40/ \aeh. Preostalih 1191
zaposlenih se je v ta naselja dnevno vozilo na delo
iz drugih maselij, medtem ko se je 858 ljudi iz
teh maselij vozilo na delo druge industrijske
centre. Tako se tukaj dnevno pretaka delovna sila
iz podezelja v lmlu«;trqskc centre. iz majhnih
industrijskih centrov v wveljega in obratno ter
med malimi eentri samimi. Posledice intenzivne
dnevne migracije delovne sile se kaZejo v kmetij-
skem gospodarstvu ter v razvoju majhnih centrov
samih. Slednji so postali centralni kraj za doloten
del prebivalstva, kar je odvisno od stopnje razvi-
tosti centra. V sredisfa kmetijskih organizacij in
industrijskih obratov se selijo tudi razne tercmr.ne
dejavnosti. ~

Nastanek kmeckih naselij je bil na Zg. Drav-
skem polju vezan na ugodne prirodne pogoje ter
na ugoden polozaj glede ma pripadajode obdelo-
valno zemljisde. Kmecka naselja na vzhodnem
delu polja lezijo nad jeZzo dravske terase, ma za-
hodnem delu majveckrat na glineno-ilovnati terasi
in ob poteh, ma jumem delu pa na meji med




vlainim svetom na jugu in suSnim prodnim na
severi. {

Skoraj vsa kmecka maselja so sestavljena iz
stirih delov. Organsko povezan s starim kmeckim
jedrom, ki se loti ze ma prvi pogled po svojih
velikih kmetijah. je tisti del kodarjev in malih
kmetov, ki je nastal zlasti v naseljih na juznem
delu polja, na drugi strani vaske poti. Te hise so
zidali odseljeni otroci kmetov, Kjer vasi miso bile
enovrstne, so zidali ti svoje domacije, ki so manj-

ge od prvetaih in se od mjih prav lepo razlikujejo,
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Ra¢ah 234, Rogozi 103, Hotinji vasi 164, in Sp.
Ho¢ah 176. Se posebno moimno je stevilo his v teh
naseljih porastlo po letu 1953, ko oddajajo kmetje
zemljo za gradnjo tudi ze v okviru ozje posesti.
Naselja se Sirijo neodvisno od obdelovalnega zem-
ljis¢a. Povsem move Getrti mastajajo tudi v mase-
ljih ma osredju polja, kjer gradijo izven kmetij-
stva zaposleni svoje hiSe ma robu naselij, na bivsi
gmajni ali biviem gozdu, ki je bil ob¢inska last.
Do leta 1961 je Stevilo his narastlo v Dogosah na

168, Miklavzu 207, Racah 308, Rogozi 168, Io-

Zgornje Dravsko polje

na enem od koncev vasi. Tem so se kasneje pri-
druzile ko¢e dninarjev in drugega nekmetkega
rebivalstva, Takine dele najdemo v vseh mase-
jih Zg. Dravskega polja (4) ter v vaseh ma jui-
nem delu polja z razdelitvijo zemljis¢a na proge
(5). manje takfne dele pa najdemo skoraj v vseh
naseljih z izjemo Loke in Sturmovea. V Sikolah,
kjer se je takfen kofarski del posebno moéno
izoblikoval, je Ze sredi devemajstega stoletja do-
hil znaéilno ime _ forstat™ (Vorstadt). Tudi v va-
sch blizu Maribora in Ptuja so nastali ohsezni
kotarski deli maselij. iz katerih je v omenjeni
mesti hodilo najve¢ Tjudi na delo.

Posledice deagrarizacije in hitrih populacijskih
sprememb pa se kazejo razen v izrabi zemljisca
tudi v hitri rasti ter transformaciji naselij in his.
Najve¢ movih his povsem nekmelkega tipa je na
severnem delu Zg. Dravskega polja in v naseljih
blizu Zeleznice. Leta 1948 je bilo v Dogosah 92,
Miklavzu 123. Racéah 209. Rogozi. 78, Hotinji vasi
124, Sp. Hodah 169 his. Do leta 1953 se je Stevilo
his poveéalo v DogoSah na 111, Miklavza 141,
tinji vasi 213, Sp. Hocah 221. Najmanj rastejo i»
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se transformirajo naselja ma juZnem delu polja,
kjer zasledimo vecjo rast izkljuéno v blizini Ptuja.

Na severnem delu polja spreminjajo gospodar-
ska poslopja svojo funkeijo: spreminjajo jih v
garaze. Na juznem delu pa ;{)-slmdarska poslopja
tudi obnavljajo in to veliki kmetje z mlado de-
lovno silo. Domadije srednje velikih kmetov z
ostarelo delovao sigu najveckrat propadajo, ne-
kdanji kocarji, ki so se ze zgodaj zaposlili izven
kmetijstva, pa si ze postavljajo hiSe povsem ne-
kmetkega videza, vendar nekoliko bolj skromne
kakor prekvalificirani kmetje na severnem delu
polja.

Zaradi tako molne transformacije kmeckih
naselij lahko te razdelimo glede na stopnjo po-
pulacijskih, gospodarskih in fiziognomskih spre-
memb na naslednje skupine:

a) polurbanizirana agrarna naselja;
b) polagrarna naselja;
¢) agramna maselja —

¥

z mocnimi znaki deagrarizacije,
- zacetnimi znaki deagrarizacije.



S tem ko so mastajali v nekaterih naseljih
obrtni in industrijski obrati. v drugih pa so se
naselili sedezi kmetijskih organizacij. so se na
Zg. Dravskem polju. za ozjo okolien. izoblikovali
manjsi centri. Po obstojeci klasifikaciji mnaselij
(6) bi lahko ma Zg. Dravskem polju opredelili
Pragersko in Hoce za industrijsko upravna mikro-
centra, Rade za agrarno upravni mikrocenter.
Cirkovee, Lovrene, Videm in Zg. Polskavo za
agrarno upravne submikrocentre ter Kidricevo za
industrijski mikrocenter.

Zg. Dravsko polje je primer pokrajine, ki je
pod moénim vplivom velikega industrijskega cen-
tra. V' Mariboru in Ptuju blizjih naseljih se Ze
javlja urbamizacija, v belj oddaljenih pa se vse
bolj krepi deagrarizacija.

Kmetijstvo je tukaj v razkroju. Stevilo kinec-
kega prebivalstva hitro upada. istotasno motno
stari, zaradi Cesar primanjkuje delovae sile. manj-
sa se pa tudi potreba po zemlji. Gradnja HC
Srednja Drava in kanal zanjo sta kmetom vzela

DROBNE

DRUGA SVETOVNA KONFERENCA
O PREBIVALSTVI!

Tridesetega avgusta letos se je v Beogradu pricelo
desetdnevno zasedanje Svetovne konference o prebivalstyu,
ki je bila pod pokroviteljstvom OZN. Na njej je sodelovalo
blizu 1000 demografov z vseh predeloy sveta, ki so se s
poglobljenimi referati ter diskusijami  dotaknili nekaterih
najvazyejsih vprasanj sodobnega ¢lovestva: govorili in raz-
pravljali so o nataliteti in mortaliteti, o migracijah prebi-
valstva, o moZnostih naseljevanja posameznih predelov itd.
Stevilni udelezenei iz nerazvitih deZel so prikazali sklop
vprasanj. ki se javljajo v njihovih dezelah kot posledica
nagle rasti Stevila prebivalsiva. motnega priliva podezel-

skega prebivalstva v mesia. ki s hitro razvijajo. Ze samo

podatek. da se vsak dan prebivalstvo na svetu poveda za
170,000 noverojentkov (ali letno za okrog 60 milijonov,
kar presega na primer 3tevilo prebivalstva v Veliki Dritaniji
ali v Zahodni Nemdéiji). je vsega razmisljanja vreden. Ne-
nay Ell'llﬂ llill':l. ('ﬂ‘l{'j A ll['!ll]t(‘l](‘ll] l),l'\'"gll ?‘l[llllljl’\"'ln“ rast
prebivalstva na svetn se prav v danainjem &asu priblizuje
tisti stopnji svojega razvoja, na Kateri se lahko njegov

danadnji dramatiéni pa tudi nevarni znafaj sprevrze

resnicno katastrofo za ¢loveiki rod.

RAST STEVILA PREBIVALSTVA
PO KONTINENTIH

V' zadnjem ¢asa vse pogosteje kot doslej heremo ali
didimo  noviee o takoimenovani .eksploziji prebivalstva®™.
ki je 2e prav posebno znacilna za keomaj izpod kolonializma
ovobojens narode in ljudstva Azije in Afrike ter Latinske
kratkih

Stevila prebivalstva na zemlji.

Amerike. Zato si v pray obrisih oglejmo  razvoj

Demograli so v sodelovanju z nekaterimi dengimi stro-

kami (arheologijo, zgodovine itn.) prisli do zakljutka. da je

preko 300 ha obdelovalnega zemljista, kar Bo ta
proces fe pospesilo. Zaradi takinih tendenc druz-
henegn razvoja so pogoji za podruibljenje zem-
lje ugodni. predvsem tam, kjer so velike sklenje-
ne povrsine njivskega ali travnega sveta, in kjer
so navedeni procesi najmocnejsi.
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v zacetku neolitika (pred priblizne 10—15 tisoc leti) bilo
na svetu le nekaj milijonov prebivaleev, s katerimi so bile
obljudene Ze wvse celine. Prehod clovekove dejavnosti od
lova in nabiralnistva k Zivinorejskim in poljedelskim obli-
kam gospodarstva je spet nekoliko pospesil rast Stevila
ljndi. V zadetku nadega Stetja je bilo na svetu Ze okrog
150 do 200 milijonoyv ljudi, a leta 1000 okrog 300 milijo-
nov. V tem ¢asu so bili mnogi predeli zemeljskega povrsja
Se neposeljeni ali pa zelo redko obljudeni, tako da je skoraj
2/, tedanjega zivlja prebivalo v Aziji. Demograli tudi do-
mnevajo, da se je v zatetku drugega tisofletja po n. it
povedevalo prebivalstvo le za nekaj stotink odstotka letno.
V' posameznih predelih sveta je tudi bila stopnja naratanja
Stevila ljudi zelo razliena, saj so nanjo vplivale ne le zelo
pozoste vojne, ampak tudi epidemije najrazlitnejsih bolezni
pa lakote ter Se druge neviecnosti,

Temeljite spremembe v naraf¢anju stevila ljudi so se
pojavile v Tvropi v zadetka 18. stoletja in so se polagoma
razfirjale na druge Kontinente. Te so bile varoéno povezane
# industrijsko revolucijo. ko se za¢éne tudi boj proti epide-
mijam, visoki otroiki umrljivesti itd. Z ohranitvijo visoke
rodnosti se je omogotila ne le pospesena rast Stevila ljudi
v evropskih dezelah. temved tudi naraiéanje Stevila prebi-
valstva, v ‘Ameriki in Avstraliji, kamor so pa¢ bili usmerjeni
vsi tedanji poglavitveni sclitveni tokovi ljudi iz Evrope. Tn
prav zaradi tega se je v razdobju 1750—1900 prebivalstvo
Amerike poveéalo kar dvanajstkrat, v Evropi pa samo za
trikrat. V tem stoletju zasledimo tudi v deZzelah Azije in
Afrike pospeieno rast prebivalstva. To pa vpliva na spre-
membe v razporeditvi prebivalstva po posameznih obmoc-
jih. Tako se je na primer delez prebivalstva Evrope (izven
S7Z) zmanjsal od 18,500 v letu 1900 na 13.70p v letu 1963
{varok je tudi v nizjem naravnem prirvastku. v dveh svetov-
nih vojnah ter v mnozitnem izseljevanju). V istem razdobju
pa se je delez alritkega prebivalstva povecal od 7400 na
8.60%. ameritkega od 8,4 na 13,80 itd.



EAST gTE\’IL.’\ PREBIVALSTVA PO PREDELIH SVETA OD LETA 1000 DO I!)('ﬁ}

V milijonih prebivalstva

lF’I‘ugnum! rasti Stevila prebivalstva

Leto Ves svel ZSSR ; Flvropa. g Azl].z : Alrika Amerika A\rstmli_:in
- (izven ZSSR izven 'ZSSH z Oceanijo
1660 288 12 40 170 50 15 1
1500 436 16 =0k 250 85 20 1
1650 545 20 83 327 100 3 2
1750 728 30 RE 475 93 12 2
1800 o1 45 152 597 90 23 . 2
1850 1181 70 214 4l 95 2 2
1900 1617 132 400 915 120 144 6
1920 I8l 158 329 966 141 2068 9
1940 2252 195 361 1212 176 277 11
1950 2508 180 395 1384 207 324 13
1960 3010 214 426 166+ 257 412 17
1963 3182 225 437 1789 2 441 18
1975 3860 275 474 2210 335 545 21
2000 6280 380 570 3870 520 916 30
S tabele moremo razbrati. da se je polagoma zvisevala Sele industrijska revolueija je polozila temelje hitrej-

stopnja rasti prebivalstva. 3¢ v 10. stoletju - je znasala sved-
nja letna vrednost prirastka manj kot 10y v letih od
1750 do 1830 Ze 0.59p. a v obdobju po 2. svetovni vojui
pa ze presega yrednost 1,500, Od leta 1000 do 1964 se je
steyilo ljudi na svetu povecalo za vet kot desetkrat: pouda-
citi pa je treba, da je bilo potrebuo v tem obdobju za pive
podvojitev stevila ljudi skoraj 700 let. za drugo ze samo
150 let. v danasnjem ¢asu pa je stopnja porasta ze (o-
likéna (200}, da zadostuje le e 35 let. da bi se prebivalstvo
na svetu Stevileno podvojilo.

Za v bodoce je zelo tezko napovedovati gibanje Stevila
ljudi na svetu. Prav zaradi tega so tudi demograli OZN
predlagali za leto 2000 tri razlitne ocene stevila prebival-
stva: minimalno — 4880 milijonov, srednjo — 6280 mili-
jonov (ta je prikazana v tabeli) ter maksimalno. ki predvi-
deva porast svetovnega prebivalstva na 6900 milijonoy. K
tej oceni so sovjetski demografi prispevali kovekture. ki se
nanadajo na njihovo driavno ozemlje in kaZejo. da bo
prebivalsive ZSSR - naraf¢alo (akele: leta 1970 okrog 250
milijonoy, 1975. leta 263 in 1980. leta okrog 280 milijonoy.

(Povzeto po:
..Naselenic mira®. Spravoénik. Moskva 1965,

RAZVOJ MESTNEGA PREBIVALSTVA PO SVETU

V razmestitvi prebivalstva po syetu se v mnogotem
kaze tudi geografska razporeditey mesi in drugih
naselbinskih aglomeracij. katerih Zivelj je v glavnem zapo-
slen v industriji, trgovini in v drugibh nekmetijskih vejah

veijih

druzbene dejaynosti. Mesta ne pomenijo sameo koncentracije
vetjega Stevila ljudi v administrativno-gospodarskih, kultue-
nih in drugih sredistih pokrajin. temvec hkrati vplivajo z
vsem svojim prometnim oziljem tudi na razporeditey in

rast mnogih podezelskih sredisc.

Semu porastu omestnega prebivalstva, Za 19, in 20, stoletje
pa je %2 posebej zonacilna nagla rast mestnoga prebivalstva.
Od leta 1800 do 1950 se je Stevilo prebivalstva na svetu
povecala za 2.6-keat {od 911 na 2508 milijonov), prebival-
stvo po mestih pa jo naraslo kar za 26-krat (od 27,2 oa
716.7 milijonoy . V preteklem stoletja so najhitreje rastla
eveop-ka in severnoameritha mesta. Anglija je bila naj-
moeneje urhanizirana doiela na svetu, kjor je v zatetku
20, stoletja Zivelo v mestih okrog 80¢, njenega prebival-
drugi poloviei preteklega stoletja so po
stopnji urbanizacije zatele dohitevati Anglijo 3e Nemdija in
ZDA. Najbolj prepricljiv primer hitre rasti ameridkih mest
jo Cikago. ki je imel 1850. leta samo 30,000 ljudi. petde-

stva, Toda ze- v

eet let kasneje. leta 1900 pa ze 1.700.000 prebivaleev, Ze
v zacetku nasega stoletja zaéno tudi na drugih kontinentih
mnogo hitreje kot dotlej rasti mesta in Stevilo mestnega
prehivalstva. S¢ prav posehno v drzavah vzhodne Azije —
na Japonskem in Kitajskem. In prav v tem razdobju se
zatne v mestih silen roznsh gospodarstva. kar je utemelje-
valo rast mest v velemeasta z vec mil'ij(mi |n*|"|n'\.'1|r'l‘\.
Kljub zelo razlienim keiterijem. s katerimi po svetu
opredeljujejo mestna nasclja. smemo raéunati. da v danas-
njem Casu zivi v omestih okrvog 1/, svetovnega prebivalstva.
V' Avstraliji in dezelah Oceanije je najve¢ mestnega prebi-
valstva, ki predstavlja ze vec kot 7505 vsega tamkajinjeza
(ZDA 69904, 810/,

Argentina 68.800, Kanada 69.600. Venezuela 67.50/4. Kuba

zivija: v Amerikic 5204, Urugvaj
59204 dnd.). v Eveopi 55600, (Nizozemska 800fy. Velika
Britanija 78.100. Zahodna Neméija 77.60u. Danska 74075,
Svedska 72800 itd.). v Aziji Zivi v mestih 200, Hudi
Tzracl T804 .f;l;n(.mi'kzl 63500, Kitajska 40,60/ itd.).
Afriki pa okrog 2004, (Juzna AfriSka Unija 46406, ZAN
3850, Tunis 35,606, Alzirija 3250/, Sudan 83 0/pitd.".
Razporeditev mestnega prebivalstva po posameznih pre -
delih sveta pa ni v skladu z razmestitvijo deleza celokup
nega stevila prebivalstva. Vo Aziji, kjer zivi ve¢ kot polo.
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vica vsega Eloveitva, prebiva v mestih samo okrog 400
milijonov ljudi. kar je samo 1/, mestnega prebivalstva sveta:
v Z5SR je v omestih ze vee kot 118 milijonov ljudi, v
Evropi tudi nekaj nad 240 milijopov. v Ameriki okrog
230 - milijonov, v Afriki 55 ter v Avstraliji z Oceanijo
14 milijonov ljudi.

Povzeto po:
Naselenie mira®. Spravoénik. Moskva 1965).

RAST. MESTNEGA PREBIVALSTVA V JUGOSLAVLIL

Mocan razvoj industrije po drizi svetovni vojni je
sprozil tudi v Jugoslaviji znadilne prebivalstvene migracij-
ske tokove. ki so v glavnem usmerjeni iz gospodarsko
nerazvitih in kmetijskih predelov v industrijska obmoija
ter v mesta. Toda proces industrializacije in urbanizacije
ne potekata vedno in povsod skladno, kajli deruralizagija
prebivalstva ni povsod nujno povezana s preselitvijo vsega
nekmeckega prebivalstva v omestna ali industrijska naselja.
Prav v tem pa je eden izmed osnovnih vzrokoyv vsakodney-
nega potovanja delovne sile od doma do kraja zaposlitve
in nazaj.

Leta 1953 je v 241 jugoslovanskib mestilh Zivelo blizu
3,688.000 ljudi, kar je znafalo 2170 prebivalstva nafe
drzave. Samo osem let kasneje (1961) je bilo v Jugoslaviji
ze 348 mestnih nasclij, v katerih je prebivale 28.30, Jugo-
slovanov (okrog 5.242.000). V tem razdobju (1953—1961),
ki ga oznacuje izredno razgibana struktura v rasti nasega
gospodarstva, se¢ je povedalo tako Stevilo mestnih naselij
(44,5%). kot tudi Stevilo mestnega prebivalstva (42,105).
Taksnale mehaniéna primerjava nam more zamegliti vpo-
gled v resniéno intenziteto rasti Stevila mestnega prebival-
stva. V letih 1953—61 je bil 107 nadim naseljem priznan
status mesta, ki so imela v letu 1953 okrog 350 tisoé
ljudi, v Jetu 1961 pa Ze nckaj ved kot pol milijona (porast
za okrog- 4495). V wvsch ostalih mestnih naseljih, ki so
uzivala status mesta Ze leta 1953, se je patemtakem pove-
calo Stevilo prebivalstva samo za 2905, med njimi pa so
najmotneje narasla mesta z 20 do 50.000 (za 3304) pre-
bivalei in je v mnjih leta 1961 Zivela skoraj Getrtina (24,40))
nasega mestnega Zzivlja.

Intenzivna rast mestnega prebivalstva v Jugoslaviji po
drugi svetovni vojni je v prvi vrsti rezultat selitev na
relaciji ,podeZelje—mesto”, ki so zaradi hitrega tempa
industrializacije zavzele obseine dimenzije. Zato je tudi
rast mestnega prebivalstva mnogo bolj odvisna od prise-
Ijevanja kot pa samo od naravnega prirastka mestnega pre-
bivalstva. Po vsem tem moramo poudariti Se naslednjo
znacilnost, ki osvetljuje Stevilino rast mestnega prebival-
stva. Absolutno povetanje Stevila v mestih Zivetega prebi-
valstva v letih 1953361 je enako &tevilu celokupnega po-
rasta prebivalstva v Jugoslaviji, kelikor jo seveda gledamo
kot celoto. V nekaterih nadih republikah se mnogo hitreje
mnozi mestno prebivalstvo kot pa celokupno 3tevilo prebi-
valstva v republiki (na primer Hrvatska, Makedonija,
Slovenija, Srbija), medtem ko opaZamo v Bill, Crni gori,
na Kosovem ter v Metohiji izredno polasno narastanje
mestnega zivlja. To je brez dvoma tudi izraz visokega
naravnega prirastka v teh predelih. obenem pa nas to tudi
opozarja, da v teh predelih %e vedno ostaja znaten del

- ljudi na vasi — na podezelju.
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Danes Zivi v mestih j’ugos]avije 28305 ljudi. Najved
mestnega  prebivalstva ima Vojvodina (38704, sledijo ji
Makedonija (34.99,), Hrvatska (30,800}, Srbija (28.600 ).
Slovenija (27 405). Croa gora (31,50u). Kosmel (2004) in
BiH (19.504). Sorazmerno nizka stopnje urbanizicanosti v
Jugoslaviji kot celoti, kakor tudi v njenih posameznih pre-
delih, nam  nakazuje, da proces urbanizacije ne poteka
vaporedno s procesom  deruralizacije prebivalstva. Saj je
na primer od vsega nekmetijskega prebivalstva v Sloveniji
v letu 1961 Zivelo izven mestnih naselij ved kot 5904
ljudi, v Bill tor v Crni gori preko 5890, na Hevadkem ter
na Kesmetu po 480 itd. Poudariti pa moramo. da je pra
ta del nekmetijskega prebivalstva tudi v stalnem absolut-
nem narastanju. Najmotnejsi porast nekmetijshega  prebi-
valstva, ki ne Zivi v mestih, je bil v letih 195361 v Bitl
(44.19%), v Crni gori (40.2v) ter na Hevadkem (32800 ).
Kot vzroéna posledica takinega procesa se vedno jasneje
oblikujejo pojavi dnevnega nihanja delovne sile.

(Po: 1. G., Porast gradskog stanovnistva.

Jugoslovenski pregled. VILL, br. 5, Beograd 1964

PREBIVALSTVO V SLOVENSKIH MESTIH
V LETU 1965

Voletu 1965 je bilo v SR Sloveniji 51 mestnih naselij
(Ur. last SRS, st. 35, z dne 3. XII. 1964). v katerih i
prebivalo 386.086  ljudi ali 35705 prebivalstva SRS. V
povojnem obdobju (1948—1965) je narastalo prebivalstvo
v slovenskih mestnih naseljih s povpreéno letno stopnjo
3.10p (11.765 preh.). Prav v zadnjem razdohju (1961—65)
pa je letni prirastck mestnega Zivlja najmoénejdi. saj sc je
njegovo Stevilo povedalo letno za 2.80%. Leta 1948 je zivelo
v slovenskih mestih 26,805 (386.081) ljudi. v letu 1953
20,10 (437.609) in 1961. leta 33,200 (528.506) ljudi.

V' razdobju 1961 —65 se je &tevilo prebivaleev SRS
povecalo od 1,591.523 na 1645481 (- 3.30), Stevilo ljudi
v mestnih naseljih pa je v istem razdobju naraslo kar za
10.80%. V tem ¢asu so paé najmotneje narasla mesta =z
mladimi in pomembnejiimi vejami gospodarske dejavnosti
(Velenje 39,100, Koper 27,105, Zalec 25,60/, Nova Gorica
23,50, Novo mesto 23205 itd), ki po svojem obsegu
zajemajo tudi manjie Stevilo prebivalstva.

Prebivalstvo Velike Ljubljane je naraslo od 165.212
na 182,959 (46,690 moskih) ali za 10,705, medtem. ko se
je prebivalstvo na obmotju same Ljubljane poveralo za
12995 (od 135.806 na 153.246). Prebivalstvo Siriega ob-
motja Maribora je naraslo za 9104 (106.687), na teritoriju
ozjega mestnega dela pa za 1005, tako da danes 3teje
90.835 ljudi. Celje s 32.123 prebivalei, je 3¢ vedno tretje
slovensko mesto, ki je v zadnjem obdobju zabelezilo za
1450 prirastka, na oZjem niestnem obmoiju pa se je
stevilo Celjanov povetalo za 16.30).

Le neznatno napredovanje izkazujejo rudarska mesta
v Crnem revirju (Zagorje -|-3,70s, Hrastnik 220, in
Trbovlje 1.10%), medtem ko se Ztevilo ljudi v Idriji sploh
ni spremenilo (602Y9).

Visnja gora (562) in Kostanjevica (539) sta & vedno
nafi najmanjéi mesti, Katerih prebivalstvo se ¢ vedno
zmanjsuje (Kostanjeviea — 1,804, \'i,?s'ﬁja gora — 9.904),
Presencta nas, da se prebivalstvo industrijsko-Zelesarskih
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j&senic ne mnozi, temveé eelo upada za — 0,60, (v letu

1965 so imele 15.613 prebivaleev).
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Danes imamo v Sloveniji 24 (4700) mest z veé kot
5000 prebivalei, ki pa vkljutujejo v svoj organizem celo
86,800 vsega slovenskega mestnega Zivlja. Primerjava z
letom 1961 nam nudi podobne rezultate, zato smemo za-
kljuciti z ugotovitvijo, da med posameznimi skupinami po
velikosti nasih mestnih naselij v relativnem vrednotenju
rasti prebivalstva, ni bistvene razlike.

(Vir: Mesetni statisticni pregled SR Slovenije,

Letnik X1V, &tev. 8, Ljubljana. avgust 1965).

RAST PREBIVALSTVA PO OBCINAH SR SLOVENLJE
V LETIH 1961—1965

Dokonéni podatki Stetja prebivalstva SRS nam povedo.
da se je Stevilo v Sloveniji zivecega prebivalstva v zadnjem
Stiriletnem razdohju (1961—635) povetalo za 3,300 ali za
53.958 ljudi (na 1.645.481). Potemtakem je odstoick da-
nasnjega naraSéanja prebivalstva v Sloveniji enak trinajst-
letnemu povojnemu povprecju (1948—61) in znasa letno
0.8204. Naglasiti pa moramo bistveno znacilnost v tej rasti
na Slovenskem v zadnjem obdobju, ki se zrcali v depopu-
laciji podezelja, a v rasti mestnih naselij.
1961—65 prirastek prebivalstva pri nas

Ce znasa v letih
53.958 ljudi. pa
razdol: ‘u

moramo obenem wugotoviti, da se je istem

dvignilo Stevilo v mestih

v
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57.580 ljudi. S takino povpretno in splofno oceno |
tudi zadrtati selitvene tokove, ki so Se¢ vedno usmerjeni v
veéja urbanska ali industrijska sredidca.

V 42 slovenskih obtinah je Steviléna rast prebivalsiva
pod republitkim povpretjem (3.30%) in vse te obtine imajo
vee kot 5806 prebivalstva SRS, Najmoenejso rast helezijo
obdine: Ljubljana-Bezigrad 18300, Ljubljana-Moste 16500,
Maribor-Tezno 13,904, Ljubljana-Sitka in Velenje po 11.70p
itd. Depopulacijska obmocja na Slovenskem se nam izlu-
feijo tudi tokrat kot ze vse doslej; prebivalstvo se Se vedno
izzeljuje iz obmejnih podrodij, s hribovskih kmetij ter =z
vseh ostalih agrarnih predelov. Vo teh predelih tudi redka
urbanska naselja ali manjia industrijska sredidéa ne morejo
zadovoljevati iz dneva v dan vecjih potreh, ki jih zahteva
s kmetij pribajajoca delovna sila. Najmotnejsi padec
tolminski in idrijski
oblini (— 2.49,) pa v obtinah Ormoz, Sevnica, Cerknica.
Ilirska Bistrica, Lenart, Radlje ob Dravi itd. (vse od — 1,2

stevilu  prebivalstva najdemo v v

do — 2.30p). Vsekakor nas na prvi pogled preseneéa uve-
stitev obtine Ljubljana-Center (— 0.99%) in Jesenic (— 0,5
adstotkov) med depopulacijska obmodja, toda spoznanje o
malestevilnih gradnjah v osréju slovenske prestolnice (ter
zaradi rekonstrukeije rulenja zgradb), nam razjasni tudi to

.slutajno® anomalijo.

(Vir: Mesecni statistiéni pregled SR Slovenije.
X1V, stev. 8, str. 41-—42. Ljubljana, avgust 1965.
Statistiéni letopis SR Slovenije 1965, Lj. 19635).

MILAN NATEK

DRASF-V-E MgV E&5T |

PRVI POSVET O FIZIENI GEOGRAFLII

Geografsko drultvo Slovenije je privedilo 17. novembra
1965 v Ljubljani ,,Prvi posvet o fizitni geografiji<.

Po uvodnih referatih, ki so jih imeli: dr. V. Malovrh.
Fizitna geografija v sistemu geografske znanosti; dr. 1.
Gams, Stanje fizitne geografije v Sloveniji; dr. V. Kokole,
Fizitno-geogralsko okolje in urbanistiéno naértovanje; dr. D.
Meze, Uporaba nckaterih fiziéno-geografskih osnov za po-
trebe hribovskega kmetijstva na primeru Gornje Savinjske
doline: dr. P. Habi¢., Uporabnost fizitno-geografskega pro-
‘utevanja krasa; prof. T. Oblak, Vlega [izitne geogralije
v okviru geografskega pouka: in po diskusiji, je posvet. ki
so se ga udelezili 104 geografi iz raznih slovenskih krajev,
sprejel naslednje zakljucke:

1. Zaradi pomena, ki ga ima fizicno-geografsko raz-
iskovanje v okviru geografske znanosti in geografskega
proucevanja Slovenije, je potrebno bolj skrbeti za kvalita-
tivno in kvantitativno rast domate fizitne geografije.

2. Da bo razvoj geografije bolj usklajen s potrebami
enotne geogralije in geografskega raziskovanja Slovenije,
je treba zlasti pospesiti rast domace hidrogeografije, pedo-
geografije in fitogeografije.

3. Zaradi nerazéiitenih odnosov med posameznimi fi-
zitno-geografskimi panogami, med njimi in sorodnimi ne-
geografskimi strokami, je treba posvetiti veéjo skrb razvoju
metodologije in teoretske zgradbe fizitno-geografskih panog
in fizitne geografije vobte.
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4. Geografsko drustve Slovenije kot edini koordinator
geografskih raziskovalcev, naj si prizadeva, ustvariti ¢im
vecjo organizacijsko enotnost pri geografskem raziskovanju
Slovenije.

5. Da bi se dvignila raven znanja fizitno-geografskih
pojmov pri dijakih srednjih 3ol, je treba pouk [izitne
geografije intenzificirati. bolj dosledno uporabljati prineip
zivijenj ke blizine in nazornosti ter z vecjo naslonitvijo na
domace geografsko okolje pouk aktualizirati. Posvet opo-
zarja na nezadovoljive stanje pri metodiénih pripomockih za
lizicno-geogralski pouk. nadalje na to, da se [izitno-geo-
grafsko znanje ne gradi organsko in sistematitno tekom
vsega osnovnosolskega in  srednjeiolskega  pouka, na
nezadovoljivo Stevilo tedenskih ur, namenjenih za geogralijo
v osemletnih in srednjih ter zlasti v strokovnih Solah.

in

NEKAJ MISLI S POSVETA
0O PRIRODNI GEOGRAFILJI

Nedavni posvet o prirodni geografiji me spodbuja k
razmiiljanju. Ce je tako tudi pri drugih udelezencih, potem
je ta pojav nasega geografskega Zivljenja v netem ven-
darle uspel.

Toda poi¢imo nafim razmifljanjem ustrezna izhodisca,
Kakor beremo na vabilu, je bil namen decemberskega po-
sveta o prirodni geografiji ta, ,da poZivi interes za [izitno
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Ebogrnhlu in ovrednoti njeno vlogo v g«ngrn[si\'i znanosti,
pedagoskem delu in praksit.

Moéno dvomim, da bi bil posvet omenjeni nalogi kaj

prida opravil. Ce hotemo namreé poziviti zanimanje za
prirodno geografijo. potem je treba prikazati njen pomen
in mnjeno nujnost za ecclotno geografijo. zlasti pa njeno be-
sastvo, njeno Cedalje vedjo dinamiko raziskovanja. njenu
cedalje bolj pestro in fedalje belj poglobljeno raziskovalnoe
mizel. njeno naglo ‘rast. ki je tolikina. da ji je komaj
mogote  slediti, njeno  cedalje obseznejso in fedalje bolj
bogato literaturo itd. itd.

Poziviti  pozitivni interes za  privodno  geografijo pa
hkrati pomeni. da prikazemo seveda tudi njeno problema-
tiko, bodi teoretsko bodi prakiiéne. Toda vaelej kot rezultat
vsega njenega razvoja in njenc rasti. ne pa kot problema-
tiko, ki naj bi izvirala iz aprioristiétnega in seveda zato
neutemeljenega pojmovanja o nekakini krizi prirodne geo-
grafije. Ce pa tako mnenje obstaja, potem ga je treba
dokumentirati in analizicati. O enem in drugem pa ni bilo
na posvetu.domala nitesar povedanega in 3¢ mnogo manj

utemeljenega.

Druga naloga posveta naj bi bila v tem. da ovrednoti
viego prirodne geografije v geografski znanosti, geograf-
skem pedagoskem delu in geografski praksi. V tem po-
gledu je bil posvet na sreco nekoliko bolj uspesen.

Najprej je o vlogi prirodne geografije v geografski
znanosti referiral de. V. Malovrh. Njegova izvajanja ..[Fi-
zitna geografija v sistemu  geografske znanosti* so ne-
dvomno zavzet, resen in zanimiv poskus tovrstnega obrav-
navanja. Zal pa veferat v diskusiji ni imel odmeva. ka-
krinega je zasluzil. Malovrhova izvajanja so imela predveem
dve osnovni komponenti. S prvo je zlasti razélenil strukturo
in faze miselnega procesa v geografskem proucevanju, z
drugo pa je skusal postaviti tezisce in cilj geogralske
enanosti v druzbeno pokrajino oziroma cslo v aspekt cko-
nomskega prostora v tej pokrajini. Ce smo prav doj:li
vidi Malovrh smisel proucevanja prirodnogeografskih poja-
vov in procesov predvsem v mjihovem druzbenogeogralskem
vrednotenju. Priznava jim sicer viogo elementov in faktor-
jev, meni pa, da dobijo prave funkeijsko vrednost sele v
antropocentriéni luéi. Prav zato se je Malovrh povzpel do
trditve, da je primodna geografija (in z njo njene posa-
mezne veje) kot proucevalno sredstvo sicer smiselna toda
glede na antropocentritne pojmovanje geosralije pravzapray
brezpredmetna. Malovrhova izvajanja smo razumeli tako,
kakor da se teZisfe geografije bistveno prestavlja v tem
smislu, da so prirodnogeografska proutevanjn le sredstvo.
deuzbenogeografska pa smeter geografskega proucevanja,
Predmet geografije je sicer pokrajina, toda ta pokrajina
naj bi bila po Malovrhu kulturna ne prirodna. Tudi tam,
kjer ta Se ni taka. jo je obravnavati kot' potencialno kul-
turno pokrajino. V' tej luéi je bilo v diskusiji slidati cele
mnenje, da je potemtakem predmet geografije vsak eko-
nomski prostor. ne glede na to ali je ta ma zemlji ali bo
v bodote kje dragje. Konsekvence., ki jih izvajame iz na-
kazanih misli, nas vodijo do zelo pomembnih prevrednotenj
v pojmovanju o vlogi geogralske znanosti kot ecelote in Sc
bolj njenili prirodnogeografskih vej.

Malovrhova izvajanja. in nekaj 0
njili. so nedvommo vzbudila marsikatero dilemo. Toda na-
daljnja razglabljanja so odvei vse dotlej, dokler ne dobimo

referata v precisteni formulaciji. Razglabljanja o teore-

malega  diskusije
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ti¢nih vpra‘.:ianji'h namreé ne dopusiajo L'aj prida diskusije.
razen improvizirane, ¢e vnaprej niso znane vsaj teze. To
je tudi eden izmed vzrokov, da diskusija na samem posvetu
ni bila plodnejsa.

V nasprotju s prvim, natelnim in sploinim referatom.
je skusal biti referat dr. I. Gamsa z naslovom .Stanje
fizitne geografije v Sloveniji** praktiéen in konkreten. Pri
tem pa porocevalec ni imel prevec hvalezne naloge. Toda
ne glede na to. referent ni mogel izpolniti osnovnega na-
mena. ker je izhajal iz preozkega koncepta. Nemogoce je
namre¢ ustrezno  vrednotiti stanje  prirodne  geograflije v
Sloveniji s tem. da prikazemo zgolj eno vrsto njenih potez
in to tisto, ki je pe avtorjevem mnenju negativna. Toda
tudi z avtorjevega, kriticnega vidika je slonel relerat vse
prevee na deskriptivnih in  formalnih elementih oziroma
kriterijih, ni pa analiziral in osvetlil vzrokov za prikazano
stanje, S manj pa je nakazal perspektive in pola za
uspesnejsi razvoj. Morda bi bil referat v bistvu sprejem-
ljiva osnova za diskusijo, seveda v drugaénem krogu in
drugacnih prilikah, Tako pa je pricakovana diskusija mo-
rala izostati in je brikene kar prav, da do nje ni prislo,

Dopoldanska referata se, Zal, nista dopolnjevala. Prav
bi namre¢ bilo, da bi tudi obravnavanje prirodne geogra-
fije v Sloveniji potekalo iz nacelnih pobud in teoretskih
izhodis¢, Sele potem bi prikaz konkretnega stanja sluzil

kot smiselno ilustrativno dopolnilo naéelno  zastavljeni
problematiki.

Popoldanski program je bil posvecen - aplikaciji pri-
rodne geografije. V tem delu posveta smo pogresali pred-
vsem referat, ki bi bil obravnaval aplikativno problematiko
celotne prirodne geografije v nacelnem oziroma teoretskem
pogledu, prav tako pa tudi referate, ki bi bili obravnavali
te problematiko po posameznih prirednogeografskih vejah.
Ker tega ni bilo, je bil popoldanski del posvetovanja dispo-
zicijsko ¢ manj enoten od dopoldanskega programa. Sploh
je bil konecept celotnega posveta pomanjkljiv in premalo
smotrn.

Prvi referat v tem aplikativnem okviru je imel dr. V.
Kokole z naslovem . Fizitnogeografsko okolje in wurbani-
stitno nacrtovanje. Zal je bil referent v svojih izvajanjih
preved skromen, feprav smo ravno na tem podrodju prica-
kovali najvet aplikativne Sirine in problematike. Glede na
to, da namre¢ dobiva geografija prav v prostorskem ozi-
roma regionalnem naértovanju svoje najbolj neprisiljeno,
najbolj skladno in smiselno aplikacijo, je bilo pritakovati,
da bo tudi teZiée prirodnogeografzke aplikativiosti ravno
na teh vprasanjih. Referent je omenil, da praksa potrebuje
od geografije predvsem gradivo. Teda to gradive naj bi
bilo take vrste, da ga je avtor oznatil kratkomalo za ba-
nalnega. V celoti gre pri tem za to. da se dd operativi. kot
je omenil referent, statitno podobo prirodnega okolja. Toda
ta funkeijn nedvomno geografiji ne daje prevet dostojne
vloge v tem regionalnem nafrtovanju. Zato bi bilo treba
vsekakor stremeti za tem, da se prirodno okolje podaja
tudi za urbanistiéne potrebe éim bolj procesualno. torej kot
dolofena razvojna faza geografskih pojavov in procesov, ki
sestavljajo oziroma ustvarjajo pokrajino obenem z oznako
razvojnih tendenc ter dinamike celotnega prirodnogeograf-
skega razvoja. Pritakovali smo, da bo najvet gradiva za
tovrstno diskusijo prav iz te problematike.

Drugi referat je imel dr. D. Meze z nasloyom . .Upo-
raba nekaterih [fizitnogeografskih osnov za naselitev in




gospodarjenje samotnih kmetij ob primeru kmetij v povirju
Savinje'. Referat je hil stvaren. vsebinsko zanimiy, zgoiten
in prijetno pedan. Kljub temu pa smo se sprasevali, ali
sodijo tovrstni referati na tako posvetovanje=. Pri tem se-
veda avtorja ne zad-va niti najmanjsa krivda. Nasprotno,
dr. Meze je z dobro voljo in s prispevkom konkretne ob-
ravnave skusal zapolniti vrzel, ki je nastala z eodpovedjo
drugega, natelnega referata, Ob tem nacelnem referatu pa
bi hil Mezetov ilustracija teoretskih
izvajanj. V tem primeru bi bile takih ilustrativnih, doku-
mentarnih referatov lahko & ve¢, kajti vsaka dobra druz-
benogeografska Studija bi morala biti Ze sama po schi
ilustracija in dokaz potrebnosti. nujnosti in smiselnosti
prirodnogengrafskih prou¢evanj. Se vef, v smislu Malovrho-
vih izvajanj. da je predmet geografije navsezadnje eko-
nomski prostor, ekonomska pokrajina. bi morali vlego in

nedvomno smiselna

pomen  prirodnogeografskih procesov in pojavov ter njih
proucevanj prikazati predvsem v lu¢i druzbene geografije,
bodi teoretsko ali pa praktitno ob posameznih konkretnih
primerih
Studijah.

Tretji referent je hil dr. P. Habif, ki je prav tako
gkudal zapolniti vrzel — ki je nastala z odpovedjo Ze prej
omenjene natelne tematike s tem. da je nanizal nekaj
misli o uporabnosti prirodnogeografskeza proufevanja kra-
sa. Tudi ta snov — &e bi imel namred referent dovolj fasa
— bi poleg tematike. ki jo je obravnaval dr. Kokole,
utegnila biti jedro aplikativne problematike prirodne geo-
grafije. Saj je specifitnost prirodnega in sploh reografskega
okolia ravno v kragkih pokrajinah tolikina. da narekuje
gojiti in razvijati kompleksno geourafsko proufevanje krasa
kot posebno regionalno geografijo kraikih pokrajin. Zal sta
obe tematiki ostali mnogo premalo izkoristeni.

in posameznih konkretnih druzbenogeografskih

Zadnjega porotila na temo aplikacija prirodne geogra-
fije. ki naj bi ga imel M. Kolbezen z naslovem ..Fizitna
geografija v hidroloskem raziskovanju®, mni bilo. Toda ne
glede na to. da je referat odpadel, se sprafujemo. zakaj je
bila vkljutena v program prirodna geografija v hidroloskem
ne pa tudi v klimatoloikem raziskovanju oziroma v raz-
iskovanju $e drugih vej prirodne geografije. Ob tem naj
omenimo, da se klimatologi posveta sploh niso udeleZili,

V' luéi izbranih referatov vidimo. da posvetovanju ni
bila dovolj jasno in dosledno zacrtana osnovna koncepeija
in osnovni namen, prav tako pa tudi ne obseg in struktura
udelezencev.

Ko so vy diskusiji krititno omenili koncept posveta,

smo dobili pojasnilo. da so program zasnovali v izrazito

teoretienem smislu. Tako stalif¢e je nedvomno smiselno tako
nacelnem kot tudi konkretnem pogledu. Toda v tem

primeru  ne
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bi smeli mimo nekaterih osnovnih izhodise.

Tako ne mimo obravnave naéelnih pogledov na geo-
grafijo kot celoto in obravnave prirodne geografije v okviru
enotne  geografije oziroma obravnave odnoSajev med pri-
rodno in druzheno geografijo ter mimo celotne problematike
tega dualizma. Prav tako bi kazalo obravnavati specifitnosti
posameznih  vej meoarafije njih  medsebojna
razmerja. Obravnavati pa bi bilo treba tudi odnose med
prirodno geografijo ter

prirodne in
vedami. na katere se posamezne
veje privodne geografije naslanjnjo (wecomorfologija — geo-
lozija. klimatolorija — meteorolorita. pedogeografija —
porledi na bi morali prevladovati
pri vrednotenjn  privodne  geografijs tako v znanstvenem

kakor tudi v aplikativnem oziroma pedagoikem pogledu,

pedologiia itd.). Natelni
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Vsa ta vprafanja pa bi morali obravnavati natelno tudi
tedaj, ko se nanafajo na slovensko (prirodno) geografijo.
Pa 3e nekaj. Ubrati bi kazalo pri tem tako induktivno kakor
deduktivne pot. Vsekakor bi koristilo. da bi posamezni
referati oziroma koreferati obravnavali celotno problema-
tike po pesameznih vejah prirodne geografije in ne le v
okviru prirt.)dne geografije kot celote. Nedvommo bi bile
kovistno spoznati stanje, tendence in probleme posameznih
vej prirodne geografije. Divergence, ki bi se pri tem brz-
kone pokazale, bi prav gotovo dale obilo gradiva tudi za
diskusijo o prirodni geografiji kot celoti in o geografski
znanosti nasploh. Seveda pa bi bilo treba vsa ta vprasanja
prej vsaj okvirmo pretresti in nato bolj pretistena mnenja
posredovati Sirfemu  geografskemu krogu.

Zanimivo, da se je gornji koncept izoblikoval ze na
sestanku prirodnih geografov, ki za je sklical Odsek za
znanstveno delo Geografskega druStva Slovenije, z name-
nom, da se pretrese osnutek programa za predvideni posvet
o prirodni geografiji. Zal je potem programiranje posveta
potekalo po drugi poti.

Tretji del posveta je pripadel obravnavi pedagoike
aplikacije prirodne geografije. O tem je referiral prof. T.
Oblak (Vlega geocrafije
pouka), ki je nanizal vrsto karakteristiénih ter ilustrativnih

fizitne v okviru geografskeca
podatkov. Zal pa je referent pojmoval svojo naloge preved
informativno in premalo nacelno ter problemsko.

Dejstvo. da ima pedavoika aplikacija prirodne geosra-
fije razen izobrazevalnih tudi izrazite vzgojne aspekte, daje
tej problematiki zelo specifitne poteze. Glede razvijanja
natelne problematike o podagoiki aplikaciji prirodne geo-
grafije bi bilo treba za tak posvet pripraviti tudi ve¢
krajsih koreferatov.

Nedvommo bi bil posvet bolj uspeien, ko bi fungiral
kot sistematicneza dela v okviru
Odseka za znanstveno delo GDS. kjer naj bi tekle diskusije
o natelnih in drugih vprasanjih privodne geografije vsaj v

zakljutek ustreznega

toliki meri, da bi bila referentom in aktivnim udeleZencem
evidentna osnovna [izioznomija posvetovanja.

Problemati¢nost posvetovanja je bila tudi v tem. ker
je posvet menda skuSal biti simpozijski in informativen
hkrati, pa zato ni bil ne eno ne drugo.

Smisel vsakega posvetovanja je namre v &im  vedji
aktivnosti kar najveéjegza Stevila udelezencev. Posvetovanje
mora zagotoviti poglobljens izmenjavo mmnenj. ki pa ne
sme biti prestizna. improvizirana in stihijska. Diskusijo ne
bi smeli prepustiti nakljuéju, temveé bi morali nuditi zanjo
dovolj tez, dovolj gradiva. spodbud in jasne osnovne orien-
tacije. Zato bi razen veferatov' bili potrebni tudi kratki
koreferati. s tezami pa bi bilo ‘treba seznaniti udeleZence
7® ynaprej.

o Vsega tega. Zzal, ni bilo, zato tezko govorimo o simpo-
zijskem znataju tega zborovanja in teiko tudi o tem. da
jes zhborovanje zadovoljile (prirodne) geografe. ki delajo v
raziskovalnih institucijsh. Kajti zborovanje je zelo malo
pripomoglo k poglabljanju teoretitne misli, saj referati
nign dovolj Siroko in sistematicno prikazali niti same pro-
blematike programirane snovi.

Zhorovanje pa tudi ni zadovoljilo geografov. ki se
ukvarjajo & pedagoiko aplikacijo geografije, torej prole-
sorjev iz srednjih in osnovnil fol, kajti zborovanje tudi v
i~farma‘iviem  pogledu ni bilo dovelj
polno. Po njihovem mnenju bi morali poschne o natelnih

tehtno in dovolj



vpradanjih razpravljati %e prej in priti na posvet. ¢e Ze ne
z jasnejfimi in bolj izdelanimi pogledi. pa vsaj z ze dovolj
prediskutiranimi. Tako pa je. Zzal. med nadimi kolegi iz
sol prevladovalo mnenje, da se jim s tako prikazano natelno
problematiko pogledi niso razbistrili. Nasprotno. odprli so
se jim dvemi celo o perspektivnosti geogralske znanosti
same. Namesto da bi dobili vzpodbudo za nadaljnje delo.
se je prikradel vanje nelagoden obiutek glede izobrazevalne
in vzgofne vrednosti geografije in Se posebej prirodne
geografije.

Ceprav so ti vtisi glede na vsebino posveta do neke
mere razumljivi, so vendarle preveé pesimisticni. Zavedati
se namree moramo, da posvet ni dal ustrezne slike niti o
vlogi in pomenu prirodne geografije. 3¢ manj pa o njenth
tendencah in problemih. Posvet prav tako ni dal ustrezne
podobe o stanju privodne geografije v Sloveniji.

Ce bi na posvetu hoteli to prikazati. in to bi vsekakor
morali, potem bi veljalo podértati. da vetina problemoy
prirodne geografije izvira iz njenega intenzivinega razvoja,
iz njene
vitalnosti
tega, da bi v mjem previadovali stagnacija. skepticizenr in

dinamike in pestrosti raziskovalne misli. iz njene
in da je prirodnogeografsko proutevanje daled od

notranja izérpanost. Nasprotno. naglasiti bi bilo treba. da
sta dinamika in pestrost privoduogeografskih raziskovanj po
svetu toliksni. da éedalje teze sledimo vsemu (emu razvoju.
Na posvetu bi bilo treba prikazati, da so razen tezenj po
osamosvojitvi prirodne geografije in njenih posameznih vej
cedalje bolj pomembna nasprotna stremljenja. In da so le-ta
rezultat ne toliko teoretiénih razglabljanj temvel enostavno
praktienile spoznanj in izkufenj. Na posvetu tudi ne bi bili
smeli  pogresati prikazov o dejanski integraciji prirodne
geogralije, ki se je zacela posebno s tzv. klimatsko morfo-
logijo, nadaljuje pa se z geomorfologijo. ki je Cedalje holj
prirodnogeografska, in da smo prav v tej prirodnogeogralski
veji na poti, da bo postala geomorfologija cedalje bolj
geografska v pravem pomenu besedg. S tem. da se geomor-
fologija ¢edalje bolj obrata k proucevanju recentnih pro-
cesov ter k prikazovanju in tolmatenju recentnega reliefa.
seveda Cedalje bolj upoSteva in presoja tudi druzbeno sfero
in njeno aktivnost kot enega izmed upodtevanja vrednih
morfogenetskih faktorjev recentnega reliefa.

Ponavljajoce se dileme glede perspektiv enotne oziroma
razdrobljene geografije postajajo ze utrujajoce. Bojazen o
cedalje vecji brezperspektivni razdrobljenosti geografskega
raziskovalnega dela. ki menda nastaja s poglabljanjem in
navideznim oddaljevanjem gosameznih vej geogralske zna-
nosti. je mocno pretirana. Pgetirana zato. ker so pota glede
smiselnosti, potrebnosti. nujsgsti in moZznosti (enotne) geo-
grafije 8¢ vedno utemeljena, #ealna in Stevilna.

Spodbudno je. ker S vedno prevladuje mlwnjr'.A:In i®
predmet geografije pokrajina in sicer danasnja pokrajinm
ne morda nekdanja ali bodota. Seveda pokrajina v gencticng
luti. torej kot faza dolotencga razvoja. Ce je temu take,
potem se odpirajo problemi geografske znanosti in njenilt
posameznih vej v drugacéni luéi in predvsem zato. ker se se
vse prepogosto zamenjuje sredstvo s ciljem. V geografskify
proucevanjih prevladujejo namreé 3¢ vse preveé parcialni i
historiéni aspekti in historicne metode, in to celo do to-
likine mere, da obtitijo razprave &esto sredi historicne
problematike same. Geogralska znanost je torsj s te strani
se marsikje in marsikdaj premalo aktualna. Drugi odklon
5eugra[&kc nanosti pomeni nasprotnj ckstrem, ko skula

&8

geografija — zato da bi bila neposredno dru¥beno korisina
— determinirati bodofi razvej pokrajine in skufa biti zato
operativna, kar pa nikakor ni njen osnovni ali celo eksi-
dosedanjega
razvoja pokrajinske dinamike in njenih posebnosti, lahko
nakaze tudi  moZznosti tendence  bhodotega  razvoja  te
pokrajine, toda ne v operativhem smislu. Ceprav je hkrati

stenéni namen. Geografija sicer na  osnovi

in
res, da more aplikativna smer geografije tudi pri tem ope-

rativnem delu marsikdaj konkretno in koristno sodelovati.

Glede geografije. poschno njene prirodne
smeri. bi bilo treba po posvetu premotriti, koliko se ta
vkljuéuje v teoretske in dejanske tokove svetovne prirodne

slovenske

geografije, v koliki meri jim sledi, v koliki meri pa skusa
biti avtohtona in specifiena glede na geografske posebnosti
slovenske pokrajine in zivljenja v njej.

Pri bi
smeli prezreti dvojnosti nase geografske aktivinosti. To je

. : g 4

nacelne oziroma teoretske na eni in prakticne. vsakodnevne,
Pri tem ne bi mogli
geografi  presenetljivo
uziva v Sloveniji so-

obravnavanju slovenskih  razmer nikakor ne

dejanske aktivnosti na drugi strani.
mimo ugotovitve, da so slovenski
slozni  glede enotne geogralije, ki
glasno deklarativno podporo. Toda 22 belj ganljive enotni
smo slovenski geograli — razen svetlih izjem — v prak-
ticnem delu. v vsakodnevni ozki usmerjenosti in nepoveza-
nosti po posameznih vejah geografske znanosti, Otitno je
torej. da vprasanje razveja in poglabljanja enotne geogra-
fije ni nacelne narave. Vzroki so torej drugje. Med drugim
tudi v organizacijskih okvirih geografskega raziskovalnega
dela v Sloveniji. Zato bi bile prav, da bi zlasti teoretiki
enotne geografije tudi organizacijsko in praktitne stremeli
pa tem, da postancjo delovni okviri dovelj diroki in vzped-
budni za raziskovalno realizacijo enotne geografije. Neka-
teri pravijo, da je vzrok premalo uspeinega uveljavljanja
enoine geografije v tem. ker imamo menda v Sloveniji le
specializirane geogralske institucije: ,.geomorfolodki insti-
trt®, . kraski indtitut®, Lagrarnogeografski institut®, ..peda-
goikogeogralski institut™, manjka pa nam bojda .sploino-
geografski inStitut™. S temi mmnenji se je tezko povsem
strinjati, ¢eprav je v mjih marsikatero grenko zrno resnice.
Tezko se je strinjati tudi zato, ker otipljiva dela posa-
meznih institutov kazejo, da so med njimi precejénje razlike.
bi razsirjati sedanjo organizacijsko
shemo raziskovalnega geografskega dela. paé pa je treba
to shemo prilagajati nacelom enotne geografije. Pobud v
tem smislu pravzaprav nikoli ni manjkalo. Omenimo naj le

Nesmiselno bilo

ze izdelan predlog, da bi teoretska vprazanja geografske
znanosti sistematicno proucevali in razvijali ter iz tega ér-
pali smernice za nadaljnje organizacijsko in vscbinsko delo.
Na posvetu se je znova pokazalo. da so bile dosedanje
pobude glede organiziranega in bolj sistematiénega ohrav-
navanja natelne problematike potrebne in da se temu tudi
v bodoce ne bomo mogli ogniti. Toda potrebna so take
teoreticna razglabljanja kot tudi iz tega izvirajoli prak-
ticni ukrepi. Upajmo, da bo do tega prej ali slej tudi
pritle, wvsaj tam, kjer je zagovarjanje enotne geografije
najbolj Zivo, ceprav zaenkrat f¢ moéno deklarativno.
Glede prirodnogeografskega dela v Sloveniji je treba
pritrditi enenmu od referentov, da je prirodnogeografskih
proucevaleev v Sloveniji komaj za dobro terensko ekipo.
Tega ne smemo prezreti tudi tedaj, ko presojimo rezultate
prirodnogeografskih raziskovanj v Sloveniji. Prav zato je
treba priznati, da je raziskovalno delo na podrotju pri-




rodne geografije zelo plodno. Da je plodno kljub maleéte-
vilnosti  raziskovaleev in  kljub  precejinji organizacijski
razdrobljenosti in skromnim finanénim pogojem v katerih
to raziskovalno delo poteka. To seveda ne pomeni, da je na
podrodéju prirodnogesgrafskega proucevanja vse v redu in
prav. Ni pa prav. da neodgoverno in zlonamerno kritizirajo
prirodnogeograisko delo prav tisti, ki zanj sicer nimajo
posebnega posluha in smisla, a bi ga morali glede na moz-
nosti in  delznosti svejega polozaja najbolj podpirati in
razvijati.

Med problemi vsekakor drzi, da so nekatere veje pri-
rodne geografije zanemarjene, kar velja zlasti za pedogeo-
grafijo. litogeogralijo in deloma hidrogeografijo. Prav tako
drzi. da je med prirodnimi geografi morda premalo stikov,
premalo sodelovanja in kontinuirane izmenjave mnenj. Toda
to ni znac¢ilno le zaunje. Sploh pa bi bilo pametno, ko bi
mogli govoriti le o geografili in ne posebej o druzbenih
oziroma prirodnih geografih.

Toda dokler nimamo ustrezne institucije, nam ne pre-
ostaja drugega, kakor da intergracijsko funkcijo med geo-
grali fe vnaprej opravlja Geografsko druitvo, Seprav se mi
zdi. da je tovestna vloga drudtva dokaj anahronisticna
sprico geografskih raziskovalnih institucij v Sloveniji.

Brzkone tudi drzi. da je o prirodnogeografskem raz-
iskovalnem delu premalo informacij. V tem pogledu pri-
rodna geografija zaostaja za dolotenimi vejami druZbene
geografije. Tu seveda na kaze stremeti za propagando.
kakrina se v nekaterih krogih druzbenogeografskega dela
naértno  goji, temved za resno. stvarno informiranje geo-
gralske javnosti o opravljenih delih, posebno o tistih. ki so
kolektivhega znacaja in se zaradi velletnega ohsega ne
publicirajo sproti.

Namen tega zapisa je narekovala zgolj teznja po ori-
entaviji. ki naj pripomore v bodofe k bolj uspefnemu delu
na  podentju (privodne) geografije. Izkuinje, ki smo jih
dobili z nedavnim posvetom o prirodni - geografiji. pa do-
kazujejo. da je treba taka in podobna zhorovanja organizi-
rati bolj resno in bolj premifljeno. Ce Ze ne iz spoitovanja
in priznanja do dosedanjega dela na podrotju  prirodne
weografije. pa vsaj iz s;mhm‘uhj:l do udelezencev—=solnikov.,
ki jim jo trcba dati namesto enostranskih in pomanjkljivih
pogledov stvarno podobo na obravnavano tematiko. pred-
vsem pa jim je treba dati hkeati tadi vzpodbudo za nji-
hove ne posebno hvalezno, a zato nié manj pomembno delo.
S tem v zvezi maj omenimo, da se je posveta udeleZilo zcelo
veliko geogralov. poselmo profesorjev iz srednjih in osnov-
nih Sol. kar dokazuje. da je zanimanje za prirodno geo-
gralijo Zivo. In prav to zanimanje nalaga dolznost in od-
sovornost vsem geografom. ki delajo v raziskovalnih insti-
[-'II(‘ij:]h. da skrbe ne le za razvej .slovenske geosrafske
znanosti, temvee hkrati tudi za adekvatno informiranje o
delu. razvoju in perecih problemih geografske vede doma
in po svetu,

Imam globok obfutek, da so bile negativie poteze
zhorovanja motno nepotrehne. Sprafujem se tudi, cemu in
komu je bilo tako zborovanje potrebno. femu in komu
koristi tako prikazovanje prirodne geogralije? Upajmo, da
se bomo znali takim nepotrebnim  potezam  izogniti  pri
organizaciji podobnih simpozijev na primer s podrotja
druzbens geografije oziroma s podrofja teoretskih vpradanj
o geografliji kot celoti.

D. RADINJA

RAZSTAVA
POVOJNA PREOBRAZBA SLOVENSKE POKRAJINE

Pod tem naslovom je med 21. in 28. obtohrom 1965.
leta Zemljepisni muzej v okviru Indtituta za geografijo
univerze v Ljubljani priredil razstavo na Gospodarskem
razstaviséu za Siroko javnost. Bila je posveena 20-letnici
osvoboditve Slovenije in prervez triletnega dela instituta.
Obenem je z mjo zacel Zemljepisni muzej izvajati svoj pro-
gram dela v novem Solskem letu.

Poleg prikaza procesa dnevne migracije delovne sile
in 8 tem povezanega nizanja agrarnega prebivalstva v Slo-
veniji smo si lahko na primeru Skofje Loke ogledali po-
vojno aktiviranje malih mest v Sloveniji. V nadaljnjem pa
nekatere elemente preobrazbe oZjega obrobja Ljubljane na
primern agrarnega dela bezigrajske obcine: novejii druz-
henogeografski razvoj v Bohinju: nekatere elemente druzhe-
nogeografskeza razvoja v Blejskem kotu: probleme socialno
geogralske transformacije obmestne cone na primeru vasi
Podgorje: socialne in demogeografske probleme Haloz: no-
vejfe druzbenogeografske probleme v Jeruzalemskih goricah;
kmetijstvo Zg. Dravskega polja v luéi sodobnih procesov
in zaostalo agrarno podroéje v Prekmurju na primeru vasi
Sebeborci.

Proces dnevne migracije delovne sile in njegove posle-
dice so bile ze nakazane v enem izmed Geografskih obzor-
nikov, zato naj omenimo le to, da institut pripravlja o tem
kompleksno raziskavo.

Cepray so bila na razstavi |;rikuzatln karakteristiéna
podrotja Slovenije, ki se razlikujejo tako po svoji geograf-
ski legi. usmerjenosti gospodarstva, kakor tudi po osnovah
za nadaljnji razvoj., smo lahko opazili. da se v njih odvijajo
vet ali manj enaki ali podobni procesi.

Skoraj povsod smo se srefali s pojavi dnevne migra-
cije delovne sile, depopulacije, deagrarizacije in urbaniza-
cije. ki puitajo za seboj celo vrsto problemov. lzjema pri
tem so sedaj le Haloze, kjer je se 800, agrarnega prebi-
valstva in Seheborei v Prekmurju, kamor urbanizacijski val
fe ni prodrl

Povsod odhaja mlajie prebivalstvo v industrijska sre-
diséa ali pa si gradi hiso v domaci vasi in dnevno potuje
na delo. Poklicna preusmeritev prebivalstva iz agrarnega v
industrijske in ostale panoge gospodarstva ponekod razkraja
kmetke druzine, tako da ‘doma ostajajo ostareli kmetki
prebivalei. Vse to se odraza v spreminjanju zunanje podobe
pokrajine in v natinu gospodarjenja — slab3a obdelava in
opustanje obdelovalnili povriin. Ponckod je podruzbljenje
zemlje edini izhod za preprecevanje ekstenzivnega obdelo-
vanja zemljisea. Take druzbenogeogralske procese dozivlja
naka nekdaj agrarna pokrajina. V obmestjih pa se pojavlja
problem ¢rnih gradenj.

Razstavo si je ogledalo 2000 ljudi, zlasti dijaskih
skupin iz raznih krajev Slovenije. Nekaj obiskovaleev je
dalo tudi svoje mnenje. Tako je ing. M. Bule. predsednik
Univerzitetnega Sveta, izjavil, da je bila razstava Ze nujen
prikaz sprememb’ nafega prostora: dr. A. Lah. predsednik
GDS. pa pravi: ..Pomen razstave je dvejen: kaZe napredek
znanstvenega dela in njegove usmerjenost k zelo vaznim
vpradanjem sodobnega razvoja. V. obojem kaze tudi zelo
lepe uspehe®. Sekretar komisije za aplikativno geogralijo




Razstava je prikaz velikega dela in napredka na podrodju
.aplikativne geografije®. .
Za strokovno vodstvo so poskrbeli avtorji razstave in
raziskav, ki so imeli na razstavi okrog 40 predavanj ozire-
ma tolmaéenj. Poleg tega je Zemljepisni muzej izdal Vodnik
po razstavi, ki ni le goli opis eksponatov. ampak tudi pri-
kaz glavnih druzbenogeogralskih procesov. ki so karakteri-
stitni za prikazana podrotja Slovenije.

MIRA LOJK

MARIBORSKI AKTIV GEOGRAFSKEGA DRUSTVA

(Delo in problemi)

Delovni program sedanjega odbora mariborskega aktiva
obsega poleg trajne skrhi za wuspeinejie organizacijske
oblike tudi skrb za vecjo aktivizacijo ¢lanstva pri strokovne
pedagoikem izpopolnjevanju, pospelevanije
dela na obmoiju severnovzhodne Slovenije in popularizacijo
geografije v javnosti. Poglejmo, kaj smo dosegli in ¢esa
nismo dosegli, kako so bili mariborski geografli aktivai. in
kakini problemi se pojavljajo.

Danes, po dobrem letu dela sedanjega vodstva aktiva,
lahko wugotovimo, da je Ziroki delovni program le delno

raziskovalnega

realiziran in da se odpirajo doloteni problemi. s katerimi
ne moremo biti ¢isto zadovoljni. cetudi imamo na drugi
strani nekaj vidnih uspehov. Glede sodelovanja ¢lanstva v
aktivu, njegovega angaziranja v njem fer zavzetosti menim.
da verjetno ne bo dosti drugaée kakor v drugih aktivih.
Pasivnost dokajsnjega dela ¢lanstva, zlasti med mlajSimi
tovarisi — sit venia verbo — odkriva dudeco hojazen za
nadaljnjo rast geografske izobrazbe med mnogimi geografli.
Ni tu mesto, da bi analizirali vzroke: ugotavljamo le dej-
stva. Ce belezimo dokajinje uspehe na doloéenem podroéju
dela, potem so to vedinoma rezaltati le nekaterih &lanov,
Kako drugade bi bilo, & bi- mogli ugotoviti. da je tudi
maszovni del ¢lanstva Zivo zainteresiran v izvendolski dejav-
nosti geografije. Pa bodimo konkretni.

Stevilo Clanstva se je sicer precej dvignilo: na videz
bi morali biti s tem zadovoljni. Zajeli smo velji del
geografov po nasih Solah. Zanimivo pa je pri tem, da stojijo
tisti iz aplikativne, .nefolske® geograflije precej ob strani.
Verjetno je v tem tudi nada krivda, ko nehote ¢ vedno
posvetamo glavno paznjo . feolski geografiji. S pristopom
studentov na mariborski PA se je registrirano Fevilo ¢lan-
stva obéutno dvignile (90 &lanov), vendar je to Etevilo le
relativnoe in bi bilo napaéno, ée bi se ob tem samozadovoeljno
umirili. Velik osip in vsakoletno ponovno ugotavljanje
¢lanov  po  nepotrebnem  odriva delo vodstva aktiva na
drugorazredni tir. Studentje so eno, dve leti na Soli in s
tem tudi ¢lani drustva, po diplomi pa se razpriijo in malo
jih je, ki bi cutili potrebo po nadaljnjem sodelovanju v
aktivu ter bi iz lastne iniciative iskali zvezo z njim. De-
mokracija na nasih Solah, fluktuacija enega dela uciteljstva
glede na ugodnejie delovne pogoje. sta zopet eden od
vzrokov. da je mmnoge pozneje tezko imeti v evidenci. Take
je treba vsako leto ponovne stari seznam clanstva pregledad,
obnoviti, raziiriti, izpopoeluiti. Koliko nepotrebnega dela in
odmikanja od pravih ciljev delovnega programa! Isto velja
tudi glede plagevanja Clanarine, kjer je evidenca zelo ote-
zena (sklepi zborovanja v Velenju!).

Mogoce se iz istih razlogov odboru ni posredilo nave-

zati tesnejiih stikoy z geografi v ptujski obéini, kljub
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geografski blizini. v Slovenskil goricah in Pomurju. Mnogi
ostajajo tu izven delovinega podrotja mariborskega aktiva.
Pomemben vzrok za to je tudi v neurejenemi finantnem
vprasanju glede kritja potnih stroikov. Kljub temu pa tega
problema aktiv. ne hi smel zanemarjati in bi moral 3e
nadalje iskati organizacijske moZnosti za tesnejie sodelova-
nje med centralnim aktivomn in razprienimi ¢lani oziroma
osmmljenimi geografli. Centralni aktiv bi moral kot matiéni
aktiv. nuditi vsaj vsebinsko in svetovalsko pomod pri delu
manjsih aktivov. na primer v Ptuju, Murski Soboti. Ravnah,
Slovenjgradeu, in to vsaj za zacetek.

Uspesno pa je bilo sodelovanje aktiva z Zavodom za
prosveto in kulture v Mariboru in Ptuju ter strokovnimi
aktivi. Tesnejsi  obojestranski  stiki nudijo garancijo za
uspeino strokovno in pedagoiko poglabljanje ¢lanov. Praksa
kaze, da je obisk predavanj. ckskurzij, razstav in drogih
oblik dela mnogo vetji. ¢ se drustvo poveis z Zavodom in
strokovnim aktivom. Mariborski aktiv tega ne zanemarja.
Taksno sodelovanje je uspeino ne le organizacijsko temvet
tudi vsebinsko, zlasti za delo v %oli. Take na primer so
predavanja, ki smo jih organizirali ob sodelovanju z Zavoedi
strokovnimi  aktivi zgodovino,
mnogo bolje obiskana in tudi diskusije ter izmenjavanje

oziroma za  zemljepis in
izkusenj po predavanjih zivahnejie in plodnejse. Drustve je
sicer obveicalo Elane aktiva o delovnih akeijah, programu
in nastopih tudi preko vodstva 3ol. V normalnih pogojih bi
to po mojem mnenju moralo zadoicati, saj bi vodstva ol
morala biti zainteresirana, da se njihov uéni kader za zem-
ljepis in zgodovino strokovno in pedagosko stalno izobrazuje.
Toda ¢e¢ pomislimo, da je marsikateri ravnatelj osnovne
sole in Sole druge stopnje pogosto vse drugo kot pedagofki
vodja, da je prej reziser in Se vse kaj drugega, potem nas
na sme presenecati, da tudi ta oblika sodelovanja ni vedno
dovolj efektna.

Pa bodimo odkriti. Mnenja sem, da bi morali kljub
vsemu temu biti ucitelji geografi sami, iz lastnega zanima-
nja toliko aktivni, da ne bi bilo treba odkrivati administra-
tivine poti za vkljutevanje v aktivih in tesnejie sodelovanje
v nasith delovnih oblikah, v metodah in tehnikah. Hie
Rhodus...! Tu je treba iskati poglavitni izvor za slab
obisk in Sibko sodelovanje. To je eden od osnovnih proble-
mov, ki ga noben odbor in noben aktiv ne more in ne sme
izpustiti iz vida. Pasivnosti dokajinjega dela clanstva in
neorganiziranih geografov ne moremo opraviciti ob e tako
pomanjkljivih organizacijskih in obveitevalnih oblikah. Si-
cer pa je to dirsi problem in ga tu ne bi nafeli in anali-
zirali. Sodelovanje z Zavodom za pedagoiko prosvetno sluzbo
in strokoynimi aktivi pa bi morali vsckakor obdrzati se
nadalje, ne le zaradi bogatejée in pedagoiko ustreznejse
oblike ter uspeinejie kontrole, temveé tudi iz finanénih
razlogov (na primer financiranje nekaterih predavanj).

Tmeli pa smo v tem obdobju 5 predavanj: M. Zgonik,
Grafiéno prikazovanje in tehnike ponazarjanja geografskih
in zgodovinskih dejstev; dr. S. Tledié, Med sovjetskimi
geografi; arh. Kranjéi¢. Urbanizem in geograli: J. Zupandic,
Popotni vtisi iz Tunizije; V. Rudolf, Nekaj vtisov iz ZDA.
Prva tri predavanja so bila razmeroma dobro obiskana,
zadnji dve slabie. KaZe, da se Siroki krogi geografov zani-
majo za konkretnejie teme in nacelna vprasanja. Predava-
nja z izoliranimi beZnimi vtisi, ki jih pridobimo na poto-
vanjih, pa so efikasna. &e jih znamo primerno povezati,
odbirati in podajati v kompleksni podobi,
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Uspesno je bilo delo aktiva pri orgamzaciji in izvedbi
programiranih ekskurzij. Pod strokovnim vodstvom dr. V.
Bracita je aktiv izvedel enodnevno ekskurzijo v Haloze.
Udelezenci so imeli na terenu priliko videti rezultate trans-
formiranja kulturne pokrajine in druzbeno gospodarskib
sprememb v tem delu slovenske zemlje, ne le spremembe
zemljifqlm posestne in socialne strukture, temvet tudi izko-
riscanja tal. Problemi preoblikovanja pokrajine v zvezi z
danainjimi druzheno-gospodarskimi pojavi kot tudi popu-
lacijski premiki so tako nagli in evidentni, da naravnost
presenetijo vsakega obiskovalea, ki Haloze pozna izpred
vojnih casov.

V sklopu vecletnega programa je letos spomladi orga-
niziral tridnevno ekskurzijo v Kanalsko dolino, Rezijo,
Furlanijo, Beneitko Slovenijo, Cedad, Oglej. Doberdob in
izvir Timave. Pod strokovnim vodstvom prol. Koropea in
Zgonika se je eckskurzije udelezilo lepo Stevilo geografov
in zgodovinarjev (30). Spoznali smo kraje in ljudi, kamor
sicer ne zaidemo take kmalu, njihove probleme, ectnicne,
populacijske, gospodarske in kulturne razmere. Bila je to
kompleksna ekskurzija, dobre pripravljena z geogralske
kakor zgodovinske strani.

7 lastnim avtobusom smo preckali najprej vso Slo-
vensko Korodko od Vica pri Dravogradu do Meglarij, kjer
smo stopili v doline Zilice, Trbiz in Kanalsko dolino. Zal
je nenadna sprememba vremena onemogocila ogled Trbiza,
Belopeskih jezer in Kanalske doline (Ovéje vesi), tako da
smo morali nadaljevati pot po Kanalski dolini in dolini
Bele ¢ez gornjo Furlanijo v Videm. Kratek ogled Rezije
in postanck v Ravenci, in Zze je zadoitalo za zaskrbljeno
bojazen, kako dolgo bo de¢ nad Zivelj tu vadrizal. Dodobra
smo pa spoznali Videm, Cedad in juzni del Beneike Slo-
venije (Stara gora, dolino Nadize, St. Lenart). Za temeljite
informacije o aktualnih gospodarskih, etniénih, politiénih
in kulturnih problemih zamejske Slovenije v tem delu se
moramo zahvaliti tudi uredniku benesko-slovenskega asopisa
sMatajurja® g. V. Tedoldiju, ki nas je spremljal na poti.
Tretji dan je bil namenjen spodnji Furlaniji in historiénemu
terenu Ogleja in GradeZa, Doberdobski planoti, Stivanu in
Devinu. Zanimiva geografska pokrajina ter tezke borbe
slovenskega Zivlja v tem delu nafega sveta je obiskovalea
navdal s strahom in upom za nadaljnji obstoj slovenske
manjsine, Ekskurzija je bila koristna tudi metodolodko.
Sodelovanje geografske in zgodovinske interpretacije. med-
schojno izpopolnjevanje, ki je na vsej ekskurziji vodilo
strokovno vodstvo, je eden od pogojev za wspeh in kom-
pleksno seznanjenje udelezencev s pokrajino in ljudmi danes
in véeraj. Prepricani smo, da so udeleenci dobili dokaj
kovistnih pobud za uspeino vodenje takega tipa ekskurzije
tudi s Solsko mladino.

S to tridnevno ckskurzijo je mariborski aktiv geografoy
zaklju¢il program, ki si ga je bil postavil pred tremi leti,
spoznati vso zamejsko Slovenijo. Po dvodnevni ekskurziji
po slovenski Korofki in tridnevni ekskurziji v slovensko
Porabje, na Blatno jezero in v Budimpesto je uspesno iz-
polnjen prvi ekskurzijski program aktiva. Odbor Zeli s
programom nadaljevati in si je za to leto postavil za nalogo
navezati stike s hrvatskimi geografi v Varazdiou in obi-
skati obmejne slovensko hrvatske vzpetine Ivanjitico in
Kalnik.

Glede proufevanja severovzhodne Slovenije je trenutno
odmerjena glavna pozornost agrarni geografiji in prouce-
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\'Bn}u transrormm'lf_lic' potkra:iinc. pmu&\'nn}u drukbeno B
spodarskih sprememb ter izkorif¢anju tal v Halozah in v
Slovenskih goricah (dr. Belec in dr. Bradit). Rezultati in
uspehi v tem delu bodo mogote pobuda, da se bomo v
doglednem ¢asu lotili prouéevanja teh aktualnih problemov
tudi v drugih rvegiah, v Dravski dolini, na Dravskem po-
lju, Tesno sodelovanje teh &lanov z Indtitutom za geografijo
na ljubljanski univerzi je Ze rodilo konkretne uspehe. Tudi
krajée strokovne ckskurzije v te kraje morejo biti v tem
pogledu pouéne. Seznanjenje clanov z novimi metodoloskimi
prijemi in tehnikami kakor tudi z nevim kartografskim
ponazarjanjem je tudi za Sirse vrste ¢lanov koristno.

Nekateri ¢lani aktiva so sodelovali na 1. simpoziju
jugoslovanskih geografov za agrarno geografijo, ki ga je v
Mariboru organiziral InStitut za geografijo. Predavanj in
razgovorov, kakor razstave kartogralskih dosezkov se je
udelezilo lepo Stevilo Elanov, med njimi todi mnogi Stu-
dentje PA, dr. Belee in dr. Braéié pa s sveojima korefera-
toma in lastnim kartografskim materialom tudi aktivno.
simpozij s specificne tematiko iz agrarne geografije, kar-
tografskimi izdelki ter novimi metodologkimi prijemi je bil
za nase ¢lane nad vse poucen. Skoda le, da je bila razstava
dostopna le za trajanja simpozija. Vidni uspehi na tem
proucevalnem podrotju bodo mogote opogumili Se koga
drugega v podravski Sloveniji. da se bo lotil obdelave teh
pojavoy se v drugih regijah. Nagla deagrarizacija in urba-
nizacija, zemljisko posestne spremembe, tehnizacija proiz-
vodnje, vse to nudi geografu hvalezno polje proutevanja
tudi v tem delu nase ozje domovine.

Nekateri clani sodelujejo z InStitutom za geografijo
na univerzi pri agrarno geografskih raziskavah ter pri
seznanjenju  jugoslovanskih in tujih geografov s transfor-
macijo pokrajine v Halozah in Slovenskih goricah. Tako sta
dr. Brafi¢ in dr. Belec sodelovala na strokovni ekskurziji
po Poljski. Poljski agrarno geografski problemi, metodo-
loike izkudnje poljskih geografov in nove kartografske
tehnike so zanimivi in pouéni tudi za nas. Sirsa gaogral.fska
javnost bo hvalezna za nove informacije in rezultate tega
sootenja. Zanimanje za izrabo tal in moderne pojave urba-
nizacije in kompleksno spreminjanje pokrajine so trenutno
osrednje podroéje studioznega dela nekaterih Elanov aktiva
in novi tovrstni rezultati stopajo vse bolj v ospredje tako
pri ustnem informiranju kakor pri graflitnem prikazovanju
in publicisticnem delu. Ta in druga slifna vpralanja boga-
tijo mafe publikacije in tudi novi mariborski zgodovinski
¢asopis, ki bo pod uredniitvom prof. Koropca v kratkem
izfel, bo del svojih strani odmeril tej problematiki.

V ostalem publicistitnem delu sodelujejo nekateri clani
(dr. Belee, dr. Bradic, Zgonik) zlasti e pri zbiranju in
obdelavi materiala za enciklopedijo Jugoslavije oziroma za
novi krajevni leksikon Slovenije. Zelja pa je, da bi bil v
tem pogledu med élani vetji odziv. Zlasti zbiranje mate-
riala za krajevni leksikon zahteva mnogo sodelaveev. Me-
nim, da bi tudi drugi geografi lahko sodelovali pri tem
delu, saj nekateri, kakor nam je znano, nadaljujejo 3tudij
na IIT. stopnji.

Mariborski aktiv GD oziroma njegov odbor ni ob vsem
tem pozabil na eno svojih glavnih nalog, na strokovno pe-
dagoiko izobrazevanje. V programu predavanj, ekskurzij in
publicisticnega dela oziroma v tesnem sodelovanju z Zavodi
PPS v Mariboru, Ptuju, Murski Soboti in z Zavodom za
prou¢evanje Solstva v Ljubljani je tudi nad aktiv prispeval



k modernizaciji pouka. Nekateri &lani (Zgonik, Belec,
Mehak, Karlin) so sodelovali pri redigiranju novega pro-
grama za geografijo na osnovnih Solah oziroma pri izdaji
novih ucbenikov, metodiénih knjig in priroinikov, vee z
namenom, da bi uvedli veéjo individualizacijo in aktiviza-
cijo pouka. Podobno so nckateri ¢lani sodelovali tudi v
jugoslovanskem merilu (v Zagrebu) v razgovorih o uénem
programu geografije na visjih Solah zaradi koordinacije
dela in iskanja solucije skupnih problemov.

To bi bil le kratek prikaz dela in problemov maribor-
skega aktiva GD v zadnjem poslovnem obdobju. Imeli smo
uspehe, obstajajo pa tudi problemi, ki povzrotajo . resno
skrb. Popularizacija geografije, razvijanje geografske kul-
ture v javnosti in sodelovanje &lanov v pedagoiko strokov-
nem izobraZevanju, vse to bi moralo biti mocneje razvito.
Pripombe nekaterih geografov s terena, da se pogosto ¢éu-
tijo zapostavljene in da njihovo delo ni dovelj vrednoteno
he v fjavnosti in ne v Solskih kolektivih, so zaman, e sami
ne bodo sodelovali na resen in studiozen nacin na lastnem
podrocju. Kako naj se uvrstimo med potrebne in koristne
soustvarjalce regionalnega planiranja, urbanistiénega naér-
tovanja in pedagofkega programiranja, &e smo premalo
opazni celo v lastnih vrstah, kaj Sele v javnosti? Aktivneje
se vkljutimo v delovne geografske vrste, pokaZimo z deli
in dosezki, da smo tu, in da je nade delo pedagodko in
tudi aplikativno koristno.

Menim, da bi bilo za prvo silo Ze precej, ¢e bi se
mariborski geografi intenzivneje in z ve¢jim zanimanjem
udelezevali sestankov, simpozijev, ekskurzij, razstav, ¢e bi
bili vsaj naroteni na geogralske publikacije. Koliko &lanov
je sploh narofenih na Geografski obzornik? Zanimive bi
bilo vedeti; bojim se, da bi bilo Stevilo nezadovoljivo. Zal
fe v trenutni atmosferi nekaterim celo to odvei. Res je, da
aktiv nima denarja (Zze Sesto leto ni prejel nobene dotacije!),
res je, da gre marsikateremu trdo, toda z dobro voljo,
vetjo zavzetosijo za izobrazevalne, vzgojne in aplikativne
vrednote, z vetjo pripravljenostjo za nadaljnjo rast stro-
kovne in pedagoske izobrazbe bi mogli tudi v teh pogojih
vei storiti tako na znanstvenem kakor na pedagotkem polju
severovzhodne Slovenije. Ne dopustimo, da se aktiv pola-
goma spremeni v klub nekaternikov. Mogode se zdijo te
moje misli preve¢ crnoglede, moZno, pisane pa so z name-

nom, da bi vzpodbudile pasivni del élanstva k vedjemu
delovnemu elanu, vsem pa naj bi bile snov za konstruk-
tivno razmisljanje.

M. ZGONIK

OBVESTILO O VIL ZBOROVANJU
SLOVENSKIH GEOGRAFOV

Dne 20. in 21, maja 1966 bo v Novi Goriei VII. zho-
rovanje slovenskih geografov. Na programu bodo referati,
ki bodo udelezence seznanili z razvojem Nove Gorice ter
z geogralijo zahodnega dela Slovenije, prav tako pa bomo
razpravljali tudi o problemih in nalogah geografije v foli [n
o geografski znanosti sploh. 21. maja popoldne bo tudi obéni
zhor Geografskega drudtva Slovenije.

Dne 22!

aktivom GDS v Novi Gorici strokovno ckskurzijo z avtobusi

maja pripravlja pripravljalni odbor skupaj z

po poti: Nova Gorica — Domberk — Ajdovatina — Smre-
kova draga — Trnovo -— Cepovanski dol — Most na Soci
— Anhove — Dobrove v Brdih — Nova Gorica. Stroiki za
prevoz znasajo Ndin 24—, za prevoz in kosilo v Mostu na

Soci pa Ndin 43.—.

Dne 23, maja pa bo za zainteresirane udelezence tudi
strokovna ekskurzija po Beneiki Sloveniji in Furlaniji: Nova
Gorica — Kobarid — Cedad — Videm — Nova Gorica.
Strodki za prevoz znasajo Ndin 20.—.

Vsak udelezenee zhorovanja bo prejel program zbhoro-
vanja. informativni privocnik. vodnika za obe eckskurziji.
pregled podatkoy za Nove Gorico.

Kdor .od svojega aktiva iz kakeingga koli vzroka ni
dobil ebvestila in prijavuice, naj sporoti svojo ndelezbo po
dopisnici na naslov: Geogralsko druitve Slovenije. Ijubljana.
Askerteva cesta 12, kjer dobi tudi vse informacije na tel.
22-121 in 241, Pripravljalni odbor lahko zainteresivanim
rezervira prenocisca v hotelih ali v dijaskem domu. Ker je
rok za prijave sredi aprila, prosimo, da svoje zelje sporo-
cite cimprej.

Cene v hotelih: Hotel Park, Nova Gorica: enoposteljna
soba Ndin 17.50, lezisée v dvoposteljni sobi od 17.25 do
23.75 (glede na to ali ima soba kopalnico, tud ali le vodo).
Hotel Sabotin v Solkanu: enoposteljna soba Ndin 12.90,
leziste v dvoposteljni sobi 11,90, leziste v troposteljni sobi
Ndin 10.90. Lezis¢e v Stiriposteljnib sobah v dijaskem domu
v Novi Gorici Ndin 6.00.

TRGOVSKO PODJETJE

.MERX* Celje

Za makup se priporoca

kolektiv podjetja!

vam nudi

v vseh svojih poslovalnicah
1000 krat preizkuSeno
MERX KAVO

z odlitno aromo in prijetnim okusom




KOMUNALNO PODJETIJE

Ceste - kanalizacija, Celje

izvriuje
vsa dela mizkih gradenj
in se l)l‘ipnl‘ﬂl‘;ﬂ

za cenjena narocila!l

ima v zalogi in nudi kupeem v svojih
dif¢ih in prodajalnah na malo
po konkurencnih cenah:

Tehno-mercator .. .. . .
s Dblago ele lr-n_t-x.hum(nt 5[:1:!;(3_.

. e radio aparate,
Cel]e televizorje in rezervne dele,

gospodinjske stroje in

ostale pripomocke.
steklo. steklene izdelke,
jedilni pribor in poreelan,

TRGOVSKO PODJETJE

NA VELIKO IN MALO

gradbeni material,

barve in kemikalije

EMAJLIRNIGA
E M O METALNA INDUSTRIJA
ORODJARNA

Skrajni ¢as je. da tudi Vi kupite S takim mac¢inom socenja ohranimo
SOKOVNIK, sokovom vse vitamine,

ki je za pril)l‘avljanjc sokov, mineralne snovi in sladkor
marmelade, dZzemov, Zelejev,

sotivnih in zelisénih sokov Sokovnik je lepega izgleda, kvalitetno
nqjeknnnmiénnejs'.i in sodoben emajliran in vsestransko: pripraven!

Pred uporabho sokovnika pazljivo precitajte mavodilo!




dobavlja potrodnikom elektriéno

: o energijo po majugodnejsih pogojih —
l I leﬁtro Celle projektira, gradi in opravlja
9 :

montaze daljnovodoy,
. krajevnih omrezij
pOSlODna enOta Cel]e in transformatorskih postaj —
izvrduje pa tudi vsa v elektrotehmisko

stroko spadajoca dela

Zavod za napredek gospodarstva VODNIKOVA ULICA 3

C el . e nudi vsem delovnim organizacijam in ustanovam maslednje usluge:

] o izdelovanje urbanistiénih nacrtov, e izdelava investicijskih programov
Telefon: ©® ureditvenih in zazidalnih macrtov  vseh vrst, v
e » wurbanistiécne dokumentacije, » organizacija in uvajanje obraéunov
.32-:{0 e projektira vse vrste visokih in po delovnih enotah,
29-70 nizkih gradenj, o izdelava analitiéne ocene v DO,
21-10 e analize trzisca, o izdelava ekonomskih analiz in Studij.

Za cenjena narocila se priporoc¢a delovni kolektiv!

Tkanina-galanterija Cel je

TRGOVSKO PODJETJE S TEKSTILOM vam nudi
na veliko in malo V VELIKI IZBIRT
IN PO KONKURENCNIH CENAH
CELJE — STANETOVA ULICA NAJRAZLICNEJSE TEKSTILNO
IN
telefon: 31-35 in 31-36 ' GALANTERIISKO BLAGO!

ZLATARNA CELJE Celje

izdeluje in prodaja Podjetje ima svoje prodajalne v:

po tovarniskih cenah na domacem in BEOGRADU, Terazije |

CELJU, Presernova 2
LJUBLJANI. Wolfova 3

ARICER RO IS Dol b SARAJEVU, Gazi-Husrefbegova 4
srebmi jedilni pribor ZAGREBU, Petrinjska 4

tujem trzis¢u vse vrste
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Rudnik lignita Ve]enie

proizvaja

LIGNIT V NASLEDNJIH VRSTAH:

— KOSOVEC —

— KOCKOVEC —
— OREHOVEC —

— Z D R O B —

za industrijo in za siroko potrosnjo!

®

TEKSTILNA TOVARNA

,,juteﬁs e

proizvaja
JUTINE TKANINE IN VRECE
Izdelava in cena solidna!

Za narodila se priporoda

delovna skupmnost!

KREDITNA BANKA
L elje
KREDITNA BANKA CELJE
S SVOJIMI POSLOVNIMI ENOTAMI
ZBIRA HRANILNE VLOGE

IN JIH OBRESTUJE OD 5 DO 7,5%

VLAGAJTE SVOJE PRIHRANKE
PRI KB CELJE ALI PRI NJENIH
POSLLOVNIH ENOTAH, KJER SO
ZA VAS VARNO IN KORISTNO

NALOZENI!




\%

CINKARNA
Celje

PRIPOROCA

SVOJE NOVE PROIZVODE

— OLJNATI MINIJ
— CINKOR, ANTIKOROZIJSKI

PREMAZ
NA BAZI CINKA

BLAGO JE TAKOJ NA
RAZPOLAGO!

/\

Metalursko kemicna industrija, Celje




Tovarna perila
»TO PER2 Celje

IZDELUJE VSE VRSTE KVALITETNIH
MOSKTH SRAJC PO

NAJNOVEJSIH MODNIH KREACTJAH!

Za cenjena narocila

se priporoéa delovni kolektiv!

4

Cene brez konkurenéne!

»
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