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Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani.
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledalisée Ljubljana. Urednik
Lojze Filipié Izhaja za vsako premiero. Naslov urednistva:
Ljubljana, Drama SNG, posini predal. Naslov uprave: Glavno tajnistvo
SNG, Ljubljana, Cankarjeva 11. Tiska Tiskarna ¢asopisno-zaloZniskega
podjetja Slovenski porocevalec, Ljubljana. Redakcija 9. Stevilke
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MARIJI NIKOLAJEVNI NABLOCKI,
VELIKI GLEDALISKI UMETNICI, KI JE 1Z-
GORELA ZA SLOVENSKO GLEDALISCE, GA
BOGATILA IN GA BOGATI, KI JE Z NJIM
IN ZANJ TRPELA, SE ZANJ ZRTVOVALA,
PA Z NJIM DOZIVLJALA TUDI ZMAGO-
SLAVJA, KI MU JE USTVARJALA IN
USTVARJA NEPOZABNE, ENKRATNE LIKE,
KI ZIVE IN BODO ZIVELI V ZAVESTI
SLOVENSKEGA CLOVEKA; M A RI1IJ 1
NIKOLAJEVNI, KI SE JE — RU-
SINJA — S SVOJO UMETNOSTJO RAZ-
RASLA V ENO NAJBOLJ MARKANTNIH FI-
GUR SLOVENSKEGA GLEDALISCA IN PO-
STALA POJEM V SLOVENSKI GLEDALISKI

OMIKI — OB STIRIDESETLETNEM JUBI-
LEJU NAJISKRENEJE IN KAR NAJTOPLEJE
CESTITA

DIREKCIJA DRAME
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA




FILIP KALAN:

Zgodba o Mariji Nablocki

PriSla je k mam po prvi svetovni vojni, sredi nemirnih éasov
in iz nemirne dezZele, gospa tridesetih let, doma iz velikega obmor-
skega mesta ob izlivu Volge, iz Astrahana.

Bilo je leta 1922:

Nered in zmeda, sovrastvo, lakota in kni — tak je bil &as,
taksna dezela, taksni ljudje.

Sla je v emigracijo:

Potovala je iz juzne Rusije ¢ez Kavkaz v Carigrad, potovala,
kakor so ljudje potovali v tej zadnji vintoglavici revolucijskih dni,
paniéno in nervozno, v rahli Zivéni omotici, z edino Zeljo v srcu:
Naprej, kamor Ze koli, naprej! Slo je Ze na jesen, septembrski oblaki
so prepredali nebo s tezko sivino in z gora so padali v doline
nevSelni vetrovi in ceste je pogosto pral nenaden naliv. Sovijeti so
razglasali v svojih porocilih, da drzavljanske vojne ni veé¢. V resnici

Je Zzdela Se za vsakim wvogalom. Po pristani$¢ih in po Zelezniskih

postajah so se potikali porazeni intervencionisti. Uniforme vseh
vrst so se mesale s civili neznanega porekla. Begunci so bili vimes
in pustolovei, otroci brez starSev in stardi brez otrok in sumljivi
1ipi z dokumenti in brez dokumentov. Patrole in racije: zoper tatove
in Zeparje in prostitutke in agente wseh barv in drZav, rdefe in
bele in tak$ne iz zapadnih sluzb. Vso pot so potnike spremljale
novice, da se bog usmili, in vsepovsod so jih presenetala druga¢na
sporotila o tem, kaj se dogaja, in za sleherno besedo je trepetala
panika novih vojnih zapletoy. Tako ¢ez dan. Ponekod so po-hotelih
Se stregli gostom. Te lokale je ponoéi zajel histeri¢en nemir: karte
in muzika in ples, klavir in balalajke in cigani, tuje valute in
alkohol in brezumni smeh izgubljenih iluzij. Za gospo iz Astrahana:
hrupna samota sredi neznanih, nervoznih, nezaupnih, nestrpnih
ljudi, ki sami s seboj niso vedeli ne kod ne kam.

Tako je Sla skozi kaos, za moZem, za svojim drugim moZem, v
Evropo. -

Bila je dolga in zamudna pot po Gruziji skozi Tiflis in Batum
do Carigrada in iz Carigrada do grdke obale in po Greiji skozi
gorate predele ¢ez mejo do Sofije in iz Bolgarije spet v novo drzavo
in po Balkanu dale¢ gor na sever, proti Alpam, dolga in nevietna
pot za mlado Zensko z neznatno prtljago, brez spremstva in pametne
pomoci po nestetih uradih za potna dovoljenja, po vozovih in ladjah,
na morskih pomolih in po Zelezniskih peronih, sredi zatohle gnete
po ¢akalnicah in po tesnih oddelkih tretjega razreda, dolga in te-
gobna pot, polna stisk in zadreg zmedenega Zenskega srca, polna
otoZno razposajenega slovesa od starih znancev, polna nepriznanega
in Zgotega domotozja, dolga pot, vsa prezeta z brezupno, onemoglo,
sentimentalno Zeljo po miru, po zatisju, po svidenju s ¢lovekom,
ki ga je ta mlada Zenska pogresala tni dolga leta.
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Ljubljana?

Pobrala je svojo neugledno prtljago in izstopila.

Popoldan se je Ze nagibal v vecer. Sla je v mesto in se negotovo
razgledovala po ulicah. Kje neki lezi ta'kraj? Vse kaze, da nekje
med hribi v Alpah. Kavame, restorani, gostilne, cerkve, barok in
secesija: letoviste, avsirijska provinca. Nekje med Dunajem in
Trstom nemara, ali med Budimpe$to in Benetkami, tako nekako.
Vseeno. Vseeno, kako in kje. Tu, tako so ji sporocili, v {em mestu
da je njen moz. Pravzaprav 3¢ ni moz: dogovorjena sta bila, da se
vzameta, ko se snideta. Pri gledaliséu da dela spet, kakor pred leti,
ko sta se lo¢ila, doma, sredi revolucije. Vedela je za ulico in Ste-
vilko. Ustavila je ¢loveka, ki je Sel mimo, in ga pri¢ela vpraSevati
za maslov. Pomagala si je, kakor je vedela in znala, govorila je v
svoji mehki govorici s pojo¢imi vokali, ljubeznivo in malce hudo-
musno, z zvedavo zamisljenim nasmeSkom. Pozorno je sledila
razlagi in si s komi¢no diskretnimi kretnjami ponavljala navodila,
da bi se prepric¢ala, ali si je vse prav zapomnila: »Naravnoste, »mi-
mo cerkve tam doli«, »¢ez most«, »na levo«. Pokimala je in §la.

Ljudje so postajali na ploéniku, se ozirali za njo in se smehljali.

Bila je trudna in prasna, na smnt zbita od dolge voZnje, skromno
oble¢ena, vase pogreznjena in v svoje misli, malodusna v osamlje-
nosti med tujimi ljudmi. Vendar vse to ni moglo prikriti, da je
lepa. Lepih Zensk se tudi v nasi deZeli ne manjka. Zavoljo same
lepote se ljudje pri nas ne ozirajo za tujimi Zenskami. Ta dama z
ljubeznivim nasmeskom in zami$ljenim pogledom je bila druga¢na
kakor tiste zivahne, okretne, mikavne, oSabne ruske emigrantke, ki
S0 po prvi svetovni vojni veneminjale s svojim eksoti¢nim tempera-
mentom moski svet po Evropi. Bila je tak&na, da je v nasmesku
in v slehemi kretnji, v mehko zibajo¢i se hoji, v vsem svojem
nastopu razodela tisté redko in tako dragoceno potezo izjemne pri-
vladnosti, ki jo nasi ljudje, nezaupni in tezke krvi, le hudo neradi
in le malokdaj priznavajo Zenski — bila je oarljiva.

Bilo je priznanje: to, da so se ozirali za njo.

Ona tega Se opazila ni.

Ustavila se je ma trgu ob Ljubljanici, pred hiso v Solskem
drevoredu s S$tevilko 2. Tukaj da prebiva njen moz, tako so ji
sporotili. Vedela je, da ima v prvem nadstropju najeti dve sobi.
Bilo je Ze pod veder in mozZa mi bilo ve¢ doma: odsel je v gledalisée.
Vseeno: prisla je. Mir, zati§je, svidenje. Ne: pri gospodinji je sta-
novala tudi neka zadiréna in jezikava ruska emigrantka: ta je svojo
otarljivo rojakinjo nevljudno nadrla in ji na nos zaloputnila vrata.
Potnica s svojo meugledno priljago je odklamala po stopnicah,
zmedena, potrta, ogoréena, malodusna, vse hkrati. Pyespala je no¢ v
isti hisi, pri dveh dobrosrénih gospodiénah, ki sta ji skuhali ¢aja in
ji postlali z novimi rjuhami.

Z mozem sta se videla Sele drugo jutro.

2

To ni bila Marije Nikolajevne prva romanti¢na prigoda z dru-
gim mozem.

Tudi vzljubila sta se Cisto — »po staremc«:

Marija je rasla v gledaliSkem vzdusju. Mati je bila igralka, o¢e
lastnik zasebnega gledali$¢a, direktorin po potrebi reZiser, ali kakor
so takénim podjetnikom dejali takrat v Rusiji — »entrepreneur«.
Materi je bilo ime Olga Meier in ofetu Nikolaj Borislavski in héer



sta vzgojila po takratni Segi v dekliSkem internatu, v »institutus,
in nato so jo poroéili z zelo lepim in zelo bogatim gospodom z ekso-

tidnim imenom Karpa Baloisa in temu svojemu mozZu je rodila dva -

sina, Jakoba in Ivana, in nato se je loCila, Ze pred prvo vojno,
leta 1911. Skratka: bila je mlada in lepa gospa z biografijo. Takrat,
ko je zagledala svojega drugega moza. To je bilo v Moskvi, na cesti,
nedale¢ od gledalis¢a. Vendar takrat nista spregovorila drug z
drugim.

Bilo je leta 1914, mlada dama je bila takrat sredi dvajsetih, on
ze modno v Stinidesetih:

Videla ga je pravzaprav le od daled, vendar ga je poznala —
vedela je, da je igralec in da nastopa pri Korsu. Bil je duhovit in
razgiban gledaliski Clovek, CGudovit delovni tovari§, razgledan in
kulturen igralec z bleste¢im glumaskim darom in 2z dragocenimi
izkusnjami v karakterni igri, inteligentnega obraza in eleganten v
svojem nastopu, ljubitelj francoske komedije in ljubitelj ruskih kla-
si¢nih realistov. Zelo so ga priviacevali dramatizacijski poizkusi
moskovskih hudoZestvenikov, ki so med leti 1910 in 1917 tvegali
obseZne uprizoritve znadilnih odlomkov iz romanov F. M. Dosto-
jevskega. Te predstave so leto za letom dozivljale desetine ponovi-
tev ne le v Rusiji, tudi v tujini. Z avropsko in amerisko turnejo
K. S. Stanislavskega med leti 1922 in 1924 so te odrske predelave
zaslovele po vsem svetu: »Bratje Karamazovi«, »Besi«, »Selo Ste-
pandikovoe. Pozneje se je tudi sam lotil podobnih poizkusov in
uspel. To je bilo Ze po vojni, v emigraciji. Tam je tudi reziral, ucil
mlajSe igralce, se ukvarjal s pisanjem gledaliSkega priroénika. Vnet
in pozrtvovalen pedagog je bil Ze prej, ko sta se nasla z Marijo
Nikolajevno: postal je gledaliski uc¢itelj mlade dame.

»Ce sem zdaj nekdo,« tako pripoveduje gospa iz Astrahana Se
dobrih trideset let po tem sretanju, »tedaj se imam zahvaliti le
njemu. Vse, kar igralcu lahko da gledaliSka Sola ali akademija, to
mi je dal moZ.«

Ta moz je bil Boris Vladimirovi¢ Putjata, vsega komaj nekaj
¢ez Stiri leta igralec in reZiser v ljubljanski Drami in vendar eden
izmed pomembnih pionirjev v slovenski gledaliSki umetnosti:

»Putjata — ¢lovek — Rus — slovenski igralece, tako govori o
njem Oton Zupanéi¢, »da, in slovenski reZiser — brez vnanje fone-
tike, a z dudo, ki je ¢utila in slutila z nami, gorela in izgorela za
nas.« PriSel je v Ljubljano leta 1920 z emigrantsko druzino Mura-
tova, ki se je kmalu razla. V tej igralski skupini je igral v rus$¢ini.
Vendar je ostal, ko so odsli. Privadil se je slovenski govorici in
vzgajal vse do svoje smrti ljubljanske igralce. Med njimi sta nje-
gova vidna utenca Janez Cesar in Ivan Levar. Ce sta znala ta dva
prvaka Ze prav kmalu, sredi svojih igralskih zadetkov, dokaj za-
nesljivo oblikovati raznotere Cloveske znalaje, gre nemajhna za-
sluga nesporno njunemu uditelju, ki se je nenavadno rahlotutno
vzivljal v njuni osebnosti, tako razli¢ni po temperamentu, umetni-
Skem daru, izraznih sposobnostih: prvi izfazit ljudski umetnik,
komik in karakterni igralec, drugi traged, bivsi operni pevec med-
narodnega slovesa, oblikovalec monumentalnih ¢loveskih usod.

Tisto jesen, ko je priSla k nam Marija Nikolajevna, je bil
Putjaja Ze hudo bolan. Drugo leto je prestal tezko operacijo, po nji
je zatel maglo slabeti. Vendar je prav v teh zadnjih sezonah mimo
nestetih igralskih nalog uprizoril tni znamenita ruska dela v lastni
dramatizaciji: Dostojevskega roman »Idijot« in povest »Stri¢kov
sen«, Leva Tolstoja roman »Ano Karenino«. Bili so prvi odmevi
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hudozZestvenega stila na slovenskem odru. Bilo je tudi slovo — slovo
Borisa Vladimirovi¢a od daljne ruske zemlje, slovo od Marije Ni-
kolajevne. Nastopila je v vseh treh uprizoritvah: bila je Nastasja
Filipovna v »Idijotu«, Zina v »Snu«, Ana v »Karenini«. 20. marca
1925 je pisal v Ljubljano svoje zadnje pismo v slovens¢ini. Pisal ga
je Franu Lipahu, iz pantevske bolniSnice, s smrtne postelje, pacient
med tolazilnimi injekcijami in zadnjo omedlevico. V tem pismu
so zapisane te ganljive besede: »Mislim, da je operacija konéno ne-
izogibna, toda jaz bi si jo Zelel Sele po gledaliski sezoni, za ta ¢as
bodo Ze nasli gg. zdravniki nekaj za olajSanje bole¢in. Tako mislim,
da se koncem bodod¢ega tedna napravim na pot v Ljubljano .. .«

Odpravil se je, ¢ez slabe tri tedne, odpravil na pot, od koder
ni veé¢ vrnitve. Bilo je 8. apnila v Pantevu, v bolnisnici ruskih
emigrantov.

Ta fanati¢ni komedijant rusko litavskega porekla je spregovoril
svoje zadnje besede na odru v slovenskem jeziku: igral je zida
Bonaventuro v Zupanditevi »Veroniki DeseniSki«, teden dni pred
tistim pismom s smrtne postelje, na reprizi 14. marca. Se za Zivlje-
nja je pletla gledalidka legenda svoj venec okrog njegovega spo-
mina, zakaj bil je nekaj ve¢ kakor nadarjen, spreten, simpatiten
igralec. Bajazzo! Smejte se in ugovarjajte romanti¢ni besedi! Res-
nica je resnica: tak je bil, Bajazzo, klasiéni Bajazzo. Nesteto veterov
je zabaval publiko do solz, mojster komedijske improvizacije, in le
malokateri gledalec v parterju je slutil, kako je taisti ¢lovek, tako
bled¢e¢ in zmagovit na pogled, mekaj trenutkov pred svojim na-
stopom Zdel v garderobi bled, upal, sklju¢en, in drgetal od boletin,
mrzlice in brezupa, da ga je Sele zdravnikova injekcija spravila na
noge. Res, da je »igral«, ne: »dozZivljal«. Na odru je bil pravi éudez
okretnosti, zgovornosti, domiselne razposajenosti. Njegova igra je
obsegala vse, ¢emur pravi gledaliSka govorica »brio«, »vervae,
»rutina«. Slepil je gledalce, slepil kakor premod&no privita lu¢. Sveéa,
prizgana na obeh koncih. Bila je Zlahtna omotica, polna genialnih
prebliskov — ne »dozivetje«. V tej omoti¢ni igri je utripala »dusa,
ki je gorela in izgorela za nas.«

S tem Zlahtnim vitezom iz pravega rodu histrionov je za vselej
povezano tudi gledalisko ime Marije Nikolajevne:

Med vojno, leta 1916, je najel Boris Vladimirovi¢ zasebno gle-
dalid¢e v Kijevu. Tam je nastopila njegova ufenka kot Nelly v
komediji danes Ze pozabljenega pisca Banjatinskega z naslovom
»Kariera Nablockega«. Bila je spretno izbrana vloga za mlado dekle
z bistro glavo, Zivahno naravo in privla®no zunanjostjo. Nadarjena
zatetnica je dozivela svoj prvi nesporni uspeh v javnosti. Uéitelj
jo je pohwvalil, reko¢ da je bila prava Nablocka. Naziv se je u¢enke
prijel: izbrala si ga je za gledaliski psevdonim. Tako se je Marija
Nikolajevna, z dekliskim priimkom Borislavska, za vse svoje dni
spremenila v — Nablocko.

Ime, ki druZi dvoje Zivljenj, to in onstran tistega odra, s kate-
rega stopimo neko¢ vsi za kulise, v neblagi somrak minljivosti.

3

Na Putjatovo opozorilo si je Marijo Nikolajevno ogledal eden
izmed vodilnih ljudi takratnega ruskega gledalidkega sveta — Niko-
laj Nikolajevi¢ Sinelnikov.

To je bil, kakor beremo v spominih tragedke Olge Smirnove iz
Malega teatra in v letopisu Moskovskega hudoZestvenega teatra iz



M. N. Nablocka kot
Kleopatra v Sha-
wovi igri »Cezar in
Kleopatra« —
1923—24

leta 1944, reZiser in igralski pedagog, ki je delal dolga leta v Kijevu,
Odesi in Harkovu, pa tudi celih desat sezon, med leti 1900 in 1910,
v Teatru KorSa, v Moskvi. »Entrepreneur« z dobrim posluhom za
igralsko psiho, izkuSen v vodstvu gledaliskih zadev, spreten v iz-
boru primernih iger, ob&utljiv za okus, za odpor in sprejem, za
odziv svoje publike, je vzgojil mnoge umetnike, med njimi nekatere
prve igralce iz druZzine Stanislavskega in Nemirovi¢a-Danenka. Pod
njegovim vodstvom sta nastopala Davidov in Varlamov, pri njem
so zaceli svojo igralsko pot Moskvin in Ka¢alov in Savina. Tudi
svojega poznejSega Mitjo v »Bratih Karamazovih«, L. M. Leonidova,
je angaziral Dancenko iz KorSevega gledaliSta: videl ga je tam leta
1901 kot Hlestakova v Gogoljevem »Revizorjue, v uprizoritvi, ki jo
je reziral N. N. Sinelnikov. V vsem svojem delu je dokazal ta
nemirni duh, ki je iz leta v dan snoval nove gledaliSke druZine po
juzni Rusiji, nenavadno Zivljenjsko enengijo. Umrl je leta 1939,
pravi gledaliski patriarh, v visoki starosti Stiriinosemdeset let. Vse
kaZe, da je delal Nikolaj Nikolajevi¢ malodane do svojega zadnjega
diha, zakaj Stiri leta pred smntjo mu je izdal Ruski dramski teater
v Harkovu obseZne spomine z naslovom — »Sestdeset let na odru«.

Marijo Nikolajevno si je ogledal Sinelnikov v Kijevu, kjer je
dokaj redno gostoval njegov hankovski ansambel. Bila je njena
druga velika vloga: v znani igri A. N. Ostrovskega »Volkovi in
ovee« je igrala Glafiso. Stari reZiser in impresanio, bistroviden v
presojah igralskih zadev, je spoznal, da ima pred seboj igralko, ki
ji je narava poklonila vse, kar zahteva oder od mlade zaletnice
— r»exterieur«, »temperaments, »inteligenco«, »talent«. Najel jo je
Ze tisto sezono, leta 1916, za svoje gledali§®e v Harkovu. Tam je
nastopala Nablocka, sprva Se skupaj z moZem, domala ves Cas do
svojega odhoda v Lijubljano.

Scribe, Sardou, Beaumarchais, Ostrovski — to so vodilni av-
torji N. N. Sinelnikova med vojnimi sezonami.
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Sinelnikov je bil vsekakor spreten »entrepreneur«: izbral si je
pot nespornega uspeha. Natanko je vedel, kaj potrebuje oder v
nemirnem ¢asu: zanimivo zgodbo, razgibane znalaje, slikovite pri-
zore, kostum in stil, uéinkovito teatraliko, skratka — »veliki teater«.
Tako si je ustvaril v nezanesljivih vojnih dneh zanesljiv okvir za
svoj repertoar v tako velikem, resda provincialnem, vendar gleda-
lisko zahtevnem mestu, kakr$no je Harkov. In v tem okviru, tako
vse kazZe, je Marija Nikolajevna kmalu presla med prve igralke pri
Nikolaju Nikolajevidu.

Naivke, ljubimke, salonske dame, da govorimo v stari gledaliski
govorici, taksne vloge so bile Ze od vsega zaCetka njena stroka, njen
»emploi«, kakor Rusi Se dandanes po svojih francoskih vzornikih
imenujejo posamezne zvrsti v sistematiki znac¢ilnih odrskih figur.
Kaksne vloge te svoje stroke, katere vioge v sporedu N. N. Sinelni-
kova je igrala Nablocka, ni tezko uganiti: bila je mlada, dekora-
tivna, zivahna, domiselna, polna neopredeljive eroti¢ne drazi. Njene
roles de résistence so bili takéni Zenski znadaji, ki zahtevajo osebni
Car, sprosten temperament, nevsiljivo koketerijo, duhovito sintezo
humonja in tragike, spretno konverzacijo, situacijsko prisebnost,
zanesljiv ¢ut za histori¢éni stil, skratka, vse to, kar ocenjujejo gle-
daliski ljudje med seboj za »gladko igro«.

Velike zahteve za mlado — samo po sebi umljive za veliko
igralko:

Katarina Hubche, vulgo Madame Sans Géne, kraljica Ana,
Adriena Lecouvreur, grofica Rozina — same »paradne vloge« iz
svelikega teatra« Sardouja, Scriba, Beaumarchaisa. Mimo teh bolj
ali manj dekorativnih, teatrali¢nih vlog se je lotila pogumna zacet-
nica tudi Ze izrazito dramatiénih, psiholoSko zamotanih, ¢lovesko
pretresljivih Zenskih usod: igrala je Katarino Kabanovo v »Nevihti«
Ostrovskega.

Z igralci Nikolaja Nikolajevita je Nablocka tudi gostovala v
drugih gledaliskih sredistih: v Odesi in Kijevu, v Rostovu in Tiflisu,
v Moskvi. V Tiflisu so ji petrograjski tovarisi priredili slovesno
odhodnico. Bila je igralska skupina, ki je tiste dni gostovala po
Kavkazu, malostevilna in s slikovitim nazivom »Gnezdo pereletnih
ptic«. Gledalidki lepak belezi datum 22. avgust 1922, Tiflis, Gruzin-
ski klub. Se danes hrani Marija Nikolajevna ta papir, velik, rumen-
kast list, preganjen na drobne dele, Ze rahlo natet v vseh pregibih,
prhek in preperel od potovanj in minulih let. Prinesla ga je s seboj
v Ljubljano s svojo skromno prtljago, ta spomin na »ntice selivke«
iz nekdanje carske prestolnice, zadnji dokument svojih Sesterih
ruskih igralskih sezon. Zakaj tu, v Evropi, ni nikdar ve¢ igrala v
jeziku svoje domate dezele. Pri§la je v Slovenijo 9. septembra,
kakor porota Fran Lipah v svojih »Gledaliskih zgodbah«, komaj
sedem tednov po svoji romantiéni vrnitvi k Bonisu Vladimiroviéu
je Ze nastopila med slovenskimi igralci, v njihovi govorici.

) Bila je znamenita Nastasja Filipovna v Putjatovi dramatizaciji
»Idiotac,

4

Premiera »Idiota« je bila ma predzadnji november leta 1922.
Gledaliste je bilo ta veder nabito od parterja do galerije. Uspeh,
to se ne da tajiti: bil je soliden in trajen uspeh. Petnajst repriz Se
tisto sezono, tako je zapisano v statistiki: 3tevilo, dokaj nenavadno



M. N. Nablocka
v Salacroujevi igri
»Tak kot vsi«

za tedanje skromne gledaliSke razmere na Slovenskem, ko je za-
slovela sleherna igra, ki se je obnovila ve¢ kakor pet, Sestkrat na
leto, Ze za pravo »piéce de résistence«. Za Putjatovo dramatizacijo
»Idiota« z Nablocko v viogi Nastasje Filipovne ta oznaka vsekakor
velja: imela je najve¢ ponovitev, kar jih je kdaj koli dozivela
katera koli uprizoritev F. M. Dostojevskega na slovenskem odru.
Za kronista pa ima ta premiera $e prav poseben ¢ar. Bila je prava
krstna predstava, veé: predstava s kulturno histori¢no patino. Zakaj
nepisana kronika si je zabelezila ta veler med curiosa teatralica:
vse kaze, da so bili ljubljanski igralci prvi v Evropi, ki so uprizorili
to obsezno delo ruskega romanopisca. V seznamu slovitih dramati-
zacij Moskovskega hudoZestvenega teatra te uprizoritve ni. Boris
Putjata pa je prehitel tudi znanega francoskega reziserja Gastona
Batyja, katerega panisko predelavo »Idijota« so uprizorili v letih
med obema vojnama po drugih jugoslovanskih odrih, v Zagrebu,
v Splitu, v Mariboru.

Kakopak, da je razodela dramatizacija Borisa Vladimirovica
tudi svoje nacionalne znacilnosti. Odlikovala se je po obilni ruski
meri, kakrSne pri nas v Evropi nismo vajeni: predstava je trajala
dobre pol ure ¢ez polno¢. Ljudje so vatrajali, vznemirjeni, otarani,
prevzeti. In prvi kakor drugi, gledalei in kritiki, so enodus$no pri-
znavali to, kar je po premieri ugotovila tudi ¢asopisna notica: ne le,
da »se je vobée prav dobro igralo«, pa¢ pa da je »najveé¢ pozornosti
vzbujala gospa Nablockaja v vlogi Nastasje«, zakaj — tako opre-
deljuje Jutrov porolevalec svoj prvi vtis — »izkazala se je tem-
peramentno in ognjevito igralko prav prijetne zunanjosti ter dra-
mati¢ne sile«.

Sprejeli so jo, Marijo Nikolajevno, kakor gledalci $e niso spre-
jeli tuje igralke na svojem odru. In vendar se je Nablocki takrat
pravzaprav godila krivica, navzlic prodornemu uspehu. Gospa iz
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Astrahana je gledalce tako prevzela z blis¢em svoje zrele Zenske
lepote, da so malone pozabili, kaksno igralko imajo pred seboj. Res,
da so porocevalci po dnevnikih na mo¢ hvalili njen prvi opus na
slovenskem odru, Nastasjo Filipovno. Slutili so, da je zagonetna
tujka mojstrsko presadila na ta oder usodo tega »v poldoraslih letih
osu_.ldno zapeljanega in zlorabljenega dekleta,« te »hetere s pleme-
nitim srceme, kakor so tisti ¢as pateti¢no opisovali karakterni obris
te ruske dame s kamelijami. Podoba te Zene ni veé¢ ugasnila v spo-
minu gledaliskih obiskovalcev. Ze stiri leta po tej vznemirljivi
premieri, ko je ljubljanska Drama obnovila predstavo za obletnico
Putjatove smrti in je nekdanjo vlogo Borisa Vladimirovi¢ta — Ro-
goZina — Ze igral njegov ulenec Ivan Levar, so se kritiki znova
razpisali o tem veferu in o »diki in najvetjem sijaju tega velerac,
o Nastasji, tej »divni, kipedi, silni kreaciji gospe Nablocke«.

Tako Narod in Narodni dnevnik.

Vendar: kakor povrsna presoja pogosto obravnava umetnine
zgolj po dnevni tematiki in po obseZnosti obdelane snovi, zgolj po
zunanjem videzu, ne po &loveski vsebini, tako si tudi prvi ocenje-
valei Nablockine osebnosti niso mogli kaj, da se ne bi ukvarjali
skorajda samo z njeno zmagovito zunanjostjo.

»Igrati znal«

Tako ugotavlja eden izmed njih. Mimogrede omenja igralkin
temperament, ki da je »pristen in prepri¢evalens, tak, da »pridobi
celotni prizor na plastiki in barvi, kadar poseZe v igro«. Vendar mu
beseda stece Sele tedaj, ko ves otaran obnavlja svoj optiéni viis o
mikavni zlatolaski z ljubeznivim nasmeskom in zamiSljenimi oémi.
»In konéno je lepa Zena, kar je za gledalisko umetnico v vsakem
slutaju ena glavnih kreposti«, tako zatrjuje globokoumno zgovorni
porodevalec. »Ce % omenim, da so njene okusne kretnje povzdigo-
vale efektne in zelo elegantne toalete, je razumljivo, da je Nablocka
uprav ona Nastasja Filipovna, katere lepota je ze na fotografiji
presunila kneza Miskina in ki razpali RogoZinovo strastno ljubezen
do brezumja.«

Tako Milutin Zarnik, podpisan s Sifro »M. Z.« v svojem se-
stavku »Poglavje o Idijotu« dne 17. decembra 1922,

»Vrhu tega,« tako beremo v istem podlistku, pa ima Nablocka
skrasen, poln glas, pravi dramatski alt«. In navzlic temu, da se je
Marija Nikolajevna komaj dva slaba meseca privajala slovenski
govornici in bi s tem svojim skromnim jezikovnim znanjem nikakor
ne bila mogla nastopiti v svoji obsezni vlogi, da ji nista pri izreki
izdatno pomagala dva odli¢na gledaliska fonetika, Oton Zupanti&
in Fran Lipah, in ji je kakor Putjati za vselej ostal v vokalizaciji
in v konzonantih mehkobni prizvok domaée besede, je vendar ob-
vladala ta zanjo nedvomno najtezji del igralske naloge tako spretno,
da se ni ¢uditi, &e beremo iz tistih ¢asov ganljivo izjavo kritika, ki
se ofarljivi gospe iz Astrahana na ljubo odreka fonetiki svojega
materinega jezika:

»Nablocka ima seveda v izgovoru marsikak Sirok ruski glas,
toda prav ni¢ to ne moti cizelirane jasnosti njenega slovenskega
govora, in sretal sem se z znancem celo v mnenju, da je skoda, da
nima nas jezik sploh takega nekoliko ruskega timbra, ker bi mnogo
pridobil na milini in muzikalnosti.«

Tako isti »M. Z.« dobrih Stirinajst dni po premieri.

Zmagala je, o tem ni dvema.



In kakor pri sleherni pravi zmagi, so se nasprotniki udali na
milost in nemilost: kritika je priznala Mariji Nikolajevni celo sla-
bost za tednost, ugotovila je ¢rmo na belem, da je slovenska govo-
rica lepe tujke, teprav »brez vnanje fonetike«. kratkomalo — olar-
ljiva.

Cherchez la femme!

5

Po premieri je uprava z njo sklenila pogodbo.

Ta listina je eden izmed tistih dokumentov stare Jugoslavije,
ki nazorno pri¢a, kako so tisti €as Ziveli in delali prvi igralci in
prve igralke po osrednjih gledalis¢ih nase deZele.

»Gospej Glanici« se v tem listu z 11. decémbra 1922 priznavajo
»mesedni prejemki 1750 din (edentisotsedemstopetdeset)«, vendar se
»pri tej plati smatra zaradi moznosti ugotovitve posebnih honorar-
jev za temeljno placo 650 din (Seststopetdeset)«, hkrati se »gospa
tlanica obveZe, da se bo z vso vnemo poprijela $tudija slovenskega
jezika tako, da bo njen govor v vsakem oziru neoporeéen«, Z roko
pripisana klavzula dolo¢a, da je »gospa ¢lanica dolZzna v tekodi
sezoni nastopati v prvi vrsti v sledetih vlogah in igrah: Idijot,
Madame Sans Géne, Miss Dott, Cezar in Kleopatra, Cesnjev vrt«;
dodatek k tej pogodbi, prav tako z roko pisan na poseben list, pa
zagotavlja, da pripada gospej ¢lanici za vsako premiero, pri kateri
sodeluje — v sami pogodbi so Ze izvzeti histori¢ni komadi — »500
(petsto) kron = 125 (enstopetindvajset) dinarjev za nabavo tealet«.

S to pogodbo in s podpisom tedanjega upravnika Mateja Hu-
bada je postala zagonetna dama iz daljne deZele — »nasa Nablocka«.

Ostala je nasa v vseh stiskah in zadregah osrednjega sloven-
skega odra:

Ostala je nada, ¢eprav je prisla v naso deZelo takrat, ko je nad
njenim mozem smrt Ze razpenjala svoje peroti in ji ga vzela, moza
in uéitelja, malodane po prvem svidenju, komaj pol leta po uradni
poroki v Ljubljani. Ostala je naSa navzlic ¢ mnogim drugim oseb-
nim tegobam in navzlic vsem tistim pravim in nami$ljenim stiskam,
ki jih dozivljajo kulturni delavci na Slovenskem od prvega koraka
v javnost pa do tistega trenutka, ko se Ceznje spusta sivi zastor
javne pozabe. Ostala je nafa v vseh tistih veénih finanénih stiskah
neblagopokojne kraljevine, ko tako pogosto ni bilo nobene Se tako
neznatne »moznosti ugotovitve posebnih honoranjeve in se je celo
tista smes$na »temeljna plata« izplatevala v nestetih sme$no majh-
nih obrokih. )

Se celo to se ji je pripetilo, da ji je gledaliska uprava sredi
finandnega zloma vy letu 1927 odpovedala pogodbo in je porocal
Slovenski narod o pogajanjih med njo in upravo z vsem faktograf-
skim cinizmom neprizadetega opazovalca takole: »Iz navedenih
razlogov je uprava odpovedala tudi gospe Mariji Nablocki. Poga-
janja pa so Se v teku in kakor hitro pristane gospa Nablocka na
delno zniZanje dohodkov, jo bo angazirala znova.«

Pristala je in ostala.

Ostala je nasa navzlic tistim vabljivim ponudbam iz tujine, ko
s0 se po gostovanju ruskega igralca Vladimirja Gajdarova priceli
zanjo zanimati filmski agenti in direktorji, ostala vsa tista leta,
ko so jo svojeglavi in neveséi reziserji odrivali z vodilnih vlog v vse
tiste SarZe, za katere so potrebovali igralko velikega formata, da
jim je ustvarila na odru tisto dudezno vzdusje, ko so celo stari in
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skepti®ni, vseh gledaliskih umetnij vajeni opazovalci strme zamak-
njeni v ¢loveske prikazni pod odrskimi luédmi in si pravijo sami
pri sebi prav tako skromno kakor tisti gledalci, ki so prvi¢ zasli
v ta zalarani svet — da je na odru vse tako kakor v resnici.

Ostala je vsem in vsemu navkljub:

Zakaj v nji je zazivelo Ze s prvim nastopom nekaj tiste prisréne
navezanosti na mlado slovensko gledaliste, ki jo je Oton Zupanéi¢
pri Putjati opisal z znano besedo, da je bil slovenski brez vnanje
fonetike, a z duSo, ki je ¢utila in slutila z nami, gorela in izgorela
za nas. In ko so jo, Marijo Nablocko, to veliko rusko in slovensko
igralko, neko¢ v javni anketi vprasali o njenih Zeljah, je odgovorila
z enim samim stavkom:

»Igrala bi rada malo vet!«
6

Stvaritev Nastasje Filipovne ponazarja v marsikaterem pogledu
elementarno in izvirno igralsko osebnost Marije Nablocke:

Kakor v vseh svojih dognanih stvaritvah, tako je tudi v tej
izpovedala stvari, ki se ne dado dognati niti z literarno logicisti¢-
nim, niti z igralsko tehni¢nim razmislekom, stvari, ki se skrivajo
v sami vitalni sferi &lovekove biti, stvari, ki jih Goethe nekje
imenuje inkomenzurabilne. Zakaj to, kar je Nablocka izpovedala
v tej svoji stvaritvi, je dognala z enovitostjo svoje Zivljenjske sile,
z izkus$njami, ki jih ¢lovek plata, ne da bi vpradeval za ceno, plata
s krvjo, plata z dnevi svojega zivljenja. To podtalno, podtekstino,
podzavestno sozvenevanje bridke Zivljenjske izkusnje s tistim ne-
navadno drazljivim in nenavadno elementarnim Zenskim ¢arom, ki
je Nablockine sentimentalke, ljubimke, salonske dame vselej spre-
minjalo iz bleSéeéih gledaliskih figur v pretresljive ¢loveske like,
se je v njeni Nastasji prvi¢ uveljavilo s pravo ¢arobno silo.

In vendar je bila ta vzneminljiva in neopredeljiva, v visokem
pomenu besede inkomenzurabilna stvaritev zgrajena v nenavadno
zgoSteni kompoziciji, ki je vseskozi ustrezala zamisli Dostojevskega,
zamisli demoni¢nega trikota Miskin—Nastasja—RogoZin:

Karakterno nasprotje med knezom Miskinom in Rogozinom je
v tutni podobi ponazorjena dvojnost moske narave — dvojnost
lepega in grdega, dobrega in zlega, dvojnost filozofske kontempla-
cije in zivljenjskega aktivizma. Ta, da se v sleherni polni in neokr-
njeni moski naravi bijeta dva principa, princip razmisljenega, vse-
vednega, dobrega, dejanj in odlotitev nezmozZnega, blagega »idiota«
— in princip vrotekrvnega, nepreratunljivega, strastem predanega,
neodgovornega, za vsako ceno dejavnega, slepo stremedega »pra-
tloveka«. Zenska, prava in polnokrvna Zenska, ki iS¢e svoje dopol-
nilo v moskem mimo vseh druzabnih predsodkov, ¢eprav morda
za ceno svojega ugleda, ta niha vse svoje Zivlienje med prvim in
drugim moskem znadaju in je sreéna in nesre¢na pri enem in pri
drugem.

Tragi¢na napetost teh Zenskih odnosov je v tem, da je &lovek
s slehernim svojim sotlovekom drugaden, da se mu prilagaja in da
mu nasprotuje po zakonih simpatije in antipatije vsem svojim
razumskim razmislekom navkljub. Tako tudi Nastasja: RogoZina
sovrazi in odbija z vsem uporom zlorabljene Zenskosti in je vendar
zvezana z njim kakor Zrtev z rabljem, knezu Miskinu pa daje svojo
svetlo stran, svoje dobro srce, ki hrepeni po sre¢i in vendar ne



M. N. Nablocka kot Nastasja Filipovna — 1922/23

more dohrepeneti te svoje srefe ob tem nedejavnem, v onostranost
zamaknjenem dobrem ¢loveku.

Taksna je usoda Nastasje Filipovne, posneta z Zenskega zornega
kota — in tako jo je igralsko ponazorila Marija Nablocka.

Ne: ponazonila.
Stopnjevala je simbol Zenske usode.

Z Nastasjo Filipovno se v igralskem opusu Marije Nablocke
odpira obsezna galerija dvoli¢nih, zamotanih, vznemirljivih, ne-
varnih in hkrati na mo¢ priviaénih Zenskih podob iz polpreteklega
mestanskega, malomestanskega in lumpenproletarskega sveta. Po
svojem karakternem obrisu segajo te figure od tragi¢nih »heter
s plemenitim srcem« raznoterega socialnega porekla do tistih otar-
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ljivih salonskih dam, ki skrivajo za ljubeznivim bleskom sve-
tovijanskega nasmeska poSastno moralno brezno roparske biti.

Med obema sezonama Nastasje Filipovne 1922—23 in 1925—26
je vdihnila krepko Zivljenjsko sapo malokrvni, po kopitu nemskega
ekspresionizma krojeni gledaliski shemi prostitutke Magde v drami
Alojzija Remeca. In prav tisti ¢as je v sorodni, po zivljenjski in
dramski verjetnosti $e veliko medlejsi lahkozivki Ani iz kriminalne
zgodbe Langerjeve »Periferije« ustvarila razkosen niz pretresljivih
ljubezenskih prizorov od muhave razposajenosti in Zenske preda-
nosti do sofutja in globokega obupa. Vse to na veliko zadrego
Casopisnih poro¢evalcev: ti so ji spet zatrjevali, da je »sploh prava
gledaliska igralka z instinktom za izbiro udinka in nianse, za
zivetje v vlogi,« da ima »sijajno vnanjost za oder in meki maivno-
prikupen ton v glasu, ki zna enako prepri¢ati ali pretresti v’ prizorih
razposajenosti, ljubavi, soéutja ali obupa« in da »nobene druge
igralke nimamo, ki bi v tej vlogi mogla zanimati« — bistva njene
stvaritve, Zenskega in gledaliskega bistva te nove, resda nekoliko
kolportazno obarvane razli¢ice Nastasje Filipovne se niso dotak-
nili, pa¢ pa so se na Siroko razpisali o »lepih oblaéilih«, ki jih »zna
nositi« in »zna svoje naravne ¢are s primemimi gestami spravljati
do stoprocentne veljave«. In malodane prav tako se je zgodilo
Nablocki pri Ani Christie iz znane O‘Neillove igre, zakaj tega
takrat niso povedali, da je ta njena stvaritev iz sezone 1925—26
globoko psiholod8ko zasnovana obtoZba dvojne morale v meitanskem
svetu, ki zahteva od Zenske Cistost in hkrati daje moskemu eroti¢ni
monopol na sleherno postolovitino: Zenska, ki se ne zaveda nobene
krivde ve¢, ko zaduti prvi¢ v Zivljenju ljubezen do moskega in se
vsa preda svoji &isti strasti. |

Bile so stopnje, raznotere stopnje v oblikovanju Zenske usode,
te vznemirljive razli¢ice predane Zenskosti: stopnje, ki so mimo
eroti¢ne vznemirljivosti razodevale tudi Nablockino nenavadno
domiselnost za druzbeno karakterizacijo Zenskih figur. Vendar: po
prvotnem navdihu in po oblikovalnem nacéelu so bile vse te pri-
viatne Zenske podobe navzlic svoji gledaliSki raznolikosti same
sestre in sestriéne Nastasje Filipovne.

Nov visek, izvirno stvaritev z druzbeno kriti¢éno poanto je do-
segla Nablocka v Shawovi sarkasti¢ni tragikomediji »Obrt gospe
Warrenove« v sezoni 1925—26, monumentalna karakterna podoba,
nastala med Langenjevo in O'Neillovo Ano:

To je lastnica javnih hi$, ki stavi licemerski druzbi koéljivo
vprasanje, ali je vecje zlo prostitucija ali potasna smrt zdravstveno
nezas¢itenih delavk po kemi¢nih tovarnah. V kratkem prizoru dru-
gega dejanja pripoveduje ta gospa Warrenova svoji héerki Vivie
svoje Zivljenje. To svojo hdéer je vzgojila z zasluzki iz svojih hi$
v krepostno dekle, vendar jo nevedna héi zanituje. V tej dvoumni
zivljenjski situaciji pove héerki, kako si svojéas kot posteno dekle
ni znala iz svoje zagate najti druge poti kakor v svoj malovredni
poklic. He¢er premaga s svojo pripovedjo, vendar nam dogodki
pojasne, da se Warrenovka ni odpovedala ne pridobljenemu boga-
stva ne svoji dobi¢kanosni obrti. Nimamo ji kaj odpustiti kakor si
tudi ona ni¢ ne odpus¢a. Podoba te odlotne in podjetne Zenske z
iskreno izpovedanimi in zvija¢no neizpovedanimi dejanji in nagibi
presega v Nablockini igri navadno odrsko ponazoritev nekega duho-
vito zamisljenega &loveskega znadaja, zakaj to je Ze s sarkasti¢nim
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druzbe, ki v nji ne mores uspeti drugade, kakor po uzakonjenem
vodilu te druzbe, da bodi ¢lovek ¢loveku volk.

Od te zajetne podobe vodijo raznotere razvojne niti Nablocki-
nega igralstva do druge klasi¢ne slike meStanskega sveta, do Zzarko
razsvetljene panorame zamirajole visoke burzuazne druzbe:

To je velika figura salonskega repertoarja, KrleZzeva baronica
Castelli—Glembay.

Igrala jo je v petih sezonah med leti 1930—31 in 1937—38. Po
jugoslovanskih odrih so to teZko in zahtevno vlogo igrale mmnoge
nadarjene in izku$ene igralke: po psiholoski tehtnosti, po salonski
reprezentativnosti, po konverzacijski spretnosti, po kompozicijski
enovitosti, po osebnem &aru Nablocka ni dobila naslednice.

O tem enkratnem in neposnemljivem ¢aru Marije Nablocke so
gledaliski ljudje znova in znova razmis$ljali, vendar je le malo-
kateri opazovalec segel globlje v bistvo te elementarne Zenskosti:

Kar so uganili Ze davno pred Nablockino baronico Castelli, to
so bili naposled le osebni ali gledaliski atributi prave salonske
dame: eroti¢no vznemirljiva telesnost, prirojeni in z osebno izkusnjo
izostreni ¢ut za dekorativni nastop, odrska privlaénost tujega po-
rekla. »V eksoti¢nosti sami ti¢i brez dvoma Ze svoje vrste pnivlaé-
noste, tako razmislja o Nablocki Ciril Debevec leta 1928. »Zunanji
pojay, nadin pojmovanja ali izraZzanja vsebuje toliko neznanega
okolja, naziranja in ¢ustvovanja, da nas lahko, ako je dovolj moéno
in ud¢inkovito, neprestano privla¢i in stalno zanima. V Mariji Na-
blocki je nekaj take eksoti¢nosti. V ozra&je gréavih kmetov in
preprostih malomes¢anov prinasa opojni ¢ar velemesta, omamno
razkosje salona, prevrnjeno obéutljivost in prekultivirano eroti¢no
draZest. Blestete toalete in ¢rni fraki, upadli gore¢i pogledi, bla-
zirane kretnje in bledi obrazi, godba, Sampanjec, diSave in{ango —
vse 40 bi v vrtin¢asti zmedi naslikal okoli Nablocke, kadar bi
gledal z odmi, ki ¢utijo samo tempo povr§ja in ritem burne krvi.«

Morda.

Tako bi ¢lovek dejal z rahlim oklavanjem.

Ali vsaj s tem pridrzkom, da izvira vsa ta vznemirljiva salonska
erotika iz pristne in neponarejene Zenskosti, iz nedekadentne, mno-
golitne, elementarne Zenskosti — ne zgolj iz svetovljanske, iz
velemestne, iz druzabne izkusnije.

S taksnega zornega kota velja osvetliti Nablockino baronico
Castelli.

»Castellica je ena tistih Zensk« — tako jo opisuje sam avtor —
»ki se prepustajo svojemu Zivljenjskemu zanosu, da jih nosi ¢ez
vse nemoZnosti, eksistence in usode, ez Zalosti, pa tudi ¢ez trupla
kakor v zlati nosilnici.« Zadela je kot pocestnica z lisi¢jim krznom
okrog vratu, vimes se porodi s starim baronom, ki ji da svoje ime
Castelli, po loCitvi postane prileZznica in naposled legitimna Zena
ostarelega bankirja Glembaya. Za od$kodnino si jemlje v posteljo
vse predstavnike agramerske druzbe od slug in Studentov do ban-
kirjev in duhovnih eminenc. Ni¢ je ne preganja moralni madcek
zavoljo te preteklosti; med volkovi je volkulja, med moskimi sa-
mica. In degenerirana ni. Ob veliki glembayevski katastrofi, ki
ni le moralna, pa¢ pa tudi realna v vseh svojih finanénih posle-
dicah, vrze ta hetera brez plemenitega srca gnilemu okolju vso
resnico v obraz.

V literarnem smislu je to Zivo nasprotje Nastasje Filipovne.

Nablockina baronica ni zgolj ofarljiva druzbena hijena, ki z
nezmotljivim naravnim darom obvlada vse odtenke Zuborete
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salonske konverzacije z vsemi neStetimi podrobnostmi resniéne in
igrane migrene, pomembnih in nepomembnih nasmeskov. Svoje
naloge kot igralka ne opravi zgolj z vsem mojstrstvom smotrne
odrske ekonomije, ki stopnjuje notranjo napetost dejanja do dram-
ske katastrofe. Marsikatere druge interpretke so v tej vlogi vzorno
opravile ta posel: bile so dekorativne, znale so konverzirati, pre-
igrale so se do viharnega izbruha v generalni izpovedi zadnjega
dejanja. Vendar vse to so bile slaj ko prej samo Zenske, ki so
baronico igrale. Nablocka je bila baronica: ofarljiva roparska
zival v zlati nosilnici. Katastrofe se zgrinjajo okoli in ona jih ne
opazi. Nanjo se zgme katastrofa Sele takirat, ko si s svojo izpovedjo
izpodreze zivljenjski Zivec lastne eksistence: ko izgubi svoj delez
med druzbenimi hijenami, svoj delez kot samica med volkovi.

Vsa ta poSastna zgodba je v Nablockini igri zavita v oéarljiv
smehljaj zrele zenske, ki ve o zivljenju, o druzbi, o moskih — vse.

Masa Slavéeva je nekoé pisala o Nablockinem smehljaju to, da
je smehljaj te elegantne, mondene Zene njeno oroZje in njen 5¢it
in da s tem smehljajem vse premaga: tiste, ki jih ljubi, in tiste, ki
jih sovrazi. Da ta smehljaj vzbuja smeh, grozo ali bridkost, in da
je njen jok tako skriven, da se sam v sebi utaplja. In to: e jo
izda solza, si utrne tako sluCajno bridkost iz olesa, kot da je le
musica, ki je proti njeni volji zasla v oko. In da raste vse, smehljaj
in jok iz velike sre¢e in velikega gorja, spotetega od tankotutnega
Zloveka, in da je njen smehljaj, ki zna biti krinka, najgloblji izraz
njenega bistva, ki vse razume in vse odpusc¢a. In vendar, smehljaj
baronice Castelli je drugaten razlitek Nablockinega $¢ita in orozja,
vznemirljiv in nevaren razlitek: to je smehljaj, ki vse razume in
ni¢esar ne odpusta, smehljaj zenske vsevednosti, smehljaj popolne
zivljenjske suverenosti.

Z besedami se takS$na suverenost ne da opisati.

Eno vsekakor drzi: da nekaterih igralcev na odru ne opazi§, ¢e
se ne kretajo med svojimi soigralci, ¢e ne govore, e te ne opozar-
jajo nase s svojo mimiko. Tako piSejo nekateri ljudje na stotine
pesmi in objavljajo debele romane, ko pa odlozi§ njih pisanje,
ugasne ves ta milijon besedi v tvojem spominu. Prvi so igralci,
drugi pisatelji. Ni¢ ve¢. Marljivo in vztrajno streZejo ljudem s
svojo obrtjo. Veliki pisatelji, taks$ni, ki jim gre naziv umetnika,
ti piSejo tudi med vrsticami. Veliki igralci sodelujejo v igri tudi
tedaj, kadar mirujejo in ne govorijo avtorjevega besedila. Prisotni
so tudi takrat, ko so Ze davno stopili za kulise.

Ti drugi so nekaj vet:

To so sebnosti.

Med taks$ne nesporne osebnosti igralskega sveta sodi Marija
Nablocka.

8

Z »dvomljivimi Zenskami« je Marija Nablocka ustvarila pestro
galerijo dognanih igralskih podob, vendar osvetljuje ta poteza nje~
nega dela komaj neznaten predel njenega obseZnega igralskega
sporeda.

Z Ano Karenino v Putjatovi dramatizaciji Tolstojevega romana,
z Lady Windermere v Wildovi komediji, z Myrino v Aristofanovi
sLizistrati«, z Beatrice v Shakespearovi komediji »Mnogo hrupa za
ni¢« in s Katarino v njegovi »Ukro¢eni trmoglavki« odpira Nablocka
med sezonami 1923—24 in 1927—28 novo galerijo zenskih znacajev.



Ti rastejo v nenavadno raznoliko gledaliSko trajnost: na eni strani
v razkoSne, zdrave, radozive, domiselne, hudomusne Zenske iz raz-
noterih zgodovinskih razdobij evropske kulture; na drugi strani
v skorajda nepregledno vrsto salonskih dam v lahkotnem franco-
skem vaudevillu in sorodnih zvrsteh enodnevnega mestanskega
gledaliséa; na tretji strani v ni¢ manj razseZzno, do pravih kabinet-
nih figur izoblikovanih satiri¢nih podob iz vse svetovne realistitne
komedije.

Ana Karenina je med zacetnimi stvaritvami te trojne galerije
Zenskih podob ena izmed vrhunskih razli¢ic Nablockinega obliko-
valnega daru, razliica z izrazitim dramati¢nim poudarkom, obliko-
vana v mojstrskem verizmu. \

To zivljenjsko prepri¢evalnost obnavlja celo tedanja dnevna
kritika:

»Kaj naj retem v njeni igri?« tako pripoveduje svoje vtise o
premieri v letu 1924 porolevalec Slovenskega naroda. »Bila je prava
fina Rusinja plemenitega srca, izredno blizu oni Karenini, ki si jo
iz¢itas, ¢e znad Cutiti iz romana. Dama, ki je tako fina in obenem
tako rusko prisréna, da izgubi celo njen zgolj druzZabni pogovor
znadaj ,konverzacije’. Eno onih Zenskih sre¢, poleg katerih na mah
izgubis, Cetudi pripadajo kmeginji ali kraljici, vsak strah, vsako
napetost konvencionalnosti, a se jim nehote podredis in se poéutis
v njih soseski kakor v toplem pomladanskem soncu. Une charmeuse.
Posebno pa je prisla ta ¢uteénost do veljave v intimnih prizorih.
Kako je Nablocka milovala razburjeno Dolly, naj se s soprogom
pobota. Ni bilo ni¢ igranja in to popolno, iz srca prihajajote sotutje
je prihajalo na ob¢instvo, kakor bi bilo res pni¢a rodbinske afere.
Ali pa na smrt bolna Ana v postelji, ko si olajsa duSo s tem, da
spravi moZa in ljubimca. Ta prizor je bil menda najmoénejsi.«

Ta psiholoski verizem potrjuje tudi drugi porolevalec iz
leta 1924:

»Iskreno, premisljeno (scena srecanja s Kitty in nepozabna
slika z malim SerjoZo) ter z redko nobleso je ustvarila v Ani du-
fevno Zeno mondenskega nastopa, fino obluteno damo in Zensko,
boreto se za svojo wvi§jo sreCo.« In prav tako tretji ocenjevalec:
»Njena veselost je pristna, njena Zalost, strast, obup, upor, resigna-
cija in herojski sklep lastnega Zrtvovanja so dozivetja, nikakor
ne igra. Kako zna ta umetnica vzdrZevati napetost in tek konver-
zacije, je Cista umetnost najboljSe ruske Sole.«

DRAMA SNG BO ZASTOPALA JUGOSLAVIJO NA LETOSNJEM
TRETJEM SVETOVNEM DRAMSKEM FESTIVALU V PARIZU

Zirija Komisije za kulturne stike s tujino pri zveznem Izvrinem
svetu je za sodelovanje na letoSnjem tretjem svetovnem dramskem
festivalu v Parizu izbrala dramo Ivana Cankarja »Hlapei« v izvedbi
Drame SNG Ljubljana. Predstave v Parizu bodo 1, 2. in 3. julija.

Clani Zirije, knjiZevniki Mirko BoZié¢, Josip Vidmar in Eli Finci
ter reZiser Jugoslovanskega dramskega gledalis¢a Mato MiloSevié¢ so
v konkurenci s e 14 predstavami soglasno izbrali Cankarjeve »Hlapce«,
Komisija za kulturne stike s tujino je na to odlotitev dala svoje polno
soglasje.
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Ruska $ola, totneje, domiselnost ruskega gledaliskega verizma
navdiha Nablockinim dramskim znalajem stilno opredeljenost,
zakaj te njene stvaritve so enovite psihofizi¢ne manifestacije izvir-
nega temperamenta, psiholoske bistroumnosti in druzbene karakte-
rizacije, oblikovane v nenavadno duhoviti detajlni igri — prave
ponazoritve tega, kar je Balzac nekje zapisal, da »le petit detail
fait le grand oeuvre«.

In vendar:

Kakor so te Nablockine veristi¢ne stvaritve ne le stilno dognane
umetnine z izvirno osebno noto, tako se naposled vsa njena igralska
prvobitnost sprosti Sele v neposredni teatraliki — v nevezanem
toku komedijske igrivnosti.

Ta njena velikopotezna, v ni¢emer zadrzevana in vendar bistro-
umno domisljena teatralika s komedijskim ali vsaj ironiénim pri-
zvokom v karakterizaciji prikazanih oseb prehaja pri Nablocki
ponekod celo v izrazito dramske znacaje:

Taks$ne so Ana Renata v Tavéanjevi »Visoski kroniki« in
kraljica Barbara v Kreftovih »Celjskih grofih« in Erdédijevka v
»Veliki puntariji« .istega avtorja, tri za dramsko dejanje malo-
pomembne dekorativne epizode, ki jim je Marija Nablocka z duho-
vitimi, za povrSnega gledalca komaj zaznavnimi pantomimi&nimi
goudarki podarila prepri¢evalni zna¢aj polnokrvnih renesanénih
ensk.

Renesanéna neposrednost je pravi kulturno zgodovinski ekvi-
valent Nablockini prvobitni Zenskosti: vse njene igralske stvaritve
iz tega predela evropske kulture prekipevajo v igrivi radoZivosti,
v hudomusni zgovornosti, v Zenski vsevednosti, kar zadeva moski
svet v njegovi erotitni sferi. TakSne so njene komedijske figure
v Shakespearovih igrah od Beatrice in Katarine v »Mnogo hrupa
za ni¢« in »Ukroteni trmoglavki« do Olivije in Adrijane v »Kar
hotete« in »sKomedije zme$njav« z znamenitim zaklju¢kom v zrelih
letih, z dojko v »Romeu in Juliji«.

Taksna je njena polnokrvna podoba renesantne ars amandi,
polna razkosne Zenskosti in druzabne humornosti — Canina v
Zweigovi prepesnitvi Ben Jonsonovega »Volpona«:

Ta Nablockina stvaritev dosega svoj visek v dveh komedijskih
epizodah. Prva se zapleta okoli Canininega zapeljevanja starega
skopuha Corvina, ki da denar na nikoli izpolnjeno obljubo kurtiza-
nine telesnosti, druga se izteka v zagatni prizor pred sodnijo, ko
Canino vprasajo po poklicu. Tu se v stvaritvi Marije Nablocke
znova zmagovito uveljavija Balzacova misel o pomenu artisti¢nega
detaijla, zakaj tu je naposled vse samo nakazano: nakazano z od-
tenki glasu, nakazano z odtenki pantomimi¢ne humornosti. In
vendar je nenadoma vse jasno brez vsakrine komedijantske vsilji-
vosti: da Canino velja kupiti, ker svoj posel nesporno zna; da bo
Canina Corvina zlahka ogoljufala navzlic njegovi patoloski sko-
posti; in da je Canina, kako bi Ze dejali: kurtizirana s pravo sta-
novsko zavestjo. »Zasebnical« Tako razlozi Canina sodniku svoj
poklic in v Nablockinem tonu tega odgovora je vse: cini¢na prosto-
dusnost kurtizanske zavesti in naivno ogoréenje nad tem, da jo
sodnik nasploh sprasuje po poklicu.

Neponovljivo:

To popolno zlitje igralskega instinkta z virtuoznim artizmom.

Ana Karenina in Canina:

Dve skrajnosti Nablockine gledaliSske stvarilnosti, psiholoiko
veristi¢tna in teatralitno pantomimi¢na skrajnost, in vendar obe



+ M. N. Nablocka kot Roksana v Rostandovi komediji »Cyrano de
Bergerac« — 1927/28

uravnoveseni na skupni imenovalec prvobitne Zenskosti in umet-
niske izvirnosti.

9

Prvobitna Zenskost in umetnidka izvimost:

Ti dve potezi Nablockine osebnosti sta prenesli marsikatero
blagajnisko igro iz bulvame enodnevnosti v pravo gledalisko do-
Zivetje.

Res, da sta igralko spodbujali iznajdljivost pri teh poizkusih
zivljenjska izkuSnja in gledali§ko znanje, saj je bila dolga leta
malone edina na slovenskem odru, ki je virtuozno obvladala igrivi
ton francoske komedije v vseh raznaoterih strokah od naivke do
salonske dame. Komedijska prisebnost ji je prirojena, Mariji Na-
blocki, in vzgoja je to prisebnost Se stopnjevala. Vsekakor ji velja
to v prid zapisati, da je prirojenost vetja od pnivzgojenosti, saj
je dokazala Ze v prvih ljubljanskih sezonah, kako_igralsko zares
sodeluje v slehemem $e tako malopomembnem epizodnem prizoru,
kako se vsa udeleZuje sleherne podrobnosti v odrskem dogajanju,
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ne da bi le za trenutek izgubila Zivi stik s pravim gledaliskim
dogajanjem — z notranjo napetostjo dramskega dejanja. Tako je
ze v teh svojih prvih letih na slovenskem odru ustvarila dve otar-
1jivi podobi v bulvarni komediji: Madame Sans Géne v znani Sar-
doujevi igri in Mono v Savoirovi duhovitosti »Osma Zena«,

Svetovljanska izkusSnja, opazovalni dar, veselje do ironi¢ne
karakterizacije — te tri poteze so Mariji Nablocki omogocile, da je
dovolj domiselno ponazonila Zenske podobe iz tako tujega druzbe-
nega sveta, kakrSen je angle$ki, saj je nastopala z uspehom v igrah
Oscarja Wilda, Johna Galsworthyja, Bernarda Shawa: bila je Lady
Windermere v Wildovi igri o pahlja¢i te gospe, bila Miss Prism
v »Bunburyju«, bila Kleopatra v Shawovi persiflazi ostarelega Ce-
zarja, bila Eliza v »Pygmalionu«, bila Molly v »Joyu« in Julija
Builder v »Druzinskem oletu« — povsod zgledna v svoji privia¢ni
sintezi verizma in teatralike. Vel kakor zgledna: ironi¢éna do de-
monije in druZbeno kriti¢na do satire — v Ze opisanem primeru
gospe Warrenove.

Dolga leta gledaliSske dejavnosti so stopnjevala salonsko deko-
rativnost mikavne gospe, ki so o nji neko¢ pisali, da »zna nositi
lepa oblac¢ila in svoje naravne Care s primernimi gestami spravljati
do veljave«, Ta zanesljiva porabnost v bulvarnih enodnevnicah
je namenila Marija Nablocki kdaj pa kdaj tudi povsem nepo-
membno zaposlitev. ResSila je te mimobezne igralske naloge z
osebnim ¢arom. Tako je morala med drugo vojno nastopati malo-
dane v vseh tistih uvoZenih gledaliSkih minljivostih italijanskega
porekla, ki so jih za vsakdanjo rabo bulvarnih blagajn pisali razni
kratkozZivi spretnezi, kakrsni so Cenzato in Forzano, Meano in
Gherardi, Viola in drugi.

Se vet:

Konverzacijski spored se je v Nablockinem seznamu vlog
polagoma tako razsiril, da vsaj za povrSnega gledalca malone zakriva
med sodobnimi italijanskimi igrami tiste njene podobe, ki so vse-
skozi ponazorile njeno igralsko izvirnost — taks$ni sta dve figuri
iz Pirandellove znamenite improvizacije »Sest oseb iife avtorjae,
pastorka iz sezone 1924—25 in gospa Pace iz sezone 1942—43,

Med gledaliska dozivetja iz bulvarne teatralike je dnevna
kritika zabelezila predvsem eno Nablockino stvaritev:

To je Zenska podoba, ki jo je prvi¢ preizkusila Ze v mladih
letih pri Sinelnikovu v Harkovu in jo obnovila v zrelih letih, naj-
prej v sezoni 1939-—40, nato v dveh ponovitvah med leti 1944 in
1945; podoba dobrodusne in omahljive angleske kraljice s francosko
komedijsko tipizacijo; podoba vznemirjene in nezadoitene vilada-
rice, ki se v nevarnih letih zagleda v mladega pribo¢tnika -—
podoba kraljice Ane v Scribovem »Kozarcu vode«:

Te dnevne ocene se ujemajo malone dobesedno v tem, da je
umetnica izkoristila bogate zaklade svoje igralske izraznosti in da
je njena podoba kraljice Ane polna miline in dostojanstva ob
humornih potezah dobrohotnosti, muhavosti, nihajote nestalnosti;
podoba vladarice, ki bolj ¢ustvuje kakor vlada, blestete karakte-
rizirana v prehodnih razpoloZenjih, z viskom ob melodramati¢énem
prizoru s kozarcem vode, ki tako komedijsko odlo¢i usodo $panske
nasledstvene vojne; prijetna in zaokrozena podoba, odzivna na
gledaltevo radost in ganotje, vendar nikoli naperjena v to, da bi
bila smesna, ¢eprav se ¢edalje bolj spreminja v pravo komedijsko
podobo, spreminja nekako sama po sebi, po ljubeznivih zakonih
Zivljenjske ironije.
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In vendar:

Napak bi bilo, ¢e bi vse te Nablockine bulvarne znamenitosti
kratkomalo zdruzili pod obrazcem igralske virtuoznosti in jih za-
znamovali s strokovnim izrazom tako imenovane »gladke igre«.
Res, da se ta stereotipni obrazec znatno popravlja z dvojnim ¢ini-
teljem prvobitne Zenskosti in umetniSke izvirnosti, vendar tudi ta
dodatek ne zado$¢a povsem za pravi artisti¢ni integral te resnitne
umetniske osebnosti. Zakaj pravo in poslednje in neprizivno zna-
menje umetniske stvarilnosti se vselej skriva v tistem tako tezko
opredeljivem faktorju osebne privliaZnosti, ki po Goethejevi besedi
nakazuje inkomenzurabilnost umetniske stvaritve,

Ta povsem nezasebni in vendar povsem osebni ¢ar Nablockine
gledaliske osebnosti se v bulvarnem sporedu njenega zajetnega
opusa razodeva v rahli primesi maloda neopredeljive otoZnosti —
otoZnosti, nihajote med tistim vznemirljivim lirizmom, ki prevzame
evropske ljudi s taks$no neubranljivo silo, da so ga iz same zadrege
kratko in malo opisali s »slovansko duSo« — in tisto naa vse

bridko Zivljenjsko izkudnjo, ki si jo lahko pridobi samo povsem.

spro&tena, sama sebi odgovorna, sama sebi brezpogojno zvesta,
notranje neoknnjena osebnost.

Ta inkomenzurabilni faktor Nablockine osebnosti je skusal
nekoé¢ opredeliti Ciril Debevec v tistem sestavku, ki v njem govori
o mikavni eksoti¢nosti Nablockinega pojava, o vznemirljivosti in
zanimivosti tega pojava, ki da prinasa v ozratje grtavih kmetov
in preprostih malomes¢anov opojni ¢ar velemesta, omamno raz-
koSje salona, prekultivirano erotiéno drazest.

To svoje razmiSljanje zakljutuje z opisom svojega ganotja ob
Nablockinem nastopu v bulvarni zabavnosti Louisa Verneilla z
naslovom »Sestri¢na iz Varsave«:

»Po sredi tega Sumnega, bu¢nega vrvenja pa vodi kakor las
tenka, majhna, globoka zareza. V tej zarezi, se mi zdi, da opaZam,
kakor da je $lo tam nekdaj mlado Zivljenje na dvoje. Razklalo na
dvoje. In vselej, kadar je govorila sestri¢tna iz Varsave poslovne
besede, oprta ob mizo, z blodetimi oémi in z nepopisno vibracijo
v glasu: ,...nih¢e me ne ljubi dolgo, dragi kuzén. Sestriéna iz

Varsave pride, prinese mnogo radosti in dobre volje, potem gre -

in nih¢e ve¢ ne misli nanjo. Pravite, da me imate radi. To ni res.
Nih¢e me nima in nih&ée me $e ni imel rad,«... takrat mi je bilo
vselej hudo in pomislil sem vnovi¢, da smo si v globinah, kamor
ne sega CloveSka beseda, vendarle vsi ljudje bratje: in da je zato
mnogo lepse, ¢e smo si med seboj ljubeznivi in dobri in da smo
konéno na tem planetu vsi muc¢eni stvori, ki bolj ali manj koprne
po poslednji reditvi.«

Tako Ciril Debevec:

Bile 80 ljubeznive besede in zapisane v nezahtevni esejisti¢ni
govorici in ne bomo jih pozabili, saj opredeljujejo dovolj nazorno
vsaj nekaj tistega neopredeljivega lirizma, ki zveni v melanhonié¢-
nem sordinu skozi ofarljive stvaritve Manije Nablocke.

10

»Nablocka je nedosegljiva.«

Tako piSe leta 1932 Ju§ Kozak o njeni Elmiri po slovenski
praizvedbi Moliérovega »Tartuffa« v znameniti Gavellovi upri-
zoritvi.

In nato:
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»Elmira prikriva v sebi ve¢, kot se je kdaj razodelo Orgonu
ali komursibodi. V toaleti in Sarmantno s Cela potesanimi lasmi je
vdihnila svoji kreaciji ¢ar barotne sladkosti. V igri je izrazala
vso Zensko nagonsko iznajdljivost, ki se vselej znajde in obvlada
najteZje situacije. Diskretno vedenje pri obedu je bilo vzor salonske
igre. Ta prizor se je ¢udovito posre¢il. Zdaj poparjena in zopet
vzviSena, je ves Cas zaupala, da Se najde priliko, da svojemu
soprogu odpre ofi. V delikatni sceni, ko se Tartuffe opaja od nje
v spalnici, sta zadostovala le sladki pogled in sentimentalna pretnja
roke na mizi in Ze je bila zanjka zadrgnjena. Prisréni smeh po
zmagi je razodeval vso iskrenost tustvene in samotne Zene.«

Kritiki so v dramaturS$kem razboru Moliérove satire zoper
Tartuffa pogosto poudarjali, da je Elmira najbolj objektivna oseba
v igri in so to svojo sodbo uspesno podpirali s tistimi Elmirinimi
lastnostmi, ki so kakor Ze koli moralno spodbudne ali vsaj druzbeno
koristne. Te lastnosti: Zensko dostojanstvo in Zivljenjska preudar-
nost, trezna domiselnost in nevsiljiva duhovitost. Z drugo besedo:
same nesporne vrline razsodne zakonske Zene, ki obetajo rajsi
prej kakor slej ugoden razplet vseh tistih zapletenih razmer v
vzneminjenem domu nerazsodnega Elmirinega moza Orgona, ki bi
brez njene blage razsodnosti nikoli ne spregledal Tartuffovih ne-
blagih nakan. S komedijskega zornega kota pogledano je to bolj
statiéno kakor dinamifno pojmovanje. Za igralski pogled: bolj
druzbeni portret krepostne mes$¢anske gospe kakor individualizi-
rana podoba Zive, polnokrvne, globoko vznemirjene zakonske Zene.
Igralki, ki bi se oprijela taksne zamisli, preostanejo za izvedbo
malodane samo akademski atributi virtuoznega igranja: uglajena
druzabnost; tekoca, do stilne obrednosti dognana zgovornost, hladna,
do aforistitne neprizivnosti pniostrena eroti¢na zadrzanost.

Taks$no Elmiro sem videl neko¢ v Comédie Francaise:

Ustvarila jo je znamenita igralka — Germaine Rouer,

lmNablockina stvaritev je pravo nasprotje akademsko zasnovani
Elmini:

Ta njena Elmira zares prikriva v sebi ve¢, kot se je kdaj
razodelo Orgonu ali komunrsibodi. Nji, ocarljivi wvsevednici v
moskih zadevah, ne gre za nikakr$ne moralne ali druzbeno koristne
poudnosti. Zakon zanjo ni javno legalizirana nujnost skupnega zZiv-
Ijenja z moskim — nujnost, brez katere ne bi mogla obstati sama
pred seboj ali pred ljudmi. Izbrala si je ta modus vivendi nekako
po svobodni izbiri, vedoé, da bo s prirojenim poznavanjem moske
narave mojstrila to zakonsko mozZnost kakor Ze koli in kadar Ze
koli ne glede na to, ali je Orgon pameten ali nespameten, $e veé:
ne glede na to, ali se dado mozje Orgonovega kova nasploh spa-
metovati ali ne. Zanjo drzi samo eno: da ga bo spametovala, ¢eprav
so moski Ze po naravi bolj nespametni kakor Zenske. Spametovala
ga bo natanko tako, kakor je to potrebno za nemoteni potek tistega
modusa vivendi, ki si ga je sama izbrala.

Taksna je Nablocka Elmira:

Prej nepreratunljiva kakor preudarna, prej Cutna kakor Cu-
stvena, prej Zenska kakor druzbeno bitje.

Otarljiva in nevarno mikavna Elmira:

Elmira z vsemi registri sprostene Zenskosti.

In morda je v tej spros¢enosti zelo blizu temu, kar si je
Moliére sam pri sebi mislil, ko je primerjal svojo podobo Orgonove
Zene z izkuSnjami, ki jih je dozivel z lastno Zeno. Zakaj Nablocka



M. N. Nablocka kot gospa ministrica, 1946/47

je s svojo Elmiro ustvarila nekaj takS$nega, kar je v umetnosti
mogole in kar v Zivljenju ni mogote, nekaj taks$nega, kar si je
nemara Moliére Zelel ob misli na svojo Zeno Armando in kar ta
Zena nikoli ni bila: zapeljivka in Zena hkrati — zapeljivka po nuj-
nosti narave in Zena po Zivljenjski moznosti, ki si jo je izbrala zato,
ker ta moZnost njeni naravi ustreza. Prvo je Armanda bila, vselej
in povsod, za Moliérovega zivljenja in po njegovi smrti; drugo
nikoli, zakaj Ce si je soigralca in direktorja Moliéra izbrala za
moza, si ga je vzela kot moskega, ne kot tovari$a v zakonu. Igrala
pa jo je, to idealno druzico, stkano iz eroti¢tnega nemira in zakon-
ske zanesljivosti, saj je bila prva Elmira v komediji o Tartuffu,
in po vsem, kar vemo o nji, sklepamo, da je igrala Elmiro z vsem
¢arom svoje beauté du diable.

In z vsemi registri spros¢ene Zenskosti.

V tej sprodtenosti se sretujeta Moliérova in Gavellova Elmira:

Ti dve tako razlitni in wvendar tako zelo sorodni Zenski,
Armande Béjart in Marija Nablocka, tako razliéni po &asu, kraju,
razmerah, temperamentu, ki so ju oblikovali, in tako sorodni po
nezdrZani prvobitnosti Zenske narave.

In Se enkrat Elmira:

V Nablockini obSirni galeriji je to ena izmed tistih Zenskih
podob, ki ponazarjajo pravo nasprotje erotiénemu demonizmu
njenih dvomljivih Zensk, ne da bi izgubile pri tem kakr$no koli
potezo privlaéne nepreradunljivosti. Zakaj na videz so Nablockine
tiste, predane, razumne, blage Zenske prav tako dvoli¢ne v svojem
vedenju, prav tako zagonetne v svojih namerah in dejanjih, prav
tako vzneminljive v svoji dekorativnosti, prav tako nevarne v svoji
Zenski bistrovidnosti, prav tako ofarljive po enovitosti svoje na-
rave. Te Zenske so prav tako sproifene, prav tako radoZive, prav
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tako vsevedne v moskih zadevah — le u¢inek njihovega dejanja in
nehanja je povsem drugaden, blag in spodbuden. Kakor uni¢ujejo
Nablockine lahkoZivke od Nastasje Filipovne do baronice Castelli
svojo okolico s suvereno zavestjo o vsem, kar se godi v Zivljenju,
v druzbi in med posamezniki, tako najdejo Nablockine blage zakon-
ske Zene vse tiste skrite vzvode v psihiki svojih bliZnjih, da te
slepe in gluhe in nerazsodne nesre¢nike resijo pogube, ki jim preti
tam, kjer je niti ne pritakujejo, med navideznimi prijatelji in
prikritimi sovrazZniki.

Ta sréna dobrota:

Tako nenavadna je v Nablockinem svetu, vsaj na videz, v tem
svetu veéno vzneminjene Sutnosti. Zakaj svet &utnosti je svet ne-
ugnane prvobitnosti, neprizanesljiv in brezobziren. In tako si ne-
mara velja razloziti to navidezno nasprotje s parafrazo tistih besed,
ki jih je neko¢ zapisal Ciril Debevec o ljubeznivosti Nablockinega
znadaja.

Nemara tako:

Da je Marija Nablocka nenavadna Zenska, ki sega s svojo
umetnostjo v tiste &loveske globine, kamor beseda ne sega ve¢,
in da utripa v teh nadih globinah slutnja o tem, da smo si vsi
ljudje bratje,; bratje po trpljenju, ki izvira iz nerazsodnosti, in da
bi bilo tako lepo in prav, &e bi si bili dobri med seboj in priza-
nesljivi.

Da, navzlic vsem Zivljenjskim izkuinjam ali nemara prav za-
radi njih:

Tudi prizanesljivi.

>

11

Iz takdne pmizanesljivosti se poraja znameniti humor Marije
Nablocke, iz pristne in nesentimentalne prizanesljivosti: iz Zenske
modrosti, ki izvira iz bridkih izkuSenj, in iz vere v Zivljenje, ki
se uveljavlja vsej tej bridkosti navkljub.

Ta humor je severnjaski po svojem bistvu, tak$en, kakrinega
smo vajeni pri ruskih romantiénih realistih ali pri Charlesu Di-
okensu — humor, ki oplaja wse dramsko dejanje celo v najneverjet-
nejsih prizorih groteskne fantastike s prijetnim duhom zdrave
pameti in vesele nepoutnosti. Vzdusje, atmosfera, climat: to je
gnalo reZiserje, da so tako vneto zasedali Marijo Nablocko v epi-
zodnih viogah. Vedeli so, da bo s svojim zanesljivim &utom za
druzbeno in individualno tipizacijo &loveskih figur premagala sle-
herno Se tako malokrvno gledalisko besedilo in da bo uprizorila
v slehernem prizoru, pa bodi Se tako nezabavno zahteven, pravi
¢udez zabavne nezahtevnosti.

Nablockina zanesljivost v humoristi¢nih epizodah je gledalce
in porolevalce tako razvadila, da so si pripovedovali svoje vtise
o takdnim vlogah samo 3Se s kratkimi namigi, ¢e$ kaj bi opisovali
to ali ono osebo v tej ali oni igri — Nablocka jo igra!

Na primer tako:

Gospa Macfie v Hodgeovem »DeZju in wvihanju«: Skotska
dijaska gospodinja, tako reko¢ gospodinja kot tak$na, platonska
ideja gospodinje, z namisljeno bole¢ino v levi nogi, s S¢ipalnikom
na nosu in z nezaupno zaupnim pogledom ¢&ez ta S¢ipalnik. Al
drugi primer. Gospa profesor Mozoljc v Fodorovi »Maturi«: tista
najeZena, do onemoglosti naéelna strogost s klobukom na glavi, ki



je podoben zapudtenemu vrti¢ku, ¢eprav ni na tem klobu¢ku ne
listja In ne roZ — strogost, ki se ob prvem resni¢nem spopadu z
zivljenjem sesuje v samo dobrodusnost. Ali tretji primer. Gospo-
dinja Bibijana v Kozakovem »Profesorju Klepcu«: ta kuhajota in
pospravljajota in uspavajota ljubeznivost, ki se dela, kakor da
modkega v gospodu profesorju me vidi, deprav si je uéenega pod-
najemnika Ze prvi dan izbrala za moZa, ne: za vefnega podnajem-
nika svoje kuhajode, pospravljajote, uspavajote ljubeznivosti.

Tako je bilo: vselej je tako bilo, da so zasle vse te Nablockine
humoristi¢tne epizode gledalcu v spomin Ze z eno samo potezo
figuralne tipizacije in da so ostale v spominu kakor uspeli epi-
grami.

Da:

Pravi igralski epigrami.

Z vso karakteristiko pravih epigramov:

Kratki, jasni, duhoviti, nedvoumni.

Humor teh epigramov je pravi humor, odraz ljubeznivega
pogleda na svet, izpoved izkuSene Zenske, ki si pravi, sebi in
drugim v tolazbo, da so ljudje v bistvu vendarle dobri in da se
dobri ljudje nikoli ne kaZejo taks$ne, kakrsni so, ker jih je lastne
dobrote sram.

Vidite, taksSni smo!

Tako agira igralka, ko ponazarja naSe slabosti.

Kaj bi se pretvarjali:

Taksni smo vsi!

In v parterju ganotje.

S humorjem omiljena je ponekod celo Nablockina satira, le da
je druzbena karakteristika njenih satiri¢nih figur priostrena, v¢asih
priostrena do prave porogljivosti:

Poglejte jih, tak3ni so! To in to bi ti norci radi predstavljali,
predstavljali pred seboj in pred svetom! Taks$ni so, ti vitezi na-
misljene veli¢ine!

Tako nekako zaenja Nablocka svoj satiriéni ekspoze.

Nato vrine komaj zaznaven oklepaj med te napadalnosti, na-
padalni »so« zamenja kakor ponevedoma s priljudnim »smo« in
ozralje zazveni po humorju:

Tudi mi smo taksni, vsaj kdaj pa kdaj, le priznajmo si to,
ne le moralno zani¢, tudi druzabno nemogodi!

In v parterju aplavz.

Aplavz samospoznanja.

Taksne so Nablockine satiriéne figure za razliko od ¢istih
humoristi¢nih epizod:

Ljudje so slab#i, kakor se nam kaZejo.

In v humornem oklepaju:

Priznajmo si to!

Dodati je 3e to, da uveljavlja Nablockina igralska domisljija
svojo znaéilno enovitnost v obeh zvrsteh, navzlic povsem dolo¢nem
razlikovanju med humorjem in satiro — enovitnost velikopotezne
figuralne kompozicije in domiselnega tipoloskega detajla, nad
skupnim imenovalcem prvobitne Zenskosti in umetniSke izvirnosti.

Fran ZiZek, ki je uprizoril NuSitevo »Gospo Ministrico« z
Nablocko v mnaslovni vlogi, pripoveduje znadilno podrobnost iz
studija za to uprizoritev:

»Tako sem na primer pri neki vaji v prizoru ministrice z
dr. Ninkovi¢em vpletel v igro Sopek roz. Ni¢ posebnega ni na tem.
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Ninkovi¢ pride na obisk brez 10% zato vzame iz vaze v predsobi
roze in jih prezentira ministrici kot svoje. Ta jih v zmedi odloZi
v fotelj, kamor bi moral Ninkovi¢ sesti. Ponovili smo dvakrat to
sceno — 8la je brez posebnih tezkoé, pa tudi brez posebne poante.
Tretji¢ pa je tov. Nablocka — to pomeni, gospa ministrica — opazila
to nerodnost, dvignila je roZe s fotelja in s krilom svoje vec¢erne
toalete oédistila fotelj, nato pa povabila Ninkovita, da sede wvanj.
Spominjam se, da sem se zasmejal na glas tej improvizaciji. Kako
izredna karakterizacija wvloge! In s kako enostavnim sredstvom!
Parvenijka se za trenutek spozabi in — razgali. Spet je pred nami
gospodinja, ki je vajena brisati pohistvo in pomivati posodo. Nikoli
igralka ne bi prisla na to, ¢e se ne bi vzivela v svojo vlogo, ¢¢ ne
bi bila vedno ,pri stvari‘.«

Z Balzacovo besedo in ma kratko:

C'est le petit detail qui fait le grand oeuvre.

Ne le v psiholoskih zapletih dramskega dejanja — tudi v
humoristiénih epizodah in v komi¢nih prizorih satiri¢éne napadalnosti.

O tem prica obsirni Nablockin opus v satiriéni zvrsti in Se
nemara najbolj nazorno tisti predel opusa, kjer se satira uveljavlja
ob humorju v rahli groteski. Znacilen del tega predela so
Nablockine bahave in koSate Zenske iz zelenaskih druZin Nusiteve
Carsije. Res, da izvira Nablockin Nusi¢ iz Gogolja: nekoliko bolj
ruski je in nekoliko bolj evropski kakor stilno bolj ustrezne, rahlo
folklorno obarvane stvaritve snbskih igralcev. Vendar bi bila srbska
komedija na slovenskem odru dolga leta brez pravega komedij-
skega duha, da ni posegla Marija Nablocka v ta predel komedijske
dejavnosti: bila je gospa Popovi¢eva v »Beogradu nekdaj in sedaj«,
Sarka v »Zalujo¢ih ostalih«, Julka v »Poti okoli sveta« in leta 1947
ob jubilejni priloZznosti Zivka v »Gospe Ministrici«.

Tako se polagoma izteka raznolika motivika in kvantitativna
razseznost Nablockinega odrskega sveta:

In kakor z znamenitimi §tirimi operacijami nikakor ni mogoce
izratunati integrala, tako tudi s Se tako izérpnim opisom vseh
stopetdesetih vlog, ki jih je ta dgralka po bozji volji odigrala v
Stiridesetih letih na slovenskem odru, ne bi mogli zajeti te velike
osebnosti, zakaj malokdaj se v zgodovini gledali§¢a pojavi umetnica
Nablockine wvrste, ki oblikuje velike kakor majhne wvloge, ¢ustveni
in satiri¢ni repertoar, raznotera zgodovinska obdobja in nasprotu-
jota si druzbena okolja z enako igralsko invencijo in z enako
Ljubeznijo do realisti¢nega detajla, ne da bi figure v tej obSirni
galeriji izgubljale enkratni, svojstveni, o&arljivi zna¢aj njene
stvarilnosti.

Eno wvsekakor drzi o Mariji Nablocki in to bo slej ko prej
zapisano v slovenskih gledaliskih analih:

Da je bila enkratna, svojstvena, otarljiva.

12

V velikem ruskem slovstvu zive irije Zenski znacaji, ki so od
nekdaj privlatevali pozornost moskih analitikov: Razkolnikova
Sonja, Ana Karenina in vrsta tistih demoniénih »heter s plemenitim
srceme«, ki so ponazorjene v Nastasiji Filipovni in v Grusenjki.

Spominjam se, natanko se spominjam, z rahlim ganotjem in
vendar znova vzneminjen, v kako razli¢ne odnose nas je domisljija
zapletla s temi Zenskami v deSkih letih, ko se nas Zivljenje %e ni
dotaknilo s svojim wvrotim dihom in smo z mrzli¢éno radovednostjo
razbirali po knjigah vznemirljive zakonitosti te neznanke.



Sonja: !

To je bilo w tistih &asih, ko smo se razvnemali nad detektivkami
v kinematografu in smo prihajali domov z defkih pustolovi¢in z
raztrganimi hladami in razpraskanimi koleni. Takrat sem se raz-
nezil ob Razkolnikovi Sonji. Prevzelo me je dedko Custvo viteStva
in ®util sem se obvezanega, da &Citim trepetavo, bolehno, vdano
ljubezen tega po poli otroka.

Hkrati pa sem ob¢udoval drugo Zensko:

Bila je Tolstojeva Ana Karenina, teZka, blesteta, pasivna
zenska. RazmiSljal sem o nji molte, kakor molée motrimo zrelo,
razko$no, kraljevsko telesnost Tizianovih Vener. Vendar so bili
najini odno$aji podobni razmerju med kraljico in paZzem, zakaj bil
sem detek in Zensko sem poznal bolj iz sanj kakor iz Zivljenja.
Gledal sem to Ano Karenino od dale¢ in jo spoStoval. Ce bi bila
realno bitje, bi se nedvomno zaljubil vanjo in morda bi mi ona
kdaj vraéala to &ustvo, ostala pa bi si tuja, povsem tuja. Zakaj
ljubil je ne bi nikoli tako, kakor bi jo spostoval.

Pozneje je Ana Karenina stopila v ozadje in fanta v nerodnih
letih sta vzneminjali Nastasja Filipovna in Grusenjka:

Dokler so se mi misli oklepale besedila Fjodonja Dostojevskega
in sem iskal resitve v knjigi, v »Idiotu« in v »Karamazovih«, sem
dojel samo dve Custveno razgibani, malodane histeri¢ni in kljub
vsemu na mod olarljivi Zenski. Polutil sem se zelo odraslega, v srcu
pa sem bil de zmerom defek. V tem ¢asu Clovek ne obduti Ze
usodnosti, ki nas moske veze na Zensko. Kar &uti§ takrat, je samo
nemirni, tezki nagon, ki te vlete k nji. Zenska je nevarna Sele
takrat, ko dozoris. Stari Tolstoj je o tem neko¢ Gorkemu povedal
tisto nerodno resnico, da je tista zenska nevarna, ki te drzi za
duso. Nastasja Filipovna sodi med tiste Zenske. Do Sonje ¢utimo
nezno, skoro usmiljenju podobno nagnjenje, Ano Karenino spostu-
jemo — Gruso in Nastasjo Filipovno ljubimo.

Navezani smo nanje z vsemi slabostmi moskega spola:

Nejasno slutimo, da nas ona pozna, da smo z njo zvezani kakor
zlo¢inec s pomagalem, da nas lahko izda, da nas je morda Ze izdala,
da nas nenehno vara in da nam vendar ne laZe. To je Zenska, ki se
nam danes smehlja z vso vdanostjo ljubee Zene in mam jutri
zaloputne vrata pred mosom, bitje, ki bi danes slo z nami na konec
sveta, pa nas jutri morda Ze prevara s prvim dedcem, ki mu stopi
na pot. Za to Zensko bi garali, goljufali, kradli, ubijali, ¢eprav bi
se nasemu podetju nemara smejala. In v trenutku besnega obupa bi
se nam vsiljevala fiksna ideja, da jo moramo wubiti. Ubiti, da
ubijemo v sebi nemir, ki nam ga povzrodajo.

Vsa ta nevarna vznemirljivost ti¢i v Nablockinihi »heterah s
plemenitim srcem« — in ma prvi pogled so tudi Nablockine »po-
zitivnhe« Zenske nevarno wvznemirljive v svojem erotitnem ¢&aru.
Vendar ni tako, zakaj toplo ¢utnost teh blagih in zvestih Zena
zadrzuje zdrava Zenska modrost in sréna dobrota.

In nasprotno:

Njene lahkoZivke so na prwi pogled prav tako privladne in
otarljive kakor mjene predane Zenske, feprav so svoji okolici na
moé¢ nevarne in pogubne. Vendar se teziste Zenskega znataja celo
pri povampinjeni moski sli, ki se izraZa v Nastasji, v Ani Christie,
v baronici Castelli, premika v Nablockinih stvaritvah iz gole in
zmedene ¢utnosti v nekak3$no moralno sredii®e: njena Nastasja
Filipovna je Zenska, ki se ji pozna mna obrazu sled resnitnega
trpljenja in njena demoni¢na muhavost izvira iz prikritega upora
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M. N. Nablocka v slovenskem umetniskem filmu »Jara gospoda«

zoper mosko okolico, ki jo zlorablja; mjena Ana Christie je sréna
obtozba dvojne morale in moskega monopola v erotiki; celo njena
Castellica se slej ko prej pogubi zaradi nenadnega izbruha brez-
primerne, malodane brezupne iskrenosti. Vse te pogubljene in
pogubljajote Zenske imajo prav na dnu svojega Zenskega srca eno
samo Zeljo: da bi jih drugi spostovali, da bi si s kakrinim koli
razumnim ali nerazumnim dejanjem wvrnile Zensko dostejanstvo, da
bi postale ljudje sredi ljudi.

Ta nepnikriti humanizem v vseh Nablockinih znatajih od
Nastasje Filipovne mimo Ane Karenine do Elmire in celo do gospe
Berthe ima svoj izvor v globoki wveri te velike muske in slovenske
igralke — da ga ni Se tako zavrZenega in malovrednega Cloveka, ki
bi nekje v meznanem koti¢ku svojega srca ne bil dober in zdrav.
Ta pozitivna vera v dobro naravo ¢lovekovo daje tudi vsem njenim
grotesknim in ostro satiri¢nim figuram iz realistitne komedije svoj
ljubeznivi nadih.

Veliko mas je nauc¢ila Marija Nablocka in nemalokdaj smo ji
delali krivico:

Sprva nas je otarala njena blestela tuja lepota, potlej nas je
prevzela njena iskrena Zenska ¢ustvenost , nato nas je zabaval njen
nenavadno bistri opazovalni dar in polagoma smo se navajali na
to, da je ta mnogostrana igralka ne le nadarjena komedijantka,
igralka gospoda boga, da obnovimo primero, ki je bila nekol
zapisana o Ivanu Levarju, pa¢ pa da je to ena izmed wvelikih in
enkratnih osebnosti nasega odra — le to smo malodane pozabili, da
je ta velika in enkratna, ta tako zagonetna dama iz daljne dezZele
¢lovek, ¢lovek v vsem radostnem pomenu te besede:

Dober ¢lovek.



Od dale¢ - za dolgo...

Véasih se ti zgodi, kar nenadoma, da sretad &loveka, o katerem nisi
vedel doslej ni¢, prav ni¢... Nisi vedel, kako zveni njegov glas,
kaksen je stisk njegove roke in kako udarja njegov korak, Nenadoma
stoji pred teboj in ti ves o njem vse, prav vse, ve§ tudi, da je to za
vedno, prav do kraja, prav do tja, kjer pri¢enja veliki onstran. ..

Tako je bilo z menoj in gospo Marjo Nikolajevno Nablocko...
Nekega dne, vrag vedi, kdaj je to bilo (res pa je, da je %e dolgo,
dolgo tega), sretam tloveka na koridorju Drame... Ta ¢&lovek (bila
je Zenska), je bil ves plav... plave o¢i, plavi lasje in iz pogleda se
je zrcalila &udna, brezmejna ravan... Pogled ni bil tu, pni nas, v
hi8i, bil je nekje drugje... bil je dale¢... In dalet je ostal.., Za
dolgo... za vedno...!

® R %

Da, tako je! Pa je priSel v Dramo Filipi¢ za dramaturga, pa mi
je napisal list, da naj povem kaj o spominih na skupno delo z gospo
Marjo Nikolajevno in podobno... Jaz res ne vem ni¢, kajti vse moje
soZitje z gospo je en sam spomin, bogat, prekrasen, Zlahten in &e je
kak spomin nepozaben, potem je ta...!

W * *
Torej gospod dramaturg! Ni¢ o gospe Nablocki, o vsem drugem
naj tefe beseda... Najprej: nekaj plavolasega, plavookega, zasanja-

nega, o, prav ni¢ skrivnostnega, a vendar zagonetnega... Tu zastavimo
pero! Pred tezko nalogo ste me postavili, gospod dramaturg! Pred dve
nalogi... prva se imenuje Rusija in druga se imenuje Putjata...
Boris Vladimirovi¢ Putjata... In iz te sknivnostne 3irine zraste gospa
iz deZele tuje...

W 0k

Z letnicami se nisem nikoli rad pogovarjal, zato jih ne vem,
vem pa, da je bilo takrat v Rusiji hudo.

V »Kammergerskem pereulku«, kjer je snoval Stanislavski nove
lepote, tam je ugasnilo Zivljenje... Ne, ni, kajti tam prav blizu so
brali BaltruSajtis in Igor Severjanin svoje stihe... in tem je pri-
sluhnil slovenski poet Pavel Golia in tam je pred zagonetnim zasto-
rom z galebom prisluhnilo marsikatero uho.., tudi slovensko...

Nablocka? Putjata? Neznanke!

Rekli smo Ze: o dveh tefe beseda, o Rusiji in o Putjati!... gospa
Marja Nikolajevna je samo zraven, tako ob strani, Ceprav je pogla-
vitna oseba... Skoda, da nisem dramatik...

* * *

Putjata! Boris Vladimirovi¢... Lep, stasit, no (ni¢ hudega), Ze
malo pledast... odvetnik v Moskvi... In v Moskvi je teatrov nebroj,
od »Mdélavo teatra« in »HudoZestvenega«, in »Komisarjevske««, pa
»Kor3a«, katerega brat je prevajal Preferna, pa do »Narodnavo Do-
ma« in »Letustej midi«, »Akvarija« in »Zimnavo Sadée«, kjer je slavni
Fjodor Ivanovi¢ Saljapin prepil marsikatero lepo no&... Tam v tem
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lepem mestu je zaprl nekega dne Boris Putjata svoje advokatske fasci-
kle in dejal: teater je vse! Pozabil je paragrafe iin kodekse, rimsko
pravo in cerkveno zgodovino — pri »KorSu« je nasel vse! Ce piSemo
o Putjati, pifemo o Nablocki, ¢e pifemo o Nablocki, pifemo o Putjati,
in o Rusiji, o ruskem teatru. Pa spet ni res! Drugade je, kajti oba sta
sicer ruska gralca, a vendar je v obeh nekaj, kar se menuje Evropa,
Zapad... Kje sta se spoznala, kako sta zafela skupno Zivljenje in
snovanje, ne vem, nisem vprasal... Vem samo, da je silni ruski me-
tez zasegel vse tajge in tundre, da so bila zasneZena vsa pota, da je
bilo lotenih tisofero usod, nekatere za veéno...

# * *

Svet je Sirok in prostran, svet je majhen in ozek, a vendar lep...
Zapusti Moskvo Boris Vladimirovié, krene po ¢udni poti preko Dar-
danel in Zlatega Roga proti nasdi deZeli... In glej ga spaka, glej ¢udo:
tu sreta podobne brezdomce, velikega (dolgega) Muratova, Isajlovica,
Medvedjevo in druge... Pa jih klic poklica in kruha spoji, strne in
privede k nam v Jugoslavijo in v Ljubljano... Tu se na ¢udeZen nadin
pota lotijo: Muratov in njegovi odidejo dalje v Prago, Berlin, Rigo,
Putjata pa ostane pri nas, Mansvjetova krene v Sarajevo... Se eden
je bil med njimi: Kuratov, prijatelj mojega prijatelja Lipaha... Glo-
bek bas — zdaj potiva tam nekje pri Pantevu, kjer spi tudi Boris in
oba sanjata tiho lepoto o ruskih brezah...

* ® ]

Vse to gre na rafun Marje Nikolajevne, ¢eprav o njej ne tecle
beseda. Pa vendar je poleg! Ceprav dale¢, dale¢ od nas, Zivi z nami,
zivi z Borisom in na lepem, nekega dne se zgodi... Pa recite, ljudje
bozji, da Zivljenje ne piSe romanov, velikih in v¢asih tak3nih, da bi
¢lovek dejal: »Oh, saj to je pocukrana limonada«... Pa ni!

Boris Vladimirovi¢ Putjata je v Ljubljani. Igra! Kaj igra? O, ne
ruske klasike, ne Ostrovskega fin Gribojedova, tudi ne Turgenjeva —
pa¢ pa »Idijotax Dostojevskega in kar je ¢udno, perfektno francosko
komedijo (Moliéra, Sardouja) in prikupne »muhe enodnevnice«, ki jih
ima francoski teater na preték... Res je! Vse pozna in njemu se
imamo zahvaliti, da se je Oton Zupanéi¢ lotil »Cyrana de Bergeraca«.
Ce smo praviéni, bomo povedali, da je bil slab dolgonosec, a temu
ni kriv on, le blesteta slovenska beseda je kriva, bajna lepota sloven-
skega jezika je kriva, katere doslej ni dosegel Se nih¢e... (In je tudi
ne bo!)

¥ 0k W

Da, roman, ki ga je pisalo Zivljenje. Tu v Ljubljani kreira Putjata
svoje lepe vloge, rezira in odkriva mlademu, sprejemljivemu ansamblu
lepote in tehniko komedije, tolmaé¢i sarm in duhovitost in pa efektno
teatraliko. Mnogo so se nauédili na& igralci od njega in brez njega bi
ne bhilo dognanih Cesarjev, Gabrijel¢itk in Sancinov...

Medtem je tavala Nablocka po Rusiji, presla meje in nekega dne
se pojavi v Ljubljani, pojavi se v Drami... Ostala je pri nas. Z ne-
verjetno voljo se je utila jezika in skupaj s Putjato nam je odkrivala
lepote komedije. ..

Pri tem paru je nekaj, kar je prav posebno zanimivo: oba prava
Rusa (pri Putjati je bilo prnimes$ano malo litvanske ali estonske krvi)
sta se izzivljala bolj v zapadnem repertoarju in to je bilo pri njih
prav posebno prikupno in edinstveno. Solo, iz katere je iz3el Putjata,



je verno in s pridom prevzela Nablocka in ji dodala $e tisto svoj-
stveno noto, ki jo vedno razlikuje od drugih igralk.

* * »

Fodati in prikazati pravi lik Nablocke je zelo tezko, kajti presla
je vsa obdobja, ki jih zahteva razvoj prave igralke — umetnice, Kot
zrela Zena je priSla k nam. Visoka, stasita in elegantna'je postavila
pri nas tip salonske dame in genre konverzacijske igre je dobil v
njej svojega nedosegljivega protagonista ..,

Potem je Putjata odSel v Neznano in leta so tekla. Z modrostjo,
ki je dana samo zrelemu ¢loveku, je presedlala. Zapustila je salone,
granddame in oc¢arljive lepotice, oblekla je karakterne 3olne in natak-
nila o¢ala in i¢ipalnike profesoric, sufraZetk, dobrodusnih (in hudob-
nih) Zena, ter bila v vsaki novi vlogi nepozabna kreacija — figurina...
V njej zivi izrazit éut za humor, a ta humor je duhovit in edinstven.
Samo gestica, pogled od strani ji zado3fa, da pove s tem cela po-
glavija, in to neposredno in nikoli vsiljivo. Skoda, da tiso&i teh drob-
narij, ki so narejene kot iz Zlahtnega severskega porcelana, ne bodo
ostali ohranjeni... ; )

W £l »

Kaj $e? Kot je to vselej pri ljudeh izrednih sposobnosti in duha,
se je tudi okrog Nablocke spletlo v teku let in sezon nebroj dogodiv-
3¢in in ljubkih, prisrénih anekdot. To ni ¢udno, kajti Marja Nikola-
jevna je tudi prisrlen in zlat &lovek, katerega moras ljubiti, Celo
svojo tezavo, ki je tako rekot usoda gledaliSkih tvorcev — naglusnost,
prenasa s humorjem in tiho vdanostjo...

Od dale¢ je prisla... Tudi drugi so pri§li od dale¢, Taborski in
Boleska, Kreisova, Deyl, Noskova — 0, mnogo imen je pripeljal Gove-
kar... A vsa ta imena so od§la in le v Gledaliskem muzeju jih sretas
na orumenelih plakatih. Nablocka je pa ostala. V njej sta se spojili
dve stvari: prva so nase planine, ki rastejo v viSino, druga pa ruska
planjava, brezmejna s svojimi brezovimi gozdovi in tithimi veletoki...

Preko vseh teh daljav je Nablocka podala roko... za dolgo!

W * i

Vse to ni misljeno kar tako, recimo prigodnostno, kot razobeSamo
zastave samo ob slovesnih priloZnostih — ne, misljeno je za dolgo...

Osip Andrejevié-Sest

Zaradi obilice jubilejnega gradiva smo morali v tej Stevilki iz-
pustiti nadaljevanje v prejsnjih zvezkih zacetih ¢lankov,

Zaradj hudih tehniénih teZav smo morali v zadnjem trenutku od-
loZiti za prihodnjo Stevilko tudi Ze postavljeni in v kazalu navedeni
»Seznam vlog M. N, Nablocke«.

Vljudno prosimo bralce, da to upo3itevajo.
Urednik
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A propos de »La Folle de Chaillot«
LOUIS JOUVET

Drame ni, Norica iz Chaillota ni drama, — to je ugotovitey, ki je
skoraj splosna, najbrZz pa tudi neki nadin, kako pokaZe§, da stvar ob-
vlada$, presoja$ in pokaZe§ svojo tenko&utnost

* ¥ *

Neki pisatelj mi je dejal: To je revija. Drugi pa: To je nedogra-
jeno delo. Ce bi vam ga jaz prinesel, bi mi ga odklonili: je brezobli¢no.
Spet drugi mi je dejal: To je tvoje delo. To ni drama, Sele ti si jo
ustvaril, Navsezadnje je neki kritik zapisal v svojem Casopisu: »Brez
Louis Jouveta in njegove reZije bi ta muskatni oreSek — tako je on
oznatil delo — sploh ne Sel.«

* % ¥

Jean Giraudoux je pred kratkim umrl, Njegova razli¢na zatrjevanja
so bila verjetno le nadiin za dokonéno razvrstitev iger, ki nam jih je
predlagal, da jih zanika, da se izogne ob¢udovanju, da bi likvidiral
pesnika, Pa¢ prikladna zatrdila za konverzacijo po salonih in ob ve-
¢erjah, To je bil tudi ugoden odnos za gledalifko zakulisje, s ¢imer je
bilo moé¢ narediti poklon igralcem, inscenatorjem in reZiserjem. V
praznoti in votlosti takih izlivov sem ne3tetokrat slisal lapidarno in
zverizeno frazo: rezija je relila delo.

Tak je odnos med omako in ribo, Gledaliite na ta nalin postane
kuhiinja. Vsi so zadovoljni in enoglasno ponavljajo: reZija je resila delo.

B K e

Ne verjamem v rezijo.
Dolga leta mi je ta vera dajala Ziveti. Prav to, da sem jo danes
izgubil, me znova opogumlja, me utrjuje in me pozivlja.
Kot mnogo gotovosti je bila tudi ta vera samo varanje in domislja-
vost. Zdaj je moja vera, olis¢ena tega razkolnistva, povsem druga.
Ne verjamem veé v reZijo.
® kK

Med najhujdimi mojimi mladostnimi obsodbami je bila najostrej3a,
kadar sem ob odhodu iz gledali¢a dejal: »Sploh ni nobene reZije,« ali
pa: »ReZija ni bila dobra.«

In nato diskusije in razprave o definicijah reZije, o teorijah in raz-
li¢nih sistemih rezije, o razlikah med opero in dramo, tragedijo in
opereto, o konstruktivizmu, spatializmu, ekspresionizmu ali dekora-
tivnem hromatizmu in drugih neskon&nih gugalnicah, pni ¢emer je
toliko priloZnosti za dokazovanje trdnosti neke povsem sveZe znanosti
in za razsipavanje navdufenosti, ki e ni nadla svojega torista.

V tem ¢asu so pravzaprav reZiserji vsi. Vsakdo ima svoje ideje,
vsi znova urejajo moralo, politiko, metafiziko, vsi urejajo neko umet-
nost ljubezni. Ne da bi imeli kakrine koli izkusnje, pa vsi reZirajo
svoje Zivljenje.

Rezija je neko stanje duha.
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Da se o tem prepritamo, je dovolj, da preberemo definicije, ki
jih dajejo strokovnjaki, ali pa da razmislimo o rezultatih njihove
dejavnosti.

To je neizérpen zaklad nazorov, domislic, pojmovanj, cel kup ugo-
vorov, kontradikcij, potvorb in potvorjenih potvorb, ki uvritajo in po-
stavljajo reziserja med najbolj nevarne, med najbolj pogumne razla-
galce, se pravi med $kodljivce gledaliséa. Nihte od gledalitkih ustvar-
jalcev se ne more izogniti tej omalovaZevalni oznaki.

Vprasanje reZije se pojasnjuje, se kaZe in pojavlja v. duhu te
bistvene ugotovitve: gledaliste je fizzivanje, je vetno
tolmacéenje,

* 0k »

V vsaki dobi in ob vsakem delu obnavljajo ljubitelji gledaliita
razgovor med Hamletom in Horacijem ob plavajolem oblaku:

»Glej, velblod!«

»Ne, to je medved!«

»Ne, podlasica je.«

Kakor ustvarjajo roke razli¢ne podobe ali senéne silhuete na zid,
pat po tem, kako jih postavljamo pred lué: laboda, kozo, osla, konja
ali slona, prav tako tudi dramsko delo zadobi razliéne pomene, paé
po tem, kako jih pojasnjujemo, kako jih projeciramo na odru. ReZija
jih lahko ustvari tako, da slonovsko trobijo, rezgetajo, meketajo, mi-
javkajo ali pojejo.

Ta neprestana preoblikovanja, ta dedii¢ina, ki nenehno potuje iz
roke v roko, to neskonéno razlasfevanje in prisvajanje nekega dram-
skega dela, to je rezija.

Rezija Je neko tolmactenje,

* * *

In vse gledalidte je obSirna razlaga, podrobno in nenehno »raz-
laganje«: vsi sodelavci gledalista so komentatorji.

Delo, dramsko delo je komentar dramatikovih vtisoy, ob-
¢utkov in Tustev.

Tako je Ze delo samo nekak komentar (edinstveni
in prvotni komentar).

Toda dramsko delo je komentar, ki noe razlagati in dokazovati;
to ni neko umovanje, temve¢ burno opravilo celotnega
bitja. To je izérpavanje obcutljivosti, kjer ne more biti mesta za
kriti¢no razsojanje, Ne gre ve¢ za razumevanje in razpravljanje, Tre-
ba je ob&utiti in potem izraziti,

Dramsko delo je edino od vseh komentarjev, ki je brez nedimr-
nosti, brez zlobnosti, brez vzvifenosti, ki ga je ustvaril pisatelj v edini
nuji, da se osvobodi in da preprita, in to z edinim oroZjem, s Custve-
nostjo, ter z edinim namenom, da se izpove in da se Zrtvuje.

Dramsko delo je neko stanje duha.

L ® *

In tu se mu pridruzi rezija. Kot rezija je tudi dramsko delo v bi-
stvu neko stanje duha, Toda stanje duha reZije v splosnem ni isto,
temvet vedno vzporedno, redko istovetno. In ves problem ti¢i v tem:
v tej neenakosti duha avtorja in reziserja in v tej zahtevani podreje-
nosti reziserja avtorju,

Toda stanje duha dramskega dela je edinstveno
in prvotno, a stanje duha reZiserja je drugotno in mnogotero.



Dramsko delo je, v bistvu, porod. ReZija pa so v
sploSnem le razglabljanja, stalista in brstenja idej.

* * *

Rezirati se pravi obnoviti avtorjevo stanje duha, razpoloZenje ali
ton avtorja v trenutku pisanja, v trenutku njegove inspiracije. Prav
ni¢ ne more opisati, razloZiti tega zrelega in bistvenega trenutka,
v katerem avtor komentira samega sebe, ko piSe ta suvereni komentar
vtisov, ¢ustev in idej: dramsko delo,

Tisti, ki ustvarja resniéno dramsko delo, pa naj bo prisoten ali
odsoten, ni zmozen, da se pojasnjuje ali izpoveduje.*

V tej alkimiji vtisov, ¢ustev in idej se ne moreta uveljaviti niti
analiza niti razsojanje. Dramsko delo je nerazkroljivo.
Ni¢emrno in zmotno je hotenje, da bi ga razmislili, utemeljili, odkrili
izvore, identificirali vplive, nasli nestete zakaj in kako, da bi ga po-
skusali rekonstruirati, da bi odkrili proces ustvarjanja.

Prav tako je zmota in netimrnost, te si ga hotemo podjarmiti, ga
prikrojiti, ga prilagoditi nekemu stalif¢u, neki teoriji ali neki kon-
cepceiji.

Dramsko delo je nepretvorljivo.

Nepretvorljivo glede na analizo, razmiSljanje, sinteze, indukcije,
dialektiko in razpravljanja, pa naj bo razloZeno desetkrat, stokrat,
nikoli ne izda do kraja svoje skrivnosti. Interpretirano stokrat, tisoc¢-
krat, ohrani v sebi Se neskonne moZnosti predstavljanj, izvedb in
pomenov.

Ce vsebuje dramsko delo neskonine moZnosti, se pa¢ reziser ne
sme z njim ponaSati in jih izkoris€ati. Ne bo izpolnil svoje vloge in
svoje funkcije s tem, da bo izrabil prilike, moZnosti, naklju¢ja dram-
skega dela, tudi ga ne bo ozivil s tem, da ga bo razlagal, pojasnjeval,
nalic¢il, temveé samo po poti iskanja, da bi odkril sta-
nje duha tistega, ki je delo napisal.

Dramsko delo je nedotakljivo; je zataran in magi¢en krog,
zaprt krog za vse tiste, ki bi hoteli posku3ati vdreti vanj s pomotjo
razuma ali logike, mjihovih okusov ali njihovih namenov. Izmakne
se vsem preiskavam, vsem izsiljevanjem; kajti delo je nepretvorljivo,
ker je sporoc¢ilo, naslov, darilo. Delo razlaita celo av-
torja. Cim je mini} trenutek tega poroda in darila, prevzame delo za
vse, ki se mu pribliZzajo, obliko in videz zagonetnosti in skrivnost!.

# * L

S knjiZzico v roki, prebirajo¢ tekst, je nemogote dolotiti, izrazit!
stanje dula v trenutku avtorjevega pisanja, v trenutku ustvarjanja
dramsgkega dela.

To je stvar neke zbranosti, nekega odnosa, nekega nacina bivanja
in razpoloZenja. .

Samo s skrbjo: navezati se na to zbranost, dokopati se do nekega
istovetnega razpoloZenja, skusSati poiskati tisto obcutje, samo tako se
je mogote priblizati delu. »Umetnino razumemo samo do tiste mere,
kolikor smo se zdruzili z onim, ki jo je ustvaril.«

Tako dramsko delo kot rezZija malagata neki
odnos.

Mimo vseh sredstev raziskovanja, izsledovanja ali preutevanja
samo vaje, delo na odru omogotajo, da se pribliZamg av-
torju. To iskanje, to delo pribliZevanja, ta slepi in rahlo¢utni napor,
to je umetnost reZije.
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Domiselnost izhaja iz zavzetega odnosa: ni-
kakor ni pred njim. Vse v tem naporu je samo prilagojevanje, skrom-
nost, doslednost, pat v tej gotovosti, da dramsko delo skriva v sebi
izviren izraz, da ima neko skrivnost.

Tezko je ne obupati, ne iskati — zaradi naglice ali zaradi domis-
ljavosti — nadomestila za to zorenje in pritakovanje, tezko je, ne vme-
Savati se in ne prehitevati, a vztrajati in prepustiti dramskemu delu
vso odgovornost,

Samo tedaj se tezave, nedostatki, ki se pokaZejo, hibe in pomisleki,
ki jih najdemo — razkrijejo kot kvalitete. Tedaj se vse, kar se je
zdelo nedograjeno, dogradi in zaklju¢i. Iz neenakosti, neurejenosti
dramskega dela se rodi popolnost. Vse, kar je sluZilo vzdrZevanju
bral¢evih opazk, vse kar bi Se moglo povzrolati pomisleke kritika,
je na tem, da izgine.

Dramsko delo se razgreva in tali na ognjevitosti obCutkov in &u-
stev, ki jih vsebuje, Videzi so izginili. Notranje Zivljenje dela je
porojeno: dramsko delo Zivi.

RezZzija je rojstvo,

C T T

Spoznati delo, ga dojeti, vse to dosezemo v zaletku z mehani¢nim
gomiljenjem, z nenehnim branjem. Bistvena je ubogljivost duha in
odsotnost domisljije. Ta razlastitev samega sebe je za vse gledalike
soustvarjalce obvezna, neizogibna faza; za gledalca pa je to posledica
uprizoritve.

Tako za igralca kot za reZiserja je to predhodno stanje
za spoznavo, za dramatsko akcijo.

* * =

Ocarljivo pri Christianu Berardu je njegova skrajna nevednost.

Po desetkrat prebranem, dvajsetkrat razloZenem dramskem delu
zapored pozablja preobrate, bistvene nadrobnosti, zelo vaZne podatke,
Ganljivi so njegovi pomisleki do dela, bolet oblutek njegove nezmoz-
nosti za domiselnost, njegova nemo¢, njegova ogoréenja, njegove jeze,
odlo¢itve, ki jih zgradi z navdusenjem in jih takoj spet zavrZe. V tej
zmedi in hrupnosti njegovih reakecij, v navdufenju ali v obupu nad
predlogi pa se zaluti belina, nedolZnost, ¢istost, v kateri obstaja
dramsko delo.

V ponolnem razgovoru je zmoZen zgrabiti dramsko delo z obema
rokama, ga deformirati, ga raztegovati na vse naline, ga veniZiti, ga
teptati, potem pa utrujen od napora v fotelju zaspati. Ko nekaj ur
kasneje spet odpre o¢i, je ton njegovega govorjenja, glas, geste, skice,
ki jih riSe na kos papirja v dosegu roke, je vse to zanj novo, vse je
znova sveZe in Cilo, Dramsko delo blesti, medtem ko govoni. Pravkar
ga je odkril,

Naj ne vara dojem kake lenivosti ali zvijale; to je stanje duha,
pristop k delu,

Obdarjen z veliko ustvarjalno osebnostjo pa je Christian Berard
zelo skromen in neoseben inscenator. Ima celo duha dramatika. Naj-
imenitnejsi Berardov dar pa je, da zna v teatrski umetnosti, kjer je
vse odvisno, ustvarjati to umetnost podrejenosti, kar ga dela enakega

ustvarjalcu.
¥ 0k  *

Za prvo dejanje »Norice iz Chadllota« je naslednji poda-
tek: »Pnizorif¢e na terasi kavarne Francis na trgu Alma.« Brez po-
prejSnjega razgovora je Berard pred kavarno Francis na brezoblitne



Louis Jouvet kot Cunjar v »Norici« — Pariz 1946
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papirje skromno risal stvarnost tega podatka. Argumentacije in disku-
sije o tem dekorju so dajale Berardu moZnosti za vse njegove obi-
tajne variacije. Dajal je najrazli¢nejSe zelo 3Stevilne predloge za ta
dekor, Od vseh teh nisem niti ene odklonil. On sam jih je opustil.
Nikar se pri tem muditi! To je izpraznitev, osvoboditev, namret iska-
nje tistega stanja beline in potrebne ¢istosti, ki je neobhodno potrebna
za ustvarjanje. Tedaj je Berard eruptiven, vulkanski, liri¢en, poetiten.

Med neko velerjo je nenadoma, v potoku iztrganih besed dejal:
»Saj ni mogole napraviti prave kavarne... Glej, treba bi bilp nekaj
neobitajnega. To bi naj bila fasada kavarne z okni, obeSenimi na nebo.«

Prenehal je in na papirnat prt narisal skico, Odtrgal sem ta kos
prta in ga spravil v Zep.

Tako so se vse scenske potrebe in obveznosti prvega dejanja, pre-
ratunavane, seitevane, obratane in preobraane brez najmanjse volje
po domiselnosti, zlile v teh besedah in ustvarile to enatbo obdutljivosti,
to neprekosljivo sceno.

Drugo dejanje je zapudfeno podpritli¢je v ulici Chaillot. Berarda
je vznemirjala samo resni¢nost, nazornost tega dekorja. Cela dva me-
seca ga je Berard iskal s pomoc¢jo vseh mogot¢ih dokumentov: pre-
uteval katastrske nacdrte, kleti, kanale, katakombe in kamnolome, ogle-
doval in temeljito preiskoval povsod, kjer bi mogla biti le najmanjsa
sled. Tako je bilo Ze nemogofe iti z njim h kakemu prijatelju na
kosilo, ne da bi poprej prosil, da si ogleda kleti ali podstre$ja. Pre-
listaval je arhitekturo Serlija, Palladija, Ledouxa. Vedno znova sem
mu moral brati drugo dejanje in njegove obveznosti. »Podpritli¢je
mora biti visoko in nad posteljo mora biti baldahin s starimi zastori,«
je neutrudljivo ponavljal. Po dveh mesecih z vsemi temi poizkusi ni
bilo ni¢. Ob vsakem poskusu tega dekorja ga je zalilo malodusje. Pri-
zoriste, konstrukcija, odrski delavci, rekviziter, razsvetlja¢, nih¢e ni
prisel do nekega veljavnega rezultata. Tedaj se je zatekel med svoje
makete in jih ustvaril brez S3tevila. Vse razli¢ne, prav ni¢ podobne
druga drugi.

Izbrali smo eno izmed njih. Bila je kocka, preluknjana s sedmimi
vrati, ogromne prostornine, z zidovi iz ogromnih skal. Ko je bila
scena narejena, poslikana in so jo pokazali, je bila Berardova tesnoba
in njegov obup naravnost tragiten. Preslikali so ga dvakrat in druge
za drugimi zamasili vsa vrata razen enih: dekor ni bil resnifen. Tedaj
je Berard odvzel fe zadnjo realnost: zbrisal je risbe skal. V tem tre-
nutku dekor ni bil ve¢ dekor, njegova resni¢nost nas je prevzela kakor
je prevzela gledalce, ko se je dvignil zastor.

Ni teorije za inscenacijo, ni sistema, ni estetskih napotkov, ki bi
mogli sluziti ustvarjanju dekorja, ustvarjanju dramskega prostora.
Samo obdéutek, ki lezi v delu, more sluziti ustvarjanju, iskanju pro-
stora za dogajanje.

Ne gre za inteligentno dedukcijo, temvel za senzibilno ekviva-
lenco.

Ta eliminacija samega sebe pred dramskim delom, ta skromna
in potrpeZljiva prilagoditev, ta neutrudljivi in pokorni napor, to je
skrivnost vseh, ki hotejo sluZiti gledalitu: to je edini moZen odnos.

Dramsko delo je neiz¢rpno. Umetnina je brezkonna.

Le z zmanjSevanjem zavestnosti, z izgubo osebnosti, ki vse bolj
nara$ta do nekega stanja ni¢nosti, le s tem delo prodre in osvoji tiste,
ki mu sluZijo.

Treba je oditeti svoje Zivljenje, da rodimo zivljenje dramskega
dela. Treba je znati ostati v neredu in neskladju, da ga lahko rodimo.



Prav nikoli ni mogodte biti zadovoljen s samim seboj. Do vectera, ko
se dvigne zastor, ni nobene gotovosti, nobene zanesljivosti.

Vse je nestalno, krhko, beZno, dokler ni ves mehanizem vzpostav-
ljen, dokler se ne zgane v tek in angaZira stra$na odgovornost, pri
¢emer &utimo, da smo pogoltnili samega sebe,

V tem poslednjem, dokonénem trenutku se more reZisér, gnan od
dramskega ‘dela, ki se ponavlja in zadnjikrat Zivi svoje umetno Ziv-
ljenje, ustaviti in se znova spoznati. Samo v tem trenutku se ¢&uti
onstran samega sebe,

In vse navsezadnje so samo koincidence, izvori razlag in tol-
macdenj.

ReZija je dolgo raziskovanje, ki ga ustvarjajo vzpodbude in odklo-
nitve, postavljene samemu sebi in drugim. V tem iskanju pa& vsako
dramsko delo nalaga svojski odnos.

»Gledamo dramska dela in jih oblagamo s pomeni, ki si jih izpo-
sojujemo od mjih.« To, kar je v njih veasih nedokon®anega ali ne-
jasnega, vsebuje prav toliko neskonfnega in moZnega kakor njihove
neposredne dovrienosti.

Gledalite je domena dozdevnosti.

Gledalidko delo je zaporedje bodotih stanj: predhodnih simptomov
ali opozorilnih namigov dramskega Zivljenja.

Obi¢ajna teZnja, ki se ji vedno prepudtamo, je, da upoStevamop te
namige in simptome kot povode in sugestije, da v njih vidimo na-
mere ali resni¢ne vzroke. Dramatska logika je logika ustvarjanja in
je v delu samem,

Mogole je reZija samo sprostitev, osvoboditev dramskega dela.
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Tako za kritika kakor za reZiserja je dramsko delo neka metafora,
toda tam, kjer kritik misli, igralec samo obéuti.

Inteligenca more nedvomno biti obéutljiva, toda mar ni obé&utlji-
vost tudi inteligentna?

Tako je rezija zame kot neka molitev, Vse v njej zavisi od goreé-
nosti, je vel ali manj uspefna. Po dolgih letih dela in izkufenj je
zame neko dramsko delo in posebej 3e neko klasi¢no delo, no¢ spo-
znanja,

Zado3ta potakati, da se delo razsvetli samo od sebe, brez pomoti
tujih luti, s svojimi replikami in s svojimi nameni.

Prevedel France Jamnik

M. N. Nablocka kot Baronica Castelli-Glembay — 1930/31



»Sterijino pozorje« -
prvi jugoslovanski gledaliski festival

Novi Sad, 13.—30. aprila 1956

Vojvodinskim kolegom, gledalikim delavcem se je posredil gran-
diozen naért: uresnitili so zamisel o vsejugoslovanskem gledalidkem
festivalu, ki je bil zdruZen s posvetovanjem gledalidkih strokov-
njakov iz vse drZave, Prireditev, o kakrini smo do v¢eraj lahko samo
sanjali, je bila posvelena srbskemu dramskemu klasiku Jovanu
Steriji Popoviéu (1806—1856). S tem dejanjem so postavljeni
temelji bodofim vsakoletnim jugoslovanskim gledaliskim festivalom,
osnovan pa je tudi »jugoslovanski gledaliiki parlaments,

Nadrobno poro¢ilo o festivalu in posvetovanju bomo objavili v eni
prihodnjih $tevilk, za danes uvritamo med %e tako preobilno gradivo
— in Se to tik pred zakljutkom Stevilke — le beZen zapis in odlomke
iz kritik o Cankarjevih »Hlapcihe, s katerimi je gostovala na Steriji-
nem pozorju Drama SNG dne 22. IV. 1956:

Mihailo Babinka, »Dnevnik«, Novi Sad 24. IV, 1956:

». ..Cankarjevi »Hlapci«, taki kot so nam jih posredovali Slovenci
in Slavko Jan, Se vedno mo¢no odmevajo in nahajajo v nas resonanco
z nasimi sodobnimi, rekli bi dnevnimi problemi. To je nekoliko ¢udno,
a bilo bi napaéno, ¢e bi hoteli z natan¢no analizo razlagati, koliko je
to zasluga pisatelja oziroma njegovih slabih izku3enj, ki jih je imel
kot trdoglav poStenjak — in koliko zasluga res studiozne reZije, po-
polne nastudiranosti in navdiha interpretatorjev. Vsekakor — najveéji
krivec za to, da se nam Cankar Se vedno predstavlja kot »danasnjie,
dasi smo Ze davno presli v mnogo bolj zapletene in razvite faze druz-
benega razvoja, je tematika in problematika, vsebovana bolj v meto-
dologiji »hlaptevanja« kot v psihologiziranju. Kajti — Jermani so
ziveli vedno ali kot poSteni zanesenjaki ali kot potetniki ali kot od~
veénezi., Jermani morajo ziveti tudi danes: zanje je na obmotjih
nade zaostalosti dovolj Zivljenjskega prostora. Komarji Zive tudi danes,
kar pa nikakor ni bolj tragitno kot to, da Se zmerom Zive obmemogli
in depresivni Hvastje...

Slavko Jan je dokazal, da Cankarja ustvarjalno pozna. Zato v
njegovem delu ne gre za retufe olitnih odrskih in psiholokih po-
manjkljivosti »Hlapceve in za ublaZitev retoritnega, patetitnega in
programatskega v slabem smislu. Gre brzkone v prvi vrsti za polno
spostovanje do ustvarjalca, ki je poleg upravilenega ogorfenja po-
znal tudi resni¢ni optimizem. Ce smo v dolotenih trenutkih mislili, da
bi bilo dobro in efektno tekst ponekod krajSati, nas je reZiser Ze v
naslednjem trenutku prepri¢al o nasprotnem, ko je usmeril snop
?arkov na poudarke, ki jih je pri nepoglobljenem sprejemanju Can-
karja mo¢ skoraj prezreti. Tej odliki reZije: — odkrivanju trajnejih
in globljih poudarkov v materiji, ki jo je preSel ¢as in aktivnosti,
velja dodati Se o¢itno obrtno spretnost in natantnost. Masovke, manj
vazne nadrobnosti in epizode imajo pri Cankarju vrednost funkcije,
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ne pa efekta ali neizbeZnosti, Slavko Jan se ne zateka k simbolom, (e
Jjih uporabi, stori to v smislu nujne koncentracije materije, kot n. pr.
v mnoZi¢ni sceni v 4, dejanju, ko se prehodi v razpoloZenju mnoZice
skoraj matemati¢no to¢no koncentrirajo v dramsko funkcionalno vred-
nost). Jan ne eksperimentira, ne dela izletov; tega verjetno ne dela
zato, ker ve, da v Cankarjevem primeru to res ni nujno. Morda je
pri Cankarju iskanje modernega zaradi modernizma celo nepotrebno:
Janov izraz ni prepritanje, ampak zelo prepni¢evalna umetnost. Zaradi
tega so njegovi »Hlapci« nesporen uspeh, ki ga je nad ¢lovek vesel v
prvi vrsti zaradi tega, ker gre za domalo dramo...

Stane Sever je svojemu Jermanu odvzel zunanje poudarke. Najbolj
to potrjuje njegov monolog v 4. dejanju: resnica je tu vezana na Ziv-
Jienje Cloveka, tistega resni¢nega, ki vpliva tudi z osebnimi kvalite-
tami, ki jih v podobnih situacijah pogosto izkljutujejo, ali tolneje,
ki jih pogosto, prepogosto v oblikovanju takih likov zanemarjajo, Ce
je njegovo suvereno obvladovanje odra znak.obrtnega, nastudiranega,
potem je to zelo srefna spojitey znanja in navdiha,

Lojze Potokar je svojega Hvastjo izoblikoval zelo studiozno. Ne-
mot zaradi bridkih izkuSenj in sprijaznjenje z Zivljenjem v trenutku,
ko je ponos postal identi¢en s potrpeZljivostjo, je pedal z malo besed,
brez sence, z doslednostjo, ki je vredna posnemanija...

Ob teh dveh najbolj prepri¢evalnih stvaritvah — &e je sploh
mogote in potrebno tako refi — se vrste: zelo impresivni, cankarjanski
zupnik Maksa Furijana; utitelj Komar (Pavle Kovi¢), Zivahen, pokre-
ten, v prehodih nekoliko karikiran; Solski upravitelj (Edvard Gre-
gorin), uglajen, zvit »liberal¢i¢«; uditeljice — izkuSena, posmehujota
se, pravzaprav dobra in neodlotna Geni (Mila Kaditeva), starodevisko
strahopetna Minka (Vida Juvanova), blaga in iskrena sopotnica vseh
trpinov tipa Jerman — Lojzka (Ancka Levarjeva); pa vestniki bodo-
tega delavskega gibanja, predvsem Kalander, ki je v resnici imel v
sebi nekaj stabilnega (interpretacija Janeza Cesarja); lahkomiselna

C. Berard in L. Jouvet v »Norici« — Pariz 1946
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M., N. Nablocka v Anouilhovem »Povabilu v grade«

Anka (Majda Potokarjeva); bahati Zupan (Stane Potokar) in vrsta
drugih (Vladimir Skrbin8ek, Ivan Jerman, Elvira Kraljeva, Maks Baijc,
Nace Simonti¢, Helena Erjavleva, Stane Cesnik, JoZe Zupan, a po-
sebno Mira Danilova kot Jermanova mati) — vse same solidne in sim=-
pati¢ne stvaritve, ki jih je resni¢no nemogode izlotiti iz celote, ki jo
je suvereno vsilila privrZenost Cankarjevim resnicam in skrbna, pre-
misljena in navdihnjena reZija Slavka Jana.

Tudi sceno in kostume Viktorja Molke je treba pristeti k pozitiv-
nim stranem predstave »Hlapcev«. Precej detajlirana scena je posebno
delovala z nakazanim ozadjem.«

Jovan Maksimovié, »Tribuna«, Novi Sad, 29. IV. 1956:

»Cetudi je Stane Sever nad vse blestete ime na najbolj reprezen-
tativnem jugoslovanskem gledaliskem plakatu, je v Cankarjevih
»Hlapcih« (reZija Slavka Jana) v naSem spominu komaj za nianso
motnejsi od svojih kolegov., »Hlapci«, ki smo jih gledali na festivalu,
so predstava, v kateri statirajo prvaki in v kateri statisti igrajo kot
prvaki. Stane Sever pa bo vendarle Zivel v nas kot nekaj izjemnega,
kot nekaj, kar bo za vedno ostalo v nas, morda najvetja igralska
ustvaritev, ki smo jo videli na odru.«

Borisav Mihajlovié, NIN, Beograd, 278 — 29. IV, 1956:

»,..o0d vseh »nesterijinih« predstav so doziveli najbolj popolno in
nedeljeno priznanje Cankarjevi »Hlapei« (Slavko Jan, Stane Sever).. .«



Stane Sever je za vlogo Jermana prejel edino nagrado, ki je bila
v okviru »Pozorja« razpisana za uprizoritve izven Sterijevega opusa,
kar zgovorno ilustrira izredni uspeh slovenskih gledaliskih umetnikov
pred vsedrZavno kriti¢no tnibuno v konkurenci z vsemi velikimi jugo-
slovanskimi ansambli, L. F.

Se en zapisek o slovenskem igralstvu

Novosadska »NaSa scena« 110/X objavlja pod naslovom »Sumnje i
merila« ob&irno kritiko beograjskih gledali¢, v kateri anonimni kritik
med drugim pravi:

»Vseh pet beograjskih gledalis¢ ima obtinstvo, in sicer vsako gle-
daliste svoje. To je karakteristika velikega mesta, znamenje kultur-
nega razvoja Beograda. Toda opazovalci trde, da je ob&instvo postalo
zadnje ¢ase nekako apatitno. In res, v zanimanju Beograjlana za
dogodke v gledaliskem Zivljenju ni dovolj strasti, ni dovolj intimne-
ga sodelovanja razen morda pri ljudeh iz krogov, ki so gledalitu
najbliZji in pri ljudeh, ki so z njimi v tesni zvezi. Vendar Ze povrina
psiholodka analiza kaZe, da Beograj¢an ni prenehal ljubiti svoje gle-
daliste. To se kaZe v naCinu reagiranja, ko je na beograjskih odnih
mot¢ videti nekaj zares dobrega. Toda to je zadnje Case zelo redek
pojav. In zaradi tega, ker se je med gledalcem in gledalis¢em prekinil
stalni in potrebni psihopedagodki kontakt, se v zavesti ljudi pojavljajo
doloteni dvomi. Ti dvomi ne dosezajo nivoja analititnega kriticizma,
toda v dvome se izpreminjajo — neredko podprta z utemeljeno ostrimi
kritikami — tudi njegova pritakovanja. Beograjski gledaliski obisko-
valci &akajo, da se na odru zgodi nekaj umetnisko pomembnega,
velikega,

Te dvome sta — vsaj za trenutek — razprSila dva izredna do-
se’ka na odru Narodnega pozorista. To je Klajnova rezija drame
Hermana Wouka »Upor na Caine« in Sava Severjeva kot Lavra v
obnovljeni KrleZevi drami »V agoniji«,

Bojan Stupica je kot gost obnovil KrleZevo dramo »V agoniji«
s Savo Severjevo in LjubiSo Jovanovi¢éem, Zopet je prifla do izraza
jzredna notranja sila tega drznega in moénega reZiserja, ki ga je
Beograd po nepotrebnem izgubil in ki gledalif¢u, v katerem je delal

— to je danes vet kot oéitno, zelo manjka, Stupica je izoblikoval ho-

mogeno, strnjeno, a do nadrobnosti raztlenjeno sociolosko analizo z
modnimi agramerskimi intonacijami in atmosfero. To je odrski esej,
sociolodki esej, posredovan z zelo mo&nim umetniskim izrazom. Lavra
Savke Severjeve v tem analititnem sklopu deluje edinstveno in bri-
Jantno kot sonata kakega velikega mojstra. Velikansko bogastvo
jracionalnega v tej veliki umetnici, do blaznosti tenka odrska senzi-
bilnost, v kateri je sila, da v slehernem protislovnem trenutku najde
svoj izraz, kultura notranjih reakcij, ki se je strnila v stil, v nekaj,
kar prera3ta odrski izraz in postaja resonans vsakega gledalca — to
je igra Save Severjeve. Njena mot je v skoraj neki hegeljanski lastno-
sti: iz raznovrstnosti zapletenega Severjeva oblikuje preprosto enot-
nost. Sirino, difuznost, brezkonéni niz protislovnosti komplicirane glem-
bajevske Zivljenjske vsebine Severjeva prezentira z najbolj elemen-
tarno motjo elementarnega, globokega in doZivetega realizma, z motjo
resnice. — Savka, odli¢ni L, Jovanovi¢ v vlogi Lenbaha, Stupica kot
reZiser in predstava kot celota — so prebudili beograjsko publiko. Ta
je raztrgala svoje membrane dvomov in se razvnela v navdusju.
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ATHENEE
THEATRE LOUIS JOUVET

Berardova risba

na naslovnj strani
Gled. lista ob
Jouvetovi uprizoritvi
»Norice« v Parizu 1946

Monique Melinand, Louis Jouvet in Marguerite Moreno v »Norici«, 1946



_Gos tisce
JPARK™
IZOILA

posluje od julija 1855 v najlepdem parku istrskega polotoka. Cenjenim
gostom nudi na svojem vrtu prijetno zabavo s plesom, raznimi na-

stopi ter solidno in ceneno postreilbo — vseh vrst gostinskih uslug.

8 pritetkom sezone letodnjega leta bo gostiste
razdirjeno v gostinsko podjetje

,Park hotel”

Izola

ki bo imelo v svojem sklopu sedanje gostiéte, modermo urejene
hotelske sobe, restavracijo, bar ter kopaliile.

Priporota se uprava gostidta
»PARE« — IZOLA
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_Grmada™

UPRAVA: CELOVSKA CESTA 34

ima dnevno v vseh svojih poslovalnicah na zalogi vsakovrstno sveze
Specerijsko blago! Sprejemamo tudi telefonska narocila!
Po narotilu posiljamo blago na dom!

Zivila in gospodinjske potreb&&ine
nabavljajte v trgovini

»SORA «

Tavéarjeva 6, telefon 23-254

BLAGO VEDNO KVALITETNO!
POSTREZBA HITRA — PO ZELJI
DOSTAVLJAMO BLAGO NA DOM!

ZADRUZNO TRGOVSKO PODJETJE

M E D Ix LJUBUANA

z novo urejeno poslovalnico na MikloSi¢evi cesti 28

Vas postreZe z najboljimi kvalitetami naravnega medu in s
sadnimi sokovi po najniZjih cenah.

Prepri¢ajte se o kvaliteti blaga, ki Vam ga nudi »M ED E Xe,







" LJUBLJANA
Mesarska 1

Telefon 31-430

se Vam priporo¢a za usluge!
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TRGOVSKO PODJETJE

\_ﬁvila

( éiv&i Zlcéanc )

SE PRIPOROCA

[~ Restavracija nKOPE R«
GRADISCE 13 Telefon: 23-094

OBISCITE NAS PO PREDSTAVAH!
PRISTNA ISTRSKA VINA!

ODLICNA KUHINJA!

DNEVNO SVEZE RIBE!

PRIJETEN VRT, POSTREZBA TOCNA

IN HITRA! — SPREJEMAMO NAROCILA!

NAAW STALTEIN DIRER ¥ LORSIINY
OFRIMI § PATENTA Taxadaon !

CHERRY BRANDY

1eme de (afe
MYRTILLUS
CREME pE CACAO

*ALKOs DISTILIRIA I¥ TOVARNA LNIRIY LIGILIANA

Hotel
Alatorog’

Bled
®



TRGOVSKO PODJETJE

Vam nudi preko svojih
skladi$é¢ in maloprodajalnic

oo @ b Q kﬂ . kvalitetne toba¢ne izdelke

" vseh nasih tobaénih tovarn
Ljubljana e Tel. 30-958

Proti bolefinam vseh vrst (glavobola, zobobola, revmati®nim
bole¢inam, nevralgijam itd.)

zahtevajte v lekarnah

le originalno skatlico tablet COFFAGOL

ali tablete z moénejiim udinkom PHENALGOL !

Izdeluje: €efp — Tovarna farmaceviskih in kem. proizvodov
LJUBLJANA

elsti]l-promet

LJUBLJANK, Stritarjeva ulica 5

Vam nudi

veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po zele
ugodnih cenah

OPTIKA , ...

in strokovno po-

pravlja vse vrste

LJUBLJANA, otal, Opravlja vsa
TRG REVOLUCILJE 4 opti¢éna popravila.
Telefon 22-533 Sontna otala stal-

no na zalogl.
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Seznam vlog,
ki jih je igrala Marija Nikolajevna Nablocka
v Drami SNG v Ljubljani

(zbral D. S)
Zap, .
5, Ime avtorja Nasiov dela Vioga
vioge

Sezona 1922223
1. Dostojevski=

Putjata Idiot Nagtasja Filipovna
2. Sardou Madame Sans Géne Mme Sans Géne
3. Cehov Cesnjev vt Ranjevska

(Zaposlena v 3 delth, 3 vioge)

Sezona 1923-21

4. Savoir Osma Zena Monna

5. Shakespeare Othello Desdemona

6. Shaw Cezar in Kleopatra Kleopatra

7. Tolstoj-Putjata Ana Karenina Ana Karenina

8. Veber-Gorsse Paglavka Colette Auradoux

(Zaposlena v 5 delih, 5 novih viog)

Sezona 1924.25

pon. Veber-Gorsse Paglavikga Colette Auradoux
9. Pirandello Sest oseb i8fe avtorja Pastorka
10. Remec Magda Magda
11. Dostojevsk -
Putjata Stri¢kov sen Zina
12. Anistophaneg Lizistratg Minrina
13, Benavente Rg‘éa roko umije, obe Colombina
raz

(Zaposlena v 6 delih, 5 novih viog)

Sezona 1925-26

14, Langer Perniferija Ani

15. Scheinpflug Druga mladost Tina

16. Shaw Ot gospe Warrenove Gospa Warrenova
17. O'Nedll Ana C.hr!stle Ana Christie

18. Shaw Pygmald Eliza

19. Ibsen John Gabn‘el Borkman Fani Wilton

pon. Dosto]evski=
Putjata Idiot ' Nastasja Fllipovna
(Zaposlena v 7 deilh, 6 novih viog)

Sezong 1926227

20. Galsworthy Joy Mrs, Gwyn
21. Courteline Boubouroche Adela .
22. Golia Triglavska bajka Vita Zla
23. Wilde Pahljata lady

Windenmere Lady Windemwmnere
24. Hasenclever Gobsek Grotica
25. Shakespeare Mnogo hrupa Zz ni¢ Beatrice

(Zaposlena v 6 delih, 6 novih viog)
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Zap. §t.

vioge Ime avtorja Naslov dela Vioga
Sezona 192728 .
pon. Shakespeare Mnogo hrupa za ni¢ Beatrice
26. Shakespeare Ukrotena timoglavka ‘Katarina
27. Vemeuil Sestriéna iz Varsave Sonja Vartlovna
23. Rostand Cyrano de Bergerac Roksana
29, GregorinTominec I. N. R, I, Marija Magdalena
30. Novadan Herman Cefjski Veronika
(Zaposlena v 6 delih, 5 novih vlog)
Sezona 192829
pon. Novatan Herman Ceifskd Veronika |
31, Jiger«Schmidt Kukulg Marie Claire
32. Tolsto] Zivi mntwvec Liza
pon. Golia Triglavska bajka Vila Zla
pon. Shakespeare Ukroteng trmoglavka Katanina
33. Jonson-Zweig Volpone Canina
pon. Gregonin<Tominec I.N. R, I, Marija Magdalena
34. Nancey-Armont Teodor & Comp. Adrienne Chenerol
(Zaposlena v 8 dellh, 4 nove vioge)
Sezona 1929-30
35. Goethe Faust Margareta
36. Pagnol Velika abeceda uspeha Suzy Countois
37. Vautel Nas gospod Zupnik Gospa Cousinetova
38. Burggraf Janezek-Nosandéek Ida Stupca
39. Jankowié Brez ljubezni Jelena
40. Dimitrijevi¢ mubimec svoje Zene Pola
pon. Gregonn-Tominec I, N. Marija Magdalena
(Zaposlena v 1 deMm_ 6 novih viog)
Sezona 193031
pon. Vaute] Nas gospod Zupnik Gospa Cousinetova
41. Leskovec Kraljitna Hanis Sabina Isteni8ka
pon. Bunggraf JanezekNosandek Ida Stupca
42, Krleza Gospoda Glembagevi Bamonjca Castelli=
43. Blumentha'. Glembay
Kadelbung P belem konjitku Hotelirka
44. Hoffmansthal Slehernik + Ljublca

45. Schnitzler

pon. Hoffmansthal
46. Hirschfeld
pon. Blumenthalws
Kad
.

48. Molnar
pon. KrleZa

49. Shakespeare
50. KrileZa
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Zeleni kakaduj

Severina de Lonsace

(Zaposlena v 7 deldh, 5 novih viog)

Sezona 1931-32

Slehernik
Taksna je prava

Pri belem konji&ku

Revna kot cerkvena
mis

Nekdo

Gospoda Glembagev)

fKar hodete
Leda

Ljubica

Gabnijela

Hotelirka

Susle Sachs

Edita

Banonica Castellie
Glembay

Olivija

Klara

(Zaposlena v 8 delth, 5 novih viog)

Sezona 1932-33

Slehernik
Ce'jskd grofje
Strast pod bresty
Kar hocete

TLjubica

Kraljica Barbara
Abbie .
Olivija



zwaprlos' %t' Ime avtorja

Naslov déla

Vioga

258 % 5 22 ¢ eBessy  § ses

28323 Bes Bs

Angina Paviovna

Dopust na Francoskem Gospoditna Madlen

Teleida
Elmira

Latkina
Alice Galvolsier

Amna Renata

Gospa Popowié

Baronica Castelli.
Glembay

Knraljica Barbara

Ljublca

Tiijeva

Nadvojvodinga

Baronica Castellis
Glembay

Sarka

Baronica

Km&marica
Gospa Dupuy
Emilija Bemind
Misg Prism

Ljubica
Zena iz Magdale

Maja

Olga Paviovna
Stefanija

Katra

Madeleine Bejart
Gospa Dupuy
Julijja Builderjeva
Iljeva

Julka

GurmiZska

Baronica

de Champigny
Katra

Olga Pavlovna

Katajev Milijon teZav
A P70t
. Acremont Dame 2z zelenimd
klobuki
Moliére Tantuffe
(Zaposlena v 8 delih, 6 novih viog)
Sezona 1933-34
Shakespeare Komedija zmesSnjav
KrleZza v L
Wemer Pravica do greha
RealJFemer Turike kumare
Molitre Tartuffe
Golia Kulturna prireditev v
mlaki
Juskljewvié Gospod Sonjkin (n
njegova sreda
Dewva) &na
Taviar-
Ma:r.!za Verg VisoSka kromika
Nusl Beograd nekdaj in
sedaj
KrileZa Gospoda Glembagjev]
Kreft Celjski grofje
Hofffmannsthal Slehemnik
Kostov Goljemanov
(Zaposlena v 14 delih, 10 novih viog)
Sezona 1934.35
Rostand Orlig¢
KrleZa Gospoda Glembagjevy
Nusié¢ Zalujod! ostalj
Linhart Maticek se Zendi
Golia Kulturna prireditev v
Crnd miak{
Zweig Siromakovo jagnje
Niccodemi Scampolo
wilde Bunbury
Hoffmannsthal Slehernik
. Gregonin V Casu obiskanja
(Zaposlena v 10 delih, 7 novih viog)
Sezona 193536
Begovié¢ Med weraj in jutri
Skvarkin Tuje dete
Dregely Frak
Rosegger Vesela boZja pot
Bulgakov Moliere
. Zweig Siromakovge jagnje
. Galsworthy DruZinskj ote
. Kostov Goljemanov
. Nus!é Pot okolf sveta
. Ostrovsiy Gozd
(Zaposlema v 10 delih, 8 novih viog)
Sezona 1936«37
. Labiche Florentinski slamnik
. Rosegger Vesela boZja pot
. Skvarkin Tuje dete
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Zap.

it.

vioge Ime avtorja Naslov dela Vioga
83. Hodge DeZ én vihar Gospa Mactiejeva
84, Kaufmann-F, Simfonija 1937 Miticent Jordanova
85. Nusié Dr, Gospa Draga
86. Fodor Matura Prof, Mozoljc
(Zaposlena v 7 delih, 5 novih viog)
Sezona 193738
pon. Fodor Matura Prof, Mozoljc
87, Suhovo-Kobllin Tarelkinova smrt L. S. Randahlistova
pon. Nusié Dr, Gospa Draga
868, Hemar Firma Marta Jedrzejowska
89, Golia Princeska in pastirek Guvernanta
90. Bourdet Svedrovei Debela Mica
91. Streicher Zadrega mad zadrego Petronily Logar
pon. KrileZa Gospoda Glembajevi Baromica Castelli=
Glembay
92, Skvarkin 1zpix za Zivijenje Manrja Mihajlovna
9. Gogolj Zenitev Fjokla Lvanovna
{(Zaposlena v 10 delih. 7 novih viog)
Sezona 1938<39
pon. Gogold 2.enitev Fjokla Ivanovna
94. Benedetti 30 sekund (jubeznd Glovanna Simianijeva
95. Priestiey Brezov gal Mis. Lucija Baxley
06. Dobrudza 1916 Muromcecova
7. Kistner Pikica in Tondek Gospa Korenava
98, Piskof Upniki — mna plan! Gospa Hegnerjeva
89. Tolstoq ZAivi mmtvec Ana Dimitmijevnga
100. Piskof Vellka skusnjava Albina Petrad
101, Bekeffi Neopravid¢ena ura Gospa Jagrova
{Zaposlena v 9§ delih, 8 novih viog)
Sezona 1939-10
pon. Neopravidena ura Gospa Jagrova
pon. Piskof Velika skusSnjava Albina Petrad
102. Medved Kaaljanar Grofica Salamanska
103. Scribe Kozarec vode Kraljica Ana
pon. Piskof Upniki — na plan! Gospa Hegnerjeva
pon. Kistner Pikica in Tondek Gospa Korenova
pon. Golia Princeska in pastit®ek Guvermanta
104. Moliére George Dandin Gospa de Sotenville
105. Kozak Profesor Klepec Bibijana
106. Lenormand Strahopetec Mankiza d’'Aqua.Tinto
107. Gogolj Revizor Ana Andrejevna
(Zaposlena v 11 dellh, 6 novih viog)
Sezona 194041
108, Shakespeare Romeo in in Julija Dojka
pon. Gogolj Revizor Ana Andrejevna
109. Scheinpfiugova Skrivalnica Mati
pon. Bekeffj Neopravi¢ena ura Gospa Jagrova
100, Mil&inski igany Cvetang
pon. Golia Princeska in pastir®ek Guvernanta
1m1. Nusié Protekeija Persida
pon, Benedetti 30 sekund jubezni Glovanna Simenljeva
112. Detela Udenjalk Manrta Maninova
(Zaposlena v 9 -delih, 5 novih viog)
Sezona 1941-42
113. Leskovec Dva bregova Komposanica
pon. Golia Princeska in pastirtek Guvernanta



Zap. 5t.

vioge Ime avtorja Naslov dela Vloga
114, Gherardi 0, ta mliadina! Lucia
115. Caillavet=
Flers-Rey Lepa pustolovstina Jeantine
106. Cenzato zaljubljena Zena Ana
117. Forzano Porofno darilo Gogpa Ersilija
pon. Shakespeare Romeo in Julija Dojka
(Zaposlena v 7 delih, 5 novih vlog)
Sezona 191243
pon. Cenzatg Zaljubljena Zena Ana
pon. Forzano Poroéno darilo Gospa Ersilija
118. Meano Vedng mlada Saloma  Saloma
119. Pirandello Sest oseb {8¢e avtornja Gospa Pace
pon. Golia Princeska in pastiréek Guvernanta
120. Gherandi Jesen Teresa
121. D'Annunzio Jonijeva heéi Starka zelenjarka
122, Viola . Skupno Zivijenje ospa Ferrantova
(Zaposiena v 8 delih, 5 novih viog)
Sezona 1943«4
123. Forster Robinzon ne sme
umretd Miss Hackett
pon. Fodor Matury Prof. Mozoljc
pon. Scribe Kozarec vode Kraljica Ana
(Zaposlena v 3 delth, 1 nova vioga)
Sezona 1941-15
pon. Scribe Kozaree vode Kraljica Ana
124. Svoboda Poslednjj moZ Petelinka
125. Mil¢inski Pokojne stranke Liberalna stranka
(Zaposleng v 3 delth, 2 nowi viogi)
Sezona 1945.16
pon. Skvarkin Tuje dete Olga Paviovna 33
126, Nusié Pokojnik Agnja 20
127. Pucova Svet brez sovrastva Dr, Silva Premk 18
pon. Krleza V agontis Madeleine Petrovna 13
(Zaposlena v 4 delih, 2 novi viogi) 84
Sezona 1946-17 )
128, Kreft Velika puntarija Erdédijevka 12
129, Ostrovsky Se tak lisjak se
nazadnje ujame Glumova 18
(Zaposlena v 2 delih, 2 novi viogi) 30
Sezona 1947-48
130. Nusié Gospa ministrica 2Zivka 4
131. Moliére Tartuffe Gospa Pernellova 23
pon. Ost Se tak lisjak se
nazadnje ujame Glumova 10
132. Lavrenjev Za sre{:dﬂmh, ki so
na morju Hanitonova 13
133. Sheridan Sola za obrekovanje Gospa Candour 1

(Zaposlena v 5 dellh, 4 nove vioge) 84
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Zap, §t.

vioge Ime avtorja Naslov dela Vloga
Sezona 1948-49
pon. Moliére Tartuffe Gospa Pemellova 3
pon. Sheridan Sola za obrekovanje Gospa Candour 13
184, Turgenjev Mesec dnd na kmetih Islajeva 18
185, Petrov Otoflc miru Cathrin Morrison 19
136, Gribojedov Gorje pametnemu Starka Hljostova 15
(Zaposiena v 6 delih, 3 nove vioge) “m
Sezona 1949.50
pon. Gnibojedov Gorje pametnemu Starka Hljostova 10
137. Ostrovsky Gorede srce Matrijona Harito-
v novna [
(Zaposlena v 2 delih, 1 nova vioga) ’—19
Sezona 195051
pon. Jonson-Zweig Volpone Canina 24
Sezona 1951-52
pon. KrleZa V agoniji Madeleine Petrovna 3
138. Anouilh Povabilo v gnad Izabelina mati 16
(Zaposlena v 2 delih, 1 nova wvioga) -73
Sezona 1952.53
pon. Anouilh Povabilo v gnad Izabelina matj 4
pon. KrleZa V agonigi Madeleine Petrovna 13
17
Sezona 195334
139. Salacrou Tak kakor vsi Gospa Berthe 5
pon. Krleza V agoniji Madeleine Petrovna 2
140. Harrls Molceta usta Gospa Lutzova 15
(Zaposlena y 3 delih, 2 novi wlogi) a2
Sezona 1954-55
pon. Harris Molteda usta Gospa Lutzova 1
141, Hellmanova Dekligka ura Lily Montanjeva
142. Matkovié Na koncu poti Hermina pl. Lukich 16
(Zaposlena v 3 delih, 2 novi viogl) 37
Sezona 1955.56
143. Macchiavelli Mandragola Sostrata 37
144. Giradoux Aurélie 16

Norica iz Chaillota
(Zaposlena v 2 delih, 2 novi viogi)

53

M_ N, Nablocka je Vv Dramj SNG v Ljubljani odigrala 144 vlog.

Ob zatetku Linhartove jubilejne sezone 1956/1957 je ostal Gledaliski list
Drame Slovenskega narodnega gledaliiéa v Ljubljani brez strehe. Tisk
je prevzela Tiskarna »Urika« v Kodevju. Ze postavljeno gradivo, ki je
ob zakljuiku lanske sezone ostalo v Tiskarni fasopisno-zaloZniSkega
podjetja Slovenski porocevalec v Ljubljani, izdajamo skupno s kazalom
kot posebno dodatno prilogo k letniku Gledaliskega lista 1955/1956. To
prilogo je vezati k lanskemu letniku, zato je paginirana temu ustrezno

kot nadaljevanje Stevilke 9 — 1955/1956.




1]




okraja LJUBLJANA

priporoéa

obiskovalcem gledali$éa
obisk ljubljanskih
gostinskih obratov

TRGOVSKO PODJETJE
z Vam nudi preko svojih

skladi$¢ in maloprodajalnic

@ b a k aa kvalitetne tobaéne izdelke

vseh nasih tobaénih tovarn

2
Ljubljana e Tel. 30-956

TELEKOMUNIKACIJE

Lgublgana kvaliteta
renome

okus




elstil-promet

LJUBLJANK, Stritarjeva ulica 5

Vam nudi

veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po aele
ugodnih cenah

» VINO — KOPER“

LJUBLJANA, Emonska 2 // Telel. 20-807

Vam nudi odprta in stekleniéna vina: ]

Burgundec Merlot
‘ Barbera Istrski teran
Malvazija Refotko

J Cabernet Pinot

/

izdeluje nogavice iz sinte-

W ticnih vlaken, kakor Nylon,
rovasns ¥ ' ¢ Perlon, Enkalon in sli¢no,

LIUBLIANA-SAVLIE
Summm— kakor tudi vse vrste razte-

gljivih nogavic.
Prvovrstna kakovost in okusna ter praktina oprema.




ELEKTRO STROJNO
FODJETJE

TIKI

se udejstvuje na podro¢ju elektro kovinske stroke z izdelova-
njem elektri¢nih grelnih in varilnih naprav, konstruira in izde-
luje razliéne individualne kovinske in elektro izdelke za po-
trebe industnije ter Siroke potrosdnje.

LJUBLJANA
TRATA #tev. 12, telofon 27-€7

BARAYNY ARSLTITNY LATRN ¥ LAWY
oraim 8 parivini axadnon !

CHERRY BRANDY
(éme de (afe
M Y RTILLUS
GREME pE CACAOD

SALKO® DISTLINUA IV TUVARNA LINIRJIY LIWRLANA

Proti boledinam vseh
vrst (glavobola, zobobola
revmatiénim bolelinam,
nevralgijam itd.)

zahtevajte
v lekarnah

le originalno #katlico
tablet COFFALGOL

all tablete z mofnejiim
udinkom PHENALGOL!

Izdeluje: m

Tovarna farmacevtskih
in kem. proizvodov

LYUBLJANA

KUVERT

grafiéna in
predelovalna industrija

LJUBLJANA, Titova 67

izdeluje kuverte, pisemski papir v mapah, difavne in 3pe-
cerijeke vretke, razne vrelke iz celofana in pergamina
s tiskom in brez tiska, ovojni papir itd.




Pri nakupu ki je Ze
tevljev nad
se boste pol stoletja
odlotili vodill:;
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POSLUZUITE SE DROGERIJ IN
PARFUMERL) V LJUBLJANI~
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V TRGOVINI
covovae (etlon
elef. 22-622

dobite vse vrste Zenskega perila,
nogavic i.t. d.

Kvaliteta prvovrstnal Najmodernejsi
vzorci! Cene konkurenéne!

Brezobvezen ogled!
Priporotamo se!

TRGOVSKO PODJETJE

5 vila

( éiv&é Z[uéanc )

SE PRIPOROCA

@9&9. (S{Z(;U-QI/LL}'H,

Liubljana,

Cankarjeva 5

Vam postreze s komercialno, reklamno, turistiéno
in reportazno fotografijo. Izdeluje razne fotoalbume
za reprezentanéne namene po naroéilu

Nosa telefonska 3tevilka: 22-781




Pekarna
center

priporo¢a
svoje
prvovrstne
izdelke!

bl
TOVARNA HRANIL

LJUBLJANA, SMARTINSKA C. 30

priporoca svoje odliéne izdelke:

KAVOVINE: »Projac, »Starc in »Brazile
OVSENE KOSMICE — SPECIALNI
PSENICNI ZDROB

PRASKE ZA KUHINJE: vanilin, pecilni
prasek, cimet, acitron

PUDINGE: najboljsih okusov (kakao,

vanilin, rum, limona, mandeljni)

Ustanovljena 1909 — nad 45 let v sluzbi ljudstva.






Zivila in gospodinjske potreb3tine
nabavljajte v trgovini

»SORA «

Tav&arjeva 6, telefon 23-254

BLAGO VEDNO KVALITETNO!
POSTREZBA HITRA — PO ZELJI
DOSTAVLJAMO BLAGO NA DOM!

ZADRUZNO TRGOVSKO PODJETJE

M I D Ix LJUBLJANA

z novo urejeno poslovalnico na MikloZidevi cesti 28

Vas postreZze z najboljSimi kvalitetami naravnega medu in s
sadnimj sokovi po najniZjih cenah.

Prepritajte se o kvaliteti blaga, ki Vam ga nudi »>M E D E X«.

;E Restavracija »KOPE R«
GRADISCE 13 Telefon: 23-004

OBISCITE NAS PO PREDSTAVAH!
PRISTNA ISTRSKA VINA!

ODLICNA KUHINJA!

DNEVNO SVEZE RIBE!

PRIJETEN VRT, POSTREZBA TOCNA

IN HITRA! — SPREJEMAMO NAROCILAT

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a Ljubljana, —
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledaliite. — Urednik Lojze
Filipié¢. — Izhaja za vsako premiero. — Naslov uredniftva: Ljubljana,
Drama, poStni predal 27. — Naslov uprave: Glavno tajnistvo SNG,
Ljubljana, Cankarjeva 11/I. — Natisnjeno kot priloga 1. (izredne)
Stevilke XXXVI. letnika (sezona 1956-57) z dodaino paginacijo k
9. Stevilki XXXV. letnika (sezona 1955-56). — Naklada 2500 izvodov. —
Redakcija je bila zakljuéena 10. junija, tisk pa je bil kon&an 10. oktobra
1956. — Tisk Tiskarne d&asopisno-zaloZnifkega podjetja »Slovenski
porodevalec«, Ljubljana.
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