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Uvod

Zenske so bile na Slovenskem dolgo obdobje tisti del prebivalstva, o katerem so se
v javnem diskurzu izrazali le moski. Od prvih umetnostnih besedil v slovenskem
jeziku do sredine 19. stoletja je vladala praznina, odsotnost Zivljenjskih izku$enj in
spoznanj tistih, ki se v javnih zapisih niso mogle in niso smele oglasiti. Vse do pom-
ladi narodov se je to zdelo zapisovalcem slovenske besede povsem normalno, najsi
so se pri tem sklicevali na boZjo previdnost ali naravni red. Sele spoznanje, da je
potrebno ohranjati in razvijati slovenski jezik, da bi se slovenski narod kot narod
brez drzave, kot Herderjeva »Kulturnation«, ohranil znotraj ve¢narodne drzavne
tvorbe, je postavilo v ospredje vprasanje, kaj je potrebno storiti, da bo izkoristek
najvedji. V tistem trenutku so se narodno zavedni Slovenci spomnili, da tvorijo le
priblizno polovico slovenskega naroda in da Zenske predstavljajo dolo¢en potencial,
ki so ga dotlej spregledali, zato so v svoje vrste pripustili tudi sodobnice. Toda pozivi
k udelezbi Slovenk v narodnem gibanju in njihovi prvi koraki v javnosti so sprozili
vprasanja, ki jih v javnem diskurzu do tedaj ni bilo.

Spremenjena vloga Zenske, ki naj ne bi bila ve¢ le varuhinja domacega ognjisca,
je povzrocila soocenje z vprasanjem, kak$ne meje sme zacrtovati na novo vz-
postavljena zenskost. Prispevki v razpravah o zenskah so tako v resnici prispevki o
zenskosti, saj ne oznacujejo dejanskih Zensk, temve¢ so niz opredelitev, poskus na-
polniti z vsebino pojem, ki mu je bilo potrebno ustvariti nove pomene, in zato pri-
povedujejo zgodbo o iskanju, o projiciranju idealiziranih podob. Zapisi o zenskah
so dejansko pripovedi o ustvarjanju zenskosti, ki se je vzpostavila kot problem $ele,
ko so o njej zaceli razpravljati. Naslov knjige se zato ne nanasa na realne zenske iz 19.
stoletja, temve¢ na njihove skonstruirane podobe - kakor je konstrukt Ze mitoloska
Eva, so to $e toliko bolj njene naslednice.

Kriti¢na raziskava o konstruiranju zenskosti v slovenskem javnem diskurzu 19.
stoletja ne more zaobiti spoznanj, ki jih je v prelomnem delu TeZave s spolom: femi-

nizem in subverzija identitete nanizala Judith Butler. Izhajala bom iz njene teze, da



so enoznacnost bioloskega spola, notranja koherenca druzbenega spola in binarni
okvir bioloskega in druzbenega spola regulatorne fikcije. Druzbeni spol, kakor pise
ameriska teoreti¢arka, konstituira identiteto, katere naj bi bil, kar pomeni, da »za
izkazovanjem druZzbenega spola ni nobene druzbenospolne identitete; identiteto
performativno konstituirajo prav ‘izkazovanja, ki naj bi bile njene posledice« (But-
ler 2002: 37).

V kriti¢ni analizi zapisov o Zenskosti bom zasledovala proces konstruiranja ti-
stega, kar naj bi vzpostavilo Zensko identiteto, in iskala posebnosti, s katerimi je ta
identiteta »podlozena« ali »oblozena« v slovenskem javnem diskurzu. Ceprav bom
Judith Butler, da druzbeni spol ni vedno konstruiran koherentno ali konsistentno,
saj ga sekajo razlicne modalnosti diskurzivno konstituiranih identitet. V tem smis-
lu bom poskusala pokazati, da je bila v drugi polovici 19. stoletja Zenskost »proiz-
vedena« s pisanjem o njej, a hkrati tudi Ze reprezentirana, saj ni bil sam proces
konstituiranja nikoli izpostavljen kriti¢cnemu pogledu.

Ceprav bom sledila spoznanjem kompleksnega teoreti¢nega projekta Judith
Butler, bo raziskava interdisciplinarna, saj ne bo omejena le s feministi¢no teorijo
in $tudijami spolov, temve¢ bo upostevala tudi metodoloske in teoretske premike,
ki so se zgodili v sodobnem zgodovinopisju. V tem smislu se bom naslonila na
nove modele histori¢ne interpretacije, v kateri se je »zgodil premik od socialne zgo-
dovine kulture h kulturni zgodovini druzbe« in v kateri »ob zanimanju za kulturo
vse pogosteje srecujemo interes za zgodovino kulturnih reprezentacij, zgodovino
‘imaginarijev, vse pogostej$e pa so tudi razprave, ki se ukvarjajo s ‘konstrukcijo,
‘invencijo’ in ‘konstitucijo’ posameznih druzbenih kategorij kot so razred, narod,
spol in mnogi drugi«(Luthar 1995:18). Kot opozarja Beata Thomka, so se v novejsih
pojmovanjih »v nasprotju s tradicionalnim pojmovanjem zgodovine vzpostavila
naslednja osnovna nacela: namesto sledi preteklosti stopijo tekstualni elementi;
pretekli dogodek zamenjajo jezikovne figure in besedilo zgodovinarja postane vir-
tualno« (Thomka 2008: 56).

Razpravo o Zenskosti bom razumela tudi kot zgodbo, ki se skozi $tevilne

prispevke vedno bolj izgrajuje, a je to potrebno $ele razkriti, saj je tudi na slovensko
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zgodovinopisje vse do devetdesetih let, ko za¢nejo nastajati raziskave o Zenskah,
mogoce prenesti naslednje misli: »Zenska namre¢ ni praviloma izklju¢ena le iz
samega bistva zgodbe, iz poststrukturalisti¢cne perspektive je veliko pomembneje,
da je zaveznistvo zgodovine in naracije zavezovalo k skritim oblikam avtoritete, ki
so mnogo represivnejse do Zenske, ne pa brezimnost v zgodovinah« (Kellner 1995,
28). Preseganje tega je najbrz mogoce le, ¢e sledimo Kellnerju v tem, da poudari-
mo pomen procesa branja, recipro¢ne konstrukeije teksta in bralcev, naratoloskih
kategorij, konfliktnih glasov v tekstu ter kodov, ki omogocajo branje.

Raziskovalni pristop bo interdisciplinaren $e v tem smislu, da bom razprave o
zenskosti obravnavala tudi v optiki literarnovednih kategorij, kar pomeni, da me bo
zanimalo, kako so avtorji in avtorice v 19. stoletju diskurzivno konstruirane iden-
titete uresnicevali z retori¢nimi in stilisti¢nimi izraznimi sredstvi. Za ponazoritev
tega navajam besede Elvire Dolinar, ki je v neumetnostnem besedilu uporabila
prvine literarnega jezika: »Glej, tu in tam dvigne dremajoca Evina h¢i trudno glavo,
ozirajo¢ se po zvonkem glasu, ki jo je vzdramil iz mucnih sanj. Ozira se in gleda,
spocetka Se z motnim, od dolgega spanja otopelim pogledom, a ¢im dalje gleda in
slusa, tembolj se ji zbistri oko. Ponosno se naposled vzravna, krepko steza otrple
ude, in kakor ¢e bi ji bili vlili oni vabeci glasovi novega Zivljenja v onemogle zile,
s tako gib¢nostjo se okrene na ono stran, od koder ji je zadonel glas ter mu sledi,
pridruzivsi se klice¢im glasom, in njen glas se zdruzi z onimi v prijetno harmonijo«

(Nekaj o organizaciji Zenstva, 1900).

BHR

Pri¢ujoca raziskava je casovna zamejena z letnicama 1848 in 1902. Revoluciona-
rno leto je izhodisée za vstop Slovenk v javni prostor, kar povzroéi razpravo o tem,
ali oziroma kako naj se Zenske udejstvujejo izven doma. Zivahna razprava, ki se

razvije predvsem v devetdesetih letih 19. stoletja in v zacetku dvajsetega stoletja, se



v veliki meri konc¢a, ko preneha izhajati revija Slovenka.' Tudi Maca Jogan izpostav-
lja obdobje od druge polovice 19. stoletja kot ¢as, v katerem je tisk (so)produciral
diskriminacijo po spolu: »V usmeritvi mnozi¢nega komuniciranja zlasti konec
19. stoletja lahko odkrivamo kristalizacijo androcentrizma ob vseh pomemb-
nih vprasanjih vzpostavljanja sozitja med ljudmi in zagotavljanja obstoja in var-
nosti posameznikov. [...] Kot primerno orodje za utrjevanje in varovanje (pa-
triarhalne oziroma androarhalne) tradicije je bil uporabljan tisk - takrat eden
najpomembnej$ih mnozi¢nih medijev« (Jogan 2001: 7).

Do obdobja moderne, torej do zacetka devetdesetih let, so prevladovali v slo
venskem javnem diskurzu zapisi, v katerih so se avtorji (najveckrat iz katoliskih
vrst) ¢utili poklicane z ne malo mizoginije in nestrpnosti osteti Zenske, ki niso
sledile ve¢nim zapovedim, in posvariti vso javnost pred naras¢ajo¢im zlom, ki ga
povzrocajo samovoljne in premalo pokorne sodobnice. A med njimi je Ze bilo ne-
kaj takih, ki niso mogle ve¢ tiho in nemo prenasati nazadnjaskega in popolnoma
nezivljenjskega rogoviljenja tistih, ki niso imeli nobene pravice, da bi jim predpi-
sovali, kako naj oblikujejo svoje Zivljenje. V zacetku osemdesetih let se je oglasila
Pavlina Pajk, ¢ez nekaj let je v Trstu svoj prvi prispevek objavila uciteljica Marica
Nadli$ek in s svojim zgledom opogumila tudi druge, da so poslale svoje misli najprej
v Vesno in nato v Slovanski svet, v katerem so nasle svoje prvo zatocis¢e. Teme, pove-
zane z razli¢nimi druzbenimi vlogami Zensk, so postale sestavni del prispevkov v
Edinosti, Slovanskem svetu ter celo v Rimskem katoliku in Utiteljskem tovarisu. Ce
je bil v katoliskem tisku moc¢no prisoten govor o Zenskah, je v bolj liberalno us-
merjenih listih prevladal zagovor Zensk. Zacetni zagovor Zensk, ki so ga uresnicili
naprednejsi slovenski izobrazenci, je pripeljal do spoznanja, da se je potrebno boriti
tudi za govor Zensk, za moznosti, da same povzdignejo svoj glas, kar se je zgodilo
v reviji Slovenka (1897-1902), ko se je v Sestih letih izhajanja v razli¢nih razpravah
prvi¢ na Slovenskem artikuliral Zenski govor.
1V raziskavi so bili kvalitativno analizirani naslednji &asopisi in revije: Zgodnja Danica, Domoljub, Kmegke in

rokodelske novice, Slovenska béela (Celovec), Slovenski glasnik, Uciteljski tovaris, Besednik, Slovenski ugitelj, Soca,

Slovenec, Edinost, Zora, Kres, Popotnik, Ljubljanski zvon, Dom in svet, Rimski katolik, Slovanski svet, Rodoljub,
Vesna, Slovenka, Rde¢i prapor in Jug.



Razprave o Zenskah so, tako v konzervativnim pogledom zavezanih ¢asopisih
in revijah kot v naprednejsih, velikokrat ambivalentne, polne protislovij. Ko avtorji
in avtorice i$¢ejo argumente in ilustracije za svoje trditve, se velikokrat zapletejo v
klob¢i¢ skorajda nerazresljivih in nasprotujocih si dejstev. Nove podobe zenskosti
zahtevajo spremenjeno vlogo Zensk v druzbi, zato $tevilne avtorice poudarjajo nji-
hove sposobnosti in pravice, da uresnicijo svoje Zelje, a si hkrati ne upajo zavrniti
starih podob kot druzbenih konstruktov. Zaradi tega z obzorja in interesa avtoric
v tedanjih razpravah ne izginejo dolo¢ene podobe, ne zamenjajo jih nove, temvec
se preprosto pojavijo in zazivijo ob njih. Nov pogled na zenskost prepri¢uje na pre-
lomu iz 19. v 20. stoletje, da je izobrazenka ob svojem poklicu sposobna in Zeljna
skrbeti tudi za otroke, gospodinjstvo in biti prav taksna Zena, kot si jo moz Zzeli.
Tako pisejo avtorice zato, da bi odvrnile strah pred »moderno Zensko« in preprecile
postavljanje ovir na pot njenega poklicnega uresni¢enja. Podoba uspesne, popolne
zenske, s katero se spopadamo $e danes, korenini v razpravah 19. stoletja in so jo
v veliki meri skonstruirale avtorice. Vendar prav zapisi njihovih sodobnikov raz-
krivajo, da drugace sploh ni bilo mogoce, saj so s toliko strahu in sovrastva napadali
vse poskuse rusenja hierarhije spolov, da je bil Ze sam vstop Zensk v javni diskurz
nadvse pogumno dejanje.

Pricujoca raziskava zato ne Zzeli biti le znanstvena analiza in prikaz konstru-
iranja zenskosti in spopadov z novim podobami v slovenskem javnem diskurzu 19.
stoletja, temve¢ hoce opozoriti tudi na mo¢ argumentov, s katerimi so tedanje za-
govornice pravic Zensk spodbijale mizogine poglede na svoj spol. Pri tem so morale
govor véasih celo »izumljati« na novo, saj se do tedaj o dolo¢enih temah sploh ni
razpravljalo.

O smiselnosti tako zastavljene raziskave me niso prepricali le zapisi, ob katere
sem tréila pri svojih raziskavah literarnih podob Zenskosti in moskosti, temvec¢ tudi
zanimanje in spontani odzivi, s katerimi so sprejemali moja predavanja o teh temah
s$tudentke in $tudentje sociologije in germanistike pri predmetih Spol in diskurz ter
Zenski diskurz na prelomu stoletja na Filozofski fakulteti v Ljubljani ter $tudentke

slovenistike na Univerzi v Novi Gorici. Njihova nevednost, a hkrati Ziva radoved-



nost o zgodovini zensk ter ogoréeni odzivi, s katerimi so predvsem $tudentke sprem-
ljale moje predstavitve nekaterih mizoginih prispevkov v razpravah o Zenskosti v 19.
stoletju, so me utrdili v misli, da gre za tematiko, ki se ji je potrebno posvetiti tudi z
znanstvenimi metodami in pristopi. Stevilne raziskave zenskega gibanja in dejavnos-
ti posameznih akterk v njem, ki so jih opravile Marta Verginella, Vesna Leskosek,
Natasa Budna Kodri¢, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Maca Jogan, Nevenka Troha in

Petra Mikulan so mi bile tako v pomoc¢ kot v spodbudo pri mojih raziskavah.
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»Mile sestre, drage Slovenke!«

Razprava o Slovenkah v narodnem
preporodu

Slovenke so svojo vlogo v narodnem preporodu v drugi polovici 19. stoletja sprva
videle, le kot literarne ustvarjalke, $ele v sedemdesetih letih se pojavijo tudi kot av-
torice zapisov, v katerih opozarjajo, da je razvoj naroda tesno povezan s stopnjo
izobrazenosti Zensk, s ¢imer izrazijo eno izmed najbolj glasnih feministi¢nih zahtev
19. stoletja. Glasovi prvih Slovenk so glasovi zavednih héera naroda, ki zelijo prisp-
evati k nacionalnemu gibanju, zenskega vprasanja se te avtorice Se ne dotaknejo.
Za zgodovino Zensk na Slovenskem narodno gibanje predstavlja eno izmed postaj
na poti v enakopravnost. S prispevki v javnem diskurzu so si Slovenke (s pomocjo
razgledanih rojakov, ki so zensko vprasanje prepoznali kot eno izmed klju¢nih svoje
dobe) v obdobju, ko politi¢no organizirano delovanje Zensk ni bilo dovoljeno, utrle
pot, ki je vodila do izrazanja feministi¢nih zahtev.* Vprasanji, na kateri bo pri¢ujoce
poglavje skusalo odgovoriti, se glasita: kak§no podobo Zenskosti je mogoce pre-
poznati za normativnimi izjavami o vlogi Zensk v narodnem preporodu in ali je
sodelovanje zensk v narodnem gibanju v drugi polovici 19. stoletja predstavljalo

oviro ali spodbudo za razvoj zenskega gibanja.

2 O vlogi Slovenk v narodnem gibanju gl. tudi naslednje razprave: Peter Vodopivec: Kako so Zenske na Slovenskem
v 19. stoletju stopale v javno Zivljenje. Prispevek k zgodovini Zensk v slovenskem prostoru (1848-1900). Zgodovina za
vse, vse za zgodovino. 1994, 2, 30-44.

Stane Granda: Zenske in revolucija 1848 na Slovenskem. V: N. Budna Kodri¢ in A. Serse: Splosno Zensko drustvo
1901-1945. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2003, 6-16.

Natasa Budna Kodri¢: Zensko gibanje na Slovenske do druge svetovne vojne. V: N. Budna Kodri¢ in A. Serse, n. d.,
16-27.

Nevenka Troha: Slovensko gibanje v Trstu na prelomu 19. in 20. stoletja. V: Budna Kodri¢/ Serse, n. d., 44-58.
Marta Verginella: Od narodnih dam do emancipiranih deklet. V: Verginella: Zenska obrobja. Ljubljana: Delta 2006,
115-135.

Katja Mihurko Poniz: Nation and Gender in the Writings of Slovene Women Writers 1848-1918. Aspasia 2/2008,
28-43.
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YeX

Preseci$¢a med narodnim in Zenskim gibanjem pri narodih habsburske monarhije

Kot ugotavlja Lois A. West, urednica zbornika Feminist nationalism, »so se v pretek-
lih desetletjih aktivistke po vsem svetu organizirale okrog Zenskih in nacionalisti¢nih
zadev«.? Toda le v izjemno redkih primerih je ta povezava nudila plodna tla za uvelja-
vitev feministi¢nih zahtev ali, kot je zapisala Gisela Kaplan, »Feminizem in nacionali-
zem sta v evropskem konstekstu skorajda vedno nezdruzljivi ideloski poziciji.«* Edini
izjemi vidi raziskovalka na Finskem in v Italiji. Poudariti je potrebno, da se ob tem
niti z besedo ne dotakne presecis¢ med nacionalizmom in feminizmom pri slovanskih
narodih. Razprave, ki bodo predstavljene, navajajo teze, ki spodbijajo navedeno trd-
itev Gisele Kaplan. Bolgarska zgodovinarka Krassimira Daskalova opozarja v razpravi
Women, Nationalism and Nation-State in Bulgaria (1800-1940s),> da zgodovinarji sicer
lo¢ujejo med t. i. zahodnimi in vzhodnimi pojmovanji naroda in nacionalizma, vendar
vse do osemdesetih let prej$njega stoletja niso upostevali spola kot pomembnega deja-
vnika v nacionalnih zadevah, niti ne narodnih zadev kot pomembnega dejavnika pri
spolnih razmerjih.® Sele raziskovalke Joan W.Scott, Ann Snitow, Karen Offen in Anne
Philips so v pojmovanja naroda vkljucile tudi spolna razmerja. Krassimira Daskalova
ob preucevanju bolgarske situacije ugotavlja, da moski in Zenske v narodnem prepo-
rodu niso sodelovali na enak nacin, kar je spoznanje, ki ga lahko apliciramo tudi na
druge (slovanske) narode.
Marija Juri¢ Pahor v svoji obsezni raziskavi povezav med narodom, identiteto in
spolom, poudarja, da so elitni pripadniki narodov ob teznjah, da bi razvili svoj nacio-
nalni jezik in kulturo, razvijali tudi nacionalne vzgojne sisteme in zaceli uveljavljati
3 Lois A. West: Introduction: Feminism contruct Nationalism. V: L. A. West (ur.): Feminist nationalism. London:
Routledge, 1997, xii

4 Gisela Kaplan: Feminism and Nationalism: The European Case. V: West, n. d., 3. Med znanstvenimi teksti o tem
vprasanju, nudijo najvec izhodi$¢ za nadaljnje raziskave naslednja dela:
Floya Anthias in Nira Yuval-Davis: Racialized Boundaries: Race, Nation, Gender, Colour and Class and the Anti-
Racist Struggle. London: Routledge, 1992.
Francisca de Haan, Krassimira Daskalova and Anna Loufti (ur.): A Biographical Dictionary of Women Movements
and Feminisms. Central, Eastern and South Eastern Europe ; 19th and 20th Centuries. Budapest, New York: Central
European University Press, 2006.
Kummari Jayawardena: Feminism and nationalism in the Third World. London: Zed Books, 1986.

5 V: Miroslav Jovanovi¢, Slobodan Naumovi¢: Gender Relations in South Eastern Europe: Historica Perspectives in

WOmanhood and Manhood in 19" and 20" Century. Beograd, Graz: 2002, 15-38.
6 Na to opozarja tudi Lois A. West, 1997, XV.
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tudi »spolno/telesno politiko, v sredi$¢u katere je stal ‘sex’ par excellence. Le ta naj bi bil
dopusten le $e kot reprodukcijsko sredstvo, ki naj bi omogo¢ilo silni ‘na rodni vzpor’«’
Kar se je v velikih narodih razvilo ze v ¢asu absolutisticnih knezjih drzav, se je pri malih
narodih brez drzave pojavilo v obdobju pomladi narodov.

Druga polovica 19. stoletja je obdobje, ki je v zgodovini narodov, ki so bili del
habsburske monarhije, zaznamovano z nemirnim politi¢cnim dogajanjem. Slovenski
narod je v tej skupnosti in dobi sodil med tiste narode, ki so jih v devetnajstem stoletja
imenovali kmecki narodi ali ‘narodi brez zgodovine, saj njihove zgodovine niso ust-
varjale velike politi¢ne osebnosti, karizmati¢ni vladarji in osvajalski pohodi, temve¢
se je narodna identiteta ohranjala skozi jezik in kulturo. Vzporednice s posebno vlogo
jezika, pri kateri je tvorno sodelovala tudi katoliska in/ali evangelicanska cerkeyv, je
mogoce potegniti predvsem s slovanskimi narodi.® Tako ni presenetljivo, da so tudi
raziskave o presecis¢ih med narodnim in Zenskim gibanjem pri drugih slovanskih nar-
odih pokazale njuno medsebojno prepletanje.

Najbolj plodna in za druge slovanske narode zgledna je bila vkljucitev Zensk v na-
cionalno gibanje na Ceskem. Katherine David ugotavlja v razpravi Czech Feminist and
Nationalism in the Late Habsburg Monarchy, da so Cehinje v zadnjih tirih desetletjih
19. stoletja ¢rpale moc za svoje emancipacijske in feministi¢ne zahteve iz identifikacije
s ¢eskim narodnim gibanjem in so na svojo narodnost gledale kot na prednost v boju
za zenske pravice. Specifi¢na situacija narodov, katerih jezik in kulturo je avstrijska
oblast zatirala in preganjala, je povzrocila, kakor opozarja K. David, posebne vrste
solidarnost. Moski, ki so sami obcutili situacijo politicno podrejenih subjektov, so
bolje razumeli feministi¢ne zahteve: »Cesko zensko gibanje nikoli ni ¢utilo neke vrste
sovraznega nasprotnega gibanje, ki je mu¢ilo feministke drugih narodnosti. Od Cehov
se je pricakovalo, da zensko gibanje podpirajo, saj imajo sami izkusnjo podrejenosti.«®
Ker so imeli mogki malo politi¢ne moci, so v Zenskah videli zaveznice in ne nasprotnice.

7 Marija Juri¢ Pahor: Narod, identiteta, spol. Trst: ZT'T, 2000, 23.

8 Ceprav se v raziskavi posve¢am situaciji v habsburski monarhiji, je potrebno opozoriti, da so tudi pri drugih nar-
odih zenske svoj vstop v javno zivljenje zahtevale najprej kot predstavnice naroda. Gisela Bock (Zenske v evropski
zgodovini, 2004) v tem smislu navaja Louise Otto, ki je v Nemciji opozarjala, da so Zenske prav tako konstitutiven
del naroda kot moski, na Anno Mario Mazzoni, ki je v Italiji zahtevala volilno pravico za Zenske kot nujen dosezek
na poti k svobodi naroda, o prepletenosti med narodnim gibanjem in feministi¢nimi zahtevami oporja G. Bock
tudi, ko pise o Zenskem gibanju na Finskem in Norveskem.

9 Katherine David: Czech Feminists and Nationalism in the late Habsburg Monarchy. Journal of womenss history, 1991,
2 (Fall), 26-4s, tukaj 35.
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Podobno je opisala poljska sociologinja Anna Titkow situacijo v svoji domovini:
»Okolis¢ine so od zensk zahtevale pogum, previdnost, predanost in junastvo. Ker
so se moski borili, bili zaprti in ubiti, so morale zenske nacelovati druzini, skrbeti
za posel in prihodnost svojih otrok. Zenske so $¢itile poljsko nacionalnost in vero,
delale so v zarotni$tvu, organizirale skrivno ucenje poljskega jezika, pospesevale
razvoj kmetijstva in skrbele za pouk o zdravju na podezelju.«*

Tudi na Slovaskem je bilo vprasanje o vlogi Zensk, kot ugotavlja Jana Cvikova,"
v drugi polovici 19. stoletja vselej zastavljeno izklju¢no v povezavi s slovaskim na-
cionalnim gibanjem in so odgovore nanj dajali moski. Kljub poudarjanju pomena
zensk za narod, za pisateljice vstop v kulturno Zivljenje, ki je tudi za Slovake pred-
stavljalo konstitutiven in odre$ilen segment narodove identitete, ni bil enostaven in
samoumeven, saj se na tem podrocju od njih nista pricakovali umetniska ustvarjal-
nost in aktivnost, temvec¢ so bile razumljene predvsem kot muze' ali poustvarjalke
»moske umetnosti«.® Za razmah Zenske emancipacije to ni bilo dovolj, narodno
gibanje ni postalo spodbuda za izrazanje feministicnih zahtev ali kot ugotavlja
Urska Strle: »Na Slovasko je Zensko vprasanje v slabotnih nanosih prineslo od zunaj;
dobrih pogojev, da bi se razvilo samo od sebe doma, ni bilo.«*

Kot »premile domorodkinje« so svoje sodobnice nagovarjali tudi hrvaski pre-
poroditelji, njihova vloga v narodnem gibanju pa se ni razlikovala od tistih pri dru-
gih narodih: »Obdobje preporoda na Hrvaskem je tudi cas, ko Zenske vstopajo iz
hi$nega in druzinskega kroga v javno sfero. Zenske so postale aktivne sodelavke v
drustvenem in kulturnem zivljenju, vse bolj pogosto pa se pojavljajo s svojimi prisp-

evki na podrodju knjizevnosti, pri¢nejo tudi nastopati na gledaliskih odrih in tam

-

o Anna Titkow: Let’s pull down the Bastilles before they are built” V: R. Morgan (ur.): Sisterhood is global. New York,
Anchor Books, 560.

11 Jana Cvikovéa: Uber die Entstehung des feministischen Bewusstseins in der Slowakei. V: W. Heindl/E. Kiraly/A.
Millner: Frauenbilder, feministische Praxis und nationales Bewusstsein in Osterreich-Ungarn 1867-1918. Tiibingen/
Basel, A. Francke, 2006, 187-207.

12 Gl tudi: Norma L. Rudinsky: Incipient Feminists: Women Writers in the Slovak National Revival. Columbus:
Slavica publishers, 1991, poglavje Woman as Inspiration.

13 Jana Cvikové (n. d., str. 194) pri tem izpostavi zanimivo misel, da Zensko telo v narodnem gibanju kljub neneh-
nemu poudarjanju materinske vloge, sploh ni bilo tematizirano, zato je literarizirani dnevnik Elene Mardthy-
Soltésové, ki je prikazoval avtenti¢no izkusnjo materinstva, pri kritiku Vajanskyju naletel na neodobravanje.

14 Po: Urska Strle: »Cemu ti Zenski casopisi?« Zensko vprasanje in odnos do zenske v slovaskih Zenskih ¢asopisih do

razpada Habsburske monarhije. Zgodovina za vse, vse za zgodovino, 2004, 2, 22-39, tukaj 38.
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$iriti hrvasko besedo, vneto pa sodelujejo tudi pri ostalih stremljenjih, da bi v dezeli
zavela razsvetljenski duh in gospodarski napredek.«*

Na srbskem etni¢nem ozemlju v pomar¢ni dobi o vstopu Zensk v javno Zivljenje
sploh ni govora, predlog Judite Horovic o ustanovitvi Zenske organizacije je leta 1848
zavrnjen in Sele leta 1880 ustanovijo Srbkinje pod vodstvom Arkadije Varadanina
Dobrotvorno Zadrugo Srpkinja Novosatkinja, ki naj bi spodbujala udelezbo Zensk
v srbskem narodnem in socialnem zivljenju.

Maria Bucur,” ki je raziskala povezave med nacionalizmom in feminizmom v
Romuniji, je ugotovila, da je tam nacionalizem postal trojanski konj, ki je zenskam
pomagal, da so zavzele trdnjavo svojih pravic. Podobnosti s slovenskim Zenskim
gibanjem lahko vidimo v tem, da so tudi v Romuniji leta 1848 Zenske stopile iz
anonimnosti kot pesnice in pisateljice in se tako tudi sploh prvi¢ oglasile v javnosti,
vendar je $ele leta 1859 Sofia Chrisoscoleu prvi¢ pozvala Romunke, da je napocil
trenutek, ko morajo nekaj storiti v dobro svojega naroda, in se kriti¢no izrazila o
politi¢nih voditeljih, ki niso ugotovili, da je potrebno tudi zenske pritegniti k sode-
lovanju, saj je sama dejavnost zensk videla predvsem v vzgoji patriotskih Custev.
Okoli leta 1890 v romunski publicistiki Zenske zahteve niso ve¢ izrazene v isti sapi z
narodnim vprasanjem, kar po mnenju Marie Bucur pomeni, da je pomembna vloga
zensk v narodnem gibanju tedaj Ze bila pripoznana kot samoumevna.

Zenske so bile tudi v bolgarskem narodnem gibanju pomembne kot matere in
vzgojiteljice, kot prijetne spremljevalke in tovarisice svojih moz. Skladno s tem so
svojo vlogo videle predvsem v dviganju in krepitvi narodne zavesti pri predstavni-
cah lastnega spola in v literarnem ustvarjanju.

Tudi Ukrajinke so bile, kot ugotavlja Martha Kichorowska Kebalo,® v 19. stoletju,
ko je bil del Ukrajine pod habsburskim in del pod ruskim imperijem, dejavne pri
krepitvi narodne zavesti, kar je vodilo k radikalnim zahtevam po nacionalnih
pravicah. Se posebno mo¢no so bile z narodnim gibanjem povezane Ukrajinke v

Galiciji, ki je pripadala habsburski monarhiji. Osrednja osebnost Zenskega gibanja

15 Vlatka Filip¢i¢ Maligec: Premilim domorodkinjam. Zgodovina za vse, vse za zgodovino. 2007, 2, 24-37, tukaj 24.

16 Gl. Natascha Vittorelli: Frauenbewegung um 1900. Von Triest nach Zagreb. Locker, Dunaj, 2007, 113.

17 Maria Bucur: Between Liberal and Republican Citizenship. Feminism and Nationalism in Romania. 1880-1918.
Aspasia 1/2007, 84-102.

18 Martha Kochorowska Kebalo: Exploring Continuities and Reconciling Ruptures. Nationalism, Feminism, and the
Ukrainian Women’s Movement. Aspasia 1/2007, 36-60.
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na tem podrocdju je bila Natalia Kobrynska, ki je v svojih dejavnostih in zahtevah
sledila zgledu Louise Otto® in pripadnicam ¢eskega narodnega gibanja.
Poudarjanje nacionalne pripadnosti na prvem in spolne pripadnosti Sele na dru-
gem mestu je mogoce razloziti tudi z odnosom, ki so ga imele Zenske organizacije
do narodov, ki so ziveli v razli¢nih drzavah (slovensko etni¢no ozemlje je bilo v
tem smislu privilegirano, saj je sodilo le pod habsbursko monarhijo, medtem ko je
denimo poljski narod zivel pod vladavino treh velesil). Susan Zimmermann opo-
zarja, da sta konec 19. in v zacetku 20. stoletja obe osrednji zenski organizaciji ICW
(International Council of Women) in IWSA (International Woman Suffrage Alli-
ance) s svojo teznjo po internacionalizaciji sicer spodbujali tudi narodna gibanja,
vendar so clanice imele razli¢na stali§¢a.” Predvsem IWSA je med leti 1906 in
1913 podpirala avtonomijo narodov v srednji in vzhodni Evropi. Nasprotno so bila
stali$¢a ICW v tem smislu mnogo bolj zadrzana, saj so potlacevala mednarodne as-
piracije Zenskih gibanj, ki so v habsburski monarhiji svoje zahteve povezovala z na-
cionalnim vpra$anjem. Marianne Hainisch, pionirka avstrijskega Zenskega gibanja,
je ostro zavracala vse zahteve feministk z neavstrijskih etni¢nih podrocij monarhije,
da bi imele tudi one v ICW svoje predstavnice. Za M. Hainisch je bila ideja o pred-
stavnicah narodov, ki niso imeli svoje drzave, popolnoma nesprejemljiva, zato si je

na vso mo¢ prizadevala in pri tem uporabila ves svoj vpliv, da je zaustavila te teznje.”

19 Gl opombo 2.

20  Susan Zimmerman: The Chalellenge of Multinational Empire for the International Women’s Movement. The
Habsburg Monarchy and the Development of Feminist Inter/National Politics. Journal of Women’s History, 17/2005,
2, 87-117.

21 Zimmermann n. d., 99.
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Javni diskurz o Slovenkah v narodnem preporodu

V drugi polovici 19. stoletja so se Slovenke, ki so hotele spremeniti svojo druzbeno
vlogo, ¢utile bolj povezane s predstavniki svojega naroda kot s tistimi predstavni-
cami Zenskega spola, ki niso hotele videti »narodnega vprasanja«. Vstop Slovenk
v javno zivljenje je bil povezan s specificno situacijo slovenskega naroda, ki je
narodnopoliti¢ne zahteve izrazil Sele leta 1848, zato so Slovenke v 19. in na zadetku
20. stoletja vselej ob spolni poudarjale tudi svojo narodno pripadnost. Pred letom
1848, kot ugotavlja Peter Vodopivec, »Se pomisliti ni bilo na to, da bi [Zenske in
dekleta] lahko samostojno stopila iz ‘druzinskega kroga™ ali celo ve¢: nastopila v
javnosti«.”2 Kljub temu so Ze pred revolucionarnim letom nekateri narodno zavedni
Slovenci vedeli, da je v narodno gibanje potrebno vkljuciti tudi zZenske. Ze okoli leta
1838 je Matevz Ravnikar-Pozencan v ilir§¢ini zapisal pesem Slovenkam,” ki je danes
bolj razumljiva v razlagi Alfonza Gspana: »Pesnik spodbuja Zenstvo, naj se pridruzi
pesnikom in jim pomaga dramiti v rojakih narodno zavest. [...] Zenska sladkost
bo lepo dopolnila mosko poezijo, ki je tr$a. Njihov glas bo izpodrival vdor tujstva
med nas. [...] Prerodni entuziast si torej vroce Zeli, naj tudi zenske sodelujejo pri
pesniskem ustvarjanju in poustvarjanju, kajti v tem vidi naju¢inkovitejse sredstvo
za narodno prebujo«.

Z dejavnostmi, ki naj bi spodbudile narodni prerod, kot so bile druzabne pri-
reditve v ¢italnicah, na taborih in narodnih veselicah, so se Slovenkam odprle
moznosti sodelovanja v kulturnem Zivljenju, ki ni bilo ve¢ omejeno na ozek krog
druzine in znancev. V prelomnem letu 1848 se pojavijo publicisti¢ni zapisi, v katerih

je izstop iz »Zenske« anonimnosti povezan z ljubeznijo do naroda.” Prvo, z zenskim

22 Vodopivec n. d., 33.

23 Pesem s skorajda identi¢nim naslovom (Slovenkdm) najdemo tudi v slovaski knjizevnosti. Gre za prvo pesem, v
kateri so nagovorjene Slovakinje kot del naroda, poudarjena je njihova vloga pri buditvi narodne zavesti, vendar
je izla Sele 1869.

24 Alfonz Gspan: Cvetnik slovenske vezane besede. Ljubljana, Slovenska matica, 1979, 357.

25  Tudi Stane Granda opozarja na vlogo Zensk v revolucionarnem letu 1848: »Slovenski narodni preporod, ki je bil
$e posebno intenziven v desetletjih pred revolucijo, je vedno zelo racunal na zenske kot dekleta, Zene in matere, ki
imajo posebne obveznosti do naroda, Ceprav poznajo vsi jeziki izraz materin jezik, pa nas ob prebiranju narod-
nobuditeljskih spisov pretrese spoznanje, da imajo tu dekleta, Zene in matere Se posebne obveznosti. Svoje part-
nerje naj bi varovale pred potujé¢evanjem, otrokom naj bi veepljale ljubezen do jezika, $e posebej naj bi skrbele, da
bodo otroci redno obiskovali $olo.« Po: Granda n. d., 9.
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imenom podpisano pesem v slovenskem tisku,* je navduseno pozdravil tudi Lovro
Toman, ki je svoje sonarodnjakinje najraje nagovarjal v vezani besedi. V pesmi Edi-
nost jim je sporocal: »Slovenke ve drage, cvetoce dekleta, / vsaka vas bode za dom
naj uneta, / uneta, ko hcerka Slovenije vredna / de mati prezala in krasna in ¢edna/
tud najde pri vam, kar si vedno Zelji, / ljubezen goreco, / ljubezen zareco, / ki v bratih
krepost in pogum izbudi.«*” Podobne misli je Toman v Novicah izrazil tudi v pesmi
Slovenskim dekletam,* Kjer je zapisal, da je prava ljubezen samo tista, ki zdruzi s
plamenom rodoljubja, pravi moz za Slovenko je le oni, ki »skoz in skoz ¢uti«, da je
bil rojen samo zato, da povzdigne »Slavo« in ji je v primeru, da ji tujec pripravlja
»prederzni poging, dati tudi svoje Zivljenje. Kakor piSe Lenard, je Toman pisal »na
tako dolgovezen in bombastic¢en nacin, da gotovo ni vnel nobene Slovenke«.”
Dejanski vstop Zenske v razpravo o nacionalnem preporodu predstavljajo tako
Sele poskusi na literarnem polju, ko se najprej avtorji, nato pa tudi avtorice do
taknejo vloge zensk v narodnem gibanju.>® Leta 1849 je v Novicah iz$la pesem Jele
Tomsiceve Prijaznost, ob kateri je uredni$tvo pod ¢rto zapisalo: »Perva poskusna
verle slovenske gospodi¢ne, ktera nam s to pesmico kaze, da se je narodni duh tudi
vzbudil v persih nasih dragih rojakinj«.** Naslednje leto v Slovenski béeli zasledimo
spominski zapis Radoslava Razlaga o domoljubki in pesnici (¢etudi se njena bese-
dila niso ohranila) Lavoslavi Kersnikovi (1833-1850). Iz njegovih besed je mogoce
razbrati, da je bila njena zasluga prav v vzbujanju rodoljubja: »Lavoslava je s svojimi
njeznimi pesnicami u mnogoterem serdcu probudila ¢ud domoren i vsom pravom

pevala: Ja sim mlada Ilirka.«®

26 O tem, ali gre dejansko tudi za avtorico navedene pesmi, razpravlja Igor Grdina v ¢lanku Fanny Haussmann,
revolucija in mescanska kultura v provinci (2001). Sicer pa naslov prve pesnice pravzaprav pripada Ivani Lepusi¢
(1807-1880). Gl. A. Gspan: Cvetnik slovenske vezane besede, 2. knjiga.

27  Lovro Toman: Edinost, Novice 1848, 20, 81.

28 Lovro Toman: Slovenskim dekletam, Novice 1848, 48, 109.

29  Leopold Lenart: Slovenska Zena v dobi narodnega preporoda. Maribor, Tiskarna sv. Cirila, 1921, str. 109.

30 Prav v prostoru avstro—ogrske monarhije pa se v 19. stoletju, $e posebno v njegovi drugi polovici, pojavijo
$tevilne avtorice, ki poudarjajo, da s svojimi deli sluzijo narodu (Bozena Nemcova in Tereza Novakova na
Ceskem, Marothy Soltesova na Slovaskem, Aspazija v Latviji in Dragojila Jarnevi¢ na Hrvaskem, e jih nastejemo
le nekaj).

31 Novice, 1849, str. 173.

32 Razlag: Na uspoménu Lavoslave Kersnikove. Slovenska bcela, 1850, str. 157. V Novicah (1850, str. 92) je Lovre
Toman pod psevdonimom Kamnogorski objavil pesem Zaljice na grobu Lavoslave Kesnikove, kjer je zapisal: »Ti z
besedom, s petjem si ganila, sine, héere, materi neverne.«
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Ne le Lavoslavi, temvec¢ vsem Slovankam je Razlag pripisoval v Zvezdicah (1851),
kjer je domoljubkam posvetil enajsto zvezdico, blagodejen vpliv na premalo za-
vedne rojake. Opozoril je, da je potrebno »krasni spol« pri narodnih teznjah bolj
ceniti, saj lahko »domorodkinje« nudijo Stevilne usluge »tuznoj vtéevinoj nasoj«.
Pomembne se mu zdijo pri vzgoji otrok, a tudi kot podpornice in vir navdiha za
domoljube: »Jedini pogled iz o¢iuh domorodne deve, jedina re¢ iz ustih slavjanske
Zenice zamore razplamtiti vsako muzko serdce k junastvu, budu¢ da so vse njihove
¢uti i midli nekakvim tajnim vozetom s nasimi zivo skopcane. One nas vode kako
angjeli, one nas obsevajo neizrekljivom ¢arom bozanstvene miline in nam pruzaju
sladku nagradu vsih trudova nasih.«* Leopold Lenart je opozoril, da je Razlag izra-
zil misli, ki so jih zastopali v vseh krogih, tako cerkvenih kot med narodno mladino
in utilitaristi¢no prosveto.

Prva, ki je uresnic¢ila Razlagova pri¢akovanja, je bila Josipina Urbanci¢ Turn-
ograjska (1833-1854), ki je Slovenski béeli leta 1851 poslala svoje kratko prozno bese-
dilo Nedolznost in sila, na katero se je urednik Anton Janezi¢ navduseno odzval: »S
izverstnim delom ste stopili v kolo nasih pisateljev. Ne opesajte na potu nastoplje-
nem. Bodite zvezda predhodnica in izgled nasim dragim slovenskim sestricam.«*

Zgledu Josipine Turnograjske je sledila Milica Zvegljeva z Bleda, ki je 1852

Slovenski béeli poslala pesmico, ob kateri je pripisala:

»Sprejmite tudi iz nasih krajev vzbujeni glas majke Slave; dalje¢ u nasih gorah sim za,
¢ule mile glase Josipine, cvetice nasega spola. S tako mi¢nimi glasovi uzbuja vse njene
posestrime Slovenke za domovino, da pri vsi svoji nemogo¢nosti vunder nisem mogla
zderzati nje uzbujajoci ljubezni odpisati! Tukaj mala poskusnja, ako jo uverstiti blagovo-
lite, da tudi ona zacuje, da nje besede niso u veter govorjene, da zaznade kaksen duh pri
nas, u ‘raju Slovenije’ biva! Ako ta mala poskusnja svojo pot doseze, mi boste dovolili, da
u bodoce $e kake vece stvarce posljem. Zivili Slaveni!«

Anton Janezi¢ je pripisal, da bodo obljubljene re¢i »prav radi po ‘béeli’ razglasi-
li«. Ze julija je bila objavljena naslednja pesem Milice Zvegelj z zgovornim naslovom

Slovenkam, v kateri je nagovorila svoje rojakinje z besedami:

33 Razlag, Zora, 1851, 157.
34 Anton Janezic, Slovenska béela, 1851, 64.

35 M. Zvegelj, Slovenska béela, 1852, 8o. 19



Sestrice drage ene domovine,
Slovenske moje! tezka sila vstanja;
Nevihte jezi lipa se Ze vklanja;
Branite jo, da treskom ne pogine.

Tud v nasa persa glas ljubezni $ine,
za krepko bran ocestva, domovanja
iz njeznih serc navdusja kal poganja
preblagi kal ljubezni ocetvine.’®

Tudi njena v naslednji Stevilki objavljena pesem Tozba ima domoljubno vsebino.
Ko je Slovenska béela po treh letnikih zaradi pomanjkanja gradiva in naro¢nikov
prenehala izhajati, je Milica Zvegljeva, tako kot Josipina Turnograjska objavljala
v Razlagovi Zori. Zora je bil almanah, v katerem so svoje nacionalisti¢ne poglede
izrazali tudi Lovro Toman, Oroslav Caf, Radivoj Razlag in drugi. Razlag je, kakor
ze v Bceli, tudi v Zori, nagovoril domoljubna dekleta, ki jih je opisal kot plavajoce
genije Slave, ki »bez prestanka lete simo tamo, da probude bratju srodnu k Zivobitju,
da utese detcu nevoljno u mukah tezkih, mucenike u temnicah temnih, da okrepe
trudne ruke, koje zidju slavo hrame, kuju rude znanja, koje sejaju drobna semen-
ca po Sirokom Slave svetu«.” Razlag je tudi poudaril, da je poslanstvo domoljubk
uresnicevanje svete naloge, ki jo imajo kot slovanske héere. Kot »domorodkinje« je
Razlag imenoval Leopoldino (Lavoslavo) Kersnikovo, Josipino Turnograjsko, An-
tonijo Oblak® in Ljudmilo Gomilsak.*

Ko je Zora leta 1853 prenehala izhajati, zasledimo v naslednjem desetletju bese-
dila o vlogi Zenske v druzbi skorajda le $e v katoliskih knjigah in revijah, kar seveda
pomeni, da Zenske nagovarjajo predvsem kot druzini predane matere in zakonske
zene, prispevkov k razpravi o vlogi Zenske v nacionalnem gibanju v navedenem ob-

dobju ne zasledimo. Sele v zacetku Sestdesetih let odkrijemo spet zenski prispevek,

36 Milica Zvegelj: Slovenkam. Slovenska béela, 1852, 216.

37 Lenard 1921, 128.

38  Antonija Oblak je neko svojo povestico leta 1851 poslala Slovenski béeli, saj ji urednistvo odgovarja, da so jo
sprejeli, vendar je kasneje niso objavili.

39 Ljudmila Gomilsak s Stajerske je v Slovenski béeli objavila 1851 (str. 120-121) povest Slavjanska srénost.
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izpoved Luize Pesjak o domovinski ljubezni, ki jo je kot svojo prvo slovensko pesem
objavila leta 1864 v Novicah z naslovom Kaj ljubim? Pesnica zakljuci z besedami:
»Ljubim Sloven’jo, ji roko podam,/ Bog jo potrdi, in zivi jo nam.«* Njen prispevek
so pozdravili z besedami: »Dobro dosla pesnica mila! Prosimo veckrat kaj.«*

Ze v naslednji $tevilki Novic je Luiza Pesjak objavila Odprto pisemce slovenskim

materam, v katerem je poudarila, kako pomemben je slovenski jezik:

»Dobro veste, ljube domorodkinje, da ste zvezane s tem jezikom, posebno pa Cutite trdno
to vez v tuji dezeli, kjer vam gotovo neizmerna radost v srcu zaigra, kadar se Vam ne-
nadoma oglasi sladka beseda mile nam domovine.

Vtisnite si torej v srce ta resni opomin ene zmed vas, kteri je bil ljubi domaci jezik vedno
sladak, ktera pa lepoto in milino njegovo $e le zdaj pozna, ko se ga uci; -- ljubite in gojite
ta jezik, ki je vednega lika in gorece ljubezni visoko vreden; saj ¢islate same sebe Cislaje
jezik predrage svoje domovine.«

Luiza Pesjak je bila v $estdesetih letih 19. stoletja® edina avtorica, ki je objavljala v
Novicah in Slovenskem glasniku svojo prozo in poezijo (v veliki vec¢ini z domoljubno
tematiko). V omenjenem desetletju je Slovenke v javno Zivljenje vabil tudi Bleiweis,
ki je, kakor pise Peter Vodopivec, »svoje navdusenje nad ‘krasnim vencem gospa in
gospodicen, ki se je ‘obdan od gospodov razli¢nih stanov, udelezil ¢italniske ‘be-
sede;, omenil ze v poro¢ilu o prvi prireditvi ljubljanske ¢italnice novembra 1861, nato
pa ta ‘krasni venec’ in Zensko sodelovanje slavil in belezil tudi vsa naslednja leta.«*

Ceprav njihovo sodelovanje najverjetneje ni presegalo diletantizma, je pome-
nilo, kakor $e pise Vodopivec, »korak na njihovi poti iz ozkega druzinskega kroga
zasebnosti in anonimnosti v javnost, s ¢imer so postale »v $estdesetih in sedemde-
setih letih 19. stoletja pomembna narodna ustanova in nepogresljivi del slovenskega

narodnega Zivljenja«.*

40  Luiza Pesjak: Kar ljubim? Novice, 1864, 170.
41 Pravtam.

42 Luiza Pesjak: Odprto pisemce slovenskim materam, Novice 1864, str. 176.
43V Slovenskem glasniku je Luiza Pesjak objavila naslednja besedila:
Aforizmi, 1864, 293-294; Dragotin, 1864, 327-333; Spomlad je tukaj, 1865, 97; Roza jerihonska, 1867, 1.
44 Vodopivec, n. d, 35.
45 Pravtam.
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Vendar pri sodobnikih rodoljubne Slovenke niso bile delezne le pohvale. Fran
Levec je v pesmi Nekterim Slovenkam* podvomil o njihovi lojalnosti do domo vine,
saj lepsanje obleke z narodnimi trakovi, sokolovo pero zataknjeno za klobuk, trib-
arvni trak na prsih in petje slovenskih pesmi v ¢italnici po njegovem prepric¢anju
ne izpricujejo prave ljubezni do nje. Edini pravi dokaz, da je Slovenka prava h¢i
domovine, je bilo za Levca to, da se ne poro¢i z nemskutarjem, temve¢ z zavednim
Slovencem. Tudi avtor, ki se je v katoliskem Besedniku podpisal kot K—m, je bil
proti narodnostno mesanim zakonom: »Slovenskemu mozu naj bolje pristaja slo
venska domacinka, ki je za narod svoj vneta in ljubi jezik slovenski, marljivo v duhu
narodnem odgojeva mladino.«*

Leta 1871 je Radoslav Razlag v ljubljanski ¢italnici pripravil predavanje O samo-

stalnosti Zenskega spola, v katerem je poudaril vlogo Slovenk v narodnem gibanju:

Da je zenski krasni spol velik faktor v narodnem zivljenji, je nedvojbeno in da se v pri-
hodnje vsi deleznikirazumno, odlo¢no in stanovitno morajo poprijeti delovanja
na dus$no in gmotno ali materijalne sreco naroda, je jasno kot beli dan; torej izvolite
potrpno poslusati nazore moje o samostalnosti rodoljubnih Slavjank, kakor jo
pozdravi pameti zahteva znacaj nepokvarjenega naroda in zahtevi prihodnosti po
popolnoma naravskem razvoji.®®

Na koncu svojega predavanja je Razlag svetoval $e, da naj »domorodkinje slo
vensko njezno obcutljivost zdruZijo z amerikansko prakti¢nostjo in rojena bode
zedinjena sre¢na Slovenija.«*

V Kmeckih in rokodelskih novicah je leta 1875 izsel prispevek O Zenski odgoji, v
katerem je avtor ogorceno opozarjal, da Slovenke niso ne narodno zavedne, saj ne
govorijo slovensko, ne napredne, kar zadeva njihov polozaj v druzbi, saj se ne borijo
za ustanovitev visjih dekliskih $ol ali Zenskega ¢asopisa, pri ¢emer bi morale biti
njihov zgled Rusinje in Cehinje. Avtor ne kli¢e Zensk v pomo¢ pri narodnem boju,
a hkrati piSe, da ne more trpeti, da bi Zenske zanicevale jezik svojih moz in ocetov.

Zato poziva Slovenke, naj ustanovijo svoj ¢asnik. Za urednico predlaga Luizo Pesjak
46  Slovenski glasnik, 1867, str. 289.
47 K—m: Lastnosti dobre domacice. Besednik, 1876, 78-80, tu 8o.

48 R.Razlag: O Zenski samostalnosti, Novice, 1871, 116.
49 Pravtam, 118.
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in za naslov Slovenka. Casopis naj bi imel izobrazevalno vlogo, ucil gospodinjstva in
zabaval z leposlovnimi spisi.

Tudi v Zori, ki jo je med leti 1873-1878 v Mariboru izdajal Janko Pajk, beremo o
vlogi Zensk v narodnem gibanju. Kot napreden avtor se je v tem pogledu razkril sam
izdajatelj in urednik, ki je v ¢lanku Odgovor prijatelju R-u. (verjetno se zdi, da je s

tem mislil na Razlaga), zapisal:

Nase mnenje o dusevnej vzreji in vzgojitvi nasega Zenskega spola je to: da je ona v zvezi
in odvisna od vsega nasega narodnega razvoja. Ako bode se druztveni na$ zivot v naro-
dnem oziru poboljsal, tedaj se bode z njim tudi nase Zenstvo v istem oziru iz sedan-
jega stanja izkopalo. Ali Zen ne smemo dotlé za njih nenarodne prestopke in nemarnosti
odgovornih delati, dokler smo mi mozki sami tako slabi v dejanjskem izvr$evanju narod-
nih dolznostij. Sploh je po mojem sodu slovensko Zenstvo bolje, nego bi v sedanjih ¢asih
lehko bilo, ker je hvala Bogu, v Zenstvu ¢utnost in prirodnost veca, nego v moztvu. Kadar
bode nase moztvo v ocitem Zivljenju: glede na narodno vedenje, gledé na upotrebljavanje
narodnega jezika, gledé na dejanjsko podpiranja narodnih naprav in ustanov marnéje,
kadar z eno besedo reko¢, mi mozki svojo narodno zadaco v resnici za¢nemo izvrsevati,
tedaj stoprv smemo upati, da bode i nase rodbinsko Zzivljenje in z njim nase Zenstvo bolj
narodno.*
Povsem nasprotno mnenje od vec¢ine svojih sodobnikov glede vkljucitve zenske
v narodno gibanje je bil ucitelj Josip Ciperle. V svojih Pedagogi¢nih pogovorih, ki
so izhajali v nadaljevanjih v Uiteljskem tovarisu, je leta 1879 pozornost namenil tudi
zenskam. V uvodu je zatrdil, da Zenska ljubezen do domovine nima enako globokih
korenin kot pri moskih, saj se Zenske ravnajo po mozeh. Ce je moz tujec, se bo tudi
Slovenka potujéila. Ciperle pise, da se mora smejati tistim »telebanom, ki vnemajo
serca nasih deklet za naso narodno stvar«. Zanj ni narodna zenska ni¢ boljsa od
ucene zenske, ki jih Ze »davno obsodil«. Naloga Zenske se mu razkriva v skrbi za
domaco hiSo. Tudi zanj so matere pomembne, a ne zaradi vzgajanja otrok v slo-
venskem jeziku, temvec zaradi skrbi za otroko preZivetje, kar ponazori s primerom
iz zivljenja Valentina Vodnika: »Ne z gore¢nostjo slovensko, ne z navdusevanjem
za nas jezik se je odredil na§ Vodnik, ampak edino slovenska kasa in pSenica ste

ga poganjale k visku, da je rastel in se dopolnjeval od dne do dne. Bog zna, ¢e bi

50  Janko Pajk: Odgovor prijatelju R-u. Zora, 1875, 122.
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bil Vodnik kedaj tak postal, ako bi ga pitala mati z ljubeznijo do domovine. A v
prid vsemu slovenskemu svetu mu je dajala le krompir in druga jedila, katera so ga
redila.«** Ciperle sklene podobo z mislijo, da je Zenstvo potrebno vnemati za Sivanje
in za blagor mozZevega Zelodca, saj bodo s tem Zenske najvec koristile domovini.

Pavel Turner je povezal problem pomanjkanja narodne zavesti z neprimerno
vzgojo in izobrazevanjem, zaradi katerih Slovenci in Slovenke ne govorijo v mater-
nem jeziku. Pri tem odgovornost ne lezile na ple¢ih mater, temvec bi po Turnerjevem
prepri¢anju morali tudi narodni mozje poskrbeti za ustanovitev izobrazevalnega
zavoda za dekleta, kjer bi bil u¢ni jezik slovenscina. V tem duhu izobrazena dekleta
bi kasneje kot Zene izpolnile svoje narodno poslanstvo: »Navadno se sicer pravi, da
so zenske vselej taksne, kakor$ne jih moski storijo ali hocejo, a jaz sem vendar mno-
gostransko opazoval, da pri vseh kulturnih narodih Zenstvo mnogo ve¢ na mostvo
upliva nego obratno; Zenska prosveta najbolje pospesuje in dolo¢uje ob¢o narodno
prosveto. Merilo kulturnega napredka vsekterega naroda nam more biti naobrazni
razvitek njegovega zenstva.«*

Tudi Fran Celestin je Zensko vprasanje postavil v kontekst narodnega gibanja,
saj pravi, da »se kultura more meriti tudi po stanji Zenstva, iz ¢esar sledi »vazno
vprasanje, kako je sedaj to stanje in kakd bi se moralo razvijati dalje, da bo zdravo in

kulturno«. Celestin nato ugotavlja:

Reklo bi se pa lehko, da smo mi tako mal narod in tako odvisen od tujega razvitka, da mi
ne moremo ravnati razvijanja svojega Zenstva in da se bode razvijalo kakor pri sosednih,
naprednejsih narodih, naj mislimo, govorimo ali piemo o tem, kar ho¢emo. Gotovo je
nekaj resnice v tej nesamostalnosti, ali zato se nikakor ne smemo odreci pravice in zane-
marjati dolznost, da po mogoc¢nosti vplivamo na tecaj Zenskega razvitja, da bode
narodnemu Zivljenju koristno, ne pa skodljivo.s

Za narodov razvoj je po Celestinovem prepric¢anju potrebno realno zensko domoljubje, ki
se razlikuje od abstraktnega, ki ga je »Se veliko preve¢«. Realno domoljubje bi zmanjsalo
ali popolnoma odpravilo duhovni jez, ki je med spoloma. Kot dober zgled za svojo
trditev Celestin opise rusko drustveno Zivljenje, kjer moski in Zenske zivahno razpravl-
jajo »okoli mize, na kateri $umi samovar« in predlaga: »Delajmo torej pocasi, da si raz-
vijemo Zenstvo v mogo¢no podporo narodnemu Zivljenju. In te podpore v tezavni borbi

51 Josip Ciperle: Pedagogicni pogovori. Uiteljski tovaris, 1879, str. 380-382, tukaj 381.

52 Pravtam.
53 Pravtam.
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gotovo potrebujemo. [...] Potreben je jasen, prost, pa vender ne preozek program narod-
nega delovanja, obsezajo¢ napredek vsega naroda.«*

Morda je prav Celestinov prispevek vzpodbudil Franjo Robidovec, da je na-
pisala ¢lanek Beseda o Zenstvu, ki je bil prav tako objavljen v Ljubljanskem zvonu
leta 1884. Njeni pogledi na emancipacijo so konzervativni, saj se sprasuje: »Kaj je
najduhovitejsa pisateljica, ako jo stavimo vzpéred bodi si tudi préprosti kmetici, ki
je porodila narodu imenitnega moza?« Za Franjo Robidovec je najvi$je poslanstvo
zenske, da sluzi narodu: »U¢ila naj bi se takisto Zenska, da Zrtvuje njene Zelje, kakor
tudi soproga in sina, domovini v prospeh, potem se povzdigne nas narod in si pri-
dobode veljavo in ¢ast med drugimi narodi. Naj bi se namesto v obilih nepotrebnih
stvareh poucevale vsaj ¢asih Zenske v tem: kako naj jim rabita um in srce na korist
domovini, ¢lovestvu!«s

Istega leta se tudi Pavlina Pajk v svojem ob$irnem prispevku Nekaj besedic o
Zenskem vprasanju (1884) bezno dotakne vloge Zenske v narodu,* ko pise o tem,
da so bile pri izobrazenih in krs¢anskih narodih Zenske spostovane in ljubljene,
in poudari posledice druga¢nega odnosa do zZensk: »Zat6 pa tudi ni pri narodih in
¢cloveskih plemenih, kjer je zenska izklju¢ena od drustvenega gibanja ter jo pusté
rasti v nevednosti o drus$tvenih in domovinskih stvaréh, napredek, pravi narodni in
drzavni napredek mogo¢. Taki narodi so obsojeni k poginu in suznosti.«*”

V devetdesetih letih je problem vkljucitve zensk v narodno gibanje $e vedno
predmet razprav v javnosti. V Vesni se je leta 1892 problema dotaknil A. E. (Janko
Vencajz) v ¢lanku Nase narodno Zenstvo. Ugotavljal je, da je v zadnjem desetletju 19.
stoletja nastopila druga doba nara$caja slovenske inteligence, vendar »$e nimamo
pravega narodnega Zenstva, vsaj v zadostni meri ne«. Razlogi za to naj bi se skrivali
v tem, da je bila »skrb visje vzgoje narodnega Zenstva« pozabljena, ¢eprav bi morali,
kot meni avtor ¢lanka, »ravno za zensko zahtevati, da je boljse vzgojena, ker je njen
prvi posel, da zopet vzgaja deco«. Pri tem igra pomembno vlogo izobrazevanje,
54 Pravtam, 164.

55 Franja Robidovec: Beseda o Zenstvu. Ljubljanski zvon, 1884, 232-236, tukaj 236.
56 Pavlina Pajk se tej temi posveca ze v svojih zgodnejsih zapisih. V Zori je Ze leta 1875 poudarila svojo narodno
zavest: »Moja najvedja Cast in slast, moj pravi ponos in uzor mojih mladostnih sanj [je]: biti do slednjega svojega

vzdihljaja vredna héerka matke Slovenije, ktera me je izbrala za svojo. (Pajk 1876: 5)
7 Pavlina Pajk: Nekoliko besedic k Zenskemu vpraSanju. Kres, 1884, str. 457-463, 507-511, tukaj 458.
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kajti dobro vzgojeno zenstvo pomeni »svez element za vso narodno druzbo«. Pre-
senetljiva je avtorjeva teza, da je pomembno sredstvo pri narodnem razvoju Zenska
naivnost, ki zdruzena z rodoljubjem moske $e bolj Zene k napredku. Vencajz poveze
zahteve po okrepitvi rodoljubnih ¢ustev pri Slovenkah z moznostmi za njihovo
izobraZevanje: »Zalibog, nedostaje nam danes dobrih visjih Zenskih u¢ilis¢ in 2z
njimi tudi vseh dobrih posledic. Velik del nasega Zenstva je povr$no nemski izo-
likan - in ta naj postane steber krepkemu narodnemu zivlju? Taka Zenska naj vzredi
nasemu narodu odlo¢ne in dobre sinove? — Nikdar! Da imamo dovolj dobro nar-
odnega Zenstva, izginile bi vrste neodlo¢nih rodoljubov, narodnih oportunistov in
koneéno i one odpadnikov«.®

Avtor ¢lanka zato poziva k ustanovitvi Zenskega drustva, v katerem »bi se poja-
vljajo nase dobro in narodno vzgojeno Zenstvo«. Enak predlog poda Vencajz tudi
v ¢lanku z naslovom Zenstvo po nasih mestih in trgih (1892), kjer spet poudari, da
je potrebno ustanoviti drustvo, ki si bo za cilj zadalo ustanovitev visjih dekliskih
ucili¢ in razsirjanje prave narodne vzgoje tudi v najboljsih krogih, saj slovenske
mescanke $e vedno niso dovolj zavedne, s ¢imer so slab vzgled svojim héeram. Slov-

enska mladenka vse preveckrat po avtorjevem prepric¢anju naleti na slabe zglede:

Cez ¢as posljejo jo starisi v stolnico na zimo, da si ogleda tamognje Zivljenje. Njeni znanci
uvedd jo tam v narodno ¢italnico, kjer slisi ¢esto imenitne gospe in gospode cel6 v sredis¢i
narodnih krogov kramljati v sladki tuj$¢ini.

Na cesti opaza isto. Kopica dam, katere so jej pokazali v ¢italnici, pogovarja se s polnim
glasom sredi ceste istotako zopet v najlepsi tujs¢ini. D4, vse je tako, kot kje v sredi tujine!
Taka Zena hoce postati tudi nasa mladenka v svojem trgu - in tudi postane! Ona Steje
med narodno Zenstvo, vzgaja svoje otroke — vse v blaZeni, miljeni tuj$¢ini!*

Podobne misli je v Slovanskem svetu zapisala tudi Marica Nadlisek: “Cula sem,
ni davno tega, pritozbo, da ima na$ narod primeroma malo zavednih in narodnih
zen. Kar je omikanih in izobrazenih, izobrazene so ve¢inoma v tujem duhu in tu-
jem jeziku tako, da bi tezko spisale preprosto slovensko pisemce.«® Zato je Marica
58 A. E.. Nase narodno Zenstvo. Vesna, 1892, 104-105, Vsi citati str. 105.

59 A.E.: Zenstvo po nasih mestih in trgih. Vesna, 1892, 178-179, tukaj 179.
60  Marica: Nasim mozZem. Slovanski svet, 1892, $t. 19, str. 287-289.
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predlagala, da naj starsi posiljajo héere na uciteljisce, tudi ¢e jim ni potrebno, da se
same prezivljajo, saj se tam naucijo dobre slovenscine, hkrati pa si pridobijo poklic
in postanejo samostojne, ¢e je to potrebno.

Leta 1893 je Vesna objavila dopis iz Sezane, ki ga je najverjetneje napisala Marija
Skrinjar. V njem je poudarila pomen vzgoje v slovenskem duhu za narodov napre-

dek. Svoj ¢lanek je udarno zaklju¢ila z besedami:

Skrbeti je torej, da se vzgoji ¢cim ve¢ zavednih slov. Zensk in — in prihodnost je nasa! Ne
samo narodu bo s tem kori$¢eno, ampak tudi veri in nravnosti, saj pravi sv. Avgustin:
‘Dajte mi dobrih mater, cudeze bodete gledali!”
Tovarisice! Oklenite se narodnih drustev in delujte po svoje za probudo vsega naroda
in pravo vzgojo slovenskih otrok! Sloven. dekle ljubi samo narodnjaka; slovenska mati
posiljaj otroke vedno le v domace ucilnice!

— Bodimo uzorne Zene, a tudi odlo¢ne narodnjakinje! — Pro¢ s tujimi navadami in
nemskim jezikom, pro¢ z nem. Solami!!«*

Ko je Vesna leta 1894 prenehala izhajati, je ¢lanke o »zenskem vprasanju« zacel
objavljati Slovanski svet. Andrej Gaberscek se je v letniku 1894 odzval na mizogine
izjave Antona Mahnica, ki jih je zapisoval v Rimskem katoliku. V letniku 1895 je v
Slovanskem svetu v nadaljevanjih izhajal prispevek Slovenska Zena, ki ga je Marija
Skrinjar podpisala kot Zmagoslava. Medtem ko se Andrej Gaberscek tudi v seriji
¢lankov Zensko vprasanje v letniku 1894 nacionalne pripadnosti sploh ne dotakne,

ga Marija Skrinjar izpostavi Ze na zacetku:

Mnogo se je uze pisalo o zenskem vprasanju, tudi Slovenci zaceli so se nekoliko bolj
zanimati za Zeno. To je res prav, saj ¢e kateri narod potrebuje izobrazene Zene, je gotovo
ubogi nas narod najbolj potrebuje. Jako redko imamo mi Slovenci Zene, katere smemo
nazivati nade. Dokler je v domaci vasi je naga, ali hitro ko pride med tuje ljudi, izgubljena
je za nas. Sramovati se za¢ne svoje govorice, in ako dobi $e moza tuje narodnosti, zaman
je, opominjati jo, da je Slovenka, in po njenih zilah se pretaka slovenska kri. Ostane izgu-
bljena za nas ona in njena deca. Tako izgubimo vsako leto na stotine nasih zen. Izgubimo
jih, ker se nihce ni brigal za nje, ker jih ni nihce ucil ljubiti domovino svojo.®

61 Sk. M., Primorka: Nase Zenstvo in vzgoja slovenske dece. Vesna, 1893, §t. 10, str, 155-156, tukaj 156.
62 Zmagoslava [=Marija Skrinjar]: Slovenska zena. Slovanski svet, 1895, str. 73-74; 218-219; 313-314, 340-341, tukaj 73.
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Marija Skrinjar je zanikala, da ne velja splo$no prepricanje, da je to znacilno

le za preprosta dekleta in srednji stan, saj se tudi v bolj$ih druzinah sramujejo go

voriti slovensko. V nadaljevanju je avtorica Se poglobila vizijo Zenitne strategije, ki

bi prispevala k narodnemu razvoju:®

Moz in Zena, oba morata napredovati v omiki, da je popolna omika. Zato pa izmed nasih
akademikov, zavr$ivsih svoje studije, vzame malokateri Slovenko za Zeno, in samo iz
tega vzroka, ker so jim Slovenke premalo izobrazene. Koliko in kako$no razumnistvo
bi imeli Slovenci, ako bi vsak, po zavr$enih studijah, vzel za Zeno Slovenko ter zahteval,
da v druzinskem krogu se govori jedino slovenski, njegova deca naj se vzgojujo jedino
v slovenskem duhu. Imeli bi ne samo razumnistvo, marve¢ mozé, veleume, ucenjake, s
kakorsnimi se ponasajo drugi narodi.®

Tudi ko piSe o nujnosti Zenskega izobrazevanja, ki ga utemeljuje z materins-

ko vlogo, Marija Skrinjar ohranja dikcijo, ki je znacilna za razpravo o narodnosti.

Krepost mora biti pri Zenski za avtorico vselej povezana z ljubeznijo do domovine,

zgled, h kateremu naj rodoljubke tezijo, je »krepostna, zavedna Slovenka«. Veliko

nevarnost predstavlja po njenem prepri¢anju mesto (omenjen je Trst):% »Tudi v nar-

odnem pogledu imamo ogromno $kodo; malokatero nasih deklet, ako je ve¢ ¢asa

v mestu, ostane zvesta h¢i domovini. Malone vsaka se potujci ter vzgaja slovenske

‘renegate’, kateri delajo sramoto nam samim in skupnej domovini ali ocetnjavi«.*

Anonimni avtor je krivdo za narodnostno mes$ane zakone pripisal predvsem

moskim:
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Vendar, da toliko nasih narodnjakinj ostane brez moz, temu krivi so pa tudi nasi narod-
njaki. Ne le, da se jih nekaj ne mara Zeniti iz raznih vzrokov, jemlje mnogo nasih in sicer
odli¢nih narodnjakov v zakon tujke, na pr. Nembke, Italijanke, nemskutarice in celo - Bog
jim odpusti! - zidovke. Tega nam je Se potreba, nam, ki imamo na izbiro krasnih in prid-

V skrbi za ¢istost nacionalne skupnosti je celo kasnejsi odpadnik od slovenskega »narodnega telesa«
nemskutarski Dragotin/Karl Dezman/Deschmann leta 1861 ob prihodu na dunajski juzni kolodvor, kjer so zaved-
ni Slovenci pri¢akali svoje poslance v dezelnem zboru, v govoru »rotil slovenske akademike, naj si jemljo edino
pristne Slovenke v zakon«. Po: Damir Globo¢nik: 12 jeznih moz, 37.

Zmagoslava, n. d., 73.

Marta Verginella navaja razloge za nezazelenost narodnostno mesanih zakonov v trzaskem prostoru: »V procesu
zami$ljanja nacionalne skupnosti se je javno sklicevanje na ¢ast naroda zacelo prepletati s tradicionalno govorico
Casti, po kateri je bil moski odgovoren za sloves druzine in skupine, ki ji je pripadal, Zenska pa je nosila odgovor-
nost za Cistost krvi.« Po: Verginella, n. d., 74.

N. d., 340.



nih slovenskih deklet. V tem ne kazejo nasi narodnjaki posebne modrosti, akoravno sicer
radi hvalijo, da mislijo, ¢utijo in delujejo narodno. Da to ravnanje ni narodno, vidi se
predvsem iz tega, da otroci teh zakonov so v vseh slucajih isti narodnosti, ko je bila mati;
in tako se pogubi mnogo slovenske krvi med tujimi narodi. Skoda za njo. Druga nesre¢a
je pa tudi ta, da se one nase devojke, ki bi imele osre¢iti nase narodnjake, pomoze s tujci,
in otroci teh so pa zopet tujci. Tako je zguba na dve strani. Da bi Bog potipal te nase s
tujkami oZenjene narodnjake z debelim prstom vsaj tedaj, kadar bodo zopet vdovci!®”

Prav tako je Slovenke skusala prepricati, da si izberejo moza iz svojega naroda,
v svojem prispevku Marica Strnad, ki se je kot navdus$ena rusofilka skrila za kratico
—oBa:
Kateri narod pa se more ponasati s tako krepostnimi Zzenami kakor ba$ slovenski? Torej
»Svoji k svojim«! To geslo pa ne velja samo za nase brate, ampak i za vas Slovenke! Ljubiti
sovraznika je sicer pré najplemeniteje delo, a kedar pride katera na vrsto, da se vpreze v
zakonski jarem, naj si rajsi voli za par slovenskega korenjaka, v kolikor jej dopusca njena
svoboda. Slovensko dekle se tukaj ne more toliko zagresiti, ker snubijo mozaki, ne zenske.
Vendar zadene i njo lep del odgovornosti. Sploh pa se ¢esto zgodi, da je volja »dobra a

meso slabog, vzlic temu pa poskusajmo zdruzenimi mo¢mi ravnati se po besedah nasled-
nje kitice: »Le tebi bom zvesta,/ predragi moj dom,/ a tujcu nevesta/ nikoli ne bom.«%

Da je napacna vzgoja kriva za mla¢nost v narodnostnih opredelitvah, je menila
tudi Ljudmila Roblek, ki se je skrila za psevdonim Mokronoska. Vendar krivde ni
videla pri zenskah, temve¢ pri moskih, ki jim je jasno povedala: »Vi moski ste krivi,
da je Zenstvo zaostalo na to stran. Zakaj govorite vedno nemski z Zeno in deco?
Zakaj jim dajete le nemske knjige v roke, zakaj jih ne vodite na narodne veselice?«®
Ljudmila Roblek ni bila edina, ki je krivila tudi mogki spol. Ze pred njo je bila
Marica Nadlisek kriti¢na do svojih sodobnikov: »Res smo me Slovenke raztresene
med inorodci po raznih slovenskih pokrajinah in ne moremo delovati za bliznjega
in za narod také vspes$no, kakor delajo druge slovanske Zene, venda storile bi lehko
tudi nase zene ve¢ nego storé, a to je zavisno od Vas, gospodje mozkil«° Marica je
pri tem mislila, da bi morali Slovenci svoje Zene pripeljati tudi na razli¢na preda-
vanja, kjer bi se izobrazile, in ne le na veselice.

67 Zenska vzgoja. Kmecke in rokodelske novice, 1896, str. 206-208, tukaj 208.
68  —oBa: Svoji k svojim! Slovanski svet, 1896, §t. 1, str. 7-8, tukaj 8.
69 Mokronoska [=Ljudmila Roblek]: Z Dolenjskega, koncem avgusta. Slovanski svet, 1895, str. 322.

70 Marica: Ljubeznivi prijatelj! Slovanski svet, 1895, §t. 27, str. 257- 258, tukaj 257.
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O tem, da je imela prav, pri¢a anonimni ¢lanek, ki ga je glede na naslov Nasa
krivda! najverjetneje napisal avtor. V ¢lanku naniza vzroke za to, da so zenske pre-
malo narodno zavedne (slaba izobrazba, pouk v tujem jeziku in duhu, ki potuj¢i,
tuja literatura) in zakljuci: »Treba pa je, da pred vsem mi mozje izpoznamo svojo
krivdo in jo po moznosti popravimo, da mi samo povsod in vsekdar pospesujemo
narodnostno delovanje med Zenstvom.«* Marica NadliSek se je te teme Se enkrat
dotaknila in je kot zgled postavila ruske in italijanske moske, ki prosti ¢as prezivljajo
v krogu druZine, in opozorila na posedanje Slovencev po gostilnah: »Kako delajo
pa mozje izmed slovenske inteligencije, to veste tako, kakor jaz, in Vi ste Ze sami
Cestokrat obzalovali Slovence za to slabost, ki nikakor ni také malega pomena, ka-
kor bi kdo mislil. Ce nimajo inteligentnega, razumnega, narodnega Zenstva, ¢e niso
otroci vzgojeni narodno, tega so krivi prav mozje in nihée drug.«” Pritrdil ji je av-
tor, ki se je skril za $ifro Z 3+2: »Gospodi¢na Marica ima ¢isto prav, ako v svojem
zadnjem pismu na$ mozki svet graja v tem obziru. Ne mogli bi jej in ne smeli bi jej
zameriti, ako bi nas bila tudi ostreje prijela.«

Tudi avtorica, ki se je podpisala kot Tugomira in je sicer pisala o Zenski lepoti,
je povezala obravnavano temo z narodno pripadnostjo, saj resni¢na lepota po nje-
nem ne izvira iz tistega, kar je zenski podarila narava, temvec iz pridobljenih kre-
posti: »Zenska, ki je zaljubljena v krasoto svojo in svoje obleke, pusti v nemar vse,
kar je vzviseno nad vsakdanje zivljenje. Ce prisostvuje narodni veselici, ne misli na
prvotni namen, ampak samo na svojo zabavo in $e bolj na ucinek, ki ga napravi s
svojo osebo, ali pa se jej vsaj zdi, da ga napravi. Pravi Slovenki je najvecja potreba in
najvece veselje, da zadosti dolznostim, ki jih ima do svojega naroda.«™

Zato je avtorica, ki se je podpisala kot Nada, svoje sodobnice pozvala: »K vam
se obrnem, drage mi moje sestre. Z vami hoc¢em govoriti, da bi vzbudila spomin
nekdanjih otro¢jih dnij, ko ste sre¢ne bile pri domacem ognji$¢u. Vrnite se nazaj,
vrnite se v naro¢je svojih dragih, ter ljubite svojo domovino, svoj jezik. Pokazite se

vredne hcerke svojih slovenskih mater, ter s ponosom naglasajte, da ste Slovenke.«”

71 Nasa krivda! Slovanski svet, 1895, $t. 33, 313.

72 Marica [=Marica Nadlidek]: Zenstvo. Slovanski svet, 1895, §t. 40, 377.

73 Z3+2: Gospodu Gynaekophilu v odgovor. Slovanski svet, 1895, §t. 41, str. 385-386, §t. 42, str. 396.
74  Tugomira: Lepa Zena. Slovanski svet, 1895, str. 314-315, tukaj 315.

75  Nada: Listic. Slovanski svet, 1895, $t. 23, str. 220.
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Na prelomu stoletja postane narodnostna pripadnost Slovenk pogosta tema
¢lankov v reviji Slovenka (1897-1902). Slovenka je bila ustanovljena v Trstu, kjer je
bilo, kot pise Nevenka Troha, »Zensko vprasanje med tamkaj$njimi Slovenci sprva
razumljeno zlasti kot vprasanje vkljucitve Zensk v narodno gibanje«.”® Raziskoval-
ka opozarja, da so se konec osemdesetih let 19. stoletja v ¢asopisu Edinost zacele
ogladati zenske, ki so »poudarjale zlasti narodnostno vprasanje«, in omenja ¢lanek
Marice Nadlisek Narodno Zenstvo iz leta 1888, v katerem je zapisala, da ima sloven-
ski narod nesreco, ker nima dovolj narodnih Zena. Zato avtorica nagovarja zenske,
da naj pomagajo narodu s tem, da govorijo doma slovensko in s tem vplivajo na
otroke in moze, da postanejo narodno zavedni.

Ze naslov revije je poudaril nacionalno pripadnost (v tem obdobju so imele v
drugih dezelah Zenske revije naslove, ki so poudarjali le spolno, ne pa tudi nacio-
nalne pripadnosti),” v podnaslovu pa je revija oznacena kot »glasilo slovenskega

zenstva«. V tem smislu je Slovenko najavil tudi Slovanski svet:

Slovenka se bode imenoval list, ki kot samostalna priloga »Edinosti« za¢ne z novim letom

izhajati v Trstu. Slovenske rodoljubke same bodo vodile novo, prvo glasilo za Zenske na

Slovenskem. Velike tezave bodo pri tem izdanju, more biti da pa agilnost in energija

malega $tevila slovenskih naobrazenih rodoljubk zmaga in doseze vec, nego se mozkim

omikancem hoce posreciti pri raznih zurnalisti¢nih in literarnih podjetjih.”®

Na prvi strani uvodne Stevilke je bila objavljena pesem Ivana Trinka Zamejskega
Slovenka, v kateri je kot prvi dolznosti vsake Slovenke opredelil najprej slavljenje
Boga, nato pa naroda, za katerega gorece trepece srce vsake prave Slovenke. Njena
ljubezen se uresnic¢uje po Trinkovih besedah s petjem slovenskih pesmi, pripo-
vedovanjem zgodb o junakih iz slovenske zgodovine otrokom ter ucenju ljubezni
do domovine in slovenskega jezika. Do tujcev bo prava héi »majke Slave« vedno

odlo¢na:

76 Nevenka Troha: Slovensko gibanje v Trstu na prelomu 19. in 20. stoletja. V: Budna Kodri¢/ Sere, n. d., 44-58, tukaj
str. 45.

77 Na Poljskem je med leti 1895-97 izhajala revija Ster (Krmilo), na Slovaskem Dennica (Danica, 1898-1914), na
Ceskem Zensky svét (Zenski svet 1897-1944).

78  Slovanski svet, 1896, 192.
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In kedar tujec pride mi pred vrata
Ponujat mi Cesti, veselja, zlata,

Da le svoj narod zatajim, nikoli

Te neprenosne boli

Ne prouzro¢im dragi majki Slavi.
Probode naj me prej, naj me obglavi.
[...] Slovesen je na$ dan. Pozor, sestrice!
Povzdignimo desnice;

Po $irni domovini naj razlega

Iz src kipecih se prisega,

Da vse mladice, deve vse in Zenké
Do konca dni ostanemo Slovenke!

Tudi urednica Marica Nadli$ek je v uvodniku poudarjala predvsem pomen revi-
je za krepitev narodne zavesti. Svojim rojakinjam je napisala: »MoZje, da, nasi mozje
so se ze Cestokrat izkazali z idealno, pozrtvovalno ljubeznijo do naroda, delujejo in
bojujejo se Se, Zrtvujejo ¢asa in imetja ali zal. Da je bil, je in bode ves njihov trud
zastonj, ako si ne pridobi tudi Zenstva za svoje ideje.«

Slovenski rodoljubi so pozdravili izdajanje revije, katere osrednji namen je bil
vzgajati Slovenke k ljubezni do domovine. A tudi iz pisma neimenovane rodoljubke,
ki ga Marica Nadli$ek navaja v uvodniku, je razvidno, da so napredne Slovenke $e
konec stoletja, ko je bilo Zensko vprasanje ze predmet vsakodnevnih razprav, svoje
pojavljanje v javnosti opravicevale s podporno vlogo v narodnem gibanju: »Imenit-
no nalogo buditi, kazati na lepoto nasega jezika, vzbujati veselje do domacih pis-
ateljev in pisateljic, dramiti zaspanke, vrtjati mla¢neze to bodi ‘Slovenki’ namen.
Zatorej pozdravljen bodi prvi Zenski slovenski list, dobro nam dosel!«

Ze v prvi tevilki je avtorica, ki se je podpisala kot Slovenka, $e enkrat poudarila
narodnostni pomen revije: » Narodno Zivljenje nima trdne podlage brez narodnega
Zenstva, piSe na$ Stritar. Zgodovina pa nam kaze, da je po socijalnem stanji Zenstva,
soditi narod po njegovem napredku, njegovi omiki, kajti znana resnica je, da naro-
di, ki ne priznavajo zenski pristojne veljave, Zivotarijo v temi, surovosti in izprijeni

omiki. Kakor$no zenstvo, taksno druzbinsko Zivljenje narod.«”
79  Slovenka: O Zenski osvoboji. Slovenka, 1897, §t. 1, str. 5.
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Ze v naslednji, drugi $tevilki, je urednica lahko objavila prva navdusena pis-
ma, ki razkrivajo, da so tudi bralke sprejele Slovenko kot spodbudo v narodnost-
nem boju. Bralka, ki se je podpisala kot biva Primorka, je vzpodbudno zapisala:
»Slovenka pa bodi neutrudljiva napredovalka za naso narodno stvar!« Podobno je
svoje pismo zakljucila tudi Olga: »Le pogumno naprej tedaj vedno vi§je in visje v
proslavo mile nase domovine ter v blazilo in omiko vseh zvestih Slovenk!«

Podobne misli je o listu zapisala tudi Sava (Marija Adami¢) in dodala Se stavek,
s katerim je napovedala zenske teme: »Da, drage rodoljubke na nas je, da si ga ust-
varimo po svoji volji, po svojem ukusu - da si ga ustvarimo sebi v ¢ast in v ponos
svojemu rodu.«* Druga $tevilka Slovenke je prinesla tudi dalj$e razmisljanje avtorja,
ki se je podpisal kot Andrej Gabersc¢ek. Najprej je poudaril, da »slovenska narodna
ideja brez zavednega narodnega Zenstva rano ali pozno propade,« in nato postavil
zanimivo trditev, da Slovenk k narodni zavednosti niso napeljali moski, da jim niso
»oni ponudili truditi se vkupnimi, zjedinjenimi silami, da se resi slovenstvo, da se
ozdravi ¢lovestvo,« temve¢ je slovensko zenstvo zbudila ljubezen do domovine. *

V prvem letniku Slovenke je Slovenke k temu, da bi svojo narodno zavest do-
kazovale s pisanjem vzgojne literature, pozival tudi Ivan Trinko Zamejski, ki se je
podpisal kot Branko: »Nikakor ne bo$ koristila narodu, ¢e tvoji spisi bodo prazni in
¢e bos $irila med mladimi Slovenkami lehkomisljenost in puhle sanjarije.[...] Drage
sestre, vi me itak umete. Premisljujte vestno svoj poklic. Majka Slovenija pri¢akuje
od vas mirisavega cvetja, pa tudi zdravega sadja. Kaj hocete da jej koristi suho listje
ali pa $kodljivi plevel?«*

Izhajanje Slovenke je k premisljevanju o vlogi Zensk v narodnem gibanju
privedlo tudi rodoljubko Milko, ki se je udarno obrnila na Slovenke v ¢lanku Ro-
doljubje in nase Zenstvo (1897): »Slovenka! bodi mati ali Zena, h¢i ali sestra, kazi svo-
je rodoljubje vselej in povsod, a kazi je dejanski. Delaj za rod, katerega je sam vecni
Bog odlocil, posadivsi te med Slovence, a deluj zdravo, premisljeno, mirno.«** V

vezani besedi je podobne misli izrazila Mirka (Ljudmila Poljanec) v pesmi Sestrarm.

80 Sava [Marija Adamic]: Slovenka. Slovenka, 1897, 2, 1.

81 Ros¢in: Bodimo dosledni! Slovenka, 1897, 2, 2-3.

82  Branko: Cestitim »Slovenkinim« sotrudnicam v prevdarek. Slovenka 1897, 19, 11. 9., 5-8, tukaj 8.
83  Milka: Rodoljubje in nase Zenstvo. Slovenka, 1897, 5, 6-7.
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Zanimivo je, da tudi na prelomu stoletja Slovenke svoje dolznosti do naroda,
kot lahko sklepamo po mnenju avtorice, ki se je podpisala kot Milka, $e vedno
niso izpolnjevale tako, kot bi morale. Menila je, da »se splo$no slovensko Zenstvo
$e ne zaveda svoje narodnosti, da ravno v zenskih srcih rodoljubje ni $e ono
pravo, nesebi¢no in vztrajno, marvec¢ vecina le ponarejeno ...«. Cilj tako Se zdale¢ ni
dosezen: »Da, tudi med nami drage Slovenke, naj bode dan, ko nastopi dan narodne
probuje, oni dan, ko vsaka Slovenka s ponosom porece: ‘Slovenka sen’ Izginejo naj
vse osebnosti, in Z njo izgine naj vsaka narodna mla¢nost.«* Podobno je ugotavljala
tudi Danica (Elvira Dolinar): »Mozki spol je tem oziru nekoliko — ne bas veliko — a
vendar nekoliko boljsi. A nase dame? - joj meni! - ¢lovek bi kar mislil, da jih je sram
govoriti v svojem materinskem jeziku. [...] Ohrabrite se tedaj Slovenke, govorite
slovensko, kjerkoli ste, navadile se boste, da se vam ne bode ve¢ jezik zapletal, lomec
svojo materin$¢ino (o ironija!)«*

Elvira Dolinar je v ¢lanku Nase Zenstvo izrazila zacudenje nad tem, da pisatelji
slikajo same »plitve, odurne, brbljave in - presestne zene« in dodala: »Uboga Slo-
venija, gorjé ti, Ce je tvoje zenstvo res tako, kakor to kazejo tvoji romanopisci! Tako
zenstvo ti ne vzgoji nikdar krepkih, znacajnih sinov, ki bi ti mogli zagotoviti in
vtrditi tvoj obstanek.«®

Vendar kriti¢ni glasovi do premalo zavednih Slovenk niso potihnili. Navdus$enje,
ki je spremljalo izid prvih Stevilk Slovenke, je vedno bolj izginjalo in revija se je
zna$la v finan¢nih tezavah. Zofka Kveder, ki je v zacetku leta 1899 prevzela urejanje
Slovenke, vendar se ni podpisovala v vlogi urednice, temvec upravnice, je opozorila,

da bi predvsem Zenske morale podpreti revijo, s tem, ko bi se nanjo narocile:

Morda porece kdo, kdo da je smel trditi, da vsaka zavedna Slovenka, ki ni narocena na
na$ list, ne razume ali noce razumeti svojih dolznosti napram svojemu narodu. Jaz pa
sem o tem uverjena in z menoj vsak pametno misle¢ rodoljub. Tu ni za reklamo kacega
trgovinskega podjetja, tu je za ugled nasega Zenstva. Tristo in sedem naro¢nic med vsem
nasim zenstvom, to je jasen dokaz, kako hladno je isto kljub vsem napitnicam in govo-
rom, s katerimi se pri besedah in veselicah hvali njihova pozrtvovalnost in navdusenost.”

84 Pravtam, 7.

85  Narodna zavest v Slovencih. Slovenka, 1897, 10, 7-8.
86 Danica: Nase Zenstvo. Slovenka, 1900, 50-52.

87  Slovenka, 1899, 95.
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Boju za naroc¢nice se je z argumentom Slovenkine vloge pri krepitvi narodne zav-
esti pridruzil tudi profesor Fran Ilesi¢, ki se je leta 1900 v Slovenki oglasil z besedami:
»Zgodilo pa se je to le: Slovenka je imela ‘Slovenko’ naroceno; nje Zenin Slovenec ji
to odsvetuje, Ce$, naj bere nemski, da bo imela pristop v visje druzbe. To je $kandal
in omejenost, ki sramoti ... Taki »narodnjaki« ne odgajajo Zenstva.«*

Vlogo Slovenke v narodnem gibanju je na prelomu stoletja pod¢rtal tudi Fran
Klemenci¢, ki je bil prepric¢an, da igra revija pomembno vlogo pri emancipaciji
zensk, od katere je odvisen narodni napredek: »Ali to smelo trdim: od svobodnega
razvijanja vseh dusevnih in moralnih moc¢i Zen imamo pri¢akovati mnogo dobrega
na vseh poljih ¢loveskega Zivljenja. Kajti prepri¢an sem, da nam bodole svobodne
slovenske matere rodile in vzgojile v svoboden narod.«¥

Minka Govekar, ki se je podpisala kot Mila Dobova, je v letniku 1901 v ¢lanku o
Slovenskem splosnem zenskem drustvu poudarila, da je situacija skrb vzbujajoca:
»Ako se mnoZi reakcionarno Zenstvo, se mnozé tudi reakcionarne stranke, s tem
pa se utrjuje tudi napredku sovrazni politi¢ni sistem. Grehi proti Zenstvu se tako
masc¢ujejo nad vsem narodom. Posledica dosedanjega zanemarjenega nadega zenstva,
sad nebriznosti mostva napram Zenstvu je tudi sedanje sramotno nemskutarjenje,
ki ima svoje moc¢ne korenine tudi mej najinteligentnej$im Zenstvom, dd, cel6é mej
nasimi paradnimi ‘prvakinjami’«.** Zanimivo je, da je Minka Govekar tudi potre-
bo po ustanovitvi Slovenskega splo$nega Zenskega drustva utemeljevala z narod-
nim napredkom: »V prvi vrsti pa naj postane vsaka Zena in dekle, kateri je le malo
pri srcu napredek slovenskega naroda, ¢lan tega prekoristnega drustva, ki naj bi
mu darovali zavedni Slovenci tudi potrebnih leposlovnih in znanstvenih knjig ter
¢asopisov, po katerih bodo gotovo z veseljem segale Slovenke.«**

Na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja $e ni opaziti tesnega prepletanje na-
cionalizma in feminizma, saj se slednji kot gibanje za pravice Zensk za¢ne profilirati
$ele ob koncu stoletja. Ta pojav je znacilen za vec¢ino slovanskih narodov v habsburski
monarhiji, ki so po letu 1848 zaceli odlo¢neje zahtevati svoje pravice. Svojo narodno

identiteto so utemeljevali s Herderjevo tezo o narodu kot produktu narave, ki ima

88  Fran Ilesic: Cetvero poglavij o Zenski. Slovenka, 1900, 100-101.

89 F K. Prakti¢na stran Zenskega vprasanja. Slovenka, 1900, str. 29-30, tukaj 30.
90  Mila Dobova: Slovensko splosno Zensko drustvo. Slovenka, 1900, 90-91.

91 Pravtam.
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prirojeno pravico, da se razvija in konstituira z lastnim jezikom in kulturo, medtem
ko je drzava umeten fenomen in je zato zatiranje naroda zloc¢in proti ¢loveskosti.
Pomembno mesto je v Herderjevem konceptu predstavljala knjizevnost, zato so se
prav v tem obdobju pojavile pisateljice, ki so svojo ustvarjalnost utemeljevale kot
prispevek k narodnemu razvoju.

Zgodovinarke, ki so raziskovale prepletanje nacionalizma in feminizma pri
slovanskih narodih v habsburski monarhiji, si tudi pri posameznih narodih niso
enotne, ali je nacionalno gibanje predstavljalo oviro ali spodbudo Zenskemu eman-
cipacijskemu gibanju. O slovenskem Zenskem gibanju je v tem smislu podala svoj
pogled Vlasta Jalusic:

Nastanek modernega zenskega gibanja v Sloveniji je mo¢no povezan s krizo avstroogrske

monarhije in s skupnimi politi¢nimi aspiracijami juznoslovanskega dela monarhije. Kljub

temu je mogoce trditi, da se Zenska gibanja in skupine vse do devetdesetih let 20. stoletja
niso uspeli izviti iz skupnega slovenskega kulturnega in nacionalnega jedra in razviti av-
tonomne emancipacijske politi¢ne strategije. Od modernih mes$¢anskih revolucij naprej
so se zenska emancipacijska gibanja vezala na politi¢ni prostor nacionalne drzave, saj je
tu nastajal konsenz o ¢lovekovih in politi¢nih pravicah in o drzavljanstvu kot politiénem
in socialnem statusu v okviru nacionalne ekonomije. Za regijo, v katero sodi Slovenija,
lahko re¢emo, da so Zenska gibanja, s $tevilnimi Zenskimi gibanji tako imenovega »tretje-
ga« sveta vred, dolgo delila svojevrstno kolonialno in postkolonialno usodo, da so ostala

ujeta v kulturno nacionalno gibanje in da so nekako zgolj spremljala »narodovo« usodo
in v tem okviru delovala kot element nacionalne emancipacijske strategije.>*

Njenim mislim so podobne teze, s katerimi je avstrijska zgodovinarka Martina
Morawetz, ki se je v svoji raziskavi posvetila zacetkom Zzenskega tiska na Sloven-
skem v obdobju habsburske monarhije, potrdila, da so bila emancipacij- ska strem-
ljenja zensk vselej v senci narodnega gibanja: »Dokler ni bilo raz¢is¢eno vprasanje
o narodni neodvisnosti, so igrali Zensko vprasanje, zensko gibanje ali emancipacija
prej podrejeno vlogo, saj so bile tudi Zenske pozvane, da se zavzamejo v prvi vrsti
za neodvisnost in zdruzitev vseh Slovencev in Slovenk na podro¢jih, kjer Zivijo. To
so tudi storile v upanju, da se bo s politi¢no enakopravnostjo Slovencev in Slovenk
v habsburski monarhiji izboljsal tudi njihov polozaj. Toda njihova upanja se niso
uresnicila in njihova zahteva po enakem poloZaju za Zenske je propadla.«*

92 Vlasta Jalusi¢: Kako smo hodile v feministi¢no gimnazijo. Ljubljana: Zalozba /*cf, 2002, 19-20.
93 Martina Morawez: Frauenpresse in Slowenien zur Zeit der Habsburger Monarchie. V: Heindl, n. d., 219-239, tukaj
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Gibanje za narodni preporod je bilo za Slovenke spodbudno, ker jim je sploh
omogocilo vstop v javnost. Vendar je bila, kot razkriva diskurzivna analiza ¢lankov
in nekaterih leposlovnih besedil, Ze od vsega zacetka vloga Zensk kot podpornic
moskih v narodnostnem boju natan¢no predpisana in so jo Slovenke nereflektirano
prevzele, ne da bi pri tem kot Cehinje hkrati tudi glasno izrazile svoje emancipaci-
jske zahteve. Nobena izmed slovenskih predstavnic Zenskega gibanja te dobe ni iz-
razila ali pokazala Zelje po politicnem udejstvovanju, kakor denimo na Poljskem
Maria Dulebianka, ki je leta 1907, ko je kandidirala za poslanko, jasno povedala,
da zensko vprasanje ni politi¢no vprasanje drugega reda ali lo¢eno od preostalih, s
¢imer odlo¢no zavrnila nacionalni antifeminizem.

Navdusenju, da so Zenske postale po revolucionarnem letu 1848 del narodnega
gibanja, je potrebno zoperstaviti misel, da je prav nacionalizem s poudarjanjem
materinske in vzgojiteljske naloge zensk $e bolj utrdil spolne vloge ali kakor ugo-
tavlja Natali Stegmann: »Analiza sodelovanja Zenskih elit pri narodnih razmejit-
venih strategijah na zunaj in proces homogenizacije na znotraj implicira ponoven
pogled na zenska gibanja. Tako se Zenske ne izkazejo ve¢ v prvi vrsti kot borke za
svoje pravice, ki so jim bile po krivici kratene, temve¢ kot soarhitektke narodnih
hierarhi¢nih vzorcev.«%

Razprava o vlogi Zensk v narodnem preporodu je prispevala h konstruiranju
zenskosti, ki je imela naslednje atribute: blagost, milino in predvsem zvestobo
domovini in tradiciji.

Narodno gibanje se za Slovenke razkriva kot pozitivna izkusnja v tem, da je spod-
budilo Zensko literarno ustvarjalnost, odprlo moznost razpravljanja o vlogi Zenske
in s teznjo po vklju¢itvi Zensk v narodno emancipacijske strategije omogoc¢ilo nas-
tanek revije Slovenka, ki se je izoblikovala na prelomu stoletja v prostor, v katerem
so zenske lahko izrazile feministi¢ne zahteve (po izobrazevanju, druga¢ni materin-
ski vlogi, pravici do nadzora lastnega telesa idr.) in o njih razpravljale. A ob tem ne
moremo spregledati dejstva, da v raziskovanem obdobju niso dozivele uresnicitve

nobene od svojih zahtev.

94  Natali Stegmann: Polnische Feministinnen im galizischen Machtgefiige der 189oer Jahre bis 1914. V: Heindl, n. d.,
219-239. 37



»Bodi mati pa vzgajaj decol«
Razprava o materinstvu

Prevladujo¢i diskurz o materinstvu je, kakor pise Julia Kristeva, fikcija, saj se je
odvijal zgolj v dveh skrajnih oblikah, in sicer kot naravoslovni diskurz o materin-
skem telesu, ki zanika Zensko/mater kot subjekt, in krs¢ansko-teoloski, v katerem
je materinstvo idealizirano in se odvija na metafizi¢ni ravni.®> Nasprotno razlikuje
E. Ann Kaplan v kulturni zgodovini med tremi razli¢nimi materinskimi diskurzi.
Kot prvega razume Rousseaujeva razmisljanja o materinstvu, ki jih je povzel v Emile
(1762), v katerem je materi pripisal vlogo vzgojiteljice in s tem poudaril njen po-
men pri otrokovem razvoju. Druga dva diskurza E. Ann Kaplan ¢asovno umesti v
obdobje od zacetka prve svetovne vojne do poznih sedemdesetih let 20. stoletja in
v postmoderno dobo.*® Tudi Elisabeth Badinter vidi v Rousseaujevem razpravljanju
o vzgoji, kakor ga je zapisal v Emilu, enega od najpomembnejsih prispevkov k ma-
terinskemu diskurzu.”

Na Rousseaujeve teze se je odzvala ze njegova sodobnica Mary Wollstonecraft
(1759-1797), ki je kot prva avtorica kompleksno in argumentirano pisala o problemu
materinstva. Zelja po materinstvu je bila zanjo tisto, kar zenske razlikuje od mogkih.
Mary Wollstonecraft je materinstvo vpela v $irsi okvir, saj ga je povezala z zahtevo
po izobrazevanju Zensk. Na ve¢ mestih svoje knjige Zagovor pravic Zenske (A Vin-
dication of the Rights of Woman, 1792) je zapisala, da je dobra mati le redkokdaj
zenska, ki je suznja predsodkov, nerazumna in odvisna od svojega moza. Materin-
ska oziroma naravna ljubezen je bila za avtorico Sibka vez, ki se utrjuje le v stalnem
95 »Le devenir-mére, la gestation, n’a pu trouver que deux discours pour se marquer : la science, mais, objective, elle

ne se préoccupe pas du sujet, de la mére terrain de ses operations; la théologie chrétienne (sourtout 1’orthodoxe),

mais elle ne la signifie que comme aillers impossible, au-dela sacré, réceptacle de la divinité, esprit liant I’homme

a I’ineffable divin, appui ultime (nécessairement vierge et voué a 1’assoption) de la transcedence.« Julia Kristeva:

Polyloges. Pariz: Editions du Seuil 1977, 409.

96 E. Ann Kaplan: Motherhood and Representation. The Mother in Popular Culture and Melodrama. London, New

York: Routledge 1992.

97 Kot drugi pomembni diskurz navaja Elisabeth Badinter Freudove spise, v katerih se pojavlja vloga matere v

otrokovem razvoju. E. Badinter: L’Amour en plis. Histoire de I'amour maternel (XVIIF-XX siécle). Pariz: Flam-
marion, 2004.
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dozivljanju vzajemne simpatije. Mary Wollstonecraft se je dotaknila vprasanja o
tem, ali obstaja materinski nagon ali je materinska ljubezen nekaj, kar se izoblikuje
$ele po otrokovem rojstvu in kar lahko ¢utijo tudi Zenske, ki otroke le vzgajajo, niso
pa njihove bioloske matere.”® Vsa ta vprasanja so zaznamovala tudi prispevke av-

toric, ki so o materinstvu pisale v 19. stoletju.

Razprava o materinstvu in krs¢anski moralisti¢ni druzinski model

Na Slovenskem se taks$na razmisljanja pojavijo $ele v reviji Slovenka, v kateri av-
torice najprej sledijo tistim pogledom na materinstvo, ki jih danes lahko ozna¢imo
kot konstrukt katoliske teologije, v katerem se materinstvo giblje med dvema skraj-
nima poloma: poveli¢evanjem dobre, Zrtvujoce se matere in take, ki otroka ne zna
vzgojiti v dobrega kristjana in drzavljana. V razpravi o materinstvu lahko zasledu-
jemo oba pogleda na materinsko vlogo Ze v Slomskovih Drobtinicah, kjer beremo
o slabem materinskem zgledu. Avtor iz poucnega tona kmalu preide v okrutno
slikanje nasilje nad Zenskim telesom, ki je upraviceno s slabo vzgojo, za katero je
kriva zgolj mati:
Okolj sedemdeset let bo Ze, kar je neki Jabel pri Mokricah na Dolenskim obesen
bil. Ker je kot otrok od matere preve¢ potuhe imel, ino ga ni smel oce kazno-
vati (Strafati), tak je Ze otrok zmeram bolj razuzdan bil. [...] Preden je pa obesen
bil, je zelil $e z materjo govoriti. Ko je mati k njemu prisla, ga je zacela objemati.
Sin ji re¢e: Mati, dajte mi, de se $e enkrat na vade persi naslonim. Mati mu to per-
volji; on pa popadne z ustmi za persi ino odgrizne, koljkor je mogel z zobmi zagra-
biti, reko¢: »Mati! vi ste meni persi dajali, zakaj me pa niste bolj v strahu imeli? Za-
kaj ste meni potuho dajali, de moram zdaj tako nesramno obe$en in vmorjen biti?«

Kot popolno nasprotje je v istem letniku Drobtinic prikazana skrbna mati, ki v
soboto zvecer najprej izprasa otroke po grehih prejsnjega tedna in nato z vsakim
pomoli za odpusc¢anje njegovih grehov. Na koncu pred spanjem $e skupaj zmolijo in

mati jim pravi, da naj imajo vse zive dni Boga pred o¢mi in da naj njegovih zapovedi

98 Tudi na prelomu stoletja so nastale teorije o materinskem nagonu. Tezam o obstoju materinskega nagona se je v
leta 1903 objavljenih esejih Die Miitter odlo¢no zoperstavila Hedwig Dohm, ena najbolj znanih nemskih zagovor-
nic zenskih pravic. Materinski nagon je videla kot konstrukt patriarhalne druzbe, s katerim nasprotniki Zenskega
gibanja argumentirajo neprimernost in nenaravnost Zenske Zelje po emancipaciji. Pisateljica je zapisala, da bodo
srec¢ni le tisti otroci, ki jih vzgaja inteligentna in razgledana oseba, za katero pa ni nujno, da je otrokova bioloska
mati.

99 P.E. Z.: Slaba mati, hudoben sin. Drobtinice, 1848, 184.
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ne prelomijo. Slomsek doda: »Tako so otroci mirno ino ¢edno pospali. — Taka mati
je vredna sto centov zlata.«*°

Podobne zapise srecamo tudi v katolisko usmerjenih revijah, saj so ¢asopisi in
revije z liberalnim odnosom do sveta zacele izhajati $ele po letu 1880. Vendar je
poraz liberalizma v osemdesetih letih onemogocil, da bi se okrepili naprednejsi
pogledi, zato se je razprava o materinstvu na Slovenskem izoblikovala predvsem v
katoliskem tisku in sledila kr§¢anskemu vrednostnemu sistemu. Za slovenski pros-
tor je pomemben Krekov kr$canski socializem, ki je zagotovilo za prezivetje naroda
videl v gospodarsko neodvisnem in moralno neopore¢nem slovenskem kmetu oz.
kmecki druzini. Prispevki na temo materinstva so se zato napajali v krs¢anski ide-
ologiji o materi, ki predstavlja desno roko ali srce druzine in s tem izpolni svoje
poslanstvo. Njena vpetost v druzino je mnogo moc¢nejsa kot pri mescanski materi,
ki mora v javnosti izpolnjevati dolo¢eno reprezentativno funkcijo, zato del njen-
ih dolznosti prevzamejo dojilje, varuske, vzgojiteljice in na prelomu stoletja tudi
uciteljice, ki otroke poucujejo na domu instrumente in tuje jezike. Mojca Sebart
v svojih raziskavah o vlogi matere v tradicionalnem-korporativisti¢no vzgojno-
socializacijskem modelu v 19. in v zacetku 20. stoletja ugotavlja, da le-to pojmujejo
tudi kot utelesenje »domacije, saj celo po svoji smrti »sina zaveze in ga vodi skozi
viharje zivljenja, v katere zaide v krutem svetu«.'” Zapisi iz 19. stoletja tudi raz-
krivajo, kakor ugotavlja omenjena raziskovalka, kako mora mati otroka »v procesu
vzgoje vezati nase, mu naloziti poslanstvo in ga, ¢e ne izpolnjuje njenih zahtev, za-
znamovati s krivdo in strahom, da jo bo izgubil«.*** Seveda lahko taksno mater otrok
pojmuje kot okrutno, saj se ne zaveda, da se s tem svojim ravnanjem zanj Zrtvuje.
Mojca Sebart navaja kot primer zapis v Slomskovih Drobtinicah, ki govori o materi,
ki je neubogljivega sinka potisnila pred vrata s culico in za njim zaklenila, ceprav je
bil zunaj hud mraz. Z dana$njega zornega kota se nam avtorjeva navodila razkrivajo
okrutna do obeh, otroka in matere, Ceprav se pripovedovalec v
naslednjem prizoru usmeri le h kaznovanemu decku:
100 A.M. S}oméek: Skerbna mati v soboto zvecer. Drobtinice, 1848, str. 209-212, tu 212.
101 Mojca Sebart: Tradicionalno-korporativisti¢ni vzgojno-socializacijskimi model in oblikovanje libidinalne ekonomije

Slovencev. Sodobna pedagogika, 1997, §t. 3-4, str. 136-155 in §t. 5-6, str. 264-275, tukaj 265.
102 Pravtam.
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Kam se hoce obernuti ubogi otrok, kje prenocisca, kje strehe najti? Leze zopet nazaj
k vratam, pritiska kljuko; ali joj, vrata so zaklenjene; klice skozi klju¢no luknjico: »Oj
mama, mama! Odprite, ne bom nikoli ve¢ to storill« Ali ne oglasi se ziva dusa, in zdaj
se tudi v hidi lu¢ ugasne, oh zalosti in tuge! Curkoma tecejo otroku solzice po licu, serce
se mu v Zalosti topi. Zdaj Cuti, kaj se pravi matere ne imeti ve¢, pod milim nebom biti -
zunaj ljubega doma!*>

Otrok se zatece v predvezje cerkve, kjer joce in moli. V tem trenutku v doga-
janje poseze Bog, ki »zopet materno serce odpre«, mimo poslje nekega moza (sicer
bi otrok najbrz zmrznil), ki dec¢ka pripelje nazaj k materi. Spreobrnjenega otroka
mati sprejme in on »nikoli ve¢ materi nepokoren bil ni«. Zato avtor polaga vsem
materam na srce, da naj ravnajo prav tako, kakor predstavljena Zenska. Cesar v
besedilu ne moremo spregledati, je ocetova odsotnost (»so mu ze bili odmerlic,
pravi avtor), zaradi katere je vsa odgovornost prelozena na materina ramena. V av-
torjem navodilu vsem materam, naj ravnajo enako kot predstavljeni vzgled, postane
samoumevno, da ocetje pri vzgoji ne sodelujejo. Mati nosi $e druge posledice, kajti
¢etudi bi otrok v mrazu res prezivel (bolj verjetno je sicer, da ne bi in bi potem mati
najbrz morala v tem videti boZjo kazen za svoje grehe), bi ga nadvlada materinega
nadjaza, spoznanje, da se materi nikoli ne sme upreti, vse zivljenje dusila in utesn-
jevala, zavezala bi ga preko krivde, kar bi imelo za sina naslednje posledice: ne bi
se odprl univerzalnemu zakonu, temve¢ ostal ponotranjen, partikularen, vezan na
domacijo. V tej konstelaciji tujina in tujost simbolno predstavljata sovraznika, ki
razkraja organsko celoto, vezanost na domacijo, na zemljo.**

V katoliskih zapisih del v raziskovanem obdobju na Slovenskem se pojavlja tro-
jica cerkev-mati-domovina, zato je zapustitev matere in domacega ognjiS¢a zaradi
odhoda v tujino najveckrat povezana tudi z odtujitvijo od cerkve.” V tem smislu
103 Mati, perva uciteljica otroska. Drobtinice, zaleto 1861 do 18661 XIX. leto, Marburg: 1865, str. 210-246, tukaj 242-244.
104 Kot opozarja v zvezi s cankarjanskim mitom matere Slavoj Zizek, je Ivan Cankar najostrejsi kritik tega razmerja,

saj »na vsaki strani svojih tekstov o materi na ves glas razglasa, kako bi ga ‘vrnitev domov’ zadusila, kako je

‘utajitev matere’ zanj bila dobesedno edini nacin, da je kot subjekt sploh preZivel.« Slavoj Zizek: Jezik, ideologija,

Slovenci. Delavska enotnost: Ljubljana, 1987, str. 39.

105 Zofka Kveder na prelomu stoletja v noveli Doma prikaze, kako mati ne more sprejeti sina, ki je odsel v tujino

Studirati in se tam odlocil, da ne bo duhovnik, s ¢imer je zavrgel njeno katolisko vzgojo. Pisateljica posreduje

tako sinove obcutke krivde kot materino nesposobnost, da bi se iztrgala katoli$kemu ideoloskemu modelu, ki kot
najvecjo sreco in nagrado za mater predpostavlja sina duhovnika.
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nastopa roditeljica tudi kot varuhinja sinovega pozitivnega odnosa do cerkve. Avtor,
ki se je skril za inicialki I. B., je v katoliskem Besedniku objavil ¢lanek Prava Slovenka,
v katerem je spregovoril o materinskih dolznostih in jih postavil v razmerje z Bo-
gom in narodom: »Ona je v vseh re¢éh zgled svojim otrokom, ktere izreja Bogu in
domovini na ¢ast, in si tako venec neumrljivosti spleta. Nedolznim otrokom skrbno
odgojuje nrav, zbuja v njih ljubezen do dobrih del, do resnice in pravice, odvraca je
pa od hudega in goljufije ter je napeljuje na red, marljivost in stanovitnost.«'°°

Podobno idealizacijo materinstva najdemo v isti reviji tudi leta 1872 v ¢lanku
Materinska moc, ki ga je podpisal A. Umek: »Nicesa ni na zemlji, da bi imelo ve¢
mo¢ do ¢loveskega serca, kakor jo ima mati do otroka. Saj pa tudi ni ser¢nise zveze
na svetu, kakor je ljubezen med materjo in otrokom. Zatd pa, kar mati vsadi v
otrosko serce, ostane vekomaj v njem, da-si tudi ga v¢asih obhajajo in motijo hude
strasti. Koliko pa sploh matere premorejo pri otrocih, kaze vsakdanje Zivljenje, pa
tudi vesoljna zgodovina.«”

Razpravi o vlogi zensk v narodnem preporodu in o materinstvu je obSirneje
povezal zdravnik Stefan Kocevar, avtor knjige Slovenska mati (1882), v kateri je ma-
teram svetoval, kako »naj sebe in svoje otroke zdrave obvarjejo«, kot je zapisal v
podnaslovu. Ceprav bi na prvi pogled njegovo knjigo lahko uvrstili v naravoslovne
razprave o materinstvu, se izkaze, da v njej ne manjka ideoloskih zastranitev, ki knji-
go priblizujejo katolisko-teoloSkemu materinskemu diskurzu. Tudi on materinsko
vlogo postavi v razmerje, ki ga naj ga ima Slovenka do naroda: »Po dobri slovenski
materi in narodno ¢ute¢i domacici se pri njezni mladezi vcepi in vseje duh narodni,
ki s ¢asom krasno razcvete in mogoc¢ne kali pozene, da koristi narodu, domovini
in svojim. Slovenske matere so ze mnogokrat pri raznih prilikah, ko so ogromni
viharji grozno bucali, po svoji stalnosti in navdusenosti resile narod pogube; one so
in ostanejo perve in prave buditeljice naSe narodnostil«®

Krsc¢anska ikonografija se je izrazila tudi v podobi trpece matere, ki zrtvuje
otroku svoje poslednje moc¢i. V Besedniku, ki je bil v $estdesetih letih 19. stoletja ob
106 1B.: Prava Slovenka. Besednik, 1869, str. 30.

107 A. Umek: Materinska mo¢. Besednik, 1872, str. 11-12, tu 11.

108  Dr. Stefan Kocevar: Slovenska mati. Poducna knjiga materam, kaké naj sebe in svoje otroke zdrave obvarjejo. Lju-
bljana: Narodna tiskarna, 1882
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Bleiwesovih Novicah edina slovenska revija, v kateri so bili objavljeni razli¢ni ¢lanki

o druzinskih vrednotah, beremo o materi, ki zrtvuje otroku vse, kar ima, tako v

materialnem kot v duhovnem smislu:

Tam le sedi tiho v svoji sobici, vsa zamiSljena. Globoka Zalost ji persi napolnjuje. Tiso¢
skerbi, tiso¢ nadlog pociva na nje slabih ramah. Pokoja ne pozna, ne miru; terpe¢a mati
nima veselja v svojem Zzivljenju.

Terpeca mati?! Ktera mati ne terpi? Zivljenje vsake matere je nerazvezljivo zdruzeno s
terpljenjem in zalostjo, ki jo veze na ljubljence, in vendar je vsredi nadlog ena, edina mati,
ktere nobena druga umerljiva stvar nadomestiti ne more.

In med terpljenjem je nekaj, kar ji v njenem spolu lastni slabosti mo¢i daja, in to je —lju-
bezen.

Ko vidi§ mater, ki cele dolge noci zraven postelje bolnega otroka bedi, na vsako dihanje
pazi, vsak tripljej njegove Zile poslusa: rudecica, ki barva bledo obli¢je bolnega otroka,
daja ji novo mo¢ — k novemu trpljenju. To je osoda vsake matere!'®

Avtor tega zapisa v poveli¢evanje materinske vloge spretno skrije ideoloske

implikacije, skozi katere naj bi Zenska, ki je materinstvo popolnoma ne osrecuje,

ponotranjila svojo materinsko vlogo in v usodo vdana izpolnjevala materinske

dolznosti. Kako stresen je moral biti prehod iz Zivljenja samskega dekleta v zakon in

materinstvo, kazejo Kocevarjeve besede, s katerimi je v jeziku tedanje medicinske

terminologije razlagal travme, ki so jih dozivljale Zenske po porodu:

109

Plin puha iz Zelodca, stemniva se jej pred o¢mi, gabi se jej, bljuva kisle in neslane teko¢ine.
Zelodec je napet in raztegnjen, lakotnice bolece, kré v zelodci in érevih pomnoZuje tezave.
Veckrat ¢uti znotrajno zimo, spanje je ne okrepéava, zjutraj je slabej$a nego zvecer, Taka
Zena redi se slabo, brez poguma, obupna je in stradljiva, nekatera tudi jezljiva. To je
hromota, ki se navadno imenuje maternica in v zdravnigkih knjigah histerija.

Uzroki taiste so nekaj slabe razmere, v katerih Zivijo matere, nekaj $kodljive navade,
katerih ne znajo opus$cati v noseem stanu in po porodu, najve¢ pa nevednost, kako
da imajo Ziveti, da zdrave ostanejo. Histerine ali materni¢ne Zene so ali nerodo-
vite, ali pa rodijo slabe otroke, kateri, ako prve dni ne pomrjejo, ne rastejo pravil-
no, vedno bolehajo, slaboumni imajo materine strasti, jezo zalost, otoznost, strah.
To je nesreca za posamezne rodovine in za ves slovenski narod.

St.. K.: Tolazba v nadlogi. Besednik, 1878, str. 125-127, tu 126.
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Temu zlu vsaj deloma v okom priti, spisal sem to knjizico s pravilom, po ka terem se
morajo ravnati zene nosece in kot porodnice, da obvarjejo svoje zdravje in ostanejo spo-
sobne roditi zdrave otroke."

Tudi zapisi Antona Mahnica v reviji Rimski katolik razkrivajo, da se je teologom
zdelo potrebno poudariti, da je materinstvo poslanstvo vsake zenske in da je ne-
naravno, Ce si zenska ne Zzeli otrok. Mahni¢ je misli oblikoval kot svoj prispevek
v tedaj Ze razgibani razpravi o Zenskem vprasanju pod naslovom Naravni poklic
Zenske: bodi mati pa vzgajaj deco:

Cemu pa¢ toliko glavo si lomiti z zenskim vprasanjem, ko vender narava tako jasno gov-

ori, da mora biti gluh in slep, kdor ne razume njenega glasu? Razumimo glas narave!

Zenska bodi mati. — K temu jo kli¢e narava. Pa tudi one same to Zelijo! In $e kako! Ne

govorimo tu o zenskah, v katerih je milost premagala naravo, katere si je nebeski Zenin iz-

bral v devisko zvezo - a druge vse gojijo eno Zeljo: da bi dobile kdaj v naro¢je »puncikos,
ne cunjasto, ampak Zivo. In ako bi katera hotela trditi, da ji ni za moZitev, ne ji verjeti!

Kjer je milost ne kli¢e v samostan, bodi nam pravilo, koje dopus¢a redkih izjem: Zenska
Zeli biti mati. In prav, da je!™

Ce se temu poslanstvu izneveri, je v oceh katoliskih piscev kriva za propad
druzine. Ivan Trinko je naslikal strasljivo podobo druzine, ki je zanemarjena, ker je
mati »moderna Zenska«: »Kaj ¢e druzina nima svoje naravne vodnice in oskrbnice,
¢e pri hisi gre vse narobe in pod zlo? Kaj ¢e otroci rastejo zanemarjeni brez nauka,
brez dobrih vzgledov, divji in nepokorno, brez nobenega spostovanja do oceta in
matere, polni trm in nespametnih zahtev, prava §iba in kriz za vsakega, ki pride z
njimi v dotiko? Vse to je za novo Zeno deveta briga; dobro, da jih nima pred o¢mi in
$e bolje — da bi jih ne bilo!«

Josip Pavlica, ki je objavljal svoje misli v Rimskem katoliku, je videl Se dlje v
prihodnost, v kateri, v primeru, da zavladajo socialisti, »sladka beseda ‘mati’
bode znana samo policiji, ki bo pobirala oddojene otroke od hise do hise za
obcinska odgojevalisca.«*
no  Kotevar, nd. 1-2

11 Anton Mahni¢: Zensko poglavje. Naravni poklic zenske: bodi mati pa vzgajaj deco! Rimski katolik, 1894, str.

357-360, tukaj 357.
2 Branko: O modernem duhu. Slovenka, 1898, str. 295-302, 320-325, tukaj 312.
Josip Pavlica: Socijalisti¢ni skrajni nazori o Zenstvu. Rimski katolik, 1890, str. 302-312, 386-392, tukaj 312.
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Sredi devetdesetih let, ko je Mahni¢ $e vedno objavljal svoja Zenska poglavia,
zasledimo v reviji Slovenka tudi zapise o tem, da je mogoce materinske dolznosti
zdruziti z drugimi interesi in da zaposlena mati lahko izpolni vse tisto, kar je potreb-
no za otrokovo zdravje in razvoj. Vendar je Mahni¢ v tem pogledu nepopustljiv,
edini prostor za poroc¢eno Zensko z otroki, je zanj domaca hisa: »Pa ta vzgoja je
tako vzvi$ena, tako imenitna in tezavna, da Zenski-materi ne preostaja ¢asa za druga
opravila, najmanj pa za taka, ki bi jo trajno in ali tudi za ve¢ ur na dan lo¢ila od
domace hige. Kajti predmet materine vzgoje, materinih skrbi je po podobi Bozji vst-
varjeno dete, bodo¢i moz, drzavljan, obc¢an ne le zemlje, ampak tudi nebes. Vzgoja
ta zahteva vso njeno modrost, vse njene skrbi, ves njen ¢as.«

Kar se v Mahni¢evem pisanju razkriva kot problemati¢no, ni le odrekanje pravi
ce do dela izven doma, temve¢ tudi to, da popolnoma spregleda vzgojo deklet. V
njegovih oceh je mati pomembna le kot vzgojiteljica sinov, bodo¢ih drzavljanov:
»Od matere ima mladi moz ono pravo ¢utje, ki ga vsposablja za spretnega, nepri-
stranskega sodnika; od matere je podedoval drug ono poboznostno ¢ustvo, katero
navadno odloc¢uje, ko pride na mladenica vprasanje, po kateri poti kreniti, odlo¢uje
za duhovski stan, od matere ima pesnik domisljavost, gorko ¢ustvo pa ¢arobnost
zloga in pripovedovanja.«s

Utitelj Jakob Dimnik, ki je bil sicer kakor Mahni¢ zavezan konservativnim vred-
notam, je v seriji ¢lankov v reviji Uciteljski tovaris, ki jih je leta 1895 objavil v knjigi
Domaca vzgoja, opozoril, da je tudi vzgoja deklet pomembna, vendar ne zato, da
bi nekega dne postale uspesne v svojem poklicu, temve¢ da bi izpolnile svojo ma-
terinsko vlogo.”® Dimnik vse to poveze tudi z versko vzgojo, za katero so v druzini

najprimernejSe prav matere:

Najboljsa uciteljica otroku je tedaj lastna mati. A ¢esar se mora otrok nauciti od matere
in cesar ga nikdo drugi tako nauciti ne more nego ona, to je pa pobozna molitev. Prvi
pouk bozji in prvo spodbujo k poboznosti dobi naj otrok od svoje lastne ljube matere.
Le to, kar posadi materina ljubezen v otrosko srce, se utisne v globino istega in le to, kar

114 Mahnié, n. d. 358-359.

115 Mahni¢, n.d. 359-360.

116 Problema upravicenosti in smiselnosti razli¢ne vzgoje za deklice in decke se bomo dotaknili v poglavju Vzgajajmo
drugace nase hcere!
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se je utisnilo v globino srca, donasa bogatega in cvetocega sadu. Da bi le vsaka mati prav
razumevala in spolnjevala ta plemeniti poklic.

Skrbna mati ima no¢ in dan svoje pazljivo oké odprto nad svojim ljubeznjivim detetom;
njeno uho odprto nad svojim ljubeznjivim detetom; njeno uhé ¢uje vsako najmanjso
besedo, katero njeno dete spregovori in njeno»materino srce«vedno bije za blagor
in sre¢o svojega otroka. Blagor taki materi!”

Tudi na prelomu stoletja v katoliskih revijah odmevajo podobne misli. V Zori
je Bogdan Kazak za svojimi predhodniki o materinstvu ponovil, da je »le Zena po
vsi svoji naravi usposobljena za proizvajanje in odgajanje dece« in dodal: »Po nasih
opazovanjih ni ve¢je zemske srece, kakor jo daje Zeni materinstvo, po nasih mislih
ni vi$jega poklica kakor vzgajanje otrok. [...] Vobce torej kaze, da ostani Zena pri
svojem naravnem poklicu. Tu ima lepega in hvaleZnega dela ¢ez glavo. Druzina bodi
delokrog nje delovanju, kot dobre matere, ves¢e gospodinje in ljube druzice svojih

moz opravljajo lahko veliko, nenadomestno kulturno delo.«*
Razprave o materinstvu v reviji Slovenka

Ceprav prvi zenski zapis o materinstvu sre¢amo ze v $estdesetih letih pri Luizi
Pesjakovi," zaénejo $ele v Slovenki tudi Zenske objavljati prispevke na to temo. Ze
v drugi $tevilki prvega letnika beremo misli o materinstvu, vendar sledijo tradi-
cionalnemu katoligko-teoloskemu materinskemu besednjaku. Za avtorico, ki se je
podpisala kot »mati«, je materinstvo tezavna naloga, vzgoja najtezja umetnost, saj
mora biti mati zgled otrokom in zato imeti vse naslednje lastnosti: »Mati sama mora
biti blaga, plemenita, znacajna, delavna, pozrtvovalna, ¢ista in sveta.«'** Nasprotje
taki materi je »nevredna, slaba, lahkomisljena mati«, ki naredi otroku nepopravljivo
$kodo: »Osujes, pogazis, zamori$ ga, da podivja in Cestokrat Zalostno pogine; ali
pa mu zdaj pa zdaj prilijes, ogrebes. Se ve, e imas ravno ¢as in voljo zato, ali kadar

ti dopuscajo drugi opravki, tako, da ne more ne Ziveti, ne oveneti in Zalostno hira

1

=

7 Jakob Dimnik: Domaca vzgoja: slovenskim materam, vzgojiteljicam, uciteljicam, vzgojiteljem in uciteljem. Lju-
bljana: Drustvo za zgradbo uciteljskega konvikta, 1895, 10-11.

18 Bogdan Kazak: Nekaj o Zenskem vprasanju. Zora, 1900, str, 107-114, tukaj 109-110.

1 L. Pesjak: Pismo slovenskim materam. Novice, 1864, 176.

120 Mati: Nekaj o vzgoji otrok. Slovenka, 1897, §t. 2, str. 3-4, tukaj 4.

(==
o o

46



sebi in drugim v gorje.«'* Tudi v nadaljevanju avtorica jasno izraza konzervativni

materinski koncept, iz katerega izhaja:

Prva skrb, ko se prebudi$ naj bodo tvoji otroci, ko delas, misli na nje in nikoli ne bo
preve¢. Da me umejete! Ne mislim s tem, da bi ves dan bdé in spé samo gledale otroke
in ni¢ druzega. Ne, biti morate pridne gospodinje, ljubeznive soproge, gorece kristijane,
pozrtvovalne rodoljubkinje, dobre matere. Clovek, osobito pa mati ne more, ne sme mno-
go pocivati.*

Podobne misli je zapisala Karla Germek Ponikvar® pod psevdonimom Marija
Ana. Tudi njeni pogledi so Se vedno ujeto v krs¢ansko podobo dobre matere - kot
sredi$¢a druZinskega zivljenja, iz katerega izvira ljubezen. V materi vidi vzor in izvir
vsega dobrega in slabega.*

Najpomembnejsi zgled za héer in identifikacijska figura v otro$tvu je tudi pri
drugih avtoricah mati, saj: »Jabolko ne pade dale¢ od debla. Kakorsna mati taka

héi.« Tudi Josip Korosec je zapisal podobne misli v lanku Materina dolznost:

V prejsnjih manj zahtevajoc¢ih mirnemu druzinskemu Zivljenju prikladnejsih casih, vi-
dele so odrasle héere, kako skrbno je ljuba mati z mlaj§imi sestricami ravnala in tako
so imele vedno pred o¢mi vzgled brez posebnega pouka in so si pridobile cutece srce
in pojem vaznosti maternega poklica. Cutile so, da so dolZne, pozneje na svojih lastnih
otrocih ravno tako delati.

V sedanjih casih je precej drugace vzlasti v druzinah nizjih slojev, tezakov, tovarniskih
delavcev i. t. d. Vzgledov zveste Zrtvujoce matere ljubezni primanjkuje vedno bolj.
Odrasle hcere sluzijo si vsakdanji kruh in skrbe le za svoj ne¢imurni li$p v visjih krogih
pa se morda zanimajo tudi za lepo tujo (kar je gotovo bolj moderno op. p.) literaturo
in razne umetnosti in tako vstopijo v zakonski stan, ne da bi imele pojem o vzviSenih
materinih dolznostih.=¢

V prvih zapisih o materinstvu, ki so bili objavljeni v Slovenki, Se ne zasledimo
kriti¢ne refleksije o problemati¢nosti omejevanja zenskega poslanstva na eno samo
vlogo, materinstvo je idealizirano, druzbene spremembe, ki so od $tevilnih mater

zahtevale, da svoj ¢as razdelijo med aktivnosti izven doma in skrb za otroke, niso

121 Prav tam.

122 Prav tam.

123 Karla Ponikvar je bila ena izmed osrednjih osebnosti Zenskega gibanja v Trstu.
124 Marija Ana: Vzgoja otrok. Slovenka, 1897, §t. 6, str. 3.

125 Mati: Nekaj o vzgoji otrok. Slovenka, 1897, §t. 2, str. 3-4, tukaj 4.

126 Josip KoroSec: Materina dolznost. Slovenka, 1897, §t. 11, str. 8-9. 47



upostevane. Nanje je v Slovenki nekaj $tevilk za prispevkom Karle Ponikvar opozoril
Josip Korosec v ¢lanku Materina dolznost. Poudaril je, da se je druzbena situacija

spremenila in z njo tudi vloga mater, ki ne izpolnjujejo ve¢ vseh pri¢akovanj:

Kaj ti je bila skrbna, ljube¢a mati, gotovo ne pozabis tudi v 60. letu svojega zivljenja. Ali
pa ni tacih mater vedno manj? Ali ne preti more¢i duh ¢asa izruvati nezno cvetko pravega
Zenstva?

Ali ne vidi§ ve¢ine mater v najnizjih slojih nasega naroda, da so preobloZene z vsakdanjim
delom in da se bojujejo za vsakdanji kruh in obstanek, vsled tega pa obubozajo na blaginji
Cutecega srca in se od prave nezne otroske odgoje vedno bolj odvracajo, ker nimajo v to
¢asa? Ali ne vidig, kako »dame« vigjih stanov vsled samega li$panja in vzitka zabav itd. ne
morejo si prisvojiti ob¢utka pravih materinih dolznosti in hitijo, da ko je dete rojeno, ga
oddajo hitro v popolno oskrbo veckrat lahkomiselnim pestunjam v najveéjo $kodo deteta
in se za njega menijo vedno manj, ker imajo obilo obiskov, zabavnih druzb itd. in vsled
priprav za iste nimajo ¢asa $e pogledati dete?"

Korosec se je dotaknil problema, ki je bil na prelomu stoletja izredno aktua-
len. Me$c¢anstvo je tedaj doseglo visek na poti svojega vzpona,™® kar je za porocene
zenske in matere pomenilo izpolnjevanje Stevilnih reprezentativnih funkcij. Zato
se od mesc¢anskih mater ni pricakovalo, da bi se veliko ukvarjale s svojimi otroki,
Cetudi so si zelele. Ze omenjena nemska borka za zenske pravice Hedwig Dohm
(1831-1919) se je kasneje, ko je ze prehodila pot od pohlevne mes¢anske soproge in
matere do odlo¢ne zagovornice enakopravnosti med spoloma, v knjigi Die Miitter
(Matere, 1903) spominjala: »Varuska mojih otrok je dobila napade besnila, ¢e sem
hotela sama skopati, previti ali peljati na sprehod svojega otroka. To naj bi bila njena
stvar. Moj poseg je obcutila kot napad na svojo ¢ast, kot smrtno zalitev. In jaz - jaz
sem se za njenim hrbtom poskusala pribliZati svojemu otro¢icku. Pametneje bi bilo
seveda despotinjo nagnati.«*

Tudi Slovenke so se vse bolj ukvarjale s tem problemom. Danica se je v drugem

letniku Slovenke spet dotaknila zanemarjanja materinskih dolznosti, pri ¢emer je

127 Pravtam, 8.

128  Pri tem mislimo na evropski razvoj mes$¢anstva, saj se je slovensko mes$¢anstvo zacelo oblikovati kasneje kot v
drugih deZelah.

129  Cit. po Gisela Brinker-Gabler: Zur Psychologie der Frau. Berlin: Fischer, 1978, str. 201.
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opozarjala, da se njena kritika nanas$a na mesc¢anke, ki zaradi druzabnih obveznosti

nimajo ¢asa za vzgojo lastnih otrok:

Ko hoc¢em grajati neke vrste mater, nikakor nimam v mislih »emanicipirane zenske«, ki
zbog svojih stanovskih dolZnosti nima vec ¢asa za svoje dete. Nje do sedaj $e ni, ona je
le izmisljotina ¢rnogledih nasprotnikov Zenske slobode - strasilo, s kojim nas nekateri
plasijo o vsaki priliki, ¢e jim nedostaje drugih razlogov. Niti ne bodem govorila o bornih
delavkah, ki zapusc¢ajo deco po sili, i$¢o¢ si po trudapolnem delu koscek suhega kruha,
kajti one so le Zrtve nepovoljne socijalne organizacije. Ne, obracati ho¢em svojo pozor-
nost samo na one matere, ki brez vsakega vzroka ostavljajo svoje dece iz zgolj samoljublja
in samopasnosti, na one, ki niso prisiljene sluziti si kruha in koje ni¢ ne ovira v oskr-
bovanji svojih otrocicev, pa vendar odvracajo v neizmerni lehkomiselnosti od sebe vsako
skrb za svoj rod.

Samo poglejmo, kako Zivijo Zenske imovitih slojev. Drvé od veselice do veselice, skrbe
jedino le za svojo — oh Cesto le predragoceno toaleto, ne menec se ni za svoj dom, ni za
svojo deco. Za kuhinjo in hi$o skrbe kuharica in hi$ina, za deco pestunja in Sola, a ma-
dame le reprezentuje. In luksus se $iri id leta do leta v $irsih krogih.”

Mesc¢anska mati, ki mora izpolnjevati Se druge obveznosti, ne le materinske, je
tudi v Danicinih oc¢eh delezna neprizanesljive kritike, saj se avtorica ne vprasa, ali
so vse grajane me$c¢anske matere zadovoljne s svojim polozajem ali bi morda raje
vel svojega Casa prezivele z otroki. Tudi Danica vsaj v tem prispevku ostaja zavezana
katoliskemu modelu materinstva, v katerem je mati fizi¢no vezana na dom oziroma
domacijo. V tem smislu se je dotaknila tudi vprasanja, o katerem se tedaj ni veliko
govorilo in razpravljalo, in sicer vprasanja o tem, ali naj mati svojega otroka doji
ali ne. Njeno stali$¢e je bilo odlo¢no in do neke mere celo nestrpno do vseh mater,
ki niso hotele dojiti: »Meni je in ostane nerazumljivo, kako more biti mati tako
brezsr¢na, da prepusca dojenje svojega deteta drugi Zenski, ali pa ga celo hrani na
umetni a tako malo umestni nacin s kravjim mlekom. Mati, ki to stori brez potrebe,
iz lenobe, iz samopasnosti ali iz lahkomiselnosti je nestvor, ki ne zasluzi svetega
imena ‘mati. Taka mati ne ljubi svojega deteta, a tudi ona ne bo nikdar delezna blage
srece, kojo uziva mati, ki hrani svoje dete sama.«3*

130 Danica: Materinske dolznosti. Slovenka, 1898, §t. 20, str. 458-461, tukaj 458-459.
131 Prav tam, str. 460.
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Dikcija o materi »nestvorug, o »svetem imenu matere« razkriva, kako mo¢no
so tudi sicer razgledane in gotovo od svoje okolice bolj napredne Zenske ponotran-
jile katoliske predstave o materinstvu, ki so posegale v vse, kar je bilo povezano z
Zenskim telesom in intimo. Da so se na tem podro¢ju videli kot poznavalce tudi
tisti, ki niso imeli medicinske izobrazbe, razkriva priro¢nik o lepem vedenju Jozefa
Valentinci¢a Vzgoji in omiki ali izviru srece (1899), kjer je dojenju posvecen cel

odstavek:

Sveta dolznost stariSev je od rojstva do 6. leta otroka osebno vzgajati. Proti tej dolznosti
gre$é zlasti matere, katere izro¢é po porodu svojega otroka dotlej nepoznani dojnici, ka
tera ima morebiti osodepolne bolezni ali grde strasti. Take matere mislijo, da bi izgubile
svojo lepoto obraza ter obliko in mo¢ telesa; menijo, da bi jim sploh $kodilo na zdravju
in preve¢ kratilo uZivanje veselic, ¢e bi lastnega otroka dojile same. Ako matere ne pri-
morajo bolezni ali popolna nesposobnost dojenja, da vzame dojnico, naj mati lastnega
otroka doji sama vse leto ali vsaj prvih 9 mesecev. To koristi njej in otroku na zdravju in
je koristno tudi zato, da vlije mati z lastnim mlekom svojo materno ljubezen otroku v kri
in prevzame s svojim ljubeznipolnim ravnanjem njegovo nenaceto srce, ga vpelje, vodi in
utrdi na dobro pot ter varuje prvih slabih vtiskov.”

Na prelomu stoletja se pojavi tudi vprasanje, kak$na je podoba matere, ki je
skladna s percepcijo Zenske kot subjekta. Sodobna zenska ne skrbi le ljubece za iz-
polnitev otrokovih fiziologkih potreb, temve¢ mu nudi tudi duhovno rast, zato mora

biti mati izobrazena, kar poudarja tudi Nada v Slovenki:

Ze pri majhnem otroku je za vestno izpopolnjevanje materinskih dolznosti potrebna vse-
stranska izobrazba, kajti razmerje med materjo in detetom je v tej dobi tako mnogostran-
sko, tako tesno, da si ne moremo misliti, da bi nedostatki v izobrazbo matere mogli ostati,
nevede in nehote, brez slabih posledic za bodocega ¢loveka.

Kedar pa otrok dorasca, zahteva od svoje matere vedno vec in ve¢; le tedaj bo ji mozno
vzgajati ga, ako je primerno izobrazena. [...] Le izobrazena mati, ki je opazovala ves raz-
vitek otroka, zamore spoznati njegovo individualnost in vedeti, kako je mogoce v otroku
vzbuditi zanimanje ter razkriti njegove sposobnosti.*

Tudi Elvira Dolinar, ki je v petih nadaljevanjih nanizala konkretne nasvete za

vzgojo otrok, je v zadnjem prispevku poudarila, kako pomembno je, da mati vzgaja

132 Jozef Valenci¢: Vzgoja in omika ali izvir srece. Ljubljana: samozalozba, 1899, str. 13.
133 Nada: Zena kot vzgojiteljica. Slovenka, 1901, str. 144-149, tukaj 146,
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tudi sama sebe in da doZivi ob materinstvu notranji razvoj: »Cuvaj se tedaj, oj mati,
da bodes svojim otrokom lep, popoln izgled. Skrbi za to, da bode vel v tvoji hisi
tisti mili, blagodejni vzduh, ki ga more povzrociti le prava sréna omika. Vzgajaj
samo sebe, vzgajas svojo deco! Izruvaj iz svojega srca vse strasti, vsako nepopolnost.
Stremi po najvisjem idealu ¢loveskem, da bodes svojim otrokom podoba vsega do-
brega, blagega, plemenitega.«*

Te teme se je Danica dotaknila tudi v ¢lanku Visje dekliske sole, kjer je poudarila
pomanjkljivo vzgojo in izobrazevanje, ki ne moreta prispevati k temu, da bi bila
zenska dobra mati. Avtorica se obra¢a na matere, da bi se zavedle svoje odgo-
vornosti: »Ali res ne veste, matere, koliko dolznosti vam naklada rojstvo malega
neznega bitja, da se lotite s tako naivno nevednostjo svoje zadace? Pac res, za vsak
stan se zahtevajo izurjene poducene modi, le matere tavajo po temi ter se priuce
$e le polagoma v praksi na $kodo svoje lastne dece«.” Danica zato predlaga, da bi
se na vigjih dekliskih Solah dekleta tudi seznanile z nego in vzgojo otrok, Zensko
anatomijo in higieno.

O pravilni vzgoji, ki vodi k odgovornemu uresni¢evanju materinstva, je
razmisljala tudi Zofka Kveder in ugotavljala, da se Zenske v resnici sploh »ne vzga-
jajo, da bodo enkrat dobre matere in soproge, ampak zato, da dobe moza«.*® Po-
sledice take vzgoje so, da osemnajstletno dekle »nima ni pojma o zivljenju, ni pojma
o kaki vzgoji in ¢ez leto dni naj bi bila druzica, najbolji in prvi prijatelj moza - in
mati«.”¥

Materinskih dolznosti so se dotaknile tudi avtorice, ki so pisale o pravici Zensk
do samostojnega sluzenja denarja v poklicu, ki so si ga same izbrale. Vendar so se
zavedale, da bodo pri tem naletele na nerazumevanje prav zaradi tega, ker je bilo
materinstvo razumljeno kot prva dolznost vsake zenske. Marica Strnad se zato ni
zavzemala za zaposlovanje Zensk, saj je menila, da se ni mogoce enako razdajati v

poklicu in doma:

Zivljenje je drago! Kako dobro dosla bo mozu Zena, katera bo sluzila vsakdanji kruh z
njim! Da, a kedo bo vzgajal otroke?

134 Danica: Pedagogiske Crtice. Slovenka, 1897, §t. 13, str. 4-5, tukaj 5.

135 Danica: Visje dekliske Sole. Slovenka, 1897, §t. 18, 28. 8. 1897, §t. 18, str. 6-8, tukaj 7.
136 Zofka Kveder: Kaj hocemo? Slovenka, 1900, §t. 10, 15. 10. 1900, str. 232-235.

137 Pravtam.
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Dvema gospodoma nakrat se ne more sluziti. Zanemarjati se mora ali ta, ali oni. Ker pa
noce placevati nihée svojih delavcev zastonj, zanemarjati mora mati, ki se ubija javno za
Zivljenje, svoje otroke, svoje gospodinjstvo, svoje najsvetejse dolznosti. Prenapeta struna
hitro po¢i in tako podleze tudi Zenska kmalu prevelikemu naporu dveh poklicev, kajti
Ceprav je v vztrajnosti dusevnih sil, v prenasanju trpljenja dale¢ nad moskim, vendar si
pred ¢asom obrabi telesne moc¢i.**

Marica Strnad je pravilno predvidela posledice, ki jih nosijo Zenske, ka-
dar se odlocijo za druzinsko Zivljenje in za poklicno udejstvovanje. Predvsem v
socialisti¢nih dezelah se je v obdobju po drugi svetovni vojni, kjer je bila ve¢ina
zensk zaposlenih kljub temu, da so imele druzino, njihova dvojna obremenitev
kmalu pokazala kot manj prijeten stranski produkt emancipacije. Toda na prelo-
mu stoletja so bili taki glasovi redki, saj je bila Zelja Zensk po finan¢ni neodvisnosti
zelo velika, hkrati pa se niso zavedale, kako naporno je Zivljenje, kadar je potreb-
no zdruzevati osebne Zelje po druzinski sre¢i s poklicnimi ambicijami. Zato je v
Slovenki mogoce prebrati tudi optimisti¢ne misli o tem, da so Zenske sposobne biti
uspes$ne na ve¢ podro¢jih hkrati: »Emancipacija ni protinaravna, ona ne odtujuje
zenske od prve in najsvetej$e njene naloge, da bodi Zena in mati, ne, ona jo prip-
ravlja, da z zavestjo vrsi delo, poverjeno ji po naravi, da se zaveda pomena svojega
poklica, da ni samo roditeljica in dojilja svojih otrok, - nego da jim je mati, - vzgo-
jiteljica, - prva, najboljsa prijateljica za vse zivljenje.«’®

V katoliskem tisku na prelomu stoletja Se vedno zasledimo misli o materinstvu
kot naravnem poklicu ali poslanstvu zenske, vendar je opazen premik v soocanje
aktualne problematike (poklicne emancipacije uditeljic) s tradicionalnimi pred-
postavkami o vlogi Zensk. Avtor, ki se je skril za gr$ko ¢rko A, je v reviji Slovenski
ucitelj v seriji ¢lankov Utiteljica in javnost razlozil, da je »naravni smoter zenskega
bitja« materinstvo. Materinska vloga je tudi v tem zapisu poveli¢ana, saj Zenska kot
mati vpliva na »ves organizem ¢lovestva, in sreca celih narodov je odvisna od tega,

kako se pojmuje in izvr$uje naravni poklic Zene«.
A razumejmo se prav! Materinstvo je pravo in plemenito le tedaj, ako je dusevno, ako
ima svoje korenine v plemenitejsem delu ¢loveske narave. Telesno materinstvo, ki je pa¢

138 Marica II: Zensko vprasanje. Slovenka, 1898, §t. 21. (8. 10.), str. 513-515, tu 514
139 Zofka Kveder: Emancipacija, Slovenka. 1901, §t. 3, str. 53-60, tu 59.
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podlaga nasi druzbi, je le polovica in sicer slabsa polovica pravega materinstva. Visje
stoji ono materinstvo, katero izliva blazilno mo¢ uka in vzgoje brez vsake sebi¢nosti,
brez vsakega Cutnega giba, v srca izrocene si mladine. Res je sveta vez, ki druzi mater
z otrokom, in njiju dusi sta si sorodni in se objemata v Cisti ljubezni, a ta ljubezen ima
vendar v telesnosti svoj izvor in ima Cesto v ¢ustvovanju sladko sicer, a ne vedno pravo
hrano. Ta ljubezen telesnega materinstva, ki nam je sveta in ki je zibelka vsake poznejse
plemenite ljubezni, je vendar prepojena s cutnostjom ni ¢isto dusevna, ni ¢isto nesebi¢na,
ampak more pravi vzgoji sem ter tje tudi skodovati, ako ne najde v veri najvisjih nagibov
in nadnaravne podpore.*°

Ker je za avtorja ¢lanka biolosko materinstvo vselej zaznamovano z grehom tele-
sa, se mu kot idealno materinstvo razkriva razmerje, ki ga ima uciteljica do svojih
ucencev. To idealno materinstvo ne i§¢e nic¢ svojega, samo daje in nic¢esar ne jemlje in
z njim se da, kot razlozi pisec, najlepse zdruziti najcistejsi cvet zenskega bitja, dosto-
janstvo deviStva. V tem imenu zagovarja celibat uciteljic: »Lilije devistva, povezane
z rde¢imi rozami idealnega materinstva — glejte — to je venec, ki naj di¢i uciteljico
v $oli in pred javnostjo: — to je njen idealni poklic!«# Njegove nezivljenjske po-

glede je v Slovenki duhovito zavrnila Ivanka Anzic, ki se je podpisala kot Mrakova:

Zato tudi se Cutite sre¢ne in zadovoljne v svojem celibatu, gospice uciteljice, odpodite vsa-
ko gresno misel ali Zeljo po onem drugem ¢utnem materinstvu, vrzite vse ¢lovesko od sebe
in vzdignite se v nebeske viSave »pravega«, »plemenitega«, »nesebi¢nega« »dusevnega«
materinstva«! Kako hocete to izvrsiti ne vem, in tega tudi ni povedal g. pisec - a storiti to
pac jednostavno morate, kajti potem boste najbrze zadovoljne tudi z najmanjso placo, ker
je baje idealno materinstvo sila »te¢nag, sladka in cenena »hranac...+

Ivanka Anzic je tudi opozorila, kako kruto je zahtevati od mlade zenske, da zatre
vso svojo ¢utnost. O tem, kako tezko je bilo tistim uditeljicam, ki so zanosile, pri¢a
zivljenjska zgodba pesnice Kristine Suler, ki je veliko svojih pesmi objavila tudi v
Slovenki. Njeno izkusnjo nezakonskega materinstva je predstavila Alenka Puhar v

knjigi Pozabljena polovica:

Ob prelomu iz 19. v 20. stoletje jo je ¢akala huda preizkus$nja - zanosila je neporocena.
Kristina Schuller se je odlo¢ila, da bo rodila, in tudi, da otroka ne bo dala v rejo, kot je v
stiski naredilo mnogo zensk. S tem je izgubila sluzbo v Smartnem pri Ljubljani. Odlo¢ila

140  \: Utiteljica in javnost. 5. Idealni poklic. Slovenski ucitelj, 15. 6. 1900, §t. 12, str. 181-183, tukaj 182.
141 Gl op. 105, str. 183
142 Mrakova [Ivanka Anzi¢]: Idealno materinstvo. Slovenka, 1900, $t. 7, str. 155-159, tukaj 157.
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se je, da bo poiskala novo in to tak$no sluzbeno mesto, kjer bi bila dobrodosla z otro-
kom vred. Nasla ga je na Stajerskem, ki je v marsi¢em slovela po vedji sproséenosti in
po boljsih razmerah kot Kranjska. Ta dogodek ali dogajanje, s kljubovalno gesto vred, je
imelo izjemen odmev. Zenska, ki je zaslovela po svoji liriki, tudi eroti¢ni, je s stisnjenimi
usti prenesla svojo sramoto in naredila najve¢, kar je bilo mogoce. Ni se odrekla otroku
in tudi ni nehala pisati. Le umaknila se je dale¢ na kmete in se delala, da gre za najbolj
normalno stvar na svetu.'

Tudi v Slovenki so se na prelomu stoletja oglasili prvi glasovi zoper krivicen
odnos druzbe do nezakonskih mater. Zofka Kveder se je teme dotaknila v odgov-
oru Karli Ponikvar, ki je napadla pisatelji¢in prvenec Misterij Zene: »Otroka noce
nihce zastonj, sama nima ni¢. Morda ubije dete, morda ga odlozi, morda ubije sebe
Z njim, ali pa gre tja, kjer dobi vsaj jesti — v zloglasno hiSo. Kdo je kriv? Kdo je
posredni krivec vsega tega? — Po mojem tudi zadnja njena gospodinja. Ali je to res
morala?«#

Leta 1901 je bil v Slovenki objavljen ¢lanek K dvojni morali, v katerem je bila pri-
kazana zgodba dekleta, ki je bilo posteno in verno, a je kljub temu zanosilo. Medtem
ko se njenemu fantu ni zgodilo ni¢, je poslal Zupnik v hiSo tri moske, da so jo izg-
nali, saj bi sicer prinesla nesre¢o nad hi$o. Tudi v drugi fari, kamor se je zatekla,
se je zgodba ponovila. Sele v tretji hisi se je gospodar postavil po robu tak§nemu
nasilju nad nose¢nico, vendar je ob porodu umrla. Avtor(ica) ¢lanka ob tej zgodbi

opozarja:

Nezakonska noseca Zenska — posebno ce je dekla - je madeZ za faro in nesreéa za hiso,
izgnati jo torej treba kakor steklega psa, a njen zapeljivec oziroma ljubimec, ki je obe-
nem neznacajen in brez¢asten dovolj, da Zrtev svoje pohotnosti ob najkriti¢nej$em ¢asu
zataji in prepuséa kruti osodi - on je $e vedno posten obcan, kateremu se ni treba bati
niti najmanj$ega preganjanja ali zani¢evanja. Nasprotno, ako ga doti¢na Zenska tozi
za alimente, je vse na njegovi strani, ter ga pomiluje, ako se mu ni posrecilo izviti se
dolznostim, katere mu v takem slu¢aju nalaga zakon. Tudi v tem lezZi jasen dokument
»dvojne morale«, ki zastruplja naso druzbo. V tem oziru ¢aka Zenstva in vse pravi¢ne
ljudi velika in teska naloga, ki zahteva odlo¢nega in neustrasenega solidarnega delovanja,
da se ugodno resi.'s

143 Alenka Puhar: Kristina Suler (1866-1959). V: Pozabljena polovica. Ljubljana: Zalozba Tuma, 2007, str. 84.
144  Zofka Kveder: Nas hiperidealizem. Slovenka, 1900, §t. 9, 15. 9. str. 208-211, tukaj 210.
145 K poglavju o »dvojni morali«. Slovenka, 1901, §t. 4, str. 106.
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Se v istem letniku je Slovenka tej temi namenila ve¢ prostora, saj je objavila daljsi
zapis z naslovom O detomorih. Avtorica, podpisana kot Nada, je povzela statisti¢ne
izsledke nekega nemskega kaznilniskega ravnatelja, po kateri je bila priblizno tretji-
na zapornic tam zaradi detomora. Nada ugotavlja, da zakrivi najve¢ detomorov

strah pred prihodnostjo:

Sirota mati, ki bo imela skrbeti sedaj za dva, namesto za enega, ne sme pred o¢i svojih
stariSev in sorodnikov, ako jih sploh ima; brezsréni gospodarji jo »pravoc¢asno« odpus-
té, da ne bodo imeli »sramote« v hisi; zapeljivec noce ni¢ vedeti o dekletu, kateremu je
malo popre;j prisegal — ve¢no zvestobo. Reva stoji pred alternativo, da gladu umrje ona in
otrok, ki ga $e nosi pod srcem, ali pa da unici otroka in tako resi vsaj sebi golo Zivljenje.
To je sicer strasno, a razumljivo je.*¢

Nada je menila, da bi se situacija izboljsala, ¢e bi starsi in gospodarji svarili pred
lahkomiselnim ljubimkanjem, a tudi, ¢e bi noseci zenski stali ob strani. Posebno
vlogo ima tudi drzava, ki bi morala spremeniti zakone, s katerimi bi tudi ocetje
imeli dolznosti. Leto kasneje je tudi Ivanka Anzi¢ opozorila na tezak in nepravicen
polozaj, v katerem se znajdejo matere, ki v obupu ne vidijo drugega izhoda kot deto-

mor, in poudarila, da bi moral tudi moski nositi posledice svojih dejanj:

To je vnebopijoca krivica oz. zmota, tembolj, ker je navadno mozKki tisti del, ki i§¢e v spol-
nem obcevanju le frivolnega uzivanja, a Zenski je skoraj vedno le izraz udane ljubezni, in
ker je glavni vzrok detomora vedno bas$ ta, da je mozki zapustil Zensko, s katero je spolno
obceval, dobro vedé, da ga ne veze nobena formalna odgovornost, ter je tako nezakonska
mati ostala sama s svojo sramoto in skrbjo za oskrbo deteta.

Stevilo detomorov bi nedvomno znatno padlo, ako bi se postavno uveljavila soodgovo-
rnost mozkih za eksistenco otrok. Mozki bi se potem ne igrali tako lahkomiselno in
brezskrbno z zensko ¢astjo in mnogo manj bi bilo nesre¢nih Zensk. Tudi v sluc¢aju, kadar
bi mozki ne hotel ali ne mogel v zakon vzeti ali dalje ljubiti Zenske, s katero je svoj ¢as
spolno obceval, bi vsak vsaj materijelno pripomogel za oskrbovanje otroka ter bi bila tako
Zenska obvarovana vsaj izku$njave, da izvrsi detomor radi pomanjkanja. Glavno pa je:
Doli z dvojno moralo na celi érti.*?

Ob Ivanki AnZi¢ je na spremembo zakonov, ki zadevajo materinske pravice in

dolznosti, opozarjala tudi Elvira Dolinar. V ¢lanku Nekaj o materinskih pravicah

146  Nada: O detomorih. Slovenka, 1901, str. 218-220, tukaj 219.
147  Ivanka Klemenci¢: Dvojna morala z ozirom na detomore. Slovenka, 1902, str. 200-201, tu 200.
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je ugotavljala, da imata star§a enake pravice in dolznosti, dokler skupaj vzgajata
otroke, toda ¢e oce umre, se otrokom dolo¢i varuha, saj »materi zakon ne pripozna-
va zmoznosti oskrbovati svojo deco sama«. To dejstvo se Danici razkriva kot ne-
naravno in nesmiselno, saj ni mogoce pri¢akovati, »da se bode varuh, ki le po sili
opravlja svoj posel, bolje potegoval za otroke, za njihove interese in pravice, nego
lastna, rodna mati«*4®

Na zalost se Zelje avtoric s preloma stoletja e zelo dolgo niso uresnicile. Kakor
piSe Vesna Leskosek, se je po ukinitvi Slovenke razprava o nezakonskem mater-
instvu prenesla v nastajajoca zenska drustva. Splosno Zensko drustvo, ki je nastalo
leta 1901, je to temo odprlo veckrat, in sicer se je zavzemalo za izenacevanje statusa
neporocenih in porocenih Zensk in za izenacevanje pravic zakonskih in nezakon-
skih otrok.

Da te teme na prelomu stoletja marsikdo ni dojemal kot resen problem, prica
tudi notica, objavljena v Slovenskem narodu, kjer gre za obracunavanje med dvema
politi¢nima taboroma, ki sta oba na materinstvo gledala predvsem skozi prizmo
lastnih koristi. O zborovanju katoliskih uciteljev je bilo tedaj zapisano: »Gospa
predsednica je ¢itala razpravo ‘Nekaj misli o nalogi zenske v ¢loveski druzbi, za-
nimiv je ta stavek: ‘Deklice je treba vzgajati po njih naravnih zmozZnostih tako, da
bodo jedenkrat — bodisi v zakonu bodisi izven zakona - lahko izpolnovale dolznosti
kot matere! - Nam se zdi, da je imela tud gospa predsednica posebno v mislih
farovske kuharice.«’°

Materinstvo je v 19. stoletju za Zensko pomenilo, da je prispevala k narodni skup-
nosti najve¢, kar je lahko, zato je bila materinska vloga, vse dokler je Zenska kot mati
izpolnjevala pri¢akovanja druzbe, velikokrat poveli¢ana. Razprava o materinstvu je
tako v publicistiki kot v knjizevnosti polna nasprotij, nihanj med zavracanjem neza-
konskega materinstva in pretiranimi hvalnicami kr§¢anski materi. Marijanski kults*
je bil tudi v slovenski druzbi tako mocan, da ga celo sicer napredne publicistke niso
148  Oba citata: Danica: Nekaj o materinskivh pravicah. Slovenka, 1899, §t. 20, 7. 10., Str. 462-465, tukaj 463.

149  Vesna Lesko$ek: Zavrnjena tradicija: Zenske in Zenskost v slovenski zgodovini od 1890 do 1940. Ljubljana: Zalozba

/*cf., 2002, str. 78.

150 Drustvo katoliskih uciteljev v Gorici. Slovenski narod, 6. 6.1900, §t 129. str. 2.
151 O marijanskem kultu gl. tudi knjigo Luise Accati Posast in lepotica. Oce im mati v katoliski vzgoji custev.
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odlo¢no postavile pod vprasaj, temvec je velikokrat $ele iz besed, ki so zapisane bolj
ob robu, razvidno, da jim v materinski vlogi najveckrat ni bilo lahko. Materinstvo,
ki se realizira predvsem v odpovedovanju lastnim Zeljam in v stremljenju k idealom
marijanskega kulta, predstavlja enega izmed temeljev skonstruirane Zenskosti v 19.

stoletju in zaznamuje Se danasnje recepcije Zenskosti.
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»Zena bodi mozu najboljsi prijatelj«
Razprava o zakonu

Tradicionalni model zakona v 19. stoletju

Na Slovenskem je bil tako kmecki kot me$c¢anski zakon vec¢inoma posledica dogo-
vora, pogodba, v kateri so bile dolznosti moza in Zene natan¢no doloc¢ene. O strastni
ljubezni v tej zvezi ve¢inoma ni bilo govora. Slomskove Drobtinice ze v petdesetih
letih 19. stoletja in vse obdobje izhajanja utrjujejo podobo kr$¢anskega zakona, v
katerem sta vlogi moza in Zene doloceni sklicujo¢ se na biblijo. Se posebno veliko
pozornosti je zakonu namenjene v $estem letniku, kjer je povzeta pridiga Zupnika
Franca Kosarja o tem, kdo je poklican v zakonski stan in kaksne so dolznosti Zene
in moza: »Dober moz in zena se ljubita med sebo, kakor lastno meso; ena dusa in
eno serce sta v dvojnim telesu; iz ljubezni moz zapoveduje, Zena iz ljubezni vboga;
krotek moz slabostim zene milo prizana$a, ponizna Zena tiho poterpi on mozu tudi
hudo z dobrim vracuje.«

Mozjebil vig. stoletju vmestu in na podezelju hranitelj druzine, ki je tudi v druzbi
nosil odgovornost zanjo, Zena je bila ohranjevalka in predstavnica druzbenega reda,
kar se je odrazalo tudi v njeni obleki, in v skrbi za snazen dom. Posebno vlogo je
igralo tudi materinstvo.>* Predvsem je bilo pomembno premozZenje, ki sta ga oba
prinesla v zakon. O tem govorijo tudi Zenitni oglasi v slovenskih ¢asnikih v drugi
polovici 19. stoletja. V enem izmed njih, naslovljenem Resna Zenitna ponudba! je

bilo zapisano:

Vdovec, brez vseh zadrzkov, posestnik, kr¢mar in vinski trgovec v prijaznem kraju blizu
postaje na Notranjskem, ki ima lepo premozZenje v vrednosti do 120 0oo kron, z dobrimi
dohodki, Zeli tem modernim potom dobiti pridno sodruznico, gospico ali vdovo brez

152 Franc Kosar: Od bozjiga poklica v zakonski stan. Drobtinice 1851, str. 14- 25, tukaj str. 18.

153 Vec o tem gl.: Marta Verginella: »Vloga Zene in moza v slovenski publicistiki 19. stoletja in v dokumentih s trzaskega
podezelja.« Zgodovinski ¢asopis 1993, $t. 4, str. 531-545, Reinhard Sieder (1998): Socialna zgodovina druzine. Ljublja-
na: Studia humanitatis: ZRC, Andrej Studen: Zenska naj se drzi kuhalnice. V: Oto Luthar (ur.): Histori¢ni seminar.
Ljubljana: ZRC SAZU, 1994, str. 149-164.
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otrok, z imetjem okolu 2000 kron. Zeli se tudi, da je obeh deZelnih jezikov zmozna ter
ve$c¢a v gospodinjstvu in pri kuhi.’s*

Kot je razvidno, je bila za Zeno poleg dote najpomembnej$a marljivost, sicer
pa lastnosti, ki so na prvi pogled prepoznavne v mes¢anski druzbi in izhajajo iz
druzbenega konteksta, torej niso individualne znacajske poteze (pridnost, obvlado-
vanje slovens¢ine in nemscine ter gospodinjske ter kuharske sposobnosti). Temelj-
na kvalifikacija za primernega zakonskega partnerja je za moskega polozaj, ki ga
ima v druzbi. Hierhi¢na struktura mescanskega in kmeckega zakona je jasna in
preprosta in jo lahko izrazimo z biblijskim imperativom Zena bodi mozu pokorna!
Zena je mozu dolZna ne le pokor$¢ino, ampak tudi hvaleznost, saj skrbi zanjo, kot so
prej skrbeli starsi. Ker so bile starostne razlike v mes¢anskem zakonu skoraj vedno
velike, je bila podrejenost Zenske $e toliko bolj o¢itna. Tudi na Slovenskem ni bilo
ni¢ drugace, saj v knjizici Pravila dostojnosti (Kazipot na polji olike in uljudnosti)

beremo:

Delokrog njen je hisa: dobra kuhinja pa snazno stanovanje.

Moz se mora boriti v sovraznem svetu za obstanek druzine. Naravno je tedaj, da je sodba
njegova zrelej$a, merodajnejsa. Tega naj nikdar ne pozabi Zena. Namesto da mu pri vsaki
priliki oporeka ali tozi, skrbi naj, da se utrujenemu mozu doma razvedri celo; v tem
slucaji tudi ne bo zunaj hise iskal tolazila in razvedrila. Naprotno pa naj moz ne kaze
nevolje, ¢e mu vsaka malenkost ne ugaja.’

V imenu neizkusenih deklet so se za poroko velikokrat dogovarjali starsi, pri
¢emer so gledali predvsem na Zeninovo bogastvo in druzbeni ugled. Tudi pri dekle-
tu je bilo pomembno druzinsko premozenje, saj je v zakon morala prinesti doto,
poleg tega pa $e popolno spolno neizkusenost in nedolznost. V Ze omenjenem

Kazipotu je avtor zapisal:

Kako Zalostna je osoda mladega dekleta, ki mora v srcu plamteco ljubezen zatreti ter
stopiti pred altar z mozem, katerega morda celo ¢rti! Moz pa, ki vzame zaradi gmotnega
dobicka tako Zeno, postopa necastno ter zasluzi pravi¢no kazen, da ga iz dna srca sovrazi
za svojo sreco ogoljufana Zena.

154  Slovenski narod, 7. 6. 1900, §t. 129, str. 2.
155 LM.: KaZipot na polji olike in uljudnosti. Ljubljana: I. Giontini, 1903, str. 59-60.
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No, hvala Bogu, pri nas Slovencih v tem oziru $e ni tako hudo! Narod nas$ je Se kolikor
toliko izvirno naraven, in ¢e tudi se kmetski stari$i med seboj pogajajo za toliko in toliko
dote, pri tem sta si Zenin in nevesta vendar ve¢inoma ze v srcih dobra.»*

Katolisko casopisje je utrjevalo podobo poniZne in pokorne Zene, ki si ne sme

sama izbrati moza, kakor je zapisal $e na prelomu stoletja anonimni avtor v Slo-

venskem ucitelju: »Se nikdar si niso deklice izbirale moz, ampak naravni zakon je ta,

da si moz sam izbere nevesto, h kateri ga vlece srce. Kjer se pa zenska ponuja, kjer

nastopa s koketnostjo, tam po navadi ne doseze zazelenega.«*” Tudi Josip Ciperle je

v svojih ¢lankih o Zenski vzgoji veckrat poudaril vlogo Zenske kot zakonske Zene:

»Mozu bode§ pokornal« - S temi besedami odlo¢il je stvarnik Zeni nje nalog. Ona ne sme
biti gospodovalka, ampak le slusalka. In tako je tudi prav; in slabo znamenje, in hudo je
Ziveti tam, kjer vladajo Zenske. *

Nauk, ki ti ga ho¢em dati v tem poglavji je ta: Zenska bodi ponizna! Ti rastes in se krepis
le s svojim mozem in ti pada$ in se rusis le s svojim moZem. Ako on kaj veljd, velja$ tudi
ti kaj; njega propad je tudi tvoj pogin.. Zato bodi ponizna, spominjaj se svoje odvisnosti
od njega; in udi poniznosti tudi svoje hcere.”s

V zapisih, ki se posvecajo vlogi zenske kot pripadnice slovenskega naroda, je

poudarjena tudi njihova vloga v zakonu: »Slovenka ljubi domace Zivljenje in vse,

kar je z njim zdruZeno; to je njena radost, njeno blazenstvo. Ona marljivo dela, mar

jej je reda in Cistosti in skrbi za svojega moza, kterega ona presr¢no ljubi, — to je za

Slovenko najvecdja ¢ast.«*®
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\:Utiteljica in javnost. Nravno dostojanstvo. Slovenski ucitelj, 15. 8. 1900, 8t. 16, str. 245-247, tukaj 247.
J. Ciperle: Zenska vzgoja. Utiteljski tovaris, 1883, str. 213.

Prav tam, str. 354.

1.B.: Prava Slovenka. Besednik, 1869, str. 30.



Premiki v razpravi o zakonu

Pavlina Pajk je bila med prvimi, ki je opozorila, da dekleta vstopijo v zakon
najveckrat nepripravljena, kar je posledica napacne vzgoje, saj jim matere zamol¢ijo
zakonske tegobe in jih pustijo v svetu iluzij. Prava vzgoja je bila za avtorico nadvse
pomembna, saj ima naslednje u¢inke: »Dekli¢in zakon bo pred vsem nekakor$na
emancipacija, nobena odvisnost ve¢, dalje je zakon nekako sredstvo, da se hisa
ohrani. [...] I ako bo dekle v zakon stopilo z dobro odpritimi o¢mi, se nij ve¢ bati, da
ne bo dobra Zena, ljubezniva mati in skrbna voditeljica svojej druzini.«** V ¢lanku
Nekaj besedic o Zenskem vprasanju, ki ga je napisala devet let kasneje, je (tudi iz

lastne izkusnje) priznala, da tudi pravilna vzgoja ni edini pogoj za sre¢en zakon:

Ako se zenska omoZi, je véasih preskrbljena, v¢asih tudi ne; a zatd pa je podvrzena dru-
gim tezavam. S tem, da se je zavezala v zakon, izgubila je tudi svojo svobodo; in vsled
zakonskih pogodeb izgubi dostikrat tudi pravico do svojega imetja. Kot mati ne sme po
lastnej prepricanosti voditi otroske odgoje, in ako oce in mati nista enega mnenja pri
sklepanji zakonov svojih otrok, zadostuje ocetova beseda. In ko bi zakoni slu¢ajno ne bili
primerni, uboga mati mora gledati neizogibljivo nesreco svojih otrok!**

V Slovanskem svetu se je zakonov brez ljubezni (vsaj z Zenine strani) dotaknila
Marica Nadlisek. Vzroke za tak$ne zakone je videla v polozaju deklet, katerih starsi
imajo sicer polozaj v druzbi, vendar nimajo imetja, zato se porocijo s tistim, ki jih
hoce: »Kaj ¢uda, ako se oklene mnogo katera taka h¢i u obema rokama moza, ki
gotovo ne ustreza njenim Zzeljam, ki je tako razlicen od ideala, ki si ga je vstvarila v
dekligkih sanjah svojih. Samostojna, niti zmenila bi se ne zanj, ponosna zahtevala
bi takega, ki bi vsaj podoben bil vstvarjenemu idealu; ali nesamostojna reva mora
se preskrbeti, mora navezati se iz strahu pred nepreskrbljeno bodo¢nostjo na nelju-
bljenega moza.«*®

Neolepsano je v Slovanskem svetu o zakonu pisal tudi Andrej Gaberscek, ki je
ugotavljal, da na videz sre¢ni mesc¢anski zakoni ve¢inoma niso tudi v resnici taksni

in je opisal dejansko stanje:

161 Pavlina Pajk: Zena v druzini. Soca, 1873, 18. 9., str. 1-3, tukaj 3.
162 Pavlina Pajk: Nekoliko besedic k Zenskemu vpraSanju. Kres, 1884, str. 457-463, 507-511, tukaj 511.
163 Marica: Nasim mozem. Slovanski svet, 1892, §t. 19, str. 287-289, tukaj 288-289.
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Ali je torej cudno, da so v inteligentnih slojih sre¢ni zakoni izklju¢enje, ne pa pravilo? Iz-
prijeni z mladih let vsled plitve odgoje, fizi¢no in nravstveno pohabljeni moski zjedinjejo
se z zenskami polnimi sile, polnimi Zivljenja, ki na svet bozji gledajo najivno, idejalno, na
moskega pa, ki jim ponuja ‘roko in srce; ko na plemenitega viteza. Mlada Zena i$¢e truda,
moz i§¢e pokoja, ne zato jer je mnogo trudil se, nego zato, ker je mnogo pohajkoval.
Ona gleda na Zivljenje idejalno; v njem pa je ideja Ze skrhana, vera v sebe in v bliznjega
izgubljena. Ona misli, da je moz na veke ve¢ne njen; on pa ne more sleci zelezne srajce
mladostnih navad: jedna in ista Zenska preseda: vsak dan jedno in isto lice, jedni in isti
razgovori, jedne in iste zanj nerazumljive o¢i, ki vedno govoré, da nekaj i$¢ejo, pa nikakor
ne mogo najti.**

Andrej Gaberscek se je zavzemal za to, da se tudi moski spremenijo, ko se
odlo¢ijo za zakonsko zvezo. Problemu dogovorjenih zakonov se je posvecala tudi
Zotka Kveder, saj je o njih pisala tako v svojih literarnih kot publicisti¢nih besedilih.
Skrita za psevdonim Ziska je pokazala na vzroke, zaradi katerih Zenske pristajajo na

zakone, o katerih je pisal Andrej Gaberscek:

Povsod po slabih in dobrih ¢asnikih, po razli¢nih lokalih, zbijajo se $ale z Zenskami,
kako rade se mozé, kako tezko ¢akajo na moza in tako naprej. In zakaj vse to? Zato,
ker je to resnica. Toda zakaj je res, gospod urednik? Zato, ker se dandanes Zenska skoro
mora moziti, ¢e hoce Ziveti, ¢e hoce biti sita in oblecena in ¢e nece trepetati pred ubozno,

nepreskrbljeno starostjo. Ne govorim o vi§jih, niti najnizjih, ampak o srednjih slojih. O

tistih Zenskah, ki imajo premalo izobrazbe biti u¢iteljice ali guvernante in preve¢, da bi

mogle sluziti za dekle. Kaj pa hoce, ¢e nima ni¢, in nikogar, - omoziti se mora, ¢e se le
more!'

Prav zaradi te odvisnosti od moza so sodobnice Zofke Kveder veliko pisale o
tem, kako naj Zena obdrzi svojega moza doma tako podnevi kot ponoc¢i in kako
naj se obnasa, da je ne bo zapustil. Po eni strani so njihove zahteve po izobrazeni
in razgledani zenski, ki bo moZu enakovredna partnerka, napredne, saj zahteva-
jo drugacno vlogo zenske, po drugi strani pa pristajajo na Zensko prilagodljivost
moskemu. V Slovanskem svetu je Grimislava od svojih sodobnic pri¢akovala, da
bodo v zakon, ki je bil po njenem prepri¢anju poklic zenske, prinesle »ne le svetlih
kron nego tudi zaklad sr¢nih ¢ednostij in izobrazen um«. Za avtorico ljubezen v

zakonu ni bila najpomembnejsa:

164  Roscin: Zensko vprasanje. Slovanski svet, 25. 4. 1894, §t. 8, str. 147-150, tukaj 148.
165  Ziska: Nekaj o zenskem vprasanju. Slovenski narod, 1899, 1. 2., str. 1-2, tukaj 1.
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Zakoncev naj ne veze le ljubav, ampak pred vsem dusevna sporazumljenost ter slicnost
nazorov o Zivljenju. Zena, zares izobrazena zena ne sme biti mozu le soproga, roditeljica
otrok, in pa - kuharica, temve¢ ona mu bodi tudi prijateljica, tovarisica, s katero more
govoriti prilicno o vsem. Sicer iS¢e soprog druzbe drugod, najve¢ po gostilnah in kavar-
nah. Nihce ne zahtevaj, naj bi bila Zena na isti stopnji izobrazbe kakor moz, - dasi bi ne
$kodilo, a vé naj vsaka vsaj toliko, da mu sledi, da ga umé ...**¢

Kako naj se obnasajo zakonci, je bilo konec 19. stoletja mogoce prebrati tudi
v bontonih: »Zenka ne sme vedno le preve¢ Zeleti in nad mo¢i tirjati; ona ne sme
zabavo za zabavo zahtevati in v svojej prenapetosti do vedno visjih in in obsirnejsih
terjatev se¢i. Moz pa imade skerb, da svojej Zenki ¢as krati, kar mu je lahko po zved-
bah njegovih, po raznih skusnjah in po njegovej umnosti. Ne suhuparen naj bode
njej nasproti, temve¢ pogovorljiv in spreten.«**”

Zelo podobne misli je izrazila tudi Kristina Janezi¢ Fajdiga v ¢lanku Zena
bodi mozu najboljsi prijatelj. Najprej se je zoperstavila trditvi, da je Zenska samo
za v kuhinjo in da naj se briga le za gospodinjstvo. Avtorica pravi, da Zenska ni
neumna goska in da so casi taksni, da neizobrazeni zenski ni lahko, saj se mora
ves ¢as soocati »s poniZevalno zavestjo, da jo smatrajo prenizko, da bi se stvarno
udelezevala pogovorov, ki presegajo obzorje Zenskega poklica«. Izobrazena Zenska,
ki zna pametno govoriti, bo obogatila druzbo in druzinsko Zivljenje, saj se bo moz z
njo pogovarjal o svojih tezavah, s ¢imer si bo prihranil veliko razburjenja in mu¢nih
trenutkov in si olajsal Zalost in trpljenje. Zato Tinica sodobnikom svetuje: »Ne
izklju¢ujte svojih Zen popolnoma od svojega dusevnega delokroga in ve Zene ne
dajte se izkljucevati, a sad tacega dejanja bode le blagodejen za obe strani.«*

Konzervativne poglede na zakonsko zvezo so zavracale tudi druge Slovenkine
sodelavke. Marica Nadli$ek Bartol se je odzvala na ¢lanek v pariskem Figaroju, v
katerem je sociolog Hugo Le Rous trdil, da je zakonov manj zaradi izobrazenih
zensk. Marica pravi, da je res, da se njene sodobnice, ki so izobrazene, ne zadovoljijo
s prvim, ki jim pride na pot, saj se ve¢ ne porocajo le zato, da si zagotovijo eksis-
tenco. A konkuren¢ni boj ne vpliva pozitivino na odnose med spoloma, saj se moski
166 Grimislava: Misli o Zenski. Slovanski svet, 13. 12. 1895, §t. 48, str. 447-448, tukaj 448.

167 K—m: Lastnosti dobre domacice. Besednik, 1876. str. 42-46, 59-61, 78-80, 94-96, 107-109, tukaj 43.
168 Tinica [Kristina JaneZi¢ Fajdiga]: Zena bodi mozu najboljsi prijatelj. Slovenka, 29. 1. 1898, §t. 3, str. 58-59, tukaj 59.
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¢uti ogrozenega ne le v zakonu (kjer mu zenska vzame svobodo), temve¢ tudi na
poklicnem podro¢ju. Vse to vpliva na manjse $tevilo zakonov, a krivi so moski, saj
so egoisti¢ni, in ne izobrazene zenske, ki si Zelijo tudi zakonske srece in velikokrat v
enoli¢nih sluzbah niti ne uzivajo.'*

Tudi Danica je poudarila v ¢lanku Zenska osloboja in zakon, da je le
samostojna in izobraZena Zenska lahko dobra partnerka. Pri tem je opozorila, da
zakoni njenih sodobnic in sodobnikov ve¢inoma niso sre¢ni, ker so bili sklenjeni iz
dogovora, v katerem je Zenska pristala na vlogo prinasalke bogate dote v zakon, ku-
harice ali »reprezentantinje« v hisi, vse to pa le zato, da si je zagotovila prihodnost.
Zato Danica pogumno pravi: »Res ne poznam institucije, ¢cloveka bolj ponizujoce,
nego je konvencijonalni zakon!«”° Tisto, kar Danica zavraca, ni zakon nasploh, ki po
njenem prepricanju najbolj dobrodejno vpliva na moskega in Zensko, temve¢ kon-
vencionalni zakon, v katerem je Zenska »uzor milobe in udanosti, ki naj le skromno
deluje v domacem krogu ob domacem ognjis¢u, ki naj skrbi le za svojo druzino, za
udobnost svojega soproga«. Njena vizija sre¢nega zakona je drugacna, k njej pelje le
osvoboditev Zensk. Zenska, ki zadovoljno opravlja svoj poklic, se poro¢i iz ljubezni
in kakor je vestno opravljala svoje poklicne dolznosti, bo tudi druzinske, prilagodila
se bo svojemu novemu delokrogu Zene, matere in gospodinje, ne da bi se pri tem
¢utila suznjo. Vsakdanje neprijetnosti bodo lazje, ¢e se bo razvedrila v svoji sluzbi
izven hiSe, hkrati pa bo tudi nekaj prispevala k druzinskemu prora¢unu. Danica
zakljuci, da je njena deviza bila in bo naslednja: »Zenski slobodo in istih pravic
kakor mozu, kajti to ni samo potrebno v dosego zenskega blagostanja, potrebno je
marve¢ v dosego obce ¢loveske srece. Prava ljubezen je v civilizirovanem narodu
mozna le mej jednakopravnima zakonskima. Ljubezen do suznje, do nizke suznje,
ni ljubezen.«”

Podobne misli je v Slovenki in Dokumente der Frauen objavil Etbin Kristan v
¢lanku Pristna Zenska potrebuje ljubezni za Zivljenje, v katerem je poudaril, da ne
more biti ljubezen edini smisel in vsebina Zenskega Zzivljenja, kot so trdili nekateri
169  Marica: Nase devojke. Zenska naobrazba in zakon. Slovenka, 28. 8. 1897, §t. 18, str. 8.

170 Danica: Zenska osloboja in zakon. Slovenka, 16. 7. 1898, §t. 15, str. 336-340, tukaj 336.
171 Prav tam, str. 340.
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njegovi sodobniki in sodobnice. O povezavi med ljubeznijo in zakonom je zapisal:
»Jaz pa trdim, da imata zakon in ljubezen samo izjemoma kaj skupnega, kajti niti
se more trditi, da bi bil zakon Zivi vir ljubezni, niti da bi bili zakoni, ki so dandanes
v navadi, proizvod ljubezni. Da, ako se primeri tuintam, da se dvoje ¢loveskih bitij
zdruzi iz iskrene, strastne naklonjenosti v tako imenovano ‘zvezo za zivljenje, tedaj
je prav moderno zakonsko Zzivljenje najbolj primerno, da prezene ljubezen pocasi,
pa gotovo iz njenega doma.«”* Kristan v zadnjem delu svojega prispevka razkrije
svojo socialnodemokratsko prepricanje, saj pravi, da je potrebno ustvariti razmere,
v katerih bo Zenska lahko ljubezen na$la in vracala, ko torej zakon ne bo ve¢ do-
govor. Kristan ponavlja Danic¢ine misli, da je za sre¢en zakon potrebna emancipacija
zensk.

Najve¢ odziva je v Slovenki sprozil Danicin ¢lanek Svobodna ljubezen in zakon.
Naslov razkriva, da se je posvetila tedaj aktualnemu vprasanju svobodne ljubez-
ni. Avtorica lucidno opozarja, da je razprava o nemoralnosti druzbe na prelomu
stoletja umetno ustvarila podobo sodobne druzbe kot najbolj nemoralne v vsej
zgodovini ¢lovestva, kar je po njenem prepri¢anju pretirano. V klicih po svobodni
ljubezni in odpravi zakona ne vidi znaka propadajo¢e morale, temve¢ preobrat in
prenovo zastarele morale. Danica ugotavlja, kakor Ze v prej$njih zapisih, da sodobni
zakoni niso sre¢ni, kar je razumljivo glede na vzgibe, iz katerih se Zenske in moski
porocajo. Ker zgolj na materialnih dobrinah, ki jih oba zakonca prineseta v zakon,
ni mogoce ustvariti harmoni¢nega zakona, si taki nesre¢ni zakonci Zelijo drugih
zvez, torej svobodne ljubezni. Vendar je svobodna ljubezen v resnici korak nazaj,
saj bi »moralo zabresti ¢lovestvo brezpogojno v najgnusnejse blato nenravnosti, ker
bi mu manjkalo dolo¢enih mej«,7* ¢e bi se svobodna ljubezen res uresni¢evala. Tudi
v prihodnosti bo zakon $e vedno imel svoj pomen, vendar bodo spremenjene vloge
med spoloma. Zenske se bodo porocale iz ljubezni, saj si bodo eksistenco zagotovile
s svojim poklicem, kar bo prispevalo k temu, da se bosta zdruzila ¢loveka, ki se lju-
bita. Vendar bodo kljub temu tudi zakoni, ki ne bodo sre¢ni, in kadar v zakonu ni
ve¢ prav nobene harmonije in ljubezni, takrat ni ve¢ smiselno v njem vztrajati. Zato

172 Etbin Kristan: Pristna Zenska potrebuje ljubezni za Zivijenje. Slovenka, 23. 9.1899, §t. 19, str. 441-443, tukaj 442.
173 Danica: Svobodna ljubezen in zakon. Slovenka, 15. 1. 1900, §t. 1, str. 2-4, tukaj str. 2.
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je predlagala kot resitev tega problema locitev. Ker se je zavedala drznosti svojih
pogledov, jih je poskusala natan¢no razloziti in utemeljiti: »Nikakor pa se nam ni
treba bati, da bi se lo¢itve brezprimerno mnozile, ako se jim prostovoljno in post-
avno vgodi, ali da bi taka naprava zapeljevala k lahkomiselnemu sklepanju zako-
nov. Morda se pa¢ ne bode nikdo izpostavljal prostovoljno dusevnim mukam, koje
morajo brezpogojno napeljati k lo¢itvi. Pa¢ pa nam kaze statistika uze danes, kako
vzgojevalno upliva svobodna lo¢itev na zakonce. V amerikanskih drzavah n.pr., kjer
se je uveljavila lo¢itev zakonito, so se locitve pa¢ rapidno mnozile v prvih letih,
pozneje pa so zopet pojemale.«'7*

Danica celo poudari, da so zakonske zveze v drzavah, kjer so locitve zakoni-
to dovoljene, postale plemenitejse in idealnejSe. Nato navede $e en razlog, zaradi
katerega se nesre¢ni zakonci ne bodo prehitro odlocali za lo¢itev, in to so otroci.
Vendar je za avtorico najpomembneje, da se ¢loveska druzba spremeni tako, da bo
nesre¢nih zakonov ¢im manj, kar je mogoce le z zensko emancipacijo. Svobodna
zenska ne bo prezala na moza, ne bo porocila prvega, ki jo bo hotel, temve¢ tistega,
ki jo ljubi in ona njega. »Seksualno stran svojega Ztija« v tej dobi nihée ne bo ve¢
zatiral, kakor bi jo morali sedaj, ko se mogki lahko porocijo $ele, ko si zagotovijo
sluzbo, s katero lahko prezivljajo Zeno in otroke. Nesmiselne se Danici zdijo tudi
dolge zaroke, saj se v dobi ¢akanja na poroko zgodi marsikaj, kar vpliva na spre-
membo Custev, in poroka je tudi v primerih, kjer sta bila oba na zacetku zaljubljena,
velikokrat samo $e formalnost. Taksen zakon, se po njenem prepri¢anju ne more
obdrzati. Zakon prihodnosti je zakon, ki temelji na ljubezni, in $ele tedaj bo mogoce
govoriti o svobodni ljubezni.”s

Danicine besede so vzbudile veliko pozornosti. Nanje se je odzval avtor v
katoliskem Slovenskem ucitelju. Izhajal je iz prepricanja, da so vsi zakoni sre¢ni in
da ni razlogov, ki bi lahko opravicevali locitev: »Povzdigniti se hoce Zena nad nara-
vne zakone - in s tem izgubi varstvo, katero ji daje naravno pravo. Iznebiti se hoce
blagih vezij, v katere jo z mehko milostno roko veze cerkvena oblast - in s tem

174  Pravtam.
175 Podobne misli o zakonu je Elvira Dolinar zapisala tudi v ¢lanku V pojasnilo (Slovenka, 1900, $t. 11, str. 243-245).
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zgubi eksistenco v nerazdruznem zakramentalnem zakonu, katerega varuje in brani
katoligka cerkev.«7¢

Tudi Slovenec ob Dani¢em ¢lanku ni molcal. Oznacil jo je za slovenskega Be-
bla in je misli o lo¢itvi ostro zavrnil, saj je zakon »utemeljen v naukih katoliske
cerkve«.”” Anonimni avtor je Se opozoril, da so tudi na Slovenskem nastopile pri
verskem vprasanju protiverske teznje. V Slovenskem narodu je v satiricnem prisp-
evku Kako se je rimski doktor Janez »vglihal« avtor Danico imenoval »anarhistkox,
ki se »poganja za svobodni zakon s prosto ljubeznijo«.”® Nekaj mesecev kasneje je
tudi Slovenka objavila odziv na Danicin ¢lanek, ki ga je napisal Andrej Munih, pod
psevdonimom Slavoljub Podslapinsky. Urednica je zapisala, da se ne strinja z vsemi

avtorjevimi trditvami, kar ni presenetljivo, saj je med drugim zapisal:

Ako pogledamo okoli sebe, ako se ozremo po nesre¢nih zakonih in po uzrokih istih,
pridemo do uverjenja, da so v zakonu le abnormalni ljudje nesre¢ni, ter da so v obce le
oni zakoni nesrecni, Kjer je jeden del abnormalen, da so pa nesre¢ni tudi zakoni, ki so
abnormalni Ze sami po sebi. Nemogoce je misliti, da bi bili sre¢ni zakoni, v katerih sta za-
konca zelo razli¢ne starosti, a istakotako ne morejo biti sre¢ni zakonci, kateri so si razli¢ni
po svoji omiki, po svojih vzgoji, po svojih nazorih. A vsi taki zakoni so abnormalni, so
izjeme. Izjeme pa ne morejo postati nikdar red, abnormalnosti nikdar princip. Zato tudi
na podlagi takih izjem ni mogoce postavljati nacel, da je za reitev seksualnega vprasanja
treba pripoznati zakonito resitev zakona.

Munih se je odzval predvsem na Danicin stavek, da svobodna lo¢itev nima zlih
posledic. Opozoril je na zakone, v katerih so otroci, in menil, da bi nastal velik
problem, ¢e bi se locenci poroc¢ili znova, imeli otroke in spet ugotovili, da niso za
skupaj. Ceprav sam ugotavlja, da je malo sre¢nih zakonov, trdi, da je tudi prav malo
nesre¢nih. Kajti zakon, v katerem sta oba sprejela dejstvo, da njuna zveza temelji na
dogovoru, ne more biti po njegovem prepri¢anju nesrecen.

Urednica Ivanka Anzi¢-Klemenci¢ mu je v opombi odgovorila: »Gosp. Pod-
slapinsky sploh zavzema napram zakonu nekako, rekli bi, ekonomicno stalisce, ter
posmatra zakonsko zvezo nekako tako kakor drzavni zakonik, t. j. kakor polnovel-
176  Slovenski ucitelj, 1900, str. 57-59, tukaj 58.

177 Nas Bebel. Slovenec, 1900, 24. 2., §t. 45, str. 1.
178  Dr. Vinko Sanjaé: Kako se je rimski doktor »vglihal«. Slovenski narod,
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javno zvezo mej dvema spolno razlicnima individuvoma. A tako naziranje zakona
je popolnoma krivo in za najvaznej$o in najsvetejso zvezo, ki se nahaja mej ljudmi
- ponizujoce.«

Na Munihov ¢lanek se je odzval tudi anonimni avtor v Rdecem praporju, ki je
Danicin ¢lanek oznacil za »dosti pameten« ter popolnoma zavrnil njegove besede
o zakonu.”? Avtorstvo ¢lanka bi bilo mogoce pripisati Abditusu II, ki je napisal
Aforizme k Zenskemu vprasanju, v katerih je veckrat napadel mesc¢anski zakon kot
institucijo, v kateri ni ljubezni in je sklenjena po dogovoru iz materialisti¢nih ra-
zlogov. Zenska je zanj »$e bolj ogoljufani del tega svetega, pred oltarjem sklenjenega
kontrakta«,* ker so mladi moski pokvarjeni dusevno in telesno. Pri tem avtor opo-
zarja na razsirjenost spolnih boleznih, na dvojno moralo, na preganjanje nezakon-
skih mater, na tezke razmere proletark in na prostitucijo.

Obsirneje je Ivanka Anzi¢ Klemenci¢ svoje poglede na zakon razlozila v ¢lanku
O zakonu. V uvodnem delu svojega prispevka je poudarila, da je »najpopolnejsa
in najvrednej$a oblika zakona v katoliskem zmislu t. j. v s zmislu enozenstva in
enomostva in v zmislu nezdruzljivosti«.”® Avtorica je zavrnila tako civilni zakon
kot svobodno ljubezen, ki je zanjo to, da si vsak »izbira in menja po mili volji (in
svoji privla¢nosti!) druga za spolno obcevanje glede ‘ljubezni’ je vsak popolnoma
svoboden in ni za tozadevna svoja dejanja nikomur odgovoren«.* Ivanka Anzi¢-
Klemenci¢ je trdila, da z obliko katoliskega zakona ni popolnoma ni¢ narobe, vz-
roki za nesre¢ne zakone se skrivajo predvsem v frivolnosti, s katero se sklepajo.
Ne sklepajo se namre¢ iz ljubezni, temve¢ za povecanje premozenja in sluzbeno
napredovanje. Medtem ko so avtorji in avtorice v predstavljenih ¢lankih pisali o
mes$canskih zakonih, je avtorica opozorila tudi na nizje sloje, v katerih se dekleta
hitreje vdajo mogkim: »Posledice spolnega obéevanja navadno ne izostanejo in pod
pritiskom javnega mnenja in casih vesti vzame moski v zakon Zensko, katere ne
ljubi, pa¢ pa dostikrat zanicuje. Kaj ¢uda, ako se mej takimi zakonci Ze zgodaj poja-
vijo konflikti, kaj ¢uda, da se tudi v nizjih slojih najti dovolj ljudi, ki jezno trgajo na
179  Zakon in ljubezen. Rdeci prapor, 1901, 21. 6., §t. 25, str. 1-2.

180 Abditus IL: Aforizmi k Zenskemu vprasanju. Rdeci prapor, 1901, 24. 5., §t. 21, str. 1-2, tukaj 1.

181 Ivanka Anzi¢-Klemencic¢: O zakonu. Slovenka, 1902, §t. 11-12, str. 280-282, tukaj 280.
182 Prav tam.
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zakonski verigi!...«® Ivanka Anzi¢-Klemencic vidi »grobokop zakonske srece« tudi
v podrejenosti Zensk in v pomanjkanju izobrazbe: »Da, dvignite Zenstvo na visji kul-
turni nivd, zblizite cimbolj Zensko izobrazbo z mogko in poglobite izobrazbo v obce
- in prepricali se boste na lastne o¢i, kako kruto ste gresili nad ¢lovesko druzbo,
ko ste zensko izkljucili od resni¢ne izobrazbe.«’® V ¢lanku ni spregledala Se enega
razloga za druzinske tragedije, in sicer alkoholizma: »Kdo bi sestel solze in gorje
nesre¢nih Zena pijancev! In kdo zapopade gorje onih rodbin, kjer je Zena udana
pijancevanju, ali kjer sta moz in Zena pijanca! Pa¢ Cas je Ze, da se zdramimo ter res-
no pomerimo s tem velikim sovraznikom ¢loveske srece!«® Avtorica je svoj ¢lanek
zakljucila z mislijo, da bi moral vsakdo pred zakonom dobro premisliti, ali je njego-
va ljubezen tako moc¢na, da lahko prenese vso nesreco in trpljenje in traja do smrti,
ter da bi morale Zenske svoje lepe lastnosti oplemenititi in poglobiti z izobrazbo. Ce
bi alkohol izgubil svojo prevlado in bi v druzbi zavladala vecja pravi¢nost — tudi za
zenske, potem bi zakonci lahko pozabili vsaj polovico vseh svojih tezav.

Ivanka Anzi¢ Klemencic je bila druga urednica Slovenke. Od Marice Nadlisek se
je razlikovala po tem, da je pogled usmerila tudi v polozaj Zensk iz delavskega raz-
reda in ne le mesc¢ank. Tako je v zvezi z zakonom opozorila, da je zakone iz koristi
zaslediti tudi tam: »Ob teh okolnostih je tem Zalostnejse dejstvo, da je mej proletari-
jatom vedno ve¢ moz, ki se nocejo Zeniti z drugo Zensko nego s tako, o kateri vedo,
da ima reden zasluzek v tovarni, s pranjem ali kakorsibodi. Tudi v proletarijatu se
torej vrsi nekaka kupcija ob zakonskih zvezah ter je zato tudi zakonsko Zivljenje
malokje sre¢no.«*5

Vsem objavljenim prispevkom o zakonu je skupno spoznanje, da je spremen-
jena druzbena sitacija pustila odtise tudi v intimnem Zivljenju moskih in Zensk.
Medtem ko katoliski tradiciji zavezani avtorji ne odstopajo od konvencionalnega
zakona kot dogovora obeh partnerjev, v katerem Zenske pristanejo na to, da jim
je odrejena vloga mozu pokornega in ubogljivega bitja, ki nima lastnih Zelja razen
tistih, ki so v dobro mozu in druzini, se naprednejse avtorice in avtorji sprasujejo,
183 Prav tam, str. 282,

184 Prav tam.

185 Prav tam.
186  Ivanka A.: O razmerah proletarskih Zen. Slovenka, 1901, §t. 11, str. 285-288, tukaj str. 286.
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kako najti pot iz zacaranega kroga. Vanj so se namre¢ ujele Zenske, ki so se hotele
poroditi iz ljubezni in tudi v zakonu ohraniti osebnostno integretiteto, in moski,
ki so sicer spoznali, da ne morejo ve¢ vztrajati v svojih vlogah, a za nove izzive $e
niso bili pripravljeni. Razprava o zakonu povzroci rise v podobi Zenskosti, kakr$no
izrisujejo katoliski tradiciji zavezani avtorji in avtorice. Ob pokornosti, poniznosti,
vdanosti in odpovedi vsem uzitkom, torej ob lastnostih idealizirane zenskosti, se
pojavijo pojmi, kot so samostojnost, pravica do lastne izbire in telesnih uzitkov, ki

pricajo o vdoru druga¢nih pogledov v razprave o Zenskosti.
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»Vzgajajmo drugace nase hcere!«

Razprava o dekliski vzgoji

Prispevki, ki odgovarjajo na vprasanje, ali je potrebno deklice vzgajati drugace
kot decke, sestavljajo pomemben del razprav o vzgoji otrok. Vprasanje o poseb-
nostih dekligke vzgoje vzbudi zivahno polemiko tudi na Slovenskem, kjer se ob tem
odpre vprasanje, kako vzgajati dekleta, da bodo postale pozrtvovalne rodoljubke,
ki bodo ljubezen do domovine vlile svojim otrokom. Dekle, ki je vzgojeno v slo-
venskem duhu v narodno zavedno mater, je za mnoge avtorje iz druge polovice 19.
stoletja pogoj za ohranitev slovenskega naroda. Prispevke o dekliski vzgoji lahko
razdelimo v tri vrste razprav: na tiste, ki zahtevajo od mater, da vzgojijo zavedne
Slovenke in ponujajo nasvete, kako ta pri¢akovanja uresniciti, na razprave, pri kat-
erih ve¢inoma sploh niso problematizirani in kriti¢no reflektirani razli¢ni vzgojni
pristopi glede na otrokov spol, ter na tiste, ki odpirajo prav tematiko neustrezne
vzgoje kot posledice stereotipnega pogleda na vlogo Zensk in moskih v druzbi.

Kot najbolj odmevno delo razprav o vzgoji, kakor se je izoblikovala v 18. stoletju
in s svojimi prispevki zaznamovala tudi 19. stoletje,” ve¢ina raziskovalk in razis-
kovalcev razume Rousseaujevo knjigo Emile ou de léducation (1762). Delo sestavlja
pet knjig, v katerih filozof razpravlja o vzgoji tako, da sledi fiktivnemu liku, Emilu,
vse od rojstva do poroke. V peti knjigi se pojavi bodo¢a Emilova zena Sophie in
pisec v zvezi z njo razpravlja o zenski vzgoji in izobrazbi ter poudari vlogo Zensk
kot po naravi pasivnih in $ibkih bitij, ki jih doloca to, da se trudijo ugajati in po-
drejati, njihova pradolznost je materinstvo. Ko Rousseau dokaze, da se moski in
zenski spol razlikujeta, izpelje iz tega tudi spoznanje, da je treba dekleta vzga-

jati drugace kot fante. Dekleta je treba vzgajati tako, da bodo ugajala fantom oz.

187 Ob Rousseaujevem Emilu je potrebno omeniti v francoskem prostoru vsaj $e razpravo Pierra Roussela Systéme
physique et moral de la femme (1786), v angleskem razpravo Letters on Education (1790) Catherine Macaulay in v
nemskem delo Joachima Heinricha Campesa Viiterlicher Rath fiir meine Tochter (1789) ter Theodorja Gottlieba
von Hippela Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber (1792).
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moskim, nauciti se morajo prilagajanja. V vzgoji deklet je treba spodbujati skrb
za druge, ljubeznivost, spostovanje moza, koristnost, krepost in zvestobo. Izdelek
prave vzgoje je dekle, ki bo kot Zena storila vse zato, da bo imel moz udobno
zivljenje. Med znanji, ki naj jih Zenska osvoji, sta kuhanje in skrb za gospodinj-
stvo, med talenti, ki jih ima, naj razvija tisti, s katerimi bo $e bolj ugajala mozu.
Duhovna izobrazba zensk naj ne bo globoka in sijajna, temve¢ prijetna. Zato po
Rousseauju dekleta niso potrebovala ne branja ne $tudija, nasprotno - inteligentne,
izobrazene Zenske celo zanemarjajo zenske dolznosti. Rousseau je zapisal, da bi vsa-
ka ucena Zenska morala ostati stara devica, ¢e bi bili na svetu sami razumni moski.

Z Rousseaujevimi mislimi se je spopadala Mary Wollstonecraft, ki je konec
18. stoletja pisala knjige o vzgoji deklet in se tudi v svoji znameniti knjigi Za-
govor pravic Zenske dotaknila tega problema: »Prelistala sem razlicne knjige o
izobrazevanju in vztrajno preucevala vedenje starev in $olskih uprav. In kaj sem
ugotovila? Globoko sem prepri¢ana, da je zanemarjanje vzgoje mojih vrstnic po-
glavitni vir obzalovanja vredne bede in da zaradi mnozice hkratnih vzrokov, ki
izvirajo iz enega prenagljenega sklepa, posebno zenske postanejo $ibke in po-
milovanja vredne.« Mary Wollstonecraft je bila, kot pise Eva D. Bahovec, Rous-
seaujeva kriti¢arka in obc¢udovalka, »v njenih delih nima le vloge predhodnika,
ampak predstavnika dolocenih idej in lastnih miselnih bojev«.®® Ta povezanost
feministicne misli z Rousseaujevo se v sicer mnogo manj teoreti¢cno zahtevni
eksplikaciji pojavi tudi pri Zofki Kveder v ¢lanku Kaj hocemo, kjer je zapisala:

Samo ¢itajte n. pr. Rousseaujevega »Emila«. Ko piSe o vzgoji Zofije, pravi: »Zena je

stvarjena glavno zato, da se dopada mozkemu.« Ali pri vzgoji Emila ne pi$e nikjer: »Moz

je vstvarjen, da se dopada Zeni.« — »Ni dovolj, da so lepe, ampak morajo se znati tudi

omiliti. Ni dovolj, da so ¢ednostno, ampak morajo biti priznane za ¢ednostne. Moz, ki je

posten, je odvisen samo od sebe samega in lahko kljubuje javnej sodbi; ali zena, ki zivi

posteno, je zvrsila samo polovico svoje naloge, ker ji mora ravno toliko veljati to, kar svet

o njej misli, kakor ono, kar je v resnici ... Vsaka Zena hoce, da se dopade mozkim, ker

mora to hoteti.« Ako govori tako mislec, kakor je Rousseau, potem je naravno, da ima
ostala mnozica Se mnogo bolj tesnosréne nazore o Zeni.*®

Drug vir za druga¢ne poglede na vzgojo so bila za Zotko Kveder, Elviro Dolinar,

188  Eva D. Bahovec: Rousseau in Wollstonecraft — drugi¢. Delta, 1999, §t. 1-2, 69-87.
189  Zofka Kveder: Kaj ho¢emo? Slovenka 1900, $t. 10, 15. 10, str. 232-235, tukaj 233.



Ivanko Anzi¢ in $e nekatere avtorice, ki so se skrile za psevdonime ali inicialke,
dela njihovih sodobnic iz nemskega govornega prostora. V esejih Rose Mayreder,
ki so bili leta 1899 in 1900 objavljeni v dunajski reviji Dokumente der Frauen,°
odkrijemo podobne misli kot pri Slovenkinih sodelavkah. Rosa Mayreder je v
svojem, verjetno najbolj znamenitem eseju, Kanon lepe Zenskosti (Der Kanon der
schonen Weiblichkeit, 1899) zapisala, da se pri zenski vzgoji tezi k temu, da bi se
dekle ¢im bolj priblizalo kanonu lepe Zenskosti. Pri tem se zanemarja individual-
nost, saj je edini cilj ustvariti nesamostojna bitja: »Metoda Zenske vzgoje je usmer-
jena v to, da ustavi samoumeven razvojni proces, je metoda zatiranja, zastrasevanja,
umetnega preprecevanja rasti. Dobro vzgojeno dekle je tako prestrageno, da si
ne upa storiti nobenega samostojnega koraka ve¢.«* Posledice vzgoje, ki dekletu
ne dopusti, da bi se razvila, saj jo lahko nato naprej po svojih predstavah obliku-
je njen moz, so vidne vse Zivljenje, saj se taksno dekle spremeni v Zensko, ki je
duhovno ostala na stopnji dekleta®* Rosa Mayreder uporabi duho-
vito podobo, da so »dobro vzgojena« dekleta kot kulture iz rastlin-
jaka, pomehkuZene in preoblutljive za  Zivljenje izven njega.’”

Taksne besede tudi na Slovenskem sre¢amo Sele na prelomu stoletja in so odziv
na konzervativne poglede na vzgojo deklet, kakrsne so objavljale predvsem katoliske
revije, ¢eprav tudi razglageno napredni avtorji, kot na primer sodelavci revije Ves-

na, niso zelo zaostajali v zavracanju Zenske izobrazbe in vzgoje, ki bi vodila k njej.

190  Dokumente der Frauen je bila feministi¢na revija, ki je izhajala na Dunaju med leti 1899 in 1902. Urednice so bile
Auguste Fickert, Marie Lang in Rosa Mayreder.

191 Rosa Mayreder: Zur Kritik der Weiblichkeit. Dunaj: Mandelbaum Verlag, 1998, str. 176.

192 Prav tam, 169.

193  Prav tam, str. 175.
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Konzervativni pogledi v razpravah o vzgoji

Ze leta1861 je Utiteljski tovaris objavil clanek Od izreje Zenske mladosti. Ucitelj z neke
dekliske Sole, ki se je podpisal z inicialkama . J., je zapisal, da je razmerje med moskim
in Zensko dolo¢il Bog z besedami Mozu bos podlozna. Svojo vrednost so po njegovem
prepricanju zenske dobile Sele s kr§¢anstvom. Avtor ugotavlja, da se duSevne moci
in sposobnosti pri obeh spolih ne razvijajo enako. Moski sodi z umom, presoja s pa-
metjo in ¢uti s srcem. Drugace je pri Zenski, ki »prevdarja. Sodi in ¢uti skoraj samo s
sercom, tedaj ljubi ali sovrazi iz vsega serca brez premislika in prevdarka, in ne ver-
jame lahko pametnim besedam, — je bolj nestanovitna, kar danes ljubi, jutri sovrazi,
dasiravno sama ne more odgovarjati od tega. Od abstraktnih ali posnetih vednosti,
pri kterih se ni¢ s ¢utjem ne pozna, vecjidel kaj ne razumé.«** Zato avtor pravi, da se
naj Zenske vzgaja glede na te njihove sposobnosti. V drugem delu svojega ¢lanka av-
tor daje konkretna navodila, kako deklico izvezbati v pokornosti in poniznosti. Vse
to je pomembno zato, ker dekleta postanejo matere in to je njihova vrlina, saj »¢e se
na to ozremo, koliko so verle zene k slavnim delom svojih moz ali sinov pripomo-
gle,« bomo, kot zakljuci avtor, »resni¢no poboznost pri Zenskem spolu razsirjali.

Leta 1883 je objavil ucitelj Josip Ciperle niz ¢lankov z naslovom Zenska vzgoja v re-
viji Utiteljski tovaris, ki jih je leta 1896 izdal tudi v knjigi Narodna vzgoja.s Ciperle je
ustvaril (najbrz po Rousseaujevem zgledu) lik Julije, ki predstavlja idealno vzgojeno
dekle. Kot pise avtor, je najpomembnejsa naloga starSev, da poskrbijo, da se njihove héere
ne pohuj$ajo. Kot moto desetega poglavja svojega razpravljanja o Zenski vzgoji je Ci-
perle izbral citat patra Abrahama a St. Clara, ki je o devicah zapisal, da morajo biti kot
juha vbolnisnici. Kakor na njej ni o¢i (od mascobe), tako se na njih ne smejo ustavljati
fantovske o¢i. Dekliska vzgoja mora izoblikovati disciplinirane osebe, ki ne smejo biti

»prevesele, prezive«. Kot resitevvseh predagoskih zagat se je Ciperletu razkrivala vera:

194 J.J.: Od izreje zenske mladosti. Uciteljski tovaris, 1861, str. 94-96 in 111-114, tukaj 96 in 114.

195 Na Ciperletovo knjigo se je kriti¢no odzvala anonimna recenzentka v Slovenki (15. 6. 1900, str. 139-140), ki je
ogorceno zavrnila njegove trditve »da so $tudirane Zenske za narod popolnoma zgubljene« in da naj »nasi narodn-
jaki gledajo, da vprezejo kolikor mogo¢e mnogo nasih slovenskih deklet v zakonski jarem«.

74



Ako se prevec izobrazuje njih um, zanemarja se versko ¢ustvo in sploh sercé. Dokler bodo
nasa dekleta namesto jutranje molitve brale eno ali dve poglavji iz kacega Susmarskega
romana, dokler se bodo mesto verskih resnic ucile na pamet fizikali¢nih hipotez, ostale
bodo take, kakor so dan danes, namre¢: predrzne, nevedne in sploh malopridne. Zato je
treba pri zenski vzgoji nastopiti vso drugo pot. Odpraviti je treba iz nje vsako nepotreb-
nost, ter ohraniti le to, kar je treba Zenski, »da bode dolgo zivela in da se ji bode dobro
godilo na zemlji.« Ali dobro se ji ne bode godilo, ako postane preucena doktarica, ali
uciteljica ali kaj druzega enacega.**

Bistvena poteza, ki jo je treba razvijati v deklici, je za Ciperleta pokors¢ina, zato
bi svojo Julijo vzgojil po naslednjih priporo¢ilih:

Ona bodi predvsem pokorna in ponizna deklica. Pokors¢ina in §e mnogo drugih le-
pih lastnosti izvira iz vere, kajti ta nas uci spostovati stari$e ter njih namestnike. Ali
le ni dovolj, ako se ji samo pripoveduje, da ima se uklanjati nasim zapovedim; ampak
pokorécine naj se uci tudi v dejanji.

»Mozu bodes pokornal« - S temi besedami odloc¢il je stvarnik Zeni nje nalog. Ona ne sme
biti gospodovalka, ampak le slusalka. In tako je tudi prav; in slabo znamenje, in hudo je

ziveti tam, kjer vladajo Zenske. Toda ravno vzgoja pokorscine se tako rada zanemarja pri
zenskih."”

Ciperle daje materam tudi konkretne napotke, kako naj ravnajo. Svetuje jim, da
naj ne pohvalijo héerke ali se ji celo zahvalijo za dobro opravljeno delo, naj ji nalaga-
jo samo natan¢no odmerjene dolznosti, da se ne bi mogla izgovarjati, da je pozabila.
Prav tako priporoca kaznovanje, ¢e so se dekleta pregresila zoper povelja in $e doda:
»Ne laskajmo se jim, ne dajajmo jim potuhe in nikake prednosti pred dec¢ki.«*® O
prednostih, ki jih ima vzgoja de¢kov pred deklicami, avtor ne izgublja besed, saj se mu
zdi prav, da imajo moznost izobrazevanja, kajti njihova druzbena vloga se povsem
razlikuje od Zenske. Tudi za zensko je dobro, ¢e je bistroumna, »a svoj bister um naj
uriin vadina stvaréh, ki spadajo v nje delokrog. Nevarno je naravnost za njo, ako si ga
bistri na stvaréh, katerih vsled svojih pomanjkljivih dusnih zmoznosti nikdar popol-
nem ne more prebaviti.«'* Povsem v risu patriarhalnega in celo mizoginega pogleda

na vlogo Zensk so Ciperletove besede o izobrazevanju Zensk in Zenski samostojnosti:
196  Ciperle, 164.
197 Ciperle, n. d., 213.

198  Ciperle, n. d., 231.
199 Ciperle, n. d., 164.

75



Nekdaj se je pristevala pravica le onim ¢ednostim, ki so lastnina samo mozém. Zato so
bili sodniki le mozjé; le mozém je bilo dovoljeno prisegati, le mozém potegovati se za
pravico. Zenskim je bilo zaprto vse to. In dobro je bilo tako. Ne mislimo, da so bile zenske
vsled tega zatirane, tlacene, ali morda cisto brez vseh pravic. Mozjé so bili vedno galantni,
celd pregalantni do njih. Oni so se borili pa¢ sami za pravice, ali potem so jih delili vestno
§ svojimi Zenami.**

Ze Ciperle na ve¢ mestih zahteva nov pristop k vzgoji deklic, vendar gre za vrnitev
kizredno tradicionalni vlogi zensk. Njegovi zapisi so zanimivi, ker je pred Antonom
Mahnic¢em v zenski emancipaciji videl groznjo in jo spodbijal s trditvami, za katere
je iskal argumente v katoliski ideologiji: » Treba je ohraniti héere v vedni odvisnosti.
Ali sli$im uzé vprasati: Ali ne bode na takov nacin nikdar samostojna? I, kdo jo tudi
sili? To je ravno prokletstvo nase zdanje vzgoje, da vzgojamo tako samostojne zenske,
kakor so profesorice, doktorice i.t.d. Odvisna bodi h¢i najprej od svojih starisev, in
pozneje od svojega moza.«*** Za dekleta, ki svojega poslanstva niso videle v zakonu
in materinstvu, Ciperle ni nasel dobre besede: »In ako ne dobi moza sli$im zopet
vprasevati. — Ako ga ne dobi, ga nima tudi; jaz ji ga ne bodem preskrboval; in tudi ne
mislim sposovati knjige o vzgoji onih hcerd, ki imajo namen, postati enkrat stare in
zarjavele device. Ako dekle ne dobi moza, je najve¢ sama kriva, ker ravna ali ko tica,
ki visoko leta, in nizko obsedi, - ali ko ona $tirinogata Zival, ki rije le po blatu.«*

Ko je leta 1896 izsla Narodna vzgoja, je nepodpisani avtor v Kmeckih in ro-
kodelskih novicah knjigo priporo¢al v branje starSem, ucliteljem in rodolju-
bom ter povzel iz nje nekaj misli, kako vzgajati, saj se »zadnji ¢as mnogo govo-
ri in piSe o vzgoji Zenstva in zato bode vsakega zanimalo, kako sodi pisatelj
te knjiZzice o tem predmetu«. Kot je razvidno v nadaljevanju, je pisec ¢lanka
navduden nad Ciperletovimi spoznanji, saj je tudi zanj emancipacija grda
beseda: »Ni slovanska in no slovenska, hvala Bogu; a tudi prikazen, da se od-

tuja zenska pravemu svojemu poklicu, ni slovanska in tudi ne slovenska.«**
200 Ciperle, n. d., 308.
201 Ciperle, n. d., 354.

202 Pravtam.
203 Zenska vzgoja. Kmecke in rokodelske novice, 1896, §t. 21, str. 206-208, tukaj 207.
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Ze v casu Ciperletovih objav v Utiteljskem tovarisu je podobne misli o tem, da
znanje tujih jezikov in igranje na in$trument za bodoco Zeno in mater ni potrebno, iz-
razila Pavlina Pajk v Nekaj besedic o Zenskem vprasanju (1884). Avtorica poudari, daje

vprasanje o tem, kaks$na bi morala biti Zenska vzgoja, lahko, odgovor pa tezaven, kajti:

Stara, nekdaj navadna odgoja Zensk sevéda bi nikakor ve¢ ne zadostovala sedanjim
zahtevam. S svetovnim napredkom mora napredovati tudi zenska odgoja, sicer bi na-
predek ne bil obcen in bi ne mogel Siriti se. Pa ali bi se ne dalo med nekdanjo in sedanjo
zensko odgojo najti prave razmere, ktera bi nam stvarjala blagih, izobrazenih mater, prid-
nih in razumnih gospodinj?>>
Pavlina Pajk se je zavzemala za vzgojo srca in ne razuma ter trdila, da je edini
pravi poklic Zenske materinstvo, in s tem podloznost, pokornost mozu. Nasproto-
vala je obveznemu Solanju deklic, ker je po njenem prepri¢anju u¢enje matematike,
fizike in drugega za deklice mucenje. Star$i jih dajejo v Sole le zato, da se lahko
hvalijo z izobrazeno héerko. Zenske so ustvarjene za vzrejo in vzgojo otrok, vendar
morajo biti tudi malo izobrazene, da lahko uspesno opravljajo svojo vlogo, ki jim
jo je namenila narava. Pisati morajo pravilno slovens¢ino, kaksen svetovni jezik ne
$kodi, nekaj morajo vedeti tudi o knjizevnosti. Vendar je za tako izobrazbo dovolj
le nekaj ur na dan, ostali ¢as pa naj prebijejo v ucenju gospodinjstva, v negovanju
bratov in sester ter uc¢enju ro¢nih del. Kljub vsemu pa morajo ceniti izobrazbo, ki
jo lahko dosezejo. Pavlina Pajk ob vsem tem priznava, da vsem Zenskam ni dano,
da bi imele druzino, zato je pomembno, da si dekleta dobijo primerno izobrazbo.
V prihodnosti jih vidi ne le kot uciteljice in vzgojiteljice, temve¢ tudi kot zdravnice.
Tudi Jakob Dimnik je poudaril, da je dekliska vzgoja za clovestvo zelo
pomembna, saj bodo deklice nekega dne postale matere in od njih je odvisna sre¢a
clovestva. Najpomembnejsa pri vzgoji je vera, kajti »neverna zenska ne mika, ne

navdusuje in ne osreci nikogar«. Dimnik je kriti¢en do sodobnih nacinov vzgajanja:

Zdanja domaca vzgoja skrbi pa le prevec za to, da se izobrazijo Zenske za svet, da se znajo
obnasati v druzbi, da so ucene, dovtipne, predrzne. Roditelji so ponosni na take héere, ki
se znajo dobro odrezati tacemu mozu, ter ga znajo s svojimi odgovori uganjati v kozji rog.
Dobro in potrebno je, da je Zenska bistroumna, a svoj bister um naj uri in vadi na stvaréh,
ki spadajo v nje delokrog.>*

204  Pavlina Pajk: Nekoliko besedic k Zenskemu vprasanju. Kres, 1884, str. 457-463 in 507-511, tukaj 462.
205 Dimnik, nav. d., str. 124-125. 77



Podobne misli je izrazil tudi Anton Mahni¢ v Pismih o vzgoji, Kjer se je v dvanaj-
stem pismu posvetil vprasanju Kak poklic imajo Zenske v cloveskem drustvu. Kako
jih moramo vzgajati in ugotovil, da pravilna vzgoja ustvari zensko, ki je »dobra in

vbogljiva h¢i, zvesta, srameZljiva nevesta, pobozna, vestna mati«. Mahni¢ zakljudi:

Ne delajmo pa¢ Zensk vsegavednih! Vze tako so podedovale od matere Eve prevelik kos
radovednosti: vse hocejo videti, vse ovohati, ob vsem jezik obrusiti! Marve¢ brzdajmo njih
lahkomislenost in zved¢avost, podstrizimo krila njih oholosti, krotimo jim jezi¢nost, pa
ucimo jih strahu in pokornosti, veepljajmo jim v mehko srce ljubezen do boga in bliznega,
vsmiljenje do trpecega clovestva — in Zena bo dika, bo blagoslov nademu drusdtvu.«

V devetdesetih letih je iz8lo v Vesni kar nekaj ¢lankov o spremenjeni Zenski vlogi
v druzbi. Ena izmed pogostih tem je bila tudi vzgoja deklet. O. Z. (Janko Vencajz)
je poudaril, da je vzgoja slovenskih deklet prepuscena tujcem, ki jih ucijo tako, da
v njih zamre »ljubezen do domace knjige in izobrazbe«: »Vzgajati je treba devojko,
da razume narod in postane v njem dobra soproga, gospodinja in mati, kar je nje
najvzvisenejsi poklic. Narodno vzgojena in naobrazena Zena je sre¢a za rod, katere ni
mozno preceniti; isto priznava Ze na$ pregovor, ki dé: Zena podpira hisi tri ogle, moz
pajednega.«**® Tudi v devetdesetih letih so poudarjali pomen pravilne vzgoje narod-
no zavednih deklet za razcvet in napredel slovenskega naroda. Ze v prvi $tevilki Vesne

je Vencajz, ko je porocal o ustanovitvi visjih dekliskih $ol pri drugih narodih, zapisal:

Kaj pa mi? ... Bi ne bilo mozno osnovati v Ljubljani visega dekliskega izobrazevalisca,
ki bi stalo na stopinji visih razredov srednjih 8ol (kajti vidi razredi osemrazrednih $ol so
jednaki me$canskih polam, oziroma nizim razredom srednjih Sol) in slovenski vzgajalo
dekleta primerno ¢asovnim zahtevam, katerim se i na§ narod ne bode mogel ustavljati
dolgo?! Cas pride, ko bo morda prepozno, radi tega pac ni odvazno opomniti tega, kar
je potrebno in postaja vedno potrebnejse.>

Tudi v ¢lanku Nase narodno Zenstvo208 je isti avtor (skrit za drugo $ifro) v
Vesni pozdravil ustanovitev uditeljis¢a, vendar predvsem zaradi vpliva, ki bi ga
206  O. Z.: Dekliska vzgoja in narod. Vesna, 1892, §t. 2, str. 26-27, tu 27.

207 V. B.: Vise Zensko izobrazevalisce. Vesna, 1892, $t. 1, str. 13.
208 Podobne misli zapise tudi v ¢lanku Zenstvo po nasih mestih in trgih (Vesna, 1892, §t. 1, str. 178-179).
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imele izobrazene Zenske pri razsirjanju rodoljubja. Vzgoja deklet je po avtorjevem
prepricanju e pomembnej$a kot vzgoja deckov, saj one potem vzgajajo otroke. V zvezi
s tem je Vencajz poudaril nujnost ustanovitve Zenskih uciteljis¢, ki pa ne morejo biti
enaka tistim za moske. Pri uénem nacrtu je po avtorjevem mnenju potrebno misliti
na »razlo¢ek duhovnih i dusévnih svojstev obeh spolov in primerno resiti sestavo
uénega nacrta«.209 Njegova vizija je bila jasna: »Ce drzava otvarja Zenstvu strokovne
obrtne $ole, mogla bi mu odpreti i visja srednja ucili$¢a, na katerih bi zavrsile svojo
omiko in se priucile do dobra svojej bodo¢i nalogi, naj si bode uze ta ali ona.«210

V naslednjem letniku Vesne je Vencajz, ki se je v pri tem ¢lanku skril za ¢rki
»nc, zapisal, da hoce nadaljevati z opozarjanjem »Vesnjank« na »domace perece
vprasanje slovenske dekliske Sole«.”” Avtor ugotavlja, da manjka Slovencem za usta-
novitev teh $ol samo »nekaj dobre volje, narodne odlo¢nosti in energi¢ne delavnos-
ti«. Spet je poudarjeno, da te $ole potrebujemo, ker je »dobra vzgoja temelj narod-
nega blagostanja«. Vzgoja je za avtorja pred izobraZevanjem, zato si ne Zeli $ol po
ruskem zgledu, prav tako ne po nemskem zgledu gimnazij »saj ne vzgojamo Zensk,
da nam kedaj deklamujejo Homera ali Vergila«. Avtor je tudi prepric¢an, da Zenske $e

ne potrebujejo vseucilis¢a, to se mu zdi popolnoma odvec in predstavi svoj predlog:

Treba pa nam Zensk, katere bodo dobre Zene bolj$im in najbolj$im slojevom narodovim.
Zatorej bi poleg splo$nej naobrazbi potrebnih predmetov nikakor ne hoteli pogresati
ro¢nih del, gospodinjstva in morda kuharstva. Nikakor dalje ne moremo odobravati, da
deklice toliko ¢asa v $olah posedajo, kot nasi mladenici. Zenski je treba s $olo preje ne-
hati, in zato moramo delovati najprvo na preustroj nasih doslej$nih dekliskih $ol.>

Vencajz je natan¢no opisal, kako je treba spremeniti obstojece Sole in dodal:
»Treba nam Sole, katera bi vsporedno z uciteljsko pripravnico po dokoncani
mescanski $oli poucevala popolnem narodne deklice. Te bi se v prvi vrsti ne vzga-
jale kot uciteljice, marve¢ splosneje kot Zene.«* Leta 1893 se je v Vesni oglasila

prva Zenska,” vendar ni prispevala naprednejsih idej kot njeni predhodniki.

209 A.E. Nase narodno Zenstvo. Vesna, 1892, §t. 7, str. 104-105, tu 104.
210 Prav tam, 105.

211 -nc-: Beseda nasemu Zenstvu. Vesna, 1893, §t. 1, str. 10-11, tu 10.
212 Pravtam, 11.

213 Prav tam.

214 Zaime Sk.M., Primorka, se je najbrz skrila Marija Skrinjar.
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O vzgoji deklic je pisala v SirSem kontekstu njenega pomena za narod. Zavrnila
je misel, da naj bi tudi moski sodeloval pri vzgoji: »Slovensko mostvo ima na
gospodarskem, politicnem in slovstvenem polji toliko dela, da mu za domaco
vzgojo dece ne preostaje skoro minuta. Prevzeti jo morajo torej Zene, odgajajoce
svoje otroke v zavedne in znacajne mladenice in deve s tem, da podpirajo slov-
en. Sole, ki delujejo v istem smislu, tedaj posebno $ole druzbe sv. C. in M.«

Z vzponom slovenskega mescanstva so tudi v vzgojo deklet prodrli vzorci
mescanske vzgoje, ki je bila namenjena temu, da bodoc¢a zena v druzbi predstav-
lja drugo polovico sposobnega mesc¢anskega para. Zaradi tega so dekleta poucevali
domaci uditelji in uditeljice v glasbi in tujih jezikih, nekatere so starsi poslali tudi
v internat.”® Vzgoja, ki je bila primerna za dekleta iz visjih slojev mescanstva, se
tedanjim razpravljalcem o dekliski vzgoji za slovensko dekle, ki se je kot Zena mora-
la v veliki meri posvetiti tudi vsakdanjim gospodinjskim opravilom, ni zdela prime-

rna ali kot je zapisal Ze omenjeni anonimni avtor iz Kmeckih in rokodelskih novic:

Danasnja vzgoja nasih hcera je pa tudi tako napacna, tako kriva in nerodna, da ji ni iskati
nikjer para. Klavir, franco$¢ina, matematika in $e kaj enacega, to so predmetje, na kojih si
brusijo nase héere svoje mozgane; gospodinjstvo, to je pa predmet, na kojem bi e slame
ne brusile. Kaj naj tedaj storimo? Vzgajajmo drugace nase hcere, u¢imo jih gospodinjiti,
in pus¢ajmo v nemar klavir in francoski jezik. Obujajmo v nasih hcerah obcutek, da je
jedini in pravi poklic Zenski, da postane dobra gospodinja.>”

Podobno je pisal tudi ucitelj Jakob Dimnik v svoji knjigi Domaca vzgoja, ki je
poudarjal, da so ro¢na dela pomembnejsa od ucenja jezikov, astronomije, matema-

tike in fizike, $¢ pomembnejse je, da dekleta nimajo nobenega prostega casa:

Do dvanajstega leta pecajo naj se deklice izven Solskega ¢asa z najpotrebnejsimi in
najkoristnej$imi re¢mi; pletenje, kvackanje, vezenje in $ivanje naj bode njihovo delo. Po-
tem naj se u¢é po sobah pospravljati, prah brisati, postiljati i.t.d., na ta nacin postanejo

215 Sk. M., Primorka: Nase Zenstvo in vzgoja slovenske dece. Vesna, 1893, $t. 10, str. 155-156, tukaj 155.

216 Zgodbo dekleta, ki se v internatu ne naudi nicesar koristnega za to, da bi postala dobra Zena predstavniku novega
sloja slovenskega malomes¢anstva, prikazuje novela Institutka Frana Govekarja, objavljena v zbirki O, te Zenske!
(1897)

217 (1896: 207)
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bolj pripravne, moc¢nejse, poniznejse. Po dvanajstem letu pridejo na vrsto bolj fina dela.
V pocitnicah vadijo naj se tudi kuharstva. Ni¢ ni za Zenski spol bolj potrebno, kakor
delo, ljubezen in veselje do dela, koje pomiri vse strasti, prepodi vse sku$njave ter stori
¢loveka zadovoljnega in sre¢nega; iz lenobe izvira pa nezadovoljnost, nesreca i.t.d. Kre-
postne deklice niso nikdar lene in one, ki so od nezne mladosti pravilno vzgojene, kojim
je vkoreninjeno veselje do dela, ne postanjejo nikdar sebi¢ne, nimajo veselja do napuh-
njenega lispanja in dopadati drugim.*®

Omembe vreden je $e ¢lanek iz leta 1901 v Slovenskem ucitelju, saj je njegov av-
tor, ki se je podpisal s ¢rko “k’; podal novo interpretacijo propada rimskega cesarst-
va, ki naj bi ga povzrocila nepravilna vzgoja deklet. Razlozil je, da so v starem Rimu
ze Stirinajstletne deklice bile domine, kar je pomenilo, da so imele poleg drugega
razkos$ja tudi uditelja. Ob grs¢ini in drugih vedah so se u¢ile tudi plesa in telovadile,
gojile so celo borilne $porte. Avtor je podal strasljive podobe iz njihovega razgibane-
ga zivljenja: »Pretepale so se po ulicah, same dirkarile po mestu, ponocevale,
pijancevale in se borile celo s surovimi gladiatorji in z zvermi. Nekatere bojazljivejse
so se pa izgubljale v sentimentalnih ljubezenskih spletkah, pecale se zlasti z godbo,
o katere $kodljivem vplivu beremo &esto bridke tozbe.« Se bolj usodne so bile po-
sledice tak$ne vzgoje, saj je, kot piSe avtor, »zastrupila vse rodbinsko Zivljenje in
po pravici smemo reci, da je ona vrgla ob tla veli¢astno rimsko drzavo.« Nato je
zgrozeno ugotavljal, da se vse to ponavlja v njegovi dobi, zato se je ¢util poklicanega,
da o tem poroca in opozori sodobnike, kak$ne nevarnosti pretijo, ce ne bodo vzgajali
deklet v skladu s kr$¢anskimi vrednotami, temve¢ prepustili liberalcem, da razsirijo

svoj »pogubni polsentimentalni, polsurovi, a vedno nec¢imerni in neravni duh«.>?
Moderni pristopi k vzgoji deklet

Povsem nasprotnega mnenja je bila Nada, ki je leta 1901 v Slovenki poudarila, da se
morajo deklice izobraziti $e v naravoslovju, zgodovini in knjizevnosti. Nasprotno

od predhodnikov in predhodnic je popolnoma zavrnila vzgojo deklet za zakon:

218 J. Dimnik, nav. delo, str. 130.
219 -k.: Vaznost Zenske vzgoje. Slovenski ucitelj, 1901, §t. 12, 15. 1., str. 177-178, vsi navedki str. 178.
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Vzgoja le za zakon je Ze radi tega problemati¢ne vrednosti, ker ne vemo, ali doti¢no dekli-
co ¢aka sreca »sladkega jarma, ali ne. Trebalo pa bi tudi v vsakem posameznem slucaju
specielne vzgoje, po razmerah, v katerih bo doti¢nica imela Ziveti, po znac¢aju moza, ki ji
ga mila ali nemila usoda nakloni. To pa je, kakor je jasno, nemogoce. Da je vzgoja deklet
za zakon ¢udna zahteva, kaZze nam nadalje dejstvo, da $e nikomur ni prislo na um, da bi
hotel za zakon vzgajati tudi moske. Poslednji bi pa bili take vzgoje v neki meri prav tako
potrebni, kakor Zenske. In vendar bi se ves smejal, ako bi kdo prisel s tako zahtevo na
dan.®

Nada $e opozarja, da starsi za Solanje sinov Zrtvujejo ogromne vsote, medtem ko
se mora deklica zadovoljiti z doto, »ki navadno ni v nikakem razmerju z dedis¢ino,
katero je dobil tekom let njen brat«.” Zato se sprasuje, zakaj ne bi stars$i tudi dekli-
cam »poskrbeli za dusevno doto, katere jim ne ne morejo tatovi odnesti, niti ogenj
uniciti?!«

Ceprav je Elvira Dolinar enega izmed svojih prispevkov v Slovenki naslovila
Nase Zenstvo, je v njem pisala tudi o vzgoji deklet, saj se ji zdelo, da je problem
zenske odvisnosti povezan z nepravilno vzgojo: »Ali ni morda ba$ nevednost, ta na-
ivnost nasih deklet kriva, da se ne morejo vpreti s¢ zadostno mocjo viharju zivljenja,
da podlezejo pod prvim navalom, ker je njihova vzgoja zamudila vaditi jih v modi,
vezbati njihov duh in vtrditi njihovo zilavost v Zivljenja boju.«** Zato Danica starSem
svetuje: » Vcepljajte svojim héeram nekoliko manj vdanosti in sanjarjenja, zato pa
nekoliko ve¢ ponosa, poguma in energije. Na§ vek potrebuje le krepkih znacajev;
mehkuznost smo deli med staro $aro, ¢esar $e nasa dekliska vzgoja nece priznati.
Toda Zenska, vzgojena po starem sistemu, je le kulturno ovirajoc¢i faktor.«**

V ¢&anku Zenska kot vzgojiteljica, ki ga je Casopis Osterreichische-Volkszeitung
odlikoval s ¢astnim imenovanjem,*” je poudarila pomen enakopravne vzgoje deklic
in deckov. Naloga matere je, da nikjer ne spodbuja zanicevalnega odnosa deckov
do deklic:

220 Nada: Vzgoja deklet. Slovenka, 1901, str. 233-234, tukaj 233.

221 Prav tam.

222 Prav tam.

223  Elvira Dolinar: Nase Zenstvo. Slovenka, 1900, §t. 3 (11. 2.) str. 50-52, tukaj 50.
224 Prav tam: 52.

225 Tako je bilo navedno pod &rto.
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Temelj k poznejeSemu zanic¢evanju vsega Zenskega je polozen vselej ze v hisi stariSev, na
igridc¢u ali v $oli, kjer imajo decki dosti prilike opazovati divergujoci nacin vzgajanja, ki
hoce napravit iz malih deklic pohlevne puncice, med tem ko se trudi vzgajati decke v
»gospodarje sveta«. Nikakor pa ni sme$no, marve¢ prav zalostno, ¢e Ze tak mali nepri-
diprav vsklikne, v popolni zavesti svojega »moskega dostojanstva«: »Oh, saj le deklel«
Dajati vzgoji Ze na tej stopnji druga¢no smer, to bodi glavna skrb Zenske. [...] Ona naj jih
u¢i, da je samo jedna morala za obadva spola in da ne more biti v ¢ast enemu, kar potiska
drugega na najnizjo stopnjo ¢lovestva.=®

V prispevku Zenski diletantizem je $e enkrat poudarila zgreSeno vzgojo

mesc¢anskih deklet. Njene besede razkrivajo, da je dobro poznala tedanje avtorice iz

nemskega prostora, saj uporablja zanje znacilno dikcijo:

Moderna vzgoja »visjih héera ne vprasa po zmoznosti niti po veselju do stvari. Tu velja
samo strogi »mora.« Salonska izobrazba zahteva od mlade dame, da poje v drustvu
pesmice, spremljajé se na klaviru, zahteva od nje, da ri$e in radira, da slika v akvarelu,
zahteva finega vezenja in $ivanja, ¢ipkarenja, rezanja usnja, rezljanja v lesu in sam Bog
vedi, kakih ro¢nosti $e. Vrhu tega mora govoriti vsaj dva ali tri tuje jezike perfektno, in
vse to mora biti dovrSeno v Sestnajstem ali vsaj osemnajstem letu. [...] Moderna vzgoja
Zenske je pravi atentat na vse njene lepe zmoznosti. [...] Zato naj si pa stavi vzgoja Zenske
nalogo, preiskati, na katero stran lezi nadarjenost posameznega individuva, in na to stran
naj ga skusa razviti do popolnosti.*”

Podobno tudi Ivanka Anzi¢ opozarja, da vsa tradicionalna Zenska vzgoja stre-

mi le k temu, da se dekle le na zunaj omika, da pozna navade in zahteve salonske

druzbe, da igra na klavir in da govori ve¢ modernih jezikov in to da zna prikrivati

svoje slabosti, dostojno, a intenzivno koketirati, nikakor pa se ne sme zanimati za

ni¢, kar je izven meja mes$canskega sveta. Od nje se zahteva in pricakuje le, da »si
ve pridobiti moza, o katerem je mozno z ve¢jim ali manjsim opravic¢enjem redi,
da je ‘dobra’ ali celo ‘briljantna partija’«.®* O Zenski vzgoji je pisala tudi Zofka
Kveder. Tudi ona je poudarila, da je vsa skrb namenjena le dekletovi zunanjosti,
saj se vzgajajo »zato, da dobe moza«** in so duhovno prazne: »Gleda se samo na

zunanjost! Da so h¢erke lepo opravljene, da se gracijozno smehljajo, pred vsem,

226 Elvira Dolinar: Zenska kot vzgojiteljica. Slovenka, 1900, §t. 8, 15. 8., str. 177-178, tukaj 178.
227  Elvira Dolinar: Zenski diletantizem. Slovenka, 1900, §t. 8, 15. 8., str. 172-173.

228 Ivanka Klemenéi¢: Zene izobrazenih krogov na delu za prosveto. Slovenka 1901, str. 33-37, tukaj 34.
229  Zotka Kveder: Kaj hocemo? Slovenka, 1900, §t. 10, 15. 10., str. 232-235, tukaj 233.
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da pac ne kazejo ni trohico samostojnosti, da nimajo prav ni¢ svojega znacaja, ni¢
svoje volje, da so vedno navezane v vseh stvareh na druge, to je seveda cilj Zenske
vzgoje.«*° Zlaganost vzgojnih napotkov avtorjev, ki so prikrajsanost deklet za izo-
brazbo opravicevali z naravnim poslanstvom Zensk, je Zofka Kveder ostro zavrnila:
»Zensko treba vzgajati za njen naravni poklic, za Zeno in mater — ponavlja se ved-
no v nestetih variacijah. — Ah pojdite mi s tak$no vzgojo! Kaj pa jih ucite? Laskati
se mozkim in ¢akati na nje, kakor na odresenike! Odgojite nam raje ljudi, storite

iz Zenske najprej ¢loveka, za Zeno in mater nas je Ze narava sama odgojila.«**
Osebno prizadetost je mogoce prepoznati tudi v odgovoru Karli Ponikvar, ki je
napadla Misterij Zene in zapisala, da je me$¢anska dekleta potrebno zas¢ititi pred
resni¢nostjo in ohranjati njihovo nevednost o dvojni morali sveta, v katerem Zivijo.

Zofka Kveder ji je odgovorila:

Ako se bo nase Zenstvo odgajalo po receptu nasih psevdo-moralistov, potem vsekakor
necemo nikdar docakati, da bi se pri nas res kaj d elalo v resni¢ni blagor Zenstva.
Naivno-nevedne dvajsetletne deklice ne bodo nikdar postale delujoce Zene. Z dvajsetimi
leti ¢lovek ni vec otrok, posebno Zena ne, ki se telesno in dusevno hitreje razvija od moza.
Cas je, da zve, da svet ni igrada, da niso samo pisane livade in bistri potoki na zemlji,
ampak tudi nepopisno mnogo gorja, katerega prepreciti in blaziti ji je dolZnost. [...]**

Karli Ponikvar in vsem, ki so dekleta hoteli ohraniti v nevednosti in slepoti za

neprijetne strani zivljenja, je odlo¢no zapisala:

Dajte nam prostost individualnega razvitka, vzgajajte nas ali ne trudite se, drzati nas v
nevednosti in neumnosti, ne delajte nas bedastih, mesto da bi nas u¢ili! Otvarajte nam
o¢i, da vidimo lastno du$o. In ne bo vam treba graditi nam predsodkov, kovati nas v
verige tesnosrénosti in nevednosti, da se »ne zgubimo«. Cemu nas vzgajate v otroke, ko
bi nas lahko vzgojili v ljudi, ¢emu nas skrivate pred lastnimi o¢mi, mesto da bi nam rekli:
Is¢ite sebe! Ako probudite v nas ponos ciste duse, zavest jakega karaktera, bodete lahko
brez skrbi, da si same najdemo sreco.®

230 Zofka Kveder: O Zenskem vprasanji, Slovenka, 1900, §t. 3, 11. 2., str. 64-68, tukaj 67.
231 Pravtam: 68.

232 Zofka Kveder : Nas$ hiperidealizem. Slovenka, 1900, §t. 9, 15. 9., str. 208-211, tukaj 208.
233 Zotka Kveder: Kaj hocemo? Slovenka, 1900, §t. 10, 15. 10., str. 232-235, tukaj 234-235,
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Zofka Kveder se je dotaknila tudi problema Zenske vzgoje v internatih. Kot go-
jenka ursulinskega samostana v Ljubljani je vzgojo deklet v teh institucijah dobro
poznala in se zavedala, kako nujne so spremembe. Skoraj tri desetletlja pred Zotko

Kveder je kriticno o samostanski vzgoji pisala tudi Pavlina Pajk:

Dobro vemo, kakosni so pogovori mej odgojevalkami, dobro vemo, kaj ¢esto mej soboj
uganjajo i kako druga drugo pokvarja. Ako bi pa tudi vsega tega ne bilo, kateri samostan,
kateri uizgledni zavod bo mogel nadomestovati skrb materine in ocetovske hise? Kakor
hitro zapuste dekleta odgojavalisce, brzo se jim vzbude misli, kedaj se bodo pa omozila.
Deklice omozene, h ¢emu so pa potem poklicane? Katere ¢ednosti bodo potrebovale?
Vedeti pa moramo, da, kakors$ne so nase Zene, tako$ne nase druzine, in kakor$ne druzine,
tako$en tudi na$ zarod!®+

Zofka Kveder je o vzgoji deklet pisala tudi na zacetku c¢lanka, ki ga je naslo-
vila O danasnji Zeni: »Dekleta se ne odgajajo ve¢ tako izklju¢no za dom, ka-
kor so se, posiljajo se v razne kurze, dovoljava se jim vsaj skromna udelezba na
dusevnem zivljenju kulturnega sveta. Zal, da se dogaja to $e v zelo skromni meri,
da smo, kar se ti¢e Zenske vzgoje, v glavnem $e vedno tam, kakor smo bili pred
desetletji. Nasa dekleta se vzgajajo povprek $e vedno tako, kakor so bile vzgo-
jene njihove matere in pramatere.«** Zofka Kveder je vedela, da je za dekleta
iz boljsih druzin in iz Ljubljane dobro poskrbljeno, saj lahko obiskujejo visjo
dekligko $olo, kjer dobijo ustrezno vzgojo in izobrazbo. V drugacni situaciji so
dekleta s podezelja, ki jih star$i najveckrat dajo v samostanski internat, kjer jih
vzgajajo redovnice, ki »sveta in Zivljenja prav ni¢ ne poznajo«. Vzgoja v samo-
stanih temelji na religioznih izhodisc¢ih, ki lahko vodijo, kakor pide Zofka Kved-

er, v fanatizem. O tem, kaksno stopi dekle v Zivljenje, avtorica duhovito zabelezi:

Gotovo je Ze vsaka in vsak izmed vas imel enkrat sreco spoznati tako samostansko gojen-
ko v tistem velikem trenotku, ko je e gorka stopila iz samostanskih vrat. Ce je ni smatral
takrat za najneumnej$o gos, mu Cestitam, — naletel je Ze na izjemno, ki se dogaja parkrat
v stoletju. Gojenke same pozneje ¢ez leto dobrodusno priznavajo, da so bile na cilju svoje
samostanske vzgoje in omike dobre pa tudi pametne kakor ovce.>*

234 Pavlina Pajk: Zena v druzini. Soéa, 1873, 18. 9., str. 1-3, tukaj str. 2.

235 Zofka Kveder: O danasnji Zeni. Slovenski narod, 1900, 3. 11, str. 1.

236 Prav tam. Vzgoji deklet v internatih je namenila nekaj besed tudi anonimna avtorica, ki se je odzvala na ¢lanek
Ivanke Anzi¢, v katerem je le-ta kriticno obravnavala Valentin¢i¢ev bonton. Nepodpisana avtorica je zapisala:
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V nadaljevanju ¢lanka Zofka Kveder opozarja na $e bolj porazno stanje v
siroti$nicah. Poglobljen ¢lanek o tem, je v Slovenki objavila Ivanka Anzi¢, ki se je
podpisala kot Fidelia. Tudi ona je pisala iz lastne izku$nje. Prepri¢ana je bila, da
redovnice niso najboljSe vzgojiteljice in uciteljice, saj nimajo pedagoskega znanja
in sposobnosti, a tudi ne izobrazbe in razsodnosti. Ivanka Anzi¢ navaja pretres-
ljive podobe iz Zivljenja sirot in pomanjkanje ljubezni, ki te deklice zaznamuje
za vse zivljenje. Redovnice dekleta vzgajajo po pravilih zaprtega samostan-

skega sveta, zato niso, ko morajo siroti$nico zapustiti, pripravljene na zivljenje:

Ko pride torej v svet, sprejeti mora najnizje sluzbe ali pa iti v tovarno. Niti zunanje se ne
civilizira deklet, in ob odhodu iz sirotid¢a se ne znajo niti gibati, niti ne znajo govoriti,
celo jesti ne. [...] Saj vec¢ina deklet, ki pridejo iz sirotiSc¢a, stoji v $irSem svetu docela
osamljena, nimajo zive duse, h kateri bi se zatekle, ki bi jim torej bila opora, sosebno v
$ibki mladosti. Dekle mora torej v sebi sami nositi vse zmoznosti, dusevne in telesne; nje
znacaj, nje miljenje mora biti jasno, trdno in zavedno, sicer gorje jej! O prvem koraku iz
zavoda se spodtakne, da potem vedno niZje pada in nikdar vec ne vstane, in Bog vé, kako
Zalosten konec jo ¢aka.®”

Sele leta 1902 izide ¢lanek, v katerem je Ljudmila Poljanec problematizirala po-
jem »Zenske vzgoje« in razlozi, zakaj ga kljub temu uporablja: »O Zenski odgoji ne
bi smelo nikdar biti govora, kajti Zenska je ¢lovek in bi se toraj moralo govoriti le
o ¢loveski odgoji sploh. Ce je tej razpravi naslov: ‘Zenska 0dgoja, je to le za to, ker
se bode tu razpravljalo o napac¢ni Zenski odgoji; o krivicah, ki se gode zenskam
po tej odgoji: o nasledkih, koje prinese s seboj ta napa¢na zenska odgoja.«**

Ze v zgodnjem otrodtvu so otroci, kot ugotavlja avtorica, zaznamovani z
drugac¢no vzgojo glede na svoj spol. Deklici starsi ves ¢as prigovarjajo, da mora biti
ponizna, pokorna, tiho prenasati deckove udarce in biti potrpezljiva. Nasprotno
decek takih besed nikoli ne slisi. Avtorica se sprasuje, kako se pocuti deklica, ki
je po naravi uporniska, kako se odzove na te zapovedi. Njen odgovor se glasi,

»Najprepric¢evalnejsi dokaz, kako niceva in zalostna je tista bontonska omika, nam daje Zenstvo. Moskim se pot
do prave izobrazbe vsaj ne zapira, a Zenskam se vsaka znanstvena vi§ja izobrazba Steje v greh. Zenski mladini se
milostno dovoljuje le izobrazba ljudskih ali k ve¢jemu me$canskih $ol, v katerih so pa Ze prostorne razmere take,
da so pristopne le najmanj$emu delu Zenstva, pa $e »$ola« v raznih penzionatihm v katerih je celo vzduh prepojen
z etiketo in najbrezmiselnej$im nadzorovanjem in bizantizmom. Gospice, ki izidejo iz takih zavodov, so splogno
arogantne, domisljave, a tudi nevedne in plitke.« Prava omika. Slovenka, 15. 9. 1900, §t. 9, str. 199-201, tukaj 200.

237  Fidelia: Vzgoja v sirotisc¢ih. Slovenka, 1900, §t. 10, 15. 10. str. 224-228. tukaj 226.

238 X: Zenska odgoja. Slovenka, 1902, §t. 3, str. 65-68.
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da se ali podredi in s tem duSevno unici ali »pa postane prava furija, sebi v nad-
logo, drugim v strah in trepet«.® Iz tega izpelje tezo, da so zenske, ki veljajo za
¢udne, sitne in nervozne soproge, matere ali gospodinje, tak$ne iz mas¢evalnosti
za vse krivice, ki so jih utrpele v svoji vzgoji. Njeno razmisljanje je zanimivo, ker
prvi¢ izpostavi dejstvo, da na zenske ni mogoce gledati kot na kolektiv, temve¢
v vsaki vidi neponovljivo posameznico. Tako ugotavlja, da vse deklice niti niso
nadarjene niti zainteresirane za ro¢na dela, a se jih sili, da se temu posvecajo,
Ceprav se s tem »dusi blagi ¢ut v marsikateri, zgublja se zlati ¢as ter se ovira
deklice, da ne morejo razvijati svojih dusevnih in telesnih lastnosti in moci«.*°

Ljudmila Poljanec se je dotaknila tudi vzgoje na kmetih in izpostavila fizicno
izkori$¢anje deklic, ki vse potrpijo in prenesejo, saj se jim to predstavlja kot Zenska
usoda in pogoj, da bodo nasle moza. Zato dekleta prikrivajo bolezen in trpijo, ven-
dar se posledice kmalu pokazejo: »Kaka vzgojiteljica more postati taka mati? Kriz
in nadloga postane sebi, mozu, otrokom in druzini. Je li ¢uda? V mozitev je merila
vsa njena vzgoja in odgoja, prisiljena je bila torej moziti se, morda $e celo brez prave
volje, brez nagiba srca.«** V nadaljevanju je opisana $e vzgoja deklet v delavskih
druzinah. Tudi tam opravljajo prezgodaj tezka fizi¢na dela in skusajo ¢im prej najti
moza. Prav tako problemati¢na se avtorici razkriva vzgoja mesc¢anskih deklet, ki jih
vzgajajo doma ali v samostanih. Pomanjkljivost domace vzgoje izhaja iz tega, daje v
mes¢anskem svetu meja med hudim in dobrim »tako zelo zveriZena, da je ne more
natanko dolo¢iti niti pedagogiski strokovnjak.«*#* A tudi avtorica tega, gotovo med
vsemi prispevki v razpravah o dekliski vzgoji najbolj naprednega, ¢lanka druzinoin z

njo povezano materinstvo razume kot pogoj za obstoj in razvoj slovenskega naroda:

Koliko bolje bi bilo za narod, ko bi se Zenska odgojevala v celega ¢loveka. Domaca odgoja
ne bi smela delati najmanjse razlike med deklico in deckom. Pozneje bi morala biti dekli-
cam odprta vsa pota, po kojih bi lahko dospele do celega ¢loveka, z glavo in sé srcem. Na
nikak nacin ne bi se smelo ovirati njenega telesnega razvijanja, z nikakim delom kvariti
njenega zdravja.

Dajte nam dobrih mater, in narod bo sre¢en. A dobra mati zamore postati le ona, koja je
cel ¢lovek. Cel ¢lovek pa je oni, ki ima zdrav duh v zdravem telesu, bodi si Ze Zenska ali
moski. Odgoja bodi torej ne moska, ni Zenska, temve¢ cloveska!*#

239 Prav tam.

240 Pravtam.

241 Prav tam, str. 67.

242 Prav tam, str. 67. 87
243 Prav tam, str. 68.



Razprava o dekliski vzgoji, kakor jo lahko zasledujemo v slovenski publicistiki
v drugi polovici 19. stoletja in na prelomu stoletja, problematizira predvsem vzgojo
mes$c¢anskih deklet, ¢eprav na Slovenskem ta problem zaradi specifi¢nega razvoja
slovenskega mes$canstva nikoli ni bil tako pere¢ kot v krogih visokega mesc¢anstva v
tedanjih ve¢jih mestih in prestolnicah, saj je bila tam reprezentativna vloga zensk bolj
poudarjena in izpostavljena. Posebnost v slovenski razpravi (in razpravah, ki so se
odvijale v jezikih slovanskih narodov, ki so ziveli v habsburski monarhiji) predstav-
lja sklicevanje na upravic¢enost zahtev po drugacni vzgoji deklet kot bodo¢ih mater
slovenskih otrok, saj tega pri naprednih avtoricah iz narodov, ki so v 19. stoletju ziveli
v svoji drzavi, ne zasledimo. A tudi v razpravi o vzgoji deklet se pojavljajo opredel-
itve zenskosti, na katere je bilo opozorjeno Ze v prejsnjih poglavjih. Prilagodljivost,
nesamostojnost, ubogljivost, poniZnost in strah pred avtoriteto - vse to v 19. stoletju
vecina prispevkov javnega diskurza predstavlja kot kvalitete in vzglede, h katerim
mora teziti Zensko bitje Ze od rojstva naprej. Sele na prelomu stoletja se v ¢lankih

Slovenkinih sodelavk pojavijo zahteve, ki razbijajo stereotipna razumevanja zenskosti.
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»Ni nam na ucenih Zenskah ...«

Razprava o Zenskem izobrazevanju in
uciteljicah

Zensko izobrazevanje v avstro-ogrski monarhiji

Razprava o Zenskem izobrazevanju se je v drugi polovici 19. stoletja izoblikovala v
vecini evropskih dezel, saj se je v tem obdobju razmahnil liberalizem, ki je stremel k
modernizaciji drzavnih tvorb in druzbe in je v ve¢ji dostopnosti izobrazevanja videl
moznosti za hitrejsi razvoj. V 19. stoletju je ideal $e vedno predstavljala Zenska, ki je
bila sicer do dolo¢ene mere razgledana, a hkrati ne dovolj, da bi si zacela postavljati
vpra$anja o svojih resni¢nih interesih in Zeljah. Za plemiska dekleta in tudi dekleta
iz vi§jega mes$canstva je bilo pomembno, da so nekaj vedele, a ni¢ od tega temeljito.
Izjemno pomembno je bilo obvladanje instrumentov, predvsem klavirja, ki je bil v
19. stoletju mesc¢anski statusni simbol. Sole niso bile obvezne, dekleta iz visjih slojev
so poucevali privatni uditelji.

Taksno izobrazevanje ni vodilo k akademskim nazivom, saj dekleta niso mogla
opravljati mature, ki je bila pogoj za vpis na univerzo. V avstro-ogrski monarhiji
je bila $ele leta 1890 v Pragi ustanovljena prva dekliska gimnazija, dve leti kasneje
tudi na Dunaju. S tem je bila premagana prva ovira, ki je bila postavljena Zenskam
na poti k univerzitetni izobrazbi. Zacetek univerzitetnega izobrazevanja na Dunaju
so spodbudile predvsem ¢lanice Splosnega avstrijskega zenskega drustva, ki so Ze
leta 1891 sestavile peticijo za vpis deklet na gimnazije in univerze. Leta 1895 so v
parlament poslale e peticijo, s katero so zahtevale nostrifikacijo diplom iz tujine,
vpis $tudentk na medicinsko fakulteto in dovoljenje za udelezbo deklet pri pouku
na gimnazijah, kjer so pripravljali na univerzitetni $tudij. Rosa Mayreder je pisala
tudi dekanom medicinskih fakultet v monarhiji, da bi ovrgla vse predsodke glede

sposobnosti Zensk za $tudij. Leta 1896 je parlament pristal na njihove zahteve in
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leta 1897 so se odprla za Studentke vrata prve avstrijske fakultete, in sicer Filozof-
ske fakultete na Dunaju. Poleg Prusije je bila Avstrija zadnja dezela, ki je Zenskam
dovolila vpis na univerzo. Kako tezek je bil boj s predsodki, pri¢a tudi razprava, ki
se je odvijala med Zenskami, saj vse niso zagovarjale zenskega izobrazevanja. Rosa
Mayreder se je ostro odzvala na predavanje neke gospe Griinwald-Zerkowits, ki je
spregovorila o slabostih Zenskega Studija. Njene konzervativne poglede je komen-
tirala v reviji Dokumente der Frauen, Kjer je zgrozeno pisala o tem, da je omenjena
gospa opletala z ze zdavnaj prezivelimi podobami »ucenih Zensk, ki jim zaradi
Studija izpadajo lasje, njihova koza je necista in telo shuj$ano. V svojem predavanju
je kot edini cilj mladih deklet predstavila poroko. Odziv publike, ki z aplavzom ni
nagradil predavateljice, temve¢ njeno nasprotnico, je Rosa Mayreder pozdravila kot
razveseljiv simptom.#

V habsburski dezelah je bilo izobrazevanje, kot ugotavlja avstrijska zgodovi-
narka Waltraud Heindl,** tesno povezano z vzponom mes$c¢anstva, ki je v izobrazbi
videlo enega izmed najbolj uspe$nih nacinov za vzpenjanje po druzbeni lestvi-
ci.**® Razprava o izobrazbi in spolu ter vsi napori, da bi $tudij postal dostopen tudi
zenskam, so, kakor pi$e omenjena raziskovalka, mes¢anski fenomen. Ob druzbenih
spremembah opozarja tudi na demografske: od $estdesetih let 19. stoletja je bilo
zensk ve¢ kot moskih, zaradi ¢esar jih je veliko ostalo samskih in so pomenile breme
za svojo druzino. Ce so se na zacetku tega obdobja mes¢anke $e lahko prezivljale
kot uciteljice klavirja, tujih jezikov in guvernante, so po gospodarski krizi leta 1873
spoznale, da si zgolj s temi znanji ne morejo zagotoviti eksistence.

Razprava o Zenskem $tudiju je pomembna in zanimiva tudi zato, ker je v os-
predje postavila novo podobo Zenskosti, saj so nasprotniki tega $tudija doka-
zovali, da je prava Zenska tista, ki se posveti mozu in otrokom, nima svojih Zelja
in je v vseh pogledih poniZna, tiha, skoraj nevidna, medtem ko so zagovorniki in
zagovornice Zenske nove dobe slednjo predstavljali kot radovedno, znanja Zeljno
244 RM.[=Rosa Mayreder]: Notizen. Dokumente der Frauen, 1899, . 3, str. 71-72.

245 Waltraud Heindl: Frauenbild und Frauenbildung in der Wiener Moderne. V: Lisa Fischer in Emil Brix (ur.): Die

Frauen der Wiener Moderne. Dunaj, Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1997, str. 21-33.

246  Tudi na Slovenskem je bilo izobrazevanje edini nacin za dvig iz sloja kmeckega prebivalstva v me$canstvo, kakor
pricajo biografije znanih in uspesnih Slovencev iz 19. stoletja, ki so izsli iz kmeckih druzin.
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in samostojno osebo. Waltraud Heindl je nastela najpogostejse aspekte, ki so jih
tematizirali avtorji in avtorice v raziskovanih prispevkih. Najprej so v vecini prisp-
evkov na to temo iskali odgovor na vprasanje, ali so Zenske sploh sposobne dou-
meti, in v kolik$ni meri, posredovano snov, ¢e je zanje Studij sploh primeren in
kaks$no skodo lahko povzro¢i tako v druzinskem okolju kot v druzbi nasploh.
Vecina odgovorov je bila nestrpno enoumna, njihovi avtorji in avtorice so vztra-
jno, ¢etudi brez argumentov, dokazovali, da je bolje, ¢e ostane $tudij za Zenske
nedostopen. Na tem ozadju se je razvnela razprava o zenskih in moskih mozganih,
ki se je v sosednjih dezelah razvila ze v sedemdesetih letih, potem, ko je leta
1872 nemski univerzitetni profesor Theodor L. W. Bischoft objavil razpravo Das
Studium und die Ausiibung der Medicin durch Frauen, v kateri je izpeljal trd-

itev, da so Zenske za $tudij nesposobne, ker so njihovi mozgani lazji od moskih.

Zensko izobrazevanje na Slovenskem - glasovi za in proti

Na Slovenskem mu je med prvimi pritrjeval Jakob Dimnik, ki je bil prepri¢an, da

obstajajo razlike med Zenskim in moskim razumom:

Ali poglejmo, kako dandanes stvarijo ulenjakinje. Dajejo jim vsakovrstne du$ne
hrane. Predava se jim o kemiji, fiziki, vi$ji matematiki, logiki in psihologiji. Pa¢ zna-
no nam je, da ima Zenska manj moZganov, nego moz ; tedaj so tudi nje dusevne
zmoznosti na nizji stopnji nego pri mozi. In ti predmetje tirjajo uze od moza mnogo
truda, velike pridnosti in globocega vtopljenja v njé. Kako malo je moz, ki dobro ra-
zumo ta ali oni predmet! In kaj bomo govorili o Zenskah! Njih vednost, njih u¢enost
zaostane uZe na mnogo nizji stopnji, nego vednost $e tako slabo talentiranega moza.>

Bolj napredne nazore o zenskah je pred Dimnikom podal Radoslav Ra-
zlag v ze omenjenem predavanju O samostalnosti Zenskega spola v ljubljanski
Citalnici 2. aprila 1871. Razlozil je, da vstop Zensk v javno Zzivljenje ni v pretek-
losti nikoli vplival na sre¢o in blagostanje narodov, saj je pogoj za njiju Zenska,
ki sedi ob domacem ognjis¢u. Ob tem je spoznal, da vsem Zenskam ni dano biti

sredi$¢e svoje druZine, nekatere ostanejo vdove in sirote samice in tem je potreb-

247  Dimnik, Domaca vzgoja, str. 125.
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no dati moznosti za samostojno Zzivljenje. Ze Razlag se je spraseval — in okrog
te teme se vrtijo vse razprave o zenskem vprasanju - kako in v kolik$ni meri naj
druzba dovoli samskim zenskam udejstvovanje v javnem Zivljenju. Razlag je vi-
del moznosti v poklicu uiteljice, v razlicnih obrteh in pri postnih telegrafskih
sluzbah, spodbudna se mu je zdela tudi literarna ustvarjalnost njegovih sodobnic.

V zaletku leta 1873 je goriski ¢asnik Soca objavil zapiske profesorja Jeana Bau-
douina de Courtenaya, ki je potoval po Primorski, da bi se seznanil s tamkaj$njimi
obicaji, ljudmi in z jezikom, ki so ga govorili. V enem izmed prispevkov se je pos-
vetil tudi Zenskam. Njegovo prvo spoznanje se je glasilo, da je »povsod nahajal ve¢
pameti in zaupljivosti mej Zenskami, nego mej mozkimi, akoravno pri Slovencih,
kakor tudi skoraj pri vseh evropski ljudstvih, Zenska se Steje navadno, kakor pri-
madonna mej domaco zivalijo«.* De Courtenay je to misel podkrepil s primerom
brutalnega ravnanja z zenskami, ki mu je bil pri¢a na enem izmed svojih obiskov
pri »zlahtnem gospodu« na Goriskem. Iz situacije, ki ji je prisostvoval, je izpeljal
nekaj misli o tem, kaks$en bi moral biti polozaj zensk. Zapisal je, da bi predvsem
morale imeti drugacno vzgojo, a tudi jasno zahtevati svoje pravice. Vendar se je
zavedal, da se bo ta proces odvijal pocasi in da ne bo nikoli dosegel Zelenega cilja:
»Se ve da bi resni¢na omika mozkih in zvezani z njo obc¢utek za pravi¢nost bila v
stanu odstraniti prevlado enega spola nad drugim in vpeljati polno enakopravnost
med njima. Pa je to bolj nego gotovo, da resni¢ne omike ne bo udelezevala zmerom
le velika manjsina ¢loveskega rodu.«** Odlo¢nost, s katero je nastopil de Cour-
tenay, se je v slovenski publicistiki v zvezi z Zenskim vprasanjem ponovno poja-
vila Sele ¢ez dobro desetletje v prispevku Frana Celestina o Zenskem vprasanju.

Leta 1881 zasledimo v Kresu, v reviji, ki jo je v Celovcu urejal dr. Jakob Sket,
¢lanek, v katerem je govora o zenskem izobrazevanju. Pavel Turner, ki se je skril
za psevdonim Dr. Ahasverus, je svoj prispevek naslovil Beseda o nasem Zenstvu.
Ze v prvem odstavku je ugotavljal, da se »Zenskemu vprasanju« Slovenci pre-
malo posvecajo, ¢eprav je v »brez dvombe v najozjej zvezi z motorjem moderne

civilisacije in nasega napredka«.? Prav v Kresu je tri leta kasneje objavila svoje
248 Jean Baudouin de Courtenay: Nektere opazke ruskega profesorja. Soca, 1872, §t. 51, (19. 12.), str. 1-2, tukaj 1.

249 Prav tam, str. 2.
250 Dr. Ahasverus: Beseda o nasem zenstvu. Kres, 1881, 274.

92



razmiSljanje Nekoliko besedic o Zenskem vprasanju prva Zenska — Pavlina Pajk, ki je
pred tem Ze goriskemu ¢asniku Soca poslala ¢lanek z naslovom Zenska v druzini, v
katerem se $e ni dotaknila problema samskih Zensk ali vdov, ki se mu je obsirneje

posvetila v ¢lanku v Kresu. Poudarila je enake sposobnosti zensk in mogkih:

Najneumnejse trditve so se izrekle, da bi se dokazalo, da je Zenska kakor v telesnem, tako
tudi v dusevnem oziru slabejsa od moskega, da je nje volja toliko slabej$a od moske, ko-
likor bi bil nje duh manj bister od moskega.

Pavlina Pajk je v tradiciji zagovora zensk vse te trditve ovrgla z argumentom,
da Zenske niso imele enakih moznosti za izobrazevanje, zato ni mogoce soditi o
razlicnosti moskega in Zenskega razuma. Tudi ona se je kakor Razlag ozrla v
zgodovino in ugotovila, da so bile Zenske do nastopa kr§¢anstva podrejene, $ele
krécanstvo je poudarilo enakost moskih in zensk. Vendar to ni bil edini pogoj za
narodov napredek, $e pomembnejsa se ji je zdela vklju¢enost zensk v druzbeno
zivljenje. Kljucen problem za nespostljiv odnos do zensk je videla v zenski vzgoji, ki
ni pripomogla k temu, da bi se deklica razvila v razgledano Zensko. Zapisala je $e, da
duhovno $ibkim Zenskam moski lazje odrekajo pravice do samostojnega odlocanja,
zato je najpomembnej$a naloga zensk, da se izobrazijo v razli¢nih poklicih.>*

Svojevrsten prispevek k Zenskemu vprasanju je ¢lanek Franje Robidovec Bese-
da o Zénstvu, ki je bil objavljen leta 1884 v Ljubljanskem zvonu. Avtorica je po eni
strani prepricana, da je Zenski kosanje z moskim na dusevnem polju le v kvar, saj
izgublja svojo Zenstvenost, uc¢ene zenske so zanjo usmiljenja potrebne stvarce brez
srca, a po drugi strani izobrazenost in delo, kakor zapise, Zensko storita resnej$o
in samostojnejso, kar vpliva tudi na to, da se ne poro¢i samo zaradi tega, da bi bila
preskrbljena. Beseda o Zénstvu sodi med tista besedila razprav o Zenskosti, v katerih
avtorice nereflektirano sprejemajo stereotipne podobe zenskosti, ¢eprav si hkrati
zelijo, da bi se njihov polozaj spremenil.

Na ¢lanek Franje Robidovec in na ¢lanek Zensko vprasanje Frana Celestina se je
leta 1889 odzval Anton Mahni¢ v satiri¢nem besedilu Iz dnevnika Stefana Hodulje. V
251 Marica je leta 1895 o njenem ¢lanku zapisala. »Zapomni naj si si naSa moc¢nejsa polovica zlate besedem katere

je zapisala Pavlina Pajkova [...].« Marica: Ljubeznivi prijatelj! Slovanski svet, 1895, §t. 27, str. 257- 258, tukaj
257.
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petem listu je prvoosebni pripovedovalec o Zenskah zapisal: »Kar se tice zensk, je bilo
vedno in vselej moje trdno prepri¢anje, da bi se jim jeziki vsaj za tretji del prirezali
in bi jih vse doma pozaprli mej stiri zidove in jim glavo vklenili v natvezavnico, da
bi se ne mogla nobena dvanajst mesecev ozreti ne na levo ne na desno. To bi bil moj
prvi in najnujnisi predlog, ko bi imel govoriti na kakem taboru.«** V nadaljevanju
pripovedovalec prisostvuje pouku na visjem izobrazevali$¢u, kjer prisluhne tudi
nalogi o narodnem Zenstvu, ki jo je spisala sluasateljica Katica. Hodulja zakljuci:
»Po $oli je bila telovadba ... Slidal sem celd, da se snuje ‘sokolska’ podruznica - za
zenske ... Jaz sem $el.«** O Mahnicevem prispevku sta s posmehom pisala, kakor je
navedel Rimski katolik, Slovenski narod in satiri¢ni ¢asopis Brus. Mahni¢ se je branil
s tem, da je pisal satiro, satirik pa »vpotreblja besede v nepravem pomenu. To je
vendar znana resnica. Potemtakem pomeni izraz ‘Zenskam jezike prirezati, ako ga
prenesemo in nepravega govora v pravi, to: Zenske prerade govoré, zatorej se mora
pri njih vzgoji ozirati na to, da se jih privadi jezik brzdati, ne pa dajati jim priloznost
o vsem govoriti, vse kritikovati.«>*

Mahnic¢ se je izobrazevanju Zensk posvetil tudi v obsirnih prispevkih Pisma o
vzgoji in Zenska pa nje znanstvena izobrazba. Ob razmisljanju o vzgoji se je dotaknil
tudi vprasanja zenske izobrazbe. Najprej se je posmehljivo obregnil ob problem po-
imenovanja zensk, ki so zakljucile doloc¢en $tudij. Besedi kot doktorica, zdravnica
sta se mu zdeli Zzalitev estetskega okusa, o matematicarkah je pisal: »Kako bi e le
imenovali Zensko bitje, ki bi se odlikovala v matematiki? Matematico ali matematin-
jo ali kali?! Tu je treba radikalnih studijev!«* Za Mahnic¢a je bila enakopravnost med
spoloma popolnoma nesprejemljiva, moskega je Stvarnik naredil razumnejsega,
in iz tega izhaja, da so Zenske moskim podrejene. Studij bi zamoril nezna Zenska
&ustva, je menil Mahni¢ in naslikal strasljive posledice: »Zenska brez blagega ¢ustva
je trikrat huj$a od moza, dasi bi bil ta $e toliko brezboZen in nenravstven; ni tol-

iko prevdarna in previdna, da bi se znala brzdati vsaj iz dostojnosti; ona kar brez

252 Tone od Kala: Iz dnevnika Stefana Hodulje. Rimski katolik, 1889, str. 402-409, tukaj 403.
253 Prav tam, 409.

254 Pravtam, 525.

255 Anton Mahni¢: Pismo o vzgoji. Rimski katolik, 1891, str. 22-26, tukaj 23.
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premisleka bruha tje v en dan, kakorkoli se ji kuha v sprijenem srci.«>¢ Mahnic¢ je bil
tudi preprican, da Zenska, ki opravlja svoj poklic, ne more biti dobra mati, saj bodo
otroka vzgajale dekle in vzgojiteljice, na katere se bo navezal in vse zivljenje pogresal
materinske ljubezni. Posledica tega bo, da ne bo ljubil nikogar. Mahnic je zato klical:
»V kako pogubo je tedaj evangelij zenske emancipacije drustvenemu zivljenju! Pa¢
dobro vedo socialisti, zakaj toliko pridigajo ta evangelij!«

Tudi v uvodu v ¢lanek, ki ga je napisal tri leta kasneje, je ugotavljal, da so raz-
pravo o zenskem izobrazevanju odprli socialisti in jo prignali do tocke, ko se vsak,
ki ga zanima razvoj ¢loveske druzbe, sprasuje, kaj in kako. Mahni¢ je predlagal, da
je najprej potrebno vprasati naravo. In narava je Mahni¢u odgovarjala, da je Bog
moskega »odli¢il z razumom, Zensko sé srcem«.”” To sicer ne pomeni, da Zenska
nima razuma, vendar je moski razum bistrejsi, prostejsi in krepkejsi in ni zatopljen
v Cutnost, ni odvisen od ¢ustev in custvenih sprememb. Zaradi tega, je sklepal
Mahni¢, je zenska manj sposobna za abstraktno in vztrajno misljenje. Svoje misli
je podkrepil tudi s podatkom o tem, da se najve¢ Zensk odloca za $tudij medicine,
kjer po njegovem mnenju niso prevladovali prakti¢ni, temve¢ teoreti¢ni predmeti.
Drugi bistveni razlog se mu je razkrival v fizi¢nih posebnostih deklet v primerjavi
s fanti. Dekleta naj bi se v ¢asu zadnjih razredov gimnazije zacela spolno razvijati
in dozorevati in »doba spolnega razvoja je v Zenskih veliko bolj kriti¢na nego v
mozkih«»®. Mahni¢ je poudarjal, da so posledice negiranja teh spoznanj usodne in
svoje trditve podkrepil s spoznanji tujih strokovnjakov: »Vze zdaj uci skusnja, da
take prisiljene ucenjakinje, katere so enako mozkim celo svojo mladost posedale
po ucilis¢ih, so ve¢inoma morali¢no in fiziéno nesposobne za zakonski stan.«*® Ar-
gument, s katerim je Mahni¢ pomabhal, je, kot mnogokrat v njegovem pisanju o
zenskah, hkrati potrditev tistega, kar je prej zanikal: Zenske lahko dosezejo uspehe
v poklicu, vendar zaradi tega niso ve¢ sposobne za zakon in materinstvo. Tudi v
nadaljevanju svojega prispevka ni poudaril toliko Zenske nesposobnosti za $tudij

kot posledice, ki jih prinasa. Te se kazejo predvsem v obnasanju Zenske, ki ne vidi
256 Pravtam, 24.
257  Anton Mahni&: Zensko poglavje. Zenska pa nje znanstvena izobrazba. Rimski katolik, 1894, str. 56-64, tukaj 56.

258  Prav tam, 57.
259 Pravtam.
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ve¢ edinega smisla v ugajanju in negi svoje lepote: »V Zensko je narava tako reko¢
polozila cvetje in poezijo Zivljenja; kar ima Zenska pred mozkim, je njena ljubkost
in miloba, ki ji daje neko skrivnostno mi¢nost, s katero zenska dobrotno vpliva na
mozkega, omiljujo¢ njegovo resnost in osornost.«**° Svet, v katerem bi bile zenske
enako izobrazene kot moski, bi bil brezsréen, brez toplote, tok zivljenja bi zastal, zato
je potrebno ravnati premisljeno Ze pri izobrazevanju: »Nad vse pogubno je pa ono
obsirno, vse znanstvene predmete obsegajoce izobrazevanje, s kakersnim skusajo
dandanes po raznih ucilis¢ih Zenski spol povzdigniti. Tukaj ni niti ene od dale¢
misliti, da bi se vZe od narave povr$no bitje zensko le v predmet vglobilo.«*** Mahni¢
je bil preprican, da bi zenska s tega povrsja tako ali tako pobrala samo tisto, kar bi
sluzilo njeni ne¢imrnosti. Poleg ne¢imrnosti je glavni negativni stranski produkt
zenske izobrazbe moralna sprijenost. S strasljivim zgledom $tudentk iz Petrograda
je skusal zenske odvrniti od $tudija: »To so ti same lahkozivke, predrzne gospice,
katere s¢ svojimi mozkimi komilitoni posteno ¢as vbijajo s tem, da se po kavarnah
vlacijo, in cigarete kade¢, politi¢na in nepoliti¢na vprasanja razpravljajo.«*** Ker se
je Mahnic¢ zavedal, da bo na njegov ¢lanek odziv in da ga bodo spodbijali s primeri
izobrazenih zensk, je pripisal, da naj nih¢e ne preprecuje Zenski, da se izobrazi, a kar
je pri moskem pravilo, naj bo pri Zenski izjema. Zato se ne sme z ni¢emer spodbujati
zenskega izobrazevanja, ki bi vodilo k $tudiju, temve¢ le tisto, ki Zensko pripravi
na njeno materinsko in zakonsko vlogo: »Ako se tedaj zahteva, da se Zenska uci
matematike, naravoslovja ali kemije, prav — a uci naj se kot Zenska t.j. kot bodoca
mati in gospodinja.«®

Odnos do izobrazene Zenske razkriva tudi Mahnicev odziv na kritiko njegovih
¢lankov o realizmu, ki jih je objavljal v Rimskem katoliku leta 1892. Edina, ki se
je odkrito postavila na stran slovenskih realistov (umolknili so celo napadeni av-
torji), je bila Marica Nadlisek. Na njeno pisanje se je Mahni¢ odzval, kakor je sam
zapisal, »v sme$no-resnem« tonu v ¢lanku, v katerem skoraj vsak stavek razkriva

njegov strah pred u¢enimi zenskimi, ki ga skriva za na prvi pogled lahkotno saljive,

260 Pravtam, 59.

261 Prav tam, str. 60.

262 Prav tam. Mahni¢ je svoje besede povzel po spisu avstrijskega pisatelja Amanda von Schweiger-Lerchenfelda:
Das Frauenleben der Erde (1881)

263 Prav tam, str. 62.

96



a v resnici grobo mizogine in Zaljive izjave. Ceprav se je Marica Nadlisek odzvala
na njegovo pisanje z resnimi argumenti, je o njej zapisal: »Spomnila se nas je tam
na obalih sinje Adrije zala, nezna stvarica in nas s¢ svojo gladko rocico pogladila.
Marica ji je ime.«*** V tak$nem tonu je Mahni¢ tudi nadaljeval, le da avtorice ni
imenoval z njenim imenom in priimkom, temve¢ z oznakami »amazona Maricax,
»zenska furija«, »nasa Marica« in »Maricka«. Na koncu ji je svetoval, da naj raje kot
za pero, prime za kolovrat in preslico, ¢e je ze uciteljica, naj otroke uci abecedo ali
drzati Zlico, kajti: »To je zensko, to je Vase opravilo - vojsko pa t. j. dolocevati,
kaj je idealizem, kaj realizem, kako je kr§¢anstvo Lindnerjevo in kake so doktorske
diplome - to vse in kar je enakega blagovoljno prepuscajte nam, mozkim; mi se
bomo vze o vsem dogovorili; kako? - ni, ravno treba, da veste Vi.«**> Ob Marico se je
spet obregnil ¢ez nekaj let, ko je o njej zapisal: »Mi se res ne moremo precuditi temu
zenskemu veleumu. Ona vse zna, o vsem cebla: o slovstvu, o politiki, o socijologiji,
o zenskem vprasanji, o pedagogiki, o filozofiji!«**

Ceprav so se na $tevilne Mahniceve konzervativne poglede odzvali njegovi
najognjevitejsi nasprotniki vesnani, sodelavci revije Vesna, so bili glede zenskega

izobrazevanja z goriskim profesorjem skoraj enakega mnenja, saj so zatrjevali:

Da so »zenske za vseucilis¢ne $tudije baje $e sposobnise od mozkih« ni bilo nikdar nase
mnenje. Priznamo pa, da so Zenske navadno pridnej$e od moskih, nasprotno pa moski
genialnejsi - to je tudi sodba profesorskega kolegija dunajskega konservatorija. Trditev
pisca na tem mestu je torej le zlobno zavijanje. [...] Da smo pa sami kar najodlo¢nejse
proti pretirani, nenaravni izobrazbi Zenstva, izrazili smo vendar dovelj jasno, v 1. §t. t. .
reko¢: Ni nam na ucenih Zenskah, v prvi vrsti potrebujemo vzgojenih... >

Tudi ucitelj Josip Ciperle je zastopal podobno stalis¢e: »Nekdaj se je pristevala
pravica le onim ¢ednostim, ki so lastnina samo mozém. Zato so bili sodniki le
mozjé; le mozem je bilo dovoljeno prisegati, le mozém potegovati se za pravico.
Zenskim je bilo zaprto vse to. In dobro je bilo tako. Ne mislimo, da so bile Zenske
vsled tega zatirane, tlacene, ali morda ¢isto brez vseh pravic. Mozjé so bili vedno

galantni, cel6 pregalantni do njih.«*%*

264  Anton Mahni¢: Kaj piSe »Marica«? Smesno resno za pust. Rimski katolik, 1893, str. 114-118, tukaj 114.

265 Pravtam, 118.

266  Ste jo slisali. Rimski katolik, 1896, str. 203

267  O. Z. »Vesna« in »Rimski katolik.« VI. Vesna pa Zenstvo.« Vesna, 1893, str. 72-74, tukaj 73-74.

268 Josip Ciperle: Zenska vzgoja. 16. Utiteljski tovaris, 1883, 15. 11., str. 30-309, tukaj 308. 97



V Zori se je anonimni avtor obregnil ob Zensko vprasanje in izobrazevanje z
besedami: »Zensko vprasanje! Nova trojanska vojska radi modernih Lenk! In vsak-
do, tudi najhujsi nasprotnik mora priznati, da se Zenska lahko s ponosom ozira na
svoje zmage. Kajti premagala ni le neizkusenih mladenicev, ampak zmesala glavo
celo izku$enim sivolasim starcem. Tako so si slavni mozje v zadnjih desetletjih
mnogo belili glave, bi-li dovolili vstop Zenskam celo na vseu¢ilisce ali ne. Zenska je
zmagala tudi tu.«®

Ivan Okorn je v Utiteljskem tovarisu leta 1893 povzel spoznanja iz predavanja
angleskega zdravnika Jamesa Crichtona Browna: »Deklice, ki se imajo pripravljati
za znanstven poklic, morajo dusevno najve¢ delovati ravno v ¢asu, ko se pri njih
vrsi najkrepkejsi telesni razvitek, medtem ko vidimo moske Ze v utrjenem telesu.«”°

Take oditke je skusala zavrniti v svojem ¢lanku, objavljenem v Slovenki, Sele
Marija Adamic, ki se je podpisala kot Sava, in problematizirala misel, da bi bila

zenska zaradi $ibkosti svojega telesa Sibkejsa tudi, kar zadeva inteligenco:

Reklo in pisalo se je, da je matematiski dokazano, da ima Zenska manj in lazje mozgani
nego mozki. To je pa¢ lahko mogoce, saj mora biti v popolnem bitje vse proporcijonalno,
in mozgani so gotovo v primeri z ostalim telesom. Ne vem pa in zelo dvomim, da bi
koli¢ina mozganov kaj odlocevala; pa¢ pa odlocuje nekaj drugega, to namre¢, kako so ti
mozgani razviti in globoki so mozganski razvoji. Ne vem pa, da bi bilo do danes doka-
zano, da so Zenski organi manj razviti v tem smislu. Da bi bil torej Zenski razum slabejsi,
ne velja.””*

V Slovenki se je te teme dotaknil tudi R. D. (Rok Drofenik) v kratkem zapisu
Nekoliko o Zenskih mozganih. 1z strokovne literature je najverjetneje povzel misel,
da se Zenski mozgani mnogo hitreje razvijajo kot moski, vendar se ta proces tudi
prej konca (ze z dvanajstim letom, medtem ko se moski mozgani razvijajo Se po
tridesetem letu) in zakljucil: »Iz zgoraj povedanega sledi, da je Zena ba$ tako pris-
topna vi$ji izobrazbi kakor mozki. Seveda ji je treba odpreti ravno ista pota omike,
ki so odprta mozkemu in ji omogociti, da so ji na razpolago ista ucilna sredstva kot
moskemuc.?

269  -ol: Zenske na dunajskem vseuciliséu. Zora, 1899, str. 39-40, tukaj 40.

270 Ivan Okorn: K vprasanju Zenske emancipacije. Uiteljski tovaris, 1. 1. 1893, str. 6-7, tukaj 7.

271 Sava: Kaj je glavni vzrok, da se ve¢ina mozkih protivi Zenski osamosvoji? Slovenka, 1902, str. 188-192, tukaj 189.
272 R.D. Nekoliko o Zenskih moZganih. Slovenka, 1900, §t 9, 15. 9., str. 218.
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Da je bilo v zacetku 20. stoletja na Slovenskem sploh $e potrebno o tem tako
odlo¢no pisati, zgovorno pri¢a o zakoreninjenosti predsodkov, ki so bili drugod
ovrzeni ze v zgodnjih sedemdesetih letih. Vendar je kljub temu, kakor je pisala
Marianne Hainisch leta 1899 v Dokumente der Frauen, da je bila ovrzena teza o
nesposobnosti Zensk za $tudij, ostala Se ena velika ovira, ki je Zenskam otezevala
$tudij in poklicno pot. To oviro je avstrijska feministka videla v moskem strahu
pred konkurenco. Na Slovenskem je o tem pisal Fran Celestin, ki je ugotavljal, da
so zenske zavzele Ze mnoge poklice, v katerih so bili do tedaj dejavni le moski. To
njegovim sodobnikom ni bilo po volji, zato so zensko delo, kakor poroc¢a Celestin,
poskusali razvrednotiti z oznakami, da ni tako dobro in zanesljivo kot mosko. Avtor
se jim je postavil po robu z besedami: »Vender mislim, da bi mi moski stopili na
krivo pot, ko bi boje¢ se te konkurence borili se proti njej, kjer bi le mogli. Zakaj bi
stopili na krivo pot? Zensko delo, Zenska konkurenca, kakor se razvija, je zgodovin-
ski fakt, ki je tu in bode ostal, ¢e nam je po volji ali ne.«*”3

Mnogo bolj nestrpno je na problem zenskega zaposlovanja gledal anonimni av-
tor sestavka Del socijalnega vprasanja, ki je bil objavljen leta 1895 v Edinosti. Avtor
je v svojem ¢lanku povzel in komentiral misli tedanjega ministra za Solstvo Paula
Gautscha von Frankenthurma, ki je govoril 26. 11. 1895 v drzavnem zboru o vzgoji,
$olanju in poklicu Zensk. Slednje je povezal z visokim $tevilom neporocenih Zensk.
V avstro-ogrski monarhiji naj bi bilo tedaj »za Zenitev sposobnih« enajst odstotkov
ve¢ zensk kot moskih in tem naj bi omogocili, da se same prezivljajo. Vendar kot

ugotavlja avtor ¢lanka, taka odlocitev ni brez nevarnih posledic:

Kajti po Zenski konkurenciji se utegnejo zasluzki moskega tako znizati, da ne bodo
zadoscali za prezivljanje druzine. Tu se kriZajo interesi: na jedni strani treba skrbeti za
omogocenje samostalnega prezivljanja Zenske, na drugi strani pa preti gospodarska ne-
varnost po Zenski konkurenciji. To navskrizje bi se po mnenju ministra moralo poravnati
tako, da ne bi Zenske delale konkurencije na dosedanjih mestih, ampak da se Zenskam ot-
vore nove stroke za pridobivanje sredstev za prezivljanje. Taka resitev Zenskega vprasanja
bila bi tem loza, ker so razmere same tako nanesle, da nastajajo nove vrsti poklica, za koje
imajo Zenske vso sposobnost.”

273 Fran Celestin: Zensko vprasanje. Ljubljanski zvon, 1884, str. 89-92, 161-165, tukaj 161.
274  Del socijalnega vprasanja. Edinost, 1895, $t. 143 (29. 11.), str. 1. §t. 144 (30. 11.), str. 1.
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V drugem delu svojega prispevka avtor e zapiSe, da bi se zenske konkurence
morali bati tudi zaradi vzvidenega namena svetega zakona. Zenske, ki bi se same
prezivljale, se namre¢ ne bi ve¢ porocale in moski bi ne glede na prej omenjen-
ih enajst odstotkov imeli preprosto manjso izbiro. Zato na koncu avtor $e enkrat
poudari, da morajo Zenske za svoj obstanek poskrbeti tako, da ne bi pri tem »trpel
moski spol«.”s

Prispevki k razpravam o izobrazevanju, kakor se je v 19. stoletju izoblikoval v
slovenski publicistiki, se gibljejo od izrazito nestrpnih, posmehljivo zavracajoc¢ih
preko tistih, ki i$¢ejo kompromisne resitve, ceprav $e sledijo tradicionalnem pogle-
du na Zensko vlogo v druzbi, do pogumnih zahtev po enakih pravicah za oba spola
tudi na izobrazevalnem podrodju.

Tudina prelomu stoletja, ko so v Avstriji Ze odprli univerzitetna vrata Studentkam,
v katoliski Zori Se zasledimo prepricanje, da je vse Zensko izobrazevanje namenjeno

le temu, da osre¢i moza in otroke.

Prav zena potrebuje globoke in Siroke izobrazbe, poleg znanja vzgojeslovja, higiene, um-
nega gospodinjstva i.dr. treba ji neke splosne omike. Ni treba, da bi znala v izvirniku
deklamovati in razlagati strmec¢emu soprogu Sapphine verze, ni treba, da bi sama prebav-
ljala nejesce nemske filozofe, ni treba, da bi znala pisati duhovite essaye ali skladati izvirne
sonate ali stvarjati epohalne tragedije, vse to je odve¢; tudi najizobrazenejsi umetnik ali
ucenjak je srecen in zadovoljen s svojo Zenico, ako ga ume, ako ume vazne Zivljenjske po-
jave, ako smotreno opravlja svoje dolznosti kot soproga, mati, gospodinja, tudi ¢e ne ume
prakti¢no izvrSevati nobenega ucenjaskega, umetniskega ali kakega drugega strokovnega
poklica. V taki zvezi pa¢ ni govora o kaki podrejenosti moza ali Zene, notranje druzinske
zadeve vodi Zena, zunanje oskrbuje moz.7¢

Na misli Bogdana Kazaka se je v Slovenki odzvala Ivanka Anzi¢, ki se je sprasevala,
od kod si moski jemljejo pravico za »izkljuéno monopoliziranje« umetnosti in
znanosti. Vprasljive so se ji zdele tudi Kazakove misli o tem, da za izobrazenca ni
pomembno, ali je njegova Zena izobrazena in razgledana: »Kako naj »Zenica, katere
izobrazba so le drobtinice od tega in onega, ume visoko izobrazenega umetnika ali

275 Pravtam, §t. 144 (30.11.), str. 1.
276  Kazak, nav. delo, str. 110-111.
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ucenjaka, kako naj ume vazne zivljenske pojave, ako se ji ni pustilo gledati zivljenju
v globo¢ino ter je Studirati?«””

Tudi ¢lanek, ki je bil objavljen v Zori in podpisan z —ol, Zenskemu $tudiju ni bil
naklonjen, saj je porocal o §tudentkah na dunajski univerzi v posmehljivem tonu.
Avtor v nadaljevanju naniza podatke o Stevilu studentk na posameznih fakultetah in
o ustanovitvi drustva $tudentk Dunaj. Ko pise o drustvu, ne more prikriti mizogini-

je in antisemitizma:

Dne grudna pt. 1. pa je stopil pripravljalni odbor teh najnovej$ih Amazonk pred javnost
in predlozil drustvena pravila. Po teh pristopi v drustvo lahko vsakdo, tudi moski; a zad-
nji le kot podporni ¢lani, ki nimajo pravic rednih ¢lanov. Na tem veleru se je sestavil tudi
redni drustveni odbor (vecina imen je Zidovska) in sklenil, da priredi drustvo meseca
sudca, torej sredi posta »plesni vencéeke, kar ne store niti drustva judovskih visoko$olcev!!
Da, ti zenski metulj¢ki hoc¢ejo povsem in v vsakem oziru pokazati svojo moderno eman-
cipacijo! Pripomnim naj le $e, da dijaki v vecini ne kazejo za to drustvo posebnega za-
nimanja do sedaj. Morda vzbude prirejevani »plesni vencki« zanje ve¢ pozornosti in
zanimanja?>*

Sirge obzorje razkriva ze omenjeni ¢lanek Pavla Turnerja, ki pri¢a o tem, da je na
Slovenskem tudi zacetek razprave o Zenskem izobrazevanju tesno povezan z razpra-
vo o vlogi Slovenk v narodnem preporodu. Turner je zahteval »odli¢na narodna vija
izobrazevali$¢a za Zenstvo nase inteligence«. Ze vnaprej je odgovoril tistim, ki bi se
sklicevali na to, da brez privoljenja vlade ni mogoce ni¢ storiti, da Slovenci ne smejo
vedno biti podobni »negodnim, nedorastlim, nesamostalnim otrokom, kteri si sami
za se s svojimi lastnimi mo¢mi nicesar storiti ne upajo«.””> Moznost za ustanovitev
takega zavoda je videl v zasebnem ustanovitelju, kot je to primer na Nemskem, ka-
mor posiljajo tudi Slovenci svoje héere. Glede predmetnika je bil Turner previden:
»Kakor Ze receno, potrebuje zenstvo tako zaradi naravnih mu svojstev po spolu,
kakor po zadanih drustvenih in drzavnih razmerah ve¢ omike nego ucenosti;
deklisko izobrazevanje bi se torej po teh zahtevah ravnati moralo.«** Vendar

avtorju obstojeci zavodi niso zgled, kajti v njih se vsak profesor posveca le svojemu

277 Ivanka: Nekaj o Zenskem vprasanju. Slovenka, 1900, 175-177, tukaj 176.

278  Prav tam, str. 40.

279  Dr. Ahasverus: Beseda o nasem Zenstvu. Kres, 1881, §t. 5, 1. 5., str. 268-275, tukaj 270.
280 Pravtam, 272.
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strokovnemu podrodju in tako so dekleta na koncu »izobrazene polovicarsko po
mosko, polovicarsko po zensko, zato Turner poudarja, da izobrazevanje deklet ne
sme biti povrsno. Kriticen je do tistih, ki Zensko izobrazevanje zavracajo, in meni,
da s tem zgolj kaZejo na svojo neomikanost. Ne samo mesc¢anska dekleta, temvec
celo nadarjena kmecka, bi morala imeti moznost za izobrazevanje, meni napredni
avtor, a vendarle ostane zavezan duhu dobe, ki Zenskega izobraZzevanja ne priznava
kot pravice za vse zenske: »Koliko pa je pri Zenskem odgojevanji in izobrazevanji
za ucenost treba skrbeti? Na to vprasanje mislim, da ob vsakem slucaji najbolje od-
govarja doti¢na individualnost u zadano potrebo, koristjo, stanom, premozenjem,
talentom, poklicom itd., v obce se more reci: ve¢ ko kdor dobrega zna, ve¢ velja.«*

Tudi zavedna Trzac¢anka Marija Skrinjar je zahtevo po izobrazevanju, kakor ga
je razumela ona, povezala z blagodejnimi u¢inki na narodno zavest Slovencev in

Slovenk:

Ako je zena druZica (ne suznja!) soprogova, mora Z njim tudi po duhu in srci napredo-
vati. Ni treba, da so Slovenke doktorice, sodnice in bogsigavedi kaj; narodno izobrazena
7ena naj bo le taka, da bo razumela moza in % njim delovala za domovje in deco. Se veg,
ako bo on omahoval, podpirala ga bode ona, zakaj ¢esto ima Zena ve¢ dusevne kreposti
nego moz, kar dokazujejo slucaji v zgodovini vseh vekov. Ce bodo Slovenke zavedne, ne
bomo imeli toliko mla¢neZev in omahovalcev; ne izneveri se nam niti jeden moz ve¢!*

Nasprotno je Josip Ciperle dokazoval, kako $kodljivo je Zensko izobrazevanje
za narodovo dobrobit: »Namen zenski je tak, da postane mati in gospodinja, in ¢e
ume prenasati krepko in vrlo bremena, ki ji nalagata ta dva stanova, potem se mora
veseliti tega vsak clovek, in srecen je oni narod, ki ima tako zenstvo. Kdor hoce pa iz
zenske napraviti kaj ve¢ nego to, goljufa sebe, goljufa Zenstvo in ovira pravi napre-
dek Zenstva in naroda.«*®

Ko je Vesna nehala izhajati, je najvec prispevkov o Zenskem vprasanju objavil
Slovanski svet. Fran Govekar je v ¢lanku Nekoliko misli o Zenskem vseuciliskem Studiju
porocal o tem, da za Svico tudi univerze v drugih deZelah Zenskam omogocajo vpis.
281 Pravtam, 273.

282 Sk. M., Primorka: Nase Zenstvo in vzgoja slovenske dece. Vesna, 1893, str. 155-156, tukaj 156.
283 Josip Ciperle. Zenska vzgoja. Utiteljski tovaris, 1884, str. 206.
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Avtor je omenil, da se je o vpraSanju, ali so zenske sposobne za $tudij, ze veliko

pisalo, odgovor nanj je pritrdilen, vendar naj $tudij ostane privilegij posameznic,

saj je glavna naloga Zensk $e vedno druzinsko Zivljenje. Nato je s primeri u¢iteljic in

pravnic pokazal, da moskim odjedajo kruh. O zdravnicah je zapisal, da bi se morale

specializirati za zdravljenje Zenskih in otroskih bolezni, $e posebej ga je skrbelo,

da bi »zidovstvo izkori$¢alo to stroko, - da bi mu ne bilo za vzviSeni stan, temved

le za denar.«** Resitev je Govekar videl v procentualni dolo¢itvi $tevila zZidovskih

zdravnikov oz. zdravnic. Enako resitev je predlagal tudi glede $tevila $tudentk dru-

gih Studijev:

Zelel bi seveda, da bi Zenstvo ne hlepelo preve¢ po teh navidezno sijajnih mestih, da
bi ne zanemarjalo svojega prvega in glavnega poklica. Vsaka prevelika teznja morala bi
se uze takoj s pocetka zakonito prepreiti s tem, da se dovoli le primerna procentualna
udelezba Zenstva pri $tudiju. Nikakor nisem materijalist, ako pravim, da je to dolZnost
nekake obrambe za moZtvo. Moz poklican je, da redi in vzdrzi rodbino, on je poklican
za javno delovanje, Zenstvo pa za druzinsko in zasebno Zivljenje. Ako priznavamo jed-
nakopravnost, ako pripus¢amo Zenstvu vse primerno delovanje tudi v visih sluzbah in v
znanstvu, umetnosti itd., vendar to smatramo le kot nekak privilegij posami¢nim, v istini
nadarjenim in zato vsposobljenim, ne pa kot vseob¢o domeno. Slovenke sicer tezko, da bi
uze tako hitro dospele do vseudiliskih $tudij, vendar se mi zdi primerno, da se seznanjajo
tudi one s teznjami Zenstva drugod, da se tudi pri nas razmotriva o teh stvareh.>%

V Slovanskem svetu se je zenskemu izobrazevanju posvetil tudi Andrej

Gaberséek. Menil je, da zenske niso mogle dokazati, da so enako sposobne kot

moski, in to v svojih prispevkih natan¢no utemeljil. Z naslednjimi besedami se je

Andrej Gabers$cek razkril kot pravi feminist:

284
285
286

Treba je bilo dati Zenski le priloznosti in dokazala nam je blistateljno, da ni kak$nega
posebnega mozkega ali Zenskega uma, nego je le obcecloveski um, kateri je dal pravi¢ni
Stvarnik v jednakej meri vsem, katere je ustvaril po svojej podobi, naj si bodo jednega
ali drugega spola. Ako se v tem nismo mogli prepricati prej, krivi smo bili sami. Mozki
so iznasli reci, ki nas morajo poraziti; no do proste resnice do proste pravi¢nosti, videti
v zenskej bitje jednakopravno u njimi, v svojej celoti niso $e dosli. [...] No nadejajmo se,
da se ne najde ve¢ ¢loveka, ki bi se osmelil terjati prej$nje stanje za slovensko Zensko. 2

Fr. G.: Nekoliko mislij o Zenskem vseuciliskem studiju. Slovanski svet, 1895, §t. 29, str. 278-279, tukaj 279.
Prav tam.
Ros¢in: Bodimo dosledni! Slovenka, 1897, $t. 2, str. 2-3.
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Izhajal je iz teze, da je znanje lu¢ in potrebno vsakomur, tistemu, ki je na nizji
stopnji Se bolj kot tistemu, ki je na visji. Ugotavljal je, da smo prisli tako dale¢, da
se zavedamo, da je izobraZevanje potrebno otrokom vseh spolov, rezultati pa so po-
kazali, da »kvalitativno in kvantitativino dosegata oba spola jednake rezultate«.?¥
Najbolj prikrajsane so bile po Gabr§¢kovem mnenju mesc¢anske héerke. Héerke
kmetov in obrtnikov morajo svoj ¢as koristno porabiti in se zaradi tega druzijo z
ljudmi in dobivajo izkus$nje, meS¢anska dekleta delati ne smejo, pri branju zaradi
neizobraZenosti segajo po nekvalitetni literaturi, ukvarjati se morajo z ro¢nimi deli
in igrati klavir - same dejavnosti, ki ne razvijajo uma in jih vzpodbujajo k sanjar-
janju o princu, »ki ima priti in jo resiti iz tega zaprtega, dolgoc¢asnega, mra¢nega
polozaja«.8

Edina moznost, da bi se to nesmiselno tratenje ¢asa spremenilo, je bila za
Gabrscka moznost izobrazevanja, in to ne le na dekliskih visjih solah, temve¢ tudi
na gimnaziji. Zahteve po posebnem predmetniku za Zenske je zavrnil, ker je me-
nil, da nameravajo vsi, ki obiskujejo gimnazijo, $olanje nadaljevati, torej bodo tudi
zenske potrebovale vse to znanje, ¢e Zelijo $tudirati. Gabrscek je bil preprican, da
so Zenske sposobne Studirati in da je tudi med fanti na gimnaziji osip, da torej tudi
vsi moski niso nadarjeni za $tudij. Razlogi za zaviranje teh moZnosti se po nje-
govem prepricanju skrivajo drugje: »Ko bi Zenske puscali v gimnazije in dalje, na
vseucili$¢e, morali bi jim dati tudi pravice, ki iztekajo iz srednjega ali viSega obra-
zovanja Tako mogo me zavrniti oni, ki od straha za svojo koZo, ne zelé dati pravic
zenskam. Oni se bojé, da takrat moski ta biser stvarjenja, izgubi svoj vsakdanji kruh;
no v resnici se tega bati ni treba.«*%

Ta strah je Gabrscek ovrgel z argumentom, da se Zenske ne izobrazujejo zato,
da bi nekega dne sluzile denar v svojem poklicu, temve¢ preprosto iz zelje po
izobrazevanju in ne zato, da bi od tega imele materialne koristi. To priznava, kot
piSe Gabrscek, »da si le vsled pocasne funkcije svoji misliteljnih organov, sam na$
obc¢eznani Goriski ‘doktor’«*° Gabrscek omenja v zvezi z Mahni¢em tudi Marico
287  Ros¢in: Zensko vprasanje. Slovanski svet, 1894, str. 90-91, 107-109, 130-131, tukaj 107.

288 Prav tam.

289  Prav tam, str. 108.
290 Prav tam, str. 109.
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Nadlisek, ki ni le ostro kritizirala nestrpnih izjav goriskega profesorja bogoslovja,
temvec je pisala tudi o Zenskem izobrazevanju. V ¢lanku Nase devojke. Zenska nao-
brazba in zakon (1897) je opisala premike v druzbi, zaradi katerih je zenska lahko
zacela delati tudi izven doma, si pridobila dolo¢eno samostojnost in ni bila ve¢ pri-
pravljena, da se poroci brez ljubezni, zgolj zaradi prezivetja. Marica sicer nikjer ni
neposredno kritizirala moznosti izobrazevanja, prikazala pa je negativne posledice
zenske osamosvojitve za moske, ki jim Zenske odvzemajo slabse placane sluzbe,
zaradi Cesar se tudi ne morejo potegovati za visji zasluzek, saj je, kot pise avtorica,
dovolj Zensk, ki so pripravljene isto delo opraviti za mnogo manjse placilo. Vendar
bi si morali moski priznati, da je to njihova krivda, saj so ustvarili svet mo- dernega
egoizma. Marica na koncu izrazi konzervativno misel, da si vsa zaposlena dekleta v
resnici Zelijo izpopolnjevanje

»one dolznosti, h katerim je zove Ze njihova narav. In Zenska naobrazba, ki je za moZa nevarno oroZje v

neomozeni Zenski, skrha se sama od sebe, ako postane last soproge; soproga bode rabila svojo naobrazbo le v

prid svojega tovarisa, bode mu modra svetovalka, plemenita navdihalka, vestna in pametna odgojiteljica svojih
otrok.«

Presenetljivo je avtori¢ino popolno ignoriranje Zenskih Zzelja, predpostavljanje,
da zenske v svojem poklicu ne morejo uzivati in da si vse Zelijo samo pobegniti v za-
kon. Marica je v svojem lastnem zakonu kasneje grenko obcutila, kako utesnjujoce
lahko opravljanje vsakodnevnih dolznosti deluje na izobrazeno zensko, ¢e svojo izo-
brazbo rabi »le v prid svojega tovari$a« ali kakor se je spominjal svoje matere Vladi-
mir Bartol: »Tako je v njej nastal silovit razkol med idealom, ki so ga zanjo pomenili
njeno literarno in javno delo, njeni stiki s pesniki in pisatelji, kar je morala zavoljo
doma, moza in otrok opustiti in med zahtevami trde in neizprosne realnosti, ki smo
jo zanjo pomenili otroci, moz in gospodinjstvo. Veckrat smo jo zasacili, kako je med
kuhanjem in pomivanjem posode tiho jokala, in vsaj v nasih zgodnjih otrogkih letih
ni nih¢e izmed nas slutil, kaksen okruten boj bije v svoji notranjosti. «*

Tudi njena sodobnica Marica Strnad je leto kasneje razglasala za najlepsi Zenski
poklic materinstvo in zapisala: »Kaj koristi mozu Zena, ki je mogoce diplomirana,

ki ima volilno pravico kakor on, ako pa nima pojma o gospodinjstvu, ako nima

291 Vladimir Bartol: Mladost pri svetem Ivanu. Ljubljana: Sanje, 2003, str. 57.
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srca zanj in za mladi nara$caj! Ako deluje javno, druzino pa zanemarja?«** Marica
Strnad je bila prepricana, da Zenska ne more dobro sluziti dvema gospodarjema in
da v vsakem primeru nekoga zanemarja, ¢e se odloc¢i za poklic in druzino.

Drugacno stali$ce je Ze tedaj zavzela Sava, ki je pisala, da izobrazba ni nezdruzljiva
s tradicionalno vlogo Zenske: »Marsikdo mi bo oporekal, da s tem, da Zenska sploh
$tudira in zavzema javne sluzbe, se izneveri svojemu glavnemu, naravnemu poklicu
kot Zena in mati. Ne, temu ni tako! Zenska tudi v svojem kakr$nemkoli poklicu
ostane Zenska iz mesa in krvi kakor druge, ima pa to prednost pred drugimi, da
misli s svojo glavo in ¢uti neznej$e in mocnejse kakor druge.«** A Ze v naslednjem
prispevku so njeni pogledi druga¢ni, saj kriti¢no piSe o tem, da so Zenske za enako
delo slabse placane in zakljuci: »Zatreti nas ne morejo ve¢ in nas poslati nazaj v ...
kuhinjo.«*

Téme Zenske izobrazbe se je dotaknila tudi Elvira Dolinar, in sicer najprej v
¢lanku O Zenskih studijah (1897). Na zacetku je navedla Nietzschejevo misel, da
imajo Zenske macji znacaj in da je prav ta znacaj edino, kar Zenske dela mi¢ne, zato
ga naj ohranijo in gojijo. Danica je tak pogled duhovito zavrnila: »Po $tudijah bi
zenska izgubila ves svoj ¢ar, torej naj ne $tudira. A me zenske ne zelimo konkuri-
rati z mackami, tedaj se rajsi ne ozirajmo na Nietzschejeve besede. Nasa kulturna
naloga naj bode torej, povzdigniti se iz macjega, na obce ¢lovesko stalisce.«* S
primeri zdravnic je dokazovala, da je Zenski spol prav tako sposoben za $tudij kot
moski. Tudi pri vzgoji otrok je izobrazenim materam lazje, saj imajo ve¢ znanja.
Izobrazevanje deklet je Danica povezala z njihovo vlogo v zakonu tudi v ¢lanku
Visje dekliske Sole,*° v katerem je predlagala razsiritev predmetnika s predmeti, ki bi
bili koristni v zivljenju, saj je znanje, ki ga dobijo na visjih $olah, »brez vsakega reda,

brez vse sisteme, kojega ne vedo nikjer in nikdar porabiti, in kojega navadno tudi

292 Marica Il [=Marica Strnad]: Zensko vprasanje. Slovenka, 1898, str. 513-515, tukaj 514.

293 Sava: Zenske v javnem druzabnem Zivljenju. Slovenka, 1901, $t.1, str. 7-11, tukaj 10.

294  Marica II: Prijateljska pisma urednistvu Slovenke. Slovenka, 1898, §t. 23, str. 533-536, tukaj str. 535.

295 Danica: Zenske studije. Slovenka, 1897, 27. 3., $t. 7, str. 1-2, tukaj 1.

296 O tem je pisal tudi Ljudevit Stasny v U¢iteljskem tovarisu in se zavzemal za brezpla¢no mesc¢ansko deklisko
Solo in ustanovitev prve slovenske dekliske me$canske $ole. L.Stiasny: O Zenski vzgoji v ptujih in domacih $olah.
Utiteljski tovaris 1893, §t. 10, 16. vel. travna, str. 117-119, §t. 12, 16. roznika, 143-145, §t. 13, str. 152-154.
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pozabijo, kakor hitro so se zaprle $olska vrata za njimi.«*” Ker dekleta ve¢inoma ne

obiskujejo visjih dekliskih $ol, da bi se izobrazile za poklic, je Danica predlagala:

Dolocile naj bi se ure, v kojih bi se predavalo tudi o psihologiji, zlasti otroski, o peda-
gogiki in specijelno tudi o domaci vzgoji. Zdruzil naj bi se z deklisko $olo tudi otroski
vrt, da bi imele deklice priliko tudi prakti¢no obcevati z otrocici. Razpravljalo naj bi se pa
tudi nekoliko vec kakor je obi¢no o Zenski anatomiji, o higijeni, o otroski reji i. t. d. Da bi
morala take predmete poucevati le Zenska, je samo ob sebi umevno. Samo na ta nacin bi
nam visje dekliSke Sole vzgajale deklice, vsestransko omikane, a tudi v vsem sposobne za
njihov prihodnji poklic kot skrbne matere in soproge.>*

V zadnji $tevilki prvega letnika Slovenke je Danica izrazila drugac¢na, ostrejsa

stali$¢a. Zavrnila je tiste, ki trdijo, da Zenski doktorat ni dovolj, temve¢ za sreco

potrebuje tudi moza in druzino. Zelja po druzini je po njenem mnenju pri moskih

enako moc¢na kot pri Zenskah, zato se je sprasevala:

Komu pa pride na um, odvracati mozkega od $tudij, ker se mora v dosego popolne srece
le $e Zeniti? Gotovo nikomur ne, ker bi bilo to sme$no. Ce pa mozki niso tako navezani
na zakon v dosego zemske srece, izvira to edino le od tod, da jim pribavi njihova rahla
morala tudi brez zakona zazeljenih uzitkov, kojih je nravstveno Ziveca Zenska delezna
edino le v zakonu. [...] Cesto se tudi ¢uje, da so Zenske preslabe za ta ali oni poklic.
No, nasi uradniki, profesorji, zdravniki pa¢ ne rabijo pol onih moci pri izvajanju svojega
posla, kakor gospodinje v kakem ve¢jem gospodinjstvu. [...] In poklici, dostopni tudi
zenstvu? 1 v teh se pokaZe grozna, brezsréna krivica, ki se dela zenskemu spolu. Zensko
delo, dostikrat veliko bolj natan¢no, veliko bolj vestno opravljeno nego mozko, je slabse
placano od mozkega. Za isto opravilo razli¢na placal*

V tretjem letniku se je oglasila tudi urednica Marica Nadli$ek in izrazila zado-

voljstvo nad stevilnimi prispevki ter dodala svoj pogled na emancipirano Zensko, ki

ni bila le plod njene domisljije, saj jo je poznala iz resni¢nega zivljenja. Mari¢in vzor

je bila delavna, za pravice svojega spola potegujoca se Zenska, ki je ostala zenska tudi

po vedenju, po neznosti in po ¢ustvovanju.**® Tudi Zofka Kveder je podala svojo

vizijo izobrazene emancipiranke: »Emancipirana zenska bodi najprej nekaj. Nekaj

297
298
299
300

Danica: Visje dekliske Sole. Slovenka, 1897, §t. 18, 28. 8., str. 6-8, tukaj 7.
Prav tam, str. 7.

Danica: Zenska emancipacija. Slovenka, 1897, §t. 26, 18. 12., str. 6-8, tukaj 7.
Marica: O Zenskem vprasanji. Skrajnosti. Slovenka, 1899, st. 2, str. 37-39.
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v sebi. Tako svoj poseben svet. Imeti mora prepricanje: to sem in to nisem, to je
prav in to ni prav. [...] Ona bodi tudi znacajna, odlo¢na in energi¢na. Pogumna in
vstrajna, povsod, Kjer je treba.«*** Tej podobi je pritrdila tudi Ivanka Anzi¢, a ob tem
poudarila, da mora biti emancipirana Zenska tudi verna: »Verna - v srcu mnogo
bolj, nego v zunanjih, najveckrat hlinjenih, trhlih dokazih.«*** Emancipirana zenska
je lahko tudi dobra mati, Zena in gospodinja, a tudi ¢e ostane samska, ni v ni¢emer
podobna zloglasnim starim devicam.

Danica je v ¢lanku Zenska kot vzgojiteljica1 povezala razpravo o vzgoji z razpravo
o izobrazevanju. Najprej je opisala spremenjeno situacijo glede Zenskega studija,
nato je opozorila, da tudi visoke $ole Zenskam Ze odpirajo vrata in to je po nje-
nem mnenju odlicna moznost za vse zenske, ki si Zelijo samostojnega poklica, da
uresnicijo svoje hlepenje po znanju. Na vse to je gledala Danica z izrazito naklonjen-
ostjo: »Veselimo se marljivosti, s katero se lotevajo Zenske najrazli¢nejsih poklicev;
kajti potem $ele se bode pricelo pravo tekmovanje, ¢e se ga vdeleZita oba spola
zajedno.«** Kot je ugotavljala, je ¢akalo poleg zdravniskega in odvetniskega poklica
$e sto drugih, da bi jih zacele opravljati tudi Zenske: »Kedaj se porusijo tudi zadnje
zapreke, stavljene Zenski delavnosti, to je pac le $e vprasanje ¢asa,«**4 je optimisti¢no
napovedovala avtorica, a se hkrati tudi zavedala, da je $e veliko ljudi v tem pogledu
izrazito nenaklonjenih spremembam. Spremembe je mogoce pri¢akovati le, ¢e bodo
zenske same poskrbele, da ze majhne decke vzgajajo v duhu enakopravnosti, je Se
bila prepri¢ana Danica.

Edina Slovenkina sodelavka, ki je sama izkusila vse prijetne in grenke strani
Studija, je bila Zotka Kveder, ki se je leta 1899 vpisala na univerzo v Ziirichu, a kmalu
prenehala, saj ni mogla hkrati $tudirati in se sama prezivljati. V Slovenki je povzela

zalostni del svoje izkusnje:

Profesorice, doktorice, moj Bog, lepo res, ali, ali $tudirala bi gotovo marsikatera rada,
toda s ¢im pa naj $tudira? Me Zenske, Zalibog, nismo kakor lilije na polji, ki ne jedo in
ne pijo in se ne oblacijo. Bogate pa tudi nismo vse in marsikatera prav pogresa bogatega
301 Z.: O Zenskem vpraanji. Slovenka, 1898, §t. 3, str. 64-68, tukaj 64-65.
302 Ivanka Anzié: Zensko vprasanje. Slovenka, 1898, §t. s, str. 110-113, tukaj 111.

303 Danica: Zenska kot vzgojiteljica. Slovenka, 1900, §t. 8, 15. 8., str- 177-178, tukaj 177.
304 Pravtam.
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oceta in imovitih stricev in tet. Sploh mislim, da za $tudiranje na vseucili§¢ih za héere
premoznih hi$ ni treba Bog si ga vedi koliko emancipacije. Da le ni tako »allzuverlebter
Natur« in ne preve¢ strahopetna, potem Ze gre, vsaj vse sorodstvo skrbi in podpira tako
druzinsko znamenitost. Ali ¢e nima ni¢, potem je seveda druga.’>

Tudi v ¢lanku Za nase Zene, ki si same skrbe za eksistenco (1900) je
poudarila, da Zelja po $tudiju najveckrat ostane le Zelja in to le zaradi ma-
terialnih razlogov. Resitev je videla v organizaciji, ki bi vzdrzevala eno ali
vec Studentk, ki bi Studirale v tujini. Zotka Kveder je bila tudi kriticna do
internatov in samostanskih Sol, ki po njenem mnenju niso zenskam dale
dovolj izobrazbe:

Moskim se primeroma podaja mnogo ve¢ priloznosti in moznosti v dosego visje nao-
brazbe, Zenski se zastavljajo kolikor mogoce vsa pota do tega cilja. Ono malo naobrazbe,
katera se v raznih internatih nudi Zenski, ne le da ji pomaga najti pot k sebi, ne le da
ji ne da nikakega temelja, na katerem bi se mogla njena lastna dusevna individualnost
neodvisno in zdravo razvijali v samostojen znacaj,- ne, ona jo Se docela pokvari, vcepi ji
popolnoma napaéne pojme o zivljenju.>*°

V ¢lanku Kaj hocemo iz leta 1900 je opozorila na $e en problem, s katerim so
se srecevale tiste njene sodobnice, ki so hotele $tudirati. Tedanja druzba je namre¢
vselej enacila Zensko stremljenje po izobrazbi s teznjo, da bi v vseh pogledih zavzele
polozaj, ki je pripadal moskemu. To je pomenilo grozeco nevarnost, ki jo je bilo

potrebno zatreti v kali, da bi ohranjali tradicionalno vlogo zenske:

Seveda pod emancipacijo in jednakopravnostjo se pri nas razumeva to, da ho¢emo biti
me zenske-moski. TeZnja po visji naobrazbi, po socijalni neodvisnosti, po prostosti in-
dividualnega razvitka, - vse to se smatra kot teznja za nekako preosnovitvijo Zenske v
¢udni, nesimpati¢ni srednji spol, ki je zavrgel vse ¢are zenskega bitja in duse, ki pa se ven-
dar ne more povspeti do one brez¢utnosti in jakosti moskega karaktera ali bolje-moskih
manir. Emancipacija se smatra pri nas kakor nekak boj proti prvemu in naravnemu
Zenskemu zvanju; socijalna samostojnost Zen je pravo strasilo, kjer se naSemu ljubeznive-
mu moc¢nemu spolu zasvetijo naenkrat kuhalnice, metle, otroske plenice pred o¢mi.**”

V Slovenki je svoje sodobnice v boju za moznosti izobrazevanja podprl tudi Rok

Drofenik, ki je v svojem prispevku z zgovornim naslovom Zenski izobrazbi pro-

305 Zotka Kveder: O Zenskem vprasanju. Slovenka, 1899, 11.2., §t. 3, str. 64-65, tukaj 65.
306  Zotka Kveder: Emancipacija. Slovenka, 1901, §t. 3, str. 53-60, tukaj 58.
307  Z.Kveder: Kaj hocemo? Slovenka, 1900, $t.10, 15. 10., str. 233-235, tukaj 233.
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sto pot! najprej povzel dotedanji boj zensk za svoje pravice. Omenil je »Zenijalno
predbojevnico Zenskega gibanja«**® M. Wollstonecraft, ki je s svojimi spisi vzbu-
dila zanimanje za ta vprasanja, kar je posledi¢no povzrocilo nastanek drustev, »ki
so si postavila nalogo, deloma priboriti Zenam politicne pravice, deloma pridobiti
jim ustop k Studijam in poklicem.«** Kot je ugotavljal Drofenik, je pozitivna po-
sledica tega dejstvo, da imajo na Angleskem Ze od srede 19. stoletja zdravnice in
uradnice. Toda med Anglijo in drugimi drzavami je veliko razlik, saj drugje Zenske
$e nimajo taks$nih pravic. Vendar se bo to, kot je menil avtor, kmalu spremenilo,
kajti vse prevec zensk si svoje eksistence ne more ve¢ zagotoviti s poroko. Drofenik
je zaklju¢il s spodbudno mislijo: »Ako Zene torej zahtevajo, naj se jim ne le odpro
vsa pota do raznih poklicev, nego tudi do vi§je izobrazbe je to popolnoma logi¢no,
ker je utemeljeno v posledicah gospodarskega preobrata, ki je izzval med mnogo
drugimi tudi Zensko vprasanje.«**°

K zagovornikom Zenske izobrazbe je mogoce pristeti tudi ljubljanskega Zupana
Ivana Hribarja. Leta 1901 je Ivanka Anzi¢ povzela njegove misli, ki jih je izrekel v
govoru ob zaprisegi 3. avgusta 1901, ko se je spomnil tudi ustanovitve prve mestne
dekliske $ole.’” Tedaj je dejal, da »v sedanji dobi, ko je tudi zenstvo stopilo v Zivljenja
tekmovalni boj, in glede na to, da je omikana in razsvetljena Zena in mati pravi bla-
goslov za rodbino, za Zensko izomiko nikdar zadosti ne storimo«.*

Med slovenske intelektualce, ki so bili naklonjeni zenskemu S$tudiju, lahko
vklju¢imo $e Josipa Tominska. V ¢lanku Zenstvo na visjih drzavnih Solah je povzel
tedaj aktualno stanje in ugotovil, da je za zenske e vedno nedostopno $olanje na gim-
naziji in realki oziroma lahko maturo opravljajo le s privatnimi izpiti. Povzemajo¢
statisti¢ne podatke za avstroogrsko monarhijo, Tominsek ne glede na nizke $tevilke
optimisti¢no pravi: »Ce pogledamo na teh 112 modroslovk, 17 pravoslovk
in 10 medicink, se le smemo nadejati, da postane i pri nas ‘Studentka’ socialna
prikazen, na katero se ne bo dolgo zrlo kakor na abnormiteto ¢cloveske druzbe ...«

308 Rok Drofenik: Zenski izobrazbi prosto pot! Slovenka, 1901, §t. 6, str. 161-162, tukaj 161.

309 Pravtam.

310 Prav tam, 162.

311 Ustanovljena je bila leta 1896.

312 Vazna izjava o Zenski Solski izomiki. Slovenka, 1901, §t. 8, str. 207-208, tukaj 208.

313 Josip Tominsek: Zenstvo nasih visjih drZavnih Solah. Slovenka, 1901, §t. 4, str. 81- 82, tukaj 81. Vsi poudarki so
Tominskovi.
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Na koncu se je ob ugotovitvi, da je najve¢ zenstva v $olah za babice (581 slusateljic),
zavzel za ustanovitev visje Sole za babice, ki bi ta poklic dvignila na »visje, nadro-
kodelsko stalis¢e«.

Obsiren zapis o Zenskih pravicah do univerzitetnega izobrazevanja je napisala
Ivanka Anzi¢ Klemenci¢. Na zacetku ¢lanka je povzela dotedanji boj za slovensko
univerzo v Ljubljani in se ob tem ozrla na »korist, ki bi iz ustanovitve univerze v Lju-
bljani izvirala specijelno za slovensko Zenstvo«. Avtorica je ugotavljala, da so njeni
sodobniki vse bolj naklonjeni temu, da se znanstveno izobrazujejo tudi zenske. Tudi
v Ljubljani bi se po njenem mnenju morala vi$ja me$¢anska Sola razviti v Zenski
licej, saj bi bila to ob uditeljis¢u prva postojanka na poti k doseganju visje izobrazbe.
Zenski licej bi se moral, ko bi Ljubljana dobila univerzo, spremeniti v Zzensko gim-
nazijo, saj se bodo le tako lahko tudi Zenske vpisovale na univerzo. A edina ovira za
$tudij ni le to, da preprosto ni $ol, na katerih bi se dekleta izobrazevala tako, da bi
kasneje lahko $tudirale, temve¢ tudi v pomanjkanju sredstev za $tudij. Ivanka Anzi¢
se je zavedala, da bodo v tem pogledu bodoce studentke razumljene kot konkuren-
ca, saj so v okviru razli¢nih ustanov na voljo le omejena sredstva. Drugo oviro je
predstavljala nazadnjaska miselnost, zaradi katere star$i svoje hcerke vidijo le v
vlogi Zene in matere. Avtorica je opozorila $e na problem, ki izvira iz prepricanja,
da se mlado dekle v javnosti ne sme pojaviti samo, zato »bolje druzine« svojim
héeram ne dovolijo, da bi same $tudirale v tujini. Prav to je Se dodaten razlog za
ustanovitev ljubljanske univerze, ki bi imela za slovensko Zenstvo same ugodnosti:
»Ze s tem, da bi domaci najvigji kulturni zavod priznal zenskam pravico do visje
znanstvene izobrazbe, bi se izpodkopala tla gledanju, ki jim krati to pravico ter jih
zadrzuje v nevednosti in povr$ni plitkosti. Materijelno vprasanje bi postalo lazje in
jednostavnejse, istotako bi postalo nepotrebno nadziranje, dokler bi sploh z dru-
gimi tudi ta tradicija ne $la v grob.«** Za Ivanko Anzi¢ je bilo edino pravi¢no, da
so bile tudi Zenske upravicene do srednje in vi$jesolske izobrazbe. A po kon¢anem

$tudiju je zanje pricakovakovala enake pravice in koristi.»¢

314 Prav tam, str. 82. Tominskove podatke o §tudentkah na praski univerzi je Zotka Kveder popravila v ¢lanku, ki je
bil objavljen v naslednji $tevilki, Tominsek se ji je za dopolnitev zahvalil v 6. Stevilki.

315 Ivanka [=Ivanka Anzi¢-Klementi¢]: Vseucilisce v Liubljani in slovensko Zenstvo. Slovenka, 1901, §t. 11, str. 299-301,
tukaj 301.

316 Ivanka Klemenci¢: Zenska v eksistencnem boju. Slovenka, 1902, str. 205-210.
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Uditeljice - prve slovenske izobrazenke

Velik del ¢lankov na temo Zenskega $tudija je obrnjen v prihodnost, saj je bilo
na prelomu stoletja najvec, kar so zenske lahko dosegle, uciteljski poklic. Vendar se
je njihov polozaj moc¢no razlikoval od polozaja njihovih kolegov, saj za enako delo

niso dobile enakega placila.?”

O plac¢ah uciteljic je pod psevdonimom Erinija pisala Ze leta 1895 v Popotniku
Marica Strnad,*® dve leti kasneje, 13. novembra 1897, je o tej temi razpravljala tudi
anoninimna avtorica v Slovenskem narodu. Njen zapis je ponatisnila tudi Slovenka.
Avtorica se je odzvala na spomenico, ki so jo napisali ucitelji za dvig svojih plac.
V svojih zahtevah so bili diskriminatorni do kolegic, saj so zanje predvideli od sto
petdeset do dvesto goldinarjev nizje place. Anonimna uditeljica je opozorila, da za
to ni nobene osnove in da so uciteljice ponavadi $e bolj obremenjene od uciteljev, saj
morajo poucevati tudi ro¢na dela, prav tako jih doletijo tudi vsa nadomesc¢anja bol-
nih uditeljev. Argument, da morajo ucitelji imeti visje place, ker vzdrzujejo druzino,
je utemeljeno zavrnila s trditvijo, da neozenjeni ucitelji prav tako dobivajo visjo
placo in da tudi med tistimi, ki imajo razli¢no stevilo otrok, ne dajejo visje place
glede na to ali vzdrzujejo dva ali $tiri ali Sest otrok. Se bolj smesna se je avtorici
zdela trditev, da imajo moski vecje potrebe kot Zenske, kajti: »[...] nikdar in nikjer
se place ne uravnavajo po ‘potrebah’ doti¢nikov.«

Z vedno ve¢jim $tevilom uciteljic so se stopnjevale tudi krivice, ki so jih dozivljale
v primerjavi s svojimi kolegi. Zato so nekatere med njimi spoznale, da potrebujejo
svoje drustvo: »Slovenskim uciteljicam mora tem vec biti lezec¢e na tem, da si prej ko
prej ustanove lastno drustvo, ker se prav v sedanjih ¢asih ¢uti neko tajno - deloma

tudi javno delovanje zoper njihove interese.« Avtorica ¢lanka opise nekaj teh napa-

317 O tem natanéno poroc¢a Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik v knjigi Solstvo in uciteljice na Slovenskem.

318  Mirjam M. Hladnik o njenem besedilu pise, da je »prvi¢ odkrito pokazalo realne razloge za podporo zahtevi po
zniZanju pla¢ uéiteljic in opozorilo na sprenevedanje njenih glavnih zagovornikov. Gl. nav. d., str. 53.

319 Iz krogov kranjskih uciteljic. Slovenka, 1900, 20. 11, §t. 24, str. 8-9.
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dov in na koncu $e enkrat pozove uciteljice, da se zdruzijo v drustvo.«**

Katoliska uciteljska revija Slovenski ucitelj je v svojem prvem letniku objavila
serijo ¢lankov Utiteljica in javnost. Avtor, ki se je podpisal s ¢rko A, je videl vlogo
uciteljice ne le v ucilnici, temve¢ tudi izven nje, uditeljice naj bi postale »apostolice
za ljudstvo«.” Problemom, ki so bili resni¢no povezani z uciteljicami, se je avtor
posvetil $ele v $estem prispevku, pred tem je razpravljal o Zenskem vprasanju in vseh
njegovih negativnih posledicah. V Ze omenjenem $estem prispevku se je dotaknil
celibata uditeljic, o katerem je prevodni ¢lanek objavil Ze Utiteljski tovaris.** Zapisal
je, da z njim soglasa, »v kolikor upravi¢eno slika nevarnosti, katerim je uciteljica
izpostavljena dan na dan v javnem Zivljenju. Svoje razmisljanje je zakljucil z beseda-
mi: »Ne spus¢amo se danes v vprasanje, ali je sploh mogoce odpraviti brezmostvo
uciteljic, ne preiskujemo, ali bodo drzavni faktorji to sploh kdaj hoteli storiti. Da, mi
izjavljamo, da bi zeleli vsem tovarisicam zlate rodbinske sre¢e v krogu ljubljenega
soproga in ljubeznivih otrok, a sedaj je tako, da uciteljice morajo ziveti
v celibatu, dokler so vsluzbi,in s tem jim je racunati.«®

Zanimivo je, da je avtor v naslednjem prispevku zapisal, da se ni izrekel niti za
celibat niti proti njemu. V navedenem ¢lanku se je dotaknil tudi Zofke Kveder: »V
domisljiji nekaterih emancipirank a la Zofka Kveder je seveda vse drugace. Take
kot njene ‘Studentke’ nase uciteljice ne smejo biti, takih ‘misterijev; s kakr$nimi se
naslaja ona, jim ni treba. Treba jim je nravnega Zivljenja, ki daje veselje do dela in
zadovoljnost srca.«** Na koncu jim je svetoval, da se, kadar se zaljubijo, zatecejo k
veri: »Zato pa, slovenske uciteljice, is¢ite utehe svojemu srcu v verskem Zivljenju. Vi
ne smete soditi mogkih po opisih iz romanov, ampak po resnici. Ce se hoce katera
sre¢no omotziti, Zivi naj kot krsc¢anska devica, zvesto izpolnjujo¢ dolznosti svojega
stanu.«**

Dve leti kasneje sta se problema celibata dotaknila tudi dva prispevka v Slovenki.

Josip Ferfolja je povzel predavanje Bogomile Fiedlerove, ki ga je imela 7. decembra

320  Zakaj si slovenske uciteljice ustanove svoje drustvo? Slovenka, 21. 5. 1898, §t. 11, str. 251-253.

321 \: Utiteljica in javnost. Zensko vprasanje. Slovenski ucitelj, 1900, §t. 2, 3. 2., str. 38-40, tukaj 39.

322 Ko je prevajalec ¢lanka porocal o ¢lanku o celibatu, ki ga je objavila revija Cesky ucitel, je na koncu zapisal: »Vse to
velja za Ceske $ole. In slovenske? - Pa obljubil sem, da nic¢esar ne pripomnim. Torej — dovolj!« D. P.: Nekaj o celibatu
uciteljic. Uiteljski tovaris, 1900, 20. 4., §t. 12, str. 115-116, tukaj 116.

323 \: Utiteljica in javnost. Tihi boji. Slovenski ucitelj, 1900, 1. 7, str. 197-199, tukaj 199.

324  \: Utiteljica in javnost. 7. Nravno dostojanstvo. Slovenski ucitelj, 1900, 15. 8., str. 245-247, tukaj 246.

325 Prav tam: 247. 113



1901 v Zenskem krozku akademskega drustva Slavija v Pragi. Avtor je bil preprican,
da bi tudi slovenske uciteljice predavateljici pritrdile: »Izvzamem tu le one, kojim
stoji baje tretjeredni$tvo in ve¢no devistvo vise od zakonskega Zivljenja in one, ko-
jim je materijalisticen duh nasega ¢asa ze tako otroval srce in duha, da vam z naivno
frivolnim nasmehom priznavajo: ¢e me ho¢e moz imeti, naj me redi. Vse druge pa
gotovo vidijo v svojem celibatu veliko krivico in marsikatera izmed njih je to krivico
bridko slutila.«

Obsiren pogled slovenske uciteljice na temo celibata je prinesel Sele ¢lanek Se
nekaj o celibatu uciteljic. O tem, v kak§nem poloZaju so se znasle poroc¢ene uciteljice,
pravi: »Ce stopi v zakon, odvzete so ji vse pravice, ko je vzivala poprej, ceravno v
nekaterih krajih §e poducuje nadalje. Ona postane provizori¢na, ceravno je bila prej
definitivna. Ona poducuje le, ako primanjkuje svobodnih u¢iteljic. Ona nima pravi-
ce do kvinkvenij. Ona izgubi pravico do penzije.«*”

Avtorica tudi opozarja, da s tem, ko se nastavi takoj, ko se uciteljica poroci, novo
uditeljico, ne more priti do povezanosti med njo in otroki. Sele uéiteljica z nekajletno
prakso blagodejno vpliva na ucence. Za tiste Zenske, ki so poklic opravljale le za to,
da so se prezivljale, ni hudo, ¢e ga po poroki opustijo. A za vse, ki so si poklic izbrale
iz ljubezni do poucevanja in otrok, je zelo tezko vse skupaj pustiti: »Ne vem, zakaj
bi se morala odpovedati sluzbi vstopivsa v zakon ona, koja ima takoreko¢ poklic k
uditeljskemu stanu.« Ugovor, da bi bilo neprimerno, da otroci vidijo noseco zensko,
ostro zavrne, saj pravi, da nose¢nice vidijo vsak dan. Drugi argument zagovornikov
celibata je bil, da bo uciteljica zaradi svojih otrok zanemarjala u¢ence. Avtorica pred-
laga, da si u¢iteljica poi$¢e pomoc in opozori, da ima otrok tudi oceta: [...] ako bi
bil moz pri domu, bi lahko on nadzoroval otroka med tem ¢asom. Ni¢ smeha! Vsled
tega, ne bi bil §e svet narobe. Nikar misliti, da je sramota za oceta, ¢e vzdigne otroka,
¢e ga pocedi, potolazi itd. Nikako delo ne bi smelo biti nikomur v sramoti v gotovih
slu¢ajih, najmanj pa ocetu, ¢e izhaja njegovo delo iz ocetovske ljubezni.«*** Avtorica

se tudi kriti¢no obregne ob misel, da se uciteljica ne sme poro¢iti z obrtnikom ali

326 . Ferfolja: O celibatu uciteljic. Slovenka, 1902, §t. 4, str. 97-100, tukaj 100.
327 Utiteljica: Se nekaj o celibatu uciteljic. Slovenka, 1902, §t. 8-9, str. 224-228, tukaj 225.
328 Pravtam, 226.
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nizjim uradnikom. Ljubezen premaga zanjo vse ovire in uciteljica, ki je zadovoljna s
svojim Zivljenjem, bo to prenasala tudi v svojo sluzbo. O¢itek, da druzinsko Zzivljenje
vpliva na opravljanje sluzbenih dolznosti, bi lahko prenesli tudi na moske, saj v
vsaki druzini ne vladata harmonija in ve¢na druzinska sre¢a.

V Slovenki je izSel tudi ¢lanek Utiteljica na deZeli, v katerem avtorica nasteva
vse tezave, ki so pestile podezelske uciteljice. Na prvo mesto je postavila nedostop-
nost literature, revij in ¢asopisov, s pomocjo katerih bi se uciteljica izobrazevala tudi
po dokoncanem $olanju za svoj poklic. Prav tako podezelskim uciteljicam manjka
primerne druzbe. Obojega si uciteljice ne morejo privosciti zaradi svojega gmot-
nega polozaja, ki je prva ovira uditeljici, »da ne more spopolnjevati lastne vzgoje in
izobrazbe«.?* Druga ovira je za avtorico pokvarjenost ¢lovseke druzbe, ki se kaze
v tem, da Zenska na $tevilne kraje ne sme iti sama, ¢e hoce obvarovati svojo cast.
Nekoliko lazje bi bilo mladim uciteljicam, ¢e bi bile najprej na praksi pri starejsih,
saj imajo slednje med vascani ze toliksen ugled, da si tudi mlade uiteljice nihce
ne bi upal nadlegovati in zaliti. Nato se avtorica naveze na razpravo o narodu, saj
poudari pomembno vlogo uditeljic pri vzgoji in izobrazevanju narodno zavedne
mladine, $e posebno deklet, ki bodo nekega dne matere.

Tudi v o¢eh naprednih sodobnic je bila vloga uiteljice drugacna od tiste, ki
naj bi jo imeli ucitelji, kakor prica ¢lanek Elvire Dolinar z naslovom Resen migljaj
uciteljicam. Avtorica se ves Cas obraca le k uiteljicam, kako naj vzgajajo in kako
kaznujejo otroke. Sele na koncu Danica zapise: » U¢iteljice (in ni¢ manj ucitelji) naj
bi pa uvazvale, kolika je njihova zadaca, koliko odgovornost so prevzele s tezavnim
svojim stanom: odgovornost za bodoc¢o generacijo. Naj bi vendar pomislile, da
je njihova dolznost odgajati krepki rod znacajnikov, ne pa samo na videz gladko
opiljenih, a v notranjih puhlih marijonetk.«*

V razpravi o zenski izobrazbi so ozivele $tevilne teme, ki jih je mogoce srecati
tudi v drugih razpravah in razkrivajo strah pred spremembami, ki bi se zgodile, ¢e
bi zenske imele enake moZnosti za $tudij kot moski. Stevilna vprasanja, ki so jih v 19.
320 Pravtam, 228.

330  X: Nase uciteljice. Slovenka, 1902, §t. 8-9, str. 246-250, tukaj 247.
331 Danica: Resen migljaj uciteljicam. Slovenka, 1898, 26. 3., §t. 7, str. 160-162, tukaj 162.
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stoletju zastavili predvsem moski in so se nanje odzvale Zenske z odgovori, v katerih
so poudarjale sposobnost Zensk, da so uspesne na vseh podro¢jih, so prispevala k
ustvarjanju nove Zenske vloge - vloge intelektualke, ki je spodbijala tiste predstave
o zenskosti, v katerih ni bilo prostora za kategorijo razuma in z njim povezanega

abstraktnega in logi¢nega razmisljanja.
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»Citajte mnogo, drage Slovenke!«
Razprava o bralkah

Razpravo o bralkah bi lahko obravnavali tudi kot del razprave o dekliski vzgoji ali
kot eno izmed razprav, ki so se odvijale v problemskem krogu razprave o seksu-
alnosti, razprave o izobrazevanju in razprave o zakonu. A glede na to, da gre za
presecis¢a med razliénimi razpravami in da je $tevilo prispevkov na to temo veliko,
se zdi smiselno posvetiti zapisom o bralkah posebno poglavje.

V slovenskem raziskovalnem prostoru je razpravo o bralki poglobljeno
preucevala Petra Mikulan in svoje izsledke objavila v ¢lanku Matere, pazite na svoje
héerke, da ne postanejo strastne bralke! (2007). V njem je predstavila ne le podobe
bralke v vzgojnih knjigah in v publicisti¢nih prispevkih, temve¢ tudi v literarnih
besedilih, zato njena razprava predstavlja natancen pregled prispevkov k diskurzu o
bralkah. V pri¢ujocem poglavju se bo sicer pojavila ve¢ina imen avtorjev in avtoric s
preloma stoletja, s katerimi se srecamo v omenjenem ¢lanku, vendar so navedene $e
misli nekaterih drugih, ki so sodelovali v razpravi o bralki ter razkrivata presecisca z
drugimi razpravami, ki jih omenjena raziskovalka ne tematizira. Na koncu poglavja
se analizira $e besedilo Rose Mayreder, ki se je temu problemu posvetila v svojem
¢lanku Familienliteratur, za katerega lahko predvidevamo, da so ga poznale tudi

nekatere v pricujo¢em poglavju omenjene avtorice.
Razprava o bralkah v katoliski publicistiki

Petra Mikulan locira zacetek slovenske razprave o bralki v leto 1895, ko izide knjiga
Jakoba Dimnika Domaca vzgoja. Slovenskim materam, vzgojiteljicam, uciteljicam,
vzgojiteljem, uciteljem. Vendar je Dimnik, kot smo Ze omenili v poglavju o dekliki
vzgoji, svoje prispevke objavljal konec osemdesetih let v Utiteljskem tovarisu, kjer

je ze prej o bralkah pisal tudi Josip Ciperle. Dimnikov odnos do branja romanov
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umesti Petra Mikulan v ideologijo »ohranjanja in reprodukcije druzbenih razmerij,
pri ¢emer so v tej ideoloski konstelaciji dekleta in Zene funkcionirale kot nujna za
vzpostavitev ¢loveskega reda, ki ustreza druzbenemu organizmu«.** Kot $e opo-
zarja raziskovalka branje romanov predstavlja »spodkopavanje druzine, saj sledi
dvema podmenama, ki ogrozata druzino: svobodni ljubezni in enakopravnosti
med spoloma«.® Razpravi o vzgoji in bralki poveze Ze Dimnik, saj piSe o tem, da
deklice nagonsko Zelijo vse vedeti, vse prebrati in da ima to za vzgojo dobro, a tudi
slabo stran: »Skoraj je bolje, da deklicam branje zabranjujemo, kakor pa, da bi jih k
temu $e navdusevali. Glede kakovosti smemo deklicam le take knjige dovoljevati, ki
so pisane v modrem in pou¢nem duhu, npr. Zivljenje in delovanje vzglednih moz,
potopisne Crtice in izmej romanov le zgodovinske romane. Ena ali k ve¢jemu dve
srednje veliki knjigi zadostujeta Crez in ¢rez za jeden mesec.«*

Prava vzgoja je vzgoja k poslusnosti in izpolnjevanju verskih dolznosti, a to la-
hko spodrine pretirano branje ali kakor opozarja ze leta 1883 Josip Ciperle v Zenski
vzgoji: »Dokler bodo nasa dekleta namesto jutranje molitve, brale eno ali dve po-
glavji iz kacega $u$marskega romana, dokler se bodo mesto verskih resnic ucile na
pamet fizikali¢nih hipotez, ostale bodo take, kakor so dan danes, namre¢: predrzne,
nevedne in sploh malopridne.«* Avtor ne vidi problema le v dobi odra$¢anja,
temve¢ predvsem tedaj, ko Zenska postane mati in zakonska Zena, saj pravi, da
dekleta, ki so prosinjene z duhom francozkih romanov« ne morejo postati dobre
matere in »svoje otroke k dobremu, plemenitemu in lepemu napeljevati«. Zrtev je
tudi moz, saj ga taka Zena ne spostuje in ne ljubi.®® Dimnik zato odlo¢no pozove:
»Matere, pazite torej na svoje héerke, da ne postanejo strastne bralke!«*

Pred francoskimi romani je svaril tudi Anton Mahni¢, ki se je, ko je pisal o
vzgoji deklet, skliceval na francoskega teologa Fran¢oisa Fénelona (1651-1715): »Ne

romanov, klice Fenelon, ampak dobro zgodovinsko berilo dajajmo jim v roke.«**

332 Petra Mikulan: Matere, pazite na svoje hcereke, da ne postanejo strastne bralke. Delta, 2007, §t. 1-2, str. 9-28,
tukaj 11.
333 Prav tam.
334 Jakob Dimnik: Domaca vzgoja, str. 127.
335 Pravtam, 124.
336 Vsinavedki v odstavku: Dimnik, Vzgoja, str. 127.
337 Pravtam.
338  Anton Mahni¢ Zensko poglavje. Zenska pa nje znanstvena izobrazba. Rimski katolik, 1894, str. 56-64,
tukaj str. 63.
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Mahnic¢ sicer o branju pise tudi v ¢lanku Prezgodnja zrelost nase mladine, v katerem
se, ne glede na naslov, ukvarja le s fanti. Tudi nanje ima lahko branje poguben vpliv.
Posledice, ki se kazejo pri fantih, je gotovo mogoce prenesti tudi na dekleta, zato
navajamo Mahnicev pogled na $kodljivi vpliv literature: »Z branjem romanov in
novel pa enakih eroti¢nih spisov mladeniska domisljija toliko shobotd, da vdusuje
druge vzmoznosti in jim ne da harmoni¢no se razvijati. Ob enem se razdrazi in
ojaci v mladih udih Zivalska pohotnost ter zatemni razum in vklene voljo v jarem
nizkih strasti.* § slikovitimi in groze¢imi podobami Mahni¢ svari pred branjem
eroticne literature, med katero pristeva tudi Jurci¢eva in Stritarjeva dela, katerih
branje zapusti take sledi: »Pred seboj imas bledega, od strasti izpitega sentimenta-
lista, otrovanega na dusi in telesu! SuZenj onecasc¢ujoce strasti, vze nosi v sebi kal
zgodnje smrti, a duSo mu razjeda verski dvom. Odcvel je vze, in cvetje je odpadlo

brez upa sadul«+
Slovenkine sodelavke in sodelavci o bralkah

Ce matere dovolijo dekletom brati neprimerno literaturo, jih ne vzgajajo v delavnost,
poniznost in poslu$nost, saj po mnenju vecine tedanjih avtorjev in avtoric, ki so
pisali o dekliski vzgoji, trivialni in sentimentalni romani v njih budijo neprimerna
hrepenenja. Skrb, da bi neprimerno branje vplivalo na ¢ustveni razvoj deklet, je iz-
razila tudi Marica NadliSek Bartol, ki je bila prepri¢ana, da ni vsa literatura primerna
za dekleta, kakor je zapisala v svoji oceni Govekarjeve zbirke O, te Zenske!: »Svariti
mlajse Zenstvo pred tem ¢tivom, bilo bi toliko, kolikor priporocati jo najtoplejem saj
vemo, da prepovedano sadje dii najbolje.[...] Matere, razsodne matere bodo same
vedele, da ‘Salonska kniznica’ ni ¢tivo za mlade deklice in ne bode tudi pozneje.
Dasi ima vsaka novela kako posebnost in lepoto, vendar se mi zdé najboljse toli
verjetno pisana Pavlina, Institutka, katero lahko ¢itajo tudi mlade deklice (posebno
nanje opozarjam slovenske starse).>* Besede Marice Nadlisek razkrivajo, kako zelo

se je me$c¢anska druzba trudila, da bi dekleta ohranila v popolni nevednosti, saj bi

339 Anton Mahni¢: Prezgodnja zrelost nase mladine. Rimski katolik, 1896, str. 348-351, tukaj 349.
340 Prav tam, 350.
341 Marica: KnjiZzevnost in umetnost. Slovenka, 1897, §t. 19, 11. 9, str. 10-11.
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se ob branju knjig z namigovanji na erotiko zacela trgati iz okovov nedolzne slepote.

Mari¢ina sodobnica in Slovenkina sodelavka Karla Germek Ponikvar je tak po-
gled na deklisko vzgojo izrazila v zakljucku svoje kritike Misterija Zene Zotke Kved-
er, kjer je pisateljico pozvala: »SpiSe naj nam knjigo, ki bo lahko lezala v priprosti so-
bici $estnajsletnega dekleta ali pa v ponosnem salonu izkusenih gospa.«*** Na njene
besede se je neposredno odzval Fran Klemencic, ki je kritiziral njeno prepricanje, da

bi morali pisatelji pisati tako, da bi kdorkoli lahko bral njihova dela:

Drugod si pisatelji delijo svoje dolznosti. Nekateri se bavijo z leposlovjem, drugi z razni-
mi strokami znanstva, tretji z vzgojeslovjem itd. Na mladinskih spisih pa ¢itate v drugih
narodih Cesto: Ta knjiga je namenjena moski mladini do 8. leta, ta Zenski do 12. itd. Le
pri nas bi ta razdelitev dela, ki je imela najlepse uspehe drugod, (tudi v industriji) naj ne
veljala. Pri nas zahtevajo: vsaki pisatelj pisi za vse, in v vseh knjigah za vse! Vprasanje je
pa, da-li na tak nacin kdaj pride muzam kranjskim tisti ‘zlati ¢as’3#

Ceprav se je Klemenci¢ obsirno razpisal o tem, da pisatelji pisejo za doloceno
publiko, se mu ni zdela problemati¢na zahteva, da naj se knjiga, ki je namenjena
$estnajstletnemu dekletu (torej dekletu v starosti, ko je bila Ze marsikatera porocena
in celo mati), razlikuje od tiste za izkuSeno mescanko.

Iz ¢lanka Literatura za mladino lahko razberemo, da je bila mladinska literatura
konec 19. stoletja tematsko locena na literaturo za decke in literaturo za deklice.
Medtem ko knjige za decke prikazujejo dogodke z bojis¢, da bi zbudile »ljubezen do

domovine in patrijoti¢ni duh«, so knjige za deklice popolnoma drugaéne:

Te so pa brez konca in kraja sentimentalne, brezkrone. Sama pohlevnost, poniznost - ka-
kor nezabeljena postna juhica. Da i one niso stilisti¢no ni¢ boljse, je umevno Ze samo ob
sebi. Osebe so seveda tudi vse pretirane in neresni¢ne — brez trohice poezije — ¢esa naj se
tedaj otrok uci ob taki knjigi? Ni¢, prav ni¢. Samo njegova fantazija raste preko mere in
njegova pozeljivost po vedno novi snovi. A povr$nost, ki se je je otrok navadil pri ¢itanju,
preide 7 njim v njegovo zrelo dobo.3*

O vzgojni nalogi knjizevnosti je bil prepri¢an Ivan Trinko, ki se je v Slovenki
podpisal kot Branko. V svojem prispevku se ni obrnil niti na bralke niti na njihove
342 Marija Ana: Spisi Zofke Kveder. Slovenski narod, 1900, 21. 8., §t. 33, str. 1.

343  Obscurus [=Fran Klemenci¢]: KnjiZevni paberki. Slovenka, 1900, 15. 9., §t. 9, str. 216-217.
344 Literatura za mladino, Slovenka, 1898, 8. 11., §t. 23, str. 541-543.
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matere, temvec na slovenske pisateljice. Njihovo poslanstvo je videl v ustvarjanju
literarnih besedil, s katerimi bodo vzgajale »nezni narasc¢aj slovenskega Zenstva«.
Trinko je razlozil tudi, kaj je dobra vzgoja: »Same dobro znate, da vgojevati pomeni
vdihniti dobre misli, u¢iti, kako se odpravljajo slabosti in se brzdajo strasti, sejati v
mlada srca dobro seme vsakojakih kreposti in ¢ednosti, diha povzdigniti nad pod-
lost in nad blato, ki se v tolikem izobilji vije po tej solzni dolini, in pomagati mu k
krepkemu vzletu navzgor visoko, visoko do edinega vira prave luci, pristne resnice,
diste ljubezni.« Toda branje njihovih besedil je Branka prepricalo, da vse niso ust-
varile del, s katerimi bi pri bralkah zbudile zanosna obcutja, h katerim naj bi bilo

usmerjeno njihovo pisanje:

»Ali ste storile to? So li se Citateljice poboljsale po citanju vasih spisov? Al i so dihale
prosteje? Ali se jim je smijalo jasneje nekaljeno okd? Gorjé pisateljici, ¢e po ¢itanju njenih
spisov se raztegne ¢rni oblak po zamisljenem celu citateljice, in ji mrzli dih zaveje v gorko
srcel« Kaj si napravila z ono deklico, nedolzno mojo golobico? Ah, ona tvoja Crtica, ne
bas prenedolzna in presramezljiva, je prinesla burjo in nered v mlado duso. Po tvoji ¢rtici
so se stemnile in zamotale njene misli, da ni mogla ve¢ jasno videti; strasti so se Sumno
vzdignole, da ni mogla vec slisati glasu modrega sovetnika. Lica so ji zarudela, povesila
je o¢i in prvikrat jo je bilo sram pred rodno materjo! Neoprezna pisateljica, kaj si storila
s Citateljico, katero bi morala boljsati in blaziti »Slovenka«? 3

V navedenem odlomku avtor deklico kot bralko in osebo, ki jo je potrebno e
vzgajati, poveze s spolnostjo, saj piSe o vzbujenih strasteh, zaradi katerih deklica
materi ni mogla pogledati v o¢i. Branje kot vir, pri katerem se napaja nenadzo-
rovana spolnost, predstavi tudi Josip Ciperle. Ceprav je serijo svojih prispevkov
naslovil Zenska vzgoja, se ne ukvarja samo z dekleti. Tako pie, da bi morala vzgoja
tako vplivati na ljudi, da literature, ki jo je »iznasel neki Cetrti hudi¢«, sploh ne bi
brali. Ciperle razlozi, na katero literaturo misli: »V to vrsto spadajo pred vsem oni
tako zvani ‘pikantni’ romani, kateri imajo prav nedolZne naslove, v¢asih celo kak
rek iz sv. Pisma. Ali njih vsebina je pravi strup, kateri srka clovek v sé dostikrat
prav ne vedé.«** Kot opozarja Petra Mikulan, je tudi Dimnik $kodljivi vpliv branja
povezoval s spolnostjo:

345  Branko: »Cestitim »Slovenkinim« sotrudnica v prevdarek. Slovenka, 1897, $t. 19, 11. 9., str. 5-8, tukaj 6.
346 Josip Ciperle: Zenska vzgoja, Utiteljski tovaris, 1884, 15. 1., §t. 2, str. 17-18, tukaj 18.
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»V tem delu Dimnik posredno opozarja na to, da Zene, ki berejo romane postanejo san-
jarske priprave, ki pozabljajo na kr§¢ansko ljubezen in si Zelijo strasti. [...] Krs¢ansko
ljubezen zamenjujejo z romanticno, ta pa vodi krs¢anske zakone v pogubo, saj si zaradi
vzbujenih strasti zene Zelijo vedno novih ljubezenskih dogodivscin, s tem pa ogrozajo
Cast moza in vse druzine.«*¥

Ceprav je Dimnik v svarilih uporabljal zive podobe, s katerimi je hotel Zenske
odvrniti od branja, je resni¢no pretresljivo sliko bralke ustvaril Janez Trdina v lepo-
slovnem besedilu Jetnica. Njegova Roza dozivi zaradi pogubnega vpliva romanov
v svojem spolnem razvoju stanja, ko Zeli uresniciti pozelenja, kar je v nazadnjaski
druzbi razumljeno kot hud greh. Rozina spreobrnitev je prikazana kot hudo nasilje
nad njenim telesom in dusevnostjo.3#

Tudi na prelomu stoletja je v katoliski periodiki $e prisotna negativna podoba
bralke:

Glavica jim je polna ¢udnih mislij in Zelj4, ki so jih zajele iz romanov. Koprne¢ pri¢akujejo
onega viteza, ki jih bo resil iz spon domace hise in odprl vrata v ve¢no pomlad, v rajsko
sreco, v vzivanje brez konca in kraja. Mlada domisljija jim je strastno razvneta po ro-
manopiscih, ki znajo uporabljati vsa sredstva rafinirane ¢utnosti, da si zagotové naklon-
jenost »obcinstva«. Ta domisljija pa jim kaze svet ves drugacen, nego je, in zato jim pri
vstopu v Zivljenje manjka vsake razsodnosti. Zivljenje jih zmodri mnogokrat pozneje, a
prepozno.}¥

Navedeni avtor se k bralkam vrne Se v prispevku, kjer pise o nravnem dostojanst-
vu uciteljic in o tem, ¢esa ne smejo brati: »Od onih deklicev, ki z najvecjo slastjo pre-
birajo take eroti¢ne spise, ki poznajo samo eno dogmo, namre¢ dogmo nepremaglji-
vosti mesene strasti, od teh neizku$enih mladih ti¢ic pa¢ ne pricakujemo razuma
za veliki pomen nravnega dostojanstva, a uciteljice si morajo biti na jasnem, ker so
vzgojiteljice in vzornice drugim.«*°
347 Mikulan, nav. delo, 16.

348 Gl tudi: Alenka Jensterle Dolezal: Paradoks Zenske v delu Janeza Trdine. V: A. Bjel¢evi¢ (ur.): Zastavil sem svoje

Zivljenje, Monografija o Zivljenju in delu Janeza Trdine. Menge$: Muzej Menges, 2005, str. 127-138.

349  \: Utiteljica in javnost. 3. Liberalke. Slovenski ucitelj, 1900, 1. 3., §t. 5, str. 71-74.
350  \: Utiteljica in javnost. Nravno dostojanstvo. Slovenski ucitelj, 1900, 15.8., §t. 16, str. 245-247, tukaj 246.
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V Slovenki je pred pohujsljivo literaturo svaril Ivan Knific pod psevdonimom
Cestimir. V ¢lanku Zopet par besedij o ¢itanju, v katerem ze v naslovu nakazuje,
da je branje v Slovenki aktualna tema, je opozarjal pred vplivom slabih knjig, ki
vplivajo na domisljijo in strasti tako, »da najveckrat paralizujejo moci zdravega uma
in dobre volje,«*' kar po avtorjevem prepri¢anju vodi do popolnega propada: »[...]
fizi¢na in moralna beda nastopata grozece in ni resilnega sredstva zoper nje. Na-
predek je pretrgan in ¢lovek se priblizuje ¢edalje bolj neumni zivini.«** Knific v na-
daljevanju razlozi, katera vrsta literature ima tako poguben vpliv: »Cestite bralke so
ze uganile, da tukaj govorim posebno o nenaravnem beletristi¢cnem berilu, namre¢
o neki vrsti romanov, novel, pesnij in drugih enakih slovstvenih pojavov, ki so pre-
plavili toliko dezel in izpridili toliko neizku$ene mladine.«** Knific se pri tem post-
avi v vzviSeno pozicijo avtoritete, ki Zenskam dovoljuje branje, a hkrati natan¢no
dologi vsebino knjig, ki jih smejo brati: »Citajte le, ¢itajte mnogo, drage Slovenke; a
¢e vam je kaj do svojega dobrega imena, do prave omike in do resni¢nega napredka,
varujte se skrbno vsega, kar bi vas moglo pohujsati; odlozite takoj iz zacetka, brez
daljsega pomisleka vse, kar ne bi mogle ¢itati glasno v posteni druzbi brez rudecice
na postenem licu.«** A tudi razpravljanje o branju se ne more izogniti povezavi
z narodnim napredkom: »Kako je lepo poslusati vas kedar se v svojih rzgovorih
vzpenjate nad navadno, puhlo, ni¢no, dolgoc¢asno klepetanje, in razpravljate kaj
vaznegam znanstvenega, umetniskega, sebi in drugim koristnega! Takrat ste res vse
Casti in priznanja vredne hcere, v katere sme narod lehko staviti svoje nade in na
koje sme lehko biti ponosen.«*

Leta 1894 je Gabricek razlozil, zakaj tudi dekleta iz visjih slojev berejo le romane
in podobno lahkotno literaturo ter opozoril na posledice: »Citati resnobnih knjig ne
more, ker jih ne razume; nehoté bode ¢itala knjige, ki jej ne prinesé nobene koristi,
ali pa take, ki jej bodo absolutno $kodljive, ker jej morda podadé hrano, katere ona
$e ne more uzivati brez $kode.«**

351 Cestimir: Zopet par besedij o ¢itanju. Slovenka, 1897, t.8, 10.4., str. 5-7, tukaj 7.
352 Pravtam.
353 Pravtam.
354 Pravtam.

355 Pravtam.
356 Roicin: Zensko vprasanje. Slovanski svet, 1894, str. 107-109, tukaj 107.
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Leto kasneje se je na zenske kot bralke strokovne in ne le verske ali leposlovne
li-terature obrnil Fran Govekar v Slovanskem svetu leta 1895, ko jim je priporodil,
da naj berejo Mantegazza,” Augusta Bebla in Lauro Marholm. Na njegov zapis
se je odzval v Slovanskem svetu avtor, ki se je skril za $ifro Z 3+2: “Opominjam le
Citateljice, naj omenjenih knjig ne ¢itajo brez kritike ter ne sprejemajo kar tako vsake
v njih zagovarjane ideje. Kakor v vsaki knjigi, najdejo tudi v teh mnogo pravih, a
tudi ve¢ napac¢nih nazorov, ¢itajo¢, naj razmisljajo ter sprejmo le to, kar se jim vidi
dobrega in nasim razmeram primernega”*

Se bolj nestrpno se je na Govekarjev poziv odzval v Rimskem katoliku Anton
Mahni¢: »Svetovali bi pa vredni$tvu, naj bi v prihodnje nikar ve¢ ne sprejemalo
enakih demoralizujoc¢ih spisov, kateri seznanjajo sramezljivo slovensko Zenstvo
z najbolj umazanimi pisatelji; kajti vze omenjati take pisatelje, povzroc¢a Zenski
skusnjavo, da si jih preskrbi in Z njimi ognjusi domisljijo in srce.«** Napadeni avtor

mu je odgovarjal:

Izrazil se nisem niti z jedno besedico ‘za’ ali ‘proti’ o onih knjigah. Zelel sem le, da bi
omenjene knjige sluzile sotrudnicam za objekt razmotrivanja. Naj bi je uze sotrudnice
zagovarjale ali pobijale, to mi je bilo egalno. Mislil sem s tem izzvati Zivahno, koristno
polemiko med nasim piSo¢im Zzenstvom, kateri bi se — po potrebi! — pridruzili Se sotrud-
niki. Tako se godi i v premnogih nemskih, francozkih i .dr. listih, revuejah i. t. d. No,
varal sem se.’*°

Leta 1895 je bilo o¢itno $e prezgodaj, da bi se kdo na njegove besede pozitiv-
no odzval. A dve leti kasneje se je tudi Elvira Dolinar zavzela za to, da bi zenske
segle $e po kaksni drugi knjigi, ne le po romanih, pri ¢emer je izhajala iz lastne
izkusnje: »Oh, kako so mi bili uze dolgocasni vsi ti romani, ki so si naposled ven-
dar vsi podobni, naj jo suka pisatelj uze tako, ali tako. Navadno sem prebrala samo
prvih deset, dvajset strani, da se seznanim z glavnimi osebami, in na koncu sem

357 Paolo Mantegazza (1831-1910) je bil nevrolog, fiziolog in antropolog. Napisal je Stevilne knjige, mdr. tudi Fiziologijo
Zensk (1893). August Bebel (1840-1913) je bil socialni demokrat in avtor knjige Zenska in socializem (1873). Laura
Marholm (181854-1928) je bila pisateljica in avtorica knjig o Zenskah, v katerih je razkrila svoje konzervativne
poglede na vlogo Zenske v druzbi (Knjiga Zensk, 1894)

358  Z3+2: Gosp. Gynaekophilu v odgovor. Slovanski svet, 1895, $t. 41, str. 385-386, §t. 42, str, 396, tuakj 396.

359 Anton Mahni¢: Dodatek k slovenski ginekologiji. Rimski katolik, 1895, str. 529-520, tukaj 530.

360  Gyneakophil: Ljubezniva bralka, ali imam prav? Slovanski svet, 1895, str. 359, §t. 38, 359-360, §t. 48 448-449, tukaj
448.
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pogledala, ¢e se dobita, ali ne!* Vse drugo se mi ni videlo vredno ¢itanja. In bas
zdaj, ko sem tu sedela, se mi je vrinila misel: zakaj pa me Zenske ne sezemo rajsi po
drugem, krepkej$em berilu?«** Avtorica je mislila pri knjigah, ki so jo dolgocasile,
na trivialne romane, vendar jo je njen sodobnik, ki se je skril za ime Jos. Gresnik,
narobe razumel in jo opozoril, da ne bi smela zensk odvracati od leposlovja, saj je

med temi deli veliko kvalitetne literature:

Zlasti realisticni romani nam predocujejo Zivljenje uprav plasti¢no in hranijo v sebi, ka-
kor proizvodi drugih struj, toliko globokih mislij, da pisejo literarno historiko zopet cele
knjige o njih. Tako ¢tivo pa¢ ne more $koditi i naSemu Zenstvu. Potrebno bi bilo, da bi
nase Zenstvo do dobra poznalo v prvi vrsti slovensko literaturo, kar doslej z malimi izje-
mami bridko pogresamo, potem pa vse znamenitejse pisatelje svetovne literature vseh
evropskih narodov. V pravo spoznanje literature pa je treba ¢itati in jaz mislim, da bi bilo
mnogo zasluznej$e delo, povedati, kako naj se Cita, mesto odvracati od ¢itanja.’*

Danica mu je odgovorila, da je govorila o slabem ¢tivu, on pa je mislil na dobro.
Strinjala se je z njim, da bi Zenske morale brati kvalitetno literaturo, vendar njene
sodobnice tega ve¢inoma niso sposobne: »Kaj pa nase Zenstvo? V obce premalo
omikano, da bi se moglo vglobiti v ¢tivo, ga le povrsno preletava, zasledujo¢ le djan-
je. Vse drugo jim ni ni¢. Kar je pou¢nega, izobrazevalnega, se jim izgubi, ker jim ne
napravlja niti najmanjSega utisa.«*** Zaradi tega je zahtevala pravico do izobrazbe.

Kot del izobrazevanja je branje predstavljeno tudi v ¢lanku Par besedij k citanju
in knjigah: »Vsakemu izobrazencu in po izobrazbi hrepenecemu ¢loveku je ¢itanje
dusevna potreba. Tudi Zenstvo ne more in ne sme pogresati tega. [...] Umevno je,
da Slovenka predvsem ¢itaj proizvode lastne knjizevnosti. A ker nasa knjizevnost $e
ne zadostuje onemu delu Zenstva, ki ¢ita mnogo, oziraj se tudi na proizvode tujih
narodov.«***

Vendar je branje v tujem jeziku konec 19. stoletja za narodno zavedne Slovenke
problemati¢no, zato Tugomira v Slovanskem svetu opozarja na pomanjkanje do-

brih slovenskih romanov: »Deklice so ¢itale in bodo tudi $e vedno Cditale z veliko

361 Danica: O Zenskih Studijah. Slovenka, 1897, 13. 3., §t. 6, str. 8-9, tukaj 8.

362 Josip Gre$nik: Treznosti in delavnosti nam treba! (V odgovor v. ¢ g. Danici). Slovenka, 1897, $t. 15, 17. 7., str. 7-8,
tukaj 8.

363  Danica: Kaj in kako naj se ¢ita. (V odgovor c. g. Gresniku). Slovenka, 1897, $t. 20, 25. 9., str. 5-7, tukaj 6.

364 F.G-: Par besedij o ¢itanju in knjigah. Slovenka, 1897, §t. 3, 30. 1., str. 8-9, tukaj 8.
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slastjo romane in novele. Kdor pa v¢, kako ¢itajo deklice, temu je tudi znano, da jim
zado$¢ujeti véasih dve leti za vse romane in novele, kar jih premore nase slovstvo.
Potem pa pridejo na vrsto Marlitt et consortes.«** Tugomira je svoje misli zapisala
kot odgovor anonimnemu avtorju, ki je pozdravil izdajanje Zenske priloge Slovan-
skega sveta in izrazil prepric¢anje, da v njej ni potrebno nameniti prostora leposlovju.
Se vedno anonimni avtor je Tugomiri pod &rto odgovarjal, da se dekleta niti ne
potrudijo, da bi sploh brale v slovenskem jeziku. Njegov argument, zakaj je besedil v
slovens¢ini za dekleta dovolj, razkriva, da je bil, kljub zavzemanju za zensko prilogo,
yjet v konzervativni model, v katerem je bilo za dekleta dolo¢eno vestno opravljanje
gospodinjskih pravil in ne branje: »Sicer pa mislim, da imajo nase deklice razun
berila tudi $e mnogo drugega opravila; da torej pol nase leposlovje zados¢uje za
dolgo vrsto let.«

Lastno bralsko izkus$njo je Ze leta 1894, ko se je Ze navdusevala nad ruskimi pi-

satelji, v Slovanskem svetu opisala Marica Nadlisek:

[...] Pred petimi, $estimi leti seveda ne bi bilo také, spominjam se, kakih knjig smo iskale
tedaj; ljubimskih dvogovorov, ¢udnih nakljucij, neverojetnih spletek. In take smo bile vse,
in so vse razven onih, na ¢itanje katerih vplivajo razumni ljudje uze v prvi mladosti, da se
njihov vkus izobrazi uze v mladih letih. Me, ki nismo bile tako sre¢ne, da bi kdo pazil na
to, kaj ¢itamo, moremo biti pac vesele, da smo same prisle do pravega; saj ves, koliko jih
je, in star$ih od nas, ki se hranijo s takimi puhlimi knjigami.*®

Med vsemi avtorji in avtoricami, ki so v 19. stoletju razmisljali o tem, kaj in kako
naj zenske berejo, se nam kot najbolj napredna razkriva Elvira Dolinar. Da so bili
njeni pogledi resni¢no moderni, nam pokaze tudi primerjava njenega besedila O
Zenskih Studijah z esejem Familienliteratur (DruZinska literatura, 1900) avstrijske
feministke Rose Mayreder, ki je pol stoletja pred Simone de Beauvoir pisala o kul-
turnih konstruktih Zenskosti. Rosa Mayreder na zacetku navedenega besedila ugo-
tavlja, da je v 19. stoletju prevladujoci ideal Zenskosti tesno povezan s podobami iz
leposlovja, namenjenega zenskam. Ze to, da obstaja literatura, ki je namenjena samo
enemu spolu, se avtorici zdi problemati¢no, kajti za tovrstna besedila je znacilno,

365 Tugomira: Nekaj o nasem leposlovju. Slovanski svet, 1895, §t. 39, str. 368-369.
366 Marica [=Marica NadliSek]: Draga moja! Slovanski svet 1894, $t. 11, str. 208-209, tukaj str. 208.
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da so narejena po dolo¢enem vzorcu, da temeljijo na moralnih predpostavkah in
prikazujejo resni¢nost na konvencionalen nacin. Danes taka besedila oznacujemo
kot trivialno literaturo, za katero so znacilni tudi tipizirani liki. Rosa Mayreder se je
posvetila predvsem Zenskim likom in ugotavljala, da so $e najbolj podobni nagaceni
lutki, zato se je sprasevala, komu je ta literatura dejansko namenjena. Njen odgovor
se je glasil, da jo prebirajo mlada dekleta, saj naj bi se jih dotaknilo romanti¢no
dogajanje, pomirjajo¢ konec in celotno sentimentalno olep$evanje resni¢nosti. De-
janska vsebina teh knjig je, kot je ugotavljala avtorica, razmerje med moskim in
zensko, vendar ne zakonsko razmerje, ki je tezavno, zapleteno in polno konfliktov,
temvec samo ljubezen in zaroka. Eroti¢ne zadeve so prikazane zlagano in ¢istunsko
ter vzbujajo upe, ki se razblinijo, in vse, kar ostane, sta grenko razocaranje in priza-
detost. Tudi je Danica je opozarjala, da literatura, ki jo bere ve¢ina njenih sodob-
nic, kaze izkrivljeno podobo resni¢nosti. O bralkah trivialnih romanov je zapisala:
»Romani so jim vse. Iz romanov se hocejo seznaniti se svetom, ki jim je drugace
zapecaten se¢ sedmimi pecati. Romani naj jim kazejo Zivljenje, a v kaki obliki? In s
koliko resni¢nostjo? In tako se odgojé tiste plitve dusice, ki se za drugo ne brigajo,
nego za malenkostno vsakdanjost, ki dajejo toliko snovi humoristi¢nim listom.«**”
Na to, da sta obe avtorici pronicljivo ugotovili, kako zelo sta med seboj pove-
zana problema pomanjkljivega Zenskega izobrazevanja in neprimerne literature, ki
je namenjena mladim dekletom, kaze naslov Danic¢inega ¢lanka in zadnji odstavek
eseja Rose Mayreder, v katerem je zapisala, da kdor razume boj Zensk za izobrazbo,
ki je ze dostopna moskim, kot ljubiteljsko ukvarjanje posameznic ali kot interno
vprasanje zenskega gibanja, spregleda povezavo, ki jo ima zensko gibanje s celotnim
podro¢jem kulture, in zanemari, kako pomembne so Zenske kot potrosnice liter-
arne produkcije. Zgodovinski razvoj druzinske literature kaze na to, da lo¢evanje
med Zensko in mosko literaturo izhaja iz zaostajanja Zenske izobrazbe za mosko in
da je vse skupaj povzrocilo posasten izrastek v duhovnem zivljenju 19. stoletja.>*®
Razprava o bralki se torej dotika tudi razprave o izobrazevanju. Upostevajoc to
dejstvo, lahko vidimo bistven premik, ki ga je naredila Elvira Dolinar v primerjavi z

vsemi prispevki, ki so bili del raziskovane razprave. Njen pogled ni bil obremenjen
367 Danica: Zenske studije. Slovenka, 1897, 27. 3., §t. 7, str. 1-2, tukaj 2.

368 R. Mayreder v eseju ugotovi, da je to, kar je oznaceno kot druzinska literatura, v resnici zenska literatura.
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s predstavami o branju kot dejavnosti, ki grozi sre¢ni idili druzinskega zivljenja, Se
manyj jo je bilo strah $kode, ki jo lahko povzrodi prebiranje eroti¢no obarvane litera-
ture. Tisto, kar se ji je zdelo vredno komentarja, je bilo dejstvo, da nekatere Zenske
ne prebirajo drugega kot trivialno knjizevnost, saj so tako neizobrazene, da jim je
vsa druga literatura prezahtevna in nezanimiva. V njeni zahtevi po tem, da se Zenske
potrudijo in sezejo tudi po bolj kvalitetni literaturi, je skrita tudi zahteva po izo-
brazbi, zagovor zenskih intelektualnih sposobnosti in nove predstave o Zenskosti:
»Vsakako pa priporo¢am svojim sestram - tudi onim, ki ne mislijo nikdar po-
hajati visokih $ol, poleg romanov tudi nekoliko fizike, kemije logike itd. Slednje
pa posebno tudi onim zastopnikom krepkejsega spolam ki mislijo odgovarjati na
‘Slovenkine’ ¢lanke.«** Stevilni ¢lanki Dani¢inih sodobnikov izpri¢ujejo, da njenega

nasveta niso upostevali.

369 Danica: Kaj in kako naj se ¢ita. Slovenka, 1897, 25. 9., §t. 20, str. 5-7, tukaj 7.
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»Ali je res tako grdo in silno nemoralno
videti lepo Zensko nogo?«

Razprava o seksualnosti

V devetnajstem stoletju so sodile teme, ki jih danes obravnavamo v okviru raz-
prav o seksualnosti, v »seksualno vprasanje«,”° ki je predstavljalo pomemben del
teoreti¢nega diskurza tedanjega Zenskega gibanja. Ce so se feministke v drugi po-
lovici 19. stoletja posvecale predvsem zahtevam po drugacni vzgoji, moznostim
izobrazevanja, ustanavljanja Zenskih drustev, so na prelomu stoletja vse bolj po-
zornost usmerjale k intimnej$im temam, ki so bile povezane z Zenskim telesom, a
se v javnosti zaradi »nemoralnosti« te tematike o njih ni razpravljalo. Razprava o
seksualnosti je vkljucevala teme o negi in odnosu do lastnega telesa ter teme, ki so
zadevale spolnost (pravic do uzivanja v telesni ljubezni in s tem povezana pravico
do svobodne izbire partnerja).

Seksualno vprasanje je odkritje 18. stoletja.”” Zanimanje za telo je povzrodil razs-
vetljenski obrat od boga k naravi. Kot pise Hanelore Bublitz je kodiranje spolnega
reda potekalo preko naras¢ajoce naturalizacije. Za razsvetljenske mislece spolna
hierarhija ni bila ve¢ razumljena kot od boga dana metafizi¢no-ontoloska neena-
kost, temvec so jo utemeljevali kot fiziologko in psihi¢no razli¢nost spolov in iz nje
izpeljevali razli¢ne socialne in kognitivne kompetence.’”*

Avstrijska zgodovinarka Karin JuSek opozarja, da so razpravo o seksual-
nosti sprozile tudi raziskave zdravnikov in higienikov, ki so v zacetku 19. stoletja
370  Prim. Karin Jusek: Entmystifizierung des Korpers? Feministinnen im sexuellen Diskurs der Moderne. V: Lisa Fischer

in Emil Brix (ur.): Die Frauen der Wiener Moderne. Oldenburg: Verlag fiir Geschichte und Politik.

Christa Bittermann-Wille in Helga Hofmann-Weinberger: Erotik — theoretische Diskurs und literarischen Chiffren

in der Frauenliteratur des Fin-de-siécle. V: Michaela Brodl (ur.): Der verbotene Blick: Erotisches aus zwei Jahrtausen-

den. Klagenfurt: Ritter, 2002, str. 146-180.

Barbara Becker-Cantarino: »Die Leidenschaft ist der Schliissel zur Welt«. Diskurse iiber weibliche Sexualitdt um 1800

aus der Sicht der Frauen«. V: Carolin Bland in Elisa Miiller-Adams (ur.): Schwelleniiberschreitungen. Politik in der

Literatur von deutschsprachigen Frauen 1780-1918. Bielefeld: Aisthesis Verlag, 2007, str. 27-46.

371 Gl Michel Foucault: Zgodovina seksualnosti.i, Volja do znanja. Ljubljana: Skuc, 2000.

372 Hannelore Bublitz: Das Geschlecht der Moderne. Genalogie und Archdologie der Geschlechterdifferenz. Frankfurt/
New York: Campus Verlag, 1998, str. 17.
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pod vplivom pozitivizma preucevali ¢lovesko seksualnost in jo skusali razloziti s
pomocjo naravoslovnega modela.”? Njihov interes je izhajal iz predpostavke, da je
potreba po seksualnih zadovoljitvi pri moskih in Zenskah razli¢na, izhaja iz nara-
vnih danosti in ni druzbeni konstrukt. Nezakonsko materinstvo in prostitucija sta
bili v teh razpravah dve izmed osrednjih problemskih podro¢ij. Razprava o seksu-
alnosti je bila dolgo razprava med moskimi, kar je pomenilo, da so izklju¢no moski
dolocali, kaj je bil raziskovalni predmet, kaj norma in kaj deviacija, pisali torej niso
le o seksualnosti lastnega spola, temve¢ tudi oziroma predvsem Zenskega.

S seksualnim vprasanjem so se ukvarjali tudi zdravniki, ki so raziskovali
zivljenjske razmere v delavskem razredu, da bi odkrili vzroke za epidemije tifusa
in kolere. Ti dve bolezni sta se namre¢ najprej razsirili med najrevnej$im mest-
nim prebivalstvom. Kot navaja Karin Jus$ek, so bile raziskovalci, ki so se pripadali
mes$c¢anskemu razredu, fascinirani nad seksualno moralo proletariata, ki se je po
njihovem prepric¢anju popolnoma razlikovala od mesc¢anske. Ker so imeli las-
ten kodeks moralnih vrednot, so iz njega izpeljevali vsesplosno pokvarjenost in
nemoralnost delavskega razreda. Vzrok za nemoralno obnasanje so videli v pros-
tituciji, natancneje v prostitutkah, ki so postale predmet njihovih raziskav. Vse to
je sprozilo razvnet seksualni diskurz, ki se je s telesa proletarke usmeril tudi v telo
mescanke, kot tiste, ki varuje mes¢ansko moralo, in jo vkljucil v svoje razprave.
Telo me$canke je zaradi njene reproduktivne funkcije postalo predmet, s katerim
so se ukvarjali profesorji medicine, teologije, filozofije, prava, a tudi laiki, ki so
bili prepri¢ani, da morajo prispevati lasten pogled k seksualnemu vprasanju svoje
dobe. Zaradi izrazito mizoginih izjav so se odzvale tudi Zenske, ki so v tem diskurzu
sprva ugovarjale zoper sovrazna in neargumentirana stalis¢a o Zenski seksualnosti.
Ob koncu 19. stoletja so v svojih spisih zacele razvijati lastne poglede in teorije.
Na prostoru avstro-ogrske monarhije nastanejo $tevilna spisi in knjige, ki jih lahko

pristejemo k tej razpravi.’*

373 Prim Jusek: 2002.
374  Frauenbewegung und Sexualethik Grete Meisel Hess, Die Erotik Lou Andreas-Salomé, Irma von Troll-Borostyani
Im freien Reich. Ein Memorandum an alle Denkenden und Gesetzgeber zur Beseitigung soziaer Irrtiimer und Leiden.
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V dezelah, kjer je imela katoliska cerkev velik vpliv na javno zivljenje, so si av-
torji prispevkov o Zenski seksualnosti v veliki meri prisvajali tiste teoreme o Zenski,
ki so jih ustvarili katoliski pisci in jih predstavljali kot neizpodbitne resnice. Tudi
na Slovenskem se je marsikatera razprava zacela ali koncala s sklicevanjem na Boga
kot stvarnika, ki je »ze vedel, zakaj je ustvaril Zensko kot moskemu popolnoma
podrejeno bitje. Najglasnejsi in najostrejsi branilec konzervativnih vrednot je bil v

katoliskem taboru tudi v tej razpravi Anton Mahnic.
Kanon lepe Zenskosti

Obsedenost s preucevanjem Zenskega telesa in dolo¢anjem kanona zenske lepo-
te izpricujejo publikacije, ki so konec 18. in v 19. stoletju izhajale kot strokovna
ali znanstvena dela, Ceprav so bila izhodis¢a in metode teh raziskav utemeljene
na predpostavkah, ki se nam danes razkrivajo kot popolnoma neznanstvene. Kot
primer taks$nega dela navedimo knjigo Die Schionheit des weiblichen Kérpers, ki
jo je leta 1898 izdal nemski ginekolog in antropolog Carl Heinrich Stratz ter jo
je posvetil »materam, zdravnikom in umetnikom«. Knjiga je bila obsezna, saj je
imela 350 fotografij in 7 razpredelnic. V njej je poskusal podati definicijo lepega,
ki jo je izoblikoval na izsledkih primerjalni §tudij zenskih teles (potoval je v Indijo,
Ameriko, na Kitajsko in Japonsko). Njegova definicija zenskosti se je nanasala
na »normalno zensko« in dolo¢ala norme, ki jim mora Zensko telo ustrezati (pro-
porcije, velikost, polozaj delov telesa), da velja za lepo. Za njegovo definicijo se
ne skrivajo estetske teorije ali kozmeti¢ni pogledi, temve¢ socialnopoliticni in
ekonomski. Napake, ki jih imajo Zenska telesa, je bilo po Stratzevem prepricanju
potrebno odstraniti. Kakor piSe Bettina Pohle, razkriva koncept »vzgajanja k lepo-
ti« stereotipno razdelitev vlog, v kateri je zenska dekorativni objekt v svetu, ki mu
vladajo moski subjekti. Pri moskem, ki ga dolo¢a razum, ni nikoli predmet analize
njegovo telo. Nasprotno je zensko telo pri Stratzu izpostavljeno njegovemu detajli-

ranemu pogledu od jamice v bradi do barve prsnih bradavic.
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Tudi v slovenski publicistiki je mogoce prebrati nenavadne trditve o telesnih
razlikah med spoloma. Tako je v reviji Jug Spectator zapisal: »Zenska ima manj in
redkejSo kri, manjsa pljuca in mozgane, razlike nahajamo v lobanji, zobeh, medeni-
da je izrac¢unal anatom Waldeyer, da prevladujejo po odstotkih pri moskem miSice
rok, pri zenski muskulatura jezika.?"«

Z razlikami, ki se kazejo v zunanjosti, se je ukvarjal tudi Anton Mahni¢ v ¢lanku
Kdo je lepsi — »on« ali »ona«? Mahnic na zacetku svojega razpravljanja ni razlozil,
ali bo razpravljal o telesni lepoti ali lepoti duha, a iz misli kr§¢anskih piscev, s
katerimi je skusal odgovoriti na svoje vprasanje, je mogoce sklepati, da ga je bolj
zanimala lepota duha, ¢eprav je navedel tudi misel, da je moski »lepsi od Zene,
pa postava zenska je bolj mikavna kot mozka«. 1z tega je izpeljal trditev, da je
moska lepota nekaj drugega od Zenske, je lepota, ki je dvignjena nad vse telesno,
toda: »Dusevni princip je brezdvomno popolnisi in lepsi kot Cutnosti. Ker se torej
v moskem dusevnost prosteje in popolniSe razvija in dejstvuje kot v Zenski, zato
je moz lepsi od Zenske.«*" Na njegove besede se je odzvala »braniteljica Zenskega
spola«. Njene besede je Mahni¢ objavil na platnicah drugega zvezka Rimskega
katolika leta 1895, ¢eprav mu niso bile naklonjene, saj mu je »braniteljica zenskega
spola« napisala: »Ako ste lep$i od nas, le bodite, saj Vam Vase lepote ne zavidamo
(pa posebno Vam ne, ker je nimate).«

Bolj strpno, a $e vedno v razmerju do nasprotne ideologije, je podal razmisljanje
o tem avtor v Slovenskem ucitelju: »Liberalstvo povisuje telo, a zaniuje vase nrav-
no dostojanstvo. Krs¢anstvo pa vidi v vas bitja, ki so zastopnice onega spola, ki
nam je dal preblazeno Devico, uzor vzgojiteljice in ¢loveske popolnosti!«”

V Slovanskem svetu sta bila v istem letu objavljena Se dva ¢lanka, v katerih sta
375  Spectator: Ellen Key. Jug, 1901, §t. 7, str. 215-218, tukaj 216.

376  Mahniceve besede je komentiral Ro$¢in v Slovanskem svetu: »No kdor Zensko riSe kot glupo stvar, ki ima tako
rekoc le po pomoti brezsmrtno duso, kdor jo smesi in uniZuje in roga in se obraca z njo, kakor z nepotrebno cunjo,
katero je dovoljeno vlaciti po vsakem blatu — ta gotovo propaganduje breznravstvenost, naj to priznava sam ali ne.
Jaz nikakor ne morem razumeti, kako jedna in ista roka more pisati skabrozne ekvivoke in - drzati ¢rez nekaj ¢asa
sv. Telo! Kako more jeden in isti jezik z umenjem in samozadovoljstvom starega korporala govoriti o »micikah«
in ¢ez nekaj ¢asa pobozno in dostojno slaviti Boga pri Bozjej sluzbi?” (Ros¢in: Zensko vprasanje. Slovanski svet,

1894, str. 147-150, tukaj 150.
377 \: Utiteljica in javnost. Zensko vprasanje. Slovenski ucitelj, 1900, 3. 2., §t. 2, str. 38-40, tukaj 40.
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avtorici Marija Skrinjar in Tugomira razpravljali o zenski lepoti. Marija Skrinjar
se je posvetila ocitku, da je Zenska gizdava. Po njenem prepricanju so za to krivi
starsi, ki prevec hvalijo deklice in jih s tem vzgajajo v ohola bitja. A gizdava zenska
ne more osreciti nikogar. »Ona se ne briga za gospodinjstvo, ne briga se za vzgojo
svoje dece. Gizdava Zena zivi jedino svojej gizdavosti. Zato se pa moramo varovati
te kuge kot nesrece.«’

V gizdavosti je vir nesre¢e videla tudi Tugomira: »Zenska, ki je zaljubljena v
krasoto svojo in svoje obleke, pusti v nemar vse, kar je vzviseno nad vsakdanje
zivljenje. Ce prisostvuje narodni veselici, ne misli na prvotni namen, ampak samo
na svojo zabavo in Se bolj na ucinek, ki ga napravi s svojo osebo, ali pa se jej
vsaj zdi, da ga napravi. Pravi Slovenki pa je najprva potreba in najvece veselje, da
zadosti dolznostim, ki jih ima do svojega naroda.«*”

Ivanka Klemenci¢ je leta 1902 neCimrnost povezala s koketnostjo, ki se ji je
razkrivala kot eden izmed najznacilnejSih znakov Zenske zasuznjenosti, oporekala
je tistim, ki so v koketeriji videli »naravno, bistveno lastnost Zenskega bitja«, saj
je bila zanjo samo »bolan pojav njene zasuznjenosti«. Kot oblika koketnosti se ji
je razkrivala moda, poseben, izumetnicen nacin govora in gibanja. Koketnosti se
bodo zenske otresle Sele, ko bodo dusevno in materialno svobodne in samostojne
— takrat se bodo povzpele do tistih ciljev, ki se jih ne dosega s spogledljivostjo. 3%

Zavrnitev kanona lepe zenskosti in posledic, ki jih prinasa (ne¢imrnost, gizda-
vost, koketiranje), ki jo zasledimo tudi v zapisih slovenskih avtoric, je bil poskus
spodkopati tradicionalne atribute Zenskosti, kakor so se izoblikovali tako v slikar-
ski kot v besedni umetnosti od visokega srednjega veka naprej. Ceprav je bila
zenska v umetnosti vselej opazovana tako, da se je umetnikov pogled sprehajal in
ustavljal na delih njenega telesa, je vendar mogoce opaziti premike v nastajanju
kanona zenske lepote. Medtem ko so v Visoki pesmi kot hvalnici Zenskega telesa
posamezni deli primerjani s podobami iz narave, dozivijo podobe Zenskega telesa
v pridigi Huga de Fauilloia taks$no interpretacijo: »Lepe so namre¢ prsi, ki $trlijo
378  Zmagoslava: Slovenska zena. Slovanski svet, 1895, §t. 33, str. 313-314, tukaj 324.

379 Tugomira: Lepa Zena. Slovanski svet, 1895, 3t. 33, str. 314-315, tukaj 315.

380 Ivanka Klemenci¢: Koketerija. Slovenka, 1902, §t. 6, str. 162-163. Koketeriji je posvetil celo poglavje svoje knjige
Philosophische Kultur (1919) tudi Georg Simmel.
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le malo in zmerno nabrekajo ... podprte in ne utesnjene, nezno povezane, da bi
svobodno valovile.«*®! Pozni srednji vek in renesansa se ne zadovoljita ve le s
poeti¢nimi primerami, temve¢ dejansko ustvarita kanon zenske lepote, ki je ga je
mogoce povzeti iz razliénih umetnin takole: kakor biseri beli zobje, kot rubini rdece
ustnice, nasmeh mil kot pri angelu, ¢rne trepalnice, zlati kodrasti lasje, mle¢no bele
prsi in roke, svetle in velike oéi, vedro, gladko &elo in obraz. **? Cetudi so umet-
niki kot utelesenje te podobe najveckrat videli nedosegljiv (in v resnici neobstojec)
ideal, so se te podobe v vsakdanjem zivljenju preoblikovale v kanon zenske lepote,
ki so ga Stevilne zenske skusale uresniciti.

Lepota je bila v zgodovini ¢lovestva pogosto povezana z zenskim telesom in je
bila za zenske kapital, saj je obetala na Zenitnem trgu dobre moznosti za sklenitev
»ugodne partije«. Lepa, zdrava in negovana zunanjost, ki je bila tudi zagotovilo,
da bo Zenska rodila zdrave potomce, je bila zato v ¢asu iskanja bodocega soproga
zelo pomembna. Zenske so v stremljenju k &im boljsi poroki iz sebe hotele na-
rediti, kolikor je le bilo mogoce privlacno bitje, pri cemer so se uklonile marsikat-
eri nesmiselni in celo kruti modni zapovedi. Avstrijski pisatelj Stefan Zweig je v
svojih spominih, ki jih je poeti¢no naslovil Vcerajsnji svet, zapisal: » Telesne oblike
zenske je bilo treba s temi manipulacijami tako popolnoma skriti, da celo Zenin na
svatbeni pojedini niti od dale¢ ni mogel slutiti, ali je njegova bodoc¢a druzica ravna
ali grbasta, polna ali koS¢ena, na kratkih ali na dolgih nogah. Ta ‘moralna’ doba ni-
kakor ni imela za nedopustno, da se Zenska posluzuje prevare z umetnim oja¢anjem
pric¢eske, prsi in drugih telesnih delov, ¢e je to zahteval lepotni ideal.«®3

Samo najpogumnej$e Zweigove sodobnice so se tem zahtevam uprle. Med
najodlocnejse je gotovo sodila Rosa Mayreder, ki je z osemnajstimi leti doma prene-
hala nositi steznik in v svojih esejih opozarjala na »kakon lepe Zenskosti«, kakor je
naslovila enega izmed svojih razmisljanj.

Avtorice in tudi nekateri avtorji s preloma stoletja so poskusali razkriti skodljivost
in nenaravnost druzbenih konvencij, ki so se jim morale Zenske podrediti z disci-
381 Prim. U. Eco: Zgodovina lepote. Ljubljana: Modrijan, 2006, str. 154.

382  Pravtam: 187, 232.
383  Stefan Zweig: Vierajsnji svet: spomini Evropejca. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1958, str. 79-80.
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pliniranjem lastnega telesa. Elvira Dolinar se je Ze v prvem letniku Slovenke zoper-
stavila modi steznikov. Moda stisnjenega Zivota se ji je zdela nezdrava in nenaravna,
zato se je obrnila na tiste, ki so nosile steznik: »Ne izgovarjajte sé, da se pocutite prav
dobro v teh Zeleznih kles¢ah. Clovek se vsemu privadi tudi temu. A le spominjajte
se dneva, ko ste ga dele prvi¢ okoli mladega svojega zivotka. Takrat se vam je videl
pac neznosen. Toda gizdavost premaga vse tezave, premagala je tudi to; in privadile
ste se res, - v svoj kvar. Gotovo bi pa bilo veliko manj histeri¢nih in nervoznih ter
anemicnih Zen, veliko manj tezkih in nesre¢nih porodov brez tega bica za zenstvo.«
Danica je predlagala namesto po pariski modi narejene obleke narodno noso in
steznik iz platna in ne iz Zeleza, saj je zdravje na prvem mestu tudi za moske, ki
iS¢ejo ne »samo lepe, marve¢ tudi zdravo in krepko Zenko«.**

Med »sredstva dresure« ni sodil le steznik, temveé cel sklop pravil, ki so
dolocevala in omejevala Zensko gibanje, narekovala, kako sme Zenska sedeti, da
bo veljala za spodobno, kako mora hoditi, da izraza milino. Leta 1898 se je Anton
Agkerc, sicer skrit za psevdonim Antikolesarjevi¢, izkazal za poznavalca Zenskih
carov, saj je svoji znanki, ki se je navdusevala za kolesarjenje, kar v Slovenskem nar-
odu sporocal, da »zensko telo namrec reprezentira v prvi vrsti gracijo, lepoto, mi-
lino in prelest.«** Na koncu svojega prispevka je $e dodal: »Bodite uverjeni, da ste
najlepsa, kadar hodite pes, ko se neprisiljeno kaze Vas klasi¢no ustvarjeni stas. Saj je
zenska hoja tudi nekaj specifi¢no zenskega in esteti¢no ugodnega. [...] Ako Vas pa
veseli kolesarjenje, o le vozite se do mile volje, samo nikar si ne domisljujte, da s tem
povzdigujete svojo Zenskost, svojo lepoto in gracijo! ...«

Kot razkrivajo Askerceve besede, je dolocen nacin gibanja izrazal zenskost, ki
naj bi jo dolocalo po prepri¢anju tedanjih razpravljalcev na to temo, nekaj, kar izvira
iz specifi¢cne narave tega spola. Kakor piSe Vesna Leskosek, je veljalo prepricanje,
da so konvencije utemeljene v Zenski naravi, ¢eprav so izhajale iz druzbenih vlog:
»Predolg korak ni ve¢ skladen z zensko milo naravo, zato sodi v polje patoloskega,
nezenskega. Ker pa je treba normo upraviciti, jo argumentirajo z Zensko biologi-
jo, ko pravijo, da so Zenske noge ustvarjene za majhne korake. Ne gre torej vec za
384  Danica: Modne zmote. Slovenka, 1897, §t. 6, 27. 3., str. 10,

385 Antikolesarjevi¢ [=Anton Askerc: Ali naj dame kolesarijo? Slovenski narod, 1898, 6. 8., 1-3, tukaj str. 2.
386 Pravtam.
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potrebe gledalca, temve¢ za telesno potrebo zenske. Uzitek je na strani gledalca,
napor pa na strani zZenske.« 3%

Kot Se opozarja raziskovalka, so zaradi takih zapovedi mes$c¢anske zenske
prezivele v zaprtih in zakajenih prostorih vedino svojega ¢asa: »Tesno prilegajoce
se obleke, pod njimi pa steznik, so dajale videz neznih, $ibkih in bledih telesc,
nacin hoje in drze pa je odseval bolnost telesa, ki ga je medicina pogosto oznacila
za histeri¢nega.«3* Atributi konstruirane me$c¢anske (in plemiske) Zenskosti so bili
labilnost, krhkost, bolehnost, ljubkost in podobno, a hkrati tudi vzviSenost in hlad-
nost ter pretirana egocentri¢nost, ki je bila posledica stalnega ukvarjanja z lastno
podobo.

Tako predstavljena zenskost je potrebovala mosko varovanje, potrebno jo je bilo
zavarovati pred vsemi negativnimi vplivi okolja, ji vzeti vsakodnevne skrbi, da ne
bi izgorela v njih. Mnogokrat so me$canke, ki so imele zaradi vzgoje v pasivna bitja
tezave pri nemalo zahtevnem vodenju velikih gospodinjstev, bezale v bolezen, v kat-
eri so se vrnile v stadij pasivnosti, zaprtosti med stiri stene. Zensko telo je bilo kot
predmet pogleda izpostavljeno estetskim sodbam, ki so bile povezane z usodo zensk,
saj je njihov videz dolocal tudi vrednost, ki so jo imele kot neporocena dekleta na
»Zenitnem trgu«. Zato so nadzorovale svoje prehranjevalne navade in se podrejale
okrutnim modnim zapovedim. Glasu razuma so ocitno le redko prisluhnile, kot je
razvidno iz besed hrvaskega pisatelja in zdravnika Ivana Dezmana (1841-1873), ki jih

je v slovensc¢ino prevedla in leta 1897 v Slovenki objavila Marica NadliSek:

Do katere meje sme se ¢lovek odebeliti, da ne kvari stasa?

Da odgovorim na to vpra$anje, povem nekoliko besedi o takozvanej zenskej »tailli« t. j.
sredini trupa, o pasu in njegovem razmerju. Narava je ustanovila, da pas zdrave in pravil-
no odrasle zenske srednje velikosti je v obodu, (periferiji) 70-76 centim. Prvo Stevilo
kaze obseg najtesnej$ega naravnega zenskega pasa. Vsak centimeter, za koji se ta obseg
zmanjsa, je zdravju na kvar. A kaj pravi moda na to? Moda, ta ljuta okrutnica pravi: 55 cm.
to je mera za nejobilneji pas in to mero hocejo doseci nekatere lepotice z vsemi moZnimi
sredstvi: steznikom, ribjo kostjo, jeklom, traki, pasovi in v¢asi stisnejo pas do 35 cm. tedaj
polovico naravnega oboda.**

387  Vesna Leskosek: Zavrnjena tradicija, str. 53.
388  Prav tam.
389 Iz Dr. Dezmanovih spisov. O lepoti in negovanji cloveskega telesa. Slovenka, 1897, 11. 9., §t. 19, str. 3-4, tukaj 4.
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Skrb za zdrave potomce je vzpodbudila predvsem zdravnike, da so zaceli pisati
o nujnosti Zenskega gibanja.® Prvi korak na poti k $portnim dejavnostim je go-
tovo bila telovadba, ki so jo zagovarjale tudi napredne Slovenke in s tem razburile
Antona Mahnica, ki je bil preprican, da je Zenski spol nezni spol, zato se je jezil, da
»seveda nasim Maricam tudi to nece v glavo, ¢e$, morali bi Zeni dati priliko, da se
prostejse odgoji in razvije, $ibkost zenska je le relativna t. j. dala bi se odpraviti s
primernimi zgojevalnimi sredstvi«.** A Mahni¢ je telovadbo odlo¢no zavrnil, saj

naj bi bila za Zenske nenaravna in naj bi zalila njihov nravstveni ¢ut:

Zensko je narava obdala s ¢utom sramezljivosti, ko jo napeljujemo, da zaéne pred
tovari$icami posebno pa pred mozkimi ude pretegovati in nategovati, kaker jih ni e
nikdar, da za¢ne dele telesa, katerim je narava odkazala bolj skrito mesto, pred drugimi
stegovati in izstavljati, cedalje bolj gine iz nje tista nezna boje¢nost in sramezljivost, ki je
zenske najlepse kinc¢, pa tudi najzanesljivejsa varuhinja njene postenosti.»

Tudi Mahnicev poklicni kolega Ivan Trinko se nad $portnim udejstvovanjem
zensk ni navduseval, saj naj bi $port Zensko odtegoval druzini. O moderni Zenski
je z ogorc¢enjem pisal: »Sicer pa, kje naj dobi dovolj ¢asa, da se ukvarja z druzino?
Ona, ¢e hoce biti ‘prava, mora gojiti pridno vse moderne kratkocasno iznajdbe in se
vaditi vsakega sporta. Njej bicikel, njena telovadba, njej plavanje, njej turistika, njej

vaja v orozju, njej dirke, drsanje, njej sam Bog znaj kaj se ji $e ponuja in pristojal«*
Skrb za zdravo telo ali zacetki Zenskega Sportnega udejstvovanja

Vendar se je zenska telovadba hitro $irila in Ze na zacetku 20. stoletja so ustanovili
prvo zensko telovadno drudtvo. Clanki o Zenski telovadbi so razbijali predsodke o

tem, kaj je za zensko primerno in kaj ni.

390  Otroke je lahko dojila le zdrava Zenska, kar razkriva opis dojilje: Dojnica naj bode srednje velikosti, ne preve¢
ne premalo rejena, mocne in spretne postave, zdravega obli¢ja, ona mora imeti bistre o¢i, zdrave trepavnice in
ustnice, bele ¢iste zobe, rudece dlesno drzece se zobov, ne sme smrdeti iz ust, njena koza mora biti ¢ista brez
vsakega spuscaja. Kar se tice njenih dusnih lastnosti, naj zdravnik presodi, je za dojnico sposobna ali ne. Pogo-
varjal se bode z njo, da izvé, je li bedasta ali k blazni nagnjena. Pozvedoval bode, je li strastna in hudobna, ali
blagodusna, potuhnjena ali odkritosréna, kradljivka ali postena, prepirljiva ali spravljiva, pijanka ali zmerna, Zivi
li razuzdano ali pametno, kajti slabe dojnicine lastnosti se dojenca primejo kakor kuga. Kocevar, n. d., 33.

391 Anton Mahni& Zensko poglavje. Rimski katolik, 1893, str. 307-321, tukaj 318.

392 Pravtam, 319.

393  Branko: O modernem duhu. Slovenka, 1898, str. 295-302, 320-325, tukaj 321. 137



V Slovenki o telovadbi ni pisala le njena prva urednica, temvec je izSlo $e nekaj
prispevkov o $portnem udejstvovanju zensk. Ivanka Anzi¢ Klemenci¢ je v Zenski
$ibkosti videla posledico nepravilne vzgoje, zato je Ze med svojimi sodobnicami
opazila, da pri marsikateri ne drzi ve¢ sintagma o Sibkem spolu: »V novejsem
¢asu se je pac telesni vzgoji zenske zacelo posvecati ve¢ pametne skrbi, in danes
se uce zenske tudi telovaditi, plavati, boriti itd. Tudi sport deluje v tem oziru jako
koristno.«¥*

Se obsirneje je o telovadbi pisal Zitomirov, ki je poudaril, da je telovadba za
zenske enako pomembna kot za moske. Zdravo telo je zagotovilo za zdravo psiho in
v boju za obstanek zenske morajo biti moéne in ¢ile. Ze v otro$tvu bi morali spodbu-
jati telovadbo pri deklicah, saj bi s tem preprecili tudi bolezni. Upravicenost svojih
zahteve avtor potrdil tudi s sklicevanjem na antiko, ko so tudi deklice telovadile. Ze
Likurg je poudarjal pomen telovadbe za zdravo nosecnost, porod in materinstvo.
Nasprotno se Rimljani niso dovolj $portno udejstvovali in so zaradi tega propadli,
opozarja Zitomirov. V nemskih deZelah je telovadba razsirjena, tudi Cehi imajo v
svojih telovadnih drustvih veliko ¢lanic. Tudi ljubljanski Sokol ima poseben zenski
odbor in temu zgledu bi morala slediti vsaj drustva, zaklju¢i Zitomirov.*

Sibkost, s katero so se ponasale mes¢anke, je bila tudi posledica prepovedi giban-
ja. Zagovornice telovadbe so svoje zahteve utemeljevale s tem, da Zenske potrebu-
jejo telovadbo, ker so privezane na dom in pogosto ne morejo na sprehod, kar za
moske ne velja. Deklice so po njihovih spoznanjih v obraz veckrat bledo rumene,
zgrbljene so in slabokrvne, zato jim telovadba lahko dobro dene.

Elvira Dolinar je upravicenost zahteve po Zenski telovadbi v prispevku Telesne
vaje*® utemeljila z materinstvom, ki je zahtevna naloga, kateri »slabotna, bolehava
mati« ne more biti kos. Od slabotne matere tudi ni mogoce pric¢akovati zdravih
otrok. Zenino zdravje vpliva tudi na zakonsko sreco, kajti »egoisti¢ni mozki spol je
uze tak, da ljubi bolj zdravo, veselo Zenico, nego pa klaverno, bolehavo bitje, poleg
kojega se le dolgocasi. Kaj ¢uda torej, ¢e si i§¢e kratkocasja zunaj hise, med tem ko
394  Ivanka: Nekoliko misli k Zenski enakopravnosti. Slovenka, 1900, . 4, str. 86-89, tukaj 87.

395  Zitomirov: Zenska telovadba. Slovenka, 1900, §t. 5, str. 101-102.
396 Danica: Telesne vaje. Slovenka, 1899, $t. 5, str. 98-99.
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bolna Zena doma tuguje ter solze pretaka«.”” Zato je Danica menila, da bi morale
zenske nameniti ve¢ pozornosti razvoju telesnih moc¢i. Ker se zaveda, da nasprotni-
ki telovadbe poudarjajo, da naj bi dobile zenske po vadbi »nelepe, oglate« oblike,
te trditve zavrne: »Res je, da postanejo po vztrajni vaji kosti krepkejse. Ob jednem
pa se pomnozi tudi misicevje, ki krozi oblike. Kaka razlika mej polnimi, ¢vrstimi
udi zdrave Zenske in mehkuzno, brezkrvno tols¢o onih dam, ki prezive svoje brez-
poselno Zivljenje na mehkih foteljih. Gotovo je pa lepsa zdrava, ¢ila krasotica, nego
pa umetno vzgojena eksoti¢na rastlina iz tropi¢nega rastlinjaka.«*® Danica svoj
prispevek zaklju¢i z udarnimi besedami, ki jih nameni Slovenkinim bralkam: »Ce
se odpodijete od svojih hi$nih skrbij v drustvu tovarisice na telovadnih aparatih,
potem vam pojde delo doma Se enkrat hitreje od domacih opravil. In ¢asa, Boze
moj, ¢asa je za vse dosti, da smo le dobre volje. Nekaj manj tistih imenitnih posetov,
nekaj krajsih razgovorov se sosedo in casa je dovolj.«** Urednica je pod crto $e
dodala: »Dosti dolgo uze sameva ponosni Sokol. Cas je uze, da se mu pridruzi i ¢ila
Sokolica.«*° Med aktivnostmi, ki pripomorejo h krepitvi »§ibke Zenske narave« je
Danica pristela igre na prostem, planinarjenje in kolesarjenje.**

Kot piSe Borut Batagelj, je leta 1897 Viktor Murnik v Ljubljani ustanovil posebni
zenski telovadni odsek, Ze prej je podoben odsek deloval v Trstu.* Zgodovinar, ki
se v svojih raziskavah posveca zenskam in njihovi prisotnosti v $portu, je raziskal
tudi zacetke Zenskega kolesarjanja na Slovenskem in odzive nanj. Ugotovil je, da je
bila Zenska na $portnem polju izpostavljena kritikam eti¢no moralnih pri¢akovanj
druzbe. Konflikt med temi pri¢akovanji in Zeljami po $portnem udejstvovanju Zensk
razkrivajo ¢lanki, ki so konec 19. stoletja nastali na temo kolesarjenja. V Slovenki je
ze leta 1897 o prednostih kolesarjenja za Zenske pisala Marica Strnad, ki je povzela
nek nemski ¢lanek (svojega vira ne navaja), v katerem je bilo poudarjen blagode-

jen vpliv kolesarjenja na zdravje. Tam je bil naveden tudi citat iz nekega ameriske

397 Pravtam, 99.

398 Pravtam.

399 Pravtam, str. 99.

400 Pravtam.

401 Pravtam.

402 Borut Batagelj: Sport in Zenska na Slovenskem do druge svetovne vojne. V: Tina Bahovec: frauen.minner. Celovec:
Drava, 2007, str. 27-42.
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strokovne revije, da tamkaj$nji zdravniki nikoli ne odsvetujejo Zenskam kolesa, saj
je kolo »jedno glavnih sredstev za povzdigo in utrditev Zenskega zdravja, sosebno z
ozirom na spodnje telo«.+?

Popolnoma nasprotno stalis¢e je o kolesarjenju izrazil Anton Askerc. Njegove
misli je ponovno odkril Borut Batagelj in jih hkrati z odzivi nanje predstavil v ¢lanku
»Ali naj dame kolesarijo?« Kolesarke in Zensko telo na prehodu iz 19. v 20. stoletje.
Agkerc se je, kot je bilo Ze omenjeno, skril za psevdonim Antikolesarjevi¢, da biizra-
zil svoje ogorcenje in skrb zaradi vse ve¢jega Stevila kolesark na ljubljanskih ulicah.
Vznemirjalo ga ni le Ze omenjeno dejstvo, da je gosposka Zenska »na kolesu Ziva
karikatura svojega spola, prava ironija Zenske gracije,«** temvec se mu je vse skupaj
zdelo sporno tudi zaradi morale, kajti, ce pade dama s kolesa, »¢e pridejo njena krila
v najfatalnejsi nered, Ce se na cesti razgali ve¢ji del nog, nego bi se smelo zgoditi«*,
potem se lahko zgodi katastrofa. Askerceve besede kazejo na tesno povezanost kole-
sarjanja s seksualnostjo. Neprimerna je Ze sama drZa, saj Zenska sedi z razkre¢enimi
nogami, kar seveda »Zali decentnost«. Da gre pri takih izjavah za pritrjevanje dvojni
morali druzbe, je opozorila tudi kolesarka, ki ji je bil Asker¢ev napad namenjen, saj

mu je v odgovor, duhovito, a odlo¢no zapisala:

Kaj je nedecentno in kaj nemoralno? - Vidite, moja Zenska glavica meni, da ste moski
glede teh dveh vprasanj prav avtokrati¢no nedosledni - nekonsekventni! Ako bi videli na
ulici damo golih rok, prsij in golega hrbta, 0joj, to bil javen $kandal. Vse bi se muzalo, ro-
galo, jezilo in sramovalo. Brz¢as bi tako »nedecentno« in »nemoralno« damo povabil kak
policaj s seboj na — protokol! — Toda ¢e vidite isto damo v isti obleki v zgorenji dvorani
»Nar.doma, - ah, od ob¢udovanja in zacaranja ste kar otrpli. Kolika krasotica — kolika
gracija! [...] Sicer pa: ali je res tako stragno grdo in slino nemoralno videti lepo Zensko
nogo? Ako je, potem, dragi g. Antikolesarjevi¢, obrnite se k zidu Ze tedaj, ko zagledate
blizajoco se kolesaricol«*®

Njenim mislim je pritrdil tudi kolesarski navdusenec, ki se je podpisal kot Fran
G-¢. Na zacetku svojega zapisa se je ponorceval iz Antikolesarjevi¢a in nato izrazil svoje
mnenje o pozitivnih u¢inkih kolesarjenja na zdravje, zaradi ¢esar mora biti ta panoga
403 Marica II [=Marica Strnad]: Kolesarstvo in zdravje. Slovenka, 1897, 9.10., §t. 21, str. 11.

404  Antikolesarjevi¢ [=Anton Askerc]: Ali naj dame kolesarijo? Slovenski narod, 1898, 6.8, §t. 177, str. 1-3, tukaj 2.

405 Pravtam.
406  Kolesarica: Dame smejo kolesariti. Slovenski narod, 1898, 20. 8., §t. 188, str. 1-2, tukaj 2.
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tudi Zenskam dovoljena. Vendar je bil pri urah, kdaj smejo kolesariti, zelo natancen.
Kolesarjenja ni privos¢il tistim, »ki se ob 6. uri vsedejo na kolo ter do pozne noci
okoli fréijo«. »Idealna kolesarica« je bila zanj tista, »ki kolesari le v prostem casu,
torej potem, ko je vse svoje stvari opravila in ji to ¢as in sredstva dopuscajo. Pridnost
bi pokazele in prikupljive bi bile one gospodi¢ne kolesarice, ki bi kolesarile takoj
zjutraj od 6. do 7. ure, da napravijo kakih 20 kilometrov, ki bi potem ¢rez dan oprav-
ljale hi$na in ro¢na dela, zvecer pa spet sedle na kolo in se peljale, ¢e je vecja druzba,
v daljnje, ¢e je manjsa, pa v bliznje kraje, od koder naj bi se vrnile domov v primerni
uri, nikakor pa ne pozno ponoci. S tem ne bi trpela gotovo nikaka ‘morala; kakor
g. ‘Antikolesarjevi¢’ trdi, marve¢ bi to le zdravju koristilo. Zdravi, krepki starisi —
zdravi, krepki otroci!«*7

Toda Agkerc ni bil edini, ki ga je navdusenje zensk nad kolesarstvom skrbelo. Av-
tor konec 19. stoletja najbolj priljubljenega bontona Vzgoja in omika Joze Valencic je
pravila dostojnosti prenesel tudi na kolesarjenje: »Pretiranje v kolesarjenju $koduje,
posebno Zenskam, tudi zdravim. Vsakdo bi se naj torej vozil zmerno, le na kratkih
progah in ne prehitro. Zlasti zenska naj bi nikdar ne dirkala ter ne delala daljsih
izletov, ker izku$nja uci, da so taki izleti njenemu zdravju usodni in celo smrtonos-
ni. Debeluhi, zlasti pa debeluhe naj bi javno ne kolesarile, ker so na kolesu videti
smesne in okorne.«*®

Batagelj tudi piSe, da so kolesarjenje nekateri povezovali kar z »umazano pre-

greho, to je z Zenskim spolnim samozadovoljevanjem:

Vzrok vznemirjenosti med zdravniki je povzrocal sedez, o katerem nekateri niso dvo-
mili, da tudi nudi pogosto priloznost prakticiranja onaniranja in to, ne da bi kdo to opazil
ali zaznal. Cetudi bi izlo¢ili vse tiste primere, kjer je bil prednji konec sedeza nameno-
ma (!) navzgor ukrivljen, naj bi Ze sama pozicija Zensko silila v vzburjenost. Sedenje z
razsirjenimi stegni naj bi po mnenju nekaterih Ze samo zase nudilo zadovoljiv stimulans,
ki bi podpiral to nagnjenje. V napacni poziciji telesa pri kolesarjenju — nagnjeno je naprej
- naj bi imel posledi¢ni pritisk na klitoris v vsakem primeru zaznaven stimulativni efekt.
Poleg tega pa naj bi naporno poganjanje pedal kolesarko e bolj razvnemalo, povecal naj
bi se dotok krvi v obmod¢je spolnih organov, preostanek pa bi pridala $e sveza zra¢na sapi-
ca. Pri nekaterih Zenskah naj bi bojda tako vznemirjenje dosegalo »nezasli$ano« raven.*?

407  Fran G-¢&: Kolesarice. Slovenski narod, 1898, 22. 8., §t. 189, str. 1-2, tukaj 1.
408  Valendi¢: Vzgoja in omika, 240.
409 Borut Batagelj: »Ali naj dame kolesarijo?« Zgodovina za vse, vse za zgodovino. 2004. §t. 2, str-40-53, tukaj 47.
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Batagelj poroca tudi o raziskavi, ki jo je napravil neki ginekolog. Pacientke, ki
so mu zaupale svoje kolesarske izkus$nje, so priznale, da $e nobena med njimi ni
dozivela tak$nih stimulativnih obcutij: »Spet drugi zdravnik pa je trdil, da cetudi je
telo nagnjeno naprej, to po njegovem mnenju ne more povzrociti onaniranja, saj naj
bi po njegovem mnenju bile kolesarke med vozZnjo tako zelo pozorne na cesto, da se
ne bi mogle osredotoditi na svoje druge fizi¢ne reakcije«.#° Povezovanje kolesarjenja
z onaniranjem prica o tem, kako mo¢no je bilo zasidrano nasprotovanje vsakr$nim
seksualnim praksam, ki niso »sluzile« reproduktivni funkciji. V slovenski publicis-
tiki sicer preganjanje onaniranja ni bilo tako prisotno kot v avstrijskih publikacijah,
vendar je tudi v slovenskih prispevkih k tej temi zaslediti prepricanje, da gre za hudo
gresno pocetje.*"

Navdusena kolesarka je bila tudi Zofka Kveder, ki je pomen telesnih aktivnosti
in njihov blagodejen vpliv na zdravje izpostavila tudi v predavanju, ki ga je imela
na ustanovnem veceru slovenskega Splo$nega Zenskega drustva 29. septembra 1901.
Poudarila je, da ni naravno, e se zenska zapusti, ko dobi moza in otroke: »Zenski
ni treba paziti na svojo lepoto, na svoje zdravje naj pazi, pa bo lepa in interesantna
tudi $e v starosti. Zakaj ravno tiste uvenele in ostarele Zenske toliko hodijo okrog
zdravnikov in lekaren? Ker zanemarjena narava rebelira proti onemu Zivljenju med

$tirimi zidovi, proti temu, da se jo je zlorabljalo leta in leta.«**

410 Prav tam.

411 »Nocem razpravljati dalje onih tako imenovanih skrivnih grehov. Omenim le $e enkrat, da so dandanes mo¢no
razirjeni ne le mej decki, ampak tudi mej deklicami. Pazite starii tedaj na svoje otroke vestno; bodite jim angelji
varhi; in ako zapazite kaj naopacnega, posvetujte se s kom pametnej$im, ter skusajte potem z vsemi svojimi mo¢mi
odpraviti to hudo spacenost.« Ciperle, nav. delo, str. 66.

O diskurzu o onaniniji gl. tudi: Thomas W. Laquer: Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation. New York,
London 2003 in za slovenski prostor v 19. stoletju: Janez Polajnar: SrameZljivost kot branik pred »necistim« v druzbi
19. stoletja. Vse za zgodovino, zgodovina za vse. 2007, §t. 2, str. 5-23.

412 Zofka Kveder: O danasnji Zeni. Slovenski narod, 1900, 3.10., str. 1.
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Skrb za cistost in nedotaknjenost Zenskega telesa ter dvojna morala me$canske

druzbe

Ne le razprava o kolesarkah, temve¢ vsi poskusi zensk, da bi se svobodno gibale
v javnosti, so bili povezani z nasprotovanjem tistih, ki so bili prepri¢ani, da izven
doma Zenski grozijo nevarnosti, katerim sama ne bo kos in bo s tem ogrozena njena
spolna nedotaknjenost. Zato se neporocena mesc¢anska dekleta niso smela sama

sprehajati v javnosti. Sava je o tem pisala v Slovenki:

Kako pa gledajo pri nas zensko, ki se pojavi v javnosti sama, brez spremstva? Vse se ¢udi
ter dela na njen racun ¢udne opazke in sodbe brez vsakega temelja in povoda. Pojdi kedaj
ti, ako potreba nanese, v kavarno, gostilno ali pa cel6 v ¢italnico, kjer seveda, Zenske ni vi-
deti. Cemu bi tudi ona hodila v ¢italnico, ko se mora doma li¢iti in krasiti, da se pa¢ moz
lahko ponasa s svojo nafrljeno punico. Kaj to, ¢e je v glavi prazno in v srcu $e bolj. /.../
Mogoce ti nih¢e na Sirnem svetu ne more ocitati najmanj$e nemoralnosti, ali to, da se v
javnosti pokazes sama, te Ze obsoja. Zabave so nam zaprte, gledali$¢a istotako, kavarne in
gostilne tudi, ako ni z nami milostive gospe mame ali blagorodnega gospoda oceta, brata
ali bratranca. Ne vem pa, ali nam gleda kdo na prste, kadar smo v $oli, mogoce v daljnem
kraju same, ali kadar se podajamo v svoje komptoarje.+3

Vendar je bila Sava prepri¢ana, da je tak$no stanje potrebno spremeniti, da imajo
zenske pravico zavzeti javni prostor tudi brez spremstva, kajti boljse je biti sam, kot
v slabi druzbi, in to je, kot pravi avtorica, mnenje, po katerem se tudi sama ravna.**
Njeno ravnanje je bilo seveda v nasprotju s predstavami in zahtevami, s katerimi
so bile soodene predstavnice meséanstva oziroma malome$c¢anstva. Te zahteve so
ze njihovi sodobniki prepoznali kot dvojna merila spolne morale. V Slovanskem
svetu je na to opozoril Gabrsc¢ek: »Ako terjamo od Zenske nravstvene cistosti, dela-
mo mi pravilno. No ali res postopamo po ¢istej vesti in logi¢no, da sebi, moskim,
dovoljujemo to, kar Zenskam $tejemo v greh? Mi tako dokazujemo, da predpo-
lagamo dve nravstvenosti.«*s Gabrs¢ek opozarja, da ze govor razkriva, da je njegova
druzba druzba dvojne morale: »Ali pa je slisal kdo, da bi se govorilo o moskem, da
413 Sava: Zenske v javnem druzabnem Zivljenju. Slovenka, 1902, §t. 1, str. 7-11, tukaj 10.

414  Prav tam, str. 11.
415  Ro¥¢in: Zensko vprasanje. Slovanski svet, 1894, §t.5, str. 90-91, §t. 6, 107-109, §t.8, 130-131, 147-150, tukaj 149.
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se je »spotaknil« ali »izgubil nedolznost«? Cloveka, ki bi govoril tako, imeli bi za
strasansko najivnega, ¢e ne naravnost za bedaka. Torej je nravstvenost moska cisto
druga, kot nravstvenost Zenska?! Kar je dovoljeno moskemu, kar je prili¢no (anstan-
dig) in naravno za moskega, gresno, ostudno in nenaravno je za Zensko.+

Gabrscek tudi pise, da se v inteligentnih (torej mesc¢anskih) slojih mogki Zenijo
Sele, ko so »oddali mladost ves dolg.« Navelicani Zivljenja i$¢ejo dekleta s ¢im
manj ali sploh nobenimi ljubezenskimi izku$njami in jih zasli$ujejo o ljubezenski
preteklosti: »Z jedno besedo, deklica se mora najprej izpovedati onemu, ki je toliko
poljuboval sam, da so mu ustne otrple, vodil toliko za nos, da mu je naposled njemu
samemu zacelo presedati. Sedaj pa z resnim licem premisljuje, ali ga je vredna nje-
gova nevesta, ali ne?«*”

Dvojna morala se je kazala tudi v odnosu do seksualnosti. Dragotin Loncar je
tako v uvodu v ¢lanek, v katerem je povzel spoznanja angleske zdravnice dr. EL
Blackwell o spolni vzgoji, zapisal: »PiSem o vprasanju, o katerem sodi splo$no
prepricanje, da se v javnosti ne more in ne sme o njem razpravljati. To je velik pred-
sodek, zal, da tako pogostokrat tudi zaljiv.«**® Ta predsodek je izviral iz prepricanja,
da je govor o spolnosti nemoralen, saj zali ¢ut srameZljivosti.

O druga¢nem odnosu, ki ga je imela druzba do Zenske seksualnosti, je pisal tudi
Etbin Kristan v Slovenki: »Zenska ¢uti strastno pozelenje po ljubezni, toda pokazati
ne sme tega, ker bi bilo nasprotno ‘obicaju’ Pa ¢e ze ne more ve¢ prikriti, vendar ne
sme slediti nagonu svojega srca, ker je tisoc in tiso¢ ‘ozirov’ na poti.«*?

Slovenka je tudi z objavo ¢lanka Ljubezen in zakon Slavoljuba Podslapynskega
dokazala, da se ni bala objaviti ¢lankov, v katerih je bilo govora o seksualnosti.
Munih ostaja na tem podro¢ju zavezan katoliSkemu pogledu na spolnost, ki je
pregresna, kadar ne sluzi reproduktivni funkciji: »Vendar spolna ljubezen, ona o
kateri se govori, je bila znajdena samo od pohotnezev, polu-bolnih ljudij, telesno in
dusevno $ibkih katerih kakor bolehavih ni mogoce posnemati.«

416 Pravtam, 148.
417 Pravtam.
418 Dragotin Lonar: O spolni vzgoji po dr. EL. Blackwellovi. Slovenka, 1901, 3t. 2, str. 38-41, tukaj 38.

419  Etbin Kristan: Pristna Zenska potrebuje ljubezni za Zivijenje. Slovenka, 1899, 23. 9., §t. 19 , str. 441-443, tukaj str.
443.
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Na velik pomen ¢istosti pred zakonom je, kakor ugotavlja Janez Polajnar, opo-
zarjal ze Slomsek v prvi polovici 19. stoletja v svoji veckrat ponatisnjeni knjizici
Krscanstko devistvo (1834), kjer je zapisal: »Sramezljivost je notranji bozji glas, ki
te opominja, kadar si v pregresnih nevarnostih. Tvoje srce sprehaja sveti strah in
rdecica spreletava tvoje lice. [...] SrameZljivost je rahel cvet deviskega stanu; nes-
ramna preSernost pa je pri deklicah to, kar je smrad pri rozah.«*° Desetletja, ki
so minila od Slomskovih besed do preloma stoletja, niso spremenila pri¢akovanj
druzbe, da mora dekle vstopiti v zakon brez vsakih spolnih izku$enj, ne da bi
spoznala lastno telo. Cutna ljubezen je bila vse do dekadentne poezije na Sloven-
skem izrinjena iz javnega diskurza in Sele z ustvarjalci in ustvarjalkami iz obdobja
moderne so ljubezenske strasti postale del umetniskih artikulacij, medtem ko je bila
v publicistiki Zenska seksualna izkus$nja $e dolgo tabuizirana tema, ki je bila povsem

nezdruzljiva s konzervativnimi predstavami o zenskosti.

420 Anton Martin Slomsek: Kr$¢ansko devistvo, Prevalje, 1924, str. 44. Citirano po: Polajnar, 2007, 17.
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»Najnesrecnejsi sloj nasih sester«
Razprava o prostituciji

Razprava o prostituciji na Dunaju

V drugi polovici 19. stoletja, ko se Zenske za¢nejo povezovati v razli¢ne organizacije,
da bi spremenile svoj druzbeni polozaj, se najbolj drzne med njimi ozrejo tudi po
prostitutkah in se aktivno vklju¢ijo v burno razpravo o prostituciji, ki se je odvijala
konec stoletja. Izhodis¢e za razpravljanje o prostituciji je bila teza, da je spolnost
menjalno trgovanje: Zenske imajo nekaj, kar lahko moskim podarijo ali prodajo,
in moski imajo pravico to zahtevati — zastonj ali proti placilu. Avstrijski ekspert v
vpra$anjih prostitucije, dr. Josef Schrank, je leta 1892 tako razlozZil nastanek prosti-
tucije:
»V Casih, ko je Zenska sledila samo nagibom svojega srca ali ¢utnosti, ko ji $e ni bilo jasno, da lahko nekaj zahteva
v zameno od moskega, takrat $e ni bilo prostitucije. Toda kmalu je Zenska spoznala, da je le malo njenih zahtev
po spolnih zadovoljitvi izpolnjenih, da mora nositi tezka bremena materinstva in da je zaradi svojega spolnega
Zivljenja, ki se kaze v menstruaciji, nose¢nosti in porodu, dojenju itn., manj primerna, da si svoj zasluzek pridobi
z delom in da lahko za to, da se preda moskemu, zahteva neke vrste od$kodnino. Moskemu se je ta zahteva zdela

upraviena in ji ponudil v uZivanje del sadeZev svojega dela. S tem se je zalela prostitucija, pri kateri gre v glav-
nem za svobodno odlo¢itev in ne kakrino koli obliko suzenjske prisile.«**

Avtor ne imenuje te oblike Zzivljenjska skupnost dveh ljudi, ker bi seveda
posledi¢no iz tega izhajalo, da je zakon oblika prostitucije — kar so trdile $tevilne
borke za Zenske pravice v 19. stoletju. Slovenski prispevki na to temo so bili v veliki
meri povzeti po dunajskih listih, zato se zdi smiselno, povzemajo¢ spoznanja Karin
Jusek, na kratko predstaviti situacijo v avstroogrski prestolnici.

23. decembra leta 1850 je dunajski policijski zdravnik dr. Nusser v svojem pre-

davanju na medicinski fakulteti opozoril na zaskrbljujoco razsirjenost sifilisa in pri

421 Ze leta 1836 je francoski zdravnik Alexandre-Jean-Baptiste Parent-Duchatelet (1790-1836) odkril prostitucijo kot
druzbeni problem. S svojo knjigo De la Prostitution dans la Ville de Paris, v kateri je izprasal, opazoval in pregledal
3084 zensk, si je prisluzil vzdevek Newton prostitucije. Njegovi knjigi so sledile $tevilne druge, ki pa so ostale pod
njegovim nivojem, saj je bilo v njih v ospredju moraliziranje. (Prim. JuSek 2002: 113-119)
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tem trdil, da je vzroke potrebno iskati v prostituciji, zato se je z obema problemoma
nujno boriti isto¢asno. Ker so vsi dotedanji poskusi, da bi izkoreninili prostituci-
jo spodleteli, je predlagal, da vse prostitutke natan¢no popisejo, dvakrat na teden
zdravnisko pregledajo in jih opremijo z zdravnigki spricevali. Stevilni njegovi kolegi
so bili mnenja, da bi bilo edino ustrezno, vse prostitutke zapreti v bordele. Temu
se je uprl dr. Massari, ki je trdil, da je trenutno stanje posledica revolucije leta 1848
in je povezano z bedo, ki vlada med najnizjimi sloji, in da izgon oseb, ki ne morejo
dokazati, da imajo delo, zados¢a. V prostituciji ni videl glavnega vira okuzb s sifili-
tisom. Predlagal je izboljSanje sanitarnih razmer in hospitalizacijo vseh, ki imajo
sifilis, ne le prostitutk. Vendar mu kolegi niso pritrdili. Konec petdesetih let se je dr.
Sigmund v imenu svojih kolegov obrnil na oblasti in jih prosil, da ukrepajo zaradi
nara$cajocega Stevila spolnih bolezni. Dvojen odnos do prostitucije se kaze tudi v
tem, da uradno prostitucija ni bila tolerirana, po drugi strani pa so vodili »evidenco
notori¢nih vlac¢ug«. Policija je samo sebe videla v vlogi varuha morale in Zenski spol
delila na razli¢ne vrste prostitutk. K njim so pristevali tudi zenske, ki so Zivele v
skupnem gospodinjstvu z enim moskim, vendar niso bile porocene.

Ceprav so bile vedno bolj glasne zahteve po reglementiranju (zaprtju prostitutk
v bordele), se to ni moglo uresniciti, saj je bila prostitucija v kazenskem zakoni-
ku prepovedana. Vendar zahteve po ureditvi problema niso potihnile, zato so se
ob¢inski svetniki obrnili na notranjega ministra. Notranje ministrstvo je ugotovilo,
da ni potrebno spreminjati zakonika, saj ne prepoveduje toleriranje prostitucije.
Prostitucija naj bi bila prekrsek, ki je bil stvar policije in ne sodnega sistema, kar je
pomenilo, da lahko policija sama odlo¢a o tem, kako bo ravnala v primeru prosti-
tucije. Legalizacija bordelov je bila zavrnjena, dovoljeni pa so bili zdravnigki pregle-
di in tako so leta 1873 zaceli voditi zdravniske knjige za prostitutke. Moska prosti-
tucija sploh ni bila omenjena in zaradi tega ni bila kazniva. Prostitutke so se mo-
rale registrirati pri policiji, ki je nadzorovala njihovo zdravstveno stanje s pregledi
policijskega zdravnika. Vendar se je po ocenah policijskih uradnikov registriralo
samo priblizno deset odstotkov prostitutk. Mnoge se niso zaradi $ikaniranja polici-

jskih usluzbencev, drugim niso pustili zvodniki, ki so se bali, da bodo kaznovani.
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Celo med tistimi, ki so se prijavile, so nekatere podkupile zdravnike, da so jim na-
pisali spri¢evalo, da so zdrave. Zato so to pravico vzeli vsem privatnim zdravnikom.
Drzavni zdravniki so bili tako $e bolj obremenjeni, s tem pa je bila higienska korist
teh pregledov zminimalizirana oziroma je bila situacija $e slabsa, saj so zdravniki
z okuzenimi pripomocki okuzili tudi marsikatero zdravo prostitutko. Tako ni pre-
senetljivo, da se je za prijavo svoje obrti odlo¢ilo le malo prostituk. Koristi od tega
so imele njihove stranke, ki so bile na ta nacin zavarovane, one same pa se niso
mogle ve¢ prostituirati, kar je pomenilo Se ve¢jo bedo, v bolni$nicah so bile mizerne
razmere, moznosti za ozdravitev pa skorajda nobenih. Poleg tega so veljale med
drugimi prostitutkami za najnizjo kategorijo in tako jih niso prezirali le me$¢ani in
mescanke, temvec tudi njihove kolegice. Prav tako se niso mogle nikoli ve¢ vrniti v
normalno Zivljenje, saj so bile ozigosane kot izgubljenke. Ker se je tako malo zensk
prostovoljno odlo¢ilo za prijavo, so jih policijski usluzbenci sami iskali, pri cemer so
zagresili nemalo pomot in pripeljali na postajo Zenske, ki niso imele niti najmanjse
zveze s prostitucijo. Tako je izbruhnil $kandal, ker so na postajo privedli petnajstlet-
nico, ki je $la ob petnajst do osmih zvecer sama po cesti. Straznik jo je zgrabil, pri-
vedel na postajo, kjer so jo $tirje moski polozili na mizo, da jo je zdravnik vaginalno
pregledal. Dekle je pri tem omedlelo. Ker je bila sluzkinja enega izmed dvornih
svetnikov, je stvar prisla na dan in izzvala ogorcenje. Vendar se takratna dunajska
druzba ni zgrazala nad ravnanjem z zenskami, temve¢ nad ravnanjem z nedolznim
dekletom. Da so temu nasilju izpostavljene prostitutke, se jim je v interesu ljudskega
zdravja zdelo normalno. Policija je pri lovu na prostitutke angazirala celo skrivne
agente, ki so se izdajali za stranke in ponujali dekletom denar, ¢e grejo z njimi v
hotel. Nekatere so jim sledile, vendar jih niso pripeljali v hotel, ampak na policijsko
postajo. V javnosti so vsi ti dogodki sprozili objavo $tevilnih ¢lankov o prostituciji.
To, da so povzdignili glas zoper prostitucijo, so razpravljalci utemeljevali z
izjemno razsirjenostjo problema, ¢eprav statisticnih podatkov, ki bi potrjevali nji-
hove trditve, niso imeli. Karin Jusek je zato iskala odgovor na vprasanje, ali je bil v
kvantitativnem smislu problem enostavno precenjen, kar pomeni, da so zdravniki,

policisti, cerkev in tudi feministke zavestno pretiravali glede Stevila prostitutk. Av-
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torica meni, da je dejansko $lo za manipulacijo, pri kateri je vsak sodeloval iz poseb-
nih nagibov: zdravniki so delali v imenu zdravja in s tem dali svojemu poklicu $e
vecjo veljavo, policija je bila v habsburski monarhiji Ze od Marije Terezije naprej
¢uvarka morale, zato je morala prostitucijo preganjati, enako tudi katoliska cerkev,
medtem ko so mescanske feministke videle v prostitutkah Zrtve dvojne morale in
gospodarskih razmer, ki jih je potrebno spremeniti, s ¢imer so utemeljevale svoje
emancipacijske zahteve. Tudi proletarsko Zensko gibanje in socialdemokrati so vi-
deli v prostitutkah tipi¢ne zrtve necloveskih, kapitalisti¢nih razmer. V tradicional-
nih raziskavah prostitucije, ki so se odvijale na ravni morale, sta prevladovala dva
teoreti¢na nastavka: prostitutka je bila oznacena, ali kot Zenska, ki je Ze po svoji
naravi slaba, ali kot zrtev brez lastne krivde. Se posebno privla¢en in priljubljen je
bil prvi pogled, ker je vso krivdo pripisal naravi in ne druzbi, ki se je s tem oprala
vseh odgovornosti.

Konec 19. stoletja se razprava o prostituciji za¢ne odvijati tudi v me§¢anskem
zenskem gibanju in na prelomu stoletja razdeli tako Zenska gibanja kot druzbo
nasploh v dva tabora. V tabor tistih, ki so zahtevali/e ureditev pravnega in social-
nega polozaja prostitutk, in tistih, ki so zahtevali/e njeno popolno izkoreninjenje.
Razprava o prostituciji, kakor se je izoblikovala na prelomu stoletja v slovenski
publicistiki, je odmev razprave, ki se je odvijala tudi v dunajskih feministi¢cnih
krogih. Spodbudila jo je reakcija na leta 1893 vlozeno peticijo Splosnega avstrijskega
zenskega drustva, v kateri so se ¢lanice izrazile za prepoved bordelov in odpravo
leta 1873 sprejetega reglementiranja, ki je pomenilo registracijo prostitutk in tudi
dovoljenje, da lahko policijski zdravnik pregleda vsako zensko, za katero bi lahko
sumil, da je prostitutka. Na odgovor, spisan v Zaljivem in grobem tonu, so morale
¢lanice drustva cakati $tiri leta, zato so se nanj ostro odzvale. Drustvo je 13. janu-
arja 1894 sklicalo zborovanje, na katerem je najprej predavala podpredsednica Rosa
Mayreder. Poudarila je, da oblasti vedno ravnajo na tak nacin, kadar gre za resne
socialne probleme. Prostitucija je bila po njenem prepric¢anju namre¢ tesno pove-
zana z revscino, a tudi s policijskim nadzorom, ki je Zenskam onemogocal vrnitev

v normalno Zivljenje. Ostro je zavrnila predlog za ustanovitev javnih bordelov in
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nasvet oblasti, da naj se zZenske raje ukvarjajo z dobrodelnimi dejavnostmi, saj je bil
po njenem edini izmed glavnih ciljev Zenskega gibanja prav boj proti prostituciji.
Splo$no avstrijsko Zensko drustvo je bilo v tem boju zelo aktivno in je vztrajno, kot
pise Hilde Schmolzer, »napadalo lazno moralo in razkrivalo povezave med patriar-
hatom, razredno druzbo in tako spolnim kot ekonomskim izkori§¢anjem Zensks,
s ¢imer je v zivo zadevalo me$c¢ansko spolno politiko. Veéina tedanjih feministk
se je zavzemala za popolno odpravo prostitucije, saj je bila prepricana, da je napad
na ¢lovesko dostojanstvo, vendar se je glede na razumevanje vzrokov delila na dve
skupini. Prva je bila prepric¢ana, da bo prostitucija izginila, ko bodo Zenske in moski
sprejeli in ponotranjili krs¢anske ideale kreposti, druga (k tej lahko pristejemo
¢lanice omenjenega drustva) je vzroke videla v prevladujo¢ih ekonomskih in moral-
nih razmerjih.

Vsem prispevkom na temo prostitucije je na prelomu stoletja skupno pretira-
vanje v oceni prostitucije v tedanjem Zivljenju. O tem, da je bil problem razumljen
kot eno izmed najbolj pere¢ih vprasanj tedanje dobe, govori tudi notica v Slovenki,
Kjer je citiran poziv, ki so ga dobili $tudentje dunajske univerze ob vpisu in ga je

podpisalo ve¢ univerzitetnih profesorjev.+

Slovenski prispevki k razpravi o prostituciji

Na Slovenskem se je konec 19. stoletja med prvimi prostitucije dotaknil Gabrscek, ki
je v Slovanskem svetu zapisal: »Breznaravstvenost zenska pa v vsej svojej celoti pade

na moske. Na trgu ne bode prodajalca kedar ne bode pokupovalca, blago se proiz-

422 K poglavju: boj proti prostituciji. Slovenka, 1900, $t. 2, 15. 11, str. 264.

Ker besedilo na letaku zrcali tedanji pogled na prostitucijo, ga navajam v celoti: »Z vsakim letom spoznavamo bolj
in bolj, da pomenja rastoce Sirjenje spolnih bolezni resno nevarnost za vse ljudstvo. Ne le da se grozno mnozi $tevilo
okuzb, tudi posledice teh bolezni so bolj tezke in osodepolne, nego se je moglo misliti pred nekoliko desetletji. Zlasti
med dijastvom je $tevilo teh bolezni znatno. Gotovo je to posledica nebrzdanega, vseh vezi oproscenega zivljenja, ki
zamenjuje na vseucili$¢u odvisnost in silo srednjih $ol brez najmanjSega prehodnega stanja. Pametna umerjenost in
vzdrzljivost v spolnem obcevanju pa je tako mogoca, ne da bi radi trpel $kodo telesni in dusevni razvoj rasto¢ega mla-
dega moza. Mnogovrstni roj takozvanih Zzenskih bolezni je po pri¢evanju prvih strokovnjakov pripisati istemu vzroku
(prostituciji). Polovico zakonov brez otrok so baje zakrivile take bolezni moza. Vzdrzujte se torej kolikor mogoce spol-
nega obcevanja. - Prostitutke so izve¢ine veneri¢no bolne, bodisi da opravljajo necistost skrivoma ali javno; zdravnisko
preiskovanje, kakor se navadno vrs$i dandanes, ne daje nam niti najmanjSega jamstva proti okuZenju ... Premagajte
vsako izkusnjavol«
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vaja v toliko veci meri, v kolikor vecej poprasujejo po njem; kedar blaga iskal nihce
ne bode, ga tudi ponujal nihée ne bode. To je menda vendar aksijom, t.j. resnica, ki
ne potrebuje nobenega dokaza.«**

O prostituciji je leta 1899 pisal tudi Rdeci prapor, ki je porocal o trenjih v lju-
bljanskem ob¢inskem svetu, ki so nastala, ko je skof Jegli¢ dosegel, da so zaprli ja-
vno hi$o na ljubljanskem Zabjeku. Mestni svetniki so Zupanu Ivanu Hribarju o¢itali
absolutisti¢no ravnanje in dosegli, da se je zloglasna hisa $t. 13 spet odprla. Jegli¢ je
zato 9. julija organiziral procesijo na Brezje, s katero bi dosegli, kot je oznanil, da
bi se »te preklete babe iz Zabjeka stran spravle.«#+ Dogodek, o katerem je porocal
Rdeti prapor, govori o tem, da so bili v oceh katoliske cerkve vir nemorale le prosti-
tutke in ne tudi njihove stranke.

V Slovenki je razpravo o prostituciji zacela Ivanka Anzi¢-Klemenci¢, ki se je v
¢lanku Bistvo Zenskega vprasanja posvetila predvsem problemu prostitucije. Vzroke
zanjo je odkrivala v brezposelnosti Zensk. Usoda prostitutk je bila zanjo najbolj
zalostna usoda, ki lahko doleti Zensko. Ivanka je bila prepri¢ana, da niti ena od
prostituk ni zasla v popoln propad zaradi pomanjkanja morale ali zaradi dusevne
surovosti, temve¢ nobena od njih ni imela druge izbire, saj je delovnih mest pre-
malo. V tem smislu je bila zanjo prostitucija del zenskega vprasanja. V Zenskah je
videla zrtve moske pohotnosti, ki prezi kot divja zver na plen. Za prostitutke se
nihée ne briga, zato po njenem mnenju postanejo njihova ¢ustva surova, srce jim
otrpne in v njih se vzbudi sovrastvo. Iz Ivankinih besed je razvidno, da je po eni
strani sicer s prostitutkami so¢ustvovala, a so se ji hkrati zdele kot ¢loveska bitja
moralno propadle.+*

Prostitucije se je dotaknila tudi Zotka Kveder, ko je odgovorila na napad na svoj
prvenec Misterij Zene, v katerem je prikazala tudi zivljenje prostitutk. V ze omenje-
nem ¢lanku Nas hiperidealizem je v odgovoru Mariji Ani, ki se je zgrazala nad tem,

da je pisateljica v Misteriju Zene prikazala prostitutke, zapisala:

423 Ro&in: Zensko vprasanje. Slovanski svet, 1894, §t. 5, str. 90-91, §t. 6, 107-109, §t. 8, 130-131, 147-150, tukaj 148.
424  Abditus: Boj za moralo. Rdeci prapor, 1899, 20. 7., §t. 20, str. 3.
425  Ivanka: Bistvo Zenskega vprasanja. Slovenka, 1900, str. 26-30.
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V Trstu je deset tiso¢ prostitutk, - morda tudi ve¢. Pojdite na policijo in vprasajte, ko-
liko jih je rojenih v Kranjski, v slovenskih dezelah?! Pojdite na gimnazije in realke, pa se
prepricajte, koliko odstotkov je moralno pokvarjenih dijakov. Pojdite na vseucilis¢a in
is¢ite Cistih, nepokvarjenih mladenicev! Pojdite $e v vojaske bolni$nice, v vojasnice nasih
slovenskih fantov, pa vprasajte statistiko, koliko jih je bolovalo na vsakojakih boleznih.
Pojdite tudi v civilno bolninico, na oddelek za kozne bolezni, pa poglejte, koliko otrok
se sprejme vsako leto v lecenje, ki trpe na posledicah grehov svojih starisev. Pojdite, in ¢e
ostanete $e slepi in gluhi, ¢e $e ne bodete mislili, potem vam ni pomo¢i.**

V Slovenki se je na fikcionalni ravni prostitucije dotaknil tudi Andrej Mu-
nih v ¢rtici o padlem dekletu z naslovom Brez cilja.*” Njegova ¢rtica nima
literarnih kvalitet, zanimiva je le, ker se nanjo sam sklicuje v ¢lanku, v kate-
rem se je dotaknil tudi prostitucije. Crtica je prvoosebna pripoved uradnika,
h kateremu je dekle prislo po sluzbeno knjizico. Ob njegovem vprasanju, kaj
bo delala, kje bo sluzila, brez oklevanja pove, da se prezivlja s prostitucijo,
Ceprav je stara $ele Sestnajst let. V ¢lanku, ki ga je isti avtor objavil pod naslo-
vom Ljubezen in zakon leto kasneje v Slovenki, se je vrnil k svoji ¢rtici in
odzivu nekega znanca, ki je mu je v pismu napisal, da je nemogoce, da bi bila
Sestnajstletnica Ze prostitutka in da je $lo za izjemen slucaj ali izmisljotino.
Munih odgovarja, da je njegova ¢rtica popolnoma resnicna, a da so bile v
zgodovini ¢lovestva prostitutke vselej nesrecne zrtve, ki so padle, ne da bi to
same hotele:

Padle so enkrat, padle so niZje in niZje, dokler se slednji¢ niso zgubile v mnozini tisorc¢ero
in tisocero zgubljenih Zzivljenj. Padale so, ker niso videle pod sabo brezdna, v katero so
letele. In ko so bile v prepadu, si niso mogle ve¢ pomagati. In ¢e bi stvar razmotrivali z
druzega staliS¢a ter se ozirali na psiholoski proces, ki se je vr$il v dusah teh nesre¢nic,
prisli bi do zakljucka, da je v najve¢ slucajih krivo njih padcu nepoznanje sveta.**

Munih je bil preprican, da je potrebno o seksualnosti govoriti in si ne zatis-

kati o¢i pred nemoralo, ki je zavladala v druzbi in je posledica tujih, neslovanskih

426  Zofka Kveder: Nas hiperidealizem. Slovenka, 1900, §t. 9, str. 208-211, tukaj 209.
427  Slovenka, 1900, str. 186, 15.8.
428  Slavoljub Podslapinsky: Ljubezen in zakon. Slovenka, 1901, §t. 5, str. 109-114.
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vplivov. Zato je slovenski narod potrebno zavarovati pred stiki z vsem, kar je tuje.
Avtor torej tudi prostitucijo vidi kot zlo, ki je prislo od zunaj in okuzilo narod kot
okuzi bolezen telo.*

V seriji ¢lankov, ki jih je kot povzetek knjige ene izmed prvih ameriskih zdravnic
in avtorice Stevilnih knjig s podro¢ja medicine, Eleonor Blackwell (1821-1910), na-
pisal Dragotin Lonéar, beremo tudi o prostituciji: »Prostitucija je svobodna zveza ve¢
ljudi, katere namen je le telesno razkosje, ki nima nobene odgovornosti, nikakrsne
skrbi za potomstvo.« #° Prostitucija je prikazana kot sovraznica me$c¢anskega zako-
na, saj ima ljubica »vecjo veljavo kot zakonska Zena«. Mladi moski postanejo suznji
»telesnega razkosja, izgubijo moc¢ obvladovanja in trpijo na duhu in telesu.

Lastne teoreti¢ne prispevke k razpravi o prostituciji sta v Slovenki objavila
Fran Klemenci¢ (skrit za psevdonim Bonifacij) in Ivanka Anzi¢ Klemenc¢i¢. Oba sta
pripadala kr$¢anskim socialistom, zato sta vzroke za prostitucijo videla predvsem v
nemoralnosti posameznikov, ki so nagnjeni k spolni promiskuiteti, a tudi v social-
nih razmerah. Da je bila prostitucija na prelomu stoletja $e vedno tabuizirana tema,

pri¢a Klememencicev uvod v ¢lanek:

Kogar Ze ob sami besedi »prostitucija« spreleta zona, kdor ni dorasel telesno in dusevno,
da bi mogel brez skode za svoj duSevni mir ¢itati najzalostnej$e poglavje v zgodovini
cloveske druzbe, ta naj le prelista te vrstice. Kdor pa ¢uti v sebi dovolj zanimanja za sreco
svojega naroda in clovestva, kdor je dovolj ¢ist v svojem bistvu, da ne more na njem
pustiti nobene pege dotika s prekernim vprasanjem o najnesre¢nejsem sloju nasih sester,
naj sledi nadaljnemu izvajanju!**

Klemenci¢ je prostitucijo vpel v kontekst srece svojega naroda, kar je slovenski
pogled na ta problem. Vzroke za prostitucijo je videl v dvojni morali druzbe in

jasno povedal, da je prostitucija posledica druzbenih razmer:

Kakor vsakemu zlu, treba izruvati tudi temu korenike, ki segajo mnogo globlje, ki se

oklepajo temeljev dana$nje druzbe. Vprasanje o prostituciji je nerazdruzljivo zvezano z

obénim socijalnim vprasanjem; tudi prostitucija temelji v nejednaki razdelitvi ¢loveskih

dober. Najnesrecnejsi sloj nasih sester! Ze te besede so zelo pomenljive. Nikomur $e
429  Prim. nav. delo, str. 110-111.

430  Dragotin Lon¢ar: O spolni vzgoji po dr. El. Blackwellovi. Slovenka, 1901, §t. 2, str. 38-41, tukaj 38.
431 Bonifacij= Fran Klemenci¢: Boj proti prostituciji. Slovenka, 1900, §t. 12, 15. 11., str. 256-258, tukaj 256.
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namre¢ do danes ni prislo na um, da bi govoril o prostituciji nasih bratov. Ze tu se izraza
jasno tista dvojna morala, tista dvojna mera, za Zenske suznje na eni, za gospodarje sveta
na drugi strani.**

Klemenci¢ je nato podal kratek ekskurz v zgodovino in opisal prostitucijo v
antiki in v dobi Karla Velikega, ki je »prostitucijo spravil pod red, jo reglementi-
ral«. Tudi njegovi nasledniki niso storili, kakor ugotavlja avtor, na tem podrodju
ni¢ dobrega. Karel Sesti je zacel pobirati davke in od tedaj se ni mnogo spreme-
nilo, $e doda, saj tudi francoska revolucija »ni prinesla svobode nesre¢nim Zrtvam
moske pohotnosti«.** Klemencic¢ je prepric¢an, da je kljub temu, da prostitutk ne
privezujejo ve¢ na sramotilni steber, njihova situacija e vedno obzalovanja vred-
na. Ce je v zgodovini preganjala prostitutke katoliska cerkev v imenu morale, jih
sedaj preganjajo v imenu zdravja. Klemenci¢ s povzemanjem statisti¢cnih podatkov
dokazuje,#*da je zapiranje v bordele nesmiselno, saj je tam ve¢ s spolnimi boleznimi
okuzenih prostitutk kot tistih, ki so na ulici, in doda: »Pa tudi sicer je v obée opazati
v krajih, kjer so uvedli drzavno nadzorstvo, vedno vec¢jo nenravnost, do¢im stevilo
zakonov in porodov znantno - pada. Tudi iz ozirov nravnosti in ob¢ih koristi torej
ni opravic¢eno reglementiranje.« Klemenci¢ zato zahteva odpravo reglementiranja
in se pri tem sklicuje na Anglijo (omenja abolicionistko Josephine Butler) in Svico.
A hkrati se Klemenci¢ zaveda, da odprava drzavnega nadzora prostitucije, ne bo
odpravila njenih vzrokov, kajti: »Vprasanje o prostituciji je nerazdruzljivo zvezano
z ob¢nim socijalnim vprasanjem; tudi prostitucija temelji v nejednaki razdelitvi
¢loveskih dober«. +

Vzroke za prostitucijo je po njegovem prepricanju iskati tako v moski nemoral-
nosti, saj bogatasi velikokrat zapeljejo dekleta, ki nato zanosijo in ostanejo brez
vsake gmotne podpore, kot v socialnem polozaju deklet, ki ne najdejo zaposlitve in
so prisiljene prodajati svoje telo, da prezivijo. Pri tem igrata po avtorjevem mnen-
ju pomembno vlogo tudi vzgoja in pomanjkljiva izobrazba. Klemenci¢ se zaveda,
432 Pravtam.

433 Pravtam, 257.
434 Kakor navaja v opombi k naslovu svojega clanka, je statistiéne podatke povzel »po govori madame Avril de

Sainte-Croix na leto§njem mednarodnem kongresu o polozaju in pravicah Zen v Parizu«.
435 Pravtam.
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da vsa dekleta ne zapadejo zaradi teh razlogov v prostitucijo, a to po njegovem ni
opravicilo za to, da je Zrtev vselej Zenska in da krivda in odgovornost padeta nanjo
in ne na druzbo, zato opozarja, da je prvi korak, da se razmere izbolj$ajo, odprava
drzavnega nadzorstva, saj je dekle, ki je bilo enkrat vpisano v register, »na mnogo
slabsem nego najgrsi zlocinec, ki je morda umoril oceta in mater«. Klemenciceve
besede o tem, da se »blagorodne gospe, ki se zgrazajo nad prostitutkami« tudi
same, na »drug finejsi na¢in« prostituirajo s tem, ko so se prodale svojemu mozu za
udobno Zivljenje, pa razkriva avtorjevo ujetost v takratno razpravo o spolnosti. Se
bolj nemoralna je zanj mes$canka, ki sinu dovoljuje, da zalezuje sluzkinje ter s tem
pomnozuje $tevilo prostitutk, ali mu »morda celo sama o tem materinski pomaga;
morda daje sinu i higijeni¢na navodila o obiskovanju izvestnih zavodov; morda
mirno gleda, ko nje blagorodni soprog prihaja rano v jutro ves upehan domov, ne
da bi ga vprasala, kje je hodil. A padlo dekle sprejeti v sluzbo, tudi le za poskusnjo,
to bi bilo nezasli$ano!«#¢ Klemenci¢ je opozoril tudi na grozljive razmere, ki vladajo
v bordelih, na izkori$¢anje lastnikov (»podlih Zidovskih - a tudi kr§¢anskih dus«) in
prisilno zdravni$ko preiskovanje, ki poteka celo »ob dolo¢enih dneh« in prostitut-
kam onemogoca vrnitev na pot postenosti. Urednica je ob tem pripisala: »Zakaj ne
preiskuje slavna policija tudi moskih prostituirancev — obiskovalcev bordelov?«#7

Klemencic je sledil pogledu avstrijskih feministk, ki so videle moznost za odpra-
vo prostitucije v tem, da bi se moski porocali mlajsi. Ceprav je uresnicitev te ideje
videl $ele v prihodnosti, je bil prepric¢an, da je mogoce veliko storiti takoj: »Ako bi
si vse matere postavile kot prvo nalogo, da ohranijo ne le svoje héerke, nego tudi
svoje sinove Ciste za zakon, padel bi kmalu, in znatno, odstotek moz, katerim se zdi
prostitucija potrebno zlo in zginila bi v doglednem ¢asu prostitucija sama.«#* S tem
je nagovarjal tudi bralke Slovenke, naj ta problem ozavestijo in se na vsakem koraku
borijo zoper prostitucijo. Pohvalil je $e Zavod sv. Nikolaja, ki je marsikatero dekle
obvaroval pred padcem v prostitucijo.

V naslednjem letniku je o prostituciji pisala tudi urednica, Ivanka Klemencic.

Podala je definicijo prostitucije: »Prostitucija pomenja v danasnjem pomenu besede
436  Pravtam.

437  Pravtam, 258.

438  Pravtam.
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samoprodajo zenskih oseb k spolnemu obcevanju v obliki obrti, bodisi ze skupno v
hisah sramote ali pa samostojno, posamezno. V resnici pa spada k prostituciji vsako
spolno obcevanje, kateremu manjka pogoj nravnosti in ¢loveskega dostojanstva.«*®
Kot prvi vzrok za prostitucijo je navedla nepravilno vzgojo ali sistem vzgoje in je
celo popolnoma zavrnila misel, da je prostitucija del socialnega vprasanja: »Glavni
vzrok vsake prostitucije in predvsem »obrtne« — o kateri edini bodi tu govora - je
nedvomno kriva vzgoja moskih in Zensk. Mnogi trdijo sicer, da je edini povzrocitelj
prostitucije sodobni kapitalizem, a to je docela krivo ali vsaj ¢isto enostransko
stali$ce, kar sledi Ze iz tega, da je prostitucija bila tudi — pred kapitalizmom.«**

Ivanka Anzi¢ presoja prostitucijo z izrazito moralisticnega zornega kota. Zanjo
je spolnost brez ljubezni protinaravna in »strasna, razdirajo¢a in unicujoca v svo-
jih posledicah«. Predpogoj zanjo sta po avtori¢inem prepri¢anju popolna naravna
propadlost ali nemoralnost dusevnega in fizi¢nega stanja tako pri prostitutki kot pri
stranki. Predpogoj reglementirane prostitucije je zensko suzenjstvo in trgovanje z
dekleti. Slovenkina urednica nato opise, kako se ta trgovina odvija v svetu, in se ozre
tudi na avstro-ogrsko monarhijo ter ugotavlja, da je v skoraj vsakem mestu, (kot
pravi - pred par leti tudi v Ljubljani) odprt bordel.

Tudi ona poveze problem prostitucije z narodnostjo, saj opozarja, da je med
prostitutkami veliko Slovenk. Sprasuje se: »Kje je nase rodoljublje, da se ne zganemo
v reditev teh revic, ki tvorijo del nasega malostevilnega naroda?«** Iz besed Ivanke
Anzi¢ je razvidno, da je na njene sodbe o prostituciji moc¢no vplival njen Zivljenjski
nazor, saj je kot zavzeta kristjanka priznavala le spolni odnos, ki temelji na medsebo-
jnih ljubezenskih ¢ustvih: »Naravni namen spolnega nagona je ohranjanje ¢loveske
druzbe. Spolni nagon je sila, iz katere ima izvirati oni veliki, mogo¢ni, skrivnostni
¢ut, ki s svetimi vezmi veZe Zeno z mozem in ki ga imenujemo ljubezen. ... Pros-
titucija pa ponizuje spolni nagon v bestijalno strast, ki ne pozna druzega pogoja
kakor svoje zivalsko pozelenje in nima drugega namena nego svojo slast in zivalsko
uzivanje.* Posledice nemoralnega spolnega Zivljenja se po avtori¢inem prepri¢anju
439 Ivanka Klemen&ié: Prostitucija. Slovenka, 1901, str. 154.

440 Prav tam.

441 Pravtam, str. 157.
442  Pravtam.
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kazejo na vseh druzbenih podro¢jih. S statisticnimi podatki skusa dokazati, da je
prostitucija druzbeno zlo, saj kar 99% mladih moskih pred poroko Zivi nemoralno
in od teh jih ima 80% spolno bolezen. Nato navaja grozljive posledice spolnih bolez-
ni za bodoco Zeno in otroke. Zato je fizi¢na $koda »ogromna in stragna, ni¢ manjsa
tudi ni moralna Skoda. Zavrne reglementiranje prostitucije, ker se je z njo prosti-
tucija kve¢jemu pomnozila: »Mnogi moski, ki bi se sicer nikdar ne udali nenara-
vnemu Zivljenju, propadajo o prvi priliki in izku$njavi. Udajo se prostituciji v vseh
moznih oblikah in navadno ne mislijo ve¢ na Zenitev.« Promiskuitetna spolnost se,

kot piSe Ivanka Anzi¢, odvija tudi med mes¢ankami in se prenasa z mater na hcere:

Prepricanje, da Zenska ni za drugo na svetu nego v zabavo in veselje moskim, da vsa
njena vrednost obstoji v telesnosti, se v senci reglementirane prostitucije bohotno razvija
in ¢uditi se ne smemo, ako pri Zenstvu posedujocih krogov ne najdemo mnogo druzega,
razun smisla za negovanje zunanjosti. Kon¢no se dama visjih krogov, ki si mej mogkimi
izbira ljubimce ter goji svojo zunanjost na rafiniran nadin in ¢e je oZenjena, stokrat
prelamlja zakonsko zvestobo, bistveno prav ni¢ ne razlikuje od reglementirane in po-
cestne prostitutke. Istotako ni nobenega razlo¢ka mej dosluzeno prostitutko, ki prodaja
svojo héer ter Zivi od njenega greha, in mej ono visoko damo, ki da svojo hcer svojemu
zadnjemu ljubimcu v zakon. Tako iz nezvestih soprog nastajajo slabe matere in od teh
izhajajo zopet nove nemoralne generacije.*#

Tudi druge avtorice s preloma stoletja so tako v publicisti¢nih kot v literarnih
besedilih kot prostituiranje razumele vdajanje neljubljenemu moskemu v zakonu.
Zofka Kveder je v Misteriju Zene k Crtici Nekako ¢udno mi je bilo vselej dodala citat
Ellen Key: »Die Liebe ist sittlich auch ohne gesetzliche Ehe, aber diese ist unsittlich
ohne Liebe«.*4 V ¢rtici je odlo¢no zapisala: »Zakon brez ljubezni je prostitucijal«*+

Tudi Danica je v svojem odmevnem ¢lanku Svobodna ljubezen in zakon menila:

Sama zunanja zveza $e ne dolo¢uje zakona, marve¢ je le formaliteta. Bistvo zakona je
veliko globlje, je notranja duSevna zveza zakonskih, a kjer te ni, ne moremo ve¢ gov-
oriti o zakonu. Pa¢ pa je taka zveza ¢loveskega dostojanstva nevredna ter ga poniza na
nivo prostitucije. In Zenska, ki vzame moza samo zato, da jo hrani in oblaci, ki nima

443 Pravtam, 158.

444 »Ljubezen je moralna tudi brez zakona, a ta je nemoralen brez ljubezni.« Po: Z. Kveder: Zbrano delo I, Maribor:
Litera, 2005, str. 49.

445 Pravtam.
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gorkejSega Cuta za njega, ki ¢uti morda celo le mrznjo do svojega izvoljenca, je prodala
svoje telo ravno tako, kakor ona nesre¢na bitja s ceste, ki se vdajajo za denar.*¢

Kako zelo je bila Ivanka Anzi¢ ujeta v trdno zasidrane podobe iz katoliSkega
idejnega sveta se v raziskovanem clanku razkrije skozi njena pritrdilna navajanja
spoznanj Richarda von Kraft-Ebinga, ki je v svojem delu Psychopathia sexualis za-
pisal mizogine trditve o Zenski seksualnosti in drugih avtorjev, ki pravijo, da »nor-
malno konstituiran ¢lovek lahko zivi zdrzno, ne da bi kakorkoli trpel na svojem
zdravju«.*¥ Zato je bilo potrebno po njenem prepricanju prostituciji napovedati
odlocen boj v obliki shodov, na katerih bi se borili za odpravo prostitucije. Tam
bi se resno razpravljalo in sestavljalo peticije. Na koncu meni $e, da bi novinarstvo
lahko storilo veliko ve¢ za ob¢o nravnost, ne pa da »skusa mnogokrat s pikant-
nimi in ¢esto naravnost $kandaloznimi noticami in spisi pridobiti novih naro¢nikov
in stranki novih somisljenikov, ra¢unaje o tem na najnizje ¢ute neizobrazZene in v

misljenju nesamostojne mase«.**

446  Danica: Svobodna ljubezen in zakon. Slovenka, 1900, 15. 1., str. 2-4, tukaj str. 3.
447 Ivanka Anzi¢, nav. delo.
448  Prav tam, str. 160.
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Polemika o prostituciji med Slovenko in Rdecim praporjem

Na ¢lanek Ivanke Anzi¢ so se odzvali socialni demokrati v svojem glasilu Rdeci
prapor 19. julija 19014 Na prvi strani so objavili ¢lanek z naslovom O prostituciji.
V uvodu je avtor, ki se je podpisal kot a-b., opozoril, da je v Slovenkinem ¢lanku
»poleg raznih po dobrih virih posnetih podatkov tudi toliko pomot, da se jih ne
sme pustiti nepopravljenih«. Po njegovem prepricanju je v ¢lanku veliko morali-
ziranja, ki se kaze tudi v tem, da hoce avtorica dokazati, da je za prostitucijo kriva
predvsem moska pohota. Nasprotno je a-b. preprican, da je prostitucija posledica
gmotne neenakosti in socialne neenakopravnosti ter bo izginila, ko bodo te razmere
odpravljene. Vzgoja, ki jo je Ivanka Anzi¢ postavila kot najboljso resitev problema,
za a-b. ne more zagotoviti odprave stanja, ki je posledica napacnega temelja, na
katerem je ustvarjena druzba. Spremembe zato ni mogoce pric¢akovati od drzave,
temvec »da pade prostitucija, je treba enakosti in svobode, te pa ne bodemo dosegli
z lepimi besedami, ampak s tem, da pomagamo odpraviti sedanji druzabni red in z
njim skupaj njegovo jezuiti¢no naravo.«*° Ivanka Anzi¢ se je na ta ¢lanek odzvala
z dolgim zapisom, ki je bil napisan v precej polemi¢nem tonu. Najprej je zavrnila
misel, da je morala, kakr$na vlada, odpravljiva s spremembo druzbenega reda:
»Seveda pa nismo kar ni¢ uverjeni o tem, da bi se moriéla ¢loveske druzbe vzdignila
le tedaj, oziroma Ze tedaj, ko bi se sveta izginila razlika stanov. To je puhla fraza, ki
misle¢emu ¢loveku ne more imponirati. G. a-b. nam je tudi pozabil povedati, kako si
prav za prav predstavlja to oguljeno »enakost« in pozabil tudi povedati, kdaj in kako
jo dosezemo.«*' Spolno razuzdanost je, za urednico Slovenke, mogoce prepreciti,
kot spet poudarja, le s pravilno vzgojo, ki temelji na idealih in moralnih nacelih. Ob
tem avtorju ¢lanka neupraviceno pripisuje, da zagovarja svobodno ljubezen,** a pri
449 O prostituciji je pisal tudi Abditus II v Aforizmih k Zenskemu vprasanju. Prepri¢an je bil, da mora vsak, ki hoce
razumeti Zenski problem $tudirati prostitucijo. Vzroke zanjo je videl v tem, da imajo mladi moski mocan spolni
nagon, ki ga ne morejo uresniciti v zakonu, ker jim njihovo socialno stanje ne dopus¢a poroke v in socialni bedi
zensk, ki so prisiljene v prostitucijo. Aforizmi, 24. 3., str. 2.
450 a-b.: O prostituciji. Rdeci prapor, 1901, 19. 7., §t. 29, Str. 1.
451 Odgovor urednistva. Slovenka, 1901, str. 188-189, §t. 7, tukaj 189.
452 Tudi v avstrijski debati o prostituciji so krs¢anski socialisti o¢itali socialnim demokratom, da zagovarjajo svo-
bodno ljubezen, ¢eprav je v resnici niso. Kri¢anski socialisti so na ta na¢in na svojo stran Zeleli pridobiti poro¢ene

mescanke, ki so zavracale svobodno ljubezen, saj so se bale, da bi s tem izgubile zagotovljeno eksistenco, ki jim jo
je nudila institucija zakona. Prim. Jusek: 2002, str. 168.
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tem seveda misli na svoje razumevanje te sintagme, da moski in Zenska kolikokrat
hoceta zamenjata spolnega partnerja, kar je zanjo zivalsko in prostitucija v novi ob-
liki. Zato pravi, da sama pripada tistim, katerih nacelo je ve¢na ljubezen in »vsako
spolno obcevanje, ki nima tega nacela, nam je necisto, nemoralno«. Glede socialnih

razmer Rdeci prapor zavrne z besedami:

Torej, g. a-b., mi ponovno priznavamo, da je revicina velika pospesevateljica obrtne pros-
titucije — a samo s strani Zensk! Ponovno pa tudi povdarjamo, da se mej prostitutkami
nahaja dovolj Zensk, katerih nikakor ni beda prignala v propast, marve¢ kriva vzgoja, ali
z drugo besedo moralna propalost, Zelja po razko$nem Zivljenju, nagon k lenaéenju it.*?

NakoncusvojegaprispevkajeIvanka Anzi¢ $evmnozinskiobliki (zakaterojesama
zapisala, da se za njo skriva »slovensko Zenstvo«) zatrdila, da socialnih demokratov
ne misli zaprositi za pomo¢ v boju proti prostituciji, saj je med njimi prevec tistih, ki
obiskujejo prostitutkeinzatonebodo podprlitegaboja. Keravtoricaneverjamevto,da
bo sploh kdaj napo¢ila enakost med druzbenimi razredi, zahteva takoj$nje resevanje
problema in pravi svojim nasprotnikom: »Zakaj pa socijalni demokrati nimajo pogu-
ma, da bi od »lepih beseds, tiskanih in govorjenih, presli k propagandi z dejan;ji?«**

Sestnajstega avgusta je Rdeci prapor spet na prvi strani objavil ¢lanek O pros-
tituciji, ki ga je podpisala Ada Kristan. Svoj prispevek je zacela s trditvijo, da se
zakoni sklepajo iz koristi. Zato je za avtorico »tudi ona Zena prostituirana, ki se
zdruzi z mozem ne vsled ljubezni, temve¢ iz drugih kakr$nihkoli uzrokov in ravno
tako tudi moz, ki se za njeno doto »proda« - in ¢e tudi da sveta cerkev temu vse
svoje blagoslove.«*> Med tistimi, ki zahajajo v javne hise so tudi oZenjeni, zato »se-
danja oblika zakona prostitucijo ne le ne omejuje, temvec celo pospesuje«.#° Trditev
Ivanke Anzi¢, da moski egoizem Zenske ovira na poti do samostojne eksistence, Ada
Kristan zavrne z argumentom, da je to povezano s kapitalizmom, katerega temeljna
znacilnost je konkuren¢ni boj. Tudi ona vidi sramoto druzbe v tem, da reglemen-

tira in trpi bordele in da so »$e vedno neizogibno potrebni«. Ko bo odpravljena

453 Odgovor urednistva. Slovenka, 1901, §t. 7, str. 188-190, tukaj str. 189.
454 Prav tam, str. 190.

455  Ada Kristan: O prostituciji. Rdeci prapor, 1901, 16. 10., §t. 33, str. 1-2, tukaj 1.
456  Prav tam, str. 2.
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revécina, tudi prostitucije ne bo ve¢: »Kajti, kadar ne bo Zensk, ki so pripravljene
‘moski pohotnosti’ ustre¢i, bodo pohotni mozje prisiljeni, ozreti se o pravem casu
po tovariSici za Zivljenje.« Na koncu svojega ¢lanka je e zapisala, da je, ko je bil
¢lanek ze koncan, dobila v roko sedmo Stevilko Slovenke, v kateri je »toliko nes-
miselnih predpostavk in nelogi¢nih trditev,« da se mora ozreti nanje, vendar zaradi
pomanjkanja prostora ob drugi priliki.

A $e preden je to storila, se je na njen ¢lanek odzvala Ivanka Anzi¢ in zapisala, da
je Ada Kristan »izvrstno dresirana soc. demokratka in druzega ni¢«.*” Ada Kristan
je zavrnila to oznako s trditvijo, da je sama natan¢no prestudirala socialni problem
in da je njeno misljenje njeno lastno prepricanje. Zato se za Slovenko ne bo ve¢ za-
nimala. Njeno geslo je namre¢: Ne polemiziraj z jezuiti¢nimi ljudmi!«** V Rdecem
praporiju je o prostituciji pisal tudi Karl Linhart v ¢lanku Sedanja in nova Zena. Zanj
je bila prostitucija znak kapitalizma in bo izginila, ko ne bo ve¢ mescanskega za-
kona. Na Linhartove besede se je odzval anonimni pisec v Edinosti. Zapisal je, da
je laz, da moski nimajo sredstev za zakon in o¢ital Linhartu, da se zavzema za pol-
tenost, da zagovarja najvecji madez ¢lovestva. Avtor je zakljucil: »Ako bi vi ta strup
ohranjali v svojih obistih, mi bi mol¢ali. Toda vi zastrupljate z njim slovensko ljud-
stvo! In zato moramov imenu slovenstva, v imenu kr§¢anstva, v imenu
kulture govoriti in prostestirati proti va§im cini¢nim napadom na
nravnost naSega naroda.«*° Linhart mu je zavrnil vsa podtikanja in zakljucil:
»Mi ne zagovarjamo prostitucije, a sram nas je lagati se ljudem, da se jo da v okvirju
dana$nje druzbe odstraniti.«**

Razprava o prostituciji je $e povecala prepad med Slovenko in Rdecim prapor-
jem. Uredni¢ina popolna in nestrpna zavrnitev idej socialne demokracije je zelo
verjetno od Slovenke odvrnila marsikatero socialno demokratko in tako Slovenka
ni bila ve¢ revija vsega slovenskega Zenstva (kar v resnici nikdar niti ni bila, saj
se nikoli ni dovolj povezala z predstavnicami delavskega razreda), temve¢ oznan-
457  Ivankin odgovor je oseben, napisan v Zaljivem tonu, novinarje Rdecega praporja oznadi za ljudi, ki jih je »nemila

usoda opeharila za pamet«. Slovenka, 1901, §t. 8, str. 229-230.

458  Ada Kristan: Urednistvo »Slovenke«. Rdeci prapor, 1901, 13. 9., §t. 27 str. 3.

459  Delavca - Rdecega Prapora 36. $t. je zares imenitna. Edinost, 1901, 10.9., §t. 207, str.2, poudarki v izvirniku.
460  Karol Linhart: Na adreso Edinosti. Rdeci prapor, 1901, 27.9., §t. 38, str. 4-5, tukaj 5.
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jevalka idej, ki so bile blizu njeni urednici. Ivanka Anzi¢ je vztrajala pri pogledih
na prostitucijo, ki niso bili tako napredni, kot bi morali biti glede na njen polozaj
urednice edine slovenske Zenske revije na prelomu stoletja. Ceprav je Ivanka Anzi¢
brala feministi¢ne revije iz nemskega govornega prostora, ni upostevala besed Rose
Mayreder, ki je zapisala, da se v razpravi o prostituciji pojavljata dve tendenci, ki
ju ne bi smeli zamenjevati. Prva temelji na kr§¢anskih idejah, da bo prostitucijo
mogoce odpraviti z versko vzgojo in ponovno ozivitvijo religioznega Cuta, kar je
predpostavka, ki se zal skozi vsa stoletja, v katerih je vladala kr§¢anska misel, ni
uresnicila. Druga tendenca sledi spoznanju, da je za odpravo prostitucije potrebno
spremeniti ekonomske razmere, a tudi vplivati na spremembo moralnih vrednot, ki
doloc¢ajo posameznikovo Zzivljenje.

Ta razkorak opazimo tudi v debati med Slovenko in Rdecim praporjem. Obema
je skupna le obsodba dekadentnega mescanstva, ki je na mesto ljubezni postavilo
materialne dobrine in je zato moralno propadlo. Slovenska razprava je mnogo pre-
malo poudarila zahtevo po enakopravnosti obeh spolov. Ivanka Anzi¢ jo je sicer
na nekaj mestih bezno omenila, vendar ni bila tako odlo¢na, kot so bile avstrijske
mescanske feministke, ki so prav v osvoboditvi zensk videle neizogibno sredstvo za
odpravo socialnih krivic. Socialni demokrati so namre¢ tako na Slovenskem kot v
drugih dezelah avstroogrske monarhije zensko vprasanje videli kot del socialnega
vprasanja.

Ko presoja Karin Jusek razpravo o prostituciji, kakor se je odvijala na prelomu
stoletja, s pozicije raziskovalke s konca 20. stoletja, ugotavlja, da za prostitutke ni
prinesla nobenih pozitivnih sprememb, temvec¢ so bile $e bolj kot prej izpostavljene
uradniski samovolji, izsiljevanjem in poniZanjem.*" Prav tako kot niso zdravniski
pregledi in nadzor zajezili spolnih bolezni, tako tudi vse aktivnosti, ki so izvirale iz
prepri¢anja o nemoralnosti prostitucije, niso druzbe na prelomu stoletja spremenile
v bolj$o. Tudi razprava, ki se je odvijala na Slovenskem, gotovo ni v ni¢emer spre-
menila dejanskega poloZaja prostitutk, temve¢ so njeni udelezenci in udelezenke
pod krinko skrbi za »najnesre¢nejsi sloj« zensk drug drugemu dokazovali svoj prav.

461 Karin Jusek: Auf der Suche nach der Verlorenen. Die Prostitutionsdebatten im Wien der Jahrhundertwende. Dok-
torska disertacija. Groningen: Rijksuniveriteit, 1993, str. 234.
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Kljub temu razprava ni bila brezplodna, saj je odprla vprasanja o Zenski seksualnos-
ti, ki so bila do takrat na Slovenskem v veliki meri tabuizirana. Iz misli Ivanke Anzi¢
in Ade Kristan je razvidno, da sta bila oba tabora, tako kr$¢ansko socialisticen kot
socialno demokratski, ujeta v tradicionalne predstave o zenskah kot zrtvah moskih,
ki svojega pozelenja ne morejo obrzdati in izkori$¢ajo moralno manj mocne ali eko-
nomsko odvisne Zenske. Predstava prostitutke, ki je svoj naéin Zivljenja izbrala zato,
ker ni hotela dvanajst ur delati v tovarni, ¢e je lahko denar zasluzila tudi drugace, na
prelomu stoletja tako reko¢ ni obstajala, zato je bilo mogoce razpravljati o popolni
odpravi prostitucije. Vprasanje o zenski zelji ni bilo zastavljeno v nobenem od prisp-
evkov, ki so iz§li na prelomu stoletja. Zenska, ki bi se predajala spolnemu uzitku
brez ljubezni, je bila tudi za obe navedeni razpravljalki kratko malo nepredstavljiva.
Razprava o prostituciji je v slovenski publicistiki spet ozivela med obema vojnama,

ko sta najve¢ ¢lankov s tega podro¢ja sta objavili reviji Zenski svet in Zenski list.***

462 Clanke o prostituciji v omenjenih revijah je povzela in interpretirala Vesna Leskosek v knjigi Zavrnjena tradicija
na straneh 126-130.
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Sklepne ugotovitve

Raziskava o konstruiranju Zenskosti v javnem diskurzu druge polovice 19. stoletja
in prvih dveh let dvajsetega stoletja je pod drobnogled vzela naslednje slovenske
revije in ¢asopise, ki si sledijo glede na zacetno letnico njihovega izhajanja: Kmecke
in rokodelske novice, Slovenska bcela (Celovec), Slovenski glasnik, Utiteljski tovaris,
Besednik, Slovenski ucitelj, Soéa, Slovenec, Edinost, Zora, Kres, Popotnik, Ljubljanski
zvon, Dom in svet, Rimski katolik, Slovanski svet, Vesna, Slovenka, Rdeci prapor,
Rodoljub in Jug.

Obravnavano obdobje je bilo zamejeno z letnicama 1848 — 1902. Kon¢na letnica
je leto, ko je prenehala izhajati Slovenka. Vse do konca prve svetovne vojne na
Slovenskem ni bilo revije, ki bi jo nadomestila po tehtnosti in $tevilu prispevkov o
zenskah, zato se je zdelo smiselno zamejiti raziskavo s to letnico. Zacetna letnica je
letnica mar¢ne revolucije, ki zaznamuje drugo polovico devetnajstega stoletja. Pred
revolucionarnim letom se o vlogi Zensk v slovenski javnosti ni razpravljalo, $ele ko je
dozivelo po mar¢ni revoluciji narodno gibanje velik razmah, so slovenski rodoljubi,
ki so v tem sledili svojim sodobnikom v nekaterih drugih dezelah habsburske
monarhije, pripustili k delovanju za narodov razvoj tudi Zenske. Naprednejsi avtorji
(Radoslav Razlag, Lovro Toman, Pavel Turner) so poudarjali njihovo poslanstvo
pri Sirjenju slovenskega jezika in njegovega pomena za narodno identiteto. Pri tem
so jih videli predvsem v vlogi mater in pisateljic oziroma pesnic, ki za ljubezen do
maternega jezika navdusujejo svojo okolico. Slovenke so se v javnosti v tem obdobju
pojavljale tudi kot deklamatorke, pevke ali igralke v ¢italnigkih prireditvah.

Korak c¢ez domaci prag je v tedanji druzbi pomenil veliko spremembo v
tradicionalno opredeljenih druzbenih vlogah, zato so avtorji, ki so pozivali Slovenke
k delovanju v javnosti, veliko pozornosti namenili razlagam, zakaj je njihovo
sodelovanje pomembno in kako ga je potrebno interpretirati glede na dotedanje
spolne vloge. Ze v najzgodnejsem zapisu v slovenski publicistiki o vlogi Zensk iz leta

1853 Cast Zenskega spola v druzbi clovestva, ki so ga ponatisnile Novice leta po prvi
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objavi v Danice Ilirske, je bilo poudarjeno, da dela zenska ¢loveski druzbi ¢ast le, ¢e je
zena in mati. To besedilo razkriva, da je narascajoce razpravljanje o Zenskih vlogah,
ki se je v drugih dezelah razmahnilo Ze po francoski revoluciji, na Slovenskem
povzrocilo po letu 1848 obcutke strahu, da bi se tudi Slovenke zacele sprasevati o
tem, ali niso upravicene do $tevilnih pravic, ki so jih tedaj imeli le mogki. Zato so
predvsem katolicizmu zapisani avtorji poudarjali, da je v popolnem nasprotju z
bozjo voljo, ¢e se Zenske pojavljajo v javnosti. Zapisi v katoliSkem tisku so v tem
obdobju poveli¢evali materinsko vlogo in svojo bralno publiko opozarjali, da je
zanemarjanje materinskih dolznosti najvecji greh. Dobra mati je bila v teh spisih
prikazana kot oseba, ki se v korist svojih otrok odpove vsem interesom in Zeljam, ves
svoj ¢as posveti le druzini, kar pomeni, da gre vsakréno udejstvovanje izven doma
na racun zanemarjanja materinskih dolznosti. S $tevilnimi prispevki (pomembno
vlogo so pri tem odigrale Slomskove Drobtinice in zbirka Slovenske vecernice, ki je
bila zelo priljubljena in brana) so podobo Zrtvujoce se matere utrdili in spodbudili
zenske k temu, da so jo ponotranjile kot edino sprejemljivo identifikacijsko figuro in
jo kot tako posredovale tudi svojim otrokom (sin, ki se ne more odtrgati od matere
in domadije, je, kot je dokazal Ze Slavoj Zizek, stranski produkt te ideologije). Tudi
naprednej$i avtorji so le v materinstvu videli pravo zensko poslanstvo, zato so
poudarjali vlogo matere kot vzgojiteljice narodno zavednih otrok.

V slovensko casopisje druge polovice devetnajstega stoletja sta drugacne
poglede prispevala $ele avtorja, katerih obzorje ni bilo omejeno z mejami tedanjega
slovenskega etni¢nega prostora. Jean Baudouin de Courtenay, ruski profesor, ki ga
je zanimanje za slovanske narode pripeljalo tudi k nam, in Fran Celestin, ki je svojo
poklicno pot uresniceval v Rusiji, sta Slovence opozorila, da je njihov odnos do
zensk nespostljiv in da v tem pogledu capljajo za razvitej$imi narodi. Njuna zapisa
sta v slovenski publicistiki prva odlo¢na prispevka k zenskemu vprasanju, ki posta-
ne na nasih tleh pogosto uporabljena sintagma $ele po letu 1880. Stevilni prispevki,
ki ga skusajo razloziti, sledijo argumentaciji dotedanjih zagovorov zensk. V uvodu
je predstavljen zgodovinski razvoj zatiranja zensk, ki ga pri vecini avtorjev in avtoric

prekine kr$c¢anstvo, v katerem naj bi bila moski in Zenska enakovredna. Toda kot
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so ugotavljali, so tudi v kr$¢anstvu nekateri moski zlorabili svojo fizicno mo¢ in si
zenske podredili. Vzgoja deklic se je zato razlikovala od vzgoje deckov, odvzeta jim
je bila moznost izobrazevanja, zato med njimi ni bilo velikih u¢enjakinj ali umetnic.
Zenske niso bile, kot so pisali njihovi zagovorniki in zagovornice, neumnejse ali
manj sposobne kot moski, le nikoli niso imele priloznosti, da bi se dokazale. V
zapisih so nato navedeni primeri zdravnic, profesoric in umetnic iz tujine, ki so
uspele na svojih poklicnih podro¢jih. Nasprotniki emancipacije so ta spoznanja
sicer sprejemali, a hkrati dokazovali, da so se poklicno uspesne Zenske izneverile
svojemu naravnemu poklicu - poklicu matere, zato so svarili druge Zenske pred
tem, da bi si jih vzele za zgled. Katoliski pisci so se pri tem ves ¢as sklicevali na
naravo in boga ter jih pogosto sploh ni zanimalo, kaksen je polozaj tistih Zensk, ki
se ne morejo porociti. Le redki so prispevki, v katerih so avtorji priznavali, da se
vse zenske ne morejo poro¢iti, ker jih je preprosto ve¢ kot moskih. A tudi ti pisci so
navedli le nekaj poklicev za zenske, ki niso konkuren¢ni »moskim« poklicem.
Zadnje desetletje 19. stoletja je prineslo mnogo prispevkov, ki se niso posvecali
ve¢ problemom hkrati, temve¢ so izpostavili le enega izmed njih. Ker je stevilo
teh clankov res veliko in pride med avtorji in avtoricami veckrat do polemike,
saj se odzovejo na pisanje svojih sodobnikov oz. sodobnic, lahko njihove izjave
o posameznih temabh, ki so se dotikale zensk, razumemo kot razprave, pri cemer
prevzemam Vv tujini Ze uveljavljene teoreticne koncepte. Raziskava je pokazala, da
se obravnavani prispevki in razprave med seboj prepletajo in da je vcasih tezko
potegniti lo¢nico med njimi, zato sem se nekaterih tem dotaknila veckrat, vendar z
drugacne perspektive. Najbolj kompleksna je razprava o seksualnosti, saj prispevki
obravnavajo Zensko telo kot prostor vpisa razli¢nih konstruktov Zenskosti. Ker je v
tradicionalnem pogledu na spolne vloge zenska opredeljena predvsem kot spolno
bitje in so atributi, ki so v povezavi s telesom, nanjo mnogo pogosteje aplicirani
kot na moskega, prihaja do presec¢is¢ med govorom o telesu in materinjenju. Prav
tako se vsebinski poudarki iz razprav o telesu pojavljajo v razpravah o vzgoji deklet,
saj naj bi se pri njenih upostevala reproduktivna funkcija zensk. V razpravah o

izobrazevanju nasprotniki argumentirajo zavracanje zenskega $tudija z drugacno,

166



za $tudij neprimerno fiziologijo Zensk, branje je nevarno, ker lahko povzroca
samozadovoljevanje, enaka nevarnost je v o¢eh nekaterih tedanjih avtorjev prezala
tudi v kolesarjenju. Telo je kot tema tudi v ospredju razprav o seksualnosti, kjer je
poudarjeno, da vloga mesc¢anske zakonske Zene ne dopusc¢a uzivanja v spolnosti,
medtem ko je telo prostitutke predmet mnogih razprav o prostituciji. Vendar
prikazane razprave vklju¢ujejo tudi teme, ki se vselej ne dotikajo seksualnega
razprave, zato se je zdelo smiselno raziskati omenjeno tematiko Se v okviru drugih
razprav.

Za razpravo o zenskosti, kakor se je odvijala v slovenskem javnem diskurzu,
je znacilno tudi to, da so v njej sodelovali avtorji in avtorice z literarnimi
ambicijami, zato meje med literarnih in publicisticnim jeziku v njihovih tekstih
pogosto ni mogoce ostro zacrtati. Raziskovalni pristop je bil v pri¢ujocem delu
interdisciplinaren tudi v tem smislu, da sem na razprave o Zenskosti pogledala
tudi skozi optiko literarnovednih kategorij in ugotovila, da so se nekateri avtorji
in avtorice diskurzivno konstruirane identitete uresnicevali tudi z retori¢nimi in s
stilisti¢nimi izraznimi sredstev, ki dolo¢ajo literarni jezik.

Leta 1901 je bila v reviji Jug, ki je izhajala na Dunaju, objavljena definicija
zenskega gibanja, ki ga je avtor Ze poimenoval z besedo feminizem, kar prica o
tem, da so bile feministi¢ne teznje sprejete kot del druzbene vsakdanjosti: »Glavna
teznja zenskega gibanja je emancipacija, to je oproscenje iz moske nadoblasti in
vseh konvencionalnih zakonov in nazorov, ki izklju¢ujejo Zensko iz javnosti.«'

Za slovenski javni diskurz v 19. stoletju je znacilno tudi, da je bilo zelo malo
napisanega o Zenski volilni pravici. Med prvimi jo je zahtevala Ivanka Anzi¢, saj so
bile Zenske zanjo sposobne logi¢nega misljenja in zrelih odlo¢itev,* v obsirnem zapisu
pa je argumente za uvedbo volilne pravice nanizala tudi Elvira Dolinar.* Gotovo so
bile prve slovenske feministke premalo odlo¢ne glede Zenske volilne pravice. Ker
vse do leta 1901, ko je bilo ustanovljeno Slovensko splosno zensko drustvo, niso
imele zdruzZenja, ki bi povezovalo vse Slovenke, so se najbrz zavedale, da bi tezko
1 Spectator: Ellen Key. Jug, 1901, 3t. 7, str. 215-218, tukaj 215.

2 Ivanka: Nekoliko misli o Zenski jednakopravnosti. Slovenka, 1900, §t. 4, str. 86-89.
3 Danica. Nase drzavijanske pravice. Slovenka, 1900, §t. 12, 15. 12, str. 273-275.
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kar koli dosegle le z besedami. Zato so pisale o temah, s katerimi so spodbujale
razprave, razbijale stereotipe in zenskam dvigovale zavest o lastni vrednosti.

Namen raziskave je bil tudi ugotoviti, v kolik$ni meri so se avtorice prispevkov
v reviji Slovenka, ki so se velikokrat odlikovali po naprednih pogledih, odzvale
na razprave in konstruiranje zenskosti v drugih govornih prostorih. Njihove
lastne izjave, citati in ne nazadnje dikcija ter nacini argumentacije razkrivajo, da
so te avtorice (predvsem Elvira Dolinar, Zofka Kveder in Ivanka Anzi¢) natan¢no
spremljale publikacije in zapise v javnem diskurzu, kakor se je odvijal predvsem
v nemskem govornem prostoru. Sele natan¢na raziskava, ki jo bo potrebno $e
opraviti, bo pokazala, v kolik$ni meri so njihovi prispevki izvirni, a neizpodbitno
je, da so, tudi ¢e so prevzemale dolocene ideje, prevzemale tedaj najbolj aktualne in
tudi z danasnjega zornega kota izredno napredne poglede in vizije.

Ko presojamo teme, o katerih so pisali tedanji napredni avtorji in avtorice, lahko
zaklju¢imo, da so bile v ospredju njihovega razmisljanja najprej tiste, ki so zadevale
mescanke, kar se odraza predvsem v njihovih prispevkih o vzgoji, zenskem $tudiju, o
zakonu in kanonu Zenske lepote. Sele v zadnjih letnikih Slovenke, ki seveda datirajo
v novem stoletju, so bili objavljeni tudi ¢lanki o problemih delavk in o prostituciji. Z
druga¢nimi pogledi so ti avtorji in avtorice povzrodali rise v konstruirani Zenskosti,
ki je bila vpeta v druzbena (oblastna) razmerja in so jo performativno dolocevale
naslednje lastnosti: milina, zvestoba, prilagodljivost, pokornost, poniZnost, vdanost,
neizkusenost, nevednost, aseksualnost in odpoved lastnim Zeljam.

Kot je bilo pokazano v raziskavi, so avtorice, ki so te predstave postavljale pod
vprasaj, s svojimi izjavami velikokrat tr¢ile ob ustaljene vzorce in vrednote, zaradi
Cesar so bile nemalokrat predmet posmeha. Amazona Marica, »na$ Bebel« Danica,
emancipantka Zofka, anarhistka Ivanka - vse te oznake so bile izrecene z veliko
mero sarkazma in zato, da bi avtorice prizadele, jih utiSale. Dokler so imele Slovenko
kot forum za izrazanje svojih idej, niso umolknile, a ko so se od njih odvrnile tiste,
ki so jih v svojih prispevkih nagovarjale, torej predvsem narocnice Slovenke, so
svoje moci obrnile drugam. Vendar njihovega pionirskega, vizionarskega dela ni

mogoce spregledati, s svojimi vztrajnimi zavzemanji za pravice zensk so pustile
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neizbrisno sled, po kateri so se podale njihove naslednice v revijah, ki so zacele
izhajati po prvi svetovni vojni. Zapisov o zenskah po prvi svetovni vojni se je v svoji
knjigi Zavrnjena tradicija pregledno dotaknila Vesna Leskosek. Gotovo bi se jim

bilo smiselno posvetiti $e bolj, kar je lahko izziv za nove raziskave.
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Summary

This book will deal primarily with the construction of femininity within public
discourse in the 2nd half of the 19th and the 1st two years of the 20th century. It
will exemine magazines and journals, published in the period from 1848-1902 and
is to a great extend is limited to this period. The year 1902 marked the final year
of publication of Slovenka and until the end of the first world war there were no
other magazines within Slovenia that sought to consider and take into account
the contributions of women who wrote about issues pertinent to women. Given
this lack of women’s voice in the public sphere during this time, I have chosen
to limit this research to the years between 1848 and 1902. The year 1848 was an
important milestone as it also marks the beginning of the March Revolution, which
did as well mark the beginning of the second half of the 20th century. Prior to the
revolution years, there was no debate about the role of women within the public
sphere. Not until the March revolution national movement inspired by the March
revolution kicked into full swing, did Slovene patriots, who were influenced by their
contemporaries in other countries of the Habsburg monarchy, began to consider
women an integral part of national development.

The movement of ideas and people across the Habsburg monarchy created
conditions in which significance changes in the traditionally defined roles of
women were inevitable. The authors, who called Slovene women to work in the
public sphere, laboured diligently to explain, why cooperation of women was
important and why it needs to be placed in the larger context of gender roles in
general. Above all, opposition came from the Catolic church, where the authors of
the opposition against the participation of women in the national struggle stressed
that the calling of women into visibility in the public sphere was completely against
the will of god. An examination of Catholic publications of the time shows how

the role of the mother was persistently praised and these publications warned their
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readers that neglecting motherly duties was the most severe of sins. A good mother
was presented as one who, in the interest of her children, relinquished all of her own
interests and desires, and devoted her time entirely to the well being of the family.
This meant that any activities she engaged in outside of the home meant neglecting
her duties as a mother. Numerous contributions and publications that promoted
the image of the sacrificial mother solidified this characterrization and compelled
and stimulated women toward this ideal. Through time and repetition this image
became internalized the only acceptable figure for the women to identify with.
Further, this ideological model which was used to raise and socialize women was
then passed down to their children, (the son, who is unable to become independent
of his mother and the homeland, is as was shown by Slavoj Zizek, a byproduct of this
ideology). Even, some of the more progressive authors of the time suggested that
the only proper calling for a woman was motherhood, and this repetition further
emphasized the role of mother instiller of national consciousness in children.
Within this line of rhetoric the educating of women was strongly discouraged, and
so it followed that there could not there were not many educated young women or
female artists.In response male and female writers were compelled to openly state,
that women were not less intelligent or capable than men. They argued that it was
the absence of opportunities through which women could actualize their talents that
hindered their full development in particular fields. In their publications they cited
examples of doctors, professors and artists from other countries, the professions
in which women had succeeded and excelled in. Opponents of emancipation
largely recognized these changing roles of women, but then sought to show how
the occupational success of women had directly diminished their ability to perform
their natural roles-that of mothers. Catholic writers relied heavily upon references
to what was ‘natural’ and divine and were not at all interested in the situation of
women who were unable to marry.

There were only a handful of articles in which the authors acknowledged that not

all women were able to marry because there was simply not enough man. However,
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the same writers also cited only a handful of employment for women in which they
would not be competing with men.

The publications and discussions analyzed within the course of this research
have show that many similarities exist in writers thought about, and engaged
with issues that pertained to women. At times it is even difficult to determine
one author from another and I was compelled to discuss certain themes over and
over again from a different perspective. The most complex discussions seemed to
be those concerning female sexuality, and most of the publications that dealt with
women’s bodies considered them as spaces for inscribing different constructions of
femininity. Further in the Slovene public discourse in the 19th century there was
also almost no written discussion about women’s voting rights. Among the first
to demand enfranchisement was Ivanka Anzi¢, for whom women were capable
of logical thought and reasoned decisions. In wider writing, arguments for the
introduction of women’s voting rights were reiterated by Elvira Dolinar. Certainly
the first Slovene feminists were not forceful enough with regard to women’s voting
rights. Until the year 1901, when a woman’s society was formed, there was no one
organization that would connect all Slovene women, and they probably felt as
though it would be difficult to achieve anything with mere words. For this reason
they wrote thematically, likely hoping to stimulate discussion, challenge stereotypes
and misconceptions, and lift the conscious of women with regard to their own
personal worth.

Another aspect of this research concerns the extent to which the authors of
these articles found in Slovenka magazine, who were many times praised for their
progressive outlook, responded to discussions and constructions of women in
other linguistic environments. Their own statements, citations, diction and ways
of argumentation show, that these women authors (above all Elvira Dolinar, Zotka
Kveder and Ivanka Anzi¢), followed closely the writings and public discourse of
other nations, though mostly those of German origin. Today it is difficult to judge,
how many of their publications were original, however it remains incontestable that
if they did indeed take ideas from other sources, they took the most current and

progressive of them even from today’s point of view.
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When trying to evaluate the themes that these authors chose to write about,
we can conclude that they were a group of forward thinking middle class citizens
(or city folk) were enganging with, and challenging, ideas about raising children,
women in education, about law, and notions of women’s beauty. In the last issues of
Slovenka, which were written in the new century, that they also began to voice their
opinions the problems that confronted women in the work place and prostitution.
These authors, who promoted progressive and so called alternative views about
women’s issues left a significant mark on the history of the construction of
femininity. In oppostition to a notion of feminity that had been interwoven within
the social relations of power and performatively defined by certain characteristics:
her mildness, sensitivity, faithfulness, adaptability, submission, humility, devotion,
inexperience, ignorance, asexuality and the denial of her desires.

This research has also shown that the women authors who questioned the
above mentioned stereotypical roles and characteristics of women and opposed
the traditional morals and values were often laughed at. Amazona Marica, »our
Bebel« Danica, emancipationist Zofka, anarchist Ivanka - all these given names
were laden with sarcasm, intended to silence these women and hurt them. As long
as these writers had Slovenka as a kind of forum where they were able to express
their ideas they refused to be silenced. However, when the women for whom the
articles and discussions were intended, namely the women who read and bought
magazines, stopped showing interest, the authors placed their energy and strength
elsewhere. Regardless, the visionary and pioneering nature of the work of these
women produced cannot be stressed enough. Their tenacious fight for the rights
of women left an indelible trace and provided the foundation for the women who

began writing in magazines and journals created after the First World War.

Translated by Adam Rudder
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Kdo je kdo v razpravah o Zenskah

174

IvaNkA ANZIC KLEMENCIC (1876-1960),
urednica Slovenke med leti 1899-1902, avtorica
$tevilnih prispevkov o problemih, ki so bili
povezani z zenskami. Slovenko je zelela ¢im bolj
priblizati berlinski reviji Die Frau in dunajskim
Dokumente der Frauen. Tudi njen moz Franjo
Klemenci¢ (1866-1916) je v Slovenki objavil ve¢
sestavkov o Zenskem vprasanju.

FrAN CELESTIN (1843-1895),

avtor prvega zagovora Zenskih pravic na
Slovenskem, ki je v Rusiji spoznal, da se
Slovenke sploh ne zavedajo, kako so jim
kratene njihove pravice in jih zato v ob$irnem
zapisu pozval, da se postavijo zanje.

ELvIRA DOLINAR (1870-1961),

ps. Danica, je s svojimi prispevki v Slovenki
odprla diskusijo o problemih, s katerimi se
me$c¢anska druzba ni hotela soo¢iti (locitev
zakona, dvojna morala) in tako revijo usmerila
na pot razvoja k moderni, kriti¢ni reviji, ki je
zaznamovala svojo dobo.

ANDRE] GABRSCEK (1864-1938) je pod
psevdonimom Ros¢in v Slovanskem svetu
objavil serijo ¢lankov z naslovom Zensko
vprasanje, v katerih se je zavzemal za zensko
izobrazevanje, za druga¢no vzgojo deklet in
odpravo dvojne morale v me$¢anskih zakonih.



FRAN GOVEKAR (1871-1949) je svojo
naklonjenost Zenskam izrazil Ze s psevdonimom
Gyneakophil in v ¢lankih v Vesni in v
Slovanskem svetu, v katerih se je ukvarjal z
zenskim izobrazevanjem in branjem.

ZOFKA KVEDER (1878-1926) je v svojih ostrih, a
tudi humorno obarvanih prispevkih o zenskem
vprasanju izhajala iz lastnih izkusenj, saj se je od
Sestnajstega leta sama prezivljala in celo $tudirala
v tujini. Publicisti¢ne prispevke ni objavljala le

v Slovenki in Slovenskem narodu, temvec tudi v
tujih revijah.

ANTON MAHNIC (1850-1920) se je v svoji reviji
Rimski katolik poglobil tudi v Zensko vprasanje,
vendar ni mogel razumeti, zakaj se zenske
upirajo vlogi, ki jim jo je dolo¢il stvarnik.
Gabrscek ga je imenoval »goriski specijalist
‘rerum femininarum«. Mahnic¢ je bil v svojih
zapisih nemalokrat zelo oster in nestrpno Zzaljiv.

MARICA NADLISEK-BARTOL (1867-1940),
urednica prvih dveh letnikov Slovenke, pisateljica
in avtorica Stevilnih ¢lankov, s katerimi je Zenske
spodbujala, da se vkljucijo v Zensko gibanje. V
Slovenki je kot urednica predvsem spodbujala
literarno ustvarjalnost slovenskih avtoric in
revijo urejala tako, da ji ni bilo mogoce o¢itati,
da gre v skrajnosti.
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PAVLINA PAJK (1854-1901) je bila prva Slovenka,
ki je podala svoje poglede na vlogo Zenske

v druzZini in druzbi. V spisu Nekaj besedic o
Zenskem vprasanju (1884) je opozorila na polozaj
neporocenih Zensk in vdov. Bila je tudi uspesna
pisateljica.

Luiza PEsjaAK (1828-1898) je leta 1863 nagovorila
Slovenke kot matere in jih navdusevala za
vzgajanje otrok v slovenskem jeziku. Bila je prva
slovenska dramaticarka in uspesna pisateljica.
Njene aktivnosti so anonimnega avtorja ali avto-
rico spodbudile k ideji, da bi urejala ¢asopis za
zenske.

ALBIN PREPELUH (1880-1938)

je v Rdecem praporju, podpisan kot Abditus,
strogo lo¢eval med emancipacijo mesc¢ank in
delavk, saj je menil, da je zaradi kapitalizma
med njimi nepremostljiv prepad. Ali je bil tudi
avtor Aforizmov o Zenstvu, ki so bili podpisani z
Abditus II, ni jasno.

RADOSLAV RAZLAG (1826-1880)

je kmalu po mar¢ni revoluciji nagovoril Zenske
kot domoljubke in pripravil prvo predavanje na
temo Zenske emancipacije v slovenski zgodovini,
Ceprav je aktivnosti Zensk dopuséal le v ¢asu, ko
je narod ogrozen.



Viri slikovnega gradiva:

MARIJA SKRINJAR (1857-1931)

je pod psevdonimom Zmagoslava pisala Franu
Podgorniku, da naj doda svojemu Slovanskemu
svetu zensko rubriko, kar se je tudi zgodilo. Ko je
Slovanski svet prenehal izhajati, je dala pobudo za
ustanovitev Slovenke.

MARICA STRNAD-CIZERL] (1872-1953),

ps. Marica II, je svoje prva razmisljanja o vzgoji
objavila Ze leta 1893 v pedagoski reviji Popotnik in
v naslednjih letih prispevala $tevilne sestavke o
polozaju Zensk v reviji Slovanski svet in Slovenka.

JANKO VENCAJZ (1872-1895)

je bil urednik revije Vesna, ki so jo izdajali
$tudentje na Dunaju. Bil je med prvimi
zagovorniki Zenskega Studija in v Vesni objavil
ve¢ prispevkov o Zenskem vprasanju.

fotografija Ivanke Anzi¢: Zgodovinski arhiv Ljubljana fond 285
(Splosno zensko drustvo, t. e. 1, ovoj 2),
vse druge fotografije: Digitalna knjiznica Slovenije.
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Viri

—a—: O nasi Zenski odgoji. Kmecke in rokodelske novice, 1875, 7. 7., str. 225-226.

a-b.: O prostituciji. Rdeci prapor, 1901, 19. 7., §t. 29, Str. 1.

Abditus[= Albin Prepeluh]: Boj za moralo. Rdeci prapor, 1899. 20. 7., §t. 20, str. 3.

Abditus: O Zeni. Rdeci prapor, 1900, 10. 3., §t. 8, str. 1.

Abditus: O Zeni in njeni enakopravnosti. Slovenka, 1901, str. 82-8s.

Abditus II: Aforizmi k Zenskemu vprasanju. Rdeci prapor, 1901, 3. 5, §t. 18, str. 1-2, 24. 5., §t.
21, Str. 1-2.

Abditus: Upliv gospodarskega Zivljenja na Zeno. Slovenka, 1901, str. 178-180.

Abditus: Zena v kapitalisticni druzbi. Rdedi prapor, 1902, 21. 2., §t. 8, str. 2.

A.E. [=Janko Vencajz]: Nase narodno Zenstvo. Vesna, 1892, str. 104-105.

A.E. Zenstvo po nasih mestih in trgih. Vesna, 1892, str. 178-179.

Ahasverus [=Pavel Turner]: Beseda o nasem Zenstvu. Kres, 1881, str. 268-275.
Antikolesarjevi¢ [=Anton Askerc]: Ali naj dame kolesarijo? Slovenski narod, 18986.8., 1-3
Ivanka Anzi¢: Zensko vprasanje. Slovenka, 1898, $t. 5, str. 110-113.

Ivanka A.: Zensko vprasanje. Slovenka, 1898, $t. 8, str. 182-185.

Ivanka Anzi¢: Bistvo Zenskega vprasanja. Slovenka, 1900, str. 26.

Janez Azman: Kersanska izreja slovenske mladine : vedrilno in poducno berilo za slovenski
narod. Ljubljana: KatoliSka druzba za Kranjsko,1873.

Jean Baudouin de Courtenay: Nektere opazke ruskega profesorja. Soéa, 1872, §t. 51, (19. 12.),
str. 1-2.

B.[?] Bucar: Uspehi emancipacije Zenstva. Slovenski narod, 1902, 25.6., §t. 143, str. 1-2, 27.6., §t.
145, Str. 1, 4. 7., $t. 151, str. 1-2,

Biv$a Primorka [Marija Skrinjar]: Otroci in slovenski jezik. Slovenka, 1897, §t. 7, str. 9-10.
Bonifacij [=Fran Klemenci¢]: Zalostne razmere nasih delavk. Slovenka, 1900, &t. 9, str. 196-
197.

Bonifacij: Boj proti prostituciji. Slovenka, 1900, §t. 12, str. 256-258.

Branko [Ivan Trinko]: O modernem duhu. Slovenka, 1898, str. 295-302.

Fran Celestin: Zensko vprasanje. Ljubljanski zvon, 1884, str. 89-92, 161-165.

Josip Ciperle: Pedagogicni pogovori. Uiteljski tovaris, 1879, str. 380-382.

Josip Ciperle: Zenska vzgoja. Utiteljski tovaris, 1. 6.1883, 15. 8.1883-1. 1.1884.

Cast Zenskega spola v druzbi clovestva. Novice, 1853, 17. 8., §t. 66, str. 262-263, tukaj 263.
Cestimir [Ivan Knific]: Zopet par besedij o Citanju. Slovenka, 1897, it. 8, str. 5-6.

Danica [=Elvira Dolinar]: Narodna zavest v Slovencih. Slovenka, 1897, $t. 10, str. 7-8.
Danica: Pedagogiske Crtice. Slovenka 1897, §t. 9, str. 1-3, §t. 10, str. 1-2, §t. 1, str. 4-5, §t. 12, str.
7-8, §t. 13, str. 4-5.

Danica: O Zenskih Studijah. Slovenka, 1897, $t. 6, str. 8-9, §t. 7, str. 1-2.

Danica: Visje dekliske Sole. Slovenka, 1897, $t. 18, str. 6-8.

Danica: Zenska emancipacija. Slovenka, 1897, $t. 26, str. 6-8.
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Danica: Kako in kaj naj se cita? Slovenka, 1897, §t. 20, str. 5-7.

Danica: Resen migljaj uciteljicam. Slovenka, 1898, §t. 7, str. 160-161.

Danica: Materinske dolznosti. Slovenka, 1898, $t. 20, str. 458-461.

Danica: Nase Zenstvo. Slovenka, 1898, §t. 3, str. 50-52.

Danica: Zensko vprasanje. Slovenka, 1898, §t. 25, str. 578-581.

Danica: Nekaj o materinskih pravicah. Slovenka, 1899, §t. 20. str. 462-465.

Danica: Ali $koduje emancipacija bistvu Zenstva? Slovenka, 1899, 23, str. 541-544.

Danica: Zenska kot vzgojiteljica. Slovenka, 1900, t. 8, str. 177-178.

Danica: V pojasnilo. Slovenka, 1900, §t. 11, str. 243-245.

Danica: Ali je Zensko gibanje opravic¢eno? Slovenka, 1900, §t. 4, str. 74.

Danica: Tretji spol. Slovenka, 1900, §t. 8, str. 178-179.

Danica: Zenski dilentatizem. Slovenka, 1900, §t. 8, str. 172-173.

Danica: Nekaj o organizaciji Zenstva. Slovenka, 1900, §t. 5, str. 113-114.

Danica: Zenska osloboja in zakon. Slovenka, 1898, §t. 15, str. 3365-340.

Danica: Svobodna ljubezen in zakon. Slovenka, 1900, $t. 1, str. 2-4.

Danica: Modne zmote. Slovenka, 1897, §t. 4, str. 8, §t. 7, str. 10.

Del socijalnega vprasanja. Edinost, 1895, $143 (29. 11.), str. 1, 144 (30. 11.), 1.

Jakob Dimnik (1895): Domaca vzgoja. Slovenskim materam, vzgojiteljicam, uciteljicam,
vzgojiteljem, uciteljem. Ljubljana: Drustvo za zgradbo uciteljskega konvikta v Ljubljani.
Mila Dobova [=Minka Govekar]: Slovensko splosno zensko drustvo. Slovenka, 1900, str. 9o-
91

Rok Drofenik: Delavke in Zensko vprasanje. Slovenka, 1900, $t. 12, str. 277-278.

Rok Drofenik: Zenski izobrazbi prosto pot. Slovenka, 1901, §t. 16, str. 161-162.

Rok Drofenik: Zena in politika. Slovenka, 1901, str. 67-69.

J. [Jozip] Ferfolja: O celibatu uciteljic. Slovenka, 1902, str. 97.

Erinija [Marica Strnad]: »Zar i uiteljicam istu placu?« Popotnik, 1895, 25. 5., §t. 10, str. 153-
154.

Fidelia [Ivanka Anzi¢]: Vzgoja v sirotiscih. Slovenka, 1900, §t. 10, str. 224-228.

Feodora [Karla Komac-Pertot]: Nekaj o zenskem vprasanju v odgovor Marici II. Slovenka,
1898, str. 566-567

F.G [=Fran Govekar].: Slovenskim materam. Slovanski svet, 1895, §t. 22, str. 219-220.

Fr. G. [=Fran Govekar]: Nekoliko mislij o Zenskem vseucilisnem Studiju. Slovanski svet, 1895,
$t. 29. str. 278-279.
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