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Rihtman — Avgustin, ki je predstavila moZznosti
Znanstveno-etnoloske in pravne zasgite folklore.
‘b. njenem referatu smo osupnili nad moznostmi,
I'jih ponuja Unescova akcija, $e bolj pa nad
Ugotovitvijo, kako smo jugoslovanski etnologi in
Olkloristi po lastni krivdi na repu vseh prizadevanj

4a zag¢ito folklore.
Jugoslovanski odbor za izdelavo registra us-
anov in folklornega gradiva se je sestal 6. 10. 1983
Rogaski Slatini. Na voljo smo Ze imeli podatke o
Poteku akcije, ki smo jih dobili iz SRCA. Ugotovili
Mo, da kljub ohridskim priporogilom akcija ne
Ce kakor bi zeleli, zato smo v Rogaski Slatini
Sklenili, da o akciji &e enkrat obvestimo etnologe
' folkloriste po republikah, Ki naj bi takoj poslali
Jovore na poslane vprasalnice svojim drustvom.
MARKQO TERSEGLAV

TIVOLI IN ETNOLOGIJA

Z"“"Elj okvirov, v katerih se etnologija potrjuje pred
€boj, se je v zadnjem letu v Ljubljani odvijalo zani-
Mivo dogajanje, ki ga je spodbudil etnoloski na-
I razmigljanja in ki je bilo samo na sebi
tnolosko zanimivo. To je bilo prizadevanje za
| 'anitev znamenitega ljubljanskega parka Ti-
eOIL Vsebina, odmevi in posledice teh dogodkov so
r.t”O‘Ogom ponudile zanimiv konkreten primer ko-
'Stnosti etnologije v resevanju sirsih druzbenih
°2av. Namen tega zapisa je opozoriti na vlogo, ki
gj I8 imela v teh dogodkih etnologija in na njihov
t“_°|0éki pomen.
OaCelo se je lani zgodaj spomladi, ko je malo
T.pazt_?n ¢lanek v Delu napovedal etapno prenovo
'Volija. Omenjenih je bilo nekaj konkretnih
E??‘Opkov, med drugim odstranitev mnogih p_oti,
flevanje poti z betonskimi plos¢ami, namestitev
l‘j’aavShCnih stojal s prozornimi bu¢ami za razsvet-
S| O, postavitev kipov itn. Potreba po vsem tem je
ONela na puhlicah o danasnji mikavnosti parka.

tNa _Sreéo ¢lanek ni ostal neopazen. Kmalu za
ﬁjg‘ J& bil v sobotni prilogi Dela objavljen obsiren
Tivne-k Damjana Ovsca z naslovom Tivoli vCeraj,
Ry Oli danes... in nikdar ve&?, s podnaslovom Ne
DaODada samo park, propada tudi vednost, kaj
OtIk sploh je. V besedilu, opremljenem s staro
Ografijo Tivolija, je avtor pisal o prezrtih, zane-
aarlenih, a zelo pomembnih dejstvih. Oprl se je
D POch:-mje funkcije parka v preteklem .in se-
biS’:Jem zivljenju Ljubljane. Izpostavil je njegove
Zra:9ﬂe sestavine (zemlja, pesek, rastline, voda,
% svetloba, kulturni in eksistenéni pomen, ki
¥3Ima njihova v detajlih negovana celota. Pokazal
By Kako prazne so utemeljitve nepotrebnih
ar{(et(m}" ob dejstvu, da je mnogo stvari, ki jih je
fol Ze imel, propadlo zaradi ma!omarno_stl {npr.
g‘ragama' baro¢ni de¢ek ob fontani pod Tivolskim
Oq om, poti, drevje, cvetlicne grede). i
egtt)vorm ljudje na to pisanje niso odgovorili. Na-
"Sebp njih so prebivalci s pismi potrdili njegovo
.-21N0 in kmalu je postalo popolnoma jasno, da

|
!Udem e zdalec ni vseeno, kaj bodo projektanti

delali s parkom in to kljub temu, da je bilo mnenje
ljudi prav v zvezi s Tivolijem Ze tolikokrat pre-
slisano. Pokazalo se je, da se ljudje, tudi zaradi
mnogih slabih izkusenj iz preteklosti, vse bolj
zavedajo zivljenjskega pomena parka kot proti-
utezi zabetoniranemu, hrupnemu in zasmrajenemu
mestnemu prostoru. To je dokazalatudi mnozi¢na
udelezba na manifestacijah javhega mnenja, npr.
ob predavanju DamjanaQvsca na svobodni kated-
ri na Filozofski fakulteti in ob razstavi nacrtov v
Moderni galeriji junija lani.

Junijasose naskupni seji sestali Mestni komite za
urbanizem in varstvo okolja, Komite za urbanizem,
komunalo in gradbene zadeve SOb Center, Ko-
mite za urejanje prostora in varstvo okolja SOb
Vi¢-Rudnik. Med drugim so sklenili, da se predlog
ureditve Tivolija, ki je bil razstavljen v Moderni
galeriji, ,zavrne zaradi neskladnosti z generalnim
urbanisti¢nim planom, z naéeli varstva naravne in
kulturne dedis€ine in z doslej sprejetimi izhodisci
za urejanje Tivolija” in da ,je treba naravno in kul-
turno dediscino Tivolija ovrednotiti v skladu z no-
vim zakonom © naravni in kulturni dediscini, kar
naj bi pomenilo pravo osnovo vseh nadaljnih
ukrepov v zvezi z vzdrzevalnimi in dopolnilnimi
posegi...” Dolocili so med drugim tudi, da je
L.programirano sanacijo ceste pod Turnom treba
izvesti v makadamu.” (SOb mesta Ljubljane, Mes-
tni komite za urbanizem in varstvo okolja, 21. 6.
1982)

Decembra lani je bila v jubilejni 60./61. Stevilki Ar-
hitektovega biltena, glasila drustva arhitektov Lju-
btjane, natisnjena razprava o Tivoliju, ki jo je napi-
sal Damjan Ovsec. To je doslej najobseznejse
besedilo o tem parku in vsebuje vse pomembnejse
podatke o njegovem razvoju in sedanjem stanju, o
arhitekturi objektov v parku, o ljudeh, ki so ga us-
tvarjali, o obiskovalcih, o njegovem rastlinskem in
zivalskem svetu, skratka o nacinu zivljenja, ki se je
navezovalo na Tivoli in ki ga je Tivoli oblikoval. Je
tudi dokument o prizadevanjin za njegovo
ohranitev.

Sestavek vsebuje naslednja poglavja: Kratek
pregled sploSne zgodovine parkov v nekaterih
evropskih dezelah- Nekaj besed o zelenju in pa-
rkih v Ljubljaniv preteklosti; Iz zgodovine in Zivlje-
nja mestnega parka — od kod je beseda Tivoli, Od
kod je beseda Roznik, Tivolski ribnik, Vaclav J.
Hejnic in razvoj klasi¢nega Tivolija, Nekaj o tivol-
skih delavcih, Hotel Tivoli, gostilna pri Cadu in
hotel Bellevue, Promenada, Zivali v tivolskem par-
ku, vrtnarjenje v Tivoliju med obema vojnama,
arh. Joze Plecnik in Tivoli, Otroska igrisca, Rek-
reacija v Tivoliju, Kipi v Tivoliju, Se nekaj kronolo-
skih drobcev o mestni vrtnariji; Sklepna beseda;
Dokumentacija o dogodkih v zvezi z ljubljanskim
parkom Tivoli.

Privseh poglavjih so izérpno navedeni viri in litera-
tura, Se posebej zgovorne pa so Stevilne stare
fotogratfije delov in detajlov Tivolija. Govorijo nam
0 nekdanji ravni vzdrzevanja parka in o njegovi
funkciji, s tem pa povedo veliko tudi o tem, kaj
danes ljudje pogresajo in kaj je dolznost tistih, ki
naj bi skrbeli za urejanje mesta. Vsakemu izvodu te
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Stevilke AB je prilozen tudi plakat z reprodukcijami
triindvajsetih starih tivolskih razglednic.
Dogodki okrog Tivolija so bili izrazito etnolosko
zanimivi. Znacilna je bila mnozZi¢na udelezba pre-
bivalcev na manifestacijah javhega mnenja, se
posebej njihova generacijska pripadnost. Pre-
vladovali sta namre¢ dve generaciji — mladina in
starejsi ljudje. Tako je generacijsko nesorazmerje
odrazalo socialnokulturna in duhovnokulturna
razmerja: v druzbeni delitvi dela, v razporeditvi
maoci in moznosti odlocanja in s tem v zvezi v raz-
licnem obcutenju Zivljenja in njegovih navad.
Razumljivo je, da so se argumenti, ki jih je v teh
razpravah utemeljevala etnologija in ki so izhajali
iz nacina zivljenja, znasli nasproti tehnokraciji
skupaj z argumenti prebivalcev.

Etnologija kot stroka v vsem tem dogajanju ni bila
nikoli v ospredju, kajti za vrednote, o katerih je pi-
sal D. O., sose najbolj zavzeli prebivalci mesta. Tu-
di v njegovih pisanih besedilih etnologija ni bila
izpostavljena, saj je Slo za interdisciplinarno pi-
sanje; izrazito etnoloski pa je bil nacin sintetizira-
nja podatkov z razli¢nih strokovnih podrocij v
podporo prikazu nacina zivljenja.

Kaj se bo dogajalo v Tivoliju, je seveda Se vedno
neznanka, saj marsikaj pomembnega v javnost
sploh ne pride ali pa pride prepozno in nejasno.
Vendar je bilo v zvezi s Tivoijem tokrat marsikaj
doseZeno, predvsem pa se je etnologom samim na
tem primeru jasno pokazala korist in uporabnost
stroke in njenih spoznanj, izrazenih v pravem
trenutku.

Prav ob etnoloskih prizadevanjih okrog Tivolija,
ljubljanskih zelenih povrsininnekaterih drugih ur-
banisticnih problemov, ki jih na tem mestu ne
bomo omenjali, se je pokazalo, da dolo€ene in3ti-
tucije v Ljubljani, ki se na kakrsen koli nacin ukva-
rjajo z mestno problematiko, ne morejo vec zaobiti
nase stroke oziroma tistega dela, ki mu pravimo
mestna etnologija.

Zato velja povedati, da se zadnje ¢ase etnologija
uspesno vkljucuje v strukture, ki se ukvarjajo z
mestno problematiko in kjer je bilo v preteklosti
mogoce najti samo arhitekte (npr. planerje,
projektante, urbaniste) in sem in tja sociologe ali
umetnostne zgodovinarje.

Zelje in zahteve nekaterih (mestnih) institucij, da
bi se v njihovo delo vkljuéevali tudi etnologi,
kazejo in dokazujejo, da je postala etnologija tudi
izrazito aplikativna veda, ki je v interdiscipli-
narnem resevanju problemov v sodobni druzbi ne
moremo pogresati.

-Ko je bila pri Komiteju za urbanizem, komunalo in
gradbene zadeve obcine Ljubljana Center letos
ustanovljena prvi¢ po vojni posebna komisija (Ko-
misija za mestno podobo), se je njen ustanovitelj
takoj obrnil na Slovensko etnolosko drustvo, ki naj
bi v komisijo poslalo svojega delegata. |zbrali so
etnologa Damjana Ovsca.

Bodisi kot svetovalec-ekspert bodisi kot ¢lan ko-
misij ali natecajnih zirij je bil v zvezi z ljubljansko
mestno problematiko povabljen etnolog tudi k de-
lu komisije, Ki je iskala lokacijo za nov muzej NOB,
v komisijo, ki je razpisala natec¢aj za novo
kompleksno ureditev parka Tivoli in Sisenskega

hriba, v zirijo natecajne komisije za ureditev
glavnega zivilskega trga, za stalne in premicne
prodajne stojnice in tradicionalne kostanjarske
hisice itn. Predlagalci so bili npr. Komunalno
podjetje Ljubljana, Drustvo arhitektov Slovenije,
Drustvo oblikovalcev Slovenije, Komite za urba-
nizem, komunalo in gradbene zadeve OLC itn.
MQJCA RAVNIK

KNJIZNA POROCILA IN OCE-
NE:

Ju. V Bromlej — M. S. Kasuba, Braki i semja u n2”
rodov Jugoslaviji. Opyt istoriko-etnografiéeskog?
issledovanja. lzd. ,Nauka”, Moskva 1982, 238 si

Ni odve¢ poudariti, da sodi pricujoéa knjig?
sovjetskih etnologov Julijana Bromleja in Margad”
rite Kasube o zakonu in druzini pri narodih Jugo”
slavije med tista dela, ki so v nasi etnologiji zel?
redka. V slovenski etnologiji je ta redkost dvojné
Tako skoraj nimamo del, ki bi obravnavala druzin?
in institucijo zakona z etnoloskega zornega kot
Prva dela, ki se posebej posvecajo tudi tej tematl”
ki, smo dobili sele pred kratkim. Se redkejsi 59
nasi primerjaini posegi v $ir$i jugoslovansk!
prostor, za kar bo vse tezje najti pameten izgovo"
Posebej se, ker je primerjalni vidik pri etnolo3kil
interpretativnih prizadevanjih tako rekoc neod
giben in je potreba po medsebojnem poznanju in
razumevanju razliénih naéinov zivijenja in kultur”
nih struktur vec kakor ocitna. {

Delo, ki je pred nami, pa ne zbuja nasega zan!”
manja le zaradi tematike, ki smo se je doslej sarm
izogibali, temve¢ tudi zaradi nacina obravnavé
Kakor pri Stevilnih drugih razpravah sovjetskil
etnologov gre tudi v tem primeru za zgodovinsk_o‘
etnolosko studijo, ki skusa obravnavanemu poj@
vu slediti razvojno in celovito. Pri tem sta avtorj?
uporabila, kakor pravita v uvodu knjige, vse gré¢”
divo, ki se nanasa na obravnavano temo in ki jimé
je bilo dosegljivo. Podatke sta zbirala N2
etnoloskem, socioloskem, statistiénem, demod
rafskem in ekonomskem podroéju. Upostevala st
zakonodajo o zakonu in druzini. Sele na tak naci”



