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UDK 834.0.907.3

O SKODLJIVIH VPLIVIH GOZDNEGA GOSPODARSTVA
NA OKOLJE*

Or.Dudan Mlinfek {Ljubljana}"

Mlinidek, D.: O Skadljivih vplivih gozdnega gospodarstva ra okolje.
Gozdarsii vestnik 47, 9% 4, str. 145—154. V sloven3éint s povzetkom v
anglai&ini.

Moderno kmetijslvo spremljajo Skodljivi volivi okelja, ki jih leZje od-
stranjuiemo k! 3kodljive vplive industrije. Gordarslve ne smc posnemeali
agrikulturnih tehnolenlj. Razvijzti moia za okalie nedkodljive tchnologije
in § tem skrbeti za ekolosko protivie v svelovnem prostoru.

Miindak, D.: Evaluating and analysing environmental impacl ol
torestry. Gozdarski wvestnik, 37, 1979, 4, pag. 145154, In Slovene with
summary in English.

The impacts ot the modern agricutlure are more diflcult to eliminate
then the industrial ones. Therefere forestey should not copy the agricullural
technologies, but develop s own impactless Ireatment of feresis in order
to esthablish an ecological counlerbalance in Ihe world.

Uvodno razmisljanje

Razvoj svetovnega gospodarstva je zaradi svoje naglice in svojih razseznosti
segel do slehernega dela nasega planeta. Klasiéna zamisel industrializacije in
njena skokovita razvoina naglica prinadata s sabo razen pri redkih izjemah
S5kodljive stranske produkte: odpadno materijo, stranske procese fizikalne, ke~
miéne in mentalne narave. Skupen naziv za vse to je »odpadek« oz. materija na
nepravem mestu (Amery, C.}. Ogromne koli¢ing »odpadkov« so rezultat defekine
industrijske proizvodnje oziroma industrijsko naravnanih proizvednih in druzbe-
nih procesov, ki niso usklajeni z ekoloskimi zakoni planeta na katerem Zivimo,
Odpadki vse resneje ogrozajo Zivljenje na zemilji in diklirajo na$ razvoj. Ta diktat
bo povzrodil, da se bo &lovek in z njim vse, kar Zivi, evolucijsko spremenil v
»mrhobrbca«. Druga moZnost pa je, da &lovek z razumnej§im ravnanjem spremeni
slehernc industrijske tehnologijo proizvodnje in upravljanja, torej vsega, kar
producira »odpadke«, v naravne proizvodne procese brez odpadkov. Ker bo
najbrz potrebno ubrati drugo pot, se pojavija Elovek pred povsem novimi na-
logami, ki so zahievnej5e, kot pa je bila dosedanja &Clovekova ustvarjainost.
Znotraj teh novih nalog se postavlja sleherna gospodarska in druZbena dejavnost
pred svojimi specifiénimi nalogami. Pri tem so temeljni pomisieki, da vsa podredja
&lovekovega udejstvovanija temu Se niso darasla.

* Referat na Vill. svetovnem gozdarskem kongresu v Jakarti 1978,
= Prof. dr. B. M., dipl. inz. gozd.,, VTOZD za gozdarstvo pri Biotehnigki fakulteti v Ljub-
fianl, 61000 Ljubljana, YU.
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Vprasujemo se, pred kaksnimi nalogami se pojavija gozdarstvo v bodole, v
»svetu posludnejSemu naravi«.

Med gospodarstvi, ki ne bodo v stanju prelti na povsem ¢iste ifehnologije,
kar se tiCe narave, spada zagotovo kmetijstvo. Zato bo moralo gozdarstvo kot
sopotnik kmetijstva, ki zasega velik det suhozemske povrdine, ustvarjati proetiuteZ
v ravnanju z naravnimi ekosisternl. Protiutez bo potrebno ustvariti s pomogjo
naravnih tehnologij, za katere obstajajo v gozdarstvu pogoji v mnogo vedji meni
kot pa na drugih podroéjih, Gozdarstvo je prav zate pred velikimi nalogami. Njihov
znacaj je dvejen, in sicer razviti lastno naravne tehnologijo proizvednje lesa in
razviti ravnanje z gozdovi, da bo gozd v ¢im vedji meri odtehtal tehncloSke grehe
tistih gospodarstev, kjer obstajajo objektivna opravidila za »ekoloski grehe.
Gozdarstvo je kot integralni del gospodarstva na tem planetu dolino opozoriti na
moznosti svojega za okolje tvornega cz. nepolucijskega delovanja in na nove
naloge, ki jiih bo lahko izvedio ob uspesni druzbeni pedpori.

DolZnost gozdarstva glede svojih potencialnih moZnosti za okolje tvornega
delovanja zahteva najprej nekaj razmidljanja v lastnj hidi. Res je, da ie razvito
gozdarstvo tradicionalno vezano na za ckolje tvorno tehnologijo gospodarjenja
z gozdovi. Nova raziskovanja mofno potrjujejo 1o, kar so bile neko€ le hipoteze.
IBP (Mednarodni bicloski raziskovainl program) je sprostil polet novim spozna-
vanjem, prav tako tudi novi problemi o bistvu Zivijenja in gozda. Zahvaljujod
bioloskim raziskavam vemo danes o gozdu toliko kot e nikdar, Toda 3e nikdar
ni znanje bilo take male uporabljeno v praksi kot danes. Razkorak med znanstve-
nimi spoznanji in praktidnim delom je tudi v gozdarstvu dobil nevarne razseznosti,
privedel je celo do diametralno naspratnih trendov.

Poéasen predor novih znanstvenih spoznanj in nagel razvoj tehnoloskih pro-
cesov je naravno dejstvo, na katerega opozarjata razviti svet in svet v razvoju.
Svet v razvoiju npr. s katastrofalno situacijo v tropskem deievnem gozdu in v
savani. In razviti svet s svojim gkscesov polnim Zivljenjem.

Gozdarstvo mora pri svojem bodoéem delu menjati znaten del svojih za-
doizitev odnosno dati posameznim delom svojega cilja enake tefo.

Staro zaporedje:

- les,

— varstvo okolja,

— itd.,

mora zavestne zamenjati z novim:
- Zavarovanije,

— H:0, hrana,

— sociaine funkcije,

— les.

Ce ze ne v tem zaporedju, pa vsaj z enako tezo za slehermno od nastetih
funkcij.

Temu primerno in v izogib Skodljivim vplivom je potrebno usmeriti vse
raziskovalno delo v gozdu in z gozdom. S takino orientacijo se gozdarstve
avtomati€éno pojavlja kot integralni del gospodarstva in kot integralni del gospo-
darjenja s prostorom in s krajino.

K teoriji odpadkov v gozdarsivu

Gozdarstve in skodljivi vplivi — to bi moralo zveneti protislovno, tako kot
sta nezdrulljiva pojma gozd in &kodljivi vplivi gozda. In vendar je v praksi
drugaée. Nedotaknjena narava odpadkov ne pozna, pozna pa spontang odiaganie.
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V nermalnem funkcicniranju ekosistemov ni odpadkov in ni ptevela. V proizvod-
nem procesl so vse substance, ki so tako ali drugaée prisotne, aktivno in
organske vkljuéene v tok materije in energije, ki tete skozi ekosistern ali pa se
pretaka med skosistemi. V tropskem dezevnem gozdu humificira odpad dobesedno
s padanjam. Mineralizirano crgansko substanco prestreie koreninski sistem in
jo chranja neposredno v krogotoku mineralnih substanc. Znad&ilnost naravnih
ekosistemov je, da so relativno zaprii. Obstaja namrec naravna tendenca zadrie-
vanja razpoloZljive in ustvarjene substance in energije znotraj ekosistema. Intra-
specificni transport hranivih substanc v gozdnih tleh pa debijo interspecifiéni
karakter ob izstopu iz enega ekosistema v sosedn]i ekosistem, kier jih le-ta
koristno vkljuci v svoj krogotok. Prvi pogoj za spentano reaktiviranje npr. mine-
ralng hrane pa je optimalna prisotnost in optimalno grajena fiziolosko aktivna
biosubstanca. V izjgemnih primerlh in v posebnih obdobjih prihaja do akumu-
laclje mrtve organske substance, ko narava v svojem avioreguliranju izlogi iz
krogotcka velike kolicine GC2 in jib deponira npr. v iajgi, v barjih in podobno,
kot nesudinkovite substance (Sota, premog, nafia}. Toda z vmesavanjem &loveka
v samodejne mehanizme narave prihaja spontane do tvorbe odpadkov z najrazlié-
nejsimi oblikami in lastnosimi. Clovek moti tak8ne procese v naravnih ekosistemih
s skrajdevanjem procesnih ciklov; z odvzemanjem, predvsem pa 2 zmanjevanjem
biosubstance in 3& posebej z vzpodbujeno tvorbo biosubstance s pomodjo znat-
nih umetnih inputov. Relativno: zaprti naravni ekosistemi postaneje odprii. Po-
rusena je temelina znacilnost naravnega ekosistema: relativna zaprtost in teinja
k relativni avtonomnosti, ki je znadilna za sleherni najmanjsi naravni ekosistem,
Ob odvzemanju in dodajanju se sprozi »plaz« odiekanja, ki deluje na druge
ekosisteme skodljive. Takine Skodijive vplive predstavljajo v bistvu vsi procesi,
pojavi, energija, materija in biosubstanca, ki v nekem odprtem ekosistemu na-
stajajo, se sproifajo in negativno delujejo na naravni cbstoj drugih sosednjih
in addaljenin ekosisternov. Z odpriostjo pa se poveca tudi moé& zunanjih vplivov,
ki na takSen odprt ekosistem delujejo rusilno. Spreminjanje relativno zapriega
naravnega npr. gozdnega ekosistema v odprt ekosistem ima za gospodarstvo
obnovijivih naravnih virov torej negativno posledico: naravno pove&anje inter-
specifiénega delovanja skodljivih procesov med ekosistemi.

Mol skodljivih vplivov je odvisna od stopnje odprtosti ekosistemov, ta pa
od vrsie tehnologije, katerc v nekem ekosistemu pri gospodarjenju uporabljamo.
Nazoren prikaz moc&i Skodljivih vplivev je moZen pri razvoju kmetije: klasitna
srednjeevropska kmetija je uporabljata klasiéne tehnologije z opazovanjem in s
posnemanjem narave. Ena od osnovnih zralilnosti takéne kmetije je bila, da
ta ni poznala odpadkov. Skedljivi vplivi materialne, energetske, socialne narave
s0 bili nepoznani. Vsi ekstrementi so bili vrnjeni reciklazno in se jih je koristno
uporabilo. ¥V druzini ni bile »odpadnih« — penzioniranih &lanov — v bistvu je
vsak opravljal svoje delo, ki se je s staranjem é&loveka in s socialnim poloZajem
spreminjalo; pridelek je bil porabljen doma; viskov produkeije, ki bi obremenje-
vali, ni bilo. Verjetno si takdno proizvodnjo danes le 3e teZke zamidljamo v
praksi. Podobne je bilo z gozdom v sklopu posestva. Domala idealne oblike
gospodarienja so bile doseZene s prebiralnim principom, vgrajenim v razliéne
metode ravnanja z gozdom. Tudi v také&nih ekosistemih je bila stopnja relativne
zapriosti manjsa kot v nedotaknjenih ekosistemih. Vendar je bilo cdpadke mozno
obvladati oz, 3kodljive vplive blaZiti. Se posebej pa ostaja znadilna relativna
zaprtost gozdnih ekosistemov, Ta se odraZa v ucinkoviti varovalni funkeiji gozda
do drugth ekosistemov v krajinl. Kljub visoki proizvodnji ostaja gozd gospodarska
tvorba z chranjenimi netesnimi funkcijami, ki jim danes pripisujemo vse vedji
pomen,
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S prehedem na farmarsko proizvednjo in s spremenjeno tehnologijo obdelave
tal in z industrijsko tehnologijo, prihaja do izrazito odprtih umeatnih ekosistemov.
Stopnja odpriosti se poveduje s stopnjo industrializacije tehnologij, ki zanemarjajo
all pa ne morejo upoStevati ekoloike komponente proizvodnje v naravi. Tako
nastajajodi umeini ekosisteni, ki so povsem cdprti. Njihova druga znacilnost
pa je velika doza odpadka, ki bremeni okolje.

Kjer gresta kmetijstvo in gozdarstvo isto razvojno pot, med njima ni razlike
glede osnazevanja okolja. Gozd in gozdarstvo, ki sta bila in ki bi e lahko bila
uginkovita varuha okolja, se pridrutujeta skupini vplivnih »producentov odpadka«.
Ta usmeriiev ima resnejie posledice, kot se zavedame,

Industrija je tipiGen povzroditel] skodljivih vplivov. Vendar je Elovek sposo-
ben tef industriji natakniti »nagobénik« in z novimi tehnologijami, vsaj ponekod,
zmanjsati najraztiénejSo polucijo. Industriji se pridruzuje industrijska proizvodnja
hrane v kmetijstvu z »odpadkome«, ki ima podobneo, all pa 3e vedjo tezo kot
odpadek v industriji. Glede »odpadka« se moderno kmetijstvo ne razlikuje od
industrije. Vendar pa je potrebno, da kmetijstvo uvrstimo v predal s posebno
problematiko. Industrijski proizvodnji hrane v kmetijstvu namreé nismo v stanju
natakniti nagobénika, da bi delez Skodljivih vplivov bistveno zmanigali. Clovestvo
stoji pred problemom, kako pridelati hrano. Pri pridelavi hrane ob sedanji sve-
tovni rasti &loveStva zaenkrat ne gre brez posebe] vzpodbujene proizvodnje,
brez uporabe visokih doz kemije, brez homogenizirane proizvodnje na prostran-
stvih, brez odtujevanja &loveka od narave, brez eksploatacijskega nadina ob-
delave tal in podobno. Povelana proizvodnja hrane je obvezno povezana z rastjo
lezko odpravljivih ali v doloenih primerih celo neodpravljivin odpadkov. Bojim
se, da sta proizvodnja hrane in teza Skodljivih vplivov v tesni proporcionalni
odvisnosti eksponencialnega znacaja.

Gozdarstvo gre v svetovnih razmerjih po stopinjah kmetfjske industrijske
proizvodnje. Kmetijstvu kot onesnaZevalcu se pridruZuje gozdarstvo z gozd-
nim prostorom in s {em usodno poveluje teZo Skodljivih vplivov v svetovnem
merilu. § tem se spremenijo vsi relativno zaprti ekosistem], ki so primerni za
proizvodnjo hrane in lesa v odprte ekosisteme z osnovno znadilnostjo, ki je
enaka Skodljivim vplivom v industriji, Nastaja stanje, ko se na svetovni tehtnici
gozdarstvo pojavija na strani onesnazevalcev, ker nesorazmerje onesnaZevalel : ne-
osnaZevalei moéno poveda. In vendar moramo uvrstiti gozdarstvo v drugacen
predal kot kmetijstvo in industrijo. Gozdarstvo v bistvu ne proizvaja hrane. Zato
ima vse moznesti in celo obvezo, da proizvaja les na nagin, ki ga narava gozda
penuja. Medtem ko druge gospodarske veje fe zdale€ nimajo solidnih reSitev
za proizvodnjo brez odpadkov, kjer recimo na podrocju kmetijstva nitl ni vedjih
objektivnih pogojev za razvijanje gospodarstva brez odpadkov, se v gozdarstvu
nakazujejo reditve povsem drugacne vrste. Gozdarsivo je sposobno ne fe da
razvije gospodarjenje brez Skodljivih vplivov, temveé obratno, ob proizvodnji
lesa ustvarja dobrine socialne in varovaine narave gozda. Ali bolje, kot to danes
v Evropi razumemo: gozdarstvo nadértno razvija, »preizvaja« za GlovesStvo in za
naso oblo varovalne in socialne dobrine, tako da ob tem proizvaja tudi les,
Gozdarstvo se s tem pojavlja poleg industrije in kmetijstva s specifiénimi last-
nostmi, obveznostmi in moZnostmi gospodarjenja, katerega osnovna znadilnost
je relativhc &ista proizvodnja. Prikazana orientacija v gozdarstvu ne pomeni
ideatiziranja, temved realnost, ker sloni teorija na preverjeni praks! v naravi.
Zato pri danij svetovni situaciji gozdarstvo nima pravice pridruZevati se modernim
tokovom kmetijske proizvodnje. Ubirati mora svojo lastno pot, ki jo nudi narava
gozda in ki jo diktira svetovna kriza ckolja. Ta zahteva velja v principu za vse
deZele neglede na druZzbeno usmeritev in razvojno stopnjo. Zakaj? 1. Svet je
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danes dosegel tisto stopnjo ekoloSko neusklajenega industrijskega razvoja, ko
odpadek oz. §kodljivi vplivi zadenjajo &lovedtvu ukazovali. 2. Ker ni druzbe, ki
bl zmogla s svojimi sredstvi odpraviti odpadke in njegov diktat s posebnimi
sredstvi in s posebnimi tehnologijami, ki niso organski sestavni del proizvodrje.
3. Odstranjevanje odpadka je mozno, je materialno in je druzbeno izvedljive le
pod pogojem, e so odstranjevalni procesi sestavni del sleherne proizvodnje in
ekenomije nasploh, kar je v gozdarstvu relativno lahko dosegljivo.

V gozdarstvu je za vse to potrebnc dvoje: 1. korekture v temeljni usmeritvi
pri resniéni vlogi gozda in gozdarstva na svetu In 2. razvijanje lastnih metod
v delu z gozdom in s sorcdnimi ekosistemi,

Ni moja naloga na tem mestu poucevati. Zelim pa opozoriti, da moramo,
¢e hoCemo uspesno preusmeritev, nazaj k temelini resnici, na katero smo v
produkcijski vnemi pozabili:

Primarpna vioga gozda v naravi je varovaina v najdirSem pomenu besede.

Zansmarjenje in slabitev te funkeije zmanjiuje proizvodnjo lesa in v principu
pomeni slabitev drugih funkcij gozda. |z zanemarjene pravarovalne funkcije
gozda izvirajo vse dolgorotne posledice s svojim skupnim imenovalcem »skod-
{jivi vplivi«, Zato je potrebno, kot povsod v naravi, postavljati v ospredje uéin-
kovilo varstvo, Varstvo pa je udinkovito, &e je poceni, ¢e je racionalno, ée ga
izvajamo z naravnimi avtomehanizmi.

Pregled negativnih posledic gozdarstva v okolju

V gozdarstvu, ki je usmerjeno naravno, ne moremo govoeriti o odpadkih in o
Skodljivih vplivih. Njihov pojav je minimalen in iz ekoloSkega staliS€a zanemar-
liiv. Kjerkoli pa se odpadki pojavljajo v resnejéi obliki so0 posledica necdgovor-
nega dela. Le v redkih primerih so le-ti odraz objektivnih okolnosti, Kot redeno,
taksno »&isto« gozdarstvo daje druZbi deobrine namesto povzroéanja $kodljivih
vplivov. Diametralnc nasprotne sc razmere v tistem gozdarstvuy, ki je podobno
kmetijstvu. Med njima ni bistvene razlike. Njuni Skodljivi vplivi imajo podoben
negativni udinek in ju ne kaze loéeno obravnavati.

O skodljivih vplivih, ki so posledica nepravilnega gospodarjenja z gozdom,
je napisanega mnogo po ucbenikih. Dokler smo Studentje, temu verjamemo, v
praksi pa podasi na to pozabimo, ali pa zaradi ozke pridobitniSke usmerjenosti
celo moramo pozabitl, Zato odpadkov ne bi ponovno nadteval. Opozoril bi le
na njihov znaéaj in genezo in opozoril, da gozdarstvo nima niti moralnega
niti materialnega opravi&ila, da bi pred tem problemom 3e naprej hote miZalo.

Dejstvo je, da agrikuliurno usmerjeno gozdarstvo s spreminjanjem gozdnih
ekosistemov iz relativno zaprtih v relativho ali v povsem odprie ekosisteme
podre vse varovalne mehanizme v ekosistemu. Ti imajo na eni strani znacajf
avtomehanizmov in na drugi varovalni znadaj gozda v krajini. Varovalni znacaj
gozda v krajini zagenjamo spoznavali postopoma Sele z razvojem znanosti, ki
ji pravimo krajinska ekologija; ta gleda na gozd kot na organski sestavni del
krajine. To do pred kratkim ni bila praksa. Na gozd smo gledali kot na tvorbe
lesa. Sele danes postopoma dojemamo, da je krajina z gozdom sistemsko visoko
razvita celota in hkrali kemplicirana Ziva tvorba z dolgim Zivljenjepisom, v kateri
se &lovek vede v zadnjem &asu kot paglavec. 8 hromenjem razvoja naravnosti
gozda se zalenja rojstvo Skodljivih vplivov, odpadkov itd. gozda in gozdarstva.
Stopnjevanje ieze in resnosti Skodljivih vplivov je mozno prikazati v poenostav-
ljeni obliki z dvema grafi€nima ponazoritvama.
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Q) b)

teza teza

vplivov vplivov
kolitina INFPUT-ovy stopnja nagnjenosti
ki so za naravo tuji in razgibanosti reliefa

V bistvu se tocza Skodljivih vplivov poveCuje z nagibom zemeljske povrdine.
S tem pa ni reeno, da Skodljivih vplivov ni na heorizentalnih tieh. Neglede na
refiefre karakteristike deluje namred zakon veriZne reakcije povsod, kjer vna-
8ama v ekosistem tujke, in to v obliki, ki je naravi tuja, prav tako je pri vnadanju
tuje materije in energije, &e le-te zmotijo funkcioniranie ekosistema. Eksponen-
ctalne rast Skodljivih vplivev ponazarja razvoj v kmetijstvuy, ki je zatelo neko¢ z
majhnimi dozami poZivil. Danes pa je v stanju, ko mora za svo] obsto] dozo
poiivil npr. s pomoéjo kemije vse bolj povedevati. Pri tem tla vse bolj hitro hirajo;
hrana postaja zdravstveno vse bolj oporedna in vez narava—d&lovek je vse bolj
Sibka. S tem sem orisal tudi podobo bodofega gozdarsiva, ¢e bo 3lo isto pot,
kot jo mora zaradi proizvednje hrane iti kmetijstvo. In vendar je takéna more-
bitna pot gozdarstva za Clovedtvo tahko 3e posebej usodna. 2 usmeritvijo gozdar-
stva po stopinjah kmetijske industrijske proizvednje bo postopoma izginil ves
ostanek suhozemskh naravnih ekosistemov, ki tvorijo v naravi nase oble velike
protiutez sicer nenaravnemu ravnanju z naravo v industriji in v kmetijstvu,
Odlaéilna bremenilna teZa skodljivih vplivov, sproZenih v agrikulturiziranem go-
zdarstvu na svetu, se manifestira v naslednjih dejstvih (kjer pa ne bi vztrajat
pri zapisanem vrsinem redu);

— osiromagenje biosubstance po koligini, kakovosti in funkeiji na kentinentih,

- unigenje suhozemskega naravnega vodnega reZima tako v koliginskem kot
v kakovostnem pogledu,

— pospedeni erozijski procesi, osiromadenje naravnosti tal,

- vse velja agroienost oceanskih ekosistemov zarad povedane trajne one-
snazitve morske vode in prevelikih sedimentacij,

— homogenizacija Zivalskega in rastlinskega sveta zaradi uni€enja naravnih
regeneratcrjev Zivega sveta in osiromasitev genskega fonda,

— prisgtnost »cidov« na vse} obli v 3kodljivih kolidinah, za Zivalski, Cloveski
in rastlinski organizem,
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— dohonéna odtujitev ¢loveka od narave zaradl izgube Glovekavega naravnega
biotipa.

Razlaganje vzro¢ne odvisnosti nastetih gkodijivih vplivov ni namen tega pre-
davanja. Ugotovil bi le, da je medsebojna povezanost skiciranih pojavov do-
dalno oteZevalno zic, ki ga moramo dodati, in sicer ne na koncu, temved na
zadetku nastevanja. Na zaCetku zato, ker vzro€na povezanost ne deluje sumarnag,
temved integralno.

V bistvu sprozamo v geozdovih, ki jih spreminjamo v odprte ekosisteme,
sposobni zavret! njlhovega negativnega uginka v okolju. Take je v bistvu lkolidina
nepravilno odtekle vode z gozda odpadek. Prevelika poraba vode v lesnih plan-
tazah je tisti Skodljivi vpliv, ki sproza vrsto odpadkov. Degradirana tla so
odpadek. Odpadek so blocidi, duiéne spojine, tla odnesena iz gozda. Odpa-
dek so na koncu koncev sproZene razdiralne naravne sile oziroma njihova ne-
hotena preusmeritev po zakcnu entropije, vse padé ob dejstvu da pojmujemo
cdpadek kot materijo na nepravem mestu.

Nekaj predlegov za preprecevanje negativnih vplivov gozdarstva na okolje

Raziskovalno delo

Clovekova aktivhost na dana8nji razvojni stopnji sproZa mnoge negativne
posledice v okolju. S tem pa ni redeno, da organiziranih naporov proti tem Skeod-
liivim procesom ni treba. Vse dosedanje izkunje so pokazale, da je preventiva
tudi na tem podrodju uCinkovitej$a kot kurativa, Prepreéevanje je udinkovitejse
od odstranjevanja. Prepreéevanje Skodljivih vplivov mora biti vgrajeno v proiz-
vodnjo, kot reéeno, v sleherno dlovekovo aktivnost. To velja v enaki meri tudi za
gozdarsivo, Temu primerno se mora gozdarstvo lokalno in v svelovnih razmer]ih
tudi organizirati. Naravi gozdarske stroke je ta znailnost vgrajena. Je uspedna
kombinacija naravnih zakonitosti z gospodarskimi hotenji. Lahko bi jo imenovali
ekolodko-ekonomsko gospodarjenje z naravnimi viri. Vendar ni znakov, da bi
v zadnjih desetletjih to idejo posebej negovali in jo razvijali. Trdim, da so pre-
dispozicije za ekoloSko-ekonomsko gospcdarsko delovanje gozdarstva ugodne
malnc gozdarstvo brez Skodljivih vplivov. Kljub klasiéni ekolo8ki naravnanosti je
potrebno v gozdarstvu pospaSeno osvajatl in vgrajevati spoznanja novejsih raz-
iskav v biclogiji in 8e posebej v ekologiji. Posegati je treba po informacijah na
podrocju temelinih znanosti in jih vgrajevati v prakso.

Gozdarstvo ima kot uporabna znanost na podrocju biclogije in ekologije pred-
nost, ki izvira iz pretekiosti in iz njegove osnovne naravhanosti, da zna povezovati
oziroma usklajevati ekoloSko komponento narave gozdnega ekosisiema z eko-
nomsko komponento gospodarstva. Ta lastnost dobiva z ozirom na svetovno eko-
logko krizo vse vedéji pomen. Nada dolinost je, da jo v polni mert izKoristimo.
Res pa je, da se tega premalo zavedamo, in res je, da je ta naloga z ozirom na
prekomerne apetite Cloveske druZbe vse tezavneiia.

Gozdnogoiitveni cilji, to je nedeljivo razvijanje varovainih, sacialnih in lesnih
funkcij gozda v optimalni mozZni meri, mora postali osrednii ¢ilj gozdnega gospo-
darstva, Poudarek je na nedeljivosti, na hkratnosti, na usklajenosti in ha optimalni
rezuitanti vseh treh komponent — varovalne, socialne in lesne. V gozdu je ta
naloga laZja in predvsem z dobro voljo gozdarja izvedljiva, v enonamenski plan-
tazndi proizvodniji lesa pa je mnoge tefja in pri sedanji tehnologijl neizvedljiva.
V svetovnih razmerjih bo potrebno v bodoéem razvoju gozdnega nasada menjat!
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gozdnogojitvene cilje v Stevilnih geograiskih regijah in druZbeno-gkonomskih sre-
dinah. To postaja vse ocitneje ob dejstvu, da se npr. savana spreminja v puiéavo
ali v civilizacijsko stepo, da se tropski gozd spreminja v ekologko in ekonomsko
kategorijo tretjega reda. Varstvena funkcija, socialna funkcija in lesnoproizvodna
funkcija bode morale biti tu enakovredno zastopane. Zagotovo se z ugotovitvijo,
da »to ne gree, druZba in gozdarstvo ne moreta zadovoljiti. Res pa [e, da nas
na podroju »man made forest« in pri priblizevanju teh gozdov naravnej&im eko-
sistemom z manjdimi umetnimi inputi in uspesnimi varovalnimi-socialnimi-lesnimi.
outputi €akajo velike naloge.

Prvi znaki tovrstnih reditev se 7e nakazujejo v aridnih geografskih podroéjih,
kier nudi lesna njiva hkrati varstvo in socialno dobrinc. V humidnih podrogjih
zori spoznanje, da pomeni golosek »katastrofalno gospodarstvo«. Posledica tega
spoznanja so prvi odmiki od velikih golosekov Kk malim. Ker nimam popolne po-
dobe o tovrstnih dogajanjih Sirom po svetu, ne Zelim nastevati primerov, da ne bi
kil enostranski.

Vse naloge so neizvedljive, te bomo slepo posnemali koncepte agrikulturnih
ekosistemov. Resditev je v iskanju lastnih poti v praksi in v raziskovalnem deiu.
Pri tem nam lahko nudijo veliko opaoro temeljne raziskave kot so:

— ekosistemske raziskave chranjenih ekosistemov pri razmerju tropski gozd —
semiaridni prostor na robu pusdave,

— ekosistemske razickave v borealnem prostoru in v zmernem pasu; oboje v
ohranjenih naravnih gozdnih ekosistemih,

— primerjalne raziskave med posameznimi kategorijami.

Ker je potreba po tovrsinih raziskavah v tropskem in subtropskem pasu izredno
velika in obetavna, je nujno, da stroka aktivira svoje in druge raziskovalne sile
prav v tej smeri.

Res je, da je razvoj tehnologije dela s strojem v gozdu neizbe?no in obetavno
podrodje dela, vendar je vedji del teh raziskav usmerjen na storilnost posameznih
faz dela. Stroka pa mora ob tem motivirati tak$no tehnologijo dela v gozdu {sko-
loSko in ekonomsko optimalne kombinacije strojnega, animalnega in ro€nega
dela), ki bo omogodila deseganje ekonomske in ekolodko usklzjenost gozdno-
gospodarskih ciljev. Tega nam ne bo nihde dal. Vse si moramo izdelati sami,
deprav za to sedaj ni preveg razveseljivih znakov.

V raziskovalnem delu gozdarsiva bo v bodo&e potrebno veé interdisciplinarnega
dela gozdarjev, biologov, gospodarstvenikov, scciolegov in medicine. Dosedanji
projekti nimajo zadasti izrazitega interdisciplinarnega znadaja. Le z njihovim izbolj-
ganjem v tej smeri, bomo lahko uresniéili uskladitev ekoloskih temeljev z zahte-
vami in materialnimi moZnostmi &lovedke druzbe ter zgradili ekonomsko zanimivo
gozdarstvo brez 8kodljivih vplivov, kar je pravzaprav nad skupni cilj. Pri sestavi
takdnih raziskovalnih projektov bi se marsikaj koristnega naudcili pri izkuSnjah na
IBP in pri njegovem nasledniku MAB.

Ta predleg se mi zdi pomemben se iz drugega razloga. V gozdarstvu moramo
razlikovati dve skupini raziskovalnih institucij: velike raziskovalne ustanove, ki jih
je bol] malo in ogromno Stevilo majhnih indtitutov. Prve so bogato opremljene in
materialno dobro oskrbljene. Drugi so revni in skromni, tesno pa so povezani z
lokalno prakso, tako da Je praktiéni razvoj stroke v marsicem odvisen od njihovega
nacina dela. Ker vemo, da se v prihodnje tak&no stanje bistveno ne bho spremeniio,
je treba upostevati metode, ki povezujejo dobre lastnosti velikih in malihk razisko-
valnih institucij. V zvezi z raziskovalnim delom in pri iskanju boljsih metod dela
z gozdom ne bl bilo narobe, &e bi 3li ponovno nazaj k raziskavam starejdih nadinov
ravnanja ‘z naravo, chdelave zemlje, dela z gozdom; torej €e bi raziskali dobo,
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ko je &lovek izkoriséal naravne dobrine in pri tem ohranjal relativno zaprtost
ekosistemov. Ne gre pri tem pozabiti na razveseljivo deistvo, da ima gozdarstvo
v sedanji praksi pa tudi v svojem arzenalu metode dela z gozdom, ki so zgrajene
na intuiciji, ki jih rezultati sedanjega ekzaktnej3ega raziskovainega dela le dopol-
njuiejo.

Fraksa mora tore| od raziskovalnega dela v bodoce zahlevati moénejso orien-
tacijo h kompleksnim raziskavam v prostoru. Hodem redi, da je potrebno, ved
pozornosti pri naériovanju celote in zato tudi ved »raziskav celote«, s tem bi delo
gozdarske stroke na podroéju gospedarjenja s krajine neurbanih in delno urbanih
prostranstev zaZivelo in bilo hkrati ovrednoteno s povsem novimi kvalitetami.

Spet h gozdarstvu brez skodljivih vplivov na okotje

Za gotovo bodo ostale praktiéne izkudnje in znanstveni izsledki raziskovalnega
dela v predalu, ¢ce ne bomo znali predala odpreti na primeren nacin, prilagojen
naravi gozda. Na Zalost tudi tukaj prevec posnemamo. Pri tem se scoamo z
nekaterimi problemi, ki jih druge stroke ne poznajo, in sicer:

Gozdno delo je postalo nepriviaéno iz ved razlogov: zato, ker je iezavno in
ne dovol] pladano, predvsem pa zato, ker smo ga v mnogolem sami napravili
neprivlaénega. Od privlaénosti gozdnega dela je odvisen uspeh »gozdarstva brez
Skodijivih vplivove. Bojim se, da so izhodiica za gozdno delo danes vse preozka
in ustrojena na industrijsko kopito. Gozdni delavec se na ta nadin prezgodaj izrabi,
postane manj zmoZen za delo; podjetja pa ne merejo zaposliti novih delavcev,
kljub temu, da je &teviiéno delovne sile dovalj.

Gozdar razvitega sveta noce ved v gozd, ker je defekino 8clan. Gozdar sveta
v razvoju pa noce v gozd, ker je najpre| uradnik in manj gospodar in pridelovalec;
v mnogih deZelah mu to oteZujejo soctaine razmere.

Pot h sgozdarstvu brez Skodljivih vplivov« pa gra le prek terenskih Skornjev,
prek.dela v gozdu, opazovanja razvoja in prek naértovanja ob lastnih izkuSnjah.
Nactela takSnega gozdarstva bodo dobila svojo polno veljavo, ¢e so lokaino pra-
vilne uporabljena. Pravilna uporaba je odvisna predvsem od odliénega poznavanja
nekega gozda, od katerega gozdar beZi, ali pa se ga celo boji in prepuiéa delo
manj veséemu.

Mnoge nase 3Sole dajejo populacije gozdarjev z velike koii¢ino »odpadka« prav
zato, ker niso prilagojene naravi gozda. Pri taksdnl situaciji je prenos raziskovalnih
izsledkov in izkusenj v prakso teZko izvedljiv. Osnovno Solanje gozdarja in dodatna
posolska izobrazba, s skupnim nazivom permanentno izobraZevanje, mora biti na
ocbjektu, v gozdu in v tesni povezavi s prakso. V tem vidim veliko prednosi malih
raziskovainth in pedagogkih institucij, ker imajo le-te veé pogojev za sivaren in
materialno nezahteven prenos izsledkov v prakso. V danem primeru tudi laZje
uresni¢imo praktiéno nacelo: prenasanje izsledkov v prakso ima prednost pred
raziskovalnim delom, in to danes, ko je razkarak med raziskovalnim delom in
praksc dosegel nevarno Sirocko vrzel.

Zato je potrebno napore usmeriti k cilju, kako vrniti gozdarja k delu v gozdu.
Ker je to teZavna naloga z dvomijivim uspehom je vzporedno treba posvedati
vso pozornost in izobraZevanje listemu gozdarskemu kadru, ki je v neposrednem
kontakiy z gozdom. K temu delu spada posebna metodelogija spopoinjevanja v
gozdu in tudi posebna kategorija eksperiov; za to delo ni pogoj akademska
diploma, temve delovne izkusnje (npr. gozdni praktik iz razvitega gozdnega ob-
mocja v gozdno obmoéje v razvoju). Smatram, da priznavamo vsi, da je izobraZe-
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vanje kadrov klju¢ slehernega napredka. Industrija je to storila ob upoStevanju
svojih posebnosti. Gozdarstvo to poskusa, toda ne ob upo$tevanju svojih poseb-
nosti, temved s posnemanjem drugih. »Gozdarstvo brez Skodljivih vplivov« mora
svoje klju&ne pozicije za svoj razvoj, med njimi izobrazevanje, izoblikovati svojim
lastnim posebnostim in ne drugim posebnostim primerno.
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EVALUATING AND ANALYSING ENVIRONMENTAL IMPACT OF FORESTRY

Summary

There is no difference in impacts of agriculturally oriented forestry and agriculture itself.
Agricultural impacts are more fatal than the industrial ones. Industrial impacts can be
limited, the agricultural ones however cannot be avoided, due to the ever growing needs for
increased food production. The impacts of the agriculturally oriented forestry are among
the most dangerous ones, as such forestry changes the last remnants of natural ecosystems
into artificial ones. Thus the global balance (industry, agriculture versus natural eco-
systems — forests and alike) is being completely upset. Therefore the forestry will have to
treat the forested parts of continents in a more pronatural way. In addition to the classical
forestry concepts the protective mechanisms of the nature will have to be incorporated
into plantation forestry as well.
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UDK 634.0.187(572)

O POSEBNOSTIH FLORE IRKUTSKE OBLASTI

Zdravke Cerove ki {Celje}

Cerovechi, Z: O posebnoslih flore irkulske oblasti. Gozdarski
veslaik, 37, 1979, 4, str. 185—161. V slovensdini.

Avior je na svojem kratkem obisku v Sovjetski zvezi napravil prenledni
zapis Nore na irkutskem podraéju. Opis bo koristil posameznikom, ki jik bo
pol zanesla v to dezelo, porabili pz jo bodo lahko tudi tisti, ki boda
delall makroflorne analize.

Cerovedki, Z: Patticularilies from the flora ol province lrkutsk.
Gozdarskl vestnik, 37, 1979 4, pag. 185—161. In Slovene.

On the o¢ccasion of this short visll 1o the Soviet Unign, the suthor
composed & survey of ithe fipra growing in the area of Irkutsk. The survey
will be useful 10 luture wisitors to this distant ferritory, bot also 1o those
making analyses of the macrofiora.

Uvod

Poleti 1978. leta, ko je DIT gozdarjev in lesarjev iz Celja organiziral strokovno
ekskurzijo v Sovjetske zvezo, smo med drugim obiskali tudi Irkuisko oblast, ki je
na njenem jugovzhodnem delu, v Burjatski republiki. Videli smo glavno mesio
Irkutsk, bliZznjo tajgo in kot krono celotnega potovanja jezero Bajkal.

Poleg Kulturnozgodovinsklh spomenikov, ki jih ni malo, smo spoznali Se rast-
finski svet skrivnostne tajge, ki me je 3e posebej pritegnil. Osnovna znadilnost
tiore tega podrocja je enoliénost njene zgradbe in relativio majhno Stevilo vrst.
V fitegeografskem pogledu gradijo floro prete?no vrste borealnega rastlinskega
elementa in sicer z manjSo prisotnostjo drugih elementov, npr. arktiéno-alpskih,
borealno-subarktiénih itd. Kadar govorimo o borealnih rasthinskih elementih, tedaj
mislimo na vrste, katerih podrofje se razdirja v coni zimzelenih gozdov iglavcey
severne hemisfere. Ta ima rastline, ki prihajajo v dveh pasovih npr. v borealnem
in arkticnem (raziirja se severno od barealnega). Te rastline oznadujemo kot
boreatng-arkli¢ne rastlinske elemeante. Pogosto sredamo rastline, ki so razéirjene
samo v enem delu drugega podrodja, kot npr. boreaino-subarktiéni rastlinski ele-
menti. Na podrodju Irkutske cblasti najdemo tudi arkti¢no-alpske rastlinske ele-
mente; to so tiste rastline katerih areal je danes v arktiénih predelih in v visoko-
planinskem pasu zahodnoevrapskih, srednjeevropskih in juZnoevropskih planin.

Osnovne litogeografske in geologke znacilnosti

V fitogeografskem pogledu spada Irkutska oblast v eurosibirsko-severnoame-
risko regijo holarktiénega rastlinskega cesarstva, Eurosibirsko gozdno podrodje
Zzahodne in srednje Evrope pokrivajo gozdovi listavcey, medtem ko sc na delu
severne in vzhodne Evrope zimzeleni gozdovi iglaveev; e gremo napref proli
vzhoduy se ta pas vse bolj §iri prot! jugu. Severno od tega pasu iglavcev v horizon-
talnem smislu prihaja pas tipiéne tundre, na katero se navezuje pas arkiiéne tundre
in arktiéne puséave. Juzno od tega pasu iglavcev je v evropskem dely Sovjetske
Zzveze in zahodni Sibiriji pas gozdov listaveev, v smerj proti vzhodu pa pas stepe.

¢ Z.G. dipl. in2. gozd., Gozdno gospodarsive Celje, 63000 CELJE, YU.
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Ena izmed najstarej§ih kontinentalnih gmot severne hemisfere, ki je bila for-
mirana v prekambriju, je Angara {imenovana po istoimenski reki), ki se je
razprostirala v osrednjem delu Sibirije. Na podrolju Angare ali »sibirske ploiéer,
kot 3& imenujejo to podredje, lezi tudi Irkutska oblast. Angara je skozi geolo8ke
dobe dozivela niz sprememb. V kambriju je bila v celoti poplavijena. V devonu
prihaja postopno do dviganja, da bi se v kredi njena podoba dokonéno oblikovala.
Jedro je sestavljeno iz razliénih geosinklinalnift elementev, ki so metamorfozirani
v gnajs in druge kristalaste Zkriljavce. Vrhnje plasti tega podrocja sestavljajo
morski sedimenti starejSega paleozoika in kontinentalne tvorbe mlajdega paleo-
zoika ter mezozoika.

Sistemalski pregled poplsanih rastlinskih vrst

LYCOPODIACEAE

Lycopodium annotinum L.: cirkumbaregalni flormi element, razsirjen v pasu
borealnih gozdov. Na podroéju Irkutske oblasti v pasu brezovo-jelove-macesnaovih
gozdov.

POLYPODIACEAE

Woodsia ilvensis (L.) R. Br.; razéirjena po skalah znotraj gozdnega pasu, cir-
kumpolarni arkticno-alpski florni element.

Woodsia alpina (Boft.} 8. F. Gray.: cirkumpolarni arkti&no-alpski rastlinski ele-
ment, prihaja hkrati s predhadne vrsto.

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm.: raste na mezofilnih skalovitih supstratih,
razdirjen je v cirkumborealni zoni.

PINACEAE

Abies sibirica {edeb.: evrosibirski barealni element prihaja v brezovo-jelovo-
macesnovih gozdovih.

Picea obovata lLedeb.: borealno evroazijski element, razsirjen skupaj s pred-
hodno vrsto.

Larix sibirica Ledeb.: vzhodnoevropsko-sibirski borealni element, prihaja v
brezovo-jelovo-macesnovih gozdovih na bolj susnih rastidéin.

Pinus sylvestris L.; evroazijski borealni florni element, zelo razsirjen.

Pinus sibirica Du Tour (P. cembra ssp. sibirica Krylov): vrsta, ki je bila zaradi
kvalitetnega lesa v preteklosti najbelj eksploatirana. Zaradi tega je danes v pre-
teznem delu odrinjena s svojega naravhega rastidda, spada med evrosibirski
florni element,

AANUNCULACEAE

Aquilegia vulgaris L.: razSirjena po sveltlth gozdovih in &istinah, pripada evro-
azijskem flornem elementu.

Caltha palustris L.: razdirjena po moévirnih rastid&ih, boreaino-subarkti¢ni
florni element cirkumpolarne zone.

Trollius aziaticus L.: borealno sibirski florni element, razsirjen po svetlin gozdo-
vih in gozdnih jasah.

Aconitum excelsum Refchb.: po travnikih in brezovih gozdovih, pripada evro-
sibirskemu flornemu elementu.

Thalictrum minus L. na kamnitern subsiraty, predvsem med grmovjem, evro-
azijski florni element.

Anemone sp.: po &istinah in brezovih gozdovih,
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MNajpogostejsi draevesni
predstavniki tajge (breza,
macesen, trepetljika in
bor). Foto P. Kumer

Ranunculus gmelinii D. C.. subarktidno-sibirski florni element, razsirjen na
mezofilnijih rastigéih.

Ranuncuwlus repens L.. razsirjen na mezofilnijin rastidéih geozdne in travnitke
vegetacije, subarkticno-barealni florni element.

ROSACEAE

Afchemilia sp.; po gozdnih &istinah.

Rubus arcticus L.: razéirjen v gozdnem pasu, po gozdnih jasah in grmovju,
subarktidno-borealni florni element.

Sorbus sibirica Hedl.: borealno sibirski florni element, razsirjen v pasu gozdne
vegetacije.

FABACEAE

Tritofium sp.: po gozdnih &istinah in svetlih gozdovih.
Vicia unifuga A.Br.: borealno azijski florni element, raz&irjen po gozdnih
£istinah.
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GERANIACEAE

Geranium sylvaticum L.: evroazijski florni element, raz8irjen po brezovih gozdo-
vih in med grmovjem.

Geranjum albiflorum Ledeb.: pojavlja se v gozdnem pasu, borealno evro-
azijski florni element.

POLYGALACEAE

Polygala major Jacq.: raz$irjena na kamnitem substratu (Listvjanka), vzhodno-
mediteransko-pontski florni element.

BETULACEAE

Betula tortuosa Ledeb.: najbol razsirjena drevesna vrsta, ki se je razdirila
zvetine po veéjih golosekih in poZarih; pripada vzhodnoevropsko-zahodnosibir-
skemu flornemu elementu.

Duschekia fruticosa (Rupr.) Pouzar (Alnus fruticosa Rupr.): raste na podvirnih
in mogvirnih rasti¢ih. Pripada borealno-arkti¢nemu flornemu elementu.

SALICACEAE

Populus tremula L.: borealno-evroazijski florni element, raz8irjen v brezovih
gozdovih.

POLYGONACEAE

Polygonum aviculare L.: raz&irjen ob poteh, kozmopolit.
Polygonum viviparum L.: pojavlja se na vlaznejsih rasti§¢ih, ima sirSo ekologko
amplitudo, arkti¢no-alpski florni element, razsirjen v cirkumpaolarni zoni.

PRIMULACEAE

Trientalis europaea L.: raste v gozdnem pasu brezovo-jelovo-macesnovih goz-
dov; borealno evroazijski florni element.

ERICACEAE

Vaccinium vitis-idaea L.: zelo raz8irjena rastlina gozdnega pasu. To je borealno
subarktiéni florni element, razdirjen v cirkumpolarni zoni.

Rhododendron adamsii Rehder.: prihaja na kserotermnih rastiS¢ih znotraj
gozdnega pasu. Pripada borealnemu flornemu elementu.

Ledum palustre L.: prihaja navlaznejSem kamnilem supstratu. Pripada borealno
subarkti€nemu flornemu elementu, razsirjen v cirkumpolarni zoni.

SCROPHULARIACEAE

Melampyrum pratense L.: po gozdnih jasah in grmovju, evroazijski florni ele-
ment.

LAMIACEAE

Lamium album L.: raste poleg poti in po grmovju; evroazijski florni element.

PLANTAGINACEAE

P!antégo media L.: raz8irjen po suhih travnikih, evroazijski florni element.
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Pogled v tajgo z razglednega vrha, priblizno 60—70 km severno od mesta irkutsk.
Foto P. Kumer

CAPRIFOLIACEAE

Linnaea borealis L.: raz8irjena v gozdnem pasu v jelove-macesnovih gozdovih,
borealno evreazijski florni element.

VALERIANACEAE

Valeriana officinafis L.. po brezovih gozdovih {Listvjanka), evroazijski florni
glement.

ASTERACEAE
Anfennaria dioica (L.} Gaertn.: borealno evroazijski florni element, raste po
suhih kamnitih mestih v gozdnem pasu.
Achiliea sp.: raste po gozdnih &istinah,

Hieracium umbeliatum L.: evroazijski florni element, prihaja znotrai gozdne
vegeiacije.

LILIACEAE

Veratrum lobelilanum Bernh,: juznomediteransko-turkestansko-boreorusko-sibir-
sko-japonsko-aliadki florni element (Meusel}. Raste po gozdnih &istinah in svetlih
gozdovih.

Lifium martagon L.: znotraj gozdne vegetacije v brezovo-jelovih gozdovih in
gozdnih &istinah; zahodnocentraino-submediteransko-subatlantsko-sarmatsko-cen-
tralnosibirski ftorni element (Meusel).

Maianthemum bitolium (L.} F. W. Schmidt.: evroazijski florni element, prihaja
znotraj brezovo-jelove-macesnovih gozdowv-
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JUNCACEAE

Ltuzuta parviltora (Erhr.) Desy.: razéirjena znotraj gozdne vegetacije na neko-
liko mezofiinejsih rastiséih; pripada subarkiiéno-alpskemu flornemu elementu.

POACEAE

Poa nemoralis L.: evroazijski florni element, razdirjena znotraj gozdne vege-
tacije in na gozdnih gistinah.

Melica nutans L.: evroazijski Horni element, prihaja znotraj gozdne vegetacije.

Mitivm effuzum L.: rastlina vecjega areala razdirjenosti; prihaja znotraj gozdne
vegetacije.

Medsebajni odnos rastlinskih elementov v Irkuiski oblasti

Ko se je pred nami pojavila nepregledna, blago valovita tajga encliénega
videza floristiéng zgradbe, smo bili zadudeni. Pred oémi smo 8e vedno imeli nado
bogato ilirske ilore pisanih barv, toplega podnebja in moéno razgibanega reliefa.
Yajga je izzarevala svojstveno dostojanstvo in mo&. V njef smo ostali tri dni.
V tem &asu smo pepisali in zbrali ockrog petdeset vrst vigjih rastlin, in to zvedine
znotraj gozdne vegetacije. 1z popisov je razvidno, da smo imeli opraviti z rela-
tivno revnim pedroéjem glede na rastlinstvo. To je paé razumijive, ¢e vemo da
vladajo na tem podroéju, zelo neugodni klimatski pogoji, da imajo hkrati enoliéno
geclodko zgradbo ter geamorfoloko razé&lembo.

Medseboini odnos rastlinskih elementov

Azijski Evroazijski | Cirkumpolarni 1 Stevilo vrst™ %
Arktiéno-alpski - 1 3 4 10
Arktiéno-boreainj 1 - - 1 2
Subarktiéno-borealni 1 1 3 5 12
Borealni 4 12 3 19 47
Rastline ve&je razéirienosti - 11 - i1 27
Kozmopolitl - — - i 2

Iz tabele je razvidno, da so najbolj Stevilni boreaini rastlinski etementi, in to
evroazijski, mediem ko so azijski in cirkumpelarni manj zastopani. V skupino
rastlin veijega areala raz8irjenosti smo uvrstili tiste vrste vi§jib rastlin, katerih
areal zavzema vedji del Azije in Evrope. V nasdem popisu so te rastline zastopane
z 11 vrstamt. Tretja skupina rastlin so glede na zastopanost borealno-subarkticni
flarni elementi, medtem ko so nekaj manj priscini arktiéno-alpski florni etementi.
8e manj pa je kozmopolitov, in arktiéno-borealnih flornib elementov.

Povzetek

DIT gozdarjev in lesarjsv Celja je v poletju 1978. leta organiziralo strokovno
ekskurzijo v Sovjetsko zvezo. Ob tej prilaZnosti smo obiskali tajgo Irkutske oblasti
na podrodju Burjatske republike. Na tem potovanju smo popisall in zbrali okrog
petdeset vrst vigjih rastlin.

Na podlagi anatize rastlinskih elementov je razvidne, da je ta del flornega
aspekta zgrajen v najvedjem delu iz borealnih elementov in evroazijskih rastlin
vedjega areala razdirjenosti. Borealno-subarktiCne in arkiidno-alpske rastline so

160




zastopane nekaj mani, mediem ko so kozmopoliti in arkticno-barealni florni sle:
menti zastopani komaj s po eno vrsto.

V fitogeografskem pogledu se podrodje Irkutske oblasti nahaja znotraj gozd-
nega pasu evrosibirsko-severnoameriske regije holarktisa.
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RAZMERE V GOZDNEM SEMENARSTVU
IN DREVESNICARSTVU V SR SLOVENIJ! TER SMERNICE
ZA RAZVOJ V LETIH OD 1976 DO 1980

Dr.Janez BoZié (Ljubljanaj*

BozZid, J.: Razmers v gozdnem semenarsivu in drevesnifarstva v SR
Sloveniji ter smernice za razvoj v letih od 1976 do 1980, Gozdarski vesinik,
37, 1979, 4, slr, 162—368, V slovensiini,

V razpravi je& na osnovi veljavnih planskih dokumentov prikazana potreba
po sadikah do leta 1%B0. Avtar svetuje dogovorjeno in racionalno pridetave
sadik, Da bi bile sadike zares dobre za vsakegar, priporada zadostno Bte.
vilo semenskih plantaz, kjer bi pridelovaici sadik lahko dobili dovolj
dobrega semena usirezne proveniches.

Bazis, J.. The sityation in lorest seed and nursery service in Slovenia-
development guidelines for 1876—15880. Geozdarski vestnik, 27, 1279, 4, pag.
162—168. In Slovene.

The paper presents, on the base of planning documents, the ngeds of
planting malerial until 1980, The =zuthor recommends a coordinated and
rational production of plants. To reach a generally acceptable quality, a
sufficient number of seed orcherds should exist where forests seed of
sUitabie provenance and in raguired quantities could be obtained.

Uvod

Umetna obnova gozda ima pri gospodarjenju z gozdovi pomembno viogo.
Zato je razumljivo, da je izvajanje del na tem podrodju gojenja gozdov neizogibno
za doseganje ciljev, Ki jih nakazujejo gozdnogospodarski nacrti, Umetna obnova
gozdov, kot dopolnilna oblika naravne obnove gozdov, omegoéa po biologki in
ekonomski strani utemeljeno chranitev gozdov ter gospodarsko krepitev proizvad-
nih sposobnosti obstojedega gozda, izboljdanje in bogatitev degradiranih gozdov
in povrdinsko povedanje lesno-surovinske baze s pogozditvijo opuddenin kmetijskih
zemlji5&. Vse 1o so glavne naloge intenzivhega gospodarjenja z gozdovi. Po te]
poti namred obiikujemo gozdove, ki bodo v svojem priradéanju uravnoteZeni z
boniteto rastiSca po vrednosti in koliéinski proizvodnji lesa. Hkrati bodo opravijali
ved funkeij, Ki jih ima gozd v prostoru.

Dejstvo, da smo v pretekiosti pri gospodarjenju z gozdovi vioZili veliko truda in
prizadevanj v nilhovo naravno obnovo, poznejSo nego, potrjujejo uspehi, ki jih
imamo na tem podroéju. Toda menimo, da je danas treba enako pozornc obrav-
navati tudi obnove gozda na umetni nadin.

Zaradi pomena in vloge, ki ga ima pravofasno, strokovne utemeljenc in v
nadrtovanem obsegu izvedeno delo pri obnovi in negi gozdov ter izvajanje del
na podroéju razdirjene gozdnobiologke reprodukeije pri uspehu gospodarjenja z
gozdovi nasploh, je razumijivo, da je treha na tem podroju gojenja gozdov
zagotoviti tudi vse tiste osnove, ki omogodajo nemotenpo izvajanje nafrtovanih
dei na podrofju osnovne bioloske reprodukcije, to je pri pridobivanju gozdnega
semena in pri proizvodnji gozdnih sadik.

* J.B., dipl. inZ. gozd., Indtitut za gozdno in !esnc gospodarstvo pri BF v Ljubljani,
51000 Ljubliana, VeZna pat 2, YU.
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Nacértovana gozdnogoiitvena dela pri obnovi gozdev = sadnjo in obseg drugih
pogozdovanj dologajo, koliko sadik in gozdnega semena bomo v prihodnje potre-
bovali. Podrobnejsi podatki so navedeni v gozdnogojitvenih naériih in omogoéajo,
da zagotovimo vrsto in kolidino gozdnega semena ter sadik v &asu, ko bomo
seme in sadike potrebovali in tako zagotovili da bi gojitvena dela potekala nor-
malne in v naértovanem cbsegu,

Da bi ugoetovili v kolikini meri je gozdno semenarstvo in drevesniarstvo danes
razvito in psposcbljens za izvrievanje nadrtovanih nalog, bomo celotho proble-
matiko podali v pritujodem sestavku.

1. Drevesni¢arske kapacitete za proizvodnjo gozdnih sadik v letih 1975 in 1976.

2. Poraba gozdnih sadik v obdobju od 1371 do 1975 v primerjavi s programom
za desetletje 1971-1980.
3. Predvidevania o popreéni letni porabi sadik za obdobje 1976—1980.

4. MoZnosti za pridobivanje koli€ine in vrst kakovostnega gozdnega semena
za proizvednjo sadik.

1. DPrevesnidarske kapacitete in proizvodnja gozdnih sadik v fetih 1975 in 1975

Problemi o drevesnidarski proizvodnji so razvidni v anketi, ki jo je leta 1975
opravilo Poslovano zdruZenje gozdnogospodarskih organizacij. Rezultati te ankete
so bili objavijeni v Gozdarskem vestniku &t 2 {1976). Za nas prikaz povzemamo iz
ankete nekatere glavne ugotovitve. V letu 1975 je Slovenija imela 162,90 ha ob-
delovalnih povrSin na razpolago za drevesnidarske proizvodnjo. Tega leta so
vzgojill 71,5 milijenov sadik iglavcev in 1 milijon listavcev, skupaj 72,5 milijonov
sadik. Sadike vzgajajo v drevasnicah gozdnih gospedarstev, v drevesnicah padijetja
Semesadike Menges ter v drevesnicah pri drugih gospodarskih organizacijah.

Nekatera gozdna gospodarstva vzgoljijo v lastnih drevesnicah celotno koliéino
sadik, ki jih potrebujejo pri obnovi in pri poegozdovanju gozdov, medtem ko druga
gozdna gospodarstva pokrivajo s to proizvodnjo le del lastnih potreb, manjkajode
sadike pa kupije, ali imajo sadike pogodbeno zagotovijene pri podjetjiu Seme-
sadike all pri Lesna Slovenj Gradec.

Sianje drevesnicarske proizvodnje v letu 1976 (povzeto in dopelnjeno po po-
recilu republiSke gozdarske indpekcije) je podobno stanju, ki smo ga navedli za
feto 1975, Zaloga sadik ]e bila v letu 1976 manisa glede na zalogo v letu 1975,

Analiza gradiva v drevesnicah In teko&e proizvodnje sadik dovoljuje nasiednje
ugotovitve:

— Gozdnogospodarske organizacije so do sedaj veliko vioZile v drevesnidarsko
proizvodnjo. To dokazujejo povrdine drevesnic ter dejsive, da v njih proizvajajo
saditveno blago, ki po koliéini in kakovosti usireza potrebam.

—~ Med proizvajalci sadik prekiiéno ni povezave ali pa je ta preskromna zaradi
individualnega obravnavanja drevesnifarske probfematike znotraj posameznegs
gozdnogospodarskega obmadja. To je imelo Ze v pretekiosti negativhe posledice,
ki sc se zlasti pokazale v neusklajenosti proizvodnfe qozdnih sadik (sadike so
ostajale). Druge posiedice pa se kaiejo §g dandanes v zaocstajanju posodabljanja
in racionalizcije drevesnicarske proizvodnje, v smotrnej§i uporabi mehanizacije,
v specializaciji proizvodnje ter konéno pri naporih za znizevanje proizvodnih stro-
Skov gozdnih sadik.

Kon&no oceno o ustreznosti dejanske proizvednje gozdnih sadik v drevesnicah
glede na realne potrebe do leta 1980 bomo podali poznegje.
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2. Poraba gozdnib sadik v obdobju 19711975 v primerjavi s programom
za desetletje 19711980

Popreéna letha poraba sadik v obdobju od 1971 do 1975 izrazena v odnosu na
povrdina gospodarskih gozdov Slovenije je bila 8,4 sadike na ha. V to porabo so
viljuéene vse sadike upcrabljene za cobnove gozdov {(sadnja in spopoinjevanje)
kot tudi sadike za izvedbo del na razéirjeni gozdnobicloski reprodukeiji (meliora-
cije in pogozdovanija).

V odnosu na gozdne povriine, ki so vkljuéene v zastarne sisteme gospodarjenja
(tudi skupinske postopro gospodarjenje, kar zna8a skupaj 517.000 ha) je v tem
obdobju bilo posajenih popreéno 14,5 sadik na ha.

PodrobnejSa analiza porabe sadik po gozdnogospodarskih obmodéijih pa nam
kaze, da je bila poraba sadik po enoti gozdne povriine zelo razlicna. Gozdno-
gospodarska cbmoéja lahke po koliéini porabijenih sadik na enoto povriine
gospodarskih gozdov razvrstimo v dve skupini:

— v prvi skupini so porabili za obnovo, melioracije in pogozdevanja 3 do 6
sadik na ha (Kras, Celje, Brezice, Ljubljana, Tolmin, Kranj}. V to skupino uvricena
gozdnogospodarska obmodja imajo v svojih programih dolofen letnl obseg del
pri obnovi gozdov in sicer porabijo letno 3 do 7 sadik na ha gospodarskega
gozda;

— v drugo skupine uvrd&éame obmodja, kjer se jg poraba sadik v preteklem
obdobju gibala med 7 in 12 sadikami na ha gospodarskega gozda. Tudi tu so
upcstevane sadike v enostavni kot razsirjeni reprodukeiii. V teh gezdnogospo-
darskih obmoéjih (sem se uvridajo: Kofevie, Novo mesto, Nazarje, Maribor,
Murska Sobota, Bled in Slovenj Gradec) je z cbmodénim naértem daloéena obnova
v obsegu, ki ga lahko izrazimo z inienziteic 7 do 14 sadik na ha gospodarskega
gozda. 1zjema je gozdnogospodarsko obmodje Novo mesto, kjer je z naértem
predvideno za enostavno reprodukeijo (obnovo) le 5,5 sadik na ha in bi po tem
kriteriju morali biti uvri&eni v prvo skupino, vendar ga dejanska izjemno visoka
vlaganja v razsirjeno reprodukcijo uvriéajo v to skupino.

Poseben poloZaj ima gozdnogospaodarsko obmodéje Postojna z izjemno visoko
porabe sadik, 15 sadik po ha, in s programom abnove, ki jo lahke izrazimo
z intenziteto 13 sadik na ha. Podoben progrem sicer zasledimo tudi pri GG
Koevie, vendar le-ta v preteklem cbdobju ni bil nitl poloviéno realiziran. Podrob-
nej§ podatki o porabi sadik so podani v tabeli: Poraba sadik v gozdarsivu v
cbdobju od 1871 do 1975.

3. Predvidevanja o popreéni letni porabi sadik za obdobje 1976—1980

Za oceno popreéne letne porabe sadik v sedanjem petletnem obdobju, se
opiramo na gozdnogospodarske naérte obmo&ij in sice na dologila o obsegu
vlaganj v obnove (sadnja in spopolnjevanje) ter na dologila o obsegu razdirjene
gozdnogospodarske reprodukeije {melioracije in pogozdovanija).

Program obnove gozdov po potrienih obmocénth gezdnogospodarskib nacrtih
kaze, da bomo posadili letno 1467 ha in spopolnili 148 ha; obseg gozdnih melio-
racij zna8a 1913 ha, pogozdovanj pa 257 ha,

Potrebe po sadikah so izradunane po prikazanem kljudu:
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— Obnova: za sadnjo . . . . . . . . . . . . . 4000 sadik po ha

za spopolnjevanje . . . . . . . . . . 2500 sadik po ha
— Razéirjena reprodukeija:

za melioracije . . . . . . . . . . . 2b00 sadik pc ha

za pogozdovanje . . . . . . . . . . . 4000 sadik po ha

Na podlagi teh izhodi&€ podajamo tole oceno o popreénih letnih potrebah

po sadikah:
— 2a obnovo gozdov 8,234.000 sadik
ali 6,9 sadik po ha gospodarskega gozda
— za melioracije in pogozdovan]e §,807.000 sadik

ali 38,7 sadik na ha degradiranih gozdov, kar se
pokriva s 70 letnim programom melioracij

SKUPAJ 12,041.000 sadik

Pri tako intenzivnem vlaganju v gozdove se bo poraba sadik po enoti povr§ine
povedala iz 84 sadik po ha iz preteklega obdobja na 13,5 sadik po ha sedaj.
Tako povetanje temeljl predvsem na melioracijah gozdov in pogozdovanjih in
je zato moéno odvisno od realizacije programa razdirjene gozdnogospodarske
reprodukcije.

K te] oceni je potrebno dodati Se tole: sestavljalci obmoénih gozdnogospo-
darskih natrtov niso imeli enakih Kriterijev pri programiranju obnove. Tako
nekateri vkijuujejoc v sadnjo v celeti tudi povrdine naravnega mladja za spo-
poinjevanje, pri tem pa seveda predvidevajo manjSe Stevilo sadik po enoti povrsine,
kot je ta postavljena s kijucem, Ki smo ga uporabili v tej oceni. Tako lahko pri-
¢akujemo, da bo poraba sadik za samo obnoveo gozdov dejansko manjsa.

Stevilo sadik, pri cbnovi s sadnjo in spopolnjavanjem v gezdovih z navadno
obliko gospodarjenja, bo naslednje:

— Zastorno gospodarjenja:

!zvajamo ga na povriini 200.000 ha (199.877 ha) s popreéno obhodnjo 110 let.
Letno je tako potrebno obnoviti 1820 ha. Izkustveno je dognano, da je v nagih
razmerah, pri malopovisinskem zaslornem gospodarienju potrebno s sadnjo inter-
venirati na 25% povrdin, ki so v obnovi. V nadem primeru na 455 ha. Pe nave-
denem kljuéu (4000 sadik} bo potrebno imeti za obnovo gozdov v zastorni obliki
gospodarjenja letno popre&no 1,820.000 sadik ali 9 sadik na ha gozdov,

— Skupinsko postopno gospodarjenje.

lzvajamo ga na povrdini 318.000 ha, s popreéno obhodnjo 110 let. lLetno je
treba obnoviti okoli 2980 ha. Ob wvelikem poudarku na introdukciji vrednejsSih
drevesnih vrst, lahko radun enadimo s prejdnjim tj.,, da bomo 259% povrdin
pasadili. Tako bomo potrebovali za to povréino (745 ha) nadaljnjih 2,980.000 sadik.

Ce ta radun sklenemo z ugotovitvijo, da bo s sadnjo potrebno intervenirati
tudi v pogostih netipiénih prebiralnih gozdovibh, in da je potrebno zagotoviti poleg
teh tudi doloZenc Stevilo sadik za ponovne sadnje v primeru slabdih uspehov
(10 %), lahko rafunamo z dodatno potreho 1,000.000 sadik. Tako ke Sloveniji
za enostavno reprodulcijo potrebno zagotoviti okoli 5,800.000 sadik letno, ali
6,3 sadik na ha gospodarskega gozda.

Ta radun se mnogo ne razlikuje od prej$njega. Nekaj ved razlik pa nastopt,
&e primerjamo letne obnove gozdov in obseg vlagan v razdirjeno gozdnobiolo8ko
reprodukeijc s podatki, ki so navedeni v Samoupravnem sporazumu ¢ temeljih
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ptana gospodarjenja z gozdevi in o osnovah za usklajevanje razvoja gozdnega
in iesnega gospodarstva v obdobju 1976—1980. Razlika, ki se nana$a na obseg
obnove gozdov pa je le ravidezna. Kajti takoj moramo pojasniti, da zajema
»obnova gozdov« v teh dokumentih vsa dela pri obnovi gozda (priprava tal,
priprava sestojev, sajenje, podsajenje, setev, podsetev, spopolnjevanje in gro-
jenje) in ne samo neto hektarje za saditev. Zato je 3696 ha, kolikor znada letni
obseqg del pri obnovi gozdov, komulativa razliénih gojitvenih ukrepov in je sa-
ditev nagrtovana le na delu teh hektarjev.

Ceprav obstajajo dolotene razlike, ko primerjamo obsega naértovanih del v
razlicnih druzbeno-planskih dokumentih, pa vseeno lahko ugotovime, da so iz-
raéuni o predvideni porabi gozdnih sadik narejeni takc na osnovi sistema go-
spodarjenja, kakor na osnovi nadértovaninh del v gozdrogospodarskin nadrtih
dokaj realni in zato vsestransko uporabni pri drugih sklepanjih.

Zaradi tega moremo s pomodjo podatkov o proizvedn]l gozdnih sadik v pre-
teklih letih in na osnovi popreéne letne porabe sadik v obdobju 1871-1975
ter glede na predvidevanja o letni porabi sadik za sedanje obdobje 1976—1980,
ki bo po izradunih znasala letne 12 milijonov sadik lrditi, da je obstojeca
drevesnicarska proizvednja po koliSinj zadostna za izvrSevanje nacrlovanih del
pri obnovi gozdov, meficracili degradiranih gozdov in pogozdovanju. Leilna
proizvodnja gozdnih sadik bo celo vetja kot bodo potrebe.

£. Moznosli za pridobivanje kolicine in vrst kakovostnega gozdnega semena
za proizvodnjo sadik

Na podlagi ugotovijenih potreb gozdnih sadik v chdobju 1976—1980 in dolgo-
letnih izkusenj semenarne in drevesnice Semesadika iz Meng8&a, kolikéna je letna
poraba gozdnega semena v Sloveniji, lahko sklapama, da bomo v prihodnje
potrebovali naslednje koligine in vrste gozdnega semena:

smreka 440 kg z. guglazija 70 kg
rdedi bor 50 kg javor 406 kg
grni bor 50 kg jesen 20 kg
niz. macesen 125 kg &rna jelia 10 kg
alp. macesen 50 kg

Skupaj bomo torej letno potrebovali 855 kg gozdnega semena. S to koliéino
bi lahko zagotevili Zeleno letno produkeijo gozdnih sadik., K temu pa je treba
dodati 3¢ koli€ino gozdnega semena, ki ga potrebujemo za setev in podsetev
v gozdu.

Viri pridobivanja semena gozdnih drevesnih vrst:

Semenski sestoji so najpomembnejdi viri za pridebivanje gozdnega semeana.
Ze od leta 1949 napre| s/ gozdarska strokovna sluZzba nenehno prizadeva, da
pridobi potrebne kolitine gozdnega semena iz teh sestojev.

Po stanju leta 1975 imamo v Sloveniji 390 semenskih objektov iglavcev s
skupno povrdino 2581 ha in 67 semenskih objektov listavcev s skupno povrdino
352 ha.

Tolikéna povréina gozdov, izlocenik za pridobivanje semena omogoa pri-
dobitev Zelene koliéine gozdnega semena, ki ga letno potrebujemo za kritje
tastnih potreb.

Zato je razumljivo, da je treba ta vir za pridobivanje semena $e nadalje
razvijati in krepiti, in 1o zlasti:
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— z izio€anjem novih semenskih sestojev,

— 2z revizijo sedanjih semenskih sestojev, iz kalerih je potrebno izloéiti tiste,
za katere bomo na podlagi razpclogljivih podatkov in opazovanj lahko ocenili, da
so prestari za reden obrod semena tey

— vse semenske sestoje naj bi razdelili na podlagi kakovostl na dve skupini:

a} V prvo skupino bi uvrstili najkvaliteinejSe semenske sestoje, v katerih bi
§s naprej pridobivali seme z obiranjem, hkrati bi v njik odbirali plus drevesa, ki
bi sluZila za pridobivanje cepicev.

b)Y V drugo skupino bi uvrstili semenske sastoje nekoliko slab3e kakovosti,
v katerih bl pridobivali seme s posebnim reZimom gospodarienja in s se&njo
izbranih dreves v letih polnega odbora.

lzlocanje novih sestojev, genetska melioracija in revizija sedanjih semenskih
sestojev je kratkorocna resitev v zvezi s problematike zagotovitve pridobivanja
gozdnega semena.

Doigoro&no resitev problema oskrbe s kakovostnim semenom gozdnih dre-
vesnih vrst pa predstavljajo semenske planta?e gozdnega drevja. Prednosti
semenskih plantaZz so ioliko veéje od njihovih slabosti, da je smotrno prigeti 2
osnavijanjem semenskih plantaZ gozdnega drevja tudi pri nas.

Ce bi Zeleli vse seme iglavecev, ki ga letno porabimo v Sloveniji, pridobivati v
semenskih plantaZah, bi morali imeti na razpolago pribliZne naslednje povriine
semeanskih plantaz:

smreka 130 ha, niZingski macesen 30 ha, alpski macesan 10 ha, rdedi bor 10 ha,
&érni bor 10ha in duglazija 15ha (izradun je narejen na osnovi lethe porabe
semena, popreéne rodnosti kg/ha in na koliko let plantaza rodi}, skupg]
tore) 205 ha. Vendar tolikBne povriine semenskih plantaz ne bodc potrebne, ker
bomo v prihcdnje zanesljivo pridobivali seme dolodenih vrst drevja tudi Se iz
semenskih sestojev. Ta ugotovitev zlasti velja za smreko in &rni hor, medtem kg
tega ne moremc pri¢akovati za macesen, rdeci bor in zeleno duglazijo. Za nave-
dene vrste drevja je namreé Ze dandanes nabiranje storzev komaj Se izvedljivo
zaradi skromnih obrodov in velike nevarnosti pri delu, Zato tudi dolo&ene kolidine
tega semena uvazameo. Sprico navedenega menimo, da bi morali za zagotovitev
normalne oskrbe gozdarstva s semenom gozdnega drevja osnovati v Slovendji
naslednje semenske plantaie:

smreka, viSinska provenianca 30 ha
nizinski macesen a0 ha
alpski macesen 10 ha
rdedi bor 10 ha
zelena duglazija 15 ha

Skupaj 85hba

Ce bi letno osnovali dve semenski plantaii s popreéno povrdino 5 do 6 ha,
bi plan dosegli v 15 do 20 letih. Ve&ji letni obseqg verjetno ne bi zmogli niti
tinanéno niti fizitno.

Povzetek

Pricakovana letna poraba gozdnib sadik v srednjeroénem obdobju 1976 do
1880 bo zna%ala ckoli 12 milijonov. Pri tem bomo potrebovali za obnovo gozdov
in spopolnjevanje okoli 8 milijonov sadik, za gozdne melioracije in pogozdovan|a
pa tudi okoli 6 milijonov sadik.
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Pri tolikénem vliaganju v gozdove se bo poraba sadik po enoti povrSine gospo-
darskih gozdov Slovenije povedala iz 8,4 sadik na ha, kot je znaSala v obdobju
1971—1975, na 13,5 sadik na ha.

Proizvodnja gozdnih sadik v obstojedih drevesnicah je zadosina in omogoda
kritje naértovanih potreb. Drevesniéarskih povrdin ni treba povedevati.

Drevesnilarsko preizvodnjo je treba racionalizirati, zlasti 5 smotrnejSo uporabo
mehanizacije in specializacijo proizvodnje, kar bo vplivale na zniZzanje proizvodnih
stro8kov pri vzgoji gozdnih sadik.

Za natrtovano proizvodnjo gozdnih sadik bomao letho potrebovali okoli 855 kg
semena gozdnega drevja.

Semenski sesio]i so in bodo e vrsio let najpomembnejsi virl za pridobivanje
gozdnega semena. Zato jih je treba poveéevati in genetsko meliorirali; vse z
namenom, da v njih povedujemo fruktificiranje. Hkrati s temi deli pa je treba pri
gozdnogospodarski operativi dosedi, da bo obrod obvezno izkeristila.

Semenske plantaZe predstavljajo dolgoroéno reSitev oskrbe s kakovostnim
semenom. V 15.—25 letu starosti semenske plantaZe doseZejo polno rodnost,
obrodi so pogosti in nabiranje storiev je preprosto. V Stoveniji naj bi letno osno-
vali 5—6 ha semenskih plantaZ. Priceti je treba s snovanjem plantaz macesna,
zelene dugtazije in rdeCega bora, Ker je nabiranje storzev omenjenih vrst gozdnega
drevja najbolj zahtevno in tudi obrodi so skromni. S8eme macesna in duglazije
Ze sedaj dobivamoe iz uvoza.

Poraba sadik v gozdarstvu v abdabju od 1971 do 1875
{Podatki po anketi PZ GGO, 3t. 834/75 z dne 14. 8. 1975)

Zap. Gozdnogospodarska 13.;{?;%5
5t organizacija v 000 kem
1. Bled 2.951,9
2. BreZice 1.979,0
3. Celje 1.848,6
4. Kodevie 2.499,5
5. Kranj 1.7158
6. Liubljana 3.000.4
7. Maribor 41610
8. Nezarje 22750
9. Novo mesto 3.404,0
10. Postojna 4.591,4
14, 5l. Gradec 3.249,0
12. Tolmin 2.172,0
13. Pomurka, MS 1.987,0
14. Kras, SeZana 1.000,1
15. 8neinik, Kot. Reka 786,7
16. Emona, Domzale 70,0
17. AK Maribor 2450
18. KK Ptuj 748,2

SKUFAJ 37.082.4
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SKUPN{ PRIHODEK V GOZDARSTVU
1. Uvod

Dohodkovni odnosi nastajajo z zdruZevanjem dela in sredstev. Z dohodkov-
nimi odnosi v na$i druZbi ukinjamo klasiéne kupoprodajne cdnose in klasiéne
kreditne odnose. Ce se zamislimo globlje, gre pravzaprav za doloéeno pre-
ocbrazbo v celotni druzbeni reprodukeiji. Nameste o cenzh in kreditih moramo
govoriti o delezih. ¥ri tem mislimo predvsem na delefe iz skupaj ustvarienega
prihodka in odhodka,

Osnove za izracun deleiev predstavlja nedvoumno viloZeno delo in sredstva.
Pomeni torej, da gre predvsem za ugotavljanje deleza tekocega in minulega dela.

Z nasimi institucionalnimi predpisi smo normativno opredelill oblike dohod-
kovnega povezovanja. Samoupravna praksa pa je pri konkretizaciji zakonsko pred-
pisanin nafel naletela na mnoge tefave in probleme, ki bi jik lahko zdruZili v
naslednja vpradanja:

a. Kako konkretno ugotavljati deleZe za posamezne udelezenke pri skupnem
prihodku in skupnem dohodku?

b. Ali moramo pri vseh obiikah zdruZevanja sredstev govoriti o dohodkovnih
odnosih?

c. Katerim organizacijskim reditvam pri dohodkovnem povezovanju dajati pred-
nost?

Morda bi lahko naceli Se kak problem. Na§ namen, ni razpravljati o vsem,
ampak problem omejiti in posku$ati najti reSitve, ki bi jih na%a samoupravna
praksa lahko uporabila, V nadaljnjem besedilu se bomo omefili samo na redevanje
skupnega prihodka. ReSitev, ki jo bomo podali, je samoupravno in strokovne
opredeliena v sameoupravnem sporazumu o skupnih osnovah in merilih 2a ustvar-
janje in razporejanje skupnega prihodka in nato prikazana Se s praktiénim pri-
meram, v delovni organizaciji Gozdno gospodarstvo Maribor.

1.1. Pridobivanje dohodka

Celavci v temeljnih organizacijah ustvarjajo celotni prihodek po zakonu o
zdruZzenem delu na vecé nacinov:

— s prodajo preizvodov in storitev na domadem in zunanjem trgu oz. v okviru
organizacije zdruzenega dela;

— z udelezbo pri skupaj ustvarjenem dohodku, na podlag! zdruzevanja dela in
sredstev;

— s svobodno menjavo dela;

— s kompenzacijo, regresom, premijo, detacijo . .. itd., kot je navedeno v 60. ienu
zakona o zdruZenam delu.

Vsi navedeni nacini ustvarjanja celotnega prihodka, predstavijajo v temeljnih
organizacijah podlago za pridobivanje prihodka.

V nadaljnjem prikazovanju nas zanima samo pridobivanje dohodka z udeleibo
pri skupaj ustvarjenem dohodku.

V bistvu gre torej za zdruZevanje dela in sredstev in tako ustvarjens osnove
za pridobivanje dohodka.

V nadalievanju zakon o zdruZenem delu, je v 67. &lenu opredeljen delez pri
skupaj ustvarjenem dohodku takole:

— kot dele? pri skupnermn prihodku in
— kot deleZ pri skupnem dohodku.
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Nas namen je opradeliti skupni prihodek kot prihodke, ki so ustvarjeni & pro-
dajo skupnega proizvoda v smislu dologil 67. &lena zakona o zdruzenem delu.

ReS8itev v smislu dolodil iz 68. élena zakona o zdruZzenem delu, govori o samo-
upravnem sporazumu, s katerim delavei urejajo medseboina razmerja pri ustvar-
janju skupnega prihodka.

1.2. Skupni prihodek

Skupni prihodek ustvarimo s prodajo skupnega proizvoda s tem, da smo za
njegove proizvodnjo zdruZili delo in sredstva. Skupni proizvod predstavija tore]
konéni uéinek na trzis¢u izven delovne organizacije.

Pri proizvodnii skupnega proizvoda morata sodelovati najmanj dve temeljni
organizaciji zdruZenega dela. Zakon ¢ zdruienem delu dopuSta povezave v
smisiu fazne proizvodnje in povezave proizvodnih temeljnih organizacij in temelj-
nih organizacij, ki se ukvarjajo s prometom blaga in storitev. V nafem primeru
lmamo opraviti 2 eno in druge obliko.

1.3. Organizacijsko tehnoloski vidik povezovanija

Pri nas gre z& zaporedno povezovanje proizvodnih temeljnih organizacij v vec
manjsih verig. Na zakljuéku verige se stalno pojavljata dve temeljni organizaciji
s posebnimi nalogami. Prva predstavlja zakljuéek proizvodnje v iehnoloskem
smislu, druga pa se vkljuuje s prometom blaga.

TakSne verige ustvarjajo iz organizacijsko-tehnoloskega vidika Zeljene pogoje
za dohodkovno povezovanje v smisly skupnega prihodka. V naem primeru je
namre nova tehnologija, ki smo jo uvedli z izgradnjo mehaniziranega skladiiéa
prakti¢no zahtevala dohodkovno povezave.

Tehnolo&ko-organizacijska povezava je prikazana v naslednjem grafiénem
prikazu:

Blagovni tokovi od posamezne TOZD torej potekajo do TOZD CMS, kjer skupni
proizvod postane trzni uginek, ali pa potuje 8& naprej in se kot trzni uéinek pojavi
s prodajo ha TOZD trgovina.

Vidime, da vzporedno poteka tudi neposredna predaja gozdnih seriimentov,
ki pa = skupnim prihogdkom nima nié skupnega. Nas zanima samo skupni proizvod
in njegova prodaja.

2. Samoupravni sporazum o skupnih osnovah in merilih za ustvarjanje
in razporejanje skupnega prihodka

& sprejemom navedenega samoupravnega sperazuma smo redili predvsem
problem ugotavijanja deleZev iz skupnega prihedka za posamezne udeleZenke.
Iz samoupravnega sporazuma, bomo povzeli samo nekaj najpomembnej§ih dolo&il
s komentarjem.

2.1. §ploéne dolodbe

1. Po nacelu skupnega prihodka posiujejo med seboj tiste temeljne organiza-
cije zdruzenega dela, pri katerih je sodelovanje trajnejse. Z ostalimi organizacijami
zdruZenega dela, ki se pri poslovanju pojavijajo same obCasno pa le na osnovi
neposradnega trznega odnosa.
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Prodaja skupnega proiz-
voda

Neposredna prodaja

TOZD —~ temeljna organizacija zdruzenega dela gozdarstva,
TOZD CMS — centralno mehanizirano skladisée,
TOZD trgovina — trgovina za promet blaga.

Delavci temeljnih organizacij zdruzenega dela in temeljnih organizacij koopera-
cije organizirani v DO GG Maribor, ustvarjajo skupni prihodek s proizvadnjo skup-
nih proizvodov.

2. Po tem sporazumu se pod pojmom skupni proizvod razume proizvod, ki ga
prcizvajata najmanj dve temeljni organizaciji zdruZenega dela in so se vsi udele-
Zenci pri njegovem nastajanju sporazumeli, da si bodo z njegovo prodajo ustvar-
jeni skupni prihodek porazdelili po delodilih tega samoupravnega sperazuma.

Skupni proizvodi so tako vsi proizvodi, katerih proizvodnjo so prigeli v temelj-
nih crganizacijah in zakljucili na TOZD centralno mehanizirano skladis€e Limbus
ali na TOZD trgovina lesa na drobno in debelo Limbus.

b 171



Sodelovanje temeljnih organizacij pri proizvodn|i skupnega proizvoda oprede-
limo tako, da v lethem planu vsake temeljne organizacife prikazemo ohseg skup-
nih proizvodov.

2.2. Ugoatavijanje in razporejanje skupnega prihodka

1, Osnove in merila za izradun dele?ev in skupnega prihodka so enctne za
vse temeljne organizacije zdruiene v Gozdrnem gospodarstvu Maribor.

2. Pod skupnim prihodkom, ki ga razporejamo med udeleZence, razumemo
tisto vrednost prodanega ucinka, katerega smo dosegli s prodajo skupnega pro-
lzvoda na doemacem ali zunanjem trgu.

Tako ugetovijeni skupni prihodek na TOZD centralno mehanizirano skladi$ie
Limbus in TOZD trgovina lesa na drobno in debelo Limbus je osnova za ugotav-
llanje prihodka posameznih temeljnih organizacij, vkljuéenih v proizvodnjo skup-
nega proizvoda.

3. Vsak udeleZenec v proizvodnji skupnega proizveda dobi za dogovorjeno
vloZeno delo in dagovorjena porabliena sredstva sorazmeren del ugotovljenega
skupnega prihodka.

Pri dolo€anju dele?ev v skupnem prihodku za vsakega udeleZzenca v proizvod-
nem procesu skupnega proizvoda, upodtevamo dogovorjene standardne potroske
materiala, delovnih sredstev, storitev in dela, ovrednotenih z njihovimi standard-
nimi cenami.

4, QOsnove in merila za ugotavljanje delezev v skupnem prihodku so:

a. Planski variabilni stroski, ugotovljeni za vsak uginek (polproizvod, proizvod
in storitev), ki ga proizvaja posamezna temelina organizacija zdruZenega dela.

Plansko variabilne stro3ke izracunamo na osnovi dogovorjenih standardnih
potreskov prvin poslovnega procesa, ki jih ovrednatimo po degovorjenih standard-
nik cenah iz kataloga cen, dologenih z letnim planom.

b. Fiksnt strodki v predragunski vrednosti za letno predradunsko razdobje izra-
cunani na osnovi standardnih potroSkov prvin poslovnega procesa in njihovih
standardnih cen, doloéenih z letnim planom.

Med fiksne strodke v gozdarstvu uvrséamo Se:

— prispevek za biologka vlaganja,
— prispevek iz neenakih pogojev gospodarjenja.

5. Vsaki temeljni organizaciji pripada iz skupnega prihodka deleZ, ki je izra-
&unan na osnovi:

a. Njenih planskih variabilnih stroikov za ustvarjeni obseg proizvodnje ozi-
roma prodaje skupnega proizvoda,

b. Njenih fiksnib stroSkav v predradunski vrednosti, ki odpadejo na skupni
proizvod,
~ prispevka za biologka vlaganja in prispevka iz neenakih pogojev gospodarjenja.

¢. Vrednosti, s kataro popravimo osnovo samo tistim temeljnim organizacijam
zdruZzenega dela, katerih razvoj je temelinega pomena za razvej ostalih temeljnth
grganizacij. Dolocimo jo za vsak primer posebej v letnem planu.

Vsi trije v tem &lenu omenjeni elementi, predstavljajo osnovo za izratun deleza
iz skupnega prihodka, za posamezne udeleZence,

6. Tako izrad¢unani deleZi nam sluZijo tudi kot kljué za tekole praznjenje Ziro
raduna skupnega prihodka med udeleZenke. Tak3no delitev skupnega prihodka,
ki bazira na nacriovani dinamiki proizvodnje, korigiramo z dejansko doseZenim
obsegom proizvodnje ob periodiénih obragunih, dokonéno pa z zakljuénim ra-
Sunom. -
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Skupni prihodek meramoe razporediti v celoti med temeline organizaciie, ki so
ga spustvarjale.

7. Temeljne organizacije zdruzenega dela, ki so povezane pri proizvodnji
skupnega proizvoda tvegajo skupazj pri prodaji skupnega proizvoda. {Kadar so
desefene prodajne cene niZje od dogovorjenih standardnih cen. Vendar samo
takrat, kadar so niZje doseiene prodajne cene posledica neugodnih prodainih
razmer na trgu.)

Nizji prihodek, ki nastaja zaradi:

-- neizpolnjevanja planiranega obsega proizvodnje in

— slabega izkoridcanja razpoloZljivih proizvodnih zmogijivosti nosi vsaka temeljna
organizacija zdruZzenega dela sama in se s tem neposrednc zmanj§uje njen
dele? pri razporejanju skupnega prihodka.

2.3. Prehodne in kontne dojofbe

1. Ta samoupravni sporazum sprejmejo delavei temeljnih organizacij z referen-
dumom, po predhodni razpravi na zborih. PodpiSe ga poobtadéeni predstavnik
temeljne organizacije.

Spore iz medsebojnih razmerij pri ustvarjanju in razporejanju skupnega pri-
hodka reSuje notranja arbitraza po postopku, ki je doloéen v samoupravnem spo-
razumu o zdruzitvi temeljnih organizacij v DO.

3. Ugotovitve ih sklepi

V delovni organizaciji Gozdno gospodarstvo Maribor, v katero je zdruzenih
osem temeljnih organizacij zdruZenega dela, pet temeljnih organizacij kooperacije
in delovna skupnaost skupnih sluzb smo uspeli dohodkovno povezati preke skup-
nega prihodka:

— pet temelinih organizacij zdruzenega dela,
— #&tiri temeljne organizacije kooperacije.

Po enoletnem poslovanju prek skupnega prihodka, imama naslednje izkudnje:

1. Za tekofe poslovno leto nacrtujemo, da bo prek skupnega prihodka ustvar-
jeni celotni prihodek predstavijal pribliZno 25% celotnega prihodka delovne
arganizacije.

2. Dohodkovno povezovanje prek skupnega prihodka bomo $e razdirili, vendar
Sele takrat, ko bodo podane ustrezne tehnolodke in organizacijske resitve.

3. Za gazdarstvo kot specificno panogo je sedanja organizacija, ki je zasno-
vana po teritorialnem naelu, za dohodkovino povezovanje neracionalna. Mnogo
bolj bi ustrezala organizacija zasnovana po dejavnostih.

4. Dohodkovno povezavanie zahteva spremembo miseinosti. Zeljo po zviSevanju
cen moramo podrediti zahtevam po zniZanju proizvodnih stro§kov.

5. Z uvajanjem dohodkovnih cdnosov ukinjamo interno fakturiranje, njen smi-
sel pa prenasamo v plansko-analitsko in finanéne funkcijo poslovanja.

6. Blagovni tokovi ne povzrofajo denarnih, kar se odraza v likvidnosti posamez-
nih udeteZenk v skupnem prihodku,

7. S prodajo skupnega proizvoda se dosezeni prihodki pojavijo kot sinergijski
ucinek celoie in vplivajo na vigje dosezene popreéne prodajne cene.

V nadaljevanju prikazujemo primer konkretne planske reditve pri dohogkovnem
povezovanju, prek skupnega prihodka.

Prikazan je tud] plansko izraéunan deleZ, kot klju¢ za delitev denarnih sredstey
med posamezne udeleZenke, iz Zirc ratuna skupnega prihodka (glej priloZzenc
tabelo).
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Skupni prihodek in njegova delitev

V 0G0 DIN
Prihodki od skupnih proizvodov Stroski Skupni
P P roski prihadek
Crganizacijska dstroski
enota oblovina tesan les nacsiros K 5
prevozov belenje | tesanje |skup.| din de\:eolea
m3 din m? din m* din
TOZD:
RUSE 14520 16.201 3.730 5222 11.534 440 1.1 1.436 2.627 18.237 1599
LOVRENC 14170 16778 4200 5880 11.212 650 1.162 1.817 2778 19529 16,23
PODVELKA 14100 15705 4120 5768 11174 865 1.156 1.586 2742 19585 16,29
OPLOTNICA - ~ 3300 4.620 - - - 1271 1271 3.350 2,78
SKUPAJ 42,740 47684 15350 21480 233820 1.955 3500 5910 944198 61741 51,29
TOK:
MARIBOR 10120 11.088 4240 5838 8211 376 B30 1632 2482 14.948 12,43
LOVRENC 3.890 4186 2240 3094 3154 244 318 851 1170 6361 528
OZBALT 11,430 12479 4,720 6608 9275 B16 937 1817 2754 17148 1328
BISTRICA - - 3.090 4,326 — - - 1180 1190 3136 260
SKUPAJ 25440 27773 14260 199684 20640 1433 2086 5490 7.576 41594 34,58
VSEGA SKLPAJ 68.230 75457 29.610 41.454 54560 3.388 5.585 11.400 16.895 103.305 85,87
TOZD CMS LIMBUS 5595 11400 18995 16.9%5 14,13
75.457 41.454 3.388 120.299 100,00
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O SMREKAH POSEBNE VRSTE

V §1.5/79 je revija Proleus natisnila prispevek dr. Toneta Wrabra o
kacji smreki pri Godovidu, Avior kar temeijito in sistematsko poroéa o
bibfiogratiji te posebnosti (mogofe Ze kar preveé truda} in o genetskih
osnovah taksnega pojfava.

V sestavku je omenil tudi brezvejnaio (golo) smreko, ki ima podobne
znaliinasti: redka je, starej§ih primerkov ni, gre za gensko »polegav-
&&inox, 2ato je tudi nekaj posebnega. Wraberjev prispevek nas je vzpod-
budil, da smo zaprosili dr. R. Erkerfa, da bi raziskal Se pojav te gole
{brezvejnate) smreke in seveda njeno bibliografijo.

Tako sia pred nami opisa dveh posebnosti nadih gozdov, ki hosta za
vsakogar zanimiva. Aviarfa In uredniilvo pa bodo hvaleZni vsakomur,
ki bi o podobnih pojavif in nahajatiicih Se kaj sporoéil.

BREZVEJNATA SMREKA

V vzorni gozdni drevesnici v Makovniku pri Ko€evju (sl. 1) so leia 1875 med
normalng razvitimi smrekovimi semenicami opazili tudi brezvejnato smreko {Picea
abies monstrosa (Loud) Rehd. var.; Picea excelsa var. monstrosa Loud.) (SI.2)
Wraber {10} jo imenuje posastno smreko. Ta oblika smreke ima popclnoma brez-
vejnato deblo, ki je pokrito okoli in okoli z iglicami. Iglice so toge, debele, bol]
ali manj priostrene, do 35 mm dolge.

imencvana rastlina je danes visoka 70 em. Letni vi§inski prirastki se na sadiki
razlo€no vidijo ter so znaSali prvo leto 8 cm, drugo 22 ¢m, tretje 25 ¢m in Getrto
i5cm.

31. 1. Gozdna drevesnica v Makovniky pri Kofevju. Foto R. Erker
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&I, 2. Brezvejnata smreka v

gozdni drevesnici v Ma-

kewwniku pri Koéevju Foto
R. Erker

Po Beissner-Fitschenu (2) je ta oblika zelo redka. Eno drevo so nadli v vriu
v Mariabrunnu v Westfaliji. Vrtnar Salvi je odkril 8tiri rastline v severnih Apeninih v
skupini Monte-Cimone, najjuznej$em rasti3éu smreke v italiji (Pavari 8). OQd teh
so dva primerka posadili na otoku Bella na jezeru Lage maggiore. Dalje so nasli
osebke brezvejnatih smrek na Bavarskem in Moravskem.

Carriere (2) je uporabljal ime monstrosa za oblike, ki tvorije prehod od brez-
vejnate smreke h kacasti smreki {Picea abies var. virgaia Casp.). Pri slednji ima
deblo v spednjem delu malostevilne doige tn nekoliko razvejane veje; v zgornjem
delu pa je popolnoma zli skoraj popolnoma brez ve]. Take rastline so hasli v
revirju Ober-Moravka (Slezija) In v Turingiji.

O zanimivem primeru brezvejne smreke porofa Kamecke (5). V ravirju Strec-
kenthin {Pomorjansko} je rasia smreka 8 let normalno vejnata. Nato se je razvilo
deblo popolnoma brez ve], toda na gosto pokritc z iglicami. Letni viSinski pri-
rastki znasajo 50 do 80 cm (sl. 3).

Dr. Rihard Erker
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Brezvejnata smreka v drevesnici Makovnik pri Kaéja smreka pri Godoviéu. Primerjaj njen vi-
Kocevju. Foto R. Erker dez z videzom »normalne« smreke. Foto T.
Wraber

Stranska veja kalje
smreke pri Godoviéu.
Znacilna je njena zavite
kacasta rast, navpiéno
visece manjSe veje

in znaéilna lega iglic
(le na koncih
poganjkov).

Foto T. Wraber
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81, 3. Brezveinata smreka v
revirju Streckenthinu  po
Kameckeju (5). Rastlina je
stara 13 let, 8 let je rasla
normalno vejnata, nato se
je razvil srednji poganjek
brez vej, toda na gosto
pokrit z iglicami
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KACJA SMREKA PRI GODOVIGY

Moj idrijski znanec Marijan Felg, ki se mu za spcdbudno sporodilo tudi na tem
mestu najlepde zahvaljujem, me je 19. avgusta 1978 popeljal v okolico Godoviéa,
kjer je vedel za smreko s povsem nenavadno rastjo in ustrezno tujim videzom.
Raste na senoZeti, ki jo prekinjajo smreke, pa tudi nekaj rdecih borov in bukev.
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Nahajaliste v zradni érti od Godoviéa oddaljenc pi&e!l kilometer protl zahodu,
leZ] 600 m visoko, abrnjeno pa je na sever.

Vigina smreke sem ocenil na 8 m, premer v prsni vi&ini pa na 20 crn. Deblo,
ki ga na gosto obraica le§éevje, je en meter nad tlemi rahle upognjenc, nato
pa bolj ali manj ravno in se razmeroma hitro oZi. Do vidine 3 m nima vej, potem
pa se veji do vrha. NajniZje veje so moéno povesene, deloma Ze suhe, nadaljnje
veje po deblu navzgor pa ali vodoravne ali pa Strlijo tudl navzgor. Nekatere
vidje in mlajie so daljSe in debeiej$e od nizjih starejiih. NajdaijSe veje so skoraj
4 m dolge. Tako je nastala krosnja nepravilne oblike, h kateri prispeva e dejstvo,
da so veje bolj razvite proti jugu in vzhodu, zakrnele pa na severno in zahodno
stran,

Od vej prvega reda mnogokrat skoraj navpitno vise veje drugega reda. iglice
so dolge, za tretjino dalje od iglic pri navadni smreki, srpasto ukrivliene in
spominjajo na iglice pri omoriki. Enakomerno in na geosto §irlijo na vse strani
poganjkov, medtem ko so pri navadni smreki na spodnji strani vendarle manj
razvite. K nenavadni podobi te smreke nedvomno prispeva njena golost, saj so
veje porasle z iglicami le v svojih ovrénih delih, kaksen meter na dolgo. Samo
mlajSe veje, ki navpidne vise z ovrinih predelov vej prvega reda, imajo iglice
po vse} dolZini. Sicer pa so veje povsem gole, kar poleg rasti daje te] smreki
od navadne tako razli¢en videz. StorZev smreka ni imela, morda je Se premlada,

Ze ob pripovedovanju najditelja godoviske smreke sem pomislil na smrekin
razlicek, ki je znan kot »kaéja smreka« Ime je paf dobil po vejah, ki niso
ravne, temved se bolj ali manj nepravilno vijejo na levo in desno pa navzgor in
navzdol in so tore] =kacaste«. Také&ne kacje smreke so bile v slovsivu Ze
mnogokrat opisane, prvic leta 1833. Avtor monografije o smreki piSe, da jih
dobima na vsem obmodéfu razdirjenosti smreke {Schmidt-Vogt, 1977) in tudi
prinaSa sliko kafje smreke iz Bosne. Botaniéno je bila kaja smreka prvid
imenovana leta 1853, njenc danasnje znanstveno ime pa je Picea abies 1. virgata.

Pri nas je o ka&ji smreki porodal inz. Milan Simic (1961). Omenja dve drevesi,
eno 15 m visoko pri Srednji vasi, drugo z nekoliko drugalnim videzom pa na
kraju Brinje, obakrat v okolici Loikega potoka na Notranjskem. V &lanku je
sicer navedeno znansiveno ime »Picea excelsa mut. viminalis«, toda objavljena
slika prav dobro ustreza kadji smreki. Vredno bi bilo priti do izvirnika e slike
in ga natisniti v Proteusu, saj kaZe zaradi za folografa ugodnega stojiséa bolj
nazorno kot moji posnetki videz kadje smreke, daje pa tudi primerjavo z »nor-
malno« sosedo.

Iz arhiva Zavoda za spomeniSko varsivo SRS v Ljubljani sem razbral, da je
pristc do predloga za varovanje teh smrek, ki je bif podprt Se z dejstvom, da
j@ Ze zavarovana kacja smreka na Kosevniku nad Idrijo tedaj 2a propadla.
Varovalna prizadevanja pa ocitno niso uspela. Ne vem, kaksna je bila nadaljnja
usoda kacjih smrek v Lodkem potoku, kot tudi nisem mogel dognati kaj ved o
ko&evski smreki, ki je, po zemljevidu sodeé&, rasla le kakd8ne 3 km daleé od
godovike.

Genetiko kacje smreke je proudeval dunajski gozdarski genetik K. Holzer
{1968). Ugotovil je, da sta kadja in brezvejna smreka (o tej v naslednjem) razliéni
obliki kriZanja istega znaka, to je znaka kadja rast. Po veéletnih opazovanjih
miadih smrekic, ki jih je vzgojil iz semen kadje smreke (njene Zenske cvetove
je opra&i] pelod krizanca med kaéjo in navadno smreke, pa tudi pelod navadne
smreke), je predpostavil, da kadgjo obliko rasti povzroCata dva med seboj neod-
visna recesivna gena a in b, pri éemer naj bi gen a modneje vplival na kagjo
obliko kot"gen b. Navadna smreka naj bi ta gena imela v kombinacijl AABB,
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ikadja smreka pa v povezavi aaBb, Ka] pa ¢&ista homozigotna recesivna kombi-
nacija aabb?

Holzer jo je (v skladu s pricakovanji) nasel v enem primerku med svojimi
varovankami. Gre za res nenavadne obliko, ki se oblikuje po tem, da sploh nima
vej. V literaturi Je bila ta brezvejna smreka opisana Ze leta 1838 in je danes
znana kot Picea abies f. monstrosa.

Kacéja smreka ima poleg znanstvenega tudi hortikulturni pomen. Rad napidem,
da me je sretanje z njo razveselilo in obogatilo. Spoznal sem novi izdelek iz
neizérpne delavnice narave. Po nenavadnih botaniénih izdelkih pa rad posega
hortikutturnik in resniéno sem kacjo smrekec Ze v septembru 1978 videl kot
sestavino vrinarskega okrasja v gosposkem letoviséarskem naselju pri bavarskem

mestu Murnau, Ponatls iz Proteusa &t. 5/78

Dr. Tone Wraber
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NOVA ORGANIZIRANOST GOZDARSTVA
NA RAVNI REPUBLIKE

Program dela in financiranje Splognega zdruZenja gozdarstva Slovenije

IR

Precgramska usmerilev Splodnega zdruzenja gezdarstva Slovenije izhaja iz ¢iljev
in nalog zaértanih v statufu zdruZenja, skladno z delevnim podrodjem in viogo,
ki |o splodnim zdruzenjem namenja zakon o zdruzevanju CZD v splodna zdruZenja
in gospodarske zbornice. Pomembnost te nove cblike obveznega zdruZevanja in
usklajevanja interesov posameznih gospodarskih dejavnosti na republiski ravni
ie v gozdarstvu Se posebej poudarjena, Ker je za to svojevrsino druZzbenogospo-
darsko podrodje ziasti znacilna velika teritcrialna razseZnost in neenaki naravni
pogoji produkcijskih tvorcev, Kar vse zahteva gospodarjenje z gozdovi na velikih
povriinah ter medsebojno sodelovanje in povezavo vseh subjektov gospodarjenja.
Zato so gozdnogospodarske organizacije ves €as po opuslitvi administrativnega
sistema gospodarjenja Ze imele ustrezne oblike republiSke organiziranosti od
1965. leta napre] znotra] Poslovnaga zdruZenja gozdnogospodarskih organizacij.
Ker so v tem zdruZenju bile vélanjene vse gozdnogospodarske organizacije v
Sloveniji in ker se je njegova aktivnost v veliki meri prekrivala z organizacijc
gozdarstva znotraj gospodarske zbornice, je po sklepu zbora delegatov s podroéija
gozdarstva Poslovne zdruZenje gozdnogospodarskih organizacij od 1875. leta na-
prej hkrati opravijalo tudi naloge in funkcijo ZdruZenja TOZD gozdarstva GZ
Slovenije.

Z ustanovitvijo Splosnega zdruZenja gozdarstva Slovenije bo Paslovno zdru-
Zenje gozdnogospodarskih organizacij prenehalo obstajati, ker sedanji organiza-
cijski status poslovnih zdruZenj ni vet skladen z zakonom o zdruzepnem delu.
Kakrinokoli preoblikovanje sedanjega gozdarskega poslovanja zdruZenja v eno
od moznih oblik pe doloéilih omenjenega zakona pa bi povzrodilo prekrivanje in

179




paralelizem z novoustanovljenim splognim zdruZenjem za to podrodje. Zato takdna
resitev zaenkrat ne prihaja v postev. Slednje seveda pod predpostavko in v prica-
kovaniju, da bo novoustanovljeno splosno zdruZenje po vsebini prevzelo in nada-
ljevale z vsemi akkivnostmi dosedanjega Poslovnega zdruZenja in da bode 0OZD
gozdarstva v novi organiziranosti na ravni republike imele enake in e vefje moi-
nosti za uveljavljanje vseh svojih posebnih, skupnih in splodnih druzbenih intere-
sov. Tak8na vloga in uveljavitev splosnega zdruZenja bo z eng strani odvisna od
njegove programske usmeritve in vsestranske aktivnosti, z druge strani pa od
udinkovitega in samostojnega samoupravijanja odioamja pri uveljavijanju vseh
posameznih in skupnih interesov znotraj pristojnosti zdruZenja ter usklajevanja
splognih druibenogospadarskih interesov znoira] celotnega sistema zborniéne
organiziranosti. Pristojnosti odloganja z vidika panoZne in skupne zbornidne orga-
niziranosti morajo biti jasno razmejene in se ne smejo prekrivati, ker bi to hromilo
zainteresiranost in udlnkovitost pri izvajanju nalog.

Na osnovi omenjenih predpostavk OZD s podrodja gozdarstva pricakulejo, da
bodo v novi skupni organiziranosti imele vse moZnosti za uveljavljanje svojih
interesov in so zato poleg zakonske obveznosti za ustanovitev in financiranje
svojega splodnega zdruienja brez pridrika pripravlijene na nove zdruZenje prenesti
svoje deleZe zdruZenih sredstev in vire sredstev pri dosedanjem poslovnem zdru-
Zenju ter mu dati v uporabo poslovne prostore na Miklodicevi cesti 38/l v Ljub-
ljani, ki so njihova last,

Za opredelitev bodoée vioge in aklivnosti novoustanovljenega zdruZenja so
zlasti pomembne naslednje osrednje naloge, ki jih bo zdruzeno delo v gozdarsivu
razvijalo in usklajevalo znoiraj celotne aktivnosti zbornice:

1. Vzpodbujanje in sodelovanje pri vseh oblikah aktivnosti za oblikovanje raz-
vojnih smernic pri pripravi in sestavi programa razvoja gozdarstva za obdobje
19811885 ter usklajevanje in vkljutevanje tega programa v druZbeni plan SR
Slovenije za isto obdobje. lzvrdilni odbor zdruZenja bo po potrebi v ta namen
imenoval posebno delovno komisijo ali pa dolodil svocje predstavnike za sodelo-
vanje v ustreznih skupnih organih in telesih. O stalis¢ih in izhodiScih za oblike-
vanje razvojnih ciljev bo izvrsilni odbor sproti razpravljal, osnuike planskih doku-
mentov pa predioZil v &ir§o prescjo skupséine zdruZenja, Pri vseh aktivnostih v
zvez| s priprave srednjeroénega ptana gozdarstva za naslednje planske obdobje
bo zdruZenje sodelovalo s Samoupravno interesno skupnostjo za gozdarstvo Slo-
venije in Zavodom SR Slovenije za dru2beno planiranje.

2. V sodelovanju s Samoupravno interesno skupnostjo gozdarstva Slovenije bo
zdruzenje Ze nadalje sproti spremljalo izvajanje sedanjega srednjeroénega pre-
grama razvoja gozdarsiva za obdcbje od 1976 do 1280 ter sprejemalc ukrepe za
odprave nastalih neskladnosti in uinkovite izvajanje zaértanih planskih usmeritev.
V tej zvezi bo zdruzenje zlasti spremljalo in analiziralo izvajanje Samoupravnega
sporazuma o temeljih plana gospodarjenja z gozdovi in osnovah za uskiajevanje
gozdnega in lesnega gospodarstva v obdobju od 1978 do 1880, sklenjenega 1976.
leta znotraj Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo Slovenije.

3. Zdruéenje se bo zavzemalo 8e za nadaljnjo uirditev samoupravne organizi-
ranosti zdruzenega dela v gozdarstvu, v skladu z dolodili ustave in zakona o
zoruZenem delu. Na tem podro&ju so sicer Ze doseieni dokaj vzpodbudni rezultati,
vendar obstajajo e nekatere neskiadnosti, zlasti glede organiziranosti zasebnega
sektorja v gozdarstvu. Nove okolidéine so nastale namred s sprejetjem zakona o
zdruzevanju kmetov, ki opuita dosedanjo obvezno in uvaja prostovoljne zdruze-
vanje kmetov-lastnikov gozdov v temeljne obrate za kooperacijo znotraj obmog-
nih gozdnogospodarskih organizacij, Zdruzenje bo v sodelovanju z Zadruzno zvezo
Slovenije &impreje pristapilo k oblikovanju skupnih osnov in smernic za uskladitev
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sedanje organiziranosti temeljnih cbratov za kooperacijo z omenjenim spremenje-
nim zakonskim doloéilom, ki bo upostevano tudi pri skorajdnjith spramembah in
dopelnitvah zakona o gozdevih,

4, Pri pripravi zakonskib in drugih predpisov, ki se posredno in neposredno
nanasajo na gospodarjenje z gozdovi, bo zdruZenje sodelovalo z obravnavo
osnutkov in predlogov novih predpisov ter oblikovanjem ustreznih stalis€ in mnen;j,
ki jih bo posredovazlo pristojnim republifkim organom. Zlasti pa bo zdruZenje
spremljalo in sodelovalo pri spremembah in dopolnitvah zakona o gozdovih, ki ga
je potrebno uskladiti z zakonom o zdruZenem delu ter drugimi zakoni.

5. Skladno z Ze uvedeno in preizkuseno prakso bo zdruZenje 3 nadalje sproti
spremljalo in analiziralo gibanje ekonomskega polozaja gozdnogospodarskih orga-
nizacij in gozdarsiva v celoli v primerjavi s predelavo lesa in celotnim gospodar-
stvom. S tem se ustvarja zanesljiva osnova za usmerjanje gospodarskih gihanj ter
sprejemanije ukrepov za odpravo nastalih neskladnosti.

8. ZdruZzenje bo nadaljevalo tudi z dosedanjo prakso spremljanja in preuce-
vanja razmer na domadem in tujih lesnih trZis€ih ter na tej osnovi oblikovalo
staliséa in predloge za spreminjanje cen po veljavnem postopku. V tej zvezi se
bo zdruienje skladno z enakim stali3¢em lesne industrije ter industrije celuloze
in papirja v nasi in vseh drugih republikah zlasti zavzemalo za odpravo sedanije,
povsem nesmotrne dvojne pristojnosti za spreminjanje cen (za predelavo lesa na
Zvezni in za gozdarstvo na republidki ravni).

7. Mkrati s prizadevanjem za odpravo sedanjih pomanjkijivesti in nevzdrznih
razmer na lesnem trzi¢u bo zdruZenje nadaljevalo z Ze zaletimi pripravami za
&imprejSen prehod od sedanjih censkih odnosov na trajnejde sodelovanje z lesno-
predelovalno industrijo na osnovah skupnega prihodka. Po ze sklenjenem tovrst-
nem samoupravnem sporazumu s celulozno industrijo, se be zdruZenje na osnovi
Ze oblikovanih izhodiSC zavzemalo za sklenitev tak8nega sporazuma tudi z lesno
industrijo.

8. Trajnej$e oblike sparazumevanja in medsebojnega povezovanja pa bo treba
razvijati tudi na drugih podrodjih, bodisi ée gre za prioritetne preskrbo z lesno
surovine, ali za skladnej8i razZvoj in ureditey notranjih odnosov v gozdarstvu.
Zlasti se kaZe potreba po uskladitvi drevesnitarskih kapacitet z dejanskimi dolgo-
roénimi potrebami po saditvenem materialu v Sloveniji, kar je mozno zagotoviti z
ustrezno obliko dolgoreénega dogovora o skupnih vlaganjih OZD gozdarstva in
Semanarne Menges, z obojestranskimi obvezami na gsnovi dohodkovnih povezav.

9. ZdruZenje bo na osnovi ze preizkudenih oblik sodelovanja s &lani in s stro-
kevno pomocjo znanstvencraziskovalnih institucij s podrocja gozdarstva 3e nadalje
razvijalo vse aktivnosti za vedjo produktivnost dela in razvoj tehnologije v vseh
dejavnostih gozdarstva. V ta namen bo zdruzenje v sodelovanju z Indtitutom
za gozdno In lesno gospodarstvo Slovenije organizirale strokovne posvete in
seminarje, namenjene konkretnim resitvam pri uvajanju sodobne tehnologije.

10. Pri vseh aktivnostih s podrodja kadrovske politike in strokovnega izobra-
Zevanja bo zdruienje scdelovalo s posebno izobraZevalno skupnostjo za goz-

darstvo.
.

Glede na to, da po ustanovitvi Splodnega zdruzenja gozdarstva Slovenije pre-
neha obstajati dosedanje Poslovno zdruzenje gozdnogospodarskih organizacij in
da je &lanstvo v obeh zdruZenjih v celoti istovetno, ve€ ali manj pa ostane nespre-
menjena tudi programska usmeritev in delovno podrodje novoustanovljenega zdru-
Zzenja, bodo OZD s podrogja gozdarstva enako zainteresirane za sodelovanje in
financiranje svoje nove republike organiziranosti kot dosle]. Sorazmerno nespre-
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menjena bo ostala tudi finanéna obremenitev &lanic, uposdtevajoé seveda pri tem
vsakoletni porast strodkov poslovanja.

Na tej osnovi je pripravljen tudi predlog finangnega nacrta SploSnega zdru-
Zenja gozdarstva Slovenije za 1979. leto, ki vsebuje obremenitev &lanic s stopnjo
1,45 %0, kar je skoraj v celoti istovetno z lanskeletno obremenitvijo, ki je bila
1,44 %e. {Osnova obremenitve je dohodek od izkori$éanja in gojenja gozdov.)

Predlog finanénega naérta SploSnega zdruZenja gozdarstva za lelo 1979

Cefotni prihodek 4,019.497
— prispevek clanov PZGO0, vkljuéno s prispevkom zbornice 3,714.288
— prispevek SIS 75.209
— drugo 230.000

Pa gradiva Iniciativnega cdbora za ustanovilev 8ZG

KRES OB JUBILEJU

Pred ¢asom je vzdignila velike prahu in povzrodila val ogoréenja novica, da
so nasi prodajalci avtemobiloy in avtomobilskih delov unifevali na kupe rezervnih
delov. Policija, SDK in obdani so sadelovali pri raziskovanju primera. Kako tudi
ne, saj vsi vemo, kako je za takino blago tezko, kako so dragi rezervni deli,

Ko gori kres v drevesnici v Mengsu, se nihée ne razburja. In vendar zgori na
100.000 sadik, ker jih Samesadike ne morejo prodati. Zadeva malce didi po kiasié-
nih Kapitalisticnih Storijah, zlasti v proizvodnji kave, ko so, da bi obdrzZali, ali celo
zviSali cene, ogromne koliéine kave stresli v morje. Toda ni¢ takega ni posredi.
Kot reéeno, nihée se ne razburia, ko na njivah v Meng$u, Radvanju in v Tisini
gorijo kupi sadik. Storze je treba obrati, jih posusiti, izlusciti seme, ga negovati
in posejati — niC manj dela ni s sadikami — ogromno dela torej, ki gre v dim.

Tak$en dramati¢ni zatetek smao izbrali zato, da bi opezorili na najvedji problem
jubilanta Semesadike Menges, ki so praznovale lani 30 let dela. Prepridani smo,
da marsikakden mlaj5i gozdar niti ne ve, da imamo gozdarii v Meng35u svojo naj-
vedjo in najbolje opremijeno semenarno in drevesnico, éeprav gre za podrodje,
ki je sestavni del slovenskega gozdarstva. .

Crevesnica je 1948. leta nadaljevala delo, ki ga je zadel njen pradvojni lastnik
Sadg Staré Ze leta 1927. Leta 1948 je ohsegala 30 ha povrdin na nekaj desetth
lokacijah. Trd boj za cenejie sadike je v tridesetih letih dela temeljito pregnetel
njeno organizacijsko kakor tudi tehnolo8ko strukturo. Tehnologija drevesnic je v
nekem smislu bolj podobna tehnologijam v kmetijstvu kot nadim v gozdarstvu,
Zato ni dudno, &e se danes Semesadike upraviCeno poslavlja s proizvodnjo, v
kateri vefina dela opravijo stroji in v katerl tudi maravno dejstve, da imajo
opraviti pravzaprav z zelo pokvarljivim blagom, nima ved takinega vpliva kot ga
ie imelo nekdaj. V tej tehnoloski revoluciji se je Stevilo ljudi, zaposlenth pri
pedjetju, zelo zmanjialo.

1958—1959 19701977

&levilo zaposlenih na 1 ha/drevesnic 4,2 delavca 1,3 delavca

Podatkl, ki preseneajo

Susilnica je od leta 1974 do danes posudila 1240 ton storzev, letno torej
330 ton. Iz njth se je letno izlusdilo 12 ton semena, ki zadoSCa za potrebe vse
Jugoslavijer Za 1 kg semena iglavcev je treba 5000 do 50.000 semen. Za 1kg

182



semena listavcev pa od 100 zrn do 5 mio zrn (breza). Za 1kg semena je treba
izluséiti od 30 do 300 kg siorzev.

Ce s storii previdno ravnajo jih lahko, ko so oluideni, prodajo v inczemstvo
kot okrasno blago. V zadnjih letih je bilo {eh storZzev kar 315 ton letnho. Najbolj
zanimivo pri tem pa le, da so te storZe v glavnem nabrali poklicni obiralci storzev
na stojeCem drevju. {Zanimiv poklic!)

Kapacitete njihcve sudilnice pa so Se dosti vedje.

Kje nabirajo seme

Seme nabirajo po vsej Jugoslaviji, tako da lahko vsemu jugoslovanskemu pro-
storuy postrezejo s saditvenim blagom (sadikami} ustrezne provenience, Kajpak
so nabiralni objekti s stali§€a genetskih lastnosti skrbno izbrani. Seme oziroma
potomstvo mora imeti same dobre lastnosti. Povrdina vseh obiektov je okoli
9000 ha, ki 50 raztreseni po vsej Jugosiaviji.

Sodobna oprema zagotavlja enakomerno zaloZepost s semenom

Marava je zelo muhasta pa tudi v normatnih vremenskih razmerah razliéne
drevesne vrste zelo razliéno obrodijo. Nekaiere vsako leto, pri nekaterih pa je
ponovni obrod Sele po veé letih,

Sodebne hladilnice in druge naprave, s katerimi so opremljene Semesadike
in ki obsegajo prek 1000 m?, skoraj v celoti odpravljajo te nevietnosti. Ob obrodu
je treba nabrat! toliko storzev, da je semena dovol] do naslednjega obroda. Seme
med tem spravijo v hermetiéne posode in jib shranijo pri temperaturi od 0° do 3°C.
Tako uskladis€eno seme ostane prek 10 let, ne da bi se kaljivost bistveno zmanj-
Sala. Brez ie opreme bi seme postalo gluho Ze po dveh trgh letih. Tudi izkopane
sadike podvriejo posebnemu kiimatskemu reZimu, tako da naroéniki dobljo vedno
»sveze izkopane« sadike. Brez te moZnostl bi bilo spomiadi, ko je treba v zelo
kratkem Zasu posaditi ogromno Stevilo sadik, veliko zadrege, nervoze pa tudi jeze.

Drevesnitarji so tudi na raziskovalnem podroéju, in sicer v evropskih razmerah,
veliko pomagali. S posluhom pa tudi z lastnim sodelovanjem so podpirali ta razvoj.
Tudi sami so bili prireditelji velikega delovnega zbora evropskih drevesniarjev
in genetikov.

Velike investicije

Prek dve stari milijardi so Semesadike Menge$ viozile v svojo tehnologijo.
Pri tem so izdatno pomagala nekatera gozdna gospodarstva kot Kodevje, Postojna,
Tolmin, Bled, Kranj in Novo mesto. Nekatera gozdna gospodarstva imajo svoje
drevesnice, nekatera od njih delajo tudi za trg, prav tako kot Semesadike Menges.
Tu pa je jedro njihovih problemov pa tudi dokaj Zuden polofaj slovenskega
drevesniarstva.

Semesadike so se v preteklib letih komercialno naslanjale na juzne republike.
Le-te so se postavile na lastne noge in Meng8u je zmanjkalo odjemalcev. Tudi cas,
ko je moral Menges iskati kupce izven slovenskih meja, njihovemu razvoju ni bil
naklonjen. Gozdna gospodarstva so imela v glavnem svoje drevesnice. Ustavili
smo se pri problemu (in Semesadike Menge$ tudi!), da je 7—8 mio sadik, kalikor
jih bodo letno lahko prodali, premale za njihov normalni poslovni razvo). Poleg
tega pa fudi ta prodaja ni évrsta. Pri sadikah pa je tako {to ve vsak gozdni dela-
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3 2 i & 1750 _ e 5 Drevesnica Semesadike v
2 ,.;»,«, TR L B AR P, MengSu. Foto M. Lipoviek

vec): pet let vnapre] moramo vedeti, koliko sadik bomo potrebovali, ¢e hogemo
setev prav zastaviti. Kaj je torej resitev in parspektiva?

V strateSkem oziry se bodo proizvajaici sadik moralt na osnovi temeljev
plana za podrodje gozdarstva, kakor tudi na osnovi samoupravnih sporazumov,
ki te plane dopolnjujejo in v neki meri razsirjajo, dogovoriti kdo, kdaj in koliko
gozdnih sadik in se dogovora tudi dr?ati,

Za operativho reSitev tega problema pa bo nujno, na osnevi dologil zakona
o zdruZenem delu, kakor tudi drugih samoupravnih in poslovnih nadel, iskati poti
k zdruZevanju dela in sredstev. Na tehnoloSkem in organizacijskem podrodju pa
tudi k ustrezni delitvi dela vseh tistih, ki imajo interes pa tedi dolZnost skrbeti za
raz&irjenc reprodukcijo slovenskega gozdarstva kot jo predvidevajo planski do-

kumenti.
Marko Kmec!

Te dni so podelili

JESENKOVA PRIZNANJA 1979
O dobitnikih bomo porecali pozneje, ker nismo imeli srede, da bi bili

povablieni.
Urednisive Gozdarskega vestnika
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IZOBRAZEVALNA SKUPNOST ZA GOZDARSTVO SLOVENJE
Poslovanie v letu 1978 (finanéni del)
Zakljuéni racun
gfp‘ Sredstva po namenu Predraéun Dosezeno
. OBLIKOVANJE SREDSTEVY
1. Del prispevka za usmearjeno izobraZevanje
iz dohodka TQZD in QK 13,309.000,00 16,223.969,70
2. Sredstva iz samoupravnega sporazuma o
zdrufevanju sredstav za izgradnjo Solskega
prostora v gozdarskem usmerjenem izobrazevaniu 3,000.000,00 2,837.538,00
3. Ostanek dohodka — prenedena sredstva iz
leta 1977 2,256.083,00 2,256.083,35
18,5685.083.00 21,317.591,05
il RAZPOREDITEV SREDSTEV
A. OSNOVNA DEJAVNOST
i. Redna dejavnost Bictehniske fakultete —
VTZOD gozdarstvo 5,166.000,00 9,160.883,30
2. Redna dejavnost 5ol gozdarskega Solskega
cenira Postojna 3,810.000,00 3,795.083,45
3. Dislocirani oddelki Sole »a gozdarje
za praktiéni pouk 700.000,00 630.255,00
4. Vzgojna dejavnost doma za ucence
gozdarskega Solskega centra 1.070.000,00 1.033.663,10
SKUPAJ OSNOVNA DEJAVNOST 14,746.000,00 14.619.884,85
B. SREDSTVA ZA POSEENE NAMENE
1. lzdelava in inovirenje uénih nadrtov za
izobrazevanje ob delu {er dopalnilno permanenino
izobraZevanje, proucevanje kadrovsko
izobraZevalne problematike, usmerjanje kadrov 50.004,00 80.000,00
2. Strokovna literatura, skripta 189.083,00 175.000,00
3. Seminarske in druge strokovno izobrazevalne
prireditve 50.000.00 35.000,00
SKUPAJ SREDSTVA ZA POSEBNE NAMENE 289.083,00 200.000,00
C. INVESTICLIE
Gozdarsid Solski center strojna postaja 3,000.000,00 3,000.000,00
D. Sredstva za delovne skupnost 460.000,00 460.000,00
Sredslva za samoupravne organe izohrazevalne
skupnosti za gozdar. 40.000,00 17.161,80
Sradstva za plagilo bangnih stor. 40.000,00 34.350,80
SKUPAJ D 530.000,00 511.512,60
E. OSTAMNEK DOHOGDKA
PRENGS V 1979. LETO 2,896.153,60

SKUPAJ RAZPOREJENA SREDSTVA
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Obrazlozitev zakljuénega raéuna

Sredstva, s katerimi smo v letu 1978 lahko pokrivali strodke izvajanja delovnih
programov vseh fzobraZzevainih zavodov, ki so vkljudeni v izobraZevalno skupnost
za gozdarsivo in njihovih dislociranih oddetkov, smo dobili iz enotne prispevre
stopnje za usmerjeno fzobrazevanje v letu 1978, iz samoupravnega sporazuma
o zbiranju sredstev za izgradnjo 3olskega prostora v gozdarstvu ter iz finangnih
sredstev, prenesenih iz letg 1977,

Za leto 1978 je bila dogovorjena prispevna stopnja za usmerjeno ZobraZevanje
8,47 % in se je pladevala iz ustvarjenega dohodka temeljnih organizacij zdruzenega
dela in obratov za kooperacijo na podlagi doloéil samoupravnega sporazuma o
temeljih srednjeroénega naérta razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji za
obdobje 1976—1980. Prispevna stopnja 9,47 %0 se Je na podlagi sklenjenega spo-
razuma o bilanci sredstev (Zakon o izobrazevalnih skupnostih} delila med izobra-
Zevalno skupnostjo za gozdarstvo in izobraZevalno skupnostjc Slovenije v raz-
merju 55,84 % : 44,06 % v korist izobraZzevalne skupnosti za gozdarstvo. To po-
meni, da se je od okoli 29,000.000,00 zbranih dinarjev vplagalo za izobrafevalno
skupnost za gozdarstve 16,223.969,70 dinarjev. Firanéni naért izobrazevalne skup-
nosti za gozdarstve za leto 1978 je iz tega vira predvideval potrodnjo v vidini
13,309.000,00 dinarjev, zato je nastal nominalni presezek v viSini 2,914.969,70 di-
narjev. V letu 1978 je bil predviden za izpladilo prvi obrok iz samoupravnega
sporazumz o zbiranju finanénih sredstev za izgradnjo 3olskega prostora v goz-
darstvu v viSini 3,000.000,00 dinarjsv.

Temeljne crganizacije zdruZenega dela so vpladale 2,837.538,00 dinarjev, zato
smo raziiko do 3,000.000,00 din pokrili iz rednega prispevka za usmerjeno izcbra-
Zzevanje na radun nepotrodenih sredstev pri ostalih postavkah finanénega nacria.

iz leta 1977 je bil prene3en znesek 2,256.083,35 dinarjev, ki smo ga vgradili v
finanéni naért za leto 1978 kot finan&no nadgradnje.

Prispevek za usmerjena izobrazevanje po stopnji 9,47 % je zdruzeno delo v letu
1978 vplatevalo 10 mesecev {za meseca september in ckitober 1978 je bil sprejet
poseben sklep o moratoriju, kjer se je vis§ina vplaganega prispevka v avgustu Ze
priblizala lethemu znesku). Ker so vplagana sredstva presegia, ne glede na uvedeni
moratorij, dogovorjeni znesek, je bil v skup3&ini izobraZevalne skupnosti Slovenije
sprejet sklep, da se za jeto 1978 dolo&i nova prispevna stopnja za usmerjeno
izobrazevanje za leto 1978 v vigini 7 %. To pomeni, da bodo v tetu 1978 prevel
vplagani zneski morali biti vrnjeni v letu 1978, za kar bomo uporabili iz leta 1978
preneiena finangéna sredstva.

S finanénim nadrtom izobraZevzlne skupnosti za gozdarstve ter na podiagi
meril, standardov in normativov, sprejetih v skupé&&ini izobrazevalne skupnosti za
gozdarstvo, so gozdarske vzgojncizobraZevalne organizacije dobile sredstva za
svoje izabraZevalne programe.

Gozdarskemu Soiskemu centru oziroma za cobe njegovi 3oli je bilo v okviru
sklenjene pogodbe nakazanih 3,795.083.45 dirarjev. Temu znesku je potrebno
dodati e znesek 188.000,00 dinarjev, ki je hil dodefjen gospodarskemu Solskemu
centru za izdelavo profilov in uénih nagrtov, za soudelezbo pri nateaju za prido-
bitev sredstev za opremo kabinetov v prvih dveh letih usmerjenega izobrazevanija
{80.000,00 din) ter za strokovno ekskurzijo maturantav (3.000,00 din).

Poleg tega je gozdarski $olski center preiel 3e 1,033.663,10 dinarjev za dom
za udence. Manj8a razlika med zneskom, predvidenim s finanénim naértom in
stvarno izpladanim zneskom je nastata pri vrednotenju vzgojnega programa po
sprejetih merilih.
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Skupaj je torej gozdarski $olski center prejel v letu 1978 5,032.746,55 dinarjev,

Gozdarskemu oddelku Biotehniske fakultete je biloc v fetu 1978 izpladanih
£.160.883,30 dinarjev. Temu znesku, ki je bil namenjen redni vzgojno izobraZevalni
dejavnosti, je bilo s posebnim sklepom izvrénega odbora in skupidine izobraze-
valne skupnosii za gozdarstvo dodeljenih Se B87.000,00 dinarjev za izdelavo skript,
organizacijo Sumariade in strokovno ekskurzijo absolventov. Skupaj je torej
VTOZD gozdarstvo BF prejel v letu 1978 8,247.88,30 din.

Na pedlagi sprejetih meril in normativov je bilo dislociranim oddelikom izpla-
&anih 630.255,00 dinarjev.

Znesek v vidini 5.000,00 din je bil izplagan za organizacijo propagandne gozdar-
ske razstave v okviru kranjskega sejma. Skupaj je bilo v okviru drugih dejavnosti
porabljenih 290.000,00 dinarjev.

Strodki poslovanja delovne skupnostl, samoupravnih organov izobraZevalne
skupnosti za gozdarstvo in sredstva za placilo banénih storitev so znasali 511.512,60
dinarjev.

Ob ugoetovilvi, da je bil celotni dohodek finanénik sredstev izobraZevalne skup-
nosti za gozdarstvo v letu 1978 21,317.501,05 dinarjev {vkljuéno s prenedenimi
sredstvi iz leta 1977 v vidini 2,256,083,35 dinarjev in 2,837.538,00 dinarjev iz vira
samoupravnega sporazuma o zbiranju finandnih sredstev za izgradnjo $olskega
prostora v gozdarstvu) in da je od tega hile porabljenih v letu 1978 18,421.397,45
dinarjev, bo razlika v viini 2,886.193,60 dinarjev prenesena v leto 1979. S pomotjo
tega zneska bemo v letu 1979 poragunavali razhiko v letu 1878 preved vplacdanih
zneskov, ki so nastali zaradi zniZzanja prispevne stopnje od 8,47 % na 7 %,

Po gradivu za skup&éino lzobraZevalne skupnosti za gozdarstvo
priredil M. K.

TUJKI vV GOZDU

Gozdarski studijski dnevi 1979

Pojasnilo: Poljudna opredelitey teme $tudijskih dni, bi bila lahko naslednja:
Kako lahko vsi nenaravni pojavi v gozdu (neprimerno grajene ceste energetski
objekti, hidraobjekti, neprimerna tehnologija itd.) zman;sulelo akoloske vrednote
gozdov, &e so nestrokovng naértovani in grajeni.

Program letodnjih gozdarskib Studijskih dni bi lahko oznadili kot lahkoten, e
se vanj ne bi dovolj resno paglobili.

(K tak&nemu razpolozenju, ki pa je trajalo le nekaj ¢asa, je prispevalo dobro-
namernc pceliéno oblikovano vabilo, ki je dobile u€inkovito pesledico — razprav-
ljalei so neobremenjeni in neutesnjeni svobodno, véasih tudi emociaino Zivahno
razpravljali o sicer zelo Zgodih problemih. Ne bo odvef, &g takine osvezitve, s
katerimi dezodoriramo simpozijski miselni zadah, uporabimo itudi pri drugih se-
stankih in srecanjih.}

{_ahkoten predvsem zategadsl], ker probleme, ki 56 bili ob teg] priliki razgrnjeni,
nihée doslej Se ni poglobljeno obravnaval.

Zato je bil koncept Studijskih dni drazljiv, za konvencionalnega gozdarja pa
kar napadalen. Previadovale je strokovno prepri€anje, da je gozdarjevo delo vse-
skozi posveleno, samo pc sebi koristno in prave. Gozdne ceste vendar ne
morejo biti tujki, brez vilak ne more hiti sodebne proizvodnje, tudi tehnologija s
sodebnimi strojnimi kolosi za pridobivanje gozdnih sortimentov, ne more mimo
viscko razvitega slovenskega gozdarstva. Slovensgki gozdni prostor je razcefran s
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cestnimi, plinovodnimi, elekirovodnimi, Zelezni§kimi in drugimi koridorji. Vikendi
in drugi objekti kot &rvi rinejo v gozdni prostor in Ze temeljito majejo naravno
uravnoteZenost tega prostora, kar Ze &utijo urbanisti, vodarji, kmetijci in drugi.

Medtiem, ko so gozdarji samokritifno opozarjali, da ni vsaka gozdna cesta
grajena po nacelih, ki zagolavijajo ekoloka Cvrstost gozda, da tudi vsak stroj,
ceprav lahko zelo uéinkaovil, ni za nade razmere, da moramo bili kriticni tudi do
tehnologij, ki jih pobiramo po svetu in da moramo paziti predvsem sami sebe,
kadre in svoje strokovne ambicije pa so arhitekti, vojaki, urbanisti, komunalci,
vodarji in drugi priznali visoko raven gozdarskega strokovnega deia, da pa kot
branitelji tega naravnega prostora, ki imamo v rokah veliko pravnega in samo-
upravnega orcja, tega ne znamo uporabiti. Povedali so, da postaja ta naloga v
gozdarstvy primarna in da s¢ zategadelj ti Studijski dnevi Se kako dobrodosli.
Druzba sicer potrebuje les, toda §e bolj potrebuje gozd.

Interdisciplinarni pristop pa tudi udelezba, je dal sredanju zares odmevni
pomen.

Dvodnevni program (18, in 19, januar 1979) je organiziral VTOZD za gozdarstvo
pri BF v Ljubljani, posludalo pa ga je 426 strokovnjakov iz vse Slovenije. Referenti
s0 sistematiCno analizirali vpliv Sloveka, gozdne ceste, vliake, hudournika, turizma,
rekreacije, obrambe, koridorjev na ekologke razmere v gozdu.

Prof. dr. A. Krivec: Clovek in gozd,

Mag. A. Dobre: Cesta v gozdu kot gospodarski cbjeki in kot tujek,
Dr. E, Rehula: Vlake v gozdu,

F. Robi¢: Hudournistve in gozdna krajina,

D. Dretnik: Gozd, turizem in rekreacija,

Polk. G. Pangre: Gozd in obramba dezele,

1 Zonta: Koridarji skozi gozd.

Referente so dopelnili koreferenti in &tevilni razpravijalei.
Sklepi, ki jih je verificiral strokovni avditorij, ze v tem kratkem ¢asu prinasajo
blagodejne spremembe na mnogih podrodjih odnosa do gozdnega prostora. To pa

e najvedja vrednota tak&nih znanstveno-operativnih posvetovani.
Marke Kmecl

GOZDARSKI VESTNIK 1978

Revija Gozdarski vestnik se fe v zadnjih dveh letih dokonéno malerialno konsolidirala —
to je najpomembnej$a ugotovilev uredniSkega sveta revije, ki je 19. 2, 1979 ocenjeval delo
revija v lanskem lefu. Revija je vrsto lat, kar se denarja tice, Zivotarila. Omejena, nezadoslna
finanéna sredstva so reviji onemogoéila izpopolnitev in razdiritev njenega vsebinskega in
ablikovnega programa. Dalj3a prizadevanja vseh, ki so imeli interes, da se 38-letna tradicija
revije ne prekine, nasprotno, da revija postane 3e aktualnajfa In zanimivejfa, so pripeljala
do reditve, ki je usklajena s temi interesi, Gozdarji smo s lem ponovno potrdili visoko
strokovno osveddenost pa tudi viscko stopnjo svoje samoupravne organiziranesti. Da, zapi-
sati je treba: Gozdarski vestnik je ena redkih slovenskih strokovnih in znanstvenih revij s
tolikoletno tradicijo, s takino kontinuitete in rednostje. Izhaja brez prekinitev in redno.
To dejstvo je za naloge, ki jih neka revija na svojem strokovnem podrogju, kot izobraZevalka
in informatorka ima, zele pomembne. Brez sistematskega in rednega spremljanja napredkea
stroke in strokovnibh dogodkov, revija ne more tvorno izpeinjevati svoje asnovne naloge.

Pred dvema letama sta ZIT GL Siovenije in 8IS za gozdarsivo Slovenije sprejeli dogovor
o soustanoviteljstve revije Gozdarski vestnik. V tem novem ustanovitvenem akiu so zapisani
cilji, naloge in organiziranost revije, Zapisane so v skladu s potrebami sodobnega sloven-
skega gozdarstva In druZbenokoristno usmerjenostjo, ki je zapisana Ze v drugih temeljnih
politiénih, samoupravnih in strokovnih dokumentin, ki dolgoroéno usmerjajo gospodarjenje
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z gozdovi na Slovenskem. V dogovoru sta zapisali tudl, da bosta zagotovili materialno
osnovo za izpolnitev teh obvez iz dogovora.

Gozdarski vestnik ima strokovni uredniSki organ {uredniski odbeor) in odgovarnega
urednika ter delegatski organ, ki zdruzuje interese »porabnikov« {zdruZenega gela v gozdar-
stvl) in delavcev pri revijl, ki so v tem shluaju dopisniki, saj revlja redno zaposlenih nima.
DCetz le radunovodkinje in administratorka v eni osebi, ki pa hkrati »sluZi« trem gospodar-
jem: ZIT GL Slovenije, nadi reviji ter reviji Les. Ta ugotovitev postane zelo zanimiva, ce
pokukamo k sosedom. Podobna revija — Strojniski vestnik — ima 2 in pol osebi, ki so
redno zaposiene, Kanec koncev pa tudi pregled stroSkov ianskega leta zelo ilustrativno
pripoveduje o popolnem volonterstvu nase revije, To poudarfam zategadelj, ker v nekaterih
znanstvenih krogih pa 1udi v delu Raziskovalne skupnosti Slovenije previaduje mnenje, da
prispevki v taksnih revijah kot je naSa, ne bi smeli biti honorirani. Odnos strokov je tak,
da zares ne moremo govoriti o honorarjih, imamo le delo z razpoSiljanjem minimalnih

od&kodnin, Nominalni avtorski honorarji so namreé& za 20% ni2ji — to Je namred delez

prispevkoy.

Prihodki Qdhodki

818 za gozdarstvo Slovenije 450.000,00  Tisk 562.649,80

Republ. razisk. skupnost 200.000,00  Osebni dohodki

Naro&nina 235.765,00 administracija 40.675,80

Nashua 19.433 80 avlorski in uredniski

Ostalo 3.540,25 honorarji 140.983,10

Skupaj 808.738,85 Materialni stroski

pisar. material 6.388,75
Nashua 24.882,15
prometne sioritve 33.812.55
ostali mater. fzdatki 42.041,80

Skupaj B851.442,05

Vsebinska zasnova je bila realizirana po programu. Pri statistiéni obdelavi vsabine
(seveda, fe je to tehina metoda) ugotavifamo, da je letnik 1978 v primerjavi z [etnikom
1977, nekoliko bolj poljuden. Fond &istih znanstvenih prispevkev se je zmanigal, povecan
pa [e bil zlasti delez tekode gozdnogospodarske, gozdnoocrganizacijske in samoupravne
problematike. Uredniski svet je ta premik ocenil kot priblizevanje zaériani programski
potitiki.

UredniSki svet je na seji tudi zelo pozitivno ocenil sklep ZIT GL Slovenije, po kalerem
bodo odslej vsi Clani DIT skupaf s Elanarino pladevali tudi narodnino za ravijo. Ta sklep
bo imel dva pomembna uéginka: vsi strokovni delavei v gozdarstvu bodo prejemali nas
strokovnl list, hkrati pa bo zelo olajsal nade administrativno-naroénisko poslovanje,
ki ga je kar precej, kljub radunalniski obdelavi. Pracej podroénih DIT gozdarstva je
naroénino Ze pobralo in nakazalo. Pri tem se je pojavile prece] novih narognikov — to je
tretja dobrodosla posledica tega sklepa. Nekateri so se bali, da se bo sklepu zataknilo.
Toda 28 prvi rezuitati kaZejo, da je delo v gozdarskih DIT, zlasti v zadnjih letih, mobilizator-
sko In u@inkovito. Tak3na ugotavilev je v bistvu 3e dragocenej$a kol neka deset izvodov
vi§ja naklada. Programerji dela v drutvih in na zvezi je bodo gotovo veseli in lahko se bodo
nanjo ludi nasionili.

Se vedno pa ne moremo hladno mimo ugotovitve, da mladine na nasih dveh strakovnih
izabrazevalnih ustanovah (VTOZD za gozdarstvo BF v Ljubljani in G3C v Postojni) v tem
pogledu nihée ne usmerja. Pri tem se spominjame 10 ali 20 let nazaj, ko so imeli tudentje
zelo aktivno Studantske gozdarsko druitvo, kjer so imeli podobne programe kot DIT.
Prirejali so predavanja, ekskurzije, brucovanja, pogovore. Ta aktivaest jih je Ze v &tudijskih
letih zbtizevala s prakso in s kolegi v operativi. Vsi ti so bili narofent tudi na Gozdarski
vestnik. Trenutne pa naroéa revijo le nekaj §tudentov, med dijaki v Postejni pa nihde.

Pred dvema letoma (1977} je revija slavila svoj 35-letnik. Jubilej je Sel mimo nas brez
hrupa — morda ni prav tako?! Toda uredniSki svet je za to priloZnost pripravil »proslavos,
ki bo najbolje ovrednotila celotna gozdarska strokovna prizadevanja vseh 35 let, pa e leta
in leta nazaj. Lahko reéemo, da se je vsakodnevni trud slovenskih gozdarjev-delavcev,
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logarjev, tehnikev, inZenirjev in daktorjev, kmetov in drugih zlival in prelival skozi Gozdarski
vestnik. Zalo fe v njem zbrana elementarna zagnanost teh ljudi. {z slehernega letnika dihajo
gozdarstva svojega Gasa. Zato bo bibliografsko kazalo vseh 35 letnikov (od 1338 do 1977)
najlepéa oddolZitev vsem, ki so delali v nadih gozdovih, o niih razmigljali in pisak, hikrati
pa bo nam, ki svoj dolg Sele izpolnjujemo, lep in sistematiéni vodnik pri delu. Bibllograflja
bo Zivahno opremljena, s &tevilnimi izvledki iz siarejdih ietnikov pa onih iz povojnih planskin
let — dodan bo temeljit pregled njenega izhajanja. Kazalo bo imele tri vhode in bo
sestavljerio po nadelih mednarodne veljavne klasifikacije. Obseg bo skora] takien, kot
10 stevilk sedanjega GV — torej obseg celega letnika. PoSiljali jo bomo po posebni Zelji,
vendar bo zaston] ali skoraj zastonj. Tiskanje bo stalo pribliZno 400.0060 din. Cenar bomo
zbrali z varevanjem v zadnjih letih ter z dodatno zaloZniSko dejavnostjo. Zate z izdajo
tudi zamujamo.

Obseino delo je opravil knjizniGar PreZelj, usluzbenec gozdarske knjiznice na InStituty

za gozdno in lesno gospodarstvo pri BF v Ljubljani.

Marko Kmecl

KNJIZEVNOST

BIOLOSKO ZATIRANJE SKODLJIVIH
ZUZELK

{H. C. Coppel-d. W, Merlins: Biolagical in-
sect Pest Suppression, Springer Verlag, Ber-
lin, Heidsiberg, New York 1977, 4651, 11b,
314 str. — Advanced Series in Agricuttural
Sciences Vol 4.}

S knjigo Biclogko zatiranje Skodljivih 2u-
Zelk sta avtorja objavila razpravo o razlicnih
biolosko osnovanih metodah za zmanjSeva-
nje populacij Skodljivih Zuzelk in to na eni
strani 8 pomocjo Zivih crganizmav in njihe-
vimi proizvedi, na drugi strani pa podajala
ideje in primere Slovedke aktivnosti oz. nje-
aovega poseganja v okolje.

Lahka bi rekli, da je glavna znagilnost
knjige, da povezuje razne metode, ki 50
StevilnejSe kot so obitajno v knjigah, ki ob-
ravnavajo biologko zatiranje, Vsebina knjige
je zelo raznovrsina, feprav [e glavni po-

udarek na bioloSkem zzatiranju oz. omejeva-
nju skodljivih populacij. Razdeljena je na
sladeda poglavja: Zgodovinske, tecrsatidns in
filozofske osnove bioloskega zatiranja insek-
tov. Organizmi, ki so znani v klasiénib me-
todah, bioloskega zatiranja {parazili, nema-
todi, predatorji, mikroorganizmi) ter njihovo
harmoni&no, uskiajeno in nakljuéno hiolosko
delovanje, Uvajanje odpornih gostiteljev,
Spreminjanje okolja in saditvenih postopkay,
SamouniCevanje kot posltedica genetskih
sprememb, Naravni regulator}i rasti, precb-
razbe in abnaSanja insekiov {harmone, phe-
romene in druge odbijajede snovi — anti-
feedante) in Integraina bioloska za&cita.

V prvem poglavjy se 3¢ obrazlozeni po-
samezni osnovni in najnovejdi pojmi. V uvo-
du knjige pa je med drugimi opredeljen in
razloZzen sam nastov knjige oz. izraz »big-
logical suppression« in prirmerjan z drugimi

podobniml izrazi. Marjana Pavlé
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ZAPIS
NA BUKWVI

Foto: prof. Franje Rainer

Zopef omejen vpis?

tzobraZevalna skupnost za gozdarsivo je
tudi letos pripravila temeljit pregled potreb
po strckovnih kadrih na gozdarskem pod-
rodju za prihodnje leto. Tako je predvideno
v letu 1979/80 novafenje miadih ljudi za
gozdarske saole pe nacéelu regicnalnih po-
treb, kar pa spet pomeni omejen vpis. Tako
naj bi srednja tehnijka gozdarska 3ola v
Postojnl sprejela 60 novincev, na VTOZD
za gozdarstvo pri BF v Ljubljani pa bo
prostora za 30 brucov. Seveda so to le
predvidevanja, ki bodo dobila popoinoma
druge dimenzijo, e se bo nag izohrazevalnt
sistem spremenil. Gre namreé za zoZitev
usmerjeneaa izobraievanja, ki bo izgleda
moéno spremenilo izgled nafega Gozdar-
skega Solskega centra v Postojni. Nekaj na-
migov zasledimo v porodilu FROBLEMATIKA
DOMA ZA UCENGE PRI GSC POSTOJNA,
ki so ga pripravili za skup&i&ino izobraZe-
valne skupnosti za gozdarsivo, ki je bila
20.12.1978.

Recimo: Dosedanja gimnazija v Postojni
j& v precbrazhi. Program regijskega usmer-
janja izobrazevanja se prilagaja gozdarsivu.

Kadrovska analiza Krasko-nolranjske re-
gije kaZe deficit kadrov na podro&ju kovin-
ske predelave — tu je najvedji deficit. Ob
novogradnji doma za ufence GS5GC se upo-
Stevalo te dodatne zahteve take, da se ka-
paciteta novega doma povela za 60 lezisé.
Tako se perspektivhe nakazuje regitev kad-
rovske problematike na najob&utljiviSem pod-
rofju v regiji — na kovinarskem.

Prave in neprave Zage

Ni& posabnega ni, fe imajo motorno Zago
ljudje, ki niso v gozdu zaposleni, Nekateri
si jo kupijo iz tehni8ke strasti, Ceprav o
uporahljajo morda dvakrat ali trikrat letno
in 3e to za defa, ki ki bl jih lahko brez vet-
jih naporov opravili tudl z roéntml Zagami.
To so izkoristili proizvajalei motomnih Zag,
ki so trZisée zasuli z mnozico raznih tipov.
Zanimive, da so proizvajalei Zag razglasili
za hobby Zage najvefkrat kar tiste, ki so jih
strogi gozdarski strokovnjaki razglasili za
neuporabne kot profesionalne Zage.

Znano je, da mora motorna Zaga v goz-
darstvu fzpofnjevati vrsto tehnifnih pogojev
pa tudi pogojev iz varnosii pri delu; &c tch
ne izpoinjuje, seveda nima nobenih Eans,
da bi med gozdar|i uspela. Taksne so tudi
nekatere Zage TOMOS-HUSQUARNA, ki se
proglasajo za profesionalne, vendar niso do-
volj opremljene.

Profesionalna Zaga mora biti predvsem
varma in moéna. Najpomembnejdi kazalec
za modé Je hitrost Zagine verige, ¥ dose?e
pri najbolj izpopolnjenih Zagah ze $12.000 ob-
ratov na minuto, kar je pribliZno 60 m/sek.
Znanc je. da je ropot tisti, ki je zdravju
gozdnega delavea zalp Skodljiv. Okali 100
decibelov (enota za ropot, valovanje zraka)
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je tista meja, ki je iz zdravstvenih razlogov
e dopustna,

Pojavlja se torej nevarnost, da bi nepo-
uéeni gozdni delavci in kmetje kupovali ne-
ustrezne Zage. Zato je prizadevanje posa-
meznih gozdnibh gospodarstev, da bi kmete
zares usposcbile za rabo sodobne opreme
pri pridobivanju gozdnih sortimentov, hvale-
vredno.

Se v Novem mestu: nova mehaniéna

Po vzoru nekaterib drugih slovenskih gozd-
nih gospodarstev je tudi novomesko skle-

nilo peostaviti nove mehanitno delavnica.
Yendar pa se ta projekt razlikuje od dose-
danjih in sicer v tem smislu, da gre pri njih
za skupna viaganja s parinerjem, ki ima po-
doben interes. Ragun je zelo preprost: Goz-
darji bodo placali /i, lesarji pa preostali
Y3 investicijskega zneska, kar pomeni, da
bodo Nevomeséani redili problem mehaniéne
delavnice trikrat ceneje kot ostala gozdna
gospodarstva.

Qrtodoksni poslovneZ bi ugovarjal: Kaj pa
dobigek, tudi tistega bo le /1! Toda, po iz-
kusnjah ostalih mehani&nih delavnic, je tak-
gno nakljué)e izkljuéeno.
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