Urbanizem in
gradnja narodov

Jérg Stabenow je rojen leta 1963 v Hamburgu. Stu-
diral je umetnostno zgodovino v Hamburgu in
Munchnu. 1994 je doktoriral s tezo: ,Arhitekti sta-
nujejo. Njihova domovanja v 20. stoletju”. Med leti
1995 do1998 je delal na Zavodu za spomenisko
varstvo dezele Sachsen v Dresdnu. od leta 2000 do
2004 je bil zaposlen kot strokovni sodelavec na
Umetnostnozgodovinskem Institutu v Firencah
(Max-Planck-Institut). Leta 2007 je habilitiral na
Univerzi v Augsburgu. Ukvarja se predvsem z arhi-
tekturo 20. stolletja in odnosom med religijo in ar-
hitekturo v renesansi in baroku.

O urbani konstrukciji nacionalne
identitete na primeru dela Joze-
ta Plecnika v Pragi in Ljubljani

Raziskovanje nacionalizma je za proces oblikova-
nja nacionalne skupnosti uvedlo pojem »nation-
building« (gradnja narodov).! Arhitekturna meta-
fora opozarja, da narod ni dan sam po sebi, tem-
vec se ga »gradi« - nastane kot rezultat ciljnega in-
tegracijskega procesa,? ki ga spodbuja izobrazena
elita. Ta proces ni koncan niti takrat, ko je dosezen
cilj nacionalne drzave. Skupnost $e naprej izgraju-
je svojo nacionalno identiteto kot nenehno spre-
minjajoco se arhitekturno tvorbo. Samorazume-
vanje, politicne predstave, kolektivni spomin sku-
pnosti,® ki jo razumemo kot narod, se nenehno
oblikujejo.

Nation-building pa z »gradnjo« nima opraviti
zgolj v prenesenem pomenu, temvec¢ tudi pov-
sem konkretno. Pripadnost skupine se posreduje
prek skupnih simbolov in znakovnih sistemov.*
Pri ustvarjanju znakov, ki oblikujejo skupnost, so-
deluje tudi arhitektura. Arhitektura in urbanizem
sta prisotna tudi pri simboli¢cnem oblikovanju na-
cionalne zavesti. Pomembno polje njunega delo-
vanja je predelava glavnih mest v idealna sredi-
$¢a nacionalne skupnosti. Z glavnim mestom si
skupina ustvari grajeno upodobitev kolektivne
identitete.®

Slovenec Joze Ple¢nik (1872-1957)° je bil od leta
1918 kot arhitekt in urbanist v proces nation-buil-
ding vklju¢en najbrz bolj kot kateri koli njegovih
sodobnikov. Pri izgradnji dveh glavnih mest v na-
sledstvenih drzavah habsburske monarhije je lah-
ko prevzel klju¢ne naloge. V Pragi, glavhem me-
stu mlade ceskoslovaske republike, je Ple¢nik vo-
dil predelavo gradu Hradcani v sedez predsedni-
ka. V dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja je do-
local urbanisti¢cno dogajanje v svojem rojstnem
mestu Ljubljana, sredis¢u slovenske etni¢ne sku-
pine v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Primer Ple¢nika je zato zdi Se zlasti ustrezen za po-
skus osvetlitve soodvisnosti urbanizma in gradnje
narodov v ustanovitveni fazi nacionalnih drzav po
letu 1918. V nadaljevanju bomo analizirali vlogo

Stadtebau und
nation-building

Jorg Stabenow, geboren 1963 in Hamburg, studierte Kunst-
geschichte in Hamburg und Miinchen. 1994 promovierte er
mit einer Arbeit zu dem Thema: ,Architekten wohnen. Ihre
Domizile im 20. Jahrhundert”. 1995-1998 war er Referentam
Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen in Dresden und
2000-2004 Wissenschaftlicher Assistent am Kunsthisto-
rischen Institut in Florenz (Max-Planck-Institut). 2007 habili-
tierte er sich an der Universitdt Augsburg. Seine Arbeits-
gebiete sind die Architektur des 20. Jahrhunderts und die
Beziehungen zwischen Religion und Kunst in Renaissance
und Barock.

Zur urbanen Konstruktion nationaler
Identitdt am Beispiel der Arbeit Joze
Plecniks in Prag und Ljubljana

Fir den Vorgang der nationalen Gemeinschaftsbildung
hat die Nationalismusforschung den Begriff des nation-
building geprégt.! Die architektonische Metapher weist
darauf hin, daB8 die Nation nicht naturgegeben ist, son-
dern ,gebaut’ wird - sie entsteht als Produkt eines
zielbewuften, von gebildeten Eliten vorangetriebenen
Integrationsprozesses.” Dieser ProzeR kommt auch dann
nicht zum AbschluB, wenn das Ziel des Nationalstaats
erreicht ist. Weiterhin arbeitet die Gruppe wie an einem
fortwéhrend verdnderten architektonischen Gebilde am
Ausbau ihrer nationalen Identitdt. Das Selbstverstdndnis,
die politische Imagination, die kollektive Erinnerung? der
als Nation verstandenen Gemeinschaft bleiben kon-
tinuierlicher For-mung unterworfen.

Nation-building hat aber nicht nur in (ibertragenem
Sinne, sondern zugleich in ganz konkreter Weise mit
,Bauen’ zu tun. Die Zusammengehdrigkeit der Gruppe
vermittelt sich durch gemeinsame Symbole und
Zeichensysteme?, An der Schaffung gemeinschaftstiften-
der Zeichen beteiligt sich auch die Architektur. Baukunst
und Stadtebau haben Anteil an der symbolischen
Ausformung des nationalen BewuSBtseins. Ein wichtiges
Arbeitsfeld finden sie im Umbau der jeweiligen
Metropole zum ideellen Zentrum einer nationalen
Gemeinschaft. Mit der Hauptstadt erschafft sich die
Gruppe ein gebautes Abbild ihrer kollektiven Identitat®.
Der Slowene Joze Ple¢nik (1872-1957)° war wie vermutlich
keiner seiner Zeitgenossen ab 1918 als Architekt und
Stadtebauer in Prozesse des nation-building involviert.
Beim Ausbau zweier Hauptstadte in Nachfolgestaaten der
Habsburgermonarchie konnte er zentrale Aufgaben
ibernehmen. In Prag, Hauptstadt der jungen tsche-
choslowakischen Republik, leitete Ple¢nik den Umbau der
Konigsburg auf dem Hradschin zum Présidentensitz. In sei-
ner Vaterstadt Ljubljana, Mittelpunkt der slowenischen
seiner Volksgruppe im Kénigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen, bestimmte er wahrend der zwanziger und
dreiBiger Jahre das stadtebauliche Geschehen.

Der Fall Ple¢nik erscheint somit besonders geeignet fiir
einen Versuch, die Wechselbeziehung von Stédtebau und
nation-building in der nationalstaatlichen Griinderphase
nach 1918 sichtbar zu machen. Im folgenden wird Plecniks

jorg stabenow

Ple¢nik was immensely fond of columns. And since
he never married, columns big and small were his

companions, sharing his pain.

Anton Suhadolc in his book Ple¢nik in jaz (Ple¢nik and I), publi-
shed 1985
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2. Prager Burg,
Monumentaltreppe, Blick nach Westen

ab esej

1. JoZe Plecnik, praski grad, nacrt za Rajski vrt, naris, 1920, arhiv
praskega gradu

1. JozZe Plecnik, Prager Burg, Entwurf fiir den Paradiesgarten,
Ansicht, 1920, Archiv PraZského hradu

2. Praski grad, Rajski vrt z granitno skledo in monumentalnimi
stopnicami, pogled proti zahodu

Obveze Studentov: redno odgovorno delo, sicer

odpoved z dopisnico. Diploma: formalnost, ker mo-

ra biti predlozeno delo izbruseno, po glavnem in
edinem pravilu. Druzabnost: nobene gostilne, nic¢
prijateljev, nikamor iz mesta.

Edvard Ravnikar leta 1987 v AB-ju ob ponatisu njegovega teks-

ta za Plecnikov katalog za razstavo v Parizu

Paradiesgarten mit Granitschale und

Ple¢nikovega urbanisti¢no-arhitekturnega dela
pri izgradnji nacionalno opredeljene drzavne
tvorbe.” Ob tem bomo primerjali oba kraja njego-
vega delovanja, ne da bi izkljucili razli¢ne razmere
vsakokratnega konteksta. Cilj analize niso nacio-
nalno kodirani stilni fenomeni,® temve¢ simboli-
¢no formuliranje nacionalnih vsebin v vnaprej
oblikovanem urbanem referen¢nem okviru.

Praski grad, osrednji drzavni
simbol Ceskoslovaske republike

Mesto Praga, neko¢ sedez ¢eskih kraljev, nekaj ¢asa
sredisce rimsko-nemskega cesarstva, nazadnje de-
zelno glavno mesto ceske pokrajine v habsburski
monarhiji, ima kot glavno mesto dolgo preteklost.
Cesko nacionalno gibanje v 19. stoletju je Prago ra-
zumelo kot nacionalno sredii¢e.® Ceka etni¢na
skupina je svojo prisotnost v dvojezicnem mestu
med drugim poudarjala z arhitekturnimi zname-
nji.'” Najmo¢nej$e med njimi je bila leta 1868 zace-
ta gradnja ¢eSkega narodnega gledalisca. Za izbiro
mesta gradnje na bregu Vltave je bil odlocilen po-
gled na grad Hradcani, ki je bil Ze takrat prepoznan
kot simbol narodnega upanja. Med druga pomem-
bna arhitekturna pri¢evanja sodita denimo kom-
pleks narodnega pokopalis¢a na Visegradu ali po-
stavitev spomenika reformatorju Janu Husu na kro-
Zni cesti v starem delu mesta.

Leta 1918 so se Cehi zdruzili s Slovaki v umeten
enotni narod. Praga je postala glavno mesto de-
mokrati¢no zasnovane drzave »Ceskoslovaske«.
Ko je mlada republika na Hrad¢anih uredila sedez
predsednika, je iz njih naredila osrednji drzavni
simbol. Grad je republikansko sedanjost povezo-
val z zgodovinsko idejo drzavnosti, utelesal politi-
¢no suverenost dezele in Pragi zagotavljal tradici-
jo glavnega mesta. Hkrati je bil grad realen center
moci. Tu je imel rezidenco Tomas Garrigue Ma-
saryk, »osvoboditeljski predsednikg, ki ga je obda-
jal nimb ustanovitelja drzave in ga je ljudstvo na-
dvse castilo. Masaryk se ni zadovoljil s tem, da
predstavlja mlado drzavo, ampak je aktivno vpli-
val na usodo drzave. Izredno vplivna je bila tudi
interesna skupina ob predsedniku, ki je oblikova-
la politi¢no ozragje in so ji rekli »grad«.!

V zadnjem obdobju habsburske oblasti je kraljevi
grad s politi¢nim pomenom izgubil tudi svoj arhi-
tekturni sijaj. Predsednik drzave Masaryk, ki se je
videl v vlogi investitorja, je obnovo gradu razumel
kot pomemben cilj svoje politike: »[...] iz njega ze-
lim ustvariti spomenik nasi zgodovini, podobo
nase staro-nove drzave, ne le simbol preteklosti,
temvec tudi prihodnosti. In concreto: monarhicen
grad spremeniti v demokrati¢en.«'2 Masaryk se je
jasno zavedal zdruzevalne mo¢i drzavnih obre-
dov in simbolov, ki jim je priznaval pomembno
vzgojno funkcijo.”® Oblikovanje najvisjega drzav-
nega simbola je zaupal arhitektu Jozetu Ple¢niku,
ki ga je leta 1920 imenoval za grajskega arhitek-
ta'4in ¢igar odlotitve je z avtoriteto svojega polo-
Zaja podpiral Stirinajst let.

stadtebaulich-architektonische Arbeit auf ihre Rolle bei der
Konstruktion national definierter Staatengebilde befragt.”
Dabei sollen die beiden Orte seiner Arbeit parallel betrach-
tet werden, ohne die unterschiedlichen Bedingungen des
jeweiligen Kontexts auszublenden. Die Fragestellung zielt
nicht auf national codierte Stilphanomene 2 sondern auf die
symbolische Formulierung nationaler Inhalte innerhalb
eines vorgepragten urbanen Bezugsrahmens.

Die Prager Burg, zentrales
Staatssymbol der
Tschechoslowakischen Republik

Die Stadt Prag, einst Sitz der bohmischen Kénige, zeitweilig
Mittelpunkt des romisch-deutschen Kaiserreichs, zuletzt
Landeshauptstadt Bohmens im Verband der Habsburger-
monarchie, besal eine lange Vergangenheit als
Hauptstadt. Die tschechische Nationalbewegung des 19.
Jahrhunderts deutete Prag als nationales Zentrum.® Nicht
zuletzt durch architektonische Signale brachte die
tschechische Volksgruppe ihre Présenz in der zweisprachi-
gen Stadt zur Geltung.'® Das machtvollste dieser Signale
war der ab 1868 ausgefiihrte Bau des tschechischen Natio-
naltheaters. Den Ausschlag fiir die Wahl des Bauplatzes am
Moldauufer gab der Blick auf den Hradschin, der schon
damals als Sinnbild nationaler Hoffnungen identifiziert
wurde. Weitere wichtige architektonische Bekundungen
waren etwa die Anlage des Nationalfriedhofs auf dem
Vysehrad oder die Errichtung des Denkmals fiir den
Reformator Jan Hus auf dem Altstadter Ring.

1918 verbanden sich die Tschechen mit den Slowaken zu
einer kiinstlichen Einheitsnation. Prag wurde zur Kapitale
des demokratisch verfaflten Staatswesens ,Tschecho-
slowakei'. Indem die junge Republik auf dem Hradschin
ihren Présidentensitz einrichtete, machte sie ihn zum zen-
tralen Staatssymbol. Die Burg band die republikanische
Gegenwart an eine historische Staatsidee, verkdrperte die
politische Souverdnitdt des Landes und garantierte die
hauptstadtische Tradition Prags. Zugleich befand sich auf
der Burg ein reales Machtzentrum. Hier residierte Tomas
Garrigue Masaryk, der Befreier-Préasident’, den der Nimbus
des Staatsgriinders umgab und der bei der Bevélkerung
hochste Verehrung genof. Masaryk begniigte sich nicht
damit, den jungen Staat zu reprasentieren, er beeinflufite
aktiv die Geschicke des Landes. Hochst einflufireich war
auch die Interessengruppe um den Prasidenten, die poli-
tisch den Ton angab und die als ,die Burg’ bezeichnet
wurde.!

Wiéhrend der letzten Periode habsburgischer Herrschaft
hatte die Kdnigsburg mit ihrer politischen Bedeutung auch
ihren architektonischen Glanz verloren. Staatsprasident
Masaryk, der sich in der Rolle des Bauherrn sah, betrachtete
die Wiederherstellung der Burg als ein wichtiges Ziel seiner
Politik: ,[..] aus ihr méchte ich ein Denkmal unserer
Geschichte machen, ein Bild unseres alt-neuen Staates, ein
Symbol nicht nur der Vergangenheit, sondern auch der
Zukunft. In concreto: die monarchische Burg umwandeln in
eine demokratische.”'> Masaryk besaf3 ein scharfes BewuBt-
sein von der integrierenden Kraft staatlicher Zeremonien
und Symbole, denen er eine wichtige erzieherische
Funktion zuerkannte.”> Mit der Gestaltung des héchsten
nationalen Symbols betraute er den Architekten Joze



Manipulirani prostori

Ple¢nikova naloga na praskem gradu ni bila nacr-
tovanje reprezentativnih novih zgradb, temvec
prenova kompleksa, ki je zrasel v tiso¢letni zgodo-
vini. Slovenski arhitekt je uporabil repertoar form,
ki si ga je sposodil v anti¢ni arhitekturni zgodovi-
ni in za katerega so znacilni tako bogastvo preo-
brazb kot tudi oblikovalska strogost in natan-
¢nost. Prizoris¢a njegovega dela so bila poleg
predsedniskega stanovanja, ki ga je bilo treba na
novo urediti, e grajski vrtovi in dvoris¢a v graj-
skem kompleksu.

Na juznih grajskih vrtovih je Ple¢nik oblikoval str-
mi teren, artikuliral vmesne prostore in prehode,
razporedil arhitekturne fragmente in spomenike.
Vzdolz starega obrambnega zidu je ustvaril raz-
gledne tocke s pogledom na mesto. Arhitekturni
prizor mestne panorame je bil njegovo vodilo pri
oblikovanju vrta. Strmi naklon na zahodnem vho-
du v Rajski vrt je Ple¢nik izkoristil za postavitev Si-
rokih, monumentalnih stopnic. Na polovici viSine
stopnic je nacrtoval postavitev monolitne stele
(sl. 1). Spomenik naj bi bil posve¢en padlim ce-
skim legionarjem, ki so s sluzenjem v prvi svetov-
ni vojni odlocilno pripomogli k uveljavitvi drzav-
nosti. Toda projekt se je izjalovil, potem ko sta
drug za drugim razpadla dva za ta namen predvi-
dena kamnita bloka. Pod stopnis¢em je na trape-
zno, rahlo nagnjeno travnato povrsino kot nas-
protje stele Ple¢nik namestil prav tako monolitno
granitno skledo (sl. 2).

Na prvem grajskem dvoris¢u, odprtem na zahod,
je Ple¢nik osrednjim Matijevim vratom dodal dva
stranska prehoda; severni vodi k reprezentativ-
nim sprejemnim sobam v gradu, juzni pa k pred-
sedniskemu stanovanju. Z vzorcem v tlakovanju
je speljal novi poti h glavni temi prostorskega
oblikovanja (sl. 3). Ta resitev je ocitno izhajala iz
Zelje, da bi zaprl Matijeva vrata, ki imajo zaradi re-
liefa dvojnega orla znacilnost »cesarskega« dosto-
pa do gradu (sl. 4). Na nacrtu, ki je nastal leta 1920,
je prehod skozi tezka bronasta vrata, nad katerimi
kraljuje ¢eskoslovaski drzavni emblem, zaprt (slika
5).> V poznejsi fazi naértovanja se drzavni em-
blem dviga v sredis¢u prostora in tako dodatno
zapira njegovo osrednjo os (sl. 3).'¢ Iz postopnega
razvoja idejnega osnutka lahko ugotovimo, da naj
bi z blokado Matijevih vrat simboli¢no »blokirali«
tudi cesarsko-avstrijsko preteklost gradu.'” Ce bi
bilo izpeljano po nacrtih, bi Ple¢nikovo oblikova-
nje prvega grajskega dvoris¢a postalo najpomen-
ljivejsi izraz za¢etka nove drzave na gradu.'®

Se radikalnejsi je bil Ple¢nik z obstoje¢o prostor-
sko strukturo na tretjem grajskem dvoris¢u. Po
neenakomerno pozidanem, prvotno neravnem
prostoru je polozil homogene, kvadratne grani-
tne plosce. Sistem linij je orientiran k vhodu v pi-
sarno predsednika, vendar ga zaznavamo kot
nevtralen raster. Na pravokotno zemljis¢e je Ple-
¢nik kot objets trouvés postavil srednjeveski
spomenik svetega Jurija na konju ter obelisk, ki

Ple¢nik, den er 1920 als Burgarchitekten berief,'* und
dessen Entscheidungen er vierzehn Jahre lang durch die
Autoritdt seines Amtes absicherte.

Manipulierte Raume

Plecniks Aufgabe auf der Prager Burg war nicht die Pla-
nung reprasentativer Neubauten, sondern die Adaption
des im Laufe einer tausendjéhrigen Geschichte gewachse-
nen Komplexes. Dafiir bediente sich der slowenische
Architekt eines der antiken Baugeschichte entlehnten
Formenrepertoires, das sich durch seinen Verwandlungs-
reichtum ebenso auszeichnete wie durch seine gestalte-
rische Strenge und Prézision. Schauplétze seiner Arbeit
waren neben der neu einzurichtenden Présidentenwoh-
nung die Garten der Burg und die von der Burganlage um-
schlossenen Hofe.

In den sidlichen Burggdrten modellierte Ple¢nik das
abschiissige Terrain, artikulierte Zwischenrdume und
Ubergénge, verteilte Kleinarchitekturen und Monumente.
Entlang der alten Befestigungsmauer schuf er Anhalts-
punkte fir den Blick auf die Stadt. Die architektonische
Darbietung des Stadtpanoramas war das Leitmotiv seiner
Gartengestaltung. Das starke Gefélle am westlichen Ein-
gang zum Paradiesgarten nutzte Plecnik fir die Anlage
einer breiten Monumentaltreppe. Auf halber Hohe der
Treppe plante er die Aufstellung einer monolithischen Stele
(Abb. 1). Das Denkmal sollte dem Andenken der gefallenen
tschechischen Legionére gewidmet sein, deren Einsatz im
Ersten Weltkrieg entscheidend zur Durchsetzung der
Eigenstaatlichkeit beigetragen hatte. Das Projekt zerschlug
sich jedoch, nachdem zwei hierfiir vorgesehene Steinblocke
nacheinander zerbrochen waren. Unterhalb der Treppen-
anlage plazierte Plecnik als Widerpart der Stele eine gleich-
falls monolithische Granitschale inmitten einer trapezférmi-
gen, sanft geneigten Rasenfléche (Abb. 2).

Im nach Westen offenen ersten Burghof erganzte Ple¢nik das
zentrale Matthiastor um zwei seitliche Durchgénge, von
denen der nérdliche die reprasentativen Empfangsrdume der
Burg erschloB, der stidliche die Prasidentenwohnung. Durch
ein der Pflasterung einbeschriebenes Muster machte er die
neue Wegfiihrung zum Hauptthema der Platzgestaltung (Abb.
3). Ausgangspunkt dieser Lésung war offenbar der Wunsch,
das Matthiastor abzuriegeln, das durch einen reliefierten
Doppeladler als kaiserlicher' Zugang zur Burg gekennzeichnet
ist (Abb. 4). Ein 1920 entstandener Entwurf zeigt den
Durchgang durch schwere Bronzetore verschlossen, (iber
denen ein tschechoslowakisches Staatsemblem thront (Abb.
5).1% In einem spéteren Planungsstadium erhebt sich das Staats-
emblem im Zentrum des Platzes und versperrt so zusatzlich
dessen Mittelachse (Abb. 3).'6 Die schrittweise Entwicklung
der Entwurfsidee [aBt erkennen, da mit der angestrebten
Blockade des Matthiastors zugleich die kaiserlich-sterreichi-
sche Vergangenheit der Burg symbolisch ,blockiert’ werden
sollte.” In ihrer geplanten Form ausgefiihrt, wére Ple¢niks Ge-
staltung des ersten Burghofs zur pragnantesten Manifestation
staatlichen Neubeginns auf der Burg geworden.'®

Noch radikaler manipulierte Plecnik im dritten Burghof die
vorgefundene Raumstruktur. Dem unregelméBig umbauten,
urspriinglich unebenen Platz unterlegte er eine homogene
Felderung aus quadratischen Granitplatten. Das Linien-system
ist auf den Eingang zur Kanzlei des Prasidenten orientiert, wird

3. Joze Plecnik, praski grad, nacrt za prvo grajsko dvorisce, naris,
1921, Narodni tehnicni muzej v Pragi, zapuscina Otta Rothmayerja
3. JoZe Ple¢nik, Prager Burg, Entwurf fiir den ersten Burghof,
GrundriB3, 1921, Ndrodni technické muzeum v Praze, poziistalost
Otto Rothmayera

4. Praski grad, prvo grajsko dvorisce, pogled proti severovzhodu
4. Prager Burg, erster Burghof, Blick nach Nordosten

Students’ duties: regular and responsible work, or
face dismissal by post card. Graduation thesis: a for-
mality as the work submitted must be honed to
perfection according to the main and only rule. So-

cialising: no taverns, no friends, no out of town

trips.
Edvard Ravnikar in AB magazine, 1987, on the occasion of his
text for the catalogue for the Plecnik exhibition in Paris being

reprinted
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5. Joze Plec¢nik, praski grad, nacrt za preoblikovanje vrat Matije-
va vrata, naris, 1920, arhiv praskega gradu

5. JozZe Plecnik, Prager Burg, Entwurf fiir die Umgestaltung des
Matthiastors, Ansicht, 1920, Archiv Prazského hradu

6. Praski grad, tretje grajsko dvorisce z Jurijevim vodnjakom, po-
gled proti severu, foto: Nino Vranic¢

6. Prager Burg, dritter Burghof mit Georgsbrunnen, Blick nach
Norden, Foto: Nino Vrani¢

Obrtnika je znal in mogel obvladati, gradbenih po-
djetnikov pa ne. Odklanjal je njihovo podjetnisko mi-
selnost. Tu kontakt ni bil mozZen. Zato se je izogibal

gradbis¢em in v strahu pred preseneceniji in pritiski h

kompromisom postavil tja svoje predstavnike.

Tomaz Strukelj leta 1987 v tipkopisu svojih spominov

naj bi nadomestil ponesreceno stelo v grajskem
vrtu (sl. 6).

Tretje grajsko dvorisce je bilo v sredis¢u Ple¢niko-
vih prizadevanj, da bi drugace organiziral sistem
poti na gradu. Njegov koncept je predvideval, da
bi ozki prehod z drugega na tretje grajsko dvori-
3¢e razsiril na stiri ali celo pet prehodov.' Na no-
vo postavljeni most preko Jelenjega jarka naj bi s
severne strani omogocil neposreden dostop na
tretje grajsko dvorisée (sl. 7).2° Stopnice, narejene
v letih 1928-1931, ki s tretjega grajskega dvorisca
vodijo na Rajski vrt, ga spojijo s povezavo sever-
jug. Poleg tega je hotel Ple¢nik ob severni strani
gradu narediti sprehajalno pot.2' Prvi del poti, ki
prihaja z vrta ob obrambnem zidu, je lahko kon¢al
leta 1932. Ce bi svoj projekt nadaljeval, bi bil graj-
ski plato prehoden z vseh strani. Alternativne po-
ti, vecja prepustnost, misel na prehodnost — vsi
Ple¢nikovi ukrepi se izogibajo hierarhi¢ni organi-
zaciji grajskega kompleksa.??

Vecpomenski simboli

Spri¢o simbolnega pomena, pripisanega adapta-
ciji gradu, preseneca Ple¢nikova zadrzanost glede
likovne simbolike. V mnogih skicah je sicer posku-
sal oblikovati drzavne embleme, vendar je svoje
zamisli uresnicil le v redkih primerih.? Ideja, s ka-
tero se je najvec ukvarjal, je bila kombinacija ce-
$kega leva s slovaskim krizem. Kipar Jan Stursa je
dobil narocilo, da izdela plastiko grbovne Zivali.
Potem ko je bila zavrnjena njena postavitev na
osrednji osi prvega grajskega dvoris¢a, naj bi
okronala stelo v Rajskem vrtu. Motiv leva pa je bil
uporabljen samo na manj pomembnih mestih,
denimo pri ornamentalnem oblikovanju okenske
mreze. Drugi heraldi¢ni emblem, orel kot simbol
Moravske, je bil sprva predviden za kamnito iglo
na Moravski bastiji na Vrtu na okopih. Namesto
njega je bila izvedena pozlac¢ena krogla s Stirimi
strelami (poklon Slovakom, saj se njihova himna
pri¢ne z besedami: Nad Tatrami se bliska... - op.
A.H.) Ple¢nik je veckrat uporabil motiv lipovega li-
sta kot »slovanski« emblem. Posebej zasnovan
grb pokrajin je uporabil le v notranjosti gradu.
Nekatere male skulpture, ki jih je Ple¢nik vkljucil v
svoje oblikovanje, so tolmacili kot namige na mit o
ustanovitvi Prage, pripoved o kneginji Libusi in
ora¢u P3emislu.?* Z zvezdami okronana Zenska
glava nad vhodom v predsednisko stanovanje v
tretjem grajskem dvoris¢u in podobna glava nad
vrati v Vrtu na okopih bi lahko spominjali na Libu-
Sino prerokbo o mestu, katerega slava bo segala
do zvezd. Z biki, ki nosijo baldahin na izteku tretje-
ga grajskega dvorisca v Rajski vrt, bi bili lahko mi-
Sljeni PSemislovi voli — prav tako pa bi lahko $lo za
minojske bike kot uvod v likovno govorico sto-
pnic, ki se navdihujejo pri anti¢ni Kreti. Kjer Ple¢nik
posega po figuralnih elementih, se izogiba ikono-
grafski natan¢nosti. Izogibanje enopomenskosti je
stalna znacilnost njegovih likovnih podob.
Simboli¢no jedro prenove gradu je obelisk, ki je

jedoch als neutrales Raster wahrgenommen. Auf der orthogo-
nalen Grundfléche arrangierte Plecnik als objets trouvés ein
mittelalterliches Reiterstandbild des heiligen Georg und einen
Obelisken, der fiir die verungliickte Stele im Paradiesgarten
entschadigen sollte (Abb. 6).

Der dritte Burghof stand im Zentrum der Bemiihungen
Ple¢niks, das Wegesystem auf der Burg zu reorganisieren.
Sein Konzept sah vor, den schmalen Durchgang vom zwei-
ten zum dritten Burghof zu einer vier- oder sogar fiinffachen
Offnung zu erweitern.2 Mit Hilfe einer neu zu errichtenden
Briicke tiber den Hirschgraben sollte ein direkter Zugang
zum dritten Burghof von Norden her geschaffen werden
(Abb. 7). Mit der 1928-31 ausgefiihrten Treppe, die vom drit-
ten Burghof in den Paradiesgarten fiihrt, hdtte er sich zu
einer Nord-Stid-Verbindung gefiigt. AuBerdem bemiihte
sich Plecnik, entlang der Nordflanke der Burg einen Spazier-
weg anzulegen.?’ Ein erstes, vom Basteigarten ausgehen-
des Teilstiick dieses Weges konnte er 1932 vollenden. Hatte
er das Vorhaben weiterverfolgt, ware das Burgplateau all-
seits umgehbar geworden. Die Schaffung alternativer
Wege, die erhéhte Durchldssigkeit, der Gedanke der
Umgehbarkeit - alle Manahmen Plecniks tendieren dazu,
die hierarchische Organisation des Burgkomplexes auf-
zuweichen2

Mehrdeutige Symbole

Angesichts der dem Burgumbau beigemessenen symboli-
schen Bedeutung tiberrascht die Zurtickhaltung, die Ple¢nik
sich im Umgang mit figrlicher Symbolik auferlegte. Zwar
erprobte er in vielen Entwurfsskizzen die Gestaltung
staatlicher Embleme, doch nur in wenigen Féllen verwirk-
lichte er seine Gedanken.?® Die Idee, mit der er sich am inten-
sivsten auseinandersetzte, war die Kombination des béhmi-
schen Léwen mit einem slowakischen Kreuz. Der Bildhauer
Jan Stursa war mit einer vollplastischen Darstellung des
Wappentiers beauftragt. Nachdem die Aufstellung in der
Mittelachse des ersten Burghofs verworfen worden war,
sollte es die Stele im Paradiesgarten bekronen. Zur
Anwendung kam das Léwenmotiv jedoch nur an unterge-
ordneter Stelle, so bei der ornamentalen Gestaltung von
Fenstergittern. Ein weiteres heraldisches Emblem, der Adler
als Symbol Mahrens, war anfangs fiir die Steinnadel auf der
Mahrischen Bastion im Wallgarten vorgesehen. Statt seiner
wurde eine von Blitzen unterfangene Kugel ausgefiihrt.
Mehrfach verwendete Plecnik das Motiv des Lindenblattes als
slawisches’ Emblem. Die eigens entworfenen Wappen der
Landesteile setzte er lediglich im Burginneren ein.

Einige Kleinskulpturen, die Ple¢nik in seine Gestaltungen ein-
bezog, wurden gedeutet als Anspielungen auf den Prager
Griindungsmythos, die Erzahlung von der Fiirstin Libussa und
dem Ackermann Pfemysl.>* Ein sternenbekronter Frauenkopf
Uber dem Eingang zur Prdsidentenwohnung im dritten
Burghof und ein &hnlicher Kopf tiber einem Tor im Wallgarten
konnten an die Prophezeihung der Libussa erinnern, die von
einer Stadt sprach, deren Ruhm bis zu den Sternen reichen
werde. Mit den Stieren, die den Baldachin am Abgang vom
dritten Burghof zum Paradiesgarten tragen, mogen die
Ochsen Premysls gemeint sein - ebensogut aber kénnte es
sich um minoische Stiere handeln, die auf die am antiken
Kreta inspirierte Formensprache der Treppe vorbereiten. Wo
Plecnik auf figlrliche Elemente zuriickgreift, vermeidet er



bil ob praznovanju desete obletnice obstoja repu-
blike leta 1928 postavljen na tretjem grajskem
dvoris¢u.?> Obelisk je materialni in idejni nasle-
dnik neuresnicene stele v Rajskem vrtu. Nacrtova-
ni spomenik postavlja smrt ¢eskih legionarjev za
temelj ¢eskoslovaske drzavnosti,?® utelesene v gr-
bovni Zivali na vrhu. Ustanovitelj drzave Masaryk,
pravil napis za spomenik in spomenik deloma tu-
di sam financiral. Tudi obelisk na tretjem grajskem
dvoris¢u naj bi se sprva dvigoval nad grobom ne-
znanega vojaka. V izvedeni obliki pa ne opozarja
na prvotno zamisljeno spominsko funkcijo. Ne
deluje kot spominsko obelezje, temvec kot ab-
straktno arhitekturno znamenje. Ple¢nik se spet
izogne ikonografski dolo¢nosti.

Enako kot obelisk ima znacaj abstraktnega zname-
nja tudi granitna skleda v Rajskem vrtu. Pri obeh,
obelisku in granitni skledi, je treba premisliti, ali ju
lahko beremo kot elementa ikonografije glavnih
mest.?’ Tradicija obeliska, postavljenega na trge
glavnih mest, sega do sikstinske obnove Rima v
16. stoletju. Konkreten zgled Ple¢nikovega spome-
nika v obliki sklede je granitna skleda, ki jo je Karl
Friedrich Schinkel uporabil pri oblikovanju glavne-
ga mesta Berlin. Prestiz tako novoveskih obeliskov
kot tudi berlinske sklede nenazadnje izhaja iz te-
hni¢nih zmogljivosti, ki so bile dane na ogled z ob-
delavo in premikanjem ogromnih kamnitih blo-
kov. Pozornost zbujajoca tehni¢na dosezka pa sta
bila tudi dvigovanje in prevoz praskih monolitov.
Spektakularne okolis¢ine prevoza so spomeniko-
ma zagotovile pozornost celotne dezele.?®
Ple¢nik pa s prostorsko razporeditvijo svoje ob-
jekte odtuji od zgodovinskih predhodnikov. Zlasti
obelisk na tretjem grajskem dvoris¢u jasno loci od
vseh zgledov. Kamnitega znamenja ne postavi na
sredo, temvec na rob nepravilnega trga; poleg te-
ga ga pomakne v ostri kot ob bliznji stavbi in ga
tako predstavi kot telo, izolirano od okolice. Zgo-
dovinska tema obeliska postane pri Ple¢niku pre-
dmet urbanisti¢nega postopka.

Drzavna simbolika se skriva tudi v tlakovanju tre-
tjega grajskega dvoris¢a. Granitne plosce izvirajo
iz kamnolomov po vsej republiki.?’ Najimenitnej-
Si prostor praskega gradu je tako materialno po-
vezan z vsemi pokrajinami dezele. Tako kot pet-
deset let prej v primeru ¢esSkega narodnega gle-
dalis¢a naj bi tudi tu izbira gradbenega materiala
podkrepila nacionalne aspiracije gradbenega
projekta. Kult materiala jasna povezuje Zitekovo
gradnjo gledalid¢a in Ple¢nikovo obnovo gradu.3®

Med gradom in mestom

Med pristojnostmi grajskega arhitekta je bila tudi
urbanisti¢na ureditev okolice Hrad¢anov. Vendar
pa je pri tem tekmoval z Drzavno regulacijsko ko-
misijo, katere naloga je bila resiti vse urbanisti¢ne
probleme glavnega mesta. Pri izvajanju svojih ur-
banisti¢nih pooblastil je bil torej v resnici zelo
omejen. V sredis¢u Ple¢nikovih urbanisti¢nih

ikonographische Prézision. Die verweigerte Eindeutigkeit ist
ein konstantes Merkmal seiner Bilderfindungen.

Den symbolischen Angelpunkt des Burgumbaus bezeich-
net der Obelisk, der 1928 zur Feier des zehnjahrigen
Bestehens der Republik im dritten Burghof aufgestellt
wurde. Er ist der materielle und ideelle Nachfolger der
unverwirklichten Stele im Paradiesgarten. Das geplante
Denkmal nahm den Tod der tschechischen Legiondre als
Grundlegung der tschechoslowakischen Staatlichkeit in
Anspruch,? verkérpert in dem bekrénenden Wappentier.
Der Staatsgriinder Masaryk, der wahrend des Krieges ober-
ster Befehlshaber der Legion gewesen war, verfate eine
Inschrift fir das Monument und beteiligte sich an dessen
Finanzierung. Auch der Obelisk im dritten Burghof sollte
sich zundchst iiber einem Grab des unbekannten Soldaten
erheben. In der ausgefiihrten Form fehlt ihm jedoch jeder
Verweis auf die urspriinglich intendierte Memorialfunktion.
Er prasentiert sich nicht als Mahnmal, sondern als abstraktes
architektonisches Zeichen. Wiederum entzieht sich Ple¢nik
einer ikonographischen Festlegung.

Denselben abstrakten Zeichencharakter wie der Obelisk
besitzt auch die Granitschale im Paradiesgarten. Fiir beide,
Obelisk und Granitschale, ist zu tiberlegen, ob sie als Elemente
einer hauptstadtischen Ikonographie gelesen werden kon-
nen. 2/ Der Obelisk besitzt als Ausstattungsstiick metropoli-
taner Platzanlagen eine Tradition, die bis zur sixtinischen
Umgestaltung Roms im 16. Jahrhundert zuriickreicht. Ple¢niks
Schalenmonument hat in der grofen Granitschale, die Karl
Friedrich Schinkel bei der hauptstédtischen Ausgestaltung
Berlins verwendete, ein konkretes Vorbild. Das Prestige der
neuzeitlichen Obelisken ebenso wie das der Berliner Schale
beruhte nicht zuletzt auf der technischen Leistung, die mit der
Bearbeitung und Bewegung der kolossalen Steinbldcke zur
Schau gestellt wurde. Aufsehenerregende technische Unter-
nehmungen waren aber auch die Hebung und Beférderung
der Prager Monolithen. Die spektakuldren Umstdnde des
Transports sicherten den Monumenten die Aufmerksamkeit
des ganzen Landes.®

Durch ihre raumliche Anordnung entfremdet jedoch Ple¢nik
seine Objekte von der historischen Prézedenz. Besonders den
Obelisken im dritten Burghof distanziert er entschieden von
allen Vorbildern. Er stellt das Steinmal nicht in die Mitte, son-
dern an den Rand der unregelmaBigen Platzanlage; zudem
riickt er es in spitzen Winkel zur Nachbarbebauung und
prasentiert es so als einen von seiner Umgebung isolierten
Korper. Das historische Thema des Obelisken wird bei Plecnik
zum Gegenstand einer urbanistischen Manipulation.
Staatliche Symbolik verbirgt sich auch in der Pflasterung des
dritten Burghofs. Die Granitplatten stammen aus Steinbriichen
der gesamten Republik.? Der vornehmste Platzraum der Prager
Burg ist dadurch materiell mit den Regionen des Landes ver-
bunden. Wie fiinfzig Jahre zuvor im Fall des tschechischen
Nationaltheaters ist es auch hier die Wahl des Baustoffs, die den
nationalen Anspruch der Bauunternehmung untermauern soll.
Im Kult des Materials besteht eine deutliche Kontinuitat zwi-
schen Ziteks Theaterbau und Ple¢niks Burgumbau.®°

Zwischen Burg und Stadt

Zu den Kompetenzen, mit denen der Burgarchitekt ausge-
stattet war, gehdrte auch die stadtebauliche Regulierung
der Umgebung des Hradschin. Allerdings konkurrierte er

7. JoZe Plecnik, praski grad, nacrt za ureditev okolice, 30.9.1925,
Narodni tehni¢ni muzej v Pragi, zapuscina Otta Rothmayerja

7. JoZe Plecnik, Prager Burg, Regulierungsentwurf fiir die
Burgumgebung, 30.09.1925, Ndrodni technické muzeum v
Praze, poziistalost Otto Rothmayera

He knew how to handle an artisan or a contractor,
but he was useless when it came to building entre-
preneurs. He refused to acknowledge their business
mentality - they just couldn’t see eye to eye. This is

why he stayed away from building sites and always

sent his representatives there, who couldn’t take de-
cisions or be pressured into any compromises.

Tomaz Strukelj in the draft of his memoirs, 1987
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8. JozZe Plecnik, praski grad, nacrt za ureditev okolice, 1922

8. Joze Ple¢nik, Prager Burg, Regulierungsentwurf fiir die Burg-

umgebung, 1922

9. Joze Plecnik, praski grad, projekt za klancino v obliki pentlje na
vzhodnem pobodju, mavéni model, 1931, foto: Nino Vrani¢
9. JoZe Plecnik, Prager Burg, Projekt einer schleifenférmigen Rampe
am Osthang des Burgbergs, Gipsmodell, 1931
Foto: Nino Vranic¢

Upam si reci: Plecnikova smrt, njegov pogreb, je pr-
vo razodetje Plecnika, drugo, zemeljsko, Se pride —

ker ni mogoce, da prerok umre.

Vinko Lenar¢ic leta 1992 v Spominih na Ple¢nika, ki so izhajali v

Slovencu

predstav je bila ideja o monumentalnem nepo-
srednem dostopu med starim mestom in grajskim
platojem.3" To misel je prvi¢ izrazil leta 1920 v pro-
jektu poti, ki naj bi od Vaclavske Namesty vodila
preko starega mesta na obrezje Vitave, na novem
mostu naj bi preckala reko in se kot dolg dovoz
vzpela do pobo¢ja na severni strani gradu.3? V le-
ta 1922 predstavljeni razlic¢ici je namesto gradnje
mostu nacrtoval obnovo mostu Manes, od katere-
ga naj bi se odcepila dovozna klan¢ina (sl. 8).33 Le-
ta 1931 je Ple¢nik svoje nacrte za klancino okrepil
v osnutku dovoza v obliki pentlje na spodnjem
koncu Jelenjega jarka, v katerem je bolj uposteval
topografske razmere (sl. 9).

Umestitev klan¢ine v blizini gradu je Ple¢nik ohra-
nil v vseh osnutkih, v nasprotju s predstavniki re-
gulacijske komisije, ki so zagovarjali prometno
ugodnejse povezave. Ple¢nika ni zanimala resitev
prometno-tehni¢nega problema, pac pa je z dra-
maturgijo poti Zelel opozoriti na izreden pomen
kraljevega gradu. V svojih nacrtih za klancino kon-
kretizira idejo »nove kraljeve poti«, sodobnega
dvojc¢ka zgodovinske poti kronanja ¢eskih kraljev.
Ze pri gradnji narodnega gledalis¢a je imel po-
gled na kraljevi grad pomembno vlogo. Leta 1918
se je obljuba, uteledena v gradu, uresnicila. Ceska
nacionalna drzava zdaj ni ve¢ oddaljena vizija,
temvec politi¢na realnost. Ko Zeli Ple¢nik razmer-
je pogleda nadomestiti s trdno povezavo, to
ustreza spremenjenemu polozaju. Ob tem, da
predstavljajo obredno pot na grad, je namen nje-
govih klanc¢in tudi to, da Hrad¢ane trdneje zasi-
drajo v topografijo Prage. Urbanisti¢na povezava
omogodi, da mesto sodeluje v nacionalni simboli-
ki kraljevega gradu. Prav Hradcani dajo Pragi zna-
¢aj glavnega mesta.

Ljubljana, skrivno glavno
mesto Slovencev

V nasprotju s Cehi se Slovenci niso mogli ozirati
po drzavni preteklosti - bili so, ¢e uporabimo
izraz, obicajen v 19. stoletju, ljudstvo »brez zgo-
dovine«.3* Slovensko naselitveno podro¢je se je v
Avstriji delilo na Stiri pokrajine — vojvodine Koro-
8ko, Stajersko in Kranjsko ter grofijo Gorisko. Lju-
bljana je bila le upravno sredis¢e ene izmed po-
krajin, vojvodine Kranjske. Samo v krajsem obdo-
bju od 1809-1813 je mesto pridobilo vecjo politi-
¢no moc¢. V Napoleonovi novi delitvi Evrope je bi-
la Ljubljana zacasno sedez generalnega guverner-
ja francoskih »llirskih provincg, ki so segale od Ti-
rolske do Crne gore. Po letu 1813 je bilo zopet
vzpostavljeno prvotno stanje.

Kljub ozemeljski razdrobljenosti se je Ljubljana v
19. stoletju potegovala za vlogo vseslovenskega
glavnega mesta.3® Zaradi slabega izhodi$¢nega
polozaja pri uresni¢evanju nacionalnih interesov
so se Slovenci s Hrvati in Srbi v Avstro-Ogrski po-
vezali v »ilirsko« gibanje. Skupaj s sosednjimi ju-
znoslovanskimi narodi so stremeli k ve¢ji avtono-
miji v habsburski monarhiji. Po njenem razpadu

dabei mit der Staatlichen Regulierungskommission, der die
Lésung aller urbanistischen Probleme der Hauptstadt
oblag. Faktisch waren ihm also in der Ausiibung seiner
Planungsvollmacht enge Grenzen gesetzt. Im Zentrum der
stédtebaulichen Vorstellungen Plecniks stand die Idee einer
monumentalen Auffahrt als Direktverbindung zwischen
Altstadt und Burgplateau.®! Erstmals formulierte er diesen
Gedanken 1920 im Projekt eines Weges, der vom Wenzels-
platz durch die Altstadt ans Moldauufer fiihrt, auf einer
neuen Briicke den FluB (iberquert und in Gestalt einer
langgestreckten Rampe zu den Héngen nordlich der Burg
emporsteigt.>? In einer 1922 vorgestellten Variante plante er
statt des Briickenneubaus einen Umbau der Manes-Briicke,
von der die Auffahrtsrampe abzweigen sollte (Abb. 8).33
1931 verdichtete Plecnik seine Rampenpléne im Entwurf
einer schleifenformigen Auffahrt am unteren Ende des
Hirschgrabens, in dem er sensibler auf die topographischen
Bedingungen einging (Abb. 9).

An einer burgnahen Anordnung der Rampe hielt Ple¢nik in
allen Entwiirfen fest, abweichend von den Wortfiihrern der
Regulierungskommission, die verkehrsgiinstigere Verbin-
dungen befiirworteten. Ple¢nik interessiert sich nicht fiir die
Lésung eines verkehrstechnischen Problems. Vielmehr will
er durch die Dramaturgie der Wegfiihrung auf die herausra-
gende Bedeutung der Konigsburg vorbereiten. In seinen
Rampenpldnen konkretisiert sich die Idee eines, neuen
Konigswegs', eines modernen Gegenstlicks zum histori-
schen Krénungsweg der béhmischen Kénige.

Bereits beim Bau des Nationaltheaters hatte der Blick auf die
Konigsburg eine wichtige Rolle gespielt. 1918 hat sich die in
der Burg verkérperte VerheiBung erfiillt. Der tschechische
Nationalstaat ist nun nicht mehr ferne Vision, sondern politi-
sche Realitat. Es entspricht der gewandelten Situation, wenn
Plecnik die Sichtbeziehung durch eine feste Anbindung erset-
zen mochte. Neben der rituellen Hinfiihrung auf die Burg
dienen seine Rampen der Absicht, den Hradschin fester in der
Topographie Prags zu verankern. Durch die stéddtebauliche
Verkniipfung 1Bt er die Stadt am nationalen Symbolcharakter
der Konigsburg teilhaben. Es ist der Hradschin, der den haupt-
stadtischen Anspruch Prags besiegelt.

Ljubljana, heimliche
Hauptstadt der Slowenen

Im Gegensatz zu den Tschechen konnten die Slowenen
nicht auf eine staatliche Vergangenheit zurlickblicken - sie
waren, um es mit einem im 19. Jahrhundert gelaufigen
Ausdruck zu sagen, ein ,geschichtsloses’ Volk3* Innerhalb
Osterreichs verteilte sich das slowenische Siedlungsgebiet
auf vier Lander - die Herzogtiimer Kérnten, Steiermark und
Krain und die Grafschaft Gorz. Ljubljana war lediglich der
Verwaltungsmittelpunkt eines dieser Lander, des Herzog-
tums Krain. Nur fir einen kurzen Zeitraum, von 1809 bis
1813, erlangte die Stadt groBere politische Bedeutung. Im
Rahmen der Neuaufteilung Europas durch Napoleon wurde
sie voriibergehend Sitz eines Generalgouverneurs der zu
Frankreich gehdrenden lllyrischen Provinzen’, die von Tirol
bis nach Montenegro reichten. Nach 1813 wurden jedoch
die alten Verhltnisse wiederhergestellt.

Trotz der territorialen Zersplitterung erwarb Ljubljana im
Laufe des 19. Jahrhunderts die Anwérterschaft auf die Rolle
einer gesamtslowenischen Hauptstadt.>® Die Slowenen ver-
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1918 so se Slovenci dejansko ponovno zdruzili z
juznimi sosedi v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. V tej drzavi je prevladoval srbski centrali-
zem. Fikcija o »troimenskem« narodu s srbsko-hr-
vasko-slovenskim uradnim jezikom naj bi izravna-
la razlike med narodnostmi. Zato tudi po letu
1918 ne moramo govoriti o Ljubljani kot glavhem
mestu v politicnem smislu, temvec¢ zgolj v idej-
nem. Kljub temu je nova drzava Slovencem prine-
sla lastno univerzo in s tem uresnicitev ene najpo-
membnejsih nacionalnopoliti¢nih zahtev iz pre-
dvojnega casa. Na novoustanovljeni univerzi v
Ljubljani je Joze Ple¢nik od leta 1920 pouceval ar-
hitekturo.

V dvajsetih in tridesetih letih je lahko Ple¢nik —
hkrati s svojim delom na praskem gradu - po-
membno soodlocal o urbanisti¢cnem dogajanju v
Ljubljani. To je bilo mozno zaradi poznanstva z
dvema mozema, ki sta ga lahko podpirala pri ure-
snicevanju njegovih nacrtov: Matka Prelovska, di-
rektorja mestnega gradbenega oddelka, in Fran-
ceta Steleta, ki je vodil spomeniski urad in hkrati
deloval kot Ple¢nikov publicisti¢ni zagovornik. Z
njuno pomocjo je arhitektu uspelo v urbanisti¢nih
vprasanjih uveljaviti svojo avtoriteto, ne da bi se
izpostavljal v ljubljanskem javnem Zivljenju.

O neprekinjenem Ple¢nikovem vplivu na eni
strani prica veliko Stevilo na novo urejenih urba-
nih situacij v historicnem mestnem jedru, na dru-
gi strani pa vrsta obseznih ureditvenih nacrtov
za posamezne Cetrti ali za celotno obmocje me-
sta. Gledano v celoti tvorijo realizirani posegi in
idejni nacrti obsezno vizijo, za katero se je Zze v
tridesetih letih udomacil izraz »Ple¢nikova Lju-
bljana«.3® Formulacija ponazarja moéno istove-
tenje umetnika in mesta. Pojem izraza pristop, ki
je zelel Ple¢nikove arhitekturne in urbanisti¢ne
osnutke razumeti kot enovito celoto. Mnozica
posameznih projektov se zlije v celovito delo, ka-
terega tema je mesto. To celovito delo tu razla-
gamo kot poskus, da bi ideja o glavnem mestu
dobila urbanisti¢no formo.

Glavna pri¢a za taksno interpretacijo ni nihce dru-
gi kot France Stele.3” Umetnosti zgodovinar, ki je
na Dunaju $tudiral pri Maxu Dvofaku in Juliusu
von Schlosserju, je bil od leta 1919 v Ljubljani kot
konservator pristojen za celotno slovensko jezi-
kovno obmocgje v takratni Jugoslaviji. Poleg tega je
svojo vlogo videl v spodbujanju in popularizaciji
sodobne slovenske umetnosti. V leta 1924 izda-
nem tekstu Oris zgodovine umetnosti pri Sloven-
cih si Stele postavlja »vprasanje slovenstva v ume-
tnosti«.3® Najvegji napredek v skupinskem izrazu
prepozna v arhitekturi in kot glavnega predstav-
nika »narodne arhitekture« predlaga Jozeta Ple-
¢nika.?? Steletov Oris je uvod v dolgo vrsto spisov
in ¢lankov, v katerih umetnostni zgodovinar
spremlja delo arhitekta.®® V zvezi s Ple¢nikovimi
projekti se vedno znova vraca k vlogi Ljubljane kot
glavnega mesta, ki zanj ne izhaja le iz politi¢nih,
administrativnih in gospodarskih funkcij, tem-
ve¢ predvsem iz pomena mesta kot simbolnega

banden sich angesichts ihrer fiir die Verwirklichung
nationaler Interessen ungtinstigen Ausgangslage mit den
Kroaten und Serben Osterreich-Ungarns zur, illyrischen’
Bewegung. Zusammen mit den stdslawischen Nachbar-
volkern strebten sie nach gréRerer Autonomie innerhalb
des Habsburgerreichs. Tatséchlich fanden sie sich 1918, als
die Donaumonarchie auseinanderbrach, in einem gemein-
samen Staat mit ihren stidlichen Nachbarn wieder, dem
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen. In diesem
Staatswesen dominierte der Zentralismus Serbiens. Die
Fiktion einer ,dreinamigen’ Nation mit serbo-kroato-
slowenischer Amtssprache sollte die Unterschiede zwischen
den Nationalitdten nivellieren. Es kann also auch nach 1918
nicht in politischem, sondern nur in ideellem Sinn von einer
Hauptstadt Ljubljana gesprochen werden. Immerhin
brachte der neue Staat den Slowenen eine eigene
Universitat und damit die Verwirklichung einer der wichtig-
sten nationalpolitischen Forderungen der Vorkriegszeit. An
der neu gegriindeten Universitat in Ljubljana lehrte seit
1920 Joze Ple¢nik Architektur.

Wéhrend der zwanziger und dreiBiger Jahre konnte Plecnik
- parallel zu seiner Arbeit auf der Prager Burg - das stadte-
bauliche Geschehen in Ljubljana entscheidend mitbestim-
men. Voraussetzung hierfiir war seine Bekanntschaft mit
zwei Ménnern, die in der Lage waren, ihn bei der
Realisierung seiner Planungen zu unterstiitzen: Matko
Preloviek, Direktor des stadtischen Bauamts, und France
Stele, der das Denkmalamt leitete und zugleich als publizis-
tischer Anwalt Ple¢niks wirkte. Mit Hilfe dieser beiden
gelang es dem Architekten, seine Autoritdt in stadte-
baulichen Fragen durchzusetzen, ohne sich im 6ffentlichen
Leben Ljubljanas zu exponieren.

Von der kontinuierlichen EinfluBnahme Ple¢niks zeugen
einerseits eine Vielzahl neu geordneter urbaner Situationen
im historischen Stadtkern, andererseits eine Reihe grofrau-
miger Regulierungspléne fiir einzelne Viertel oder das
gesamte Stadtgebiet. In der Zusammenschau fligen sich
realisierte Eingriffe und ideale Planungen zu einer iber-
greifenden Vision, fiir die sich bereits in den dreiBiger
Jahren der Begriff der, Ple¢nikova Ljubljana’ einbiirgerte. 3
Die Formulierung steht fiir eine weitgehende Identifikation
von Kinstler und Stadt. Der Begriff ist Ausdruck fiir eine
Betrachtungsweise, die Plecniks architektonische und
urbanistische Entwiirfe als Einheit sehen mochte. Die
Vielzahl der Einzelprojekte geht auf in einem Gesamtwerk,
dessen Thema die Stadt ist. Dieses Gesamtwerk soll hier
gedeutet werden als Versuch, dem Hauptstadtgedanken
eine stadtebauliche Form zu geben.

Kronzeuge fiir eine solche Interpretation ist niemand anders
als France Stele.?” Der Kunsthistoriker, der in Wien bei Max
Dvorék und Julius von Schlosser studiert hatte, war seit 1919
als Konservator in Ljubljana fiir das gesamte slowenische
Sprachgebiet im damaligen Jugoslawien zustandig. Daneben
sah er seine Aufgabe in der Forderung und Popularisierung
der zeitgendssischen slowenischen Kunst. In seiner 1924
erschienenen Schrift Oris zgodovine umetnosti pri slovencih
stellt Stele die ,Frage nach dem Slowenentum in der Kunst" 38
Die gréRten Fortschritte im Hinblick auf einen gruppenspezi-
fischen Ausdruck erkennt er in der Baukunst, und als Haupt-
exponenten einer ,nationalen Architektur” empfiehlt er Joze
Ple¢nik > Steles Oris bildet den Auftakt zu einer langen Reihe
von Aufsdtzen und Artikeln, mit denen der Kunsthistoriker die

| daresay Plecnik’s death, his funeral, is the first re-

velation of Ple¢nik. The second one, to take place

on Earth, is yet to come - there is no way that a pro-
phet can die.
Vinko Lenar¢ic in his Spomini na Ple¢nika (Memories of Plecnik),

published in instalments in Slovenec newspaper, 1992
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10. Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiZnica, juzna fasada po-
gled proti jugu

10. Ljubljana, National- und Universitdtsbibliothek, Siidflanke,
Blick nach Stiden

Nisem vedel, da me je Michael Graves v Pragi ze

prehitel!

Frank Gehry leta 1993 ko je prvi¢ zagledal Ple¢nikovo cerkev Srca

Jezusovega v Pragi

sredis¢a.*! Sodobni Ljubljani pravi »duhovna
prestolnica najvisje funkcijske oblike organizma
¢lovestva, naroda«.*? Iz te vloge izpelje zahtevo o
gradnji Ljubljane, tako »da bo res glava in srce ne-
vidnega telesa duhovnega organizma«.®* Ce je
Stele svojo zahtevo na zacetku tridesetih let e vi-
del kot neizpolnjeno, v leta 1940 izdani knjizici
Ljubljana pri izgradnji glavnega mesta zZe opisuje
velik napredek. Po dveh desetletjih arhitekturne
izpopolnitve naj bi bilo mesto »v vsakem oziru vrh
skrbno zgrajene piramide slovenstva«.** Ta Lju-
bljana kot glavno mesto je za Steleta delo JoZeta
Ple¢nika, »Ple¢nikova Ljubljana«.®

V letih 1920-1934 se je Ple¢nik gibal med Prago in
Ljubljano. Vecji del leta je prezivel v svojem roj-
stnem mestu, poletne mesece pa na Hrad¢anih.
Stevilne oblikovalske teme je iz ¢eskoslovaskega
glavnega mesta prenesel v svojo domovino.* V
njih lahko prepoznamo osrednjo misel, ki jo je pri-
nesel iz Prage — idejo glavnega mesta. Praga je bi-
la njegov model za oblikovanje Ljubljane v nacio-
nalno metropolo. Temeljne kamne za svoj kon-
cept glavnega mesta je Ple¢nik postavil - ob
Steletovi podpori - v celi vrsti idejnih osnutkov, v
katerih je zlasti vidna praska usmerjenost. Z nacr-
tovanim Hramom slave na severnem robu me-
stnega sredis¢a naj bi Ljubljana dobila pendant
¢eskega narodnega pokopalis¢a v Visegradu.#’ V
projektu izrazena misel o grobis¢u pomembnih
Slovencev je bila kasneje v bistveno manjsem ob-
segu realizirana s pokopalis¢em Navije. Tako kot v
¢eSkem glavnem mestu je Ple¢nik tudi grad v Lju-
bljani videl kot to¢ko kristalizacije domovinske za-
vesti. Ceprav je imel kot arhitekturni spomenik
skromno vrednost, ga je zelel spremeniti v to, kar
Hrad¢ani pomenijo za Prago - v »nacionalno
akropolo«.*8 Se po drugi svetovni vojni se je z na-
¢rti za slovenski parlament navezal na nacrte za
grad. Tako kot v Pragi si je tudi v Ljubljani prizade-
val za oblikovanje monumentalne poti na grad.

Spomenik jeziku in kulturi

Edina monumentalna zgradba v glavnem mestu,
ki jo je Ple¢nik lahko izpeljal in je hkrati njegovo
najpomembnejse delo v Ljubljani, je Narodna in
univerzitetna knjiznica (sl. 10). 49 Ple¢nik je knji-
znico zgradil v letih 1936-1941 kot s treh strani sa-
mostojno Stirikrilno zgradbo. Ostrorobo konstruk-
cijo je obdal z bogato razgibano teksturo iz opeke
in deloma rustikalnega apnenca. Opeka in apne-
nec sta bila edina razpolozljiva gradbena materia-
la v bliznji okolici mesta.”® V ljubljanski tradicio-
nalni arhitekturi sta vedno skrita pod ometom.
Ple¢nik materialov, tipi¢nih za okolje, ne skrije
pod omet in da tako knjiznici znacilno zunanjo
podobo. Ali je pri svoji uporabi materiala lahko
uposteval lokalne zglede, bi bilo treba Se pojasni-
ti.>! Bivalna arhitektura slovenskega Krasa, na ka-
tero v tem kontekstu pogosto opozarjajo,? je
uporabljala apnenec brez dodajanja opeke. Dej-
stvo je, da Ple¢nik materiale, ki jih najde v okolju,

Arbeit des Architekten begleitet** Im Zusammenhang mit
Plecniks Projekten kommt er immer wieder auf die
Hauptstadtrolle Ljubljanas zu sprechen, die sich fiir ihn nicht
nur aus den hier angesiedelten politischen, administrativen
und wirtschaftlichen Funktionen ergibt, sondern vor allem
aus der Bedeutung der Stadt als symbolischer Mittelpunkt.'
Das zeitgendssische Ljubljana charakterisiert er als ,die
geistige Hauptstadt der hochsten Funktionsform des
Organismus der Menschheit, der Nation”.2 Aus dieser Rolle
leitet er die Forderung ab, Ljubljana so auszubauen, ,dal es
wirklich zum Kopf und Herzen des unsichtbaren Kérpers
eines geistigen Organismus wird".* Sah Stele zu Beginn der
dreiiger Jahre seine Forderung noch unerfiillt, so beschreibt
erin dem 1940 herausgegebenen Bandchen ,Ljubljana“ den
Hauptstadtausbau als einen bereits weit fortgeschrittenen
Vorgang. Nach zwei Jahrzehnten der architektonischen
Vervollkommnung sei die Stadt ,in jeder Hinsicht der Gipfel
der sorgféltig errichteten Pyramide des Slowenentums”
Dieses hauptstadtische Ljubljana ist fiir Stele ein Werk Joze
Ple¢niks, eine ,Ple¢nikova Ljubljana”%

Von 1920 bis 1934 pendelte Ple¢nik zwischen Prag und
Ljubljana. Den groReren Teil des Jahres verbrachte er in sei-
ner Vaterstadt, die Sommermonate dagegen auf dem
Hradschin. Zahlreiche gestalterische Themen Uberfiihrte er
aus der tschechoslowakischen Kapitale in seine Heimat. 0
Hinter ihnen zeichnet sich der zentrale Gedanke ab, den er
aus Prag mitbrachte: die Hauptstadtidee. Prag war sein
Modell fir die Ausgestaltung Ljubljanas zur nationalen
Metropole. Die Eckpfeiler seines Hauptstadtkonzepts
markierte Plecnik - sekundiert von Stele - in einer Reihe von
Idealentwiirfen, in denen die Orientierung an Prag besonders
deutlich wird. Mit einem geplanten ,Ruhmestempel’ am
Nordrand des Stadtzentrums sollte Ljubljana ein Pendant
zum tschechischen Nationalfriedhof auf dem VySehrad erhal-
ten.” Der in dem Projekt formulierte Gedanke einer
Begrdbnisstatte bedeutender Slowenen kam spater mit dem
Friedhof Navje' in stark reduzierter Form zur Ausfiihrung. Wie
in der tschechischen Metropole sah Ple¢nik auch in Ljubljana
die Burg als Kristallisationspunkt des patriotischen
BewuBtseins. Obgleich als Baudenkmal von bescheidenem
Wert, hatte er sie gerne in das verwandelt, was der Hradschin
fiir Prag bedeutet: eine ,nationale Akropolis”*® Noch nach
dem Zweiten Weltkrieg kniipfte er mit Planen fir ein
slowenisches Parlamentsgebéude an die Entwiirfe zum
Burgausbau an. Wie in Prag, so bemihte er sich auch in
Ljubljana um eine monumentale Ausgestaltung des
Aufgangs zur Burg.

Ein Monument
fur Sprache und Kultur

Der einzige hauptstadtische Monumentalbau, den Ple¢nik aus-
filhren konnte, zugleich sein Hauptwerk in Ljubljana, ist die
National- und Universitétsbibliothek (Abb. 10).° Ple¢nik
errichtete den Bibliotheksbau 1936-41 als dreiseitig freiste-
hende Vierfliigelanlage. Den scharfkantigen Baukorper umklei-
dete er mit einer reich bewegten Textur aus Ziegel und teil-
weise rustiziertem Kalkstein. Ziegel und Kalkstein waren die
einzigen in der ndheren Umgebung der Stadt vorkommenden
Baustoffe.”’ In der traditionellen Architektur Ljubljanas werden
sie stets unter einer Putzhaut verborgen. Plecnik zeigt die orts-
typischen Materialien unverputzt und verleiht so der Bibliothek



pretvori v monumentalno fasado.>® Skoraj se zdi,
kot da bi hotel s tem simboli¢no ponazoriti razvoj
slovensc¢ine iz ljudskega nare¢ja v kulturni jezik. Z
vidnimi kamni postavi Ple¢nik stavbo kot mocan
kontrast okoliskim ometanim stavbam. V primer-
javi s soses¢ino terja za zgradbo knjiznice pose-
bno vlogo arhitekturnega spomenika.

Ker se Slovenci niso mogli sklicevati na tradicijo
drzave, so svojo nacionalno zavest utemeljili iz-
klju¢no na jeziku in kulturi. Pomembna referen-
¢na toc¢ka nacionalnega samorazumevanja je bil
kriterij jezika, ne pa zgodovinska drzavna tvorba.
V narodni knjiznici shranjena pisna pri¢evanja so
imela zato eksistencialen pomen; Ple¢nikova
zgradba kot nekaksno svetis¢e obdaja tisto, prek
Cesar se definira slovenski narod. Pomen vsebine
za kulturno samozavest skupnosti dobi z zgradbo
podobo spomenika.

V okviru celotnega koncepta glavnega mesta pre-
vzame gradnja knjiznice vlogo neizpeljanih idej-
nih projektov. Doprsni kipi slovenskih duhovnih
veljakov, ki naj bi bili razstavljeni v stebrni dvora-
ni stopni3¢a,”* bi knjiznico spremenili v imagina-
ren Hram slave. V zgradbi knjiznice se nakazuje
tudi ideja »nacionalne akropole«. Knjiznica je idej-
no sredis¢e glavnega mesta zaradi svojega monu-
mentalnega Zarenja, ne pa zaradi izpostavljene le-
ge nad mestom.

Zahteva po glavnem mestu in
spomin na umrle

V neposredni soses¢ini narodne knjiznice se na-
haja $e ena pomembna postaja v itinerarju Lju-
bljane kot glavnega mesta. Na danasnjem Trgu
francoske revolucije leta 1929 postavljena stela je
spomin na Napoleonov intermezzo »llirskih pro-
vincg, katerih upravno sredisce je bila Ljubljana v
letih 1809-1813 (sl. 11).>° Ple¢nik obliko spomeni-
ka pribliza figuri obeliska. O¢itno gre tudi tu za
praski motiv, ki ga je prenesel v svoje rojstno me-
sto. Drugace kot monolit na praskem tretjem graj-
skem dvoris¢u je 14 metrov visoki spomenik v Lju-
bljani sestavljen iz Sestnajstih marmornih kva-
drov. Natan¢neje kot njegov dvojéek v Pragi lah-
ko obelisk v Ljubljani prepoznamo kot simbol
glavnega mesta. Spomenik se nanasa na obdobje,
ko je Ljubljana prvi¢ prevzela funkcije glavnega
mesta. Ponazarja torej zgodovinski trenutek, ki ga
je za nazaj mogoce razloziti kot temelj identitete
Ljubljane kot glavnega mesta. Ta trenutek je po-
leg tega veljal za ¢as rojstva »ilirskega« gibanja, ki
je v Avstro-Ogrski pripravljalo pot kasnejsi drzav-
ni tvorbi Jugoslavije. V steli se tako mesto pred-
stavlja kot klica nove drzave in zahteva trden po-
loZaj v njeni zgodovini.

Napisi na podstavku stele dodajajo sporocilu na
spomeniku $e en pomenski sloj — pocastitev umrlih
med vojno, kar je bila tudi prvotna zamisel v prime-
ru praskega obeliska. Ker pa so se Slovenci med pr-
vo svetovno vojno borili za Avstro-Ogrsko in s tem
na napacni strani, je pocastitev namenjena padlim

ihr charakteristisches Erscheinungsbild. Ob er fiir seine
Materialverwendung landliche Vorbilder in Anspruch nehmen
konnte, bedarf weiterer Kldrung>' Die Wohnarchitektur des
slowenischen Karstgebiets, auf die in diesem Zusammenhang
héufig verwiesen wird,”? verwendete den Kalkstein ohne
Beimischung von Ziegel. Festzuhalten bleibt, daB Plecnik die
am Ort vorgefundenen Materialien in ein monumentales
Fassadenkleid tberfiihrt.>3 Fast scheint es, als wolle er damit die
Entwicklung des Slowenischen aus der volkstiimlichen
Mundart in eine Kultursprache symbolisch nachvollziehen.
Durch die Steinsichtigkeit setzt Ple¢nik das Gebaude in scharfen
Kontrast zu den umliegenden Putzbauten. Gegeniiber der
Nachbarschaft beansprucht er fiir den Bibliotheksbau die
Sonderrolle eines architektonischen Monuments.

Da die Slowenen sich auf keine staatliche Tradition berufen
konnten, griindeten sie ihr NationalbewuBtsein ausschlieflich
auf Sprache und Kultur. Nicht ein historisches Staatsgebilde,
sondern das Kriterium der Sprache bildete den entscheiden-
den Bezugspunkt des nationalen Selbstversténdnisses. Die in
der Nationalbibliothek bewahrten Schriftzeugnisse besalen
daher einen existentiellen Stellenwert: Wie ein Schrein
umhdillt Ple¢niks Bauwerk das, wodurch sich die slowenische
Nation definiert. Die Bedeutung des Inhalts fiir das kulturelle
SelbstbewuBtsein der Gemeinschaft gelangt in dem Bau zu
denkmalhafter Prasenz.

Im Rahmen des hauptstddtischen Gesamtkonzepts Uber-
nimmt der Bibliotheksbau die Funktionen der unausge-
fuhrten Idealprojekte. Die Busten slowenischer Geistes-
gr6Ben, die in der Sdulenhalle des Treppenhauses aufgestellt
werden sollten,** htten die Bibliothek in einen imaginaren
,Ruhmestempel’ verwandelt. Auch der Gedanke der
;nationalen Akropolis’ deutet sich in dem Bibliotheksbau an.
Nicht durch eine exponierte Lage tiber der Stadt, wohl aber
durch seine monumentale Strahlkraft prasentiert er sich als
ideelles Zentrum der Metropole.

Hauptstadtanspruch
und Totengedenken

In unmittelbarer Nachbarschaft der Nationalbibliothek befin-
det sich eine weitere wichtige Station im hauptstddtischen
Itinerar Ljubljanas. Auf dem heutigen Platz der Franzésischen
Revolution erinnert eine 1929 errichtete Stele an das
napoleonische Intermezzo der lllyrischen Provinzen’, deren
Verwaltungsmittelpunkt Ljubljana 1809-13 gewesen war (Abb.
11).5° Ple¢nik nahert die Form des Denkmals der Figur eines
Obelisken an. Offensichtlich handelt es sich auch hier um ein
Prager Motiv, das er in seine Vaterstadt Ubertrug. Anders als
der Monolith im Prager dritten Burghof ist das 14 Meter hohe
Denkmal in Ljubljana aus sechzehn Marmorquadern zusam-
mengesetzt. Praziser als sein Prager Gegenstiick &t sich der
Obelisk in Ljubljana als Hauptstadtsymbol identifizieren. Das
Denkmal bezieht sich auf jene Epoche, in der Ljubljana erstma-
lig Funktionen einer Metropole ibernahm. Es vergegenwartigt
also einen historischen Moment, der riickblickend als
Grundlegung der hauptstadtischen Identitdt Ljubljanas
gedeutet werden konnte. Dieser Moment galt zudem als
Geburtsstunde der illyrischen’ Bewegung, die innerhalb Oster-
reich-Ungarns der spéteren Staatsbildung Jugoslawiens den
Boden bereitet hatte. In der Stele prasentiert sich die Stadt
somit als Keimzelle des neuen Staates und beansprucht einen
festen Platz in dessen Geschichte.

esej ab

11. Ljubljana, spomenik Ilirskim provincam, pogled proti jugo-
vzhodu

11. Ljubljana, Denkmal der lllyrischen Provinzen, Blick nach
Stidosten

| didn't realise Michael Graves beat me to Prague!

Frank Gehry upon seeing Ple¢nik’s Church of the Sacred Heart

in Prague for the first time, 1993
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12. Ljubljana, rimsko obzidje s piramido, pogled proti vzhodu
12. Ljubljana, Rémische Mauer mit Pyramide, Blick nach Osten

Manj sem bil navdusen nad stebri, ki so bili votli in

konstruirani kot skatle. Lahko bi bili iz masivnega le-
sa, kakih 16 do 18 cm v prerezu. A so narejeni kot
kompoziti. To me vedno zgrozi, ko obis¢em kako

stavbo in tol¢em po materialih in mi zadoni votlo.

Vedno iS¢em iskrenost.

Glen Murcutt leta 2006 v intervjuju po obisku Ple¢nikove cerkve

na Bar

tujega naroda. Verzi v francoskem in slovenskem
jeziku spomenik posvecajo neznanemu vojaku
Napoleonove vojske, ¢igar grob je del stele. Padli
Francoz je tako preprosto vzet v sluzbo narodne
osvoboditve Slovenije.>

Prisvojitev antike

Sestavni del Ple¢nikovega realiziranega urbanisti-
¢nega programa je tudi arheolosko najdis¢e na ju-
znem obrobju osrednje Ljubljane. Tu je bil v letih
1912-1913 odkopan del juznega obzidja rimske
kolonije Emone. Emona je bil anti¢na predhodni-
ca v srednjem veku na novo ustanovljene Ljublja-
ne. Ple¢nik se je v letih 1935-1938 lotil rekonstruk-
cije rimskih ostankov (sl. 12).57 Obzidje je obdal z
vrtnarsko raz¢lenjenim varovalnim prostorom, ga
obdal s potmi in odprl precne prehode. Stvarnost
arheoloskega objekta je pozivil z vrsto malih arhi-
tekturnih elementov - razglednim stolpom, pira-
mido, lapidarijem, mestnimi vrati. Z namensko
uporabo raznovrstnih materialov je arheolosko
najdisce razsiril v konglomerat, podoben kolazu.
Z njegovimi posegi zidovi »spregovorijog, spod-
prisvojitev.

Na rimskem obzidju se Ple¢nik ukvarja z zgodo-
vinskim obdobjem pred slovensko poselitvijo de-
Zele. Zato tu ne gre za rekonstrukcijo nacionalne
preteklosti, temvec za prilastitev anti¢cnega geni-
us loci.%® Cilj predelave je vkljucitev rimske zapu-
$¢ine v kolektivni spomin naroda. Tudi Slovenci
tako postanejo dedici univerzalne zapuscine rim-
skega imperija. Narod »brez zgodovine« se umesti
v zahodno zgodovino.

Ple¢nikovi urbanisti¢ni ukrepi ne spremljajo obzi-
dja le na jugu, temvec tudi na severu in vzhodu
rimske naselbine. Na severu je Ple¢nik v letih
1926-1928 na novo uredil Kongresni trg, ki natan-
¢no sledi usmeritvi bliznjega mestnega obzidja.
France Stele je trg opisal kot »direktnega potom-
ca obzidnega jarka Emone«.>® Na vzhodu je Ple-
¢nik od leta 1929 oblikoval drug kos zgodovinske-
ga mestnega obzidja ob Vegovi ulici. Podobno
kot pri rimskem obzidju v juznem delu je tudi tu iz
fragmentov zidu naredil manjsi arheoloski park. S
svojimi posegi priklice Ple¢nik v spomin anti¢ni
zemljevid mesta in sedanjo podobo Ljubljane pri-
kaze kot rezultat zgodovinskih prekrivanj (sl. 13).
Urbanisti¢no sedanjost ocitno navezuje na monu-
mentalno preteklost. Pri izgradnji slovenskega
glavnega mesta vzame za merilo rimsko Emono.
Ple¢nikova vizija glavnega mesta je najbolj zgo-
sCeno izrazena na Trgu francoske revolucije (sl.
14). Tu vidimo hkrati Narodno knjiznico, spome-
nik llirskim provincam in fragmente obzidja na
Vegovi ulici. Zgradba knjiznice utelesa jezikovno-
kulturno identiteto Slovencev. V spomeniku llir-
skim provincam je zgodovinsko zasidrana zahte-
va po glavnem mestu. S predelavo fragmentov
rimskega obzidja pa si nastajajoc¢i narod prilasti
anti¢no preteklost kraja.

Die am Fuf} der Stele angebrachten Inschriften erganzen die
Aussage des Denkmals um eine weitere Bedeutungsschicht,
die Ehrung der Kriegstoten, die ja auch im Fall des Prager
Obelisken urspriinglich mitgedacht war. Da allerdings die
Slowenen im Ersten Weltkrieg fiir Osterreich-Ungarn und
damit auf der falschen Seite gekampft hatten, bezieht sich
die Ehrung auf die Gefallenen einer fremden Nation. Verse in
franzosischer und slowenischer Sprache widmen das
Denkmal einem unbekannten Soldaten der Armee
Napoleons, dessen Grab der Stele inkorporiert ist. Der gefal-
lene Franzose wird dabei kurzerhand fiir die nationale
Befreiung Sloweniens in Dienst genommen.

Aneignung der Antike

Bestandteil des von Ple¢nik durchgefiihrten stadtebaulichen
Programms ist auch eine archdologische Ausgrabungsstatte
am Siidrand des inneren Ljubljana. 1912-13 war hier ein
Abschnitt der stdlichen Befestigungsmauer der rémischen
Kolonie Emona freigelegt worden. Emona war die antike
Vorgangerin des im Mittelalter neu gegriindeten Ljubljana. In
den Jahren 1935-38 unternahm Plecnik eine Umgestaltung der
romischen Uberreste (Abb. 12).57 Er umgab die Mauer mit
einem gartnerisch gegliederten Schutzraum, fate sie ein durch
begleitende Wege und 6ffnete Durchgénge fiir quergerichtete
Wegfiihrungen. Die Niichternheit des archéologischen Objekts
belebte er durch eine Reihe von Kleinarchitekturen - einen
Aussichtsturm, eine Pyramide, ein Lapidarium, ein Stadttor.
Durch die zielstrebige Verwendung heterogener Materialien
erweiterte er den archéologischen Befund zu einem coll-
agedhnlichen Koglomerat. Seine Manipulationen machen die
Mauer ,gesprachig’, fordern die Imagination des Betrachters
heraus und erleichtern die emotionale Aneignung.

An der rdmischen Mauer setzt sich Ple¢nik mit einer his-
torischen Epoche auseinander, die der slowenischen
Besiedlung des Landes vorausgegangen war. Er betreibt also
nicht die Rekonstruktion einer nationalen Vergangenheit, son-
dern die Inbesitznahme eines antiken genius loci>® Seine
Umgestaltung zielt darauf, die rémische Hinterlassenschaft in
das kollektive Geddchtnis der Nation zu integrieren. Die
Slowenen werden so zu Teilhabern am universal verstandenen
Erbe des rémischen Imperiums. Ein ,geschichtsloses” Volk
richtet sich in der abendldndischen Geschichte ein.

Nicht nur im Stiden, sondern auch im Norden und Osten der
romischen Siedlung begleiten Ple¢niks stadtebauliche
MaBnahmen den Verlauf der Befestigungsmauer. Im Norden
liegt der von Plecnik 1926-28 neu geordnete KongreBplatz im
unmittelbaren Vorfeld der Stadtmauer und folgt prazise deren
Orientierung. France Stele charakterisierte den Platz als ,direkten
Nachkommen des Befestigungsgrabens des antiken Emona”. *®
Im Osten gestaltete Plecnik ab 1929 ein weiteres Teilstlick der
historischen Stadtmauer entlang der StraRe Vegova ulica. Ahn-
lich wie bei der rémischen Mauer im Stiden verwandelte er auch
hier die Mauerfragmente in einen kleinen archéologischen Park.
Durch seine Eingriffe ruft Plecnik den antiken Stadtplan ins
Gedéchtnis und kennzeichnet die gegenwdrtige Gestalt
Ljubljanas als Resultat historischer Uberlagerungen (Abb. 13).
Sinnféllig bezieht er die stédtebauliche Gegenwart auf eine mo-
numentale Vergangenheit. Beim Ausbau der slowenischen
Hauptstadt nimmt er Mafl am romischen Emona.

Nirgends kommt Ple¢niks Hauptstadtvision konzentrierter
zur Darstellung als am Platz der Franzésischen Revolution
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Kraji spomina

Postopek narodnih stavb vsebuje oblikovanje ob-
¢utka nacionalne pripadnosti, kolektivne identite-
te. Skupnost se konstituira kot enovita celota, ki je
posebna in se ohranja v ¢asu. Z besedami egipto-
loga in kulturologa Jana Assmanna, s trajanjem
skupnost pridobi »spomin na skupaj Ziveto prete-
klost«.%% Ta v kulturnem spominu rekonstruirana
preteklost bo ne glede na svojo objektivno resni-
¢nost postala sestavni del samorazumevanja sku-
pnosti. Kot trdi Assmann, kulturni spomin vsebu-
je teznjo k uprostorjenju.®’ Skupnost si ustvarja
kraje, ki so opora njenemu spominu in simboli¢no
utelesajo njeno identiteto. Glavna mesta so osre-
dnji kraji spomina, v katerih se oblikuje samopo-
doba celotnega naroda.

Tako v Pragi kot v Ljubljani Ple¢nikovo urbanisti-
¢no delo obravnava identiteto in spomin nacio-
nalnih skupnosti. Pri tem se sooca z razli¢nimi
zgodovinskimi, politi¢cnimi in topografskimi ra-
zmerami. V primeru ¢eskoslovaske metropole je s
prihodom predsednika na Hrad¢ane osredniji kraj
nacionalne identifikacije ze doloc¢en. S prilastitvijo
kraljevega gradu se mlada drzava zasidra v tiso-
¢letni zgodovini dezZele. Hrad¢ani postanejo opo-
ris¢e imaginarne kontinuitete, simbol »znova
obujene« drzavnosti. Ple¢nikova naloga je arhi-
tekturna izvedba te prilastitve. Zaradi potujujoce-
ga ravnanja z zgodovinskim kompleksom posta-
ne pomen zgradbe za skupnost bolj viden.

V primeru skrivnega glavnega mesta Ljubljane je
simbole, v katerih naj bi se spet prepoznal sloven-
ski narod, treba 3e ustvariti. Tu Ple¢nik bolj kot v
Pragi sodeluje pri konceptualni zasnovi izgradnje
glavnega mesta. Arhitekt ravna kot pripadnik na-
cionalne elite, ki za svoj narod tolmaci misel o kul-
turni in politi¢ni samostojnosti. Svoje delo v roj-
stnem mestu razume kot nacionalno poslanstvo.
Ple¢nik se ne omeji na nacrte za posamezne stav-
be, ki bi predstavljale nacionalno zavest skupno-
sti, pa¢ pa rekonstruira celotno mesto kot spo-
minski prostor, v katerem bo nastajajoci narod
lahko dobil gotovost vase. V intenzivnem spopri-
jemu z urbanisti¢nimi in topografskimi danostmi
staplja spomin naroda s spominom kraja. Rezultat
njegovega dela je urbanisti¢ni okvir za oblikova-
nje nacionalne skupnosti — mesto Ljubljana kot
zrcalo in prizorid¢e slovenske nation-building.

(Abb. 14). An dieser Stelle riicken die Nationalbibliothek,
das Denkmal der lllyrischen Provinzen und die
Mauerfragmente an der Vegova ulica gemeinsam in den
Blick. Der Bibliotheksbau verkdrpert die sprachlich-kul-
turelle Identitdt der Slowenen. Im Denkmal der lllyrischen
Provinzen ist der Hauptstadtanspruch Ljubljanas historisch
verankert. Mit der Umgestaltung der romischen
Mauerfragmente vollzieht sich die Aneignung der antiken

Vergangenheit des Ortes durch die werdende Nation.

Orte der Erinnerung

Der Vorgang des nation-building beinhaltet die Aushildung
eines nationalen Zugehdrigkeitsgefiihls, einer kollektiven
Identitét. Die Gemeinschaft konstituiert sich als eine ihre
Eigenart behauptende, die Zeit berdauernde Einheit. Mit
der Dauer gehért zur Gruppe - in den Worten des Agyptolo-
gen und Kulturwissenschaftlers Jan Assmann - ,die
Erinnerung an eine gemeinsam bewohnte Vergangen-
heit”.%" Diese im kulturellen Gedachtnis rekonstruierte
Vergangenheit wird - unabhédngig von ihrem objektiven
Wahrheitsgehalt - zum Bestandteil des Selbstverstand-
nisses der Gemeinschaft. Assmann zufolge besitzt das kul-
turelle Gedachtnis eine Tendenz zur Verrdumlichung.®' Die
Gruppe schafft sich Orte, die ihrer Erinnerung Halt geben
und ihre Identitét symbolisch verkdrpern. Hauptstddte sind
zentrale Orte der Erinnerung, in denen das Selbstbild der
Gesamtnation Gestalt gewinnt.

In Prag wie in Ljubljana umkreist Ple¢niks stadtebauliche
Arbeit die Identitdit und die Erinnerung nationaler
Gemeinschaften. Dabei ist er mit unterschiedlichen his-
torischen, politischen und topographischen Bedingungen
konfrontiert. Im Fall der tschechoslowakischen Metropole ist
mit dem Einzug des Présidenten auf dem Hradschin ein zen-
traler Ort nationaler Identifikation bereits bestimmt. Durch
die Inbesitznahme der Kdnigsburg verankert sich der junge
Staat in einer tausendjéhrigen Landesgeschichte. Der
Hradschin wird zum Stiitzpunkt imaginierter Kontinuitat,
zum Symbol einer ,wiedererweckten’ Staatlichkeit. Plecniks
Aufgabe ist der architektonische Vollzug dieser Inbesitz-
nahme. Im verfremdenden Umgang mit dem historischen
Komplex verhilft er der gemeinschaftstiftenden Bedeutung
des Bauwerks zu groBerer Sichtbarkeit.

Im Fall der heimlichen Hauptstadt Ljubljana sind die Symbole,
in denen sich die slowenische Nation wiedererkennen soll,
noch zu schaffen. In gréBerem Mafe als in Prag beteiligt sich
Plecnik hier an der konzeptionellen Grundlegung des
Hauptstadtausbaus. Der Architekt handelt als Angehériger
einer nationalen Elite, der stellvertretend fiir sein Volk den
Gedanken kultureller und politischer Eigenstandigkeit inter-
pretiert. Seine Arbeit in der Vaterstadt versteht er als nationale
Mission. Plecnik beschrankt sich nicht darauf, Einzelbauten zu
entwerfen, die das nationale Bewuftsein der Gruppe repra-
sentieren. Vielmehr rekonstruiert er die gesamte Stadt als
einen Erinnerungsraum, in dem sich die werdende Nation
ihrer selbst vergewissern kann. In intensiver Auseinander-
setzung mit den stadtebaulichen und topographischen
Gegebenheiten verschmilzt er das Gedéchtnis der Nation mit
der Erinnerung des Ortes. Ergebnis seiner Arbeit ist ein stadte-
baulicher Rahmen fiir die nationale Gemeinschaftsbildung -
eine Hauptstadt Ljubljana als Spiegel und Schauplatz des
slowenischen nation-building.

13. Nacrt Ljubljane s potekom obzidja rimske Emone, fiir Alter-
tumskunde, VII, 1913

13. Plan Ljubljanas mit dem Mauerverlauf des rémischen Emona,
fiir Altertumskunde VII, 1913

| was less enthusiastic about the columns, which
were hollow and constructed as boxes. They co-
uld’ve been made out of solid wood, say 16 to 18
cm in diameter. But they’re composites. I'm always
horrified when I'm out looking at a building, knoc-
king on materials, and something rings hollow back

at me. | always look for honesty.

Glenn Murcutt in a 2006 interview after visiting Ple¢nik’s church

in Barje
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Opombe

Pricujoci prispevek izhaja iz predavanja na konferenci »Bauen fiir die
Nation« 21.11.1997 v Bad Wiesseeju, ki ga je organiziral Collegium Ca-
rolinum. Prva objava: »Stadtebau und nation-building. Zur urbanen
Konstruktion nationaler Identitdt am Beispiel der Arbeit Joze Ple¢niks
in Prag und Ljubljanas, uméni, LIIl, 2005, str. 127-141. Pri priblizevanju
temi, ki v mnogo pogledih prestopa meje, so mi s spodbudo in kritiko
pomagali Volker Jacoby, Michaela Marek, Christopher P. Storck in
Tomas Valena. Vsem se iskreno zahvaljujem.

1 Pojem je verjetno prvi uporabil Karl W. Deutsch, Nationalism and So-
cial Communication. An Inquiry into the Foundation of Nationality,
Cambridge, Mass., 1953. Id., Nationenbildung - Nationalstaat - Inte-
gration, Diissedorf, 1972. Prim. tudi Hans Lemberg, »Der Versuch der
Herstellung synthetischer Nationen im 6stlichen Europa im Lichte
des Theorems vom nation-building, v: Eva Schmidt-Hartmann (ur.),
Formen des nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgendssischer Natio-
nalismustheorien. Vortrdge der Tagung des Collegium Carolinum in
Bad Wiessee vom 31. Oktober bis 3. November 1991, Miinchen, 1994,
str. 145-161, tu str. 146-148.

2 Med vse obseznejso literaturo o tej temi poleg del Karla W. Deut-
scha (gl. op. 1) opozarjamo na: Anthony D. Smith, Theories of Na-
tionalism, London, 1983; Benedict Anderson, Imagined Communi-
ties. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, Lon-
dnon, 1983; Ernest Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin,
1991; Eric Hobsbawn, Nation and Nationalism since 1780. Pro-
gramme, Myth, Reality, Cambridge, 1990. Pregled nad stanjem
razprave podaja Dieter Langewiesche, »Nation, Nationalismus
und Nationalstaat. Forschungsstand und Forschungsperspekti-
ven, v: Neue Politische Literatur, 1995, str. 190-236. Koristen uvod
v problematiko raziskovanja nacionalizma: Peter Alter, Nationali-
smus, Frankfurt na Majni, 1985.

3Temeljno delo o paradigmi kolektivnega spomina: Maurice Halb-
wachs, La mémoire collective, Pariz, 1950; iz njega izhaja: Jan As-
smann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitdit in friihen Hochkulturen, Minchen, 1992.

4 Pregled zacetkov raziskovanja o tem v: Heinz-Gerhard Haupt, Char-
lotte Tacke, »Die Kultur des Nationalen. Sozial- und kulturgeschich-
tliche Ansdtze bei der Erforschung des europaischen Nationalismus
im 19. und 20. Jahrhundert, v: Wofgang Hardtwig, Hans-Ulrich We-
hler (ur.), Kulturgeschichte heute, Géttingen, 1996, str. 255-283.

50 temi glavnega mesta: Theodor Schieder, Gerhard Brunn (ur.), Ha-
uptstddte in europdischen Nationalstaaten, Minchen, 1983; Klaus
von Beyme, Hauptstadtsuche. Hauptstadtfunktionen im Interessen-
konflikt zwischen Bonn und Berlin, Frankfurt na Majni, 1991; Harald
Heppner (ur.), Hauptstddte in Stidosteuropa. Geschichte - Funktion -
nationale Symbolkraft, Dunaj, 1994; Hans-Michael Kérner, Katharina
Weigand (ur.), Hauptstadt. Historische Perspektiven eines deutschen
Themas, Miinchen, 1995; Akos Moravanszky, Competing Visions.
Aesthetic Invention and Social Imagination in Central European Archi-
tecture, 1867-1918, Cambridge, Mass., 1998, str. 25-61; Wolfgang
Sonne, Representing the State. Capital City Planning in the Early Twen-
tieth Century, Miinchen, 2003, str. 29-49.

6 Monografije (izbor): Damjan Prelovsek, Josef Plecnik. Wiener Arbeiten
von 1896 bis 1914, Dunaj, 1979; Peter Kreci¢, JoZe Plecnik, Ljubljana,
1992; Damjan Prelovsek, Josef Plecnik 1872-1957. Architectura peren-
nis, Salzburg in Dunaj, 1992. O Ple¢nikovem urbanisticnem delu:
Jorg Stabenow, Joze Plecnik. Stédtebau im Schatten der Moderne, Bra-
unschweig in Wiesbaden, 1996.

7 Oporne tocke za »nacionalno« razlago Ple¢nikovih del daje ze Pre-
lovsek, Wiener Arbeiten, str. 49-55.1d., Architectura perennis, str. 18-20
in 124-126.

80 tej tudi po letu 1918 navidezni temi nacionalnega stila, ki prehaja
drzavne meje: Moravanszky, op. Cit,, str. 217-283. Barbara Miller La-
ne, National romanticism and modern architecture in Germany and
the Scandinavian countries, Cambridge, 2000.

90 ¢eskem nacionalnem gibanju v 19. in na zacetku 20. stoletja: Jifi
Koralka, Richard J. Crampton, »Die Tschechen, v: Adam Wandrus-
zka, Peter Urbanitsch (ur.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, 3.
2v., Die Vilker des Reiches, Dunaj, 1980, str. 489-521; Jifi Koralka,
Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgesc-
hichtliche Zusammenhdnge der neuzeitlichen Nationsbildung und der
Nationalitdtenfrage in den Bohmischen Ldndern, Dunaj in Miinchen,
1991. Prim. tudi: Lemberg, op. cit. Otto Urban, »Zu Fragen der Formi-
erung der neuzeitlichen nationalen Gesellschaft: Die Modellsituati-
on der tschechischen Gesellschaft«, v: Schmidt-Hartmann, op. cit.,
str. 255-262. Jifi Koralka, »Hans Kohns Dichotomie und die neuzeitli-
che Nationsbildung der Tschechen, ibid., str. 263-275. Milan Kraj¢o-
vi¢, »Der Tschechoslowakismus als Form des nationalen Bewuftse-
ins bei Tschechen und Slowaken. Ein Vergleich mit Eugen Lembergs
Analyse, ibid.,, str. 277-287. Lubomir Novy, »Masaryks Philosophie
der Nation im Denken der Gegenwart, ibid., str. 289-308.

o

Michaela Marek, »Monumentalbauten« und Stadtebau als Spielgel des
gesellschofliechen Wandels in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts, v: Ferdi-
nand Seibt (ur.), B6hmen im 19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Mo-
derne, Frankfurt na Majni, 1995, str. 149-233, tu str. 165-202.

11 Prim. Karl Bos! (ur.), Die »Burgc. EinfluSreiche politische Krdifte um Ma-
saryk und Benes, Dunaj, 1973, zlasti: Hans Lemberg, »Die politische
Funktion der ‘Burg’s, str. 69-84.

12 Masaryk erzdhlt sein Leben. Gesprdche mit Karel Capek, Berlin, brez le-
tnice, str. 191. »Demokrati¢ni grad« odpira vprasanje, v koliksni meri
je Masaryk poleg nacionalne suverenosti znal predstavljati tudi de-
mokrati¢nost mlade drzave. Novejse interpretacije so, navezujoc se
na predsednikovo formulacijo, postavile v ospredje demokrati¢no
zahtevo po prenovi gradu. Kljub temu je ocitno, kako tesno Masaryk
povezuje pojem demokracije s kriterijem nacionalnosti. V svojem
spisu Novd Europa primerja svobodo posameznika s svobodo naro-

Anmerkungen:

Der vorliegende Beitrag geht zurlick auf ein anlélich der vom Collegium
Carolinum veranstalteten Tagung ,Bauen fiir die Nation’ am 21.11.1997 in Bad
Wiessee gehaltenes Referat. Erstverdffentlichung: Stadtebau und nation-build-
ing. Zur urbanen Konstruktion nationaler Identitét am Beispiel der Arbeit Joze
Ple¢niks in Prag und Ljubljana, in: uméni LIll, 2005, S. 127-141. Bei der
Anndherung an das in mehrfacher Hinsicht grenziibergreifende Thema halfen
Volker Jacoby, Michaela Marek, Christopher P. Storck und Tomés Valena mit
Anregungen und Kritik. lhnen allen mochte ich herzlich danken.

T Vermutlich als erster verwendete den Begiff: Karl W. Deutsch, Nationalism
and Social Communication. An Inquiry into the Foundation of Nationality,
Cambridge/Mass. 1953. - Idem, Nationenbildung - National: I i
Diisseldorf 1972. Vgl. auch Hans Lemberg, Der Versuch der Herstellung syn-
thetischer Nationen im &stlichen Europa im Lichte des Theorems vom
nation-building, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.), Formen des nationalen
BewuBtseins im Lichte zeitgenGssischer Nationali: heorien. Vortrdge der
Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 31. Oktober bis 3.
November 1991, Miinchen 1994, S. 145-161, hier S. 146-148.

2 pus der stetig anwachsenden Literatur zum Thema sei neben den genan-
nten Arbeiten von Karl W. Deutsch (wie Anm. 2) auf folgende Titel verwiesen:
Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, London 1983. - Benedict
Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London 1983. Deutsche Ausgabe: Die Erfindung der Nation,
Frankfurt am Main 1988. - Ernest Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin
1991. - Eric Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780. Prog 2
Myth, Reality, Cambridge 1990. Deutsche Ausgabe: Nation und
Nationalismus. Mythos und Realitdt seit 1780, Frankfurt am Main 1991. Einen
Uberblick tiber den Stand der Diskussion gibt: Dieter Langewiesche, Nation,
Nationalismus und Nationalstaat. Forschungsstand und Forschung-
sperspektiven, in: Neue Politische Literatur XL, 1995, S. 190-236. Eine nach wie
vor brauchbare Einfiihrung in die Probleme der Nationalismusforschung
bietet: Peter Alter, Nationalismus, Frankfurt am Main 1985.

3Grundlegend fur das Paradigma der kollektiven Erinnerung: Maurice
Halbwachs, La mémoire collective, Paris 1950. Deutsche Ausgabe: Das kollek-
tive Gedachtnis, Stuttgart 1967. Auf Halbwachs baut auf: Jan Assmann, Das
kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen
Hochkulturen, Miinchen 1992.

4Einen Uberblick iiber hierzu bestehende Forschungsansétze geben: Heinz-
Gerhard Haupt - Charlotte Tacke, Die Kultur des Nationalen. Sozial- und kul-
turgeschichtliche Ansatze bei der Erforschung des europdischen
Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert, in: Wofgang Hardtwig - Hans-
Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte heute, Gttingen 1996, S. 255-283.

5zum Hauptstadtthema: Theodor Schieder - Gerhard Brunn (Hg.), Hauptstddte
in europdischen Nationalstaaten, Minchen 1983. - Klaus von Beyme,
Hauptstadtsuche. Hauptstadtfunktionen im Interessenkonflikt zwischen Bonn
und Berlin, Frankfurt am Main 1991. - Harald Heppner (Hg.), Hauptstddte in
Siidosteuropa. Geschichte - Funktion - nationale Symbolkraft, Wien 1994. - Hans-
Michael Komer - Katharina Weigand (Hg.), Hauptstadt. Historische Perspektiven
eines deutschen Themas, Miinchen 1995. - Akos Moravanszky, Competing
Visions. Aesthetic | ion and Social Imagination in Central European
Architecture, 1867-1918, Cambridge/Massachusetts 1998, S. 25-61. - Wolfgang
Sonne, Representing the State. Capital City Planning in the Early Twentieth
Century, Miinchen 2003, S. 29-49.

6Monographien (Auswahl): Damjan Prelovsek, Josef Ple¢nik. Wiener
Arbeiten von 1896 bis 1914, Wien 1979. - Peter Kreci¢, Joze Ple¢nik,
Ljubljana 1992. - Damjan Prelovsek, Josef Plecnik 1872-1957. Architectura
perennis, Salzburg und Wien 1992. - Zur stadtebaulichen Arbeit Plecniks:
Jorg Stabenow, Joze Ple¢nik. Stidtebau im Schatten der Moderne,
Braunschweig und Wiesbaden 1996.

7 Anhaltspunkte zu einer nationalen’ Deutung der Arbeit Plecniks gibt bereits:
Preloviek, Wiener Arbeiten (wie Anm. 7), S. 49-55. - Idem, Architectura peren-
nis (wie Anm. 7), S. 18-20 u. 124-126.

8 Zu dem auch nach 1918 auch nach 1918 virulenten Thema des Nationalstils
landeriibergreifend: Moravanszky (wie Anm. 5), S. 217-283. - Barbara Miller
Lane, National romanticism and modern architecture in Germany and the
Scandinavian countries, Cambridge 2000.

9 Uber die tschechische Nationalbewegung im 19. und friihen 20.
Jahrhundert: Jifi Koralka - Richard J. Crampton, Die Tschechen, in: Adam
Wandruszka - Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918,
Bd. 3, Die Vlker des Reiches, Wien 1980, S. 489-521. - Jifi Kofalka, Tschechen
im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche
Z hinge der itlichen Nationsbild: und der Nationali-
tatenfrage in den BGhmischen Landern, Wien/Miinchen 1991.Vgl. auBerdem:
Lemberg (wie Anm. 1). - Otto Urban, Zu Fragen der Formierung der
neuzeitlichen nationalen Gesellschaft: Die Modellsituation der tschechis-
chen Gesellschaft, in: Schmidt-Hartmann (wie Anm. 1), S. 255-262. - Jifi
Kofalka, Hans Kohns Dichotomie und die neuzeitliche Nationsbildung der
Tschechen, ibidem, S. 263-275. - Milan Krajcovic, Der Tschechoslowakismus
als Form des nationalen BewuBtseins bei Tschechen und Slowaken. Ein
Vergleich mit Eugen Lembergs Analyse, ibidem, S. 277-287. - Lubomir
Novy, Masaryks Philosophie der Nation im Denken der Gegenwart, ibidem,
S.289-308.

10 Michaela Marek, ,Monumentalbauten” und Stidtebau als Spiegel des
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da. Kadar govori o demokraciji, ima hkrati v mislih neodvisno nacio-
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ga, 1925, nav. po nemski izdaji: Die Weltrevolution. Erinnerungen und
Betrachtungen 1914-1918, Berlin, 1925, str. 498.

14 0 okoliscinah povabila gl. Tomas Valena, »Ple¢nik’s Interventions in
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Architektur am Beispiel von Ljubljana/Laibachc, v: Heidemarie Uhl
(ur.), Kultur - Urbanitdt - Moderne. Differenzierungen der Moderne in
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1971, str. 465-468.

38 France Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Kulturnozgodo-
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NOUS AVONS DEPOSE / TES CENDRES / SOLDAT SANS NOM / DE
L’ARMEE / NAPOLEONIENNE / POUR QUE TU REPOSES / AU MILIEU
DE NOUS / TOI QUI EN ALLANT / A LA BATAILLE / POUR LA GLOIRE /
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str. 14-15.
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