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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
mag. Vasja Klavora, Miran Potrc¢ in France Cukjati,
podpredsedniki Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 14.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spos3tovane kolegice poslanke
in kolegi poslanci, gospe in gospodje.

Pric¢enjam 9. sejo Drzavnega zbora, ki je bila sklicana na
podlagi prvega odstavka 57. ¢lena Poslovnika DrZavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednja poslanka in poslanci: Miran Gyorek, Alojz Posedel,
Breda Pecan predvidoma do 16. ure in Josko Godec.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade gospoda Boruta
Pahorja 1in generalnega sekretarja Vlade k 1. tocki dnevnega
reda ter predstavnike Vlade k vsem tockam dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 9. seje Drzavnega
zbora. Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 11.
septembra 2009. O predlogu dnevnega reda bomo odloc¢ali v
skladu =z drugim odstavkom 64. <&lena Poslovnika DrZavnega
zbora. Predlogov =za umike ali Siritve dnevnega reda nisem
prejel.

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega. Poslanke 1in poslance
prosim, da preverite svoje glasovalne naprave, 1n sicer mora
na desni strani vloZene kartice goreti oranZna lucka. Zboru
predlagam, da za danasnjo sejo doloc¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem. Glasujemo. Glasovanje tece. Navzoc¢ih je 75
poslank in poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje dnevni red 9. seje Drzavnega zbora
dolocen.

S tem prekinjam 9. sejo Drzavnega =zbora, nadaljevali jo
bomo ob 15. uri s 1. toc¢ko dnevnega reda.

Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 14.02 in se Jje nadaljevala ob
15.00.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spos3tovane kolegice poslanke
in poslanci.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na VPRASANJA
POSLANK IN POSLANCEV.



V zvezi s to toc¢ko dnevnega reda sem v poslovniskem roku
prejel pisne prijave 44 ©poslanskih vpras3anj. Vrstni red
postavljanja poslanskih vprasanje Jje dolocCen na podlagi
dogovora =z vodji poslanskih skupin in v skladu 244. ¢&lenom,
drugim odstavkom 245. Clena in 247. ¢lenom Poslovnika
DrZzavnega zbora.

Na prva tri vprasanja poslancev opozicije in na poslansko
vprasanje poslanca vladajoce koalicije bo odgovoril predsednik
Vlade. Vsak poslanec ima za postavitev vpraSanja na voljo tri
minute, predsednik Vlade in ministri odgovorijo na vpraSanje v
najve¢ petih minutah. Ce Jje vpraSanje postavljeno ved&
ministrom, imajo wvsi skupaj na voljo pet minut za odgovore.
Poslanec, ki ne Dbo zadovoljen =z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti dodatnega vprasSanja.
Poslanke in poslance prosim, da ste na to pozorni.
Obrazlozitev zahteve za dopolnitev odgovora poslanec predstavi
v dveh minutah, dopolnitev odgovora pa sme trajati najved tri
minute. Poslanec, ki Jje postavil vprasanje lahko zahteva, da
se na naslednji seji opravi razprava o odgovoru predsednika
Vlade, ministra ali generalnega sekretarja Vlade. O tem odloci
Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da poslanec na
postavljeno vpraSanje danes ne bo dobil odgovora, mu morajo
predsednik Vlade, minister ali generalni sekretar Vlade v 30-
ih dneh predloZiti pisni odgovor. Poslanec, ki Jje postavil
vprasanje, na katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom vpraSanje
uvrstil na naslednjo redno sejo DrZavnega zbora.

V zvezi s to tocko so se za danes opravic¢ili naslednji
ministrice in ministri: Katarina Kresal, ministrica za
notranje =zadeve, dr. Patrick Vlac¢i¢, minister za promet,
Samuel Zbogar, minister =za zunanje zadeve, mag. Milan Martin
Cvikl, generalni sekretar Vlade, mag. Zlata Plostajner,
ministrica brez resorja odgovorna za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj ter Borut Miklavc¢ic¢ minister za zdravije.

Na klop ste prejeli pregled poslanskih wvprasanj in pobud,
na katera v poslovniskem roku ni bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih vprasanj.

Proceduralno, gospod Tanko, prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Ministra za zunanje zadeve danes ponovno ni. Opozoril bi
rad, da je bil na =zadnjih osmih sejah prisoten samo dvakrat,
na zadnjih petih sejah pa niti enkrat. 1In tako ostajajo
Stevilna vprasanja, ki jih dajo poslanci, neodgovorjena Ze vec
kot pet mesecev. Najbrz ni treba posebej povedati, da Je
institut ustnega poslanskega vprasanja namenjen temu, da
minister takoj odgovori, in Jje nedopustno, da na nekatere
odgovore ministra c¢akamo Ze pet mesecev, od meseca aprila.

Tu gre ocitno za izmikanje ministra, kar Jje neodgovorno.
Neodgovorno je tudi od Vlade, tudi od predsednika Vlade, da
svojih ministrov ne opozori na njihove dolzZznosti, ki jih imajo



do Drzavnega zbora. Ta odgovornost je Se toliko vecja, ker je
predsednik Vlade na zacetku mandata posebej povedal, da bodo
ministri v DrzZzavnem zboru polno prisotni. In na primeru
zunanjega ministra vidimo, da to ne drzi. In kaj takega, da
minister ne Dbi Dbil prisoten na petih zaporednih sejah
DrZzavnega zbora, se v tej hisi Se ni zgodilo. To tudi kaZe na
to, da se nadaljuje komunikacijska in informacijska blokada
Drzavnega zbora. Na tej tocki zunanje politike ne poteka niti
tiha diplomacija med DrZavnim zborom in Vlado oziroma obratno,
med Vlado in Drzavni zborom in ministri. DrZavni zbor ostaja
brez odgovora.

Jaz bi predlagal dve zadevi. Najprej proceduralni
predlog, da se toc¢ka odgovori na poslanska vprasanja danes ne
zaklju¢i in da se tocka z odgovori ministra za zunanje zadeve
nadaljuje v petek. In <&e ta proceduralni predlog ne bo
sprejet, predlagam, da na poslanska vpraSanja, ki se nana3ajo
na zunanjega ministra, odgovori predsednik Vlade gospod Pahor.
Navsezadnje Jje predsednik Vlade +tisti, ki lahko v primeru

odsotnosti =zadasno nadomesti ministra. Ce pa temu ni tako,
potem pa predlagam, da predsednik Vlade pooblasti nekoga od
ministrov, da na ta neodgovorjena poslanska vpraSanja

odgovori. Kajti wvec¢ kot oc¢itno je, da smo dobili obcutek, da
se minister za =zunanje zadeve ne dcuti kompetentnega, da bi
odgovarjal na poslanska vprasanja. In predlagam ta vrstni red
odloc¢anja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod Tanko.
Poglejte, =zunanji minister Samuel Zbogar mi je poslal pismo,
naslovil ga Jje na predsednika Drzavnega zbora, wvam ga bom
prebral: "Spostovani predsednik dr. Gantar! Dovolite mi, da se
vam 3$e osebno opravic¢im zaradi neudelezZbe na 9. seji Drzavnega
zbora dne 21. 9. 2009 pri poslanskih vprasanjih. Seje
DrZzavnega zbora se nisem udeleZil Ze od meseca maja zaradi
udelezZbe na zasedanju Sveta =za sploSne zadeve 1in zunanje
odnose v Bruslju ter zaradi sestanka med Dbirojem Odbora
ministrov Sveta Evrope in predsedni3kim odborom Parlamentarne
skup8cine sveta Evrope v Parizu. Tudi tokrat je zelo pomembno
zasedanje Generalne skup3c¢ine O0ZN v New Yorku, na katerem bo
predsednik republike dr. Tirk in tudi sam dimam veliko
obveznosti. Zelim vam sporod&iti, da bom storil vse, da se
udelezim oktobrske seje, ki bo 19. 10. in odgovorim na vsa
zastavljena vprasSanje." Torej se minister ne 1izogiba, ampak
o¢itno tudi sam zaznava problem tega, da ni odgovarjal.
Dejstvo je, da so zasedanja sprejeta za splosSne zunanje zadeve
in zunanje odnose v  Bruslju ob ponedeljkih, kar je
predstavljalo veliko tezavo Ze v prejdnjem mandatu, tudi
sedanjem. Zato Jje tudi nerealno pric¢akovati, ker Jje na
zasedanju Generalne skupsc¢ine, da bi lahko v tem tednu
kakorkoli odgovarjal na vpra$anja. Zato vaSega predloga, ki se
nanasa na prelozitev tocke ne na odlozitev seje, ne morem dati
na glasovanje. Dejansko radunamo, da bo minister Zbogar 19.



10. vendarle prisel in odgovoril na vsa zastavljena vpraSanja.
Sicer pa bo treba najti neko obliko =zastopanja, ker tak3na
odsotnost res ni primerna za delo parlamenta. Prosim, gospod
Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Najprej, spodtovani predsednik,
jaz mislim, da ste proceduralne predloge dolzZni dati na
glasovanje, ne glede na to, kaj si vi o njih mislite. Ce
minister ni prisoten in Ze toliko cCasa ni prisoten, potem ste
vi kot predsednik DrZavnega zbora dolZni, da poskrbite tudi
sami, ¢e Vlada sama ni sposobna organizirati in generalni
sekretar Vlade ni sposoben pripraviti svojih ministrov do
tega, da bi prisli na sejo Drzavnega =zbora in tudi povedal,
kdaj lahko odgovarjajo, da se delo organizira tako, da bomo
poslanci lahko na tekoc¢i seji, ki poteka, dobili ustrezne
odgovore. Glede na to, da drzavni sekretarji ne morejo
odgovarjati na vprasSanja ministrov, predlagam, da namesto
ministra odgovarja predsednik Vlade. Ce predsednik Vlade na to
ne bo odgovoril, potem predlagam, da pooblasti nekoga od
ministrske ekipe, ki je tukaj, da Dbo odgovoril na ta
vprasanja. To so pac¢ obic¢ajne stvari in je nedopustno, da ne
dobimo odgovora Zze vel kot 5 mesecev.

Druga stvar, ki je problem, je tudi v tem, da Se =zdaj
nimamo predsednika Odbora za zunanjo politiko. Morda Jje del
tega problema tudi v tem, da tudi znotraj DrZavnega zbora delo
ne poteka tako, kot je bilo pricakovano, da se koalicija dva
meseca in pol ali Se vel ni sposobna zmeniti niti to, kdo bo

vodil Odbor za zunanjo politiko v DrZavnem zboru. In te
kaotic¢ne razmere se ocCitne iz Vlade prenasajo tudi v DrZavni
zbor. Cas Jje, da temu naredimo konec. Zato predlagam,

spoStovani predsednik, da o teh proceduralnih predlogih
odlo¢imo. Je treba o njih glasovati, ker so dani korektno in
tudi poslovnisko stojijo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod Tanko.
Najprej bi Se enkrat poudaril, da so poslanska vprasanja
naslovljena na ministre osebno, in da na njih morajo
odgovarjati oni 1in nih¢e drug kot oni. Ni mogoce prenesti
nobenih pooblastil. Ministrova odgovornost Jje, da se teh sej
udelezuje, Ceprav tuka imamo resen problem, zaradi
obveznosti, ki jih ima ob ponedeljkih v tujini. Vendar ta
problem ni od tega mandata, Jje Ze kar dolg. Nihce ne more
namesto njega odgovarjati. Tukaj imamo vsaj obljubo, da bo 19.
10. vendarle priSel in odgovarjal.

Naprej. Kar =zadeva vasS proceduralni predlog, ga ne bom
dal na glasovanje, ker ni v skladu s poslovnikom. Casovni
potek zasedanja Drzavnega =zbora doloCa predsednik Drzavnega
zbora. Vi ste predlagali prekinitev tocCke po danadnjem dnevu,
ne pa preloZitev toc¢ke. To bi seveda dal na glasovanje. Hkrati
vas moram opozoriti, da delo v DrZavnem zboru poteka normalno,
da se je Odbor za zunanje zadeve, zunanjo politiko v tem cCasu



veCkrat sestal. Da Jje na njem tudi prisostvoval minister
Zbogar in so vaSe kritike glede dela odbora neutemeljene in
neupravic¢ene. S tem zakljucdujem to razpravo.

Prosim Se enkrat, ampak... Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa, spodtovani predsednik. Predlagam,
da to toc¢ko prekinemo 1in Jjo nadaljujemo takrat, ko Dbodo
izpolnjeni pogoji =za nadaljevanje te tocke. To pa =zadostuje
tudi tem vasim dodatnim zahtevam.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Lahko bi dal predlog =za
prelozitev tocke. Pogoji za nadaljevanje te tocke obstajajo,
zato je seveda tudi ne morem in ne smem prekiniti. Ne morem in
ne smem prekiniti. In zato bomo seveda nadaljevali.

Prehajamo na predstavitev poslanskih vprasanj. Kot sem
rekel, na prva stiri vpraSanja bo odgovarjal predsednik Vlade,
Borut Pahor. Poslansko vprasanje mu bo najprej postavil Zmago
Jelinc¢i¢ Plemeniti, Slovenska nacionalna stranka. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Prav lep pozdrav
vsem skupaj. Problematika s HrvasSko se vleCe Ze od leta 1991,
zaradi nesposobnosti wvseh vlad do zdaj. Zaradi nepoznavanja
zgodovinskih dejstev in zaradi pretesne povezanosti nekdanjih
kolegov iz istih politi¢nih struktur. Nesporno dejstvo je, da
smo v tem cCasu marsikaj zamudili. Predstavljena Jje bila cela
vrsta neumnih, nesreé¢nih, zavoZenih predlogov, ki k srec¢i niso
bili sprejeti na hrvaski strani. Zdaj se govori o tem, da smo
naredili korak napre]j. Pa vendar je vprasljivo, kak3en je ta
korak, kajti Ze v samem izhodisc¢u Jje slovenska stran pristala
na to, da se govori o meji v Piranskem zalivu, kar so nam Ze v
samem zacetku imputirali Hrvatje. Nesporno dejstvo je namred,
da Jje Slovenija vstopila v skupno Jjugoslovansko drzZzavo s
slovenskimi dezZzelami, S Stajersko, Korosko, Kranijsko,
Primorsko. Primorska je bila nedeljena in nedeljiva. Vsebovala
je od VrsSica do LosSinja kompletno ozemlje. Razdelili so Jjo
Sele gospodije po drugi svetovni vojni s komunistic¢nim dekretom
v Beogradu, ko so Hrvaski odvzeli Srem, ga pripojili k Ljudski
republiki Srbiji, v zameno pa so Hrvatom dali Istro s tremi
kvarnerskimi otoki in Jjo pripojili k Ljudski republiki
Hrvadki. Po normalnem pravu se tisto, kar se prinese v zakon,
tudi ob razdruzitvi tega zakona, ob razvezi, vzame nazaj.
Slovenija ima absolutno pravico, da zahteva celotno slovensko
nacionalno ozemlje, ki je bilo takrat vkljuceno v Jugoslavijo.
Dejstvo Jje, da so se celo okupatorji v casu od leta 1941 do
1945 zavedali, kje Jje slovensko nacionalno ozemlje, 1in zato
tistega dela nikoli in nikdar niso pripojili k svoji sicer
zagrizeni zaveznici Nezavisni drzavi Hrvatski.

Danes se v Sloveniji poslu3a neke kvazi zgodovinarje in
kvazi pravne strokovnjake, ki v sosednjih evropskih drZavah ne
bi mogli zastopati niti tistega, ki bi podrl sosedovo pasjo



uto, kajti ne znajo, ne zmorejo, nocejo, ne poznajo zgodovine,
predvsem pa jih je v bistvu strah.

Zato sprasujem predsednika Vlade:

Ali ima Vlada sploh pripravljena kakrsnakoli izhodisc¢a za
morebitno arbitraZzo oziroma kaksno drugo obliko reSevanja
mejnega spora-?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Prosim, predsednik
Vlade gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Spostovani gospod poslanec! Vlada 1ima
izhodisc¢a pripravljena. Pred tem visokim zborom bom tvegal
drzno izjavo, da Jje bil petkov dogovor s predsednico Vlade
Republike Hrvaske ena najbolj uspesSnih politicnih in
diplomatskih potez Slovenije v 18 letih, ko gre za reSevanje
spora s Hrvasko. Zakaj? Zato, ker smo v zelo zahtevni
politi¢ni situaciji, ko =za razliko od pricakovanj, da se Je
pritiskalo na obe drzavi, da re$ita spor, praktic¢no od odstopa
komisarja Rehna od poskusa, da stvar re$i, ni bilo nikakrsnih
pritiskov wve¢, da se stvar resi, ampak sta bili drzavi
prepusc¢eni, da sami najdeta reSitev. In sredi Jjulija sem
ocenil, da je dobro, c¢e damo iniciativo, ki bo zadostila na3im
interesom. In tudi Jje. Dobili smo zavezo HrvasSke, da bo mejno
vprasanje tako ali drugac¢e re3eno pred njenim vstopom Vv
Evropsko unijo. To Jje bilo pisno potrjeno tudi z obvestilom
zunanjega ministrstva Republike Hrvaske prejsnji teden, v
torek, ko Jje =zelo jasno reklo, da se vracdamo na pogajalska
izhodis¢a s 15. 6. 2009. To pa pomeni, da se vracamo k
predlogu arbitraZnega sporazuma komisarja Rehna, ki v 3. c¢lenu
doloc¢a med drugim spoj oziroma stik Slovenije =z odprtim
morjem. Razen v sporazumu Drnov3ek - Racan Slovenija taksnega
dosezka v naporu za re$itve mejnega vpraSanja ni dosegla. Zdaj
imamo znova to priloZnost; DrZavnemu zboru bodo izhodis¢a =za
arbitrazni sporazum poslana; Odbor =za zunanje =zadeve dela
normalno in tudi bo, bo imenovana nova predsednica. Jaz sem
bil zadnji¢ na seji tega pomembnega odbora, hkrati z Odborom
za evropske zadeve. Odbor bo, upam dal soglasje k pogajalskim
izhodi&cem. Obe drzZzavi in mednarodna skupnost, evropska unija,
jaz sem bil v cetrtek na Svetu, pozdravlja ta dogovor, tudi
ve, kaj Jje njegova vsebina, ve, da bomo nadaljevali pogajanja
na osnovi predloga arbitraZnega sporazuma, ki ga je dal Ren na
osnovi dopolnil slovenske diplomacije k njegovemu osnutku.
Dosegli smo veliko, vkljuc¢no z arbitraznim tribunalom,
izhodis¢a so Vladi jasna, dala jih bo DrzZzavnemu zboru, upam da
jih bo odbor potrdil, da bomo, kar piSe tudi v odgovoru
Svedskega predsedstva, "nota bene", da bomo simultano s
pogajaniji Hrvadke za vstop v Evropsko unijo vodili pogajanja
med obema drzZavama za dokoncno resitev meje.

Mislim, gospe in gospodje, da se iz situacije, v kateri
smo se znaS$li, =z =zadrzki, ki so bili izrec¢eni oktobra 1in
decembra, skoraj politi¢no in diplomatsko, bolj elegantno in



uspesno za nas nismo mogli resiti. Mislim, da smo se re$ili na
uspesen nadcin.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Zelite dopolnitev odgovora?
Gospod Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti, prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa.

No, sporazum Drnovsek - Racan Jje bil izdaja slovenskih
interesov in k sre¢i ga Hrvatje niso sprejeli, drugace zZe
danes ne bi mogli pluti wven 1z piranskega zaliva. Stik =z
odprtim morjem Jje floskula, ki ne pomeni ¢&isto nic¢. Stik Jje
lahko Sirok en meter, vendar ne omogoCa prehoda kakrsne koli
ladje, kar sSele wvojaskih 1ladij, c¢esar Hrvatje zZe =zdaj ne
dovoljujejo.

Sprasujem se, in tudi vas sprasujem:

Kako mo¢no so na vas pritiskale ZdruzZzene drzave Amerike s
svojo zahtevo, da c¢ez cCas postavijo vojasdka oporisc¢a napram
Ruski federaciji na hrvaSkem ozemlju?

Kako mo¢no so na vas pritiskale drZzave Evropske unije, da
so 3¢itile in §&cC¢itijo privatne interese firm iz teh drzav
Evropske unije in posameznih politic¢nih strokovnjakov oziroma
strokovnjakov za podkupovanje, to se pravi politikov iz
Evropske unije?

In:

Ali je morda tudi Vatikan pritiskal na wvas z zahtevo, da
se vzpostavi ¢im mocéne]jsi obrambni zid proti pravoslavju?

Jaz mislim, da v tem nismo bili zmagovalni in c¢lovek bi
rekel, da smo v Dborbi =za koko$§ priborili =zgolj eno pero,
zraven pa dobili seveda Se cestitke. Takih zmag se ne moremo
veseli. In dokler nasih =zahtev ne Dbomo postavili na
zgodovinske osnove, toliko cCasa nas tudi nihc¢e ne bo cenil in
bojim se, da smo na poti, da Slovenija pocCasi 1izginja =z
evropskega zemljevida, da pocasi postaja "pijon" Evropske
unije in pa, bi rekel, nekaks3na gubernija sosednjega Zagreba.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim
predsednik Vlade gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Ali so bili pritiski na Slovenijo, da na nek
na¢in umakne Dblokado, ko Jjo Jje izrekla najprej oktobra? Da.
Evropska komisija Jje v medvladju izrekla pric¢akovanje, da Dbo
nova vlada fleksibilnej$a. Jaz sem na mojem prvem pogovoru pri
predsedniku Barrosu povedal, da bo fleksibilna toliko, kolikor
bodo wuresnic¢eni nasdi vitalni interesi. Ker niso bili, smo
decembra tudi mi, =z mojo odgovornostjo, izrekli =zadrzke in
tako preprecili nadaljevanje pogajanj. Vstopil je Rehn z vecd
predlogi, ki jih je Hrvaska po vrsti odklanjala. Ko Je
odklonila nadaljevanje pogajanja na drugem predlogu, pritiskov
ni bilo ve&, gospe in gospodje. Pritiskov ni bilo wvec. Ne na
Ljubljano, ne na Zagreb. Lahko bi se zgodilo, da bi bilo "ao



calenocas graecas" kar ni Dbilo ne v naSem interesu, ne
Hrvaskem. In julija, konec julija sem se jaz v moji pisarni na
mojo Zeljo sestal z eno od svetovnih diplomacij in jo prosil,
da je posrednik in pric¢a v teh pogajanjih. Zakaj? Ker je bilo
treba doseci, da bo tisto, kar je dogovorjeno, tudi
uresnic¢eno. In morda, morda brez te pric¢e ne bi dosegli, da
potem, ko je bilo na hrvaskem zavrnjeno, da smo se dogovorili,
da se vrnemo k predlogu Rehn 2, ne bi bilo potem demantija iz
zunanjega ministrstva, da drzi, da smo se dogovorili, da se
vrnemo k Rehnu 2, in Jje Dbilo hrvasko zunanje ministrstvo
dolzZno pojasniti resnico in ta Jje v torek tudi bila pojasnjena
v pisni obliki. Mi smo takrat potrebovali nekoga, ki bo
diplomatsko priskoc¢il obema drzavama v asistenco in kot prica.
Oboje se je obrestovalo. Bilo je potrebno nekaj vel zaupanja,
nekaj vecl spoStovanja in mislim, da smo lahko z doseZenim vecl
kot zadovoljni. Zdaj bo seveda odvisno od tega visokega =zbora
ali se bo, ko bomo ratificirali arbitraZni sporazum, Jjaz upam,
da ga bomo, odloc¢il za referendum ali ne. Jaz sem Ze povedal.
Vlada verjetno, to Jje zaenkrat moje mnenje, ne bo predlagala
referenduma, ker bi s tem morda dala vedeti ali Hrvaski ali
Evropski uniji, da Zzeli podaljSevati c¢as odloc¢itve. Toda, cCe
bo kdo drug predlagal ta referendum, morda se bo Vlada
premislila in mi bo svetovala drugace, ampak, ce se bo kdo
drug odloc¢il, prav, naj odlo&ijo ljudje. Ce bomo sklenili tak
sporazum kot Jje zdaj napisan, bomo sklenili dober sporazum in
za slovenske nacionalne interese, kar se dolocitve meje tice,
zelo koristen. Naj odloc¢ijo ljudje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Proceduralno
gospod Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Z odgovorom seveda
nisem zadovoljen. Dejstvo Jje, da, kot kazZze in kot vidimo iz
odgovora premierja, smo se sami odloc¢ili za kapitulacijo zZe v
samem izhodiscu, kar Jje zelo slabo....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovani kolega Plemeniti.
Proceduralno sem vam dal, ker nimate ve¢ moZnosti postavljanja
vprasanj.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.
Vendar proceduralno lahko pojasnim, to piSe celo v Poslovniku
Drzavnega zbora, 246. &¢len, gospod predsednik.

Dejstvo Jje, da 1izhodis¢ ni pripravljenih, kakor wvidim
oziroma temeljijo na napacnih osnovah. Tudi znanja ni na
Vladi, ki bi wutemeljevalo pravilna izhodi&&a. Zal tudi v
Drzavnem zboru ni tega znanja, vendar upam, da bodo kolegi
vsaj poslusali tiste, ki nekaj o zgodovini wvedo. NaSa Sova ne
dela nic¢, namesto da bi pridobivala informacije 1z HrvaSke.
Najhuje, s Cimer se ukvarja gospod Rupnik, je to, da sledijo
mene, zaradi tega, ker sem preglasen v nekaterih zadevah.



Zato, gospod predsednik, =zahtevam, da se glasuje v skladu =z
246. ¢lenom Poslovnika, drugi odstavek, da se na naslednji
sejli opravi razprava o odgovoru predsednika Vlade. Upam, da
bomo takrat izvedeli kaj vec¢. Da se nam bodo takrat pojasnile
zadeve, ki Jjih danes 3e vedno vidimo zgolj v obrisih. Kajti,
ti obrisi lahko Slovenijo stanejo Se vel¢ lastnega ozemlja, kot
smo ga Ze izgubili. Dve tretjini slovenskega nacionalnega
ozemlja sta v tujih rokah. Pridobimo tisto, kar se da
pridobiti. In navkljub temu, da se nekateri ministri smejijo
ali smehljajo, bi bilo dobro, <¢e bi si wvezli v roke kaksno
zgodovinsko knjigo. Pa ne tisto, ki jo pisejo oziroma porivajo
v roke na FDV-ju, ampak kakSno resno zgodovinsko knjigo. Tam
notri bi lahko spoznali, da Jje resnica nekaj drugega in da Je,
seveda gospod predsednik, C¢as je omejen in kot vidim....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Morala bova brati skupaj
drugi odstavek 246. Clena.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: ... Ja, ja, ja, gospod
predsednik ali gledate, dimam 3e minuto 1in 4 sekunde casa.
Bodite prepricani, da bom to izkoristil do konca.

Skratka, =zakaj se vendarle slovenska vlada ne odloc¢i za
to, da si postavi temeljna izhodis¢a na osnovi slovenskih
nacionalnih interesov. Ampak ne, nasa vlada Jje pripravljena
podleci trepljanju S strani Amerike, EU in drobnemu
podkupovanju s strani Hrvaske. Mislim, da to pomeni izgubo, Se
dodatno izgubo slovenskega nacionalnega ozemlja, kajti v
primeru taksnih izhodisc¢, kot Jjih Jje danes nakazal gospod
predsednik Vlade, v tem primeru ne bomo izgubili le pol
Piranskega =zaliva, ampak kar ves Piranski =zaliv. Dejstva so
tak3na in Evropa kupcuje. Mi nismo, ne znamo kupCevati.
Zavedati se je treba, da diplomacija ni velika znanost, ampak
je krodnjarjenje: Cim bolj slabega konja prodati za &im ved
denarje in ga prikazati kot ¢im boljsSega Zrebca. To Je
modrost.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. O predlogu
poslanca Zmaga Jelincic¢a Plemenitega, da Drzavni zbor na
naslednji sejo opravi razpravo o odgovoru predsednika Vlade na
njegovo poslansko vprasanje, bo DrZzavni =zbor odlo¢il jutri, v
torek, 22. septembra 2009, v okviru glasovanj.

Poslansko vpradanje bo postavil mag. Radovan Zerjav,
Slovenska ljudska stranka. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik, =za
besedo. SposStovani predsednik Vlade, ministrica in ministri,
kolegice in kolegi! Na zacetku svojega mandata ste, spoStovani
gospod predsednik Vlade, veCkrat Jjavno napovedali novo
paradigmo, na kateri Dbi po va3ih besedah stala oziroma padla
nova politika nove wvlade. V mislih imam seveda kadrovsko
politiko Vlade 1in dovolite 8e en wva$ osebni citat: "Dajem
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tukaj pred 1ljudmi obljubo, da ne bom zamenjal niti enega
¢loveka na javni funkciji, ¢e ne bo utemeljenega suma, da ni
dobro opravil svojega dela. Niti =z eno besedo ga ne bom
vprasal, kateremu svetovnemu nadzoru ali politic¢ni opredelitvi

pripada."
Drugic¢. V svojem uvodnem govoru pred izvolitvijo 7.
novembra lanskega leta, ste dejali: "Ko bom dostikrat s kolegi

ministri tukaj, ne bom zato, ker Jjim ne bom =zaupal, ampak
zato, ker Dbi se rad na svoja uSesa prepric¢al, kak3en Je
drugacen glas od tistega, ki ga daje Vlada. In ali so
argumenti, ki jih ima opozicija, bolj3i od tistih, ki jih daje
Vlada. In c¢e bo 1imela opozicija Dbolj3e argumente, Jjih bom
sprejel. Kar se tice poslusanja..., Ce boste vi imeli Zeljo,
bom jaz priSel do wvas, bom potrkal na vasa vrata, wvas bom
posluSal. Bom poskusal poiskati tisto, kar Jje najboljse od
vsega, kar smo sliSali med razpravo."

Tretji¢. Kar se odnosov s Hrvasko tice, citat iz vasSega
govora, 7. novembra lanskega leta: "Ne bomo sprejemali nobenih
pomembnih odlocitev brez predhodnega posveta z relevantnimi
predstavniki vseh parlamentarnih strank 1in =zlasti ne Dbrez
temeljitega posveta Vlade v pristojnem odboru DrZavnega
zbora."

Cetrti&. Obljuba v zvezi z Muro. Ob odgovoru na moje
poslansko vprasSanje 21. aprila 2009: "Ukvarjamo se tudi s
posamic¢nimi primeri. Mura je eden taksnih primerov in Muro bom
obiskal v zacetku maja. Z upravo se bom pogovoril o mozZnih
scenarijih."

SpraSujem vas, spoStovani gospod predsednik Vlade:

Ali lahko drzZzavljanke 1in drZavljani Republike Slovenije
verjamemo, da bodo besede in obljube, ki Jjih izrekate v
funkciji predsednika Vlade Republike Slovenije tudi
uresnicene?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, predsednik Vlade gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: SpoStovani gospod poslanec.

Po3ten odgovor bi seveda bil, da poskuSam izpolniti v
najve¢ji meri. Ne vse tako, kot sem si zamislil, kolikor mi je
to mogocCe, se potrudim, da ne razoCaram tistih, ki jim Jje bilo
moje sporoc¢ilo namenjeno.

Najprej o novi paradigmi. Jaz mislim, da tistega novembra
nih¢e - ne pri nas, ne v tujini - to Jje bilo nenazadnje samo
mesec dni kasneje, ko se Jje amerisSka vlada odloc¢ila, da ne
pomaga Lehman Brothers banki in jo je pustila potopiti, s tem
pa tudi zacela padec borznih tecajev po celem svetu in
finan¢no in gospodarsko krizo, ni wvedel, kako dale¢ in kako
globoko bo Sla kriza. Vedelo se je samo, da bo treba postoriti
marsikaj nepricakovanega. Takrat mi je bilo jasno, da bo treba
iskati v novih okolis¢inah, in to je ta nova paradigma, neko
novo ravnovesje med solidarnostjo in konkurencnostjo. Jaz
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mislim, da smo glede solidarnosti vzdrzali. Vprasanje, ki se
mi zdaj zastavlja: Ali bomo znali s proracunom, ki bo kmalu na
vasih klopeh in 2z ukrepi v cetrtem sveiZnju, c¢e se bomo zan]
odloc¢ili, odpreti tudi Se vel prilozZnosti za konkurencénost?
Brez konkurenc¢nosti ne Dbo delovnih mest, ne bo osnovnega
elementa socialne varnosti. Tega se dobro zavedam, ampak v to
paradigmo Vlada gre.

Kadrovska politika. Ne samo ustanovitev  Kadrovsko-
akreditacijskega sveta, ki Jje postal zelo pomemben institut v
kadrovaniju, ob vseh tezZavah, tudi napakah, ki smo jih
naredili, se Jje na koncu pokazalo, da se postavlja nov model
kadrovske ©politike v Sloveniji. Recimo, izvolitev novega
predsednika Uprava Nove Ljubljanske banke. Jaz sem novinarjem,
ko sem se z njimi pogovarjal, rekel: "Ali bi moral predsednik
Vlade vedeti, kdo bo nov predsednik Uprave Nove Ljubljanske
banke?!"™ In jaz sem rekel: "Ne. Ker, c¢e predsednik Vlade ve,
kdo bo novi predsednik Uprave, potem ni treba ne Kasa ne
nadzornega sveta." Kas 1in nadzorni svet sta ravnala po svoji
vesti 1in izbrala novega predsednika wuprave. Bil Jje Jjavni
razpis, ki ga pred enim letom ni bilo, in nadzorni svet se Jje
po svoji presoji odloc¢il, da da 3e primer dobre prakse in
poklic¢e na razgovor 1ljudi, =za katere misli, da Dbodo dobro
opravljali svoje delo. V bistvu smo v tem letu bolj ali manj
uspesno, upam, =zaprli vsa imenovanja, ki so bila v dolzZnosti
in pristojnosti Vlade. Ne brez muk, ne brez tezav, vendar se
novi kadrovski model uresnicuje.

Zunanja politika. Posveti so bili, vec¢ kot bi jih morda
celo kdo pricakoval. Kar se =zadnjega dogovora tice, Jje bil
seznanjen Odbor za zunanjo politiko celo prej, preden sva se
sestala s premierko Kosorjevo. Povedal sem tudi zelo posteno,
in povem Se enkrat, tudi tokrat bi v detrtek zvecler sklical
predsednike strank. Eden od njih je manjkal in zdelo se mi je,
da je, glede na to, da je drugi dan Odbor za zunanjo politiko,
morda treba slisati tudi kritike iz poslanskih klopi, da wvedno
sklicujem predsednike strank pred Odborom za zunanjo politiko.
Brez skrbi, posvetovali se bomo, posvetovali se bomo 3e zelo
veliko, ker do kon¢ne re3itve spora oziroma vprasSanja s
Hrvasdko ostaja $Se veliko dela.

Kar se tice razreSevanja sposobnih 1ljudi. Glejte, danes
sem zahteval od generalnega sekretarja, ki Je sicer na
upravic¢enem dopustu - upam, da se ima lepo -, da mi pojasni
dokonc¢no, kaksni so bili razlogi, =zaradi katerih me je
prepric¢al, da, recimo, dr. Cepar ne more biti ve& direktor
Direktorata za odnose z verskimi skupnostmi. In pricakujem
njegov odgovor. Moje stalisc¢e je bilo - in to lahko povem tu
pred vsemi ministri in tudi pred vami -, da je dr. Cepar dobro
opravljal svoje delo, da so bile verske skupnosti z njegovim
delom zadovoljne. Zato sem predlagal, da ostane vrSilec
dolZnosti, dokler se znova ne opravi njegovega imenovanja. In
generalni sekretar bo moral dobro pojasniti, =zakaj Jje na Vladi
imel argumente - samo trenutek, prosim - Jjaz sem bil seveda
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dolZan enega od argumentov upoStevati 1in ta wvlada bo dala
temeljito pojasnilo v zvezi s tem tudi Drzavnemu =zboru in
javnosti.

Kar se Mure tice, danes Jje minister =za gospodarstvo zZe
pojasnil javnosti in tudi vi imate to na spletu, kakSne vse so

bile reakcije Vlade - in brez reakcij Vlade ne bi bili toliko
uspesni, kolikor smo sploh danes. Upam, da bomo tudi to, kar
se danes dogaja Vv Muri, uspesno res$ili. Jaz sem prosil
gospoda... .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod predsednik, c¢as. Saj
bo $e priloZnost. Prosim, mag. Zerjav, Zelite dopolnitev
odgovora? Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa. Kar se ti&e kadrovanja.
Zamenjali ste vse, kar se Jje zamenjati dalo. Sprasujem se,
koga niste zamenjali?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Za mene to ni problem. Jaz sem
veCkrat dejal, da so menjave normalne, naravne 1in logicne.
Problem pa je, ¢e ljudem obljubid drugace. Ce jim obljubis, da
ne bos menjal.

Veste, kaj vam bom povedal. Vsi ti, ki so bili zamenjani,
tako teoretic¢no, praktic¢no in tudi statisti¢no ni mogoce, da
bi bili wvsi Dbarabe, vsi lopovi in vsi nicévrednezi in
nesposobnezi. Je nemogoce. Ni mogocCe, gospod predsednik Vlade!
Se bolj. Ravno te nove kadrovske paradigme me je najbol]
strah, ki pravzaprav ni nova, Jje stara neka]j desetletij, da je
najprej treba c¢loveka diskvalificirati, ga narediti za lopova,
barabo 1in ga potem zamenjati, tako, da ga unic¢is =za vse
njegovo nadaljnje zZivljenje, da se Jja sluc¢ajno, slucajno, ne
bi vrnil na kak3en pomemben polozZzaj. In to ni dobra popotnica
za slovensko drzavo 1in =za slovensko politiko. Sprasujem se,
kdo bo 3e pripravljen prihajati na najodgovornejsa mesta v tej
drzavi, ko bo wvedel, da iz tega mesta nikakor ne more iziti
kot zmagovalec.

Koalicija ni podprla nobenega predloga opozicije.
Nobenega. Razen tistih dveh zakonov na zacetku. V Slovenski
l1judski stranki smo od 86 vladnih predlogov glasovali proti
samo sedmim.

O HrvasSki ne bom govoril.

Kar se pa tic¢e Mure. Danes se dogaja ena zalostna zgodba,
zal v Murski Soboti. Jaz obzalujem, da se to dogaja, kar se
dogaja. Zal pa si ti, ki tam =zdaj sedijo, Ze delijo vojni
plen. Nagovarjajo ljudi za 5 tisol evrov, da naj vlozZzijo v
posamezne hcéerinske druzbe, da bodo oni lahko naprej.../Izklop
mikrofona./...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, predsednik Vlade
gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Kot receno, gospod Kuntaric¢ je zdaj verjetno
ze v Murski Soboti ali pa vsaj na poti tja in se bo tudi sesel
s sindikati in upravo. Mislim, da imam premalo c¢asa, da bi
pojasnil vse aktivnosti, ki so bile storjene s strani Vlade.
Pa vendarle bi rad povedal, glede na to, da Jje Sod nekaj manj
kot 13% lastnik, ne torej tudi najve¢ji delezZznik, Dbrez
njegovega truda verjetno ne bi imeli dovolj c&asa, da bi iskali
uspesSne red3itve za Muro. Maja 1in avgusta, =z drugimi poroki
podaljsamo kredit, ki ga ima druzba Mura najetega pri NLB. V
maju umakne Sod hipoteko na eni izmed nepremicé¢nin, da so place
za maj. V juniju 2009 Sod izdela interno ceno vrednosti Mure
na dan 31. 12. za namen dokapitalizacije. V Jjuliju =zagotovi
porostvo za izdajo bancéne garancije hcerinski druzbi Mura in
partnerji. Zaradi obseznosti projekta Sod 1menuje posebno
projektno skupino, ki se ukvarja s problematiko reSevanja
Mure. Tudi jaz sem obcasno na tej skupini. Nenehno si poskusa
pridobiti investitorja za dolgoroéno reSitev za perspektivo
Mure in ne nazadnje 3. 8. pozove zalnteresirano strokovno in
investicijsko javnost, da najkasneje do 17. 8. posreduje
morebitne predloge reSevanja problematike Mure. 18. 9., to Je
bilo zdaj, Vlada Republike Slovenije, mislim, da je to petek,
z namenom ohranitve ¢im vedjega Stevila delovnih mest, a
seveda Vv realnem obsegu, v vlogi skups$¢ine sprejme sklep, s
katerim nalaga upravi Slovenske odSkodninske druzbe, da v
primeru zacetka stecaja druzbe Mura sodeluje pri redevanju
problematike druzba Mura in tako] podpre ohranitev proizvodnije
v realnem obsegu z izdajo porostev druzbi Mura in partnerji.
Gospod Kuntari¢ Jje zdaj na pogovorih, na katerih Dbo skus3al
pojasniti, kaksna so prizadevanja Vlade. Jaz sem tudi zadnjic
predlagal, ko so sindikati rekli, da bi se sestali, da bi
morda mi $1i v Mursko Soboto, pa so sindikati tudi menili, da
je najbolje, da se sestanemo v Ljubljani in pride Vlada v
Mursko Soboto takrat, ko bomo vendarle, upam, imeli neko
dokoncénejSo resSitev. Meni se ni tezko sestati s sindikati.
Danes ali Jjutri se bom sestal s sindikati iz Vrhnike itn., in
bomo poskuSali pac¢ iskati resitve.

Kar se pa kadrovske politike tic¢e. Jaz wvem, da Je
&lovedki vir najvedje bogastvo, ki ga imamo. Ce in kolikor je
Vlada kdaj oziroma kdo v njenem imenu - jaz vem zase, da ne -

nekoga diskvalificirala zato, da bi dosegla njegovo =zamenjavo
in se to uspe dokazati, mora tudi nekdo za to odgovarjati. Kar
se mene tic¢e, menim, da bi bilo sicer dobro, ¢&e bi, kot
receno, od vsega =zacetka to menim, tisti, ki opravlja svoje
delo dobro, ostal na tem delovnem mestu tudi po =zamenjavi
oblasti, vendar moram hkrati spo3tovati ministre pri njihovi
avtonomnosti, da so../Izklop mikrofona./...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala, gospod predsednik.
Cas Jje potekel. Hvala lepa. Poslansko vpraSanje bo postavil
Zzvonko Cerna& v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Spostovani predsednik Vlade, &e bo
priloZnost za nadaljevanje odgovora, ker bom tudi sam tako kot
kolega pred mano postavil vpraSanje o obljubah oziroma o
neuresnicenih obljubah. Ni bojazni, da bi vprasanj na to temo
zmanjkalo. Vsak izmed nas v DrZavnem zboru bi vas lahko kaj
vprasal, pa snovi 3e vedno ne bi zmanjkalo.

Danes mineva 1leto dni od drzavnozborskih wvolitev, pred
njimi pa tudi po njih smo bili pric¢a vasim Stevilnim obljubam.
Poslu$ali smo zaveze o tem, da potrebujemo drug drugega, O
partnerstvu, sodelovanju. Pric¢a smo bili wvasi Jjavni zavezi o
drugac¢nem kadrovanju, o tem, da ne Dbo nih¢e =zamenjan, Se
posebe] ne iz politic¢nih razlogov. O tem, da ne pristajate na
delitev na vasSe in nasSe. PosluSali smo zavezo o tem, da mrtvih
ne bomo pokopovali s preglasovanjem, poslu3ali smo obljube o
krepitvi nadzornih institucij, obljube o obisku obmoc¢ij, ki
jih Jje kriza najbolj prizadela. Mimogrede, tukaj v tem
Drzavnem zboru ste aprila Jjavno obljubili, da boste maja
obiskali Muro. Veckrat ste zagotovili, da bo drzava pomagala
gospodarstvu s konkretnimi ukrepi, posebej ste, in to veclkrat
izpostavili skrajsanje placilnih rokov na 30 dni. Pricakovanija
javnosti so bila velika. Ljudje so vam verjeli.

Po letu dni lahko ugotovimo, da se nobena od teh obljub
ni uresnic¢ila. Slovenija Jje v letu dni pospeSeno izgubljala
ugled v mednarodni Jjavnosti. Iz druzine najboljsih smo
pristali med najslab$imi. Javni dolg presega milijardo evrov,
zadolzZevanje ob poletju tri milijarde evrov. Iz relativno
nizke brezposelnosti 1in celo pomanjkanja delovno sile se
bliZzamo 100.000 brezposelnim, pa tudi pri tistih, ki ne wvedo,
kaj bo z njimi Jjutri, niste drZali besede niti toliko, da bi
jih obiskali, kaj Sele, da bi jim pomagali.

Spostovani predsednik Vlade, sprasujem vas torej o
uresnic¢evanju teh wva3ih obljub, o tem, =zakaj niste uresnic¢ili
vasih obljub oziroma zavez.

Sprasujem vas:

Zakaj niste izkoristili ©pripravljenosti opozicije na
sodelovanje pri pripravi protikriznih ukrepov?

In:

Zakaj ste =zavrnili vse nasSe dobronamerne predloge za
izhod iz krize in pospesitev gospodarske rasti?

Sami ste v Drzavnem zboru dejali, da je Vlada tista, ki
mora prositi opozicijo za sodelovanje. Tudi ce tega ne bi
storili, bi opozicija naredila tisto, kar Jje naredila pred
dobrimi devetimi meseci, ker vasSe ponudbe ni bilo, smo se sami
ponudili =za sodelovanje, ker ukrepov ni bilo, smo Jjih sami
predlagali.
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Zakaj torej, spostovani predsednik Vlade, zavracCate vse
dobronamerne predloge?

Zakaj niste opozicije povabili k sodelovanju pri pripravi
teh ukrepov?

Zakaj niste uresnic¢ili nobene od teh 3Stevilnih obljub?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predsednik
Vlade, gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Spostovani gospod poslanec! Kar se tice
partnerstva. Jaz sem vam verjel Se prej, ko sem bil v
opoziciji, toliko bolj zdaj, ko imam to odgovornost, da vodim
Vlado, ker vem, da se preprosto izplaca =za drZzavo. Vendar
morajo biti partnerji za to, in partnerji smejo imeti
pomisleke in drugac¢na mnenja od mojega. Ko veste, smo dosegli
potem v februarju dogovor, ki je bil ustne narave, da bomo
sodelovali, da bomo prakti¢ni in da bomo poskusali skupaj
iskati najbolj3e resitve. Potem je prislo, kot veste, do tiste
situacije v Drzavnem zboru, ko je prislo do izsiljevanja 1in
vsakdo misli, da 1ima prav, 1in takrat se Jje poru$Silo neko
zaupanje med parlamentarnimi strankami, ki Jje onemogoc¢alo mojo
zeljo, to moram na glas povedati, da bi znova prisli wvsaj do
ustnega dogovora o partnerstvu in do sodelovanja opozicije in
koalicije pri protikriznih ukrepih. Treba Jje povedati, da Jje
vaSa stranka dala pogoj, da pridemo do pisnega dogovora, 2+10.
Moja ocena je bila, da ¢e zac¢nemo pogovor o pisnem dokumentu,
se bomo o njem pogovarjali toliko ¢asa, da bo kriza Ze minila
in da bi bilo boljsSe, ¢e bi "Startali" =z ustnim dogovorom, ki
je bil prekinjen, okrepili =zaupanje in potem v teh mesecih
skupaj razmisljali o konkretnih ukrepih in o strukturnih
reformah. Ker ne nazadnje prav strukturne reforme so bile
predmet sodelovanja naSe stranke, stranke, ki jo vodim tudi
danes, Vv prej3njem mandatu s predsednikom Vlade gospodom
Janso.

Kar se tice ukrepov. Rekli ste brezposelnost, mimogrede,
nekaj ve¢ 89.000 1ljudi je brez zaposlitve. In vsakdo, ki je
danes Dbrez =zaposlitve noc¢e ali mu ni treba slisati =za
statistiko, da je Slovenija c&¢etrta najbolj uspeSna drzava v EU
v soocenju z najvec¢jim problemom ta hip, S problemom
brezposelnosti. Cetrta najbolj uspedna. Ce je torej, po moje,
urejanje odnosov s Hrvasko najvecji dosezek v zunanji
politiki, od zmage, ki ste jo omenjali na danasSnji dan pred
letom, potem je v notranji politiki, tako mislim, uspesSen boj
s problemom brezposelnosti tisto, s ¢imer se lahko pohvali ta
vlada. Ne Dbrez cene, seveda, boste rekli. Ta Dbrezposelnost
lahko postane struktura narave. Toc¢no, zato tudi moramo zdaj
nameniti pozornost ukrepom za povecCanje konkurenc¢nosti in iti
v nekaj, kar je najteZzje, in to so strukturne reforme. Sam si
bom prizadeval, skupaj s svojimi kolegi, da bomo nasli neko
pot za izmenjavo mnenj o teh vprasanjih: zdravstvena reforma,
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pokojninska reforma, reforme na trgu dela in tako dalje, tezZzke
stvari, =zelo tezke. Takrat sem rekel tudi to, da prejsnje
vlade ne obtozujem za krizo, v katero bomo $1i. Ampak kaks3no
stvar ste pa pustili take narave, da nam dela nekaj tezZav.
Toda vsaka vlada, tudi moja, bo pustila teZzave naslednji -
zato bomo tudi izgubili volitve, ne? /Smeh./ Ampak, da ne bo
nesporazumov. ..

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani, prosim!

BORUT PAHOR: ... moramo reSevati te probleme, recimo, Vv
javnem sektorju - tu Jje ministrica, moram rec¢i, da obcudujem
njeno preudarnost 1in trdozivost v pogajanju s socialnimi
partnerji - da resimo vprasanje Dbremen, ki so povezana z
obsegom pla¢ v Jjavnem sektorju, ki Jje del reforme, brez
zamere, v letu 2008, ko Jje imel nekdo drug odgovornost v tej
drZzavi. In moramo priti skozi socialni dialog do neke reSitve.
Socialni dialog je bil moja =zaveza in vztrajam pri njem. Se
danes mislim, ali Dbomo skupaj uspeli v tej krizi ali ne.
Zaenkrat ocenjujem, da so ljudje - in to Jje zdaj stvar, ki jo
je treba odkrito priznati, statistic¢no eni bolj, drugi manj -
pac¢ statistic¢no smo uspeli v teh 9 mesecih dosec¢i, da tisti
ljudje, ki niso krivi =za to krizo, Vv glavnem niso nosili
bremen te krize. To pa Je seveda mogole malce zmanjsalo
prostor, ko gre =za vprasanje konkurencé¢nosti na drugi strani,
kjer moramo narediti nekaj wve&, kot sem si sam osebno zelel,
C¢e hoc¢emo priti na vrh razvitega sveta, o katerem ste tudi vi
govorili. Ampak domnevam, da boste nadaljevali z vpraSanjem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, gospod
zvonko Cerna&, dopolnitev odgovora.

ZVONKO CERNAC: Spostovani predsednik Vlade, moram red&i,
da mi je bila vsSe¢ ta va3a izjava, da boste izgubili volitve.
Ne vem samo, kam bi jo uvrstil, ali Jje to obljuba, zaveza ali
napoved. /Smeh./ Kakorkoli Ze, moram reci, da tokrat ta vasa
napoved ni dale¢ od realnosti. In mogocle Jje ena izmed redkih
zavez oziroma obljub, ki se bodo uresnicile.

Torej, glede teh parametrov, o katerih ste govorili,
moram rec¢i, da mi, zZal, niste odgovorili na moja vprasanja.
Imeli pa ste priloznost, ker sva dva postavljala podobno
vprasSanje. Glede Dbrezposelnosti, ¢e se dobra izhodisca
primerjajo, smo Se vedno najboljsi, ampak bili smo tretji,
zdaj smo pa Cetrti. Ne vem, Ce je to res dobro, sam mislim, da
je to 3e vedno slabo. Glede vseh ostalih parametrov, <&e gremo
gledat po celi lestvici primerljivosti, pa Jje Slovenija Vv
zadnjem letu dosegla globoko brezno. In sami ste ob neki
razpravi v Drzavnem zboru dejali, da Jje bil to prosti pad. S
povprec¢no vec¢ kot 3% visje gospodarske rasti, kot Je bilo
povprecje Evropske unije, smo padli na minus 9%. Skratka, =zdaj

17



smo na repu, bili pa smo na celu oziroma na lestvici
najboljsih.

Glede sodelovanja z opozicijo. Gotovo je to sodelovanje =z
opozicijo izredno pomembno, vendar ste vi sami povedali, ce
vas smem citirati, da Jje "sporocilo, da potrebujemo en
drugega, in sicer =zato, ker mora slovenska politika, ne Vlada,
v Casu, ki Jje pred nami, odigrati vlogo reprezentance. Vlada
je tista, ki Jje odgovorna, Vlada je tista, ki prosi opozicijo
za sodelovanje in razumevanje." In kljub tej wvasi Jjavni
napovedi, te poteze ni Dbilo. Sami smo wvam predlagali
sodelovanje, =zaradi tega, ker c&utimo odgovornost do te drzave,
¢utimo odgovornost do teh drzavljank in drZavljanov, ker nam
ni vseeno, kaj se dogaja danes in kaj se bo dogajalo jutri. V
skladu =z wvas3o napovedjo Dbo seveda nekdo moral prevzeti
odgovornost, in ¢e bo izhodiice slabo, bo zelo tezko odgovorno
upravljal s to drzavo.

Iz tega razloga je danes Se toliko bolj kot kdajkoli prej
taksno sodelovanje nujno 1in pri tem ne more biti ozkih
zamerljivih pogledov.

Prosim vas torej, da mi poveste:

Zakaj niste uresnic¢ili nobene od teh obljub?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, predsednik Vlade,
gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Poglejte, jaz sme najbolj odgovorna oseba v
te] dvorani za vodenje drzavnih =zadev, kolikor so v
pristojnosti Vlade, ki jo vodim.

Zakaj mislite, da bi iz prestiZnih razlogov, ob znacaju,
ki ga poznate - ima dobre in slabe strani - spustil nek dober
predlog, C¢e mislim, da mi pomaga reSevati probleme, s katerimi
sem soocCen in za katere sem odgovoren. Ampak, ¢e so tukaj z
mano sodelavci, ki jim moram zaupati, in Jjim =zaupam, in
presojajo, da bi morda predlog prej povecal javni dolg, kot ga
zmanjsSal, da bi na odhodkovni strani prisli v zagato s
pravicami, ki so zapisane v zakone in tako naprej, potem sem
seveda dolZan upo3tevati njihova mnenja. Tisto, kar manjka -
in se z vami strinjam, c¢e lahko to nadoknadimo, naredimo Se en
poskus - Jje eno kvalitetnejse sodelovanije, dialog med
opozicijo in koalicijo glede reform, ki nas Se c¢akajo. Kriza -
konec recesije Je objavil prvi moz federalnih rezerv v
Zdruzenih drzavah - z zamikom se bo tudi pri nas iz3$la. Potem
nas Caka vec¢letna stagnacija. Mislim, da Jje Trichet ali
predsednik komisije Barroso, nekdo 3Jje, na zadnjem sestanku
omenil, da nas c¢aka verjetno 10-letna stagnacija in da bo
najvec¢ji problem te stagnacije Dbrezposelnost. O0.K. potem
poglejmo, kaj Jje treba storiti wvnaprej =za to, da strukturno
re3imo probleme, ki jih tudi v prejsSnjih mandatih nismo uspeli
resiti in nas c¢akajo.

Predlagam, da poskusSamo narediti ta napor morda po prvem
letu, ko imamo dobre in slabe izku3nje drug =z drugim. In ne
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nazadnje, veste; na pamet govorim, nimam podatka pri sebi, ce
ga bom navedel narobe, se zato opravicujem; na medletni ravni
je bila v =zadnjem kvartalu prejsSnjega leta gospodarska rast
2,8%. Saj ni bila 7,8%. Jaz vem, da smo v prejsSnjem mandatu
belezili visoko gospodarsko rast in vsi ekonomisti
napovedujejo, da nobena drzava, ne samo Slovenija, v
naslednjih desetih letih tako visoke gospodarske rasti ne bo
belezila. To mi je popolnoma Jjasno. In res Jje, pri nas Je
padla nekoliko bolj kot v nekaterih drugih drZavah, ampak
Slovenija Jje majhna in odprta ekonomija. In mi imamo premalo
domac¢ih konénih proizvodov, ki bi bili konkurenc¢ni na tujem.
Izvozno povpraSevanje Jje padlo. Mi smo odvisni od tega, da se
popravijo stvari v drugih drzZavah. Lahko bi kaksSno stvar
boljSe ali uspesSneje resili, ne recem, da ne. Ne recCem, da ne.
Samo mislim, da Jje s 60-imi oziroma vel ukrepi ta vlada
naredila vse, kar Jje znala in zmogla v tem casu za to, da
Slovenija lahko upa, da se bo iz recesije vendarle izvlekla
kot zmagovalka. Vem, da z odgovorom niste zadovoljni.

Kar se volitev tic¢e, 1judje bodo odloc¢ili, komu Dbodo
naprej zaupali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Proceduralno,
gospod Zvonko Cernac¢. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Vidim, da spodtovani gospod
predsednik Vlade Z2zeli, da se razpravlja o teh vpraSanjih v
Drzavnem zboru. Tudi moram rec¢i, da v odgovoru, niti v prvem
delu niti v drugem delu ni govoril o tem, zakaj obljube, ki so
bile dane v DrZavnem zboru pa tudi drugje, niso uresnicene,
niso bile uresnicene. Zaradi tega na podlagi drugega odstavka
246. ¢&lena Poslovnika predlagam, da se o teh "neodgovorih",
odgovorih predsednika Vlade opravi splosSna razprava Vv tem
DrzZzavnem zboru.

Jaz sem malo pogledal vse te 1izjave za nazaj. Naj mi ne
bo zamerjeno, ena, ki se je gotovo uresnic¢ila, Jje tista o tem,
da si bo predsednik Vlade sam placeval kavo. Ta obljuba se je
uresnic¢ila, vse ostale bistvene, pa ne. Ko govorimo o tem, kje
smo in kje smo bili pred enim letom - ne pozabite, o tem ste
tudi sami govorili - decembra meseca lani Jje evropski komisar
v Sloveniji napovedal, decembra meseca lani, 0,6% pozitivno
gospodarsko rast. Seveda je pri tej izjavi in pri tej napovedi
izhajal iz tega, da bodo ustrezni ukrepi pravocasno sprejeti.
Bili so na mizi, imeli ste jih na mizi, zapustila vam Jjih Jje
prejsSnja vlada. PribliZno polovico ste povzeli 1in s tem
zagotovili, hvala bogu, stabilnost Dbanc¢nega sistema, drugo
polovico ste odlozili in zdaj minister v wvasi vladi,
predsednik "zaresne" stranke...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani kolega Cernac...

ZVONKO CERNAC: ...javno pove...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...vi ste proceduralni
predlog Ze dali. Polemizirate. Predsednik Vlade ne more, nihce
ve¢ ne more, polemizirati z wvami. Prosim vas, da se drzimo
pravil in da ne greste v polemiko 1in da poveste svoje
stalisce.

ZVONKO CERNAC: Todno to po¢nem. Ce mi dovolite, bom tudi
zakljuc¢il. Zakaj Jje potrebna razprava o teh vprasanjih? Celo
sam minister Jje povedal, da jamstvena shema za podjetja ni
u¢inkovita, da ni prijela. Nekaj podobnega se bo zgodilo z
jamstveno shemo za fizicne osebe. Tukaj bo po nas$ih ocenah
fiasko Se wvec¢ji. Opozicija zeli, da bi ukrepi, ki se
sprejemajo, tudi ucinkovali. Seveda pa nimamo te moc¢i, da bi
Jjih v tem DrZavnem zboru nad vladajoco koalicijo preglasovali.
Zaradi tega predlagamo, da se vsaj o teh zadevah opravi
razprava, Se posebej =zaradi tega, ker ste 1lani, 26. 9.,
spostovani predsednik, dejali, da so potrebne nekatere
pomembne strukturne reforme in da v primeru, da je tak3no tudi
enotno mnenje strokovne Jjavnosti, pa tudi odgovornega dela
politike, bile bi pa nepopularne, potem bi tak ukrep vezali na
nezaupnico. Pric¢a smo Stevilnim napovedim strukturnih reform,
vendar tudi te napovedane preizkudnje nismo doziveli.
Izkoristimo torej vsaj razpravo o odgovoru predsednika Vlade
na to temo v Drzavnem zboru, =zaradi tega wvas vabim, da ta
predlog podprete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Poslansko

vprasanje predsedniku Vlade Dbo predstavil Anton Anderlic,
Liberalna demokracija Slovenije. Prosim.

ANTON ANDERLIC: SposStovani vsi zbrani, spoStovani gospod
predsednik Vlade!

Varnost je ena najbolj cenjenih vrednot, za katero so
drZzavljani in drzavljanke pripravljeni placati wveliko, seveda
¢e vedo, zakaj. Mi smo si zamislili, da bi si najlazje to
varnost 1n obrambo =zagotovili znotraj sistema kolektivne
varnosti oziroma sistema zveze Nato. Dejstvo Jje, da smo se
takrat zavezali tudi =z geslom, da morajo drzave <Clanice
ohraniti individualno obrambo in wvarnost pa tudi skupno. V tem

Casu Smo sprejeli vrsto dokumentov, od resolucije
srednjerocnega programa, opremljanja temeljnih razvojnih
programov in podobno. Prihajalo je do veliko problemov,

nekateri nakupi so bili neracionalni, nesmiselni. Koncept se
je uresniceval =z vecjo ali manjso dinamiko, nekaterih ciljev
nismo dosegli zaradi objektivnih okolisc¢in, ki so nastajale,
predvsem govorim tukaj o strukturi v Slovenski vojski,
zaposlovanju 1in podobno. Dejstvo Je, da se v Jjavnosti
pojavljajo vprasanja o nekaterih nedomis$ljenih, nepremi$ljenih
sodelovanjih slovenskih wvojakov in ostalih na nekaterih
kriznih podro¢jih. Razprave v vseh nacionalnih parlamentih v
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Evropi in &§irsSe o tem, kako, na kakSen nac¢in to varnost
zagotoviti, za koliko denarja in s kakS3nimi Zrtvami, so tako
rekoC na dnevnem redu.

Zato vas sprasujem:

Kako ste v cCasu pred zakljuckom tega cikla, zakljuckom
profesionalizacije, zakljuckom prvega dela uresnicevanja
resolucije, ki se zakljuc¢i prihodnje leto, kako ste zadovoljni
z uspesSnostjo tega projekta?

PREDSEDNIK DR. PAVEL  GANTAR: Hvala lepa. Prosim,
predsednik Vlade, gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Najprej vecina kolegice in kolegov se bo
spomnila v Zzivo pomislekov in dvomov, ki so bili v slovenski
in tudi v politiéni Javnosti, ko Jje prisla zamisel o
profesionalni Slovenski vojski. Ti pomisleki so z izkuSnjami
in rezultati, ki jih imamo danes, odpravljeni. Slovenija ima
profesionalno vojsko, mislim, da smo se odloc¢ili dobro in da
je projekt profesionalizacije relativni uspesSen, z nekaterimi
problemi, ki jih tudi wvi, kot predsednik odbora v prejs3njem
mandatu mislim, bolje poznate od mene.

Mi bomo sprejeli dva nova dokumenta v DrZzavnem zboru, o
tem bo Drzavni zbor odlo¢al. To bo Resolucija o strategiji
nacionalne wvarnosti 1n Resolucija o splo3nem dolgorocnem
programu razvoja 1in opremljanja Slovenske vojske. Mislim, da
je potrebna 8Se ena resolucija, mogoCe me bo potem kasneje
ministrica dopolnila, gre za odlocitev o misijah. Vi ste
omenjali Afganistan. Afganistan vojasko ni reslijiv. In
odloc¢itev tistih, ki so sprejeli odloc¢itev, mi smo pa del
zavezniStva, da bodo poskusali wvojasko urediti to drzavo, Je
bila morda tlakovana z dobrimi nameni, ampak se izkazuje
danes, po mojem, kot napac¢na odloc¢itev. Tudi Afganistan, da o
Iraku ne govorimo. Ampak smo jih sprejeli in mi smo del tega
zaveznistva. In vidite Ze, da celo v Zdruzenih drzavah, da o
evropskih partnerjih ne govorim, ©poteka diskusija o tako
imenovani tranzicijskem periodu v naslednjih dveh letih, ko bi
poskusSali pravzaprav vojasko navzoclnost nadomestiti s civilno
in nekako izvlec¢i Nato in druge drzave, ki sodelujejo v
operacijah, vklju¢no z naSo, s tega konfliktnega obmoc¢ja. Jaz
sem bil v petek na obisku pri predsedniku italijanske wvlade in
v 1imenu slovenske vlade in v imenu slovenskih drzavljank in
drZzavljanov izrekel sozZalje italijanskemu narodu zaradi izgube
Sestih wvojakov, ki so padli v Afganistanu. Mi se seda]j
odlo¢amo. Ne vem, ministrica, lahko govorim o tem ali ne? Ce
mislis, da ne, me prekini, se sedaj odlo¢amo o tem, ali bo
Slovenija prevzela eno od odgovornejsih nalog na nekoliko bolj
varnostno nevarnem podroc¢ju. Mislim, da gre za zelo obcutljivo
vprasanje 1n zadnji¢ sem na Svetu za nacionalno varnost
prekinil diskusijo, ker sem menil, da imamo premalo argumentov
za tako pomembno odlocitev. DrzZzavni zbor bo involviran v to
odlocitev. Seveda, mi smo del zaveznistva, moramo biti
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soodgovorni. Radi bi bili soodgovorni tudi pri sprejetju te
odloc¢itve, da se pocasi vojadke operacije nehajo in se zacnejo
civilne operacije in da wuspemo dosec¢i cilje, ki so Jih Jje
zaveznidtvo zastavilo v Afganistanu, tako da zaradi tega ne
bodo padale Zrtve, kot so vojaki drzZzav &lanic, ki sodelujejo v
tej operaciji.

O vsem tem se bo odlocalo tukaj, v Drzavnem zboru. Jaz
sem povedal na glas in odkrito vse tisto, kar mislim, da lahko
kot predsednik vlade povem temu visokemu zboru, ki ne nazadnije
odlo¢a o temeljnih usmeritvah zunanje in varnostne politike.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelite
dopolnitev odgovora? Prosim, gospod Anton Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Ravno tisto, kar bi bilo za konec tega
odgovora na to vprasSanje smiselno slisati, je vpraSanje, ki se
nanasa na dve poglavji oziroma na dva problema. Eden je tako
imenovana proizvodnja, transport in prodaja drog. Vsi wvemo, da
je 90% vseh drog na evropskem in Sirsih trzis¢ih iz
Afganistana. Ko so julija meseca v Sloveniji - v cCasopisu je
bilo prebrati 7. julija - imeli wveliko akcijo, so ugotovili,
da Jje - med akcijo lovljenja tistih, ki se ukvarjajo s
prepovedano drogo in Jjo razpecavajo - prav tako kot v Evropi
prakti¢no njen izvor v Afganistanu. Torej, problem droge Jje
evropski, je svetovni problem in je v zvezi s tem treba tudi v
Sloveniji rec¢i kak3no besedo.

Drugo pa so seveda zZrtve. V Juliju 1in avgustu Jje bilo
najvec¢ zrtev v osmih letih, odkar je operacija tam. Prav tako
je bilo v Iraku. Na koncu, po petih, Sestih 1letih, Je bilo
najve¢ zrtev v celotnem obdobju. Julij, avgust, in cge
prisStejemo Se september, ki je najbolj krvav v osmih letih.

Zato sprasujem, ob vseh teh razpravah, ki so v drugih
parlamentih: Ali boste podprli predlog Nemc¢ije, Francije 1in
Velike Britanije o mednarodni konferenci o Afganistanu, na
kateri bi pripravili odhod?

In drugic¢: KakSno bo vase sporoc¢ilo, ¢e bo do realizacije
tega prislo?

PREDSEDNIK DR. PAVEL  GANTAR: Hvala lepa. Prosim,
predsednik Vlade, gospod Borut Pahor.

BORUT PAHOR: V bistvu sem odgovor Ze nakazal: konferenco
bomo podprli in predlagali drugo strategijo za Afganistan, ker
se ta oc¢itno ni obnesla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL  GANTAR: Hvala lepa. Prosim,
proceduralno, gospod Anderlic.

ANTON ANDERLIC: V skladu z drugim odstavkom 246. &lena
Poslovnika DrZavnega =zbora ne Dbom predlagal razprave o tem
vprasanju na ta nacin...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Potem ste krsili...

ANTON ANDERLIC: ...dovolite, da povem - ker se mi zdi, da
je to prispevek k takim nesmiselnim predlogom.
Predlagam, gospod predsednik, da skupaj...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Proceduralno imate Se wvedno,
kajne?

ANTON ANDERLIC: ... — proceduralno -, da skupaj z
zavezniki takoj razglasite zmago v Afganistanu in se umaknemo
od tam, kajti to smo naredili tudi v Iraku in Se kje drugje,
in se je potem zacel proces...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Anderlic¢, zlorabljate
proceduralno vprasSanje. Sami ste se omejili, da ne boste Sl1i
po drugem odstavku 246. ¢lena Poslovnika. Zeleli ste
proceduralno, pa ste le-to zlorabili. Hvala lepa.

ANTON ANDERLIC: Ni res, gospod predsednik, nisem ga
zlorabil, ampak sem...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Anderlic¢, prosim, da
prenehate, ker ste =zlorabili proceduralno vpraSanje. To Je
sugestija, ki bi jo lahko dali pri dopolnitvi odgovora, brez
dodajanja, ne pa po odgovoru, ko imate samo Se proceduralni
predlog. Hvala lepa.

Prehajamo na odgovore na poslanska vprasSanja, postavljena
na 6., 7. in 8. seji zbora.

Minister =za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Milan
Poga¢nik bo odgovarjal najprej na vpraSanje Rada Likarja v
zvezl z vracilom psov pasme bulmastif.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa, gospod predsedujodi. Samo
eno vprasanje; ne vem, ali smem. /Nemir v dvorani./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani, prosim.

DR. MILAN POGACNIK: Eno vpraSanje, ker se vpraSanje, ki
sledi, navezuje na 1sto problematiko z malo drugacnim
naslovom. Sprasujem, ali Je mogocle odgovarjati na obe
vprasanji naenkrat ali moram na vsakega posebej.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani.
Prosim, gospod minister.

DR. MILAN POGACNIK: Spradujem; spradujem, ali moram na
vsako vprasSanje posebej...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: A ja, to ste...
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DR. MILAN POGACNIK: ...odgovarjati, ker ste dve...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:...se opravicujem, ker...

DR. MILAN POGACNIK: ...precej podobni vpra$anji. Ali...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Poglejte, gospod minister...

DR. MILAN POGACNIK: ...lahko odgovarjam?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vi imate dve vprasanji. Na
vsako od teh vprasSanj sledi moZnost postavljanja dopolnilnega
vprasanja, zato morate formalno odgovarjati loc¢eno. Je pa
jasno, da bo verjetno vas odgovor na prvo in drugo vprasanje

zelo podoben. Mislim, da lahko enega ali drugega skrajsSate, ce
se boste ponavljali.

Prosim. Formalno pa gre =za dve vprasanji in dve
dopolnitvi odgovorov, &e bo do tega prislo.
Hvala.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa.

Najprej odgovarjam na ustno vprasSanje gospoda Rada
Likarja v zvezi z vrnitvijo dveh psov bulmastifov. V zvezi =z
vprasanjem o vracilu dveh Dbulmastifov, ki sta leta 2006
povzroc¢ila napad na c¢loveka, menim, da do taksSnih dogodkowv
sploh ne bi smelo priti, kajti, naSa =zakonodaja nalaga veliko
odgovornost imetnikom psov. Vsak lastnik Jje odgovoren za
ravnanje svojega psa in Jje odgovoren tudi za sSkodo, ki jo
zival povzroc¢i. Pa kljub vsemu ni tako. V letih 2008, 2009 je
bilo kar 2140 wugrizov psov, od tega Jje bilo 330 zivali
uvr3cenih na seznam nevarnih psov. Torej, nezgode se dogajajo,
zal je bila ta veliko bolj resna, veliko bolj tragicna.

Nadalje ugotavljam tudi, da je bilo v dopisu navedeno, da
sem odlo¢bo podpisal jaz. Odlo¢bo Jje izdalo Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in podpisal Jjo Jje vodja
sluzbe =za pravne zadeve, ki 1ima pooblastilo =za odlo¢anje o
zadevah na drugih stopnji, vsekakor pa minister ne sme in ne
more posegati v strokovne odloc¢itve oseb, ki vodijo postopek
in odloc¢ajo v upravnih postopkih.

In Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je
pri odloc¢itvi o vracilu psov, pod doloc¢enimi pogoji seveda,
sledilo zakonom, napotku sodbe Upravnega sodisc¢a z 10. 3. 2008
in mnenju strokovne komisije. Ministrstvo =za kmetijstvo Je
prvi¢ potrdilo, in to Jje bilo 18. 2. 2008, odlocitev
Veterinarske uprave, da se psa usmrtita, wvendar 3Jje Upravno
sodis¢e z navedeno sodbo ugotovilo, da Jje odlocba Veterinarske
uprave o usmrtitvi nezakonita, ker Jje Veterinarska uprava
uporabila zakon retroaktivno. Povedati Jje tudi treba, da se je
dogodek zgodil leta 2006 in da je do spremembe zakona prislo v
marcu 2007. Sodisce je Veterinarski upravi nalozilo, da mora v
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ponovnem postopku ugotoviti, ali je nevarnost, ki Jo
predstavljata psa za okolico, mogocle prepreciti drugace kot =z
usmrtitvijo. Ker uradni veterinar, ki odloc¢a v tem postopku,
pri dveh ponovnih odloc¢itvah ni uposSteval napotkov Upravnega
sodisc¢a, Je moralo o tem odloc¢ati ponovno ministrstvo kot
drugostopenjski organ. Ministrstvu je bilo naroceno, da mora
presoditi, ali se lahko Zivali vrnejo lastniku pod dolocCenimi
pogoji. Ministrstvo je svojo odlo¢itev o vrnitvi psov oprlo na
zakon ter na mnenje strokovne komisije 1in pri tem v celoti
sledilo napotkom sodisca, danim v navedeni sodbi.

Potem je nadalje vpraSanje v zvezi z osebno vrocéitvijo
odloc¢be lastniku. OdlocCba z dne 22. 6. 2009 o vracilu psov Je
bila lastniku psov vrocena 23. 6. 2009. Ker je z vroc¢itvijo
odlo¢ba postala izvrsljiva, Jje lastnik takoj prevzel psa iz
zavetis$ca. Lahko Jje takoj prevzel. OdlocCba je bila lastniku
vrocena osebno s podpisom vroc¢ilnice, v skladu z dolocbo 257.
¢lena Zakona o splosSnem upravnem postopku. Ta odloc¢a, da organ
druge stopnje lahko sam vroc¢i odlo¢bo strankam ali pa svojo
odloc¢bo posSlje skupaj z dokumenti zadeve prve stopnje, ki mora
odlo¢bo wvroc¢iti stranki. To pomeni, da drugostopenjski organ
lahko sam vroc¢i odlocbo, saj ga zakon ne..../Izkljucen
mikrofon./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zal je &as
potekel, pa boste pozneje Se lahko odgovarjali v dopolnitwvi.
Gospod Likar, zZelite dopolnitev odgovora? Prosim.

Prosim za malo zbranosti v dvorani. Bilo je neprijetno in
mislim, da Jje bilo preve¢ hrupa. Prosim, da se umirite in
prisluhnite odgovorom. Gospod Likar.

RADO LIKAR: Hvala za Dbesedo, gospod predednik. Gospodu
ministru se =zahvaljujem za odgovor. Vendar bi wvas rad Se
dodatno vprasal: Zakaj taka naglica pri vrocanju odlocbe, saj
je bila, kot ste sami povedali, odlo¢ba stranki vrocena
osebno, ceprav iz odlocbe izhaja, da Jje to naloga
ljubljanskega obmoc¢nega urada Veterinarske uprave. To odloc¢bo
ste namre¢ Se 1sti dan vroc¢ili lastniku. Lastnik je te pse
isti dan odpeljal domov.

Po informacijah je bila sporna tudi sestava komisije, ki
naj bi odloc¢ala o tem, ki naj bi bila strokovna in neodvisna.
Verjetno pa Je strokovno Dbila zgolj v toliko, ker so jo
sestavljali strokovnjaki s kinolo3kega podroc¢ja. Bolj sporna
se mi zdi neodvisnost te komisije. Iz sklepa o imenovanju
komisije, ki ga je izdalo vaSe ministrstvo, izhaja, da se je
stranka v postopku, upravni organ, seznanila =z 1imenovanjem
komisije in njenimi nalogami in da se je pri imenovanju ¢lanov
delno sledilo njenemu predlogu. To pomeni, da Jje stranka v
postopku predlagala najmanj enega, ¢e ne celo dva c¢lana
komisije.

SprasSujem vas tudi: Ali drzi, da ste enemu od teh ¢lanov
bili vi, gospod minister, tudi poroc¢na prica? Kajti, ¢&e Je to
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res, potem Je to 8Se en razlog vel, da se resno dvomi Vv
neodvisnost delovanja komisije, ki je odloc¢ala, da se ta dva
zelo nevarna psa bulmastifa vrneta lastniku.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim =za
odgovor, gospod minister.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa. Prvo bi odgovoril na to.
Nikomur nisem bil poroc¢na pric¢a pri teh treh ¢lanih komisije.

Komisijo Jje s sklepom imenoval vodja sluZbe za pravne
zadeve na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Imenoval je tric¢lansko skupino izvedencev. Lahko bi imenovali
enega, dva ali tri. Dva sta bila strokovnjaka s podrocja
kinologije in reje Zivali, eden pa Jje bil strokovnjak =za
podrocije zdravstvenega varstva zivali. Ta dva ¢lana,
strokovnjaka za kinologijo, sta Dbila izbrana z liste
strokovnjakov na Kinoloski zvezi, veterinarja pa Jje predlagala
Veterinarska =zbornica Slovenije. Postopek pa Jje tak, da se
vedno seznani s sestavo komisije tudi stranko, c¢e ima kakSen
ugovor. Tako je bila komisija neodvisno imenovana in je imela

zahtevno nalogo s Stevilnimi  vsebinami: ali so zivali
miroljubne; katere situacije ZzZival razburijo, kdaj postane
napadalna, ubogljivost do skrbnika ect. Skratka, Stevilne

naloge. Na osnovi tega Jje tudi komisija izdala loc¢ena mnenja:
veterinar je izdal mnenje o zdravstvenem stanju zivali, kajti
tudi zdravstveno stanje lahko ©povzro¢i agresivnost, dva
kinolosSka strokovnjaka pa sta izdala izvedenisko poroc¢ilo o
opravljenem delu 1n sta ugotovila, da sta psa med seboj
strpna, da se znac¢ilno obnasata, da sta ubogljiva 1in tako
naprej. Vse te dokumente, ce zelite, spostovani gospod
poslanec, vam tudi dam v pogled. Toliko, hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, gospod
Rado Likar, proceduralno.

RADO LIKAR: Po mojem mnenju Jje ta problematika tako
obSirna in obc¢utljiva, da v skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika predlagam, da se o tej problematiki, se pravi
o vracilu nevarnih psov, na naslednji seji opravi SirSa
razprava. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. O predlogu
poslanca Rada Likarja, da DrzZzavni zbor na naslednji seji
opravi razpravo o odgovoru ministra za kmetijstvo na njegovo
poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor odlo¢il Jjutri, v torek,
22 . septembra 2009, v okviru glasovanj.

Gospod minister =za kmetijstvo dr. Milan Pogac¢nik bo
odgovoril 3e na vpraSanje Janeza Ribic¢a v zvezi =z zaScito
drzavljanov pred napadi nevarnih psov. Pri tem okoliScin in
stvari, ki ste Jjih Ze ©povedali, verjetno nima smisla
ponavljati. Prosim, gospod minister.
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DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa, gospod predsedujo&i.
Spostovani gospod poslanec! Imela sva vel komunikacije in tudi
ve¢ dopisovanja, tudi  Jjavnega. Za va$ 1interes, ki ga
izkazujete v tem resnic¢no tragic¢nem primeru, se zahvaljujem.
Mislim, da Jje pravilno, da opozorimo na vse vsebine, ki so
vredne obravnave. Izroc¢ili Smo vam tudi kompletno
dokumentacijo na vpogled, tako kot ste zZeleli.

Zelel bi poudariti predvsem naslednje: da Jje Ministrstvo
za kmetijstvo v celoti sledilo =zakonom, ki Jih slovenska
zakonodaja predpisuje v taksnih postopkih. Zato se zaradi 73.
¢lena Zakona o upravnih sporih proti sodbi Upravnega sodisca,
na kar opozarjate, ni pritozilo, saj pritoZba po tem ¢lenu ni
dovoljena. Ministrstvo Jje bilo pri odlocanju zavezano slediti
napotkom Upravnega sodisc¢a v citirani sodbi z dne 10. 3. 2008,
v kateri je sodiSce odloc¢ilo, da bo moral upravni organ pri
ponovnem odlo¢anju - ¢e meni, da je treba pse usmrtiti - poleg
tega, da gre za nevarne zivali, ugotoviti tudi to, da
nevarnosti za okolico ni mogocCe drugace preprec¢iti. Poudariti
moram, da Jje usmrtitev psa po <¢rki zakona, tedaj wveljavnega,
do leta 2007 mogoca le, c¢e Jje pes nevaren za okolico in ce
povzroca obcéutno sSkodo, pa tega ni mogocle preprec¢iti na noben
drug nac¢in. Izpolnjena morata biti torej oba navedena pogoja.
V nadaljevanju postopka, torej pri upoStevanju napotkov
Upravnega sodisca, smo sledili 189. c¢lenu Zakona o upravnem
postopku, ki doloc¢a, ¢&e je za ugotovitev ali presojo kak3nega
dejstva, ki je pomembno za resitev stvari, potrebno strokovno
znanje, s katerim uradna oseba, ki wvodi postopek, ne
razpolaga, da opravi dokaz =z izvedenci. Kot izvedenec lahko
nastopi posameznik, komisija ali pa strokovna organizacija. V
taksSnem primeru 190. ¢&len ZUP dolocCa, da se za izvedbo dokaza
z 1zvedenci dolo¢i wuradna oseba, ki vodi postopek po uradni
dolzZnosti na predlog stranke, enega izvedenca, ¢e sodi, da bo
dokazovanje z izvedenci zapleteno, pa lahko tudi dva ali wvec.
In to je tudi pravna sluzZzba Ministrstva za kmetijstvo storila.

Povedal sem Zze, kako smo Ze izbirali izvedence in tako
naprej.

Opozarjate tudi na to, ali so ti Dbulmastifi nevarne
zivali. Da, v zakonu iz leta 1999, ki je veljal do marca 2007,
je tudi =zapisano, da obstajajo nevarne zivali, posebno tiste,
ki ogrozZzajo zivljenje <¢loveka. Po marcu 2007, na podlagi
zakona, ki je bil sprejet v tem parlamentu, pa se jo, seveda,
Ce Zival ogrozi Zzivljenje <cloveka, wusmrti. To Jje bistvena
razlika. Vendar se =zakona v skladu z doloc¢ili ustave ne more
uporabljati retroaktivno.

Torej, tudi =za Zzivali veljajo v na8i drzavi zakoni, ki
jih Jje treba spostovati, to Jje Zakon o zasc¢iti zivali, to je
Zakon o veterinarskih merilih skladnosti, to Je Zakon o
upravnem postopku, to je Zakon o upravnem sporu. In v Zakonu o
veteranskih merilih skladnosti na primer pisSe, da je dovoljeno
- ta zakon Jje bil sprejet leta 2005, da se razumemo - da Jje
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dovoljeno imeti v stanovanju pet zivali, nic¢ pa ni napisanih
kaksnih, ali je to pet malih Zzivali, pet pudlov ali Jje to pet
bulmastifov ali pet dog. In na to sem bil tudi opozorjen,
zaradi tega sem sodelavcem na Veterinarski upravi naroc¢il, da
preiscejo zadevo in da v skladu s tem tudi pripravijo ustrezne
predloge, da bi doloc¢ili, koliko wvelikih Zivali, ki so tezko
obvladljive, lahko sploh ima$ v enem dolocCenem stanovanju.

Ker so bili tudi dvomi v pravilnost ©postopka na
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo 1in prehrano in tudi
nekako izrazen dvom v strokovnost mojih sodelavcev, sem
zaprosil pri Ministrstvu za Jjavno upravo za uradni upravni,
inSpekcijski pregled, ki se izvaja, ki bo ugotovil, ali Jje
bila kakrsnakoli napaka v postopku storjena. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelite
dopolnitev odgovora, gospod Ribic¢? Prosim.

JANEZ RIBIC: Hvala. Spostovani gospod minister,
spostovani prisotni, lepo pozdravljeni!

Seveda ta odgovor bi rad, Ce mi ga lahko tudi
posredujete. Vecino, kar ste povedali, verjetno drzi, nekaj pa
prav gotovo ne. Strokovna komisija, ki Jjo Jje imenovalo
ministrstvo, kljub vasim zagotovilom, nikakor ni bila
neodvisna. V obrazlozitvi sklepa o imenovanju na ministrstvu
pravite, da Jje ob imenovanju c¢lanov delno sledil predlogu
stranke v postopku - Baric¢evié¢ Saso. Kaj to pomeni delno? Dva
od tri ali kaj?

Kako lahko trdite, da je tak3na komisija neodvisna, ce je
sestavljena na predlog ene stranke? Zakaj ne tudi druge
stranke?

RazocCarani smo nad pravnim postopkom. Razprava o teh
vprasanjih je bila drugi cilj mojega poslanskega vprasanja, ne
pa usmrtitev dveh kuzkov, kot bi radi prikazali. Zakaj c¢lovek
ustvarja nove pasme, Jje vprasanje. DrZava, ki Zeli dobro
drZzavljanom, ki Jje ozavestila pomen sozitja c¢loveka in narave,
mora na tej ravni ukrepati z moc¢jo izobrazevalnega procesa, s
krepitvijo etike in tudi s spreminjanjem zakonodaje. Tako
nevarni psi, tezki 70 do 80 kilogramov, so brez nagobcénika
nekaksno oroZzje v rokah 1lastnika in lahko trajno in hudo
podkodujejo ali celo ubijejo ¢loveka. Pa 3e vprasSanje se ti
postavi, zakaj 1imeti pet tako nevarnih psov pri hisi. Nekdo
sigurno nosi odgovornost.

Zato Zelim razpravo na naslednji seji Drzavnega zbora o
te] temi po 246. ¢lenu Poslovnika, zato bom tudi @z
aktivnostmi, s ciljem predvsem za varnost ljudi, nadaljeval.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Trenutek, vi ste
sedaj postavili dopolnitev odgovora - to je v redu, 1in potem
ste Ze tudi napre]j povedali, da zZelite to razpravo. V redu. Po
odgovoru bom tudi prebral predlog za odloc¢anje. Hvala.
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Prosim. Gospod minister.

DR. MILAN POGACNIK: Kot sem %e dejal, strokovno komisijo
je v skladu =z upravnim postopkom imenovala pravna sluzba
Ministrstva za kmetijstvo z 1liste, ki je Javna, 1in tudi na
predlog Veterinarske zbornice. Tega ne bom ved ponavljal.
Seveda pa morajo s takim predlogom seznaniti tudi stranko, ki
konec koncev tudi lahko izraZa. To je postopek, ki ga pravniki
bolj poznajo. Glede tega so me prepricali, da Jje pravno
popolnoma vse v redu.

Glede dejanja, da lahko imas§ pet wvelikih Zivali v
stanovanju, se pa z vami popolnoma strinjam. Zaradi tega sem
tudi naroc¢il svojim sodelavcemn, Veterinarski upravi, da
prou¢ijo in pripravijo druge predloge. Kdo je pa odgovoren za
to? Verjetno parlament, ki je tak zakon sprejel v maju 2005,
ki je dovolil, da imasS pet velikih Zivali lahko v stanovaniju.
Seveda Jje moral to nekdo predlagati, s tem se strinjam. Jaz
vsekakor nisem bil tisti. Tako Jje pac¢ to zakonska mozZnost, ki
je v Zakonu o veterinarskih merilih skladnosti =zapisana. Se
enkrat pa ponavljam, da je teh ugrizov vec¢. Na listi nevarnih
psov imamo 330 zivali. Vse te ZzZivali Zivijo pod posebnimi
pogoji. Najmanj, kar Jje, morajo v Jjavnosti biti privezane -
saj morajo biti tako ali tako wvsi - in pa morajo imeti
nagobdénik.

Ce pa govorimo o nevarnih pasmah, tukaj bi bil pa najbolj
previden. Kot sem rekel, status nevarnega psa Je v letu
2008/2009 dobilo 155 meSancev, tudi majhnih, da se razumemo,
nemskih ovc¢arjev 57, potem pa sledijo zlati prina3alci in
Sarplaninci. To se pravi, da bi teZko govoril, da je wvmes med
temi tudi kakSna izrazito nevarna pasma, ki jo nekako ponekod
omenjajo, Se posebej tam, kjer dovoljujejo ali pa prirejajo
borbe =z Zivalmi, kot so, recimo, pitbuli in podobno. Torej,
rekel bi, da ni nevarnih psov, so predvsem nevarni lastniki in
neodgovorni lastniki in tukaj Jje treba =zadeve sankcionirati.
Poglejte, kljub vsem pravilom, ki jih imamo v prometu, se
kljub temu zgodi veliko prometnih nesrec¢. In pravim, da Je
treba zaostriti pogoje in odgovornost imetnikov ZzZivali in Jjih
tudi o tem primerno pouciti. O tem sem se pogovarjal tudi s
kolegi 1z KinoloSke zveze, ki nekatere predloge, ki Jjih
pripravljamo, podpirajo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Minister Jje podal dopolnilni odgovor. Gospod poslanec,
ali Se vztrajate na uporabiti drugega odstavka 246. clena?
Zelite razpravo o odgovoru ministra? Dobro.

O predlogu poslanca Janeza Ribic¢a, da DrzZzavni zbor na
naslednji seji opravi razpravo o odgovoru ministra na njegovo
poslansko vpraSanje, bo Drzavni zbor odloc¢il jutri, v torek,
22 . septembra 2009, v okviru glasovanje.

Minister =za gospodarstvo dr. Matej Lahovnik bo odgovoril
na vpraSanje Sama Bevka v zvezi s tezko financ¢no situacijo, v
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kateri se je znasel idrijski rudnik in priprave novele zakona
0 preprecevanju posledic rudarjenja v Rudniku Zivega srebra
Idrija.

Prosim.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa. Spostovane poslanke
oziroma poslanka in poslanci.

Gospod Samo Bevk, poslanec DrzZzavnega =zbora, je zastavil
pisno vpraSanje v zvezi s kratkorocé¢no sanacijo tezke financne
situacije Rudnika Zivega srebra 1in dolgoro¢no sanacijo
posledic 500-letnega rudarjenja v Idriji.

Treba Jje povedati, da skladno s planom Rudnika Zivega
srebra Idrija, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije dne
9. aprila leto3njega leta, Jje treba zagotoviti skupaj v letu,
seveda, milijon 568 tiso¢ 931 evrov. Sredstva v visini milijon
52 tisoC¢ 304 evre so zagotovljena v proracunu Republike
Slovenije na podlagi Ze sklenjenih pogodb med Rudnikom Zivega
srebra in Ministrstvom za gospodarstvo. 516 tisol 627 evrov pa
mora zagotoviti druzba sama s prodajo odveclnega premozZenja;
torej, priblizZno 25%, Cetrtino mora zagotoviti sama s prodajo
odve&nega premozZenja, s katerim razpolaga. Tega druzba Se
vedno ni izvedla. Za kratkoro¢no sanacijo tezke financne
situacije mora zato poslovodstvo druzbe vloziti maksimalne
napore 1in v najkrajsem casu prodati odvedéno premozenje ter s
tem zagotoviti potrebna sredstva.

Veljavni Zakon o preprecevanju posledic rudarjenja v
Rudniku Zivega srebra Idrija Jje bil sprejet ravno z namenom,
da se dolgoro¢no sanira posledice 500-letnega rudarjenja v
Idriji. Na podlagi tega =zakona Jje bil sprejet dolgorocéni
program preprecevanja posledic rudarjenja v Rudniku Zzivega
srebra, ki je predvideval, da bodo vsa dela koncana do konca
leta 2007. Vec¢ina planiranih del je sicer konc¢anih, ni pa Se
konc¢ano injektiranje rovov v zgornjih etazah, ki naj bi bilo
dokonc¢ano do konca letosSnjega leta. S tem bo sanacija
zakljucena. Poudarjam 3e enkrat - praktiéno smo Ze za dve leti
v zamudi.

S sprejetim programom vzdrZevanja nezalitega dela Jjame in
monitoringa po konc¢anju =zapiralnih delih v Rudniku Zivega
srebra Idrija bo zagotovljeno Se nadaljnje vzdrzZevanje
nezalitega dela jame in pa seveda monitoring za to obdobje.

Zaradi vseh navedenih razlogov ocenjujemo, da sprejetje
novele zakona ni potrebno. Zelel bi Se enkrat poudariti samo
kljuéno dejstvo, da praktic¢no tri cCetrtine sredstev zagotavlja
Ministrstvo za gospodarstvo 1z proracd¢una na podlagi ze
sklenjenih pogodb med rudnikom in pa ministrstvom za sanacijo
rudnika oziroma posledic rudarjenja. Cetrtino mora absolutno
zagotoviti seveda poslovodstvo =z odprodajo odvecnega dela
premoZenja, za kar 1ima vse moZnosti, mora se pa seveda polno
angazirati. Bil sem pa Ze pri pripravi proracduna izrecno
opozorjen s strani tudi Ministrstva za finance, da glede na
stanje v proracdunu praktiéno ni mogoCe dodatno zagotavljati
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sredstev v ta namen za zapiranje rudnikov, ker, kot Jje Ze iz
mojega odgovora razvidno, smo Ze praktic¢no 2 leti Cez rob in
je treba ta zapiralna dela ustrezno tudi pospesiti in okolico
ustrezno sanirati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim =za
dopolnitev odgovora. Prosim, gospod Bevk.

SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod predsednik. Hvala tudi
za odgovor gospodu ministru. Dejstvo je, da najbolj atraktivne
nepremic¢nine, gre za dom rudarjev v Ankaranu, ni Rudnik mogel
prodati, ker je bila cena pac previsoka. Nizko, pod ceno pa ne
more iti, kajti to bi bila pa razprodaja drzZzavnega premozenja.
Zato to vpraSanje ostaja S$e naprej odprto, kajti gre za
prevelika sredstva. Ta dom je prevel vreden, da bi ga prodali
po tako nizki ceni, kot bi ga kupci lahko kupili. Drzava pa ne
more tako spustiti ceno, kajti tudi sicer, kot sem rekel, bi
prislo do razprodaje drzavnega premozenja na eni najbolj
atraktivnih lokacijah ob slovenskem morju. Zato bo to
vprasanje Se napre] ostalo odprto in bo treba izgubo tako ali
drugacCe sanirati. Kajti =z nekaterimi drugimi prodajami pa se
je delno Ze zmanjsal ta rudniski dolg. Vendar se problemov
Idrije in Rudnika Zivega srebra, ne mislim zaprtega dela jame,
ne boste mogli znebiti kar tako. Kajti tudi po fizicnem
zaprtju Jjame bo treba vzdrZevati nezaliti del rudnika,
opravljati monitoring, vzdrzZevati tehnisgko in kulturno
dedisc¢ino, ki bo prihodnje 1leto prisla na seznam svetovne
dedis¢ine pri Unescu. V Idriji imamo pripravljene razvojne
programe na osnovi Ze zaprtega rudnika, tudi v skladu s
strategijo Evropske unije za Zivo srebro. Konec koncev Je zZe
prejsnja vlada leta 2008 tudi wustanovila informacijsko-
raziskovalno sredisc¢e za zivo srebro /opozorilni =znak za
konec/, ki ima velike moznosti za nadaljnji razvoj.
Strokovnjaki idrijskega rudnika pa sodelujejo tudi pri
zapiranju drugih evropskih rudnikov, recimo, v Franciji ali
ravno te dni, ko so v Kirgistanu. Tako da... /Izklop
mikrofona./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod minister,
zelite $e kaj dodati? (Ne.)

Ker je minister za zunanje zadeve Samuel Zbogar odsoten,
bo na poslanska vprasanja Milenka Ziherla, Mira Petka,
Francija Keka in Rudolfa Petana, ki so mu jih postavili na
prejsnjih sejah, odgovarjal na naslednji seji, seveda tudi na
vprasanja, ki bodo postavljena danes.

Prehajamo na vprasSanja poslank in poslancev. Rudolf Petan
bo postavil poslansko vpraSanje ministru za delo, druZzino in
socialne zadeve dr. Ivanu Svetliku.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani ministri in ministrica! Iz vladnih krogov so
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pricurljale informacije - to namenoma tako imenujem - v zvezi
s pokojninami. Najprej Jje bilo receno, da se bodo pokojnine
zmanjSale, ker Jje obremenitev drzavne Dblagajne prevelika,
potem, da bodo zamrznjene. No, kasneje se Je pojavila tudi
varianta, da Dbodo nekatere =zamrznjene, nekatere se Dbodo
zmanjsSale, vendar se tiste najnizje ne bodo zmanjsale.

Glede na izkusSnje, ki jih imamo s tak3nimi informacijami,
ki prihajajo s strani Vlade, bi lahko tudi rekli, da je mogoce
Vlada sondirala teren, kaksna bo reakcija na terenu, in tudi
to ne bi bilo nic¢ nenavadnega. Ker pa gre za materijo, ki jo
ureja zakon, namrec¢, usklajevanje pokojnin ureja =zakon 1in Jje
jasno zapisano, kdaj se usklajujejo 1in kako se usklajujejo =z
rastjo plac, potem Jje pac¢ tako, da Vlada ne more niti s
sklepom ali kako drugace spremeniti te zadeve, razen Ce gre po
postopku, kot mora biti; in to je, samo po =zakonski plati. Po
drugi strani pa gre za materijo, ki je takS3ne narave, da je
pokojnina prisluZena z delovno dobo. To ni nekaj, kar nekdo
kar tako dobi. To ni nekaj, kar Vlada kar tako da, ampak Je
prisluzZzeno. Vsak posameznik si je pokojnino zasluzil s svojim
preteklim delom in seveda tu vlada solidarnost.

Zato sprasSujem Vlado: Ali Jje Vlada opravila kaksno
razpravo, kaksSno usklajevanje s socialnimi partnerji? V bistvu
S socialnimi partnerji se usklajujemo tudi za, bom rekel, manj
pomembne zadeve, ker bolj pomembne kot so pokojnine, ne poznam
stvari v drzavi, kajti pokojnine prejema vec kot pol milijona
upokojencev. To se pravi, treba Jje opraviti neko Siroko
razpravo, da socialni partnerji svoje mnenje tudi povedo, ne
glede na to, ¢e je to v skladu s pricakovanji Vlade ali ne.

Zato sprasujem ministra za delo, druzino, socialne

zadeve, ki je mati¢éni pri teh zadevah - seveda lahko kdo rece,
da je minister za finance tisti, ampak ni - =zato sprasujem
ravno tega ministra: Ali in kaks3na posvetovanija in

usklajevanja so bila opravljena s socialnimi partnerji? Hvala
lepa za odgovor.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Prosim ministra, dr.
Ivan Svetlik.

DR. IVAN SVETLIK: Spostovani gospod predsednik,
spostovani gospod poslanec! Informacije, ki Jjih navajate, so
povezane s pripravo proracdunov za prihodnji dve leti. V igri
so seveda razlic¢ne variante, kako ta proracdun zapreti, in tudi
eden od predlogov, ki Jje bil dan na mizo, Jje predlog za
zaCasno ohranitev pokojnin na sedanji ravni. Pri c&emer je bil
to predlog, ki Se ni usklajen, kot vemo, proracdun Se tudi ni
dobil =znake predloga, potekajo pa usklajevanja 1in pogovori
tudi S predstavniki upokojencev in tudi danes imamo
koalicijsko usklajevanje glede tega vpraSanja.

Kar se tice pokojninskega sistema samega, ki jasno to kot
materijo ureja, naj povem, da smo oblikovali izhodisc¢a za
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njegovo modernizacijo, ki Jjih Dbomo predstavili Jjavnosti in
partnerjem Se ta teden, tako da bodo dostopna vsem.

Ob tem Zelim poudariti to, da so pokojnine pravica, tako
kot ste navedli, ki izhaja iz obveznega ©pokojninskega
zavarovanja in ki temelji na dokladnem sistemu. To pa pomeni,
da se pokojnine tekoce izplacdujejo, tako kot se tekoce tudi
izvrsujejo vplacila zavezancev za to pokojninsko blagajno. Res
pa Je, da kadar ta dotok sredstev in odtok sredstev nista

usklajena - in seda]j nista, v kriznem obdobju sta 3e manj, kot
sta bila poprej -, mora to razliko iz proracduna pokrivati
drzava.

V okviru razprave o neizvedbi te wuskladitve pokojnin je
treba upostevati to, da je kriza povzroc¢ila zmanjsSanje visSine
vplac¢anih prispevkov, s c¢imer se Jje tudi visina teh sredstev
zmanjsala.

Ko pa razpravljamo o neizvedbi uskladitve pokojnin Jje
treba upostevati predvsem to - in to je tudi odprto vprasanje
za prihodnost, ko gre =za sistemsko reSitev -, ali imamo
ustrezno formulo =za usklajevanje pokojnin. Pokojnine se po
veljavnih predpisih usklajujejo z rastjo povprecne place, kot
vemo. Dejstvo, da se pokojnine usklajujejo z rastjo plac¢, ima
svojo logiko, seveda wupravic¢eno, v tem, da so pokojnine
pravica, ki izvira iz socialnega =zavarovanja, njihova viSina
pa Jje v dobrsni meri tudi odvisna od teh prispevkov, od
vplacila teh prispevkov posameznika. So neke vrste
nadaljevanje place. Vendar tisto, kar mislim, da Jje pomembno
poudariti, pa je, da je v okvir veljavnega nacina usklajevanja
pokojnin treba opozoriti, da rast povprecne placde ni povsem
odvisna od rasti mase sredstev za te placCe. Povprecna placa je
namre¢ odvisna tudi od Stevila prejemnikov plaé¢, Stevila
tistih, ki vplacdujejo. Z narasc¢anjem brezposelnosti, ki smo ji
prica, se zmanjsuje Stevilo prejemnikov plac¢, v veclini
primerov tistih, ki imajo podpovprecéne place. Navedeno pomeni,
da povprec¢na plac¢a lahko =zraste, tudi Cce se masa plac v
zasebnem in javnem sektorju zmanj3a.

Za primer naj navedem Se podatek, da je ocena, da se bo
ras povprecne bruto plac¢e v letosSnjem letu, ki Je tako krizno
leto, gibala na ravni 2,9%, rast mase pla¢ pa na ravni 0,4%.
Tukaj gre seveda za bistveno razliko, ki potem tudi ustvarja,
¢e sledimo obstojec¢i formuli, vse vecji primanjkljaj v
pokojninski in tudi posledicno v drzavni blagajni.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, gospod
Petan. Zelite dopolnitev odgovora?

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo. Ce sem prav razumel, in to
je moje dodatno vprasSanje, med tem odgovorom se mi je zdelo,
da pripravljate tudi spremembo zakona. Uradno tudi sprasujem:
Ali pripravljate spremembo tega zakona, ki govori o
usklajevanju pokojnin?
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Naslednje: dejstvo je - to sva oba omenila -, da gre za
pravice. Pokojnina je pac¢ neka =zasluZena pravica v sistemu
solidarnosti. Dejstvo je, da pa so te informacije pricurljale

v zvezi s pripravo proracuna. Ta zadeva potem ni <cisto
sistemske narave. Na to tré¢imo takrat, ko se pripravlja
proradun. Sam sistem, navsezadnje, pa ni nujno, da Je

kakorkoli napacen. Namre¢, gre =za maso 1in to maso se pac
porazdeli. Sedaj je Cisto vseeno, kak3no formulo imamo: lahko
je v eni formuli malo vi$ji procent, v drugi nizji, =za
blagajno govorim, da pac¢ Jje tisti konéni znesek takSen, kot
je.

Imel bi Se eno vpraSanje. Ali to tudi pomeni, da Dboste
zaradi priprave proracuna tudi sistemsko spreminjali ta zakon,
da bo tudi obrac¢un pokojnin imel drugacen sistem, da bo
temeljil na drugac¢nem sistemu? To pa pomeni - in to Jje tudi
vpraSanje: Ali bo potem to samo kot neka zacasna resitev? Ne
vem, Jjaz upam, da se bo to zgodilo v wva3i vladi, preden bi
kriza minila, Ze v temu casu, ali pa se bo potem nekdo drug
ukvarjal s tem, ko bo moral tudi sistemsko spreminjati zakon.

Torej vprasanja so: Ali pripravljate spremembe zakona? In
pa: Ali bo to sistemsko zaradi priprave poracduna? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim, gospod
minister.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Torej, ¢e bi prislo do dogovora, o katerem se
pogovarjamo, da ne bi revalorizirali pokojnin, tako kot doloca
zakon, potem bi seveda potrebovali interventni zakon ali =zakon
o izvrSevanju proracuna, ki bi naj za dolocen cCas to ureditev
spremenil. To Jje odgovor na to vprasSanje. Jasno Je, da se
lahko samo na podlagi zakona spremeni ta revalorizacija.

Kar pa zadeva sistemske spremembe, ki jih predvidevamo,
pa Je eno od odprtih vprasanj tudi vpra$anje usklajevanja

pokojnin, dolgorocno, sistemsko. Se pravi, ali ohraniti
veljavno formo, kot temu recemo, ali pa to formulo ustrezno
spremeniti. Stevilne drZave, ki jih opazujemo, imajo te

sisteme zelo razlic¢no urejene in lahko najdemo tudi glede tega
razlicne resitve.

Mi smo pripravili izhodi3ca =za to razpravo, ne pa Se
konkretnih predlogov. Torej c¢akamo, da se bodo odzvali
ustrezni socialni partnerji, stranke 1in tako naprej na
predloge, ki bodo $1i v obtok.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim
proceduralno, gospod Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsednik.

Torej, glede na odgovor, ki ga je dal minister, menim, da
je povsem upravic¢eno, da na osnovi 246. <Clena Poslovnika
zahtevam ali pa predlagam razpravo o tej zadevi. Do takrat, ko
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bi bila ta razprava, bo verjetno usklajevanje, ki ga Vlada
trenutno opravlja, opravljeno, tako da bo predlog pripravljen.
In verjetno ni boljsega mesta, kot je parlament, da se nam
poslancem najprej predstavi ta predlog in da poslanci, tudi
tisti, ki nismo deleZni teh informativnih posvetovanj in
podajanja informacij, da to opravimo v Drzavnemu zboru. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. O predlogu
poslanca Rudolfa Petana, da Drzavni zbor na naslednji seji
opravi razpravo o odgovoru ministra za delo, druzino in
socialne zadeve na njegovo poslansko vprasSanje, bo DrzZavni
zbor odloc¢il Jjutri, v torek, 22. septembra 2009, v okviru
glasovanj.

Sre¢ko Prijatelj bo postavil vpra3anje ministru =za
zunanje zadeve, minister =za =zunanje zadeve je odsoten. Zelite
gospod poslanec vseeno postaviti vpraSanje? Zelite? Da.
Prosim!

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spodtovani predsednik.
Spostovane kolegice in kolegice!

Upam, da glede na =zasedenost ministra Se letos dobimo
odgovor na to vpraSanje, ki ga nameravam zastaviti.

Cas recesije ne dovoljuje Vladi Republike Slovenije, da
ravna z Javnimi financami neodgovorno, in danasnji c¢as ni
primeren =za razsipni3tvo, =zato ministra za zunanje zadeve

sprasujem: Koliko ima Republika Slovenija najetih stavb
oziroma poslovnih prostorov za potrebe diplomatsko-konzularnih
predstavnistev Republike Slovenije v tujini? Ter: Koliko

finané¢nih sredstev iz proracduna letno namenjamo za te najemne
pogodbe?

Gre namrec¢ za zelo odkrito domnevo, da na tem podrocju
nastaja zloraba poloZaja iz osebne koristi, kajti najemnine so
znatno previsoke 1in ministra obvezujejo vsaj k temu, da bi
kdaj pa kdaj preveril porabo teh sredstev, pa se do danes to
Se ni zgodilo.

Zahtevam ustni odgovor: Koliko denarja v skupnem znesku
namenjamo iz proraduna za te ©potrebe in koliko gre za
stanovanja, =za rezidence 1n ostale prostore =za diplomatske
potrebe v tujini?

In: Zakaj se preprosto teh nepremic¢nin ne kupi? Kajti, po
nasih izrac¢unih bi bile obremenitve =za slovenski proracun
dosti manj$e, Ce bi placevali anuitete za najete kredite, kot
pa, da placujemo astronomske najemnine, ki se mnogokrat od
lastnika, ki daje prostor v najem, vracajo v privatne Zepe.

Ne nazadnje sprasSujem tudi ministra o tem: Kaj bo storil,
¢e bo nepravilnosti ugotovil?

Mi smo v poslanski skupini Ze kar nekajkrat naslovili na
Vlado to vprasanje. Prvo vpras3anje Jje Dbilo naslovljeno 26.
avgusta 2005, drugo 2008, v maju mesecu. Vse vlade do sedaj so
se konkretnega odgovora na to vprasanje otepale. Gre pa za
zelo veliko obremenitev proraduna in resnic¢no Jje nespametno,
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da dvomilijonski narod najema tako drage prostore, za to
pladuje taka sredstva iz proracduna, pri tem pa ne pomisli na
to, da bi bilo bolj racionalno te prostore kupiti in seveda
jih pridobiti v trajno last.

Ce Dbomo od ministra dobili pav3alni odgovor, bomo
zahtevali tudi, ¢&e Dbo treba, s posebno komisijo, preverbo
ustreznost; porabe teh sredstev in odgovornost posameznikov,
za katere bomo ugotovili, da so prekrsili pooblastila in tudi
oSkodovali proracun Republike Slovenije na ta racun. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Minister Samuel
Zbogar bo na to vpradanje kot na druga odgovoril na naslednji
seji, vsaj tako Jje tudi pisno obljubil.

Ministru za Solstvo in Sport bo postavil vpraSanje gospod
Gvido Kres. Prosim. V tem casu bomo poskusSali dobiti ministra
za 3olstvo in Sport (ali se je opravic¢il ali se ni opravicil).

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi.

Z zacCetkom novega Solskega leta smo znova zaznali veliko
zmede pri opremljanju otrok =z uénim gradivom. Vsaka osnovna
Sola preko svojega strokovnega sveta iz zelo Sirokega spiska
izbere ucbenike in delovne zvezke za naslednje Solsko leto.
Tako se osnovnosSolci, kljub enakemu uénemu nacdrtu, ucijo iz
razli¢nih uc¢benikov 1in delovnih =zvezkov. Zavedam se, da Je
liberalizacija trga uc¢nih pripomockov in uposStevanje trZnega
gospodarstva bila nujno potrebna. Vendar se sprasujem, ali se
niso zadeve na tem podroc¢ju pomaknile v druge skrajnosti, ki
niso ve¢ optimalne za malo, odprto gospodarstvo, kot Jje
Slovenija.

Strokovna komisija Ministrstva za Solstvo in Sport wvsako
leto potrdi preko 400 naslovov ucbenikov in delovnih zvezkov
za osnovne 3ole:

Ali resnic¢no lahko zatrdite, da ta strokovna komisija
lahko ustrezno strokovno preveri vseh teh 400 naslovov?

Po naSem mnenju to ni izvedljivo in zaradi tega dejansko
trpi kakovost uc¢nih gradiv.

SprasSujem vas, gospod minister: Ali Jje dejansko potreben
tako $irok nabor naslovov?

In: Ali ne Dbi mogli na tem podroc¢ju dosecCi nekega
poenotenja?

Zaradi specific¢nosti slovenskega prostora bi lahko, ¢e bi
prislo do poenotenja, z Jjavnimi razpisi dosegli wveclje naklade
in niZje cene 1in tudi nacela trzZnega gospodarstva obdrzali.
Sicer podpiram svobodo izbire, vendar ne v obsegu, ki ne
omogocCa optimalnih cen, temvecd jih zaradi nizkih naklad celo
povecuje. Ob tem opozarjam, da Jje ob vec¢ji liberalizaciji trga
prislo tudi do vecjega Stevila zalozZnikov, tem pa je Se kako v
interesu nered na tem podro¢ju in sam pomanjkljiv nadzor.
Nekateri wucbeniki in delovni zvezki se umaknejo iz uporabe
tudi po le dveh ali treh letih. Kot prvo, to zelo prizadene
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ucbeniske sklade, ki si tako ne povrnejo niti wvlozZka. Skladi
so danes posredno placani iz drzavnega proracuna, drzava pa ha
ta nac¢in oskoduje sama sebe. In vendar se moramo zavedati, da
so ucCbeniski skladi eden najpomembnejs$ih socialnih ukrepov za
zagotavljanje brezplac¢nega 3olstva. Poleg tega se s pogostimi
menjavami gradiv povzroc¢a =zelo velik pritisk na ucitelje,
namre¢ vsak ucbenik in delovni zvezek =zahteva doloceno metodo
uc¢enja in pri tak3nih hitrih menjavah je ustrezna adaptacija
in optimatizacija predavanja udnega programa skoraj nemogoca.
Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, minister za $olstvo in Sport dr. Igor LukS$ic.

DR. IGOR ©LUKSIC: Cenjeni predsednik, poslanke in
poslanci! To vprasSanje meni ne bi moglo biti bolj naroceno,
kot je. Zadeva, ki je bila tu sproZena, gre meni zelo na zivce
kot oc¢etu. Ne gre samo za to =zgodbo, o kateri Jje gospod
poslanec govoril. Ne dogaja se to, recimo, ko se sredi leta
zamenja ucitelja in Je treba kupiti nov ucbenik, ker novi
uc¢itelj =zahteva nov ucbenik. Za svoje Stiri otroke sem moral
kupiti pet ucbenikov za prvi razred osnovne 35ole, ker smo se
vimes preselili in je na pol leta prislo do menjave. Skratka,
zadeva Vv resnici ni urejena, kot wvem na podlagi lastnih
izkusenj. In zdaj dva meseca kopljem po teh zadevah, kako tece
proces odloc¢anja. Pocasi prihajam do tega, da dobivam sliko.

Torej, podatek, ki ga vi navajate, velja za leto 2006, ko
je prislo do wvelikih sprememb zaradi uvedbe devetletke in so
takrat toliko ucbenikov naenkrat morali pregledati. Zdaj so te
zadeve v manjSem obsegu 1in, kolikor se da, bomo zadeva
nadzorovali.

Torej, strinjam se s poanto, ki je tu dana, da se zmanjsSa
Stevilo ucbenikov za en predmet v enem razredu, da se
racionalizira celo podroc¢je. Tu je tudi nas razmislek, ki gre
v to smer, da bi z vec¢jo afirmacijo elektronskih ucébenikov, ki
jih imamo Ze precej narejenih, za nekatere predmete, za katere
pa 3e nimamo, bomo zdaj s$Sl1li v razpis, da bi zmanjsali to
papirologijo. Tako da delamo na tem, poanta Jje pa umestna.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Franci Kek Dbo
postavil poslansko vprasanje ministru za visoko Solstvo,
znanost 1in tehnologijo gospodu Gregorju Golobic¢u. Prosim,
gospod poslanec Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. SpoStovani gospod minister!
Nek izumitel] se pogosto srecduje s tezavo, ko mu =znanje pri
registraciji svojega patenta ne =zado$Ca 1in Jje pred njim
ogromen financ¢ni zalogaj, da to patentira. Ali mogoce
obstajajo, morda na vasSem ministrstvu, kakSne oblike pomoci v
ta namen?
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim =za
odgovor, gospod minister Gregor Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa za vpradanje. VpraSanije
podpore inovacijskih aktivnosti posameznikov, podjetid,
ustanov je dobilo v tem mandatu precejsnjo pozornost. Bil je
organiziran tudi posvet z inovatorji, ki ga Jje wvodil
predsednik Vlade. Mi smo pa tudi kot resorno ministrstvo v
letosnjem letu wuspeli z razpisom zaceti wustvarjati ustrezno
podporno okolje.

Namrec, v letoSnjem letu financiramo prvic 18
konzorcijev, v katerih Jje vkljucenih 86 organizacij preko
javnega razpisa, namen vsega pa Je podpora 1in vzpostavitev
nacionalnega sistema inovacij. Ti konzorciji - ker financiramo
konzorcije, ne moremo posameznih prijaviteljev ali
zainteresiranih prejemnikov te podpore za patentno aktivnost -
pa po doloc¢ilih razpisa lahko krijejo strodke za3Cite patenta
svojim ¢lanom, posameznikom ali organizacijam tudi izven
konzorcija, ¢&e ocenijo, da Jje mogoCe 1z naslova stroskov
oziroma v razmerju do stroSkov patentiranja pricakovati
pozitiven financ¢ni wucdinek, se pravi, da se Dbo ta strosek
patentiranja, ki Jje pogosto precej3en, povrnil. Tudi na drugih
razpisih na naSem ministrstvu, na primer raziskovalno-
razvojnih projektov v malih, srednjevelikih podjetjih ali
mednarodni raziskovalni projekti Fuerka, znotra’j njih
financiramo strosSke =zaSc¢ite industrijske lastnine. Skratka,
podpora inovacijsko aktivnim podjetjem tudi v tem smislu in
krepitvi =zavesti o pomenu industrijske lastnine raste, Jje pa
ovira, na katero naletavamo, proracunske narave. V letoSnjem
letu smo uspeli =zagotoviti sredstva za njen razpis, za leto
2010 pa se S$Se pogajamo 1in upam, da nam bo uspelo tu to
podporno okolje vzdrzati, zadrzati ali pa ga, kar bi si
zeleli, Se okrepiti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Darko Menih bo
postavil vprasSanje ministru za okolje in prostor. SpoStovani
kolegi, minister za okolje 1n prostor se Jje Ze med sejo
opravic¢il, da po 17. uri ne bo mogel biti prisoten. Prosim,
zelite vseeno postaviti vprasanje, da bo odgovoril naslednjic?
Prosim, gospod Menih, poslansko vpra3anje.

DARKO MENIH: Hvala lepa, gospod predsedujoCi. SpoStovana
ministrica, spoStovani ministri, kolegice, kolegi lep pozdrav!

Naravne nesree so 1in oc¢itno bodo vse Dbolj pogoste.
Komisija ministrstva za okolje in prostor ima pri ocenjevanju
nastale Skode zelo visok prag 2,6 milijonov evra, ki mora biti
dosezZen, da drzava pomaga pri sanaciji posledic nesrece. Ta
prag obsega 0,3 promila vrednosti drzZzavnega proracuna. V
tezavah so vse obc¢ine, ki tega visokega praga nastale 3kode ne
dosezejo 1in so pri stroskih sanacije prepusc¢ene le svojim
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proracdunskim sredstvom. O odpravi posledic in upravicenosti do
drZzavne pomoc¢i govori Zakon o odpravi posledic naravnih
nesrec¢, Uradni 1list Republike Slovenije Stevilka 114/2005 v
11. ¢&lenu.

Gospoda ministra sprasujem:

Kaksne so wusmeritve Ministrstva za okolje 1in prostor
glede pomoc¢i pri sanacijah? In: Ali se bo visoki prag skode v
prihodnosti znizal ali spremenil ali kakorkoli dopolnil?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Dr. Vinko

Gorenak bo postavil poslansko vpraSanje ministru za
pravosodje. .../Oglasanje iz klopi./ Gospod Menih Zeli Se...
Proceduralno ali....?

DARKO MENIH: Proceduralno. Jaz sem bil pripravljen Se na
odgovor ministra, ¢e bi mi ga dal, za dopolnitev, pa...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Poglejte, na to vprasSanje bo
minister, ki se Je opravic¢il, ocitno moral odgovoriti na
naslednji seji. Takrat, ko bo odgovoril, boste tudi lahko
postavili predlog za dopolnitev odgovora oziroma =zahtevo za
dopolnitev odgovora.

DARKO MENIH: Potem tudi predlagam, to pravico po 246.
¢lenu..

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To pa potem, ko Dboste
zadovoljni ali nezadovoljni =z vsemi odgovori ministra, se
boste odloc¢il za 246. Clen, drugi odstavek, tako kot obic¢ajno.

DARKO MENIH: Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod dr. Gorenak vi ste
tu, prosim, Ce postavite vpraSanje.

DR. VINKO GORENAK: V wupanju, da pride tudi minister,
seveda, bom postavil vpraSanje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Bomo poskrbeli, da pride...

DR. VINKO GORENAK: V letu 2008 so bile sprejete spremembe
in dopolnitve stecajnega zakona - tako ga bom imenoval, wvemo,
za kateri =zakon gre, sicer ima daljsi naslov, veljati pa je
zacel 1. 10. 2008. Ta =zakon Jje omejil oziroma vzpostavil
visino nagrad stecajnim upraviteljev na nek drug nac¢in, in
sicer v odstotku od vrednosti premozenja. V nadaljevanju pa Jje
zelo Jjasno ta =zakon povedal, da za stare stecCajne postopke,
zacete pred 1. 10. 2008, wveljajo stari nac¢ini obracunavanja
ste¢ajnih nagrad, za nove postopke pa novi.
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Naj vas seznanim z nekaterimi podatki, kaj se je dogajalo
po tem obdobju. V &asu ministra Sturma, 40 dni ministra
Sturma, 1. 10. - 20. 11. 2008, torej do =zamenjave vlade, Ije
bilo izplac¢anih 116.000 in nekaj evrov denarnih nagrad vsem
ste¢ajnim upraviteljem v Sloveniji. V mesecu Jjanuarju 106.000,
v mesecu februarju 81.000, v marcu 210, v aprilu 555, v maju
475. Kasneje pa smo spremenili tako imenovani stecajni zakon
in sistem, ki je bil postavljen do takrat, se je porusil. Ta
sistem, ki ga omenjam, da se Jje porusil, Jje v naslednjem.
Namrec¢, stari zakon, torej do novelo v mesecu maju v letoSnjem
letu, Jje Dbil jasen: za stecajne nagrade pred 1. 10. 2008 se
uporablja stari =zakon. V opoziciji smo jasno opozarjali, tudi
vlozili smo amandma, da se ta zadeva ne bi spremenila. Kljub
temu se je na vztrajanje koalicije ta stvar spremenila in za
ste¢ajne postopke, uvedene pred 1. 10. 2008, smo na Zeljo
koalicije v skladu z novim zakonom, =z novelo zakona, 13. 6.
letosnjega leta =zaceli wuporabljati novi pravilnik tudi za
stare stec¢aje, novi nac¢in obracunavanja tudi za stare stecaje.
In poglejte, kaj se je zgodilo: v 15 delovnih dneh so nagrade
ste¢ajnim upraviteljem poskoc¢ile na milijon 134 tisol evrov.
Kasneje bom ob dopolnitvi Se nekatere podatke navedel, vendar
bi vseeno vpra$al, ministra: Zakaj ste, zakaj smo, zakaj Je
koalicija in vi vztrajali na tem, da se to doloc¢ilo spremeni,
tako da se je nova tarifa uporabljala tudi za stare stecaje?
Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite, imate besedo.

ALES 2ZALAR: Hvala lepa, gospod predsednik. Pred sebo]
imam drugac¢no napoved ustnega poslanskega vprasSanja in bom
prebral, kak3no je to vprasanje. Vprasanje se glasi: "KolikSna
so bila izplac¢ila nagrad stecajnim upraviteljem v obdobju od
1.10.2008 do 31.8.2009 ©po ©posameznih mesecih?" Posebej
poslanca zanima, kolikSna so Dbila izplac¢ila v c¢asu od
1.10.2008 do 31.10.2008 in od 1.11.2008 do konca mandata
prejsnje vlade. In posebe] gospoda poslanca zanima, koliksSna
so bila izplac¢ila v casu od 11.7.2009 do 31.7.2009 ter od
1.8.2009 do 31.8.2009. Pripravil sem se na odgovor na to
vprasanje. V zvezi s tem, glede 1izplacil po posameznih
mesecih, wvam pojasnjujem, da Jje Dbil pripravljen poseben
kronoloski pregled izdanih in objavljenih sklepov o nagradah
stec¢ajnim upraviteljem za cas od oktobra 2008 do avgusta 2009,
ki je bil 4. septembra letos posredovan tako raziskovalnemu
oddelku DrzZavnega zbora in gospodu poslancu kot predsedniku
Odbora Drzavnega zbora za notranjo politiko, javno upravo in
pravosodje. To smo storili 30. Jjulija 2009. Ce bi hotel =zdaj
povzeti wvsa ta izplacila v posameznih zadevah, bi seveda
potreboval kaksni dve uri, da bi bral te =zneske. Najbrz to
tudi ni namen niti pravo mesto za to. Bi pa rad opozoril, da
iz tega kronoloskega pregleda izhaja, da so bila izplacila
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nagrad upraviteljem razlic¢na in odvisna od namena nagrade.
Analiza, ki Jje Dbila posredovana, zajema mesec¢ni podatkovni
prikaz za vsakega upravitelija, znesek nagrade, namen,
poimenski seznam dolZnikov, pravilno sStevilko zadeve, datum
sklepa in tako naprej.

Glede na cas, ki mi Jje odmerjen za ta ustni odgovor na
vaSe poslansko vprasSanje, ki Jje bilo napovedano, naj povem, da
so bili v okviru teh pregledov posredovani vsi podatki =za
obdobja, ki so bila izpostavljena. Glede vprasanja, ki je bilo
izrecno, kako je s temi izplac¢ili za ¢as od 11. do 31. julija
2009, so ti podatki prav tako posredovani v teh analizah z
datumom 30. julij. Glede sklepov o nagradah upraviteljev =za
Cas od 1. do 31. avgusta letos, pa bomo lahko posredovali
podatke v prilogi o odgovoru na vase pisno poslansko
vprasanje, ki smo ga prejeli 15. septembra 2009, in se seveda
nana$a na nagrade upraviteljem.

Naj zaklju¢im s tem, da so vse odloc¢itve v konkretnih
zadevah o izplac¢ilu nagrad upraviteljem odloCitve sodisSc¢. Vse
odloc¢itve sodis¢, ki idizvirajo 1z tega obdobja, so lahko
podvrzZene tudi presoji v okviru ustreznih postopkov s pravnimi
sredstvi. In v zvezi s tem vam lahko povem, da so bila ta
pravna sredstva kar v precejsSnjem Stevilu zadev vloZena, in to
ne samo v tistih primerih, kjer je drzava upnik v postopku ali
pa eden od upnikov, ampak tudi v drugih primerih, kjer drzZava
ni wupnik v postopku, pa¢ pa so to storili drugi upniki,
upravic¢enci do izpodbijanja. Tudi prve odloc¢itve sodis¢ v teh
zadevah so Ze znane. Sodis¢a so v petih zadevah, kolikor Jje
meni znano doslej, sledila pritozZbenim navedbam in izdala
ustrezne sklepe o razveljavitvi izdanih sklepov o priznanju
teh nadomestil stec¢ajnim upraviteljem, sklicujo¢ se med drugim
tudi na neustrezno pravno podlago, ki so jo sodisc¢a uporabila
kot podlago za odmero nadomestil. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev
odgovora? Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Gospod minister, tisto, kar ste
posiljali v Drzavni zbor, je za potrebe raziskovalnega
oddelka. Jaz razpolagal samo s tistimi Stevilkami, ki sem si
jih sam izracdunal na podlagi vas3ega odgovora na eno od mojih
poslanskih vprasanj pred tem. In te Stevilke so, bom rekel,
zaskrbljujoce. UpoStevajol dejstvo, ki ga vi navajate in ga
jaz sprejemam, da so o tem odlocala sodiSca. Absolutno! Ampak
zelim povedati nekaj, poglejte, v casu, ko je nastopila tako
imenovana vasa novela, <¢e Jjo lahko tako imenujem, kjer
pravzaprav Jje Vlada vehementno zavrnila tisto kar smo v
opoziciji predlagali. To pa Jje, da veljajo novi postopki,
torej nova pravila, tudi za nazaj. Tega si nismo Zeleli. 1In
tako so ta slovenska sodi$ca povisala na milijon 300 tisoc
evrov, pol meseca. Pa 3e ena stvar se Jje =zgodila. Poglejte,
tako kot pri kazenskem zakonu, meni Jje prav zal, ampak vi ste,
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ker ste prehiteli in povedali, da ne velja za mladoletnike ali
da naj ne bi veljal, ste tudi tukaj 1. 7. zelo jasno rekli, da
boste omejili stecajne nagrade. To je bil dober vas namen, jaz
razumem, da je bil vas$ dober namen in ga tudi spoStujem, ampak
zal, deset dni prehitro izrecen, ker slovenska sodisc¢a, in ta
podatek Zelim posebe]j poudariti, SO ponovno reagirala.
Poglejte, kaj so naredila. Slovenska sodisc¢a, jaz imam tukaj
graf, so v sedmih delovnih dneh dosodila dva milijona 300
tisoC evrov stec¢ajnih nagrad. Ali si predstavljate? 2 milijona
300 tiso¢ evrov, prej pa po 100 tisol evrov mesec¢no. In to je
problemati¢na zadeva. Podpiram tisto, da ste vi Kosovo
komisijo zaprosili =za mnenje, Jjaz upam, da vam bo Kosova
komisija povedala, da gre za korupcijo med sodniki in
steCajnimi upravitelji. Treba pa Jje pomagati tudi
.../Opozorilni znak za konec razprave./... generalni drzavni
tozilki. Ne vem, kaj mislite, o tem se mi zdi, da bo treba Se
kaj rec¢i v bodoce.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

ALES ZALAR: Hvala lepa. Spodtovani gospod poslanec, jaz
mislim, da sem kot minister za pravosodje storil vse, kar sem
lahko, kar je bilo pa¢ v moji pristojnosti v trenutku, ko sem
bil obvesScen, kaj se lahko zgodi oziroma ko sem bil obvescen o
prvem primeru, ki Jje kazal na to wveliko, lahko recem,
anomalijo v sistemu. Tudi jaz, Zal, ne najdem razumne razlage
za to, =zakaj so sodis¢a v toliksSnem obsegu odloc¢ala o teh
zadevah prav v tem obdobju. Mislim pa, da kot minister, Se
zlasti ne kot minister za pravosodje, ne morem sprejeti teze,
da bi moral v tajnosti pripraviti podzakonski akt in dobesedno
presenetiti vse udeleZence stecajnih postopkov za objavo v
Uradnem listu, da bi morda nekoliko zmanj3al te odlocitve
sodis¢. Iz te predpostavke kot minister ne morem izhajati.
Morate razumeti, ¢e se vsi zavzemamo za transparentnost, to
pomeni tudi za transparentnost v fazi priprave nekega
predpisa. To wvelja tudi za podzakonski akt. Javnost tako
strokovna kot 3ir$a ima pravico, da se izreCe o tem. In se je
izrekla tudi v tem obdobju do izdaje tega podzakonskega akta.
Jaz ne upam trditi, da gre tukaj za neke nedovoljene ali celo
koruptivne povezave med sodniki in stecajnimi upravitelji. Res
pa Jje, da sem za to, da se to preveri, zaprosil tudi vrhovno
drzavno tozilstvo 1in da Se c¢akam na njihovo poroc¢ilo o
ugotovitvah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni
predlog? Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Iz povsem nacelnih razlogov predlagam,
da o tem v skladu s 246. <¢lenom razpravljamo. Izkoriscam
odgovor ministra pravzaprav zato, ne zato da napademo
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ministra, nimam tovrstnih namenov, ampak zato, da tematiki, ki
je problematic¢na, kar Je Jje pritrdil tudi sam minister na
odboru, pa tudi zdaj odgovoru na poslansko vprasSanje, pridemo
do dna in da v konc¢ni fazi ugotovimo, kaj se Jje zgodilo; da
del slovenskih sodnikov izkoristi to, kar Jje minister
napovedal - Jjaz sicer v va$i vlogi tega ne bi napovedoval,
ampak tukaj sva si pac¢ razlic¢na - da del slovenskih sodnikov
izkoristi napoved ministra 1in na tako grd nac¢in reagira.
Vendarle so slovenski sodniki diplomirani pravniki. Kdo pa so
stec¢ajni upravitelji? Odvetniki. V tej drzavi je priblizZno 60
ljudi, ki se wukvarjajo s stecajnimi postopki 1in to so
odvetniki. Kdo pa so torej to? To so njihovi soSolci. 1In
bodimo realni, nalijmo si <&istega vina v taks3ni razpravi in
jim jasno povejmo, da niso ravnali prav, pa tudi ¢e govorimo o
tretji veji oblasti. Ker, oprostite - da so slovenski sodniki
2 milijona 350 tiso¢ evrov ali 23-krat vel doloc¢ili stecajnih
nagrad torej v sedmih delovnih dneh, kot prej v celem mesecu,
to me ne Dbo nihée preprical, da Jje to v 1imenu ljudstva.
Oprostite, v imenu tistega ljudstva, ki stavka za placde Ze ne.
Ni napad na ministra. Prosim minister, nimam nic¢ proti temu.
Povejmo tem slovenskim sodiSc¢em, da ne delajo prav, da so
ravnali tako, kot so ravnali. Nastavimo jim to ogledalo, naj
vidijo, kaj so naredili. Samo to Zelim dosec¢i s to razpravo.
Tudi v luc¢i tistega, ko bomo jutri razpravljali o nekem drugem
zakonu, s katerim jim bomo pa S$e place povisali. Zato prosim
za to razpravo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanca, da DrzZavni zbor obravnava oziroma
razpravlja o odgovoru ministra za pravosodje na njegovo
poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor odloc¢al jutri v okviru

glasovanj.
Prehajamo na naslednje poslansko vpraSanje, ki ga bo
postavil dr. Luka Juri, in sicer ministru za okolje in

prostor, ki pa ni prisoten. Sprasujem, ali Zelite vseeno
postaviti vprasanje?
Izvolite.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa, predsedujoci.

Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja Jje
bila sprejeta 7. septembra 2007. Med drugim uredba v 4. ¢lenu
doloc¢a, da Jje delez svetlobnega toka svetilk ali sijalk, ki
sevajo nad horizont, lahko nic¢ odstoten. V 28. ¢&lenu te iste
uredbe, tudi po spremembah, Jje doloc¢eno, da Jje rok za
uskladitev Ze postavljene razsvetljave z dolocbami uredbe 31.
december 2008. To velja za splosno razsvetljavo, 31. december
2008 velja tudi =za vse oglaSevalske panoje. Zal ugotavljam

namesto da bi se zadeve usklajevale, se celo nova
razsvetljava, na novo postavljena, postavlja v nasprotju =z
dolo&ili uredbe. Ze aprila sem poslal ministru poslansko
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vprasanje, kjer sem ga spras3eval o konkretnem primeru v Mestni
ob¢ini Koper. Po zahtevi za dopolnitev odgovora, kajti odgovor
po mojem ni bil zadosten, sem dobil odgovor, da bodo
inSpektorji konkreten primer preverili. Predvidevam, da se
take zadeve dogajajo po vsej Sloveniji, ne le v Mestni obcini
Koper. Zato ministra sprasSujem:

V kaksni fazi Jje uresnicevanje doloc¢il uredbe o mejnih
vrednostih svetlobnega onesnazevanja? Prav glede na to, da
nekateri od datumov dolocCeni v uredbi so Ze mimo.

Hkrati me zanima, in to je zelo pomembno:

Ali Jje wvzpostavljen sistem nadzora spostovanja doloc¢il
uredbe?

Kaksni so bili doslej ukrepi, vkljuéno =z visino glob,
zaradi nespoStovanja uredbe?

Glede na to, da ministra ni tu, v skladu z 247. clenom
Poslovnika prosim za ustni odgovor na naslednji seji. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Odgovor boste
prejeli na naslednji seji, Ce bo minister prisoten.

Sedaj pa bo poslansko vpraS$anje postavil gospod Miro
Petek, in sicer ministru za finance.

MIRO PETEK: Hvala =za besedo. Davéna uprava Republike
Slovenije, ki sodi pod wvas resor, gospod minister, ima po
drzavi 16 davénih wuradov in vec¢ deset davénih izpostav. Ob
mojem pisnem poslanskem vprasanju, ki sem ga naslovil na vas
in ste nanj tudi odgovorili, nanasal pa se je na davcéni urad
Dravograd, se Je 1izkazalo, da se =za najemnine prostorov
namenjajo velikanska sredstva. Samo za Korosko, za davéni urad
v Dravogradu znaSa najemnina 8,94 evra za kvadratni meter, kar
pomeni wvec¢ kot 15.200 evrov na mesec, za devet garaz na te]
isti lokaciji placuje drzZzava Se dodatnih 540 evrov. Povsod na
Koroskem so izpostave v najetih prostorih, =za katere se
placuje razlic¢na najemnina, od 4,16 evra za kvadratni meter, v
Radljah, pa tja do 6,36 evra za kvadratni meter za izpostavo v
Sloven] Gradcu. Skupno drZava za vse tri izpostave na KoroSkem
na mesec placa dodatnih 5.000 evrov. Z omenjeno najemnino v
Dravogradu, torej ve¢ kot 20.000 evrov mesec¢no, pod <&rto
240.000 evrov na leto samo za najemnino. To Jje ta primer s
Koroske. Zanima pa me stanje za celotno Slovenijo, skupaj =z
davénimi uradi in davénimi izpostavami.

Koliko prostora ima davkarija v najemu 1in koliko za te
prostore placduje mesecno. Kje so te najemnine v Sloveniji
najvisje?

Drugo vpra3anje se nana$a na ze omenjeni davéni urad v
Dravogradu. Ali se vam ne zdi gospod minister, da 8,94 evra za
kvadratni meter oziroma vec¢ kot 15.000 evrov mesecénega, ki ga
placuje drzava =zasebni druzbi SKB Consulting, ni zelo wveliko,
posebej za koroSke razmere? Najemnine na Koroskem so prece]
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nizje kot pa v Ljubljani ali na Obali ali pa kjerkoli drugod
po Sloveniji.

Nedavno ste bili na Kroskem, obiskali ste davéni urad v
Dravogradu, pa me zanima: Ali ste se kaj pogovarjali =za
spremembo te najemne pogodbe, da bi pac¢ na koncu drzava malo
ceneje prisla skozi? Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Odgovor, kot je
pripravlijen, se glasi. DavcCna uprava Republike Slovenije ima
52 najetih poslovnih prostorov, 7 prostorov Jje v financnem
najemu, 26 pa imamo lastnih prostorov. Natanc¢nejsi odgovor je
razviden iz tabele, ki jo bom komentiral kasneje.

Povprecne mesecne najemnine v letu 2009 zna3%ajo 455 tisod
969,86 evra ali 456 tisoc¢. Za leto 2008 so znaSale 368 tisod,
za leto 2007 pa 341 tisoC 609 evrov. Leta 2006 so bile veclje,
380 tiso¢ 343 evrov. MeseCne visSine najemnin za leto 2009 so
navedene v prilogi. V posameznih mesecih se vis3ine razlikujejo
zaradi razlicénih valut placila. Tudi to prilogo bom
pokomentiral kasneje.

Glede vpra3anja, kaj Jje bilo v =zadnjem letu narejenega,
da bi se najemnine zmanjsSale, pojasnjujemo, da smo odpovedali
nekaj najemnih pogodb v celoti, nekaj delno, nekatere lastne
prostore smo predali v upravljanje drugim drZavnim organom:
Ministrstvu za 3javno upravo, Upravni enoti Cerknica, Upravi
Republike Slovenije za Jjavna plac¢ila. Hkrati pa izvajamo
pogajanja z vecjimi najemodajalci za znizanje vidine
najemnine. To je Sava EPEP(?) in Hipo Leasing d.o.o.. Davcna
uprava Republike Slovenije Jje =zasledovala c¢ilj, ¢&im vec
prostorov v lasti, ki ga pa Zal nismo mogli uresnic¢iti, saj
nam Jje Ministrstvo =za pravosodje prevzelo prostore za Davéni

urad Kranj in  Davéni urad Celje. Najemnina, mesecna,
povprec¢na, 1zrazito niha, od minimalne, Jjanuarja, od 351
tiso¢, zaradi poracdunov zelo velike v juliju - kar 770 tisoc.

Lani je znasala skupna najemnina 4 milijone 417 tisoc¢ 765,84
evra. Letos placujemo glede na pogodbe. Jaz sem poslancu tudi
povedal, kdo je lastnik. On tudi to sicer ve, ampak kakorkoli
ze, v Dravogradu, Davéni urad Dravograd na Mariborski cesti 3,
lastnik je SKB Consulting d.o.o. Potem druga enota Dravograda
je v Radljah ob Dravi, zopet Davcéna uprava Dravograd, na
Mariborska cesta 7, obc¢ina Radlje ob Dravi Jje lastnik in
dobiva najemnino. Potem Dravograd, izpostava v Ravnah na
Koroskem, Prezihova ul. 7, obc¢ina Ravne na KorosSkem je lastnik
in dobiva najemnino. In potem Dragograd, izpostava Slovenj
Gradec, to Jje na Meskovi wulici 21, Mestna obc¢ina Slovenj
Gradec je lastnik.

Jaz sem obiskal enote Davcne uprave Dravograd in sem si
ogledal te izjemno moderne in funkcionalne prostore. O sami
visini pa tam nisem spraSeval, niti me ni davcna uprava
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obvestila, da bi bil kakrSenkoli zaplet s preveliko najemnino
ali z nesmiselnostjo placevanja najemnine v teh prostorih. V
obratnem primeru bi seveda morali iti v zidavo lastne enote.
Ce se bo to pokazalo, bomo v to smer tudi krenili. Pogodbe, na
osnovi katerih je pa najemnina placevana, so bile sprejete v
prejsnjem obdobju. Mi smo to podedovali. Gledano pa z vidika
same funkcionalnosti prostorov mladega in predanega kolektiva,
pa moram reci, da sem bil v tej enoti, ne bom rekel, samo
presenecen, ampak moram recCi, da Jje ta enota kar en center
odlic¢nosti v tistem delu Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev?
Izvolite.

MIRO PETEK: Hvala lepa za ta del vasega odgovora. Veseli
me, da ste zadovoljni s temi prostori. Zagotovo so zadovoljni
tudi delavci, lahko smo tudi vsi mi zadovoljni. Problem pa je
v najemnini, ki pa je za korosSke razmere precej visoka, tudi
glede na tiste primerjave, koliko placujejo na Ravnah oziroma
koliko se placuje v Dravogradu. Mislim, da ni dobro, da drzZava
S§¢iti neke nepremic¢ninske tajkune in jim na ta nacin ustvarja
neko ekstra stanje, materialno stanje. Ne bom pa razpravljal o
tem, na kakSen nacin se do tega premozZenja prisli. To pa Jje zZe
druga zgodba.

Veselilo bi me, ¢e bi rekli, da boste poskusali zmanjSati
najemnino v letosSnjem letu ali pa v prihodnjih letih za 10,
20%. To bi glede na znesek, ki ste ga omenjali, Ze na letni
ravni pomenilo okoli pol milijona prihranka. Za Dravograd
moram omeniti Se nekaj, kar ste pa vi pozabili tukaj omeniti.
Ne glede na to, v katerem casu je bila sprejeta ta pogodba in
kaj se Jje v preteklosti dogajalo, to mene ne zanima. Gre za
denar davkoplacdevalcev. V Dravogradu ima drZzava v lasti 600
kvadratnih metrov prostorov vase ministrstvo oziroma davcna
uprava, ki pa so prazni od takrat, ko se Jje davkarija
preselila na drugo stran Drave. Gospa Irma Pavlini¢ Krebs Jje
izrac¢unala, da bi za teh 600 kvadratnih metrov lahko na mesec
dobili okoli 5 300 evrov, kar pomeni, da smo v teh dveh letih
izgubili 128 tisoce evrov, ob tem, da smo 380 tiso& evrov
placali za najemnino za te prostore.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Mi bomo vsekakor prou&ili
vaSe pripombe, vkljuc¢no z lastnistvom SKB. Ker videz daje, da
je to SKB banka, da je to ena od njenih hcéerinskih druzb, ta
Consulting, ampak SKB verjetno tega ni podarila neki manjsi
skupini. To Dbomo preverili, =za kaj gre. In <¢&e gre za
kakrsenkoli sum, kakrsnekoli nepravilnosti, bomo potem tudi
ukrepali.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni
predlog? Izvolite.

MIRO PETEK: V skladu z 246. ¢&lenom Poslovnika predlagam
razpravo o odgovoru ministra KriZanic¢a. Poudarjam, da gre =za
SKB Consulting, ki je zasebna druzba in nima nobene povezave s
SKB banko, tako da smo si glede tega na jasnem. Mislim, da bi
ta razprava o odgovoru ministra KrizZanic¢a pomenila neko
spodbudo, da bi v celotni Vladi priceli razmisljati o
vpraSanju najemnin in vprasanju praznih prostorov, ki so v
lasti drzave. VasSa kolegica na desni vam bi povedala, da
vladne sluzbe in ministrstva razpolagajo s kar 36 lokacijami v
drzavi, ki so danes prazne. Gospa Irma, drzi to? V drugem
pisnem odgovoru na moje poslansko vpraSanje ste to zapisali.
Na drugi strani pa imamo sklenjenih 350 pogodb =za najem
prostorov. 350 pogodb ima drzava sklenjenih za najem
prostorov, kar na mesecéni ravni pomeni 2 milijona evrov za
najemnine. To Jje enormno visok znesek, kar na letni ravni
pomeni 24 milijonov evrov. Na drugi strani imamo pa prostore v
drzavi, ki so prazni. Mislim, da bi se o tem v DrzZzavnem zboru
morali resno pogovoriti.

Zato kolege naprosam, da Jjutri glasujejo =za ta moj
predlog. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu poslanca
gospoda Petka, da Drzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru ministra za finance na njegovo poslansko
vprasanje, bo Drzavni zbor odloc¢il Jjutri, v  torek, 22.
septembra 2009 v okviru glasovanj.

Naslednji bo postavil poslansko vprasSanje gospod Silven
Majhenic¢, vendar Jje ministrica za notranje zadeve odsotna. Ali
Zzelite kljub temu postaviti vprasanje? Izvolite.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod predsedujodi.
Slovenska zakonodaja omogocCa, da tujec ustanovi podjetje in ga
registrira na naslovu brez vednosti 1in dovoljenja lastnika.
In, ko direktor podjetja na ta nac¢in pridobi dovoljenje =za
delo, kar s pridom izkori3cajo kitajski drZzavljani in
drzavljani iz republik biv3e Jugoslavije. Noben pristojni
organ pri registraciji podjetja ne preverja soglasnosti
lastnikov stanovanj 1in lastnikov stanovanjskih his§, na cdigar
naslov se prijavljajo ti 3pekulanti. V Sloveniji je torej na
razlic¢nih naslovih prijavljenih wved tiso¢ novih podjetij, =z
ve¢ tiso¢ novimi direktorji, ki so registrirana na naslovih
brez vednosti lastnikov stanovanj in his. Nih¢e tudi ne
preverja, ali ta podjetja sploh poslujejo. Nikogar ne moti, ce
se na enem naslovu registrira tudi sto in vel podjeti]j, ki pa
so zgolj 3pekulativne narave in gre za 1izkoriScanje ohlapne
zakonodaje, ki jo dopuSca slovenska drzava.

Na nepravilnosti smo bili opozorjeni tudi Ze iz Evropske
unije.
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Zato se spraSujem: Kaj se mora Se zgoditi, da boste to
kalvarijo kriminala in nedopustnih registracij podjetij ter
nasilja nad lastniki stanovanj in stanovanjskih hi3 prekinili?

In ¢e sem bolj konkreten: Slovenija Jje uvozila preko 10
tisoC direktorjev iz tujih drzav.

Ustanovila so se podjetja, ki so zgolj zaradi tega, da se
pridobi dovoljenje, za Dbivanje 1in da se pridobi delovno
dovoljenje na zavodu =za =zaposlovanje pa ne smejo niti
vprasSati, ali podjetje dejansko posluje. Ce Zeli lastnik
nepremi¢nine na sodis¢u dosec¢i izbris podjetja s svojega
naslova, mora posebe]j dokazovati, da Jje lastnik nepremicénine
in predloziti vse potrebne dokumente. V vsakem primeru pa Je
to dolgotrajen postopek in traja tudi nekaj mesecev. Cisti
absurd pa Jje to, da hoc¢es na svojem naslovu prijaviti svojega
sorodnika, pa morasS dokazovati lastnisStvo z dokumenti.

Zato sprasSujem. Spremembe na tem podroc¢ju vsi, ki so
kakorkoli wvmesani v to zadevo, ne po svoji krivdi, pricakujejo
takoj, zato je potrebno, da se zakon spremeni ter poenostavi
postopek =za izbris teh legalno nelegalnih podjetij tujih
drZzavljanov.

Seveda vse zanima, do kdaj bo Vlada to uredila. Ali se v
kratkem pripravlja zakon, ki Dbo te nepravilnosti odpravil
lastnikom nepremic¢nin, na katerih so se nelegalno registrirala
podjetja, po omogocil takojSen izbris teh Spekulativnih
podjetij.

Ker ministrica ni prisotna prosim za pisni odgovor.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Naslednji bo
postavil poslansko vpras3anje gospod Branko Marinié¢ ministrici
za javno upravo.

BRANKO MARINIC: Hvala lepa za besedo. SpoStovane in
spoStovani! V Republiki Sloveniji smo iz dneva v dan price
Stevilni izgubi delovnih mest v gospodarstvu. Ravno v teh
Casih, ko se wusoda skoraj 100.000 Dbrezposelnih konc¢a na
zavodih =za =zaposlovanje, pa Jjavnost dobiva podatke, da se v
Jjavnem sektorju Stevilo zaposlenih povecuje. v nekem
uravnotezZenju, Vv nekem sorazmerju bi morali tako deliti wusodo
prav usluzbenci Jjavnega sektorja. Vlada Republike Slovenije je
v skladu s koalicijskih sporazumom drugace definirala =zadeve,
kot jih dejansko lahko danes spremljamo.

Zato resorno ministrico =za Jjavno upravo gospo Irmo
Pavlini¢ Krebs sprasSujem: Ali je slovenska javnost ta trenutek
natané¢no seznanjena, za kaksSno povis3anje Stevila zaposlenih v
javnem sektorju gre od prevzema vlade, torej od decembra 2008
pa do avgusta 2009 letosnjega leta?

Naj spomnim, da so nekateri javni mediji poroc¢ali o tej
temi, ampak Jje Slo za razlic¢no 3tevilo =zaposlenih v Javnem
sektorju v tem obdobju, za katerega vas sprasSujem.

Moje poslansko vpraSanje Jje namenjeno temu, da bi danes
resnic¢no tudi poslanke in poslanci dobili natancen odgovor, ne
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glede na to, kdo je pristojen, da ugotavlja Stevilo zaposlenih
v javnem sektorju, in ne glede na to, kak$no metodo uporablija.
Metoda Jje lahko razlic¢na, ampak konéni rezultat mora biti
enak. Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa ministrica,
izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani gospod poslanec, spoStovane poslanke in poslanci!
Absolutno, slovenska Jjavnost 1ima danes in Jje 1imela tudi v
preteklosti pravico vedeti prave, resnic¢ne podatke o rasti ali
upadanju Stevila zaposlenih v javnem sektorju. VaSa vlada je v
preteklosti sporocala zgol] in samo podatke o Stevilu
zaposlenih, ki jih je spremljalo Ministrstvo =za Jjavno upravo
in torej Stevilo zaposlenih v civilnem delu drzZzavne uprave,
kjer Jjih Jje okoli 17 tiso¢, potem ¢&e dodamo Se vojaski
uniformirani del, kjer Jje dodatnih, wvam lahko celo tocne
podatke povem, ampak je nepomembno, in v tem delu sporocala
kot metodoloski enoti, da Jje Stevilo zaposlenih uspela
zmanjSati =za 2%. To, da bi se Stevilo zaposlenih za cZasa
prejsSnje vlade zmanjsalo =za 2% v Jjavnem sektorju, kar sta
sporocC¢ila bivsi minister Virant in vas predsednik gospod Jansa
pred kratkim, kar PA pomeni zavajanje javnosti, ne drzi. Vsi,
ki so plac¢ani po Zakonu o sistemu pla¢ v javnem sektorju kot
metodolo3ka enota, kot zaposleni, sploh nikjer, glede na glavo
posameznika, =zaposlenega v Jjavni sluzbi, ali v zdravstvenem
domu ali v Soli, nimamo sploh takega nac¢ina merjenja do tega
trenutka, ko ga na ministrstvu s pomoc¢jo dveh sluzb, AJPES in
Statistiénega urada, Zelimo vzpostaviti. AJPES, to so edini
podatki, objavlja  podatke o) Stevilu zaposlenih Jjavnih
usluzbencev, ki Jjih wvodi mesec¢no, od leta 2004 dalje, po
posebni metodologiji. Po njej se Stevilo zaposlenih preracuna
iz opravljenih ur, torej so kot osnova za preracdun Stevila
zaposlenih upoStevane tudi, na primer, plac¢ane nadure 1in
placane ure deZurstva. So pa v teh podatkih vkljuceni, vsi za
katere wvelja enotni placni sistem. Ko sem pripravljala
varcevalne ukrepe, mi ni bilo Jjasno, skoraj nemogoce, da
Stevila posameznikov nimamo. Ampak bistveno za maso plac Jje
Stevilo ur krat visina place ali pa vrednosti ure. Zato je iz
teh podatkov razvidno, da je masa plac¢, potrebnih za placilo
javnih usluzbencev, strmo nara3cala od leta 2004 do leta 2008.
Po tej metodologiji, na primer to, kar ste me vprasali,
decembra 2004 Jje bilo Stevilo =zaposlenih 150.178, decembra
2008 pa 156.381. Razlika je, 6.203 zaposlenih oziroma mesecno
povedanje 129 zaposlenih. Se enkrat, ne 3Stejemo glave, to je
prerac¢unano iz ur, kar Jje relevantno za maso pla¢. In ko smo
mi prevzeli oblast, je bilo 156.381 preko ur preracunanih
usluzbencev. Danes po sedmih mesecih, Jjulija 2009 nas Je
oziroma po prerac¢unanih urah 156.558 oziroma 177 glav,
prerac¢unanih po urah, vec&. Povprecdno mesecno povecanje tore]
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22, za Casa vaSe vlade 129. To so realni podatki. Poglejte na
AJPES in boste videli, da Jje tako. Zaradi tega se masa plac
veCa. Ne samo zaradi popolnoma nerealne placéne reforme, ampak
tudi zaradi vecanja Stevila wur, ki Jjih opravijo Jjavni
usluzbenci, ko opravljajo Jjavne storitve. Aktualna vlada Jje
zaradi tega sprejela vse ukrepe, ki kaZejo, da nam uspeva
zmanjSevati ne samo Stevilo ur kabinetne zaposlitve. Vi tocno
veste, va$a vlada je zaposlila 143 javnih usluZbencev. Mi samo
52 kabinetnih =zaposlitev. Ta trenutek jih imamo manj v
civilnem delu drzZavne uprave. Tam zmanjSujemo. Povedujemo pa,
kot sSmo ze vecCkrat javno  povedali, zaradi operativne
sposobnosti in schengna nujno povedujemo policijo, vojsko in
zaposlene paznike na upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij.
Odkrito sporoc¢amo in se zelo trudimo, da bi .../Opozorilo za
konec razpravo./... place zmanj$ali tudi z omejevanjem Stevila
ur, ki jih opravijo javni usluZbenci.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate dopolnilno
vprasanje? Izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvala =za besedo &$e enkrat. SposStovana
ministrica!

Va3 odgovor je bil na neko drugo vprasanje, ki ga nisem
jaz postavil. Jaz sem vas natanc¢no vprasal: Kolik3no je torej
bilo 3tevilo zaposlenih do decembra 2008 in za koliko ste to
Stevilo povecali od decembra 2008 do avgusta 2009? To je bilo
moje vpraSanje. Vase spretno izogibanje mojemu konkretnemu
vpraSanju pa Jje seveda bilo preneseno na Stevilo ur, 156 tisoc
in toliko, in sedaj si naj slovenska Jjavnost predstavlja, ali
ste govorili o Stevilu zaposlenih ali ste govorili o Stevilu
ur oziroma metodologiji, ki Jjo uporablja AJPES. Odgovora tore]
ni bilo.

Se enkrat ponavljam vpradanje. Spradujem vas: Koliko je
bilo Stevilo zaposlenih javnih usluzbencev, fizicéno, v
Stevilki, do decembra 2008 in za koliko ste to Stevilo
presegli do avgusta 20097

To Jje bilo moje vprasanje. Upam, da bom na drugo,
ponovljeno dopolnilno vprasanje dobil zadovoljiv odgovor, da
bi si tako tudi poslanke in poslanci resnic¢no predstavljali,
ali gre =za tak3no ali drugacno sprenevedanje, zavajanje, ali
Ministrstvo za Jjavno upravo razpolaga s toc¢nimi podatki. In
lepo prosim, bodite korektni. VpraSanje sem ponovil Ze
trikrat, zato upam, da bom dobil tolen odgovor, ne le jaz,
ampak tudi slovenska javnost.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa ministrica,
izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Ker nisem bila dovol]
jasna, lahko vprasate bivsega ministra Viranta, ki uporablija
podatke AJPES-a, ker v Republiki Sloveniji - wupam, da sem
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dovolj Jjasna - do danes, ko sem zacela problematizirati sama
kot ministrica, ker Jje nemogoCe obvladovati maso plac¢, ne da
bi wvedel, koliko ima$ zaposlenih v celotnem javnem sektorju,
sem ugotovila, da v Sloveniji ni metodologije, ki bi merila
Stevilo zaposlenih, tako kot me vi zdaj vleCete =za Jjezik in

zelite odgovor. To metodologijo vzpostavljamo. Imamo
metodologijo AJPES, ki meri ure. Imamo metodologijo Zavoda
Republike Slovenije za statistiko, ki meri Stevilo

usluzbencev, ne samo tistih placanih po Zakonu o sistemu plac
v Jjavnem sektorju, ampak tudi vseh zaposlenih v negospodarskih
javnih sluzbah, kar ni isto. Potem pa imamo metodologijo
Ministrstva za javno upravo, ki meri ozek civilni del drZavne
uprave in uniformirani del. Tu imamo pa =zaposlenih 21.11.2008
16.706 Jje bilo skupaj v civilnem delu drZavne uprave, danes
jih je 16.687, torej minus 20. V civilnem delu imamo ambicijo,
da zmanjSamo do konca leta 2009. Tu se nam zmanjsuje, ker
izvajamo vse ukrepe, ki so mozZni. Kot vidite, tudi kabinetnih
zaposlitev nismo opravili toliko, kot bi jih lahko, skoraj za
ve¢ kot polovico manj kot wvi, =zato ker Zelimo varcevati.
Policija, datuma 1. 8. 2009 sta ve¢ sto dva policista, vec je
dvesto triinosemdeset vojakov in ta trenutek trije pazniki,
ker postopki Se potekajo. V temu delu jih bo lahko do konca
leta 2009 na podlagi sklepa Vlade zaposlenih okoli sedemsto.
To je zavestna odloc¢itev te vlade, da zaradi potreb vseh treh
uniformiranih delov Slovenije to storimo, in to k1ljub
varcevanju. To se nam ni zgodilo samo po sebi in kar tako. In
vi v preteklosti, koliko se vam Jje v Jjavnem sektorju narasScalo
Stevilo ur sploh niste spremljali in nikoli Jjavnosti porocali.
Gospod Virant Jje zadnji¢ prvic¢ nekje wvzel Stevilko tisocd
petsto in rekel podatki AJPES-a. Pa je rekel, mi smo pa uspeli
za 2%. Ne! Vi ste mesecno povecevali bistveno hitreje Stevilo
porabljenih ur v javnem sektorju kot zdaj z res restriktivnim
in varcevalnim pristopom to pocdnemo mi in ni korektno zavajati
javnost. Jaz tam, kjer se =zaposluje, tudi odkrito povem. In
tam se bo povecalo. Prej pa je bila javnost zavajana. Govorim
s polno odgovornostjo, ker sem Jjaz s presenecenjem ugotovila,
da sploh Se nismo vzpostavili metodologije, takSne, kot jo
pricakujete vi. Tudi jaz sem jo, pa Jje nimamo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni
predlog? Izvolite.

BRANKO MARINIC: 7 vsebino odgovora spoStovane in cenjene
ministrice nisem zadovoljen, zato izkoriscam poslovnisko
dolo¢ilo, na osnovi katerega bi DrZavni zbor opravil SirsSo
obravnavo o tej tematiki. Naj utemeljim svojo zahtevo po tem,
da bi se jutri poslanke in poslanci odloc¢ili in bi tako dobili
nedvoumne odgovore, kajti ne dolgo tega smo prav v drZavnemu
zboru sprejemali Zakon o policiji, ki dopusSc¢a aktiviranje in
ponovno zaposlitev Ze upokojenih policistov. Ali ne gre tukaj
za povecCanje 3tevila zaposlenih?
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Nekje sredi 1leta ali malo prej smo obravnavali prvi
rebalans drZavnega proracuna, kjer Jje na postavki
proracdunskega porabnika: Komisija za preprecevanje korupcije,
bila povi$ana postavka za vel kot sto odstotkov, in to tudi z
utemeljitvijo in obrazloZitvijo za poviSanje postavke zaradi
dodatnega =zaposlovanja Jjavnih usluzZbencev. Mislim, da je kar
nekaj zakonskih doloc¢il, nasStel sem kar nekaj teh zakonskih
doloc¢il, ki smo Jjih v preteklosti sprejeli, ki so imela tudi
ali predvsem svojo vsebino naravnano =zato, da se Stevilo
zaposlenih v javnem sektorju zavestno povecuje. Na to smo Vv
opoziciji opozarjali in to se Jje dejansko tudi v preteklosti
dogajalo. Naj ob tem pojasnim tudi to in dodatno obrazlozim,
da je nujna razprava v Drzavnem zboru o odgovoru ministrice
tudi =zaradi tega, da primerjava z obdobjem, ko Jje Slovenija
predsedovala EU, nikakor ni mogoce in je ni mogoca primerjati
ali po taki ali po drugac¢ni metodologiji in ne pridemo do
pravih Stevilk. Jaz sem prepric¢an, da Jje nujno potrebno
uporabljati tisto metodologijo, ki temelji na danasnjem casu,
da ne glede na to, kakSno metodologijo uporabljamo, da je
deljenec, delitelj in kolic¢nik wvedno enak, pa naj bo to taksna
ali drugac¢na metoda. Upam, da bomo skozi Jjavno razpravo Vv
Drzavnem zboru prisli do natané¢nih 3tevilk, Zal, jih tudi na
danasnje moje poslansko vpraSanje 1in v odgovoru ministrice
nismo slisali.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu poslanca
gospoda Marinic¢a, da Drzavni =zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru ministrice za Jjavno upravo na njegovo
poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor odloc¢il Jjutri v okviru
glasovanj.

Gospod Janez Ribi¢, ministra =za okolje ni, Jje odsoten.
Ali boste kljub temu postavili vpraSanje? Izvolite.

JANEZ RIBIC: Hvala. Spostovani 8Se prisotni! Poplave in
ujme v zadnjih letih so pokazale, kako ranljivi smo ob
izjemnih dogodkih, na kar opozarjamo Ze vrsto let. Kljub vsem
tem opozorilom 1in vedno vecjemu Stevilu izjemnih dogodkov,
primer v leto3njem letu, pa Ministrstvo za okolje in prostor
vztrajno krc¢i sredstva za vzdrzevanje vodotokov in vodne
infrastrukture. Glede na situacijo na terenu se na vodotokih
ne izvajajo redna vzdrZevalna dela, ki so nujno potrebna za
njihovo pretoc¢nost 1in za preprecitev njihovega poplavljanja
ter posledi¢no ogrozanja prebivalcev. Prav tako pa ni
investicijskih projektov, ki bi Jjih izvajali iz vodnega
sklada, razen izgradnje spodnje savske verige elektrarn, ki ni
vodna infrastruktura, ampak posledi¢na gradnja energetskih
objektov. Eden taksnih projektov, ki zamuja desetletja in veg,
je tudi izgradnja visoko vodnih nasipov Drave med Mariborom in
Ptujem na levem bregu Drave na obmocju obcine Duplek. Le-ta
naj bi se zacela izvajati leta 2007. Po optimisticnih
prognozah pa se bo zacela izvajati v letu 2011. Vsi ti dogodki
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kazejo, da drzava nima izdelane politike do voda, kjer bi bila
jasno razvidna politika re3evanja ogroZenosti naselij in
gospodarske infrastrukture pred vodo prostorska politika v
zvezi z vodnim in obvodnim prostorom, varstvom pred
onesnazenostjo in varstvo vodnih ekosistemov.

V skladu =z navedenem, vas, gospod minister, sprasSujem
naslednje:

Ali lahko podrobneje predstavite naloge drzave v zvezi z
urejanjem  voda in izvajanjem  Jjavne sluzbe wvzdrZevanja
vodotokov drugega reda?

Kolikokrat letno se na vodotokih izvajajo redna
vzdrZzevalna dela? Kdo opravlja redni nadzor nad stanjem
vodotokov? Kolikokrat na leto se izvaja?

Kaksni so kriteriji, po katerih Ministrstvo za okolje in
prostor pripravlja letni program izvedbe vzdrZevalnih del na
vodotokih?

Kaksni so postopki ravnanja ministrstva oziroma izvajalca
javne sluzbe v primeru poplavljanja vodotokov oziroma Vv
primeru naravnih nesrec¢? Ali ima lokalna skupnost pristojnost
izvesti interventna dela v primeru poplavljanja vodotokov?
Kako je s financiranjem teh del?

Z vprasanji ministru ne bom odnehal, dokler se na terenu
ne zagotovi varnost prebivalcev pred poplavami.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite ustni odgovor na
naslednji seji?

JANEZ RIBIC: Zelim seveda ustni odgovor. Glede na to, kar
ministra danes ni, katastrofa pa se priblizZuje, na levem bregu
reke Drave, od Maribora do Ptuja, na obmoc¢ju obc¢ine Duplek
Drava i1n vodotoki ze leta in leta niso bili oc¢isc¢eni, zato
predlagam, zadnje poplave, ki so bile 3e prejsSnji mesec, kar
1/3 naselja Duplek...

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: ... Dboste, ko bo minister
prisoten.

JANEZ RIBIC: In bi rad predlagal re$itve.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Ne, hvala. Odgovor boste
prejeli na naslednji seji.

JANEZ RIBIC: Potem pa zelim, da se opravi razprava po
246. Clenu Poslovnika Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Ne, to boste pa lahko
naslednjic.

JANEZ RIBIC: Odgovori bodo prili prepozno, ker bodo
katastrofalne poplave. Ne moremo c¢akati na naslednjo sejo.
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PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Ne da se prej.

JANEZ RIBIC: Ko pa se da, tako kot dje Dbilo v
Zeleznikih. ..

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Naslednji bo poslansko
vprasanje postavil gospod Andrej Magajna, in sicer ministru za
delo, druzino in socialne zadeve. Prosim.

ANDREJ MAGAJNA: Pozdrav vsem prisotnim, posebno ministru
dr. Ivanu Svetliku. Moje  vprasanje pa se nanasa na
problematiko neplacevanja prispevkov za socialno varnost.
Mnogi delodajalci svoje likvidnostne tezave iz leta v leto, v
zadnjem obdobju pa Se veg, resujejo tako, da ne placujejo

prispevkov za socialno varnost. Sem sodijo prispevki za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno, starSevsko
varstvo. Raziskovalni novinar, Mirsad Begi¢ 1z Delovske

enotnosti je potreboval kar nekaj casa in truda, da je prisel
do ustreznih podatkov. Ugotovljeno je med drugim ne samo, da
se neplacevanje iz leta v leto wveca, ampak da tudi davcna
uprava nima sprotnih azurnih evidenc. Tako mesec¢nih evidenc ni
mozno dobiti lahko Sele za obdobje pol leta.

Ob tem se c¢lovek vprasa, ¢e Ze Davéna uprava nima
sprotnih evidenc, kako 3Sele delavec lahko ve za podatke o tem,
ali mu Jje delodajalec placal prispevke za socialno varnost.
Zal nekateri to ugotovijo Sele &ez leta, ko je malo pozno in
se morajo zatekati v civilne toZbe. Sam sem Ze na Odboru za
delo pred c¢asom sprozil vpraSanje oziroma dal pobudo, da bi ob
tem, ko mora delodajalec obligatorno delavcu izroc¢iti placilno
listo, dal Se nek dokument, iz katerega bi se nesporno videlo,
da Jje tudi placal prispevke. V njegovo varnost. Poglejte. V
zadnjem polletjem, v primerjavi s polletjem lanskega leta, se
je za 15% spet dvignila ta Stevilka in presega 160 milijonov
teh neplacanih prispevkov.

Moje vpraSanje Jje: Kako lahko delavec sploh preverja, na
kaksen nac¢in pride do podatkov?

Kaksne formalnopravne obveznosti 1ima delodajalec razen
teh moralnih obveznosti?

Kaksni so sploh wukrepi, ki Jjih ima oziroma moZnosti,
inStrumenti, ki Jjih ima delavec, da preveri oziroma sprozi
postopek oziroma uveljavi to svojo pravico?

To moje vpras3anje obenem Ze kar pobuda, da se ta zadeva
uredi, saj delavci in sindikalisti, ki se obrnejo tudi na
mene, pravijo, da ta zadeva ni ustrezno reSena.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister.
Izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani poslanec. To vpraSanje zadeva delo ved institucij.
Med drugim tudi Davcne uprave, ki ni pod nasim nadzorom, pa
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bom vseeno navedel, kaj pravijo na Davéni upravi glede
ravnanja v teh primerih.

Torej prvi¢. Davéna uprava Republike Slovenije vsaki
fizi¢ni osebi na njeno zahtevo razkrije podatke o prispevkih
za obvezno pokojninsko - invalidsko zavarovanje in vsa ostala

zavarovanja, ki jih doloc¢a zakon, in sicer v tem smislu, ali
so bili ti prispevki plac¢ani ali ne. Fizicna oseba to stori =z
vlozitvijo zahteve za posredovanje podatkov, ki Jjo 1lahko
najdejo na spletnih straneh Davcéne uprave oziroma pridobijo na
vseh davcénih uradih. Fizic¢na oseba lahko, ¢e je negotova ali
je delodajalec =zanjo obrac¢unal in placal obvezne dajatve,
obvesti o tem davéni organ. Ce dav&ni organ ugotovi, da
delodajalec ni poravnal svojih obveznosti plac¢ila obveznih
dajatev, potem davcéni organ po uradni dolzZnosti =zacdne s
postopkom davéne izvrSbe.

Naj Se navedem, da delavci lahko dokazujejo, da je pravna
oseba, njihov delodajalec, postala trajneje nelikvidna, c¢&e =za
ved kot 3 mesece zamuja s plac¢ilom davkov in prispevkov, ki
jih mora obrac¢unati ali placati hkrati s plac¢ilom plac
delavcev, razen ¢ce Jje Dbilo to obrazloZeno po dogovoru. To
navaja Davc¢na uprava Republike Slovenje. Kako aZurno se
izvajajo ta doloc¢ila, o tem vam ta hip z moje strani ne znam
dati podatkov, pa morda bo potrebno s strani Ministrstva =za
finance dopolniti ta odgovor, ali gre tukaj za tekoce
reagiranje ali pa so doloceni c¢asovni zaostanki.

Kar zadeva pa seveda to vpra$anje, ki zadeva Zakon o
invalidskem in pokojninskem =zavarovanju in naSe podrocdje, pa
lahko navedem naslednje, da Jje Zavod =za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije, ki wvodi obradune o placanih
prispevkih zavarovancev zavezancu tudi dolZan posredovati
kopijo tega potrdila o placanih prispevkih. To se pravi,
delodajalec Jje kopijo tega potrdila dolzan izstaviti
zavarovancem, za katere placuje prispevek delodajalca.

Ce delavcev ugotovi, da delodajalec =zanj ne placuje
prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, se lahko
obrne na InSpektorat za delo. Ce indpektor za delo ugotovi, da
to ni bilo plac¢ano, lahko =z odlo¢bo prepove delodajalcu
opravljanje delovnega procesa oziroma uporabo sredstev za delo
do odprave nepravilnosti. Ima pa tudi prekrskovne moznosti, da
delodajalcu zaracuna ustrezne kazni oziroma prekrsek.

Dodal bi S$e to, kar =zadeva zaposlene, ki wugotovijo, da
delodajalec ni placeval ustreznih prispevkov, imajo tri
moznosti. Prvi korak Je, da pisno opozorijo delodajalca o
krsitvi te pogodbe, kar seveda je podlaga za nadaljnji korak,
¢e to ni odpravljeno, potem obvestijo insSpektorat za delo, ki
ravna tako, kot sem prej navedel. Lahko pa se delavci tudi
posluzijo izredne odpovedi delovnega razmerja 1z krivdnih
razlogov na strani delodajalca, z vsemi pravicami
brezposelnega ob izpolnjevanju drugih pogojev, Ce seveda
ugotovijo, da ta placila delodajalca niso bila izvrSena. Se
pravi, ni treba da v celoti delodajalec ne povrne teh svojih
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obveznosti v smislu izplacevanja place in prispevkov. Tudi ce
samo prispevki niso bili izplacani, 1ima isto pravico do
enostranske prekinitve, ker je krivda na strani delodajalca.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev?
Izvolite.

ANDREJ MAGAJNA: Jaz se samo zahvaljujem ministru za zelo
iz¢rpen odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Minister za Solstvo
in 3port je odsoten. Gospod Robert Hrovat, boste kljub temu
postavili vprasanje? Izvolite.

ROBERT HROVAT: Hvala za besedo.

Spostovani predsedujocéi, Jjaz bi najprej vprasal, ali so
se vsi ti ministri opravicili =za danasnjo sejo. Kot vem, na
zacetku seje Je Dbilo opravic¢enih, mislim, da pet ministric
oziroma ministrov. Ta trenutek je dvorana pravzaprav prazna.
Enega deZurnega ministra. Zdaj ne wvem, ali Jje koalicijsko
usklajevanje bolj pomembno, kot so pa odgovori na poslanska
vprasanja. Kljub vsemu bom jaz izkoristil to prilozZnost in bom
postavil to poslansko vpraSanje.

Spostovani gospod minister! Konec meseca avgusta so
potekala srec¢anja Ministrstva za Solstvo in Sport z ravnatelji
Sol. Glavna tema srec¢anj Jje Dbila seznanitev =z nevarnostjo
gripe v jesenskem cCasu, za katero vi minister upate, vsaj tako
ste izjavili v medijih, da nas bo obsla. Tudi sam upam, da bo
res tako.

Do zdaj jasnih odgovorov v zvezi z ukrepi, ki naj bi jih
izvajale 8ole v primeru, da na Soli nastopi gripa, vecjih
razseznosti ni bilo. Do zdaj so pogovori potekali le v smeri
preventive, torej osebne higiene in podobno. Izkusnje iz JjuZne
poloble kazejo, da lahko v Jesenskem in zimskem ¢Casu
pric¢akujemo tudi nove oblike gripe vecjih razseZnosti, ki se
lahko nepredvidljivo 3irijo. In to zadeva tudi 3irse okolje,
na primer vsaj starsSe, ki pa, zal, za enkrat S$Se nimamo
odgovorov na izpostavljene dileme. Vsi se =zavedamo, da Jje
Solski prostor eden bolj primernih za nastanek in tudi za
hitro Sirjenje gripe, smo pa tudi pred zacetkom obdobja
pojavljanja potencialnih grip, zato menim da je prav, da se o
tem spregovori tudi v parlamentu.

Zanimajo me ukrepi Vlade in pristojnih institucij v
primeru pandemije, torej epidemije vec¢jih razseznosti.
Institut =za varovanje zdravja predvideva kot skrajni ukrep
tudi zaprtje Sol in vrtcev.

Zato vas minister v zvezi 2z 1izvajanjem preventivnih
ukrepov za preprec¢itev in blaZenje posledic gripe sprasdujem:

Kako potekajo priprave v zvezi z aktivnostmi Ministrstva
za Solstvo in Sport za ukrepanje v primeru izbruha gripe ter
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kdo jih vodi? Kdaj in kako bodo Sole seznanjene z navodili za
ravnanje Vv primeru izbruha gripe wvec¢jih razseznosti? Kdaj in
kako bodo seznanjeni star3i otrok, ki obiskujejo Sole?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Hvala za vpra$anje.

Vmes sem bil na sprejemu evropskih ko3arkasSev, =zato sem malo
zamudil.

Vlada se Jje po mojem mnenju zacela pravocasno
pripravljati na to. Junija Jje ustanovila posebno skupino, ki
jo vodi minister za zdravje in v njej so drzavni sekretarji
vseh ministrstev. Na Ministrstvu za $olstvo smo zZe tako]j konec
avgusta poklicali wvse ravnatelje Sol in Jjim dali wustrezna
navodila, kako ravnati preventivno in predvsem kako spremljati
podatke o prisotnosti otrok. To se je pokazalo kot zelo dobro,
ker vsaj na eni 30li je =zadeva $la z vsem tistim, kar pride
skupaj s paniko. O0d 5 do 10 obolelih otrok je pripeljalo do
tega, da je ostalo doma 95 in potem tudi 140 otrok. In smo
bili pred tem, da S$e v petek 3Solo =zapremo; tudi to je bila
opcija. Takrat sem rekel, pocCakajmo do ponedeljka, ker ko bomo
zaprli eno 30lo, bodo kar naenkrat zboleli wvsi in potem bodo
ostali doma. Sem proti temu, da zganjamo paniko, zlasti do
tiste tocke, ko je gripa s$e, tako zaenkrat kaZe, nenevarna =za
kaksne teZzje posledice, =zlasti pa za to, na kar ste, gospod
poslanec, opozorili, c<esar se seveda vsi najbolj bojimo, da bi
prislo do kaksnih smrtnih Zrtev. Ta gripa zaenkrat ne nosi s
sabo te nevarnosti.

Na ministrstvu smo na to pripravljeni. DrzZavna sekretarka
vodi skupino na ministrstvu. Vsak dan nam Sole porocajo o
obolelosti oziroma o odsotnosti. V sodelovanju z InsStitutom za
varovanje zdravja 1n Ministrstvom za zdravje smo v dnevnih
stikih. Preverjamo podatke tako po eni kot po drugi strani, se
pravi, 1z ambulant in iz Sol. Tako imamo realno sliko ali pa
vsaj pribliZno predstavo o tem, koliko gre za dejansko
obolelost, ki Jje evidentirana v zdravstvenih domovih in v
okviru zdravstva, koliko pa gre za preventivni ukrep, ki ga
star$i izvajajo, tako da otrok ne posiljajo v Solo, ker se
ustrasijo, da bi to utegnilo =za njih predstavljati nek
problem. V to 3olo v petek ni prislo 145 ucencev, danes jih ni
prislo samo 3e 50, tako da zgleda, da se zadeva dobro odvija.

Mislim, da na ministrstvu zadevo dobro obvladujemo, da ne
podlegamo temu, c¢emur lahko podleze, recimo, preventivno
usmerjen star$. Zadeve =zaenkrat dobro peljemo. Mislim, da Jje
Slovenija, slovensko Solstvo s tem v zvezi v dobrih rokah in
da lahko pricakujemo, da bomo te zadeve odpeljali tako, kot si
Slovenija zasluzi. Hvala.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev
odgovora? Izvolite.

ROBERT HROVAT: Minister, hvala za odgovore. Se
opravic¢ujem, c¢e bi vedel, da ste bili na sprejemu koSarkarjev,
bi vam kveljemu cCestital, ne da sem vas kritiziral.

Kljub vsemu bi povedal tole. IzkuSnje preteklih mesecev z
drugih celin kaZejo, da Jje kljub preventivnim ukrepom proti
novi gripi prislo do resnih posledic. In ti meseci zdaj
prihajajo k nam. Dober primer za nadaljnje vpraSanje Jje tudi
primer ene od slovenskih $ol, o kateri ste prej govorili, kjer
je v zadnjem casu prislo do okuzbe nekoliko vecjega Stevila
ucencev, kjer se Jje vse zdaj, lahko recemo, sre¢no koncalo.
Sam ne Zelim ustvarjati neke paranoje oziroma nekega izrednega
stanja, menim pa, da Jje prav, da tudi star3i izvemo, kaksSni
bodo ukrepi, c¢e, upajmo pa, da ne bo prislo do okuZbe vecjih
razseznosti.

Zanima me nekaj zelo konkretnih in povsem logic¢nih
vprasanj.

Kdo naj bi zapiral Sole?

Potem se mi postavlja vprasanje:

Kako bo v primeru zaprtja Sole organizirano varstvo
otrok?

Ali Dbodo star$i, ¢e Dbi pris$lo do zaprtja Sole, 1lahko
ostali na bolniski?

Kje bo c¢akal otrok, ki bo v Soli zbolel za gripo, glede
na to, da 8ole prostorov v smislu izolirnic, kot smo Jih
poznali neko¢, nimajo?

Ali  bodo delavci vzgojno-izobraZevalnih zavodov  na
prednostni listi za cepljenje?

Jaz bi wvas prosil =za zelo konkretne odgovore. To so
vprasanja, ki zanimajo nas vse, torej starSe.

Kaj bo potem, c¢e do tega pride-?

Ali je izdelan akcijski nac¢rt in tako naprej?

Jaz sem prepric¢an, da 1imate vse te ukrepe 1in postopke
natan¢no razdelane, =zato bi Zelel tudi natan¢ne odgovore.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Izvolite, gospod
minister.

DR. IGOR LUKSIC: Hvala za dodatno vpraSanje. Poglejte,
tisto, na kar lahko v takSnem primeru apeliramo najprej Je
uporaba zdrave pameti. Nemogoce Jje, da bi mi s tem, ko pride
do zaprtja Sole... Kako se to naredi? Po postopku ravnatelj
predlaga, ministrstvo se strinja in potem se Sola za dolocCen
Cas zapre, spremljamo, kako se recimo gripa obnasa in ko
vidimo, da Jje nevarnost mimo, spet lahko odpremo S$Solo. Pri
reakciji na to je predvsem pomembno, da ne gremo predaleC pri
tem, kaksSni ukrepi so vse mozni. Jaz sem na novinarsko
vprasanje, ki je bilo podobno, odgovoril: "Nikar iti predalec
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s tovrstnimi vprasSaniji, ker po nepotrebnem vznemirjamo
slovensko Jjavnost." Mi imamo pripravljene ukrepe, ampak ti
ukrepi ne morejo biti kolektivistic¢ne narave v tem smislu, da
bomo potem organizirali neko zbiranje ali wvarstvo otrok na
drugem mestu. Ne more biti. Potem je treba osamiti otroke,
starse 1in tu vstopijo star$i s svojo odgovornostjo. Nemogoce
je v tak3nih primerih 1ljudi zdruzZevati, ker ravno zdruZevanje
pripelje do tega, da gredo zadeve lahko naprej.

Zato mora biti zadeva koordinira. Ko bo prislo in ce bo
prislo do tega, gotovo ne more samo Solski resor re3evati
problemov. Ko mi razpustimo Solo, takrat se vkljuc¢ijo druge
sluzbe, socialne in tako naprej. Predvsem 1ljudje morajo
ostajati doma. Tisti, ki =zbolijo, naj ne hodijo med druge
ljudi. Ce =zboli moj otrok, moram jaz ostati doma in za njega
poskrbeti, ker ni nobenega drugega. Tudi drzZzava v tem primeru
ne more organizirati nekega varstva, tako da jaz mislim, da
bodo 1ljudje to razumeli in v tem smislu se tudi =znajo dobro
obnasati. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Zvonko Lah bo
prav tako postavil poslansko vpra$anje ministru za S$olstvo in
Sport. Prosim.

ZVONKO LAH: SpoStovani gospod minister! Nenehne spremembe
zakonodaje S podrocja osnovnosolskega izobrazevanja in
predSolske vzgoje, med katerimi naj omenim uvedbo programa
devetletne osnovne Sole, uvajanje prostorskih normativov, 3
kvadratne metre notranjih igralnih povr$in v vrtcu na otroka
in uvedba brezpladnega vrtca za drugega in nadaljnjega otroka
iste druzZine, skupaj 2z dvigom rojstev v zadnjih letih
povedujeta potrebe po prostorih v 3%olah in vrtcih. Ministrstvo
za Solstvo in Sport Je ob wuvajanju devetletke leta 1999
objavilo Jjavni razpis za prijavo investicij posebnega pomena
na podroc¢ju osnovnih S0l in predSolske vzgoje za obdobje 2000-
2004, s katerim Jje doloc¢ilo vrstni red sofinanciranja 159
prijavljenih investicij, wvendar pa vsa v nacrtovanem obdobju
niso Dbila realizirana. V letu 2007 in v letu 2008 je
ministrstvo objavilo 8e dva letna razpisa za sofinanciranije
investicij za potrebe osnovnosolskega izobrazZevanija in
predsolske vzgoje.

Ministra sprasujem naslednje: Koliko predsSolskih otrok je
ostalo letos pred vrati vrtcev v vseh obc¢inah?

KolikSna je skupna visina potrebnih financ¢nih sredstev za
pokrivanje sofinancerskega deleZa Ministrstva =za 3olstvo 1in
Sport, izbranih projektov v skladu =z wveljavnim zakonom o
financiranju obc¢in? Kak3en Jje finan¢ni 1in terminski plan
Ministrstva =za 3$olstvo 1in Sport =za pokritje Ze izbranih
investicij v nacdrtovanem obdobju v nac¢rte razvojnih programov
proracuna Republike Slovenije?

Kaksni so predvideni programi in ukrepi Ministrstva =za
Solstvo in Sport za pokrivanje obstojecih potreb po
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investicijah na podroc¢ju osnovno3olskega izobrazevanja in
predSolske vzgoje v tekoCem in prihajajocih letih?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Predsednik, poslanke, poslanci! Hvala za
to vprasanje. Kon¢no smo v Sloveniji doziveli to, kar smo se
dolgo casa veselili ali pa za kar smo se skupaj prizadevali,
to je obrat v rasti mentalitete. Sedaj pa imamo sredinah proti
temu kar neko negodovanje in se nekateri 1ljudi razburjajo nad
tem, da je pa treba seda]j zagotoviti dodatna sredstva za vrtce
in potem bo gotovo treba dati tudi za osnovne Sole. Tuka]j se
mi zdi, da smo zbrani 1judje, ki mislimo, da Jje to za
Slovenijo dobro in da Jje treba v ta sektor vlagati 3e vecd.
Velja tako za obc¢ine kot za drzZzavo. Jaz moram recCi, da mi v
tem proracdunu ni uspelo s tem, da bi uspel s to idejo, Vv
prorac¢unu za vrtce ostaja =za infrastrukturo milijon 500, za
osnovne 3Sole 11 milijonov. Razpisa letos nismo izvedli, tudi
zaradi tega ne, ker sem Ze govoril tukaj v DrZavnem zboru, ker
se nam zdi, da je obstojeci zakon o financiranju obcin v tem
delu, ki zadeva Solstvo, slab, ker ne omogoc¢a take dinamike,
kot jo je omogoc¢il prejsnji nac¢in financiranja. Sredstva, ki
so na razpolago, bi prisla v posStev za pribliZno Stiri vrtce,
ki so manjsi, ¢&e so vecji, 8e toliko ne. Tisti, ki bi bili
izbrani, bi morali biti tudi potem izpeljani. Mi pa vsi vemo,
da je pri investicijski politiki zmeraj kaksna zadeva, kjer se
zalomi zaradi tega dovoljenja, in potem Dbi, mimogrede,
izgubili na leto tretjino ali pa vsaj Cetrtino sredstev, kar
bi bila velika Skoda. Torej nismo pricakovali, da bo prislo do
spremembe zakona. Se zmeraj pricakujemo, da bi prepricali vse
odgovorne, predvsem zupane, da bi to zadevo podprli samo v tem
segmentu. Ne glede na to, moram pohvaliti, <&eprav se v
javnosti oblikuje vtis, da po pravilu vsi ZzZupani in obcdine ne
vlagajo dovolj v vrtce 1in osnovne Sole. Moj vtis je, da ni
tako, da mogocle gre samo za kak3ne obc¢ine, nekaj njih, ki so
prepozno zacele razmisljati v to smer. Jaz mislim, da se bo
tudi v teh okoljih zadeva popravila.

Sedaj pa gremo k Stevilkam. Po nasih podatkih iz
enajstega tega meseca Jje odklonjenih otrok vseh skupaj 3.300.
Mogoc¢e je ta podatek realno malo nizji, ker nimamo Se podatkov
o tem, koliko je vpisanih, nismo 3e primerjali Stevilk, malo
nizji za kaksSnih 100, ker vseeno Jje Slo za cakalne liste
otrok, ki so wvpisani v vel vrtcev. Ampak vseeno, recimo 3
tiso¢ in Se kaj. Med letom naj bi se na to listo pridruzilo Se
2500 otrok, ki bodo prisli do te upravicenost kasneje in ne
Sele s 1. septembrom. Tekom leta bodo Zupani, mesta in obcine
zagotovile 1420 prostih mest. Po drugi strani pa imamo v tem
trenutku 2600 prostih mest. Se pravi, na nekaterih podroc¢jih
imamo primanjkljaj, nekje pa so prosta mesta. Prosta mesta so
na voljo predvsem na oddelkih drugega starostnega obdobja, se
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pravi, zdaj ko prihaja ta dvig natalitete, tam so v glavnem
problemi. To je en del odgovora na vprasanje.

Ukrepi, ki so na razpolago in ki Dbodo =zacasni, Je
sprememba pravilnika, po katerem bomo izenac¢ili homogene in
heterogene normative za oddelke prvega starostnega obdobja...
.../Opozorilni znak za konec razprave./...; se pravi obdobja
za Cas enega leta, pod pogojem, da obc¢ine dejansko delajo na
tem, da Dbodo drugo leto 1lahko sprejele te otroke. Torej,
no¢emo zmanjSevati... .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Zal pa je zdaj konec &asa.
Zelite dopolnitev?
Izvolite.

ZVONKO LAH: Po podatkih, ki so jih zbrale obc¢ine, naj bi
ta trenutek v Sloveniji manjkalo okrog 500 oddelkov wvrtcev. Po
va$ih podatkih verjetno nekaj manj, vendar vsak oddelek naj bi
stal pribliZno 300 tiso& evrov. Ce je 500, bi bilo potrebnih
150 milijonov, da bi zgradili wvse prostore za sedanje potrebe.
Vemo pa, da nataliteta Se raste. Poleg tega je tudi Se kar
nekaj osnovnih 3$o0l, ki po tistem razpisu iz leta 1999 niso
prisle na vrsto. Ne da niso pravocasno zacele, kot ste rekli,
razmisdljati o tem, ¢e so bile na 100. mestu, niso Se prisle na
vrsto za sofinanciranje s strani drzZzave. In niso obcine krive,
da niso priSle na vrsto, ker same take investicije ne zmorejo.
Na usklajevanjih oziroma pogajanjih na Ministrstvu za finance
v petek je bilo s strani ministrstva receno, da povprecnina ni
za investicije, da je samo za tekole strosSke. Obc¢ini pa lastni
viri hitro usihajo, tako da ne more zagotoviti svojih drugih
sredstev za investicije. Po drugi strani pa vemo, da Je
Crpanje EU-sredstev skozi kohezijske sklade zelo slabo.

Ali se ne bi dalo prekanalizirati oziroma prerazporediti
teh sredstev tudi za izgradnjo osnovnih Sol in vrtcev, kar bi
po mojem mnenju bilo tudi zelo koristno?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Jaz podpiram to idejo, da bi drZava v
prorac¢unu namenila ved sredstev za vrtce 1in za osnovne Sole.
Teh sredstev je zmeraj premalo. Situacija je pac¢ taka. Jaz sem
se na eni toc¢ki ustavil, ko Jje bilo treba zapreti ta predlog
prorac¢una, in 3tevilke so pribliZno take, kot so bile pretekla
leta. Kako prepricati vse, da je to prioriteta, Jje seveda moja
naloga, moja v prvi vrsti. In tu vas prosim tudi =za podporo.
Treba je prepric¢ati tudi slovensko javnost. Bil sem v petek na
otvoritvi enega vrtca Stirih oddelkov in wugotavljajo, da Jje
zaradi priseljevanja in novih rojstev, ki so Ze tu, naslednje
leto pet oddelkov premalo. Se pravi, ravnokar so odprli, polni
oddelki, pet oddelkov Jje premalo, to Jje tu v Dblizini
Ljubljane. Kako se tega lotiti, je seveda za nas z ministrstva

61



tezko, ker mi imamo v tej sluzbi za investicije 10 1ljudi. To
lahko pomagajo obcine, ki lahko spremljajo zadeve. Financno
lahko naredimo vsi skupaj kaj vec¢, ampak saj veste, kako je.
Ce ni kje vzeti, potem tudi ne moremo dati v te vrtce. Se pa
strinjam z vami, da je to problem.

Glede evropskih skladov. Mi smo Ministrstvu za okolje in
prostor predlagali, da bi S$1i prednostno v energetsko obnovo
$ol. Zal so se odloGili za podro&je =zdravja. Mi &e prosimo,
pritiskamo, da bi wvzeli tudi Sole prioritetno, ampak zaenkrat
smo pri tem.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Sedaj vabim gospoda
ministra za gospodarstvo, da se nam pridruzi, kajti mag. Borut
Sajovic mu bo postavil poslansko vprasanje.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik, =za
besedo.

Moje vprasanje ministru =za gospodarstvo se nanasSa na
enega od gospodarskih ukrepov, ki 1lahko =zagotovijo dodatna
dobro plac¢ana in kvalitetna delovna mesta. In sicer gre za
vpraSanje tako imenovanih novih ali s tujko 1imenovanih
"greenfield" investicij.

Gotovo nam Jje vsem jasno, da Jje kriza pokazala ostre zobe
v Sloveniji 1in da smo ujetniki v posledice neizvedenih
strukturnih reform v preteklosti. Slovensko gospodarstvo Je
ranljivo, moc¢no vezano na izvoz, zato smo se sprijaznili tudi
z dejstvom, da za resitev krize ne obstaja cCarobna palica, ki
bi lahko re3ila nastale teZzave. Pojavile so se nam zgodbe, Vv
ve¢ ali manj primerih tudi podedovane, IU Vrhnika, MIP, LTH,
Mura, zatreslo se je tudi Gorenje. To so znaki, ko je resnicéno
Ze vsakemu od nas jasno, da Sale ni vec¢. Kljuéno vpraSanje, ki
je pred nami, pa je, kako zagotoviti kakovostna delovna mesta,
ki bodo dostojno placana, 1in ne samo vpraSanje, kaksna bo
minimalna placa, saj se z le-to resnic¢no ne da Ziveti, pa tudi
umreti ne.

Zato se nam v Liberalni demokraciji Slovenije zdi
pomembno, da kot majhno gospodarstvo izkoristimo prav vse
moznosti, ki se ponujajo, da iz te krize ¢&im prej izidemo ter
nadalje pospe3imo slovenski gospodarski razvoj. Vemo, da so
lahko tuje investicije eden izmed pomembnih dejavnikov pri
pospesSevanju gospodarskega razvoja in rasti.

Zato sposStovanega gospoda ministra, pri cemer vemo, da
ministrstvo pripravlja te ukrepe, sprasujem: Glede na zavezo k
spodbujanju novo zacetih ali "greenfield" investicij nas
zanima: Katere ukrepe oziroma aktivnosti izvaja ali Dbo
izvajalo ministrstvo za pospesSevanje teh investicij, predvsem
tistih, ki bi pomenile odpiranje novih kakovostnih delovnih
mest, dotok novega znanja, dotok novih tehnologij, povzrocanje
zunanjih ekonomij ter bi posledic¢no vecale globalno
konkurenc¢nost Slovenije? Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa. SposStovani poslanec,
gospod Sajovic! Na vaSe vprasSanje bi Zelel odgovoriti, da je
spodbujanje neposrednih tujih investicij, posebej tistih, ki
pomenijo pritok novih, sveZih znanj v slovensko gospodarstvo,
izjemnega pomena, Se posebej, kadar prihaja do tako
imenovanega "spillover" ucdinka oziroma uc¢inka prilivanja novih
tehnologij in tehnoloskih znanj v slovensko gospodarstvo.
Ministrstvo za gospodarstvo pripravlja nov petletni program za
obdobje 2010-2014, ki bo temeljil na aktualnih gospodarskih
trendih doma in v svetu in bo odrazal S$Se aktivnej$o politiko
privabljanja tujih neposrednih investicij. Naj povem, da Ze Vv
proracdunu za leto 2009 imamo v ta namen predvidenih 5
milijonov evrov in ravno ta petek oziroma minuli petek 18.
septembra Jje bil zakljucen eden izmed razpisov oziroma
odpiranja vlog za tovrstne tuje investicije oziroma neposredne
spodbude. Zelel bi izrecno rec¢i, da izvajalska institucija in
javna agencija za podjetnistvo in tuje investicije, ki ne
samo, da 1izvaja tovrstne spodbude, pac¢ pa opravlja tudi
informacijske in svetovalne storitve tujim podjetjem v vseh
investicijskih fazah, to Jje 1izjemno pomembno. Za te namene
Ministrstvo za gospodarstvo iz proracuna letno zagotavlja pol
milijona evrov. Pric¢akujemo, da se bo deleZ? neposrednih tujih
investicij v prihodnje Se povecal, kjer racdunamo, da lahko na
ta nac¢in odpremo precej novih delovnih mest. Ena izmed takSnih
moznosti je tudi ta, ki jo je prej omenil predsednik Vlade, da
recimo na podroc¢ju Prekmurja poleg Ze dveh tujih neposrednih
investicij, ki bi lahko to Jjesen odprli nekje 300 do 400
delovnih mest, se pogovarjamo tudi na podroc¢ju Ljutomera,
recimo z investitorjem, ki bi zagotovil 150 do 180 novih mest,
podobno pa tudi v ostalih regijah. Kadarkoli se pojavi interes
s strani potencialnem vlagatelja, posku$amo neposredno oziroma
s pomoc¢jo Jjavne agencije za podjetnistvo in tuje investicije
odreagirati in pritegniti vlagatelja, pri Cemer imajo prednost
tiste dejavnosti, ki ustvarjajo vi$jo dodano vrednost, te so
potem nekako tudi trajnejSe oziroma obstaja vecja verjetnost,
da bodo v daljsem obdobju ostale v Republiki Sloveniji.
Razli¢ni vlagatelji oziroma potencialni investitorji imajo
moznost pridobiti spodbude drzave nekje v rangu od 3 do 9
tiso¢ evrov za vsako na novo ustvarjeno delovno mesto, odvisno
od kakovosti njihove vloge, ki Jje vrednotena na javni agenciji
za podjetnistvo in tuje investicije. Na ta nac¢in jih posku3amo
pritegniti tudi da odprejo kar najvecje Stevilo kakovostnih
delovnih mest.

Tako se wvam zahvaljujem za vprasSanje 1n ga smatram tudi
kot neke vrste nadaljnjo usmeritev, da Se okrepimo aktivnosti
na tem podroc¢ju. Hvala.

63



PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev?
Izvolite.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Jaz sem vesel odgovora
spostovanega gospoda ministra, da se javnost lahko prepric¢a in
slisi, da gredo ti ukrepi, ki Dbodo pomemben protikrizni
napredek v pravo smer 1in da se o tem podrod¢ju ne samo
razmislja, pac¢ pa Zze konkretno in uc¢inkovito premika naprej in
dela. V Liberalni demokraciji Slovenije smo zavezani k pogledu
v prihodnost, k temu, da bo uc¢inkovito, globalno, konkurencéno
ter na lastnih raziskavah 1in razvoju temeljecle gospodarstvo
glavni nosilec nadaljnjega razvoja, tako v pomenu
zagotavljanja dostojnih plac¢ zaposlenih kot tudi zagotavljanja
sredstev za praviéno in socialno drzavo. Prav tako pa smo v
Liberalni demokraciji v Sloveniji prepric¢ani, da ima Slovenija
kot majhno gospodarstvo vse pogoje, da gremo po poti
skandinavskih drzav, po katerih se radi zgledujemo. Do takrat
nas caka ogromno dela. Odgovor pa se namre¢ nahaja prav v
spodbujanju invencij, in inovacij vecanju dodane vrednosti,
spodbujanju razvoja visokotehnolosSkih izdelkov in pa vecanju
izvoza, zato podpiramo in pa pozdravljamo paket ukrepov, ki
jih ministrstvo 2z ministrom gospodom Lahovnikom na celu v
praksi Ze izvaja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite. Ne Zelite komentirati. V redu.

Gospod Rado Likar Dbo postavil poslansko vpraSanje
ministru za finance. Prosim.

RADO LIKAR: Hvala =za besedo, gospod predsedujocli.
Spostovani gospod minister, spo3tovane kolegice in kolegi!
Moje vprasSanje se nanaSa na predlog proracuna Republike
Slovenije za leti 2010 in 2011, ki po mojih informacijah
temelji na pomladanski napovedi gospodarskih gibanj UMAR-ja. V
kratkem pa se pricakuje, da bo UMAR objavil jesensko napoved
gospodarskih gibanj.

SpraSujem vas, sposStovani minister: Ali boste v primeru
slabsih oziroma drugac¢nih od napovedanih temeljnih
makroekonomskih kazalcev, kot so BDP, Dbrezposelnost in tako
naprej, predlog proracuna temu ustrezno prilagodili?

Ali boste tako kot pri prvem rebalansu proracuna za leto
2009 wvztrajali pri starih makroekonomskih kazalcih, c<¢eprav so
bili v ¢asu sprejemanja Ze znani novi, se pravi slab$i
makroekonomski kazalci, kar je imelo za posledico neupraviceno
trosenje drzave? Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa za aktualno vpradanje. Jaz
moram biti nekoliko diplomatski, ker podatkov ne morem
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razkriti, preden jih uradna in3titucija razkrije. Ceprav Vlada
Se ni obravnavala nove napovedi gospodarskih gibanj, ki jih Jje
pripravil UMAR, bomo te napovedi vsekakor uposStevali pri
pripravi prorac¢ov za naslednji dve leti in tudi v proracunskem

memorandumu in v izhodni strategiji. Poslab3anje namrec
zahteva predvsem dodatne aktivnosti v izhodni strategiji. Moji
sodelavci so bili v  torek, 15. septembra, na delovni

predstavitvi novih makroekonomskih izhodis¢. Ta so dejansko
znana, zato so nam poznana in jih Ze uposStevamo pri pripravi
predloga drzavnega proracduna za leti 2010 in 2011, ki jih bomo
predlozili Vladi verjetno ta cetrtek ali morda na naslednji
seji, izredni seji v naslednjem tednu, ¢&e bo to potrebno.
Dejstvo je, da je slika za leti 2010 in 2011 nekoliko slabsa
od prej predvidene, kar nam bo poslab3alo tudi javnofinancno
sliko, povecalo primanjkljaj in terjalo dodatne napore pri
ponovnem vzpostavljanju Jjavnofinancnega ravnoteZja. Fiskalno
pravilo, ki smo si ga =zastavili =za leti 2010 in 2011, Jje
pravilo, ki se vezZe na odhodkovno stran proracuna, 1in sicer
naj bi bil integralni del, se pravi odhodki, ki jih pridobimo
iz domac¢ih wvirov, brez namenskih, se pravi iz davénih virov,
pribliZno nominalno enaki, kot so v letu 2009. DrzZzimo stabilno
pribliZno 9 milijard evrov znesek iz domac¢ih virov. Tega se
bomo vsekakor drzali. Bo pa =zaradi novih ocen, po prvih
ocenah, ki smo jih naredili, za 170 milijonov evrov ali 0,5%
BDP manj prihodkov. Ker nove makroekonomske napovedi 3e niso
uradne, Jjih ne bi Zelel komentirati, vsekakor pa potrjuje
ocena, da Jje kriza v letu 2009 bolj prizadela Slovenijo, kot
so bile prvotne napovedi Umarja, 1in da bo trajala nekoliko
dlje, kot je Umar prvotno nac¢rtoval. Ce se bo kriza =zacela
hitreje zmanjSevati, bodo tudi potem rezultati boljs$i od seda]
pricakovanih.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev?
Izvolite.

RADO LIKAR: Hvala, gospod minister, za ta del odgovora. V
zvezi s tem vas Se spradujem:

Ali lahko pricakujemo od Vlade, da bo prisla k ukrepom,
ki bi razbremenili slovensko gospodarstvo, ki Jje zaradi
visokih davkov postalo Ze povsem nekonkurencno?

To vas sprad3ujem zato, ker ste pred kratkim na nekem
posvetu izjavili, da nameravate zacasno dvigniti stopnjo DDV,
ker Dbojda ne pric¢akujete v naslednjem obdobju visjih
prihodkov. NasSe gospodarstvo, pa tudi drZavljani, mislim, da
se utapljamo v previsokih davkih in postavlja se vprasSanje:

Kdo bo v naslednjih letih sploh Se lahko placeval davke?

Ali ima Vlada namen oziroma scenarij, kako namesto da
dviguje davke, raje poskrbi =za odhodkovno stran, recimo =z
zmanjSevanjem Jjavne porabe, in na drugl strani s pospeSevanjem
investicijske aktivnosti in tako izboljsati mogoce te
makroekonomske kazalce? Hvala.
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PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Moram redi, da smo bili
pric¢a v zadnjih petih letih kar dvema dav¢nima reformama. Prva
je bila izvedena leta 2004 in je =zacela veljati 2005 in je v
bistvu dvignila neto obdavéitev v slovenskem gospodarstvu.
Ustvarila Jje makroekonomske prihranke. Skupaj s socialnim
partnerstvom, =zaposlenimi v Jjavnem sektorju Jje prispevala k
umiritvi inflacije 1in vstopu Slovenije najprej v Evropsko
unijo in potem v evro, brez pritiska na padec brezposelnosti.
Druga davéna reforma Jje Dbila pripravljena leta 2005 in Jje
zaCela wveljati leta 2006. Ta Jje izrazito razbremenila
slovensko gospodarstvo. Odpravljen Jje bil davek na izplacane
place, ki je bil koncipiran kot nadomestni vir za financiranje
pokojninske blagajne iz proraduna za znizZzanje prispevnih
stopenj, prispevka za pokojninsko in invalidsko =zavarovanje.
Ta davek bi po enakih osnovah, kot so veljale takrat, ko je Se
veljal, letos prinesel pribliZno 800 milijonov, naslednje leto
pa okoli 900 milijonov veC sredstev. In od tod tudi izvira ta
velika luknja. Letos bomo imeli primanjkljaja milijardo 800.
Za tako krizo ta primanjkljaj ni velik, Jje okrog 5% bruto
domacega proizvoda 1in Jje v povprecju tak kot v usped3nejsSih
evropskih drZzavah, kot sta Nem¢ija in Avstrija. Drugo leto, ce
bo Slo tako, kot so UMAR-jeve napovedi, bo primanjkljaj
verjetno 3e nekoliko wvec¢ji, potem pa se Dbo z izboljSanjem
zacel zmanjSevati.

Poleg tega smo leta 2006 zmanjsali efektivno obdavcitev v
dohodnini, se pravi, zniZane so bile stopnje obdavéenja =za
dohodnino in postopno so se zacCele znizZevati tudi stopnje
davka od dohodka pravnih oseb. Te se Dbodo tudi drugo leto
nekoliko znizZzale, tako da Dboste 1imeli tudi od tega nekaj
"veselja", ¢e lahko recem pod narekovaji. Obenem bo =z
januarjem nastopilo tudi skraj3anje vrac¢ila DDV, kar bo 3e
dodatno vplivalo na nekoliko boljsi polozaj tistih, ki jim to
veliko pomeni.

Moram rec¢i, da v gospodarstvu, ki je na enaki stopnji
razvoja, kot Jje slovensko, se pravi, za naSe gospodarstvo
velja, da z znizevanjem davkov prav veliko konkurencé¢nosti ni
mo¢ pridobiti. Konkurenc¢nost se pridobiva =z uvajanjem novih
izdelkov, novih tehnologij, S Sirjenjem trgov, novih
pristopov. Tu so pacC potrebne strateSke spodbude, ki Jih daje
drZzava. In vse to pocCnemo e od prvega rebalansa naprej =z
razvojnim preobratom. Kar nekaj razpisov za kvalitetno
spodbujanje razvoja pri najvecjih slovenskih izvoznikih in
tudi v malem gospodarstvu se odvija. Sam sem optimist, kar se
tega tice, izboljsanje bo sledilo.

Vse, kar bi bilo... /opozorilni znak za konec/, bodo del
izhodne strategije. Trenutno planiramo tako, da s fiskalnim
pravilom drZimo dolocen limit porabe Se kar wvisoko.
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Pric¢akujemo, da bo =z gospodarsko rastjo zacel rasti tudi
del... /Izklop mikrofona./

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Mag. Majda Potrata
bo postavila poslansko vpras$anje ministru za Solstvo in Sport.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. SpoStovani ministri in ministrica, poslanke in
poslanci!

Gospod minister, zastavljam vam vprasSanje: Kako Dbo
Ministrstvo za Solstvo in Sport v neugodnih finané¢nih in
ekonomskih okolisc¢inah zagotovilo vzgojno-izobrazZevalnim

ustanovam sodobno informacijsko-komunikacijsko opremljenost?
Na kaj opiram svoje vprasanje? V Sloveniji je bila, vsaj
kar je meni znano in na kar se lahko opiram, na fakulteti v

Mariboru opravljena primerjalna analiza opremljenosti
slovenskih $ol z racunalnisSko tehnologijo. Res, da ti
rezultati merijo na leto 2005. Eno leto mlajsa pa Je
raziskava, ki je pripravljena za 27 evropskih drzZzav, 25 ¢&lanic
Evropske unije, za Norvedko in 1Islandijo. Ce gledamo te

podatke, potem lahko wugotovimo, da Jje Slovenija glede na
Stevilo Sol, ki imajo omogocleno povezavo, Sirokopasovno, ki
dajejo mozZnost ucencem vkljucevanje v internet in podobne
zadeve, zelo visoka. Tam smo blizu 84% ali 82%, v srednjih
Solah celo c¢ez 90%. Najvisji Je 95% vkljucek. Tako smo tudi
precej nad povprecjem.

Ce pa gledamo drugi podatek, koliko je pa Stevilo
racdunalnikov na 100 wucencev, potem Je pa podatek bistveno
slabsi. Leta 2006, je tu napisano, pride 8 racunalnikov na 100
ucencev. Evropsko povprecje za te preiskovane drzave je pa 11.
Poleg tega, da je dostopnost s tem zmanjs$ana, ker Jje manjse
Stevilo racunalnikov in je potreba po vedjem Stevilu
racunalnikov opazna, Jje 1z prej prve omenjene raziskave znano,
da mi temeljimo vse samo na nakupu opreme, ne pa na izposoji.

Tretje vprasanje, ki se ga pa nisem dotaknila, Je pa

vprasanje izobrazevanja uciteljev za uporabo sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije pri pouku. Tam so pa
odgovori, koliko uciteljev dejansko uporablja sodobno

tehnologijo, bistveno slab3i. Ce bi &e gledali, kak3na je
razlika med tistim, kar uporabljajo za pripravo na pouk, kaj
pa dejansko pri pouku, je razlika precejsSnja.

Iz vsega tega pravzaprav 1izvira moje vprasSanje 1in za
odgovor se vam ze vnaprej lepo .../Izklopljen mikrofon./...
Zahvaljujem.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister
izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Gospod podpredsednik, spodtovana gospa

poslanka, poslanci. Hvala za vpraSanje. To je gotovo podrocje,
ki mu Slovenija namenja kar nekaj pozornosti. Ko se
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pogovarjamo o tem, ali je to dovolj, lahko recemo, da bi bilo
bolje, ¢e bi bilo tega vecd. Ministrstvo namenja v letu 2009 iz
nacionalnega proracuna 3,6 milijonov in 1z sredstev ESS 3,8
milijonov, torej skupaj 7,4 milijone evra za podrocje
informacijskega, komunikacijskega, tehnoloSkega opismenjevanja
in opremljanja. Gre =za akcije, ki tecejo hkrati. Pisanje in
priprava ucbenikov v elektronski obliki, usposabljanje
uc¢iteljev za uporabo tehnologije in razpisi, na katere se Sole
javljajo za tehnologijo, =za pridobivanje tehnologije, kot so
racunalniki, prenosni  racunalniki, projektorji, digitalni
fotoaparati, videokamere, interaktivne table, videokonferencna
oprema. V preteklem Solskem letu Jje, recimo, 3ola v Bistrici
ob Sotli prek videokonference vzpostavljala stik z ucenko, ki
ni mogla hoditi v Solo. Ta zadeva globalno gledano v Sloveniji
dobro poteka. Tudi v ¢asu krize nismo zmanjsSali pozornosti in
sredstev, ki so temu namenjena. Po moji oceni Jje nasSa naloga
predvsem to, da zapolnimo vrzel na podroc¢ju elektronskih
uc¢benikov. Delamo pa tudi na tem, da bi tako kot imamo
ucCbeniski sklad, vzpostavili tudi sklad rac¢unalnikov,
prenosnikov, ki bi jih zlasti otroci, ki racunalnikov nimajo
doma, si Jjih lahko sposojali v $oli in na ta nac¢in lahko
koristili elektronska gradiva in se na lastni izku3nji bol]
uc¢ili uporabljati najnovejs$o tehnologijo in internetne
povezave. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Zelite dopolnitev?
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala lepa, gospod minister, za ta
del odgovora. V enem delu ste Ze tako nakazali posebno skrb za
otroke s posebnimi potrebami, kako jim lahko poucevanije
oziroma ucenje olajsuje sodobna tehnologija.

Zanima me: Ali nacCrtujete Se kak3ne posebne ukrepe v
zvezi zZ izobrazZevanjem uciteljev in S spodbujanjem
izkoriscenosti opreme, ki je na sSolah? Gerliceva raziskava iz
leta 2005 nakazuje, da Jje oprema, ki Jje na Solah, samo 50%
izkoris&ena. Ze prej sem skudala pojasniti ta podatek, da v
bistvu uc¢itelji ve¢ racunalniske opreme 1in vsega tega
uporabljajo \Y% pripravi na pouk, manj pa uporabljajo
racd¢unalnisko opremo in to sodobno tehnologijo pri pouku samem.
Seveda sedaj se ne statistiko tezZko opiramo.

Kot recCeno so podatki stari, ampak vendarle: Kako Jje z
izkoris¢anjem evropskih sredstev za ta del, ker verjetno ne
gre vse samo iz nasih nacionalnih sredstev. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister.
DR. IGOR LUKSIC: Hvala za dodatno vpraSanje. 3,8 milijona
evrov gre iz Evropskega socialnega sklada in 3,6 iz

nacionalnega proracuna. Usposabljanje uciteljev od leta 2005,
odkar so podatki, poteka sistemati¢no. Tu se je oblikovala na
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ministrstvu po mojem mnenju dobra ekipa, ki to wvodi. Pri
ogledu S$ol, osnovnih in srednjih, sem si vedno ogledal tudi
uporabnost. In sem videl, da zlasti osnovne $ole na nekaterih
obrobnih delih, kot sem prej rekel, Bistrica ob Sotli, potem
je zraven Se osnovna 3ola Pod&etrtek, druga gimnazija Maribor,
gimnazija Jesenice - to, kar sem videl, Jje neverjetno. Tam
zadeve uporabljajo pri angleskem jeziku, uciteljice
uporabljajo celo v prvi triadi. Tako da te zadeve, kot wvidim,
dobro tec¢ejo. Tam, kjer imamo problem in kjer Jje prislo do
izpada, so nekatere Sole, kjer se niso javljali na razpise,
kjer nimajo niti opreme in je zato tudi ne znajo uporabljati.
Po tem pregledu, kot ga imam jaz in kot smo ga opravili na
ministrstvu, Jje ta oprema bistveno bolj izkorisc¢ena, kot Jje
bila pred leti. Tudi =zato, ker prihajajo novi ljudje, mlajsi
ljudje, ki so Ze vnaprej pripravljeni na uporabo tovrstnih
sredstev. Prihajajo tudi ucenci, ki so bolj vajeni tovrstnega
nac¢ina ucenja, tako da zadeve sorazmerno dobro tecejo.

Ukrepi, ki jih nac¢rtujemo na tem podrocéju, so Se napre]
usposabljanje, ki poteka tudi preko sredstev Evropskega
sklada. Predvsem je treba najti pot do tistih Sol, kjer ne
sledijo razpisom. V tistih okoljih - ravno zdaj sem narocil
kolegom, da pogledajo, katere 3o0le so podhranjene, da najdemo
mehanizem, da pridemo na te Sole mimo razpisov, tako da jim to
damo in hkrati =zaveZemo ucitelje, u¢iteljske zbore in
ravnatelje, da zac¢nejo ta sredstva uporabljati. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Eva Irgl bo
postavila poslansko vpra3anje ministru za pravosodje ter
ministru za delo, druzZzino in socialne zadeve.

EVA IRGL: Najlepsa hvala za besedo. SpoStovana ministra,
za pravosodje ter za delo, druzino in socialne zadeve! Pred
meseci smo bili pri¢e odkritju mnoZidénega grobisca izvensodno
pobitih ljudi v Hudi jami pri LasSkem.

Takrat se Jje potem pricel tudi izkop Zrtev. Danes pa Jje
po porocanju medijev ta izkop ustavljen. Ustavil ga Je
rudarski inSpektor, ki naj bi se skliceval na tako imenovane
varnostne razloge. Nekateri podatki kaZejo tudi na to, da v
prihajajo¢ih proracunih za naslednja leta sploh ne Do
zagotovljenih sredstev za nadaljevanje izkopa teh in drugih
zrtev mnozic¢nih povojnih pobojev.

Zato wvaju, spoStovana ministra, v zvezi s tem spradujem
naslednje:

Prvic. Kdaj bodo zagotovljena sredstva za odpravo
domnevnih wvarnostnih pomanjkljivosti, ki so pripeljala do
odloc¢be rudarskega 1insSpektorja, da Jje delo v Hudi Jami
ustavil? Kdaj bo posledi¢no odpravljena odloc¢ba rudarskega
inSpektorja?

Drugic¢. Kdaj se bo izkop Zrtev v Hudi jami nadaljeval?
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Tretji¢. Ali boste v prihodnjih proradunih zagotovili
potrebna sredstva za nadaljevanje izkopa Zrtev v Hudi jami in
tudi drugih Ze evidentiranih grobiSc?

Ze vnaprej se obema =zahvaljujem za odgovore na ta
vprasanja.

Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Izvolite gospod minister za pravosodje.

ALES ZALAR: Hvala lepa.

Spostovana gospa poslanka. V enem delu lahko odgovorim na
vaSe vprasanje, glede zadev, ki spadajo v pristojnost resorja,
ki ga vodim.

Ta 1izkop Zrtev poteka v okviru sodnega postopka. V tem
sodnem postopku so pravosodni organi tisti, ki imajo polna
pooblastila, da se odlocajo o tem, ali in na kakSen nac¢in, v
kak8nem obsegu se bo ta izkop izvajal. Oni namrec¢ preiskujejo
sum storitve kaznivega dejanja. In ker gre za odprt sodni
postopek, ki ga wvodi pristojni preiskovalni sodnik, minister
za pravosodje ne more niti ocenjevati, niti kako drugace
posegati v te odloc¢itve sodisc¢a. Vse odloc¢itve o obsegu in
na¢inu izkopa v tej fazi lahko sprejme samo on, torej samo
preiskovalni sodnik, ki mu je bila konkretna zadeva dodeljena
v resSevanje.

Glede sredstev v proracdunu za ta izkop pa naj povem, da
so materialna sredstva =za taksSne primere zagotovljena v
proradunu pristojnega sodisca. Sodisca SO samostojni
prorac¢unski porabniki, njihova sredstva se nadrtujejo in tudi
usklajujejo v okviru proracd¢una Vrhovnega sodisc¢a Republike
Slovenije. Po podatkih, ki jih dimamo na ministrstvu, v tem
pogledu za enkrat ni tezav Vrhovno sodisc¢e nas je pred cCasom,
ko smo pripravljali odgovor na pisno poslansko vpraSanje
vaSega kolega gospoda Gorenaka, obvestilo, da ima pristojno
OkroZzno sodisce v Celju zagotovljenih dovol]j sredstev =za
materialno poslovanje glede na to, da Jje povprecna poraba
sredstev tega sodisc¢a le 33% dodeljenih sredstev. V vsakem
primeru pa, tudi &e bi se izkazalo, da bi lahko teh sredstev
pricelo primanjkovati, 1ima sodis¢e moZnost, da zaprosi za
ustrezno sprostitev sredstev iz proracdunske rezerve. V ostalem
delu vam bo odgovoril kolega Svetlik. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Izvolite, gospod
minister.

DR. IVAN SVETLIK: SpoStovana gospa poslanka!

Kar zadeva nadaljnje delo na tem grobisc¢u v Hudi jami naj
navedem, da smo pripravili osnutek gradiva =za Vlado, ki ga
bova z ministrom uskladila. V njem bomo predlagali Vladi, da v
okviru razpolozljivih wvirov izvedemo nadaljnje postopke =za
zagotovitev dostojnega pokopa ostankov Zrtev in ureditev

70



vojnega grobisca. Gre za zemljiskoknjiZno stanje na parcelah,
ki so v nacértu, da bi bile za to namenjene pa tudi =za
izgradnjo potem same grobnice 1in pa ustreznega obeleZja ter
dostopa do tja.

Glede na izdano odloc¢bo insSpekcijskega organa o ustavitvi
del pa naj navedem, da je v pripravi tudi dokumentacija, ki jo
pripravlja rudnik Trbovlje-Hrastnik. Ta dokumentacija bo,
upamo, potrjena najkasneje v mesecu oktobru letos in ta bo
potem tudi zagotavljala nemoteno in wvarno delo naprej. Ne
moremo se pa spusScati v presojo insSpektorjev, ki so ugotovili,
da je treba bolj varno zagotoviti delo v te]j jami.

Kar zadeva pa vprasanje sredstev, naj navedem, da mi
imamo ta sredstva za to podroc¢je v naSem proracunu, da pa se
moramo sproti odlocCati o prioritetah pri teh delih. Ta dela v
Hudi jami so bila =zdaj pravzaprav v ospredju aktivnosti, ki
jih nas sektor izvaja.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev?
Izvolite.

EVA IRGL: Jaz se obema zahvaljujem za te odgovore na moja
vprasanja, pa vendarle bi Zelela izpostaviti Se eno vpraSanije,
ki se zdaj odvija v zadnjem cCasu, v zadnjem tednu. Mislim, da
ste seznanjeni z zadevo, ki naj bi se odvijala v KoSnici pri
Celju, tam je veliko povojno grobi3ce, v katerem so pokopane
civilne osebe. Moram povedati, da komisija za prikrita
grobisc¢a, se pravi vladna komisija Jje to grobisce popisala,
pred tednom dni pa naj bi to grobisce zaceli zasipavati.

Jaz ne vem, Ce imam natancne podatke, pa me zanima, c¢e vi
kaj wveste o tem. Je pa zelo =zanimivo naslednje, da naj bi
zaceli =zasipavati to grobisSce, po drugi strani pa imajo celo
imena zZrtev, ki so v teh grobisc¢ih, natanc¢na, vsaj nekaj Jjih
imajo 1in na podlagi teh imen bi lahko opravili tudi analizo
DNK, da bi lahko potrdili kdo so Zrtve v teh grobisc¢ih. Danes
pa naj bi, namesto da bi zaceli s tem postopkom, naj bi to
grobisce zasipavali.

Prosim, mogoce c¢e nekdo od pristojnih odgovori $e na to
vprasanje.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: No, ¢e lahko k temu dodam, zdaj
konkretno, kak$no Jje trenutno stanje na tej lokaciji, wvam ne
znam povedati, lahko pa zatrdim, da zmeraj, kadar Jje konkretna
oseba, konkreten drzavljan, ki izpostavi interes za to, da se
na dolocCeni lokaciji potem stvar nadalje preverja, se potem
tudi ustrezno odzovemo.

Tako to prav gotovo ne bo spregledano, Jje pa seveda stvar
izdelave programa, sluzbe, ki ta grobisc¢a odkrivajo, sondirajo
in potem tudi urejajo, katerim dajo prej prednost.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vito Roze]j bo
postavil poslansko vprasanje ministrici =za Jjavno upravo.
Izvolite.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo predsedujo&i. Spostovana
ministrica, ostale ministrice, ministri, kolegice in kolegi.

NajbrZz je malo ljudi, ki bi se bolj kot vi zavedali, da v
¢asih, v katerih smo, mora ta drZzava skrbeti, da bo ¢&im
cenejsa, da bo njena javna uprava ucinkovita in ne razsipna. V
medijih Jje bilo =zadnje c¢Case mo¢ zaslediti navedbe bivSega
ministra =za Jjavno upravo, vasega predhodnika, dr. Gregorja
Viranta, ki trdi, da se je v mandatu te vlade to Stevilo
zaposlenih v Jjavnem sektorju povecalo za pribliZno 1500 1judi,
medtem ko naj bi se v obdobju njegovega ministrovanja to
Stevilo zmanjsalo.

Nekaj sta danes na to temo rekla Ze s kolegom Marinicem,
predvsem kar se tice domnevnega povecanja v temu mandatu. Mene
pa seveda zanima tudi drugi del tega vpraSanja, se pravi, kako
je z zaposlovanjem v Jjavnem sektorju v c¢asu prejsSnje vlade.
Seveda pricakujem, da boste wvedeli podatke =za tako imenovani
0zji del javne uprave, brez zaposlenih na obc¢inah in pravnih
osebah, katerih ustanoviteljice so obc¢ine, cCeprav Je seveda
mo¢ varcevati tudi na temu podroc¢ju, c¢eprav to seveda ni vasa
pristojnost. V debati, ki sem Jjo prej omenil, je bilo nekaj,
vsaj] v medklicih ostalih poslancev, omenjeno tudi zaposlovanje
na racun predsedovanja EU. Pa me zato zanima tudi:

Koliko Jjavnih wusluzbencev Jje Dbilo =zaposlenih v cCasu
prejsnje vlade iz plac¢ilnih sredstev EU oziroma ali so bili ti
vodeni po kaksni posebni metodologiji? Vnaprej hvala =za
odgovor.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo ima ministrica za javno
upravo Irma Pavlinié¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa, sposStovani
podpredsednik. Hvala za vpraSanja sposStovane poslanke in
poslanci.

Ja, drzi. V cCasu te vlade smo nesporno ugotovili in tudi
javnosti sporoc¢ili, da v tej drZzavi se Stevilo usluzbencev, ki
dobivajo plac¢o po zakonu o sistemu plac¢ v javnem sektorju in
so zaposleni tako v ozji drZzavni upravi, skupa’ z
uniformiranim delom, in tako v Jjavnih zavodih, negospodarskih
javnih sluzbah, zdravstvu, S$Solstvu 1in tako naprej, da ta
drZzava nima metodologije, da bi wvam lahko danes odgovorila
koliko oseb je zaposlenih.

Stevilo oseb spremlja Ajpes po metodologiji, ki Jje zelo
jasna. Metodologija =zajema vse, ki so placani po =zakonu o
sistemu pla¢ v javnem sektorju, tudi obcéine, tako da to vam ta
trenutek ne morem izdvojeno povedati =za obcine, ampak se
Stevilo zaposlenih  izracunava  tako, da se na podlagi
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obracunanih pla¢ =za opravljene ure, tudi nadure, tudi
dezurstva, preracuna za polni delovni ¢as, torej 8 ur, Stevilo
zaposlenih. To so vsi podatki, s katerimi ta trenutek zna
odgovoriti na to vpraSanje, ker drugih niti biv3i minister in
Ministrstvo za Jjavno upravo ni spremljalo. Oni so natancno
spremljali podatke za civilni del drZzavne uprave 1in za
uniformirani del drzavne  uprave. To Jje skupa’ 34.136
zaposlenih, to je bilo 1. 12. 2004, ko so sprejeli oblast. In
so jih zmanjs$ali na 34.087, torej cirka par deset in so rekli,
za en procent nam Jje uspelo zmanjSati zaposlene v Jjavnem
sektorju. Zavajali so. V javnem sektorju je okoli prek 150.000
usluzbencev. In po urah se pokaze sledece. V decembru 2004 je
prejsSnja vlada prevzela Stevilo ur, preracunanih v usluzZbence,
za 150.178. Ko nam Jje prepustila mandat, Jje Dbilo le-teh
156.381. Torej, ko bi v tem c¢asu obremenili maso plac za 6.203
novo zaposlene. Nadure ali deZurne ure so Se bolje placane. In
pritisk na maso pla¢ se je absolutno se poveceval z mesecnim
povprecnim povecanjem od 2004 do 2008 za 129 novo zaposlenih.

Ko sem jaz odkrila te metodolo$ke pomanjkljivosti, smo se
lotili wvsega, varcevanja tako v drzavni upravi, v nadaljevanju
smo zgolj prepustili povecanje Stevila zaposlenih na policiji,
vojski in upravi za izvr3evanje kazenskih sankcij, ker tam je
nedopustno, da prejsSnja vlada ni ni¢ storila. Da bi se te
sluzbe okrepile, pa je bilo nujno. V drzZzavni upravi, civilnem
delu smo Ze zmanjSali =zaposlene, skoraj za manj kot pol
zaposlili kabinetnih zaposlitev, ker nam Jje prejsSnja vlada
svoje kabinetne zaposlila na ministrstvih =za nedolocden cas,
skoraj Sestdeset je bilo taksnih in nam zmanj3ala prostor, da
bi ne presegali teh skupnih kadrovskih nacrtov.

In ko gledamo podatke AJPES-a danes, smo mi v sedmih
mesecih z vsemi temu ukrepi ugotovili, da se nam je Stevilo
zaposlenih v Jjavnem sektorju od decembra 2008 do julija 2009
je povecalo za 177. In minister Virant, ko Jje govoril 1in
uporabil iste podatke in Jje rekel, tiso& petsto so Jih
zaposlili po metodologiji AJPES, enostavno ni bil korekten,
ni povedal niti metodologije, niti ni povedal korektnega
podatka. Mi nismo prevzeli te vlade v mesecu novembru, ampak
po 21. novembru, v mesecu novembru Jje bilo pa povecanje teh
ur, ker so ocitno, preden so odhajali, placali, ne vem koliko
ur, dezurstev, kot da bi se v tem mesecu =zaposlilo tisoc
petsto novih 1judi, pa Jje takoj decembra to potem spet padlo,
ker je 3lo za enkratne podatke.

Evropska sredstva, ti podatki v teh zaposlenih, vsaj kar
se tice metodologije Ministrstva =za Jjavno upravo, SO 1zrecno
izkljuceni. Jih je pa bilo leta 2007 Sesto osemnajst, =zajeti

.../Opozorilni =znak za konec razprave./... tudi policisti, ki
so bili sofinancirani iz evropskih sredstev za vzpostavitev
schengenske meje. Danes Jjih imamo tristo petinpetdeset
sofinanciranih za projekte iz sredstev... .../Izklop

mikrofona./...
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Rozej,
izvolite.

VITO ROZEJ: Hvala za dosedanje podatke gospa ministrica.
Tisto, kar sem uspel izluSc¢iti oziroma se mi zdi Se posebej
zanimivo, Jje, v novembru ©preteklega leta Je pribliZno
Sestdeset oddanih kabinetnih zaposlitev na razliéne nacdine, po
razli¢nih ministrstvih, ostalo kot redne zaposlitve za
nedoloc¢en cCas. Nisem pa dobro razumel, koliko od teh, bom
rekel, evropskih zaposlitev se je tudi kasneje prelilo v redne
sluzbe ministrstvu =za nedoloc¢en cas. Pa bi wvas 3$Se za ta
odgovor prosil, hvala lepa Ze vnaprej.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa ministrica
Irma Pavlinic¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: V redu. Hvala lepa. Ministrstvo =za
javno upravo vodi loc¢eno evidenco za Jjavne usluzbence, ki
delajo na evropskih projektih in se njihove place pokrivajo.
Gre za praviloma 75% do 85% sredstev iz evropskih strukturnih
skladov, torej tak odstotek plac¢, <ce se pokrije 1z teh
sredstev. Tega podatka, koliko bi se teh =zaposlilo =za
nedolo¢en Cas, vam Zzal ne morem dati, je pa S3tevilo
zaposlenih, ki se v pomembnem delu financirajo 2z evropskimi
sredstvi, je bilo 1. 1. 2004 - 12, 1. 1. 2005 - 143, 1. 1.
2006 - 325, 1. 1. 2007 - 618, kot sem prej povedala, Vv
pomembnem delu so bili sofinancirani policisti, ampak to leto
se Jje to sofinanciranje prenehalo in ministrica Kresalova Jje
morala, da Jje zagotovila vzpostavitev tega sistema, zagotoviti
osebne dohodke iz integralnih sredstev za del 1ljudi, ki so
izvajali te naloge. To Jje Dbilo prepusc¢eno nam, da zdaj
naredimo. 1. 1. 2008 - 198, 1. 1. 2009 - 340 in 1. 8. 2009 -
355. Gre za 1ljudi, ki delajo predvsem na c¢rpanju in pripravi
projektov, ki se financirajo iz evropskih strukturnih skladov,
in v tem delu ti 1ljudje ne zasedajo sredstev integralnega
prorac¢una. Tudi interes te vlade Jje, da <&im vel projektov
pripravimo tako, da ko rabimo dodatne sodelavce, da Je
sestavni del cene tega projekta tudi usluZbenec, ki ga potem
vodi, 1in v tem delu ne =zasedamo integralnih proracunskih
sredstev, ki so izjemno skromna tudi v tem delu.

Za obcCine, ko ste me vpraSali, smo mi sicer dobili, kako
so se v obdobju 2004-2008 zaposlovali v obcinskih upravah, kar
ni problem nobene vlade. Tudi tu se Jje po podatkih in
metodologiji AJPES-a, kot da se je sStevilo zaposlenih povecalo
585 - v sStirih letih.

Skratka, mi vzpostavljamo metodologijo, kjer bomo lahko
spostovanim poslancem v prihodnje posredovali Dbistveno bolj
relevantne podatke, kot danes ugotavljamo, da jih ta drzava,
ce bi res hotela wvoditi pravo ©politiko na podrociju
zaposlovanja, zal nima in nobena od dosedanjih wvlad taksne
uporabne ni pripravila.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospe ministrici za kulturo
Majdi Sirca Ravnikar bo poslansko vpradanje postavil gospod
Ivan Grill. Izvolite.

IVAN GRILL: NajlepsSa hvala za besedo, spostovani gospod
predsedujocdi. Spostovana gospa ministrica!

V zacetku septembra ste na ministrstvu oziroma vi izdali
odloc¢bo, kjer ste vsem tistim, ki so se javili na razpis =za
sofinanciranje programskih vsebin, dali tudi s to odloc¢bo
odgovor. Od 336 oziroma 346 pravocasno prispelih vlog ste 68-
im odobrili sofinanciranje vsebin, 268. pa ste zavrnili
oziroma okoli 268-im. Stevilni izmed teh, ki ste jih zavrnili,
so se obrnili tudi na mene, in sicer so izrazili prepricanje,
da komisija, ki je izbirala te prijave, ni delovala strokovno,
kot Jje bilo to v Jjavnosti tako s strani vas3ega ministrstva
predstavljeno kot tudi s strani same komisije; da je odlocala
zagotovo pristransko, da obstaja velika verjetnost, da so bili
tukaj tudi politic¢ni motivi, so bili tukaj verjetno tudi
politi¢ni pritiski, kajti nerazumno Jje, da bi se s taksnimi
argumenti, ki Jjih Jje komisija potem v svojih obrazlozZzitvah
tudi navajala, lahko strinjali. Kajti, ti so "neosnovani",
vidi se, da niso poznali niti natanc¢nih vsebin pri teh, ki so
se prijavljali. Tako je tukaj ta ugotovitev, da Jje ta komisija
delovala strokovno, nepristransko, =zagotovo nekorektna. Zato
vas, spodtovana gospa ministrica spraSujem najprej:

Kdo so bili ¢lani te komisije? Na podlagi kaksnih
kriterijev ste Jjih izbirali? Predvsem pa me zanima: Kak3ni
kriteriji so bili, ki jih Jje komisija upostevala pri
dodeljevanju teh sofinanciranih projektov, S strani
Ministrstva za kulturo?

Ker sedaj ne bom imel ¢&asa, bom v drugem delu vpraSanja
navedel tudi nekaj konkretnih primerov, kjer bom to svojo
utemeljitev seveda tudi sku3al Se dodatno pojasniti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa ministrica,
izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala za vpraSanje in sledi iz&rpen
odgovor, ker je treba dopolniti tudi vaSe vprasanje =z
informacijo, da ni 3$lo samo za en razpis, ampak da smo
objavili in tudi predstavili rezultate dveh razpisov: tako
imenovani razpis A, ki govori o sofinanciranju programskih
vsebin medijev in razpis, ki govori o) sofinanciranju
programskih vsebin tistih lokalnih, regionalnih, 3tudentskih
in nepridobitnih programov, ki 1imajo status nepridobitne
dejavnosti znotraj medijev oziroma tako imenovani programi
posebnega pomena. Prvi razpis, tisti o medijskih vsebinah, IJje
razpisal vrednost milijon 400 tiso¢ evrov, Je obravnaval
pribliZzno 300 - oziroma oba razpisa skupaj sta obravnavala 400
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medijev; ogromno kolic¢ino medijev. Drugi razpis za programske
vsebine nepridobitnih programov, ki je pa pribliZzno 100. Od
tega Jjih je bilo 52 pozitivno reSenih, 11 jih je na rezervi,
33 jih je bilo zavrnjenih. Od tistih, kjer je Slo za razpis za
programske vsebine medijev, tako imenovani program razpis A,
pa Jje bilo 68 pozitivno odobrenih, 4 na rezervni listi so 3e
danes in 274 jih je bilo zavrnjenih oziroma zavrzZenih.

Moram priznati, da marsikdo, ko smo 1imeli pred sebo]
vpraSanje, ali ta razpis naj objavimo ali ne, Jje plediral za
to, da ta razpis naj ne bi Sel v javnost oziroma ga sploh naj
ne bi objavili zaradi tega, ker je Racunsko sodisc¢e ugotovilo,
da v letih 2006, 2007 in 2008 je bilo sofinanciranje medijev
na ta nac¢in nesmotrno in da ga moramo popraviti. Seveda nam pa
zakon, ki ga poznamo, popravki zakona o medijih in tudi zakon
govori, pod katerimi pogoji se ta denar =za sofinanciranje
programskih vsebin medijev sploh deli, narekoval, da ga moramo
in seveda smo ga tudi v luc¢i dejstva, da zZivimo v krizi, kjer
prav medijske hise, Se posebe] tiste, ki so dejansko
neprofitnega znacaja, imajo tezZave.

Moram rec¢i, da komisija, o kateri spraSujete, kdo je bil
v njej, komisija Jje tako reko¢ celo poletje obravnavala teh
400 vlog, kajti obravnavala jih je z veliko zavzetostjo. Prvic
se je zgodilo, da Jje svoje izsledke obravnav predstavila na
tiskovni konferenci, 1in prvi¢ se Jje tudi zgodilo oziroma ni
prvi¢, ampak v preteklosti se ni dogajalo, da bi vsak program
oziroma vsaka prosnja, ki Jje bila odobrena, ali pa zavrzena,
ali pa podana na rezervno listo, imela tudi oceno in
obrazlozitev. Racunsko sodis¢e je prav ugotavljalo, da bo v
preteklosti ¢lani komisije pisali nekaj na neke listke, ki jih
ni, niso delali obrazloZitev zraven in seveda tudi neprimerno
obravnavali sklep oziroma odlo¢bo. In prav v tej dvorani, se
je prav o tem mnogokrat sprasSevalo. Konec koncev tudi
evalvacija, ki Jje pogoj za obravnavo teh razpisov, ni bila
vedno narejena pravocasno ali, kot Jje ugotovilo Racunsko
sodisce, Jje bila na netocen in nepravilen nac¢in izplacana, kar
nas sedaj terjajo, da zahtevamo sredstva nazaj.

Skratka, govorim o veliki kompetentnosti komisije, ki so
jo sestavljali: dr. Marko Milosavljevi¢, ki je tudi komisijo
vodil, s FDV-ja, dr. JoZe Vogrinc s FF, s Filozofske fakultete
oziroma s Univerze Ljubljane, dr. Melita Polar Kovac¢ié&, gospod
Jure Apih in gospa Mojca Plansek iz Maribora.

Komisija Je, kot sem povedala, jasno predstavila
izsledke, ugotovila in pojasnila tudi merila in tudi povedala,
da ¢e Dbi Dbilo po njihovem, bi marsikateri projekt imeli
zadrzke, ¢e ne bi bilo krize, da ga sploh financirajo, zaradi
tega, ker niso bili projekti na tako visoki ali kakovostni
ravni, kot bi pricakovali, da bi bili. Osnovne pa so bile v
zakonu, uredbi in v pravilih, ki smo Jjih v celoti spodtovali.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora?
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IVAN GRILL: Hvala lepa za ta pojasnila.

Poglejte, to navedbo, da ta komisija ni res delovala tako
strokovno, kot se je tudi prezentirala v javnosti, bom povedal
z naslednjimi primeri, ne bom povedal imen, ampak gre za dva
medija - eden Jje radio in en Jje tiskani medij =z wveliko
posluSanostjo, z veliko naklado, Dbranostjo, z vsebinami,
izobrazevalnimi, kulturnimi, wveliko glasbe wvseh zvrsti in so
bili njihovi projekti, ki so tangirali na razpisu, =zavrnjeni z
naslednjo obrazlozitvijo: "Projekt ni posebno izviren in
zahteven." Mislim, da to ne sodi na taksno raven te komisije.
A po drugil strani pa preseneca dejstvo, da je po prvi odlocbi
ta komisija izbrala 50 izmed vseh prijavljenih, na podlagi
pritoZb pa Jje ta komisija potem Se dodatnim 18-im odobrila,
plus Stiri dala na c¢akalno listo. In kaj je tukaj Se pomembno,
da poudarim, da tisti projekti, ki so bili po prvotnem izboru
ume3ceni preko 100-tega mesta, so kar naenkrat pristali v
kvoti 68-tih, kar pa da resnic¢no misliti wvsakemu, ki se Jje
tukaj prijavil na razpis, da so tukaj zagotovo bili politicni
pritiski ali politi¢ni botri in da se Jje ta komisija tukaj
zagotovo odlocala pristransko.

Tako sam ocenjujem, da bi morali najprej na ministrstvu
te razpise resnic¢no voditi tako, da dobijo ta sredstva tisti
mediji, ki nasi druzbi =zagotavljajo resnic¢no taks3ne vsebine,
za katere je prav, da jih drZava tudi .../Opozorilni znak =za
konec razprave./... podpira in da so v korist cele druZbe.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospa ministrica, izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Popolnoma se strinjam z vami. 100%
se strinjam z vami, zato se bo tudi zakon spremenil. TeZave, Vv
katerih SO bili ¢lani komisije, SO bile, kot so mi
pripovedovali oziroma kot so pripovedovali Jjavnosti, ker
ponavljam, Jjavno so predstavili svoje delo, so bile ogromne,
in tudi pritiski, so rekli, da so bili ogromni. Konec koncev,
Stevilni podpisi, naslovi, podpore 1z politi¢nih in tudi
drugih vrst - so menda bili in sami so se s tem soocCili. Zato
so vztrajali, da delujejo strokovno, neodvisno in SO
abstrahirali tovrstne pripombe. Seveda so lahko - in pravilno,
vsak razpis na Ministrstvu za kulturo tako v preteklosti kot
danes - predpostavljam, da tudi v preteklosti - ima moZnost
ugotavljanja novih dejstev v fazi pritozZzb. In tudi to se Jje
zgodilo, pri wvsakem razpisu se 10, 15, 20% denarja pusti za
tiste, ki bi lahko z dodatnimi argumenti, =z novimi vsebinami
upravic¢ili to, kar Jje morebiti komisija ob tem morebiti
spregledala. Ampak to se je zgodilo ne samo ob tem razpisu, to
se zgodi ob wvsakem razpisu, kajti nihc¢e ne sme 100% denarja
pri razpisu porabiti, c&e se potem pojavijo nova dejstva. In
tudi tukaj se je to zgodilo; 3Se veld, zgodil se je tudi dodaten
priliv sredstev zaradi dejstev, ki so bila izraZena. Ampak
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merila, v katera so bili ujeti ¢lani komisije, so bila za njih
grozljiva in niso znali pravzaprav pluti med ugotovitvami
Rac¢unskega sodisc¢a, ki se Jje spraSevalo, ali ministrstvo
smotrno uporablja denar v preteklosti, ko ni ne dokazov, ko ni
niti ne evalvaciji in ko pric¢akuje sedaj od nas, da to
odkrivamo za nazaj - 1in tezko to delamo, zelo tezko! Konec
koncev pogodbe so izpolnjene, c¢ilji pa vprasanje, <ce SO
dosezeni. Skratka, treba je spremeniti nacin podpore medijem
na nacin, da bo pris$lo ne do tega, da bo glavno merilo pri
podeljevanju denarja zagotavljanje rednega in objektivnega in
uravnotezenega predstavljanja politiénega delovanja in stalisc
raznih organizacij, posameznikov, skratka pozicije in
opozicije. To ni cilj kot edini najvisji kriterij meril. Tudi
zagotovo bomo v popravkih zakona o medijih poiskali bolj
u¢inkovit, transparenten 1in =za drZavo bolj gospodaren nacin,
ki bo dosegal tudi wvecje ucinke pri medijih samih in tudi Jjih
ne pehal v tezZave, s kakrsnimi so se srecevali v preteklosti,
mogoCe pa tudi Se danes s takim razpisom, kot nam ga narekuje
zakon, ki ste ga sprejeli v prejSnjem obdobju.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Imate proceduralni
predlog? Izvolite, gospod Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa $e enkrat. Na podlagi 246. <&lena
drugega odstavka Poslovnika predlagam, da se o tem vpraSanju
opravi splosSna razprava. Mnenja sem, da bi odgovori, ki bi Jjih
v tej razpravi dobili, bili ne nazadnje v veliko pomoc¢ tudi
gospe ministrici. Zakon, ki je verjetno v pripravi, bo treba
pac¢ izpisati na nac¢in, da bi se vse te dileme, ki se seda]
porajajo, tudi odpravile. Tako je to lahko koristno in upam,
da bo koalicija to tudi podprla, da opravimo to razpravo in da
ne nazadnje tukaj spregovorimo o vseh stvareh, ki so se na tem
podro¢ju odvijale oziroma Jje prav, da se Jjih na nek nacin
sanira. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. O vaSem predlogu,
gospod Grill, bo glasoval Drzavni zbor jutri med glasovanji.

Besedo ima gospod Milenko Ziherl, ki bo postavil
poslansko vpraSanje ministru =za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano dr. Milanu Pogacniku.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Lep
pozdrav vsem prisotnim, posebe] predstavnikom Vlade! V verigi
odnosov oziroma na relaciji pridelovalec-predelovalec-
trgovina 1in potrosSnik se opazijo pri graditvi cen nekatera
nesorazmerja, ki lahko resno ogrozijo oziroma vnesejo Vv sSistem
kmetijske predelave in pridelave resne motnje, ki Jih zZe
opazamo na trgu. Kajti wveliko v  Sloveniji pridelanih
kmetijskih pridelkov se Ze izvozi oziroma izgine na nek nacin,
bodisi da je to Zzivina, mleko, v sosednje drzave oziroma Je
nekako izgubljena sled za njimi. Ta surovina Jje 3e kako

78



potrebna slovenskemu trgu. Konéni rezultat tega Jje, da
pridelovalec, torej kmet, komaj shaja in bi brez kmetijskih
subvencij, ki jih dobiva, ne mogel preZiveti. Nekje smo
slisali podatek, da v dohodku kmetije subvencija predstavlja
skoraj levji deleZ. Seveda se da razpravljati o tem, da so
nase kmetije premajhne in tako naprej, vendar problem vseeno
ostaja.

Naslednji v verigi je predelovalec. Zivilska predelovalna
industrija Jje Ze, odkar Jje Slovenija samostojna, v stalnih
tezavah. Zelo nizek donos ima, nezanimiva za vlagatelja, ni se
posodobila, ni se racionalizirala. Odkar smo c¢lanica EU, odkar
je prost pretok blaga in storitev, se tudi sooc¢a z zelo hudo
konkurenco wvecjih druzb, ki se ukvarjajo s predelavo hrane.
Vendar pa opazamo v te]j verigi, da si sektor trgovine, vcéasih
tudi s kartelnim dogovarjanjem, po moji oceni odreZe prevelik
kos kruha in bi morda kazalo ravno na tem segmentu najpre]
poiskati moZnosti za reSevanje problema. Seveda na koncu
ostane potrosnik, ki kupuje predrago hrano, vcasih tudi nima
dostopa do vecl dobaviteljev, do proste izbire in Jje tako kot
zadnji ¢len do te verige enako prikrajsan kot prvi ¢&len, torej
pridelovalec.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Besedo ima gospod minister
dr. Pogacnik.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala  gospodu Ziherlu za to
vprasSanje. Vsekakor se minister za kmetijstvo zaveda
pomembnosti ustreznih cenovnih razmer oziroma deleZev 1in pac
spremlja to stanje med pridelavo, predelavo in trgovino.
Vendar je treba povedati, da direktnih mehanizmov vplivanja na
to podroclje pravzaprav nima. Mi smo se o tem pogovarjali tudi
z Uradom =za varstvo konkurence. V dveh primerih je Urad =za
varstvo konkurence ukrepal, in to samo takrat, ko lahko dokaze
dolocCene nepravilnosti, drugac¢e pa te neke izvr$ilne moci v
tem primeru nima. Slovenija se srecuje Vv svojli specificni,
recimo, kmetijski  proizvodniji z dolo¢enimi  posebnostmi.
Omenjena Jje bila Ze razdrobljenost, ampak mislim, da Jje ob
pravilni usmeritvi, pravilni strategiji razvoja kmetijstva
mogocCe te vsebine presecdi. Zato smo se pri pripravi vseh teh
podlag, ki jih je treba narediti, da bi presegli tako stanje,
na katere ste vi, gospod Ziherl, pravilno opozorili, je ta, da
moramo najprej - najprej smo se lotili =zemljisSke kmetijske
politike in nekaterih spremljajo¢ih institucij, da Jjih
uredimo. Te =zakone boste kmalu dobili v parlament. To Jje ena
vsebina.

Druga pa Je, da v okviru strategije na nek nacin
ugotovimo, katere so tiste prioritete, katere Je vredno
razvijati in katerim se bomo v bodoc¢e tudi prilagajali, Jjih
bolje izkorisc¢ali - wukrepe skupne kmetijske politike. Teh
sredstev ni malo. Skupaj =z nasimi sredstvi znasa to 391
milijonov. Mi to sicer dobro c&rpamo, samo kljub vsemu mislim,
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da so =zadeve bile premalo usmerjene. Tako zZzelimo s pravimi
prioritetami in =z upoStevanjem naravnih danosti, to se prvi,
da ustvarjamo doloceno predelavo na mestih, kjer je pravzaprav
ta predelava najcenejsa, s tem omenjam ne samo lokalno
preskrbo, za katero je veliko moZnosti, tudi naravne danosti,
pri cCemer lahko dolocCene stvari proizvaja$ z nizkimi stroski,
Ce te pridelave umestis v pravilno okolje, potem tudi z wvecjim
poudarkom na promociji. Ta zakon o generiéni promociji, ki so
ga pre]j pripravljali, smo zaceli na novo, Jjeseni bo dokoncan,
s pridobljenim soglasjem 2zivilsko-predelovalne industrije, pa
tudi drugih proizvajalcev, da bodo v skladu =z evropsko
zakonodajo to sofinancirali in prispevali ta del, ki Je

potreben, da zakon zazZivi. S tem Dbi prispevali tudi na
podroc¢jih, kjer menimo, da poraba ni =zadostna, k povecani
porabi. Nekaj promocijskih paketov tece. Tako tece wvelik

projekt Evropske wunije za povecano porabo mleka, pa tudi
promocija za belo meso, za perutninsko meso.

Glede samooskrbe, koliko je Se moznosti v Sloveniji, Jje
treba upoStevati naravne danosti, ki jih Slovenija ima, in se
temu prilagoditi. Mislim, da je kar nekaj moZnosti na podrocju
povrtninarstva. Tezko bi pa govorili, recimo, da bi povecevali
samooskrbo na podro¢ju mleka, kjer imamo tezave s presezki,
saj imamo indeks samooskrbe kar 130 in cez. In verjetno bo
treba ponekod tudi razmisljati o tem, da bomo nekatere
proizvodnije, Ce bomo hoteli to spraviti v neke Dboljse
ekonomske okvire, zmanjsali.

Torej, mehanizmi so, pripravljajo se ukrepi. S tem pa se
seveda ne srecuje samo Slovenija. Po letu 2004 smo pac¢ del
globalnega trga in s tem se srecuje celotna Evropa. O tem smo
razpravljali na dveh ministrskih konferencah, kako Dbi to
presegli. Vendar drugace kot tako, da nekako upostevamo te
specifike, ki jih posamezne drzZzave imamo, in da omogocamo na
nekaterih podro¢jih, kjer so teZje pridelovalne zmogljivosti,
zmanjSevanje stroskov, kar tudi pocnemo v okviru Vlade. Kaj
ve¢ kot to, da so, recimo, evropske drzave rekle, da bi
poskusali wuveljavljati neke kodekse dobre prakse, se pravi,
tisto, kar je mogoce nenavadno, nepopularno - vel etike in wved
morale v te odnose, da spostujemo domaco proizvodnjo, tega ni.
Ampak kljub vsemu razvijamo dolocene dialoge, recimo, s
proizvajalci. Z mlekarnami smo Ze nek tak dialog vzpostavili
glede cene mleka, tako da se Jje cena mleka v =zadnjih treh
mesecih stabilizirala. Smo na devetem mestu v Evropi po ceni
mleka in ne kaZe nadaljnjega padanja. Marsikaj se da narediti
z medsebojnim razumevanjem, pravih mehanizmov, ki bi Dbili
prisilni, pa na tem podroc¢ju ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zelite dopolnitev
odgovora? Izvolite, gospod Ziherl.

MILENKO ZIHERL: No, strinjam se z gospodom ministrom, da
je tematika zelo Siroka in problematiéna. Pozdravljam to, da
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Jje po letu 1993 zopet v pripravi, Sele po tako dolgem casu, da
je v pripravi in bo naslednje leto v Siroki javni razpravi
strategija razvoja kmetijstva. Se strinjam, da je ta
problematika enaka v drzavah Evropske unije, wvendar pa ne
moremo mimo nekaterih dejstev, ki so slovenska specifika, tako
da zrevoltira poroc¢ilo , mislim, da je bilo v Novicah, da je
kmet dobil za 500-kilogramsko starejso kravo z wvel kot 200
kilogrami uporabnega mesa 30 evrov. In ¢&e Jje to mlecCna
proizvodnja, ¢e Jje hotel kupiti psa, Jje rabil 10 taksnih krav,
pa ga 3e vedno ni mogel kupiti; za 300 evrov ne dobis nic¢, z
rodovnikom so od 600 evrov dalje.

Z nekega posveta sem dobil podatek, da je zasilni zakol,
da je prvic¢ mucCenje zivali - voznja v 80 kilometrov oddaljeni
center. Primer goveda z zlomljeno nogo, kjer je maksimalno 3lo
v odpad 10 kilogramov mesa zaradi notranjih krvavitev - vendar
mlad bik, verjetno Ze spet ¢&ez 200 kilogramov mesa - 1in so
dobili 60 evrov. Potem na trgovino bi moral morda Se kdo drug
pritisniti, namrec¢ zasledil sem novico, sicer 1z sosednije
drzave, vendar verjamem, da je v nasi nekaj podobnega, da na
mesnih borzah <¢akajo v ponedeljek, torek, sredo, cetrtek,
potem pa kupujejo ostanke od ostankov in Jjih po enako
nesramnih evropskih cenah prodajajo pri nas. In 8e vel Je

taksnih primerov slabe prakse.../Opozorilni znak =za konec
razprave./... 1in tukaj so na vrsti verjetno Se kakSne druge
sluzbe, da pregledajo, preverijo vse te nepravilnosti, ki se
dogajajo in olajSajo.../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
Zzelite dopolnilni odgovor? Izvolite.

DR. MILAN POGACNIK: Hvala lepa. Odgovoril bi naslednje.
Nekaj primerov je, ki so zelo specific¢ni. Recimo, ravno odkup
starih govedi, starih krav; pri nas praktié¢no skorajda mesarji
za to niso zainteresirani, to ve¢ ali manj znajo uporabljati
avstrijski mesarji. Tako pride do strosSkov za prevoz in zaradi
tega Jje teoretié¢no mogoce, da pri taksSni kupc¢iji prihaja do
minimalnih stroskov, kajti pokriti moramo 3e nekatere druge
stroske, kot so stroski, recimo, pregledov in podobno. Glede
zakolov v sili - to Je zelo tezko ocenjevati. Zavisi od
uporabnosti kolic¢in tega mesa in kontaminacije, tako da je
vsak primer poseben. Mislim, da bi na tem podroc¢ju, sploh
morali bol] intenzivirati predvsem zadruzno dejavnost.
Nekatere zadruge so na tem podrocju bolj aktivne, imajo
kmetovalci manj tezav s tem, druge zadruge seveda sO manj
zainteresirane za to in so bolj trZzno usmerjene. Recimo, imamo
izjemne teZave z odkupom konjskega mesa, ki Jje pasoca zZival,
ki lahko dobro izrablja povrsSine ravno v zaraScanju - recimo,
Bela krajina Jje Ze taka - , skuSamo najti neko niso, pa niso
niti zadruge niti odkupovalci zainteresirani, da bi pac¢ tako
verigo vzpostavili. Mislim, da Dbi bolj kvalitetno in
organizirano 1in bolj aktivno =zadruznistvo moralo k temu
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pripomoc¢i, kajti, pravzaprav je to tudi njihov namen. Res pa
je, da Jje zanimivo, da so se, recimo, cene na podroc¢ju mleka
znizale za 22%, ob tem pa recimo cena surovega mleka v
trgovini zrasla za 2%, cena jogurta je pa celo za tri in pol
odstotke. To so pa tiste vsebine, na katere lahko zelo tezZzko
vplivamo. Samo v primerih, ko se dokazujejo povezovanja, edino
takrat lahko Urad =za varstvo konkurence ukrepa. Gre =za =zelo
zelo tezko vpraSanje in mislim, da so vsi drugi mehanizmi bolj]
uporabni kot to, da se skuSa 2z obravnavanjem spora to
urejevati.

Tudi ko smo se pogovarjali =z drugimi ministri glede
uveljavljanja tega etic¢nega kodeksa - tudi to je lahko primer,
ki ni dovoljen. Recimo, Bolgarija Jje ravno =zaradi tega pred
Evropskim sodiSc¢em. Zahtevna situacija je to. Na tem delamo.
Mislimo, da ravno s pomocCjo uveljavljanja teh mehanizmov,
strategije, nekatere stvari na tem podroc¢ju se delno uredi.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi!
Jaz bi vas... Gospod Ziherl, izvolite.

MILENKO ZIHERL: Glede na to, da Jje tematika =zelo Siroka
in da Jje skopo odmerjen c¢as, bi vseeno predlagal, da opravimo
po 246. ¢&lenu SirsSo razpravo, ki bi bila morda Ze pripravljena
kot uvod v to strategijo razvoja kmetijstva oziroma da
pogledamo, kdaj bi bil najprimernejsi cas. Ker primere Je zZe
sam gospod minister omenil, o konjereji, bi bilo lahko Ze spet
za deset minut razprave. V krajih, kjer Zzivim, so tudi konje
ven dali, neko¢ pa Je bola najbolj perspektivna panoga.
Mislim, da so imeli tam, kjer poznam, dva Zrebca - nimajo nic
ve¢. Trenutno se pri nas v naSem okolju najbolj splaca
pridelava jajc, mleko - navzdol, in podobne zadeve. Sedaj pa
poglejmo, c¢e bo Sla pasocCa in ostala velika zZzivina ven - kdo
bo kosil travnike, kako bomo urejali okolico? NasSa obc¢ina je,
recimo, Vv nevarnosti zarascanja terenov in to se vse eno z
drugim kopic¢i. Mislim, da Jje za to res potrebna neka 3$irsa
razprava. Zato bi ponovno predlagal, da se na podlagi 246.
¢lena Poslovnika v blizZnji prihodnosti to tudi opravi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. O vaSem predlogu,
da na naslednji seji o tem razpravlja DrZavni zbor, bomo
odloc¢ali jutri v okviru glasovanj.

Jaz bi vas pa prosil, c¢eprav nimam posebnega upanja na
uspeh: predsednik DrZavnega zbora wvas Jje ob prehodu na tocko
dnevnega reda Poslanska vprasanja in pobude posebej opozoril,
da v drugem nastopu ni dopolnilnih vpra3anj in novih vprasanj,
ampak samo predlog za dopolnitev odgovora. Ce se da, se tega
¢im bolj drzite, ker praviloma postavljate tri ali pa pet
novih vprasanj.
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Besedo ima mag. Julijana Bizjak Mlakar, ki bo postavila
poslansko vpraSanje odsotnemu ministru za =zdravje gospodu
Borutu Miklavcicu.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala za besedo. Spostovani
zbor! Upam, da bo gospod minister lahko na naslednji seji
odgovoril na moje vprasSanje, ki pa Jje naslednje.

Za potrebe prezZivetja bi po podatkih Ministrstva za delo
potrebovala odrasla oseba 562 evrov mesecno. Vemo pa, da Je
velik deleZ pokojnin bistveno nizji od tega zneska, da znaSa
minimalna neto plac¢a samo 459 evrov, da je povprecno
nadomestilo za brezposelnost 431 evrov, denarna socialna pomoc
za prvo odraslo osebo pa znaSa samo 227 evrov. Kljub temu da
ve¢ sto tisol prebivalcev ne prejema dohodkov, s katerimi bi
se dalo preziveti, pa mora vecina njih vplacevati 3e v
zdravstveno blagajno. Ko pa zeli posameznik koristiti
zdravstvene storitve, teh ne dobi, ¢&e ni placal 3Se okoli 300
evrov letno za zdravstveno zavarovanje Vzajemni, Adriaticu ali
Triglavu. Kdor ne placa, se ne more zdraviti. To pove, da bi
tezko rekli, da je Slovenija socialna drzava, pa Ceprav je to
zapisano v na3i ustavi. Ovire revnim 1in manj premoznim pri
dostopu do zdravstvenih storitev so nastale, ker so Zavod za
zdravstveno =zavarovanje Slovenije, ministri =za zdravje in
vliade od 1leta 1992 dalje neobcutljivo =za socialni poloZaj
ljudi prenasali finan¢na bremena =z obveznega zdravstvenega
zavarovanja na zasebna sredstva drzavljanov.

Ministrstvo predlaga ponovno zmanjsSanje pravic
prebivalstva 1z Jjavnih sredstev, zato da bi resilo financne
tezave =zavoda, ki so nastale zaradi visokih zdravnisSkih plac.
Revnim in manj premoznim bi se Se zmanj3al dostop do
zdravstvenih storitev. Se bolj bi se jim ogrozilo socialno
varnost. Ob tem pa se zdravstveni denar ne porablja dovolj
uc¢inkovito.

Zato sprasSujem spoStovanega gospoda ministra: Ali se
bosta, do kdaj in kako se bosta Ministrstvo =za zdravje in
Zavod lotila finan¢nih tezZzav zdravstvene Dblagajne tudi =z
ukrepi za bolj uc¢inkovito organizacijo zdravstva?

Pri tem posebej izpostavljam slabo organizacijo in visoka
placila za dezurstva zdravnikov, placevanije davkov in
prispevkov za stroske zdravstvenih storitev v ceni
zdravstvenih storitev po pavsSalu, prenizke obremenitve s
prispevki tistih delodajalcev, ki ogrozajo zdravje zaposlenih,
in mnoZico konfliktov 1interesov zaposlenih v zdravstvenih
institucijah, ki slab3ajo uc¢inkovitost zdravstva 1in ogrozajo
zdravstveno varnost prebivalstva.

Ministru se vnaprej zahvaljujem za odgovor, ki ga
pricakujem na nasledniji seji. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister
Miklav¢i¢ wvam bo ustno odgovoril na naslednji seji DrZavnega
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zbora. Ministru =za Solstvo 1in Sport dr. Igorju LukS$Sicu bo
postavil poslansko vpradanje poslanec Milan CadeZ.

MILAN CADEZ: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Lep
pozdrav v mojem imenu, sposStovana ministrica in ministri.
Zakonodaja nalaga obc¢inam vrsto obveznosti glede financiranja
vrtcev, predSolske wvzgoje 1in osnovno3olskega izobraZevanja.
Sam prihajam s SkofjeloSkega obmoc¢ja, kjer smo po nataliteti v
samem vrhu in prav s tega vidika imam kar nekaj vpra$anj.

Vemo, da v skladu s 56. <&lenom Zakona o osnovni Soli
Solske prevoze ucencev v osnovno 30lo bremeni obc¢ino, kakor
tudi dodatni programi, jutranje in dopoldansko varstvo, kakor
tudi investicije v Solske objekte. Glede na to, da so vedno
ostrejsi tudi sami kriteriji, vse skupaj ostaja na breme
obC¢ine. Po 28. c¢lenu Zakona o vrtcih so pa tudi obcine dolzZne
placevati kar znatno razliko v ceni med plac¢ilom starSev in
ob¢ino, tudi do 50% ali celo do 75%; tudi materialne stroske
in sredstva za investicijsko vzdrZzevanje, ki pa tudi vsako
leto narasc¢ajo. Vemo, da Stevilo otrok, ki obiskujejo vrtce,
se tudi zaradi ukrepov drzave bistveno povecuje.

Sam menim, da bi bilo treba pri izracunu primerne porabe
ob¢ine upostevati tudi druge kriterije, kot na primer stopnjo
natalitete v ob¢ini in Stevilo otrok, ki so vkljuceni v vrtce.
Predvsem pa zaradi same spremembe zakonodaje.

Zato vas sprasujem: Za koliko in kdaj namerava drzava
povecati sofinanciranje pri gradnji vrtcev? Kdaj bo drzava
vkljuc¢ila kot dodatni kriterij pri financiranju obcin odstotek
porasta natalitete v obc¢ini? Kako bo drZzava pomagala obcinam,
katerih primerna poraba ostaja enaka, obveznosti iz izvajanja
programov predSolske vzgoje pa nara$cajo zaradi povecevanja
vkljucenosti otrok, poviSanja plac¢ zaposlenih ter izgradnja
nove infrastrukture? Ze vnaprej se zahvaljujem .../Izklop
mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima
minister dr. Igor Luk3ic.

DR. IGOR LUKSIC: Cenjeni predsedujodi, podpredsednik,
kolegi ministri, poslanci, poslanke. Hvala kolegu poslancu za
vprasanje.

Vrtci so problem, to smo videli, danes imamo Ze dve
vprasanji na to temo, ampak se mi zdi, da Jje prav, da ostajajo
zadeve urejene tako, kot so; torej da za vrtce in osnovne 3o0le
skrbijo obc¢ine. Tukaj imamo konceptualno vprasSanje, ki Je
naslednje: poglejte, ne glede na to, ali vzamemo iz obcinskega
proracduna ali iz drZavnega proracuna Jje to na$S denar. Ni
toliko stvarno v tej Sloveniji -in od kod bomo vzeli - cCe
mene vprasSate vseeno. Prav Jje, da za vrtce in osnovne 3ole
na¢rtuje obc¢ina, in prav Jje, da nac¢rtuje na takSen nacin, da
ne prihaja do tovrstnih problemov. In v vecini obc¢in do tega
ne prihaja. Pri vprasSanju natalitete, glede natalitete, pa
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boste potem merili, ali je ta nataliteta pristna nataliteta
ali je to uvozena nataliteta. To je vprasSanje, ki Jje po mojem
mnenju neprimerno, da ga uvrscamo med kriterije.

Ampak, ni problem, vi ste vprasanje sprozili, moja naloga
je, da ga sprocesiram, mi bomo to vpraSanje preucili, ga bomo
dali na mizo, se Dbomo pogovarjali tudi =z obc&inami, kjer
nataliteta ne narasca, ampak pada, in ga bomo tudi v
sodelovanju S kolegico, ki pokriva podrocije lokalne
samouprave, tudi prediskutirali.

Kak3ne ukrepe nadrtujemo? Ze v prejdnjem odgovoru sem
povedal, da deleZ sredstev ostaja v glavnem 1isti, torej
milijon petsto na vrtcih, enajst na osnovnih Solah. In tukaj
Se enkrat ponavljam zeljo, da bi teh sredstev bilo celo ved, z
ministrom =za finance oba gojiva to zZeljo, samo nula Jje Vv
ob¢inskem proradunu, v drzavnem proradunu smo ravno tako
omejeni. In tukaj se Jje treba dogovoriti s prioritetah. Kot
Solski minister podpiram, da damo kot eno glavnih prioritet
financiranje v vrtce in v osnovne 3o0le, pa me pri tem kot
Solskega ministra ne zanima toliko, ali se poveca tu in tam,
ali samo v obc¢ini ali samo v drzZavi. Povsod bi si Zelel, da se
poveca. Samo, poglejte, ko se pokrivamo z neko odejo, je treba
vedeti, koliko Jje dolga. To Je pa vprasanje =za kolega
finan¢nega ministra, ki mora na koncu sestaviti celotno
zgodbo; ravno tako, kot jo morajo Zupani, Jjo mora tudi on
oziroma celotna vlada.

In Ce recCemo drugace, Ce grem zdaj na zacetek. Mi imamo
tukaj na Slovenskem glede graditve infrastrukture velike
apetite. Ni¢ ni narobe - Jjaz sem vesel. Samo treba je tudi
dolgoroé¢no vedeti, da Je treba te zadeve vzdrzevati in
nekateri so se malo =zakalkulirali in zato v nekaterih
prorac¢unih ni denarja. Mislim, da ni prav, da tudi drzavni
proracun peljemo v to smer, da bomo delali vsaj naslednjih pet
let samo 3e za obresti. Tako smo tukaj na 1isti barki, s
pribliZzno enako odgovornostjo, ko gre za glasovanje ©
proracd¢unu oziroma odgovornost Jje predvsem na DrZzavnem zboru.
Tako je prav, da imamo apetite, ampak dajmo pogledati, kaj se
da narediti s temi sredstvi, ki jih imamo na razpolago tako v
ob¢inah kot v drzavi.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod CadeZ bo prosil za dopolnitev odgovora.
Izvolite.

MILAN CADEZ: Hvala za odgovor.

Sem videl, da ste zelo izcérpno odgovorili, vendar ne
C¢isto konkretno. Zavedati se moramo tudi, da Jje tukaj notri
preko 200 obc¢in v drzavi. Nismo v povsem enakem polozZaju. Sam
sem poudaril - nataliteta. Vemo, da je skofjelosko obmocje zZe
dolga leta v samem vrhu, kar se tic¢e tega, 1in vsi podatki so
merljivi. Zelel, da se gre v to smer, ker nimamo vse ob&ine
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enakih problemov, ponekod teh teZav ni. Saj to so "sladki"
problemi, meni verjemite in zelo lepo se je ukvarjati s temi
problemi, kjer je rodnost visoka in na naSem koncu je naravni
prirastek, ni priseljevanja in bi res Zzelel, da v te]j smeri
premislite.

In od wvas bi tudi Zelel, da mi daste konkretno casovni
termin, kdaj bi bilo to mogoce izvesti.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister Luk3$i&.

DR. IGOR LUKSIC: Predsedujo&i, gospod poslanec.

Lahko prevzamem to obveznost nase, da Dbomo proucili
zadevo in pogledali, kaj bi to pomenilo, in Jjo dali na mizo
tudi skupnosti in =zvezi obc¢in, da tudi oni wugotovijo. Ker
bilo bi prav, da vendarle vse obcline uskladijo ta predlog, da
ni to predlog samo ene od obc¢in, ampak da se vidi, kako bi to
lahko prislo sistemsko v spremembo zakona. To Jje vse, kar
lahko naredim. V treh mesecih bomo lahko Ze dobili ta odgovor.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Peter Verli¢ za vprasanje odsotnemu ministru =za promet
Patricku Vlac¢ic¢u. Prosim.

DR. PETER VERLIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spo3tovana ministrica, ministri. Kolegice poslanke in
poslanci.

Ministru =za promet =zastavljam vpraSanje v zvezi s
spremembo vinjetnega sistema 1in C¢rpanja evropskih sredstev in
prosim, da skladno s Poslovnikom od ministra dobim na
naslednji seji ustni odgovor.

Za spremembo vinjetnega sistema se Je vlada odloc¢ila
zaradi domnevne zamrznitve evropskih sredstev za C¢rpanje
avtocestnega programa. Ze tedaj in pa tudi iz odgovorov, ki
sem Jjih prejel od ministra, Jje bilo razvidno, da pravega
razloga za to, da se je 3lo v spremembo vinjetnega sistema, ni
bilo, saj od Komisije nismo prejeli niti enega uradnega
dokumenta, ki bi bil podpisan s strani komisarja, ki Jje
pristojen za promet, cCeprav je pravzaprav on, ki je prihajal
iz Italije, zelo dobro pritiskal, oc¢itno, na drzavo c¢lanico in
bil pri tem zelo uspeSen. Vinjetni sistem smo spremenili,
dobili smo vinjete s krajSo cCasovno veljavnostjo, letna
vinjeta pa se Jje moc¢no podrazila, kar bodo domaci uporabniki
avtocest obc¢utili prihodnje leto in takrat bo ta problem bolj
izpostavljen.

Tisto, kar pa sprasujem v tem trenutku ministra =za
promet, pa Jje: Ali so sedaj prisli kaksni odzivi s strani
Evropske komisije oziroma ali je prisel uraden dopis, podpisan
S strani komisarja za promet, da Jje sedaj s tem vinjetnim
sistemom vse v redu 1in da so evropska sredstva za gradnjo
avtocest Ze na racunu Slovenije? Ali pa Se naprej ta sredstva
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Cakajo v Bruslju in Se vedno niso odblokirana, kar pomeni, da
ni¢ od tega seveda ni uspelo in da bo verjetno treba cene
vinjet Se zniZati.

Ministra =za promet sprasujem: Ali Jje do danes prejel
uraden odziv Komisije? 1In: Kak3na Jje njegova vsebina? In
tisto, kar je najbolj pomembno. Ali so evropska sredstva sedaj
Zze v Sloveniji? Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Na vade vpradanje
vam bo ustno odgovoril gospod minister na naslednji seji.
Hvala.

Besedo ima poslanec Franc Bogovi¢, ki Dbo postavil
vprasSanje ministru =za finance dr. KriZanic¢u 1in ministru za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Pogacniku. Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Lep dober veSer 8e vsem prisotnim, tako
vam, gospod podpredsednik, spoStovana ministrica, kolegice in
kolegi! Vesel sem, da sta med nami tudi oba ministra, na
katera naslavljam vpraSanje glede na aktualnost te
problematike.

V  Poslanski skupini SLS smo sredi meseca maja Vv
zakonodajno proceduro vlozili Predlog dopolnitve Zakona o
dohodnini, s katerim naj bi se dolo¢ilo, da se placila
dohodnine oprosc¢a, vezano na 36. ¢Clen Uredbe Sveta ES-
1698/2005 oziroma povedano drugace, naj se iz davéne osnove
izkljucijo tako imenovana plac¢ila OMD. Kljub nenasprotovanju
Vlade Republike Slovenije =zakon v Drzavnem zboru ni dobil
potrebne podpore za sprejem. V mnenju Vlade k temu zakonu ste
zapisali, da Jje k spremembi pravil obdavcenja osnove kmetijske
in gozdarske dejavnosti treba pristopiti sistemsko in reSitev
prouc¢iti z wvseh wvidikov. V zvezi s tem naj bi Vlada sprejela
sklep, ki nalaga Ministrstvu za finance, da <&im prej v
sodelovanju z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo 1in
prehrano pripravi Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o
dohodnini, Z namenomn, da se ustrezno prilagodi sistem
obdavéenja  dohodkov iz naslova kmetijske in gozdarske
dejavnosti in ¢im prej pripravi tudi predlog novega Zakona o
ugotavljanju katastrskega dohodka, ki bo na objektiven in
pregleden nacin uredil ocenjevanje katastrskega dohodka.

Glede na sprejemanje te zakonodaje na vladnem nivoju
spostovana ministra spraSujem: Zakaj hkrati ne ©pripravite
predloga za spremembo Zakona o dohodnini in predlog novega
Zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka, kot je bilo pred
Casom nakazano in obljubljeno?

Zakaj v postopek priprave Zakona o dohodnini, ki je bil v
Cetrtek umaknjen =z dnevnega reda Vlade, niste vkljucili
zainteresirane strokovne Jjavnosti oziroma v tem primeru lahko
reCemo tudi socialnih partnerjev, kot Jje to v navadi v wvseh
ostalih primerih?
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Ali boste spremembe doloc¢b davénih zakonov, ki posegajo
na podroc¢je kmetijstva, Se naprej pripravljali in wvodili v
tajnosti, kot ste to priceli v tem primeru?

In ne nazadnje: Ali Jje sprememba davéne zakonodaje, ki bo
dodatno obremenila slovenske kmetije, pravilen odgovor Vlade
Republike Slovenije na teZzko stanje v kmetijstvu v Republiki
Sloveniji dandanes?

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Dr. Krizanig,
minister za finance.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala =za vpraSanje. V zvezi z
zastavljenima vpraSanjema podajamo naslednje informacije.
Predlog novele =zakona o dohodnini na podroc¢ju kmetijstva
prinasa dve novosti. Izrecno navedbo placil za kmetovanje na
obmoc¢ju z omejenimi dejavniki med dohodki, ki so od dohodnine
oprosceni, kar Jje bilo doslej vsako leto predmet nesporazumov
in velikega nezadovoljstva in ni bilo urejeno kar vec let. Ta
sprememba pomeni, da se bo v davcéno osnovo za prihodnjo
dohodnino vkljucéevalo le Se pribliZno 40% wvseh plac¢il, ki
zadevajo in se sprejemajo v okviru ukrepov kmetijske politike.
Se pravi, ti OMD so oproSc¢eni. Jaz sem se osebno zavzel, da bi
bil tudi =zakon, ki ga je predlagal kolega Zerjav, sprejet v
tem c¢lenu, ker se prakti¢no sedaj v spremembah dohodnine to
isto sprejema, vendar potem skozi parlamentarni postopek to ni
steklo.

Spremembe nacdina obracunavanja dohodnine od plac¢il za
ukrepe kmetijske politike, pogovorno Jjih pogosto imenujemo kar
kmetijske subvencije. To so druga placila, ne OMD. Dosle]j se
je ugotavljal povprecen znesek teh plac¢il na posamezno vrsto
obdelovalnega zemljis3c¢a, ki se Jje kot dohodek v davcéno osnovo
predpisal vsem =zavezancem, ki so v davénem letu prejemali
tovrstna plac¢ila ne glede, na visino dejansko prejetih placil.
To je pomenilo sicer administrativno poenostavitev, hkrati pa
vi§jo obremenitev +tistih =zavezancev, ki so prejemali nizke
subvencije, in niZjo obremenitev tistih =zavezancev, ki so
prejemali visoka tovrstna plac¢ila. Novela zakona doloca, da se
prejeta plac¢ila za ukrepe kmetijske politike, to so tiste, ki
Jjih 3Stejemo kot subvencije, vkljucdujejo v dav<éno o0sSnovo Vv
viSini dejansko prejetega dohodka. To pomeni po eni strani
potencialno razbremenitev manjsih kmetov, ki so prejemali
nizke subvencije, v dohodninsko osnovo pa se Jjim Je 3Stel
povprec¢ni znesek, lahko pa pomeni tudi nekoliko poviZano
obremenitev kmetov, katerih dohodki iz naslova kmetijskih
placil so vi3ji od povprecé¢nih. Koliko bo dejansko znasala ta
razbremenitev oziroma dodatna obremenitev je odvisno od
okolis¢in vsakega posameznega zavezanca v vsoti do pol enaka
gledano z vidika drzave, bo pa pravicneije.

Resitve, vkljucCene v predlog zakona o dohodnini, je treba
povezati 3e z reSitvami v noveli zakona o davcénem postopku, ki
doloCa postavljen nac¢in akontiranja dohodnine v zvezi s
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prejetimi plac¢ili v okviru ukrepov kmetijske politike.
ReSitve, vkljucene v novelo zakona, so ugodne za zavezance, ki
opravljajo osnovno kmetijsko in gozdarsko dejavnost in
pravic¢nej3e porazporedijo njihovo davéno breme v skladu =z
njihovo ekonomsko zmozZnostjo za placilo davka. Predlog novele
zakona o dohodnini v nicemer ne posega v nacin ugotavljanja
katastrskega dohodka kot potencialnega trznega dohodka od
opravljanja osnovne kmetijske oziroma gozdarske dejavnosti, ki
je doloc¢en =z =zakonom o ugotavljanju katastrskega dohodka.
Vzporednost z uveljavitvijo obeh sprememb torej ni nujna.
Nedvomno Jje sistem ugotavljanja katastrskega dohodka zastarel
in potrebuje prenovo. Nov zakon o ugotavljanju katastrskega
dohodka Jje v pripravi. Ustanovljena Jje medresorska delovna
skupina, sestavljena iz predstavnikov Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstva za finance in
strokovne Jjavnosti. Naloga delovne skupine Jje, da pripravi
predlog zakona do konca novembra 20009.

Tudi v preteklosti belezimo razlicne pristope k
vkljucevanju strokovne javnosti v pripravo zakonskega
besedila. V nekaterih primerih se strokovna javnost vkljuci Ze
v fazi priprave predloga, v drugih primerih se vkljuci potem,
ko je predlog =zakona pripravljen v okviru ministrstva in so
izhodi3ca usklajena tudi z drugimi ministrstvi.

V primeru zadnjega predloga zakona o dohodnini je predlog
zakona zdaj objavljen na spletnih straneh Ministrstva za
finance in Vlade. Dana Jje mozZznost podajanja pripomb =z za
podroc¢je obdav&itve osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti,
dogovorjen Jje sestanek v torek, 22. septembra 2009, ko bomo
izmenjali stalisc¢a 1n pogledali, kje Jje potreben kakSen
popravek v predlogu sprememb zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Dr. Pogac¢nik, 3Se
minuta vam Jje ostala.

DR. MILAN POGACNIK: Bom zelo kratek, ker mi ni ved& &asa
ostalo. Kakorkoli Ze, mi se z Ministrstvom za finance glede
tega usklajujemo. Omenjeni so bili Ze OMD-ji, kjer smo dosegli
soglasje. Izkljucitev OMD-jev iz obdavcitve. Glede novega
na¢ina obdavcitve kmetijske dejavnosti pa smo predlagali tudi
na Vladi, da se opravi razgovor z nevladnimi organizacijami.
Zato Jje tudi sprejetje na Vladi bilo prelozZzen. Nekako smo v
dilemi, ker menimo, da bo ta vedja davCna obremenitev
prizadeva okoli 60 tiso¢ kmetijskih gospodarstev in da bo bolj
obcutna v sektorjih kmetijstva, ki so Ze tako v krizi, to je
meso 1n mleko. Zaradi tega menimo, da Jje treba v dialogu =z
nevladnimi organizacijami =zadeve razc¢istiti. Vsekakor menimo,
da je nujno, da se urejuje tudi zakon o katastrskem dohodku,
Se posebej zaradi tega, ker vemo, da imamo .../Znak za konec
razprave./... star kataste, in da je v bistvu v katastru cez
800 tiso¢ hektarjev zemljisc¢, v uporabi je pa samo 500 tisocd
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hektarjev kmetijskih =zemljis¢. Te stvari se prenaSajo tudi na
/Izkljulitev mikrofona./...

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Bogovig,
izvolite. Dopolnitev odgovora.

FRANC BOGOVIC: Tudi ministra sta dva, imata malo &asa in
dam 3e njima priloZnost in tudi sam nekaj dodam v tem dodatnem
pojasnilu. Ravno vajina odgovora, spostovana ministra, kaZeta
na intenco tega zakona. 60 tiso¢ slovenskih kmetij bo imelo
ve¢no davéno obremenitev in obremenjene bodo tiste kmetije,
ki, kot ste dejali, imajo vecdjo proizvodnjo, tako imenovane
proizvodnje subvencije, ki so vkljuc¢ene v tistih 40% placil,
ki jih pribliZno dobijo, ostalo so pa ta OMD plac¢ila. In zato
mislim, da je ta dialog, ta debata s tistimi, ki v kmetijstvu
vsakodnevno delajo, nujno potreben, kajti danes ob cenah mleka
25 centov, spoStovani minister =za kmetijstvo, =zadnji podatek
je, da so Ljubljanske mlekarne Ze dale predlog za pol centa
znizanja cene - prej3nji teden. Pri tem pa Jje kilogram mesa
oddanega bika 2,8, 2,9 evra: 350 kilogramov mesa - 1050 evrov,
za dve leti dela, plus nakup telet. Mislim, da bomo hudo
morali premisliti v Sloveniji, ali lahko v tem trenutku te
kmetije dodatno davéno obremenimo ali ne bi bile te kmetije
danes potrebne dodatnih stimulacij =za obstoj in da bi se v
Sloveniji poleg tistih kmetij, ki prejemajo zgolj OMD placila
in urejujejo krajino, pogledalo tudi na tiste, ki v Sloveniji
pridelujejo hrano. Tukaj mislim, da imamo nek paradoksalen
odnos do tistih kmetij, ki danes so proizvajalci hrane. Kot
veste, Jje dohodnina tudi potem osnova tako za vse ostale
socialne prejemke, ki so na marsikateri kmetiji potrebni in
bodo tudi tisti, ki si z delom poskusajo ustvariti ¢&im ved&, za
te zadeve prikrajSani.

Zato mislim, da Jje zelo prav, da imate jutri ta sestanek.
Prav je, da je zakon objavljen na spletnih straneh, Se boljse
bi bilo, ¢e bi bil objavljen prej, preden ga Jje mislila Vlada
potrditi po hitrem postopku, in da bi se o tak3nih stvareh
tudi res vsebinsko pogovorili s tistimi, za katere mislim, da
imajo na tem podrocju resnic¢no glede na razmere marsikaj za
povedati. Pozdravljam ta va$ pogovor, ne bom imel nobenega vec
proceduralnega predloga in Zelim, da se dobro dogovorite.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Dr. Krizanig,
izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Se enkrat. Jutri bodo izmenjani
pogledi, tudi na povezavo reSitev v dohodninskem zakonu,
izvrsitvenem zakonu o katastrskem dohodku in o sami
pravic¢nosti dohodnine glede na dejansko prejete subvencije. Mi
pric¢akujemo, da Jje ta dohodninska obremenitev pravicénejsa in
da bo cela vrsta manj$ih kmetov, precej vec¢ od tistih, ki bodo
obremenjeni, bo razbremenjena.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zelite dr.
Pogac¢nik Se dopolnitev odgovora? (Ne.)

Ministru za okolje in prostor gospodu Erjavcu bo postavil
poslansko vprasanje Samo Bevk. Prosim.

SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani zbor!

Uredba o oblikovanju cen komunalnih storitev Jje v 6.
¢lenu =zahtevala pozitivno strokovno mnenje Ministrstva =za
okolje in prostor o izpolnjevanju oskrbovalnih standardov in
normativov za opravljanje Javnih sluzb varstva okolja. V
avgustu 2009 je izsSel Pravilnik o metodologiji za oblikovanje
cen storitev obveznih obc¢inskih gospodarskih javnih sluZb =za
varstvo okolja, ki v svojem 34. c&lenu povzema enake zahteve.
Odredba o ravnanju z loceno zbranimi frakcijami pri
opravljanju Jjavne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki v
svojem 5. ¢lenu doloca, da Jje treba z razvrScanjem komunalnih
odpadkov v sortirnici zagotoviti wvsaj 1izlocCanje papirja in
lepenke ter loc¢enih frakcij, ki so odpadna embalazZa, pa tudi
nevarne odpadke.

Pristojne sluZbe ministrstva to zahtevo tolmacijo tako,
da Dbi moral vsak izvajalec ravnanja =z odpadki imeti tudi
predelavo odpadkov, vsaj v minimalnem obsegu, sicer ne more
dobiti pozitivnega strokovnega mnenja. Ta zahteva postavlja
manjSe 1izvajalce storitev ravnanja s komunalnimi odpadki v
polozaj, ko bi morali investirati v predelovalnice, kljub temu
da so bili prav s tem namenom ustanovljeni regijski centri,
kjer bi se te obdelave izvajale tam tudi =zaradi strosSkovne
upravicenost. Ne nazadnje tako logiko vpeljuje tudi uredba o
ravnanju z odpadki v svojem 6. ¢lenu, ko doloca, da predelave
ni treba =zagotoviti v primeru, <¢e so stroski predelave
nesorazmerno vigji od stroskov odstranjevanja. Gospoda
ministra Karla Erjavca sprasujem: Ali je pozitivno strokovno
mnenje obvezujoce tudi za majhne izvajalce storitev s
komunalnimi odpadki, saj 6. ¢len Uredbe o ravnanju z odpadki
dolocC¢a, da predelave ni treba =zagotoviti v primeru, <ce so
stroski predelave nesorazmerno visji od stroskov
odstranjevanja? Vnaprej hvala lepa za odgovor gospod minister.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister =za
okolje in prostor, imate besedo.

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala poslancu za vpraSanje. Lep
pozdrav vsem, ki ste prisotni. Najprej bi pojasnil, da uredba,
ki ste jo omenili v poslanskem vprasanju, gre =za uredbo o
oblikovanju cen komunalnih storitev, je prenehala veljati 15.
8. 2009 in da trenutno na podroc¢ju oblikovanja cen komunalnih
storitev Jje treba spo3tovati Pravilnik o metodologiji =za
oblikovanje cen storitev obveznih obc¢inskih gospodarskih
javnih sluzb s podroc¢ja varstva okolja. Izvajalec mora tako
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kot prej pred zacetkom uporabe nove ali spremenjene cene
storitve Jjavne sluZbe v skladu s tem pravilnikom tudi
pridobiti pozitivno strokovno mnenje Ministrstva za okolje o
izpolnjevanju oskrbovalnih standardov, tehnicnih,
vzdrZevalnih, organizacijskih in drugih ukrepov. Izpolnjevanje
navedenih standardov, tudi kar se tice okoljske zakonodaje,
jih morajo izpolnjevati vsi nosilci javnih sluZb. To se pravi
tako majhni, kot wveliki. Gre za to, da Jje tukaj treba
spostovati 6. ¢len Uredbe o ravnanju z odpadki, ki se nanaSa
na predelavo odpadkov in Jje treba to uredbo razumeti v okviru
celotnega drugega poglavja preprecevanje, nastajanje odpadkov
in ravnanje =z njim, k govori o priporoc¢ljivem vrstnem redu
ravnanja z odpadki, pripravi za ponovno uporabo, recikliraniju,
drugi predelavi, odstranjevanju. Pri tem res, tako, kot ste
navedli, omogoca, da predelave odpadkov ni potrebno
zagotoviti, ¢&e bi bili njeni stroski nesorazmerno visji od
stroSkov  odstranjevanja ali Ce njihova predelava bol]
obremenjuje okolje ali zdravje ljudi, kakor njihovo
odstranjevanje. Pri tem pa Jje treba vedeti, da je to mozZno
samo v primeru, da gre tudi za odstranjevanje. V tem kontekstu
torej ni moZno, da bi izvajalec Jjavne sluzZbe zaradi stroskov
obdelave komunalnih odpadkov ali ker mu ti povzrocajo
nesorazmerno visje stroske, odpadke odlagal na odlagalisce,
mimo zahtev  predpisa, ki ureja odlaganje odpadkov  na
odlagalisc¢ih. To, da to, zal, velja tudi za male
koncesionarje, ki opravljajo to javno sluzbo, ne glede na to,
da imamo regijske centre. Vendar tuka]j zasledujemo ta cilj, da
se preden pridejo komunalni odpadki v obdelavo v regijski
center Ze v okolju, kjer nastanejo, skusSa te komunalne odpadke
¢im bolj obdelati. Ker moram rec¢i, da ima Slovenija kar se
tice odlaganja komunalnih odpadkov enega od najvisjih deleZev
zgolj odlaganja komunalnih odpadkov med <¢lanicami Evropske
unije. V tem trenutku je ta delez Se vedno 85% vseh komunalnih
odpadkov, ki jih ustvarimo. Zeleli pa bi dose&i standard, ki
je v Evropski uniji, ta pa je nekje 50 do 60% wvseh komunalnih
odpadkov se obdela. Za obdelavo pa Je potrebna predhodna
obdelava, reciklaza teh komunalnih odpadkov.

Mi pa¢ to razumemo na tak nac¢in, da so tudi majhni
dolzZzni spostovati ta predpis.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK: Hvala lepa =za odgovor gospodu ministru in
podpredsedniku za ponovno besedo.

Zdaj ra od sploSnega h konkretnemu. Namrec,
okoljevarstvena indpekcija Jje zaprla obe odlagalisc¢i v obcini
Idrija, ki sta bili tudi odlagalisc¢i =za sosednjo Cerkljansko
ob¢ino. In zdaj smo primorani voziti smeti na najbliZjo mozZno
lokacijo, ki Jje =za nas 3e sprejemljiva in Jje tudi relativno
najblizja, to Jje v Logatec. Ker pa na odlagalis¢u v obcini
Idrija, ki je bilo zaprto, nimamo posebne sortirnice, ¢&eprav
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imamo zbirni center zgrajen, seveda ne bomo oblikovati nove
cene te komunalne storitve, ker pad¢ ne bomo imeli vaSega
pozitivnega strokovnega mnenja, kot sva prej ugotavljala,
tako, da enostavno ne bo ved mozZno v tako pogosto voziti smeti
na to odlagalisce, temvel po stari ceni. To pa kvedjemu,
recimo enkrat na mesec in pol. Zdaj je bilo dvakrat ali wvsak
teden. In enostavno, zaradi tega mnenja, bodo nastajali
stroski obc¢inskega proracuna 50 tisoC evrov mesecno, <ce bomo
hoteli te smeti normalno wvoziti, kajti cena, ki Jjo obcani
placdujejo zdaj, Jje Dbistveno nizja, saj Jje lokacija v sami
ob¢ini, sedaj bo pa treba 30 kilometrov oddaljeno wvoziti in
bodo stroski nesorazmerno visoki, ker pa¢ ne bomo mogli
pridobiti tega mnenja in se nekako obeta neka, bi rekel pod
narekovaji, "smetarska vojna" v Idriji.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister Erjavec, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala. Moram rec¢i, da do "smetarske
vojne" ne bo prislo, tudi ne bi smelo priti. V interesu nas
vseh je, da povecamo obseg obdelanih komunalnih odpadkov.
Veste, da je bila direktiva, ki nam je nalagala 15. julija, da
smo morali zapreti vsa tista odlagalisc¢a, ki ne izpolnjujejo
pogojev iz direktive. Ti pa so, da imajo =zadosti odlagalnega
prostora 1in da Jje bilo pred tem izdano okoljevarstveno
soglasje. To Jje ukrep, ki ga nalaga direktiva EU o ravnanju s
komunalnimi odpadki. Lahko povem, da smo zaprli preko 40
odlagalisc¢, ker pac¢ ne izpolnjujejo teh pogojev. Po moje Je
interes Slovenije, da ta problem re$Simo tako, kot ga 1imajo
resSenega razvite drzave, da te lokacije niso razdrobljene po
celotnem obmoc¢ju Slovenije, ampak da so tam, kjer so pogoji za
to, da se ti odpadki obdelajo, predelajo in morda tudi
uporabijo, recimo, ¢&e se Jjih termi¢no obdela za pridobivanje
energije. Mislim, da taksSen odnos, kot je bil v preteklosti,
ko je praktic¢no vsaka ob¢ina imela svoje odlagalis¢e 1in Je
samo odlagala komunalne odpadke, in smo potem problem resili
na tak nac¢in, da smo ¢ez mnoga leta nasuli zemljo, to
zatravili in re$ili problem. Ti <¢asi so glede na visoke
standarde Evropske unije, glede na sprejete direktive, ki so
zavezujocCe tudi za Slovenijo, pac¢ mimo. Ne upam si pomisliti,
kaj vse Jje zakopano v teh odlagalisc¢ih in pokrito danes s
travo in kaj to pomeni za morebitno podtalnico.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospe ministrici
za obrambo dr. Ljubici Jelusi¢ bo poslansko vprasSanje postavil
gospod Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala, gospod podpredsednik. SposStovana
gospa ministrica! Sode¢ po novicah, ki jih dobivamo iz
Afganistana, Jje situacija v tej dezeli zelo kritic¢na. In sodec
po intervjujih s poveljniki talibanskih sil, ki Jjih 1lahko
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preberemo tudi v nasih c¢asopisih, Jje razumeti, da talibani
dajejo intervjuje nemoteno v samem hotelu sredi Herata, kar
ustvarja vtis, da vojska, ki se tam nahaja, obvladuje kvecjemu
svoje kasarne, ne obvladuje pa teritorija in ne obvladuje
dejanske situacije.

V tem tednu oziroma v prejsnjih tednih je bilo kar nekaj
skrb wvzbujajo¢ih wvesti. Najprej poboj civilistov v Konduzu,
nato pa poboj italijanskih vojakov v samem Kabulu. Te dni je
Republika Slovenija oziroma Slovenska vojska po3ilja v
Afganistan nov kontingent, rotacij ki se dogaja obcasno, kot
pripadnikov mednarodnih sil. Glede na to, da so slovenski
pripadniki mednarodnih sil v Afganistanu nastanjeni v bazi, ki
jo uporabljajo italijanski pripadniki mednarodnih sil in ob
dejstvu, da se v Italiji Ze odvija Ze vrocCa razprava o tudi
morebitnem umiku italijanske vojske iz Afganistana -
navsezadnje Jje to zahteval nedavno vnet politik gospod Di
Pietro, ki vodi eno od najvec¢jih strank opozicije - prej ali
slej lahko pride tudi do take odlocitve.

In v primeru, da bi se italijanski vojaki umaknili iz
Afganistana, vas sprasSujem:

Kako, na kakSen nacin misli Slovenija nadaljevati svojo
navzocnost?

Ali razmislja o morebitnem enostranskem umiku?

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC : Besedo ima dr. Ljubica
JelusSic¢, ministrica za obrambo.

DR. LJUBICA JELUSIC: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani in cenjeni zbor! Gospod poslanec najlepSa hvala =za
vasSe vprasSanje, ki sem ga vesela zato, ker kaZete na to, da
vas skrbi in da vam veliko pomeni razmi$ljanje o tem, kaj se
dogaja nenazadnje tudi z nas$imi vojaki v Afganistanu, kajti 6
let nenehnih rotacij, v katerih so bili ti na3i 1ljudje v
Afganistanu, je nekako Slo mimo nas, kot da je to nekaj povsem
rutinskega. Mislim, da ni rutina in da Jje pomembno opremiti te
naSe vojake s sporoc¢ilom, da nas skrbi, da smo z njimi, da smo
z njimi in z njihovimi druZinami, kajti poslali smo jih na pot
v imenu delitve =zavezniskih bremen v operaciji v Afganistanu.
Res je, da v vseh teh 1letih v katerih Jje Slovenija v
Afganistanu, 1n seveda tudi 42 drugih zavezniskih drzav, do
bistvenega premika v varnostni situaciji na boljSe ni prislo.
Pri3lo pa je do bistvenega premika v socialni situaciji mnogih
slojev afganistanskega prebivalstva. Mislim, da vsi mi skupaj,
vseh teh 42 drzav, imamo doloc¢eno odgovornost za mednarodni
mir in wvarnost v Afganistanu, za mnoge populacije, za tisto
majhno upanja, ki ga te populacije Se potrebujejo.

Opozarjate na to, da se v italijanski javnosti pojavljajo
pozivi k umiku italijanske vojske iz Afganistana. Jaz moram
povedati, da smo v teh dnevih skrbno proucevali, kaj in kako
ravna ena nhajpomembnej3ih zaveznic v operaciji ISAF, to Je
Italija. Ugotovili smo, da pozivi k umiku prihajajo na
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zanimiv nac¢in. Vsi pomembnejsi politiki to pocnejo 3e z nekim
posebnim podtonom. Namrec¢, c¢e tak3na pomembna zaveznica kot Jje
Italija tako ostro opozarja na svojo vlogo v Afganistanu,
pomeni, da s tem pritiska tudi na afganistansko wvlado. Zlasti
zdaj, Ce se bo izkazalo, da so bile volitve regularne oziroma
se bo razglasilo rezultat wvolitev v Afganistanu, bo to
pravzaprav pritisk na Karzaja 1in njegove sodelavce, da se
vendarle resneje spopadejo s problemi varnosti v Afganistanu,
in da mednarodna skupnost ne moremo namesto njih skrbeti =za
varnost, stabilnost 1in razvoj te drzave. Skratka gre =za
pritisk na to, da Karzaj in njegovi poskrbijo za resnejsSi boj
proti terorizmu, da poskrbijo za Dboj proti organiziranemu
kriminalu, nenazadnje tudi proti opijskim poljem, 1in da
poskrbijo za drugacden razvoj svoje dezele, ¢e Jim Ze mi,
mednarodna skupnost, poskusamo pri tem pomagati in seveda tudi
izjemno vlagati v njihov razvoj.

Kar se tic¢e teh pozivov k umiku, je treba povedati, da je
v italijanski javnosti za umik tudi Bossi in Severna liga, ki
pa Jje svoje zahteve nekoliko omilil, sicer pa se zavzemajo,
vsa] kar se vladne strani tice, predvsem za umik 500 vojakov,
ki so Jjih poslali za podporo volitvam v Afganistanu, kar
pravzaprav pomeni, da bodo po kon¢ani nalogi v Afganistanu
vrnili nazaj, umaknili nazaj tiste vojake, ki bi se tako in
tako vrnili. Zelo podobno bodo ravnale vse ostale drzave, ki
so s posebnimi kontingenti podprle volitve, ne nazadnje tudi
Slovenija, ki Jje posebej za podporo volitvam poslala 15
vojakov. Tudi nasi vojaki se bodo zagotovo vrnili do boZica
nazaj, tako kot so rekli Italijani. Jaz razumem, da drzava, ki
dozivi tak8no strasno tragedijo, in sicer izgubi Sest vojakov
naenkrat, mora zacCeti razmisSljati tudi pri sebi, kaj se dogaja
v Afganistanu in seveda, mi kot zaveznica moramo socustvovati
z njihovo wveliko izgubo, kajti tudi mi bomo nekega dne
pric¢akovali, da bodo druge drzZzave socustvovale z nami. Moram
pa povedati, da drzave, ki smo v Afganistanu in ki smo v
drugih mednarodnih operacijah, gledamo na svoje naloge kot na
zaveznisSke naloge, in da pozivi ali celo odloc¢itve o
enostranskih umikih pomenijo pravzaprav noz v hrbet
zaveznistvu. N1 v navadi v zaveznistvu, da bl se drZave brez
posvetovanja z drugimi odlocCala za enostranske umike in jaz
mislim, da tudi slovenska drzZzava tega ne bo naredila sama na
svojo roko.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Franco Juri
prosi za dopolnitev odgovora.

FRANCO JURI: Jaz se zahvaljujem za ta nadvse =zanimiv
odgovor, ampak mislim, da to, kar sem pravzaprav vprasSal, ni s
tem izcrpano. V Afganistanu se odvija vojna. To ni veC mirovna
misija. To je vojna, kjer Nato oziroma tuje vojske sodelujejo
v vojni proti domac¢im upornikom. In to seveda postavlja velike
eti¢ne, moralne dileme. Uslo vam Jje tudi, da pricakujemo
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podobno socustvovanje, ¢&¢e bi se zgodila tragedija, ki Je
doletela Italijo in tudi druge zaveznice. Italija je izgubila
21 vojakov, konec koncev, na zacCetku operacije. Zelo me skrbi,
da bi se podobna tragedija zgodila nasim vojakom. In Se bolj
me skrbi, da bi se dodatne tragedije dogajale po svetu in bi
bila pod vprasajem tudi varnost Republike Slovenije. Spradujem
se, C¢e ne bo prislo prej ali slej vsaj do terminskega umika,
do perspektive umika, tudi dolgorocne perspektive umika, bolj
jasno kot zdaj, se sprasSujem ali se bomo Se naprej vpletali v
vojno, kjer smo objektivno tujci in se prvi¢ v zgodovini
vojskujemo v neki tuji drzZzavi proti upornikom, ki so tam doma.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Dr. Ljubica Jelu$i&, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC: 7 vadimi opozorili se lahko samo
strinjam in Jjih spostujem. Lahko samo Se dodam naslednja
pricakovanja. Namrec¢, mednarodna skupnost bo dolZna wurediti
razmere v Afganistanu 1in bo dolZna prispevati k miru in
stabilnosti v tem delu sveta. In mislim, da bi morala to
urejanje nadaljevati po eni strani na politicé¢ni ravni, po
drugi strani pa tudi na operativni ravni. Na politiéni ravni
moramo pric¢akovati od svojih drzavnikov, da bodo zahtevali v
vseh mednarodnih organizacijah odgovore na ta vprasSanja, ki
Jjih wvi postavljate. Po drugil strani pa moramo na operativni
ravni razumeti, da nac¢ini, s katerimi smo doslej sodelovali v
Afganistanu, oc¢itno niso peljali k razresitvi problemov in
bomo morali vsi skupaj razmisliti o novih strategijah, po eni
strani povecanja stabilnosti, po drugi strani pa pravzaprav
tudi svojega lastnega postopnega umika. NaSa ocena je, da k
temu postopnemu umiku lahko pomagamo na tak nacin, da
poskrbimo, da pomagamo pri urjenju afganistanske vojske in
afganistanske policije. Da pomagamo s civilnimi strokovnjaki
pri razvoju razlic¢nih infrastrukturnih projektov, da pomagamo
z ekonomsko pomoc¢jo, z razlic¢nimi oblikami mednarodne razvojne
pomoc¢i. To je nasSa naloga, s katero bomo omogoc¢ili stabilnejs$i
razvoj te drzave. In e Ze govorim o tem, da bi morali resneje
sodelovati pri instrukcijah afganistanske vojske, da bi sama
skrbela in imela pregled nad svojo drzavo, tako kot ste pre]
opozarjali, ¢&¢e lahko nekdo mirno daje intervijuje sredi mesta,
kdo potem nadzira to mesto. Torej, afganistanska wvojska Jje
tista, ki bi morala imeti nadzor nad svojim mestom in pri tem
znanju za tovrstno delo Jjim lahko pomagamo s svojim znanjem.
Zato mislim, da Jje prihodnost slovenskega sodelovanja Vv
mirovni misiji v Afganistanu prav v tem, da damo na razpolago
svoje znanje, svoje inStrukcije za to, da bi se 1lahko
usposobili za varovanje svoje lastne drZzave. S tem si namred
odpiramo pot nazaj domov vsi skupaj. Vendar mislim, da
tovrsten razmislek ne more potekati samo na Ministrstvu za
obrambo, da ga moramo opraviti skupaj. Tako kot smo se s
predsednikom Odbora za zunanjo politiko dolgo nazaj
pogovarjali, da bi se pogovorili, da bi skupaj rekli nekaj na
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to temo, nenazadnje tudi s pomoc¢jo ljudi, ki so v Afganistanu
bili, upam, da bomo za celovito strategijo nasega odnosa do
Afganistana lahko nekaj skupaj naredili v vseh zainteresiranih
odborih DrZavnega zbora.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima
poslanec Bogdan Cepi¢, ki bo postavil poslansko vpradanje
ministru za okolje in prostor gospodu Karlu Erjavcu. Prosim.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovana gospa ministrica, gospod minister!

Poslansko vprasanje vam dajem oziroma postavljam dejansko
v imenu dveh civilnih iniciativ, civilne iniciative Kozjak in
Dragucova, ki  nasprotujeta predvideni trasi za gradnjo
daljnovoda 2 x 400 od <¢&rpalne hidroelektrarne Kozjak do
Hrence. Civilni iniciativi tudi v pismu predsedniku Vlade
Republike Slovenije prosita predsednika Vlade za posredovanje,
saj ugotavljata, da se cel drzZzavni prostorski nacért izvaja na
pol tajno in se ne upo3teva predlogov 1in sugestij civilne
iniciative, stalis¢ Mestne obcine Maribor, obc¢ine Pesnice in
tudi nekaterih revnih skupnosti, ki so ob predvideni trasi. Od
vas, gospod minister in od ministra Lahovnika pa na pobude ,
ki jih posiljajo, ne dobivajo odgovora. Naj na zacetku povem,
da civilni diniciativi ne nasprotujeta gradnji prepotrebnega
hidroenergetskega objekta C¢rpalne hidroelektrarne Kozjak.
Zavedajo se namre¢, da Jje to pomemben energetski objekt, ki
ima pri oskrbi Slovenije pri vrsni energiji, ki je praviloma
tudi draZzja, pomembno mesto. Skrbi jih namrec¢, kako se
pripravlija drzavni prostorski nacrt. Gre za enoten prostorski
naért za Jjezero na Kozjaku, povezovalni cevovod med Jezerom,
hidroelektrarno in reko Dravo ter traso za visoko napetosti
daljnovod 2 x 400 KV Kozjak-Hrenca. Civilne iniciative namrec
nasprotujejo predvideni trasi po Kozjaku, ki bo, pomenil v
kolikor bo ta trasa izbrana, izjemno velik poseg v prostor, s
tem Dbo tudi napravljena nepopravljiva Skoda v naravi ter
izjemno poslabSanije trajnostnega razvoja zivljenjskega
prostora med reko Dravo in drzavno mejo z Republiko Avstrijo.
Zaradi negativnega vpliva na okolje, ki ga povzroca daljnovod
takSne moc¢i, bodo trajno unidena delovna mesta v kmetijski
proizvodniji, turistic¢na dejavnost na kmetijah, ki pomaga
preziveti kmetom, ki Se vztrajajo S SVOjo kmetijsko
dejavnostjo, na tem obmo¢ju Slovenije. Trasa cez Kozjak ni
edina, a Jje verjetno najcenejSa za investitorje, civilna
iniciativa se ne more sprijazniti z namenom kapitala, da bo v
zelji po uresnic¢evanju komercialnih interesov raznih skupin,
izpeljal investicijo v breme okolja, v breme 1ljudi, ki zivijo
v tem okolju.

Gospod minister, sprasujem vas:

Kako dale¢ Jje priprava drzZzavnega prostorskega nacdrta in
po kateri trasi?
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Pri nastajanju DPN pa vas prosim, da pri pripravi
upostevate 1in sodelujete s civilnimi diniciativami. Civilne
iniciative skupaj z 10 tisol podpisniki peticije proti gradnji
daljnovoda cez Kozjak in Slovenske Gorice zagotavljajo, da ne
bodo soglaSale =z gradnjo <¢ez Kozjak 1in Dbo tako ogrozen
pomemben energetski objekt, ki je ocenjen na =zavidljivih 150
milijonov evrov, treba je poudariti, ne proradunskega denarja,
ampak denarja sovlagateljev in tudi tujih vlagateljev.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo ima minister =za okolje
in prostor gospod Karl Erjavec.
Izvolite.

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala poslancu za vprasSanje.

Odprl Jje zelo perece vprasanje, 1in sicer vpraSanje
delovanj civilnih iniciativ, ko gre za drzavne projekte, ko
gre za uresnicevanje doloc¢enih drzZzavnih infrastrukturnih

objektov. Veste, da 1imamo tukaj zelo velike teZave na
razlic¢nih podroc¢ijih, ne gre samo za daljnovode,
hidroelektrarne, gre tudi =za Zeleznice, avtoceste in tako
dalje. Tukaj se Jje pac¢ treba =zavedati, da Jje dolocCena

infrastruktura drZavnega pomena in zato veljajo tudi posebni
predpisi, in sicer se, Vv teh primerih sprejemajo drzZavni
prostorski nac¢rti. To pa zato, ker gre za taksno
infrastrukturo, ki ima poseben pomen za delovanje drzave.

Moram rec¢i, da smo na Ministrstvu za okolje zelo odprti
za dialog z razliénimi civilnimi iniciativami. Rec¢i moram, da
je Dbila moja prva naloga 3e pred prevzemom moje funkcije
ministra za okolje, Se primopredaje nisem opravil, pot v
Rence, kjer, poznate ta zaplet, Jje bil tudi problem umestitve
daljnovoda, ki pa Jje nujno potreben, ¢e zelimo, da drzava
lahko zagotovi normalno oskrbovanje =z elektriéno energijo.
Podoben primer je tudi ta, ki ste ga omenili. Moram pa reci,
da je osnovna naloga ministrstva, kot pripravljavca drZavnega
prostorskega nacdrta, skrb za zakonitost in v tem smislu so k
temu postopku pritegnjeni wvsi akterji, gre tako za lokalne
skupnosti, organizirano  Jjavnost, kot tudi zainteresirane
posameznike, potem nosilce urejanja prostora, ki ocenjujejo
kaj pomeni konkreten poseg z vidika, ne vem, varovanja narave,
z vidika kulturne dedisc¢ine, nenazadnje tudi z vidika
gospodarnosti, ker je treba pac¢ nacdrtovati takSne objekte tudi
v skladu z gospodarskim racunom. In seveda, k tem postopkom so
pritegnjeni pobudnik 1in investitor. Pobudnik Jje po navadi
Ministrstvo za gospodarstvo, ki je zadolZeno tudi za podrocje
energetike. Kako dale¢ potekajo ti projekti, moram reci, da
imamo za tovrstne projekte na Ministrstvu za okolje v tem
trenutku v pripravi Sest taksnih drzZzavno prostorskih nacrtov.
Eden Jje za daljnovod 2 x 400 KV Cirkovce-Pince, kjer potekajo
priprave na Jjavno razgrnitev, ki se Dbo pricela v drugi
polovici oktobra 2009, potem imamo drzavni prostorski nacrt za
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daljnovod 2 x 10 KV na odseku Grosuplje-Trebnje, ki je tik
pred sprejemom uredbe na Vladi, potem drzZzavni prostorski nadrt
za Hidroelektrarno na Dravi in daljnovodno povezavo do RTP
Maribor, potem drZavni prostorski nacrt =za Termoelektrarno
Trbovlje, kjer je sprejet sklep Vlade v zacetku priprave in pa
drZzavni prostorski nacrt za Hidroelektrarno Brezice, ki je v
fazi priprave dopolnjenega osnutka. Vem, da mi boste rekli, da
me niste to vprasali, ampak Zelim povedati, koliko Jje teh
projektov in kaj bi pomenilo, ¢&e teh projektov tudi ne
realiziramo. Jasno pa Jje, da Je v okviru postopka pa treba
upo3tevati vse pripombe lokalne skupnosti, civilnih iniciativ
in do druge javnosti, ki se pojavi. Seveda pa ne pomeni, da se
vsako pripombo tudi avtomatiéno upoSteva. To so potem
strokovne presoje, kjer se pacC ugotavlja, ali dejansko so
pripombe, ki Jjih je dala organizirana Jjavnost ali pa civilna
iniciativa takSne narave, da Jjim Jje treba prisluhniti in
napraviti korekcije ali pa gre za pripombe, ki pac¢ ne pijejo
vode. Moram rec¢i, da so med Stevilnimi civilnimi iniciativami
vCasih tudi kakSne taksSne =zahteve, ki niso v skladu =z
zakonodajo in tudi niso v skladu s stroko. Vc¢asih prevladujejo
pa tudi kaksni drugi interesi. Vi ste omenili interes...
.../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister, hvala lepa.
Gospod Cepi& bo Se prosil dopolnilni odgovor. Hvala.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa.

Ne Dbom vas vprasal to, kar ste Ze sami nakazali
vpraSanje. Gre za to, da sem sam sodeloval tudi z narocénikom
tega prostorskega nacrta, gre za Dravske elektrarne Maribor,
ki je iniciator vsega tega in Jje tudi v veliki meri financer.
Gre za dva koridorja, ki sta moZna, ki ne posegata Se posebej.
Gre za kabliranje visokonapetostnega kabla razliénih moc¢i in
gre za traso, na kateri ze potekajo visokonapetostni
daljnovodi in Jjih je mozno z neko rekonstrukcijo spremeniti.
Investitor Jje 3el po trasi daljnovoda, torej cez Kozjak. Nic
ni napravil. Napravil Jje to primerjalno S3tudijo popolnoma
neprimerljivo. Pogovarjali smo se o reki, o kombinaciji reka
in kopno. On Jje prisel po tisti trasi, =za katero ves <¢as
govorimo: "Ne, ker je to naravno okolje," torej cez Kozjak. In
vsak, ki ga pozna, vsaj malo ve, da je tu toliko dolin in
gricev, da je to dalec¢, daleC neprimerno. In je potem res samo
lahko primerjava daljnovod in ni¢ drugega. Toda gre =za novo
traso, ki je Ze na nek nac¢in degradirana in Jje ob danasSnji
tehnologiji ter ob danasnjih moZnostih moZna. Zato sem to
povedal. In da ne bi delali prostorskega nac¢rta zdaj tak3nega,
ki ga civilne iniciative, vklju¢no z ljudmi in pobudniki vsega
tega, ne Dbodo sprejele in bodo imeli kasneje neposredne
strosSke. Zato sem na to opozoril.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala, gospod Cepi&. Izvolite,
gospod minister. (Ne.) Hvala lepa. Ne, saj to ni bila prosSnja
za dopolnilni odgovor.

Besedo ima gospod Milan CadeZ, ki bo postavil poslansko
vprasanje ministru za promet, gospodu Vlac¢icu, ki je odsoten.

MILAN CADEZ: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Dober
veCer 3e enkrat vsem skupaj! Kmalu bo minilo eno leto, ko smo
poslusSali predstavitev gospoda ministra. In dobro sem si
zapomnil, da bodo prednostno obravnavane razvojne o0si in
obvoznice v drzavi. Glede na to, da Jje Ze kar dolgoletna cokla
razvoja na Skofjelodkem tudi sama obvoznica, me =zelo zanima,
kako je s tem projektom. Gospodu ministru sem Ze v zacetku
avgusta postavil tri vpraSanja na to temo in sem dobil tudi
odgovor. Vendar glede na to, da ze sam vel kot 30 let
spremljam ta projekt, nisem bil zadovoljen z odgovorom, bi mu
dal nekaj izhodis¢. Predvsem to, da je bila Ze lansko leto
izvedena parcelacija za podetapo 4, kjer je najvecji problem.
Izdana je bila tudi odloc¢ba, ki je bila potrjena tudi s strani
Ministrstva =za okolje in prostor in Jje bila tudi vpisana v
zemljisko knjigo. Na podlagi tega je Upravna enota Skofja Loka
izdala odloc¢bo o razlastitvi. Vse je potekalo pravilno, vendar
se Jje pa ustavilo na enem samem kvadratnem metru zemljisca, ki
je Ze Dbilo v lasti Republike Slovenije oziroma Direkcije
Republike Slovenije za ceste. Zanima me dvoje:

Ali Je to res 1in zakaj je prislo do napake ter kdaj bo
nadaljevanje del na 3kofjelosSki obvoznici?

Zelim pa natancen Casovni termin. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod CadeZ, dobil
boste odgovor, pisen, v 30. dneh.

Besedo =za poslansko vprasSanje ministru =za... gospod
Cade?, izvolite.

MILAN CADEZ: Zelel bi usten odgovor na naslednji seji.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Niste tega povedali, ko ste imeli
poslansko vprasanje, =zaradi tega po Poslovniku velja, da ga
dobite pisno v 30. dneh.

Gospod mag. Radovan Zerjav, bo postavil poslansko
vprasanje odsotni ministrici za notranje zadeve Katarini
Kresal 1in ministru za pravosodje gospodu Alesu Zalarju.
Izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa gospod podpredsednik.
Spostovana ministrica, oba ministra, kolegi!

Na tretji seji Drzavnega zbora sem Ze postavil poslansko
vprasanje o tako imenovani aferi "Sanjska posojila avstrijskih
bank". Naj wvas spomnim na silno nenavadno zgodbo o kmetih, ki
jih Dbremenijo dolgovi njihovih starsSev, stari vecd deset let,
ne zmorejo vel plac¢ila teh banc¢nih posojil, saj Zze vecl let
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placujejo samo obresti, ne da bi se dotaknili glavnice. TakSno
stanje Jjih sili v reprogramiranje ali najemanje novih posojil,
pri mnogih pa Jje Ze bila izvrSena izvrSba in so ostali brez
his in njiv. Izvr3be potekajo v Pomurju, na Ptujskem in
Celjskem, govori pa se tudi o KorosSki. Gre za nenavadno
zgodbo, kjer Jje slovenski odvetnik, uradni pravni zastopnik
avstrijske banke, hkrati pa Jje njegova Zena skupaj z
direktorjem te avstrijske banke lastnica druzbe za
nepremic¢nine, ki na drazZbah potem seveda kupuje te zasezZene
nepremic¢nine. Na =zastavljeno vprasanje sem od ministrov dobil
odgovor, da sta seznanjena z zadevo, da policija vodi dolocCene
aktivnosti 1in da Jje bilo drZzavno tozilstvo =zaprosSeno za
strokovno mnenje glede pravne narave omenjenih poslov. 0Od tega
vprasanja 1n odgovorov Jje minilo dobrega pol leta, zato
ministra in ministrico sprasujem:

Kaj Jje bilo v tem c¢asu storjenega, da bi se nedopustna
dejanja - ki po mojih informacijah, po enakem scenariju =z
istimi igralci Se wvedno potekajo - onemogoc¢ila in da bi se
zascitilo slovenske drzZavljane 1in drzavljanke =zoper te vrste
goljufij in dejanj?

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima minister
za pravosodje, gospod Ales Zalar.

ALES ZALAR: Takrat, ko sem nam nazadnje odgovarjal na
vprasanje se Jje vodil postopek tako, kot Jje Dbilo takrat
pojasnjeno. Vrhovno drzZzavno toZzilstvo je takrat odgovorilo, da
S to zadevo niso seznanjeni. So pa potem zadevo ustno
preverili na OkroZnem drZavnem tozilstvu v Murski Soboti in na
OkrozZznem drzavnem tozilstvu na Ptuju in nobeno od teh dveh
tozilstev do zacetka marca letoSnjega leta ni obravnavalo
nobene kazenske ovadbe povezane z omenjenimi posojili. V zvezi
z vasim ponovnim poslanskim vprasanjem, glede tega, smo seveda
zaprosili Vrhovno drzavno tozilstvo na podlagi 66.d c¢lena
Zakona o drzavnem tozZilstvu za morebitne nove podatke. Dobili
smo odgovor in temu odgovoru Jje Dbil priloZzen tudi odgovor
vodje OkroZnega drZavnega toZilstva v Murski Soboti. Iz tega
odgovora izhaja, da tovrstnih ovadb ne obravnavajo. Omenjeni
vodja navaja, da so policisti na podlagi poroc¢anja v medijih,
da naj bi 3tevilni kreditojemalci s podroc¢ja Pomurja, ki so
najeli kredite ©pri Raiffeisen Dbanki oSkodovani, tudi na
njegovo telefonsko pobudo zaceli =zadevo raziskovati. In tako
so 25. marca 2009 poslali wvmesno poroc¢ilo. Na podlagi tega
poroc¢ila Jje potem Dbilo od Vrhovnega drzZzavnega tozilstva
pridobljeno doloc¢eno pravno stalisc¢e. To Jje bilo pridobljeno
22. aprila 2009. To pravno mnenje Jje bilo potem posredovano
policiji. Policisti Policijske uprave Murska Sobota so potem v
sodelovanju =z Generalno policijsko upravo Se nadaljevali =z
zbiranje dolocCenih obvestil. Zatem so policisti policijske
uprave Murska Sobota 2. septembra =zaprosili Okrozno drzZavno
tozilstvo v  Murski Soboti, da posku3a preko Eurojusta
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pridobiti od avstrijske policije nekatere podatke, ki bi
prispevali k resitvi oziroma razjasnitvi obravnavane zadeve.
Vodja OkroZnega drzavnega tozZzilstva v Murski Soboti je tako 7.
septembra na Eurojust poslal dopis, v katerem je predlagal, da
se posreduje to vprasanje pristojnemu avstrijskemu drzZzavnemu
tozilstvu in da se preko policije =zberejo zahtevani podatki.
To Jje torej tisto, kar wvam Jjaz kot minister =za pravosodje
pojasnim glede na odogovore, ki se Jih prejel s strani
tozilstva. V delu, kjer bi morda Dbili potrebni podrobnejsi
odgovori s strani ministrice za notranje zadeve pa seveda jaz
kot minister za pravosodje nisem pristojen =za dajanje takih
odgovorov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala 1lepa. Mag. Radovan
Zerjav, izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Najprej bi v skladu z 247. &lenom prosil tudi za ustni odgovor
ministrice. Sicer pa bi opozoril, najbrZz ste slisali, da se
pred casom, mogocCe mesecem ali dveh, zgodil tragicen dogodek,
ko se Jje ena obupana gospa, ki Je imela probleme s tem
kreditom 1in oc¢itno tudi z velikimi groZnjami, vprico otrok
polila z bencinom in zazZgala. Skratka, gre =za resne zadeve.
Javnost dobiva obcutek, da se na tem podro¢ju ni¢ ne dogaja.
Policija Jje v Murski Soboti sklicala tiskovno konferenco in
novinarjem povedala prakti¢no nicesar, kar bi bilo pomembno
oziroma 1z cCesar bi se dalo razbrati, da se kaj dogaja. In
¢lovek preprosto dobi obc&utek, kot da ni nobene Zelje =za
raziskavo. In da sem Se bolj konkreten, kot da se Zeli zadeve
prikriti. Taks$en obcutek je v Jjavnosti in bi seveda prosil
tako ministra za pravosodje kot tudi ministrico, da prepricata
javnost, da temu ni tako. Namre¢, =zadeva po celotni <&rti
preprosto smrdi. Ni¢ drugega ne morem povedati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister,
zelite dopolniti odgovor? Izvolite.

ALES ZALAR: Gospod poslanec, veste, da imam tam kot
minister - in to je v zadnjih dneh Se prav posebe]j aktualno -
precej omejene pristojnosti v razmerju do drzavnega tozilstva.
Povedal pa sem wvam, in iz informacij, ki sem Jjih dobil,
izhaja, da pristojno tozilstvo vendarle usmerja ta predhodni
postopek in pridobiva doloc¢ene informacije, ki bodo omogocale,
da v nadaljevanju sprejme odloc¢itev, ali obstajajo zadostne
podlage za eventualen sum, da Jje Dbilo tu storjeno kaksno
kaznivo dejanje ali ne. Seveda pa ne morem kot minister
opravljati vloge, ki Jjo morajo opravljati organi pregona; Vv
tem so seveda samostojni in =za to tudi odgovarjajo. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Zerjav, v
okviru razpolozZljivega <c¢asa vam bo ministrica za notranje
zadeve odgovorila na naslednji seji.

Poslansko vprasanje ministru =za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo, gospodu Golobic¢u, bo postavil poslanec Gvido
Kres.

GVIDO KRES: Hvala =za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi, predstavniki Vlade! Spos3tovani
gospod minister!

Ekonomska fakultete Univerze v Ljubljani je pred kratkim
predstavila raziskavo z naslovom Analiza slovenskih
diplomantov generacije 2007, ki prikazuje verjetnosti
zaposlitve po diplomi na posameznih podroc¢jih izobraZevanja.
Po treh mesecih naj bi se zaposlitev obetala vecd kot polovici
diplomantov s podroc¢ja racunalnisStva, tehnike, proizvodnih in
predelovalnih tehnologij in gradbenisStva. Na dnu te lestvice
so diplomanti druzbenih wved ter umetnidkih in humanisticénih
Studijev, ki jim po treh mesecih napovedujejo komaj 25% ali
celo manjsSe moznosti zaposlitve. Predstavljeno je tudi, da se
je v prvih treh mesecih po diplomi =zaposlilo skoraj 16%
diplomantov Univerze v Ljubljani, 14% diplomantov Univerze v
Novi Gorici, skoraj 10% diplomantov Univerze v Mariboru in
dobrih 6% diplomantov Univerze na Primorskem. V naslednjih
treh mesecih so delezi razli¢no nara3cali: na Univerzi v
Ljubljani na 26%, na Univerzi v Novi Gorici ¢&ez 23, na
Univerzi v Mariboru blizu 18 in na Univerzi na Primorskem cez
11. Sode¢ po zbranih podatkih imajo torej najvedje mozZznosti za
hitro zaposlitev po diplomi diplomanti Univerze v Ljubljani.
Zanima me, sposStovani gospod minister:

Kako na vasSem ministrstvu ocenjujete te rezultate?

O¢itno je, da med poklicnimi Zeljami mlade generacije in
zaposlitvenimi moznostmi obstaja velik prepad. Leta 2004 se je
sicer omenjalo preusmerjanje v tehniSke Studije.

Zanima me:

Ali ministrstvo tudi zdaj dela na tem?

Predvsem pa me zanima:

Zakaj ministrstvo ne uvede sistema, da bi vsakoletni
razpis Studijskih programov vseboval tudi informacije o
zaposljivosti diplomantov?

Prepric¢an sem namreC, da ste vsem, ki se vpisujejo na
terciarno izobrazZevanje, njihovim star$em in celotni slovenski
javnosti dolZni posredovati popolno in konkretno informacijo.
Iz prakse vam lahko povem, da nekatere fakultete predstavljajo
svoje delovanje 1in smeri, v smeri, da se zagotovi vpis in
seveda s tem tudi svoje delovanje ali obstoj in jim po mojem
ni ravno mar za prihodnost njihovih bodoc¢ih diplomatov.

Naj zaklju¢im. Informacija o Studijskem programu brez
informaci’ O moznosti zaposlitve zanesljivo ni  popolna
informacija. Hvala lepa za odgovore.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister Golobig,
izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Spodtovani gospod poslanec. Vsi ostali
prisotni, spostovani predsedujoci!

Hvala =za vaSe vprasanje, ki je zelo tehtno, poglobljeno
in tudi, bom rekel, zahteva nek odgovor, ki bi presegal cas,
ki nam je verjetno v tej toc¢ki na voljo. Tema tudi ni nova,
predvsem, ko gre =za spodbujanja vecjega vpisa na deficitarne
smeri oziroma izobrazevanja za deficitarne poklice na podrocju
naravoslovja in tehnike. Kot tudi v vprasSanju porocate, se je
v preteklosti nekaj poskusov tukaj Ze dogajalo z relativnimi
uspehom ali neuspehom, kakor se pac¢ na to gleda, ampak
vendarle, to Jje tema, ki nas bo morala zanimati tudi skozi
mnoge projekte, ki jih na ministrstvu pripravljamo. Nekateri
izmed njih Dbodo tudi deleZzni parlamentarne obravnave, na
primer, pripraviti  moramo zakon © nacionalnem ogrodju
kvalifikacij, ki Jje =zelo pomemben medresorski projekt, tudi
Ministrstvo =za Solstvo 1in Ministrstvo =za delo pri tem
sodeluje, skupaj s strokovno javnostjo. In to naj bi bilo v
veliko pomod tako delodajalcem kot tudi oblikovalcem
visokoSolskih programov za pripravo ali pa =za oblikovanje
tak3nih programov, ki bodo s svojimi kompetencami vecali
zaposljivost Studentov.

Kar zadeva to raziskavo Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani, se podatki nana3ajo na eno generacijo. Zdaj,
pomembno je 1in dobro je, da Solski =zavodi spremljajo svoje
Studente tudi potem, ko koncajo Studij in glede tega moramo po
mojem prepric¢anju okrepiti to zavest oziroma ta angazZma
visokoSolskih ustanov, da spremljajo kaj se z njihovimi
diplomanti dogaja in da to upostevajo tudi pri svojih nacértih
oziroma svojl dejavnosti. Seveda pa Jje to ugotavljanje te
zaposljivosti c¢asovno in metodolosko precej =zahteven projekt.
Ti rezultati, te raziskave se v tem smislu selni, ampak tudi
kot taki dobrodo3li. V tem Sir3em kontekstu bi bilo po na3em
prepric¢anju treba tolmac¢iti tudi to raziskavo Ekonomske
fakultete. Iz nje bi na prvi pogled lahko sledilo, da so na
kratke rok diplomanti druzboslovja 1n humanistike tezje
zaposljivi, ampak seveda to samo po sebi ne more napeljati na
sklep, da Jje tudi njihova strokovnost ali kvaliteta diplome
nizja. So Stevilc¢nejsi, ta Studij Jje precej mnozicen in seveda
to pomeni, da jim trg dela pocasneje absorbira. Tudi podatek,
da naj bi bili najlazje =zaposljivi diplomanti Univerze v
Ljubljani, je treba do neke mere relativizirati. Namre¢ to je
seveda najvecdja univerza, ima dale¢ najveC tudi diplomantov,
tudi najve¢ teh potencialnih iskalcev =zaposlitve oziroma
delojemalcev. Je tudi edina v Sloveniji, ki izobrazuje
diplomante iz mnogih podroc¢ij. Na primer nekaterih umetnosti,
dentalne medicine, farmacije, veterine, teologije in Se
nekaterih drugih. Tudi to je treba pri tem upostevati. Tudi
manjka za neko natancnejso sliko podatek o vrsti =zaposlitve,
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trajnosti pravzaprav, kar Jje pomemben kazalec, ali je 3lo
zaposlitev za dolocen cas ali nedolocen. To Jje poseben problem
tega mnozicénega =zaposlovanja za dolocCen ¢as. Da ne omenjam
tega, da po diplomi ali pa tik pred diplomo mnogi delajo 3e
vedno v obliki Studentskega dela, kar je druga tema. Seveda se
je ta raziskava nanasala na eno generacijo Studentov oziroma
diplomantov in bi tezko rekli, da je povzeto dejansko stanje v
celoti.

Je pa splosna ugotovitev, da samo okoli cCetrtina
diplomantov je zaposljiva nekako v Sestih mesecih,
zaskrbljujoc¢a. To nam mora naloziti nek skrben premislek. Res
pa Jje, da tukaj ne moremo posplosSevati in da, kakor Jje zZe
teden, dva, mesec nezaposlenosti za nekoga lahko zelo
problematic¢en, je pa tudi res, da kot sem omenil prej, da ta
hitra, ampak samo kratkoroc¢na zaposlitev, to tveganje in te
situacije ne izboljsuje.

Kar se tice spodbujanja naravoslovija in tehnike je bilo v
preteklosti v letih 2006 do 2008 2z Ministrstvom za 3olstvo,
minister Zupan Jje intenzivno kampanjo vodil za promocijo tega
Studija. Zal se na dejstveni ravni ni doseglo pricakovanih
ciljev. Da bi naredili ta sStudij bolj privlacen, bo treba
storiti Se marsikaj, tudi na ravni mentalitete v druzbi, da
bodo ti poklici bolj cenjeni, priznani, prepoznani, tudi
vrednoteni. Tukaj nas Se marsikaj caka Ce /Izklop
mikrofona./...

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod minister.
Gospod Gvido Kres, izvolite.

GVIDO KRES: Bom vprasSanje Se dopolnil:

Kak3en imate obcutek, ste na dobri poti s tem, da se to
stanje v tem segmentu zaposlitve spremeni oziroma da pridemo
do boljsSega procenta?

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Izvolite, gospod minister.

GREGOR GOLOBIC: Poglejte, tukaj hitrih blizZznjic
pravzaprav ni. Ko gre za usmerjanje mladih na Studijsko ali
zivljenjsko pot v tem smislu, seveda, nimamo opravka z naivno
populacijo. Dobro vedo, kaj se v druzbi dogaja, kaj 3teje. In
Ce vemo, da Jje na primer v sliki konkurencnosti slovenskega
gospodarstva tisto, kar daje neko prednost nas$im podjetjem,
slabo plac¢ano inzenirsko delo, ne v resnici podcenjeno delo
nekvalificiranih zaposlenih, potem Jje seveda to neka
okolisc¢ina, ki odvrac¢a mlade od usmerjanja na ta Studij. Kljub
tem podatkom iz te ankete, da so na primer Studentije
racdunalnistva, kot ste omenili, ali pa nekaterih tehnic¢nih
smeri, najhitreje zaposljivi, se 3e vedno mladi mnozicno
odloc¢ajo =za drugacen Studij. Ali pa na primer zdravstvene
Sole, vemo, da je kader, ki od tam prihaja, Ze nasitil trg in
da bodo tezZzko =zaposljivi, klub temu se pa vpis Se kar
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nadaljuje. Tako da, tudi projekt "Znanje zanje", tukaj v
DrZzavnem zboru, promocija znanosti skozi razlicne projekte,
skozi krepitev neke promocije znanosti skozi Hiso
eksperimentov in Festival znanosti, ki poteka v tem tednu, je
nekaj, s ¢imer Zzelimo, kar podpiramo, s Cimer Zelimo povecati
zanimanje =za Studij na teh smereh. Hitrih rezultatov preko
no¢i ne moremo pricakovati, potrebno bo marsikaj 3Se narediti
na podroc¢ju 3tipendijske politike. Tudi tukaj se Ze upoSteva
spodbujanje vpisa s spodbudami na doloc¢ena deficitarna
podroc¢ja. Prav tako tudi v razpisih =za razvojne naloge Vv
okviru wvisokega Solstva, smo posebno mesto oziroma najvecdje
Stevilo tock doloc¢ili s naravoslovno-tehnic¢nemu podroc¢ju. Vse
to Jje mnozica majhnih korakov, ki bi v celoti morala
pripeljati k nekemu zasuku tako, da Dbi tudi na podrocju
dodiplomskega 3tudija zabelezili spremembe, kot Jjih na primer
v zadnjem letu, mimogrede, na podro¢ju mladih raziskovalcev v
gospodarstvu, kjer se Je v letosSnjem letu na razpisu interes
bistveno povecal glede na prejsnja leta, kar Jje dober obet za
to, da Dbodo ta razvojno moc¢na Jedra gospodarstva postala
dovolj konkurenc¢na, mo¢na in to bo za seboj potegnilo nove
mlade, ki se bodo odlocali za tak Studij.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod minister.

Mag. Julijana Bizjak Mlakar bo postavila poslansko
vprasanje ministru za gospodarstvo dr. Mateju Lahovniku.
Izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa za besedo.

Spostovani gospod minister. V moji poslanski pisarni, se
je v kratkem casu oglasilo precej delavcev, ki jih Ze vrsto
let izigravajo in oskodujejo nekateri delodajalci tako, da jim
ne izplacujejo pla¢ ali prispevkov za zdravstveno ter
pokojninsko zavarovanje. Posebno hude SO zlorabe in
oskodovanje =zaposlenih v druZzbah 2z omejeno odgovornostjo. V
praksi se pogosto dogaja, da podjetniki do =zaposlenih in
drugih wupnikov ne poravnajo obveznosti. Banka Jjim Dblokira
transakcijski racdun, podjetje gre lahko tudi v stecaj,
podjetnik pa nemoteno posluje naprej, preko drugih podjetij,
ki Jjih ima wustanovljena ali wustanovi eno ali wvecl novih
podjetij z isto dejavnostjo. Ker obic¢ajno brez zasluZene place
ostanejo delavci =z nizkimi dohodki, pomeni neizplac¢ilo plac
tudi ogrozZanje socialne varnosti delavcev in oseb, ki Jjih ti
delavci prezivljajo. S spletnih strani Ministrstva za
pravosodje izhaja, da Je Dbil ta problem izpostavljen kot
problem, ki bi ga morala resiti Ministrstvo za gospodarstvo in
Ministrstvo za pravosodje ze v letu 2005, vendar se ga ni
re3ilo. Drzava naj bi s svojimi institucijami prebivalstvu
zagotavljala druzbeno urejenost in varnost. Ena
najpomembnejsih nalog drzZzave 1in njenih institucij Jje, da vsem
svojim prebivalcem zagotovi enake pogoje za zivljenje, varnost
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in zakonitost. Njena civilizacijska vrednost in smiselnost je
torej v tem, da z ustrezno zakonodajo in temeljnimi pravicami
in dolzZnostmi prebivalcev daje 1ljudem obcutek pripadnosti in
dolo¢eno stopnjo =zadovoljstva nad bivanjem v drZavi. Zato
prebivalci plac¢ujemo drZzavi davke. V =zameno pa upraviceno

pricakujemo, da bodo institucije drzave poskrbele za
u¢inkovito zakonodajo, za ucinkovito delo inSpekcijskih sluzZb
in represivnih teh sodnih organov. Drzava bi morala

preprecevati prav tak3ne zlorabe zaposlenih, ki se danes
mnozic¢no dogajajo.

Zato vas, gospod minister, spraSujem:

Ali ministrstvo v sodelovanju =z drugimi ministrstvi
pripravlja spremembe zakonodaje, ki Dbi omenjene zlorabe
preprec¢ile? Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima
minister dr. Lahovnik.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala za vaSe vprasanje, sposStovana
gospa poslanka mag. Julijana Bizjak Mlakar. V zvezi z vasim
navedenim vpra$anjem bi podal naslednji odgovor.

Ministrstvo za gospodarstvo se seveda zaveda resnosti te
problematike, ki ste Jjo upraviceno navedlai, predvsem gre za
neplacevanje prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Ceprav Ministrstvo =za gospodarstvo ni resorni
organ za navedeno podroc¢je, saj sodi ta problematika v veliki
meri v pristojnost Ministrstva za delo, druZzino in socialne
zadeve, bo Ministrstvo za gospodarstvo seveda  podprlo
morebitne ukrepe, ki bi izboljsali stanje na tem podrocju.
Dovolite mi, da vam na kratko orisSem tudi aktivnosti, ki so na
tem podroc¢iju kljucéne.

V pristojnosti Ministrstva za gospodarstvo Jje Zakon o
gospodarskih druzbah. V tem delu zakon tudi doloc¢a, da lahko
gospodarsko druzbo wustanovi vsaka fizic¢na ali pravna oseba,
pri cCemer zakon seveda predvideva, da =za kapitalske druzbe
druZzbeniki ne odgovarjajo s svojim premoZenjem. Vendar pa je v
8. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah tako imenovani ZGD 1,
dolocCen institut tako imenovanega spregleda pravne osebnosti,
ki pa preprecuje zlorabo pravne osebe za o3kodovanje upnikov -
v tem primeru tudi zaposlenih ali predvsem zaposlenih. V tem
primeru seveda zakon doloca, da druzbeniki odgovarjajo za
obveznosti druzZzbe. S tem v zvezi je bila precejsnja polemika,
ali Jje ta institut wustrezen ali ne, seveda 1mamo tudi
nasprotne argumente civilne iniciative proti izbrisu podjetij
in podobno, ki opozarjajo, da je ta institut pregleda pravne
osebnosti lahko tudi sporen, ampak v tem delu dejansko
uc¢inkovito lahko S$c¢iti vse tiste, ki so bili morebiti v
d.o.o.-jih zlorabljeni s strani nekega druzbenika, ki Jje
druzbo, recimo, namenoma z nekim svojim delovanjem spravil v
ste¢aj. Dodatno naj 8Se poudarim, da Zakon o sodnem registru,
ki Jje sicer v pristojnosti Ministrstva za pravosodje, v 27.
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¢lenu doloc¢a, da mora pri vpisu ustanovitve kapitalske druzbe
ali pri spremembi druzbenika druzZbe z omejeno odgovornostjo,
druZzbenik ali ustanovitelj podati izjavo, ki se nekako glasi,
ki mora vsebovati pravzaprav, da ni v kapitalu nobene druge
kapitalske druzbe udelezen z ve¢ kot 25%, ali da imajo vse
kapitalske druZzbe kapital, v katerih Jje udeleZen =z wveld kot
25%, poravnane vse davke in druge obvezne dajatve, ki Jjim Je
potekel zakonski rok plac¢ila. Razen tistih seveda, ki jim Jje
bil dovoljen odlok ali obroc¢no plac¢ilo v skladu z zakonom, ki
ureja dav&ni postopek. Ce da ta oseba neresni&no izjavo, Zakon
o sodnem registru v 53. ¢&lenu doloc¢a to dejanje kot prekrsek.
Tako doloc¢a, da se z globo 1.600 evrov za prekrSek kaznuje
pravna oseba, ki je dala neresnic¢no izjavo. Z globo 600 evrov
pa se kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe, ki stori ta
prekrsSek ter da se z globo 600 evrov za ta prekrSek kaznuje
posameznik. Nadzor nad izvajanjem teh dolo¢b izvaja DavcCna
uprava Republike Slovenije. Se pravi Durs, ki Je sicer v
pristojnosti Ministrstva =za finance. Prav tako Jje potrebno
dodati, da v primeru kadar nekdo zato, da obveznost ne bi bila
placana, navidezno ali dejansko poslabSa svojo premozenjsko
stanje ali premozZenjsko stanje drugega dolznika 1in s tem
povzro¢i stecaj ali izpolni pogoje za izbris gospodarske
druzbe, po uradni dolzZnosti brez likvidacije stori v skladu =z
226. ¢lenom Kazenskega zakonika, ki je v pristojnosti
Ministrstva za pravosodje kaznivo dejanje laznega stecaja. Iz
vidika konkretnih sprememb predpisov, seveda, ki se neposredno
ti¢ejo placevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje pa, kot sem dejal, predlagam, da se neposredno
naslovite na Ministrstvo za delo, druzino, socialne =zadeve. V
teh delih, ki sem jih pa =zdaj omenil pa, kot Jje receno,
pokrivajo to podroc¢je institucije na natanéno tak3en nacin,
kot sem poudaril in seveda =zakon tudi preganja tovrstne
zlorabe. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa Julijana
Bizjak Mlakar, izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa za odgovor. Iz
odgovora Je razvidno, da gre resni¢éno za tako Siroko
medresorsko problematiko, ki bi se jo bilo treba resnicéno
lotiti, ker na koncu se izkaZe, da delavci padejo ven in se ta
problem ne re$i. Pri sebi imam dokument delavca, ki je Ze
drugi¢ v zadnjih dveh letih naletel na delodajalca, za
katerega Jje delal brez, da bi od njega prejel plac¢ilo za
opravljeno delo. Delavec Jje 1imel mesecni dohodek sedemsto
evrov, od katerega placuje tristo evrov mesecno za
stanovanjski kredit. Neizplac¢ilo place Jje delavca pahnilo v
hudo socialno stisko. Ko pa delavec kljub dobljeni tozbi in
odlo¢bi o izvrsbi ni dobil povrac¢ila zasluZenih plac¢ in tudi
ne povracila sodnih stroskov, ker Jje medtem postal racun
njegovega delodajalca prazen in blokiran, Jje delavec izgubil
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zaupanje Vv drZzavo 1n njene institucije. Te dni Jje 1istega
delavca =za plac¢o ogoljufal Ze drugi delodajalec. Medtem Jje
banka tudi temu delodajalcu blokirala radun v podjetju, v
katerem je delavec zaposlen, delodajalec pa mirno nadaljuje
poslovanije preko Se Stirih drugih druzb z omejeno
odgovornostjo, ki jih Jje ustanovil sam oziroma s svojimi
prijatelji.

Ze s tega primera Jje oc¢itno, da nekaj moc¢no Skriplie v
tej drzavi. Skratka, kljub sodni tozbi, dobljeni sodni tozbi,
delavec ne more priti do svojih =zasluZenih pla¢. Jaz bi lepo
prosila, dr. Matej Lahovnik, minister za gospodarstvo, c¢e bi
se ta problem medresorsko proucilo, kako Jje pravzaprav z
uporabo vseh teh ¢&¢lenov in =zakaj delavci ne morejo priti do
tistega, do c¢esar bi morali priti v drzavi, ki bila urejena.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Dr. Lahovnik, izvolite.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala, gospod predsedujoci.

Se enkrat bi vas samo opozoril, da je prav, Jjaz sem zelo
vesel tega vprasanja, vas pa tudi prosim, da ga naslovite na
vse institucije, na katere sem vas opozoril oziroma, da se v
skladu =z =zakonom tudi wustrezno ukrepa. Ce imamo mi v tej
drZzavi zakon, ki govori v 226. <¢lenu Kazenskega =zakonika
kaznivem dejanju laznega stecaja, potem Jje treba podati
ustrezne ovadbe in te lahko poda kdorkoli, tudi poslanec, ce
so bili, ali pa oseba, ki je neposredno prizadeta. Jaz sicer
nisem pravnik, ampak glede na to, da 226. ¢&len Kazenskega
zakonika izrazito govori o dejanju laZnega stecaja, Jje treba
ta zakon seveda urejati.

Enako, Zakon o sodnem registru v 53. ¢lenu doloc¢a globe,
Ce nekdo poda laznivo izjavo glede svoje udelezenosti v drugih
kapitalskih druzZbah oziroma c¢e imajo vse druzbe, v katerih je
udelezen z vec kot 25%, poravnane vse davke in druge obvezne
dajatve, ki jim je potekel zakonski rok plac¢ila 1600 evrov Jje
za pravno osebo, potem pa seveda tudi za fizic¢ne osebe. Nadzor
nad izvrSevanjem teh dolo¢b izvaja Davcéna uprava Republike
Slovenije, 1in ¢e ta ne izvaja teh doloc¢b dobro, jih Jje treba
mogoc¢e tudi opozoriti s konkretno navedbo imen, priimkov,
zlorab, primerov podjetij, kjer je prislo do teh zlorab. Zdaj,
mi imamo prece]j zakonodaje, Jje pa ocitno, da se ne izvaja iz
razli¢nih razlogov, bodisi teh gospodov, ki te manipulacije
izvajajo, nihc¢e ne prijavi ali pa organi ne ukrepajo, ko so
prijave podane. Ce je zadnje, potem je seveda treba pogledati,
kaj se dogaja na teh organih. Ampak bojim se, da dostikrat
tudi do teh prijav ne pride. So pa to stvari, ki se ne bi
smele dogajati. Jaz se =zelo strinjam =z vami, in Jje treba
nekako preprec¢iti, da bi ti gospodije, ki se teh "malverzacij"
posluzujejo, Se naprej nadaljevali s svojim poslovanjem, ker
je samo vprasanje, koga bodo v nadaljevanju zopet izigrali. In
zato tudi ta institut spregleda pravne osebnosti, kjer
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druzbeniki pod doloc¢enimi pogoji odgovarjajo =za obveznosti
druzbe z vsem svojim premozZenjem, Vv tem delu ima ravno ta
smisel. Zato sem jaz tega vaSega vprad3anja vesel, Je zdaj pa
seveda treba na vse te institucije, ki sem jih Ze v prvem delu
odgovora navedel, podati prijave. Ce pa ne bodo ukrepale, se
ve, kdo Jje na cCelu posameznih institucij, in bo pac¢ treba
preveriti, zakaj se ne ukrepa, ¢e do zlorab prihaja. Hvala.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Poslanec dr. Luka
Juri bo postavil vpraSanje ministru za visoko Solstvo, =znanost
in tehnologijo Gregorju Golobicu. Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. SposStovani minister, izgleda,
da 1imava poleg nasih amandmajev, skupne tudi pozne ure
vprasanj in odgovorov. Hvala tudi tokrat za to, da ste ostali.

Pri nedavno objavljenem rezultatu razpisov centrov
odlic¢nosti, tocéneje v petek, smo izvedeli, kot vsa javnost, da
je bilo v razpisu izbranih 8 od skupno 61 vlog. Pozitivno je
bilo sicer ocenjenih 17. Skupno Jje bilo razdeljenih 77,5
milijonov evrov od razpisanih 84 milijonov evrov. Tri projekte
je kot nosilna ustanova dobil Kemijski institut v Ljubljani.
Tri projekte Jje kot nosilna wustanova dobil InsStitut Jozef
Stefan v Ljubljani. En projekt je kot nosilna ustanova dobila
Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani. In en projekt je kot
nosilna ustanova dobila Naravoslovno-tehniska fakulteta
Univerze v Ljubljani. Ostale so bile zavrZene.

SprasSujem vas, minister:

Kak3ne kriterije je uporabila komisija?

Ob tem, da pric¢akujem, da mi boste wverjetno odgovorili,
da je bil glavni kriterij odlicnost, me vendar zanima:

Ali je bila policentric¢na razvojna politika tudi eden od
kriterijev pri tem razvoju?

Na koncu bi vas vpraSal:

Ali ste kot minister z rezultatom tega izbora zadovoljni,
tudi ob dejstvu, da so razen pri ustanovah v radiusu 3
kilometrov od te stavbe, vsi ostali wvlagatelji  mocno
razoCarani, predvsem zaradi bistvene centristicne politike pri
izboru?

Na koncu pa 3e zadnje podvprasSanje:

Kako to, da je bilo od 84 milijonov evrov podeljenih 77,5
milijona evrov? Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister
Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa za vpradanje. Morda zacnem pri
koncu, kak$na so bila pravila v razpisu. Ta razpis smo
na¢rtovali na nac¢in, da presekamo z neko staro prakso, ki ni
dala dobrih rezultatov. Namrec, neka kolic¢ina denarja se Jje
razdelila na koncu glede na $§Stevilo prijaviteljev. Vsi so
dobili malo in nihc¢e dovolj. In ko smo Jjih povprasali po
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rezultatih, kje so dosezki, kje so uspehi, kje so ti preboji,
ki jih potrebujemo, =zaradi c<¢esar to financiramo, so rekli:
"Premalo denarja ste nam namenili." Zato Jje odlocitev za ta
razpis bila zavestna, opredeljena 1in Jjasno postavljena Vv
razpisnih pogojih. Vsi so vedeli, da ne smejo prijaviti
projektov, ki bi bili ovrednoteni z manj kot 3 milijoni evrov
sofinanciranja, lahko so tudi obsezZnejsi, vendar govorimo o
obsegu sofinanciranja in ne wve¢ o 10 milijonih. Povpredcna
vrednost prijavljenega projekta Jje bila nekaj ve¢ kot 9
milijonov evrov. In to se je iz3lo na 77,5 milijona evrov. Sam
sem zelel, da bi Se povecali z dodatnim angazmajem sredstev,
vendar po pravilih razpisovanja evropskih strukturnih sredstev
to ni bilo mogocCe. Zato Jje bilo razdeljeno toliko, kolikor se
je 1zslo, ker nismo smeli nobenemu projektu nicesar dodati in
ni¢esar odvzeti. Tudi vsi drugi kriteriji, po katerih so bili
tockovani wvsi prijavitelji, so bili Jjavno objavljeni v
razpisu v Uradnem listu, ki je izSel 13. maja. Vendar Ze prej,
16. marca, so bila vsa merila in kriteriji objavljeni na
spletni strani ministrstva, na to Je bila opozorjena vsa
zainteresirana Jjavnost 1in na spletni strani se Jje odvijala
precej Zivahna diskusija. Zbirali smo najave moznih prijav,
zato da vidimo na kakSen obseg lahko racdunamo 1in da tudi
spodbudimo zainteresirane, da se med seboj poveZejo. Ker smo
zaradi tega, kar sem pre]j povedal, vedeli, da bo izbranih samo
nekaj, ne wvec¢ kot 10, na podlagi denarja, ki Jje bil zZe v
preteklosti definiran za ta namen. Jaz bi si Zelel, da bi ga
bilo ve¢, da bi v nekem reprogramu evropskih sredstev dobili
Se en del denarja, ki bi ga lahko namenili za ta namen. Kajti,
kot ste rekli, 61 konzorcijev se je prijavilo, od tega Jje zelo
zahtevne presoje mednarodnih evalvatorjev, mislim, da iz
devetih evropskih drzav, preko celega poletja s pozitivno
oceno preSlo vse preizkusnje presSlo 17 konzorcijev. Jaz bi bil
zelo vesel, da bi lahko vsem namenili sredstva, vendar glede
na povprec¢no vrednost dobrih 9 milijonov, bi rabili tam nekje
160 milijonov evrov za to. Zal smo imeli pol manj in =zato
samo 8 izbranih. Marca meseca so bila objavljena vsa merila na
spletni strani in nanje na njih smo prejeli veliko pripomb,
jih upoStevali, ker smo Zeleli skozi ta razpis res odgovoriti
na pricakovanja gospodarstva, znanosti in tudi Jjavnosti, ki je
bila zelo kriti¢na tudi do prejsSnjega kroga, ¢&¢e lahko tako
recCem, centrov odlic¢nosti, kjer Je Dbilo razdeljenega manj
denarja in marsikateri izmed njih, nekateri so bili uspesni,
nekateri pa niso izpolnili pricakovanj. Regijski kriterij v
vsem tem obdobju te javne razprave ni bil nikoli izpostavljen
kot nekaj, kar bi morali vkljuciti. Mimogrede, od nobenega od
70, ki so najavili interes, nihc¢e ni =zaznal, da bi bilo pri
merilih in kriterijih karkoli narobe s tega vidika.

Bistvo centrov odlic¢nosti je v zdruZevanju kriticne mase,
znanja 1in ustrezne raziskovalne infrastrukture =za to, da bi
kot Slovenija na posameznih  podroc¢jih, opredeljenih v
nacionalnih strateskih dokumentih te drZave, sprejetih v

111



DrZzavnem zboru, dosegli nek preboj, ne v slovenskem merilu,
ampak v evropskem in svetovnem merilu. In tako Jje 35lo za to,
kako vkljuciti najboljse raziskovalne skupine, najbolj
inovativno gospodarstvo in zdruziti kritiéno maso znanja Vv
celotnem slovenskem prostoru. Nosilci, ki ste Jjih omenili, so
res ti, vendar v njih, ¢&e Dboste pogledali, v teh konzorcijih,
je od 7 do 22 partnerjev, podjetja in institucije znanja tudi
iz celotne Slovenije so tudi vkljucena. Tako, da se mi zdi, da
je zelo posrecCeno. S tega vidika se Jje vendarle pokazalo, da
ne samo za povezavo med gospodarstvom, znanjem in
raziskovanjem, da imamo, ampak imamo celo partnerje, ki tukaj
delujejo in so povezani Ze po vse]j Sloveniji. V tem smislu se
mi zdi, da Jje razpis wuspel, ni pa Se konc¢an. Postopki,
pritoZbeni roki Se tecejo .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod minister.
Gospod Luka Juri, izvolite.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa, minister. Jaz bi vam povedal,
da v kolikor bo kdaj odprta razprava o povecanju sredstev =za
takSne projekte, kot Jje center odlic¢nost, mu lahko Stejete za
zaveznika.

Povem vam tudi, da osebno sem na rezultat, pa tukaj ne
krivim komisije, ki je izbrala, sem Jjezen in razocaran. Zato,
ker =zdaj obstajata dve moZnosti: Ali Jje komisija izbirala
tako, da je vendarle zapostavila tisto, kar ni v Ljubljani,
tisto, kar ni Ljubljana ali pa, kar pa mislim, da Jje bolj
skladno =z resnic¢nostjo, ocitno Jje po zahtevnih kriterijih
celotna, recimo temu, Slovenija, razen Ljubljane izpadla,
govorim =za nosilne projekte. In to mora skrbeti nas, kot
koalicijo in seveda tudi ministra, ki pa, normalno, ni
minister =za policentric¢ni razvoj, ampak minister =za visoko
Solstvo in niso se razpisovali centri regij, ampak centri
odli¢nosti. Jaz to razumem. Pa vendarle me takSen rezultat
preseneca. Jaz bi wvam dal iztoc¢nico =za nadaljnji odgovor s
pozivom, v tej pritozbi tega projekta, tega razpisa in tudi v
nadaljnjih razpisih, da vendarle poskuSate tudi preostalo
Slovenijo spodbuditi k temu, da prijavi nekaj, kar bo lahko,
kot tudi samo ime pove, odlié¢no. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Minister, gospod
Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa. Celotna Slovenija Je bila
pozvana, da prijavi nekaj, kar bi lahko bilo odli¢no in je to
prijavila. Jaz mislim, da se je v teh 61-ih konzorcijah zbralo
vse ali pa skoraj vse, dopusc¢am, da je kak3no podjetje, kaksna
institucija znanja morebiti ni imela virov v tistem trenutku,
da bi te razpise dobilo. Ampak tukaj je bilo tako s strani
prijaviteljev. V tem smislu je treba vsem izreci priznanje, da
so se odloc¢ili, potrudili, naredili obsezne, zahtevne projekte
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in vsem tistim, ki so bili izbrani, da so pri tem sodelovali.
Skozi to smo dobili wvsi skupaj precej natancen vpogled, ti
podatki so objavljeni tudi na spletnih straneh ministrstva in
vabim vse, da si skupaj pogledamo, kaj premoremo v smislu
odli¢no razvojno naravnane znanosti v Sloveniji. Ali Jje
presenecenije, da je tri projekte dobil kot nosilno podjetje -
opozarjam pa na logiko, mi smo v Zelji, da bi dosegli wvec&ji
vpliv gospodarstva 1in vecljil prenos tega znanja in tudi wvedjo
eksploatacijo drage raziskovalne opreme, ki jo bo tu na edinem
razpisu pravzaprav omogoceno kupiti - smo zahtevali, da sta v
vsakem konzorciju najmanj dve instituciji, najmanj dve
gospodarski druzbi 1in skupaj ustanovijo zavod. Preko organa
upravljanja tega zavoda bodo skupaj odlo¢ili o tem, kaj bodo
pocCeli znotraj odobrenega projekta, katero opremo bodo kupili,
Cemu bo sluzila in tako naprej. Kje bo imel ta zavod sedeZz ni
v naprej doloc¢eno. Da pa so nosilni projekti tisti, na primer,
da Jje na treh dobil najvi$Sje ocene teh evalvatorjev; in ta
komisija je izkljuc¢no merila kriterije iz razpisa in tezko bi
bilo drugace, Ce Zelimo zasledovati te osnovne cilje, sicer bi
mogla rec¢i cilj centra odli¢nosti Jje nekaj drugega; Jozef
Stefan, nad najvedji indtitut. Tu ste imeli priloZnost, na
primer, pred casom, mislim, da nekaj mesecev nazaj, prof. dr.
Mihajlovi¢ je predaval o nanotehnologiji, eden od dobitnikov,
nosilcev tega projekta. Videli ste 1z njegove prezentacije,
kako je vpet v gospodarsko snovanje, kako je na robu tega, kar
se v tej znanosti dogaja in ¢e ne bi dobil, bi bilo to zame
razoGaranje, ne on osebno, ampak, &e bi JoZef Stefan kot
najvecja 1insStitucija =z 800 doktorjev znanosti ne izpadel
odlicen, potem mi mecemo denar stran, ko financiramo JozZef
Stefan. Jaz mislim, da tu ne gre za presenedenje, SO pa Vv
konzorcijih, poudarjam, vkljucena podjetja iz vse Slovenije,
lahko wvam nastejem, iz vse Slovenije, fakultete iz wvseh
univerz. Vendar, bodimo odkriti, Slovenija Jje velika kot Jje
velika, c¢e Zelimo konkurirati z Evropo moramo koncentrirati
potencial, ki ga v celi Sloveniji imamo. In na ta nac¢in bomo
dosegli, da se bo to znanje, ta odlic¢nost selila in raz3irjala
po Sloveniji na nek mevcelicennacin, ampak boljSega si ne znam
predstavljati, Ce ne Zelimo Zrtvovati kriterijev in tuka]j gre
samo za odlicnost.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod minister. S
tem smo zakljuc¢ili postavljanje vprasanj poslank in poslancev
in odgovore nanje. Gospodu predsedniku Vlade, ministricam in
ministrom se zahvaljujem za dane odgovore.

O nasih predlogih oziroma va3ih predlogih, da se opravi
razprava o odgovorih na posamezna vprasSanja bo Drzavni zbor
odlocal jutri, v  torek, 22. septembra 2009, v okviru
glasovanj. S tem prekinjam to tocko dnevnega reda. Glasovanja
o predlogih bodo jutri. Sejo bomo nadaljevali Jjutri ob 10.
uri. Hvala lepa. Lep pozdrav. Lahko noc.
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(SEJA JE BILA PREKINJENA 21. SEPTEMBRA 2009 OB 21.32 1IN
SE JE NADALJEVALA 22. SEPTEMBRA 2009 OB 9.00.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spos3tovane kolegice poslanke
in kolegi poslanci, gospe in gospodje! Pric¢enjam nadaljevanje
9. seje Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednji poslanci: Miran Gydrek, Bogdan Barovic¢, Rudolf Petan
od 17.00 wure dalje 1in Iztok PodkriZnik. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - DRUGA OBRAVNAVA
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O NADZORU
DRZAVNE MEJE, v okviru rednega postopka.

Predlog =zakona Jje v obravnavo zboru predlozila Vlada.
Besedo dajem predstavnici Vlade za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona, Katarini Kresal, ministrici za notranje
zadeve.

KATARINA KRESAL: Spostovani predsednik, spostovane
poslanke in poslanci! Temeljni cilj predlaganih sprememb
zakona o nadzoru drzZzavne meje Jje spremeniti in dopolniti zakon
na podroc¢jih, ki so se v praksi pokazala kot pomanjkljiva in
premalo natanc¢no opredeljena, s tem pa =zagotoviti 3e wvisjo
raven pravne varnosti ljudi.

Predlog zakona odpravlja odloc¢be, ki po pridruzitvi
schengenskemu prostoru niso ved ©potrebne. Z natancnejso
opredelitvijo se ureja poenotenje razliénega tolmacenja, ki se
je pojavilo v praksi glede postavitve in vzdrZevanja prometnih
znakov in obvestilnih tabel ter glede moZnosti uporabe orozja
s strani c¢lanov tujih wvarnostnih organov, ki spremljajo
predstavnika te drZave na obisku v Republiki Sloveniji. Naloge
policije, Se zlasti policijska pooblastila morajo biti v
zakonu dolo¢no in nedvoumno urejena ter oblikovana tako, da
policisti in obravnavani posamezniki razumejo njihovo vsebino,
Oobseg 1n namen ter razberejo okolisc¢ine 1in pogoje, ki
dopuscajo njihovo uporabo. Izvajanje izravnalnih ukrepov,
sedanji ukrepi v notranjosti, ne sme presegati pooblastil
policije pri opravljanju mejne kontrole. Izravnalni ukrepi so
naravnani k odkrivanju in preprecevanju vseh oblik c&ezmejne
kriminalitete.

Kot najbolj kljucne oblike lahko izpostavim nedovoljene
migracije, trgovino S prepovedanimi drogami kot tudi
avtomobilsko kriminaliteto. Osnovni predpogo’] je prestop
notranje meje, stopnjevanje intenzivnosti v zasebnost pa se
ureja v skladu 2z nacelom postopnosti uporabe policijskih
pooblastil. Predlaga se sistemsko ustavnopravno primernejsa
ureditev, ki bo omejila diskrecijo policistov pri izvajanju
pooblastil, omejila intenziteto posega v zasebnost
posameznikov pri kontroli wvozil in oseb ter predvsem izvedbo
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pooblastila vezala na obstoj wustreznih stopenj predhodnega
suma.

Novela ©predlaga tudi krajsi rok hrambe podatkov o
izvedenih ukrepih s prejsnjih 10 zgolj na 5 let. Tako sledi
vedno bolj visokim standardom varovanja osebnih podatkov.
Glede na spremenjeno vsebino pooblastila predlagamo zamik
uveljavitve zakona v tem delu. 6-mesec¢no obdobje bo namenjeno
usposabljanju policistov in  tudi izgradnji spremenjenih
racunalniskih aplikacij.

Predlagatelj meni, da predstavljene resitve omogocajo
u¢inkovitost slovenske policije in spoStovanje posameznikovih
temeljnih pravic, zato predlaga, da se predlog zakona sprejme.
Prav tako predlaga, da Drzavni zbor sprejme sklep, da se
zaradi vsebine sprememb pripravi tudi uradno precisceno
besedilo zakona, ki ga Drzavni zbor potrdi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za notranjo politiko,
javno upravo in pravosodje, ki je matic¢no delovno telo.

Besedo dajem predsedniku dr. Vinku Gorenaku za
predstavitev poroc¢ila odbora.
Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje je
omenjeni zakon obravnaval na 8. seji 9. 9. 2009. Predlog
zakona je predlozila Vlada Republike Slovenije.

Poslanci, <¢lani odbora smo imeli na razpolago predlog
zakona, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe in mnenje Komisije za
drzavno ureditev Drzavnega sveta.

Uvodno obrazlozitev je podal drZzavni sekretar Ministrstva
za notranje zadeve gospod Klemenc¢ic¢, Zakonodajno-pravna sluzba

Jje imela neka’ pripomb, ki pa SO bile povzete in
implementirane v zakon v obliki amandmajev, ki so Jjih podale
koalicijske poslanske skupine. V nadaljevanju Jje drzZzavni

svetnik predsednik Komisije za drzavno ureditev DrZavnega
sveta gospod Bogomir Vnucec povedal, da Jje komisija predmetni
zakon obravnavala in ga podprla.

V razpravi je bila izrazena podpora predlogu zakona, saj
je njegov namen, da na podlagi operativnih ugotovitev pri
izvajanju scehengenskega  sporazuma le izbolj3a navedeno
podroc¢je dela. Poslanci koalicije in opozicije smo bili tokrat
pri obravnavi tega zakona enotni. V nadaljevanju so bili zato
soglasno sprejeti amandmaji k 6., 7., 10. in 14. ¢&lenu, odbor
pa je na podlagi 128. ¢&lena Poslovnika glasoval o vseh c¢lenih
zakona skupa’ z amandmaji in jih sprejel. Besedilo
dopolnjenega predloga =zakona pa Jje sestavni del nasega
porocila.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin.

Stalisce Dbo predstavil mag. Borut Sajovic v imenu
Poslanske skupine Liberalne demokracije Slovenije.
Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala 1lepa, gospod predsednik =za
besedo. Vsem  skupaj prijazen dober dan. Pozdrav  tudi
ministrici. Kolegice in kolegi!

Obravnavamo  pomembno in potrebno spremembo zakona.
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nadzoru
drzZzavne meje S sistemskega in ustavnopravnega vidika
natanéneje definira okolisc¢ine, v katerih lahko policisti
uporabljajo pooblastila, kot tudi obseg in vsebino posameznih
policijskih postopkov. Pomembno je tudi, da nekatera podrocja
tega zakona, ki so se v praksi pokazala za pomanjkljiva in ne
dovolj natancéno opredeljena, dodatno in pa precizno
opredelimo. Naloga policije, zlasti policijska pooblastila
morajo biti zakonsko doloc¢ena in oblikovana tako, da policisti
in obravnavani posamezniki razumejo njihovo vsebino, prav tako
tudi obseg in namen, ter razberejo okolisc¢ine in pogoje, ki
dopuscajo njihovo uporabo. Novela uvaja primernej$o ureditev,
ki Dbo omejila diskrecijo policistov pri izvajanju teh
pooblastil, omejila bom tudi intenzivnost posegov v zasebnost
posameznikov pri kontroli vozil in oseb ter izvedbo
pooblastila wvezala na obstoj utemeljene verjetnosti. Zgol]
domneva, tako kot Jje to seda]j, ne bo zadoScala. Osnovni namen
sprememb Jje natanc¢neje doloc¢iti okoliicine in pogoje, pod
katerimi policisti lahko wuporabijo pooblastilo, obseg in
vsebino posamezne faze policijskega postopka. Temeljni cilj je
spremeniti in dopolniti zakon na podroc¢jih, ki so se v praksi
pokazala za pomanjkljiva, premalo natanc¢no opredeljena, ter
tako zagotoviti $e visjo raven pravne varnosti ljudi.

Zaradi vsega tega Dbomo v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije Predlog zakona o) spremembah in
dopolnitvah Zakona o nadzoru drZavne meje podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
Bogdan Cepi& v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Prosim.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa za  besedo. Lep pozdrav
predsednik DrZavnega zbora, lep pozdrav ministrici! Poslanska
skupina Socialnih demokratov bo podprla Predlog =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o nadzoru drzavne meje.
Predlagane spremembe in dopolnitve zakona o nadzoru drzavne
meje ne odstopajo od ciljev veljavnega zakona ter pomenijo
nadaljevanje dosedanje prakse, ta pa Je, da Jje potrebno
spremeniti in dopolniti zakon na podroc¢jih, ki so se v praksi
pokazala za pomanjkljiva in premalo natanc¢no opredeljena, ter
tako zagotoviti Se viSjo raven pravne varnosti 1ljudi. Predlog
zakona ne odstopa od nacel, ki so bila upoStevana Ze ob
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pripravi veljavnega zakona. Posebej pa sta izraZeni naceli
zakonitosti in strokovnosti ter sorazmernosti. Spremembe so
namenjene uskladitvi dejanskega 1in zakonodajnega stanja po
ukinitvi mejnih kontrol na notranjih mejah naSe drzave. V
predlogu so tudi spremembe zaradi poenotenja razlicnega
tolmacenja, na primer 3. <clen - postavitev 1in vzdrZevanje
prometnih znakov in obvestilnih tabel ter pristojnosti organov
je potrebno =zaradi jasnosti izvajanja predpisa v praksi, ali
pa 11. ¢&len, ker dosedanji zakon namreC¢ ni nikjer dolocal
moznosti morebitne uporabe orozja s strani ¢lanov tujih
varnostnih organov, zato Jje predlagana sprememba nujna in
omejuje uporabo orozja le v primerih zavarovanja zivljenja ali
neposrednega napada, s katerimi je ogrozeno zZivljenje.
NajpomembnejsSa sprememba Jje, da Jje treba zaradi spremenjenih
razmer ponovno pojmovalno in vsebinsko opredeliti @ Sesto
poglavije, zato se to poglavje ©preimenuje v "izravnalni
ukrepi". To so ukrepi v notranjosti drzZzave, ki Jjih slovenski
policisti 1izvajajo =za preprecevanje 1in odkrivanje cezmejne
kriminalitete in nedovoljenih migracij na notranjih mejah.

Osnovni namen sprememb Jje natancneje doloc¢iti okoli&cine
in pogoje, pod katerimi policisti lahko uporabijo pooblastilo
in  tudi obseg ter vsebino posamezne faze policijskih
postopkov, tudi z namenom, da ne bi prihajalo po nepotrebnem
in zaradi nejasne interpelacije do krsitve pooblastil, ki Jjih
imajo policisti pri izvajanju postopkov pri tako imenovanih
izravnalnih ukrepih. V celoti pa se na novo ureja izvajanje
izravnalnih ukrepov, ki morajo biti v skladu 2z dolocCbami
zakonika o schengenskih mejah, ki doloc¢a, da izravnalni ukrepi
oziroma kontrola znotraj ozemlja ne sme 1imeti enakovrednega
u¢inka, kot ga 1ima mejna kontrola. Cilj ni nadzor drzZzavne
meje, temvel¢ nakljuc¢no izvajanje kontrol znotraj ozemlja
Republike Slovenije. Ukrepi glede nacdrtovanja 1in izvajanja se
jasno loc¢ijo od sistematic¢nih kontrol oseb na zunanjih mejah
in temeljijo na splosSnih policijskih informacijah in izkus3njah
ter so usmerjeni k boju proti cezmejni kriminaliteti, ker je
sedanja opredelitev za izvajalca zakona premalo Jjasna, saj Je
veljavni zakon nabor vseh ukrepov, ki jih izvajajo policisti v
notranjosti, vseboval samo v enem <¢lenu, ki se Jje glede
vsebine 1in obsega ukrepov skliceval na 2. ¢len, =zato je bilo
to poglavje potrebno dopolniti. Med izravnalne ukrepe spadajo
policijska pooblastila, pregledi 1listin, preverjanje oseb,
kontrola oseb, vsebuje tudi pooblastilo policista, da od osebe
zahteva, naj pokaZe, kaj 1ima pri sebi, ter pregled oseb in
pregled oblac¢il, pri cemer pregled osebe ne obsega telesnega
pregleda ali osebne preiskave, ter kontrola prevoza oseb in
stvari.

Pooblastila v okviru izvajanj izravnalnih ukrepov v

notranjosti drzave izvajajo policisti nakljucéno in
nediskriminatorno zoper osebe, ki so prestopile notranjo mejo
in S0 samo, Ce je to potrebno, zaradi ugotavljanja

nedovoljenega vstopa preverjanja zakonitosti bivanja na

117



ozemlju Republike Slovenije ter preprecevanja in odkrivanja
nedovoljenih migracij in ¢ezmejne kriminalitete.

Kot receno, Poslanska skupina Socialnih demokratov bo
zakon v tretji obravnavi podprla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Jozef
Jerov3ek v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod predsednik. SpoStovana
ministrica, kolegice in kolegi! O predlogu novele =zakona o
nadzoru drzavne meje v Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke ugotavljamo, da se predlagajo red3itve, s katerimi se
ne odstopa od cilja uveljavljenega =zakona. Gre za tehnic¢no in
vsebinsko dodelavo zakona v skladu z dosedanjimi izkusSnjami,
zato bomo spremembo podprli.

Velja poudariti, da Jje =zakon o nadzoru drZavne meje,
sprejet v prejsSnjem mandatu, ki velja od leta 2007, predviden
do dejanske ukinitve mejnih kontrol na notranjih letih in tako
do dokonc¢ne pridruzitve schengenskemu prostoru. Doloc¢ila
Zakona o nadzoru drZzavne meje so bila oblikovana =z namenom
dokon¢ne uskladitve ©pravnega reda Republike Slovenije s
pravnim redom Evropske unije na podroc¢ju nadzora meje. Na
zunanji meji slovenski policisti izvajajo nadzor v skladu z
nacionalno zakonodajo ter schengenskimi standardi, na notranji
pa nadzor v notranjosti v okviru dolo¢b 35. Clena Zakona o
nadzoru drzavne meje, dva. Ukrepi v notranjosti se izvajajo
nakljuéno =zaradi odkrivanja 1in preprecevanja vseh oblik
Cezmejne kriminalitete. Zakon Jje prav tako dolo¢il organe
pristojne =za izvajanje zakonika o schengenskih mejah 1in
uzakonil reSitve za izvajanje nadzora bodoc¢ih notranjih meja
oziroma nacin 1izvajanja mejne kontrole na notranjih meje
Evropske unije v tako imenovanem prehodnem obdobju od trenutka
pridruzitve Republike Slovenije Evropski wuniji do popolne
pridruzitve schengenskemu prostoru. Kljuénega pomena je bilo
tudi doloc¢ilo o =zapiranju cezmejnih cestnih komunikacij na
meji z Republiko Hrvasko, da bi tako onemogo¢ili nenadzorovano
prehajanje zunanje schengenske meje 1in nedovoljene migracije.
S predlagano novelo zakona se spreminjajo doloc¢ila, ki so bila
smiselna v tako imenovanem prehodnem obdobju, to Jje od
trenutka vstopa Republike Slovenije v EU do trenutka ukinitve
mejnih kontrol na meji z Avstrijo, Italijo in MadZarsko ter na
notranjih letih in rednih  pomorskih  povezavah znotraj
schengenskih drZav. Prav tako se spreminjajo doloc¢ila, ki na
novo urejajo izvajanje tako imenovanih izravnalnih ukrepov, to
je ukrepov v notranjosti drzave, ki Jjih slovenski policisti
izvajajo za preprecevanje in odkrivanje c¢ezmejne kriminalitete
in nedovoljenih migracij na notranjih mejah. Te sledijo
nedavnim spremembam zakonodaje na podrocd¢ju pooblastil policije
ter doloc¢ajo cilje, nac¢in in obseg tega pooblastila.
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V Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke menimo,
da Jje potrebno v skladu z evropskimi normami preprecevati
ilegalne migracije, ki niso posledica politiénega preganjanja
in varstva cClovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Prav tako
pa ob predlaganih spremembah =zakona o nadzoru drZavne meje
izrazamo upanje, da predlagane resSitve na podroc¢ju izvajanja
izravnalnih ukrepov ne bodo privedle do poslab3anja rezultatov
na podroc¢ju odkrivanja cCezmejne kriminalitete in nedovoljenih
migracij na notranjih mejah.

Kot sem Ze omenil, bomo v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke predlagano novelo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
Tadej Slapnik v imenu Poslanske skupine Zares. Prosim.

TADEJ SLAPNIK: Spos3tovane kolegice in kolegi, predsednik
DrZzavnega zbora, spo3tovana ministrica!

Slovenija Jje =z vstopom v schengenski prostor sprejela
ustrezne ukrepe, nabralo pa se je v tem cCasu tudi Ze kar nekaj
prakse. Dejstvo Je, da so bili ti ukrepi dokaj ucinkoviti,
odkrilo se je wveliko ilegalnih prebeZnikov, ukradenih stvari
in vozil. Temeljni cilj novele, ki je pred nami, je spremeniti
in dopolniti =zakon na podroc¢jih, ki so se v praksi pokazala
kot pomanjkljiva in premalo natanc¢no opredeljena.

V Poslanski skupini Zares pa se Se posebej veselimo
sprememb zakona v tistem delu, ki =zagotavlja visjo raven
pravne varnosti ljudi. Z omejitvijo policijskih pooblastil
posebnih policijskih enot za zagotavljanje varnosti,
preprecevanje nedovoljenega vstopa in bivanja na ozemlju
Republike Slovenije namre¢ delamo pomemben korak v smeri
zmanjsSevanja slovesa Slovenije kot policijske drzave.
Policisti imajo za zagotavljanje varnosti v notranjosti
drzave, ki se zmanjSa zaradi vstopa v schengenski prostor,
taksna pooblastila, kot so prej obstajala v mejni kontroli. To
so pooblastila, ki so jih prej policisti imeli na prestopnih
tockah, saj so na meji lahko pod doloc¢enimi pogoji, ki so bili
vezani na namen izvajanja naloge 1in na lokacijo, preglede
izvajali tudi v notranjosti drzave. Torej tudi na vseh
avtocestah, na zelezniskih postajah, skratka, na vseh
objektih, ki so potrebni za cezmejni promet. Ta pooblastila
obsegajo tako ustavljanje in ugotavljanje identitete kot tudi
opravljanje kontrole potnikov, prevoznega sredstva in stvari.
Med temi pregledi Jje celo intenzivni poseg popolnega pregleda
osebe, za katerega je zakon doloc¢al, da izkljuéno ni dovoljeno
pregledovati telesnih votlin, in je omogocal, na primer, tudi
razstavljanje vozil brez sodne odredbe. Ker so ta pooblastila
dajala policistom praktiéno =zelo veliko diskrecijo, saj so
lahko po 1lastni presoji odloc¢ali, koga ustaviti in kaksSen
ukrep izvesti, saj za to ni Dbil potreben sum ali sodna
odredba, je bilo teh pregledov samo v letu 2008 kar 30 tisoc.
Prav tako ti ukrepi niso bili vedno usmerjeni samo proti tujim
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drZzavljanom, ampak so jih policisti izvajali tudi nad
slovenskimi drzavljani. Predlagatelj navaja, da Jje bilo med
vsemi 30 tiso¢ pregledi v letu 2008 okoli 100 wuspes3no
izvedenih ukrepov, kjer Je policistom tudi uspelo pridobiti
dokaze 1in =zaseZene stvari. Vendar v Poslanski skupini Zares
menimo, da Jje kolateralna Skoda preostalih 29.900 neupraviceno
pregledanih veliko prevelika in Jjo Je treba s sprejetjem
novele omejiti.

Novela Zakona o nadzoru drzZzavne meje predstavlja korak
proti bolj sprosc¢eni Sloveniji, =zato Jjo bomo v Poslanski
skupini Zares podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Anton
Urh, v imenu Poslanske skupine DeSUS.

ANTON URH: SpoStovani gospod predsednik, sposStovana gospa
ministrica, spos3tovane kolegice in kolegi poslanci! Spremembe
doloc¢il zakona o nadzoru drzZzavne meje so v prvi vrsti potrebne
zaradi uskladitve dejanskega stanja po ukinitvi mejnih kontrol
na notranjih mejah naSe drzave, saj Jje sedaj veljavna ureditev
smiselna za prehodno obdobje, to Jje od vstopa Slovenije Vv
Evropsko unijo do trenutka ukinitve mejnih kontrol na mejah z
Avstrijo, Italijo in MadZarsko. Tovrstne spremembe so potrebne
in smiselne, zato jim poslanci DeSUS-a pritrjujemo.

Drugi sklop novitet pa se nanaSa na obcutljivejse 1in
zahtevnejse podrocije, in sicer na izvajanje ukrepov Vv
notranjosti drzave, ki Jjih slovenski policisti izvajajo =za
preprecevanje in odkrivanje Cezmejne kriminalitete in
nedovoljenih migracij na notranjih mejah. Po veljavnem zakonu
imajo policisti za vse svoje naloge praktié¢no tako Siroka
pooblastila, kot so Jjih imeli na mejah pred vstopom v
schengenski prostor. Vlada in tudi stroka ocenjujeta, da so ta
pooblastila pomanjkljiva in premalo natanc¢no zakonsko urejena,
zaradi Cesar ni zagotovljena predvidljivost postopanja organov
pregona. V tem smislu Vlada predlaga Jjasnejso opredelitev
pooblastil policistov, predvsem pa jasno razmejitev, kdaj gre
za zadeve v pristojnosti postopanja policistov ter kdaj =za
zadeve, ki Jjih =zapadejo pod sodno pristojnost. Ze =zgolj ta
natanéna razmejitev bo po mnenju Poslanske skupine DeSUS
bistveno pripomogla k ucdinkovitejsi zasciti <&lovekovih pravic
in svobos¢in in tudi k wvedji =zakonitosti dela tako organov
pregona kot sodnih organov.

Poslanci DeSUS-a bomo predlagano dopolnjeno Dbesedilo
novele zakona o nadzoru drzavne meje podprli z namenom odprave
pomanjkljivosti in nedoslednosti, ki jih osnovni zakon
vkljucuje, predvsem pa =z namenom zagotavljanja vedlje pravne
varnosti posameznikov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
Silven Majhenic¢ v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke. Prosim.
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SILVEN MAJHENIC: Spodtovani gospod predsednik, spodtovana
ministrica! V Poslanski skupini Slovenske nacionalne stranke
namen onemogocCiti nenadzorovano prehajanje zunanje schengenske

meje 1in nedovoljenih migracij nedvomno podpiramo ter
predlagane spremembe 1in dopolnitvi =zakona o nadzoru drzZavne
meje. Vsaka sprememba z namenom zagotovitve zasc¢ite

slovenskega teritorija Jje namre¢ vedno deleZna podpore
Slovenske nacionalne stranke. Temeljni cilj predloga naj bi
bil spremeniti in dopolniti seda]j veljavni zakon na podroc¢ijih,
ki so se v praksi pokazala kot pomanjkljiva 1in premalo
natané¢na opredeljena, ter tako =zagotoviti 3e visjo raven
pravne varnosti, kajti Slovenija Jje dolZna tudi =z namenom
veC¢je varnosti celotnega schengenskega  obmocja izvajati
u¢inkovito kontrolo na svojem ozemlju. Pri tem vsekakor
podpiramo podroben, jasen nac¢in doloc¢anja delovanja policije,
predvsem glede novega instituta izravnalnih ukrepov, ne glede
na dejstvo, da so bili enakih pristojnih policisti delezZni Ze
po sedaj veljavnem zakonu, pa nikakor ne Skoduje njihova
natancnejsa zakonska opredelitev. Zaradi ugotavljanja
nedovoljenega vstopa, preverjanja zakonitosti bivanja na
ozemlju Republike Slovenije ter preprecevanja in odkrivanja
nedovoljenih migraci in Cezmejne kriminalitete lahko
policisti zoper osebo, za katero obstaja utemeljena
verjetnost, da naj bi prestopila notranjo mejo, izvajajo
izravnalne ukrepe.

Kljub podpori predlagani noveli pa bi Zeleli poudariti,
da so po mnenju Poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke
predlagani ukrepi Se vedno premalo za dejansko zmanjSanje
mnozic¢nih nelegalnih migracij in kriminalitete, ki Je =z
migracijo povezana. Pojem '"nedovoljena migracija" Jje treba
namreC razumeti kot gibanje drzavljanov tretjih drzav preko
drZzavne meje na nedovoljen nac¢in, brez ustreznih dovoljenj in
listin, kakor tudi izvajanje dejavnosti znotraj drzave, ki
omogoc¢ajo tak3no dejavnost, kot Jje tudi prevoz oseb, ki so
vstopile ilegalno.

Pri tem bi Zelel postaviti vprasanje: Kako bo potekal
nadzor drzavne meje, ko bodo sprostili wvizume s Srbijo? Ne
glede na zakonsko doloc¢ilo, da policist lahko od osebe
zahteva, da mu na vpogled izroc¢i listine, ki dokazujejo, da je
oseba v Republiko Slovenijo vstopila na nedovoljen nacdin, ter
dovoljenja in 1listine, ki dokazujejo =zakonitost bivanja na
ozemlju Republike Slovenije ter da se pri tujcih identiteta in
preverjanje listin ter pravnega naslova za vstop v drzavo
izvaja neposredno na podlagi Zakona o tujcih.

v okviru predstavitve stalisca Poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke nazadnje napovedujem, da bomo
glede na dejansko stanje, ki trenutno obstaja v Sloveniji, Vv
nasi poslanski skupini =zahtevali uvedbo viznega reZima =za
Romune.

Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima Gvido Kres v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke.

Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi! Spostovana ministrica!
Spostovani ostali navzodli.

Kot smo slisali Ze v obrazlozitvi predlagatelja, so bila
zakonska doloc¢ila, ki jih predlog zakona spreminja, smiselna v
prehodnem obdobju, se pravi od trenutka vstopa Slovenije v
Evropsko unijo do trenutka ukinitve mejnih kontrol na mejah z
Avstrijo, Italijo in MadzZarsko. Enako velja =za notranje lete
in redne ©pomorske povezave znotraj schengenskih drzav.
Republika Slovenija se Jje torej 30. marca 2008 pridruzila
schengenskemu prostoru in od takrat se nadzor na zunanjih
mejah izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo in schengenskimi
standardi. Na notranji meji pa v okviru dolo¢b 35. ¢&lena
Zakona o nadzoru drzavne meje.

Praksa je oc¢itno pokazala, da Jje za ukrepe v notranjosti,
ki se izvajajo zaradi odkrivanja preprecevanja vseh oblik
Cezmejne kriminalitete, dopusScene prevel proste presoje o tem,
kdaj se kateri ukrep izvede in kdaj ne. Prihajalo je torej do
precej3njih nedoslednosti v primerih wukrepanja v zvezi z
nedovoljenim vstopom drzavljanov tretjih drzav, v zvezi s
krajami motornih wvozil 1in v zvezi s ¢ezmejnim prometom z
nedovoljenimi drogami.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke menimo, da
je prav, da se pomanjkljivosti zakona popravijo v smeri, da se
pooblastila policistov bolj jasno dorecejo. Vsekakor morajo
biti policijska pooblastila v zakonu wurejena dolo¢no in
nedvoumno, toda tako, da Jjih razumejo tudi tisti, ki so v
postopku obravnavani. Glede na to, da so imeli policisti na
tem podroc¢ju ogromno diskrecijsko pravico koga ustaviti, kdaj
ga ustaviti, kakSen ukrep izvesti, verjamemo, da Jje lahko
prihajalo do dolocenih zlorab in take zadeve Je treba
odpraviti oziroma prepreciti. Tudi sam poznam takSen
neprijeten primer, ki se Jje =zgodil mojemu prijatelju. Toda
prepric¢an sem, da 2z zakonom 1in predpisi sigurno ne Dbomo
dosegli Zeljenega <cilja. Ljudi oziroma zaposlene Je treba
poleg tehnicnega izobrazevanja izobraziti tudi v
komunikacijskih wves¢inah, psihologiji in podobno. Zato v tem
Casu lahko rec¢emo, v Slovenski 1judski stranki smo na to Ze
opozarjali, poteka reorganizacija policije 1in sedaj Jje <cas
tudi za taksne aktivnosti.

Po besedah drzZzavnega sekretarja Jje bilo v letu 2008 od
izvedenih 30.000 taksnih ukrepov nekaj sto uspesnih v smislu
pridobljenih dokazov, zaseZenih stvari in podobno. Ali Jje to
uspesno ali ne, ne vem. Lahko pa recem, da se to priblizZuje
pribliZno 1% uspe3nih. Sedaj me zanima, <ce Jje tako. Lahko
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reCem tudi to, da rezultati naj ne bi bili slabsi, samo pot do
teh rezultatov mora biti bolj primerna.

v Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
pricakujemo, da bodo spremembe zakona prinesle bolj
kontrolirano izvajanje izravnalnih ukrepov, =zato bomo predlog
zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalisSc¢ poslanskih skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu =zakona niso bili vlozeni, zakljucujem
drugo obravnavo predloga zakona. Glasovanje o dopolnjenem
predlogu zakona bomo opravili danes v okviru glasovanj, pol
ure po prekinjeni 2. toc¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 11. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SISTEMU
PLAC V JAVNEM SEKTORJU - SKRAJSANI POSTOPEK. Predlog zakona Jje
v obravnavo zboru predlozila Vlada. Prej smo koncali, pa
moramo trenutek pocakati na predstavnico Vlade. Ce dje na
vratih, bomo pocakali, <ce ne, bom moral prekiniti sejo. Na
vratih zgradbe DrZavnega zbora, ne pa na mestnih wvratih
nekdanjih. Dan mobilnosti je danes in to je treba upostevati.)
SposStovane kolegice in kolegi, prekinjam sejo za pet minut,
nadaljevali bomo ob 10.35. Hvala.

(Seja je bila prekinjena ob 10.31 in se Jje nadaljevala ob
10.37.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice in
kolegi poslanci! Nadaljujemo prekinjeno sejo z obravnavo 11.
tocke dnevnega reda. Predstavnica Vlade se nam je pridruzila,
zato Jji dajem Dbesedo za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona. Besedo ima Irma Pavlini¢ Krebs, ministrica =za Jjavno
upravo.

IRMA PAVLINIC KREBS: Spostovani  gospod predsednik,
poslanke 1in poslanci, lep pozdrav! S predlogom novele Vlada
odpravlja neustavno stanje, ki ga je leta 2006 in 2008 ponovno
zagresila bivSa vlada. Ob prevzemu mandata nas je tore]j cakala
druga odlocCba Ustavnega sodisca in rok 6 mesecev, da neustavno
stanje odpravimo.

Vzporedno smo v tem casu zmanj$evali odhodke na podrocdju
pla¢ javnih wusluzZbencev, se pogajali s sindikati in dosegli
dogovor o zamrznitvi pla¢ 156 tisoc¢im Javnih usluZzbencev
aprila 2009. Istega meseca Jje pricel veljati Zakon o zacasnem
znizanju plac¢ funkcionarjem za 4%. Komu smo predvsem znizali
place? Funkcionarjem. Kdo so po Ustavi Republike Slovenije
funkcionarji? To so predstavniki =zakonodajne, izvrSilne 1in
sodne veje oblasti ter predstavniki ostalih nevladnih drzZzavnih
organov, ki SO na polozalj izvoljeni ali imenovani.
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Usklajevanje s sodniki je torej potekalo v ¢asu, ko smo Jjim za
4% znizali place, ko se Je zacelo povecevati Stevilo
brezposelnih in ko Jje gospodarska kriza zZe trkala na duri =z
vso moc¢jo. Izhodisc¢a Vlade v procesu usklajevanj s sodniki so
bila =zato ves ¢as nesporno Jjasna: uskladitev =z odlocbami
Ustavnega sodisc¢a je nujna, mogocCe pa Jjo je uresnic¢iti samo na
na¢in, da se masa pla¢ pravosodnih funkcionarjev ne bo
povecala, ker Je wvsako poviSanje proracunskih odhodkov za
place za javnofinancéno vzdrzZzen polozZaj drzave v letu 2009 in v
letu 2010 nedopustno. Postopek wusklajevanja Jje Dbil =zato
izjemno teZak in se Jje res3itev uvodoma zdela nemogoca.

Dne 16. Jjunija 2009 smo s predstavniki Vlade Republike
Slovenije in predstavniki Vrhovnega sodisca, Stavkovnega
odbora sodnikov ter Sodnega sveta podpisali sporazum in
ugotovili, da se je postopek usklajevanj sodniskih plac¢, ki je
bil posledica odlocb Ustavnega sodisca, sporazumno zakljucil
in da se podpisniki strinjamo, da se novela predlozi
spostovanemu DrzZavnemu zboru v sprejem ter da se ta dokoncéno
udejanji 1. 12. 2010.

Uspeli smo zato, ker je Vlada sodnikom vrnila in
zagotovila polozaj, kot ga dolo¢a ustava, in ker so sodniki
razumeli in spoStovali izhodisce, da se njihove place v letu
2009 in 2010 ne morejo in ne smejo povecati. Uspeli smo zato,
ker smo se ves c¢as usklajevanj zavedali, da smo na$im ljudem
dolzZzni zagotoviti neodvisnega razsodnika. Zelo smo se zavedali
dejstva, ki ga Jje danes v <¢lanku v c¢asniku Dnevnik imenitno
zapisal novinar Rok Praprotnik, citiram: "Vsaka razvita drzZzava
pac¢ poskrbi =za to, da Jje sodna veja spodtovana 1in temu
primerno placana. Zato, ker na sodstvu stoji in pade vladavina
prava. In ce pade vladavina prava, pade sodobna demokraticna
republika. Ni sodobne demokratic¢ne republike, ki ne bi bila
hkrati tudi wucinkovita pravna drzava. Brez pravne drZave ni
enakosti, ni svobode, ni wvarnosti, ni moZnosti, ni pravice.
Politi¢ni podsistem tranzicijske Slovenije je do sedaj naredil
vse, kar je mogel, da je sodnike ponizal in osramotil."

Spostovani poslanke in poslanci! Na nas Jje, da s to
prakso prekinemo. Vlada Republike Slovenije Jje to storila.
Vabim vas, da se nam pridruzite, novelo sprejmete in naredimo
to, kar Jje =za vsako demokratic¢no drzavo pravilno. Polozaje
uredimo tako, kot jih doloc¢a ustava. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog zakona
je obravnaval Odbor =za notranjo politiko, Jjavno upravo in
pravosodje kot maticéno delovno telo. Besedo dajem besedo dr.
Vinku Gorenaku za predstavitev poroc¢ila odbora. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Odbor za notranjo
politiko, Jjavno upravo in pravosodje Jje ta zakon obravnaval na
8. seji 9. septembra 2009. Postopek, skrajsani, ki ga Je
predlozila Vlada, Kolegij pa je doloc¢il, torej sklep Kolegija
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z dne 2. 7. 2009, da Dbomo to obravnavali po skrajSanem
postopku.

Clanice in &lani odbora so imeli na razpolago predlog
zakona, mnenje Komisije DrZavnega sveta za drzavno ureditev,
mnenje Sodnega sveta, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe in
odgovor Ministrstva za Jjavno uporabo na mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe z dne 2. 9. 2009 ter dopis skupine drzZzavljanov z
dne 8. 9. 20009.

V poslovniSkem roku so bili k predlogu zakona vloZeni
amandmaji koalicijskih poslanskih skupin, in sicer dvakrat,
27. 8. in 3. 9. 2009, ter Poslanske skupine SDS z dne 3. 9.
2009 in popravek amandmaja iste poslanske skupine z dne 8. 9.
2009. Predstavnica predlagatelja, ministrica, Je ©povedala
pribliZno to, kar smo pravkar sli3ali, zato njene obrazlozZitve
na tem mestu ne bom ponovno omenjal.

Vlada Jje pri pripravi predloga zakona svoja stalisca
usklajevala s predstavniki sodnikov in z njimi 16. 6. dosegla
in podpisala tudi sporazum. Sicer pa lahko ugotovimo, da Vlada
odpravlja fiksni del, torej doloc¢a bistveno vec¢ji fiksni del
place in v tem =zakonu odpravlja nekatere dodatke, kot so
dodatki =za redno delovno uspesSnost, povecan obseg dela in
mnoge druge, tako se ohrani zgolj dodatek za dvojezicénost in
delo v manj ugodnem delovnem cCasu, pripravljenost ter
polozajni dodatek. Zakonodajno-pravna sluzba Jje imela kar
nekaj pripomb, vendar Jje ocenila, da amandmaji koalicijskih
poslanskih  skupin gredo v  te] smeri, da naj bi te
pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila, tudi odpravili.

v nadaljevanju Smo poslusSali predsednika Komisije
Drzavnega sveta za drZzavno ureditev gospoda Vnucca, ki Je
povedal, da DrZzavni svet oziroma njegova pristojna komisija ta
zakon oziroma taksSne spremembe zakona podpira. Odbor se je
seznanil tudi s pisnim mnenjem Sodnega sveta, ki ga Je
predstavila gospa Majda Irc. Na seji odbora je mnenje k zakonu
predstavil tudi vodja pogajalske skupine Sindikatov Jjavnega
sektorja gospod Posedi, ki Jje na nek nac¢in protestiral, ker
vlada po njegovem mnenju ni usklajevala zakona =z njimi.
Poslu$ali smo tudi mnenje predstavnikov Vrhovnega sodisca,
Sodniskega drustva, Drustva drzavnih tozilcev in
pravobranilcev.

V nadaljevanju se Jje na odboru razvila relativno ostra
razprava. Koalicijski poslanci so pritrjevali temu, kar Jje
napisano v zakonu oziroma podpirali predstavnike Vlade.
Opozicijski poslanci pa smo menili povsem nasprotno. Ocenili
smo, da enostavno ni razlogov, da bi na tak nac¢in povecevali
place pravosodnim funkcionarjem oziroma sodnikom, zlasti v
Casu, ki smo mu prica.

Odbor je sprejel amandmaje poslanskih skupin koalicije k
8., 15., 16. in 19. <¢c¢lenu. Odbor pa ni sprejel amandmajev
Poslanske skupine SDS k 6., 17. in 18. ¢&lenu. Odbor Je v
skladu s 128. c¢lenom Poslovnika glasoval o vseh ¢lenih skupaj
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in Jjih sprejel s koalicijsko wvec¢ino 9 proti 5. Poslanci
opozicije smo glasovali proti.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi prvega odstavka
133. <¢lena Poslovnika pripravljeno besedilo =zakona, ki Jje
sestavni del tega poroc¢ila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi
predstavitev stalisc¢ poslanskih skupin. Besedo 1ima Anton
Colari¢ v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov.

ANTON COLARIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospa
ministrica, kolegice in kolegi! Zakon o sistemu plac¢ v javnem
sektorju ureja place vec¢ kot 150 tiso¢ javnih usluzZbencev, med
katere se uvrsc¢ajo tudi sodniki, tozZilci in pravobranilci.

V bliZznji preteklosti Jje nesistemsko resSevanje poloZaja
in nagrajevanja sodnikov le-te pahnilo v polozaj, ko poklic
sodnika ni wvel privlacen niti za ceno trajnega sodniskega
mandata. Ugotavlja se, da lahko pravniki po zakljucnem Studiju
ter opravljenem pravniskem drzZzavnem 1in pravosodnem izpitu
dobijo delo, ki je ne samo bolje plac¢ano, ampak predvsem bolj
spostovano. K izbolj$anju stanju pa v bliznji preteklosti
ignoriranje te skupine Jjavnih usluZbencev pri uvajanju
enotnega plac¢nega sistema v Jjavnem sektorju vsekakor ni
pripomoglo. Se ~ve&, sprejete zakonske reditve v prejdnjem
mandatu so po presoji na Ustavnem sodisc¢u v neskladju z ustavo
in jih je treba sedaj uskladiti.

Vlada Jje v tem letu opravila =zahtevna pogajanja s
sodniki, tozilci ter pravobranilci in se uskladila do te mere,
da danes na seji zbora obravnavamo poleg novele Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju Se tri zakone, ki so med seboj
nelo¢ljivo povezani 1in so v skladu =z odloc¢bo Ustavnega
sodisca. Prav tako pa so predlagane resSitve v okviru
javnofinanénih razmer v Republiki Sloveniji.

Novela zakona, ki Jjo obravnavamo, zasleduje naslednje
cilje: odpravlja se indtitut redne delovne uspeSnosti in
povecanega obsega dela; zaradi uskladitve S placami
funkcionarjev drugih vej oblasti so poviSani izhodi$c¢ni placéni
razredi okrajnih, okroznih, wvisjih in vrhovnih sodnikov,
hkrati pa Je Dbistveno zniZan razpon mozZznih napredovanj
sodnikov in ohranja se le dodatek za delovno dobo, ki ga imajo
tudi ostali funkcionarji, ter dodatki, ki so glede na naravo
dela pravosodnih funkcionarjev nujni, to Jje predvsem dodatek
za dvojezicnost, za delo v manj ugodnem delovnem cCasu in
pripravljenost ter polozajni dodatek. V predlogu zakona Jje
urejena prehodna ureditev odprave pladnega nesorazmerja. Masa
za place pravosodnih funkcionarjev se po navedbah
predlagatelja ne bo povec¢ala v nebo, kajti iz razpolozljivih
podatkov je razvidno, da se 3tevilo pravosodnih funkcionarjev
zmanjsuje, nekaj na racdun upokojevanja, nekaj verjetno zaradi
neprivlacnosti sodniSkega poklica, pripravljajo pa se Se
dodatni ukrepi, predvsem zniZanje starostne meje za sodnike =za
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prenehanje sodne sluzbe, tako da se bo verjetno tudi Stevilo
zmanjSevalo.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov menijo, da mora
Vlada s pozitivno zakonodajo postaviti temelje, da bo sodstvo
postalo institucionalno mocnejse, se pa tudi strinjamo s
tistimi, ki menijo, da morajo za ugled sodniskega, in tukaj
mislim tudi ne samo sodniskega, ampak tudi drugih pravosodnih
poklicev, poskrbeti tudi sami sodniki in drugi pravosodni
funkcionarji.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju, ki sledi odloc¢bi Ustavnega
sodisca, bomo v Poslanski skupini Socialnih demokratov
podprli. Zelimo pa si, da se razmere na podro&ju pravosodja
umirijo ter da se vsi zavedajo svojega polozaja 1in da
opravljajo svoje delo dobro, strokovno, ucdinkovito in v
razumnih rokih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Vinko Gorenak v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Naj uvodoma zelo Jjasno
povem, da v Slovenski demokratski stranki tega zakona
absolutno ne bomo podprli. Glede na druzbene razmere in to kar
se dogaja v Sloveniji, Jje potrebno rec¢i to, da najostreje
protestiramo proti takemu pocetju Vlade in vladne koalicije.

Cas, ki ga imam na razpolago, mi omogoda zgolj taksativno
nasSteti nekatere stvari, zaradi katerih bomo nasprotovali temu
zakonu. Obrazlozitev pa kasneje iz klopi.

Ze veckrat smo sli%ali danes tukaj, da Vlada sledi
odloc¢bi Ustavnega sodis¢a. Ne, to ni res. Vlada ne sledi
odlo¢bi Ustavnega sodisc¢a, ampak samovoljno dviguje placde za
sedem plac¢nim razredom sodnikom =zacetnikom. Ustavno sodi3ce
namre¢ ni nikjer in nikoli in nikdar povedalo, da Jje treba
dvigniti place sodnikom za sedem plac¢nih razredov, govorim o
sodnikih zacetnikih. Nadalje je potrebno povedati, da se v tej
drZzavi ni Se nikoli zgodilo, da bi stavkali funkcionarji. Ne
poznam nobene stavke v drzavi, kjer bi funkcionarji kdorkolid,
kjerkoli in kadarkoli stavkali. Sodniki so si to privosc¢ili,
ker Zelijo biti malo funkcionarji - tam, kjer gre za place. in
malo Jjavni usluzbenci tam, kjer gre =za kakSne druge pravice.
Dvig plac¢ sodnikom zacetnikom iz 40. v 47. razred predstavlja
28% povisanje plac¢, v casu ko imajo delavci Mure, Gorenja,
Steklarske nove ali Se kateri, nic¢. Skoraj preziveti ne
morejo, Vlada dviguje sodnikom zacetnikom place za 28%. To je
nerazumno in neodgovorno dejanje Vlade in vladne koalicije.
Kdo Jje pravzaprav sodnik? Sodnik =zacetnik Jje oseba, stara 30
let, ki ima pravno fakulteto in drzavni pravniski izpit in nic
drugega. Predstavlja torej servis drzavljanov. Sodstvo Jje
servis drZavljanov s posebnim statusom. Sodniki imajo trajni
mandat. Pri 30. letu ga dobijo in ga nikoli, nikdar ne morejo
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izgubiti. Seveda sodniki pod tako imenovano neodvisnost
skrivajo vse ostalo, tudi place, in si jih priborijo s pomocjo
lastnih 1judi, torej s pomoc¢jo ustavnih sodnikov. Seveda Jje
treba povedati, da Jje sodnikov v Sloveniji bistveno prevec.
Neko¢ sem rekel desetkrat vec¢ kot v Nemc¢iji, glede na Stevilo
prebivalcev, 1imamo pa najvecje sodne zaostanke. To govori o
tem, da imamo 1izjemno neucinkovit ali popolnoma neucinkovit
sodni sistem. Sodniki bi morali najprej priceti delati, potem
pa stavkati.

Da me ne bo predsednik Vrhovnega sodisc¢a popravil, ne bom
trdil, da jih je desetkrat wvec, ampak nekajkrat vec¢, kar je
tudi sam rekel. Vlada trdi, da ni potrebno dodatnih financénih
sredstev. To Jje zavajanje Jjavnosti. V wvladnih gradivih je
jasno napisano: 5,8 milijona za en mesec v letu 2010, naprej
pa vsak mesec toliko. Nadalje je zelo jasno treba povedati,
kaj pomeni vnos dodatkov v osnovne placde. Prejsnja vlada Je
namenila enormna financ¢na sredstva, da Dbi sodnikom dala
doloc¢ene dodatke za odpravo sodnih zaostankov. Sedanja vladna
koalicija ta enormni znesek utaplja, vklaplja v osnovne place
in povecuje place vsem sodnikom ali ustvarja sivo nedelovno
povprecne. Kdo pa so pravzaprav sodniki zacetniki? Tisti, ki
so jih ustvarili, govorim v narekovajih seveda, to so
univerzitetni profesorji, docenti, izredni profesorji, redni
profesorji. Docenti so uvrSceni v 42. plac¢ni razred, izredni
profesorji v 46. plac¢ni razred, stari so med 45 let in naprej.
Ti so torej "ustvarili" sodnike, ¢&e smemo tako reci, v
narekovajih. In njihovi ucenci bodo dobili prvi dan sluzbe 47.
plac¢ni razred, torej ved kot njihovi wuc¢itelji. Pricakujem,
pravzaprav Jje skoraj da jasno, da se morajo dvigniti, wvsaj kar
se tice profesorjev. Enako ali podobno velja =za zdravnike
specialiste, ki so bili do danes vsa leta nekako primerjani,
danes so zapuSceni.

Ce gremo naprej, seveda to pomeni, da dvigujemo plade
vsem sodnikom, predvsem pa sodnikom zacetnikom. Danasnije
stanje pa je taksno.../Opozorilni znak za konec razprave./...,
da tisti, ki so delali, so lahko dosegli celo 56. placni
razred v izplac¢ilu, tisti, ki so delali manj oziroma 40. Danes
bodo vsi izenacdeni. Vel v nadaljevanju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Dbo
predstavila Cvetka Zalokar OraZem v 1imenu Poslanske skupine
Zares. Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: SposStovani kolegi in kolegice,
predsednik, predstavniki Vlade z ministrico!

Poglavitni razlog za predlog zakona, ki je pred nami, Jje
veljavna ureditev urejanja pla¢ na podroc¢ju pravosodja, ki Jje
bila leta 2008 =z odlo¢bo Ustavnega sodis3c¢a spoznana za
protiustavno. Predlagane spremembe poleg plac¢ sodnikov urejajo
tudi place funkcionarjev Ustavnega sodisca, tozilcev,
pravobranilcev. Cilj sprememb pa naj bi bila uskladitev plac
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funkcionarjev s podroc¢ja pravosodja z drugimi vejami oblasti v
skladu z odlocbama Ustavnega sodisca.

Poudariti je treba, da je Vlada pri pripravi te spremembe
svoja stalisc¢a wusklajevala s predstavniki sodnikov, v to
vlozila ogromno truda in na koncu dosegla sporazum O
primernosti novele, ki Jje pred nami. Ob tem pa Jje bila
uposStevana tudi Javnofinanc¢na situacija v Sloveniji, kajti
dejstvo je, da zaradi sprememb ne bodo nastale nove financne
obveznosti, masa pla¢ bo enaka kot doslej, saj so se pogajalci
dogovorili, da so odpravljeni Stevilni dodatki k placam in
zmanjsSano Stevilo napredovan] pravosodnih funkcionarjev.

Opozoriti zZelimo, da Jje obstojec¢a vlada ob tem morala
pojec¢i vroco kaso, ki jo je skuhala prejsnja vlada, Se posebe]
z dejanji ministra Gregorja Viranta. Le-ta vlada je spravila
sodstvo 1in same sodnike po njihovi oceni na doslej najnizji
poloZaj znotraj sistema oblasti po slovenski osamosvojitvi.
Prejsnja vlada z ministroma Sturmom in Virantom je povzrodila
belo stavko sodnikov in ustvarila pogoje za toZbe, s katerimi
smo bili seznanjeni v zadnjem cCasu. Ves cCas se je tudi trudila
z nastopi v medijih, z izjavami in trditvami zmanjSevati ugled
sodstva med drzavljani.

V  Poslanski skuini Zares smo seznanjeni s tozbami
pravosodnih funkcionarjev. Omejene tozbe so Dbile vloZene
ve¢inoma od junija lanskega leta dalje, ko Jje vladala velika
ignoranca in ni bilo dialoga s sodno vejo oblasti. Kljub vsemu
pa Jje v cCasu najhujse gospodarske in financne krize po nasi
oceni nespodobno, da po navedbah medijev oziroma njihovi
lastni oceni Zelijo oziroma menijo od drzave izterjati tudi
ve¢ kot 100 milijonov evrov. Pravosodni funkcionarji so v tem
¢asu edina skupina Jjavnih funkcionarjev, ki tako organizirano
nastopa proti drzavi, katere ugled bi pravzaprav tudi sodniki
moralih predstavljati in braniti na najvisjem nivoju
integritete moralni in etic¢nih vrednot. Seveda ne odrekamo
pravnega varstva nikomur, saj je to eden od temeljev
demokracije in spo3tovanja c¢lovekovih pravic, a sprasSujemo se,
skupaj z Javnostjo - kaksSno sporo¢ilo bo skupina toZecih
sodnikov, tozilcev in pravobranilcev dala Jjavnosti v c¢asu, ko
se druzba spoprijema s posledicami finan¢ne krize na vseh
koncih gospodarstva in Jjavnih financ. V taksnih okolisc¢inah
ravnanje, kakrSnemu smo pric¢a, s strani Stevilcne skupine
sodnikov, tozilcev in pravobranilcev ni dober zgled v druzbi
in zagotovo daje napacen signal. Zato ob dejstvu, da se Je
dialog wvzpostavil, da Jje bila uposStevana odloc¢ba Ustavnega
sodis¢a in da Jje pripravljen predlog za uskladitev plac¢, od
njihovih stanovskih zdruZenj pricakujemo Jjasno opredelitev do
teh sodnih zahtevkov in toZb.

V Poslanski skupini Zares smo zaradi omenjenega pocetja
pred tezko odloc¢itvijo, kako ravnati pri odlo¢anju o
predlaganih novelah. Ker se stvari urejajo, ni vel pravega
razloga za sprozanje sodnih postopkov s strani sodnikov,
tozilcev in pravobranilcev. V Zares smo v casu prejsSnje vlade

129



nasprotovali dejanjem ministrov Viranta in Sturma, ki sta
zanikala problematicno neskladje, katerega skusamo z
omenjenimi zakoni odpraviti. Ze takrat Smo izrazali
pripravljenost na sprejem omenjenih zakonov. To wvelja tudi
danes.

Ministrica za Jjavno upravo Krebsova 1in minister za
pravosodje Zalar sta po nasi oceni primerno resila konflikt in
pripravila ustrezen predlog wuskladitve pla¢ na podrocju
pravosodja, ki mu v Poslanski skupini Zares najbrZz ne bomo
nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Anton Urh v imenu Poslanske skupine DeSUS.
Prosim.

ANTON URH: SposStovani gospod predsednik, sposStovana gospa
ministrica, spoStovane poslanke in poslanci! V Poslanski
skupini DeSUS bomo podprli novelo Zakona o sistemu plac v
javnem sektorju in tudi preostale novele zakonov, 1n sicer,
Zakona o sodniski sluzbi, Zakona o drzavnem pravobranilstvu in
Zakona o drzZzavnem tozZilstvu, ki predstavljajo sklop odprave
neustavnosti, ugotovljene s strani Ustavnega sodisca. Vsi
vemo, da odlocCitev Ustavnega sodisc¢a temelji na enakovrednosti
vseh treh vej oblasti, ki se mora izrazati tudi pri urejanju
plac¢nega sistema. Da morajo biti sodnisSke place dolocene =z
zakonom, da mora biti sistem sodnis$kih plac¢ =zastavljen tako,
da bo spodbujal kvalitetno in ucinkovito delo sodnikov. 1In
tak3no odloc¢itev Ustavnega sodisc¢a v naSi poslanski skupini
spostujemo.

Poslanci DeSUS-a Smo prepricani, da sodnike kot
funkcionarje ne gre enac¢iti s preostalimi javnimi usluzbenci,
temveC je njihov poloZaj primerljiv s polozZzajem funkcionarjev
zakonodajne in izvr3ilne veje oblasti. Seveda se v nekaterih
elementih njihov polozalj priblizZuje polozaju Jjavnih
usluZbencev, predvsem v smislu napredovanja, neomejenega
mandata, vendar kljub temu teh funkcionarjev po na$i oceni ne
gre enac¢iti zgolj z javnimi usluZbenci.

Na podlagi wupoStevanja vseh teh elementov Jje Vlada
pripravila wustrezen predlog, ki Jje wusklajen s predstavniki
sodne veje oblasti 1in =zasleduje nacelo vecdje fiksnosti pri
dolo¢itvi njihovih plac.

Menimo, da predlagane reditve ustrezno prevzemajo
napotitve Ustavnega sodisca, zato Dbomo poslanci DeSUS-a
prispevali svoje glasove k sprejemu celotnega sklopa
predlogov, ki bodo to neustavnost 1in neenakost v smislu
zapostavljanja funkcionarjev sodne veje oblasti pri urejanju
njihovega materialnega polozaja tudi odpravili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
Silven Majhenig, v imenu Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke.
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SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo. SpoStovana ministrica!
Cilj predlagane novele naj bi bila uskladitev plac¢ sodnikov s
funkcionarji drugih wvej oblasti na podlagi odlo¢b Ustavnega
sodisca. ResSitve, ki Jjim sledi predlagatelj pri odpravi
neustavnosti zakonske ureditve 1z obeh odlo¢b Ustavnega
sodis¢a, so po mnenju Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke Ze same po sebi diskriminatorne, ustavno sporne in ne
upodtevajo kljuénih razlik med vsemi tremi vejami oblasti.
Ustavno sodi$cCe navaja, da se mora ustavnopravna enakopravnost
vseh treh vej oblasti odraZati tudi pri urejanju materialnega
poloZaja nosilcev posameznih vej oblasti. Ce so si torej
posamezne veje oblasti enakovredne glede pogojev =za zasedbo
doloCenega mesta 1in glede trajanja mandata, naj 1imajo tudi
enakovreden dohodek. Ce pa ni tako, naj se razlike med
posameznimi vejami oblasti upoStevajo tudi pri dolocaniju
visine  dohodka. To Jje namreC edina ©pravicna reSitev.
Nedopustna je situacija, ki Jje predmet trenutne primerjave, ko
se morajo predstavniki zakonodajne in izvrsilne oblasti vsake
Stiri leta potegovati za svojo funkcijo, medtem ko je sodnikom
to potrebno le enkrat v Zivljenju. Pri tem se oc¢itno popolnoma
spregleduje zanesljivost 1in trajnost sodniskega poklica, kot
da je ta brez nikakrsne vrednosti.

Ce je tako, v poslanski skupini Slovenske nacionalne
stranke pozivamo sodnike, naj se =za dosego primerljive placCe
odrecCejo trajnemu sodniSkemu mandatu.

Ze sam predlagatelj navaja, da pravosodnim funkcionarjem
pripadajo ©poleg polozajnega dodatka tudi doloc¢eni drugi
dodatki, ki funkcionarjem drugih dveh ve] oblasti ne
pripadajo, ter da so sodniki v primerjavi z drugimi
funkcionarji v privilegiranem polozaju, ker imajo trajni
mandat. A ne glede na to se zaradi uskladitve s placami
funkcionarjev drugi dve wveji oblasti s predlagano novelo
poviSajo izhodisc¢ni plac¢ni razredi  tako okrnjenih  tudi
okroznih vis$jih in vrhovnih sodnikov.

Z vidika zahteve po neodvisnosti sodnikov 1in zahteve po
zaupanju javnosti v sodstvo naj bi predlagatel] doloc¢il taksSen
sistem doloc¢anja plac sodnikov, iz katerega ne bo izhajalo, da
se spodbuja produktivnost sodnikov v smislu kvantitete dela,
temveC da se zagotavlja kvalitetno in uc¢inkovito izvajanje
sodne oblasti. Po mnenju Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke so taksSna navedbe Vlade Republike Slovenije
popolnoma neprimerne glede na visoko Stevilo sodnih zaostankov
in glede na Ze 1izrecCene sodbe proti Sloveniji =zaradi kr3enja
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaanja. Ce striktno
sledimo nacelom iz Ustave Republike Slovenije pri sodnikih,
naj Jjim sledimo tudi pri drZavljanih Republike Slovenije,
katerih pravdanja vzame tudi desetino njihovega zZivljenja.
Glede na to, da Vlada Republike Slovenije ocitno zelo upoSteva
Ustavno sodis¢e, bi morala po mnenju Poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke pose¢i po temeljnem instrumentu
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odloc¢anja Ustavnega sodis¢a - principu tehtanja wved ustavno
zavarovanih dobrin in dati prednost tisti, ki Je =z wvidika
javnega interesa najpomembnejsa. To pa je po mnenju Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke, vsekakor pred visjimi
placami sodnikov, odprava sodnih zaostankov.

Glede na navedeno Predloga novele zakona o sistemu plac¢ v
javnem sektorju ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Gvido Kres v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi! SpoStovana ministrica!

V Poslanski skupini Slovenske 1judske stranke menimo, da
se bodo z dvigom pla¢ razmere v plac¢nem sistemu v Jjavnem
sektorju poslabsale 1in ne uskladile, kot naroc¢a ustavna
dolocba, ki je podlaga za predlagan zakon, zato predlaganih
sprememb ne moremo podpreti. Ukinjanje dela place za delovno
uspesnost in ukinitev dodatka za mentorstvo bo po nasem mnenju
dodatno negativno vplivalo na kvaliteto dela v javni upravi in
poveCalo nesorazmerja. To razmerje se bo samo Se dodatno
poslabSalo ob dejstvu, da Vlada predvideva dodatno znizZanje
drugih pla¢ v javnem sektorju, predvsem usluZbencev, ki ob tem
nimajo zagotovljenih trajnih mandatov kot sodniki. Sindikati
javnega sektorja trdijo, da se Vlada z njimi ni posvetovala o
predlaganih resitvah, =zato se 2z nekaterimi ne strinjajo.
Zadnje dni so v Jjavnosti novice, da Stevilni sodniki <celo
tozijo drzavo za prenizka izplacila plac¢. Na drugi strani pa
Sodni svet podpira predlog sprememb, kar potrjuje, da se Jje
Vlada glede uvajanja dinamike sprememb posvetovala S
pravosodnimi funkcionarji.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke se nam =zdi,
da vsi omenjeni pozabljajo, da smo v tem cCasu globoko v krizi.
Gospodarstvo se bori =za prezZzivetje, prilivi v proracdun se
manj3ajo. Zato v poslanski skupini menimo, da bi morali na te]
seji obravnavati popolnoma drugac¢ne zakone in ne predloga za
dvig pla¢ sodnikov. V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske
stranke sposStujemo ustavno nac¢elo neodvisne sodne veje
oblasti, zato smo vedno prisluhnili predlogom za njihovo bolf]
u¢inkovito delo, delo po nacelu "za poSteno delo - posSteno
placilo."” S tem zakonom te garancije ni. Zato ga poslanci
Slovenske 1ljudske stranke ne bomo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Borut Sajovic v imenu Poslanskega kluba Liberalne demokracije
Slovenije. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsednik.
Pozdrav tudi ministrici in sodelavkama!
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Predlog stalisc¢a Poslanskega kluba Liberalne demokracije
je jasen in nedvoumen. Predlog =zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju, ki je
tokrat pred nami, Jje posledica odlocbe Ustavnega sodisca
Republike Slovenije. To pa Jje ugotovilo, da Jje bila veljavna
ureditev Zakona o sistemu plac¢ v Jjavnem sektorju protiustavna
za sodnike. Se enkrat, protiustavna za sodnike.

Poglavitni razlog, da danes sprejemamo ta zakon Jje Ze Vv
tem, da za razliko od prejsSnje koalicije ta koalicija odlocbe
Ustavnega sodisc¢a Republike Slovenije dejansko uposteva in
odpravlja neustavnost prejsSnje ureditve.

Resitve, ki jih prinasa novela zakona, pravosodne
funkcionarje konc¢no uvrSc¢a v razrede, ki jim glede na njihovo
usposobljenost in naravo dela tudi pripadajo. In medtem ko nas
bo opozicija Ze nedtetoti¢ v tem mandatu poskusala prepricati,
da mecemo stran gore denarja, pa se postavlja razmislek, ali
je spostovanje odloc¢itev, odloc¢b Ustavnega sodiSc¢a nekaj, o
Cemer se odlo¢amo na podlagi cene. Gospe 1in gospodje, za

veliko wvel gre. Zato wvam v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije hocCemo povedati sledece. Uvrstitev
pravosodnih funkcionarjev v visSje razrede se kompenzira 1in Jje
za proracun v Dbistvu skoraj nevtralna. Na eni strani =z

ukinitvijo redne delovne uspednosti, na drugi strani =z
ukinitvijo delovne usped3nosti zaradi povecanega obsega dela in
pa tretjic¢, z zniZanjem vi3ine polozajnih dodatkov.

Kot drugo pa; Ministrstvo za pravosodje Jje obenem zaradi
skrbi =za wvzdrZnost Jjavnih financ in v skladu 2z ukrepi za
uc¢inkovitejse delovanje sodstva =zadrzalo Ze 43 razpisov za
pravosodne funkcionarje. Ker v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije verjamemo, da Jje treba odlocbe Ustavnega
sodiica spostovati, ker verjamemo v ucinkovito javno upravo,
ki je racionalna tako z wvidika storilnosti kot z vidika javno-
finané¢ne wvzdrznosti, bomo v naSem poslanskem klubu Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v
Jjavnem sektorju enotno podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o c¢lenu in o vloZenem amandmaju, ki jo
bomo opravili na podlagi pregleda vloZenih amandmajev, =z dne
21. 9. 20009.

V razpravo dajem 16. c¢len ter amandma Poslanske skupine
SDS. Zeli kdo razpravljati? Zeli. Prosim za prijavo. Besedo
ima Miran Potrc¢.

Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

Urejanje plac¢ Jje vedno skrajno zahtevna naloga. Urejanje
pla¢ v pravosodju pa dodatno otezZujejo 3e nekatere okoliScine.
Najpomembnejse so naslednije.
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Prvicg, majhen druzbeni ugled, ki ga podrocije
pravosodstva, posebej sodstva samega, uziva v Jjavnosti. Ne
trdim, da upraviceno, vendar gotovo tudi pod vplivom nekaterih
ravnanj tega dela oblasti. Oboje traja Ze nekaj c¢asa 1in se
medsebojno spodbuja. Vse do popolnoma zlonamernih,
enostranskih in Zzaljivih ocen do pravosodne veje oblasti in
sodnikov na eni strani in na drugi strani samega sodstva, ki
prepoc¢asno odpravlja sodne zaostanke. Objektivno Jje premalo
uc¢inkovito, formalno pa se obnaSa, kar Jje normalno, kot tretja
veja oblasti, cCeprav so nekatera ravnanja nesprejemljiva za to
vejo. Mislim, da stavko, ki so jo sodniki uprizorili v zadnjih
letih in posebej tudi na zahteve po izplac¢ilu razlike plac za
zadnja leta, pet let, dokler pa¢ Jje mozen =zastaralni rok.
Vendar to ni edini razlog, ki oteZuje urejanje plac. Dva sta
enako ali $e pomembnejSa.

Prvic¢. Dejstvo, da se kljub odloc¢itvi Ustavnega sodisca
prejsnja vlada ni bila pripravljena pogajati s sodniki za
spremembo osnovne plac¢ v pravosodju in za spremenjeni sistem
plac¢, kar Jje konflikte pravosodja =z druZzbo samo 3e znatno
povecalo. Ni mogoc¢e, Ce gre =za tri enakopravne veje oblasti,
postaviti se v polozZzaj, ko eno enostavno ignoriras, potem pa
kaze§ s prstom nanjo, da Jje kriva za celotno situacijo v
druzbi.

In tretje. Mislim, da Jje prav povedati, da so tezZave
povzroc¢ile tudi bistveno spremenjene materialne in druZbene
okolis¢ine od casa, ko Je Dbila sprejeta odloc¢itev Ustavnega
sodisca pa do danes. Te resitve se namred sprejemajo zdaj Vv
Casu gospodarske krize, ki terja usklajene red$itve na vseh
podroc¢jih druZzbenega Zivljenja in ne bi smela dovoljevati
izjem glede na porabljena sredstva v proracunu. To dejstvo je
tezavno in zaradi tega Je treba tudi temu prilagajati
predlagane odlocitve.

Ob razpravah o predlogu zakona sem o njem sli3al mnoge
kritike, predvsem s strani Slovenske demokratske stranke, toda
malo predlogov. Predlog, ki je dan, je v nasprotju s polozajem
sodstva, ki Jje tretja samostojna veja oblasti; v amandmaju
namrec¢; 1in ga sam ne morem podpreti. Prav bi bilo, da se tudi
v tem primeru upoStevajo resSitve, ki bodo =zagotovile, da
reCem, mir v tretji wveji oblasti, to pa so odloc¢itve, ki Jih
predlaga Vlada in so usklajen s sodniki in ostalimi delavci s
podroc¢ja pravosodja. Zato predlog zakona, kot edino S3e
sprejemljivo moznost, tudi podpiram. Moram pa poudariti, da
pri tem najresneje racunam, da bodo pri odloc¢itvah v proracunu
vsi njegovi porabniki delili v nacelu enako usodo. Predvsem pa
pricakujem, in Jjaz bi zZelel, da to ni razumljeno samo kot
poza, da Dbodo sodniki in drugi funkcionarji v pravosodju
najresneje razmislili, ali so res upraviceni do razlike v
plac¢i za pretekla leta - 1in tudi ¢&e so, ali Jje v casu
gospodarske krize moralno in druzbeno sprejemljivo, da taksno
pravico wuveljavljajo po sodni poti, ki odpira mnogo vec
vprasanj, kot je mogoce dati zadovoljivih odgovorov.
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Pric¢akujem tudi od ministra, predvsem od ministra =za
pravosodje in Vlade, da bo tudi glede tega vpraSanja nasSla
sprejemljive odgovore, od sodnikov pa vel razumevanja, ne samo
zase, za svoj] polozaj 1in za svoje place, ampak tudi =za

druzbeno funkcijo, ki jo opravljajo. Zaradi njihovega
polozaja, vloge 1in druzbene odgovornosti pac¢ smemo od njih
pricakovati vecd razumevanja, trezne presoje nekaterih

populisticnih posameznikov, ki prilivajo ogenj na tezak
polozaj, ki ga ima tretja veja oblasti, in pravzaprav vedno
znova netijo spore med to vejo oblasti in druzbo kot celoto.

Na koncu naj izrazim svoje ©pricakovanje, da bo na
demagosSke izjave, ki smo jih deloma Ze slisali in Jjih prav
gotovo 3e Dbomo danes, Vlada uspela dati povsem Jjasne in
konkretne odgovore, da bomo =z bolj mirno vestjo tudi pred
javnostjo lahko odloc¢ali o tem zakonu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Pravzaprav sem zelo vesel nekaterih ocen s strani vladne
koalicije, ki se nanasajo na sodstvo, ker prvi¢ v tej dvorani
slisim tudi kako kriti¢no besedo, kot smo Jjo pravkar slisali.
Seveda pa slisSim tudi veliko zavajajocCih stvari.

Ampak smo pri amandmaju. Amandma, ki smo ga vlozili,
jasno pove - kaj? Da place pravosodnih funkcionarjev, to Je,
sodnikov in ostalih, dvigujemo, torej v skladu =z odloc¢bo
Ustavnega sodisc¢a, ne dvigujemo Jjih pa toliko, kot si je Vlada
zamislila. Hkrati Jje treba povedati naslednje. Tozb, ki smo
Jjim price v casu, ki se dogaja v tem trenutku, ni mogoce,
poudarjam, ni mogoce pripisati dr. Virantu ali dr. Sturmu.
Tisti, ki realno spremljate stanje, morate natanko vedeti, da
se tozbe nanaSajo na prvo polovico prejSnjega desetletja, ko
je bil v Drzavnem zboru sprejet nek odlok, ki Jje posledicno
sodnikom zniZal placde. In sodniki se niso spomnili, petnajst
let ali deset let se niso spomnili, da so prikrajsani. Za cCasa
Vlade Janeza JanSe so se pa spomnili, ©po desetih ali
petnajstih letih, da so bili menda za nekaj prikrajsSani. In
danes vlagajo tozbe. To Jje torej resnica.

Pa pojdimo po vrsti. Da govorimo o protiustavnem stanju,
ne drzi in Vlada s tem zakonom ne popravlja protiustavnega
stanja. Namrec, Ustavno sodisc¢e, kljub temu, da imam velike
pomisleke, da se ni izloc¢ilo - namrec¢, Ustavno sodisce Je
odloc¢alo o svojih placah, o placah svojih kolegov,
prijateljev, znancev, pravnikov, sodnikov.

In po moji oceni bi se lahko samokritié¢no izloc¢ilo, ne pa
naredilo, kar Jje. Pa kljub temu, Ustavno sodis$cCe ni reklo
dvignite place za sedem placé¢nih razredov sodnikom zacetnikom.
Rezultat, da ste predlagali dvig plac¢ sodnikom zacetnikom za
sedem plac¢nih razredov ali 28% tudi ni rezultat kaks3nega
grobega tezkega pogajanja. To Jje rezultat izsiljevanja
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sodnikov 1n to Je rezultat popustljivosti Vlade. To moramo
temu povedati.

Nadalje. Nesprejemljivo je, tudi z vidika teh tozb, ki so
zdaj, da sodniki izkori&cajo svoj lastni poloZaj in sami sebi
dosojajo neke odskodnine 50.000, 100.000 evrov za nazaj. To je
moralno sprevrzeno in podlo dejanje, oprostite izrazu. Stavka,
Ze prej sem omenil, sodniki so funkcionarji. Seveda so, ker so
si tak polozaj neko& v preteklosti v nasem pravnem redu
izborili. Ampak ta status zahteva tudi odgovorno obnasanje.
Nisem Se sliSal, da bi poslanci, ministri, drzZavni sekretarji
stavkali. Sodniki pa so. Danes smo prvic¢ sli3ali, da je bila
bela stavka, tudi prav, glede na to, da so bili re3eni mnogi
sodni =zaostanki na mnogih okrajnih, okroZnih sodi3¢ih Dbi
¢lovek rekel, da niso. Ampak stavko so razglasili 1in torej
stavkali, ko ni stavkal Se noben drZzavni funkcionar odkar
obstaja Slovenija. Tore]j, stavka pa kdo? Stavka pa najbolj
neuc¢inkovit druZbeni podsistem, ki Jje potreben temeljitih
sprememb. Ta druzbeni sistem tore]j stavka, ali Jje stavkal in
si danes z vladno vecdino pribori plac¢e o kakrsnih govorimo.
Odloc¢itev Vlade, da dvigne place =za sedem plac¢nih razredov
sodnikom zacetnikom, ostalim sodnikom nekoliko manj, nima
nobene podlage v odloc¢bi Ustavnega sodisSc¢a. Ustavno sodisce
nikoli ni reklo, da je treba dvigniti sedem plac¢nih razredov.
Take odloCbe ni in ne zavajajte Jjavnost. Ustavno sodisc¢e je
reklo, da niso izenac¢eni =z ostalimi funkcionarji. Kdo pa
pravi, da je sedem plac¢nih razredov izenacitev? To pravite vi
v koaliciji in to pravi Vlada.

Se nekaj. Veste, da smo v Slovenski demokratski stranki
ze dolgo na stalisc¢u, da je potreben ustavni poseg v sodstvo.
To ni nobena skrivnost, to smo Jjavno povedali, kako si
predstavljamo te zadeve. Sodniki so torej tisti, ki vsaj pri
30. letu svoje starosti dobijo trajni mandat, v pokoj gredo ko
gredo, 65 plus. Nih¢e nikdar 1in nikjer Jjim tega ne more
odvzeti. To Jje privilegij, ki ga nimamo ne poslanci, ne
ministri, nihce. Poslanci smo vsa ta Stiri leta na preizkusnji
pred ljudstvom, vladni funkcionarji pa imenovani, voljeni ali
karkoli Ze, v tej dvorani ali kje drugje. Samo sodniki so pa
tisti, ki jim Jje to podeljeno dosmrtno, trajno ali kakorkoli
ze hocCete. Nikjer seveda in nikdar ne drzi trditev, da bi bili
sodniki v popolnosti izenacdeni na najnizji stopnji z ostalimi
funkcionarji. Ta najnizja stopnja, da Jje pravosodnim
funkcionarjem, sodnikom in ostalim, bila izenacena z zdravniki
specialisti, =z wuc¢itelji na wuniverzi in tako naprej, ne pa
tako, kot danes predlagate, da bo sodnik zacetnik seveda dobil
47. pla¢ni razred, in da bo seveda nad svojim uc¢iteljem,
profesorjem na fakulteti za 25, 30 leti delovne dobe. To Jje
neumnost. To Jje neodgovorno dejanje in tudi neodgovoren
predlog. Sodstvo Jje de facto dejstvo javni servis s posebnim
polozajem, kot poudarja dr. Virant, in ¢&isto ni¢ drugega.
Cisto ni¢ drugega. Ne pa, da se postavljajo tako, kot se
postavljajo. Zakaj Jje ta sistem neucinkovit? Zaradi tega, ker

136



ima najvecdje sodne zaostanke v Evropi, samo v =zadnjih 3tirih
letih smo jih wuspeli zmanjSati na mnogih sodis¢ih =z mnogimi
pridnimi sodniki. Pa da ne bom kritic¢en do wvseh sodnikov,
mnogi so moji osebni prijatelji in pravijo, nimas prav, garam
kot ¢rna zival, toda potrebno je povedati Se nekaj, da ne vsi,
da ne vsi. Sedanji sistem je bil narejen tako, torej Je Dbil
pripravljen na nac¢in, da Jje pridne sodnike, ki so delali v
projektu Lukenda, ki so delali doma, ki so delali na drugih
sodiidc¢ih, nagradil. Nagradil Jjih je praktic¢no za 16 placnih
razredov. Napram tistim, ki so pa stavko razglasili, tisti so
pa delali wvecinoma od 7 do 15, pa 31i domov. Kaj pa danasnji
sistem predvideva? Danas3nji sistem predvideva v "Startu" vsem
enake place. Kaj to pomeni? Da tisti, ki so bili delovno
uspesni, tisti ki so resevali stvari v projektu Lukenda, bodo
rekli hvala lepa, ob treh grem domov, normalno. Zakaj pa bi
delali, ¢e ni sredstev za povecan obseg dela. Povsem normalno.
Logic¢na posledica. Vec¢ji sodni =zaostanki 1in nié¢ drugega ne
more biti logic¢na posledica. Prepric¢an sem, da zdravniki
specialisti in ucitelji na univerzi c¢akajo v zasedi. Zagotovo
¢akajo in prav imajo. Prav imajo!

Torej, ta uravnilovka, ki ji bomo price po eventualnem
sprejetju danasnjega zakona v taki obliki, kot je, bo
stimulirala nedelo, ne pa dela, kar ni korektno. Sodniki ne
bodo ve¢ imeli dodatkov za magisterij, ne bodo imeli dodatkowv
za doktorat, za poveCan obseg dela, mentorstvo, Lukendo,
delovno uspesnost in tako naprej. Vse to jim jemljemo in Jjim
dajemo v osnovno plac¢o. In to garantira sivo povprecje, ki mu
bomo price Se v veliko wvec¢ji meri. Prepric¢an sem, da so
nadpovprec¢no dobri sodniki tisti, ki so projekt Lukenda
izpeljali do mere, kakr3no imamo danes, ker bodo danes od tega
glasovanja naprej kaznovani. Tore], delo bo koalicija
kaznovala, nedelo bo pa nagradila. In to ni v redu.

Se nekaj, gospe in gospodje iz koalicije, &as, ko ste na
Vladi sprejemali ta zakon, Jje bil Se nekoliko drugacen cas. Vi
ste to sprejemali Jjunija, pogajali pa ste se Se pred tem.

Danasnji ¢as Je drugacen ¢as. To Jje ¢as, ko vi sami
napovedujete =zamrznitev pokojnin, omejitve pokojnin, nizZzanje
pla¢ v javnem sektorju - to Jje torej danasSnji cas. Ali Jje

torej korektno dvigovati do take mere place sodstvu? Ni
korektno! Razmere se spreminjajo iz dneva v dan, kot pravi
predsednik Vlade. Clovek bi pricakoval, da vidite tudi delavce
v Muri, ki ne bodo imeli ustavne pravice do plac¢e. Clovek bi
rekel, da bi bilo treba videti, in mogoce to tudi wustavni
sodniki wvidijo, da v mojem lokalnem okolju - govorim o
Steklarski Novi - so ljudje brez delovne dobe, ker jim ni bila
placevana. Pa so garali, pri par tiso¢ stopinjah Celzija, za
pec¢jo, steklo so pihali. Gospe in gospodje, ali oni nimajo
ustavnih pravic v tej drzavi? Ali 1imajo wustavne pravice
delavci Gorenja? Imajo ustavne pravice delavci Mure? Imajo
Jjih! Vendar ne vem, katero sodisc¢e jim bo doloc¢ilo place. To
ni korektno in to ni poSteno.
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Mojega nastopa ne Jemljite, ©predvsem pa sodnice 1in
sodniki naj ga ne Jemljejo kot napad na sodstvo. To Je
kve¢jemu lahko trenutek resnice, da se sodstvo spravi v
polozaj, kakrSen mu gre po nasem pravnem redu, in da se ne
obnasa tako, kot se obna3a. Gospe in gospodje iz koalicije,
pozivam vas - to je moj poziv koaliciji v vsakem primeru - da
danes pred glasovanjem izkoristite kakrsnokoli proceduralno
moznost ali karkoli in si vzemite nekaj dni c¢asa za razmislek
do konca te seje, in uvidite, da je to napaka. Napaka napram

ljudem, ki nimajo kaj Jjesti. Napaka napram 1ljudem, ki
plac¢ujejo nas in sodnike. Premislite, naj se wvam roka zatrese,
preden boste pritisnili gumb "za". To bi bilo pametno, to bi

bilo v korist cele Slovenije in Vv korist sodstva. To ni
korektno, pa kakorkoli zmajujete z glavo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
K besedi se je javila ministrica za javno upravo.
Prosim.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa.

Gospod poslanec Gorenak, absolutno se strinjam 2z vami.
Nedopustno, nekorektno do delavke v Muri, do delavke v Gorenju
bi bilo, ¢e bi aktualna vlada zvisala place sodnikom v kriznem
letu 2009 in v kriznem 2010. Zato predlog novele Jjasno 1in
glasno vsebuje dve vrsti ureditev - prehodno in koncéno. Zato
so bila wusklajevanja s sodniki izjemno zahtevna, ker smo iz
usklajevanja startali 1z izhodisc¢a, da kakrSnakoli sprememba
na podroc¢ju politike plac¢ pravosodnih funkcionarjev ne sme
niti za evro presec¢i mase place, ki jo sodniki dobivajo danes
za svoje delo. Uvodoma sem povedala, da se mi Jje ta
predpostavka, ko sem pricela s pogajanji, wusklajevanji -
trajala so nekaj mesecev, zdela skoraj kot, znate vi
uporabljati idizraz "misija nemogoce", pa vendarle, ko smo
odprli vsa vpras3anja, ki danes opredeljujejo oziroma ki po
va$i opredelitvi, kot ste wvi v =zakonu napisali, dolocajo
polozaj sodnika v nasprotju =z ustavo, torej kot Javnega
usluzbenca, kot nekoga, ki opravlja javno storitev, z devetimi
dodatki, z 10-imi razredi napredovanj, smo se uvodoma ob teh
usklajevanjih vprasSali, kaj definira poloZaj funkcionarja. In
Se enkrat, pred slovensko javnostjo smo dolZni povedati in
pojasniti, da si polozZaja sodniki, kot ste rekli, da so si tak
polozaj izborili, a veste, pred wvami in pred nami Jje ta
trenutek veljavna ustava Republike Slovenije, ki kot
demokratic¢na ustava opredeli iz 1001 razloga poloZaj sodnika
tako, kot Jje opredeljen v demokratic¢nih drzavah katerih
prijatelji in sobivajod¢i v Evropski wuniji smo. Sodstvo po
Ustavi 125. ¢len: sodniki so pri opravljanju sodniSke funkcije

neodvisni - tudi od nas na Vladi, tudi od wvas v parlamentu,
vezani so samo na Ustavo in =zakon. TaksSno neodvisnost Jim
moramo zagotoviti. To govori Ustava. 129. ¢&len funkcija
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sodnika Jje trajna. Vsi pozivi k odpovedi trajne funkcije
sodnikom kot posameznikom so absolutno v nasprotju z aktom, ki
je danes pred nami tak, kot Jje 1in ga moramo spostovati.
Sodnike wvoli Drzavni zbor na predlog Sodnega sveta, lahko so
razreseni pod pogoji, ki Jjih doloc¢a zakon in tako naprej. Tako
poslanci kot mi na Vladi smo dolZni =zagotoviti nasim
drZzavljanom neodvisnega sodnika od kakr3nihkoli pritiskov, ker
v pomemben delu sodniki razsojajo v sporih med drZzavo in
posameznikom, ranljivim drzavljanom, drzZzava ne odloc¢a vedno
dobro in pravilno. In kdo bo razsojal? Edino kar drZavljanu
ostane je neodvisen in sodnik, ki se enostavno ne da omajati
in tu ste vi z vaSim ravnanjem v letu 2006 in v nadaljevaniju
dvakrat arogantno, ker seveda se slisi zelo dobro, vec¢ kot
imenitno, ko ste sporoc¢ali 1ljudem, da sodniki so leni in Se
kaj. Sodniki nikoli v nobeni drZzavi ne bodo priljubljeni,
sodnik v kazenskih postopkih obsoja zloc¢ince, da wvaruje ostale
ljudi, ki spo3tujejo pravni red. In ga zaradi tega nihcCe ne
mara. V pravdah vedno zgubi ena stran in ena stran Jje vedno
nezadovoljna. In proti 1000 sodnikom je mogoce uperiti puscice
in to vam je zelo lepo uspevalo in mi smo Zeleli, da se to
enostavno prekine =zaradi koristi nasih drzavljanom 1in prosim
ne =zavajajte, Jjaz bom pojasnila in se bom skuSala potruditi,
da Dbomo teh par mesecev dogovarjanj kako to operacijo
uskladitve =z odlo¢bo Ustavnega sodi$cCa narediti financno
nevtralno, da vam bom postregla =z natan¢nimi podatki. Da
aktualna Vlada ta trenutek, ko je pripravila to novelo Zakona
0 sistemu pla¢ v javnem sektorju, da je potrebno protestirati
zoper naSe poletje, Dbi Zelela jasno povedati. Meseca decembra
2008 Jje Ustavno sodisSce odlo¢ilo, da Je polozaj sodnikov
protiustaven. Rok za odpravo protiustavnega stanja Je Dbil
dolocen: 3est mesecev. Takoj smo zaceli s pogovori s sodniki
in dolzni smo to stanje urediti. Zavedali smo se ob nastopu
nasSega mandata, da bomo sposStovali vsa nacela pravne drzZave.

Ta ureditev, ki jo predlagamo v noveli, nam ocitate, da
ne sledi odlo¢bi Ustavnega sodisc¢a. Prav je, da natancno wvemo,
kaj Jje Ustavno sodisSce zapisalo. Temeljne zahteve, ki jih Je
postavilo pred Vlado, ko Jje Dbila predlagateljica re3itev
ustavnoskladnih, so bile sledece. V 3tirih pomembni sklopih je
Ustavno sodiSce, povzeto zelim povedati, 1in sicer =zahtevalo
je, da se ustavnopravna enakovrednost vseh treh wvej oblasti,
zakonodajne, 1izvrisine in sodne, odrazi tudi pri urejanju
materialnega poloZaja nosilcev posameznih vej oblasti, kar
zahteva doloc¢itev ustreznejsih razmerij med plac¢ami sodnikov
in placami funkcionarjev zakonodajne in izvr3ilne oblasti. Vas
amandma, ki meri ob tem, da smo vec¢ino dodatkov in vi povecate
v tem vasem amandmaju placéni razred za enega glede na
obstojeco ureditev, pomeni, da bi se place pravosodnih
funkcionarjev ob sprejemu vasSega amandmaja 1in naSe ureditve,
kjer se wvecCina dodatkov prelije, kot ste sami pravilno
ugotovili, v povisSanje plac¢nih razredov, bistveno zmanjsale
osnovne place sodnikov. Iz tega razloga je nesprejemljiv.
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Druga =zahteva Ustavnega sodi3ca. Z wvidika =zahteve po
neodvisnosti sodnikov in zahteve ©po =zaupanju Javnosti v
sodstvo Jje treba doloc¢iti takSen sistem doloc¢anja plac
sodnikov, iz katerega ne bo izhajalo,da se spodbuja
produktivnost sodnikov v smislu kvantitete dela, temvel se
zagotavlja kvalitetno in uc¢inkovito izvajanje sodne oblasti,
kar zahteva in opredeljuje; ne samo pri nas, tudi v tujih
sistemih, fiksnejsSo opredelitev plac¢ sodnikov od veljavne.

Tretjic¢. Postopek usklajevanja sodniskih pla¢ mora biti
doloc¢en =z zakonom, da ne bi prislo do novega bistvenega
znizanja. Ta doloc¢ba je v odloc¢bi Ustavnega sodis¢a iz leta
2006. Ko ste prej rekli, da bivsa vlada ni povzroc¢ila zdaj teh
aktualnih tozb, o katerih sploh ne mislim razpravljati, ker
niso predmet vsega tega, Jje v odloc¢bi iz leta 2006 Ustavno
sodis¢e =zapisalo ravno to, postopek wusklajevanja sodniskih
plac¢, torej tudi doloc¢itve vrednosti placnega razreda, mora
biti dolo¢en v zakonu. In takrat so sodniki na podlagi te
odloc¢be Ustavnega sodisca ugotovili, da Jje bila njihova za 20%
zmanjSana osnova iz leta 1997 napac¢no doloc¢ena, to je njihovo
mnenje, z odlokom. In to je bil razlog. Ce bi vi uredili =za
Casa mandata vase vlade poloZzaj sodnikov wustrezno ustavi,
torej kot funkcionarjev ne kot javnih usluZbencev, ki delajo v
upravi, bi oni 2006 ne spodbijali tega na Ustavnem sodiscu in
do te odloc¢be ne bi prislo posredno krivdo 1lahko =zardi teh
toZzb pripisete ravnanju vasSe vlade, temu ni dvoma.

In predstavnikom sodstva smo pod S$tiri morali zagotoviti
moznost sodelovanja pri sprejemanju ureditve njihovega
polozZaja, zato se nismo z njimi usklajevali in nas niso v kaj
prisilili, ©Ustavno sodisS¢e Jje nalozilo wusklajujete se 1in
opredelite polozZaj tako, C¢e je mozno, da bo usklajeno z njimi.

In prvi¢, bom rekla, v casu zivljenja te naSe mlade
drzave smo predstavniki Sodnega sveta, sodnikov, Vrhovnega
sodisc¢a, stavkovnega odbora in vseh ostalih dneve sedeli in se
opredeljevali do posameznih vprasanj, ne samo do vidine
plaénega razreda, ampak vseh o0kolisc¢in, ki opredeljujejo
njihov materialni poloZaj. In zaradi tega financ¢nih ucé¢inkov ni
in to Zelim pojasniti v nadaljevanju. Vsi izracduni, Jjaz Jjih
imam na razpolago, tudi sodniki so Jjih imeli pred sabo,
upostevali smo, kaj se zgodi =z vsakim posameznim sodnikom
danes uvrscenim, ker Jjih je 1000 in nekaj bilo tako 1lahko
narediti. In =zagotavljam pred slovensko Jjavnostjo s polno
odgovornostjo, da resSitev v letu 2009 in 2010 nima nikakrSnih
finan¢nih posledic. In zdaj k resitvam.

Uvodoma smo se zaradi opredelitve polozaja sodnikov
bliZje funkcionarjem kot Jjavnim usluZbencem ukvarjali =z
vprasanjem dodatkov. V predlogu zakona smo vam narisali
tabele, iz teh tabel in 23. ¢lena obstojeCega Zakona o sistemu
pla¢ v Jjavnem sektorju je nesporno razvidno, da Jje do te
novele polozZzaj sodnika opredeljevalo in 1lahko prejemali so
tudi devet dodatkov kot javni usluzbenci, kot javni usluZbenci
so napredovali za 10 plac¢nih razredov. Kaj smo sedaj uredili?
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To kar sami ugotavljate, ne poveste pa vsega. Nacelo
variabilnosti place, ki je v preteklosti definiralo polozaj
sodnika in ga enac¢ilo z javnim usluZbencem, smo nadomestili =z
nac¢elom, ki je bistveno bolj primerno za neodvisnega sodnika,
to je nacelo fiksnosti sodnikove place. Jasno smo povedali, da
bo obstoje¢i nac¢in, wugotavljanja delovne uspesnosti, ki se
ohranja na ve¢ nacinov, kot sami veste, sodniki ne morejo
napredovati sodniki ne morejo napredovati, ne morejo Dbiti
ocenjeni kot uspesSni, lahko so razreseni, Ce delajo slabo, ce

delajo nestrokovno. Hitrost dela sodnika pa ni v korist
&loveka, ki mu sodi. Zelimo dose&i kvaliteto in ne kvantitete.
In to Jje temeljna zahteva. Torej, ko smo nadomestili

variabilnost s fiksnostjo, smo odpravili, hocCem povedati,
ugotavljanje norme, ki se je do zdaj ugotavljala pri
posameznem sodniku, pa ni pripeljala do hitrejsega resSevanja
zadev, ker sodnik enostavno sodi v imenu ljudstva in zZeli
razsoditi, tudi C¢e norme ne naredi, mora procesne kartele in
S§¢ititi c¢lovekove pravice, ki ga ima pred seboj in v katerega
v 1menu drzave seveda sodi o zahtevnih stvareh. Tako, da norma
ni povecala bolj3ega varstva naSih drZavljanov, morebiti tudi
2% delovne wuspesnosti nikoli ni bil standard za dobro delo
sodnika. Ce bi temu bilo tako, bi v preteklosti, 18 let Ie
bilo ves ¢as mogocCe placati delovno uspesnost, se pravi redno
delovno  uspeSnost in povecan obseg dela, potem  danes
zaostankov ne bi imeli. Ta dva instituta nikoli nista resila
tega vprasanja. Jaz trdim, da zakonodaja, s katero se moramo
zelo resno, procesna 1in materialna bo lahko opredelila bolj]
uc¢inkovito delo sodnikov, oni sami pa v nekih toc¢kah na to ne
bodo 1imeli wvpliva, =z boljsSo organizacijo dela sodisc¢ kot
celote in spremljanja ucinkov dela sodi3¢, kar bo seveda v
nadaljevanju reforma sodstva prinesla.

Tore], predlog Jje zaradi nacela veclje fiksnosti,
zasledoval reSitev in smo uredili sledecCe. Odpravi se torej
institut redne delovne uspednosti in poveclanega obsega dela. V
masi pla¢ pravosodnih funkcionarjev, na letni ravni 58,8
milijonov evrov za vse pravosodne funkcionarje, predstavlja ta
del 4,8%. Ta dva i1instituta se prenehata izplacevati s 1. 7.
2009. V tem delu smo ta institut prelili v povecanje placnih
razredov samo v delu 4%. Vam bom tocé¢no povedala, kaj se s 1.
7. zgodi s posamezno kategorijo sodnikov. Kaj smo naredili v
nadaljevanju, glede celovite ureditve wvam govorim, ko smo
povisali izhodi&c¢ne razrede okrajnih, kot pravite, za 1,
okroznih manj, vis$jih Se =za manj, vrhovnih 3e za manj, smo
bistveno zni%ali razpon moZnih napredovanj sodnikov. Ce e
prej lahko okrajni napredoval od 50 do 49 razreda, zdaj starta
pri 47 in konca pri 51. In ker je vecina, ki danes tam dela,
Zze vi8je uvrsScena, ne pride do poviSanja mase plac¢. Okrajni
bodo lahko v nadaljevanju napredovali samo za 4 ©placne
razrede, prej za 9, okrozni sodniki za 3 placne razrede, visji
za 2 placna razreda, za vrhovne pa napredovanj vel ne Dbo.
Torej, tu smo to lestvico, ki je prej bila kot pri usluzbencih
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- zelo $&§iroka, to ste wvideli, ker smo vam vse =zelo lepo
narisali, bo zdaj zelo ozka. Samo start bo visji, ker vstop v
sodnisko funkcijo, tudi ¢&e Jje sodnik zacetnik, od njega se
zahteva sojenje popolnoma enako kvalitetno po 30. letu, kot od
sodnika, ki ima daljsi staz, ampak ti sodniki potem
napredujejo po drugih lestvicah: 2z okrajnega na okroZnega, =z
okroZznega na visjega, z viSjega na vrhovnega, in ambicija biti
dober sodnik pomeni pomikati se po tej lestvici, ne v okviru
istih plac¢nih razredov.

Dodatki, kot ste sami lepo pojasnili. Zeleli smo, da se
tudi dodatki sodnikov ¢im bolj pribliZajo funkcionarskim. In
to je bil pogoj. Ni mogoce, da se ohranijo dodatki enako kot
pri javnih usluzbencih, povecajo startni razredi in v
nadaljevanju recemo, da Je ta polozZzaj enak funkcionarskemu.
Ne, ker vi in mi v zakonodajni, izvrsSilni veji oblasti, je Ze
prav povedati, imamo fiksen plac¢ni razred, samo dodatek za
delovno dobo in konec, tudi c¢e delamo nadure in tako naprej. Z
vsemi dejstvi so Dbili sodniki seznanjeni in so se morali do
teh vprasanj opredeliti. Zato smo na koncu ¢rtali vse dodatke,
ohranili so se samo trije, tisti, ki so po oceni sodnikov in
pravosodnih funkcionarjev bili nujni in imanentni posebnostim
pravosodnega dela. Dodatek =za dvojezicnost morajo imeti na
obmo¢jih, kjer mora biti sodnik sposoben napisati sodbo v dveh
jezikih; tega ni wveliko. Potem Jje dodatek =za delo v manj
ugodnem delovnem casu, kjer gre samo za dezurne preiskovalne
sodnike, ki morajo na kraj nesrecCe, za ostale ne. In polozZajni
dodatek, ki ga pa =zaradi DboljSe organiziranosti po wviSini
sicer znizZujemo, toda opredeljujemo tudi kot dodatek, ne samo
za Stevilo sodnikov, ko sodnik vodi ekipo sodnikov, ampak tudi
skupaj z administrativnimi sodelavci, kar se nam zdi, da bo
pripomoglo k bolj usklajenemu delu.

Ko smo torej wvse to naredili, je Dbilo naslednje
vprasanje, kako urediti, da financ¢no ne bo nobenih posledic.
In z datumom 1. 7. 2009, kajti samo 6 mesecev smo imeli cCasa
za odpravo neustavnega stanja, Zze drugic¢, veste, kako je, ko o
istem polozaju Ustavno sodisSc¢e ze drugi¢ odloca; tretjic
dobimo, tako kot pri izbrisanih, ze skorajda odlocCitev
Ustavnega sodisc¢a, ker mora samo reSevati zadeve namesto
zakonodajalca, ki je edini poklican, da zadeve pravilno resi.
V prehodni ureditvi smo naredili ravno to, ker smo vedeli, da
moramo zagotoviti v proracunu za leto 2009 potrebna sredstva
za socialne pomocCi, za povecCanje sredstev za aktivno politiko
zaposlovanja 1n pomo¢ gospodarstvu v teh kriznih razmerah.
Zato v letu 2009 nismo mogli povecati plac¢ okrajnim sodnikom
za 27%, prav ni¢ Jjim Jjih nismo povecali, 1in to wvam bom
dokazala zdaj. V prehodni ureditvi smo 4% obsega sredstev za
redno delovno uspeSnost in povecan obseg dela spremenili zgolj
v tem obsegu v visje plac¢ne razrede. In kaj se Jje zgodilo?
Imate toc¢no clen, kjer je prehodna ureditev. 1. 7. 2009 se
zgodi - kaj? 148 pravosodnim funkcionarjem se aktualna
uvrstitev sploh ne spremeni. Tu gre za predsednike in
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podpredsednike sodi$C ter druge vodstvene polozaje pravosodnih
funkcionarjev. Tem 148 sodnikom bo plac¢a zmanjSana v letu 2009
in 2010 za 4%. 880 pravosodnim funkcionarjem se uvrstitev
poveca za en placéni razred glede na aktualno uvrstitev. Jda,
boste rekli to pomeni 4% se Jjim placa povida. Ne. To uvrstitev
poje veljavnost, to imate pa v prehodnih doloc¢bah zapisano,
Zakona o zacCasnem zniZanju plac¢ funkcionarjev za 4%. To pomeni
ni¢. 217 pravosodnih funkcionarjev se uvrsti =za dva placna

razreda vidje. Tu so pa okrajni sodniki danes najnizje
uvrsc¢eni, 135 jih je uvrséenih v 41. plac¢ni razred. In za te
sodnike, v narekovajih, se bo Zrtvovalo 148 pravosodnih

funkcionarjev, ki so predsedniki in podpredsedniki sodisc¢. In
zato od 1. 7. 2009 do konca 1leta 2010 obseg mase plac¢ za
pravosodne funkcionarje ne bo povisan niti za evro. Kaj se bo
zgodilo 1. 12. 2010, kjer smo v dogovoru s sodniki prestavili
dokonéno uskladitev njihovega materialnega polozaja z
odlocCbami Ustavnega sodi&ca. Torej &¢ez eno leto in pol, 1. 12.
2010, takrat pa Dbi potrebovali za dokonéno odpravo placnih
nesorazmerij 5,8 milijonov evrov, ne na mesecni ravni, na
letni ravni 1n to pomeni 9% povecanje mase pladé za vse
pravosodne funkcionarje. Vlada je zahtevala, da tudi takrat ni
finan¢nih posledic. Iz tega razloga se Je minister za
pravosodje tudi upoStevaje mednarodne raziskave in to, kar ste
vi povedali danes, da Je Stevilo sodnikov preveliko, smo
naredili dinamiko in v tem obdobju se bo Stevilo sodnikov brez
tezav tudi zZ mehkimi variantami odhoda v poko]] in
nenadomesc¢anjem zmanjSalo za 116. In 116 sodnikov je enako 5,8
milijonov evrov mase pla¢ na letni ravni. Torej, tudi 1. 12.,
to Jje konec, upajmo, kriznih razmer, bodo dejansko sodniki
svo]j polozZzaj uredili popolnoma plac¢no nevtralno. Pa 3e nekaj
1. 12. 2010 se bodo sodnikom ukinili wvsi preostali dodatki,
torej mentorstvo, specializacije, manj ugodni delovni pogoji,
takrat bodo ukinjene funkcije podpredsednikov vseh okrajnih
sodis¢, kar pomeni pomemben prihranek. Reorganizacija sodiSc
bo do konca leta 2010 prinesla tudi ostale spremembe. S polno
odgovornostjo 1in ne =z zavajanjem trdim, da Jje ta ureditev
finan¢no v kriznih letih 2009 1in 2010 popolnoma financéno
nevtralna, drugace Jje Vlada ne bi potrdila in ne bi prisla v
parlament s tem predlogom zakona. Drugace Jjaz osebno ne bi
imela nobene moralne integritete, ponovno se pogovarjati s
sindikati javnega sektorja o placé¢ni politiki v letu 2010. Tudi
v letu 2009 so ta pogajanja tekla vzporedno in sindikati so
bili seznanjeni s tem predlogom. Kakr3nokoli povecanje plac
sodnikov in hkrati zamrznitve plac¢ oziroma ne usklajevanja z
obstojec¢imi predpisi in kolektivno pogodbo za javni sektor bi
pomenile popoln neuspeh. V dogovoru pa, veste, da dogovor smo
v letu 2009 sklenili, zdaj se pogovarjamo za leto 2010. Tako,
da predlog je bil preracdunan po dolgem in pocez, sami sodniki
so dejansko, na koncu sem se Jjim zahvalila za korektnost,
kajti tudi ni bilo lahko sporoc¢iti svojim kolegom, da
protiustavno stanje 2006, 2007, 2008 in wurejanje od 2009 ne
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pomeni odprave protiustavnosti, na formalni ravni Ze, Vv Zepu
pa ne v 2009 in ne v 2010. To sporoc¢ilo je bilo tudi njim zelo
jasno od prvega dneva usklajevanja. In Se enkrat vas lepo
prosim, ne delajmo tega, cetudi Jje lahko kriza izjemna
priloznost =za izkoriscanje stiske ©posameznih skupin 1judi
proti drugim skupinam 1ljudi. Tega politiki, po moji oceni, pa
Cetudi smo v opoziciji ali wvodimo drzavo, nikoli ne smemo
poceti, ker nasa beseda po definiciji naSega poloZzaja vecl
Steje 1in wusmerja 1judi tako ali drugace. Delavka Mure ob
informaciji, da se bo sodnikom v kriznih letih placa povecala,
mora zliti res posebno vrsto gneva nad aktualno oblastjo, ki
bi si usodila to narediti. In vi sporocate, da to mi delamo.
Vse, kar lahko jaz naredim, Jje, da sporocim, da tega ravno
zaradi nje ne delamo in je zmedena, in ne ve, komu naj verjame
in ne ve, ali naj sodnika jutri sovrazi, ali pravzaprav Jje
vesela, da je razumen in da kljub temu, da je bil preganjan v
trenutku, ko je v drzavi kriza, razume, da Jje treba najprej
pomagati njej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod Gorenak je prosil za repliko.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Poglejte, samo na nekaj stvari mi bo uspelo odgovoriti,
verjetno. Na noben nac¢in ne pristajam na to, kar trdite, da ni
financ¢nih posledic. Zakaj? Zaradi tega, ker v vaSem gradivu
piSe, 1. 10. 2010 5,8 milijona evrov =za naprej. To, da Dboste
vi Stevilo sodnikov znizali Jje morebiti moZno, ali pa ne, ce
se ne bo znizZalo, te financ¢ne posledice so.

Nadalje. Grobo posegate v tisto, kar Je resnica glede
2007 in sedanjih toZb sodnikov. Zakaj? Sodniki po mojih
informacijah, vem pa, da so vasSe lahko Se boljSe, toZijo za
razliko za nazaj, 1997 minus. V obdobju, ko Jje ta parlament
sprejel nek podzakonski akt, s katerim Jje sebi zniZzal place,
posledica je bilo zniZanje sodniskih plac¢. In sodniki se niso
oglasili do leta 2007, ko so pa naenkrat spoznali, da bi lahko
dobili 50 ali 100.000 evrov s tozbami po osebi. To nima nobene
veze s prejdnjo vlado, nobene veze z dr. Sturmom in nobene
veze z dr. Virantom.

Veliko ste omenjala Stevilke. Naj jaz omenim samo Se eno.
Poglejte, kako manipulirate v gradivu ©pis3e: "Mednarodna
primerjava poslanci in vrhovni sodnik. Navajate primer, da
imajo v Sloveniji menda ministri 5.200 evrov, poslanci 5.000
evrov, vrhovni sodniki pa, kot pravijo, 3.680 evrov. Kje ste
to videli? Pokazite mi poslanca s 5.000 evri bruto place. V
tej dvorani vidim samo enega, to Jje gospod Potré, ki je pac
podpredsednik, sicer tudi on ne Dbi tega videl. Ne morete
primerjati poslanca s podpredsednikom in vrhovnim sodnikom in
vzeti pri poslancu podpredsednika Drzavnega zbora, pri
vrhovnem sodniku pa, kot pravijo, nekega zacetnika, ali kaj Jje
ta Stevilka. To Jje nerealno 1in ne =zavajati. To ni tocno.
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Vzemite plac¢o gospoda Puksic¢a 1in jo primerjajte z vrhovnim
sodnikom. To je primerjava poslanec - vrhovni sodnik in boste
videli,da je razmerje drugacdno, ne v korist poslanca, in to ni
to¢no. To me =zelo moti, da na tak nac¢in zavajate. Seveda Je
situacija relativno Jasna. Poglejte, 47, 51 razred okrajni
sodnik, seveda imate prav. Posledice so pa v tem, da bo ta
okrajni sodnik Ze v Startu kot =zacdetnik prvi dan sluzbe
dvignjen tako visoko, da ne bo nikoli ni¢ motiviran, da bi do
upokojitve karkoli pocel, ker se mu skoraj ni¢ ne pozna. Tista
dva, trije plac¢ilni razredi. Vemo pa, kaksSne plac¢ilne razrede
imajo ostali wusluzbenci. Vnos dodatkov v osnove Jje tore]j
katastrofa. In sprasujem se, Ce ste primerjali sodnike =z
ostalimi funkcionarji, primerjajte z menoj ali z vami. Prav.
Zakaj pa ste jim...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Gorenak, samo... Boste
imeli Se priloZnost, samo opozarjam vas - replika Jje bila
najavljena in Jje ¢asovno omejena.

DR. VINKO GORENAK: Aha, hvala, takoj bom zakljuc¢il. Hvala
za opozorilo.

Potem bi morali primerjati tudi nocéno delo. Poslanci tudi
ponoc¢i delamo, pa vi tudi. Ker vse jim ob tem vzemite. To ni
konsistentno.

Hvala za opozorilo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Odpiram nadaljevanje razprave. Prosim, prijavite se =za
razpravo.

Prvi ima besedo gospod Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo 1in vsem prav lep
pozdrav.

Moram rec¢i, da Jje danes razprava, zlasti pri tem
amandmaju, ki Jje pravzaprav kljuénega pomena za razumevanje
tega =zakona in politike, ki jo ©predstavlja, da Je tudi
znanstveno izjemno zanimiva. Namrec, za politologa Jje
zanimivo, kaj pravzaprav to dogajanje v tem trenutku pomeni.
In ¢e odmislimo velike besede, Jje zelo zanimivo, kaj se lahko
izlus¢i kot bistvo politike, ki jo predstavlja v sedanji zakon
zapisano besedilo na vladni predlog, in ki poskuSa omiliti nasj
amandma, ki seveda v primeru, da bo sprejet, in upam, da Dbo,
odpira moznost, da se bodisi Ze z uskladitvenim amandmajem ali
kasneje ohrani kot kvaliteto tudi moZnost nagrajevanja po
uc¢inku, po opravljenem delu in se s tem spodbuja odpravljanje
sodnih zaostankov v pravosodju. Kajti, ta del zdaj wvi
prakti¢no ukinjate. Kaj torej politolosko zgodba =zapisana Vv
vasSem =zakonu pomeni, ¢ce odmislimo velike besede? Dejansko v
Sloveniji ta trenutek, pod taktirko te koalicije, lahko
opazujemo restitucijo socializma, ne glede deklariranih
ciljev, ne glede uporabljenih  pojmov, glede nekaterih
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uporabljenih metod in sredstev pa zagotovo. V danem primeru je
to uravnilovka. Saj veste - enakost v nedelu. Ena od temeljnih
znac¢ilnosti sistema, ki se je zato tudi konc¢al v revsé&ini, v
neucinkovitosti 1in odsel na smetis3ce zgodovine. Nekateri iz
nostalgije ali iz lenobe ali bog vedi iz katerih razlogov,
zagotovo pa koalicija iz Zelje, da nagradi nek sloj, na
katerega se opira, zdaj uporablja odlo¢bo Ustavnega sodisca,
ki Jje Ze sama po sebi lahko problematic¢na, ampak to Je
nepomembno, kajti Ustavno sodis¢e ni odloc¢ilo tega, kar ste vi
zapisali v zakon, ampak Jje to suverena odloc¢itev te koalicije,
ki danes vlada Sloveniji, in vi v tem trenutku uveljavljate
rusenje slovenskega gospodarstva. Mogoce se zdi komu ta
trditev pretirana, ampak, veste, vsako dejanje v pravosodju
ima tudi materialne posledice.

Bom konkreten. Kaj v praksi pomeni to, da vso tisto
orjasko maso denarja, ki je bila namenjena za odpravo sodnih
zaostankov - ti pomenijo dvojni strosek za drzavljane: prvicg,
manj pravice na sodiscéu, tezje uveljavljanje pravice do
sojenja v razumnem roku, kar Jje ustavna kategorija, in seveda
Se obremenitev tega istega drzavljana kot davkoplacevalca, ker
placuje sodne zaostanke, zaradi 3kode, ki nastaja, pa Se =zato,
ker nas Evropa skoraj vsak teden kaznuje za kak$Sen sodni
zaostanek, kar zopet placamo davkoplacevalci. Kaj za
gospodarstvo to pomeni? To pomeni preprosto manj pravnega
reda. Ce ne bo ve& sodnik nagrajevan za to, da odpravlja sodne
zaostanke, to pomeni Se vel finan¢ne nediscipline, S$Se vecd
teZav za navadna, mala, srednja podjetja, ki nimajo drugih
vzvodov moc¢i kot, recimo, trgovski monopolisti, da lahko
izsiljujejo partnerje. Tisti pa, ki potrebujejo sodno varstvo,
bodo do tega v gospodarstvu Se bistveno tezZzje ofitno prisli
kot do sedaj. Ne pozabimo, da nameravate obremeniti sodisca Se
z dodatnimi nalogami, recimo, v zvezi z izbrisanimi; vendar tu
boste itak prisli s svojim zakonom cez nekaj casa, pa bomo o
tem kaj vec¢ rekli. To seveda pomeni Se nadaljnje propadanije
najbolj wvitalnega dela slovenskega gospodarstva, malih in
srednjih podjetnikov. To v praksi to pomeni, kajti dobro
delujo¢ pravni red 1in pravna =za$cita sta bistvena pogoja
delujocega ekonomskega sistema v moderni ureditvi. Brez tega
moderno gospodarstvo ne more delovati. V Sloveniji to deluje
slabo. Nekaj izboljsav je bilo storjenih v minulem mandatu =z
odpravljanjem sodnih zaostankov, =za kar so Dbila namenjena
orjaska denarna sredstva, milijoni, desetine milijonov evrov.
In vse to vi danes =z laZnivim izgovorom, kako nic¢ ne
povecujete mase =za sodnidke place, dajete vsem, ne glede na
to, koliko in kaj kdo v resnici dela in zna. To Vv resnici
delate! In zavajate javnost, da to ne pomeni materialno nobene
spremembe. Pa Se kakSna sprememba! Orjaska sredstva, namenjena
v C¢asu prejsnje vlade =za odpravo sodnih zaostankov, zdaj
delite lepo vsem pocCez za plac¢e, v uravnilovko. Kar pomeni
manj pravnega varstva, manj ucinkovite ©pravne zaScite za
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gospodarstvo, vel stroSkov za davkoplacevalca. In vi trdite,
da ni materialnih posledic.

Vsekakor Je tu treba 8Se nekaj razcé¢istiti - kaj Je
pravzaprav neodvisnost sodstva? Sam sem imel priloZnost - Vv
tem delu, verjemite, sem samo posluSal, ker so to delali
najboljsi strokovnjaki, ki Jjih ta drzava danes S$Se vedno
premore - biti zraven, ko se je pisal osnutek slovenske ustave
v neki 3ir3i skupini. In tam so vse razprave Sle v smeri
izkljucno tega, da sodno wvarstvo in neodvisnost sodstva kot
temeljni pogoj garantirata dve instituciji: to Jje trajni
mandat 1in popolna imuniteta sodnika. Nimajo poslanci popolne
imunitete. Eno zmesano 1imuniteto imamo, =za katero sem sam
osebno predlagal, da se Jjo odpravi: 1imas lahko imuniteto =za
navaden kriminal, nimas$ pa nobene zas¢ite za izgovorjeno
besedo za mikrofonom v tej dvorani, kar Jje paradoks, ki ga
Evropa ne pozna. Ampak sodnik pa ima popolno imuniteto! Za
vsako dejanje, za vsako odlocitev, za vsako pisano ali
govorjeno besedo v zvezi =z zadevami ki Jjih upravlja, uziva
popolno imuniteto. To Jje garancija neodvisnosti sodstva.
Trajni mandat. Nekatere drZave ga ne ©poznajo, nekatere
ureditve, recimo, ZDA. Sam osebno moram rec¢i, sem Jji veliko
bolj naklonjen zaradi stranpoti, ki sem ji prica v Sloveniji,
Ceprav vem, da se staroste slovenskega sodstva in slovenski
ustavni ocCetje ne bi strinjali z menoj. Ampak tam so sodniki
vsakih nekaj let pa prepihu, kar so ponovno izvoljivi. Morajo
stopiti pred 1ljudi in zato se s tovrstnimi stavkami za visje
plade v pravosodju, tam zanesljivo ne ukvarjajo. Kje ste pa Se

videli, da Dbi funkcionarji Strajkali, razen pri nas! V
Sloveniji se sedaj tolmac¢i, da Jje ¢&im visja placa, brez
kakrsnegakoli nagrajevanja za opravljeno delo, garant
neodvisnosti  sodstva. Zagotovo Jje garant neucinkovitosti

sodstva. S tem bi se zelo strinjal z vami. Ampak neodvisnosti
sodstva pa ne, ker to dajejo Cisto druge institucije, kot so
tiste, ki Jjih vi sedajle tukaj ponujate.

Kako je s tem potem v praksi? Samo en primer. Gospa, ki
je zagovarjala vidje sodniske plac¢e na televiziji, Jje na
vpraSanje novinarja, koliko ima pravzaprav ona place, koliko
je imela prej3nji mesec place, potem s cmokom povedala v grlu,
ki Jje bil wve¢ kot oc¢iten: "Ja, enih dobrih 7000 evrov."
Halooo! Kolikor Jje meni znano, ima predsednik Drzavnega zbora
tiso¢ evrov nizjo plac¢o od te Stevilke, ki Jjo Jje gospa
napovedala, pa ni predsednica Vrhovnega sodis¢a ali pa
predsednica Ustavnega sodisc¢a! Iz ¢esar bi 1lahko 1laicéno
potegnili zelo enostaven zakljucek: vsem je treba tisol evrov
znizati place, pa bodo pribliZno primerljive potem s
poslanskimi - Ce se stvari tako enostavno dela, kot jih dela
ta wvlada. Dejansko Jje seveda tukaj <cisto nekaj drugega.
Dejansko se za resSitvami, ki jih ponujate, skriva pacd
nagrajevanje dolocCenega dela 1judi, ki se ga priviligiral. V
primerjavi z vsemi drugimi - in sam osebno bi podjetjem, ki
jih je prej navedel kolega Gorenak, dodal Se gorenjski LTH pa
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Se nekaj drugih podjetij, kjer so 1ljudje v strasnih tezZavah,
osebnih tezZavah, in ti 1ljudje, tisti ki ne bodo itak koncali
zaradi vase opravilne nesposobnosti na zavodu za
zaposlovanje, bodo to placevali: placevali bodo pa trikrat in
to imajo pravico vedeti.

Prvi¢ bodo placevali zato, ker se zdaj jemlje ves tisti
denar, ki je Dbil namenjen za odpravo sodnih zaostankov in se
ga daje direktno za place vsem sodnikom pocez, ne glede na to,
kaj, kako dobro in s koliko znanja kateri dela, ker Je
krivic¢no in Jje tudi v neskladju 2z vsemi doktrinami, ki Jjih
pozna moderna Evropa. Drugi¢ bodo placevali =zato, ker sami
bodisi kot neki bodoc¢i podjetniki ali pa kot cisto zasebne,
privatne osebe ne bodo deleZni tiste stopnje sodnega varstva,
pravice do sojenja v razumnem roku, ki bi jo po ustavi morali
imeti, kajti ta vas$S poseg to direktno rusi. Trdim, da Jje tudi
s tega wvidika v nasprotju z namenom, ki so ga imeli ocetje
slovenske ustave. In tretji¢ bodo placevali to wvase kupovanje
dolo¢enih slojev - kajti =za to v resnici gre, da nekoga
postavite kot avantgardo, vse ostale pa v vlogo plac¢nika, kar
je mimogrede tudi skladno s tezo o restituciji socializma, ki
sem jo razvil na zacCetku, ko bo Evropa ugotovila, da zaradi
nadaljnjih sodnih zaostankov, ki se Dbodo zdaj Se bolj
kopic¢ili, o tem sem trdno preprican, =zanesljivo pa se ne bodo
zmanjsSevali ve¢ in ko nam bo Evropa izrekla kazen - kdo jo bo
placal? Slovensko gospodarstvo 1in slovenski davkoplacevalci!
In ne izgovarjajte se na Ustavno sodisce, kajti to je veliko
zavajanje. Ustavno sodisc¢e tega, kar ste vi =zapisali v zakon,
v resnici sploh ni odredilo. To je va$a suverena odlocCitev in
va$a odgovornost.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo ima gospa Cveta
Zalokar Orazem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa. Noben poseben pogum ni
potreben =za to, da se kritizira sodstvo. To ni neka prav
velika korajZza. Je pa vprasanje, kako se te kritike sodstva
kdo loti: ali se Jje loti tako, da Zeli prispevati kaj k
razre$itvi problemov, ki se dogajajo na tem podroc¢ju, ali pa
je kritika namenjena zgolj zmanjsSevanju ugleda te veje oblasti
ali morda, da nekoliko karikiram, celo podreditvi te vwveje
oblasti. Dejstvo Jje namrec¢, da v 3Stirih letih JanSeve vlade
sodna veja oblasti ni bila deleZna konstruktivne kritike. Ne
nazadnje sem danes e povedala, toZbe, ki smo jih price v
zadnjih dneh oziroma s katerimi smo seznanjeni zadnje dni,
izvirajo prav iz tega ponizujolega odnosa do sodstva; to so
jasno in glasno povedali. Skratka, kritika, ki jo je JanSeva
vlada v Stirih letih izvajala do sodstva, ni bila
konstruktivna. Ni bila namenjena razresSevanju problema, pac pa
izkljuc¢no zaostrovanju. In odgovornost do tega, da se je Se na
eni od 3tevilnih zgodb ta vlada =znasla v silno nezavidljivi
situaciji, leti zal na tiste, ki danes zelo glasno
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nasprotujejo temu, da se Je tej wvladi wuspelo s sodniki
dogovoriti, skleniti nek dogovor, podpisati sporazum in ne
nazadnje tudi uresnic¢iti odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a. Kajti
kritike, ki jih slisimo, imajo mnogokrat odziv tudi v realnih
dogajanjih. Ne nazadnje so prav predstavniki SDS tisti, ki
najveckrat oporekajo tudi spostovanju odlocb Ustavnega
sodis¢a, ravnanju Ustavnega sodiS$c¢a 1in podobno. Tako ta
kriti¢nost pravzaprav do sodne veje oblasti mnogokrat prav pri
njih Ze meji tudi na to, da bi morda lahko govorili tudi o
zelji o podreditvi sodne veje oblasti.

Moram recCi, da Jje treba Jjasno in glasno povedati, da
zadeva, ki Jjo danes urejamo s spremembo zakona pri urejanju
plac¢, pri doloc¢itvi drugih, drugac¢nih plac¢nih razredov in ki
je povezana predvsem =z odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a, ki je to
nalozilo izvr3ni 1in =zakonodajni wveji oblasti, nima nikakrsne
neposredno povezave s tozbami. Tiste tozZbe tecCejo in so
povezane s popolnoma drugim ravnanjem in mi smo do teh toZb
zelo kriti¢ni. Kljub temu da na nek nac¢in razumemo, da so
producirane iz wuzaljenosti na strani sodnikov, tozilcev in
pravobranilcev, glede na nekatera ravnanja v preteklosti, pa
vendar menimo, in zato smo tudi naslovili zahtevo v preteklem
tednu tako na sodnisko drusStvo kot na druga stanovska
zdruzenja, da se morajo, ne glede na to, da so to individualne
tozbe, kot stanovska organizacija opredeliti do teh ravnanj. V
trenutku, ko je z Vlado dosezZzen dogovor, v trenutku, ko Je
sporazum podpisan, v trenutku ko imamo v DrZavnem zboru na
mizah predlog, ki ga koalicijske stranke podpiramo, predvsem
pa v trenutku, v kakr3nem Jje druZzba v tem hipu, v c&asu te
izjemno tezke gospodarske in financ¢ne krize, Jje to po nasSi
oceni enostavno zadeva, ki jo morajo sodniki vzeti resno =z
moralnega in eticé¢nega wvidika in razmisliti, kaksno sporoc¢ilo
dajejo s temi toZbami oziroma z reakcijami, ki wvzbujajo tako
pri nas, v politiki, kot tudi v javnosti veliko nelagodja.

Mi smo danes sprejeli s strani Slovenskega sodniSkega
drustva odgovor na nas poziv, da se opredelijo v zvezli s
Stevilnimi toZbami, ki Jjih wvlagajo funkcionarji pravosodne
veje oblasti. Jaz sem prej v nagovoru rekla, da bo nasSa
poslanska skupine verjetno podprla; samo "verjetno" podprla te
spremembe, kajti mi bomo danes to, ta odgovor, ki smo ga
prejeli tik pred zacetkom obravnave te tocke, prouc¢ili. Videli
bomo, kaj pomeni ta odgovor, predvsem pa ne bomo na nobeni
tocki, bom rekla, spremenili svojega mnenja Vv zvezi s temi
tozbami. Se vedno menimo, da so 2z nadega vidika moralno in
etiéno neprimerne, sporne 1in Vv tem trenutku skrajno slabe
popotnice za tudi ta zakon, ki bo danes verjetno zvecler dobil
podporo.

No, in v tem odgovoru, ki smo ga prejeli, jasno, Zzelim
poudariti predvsem tisto kar sem govorila prej- kje je krivda
za to zadevo? In sicer pravijo, citiram: "Predmet tozb
sodnikov pa so razlike za nezakonito premalo izplacane place v
preteklosti, pred plac¢no reformo. Zahteve sodnikov po odpravi
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te nezakonitosti segajo Ze v letu 2002, ko smo sodniki
ugotovili, da se place obracunavajo nezakonito. Na to smo
opozarjali drzavo, zahtevali odpravo nezakonitosti, o Cemer je
bil nato v letu 2004, sklenjen v izogib tozZbam in ne dalec¢ od
sodniske stavke, gentelmenski sporazum, ki pa kasneje ni bil
realiziran. Skratka, po letu 2004 naj bi bil taksen sporazum,
ki bi preprec¢il to stanje, ta Damoklejev mec¢, ki wvisi sedaj
nad drzavo v visini skoraj 100 milijonov evrov, bi bil lahko
tudi preprecen. Upraviceno smo zato pricakovali, da bo to
vpraSanje takrat tudi resSeno, vendar drugi veji oblasti za to
vpradanje nista imeli posluha. Se ve&, z neprimernim odnosom
do sodne veje oblasti sta v juniju lani dobesedno spodbudili
sodnike v tozbe. Sodniki razumemo situacijo, v kateri se Je
znasSla drZava zaradi svetovne financ¢ne krize. Glede na to
obstoji realna moZnost za sklenitev poravnave o zahtevkih. Gre
pa za povsem 1individualne zahtevke vsakega posameznega
sodnika, ki se bo o sklenitvi in obsegu poravnave tudi sam
odlo¢il. Kljub individualnim toZbam sodnikov pa bo Slovensko
sodnisko drustvo podprlo prizadevanja za iskanje resitve, ki
bo zadovoljila obe strani v sporu.

To je odgovor, ki smo ga tik pred obravnavo tocke prejeli
s strani sodniSkega drusStva, ki ga Zelimo danes v naSi
poslanski skupini pred odlocanjem S$Se prouc¢iti. Toliko v
pojasnilo, bom rekla, moje najave glasovanja, ki Jje Dbila
izreCena v smislu, da bomo najbrz podprli.

Se enkrat ponavljam: mi menimo, da je odlo&itev, da je
resitev, ki Jjo imamo pred seboj, dobra, da to ni rezultat
nekih izsiljevanj in popuScanja Vlade, kajti Se vedno menimo,
da je bistveno sporoc¢ilo, ki ga zelite z razli¢nimi besednimi
bravurami negirati, to, da je financno nevtralna operacija, da
so stvari urejene znotraj enakega financ¢nega obsega sredstev
in da je to tisto, kar je bilo najbrz tudi najtezje doseci pri
pogajanjih. Je pa sistem nekoliko drugacden. Moram reci, da ne
bi tako povprek govorila, da Jje treba ohranjati sistem
napredovanj, ker ta napredovanja vedinoma, Zal, niso vezana na
izklju¢no kvaliteto dela, ampak mnogokrat tudi na enostavno
prisedeno zadevo z leti. Mlad sodnik mora, po moji oceni, prav
tako kvalitetno takoj na zacetku svojega mandata, svojega dela
opravljati sodnisko funkcijo kot tisti nekoliko starejsi. Meni
osebno se zdi celo to bolj3a reditev, kajti pri kvaliteti dela
ne pricakujem, da <¢e pridem pred mladega sodnika, bo ta
kvaliteta niZzja kot pri nekem izkuSenejsSem starejsSem. Najbrz
je bil to tudi na nek nac¢in argument, da so se pogajanja
vodila v smeri manjSega Stevila napredovanj znotraj in
povecanja izhodisc¢nih plac¢nih razredov. V tem smislu s to
zadevo v na3i poslanski skupini nimamo nikakr3nih pomislekov
in podpiramo resSitve, predvsem pa zelimo izraziti veliko
pohvalo ministrici Krebsovi za, po nasi oceni, tisto delo, ki
ga v prejdnji vladi ne minister Virant in ne minister Sturm v
Stirih letih nista wuspela opraviti, pa¢ pa sta zgolj Se
prilivala, bom rekla, bencin na ogen]j tega sodniskega
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nezadovoljstva. To seveda je lahko tudi smesno, ampak Jje zelo
zalostno ne. Konflikti se razresujejo 1in se ne razpihujejo.
Zato mislim, da Jje ta pot, ki Jjo Jje ubrala ministrica
Krebsova, pravilna, seveda pa bo treba po moji oceni wvloziti
velike napore tudi v to, in pri cemer pric¢akujemo tvorno
sodelovanje Slovenskega sodniSkega drustva kot tistega, ki je
najbolj aktivno, tudi pri tem drugem problemu, ki pa lahko
vrze zelo veliko senco na sodnistvo oziroma na pravosodne
funkcionarje v celoti, v kolikor se bodo te tozZbe resnicno v
takih zneskih 1in kolic¢inah, kot smo prica v informacijah
zadnjih dni, dogajale v prihodnosti.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Petan,
izvolite. Proceduralno.

RUDOLF PETAN: Hvala =za besedo, gospod predsedujoci. V
imenu Poslanske skupine SDS predlagam, da dobimo to pismo
sodniskega drustva, ki ga je samo nekdo prejel. Mi ne vemo,
kaj tam pise. Mi lahko govorimo marsikaj, pa ne vemo, kaj Je
tam zapisano. Zato predlagam, da organizirate zadevo tako, da
tudi mi dobimo to pismo, da se lahko vsi seznanimo s tem in
vemo, o cCem bomo tudi razpravljali. Razpravljamo o te]j zadevi
in prav bi bilo, da bi tudi drugi wvideli, Ce se Ze nekateri na
veliko hvalijo, da so dobili neko pismo. To pismo ni
kakridnokoli pismo, ampak Jje pismo stanovske organizacije, ki
govori ravno o tej temi, o Cemer mi razpravljamo. Prosim, ce
lahko to organizirate. Ne wvem, zaradi nas niti ni treba
prekiniti seje, samo da bi dobili v doglednem cCasu, ampak ne
po zakljucku te seje, da bi dobili, ne vem, v pol ure ali pa v
desetih minutah, ¢&e ne, pa prekinemo sejo tudi lahko za pol
ure, da se mi seznanimo s tem pismom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Petan, jaz
vas predlog razumem, sprejemam, zdi se mi smotrn, moram pa
povedati, da pismo in korespondenca ene poslanske skupine s
sodniskim drustvom. Jaz apeliram na poslansko skupino Zares,
da se odlo¢i in to pismo da kot moZnost, da se 2z njim
seznanimo tudi ostali. Obvezno pa Jjim tega naloZziti ne morem
in tudi ne dati kot sklep, ker Jje to korespondenca med eno
poslansko skupino in sodniskim drus$tvom. Predlagam, da nam
gospa Cveta Zalokar OrazZem ¢im pre]j sporocCi, kako bo poslanska
skupina ravnala, in da se morda kasneje vrnemo k temu
vprasanju, gospod Petan, da ga ne zapletamo dodatno. Izvolite.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsedujoc¢i. Hvala
za razumevanje, da ste mi dali besedo. Namrec, ¢&e sodnisko
drustvo komunicira samo z eno politic¢no stranko, si mi lahko
mislimo marsikaj. Niste vi ni¢ krivi, gospod predsedujoci. To
upoStevam. Vendar se mi to zdi isto, kot ¢e wvaruhinja
¢lovekovih pravic naredi tiskovno konferenco z isto poslansko
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skupino. To se tudi mi ne zdi korektno. Ali pa, <Ce Ze sam
razmi$ljam tako, namigujete lahko.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Petan, prosil bi wvas,
mislim, da sem bil zelo korekten. Ne ocenjevati stvari. Gre za
pismo, ki Jje bilo poslano in odgovor, ki je bil poslan. Prav
gotovo Je kdaj Ze Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke kak3ni skupini pisala in dobila odgovor. Prosila Jje
gospa Cveta Zalokar Orazem, ali ji lahko dam besedo.

Ne bi ocenjevali, ali je kdo prav ali narobe ravnal...

RUDOLF PETAN: Samo konc¢al bi rad, gospod predsedujoci, ce
lahko. Rad bi dokoncal. Kot sem dejal, lahko imamo razlicne
insinuacije, =zakaj ravno z eno politic¢no skupino. Zaradi tega
sem rekel, da bi te dvome odpravil. Samo =zaradi tega, nic
drugega. Vi pa lahko delite besedo komur hocete. O tem jaz ne
morem odloc¢ati in hvala lepa za besedo, ampak tisto kar sem pa
dejal, pa $e vedno ostane, grenak priokus.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Morem deliti kakor
ho¢em, ampak v skladu s poslovnikom. Gospa Cveta Zalokar
Orazem, Jje prosila.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa. Jaz moram recCi, da
vedno - predstavniki SDS-a znate stvari res zaplesti, Ce se le
da. Ampak popolnoma korektno, to Je Dbila korespondenca, ki
poteka med nami in Slovenskim sodniskim drustvom. Mi smo jim v
petek poslali pismo, v katerem smo Jjih zaprosili, da nam do
zaCetka te obravnave tocke povedo stalisc¢e v zvezi z ravnanji
sodnikov, toZilcev in pravobranilcev pri vlaganju tozb. Tako,
je to korespondenca, ki Jje potekala med nami. Pismo Jje
naslovljeno na Poslansko skupino Zares, mislim pa, da ni
nobena posebna "fama", zato da ne boste s tega delali wvelikih
zgodb. Mi bomo Slovensko sodnisko drustvo povpra$ali, ce se
strinjajo, da vam damo to pismo 1in ga v najkrajsSem moZnem
Casu, Ce bodo na to pristali, tudi bomo posredovali strokovnim
sluzbam in ostalim poslancem.

Ampak moram rec¢i, da res protestiram proti nacinu, proti
nekim, bom reklam, blodnjam dobesedno, kaksni so razlogi =za
to, da se, ne vem, to vrsi. Ja, nas, pravzaprav naSe javno
vprasSanje. Ce bi ga postavili wvi, bi verjetno korespondenca
potekala pa med vaSo poslansko skupino in sodniSkim drustvom.
Mi smo to naredili in tudi zadeva nosi naslov Odgovor na
odprto pismo Poslanske skupine Zares. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Cveta Zalokar OraZem, tudi vas
prosim, da prenehate. Sprejmem na znanje, da boste Drzavni
zbor v najkrajsem cCasu obvestili, ali nam Dboste dali, na
razpolago pismo. Jaz vas prosim, da nam to omogocite, ker
osnovni razlog, da smo =zaceli o tem diskutirati, Je vase
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sklicevanje na posto, ki wvam je bila poslana. Gospod Petan,
ali je nujno? Izvolite.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Torej
sedaj sem Se bolj prepric¢an, da Jje naSa zahteva upravicena.
Seveda nas v konc¢ni fazi ni¢ ne moti, ¢&e neka poslanska
skupina komunicira s sodniskim drus$tvom. Drugo pa Jje, <Ce na
plenarni seji celi slovenski Jjavnosti razglasa, kako Jje
sodnisko drustvo dalo neko pismo, kot da so oni edini
verodostojni, da lahko o tem razpravljajo, pa da edino oni
lahko dobijo neko pismo. V tem Jje problem. Ce bi, ne vem
odgovor prisel na vodje poslanske skupine ali...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Petan, boste dali
proceduralni predlog? To so zaenkrat komentarji. Dajte ga,
lepo prosim, ker vse to, kar =zdaj govorite, Jje Dbilo zZe
povedano.

RUDOLF PETAN: Poglejte, zdaj bi Ze koncal, ¢e me ne Dbi
prekinili.

Glede na to, da vodja Poslanske skupine Zares protestira,
¢e mi zdaj o tem govorimo, kar so oni sami zaceli, kar ste vi
pravilno ugotovili, potem imam  tudi jaz pravico, da
protestiram in vam Se enkrat predlagam, da ¢e je v va$i moci -
upam, da pravilno razumete -, vplivate, ¢&e lahko, kolikor se
da, da mi to pismo kljub vsemu dobimo. Ker to, da se kar
naprej ponavlja, "mi smo dobili to pismo"...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Petan, hvala lepa.

RUDOLF PETAN: "in to pismo je za..." in mi lahko delamo,
karkoli hodemo." To Jje nesprejemljivo v tem parlamentu. Ce gre
za Sodnisko druStvo, potem imamo pravico vsi vedeti, kaj se
dopisuje in o ¢em tam piSe, Ce se nekdo tu izgovarja na to, da
je dobil pismo. Hvala lepa. In hvala za razumevanje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Petan, predloga sicer
ni bilo. Kar je pa v moji moc¢i, sem pa storil in razumel, da
nam bo Poslanska skupina Zares v najkrajsem c¢asu povedala
svoje mnenje. Ali Je, gospod Sajovic, nujno o tej temi
govoriti, ker Dboste samo dodatno zapletali? Gospod Sajovic,
kaj zZelite? Podati proceduralni predlog? Izvolite.

MAG. BORUT SAJOVIC: Imam proceduralni predlog, ker je
eden od eminentnih ¢lanov stranke SDS posplosSeval, da imajo
slovenski sodniki okrog 7.000 evrov place. Prepric¢an sem, da
temu ni tako, =zato wvas tudi prosim, da nam kak3ne take
placilne liste ali dokumente predlozite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Vrac¢amo se na
razpravo, ki, kakrSnakoli Ze bo, bo najbrz wvec¢ koristila od
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tega, kar smo pocenjali do zdaj. Besedo 1ima gospod Silven
Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod predsedujodi.
Mediji so zapisali, da Jje to ©proracunska katastrofa in
edinstven primer v Evropi, ko sodniki toZijo drZavo. Tozbe, ki
presegajo 39 tisod¢ evrov razlike v plac¢i, so le dokaz, da gre
tistim, ki imajo mo¢, le za denar, pozabljajo pa na delo, s
katerim so dobesedno =zasuti, kar pa je na nek nac¢in razumeti,
saj se ukvarjajo le Se s stavko, plac¢ilnimi razredi in
denarjem, ki jim ga bodo prisodili kolegi, ki prav tako tozZijo
drzavo. Skratka, to Jje narobe svet. Drzavo tozijo tozilci,
sodniki, pravobranilci, ki so, ¢e pogledamo plac¢ilne razrede
vsaj tistih, ki imajo kakSen predznak, "vodja" ali kaj
podobnega, primerljivi s poslanci, s katerimi se tako radi
primerjajo. Sodniki 1imajo trajni mandat, ne odgovarjajo za
svoja dejanja 1in slabe sodbe, ki jih je wveliko, in drZzava
placuje velike vsote denarja, za kar pa ti gospodje v glavnem
ne odgovarjajo in jih glava zaradi tega ne boli.

Vlada najavlja znizevanje pla¢ Javnim usluZbencem,
istoasno pa uzakonja povisanje plac¢ sodnikom, tozilcem in
pravobranilcem. Ustavno sodis3c¢e ugotavlja neustavnost zakonske
ureditve, seveda ne samo v tem primeru. Sodniki, ki se tako
tol¢ejo po prsih 1in radi poudarjajo, da so tretja veja
oblasti, niso resili niti enega primera gospodarskega
kriminala, kar je strah vzbujajoce. In imam obcutek, da Jje ta
veja zelo trhla, se je Ze zlomila in se loc¢ila od drevesa, kar
pa Jje za pravno drzavo zelo nevarno. Ne vem, kdo ima prav.
O¢itno Jje, da bo treba nekaj spremeniti: ali prilagoditi
zakone ustavi ali pa ustavo zakonom, kajti sistem, kot Je
danes, se v vecCini primerov ne poenoti in gre v napacno smer.
Ustava je zakon, ki ga je treba spostovati, zgleda pa, da je
nejasna, kajti pravniki, ki pisejo =zakone, si jo razlagajo
vsak po svoje. Imamo najvel sodnih =zaostankov v Evropi, po
vrhu pa S$Se najvel sodnikov v Evropi na Stevilo prebivalcev.
Strinjam se, da se sodnikom zvisajo place, ampak le takrat ko
bomo primerljivi z evropskimi normami zaposlenih sodnikov na
prebivalca. Ne vem, kako Jje mogoce, da so sodniki v zelo
kratkem Casu re$ili stecCajne sodbe v korist stecajnim
upraviteljem 1in s tem na hitro drZzavo o3kodovali za zajetno
vsoto denarja, a tudi na delavce niso pomislili, kar dokazuje,
da imajo prednost bogati in privilegirani. Kaj se bo zgodilo?
Zgodilo se bo to, da bo ves pravosodni sistem okuzZzen in
nepristransko sojenje ne bo vel mogoce.

Vsul se je plaz toZb, najved s strani sodnikov, kar nekaj
tozb, kot Je =zapisal cCasnik, Je Ze ©pravnomoc¢nih, kar pa
opogumlja tiste, ki so z vlozitvijo cCakali do prve pravnomocne
odlo¢itve. Ves problem pa izhaja iz leta 1993, ko Jje
parlamentarna komisija za volitve, imenovanje in
administrativne =zadeve sprejela sklep o zmanjSanju osnovne za
obracun poslanskih pla¢. To pa je bil tudi povod za zniZanje
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pla¢ tudi sodnikom, ki pa se tudi danes primerjajo s placami
poslancev, zato ne razumem, zakaj ne bi s poslanci delili tudi
slabih stvari, ko udarijo po Zepu zakonodajno vejo oblasti.

Stvari so zastavljene zelo enostransko in egoistic¢no. Na
eni strani imamo drzavo, ki bije boj za financ¢no vzdriZnost, na
drugi strani delavce, ki stavkajo, ker ne dobijo plac¢ ali pa
so zelo nizke, na tretji strani pa tretjo vejo oblasti, ki ne
popusc¢a 1in hocCe visoke place 1in 8e razne ugodnosti ter se
postavljajo tudi nad drzavo, <ceprav ta bije plet zvona za
prezivetje vseh drzavljanov. To Jje nekorektno, nerazumno za
Cas, ki ga prezivljamo. Tako je skrajni cas, da se Stevilo
sodnikov omeji na razumno Stevilo in se Jjim odvzame trajni
mandat.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
V imenu Vlade prosi za besedo ministrica Irma Pavlinic
Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa.

Ker neresnica, ¢e ni =zanikana, postane v naS$i drzavi
preveckrat resnica, zelim, gospod Majheni&, poudariti 1in wvas
prositi, da me vsaj posluSate. In Ce ne verjamete, da pridete
k meni, da wvam dam veliko veliko izracunov in materialov, ki
nesporno kazejo na to, da v letu 2009 in v letu 2010 sodnikom
v Sloveniji ne bomo zvisali pla¢. In niti hkrati ne zniZujemo
pla¢ javnim usluzZbencem! Poznano vam Jje, da Jje v letu 2008
bila med bivso vlado in javnimi usluZbenci sklenjena
kolektivna pogodba za Jjavni sektor, ob popolnoma drugacnih
makroekonomskih razmerah. Plac¢na nesorazmerja bi se morala
odpraviti po doloc¢eni dinamiki, in v tej pogodbi med
delodajalcem in wusluzbenci, govorim o 165 tiso¢ 1le-teh,
dinamika Jje Dbila doloc¢ena v nekem delu v odvisnosti od
makroekonomskih razmer, v kolektivni pogodbi pa tudi nesporno
zapisan stavek, ki pravi, da se "dokon¢no odpravijo placna
nesorazmerja javnim usluzbencem v letu 2010." To pomeni, da bi
javna blagajna, torej drzavni proradun, da bi moral zagotoviti
za place Jjavnih wusluzbencev, v letu od 2008 do 2010 500
milijonov evrov. Ob deficitu, ki ga danes beleZzimo, ob opesSani
gospodarski rasti je ta dogovor nevzdrzZzen. In to kar
nagovarjamo, gospod Majhenic¢, usluZbence je, da se upostevajo
gospodarske razmere in da se plac¢na reforma v letu 2010 ne
izvede v letu 2009/2010. Ce izvrdimo vse, kar se Jje biv3a
vlada dogovorila s sindikati, rabimo dodatnih 380 milijonov
evrov bruto za povecanje mase plac¢ javnih usluzZbencev. In Jjim
torej plac¢ ne zniZujemo, ker 1imamo =zelo =zapleteno situacijo,
plade ustavljamo na obsegu mase plac¢ 2009. To je torej nagovor
sindikatom pred mesecem dni, ki smo ga naslovili kot
delodajalec oziroma Vlada. Zaradi  spremenjenih okolisc¢in
zelimo s sindikati dogovoriti aneks, ki bo te spremenjene
okolis¢ine upoSteval 1in se placna reforma v letu 2010 ne bo
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kon¢ala. PrejsSnja vlada Jje Dbrez vsakega razmisleka, in
ocenjujem, brez odgovornosti - vsaka vlada se mora =zavedati,
da lahko nastane tudi taks3na situacija, kot je bila, cetudi
pravijo, da takrat ni bila znana, ampak brez vsakega pridrzka
bi morali pogodbo izpolniti v letu 2010. To je torej nagovor
javnim usluZbencem. In iz tega razloga sodniki v 2010 ne
pridobivajo nicdesar. Govorimo o letu 2011.

In lepo prosim, ne zvi3ujemo plac sodnikom in ne niZzamo
pla¢ javnim usluzbencem, ker to enostavno ne drzi.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav spostovana ministrica,
podpredsednik, spostovane kolegice, kolegi.

Pri obravnavani Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju,
kar danes pocenjamo, Jje danes padlo Ze kar nekaj zelo krepkih
besed in mislim, da bi bilo prav, da se pri tako obcéutljivi
temi, kot Je ta, resniéno posvetimo tej =zadevi, ne pa da
izgovarjamo tak3ne Dbesede, tudi kot so bile s strani
ministrice, da Jje tranzicija v Sloveniji ponizZzala slovenski
pravosodni sistem, da sodniki ne bodo nikoli priljubljeni, ker
obsodijo kriminalce. Sam ocenjujem, da bi bilo danes bistveno
manj besed okoli tega zakona in okoli razmer plac¢nih sistemov
za sodnike, <¢e bi dejansko tudi ta tretja veja oblasti v
Sloveniji zagotovila pravico do sodbe v razumnem roku - c¢e bi
bil pogoj, da gres v sodni postopek, ne da 1imas§ dovol]
denarja, ker sicer moc¢nejsSi zmaga, ker ta postopek poteka tako
dolgo, dokler ti ne zmanjka denarja - in da bi bila ta veja
oblasti bolj sposStovana. Mnogo Je gospodarskih druzb, ki se
sooa z resnimi problemi zato, ker ta nasSa veja oblasti ne
deluje dovolj hitro =zato, ker wvmes predvsem v upnisSkih
razmerjih in tudi v mednarodni javnosti smo znani po tem, da
nam pravosodni sistem najbolje ne deluje. Kljub vsemu temu
mislim, da bi bilo treba pri plac¢ni reformi ne sedaj govoriti
o tem, kako Jje prejsnja vlada zopet vse naredila narobe in
kako je sedaj k srec¢i ta vlada tista, ki bo vse zagate resila,
ampak bi bilo treba najbrz ta pogled, po mojem obcutku,
narediti taksSen, da bi se resnic¢no pristopilo k temu, da se
vidi, ali Jje ta drzava res sposobna uveljaviti tisto placno
reformo, ki je bila v lanskem letu sprejeta, narediti
eventualno kaksSne korekcije v tistem delu, dosec¢i ta dogovor
in potem tudi pravosodno vejo umestiti v ta sistem.

Sam se bojim, da tako, kakor je Ze tudi v zapisu odbora,
ki to Jje obravnaval, so tisti, ki se pogajajo =za place v

Jjavnem sektorju, z marsicem tudi S to uskladitvijo
nezadovoljni in bojim se, da se nam bo zgodila zopet kakSna
zgodba iz preteklosti, kjer smo - naprej zdravniki, ko so vse

primerjave naredili =z vsemi ostalimi, wuskladili svoj del,
potem nekdo drug naredi to uskladitev, pa =zopet se potem ta
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licitacija v Jjavnem sektorju dogaja, na koncu pa sedaj, tudi
ko se wvidi, kako plac¢ni sistem deluje v zdravstvu, kjer se Je
evidentno ugotovilo, da so nekatere placCe zagotovo previsoke,
pa se Se eno leto ni¢ ne postori. Tako sam mislim, da smo
prehitri v tem delu, da bi po mojem prepric¢anju morali
ugotoviti, da nimamo v Sloveniji 30.000 evrov bruto druzbenega
prihodka in da se ob taksSnem prihodku, kak$nega imamo danes, v
javni porabi Ze priblizZzujemo 50% BDP-ja in da to vodi drzavo v
propad. Ne vodi v propad nek ceh, ki se odli¢no organizira in
z raznimi metodami, kot so stavke sodnikov in ostalih
izsiljuje druzbo. Na koncu bomo ta davek placali wvsi skupaj.
Zato mislim, da ne delamo tega v primernem trenutku in da
javnofinané¢ni polozZaj drzave tudi danes ni takSen, da bi lahko
za naslednje leto obljubili 10% dviga, ampak bi se morali
najprej ustaliti. In ¢e bi ostali javni sektor uskladili =z
danasnjim stanjem, ki smo ga Jjavnofinanéno zmozni, mislim, da
ne bi bili wved¢ sodniki v deprivilegiranem poloZaju, kar se
pla¢ tic¢e 1in Dbi potem 1lahko mirno sredi naslednjega leta
ugotovili, kje smo, in to zadevo v miru uskladili.

Bojim se, kot sem Ze dejal, da se bo zopet zacela ta
licitacija. To, kar se je v preteklosti nam zgodilo, kaZe na
neke deviacije v tej druzbi. Zdravniki so paralele vlekli =z
zasebnimi zdravniki, po mojem obcéutku sodniki z zelo uspesnimi
odvetniskimi hisami, ki Jjih nadigrajo v vsakem postopku, Vv
katerem se pac¢ soocijo, in tu nastanejo resni problemi.

Drug resen problem, ki Jje, pa to ho¢emo ali nocemo
priznati v tem zboru, je pa tudi lansko leto, ko smo vsi imeli
Se obcutek, da lahko tudi, ne vem, v tistem politic¢nem ozracju
vroCem, kot Jje bilo dajemo podporo enemu sindikatu, drugemu
sindikatu, celo podpiramo stavko sodne veje, ali si bil v
sodni veji takrat Ze, ali pa si bil kot politik. Podpore so
bili delezZzni tudi Stevilni drugi sindikalisti, ki so se tudi
pogajali v javnem sektorju. V letosSnjem letu se pa situacija
zelo nevarno obraca. Mislim, da Jje to 3ola za vse, ne glede na
to, od koderkoli kdo prihaja. LetosSnje leto, jaz moram zal
re¢i to zadevo, imate zelo teZaven polozaj v Vladi, ker morate
tudi s tistim, katerimi ste mogoce lansko leto kak3en stavek
skupaj rekli, na nek nac¢in dosec¢i dogovor. In mogocCe Jje celo
korekten dogovor v tem delu. Vendar pa v lanskem letu, kot sem
ze dejal, Jje mnogo 1ljudi imelo podporo, tudi politike, v
sindikalnih vrstah. Ce pogledamo poroc¢ila =zadnjih dni, so pa
sindikalisti ali v podjetjih, ali pa tudi drzavni Ze danes
pozvali 1ljudi k odstopu. Ta pot 1in ta nauk 1z te zgodbe
mislim, da bi moral biti za nas =zelo prepoznan in preveliko
poigravanja s c¢ustvi 1ljudi je zelo nevarno. In Ce smo se imeli
moznost poigravati s temi c&ustvi v preteklih 1letih, ko -
banalno recemo -, sta se cedila med in mleko, wvidimo, v kaksSno
stisko pridemo pa vsi skupaj, ko se situacij v druzbi
spremeni. Zato mislim, da je prav, da bi se nekaj iz tega
nauc¢ili.
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Mislim, da trenutek ni primeren, ni primeren pa =zaradi
tega, ker ta drzava v tem trenutku na nobenem podroc¢ju javnega
sektorja ni sposobna prenesti povecevanja plac¢, pac pa bi se
morali zelo jasno pogovoriti in zaceti z zmanjSevanjem oziroma
zaCasno zategnitvijo pasu, s Cimer bi se tudi ta nesorazmerja
uredila.

Sicer pa se =zelo bojim, spostovana ministrica, ko se
boste srec¢ali =z ostalimi predstavniki sindikatov, kaksno
pogajalsko mo¢ boste imeli po sprejetju tega zakona, ki bo
dvignil pravice enemu delu v Jjavnem sektorju.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Za besedo Jje prosila
ministrica Irma Pavlinié¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Spostovani gospod
Bogovi¢, ni nicesar dodati wvas$i razpravi 1in Jje povsem na
mestu. Iz tega razloga sem sindikate Jjavnega sektorja, Se
preden je bil ta predpis sprejet na Vladi, celovito seznanila
v celourni predstavitvi z vsemi tockami. Pojasnila sem jim, da
v letu 2009 in 2010 sodnikom, Cetudi Jjim odpravljamo
protiustavno stanje, ne odpravljamo tudi v financnem smislu
njihovih pla¢. Da je kdo, kak posameznik to mogoce v kakem
nastopu potem zlorabil, ceprav so rekli, da niso, lahko tudi
drzi. Toda to, da bi jih s tem vznemirila in bi se jutri spet
pogajali =z njimi, ne more biti res, ker so seznanjeni z
nac¢inom usklajevanja s sodniki in tudi z vsebino v celoti.

Pa ne samo to! Eno pripombo so imeli, tudi gospod Posedi,
ki je priSel na odbor, je rekel, da vidijo problem, kako bomo
usklajevali, ker je Ustavno sodiSc¢e nalozZilo, da moramo tudi s
funkcionarji uskladiti vi$ino pladénega razreda v postopku, ko
Vlada vsako leto predlaga proracdun, 1in se vsako leto doloca
vrednost placénega razreda, ki potem velja za vse. Vrednost je
enotna, toda nalozilo nam Jje, da moramo predvideti v zakonu,
in to v 2. ¢lenu delamo, tudi nac¢in, da se bomo o tem
vprasSanju pogovarjali tudi s sodniki. In gospod Posedi Jje
rekel, kako bomo pa potem to usklajevali. To sem pojasnila na
odboru, da to pomeni samo vedji napor =za vlado, ker se bo
morala na eni strani usklajevati s sindikati javnega sektorja
in tudi s funkcionarji iskati uravnoteZeno vrednost placnega
razreda, ki bo pa potem enotna za vse.

Ni wve¢ strahu, in tudi to vedo sindikati Jjavnega
sektorja, da bi ta resitev povzroc¢ila plaz =zahtev pri
zdravnikih, profesorjih in ostalih javnih usluzZbencih, katerih
place so urejene v Zakonu o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju.
Nesporno s pozicijo, kot Jjo doloc¢amo danes s to novelo,
ostajajo sodniki, poudarjam, primerljivi s funkcionarji in
nikakor ve¢ ne z ostalimi Jjavnimi usluzbenci. Ne =zaradi tega,
ker bi ta Vlada tako Zelela, oni so funkcionarji. Kot sem
uvodoma prebrala, je poglavje v Ustavi od 125. do 134. ¢&lena
sodstvo. Ustava Jim zagotavlja poloza’j funkcionarjev.
Zdravnikov nimamo v ustavi, tudi ne uciteljev. In vse te

158



ostale kategorije ohranijo devet dodatkov, deset razredov
napredovanj, funkcionarji samo Se tri dodatke, samo Se Stiri
razrede napredovanj okrajni, tri okrozZzni, dva visji in nic¢ vecd
vrhovni. PoloZaji torej usluZbencev, katerih place so urejene
v kolektivni pogodbi za javni sektor, in funkcionarjev, to Jje
poslancev, ministrov in ostalih, torej predsednika, ZzZupanov in
sodnikov, nas Jje 1713 ta trenutek v te]j drzavi, vizavi ostalim
165 tiso¢ Jjavnim usluZbencem - ne bodo mogli primerjati in to
sem sindikatom lepo pojasnila. Tako da strah po plazu novih
zahtev, =zaradi ureditve, ki Jje v vseh smereh $la tako, da je
njihov polozaj sedaj primerljiv s funkcionarji in ne =z
usluzbenci, seveda ni vel upravicen. Ni vel upraviceni. Vsaka
zahteva, ki bo pris3la, =zahteve kaksSne druge poklicne skupine,
bo dobila tak odgovor, kot sem ga dala sedaj vam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: hvala lepa. Vodja Poslanske
skupine Zares, gospa Cveta Zalokar OraZem, me Jje obvestila in
mi izroc¢ila pismo, Jjavno, ki ga Je Zares pisalo sodniskemu
druStvu 1n odgovor sodniSkega drudtva. Oba pisma sem dal
razmnoziti in bosta razdeljena poslankam in poslancem.

Besedo ima gospod Gvido Kres.

GVIDO KRES: Hvala =za Dbesedo, gospod podpredsednik,
spoStovana ministrica, spodtovani kolegi in kolegice! Cas =za
resSevanje te problematike ni primeren, kljub odloc¢bi Ustavnega
sodis¢a. Lahko bi se dogovorili in pocakali. Jaz sem za
pravic¢no izplacilo plac¢, ki so izplacane iz proracuna in tudi
za izplac¢ilo pla¢ vodstvenikom v podjetju, kjer ima drzava
zadosten deleZ. V na3i drZavi moramo koncéno preiti na pravicno
delitev wustvarjenega 1in pa narediti konec nac¢inu polnjenja
Zepov.

Re¢eno je bilo, da je delo sodnikov razvrednoteno. Ali
smo se kdaj v vseh teh osemnajstih letih vpras$ali, kako smo pa
razvrednotili delo kmeta, delavca? Vsem tem Jje bilo receno:
gradimo drzavo, potrpite in podobno. In trpijo 1in trpeli so
eni do svojega konca. Uspeh Slovenije v gospodarski rasti
sloni pri taksni strukturi gospodarstva, kot ga v Sloveniji
imamo, na nizkih plac¢ah zaposlenih v tem gospodarstvu. In ti
delavci, kmetje niso imeli moZnosti in znanja, da bi lahko
kogarkoli  tozili za svoje "kobajagi" premalo izplacane
dohodke. Vsi bi se morali zavedati, da smo vsi mi placani iz
davkov, tudi teh 1judi, ki imajo tako majhne osebne dohodke.

Menim, da Jje cCas krize ¢&as za generalno prenovo placne
politike, ko se ob iskreni volji koliko uredi podrocje placg,
zacensi pri plac¢ah, financiranih iz proracduna. Zaposleni v
Vladi, parlamentu, zdravstvu, kulturi, 3olstvu in tako dalje
bi morali v svoji zavesti imeti, da so plac¢ani iz davcénih
virov 1in da c¢e se zmanj3ajo davéni prihodki drZzave, bi se
morali =zmanjSati tudi osebni dohodki =zaposlenih, od =zgoraj
navzdol vse do minimalno zagotovljenih plac¢. Ta nac¢in bi bil
lahko tudi stimulativen za vse tiste zaposlene v tej naSi
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drzavi, ki morajo skrbeti ali moramo skrbeti za dobro
delovanje naSega gospodarstva in polnjenja proracuna.

Po mojem spominu je davno nazaj v prvi vladi dr. Janeza
Drnovska se sprozil ta plaz osebnih dohodkov ravno pri
sodniki, in potem so se navezali 3e uc¢itelji, zdravniki in
podobno. Veste, kaj me je takrat najbolj bolelo? Da so se vsi
ti, predvsem "grebli" =za svoje place, za place strokovnih
1judi, ki so jim omogoc¢ali, da so lahko izvajali to delo, Jim
je bilo pa malo mar in so Jjim pustili tisto. kar je ostalo.
Najbrz se spomnimo, da so se medicinske sestre v svojem
sindikatu zelo zelo pozno organizirale. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: BResedo ima ministrica Irma
Pavlini¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa, gospod Kres. Samo
poudarjam, smo se dogovorili in bodo poc¢akali. Poc¢akali bodo
leto in pol, torej do konca leta 2010.

Delo sodnikov, da Je razvrednoteno - Vlada o tem ni
nikoli govorila. Ustavno sodisc¢e Jje samo jasno povedalo, da so
funkcionarji, in Ustava jim daje tak polozaj. In nikoli wvecd v
prihodnje ne bo mogoce pricakovati plazu, ki je v preteklosti
vedno bil; torej, ena poklicna skupina proti drugi poklicni
skupini. Funkcionarji torej sodniki, od te red3itve naprej se
bodo pogovarjali in usklajevali s poslanci, ministri in
ostalimi funkcionarji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Besedo ima gospod
Srec¢ko Prijatel].

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spod$tovani podpredsednik.
Spostovana ministrica, Jaz sem vesel, da vsakemu posebe]j
odgovarjate, kar kazZe na osebno skrb.

Jaz bi odprl eno drugo temo, ko govorimo o ustavni
pravici. Veste, DrZavni zbor je sprejel Ze marsikateri =zakon,
ki je v neskladju z Ustavo, pa nas to ni¢ ne skrbi. Mene pa
skrbi to, da je ustavna pravica kategorija samo za
privilegirane v drZavi in da v Casu recesije - seveda, taks3no,
kot Jje danes, ko zapiramo vidna slovenska podjetja - najdemo
Cas, voljo in hotenje, da usklajujemo to pravico za sodnike v
plac¢nem sistemu.

Res Jje, da je Ustavno sodiSce ugotovilo neskladje, ampak
verjamem, da ni nobene take posebne nuje, da bi to urejali na
tak nacin in tako, kot ste temu pristopili. Zakaj vas ne
skrbi, spoStovana ministrica, za podjetja, ki so v drzZzavni
lasti, pa tam izplacdujete place, ki so vwvecje, kot Je
premierjeva plac¢a? Govorim za skoraj vsa drzavna podjetja
lahko - po istem kopitu: Zeleznice, elektro podjetje, Javni
zavodi, Telekom tudi sodniki so vmes -, ko imajo vecljo placo,
kot jo 1ima gospod Pahor sam. Pa zdravniki pa Dars. Da ne
govorim o drugih podjeti]. Skratka, ogromno Jje teh
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direktorjev, kvazi menedzerjev, ki za nekvalitetno delo
dobivajo vec¢ kot poslanci, ali pa ministri, ali pa premier
sam, pa vas to ¢isto nic¢ ne skrbi. Ne skrbi vas tudi to, da ni
ve¢ Mesne predelovalne industrije Primorske, da ni vel Mure,
da ni ve¢ dejansko Tobacne, tovarne, ki smo Jjo Ze =zdavnaj
zaprli, ampak Jje na nek nac¢in nosila ime Slovenije. Da ni vec
Kolinske, da ni ve¢ Droge, da ni wvec¢ mnogih drugih podjetij,
ki so tudi nekaj pomenila v slovenskem prostoru.

Sodniski mandati so trajni in ¢e to ni privilegij, da si
za nekvalitetno delo lahko v bistvu trajno na nekem stolcku,
potem ne vem, kaj Jje privilegij. Ravno ti sodniki, poglejte,
zaradi nekvalitetnega dela tudi povzrocajo sodne zaostanke, pa
nih¢e ne govori o tem, da je odgovornost na njihovi strani.
Nekvalitetne sodbe povzrocajo pritoZbo, pritozba pa zaostanek.
Vi ste odredili nagrado za sodne zaostanke. Ti 1isti sodniki
prejemajo Se nagrado za to, ker so slabo sodili. Narobe svet.
Ali je to prav? Ali je prav, da delavec, ki pa po3teno dela,
190 wur v tovarni, pa ne dobi niti zajamc¢enega osebnega
dohodka, ker Jje tako odlo¢il, ne vem, nek menedZzer, in mu
izplac¢a polovico osebnega dohodka na poloznico. V primeru, ko
smo v Slovenski nacionalni stranki opozarjali na koruptivnost
sodis¢, na koruptivnost, na domnevno koruptivnost, na zlorabe.
V Kopru imamo primer, ko gospa JoZica Velkavrh vodi sodisce,
skupaj =z odvetnikom gospodom Velkavrhom, ki v bistvu kar v
druzinskem podjetju =zaokroza sodne postopke. Doma verjetno
pideta to. Predsednik Vrhovnega sodisc¢a gospod Testen je dobil
ogromno pritozb na to, pa niste odloc¢ali o tem niti v Vladi
niti na kaksSnem drugem organu o tem. Ne samo od nas, ogromno
njih se je pritozZzilo zaradi tega. In kar nekaj primerov je, ko
smo dokazovali, da sodis¢e pomaga tudi v tako imenovanih
hudodelskih zdruzbah, pri oskodovanju gospodarskega premozenja
in ravno to sodiSce je vme3ano globoko v SploSno plovbo. Pa to
nikogar ne moti.

Zakaj govorimo o tem, da bi morali sodnikom povecati
place, ¢e ravno vi trdite, spoStovana ministrica, da se to ne
bo zgodilo? Bojda =zaradi tega, ker boste za 115, ali ne vem
koliko, sodnikov po naravni fluktuaciji zmanjsSali Stevilo
zaposlenih in ne boste potrebovali 5,8 milijona evrov. Dobro.

Pravite tudi, da se jim ne bo nic¢ povecalo zaradi tega,
ker se jim Jje Ze za 4% zmanjsSalo, 1in tistim, ki se bo sedaj
povecalo, se ravno povecCa za 4%. Narobe svet. Tudi nam se Jje
zmanj3al za 4% osebni dohodek, pa nam ga nih&e ne bo vrnil in
tudi ne zahtevamo poslanci, da bi se nam to korigiralo. Ce pa
primerjam 16., 17. ¢len, pa vidim, da gre za povecanje osebnih
dohodkov in tudi placilnih razredov. In Jjaz vas Zzelim
opozoriti na to, da s takim nac¢inom, ko nimamo sej za mesno-
pridelovalno industrijo, =za Muro, ko nimamo sej za zaprtje
podjetij, ki so v drzavni lasti pa izplacujejo vecje place
direktorji sami sebi, ko nimamo sej v DrzZzavnem zboru takrat,
ko gre za pravice delavcev in ko nimamo sej za tiste delavce,
ki so zasluzili =z opravljenim delom sojo plac¢o, pa Jje ne
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dobijo, medtem ko pa najdemo seje za Cigane, za izbrisane, =za
sodnike - mecete slabo 1lu¢ na to, da razumete socialni
polozaj. Jaz bi rekel, da se v Drzavnem zboru ukvarjamo samo
Se s tem: z izbrisanimi, s Cigani in s privilegijem sodni3ke
sluzbe. Drugega pametnega v tem kriznem momentu, ko bi morali
odreagirati tako, da bi pravica dela postala ustavna
kategorija in tudi zagotovi nova delovna mesta, predvsem pa vi
v Vladi, Vlada bi morala v tem kriznem momentu iskati nova
delovna mesta, da zapolni tistih 45 tiso¢ ¢&akajoc¢ih na delo,
ki smo jih letos napotili na zavod.

Jaz sem vcCera] zgrozen poslusal gospoda premiera, ko je
govoril, da so najbolj uspesni pri zmanjsSevanju Stevila
nezaposlenih. 45 +tiso&¢ Jje samo v leto3njem letu na novo
nezaposlenih oziroma izgubilo pravico do delo. PribliZujemo se
Stevilki 100 tiso&¢, pa to nikogar ne moti. Zapiramo odlic¢na
podjetja, ki so bila paradni konj v slovenskem gospodarstvu,
in to tudi nikogar v Drzavnem zboru ne moti, tudi Vlade ne
moti, premier prihaja s Primorske, iz Gorice, tam je dovolil,
da Jje druZina Volk =zaprla najbolj ugledno podjetje, ki Jje
nosilo ime Slovenije Sirom po svetu.

In danes imamo ta zakon pred sabo. To Jje zame sramota.
Jaz seveda tega ne bom podprl. Dajmo se pogovarjati o tem,
kako bomo delili takrat, ko bo malha polna in ko bomo imeli
presezke. Zaenkrat pa za to ni pogojev. In ko Dboste vi
naravnali place v drZavnih podjetjih, pri direktorjih na raven
ministrskih plac¢ - takrat vas bom posluSal. Zdaj pa mislim, da
je to presezek vsega 1in da Jje to popolnoma nepotrebna
diskusija.

Jaz bi wvam celo predlagal, da ta zakon umaknete iz
procedure in se bomo pogovarjali takrat, ko bo za Slovenijo
konec recesije in ko bomo v neki wve&ji mozZnosti, da delimo.
Danes pad¢ nismo. Ceprav zavajate, ko govorite, da ni& ne bomo
dali, ker Dbomo pa¢ po naravni fluktuaciji 100 in toliko
sodnikov odpustili in ker Jjim bomo place povecali 3ele leta
2010. To Jje zavajanje. To je zame zavajanje, kajti vemo, da se
bodo nekaterim place povecale Ze zdaj. In jaz bi rekel tako ko
boste primerjali opravljeno delo 1n ovrednotili izplacane
place, ki se danes izplacujejo sodnikom, in ko boste prijeli
koga tudi za ovratnik in rekli: "Zakaj pa se je za tabo usulo
iz predala toliko neres3enih primerov?" Tudi tak primer smo
imeli, veste, pa se je v Drzavnem zboru tudi o tem govorilo,
pa nihc¢e ni nikogar poklical na odgovornost. Pa je ta sodnik
povzroc¢il veliko Skodo zaradi malomarnosti. Ni¢ se ni zgodilo!
Delavec, ko naredi napako v neposredni proizvodnji, pa izgubi
po Zakonu o delovnih razmerjih pravico do dela. To Jje resnica.
In dokler boste $¢itili hrbet sebi tudi s sodnisko sluzZbo, ki
je samostojna veja oblasti, s tem da jim dajete mozZnost, da
dobro =zasluzijo in delajo tudi polprivatne posle, boste tudi
vi verjetno mirneje spali v tem razburkanem morju. To vas
razumemn.

Hvala.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Gospod Prijatel], da ne bi imeli obcutka, da Je
ministrica do wvas manj pozorna kot do ostalih, Jje prosila za
besedo, da vam odgovori.

Gospa ministrica, izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa.

Ne bom ponavljala, spodtovani gospod Prijatelj. Besede iz
ust politikov imajo 3e posebno tezo - in vi tocno veste, da ne
drzi, da se ne ukvarjamo samo s problemi kategorij, ki ste jih
nasteli, v nasi drzavi. Vi toc¢no veste, da smo imeli rok samo
6 mesecev, 1in torej Junija 2009 je potekel =za wuskladitev
Zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju v toc¢no dolocenih
delih, =z odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a. Niso odloc¢ali prvig,
odlo¢ali so drugic¢. Jaz sem seveda pravnica 1in spoStovanje z
ustavo doloc¢enih pravic ima =zame 3e posebno teZo. Iz tega
razloga sem vlozila vse svoje napore, kot sem uvodoma
povedala, da uredimo polozaj sodnikov, skladnega =z ustavo in
brez povecanja mase plad¢ za pravosodne funkcionarje. To Je
bila neke vrste umetnost in visoko razumevanje pravosodnih
funkcionarjev za situacijo, v kateri smo. Zato Je tudi
usklajevanje trajalo tako dolgo.

Prav nagovorili ste me, zakaj me ne skrbi za podjetja v
drzavni lasti? Zakaj me ne skrbi? Gospod Prijatelj, morate
priznati, da smo prva vlada, res pa Je tudi, da Jje kriza
naplavila na povr3je vse defekte, ki smo jih vgradili danes v
slovenske sisteme na razlié¢nih podro¢jih. In Vlada se Jje na
predlog ministra Lahovnika Ze wuvodoma pric¢ela ukvarjati =z
visino pla¢ v podjetjih v drzavni lasti. Prosim, c&e pogledate
spletne strani Vlade, zaznalli boste uredbo, ki Jje Dbila
pripravljena in kjer smo doloc¢ili bistveno niZjo visino plac
za podjetja, ki so v drzavni lasti, 1in za podjetja, kjer Jje
drzava ustanovitelj, 1in za podrocje energetike. Vse to, kar
ste omenili, so vsi pristojni ministri, predvsem ministri =za
finance, promet in za gospodarske dejavnosti, pozvali nadzorne
svete, da =zahtevajo od uprav teh podjetij, da svoje place
prilagodijo tem priporocilom. Se spomnite, minister Lahovnik
je bil zelo Jjasen: ne bodo uzivali wvec¢ naSega =zaupanja, cCe
tega ne bodo storili. Bilo je veliko ocitkov tej wvladi da smo
demagoski in tako naprej, da mislimo, da si delamo politicne
tocke, ampak to smo storili. Pred kratkim smo sprejeli sklep,
kjer se ukvarjamo z neupravicenimi privilegiji, ki so si jih v
preteklosti izgovorili posamezni visoki predsedniki uprav, in
tako naprej, v podjetjih v drzavni lasti, ki so v pomembnem
delu monopolisti, in ocenjujemo, da tak3ni polozZzaji niso na
mestu. Tudi v Darsu, se verjetno spomnite.

Ker nas vse to zelo skrbi in ker Zelimo odpraviti vse
sistemske pomanjkljivosti, ki so se nabirale od osamosvojitve
do danes, s pristopi, kjer smo kopirali kar pomembno
kapitalisti¢no naravnane sisteme v nekih pravicah. Poglejte
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danes, kaj se dogaja tudi v svetu. Pozivajo se predsedniki
privatnih bank, da si zniZajo placde, in dejansko te pogodbe so
bile standard za vse ostale razvite drZave, tudi pri nas so te
pogodbe o pravicah poslovodecih oseb bile predpisane iz
gospodarstva, tudi visine odpravnin in ostalih privilegijev so
podobne kot v gospodarstvu. In da se s tem do danes nismo
ukvarjali, ni prav, je pa danes vse to postalo bolj oc¢itno. In
ker je bolj oc¢itno se moramo tudi =zaradi financ¢ne krize bol]
odkrito s tem ukvarjati 1in marsikakSen sistem Jje taksen, s
katerim se moramo, ne samo sodnisSke place, ukvarjati na nacin,
da ga naredimo bolj sistemsko spodobnega in vzdrzZnega. Tu se v
celoti z wvami strinjam, ne sprejemam samo ocitka, da se s tem
Vlada ni ukvarjala in v okviru svojih kompetenc tudi v celoti
ukrepala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Prijateld,
boste imeli kasneje, ko bo novi krog. Replike na repliko ni,
saj veva oba. Besedo ima gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC: Spostovani gospod predsedujoci,
spostovana ministrica, kolegice in koleg!

Torej, uvodoma moram povedati, dam sem izjemno izjemno
razoCaran nad Vlado, to koalicijo in nad vsemi tistimi, ki si
dovolite v tem izjemno izjemno kritic¢nem casu vlagati taksno
zakonodajo, ki nadalje Dbremeni javne finance. Vseskozi ste,
gospa ministrica, poskusSali dopovedovati nam, kolegom
poslancem in poslankam, pa tudi slovenski javnosti, da s tem
zakonom sodniki nic¢ kaj posebnega ne pridobijo, da se jim ne
vem za koliko ne dvignejo place in tako naprej, pribliZno tako
ste poskusSali razlagati. In stavka sodnikov, ki je potekala
ve¢ kot eno leto - so ti sodniki, po tem kar vi govorite,
stavkali zastonj, za nic¢? Torej, <¢e niso nicesar pridobili
pomembnega iz tega, potem je res veliko vprasanje, zakaj so
stavkali. Potem ste tudi po moji oceni tukaj ta Vlada nek
fenomen; nek fenomen, ki resuje probleme, stvari na nac¢in, kot
ga vi poskuSate tukaj v parlamentu nam dopovedati. Vseskozi
govorite, trudite se, in nam poskusSate dopovedati, da
zmanjsSujete Jjavno porabo. SposStovana ministrica, to, kar
trdite, ne drzi. Javna poraba se povecCuje. Javni dolg te
drzave se povecuje. S takimi zakoni zagotovo ne zmanjsSujete
javne porabe.

Kot enega izmed argumentov ste navedli tudi neodvisnost
sodstva. SposStovana ministrica, rad bi wvas vprasal, c&e se
spomnite primera Mira Petka 1in neodvisnosti sodstva. Na to
vpradanje bi bilo pomembno odgovoriti. Sele takrat bi se lahko
vprasSali, ali Jje to res, kar wvi trdite, ali so to samo
floskule. In zame so to samo floskule. Na tistem primeru se je
to¢no videlo, kako je funkcionirala neodvisnost.

Se spomnite izbrisanih? Danes ste jih tu Ze omenili. Ta
zakon, ki ste ga zdaj poslali v proceduro DrZavnemu zboru, Jje
podoben tistemu o izbrisanih; oba izjemno obremenjujeta Jjavne
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finance. In mislim, da s tem niste storili nicdesar dobrega v
trenutku, ko gre za tako kritic¢no situacijo, ko imamo financno
in gospodarsko krizo v Sloveniji.

Kar nekaj mojih kolegov Jje omenilo zamrznitev "plac"
upokojencev, Muro, da ne govorimo o delavcih v podjetju
Gorenje, kjer delavec s skrajsanim delovnim c¢asom prejme 300
evrov osebnega dohodka na mesec. To v tej drzavi nikogar ne
skrbi, 3e najmanj pa Vlado. Kolega 1z Poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke je omenil brezposelnost. SlisSal
sem stavek, da smo v Evropski uniji na c¢etrtem mestu po
brezposelnosti. V Sloveniji toc¢no vemo, kak3no Jje Stevilo
aktivnih, zaposlenih prebivalcev in kaj pomeni ta 3tevilka 100
tisoC Dbrezposelnih za Slovenijo. In ¢e to primerjamo s
katerokoli drugo, vecjo drzavo, nam to lahko marsikaj pove.
Jasno Jje, da Jje ta podatek izjemno, izjemno zaskrbljujoc.

Bojim se necesa, to sem, mislim da, Ze kar nekajkrat
povedal: da c¢e Dboste peljali to slovensko ladjo po poti, ki
ste si jo zac¢rtali, mislim, da ne bomo ve¢ dolgo c¢akali, ko bo
prislo do spirale in kjer bo zadeva pripeljana do tocke, ko se
lahko bojimo zloma javnih financ. In to si verjetno v tej nasi
drzavi nihc¢e ne Zeli. Prepric¢an sem, da ta zakon, ki ste ga,
gospa ministrica, vlozili, je izjemno krivicden do tistih, ki
komaj Zivijo, ki se izjemno tezko prezivljajo in ki morajo
ziveti s 300 evri na mesec. Mislim, da si tega ne bi smeli
dovoliti. To Jje skrajno neodgovorno, skrajno nesramno do
tistih 1judi in zZalostno, da si v taki situaciji Vlada, od
katere so 1judje pricakovali bistveno ve&, privos3c¢i takSne
spodrsljaje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospa ministrica,
izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Bom ostala na strokovni
ravni, Ceprav ste Zeleli povedati mojo Dbodo¢o politicno
nepriljubljenost =zaradi izbrisanih in Se sodniki - imate,
seveda, prav. Morate vedeti, me prav ni¢ ne skrbi. Mene zanima
samo to, da v tej drzavi sposStujemo ustavno, spoStujemo pravno
drzavo, ker samo to nam bo dolgoroc¢no zagotovilo in tudi nasim
otrokom spodobno razvito drZzavo. Kaj so pridobili sodniki?
Ravno to so, pridobili kar ste jim vi vzeli: spoStovanje in z
ustavo skladen polozaj funkcionarjev. Ustava jim je dolocila
polozZaj funkcionarjev, ne vi ne Jjaz. Vi ste Jjim ga Jemali
intenzivno od leta 2006 in to javnosti na primeren nacin tudi
sporocali.

Obremenjujemo javne finance - jih ne, ponovno poudarjam,
ne na racun delavk Mure in ravno zaradi njih jih ne; ne v letu
2009 in ne v letu 2010. Sem pojasnila, ne bom Se enkrat, kako
se to izide. Je bilo pa treba res veliko delati na tem =zelo
strokovno.

Javni dolg povecuje ta vlada. Veste, povecale so ga vse
drzave c¢lanice evroobmocCja, drzZzave cClanice EU. Zelo ste nam pa
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pomagali tudi vi, pa ne zaradi tega, ker bi to nad¢rtno hoteli,
ampak v letu 2008 v Jjesenskem delu so bili sprejeti =zakoni,
katerih financ¢ni uc¢inki - in tudi plac¢na reforma se je zaznala
v kriznem letu 2009. Ni¢ posebnega! Pa zaceti je bilo treba
odplacevati kredite Darsa in Se kaj. Javnofinanc¢nih prihodkov
je pa bilo pa zaradi opeSanega gospodarstva manj. Saj to vsaka
gospodinja zelo lepo razume. In primanjkljaj je bil dovoljen.
Clanice drzave evraeobmo&ja so se dogovorile v teh kriznih
letih, koliko smejo stati te ukrepi; in te ukrepe smo s polno
odgovornostjo, 2z enako dinamiko in =z enako uc¢inkovitostjo
sprejeli v Sloveniji kot v ostalih drZzavah <¢lanicah, kjer
kriza enako uc¢inkuje.

Na 4. mestu od 27. - boljse bi bilo, da bi bili prvi po
Stevilu, kjer nam je brezposelnost najmanj rasla. Se strinjam!
Ampak, ukrepi, =za katere smo dali sredstva in so se Jjim
sodniki odpovedali v letu 2009 in 2010, ker imate prav. Za
odpravo protiustavnega stanja bi morali materialni polozaj
urediti tako, da bi jim place povidali zZe v letu 2009, ampak
ker so razumni, ker razumejo krizo v te]j drzavi, je v dogovoru
jasno zapisano - s tem dogovorom smo se izognili ponovni
ustavni presoji tega zakona. Podpisniki so se strinjali, tore]
vsi sodniki in pravosodni funkcionarji, da se dokonc¢no
udejanji ta novela 1. 12. 2010. To pomeni, da nas skrbijo
ljudje, ki ostajajo brez dela, in da se sredstva za socialo
aktivno politiko zaposlovanja bistveno, Dbistveno hitreje
veCajo in na racun vsega tega, kar ne moremo urediti, to Je
podroc¢je place.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Robert Horvat.

ROBERT HROVAT: Hvala, gospod podpredsednik. Hrovat Robert
sem. Jaz bi v uvodu povedal tako: delo sodnikov je zagotovo
zahtevno in odgovorno. Vendar pa tudi med sodniki obstajajo
dolocCene razlike, nekateri so dobri sodniki in delajo veliko,
so tudi slabs$i, ki delajo manj ali pa precej manj. In to Je
bilo tisto, kar nas Jje v prejsSnjem mandatu vodilo k resitvi
zvisanja plac¢ glede na uc¢inek. In uvedba povisSanja plac glede
na uc¢inek Jje naletela na velik wupor. V prvih vrstah teh
upornikov Jje bil ali pa glavni Jje bil zdajsSnji minister za
pravosodje gospod Zalar. To je dejstvo in ne ¢&¢udi, da se danes
kljub temu spremenjenim spremembam v drZavi vztraja z nekimi
resitvami, ki so se nakazovale ze takrat.

Veliko je bilo sklicevanja na odlo¢bo Ustavnega sodiSca.
Ustavno sodiScCe je res da izdalo odlocbo, vendar v tej odlocbi
ni izrecno =zapisalo, kako in na kakSen nac¢in se morajo te
place povisati. Dane so bile le usmeritve. In res je, da so Vv
globalu sredstva =za place ne povecdujejo, vendar pa sSe vsa
tista sredstva, ki so bila namenjena =za zmanj3evanje sodnih
zaostankov zdaj pretvarjajo v place, kar bo pomenilo - kaj?
ZviSanje plac¢ in povecCanje sodnih zaostankov! Tega se iskreno
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bojim. Upam, da temu ne bo tako, vendar pa =zadeve nakazujejo
na to.

Res je, da pravosodni funkcionarji niso javni usluZbenci,
vendar po mojem mnenju ta trenutek ni dobro izbran. Ni eticéno
in solidarno glede na stanje, ki smo v zadnjem cCasu prica.
ogromno odpusSc¢anj v gospodarstvu, zamrznjevanje plac¢ - govora
veliko o tem v Jjavnem sektorju -, zamrznitev pokojnin in tako
naprej. To so dejstva, o katerih se pogovarjamo vsak dan.
Ampak mi smo izbrali ta trenutek, da sodnikom pa povisamo
placde; in to ne za malo. Mislim, da do 28%, sedem plac¢nih
razredov nekaterim. To je veliko.

Kar se tice tozZb. ToZbe so zaradi tako imenovanih
nesorazmerij v devetdesetih letih in sedaj v tej situaciji
viSati place Jje, Jjaz bom tako rekel, od vas spoStovana
predstavnica Vlade, ta trenutek neodgovorno. In zanimivo Jje

okrog teh tozb sodnikov - kaj se bo zgodilo? Drzava bo
plac¢ala, C¢e bodo sodniki vztrajali, tudi sodne strosSke za - po
mojem mnenju - absurdno sojenje. Kako bo tekel postopek?

Sodnik, plac¢an iz proracuna, tozi drzZzavo, ki Jjo =zastopa
pravobranilec, ki Jje vlozil toZbo in je plac¢an iz proracuna,
sodi pa sodnik, ki je tudi sam vloZil tozZbo in Jje placan iz
proracuna. Ali je to smesno? Po mojem mnenju Jje. Ampak, zal,
je tudi realno.

Ponavljam, da Jje trenutek, ki je izbran za izpolnitev te
ustavne odlocbe, o kateri tako wveliko 1in naglas govorite,
Vlada in koalicija, neprimeren. Sploh zato, ker se place
pravzaprav dvigujejo ljudem, ki finan¢no ali ekonomsko niso
ogrozeni. Sploh pa niso tako ogrozeni kot tisti delavci, ki
izgubljajo delo, ki so Ze izgubili delo, ki so danes na
ulicah, in predvidevam, da bodo tudi Jjutri in Se kakSen dan
naprej, ker stanje v tej drZzavi ni dobro in Jje skrb
vzbujajoce. In ravno ti 1judje pric¢akujejo od Vlade najvecd
pomoc¢i, ne sodniki. Ti 1ljudje, ki izgubljajo sluzbe, so
najbolj potrebni vase pomoc¢i. Govorim, vasSe kot wvlade.

Predlagam, da se, kljub temu, da je =zakon Ze v zadnji,
zaklju¢ni fazi, wustavimo vsi skupaj, ker Jje konec koncev
odlo¢itev na nas, poslankah in poslancih, ne na Vladi. Mi smo
tisti, ki bomo na koncu odloc¢ali. Dajmo se ustaviti pa reci,
dajmo si nekaj Casa za premislek, naredimo to. Mislim, da bi
bilo prav, da bi to razpravo prekinili, ker ta trenutek za to
razpravo enostavno ni primeren, saj ni posteno do tistih, ki
so resnicno ogrozeni. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Zzvonko Cerna&. Se opravidujem, gospa ministrica je prosila za
besedo. Izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Brez zamere, ampak vsak, ki Do

izrekel v tej dvorani - saj vem, da imate vnaprej pripravljen
tekst, ampak pric¢akujem, da bi me vsaj uvodoma poslusali -,
povisanje plac¢ sodnikov v letu 2009 in 2010... /Oglasanje v
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ozadju./ - zadosti <¢asa bo, hvala za skrb, gospod Miro -
poviSanja pla¢ v letu 2009 in 2010 ne bo, ravno zaradi tega,
ker tisti, ki pricakujejo pomo¢ zaradi brezposelnosti, Jjo bodo
od te vlade tudi dobili. Tudi na radun tega, da so sodniki
pristali na to, da se jim v letu 2009 in 2010 sodnisSke place v
finanénem smislu ne uskladijo. Konec leta 2010 pa ob
predpostavki zmanjsSanja 3Stevila sodnikov za 116, kar pomeni
popolnoma enak ucinek, kot je doseZen s poviSanjem osnovnih
plac¢nih razredov. Lepo prosim, bodite korektni. Preberite
zakon, preberite prehodne doloc¢be - place se ne povidujejo Vv
letu 2009 in 2010!

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Zvonko Cerna&. Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa, spoStovane kolegice in kolegi,

gospa ministrica! Jaz sem danes pozorno posluSal gospo
ministrico, predvsem v tistem prvem delu, ko je Zelela na vsak
nac¢in utemeljiti in pojasniti, da dvig ni dvig - sodniSkih

pla¢ namrec¢. Ocenjujem, da Jje vCeraj predsednik Vlade naredil
napako; ne gospoda Kuntarica, gospo Irmo Pavlinié& Krebs bi
moral poslati v Muro! Uspesno bi znala pojasniti lastnikom, da
dvig pla¢ ni dvig plac¢ in da ne bo pomenil dodaten strosek za
podjetje. Podjetje Dbo normalno funkcioniralo, zivelo in
zaposleni bodo dobili wvecje plac¢e in vsi, razen nekaj deset,
bodi imeli delo. Sedaj, ¢e se zZze Vlada 1in predsednik Vlade
hecata, ko recimo za najvecji uspeh na notranjepoliticnem
podroc¢ju razglasita 30 tiso& vel brezposelnih v letu dni in na
zunanjepolitié¢nem fiasko v pogajanjih s Hrvas3ko, potem moramo
vsaj Vv opoziciji v tem hecanju in v tej zmedi ostati resni.
Okolis¢ine, v katerih prihajate s tem zakonom v Drzavni zbor
in s katerim boste sodnikom dvignili place, niso ugodne. Niso
ugodne. Z operacijo Dboste vzpostavili uravnilovko, 3$e vecjo
neuc¢inkovitost. Pusc¢ice nelagodja Jjavnosti, kriticne pusScice
javnosti, bodo Se Dbolj ostre 1in 1letele Dbodo toc¢no proti
tistim, glede katerih si wvsi skupaj Zelimo, da bi bil njihov
ugled v Jjavnosti wvec¢ji, torej proti sodnikom. Ni win-win
situacija v tej operaciji. Vsi bodo samo izgubili. Vsi!
Neodvisnost sodnikov. Ali bo =zaradi tega kaj vecja ta
neodvisnost sodnikov, o kateri je bilo toliko govora? Tako kot
sem vas poslusSal, sposStovana gospa ministrica, sem dobil
ob&utek, kot da je ta neodvisnost sodnikom dana od boga. Ni.
Ni dana od boga. Doloc¢a jo ustava, utemeljena je v ustavi in
slisali smo, sodniki so zavezani ustavi in zakonu in v te]
ustavi Jje neka druga pravica, pravica do sojenja Vv razumnem
roku. Jo sodniki wuposStevajo? Se tega temeljnega postulata
drzijo? Delujejo v skladu s tem ustavnim nacelom ali velja
pravica samo za ene? Za nekaj sto, za nekaj tiso¢ v tej drzavi
- 1.200 smo slisali, da jih je -, za vseh ostalih 2 milijona
oziroma pol milijona, kolikor Jje sodnih zadev na sodisc¢ih
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trenutno, pa ne. Ustava Jje ena, nedeljiva in mora veljati za
vse.

Neuc¢inkovitost Jje torej rak rana pravosodja. Resnici na
l1jubo, ni odvisna samo od pravosodne veje oblasti, v veliki
meri da, odvisna je tudi od sistemskih resSitev. In pricakovali
bi, v teh razmerah 8e toliko bolj, razmere so bile spomladi
ugodne =za sistemske spremembe tako na tem kot na drugih
podroc¢jih, da bi prisli z usklajenimi resitvami pri
racionalizaciji delovanja javne uprave, vseh ostalih
podsistemov, s katerimi bi laZzje upravicili vse ostale
spremembe, ki bi jih bilo treba narediti zato, da bi Slovenija
v teh gospodarskih razmerah dejansko na nek ucinkovit nacin
prebrodila krizo, v katero je tudi sama za3la.

Ne samo da noben sodnik v zadnjem letu ni ostal brez dela
- noben! Celo nekaj deset jih je bilo v Drzavnem zboru z vaSse
strani na novo potrjenih. Koliko 1ljudi je v tem obdobju ostalo
brez dela? 30.000. Mislim, da ni nobenega utemeljenega razloga
za to, kar poc¢nete danes. Ko govorite o spoStovanju odlocb
Ustavnega sodisca, treba Jje spoStovati odlo¢be za vse.
Spremembe bi bilo mogoce uveljaviti tudi na tak nacin, da ne
bi v materialnem smislu posegle na to podrocje. In ena izmed
ustavnih pravic, ki se ne spoStuje v tej drzavi, v =zadnjem
letu pa sploh ne, je pravica do dela. Ta vlada Jje popolnoma
izgubila kompas. Mislim, da bi se morala v teh razmerah
ukvarjati s popolnoma drugimi vprasanji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zeli 8e kdo v
drugem krogu? Odpiram prijavo. Prvi ima besedo gospod Jozef
Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovani! Minister Zalar z
drugimi sodniki Jje sprozil tozbo na Ustavnem sodiséu in
dosegel stanje, ki v tem trenutku drZavo na podlagi njegove
razlage in razlage sodnikov postavlja na nek nac¢in celo pred
bankrot. Sodniki mnozic¢no vlagajo tozbe, cCeprav je - kot sem
tu razbral v prispevku Jolande Leber, 16. 9. - nekdanji bivsi
ustavni sodnik Janez Cebulj utemeljeno podal mnenje, da to ni
prava osnova in da ni zakonito, da Jje Dbilo to pokrito =z
zakonom. Kljub temu pa smo sli3ali, da Jje ena sodba zZe
pravnomocna, na katero se, zanimivo, pravobranilstvo ni
pritozilo, kljub temu da Jje poznalo tako mnenje nekdanjega
ustavnega sodnika. Tudi se spradujem, ali gre za koruptivno
ravnanje, zato ker so tudi pravobranilci wvlagali take vloge.
To bo treba razc¢istiti. (Ministrica je $Sla zdaj ven.)

Po drugi strani pa menim, da gre =za napac¢no razlago
odloc¢be Ustavnega sodiSca v zvezi s temi povisanji in prevedbo
v visje placdne razrede. Namrec¢, v svoji obrazlozitvi odlocbe
Ustavnega sodisc¢a Jje Ustavno sodisc¢e dopustilo mozZnost celo
znizanja plac¢ sodnikov, 1in sicer to izhaja iz 84., 85. in 86.
tocke obrazlozitve, Se posebe] pa iz opombe k 35. in 86. tocki
obrazlozitve. Namre¢, tam Ustavno sodisS¢e pravi: "Varstvo
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sodnikov pred zniZanjem plac¢ v cCasu trajanja mandata po 125.
¢lenu Ustave ni absolutno." Pomeni pa, da je lahko znizZanje
sodniskih plac¢ upravic¢eno le v res izjemnih primerih. Jaz se
tu zdaj absolutno ne zavzemam za zniZzanje plac¢, da ne bi kdo
napa¢no razumel. Ampak, ¢e sodisc¢e dopusSca v izjemnih
primerih, ko gre za 1izjemno gospodarsko situacijo =zaradi
stanja nacionalnega gospodarstva, kar v tem trenutku verjetno
smo - sedanja vlada, ki je v tako stanje pripeljala, tega vec
ne zanika - potem je zvisanje pla¢ v tem trenutku sporno. In
to ne bo zamrznitev plac¢ oziroma taksSna razmerja, kot so sedaj
postavljena, seveda niso v nasprotju =z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a. Kajti, =zaradi stanja nacionalnega gospodarstva in ce
gre za resne razloge, ki vplivajo na plaCe v celotnem javnem
sektorju, Jje moZno po odlo¢bi Ustavnega sodis¢a celo znizati
plade sodnikom. Ce Jje to mogole, potem Jje seveda dopustno
njihove place tudi zamrzniti na obstojedem stanju. Zaradi tega
je v tem trenutku jasno, da so razlogi, da se ta, predlagani
zakon ne sprejme in ne bomo ni¢ v nasprotju z odloc¢bo
Ustavnega sodisc¢a. To Jje popolnoma jasno.

Seveda pa sta minister Zalar in Vlada to zadevo sprozila
in pripeljala tako dale¢. Zdaj pa, odlo¢no na racdun drzZzave
brani svoje politicne interese, kar Jje, se mi zdi,
nezasliSano. Raje Dbodo potopili drzavo, kot da bi resevali
drzavo, kot da bi priznali, da so v nekem prejs3njem obdobju se
borili, ne toliko =za pravice sodnikov, ampak bolj za svoje
politi¢ne interese, za nasprotovanje prejsnji vladi, kar Je
politic¢no sicer legitimno.

In glejte. Naj Se recCem v zvezi s to debato o sodniskih
placah in popolnem izenacevanju s poslanci. Jaz sem takoj za
to, da sodniki, ki so zasc¢iteni s trajnim mandatom, pridejo na
raven, absolutno, s poslanci, vendar naj v sodniSkem druStvu
bo doloc¢eno, da vsake 4 leta oni sami doloc¢ijo 40% sodnikov,
ki slabo opravljajo svojo funkcijo, ki se jim trajni mandat
prekine. Tako kot se poslancem, ki Jjih to doleti. Sprasujem
se, ali bodo potem Se tako vztrajali na enakih placah. In ce
bi to Dbilo, bi Dbila takoj resSitev zaostankov. Jaz sem
prepric¢an, v teh Stirih letih bi odpravili vse =zaostanke, cCe
bi se sodniki zavedali, da Jjih 40% 1z njihov sestave v
naslednjem mandatu, od takrat naprej, ne bo ved izpolnjevalo
pogojev za sodnika, ker so preslabo delali. O tem pa, zal,
sodstvo oc¢itno ne razmislja. Vidi samo moZnosti ali pa tudi
zavida poslancem in drugim, kakSne dohodke imamom.

Torej, v tem trenutku so takSna =zviSevanja, ko Je ta
vlada gospodarstvo pripeljala do bankrota, ko je drzava pred
bankrotom, se mi zdi absolutno neodgovorno in ni res, da Je s
to odlo¢bo Ustavnega sodisca pogojeno.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj.
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ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem.

Torej, plac¢na reforma, v katero so bile vkljucene tudi
place sodnikov, Jje trajala mnogo let in bila v prejsnjem
mandatu tudi =zakljucena, in sodniS$ke place so bile osnova za
doloc¢anje plac¢nih razmerij in c¢etudi ministrica pravi, da temu
ni tako in da se ne pricakuje, da bi si Se kdo ZzZelel kaksSne
spremembe v plaénem sistemu, Jje zagotovo res, da se placna
razmerja s tem rusijo, spreminjajo in bo zagotovo v zelo
bliZ?nji prihodnosti s tem tudi soocena.

Torej, plac¢na reforma je bila zakljucena, poleg tega Jje
bilo pa narejenih Se mnogo korakov, da bi rakrano Slovenije,
se pravi probleme na podro¢ju sodstva in pravosodja, odpravo
zaostankov izvedli in uspeli z nekim novim sistemom pospeSiti.
Torej, da Dbi zaostanke odpravili. Zato Jje Dbilo s placno
reformo sprejeto tudi drugac¢no nagrajevanje, nagrajevanje
tistih, ki so bili celo v c¢asu stavke pripravljeni delati vecg,
in so tudi wuspedno odpravljali sodne zaostanke, in pameten
gospodar, kar naj bi vlada bila v tem trenutku, bi obdrzal
tiste stvari, ki so dobre in ki so prinesle ©pozitivne
rezultate. Tudi sami ste v koalicijsko pogodbo =zapisali, da
boste poskrbeli za stimulativno placevanje za konkurencna
delovna mesta v Jjavnem sektorju, dobra tehnokracija mora biti
dobro plac¢ana, vendar pa tudi nagrajevani tisti, ki so dobri,
ki delajo wveC. S tem seveda to vse spreminjate, kajti
odpravljate nekatere dodatke, ki so Jjih lahko sodniki dobili
in dobili so 3Jjih tisti, ki so bili pripravljeni kaj wvec
narediti. Zdaj pac¢ spet vracamo vso zadevo na fiksni dohodek,
variabilnost odpravljamo in spet bodo vsi plac¢ani nekoliko
ve¢, ampak po enotnem sistemu, ne pa, da bi nagradili tiste,
ki znajo in so sposobni delati kaj wvec.

In v trenutku, ko sta ministrica za Jjavno upravo z
ministrom Zalarjem ugodila sodnikom, so se ti odloc¢ili za
tozbe in tozijo drzavo. In trditi, da se place v letoSnjem in
v letu 2010 ne dvigujejo - to Jje res, vendar to Jje 3e en
manever, torej manever, podoben, kot Jje bil tisti z vinjetami
- mi jih bomo zdaj podrazili, ljudje tega itak ne bodo opazili
do decembra, ko bomo morali kupiti vinjete za naslednje leto.
Tukaj je podobno. Takrat, ko bodo zadeve stopile v veljavo,
bomo lahko samo $e rekli "Po toc¢i zvoniti Jje prepozno."

Tudi mi resno jemljemo odlocbe Ustavnega sodisca, kar nam
je bilo danes nekajkrat oc¢itano, zato so se v letih 2007 in
2008 dvigovale place =za en placéni razred, tudi sodnikom,
vendar seveda oni nikoli s tem niso bili zadovoljni, sploh ker
je bila takrat neka druga vlada, ki Jji Jje bilo treba na vse
mozne nacine onemogocati njeno delo.

In ministrica Je rekla, da smo mi sodnikom wvzeli
spostovanje. Lepo vas prosim! SpoStovanje si <¢lovek pridobi =z
delom, iskrenostjo, posStenostjo in tako naprej. In ce je kdo
kriv za to, da sodniki v nas3i drzavi niso tako spoStovani kot
bi morda morali biti, Jje najbrZ sodnik Subic, ki je pozabil
napisati toZbo v primeru Elan, sodnik, ki v zadevi Zidar-Penko
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ni odredil preiskave, tore’ preiskave avtomobila in
stanovanja; morda sodniki, ki so uspeli v sedmih dneh dodeliti
oziroma dosoditi nenormalne nagrade stecajnim upraviteljem in
kaj podobnega. Nekateri na3i drzavljani pa ¢akajo leta in
desetletja, pa se ni¢ ne zgodi. Tako da o tem, kdo je zapravil
spostovanje - najbrz so ga kar sodniki sami. Ko se bodo s tem
sooc¢ili, ne pa samo vztrajali na tem, da se izenacdujejo s
poslanci 1in drugimi funkcionarji, bomo najbrz tudi naredili
korak naprej.

Jaz bom seveda podprla na3 amandma, ne bom pa podprla
zakona v celoti, ker sem prepric¢ana, da bi s tem naredili
veliko krivico tudi mnogim drugim Jjavnim usluZbencem, ki so
vkljuceni bili v plac¢ne reforme 1in so uvrSceni v dolocCene
plac¢ne razrede.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Milenko Ziherl.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo. Tudi sam imam velike
zadrzke do predlaganega zakona. Ker se v klimi, ki je sedaj v
Sloveniji, v kriznih ¢&asih, si nikakor ne znam predstavljati,
da bi nagrajevali na tistem podroc¢ju, kjer se slabo dela, kjer
so sodni zaostanki. Pric¢a smo bili v cZasopisju kako tudi ti
sodni =zaostanki vplivajo na samo gospodarstvo, ker tozbe
lezijo po vecl let, pa se podjetja toZijo od nekaj milijonov pa
do 10 milijonov, kjer bi bilo =zaradi 1likvidnosti Ze zdavnaj
treba, da pride ali do pobota, poravnave, ¢e ni izterljivo,
ali do resni¢nega financ¢nega pretoka. Tore]j, na gospodarskem
podroc¢ju sodni zaostanki wvsekakor povzroc¢ajo velike tezave.

In zdaj ¢&e primerjam. V nekaterih branZah se =zavedajo
krize in se odzivajo ustrezno nanje. Imam podatke, da
menedZerji v podjetijih, ki prejemajo drzavno pomol za
skraj8ani, torej 32- in 36-urni delavnik, so 51i od 5 do 45%
dol s plac¢ami. Vecina vsaj za 20%. Torej se zavedajo 1in se
odzivajo na krizo.

Na podroc¢ju sodstva, kjer so pa sodni =zaostanki, kjer
padajo okostnjaki iz omar, kjer sodbe zastarajo in padajo, pa
niti ne znamo loc¢iti dobrih in uc¢inkovitih od slabih. Predvsem
pa - res da bo morda ta zakon "prijel" le oziroma bo v veljavi
Sele c¢ez leto ali dve, vendar, preden smo sprejeli zakon, se
Ye grozi s toZbami Ce se bo to 3%e nadaljevalo, torej, da ne bo
povidanja plac¢ v tem in naslednjem letu, se bodo te toZbe samo
Se povecale. In ta vsota, ki jo bodo hoteli iztoziti, bo samo
Se velja.

Zato mislim, da Jje treba na nek drug, odloc¢en nacin
urediti to podroc¢je, ga prilagoditi c¢asu, ki smo mu price,
torej gospodarski krizi, in predvsem primerjati tisto, kar je
primerljivo. Vsak bi si Zelel iz nadih vrst trajen mandat. Ce
se 1izenacCujemo, se izenadujmo povsem: na Stiri leta pregled
sodnisSke ucinkovitosti, potem bi nekako pristal na izenacenje
plac¢. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Besedo ima gospod Borut
Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Moram rec¢i, da nisem
pravni strokovnjak in se nisem nameraval oglasati, toda to,
kar se danes dogaja, je zagotovo prevec. Pomagal bom
ministrici pri obrambi doloc¢enih stalisc¢, na katerih stoji in
pade pravna drzava. Pa mi Jje Zal, da v tem parlamentu ni vec
ljudi, ki bi o tem razpravljali. Neka taka ljudska, ki jo wvsi
razumejo, Jje, da Jje malo dobrin, ki so na svetu pravicno
razdeljene. Dve sta zagotovo taki, s katerima se vsi
strinjamo. Namrec¢, c¢e bi govorili o pameti in spolni moc¢i, bi
vsi zase pritrjevali, da so tega dobili najvec. Kadar govorimo
o plac¢ah, Jje zadeva ravno nasprotna, vsi mislijo, da Jjo imajo
premalo. In to Je zgodba danasSnjega dne 1in danasnjega
trenutka.

Kolegice in kolegi, ¢e kdo misli, da imajo sodniki,
katerih poloZaj je doloCen z ustavo, previsoko placo, potem se
ozrimo najpre]j nase, potem so tudi place poslancev prevelike.
Tako Jje Dbil ta sistem wustavno zastavljen 1in urejen. Toda
nikogar nisem slisal, da bi bil samokritic¢en in bi rekel, da
imamo poslanci prevelike plac¢e. To je en del resnice.

Drugic¢, danes lahko Dberemo v Dnevniku res perfekten
¢lanek Sodnik je v tej drzavi postala psovka." Nekaj, kar bi
moralo biti steber demokratiénega, parlamentarnega sistema, ki
deluje z neodvisno sodno vejo oblasti. Gospe 1in gospodje, to
je temelj in pogo]j za vsako druzbo. Ali si Zelimo sodnike, ki
enkrat stavkajo, drugic tozijo? Ne! Nasa naloga kot
zakonodajalcev Jje, da jih umestimo z zakonom tocéno tja, kamor
jih je postavila ustava, in potem bo mir. Stevilne je skrbelo,
ali se bo kdo potegnil za pravice delavcev, ki so izgubili
sluzbo in so Jjim bile pravice krSene, ter ali bo kdo stopil na
prste menedzerjem, ki so zagotovo naredili marsikaj narobe in
v teh kriznih ¢asih prihaja to na dan. Gospe in gospodije! Ce
ho¢emo dosec¢i pravice delavcev in popraviti krivice, ki so jih
storili menedZerji, potem rabimo zagotovo posSteno, neodvisno
in strokovno sodstvo. Kaj si Zelim od sodnikov? Ne veliko: da
imamo z njimi vsi ¢im manj opravka, kadar pa sodijo, da sodijo

po zakonu, da sodijo poSteno, hitro in ucinkovito. Ter
predvsem to, da smo pred zakonom vsi enaki. Enostavno samo za
to gre.

Danes Jje bilo izrecCeno cel kup ocitkov, pa bom najprej
poskusal odgovoriti na tiste, ki so bili izreceni zadnji.
Kolega izpod Pohorja je oc¢ital ministru Ales3u Zalarju, seveda,
da se zavzema in da pomaga sodnikom pri toZbah zaradi prenizko
izplacanih pla¢. Zelo narobe, gospodje. Minister ni nikoli
tozil zaradi premalo izplac¢anih plac¢, ni¢ ni imel s tem in Jje
bil prvi tisti, ki Jje pozval tozilko, tozilce, sodnice 1in
sodnice, da naj se do te drzave obnasajo odgovorno. Jaz seveda
ne bom nasteval imen in pa priimkov sodnic, sodnikov ali pa
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obtoZenih politikov in funkcionarjev, kot so si to privoscili
nekateri kolegi pred menoj. V spodobni pravni drzavi se seveda
odlo&b sodis&a ne komentira. Ce se =z njimi ne strinjad, se
pritozis, drugace pa Jjih spostujes in pa izvrsujes. Mi, v
DrZzavnem zboru pa imamo teZave celo z odloc¢itvami ustavnega
sodnika. Prej Je Dbil omenjen en poslanec, pozabili so pa
povedati nekoga drugega, ki mu je bila priznana pravna zmota,
ker se Jje zmotil, da Jje =zasebno tozbo placal iz proracunskega
denarja. Na to ste v tistem vaSem nastevanjem pozabili, pa
morebiti, ker se drugic tega lotevate, povejte 3e to.

Veliko Jje Dbilo tudi povedanega o trajnem sodniSkem
mandatu. Zadeve so bile neresnic¢ne, zavajajoCe ter nekatere
celo =zlonamerne, da trajni mandat sodnikov pomeni, da so
sodniki nedotakljivi. Ce to nekdo rede na ulici, to kupim in
spostujem. Ce pa to rede nekdo, ki Ze dela leta v drZavni
upravi in pravosodnem sistemu, pa Jje to velika laz in
demagogija. Trajni mandat Jje namenjen temu, da sodniki niso
povrzeni vplivom od =zunaj, predvsem tudi politic¢nim in drugim
pritiskom. Nikakor pa ne pomeni, da sodniki ne nosijo nobene
odgovornosti. Zakon o sodniski sluzbi pozna ucinkovite in
stroge mehanizme, ki nadzirajo, kako sodniki izvrSujejo svojo
funkcijo in poslanstvo, ki Jjim je naloZeno. Vsak sodnik je na
najmanj vsaka tri leta povrZen podrobnemu pregledu, ker sodni
poseben personalni svet podrobno pregleda njegovo delo. Ce
sodnik ne dosega pric¢akovanih rezultatov, je deleZen
negativnih sankcij. To pomeni, da v sistemu ne napreduje. Ce
pa sodnik ne dosega dobrih rezultatov, je mogoca tudi ocena,
da tak sodnik ne ustreza sodniski funkciji. PrisSepetovalci mi
vpijejo, kdo je bil tak - se z vami strinjam. Zagotovo je bilo
takih premalo, so pa zagotovo bili, veliko od njih pa se jih
je 1z tega sistema sodnikov podalo nazaj v zasebne odvetnisSke
vode zato, da bi postopki proti njim ne bili dokonc¢ani in da
bi jim to ne bila negativna referenca. To se zagotovo dogaja
tedensko, dnevno in pa vsak dan.

Omenjeni so bili sodniki =zacetniki. Sodnike =zacetnike
preverjamo ne na tri leta, sodnike zacetnike preverjajo vsako
leto. Tudi sicer trajnost mandata v resnici ne varuje pred
nedelom ali nestrokovnostjo, saj so prav to podlage =za
negativno oceno. Stevilo sodnikov, ki bi iz tega razloga
izgubili mandat, v praksi res ni veliko, ampak poudarjam Se
enkrat, zgolj zato, ker se sami odpovedujejo sodnisSki sluzbi,
preden ocena, da ne ustrezajo te]j sluzbi, postane dokonc¢na. S
tem se 1izognejo negativni referenci in pa ozigosanju pri
iskanju nove zaposlitve. Zato Jje logic¢no, da sodni3ki mandat
reje vrnejo sami, ko so soocCeni s to moznostjo, da se bo
zaradi nepravilnega dela nekaj zgodilo. Ce se pogleda
statistiko, takih primerov v tej drzZzavi ni tako malo.

Tudi velikokrat je bilo slisano, da zaradi malega Stevila
moznih napredovanj sodniki ne bodo motivirani. Spet zavajanje.
Sodnik, ki mora biti pregledan vsake tri leta, Ce ni =zacetnik
in Jje pregledan vsako leto, Jje v napredovanju odvisen od
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pozitivne ocene sodnifke sluzbe. Ce torej ocena je pozitivna,
je napredovanje Se mnogo bol]j pomembno, da v primeru negativne
ocene sodnik Ze stoji na pragu izgube mandata, ki ga lahko
doleti. Sodnik =za kvalitetno in wucinkovito delo torej ni
motiviran le =z napredovanjem, ampak tudi =z groznjo izgube
trajnega mandata, C¢e ne bo dosegel pozitivne ocene. Sam si sam
zelim, Ce si vlecCemo paralelo med sodniki in poslanci, da bo
morebiti tudi sistem, da Dbodo wvolivke in volivci koga
poklicali na odgovornost pred iztekom Stiriletnega mandata.

Kaj prinasa sedanji predlog Vlade? Razlike med najnizjimi
placami so sedaj 8Se vedno 7 razredov, pri cemer ni odvecl
dodati, da ni dosti poslancev, ki bi imeli niZzjo placo od 55.
razreda, c¢e Jje pa takih prevel, potem pa se seveda ustanovi
doloc¢eno stevilo preiskovalnih komisij, da se tisti, ki nimajo
drugih obveznosti, v tem plac¢nem razredu dvignejo. Razlike
ostajajo tudi med najvisjimi placami, ker najvisje sodniske
place ostajajo na zgornji polovici razpona, ki je predviden za
poslanske plac¢e 1in ne dosegajo najvisjega razreda. Torej,
plac¢e sodnikov nikakor niso izenacene s poslanskimi, 3e manj
pa z ministrskimi. Je pa res, da so sedaj s to ureditvijo, ki
jo bomo sedaj izvedli vsaj primerljive. Zagotovo Jje pa to
trenutek, ko bomo mi v Drzavnem zboru rekli A, da pa recejo
sodniki pri kvaliteti, odgovornosti svojega dela pa tudi B. Da
se doloc¢eni postopki, ki so evidentni in pa kristalno Jjasni,
pa mogoce v dolocenih tozilskih predalih c¢akajo - Jjaz ne vem,
kaj, ne bom rekel, mislim si pa lahko svoje -, pa so zadeve
Ciste, Jjasne in transparentne, pa ne gredo naprej; da enkrat
dokonc¢no =zakljuc¢imo =z noro zgodbo denacionalizacije; da eno
krivico, ki Jje bila =zagotovo storjena in Jje nedvomna,
popravljamo z drugimi krivicami, z zavlacevanjem postopkov.

Nickolikokrat sem ze opozoril na problem, da so tisti, ki
so bili v denacionalizaciji tuji drZavljani, dobili wvrnjeno
dvakrat. Na svojem primeru obcine Trzic¢ denacionalizacije Vile
Bistrica sem to dokazal. 14 dni pred potekom 5-letnega
zastaralnega roka smo iz londonskega arhiva dobili originalen
dokument, ki dokazuje, da je bilo vse tisto, kar so zahtevali
leta 1957, Ze poplacano. Mi pa smo na hitro v casih nekih
pravih politik in pravih vlad dali nazaj. Ko sem spoStovanemu
gospodu ministru Sturmu omenjal v prejdnjem mandatu, da bi se
drZzava sama in sodi3ca morala zavzeti, da preisScejo arhive in
preverijo, koliko Jje tistih, ki so dobili =zadevo Ze enkrat
plac¢ano, pa smo jim sedaj vrnili Se enkrat, in jim bomo dali
tudi po nekaj 10 milijonov evrov velike odmere, da se tu
naredi red. Ne da eno krivico popravimo z drugo, ki jo bodo
placevali, ne mi, ampak nasih otrok otroci. To so zgodbe. Ali
pa najbolj banalen primer agrarnih skupnosti, ker imamo seveda
tako zakonodajo, da so opravilno nesposobne, in mi je minister

rekel: "Poglejte, gospod mladi poslanec, ce so cakali 50 let
na popravo krivic, bodo pa c¢akali Se naslednjih 20,da se dedni
postopki zakljucijo." To pa so nerazumne, neposStene in

neracionalne odloc¢itve in to pa Jje zagotovo naloga sodi3c¢, da
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nam da pobude, kje naj zakone popravimo, in da ukrepajo hitro
in pa uc¢inkovito.

Vsi tisti, ki bodo razmisljali, da v c¢asu krize tudi tega
segmenta nas3e druzbe ni treba urediti, mislite enostavno
narobe. Seveda, pomembno je zavzeti se za vse tiste, ki Jim je
v tem casu tezko, ampak sodna veja oblasti bo S¢itila prav

njihove pravice. Danes 1imamo na mizi zakon, ki se tice
sodnikov, drugi dan bomo imeli kak3nega od zakonov, ki se tice
Ministrstva =za delo, druzino in socialne zadeve. Jaz sem

vesel, da sem v koaliciji, ki podpira Vlado, ki od kislih
problemov ne bezi, pac¢ pa Jjih reSuje, pa cetudi zato izgublja
podporo. Odgovorna politika ne dela tistega, kar bo wvolivkam
in volivcem vsak dan, vsak trenutek vsSec, ampak tisto, kar Jje
za to drzavo dobro in pa najbolje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo 1ima gospod
Rudolf Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo. Spostovani! Torej danes
zjutraj, ko sem se odpravljal v sluzbi, me Jje v blizini
PreSernovega spomenika ustavila gospa in rekla: "Vi ste iz
parlamenta in danes Dboste sodnikom povecali place." No, in
potem sva malce pogovorila se 1in povedala mi Je, da 1ima
zadevo, ki se 18 let, od leta 1991, vlac¢i po sodisc¢u. Sodniski
spis Jje verjetno nekje v predalu; ker se spopada s pomembno
osebo leve politic¢ne eminence, Jje seveda to ostalo v predalu.
18 let! In ta gospa ni rekla, da so v njenih oc¢eh sodniki v
slabi luc¢i zaradi place, ampak zaradi teh 18 let, kar se vlaci
njen spis po sodisc¢u, dejstvo pa Jje, da gre =za njeno
eksistenco tudi. Rekla je celo glede plac¢: "Vzemite Jjim place,
ne jim dajati zraven." Sem rekel: "Zadeva je taksna, verjetno
bo izglasovano, vendar ne z mojim glasom, pa tudi ne z glasom
stranke, kateri pripadam, SDS, ampak tako Je." Zaradi tega
imajo sodniki tudi slab ugled, ker se tako dolgo vlecejo sodni
postopki, in ne zaradi plac.

Glede na to, da Jje ministrica danes omenila ustavne
pravice 1in na osnovi teh wustavnih pravic moramo sodnikom
povecati place, bi rekel, da imamo ustavne pravice tudi ostali
drzavljani. Tudi delavci Jjih imajo, pa delavke Mure, pa
delavci Gorenja, pa Steklarske nove in 30.000 tistih mladih,
30.000 tistih mladih, ki so konc¢ali fakultete, visje, visoke
Sole, pa ne dobijo sluzbe pa se vpisujejo izredno na
nadaljevanje Studija, ki ga morajo plac¢ati - tudi ti imajo
ustavne pravice! In spoStovana ministrica, rekli ste, da boste
zdravnikom in profesorjem in ostalim popravili tisto, kar Jjim
gre, pa naj pocakajo leto in pol. Tako ste rekli, jaz sem si
to zapisal. Za sodnike pa Jje to treba to popravilo takoj.
Sprasujem vas, ali boste vi c¢ez leto in pol Se vedeli? Ali
veste, kaj bo ¢ez leto in pol, da boste lahko popravili? Vi ne
veste niti kaj se je vceraj dogajalo. Vi ne veste kaj se je
dogajalo zadnji teden, ne veste kaj se je dogajalo v Muri in
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Gorenju, da so delavci odpovedali zaupanje svojim sindikalnim
zaupnikom in wvodstvu. Kaj <¢e bodo odpovedali tudi zaupanje
pogajalcem v zvezi s placami v javnem sektorju, zdravniki in
profesorji, ki bodo =zdaj nekako "izviseli"?! Kaj <&e Dbodo
rekli, da tudi ministrici za Jjavno upravo ne zaupajmo vec? Se
niste iz tega nic¢ nauc¢ili? Vi pa govorite, kako boste cez leto
in pol popravljali krivico zdravnikom in ostalim, ki bodo =zdaj
ostali v neenakopravnem poloZzaju. Poleg tega pa, ko so se
sodniki Zeleli, in tudi vi ste to trdili, da se imajo pravico
primerjati s poslanci in da bodo zdaj enaki. Ne bodo enaki,
zdaj so nad vsemi, .../Opozorilni znak za konec razprave./...
nad nami in nad funkcionarji, ker oni 1imajo trajni mandat.
Nekdo Jje danes Ze rekel, da bi verjetno dal skupino dveh,
Stirih ali pet za trajni mandat, =zato ker funkcionarji smo na
volitvah, smo .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Izvolite gospa ministrica, imate besedo.

IRMA PAVLINIC KREBS: Slednjim navedbam je treba
odgovoriti.

Spostovani gospod Petan, narobe sem bila razumljena.
Nisem rekla, da bomo zaradi tega, kar se bo danes s to novelo
zgodilo, ¢&ez leto in pol ravno tako popravljali - tako ste me
citirali - placCe profesorjem in zdravnikom, da naj tudi oni
pocakajo. Ne! Ti dve kategoriji =zaposlenih, vsak s svojo
pomembno vlogo v nasem druzbenem sistemu, se lo¢ita po tem,
kako te polozaje opredeljuje wustava. In ustava iz nekih
razlogov, ker se dolocC¢a poloZzaj sodnikov kot funkcionarjev. In
povedala sem, da se te placéne skupine v bodoc¢e ne bodo mogle
ved primerjati. To sem povedala. Povedala pa sem tudi, da
zaradi vseh problemov v Muri, v drugih podjetjih ta vlada
odpravlja protiustavno stanje na nacin, da se je dogovorila s
sodniki, da ne bo odprave placé¢nih nesorazmerij prej, kot pa v
skoraj dveh letih od dogovora. To sem sporoc¢ila. In zaradi
tega sindikati, s katerimi se ©pogovarjamo o spremenjenih
razmerah, ko se pogovarjamo o kolektivni pogodbi za Javni
sektor, ne smemo me3ati teh dveh polozajev. Place
funkcionarjev se doloc¢ajo z =zakonom. Tudi zmanjsSali smo jih =z
zakonom za 4%, kar dobro veste. In med 1.700 Jje k zmanjSanju
prispevalo - samo moment - skoraj 1.300 pravosodnih
funkcionarjev, sodnikov, drzZzavnih pravobranilcev in tozilcev.
Vsi ostali pripadamo =zakonodajni in izvrsni veji oblasti ter
nevladnim drzZzavnim organom in Zupanom v Sloveniji. Oni se bodo
primerjali samo s funkcionarji. Zato ni strahu, da bi se v
bodo¢e porus$il enoten plac¢ni sistem, tako kot je danes
doloc¢en. Ustavno sodisce pravi, da se te place dolocajo =z
zakonom. Za Jjavne usluzbence, gospod Petan, se s pogodbo ta
trenutek dolocCajo vsi elementi place. In ker se je vaSa Vlada
v drugac¢nih makroekonomskih razmerah dogovorila, da bo placna
nesorazmerja ostalim Jjavnim usluZbencem odpravila do konca
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leta 2010, sporoc¢amo sindikatom, da so se razmere spremenile
oziroma morali bi odpraviti plac¢na nesorazmerja 1.1.2010 in
1.3.2010, kar bi pomenilo dodatnih 250 milijonov evrov
povecanja za maso plac javnih usluzbencev, ki niso
funkcionarji. Gre za popolnoma razlic¢ne poloZaje, zato prosim,
da Jjih ne me$amo med sabo. Tudi ne favoriziramo sodnikov.
Ureditev, kot Jje danes pred vami, dejansko ureja poloZaj. In
sem zelo vesela, ker Jje kar nekaj poslancev Poslanske skupine
SDS danes priznalo, da res niso Jjavni usluzbenci, kar Jje
izjemno velik napredek od preteklih 1let. Takrat ste Jjih
definirali kot tiste, ki opravljajo Jjavne storitve in ki so
povsem enaki ostalim usluZbencem. Enostavno je bilo narobe, da
jim niste priznali polozZzaja, ki jim ga dolocCa ustava, kar je
bil pravzaprav bistven problem vsa ta leta. In da to urejamo
danes, Jje seveda normalno - rok Jje potekel junija 2009 in smo
Zze v zamudi. Financ¢ne posledice pa so =zaradi velikega
razumevanja sodnikov prestavljene v leto 2011. In Se to, Vlada
zagotavlja, da bodo nevtralne, ker bo do takrat 116 sodnikov
manj. Minister za pravosodje ima v rokah vse mehanizme, da ne
razpisuje nadomestnih, ko gredo 1ljudje v pokoj ali se
zaposlijo v realnem sektorju ali gredo v druge vode, v tem
delu ni nadomesc¢anj. In dinamika, ko na leto priblizno 50
sodnikov odide v pokoj, kaZe na to, da bi nam tudi na tem
podroc¢ju uspelo zagotoviti ne povecanja mase plac¢, potrebne za
place funkcionarjev.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospa mag. Potrata.
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala lepa. Moram reci, da danas3nja
razprava o amandmaju tece po pricakovanem scenariju, saj Je
amandma vloZen s strani poslanske skupine, ki sprejetju zakona
nasprotuje. Zato se potem logic¢no zastavlja vprasSanje, kaj
lahko dosezZemo =z amandmajem, ki vendarle tudi ©popravlja
uvrs3canje funkcionarjev tretje veje oblasti v placéni sistem.
Je pa tudi vprasanje, ali lahko ¢lovek z racionalnimi razlogi
preprica tiste, ki jim ne zaupajo v sodni veji oblasti, in
kako prepric¢ati tiste, ki to razpravo uporabljajo za napad na
najrazlic¢nejSe probleme in tiste, ki bi probleme morali
odpravljati. Slisati je bilo, da Jje sedanja vlada spravila
drzavo v tak polozaj in da je ta vlada pripeljala drzavo pred
bankrot, to stanje pa naj bi bilo tisto, ki ne dovoljuje
urejati stanja nagrajevanja sodnikov v skladu z odloc¢bo
Ustavnega sodisca.

Po mnenju nekaterih ne bi bil nikoli pravi cas za
urejanje plac¢ sodnikov. To Jje Dbilo v preteklem mandatu tudi
mogocCe spremljati, ker tam vidim ©problem, da Jje prislo
nerazumevanje razlic¢nih strani, tudi pogajalskih, med
sodniskim drustvom 1in ministrom, ki Je bil =za to podrocje
zadolZen v prejsnjem mandatu, do te mere, da so se sodniki
odlo¢ili tudi za sodnisko stavko.
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Jaz o sodniski stavki ne bom govorila, si o njej svoje
mislim 1in o vpra$anju, ali so funkcionarji wupraviceni do
stavke. Tudi ne bom razpravljala o tem ali pa bom vendarle
svoje mnenje rekla, da mislim, da funkcionarji ne bi smeli
toziti drZave za urejanje stvari, ki so =zvezane sicer s
pravicami, ampak vendarle zdi se mi, da Jje Slo za nek
gentlemanski dogovor, kot pravijo, ki ni bil spoStovan, na
celi vrsti strani je bil prekinjen, ampak gentleman ve, kaj se
spodobi. In z etic¢nega vidika se mi zdi ta zadeva vprasljiva
pa Cetudi Jje med tistimi, ki so vloZzili toZbo proti drZave, s
strani opozicije tudi kakSna zelo cenjena oseba. Ampak to so
stvari, ki so zunaj moc¢i dokazati nasprotni strani ali tistim,
ki nasprotujejo zakonu, da bi spremenili svoje stalisce.
Neekajkrat ob razli¢nih priloZnostih sem Ze opozorila na to,
da Ustava ne jamc¢i, Zal, ne wve¢, pravice do dela. Ustava
zagotavlja samo pravico do svobodne izbire dela. In zato
govoriti ob sodniskih plac¢ah zdaj o Dbrezposelnih in o
narasc¢ajoCem Stevilu brezposelnih je povezovanje nepovezljivih
stvari. Zaradi tega, ker trditi, da noben sodnik ni ostal brez
dela, da ni izgubil dela, Jje mogoce 1z Stevilnih primerov
izstopa 1z sodniSke sluZbe zaznati tudi zavedanje o tem, da
kakovost opravljenega dela ne bi prenesla presoje kakovosti
ali pa so idzstopi iz sodniske sluzbe zvezani tudi z
nespostovanjem sodniskega poklica.

Govora Jje bilo o tem, da si <¢&lovek lahko spostovanje
zagotovi s pridnostjo, delavnostjo, podtenostjo. Mi pa
govorimo o nekem drugem pojavu. O pojavu nezaupanja do neke
stroke, do nekega poklica, ki ni individualizirano. Saj sem
prepric¢ana, da ¢e bi koga vprasali, ali pozna koga med
sodniki, ki ga pa sposStuje bi wvsak znal poimenovati koga.
Ampak ko govorimo o sodnikih kot o poklicu, Je stopnja
sposStovanja do tega poklica v resnici spodtljiva. Ze tretji
mandat spremljam erozijo zaupanja v sodnike in v sodnisStvo,
spremljam tudi pripombe varuha ¢&lovekovih pravic, ki opozarja
predvsem na tisto krSitev <¢lovekovih pravic, ki se Jji rece
sojenje v razumnem roku. To vse so problemi, nihce teh
problemov ne zanika. Verjetno se bomo pa slej ko prej soocili
tudi s problemom vstopa v sodnisko sluzbo in atraktivnosti
tega poklica pri mladih 1judeh. Ce se vZivim v usodo 30-
letnika ali 30-letnice, ki nacrtuje svojo zivljenjsko kariero
in se odlo¢i za opravljanje poklica, ki v druZzbi ni cenjen, to
zame ni dobra odlocCitev in je ne more poplacati nobena nagrada
v smislu rednega mesecnega dohodka. Zmotno je, in obzalujem,
da to izreka ¢&lovek, ki zagotovo ve, da to ni res, kar Jje
trdil, da se trajnega mandata ne izgubi nikoli in nikdar. To
ni res, ker imajo tudi sodniki mehanizme ali tudi za sodnike
obstajajo mehanizmi kontrole kakovosti opravljenega dela.
Kontrola kakovosti opravljenega dela se glede na dolZino
opravljanja sodniSke sluZbe spreminja. Zato Jje razumljivo, da
je najpogostejsSa na zacetku opravljanja. Zato ni nakljucje, da
sodnik zacetnik, preden dobi pravico za vstop v trajni mandat,
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trikrat =zapored vsako leto preide kontrolo za to postavljenih
strokovnjakov, ki odlo¢ajo o tem, ali Jje njegovo delo
zadostilo standardom, ki se od njega pricakujejo. Zato
govoriti, da ni mehanizma, po katerem ne bi mogel sodnik
izgubiti pravice do opravljanja te sluzbe, taka trditev ne
zdrzi, Jje neresnicna. Upala bi si pa v tem primeru trditi, da
je celo laz, ker dvomim, da Jje bila ta neresnica 1izrecena
nevedoma. Zadeva Vv zvezi =z izgubo trajnega mandata ni taka,
kot jo nekateri ob sleherni prilozZnosti prodajajo, cesS, enkrat
sodnik, wvedno sodnik. To ni res. In dobro bi bilo, da se tega
zavedamo, ko o tem govorimo. In da se =zavedamo, da se mlad
¢lovek, ki vstopa v sodniski poklic, pa se mora zavedati, da
ob sodnis8kem poklicu nicdesar drugega v 2zivljenju ne bo mogel
poceti. Ce kdo postane u&itelj ali wucditeljica, tudi na
univerzi - 1in tu wvidim razliko -, 1ima po =zakonu pravico
dopolnjevati svoje delo na drugi instituciji. Ni mu odvzeta
pravica do avtorskega dela po pogodbi 1in tako dalje. Jaz
vidim, in s tem bom konc¢ala, vendarle bistveno razliko med

plac¢ljivostjo sodniskega dela, ki Jje funkcionar, in
plac¢ljivostjo 1n moznostjo oblikovanja kariere v drugih
poklicih.

Zato bom podprla ta zakon, c¢eprav Jje druzbeni kontekst,
Casovni kontekst tak, da ne vem, kaj me sili, da sploh
razpravljam o tem, ker bi bilo najbolj pametno ali molcati ali
pa udrihati po sodnikih, tako kot se Jje =za to varianto
odlo¢ila cela vrsta mojih poslanskih kolegov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospo Mirko
Brulc.

MIRKO BRULC: Lepo pozdravljeni! Pravzaprav ni vec kaj
povedati, ampak ko nekdo nestetokrat ponavlja, kaj je trajni
mandat, kaj je z ocenami sodnikov in tako dalje, potem je pac
treba povedati resnico. In o resnici smo danes na tej strani
velikokrat govorili. Take gostilniske ocene dela sodnisSkega
poklica povzrocCajo veliko Skode. Ampak nekateri so v stanju
tudi druge poklice, <¢e Dbi razpravljali o zdravniskem, o
katerem koli, degradirati c¢isto do konca. Seveda imamo dobre
in tudi slabe sodnike, delovne strokovnjake, ki nimajo
zaostankov. In Jjaz bi predlagal, da tisto trapasto ime Lukenda
spremenite v kaj bolj pametnega, da se narod ne bi smejal.
Oprostite, to je vad minister izumil to ime, vemo, kako in
kaj, ampak pustimo zadeve.

Treba je vedeti, da tudi izkorisScanje situacije, kot je v
gospodarstvu, v Muri, Gorenju 1in Se kje, Jje neeticno od vseh
nas. Razmi$ljati o tem, pa primerjati enega delavca v Muri, ki
dobiva, ne wvem, 400 ali 350 evrov place in je garal in je kriv
menedzment 1in Se marsikdo v tem sistemu, to nima zveze s
sodniki in z nekimi drugimi placami.

Rad bi povedal, da to, kar je bilo receno, trajnostni
mandat, mogocde Jje napacen ta izraz, ker res kazZe na to, da si
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enkrat imenovan in potem je zadeva do smrti reSena. Skoda je,
da uporabljate te nac¢ine prepricevanja prebivalstva,
morebitnih gledalcev te nase seje, da so sodniki nedotakljivi
in podobno. Jaz poznam primere, ko je res sekundo, preden bi
izgubil sluzbo, vzel torbo in Jje 3el. Naredil Jje s tem
izkljuc¢no pametno dejanje. Sodnik je Dbil nesposoben in
malomaren in tako dalje. Jaz bi se strinjal, da se poostri, Se
poostrijo te ocene 1in kontrola sodnikovega dela, posebno
tistih mladih do treh let, ki so vsako leto pregledani, pa
tudi starej3i. Lahko tudi kje kdo zakrni in si polni predale.
Ampak od nekaj tisol sodnikov Jje treba povedati, Jjih Jje tak
procent problematicé¢nih, ostali so delavni, pridni, posSteni in
skrbijo za to, da smo 3e vedno pravna drzZzava.

Seveda Ustavno sodiscCe ne doloca, v katerem plac¢ilnem
razredu. Ne bi o tem veé razlagal. Tudi vi tocéno veste, da bo
Se vedno 7 plac¢ilnih razredov razlike med najvi$jo poslansko
plac¢o in najvisjo sodnisko, v Skodo sodnisSki stroki. Sodniska
stroka je po plac¢ilnih razredih manj placana in podobno. Ampak
vseeno napenjate, mislim, da 4 ure, zadeve v ¢isto drugo smer.

Jaz sem vesel, da sem dobil to pismo, ki ga je predsednik
sodniskega dru$tva pisal stranki Zares. Seveda je res, da Je
vsak sodnik individualno wvloZil toZbo za priznanje nekaterih
pravic, ki jim verjetno pripadajo. Vendar jaz bi le predlagal
tudi temu drudtvu, kot stanovskemu drustvu, da se dogovorijo
in da ne delajo neumnosti v tej drzavi. Marsikdo bi 1lahko,
recimo, si 1iztozil Se kakSen evro, pa stisne zobe in caka na
boljse ¢ase. Sodniki tudi po moji oceni te moZnosti ne bi
smeli imeti. Pricakujem treznost wvseh tistih, ki so wvlozili
tozbo proti drzavi, da to umaknejo in da umirimo zadeve in da
res resujemo tezave, ki so v gospodarstvu, pa rabimo denar =za
socialne transferje, da bodo ljudje, tisti, ki niso po lastni
krivdi izgubili delo, preziveli, kolikor se da spodobno do
situacije, ko se bo ta trend v gospodarstvu obrnil. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Zeli 3e kdo besedo
prosim? Prosim? Prijava tece. Besedo ima gospod Franco Juri.
Prosim.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsedujoc¢i. Danes smo se
naposlusSali veliko demagogije, predvsem nerazumljivega
ravnanja opozicije, ko po eni strani ima polna usta pravne
drZzave 1in zahtev, da se pravna drZzava spo3tuje, po drugi
strani pa ta stalnica opozicijskih strank po preprecevanju
resitev, ki bi konéno resile tako pravno drzavo kot tudi javne
finance. Danes smo slisali wvsega. Dejansko se pridruZujem
kolegi Brulcu, ko pravi, da so to bolj diskusije o sodnikih,
ki sodijo k Sanku ne pa k parlamentu. Veliko je demagoskih
napadov na racdun sodnikov, po drugli strani ste vsi dobili
kopijo pisma, ki smo ga kot poslanska skupina poslali prav
SodniSkemu drusStvu in jasno povedali, kak3no je nasSe stalisce
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do vpraSanja tozb, ki je po naSem mnenju skregano z etnic¢nim
odnosom, ki bi ga pric¢akovali od funkcionarjev in Se zlasti s
strani sodnikov. Odgovor, ki smo ga dobili, je, kakorkoli ze,
korekten, je racionalen, je sporoc¢ilo, da vendar ta kategorija
pricakuje pravicéno resitev v tistih mejah, ki jih je nakazala
in zelo kompetentno argumentirano predstavila ministrica, in
da bi kon¢no to breme zbrisali z dnevnega reda. Razumljivo Je,
da opozicija si zeli kavtizacijo razmer. In to, kar se sedaj
dogaja, bi wvodilo naravnost h kaosu in k nadaljnjemu
razkrajanju pravne drzave. Sami smo bili pric¢e v preteklih
letih slabega delovanja sodstva. Ampak prav zaradi tega, ker
ni bilo sistemskih reditev, ki bi sodstvu =zagotovile, da so
obravnavani kot sodniki, da so obravnavani kot posebna
avtonomna veja oblasti, ki ima veliko, ogromno odgovornost =za
to, da drZava in drZavljani se v tej drZavi pocdutijo varne. Ce
bi to prepustili stihiji, kot to =zagovarja opozicija, Dbi
prisli do razmer, ki bi jih spet oc¢itali tej vladi. In to Jje
njihov cilj: prepreciti, da se re$i, ne da bi obremenjevali
proracdun, ne da bi obremenjevali socialni transfer nicesar,
ampak da bi pametno in racionalno prerazporedili to, kar se da
prerazporediti, da preprecimo toZbe, da preprec¢imo nadaljnjo
konfliktorizacijo razmer. Namesto da bi to podprli, =zahtevajo
odprto fronto s sodniki, =z Vlado, =z naceli pravne drzave. In
to je velika kontradikcija, ki je ne moremo oprostiti najvecdji
stranki opozicija. Pri tem bi pricakovali, ne bom uporabil Ze
zlorabljene besede "drzavotvorne drze", ampak vsaj racionalne
drZze, etic¢ne drZe opozicije do kljuc¢nih interesov drzZavljanov.
In pri tem zakonu gre za enega kljuénih interesov drzZavljanov.
Mi Zelimo vzpostaviti okvire pravne drZave, Zzelimo doseci
kompromis. In ta zakon Jje kompromis, ker dejansko sanira neko
stanje, ki Jje Dbilo res nevzdrino 1in predvsem Je bilo
podedovano od leta 2002 naprej. Kljub obljubam, ki so
nastajale v cCasu prejsSnje vlade, se vprasanje ni re$ilo. 1In
danes smo pred dejstvom. Danes imamo priloznost to sanirati,
seveda ne =z amandmajem, ki ga predlaga SDS, ampak s tem
zakonom, ki konc¢no odgovarja sodnikom na ustrezen nacin, ne da
bi odstopali od tistega kar smo zapisali v tem pismu. Mi
mislimo, da Jje neetic¢no ravnanje =z groznjami, tozbami in
drugimi taksSnimi sredstvi, ki ne sodijo v kategorijo, kakrsna
je kategorija sodnikov.

Imejmo danes modrost, podprimo ta zakon - ne va3ega
amandmaja, ker bi ga 1iznic¢il 1in gremo naprej. Drzavljani in
drzavljanke Slovenije to od nas pricakujejo.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Vito
Rozej.

Prosim.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem skupai!
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Ob danasnji debati o dopolnitvah zakona o sistemu plac v
javnem sektorju je zanimivo, kako se Jje vecina razpravljavcev
skoncentrirala predvsem na razpravljanje o sodnikih, ki da
belo stavkajo in tozijo drzavo, cCeprav so tozZbe proti drzavi
vlozili tudi kaksni pravobranilci in kak$en drzavni tozilec, z
generalno drZzavno tozilko na celu, da ne bomo malenkostni, kar
nobenemu v tej dvorani ni ravno vs$ec¢. Lahko nekateri razumemo
razloge za taksno pocetje, drugi si zatiskajo oc¢i pred takSnim
poCetjem, wvsi pa ne moremo mimo pravice, da pravosodni
funkcionarji to naredijo.

Ampak tisto, kar se mi zdi najvec¢ji premik danes, ni
viSina plac¢, ki Jjo bodo pravosodni funkcionarji ob sprejetju
te novele prejemali, ampak dejstvo, da je prislo do spoznanija,
da so to ravno tako Jjavni funkcionarji, ne pa Jjavni
usluzbenci. In upam, da bodo s tem izkazanim spoStovanjem in
priznanjem mesta, ki Jjim po nasi ustavni ureditvi gre, tudi
pravosodni funkcionarji ravnali modreje, drzavotvorneje ali
odgovorneje. Sode¢ po dopisu Sodniskega druStva, ki ste ga,
upam, da zdaj vsi prejeli na mizo, se da sklepati, da bo ta
konflikt Sel v to smer. Tukaj gre vso priznanje gospe
ministrici za dogovarjanje z njimi in Vladi, da se Jje na nek
drug nac¢in zacela pogovarjati s pravosodnimi funkcionarji, kot
je to teklo doslej.

Tisto, kar nas vse tudi skrbi, Jje wuc¢inkovitost tega
naSega pravosodnega sistema. Vsa to zadevna opozorila so na
mestu. VprasSanje pa Je, ¢ce so bili dozdajsnji nacini za
spodbudite wucinkovitosti pravilni. Eni ocenjujejo to lahko
tako, drugi drugace. Najbrz bo c¢as Sele pokazal, kaj bo s to
spremembo pogleda na status sodnikov drugacnega tudi pri delu
samih sodnikov. Vsekakor se mi zdi, da ne samo ti trije
zakoni, ki 8e pridejo v obravnavo po tem, o katerem zdaj
razpravljamo, tudi v cCetrtek bomo razpravljali o noveli Zakona
o odvetnistvu, ki na nek nac¢in tudi postavlja jasno locnico
med pravom kot poslom in pravom kot poslanstvom. Za pravosodne
funkcionarje bi po mojem moralo biti to poslanstvo in se mi
zaradi tega zdi mogoc¢e tudi ta predlog, ki bo v proceduri
smiseln, ker se nekdo lahko zavestno odloc¢i za ta izredno lep
poklic, za delitev pravice. Vsekakor so pa popolnoma
deplasirani in vsega zgrazanja vredni predlogi, kot je bil ta,
ki ga je dal kolega Jerovsek, da naj za vecjo ucinkovitost
sodstva sodniki izmed sebe doloc¢ijo 40% tistih sodnikov, ki ne
delajo, 1in ne Dbodo ve¢ sodniki. To pa Jje predlog, vreden
povojnega revolucionarnega terorja ali pa informbiroja. Ce se
na podroc¢ju nekega krajevnega ali 1ljudskega odbora ne najde
zadosti kulakov, jih bomo pa naredili. Ce se ne najde =zadosti
informbirojevcev, Jjih bomo pa naredili. 40% jih moramo najti
in ti bodo 31i na Goli otok ali kaj jaz vem kam. To pa Je
zaskrbljujoCe razmisSljanje vredno resnic¢nega totalitarista.
Jaz upam, da Je 3lo za lapsus in da ne vrazkriva resnicne
narave predlagateljev tega =zakona ali pa stranke, katere c¢lan
je. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo 1ima gospod
Srec¢ko Prijatel].

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spod$tovani podpredsednik.
Jaz bi Ze prej rad odgovoril oziroma repliciral ministrici, pa
je predsedujoc¢i dejal, da replika na repliko ni mogoca.
Ugotavljam, da ste danes kar dosti replik imeli, sposStovana
ministrica, 1in sploh niste Se razpravljali. Same replike
imate, =zanimivo. Toliko. Ni mi bila dana moZnost, da bi
repliciral temu, kar je bilo prepovedano, bom pa...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Samo to bi wvas rad
popravil, gospod Prijatelj, cCe...

SRECKO PRIJATELJ: ....bom pa to sedaj izkoristil.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ali dovolite, da povem?
SRECKO PRIJATELJ: Izvolite.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospa
ministrica Jje razpravljala. To Jje vse.

SRECKO PRIJATELJ: Redeno mi Jje bilo, da je replicirala.
To je vse. Hvala.

Spostovani, Jjaz ne bom namenoma govoril o tem trajnem
mandatu, da ne bo narobe razumljeno. Nekateri pa cakajo do
konca, da mi vsi vse povemo potem pa komentirajo, kdo Je kaj
rekel in v bistvu so zelo pametni v diskusiji.

Ko govorimo o delu sodnikov, Jjaz ne poznam niti enega
imena in priimka sodnika, ki bi bil zaradi nekvalitetnega dela
razreSen. Toliko o tem, koliko imamo inStrumentov za kontrolo
in koliko se to kontrolira. Sojenje v razumnem roku Jje bila
moja druga pripomba, o kateri sem govoril in hocem tudi sedaj
ministrico pozvati o tem, zakaj Jje to "vip" za nekatere. V
bistvu sojenje v razumnem roku Jje lahko samo =za osebe, ki
imajo zveze in poznanstva, zato govorim o "vip-u". Za mnoge je
to le ¢rka na papirju. Zakoni, ki so v neskladju =z Ustavo,
tudi o tem sem govoril, bi morali skrbeti Drzavni zbor,
ministrica, ni¢ mi niste odgovorili o tem. Veste, da jih je za
deset tipkanih strani, lahko prinesem izpisek, ga dimam Vv
pisarni.

Ministrica, spraSeval sem vas tudi o tem, kdaj bomo za
tista umirajoc¢a podjetja 1imeli 4 wure razprave v DrZavnem
zboru, kot jo imamo danes za sodnike. Za mnoga podjetja je zZe
prepozno, za Muro Se ni, za Gorenje 3e ni, za Mesno industrijo
Primorske Se ni. Ni¢ ne pomaga MIP-u tudi ¢e premier prihaja z
Goriskega. Ta bolnik bo postal mrli¢. Za mnoga podjetja je ta
priloZnost Ze =zamujena. Ne moremo vel razpravljati v DrZavnem
zboru o teh podjetjih, ker jih ni: ni Droge, ni Kolinske, ni
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Tobac¢ne, ni mnogih podjetij, ki so bila uspesSna. Pa nismo
govorili Stiri ure o teh podjetjih. Mnogi delavci so imeli tam
svoj kos kruha zagarantiran, tudi blagovne znamke so 3e danes
poznane v svetu, ki so prihajale iz teh podjetij. Niste mi
odgovorili o tem, =zaka]j direktorji drzavnih podjetij Se danes
prejemajo vecje place, skoraj vsi, kot premier ali pa
minister. Govorili ste o tem, kako se Jje minister Lahovnik
prizadeval, da bi z vladno uredbo zmanjSal te place. Jaz pa
trdim to, bom Se enkrat ponovil, da so direktorji 3e danes
skoraj v wvseh drZzavnih podjetjih, Jjavnih zavodih, tudi na
sodisdc¢ih sodniki, ki prejemajo vecdji prejemek, kot ga ima
premier sam. Govorim za Elektro, govorim =za Telekom, govorim
za Dbanke, govorim za Zeleznice, govorim za Dars, govorim za
mnoga podjetja, pa ne govorim samo o plac¢i. Govorim tudi o
avtomobilih, ki Jjih te gospodje 1imajo dodeljene, govorim o
plac¢ilni kartici, o reprezentanci, o mnogih drugih ugodnostih,
od telefona naprej, pa tudi potovanja, ki so privatna ali pa
polprivatna, ki si jih privos¢ijo na drzZzavni racun. Zakaj ne
govorimo o tem? Govorite, da boste za sto Sestnajst sodnikov
zmanjSali Stevilo po naravnem sistemu fluktuacije in s tem
pridobili potrebnih pet in nekaj milijonov evrov, ker
ocenjujete, da je to potrebno za povecanje plac¢ sodnikom. Ali
ne bomo potem Jjutri govorili o drugem problemu, o povecanem
obsegu dela v sodniskih vrstah? Danes jim izplacujete dodatek
za povecano delo. Jaz sem vas prej pozorno poslusSal, rekli ste
da se ti dodatki ukinejo. Ampak ali mi lahko =zagotovite, da
kljub temu, da boste za sto Sestnajst zmanjsSali stalez v
sodniskih wvrstah, s tem pridobili pet in nekaj milijonov,
potrebnih =za povecanje plac¢, da ne Dboste ponovno uvajali
dodatka na povecan obseg dela. Kajti sto 3estnajst sodnikov
manj, delo se porazdeli na obstojele sodnike. Vsaj tako
logi¢no lahko razmisljamo, ne.

Ta zagotovila bi jaz Zelel danes od vas. Jaz sem vas tudi
vprasal, ¢e ni smiselno, da to toc¢ko umaknemo z dnevnega reda
in pocakamo na boljsSe case, ko bo Slovenija bolj gospodarsko
moc¢na in tudi, ko bomo imeli neke presezke v proradunu, ne da
imamo rebalans, rebalans na proracun, da krpamo to proracunsko
luknjo, 1z katere vsi pobiramo. In nelogic¢no Jje tudi to, da
zapiramo podjetja, ki polnijo proracdun in iz tega proracduna so
tudi plac¢e za sodnike. Ugotavljamo, da imamo vedno vec
nezaposlenih, vedno manj ljudi dela in seveda po drugi strani
imamo pa tuka]j povecanje strodkov za potrebe sodniskih placd pa
izrazenih milijonih. Saj ne gre za velik znesek, ampak gre za
moralno pocetje. Poglejte, kako se nekateri sprenevedajo, na
bruhanje mi gre.

Odprto pismo Zaresa, v Poslanski skupini Zares v zadnjih
dneh =z zacudenjem sledimo informacijskemu porocanju sodnikov
0... Skratka govorijo o tem, kako je petsto sodnikov vlozilo
tozbo in da bo to stalo drzavo sto milijonov evrov.
Kritizirajo to pocetje, danes bodo vsi pritisnili tipko za ta
zakon. Ampak to Jje, veste, odprto pismo, pismo za Jjavnost,
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tukaj morajo biti kritic¢ni. Potem Se poudarjajo, da iz
sodniskih vrst ne bi smelo biti nikogar, ki bi na taksSen grob
nac¢in tozil drzavo, to poudarjajo v temu pismu. Tudi tozilci
ne bi smeli tega poceti in tako naprej in tako naprej. Ampak
prej smo sli3ali predsednico oziroma vodjo poslanske skupine,
kako gorece zagovarja ta wva$ predlog. Skratka, dvolic¢no. Res
Skoda, da smo dobili, ker s tem se kazZe, vsa globina te
politic¢ne demagogije, ki jo zganjamo.

Spostovana ministrica, dajte mi povedati, kdaj bomo res
imeli wvec¢ji posluh za podjetja, ki Zelijo delati, 1in kdaj
boste v drzavnih podjetjih, kjer imate vso Skarje in platno v
rokah, naredili red. Ni¢ ni treba c¢akati na 116 =zaposlenih
manj v sodniS$kih vrstah. Takoj boste dobili, ne 5 milijonov,
kar 20, 30 jih bo prislo, samo place znizZzajte tam, kjer lahko.
Pri teh gospodih, ki si nezakonito delijo nagrade, Se nobenega
niste pozvali k temu, da bi nagrado vrnil, c¢eprav so ta
podjetja v drzavnem lastnistvu slabo delala. Nih¢e od teh
gospodov ni vrnil place. Da ne govorimo od nadzornikov, ki ste
jih vi postavili v nadzorstveno funkcijo, da kontrolirajo delv
drZzavnih podjetjih, nih&e ni odgovarjal, <ceprav to zakon
omogoCa z osebnim premozZenjem zaradi spornih odlocéitev, ki so
pahnile tudi taka podjetja, kot so drzavna podjetja, v propad.
Ampak sodniske place Jje treba resiti, Jjaz to razumem.

Mi seveda k tej demagogiji ne bomo kimali, tudi ne bomo
podpirali tega zakona. Amandma sicer lahko podpremo, bom pa
zelo vesel, ¢&e Dboste dejali, da razpravo umikate, dokler ne
bomo imeli na prihodkovni strani vsaj toliko prihodkov, kot
jih Dbomo izkazali na odhodkovni strani proracuna. Takrat bom
pa z veseljem rekel, =zdaj pa Jje cas, da sodnikom povecamo
place. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA : Gospa ministrica,
izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. SpoStovani poslanec!
Bonitete direktorjev v podjetjih v drzavni lasti so v
pristojnosti ministra =za gospodarstvo, ki Jje ukrepal, Vladi
predlagal in v celoti sem podprla njegove predloge. Sredstva
za place teh direktorjev ne bremenijo integralnih proracdunskih
sredstev, tako kot place pravosodnih funkcionarjev. NaSa skrb
je bila, da place pravosodnih funkcionarjev v kriznih letih
2009 in 2010 v nic¢emer ne obremenijo proracdunske blagajne
bolj, kakor jo obremenjujejo danes. In =zato Je ta predlog
pred vami s cisto vestjo, ¢e lahko tako rec¢em. Vsi problemi,
ki danes so v gospodarstvu, ¢e se koga dotikajo, se dotikajo
nas na Vladi, ki smo dolzZzni odreagirati na te razmere tako, da
vec¢amo Javnofinanc¢ne odhodke tam, kjer Jjih 1ljudje najbolj
potrebujejo. To Jje za socialne prejemke, =za aktivno politiko
zaposlovanja in za ostale pomo¢i sistem, ki so Jjo danes
najbolj potrebni. Zato sem hvaleZna sodnikom, da so podpisali
sporazum z Vlado, da Stejejo, da smo odlo¢bo Ustavnega sodiSca
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uresnic¢ili tudi S tem, ko Smo konéni rok odprave
protiustavnega stanja v finan¢nem  smislu, torej glede
obremenitve integralnih proracdunskih sredstev, prestavili na
konec leta 2010. In zaka]j verjamem, da bo tudi takrat financéni
u¢inek nevtralen? Zaradi tega, ker je Vlada bila seznanjena s
podatki, ki Jjih Jje dal minister Ale$§ Zalar minister za
pravosodje, in sicer Ministrstvo za pravosodje, tudi v
obrazlozitvi predloga Jje jasno zapisano, je od 1. 1. 2009 do
20. 5. 2009 Ministrstvo za pravosodje zadrzalo Ze 43 razpisov
za pravosodne funkcionarje. Za takSen ukrep se je pristojno
ministrstvo odloc¢ilo v skladu =z =zagotavljanjem skrbi za
vzdrznost javnih financ in v skladu s tem ciljem, da torej, ce
je bilo to do 20. 5., mi ne boste rekli, da od maja 2009 do
skoraj januarja 2011, to se pravi vec¢ kot v letu in pol, ne
bomo Se dodatnih 80, Se manj, zadrzali 65 teh razpisov in bodo
finan¢no nevtralne posledice v celoti v letu 2011.

Spostovane poslanke in poslanci, 60 minut sem v imenu
predlagatelja porabila Casa, ne za replike, ampak za
pojasnjevanje okolis¢in, ker nisem Zzelela, da posamezne ciljne
skupine, ki so danes v na$i drzavi v izjemni socialni stiski,
slisijo napacno sporoc¢ilo iztega prostora. In napacno
sporoc¢ilo Je, ki se Jje Zze prijelo =zaradi vztrajnega
ponavljanja Poslanske skupine SDS, da ravnamo nerazumno, ko Vv
Casu krize wvisamo place sodnikov, 1in to za 27%. To se Jje
ponovilo veckrat, kot sem uspela danes v 60 minutah pojasniti,
da ni tako, ker Jje ta Vlada enostavno socialno tako
obc¢utljiva, da si tega ne bi privosc¢ila nikoli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala. Gospod mag.
Sajovic, izvolite. Za razpravo imate Se minut in pol casa.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Moram rec¢i, da Je po
stavkah in toZbah pravi korak, da se nekaj naredi. Da se
najprej nekaj omogoc¢i, nekaj prizna ali, ¢&e hocete, tudi nekaj
da, potem pa zahteva odgovornost. Treba je vedeti, da Jje to
prvi, =zacetni korak v reformi sodstva. Nadaljnji korak bo
sledil z zakonom o sodisc¢ih, ki je Ze vloZen v proceduro in bo

nadaljevanje reforme. Kaj se Zeli dosecdi: enostavno vecd
menedzmenta v sodiSce, kar pomeni obvezno uvedbo letnih
naé¢rtov 1n c¢asovnih standardov; =zamude 1n odlaSanja Dbodo

manjsSa, sodisca bolj ucinkovita. Drugic¢, wvec¢ bo proznosti -
nekdo, ki bo imenovan =za sodnika, ne bo zgolj za nek sodni
okraj, ampak za celotno sodno okrozje, kar pomeni, da si
sodis¢a med seboj pomagajo. Danes je bilo verjetno po krivici
recenih nekaj ved oc¢itkov, po mojem mnenju prevel, ravno na
racun mladih sodnikov, sodnikov pripravnikov. Sodnik
pripravnik ni nekdo v puberteti, ki Jje zakljucil Solanje,
temvel gre za osebe z dokonc¢ano pravno fakulteto, ki imajo 30
let, opravljen pravosodni izpit in wveliko znanja. So v najbolj
vitalnem, najbolj produktivnem obdobju Zzivljenja, in prav Jje,
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da jim omogocimo kvaliteten zacetek, pri tem pa zahtevamo tudi
veliko odgovornost in uc¢inkovitost dela.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Puksic¢, izvolite.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Gospa ministrica s sodelavci,
gospod podpredsednik, kolegice in kolegi! Zal smo v tej mladi
drzavi, odkar Jjo imamo, v 18 letih marsikatero stvar
razvrednotili. Neko¢ Jje bil ucitelj gospod ucitelj, Jje bil
zupnik gospod Zupnik, Jje bil Zupan gospod zupan, Jje bil doktor
gospod doktor in so bili tudi sodnik gospod sodnik. Tudi delo
poslancev in poslank se Jje vcasih drugac¢e vrednotilo in
cenilo. Res pa Jje, da morajo vsi na vseh podroc¢jih opravljati
svoje delo posteno 1in 1lojalno, =za tisto, kar so se pac
odloc¢ili. Zal v veliki meri temu ni ved tako.

Tisti, ki so nas neko¢ pred 20-mi leti Se in nekaj vecd
nazaj uc¢ili, kako bomo imeli wvsi enaka stanovanja, pa enake
televizije gledali, pa enake ficote wvozili in tako dalje, so
danes izmed glavnih velekapitalistov kraje druzbenega
premozZenja. In prav te kraje druZbenega premoZenja, ki so ga
ustvarjali delavke 1in delavci, so se dopustile s tak3no grdo
neprijazno liberalno =zakonodajo. In pri tem so jo v veliki
meri wustvarjali tisti, ki so obvladali tako ekonomska kot
pravna podrocja.

Poglejte, kolegice in kolegi, jaz se popolnoma strinjam,
da je placa za enega okroznega sodnika z 20-mi leti delovne
dobe, pa z razredom 50, 2100 evrov. To res ni veliko in ne
more nihce rec¢i, da Jje to veliko. Se pa tudi ne strinjam, da
posamezniki in posameznice prihajajo do denarja tako v
zdravstvu kot v prosveti, kjerkoli Ze, z nekimi podnajemnimi
pogodbami in z uprizarjanjem nekih seminarjev in tako dalje.
Tudi med sodniki so velike. gromozanske razlike. Nujno in
potrebno je, da ima svojo tezo tudi sodna veja oblasti. Brez
sodne veje pade pravna drzava. Pa vendar moramo biti tudi
tukaj dovolj tankocutni in Se toliko bolj ob napakah, ne ob
napakah, ob namernih napakah, ob namernih kr$itvah prav
taksnih 1ljudi na taks3Snih poloZajih Se kako odreagirati. In za
primer, recimo, kako se ni odreagiralo prav v teh sodniskih in
pravnidkih vrstah, je Zal Zolski primer sodnika Subica, ki v 9
mesecih ni napisal sodbe, ki bi akterje unicenja Elana poslala
za zapahe. Obsojeni so bili, =zapisano pa to ni bilo. Zaradi
tega je celo sodnik Subic Sel na disciplinski postopek, ampak
Janez Breznik kot vrhovni sodnik, predsednik upravnega
sodisc¢a, Jje bil takrat disciplinski sodnik. On se Jje izloc¢il
iz osebnih razlogov. Ker pa ni 1imel namestnika, enostavno
sodnika Subica za svoje nedelo niso obsodili. Nauk iz tega:
vrana vrani ne izkljuje oci. In to Jje grozna napaka.
.../Opozorilni znak za konec razprave./ Za nagrado Jje ta
sodnik Subic potem celo postal odvetnik. V odvetnidki zbornici
Gorenjske...
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Posedel imate besedo.

LOJZE POSEDEL: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
SposStovana gospa ministrica, kolegice in kolegi! Ob zakljucku
te dolge razprave bi se Zelel zahvaliti in ¢&estitati gospe
ministrici za njeno upornost in Zzeljo, da bi z argumenti le
sporoc¢ila tisto, kar je najbolj pomembno v tem trenutku, da ta
predlog, ki Jje najbolj primeren, da ga Drzavni zbor sprejme,
doseZe tiste, ki jim je namenjen, tako sodnikom in pa predvsem
tudi Javnosti. Zato wvsa c¢ast za 60 minut napora prepricati
tiste, ki Zelijo ravno obratno, sporoc¢iti iz te razprave
tisto, kar so vse skozi ponavljali, tisto, kar ni res. In tudi
Ce bi, spostovana gospa ministrica, bilo na razpolago 6 ur, ne
60 minut, vam ne bi uspelo. Ne bi uspelo zato, ker je Zelja in
odlo¢nost nekaterih prikazati 1ljudem tisto slabo sliko in
predvsem tisto, kar Jje, lahko recem, malce sprevrzZzeno, za
tisto, kar so sami krivi, naprtiti drugim v Se slab3i obliki.
Ampak Jjaz sem prepric¢an, da vecina 1judi, ki spremlja in se
razume na to, bo znala oceniti, da tudi to pismo, ki ga Je
Poslanska skupina Zares posredovala, ni dvolic¢nost, kot je
rekel eden od predhodnikov, ampak kaZe na to odgovornost tako
stranke Zares in tudi koalicijskih strank, da v danem
trenutku, 1izredno teZkem trenutku pad¢ najde najbolj ugodno
resitev. In to zagotovo Jje ta, za katero ste se danes tako
trdo borili in jo zagovarjali.

Zato lahko samo recem, da bomo podprli ta predlog in da,
zal, vase Dbesede niso padle na plodna tla, ker pac¢ ni bilo
dobre podlage. Pa ne, da je ni bilo, niso je hoteli sprejeti
in razumeti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Ker ne Zeli nihc¢e wve¢ razpravljati o tem amandmaju,
zakljucujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s c¢asovnim potekom seje
Drzavnega zbora odloc¢ali danes v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 2. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na obravnavo
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SODNISKI
SLUZBI, PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Besedo dajem predstavniku Vlade za dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona.
Izvolite.

ALES 2ZALAR: SposStovani predsedujo&i, spoStovane poslanke
in poslanci.
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Pred wvami je razprava o noveli zakona o sodniski sluzZbi.
Gre =za enega izmed treh tako imenovanih pravosodnih zakonov,
ki podpirajo omenjeno plac¢no reformo, o kateri ste danes
obsezno razpravljali. Tudi v ta zakon Jje poseglo Ustavno
sodis¢e s svojo odloc¢bo, ki Jjo Jje sprejelo decembra lani.
Razveljavilo oziroma wugotovilo Jje protiustavnost 44. <&lena,
tako da je v vsakem primeru treba opraviti ustrezno uskladitev
v tem zakonu. Zato je sprejem sprememb Vv tem pogledu nujen.
Ustavno sodisc¢e je, kot vam je znano, ugotovilo, da so placna
razmerja za sodnike neustavna, da so sodniki podplacani. In
naj na tem mestu opozorim, da tudi svetovna banka 1in tudi
nekateri drugi mocni gospodarski akterji, ki so v teh ¢asih se
posebej pomembni, opozarjajo da so podplac¢ani sodniki lahko
resni kandidati, da postanejo skorumpirana Dbrigada. Na vsak
nac¢in se Jje takim tveganjem treba, kolikor je to le mogoce,
izogniti. Ustavno sodisCe terja korekcijo v najkrajsem moZnem
¢asu v Sestih mesecih. In v tem pogledu smo pravzaprav Ze
nekoliko pozni. Res pa Jje, da nas Jje doletela financ¢na kriza
oziroma recesija, ki nikakor ni naklonjena poseganju na ta
podroc¢ja. Vendar v pravni drzavi se ustavne odlo¢be morajo
spostovati in se bodo sposStovale. Vlada se je zavezala, da jih
bo, najsi so ji v3ec ali ne.

Zakon o sodniski sluZbi prinasa nekaj sprememb, ki
podpirajo spremembe v Zakonu o sistemu pla¢ v javnem sektorju.
Morda nekoliko izvzete pa so in nepovezane s temi uskladitvami
tiste doloc¢be, ki se nanasajo na organizacijo v deZurni
sluzbi. Tukaj so se v praksi pokazale tezave tudi =zaradi
neenotnega sistema 1in organizacije dela deZurne sluzbe in
zaradi tega zakon vzpostavlja taka pravila, da bo ta sluZba
potekala ¢im bolj racionalno. Sicer pa zelim poudariti, da te
spremembe v zakonu o sodni3ki sluZbi 1in Ze prej omenjenem
sistemskem plac¢nem zakonu niso izolirane od sicersnje reforme
sodstva, ki Jjih Vlada nac¢rtuje in ki Jjih bo parlament v
kratkem obravnaval.

Tudi v Zakonu o sodiscih, ki ga boste obravnavali
prihodnji mesec so, nekatere resSitve, ki so povezane s temi
re3itvami, ki jih prinasa Zakon o sodniski sluZbi oziroma Ze
prej omenjeni zakon o sistemu plac¢. Zlasti gre tukaj za tista
vprasanja racionalizacije, vodenja 1n upravljanja sodisce,
ukinitev mest podpredsednikov in s tem seveda tudi ukinitev
ustreznih plac¢nih dodatkov na ta racdun ali pa povecanje meril,
zaostritev meril =za oblikovanje sodnih oddelkov. Tukaj se Jje
pokazala kar ©precejsSnja anomalija na slovenskih, zlasti
okrajnih sodis¢ih, kjer Jje sodi3Ce s petimi sodniki imelo
skora’j toliko oddelkov. Tukaj SO Se nekatere druge
racionalizacije. Na primer Ze omenjena fleksibilnost, ki bo
zagotovila, da so sodniki premakljivi znotraj celotnega
okrozja, pa novi kriteriji =za izradun potrebnega Stevila
sodnikov in tako dalje. Skratka, te stvari se mocno
povezujejo. Na tem mestu Zelim poudariti, da Jje celoten paket
zakonodaje s podroc¢ja sodstva prvenstveno naravnan na vecjo
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uc¢inkovitost sodi3¢ 1in istocasno tudi na wvecjo odgovornost
sodnikov in zlasti tudi vodilnih sodnikov, predsednikov sodiSc
in vodij oddelkov, ki so nosilci sodne uprave.

Zaradi tega Vlada v zvezi s temi spremembami Zakona o
sodniski sluZzbi predlaga DrZavnemu zboru sprejem teh sprememb,
teh ¢lenov, ki se spreminjajo v tej noveli, ker pac¢ podpirajo
to celovito reformo na podrod¢ju sodstva. Se enkrat pa Zelim
poudariti, da pravzaprav nimamo druge resSitve v tem trenutku,
kot da izpeljemo to plac¢no reformo do konca, glede na dve
ustavni odloc¢bi, ki Vladi oziroma Drzavnemu zboru to nalagata.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Predlog
zakona je obravnaval Odbor =za notranjo politiko, javno upravo
in pravosodje, kot matiéno delovno telo. Besedo dajem
predsedniku dr. Vinku Gorenaku =za predstavitev porocila
odbora. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi je Odbor =za
notranjo politiko, javno upravo in pravosodje obravnaval na 8.
seji 9. 9. 2009. Postopek, ki je bil doloc¢en zZe na Kolegiju
predsednika DrZzavnega zbora 2. 7. 2009, pa je bil skrajsani
postopek.

Clanice in &lani odbora so imeli na razpolago predlog
zakona, mnenje Komisije DrZzavnega sveta za drzZzavno ureditev,
mnenje Sodnega sveta, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe in
dopis skupine drzavljanov z dne 8. 9. 2009.

K predlogu =zakona so Dbili =za obravnavo na maticnem
delovnem telesu vloZeni amandmaji poslanskih skupin koalicije
z dne 3. 9. 2009. Predstavnik predlagatelja, drzavni sekretar
gospod Skrlec, Jje povedal pribliZno to, kar smo pravkar
slisali iz ust ministra. Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Katarina Kralj je povedala, da imajo pripombe k 11.
¢lenu in da zadevo usklajujejo v smislu amandmajev. Odboru je
bilo posredovano tudi pisno mnenje Komisije DrZavnega sveta za
drzavno ureditev, ki predlog zakona podpira.

Odbor se Jje seznanil tudi s pisnim mnenjem Sodnega sveta,
ki ga je na seji predstavila gospa Majda Irt. Stalisc¢e Sodnega
sveta do tega predloga zakona Jje enako kot do predloga =zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem
sektorju, saj gre za vsebinsko povezana zakona. Sodni svet
predlog zakona podpira. Na seji je sodelovala tudi gospa Janja
Roblek, predsednica sodniskega drustva, ki do predloga zakona,
ki ji Jje povedala, torej sodnis3ko dru3tvo, da sodniki predlog
zakona podpirajo, tako kot =zakon o sistemu pla¢ v Javnem
sektorju.

Clani odbora o predlogu =zakona niso razpravljali. Odbor
je sprejel amandmaje poslanskih skupin koalicije k 6., 11. in
12. ¢lenu. Odbor je v skladu s 128. c&lenom Poslovnika glasoval
o vseh ¢lenih 1in amandmajih skupaj 1in sprejel predlozZzeno
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besedilo predloga zakona, ki je sestavni del tega porocila.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Ponovno vam
dajem besedo, kajti sledi predstavitev stalis$c¢ poslanskih
skupin. Izvolite prosim v imenu poslanske skupine.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Tokrat v imenu Poslanske
skupine SDS. Seveda Jje ta zakon mo¢no 1in tesno povezan z
zakonom, ki smo ga pred tem obravnavali, =zato v svojem
staliscu seveda ne morem mimo te materije kot celote. V
Poslanski skupini SDS predlog zakona ne bomo podprli. Hkrati
naj omenim ali pa poudarim Se nekatere razloge, ki sem Jih
omenil Ze prej. Danes v tej dvorani kar naprej poslusamo
pravosodni  funkcionarji, pravosodni funkcionarji, zato da
zavajamo ljudi, verjetno, ker preprosti ljudje imajo obcutek,
da gre =za kake predsednike sodis¢, visSje sodnike, ustavne
sodnike in tako naprej. Ne, gre =za sodnike, to moramo na
zacetku povedati, ki so seveda pravosodni funkcionarji.
Maloprej smo slisali tudi ministra, Se pred tem ministrico in
mnoge poslance, kako usklajujemo z odloc¢bo Ustavnega sodisca.
Kot da Jje Ustavno sodisc¢e zapovedalo in reklo, 47. placéni
razred. Ne, ni res! Ustavno sodis¢e o tem ne govori. Ustavno
sodisc¢e nikjer ni reklo, da mora biti 47. plac¢ni razred za
sodnike zacetnike, nikjer tega ni reklo.

Gremo naprej, trajni mandat. Maloprej ste nekateri
o3vrknili moj nastop, =zato vam moram vrniti. Seveda je trajni
mandat, Jja, kaksSen pa drug. Vse tisto, kar v =zakonu piSe ali
pa v zakonih pise o odgovornosti sodnikov, o moZnosti izgube
trajnega mandata, sluzbe in tako dalje, prosim vse tiste, ki
ste to govorili, da mi nasStejete vsaj pet sodnikov, ki so
izgubili to =zadevo. Ne morete jih naSteti. Jaz poznam samo
enega, ker vsi ostali prej odidejo med odvetnike. Zato vas naj
ze zdaj pozovem, da v sredo podprete zakon, s katerim jim bomo
to preprec¢ili, in tako se izognejo kakr3nimkoli sankcijam.

Seveda bi lahko v javnosti nastal precej napacCen vtis,
kako se v opoziciji ali pa v stranki SDS spravljamo na
neodvisno sodstvo. Ne, nikoli in nikdar. Sodstvo mora biti
vedno neodvisno, to Jje tudi za nas sveta stvar. Vendar pod
neodvisno sodstvo in pod Dbesedami "neodvisno sodstvo" ne
moremo tlac¢iti vsega tistega, kar tja ne sodi. Nihcée, ne danes
in ne Jjutri, tudi po kak3nih ustavnih spremembah s tega
podro¢ja ne more imeti pravice vplivati na odlocitev sodnika.
Govorim o odloc¢itvi sodnika - leto dni zapora, dve leti
zapora, pet let zapora ali oprostilna sodba. To je neodvisnost
sodstva. Ne pa v ta postolat, ki se mu rece neodvisno sodstvo,
tla¢iti vsega tistega, kar tja ne gre. Place zagotovo ne
sodijo v to. V to zagotovo ne sodi vse tisto, cemur se rece,
ali gospod sodnik pridejo v sluzbo ali ne, ali gospod sodnik
morebiti hodijo po trznici, ali gospod sodnik pozabijo
napisati sodbo in zastara - to ni neodvisno sodstvo. Zato mora
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biti wvsak sodnik v tej drZzavi tudi odgovoren, to je =zagotovo
nase stalisce.

V  nadaljevaniju Se nekaj. Uravnilovka. Ja seveda.
Poglejte, mi bomo z danasnjim zakonom naredili, kaj? Prejsnja
vlada je dala X milijonov evrov za odpravo sodnih zaostankov,
zlasti Lukenda, povecan obseg dela itd. Ja. Saj to ni bilo
predvideno do smrti takega sodnika. To Jje bilo predvideno za
Cas odpravljanja zaostankov. Danes pa bomo z zakonom to
stlac¢ili v osnovne place sodnikov. In Ce sva bila hipoteticni
primer, Jjaz 1in vi, ki sedite nasproti mene, <&e sva oba
sodnika, potem je Jjasno, pa recimo vi danes delate, ste tako
imenovani letec¢i sodnik, pomagate na tujih sodis$c¢ih in delate
doma. Ja, zagotovo imate pravico do bistveno vecjega dohodka,
in ga tudi dobite, kot jaz, ki sedim doma in ob 15 uri odidem
domov. Danes bova pa oba enaka. Kaj bo posledica? Vi boste
nehali delati. To Jje Jjasna stvar. Ali, poslovimo se od
projekta Lukenda, c&eprav ga minister tako ali tako nic¢ nikjer
ne omenja. V Casu, v kakrSnem pa smo v tem trenutku, pa mi ne
re¢i govorite o kakr3nemkoli populizmu itd. Vsakdo, ki mi bo
rekel, da Jje to populizem, ga vabim, da stopi =z meno]j, Vv
Steklarsko novo in 1ljudem razlozi, kak3ne so njihove ustavne
pravice, zlasti z vidika normalnega Zzivljenja, ker nimajo kaj
jesti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo ima gospod Tadej Slapnik v imenu Poslanske skupine
zares.

Prosim.

TADEJ SLAPNIK: Hvala lepa predsedujoci. Spostovane
kolegice, kolegi, spoStovani minister!

Zaradi nestrinjanja s plac¢no reformo so sodniki Ze
dvakrat iskali pravice na Ustavnem sodisc¢u, ki jim Jje to tudi
dvakrat potrdilo. Nazadnje decembra leta 2008. Pri presoji
pobud sodnikov, Jje Ustavno sodisc¢e izhajalo iz dejstva, da je
kljuc¢nega ©pomena za presojo 125. ¢lena Ustave, nacelo
neodvisnosti sodnikov ki med drugim zagotavlja tudi njihovo
materialno neodvisnost. Zato Jje novela, ki je pred nami, v
prvi vrsti usklajena =z odlo¢bo Ustavnega sodisSc¢a, z dne 11.
12. 2008. S tem namenom se odpravlja =z ustavno odlocbo
ugotovljena neustavnost detrtega odstavka 44. clena Zakona o
sodniski sluZbi. V Poslanski skupini Zares bomo predlog novele
podprli tudi zato, ker na novo ureja dezurno sluzbo, ki se
zunaj poslovnega cCasa sodiScCa izvaja v obliki pripravljenosti
in dezZurstva. Namen spremenjenih dolo¢b namre¢ Jje, da se bo
sodniska sluzZba opravljala ¢im racionalneje.

V Poslanski skupini Zares ponovno opozarjamo na krivdno
ravnanje stranke SDS, ki Jje v preteklem mandatu zavracala
ustavne pravice sodnikom in s tem povzrocila, da so le ti
mnozic¢no vlagali toZbe proti drzavi. Poleg ogromne financne
Skode Dbomo namred¢ prica tudi financ¢no neizmerljivi 3kodi,
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posledici sistematic¢nega unicevanja sodne veje oblasti, v
kolikor bo gospodu Virantu skupaj z odborom uspelo spremeniti
Slovenijo v drugo republiko v skladu z zamislimi njegovega
strankarskega vodje. Gospa ministrica Krebsova Jje citirala
izjavo novinarja Dnevnika. "Ko pade sodstvo, pade pravna
drzava." S tem se strinjam in dodajam, da se lahko zgodi tudi
to, da ko bo padlo sodstvo, pride druga republika. Republika z
operativno nesposobnim sodstvom, ki ne bo sposobno
zagotavljati pravic tudi v ©predstavitvi stalis¢ Poslanske
skupine SDS veckrat omenjenih delavcev in delavk Mure. V tej
republiki boste, kolegice in kolegi iz SDS, drzZzavljankam in
drzavljanom onemogocili, da na sodisc¢u dosezejo popravo
krivic, ki ste jim jih tudi s slabim vodenjem drZave storili.
V Zares vasim nakanam nasprotujemo, =zato bomo predlagane
spremembe zakona podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Anton
Urh v imenu Poslanske skupine DeSUS.

ANTON URH: SposStovani gospod podpredsednik, sposStovani
gospod minister, kolegice in kolegi poslanci.

Na3a poslanska skupina je Ze pri obravnavi prejsSnje tocke
izrazila podporo vsem predlogom, ki urejajo materialni oziroma
plac¢ni poloZzaj funkcionarjev sodne veje oblasti skladno =z
napotili Ustavnega sodisc¢a. Tako Dbomo podprli tudi novelo
Zakona o sodniski sluzbi, ki odpravlja nesprejemljivo razliko
v plac¢nih razredih med najniZjo uvrsSc¢eno funkcijo okrajnega
sodnika in najnizjo uvrsceno funkcijo poslanca oziroma
ministra. Strinjamo se, da Jje nedopustno, da je placéni razred
funkcije vrhovnega sodnika izenacden s pla¢nim razredom
funkcije najnizje uvrscenega poslanca. Taksna ureditev
materialnega poloZaja Jje v neskladju =z nacelom delitve
oblasti, ki zagotavlja 1in =zahteva, da se pri izpeljavi
organizacije oblasti, torej drZzavne ureditve vgradijo tako
imenovani mehanizmi Zavor in ravnotezij. Tore’] tisti
mehanizmi, ki omogo¢ajo 1in narekujejo medsebojni nadzor in
omejevanje med vsemi tremi vejami oblasti. Seveda se morajo to
nacelo delitve oblasti in ti mehanizmi zavor in ravnovesij
udejanjati tudi na podroc¢ju urejanja materialnega polozaja
nosilcev oblasti, c¢esar pa konkretno sedanji plac¢ilni sistem
ne dopusSca. Zato menimo, da so tudi sodni funkcionarji
upravic¢eni do zakonske ureditve svojega placnega sistema,
primerljive ostalim funkcionarjem zakonodajne in izvrSilne
veje oblasti. V tem smislu bomo poslanci DeSUS-a dopolnjen
predlog novele Zakona o sodniski sluZbi tudi podprli. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.
Besedo 1ima gospod Silven Majhenié&, v imenu Poslanske
skupine SNS.
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SILVEN MAJHENIC: SposStovani gospod predsedujoci,
spostovani minister.

Ustavno sodisc¢e Jje izpodbijalo wureditev o sodnidkih
placah, ki jim predlagatel]j o¢ita neustavnost, ker ne
izpostavlja ustreznih razmerij med plac¢nimi razredi sodnikov,
poslancev in ministrov, presojalo z vidika skladnosti, nacelom
delitvah oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave in pri
tem poudarilo, da =zahteva po enakovrednosti posamezne veje
oblasti predpostavlja tudi primerljivo plac¢ilo po statusu
medsebojno primerljivih funkcionarjev razlic¢nih vej oblasti.

V  Poslanski skupini Slovenske nacionalne stranke ne
moremo spregledati dejstva, da so o sodniskih plac¢ah ter
njihovi ustavnosti in protiustavnosti odlocali ravno sodniki,
katerih visina place je ravno tako odvisna od njihove sprejete
odloc¢itve. Ali Jje mar mogole Steti taksno odlocitev =za
objektivno in nepristransko? Pri presoji pobud sodnikov Jje
Ustavno sodisc¢e izhajalo iz dejstva, da je kljudnega pomena za
presojo 125. ¢&lena Ustave o nacelu neodvisnosti sodnikov, ki
med drugim zagotavlja tudi njihovo materialno neodvisnost.
Ustavno sodis¢e je zato navedlo, da so izpodbijane dolocbe
Zakona o sodniski sluzbi in Zakona o sistemu plac¢ah v javnem
sektorju, ki dokazujejo na ureditev sodniskih pla¢ z odlokom
DrZzavnega =zbora, s kolektivno pogodbo =za Jjavni sektor in =z
uredbo Vlade ter doloc¢be odloka o plac¢ah funkcionarjev, ki kot
podzakonski predpisi ureja place sodnikov v neskladju s tem
ustavnim nacelom.

Zakonske doloCbe v zvezi =z oc¢itki o zniZanju sodniskih
pla¢ Je Ustavno sodisce presojalo ravno tako =z vidika
skladnosti, 2z nacelom neodvisnosti sodnikov in 125. <¢&lena
Ustave. Iz tega Ustavnega nacela izhaja namrec¢ tudi varstvo
sodnih sodnikov pred zniZanjem njihove place med opravljanjem
njihove funkcije.

Ustavno sodi$Ce zato meni, upostevaje 125. <¢len Ustave,
da ne more biti wvarovana samo sodnikova osnovna placa temved
tudi dodatki k plac¢i, ki pomenijo stalni del sodnikove place.
Vendar pa navedeno ne pomeni, da 125. ¢&len zagotavlja wvarstvo
posameznih delov sodnikove place kot taksnih, temved je
zagotovljeno varstvo sodnikove place kot wvsote njenih stalnih
delov, to Jje sodnikove place kot celote. O&itno torej nacelo
neodvisnosti sodnikov iz 125. <¢lena Ustave utemeljuje vse
spremembe, ki so jih sodniki predlagali. Seveda, le kako ne bi
bilo tako, ¢e o tem odloc¢ajo, kdo drug, kot sami sodniki.
Predlog Jje pripravljen, je tudi v nacelu usklajen s
predstavniki sodnikov in upoSteva reditev, da so place, razna
napredovanja sodnikov in dodatkov v najvecjem mogocem delu
fiksne, saj se za sodnike odpravlja ta inStitut redne delovne
uspesnosti in povecanega obsega dela. Torej bo pri sodniskih
placah Se manj prisla do izraza dejanska produktivnost dela,
kar bo pripomogla k temu, da bodo v prihodnje Se tisti
sodniki, ki so delali dosti, priceli delati manj. Pri tem
Vlada opozarja na zahtevna in dolgotrajna usklajevanja
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predlogov =zakona s predstavniki pravosodnih funkcionarjev in
na dejstvo, da so predstavniki sodstva glede na potek
usklajevanj placilnega sistema prekinili belo stavko, ki pa bi
se lahko nadaljevala, c¢e Sest mesec¢ni rok postavljen s strani
Ustavnega sodi3ca za odpravo neskladja =z Ustavo ne bo
spostovan, a kljub temu ne gre pozabiti, da so sodniki
izvajali stavko Ze deset mesecev, pri tem pa je skoraj nihce
ni opazil. Oc¢itno Jje raven njihove produktivnosti dela res
izjemno visoka. V Poslanski skupini Slovenske nacionalne
stranke predmetne novele ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.

Besedo ima gospod Gvido Kres v imenu Poslanske skupine
SLS.

GVIDO KRES: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Spostovani minister, spoStovane kolegice in kolegi!

Poslanci Slovenske 1ljudske stranke ne Dbomo podprli
predlaganih sprememb Zakona o sodniski sluzbi, ki v praksi
pomenijo dvig pla¢ sodnikov in so posledica predlagane novele
Zakona o sistemu pla¢ v Javnem sektorju. Tako ta predlog
zakona povzema re3itve iz Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju. Menimo,
da red3itve ne bodo izboljsale ucinkovitosti dela sodi$c¢, saj
se stimulacijski dejavniki za opravljeno delo uvedeni v
prejsSnjem sistemu plac¢ prelivajo v fiksne place. Zakon sicer
na racionalnejsi in jasnejs$i nacin urejajo dezurstvo, menimo
pa, da bi to lahko in morali tako izvajati Ze sedaj brez
sprememb zakona. V  Slovenski 1judski stranki spoStujemo
ustavno dolocCeno delitev oblasti na zakonodajno, sodno in
izvr3ilno. SposStujemo tudi vse usluzZbence v Jjavnem sektorju,
ki delajo poSteno, njihovih zahtev pa ni javno slisati. Zato v
Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke menimo, da Jje
nujno primerljiva razmerja urediti na sistemski ravni, na
podlagi celovite analize stanja in v dialogu med sodno,
izvrsilno wvejo oblasti 1in sindikati Jjavnega sektorja, ter
celovitimi resSitvami vzpostaviti pravic¢na sorazmerja. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo ima gospod Milan Gumzar v imenu Poslanske skupine
LDS.

MILAN GUMZAR: Gospod minister, predsedujoc¢i, kolegice in
kolegi!

Najpomembnejs$a red3itev, ki Jjo prinasa novela =zakona Vv
sodni sluzbi, Je tako ureditev pla¢ sodnikov na ustavno
dopusten nacin v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a Republike
Slovenije. Ustavno dopusScen nacin ureditve plac pravosodnih
funkcionarjev je 1le tak nacin, ki wupo3teva ustavno nacelo
delitve oblasti in so temu ustrezna razmerja med plac¢ami vseh
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treh wvej oblasti. Predlagana reSitev omogoca tudi primerljivo
placilo po statusu medsebojno primerljivih funkcionarjev in s
tem tudi drzavnih toZilcev kot ©pravosodnih funkcionarjev.
Predlog, ki je pripravljen, Jje usklajen s ©predstavniki
sodnikov in uposteva reSitve, da so place, razen napredovanje
sodnikov in dodatkov, fiksne, saj Jje za sodnike odpravljena
instituta redne delovne uspesSnosti in povecanega obsega dela.
Zaradi uskladitve s plac¢ami drugih funkcionarjev so tako v
skladu s predlogom novele Zakona v sistemu pla¢ v Jjavnem
sektorju poviSani izhodis3c¢ni placdilni razredi, ki jih bodo v
prihodnje prejemali sodniki na zacetku svoje kariere, hkrati
pa Je zniZzan vzpon mogoc¢ih napredovanj sodnikov. Tako Je
nac¢elo fiksnosti placde v wveliki meri nadomestilo nacelo
variabilnosti place, v katere Jje vgrajen posameznikov odnos do
reSevanja sodnih =zadev. Zaradi tega, ker Predlog =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi resuje
ustavnopravno zadrego, ki Jje posledica neodgovornosti
prej3njega zakona ali pa vlade, in zaradi tega, ker je predlog
javnofinanc¢no vzdrzen, bomo v Poslanskem klubu Liberalnih
demokratov Slovenije ta predlog tudi podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Se gospod
Anton Colaric¢ v imenu Poslanske skupine SD.

ANTON COLARIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Gospod
minister, kolegice in kolegi! Socialni demokrati se zavzemamo
za 1institucionalno mocnejSe sodstvo. Prepric¢ani smo, da se je
prejsnja vlada reSevanja polozZzaja 1n nagrajevanje sodnikov
lotila nesistemsko 1in Jje sodniski poklic tako popolnoma
neprivlacen, celo za najvisje funkcije v sodstvu. Zakon o
sodniski sluzbi, ki Jje bil sprejet leta 1994 in Je Dbil do
danes Zze veckrat noveliran =z res$itvami, v tej noveli o
sodniski sluzbi sledi odloc¢bi Ustavnega sodisca 1z decembra
2006 in odloc¢bi iz decembra 2008, v kateri Jje nalozilo
zakonodajalcu, Drzavnemu zboru, da skladno z Ustavo odpravi v
Sestih mesecih po objavi odlocbe. Zdaj v DrzZzavnem zboru s tem
poskusamo z manjso zamudo slediti tem odlocbam. Novela Zakona
o sodnidki sluzbi torej prinasa ureditev plac¢ sodnikov na
ustavno dopusten nac¢in, v skladu z odlo¢bami Ustavnega sodisca
Republike Slovenije. Ustavno dopusten nac¢in ureditve plac
pravosodnih funkcionarjev je le tak nacin, ki upoSteva ustavno
nacelo delitve oblasti in s tem ustrezna razmerja med placami
vseh treh wvej oblasti. Predlagana reSitev omogoc¢a tudi
primerljivo placilo \% statusu medsebojno primerljivih
funkcionarjev.

Novela =zakona Je usklajena s predstavniki sodnikov in
upodteva resitev, da so placCe, razen napredovanja sodnikov in
dodatkov, fiksne, saj se za sodnike opravljata instituta redne
delovne uspesnosti in povecanega obsega dela. Zaradi
uskladitve s plac¢ami drugih funkcionarjev so tako v skladu s
predlogom novele Zakona o sistem pla¢ v Javnem sektorju
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povisani 1izhodisc¢ni placé¢ni razredi, ki jih bodo v prihodnje
prejemali sodniki na zacetku svoje kariere, hkrati pa Je
znizan razpon mogocih napredovanj sodnikov. Tako Jje nacela
fiksnosti placde v veliki meri nadomestilo nacelo variabilnosti
place, v katero je vgrajen posameznikov odnos do resSevanja
sodnih =zadev. Z namenom, da se sodniSka sluZba opravlja ¢&im
racionalneje pa je na novo urejena tudi deZurna sluZba, ki se
zunaj poslovnega cCasa sodiScCa izvaja v obliki pripravljenosti
in deZurstev.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov, kot receno,
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski
sluzbi podpiramo in bomo glasovali za ta zakon. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Ker k dopolnjenemu predlogu zakona ni bilo vlozZenih
amandmajev, zakljucdujem drugo obravnavo predloga zakona. O
odloc¢anju o predlogu zakona bomo v skladu s casovnim potekom
zbora opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
2. toc¢ki dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA o DRZAVNEM
PRAVOBRANILSTVU, po skraj$anem postopku. Predlog =zakona Je v
obravnavo zboru predlozZila Vlada. Besedo dajem predstavniku
Vlade za dopolnilno obrazlozZzitev predloga zakona. Gospod Alesd
Zalar, minister za pravosodje.

Prosim.

ALES ZALAR: Hvala lepa, predsedujo&i.

Drugi v paketu pravosodnih zakonov je pred wvami,
spostovane gospe poslanke in gospodje poslanci, novela Zakona
o drZzavnem pravobranilstvu. Ta zakon, ki je Dbil sicer prvic
sprejet leta 1997, Je bil dosle]j dvakrat noveliran. In tudi
tokrat, tako kot prejsnji&, ne gre za pomembnejsSe spremembe VvV
samem sistemu, razen kolikor ta =zakon ne podpira Ze omenjene
plaéne reforme. Bistvene reditve, ki Jjih ta zakon prinasSa, so
v tem, da so drzavni pravobranilci ob imenovanju uvrsSceni v
ustrezen izhodisc¢ni plaéni razred, ki je primerljiv s placami
drugih pravosodnih funkcionarjev. Nadalje, da se v skladu s
tem zakonom in Zakonom o sistemu plac¢ v javnem sektorju ukinja
plac¢ilo za redno delovno uspesnost in povecan obseg dela in se
ta sredstva prelivajo v skupno maso sredstev za fiksne place,
ki pa se ne spreminja, ostaja nespremenjena. In konc¢no s to
novelo se ureja tudi vprasanje napredovanj v placnih razredih.
Tudi v tem primeru gre podobno kot pri plac¢ah sodnikov za
uskladitev =z dvema odlo¢bama Ustavnega sodisc¢a, ki sta na
zalost bili doslej neizvrSeni in ki terjata in nalagata Vladi
in Drzavnemu zboru uresnic¢itev. Bistvo pravne drzave je namrec
v tem, da politika ne ignorira odloc¢b Ustavnega sodisc¢a, ampak
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da jih uresnicuje. Stopnja pravnosti vsake drzZzave se meri prav
v tem, v kolikSni meri politic¢na oblast uresnic¢uje tiste
odlo¢be Ustavnega sodisca, ki politiki ne ustrezajo, to je
bistvo demokracije, sistema, ki ga Jje Ze Winston Churchill
oznac¢il kot sicer slabega, ampak doslej ni nihce izumil
boljsega in zaradi tega vas prosim in vam predlagam, da tudi
to novelo zakona podprete. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za notranjo politiko,
javno upravo 1in pravosodje kot matic¢no delovno telo. Besedo
dajem predsedniku, gospodu dr. Vinku Gorenaku za predstavitev
poroc¢ila odbora.

Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnem pravobranilstvu je odbor obravnaval na 8. seji, 9. 9.
2009, po predlogu Vlade Republike Slovenije. Kolegij pa Je
odloc¢il, da ga bomo obravnavali po skrajsSanem postopku. Taka
odloc¢itev je bila Ze sprejeta 2. 7. 2009. Odbor Jje imel na
razpolago predlog =zakona, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe,
mnenje Komisije DrZavnega sveta za drZavno ureditev in dopis
skupine drZavljank in drzZzavljanov.

Uvodno obrazlozitev k predlogu =zakona je podal drzZzavni
sekretar gospod Skrlec, ki Jje povedal to, kar smo sliSali
pravkar s strani ministra. Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Jje predstavila pisno mnenje in poudarila, da se vlozeni
amandmaji koalicijskih poslanskih skupin upostevali njihove
pripombe. Komisija DrZavnega sveta, zastopal Jjo Jje gospod
Bogomir Vnucec, pa je sklenila, da zakon podpira.

V poslovniskem roku smo prejeli amandmaje poslanskih
skupin koalicije je 1., 5., 7. in 8. ¢&lenu. Razprave na odboru
ni bilo.

V nadaljevanju seje so c¢lani odbora glasovali o vloZenih
amandmajih koalicijskih poslanskih skupin k 1., 5., 7. in 8.
¢lenu in jih koalicijsko, samo koalicijsko podprli. Odbor je v
skladu s 128. <¢&lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
vseh ¢lenih predloga skupaj in jih sprejel. Tako besedilo je
tudi sestavni del tega poroc¢ila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima
gospod Tadej Slapnik, v imenu Poslanske skupine Zares.

TADEJ SLAPNIK: Hvala lepa za besedo.

Place funkcionarjev drzavnega pravobranilstva Republike
Slovenije je treba prilagoditi plac¢am sodnikov, ki so dolocCene
v Zakonu o sodnidki sluZbi in v Zakonu o sistemu plac¢ v javnem
sektorju, po novem. Gre torej za uskladitev plac¢ pravosodnih
funkcionarjev s funkcionarjih drugih wvej oblasti v skladu z
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odlocCbo Ustavnega sodiScCa Republike Slovenije. Zato Jje namrecd
dne 11. decembra 2008 poudarilo, da ima delovanje sodne
oblasti odloc¢ilen pomen za uresnicevanje nacel pravne drzave,
kot je to doloCeno v 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. V
skladu =z drugim odstavkom 44. <¢lena Zakona o drZavnem
pravobranilstvu ima drZavni pravobranilec oziroma pomocnik
drZavnega pravobranilca pravico do osnovne place, ki ustreza
placnemu razredu za funkcijo, na katero je imenovan.
Izhodis¢ni placé¢ni razred drzZzavnega pravobranilca Jje enak
izhodiS&¢nemu placénemu razredu vidjega sodnika, izhodiséni
placéni razred pomocnika drzZzavnega pravobranilca pa
izhodi&¢nemu placénemu razredu okrajnega sodnika. Navedene
spremembe odpravljajo neustavnost, zato bomo v Poslanski
skupini Zares te spremembe podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.
Besedo ima gospod Anton Urh, v imenu Poslanske skupine
DeSUS.

ANTON URH: Hvala za besedo. Spostovani!

V ustavno presojo Jje Dbil skupaj =z ostalimi =zakoni,
katerih spremembe danes obravnavamo, vlozen tudi Zakon o
drzavnem pravobranilstvu. Ustavno sodi$ce je tudi pri dolocbah
tega zakona ugotovilo neskladnost z ustavo, 1z enakih razlogov
kot pri sodnikih. Torej, da je treba sposStovati nacelo delitve
oblasti \Y% smislu enakovrednega obravnavanja vseh
funkcionarjev, tudi pri urejanju placnega polozaja. DrzZavno
pravobranilstvo ravno tako po vsebini in funkciji delovanja
sodi med neposredne dejavnosti drzave, torej sodi med sodno
vejo oblasti. Zato je Vlada pripravila predlog, ki predstavlja
uskladitev posameznih reSitev 2z odlo¢bami Ustavnega sodisca,
tako da tudi =za drZavne pravobranilce veljajo podobne resitve
kot za sodnike. Torej, predlog ureja pravice, vezane na placéni
sistem drzavnih pravobranilcev, podobno kot se to predlaga za
sodne funkcionarje.

V izogib nadaljnji neustavnosti doloc¢be zakona ter v
potrditev enakopravnosti vseh vej oblasti bomo poslanci DeSUS-
a Predlog zakona o drZzavnem pravobranilstvu podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo 1ima gospod Silven Majhenié¢, v imenu Poslanske
skupine SNS.

SILVEN MAJHENIC: SposStovani prisotni!

Najpomembnejsi cil] novele Jje prilagoditev plac
funkcionarjev Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije
tako, da bodo te v izhodisc¢u primerljive s sodnid3kimi placami.
Glede na predlog novele Zakona o sistemu plac¢ v Jjavnem
sektorju so drzavni pravobranilci ob izvolitvi oziroma
imenovanju ze v izhodisc¢u uvrsceni bistveno viSje. Tako je, na
primer, drZavni pravobranilec po veljavnih doloc¢bah Zakona o
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sistemu plac¢ v javnem sektorju uvrséen v izhodisc¢ni 48. placni
razred. V skladu z novo uvrstitvijo pa je predvidena njegova
kon¢na uvrstitev v 55. plac¢ni razred, kar predstavlja kar 7
plac¢nih razredov vecd. V Poslanski skupini Slovenske nacionalne
stranke se ob tej razpravi sprasSujemo: Kje bo Vliada Republike
Slovenije pridobila sredstva za vsa povisanja plac¢ zaposlenih
v sodstvu? Ali ne poteka Ze dlje cCasa javna razprava o raznih
varc¢evalnih ukrepih, o zamrznitvi rasti plac¢, celo pokojnin,
pri tem pa danes obravnavamo kar Stiri predloge sprememb

zakonov, ki vsi povidujejo dohodke in to ne ravno
prebivalstvu, ki Zivi na robu prezivetja.
Glede na to, da o) spremembe Zakona o) drZavnem

pravobranilstvu povezane s Predlogom za spremembo Zakona o
sodniski sluzbi in s predlogom Novele Zakona o sistemu plac¢ v
javnem sektorju in glede na to, da v Poslanski skupini
Slovenske nacionalne stranke ne podpiramo navedenih novel,
tudi Novela Zakona o drzZzavnem pravobranilstvu ne bo delezZna
nasSe podpore.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Gvido Kres v imenu Poslanske skupine
SLS.

GVIDO KRES: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Spostovani minister, spoStovane kolegice in kolegi.

V  Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke se
zavzemamo za uresnicdevanje odlocCbe Ustavnega sodisSc¢a, ki naj
bi bila podlaga za spremembo tega zakona. Vendar so predlagane
spremembe vezane na novelo Zakona o sodniski sluzbi in na
novelo Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju. Zato tudi ta
zakon pomeni dvig pla¢ pravosodnih funkcionarjev, kar po na3em
mnenju ne odpravlja nesorazmerij po naroc¢ilu ustavne odlocbe,
marvel povzro¢a nova nesorazmerja. Vendar, lahko recemn,
spostujemo poloZzaj sodstva, kot tretje, enakovredne veje
oblasti, vendar pa menimo, da ni pravi cCas =za dvigovanje plac
funkcionarjev.

V poslanski skupini menimo, da bo sprejem tega zakona
oziroma paketa zakonov povzrocil nov val zahtev, kot se je to
zgodilo ze v zacetku 90 let, da bodo sledile zahteve tudi v
drugih sektorjih. Zato zakona ne moremo podpreti.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Milan Gumzar v imenu Poslanske skupine
LDS.

MILAN GUMZAR: Lepo pozdravljeni.

Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o
drzavnem pravobranilstvu. Zakaj ga Je treba sprejeti, sta
seveda uvodoma povedala pristojni minister 1in predsednik
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odbora maticnega delovnega telesa, zato se v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije strinjamo S predlagano
resitvijo spremembe in dopolnitve Zakona o) drzZzavnem
pravobranilstvu in ga bomo v celoti podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo ima gospa Darja LavtiZar Bebler v imenu Poslanske
skupine SD.

Prosim.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovani zbor!

Zakon o drzavnem pravobranilstvu Jje Dbil sprejet 10.
aprila 1997 in do zdaj Jje bil dvakrat noveliran. Ta predlog
Zakona tako predstavlja tretje manj$e noveliranje zakona, ki
ne posega bistveno v njegovo vsebino, posega pa Vv placne
razrede drzavnih pravobranilcev. Novelo Zakona o drZavnem
pravobranilstvu DrZzavni zbor obravnava v paketu 3e s tremi
drugimi zakoni, =z novelami zakona o sistemu plac¢ v Jjavnem
sektorju, Zakona o sodnidki sluzbi in Zakona o drzZzavnem
tozilstvu. Vsi ti na danasnji seji zbora obravnavani zakoni so
glede ureditve ©pla¢ pravosodnih funkcionarjev med seboj
neloc¢ljivo povezani, saj urejajo place vseh pravosodnih
funkcionarjev. Z dopolnitvami obravnavanih zakonov gre
predvsem za uresnicitev  dveh odlo¢b  Ustavnega sodisca
Republike Slovenije, ki smiselno wveljata tudi za druge
pravosodne funkcionarje, ne samo za sodnike. TakSna je tudi zZe
tradicija urejanja teh medsebojnih razmerij v Sloveniji.

Dopolnjeni predlog Zakona o drzavnem pravobranilstvu v
skladu =z novelo =zakona, ki ureja sistem plac v Javnem
sektorju, vsebuje naslednje resSitve: drZavni pravobranilci so
ob imenovanju uvrsceni v visji izhodiscni plaéni razred, ki je
primerljiv s plac¢ami drugih pravosodnih funkcionarjev. Za
funkcionarje v pravosodju vkljuéno =z drzZzavnimi pravobranilci
se ukinja plac¢ilo za redno delovno uspeSnost in uspesSnost pri
povecanem obsegu dela. Stevilo napredovanj drZzavnih
pravobranilcev, pa ureja Zakona o sistemu pla¢ v Javnem
sektorju. Red3itve so s predstavniki pravosodja usklajene, =zato
jih Dbomo v Poslanski skupini Socialnih demokratov podprli in
Vladi omogoc¢ili, da uredi tisto, kar je prejsnja vlada pustila
neurejeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo 1ma gospod Jozef Jerovsek, v imenu Poslanske
skupine SDS.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spo$tovani.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnem pravobranilstvu se nanasa na danes Ze omenjeno placno
reformo. V Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke
menimo, da predlog dviga sodniskih pla¢ in s tem tudi plac
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drzavnih pravobranilcev predstavlja napako, saj so Dbile
sodniske plac¢e osnova =za dolocCanje plac¢nih razmer v Javnem
sektorju. 72 dvigom sodniskih plac¢ se bodo razmere v Javnem
sektorju porusila, Se posebej v obdobju, ko Vlada Republike
Slovenije v trenutni ekonomski situaciji govori o varcevaniju
in zniZanju pla¢ v Jjavnem sektorju.

V  poslanski skupini menimo, da Dbo predlagani dvig
sodniskih pla¢ ob istocCasni wukinitvi dela plac¢e =za delovno
uspesnost pripeljal do destimulativnosti pri delu v Jjavni
upravi. Ustavno sodisc¢e v svoji odlocCbi o ustavnosti dolocb
zakona 1in podzakonskih predpisov, ki urejajo place sodnikov,
drzavnih tozilcev 1in drzavnih pravobranilcev ni odloc¢ilo, da
je del sodnikove place odvisen od delovne uspesnosti v
neskladju z Ustavo Republike Slovenije. V zvezi z vloZenimi
tozbami o sodniskih plac¢ah pa se v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke v zvezi z drZavnim pravobranilstvom
sprasujemo, zakaj drzavno pravobranilstvo ni vloZilo pritozZbe
zoper prvostopenjsko sodbo, ki je postala pravnomocna. Se
posebej bi moralo pravobranilstvo to storiti, ker je bilo, po
nasih informacijah, na to opozorjeno. Ali pritozba ni bila
vlozena, ker so med vlozniki tozb tudi drzZzavni pravobranilci?
Ce je tako, se ve, kako se tak3no ravnanje imenuje.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke ne bomo
podprli predlaganih sprememb na podroé¢ju zvisSanja plac.
Menimo, da bo nov predlog, ki zasleduje re3itev, da so place
fiksne, ki odpravlja nacelo variabilnosti pri c¢emer odpravlja
institut redne delovne uspesSnosti in povecanega obsega dela,
povzroc¢il plaz zahtev za izlocditev iz sistema plac v Javnem
sektorju, kar Dbo povzro¢ilo financ¢no nevzdrzZznost v Jjavnem
sektorju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Ker k dopolnjenemu predlogu zakona ni bilo vlozZenih
amandmajev, zakljucujem drugo obravnavo predloga =zakona.
Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s casovnim potekom
seje =zbora opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 2. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 10. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DRZAVNEM
TOZILSTVU PO SKRAJSANEM POSTOPKU. Predlog =zakona Jje Vv
obravnavo zboru predlozZila Vlada. Besedo dajem predstavniku
Vlade za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona.

Gospod Ales Zalar, minister za pravosodje.

ALES ZALAR: Hvala. Spodtovani!

Pred vami je novela Zakona o drzavnem tozZzilstvu. Ta =zakon
je bil prvi¢ sprejet leta 1994, do zdaj Jje Dbil 3estkrat
noveliran. Ta novela predstavlja manjsi poseg v strukturo
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zakona in se navezuje na omenjeno plac¢no reformo. S to novelo
uresnic¢ujemo dve odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a, ki doslej nista
bili uresnic¢eni. Vlada meni, da Jje drzavno tozilstvo kot del
pravosodja Dbistveni, lahko bi rekli, imunski sistem vsake
zdrave druzbe 1in osnovno vpraSanje ni to, ali si ta drzava
lahko privos¢i, da drzavne tozilce 1in druge ©pravosodne
funkcionarje ustrezno placa, ampak Jje osnovno vprasSanje to,
ali si drzava lahko privosc¢i, da tega ne stori. Vlada v tem
predlogu =zasleduje ustavno skladen nac¢in urejanja plac
drzavnih tozilcev, ki Jje primerljiv po statusu medsebojno
primerljivih pravosodnih funkcionarjev. S tem dopolnjenim
predlogom zakona se placa tozilca dolo¢a na enak nac¢in kot
placa sodnika oziroma pomoc¢nika drzavnega tozilca enako kot
placa okrajnega sodnika. S tem se v celoti uresnicuje odlocba
Ustavnega sodisc¢a, tudi pri drzavnih tozilcih se wuveljavlja
nac¢elo fiksnosti place. Odprava sredstev za delovno uspesnost
in povecan obseg dela je po mnenju Vlade primeren nac¢in tudi
ob uposStevanju izkusenj, ki Jjih dimamo s tem dosedanjim
sistemom, ki so slabe, ker so se ta sredstva v povprecju
delila pravosodnim funkcionarjem po enakih delih in ne morda
po njihovi produktivnosti. Ta model se v praksi ni uveljavil
kot primeren 1in Jje Slo samo za umetno povecCevanje sicer
neustreznih plac¢, kot je ugotovilo Ustavno sodiSce. PrinaSa pa
novela zakona eno pomembno novost pri drzavnih tozilcih, in
sicer, ko gre za njihovo pripravljenost in deZurstvo v zvezi s
posebno naravo dela, to Jje sestavni del izvajanja njihove
drzavno-tozilske funkcije. Zakon zato ureja vprasSanije
pripravlijenosti kot dosegljivosti drzZzavnih-tozilcev in pa samo
deZurstvo, ko v tem c¢asu drzavni tozilec opravlja drzZavno
tozilsko funkcijo v smislu opravljanja nujnih procesnih dejanj
in usmerjanja policije v predkazenskem postopku. S tem
dopolnjen predlog =zakona zagotavlja vecdjo preglednost nad
izvajanjem dezurstva, nadzor in tudi odgovornost za izvajanje
dezurstva ter odpravlja dolo¢ene nejasnosti glede nacina
vrednotenja pripravljenosti 1in deZurstva. Vlada meni, da so
predlagane spremembe nujne in DrZzavnemu zboru predlaga, da jih
sprejme. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo dajem predsedniku Odbora =za notranjo politiko,
javno upravo 1in pravosodje matic¢nemu delovnemu telesu dr.
Vinku Gorenaku za predstavitev poroc¢ila odbora.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnem tozilstvu je Odbor za notranjo politiko, javno upravo
in pravosodje prav tako obravnaval 9. 9. 2009 na svoji 8.
seji. Skrajs%ani postopek Je bil Ze dolocCen na Kolegiju
predsednika DrZavnega zbora 2. 7. 2009. Clanice in ¢&lani
odbora smo 1imeli na razpolago predlog zakona z dne 24. 6.
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2009, mnenje Komisije DrzZzavnega sveta za drzavno ureditev =z
dne 8. 7. 2009 in mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora =z dne 26. 8. 2009. K predlogu zakona so Dbili za
obravnavo na matic¢nem delovnem telesu vlozZeni amandmaji
poslanskih skupin koalicije z dne 3. 9. 2009.

Predstavnik predlagatelja, drZavni sekretar Ministrstva
za pravosodje gospod Skrlec, je v obrazloZitvi povedal razloge
za sprejem zakona, pravkar smo jih pa slisali tudi s strani
ministra.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe Katarina Kralj Jje
povedala, da so pripombe iz njihovega pisnega mnenja
upostevane v vloZenih amandmajih koalicije.

Odboru Jje bilo posredovano tudi pisno mnenje Komisije
Drzavnega sveta =za drzavno ureditev, 1z katerega izhaja, da
predlog zakona podpirajo.

Predstavnica Vrhovnega drzZzavnega tozilstva, gospa Slavica
Pureber, je predstavila stali3ce Vrhovnega drZavnega tozZilstva
do predloga zakona in povedala, da predlog podpirajo.

Clanice in &lani odbora o zakonu niso razpravljali.

Odbor je sprejel amandmaje poslanskih skupin koalicije k
1., 3., 4., 6. 1in 7. ¢&lenu. Odbor Jje opravil tudi skupno
glasovanje v skladu s 128. <&lenom Poslovnika in sprejel vse
¢lene =zakona, vkljuc¢no =z amandmiranimi. Tako besedilo =zakona
je tudi sestavni del tega poroc¢ila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima
gospod Anton Urh, v imenu Poslanske skupine DeSUS.

ANTON URH: Hvala za besedo. Spostovani!

Kot zadnji =zakon iz paketa wureditve placnega sistema
pravosodnih funkcionarjev na danasSnji obravnavi je novela
Zakona o drzavnem tozilstvu. Gre praktic¢no za enako tematiko
kot pri prejsnjih treh tockah, torej, za uposStevanje odlocb
Ustavnega sodis¢a. Tudi drZavno tozilstvo Jje eden izmed
organov, ki v wveliki meri sodelujejo pri izvajanju sodne
funkcije, zato je treba ureditev njihovega statusa prilagoditi
statusu ostalih pravosodnih funkcionarjev. V tej luci Je
pripravljeno besedilo obravnavane novele 1in 1z razlogov,
predstavljenih Ze v prejsSnjih stalis¢ih do te tematike, ki jih
zdaj ne bom ponavljal, bomo poslanci DeSUS-a podprli tudi
predlog novele Zakona o drZavnem tozilstvu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Silven Majheni¢ ima besedo, v imenu Poslanske
skupine SNS.

SILVEN MAJHENIC: SposStovani prisotni!

Obravnavana novela Zakona o drzZzavnem tozZzilstvu sledi
uskladitvi doloc¢b zakona s Predlogom =zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o sistemu pla¢ v  Jjavnem sektorju.
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Predlagana novela Jje povezana tudi s Predlogom =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluZbi. Glede na
to, da Zakon o drzavnem tozilstvu glede doloc¢itve plac
drZzavnih tozZilcev odkazuje na zakonsko ureditev plac¢ sodnikov
in se s predlagano novelo tudi drZavnim tozilcem place
povecujejo, v Poslanski skupini Slovenske nacionalne stranke
predlozZzene novele ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Gvido Kres ima besedo v imenu Poslanske skupine
SLS.

GVIDO KRES: Hvala za besedo.
Tudi ta predlog =zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnemu tozilstvu sledi odloc¢bi Ustavnega sodisca, ki doloca
Sestmesec¢ni rok za odpravo neskladnosti. Tudi =za drZavne
tozilce se, glede ©posameznih pravic, vezanih na place,
smiselno uporabljajo doloc¢be Zakona o sodniski sluzbi, ki so
seveda vezane na predlog za povisanje plac¢ v Zakonu o sistemu
pla¢ v Jjavnem sektorju, za katerega smo povedali v mnenju k
11. toc¢ki, da po naSem mnenju ne odpravlja ampak ponovno
odpravlja, neskladja. Po nasSem mnenju bi morali biti tozilci
u¢inkoviti, hitri in strokovni in ko doseZzejo to, se lahko
primerno temu vecajo tudi place.

Vendar pa v sedanjem casu, ko se ukvarjamo z velikimi
gospodarskimi problemi, viSanje plac¢ v temu trenutku ni na
mestu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo 1ima Milan Gumzar v 1imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije.

Prosim.

MILAN GUMZAR: Lepo pozdravljeni.

Najpomembnejsa reSitev, ki Jo prinas3a dopolnjen predlog
zakona, Jje ureditev plac¢ funkcionarjev drzZzavnega tozilstva na
ustavno dopusten in primerljiv nac¢in v skladu z odlocbami
Ustavnega sodisc¢a Republike Slovenije. Ustavno dopusten nacin
ureditev plac pravosodnih funkcionarjev Jje nacin, ki upoSteva
ustavno nac¢elo delitev oblasti in s tem ustreza razmerja med
placami vseh treh vej oblasti.

Predlagane reSitve omogoc¢a tudi primerljivo placo po
statusu medsebojno primerljivih funkcionarjev in s tem tudi
drZzavnih tozilcev kot pravosodnih  funkcionarjev. S tem
dopolnjenim predlogom zakona gre tudi za uskladitev doloc¢b =z
dopolnjenim predlogom novele Zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem
sektorju, ker Zakon o drZavnemu tozZilstvu glede dolocitve plac
drzavnih tozZilcev in njihovega napredovanja odkazuje na
uporabo Zakona o sodni sluzbi s plac¢o drzZzavnega tozilca v
zvezi z dopolnjenim predlogom novele Zakona o sodniski sluzbi
dolo¢ene na enak nac¢in kot palaca sodnika ustreznega naziva
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oziroma polozZaja, placa pomoc¢nika drzavnega toZilca pa se
doloc¢i enako kot placa okrajnega sodnika. S tem bo uresnicena
odloc¢ba Ustavnega sodisc¢a, ki Jjo Je treba smiselno enako
uporabljati pri urejanju plac¢ vseh pravosodnih funkcionarjev.
Novela Zakona o drzavnem-tozilstvu na novo ureja tudi
pripravljenost in deZurstvo, ki sta glede na posebno naravo
dela nujni sestavni del izvajanja drzZzavno tozilske funkcije.
Predlagana resitev, pripravljenost, pomeni dosegljivost
drzavnega tozilca v cCasu dezZurstva pa drzavni tozilec opravlja
drZzavno tozilsko funkcijo, zagotavlja opravljanje nujnih
procesnih dejanj in usmerja policijo v predzakonskem postopku.
Dopolnjeni predlog zakona zagotavlja tudi vedjo preglednost
nad izvajanjem deZurstva, vodenje posebne evidence, nadzor in
odgovornost. Na predlog vodje Drzavnega tozilstva mora drzavno
dezurstvo predhodno dobiti generalna drzavna tozilka ter
opravlja nejavnosti glede nacina vrednotenja o pripravljenosti
in dezurstva. Za vse ure pripravljenosti je drzavnemu tozilcu
pripravila dodatek v skladu z zakonom, ki ureja sistem plac¢ v
javnem sektorju. Ure deZurstva se 3tejejo v delovno ¢&as. Ce
ure dezurstva presegajo polni delovni c¢as, pripada drZzavnemu
tozilcu dodatek za delo preko polnega delovnega casa, v skladu
z zakonom, ki ureja sistem pla¢ v Jjavnem sektorju. Zaradi tega
bomo v Poslanskem klubu Liberalnih demokratov Slovenije
predlog zakona o spremembi 1in dopolnitvah Zakona o drZavnem
tozilstvu tudi podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Darja
Lavtizar Bebler \% imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Prosim.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo, gospod
predsednik. SposStovani zbor!

Ze ob predstavitvi stalidca Poslanske skupine Socialnih
demokratov ob noveli Zakona o drZavnih pravobranilcih sem
poudarila, da gre =za paket med seboj povezanih zakonov, ki
urejajo placo pravosodnih funkcionarjev in da se s tem
uresnic¢ujeta dve odlocCbi wustavnega sodi3ca. NajpomembnejsSa
re3itev, ki jo prinaSa novela =zakona, Je ureditev plac
funkcionarjev drZavnega tozZzilstva na ustavno dopusten in
primerljiv nac¢in, v skladu 2z odlo¢bami Ustavnega sodisca
Republike Slovenije. Ustavno dopusten nac¢in ureditve plac
pravosodnih funkcionarjev pa Jje 1le tak nac¢in, ki upoSteva
ustavno nacelo delitve oblasti in s tem ustrezna razmerja med
placami vseh treh vej oblasti. Predlagana reSitev omogocCa tudi
primerljivo placilo po statusu medsebojno primerljivih
funkcionarjev in s tem tudi drzZzavnih toZilcev. Gre tudi za
uskladitev dolo¢b s predlogom novele Zakona o sistemu plac v
javnem sektorju. Ker Zakon o drzZzavnem tozilstvu glede
doloc¢itve pla¢ drzavnih tozZilcev 1in njihovega napredovanija
odkazuje na uporabo Zakona v sodniski sluZzbi, se placa
drzavnega tozilca, v zvezi s predlogom novele Zakona o
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sodniski sluzbi, dolo¢i na enak nac¢in, kot plac¢a sodnika
ustreznega naziva oziroma poloZaja, placa pomocnika drzavnega
tozilca pa se doloc¢i enako kot plac¢a okrajnega sodnika. S tem
bo uresnic¢ena odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a, ki Jjo Je treba
smiselno enako porabiti pri urejanju plac¢ vseh pravosodnih
funkcionarjev

Z novelo pa se na novo urejata tudi pripravljenost in
dezurstvo, ki sta glede na posebno naravo dela nujni sestavni
del izvajanja drzavno tozZzilske funkcije. Predlagana resitev,
to je pripravljenost, pomeni dosegljivost drzavnega tozilca. V
Casu deZurstva pa drzavni tozZzilec opravlja drzZzavnotozilsko
funkcijo, zagotavlja torej opravljanje nujnih procesnih dejanj
in usmerjanje policije v predkazenskem postopku. Zagotovljena
Jje velja preglednost izvajanja dezurstva, nadzor in
odgovornost, odpravljena pa Jje tudi nejasnost glede nacina
vrednotenja pripravljenosti in deZurstva. Ob obravnavi novele
Zakona o sistemu plac¢ v javnemu sektorju na matic¢nem delovnem
telesu so nekateri poslanci opozicije izpostavili problem
premajhne storilnosti sodnikov, in da Jje, tako opozicija,
najhujsa mozna posledica v predlaganem sistemu sivo povprecje,
ki stimulira nedelo v sodstvu. Ne gre pa pozabiti, da
obravnavani paket =zakonodaj, ki ureja placCe pravosodnih
funkcionarjev, ureja tudi place drzavnih tozZzilcev. Z delom
drZzavnih tozilcev pa smo bojda zadovoljni. In vsaj za kazenske
postopke pa Jje menda jasno, da so sodniki, na katere je danes
letelo mnogo ocitkov, tezko uc¢inkoviti, ¢&e sodijo v postopku,
kjer so vloZene obtozZnice slabo utemeljene ali pa brez
zadostnih in trdnih dokazov. Toda ne glede na vse, Jje pac
treba odloc¢bo Ustavnega sodisSc¢a spostovati, sodnike, tozilce,
pravobranilce pa Jje treba stimulirati, da bodo bolje
opravljali svoje delo oziroma Jjih Jje treba sankcionirati v
skladu z zakonskimi dolocbami, ¢&e svoje delo slabo opravljajo.
In to je tudi zagotovljeno. Novelo =zakona bomo v Poslanski
skupini socialnih demokratov podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Stalisc¢a bo predstavil dr. Vinko Gorenak, v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa za uvod.

Pravkar sem bral spletno stran enega od elektronskih
medijev. Prva sodba v tisti zadevi, kar se tice sodnikov, za
tozbe za nazaj, Jje Ze pravnomoclna. Je Ze pravnomoCna. Kar se
pa tice stali3ca naSe poslanske skupine do Predloga =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o tozilstvu, pa Jje nase
stalisCe enako. Iz nacelnih razlogov tudi tega zakona ne bomo
podrli tako kot nobenega do sedaj iz tega paketa zakonov, ki
so vezani na Zakon o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju. Kljub
temu pa Jje potrebno povedati tudi glede na predhodno razpravo,
ki smo Jjo pravkar slisali, Jje potrebno povedati to, da v
Poslanski skupini SDS nekako znamo loc¢iti delo od nedela in
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zato zaznavamo v delu tozilcev in tudi v delu policistov v
zadnjih letih napredek. To Jje dejstvo. To Jje dokazano s
Stevilami o preiskanih kaznivih dejanjih in tako dalje. To je
dokazano tudi s Stevilkami iz poroc¢ila drzavnih tozZzilcev =za
preteklo leto. To je dokazano tudi s Stevilkami, ki govorijo o
tozilskem delu, o nere3enih zadevah, o stvareh, da prakticno
nimajo nobenih zaostankov. Vendar to zal ni tisto, kar bi nas
lahko peljalo do tega, da bi ta =zakon podprli, ker Jje treba
glasovati v celoti, torej ker Jje pac¢ treba 1imeti v oziru
celoto kot tako. Kljub temu pa, zZal, koalicija tega ne vidi in
zeli na vsak nac¢in tudi v tozilski organizaciji, kjer, kot
pravim, poleg policijske v zadnjih letih beleZimo lep napredek
pri pregonu zlasti organiziranega kriminala, gospodarskega
kriminala in tako dalje. Pa seveda smo pric¢a na drugi strani,
Cemu? Demontazi tozilstva. To je torej tisto, kar je potrebno
politic¢no storiti v tem trenutku in to Jje tisto, kar je seveda
koalicijska prioriteta v tem trenutku. In to ni dobro =za to
drzavo. Vsaj Barbari Brezigar povejte, odstavili wvas bomo in
na svidenje. To pravico imate, to moZnost imate, ni Jje pa
treba diskreditirati in diskreditirati wvseh toZilcev. In kot
zaznavam iz poroc¢anja medijev, Jjaz upam, da so mediji napacno
povzeli ministra za pravosodje, upam, vem pa ne, ko pravijo,
da minister meni, da toZilci niso del sodne veje oblasti in da
imajo nek poseben status in tako dalje, kot da so del izvr3ne
veje oblasti. Tudi ta zakon Jje dokaz tega, da so del sodne
veje oblasti, zato jo obravnavamo tudi kot celoto.

Kot Ze receno, tozilcem Jje treba povedati, da cenimo
njihovo delo, da poznamo razlike in da znamo loc¢iti delo od
nedela. Iz nacelnih razlogov pa tega zakona, torej iz znanih
razlogov, ki so bili Ze do zdaj povedani, tudi tega zakona ne
bomo podprli. Ko sem govoril o demontaZzi tozilstwva, naj
izkoristim ¢as, ki mi Jje na razpolago, in povem 3e to, da smo
o¢itno pric¢e temu, da na zahtevo neke gospe poslanke odrejamo
nadzor tozilstva v Ljubljani in to primerjamo =z nadzorom
tozilstva, ki ga Jje v Kopru odredil dr. Sturm. Naj vam 3e
enkrat povem, tistim, ki tega niste prebrali, ki niste videli
ali hoteli wvideti, dr. Sturm je nadzor izvr3il v Stirih urah.
In ta nadzor Je bil administrativne narave, vpisovanje Vv
kadrovske evidence. Trenutni nadzor oziroma nadzor, ki naj bi
bil po odobritvi Vlade v Ljubljani, pa Jje nekaj drugega -
poseg v tekoce stvari tozilcev. V stvari tozilcev, ki jih v
tem trenutku obravnavajo, in seveda sporoc¢ilu tudi sodstwvu,
kako naj odloc¢i, v tem je ta bistvena razlika. Kot Ze receno,
zakona ne bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Vito RoZej bo predstavil stalisSc¢e v 1imenu Poslanske
skupine Zares.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo.
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Enako kot v Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke tudi v Poslanski skupini Zares Se kako dobro loc¢imo
delo od nedela oziroma dobro delo od slabega dela, strokovno
delo od politié¢nih floskul in tako dalje. Ravno zaradi tega je
bila najbrz tudi debata ob poroc¢ilu generalne drzavne tozilke
na Odboru =za notranjo politiko, Javno upravo 1in pravosodje
tako dolga in ZgocCa. Veseli nas, kadar se tozilci ukvarjajo s
tistim, za kar so plac¢ani in kar je njihova funkcija, ne pa z
vsem ostalim zraven, kar v konéni fazi lahko drzavo pripelje
tudi do tega, da mora drugim drZavam c¢lanicam mednarodnih
organizacij, kot Jje, recimo, OECD, pojasnjevati delovanje
generalne drzavne toZilke oziroma zaka] pravosodje neke drzave
ne more dobro sodelovati s pravosodjem druge drzave. Zato Jje
Se kako nujno, da se te stvari na podrod¢ju pravosodja
pregledajo, da se Jjih, skratka, nadzoruje in da se kak3en
pregled opravi. Seveda pa, ¢&e nekdo predvideva, kaj bo nadzor
lahko odkril, se ga bo otepal na vse kriplje, Se posebe]j, ce
ve, zakaj je do njega prislo. Toliko o tem.

Kar se pa samega zakona tice, mislim, da je kakSen nov
argument, ki bi naletel na odprta uSesa tistih, ki Se niso
prepric¢ani, tezko podati. Skratka, odpravljamo nesoglasja, ki
jih Jje ugotovilo Ustavno sodisce. Zakon Jje, kot Ze dva pred
njim, povezan s Predlogom zakona o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o sodniski sluzbi in predlogom novele Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju. Ureja razmerja, ki do sedaj niso bila
zadovoljivo wurejena. Ustavno sodisc¢e Jjih Je sicer izrecno
doloc¢ilo za sodnike, ker pa Jje treba te doloc¢be za vse
pravosodne funkcionarje uporabljati smiselno in podobno, bomo
tudi ta Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drZavnem
tozilstvu v Poslanski skupini Zares podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Ker k dopolnjenemu predlogu =zakona ni vloZenih amandmajev,
zakljucujem drugo obravnavo predloga zakona. Odloc¢anje o
predlogu =zakona bomo v skladu s casovnim potekom seje zbora
opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 2.
to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA - NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM
POSTOPKU, SKRAJSANI POSTOPEK. Predlog zakona je v obravnavo
zboru predlozila Vlada. Besedo dajem predstavniku Vlade =za
dopolnilno obrazlozitev predloga =zakona. Besedo ima BoStjan
Skrlec, drZavni sekretar Ministrstva za pravosodje.

Prosim.

BOSTJAN SKRLEC: Hvala lepa, gospod predsednik. Spodtovane
poslanke in poslanci!

210



Pred wvami Jje Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kazenskem postopku. Predlog zakona, ki je pred wvami,
v bistvu prinasa Stiri sklope sprememb. Prvi sklop sprememb
strmi k uskladitvi dolo¢b zakona z odloc¢bami Ustavnega
sodisc¢a, ki jih je to sprejelo ob obravnavi posameznih dolocb.
Tako se spreminjajo doloc¢be, ki dolocCajo zacCetek teka roka =za
vlozitev zahteve =za varstvo zakonitosti ker se sedaj ta rok
veze na zadnjo vrocCitev pravnomoCne sodbe obdolZencu oziroma
zagovorniku. Novosti prinasa tudi glede <ukrepa zacasnega
odvzema voznisSkega dovoljenja v c¢asu trajanja predkazenskega
oziroma preiskovalnega postopka. Tak odvzem Jje sedaj mozen le
na predlog upravicCenega tozZzilca in ne ved po uradni dolZnosti.

Glede ugotavljanja procesne sposobnosti obdolZenca zakon
prinasa novosti, da Jje mozZno psihiatric¢no pregledati in
opazovati tudi obdolZenca v casu sojenja, Ce se namred pojavi
vprasanje, ali Jje oseba, ki Je v kazenskem postopku, iz
psihiatri¢nih razlogov, iz razlogov dusSevnega zdravja, sploh
sposobna obravnave. Torej gre za vpraSanje, ali Jje oseba
prisStevna v cCasu sojenja in ne le v ¢asu storitve kaznivega
dejanja. Zakon ©prinasa tudi nekaj uskladitev z drugimi
sprejetimi zakoni. Tako prinasa terminolosko uskladitev =z
dolocCbami novega kazenskega zakonika. Prinasa tudi wuskladitev
rezima prestajanja kazni, ki je v skladu z dolocbami novega
zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij. Rezim dodeljevanja
brezplac¢ne pravne pomo¢i se usklajuje 2z rezimom, ki Je
uveljavljen v Zakonu o Dbrezplac¢ni pravni pomoc¢i 1in znotraj
Zakona o kazenskem postopku glede odlocCanja o pritoZbi =zoper
sklep o izroc¢itvi listi.

Tretji vsebinski sklop se nana3a na podlage, ki Dbi
omogocale uc¢inkovitejse delovanje pristojnih organov pri
odkrivanju in pregonu zahtevnej3ih oblik kriminala predvsem
kaznivih dejanj s podrocCja gospodarske kriminalitete. Najvecdja
novost, ki jo predlog prinasa Jje mozZnost ustanavljanja
specializiranih preiskovalnih skupin. To so skupine, ki bodo
ustanovljene =za vsak primer posebej, za primere zahtevnejsih
kaznivih dejanj. Ustanavlja pa Jjih s svojo dolocitvijo vodja
krajevnega pristojnega drzavnega tozilstva. TakS3Sno skupino bo
vedno vodil drzZzavni tozZilec, v njej pa bo poleg predstavnikov,
torej tozilca, vkljucevala tudi predstavnike policije 1in
predstavnike drugih drZavni organov in institucij s podrocja
davkov, <carin, finané¢nega poslovanja, vrednostnih papirjev,
varstva konkurence, preprecevanije pranja denarja,
preprecevanja korupcije, prepovedanih drog 1in inSpekcijskega
nadzora.

Tozilec ima poleg te mozZnosti, ki jo ima sedaj v obliki
ustanavljanja preiskovalnih specialnih skupin, s predlogom
sprememb tudi vecje pristojnosti pri usmerjenju predkazenskega
postopka do organov, ki sem Jjih pravkar nasStel. Zakon o
kazenskem postopku Je sicer moznost usmerjanja nacelno
dovoljeval ze prej, vendar Jje zdaj ta moznost Dbolj
specificirana in je ta zaveza organom, ki prejemajo obvestilo
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oziroma usmeritve Jjasneje 1izraZena. Z vsem tem seveda sledi
cilju, da bo tozilec, kot gospodar predkazenskega postopka
imel v rokah vzvode in orodja, da bo lahko ta predkazenski
postopek kar najbolj ucinkovito tudi usmerjal.

In konc¢no, zadnji sklop sprememb, ki se nanasa na hisni
pripor. Sedanja ureditev Jje namrec¢ tak3na, da ce oseba krsi
hisni pripor in delavci policije pri opravljanju rednih nalog
ugotovijo, da doloc¢ena oseba krsi hisni pripor, nimajo
pravzaprav nobenih pravnih moZnosti, da to kr3itev preprecijo.
Zdaj Jje ta moznost organom policije dana 1in policija ima
moznost, da takSno osebo, ¢e Jjo zasac¢i nekje zunaj hi3nega
pripora, torej v krsitvi hiSnega pripora, zadrzi, torej odredi
pridrZanje 1in jo mora privesti k preiskovalnemu sodniku, kjer
bo odlo¢eno o njeni nadaljnji usodi. To so vsebinske
spremembe, ki jih prinaSa sprememba Zakona o kazenskem
postopku. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za notranjo politiko,
javno upravo 1in pravosodje, kot matic¢no delovno telo. Besedo
dajem predsedniku dr. Vinku Gorenaku za predstavitev porocila
odbora.

Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa tudi tokrat.

Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje je
tudi ta zakon obravnaval na 8. seji, 9. 8. 2009. Postopek, ki
ga Jje doloc¢il Kolegij predsednika Drzavnega zbora 5. junija
2009, na svoji 26. seji pa Je bil skrajsSani postopek. Odbor Jje
razpolagal, odnosno Jje bil seznanjen =z mnenjem Komisije
Drzavnega sveta za drzZzavno ureditev. Imel Jje na razpolago
zakon, imel Jje na razpolago mnenje Zakonodajno-pravne sluzZzbe
in dopis sodnega sveta. Predstavnik predlagatelja, drzavni
sekretar Ministrstva =za pravosodje gospod Skrlec, ki je =z
nami, Jje v dopolnilni obrazlozZzitvi povedal, da Jje v treh
sklopih predstavil, v cCem Jje Dbistvo sprememb. To smo tudi
pravkar slis%ali s strani drZavnega sekretarja Ministrstva za
pravosodje. Predstavnica Zakonodajno-pravne sluZbe gospa Spela
Macek Gustin Jje v predstavitvi pisnega mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe v nadaljevanju povedala, da so nekatere njihove
pripombe ustrezno upostevane v amandmajih koalicijskih
poslanskih skupin. Ponovno pa je opozorila, da bi bilo treba
dodatno pojasniti predlagano spremembo 137. &lena ZKP glede na
pristojnosti izvrSitve ukrepa odvzema voznis3kega dovoljenija,
ki ga odredi sodisce, ter da bi Dbilo treba smiselno
posloveniti dolocene izraze v novem 219.a in 223.a ¢&¢lenu ZKP.
Po mnenju Zakonodajno-pravne sluZbe Jje mozZnost, da drzavni
tozilec usmerja delo drugih drzavnih organov, institucij
pravnosistemsko sporno, saj bodo drzavni organi, ki so pri
svojem delu samostojni, vezani na obvezna navodila drugega
drzavnega organa. Predstavnik drustva drzavnih tozilcev,

212



gospod Hinko Jenull, Jje izrazil podporo predlogu zakona. V
razpravi k 3. ¢&¢lenu so opozicijski poslanci opozarjali, da so
glavni krivec za neuspeh  pri odkrivaniju ter pregonu
organiziranega 1in gospodarskega kriminala =zlasti neucinkovita
sodisc¢a 1in ne tozZilska organizacija, ki ne izrekajo sodb v
nekem razumnem roku. Menili so, da bi bilo treba predlaganim
specializiranim preiskovalnim skupinam dati wved&jo teZo, zato
so predlagali, da naj bi Jjih odredil generalni drZavni
tozilec. Koalicijski poslanci so predlog zakona podprli v
predlozenem besedilu in amandmajih. V nadaljevanju Jje odbor
sprejel amandmaja poslanskih skupin SD, Zares, DeSUS in LDS k
¢lenu Stevilka 2 in ¢lenu Stevilka 3. Ni pa sprejel amandmaja
Poslanske skupine SDS k ¢lenu Stevilka 3.

Odbor Jje opravil v skladu s 128. ¢&lenom Poslovnika
DrZzavnega zbora glasovanje o vseh ¢lenih in amandmajih in jih
sprejel. Glede na to, Jje predlog zakona, torej osnovno

besedilo in sprejeti amandmaji, sestavni del tega porocila.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima
Silven Majhenig, v imenu Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke. Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Obravnavana novela Zakona o kazenskem
postopku sledi wuskladitvam =z odloc¢bami Ustavnega sodisca,
Kazenskim zakonikom, Zakonom o izvr3evanju kazenskih sankcij,
Zakonom o Dbrezplaé¢ni pravni pomoc¢i in znotraj Zakona o
kazenskem postopku zagotavlja pravno podlago za uc¢inkovitejSe
delovanje pristojnih organov. Po predlogu zakona se tako lahko
zahteva za varstvo =zakonitosti vlozZzi v treh mesecih oziroma v
osmih dneh od =zadnje vrocditve pravnomocne sodne odlocbe
obdolZencu oziroma zagovorniku. Doloc¢a se, da se ukrep
zaCasnega odvzema vozniskega dovoljenja v kazenskem postopku
lahko odredi le na predlog upravicenega toZilca. Zoper sklep
sodis¢a o odreditvi tega ukrepa lahko obdolZenec v treh dneh
vlozi wugovor. Obe stranki 1imata zoper odlo¢itev sodisc¢a o
ugovoru pravico vloziti pritozZbo. Predlog doloc¢a, da se lahko
psihiatric¢ni pregled obdolZenca in opazovanje Vv ustreznem
zdravstvenem zavodu odredi tudi v primeru, c¢e obstaja resen
dvom, da se obdolZenec zaradi svojega duSevnega stanja ne more
udelezevati kazenskega postopka. Ureja se varstvo
komunikacijske in elektronske zasebnosti. Predlagana Jje
dopolnitev, ki bo drZavnemu tozZilcu omogoc¢ila oblikovanje tako
imenovanih specializiranih preiskovalnih skupin, v katere bodo
poleg vodje skupine, ki Je v skladu s predlogom, drzZavni
tozilec, vkljuceni predstavniki policije in glede na
okolis¢ine konkretnega primera po potrebi predstavniki drugih
drZzavnih organov in institucij s podroc¢ij davkov, <carin,
finan¢nega poslovanja, vrednostnih papirjev, vrsta konkurence,
preprecevanja pranje denarja, preprecevanje korupcije,
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prepovedanih drog in inSpekcijskega nadzora. V zvezi z ukrepom
hiSnega pripora bo policija lahko obdolZenca =z odrejenim
hisnim priporom vnesla v ustrezno evidenco po Zakonu o
policiji in mu, ¢&e bo zaloten brez dovoljenja sodisc¢a zunaj
kraja, ki Jje doloc¢en v sklepu o odreditvi ukrepa, vzela
prostost ter ga privedla k preiskovalnemu sodniku. Glede na
navedene bistvene spremembe zakona, bomo v Poslanski skupini
Slovenske nacionalne stranke Predlog =zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Stalisce Dbo predstavil Gvido Kres, v 1imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke.

Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani predstavnik Vlade, sposStovane kolegice in kolegi.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku ne prinasa sistemskih sprememb na podrociju
kazenskega postopka, temveC gre le za uskladitve =z odlocbo
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije 1in za uskladitve s
Kazenskim zakonikom, Zakonom o izvrSevanj kazenskih sankcij,
Zakonom o brezplac¢ni pravni pomoc¢i 1in za uskladitve znotraj
samega zakona. Uskladitev =z odlo¢bami Ustavnega sodisc¢a in
drugimi zakoni seveda podpiramo, saj mora biti zakonodaja
jasna in konsistentna.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke podpiramo
strozje pogoje za poseg v  tako imenovano elektronsko
komunikacijsko zasebnost, kar se nana3a na preiskovanje

podatkov, ki SO shranjeni v telefonih, rac¢unalnikih,
telefaksih, na spominskih karticah in optiénih medijih. 37.
¢len Ustave namrec zagotavlja varstvo posameznikovega

interesa, da se brez njegove privolitve oziroma brez odredbe
sodisc¢a nihc¢e ne seznani z okolis¢inami in vsebino sporocila,
ki ga posredujejo preko katerega koli sredstva, ki omogoca
izmenjavo informacij. Edino, kar je tukaj morda problematicéno
in na kar je bilo opozorjeno tudi na seji maticnega odbora, je
neodloc¢itev prehodnega obdobja.

Poslanci Poslanske skupine Slovenske 1judske stranke
seveda podpiramo tudi mozZnost ustanovitve specializiranih
preiskovalnih skupin, v katere bodo poleg toZilca vkljuceni
tudi predstavniki policije in predstavniki drugih drZavnih
organov in 1institucij iz podroc¢ja davkov, carin, financnega
poslovanija, vrednostnih papirjev, varstva konkurence,
preprecevanje pranja denarja, korupcije in podobno. Upamo, da
bodo tako okrepljene ekipe veliko bolj uspeSne oziroma
u¢inkovite v odkrivanju 1in preganjanju kaznivih dejanj v
predkazenskem postopku. V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke celo menimo, da Jje Dbil Ze skrajni cas za taksno
organiziranost v boju proti gospodarski kriminaliteti in
drugim vrstam organiziranega kriminala in korupcije. Pregon

214



storilcev teh dejanj Jjasno zahteva multidisciplinarno znanje
iz razlié¢nih podroc¢ij in usklajeno sodelovanje predstavnikov
ve¢ drzavnih organov oziroma institucij. Glede na to, da nasa
policija 1in tozilstvo oc¢itno nimata strokovnjakov za toliko
razlic¢nih podroc¢ij, v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke podpiramo opcijo specializiranih preiskovalnih skupin
in iskreno upamo, da ne bodo ostale le na papirju.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Stalisce bo predstavil Milan Gumzar, v imenu Poslanskega
kluba Liberalne demokracije Slovenije.

Prosim.

MILAN GUMZAR: Lepo pozdravljeni.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije bomo
Predlog =zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku podprli, saj Je glavni namen spremembe uskladitev
Zakona o kazenskem postopku =z Ustavo. Ustavno sodisce je
namrec¢ v vel odloc¢bah ugotovilo neskladnost Zakona o kazenskem
postopku z Ustavo. Tako je na primer Ustavno sodiscCe Republike
Slovenije odloc¢ilo, da zacasen odvzem voznisSkega dovoljenja po
uradni dolZnosti ni v skladu =z Ustavo, saj Jje to mogoce
storiti na predlog upravic¢enega tozilca. To Jje samo en primer
neskladnosti z Ustavo, ki ga predlagana novela ureja. Nadalje,
predlog zakona =zagotavlja pravne podlage za ucinkovitejse
delovanje pristojnih organov pri odkrivanju in pregonu
zahtevnejsih kaznivih dejanj, predvsem s podroc¢ja gospodarske
kriminalitete, organiziranega kriminala in korupcije. Gre za
moznost ustanavljanja specializiranih preiskovalnih skupin, v
katere Dbodo poleg drZzavnega toZilca vkljuceni predstavniki
Policije 1in glede na okolisc¢ine konkretnega primera, po
potrebi, predstavniki drugih drzavnih organov in institucij s
podroc¢ja davkov, carin, finanénega poslovanja, vrednostnih
papirjev, varstva konkurence, preprecevanja pranja denarja,
preprecevanija korupcije, prepovedanih drog in inSpekcijskega
nadzora.

Ker v Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije
verjamemo Vv pravno drzavo in boj s kriminalom in korupcijo,
bomo Predlog zakona o spremembi 1in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku tudi podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Stalisce Dbo predstavil Miran Potr¢, v 1imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo podprli
spremembe in dopolnitve Zakona o kazenskem  postopku.
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Predlagane spremembe so pretezZzno vezane na uskladitev =z
odlocCbami Ustavnega sodisc¢a in predstavljajo Jjasnejso ureditev
nekaterih vprasanj, ki bi sicer lahko povzrocale nejasnosti v
postopku in s tem tudi mozZnosti manj ucdinkovitega postopka in
nejasne pravice strank. Da bi tak3ne moZnosti onemogoc¢ili, Jje
smotrno sprejeti predlagane spremembe in dopolnitve zakona, ki
so v besedilu, kakor je usklajeno na matic¢nem delovnem telesu,
skladne tudi s predlogi Zakonodajno-pravne sluzbe. Predlagani
zakon tako podrobneje in Dbolj nedvoumno ureja naslednja
bistvena vprasanja. Doloc¢a, da dolocbe Zakona o kazenskem
postopku, ki wveljajo za =zunajzakonske skupnosti, veljajo tudi
za lstospolne partnerske skupnosti. DolocCa pogoje in primere,
pod katerimi je mogoce obdolZencu odvzeti voznisko dovoljenje
za Cas dokler traja zoper njega kazenski postopek; kdo Jje
predlagatel] zacCasnega odvzema; kdaj se v teku postopka
odlo¢itev o odvzemu lahko spremeni in da =za izvrSitev ukrepa
zaCasnega odvzema veljajo doloc¢be Zakona o izvrsSevanju
kazenskih sankcij. Raz$Sirjajo se in tudi ©podrobneje se
dolo¢ajo pooblastila, ki jih ima drZzavni toZilec za usmerjanje
in usklajevanje drugih drZzavnih organov, posebe]j kadar gre za
zahtevna kazniva dejanja s podroc¢ja gospodarstva, korupcije in
organiziranega kriminala, da bi se tako zagotovila vecdja

uc¢inkovitost predkazenskega postopka in zagotovilo
preprecevanje in uspeSen pregon in kaznovanje storitev taksnih
tezjih kaznivih dejanj. Zagotavlja se vecCja ucinkovitost

izvajanja hisnega pripora in ucinkovitejsSe ukrepanje zoper
obdolZenca, ki ne spoStuje pogojev in svojih obveznosti na tej
podlagi. Natanc¢neje se doloc¢a kdaj in pod kaksSnimi pogoji se
lahko opravi preiskava elektronskih in z njo povezanih naprav
ter nosilcev elektronskih podatkov, kar je velikega pomena za
zavarovanje osebnih podatkov in =zasebnosti, hkrati pa tudi za
uc¢inkovito vodenje kazenskega postopka. Natancneje se dolocajo
pogoji in primeri kdaj se sme, tudi tekom postopka, dolocati
psihiatriéni pregled obdolzZenca in kaks3ne SO njegove
posledice. In konc¢no, zaradi wuskladitve =z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a se doloc¢a, da se roki za vlozitev izrednih pravnih
sredstev Stejejo od zadnje vrocitve sodbe obdolZencu oziroma
njegovemu zagovorniku ne pa le od dnevna vrocitve obdolZencu.
Predlagane spremembe in dopolnitve bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Stalisce Dbo predstavil mag. Branko Grims, v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke.

MAG. BRANKO GRIMS: SposStovani! Vsem prav lep pozdrav!

V SDS podpiramo tiste resitve v tem =zakonu, ki gredo v
smeri vecje zasScite c&¢lovekovih pravic, =zlasti zasebnosti in so
utemeljene na sodbi Ustavnega sodi$cCa. Te reSitve so po naSi
ocenli dobro naravnane, vendar Jje zakon kot celota poln
nekaterih pomanjkljivosti in nedorecenosti. Zlasti je oc¢itno,
da Jje pri oblikovanju tega zakona bil v ospredju ne toliko
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strokovni moment, ne toliko interes za bolj ucinkovito izvedbo
kazenskega postopka, ampak predvsem tisto, kar Jje edino 3e
preostalo vodilo obstojece koalicije oziroma Vladi, to pa Je
"piar". Namrec¢, bistvo vseh posegov na podrocje pravosodja in
vseh organov, ki sodelujejo v postopkih, ki se potem v praksi
na sodi3c¢u tudi zakljuc¢ijo, Je Dbilo zapisano Vv Zakonu o
sodiidc¢ih. Tam se razgalja tako razvpita neko¢ nova razvojna
paradigma kot izrazito proti razvojno ravnanje, ki v praksi
znizuje ucinkovitost sodis¢ in uvaja uravnilovko, kar pomeni
manj uresnicevanija ustavnih pravic za drZzavljanke in
drZzavljane. Da bi se to na nek nac¢in pred javnostjo prikrilo,
se Jje oc¢itno tukaj v ta =zakon zapisalo nekatere nejasne
doloc¢be, zlasti v zvezi =z uvajanjem posebnih skupin, pa tudi
nekatere druge reSitve, ki Jjih je del stroke Ze argumentirano
zavrnil, ker v praksi lahko pomenijo bodisi nié¢ posebnega in
prinaSajo samo nek dodaten strosek, lahko pa celo po
opozorilih posameznih odgovornih 1ljudi iz same stroke, ki naj
bi to izvajala, prinesejo kvecjemu dodatno zmes3njavo in manj
uc¢inkovito izvajanje Zakona o kazenskem postopku. Iz tega
razloga smo v SDS predlagali tudi ustrezen amandma, v katerem
posku$amo vse, kar Jje glede na besede in nacela, ki so
zapisana v zakonu s strani predlagatelja, torej Vlade,
oblikovati v neko smiselno celoto tako, da bi v praksi to
funkcioniralo bolj uc¢inkovito kot tisto, kar je zdaj zapisano
v zakonu. Kajti to, kar je zdaj =zapisano v =zakonu in je bilo
piarovsko predstavljeno celo kot nek slovenski FBI, seveda =z
nekim FBI v ameriskem pomenu besede nima absolutno prav
nikakrsSne zveze, gre zgolj za mozZnost ustanavljanja posebnih
skupin, ki pa bi Dbile na nizjem nivoju, torej Dbi Dbila
koordinacija 1lahko pomanjkljiva zaradi ve¢ stopnic, ki bi se
pojavile v tem postopku. VpraSanje je potem tudi ucinkovitost
tovrstnega postopka in nadzora v praksi. Iz tega razloga, kot
rec¢eno, v SDS ponujamo tudi resditev z ustreznim amandmajem, in
od glasovanja o tem amandmaju bo odvisna tudi nasa koncCna
odlo¢itev o samem zakonu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Vito RoZej bo predstavil stalisSc¢e v imenu Poslanske
skupine Zares.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo. Spostovani predsednik,
kolegice in kolegi!

V  Poslanski skupini Zares smo si zgolj na podlagi
racionalnih moZnosti, Dbrez kakSnih vizionarskih sposobnosti,
ki jih premore predstavljalec prej3njega mnenja, ustvarili
sledeCe mnenje o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku. Na kratko ga lahko razdelimo na tri sklope.

Prve so uskladitve z odloc¢bami Ustavnega sodisca, nekaj
jih je bilo Ze omenjenih. Tu se nam zdi posebe]j vredno omeniti
rok za zahtevo za varstvo zakonitosti, ki se ga zdaj doloca
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tako, da se ta 3Steje od zadnje vrocitve pravnomocne sodbe
oziroma odloc¢be obdolZencu oziroma zagovorniku.

Nadalje gre za podrocije ugotavljanja procesnih
sposobnosti storilca v c¢asu sojenja. Do zdaj Je zakonodaja
urejala le psihic¢no stanje storilca v c¢asu storitve kaznivega
dejanja, ne pa tudi v c¢asu sojenja. Glede kategorij dusSevnih
motenj in bolezni se zda]j terminologija usklajuje z obstojecim
kazenskim zakonikom.

Zadnji sklop sprememb se nanasa na boljsSo ucinkovitost
organov pri odkrivanju in kasneje v pregonu kaznivih dejanj,
organizirane kriminalitete in gospodarskega kriminala ter
korupcije. Zatorej gre za moznost ustanovitve specializiranih
preiskovalnih komisij. Poleg tega se uvaja tudi ucdinkovitejsi
nadzor nad izvajanjem hiSnega pripora.

Kar se tic¢e amandmaja, ki je podan, pa je zanimivo, zaka]
bi bil nek tozZilec bolj uspeSen pri tem, drugi bi bil manj.
Upamo seveda, da se ucinkovitost toZilcev ne meri po njihovi
strankarski afiniteti, ampak po sStevilu zadev, ki Jjih uspe3no
pripeljejo do konca.

Zaradi vsega navedenega bomo v Poslanski skupini Zares
spremembe zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Anton Urh Dbo predstavil stalis¢e v 1imenu Poslanske
skupine DeSUS.

ANTON URH: Spostovani gospod predsednik, spostovane
poslanke in poslanci!

Predstavil Dbom stalis¢e Poslanske skupine DeSUS k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku. Vecje zagotavljanje pravne varnosti, nacela enakosti
pred zakonom in ucdinkovitosti sojenja so poglavitni razlogi =za
pristop k noveliranju Zakona o kazenskem postopku.

V prvi vrsti gredo spremembe v smeri upoStevanja odlocb
Ustavnega sodisca, saj Je slednje ugotovilo ustavno
neskladnost wve¢ doloc¢il =zakona, in sicer glede roka =za
vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep o
odreditvi oziroma podaljSanju pripora, glede moznosti odvzema
vozniskega dovoljenja, ne da bi slednjo sankcijo predlagal
upravic¢eni tozilec. Nadalje, glede neurejenosti vpradanja
procesne sposobnosti obtoZenca v kazenskem postopku ter glede
varstva komunikacije zasebnosti v zvezi s pridobitvijo
podatkov o neodgovorjenih klicih, ter vsebinah sporoc¢il SMS-
ov. Vsa ta ugotovljena neskladja so po oceni Poslanske
skupine DeSUS ustrezno sanirana v predlaganem zakonu. Zato na
dopolnjen predlog zakona v tem delu nimamo pripomb in ga kot
velina poslancev podpiramo. Spremembe zakona, ki se nanaSajo
na odkrivanje =zahtevnej$ih oblik kaznivih dejanj s podrocja
gospodarske kriminalitete, organiziranega kriminala in
korupcije pa, kot kaZe Ze iz razprave na matic¢nem delovnem
telesu, ne bodo delezne tako visoke podpore. V grobem gre za
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spremembo, ki se nanasa na pristojnost ustanovitve
specializiranih preiskovalnih skupin. Vladni predlog Jje po
nasi oceni bolj smiseln, dolo¢a pristojnost =za oblikovanje
taksne posebne skupine v konkretni zadevi drZavnemu tozilcu.
Medtem ko opozicijska stranka, ki je tudi vlozila amandma na
to doloc¢bo, ocenjuje, da bi bilo primernejse centralizirano
odrejanje taksnih skupin s strani generalnega drzavnega
tozilca.

V nas3i poslanski skupini menimo, da Jje wvladni predlog
primernejsi, saj bo zagotovil wvedjo prozZznost pri oblikovanju
specializirane preiskovalne skupine. S tem pa zagotovo
pripomogel k uc¢inkovitejsSemu delu slednje. Vsekakor pa je Se
vedno 1ideja centraliziranega odlocCanja pridrZzana generalnemu
tozilcu, v primerih skupnih preiskovalnih komisij, katerih
vsebina preiskovanja vkljucuje tudi mednarodne elemente. To so
razlogi, zaradi katerih bomo poslanci Poslanske skupine DeSUS-
a prispevali svoje glasove k sprejemu obravnavane novele.
VloZzenega amandmaja, ki se nanasa na to, kdo bo oblikoval
specializirano preiskovalno komisijo, pa nasa poslanska
skupina ne bo podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o c¢lenu 1in vloZenem amandmaju, ki jo
bomo opravili na podlagi pregleda vlozZenih amandmajev 2z dne
21. 9. 2009. V razpravo dajem 3. ¢len ter amandma Poslanske
skupine SDS. Prosim za prijavo. Besedo ima mag. Branko Grims.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo.

Kot sem Ze povedal v uvodu, bistvo tega amandmaja je
zelja, da se omogoc¢i vecja koordinacija 1in s tem vecja
uc¢inkovitost izvajanja postopka. Kot paradoks glede na zelo
napihnjene napovedi in s tem seveda prevelika pricakovanja, ki
so bila wvzbujena s strani koalicije preko medijev v postopku
nastajanja tega zakona cesS, da se ustanavlja nek nov FBI, naj
povem da v bistvu je na$ nek nac¢in mnogo bliZzji ureditvi FBI-
ja v ZDA. Namrec¢ za kaj gre? Potrebno je vedeti kaj FBI v
resnici Jje, to Jje Federal Bureau of Investigation 1in Jje
izrazito centralizirana ustanova, ker seveda ni njen namen, da
je takSna sama po sebi, da bi izvajala neko toc¢no doloceno
politiko ali Se najmanj kogar koli v interesu, ker ste
nekateri zal Ze navajali v uvodu in s tem dokazali, da
pravzaprav niste niti sposobni razmiSljati izven okvirja vasi
- nasSi. V resnici sploh ne gre za to, gre za vprasanje, kdo in
na kaksen nac¢in lahko optimalno izvede postopek. Opozarjam, da
v danem primeru gre za posebne skupine, ki bi Dbile
ustanovljene s toc¢no dolo¢enim namenom. Slovenija, vemo, Jje
mnogo manjsSa od ZDA zato Jje Se toliko bolj logicéno, da se
poskuSa tukaj vse sluzbe ¢im bolj koordinirano voditi v samem
postopku tako, da Je potem seveda tudi iztrzek iz tega
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optimalen in uc¢inkovitost najvecja. Saj to bi ja morala biti
skupna Zelja vseh.

S tem namenom smo predlagali ureditev za katero imamo
tudi osnovo v stalisc¢ih stroke, ki so opozorila, da sedanija,
vladna, resitev lahko v doloc¢enih primerih pomeni v bistwvu
tudi razvodenitev postopka, ne samo slabso koordinacijo, ampak
tudi to, da se na koncu zaradi nac¢ina vodenja tega postopka ne
bo doseglo tudi tistega uc¢nika, ki bi ga omogocala zZe
dosedanja ureditev, brez da bi tovrstno dodatno reSitev v
zakon sploh uvajali. To se pravi, c¢e Stejemo oziroma izhajamo
iz teh opozoril stroke, potem je celo sedanja reSitev boljsa,
obstojeca, govorim, v sedaj veljavnem zakonu, kot tista, ki jo
predlaga Vlada. Na3 predlog pa je edini, ki gre pravzaprav v
smer tega, da to dejansko pribliZza tistemu, s Cimer ste sami v
uvodni kampanji pred sprejetjem tega zakona oziroma osnutka
zakona informirali slovensko Jjavnost, <ceS da gre =za neko
centralno, pomembno moc¢no institucijo, ki bo omogoc¢ila bolj
udinkovit postopek. Ce so vaSe besede skladne z dejanji, boste
pac¢ na$ amandma zagotovo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
K besedi se je javil drzavni sekretar.
Gospod Bostjan Skerlec, prosim.

BOSTJAN SKRLEC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

Mislim, da Jje treba pojasniti nekaj okolisc¢in, kajti =zdi
se mi, da gre za neko nerazumevanje tega, kaj Jje pravzaprav
vsebina teh specializiranih skupin. Ne gre =za slovenski FBI.
Slovenski FBI, ¢e uporabljam to ljudsko primerjavo, Jje beseda,
ki se Jje prijela za tisto, kar wustanavlja Ministrstvo =za
notranje zadeve in kar se imenuje Centralni preiskovalni urad.
To Jje institucija, ki jo vzpostavlja Ministrstvo za notranje
zadeve in seveda nima nobene zveze s tem, kar je danes na mizi
pred vami. Pred vami je predlog, ki bo nudil tudi formalno
podlago za tist kar se danes praktié¢no dogaja. Namrec¢, ko se
preiskovalci, pri tem mislim policijo, toZilstvo, pa tudi
druge preiskovalce, na primer carino ali davcéne organe,
srec¢ajo s kak3nim kompleksnim kaznivim dejanjem gospodarskega
kriminala, mogocCe davénim vrtiljakom, takrat seveda tozilcevo
znanje, ki Jje pravnisko, ne =zadostuje za preiskavo tega
kaznivega dejanja. Tudi strokovno znanje policije se dostikrat
pokaze kot nezadostno, kajti gre za specifiéna podrocja, gre
za financ¢ne ©predpise, davCne ©predpise, 1iskanje lukenj v
davénih predpisih s strani storilcev in podobno. In =zaradi
tega vsega Jje tozilec v praksi tisti, ki dvigne telefon in
poklic¢e, pokli¢e na carino, poklic¢e na Durs in stopi v stik =z
organi, ki delajo na podroc¢jih, s katerimi se srecuje pri
preiskovanju tega kaznivega dejanja. Ti 1ljudje se usedejo za
mizo, pogledajo v cCem Jje problem, kaksSna vprasanje je treba
raz¢istiti za razjasnitev elementov kaznivega dejanja in temu
primerno se razdelijo tudi naloge in zberejo potrebne podatke.
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To v praksi Ze poteka in kadar je volja in Zelja na strani
vseh, ki so, ki Jih je treba vkljuc¢iti v tak postopek, tudi
rezultati obic¢ajno ne izostanejo.

Vendar pa Jje teZzava v tem, da so vsi organi dolzni
izvajati svoje izvirne ©pristojnosti. In vcasih ni prave
motivacije, veckrat pa ni zgolj c¢asa za to, da bi se posvetili
pomoc¢i drugim organom, Vv tem primeru policiji in tozilstvu.
Zaradi tega Je iz ©prakse prisSel predlog, da se ustanovi
oziroma poda tudi pravni temel]j, ki bo omogoc¢al, da drzavni
tozilec z odredbo zaveZe, da usluzbenci v drugih organih v
vec¢ji meri aktivno pomagajo pri preiskavi. Pomagajo na ta
nac¢in, da izvr3ujejo tisto, kar so tudi sicer pristojni
izvrSevati v okviru svojih organov. Gre zgolj =za to, da se
sedaj z odredbo ustanovi taka skupina in da se ve, kdo so
¢lani te skupine. Da se jim v matic¢nih organizacijah lahko
temu ustrezno prilagodijo in zmanjsajo druge tekocCe
obveznosti. In da na ta nac¢in tudi javno, da recem, politicno
da sporoc¢ilo drugim organom, da Jje treba v takih zahtevnih
zadevah medsebojno sodelovati. Ta zaveza in obveza medsebojne
pomoc¢i in sodelovanja v kazenskih zadevah ni nekaj novega.
Obstojec¢i 142. <¢len Zakona o kazenskem postopku namred to
obvezo Ze nalaga drzavnim organom, da nudijo pomo¢ v kazenskih
postopkih. Gre v bistvu za konkretizacijo te obveze z namenom,
da se v praksi doseze vecljo ucinkovitost. Predlog, da prav
vodja OkroZnega drzavnega toZilstva odlo¢i o tem, da se
ustanovi taka skupina, Jje pravzaprav predlog stroke, predlog
Vrhovnega drZzavnega tozilstva. Gre namre¢ za to, da se
tovrstne zadeve obic¢ajno zacnejo na okroznih drzavnih
tozilstvih in vodja kot oseba, ki Jje odgovorna =za izvajanje
kaznovalne politike oziroma politike pregona v tem okrozju, Je
tisti, ki ima potem v rokah orodje, da z odredbo - in tudi to
je bil predlog tozZilstva, da naj ne bi $lo za sporazum, ampak
naj ima tozilec mo¢, da z odredbo odredi tako sodelovanje -
dejansko tudi tako sodelovanje zagotovi. Na ta nacin povezZe
vse te organe, ki se srecujejo =z vprad3anji, ki so predmet
preiskovanja kaznivega dejanja, in da se na ta nacin doseZe
vecja kvaliteta v preiskavi.

To Jje namen, 1in mislim, da Jje s predlogom, kot Jje
trenutno na mizi, s strani koalicije in predstavljen s strani
Vlade, ta namen tudi v zadostni meri doseZen. Ce bi sledili
predlogu, ki ga sedaj podaja opozicija v obliki amandmaja, da
se ustanovitev tega oddelka prenese nivo visje, na vodjo
skupine tozilcev za pregon posebnih oblik kriminala ali na
generalnega drZavnega tozilca, bi izgubili tisti stik =z
operativo, ki je bil nasa zelja, ko smo ta institut uzakonili.
Naj Se enkrat povem, da Jje tudi Vrhovno drzZzavno tozilstvo v
svojem predlogu sledilo temu, da naj bi bil vodja okroZnega
drzavnega tozZilstva tisti, ki bi imel moc¢ ustanavljanja take
skupine. Vrhovno drZavno toZilstvo se Jje namreC zavzemalo za
to, da bi bilo ustanavljanje tovrstnih skupin kar najbolj
prozno in fleksibilno in da formaliziranje ne bi bilo ovira za
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ustanavljanje takih skupin. Temu skusali v najvec¢ji mozni meri
slediti, zato mislim, da je tisti predlog, ki ga Vlada ponuja,
ustrezna reSitev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Replika, mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Samo v enem stavku. Uporabe pojmov si
nismo opredelili tukaj, ampak sem izhajal iz stvari, ki so
bile objavljene, bodisi dane v Jjavnost s strani koalicije in
izreCene na predhodnem postopku, se pravi predhodni obravnavi
na seji odbora. In tam veste s katerimi pojmi se Jje operiralo
in zaradi tega sem tudi obrazlozil, kaj v katerem smislu
posamezna beseda pomeni. Kljuéno vprasanje pri tem pa Je
vprasanje, kdo stvari wustanovi, kdo izvaja, s tega vidika
potem lahko tudi neposreden nadzor 1in kdo koordinira. In
vprasanje ucinkovitosti je najbrz tukaj potem tudi na dlani.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Gospod drzavni sekretar Jjaz mislim,da ni prepad med
koalicijo in opozicijo tako wvelik, da te zadeve ne bi mogli
uskladiti, =zato wvas Dbom skuSal prepricati. Poglejte, kaj
predlaga koalicija oziroma kaj predlaga originalno besedilo,
ki ste ga predlozili. Govori o kaznivih dejanjih korupcije,
organiziranega kriminala in tako dalje. Tu smo si enotni.

Nadalje. Vas predlog besedilo govori o tem, da lahko
vodja drzZzavnega tozilstva ali na svojo pobudo ali pobudo
policije ustanovi tako preiskovano skupino. Naprej Jje pa, po
moje, cel kup kontradiktornosti. Poglejte, <¢lane skupine po

vaSem predlogu 1imenujejo predstavniki institucij. To pomeni
kdo? Policija, carina, davcéna uprava, more biti Se kdo. Ampak
v nadaljevaniju vaSe besedilo pravi: "O ustanovitvi, sestavi in

nalogah ter delovanju take skupine odlo¢i vodja pristojnega
tozilstva.", in sicer Jje to malo kontradiktorna zadeva. Zakaj?
Zaradi tega, ker bo prislo do konflikta. Predstojnik policije,
carine, davkarije, ¢e Zelite, bo predlagal neko osebo, tozilec
bo pa lahko rekel, ne, to pa ne, mi bi pa nekoga drugega. Tu
bo prislo do konflika, po mojem mnenju.

Pa 3e nekaj je, vsaj jaz tako razumem vaSe besedilo, da
je lahko vodja pravzaprav kdorkoli, tudi policist. Jaz tega ne
bi naredil, tako Jjaz razumem Dbesedilo, mislim, da mora biti
vodja tozilec. Namre¢ v odredbi pise: se doloc¢i vodja ni
samoumevno, veste, da bo to res tozilec. Jaz bi to preciziral
v vsakem primeru, da to Jje tozilec, ker Jje prav, da Je
tozilec. Sedanji besedilo pa pravi, da se v odredbi doloci
vodja. Se pravi, Jjaz razumem, da Jje lahko to tudi kak
policijski vodja. Kaj mi predlagamo? Mi predlagamo, da Je to
generalni drzavni tozilec ali vodja tozilcev za pregon
organiziranega kriminala. Je pa za 1iste vsebine - za
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organizirani kriminal. Torej na svojo pobudo, pobude policije
lahko wustanovi, Jjasno, Vv nasSem predlogu govorimo o tem, da
skupino vodi tozZilec, kar v vasSem predlogu ni eksplicitno
jasno. Menim, da bi Dbilo treba to popraviti. Konkretne
postopke doloc¢i, Jjaz mislim Se to, da je z enim takim c&lenom
skoraj nemogoce, pa ga pisSete wvi ali mi, zelo natanc¢no
opredeliti vse postopke, ki bodo sledili. Primer do primera je
razlic¢en, zato vam celo na$ amandma odpira vrata v tej smeri,
da lahko seveda sprejmete tudi podzakonski akt in =zelo
natan¢no opredelite te postopke. Jaz mislim, da Jje wvaSa in
nasa zelja, da so take skupine uspeSne in zato sem preprican,
da je ta nad amandma bolj$a resSitev in ¢e vi menite, da ne gre
samo za generalno drZzavno toZilko oziroma toZilce za pregon
organiziranega kriminala, da Jje treba niZje spustiti. Saj
konec koncev lahko tudi popravite na$ amandma, ¢e vi menite,
da je tako bolje, mogocCe v te] smeri, cCeprav take potrebe sam
ne vidim. Menim pa, da Jje =zlasti pomembno to, da Je
eksplicitno Jjasno v naSem amandmaju, da to skupino vodi
tozilec, kar v vaSem besedilu ni eksplicitno jasno in pa, da
imate zelo odprta vrata, da lahko te postopke zelo, zelo Jjasno
uredite tudi v podzakonskem aktu in mislim, da je to dobro za
vse, zato vam predlagam, da skrbno preuc¢ite amandma in skrbno
ste me poslusali kolikor sem videl in ¢&e Zelite popravite ta
nas amandma, ampak mislim pa, da je za podpreti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod BoStjan Skerlc, drZavni sekretar.
Prosim.

BOSTJAN SKRLEC: Hvala lepa pravzaprav za te iztoc&nice.

To, da to skupino vodi drZavni toZilec, se strinjam in to
tudi Jje Jjasno v na3em besedilu. To pisSe v tretjem odstavku.
Tretji odstavek dolocCa, da specializiran preiskovalno skupino
vodi in usmerja pristojni drZavni tozilec, <&lana pa imenujejo
predstojniki organov in institucij 1z prejsnjega odstavka.
torej, s tukaj se strinjamo. To, da vodja odredi ustanovitev
taksne skupine, da pa c¢lani imenujejo predstojnike organov, se
nam zdi tudi dobra reSitev, namre¢ gre za sodelovanje.
Sodelovanje Jje slabo, Ce Jje zapovedano. Izhajamo iz
predpostavke, da med drzavnimi organi naceloma ostaja volja in
zelja za sodelovanje ob taksnih zelo pomembnih preiskavah in
ta odredba, ki bo formalizirala taksSno sodelovanje, v bistvu
zgolj prouciti tisto o cCemer mora med subjekti obstajati, wvsaj
nacelen odgovor. Seveda pa ni sprejemljivo in ni v skladu =z
duhom sodelovanja, ¢e bi tozilec arbitrarno odloc¢al o tem, kdo
bo ¢&¢lan te komisije, mimo Zelje predstojnikov organov, kajti
potem bo vpras3ljivo, Ce bo to sodelovanje res plodno. Zaradi
tega se nam zdi, da ureditev taks3na kot je =zdaj, da najprej
predstojniki dajo imena teh <&lanov, toZilec se seveda o tem
lahko pogovarja in predlaga tudi kaj drugega, to ni nemogoce,
dejstvo pa Je, da na koncu mora Dbiti sestava teh skupin
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taksna, da Jje povseci, Ce smem uporabiti to besedo, vsem
vpletenim. Kajti le na ta nac¢in bo skupina 1lahko res
funkcionirala in bo med c¢lani vladal nek skupni duh, da Jje
treba zadeve raziskati in opraviti kvalitetno delo.

Zaradi tega mislim, da je obstojecCe besedilo, ki ga Vlada
ponuja, zadosti jasen.

Kar se tice predloga amandmaja v katerem omenjate mozZnost
izdaje podzakonskega akta, to drzi, to Jje res, v amandmaju Je
ta moznost posebe]j navedena, vendar ta moznost obstaja tudi v
temu Dbesedilu, ki ga Vlada predlaga. Namre¢ v prehodnih
doloc¢bah, v c¢lenu 13., Jje doloc¢eno, da se v ustrezno v Sestih
mesecih po sprejemu tega =zakona spremeni uredba o sodelovanju
med policijo in toZilstvom pri odkrivanju in pregonu kaznivih
dejanj. Tako da mislim, da problemi na katere ste utemeljeno
opozorili, so wustrezno pokriti 1in opredeljeno definirani v
predlog, ki ga Vlada ponuja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Ker ste zZeleli Se razpravljati, prosim za prijavo.
Besedo ima mag. Branko Grims, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala.

Saj tukaj mislim, da nismo tako dale¢, da ne bi mogli
iskati skupnih tock. Poglejte tisto, kjer ne vidim odgovora v
vaSem Dbesedilu, v temu delu ga nase zanesljivo Dbistveno
izboljsuje, Jje vprad3anje mrtvega teka, ki lahko nastane pri
oblikovanju tak3ne skupine. Ce se najde primer in =zakone se
mora napisati tako, da se odstrani vnaprej vse moZne napake
oziroma pomanjkljivosti, Ce se jih seveda le zazna in v danem
primeru Jje ena oc¢itna. Namrec¢, pri vaSemu delu lahko nastane
mrtvi tek iz tega, da nekdo nekoga vztrajno predlagal medtem
ko tisti, ki  imenovanje dokonc¢no opravi, tega vztrajno
odklanja in do oblikovanja skupine oziroma do njenega polnega
imenovanja v praksi sploh ne more priti. To Jje seveda, prvic -
slab signal in drugi¢ - izrazito neoperativna resitev. Medtem
ko pri reSitvi, ki jo mi predlagamo, seveda, do tak3ne reSitve
ne more priti, ker tisti, ki imenuje, v celoti opravi tudi
izbor in izbere svoje sodelavce, kar je tudi logic¢no v taksni
skupini, ki mora biti na nek nac¢in enotno vodena. Se pravi,
normalno je, da nekdo, ki eno skupino wvodi, ima pravico tudi
oziroma Jjo imenuje in kasneje usmerja, nadzoruje, da izbere
sodelavce, s katerimi najlaZzje izvede dano nalogo. Tak nacin
dela bo zagotovo najuspeSnejsi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne Zeli nihce
ve¢ razpravljati, zato zakljucujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s c¢asovnim potekom seje
Drzavnega zbora odloc¢ali danes v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 2. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.
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Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA, to Jje NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
VISOKEM SOLSTVU, V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada.

Ugotavljam, da predstavniki Vlade 8e niso prisotni v
dvorani. Oc¢itno imajo nekatere ministrice in nekateri ministri
tezave v tednu mobilnosti, =zato sem se odloc¢il, kot akt
posebne izjeme, da odredim 10 minut odmora, c¢eprav mi to ne bi
bilo treba. In ¢e jim po 10 minutah prekinitve ne bo, bomo
nadaljevali brez predstavnikov Vlade.

Tore]j, nadaljujemo ob 17.12.

Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 17.02 in se Jje nadaljevala ob
17.12.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spos3tovane kolegice poslanke
in poslanci!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo 1in prekinjeno 2. toc¢ko
dnevnega reda Besedo dajem predstavniku Vlade za dopolnilno
obrazloZitev predloga zakona.

Prosim. Besedo 1ima Gregor Golobi¢, minister =za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo.

GREGOR GOLOBIC: Spostovani predsednik, spostovane
poslanke in poslanci!

Dovolite, da se wvam na zacCetku opravic¢im za krajso
zamudo. Namrec¢, v tem tednu mobilnosti tudi DrZavni zbor dela
hitreje kot je bilo napovedano in sva z ministrom Zek3om
gostila raziskovalne insStitute na SAZU-ju, slovenske
raziskovalne inStitute iz tujine, in hitreje kot v tem cCasu
nisem mogel te poti premagati.

v Casu celotne priprave zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu ter v obdobju njegove
parlamentarne obravnave sem Ze nekajkrat poudaril, da je to
eden od letosSnjih kljuc¢nih zakonodajnih projektov Vlade na tem
podroc¢ju. Z njim odgovarjamo na dlje Casa prisotna
pricakovanja in zahteve visoko3olskih partnerjev in tudi
drugih zainteresiranih druzZbenih subjektov. Verjamem, v tem
smislu, da so Ze vsem poznane 1in razumljene spremenjene
okolis¢ine sodobne druzbe, ki v odnosu do visokega Solstva
prinaSajo nova pricakovanja. Kar nekaj od njih Jih Je
postavila tudi aktualna globalna gospodarska kriza. Skupaj z
ostalimi drzavami evropskega prostora smo se tudi v Sloveniji
odloc¢ili, da Jje red3itev 1in razvojni potencial oblikovanje in
utrditev druzbe =znanja, ki v svoje sredisc¢e uvrsca visoko
Solstvo 1in visokoSolske ustanove. Osnova oziroma bolje receno
temel]j njihovega delovanja pa Je kakovost. Kakovost Je
zahteva, ki Jje razumljiva sama po sebi. Osrednja vlogo pa ima
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tako v Dbolonjskem procesu kot v veckrat danih priporoc¢ilih
Evropskega parlamenta na podrocd¢ju visokega 3olstva ter ostalih
dokumentih. Primarna odgovornost =za kakovost leZzi vsekakor na
visokoSolskih zavodih samih, ki se morajo zavedati, da
izpolnjujejo pomembno poslanstvo, pomembno za druZbeni razvoj
v celoti. Zunanji sistem zagotavljanja kakovosti pa skrbi za
kontekst izpolnjevanja dolocCeno kriterijev kakovosti, predvsem
pa za dvig kriterijev kakovosti. KaksSen naj bi bil tak zunanji
sistem Jje jasno doloc¢eno v evropskih smernicah in standardih
za kakovost, ki wveljajo za temeljni dokument na obravnavanem
podroc¢ju. Izpolnjevanje teh meril, standardov in smernic pa
vodi v kredibilno visoko Solstvo in prispeva k vrsti drugih,
nasih in evropskih, ciljev: dvig privlacnosti visoko3olskega
prostora, povecanije mobilnosti Studentov in osebja,
sodelovanje s tujimi visokosSolskimi institucijami in podobno.

V  slovenskem prostoru trenutno za zunanji sistem
zagotavljanje kakovosti skrbi Svet Republike Slovenije =za
visoko Solstvo, ki pa se, kot Je znano, soola z nemalo
tezavami pri svojem delovanju in pri izpolnjevanju ambicioznih
nalog, marsikdo pa tudi ugotavlja, da ne more tak, kot Je,
izpolniti vseh wvelikih in =zahtevnih pricakovanj. S tem v
mislih smo se lotili priprave pricujocega predloga zakona, ker
je kreiranje visokoSolske politike in visokoSolskega prostora
nemogocCe razumeti 1izven partnerskega dialoga, 1zven namere
vkljucevati v ta proces vse visokoSolske 1in sicerjsnije
druzbene deleZnike. V skladu =z Dbergenskim komunikejem in
podobnimi listinami smo vse po vrsti povabili k sodelovanju,
oblikovali strokovni svet. Predlog =zakona je doZivel visoko
podporo omenjenega telesa tega strokovnega sveta na eni
strani, pa tudi vseh visokoSolskih deleZnikov na drugi. Nekaj
razlic¢nih pogledov se je razvilo v zadnjem c¢asu predvsem pri
vprasanju sestava sveta agencije. Ta tema je bila delezZzna tudi
najveC diskusije na matic¢nem delovnem telesu, Odboru za visoko
Solstvo, znanost in tehnoloSki razvoj DrZzavnega zbora, kjer je
bil izglasovan amandma =za povecCanje Stevila <¢lanov v svetu
agencije. Sicer je k predlogu zakona Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora podala nekaj komentarjev, nekaj utemeljenih
nomotehni¢nih pripomb, ki so bili upoStevani pri ostalih
obravnavah. Predlog zakona, pridobil tudi tako imenovano
soglasje Komisije za kulturo, =znanost, Solstvo in 3Sport
Drzavnega zbora. Ocenjujemo, da Jje pomen predlaganega =zakona
izjemen za slovenski visokoSolski prostor in omogoc¢a dobro
ogrodje =za novo agencijo. Le-ta bo samostojna, strokovna in
neodvisna. Predlog =zakona ustvarja taksne pogoje, pogoje =za
transparentno delovanije in za kakovost same agencije,
omogoc¢ila bo dvig kakovosti slovenskega visokoSolskega.../Znak
za konec razprave./... tega v evropski visoko$olski prostor.

Predlagamo, da Drzavni zbor sprejme novelo zakona in tako
omogoC¢i nujno potrebno ustanovitev nacionalne agencije =za
kakovost v visokem Solstvu. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Predlog =zakona Jje obravnaval Odbor =za visoko 3olstvo,
znanost in tehnolo3ki razvoj kot matié¢no delovno telo. Besedo
dajem predsedniku odbora mag. Branku Grimsu za predstavitev
poroc¢ila odbora.

Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Se enkrat vsem prav lep pozdrav!

Odbor za visoko Solstvo, znanost in tehnoloski razvoj Jje
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o wvisokem
Solstvu obravnaval na svoji 5. seji dne 3. septembra 2009 kot
matic¢no delovno telo. Da bi lahko razpravo korektno opravili,
je bilo odboru predlozenih =zelo veliko 3tevilo razlic¢nih
mnenj, stalis¢ in dodatnih predlogov, in sicer tako s strani
nekaterih univerz, fakultet, sindikatov in Studentskih
organizacij. Ravno tako so Dbile danes ustrezne pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega zbora, ki je opozorila na
Stevilne pomanjkljivosti tega =zakona in v izjemno obseZnem
poroc¢ilu opozorila tudi na nekatere ocitne protiustavnosti.
Skladno s tem je bila naloga odbora Se toliko bolj tezka in
odgovorna, tudi glede na nekatera druga mnenja, ki jih velja
omeniti v tem trenutku. Na primer, predstavnik Drzavnega sveta
dr. JoZe Mencinger Jje povedal, da je njihova komisija podprla

predlog zakona, 1in citiram: "...Ceprav ne verjamejo, da bo
bistveno prispeval h kvaliteti, bo pa preprec¢il ustanavljanje
Stevilnih novih univerz." To je vsekakor potrebno uposStevati

pri obravnavi.

Na samem odboru so bile na osnovi teh stalisc sprejete
nekatere spremembe, vel amandmajev. Najvel razprave pa Jje
bilo, tako kot je bilo Ze prej predstavljeno, pri amandmaju
glede sestave bodocega kljuénega organa, to Jje sestave sveta
agencija, ki naj bi poslej skrbela =za kvaliteto visokega
Solstva, 1in sicer tako, da se Jje povecala njena inkluzivnost.
Namrec¢, predlog SD-ja je bil, da se dodatno mesto da Studentom
in se dvigne njihovo 3tevil iz 2 na 3 in da se 3e za dodatno
mesto povecCa tudi s predstavnikom sindikatov. Skupaj z glasovi
opozicije Jje bil potem ta amandma sprejet, kljub nasprotovanju
ministra in Jje kasneje tudi bil predmet ob3irne razprave.
Skupaj =z vsemi spremembami Jje na koncu ob preglasovanju
opozicije, pac¢, vladajocCa koalicija tako dopolnjeni zakon
podprla in je danes predloZen v obravnavo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Ker je zbor na 7. seji opravil prvo obravnavo predloga
zakona predstavitev stalis¢ poslanskih skupin ni mozZna.

Prehajamo na razpravo o ¢lenu in vloZenemu amandmaju, ki
jo bomo opravili na podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne
21. 9. 2009. V razpravo dajem 15. <clen ter amandma Vlade
Republike Slovenije. Zeli kdo razpravljati? Prosim za prijavo.

Besedo ima Aleksander Zorn, prosim.
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ALEKSANDER ZORN: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni.

V Poslanski skupini SDS predlaganega amandmaja Vlade ne
bomo podprli, in sploh je vse v zvezi s tem nesrednim zakonom
tako =zapleteno 1in konfuzno, da Jje hkrati tudi popolnoma
neprofesionalno.

Pojdimo po vrsti. Ceprav Jje minister ravnokar dejal, da
je to kljuc¢ni zakonodajni projekt Vlade letos, Jje Zakonodajno-
pravna sluZba DrZzavnega =zbora predlog Vlade =zakona tako
skritizirala, da mu lahko oc¢itamo popoln amaterizem. Ni Slo =za
nekaj pripomb, ampak za popolno kritiko.

Drugi¢. Na Odboru =za visoko Solstvo Jje bilo =zaradi
zadrege s slabo napisanim zakonom predstavljeno tako wveliko
Stevilo amandmajev, najve¢ Jjih Jje prispevala koalicija sama,
da vse skupaj izgleda kakor kloSarjeva spalna srajca, ki Jje
sestavljena iz samih zaplat. Ta =zakon Jje sestavljen iz
"amateristic¢nega" osnutka in samih amandmajev. In da bi bila
zadrega Se hujsSa Jje bil na tem odboru sprejet tudi amandma, ki
ga je =zdaj Vlada, se pravi koalicija, razveljavila 1in spet
vrnila v staro obliko. Se pravi, da Jje koalicija predlagala
amandma na odboru, ki ga =zdaj Vlada, ki je tudi koalicija,
zavraca. Zmes3njava Jje popolna, 1in vse v zvezi s tem Jje eno
samo amatersko delovanje tega, kar bi pa¢ moralo biti

"eksaktno". Navsezadnje gre vendarle =za Zakon o visokem
Solstvu.

In ¢e nekoliko premislimo, kaj ta Zakon o visokem Solstwvu
prina3a. Najbolj neposreden uc¢inek zakona Jje likvidacija

neodvisnega Sveta Republike Slovenije za visoko Solstvo tako,
da bo od njega ostalo le simbolic¢no posvetovalno telo, vse
njegove pristojnosti na podroc¢ju akreditacij in evalvacij pa
bodo prenesene na novo nacionalno Agencijo Republike Slovenije
za kakovost v visokem Solstvu. S1isi se imenitno, dobili bomo
kakovost. Pa vendar ne vemo, ali gre =za laz ali samo za
napako. Toda sedanje stanje, 1z katerega naj bi izhajala
potreba po sprejemu zakona, Jje v predloZzenem gradivu povsem
izkrivljeno predstavljeno.

V nasprotju s tem, kar je zapisano, namrel sedanji Svet
za visoko 3olstvo deluje skladno 2z evropskimi standardi
zagotavljanja kakovosti. Predvsem pa Jje pri svojem odlocanju
dosegel visoko raven neodvisnosti, tako od Vlade kot od
vodstev univerz. Tej neodvisnosti sedanjega sveta je pritrdilo
tudi Ustavno sodi$ce. Verjamemo, da prav ta neodvisnost
nekatere moti in je pravi razlog =za tisto nezadovoljstvo s
Svetom, o katerem govori utemeljitev predlaganega =zakona.
Skladnost =z delovanjem sedanjega Sveta =za visoko 3Solstvo z
evropskimi standardi potrjuje Ze dejstvo, da Jje bil ravnokar
sprejet v Evropski konzorcij za akredidacijo v visokem 3olstvu
ECA, prav tako pa tudi ni nobenih posebnih ovir za vkljucitev
v Evropsko zvezo za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstwvu
ene ENQA. Torej, trditev, da naj bi bila nova agencija bolj
skladna z evropskimi standardi in z obicaji kot pa dosedanji
Svet =za visoko Solstvo, Je =z navajanjem primerov Danske,
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Svedske, Nem&ije in Avstrije, v opisu stanja =zanikal Ze sam
predlagatelj. V teh drzavah, Zal so na ministrstvu nas$li le
sStiri, najdemo organe, ki so sestavljeni zelo podobno
sedanjemu Slovenskemu svetu za visoko Solstvo, ne najdemo pa
skoraj nicesar, kar bi po sestavi in nacinu delovanja res bilo
podobno predlagani agenciji.

Namesto iskrenega prizadevanja za kakovost, gre ocditno za
obravnavo visokega $olstva kot plena, naj bo ta izraz 3e kako
zdrsan, pa vendar Jje ustrezen, saj se Zeli minister tako
znebiti sedanje sestave Sveta za visoko $olstvo, kar se mi zdi
Zze ocCitno, ker ga ne obvladuje in si ustvariti agnecijo. kot
nov organ, ki bo do njega bolj lojalen. Pri tem noce nicesar
pustiti nakljuc¢ju, ceprav bi svet za visoko S$Solstvo po novem
predlogu ohranil le posvetovalno vlogo, bi moral biti tudi v
tej vlogi povsem zvest ministru. Predlagani zakon namrecd
vsebuje tudi dolocbo, s katero se pred&asno konc¢ajo mandati
vsem c¢lanom dosedanjega sveta, tako da jih bo lahko minister
Ze prihodnje leto zamenjal z ljudmi po lastnemu okusu.

In naprej. Ministrov predlog ni neevropski samo v sestavi
agencije. Minister znanja iz tujine ocitno ne razume kot
dobrino, ampak kot nekaj, pred cCemer Jje treba ljudi wvarovati.
Ugledne tuje univerze 1in fakultete, bi lahko po tem predlogu
pri nas izvajale svoje 3olske programe, Studijske programe
samo, ¢e bodo za to prej sklenile toc¢no doloceno pogodbo s
katerim od akreditiranih slovenskih visokoSolskih zavodov. Kot
da bi moral nekdo preverjati in morda celo filtrirati =znanja,
ki pridejo iz mednarodnega prostora.

Predvsem pa je govorjenja o kakovosti o tem zakonu oc¢itno
bolj krinka. Kaj si minister za visoko S$Solstvo predstavlja pod
kakovostjo, Jje ocitno iz dolocCbe, po katerem bi samostojni
visokoSolski zavodi odsle]j kar sami podeljevali habilitacijske
nazive. Doslej so za to potrebovali soglasje Sveta za visoko
Solstvo, ki je Stevilne vloge zaradi neizpolnjevanja
kriterijev zavrnil in tako varoval ustrezne standarde.

Zato Poslanska skupina SDS meni, da je predlagani zakon
kot protikadilski, protievropski in naperjen celo proti
resnic¢ni kakovosti neprimeren za nadaljnjo obravnavo in ga kot
takega v celoti zavracamo in =zakon s tem amandmajem vred Jje
zalostna zgodba o manipulaciji s slovensko univerzo na povsem
nestrokoven nac¢in in s povsem nestrokovnimi nameni.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani kolega Zorn, vi
ste verjetno preslisali moje opozorilo, da Jje zbor na 7. seji
opravil prvo obravnavo predloga zakona 1in =zato predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin ni mozZna, niti ni moZno njihovo
ponavljanje na danasnji seji. Zato bi Zelel opozoriti vse
nadaljnje razpravljavce, da se osredinijo na amandma, ki ga je
pripravila Vlada Republike Slovenije k 15. ¢lenu zakon.
Naslednji je gospod Matjaz ZanoSkar. Prosim.
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MATJAZ ZANOSKAR: Hvala, spoStovani predsednik. Spostovani
gospod minister. Seveda Jje tako, kot je povedal tudi
predsednik matic¢nega odbora, da Jje bila razprava na maticnem
odboru ravno k temu amandmaju, k 15. ¢&¢lenu nekoliko drugacna,
vendar ni razloga, da se po tej razpravi ne bi tudi Poslanska
skupina DeSUS opirala na dodatne obrazlozitve k  temu
amandmaju, ki ponovno ta amandma postavlja v prvotno vsebino.
Ob tem poslanska skupina meni, da je zagotovljena tudi pri tem
Stevilu 11 vkljucenost vseh visokoSolskih partnerjev, ter da
Jje tukaj vkljucena tudi ta akademska in neakademska sfera, da
je dosezeno s tem, tudi 11 Stevilko, vkljucenost tudi s strani
sindikatov, tudi s strani Studentov, tako da smo mnenja, da je
tudi sprejem tega amandmaja moZen in Jje za nas sprejemljiv,
ker ne nazadnje gre za svet agencije, ki Jje popolnoma
strokovno in samostojno telo 1in nima nobenega oziroma tudi
nobene institucije, ki ta svet potrjuje oziroma ga oblikuje,
nima nobenega vpliva na odloCanje sveta agencije.

Na podlagi vsega tega Je Poslanska skupina DeSUS
prepric¢ana, da Jje amandma umesten in je za Poslansko skupino
DeSUS sprejemljiv, zato ga bomo tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Tega amandmaja
zagotovo nihc¢e, ki mu gre za socialni dialog in za slovensko
znanost, univerzo ter integriteto akademskega prostora, ne bo
podprl. Kajti ta amandma, kot ga Je predlagala zdaj Vlada,
odpravlija pravzaprav edino majhno svetlo tocko v zelo, zelo
slabem in silno "Slampasto" pripravljenem zakonu.

Naj obrazloZim, =zakaj to govorim, kajti verjetno vecina
tistih, ki sledite tej seji, ne veste, kaj se je dogajalo na
Odboru =za visoko Solstvo. Namrec¢, =zakon Jje bil pripravljen
tako katastrofalno slabo, da so bili nanj s strani wvladajoce
koalicije vloZeni amandmaji, nato nadomesSceni s popravki teh
amandmajev, na popravljene amandmaje so bili vlozZeni amandmaji
na amandmaje in na amandmaje na amandmaje so bili vlozZeni
popravki. Lahko si predstavljate, kako sem se pocutil, ko sem
kot predsednik Odbora za visoko Solstvo na tako obcutljivem in
pomembnem podroc¢ju za razvoj Slovenije, kot je visoko Solstvo,
moral dajati na glasovanje tako "Slampasto" pripravljen zakon,

da se Jje priblizno tako glasilo: "Zdaj pa glasujemo o
amandmaju na amandma popravljenega amandmaja, vkljuéno s
popravkom, in glasujemo." Lepo vas prosim! Ce je to najbolj

pomemben =zakon, kot Jje prej rekel minister, potem glede na
Slamparijo pri njegovi pripravi, ki je bila lepo obrazloZena
tudi s strani Zakonodajno-pravne sluZbe, ki Jje opozorila ne
samo na nedoslednosti in napake ter nejasnosti, ampak tudi na
o¢itno protiustavnost nekaterih dolocb, potem - bog re$i naso
Slovenijo. To, oprostite, kar se tu dogaja na podrocju
visokega 3olstva, Jje nekaj, kar si neka resna vlada ne Dbi
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smela privosc¢iti. To Jje prostor, ki je pomemben, ki je kljucen
za razvoj. In seveda vsako podroc¢je druzbenega razvoja temelji
na zdravi konkurenci. Zakon je v resnici napisan tako, da zdaj
prav tu, kjer gre za vprasSanje kljucnega organa, tore]j sveta,
to zozuje na izjemno majhno skupino 1judi, ki Jje =za povrh
vsega Vv velikem delu imenovana tako, da pravzaprav na nek
nac¢in institucionalizira kartel obstojecih etabliranih univerz
na 3kodo wvsega drugega, kar bodisi nastaja ali bi lahko
nastalo v prihodnjih letih. To se pravi, na nek nacin
monopolizira akademsko podrocje, ga zapira. To Je tek na
kratke proge in zagotovo v ocitnem nasprotju ne samo z Jjavnim
interesom, ampak tudi s trendi, ki Jjih pozna vas razvita
Evropa. V sosednjem Gradcu imamo tri wuniverze. Pri nas se
govori, da Jje Ze obstojec¢ih prevec¢. Na Tajvanu, ki Je
sorazmerno majhen, Jje 270 univerz, velik del zagotovo svojega
tahnoloskega razvoja temeljijo tudi na tem potencialu, ki ga
to prinasa. Pri nas se hoCe vse to zapreti, stisniti, obdrzati
ali celo vzpostaviti na novo v Se vec¢ji meri nek monopol. In
potem naj me Se nekdo prepric¢a o tem, da ni pravilna teza o
tem, da je tista tako opevano nova razvojna paradigma v praksi
restitucija socialzma, ki Jje seveda temeljil na monopolih,
politi¢nih in potem monopolih na vseh podroc¢jih druZbenega
zivljenja. In temu smo pric¢e tudi v danem trenutku.

Edino, kar se Jje dalo storiti na odboru, da bi se
izbolj$alo obstojecCe besedilo - poleg seveda vnosa popravkov,
na katere je opozorila zelo naglas in zelo 3jasno, in moram
re¢i, da sem Ji =zato osebno =zelo hvaleZen in Ji izrekam
priznanje, Zakonodajno-pravna sluZba -, Jje bilo to, da se Jje
povecalo inkluzivnost, da se Jje vsaj razsirilo v tem
minimalnem obsegu ta kljuéni organ. Zato smo v opoziciji tudi
podprli predlog amandmaja SD, skladno s predstavljenimi
stalisc¢i tako sindikatov kot tudi Se posebej Studentov, ki so
bili na seji prisotni. Sedaj se predlaga, da se vse to, kar se
je vsaj minimalno popravilo, iznici.

Moram reci, da ne vem zaka] se Jje nekdo odloc¢il, da se je
na tem, Se enkrat poudarjam, =za Slovenijo dolgoroc¢no kljucnem
podroc¢ju druzbe, Slo v en eksperiment, ki ni evropsko
primerlijiv, pa naj predlagatelji zagotavljajo, kar hocejo.
Kajti, tudi poloZaj v Sloveniji ni primerljiv s polozajem
tistih drzav, ki so Ze desetletja, vse od c¢asa II. svetovne
vojne uzZivala popolno svobodo, ki ni bila samo politicna,
ampak je bila tudi akademska.

Akademska svoboda, svoboda univerz, neodvisnost, njihova
avtonomija Jje tudi ustavna kategorija. Seveda to ne pomeni, da
je to mogocCe zlorabiti v tem smislu, kot zdaj sledi iz zakona,
da se ta prostor zapre, da se slucajno ne bi moglo oblikovati
karkoli drugega. Kajti to je v resnici trend tega =zakona. Dr.

Mencinger je bil kristalno jasen: "Kak3ne vecCje kvalitete se
ne pricakuje, ampak pricakuje pa se, da bo to preprecilo
ustanavljanje novih univerz." To je tocden citat, ki ga imate

tudi v poroc¢ilu, pa verjemite, da ga nisem Jjaz napisal. Vsi
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dobro veste, kaj to v praksi pomeni. To pomeni manj razvoja za
Slovenijo, to pomeni: zato da se vzpostavlja $e en monopol, se
zrtvuje 3e eno kljuc¢no slovensko prednost in prioriteto. To pa
Jje svoboda akademskega ustvarjanja, svoboda avtonomne
znanosti, svoboda vseh, ki Zelijo wustvarjati na podrocju
intelektualnega razvoja Slovenije. Zato, ker Zeli na tako
vzpostavljenih monopolih dolgorocno temeljiti tudi vas
politi¢ni monopol. Vendar Jje ta politika, o tem sem globoko
prepric¢an, napacna, ker Je proti modernim trendom Evrope,
proti spoznanjem druzbene 1in sicersnje znanosti, 1in ker Jje
izrazito protievropska. In ta protirazvojna naravnanost se vam
bo na koncu, tudi vam, gospe in gospodje, mascevala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
minister za visoko Solstvo gospod Gregor Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa. Glede na to, da se odvija
splosna razprava kljub pozivu predsednika - temu nikakor ne
nasprotujem -, bi Zelel nekaj stvari povedati.

Gospod Grims je omenil, da lahko Slovenijo re3i samo Se
bog. V&eraj Jje bila obletnica te odreSitve. Vem, da vas to
boli, ampak ta zakon je posledica tega akta, ki se Jje zgodil,
ali je bil po boZje ali po drugac¢ni milosti... /OglasSanje v
dvorani./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani!

GREGOR GOLOBIC: Je pa res, da se ukvarjamo s sudo, z
dedisc¢ino tudi na tem podroc¢ju, kar nikakor ni zavidljivo in
je vse, razen evropsko, o Cemer smo ravnokar posluSali.

Do sedaj je to podroc¢je, to delo, te naloge opravljal
Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo. Pred nekaj tedni
je odstopil njegov predsednik. Zal dogovora =za novega ne
morejo skleniti, tudi sestati se pravzaprav ne morejo, da bi
bili sklepc¢ni, Z2e nekaj casa. Odstopil Jje tudi direktor
sekretariata, ki Je operativno vodil delo Sveta za visoko
Solstvo.

Jaz sem =z obema, kolikor sem lahko, ker 3Jje Slo za
neodvisno institucijo, sodeloval po svojih moc¢eh, pomagal

vzpostavljati pogoje za njihovo normalno delo. Imeli so
izjemno veliko dela v letoSnjem letu, ki Jje bilo zadnje pred
popolno wuvedbo bolonjskih Studijskih programov - prihodnji

teden se pric¢ne to Studijsko leto -, 1in Jje Dbilo potrebno
akreditirati po tekocem traku, tudi , o tem ni nobene dileme,
na racun kakovosti, ve& kot 200 visokoSolskih programov, Vv
kratkem obdobju. Skratka, Svet za visoko Solstvo se nahaja v
zelo nezavidljivem poloZzaju. To nakljuéno sovpada s to novelo
zakona. Boljse ilustracije o tem, kako =zelo potreben Jje in
kako je treba spremeniti pravila igre, po katerih je deloval
in se zna3el v slepi wulici. Mimogrede, o izpolnjevaniju
pogojev, Svet za visoko Solstvo ne izpolnjuje pogojev 1in
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kriterijev, da bi postal <¢lan ENQE - Evropske asociacije
tovrstnih agencij. Podpredsednik te agencije je bil v
Sloveniji konec lanskega leta, obiskal Jje tudi Svet Republike
Slovenije za visoko 3olstvo in je po tem sestanku to nedvoumno
povedal. Vi referirate na nek drug obisk, neke druge
asociacije, ki pa nima nobene zveze =z ENQO, ki Jje edina
priznana kot tista, ki na tem podrod¢ju daje relevantna menja.
Ampak kakorkoli Ze, poglejmo si realnost. V sedanjem
svetu Republike Slovenije =za visoko 3olstvo, wvanj imenuje

Vlada predsednika in 20 ¢&lanov. Toliko o neodvisnosti
sedanjega sveta. Vlada, prejsnja vlada, ki je skozi novelo,
skozi parlament - mimogrede o tem, kako Jje bilo takrat
upostevano mnenje Castivredne Zakonodajno-pravne sluzbe

parlamenta, lahko v nadaljevanju spregovorimo, mislim, da si
lahko Stejemo v c¢as, da smo prepoznali, bom rekel, nomotenicne
utemeljene predloge in Jjih povzeli v amandmajih, koalicija,
ker Vlada ni imela wveC te moZnosti in bi to teZko 3tel za
oCitek. Parlamentarna procedura sluzi temu, da se sprejema
amandmaje, ne da se z eklamacijo pritiska tipke, kar posvecena
vlada prinese v ta =zbor. Mislim, da bi bilo od poslancev
najmanj pricakovati, da bi pozitivno gledali na parlamentarno
proceduro v njenem vsebinskem, ne formalistic¢nem smislu; in to
se je pri tem zakonu zgodilo.

Ampak Se besedo; torej, v prejsnji svet Je vlada
imenovala predsednika in 20 ¢lanov, v sedanji svet agencije,
enajst ali trinajst-¢lanski, bo vlada imenovala dva. Vse druge
bodo institucije, delezniki imenovali neposredno. Brez tega
posrednistva vlade. Kaj se Jje zgodilo v tem posrednistvu
Vlade? To bi Dbilo 1lahko korektno, ¢e bi prejsnja vlada
upostevala predloge civilno-druzZzbenih organizacij ali pa
institucij, ki so predlagale - vemo, kak3ne farse so se
dogajale pri sprejemanju ali pa dolocanju c¢lanov Programskega
sveta RTV, ko so, bom rekel, astronomska drustva vladne
kandidate pravzaprav spravila skozi parlamentarno proceduro.
Poglejte, predstavniki =zaposlenih in delodajalcev, ki - res je
- morajo biti ¢lani tovrstnih organov. V nasSem predlogu je, da
enega predlaga reprezentativna organizacija delodajalcev in
drugega reprezentativna organizacija delojemalcev. Torej Jje
trg dela =zelo odloc¢ilen za dolocCanje tega kateri so
visokoSolski programi, ki naj se odobrijo z vidika potreb, ki
jih c&utijo delodajalci, in z vidika teZav oziroma potreb, ki
jih ¢&utijo delojemalci na trgu dela. Zato Jje to tu. Ampak
tukaj so se zna3li trije funkcionarji, usluzZzbenci vlade,
svetovalec \Y% kabinetu predsednika Vlade Jje bil tudi
predstavnik delodajalcev v Svetu Republike Slovenije za visoko
Solstvo ali direktorja nevladne agencije. Tako Jje ocitek
popolnoma prinesen za lase in dale¢ od realnosti.

Ta agencija, ta zakon je v resnici in upraviceno naletel
ali pa, bom rekel, predstavljal velik izziv za =zakonodajno-
pravne sluzbe teh institucij, kot sta Vlada in Drzavni zbor.
Verjemite, tudi na Vladi SO imeli veliko razprav z
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Zakonodajno-pravno sluzbo, veliko predlogov smo upoStevali,
veliko od nekaterih reSitev, ki smo jih tam, s tisto
Zakonodajno-pravno sluzbo dogovorili, smo tukaj odstopili v
prid mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe parlamenta, ponekod smo
se celo vrnili na prvo resitev, ker pravniki se redko znajdejo
v situaciji, ko se neko institucijo postavlja na ta nacin, kot
se postavlja nacionalno agencijo za kakovost. To je poskusSal,
resnici na 1ljubo, svet v prejsnjem mandatu koalicije s
prejsnjo novelo Zakona o visokem 3olstvu, sz formiranjem Sveta
Republike Slovenije za visoko Solstvo, ki ga je definirala kot
neposrednega, nevladnega proracunskega uporabnika. Tak status
ima na primer Drzavni zbor 1in tak status 1ima na primer
Slovenska akademija znanosti in umetnosti - da imate
predstavo, o ¢em govorimo. S to agencijo vzpostavljamo
institucijo, ki je v formalnem smislu tako zelo neodvisna. In
to za pravnike, ki Zelijo imeti ¢&im manj izjem, upraviceno, in
zelijo vse spraviti v neke okvire sistemskih =zakonov, na
primer Zakona o Jjavnih agencijah, ki pa ne =zagotavlja tiste
neodvisnosti, ki jo Zelimo tu dosec¢i, neodvisnosti pred to
vliado in pred vsemi naslednjimi vladami. To Jje bilo za
zakonodajno-pravne sluzbe problem, in ta problem sSmo
premagali, smo ta status uspeli ohraniti. Upos3tevali smo, =za
razliko od prejsnjega mandata, utemeljene pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe in koaliciji gre priznanje za to.
Ker jih Jje treba upoStevati. V prejs3njem mandatu se Jjih Jje
ignoriralo, od prvega do =zadnjega, 1in tudi zato se Jje Svet
Republike Slovenije =za visoko Solstvo znaSel v poloZaju, Vv
katerem Jje, ko =zaradi konflikta interesov, ko zaradi pravno
nedorecenih red3itev ne more opravljati svojega dela, kljub
dobri volji in angazZmaju, na primer prof. Pisanskega, ki ga je
donedavno vodil, kot predsednik preden Jje odstopil.

V nadaljevanju bom tudi o samem c¢lenu, ko se bo razprava

o) ¢lenu pravzaprav razvila, razlozil, zakaj je Vlada
predlagala ta amandma, kaksni so razlogi, kaj nas je pri tem
vodilo - gre izkljuc¢no za nacelne razloge in za skrb za to, da

bi ta agencija, ki Je formalno, kot sem ravno razlozil,
postavljena kot ena redkih institucij, ki ima vse atribute
neodvisnosti, da bi lahko v nadaljevanju zelo zahtevno delo,
in tu se strinjam s predsednikom odbora: od tega =zakona, od
tega podroc¢ja je zelo veliko odvisno o prihodnosti Sloveniije,
od kakovosti wvisokega Solstva je zelo wveliko odvisno. In samo
to je tisto, kar nas je vodilo in je wvodilo Vlado in je vodilo
vse udeleZene v strokovni skupini, 23-C¢lanska Jje Dbila, v
kateri so bile predebatirane osnovne konceptualne resitve, da
se zastavi svet agencije in njegovo sestavo na tak nacin, kot
ga Vlada s tem amandmajem ponovno predlaga v razmislek
Drzavnemu zboru, poslankam in poslancem zato, da bi tej
agenciji, poleg formalne neodvisnosti in moznosti
uresnicevanja zahtevnih ciljev, ki so postavljeni pred to
agencijo, to olajSali tudi s sestavo sveta, ki ne bo vnaSala v
njegovo delo dimenzij, ki mu ne priti¢ejo in jih nima noben
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svet tovrstnih agencij znotraj evropskega prostora, ki ga
zdruzujejo ali organizacije, ki se povezujejo v prej imenovano
asociacijo ENQA. Vel o tem v nadaljevanju, zaenkrat v tem
splodnem smislu samo to.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli 3Ze kdo
razpravljati? Prosim za prijavo. Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani gospod minister, ker ste
govorili o nacelnosti, bi wvas spomnil, da Jje prav sedanja
koalicija v ¢asu predvolilnega obdobja izjemno, izjemno kot
enega svojih vrednostnih temeljev poudarjala socialno
partnerstvo, pa tudi vkljucdevanje vseh skupin, ki 3Jjih
posamezna zakonska reSitev prizadeva ne samo pri sestavljanju
zakona, ampak tudi pri organih, ki jih nek zakon prina3a. V
danem primeru gre brez dvoma prav za to vprasanje, ki pa ni
ve¢ na tako wvisoki nacelni ravni, ampak gre =za konkretno
odlo¢itev. Tukaj velike besede nadomestijo majhna dejanja, in
ta so oc¢itna. Predlog, ki smo ga izglasovali na odboru, je Sel

v smer Siritve; $iritve s ©predstavnikom Studentov in s
predstavnikom sindikatov, dodatnim predstavnikom. Zda’j
predlagate wvi iznicenje te reditve in vsi smo dobili pismo
vseh sindikatov, ki jih to zadeva in ga citiram: "Vsi

rezprezentativni sindikati na podro¢ju visokega Solstva smo
nad sklepom Vlade skrajno zacudeni in se z njim nikakor ne
moremo strinjati niti ne sprijazniti. Zato pricakujemo, da
boste =zavrnili prizadevanja Vlade, ki skusSa Ze izglasovano
dopolnilo iznic¢iti." Vsega ostalega ne bom bral, ker je <cas
omejen, zagotovo pa Jje sporoc¢ilo kristalno jasno. Ne govoriti
o nacelnosti, C¢e tisti trenutek, ko ste pa postavljeni pred
realno izbiro, pogoltnete v hipu vse, na kar ste prisegali. In
na osnovi cCesar ste dobili mandat, s katerim se sedaj
ponaSate, 1in ravnate popolnoma v nasprotju s svojimi lastnimi
deklariranimi vrednotami. Potem se ne d&udite, ce ste dobili,
pa oc¢itno Jje niste Se razumeli, prvo lekcijo na evropskih
volitvah in ¢&e niste razumeli niti sporoc¢ila, ki Jje danes v
Casopisu - vam ga pokazem, karikatura gospe Aljane, moje
sokrajanke, ki Jje izjemno cenim, ker Jje vrhunska
karikaturistka, kjer pravi: "TakSen je, odkar sem ga vprasala,
kaj meni o delu nade vlade." Ce ravnate tako nenacelno, potem
se ne cudite, Ce so taksne karikature obletnica vase
vladavine. Upam, da ste vsaj to sporoc¢ilo, ki je v humorni
obliki, razumeli in vzeli dovolj resno.

Prej sem govoril tudi o kvaliteti priprave tega zakona,

ki je bil napisan neverjetno "Slampasto". Oc¢itno se Je pac
nekomu mudilo in Jje stvari "zmetal skupaj", 1in stvari niso
bile dobro  postavljene. Edina tocka, ki je pomenila

izboljSavo, je bil sprejeti amandma Poslanske skupine SD. 1In
za tega sedaj Vlada predlaga, da se ga iznic¢i, v nasprotju z
lastnimi deklariranimi vrednotami, v nasprotju z vsemi
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izhodis¢i in vrednotami, na katere ste prisegali in ki Jjih
deklarirano $e vedno postavljate v prvo vrsto, kadar seveda ni
treba, da bi besedam sledila dejanja. Danes pa bodo dejanja
sledila in bodo tudi oc¢itna, kajti izpisek glasovanja bo =zelo
jasno pokazal, kdo spostuje nacela socialnega dialoga, nacela
inkluzivnosti, nac¢ela vkljucevanja razlic¢nih skupin, ki Jjih
posamezna zakonska reSitev prizadeva, ne samo pri sestavljanju
zakona, Ceprav gre v danem primeru tudi za to, ampak tudi
kasneje, pri iskanju optimalnih resSitev v c¢asu izvajanja same
zakonodaje. Iz tega razloga bomo seveda skupaj s kolegi iz
Poslanske skupine SDS glasovali proti vladnemu amandmaju.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
minister Gregor Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa. No, zdaj, ko se je debata
preselila k samemu amandmaju, dovolite, da ga obrazlozim.
Vsekakor pa 3e prej izrekam vse priznanje karikaturistki. 1In
garantiram, da ta koalicija =zaradi kritic¢nosti, humorne ali
nehumorne, kot tudi proti nobenemu drugemu novinarju ne bo
sklicevala izredne seje, ©predsednik Vlade ne Dbo ponujal
odstopa =zaradi peticije nekih novinarjev in jih vodil v neki
evidenci sovraznikov drzave naslednjih 250 1let, kot se Jje
zgodilo nesrec¢nim 571 novinarjem.

Poglejte; kot ste pravilno ugotovili, visokoSolski
partnerji so bili vsi po vrsti, za razliko od prejsnjih novel
tega zakona, kjer niso bili nikoli povabljeni zraven, so bili

povabljeni v ta strokovni svet. V njem so polnopravno
sodelovali tako Studentje, sindikati =zaposlenih, splodni
sindikati in tako naprej. To Jje partnerstvo 1n to Je

inkluzivnost. Kot veste, je v prejsnjem mandatu nastajal Zakon
o visokem Solstvu, ki je dvignil na noge kompletno
visokoSolsko javnost, z izjemo <&loveka, s katerim v zvezi se
citira prej omenjen izraz "visokoSolski prostor kot plen" in
ga v stranki SDS dobro poznate, ko so protestirali zaradi te
popolne arogantne drze izkljucevanja, nepripustitve k osnovni
razpravi o resSitvah v zakonu. To Jje bila novela zakona o
visokem Solstvu, temeljita novela, ki potem seveda tudi ni
bila sprejeta. Mi smo ta dialog odprli in bili so visokoSolski
partnerji zelo zadovoljni s tem, da so lahko tukaj - in tudi
sedaj, ko pripravljamo Zakon o nacionalnem ogrodju
kvalifikacij, ko spreminjamo uredbo o financiranju visokega
Solstva, poteka vse na ta uteden nacin. Tako Jje ta ocitek
popolnoma brezpredmeten. Nacela so, Jjih spostujemo v celoti.
Seveda pa 1z tega ne sledi, da so vsi ti partnerji vkljuceni
tudi v vsa telesa, ki jih nek =zakon predvidi. So vkljuceni v
novi svet za visoko Solstvo, o katerem se Jje gospod Zorn prej
izrazil tako omalovazujoce, da Jje nek privesek, Jje
posvetovalni organ, v katerega so vsi ti partnerji vkljuceni v
izdani meri 1in se bo debatiralo, predhodno o vseh posegih,
spremembah - normativnih in drugaénih - na podroc¢ju visokega
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Solstva. In so s tem zadovoljni, to pozdravljajo. Sam sem na
primer na prej omenjeni seji pristojnega odbora DrZavnega
sveta dvakrat sprejel in kot amandma, je bilo to tudi kasneje
vkljuceno, na opozorilo Drzavnega svetnika Toneta Persaka, da
bi bilo dobro v tem svetu za visoko Solstvo =zagotoviti tudi
predstavnistvo nekoga, ki pokriva umetnosti, ker so tudi
umetnosti predmet akademskega visokoSolskega izobraZevanja. In
je zdaj =znotraj doloc¢ilo, cCe ste videli, da za Svet za visoko
Solstvo, v katerega Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
je prej bilo misljeno, da enega od predstavnikov, predlaga
dva, od tega mora biti eden 1z razredov, ki pokrivajo
umetnosti.

Mimogrede, ob vsem zavzemanju za inkluzivnost o kateri
govorite tukaj na nek deplasiran nacin, ker tukaj sploh ne gre
za to, ker ne gre za partnerski organ, svet agencije ni
partnersko telo, 1ima popolnoma druge pristojnosti in naloge.
Povsod po Evropi je tako. Zakaj se vam ne zdi, da bi bilo
prav, da Dbi Slovenska akademija znanosti in wumetnosti tudi
predlagala predstavnika v svet agencije =za kakovost? Ste
pozabili nanjo, se vam zdi nepomembna? Je pomembna, Je
partner, vendar ne sodi sem. Tukaj gre za neko trgovino, za
sindikate in Studentsko organizacijo, ki nima nobene podlage v
nobenih argumentih.

S predlaganim  amandmajem se skratka ohranja neka
struktura sveta agencije, kot Jje Dbila v predlogu =zakona
predvidena. Zagotavlja v skladu s principi vkljucenost vseh
visokoSolskih partnerjev, ki Jjih Jje +treba v svet agencije
vkljuciti. Vkljucevanije akademskih in neakademskih
predstavnikov ter primerno ravnovesje v vecini agencij so v
rahli vecdini predstavniki iz akademske sfere, kar Jje logicno.
Brez tega amandmaja Jje to razmerje popolnoma podrto v prid
neakademske sfere in bo povzroc¢ilo revolt in v nadaljevanju
probleme pri delu agencije. S tem zagotavlja, da ¢&lani sveta
agencije delujejo strokovno, samostojno, neodvisno ter pri
svojem delu niso wvezani na sklepe, stalisca, navodila
institucij, ki so Jjih imenovale, ali drugih institucij,
eksplicitno. ENQA prej omenjena najbolj legitimna organizacija
na evropski ravni, v svojih dokumentih navaja, da so v telesih
odloc¢anja, torej v svetih tovrstnih agencij, najpogosteje
zastopane: skupine visokoSolski zavodi, torej njihovi
predstavniki, sledijo jim 3tudentje in predstavniki svetad dela
kot nasploh, ne zaposlenih v visokem 3olstvu. Najpogosteje so
Stiri skupine vkljucCene. Mednarodna primerjava teh struktur
dokazuje, da so Studentje vecinoma vkljuceni kot enakovredni
partnerji, pribliZno 70% Jje takih agencij, ponekod so samo
opazovalci, v 70% so tudi c¢lani. Samo v NemcCiji je wvecC kot en
¢lan, ki ima 18-C¢lanski svet tovrstne agencije, povsod drugje
se Stevilo giblje tu nekje, ali pa so neke nizje od predloga,
torej 11 - 1imajo samo enega c¢lana. Mi s tem amandmajem
predlagamo, da se ohranita dva, kar je dalec¢ vec¢ nad evropskim
povprecjem 1in zagotavlja vel kot =zadostno reprezentativnost
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oziroma to inkluzivnost Studentov kot pomembnih partnerjev v
tem smislu. V avstrijski agenciji na primer sta 2 od 13
¢lanov. Mi tu izenacujemo 3tevilo v tekstu zakona, ki ga imate
pred seboj, da bi Studentska organizacija v svet agencije dala
toliko predstavnikov kot - trenutno 4, kasneje pa 5, 6, 10,
ali pa 150, kot Je Dbilo prej receno, slovenskih wuniverz;
zdruzeni v rektorsko konferenco bodo smeli imenovati tri v
svet agencije, toliko kot Studentska organizacija. To ni
inkluzivnost, to je nerazumevanje principov.

Predstavniki sveta dela, torej delodajalci, delojemalci
so vkljuceni tudi v vecino teh struktur svetov agencije. Pri
Cemer Jje Jjasno, da ne gre za predstavnike neke interne
visokoSolske delodajalske ali delojemalke strukture, ker -
mimogrede, v tem zakonu eksplicitno prepovedujemo, da bi
predstavniki interne delodajalske strukture, torej rektorji,
prorektorji, dekani, prodekani, c¢lani senatov sploh bili ¢lani
sveta, izkljuceni so ven. Tudi to ni inkluzivno, ampak tukaj
ne gre za to! Ne smejo biti, ker so v konfliktu interesa in so
v konfliktu interesa, kot so c¢lani sedaj rektorji po funkciji
v obstojeCem svetu =za visoko Solstvo. In zato Jje vnos
predstavnikov delojemalske interne strani visokoSolske
javnosti, torej sindikatov =zaposlenih v visokem Solstvu,
nekaj, kar nima sogovornika. In kar wvnasa, kot je opozoril v
svojem pismu tudi predsednik rektorske konference, direktor
Univerze na Primorskem dr. Bohinc, da se tu wvnasSa logiko
partnerstva v organ, ki je eksperten, ki ne odloc¢a po
partnerskem principu, ker to ni njegova naloga. O0Odloc¢al Dbo
novi Svet za visoko Solstvo, odloc¢alo se bo v vseh drugih
gremijih, v tem pa ne. Tu se bodo presojala strokovna porocila
ekspertnih komisi] za  posamezna podrocja Vv  posameznem
evalviranem programu, in to skupaj s komentarji prizadetega
vlagatelja, in na podlagi tega bo svet agencije odloc¢al. V tem
smislu Jje ta amandma Vlade, ki postavlja stanje pravega
ravnoteZzja na akademsko in neakademsko sfero ter zagotavlja
ustrezno zastopanost s podrocja sveta dela, torej delodajalcev
in delojemalcev, s po enim predstavnikom, =za katerega se
dogovorijo reprezentativne organizacije, tisto, kar po nasSem
prepric¢anju zagotavlja, da bo ta agencija pri svojem delu
lahko izpolnila visoka pricakovanja in se izognila, kljub temu
da bi lahko S$Sirili to sestavo - omenil sem primer Slovenske
akademije, na primer - omogoc¢ala tisto, kar Jje tu treba
zagotoviti. Ne bo pa sledila drugim ciljem, ker tu drugi cilji
niso predvideni in bi agencijo pri delu samo ovirali. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Grill.

IVAN GRILL: Najlep3a hvala za besedo. Resnic¢no me

preseneca, da Vlada oziroma vi, gospod minister, tako odloc¢no
- vi pravite, da nacelno nasprotujete temu, da bi ostal tudi
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ta predlog, ki je bil izglasovan na Odboru za visoko Solstvo,
da naj bi bil en ¢lan imenovan tudi s strani reprezentativnih
sindikatov na podro¢ju visokega Solstva. Tu gre ocitno za
"napenjanje mis$ic", kdo je moc¢nejsi, ali ste uspeli prepricati
predvsem kolege iz vaSe koalicijske partnerice SD, da bodo ta
amandma danes podprli, ali ga bomo skupaj zavrnili. Mi ga bomo
zagotovo zavrnili, kajti ne vidim razloga, zakaj bi
onemogoc¢ali, da bi imeli tudi predstavniki tega sindikata
svojega C¢lana. Saj tu ne gre =za osebo, ki bo v wvrstah
sindikata na podro¢ju visokega Solstva. Oni imajo moZnost
imenovati, 1n verjamem, da Dbodo imenovali c¢loveka oziroma
strokovnjaka, ki se na to podrocje tudi razume. Preprican sem,
da tudi vi sami ne verjamete, da Jje to telo, ta agencija, nek
organ, ki bo sedaj naredil neke premike na podrocju
visokoSolskega prostora, ki bi Jjih morali imeti Ze pred 20
leti. Zagotovo smo v Sloveniji na tem podrod¢ju naredili veliko
Skode v preteklosti in tega se z neko tako agencijo ne bo dalo
popraviti. Tudi ostala doloc¢ila, ki ste Jjih ravno na tem
podroc¢ju tukaj navedli, pusc¢ajo tako Sirok prostor izbire, da
je tukaj mozZnost manipulacije vel kot oc¢itna. Naj navedem
primer.

Enega ¢lana imenujejo reprezentativna zdruzenja
delodajalcev po dogovoru. Teh =zdruZenj imamo veliko, a
imenovali bodo enega C¢lana. Kdo bo tisti, ki bo dolocal kateri
bo? Zagotovo bodo tukaj politi¢ni "dili". Ravno tako v

sindikatih. Tako sam sem preprican, da bo ta agencija wverjetno
predvsem razlog za doseganje povsem drugih ciljev, kot pa Jje
izbolj$ati visokosolski prostor v Sloveniji.

Bil sem nedolgo nazaj prisoten na eni okrogli mizi na
temo povezovanja visokoSolskega prostora z gospodarstvom, na
kateri sta bila prisotna dva eminentna profesorja. Eden iz
mariborske univerze, eden iz 1ljubljanske, oba sta sStudirala v
tujini, predavala v tujini in njihove ugotovitve, da Jje nas
visokoSolski prostor zaprt, da onemogoca konkurencénost, ki Je
kljuc¢ni pogoj tudi za kakovost, da pac¢ tega v Sloveniji ni. In
ravno ta sprememba, ki smo jo v prejsSnjem mandatu skuSali
uvajati, da se Jje odpiral konkurencen prostor tudi na visokem
Solstvu, da se je omogocalo ustanavljanje novih visokoSolskih
zavodov, novih univerz, boste seda’ ponovno zaprli,
onemogoc¢ali in to pomeni korak nazaj. Tako bo <¢&as sicer
pokazal, in to zelo hitro, da Jje namen tega =zakona povsem
drug, kot Je tukaj bilo prezentirano s strani ministrstva
oziroma tudi verjamem, da bo s strani koalicijskih poslancev,
ampak Skoda Jje, da se igramo z nasimi prihodnjimi
intelektualci, s tistimi, ki bodo rabili znanje, ki bi ga
lahko dobili na nasSih fakultetah, na nasih visokih Solah samo
pod pogojem, da bo tam res kvaliteta in ne neka politicna
pristranskost, kot je bilo v wveliki wvecini primerov. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Juri. Prosim..

DR. LUKA JURI: Hvala lepa, predsedujoc¢i. Lep pozdrav
sodelavkam in sodelavcem. Pri razpravi o tem amandmaju, 1z
vsebine lahko sklepamo, da konec koncev ni toliko moteca
sestava sveta agencije, kolikor Je ocitno za nekatere moteca
sama agencija.

V uvodnih argumentacijah sem slisal razprave, ki govorijo
o tem, da ta agencija naj ne bi bila evropsko primerljiva
oziroma da naj bi sedanji svet =za visoko Solstvo odlic¢no
deloval. To Jje nekako, kot ¢e bi sedaj jaz zatrjeval, da je ta
srajca, ki sem jo oblekel, bele barve, pa olitno ni, pa potem
mi nekdo govori: "Ne, pa Jje bele barve." Pa Jjaz recem: "Pa
o¢itno ni." Pa 3Se vztraja, da je bele barve. Pa recem: "Dobro
pa naj bo bele barve, Ce zZelite, ampak Se vedno ni." In to je
problem pri sedanji razpravi glede sveta agencije 1in pri
razpravi o svetu za visoko Solstvo. Svet za visoko Solstvo, in
to Jje dejstvo, ne deluje. Ne deluje. Ta sprememba =zakona o
visokem Solstvu 1n ustanovitev agencije pa bo omogocila
uvrstitev tudi nas3e mreZe v evropsko ENQO in torej evropsko
primerljivo ocenjevanje kakovosti. Tudi to je dejstvo in pri
vsaki racionalni razpravi, kjer ni vpraSanje to, koliko casa
bomo porabili, ampak koliko kakovostnih argumentov bomo
izmenjali, pri vsaki taksni razpravi bi se tu pogovor
zakljucil. Ce nekaj sedaj ne omogo&a evropske primerljivosti
oziroma celo ne dosega standardov evropske kakovosti, zato da
lahko bi Dbil vkljuc¢en v evropsko mreZzo kakovosti, nekaj
drugega, kar prinasa spremembo, pa Jja - Ja, potem pa ni
razprave. Potem Jje pa, seveda, to dobrodoslo. In zato Jje ta
sprememba zakona dobrodo3la.

Kakovost Jje edino merilo, ki omogoca uspesnost v visokem
Solstvu. Tu ni kvantitete, tu ni niZanja strosSkov, tu ni
iskanje novih tehnoloSkih inovacij v procesih, zato da bo
lahko podjetje ponudilo cenejsi proizvod. Pri visokem Solstwvu
je edino, kar &teje, kakovost. In edino, kar 3Steje, kakovost

lahko doloc¢a le agencija, ki bo evropsko priznana - toc¢ka 1 -,
ki bo bolj neodvisna od wvladnih in politi¢nih krogov, kot je
sedaj svet za visoko Solstvo - toc¢ka 2 -, in v katerem bodo

vsi partnerji predstavljeni na nac¢in, da se bodo cdutili
vkljuc¢eni 1in =zadovoljni, kar se tic¢e njihove vloge v samem
delovanju sveta agencije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
FrangezZ.

MATEVZ FRANGEZ: Novelo =zakona o visokem 8Solstvu sr&no
podpiram, ne glede na to, kak3na bo usoda tega amandmaja.
Mislim, da s tem =zakonom prihajamo konc¢no do tistega, kar so
slovenski Studentje zahtevali Ze pred 10 1leti: nacionalno
akreditacijo neodvisno akreditacijo kakovosti.
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Ce hoCemo v perspektivi v tej drZavi izdelovati
zahtevnejse produkte ali storitve, <&e ho¢emo na podlagi teh
proizvodov in storitev ustvariti visjo dodatno wvrednost 1in te
izdelke 1in storitve prodati za DboljsSo ceno, zato da bodo
ljudje v nasi drzavi lahko dosegali visjo kakovost zivljenija,
potem moramo narediti nekaj odlo¢nih korakov v segmentu
visokega Solstva. Jaz nacionalno agencijo za kakovost v
visokem Solstvu razumem kot mocan korak v tej smeri, seveda pa
ta korak ne more biti osamljen. Temu bodo morale kmalu slediti
tudi druge odloc¢itve Drzavnega =zbora in Vlade, ki bodo
povezane morda s tezjimi stvarmi, ko bo treba podrocju
visokega Solstva dati bistveno bistveno vecjo prioriteto tudi
v sredstvih, ki jih namenjamo iz drZavnega proracuna.

Jaz Zelim tudi na tem mestu pohvaliti ta zakon kot dober
primer partnerskega pristopa k oblikovanju zakonodaje in imam
do tega zakona tudi visoka pricakovanja.

Zdaj pa prehajam na amandma. Nekoliko me Je zmotila
ministrova ocena, da Jje amandma, kot smo ga vlozili Socialni
demokrati in kot Jje bil izglasovan na matic¢nem delovnem
telesu, posledica politic¢ne trgovine Studentje 1in sindikati.
Studentje in sindikati so do nas korektno pristopili in
povedali svoje predstave o tem, kako naj bo oblikovan svet
agencije. Mi smo te njihove predloge pozdravili in jih =zajeli
v tem amandmaju. Ker smo prepricani, da se s tem ne spreminja
zastavljen koncept sveta agencije in kvecdjemu povecuje
motiviranost 1in interes =zainteresiranih deleznikov =za to, da
bodo odloc¢itve sveta agencije taks3ne, kot morajo biti:
strokovno neoporecne in neodvisne.

Ce pogledamo sestavo sveta po predlogu tega amandmaja ali
brez njega, ugotovimo, da po predlogu kot je bil izglasovan na
odboru in smo ga predlagali Socialni demokrati, svet sestavlja
13 ¢lanov, od katerih Jje 7 po mojem Stetju predstavnikov
akademske Javnosti in 6 predstavnikov neakademske Javnosti.
Zakaj? Zato, ker 3 1imenuje rektorska konferenca in enega
samostojni visoko3olski zavodi, pri &¢emer ni ne v prvem in ne
v drugem primeru nobenega zagotovila, da bo tisti, ki bo

imenovan, izhajal 1z akademske sfere. Zato tudi visoke
strokovne Sole 3tejem kot tiste, ki bodo v to kvoto delegirale
akademskega <¢lana. Prav tako tudi sindikati na podrocju
visokega Solstva. Se pravi, tista pridobitev, ki Je ©po

predlogu Socialnih demokratov prisla v <clanstvo tega sveta,
kot tudi Vlada Republike Slovenije, ki Dbo imenovala 2
akademika: enega kot poznavalca visokega Solstva doma in enega
z izkuSnjami na tuje. Kot predstavnike neakademske Jjavnosti
torej lahko 3tejemo predstavnike reprezentativnega zdruZenja
vi§jih strokovnih S$ol, 3Studentske organizacije, delodajalcev
in sindikatov. To Je razmerje sedem proti Sest. Podobno
razmerje ohranja tudi vladni predlog. Tore]j Sest proti pet.
Mislim, da so Vv Dbesedilu tega <&lena vnesene nekatere
resitve, ki jam¢ijo, da bo delovanje tega sveta taks$no, kot si
ga vsi skupaj Zzelimo: strokovno, samostojno in neodvisno, saj
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¢lani sveta agencije, kot Jje poudaril tudi minister, pri
svojem delovanju niso vezani na stalisc¢a, navodila ali sklepe
institucij, ki so jih imenovale. Prav tako pa, kar Jje ena od
bistvenih novosti glede na sedaj veljavni =zakon ali sedaj
uveljavljen svet za visoko Solstvo, podpiS$ejo oziroma morajo
¢lani sveta pri sprejemanju odloc¢itev spostovani nacelo
preprecevanje konflikta interesov 1in nacelo nepristranskosti.
Ce bi to znali spoStovati v, s strani opozicije tako opevani v
sedanji sestavi Sveta za visoko 3$olstvo, bi v visokem Solstwvu
imeli Dbistveno manj teZzav 1n Dbistveno manj izropan Jjavni
sektor na podro¢ju visokega Solstva. In kljuéno, na koncu,
svet agencije sprejema odloc¢itve z vecino glasov vseh clanov,
ki bodo morali iti skozi poseben proces strokovnega
usposabljanja s podrocja dela sveta agencija, kar tudi doloca
ta zakon.

Preprican sem, da je zakon, kot je zdaj predlagan, tudi
brez vladnega amandmaja zagotovilo za to, da bomo nasSe skupne
cilje po visji kakovosti na podroc¢ju visokega Solstva
uresnic¢ili.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Posedel, prosim.

LOJZE POSEDEL: Hvala, gospod predsedujoci. Gospod
minister s sodelavci, kolegice in kolegi.

Sam in v Poslanski skupini Zares bomo podprli ta vladni
amandma 1z preprostega prepricanja, ker ohranja strukturo
zastopanosti, taksno, kot Je bila predvidena v osnovnem
zakonu, ki Jje bil dan v proceduro. O tem osnovnem zakonu smo
na mati¢nem delovnem telesu tudi sliSali, od vseh vkljucenih,
tudi same pohvale oziroma strinjanje s taksnim predlogom in
tudi s taksno strukturo, kot je bila predlagana v osnovnem
predlogu. Slisali smo 3e vel; to, da so pri tem zakonu lahko
sodelovali wvsi: tisti, ki so bili povabljeni, in tudi tisti,
ki so se sami povabili k sodelovanju, in da so wvsi to tudi
izpostavili - wvsi iz visokoSolske sfere in predstavniki
Studentske organizacije 1in sindikata. Zato Jje Dbilo malo
zac¢udenja potem =za dodatni amandma, ki je spremenil to
strukturo, ki, kot receno, je bila potrjena 1n so vsi
soglasali. Zanimivo je, da so to potrdili wvsi, dr. Mencinger v
imenu odbora pri DrZavnem svetu, izrazito je podprl dr. Bohinc
v imenu rektorske univerze, izrecno podprl zakon, predstavniki
Studentske organizacije so izrecno podprli zakon tudi s
taksnim Stevilom zastopanosti, enako SO tudi sindikati
pohvalili moZnost vkljucevanja, potrdili taksno sestavo in
strukturo. Tako je bilo na tem matié¢nem odboru res zanimivo.

Predsednik odbora Jje sicer v svoji danaSnji razpravi
rekel, da kako se Jje pocutil, ko Je moral razlagati tak
"Slampast" zakon. Na sami seji si Jje dovolil celo izraze, ki
so Se manj primerni, od "kozlarij" in podobno. In vendar se ni
vprasal, kako smo se pocutili ostali <¢lani Odbora za visoko
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Solstvo, kako so se pocutili predlagatelji, kako so se
pocutili wvsi, ki so pri nastajanju tega zakona sodelovali.
Verjetno Ze zelo slab je bil sam uvod, kjer si je predsednik
nekorektno dovolil izraz in izliv vsega gneva do tega zakona
in ga okarakteriziral podobno kot danes in s $e hujdimi
izrazi. Da je tudi v poroc¢ilu en stavek dr. Mencingerja, ni pa
ostalih stavkov, s katerimi so ostali sodelujo¢i poudarjali,
da Jje =zakon dober, da Jje skrajni c¢as 1in da Jje res od tega
dobrega zakona odvisen tudi nadaljnji razvoj nasSe drzave. Tega
pac¢ nekdo nocCe slisSati in noc¢e razumeti. Tudi v samem vodenju
in norcéevanju iz zakona, predlagateljev in karikiranja:
amandma na amandma 1n popravki, to Jje norcevanje 1z samega
sebe, ker to Jje ©procedura, s katero se predlog =zakona
izbolj3uje. In nic¢ ni narobe! In ravno ti amandmaji in ta
dodatna pojasnjevania, tudi opozorila Zakonodajno-pravne
sluzbe so pripeljala do odpravljanja nejasnosti in do tega, da
so se dolocCene zadeve, ki Jjih nekateri niso dovolj dobro
razumeli ali poznali, tudi uskladile in tudi razjasnile. Zato
je bilo tudi prepric¢anje, da Jje ta zakon dober, je pa res, da
je verjetno za nekoga, ki Je v preteklem mandatu sam pisal
doloc¢ene zakone brez vkljucevanja strokovnjakov, brez
upodtevanja pripomb, to tezko razumeti, da Jje takSna pot
sprejemanja zakona pravilna, da je ravno s to mnoZzico mnenj in
pa strokovnega =znanja mogole ©pripraviti dober =zakon, kar
ponavljam, da so vsi sodelujoc¢i to poudarjali.

Prepric¢an sem, da bo danes tudi pri tej razjasnitvi, ki
je bila tudi po izglasovanem amandmaju, ki je bil vloZen in je
bil na samem matic¢nem odboru tudi sprejet, ravnanje poslank in
poslancev odgovorno 1in da bodo glasovali za vladni predlog,
ker je ta vladni amandma tisti, ki wvraca nazaj 1in vzpostavlja
ravnovesje taksno, kot ga Jje predlagal in imel osnovni zakon
in je tudi v tem paketu tudi pravilen. Zato ponavljam, da bom
podprl ta vladni amandma.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospa
Zalokar Orazem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa. Naj na =zadetku
ugotovim to, da imamo pred seboj pri obravnavi predloga zakona
samo en amandma, kajti danes se Jje toliko govorilo o
amandmajih, da bi lahko nekoliko manj pozoren poslusSalec ali
pa spremljevalec na3e seje mislil, da smo zasuti z nekimi
amandmaji. Seveda pa Jje treba povedati, da Slovenija ni bila
ogroZena, kot Jje bilo receno =zato, ker ste na odboru, ki
pokriva tudi podroc¢je visokega Solstva, morali sprejemati
amandmaje, pa tudi amandmaje na amandmaje. To Jje popolnoma
nekaj normalnega. Ni zakona, ki ga ne bi obravnavali na tak
na¢in; 1in temu Jje tudi namenjeno delo v odborih, da se
amandmaji sprejemajo, da se izboljsuje stvari 1n da se
upo3tevajo pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe. Skratka, tisto,
kar je bilo danes na =zacetku pospremljeno kot argument za to,
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da je =zakon slab, nestrokoven, Skodljiv, vse to Jje temeljilo
prav na teh dejstvih in poudarjanju teh dejstev, kar se mi zdi
popolnoma neprimerno in za lase privleceno.

Mislim, da Jje ena kljuc¢nih pridobitev tega zakona prav
ustanovitev nacionalne agencije za kakovost v visokem 3olstvu.
To je tista agencija, ki bo poskrbela za to, da se bo dvignila
kvaliteta visokoSolskega izobrazevanja. In verjamem, da
kolegom iz SDS to ni vsSe¢. Ni 3Jjim vSec¢ zato, ker zZelijo
ohranjati Svet za visoko Solstvo; Svet za visoko Solstvo, ki
je v preteklosti delal slabo, ki Jje delal tako, da je
povzrocal konflikte, ki Jje naredil po moji oceni slovenskemu
visokoSolskemu Studiju in izobrazZzevanju ogromno Skode. Mislim,
da predlog novele Jje potreben, predvsem =zato, da dvignemo
kakovost visokega Solstva. Ce Zelimo to dosedi, potem
potrebujemo dobro agencijo. Potrebujemo ucinkovit sistem
zagotavljanja kakovosti. Agencija za zagotavljanje kakovosti v
visokem Solstvu je nujna za interes Republike Slovenije 1in za
interes njenih drzavljanov. Drzavljani morajo vedeti, kaj
dobijo, ko se vpiSejo na nek visokoSolski Studij, v nek zavod,
v nek studijski program. Morajo vedeti, da bodo s pridobitvijo
diplome lahko tudi kaj poceli, imeli delo, doma ali v tujini.
Zato Je agencija pomembna za priznavanje slovenskih diplom
tudi v drugih evropskih drzavah. Ce diplomo podeli
visokoSolski  zavod, ki je akreditiran s strani taksne
kredibilne agencije, potem bo prepoznavna. In Svet =za visoko
Solstvo take akreditacije ne more dobiti. Zato se mi zdi
neprimerno vztrajati pri tem, da Jje tak3na resitev neko
politic¢no dejstvo.

V zvezli s predlaganim amandmajem menim, da Jje primerno
razmisljati predvsem \Y% smeri ohranjanja doloc¢ene
konsistentnosti. Pri tem ministrstvo in ministra podpiramo.
Menimo, da gre za to, da se ohranja ta konsistentna skrb za
organ. Mislim, da bi bilo politi¢no prevel poenostavljeno, ce
bi sedaj oc¢itali morda nasi poslanski skupini ali pa ministru,
da gre za to, da smo proti Studentom ali proti sindikatom.
Studenti SO pri pripravi zakona korektno sodelovali,
razpravljali in imajo tudi svoje predstavnike v agenciji, da
ne bo izgledalo, kot da predstavnikov nimajo. Predlagajo, da
bi jih imeli vec. Seveda so zakon, in to moramo eksplicitno Se
enkrat povedati, wvsi, ki so pri njem sodelovali, rektorji,
Studenti, zavodi, delodajalci, sindikati, podprli.

Zakon so podprli in mu dali zeleno lud¢. Zato mislim, da
je danes ustvarjanje vtisa, kot da gre za neko skropucalo,
skrajno neprimerno dejanje, gre za izjemno pomemben zakon, ki
bo prinesel slovenskemu visokemu Solstvu veliko dobrega. Gre
za skrb za kakovost v visokem Solstvu in za njen dvig in v tej
agenciji, v tej agenciji mora biti pravilo, da v njej
sodelujejo strokovnjaki s podro¢ja visokega 3Solstva, ki pa
morajo delati po lastni vesti in ne smejo biti predstavniki
kakrsnihkoli organizacij, <¢&e Zelimo zagotoviti, da Dbo ta
agencija resnicno delala politi¢no in strokovno neodvisno, to
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pa mislim in upam, da si vsi tudi Zelimo. TaksSna agencija ne
more biti, ne sme biti v nobenem smislu kakrSenkoli politiéni
organ.

Zato bomo v Poslanski skupini Zares amandma k zakonu
podprli, in upamo, da bomo s tem resnic¢no dosegli tiste cilje,
ki so Dbili pri wvlaganju zakona, pri pripravljanju zakona
tolikokrat tudi v pozitivnem smislu poudarjeni. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospa

Potrata.
MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovani gospod minister S sodelavko,

poslanke in poslanci! Razprava o amandmaju k predlogu zakona o
visokem 3olstvu pravzaprav k dopolnjenemu predlogu =zakona o
visokem Solstvu nadaljuje poskuse spreminjanja visokoSolske
zakonodaje na tocki, kjer se je Slovenija zavezala davno tega,
da bo ustanovila neodvisen organ za zagotavljanje kakovosti v
visokem 3Solstvu. Dane obljube so Dbile prelomljene, namesto
tega Jje Dbil wustanovljen svet za visoko S$Solstvo. Ustavna
presoja Jje takrat samo rekla, da Jje treba nekoliko drugace
sluzbe wurediti, ampak stvar se ni spremenila. S kak3nimi
tezavami so se soocCali visokoSolski zavodi, zaposleni in
drugi, smo spremljali in razumem prizadevanja Vlade in zlasti
Ministrstva =za visoko 3$olstvo, znanost in tehnoloski razvoj,
da skuSa nemogoCe razmere kar se da hitro urediti. Zato
izrekam tej noveli vso podporo, ne glede na to, kako se bo
izteklo glasovanje v zvezi s predlaganim amandmajem Vlade.
Zato ker se mi zdi, da Je Dbistvena kakovost ali bistveni
prispevek tega zakona ravno ustanovitev agencije za kakovost.
Vse drugo ob tem je obrobnega pomena, c<¢eprav Je bilo tudi v
medijih mogoce zaznati moZnost iskanja razpoke v temu =zakonu
ravno ob temu c¢lenu.

Dovolite, da nekatere stvari vendarle pojasnim, da bo
tistim, ki ne spremljajo dogajanja na Odboru za visoko
Solstvo, =znanost 1in tehnoloski razvoj, malo bolj Jjasno, Vv
kaksen kontekst je obravnava tega zakona padla, in da boste
tudi razumeli, od kod moja tezava z opredeljevanjem glede
vladnega amandmaja.

Na Odboru za visoko Solstvo smo sejo pred tem obravnavali
akademsko peticijo o zapiranju ali o nevarnosti =zapiranja
slovenskega visokosSolskega prostora. Tisti, ki =zdaj najvecd
kli¢ejo po partnerstvu, po dogovarjanju so na tako =zelo
pomembno razpravo pozabili povabiti  partnerje, socialne
partnerje. Niso bili povabljeni ne sindikati wvisokoSolski in
tako naprej. Lahko bi nastevala, kdo vse ni bil povabljen, pac
pa Je tam bilo izreceno neko predavanje - oprostite, da recem,
da je bilo izreceno neko predavanje, ker si ne zasluzi tega
imena -, ki je hotelo dokazovati, v kaksSni nevarnosti se Je
znasla akademska svoboda. Reprizo tega so dozZziveli na seji
odbora, to je na 5., na kateri smo obravnavali novelo =zakona.
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Ce bi kdo od nas mogoce pozabil na to, kako je predstavnik
avtorjev akademske peticije oznac¢il kakovost pripravljenega
predloga =zakona, nam je to povedal 3e enkrat. Pred tem je,
seveda, to storil tudi predsednik odbora.

Zakaj o tem govorim? Da boste wvideli, kako drugace
zvenijo besede nekdanjega rektorja ljubljanske univerze, ko je
kot predstavnik DrzZzavnega sveta na to, kar sem zdaj povedala,

povedal tisto, kar je imel povedati, in je rekel tako - mi smo
pa prej slisali parafrazo njegovih besed, ki je Dbila
preinterpretacija. Namrec, tako je rekel: "Dober dan, Komisija

Drzavnega sveta je soglasno podprla =zakon, kakr3en je, Ceprav
seveda ne verjamemo, da bo bistveno pripomogel h kvaliteti, bo
pa preprecil nekaj rumanizacije, za katero se Jje zavzemal mo]
predgovornik. Rumanizacija univerze pa pomeni ustanavljanje
tristo univerz in raznih obskurnih 3o0l. Vel pa ne bom govoril
o tehnoloskem napredku in podobnem leporecju."

Predstavnik DrZavnega sveta se je torej v svoji razpravi
zavzel za ohranjanje ali za razvijanje kakovosti slovenskega
visokoSolskega prostora, ki je ni wvidel v Sirjenju in
povecevanju 3Stevila visoko3olskih zavodov kar tako, zaradi
tega ker morajo imeti ti visokoSolski zavodi tudi wustrezno
akreditacijo, ustrezne ©programe, visokoSolske ucitelje in
druge tehnic¢ne potrebe. Naj samo spomnim, da je bila meni na
mariborski univerzi odvzeta beseda, ko sem hotela povedati, da
je moje stalisce pac¢ tako, da - tudi na seji Odbora za visoko
Solstvo - ko sem hotela povedati, da ne podpiram pretiranega
Sirjenja Stevila univerz, ¢e ne moremo zagotoviti wustrezne
kakovosti in tudi ustreznega Stevila vpisanih.

Kar pa zadeva konkurenco, veste, v Mariboru Zivim neka’
desetletij in smo Ze prej, pa zdaj dozivljali konkurenco tako
gras$kih visokoS$olskih inStitucij, tako dunajskih in Se
celovskih in Se bi lahko kaj povedala glede tega.

Ce sem na tem mestu pojasnila delno vsaj kontekst, potem
naj opozorim, da tudi trije visoko3olski sindikati, ki so me
prepricali, da sem dala soglasje k amandmaju Socialnih
demokratov za spremenjeno strukturo sveta agencije. Ves cCas Vv
svoji utemeljitvi poudarjajo, da so Dbili sogovorniki v
nastajanju predloga =zakona. Torej - nikakrSnega =zatajevanja,
da je dialog potekel. Tisto, na kar so opozorili tudi na seji
odbora, Jje samo bilo, da v =zadnji fazi Jje prislo do nekega
nesporazuma glede zastopanja visokoSolskih sindikatov in
konfederacije sindikatov.

Tukaj pa moram povedati, kje se jaz sama cutim v zadregi.
Meni bi sicer bilo najljubse, ¢e Vlada tega amandmaja ne bi
vlozila, =zaradi tega, ker v resnici sem prepric¢ana, da se s
povecanjem 3tevila od 11 na 13 razmerje notranje ne bo tako
porusilo, da bi bila ogroZena dejavnost agencije =za kakovost.
In da bo lahko kljub takemu ali da bi lahko - ¢&e ne vem,
kaksen bo izid - opravljala svoje poslanstvo in nalogo tudi =z
ved¢jim Stevilom predstavnikov oziroma c<¢lanov, =zaradi tega ker
razumem imenovanje Vv svet agencije na podoben nac¢in, kot to
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razlaga minister. Namred, da to niso najbolj goreci
predstavniki teh predlagateljev, ampak so strokovnjaki, ki
uzivajo zaupanje. Jaz sem razumela visokoSolske sindikate, da
zelijo izmed zaposlenih strokovnjakov na visokoSolskih zavodih
izbrati tistega, ki wuziva njihovo polno podporo. Seveda,
razumem, da ne morejo biti pokrite vse stroke. Sem pa glede
oblikovanja visokosSolskega prostora tudi v zvezi z lizbonsko
strategijo 1in 8e 2z nekaterimi drugimi dogajanji, ki Jjih v
posameznih drzavah v wvisokem Solstvu Ze wugotavljajo, da so
tiste stroke, ki jih trg dela ne podpira v tako izdatni modi,
v deprivilegiranem poloZaju, jaz pa mislim, da je za slovenski
visokoSolski prostor izredno pomembno, da se razvijajo tudi
tiste stroke, ki so v nacionalnem interesu slovenskega
visokoSolskega prostora. Zato, oprostite gospod minister, ko
govorite o tem, da gre med Studentsko organizacijo in
sindikati in Poslansko skupino Socialnih demokratov ali
tistih, ki smo ¢lani v Odboru za visoko Solstvo, za trgovino,
vam zatrjujem, da jaz delam to iz prepricanja, ne iz trgovine.
Zato sem v zadregi!

Kot receno, obzalujem, da se sedaj zapletamo ob stvari,
ki zame v ©primerjavi s pomenom ustanovitve agencije za
kakovost sploh ni tako zelo pomembna in wvidim vso to razpravo
sedaj kot ponovitev splosne razprave, ki Jje bila kakovostna,
ki je Dbila dolga, ki Jje bila opravljena in v kateri se Jje
seveda hotelo pokazati, da je predlog zakona slab.

In s tem bom koncala, tako kot sem zacela, kako 1lahko
predsednik delovnega telesa v svojem poroc¢ilu nekatere stvari
preinterpretira. Govora Jje bilo kak3ne teZzave Jje predsednik
imel pri amandmajih k temu =zakonu in pri mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe. Z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe ne moremo
imeti tezav, ker so amandmaji pripombe Zakonodajno-pravne
sluzbe v glavnem povzeli.

Glede Stevila pa takole. Predlog zakona ima 24 <¢&lenov,
Zakonodajno-pravna sluZba Jje imela pripombe k devetim. Ce
gledam histroiat sprejemanja zakonov v preteklem mandatu, je
to potem skoraj vzorno pripravljen zakon. Ce pa gledam stvari
drugace, ¢e gledam tisti razpotegnjeni 15. ¢&len, ima pa zakon
43 ¢lenov, pa k prek 17-im pripombe. Torej, ne moremo
pritrditi tezi, ki me sedaj spravlja v drugo zadrego zato, ker
vidim podpornike sprejete reSitve v poslanski skupini, katere
cilj Jje wunic¢iti ta zakon. To so teZave. Zaradi tega, ker
ho¢ete z napac¢nimi argumenti o stvareh razpravljati. Jaz upam,
da bo =zakon v DrzZzavnem zboru dobil podporo, amandma pa, kot
reeno, mi ne daje moznosti misliti drugace, kot sem mislila
na odboru. In mi nismo postavljali casovnih rekordov v
sprejemanju amandmajev. Kako bo pa poslanska skupina ravnala,
je pa njena stvar. Jaz sem razlozila samo svoje staliSce.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Ker je 38e interes,
odpiram prijavo za razpravo. Oprostite. Prosil wvas bom Se
enkrat, ker je... Je ista? Je. Gospod Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za Dbesedo. Danes oziroma
veCkrat smo price pac¢ temu, da karkoli ta vladna koalicija
pripravi oziroma posamezno ministrstvo, ni v redu, pa tudi cCe
je v redu, Jje treba predstaviti na tak nac¢in, da bi pa bilo
vsaj v javnosti predstavljeno, da pa res ni v redu. Ocenjujem
zelo dobro stvar, da smo konc¢no prisli do taksSnega zakona in
da ga bomo danes, upam, tudi sprejeli. Imeli smo v preteklosti
veliko pomanjkljivosti znotraj visoko3olskega okvirja in
veliko stvari, ki jih nismo uspeli izpeljati prav zaradi tega,
ker ali ni bilo wvolje ali pa ni bilo znanja, da bi lahko
zadeve premaknili naprej. Veliko stvari je seveda 3$e odprtih v
tem =zakonu, veliko stvari Je Se odprtih na tem podroc¢ju
visokega 3olstva, in to bo treba pac¢ s koraki uveljaviti v
prihodnje, ker navsezadnje mi potrebujemo bolonjski proces, ki
bo funkcioniral, in ne necesa, kar Jje zgolj na papirju. In
znotraj] tega zakona Je pac¢ danes ena izmed najpomembne]jsih
stvari in to Jje ustanovitev agencije za zagotavljanje
kakovosti in neodvisnosti 1in to Jje v Dbistvu agencija, kjer
morajo biti wvkljuceni tako tisti, ki se najbolj strokovno
spoznajo na to podroc¢je, kot tisti, ki so nekako udeleZenci
samega procesa 1izobrazevanja, to so Studentje, sindikati in
vsi tisti, ki sodijo tukaj zraven. Agencija za to Jje nujen
pogoj, ni pa zadosten pogoj, da Dbomo prisli do zelo
kakovostnega izobrazZzevalnega procesa 1in da bomo lahko zadeve
peljali v smislu vecje kakovosti. Kaj Jje eden izmed pomembnih
argumentov, ki smo Jjih sli$ali v preteklosti, da, recimo,
sestava sveta - 1in to se konkretno tic¢e tudi tega amandmaja -
vsepovsod vkljucuje enega ali maksimalno dva Studenta. To Je
ze mogoce res, ampak nikjer v Evropi se niso tako slabo lotili
bolonjske reforme, kot so se tega lotili tukaj v Sloveniji.
Kar smo mi naredili s tem v preteklosti, Jje Zal neprimerljivo
S tem, kaj naj bi bolonija prinasala v napredku
izobrazevalnega Sistema. Pri nas marsikateri naziv ni
poenoten, 1ljudje danes Studirajo 3tiri plus eno leto oziroma
tri plus dve leti za nekdanja stara Stiri leta. Nikjer se ne
ve, kaj to to¢no pomeni, in mnogo delodajalcev, marsikje, pri
mladih, ko pridejo na prvo delovno izku3njo, ne ve, kam bi
uvrstilo njihovo diplomo. Zato Jje zelo potrebno, da se temu
naredi enkrat konec, da se zacne zadevi resno slediti in da
dobimo agencijo, ki bo resni¢no lahko nadzirala taksno
izvajanje kakovosti.

Moram rec¢i, da Jje bilo danes izrecenih veliko kritik na
ta zakon, kaj 3Sele izkorisceno prilozZnost za ta amandma, kjer
se velikokrat mece oc¢itke na eno ali drugo stran, tako =z
opozicije kot tudi s strani tisti, ki danes trdijo, da Jje
prislo pri predlaganju tega amandmaja - kar pa Jje sicer =zelo
zabolelo, in v tak3nih primerih moramo biti malo bolj previdni
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-, da je pris$lo do politic¢ne trgovine med Studenti, sindikati
in tistimi, ki so ta amandma predlagali. Moje osebno mnenje
je, da ne glede na to, koliko bo ¢lanov te agencije, mi si vsi
zelimo, da bo agencija delovala kakovostno in da se Do
nadziralo tako programe kot izvajanje teh programov. Zato nam
mora biti v interesu, da tudi ¢&e bi uspeli skozi socialni
dialog priti to nekaksnega kompromisa, bi to potem lahko bila
najboljsa reSitev =za pozitiven signal in pozitivno popotnico
tej agenciji v prihodnje.

Kakorkoli Ze, jaz sem prebral tudi obrazlozZzitev Vlade, ki
na neki toc¢ki problematizira povecanje tega sveta, te
agencije. Zelel bi re&i, da si vseeno Zelim, da bi se na
drugacen nac¢in tega lotevali in prisli do neke resSitve, ki bi
zadostovala vsem. Upam, in S$Se vedno ni prepozno, da do tega
tudi pridemo.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Kek, izvolite.

FRANCI KEK: Hvala za besedo.

Podpiram predloZeni =zakon in prav tako podpiram tudi
amandma 1in menim, da Jje ena od pomembnejsih stvari v tem
zakonu prav agencija za kakovost, za katero smo posluSali
razne ocCitke, kot da je, verjetno, politi¢no motivirana in da
bog wve kaj stoji za tem. Kako moramo rec¢i, da je politicno
motivirana, ob dejstvu, da sta zgolj dva c¢lana te agencije,
predlozena s strani vlade? V prejsnjem svetu, ki ga Je
postavila prejsnja vlada, pa Je Dbilo wvseh 20 <¢lanov

postavljenih S strani vlade. Kje je tore’] politicna
motiviranost? In prav to Jje glavni razlog, da opozicija
nasprotuje tej agenciji. Preprican sem, da bo naslednji

govornik Se enkrat povedal vse ocitke, ki Jjih je enkrat ze
povedal, Zal pa minister na njih ne bo mogel odgovoriti, ker
imamo na voljo samo 3e 7 sekund, ampak saj je ravno o tem
enkrat Ze govoril.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Po nekaterih razpravah se predvsem
sprasujem, od kod si lahko nekdo vzame pravico, da vnaprej
novonastajajoc¢im visokoSolskim institucijam, novonastajajocim
univerzam pripi3e nekvaliteto kar pocez, hkrati pa stvari v
zakonodaji oblikuje tako, da ti isti subjekti prave
priloznosti, da bi dokazali wves svoj razvojni potencial in
kvaliteto, sploh niti dobiti nikoli ne Dbodo mogli. To Je
seveda pocetje nekoga, ki pojmuje razvoj Slovenije izrazito
centralistic¢no, zaradi tega, ker na tem temelji svojo oblast.
Kajti, vsaka univerza \Y% vsakem regionalnem srediscu
predstavlja izjemno velik razvojni potencial, razvojni
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zametek, na katerem temelji lahko wvecji razvoj Sirse regije.
Ce Zelite dva novonastajajoda primera: Novo mesto, proti
interesom katerega Jje pravkar govoril gospod Kek, in Nova
Gorica sta odli¢na primera, kako novonastale visokoSolske
institucije pozitivno vplivajo na SirSe okolje. To Jje izjemno
pomembno sporoc¢ilo. Zal je politika, ki izbira iz tega =zakona,
povsem nasprotna in agresivnost, s katero Jjo uveljavljate, Je
bila zdaj ocitna - vsaj nekateri, ne wvsi - me potem
prepric¢uje, da ni nakljuc¢je, da Jje stanje v akademski sferi
tako, da se lahko =zbira desetine podpisov intelektualcev v
podporo peticiji =za nekoga, ki je bil ujet pri Jjavni utaji
lastnega premozenja, 1in obenem se zavijejo v molk =zaradi
strahu, kar na Stiri o¢i tudi priznajo. Ko gre za vprasanje
svobode wustvarjanja, svobode akademskega prostora 1in njuni
odprtosti doma in v svet.

In ko govorite nekateri o politic¢ni trgovini; ocditno Jje
bila predvsem politic¢na trgovina v vladajoc¢i koaliciji. Tukaj
mislim, da je zelo jasno sporoc¢ilo, da vsaj nekateri, spet ne
vsi, pojmujete sodelovanje s sindikati in Studenti tako, da
Jjih uporabite, ko Jjih potrebujete in ko jih ne potrebujete se
jih lahko vrZe spet ven in potem govorite o vodenju z zgledom.
Veste, to Jje pribliZno tako verodostojno kot tisto, ko
govorite o wvarcevanju s "kofetkom", o zatezanju pasu,
znizevanju plac¢, hkrati pa "Soping" v Milanu, pa "kaselc
firma" za skrivanje premoZenja nekje na Nizozemskem. Ali Jje to
vodenje z zgledom? Ali se zavedate, kaksno je sporoc¢ilo, ki ga
vi dajete bodoc¢im generacijam, tudi Studentom?

Iz tega razloga bo seveda trenutek, ko bomo glasovali o
tem amandmaju, glede na vse izjave, ki so bile dane poprej,
glede na pismo sindikatov in glede na zatrjevanje na Odboru za
visoko Solstvo .../Izklopljen mikrofon./...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. K repliki se Jje
javil gospod Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. Odlo¢no zavrac¢am to, kar mi
Jje oc¢ital gospod Grims; da se namred zavzemam za
centralizacijo in da sem proti sSolstvu v Novem mestu. Resda
sem se nekoliko zmotil, ko sem napovedal, kaj bo gospod
govoril, ampak on je pa imel to prednost, da je slisal, kar
sem Jjaz povedal, in mi je v usta poloZil besede, ki jih sploh
nisem izrekel in lahko samo $e enkrat povem, da so to neke
izmisljotine, ki gotovo ne drzijo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Jeric.

MIRAN JERIC: Hvala za besedo. Spostovani gospod
podpredsednik Drzavnega zbora, spostovani minister S
sodelavci, spoStovane poslanke in poslanci. Sam in Poslanska
skupina Liberalne demokracije Slovenije bo Predlog zakona o
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spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu podprla,
seveda skupaj =z vladnim amandmajem k 15. clenu, ker s tem
predlaganim vladnim amandmajem se ohranja struktura sveta, kot
je bila predvidena v predlogu zakona. Se bolj pomembno pa Jje,
da je bila ta struktura sveta agencije usklajena v strokovnem
setu. Kdo pa so sodelovali v strokovnem svetu, ki je sodeloval
pri pripravi sprememb 1in dopolnitev predloga zakonodaje o
visokem Solstvu, pa mislim, da je Ze minister v svojem uvodu
tudi povedal.

Amandma bomo podprli predvsem iz razloga, ker =zagotavlja
ustrezno wuveljavljanje interesov vseh partnerjev, hkrati pa
upos3teva potrebne principe delovanja, se pravi, vkljucenost
vseh visokoSolskih partnerjev, vkljucevanje akademskih in

neakademskih predstavnikov - slednje Jje zelo pomembno =zaradi
zagotavljanja primernega ravnovesja, na kar so Se posebe]
pozorni tudi evropski zakonodajalci s tega podroc¢ja. In

seveda, ker amandma zagotavlja tudi neodvisnost, samostojnost
in strokovnost <¢lanov sveta agencije, ki pa pri svojem delu
niso vezani na nobena navodila institucij, ki so Jjih imenovale
oziroma predlagale.

Zdaj, sam bi teZko sodil, ali gre za najbolj pomemben
zakon, gre pa za zelo pomemben zakon in dober zakon. Na to sem
ponosen, da bomo sprejemali dober zakon, ki na nek nacin
usklajuje slovenski sistem =zagotavljanja kakovosti visokega
Solstva tako z evropskimi priporoc¢ili, standardi in
smernicami. To Jje pa tudi osnovni namen zakona, saj Jje za
uspesno 1integracijo v evropski visokoSolski prostor treba
izbolj$ati kakovost slovenskega visokega S$olstva. Zato bom sam
in pa v Poslanski skupini Liberalne demokracije Slovenije tako
vladni amandma k 15. ¢lenu kot tudi sam zakon podprl. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister,
izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Zelo hitro - 7 plus 15 sekund. Ob koncu
te razprave bi se =zahvalil za vse pripombe, ki so Dbile v
postopku .../Opozorilni znak za konec razprave./... procedure
dane. Razprava je bila v temu delu dvorane vsebinska in se ni
obremenjevala s tistimi wvidiki, ki nimajo ni¢ opraviti =z
visokim Solstvom, in se zato zahvaljujem... .../Izklop
mikrofona./...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Ker Jje Se interes za
razpravo, odpiram prijavo. Gospod Sajovic, izvolite.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsedujoci, za
besedo. Moram reci, da je ministrstvo pripravilo dober =zakon,
da je tudi namen in pa cilj pravi. V Sloveniji hoc¢emo, znamo
in zmoremo izobrazevati, to pa moramo delati kvalitetno, bolje
od okolice o0koli nas. Bil sem tudi na odboru, pri samem
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sprejetju nisem videl nobenih teZav. 0Oc¢itno Jje 1imel najvecl
teZzav z razumevanjem predsedujoc¢i, moram pa rec¢i, da vecina je
pa zadevo dobro, pravilno in korektno razumela; kajti, da bi
sledili cilju fakulteto v vsako slovensko vas, enostavno ne
gre.

Poznam enega od prijateljev, ki je uspes3no in po hitrem
postopku pridobil fakultetno izobrazbo. Vpra$al sem ga, kaj Jje
bilo na fakulteti najteZzje: izpiti, mogocle diploma ali kaj.
Ne! Rekel je: "Zbrati denar za 3$olnino, potem Jje S$lo vse samo
avtomatsko." In za to gre! Seveda, merilo mora biti znanje,
kvaliteta, ne pa denar.

In ¢e wvidimo, da Jje to predavanje 1in ustanavljanje
Stevilnih majhnih univerz katerim je cilj profit in zasluzek,
preraslo v prakso, dokazuje tudi to: prejsnji teden sem Dbil
zgrozen, ko sem prebral, da je eden od poslancev ta trenutek
predavatelj kar na Stirih fakultetah naenkrat. SprasSujem se,
kaksni so cilji, nameni teh fakultet. Zagotovo ne strokovnost,
o¢itno pa dobic¢ek in zasluzkarstvo, zato bom seveda amandma in
cel zakon tudi podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Brulc.

MIRKO BRULC: Pozdravljeni! Torej, mogoCe Jje Nova Gorica
neka specifika, kajti imamo novogorisko univerzo in v lokalni
skupnosti smo si v zadnjih letih ogromno prizadevali, da bi
pridobili programe tudi na ta obmejni prostor z vel razlogov.
Zato ker Jje na oni strani veliko zamejcev, ki bodo, so in
Studirajo pri nas; zato ker je bila ta periferija, c<&e tako
reCem, tako zelo oddaljena od drugih sredi$c¢, kjer so se
izvajali ti programi. Zato sem vesel, da smo skupaj dosegli
kar dobre rezultate: pravkar umeScamo kampus v Novi Gorici za
novogorisko univerzo, dogovarjamo se z ministrstvom o gradnji
Studentskega stolpic¢a itd. In prav zaradi tega, ker imamo tudi
druge fakultete, ki Zelijo prerasti v univerze, 1in imajo

veliko S3tudentov - omenil bom Evropsko pravno fakulteto, ki
ima skoraj tiso¢ Studentov - prav zaradi vsega tega bom podprl
zakon, skupaj z vladnim amandmajem. Kajti - Ce govorim seda’

tudi kot Zupan -, moj interes Je velik, da so te fakultete
strokovne, da gre za vsebino, ki Jjo bo stroka verificirala in
tudi preverjala. Zelimo kvalitetne visoko3olske indtitucije in
tega ne sme, te kvalitete, nikakor ne sme preverjati politika,
kajti to bi bilo potem najslabsSe. Moram povedati, da je tudi
Stevilo neakademskih partnerjev v sestavi tega sveta optimalno
in mislim, da =zato ni razloga, da tega zakona 1in teh
prizadevanj ministrstva ne bi podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Prijatel]j. Ne!
Gospod Juri. Oprostite!

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. V tej razpravi bi rad opozoril
na dejstvo, na katerega ocitno pozabljamo, kar Jje bilo sicer
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Zze omenjeno, ampak ne dovolj glasno. Kakovosti in dostopnosti,
tudi dostopnosti visokosSolskega prostora, ne doloc¢a sStevilo
univerz, ampak kakovost univerz.

Pa bom dal primerjavo z drzZavo, s katero se v Evropi radi
primerjamo, Zdruzenimi drZavami Amerike. V ZDA poznamo -
koliko univerz poznamo? Lahko Jjih verjetno nasStejemo na prste
ene roke. Gre za Harvard, MIT, 3Se nekaj univerz in tako]j se
zakljuc¢i. Vendar Jje v ZDA vse skupaj, med univerzami in
fakultetami, ki ponujajo Stiriletni program, kar 2618 ustanov.
Ce 3tejemo 3&e ustanove, ki ponujajo dvoletni program Jje teh
ustanov 4236. Ali vi poznate vseh 2006 oziroma 4200 in tako
naprej? Ne! Zato, ker so povprec¢ne ali podpovprecne ustanove,
ki ve¢ ali manj producirajo denar 1in bolj kot univerze so to
podjetja, ki prodajajo - med navednicami - "znanje za doloceno
vsoto denarja", poznate pa, mednarodno, le nekaj univerz. In
Ce greste pogledati na 3$anghajsko lestvico, boste wvideli prav
tako podoben polozZzaj: nekaj ameriskih univerz se nahaja na
vrhuncu te lestvice, potem pa - praznina.

Bi pa =zakljucil 8e 2z eno ugotovitvijo. Ce govorimo o
nacelnosti, ¢&e govorimo o tem, da se nekaj govori in nekaj
drugega dela. Tukaj slisimo velike pohvale novoustanovljenim
visokoSolskim zavodom, samostojnim fakultetam, ki so nastale v
prejsnjih letih in so tudi hitro dobile drzavno pomo¢, drzZavni
denar, in rekel Dbi tudi, da Jje nekdo na ta radun mastno
zasluzil, seveda pa potem zagovornik teh wuniverz, gospod
Branko Grims, doktorira, in to na stroske DrzZzavnega zbora na
FDV-Jju.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Prijatelj.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala, spoStovani podpredsednik =za
besedo.

Ni mi vseeno, da minister nima ved c¢asa, da bi odgovoril,
ker Slovenska nacionalna stranka zeli izrec¢i kritiko temu, da
paC se predlagana ustanovitev nacionalne agencije se oblikuje
ozje, kot je bilo to zdaj. In dejansko sestava sveta za visoko
Solstvo Jje Dbila oblikovana tako, da Jje tudi predstavnikom
Studentov omogoc¢ala, da so kritic¢no ocenjevali to delo, kakor
tudi predstavniku sindikata. Sedaj, ¢e govorimo o tem
amandmaju k 15. ¢&lenu oziroma k c¢lenu 51.h, jemljete mozZnost
sindikatom, da karkoli recejo o wvasSi odloc¢itvi oziroma o delu.
Seveda visoko Solstvo s tem vedno bolj izgublja svojo
avtonomijo in pada pod diktat Ministrstva za visoko Solstvo.
Jaz nekako poznam vaso mentaliteto dela in se strinjam s tem,
da je to ¢isto v vasi naravi dela, in zato Zelim biti kriticen
tudi v imenu Slovenske nacionalne stranke, da Zelite - seveda
razumem, da Zelite - imeti to kontrolo pod seboj, da zelite v
bistvu centralno upravljati 1n da Zelite dejansko tudi
diktirati delo na tem podroc¢ju. Seveda, ko se bodo pokazali
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negativni rezultati, sposStovani minister, Dboste morali to
odgovornost tudi prevzeti in nekako se posuti s pepelom.

Potegnil bi eno vzporednico. Te agencije, veste, to Je
samo neka podaljSana dobra kadrovska poteza ministra, ki lahko
zaposli v teh agencijah kar wvelik aparat ljudi. Poglejte, mi
imamo vrsto teh agencij, ampak jaz podobno poznam to agencijo
za Zeleznico tam v Mariboru. Tam je samo fikus pa nekaj 1ljudi,
ki ni¢ ne delajo. Ja, ja, res, res. In to se bo ponovilo tudi
tukaj. Ko boste pa morali prevzeti odgovornost, se Dboste pa
izgovarjali na agencijo: saj so oni odgovorni za to, saj za to
pa ne more biti odgovoren minister - bo vas odgovor. In to, da
jemljete enega <¢lana 1z te sestave, ki naj bi predstavljal
delojemalce oziroma delavce, tore]j predstavnika sindikatov, to
je pa absurd. Jaz sem prepric¢an, da Jje to korak nazaj in
poglavitne re$itve, ki jih predlaga zakon, bodo pokazale tudi
slej kot prej negativne posledice. Verjamem, da takrat ne
boste hotel slisati za kritike in boste potvorili resnico, kot
to znate. Ne bom rekel kaj drugega, ampak to vam gre dobro od
rok, spod3tovani minister. Pac¢, pozabljate, da ste kdaj kaj
obljubili, 1in tudi pozabljate, kaj ste kdaj rekli. O0Odlicna
odlika politika!

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli Se kdo
razpravljati? Ja, wvidim Se Zeljo. Prosim, da se prijavite.
Gospod Gantar, izvolite.

DR. PAVEL GANTAR: Hval lepa, gospod podpredsednik. Sam
bom amandma Vlade podprl; in seveda bom podprl tudi, Jjasno,
sprejetje zakona v celoti. Zakaj bom ta amandma Vlade podprl?
Predvsem iz dveh razlogov.

Prvi¢, mislim, da je seveda v korist delovanja agencije
in njenega sveta v tem, da 1ima neko pregledno in doloc¢eno

Stevilo ¢lanov - to je prvi razlog. Drugil razlog pa je seveda
ta, da tudi zaradi tega, cCemur bi lahko rekli - upam, da ne
bom naletel na napac¢no razumevanje - tudi zaradi necesa, cemur

bi lahko politi¢na higiena; v temu smislu da bi se lahko
zgodilo, da bi wvsakdo, ko se odpre zgodba, licitiral, c¢e smem
tako reci, kandidate, nove, dodatne <¢lane iz posameznih
skupin, akademski in neakademskih, ki bi vodili svet. To bi se
lahko zgodilo, =zaenkrat se na sreco ni, vendar mislim, da ce
so se drugi nekako omejili na to, kar imajo, je prav, da se v
teh razmerjih, kot so, omeji tudi ti dve skupini, ki sta zdaj
dodatno z amandmajem odbora prisli v to sestavo.

To sta moja dva glavna argumenta in mislim, da moramo
tukaj tudi imeti neko doloc¢eno stopnjo rigoroznosti in
politicne ter odlocevalne nepristranskosti v odnosu do vseh.
Lahko se 2z marsikaterim argumentom Studentov strinjamo,
sindikatov - Jjaz sem se 1in se Se danes, - vendar moram pa
povedati, tu pa se po mojem mogoCe kaksSen na$§ interes,
doloc¢evalcev in njih lo¢i in tukaj se ustavimo in tu wvidimo,
da smo, recimo, v dolo¢enih stvareh na razlic¢nih bregovih.
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Tako Jjaz na to gledam, ni¢ ne zamerim nekomu, ki misli in
gleda na to drugace.

Sam bi ob tem rekel, da je ta amandma, hote ali nehote,
spodbudil wvso to S$Siroko razpravo, ki smo Jjo wvodili. Jaz,
gospod podpredsednik, se Dbom skrajno omejil samo na dve
stvari, ki sta povezani s tem amandmajem in tem zakonom.
Namrec¢, dejansko, ko se govori o regionalnih univerzah in
Stevilu univerz v Sloveniji in wvisokih Solah. Razprava o tem,
koliko wvisokih 80l naj bo v Sloveniji in koliko univerz naj bo
v Sloveniji, je popolnoma neproduktivna, popolnoma nesmiselna,
tako pri tistih, ki govorijo, da morajo biti samo Stiri
univerze, kot pri tistih, ki govorijo, da jih mora biti ne vem
koliko wveliko. Univerz in visokih Sol je lahko toliko, kolikor
jih izpolni kriterij akreditacije in preverjanja, tako kot je
potrebno, in jaz si Zelim, da bi jih bilo ¢&¢im vec. Ne vem
koliko, ne bom govoril o Stevilih. In jaz bi si zelo Zelel
Slovenijo, ki bi imela veliko Stevilo visokih 30l in univerz,
ki bi imela mednarodni profesorski kader, kamor Dbi 1judje
hodili Studirati iz vsega sveta in marsikdo bi tu ostal. Jaz
vem, da Jje to =zaenkrat Se utopija, ampak mogoCe utopija, o
kateri Dbi 1lahko wvsi skupaj razmi3ljali na bolj produktiven
nac¢in.

Glede regionalnih univerz - ni regionalnih univerz. Lahko
so univerze v regionalnih sredisc¢ih, tako kot je kolega Brulc
prikazal. Ampak ta ista univerza, ¢e je regionalna, ne pomeni,
da mora Dbiti po hierarhiji =znanja in kvalitete niZja od
nacionalne univerze. Izpolnjevati mora enake kriterije in tako
kot wvse univerze si mora prizadevati na enak nac¢in, da se
prebije med 100, 200, 300, 400, 500 najboljsih na svetu. Ce
univerza v Gorici, Novem mestu, kjerkoli, nima teh ciljev, Jji
regionalizem nic¢ ne pomaga. Regionalna ne pomeni v smislu
regionalnega okvira, ampak pomeni, ne samo da bodo domaci
Studenti tam $Studirali, Jjaz upam, da bodo iz Gorice hodili Se
kam drugam 3tudirat - in Ze hodijo -, ali pa iz Novega mesta,
ampak pric¢akujem, da bodo v Gorico prihajali drugi 3tudirat.
Se pravi, ta razprava o regionalizmu Jje popolnoma zgreSena.

Zato vas opozarjam, da Jje prav, da postavimo zakon in
agencijo, ki bo to utopijo, ¢e bi se z njo kdaj strinjali,
lahko uspela tudi realizirati, da bomo imeli veliko univerz in
da bomo imeli wveliko profesorjev od doma in iz tujine ter
veliko sStudentov od doma in iz tujine. Da bomo pravzaprav
tisto, cCemu pravimo druzba znanja in po tem prepoznavni. Nisem
preprican, da bo temu kmalu tako, ampak s tem zakonom to lahko
storimo in po tej poti gremo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Magajna.

ANDREJ MAGAJNA: Lep pozdrav vsem navzocim! Javil sem se
ze predhodno, pa je, kot kaze, tehnika zatajila. Ne bi bil rad
zadnji razpravljavec, bolje bi bilo, da bi bil to minister, pa
vseeno. Ne bom povedal kaj povsem novega, ampak bom povzel
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nekaj =zadev, ki so me prepricale, ne le o samem =zakonu, sam
zakon prina3a res dobre resitve in ga Jje primerno sprejeti,
ampak tudi glede same agencije.

Tudi sam sem na zacetku nekako bil na strani tistih, ki
so zeleli razsiriti ta organ. Dopadljiva Jje ideja o sestavi,
ki bi wvkljucevala 3Se te in te druzbene skupine, interesne,
akademske, neakademske. Vendar pri samem poglabljanju in
razumevanju te agencije pravzaprav ugotovimo, da Stevilo ni
kljuéno. To 3tevilo mora biti tako, da je organ operativen.

Kljuéni argument, =zakaj podpiram ta amandma o agenciji,
je to, da agencija ne bo delegatski forum, predstavniski organ
nekih interesnih skupin. To so neodvisni strokovnjaki, ki bodo
morali delati v Dbistvu <&im Dbolj avtonomno. Tako Jje tudi
zapisano. To Jje drugi moment, ki Jje po mojem kljuc¢ni, to se
pravi, zapisano je, da ¢lani agencije niso 1in ne smejo biti
vezani na navodila. Njihov avtonomni status, njihov renome,
njihove reference so klju¢ni moment pri tem, kako bo ta organ
deloval. Stevilo mora biti pa tak3no, da bo =zagotavljal
operativnost tega organa, in mislim, da tako kot Jje Vlada
predstavila =zadevo 1in jo obrazlozila, stoji, zato tudi
podpiram ta amandma.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Se kak3en interes po
razpravi? Ne. Potem =zakljucdujem razpravo. O amandmaju bomo v
skladu s c¢asovnim potekom seje DrZavnega zbora odlocali cez
pol ure v okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda, prekinjam tudi 9. sejo zbora, ki Jjo bomo z glasovanji
nadaljevali ob 19.40.

(Seja je bila prekinjena ob 19.12 in se Jje nadaljevala ob
19.40.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovane kolegice 1in
kolegi poslanci, prosim za posluh v dvorani. Prehajamo na
glasovanje Drzavnega zbora o predlogih odlocCitev. Poslanke in
poslance ©prosim, da preverite delovanje svoje glasovalne
naprave, 1in sicer mora na desni strani vloZene kartice goreti
oranzna lucka.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - TRETJO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
NADZORU DRZAVNE MEJE V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA. Ker amandmaji
k dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vloZeni, prehajamo na
odloc¢anje o predlogu zakona. Obvesc¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzZba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev, sprejetih na matic¢nem delovnem telesu, predlog
zakona neusklajen. Glasujemo. Glasovanje tecCe. Navzocih Jje 78
poslank in poslancev. Za je glasovalo 78, proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje zakon sprejet. V zvezi s to tocko
dnevnega reda Vlada predlaga Drzavnemu zboru, da na podlagi
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153. ¢lena Poslovnika zbora sprejme naslednji sklep:
Zakonodajno-pravna sluzba pripravi uradno precisc¢eno besedilo
Zakona o nadzoru drzave meje. Glasujemo. Glasovanje tece.
Navzocih je 79 poslank in poslancev. Za je glasovalo 79, proti
nihce.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje sklep sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 11. TOCKO DNEVNEGA REDA -
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
SISTEMU PLAC V JAVNEM SEKTORJU V OKVIRU SKRAJSANEGA POSTOPKA.
Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z odloCanjem o vloZenem
amandmaju. Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju Poslanske
skupine SDS k 16. ¢lenu. Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine. Zeli $e kdo obrazloZitev v imenu poslanske skupine?
Ne zeli? Prosim, dr. Vinko Gorenak v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Amandma, ki je pred nami,
po nasSi oceni zadovoljuje odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a, povisuje
placde sodnikom, vendar ne tako, kot si Jje zamislila wvladna
koalicija. Prepricani smo, da Jje sprejetje tega amandmaja Vv
tem trenutku tudi v interesu koalicije, zato wvas pozivam, da
ga sprejmete, 1z temeljnega razloga, ker so se razmere v casu
od takrat, ko je Vlada oziroma ministrica sklenila pogajanja s
sindikati, do takrat, ko Jje bil ta zakon sprejet na Vladi
Republike Slovenije, do danes, moc¢no spremenile. Takrat smo
imeli prvi rebalans, potem smo sprejeli Ze drugi rebalans,
danes pa imamo, kot wveste, Se drugac¢no, bol] zaostreno
makroekonomsko in financ¢no stanje v drZavi. VcCeraj smo imeli
Gorenje, danes imamo Muro in jutri bomo imeli ne vem kaj. V
takih razmerah, ko se slovenski delavci borijo za tiste svoje
osnovne place, tako enormno povecevati place sodnikom
zacetnikom, celo za 7 plac¢nih razredov ali 28%, ni odgovorno
dejanje. Ker to ni odgovorno dejanje, vas pozivam, da podprete
nas amandma.

Nadalje vas Zelim opozoriti, glede na to, da smo zdaj v
polni sestavi, =zjutraj pa nismo bili, na to, da je sodni3ko
drustvo Ze odgovorilo na poziv stranke Zares. Odzvalo se Jje
tudi na razprave v Drzavnem zboru in jasno povedalo, da tozbe,
ki jih Jje wvloZilo zoper drzavo, vlozili so Jjih posamezni

sodniki - mimogrede naj opozorim, da Je ena toZba zZe
pravnomocna, tako porocajo mediji -, da Jje sodnidko drustvo
tudi v tem kontekstu jasno sporoc¢ilo: "Ne, mi se ne zelimo
pogajati." Pravzaprav so povedali, da so pripravljeni na nek

sporazum ali poravnavo...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega Gorenak, obrazlozitev

glasu, ne pozivanje drugih, niti ne predstavljanje stalisc
drugih. Prosim lepo!
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DR. VINKO GORENAK: Ja, Jja, Jje cCisto v kontekstu, ¢isto v
kontekstu nas3ega amandmaja. Seveda to pomeni, "pripravljeni
smo se odpovedati kakim sodnim postopkom in stroSkom, denar pa
ho¢emo imeti." To pomeni, da sodniki Se vedno Zivijo izven
nekega realnega konteksta te drzZzave, realnega stanja v tej
drZzavi, in da jih Jje Drzavni zbor edini sposoben postaviti na
realna tla. Nikakor ne moremo govoriti o odlocbi Ustavnega
sodis¢a. Odloc¢ba Ustavnega sodis$Ca ne govori o 7 placénih
razredih, zato se na njo ne kaZe sklicevati. Pozivam wvas k
podpori amandmaja.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu v svojem imenu? Prosim, gospod Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.
Jaz bom, tako kot moji kolegi, podprl ta amandma. Amandma Jje
smiseln, kajti to, kar se gredo nasi sodniki, Jje
nedopovedljivo. Oni Zivijo v enem svojem svetu 1in se ne
brigajo za tisto, kar je iz njihovih zlatih krogov na =zunanji
strani; in to ni prav. Vlada to dopus3c¢a, kar tudi ni prav. To
se pravi, Vlada je nesposobna, sodniki izsiljujejo. Mislim, to
je ¢udna zadeva v tem naSem svetu. Po drugi strani pa nasi
sodniki pravzaprav ne odgovarjajo za nic¢. Mislim, da bi, c&e bi
Vlada morala kaj narediti, bi morala v prvi vrsti uvesti
materialno odgovornost sodnikov za napacne sodbe, tako kot
imajo to nemska in avstrijska sodisc¢a. Kajti toliko Skode kot
naredijo slovenski sodniki, jih ne naredi cela sodniska
srednja Evropske unije skupaj. In tako malo, kot delajo nasi,
tudi nih¢e ne dela. Zato ni¢ <&udno, da so takrat nagnali
tistega nemsSkega kontrolorja po dveh mesecih, da naj gre
domov, da ne bo odkril Se veC svinjarij, kolikor Jjih Jje zZe
odkril.

Zato mislim, da Jje pravilno, da podpremo ta amandma,
kajti popusc¢anje sodnikom, popusScanje kamionarjem, popuscanje
zdravnikom, popusScanje vsem tistim, ki pridejo s silo v wvlado,
je nedopustna stvar. Poleg tega pa, da sodniki tozijo lastno
drzavo - mislim to, to je izven vsake pameti in vsake logike.
Mislim, da bi morali take sodnike takoj odpustiti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu Srecko Prijatelj. Prosim.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa. Spod$tovani predsednik!
Seveda ne bomo podprli zakona, amandma pa Jje smiselno
podpreti. Kajti, <ce gledamo samo dejstvo, da trajni mandat
omogoCa Vv bistvu brezskrbno delo sodnikom, brez kakrsnekoli
odgovornosti, da nobeden od sodnikov dandanes 3e ni odgovarjal
za nekvalitetno delo, pa so se Ze usuli iz omar 3tevilni
fascikli neresSenih zadev, in danes boste tem gospodom povecali
place - oziroma ministrica trdi, da ne bo obremenila
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proracuna, ker bo nekaj sodnikov po naravni fluktuaciji od3lo
v penzijo, ampak to ni resSitev. Jutri Jji boste pa dajali
dodatek na enormno kolic¢ino dela!

Zakaj ne zmanjsSate place tistim direktorjem, ki so pod
va$dim okriljem? To sem vas prej spraSeval, pa niste
odgovorili. Slovenske Zeleznice, elektrogospodarstvo, Jjavni
zavodi, Telekom... Tudi sodniki imajo vecdje place kot vas
premier! Potem zdravniki, da ne govorim o direktorjih bank in
drugih. Pa ne samo place, imajo tudi dodatke k plac¢i, imajo
zlate kartice, 1imajo wugodnosti s sluZzbenimi avtomobili in
druge wugodnosti, ki Jjih wuzZzivajo. Tam najdite denar, ki Jje
potreben za place sodnikov. Ne to wvaliti na ramena
davkoplacevalcev.

In Se nekaj bi red povedal. Sojenje v razumnem roku. To
je dejansko zakonska pravica za "vip lozZo", za tiste, ki imajo
zveze 1n poznanstva. Za normalnega smrtnika - temu ni tako.
Rad bi wvidel S8tiri ure razprave v DrZavnem zboru za tiste
bolnike, ki 3e 1imajo upanje, gospodarske Dbolnike, ki imajo
upanje na ozdravitev. Govorim o Muri, govorim o Mipu, govorim
o podjetjih, ki S$e upajo, da jih bo drzava re$ila. Mnoge smo
ze pokopali, pogreb Jje Ze bil. Govorim za Drogo, Kolinsko,
govorim za Stevilna podjetja, ki so nosila ime Slovenije po
svetu, pa drzZzava ni imela tu toliko posluha, da bi imeli Stiri
ure razprave za delavce v Drzavnem zboru, kot smo Jjo imeli
danes za sodnike. To Jje sramota! Ljudje, ki nimajo pravice
dobiti place, vas ne bodo razumeli, zagotovo ne s tako potezo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Obrazlozitev glasu Cvetka
Zalokar Orazem, potem bom odprl 3e en krog razprave.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo. Mi smo danes
zjutraj v okviru obravnave te tocke dnevnega reda prav na
zahtevo Poslanske skupine SDS vsem poslancem posredovali
odgovor, ki ga Jje predsednica Slovenskega sodniskega drustva,
gospa Janja Roblek posredovala na nasSe odprto pismo v zvezi s
tozbami sodnikov, pravobranilcev in toZilcev. Prav zato, da ne
bi prihajalo do napac¢nih interpretacij, napac¢nih citatov in
kljub temu, da imamo vsi pred seboj to pismo, mislim, da Je
bilo danes pri obrazlozitvi glasu to, Zzal, storjeno. Zato
zelim 3e enkrat prebrati tisti del tega pisma, ki govori o
tem, kaj so zapisali v Slovenskem sodnidkem drustvu, mislim,
da je to zadnji stavek: "Kljub individualnim toZbam sodnikov
pa Dbo Slovensko sodni3ko drustvo podprlo prizadevanja za
iskanje resitev, ki Dbodo =zadovoljile obe stranki v sporu."
Skratka, mi to dikcijo razumemo kot pozitivno sporoc¢ilo, kajti
sodnisko drustvo Slovenije je bilo tisto, ki je nosilo velik
del pogajanj v Casu stavke in tudi pogajanj v Casu dogovorov z
Vlado.

Mi amandmaja ne bomo podprli. Smo pa povedali danes, da
potem ko Jje bil dialog vzpostavljen, ko Jje Dbila uposStevana
oziroma bo najbrz upostevana odloc¢ba Ustavnega sodis¢a v
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parlamentu in Jje pripravljen predlog =za wuskladitev plag,
pricakujemo tudi s strani sodnikov moralno in etic¢no ravnanje
v zvezi s temi vlozenimi tozbami, za katere ne vidimo vec
prave podlage.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. So Se zelje =za
obrazlozitev glasu? (So.) Prosim za prijave. Ne Dbom vas pa
prosil za obrazlozitev glasu, to veste. Besedo ima Alenka
Jeraj.

ALENKA JERAJ: Hvala. Seveda bom podprla amandma, ki ga je
vlozila nasa poslanska skupina. Namrec¢, sodniSke place so bile
osnova za doloc¢anje plac¢nih razmerij v Jjavnem sektorju. Zdaj
se bodo s to spremembo ta razmerja poru3ila in Ceprav
ministrica meni, da temu ne bo tako, se bo zagotovo zelo kmalu
sooC¢ila s tem. Paradoksalno je, da ko se sodnikom pri njihovih
zeljah ustreze, torej se zakon spremeni, napovejo in tudi
tozijo drzavo. Najmanj, kar bi lahko temu rekli - pobalinsko.

Z novelo odpravljate tudi variabilni del, ki se Je v
prejsnjem mandatu, torej po spremembi, izkazal kot pozitiven,
kajti kljub stavki so se pospesSeno resSevali sodni zaostanki,
in zelo enostavno, bolj priden v tem primeru dobi wved. Vi ste
se odloc¢ili drugace, delovna uspesnost odslej ne Dbo vec
pomembna. In Ustavno sodisc¢e v zvezi s tem ni imelo nobenih
pripomb, zato ne razumem, zakaj ste to spremenili.

Da sodniki najbrZz ne bodo nikoli =zadovoljni, Jje pa jasno
tudi iz tega, da smo v letih 2007 in 2008 Ze dvigovali njihove
place za en plac¢ni razred, ampak seveda temu ni bilo nikoli
konca; vedno so hoteli vel, zato danes tak predlog.

Kot receno, podprla bom na$ amandma, ker mislim, da =z
njim izpolnjujemo odloc¢bo Ustavnega sodisca.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu dr. Vinko Gorenak, prosim.

DR. VINKO GORENAK: Tudi v svojem imenu vam lahko povem,
da je ta amandma treba podpreti; treba ga je podpreti zato,
ker Ustavno sodisc¢e ni nikjer zapovedalo, da dvignite placo za
sedem plac¢nih razredov sodnikom =zacetnikom. Vladna koalicija
oziroma Vlada Jje tako preprosto sklenila v sporazumu s
sodniki, prav pa bi bilo, da bi kaj taksnega sklenila tudi s
kom drugim - recimo s tistimi, ki so danes na cesti.

Dalje Jje treba povedati, da z dvigom place na
zagotavljate nobene neodvisnosti sodstva, tako kot wvladna
koalicija trdi, ampak pravzaprav Jje neodvisno sodstvo na
katero prisegamo tudi sami, zagotovljeno z neodvisnim
odlocanjem. To pa ne pomeni, da v neodvisno odloc¢anje sodi
tudi visina place, da sodijo vprasSanja, kot Je delati ali ne
delati, stavkati ali ne stavkati, da je sodniSka stavka tista,
ki Jje v samostojni Sloveniji edina, ki so Jjo wuprizorili
drZzavni funkcionarji po =zakonu, nihé&e verjetno drug 3e ni
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stavkal med funkcionarji. Tisto, kar je pa najbolj
problematic¢no, Jje pa seveda to, da sodnike, ki so bili pridni,
ki so delali, ki so delali povecan obseg dela in vse ostalo,
enac¢imo, enac¢ite, s tem zakonom s sodniki, ki niso delali in
ki so wve¢ ali manj stavkali. To pa pomeni, da nagrajujete
nedelo in seveda kaznujete delo s tak3nim predlogom zakona. To
bo povzroc¢ilo v sodstvu eno sivo uravnilovko, sivo povprecje,
ki bo posledi¢no imelo eno samo veliko posledico, to pa Je
velje sodne =zaostanke, ki pa niso v korist, verjetno, nikogar
v tej drzavi.

In zato bi bilo prav, da Se enkrat razmislite o temu
amandmaju in ga podprete. Sam ga bom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ponovno odpiram
prijavo =za obrazlozZzitev glasu v lastnem imenu, tak3ne so 3e
zahteve iz klopi. Besedo ima Zvonko Cerna&, obrazloZitev glasu
v lastnem imenu. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Ta amandma Je treba podpreti =zaradi
sodnikov samih in sam ga bom, seveda, tudi podprl. Z njim bo
uresnic¢ena odloc¢ba Ustavnega sodisc¢a, ne bo pa tako ostro
nasprotovanje Jjavnosti kot v primeru, c<¢e ta amandma ne bo
sprejet. Treba se je zavedati, v kaksnih razmerah se ta zakon
sprejema. Treba se Jje zavedati, da tako kot v vseh poklicih so
med sodniki tudi dobri in slabi. Zal je tistih slabih malo ve&
med njihovimi funkcionarji, ki zmanjsujejo ugled pravosodja v
tej drZavi. Ce ta amandma ne bo sprejet, bo ost javnosti in
nasprotovanje pravosodju, ki Jje nedvomno neucinkovito, dosti
vecje kot v primeru, ko bi ta amandma bil sprejet.

S tem zakonom, s katerim se povecujejo sodniske placde, ne
bo v nicemer povecana ucinkovitost pravosodja. S tem zakonom
ne bo ni¢ bolj pojaCana neodvisnost pravosodja, ki je ustavna
kategorija. S tem zakonom ne bo ni¢ spremenjena ustavno
zagotovljena pravica do sojenja v razumnem roku, ki Jje wvsak
dan, v vsakem trenutku kr3ena Stevilnim drzavljankam in

drzavljanom. In zaradi tega ni razlogov za nasprotovanje
reSitvi, ki na nek nac¢in omogoca .../Opozorilni znak za konec
razprave./... ureditev razmer oziroma omogoca spoStovanje

odloCbe Ustavnega sodi3c¢a in ne povzroca velikega revolta v
javnosti v teh razmerah, ko je treba urejati 3tevilna druga,
mnogo bolj pomembna vprasanja. Sam bom zaradi tega ta amandma
podprl. Mislim, da bi bila to pametna odlocitev tudi tega
Drzavnega zbora, in upam, da bo podprl tudi s strani vladajoce
koalicije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Obrazlozitev glasu.
Franco Juri, prosim.

FRANCO JURI: Hvala za besedo, gospod  predsednik.

Amandmaja ne bom podprl, ker "reality show" dokazuje, da se
nekateri kolegi poslanci zelo Dbojijo ucinkovitega sodstva.
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Razumljivo. .../Smeh v dvorani./... Se ga bojijo, zlasti
tisti...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani. Hkrati tudi
ni polemike pri obrazlozitvi glasu. Prosim.

FRANCO JURI: Saj to je obrazlozitev. Jaz povem, zaka]j bom
glasoval proti amandmaju. Ker pac se tega zakona bojijo tisti,
ki danes neresnic¢no Zelijo dokazati, da je ta vlada v bistvu
kriva za tozbe, za stavko sodnikov in celo za visoke placde v
gospodarskih druzZzbah. Ne! Ta wvlada Jje tista prva, ki Jje
znizala sejnine, ki je zniZala nagrade, ki Jje zniZala place.
In ta vlada Je podedovala od prejsnje vlade, od gospoda
Viranta, situacijo, ki je privedla do "Strajka" in do
protestov in tudi do toZb sodnikov.

Zato danes imamo lepo prilozZznost, da =z zavrnitvijo tega
amandmaja saniramo situacijo, ki smo Jjo Zal podedovali od
prejsnje garniture.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu, Ivan Grill. Prosim.

IVAN GRILL: Hval lepa. V primeru, da tega amandmaja ne
podpremo, smo mi tisti, ki bomo nosili veliko odgovornost pred
javnostjo 1n ne nazadnje se bomo tudi osme$ili, da smo
podlegli izsiljevanju sodnikov. Je Dbilo danes zZe slisati, da
so stavkali, da pa¢ bomo s tem preprec¢ili ucinkovito sodstvo.
Pa vas vse skupa]j sprasSujem ali pa se sprasujem, ali se sploh
kje pozna, da so stavkali. Ce ne bi o tem poroc¢ali mediji, ne
bi bilo v bistvu nikjer na njihovih wuc¢inkih ali rezultatih
dela prav nobenega drugac¢nega izplena.

Minister Virant se Jje v prejsnjem mandatu dolgo pogajal,
da Jje prisel do tocke, kjer so vse branze dosegle nek
sporazum, razen sodnikov, ki so ves &as izsiljevali. Zelel pa
je v bistvu samo dosec¢i, da Jje: za dobro delo boljSe placilo
kot =za slabo delo. In ta =zakon, ki ga sedaj oc¢itno ob
zavrnitvi amandmaja DrZavni zbor bo spet sprejel, bo uvedel
nazaj: za slabo delo enako plac¢ilo kot za dobro delo. To je
slaba popotnica, predvsem pa upam, da se zaveda ministrica in
pa tudi Vlada, da bo v najkrajsem cCasu to imelo za posledico
ponovna pogajanja z drugimi branZami, to vam zagotavljam, ce
ne prej, se bomo cez nekaj mesecev lahko sooc¢ali s tem in
takrat bomo =zopet prisli v spiralo, iz katere ne bo povratka.
Ta zakon oziroma ta amandma onemogoca, da se kaj takega lahko
dogodi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ponovno odpiram
prijavo =za obrazlozZzitev glasu. ObrazloZitev glasu ima Franci
Bogovic.
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FRANC BOGOVIC: V Slovenski ljudski stranki bomo podprli
ta amandma, kajti prepric¢ani smo, da bo sicer sprejet osnovni
tekst, ki bo dal =zelo napacen signal nasim drzavljankam in
drZzavljanom, kajti dal bo signal, da si v Jjavni upravi v tem
plaénem sistemu zopet, <C¢eprav z nekim zamikom, bistveno
dvigujejo place. Kot smo Ze pri vseh razpravah doslej potrdili
in zagovarjali stali3ce, da Je Cas zategovanja pasu, ne
povecevanja pla¢, mislimo, da Jje zadeva neprimerna v takem
ustavnem tekstu, 1in ¢e s tem manjsim popravkom delno sledimo
ta dogovor, mislimo, da je to v c&asu, ko se bodo morale place
v drugem delu Jjavnega sektorja znizati, ¢ce Dbomo zZeleli
javnofinanéno zdrZzati v tej 1ljubi drzavi, mislim, da bi bilo
prav, da bi bil tak$en amandma sprejet, ne pa osnovni tekst,
kot sem Ze dejal, tekst z zelo napac¢nim sporoc¢ilom za danas3nji
dan.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzocih je 80 poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
47.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet. Konc¢ali smo z
glasovanjem o amandmaju in z drugo obravnavo predloga zakona v
okviru skrajsSanega postopka

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga zakona. Ker k
drugi obravnavi predlagani amandma ni bil sprejet prehajamo na
odloc¢anje o predlogu zakona. Obvesc¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluZba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev, sprejetih na mati¢nem delovnem telesu predlog
zakona neusklajen. Glasujemo. .../0glasanje iz klopi./...
Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanskih skupin. Prosim za
prijavo. ObrazloZzitev glasu v 1imenu poslanske skupine Zmago
Jelinc¢i¢ Plemeniti, prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa =za besedo. Jaz
mislim, da Vlada s tem zakonom kupuje sodno vejo oblasti v
naprej, 1in sicer =zato, da takrat, ko ne bo wve¢ na vladnih
pozicijah in ko se bodo zaceli sodni pregoni proti njim, da
bodo imeli sodnike Ze v naprej kupljene, da bodo ali izgubili
spise ali bodo zalozili spise ali jih bodo oprostili za nazaj,
ker wvlozek, ki je pameten, smiseln in v treh letih se pri
taksni plac¢i nabere tak denar, da bo sodnik mirno lahko
zagovarjal oprostilno sodbo ali pa da so zalozili dokumente
ali izgubili ali da se jim je kaj polilo s kavo, pa niso mogli
vel prebrati. Imajo trajni mandat, kar je nedopovedljivo, 3e
posebej pri tak3nem nivoju znanja, kajti v Nemc¢iji, ko pridejo
nasi sodniki oziroma pravniki s konc¢ano fakulteto, Jjih
posljejo tam v tretji letnik, da se najprej tiste navlake iz
bivSega reZima, ki Jje Se zmeraj ostala, v pravni fakulteti
znebijo, potem imajo absolutno imuniteto, imajo tako kazensko
imuniteto kot civilno, to se pravi materialno, lahko pocnejo
karkoli hocejo, zraven so pa 3Se dodatno zasc¢iteni. To Jje ena
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¢udna zival biti sodnik. Zgleda, da je to nekaj najboljsSega na
svetu, samo S$Se kozorogi oziroma samorogi so tako zasSciteni in
nekaj tako nedotakljivega kot slovenski sodniki. KakSen bi
rekel, cCe Ze ne mored3 biti tajkun, bodi wvsaj sodnik, kajti
korelacije se lahko vc¢asih kar lepo potegnejo. Jaz to govorim
iz svojih lastnih izku3enj, ki Jjih dimam =zelo wveliko po
sodiscih. ..

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Jelinc¢i¢ se wvam ne zdi, da
greste v teh obsodbah sodnikov malo predale&? Prosim, da se
omejite na obrazloZitev glasu, ne pa na kvalifikacijo dolocene
profesionalne skupine, ki wvam Jje, ali pa morda ni v3ecC.
Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik, ne gre =za
to, kdo je meni vsSec¢ ali kdo mi ni vSec¢. Jaz vam lahko povem,
da je kar nekaj sodnic, ki so mi zelo vse¢, samo njihovo delo
mi ni vSec. Zato pa pravim, da glede na izkusnje o, recimo
temu, da se lahko sodi v doglednem cCasu.

Moj osebni primer, konstrukt policije, 15 let so me
vlacili po sodisc¢u, dokler ni priSel en poSten sodnik oziroma
poStena sodnica in ugotovila to. Ampak 15 let, gospodje, pa da
ne bom povedal, katera politic¢na frakcija Jje bila oziroma
politi¢na zdruzba, katera je bila za to, ista, takratna SPD
oziroma stranka druZbene prenove ali kako se ji je Ze reklo,
kasneje pa ZdruZena lista. Tudi pri raznih drugih konstruktih,
ne samo to, nazadnje pri tistih bankovcih tamle, ko so me
obtozevali, da sem nacionalno blago prodajal kot svoje. Tam
zadaj pa celo ena gospa Se sedi tukaj notri, ki Jje Dbila
vpletena zraven, in gospod Bohinc, va$ takratni c¢lan.

Mislim, da so te zadeve enostavno...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovani kolega Jelincig,
ko sem vas prekinil, ste sami prekinili mikrofon, =zato se vam
je Cas zacel ponovno Steti in smo vas preverili. Ostala vam Jje
minuta 40 in s tem ste izcérpali svo] c¢as oziroma za 4 sekunde
presegli. Porabili ste svoj Cas....

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik, nisem, ste
vi govorili vmes....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne morete nadaljevati.
Porabili ste svoj ¢as in 3e 4 sekunde.
Obrazlozitev glasu dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Ker Jje Dbil amandma
zavrnjen s strani koalicijskih poslanskih skupin, vas tokrat
obvesc¢am v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, da zakona ne bomo podprli. K nepodpori zakona pozivam
tudi vladno koalicijo. Seveda je pri tem treba razloziti Se
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nekaj stvari, da jih slis$ijo tudi tisti, ki me zjutraj niso
poslu8ali, ker jih pac¢ tukaj ni bilo.

Sodnike zacetnike vladna koalicija dviguje iz 40 v 47
plaéni razred. Univerzitetni profesor docent, univerzitetni
izredni profesor pa sta uvrs¢ena v 42 oziroma 47 placni
razred. Tisti, ki to ste, kot je nas predsednik in S$Se kdo
drug, veste, kaj to pomeni, kdaj se lahko to doseze. Kaj torej
poc¢ne vladna koalicija? Da tiste, ki so jih izuc¢ili, ki so jih
pripravili do tega, da so sploh lahko sodniki, postavlija
nizje, kot same sodnike zacetnike prvi dan. In to je krivicéno
in wupraviceno Jje pricakovati, da bo univerzitetna sfera
povedala svoje, 1n ne samo protestirala, =zahtevala enak
polozaj, kajti enak polozaj Jje imela tudi v preteklih letih,
tako kot recimo sodniki =zacetniki ali ¢&e Jjih primerjamo =z
zdravniki specialisti.

Vlada v svojem predlogu =zakona izjemno zavaja, da ne
reCem laze, bom uporabil izraz zavaja. Pravi, da ima poslanec
placdo 5 tiso¢ evrov, minister 5 tiso¢ 200, vrhovni sodnik pa
3680 - laz. 5 tisoC evrov ima podpredsednik DrZavnega zbora,
kolikor jaz vem, poslanci pa ne. In seveda, 3680 evrov je tudi
netoc¢en podatek. To so povsem netoéni podatki, ki prispevajo k
temu, da zavajate javnost, kar ni korektno in ni tocno. Seveda
je treba povedati tudi to, da sem v dopoldanski razpravi
govoril o trajnem mandatu in da ga nihée nikoli in nikdar ne
izgubi. Povedali ste mi, da to ni res in nasteli ste mi vrsto
stvari, ki so napisane v zakonih, kako je mogocCe, da sodnik je
sankcioniran za kak3no svoje slabo ravnanje. Pozval sem vas,
da mi nasStejete pet sodnikov, ki so izgubili mandat. Niti
enega mi niste nas3teli, ker ga ni. Seveda ga ni, logicna
stvar. Je pa res to, da ko pridejo do neke tocke, odidejo med
odvetnike. Zato Ze danes poziv, da podprete tisto novelo
zakona, ki je tudi v postopku.

Tisto, kar Je pa najhuje, pa Je to, da ni dopustno
izbrani kasti v tej drzavi dvigniti place, ob tem, ko delavci
nimajo za prezivetje. To je nedopustno ravnanje. Streznite se.
Se nekaj sekund je &asa.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Dr. Gorenak, to seveda ni bila obrazlozitev glasu.
Prosim za prijavo za obrazlozitev glasu v lastnem imenu.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu Milenko Ziherl.
Prosim.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo. Mislim, da zakona sedaj,
ko ni bil sprejet amandma, ki bi zadevo nekoliko omilil, ne
morem podpreti. Na to me navaja vel razlogov. V napovedniku
Drzavnega zbora veckrat =zasledimo toc¢ko prisega sodnic in
sodnikov v trajni mandat. Me zanima, kaj ta prisega vsebuje.

Ce tozis drZavo, je to kot ugriz v roko, ki te hrani.
Meni pri dosedanjem delu ni bilo treba nikdar razmisljati, da
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bi toZzil svojega delodajalca. Vedno sem sicer nergal o placi,
ki Jje bila premajhna, Se na misel mi pa ni prislo, da bi
tozil. Vsiljuje se vsekakor ©primerjava, danes je Dbila
objavljena, da menedZerji v podjetjih, ki prejemajo drzZzavne
subvencije, so si zniZali place. Poleg tega je primerjalna
Studija 2z delom nemskih sodnikov pokazala, da naredijo v
Nem¢iji sodniki wveliko ved¢ in so v povprecju slabsSe placani.
Hkrati se bojim verizZne reakcije, kajti tudi v drugih
sindikatih vre, obetajo se stavke .../Opozorilni znak za konec
razprave./... vsekakor se po zgledu sodnikov obetajo tudi
tozbe =za nazaj. In zaradi vsega navedenega zakona ne morem
podpreti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu, Marijan Pojbic¢. Prosim.

MARIJAN POJBIC: Spodtovani predsednik. Marijan Pojbic,
poslanec DrzZzavnega zbora Republike Slovenije, podpredsednik
Odbora za delo, druzino in socialne zadeve, ¢&lan Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, in tudi wvsi <¢lani
Slovenske demokratske stranke nikoli ne bodo glasovali =za
zakon, ki v tako kritic¢ni situaciji kot je financno-
gospodarska kriza v Republiki Sloveniji, povecuje Jjavno
porabo. Za taksSen =zakon nikoli ne bom glasoval, kot sem Ze
povedal. Za to ne bo nikoli glasovala tudi Slovenska
demokratska stranka.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani.

MARIJAN POJBIC: Ni&¢ ni narobe. Povedal sem tod&no to, kar
sem zelel in kar se mi zdi izjemnega pomena.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani. Brez
smejanja, prosim.

MARIJAN POJBIC: Ta koalicija v ¢&asu tako kritiéne
situacije poskusa povecevati javno porabo. In to je tisto, kar
Se enkrat povem, je nedopustno. To Jje tisto, kar Jje
nesprejemljivo. To Jje tisto, kar Jje absolutno neodgovorno. In
¢e nadaljujem. Zelo dobro veste, da v Gorenju 1ljudje, ki
delajo skoraj celoten delovni <¢&as, dobijo 300 evrov place.
Povejte mi, spoStovane kolegice in kolegi, ali se lahko tudi
tej informaciji smejite. Ali se Vlada lahko tej informaciji
smeji? Temu podatku, ki Jje tocen in ste ga lahko sliSali in je
bil zapisan v cCasopisih? Verjamem, da vam je marsikaj smeSno,
ampak sem preprican, cemur se sedajle smejite, je sramota za
vas in za sedanjo Vlado.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Brez pridig, prosim, pac pa
obrazlozitev glasu. Obrazlozitev glasu, Vito RoZe]j, prosim.
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VITO ROZEJ: Hvala za besedo. Materija, s katero se danes
ukvarjamo, izhaja iz stvari, ki so zapisane v nasi ustavi. Se
mi pa zdi, da tisti iz generacije, ki je soustvarjala, tisti,
ki so soustvarjali to drzavo ali pa si vsaj domi3ljajo, da so
jo soustvarjali, Jjo Jjemljejo dosti manj resno kot pa mi iz
generacij, za katere Jje vsaj po takratnih izjavah sodec¢ ta
drZzava bila ustvarjena. Zato se mi zdi neodgovorno, da v
danas3njem c¢asu po odloc¢bah Ustavnega sodis¢a Se zmeraj
govorimo, da so sodniki, ki so funkcionarji, tretja veja
oblasti, da so ti sodniki branza. To ni nobena branzZa, to niso
javni usluzbenci, to so funkcionarji, to Jje reklo Ustavno
sodisc¢e. Na nek nac¢in so ravno tako odgovorni za dobrobit te
drzave, kot smo mi. Priznam, da v zadnjem casu, vsaj pPo mojem
mnenju, tudi te odgovornosti ne izkazujejo najbolj modro ali
pa Jje sploh ne. Zato tudi wupam, da bodo vsa ta naSa
dopisovanja s Sodniskim druStvom obrodila kak3ne sadove in da
bodo tudi sodniki zdaj, ko jim bomo ostali funkcionarji, upam,
da priznali ta funkcionarski status, sami ravnali odgovorno in
umirili Zogo, da tako recem. Mene samega, za razliko od
katerih drugih poslancev, kaksne slabe izkusnje do takih ali
drugac¢nih sodis¢, ki bi me obsodila in bi me tudi =zasluZeno
poslala tja, kamor spadam, tako kot nekatere druge poslance,
me nikoli niso omejevale. Zato se bom tudi toliko lazZzje =zda]
odloc¢il tudi za to, da ta zakon podprem, da dobimo zakon, ki
bo sledil na3i ustavni ureditvi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu, mag. Branko Grims. Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: V cCasu soocanja z gospodarsko krizo bi
v razumnem politiénem okolju zagotovo bil prvi argument za
sprejem ali proti sprejemu posameznega zakona, kaj prinasa
glede soocanja z gospodarsko krizo. In to je razlog, zaradi
katerega tega =zakona nikakor ni mogocle podpreti. Poglejte, vi
s tem predlogom jemljete ves denar, izjemno velika sredstva,
milijone, desetine milijonov evrov, ki je bil namenjen odpravi
sodnih =zaostankov 1in Jjih prilivate v wuravnilovko vsem, ne
glede na kolic¢ino opravljenega dela, ne glede na kvaliteto
opravljenega dela, ne glede na znanje. Ali je to v interesu
javnosti? Kaj to v praksi pomeni? To pomeni, da bo Se manj
pravnega reda, Se vel nereda pri izterjavi vsega, kar podjetja
potrebujejo za svoj obstoj, Se vel neplacne discipline. In to
bo zadelo drzZzavljanke in drZavljane, po eni strani, 1in po
drugi strani mala in srednja podjetja, tisti najbolj wvitalni
sloj, ki je zagotovo motor razvoja v vsaki drzavi, in ki nima
tistih wvzvodov, ki jih imajo recimo najvecji trgovci, ki lahko
prek drugih vzvodov doseZejo svoj interes. Kvalitetno, dobro
delujoce pravosodje Jje prvi 1in temeljni pogoj kvalitetnega
dobro delujocega trzZznega gospodarstva. Zakon, ki je pred nami,
pa Jje zaradi wuravnilovke, ker ukinja vse spodbude za dobro
delo, naravnan v povsem nasprotni smeri in v bistvu razkriva
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globoko protirazvojno bistvo sedanje obstojee koalicije. Zal
mi je, da je tako, zagotovo pa vam pri tem nihc¢e od nas ne bo
pomagal. Tudi sam bom glasoval proti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu, ponovno odpiram prijavo. Obrazlozitev glasu v lastnem
imenu Zvonko Cerna&. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Tega zakona ni  mogode  podpreti.
Obzalovanja je vredno, da ni bil podprt amandma, ki bi na nek
na¢in wuredil to situacijo, posebe] v teh razmerah. S tem
zakonom povi3ujete placde sodnikom, uvajate wuravnilovko, ne
povecdujete ucinkovitosti. Uc&inkovitost se bo poslabsala, razen
mogo¢e na tistem podrocju, kjer so bili sodniki pred nekaf
meseci izredno ucinkoviti, ko so v nekaj dneh dosodili preko
nekaj milijonov evrov nagrad stecajnim upraviteljem. V wvseh
ostalih primerih pa bo uc¢inkovitost slab3a. S tem bo Stevilnim
slovenskim drzavljankam in drZavljanom krsSena ustavna pravica,
ki jo doloc¢a 23. ¢&len Ustave, in govori o pravici do sojenja v
razumnem roku. In to Jje temeljni atribut, glede katerega bi
moral ta DrZavni zbor Se posebej v teh razmerah nekaj storiti.
Nedopustno Jje, da 1ljudje ¢akajo na pravico 10, 15 let.
Nedopustno je, da se veliki gospodarski prestopki, kriminal,
ki se zajeda v substat te drzave, vleCe po nekaj let, tako
dolgo, da na koncu =zastara. In s tem zakonom se razmere ne
bodo v nicCemer spremenile.

Se nekaj o tem, kdaj so ti problemi nastali. Tu piSe
gospa Janja Roblek, predsednica sodniSkega drustva: "Zahteve
po odpravi te nezakonitosti glede plac segajo ze v leto 2002,
v letu 2004 pa je bil sklenjen gentlemanski sporazum, ki pa ni
bil wuveljavljen." Predpostavljam, da Jje bil ta gentleman, ki
je sklepal ta sporazum, bivsi predsednik Vlade, gospod Rop.
Takrat so ti problemi, kot pise v dopisu sodniskega drusStva,
nastali. Noben sodnik v zadnjem letu dni ni izgubil dela. V
¢asu, ko je delo izgubilo 30 tiso¢ drzavljank in drzavljanov,
ste nekaj deset sodnikov tem zadnjem letu imenovali v sodnisSko
funkcijo. Kriza pa naj bi bila za vse. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. ObrazlozZitev
glasu, Ivan Grill, prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa. Sedaj, ko ste zavrnili amandma,
tega zakona v nobenem primeru ne morem podpreti. Obrazlozitev
tega izhaja iz naslednjih ugotovitev.

Slovenija sodi v sam vrh drZzav z najve¢jimi sodnimi
zaostanki. Zakaj: zaradi slabega dela sodnikov. Koliko
podjetij Je S$lo v stec¢aj ali koliko podjetij Jje propadlo
zaradi slabega dela sodnikov ali prepocasnega dela sodnikov.
Koliko osebnih in druZinskih tragedij imamo v Sloveniji zaradi
slabega ali prepocasnega dela sodnikov. Ne trdim, da so vsi
sodniki slabi, so tudi dobri sodniki, vendar je zZal ocitno
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preve¢ tistih, ki niso motivirani, ki ne Zelijo delati tako,
kot jim nalaga ustava, pa tudi pric¢akovanja. In sedaj s tem
zakonom ponovno nagrajujemo tiste, ki niso delali in tudi v
prihodnje ne bodo delali. In seveda tisti, ki so delali, ki so
za to prejemali nekaj ved, bodo sedaj zopet prejemali toliko
kot tisti, ki ne delajo ni¢, da bodo Se tisti demotivirani in
da se bodo sodni =zaostanki povecevali. Ta zakon je krivicen
predvsem za dobre sodnike in tudi za ljudi. Da ne govorim o
tistih, ki resni¢no ne morejo prezZziveti iz tedna v teden, kaj
Sele iz meseca v mesec. In v tak3nem poloZaju sedaj povisSujemo
place sodnikom. Mislim, da Jje tukaj moralna odgovornost vseh
tistih, ki boste sedaj pritisnili tipko "za". V Slovenski
demokratski stranki in jaz Dbomo seveda pritisnili tipko
"proti". Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 80 poslank in poslancev. Za Jje
glasovalo 45, proti 33.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 33.)

Ugotavljam, da Jje zakon sprejet. V zvezi s to tocko
dnevnega reda Vlada predlaga zboru, da na podlagi 53. <¢&lena
Poslovnika sprejme naslednji sklep: Zakonodajno-pravna sluzzba
pripravi uradno prec¢isceno besedilo zakona o sistemu plac v
javnem sektorju. Glasujemo. Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 65
poslank in poslancev. Za je glasovalo 51, proti 9.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 9.)

Ugotavljam, da Jje sklep sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko dnevnega reda -
obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
sodniski sluzbi v okviru skrajsSanega postopka. Ker k drugi
obravnavi amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona niso bili
vlozeni, prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona. Obvescam
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajih, sprejetih na maticénem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen. Glasujemo.
Glasovanje tecCe. Navzoc¢ih je 80 poslank in poslancev. Za Je
glasovalo 50, proti 30.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s ©prekinjeno 8. tocko dnevnega reda -
obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnem pravobranilstvu v skraj3anem postopku. Ker k drugi
obravnavi amandmaji k dopolnjenemu predlogu =zakona niso bili
vlozeni, prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona. Obvesc¢am
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajih, sprejetih na maticénem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen. Glasujemo.
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Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 80 poslank in poslancev. Za Jje
glasovalo 50, proti 30.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko dnevnega reda, to je z
obravnavo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
drzavnem tozilstvu po skrajsSanem postopku. Ker k drugi
obravnavi amandmaji k dopolnjenemu predlogu =zakona niso bili
vlozeni, prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona. Obvescam
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada niso
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na maticénem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 80 poslank in poslancev, za je glasovalo 50, proti
30.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko dnevnega reda, to je z
obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku po skrajsSanem postopku. Nadaljujemo z drugo
obravnavo, to je z odloc¢anjem o vloZenem amandmaju. Prehajamo
na odloc¢anje o amandmaju Poslanske skupine SDS k 3. ¢&lenu.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 81 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 29, proti 48.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 48.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Konc¢ali smo z glasovanjem o amandmaju 1in z drugo
obravnavo predloga zakona v okviru skraj3anega postopka.

Ker k drugi obravnavi predlagani amandma ni bil sprejet,
prehajamo na odlocCanje o predlogu zakona. ObvesS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi
bil zaradi amandmajev, sprejetih na matic¢nem delovnem telesu,
predlog zakona neusklajen. Glasujemo. Navzoc¢ih je 81 poslank
in poslancev, za je glasovalo 58, proti nihce.

(Za je glasovalo 58.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. toc¢ko dnevnega reda, to je z
drugo obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o visokem Solstvu v okviru rednega postopka. Prehajamo
na odloc¢anje o vloZzenem amandmaju. OdloCamo o amandmaju Vlade
Republike Slovenije k 15. ¢&lenu. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 48, proti 32.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 32.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Zakljuc¢ili smo z odloc¢anjem o amandmaju.

S tem zakljucujem drugo obravnavo predloga zakona.
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Besedo dajem predstavniku Vlade, ki Jje ©predlagatelj
zakona, Cce zeli podati predlog =za nadaljevanje obravnave.
Gospod Golobic¢, minister.

GREGOR GOLOBIC: V skladu s 138. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora predlagam, da se tretja obravnava opravi na
isti seji.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ker so bili v drugi
obravnavi sprejeti amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona, predlagatelj zakona predlaga, da
zbor na podlagi prvega odstavka 138. ¢lena Poslovnika
Drzavnega =zbora Se na tej seji opravi tretjo obravnavo
predloga zakona.

Prehajamo na odloc¢anje o navedenem predlogu. Sklep ne bo
sprejet, <¢e mu bo nasprotovala ved kot tretjina navzocih
poslancev. Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in poslancev, za
je glasovalo 49, proti 29.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet.

Ker predlagani sklep ni bil sprejet, bo zbor tretjo
obravnavo predloga zakona opravil na naslednji seji zbora. Na
podlagi tretjega odstavka 137. <¢&lena Poslovnika predlagam
zboru, da sprejme naslednji sklep: "Predlog zakona za tretjo
obravnavo pripravi Vlada Republike Slovenije." Glasujemo.
Navzocih je 71 poslank in poslancev, za je glasovalo 54, proti
3.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko dnevnega reda - to je na
vprasanja poslank in poslancev. V skladu s predlogom poslanca
Zmaga Jelincic¢a Plemenitega bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: "DrzZavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednika Vlade Boruta Pahorja na
poslansko vprasSanje Zmaga Jelinc¢ic¢a Plemenitega v zvezi =z
re3evanjem odprtih mejnih vprasanj z Republiko Hrvasko."
Proceduralno, najpre]j gospod Vito RoZej. Prosim.

VITO ROZEJ: Hvala, gospod predsednik. Ze na eni od
prejsnjih sej sem wvas opozoril, da Jje uradni Jjezik, delovni
jezik tega parlamenta slovenski, ki dima tudi svoja pravila,
kar se tic¢e sklanjanja, tako ste priimek gospoda Jelincica,
drugi priimek, narobe sklanjali. Ce bi imeli v tem DrZavnem
zboru recimo poslanca Malija, ki bi se pisal Mali, ne bi
rekli, da bi glasovali o amandmaju oziroma predlogu Malega,
ampak bi pac¢ rekli Malija. Enako velja za priimek Plemeniti-
Plemenitija, Simoniti-Simonitija, Mali-Malija. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala =za vas$So opozorilo.
Nadaljeval bom posvete z znanimi lingvisti in sociolingvisti,
med njih spada tudi kolega Zmago Jelinci¢ Plemeniti.
Nadaljujemo. Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine.
Zeli 8e kdo obrazloZiti svoj glas? (Ne.) Zmago Jelinc&ic
Plemeniti v 1imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.
Trenutno je Slovenija pred zelo pomembno odloc¢itvijo. Hrvatje
nas stiskajo na vseh koncih, premier se pusti ustrahovati iz
raznih koncev in izsiljevati in Sloveniji ne kaZe dobro v tej
tekmi. Imamo izredno slabe pravne strokovnjake, kar se Je
pokazalo vc&eraj na oddaji, na nacionalni televiziji, ko so
Stirje tako imenovani strokovnjaki, od tega ena gospa, ki Je
najbolj pomembna v naSem pogajalskem procesu, govorili take
neumnosti, da Jje bilo ¢&loveka strah. Mene je bilo strah =za
Slovenijo. In kot kaze, drugih ravno ni tako zelo strah, ker
jim je vseeno. Bratstvo in edinstvo je 3e zmeraj v krvi, 3e
zmeraj so bratje Hrvatje, 3e zmeraj bodo hodili na jug itn.
Pozabili so, da dimamo svojo drzavo. To ni vel Republika
Slovenija, tako kot se Se zmeraj neumno govori zaradi tega,
ker nekateri niso presegli republiskih okvirov, ampak Je
drzava Slovenija. In ta drzava Slovenija bo kmalu izginila, ce
je ne bomo cuvali. Cuvamo jo pa ne. Z zadnjimi zadevami, ki
Jjih je gospod Pahor domislil skupaj =z gospo Kosorjevo, nam
kaze prav slabo. Danes smo na dveh odborih, za finance in za
gospodarstvo, glasovali o sedmih predlogih, o sedmih skupinah
zadrzkov in moram rec¢i, da zlahtna koalicija je to - dva
odbora skupaj, sedem zadev - v eni uri in S$tiridesetih minutah
potrdila in odprla vrata Hrvatom. Seveda receno je bilo, da
sta se tako dogovorila gospod Pahor pa gospa Kosorjeva.
Mislim, da taki dogovori so Ze v zgodovini slovenskega naroda
pripeljali do izgube nacionalnega ozemlja in mislim, da je to
spet en korak v to smer. Zato sodim, da Jje nujno potrebno, da
o tej zadevi odkrito razpravljamo v DrzZzavnemu zboru. Odkritost
je nekaj, c&¢esar v DrZavnem zboru, Se posebej vis a vis Vlade -
ni poznan termin. Odkritosti s strani Vlade ni, je laz, Jje
sprenevedanije, je ponarejanje  podatkov, je  posredovanje
napac¢nih podatkov in neumnost kraljuje pa na zalost tudi v
veliki meri v Drzavnemu zboru. Nepoznavanje  zgodovine,
predvsem pa pomanjkanje patriotizma.

Zato sodim, da Jje nujno potrebno, da razpravljamo o tej
zadevi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 81 poslank in poslancev. Za je glasovalo 33, proti
48.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 48.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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V skladu s predlogom poslanca Zvonka Cernada bo zbor
odlo¢il o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru predsednika Vlade
Boruta Pahorja na poslansko vpradanje gospoda Zvonka Cernada v
zvezl z obljubami predsednika Vlade. Obrazlozitev glasu Vv
imenu poslanca skupine. Zvonko Cernad&, prosim.

ZVONKO CERNAC: V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke bomo razpravo o odgovoru predsednika Vlade podprli.
Predsednik Vlade Jje imel vcéeraj sicer =zelo tezko nalogo, Vv
letu dni ni bila uresnicena niti ena njegova obljuba, kljub
temu pa Jje bilo iz njegovega izvajanja c<utiti potrebo, da o
teh vprasanjih 3e kaj vel pove v Drzavnemu zboru. Mislim, da
bi bilo zaradi tega prav, da to razpravo podpremo.

V temu odgovoru Jje predsednik Vlade kot dva najvedja
uspeha izpostavil na notranjepolitic¢nem podrod¢ju Dboj z
brezposelnostjo, verjetno je bil to bolj virtualni boj, kajti
brezposelnost se je v zadnjem letu povecala za trideset tisog,
in na zunanjepolitic¢nem podroc¢ju uspehe oziroma urejanje
odnosov s sosedo Hrva3ko, kjer smo doziveli najvecji fiasko v
zadnjih devetnajstih letih. Potem so tu Se kadrovske <Z&istke,
ko se 1ljudi najpre] oblati, potem se jih politicno
kriminalizira in na koncu zamenja. VCeraj smo slisali s strani
predsednika Vlade, da bo moral generalni sekretar gospod Milan
M. Cvikl temeljito pojasniti, zakaj Jje Vlada =zamenjala
direktorja Urada =za odnose z verskimi skupnostmi, se pravi,
gospoda Ceparja pred&asno razredila in nastavila politi&ni
kader, gospoda Gulic¢a, naSega nekdanjega poslanskega kolega in
predsednika Sveta LDS. In prav bi bilo, spoStovane kolegice in
kolegi, da ta temeljita pojasnila slisimo tukaj v Drzavnem
zboru.

Ob takih in drugac¢nih uspehih seveda izgubijo pomen druga
pomembnejSa, resna vprasSanja. Vprasanja, kot so o tem, kam
Slovenija v tem obdobju gre in katera Vlada bo uspela pokriti
tisti minus, ki ga sedanja Vlada ustvarja. V tem trenutku se v
tem letu bliZamo skora’ 2 milijardama proracunskega
primanjkljaja, Dbruto druZzbeni proizvod nam bo padel =za 9%,
zadolzenost bo do konca leta narasla nekje na 5 milijard
evrov, S3tevilka Dbrezposelnih se bliZa 100 tisoCem. Prav bi
bilo, spoStovane kolegice 1in kolegi, da v DrzZzavnem zboru
razpravljamo o teh vprasanjih, da ne razpravljamo samo O
privilegijih, pravicah tistih, ki 1imajo v sedanji vladni
strukturi podporo, pac¢ pa da razpravljamo tudi o problemih
tistih, ki ne vedo, ali bodo jutri 3e lahko hodili v sluzbo za
300, 400 evrov, in ki ne vedo, s ¢im bodo v prihodnjih mesecih
placali poloZnice oziroma nahranili in 3olali otroke. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 79 poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
44,
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(Za je glasovalo 33.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Rada Likarja bo =zbor
odloc¢al o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru ministra =za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Milana Pogac¢nika na
poslansko vpraSanje Rada Likarja v zvezi z odlo¢bo o vrnitwvi
psov pasme bulmastif. Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine Rado Likar.

RADO LIKAR: Hvala za besedo, gospod predsednik. Lep
pozdrav vsem! Volk dlako menja, nravi nikoli. Prirejen rek bi
lahko wveljal tudi za ta dva bulmastifa, ki sta bila vrnjena
lastniku z odloc¢bo Ministrstva za kmetijstvo.

Ker gre predvsem =za varnost in zdravje drzavljank in
drzavljanov  in ker nisem dobil na nekatera vprasanja
zadovoljivih odgovorov, \% imenu Poslanske skupine SDS
predlagam, da glasujemo za to, da se opravi Sirsa razprava o
tem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzocih je 79 poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
45.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Janeza Ribi¢a bo =zbor
odloc¢al o naslednjem predlogu sklepa: "Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Milana Pogac¢nika na
poslansko vprasanje Janeza Ribic¢a v zvezi z zasc¢ito
drZzavljanov pred napadi nevarnih psov." ObrazloZitev glasu v
imenu poslanske skupine Janez Ribic.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo. Toliko govora in aktivnosti
o nekih psih, ko pa Jje toliko prepomembnih tem. Ampak ker wvecl
nekateri ne sposStujejo pravne drzave 1in Jjim je malo mar =za
varnost 1ljudi, v Jjavnosti dobro znani primer Dbulmastifov
Atlasa in Joa, vsiljuje odgovorno razpravo o delovanju
drzavnih institucij in sodstva, ali so resnic¢no neodvisni, ter
o praksi umetnega ustvarjanja vseh vse bolj napadalnih pasem
psov.

V tem smislu sem zastavil poslansko vprasanje ministru =za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Milanu Pogac¢niku. Zaka]
zastavljeni vprasanji vpijeta po Jjavni razpravi? Pravna
varnost in obcutek, da drzava stremi k pravicnosti sta pogo]
ohranjanja etic¢ne wvitalnosti in zivljenjskega optimizma
slovenskega ljudstva. Ko ¢lovek =zacduti, da sodstvo kot =zadnji
garant pravic¢nosti ne sledi tej ideji, postaja preracunlijiv,
sebicen in tudi destruktiven ali pa odhaja na polije
malodusnosti in samomorilnosti. Na vse pogostejSe krivicne
sodbe, naklepno krivic¢ne, so Ze opozarjale najvedje moralne
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avtoritete v Sloveniji. Pred kratkim je na stanje v sodstvu
dramati¢no opozoril nasS pesnik svetovnega slovesa akademik
Tomaz Salamon. Lahko preberete v Vederu 20. avgusta letos.

Pozornemu spremljevalcu primera bulmastifi pa se vsiljuje
dvom o pravilnosti in pravicnosti nekaterih stalisc
Veterinarske uprave, Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ter sodstva. Pri tem se Jje treba spomniti cudnih
zgodb, ki so se v preteklosti pletle okrog direktorja VURS
Zorana Kovaca, vemo, da Jje v kazenskem postopku, Simone
Salomon in Vide Cadoni& Speli&. Vsi pa so uZivali oziroma
uzivajo podporo ministra Pogacnika.

V potekajoli razpravi se Jje minister izognil vsebinskim
vprasanjem 1in Jjo pripeljal na polje nepomembnih pravniskih
detajlov, ki pa imajo velike wucinke. Zato ministra Milana
Pogac¢nika vabim naj se vrne k bistvu mojega vpraS$anja ali naj
prizna nedopustna pocetja 2z vsemi posledicami 1n sprejme
objektivne odgovornosti za wvodenje postopka ministrstva v tem
primeru.

Od ministra =za pravosodje Alesa Zalarja pa tako kot
celotna slovenska javnost pricakujem, da se ¢im prej opredeli
do apela akademika Salamona.

Iz wvel razlogov je nujna tudi javna razprava o umetnem
ustvarjanju novih pasem psov. Povsem Jjasno Jje, da Jje med
¢lovekom 1in nekaterimi moc¢nej3imi in popadljivej3imi pasmami
vse vel nesporazumov, zal tudi tragic¢nih..../Znak =za konec
razprave./... In zakaj tako naprej?

V Slovenski 1ljudski stranki podpiramo S$ir3o razpravo V
DrzZzavnem zboru.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. V svojem imenu
ima besedo mag. Borut Sajovic, prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Jaz te razprave ne bom
podprl, ker enostavno besed je bilo preved, dejan] pa premalo.
Tiste kolege iz tistih dveh skupin, ki so se pravkar oglasali,
pa spominjam na predlog zakona, ki sem ga predlagal v
prejsnjem mandatu, naslov je bil Zakon o odgovornem lastnistvu
psov. Za takSne primere je imel konkretne, ucinkovite reSitve,
ker je dal prednost &lovedkim Zivljenjem pred vsem drugim. Zal
tisti, ki nam danes delite levite, ste takrat pritisnili
proti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelite
obrazlozitev glasu v svojem imenu, vendar ni razprave. Prosim,
gospod Ribic.

JANEZ RIBIC: Hvala. Rad bi dejal, da me takrat v DrZavnem
zboru Se ni bilo. Zadeva za varnost ljudi pa mi toliko pomeni,
da Zelim, da se o tej temi tudi razpravlja v DrZavnem zboru.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. To, da je rekel,
da ga ni bilo v DrZzavnem zboru, Jje splosno znano dejstvo.
Hvala.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Navzoc¢ih Je 74
poslank in poslancev, za je glasovalo 29, proti 41.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Rudolfa Petana Dbo zb