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Narocénina:

Z zviSanjem poStnine z novim
letom 1982. za skoraj 100% smo
primorani, ¢eprav neradi, zvisati
letno naroénino na $12.- (to je $1.-
za posamezni meseéni izvod).
Vsem, ki so platali do danes Ze
prejSnjo vsoto ($10.-) bomo list
redno dostavljali. Vsled podraZit-
vi tisku, prosimo za zvostobo
narolnikov ter apeliramo na vse
Slovence in Slovenke s prosnjo za
podporo v Tiskovni sklad S.D.!
Vsem, ki nas redno podpirajo,
nasa prisréna zahvala!

Opomba: V januarski Stev. S.D.
je tiskovni $krat povzrolil napako
na drugi strani lista, kjer je bila
navedena naro¢nina $6.- na leto,
— izpred 3 let! Oprostite!

Uprava S.D.

N

HEREARBRERAER:

Pomen barv, ki sestavljajo
slovensko narodno-zgodovinsko
zastavo:

- bela barva . . . pomeni zvestobo
slovenskim narodnim vrednotam,
spoStovanje druZine, ljubezen in
spoStovanje do slovenskega
naroda;

\ SLOVENSKA ZASTAVA

F/’/’/’/’/’/’/’/’/’/’/’/’/"/’/’/’/’/

Bela .. .Modra . . .Rdeéa

- modra barva ... predstavlja

nebo, Boga, Zivo, dejavno vero,
vero kot kazipot in urejevavko
zasebnega in javnega Zivljenja;

- rde¢a barva... pomeni
pripravljenost braniti slovenske
narodne vrednote in ¢e je potre-
bno zanje tudi Zrtvovati Zivljenje.

Kaj torej je slovenska zastava
in kaj nam pomeni?

Slovenska narodno-zgodovinska
zastava: bela, modra, rdeé¢a, brez
rdece peterokrake komunisti¢ne
zvezde, je zunanji, viden, trajen,
in neoziraje se na morebitne

PRAVICE
CLOVEKA V
JUGOSLAVILJI

AmeriSko zunanje ministrstvo je v zatetku februarja objavilo let-
no porocilo o poloZaju ¢lovekovih pravic po svetu.

“Jugoslovani uZivajo svobodo
potovanja in imajo dostop do
mnogih tujih publikacij in radi-
jskih oddaj. Jugoslavija spostuje
svobodo izseljevanja in se
prizadeva za kritje gospodarskih
potreb drzavljanov’, je — med
drugim — reéeno v poglavju, ki se
nanasa na Jugoslavijo. Poro¢ilo
ameriSkega zunanjega
ministrstva kongresu pa tudi
navaja: ‘‘Istotasno, Zveza

phomumieey joslsyii vl
ovobade poNtidhegs. (Zrobenla.
\'(vloaoa ne aopusca Kritike pokoj-
nega predsednika Tita, Zveze
komunistov, teorije
socialisti¢nega samo-upravljanja,
politike neuvrséenosti, prav tako
tudi ne izjav dvoma v politiko
bratstva in edinstva. Poro¢ilo dal-
je navaja, da ima Jugoslavija veé¢
sto politi¢nih jetnikov, da pa
oblasti — kot vse kaze — posveca-
jo vedno veéjo pozornost vprasa-
nju ¢lovekovih pravic. Muéenje ni
dovoljeno in & prav so pogoji v
jugoslovanskih zaporik strogi,
vendar niso neéloveski.
Jugoslovani — na splo$no — niso
podvrZeni samovoljnemu zapiran-
ju in sodni procesi so obi¢ajno jav-
ni, razen kadar gre za drzavno
varnost. ObtoZeni imajo pravico
do obrambe in jugoslovanski
odvetniki dejansko branijo ob-
toZene, ¢eprav vlada véasih izva-
ja pritisk na sodi$¢a, posebej Se v
politiénih slu¢ajih. Paé pa je jav-
no izrazanje misljenja politiénih
oporecnikov ¢esto zaduseno. In
kadar vlada nastopa proti svojim
kritikom, se posluZuje aretacij,
sodnih procesov, denarnih kazni,
opozoril, zapornih kazni ali kom-
binacije teh ukrepov. Poroéilo
ameriskega zunanjega
ministrstva tudi omenja, da
teroristicna aktivnost doloc¢enih
2migrantskih skupin vedno
prizadene jugoslovansko vlado ter
da zaradi te aktivnosti gleda na
politiéno miselnost in akcije
disidentov v drzavi kot na pro-
pagando teh emigrantskih skupin.
— Reéeno je tudi, da je vprasanje
narodov in narodnosti $e naprej
eden glavnih problemov v
Jugoslaviji. V preteklem letu je
bilo ve¢ hrvatskih intelektualcev
obsojenih na zaporne kazni in po
nemirih v Kosovu je ve¢ kot 200
oseb sodis¢e poslalo v zapor do 15
let. Toda v tej zvezi poroéilo
poudarja, da je jugoslovanska
vlada mnogo napravila za
zavarovanje pravic narodov, Ki
sestavljajo drzavo. \'
Jugoslaviji je mo¢ brez tezav najti
tuje knjige, revije, ¢asopise in
filme, c¢eprav obstaja cenzura
poedinih primerov tega tiska. In
skupina slovenskih intelektualcev
je dobila dovoljenje za izdajanje

nove reyije za knjiZevost in
kulturo, ¢eprav je to partijsko
vodstvo Kkritiziralo. Podobna
prodnja srbskih intelektualcev pa
je bila odbita. Porotilo
ameriSkega zunanjega
ministrstva tudi pravi, da
Jugoslavija v sodelovanju z
Visokim Komisarijatom
ZdruZenih narodov nudi pomoé
beguncem na poti v drZave tret-
jega sveta. Dalje, pravi, da je
okoli 800 tiso¢ jugoslovanskih
drZavljanov na delu v Zahodni
Evropi ter pristavlja, da v
Jugoslaviji ni ovir kar se ti¢e
izseljevanja , povratkov in
prenosa zasluzka domov.

Nekdaj dni po objavi porotila
ameriSkega zunanjega
ministrstva pa je zasebna, med-
narodna organizacija za
¢lovekove pravice AMNESTY IN-
TERNATIONAL s sedeZzem v Lon-
donu objavila svoje poroéilo o
polozaju ¢lovekovih pravic po
svetu, ki glede Jugoslavije
ugotavlja, da se je zelo povecalo
Stevilo oseb, ki so zaprte zato, ker
so kritizirale uradno jugoslovan-
sko politiko. V 50 strani dolgem
poro¢ilu je re¢eno, da se je Stevilo
politi¢nih preganjanj, ki se je v
letu 1980 skoraj podvojilo, od tedaj
e zelo povecalo. Po demonstraci-
jah na podroé¢ju Pristine in
Kosova — lansko leto — je bilo
aretiranih nad 800 oseb alban-
skega porekla. Poroéilo
organizacije Amnesy Interna-
tional dalje pravi, da so v
Jugoslaviji obsojeni mnogi
politi¢ni jetniki na temelju ne-
jasno definiranih zakonov, ki
kaznujejo izraZanje lastnega
mnenja. Med tem ko je ve¢ina v
zaporih le en ali dva meseca, pa so
nekateri obsojeni na zelo visoke
kazni, celo do 15 let.

Organizacija Amnesty Interna-
tional je lani adooptirala 65
jugoslovanskih politiénih jetnikov
kot jetnike prepri¢anja; kot so oz-
naceni tisti, ki so v zaporu zaradi
nenasilnega izrazanja svojega
prepri¢anja. Organizacija
preucuje Se nadaljnih 25 slu¢ajev.
Povpreéna kazen teh je sedem in
pol leta zapora.

V poroéilu so dalje opisani
jugoslovanski zakoni, po katerih
so ljudje zaprti in opozarja, da so
ti zakoni pogosto v nasprotju z
obveznostmi, ki jih je prevzela
Jugoslavija v mednarodnih
sporazumih o ¢&lovekovih
pravicah.

Poroé¢ilo mednarodno ugledne
organizacije za zas¢ito ¢lovekovih
pravic po vsem svetu opisuje
politiéne procese v Jugoslaviji,
pri katerih so obrambni dokazi

narodno zgodovinske prelomnice,
druzbeno-politiéne prevrate in
spremembe, nespremenljiv sim-
bol vseh slovenskih narodnih
vrednot, slovenske narodne bit-
nosti, vsestranske narodne rasti,
narodnega hotenja, narodnega
ponosa in upanja na lepSo,
pravi¢nejSo bodoénost sloven-
skega naroda.

Slovenska narodno-zgodovinska
zastava kot zunanji simbol nevsi-
ljeno koordinira in v nas
neprestano sinkronisti¢no oZivlja
vse slovenske narodne vrednote.

Slovenska narodno-zgodovinska
zastava nas tiho, nesprestano
opominja na naSe pravice in
dolZnosti, ki jih imamo kot sinovi
in héere slovenskega naroda.
Opominja nas na pomembnost
slovenskih vrednot v narodno-
kulturnem, druZbenem in
gospodarsko-politiénem Zivljenju.

Slovenska narodna-zgodovinska
zastava je dalje tudi simbol
slovénskega narodnega praz-
niénega razpoloZenja in prazno-
vanja narodno pomembnih dni; v
dneh stiske pa zborni klicar na
obrambo domovine in njenih vred-
not. :

Vse to, in Se Vec, nam pove
slovenska narodno-zgodovinska
zastava na znotraj, v Zivljenju
slovenskega naroda tako v
mati¢ni domovini, zamejstvu in
zdomstvu. Na zunaj, v oceh
drugih narodov, pa je nasa
narodno-zgodovinska zastava
spoznavni simbol, da slovensko
zemljo lasti in poseduje na$
slovenski narod z vsemi
pravicami in dolZnostmi, ki
logi¢no slede iz tega, tiso¢ let
in Cez starega, neizpodbitnega
zgodovinskega dejstva.

Slovenska narodno-zgodovinska
zastava je Ze po bistvu samem
nad strankami, tako rekoé¢ iz-
trgana iz ¢asa, vendar vedno in
povsod prisotna.

Slovenska narodno-zgodovinska
zastava je simbol, kaZipot naSih
tiso€letnih sanj in upov, zato
druZi, pomirja, spravlja razprte
duhove, navdu$uje in nikoli ne
razdvaja in ustvarja malodusja
med slovenskim narodom.

Rojstvo slovenske narodno-
zgodovinske zastave je leto 1848.
To dobo imenujemo tudi pomlad
evropskih narodov. To leto je za
nas Slovence vazno tudi zato, ker
je v tem letu StiriinStirideset
slovenskih izobraZenceyv izdelalo v
novejsi slovenski zgodovini p_rvi
vseslovenski politiéni program, ki
je prerastel pokrajinsko miselnost
in poudaril vseslovensko idejo v
ozemljsko zdruZeni in svobodni
Sloveniji. Ob tej priliki so sloven-
ski izobraZenci na Dunaju po bur-
ni debati konéno sprejeli kranjske
barve: belo, modro, rdeéo za
vseslovensko narodno zgodovin-
sko zastavo. Od takrat naprej je
slovenska narodno-zgodovinska
zastava vihrala na nasih taborih,
bodrila, navdusevala in po prvi

pogosto izkljuéeni, pogoji v
zaporih pa taki, da Skodujejo
zdravju. Tisti, ki so izpuS¢eni, pa
tezko najdejo zaposlitev.

Po tem poro¢ilu so med jetniki
pripadniki vseh jugoslovanskih
narodov in narodnostnih skupin,
duhovniki ter zagovorniki
politiéne spremembe ali pa samo
svobodnejSega razpravljanja.

svetovni vojni, na Zalost samo za
kratek ¢as, ponosno zaplapolala
Ze v svobodni Sloveniji.

Toliko o na8i narodno-
zgodovinski, pristni slovenski
zastavi, Ki jo priznajo vsi zavedni
Slovenci v matiéni domovini
Slovenije, v zamejstvu in
zdomstvu.

Na zalost in veliko nesreco pa
imamo danes Slovenci dve
zastavi: ena bela, modra, rdeca,

Kaj vse se je dogajalo in se Se

Kakor ste se uéili, je od Boga vse, kar je na svetu . . . Vse je
od njega, le neumnost ne. Kar storimo zoper neumnost, je stor-
jeno po njegovi volji, ki je vsegaveden in ki je pamet na svet
poslal . . . Veliko pa jih je tudi v nasi dezeli, veliko in preved, ki
bi jim ne pomagalo, &e bi Bog poslal nadnje vseh &etvero velikih
ter dvanajstero malih prerokov . . .
sedemdesetkrat sedemkrat tisoé, ki so tako ponizali svVojo
pamet, da jemlje vbogajme od nespameti! Svoje spoznanje,
boZji dar, so prodali za dobro juZino, prvenstvo za le¢o!

(HLAPCI)

Tisoé¢ jih je in

IVAN CANKAR
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imenovana tudi, kakor sem Ze!?

poudaril,
narodno-zgodovinska,zato pristn
slovenska; druga, po sloven-

skemu narodu sovraznih silah
oktroirana zastava, danes urad-
na, sedanje komunisti¢ne
republike Slovenije, sicer prav
tako bela, modra, rde¢a, vendar
oskrunjena s komunistién
peterokrako rdec¢o zvezdo.

dogaja pod vihranjem oskrunjene
slovenske zastave?

V kratkem kronoloskem
pregledu najvaznejSih dogodkov
bomo nasli odgovor. Zametki
protislovenskega delovanja
sedanjih komunistiénih
oblastnikov segajo Ze v predvojna
leta druge svetovne vojne.

S podpisom prijateljske
pogodbe med nacisti¢no Neméijo
in Sovjetsko zvezo, katero sta pod-
pisala Ribbentrop in Molotov 1939.
leta, ‘se je protislovenska
komunistiéna delavnost oéitno
povecala in sistematiéno
poostrila. Od. takrat naprej so
slovenski komunisti - prav tako
tudi vse komunisti¢ne stranke po
svetu! - odkrito sodelovali s
Hitlerjevo Nem¢éijo.

Ob nadisti¢cnem napadu na
kraljevino Jugoslavijo 6. aprila
1941. leta so slovenski komunisti z
letaki in dejanji sabotirali in
slabili odpor ‘r-oti HItlerjevim
hordam, naértno Sirili med vo-
jastvom in civilnim
prebivalstvom malodusje,
povelievali nadisticno Nem¢éijo,
blatili in napadali pa zapadne
demokrati¢ne zaveznike.

Po nacisti¢nem napadu na Sov-
jetsko zvezo 22. junija 1941. leta,
so slovenski komunisti z rdeéo
peterokrako zvezdo oskrunjejo
slovensko zastavo zaceli med
trp e¢im- slovenskim narodom Se
z vsiljeno, po kominterni naértno
inscenirano, neosvobodilno
komunistiéno revolucijo, v kateri
so mnoZi¢ro pobijali vidnejSe
Slovence z vseh podroéij sloven-
skega narodnega Zivljenja,
podirali kriZe, rusili kapelice in
druga sveta znamenja ob kriZpot-
jih.

S komunistiéno neosvobodilno
revolucijo je tesno povezana naj
‘ve¢ja komunistiéna laZ, namre¢,
da so se borili za zdruzitev in
osvoboditev slovenske zemlje.
Mnogi so jim sicer verjeli in se
jim pridruzili. Vsak posSten
Slovenec je za osvoboditev sloven-
ske zemlje in narodno svobodo.
Na Zalost se ni niti eno, niti drugo
uresni¢ilo. Z narodnimi
osvobodilnimi gesli so slovenski
komunisti podlo varali slovenski
narod in prikrivali svoje
diaboli¢ne cilje: ustvariti zmedo,
preplah; priti na oblast in s teror-
jem vsiliti slovenskemu narodu
komunizem! Iskrene slovenske
borce, ki so se jim v dobri veri
pridruzili, so kruto prevarali in jih
za pladilo po konéani vojni Se
snovno in duhovno zasuZnjili.
Mnoge pa, ki so odkrito poudarjali
slovenske narodne pravice, so
hladnokrvno odstranili in pobili.

Po konéani drugi svetovni vojni
je komunistiéna strahovlada v
Sloveniji ob vihranju oskrunjene
slovenske zastave v Kocevskem
Rogu in drugih krajih, poklala
13,000 slovenskih domobrancey,
resni¢nih borcev za slovensko
svobodo in neodvisnost. V nekaj
tednih so pomorili skorajda celo
mlado slovensko generacijo in s
tem v nebo vpijo¢im dejanjem
smrtno ranili slovenski narod.
Pomorili so jih zato, ker so bili
zavedni, verni Slovenci in pro-
tikomunisti!

Z istim sadizmom so se

komunisti vrgli tudi na steber
slovenskega naroda, slovenskega
kmeta. Zakaj? V svobodnem
slovenskem kmetu so videli svo-
jega najveljega sovraznika,
nosilca izvirnih slovenskih
demokrati¢nih osnov z ukorenin-
jenim politiénim procesom in z
vrojeno konstruktivno upornisko
miselnostjo, ki so skozi vsa stolet-
ja nase burne zgodovine branile in
vsestransko utrjevale slovensko
narodno rast. Kaznovali so ga z
razlastitvijo njegove zemlje in
tako nasilno prekinili njegvo tiso¢
let in ¢ez staro navezanost na
slovensko zemljo.

Sedanjim komunistiénim
oblastnikom ni prav ni¢ za sloven-
ski narod. Njim je le za oblast.
Slovenski narod nima zanje
nobenega pomena. Odkrito in jav-
no izpovedovati slovenstvo in se
navduSevati za slovenske vred-
note, delati za slovensko stvar, je
danes v komunisti¢ni Sloveniji
zlo¢in in tiste, ki so to na
ta ali oni nacéin poskusali,
so jih javno oZigosali, oblatili kot
temne elemente prenapeteZe in
pahnili v jeco.

Razkroj slovenske narodne
zavesti pospeSuje Ze vsa povojna
leta naértna, brezboZna, pro-
tinarodna komunistiéna vzgoja
mladine.

Slovensko narodno propast je
pokojni Edvard Kardelj
napovedal Ze med slovenskemu
narodu vsiljeno komunistiéno,
neosvobodilno revolucijo, ko je de-
jal: “Nam gre le za to, da pridemo
na oblast. Ce pa Slovencev ne bo
ve¢, bomo druge naselili!”
Njegova medrevolucijska, pro-
tislovenska napoved se danes v
polni meri uresni¢uje.

Za zamejske Slovence v Italiji,
Avstriji in Madzarski pa je Ed-
vard Kardelj v svojem proti-
slovenskem gnevu javno
priporotal $e tako imenovano raz-
narodovalno “‘politi¢no fratelanco
neposrednega sosedstva'’, z
drugimi besedami povedano:
pustiti Slovence v zamejstvu v
nemilost slovenskemu narodu
nenaklonjenih, naravnost
sovraznih sosedov in njihovim
nestrpnim politiénim strankam.

Uradno staliSée slovenskih
oblastnikov v komunistiéni
republiki Slovenije je bilo in je Se
danes, da naj se zamejski Sloven-
ci vklju€ijo v obstojece, sloven-
skemu narodu sevraine
komunistiéne stranke.

Slovenija je danes samo $e na
papirju, zgolj administrativna
enota, brez narodne vsebine, v
kleSéah komunisti¢nega in
srbskega imperializma. Naértno
jo naseljujejo s Srbi, Bosanci in
drugimi juZnjaki. Danes je v
Sloveniji Ze nad dvestopetdeset
tiso¢ tujcev in ne veé kot sezonski
delavci, gostje, pa¢ pa Ze kot
pravi gospodarji. V naértu so Ze
gradnje osnovnih, srednjih in
visokih 3ol izdajanje ¢asopisov,
gradnja pravoslavnih cerkva,
muslimanskih moSej in vpeljati
srbski jezik v zaenkrat Se sloven-
sko upravo. Za popravila sloven-
skih cerkva, zgodovinskih zgradb
in spomenikov pa danes v
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1. decembra lani je kanadski ministerski predsed-
nik g. P.E.Trudeau sprejel v Ottawi v parlamentu
predstavnike kanadske etni¢ne tiskovne federacije.
Predstavil je delegacijo minister za Ve&kulturnost g.
Jim Fleming. Stoje od leve na desno: g. J. Fleming,
-minister za Veclkulturnost, kanadski ministerski
predsednik g. P.E.Trudeau, predsednik kanadske et-
ni¢ne federacije g. Dr. Joseph Kirschbaum (Slovak), g.
Roy Mah iz Vancouvra - direktor federacije (Kitajec) in
tajnik federacije ter predsednik etni¢ne tiskovne zveze
za Ontario - na$ urednik g. V. Mauko.

komunisti¢éni Sloveniji ni denarja.

Na Krasu je Se vedno priprav-
ljen a trenutno taktiéno odgoden
velesrbski naért o razlastitvi
slovenske zemlje, kjer bodo z
Italijani zgradili novo industrijsko
kolonijo, naseljeno s Srbi in
drugimi tujerodci, ki bo kot poseb-
na administrativna enota podre-
jena Belgradu, to se pravi Srbom,
na katere bo na veliko naso,
slovensko Skodo z lahkoto vplivala
italijanska agresivnost.

Tej za slovenski narod porazni
ugotovitvi slede nadaljnje usodne
posledice, ki hrome slovensko
narodno rast:

— povojna mnoZiéna izselitev,
stalna in sezonska,
splodno
obuboZanje,

—pomanjkanje delavcev,

— skrajni materializem

gospodarsko

Kaj pomeni z rdeco zvezdo
omadeZevana slovenska narodno-
zgodovinska zastava?

Sedanja oskrunjena slovenska
zastava, na kratko povzeto,
pomeni:

1. diaboli¢no teptanje in preziran-
je slovenskih vrednot, narodnih
svetinj;

2. genocidno politiko, ki jo sloven-
ski komunisti Ze od vsiljene
komunistiéne neosvobodilne
revolucije sem pa vse do danes
naértno izvajajo nad slovenskim

Slovenski narod noc¢e umreti . . .!

Slovenski narod je v preteklosti
veliko trpel. Trpljenje ga je utr-
dilo. Prepri¢an sem, da bo sloven-
ski narod prestal tudi sedanjo
preizkusnjo in izSel iz nje iz¢iS¢en,
narodno zaveden . . .

Z Zivo vero, s trdnim upanjem in
neizmerno ljubeznijo do sloven-
skih vrednot bo mogoce zaustaviti
propadanje slovenskega naroda.

S Krpanovo moéjo se nam bo
uresni¢ila prodnja, ki jo tako
pomembno izraza slovenska
pesem: Slovenska zemlja: ‘“‘Svet
bi na dlani nesel v zavetje, cela bi
stala nasSa posest!”

Slovenska neomadeZevana

— blazna potroSnja miselnost,
ki se vsebinsko izraza v znanem
reklu: carpe diem!

Naértno slabljenje slovenskih
zivljenjskih moéi je nedavno
zaskrbljeno priznal tudi slovenski
cerkveni dostojanstvenik, ko je
dejal: “‘Danes obstoja v Sloveniji
velika nevarnost, da Slovenci kot
narod popolnoma izginemo,
izumremo!”’

Vse tisto, kar je reSevalo na$
narod v preteklosti kot na primer:
moéna, dejavna vera, zdrava
Stevilna druZina, zdrav kmeéki
rod, Ziva narodna zavest... je
sedanja komunisti¢na elita oplju-
vala, oslabila in zatrla. In prav s
tem protinarodnim, genocidnim
dejanjem so ga slovenski
komunisti obsodili na po€asno
umiranje, smrt.

narodom;

3. duhovno in snovno zasuZnjenje

slovenskega naroda;

4. popolna negacija slovenstva.
Tezko se je sprijazniti s

tragiénim dejstvom, da slovenski

narod propada, izumira. V narod-

no propast so ga pahnili slovenski

komunistiéni oblastniki s svojo

genocidno politiko.

narodna-zgodovinska zastava je
danes priznana in spoStovana le v
zamejstvu in zdomstvu. V
komunistiéni republiki Slovenije
pa uradno prezirana, zani¢evana,
teptana . . . \

Trdno verujem, da bo v bliZnji
bodoénosti slovenska narodna-
zgodovinska zastava: bela,
modra, rde¢a, zopet ozZivela zdaj
teptane slovenske vrednote in
ponosno zavihrala v ozemeljsko
zdruZeni, svobodni Sloveniji, v
mednarodno priznani slovenski
drzavi!

Luka Dolenjc

manada Ku-
rier’” med drugim poroda, da v
Vzhodni Nem¢iji pripravljajo pro-
fesionalce za prevzem del v Polj-
ski, ¢e bi se tam stvari Se
poslab3ale. Neizvezbane poljske
delavce pa bi poslali v sosedne
komunisti¢ne drzave, da bi jih
tam drZali pod varno in gotovo
..ideolosko kontrolo”.

® V Vzhodni Nemdéiji, - po istih
porod¢ilih, dajajo tudi nasvete, kaj
storiti v slu¢aju atomskega
napada. Naslov knjiZice je
,Pomagati in zas¢ititi’.

@ Letonski ¢asopis Latvija Ame-
rika poro¢a da je lani v jeseni
blizu poljske meje pri vezbah eks-
plodirala nuklearna podmornica
in da je 43 prezivelih mornarjej

tajno v bolnici v Rigi, kjer umira-
jo potasi vsled radiacije pri
eksplosiji. Isti ¢asopis tudi
poroé¢a, da je njihov oporeénik V.
Kalnens videl, da so bili politiéni
priporniki v koncentracijskem
taboriSéu odpravljeni v tovarno

automobilov  ‘‘Lada’’ za
izdelovanje volanov.
® Nemski list ‘““Kanada Ku-

rier poro¢a tudi iz Berlina, da so
opazili po poroéilih 3vicarskega
lista ,,Internationale Wehrrevue”
(LW.R.) na poljskem oddelke v
poljskih uniformah, katerih
moStvo ne govori poljsko. Pravijo,
da so Ze 1980 imeli v divizijskem
poveljniskem mestu Brest na sov-
jetski meji 25.000 takih poljskih
uniform.
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potrebnost in zaupanj
¢lanstva. Glavni urad iste je na
646 Euclid Ave. v Torontu, Ont.
M6G 2T5, tel: 532-4746 in pisarna
v New Torontu na 731 Browns
Line.
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Ponosni smo, da smo Kanadc¢ani

Narod s Sirokimi obzorji in neomejenimi moznostmi, zemlja napol-
njena z obljubo — Kanada, ki jo ljubimo.

oP—

® 14, feb. 1982. je imela domo-
branska organizacija ,,Tabor”
mali cerkveni dvorani v NewE

Torontu pri cerkvi BrezmadeZne s E

¢udodelno svetinjo svoj redni =

obéni zbor, ki ni imel volitev, ker E

je sedanji odbor bil lani ozvoljen 2

za dobo dveh let! Zanimivim & S
porocilom odbornikov in podod-
borov je sledila Zivahna debata, ki
je pokazala v vsej Sirini potreb-
nost in pomembnost te organizaci-
je, ki podpira pomo¢i potrebne iz
¢asa revolucije (1941-1945). OP—

FOR A FREE SLOVENIA

Subscription rates { = . : 2 - x 15 :
Ponosni smo da smo sodelavci v tej edinstveni konfederaciji, bogati
na razli¢nih kulturah, sedaj obnovljenih v skupnih povezavah. Nasa

nova ustava je Se en poseben korak v gradnji svetlejSe bodo¢nosti.

$12.00 per year

CANa,
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SLOVENSKA DRZAVA izhaja prvega v mesecu

et
- Letna narotnina znasa: Za ZDA in Kanado $12.-, za Argentino 750.- pezov, za Brasilijo
180.- kruzeirov, za Anglijo 60.- 3ilingov, za Avstrijo 160 Silingov, za Avstralijo
- 10.-avstr. £, za Italijo in Trst 2400.- lir, za Francijo 1800.- frankov.
Za podpisane Elanke odgovarja pisec. Ni nujno, da bi se avtorjeva naziranja morala
- skladati v celoti z misljenjem urednistva in izdajatelja.
Cena za letalsko posdto po predhodnem dogovoru.

Ontario

® DOM LIPA — Pred nami je
nova delovna doba. Zanimanje za =
starejsi rod zajema SirSe krogeE
tako, da je organizacija ZdruZenih 3
narodov oklicala leto 1982 za letoE
starejih. Vidimo, da v skrbi za 3
nade starejSe brate in sestre 3
nismo edini. Znano je, da polegE
pokrajinskih zavodov za starejSe =
in onemogle obstoja v mestu E
Torontu Ze precej narodnostnih =
starostnih domov. In vsa znamen-
ja kazejo, da se bo tem ustanovam
kmalu pridruzil slovenski
starostni dom Lipa. Leto 1982 je za
Dom Lipa ¢as velikih odloéitev. V
¢asu tiskanja tega porodila je na
ob¢ini Etobicoke v teku
odoboritev osnovne proSnje za
gradbeno dovoljenje (rezoning).
Prosimo Svetega Duha, da v
telesno in duhovno korist nasih ro-
jakov, ki Ze sedaj ¢akajo za ystop
v Dom Lipa, razsvetli z usmiljeno
in dobrohetno mislijo srca vseh
merodajnih ob¢inskih svetovalcev
in sosedov naSega posestva na 52

syrup season’’) pri Bruce's Mill in v Kortright Centru za konser-
vacijo. Odprto dnevno od 10. dopoldne do 4. popoldne. Moderni in in-
dijanski nacin.Vabljeni.Pravtako in v veéini , Konservations” v
Metro okolici tudi smuéanje v naravi — seveda vse odvisno od
vremena in sneznih razmer!

S Fhe metropoitan toronto and region conservation authorty -

ZBOGOM, DOMOBRANKA!
~  (TABOR"- 1982 ,8rv- /-2)

Poslovilni govor staredine D.S.P.B. — TABOR Neilson Drive
ARGENTINA, lic. I. Korodca ob odprtem grobu Anketa ki I Pri Kalni
pok. ge. KSENIJE RUPNIK dr. KOCIPROVE. mReta, K Jo Je FrIpraviai g ss s n s (CTTTTEETTILL

odbor izvedel v decembru, je -
pokazala, da so naérti za Dom
Lipa pravilni. V prvi stopnji bo
pripravljen prostor za petdese!

Se o Novi kanadski
ustavi ...

Ni se 3¢ usedla zemlja na pokopa-
lis¢u v Villegas, kamor smo polozili Zin-
ko Rupnikovo, in zopet stojimo pred sve-

e Sovjetski vladni ¢asopis Izves-
tija je ocital atomskemu fiziku

Hvala vsem in tisoCkrat Bog
povrni!

Novice

ie odprtim grobom.

Kisa, Ti odhajag! — Pomlad je
in Ti odhajai za vedno od

pridla. ..
nas...!

Kakor da bi te nerodne ilovnate
kepe prsti padale prav na sirce, tako

tesno nam je ob Tyojem odhodu.

Ko premisljam Tvojo Zivljenjsko

povest, posebno zadnjih let, se mi zdi&
uteles

1ol n 1

anstva; z nad-

Slovedkim pogumom, v njemu enakem
trpljenju, s silno voljo do Zivljenja in
z velikim slovenskim srcem,

V vseh mogoéih Stevilnih boleznih

teh dolgih let je hilo Tvoje Zivljenje
nenehna daritev trpljenja. Rezali so Te
pri Zivem mesu in Ti vrtali kosti, koli-
kokrat se jim je zdelo; in Ti si vzdriala,
Trpljenje se je zagrizlo v Tebe, da Ti

izpije posiednje kaplje krvi, toda ni Te strio, kajti v teh Ze redkih kapljah
i bilo zgodiene toliko Zivljenske sile in ljubezni do vsega, kar je nudega:
do trpedegu naroda doma, do nade krvi, ki umira ruzmetanu po tujem, do
nade nckonéane borbe, pa do Tvojih najojih — brata Zenjo z druiino, sina
Nika z druiino in do Tvojega dobrega, zvestega Stanka, ki je s Teboj delil
vso boleéino in, kadar je bilo najteije, pogoltnil solzo, ki mu je silila v o,

da Ti je prihrani| najhujie! — —

Prebolela si tvike zime Tvojih bolezni — junadko in brez toibe — in
po vsem tem vidno okrevala; Ze je ilo na bolje — — —
— — — Pa se je priblizala pomlad in z njo zahrbten udar, ki ga nih&e

pi pridakoval, — — —

O Beg, kako skrivnostna so Tvoja pota! —

Kisa, obéudujem Tvoje junastvo in se klanjam Tvojemu spominu —
spominu velike siovenske Zene, ki je kljub velidini in polozaju ostala skromna
v Zivijenju in v smrti. Nisi prosila ne zdravja, ne blagostanja zase. Tvoje
veliko srce je mislilo le na druge in ljubilo do zadnjega... ZATO N1 MOG-

LO UMRETI!

Se prejinji teden, Ze, ko si slutila, da odhajas, si prosila:
»Dobri Bogee, pa naj bo ker Ti ved, &e je prav tako; toda daj mi vsaj

e pet dni sredice pri mojem dobrem mozeku. .

Stanku!*

- vsaj ie pet dni pri mojem

... In dobri Bog je &ul Tvojo skromno, a silno — poslednjo Zeljo,

! l).ragn Kisa, dobojevala si, kakor nasi mrtvi bataljoni; prav kakor njih
Je tudi Tebe pomlad poklicala v s$voj ohjem, :

Ker smo Te imeli radi, zaves prisréne radi, zato nam je take hudo ob

Tvoji loditvi. Toda nasa Zalost se ho utopil
je lepo, ncizmerno lepo. Iz Tvojoga angelskega smehljaga na

mladostnem obrazu sem to bLral.

Sedaj si pri T'vojih in nasih dragih.

papany — — —

a v Tvoji sredi, ker vemo, da ‘T

apn!

ujnem

Sedaj si spet v naroéju pri Tvojem

Odpoédij se, draga Kisa, v tuji zemlji, ki Ti je domaéa!

. In ko bodo preko kalne Srebrne reke
prinadale pozdrav iz Slovenije, ki si jo tako

ZBOGOM, DRAGA KISA!

zavele pomladne sape, 19 bodo
ljubila, —

ZBOGOM IN NA SVIDENJE, TI NASA DOMOBRANKA!

TORONTO

® Redni ob¢ni zbor Slovenske
Hranilnice in Posojilnice
J.E.Kreka za leto 1981. je bil 7.
februarja 1982, ob lepi udelezbi
¢lanstva, kot vsako leto, ob drugi
uri popoldne — v slovenski
cerkveni dvorani na 609. Manning
Ave. v Torontu.

Po redni registraciji ¢lanstva in
pozdravu predsednika g. Ivana
ZakrajSka so po odobritvi
prebranega zapisnika prejSnjega
obénega zbora sledila poroéila
glavnega odbora, porocilo blagaj-
nika ter poro¢ili kreditnega in
nadzornega odbora.

Sledila je odobritev dividend (za
poslovno dobo 1981. s0 razdelili po
kljuéu: jan.-junij 11%, julij-sept.
12%, in okt.-dec. 13%, skupno
$949.477.92.- denarni promet v letu

1981. je presegel vsoto 11,000,000
dolarjev.) in volitev odbornikov
(odborniska doba je potekla g. 1.
ZakrajSku in g. J.Mesecu, ¢lanu
kreditnega odbora g. J.Mihevcu in
¢lanku nadzornega odbora dr. F.
Habjanu! Vsi so bili predloZeni
kot novi kandidati in bili ponovno
izvoljeni na odprta odboniSka
mesta!) ter izvoljenim ¢estitamo
za izkazano zaupanje!

Iz porocila je tudi razvidno, da
je posojilnica dala v letu 1981.

_skupno 114 posojil in sicer 78 oseb-

nih v viSini $305,322.- in 36.
hipote¢nih v viSini $1,264.500.-, to
je skupno $1,569.322.- posojil.
Sledile so slu¢ajnosti in zakljucek,
ki se je razvil v prijateljski
pogovor za pogrnjenimi mizami
polnih prijetnih okrepéil.

Iz celoletnega poslovanja
Zadruge se vidi nje priljubljenost,

oseb, ki bo takoj zavzet. V rudar-
skih naselbinah severnega Ontari-
ja Zivi mnogo starejsih slovenskih
vdov, ki Zele pokojnega bivanja v
domacem okolju v druzbi toront-
skih rojakov, ki so v decemberski
anketi izrazili Zeljo po vstopu v
Dom Lipa. Ob¢ni zbor 31. januarja
‘82 v cerkveni dvorani Brez-
madeZne je obiskalo le petdeset
udeleZencev — vzrok je bil zimski
vihar — | ki so pazljivo sledili
poroc¢ilom. Poleg odborove liste
kandidatov ni bilo novih
predlogov. Tako so bili za dvelet-
no dobo izvoljeni Babi¢ Lojze,
Blatnik Albim, Cekuta Peter,
Martin¢i¢ Milan, Pollice-Ferkulj
Marta, Svetina Lojzka.

Iz porocila blagajnika Albina
Blatnika vidimo, da ima ustanova
Dom Lipa (The Slovenian Linden
Foundation) ob koncu leta 1981
kapitala $315,304.70. Knjigovodsko
poroc¢ilo je pripravil Miha Jan.
Hvalevredno in Bogu dopadljivo
dobro delo je spominjati se pokoj-
nih z darom v gradbeni sklad
Doma Lipa. V letu 1981 je za 21
pokojnih darovalo 131 darovalcev
$8344.

Babi¢ Lojze, predsednik
finanénega odseka Doma Lipa, ki
skrbi za ljudske prireditve,
poroéd, da je v gradbeni sklad v 1.
1981 vloZil nad $20,000. Pri tem
delu je sodelovalo 65 oseb.

Predsedmnik Peter Cekuta je
poroc¢al podrobno o izidu
decemberske ankete med naSimi
starejSimi.

NasSa zelja za 1. 1982 je, da ideja
Doma Lipa po skupnem delu in
Zrtvah postane realnost - poslopje
na 52 Neilson Drie, Etobicoke, On-
tario, M9C 1V7 kamor posiljajte
prodnje, nasvete, Zelje in darove.

V januarju so darovali za pokoj-
ne:
za Marijo Kus $75 John Kus
(Calgary), $20 T. Seljak,
za Viktorja Trcka in E. Medveda
$50 Drago LozZar,

v spomin dr. V. MersSola $30 rev.
F. Skumave,

za Pavlino Anzele $25 F.
Osredkar, $10 N.N., §5
Walsylyshyn,

za JakSetovo mamo $20 J.
Grebenc, $10 J. Raénik,

ob drugi obletnici smrti moza
Toneta $50 M. Juha.

V gradbeni sklad Doma Lipa:
$100 KZL Zupnije Brezmadeine
$50 (sedaj zZe pokojni) Jakob
Mesec.

A. Resnik

(Pripis urednistva: Pozivamo vse
Slovence v Kanadi,da podpro
,,DOM-LIPA’" starostni dom
Slovencev v Torontu!)

Cleveland
Ohio, USA

® V drugi polovici januarja je v
Clevelandu zadela mozganska
kap znanega profesorja zgodovine
dr. Jozeta Felicijana. Od doma so
ga pripeljali v boni$nico St. Vin-
cent v Clevelandu. Ker je mozgan-
ska kap paralizirala vse telo,
smatrajo zdravniki njegovo stan-
je za zelo resno, vendar pravijo,
da se je njegovo stanje po tednu
nekoliko izboljsalo, je pa Se vedno
silno resno. Dr. Felicijanu, pri-
jatelju in zavednemu Slovencu
Zelimo ¢imprejSnjega in ¢&im
boljSega okrevanja! (P-¢)

L L L LT T L T LT LT T
® Kanadcani so zadeli jesti ved-
no ve¢ zdoma - enako kot Ze preje
prebivalci ZDA. L. 1969 so porabili
77.79% denarja, ki so ga izdali za
hrano, v domaéem’gospodinjstvu,
I. 198 pa samo Se 69.31%.
Opazovalci so mnenja, da bo
povetana draginja ta razvoj
ustavila in da bodo ljudje zopet
ve¢ kuhali doma.

® Kajenje je vedno draZji uzitek
za kadilce. Nekdo pa je izracunal,
da imajo zgubo s kadilci tudi pod-
jetja - $4.789 na leto za vsakega
kadilca.

@ Novi izvrSilni ravnatelj Med-
narodne zadruZne zveze v Lon-
donu je Andre E. Saengar. Po
rodu je Svicar. Deloval je v 60
razliénih drZzavah za razne med-
narodne organizacije in obvlada
franco$¢ino, anglescino,
nems$é&ino, spdni¢ino in itali-
jand¢ino. Pred nastopom nove
sluzbe je bil zastopnik Med-
narodne zadruzne zveze pri Med-
narodnem uradu dela ter uradu
OZN v Zenevi. Prej$nji ravnatelj
dr. SK. Saxena se je naselil v
Kanadi.

® Stevilo druzin, v Kkaterih sta
moZ in Zena zaposlena izven
doma, je v ZDA naraslo od 39.3%
vseh druZin 1. 1970 na 50.2% vseh
druzin 1. 1980. \

. |

® Gonja proti katoliski Cerkvi
NA HRVASKEM se je zaostrila.
Celo ,,veliki starec’ Bakari¢ je v
pogovoru z nekim ¢&asopisom
podsmehljivo pripomnil, da se
sodiS¢a njega dni, pred vojno, niso
vedno drzala predlogov drzavnih
pravnikov, ker , so bila tedaj pa¢
neodvisna'’. Pri sedanjih procesih
v Zagrebu in v Bosni je znacilno,
da branilcev sploh niso poslusali,
C¢eprav so ti lahko v razli¢nih
primerih dokazali protislovja in
samovoljno sestavo obtozbe.

FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG, Frankfurt, 30. nov. 81/6.

® MEJNI PREHOD
OTEZKOCEN

Na mejnih prehodih iz Avstrije
v Jugoslavijo so tokrat
Jugoslovanske carinske oblasti
prvi¢ uresnicile doloébe o deviz-
nih omejitvah. Posledica tega je
bil 10 kilometrski zastoj na
avstrijski strani in do pet ur
¢akanja.

Pred nekaj ¢asa je Jugoslavija
odredila, da je vnaprej dovoljeno
le Se enkrat na leto vzeti s seboj
1500 dinarjev, kar je bilo prej
dovoljeno pri vsakem prestopu
meje. Avstrija je Jugoslavijo
opozorila, da bi bilo to odredbo
mogoce uresnicevati le z veliko
birokracijo, to bi pa lahko vplivalo
na obmejni promet in na dobro
sosedstvo.

FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG, Frankfurt, 26. okt. 81/1.

SAHAROVU, da poskuSa svoje
osebne druzinske teZave
spremeniti v ,svetovno Kkrizo”.
Komu je pravzaprav podelil 1975
norveski odbor Nobelovo nagrado
za mir: BreZnjevu ali Saharovu?
Ce Breznjev, ki si je sam podelil
Leninovo nagrado za mir, pregan-
ja Saharova, preganja s tem bo-
jevnika za mir, ki ga je zelo ugled-
ni mednarodni odbor pocastil za
njegovo prepricljivo zavzetost za
mir.

FRANKFURTER ALLGENMEINE
ZEITUNG, Frankfurt, 8. dec. 81/8.

® Franc Setinc: ,,Marsikje so
vrata za OBJEKTIVNO INFOR-
MACIJO zaprta ... Aktualnih
problemov ne bomo razresili z
zapiranjem vrat novinarjem.”

DELO, Ljubljana, 23. okt. 81/2.

e Vsedanjem POLJSKEM PAR-
LAMENTU sedi na poslanskih
stolih ljudska fronta: ta — kot je
to po komunisti¢nih drzavah
obi¢aj — glumi svobodne volitve z
99,9 odstotnimi izidi, ki so pa v
resnici le komunisti¢no orodje za
prikrivanje dejanske diktature.

SUDDEUTSCHE ZEITUNG, Mdin-
chen, 12. okt. 81/4.

® Brazilski ,,rde¢i’’ nadskof
CAMARA: ,Se na misel mi ne
pride, da bi preSel iz ne¢loveskega
kapitalizma v neélovegki
komunizem."’

DER SPIEGEL, Hamburg, 2. nov.
81/185.

l}lonuurublc Jim  Fleming,

Council Board of Directors met with the Minister at
opening of the National Conference. From left to right: Navir
Parekh, Joseph Wong, Serge Radchuk, Peter Pavin,
Laureano
Kronbergs, Chris Antoniou, George Imai, J. George Corn

Council of National Ethnocultural Organizations of Canada
425 Gloucester Street Ottawa, Ontario KI1R SE9 (613) 232-1681§

L

the

I'he

lLeone, Talivaldi:

Minister za Vecékulturnost, g.
Jim Fleming sporoé¢a, da bodo po
novi konstituciji ohranjene vse
veckulturnosti Kanade in da
besedilo ni nié izpremenjeno ter
se glasi:

Section 27 of the Charter of Rights
and Freedoms reads:

“This Charter shall be interpreted
in a manner consistent with the
preservation and enhancement of
the multicultural heritage of Cana-
dians."” - - -

Dalje:
Section 15 of the Charter reads:

“(1) Every individual is equal before
and under the law and has the right
to the equal protection and equal
benefit of the law without
discrimination and, in particular,
without discrimination based on
race, national or ethnic origin, col-
our, religion, sex, age or mental or
physical disability.

(2) Subsection (1) does not
preclude any law, program or activi-
ty that has as its object the
amelioration of conditions of
disadvantaged individuals or
groups including those that are
disadvantaged because of race, na-
tional or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or
physical disability."” - - -

This section of the Charter
guarantees all Canadians of
whatever ethnic background the
same protection under the law.
The section also allows govern-
ments the right to engage in “‘af-
firmative action’” programs to
help those Canadians who have
been victims of discrimination.

Taken together, sections 15 and
27 establish in our country prin-
ciples which should please all of
us actively involved in promoting

multiculturalism.
IEENERENNNANNNNENNNNRRENENENERNY

e Nade (= JUGOSLOVANSKE)
GOSPODARSKE IN DRUGE
TEGOBE niso v prvi vrsti
gospodarske, temveé predvsem
psihologko-politi¢ne.

DELO, Ljubljana, 10. okt. 81/21.

® 10 podatKih, K1 upostevajo 186
podjetij v ZDA so se dvignile place
v teh podjetij od 1. 1969 do 1980 (v
stalnih dolarjih, kar izkljuéi in-
flacijo) za 4%, medtem ko so se
zviali posredni dobitki za 37.3%.
® 100% ljudi Zivi v industrijskih
deZelah, pa imajo 80% svetovnega
bogastva ter porabljajo 86%
energije.
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+ Prelat Franc Hrastelj

~ Rodil se je leta 1984 v Zagorju ob
Savi v kmecki druzini, v kateri je
bilo sedem otrok. Ko je koné¢al
osnovno Solo so ga starsi poslali v
Skofove zavode v Sentvidu nad
Ljubljano. Po kon¢anem gimnazij-
skem in bogoslovnem Studiju je
bil posveten za duhovnikajeta
1917. Najprej je bil kaplan v Dobr-
ni, nato pa v mariborski stolnici.
V Mariboru vodilno posegel v ver-
sko, prosvetno in zlasti gospodar-
sko delo, v katerega je dal vse svo-
je talente in mo¢i. Postal je ured-
nik pri KatoliSkem tiskarskem
drudtvu in nato prevzel vodstvo
Cirilove tiskarne sv. Cirila v
Mariboru, ki jo je uspe$no vodil
vse do prihoda Nemcev. Pod
Hrasteljevim ravnateljstvom je
Cirilova tiskarna postala sredi$ce
slovenskega tiska na Stajerskem.

Nemci so ga takoj po zasedbi
Maribora 10. aprila 1941 aretirali
in ga v posebnem jetniskem
vagonu, prikljenjenega 2z
verigami na rokah in nogah,
odpeljali prek Gradca in Dunaja v
taboriS¢e Dachau. V spominih je
prelat Hrastelj opisal, kako so ga
Zivega vrgli v skupen grob, kako
je med trupli jetnikov priSel do
zavesti, se priplazil do vode in se
tako resil, ne da bi ga opazili. Po
Stiriletnem trpljenju v taboriséu
se je iz Dachaua vrnil v Maribor,
kjer je takoj skuSal obnoviti
Cirilovo tyskarno. Toda nova
povojna oblast v Sloveniji ga je

Rudolf Cujes

“Osebnostni’’ dokaz

Delavec pri¢akuje ne samo
dolznega pladila za svoje delo,
marveé tudi tako ureditev proiz-

_vajalnega procesa, da bo vedel,
da v svojem delu, tudi ¢e so stvari
v ob¢i lasti, dela ‘‘zase”.

Pravice delavcev

Kakor je delo na eni strani
dolZznost, tako je na drugi strani
tudi vir pravic. Te pravice je
treba razumeti v okviru sploSnih
¢lovetanskih pravic, ki izvirajo iz
njegove ¢loveske narave. Mnogo
teh pravic so razglasile razne
mednarodne organizacije in jih
priznava tudi vedno ve¢ drZav.
Priznanje teh pravic je temeljni
pogoj za mir v sodobnem svetu
tako v poedinih drZavah kot tudi v
mednarodnih odnosih.

V tem sploSnem okviru imajo
pravice, ki izvirajo iz dela, Se svoj
posebni znacaj, ki odrazajo preje
opisani znacaj ¢lovekovega dela.

Delo je ¢lovekova dolZnost, ker
je to bozji ukaz, pa tudi, ker le
tako lahko ohranja in razvija svo-
je ¢loveéanstvo. Clovek mora
delati zaradi drugih, predvesem
za svojo druzino, pa tudi ,za
druzbo, za svoj narod kot tudi za
celotno ¢lovesko druzino. Vsak
poedinec je dedi¢ dela prejSnjih
generacij, istoasno pa sodeluje
pri graditvi bodoénosti novih
generacij. DolZnostim pa
odgovarjajo pravice.

Za opredelitev teh dolZnosti in
pravic je treba upoStevati
razmerje med delavcem ter med
ne posrednim Kot tudi posrednim
delodajalcem. Neposredni deloda-
jalec je oseba ali ustanova, s
katero ima delovec delovno
pogodbo, posredni delodajalec pa
so razni Cinitelji, razliéni od
neposrednega delodajalca, ki
vplivajo na delovne razmere.

Neposrédni in
posredni delodajalec

Pojem posrednega delodajalca
vkljuéuje osebe in razne ustanove
kot tudi kolektivne delovne
pogodbe ter naéela, ki jih dolo¢ajo
te osebe in ustanove in katere
dolotajo celotni druzbeno-
gospodarski sistem ali pa so
njegova posledica. Njihova
odgovornost za delovno razmerje
je sicer bolj posredna, vendar je
resni¢na odgovornost, ker vpliva-
jo odlo¢ilno na moZnosti delovanja
neposrednega delodajalca. Za
posrednega delodajalca moramo
smatrati v prvi vrsti drzavo.

V Mariboru je po dolgi bolezni 20. decembra umrl stolni dekan,
prelat Franc Hrastelj, eden najvidnejsih in najvplivnejsih $tajerskih
Slovencev v razdobju med prvo in drugo svetovno vojno.

aretirala in poslala v zapor. Ko je
priSel iz zaporov, je moral omejiti
svoje delo izkljuéno na cerkveno
podro¢je. Najprej je odSel za
duhovnega pomoénika k Sv. Mar-
jeti ob Pesnici in kasneje v
Maribor, kjer je 32 let opravljal
sluzbo rektorja cerkve Sv. Alojzi-
ja. Hkrati je 16 let opravljal Se
sluzbo Skofijskega arhivarja. Za
svoje delo in sposobnosti je prejel
vrsto cerkvenih odlikovanj in pri-
znanj. Leta 1966 je postal stolni
dekan in dve leti kasneje prelat.

Ravnatelj Hrastelj — kot je bil
pred vojno splodno poznan — se je
posebej posvetil Zivljenju in delu
Skofa Slomska. Pred vojno je bil
med zacetniki prizadevanj za
beatifikacijo Skofa Slomska in
organizator velikih Slomskovih
dnevov v Mariboru. Po vojni je
tudi svoje pisateljske sposobnosti
posvetil Slomsku, s ¢emer se je
uvrstil med najboljSe poznavalce
tega slovenskega prosvetitelja in
svetniSkeka kandidata. Njemu
gre v prvi vrsti zasluga, da je bilo
vse zgodovinsko in dekumentar-
no gradivo o Slomsku med vojno
skoraj na ¢udeZen nacin reseno in
skrivaj ohranjeno v Skofijskem
dvorcu, ki so ga imeli zasedenega
Nemci.

Poleg njegovih izrednih sposob-
nosti je prelata Hrastelja
odlikovala ljubezen do slovenske
domovine in do slovenskega
¢loveka. Kot ravnatelj Cirilove

OKROZNICA O CLOVESKEM DELU

tiskarne in ¢&lan Kulturnih in
gospodarskih ustanov je skrbel
tudi za Stevilne slovenske
Studente, ki so ob njegovi podpori
dosegli mesta vidnih verskih in
kulturnih delavcev ter umetnikov.

Pogreb 22. decembra sta vodila
mariborski Skof dr. Franc
Kramberger in ljubljanski Skof
dr. Stanko Lenié.

LR

Franc Hrastelj je umrl v visoki
starosti 87 let. Mlajsi povojni
Slovenci nimajo lastnih spominov
na njegovo javno delo in dosezke v
razdobju svobodne gradnje
slovenskega narodnega Zivljenja
med prvo in drugo svetovno vojno.
To vrzel v kKontinuiteti slovenskih
rodov bi moral premostiti mati¢ni
slovenski tisk. To pa se v primeru
Franca Hrastelja ni zgodilo niti ob
njegovi smrti. Po skoraj
Stiridesetih letih partijske
samovlade je objektivno pisanje o
predvojni Sloveniji Se vedno
onemogoceno tudi, ko gre za
slovenskega prvoboritelja ob
severni meji, ki je skupno s svo-
jim predvojnim sobojevnikom,
mariborskim poslancem in
zupanom Franjo Zebotom, bil
prva slovenska Zrtev nacisti¢nih
okupatorjev, ki so oba aretirali v
prvi no¢i svojega vdora in ju
odvedli v Dachau. Ta javni molk
uradne Slovenije ob smrti Franca
Hrastelja zgovorno pri¢a, da
totalitarnost partijske diktature
presega politi¢no sedanjost in Se
vedno zatira tudi véerajSnjo
resni¢nost.

Ker je Slovenija oropana

svobodnega tiska, je potrebno, da
se skromnejsi slovenski tisk v
svobodnem svetu vsaj malo od-
dolzi za v Sloveniji zamolcane
predvojne narodne zasluge poko-
jnega Franca Hrastelja.
Ravnatelj Hrastelj je kmalu po
prvi svetovni vojni postal desna
roka Msgr. Janeza Jerovska,
pionirskega vodnika tiskarne sv.
Cirila v Mariboru, zatem pa
njegov naslednik. Tako je Franc
Hrastelj prevzel v svojo oskrbo to
osrednjo ustanovo slovenskega
prebujenja in utrjevanja na Sta-
jerskem, kjer je do prve svetovne
vojne uradno poneméevanje resno
ogrozalo obstoj slovenstva. Iz te
severne slovenske trdnjave v
Mariboru je pred in med prvo
svetovno vojno usmerjal sloven-
ske narodno-osvobodilne napore
dr. Anton KoroSec, predsednik
kluba poslancev Slovenske ljud-
ske stranke (SLS) v dunajskem
parlamentu. Poleg tega je Tiskar-
na sv. Cirila dajala streho in
gospodarske osnovo Stajerskemu
slovenskemu tisku in prosveti, ki
ju je vodil Koros¢ev pomoénik dr.
Jozef Hohnjec. V to sredisce
slovenskega odpora je dr. KoroSec
iz obmejnega Sentilja pritegnil v
Maribor tudi Franja Zebota kot
podeZelskega sourednika
mnozi¢nih slovenskih glasil
Slovenski gospodar in Straza, Ki ju
je tiskala Cirilova tiskarna.
Ravnatelj Hrastelj je maribor-
sko slovensko tiskarno razsiril in
moderniziral, ustanovil v njej
cvetoto knjizno zalozbo, obenem
pa gospodarsko utrjeval sloven-
sko kreditno in kmetijsko

SMRT DVEH ZASLUZNIH SLOVENCEV

zadruzni§tvo. Ko je po zlomu
Aleksandrove unitaristi¢ne
diktature leta 1936 postal maribor-
ski Zupan dr. Alojzij Juvan, Fran-
jo Zebot pa podZupan, je ravnatelj
Hrastelj svoje izredne gospodar-
ske talente posvetil utrditvi financ
druge najve¢je mestne obéine v
Sloveniji in izgradnji njenih obsir-
nih mestnih podjetij. Moderno
kopalis¢e v naravnem parku na
Mariborskem otoku, takrat prvo
in dolgo najvecje te vrste v Sred-
nji Evropi, je bilo njegovo delo.
Tudi pri organiziranju
gospodarsko-razstavitvene
ustanove Mariborskega tedna je
ravnatelj Hrastelj vodilno
sodeloval. Pri tem mnogovrstnem
in uspeSnem javnem delovanju v
predvojnem Mariboru pa je Franc
Hrastelj ostal skromen ¢lovek in
vzgleden duhovnik.

Ko se je po $tirih letih trpljenja
v Dachau-u — kjer je skoraj
¢udezno prezivel svojega padlega
sotrpina Franja Zebota — rav-
natelj Hrastelj maja 1945 vrnil v
Maribor, da bi obnovil za severno
slovenstvo tako zasluZno in
potrebnoTiskarno sv. Cirila, se
mu je partijski reZim za njegovo
predvojno narodno delo in vojno
narodno mudéenistvo ‘‘zahvalil”
na nacistiéni na¢in — aretiral ga
je in vrgel v jeco. Tako je Franc
Hrastelj vkljub vojni odsotnosti
hitro spoznal, da je namesto zatr-
jevane narodne osvoboditve nad
povojno Slovenijo zagospodovala
totalitarna partijska diktatura.
Kot Zupnijski pomoénik, Skofijski
arhivar, kanonik in konéno stolni
dekan se je Franc Hrastelj z

enako predanostjo in sposobnost-
jo, s katero je pred vojno utrjeval
slovobno slovensko narodno rast,
posvetil obnavljanju zatiranega
cerkvenega in verskega Zivljenja
med vojno tako teZko
preiskusenih Stajerskih

+ Pavel Berden, D.J.

Slovencev.

Ime in dela ravnatelja Franca
Hrastelja bodo ostala za vedno
zapisana v knjigi zasluznih
slovenskih osebnosti.

S.C.

En dan pred smrtjo prelata
Franca Hrastelja je 19. decembra
1981 v istem Mariboru umrl
njegov mlaj§i duhovni sobrat,
jezuit Pavel Berden. Zadet od
isréne kapi se je zgrudil na ulici.
Bil je star 68 let.

Pavle (Pali) Berden je bil rojen
v vasi Kobilje v Prekmurju
(Slovenski krajini), ki je Sloveniji
dalo toliko velikih talentov. Po
kon¢ani gimnaziji je na ljubljan-
:3ki univerzi Studiral pravo. Tam
se je pridruzil Studentskemu
gibanju strazarjev pod duhovnim
vodstvom dr. Lamberta Ehrlicha,
univerzitetnega profesorja
teologije in pospeSevatelja sloven-
skih misijonov v svetu. Nauk in
zgled tega izrednega Slovenca,
svetovno izobraZenega strokov-
njaka v etnologiji in vzornega
duhovnika sta Pavleta Berdena
nagnila, da je po zakljuéenih
pravnih Studijih vstopil v red
Druzbe Jezusove. Trinajstletna
doba duhovne in Studijske
priprave za duhovnike-jezuite je
Pavla Berdena Ze nekaj let pred
vojno odtegnila iz Slovenije,
kamor se je vrnil Sele po letu 1945.

DrZzava mora skrbeti za pravié¢no
politiko dela. Danes je normalno,
da so drzave medseboj povezane
tudi gospodarsko. Toeda ta

medsebtzna odvisnost se kaj
l':hkop:rwr' v razne oblike |_z§mi§i:njo'n
h:m& politiko delo poedinih driav ter
1nega aelaved. Dejavnosti
visoko industrializiranih drZay in
multinationals ima za posledico,
da se razlike med bogatimi in rev-
nimi drZzavami stalno veéajo. V
takih razmerah mnogi neposredni
podjetniki ne morejo nuditi
delaveem objektivno praviénih
delovnih pogojev, $e manj seveda,
Ce tudi sami streme za kar najveé-
jim dobi¢kom zase. Mednarodne
organizacije kot UNO, ILO in FAO
kot tudi ministrstva in druge
ustanove v poedinih drzavah
morajo stremeti za spremem-
bami, ki bodo omogoéile
spoStovanje delavca v celotnem
gospodarskem sistemu.

Zaposlitev

VpraSanje, najti primernc
zaposlitev za vse, ki so sposobni z
delo, je temeljno vprasanje
Njegova negativna stran je bre:-
poselnost, ali sploSna ali v
poedinih strokah. DolZnost
posrednih delodajalcev je, da
skrbe za zaposlitev in v primeru,
da to ni mogoée, preskrbeti brez-
poselne s podporo, potrebno za
ohranitev njihovega Zviljenja in
Zivljenja njihovih druZin. Ta
dolZnost izvira iz temeljnega
nacela, da morajo sluziti dobrine
vsem ljudem, ali bolj enostavno,
iz pravice do Zivljenja in sredstev
za zivljenje. i

Posredni delodajalci, predvsern
drzave, morajo porabljati v ta
namen splos$no naértovanje
gospodarstva, kar pa ne pomeni
enostranske centralizacije. Gre za
praviéno in razumno koordinaci-
jo, v katere okviru je zajaméena
iniciativa poedincev, svobodnih
skupin in krajevnih delovnih
sredis¢ in kompleksov - vse pod
vidikom prvenstva dela.

Ne da bi zanikal suverene
pravice poedinih drZav, vztraja
okroznica na potrebi mednarod-
nih pogodb glede dela. Te pogodbe
morajo ne samo upoStevati
pravice v zvezi z delom kot del
temeljnih pravic vsakega
¢loveka, marveé tudi zagotovitev,
da se bodo Zivljenjske razmere
delavcev vedno bolj enaéile, ne pa
vedale, ker je to krivi¢no in lahko
vodi do nasilne reakcije. To je
predvsem naloga mednarodnih
organizacij. Tovrstno delo, ki
mora slediti smernicam okroZnice

Pavla VI o razvoju objektivnega
namena dela kot tudi v pogledu
njegovega nositelja, namreé
¢loveka. Napredek mora biti
doseZen po ¢loveku in za ¢loveka
in mora pokazati svoj plod v
¢loveku.

Razumno nadértovanje in
pravilna organizacija dela bo
pomagala odkriti pravilno
razmerje med razli¢nimi vrstami
dela: poljedelskim, industrijskim,
sluZznostnim, pisarniskim,
znanstvenim, umetniSkim - v
soglasju z zmcZnostmi poedincev
in v blaginjo druzbe in celotnega
Clovestva. Podpirati jo mora
primeren sistem pouka in vzgoje.
ki bo stremela predvsem k
polnemu razvoju oseb, obenem pa
pripravila ljudi za izpolnitev
razliénih vlog v diferenciranem
svetu dela. Velika nasprotja v
svetu - neizrabljeni naravni
zakladi in brezposelnost ter lakota
- 80 zgovorni dokaz, da je nekaj
narobe v sedanji organizaciji dela
in zaposlitve. %

Mezde in druge
socialne koristi

V razmerju z neposrednim
delodajalcem je osrednji problem
socialne etike praviéno plaéilo za
opravljeno delo (brez ozira ali v
zasebnem ali v podrZavljenem
podjetju). Pravi¢nost vsakega
druzbeno-gospodarskega sistema
se konéno ocenja po tem, ali
dobiva é&lovekovo delo primerno
placilo. V vsakem sestavu je za
ve¢ino ljudi pladilo za delo
praktiéno sredstvo do dobrin, ki so
po svoji naravi namenjene vsem
ljudem. Pravi¢ne mezde so glav-
no merilo za presojo, ¢e je celotni
druzbeno-gospodarski sistem
pravi¢en. Za odraslega ¢loveka
pomeni to druzinsko mezdo bodisi
kot direktno plaéilo ali pa v okviru
druzbenih programov kot so
druzinske doklade morajo
upoStevati dejanske potrebe
druzine (Stevilo otrok in njih od-

® Madame Gabrielle Leger,
vdova po pok. zastopniku kraljice
v Kanadi Julesu Legeru, je dobila
¢asini doktorat od univerze sv.
Franéiska Ksaverija v An-
tigonishu. Ob tej priliki‘e odkrila
spominsko plo$¢o, ki dokumentira
ustanovitev stolice za
humanisti¢ne vede Jules Leger.

® Naloga kanadskega tajniStva
za bodoénost (Futures

visnost od druzine).

Izkustvo potrjuje,da mora
druzba na novo oceniti vlogo
matere, delo, ki je zvezano z
materinstvom, .potrebo otrok.po
negi, ljubezni, da se razvijejo v
odgovorne, moralno in versko
dorasle in psiholoSko uravnane
osebnosti. Druzbi sami bo
koristilo, ¢e omogoéi materam, da
se posvete vzreji in vzgoji otrok,
ne da bi jih seveda ovirala v njih
svobodi, brez psiholoske in
prakti¢ne diskriminacije in brez
oSkodovanja v primeru z ostalimi
zenskami.

Celotni delovni proces mora biti
na splo$no organiziran in prilago-
jen tako, da bo uposteval osebo in
njeno Zivljenje, zlasti Zivljenje v
druZini kot tudi njeno starost in
spol. Resniéni napredek Zena
zahteva, da je delo organizirano
tako, da Zene ne bodo prisiljene za
dosego svoje napredka se od-
povedati s temu, kar je specifi¢no
njihovega in na Skodo druZine, v
kateri igrajo Zene kot matere
nenadomestljivo vlogo.

Dodatne socialne koristi vkl-
jucujejo zdravstveno skrbstvo,
zlasti v primeru nesre¢ pri delu.
Zdravstvena pomo¢ mora biti
delavcem lahko dostopna, kolikor
mozno poceni ali celo brezpla¢na.
Delavcem pripada tudi pravica do
potitka — vsaj tedenskega, ki
mora vkljuéiti nedeljo, pa tudi
letne pocitnice bodisi v obliki
enkratnih dalj§ih ali veckratnih
kraj§ih med letom. Nadalje
pravica do pokojnine in
zavarovanja za starost in za
primer invalidnine kot posledice
nesreé¢e pri delu. Poleg teh
splo$nih pravic so Se posebne
pravice, ki dolo¢ajo pravilne od-
nose med delavcem in deloda-
jalcem. Pri tem ne smejo biti
prezrte pravice do delovnega
okolja in proizvajalnih procesov,
ki ne $kodijo delavéevemu zdrav-
ju ali {noralni integriteti.

Secretariat) je, da seznanja
Kanadéane s potrebami ljudi, ki
zive v dezelah razvoja. Predsed-
nik je David MacDonald, ki je bil
pred vstopom v politiko protestan-

-tovski duhovnik na Prince Ed-

ward Islandu. Kot konservativni
poslanec je bil tudi nekaj ¢asa
minister, toda pri zadnjih
federalnih volitvah je izgubil svoj
sedez.

Vainost delavskih
organizacij

Med pravice delavcev spada
tudi pravica do svobodnega
zdruZevanja, v tem primeru do
delavskih organizacij za zaS€ito
Zivljenjskih interesov oseb, ki so
zaposlene v raznih poklicih.
Naloga sodobnih delavskib
organizacij, ki so se razvile v bor-
bi za delavske pravice predvsem
v industrijskih drzavah, je 3¢ititi
eksistencialne interese delavcev
na vseh podroéjih, ki zadevajo
njihove pravice. Izkusnja kaze, da
so take organizacije neobhodni
element druzbenega Zivljenja. Ne
smemo jih omejiti zgolj na in-
dustrijske delavce — vsak poklic
jih sme rabiti za zaS¢ito svojih
pravic (poljedelski delavci, pisar-
nisko osebe, pa tudi podjetniki).
Katoliski socialni nauk ne smatra
delavske organizacije za odraz
razredne strukture druZbe,
marve¢ za govornike v borbi za
druzbeno pravi¢nost. Njihova de-
javnost je normalno prizadevanje
za pravi¢no blaginjo, ne pa borba
proti drugim. Znacilnost dela je,
da predvsem druzi ljudi in v tem
je njegova druzbena moé: moé
graditi obgestva. Konéno morajo
biti tisti, ki delajo in tisti ki vodijo
ali lastijo proizvajalna sredstva,
na nek naéin zdruZeni v tem
obéestvu. Kljub temu, da zdruzu-
jejo delavske organizacije
delavce v za$¢€ito svojih pravic, so
konstruktivni €initelj druzbenega
reda in solidarnosti.

Praviéna prizadevanja delav-
skih organizacij morajo vedno
upoStevati omejitve, ki jih nalaga
sploéni gospodarski polozaj v
drzavi. Zahteve delavskih
organizacij se ne smejo prevrniti
v skupinski ali razredni
egoizem. Dejavnost delavskih
organizacij je vsekakor
politi¢nega znacaja, dokler
razumemo politiko kot razumno
prizadevanje za ob&o blaginjo. Ni
pa vloga delavskih organizacij
“igrati politiko’’, ker nimajo

® Matina Horner, predsednica
Radcliff kolegija in psiholog, je
dala uredniku revije U.S. News &
World Report izjavo, ki se
dobesedno strinja s staliSéem
papeza Janeza Pavla II v
okroznici O ¢loveskem delu glede
materinstva, namreé¢, da katere
ne smejo biti prikrajsane oz. kaz-
novane, ¢e se hocejo posvetiti
materinstvu.

znacaja politiénih strank, ki
stremijo za oblastjo. Delavske
organizacije ne smejo biti podre-
jene odlo¢itvam politiénim strank
ali imeti preve¢ tesne stike z
njimi. Med naloge delavskih
organizacij spada prizadevanje za
pouk in vzgojo ¢&lanov in
pospeSevanje samo-vzgoje, tako
da delavei ne bodo samo imeli
ve¢, ampak predvsem, da tudi
bodo veé, da bodo v vsakem oziru
izpolnili svoje c¢lovedanstvo do
velje mere.

Pravice do stavke v primernih
okolis¢inah in upravi¢enih mejah
je vedno priznaval katoliski
socialni nauk. Je pa skrajno
sredstvo, ki ne sme biti izrabljeno,
zlasti ne za politicne namene.
Neobhodne sluZnosti za skupnost
morajo biti vedno zavarovane, ¢e
treba, tudi z zakonodajo.

Dostojanstvo kmeckega
dela -

Poljedelstvo, ki preskrbuje
iruzbo s potrebs¢inami za
vsakdanje Zivljenje, je temeljne
vaznosti. Razli¢ne delovni pogoji
ne zavise samo od poljedelske
tehnike, marveé¢ Se bolj od priz-
nanja pravic poljedelskih
delavcev in viSine zavesti glede

- socialne etike dela.

Poljedeisko delo ni samo
nepretrgano in tezko ter necen-
jeno od druzbe, ampak trpi tudi
zaradi pomankljivega profe-
sionalnega Solanja ter
primernega orodja, razSirjenega
individualizma in objektivno
kriviénih razmer. V nekaterih
dezelah v razvoju obdelujejo mili-
joni delavcev brez lastnine zemljo
veleposestnikov brez upanja, da
bi mogli kedaj postati lastniki
vsaj majhnega koS¢aka zemlje.
Nobena zakonodaja ne §¢iti njih in
njih druZin za primer starosti,
bolezni ali brezposelnosti, itd. V
mnogih primerih je nujna
radikalna sprememba, da bo
postalo poljedeistvo podlaga
zdravnega gospodarstva.

Onesposobljene osebe
in delo

Onesposobljene osebe so tudi
ljudje z vsemi pravicami. Nuditi
delo samo zdravim bi pomenilo
diskriminacijo. Delo v ob-
jektivnem smislu mora biti tudi v
tem primeru podrejeno dosto-
janstvu ¢loveka. Celotna skupnost
— javne oblasti, drudtva in
vmesne druzbe, podjetja in
onesposobljene osebe same —

Vet let je deloval med jezuiti v
Mariboru, postal njihov predstoj-
nik in dusni pastir v mariborski
Skofiji, od koder so med vojno
Nemci izgnali skoro vse slovenske
duhovnike.

Pokojni Pavel Berden je mnogo
pomenil za povojno obnovo in raz-
voj jezuitskega reda v Sloveniji in
je ve¢ let bil njihov provincialni
predstojnik. Po vsej Sloveniji je
postal znan kot neumorni potujoci
misionar posebnih duhovnih vaj in
obnov. V tem delovanju je
prispeval k povojnemu razvoju
slovenske cerkve in duhovni utr-
ditvi slovenskih vernikov veé kot
be mogla izraziti kakrsnakoli
statistika. Da je bil v tem
cerkvenem udejstvovanju
uspesen, se je pokazalo tudi v tem,
da ga je reZim v tej zvezi zaprl in
ga celo drzal v celici-samici.

Berdenovo delo je zbudilo in
vzgojilo med slovensko mladino
velje Stevilo duhovniskih in
jezuitskih poklicev. Ti njegovi
ucenci bodo poslej morali izpolniti
vrzel, ki ostaja po odhodu
edinstvenega Pavla Berdena.

C.

(nadaljevanje in konec)

morajo zdruZiti napore, da bodo
dobili delo, ki odgovarja njihovim
sposobnostim.

Delo in
vprasanje izseljevanja

Ceprav pomeni izseljevanje
izgubo za druzbo, ima poedinec
pravico, da se izseli, pa tudi, da se
vrne. Treba se je potruditi, da bo

" izselitev koristila poedincu in
druZini, pa tudi druzbenemu Ziv-
ljenju obeh drzav. Vsekakor ne
sme biti “izpostavljen izseljenec
slabsim pogojem kot ostali delav-
ci kar zadeva pravice dela.

Elementi za
duhovnost dela

PapeZz zakljuéi okroZnico z
o¢rtom bistvenih elementov
duhovnosti dela, ki jo mora nuditi
Cerkev — pomen, ki ga ima delo v
bozjih oéeh in ki je tudi sredstvo
odreSilnega procesa.

Delo kot soudelezba
v dejavnosti Stvarnika

Clovek, ki je ustvarjen po boZji
podobi, deli s svojim delom dejav-
nost Stvarnika. V mejah ¢loveskih
sposobnosti nadaljuje to dejav-
nost in jo spopolnjuje, ko napredu-
je v odkrivanju bogastev in vred-
not, ki so v celotnem stvarstvu. Ta
‘“‘evangelij dela”, ki je vsebovan v
svetopisemskem poroéilu o stvar-
jenju, uc¢i, da mora ¢lovek
posnemati Boga v delu in poéitku.
Delo koristi ne samo poedincu in
njegovi druZini, marvet tudi
celotni druzbi. Ta zavesl
sodelovanja z Bogom bo nudila
vernim tudi globoko motivacijo za
delo.

Kristus, moz dela

Kristus sam je bil delvec in v
svojih prilikah je stalno porabljal
razne vrste dela. Delo zavzema
tudi velik del uCenja apostols
Pavla. Za dana$nje razmere je tc
izrazila pastoralna konstitucije
Gaudium et spes (35).

Clovesko delo v luéi kriZa
in Kristusovega vstajenja

Clovesko delo je zdruZeno tudi
naporom — posledica izvirnega
greha. S sprejetjem tezav dela v
povezanosti s kriZzanim Kristusom
sodeluje ¢lovek tudi pri odresitv
¢lovestva. V delu pa najde tudi,
lu¢i Kristusovega vstajenja.
jarek novega Zivljenja
Pri¢akovanje novega sveta mora.
kot u¢i pastoralna konstitucija
(39) vzpodbujati k boljSemt
oblikovaniu sedaniega.
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namenom, da bi se laZje upirali
asimilacijskim in osvajalnim
naértom ruskih ali srbskih
panslavistov, hegemonistov, in
komunistiénih totalitarcev, bi

in niti umetnosti zgodovinar, kot
je dr. LoZar, zato se sam ne
morem lotiti arheoloSkih
raziskav, neglede na to, da mi to
kot politié¢nemu beguncu na

Kanadska veckulturnost vas s po-l
mod¢jo mnogih nacértov podpira, da
~._ obdrzite in delite vasa kulturna
“NizraZanja drug z drugim. Tako

Slovenci v srednjo Evropo skupaj
z Avari in sicer kot njihovi suznji.
Tudi to izmiSljeno trditev z vese-
ljem in naslado Se danes ponavlja-
jo vsi. zagrizeni nasprotniki

Lo
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pogodbo med Lanbobardi in AvariF 1 l
» - sploh ne omenja Slovencev in
se o Skand'na VSkem prav tako tudi noben drug vir. l
2 Verjetno je dr. LoZar sprejel za a ® E
'Z voru Slovencev ¢isto resnico laZnivo trditev raz-I l I
nih starejsih, posebno nemsko- em S mo Sl e ln e o o
I’ nacionalistiénih pa tudiI ° ' I
L J P A T .
panslavisti¢no usmerjenih ali pod l
Franc Jeza . Yeip o vplivom nem$ko naciona- r as e m 0 S u a o
Izdelati “teorijo”, da smo Slovenskem in kar izvira iz 6. |is¢iznega in Sovinisti¢nega
Slovenci v resnici narod skan- stoletja, “langobardske ostanke™. ,o0q0vinopisja stojecih sloven-
dinavskega izvora, samo z Zaljaz po poklicu nisem arheolog gy zgodovinarjev, da so priélil I

znanstveno ne bilo opraviéljivo,
pa naj bi se zdelo politiéno Se tako
oportuno. Kot sem Ze veckrat
poudaril v svojih spisih, sem
odkril dokaze za na$ skandinavski
izvor, ne da bi jih bil nalas¢ iskal
po kaki vnaprej izdelani teoriji.
Odkril sem jih takorekoé¢ slu-
¢ajno, zaradi doloene kulture
in izobrazbe, predvsem tudi
jezikovne, ki sta mi to omogo¢ili,
zaradi svoje neodvisnosti od
panslavisti¢ne in
‘“‘jugoslovanske’ ideologije in
predvsem zaradi svoje Zelje po
odkrivanju resnice. Vedno, Ze v
Solski dobi, sem ¢util in odkrival,
da sta panslavistiéna in
jugoslovanska ideologija laZ in
nasilje nad duhom. Zato sem se
jima nagonsko uprl, kar me je
pripeljalo tako do tega, da sem se
zacel boriti za samostojno sloven-
sko drzavo, kot do tega, da sem
zacel iskati resnico o na$i
zgodovini, daljni in bliZznji. Kakor
hitro sem se znebil vsiljenih mi
Solskih ‘‘resnic”’, sem takoreko¢
tréil ob pravo resnico, ob dokaze,
ki priéajo o naSem skandinav-
skem izvoru. Ti dokazi so pred-
vsem jezikovni, a tudi drugaéni,
vsakovrstni, rasni, etnografski,
zgodovinski, religiozni, pa tudi
arheoloski.

Dr. LoZar mi o€ita, da v svojih
dokazih za skandinavski izvor
Slovencev ne navajam oziroma ne
uporabljam arheolo$kih
podatkov, ni Cisto res, ker se
veckrat sklicujem na arheoloSke
najdbe, npr. na Bledu, Ptuju itd.
Toda ¢&e ne wuporabljam
arheoloSkih dokazov v taki meri,
kot bi on in Se kdo Zelel, je temu
krivo dejstvo, da se nikakor ni
mogoce zanesti na arheoloSke
rezultate, ki so v Sloveniji na raz-
polago. Glavni vzrok sem dejan-
sko Ze navedel. Ker se slovenski
zgodovinarji in z njimi vred tudi
arheologi drZijo teorije, da so nasi
predniki prisli iz Pripetskega
moévirja ali iz kakega podobnega
primitivnega in za ¢loveka malo
primernega okolja v vzhodni
Evropi, so tudi prepri¢ani, da si
niso mogli razviti tam nikake vis-
je kulture in da so bili torej v ¢asu
selitve v srednjo Evropo zelo
primitivni. Kakor niso zapustili v
modvirju, v katerem so baje do
tedaj Ziveli, nikakih arheolo$kih
sledov, tako jim odrekajo
arheologi tudi sposobnost, da bi
bili pustili kake sledove o svojem
naseljevanju. Vse kar najdejo iz
¢asa dozdevnega naseljevanja
Slovencev takega, kar disi po kaki
vi§ji kulturi, pripiSejo bodisi
‘“‘staroselcem’’, bodisi Gotom,
Alemanom ali Langobardom.
Posebno tem zadnjim, ker mislijo,
da so ti imeli za¢asno zasedeno
danas$nje slovensko ozemlje,
preden so odsli v Italijo. Po mne-
nju arheologov se ne najde o
Slovencih ni¢ vse do 9. ali 10.
stoletja ali celo Se do poznejSega
Casa. Tako mnenje je tudi do neke
mere logi¢no, kajti logika uéi, da
iz ni¢ ni ni¢. Ker namre¢ po mo-
jem prepri¢anju in po vseh
dokazih, s katerimi razpolagam,
nikoli ni bilo Slovanov ali
Slovencev, ki bi bili prebivali v
Pripetskem moévirju ali v
kak$nem drugem vzhodnoevrop-
skem modvirju ali go§¢avi, tudi ni
moglo biti nikake ‘‘kulture”’, ki bi
jo bili mogli prinesti od tam, pa
naj bi bila Se tako primitivna. In
ker je ni bilo, je arheologi tudi ne
morejo najti na krajih nove
naselitve.

Ker pa je priSel slovenski
oziroma vandalski narod, iz
katerega izviramo Slovenci, iz
Skandinacvije, torej od tam, od
koder so prisli tudi Langobardi, je
logi¢no sklepati, da sta imela
slovenski in langobardski narod v
6. stoletju podobno, ¢e ne enako
kulturo, posebno materialno. Rav-
no zato vidijo na$i arheologi v
vsem, kar najdejo v zemlji na

ozemlju Slovenije sploh ni
mogole. Toda skozi roke dr.
Lozarja je Slo veliko arheoloskih
izkopanin, kot sam pise, in tako je
imel moZnost, da bi jih bil

natanéneje preudil tudi s stalis¢a, .

¢e morda le niso langobarsdske,
ampak slovenske. Ce tega ni
storil, je vzrok gotovo predvsem v
tem, ker je bil Ze vnaprej
prepn¢an, da te arheoloske najdbe
ne qugjo biti slovenske in da jih
zato ni potrebno natanéneje
preuéevati. Med bivanjem v
Zdruzenih drzavah bi bil dr. Lozar
lahko s ¢asom preucil tudi
‘‘langobardsko’ arheolosko
zbirko iz Kranja, katero je med
obema vojnama kupil Peabody
Museum Harvardské univerze iz
Zdruzenih drzav od vojvodinje
von Mecklenburg, kot sam ome-
nja. Bil je edini strokovno
kvalificirani Slovenec, ki bi bil
mogel to storiti, a te priloZnosti m
izkoristil. Raj§i se brez
preucevanja pridruzi misljenju,
da gre res za langobardskc
arheoloSko dedi$¢ino. Torej se
zanese na presojo in zakljucke
drugih, ne da bi njihove sklepe
preveril. V svojem precej
obSirnem pisanju o tem zaide v
razna protislovja in netoCnosti.
Tako npr. trdi, da so Langobardi
do izselitve v Italijo bivali v
Sloveniji, med drugim na Goren:
jskem. Toda zgodovinski viri
toéno povedo, da so odsli iz
Panonije, torej iz danasnje
Madzarske, vkljuéno morda
danasnje slovensko ozemlje dc
Drave. V nobenem primeru v
Kranju ne bi bili mogli bivati veé¢
kot kakih 10 let. Za tako kratko ob-
dobje pa je okoli 700 langobard-
skih grobov, o katerih govori dr.
Lozar, previsoko. Kot znano,
zviSujejo nove najdbe Stevilo
grobov na ve¢ kot tiso¢. Tamkaj-
Snjih Langobardov bi bilo torej
moralo biti zelo veliko, ¢e so imeli
v tako kratkem ¢&asu toliko
mrtvih, kar ni v skladu z dejan-
skim Stevilom vseh Langobardov.
Prej pa Langobardov tam ni
moglo biti, kajti Gorenjska je
spadala h gotski drzavi v Italiji in
ta je propadla Se le leta 553, nato
pa je bila tudi Gorenjska z Italijo
vred pridruzena vzhodnorim-
skemu cesarstvu. Langobardov
torej v Kranju ni moglo biti vse do
njihovega odhoda v Italijo leta
568.

Slovenski zgodovinarji in z
njimi tudi dr. LoZar torej zavestno
ali iz neznanja — kar pa je tezko
verjeti — pacijo in potvarjajo
zgodovinske vire, ko spravljajo
Langobarde v Kranj pred letom
568, pa tudi pozneje jih tam ni
moglo biti. Noben zgodovinski vir
tega ne omenja.

Ne razumem, zakaj dr. Lozar
trdi tudi tako o¢itno neresnico, kot
je ta, da so Langobardi leta 568, ko
so odsli za stalno v Italijo, “‘svojo
posest na Gorenjskem izroéili v
varstvo ali 'trust’ Slovenom". Te

‘trditve ni mogoce opreti na noben

zgodovinski vir. Edini zgodovinski
dokument, ki pride v poStev, je
‘‘Historia Langobardorum”’
(Zodovina Langobardov)
langobardskega zgodovinarja
Pavla Diakona, ta pa éisto jasno
in doloéno pove, da so Langobardi
pred svojo izselitvijo iz Panonije
sklenili pogodbo z Avari, da jim
prepuséajo svojo zemljo, katero
pa bi jim morali ti vrniti, ¢e bi bili
prisiljeni, da se vrnejo iz Italije.
Ta zgodovinski vir je v svojem
latinskem in prevedenem besedilu
objavljen tudi v prvi knjigi
‘“‘Gradiva za zgodovino
Slovencev’’ na straneh 66-67. Al si
dr. LozZar sploh ni prebral virov za
zgodnjo slovensko zgodovino,
preden se je lotil pisati o njej (in
se zacel ukvarjati z izkopavanji)?
Ali pa meni, da lahko zgodovinar
kar tako, meni ni¢ tebi ni¢,
spreminja zgodovinske podatke in
vire? Pavel Diakon v zvezi s tisto

N_ delujo¢i kanadcani lahko
-~ boljSe razumejo in spos-
'\ tujejo drug drugega.

an W
.

Slovencev, da lahko z njo poniZu-
jejo slovenski narod, in prav pred
dobrim tednom sem v trZaskem
‘“Novem Listu’ zavrnil tako
pisarijo nekega postarnega itali-
janskega Sovinisti¢nega psev-
dozgodovinarja (‘‘Novi list"”,
26.11.1981, str. 3, ‘“Kako piSe o
slovenski zgodovini prof. E.D.
Rustia—Traine"). Dr. LoZarju se

lahko ocita, zakaj se sam nel

Ziveti skupaj,
rastocCi skupaj,
¥ ', delujoci skupaj,
| za svetlejSo
\ bodoénost vseh

prepri¢a, kaj stoji v zgodovinskih \ Kanadéanov.

virih. Tako slepo zaupanje v
pisanje drugih, starej$ih tujih
zgodovinarjev, katerih trditve so
zaradi premajhne miselne in
znanstvene samostojnosti
prevzemali tudi slovesnki
zgodovinarji, se zdi sploh znaéilno
za vse argumentiranje dr. LoZa-
rja, zato je tezko diskutirati z njim,
kljub vsem njegovim nedvomno
poStenim namenom pri iskanju I
zgodovinske resnice. Cloveku se
namreé skoraj Skoda zdi besed in I
truda, da bi pobijal in dokazoval
neresni¢nost takih fantastiénih
trditev, na katere se sklicuje,
kakor da gre za samo po sebi
umevne resnice. Zdi se mi tudi, da
dr. LoZar sploh ni prebral nobene
od mojih dveh knjig (‘‘Skandinav-
ski izvor Slovencev” in “O kljué-
nih vprasanjih rane karantansko-
slovenske zgodovine”), v katerih I
dokazujem skandinavski izvor
slovenskega naroda, saj ju ne I
navaja niti v razpravi sami, niti v
“Opombah”’, v katerih sicer citira I

na desetine
knjig. O¢itno je bil mnenja, da
lahko zadosti razbere moje doka-
zovanje iz nekaj mojih razprav v
reviji ‘‘Meddobje’’. Zato v
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njegovih argumentih, s katerimi
skusa izpodbiti moje dokaze za
skandinavski izvor Slovencev,
tudi ni nikake sistemati¢nosti in
metode, ampak jih mece kar
tjavendan, povsem nepovezano.
In verjetno iz tega vzroka se mu
tudi primeri, da mi pripisuje
trditve, ki jih nisem nikjer
zapisal, kot npr. da ‘‘ne priz-
navam indo-evrops¢ine”. Res je
samo, da ne priznavam
‘“praslovanséine’ v smislu, da naj
bi bil to jezik nekih
“Praslovanov”, ker teh ni bilo,

Iz teh vzrokov je tudi muéno
polemizirati z njim o njegovih et-
nografskih in etimoloskih (besed-
nih) dokazih proti temu, da je
tekla zibelka naSemu narodu v
Skandinaviji. Za njega ni¢ ne drZi-
jo taki dokazi, kot so kozolec,
smudci, krplje, itd., ¢eprav se ti
izdelki slovenske ljudske
materialne Kulture krijejo s skan-
dinavskimi ne le v obliki, ampak
tudi v besedi, etimolosko. Kozolcu
se npr. re¢e po Svedsko hoskulle,
tako da Ze beseda sama spominja
na kozolec, beseda smuéi pa pride
po vsej verjetnosti iz norveskih
besed smutt-ski (deska za
smuéanje). Za dr. LoZarja ne
pomeni taka povezanost
predmetov in izrazov zanje nié.
Po njegovem pogojuje take iz-
najdbe samo naravno okolje. Pri
tem pa je pozabil razloZiti, zakaj
npr. nimajo kozolcev severni Itali-
jani, Svicarji, Francozi, Tirolci in
Bavarei, ki tudi Zivijo v alpskih in
predalpskih krajih, podobnih
slovenskim, in zakaj niso poznali
smuc¢i Ze pred stoletji tudi ti
narodi ali npr. gorjanci v Tatrah
in Pirenejih. Sicer pa je dr. Lozar
vzel za primer samo teh par
izdelkov, izognil se je vsem
drugim, ki bi Ze s svojim Stevilom
potrdili moje teze. Taki dokazi
skandinavskega izvora slovenske
ljudske materialne Kkulture so
namreg tudi krusSna peé,
pridelovanje luka in izraz zanj,
gruénata vas, obor (Umlaufstall),
beseda hiSa tako za stanovanjsko
hiSo kot za glavni prostor v njej,
telege, voz, sani, kruh (hleb),
izrazi za mleko in mle¢ne izdelke
(sir, skuta, smetana) itd., vedno v
zvezi z nazivi za te Yeci, ki so isti
kot v skandinavskih jezikih.

Zal mi je, zaradi zna-nstvene
resnosti, ki jo pripisujem dr.
Lozarju, da se posluZuje takih
znanstvenih ali bolje receno ne-
znanstvenih trikov, da izbrska iz
mnoZice dokazov samo dva, tri, ki
se mu zdijo najSibkejsi, in skusa
ne le dokazati, da ti dokazi ne drzi-
jo, ampak s tem tudi vzbuditi vtis,
da enako ne drzijo tudi vsi drugi.
Mogoc¢e se mu zdi, da je v takih
‘‘znanstvenih’’ diskusijah vse
dovoljeno, in predvsem, da bravci
pa¢ ne bodo Sli preverjat, &e
njegovi argumenti drZijo. Tako
npr. odpravi oziroma skuSa od-
praviti dr. LoZar tudi moje
etimolo$ko dokazovanje oziroma
primerjanje besednega zaklada
slovenskega in skandinavskih
jezikov, da bi dokazal zgreSenost
moje metode za dokazovanje
sorodnosti teh jezikov. Izmed veé
tiso¢ besed, s katerimi sem
dokazoval to sorodnost v obeh
omenjenih svojih knjigah in v raz-
pravah, ki jih je bral dr. Lozar, je
osamil besede plug, burja in Mirje
in skuSa z njimi dokazati
zgreSenost moje etimoloske
metode in razliénost poti, po
katerih so prihajale besede v
slovens¢ino, ne da bi bile morale
skozi nordijsko ali bolje pranordij-
sko sito. Tu pa se zaplete v svoje
lastne zanke, v svojo lastno
logiko.

Kar zadeva besedo plug, zanika
njeno direktno sorodstvo z
norvesko (hote re¢i skandinav-
sko) besedo plog (izg. plug) in
meni, da ‘“‘je oblika plug zasla k
nam v industrijski dobi, ko je tudi
industrijski plug priSel k nam in
kot vir tega poljedelsko-
industrijskega izdelovanja je na
vsak nacin treba smatrati ali
Avstrijo ali Neméijo . . . V starih
dobah pa vladajo pri nas za plug
druga imena”. Dr. Lozar rad
posploduje in tako tudi tu. Ne
uposteva dejstva, da so Ze od
nekdaj uporabljali v razliénih
delih Slovenije za napravo za
oranje razliéna imena, v glavnem
pa dve, plug in ralo. Tako npr.
veliki predeli Stajerske sploh niso
nikdar poznali za napravo za
oranje razli¢na imena, v glavnem
pa dve, plug in ralo. Tako npr.
veliki predeli Stajerske sploh niso
nikdar poznali za napravo za

oranje drugega imena Kot plug,
neglede na to, kaksne oblike je bil,
medtem ko v raznih drugih delih
Slovenije niso poznali drugega
izraza kot ‘‘ralo”. To priznava
tudi znani avstrijski etnograf in
strokovnjak za materialno kulturo
ljudskega znacaja univ. prof.
Hanns Koren, avtor obsezne knji-
ge “‘Pflug und Arl”, ki jo omenja
v ‘“Opombah’” tudi dr. LoZar.
Zakaj razlitno ime za isto
napravo pri Slovencih, prof.
Koren ne zna pojasniti in tega tudi

jaz ne vem, gotovo pa je to v zvezi
z razporeditvijo nordijskih
plemen pri naselitvi Slovenije, od
katerih so ena uporabljala besedo
ralo (arl), druga pa plug. Ali pa je
morda prvotno res obstajala kaka
razlika v izdelavi orodja. Pod
ralom je misljen navadno lesen
plug, pod plugom pa tak, ki je imel
vsaj Zelezno Konico pluZnega
.Zeleza”. Vsekakor na Stajer-
skem zdaj ljudje ne poznajo veé te
razlike in zanje je vsak plug samo
plug.

II.

Isto velja najbrz za kraje, kjer
uporabljajo besedo ralo, ki pa je
bolj splonoevropskega znacaja.

Zal Slovenci $e nimamo
zgodovinskega besednjaka svo-
jega jezika — tudi v tem je naSe
jezikoslovje v hudi zamudi — ven-
dar pa bi ne smelo biti tezko
ugotoviti veliko starost besede
plug, med drugim iz dokumentaci-
je o poljedelstvu v notranjeavstrij-
skih in torej tudi v slovenskih
dezelah, ki so jo zbrala Zupanstva
za nadvojvoda Johana v zacetku
preteklega stoletja. Ti podatki
lezijo zdaj neizkoriSéeni v avst-
rijskih arhivih, é&eprav so
za razmere na Slovenskem v zadet-
klpreteklega stoletja izredno
vazni.

Kako zelo zapeljeta dr. LoZarja
fantazija in njegov kramljajoéi,
lahkotni slog, ki kar Zubori ¢ez vse
tezave in probleme, je razvidno
tudi iz tega, da sicer zanika, da bi
bili poznali Slovenci besedo plug
pred dobo industrijsko izdelanega
pluga, da pa v isti sapi trdi:
“Neke zveze so pa morale biti tudi
med to staro po Pliniju izro¢eno
besedo (tj. ploum — plug, op.
F.J.) in med nazivom
“ploxonum”’, ki ga poznamo iz
langobardske latin§¢ine. Iz tega
naziva je nastala nasa pluZna, ki ji
je naSe ljudstvo reklo tudi
“kolca’ . . . Ta kolca so iznajdba
Retijcev in indirektno so iznajdba
staro-italskega kroga; od Retij-
cev so stvar sprejeli Germani.
Zakljucek iz tega je samo eden in
to je, da plug v nobeni obliki ni iz-
najdba Germanov in Se manj
Norvezanov.” Jaz seveda nisem
tega nikoli trdil. Zapisal sem
samo, da je slovenska beseda plug

ista kot norveska plog, ki se tudi
izgovarja plug, in kot
sploSnoskandinavski izraz plog
(plug). Ni pa seveda izklju¢eno —
celo zelo verjetno je — da so davni
Nordijci kot trgovci spoznali plug
pod imenom ‘‘ploum” v severni
Italiji in ga uvozili v Skandinavijo,
kjer so odbili rimsko konénico -um
in dodali korenu svojo konénino
-g. Ni pa mogote s pametnimi
razlogi zanikati, da sta nordijski
plog in slovenski plug ista beseda,
ki se tudi enako izgovarja, in da to
ni nekaj sluéajnega in osamlje-
nega, kot misli dr. LoZar in kot
hoe prepricati tudi mene.

Ce bi si bili izposodili Slovenci
besedo plug od Nemcev in to Sele v
prvi polovici preteklega stoletja,
bi jo bili izgovarjali — in tako Se
danes — kot fluk, po vzgledu
drugih besed, ki se zacenjajo v
nem3¢ini s érkama oziroma
glasovoma Pf-, npr. Pfennig -
fenig, Pflanze - flancnat, Pflaster
- flaster, Pfleger - flegar, Pfund -
funt, pfuschen - fusati, Pfuscher -
fusar itd. Res, da obstajajo v
nems&¢ini tudi besede, ki se zale-
njajo s ¢rkama Pf, pa jih izgova-
rjamo v slovenséini z zaCetnico p,
kot npr. Pfau-- pav, Pfeffer -
poper, Pfeife - pipa. Pfeiler - pil,
Pfirsich - breskev, Pforte - porta,
Pfortner - portir, toda to so same
zelo stare besede, katerih si
Slovenci po vsej verjetnosti niso
sposodili iz nem$¢ine, ampak sta
si jih oba naroda najbrZ istotasna
izposodila iz latin3¢ine. Nemska
beseda Pfeife, o kateri edini’bi
nam lahko pridel kak dvom, v
kolikor je misljena z njo pipa za
kajenje, ima v slovens¢ini Se
drug, starodaven pomen, namre¢

“cev”’, pa tudi “odprtina v cevi”,
slovarsko: “‘pipa s kratko cevjo™.
Tudi Svedski jezik pozna izraz
pipa, ki pomeni poleg pipe za ka-
jenje tudi cev, enako kot v
sloven3¢&ini. Slovenci so si svojéas
res izposodili od Nemcev tudi
izraz Pfeife, toda samo v pomenu
pipe (za kajenje), a so jo im-
enovali, kot vsi vemo, fajfa, tako
da jo je takoj prepoznati kot iz-
posojenko (in za zalenja se z
glasom f).

“Fluk” — s k na koncu — pa bi
bili izgovarjali, ¢e bi pri plugu res
3lo za izposojenko iz Pflug, po
vzgledu Schlag — Zlak. Izposo-
jenke tudi vedno ob&utimo kot iz-
posojenje, pa naj so Se tako stare,
medtem ko besede plug nikakor
ne ob¢utimo kot izposojenko.

*Pa dovolj o plugu. Preidimo k

burji. Dr. LoZarju se zdi ¢isto
logi¢no, da si je narod, ki je prisel
z daljnega severa - pa Cetudi bi
bilo to po njegovem v Pripetskem
moévirju — moral izposoditi od
kakega naroda na toplem jugu
Evrope, pa naj so bili to Grki ali
Rimljani, besedo za mrzel, sever-
ni veter, kakor da tega v svoji
prejénji domovini niso poznali. Do
tak$ne nelogiénosti pripelje dr.
LoZarja samo trma da mu ni treba
priznati pravilnosti mojih
dokazov za skandinavski izvor
Slovencev.

Kar zadeva besedo Mirje
(zidovje), si je rajsi izmislil — ali
prevzel od koga drugega — teori-
jo, da Slovenci pri svoji naselitvi v
danasnji domovini $e niso znali
izgovarjati glasu u, kakor da bi
priznal sorodnost med sloven-
skimi besedami Mirje, Miren,
Mirna itd., kar je vse pomenilo
ostanke zidovja iz rimskega ¢asa,
in skandinavsko besedo mur, ki se
izgovarja mir in ki so jo Slovenci
kot potomci Vandalov paé prinesli
‘s seboj iz Skandinavije. Da pa so
Slovenci Ze ob naselitvi poznali
tudi glas u, dokazuje nesteto
starodavnih slovenskih besed, kot
npr. ura (iz rimske hora), Mura,
kura, murn, urh (Zaba), turn
(stolp), duri, huda ura, luknja itd.
Ce dr. Lozar tega ne prizna, bi bilo
zanimivo zvedeti, kdaj so se
Slovenci po njegovem nauéili
izgovarjati glas u. Resnica pa bo

( Dalje na strani ©.)
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Namen tegale pisanja ni Skod-
ljivo razburjanje duhov, ampak
kriti¢en in dobronameren pogled
v globino nase slovenske druZine.
Vsa pohvala tistim, ki na razliénih
druzbenih podroéjih stopajo
naprej in kaZejo na bisere, ki so
nasemu narodu lastni. Njihova
zasluga je, da smo Slovenci ostali,
kar smo in da imamo, kar nam
drugi Se niso ukradli.

PiSem torej za tiste, predvsem
za tisto slovensko inteligenco, ki
je nekje na papirju, v javnem Ziv-
ljenju pa je nikjer ni.

Gotovo vsi radi sli§imo, ¢e se o
nas govori, da smo Kkulturen,
veren,priden, poSten in zaveden
narod. Kulturni smo res, posebno
v primerjavi z nekaterimi
drugimi narodi; o globoki veri
pri¢ajo Stevilne cerkve, saj ima
skoro vsak hrib svojo cerkev ali
vsaj kapelo, Se vecje in lepSe so po
na$ih mestih; tudi narod garacev
smo, kar so vedeli nekdanji
avstrijski gospodarji, poznejsi
srbski despotje pa so znali to
krepost spretno obrniti v svojo
korist; o slovenski poStenosti je Ze
francoski oficir za ¢éasa Ilirije
zapisal, da na Slovenskem ni
umorov ne kraje, tako da ljudje
svojih hi§ ne zaklepajo. Nekateri
bi radi v isto viSino spravili tudi
slovensko narodno zavest, kar pa
je zelo dvomljiva ugotovitev. Ver-
jetno si niti ne upamo priznati, da
je nasa narodna zavest ali zaved-
nost zelo Sibka; toéneje reéeno: v
nasih boljsih krogih je bila vedno
drugotnega pomena, zato smo

kljub vsem drugim vrlinam skozi
vso zgodovino suzaji moénejsih, v
novejsi zgodovini celo podlozniki
manj kulturnega naroda. Od
koder bi morala svetiti lu¢, je
skozi stoletja potegnjena érta
osebnih ambicij poedincev, ki so
nas pogosto oropale vsega, za kar
je narod prelival celo kri.

Kar zavidam Poljake, Ukra-
jince ali Hrvate, ki znajo biti v
vprasanju svojega naroda tako
eno, brez ozira na to, kaj svet o
njihovi gore¢nosti misli: ko gre za
dobro naroda, pozabljajo na
medsebojne razlike, vsak hoce
vsaj deléek doprinesti k skupni
stvari in vsi se zdruZujejo v en
glas pri zahtevanju skupnih
koristi. Slovenci smo v tem
pogledu drugaéni: zdruZujemo se,
ko je Ze skoro po nas, kot je bilo v
revoluciji, pa Se tedaj je
izobrazenstvo razdeljeno stalo ob
strani.

Vsaj do nedavnega smo bili
Slovenci znani po svoji zvestobi.
Navajeni smo biti hlapéevsko
vdani podlozniki, ki pustimo, da
drugi mislijo za nas, zadovoljni
smo z vsem, kar pade od
gospodove mize, zelo redki pa so
bili med nami tisti, ki so se
zavedali, da imamo kot narod ne
le dolznosti ampak tudi pravice.
To se bili po ve€ini pesniki in
pisatelji, ki so razdajali svoja
¢ustva, za kar pa je zvedelo le
malo ljudi, kajti narod je bil
preprost in v zemljo obrnjem.
Razumljivo je, da noben od tujih
gospodarjev ni posebno skrbel za
kulturni razvoj Slovencev, ker
preproste ljudi je laZe vladati kot
Solane. Slovenskim duhovnikom
gre priznanje, da so se slovenski
jezik, naSe Sege in navade sploh
ohranile, obenem pa je Cerkev s
svojim nacelom, “‘¢e te kdo udari
po desnem licu, mu nastavi $e
levo”, tudi veliko pripomogla, da
smo znali le trpeti in kveéjemu
tiho upati.To podedovano potrplje-
nje je bilo vSe¢ tistim redkim
izobraZencem, katerim se je bolje
godilo kot vecini naroda
(kmetkega ljudstva), ker so s tem
stregli tudi svojim gospodom,
katerim so bili sami prav tako
pokorni in vdani. Prepri¢ani so
bili, da s sluzbo cesarju delajo tudi
za svoj narod. Tako je ‘“‘pomlad
narodov”’ leta 1848 nasla Slovence

Slovenska
inteligenca

— KJE SI?

nepripravljene na svoj prihod. 1o
je bila vidna karakteristi¢na
lastnost vseh slovanskih narodov
pod Avstrijo, Slovenci pa smo taki
ostali prav do konca 1. svetovne
vojne, ker smo v svoji hlap¢evski
miselnosti boj za Avstrijo enacili s
koristmi svojega naroda in svoje
zemlje. Ko je priSel ¢as, nismo
vedeli, kaj smo, Se manj, kaj
ho¢emo. To spet velja posebno za
izobraZenstvo, ki bi moralo narod
voditi, kmet je bil itak navajen
samo garati, moliti in ubogati.
Neravnost absurdna je bila
politi¢na nezrelost med 1. svetov-
no vojno. Vsi drugi slovanski
narodi pod Avstrijo so zahtevali
odcepitev svojih dezela od
mati¢ne drzave. . Slovenci smo v
takoimenovani majniski
deklaraciji 1917. leta zahtevali
autonomijo v trializmu. Na lastno,
svobodno drZavo, kar bi v danih
razmerah kot zrel narod morali
storiti, tedaj niti misliti nismo
upali. Se o avtonomiji v okviru
Avstrije, smo zakri¢ali menda
zato, ker so svobodo zahtevali vsi
drugi narodi. Nismo pa vedeli -
kaj potem? Drugi Slovani so proti
koncu vojne dobili svoje drzave,
Slovenci smo bili brez programa,
zato te zahteve nismo iznesli, Srbi
tudi niso ra¢unali z nami, ker smo
bili predale¢, ali pa preblizu
Avstrije in preve¢ Avstrijci.
Znasli smo se izven Avstrije,
zaradi svoje lojalnosti v taboru
premagancev, zato nas ni nihée
maral in smo bili takoreko¢ posili
potisnjeni v drzavo SHS. Ce bi ime-
li svoj drzavni program, bi z

.malo veé¢ narodne zavesti morali

zahtevati, da postanemo na svoji
zemlji svoj gospod. Ker nismo ime-
li ne enega ne drugega, smo
zamudili to edinstveno zgodovin-
sko priliko, kar nas tepe Se zdaj.
Krivda za to pa je na tistih, ki soiz
nas skozi tisocletno suZnost
naredili narod nezahtevnih
trpinov, ki smo Ziveli zato, da
delamo za druge.

V Jugoslaviji smo prisli z dezja
pod kap, kjer nas usoda pere Se
zdaj, a smo se morda prav zaradi
tega kon¢no le zavedli, da smo
svojski narod, s svojim jezikom,
na svoji zemlji, z nam lastnimi
navadami in tradicijo, s sicer
pohlevno pa slavno zgodovino.
Kakor smo bili po prvi vojni, vsem
v napoto in nekako posili sprejeti
v Jugoslavijo, tako so nas nasi
slovanski ‘‘bratje’’ s svojo
“kulturo™ prisilili, da smo se
zavedeli svoje drugaénosti in svoj-
skosti. Ko se je rodila Jugoslavi-
ja, so Srbi hoteli Veliko Srbijo in
ni¢ ve¢. Pri tem so spregledali
dejstvo, da so Hrvati prav tako
hoteli Veliko Hrvasko. Ker je bilo
zemlje premalo, so se interesi
krizali in nastalo je srbsko-
hrvasko vprasSanje, katerega je
Aleksander dusil z diktaturo; ki je
povzroéilo strasno prelivanje krvi
med 2. svetovno vojno v domovini,
v begunski vladi pa stalne spore,
kar je spet v veliki meri
pripomoglo, da so Zavezniki
zaceli podpirati Tita. Da, prav
neprestani prepiri v begunski
vladi, ki niso dopustili, da bi ta
pripravila program za
osvoboditev in povojno ureditev
drzave, so krivi, da je prislo do
Tito-Subagi¢evega sporazuma,
kar je Jugoslavijo vrglo v sovjet-
ski blok. Zanimivo pri tem je tudi,
da so se med seboj dajali Srbi in
Hrvati, slovenski zastopnik je i-
mel kve¢jemu moznost poslusati,
kako se kregajo. Spet nov dokaz,
koliko smo Slovenci pomenili veé-
jim jugoslovanskim narodom.

Med obema vojnama smo bili
takratnim gospodarjem le molzna
krava, ki je redila tiste, ki se niso
posebno gnali pri delu. Ker so
slovenski politiki v Beogradu bili
pripravljeni bolj kimati kot
zahtevati, je kot sad te politike
zapostavljanja in izkori$¢anja

Slovenija postala zelo rodna njiva
za strankarske napetosti, katere
so podzigali komunisti¢ni
prekocuhi in iz Slovenije naredili
dezelo, kjer je preteklo najvec
krvi. Zanesljive statistike govore,
da sta okupacija in rdeca
revolucija terjali 10% vsega
prebivalstva; ta Stevilka je za
Slovenijo $e vi§ja. To je bilo
mogoce tudi zato, ker je bil narod
nezaveden, vedno navajen drveti
za vsakim, ki je znal lepo govoriti.
Tako se je komunisti¢na revoluci-
ja zacela, ko se je narod nevar-
nosti zavedel, je bilo prepozno.
Vzrok te narodne nesrece je (iz-
vzem§$i vedino duhovnikov) spet
slovenska napol inteligénca. ki je
v svoji oholosti vedno mislila, da
je nekaj ve¢ kot kmet ali delavec,
vedno nekaj posebnega in za visje
cilje postavljena. No, saj
drugaéna je res bila: najdalje je
mislila avstrijsko, najgloblje se je
priklanjala srbski ¢ar$iji in naj-
prej je sprejela komunizem. Vse,
karkoli, samo narodu se ni znala
priblizati. To se pravi, da je nasa
inteligenca za narod naredila naj-
manj. Seveda, ta greh se ne drzi
vseh; so izjeme, kot sem zapisal
Ze na zacetku.

Sele tik pred 2. svetovno vojno
se je narodna zavest dvignila tudi
med Studenti. Verjetno je k temu
precej pomagala tudi jugoslovan-
ska, ne preve¢ ‘‘bratska’ politika
napram Slovencem. Mnoga
kulturna in prosvetna druStva po
dezeli, kot so bili Orli, Fantovski
Odseki, Dekliski krozki; med
Studirajoéo mladino pa akadem-
sko drustvo Straza, Tomdcevi
Mladei, KA, Krizarji in druga so
opravljala vaZno narodnostno
delo. To ni bila samo psihoza
blizajote se vojne, ampak izraz
resniéne narodne zavesti in idejne
zrelosti te mladine, ki se je upala
javno postavljati nasproti levi¢ar-
sko usmerjenim profesorjem in
precejsnji ve€ini Studentarije, ki
je vdano capljala za svojimi
uditelji. Velik odstotek prvih par-
tizanov je priSel iz dijaskih vrst.

Toda zacetek je bil tu in to jedro
je bilo zdravo. Na Zalost je ta
preporod priSel prepozno. Mnogi
voditelji te mladine so pod
komunisti¢nimi likvidatorji padli
sredi Ljubljane, drugi na dezeli,
mnogi v Vaskih strazah in kot
vrjeni domobranci. Zakaj? Ker so
bili Slovenci in katoli¢ani . . . Em-
mer, Kikelj, Zupec, prof. Ehrlich,
Pavéi¢, Grozde, Mravljetovi,
Novakova ... in na stotine
drugih . .. Ze dolgo jih ni veg,
toda njihovi zapiski, pisma in
govori Se zdaj govore, da so bili
posteni in zavedni Slovenci, ki so
se pripravljali na sluzbo za narod
in so hoteli Slovenijo spet
priblizati Bogu. Morali so pasti po
ukazu KP: ‘“‘Pobijte inteligenco,
da bo Slovenija laZe in hitreje
postala del sovjetske
brezrazredne druzbe’!

Takih fantov danes Slovenija
nima vec.

Tudi zavedne kmecke mladine
danes ni. Kveé¢jemu je vdana Par-
tiji, ker je to zvezano s koristmi in
privilegiji. Kmetija ne vlece vec.
Vse drvi v tovarne, med stroje,
kjer odbije osem ur, s tem pa
potrga Zivljenjske korenine, ki so
véasih pomenile trdnost, zavest,
postenost in veselje brez racuna-
nja, in sréni mir, ki ga daje samo
narava in Bog.

Ce ob misli na dezelo in kmeta
tako rad rabim besedo preprost, s
tem gotovo ne mislim kaj slabega
ali manjvrednega. Nasprotno! Na
to besedo bi rad pripel vse
narodne svetinje, kar jih hrani
nasa zgodovina. Kmet je vedno in
povsod opravil svojo dolZnost.
Njegova je zasluga, da je na$ rod
skozi stoletja obstal. Ker je od
zore do mraka garal, ni imel ¢asa
za neumnosti, ki so in tudi 3e
danes trapijo mestnega Skrica.
Prav zato je v svoji preproScini

vedel, kaj je njegovo in kaj je
prav, in kadar je bila mera polna,
je zrojil in udaril. Dokaz za to so
kmecéki upori, tabori proti
Turkom in tudi domobranci, ki so
se uprli najve¢jemu sovrazniku
vsakega naroda — komunizmu.

Kaj ima v primeri s to zvestobo
pokazati gospodek ali
izobrazenec? Ni¢, popolnoma nié!
Kveéjemu bolne sanje in iskanje
sebe, kar je skozi vsa stoletja
uni¢evalo sadove Zuljev in krvi.

Zelel bi, da bi bil prikaz
dogodkov leta 1918, ko bi lahko
postali suveren narod, samo
privid ali hude sanje. Pa niso.
Nikogar nismo  imeli, ki bi
zahteval naSe narodne pravice. Se
huje je to, da tudi naslednjih 25 let
nismo spoznali, kaj je bilo takrat
narobe in usodno. Ko je Kknez
Pavle Ze na zacetku vojne le videl
znamenja ¢asoy, je peScica
neodgovornih Kri¢aéev prevpila
pamet in razum tistih, ki so hoteli
narodu dobro in ga obvarovati voj-
ne. Vrgli so vlado, povzrodili
nemski napad, jugoslovanske
narode pa pahnili v suZnost, ki tra-
ja ze 40 let; drzavniudar so izvedli
najve¢ zato, ker niso hoteli
dopustiti, da bi v Jugoslaviji vsak
narod priSel do svojih pravic. Ker
so hoteli vse zase, so izgubili vse
za vse. Staro nezadovoljstvo je
dalo Ustase, velesrbska misel Cet-
nike, medsebojno obracunavanje
pa je prilivalo olja na ogenj
revolucije, ki je oplazil vse
narode, Slovence pa Se posebno,
ker drugim ‘“bratskim’ narodom
nismo ni¢ pomenili, a ker smo bili
krotki in nezahtevni, najbolj
primerni za poskuse revolucije.
Tedaj je ponovno odpovedala
zavest nasih visjih krogov: vse se
je poskrilo, narod pa je bil v skraj-
ni sili prepuséen sam sebi. To je
bilo Se posebne o€itno ob laskem
razpadu: nikogar ‘ni bilo, ki bi
vedel, kaj zdaj in bi pokazal pot.
Toliko opevane ‘‘zveze”, o katerih
so prej Sepetali z nekim svetin
strahom, so se razkadile kot
megla, narod pa je bil prepusc¢en
partizanskim tolpam.

Isto kot ob koncu 1. svetovne
vojne.

Ker je bil narod'moralno zdrav,
se je Se enkrat spopadel s tistimi,
ki so v znamenju srpa in kladiva
oznanjali svobodo, in nekako
¢udezno do¢akal konec vojne. Sele
tedaj je spoznal, da vodstvo ves
¢as ni mislilo na konec, zato na
usodne dni spet ni bilo priprav-
ljeno. V Celovcu je gen. Krenner
Anglezem nekaj kvasil o
domobrancih kot pomoZni nemski
policiji, kar dokazuje, da ni poznal
ne naroda ne Kkomunizma ne
domobranstva. To naj bi bil povelj-
nik SNV! In kje so bili drugi
takoimenovani ‘‘voditelji’’?
Kazanje ¢istih rok je bilo tiste dni
vodilo mnogih, kar pa v navadni
govorici pomeni iskanje sebe.
Morda so iz iste nuje spravili na
noge tudi VS in domobranstvo, ko
jim ni moglo ve¢ Kkoristiti, so
vsemu obrnili hrbet. Ali je kaj
¢udno, da je bilo ob taki morali
toliko zZrtev? Ko so bili fantje
vratani in se je nekaterim
posrecilo pobegniti, jim ob vrnitvi
v Vetrinje niso verjeli,
prepovedali so jim ‘‘Siriti alar-
mantne vesti”’ in so jih zapirali.
Ko je bilo vse konéano, je Stabna
gospoda sko¢ila v civilne cape ter
odsla, kot da se ni ni¢ velikega
zgodilo.

Kar je sledilo onkraj Karavank,
je bilo preveé. Ce ¢lovek izgubi

_ veliko krvi, je navadno po njem.

Narod je pa skupina ljudi, zato se
bojim, da je slovenski narod
izgubil preveé krvi. Toliko tisocev
je bilo poklanih Ze med revolucijo,
nad 12 tiso¢ domobranceyv takoj po
vojni, in koliko civilistov, katere
je rezim kratkomalo unicil, pa o
njih ni vodil nobene evidence.
Temu je sledilo gospodarsko
uni¢evanje narodne imovine,
kakr$nega niti v stari Jugoslaviji
ni bilo. Ko je republiski predsed-
nik Stane Kavéi¢ pokazal na
krivice, je odletel. IzkoriS¢anje in
zapostavljanje se je stopnjevalo
ter se z izseljevanjem deset in
deset tisoCev sprevrglo v pravi
genocid. Na zunaj lepa politi¢na
poteza, ki naj svetu dokaze, koliko
je v Titovini svobode! Slovenci, ki
so najbolj priden in podjeten
narod, so odhajali v najvecjem
$tevilu. Mnogi so na tujem tudi
ostali, ker jim je tujina dala, kar
jim je komunistiéni rezim
odrekel: svobodo, kruh in
priloznost, da delajo zase.

ReZimovci za temi ljudmi ne joka-
jo, ampak na izpraznjena mesta
naértno poSiljajo Bosance in
druge juzne brate, Katerih v
Ljubljani Ze kar mrgoli in jim
bodo menda postavili musliman-
sko mosejo, gotovo ne iz verske
gorednosti, ampak zato, da s tem
oslabijo katolisko Cerkev, ki je
vedno bila steber narodne bit-
nosti. Koliko druzin bodo ti prisel-
jenci za vedno iztrgali slovenstvu
in veri ocetov!? Odgovor na to bo
dala prihodnost. Danasnji
oblastniki vidijo samo stvarno
sedanjost, ki je: reSevanje srbsko-
hrvasSkega vprasanja; ¢e s tem
pocetjem uni¢ijo slovenski narod,
ki jim je vedno bil le trn v peti, jim
je to kaj malo mar.

O tej domnevi ni uradnih izjav,
$e manj priznanj, dejstvo pa je, da
se na$ narod maje v svojih Stiri-
najststoletnih temeljih. Morda v

"domovini tega ne spoznajo, in ¢e

vidijo, o tem ne govore. Zdrav
rod, ki bi v tej tragi¢ni situaciji
spet planil na okope, je bil poklan
v protinarodni revoluciji; vetina
danasnje mladine je idejno pra-
zna, moralno koruptirana, pred-
vsem pa brez vzorov, ki bi jo
dvigali k delu za moralne dobrine.
Dokler so v domovini $e bili taki,
ki jih je ta moralni polom bolel, ti
niso smeli govoriti. Tisti, ki niso
hoteli po partijsko misliti in Ziveti,
niso imeli prilike za Solanje. Tako
ima KP zdaj svoj kader
nerazgledanih Koristnih budal in
koristolovcev, ki vidijo samo
vsemogoéno partijo, ki je pro-
tinarodna in brezverska. Da ob
vsej tej vodilni plasti duhovs¢ina
ne pride do besede, kleca in pada,
da se komaj sproti pobira, je
naravno. In jim tega ne smemo
§teti v hudo, ker .. . biti priden in
vsaj na videz lojalen in ubogljiv,
se tam pravi ostati Ziv.

Torej domaca inteligence nima
moZznosti reSevati svojega naroda,
ker je oblast protinarodna.

Kaj pa slovenske skupine izven
domovine?

Moznosti so, da bi se Se dolgo
uspe$no otresali asimilacije,
obenem pa kljubovali
komunisti¢nim valovom, ki se
zaletavajo v naSa drustva in ni¢
manj v naSe Zupnije. Hvala Bogu,
do zdaj se ne morejo hvaliti z ve¢-
jimi uspehi! Bile pa bi naSe skup-
nosti lahko veliko bolj trdne, ¢e bi
nasa inteligenca bila bolj Zivo
vrasla vanje in jih vodila, ali vsaj
naSe narodne probleme
prikazovala tukajsnjim oblastem.

Dostikrat se vprasujem: Kje so
nasi Studirani ljudje? Toliko jih je
pa jih ni nikjer videti. Veéina
misli samo nase, sveti sebi in se
posmehuje tistim, ki smo po sili
razmer, nepoklicani in nezmozni,
kot nedoraséeni, a le od idealizma
gnani, prisiljeni riniti slovenski
voz v klance tujine in skozi viharje
rdete propagande in laZi. Res je,
da je bila velika ve¢ina akadem-
ske mladine Ze med vojno ali pa
po ‘“‘osvoboditvi’’ pobita, tisti, ki
se rezimu niso zdeli nevarni pa
drugaée onemogoceni, toda nekaj
jih je le odSlo v svet in se iz3olalo.
Studirali so v Avstriji, Italiji,
Spaniji in drugod. Ce je bila to
sre¢a ali privilegij, to Se ni
zadostna legitimacija, da se zdaj z
redkimi izjemami vse poskrije,
moléi in pozablja na dolZnosti do
naroda, iz katerega so izSli.
Zanimivo je, da te vrste vaZni¢ev
(sami namre¢ mislijo, da so
velike Zivine) ni v seznamu
Mohorjeve, nimajo slovenskih
¢asopisov, ni jih v spiskih
dobrodelnih nabirk, veliko jih hodi
v angleske cerkve, na prireditve,
kjer se zbira navadna publika, ne
zahajajo in podobno.

Resnici na ljubo moram pri
znati, da se véasih tudi ti prikaze-
jo med navadne zemljane. Seveda
mora Ze biti kaj posebnega, da
pozabijo na svojo visokost in se
zganejo, kot je na primer svatba
kak$nega veljaka, skofovsko
posvecenje, nova masa in morda
tudi Se birma, ¢&e je kaksen
nadebudni sinko ali zala héerkica
med birmanci. To bi bili menda
vsi dovolj vaZni primeri, da se ta
na$a jara gospoda zrine na ¢astna
mesta in tudi sicer pokazZe, kaj je
in za kaj Zivi.

Tako se mi je leta 1976 na po-
zdravni prireditvi Skofu priblizala
ena teh oseb in pravi: ‘“Ves kaj,
Slovenci bi morali napisati knjigo
o revoluciji prinas . . .”

Da je inteligent, od katerega bi
pri¢akoval kaj veg, s tako izjavo

prisel na dan 31 let po vojni, je res
visek nesramnosti. Vidno razbur-
jen sem mu vrnil: ‘“Mnogi
zbiramo in pi§emo Ze vsaj 25 let!
Kje pa ste vi, izobraZenci, da bi
pomagali pisati in naso zgodovino
prikazali svetu?’” Odgovora ni
bilo. Kmalu je Skof odSel,
naudusenje se je poleglo in od
takrat je e vedno vse po starem.

Se drug primer. Bilo je pred
dvemi leti, nekaj dni po ruski
zasedbi Afganistana, ko je svojo
modrost izkasljal nek drug uéen-
jak, ki se je tudi Solal v Avstriji.
Takole se mu je posvetilo: ‘‘Zdaj
pa res vidim, da komunistom ne
mores zaupati!”

Pogrelo me je, da bi izbruhnil, a
sem mu le $e kar dostojno dejal:
“Reva, kje si pa ves ta ¢as bil!?
Na$ kmet to ve Ze od 1941. leta, ko
so mu zaceli krasti in ga pobijati.
In, ali ti pokolj domobrancev ni
odprl o¢i?”’ >

To so zalostni primeri naSih iz-
brancev; kar je Se posebno
zalostno — ljudi, ki so sami 3li
skozi ogenj revolucije in se niso
ni¢ naudili.

Kaj naj pri¢akujemo od mlaj-
Sega rodu? V narodnostnem oziru
ne veliko. Temu pa ni kriva
mladina, ampak tista ‘‘boljSa
plast’” med nami, ki gleda samo
nase in s svojim pasivnim
zadrZzanjem zavaja mladino na
tisto spolzko pot, ki pelje v odpad
od vere in naroda.

In Se nekaj manjka slovenskim
skupnostim po svetu, posebno
mlaj§im med nami: vidno usiha
tisti vir duhovne sile, ki je sloven-
ski narod vsa stoletja ohranjal in
vodil — naSe Zupnije. Na zunaj so
nekatere $teviléno moéne ter ima-
jo krasne cerkve in dvorane,
duhovno pa so bolehne in Sibke. V
njih ni Zivljenjske siie, ki bi
druzila, kazala pot in izZarevala
vse tisto veliko, ¢esar za dolar ne
mores kupiti. Véasih so se mladi
ozirali na duhovnika; kar je on
rekel, je drzalo, ni bilo ve¢ pov-
praSevanja po cestah in gostilnah.
Zdaj se marsikaj zdi, da dusni
pastir zgublja stik z ljudstvom.
nekateri so razdvojeni in se iS¢ejo
na svoji lastni poti. Ali je kaj ¢ud-
no, ¢e mladina zahaja in se izgub-
lja! Spet drugi bi bili radi vsem
vse pa S0 § SvVojo svojo vnemo
omajali trdne in mnogo mlaénih
izgubili. Tudi tu velja, da se
dvema gospodoma ne more
sluziti. Resnica je samo ena,
nespremenljiva, ne-deljiva, vel-
javna za vse ljudi in za vse Case.
Ce jo bomo delili in krojili po svoji
volji, bomo povzro¢ali nemir v
sebi in nered v druzbi. Kolikokrat
bi morali spregovoriti, pa
moléimo, ali iz lenobe ali za
korist, ali enostavno zato, ker
ho¢emo biti backi, za dobro mero
pa vse te slabosti vtaknemo v
hinavsko masko ljubega miru
med nami! Tako laZzemo sebi in
morda Se komu okoli nas,
posledica te mevZavosti pa je dej-
stvo, da veliko naSih mladih
naseda rdeci propagandi in se niti
ne zavedajo, da s tem delajo
sramoto sebi, svojim starSem in
narodu,krivi pa smo mi, ker jim
nismo nikoli povedali, kaj je prav.
Tako v svoji amerikanski komod-
nosti delamo vsi, zato smo tudi vsi
krivi. Zavrgli smo temelje in
vzore, odpovedali smo se
dolZznostim in Zrtvam, nihée veé
noce za boglonaj sluziti bliznjemu,
zato smo sokrivi moralnega
kaosa, ki grozi uniciti vse.

Kje so zdaj socialne okroZnice
velikih papeZev Leona XIILI. in Pi-
ja X.? Komu Se kaj pomeni
okroznica Pija XI. o komunizmu,
ali pastirska pisma S$kofa
Rozmana? Ali smo res zavrgli vsa

nacela, katera so nam zabijali v
naSe mlade glave? Da, zavrgli
smo jih, posebno nasa inteligenca,
ki je Zziveti po teh smernicah
ukazovala preprostemu ljudstvu,
sama pa jih ni sprejela. Zato je
bilo toliko dvoreznih mecev,
posebno v vprasanju komunizma
in vere. Prav tu smo zadnjih 25 let
vse postavili na glavo, zato od
povsod sili vprasanje: Ali so nam
vse od zacetka tega stoletja pa do
konca 2. svetovne vojne lagali vsi
duhovni velikani od Rima, preko
nasih 8kofij in poboZnih Zupnikov,
ali pa nas danes vle¢ejo za nos vsi,
ki drve s ¢asom in na vse staro
pozabljajo? Ali pa ¢e to vprasanje
obrnemo, kakor smo prekucnili ze
vse drugo: Da jih je samo iz
slovenskega naroda nad 30.000
dalo Zivljenje za laZ, in imajo prav

tisti, ki s prezirom preteklosti
pljujejo na tako veliko Zrtev? Ce
pogledamo sadove enih in drugih,
bomo videli, da naela odpovedi in
irtev prinaSajo boljSe case,
splodna dovoljenost oropa cloveka
vsega ¢loveskega.

Ce po tem razmiSljanju
pogledamo na zemljevid, moramo
osupniti ob spoznanju, na kako
majhen koS¢ek zemlje so nas
stisnili mo¢nejdi sosedje. V teku
14 stoletij (od naselitve) smo
Slovenci izgubili dve tretjini
prvotnega ozemljzza. Ostalo je
samo $e 25.000 km". V domovini
zivi priblizno 1,400.000 Slovencev,
izven meja Slovenije pa 640.000 do
660.000. In Se to ljudstvo hote
komunistiéni rezim nekam
izriniti, Slovenijo pa poseliti z
drugimi narodi. To bo razmeroma
zelo lahek posel, ker vsi ti prisel-
jenci iz juznih krajev pridejo iz
slabega na boljse.

Ce bo 3lo tako naprej — po
¢lovesko gledano —, ni veé daleé¢
¢as, ko bo slovenski narod iz-
brisan z obli¢ja zemlje. A ¢eprav
je ura pozna, je vendar $e ¢as, da
spremenimo tek zgodovine.
Veliko bo dela in Zrtev, da bomo
kot narod popravili, kar smo
nepremisljeno ali po nemarnosti
zamudili, ali celo pomagali
drobiti. Nasa narodna hida je
podrtija, kjer je marsikaj narobe,
zato bo tezko uéiti in Se teZe
ubogati, a spla¢a se Se enkrat
zateti, da tik pred dvanajsto uro
uredimo na$ dom pod Triglavom.
Ko nam Ze upada pogum,
pomislimo, da je pravi ¢udez, da
smo na tem izpostavljenem
ozemlju 14 stoletij obstali kot
narod. Nasi predniki so zmogli vse
tezave, ker so hoteli Ziveti. Ce
temu ¢udezu pridruzimo Se veliko
zrtev nasih ljudi iz éasa revoluci-
je, je naSa dolZnost, da se
zdruzimo v en glas, svobodnemu
svetu povemo voljo slovenskega
naroda in zahtevamo pravico, na
svoji zemlji ziveti Zivljenje
svobodnih ljudi.

Otresimo se kompleksa manj-
vrednosti, saj, ¢e smo vedno
ziveli pod tujo oblastjo, kot narod
nismeo ni¢ slabsi kot druga
ljudstva, v mnogocem Se veliko
bogatejsi od njih. Vedno so nam
drugi kovali usodo in tudi
komunizem so nam vrinili drugi.
Zato je ¢as, da nehamo solzavo
odgovarjati na laZne obtozbe in
zaénemo svetu prikazovati
resnico. Komunisti so zaceli
revolucijo, oni so pobili nad tiso¢
ljudi, Se preden se je zalel upor
proti njim, , oni so z laSkimi topovi
razdejali Turjak in pokonéali
novih tisoé¢ branilcev nasih vasi,
oni so brez sodbe pohiknad 12 tiso&
vrnjenih domobrancev. To je
njihova “borba z svobodo”’, ki v
resnici ni drugega kot uni¢evanje
lastnega naroda. Ce hocejo
govoriti o krivdi, naj najprej
pogledajo in priznajo svoje
zlo¢ine; ko Se vedno piSejo nove
sezname ‘‘vojnih zlo€incev’’,
zakaj ne zapiSejo tudi imen par-
tizanskih krvnikov med revolucijo
in povojnih zlo¢incev, namesto da
jih ¢aste kot narodne heroje! To je
samo nekaj stvari, katerih se nam
ni bati, ampak moramo zanje
zahtevati pravico in zadoS¢enje.
Lepo bi bilo, ¢e bi tudi boljSa
druzba v emigraciji za¢ela misliti
bolj pozitivno. Proé s tisto semter-
tja nikjer in povsod filozofijo, ter s
piskréek sem piskréek tja
politiko, v kateregloncu jih je Ze
toliko utonilo! Tudi tisti, ki javno
ali skrivaj letajo v Ljubljano, ne
pomislijo pa na Kocevski Rog,
niso v ¢ast ne emigraciji ne
domovini. Na§ ¢as je velik, zato
zahteva cele in pokonci moze!

Za na§ narod gre! Slovenska
zemlja nas klice, zato na delo vsi,
ki smo dobre volje! Naj ne bo
nikogar, ki bi v tej odloéilni uri
stal ob strani! Vsak naj doprinese
svoj del, naj bo navaden ro¢ni
delavec ali univerzitetni profesor
pa bo slovenski narod gotovo
prezivel tudi veliko preizkuSnjo
komunisti¢ne suZnosti.

Naj kon¢am z Gregorc¢i¢em:
“Na delo tedaj, ker resnobni
so dnovi,
a delo in trud ti
nebo blagoslovi!”

m—~

Stane Plesko
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Iz slovenske
zgodovine...

B.C. Novak
Malov napad na Hauptmannove teze

Hauptmannov unitaristi¢en
¢lanek ‘‘Priroda in zgodovina v
jugoslovanskem razvoju’’ (Njiva,
I1, 1922, str. 113-133) je bil
neposredni povod za Malov napad
na Hauptmannove hipoteze. Ker
sem Hauptmannov ¢lanek Ze
podrobneje razélenil v prejSnjih
Stevilkah Slovenske driave naj ob
tej priliki samo ponovim, da se
Hauptmann v tem ¢lanku ponovno
sklicuje na suZenjski znadaj
staroslovenske in staroslovenske
druzbe, ¢lanek pa zakljutuje z
znadilnim pozivom, naj bi se v
bodoce trije juznoslovanski narodi
strnili v enega - jugoslovanskega.
Taki enonarodni jugoslovanski
drzavi bo prinesel Srb *‘jeklenost
svojega kolonijalnega. tipa,
Slovenec solidarnost notranje
uprave in Hrvat bleste¢i car
aristokratske kulture”. (Njiva, II,
str. 133.)

Malova tozadevna razprava
‘*Nova pota slovenske
historiografije?”” (Cas, XVII,
1923, str. 185-220), ki jo bomo
natanéneje analizirali, je razde-
ljena na uvod in tri poglavja: 1.
Hipoteze in trditve, 2. Kaj pravijo
viri, in 3. Pod nemsko oblastjo. Na
zatetku razprave je 3Se kratek
povzetek v franco$¢ini. Mal skusa
v tej razpravi predvsem ovreci
suZzenjski znalaj staroslovanske
in staroslovenske druzbe, dotakne
se pa tudi Hauptmannove hrvat-
ske teorije o nastanku karantan-
ske drzave. Vse te teorije je
Hauptmann razvil v dveh raz-
pravah, ki sem ju tudi Ze
podrobneje raz¢lenil v prejsnjih
Stevilkah Slovenske drZave. Prva,
“PolitiSche Umwaélzungen unter
den Slowenen vom Ende des

sechsten Jahrhunderts bis zur
Mitte des neunten’’ (Politi¢ni
preobrati pri Slovencih od konca
Sestega do srede devetega stolet-
ja) je bila objavljena leta 1915 v
ugledni- avstrijski reviji Mit-
teilungen des Instituts fiir doster-
reichische Geschichtsforschung
(Porocilo InStituta za avstrijsko
raziskovanje zgodovine) (36. let-
nik), drugo, ‘‘Staroslovenska
druzba in njeni stanovi’, pa je
Hauptmann objavil v nanovo
ustanovljeni reviji Casopisu za
slovenski jezik, knjiZevnost in
zgodovino (1. letnik) leta 1918.
Tretji in zadnji Hauptmannov
¢lanek ‘‘Priroda in zgodovina v
jugoslovanskem razvoju’’ (Njiva,
II) pa vzame Mal v pretres le v
kolikor se nana$a na staroslovan-
sko in staroslovensko druZbo.
Nadalje bom prva dva Hauptman-
nova ¢lanka oznaéil le na kratko
““PolitiSche Umwilzungen’’,
MIOG ter ‘‘Staroslovenska
druzba”, CJKZ.

Tudi ‘““Nova pota slovenske
historiografije”’ kaZejo nekatere
Malove pomanjkljivosti, ki sem
jih Ze preje omenil. Custvena
povezanost s predmetom ga
mnogokrat Zene v pretiravanja in
pri navedbi Hauptmannovih izjav
ni vedno dovolj pazljiv in to¢en,
posebno, ¢&e ga citira pod
narekovanjem. Nadalje Mal gresi
pri uporabi virov. Kadar hoce
pobiti kaksno Hauptmannovo
trditev, ali pa podpreti svoj lastni
dokaz,zbere veliko Stevilo virov.
Med njimi je nekaj zelo dobrih,
drugi niso tako dobri, nekateri pa
niti ne podprejo Malovih izvajanj.
Z uporabo prevelike mnoZine
virov Mal ne doseZe zaZeljenega
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Se o skandinavskem

izvoru Slovenceyv

najbrz ta, da so nekatera sloven-
ska plemena pri naselitvi poznala
in izgovarjala tudi glas &l namesto
u (kot Se danes npr. prlesko in
halo8ko narecje, pa tudi prekmur-
sko), druga pa so Ze od vsega
zacetka izgovarjala samo u in ne
. Izjeme pa so bile najbrz pri obo-
jih. Oboji so npr. Ze od vsega
zacetka izgovarjali Ptuj oziroma
Petuj in ne Ptaj.

Ni mi jasno, zakaj se je
spravil dr. LoZzar nad take
malenkosti, ni pa skuSal pobiti
mojega dokazovanja o skandinav-
skem izvoru besed, ki so tako
vazne za slovensko zgodovino, kot
so kosezi, knez, hrvati (na
KoroSkem), imena slovenskih
knezov itd.

V argumentiranju dr. LoZarja
— tudi kar se vsega drugega v
njegovi razpravi ti¢e, npr.
njegovo omalovaZenje sloven-
skega ¢loveka nasproti
Norvezanom v Ameriki itd.
¢éutim razbolelost in osebno
razoCaranje, ki ga prenasa na ves
slovenski narod, iz katerega skusa
napraviti narod frustrirancev,
narod, ki je vedno odpovedal,
narod, ki se ne more meriti z
drugimi ali vsaj ne z najboljSimi
med njimi, kot so po niegovem
Norvezani. Zato idealizira
Norvezane. Pise, kakor da je bila
umetna obrt znaédilna za
Norvezane, Slovenci pa je niso
poznali, ali kakor da se Norvezani
odlikujejo po pogomu in podjet-
nosti, Slovenci pa se driijo
zapecka in podobno. Obéudovanja
vredna se mu zdijo potovanja in
pustoloviéine norveskih izseljen-
cev prejsnjih ¢asov v Ameriki.
“Ameriki ni na$§ ¢lovek vtisnil
nobenega takega pecata, kot so ga
Norvezani . . . Ameriski
Norvezan je bil zame zadnji
dokaz, da se mi Slovenci nismo
razvili iz te rase...”, piSe dr.
Lozar. Pozabi sicer omeniti, v
¢em so tiste velike stvaritve
norveSkega ¢loveka v Zdruzenih
drzavah, ki postavljajo nas
Slovence oziroma nase izseljence
tako v senco, a verujemo mu, da
so res naredile velik vtis nanj,
posebno njihove voinje s ¢olni in
iladjami po Velikih jezerih,
medtem ko so Slovenci delali v

e

(Nadaljevanje s
4 strani)

rudnikih. Dr. LoZar ne uposteva,
da ima norveSka dezela ve¢ tiso¢
kilometrov dolgo obalo in da so
bili Norvezani zato po nuji razmer
pac¢ predvsem ribiéi in pazniki na
svetilnikih, medtem ko so prisli
slovenski izseljenci iz dezele, ki
ima mnogo premogovnikov in
drugih rudnikov, ki jih Norveska
ni imela. Ne uposteva, da je bilo
za delo v rudnikih — posebno v
prejsnjih ¢éasih — potrebno prav
toliko ali Se ve¢ poguma kakor za
ribarjenje in straZenje na
svetilnikih na Velikih jezerih.
Vsak je paé delal tisto, kar je znal
od doma. Danes tudi Slovenci s
svojimi ladjami plujejo po
oceanih in lovijo ribe na morju
(kot so jih npr. kriki ribi¢i Ze
prej). Dr. Lozar nadalje pozablja,
da tudi Slovenci in Slovenke v
pogledu umetne obrti niso bili
nikoli med zadnjimi, da pa v
Ameriko niso hodili Stikat ali plest
nogavic. Pozablja tudi, da so
Slovenci tristo let skoro brez
pomoéi ostale Evrope odbijali
Turke in Kkrhali njihove sile
pogosto samo za zidovi svojih
kmeckih taborov okrog cerkva,
medtem ko so Norvezani lahko v
miru lovili in jedli svoje ribe, in da
bitke pri Sisku, ene od tistih, ki so
zlomile tur$ki napadalnosti
hrbtenico, niso izbojevali kaki od
njega ob¢udovani NorveZani, am-
pak slovenski plemiéi in kmetje-
vojaki ob hrabri pomo¢i stiskanih
Hrvatov. Dr. LoZar je pri pisanju
svoje razprave tudi pozabil, da se
je na stotine in morda na tisoce
slovenskih fantov bojevalo na
strani cesarja Maksimilijana v
Mehiki, Se preden so §li NorveZani
ribarit na Velika jezera, in da so
Slovenci v istem stoletju okrvav-
ljali bojiska v Italiji, Avstriji,
Bosni, Prusiji in Se marsikje,
medtem ko so norvedki fantje
lahko hodili v vas k svojim
dekletom. In potem sta prisli Se
dve veliki vojni. V prvi Norvezani
sploh niso bili udeleZeni in nato
niso spoznali niti faSizma niti take
tragedije, kot je bil koroski
plebiscit, drugi pa niti od daleé¢
niso imeli toliko Zrtev kot Slovenci
in morda tudi niso pokazali toliko
poguma in poZrtvovalnosti kakor
slovenski ljudje, neglede na

u¢inka, ker se dobri dokazni viri
izgube v morju ostalih. V
angles¢ini pravimo temu
“overkill’. Ker Mal navadno
navaja veliko Stevilo dokazov
vzetih iz razliénih virov mora
njihovo vsebino podati v tako
skréeni obliki, da bralec, ki ne
pozna virov in nima pri roki vsaj
Kosovega Gradiva, tezko sledi
njegovim izvajanjem.Temu je
treba dodati Se Malovo ¢udno
metodo navedbe virov v opombah.
namesto da bi pri vsaki uporabi
vira v besedilu sproti navedel v
opombi, kje lahko Citatelj najde
rabljeni primer, naSteva veliko
primerov, Ki jih jemlje iz razliénih
virov in Sele na koncu drugega,
tretjega ali Cetrtega odstavka
naSteje v opombi podatke za vse
rabljene vire. Tako bralec nima
pojma iz katerega vira je Mal vzel
nek dolo¢en primer, ki ga navaja
v tekstu. Hauptmann je pri tem
dosleden. Za vsak posamezen
primer, o katerem razpravlja v
besedilu, lahko najde ¢itatelj v
opombi naveden vir. Res je, da
Cas, v katerem je Mal priob¢il
svojo razpravo, ni bil znanstvena
revija v strogem smislu, temveé
znanstveno poljudna revija. Ker
pa je bila njegova razprava
odgovor Hauptmannovemu
znanstvenemu delu, bi moral Mal
vsekakor bolj upoStevati
znanstveno obliko. Ker tega ni
storil, mu daje njegovo navajanje
virov in literature vtis, ¢e Ze ne
peéat, nestrokovnjaka. Vse te
Malove napake so olajSale Haupt-
mannovo obrambo. Namesto, da
bi bil primoran, da brani svojo
tezo in ovrze Malove dokaze proti
njej, je Hauptmann lahko raz-
pravljal o Malovih slabostih in
tako izpodkopal njegovo
verodostojnost. Se veé&, radi
Malove formalne povrsnosti lahko
Hauptmann omalovaZujoce
zapiSe, da je njegova izvajanja
skusal ovreéi ‘‘arhivar” ljubljan-

skega muzeja. S tem hoe FIIN

namigniti, da njegov kritik ni
strokovnjak, kar seveda ni bilo
res, saj smo videli, da je Mal pro-
moviral iz zgodovine na dunajski
univerzi. :
Do, bo Malovo pobijanje suZenf
skega znacaja staroslovanske in
staroslovenske druzbe bolje
razumljivo naSim bralcem, bom
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praviéno stanje.

sedaj najboljsi ¢as,

Ontario

VELIKE NARAVE?

repihi in mrzletotke v vaSem domu oznatujejo
mesta, kjer vaSa toplota uhaja. Neglede na to,
dali je va$ dom nov ali star, majhne razpoke in
luknje — podstresnih prostorih in kleti, okrog oken,
pri elektriénih dovodih — dovoljujejo dobrsnji del
vase toplote da pronica iz vasih domov.

Zakaj izgubljati tako energijo in segrevati naravo?
Bodite bolj zadovoljni, in spravite va§ dom v

To lahko napravite sami z malenkostnimi stroski in
na lahek naéin. Vse kar potrebujete je priprava za
zaprtje odprtin (,,caulking gun’) (ca.ulk.ing) masa za
zaprtje odprtin in dobro (weatherstripping) vre-
menske obloge. Zaprtje zraénih razpok v vasem
domu vas bo verjetno stalo manj kot $100.- in vam bo
vzelo nekaj ur vaSega prostega ¢asa.

Ker morate zavarovati va$ dom od notranje strani, je

da to storite. Pozimi so prepihi

modéneidi in mrzlejsi in jih zato lazje odkrijemo.

KAKO NAJTI ODPRTINE ZA:

Preis¢ite vaso hiSo ko moéno piha veter. S hrbtno
stranjo vase roke boste z lahkoto ugotovili prepih.

So vase podstresne sobe tople? Ce so, vasa toplota
obide (insulation) zas¢ito. Poglejte, ¢e obstojajo raz-
poke okrog notranjih zidov in glejte za sporemembo
barve na za$¢itnim oblogah.

Veéina vasega zraka v vasem domu pronica skozi
prostor, kjer temelji meje na hiSne zidove v kleti.
Pravtako preglejte elektri¢ne napeljave in luknje,
kjer gredo razli¢ne cevi skozi zid.

Ministry of Municipal Affairs
and Housing

Claude Bennett, Minister

William Davis, Premier

ZAMASITE PREPISNE LUKNJE:

Vremenske obloge (weatherstripping) so dandanes
mnogo boljSe in jih z lahkoto lahko pritrdite okrog
vedine oken in vrat. Cisto ,,silicone caulking’’ okrog
osnovnih desk (,,baseboards”) je nevidno, ko postane
suho — in je lahko istega namestiti.

Vratna zapora
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Vinilna vremenska obloga

A

ALI BOSTE IZDALI DENAR ZA
SE ENO ZIMSKO SEGREVANJE

i

Povemo vam lahko veé o hitrejSem naéinu kako
prepreéiti. VaSe segrevanje narave, s &im cenej$im
na¢inom in delom. IzreZite ta kupon sedaj. Za ceno
odposlanske znamke, dobite naso do podrobnosti
razdeljeno 16 strani dolgo knjizico navodu, ki vam
pokaze, kako najti v vaSem domu zraéne propustne
odprtine in kak3no snov uporabljajte za njih
zalepljenje — prav tako vam posljemo tudi
naso tako imenovano brosuro (Fact Sheet)

CISTEM ZRAKU
IN VLAGI V TESNEJSI
HISI.

NAME

v .
w

Energy
Ontario
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POSTAL CODE __

MAIL TO: The Ministry of Municipal Affairs and
Housing, Box 2159, Toronto, Ontario M5W 1H1

L--------

navajal le tiste Malove dokaze, ki

so najmoénejsi. Kjer bo potrebno
za lazje razumevanje bom

pritegnil tudi originalno besedilo
vira iz Kosovega Gradiva. Vsemu
temu bom vsakikrat, kadar se bo
pokazala potreba, dodal Se svoje
pripombe. Povrnimo se torej k
Malovi razpravi.

Iz Malovega uvoda

V uvodu pove Mal, da se ne bo
spuscal v podrobno analizo zad-
njega Hauptmannovega c¢lanka
‘“‘Priroda in zgodovina v
jugoslovanskem razvoju’’ (Njiva,
II), saj ga je Ze ocenil dr. Lonéar v
Novih Zapisih (1922). Temu bi Mal
rad dodal le nekaj pripomb in
misli. Odloéno ugovarjam, pravi
Mal, ‘‘da smo bili Slovenci za
hrvatstvo pasivna postojanka.
Menim nasprotno, da smo bili bag
mi njegov antemurale, ob kojem
so se stoletja lomili grozeéi valovi
silnega, vsepoplavljajotega ger-
manskega navala”. (Cas, XVII,
str. 186.) V zadnjem odstavku
uvoda Mal zavrne Havptmannovo
zakljuéno misel, da bomo Slovenci
v novi drZavi le vzgledni drzavni
uradniki ter izre¢no pojasni, zakaj
je Mal napisal to razpravo. Takole
pravi:

*‘S pripombo o prihodnjem delu
Slovencev na polju notranje

upravi¢enost ali neupravicenost
njihovih idealov. In Kkaj naj
reéemo o danasSnjem poloZaju
obeh narodov? Menim, da zahteva
polozaj slovenskih beguncev
mnogo ve¢ Zrtev, poguma in
zaupanja v Zivljenje in v prihod-
nost kakor poloZaj norveskih izse-
ljencev v Ameriki, ki so sprejeti
z Vso prisrénostjo, kadar obis-
¢ejo svojo staro domovino.

Toda ravno skrita bole¢ina nad
vsem tem, boleéina, katere se dr.
Lozar niti ne zaveda, mu je najbrz
narekovala tako z grenkobo,
razotaranjem in zato tudi z
mazohisti¢nimi ¢ustvi prepojeno
razpravo, na katero mi zato ni bilo
tako prijetno odgovarjati, kakor
bi odgovarjal na razpravo,
napisano v stvarnem, nezagre-
njenem, ¢&eprav Se vedno oseb-
nem slogu.

In. konéno naj opozorim dr.
LozZarja e na nekaj. Vsi vemo, da
se vsa obmoc¢ja ¢loveskega znanja
in raziskovanja neprestano razvi-
jajo iz izpopolnjujejo. To velja
celo za teologijo in za zgodovinske
vede $e posebej. Zakaj ne bi smelo
to veljati za raziskovanje sloven-
ske zgodovine in jezika? Zakaj je

uprave, pa se mi zdi, da jim
pisatelj ho¢e odrekati vsake druge
drzavniSke zmozZnosti, prisodivsi
jim vlogo zvesto-vdanih in pokor-
nih vrSiteljev volje drZavnih
krmilarjev. Ker se je pisatelj s
tem nakako vrnil k svoji priljub-
ljeni tezi o suZenjstvu Slovanov
sploh in Slovencev Se posebié, naj
mi bo dovoljeno, da se ob tem
povodu nekoliko podrobneje
petam z namiSljeno ‘muéenisko
dobo’ slovanskega ‘pasivnega
trpina’, o pomanjkanju junastva
ter krepkih osebnosti nasih
pradedov, ki se iz zavetja svojih
Sum in moévirij niti prikazati niso
upali, o éemer govori v uvodu
omenjenega svojega spisa (Njiva,
I1, 114, 115). Sicer sem o tem Ze ob
drugi priliki na kratko
spregovoril, - ker pa se hoc¢e kljub
temu Se vedno vzdrZevati bajka o
‘krotkih prednikih-suznjih’ in to Se
celo od navidezno tako av-

dr. LoZar tako gotov, da je bilo v
tem pogledu Ze vse odkrito,
ugotovljeno in pravilno raz-
tolmadeno Ze v preteklem stoletju
ali v prvih desetletjih tega stolet-
ja, ko je bila zgodovinska veda pri
Slovencih Se tako Sibko razvita in
tako nesamc-ostojna, in da ni
mogoce gledati na zgodovino
slovenskega naroda danes
drugade, kot so gledali tuji in

slovenstvu nenaklonjeni
zgodovinarji pred enim stolet-
jem?

Cudno se mi tudi zdi, da se
slovenski uéenjaki, kot je dr.
Lozar, katere je usoda pripeljala
v §iroki svet, v dezelo neomejene
raziskovalne in publicisti¢ne
svobode, tako Kkréevito drie
zastarelih tez in ne izkoristijo te
svobode. S tem pomagajo, ¢eprav
seveda nehote, ohranjati zatohlo
vzdusje provincializma, prestanih
ideologij in totalitarizma v
Sloveniji — vzdu$ja, ki dusi in
hromi duhovni napredek sloven-
skega naroda in njegovo voljo po
girokih miselnih horicontih,
svobodi in dr7avni neodvis-
nosti.

1 1} ARAREANRNARANAAS aasaamn
Miniaturna shika

toritativne strani, kakr$no
zastopa profesor stolice za stare}
So zgodovino Slovenceyv, ker so se
dalje celo ugledni inozemski
znanstveniki oprijeli teh izvajanj
kot rezultatov raziskavanj ‘ob-
jektivnih slovanskih uéenjakov’,
izrabljajoé¢ jih proti nam v nasih
drZavno-politiénih zahtevah, zato
ne bo odveé, naceti to vprasanje
znova, in ga na podlagi nepobitnih
zgodovinskih dokazov kolikor se
da razdistiti.”” (Cas, XVII, str.
187.)

Ko govori Mal o uglednih ine
zemskih znanstvenikih, ki so
Hauptmannova izvajanja ter izva-
janja drugih slovanskih uéen-
jakov izrabili pri mirovnih poga-
Jjanjih, misli predvsem na Arnolda
Luschina-Ebengreutha, katerega
delo Die Zerreissungen der Steier-
mark: Zwei Denkschriften
(Razkosanje Stajerske: Dve
spomenici) (Gradec, 1921) izrecno
omenja v opombi, in morda tudi
na Martina Wutteja, nemskega
koroSkega zgodovinarja, ki je
pisal v prid Avstrije o nedeljeni
Koroski.
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¢lovestva

Ce bi -znizali celotno ¢lovestvo
na 100 ljudi, bi bilo med njimi: 11
Evropcev, 6 iz SSSR, 6 iz Severne
Amerike, 22 iz Kitajske, 16 iz Indi-
je, 16 iz ostale Azije, 4 iz Sred-
njega Vzhoda, 8 iz Latinske
Amerike, 10 iz Afrike, 1 iz
Australazije in Pacifika. Po
starosti bi bilo: 36 manj kot 15 let
in 6 nad 65. 20 jih ima radijo, 7
televizijo in 5 avto.

® UMRL JE TONE FAJFAR

12. decembra je v Klini¢nem cen-
tru v Ljubljani umrl Tone Fajfar,
eden od udelezencev ustanovnega
sestanka OF. Tone Fajfar je bil
lazaristovski brat. Ko je izstopil
od lazaristov, je pustil v
samostanu izjavo, po kateri ,,se
bo vse Zivljenje vneto prizadeval
za CeSCenje Jezusovega Srca’’.
Kot ¢lan kri¢anske sindikalne
Strokovne zveze je vstopil v OF.
Sele po vojni je postal ¢lan KP.
Partija ga je za njegovo vlogo
mostu med KP in Kkristjani ves
povojni ¢as placevala z visokimi
sluzbami. Konéni obracun je pa
seveda moral moZ narediti sam.

® Slovenski republiski sekretar
za notranje zadeve TomaZ Ertl:
,EMIGRACIJA ne more v
nobenem primeru pomeniti
nikakrSne groZnje varnosti v
Sloveniji. Budni pa moramo biti
vseeno. Ne smemo zanemariti, da
hoée ta emigracija pritiskati na
rimskokatolisko cerkev, da bi le
ta morala spremeniti svoj odnos
do socialistiéne druzbe, da bi se
morala organizirati kot nekaksna
opozicijska sila.”

KOMUNIST, Ljubljana, 9. okt. 81/10.
e Kardinal Seper ni dolgo
uzival pokoja. Ceprav je zaprosil
za pokoj Ze 1. 1980, je bil njegov
odstop sprejet 3ele 25. novembra
1981. Prefekt kongregacije za ver-
ski nauk je bil od 1. januarja 1968.
Umrl je v Rimu 30. decembra
1981, pokopali pa so ga v zagrebski
stolnici 5. januarja t.l.poleg kar-

dinala Stepinca.
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Iz pisma
uredniku . . .

Armin Kurbus
62 May St.
Fairfield, Conn. 06430

Fairfield, 1. febr. 1982

Dragi Mauko:

- - - Cez dva tedna bom star 60
let, ideja slovenske drzave mi je
bila in mi je Se danes zelo pri srcu.
Pa sploh vse slovenstvo sem ved-
no podpiral in moja najvecja Zelja
bi se izpolnila, ko bi lahko Se
dozivel Svobodno slovensko
drzavo. Zato tudi podpiram vsako
slovensko stvar, SD pa naj bo ved-
no prvoboriteljica za te ideale in
naj se pozanima v bodoce vsaj za

to, ¢e Slovenci kje nastopajo in-

imajo svoje prireditve.
S slovenskimi pozdravi
Armin Kurbus

® Akcija za izdajo Baragove
znamke v ZDA je Se vedno v teku.
Slovenci v ZDA lahko zagotove
uspeh te akcije, ¢e piSejo svojemu
poslancu/senatorju in ga prosijo,
naj se zavzame za uspeh tega
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Urednik je
sprejel pismo:

(Naspol anonimo pismo objav-
ljamo in se piscu za istega
zahvalimo kot tudi za zanimiv
trak glasbe iz Slovenije. Berite
pismo! — Urednik.)

Spostovani gospod Mauko!

Predstavim se Vam samo kot
‘‘Miha’’, sem eden VaSih
oboZevalcev. Prepri¢an sem, da
je ideja o Slovenski drzavi edina,
ki lahko ohrani slovenski narod,
pri Zivljenju. Mnenja sem, da za
Slovence ni bodoénost v
Jugoslaviji, ¢ manj pa pod
oblastjo komunistov. Na Zalost
smo prav mi Slovenci poglavitna
ovira, pri uresniditvi te ideje, s
tem mislim na pasivnost, ne-
zainteresiranost in podobne pro-
bleme s katerimi se tudi sami
srecujete.

Razveseljivo je dejstvo, da se
doma Siri krog privrZencev te ide-
je, posebno med mladino; tudi
med inteligenco je dosti
privrZencev, nekateri sploh ne
vidijo drugega izhoda, kot
morebitno odcepitev, ter
ustanovitev slovenske drZave.
Pismu prilagam posnetke plosée
posnete v Ljubljani, izvajalci so
skupina z imenom(izpustili mi!
-Urednik), prav tako iz Ljubljane.
Ostalo mi je Se nekaj traku, nanj
sem posnel Se del plos¢e z (iz-
pustili mi! - Urednik) , prav tako
iz Ljubljene, posnetek je pa v
hrvaséini, saj morda bolj pristaja
vsebini. Zanimivo je, da je sploh
iz§la plos¢a z besedilom naper-
jenim proti ‘‘vladejoéemu
razredu’’. Prosim poslusajte paz-
ljivo nekaj krat, sprva se vam bo
zdelo samo razbijanje, pazljivo
prisluhnite besedilu, preseneceni
boste.

Oprostite na moji ne preveé
vglajeni slovenséini, -kod sami
vidite, pisanju nisem vajen,
vseeno, se Vam $Se kdaj oglasim.

Ob tej priliki Vam Zelim vse naj-
boljSe in da se Vam izpolni Zelje,
da stopite na tla Slovenske
drzave.

Vas$ vdani
Miha




