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prijateljem in neprijateljem.

Ker smo list nekoliko poveéali in razSirili na vsak
mesec, se nam zdi priloZen Cas, da pojasnimo na vvodnem
mestu slovenskemu obéinstva svoje staliSte. Prijatelj in ne-
prijatelj poznaj nad program, da bo vedel, Cesa ima v na-
Sem listn iskati, ¢esa si obetati od nas.

Mi hoCemo sveto, nesebiéno sluziti sveti domovini. Za-
torej ji hoCemo v prvi vrsti braniti, kar ima najsvetejSega
— katolisko vero. Na3e staliSfe je tedaj pred vsem defen-
zivno. Odbijali bomo vsaker&ne napade na katoliska na-
cela, naj prihajajo od koderkoli, naj se javljajo kaker-
koli: po Casnikih, po govorih ali drugaée v javnem Ziv-
ljenji. Opominamo tedaj vZe za naprej: ne jézi se nihde,
niti pam kdo ne oéitaj, ¢e$, ne znamo drugega nego ma-
hati! Da, mi ne bomo mirovali, dokler bo na Slovenskem
le eden, kateri se drzne javno rufiti tisto sveto vero, ki je
edina ohranila narodu slovensko ime, mu dala v zgodovini
slavno mesto, ki mu je Se dandanes edino tolazilo za
boljSo bodoc¢nost v tem in prihodnem Zivljenji.

HoCe se prizana3ati laznjivim prerokom, zato ker pri-
hajajo ohaljeni sé slovenskim narodnim pladéem ! Kliée se,
zarotuje se: Za skozbog potrpite, saj ni Se tako hudo, saj
tudi liberalci ljubijo narod ! Priporo¢a se nam zmernost, kr-
§¢anska ljubezen! Nikdar jim nismo dovolj previdni — tem
aposteljnom mirn in sprave. . . . Da, dosti smo vZe pre-
nesli radi svoje odlo¢nosti! Slovenija je deZela, kjer se cedi
mleko in med, Skoro bi verjel, kar nekateri trde — da
Slovenci smo prisli iz Indije, deZele sladkorja, ker vsaj de-
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vetdeset odstotkov naSega bitja je sam ¢isti — cukrenec . . .
Prosimo : mi vemo, kaj je krSc¢anska ljubezen, ter jo sku-
Samo tudi v dejanji izvrSevati — ne priporotaj nam je
nihée !

Mi se hotemo na vse moci truditi, da spet priboriuio
katolisk: ideji vse, kar je izgubila po nesreénem liberalizmu,
kateri se mej nami Siri vZe nad dvajset let. Slediti mu ho-
¢emo 'y najskrivnejSe kote, v katere se je ali vze zaril ali
se 8¢ zariva, da pod krinko narodnosti in napredka slepi
kratkovidneZe, posebno pa mladino.

Kaker smo dosiej ocenili Gregorci¢a, kaker smo v luci
resnice osvetlili lice Stritarju, kaker smo razodeli piskavi
realizem Gordzdov, in pokazali, kdo je dr. Ivan Tavéar,
tako pridejo na vrsto drugi pisatelji in pesniki, pretekli in
prihodni, ki se nam bodo rodili. Vsakemu loéemo priznati,
kar mu gre, a grehov proti resnici in nravi ne
odpustimo nikomur. V kratkem prinesemo oceno Jur-
¢i¢evih del. i

Ne od nas, ampak od nasprotnikov kr§éanskih nacel je
odvisno, kaka bode oblika naSe pisave: polemi¢na ali mirna.
Ko ne bomo veé videli na bojisti nasprotnikov, se tudi bo-
jevali ne bomo; in ko bi priSel kdaj tak ¢as za Slovence,
¢as pravega, nc piSkavega miru, tedaj bomo dosegli, kar
smo namerjali od prvega pocetka: ¢isto ohraniti Slovencem
katolisko vero.

Toda ne le braniti, ne le pobijati, ampak tudi zidati
ho¢emo. Zidati pa na podlagi, katero je postavila v Sloven-
cih Bozja milost, na podlagi, ki je Jezus Kristus sam in
njegova vera. V tej veri je pognalo slovensko deblo svoje
korenike, od nje je nelotljiva na$a zgodovina, naSa slava :
1z te hoemo, da se razevete tudi naSa prihodnost. Naslov
nasega lista 1zraza na$ program. Katoli¢ani smo, to je naSe
ime, potem smo Slovenci, to je na$ priimek.

A v naslovu izpovedamo rimsko katoliéanstvo. Tudi
to pomeni nam nekaj, veliko. Vek devetnajsti, vek abso-
lutne parodnosti, pozna tudi francosko katolianstvo, nemsko
katolicaustvo, hoCe osreéiti tudi vas Slovane z narodno-slo-
vauskim katoli¢anstvom — ta apostolat izvrSuje pri Sloven-
cih ,Slovanski Svet* — ta vek hofe razliditi, razkrojiti
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cerkev Kristusovo, ki je edna in nedeljiva, v nacijonalne
cerkve . . . Zatorej se mi tem bolj, z neomejeno vdanostjo,
z vso ljubeznijo posludnih otrok, obracamo v skalo katoli-
ke edinosti — v Rim.

Ne le nam je rimskega papeZza beseda nezmotljiva v
veri in nravnosti, ona nam je sveta tudi v filozofi¢nih, tudi
v politiSkih, v socijalnih in v vseh drugih wvprasanjih, o
katerih koli se oglasi. Da, tudi v posvetnih zadevah nam
je Rim — zvezdu-vodilnica. Rimska stolica stoji osem-
najststo let, nepremagljiva, neomajljiva. Starega, srednjega
in novega veka modrost in izkustvo odsvita se iz papeZeve
tijare. In stojé nad narodi vesoljnega sveta nam Rim tudi
dandanes razmotriva Casovne vganjke, razganja prihodnosti
skrivnostne tmine . .

Od cestitljivega orakelna, ki nam daje boZanstvene od-
govore, naj bi se odvracali k — javnemu mnjenju, ki se
spreminja po Zepih vmazanih Judov in oderu$nih advokatov!?

Pa rimski papez ima po katoliSkem svetu svoje zastop-
nike, svoje od Boga postavljene npamestnike. Oni so nasi
§kofje. Mi spoznavamo pred vsem svetom, da dastimo Skofe
kot otete, kot voditelje, za katere gremo v ogenj, v smrt,
Njih beseda nam je visa od sklepov vseh drzavno- in de-
Zelno-zborskih vedin, svetejSa od volje ministrove, in celd
od volje — narodnih tribunov — dr, Tavéarja, dr. Fer-
Jané¢i¢a, Hribarja in karkoli jih je! :

Skrajen ¢as je, da se zganemo. Casi so kritiéni. Po-
glejmo 1i malo okol scbe. Zivimo v Avstriji. Avstrija je ka-
toliSka po poéetku, po prebivalcih, po poklici. Avstrija, ako
ni katoliSka, ni Avstrija. A vsodo Avstrije doloéuje danda-
nes drzavni zbor, Letos bomo imeli volitve v drzavni zbor.
Od zadnjih volitev smo imeli toliko britkih skuSenj, sku-
Senj, katere bi nas pa¢ lahko prepricale, da kladvo fra-
masonstva drobi vze temeljne kamne nekdaj tako mogoéne,
tako slavne Avstrije. Breznaéelno ministerstvo Taaffejevo
uima za Avstrijo drugega pomeua, ksker da se pod njim
liberalizem prosto razrad¢a na vse strani, liberalizem, ki se
je zadnjih let razcvel vze skoro pri vseh avstrijskih narodih
dv skrajnega radikalstva v slovstvu, v politiki, v socijolo-
giji. Katolitane zna Taaffejeva vlada izvrstno — za nos vo-
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diti. Njih izjave se prezirajo, njih zahteve se zavlekavajo
od leta do leta; s pokloni in obljubami se dajo katoli¢ani
vspavati v brezskrbno nedelavnost. Skrajen d¢as je, da se
konec naredi zistemi gnjilega miru in oportunitete, zistemi
kompromisov in ,vi§ih ozirov® !

A zdi se, da je nad katoliSko Avstrijo izreéeno pre-
kletstvo. Blizajo se, rekli smo, volitve v drZzavni zbor —
edino sredstvo, ki nam daje vstavna drzava, da zajezimo
tok liberalizma. Tu bi morali avstrijski katolicani sé zedi-
pjenimi moémi krepko seéi v politiko . . . Toda katoli¢ani
avstrijski — ¢njte! — nimajo Se zdaj, ob enajsti uri,
skupnega programu! Sramota! Po mnogem obotavljanji je
predlanskim komaj prisio do drugega avstrijskega katoliSkega
gshoda — do tretjega, Bog ve, ali kdaj pridemo, in ¢ée pri-
demo, po kolikih blodnjah in pomi§ljavanji!

Poglejmo v ozic — slovensko domovino. Kako majhna
je nada domaca hisa, m v ti hi§i smo krséeni vsi na kato-
lisko ime — in vender celd tukaj une govorita v javnosti
niti dva Slovenca en jezik! Pride do volitev v mestna sta-
refinstva, v drzavni ali deZelni zbor, in tu moramo doZiveti
sramoto, da kundiduje duhoven proti duhovnu, da imajo ra-
dikalei svoje zagovornike v katoliS8kih duhovnib. Vse nego-
tovo, vse nedoloeno, Zakaj? Ker niti katoliski Slovenci
nimamo skupnega programa, kaker ga imajo naSi nacel-
nostni nasprotniki — liberalei. Zakaj pa ga nimamo? Zato
ker ni v nas toliko skupnostnega cuta, da bi se kdaj zbrali
in posvetovali ter skapno, javno povdarili svoja nas
tela, po katerih bhi se nam bilo ravnati v javnem Zivljenji
— do katoliSkega shoda ne moremo priti!

Vedite torej: kar bo v nadih moceh, bomo v svojem
listu vstrajno povdarjali in na razne strani razjasnjevali ti-
sto nacela, katera morajo ediniti Slovence, ako hoéejo
zatreti liberalizem ter katolikim idejam pripomoéi do zmage
v vseh strokah javnega Zzivljenja. In ker je v dosego
te edinosti, akeravno ne absolutno potreben, vender nad vse
koristen slovenski katoliski shod, bomo nevmorno delali na
to, da se tak shod tudi skl:¢e. In ko bi ga ne hoteli skli-
cati katoliSki voditelji v Ljubljani, skli¢emo ga mi brez
vsega ropota, brez vsakib formalnosti in drugih ceremonij.
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Ravno take bomo vedno pisali in delovali za to, da bi
se vsi avstrijski katolicani brez razlike narodnosti zblizali
in zdruzili v skupno postopanje proti liberalizmu, ki ¢edalje
bolj razjeda avstrijsko celoskupnost, Da se pa ta skupna
vez sklene in vtrdi, smatramo pred vsem za neobhodno po-
trebno, da se avstrijski katoli¢ani redno vsako leto sha-
Jajo na avstrijski katoliski shod.

Sicer hotemo svoje pisateljsko delovanje v ,Rimskem
Katoliku“ raztegniti na vse vaZniSe stroke javnega delova-
nja, vse pa motriti z najviSega principa, ki je Kristus —
principium, qui et loquor. Razpravljati hocemo filozo-
ficna vprasanja v smislu peripateti¢ne Sole ; ocenjali bomo
znamenitiSe umotvore sé slovstvenega polja, Lkateri znajo v
dobrem ali v slabem smislu vplivati na du$evni razvoj na-
Sega nareda ; ravno tako bomo porocali, koliker bo mogoce,
o dusevnem napredku vseh nam sorodnih slovanskih plemen ;
tudi na politiko se bomo ozirali, ne sicer da bi na drobno
zabiljezevali posamne politiS8ke dogedke, kar je naloga poli-
tiskih tednikov in dnevnikov, ampak razmotrivali bomo po-
litiSko gibanje bolj z viSega, zgodovinsko-filozofiCnega stali-
S¢a ; svojo posebno skrb pa hoéemo adslej obracati socijal-
politiSki stroki, katera postaja od dne do dne vazniSa tudi
74 nas.

Vabimo tedaj duhovne in svetne razumnike, kateri se
zlagajo z naSimi namerami, naj se nam pridruzijo. naj nas
duSevno in gmotno podpirajo; vabimo vrle bogoslovee slo-
venske, kateri so nam vZe tolikokrat i z besedo i s pismom
izrazili svojo vdanost; slednji¢ se nadejamo, da najdemo
tudi mej slovenskimi vseuéiliSéniki zaveznikov — junakov,
ki se ne sramujejo oitno izpoznavati vero svojih ocetov.
Pogumno na dan s katoliSko zastavo, naj stane kar hoce!

Sicer pa ne smemo svojega delovanja omejiti na slov-
stveno polje; ne le s peresom, ampak tudi z Zivo besedo,
s krepkim dejanjem moramo poseéi v javno Zivijenje. Po-
svetiti moramo sveti stvari vse svoje moéi ter organi-
zovati se vnajSirSem pomenu besede. Nase dru-
§tveno delovanje se mora preosnoviti na katoliskih
tleh z jasno doloé¢ecanimi, bolj prakti¢nimi smo-
tri nego doslej; nacela, katera zagovarjamo pismeno,
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morajo dobiti Ziv izraz v drustvih, da po njih preobli¢imo
nase javne razmere. Na to hoCemo tudi delovati: prijatelji
in zavezniki — pristopite nam !

Mi imamo svoj smoter jasno nred olmi, v svesti si,
da je vzviden, da je svet. Za njim holemo teziti, dokler je
kaj moé&i v nas. Ko pa bomo opesali, se ne bojimo: za
nami stoje mlajSe modi, ki gredo nevstradno z nami v uvgenj
in smrt za svete ideje!

g e’

Novodobna veda — pa Aristotel in Tomai AKvinski.

Vvod.

Dr. Mahnic.

No, zastareli Aristotel in srednjeveski Tomaz — Se teh je
bilo treba! Pustimo ju vender v miru spavati! Tempora mutan-
tur! Kolo casa se vrti, in denasnji napredek zahteva vse dru--
gatnih zabayv, nego i je zakajena tomistika in aristotelika . . .
Ne sicer, da bi kar tako prezirali zasluge Arvistotelove, tudi To-
maz naj velja, ako hoceS. a le na teologiSkem polji. Toda, da Jju
hoteg primerjati z novodobno vedo, to je vender predrzno! Taki
glasovi koliker toliko izraZajo naziranje novodobnih naprednja-
kov; tako sodijo vet ali menj o starogriki in skolastiski mo-
drosti. Toda da bi jo vsaj poznali, predno si prisvajajo o nji
sodbo! A Tomazeva in Aristotelova filozofija Jje denasnjim izo-
brazencem po najve¢ deveta dezZela, v katerl si vsak po lastnem
okusn stvarja svoje nazore. Ova ﬁ]nzuﬁju se prezira na vseh na-
Sih ucilis¢ih, ¢es Aristotelova in TomaZeva zvezda je vZe davno
zatemnela pred bleskom denasnje vede!

In vender, ako temeljito proutimo aristoteliSko-tomistiske
nauke ter jih primerjamo s proizvodi modernih mislecev, moramo
koj razvideti, kako globoko, kako bistro sta mislila Aristotel in
Tomaz, in naobratno, kako plitve in povrino, kako enostrhnsko
in pri tem kako nedolo¢no in temno so mislili in pisali korifeji
novodobnega napredka !

Toda ne boj se, prijazni bralec, da ho¢emo na dolgo in §i-
roko razkladati nauke aristoteliSko-tomistiSke filozofije — to bi
presegalo okvir priéujoce naloge, nego tem vrstam je namen v
glavnih obrisih oznaéiti bistvene nazore recene filozofije, kateri
nazori — in to je njih najlep&a hvala kaker tudi nevarljivi znak
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njih resnice — se do cela strinjajo z obée-¢loveskim razumom
ter popolnoma vte§ijo ¢loveske nujne teZnje po sreéi in druzbe-
nem blagrn; ove nazore hotemo zajedno primerjati z nauki in
rezultati modernega misljenja

Povdarili smo obée-¢loveski razum ; ker ako ta pri preisko-
vanji resnice nima absolutne veljave, nam preostaja edino le
splogni, recimo absolutni skepticizem. obsodba ¢loveske pameti,
sploh ¢lovestva. katero hi bilo nezmernc nesreéniSe nego mrtva,
nerazumna snov. In zares, da nam obce-Cloveska pamet ne za-
gotavlja resnice, nas narava sama tira v prevaro, z druge strani
pa nas neka vrojena, nepremagljiva teznjan goni k spoznanju res-
nice, katera edina more vtesiti naso duso — v tem slucéaji bi
clovek v istini bil stvar vredna pomilovanja, bil bi kaker ne-
sreéni Tantal vspenjajo¢ se zaman po prepovedanem sadu, Ko-
liko srecniSe bi bile Zivali, rastline, rude!

Drugic¢ smo omenili ¢loveske teZnje po sreéi: kajti nauk,
ki bi moral in vender ne more dovoljno resiti velevaznih vpra-
Sanj, od katerih je zavisito celo nravno in druzbeno zivljenje
clovestva. nauk, ki celo vgonoblja nrav in socijalni red, moramo
odloé¢no zavrniti kot laznjiv. Tu moramo pomisliti, da vse, kar
je resnitno, mora biti zajedno dobro in lepo, t. j. v nasem slu-
Caji resni¢en nauk mora vplivati blagodejno na ¢lovesko nrav in
dosledno na druzbeno Zzivljenje, na sre¢o posameznikov in na-
roda, in naobratno kriv nazor. ali zmota mora preje ali sleje
obroditi poguben sad v nravstvenem in socijalnem oziru: zgo-
dovina ¢loveStva posebno v zadnjih stoletjih je temu porok.

Pri nasi razpravi ali bolje primerjajoc¢i preiskavi ni treba
torej bogvedi kake bistroumnosti, nego zdrava pamet in ozir na
nravne in socijalne posledice sta nam v nevarljivo veodilo; ovo
vodilo nam bode nekaka lué, razsvitljujota nam pot po labirintu
modernih zmedenih nazorov: zdrava pamet in praktiSske posle-
dice doti¢nih naukov nam bodo pojavile, kdo néi resnico — Ari-
stotel in TomaZ ali pa novodobni ,prosvitljeni* filozofi in .svo-
bodni* misleci.

Toda najprej moramo kratko oznatiti bistve in dostojnost
vede: tako si stvarimo podlago nadaljnim preiskavam.

e .
* *

Kaj je veda ?

AKko ovo besedo vzamemo v strogem pomenu. ni vsako spo-
Znanje veda, nego le neko posebno, dolo¢eno spoznanje. V tem
8¢ strinjajo moderni misleci s¢ starimi, Toda ako gre natanénide
oznaditi. kako spoznanje dolotuje in dejstvnje vedo, se velina
modernih ve¢ ali menj loti od aristotelisko-tomistiskega nauka.
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Zakaj nekateri izmej njih kar zanikajo¢ s Kantom objektivno ve-
Jjavo kavzalnosti, so dosledno vni¢ili vedo v zmislu stare filozo-
fije ; drugi, osobito skeptisko, oziroma materijalisticno navdih-
njeni, trde, da vzroki narave, zlasti vidi, prvotni presegajo naso
spoznalno zinoZnost in zbog tega ni nam v njih gotovega, znan-
stvenega spoznanja. Pri modernih znanstvenikih previaduje yse
bolj nazor, da veda je zistematiska razvrstitev in Kkoliker mo-
gote kratek izraz (matematiske formule in zakoni) mnogoliénih
spoznanj, oziroma faktov o katerem Kkoli predmetu: to zovejo
eksaktno, pozitivno vedo, ¢e$, ker se ne zgublja, kaker neki
srednjeveika filozofija po Aristotelovem navodn v zracne svetove
nacelnih razmidljevanj. V zistemi in zakonih javljajocih se v
stvarstvun vrsiéi pojem novodobne vede ; podmene in hipoteze in
tako zvane teorije sluZijo najprej ali celo izkljuéljivo onemu smo-
tru: vse drugo je ovi vedi dvomljive viednosti,

Torej v istini prava, nevarljiva veda bi ne smela smatrati
za prvi smoter preiskavo prvih vzrokov, bi se ne smela dvigati
do najvikega naziranja ztvarstva, v katerem vlada, kaker zah-
teva zdrava pamet, nepretrgana vrsta vedno visih in plemeniti-
gih vzrokov gor do prvega izvora vsega realnega — do Boga?!
Ne. nikaker ne. Izbacivsi preiskovanje visih in prvotnih vzrokov
je moderna veda podpisala cloveski naravi najtrpkejso nezaupnico.
Saj nada razumna narava, ki se nujno javlja vze v otroku ne-
mirno pragajotem: zakaj to in ono — teZi z neko nezadrzno silo
po spoznanji stvarstva ter ne more mirovati, dokler ne prodere
do njegovih najvidih vzrokov, do prvega absolutnega bitja. Veda
pa sluzi v dopolnitev razuma, torej le ona je prava veda, katera
zadovolji razumove teznje ali katera mu razkriva vzroke stvar-
stva: od tod nauk avistotelisko-tomistiski, da veda je gotovo
spoznanje stvavij v njihovih vzrokih

Cim vidi in prvotnidi so pa vzroki, tem vzornifa mora na-
ravno biti veda razkrivajoca jih, ker nam odpira cedalje vise,
razseznise obzorje. Toda filozofiji je predmet najvisi in vajsplo-
%nisi pojem sostva (des Seins), kateri se ne da podrediti visemu
pojmu, ker vse, kar more biti objekt nasemu razumu, si moramo
misliti kot bivajoc¢e, bodisi v istini ali pa vsaj v mozZnosti. Ker
se torej modroslovje peéa z najvisim pojmom '), namreé se stvar-
mi*) gledé na pocela ali principe njihovega bivanja, nas mora

) Pojem nam vabi v zmislu stare filozofije v dvojnem pomenu: 1. po-
meni obliko ali obrazek v dndi posredujoé¢ spoznanje zunanjega predmeta ;
2. zunanjo realnost v stvari primerno ovi obliki. Se ve, tu nam rabi v dru-
gem pomenu. Pojem sostva je torej bitje vkoliker biva ali more bivati: ovi
pojem je, kar vsak razvidi, najvidi, ker obsega ves svet realnosti in mo#nosti
in zunaj njega je absolutni nié.

) Razloéiti nam je dobro materijalni in formalni objekt katere si hodi
vede: stvar sama je materijalni, dolocéeni ozir, kateri se pri stvari
razmatra, je formalni objekt. Tako ima filozofija taisti materijalni predmet,
kaker druge vede, namrec¢ stvari, toda oziri so povsem razliéni.
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dosledno dovajati k najvizim, prvim vzrokom vesoljstva. Clovek
pa naravno tezi po spoznanji resnice, torej modroslovje posve-
¢eno razmotrivanju najvisih resnic podaja njegovim teZnjam naj-
vete in najZlahtniSe zadostilo. In v istini so vsi narodi sleded
naravin glas smatrali modroslovie za najvzornifo vedo ali kra-
ljico vednosti, modroslovea pa za najvetega utenjaka.

: Res sicer, da nas vek, morda kaker noben prej&njih, pre-
zira modroslovje: temn so najveé¢ krive — da ne vzamemo v po-
stev gorostasnih nezmish modernih tako zvanih transcendentalnih
filozofov & la Hegel in Fichte — materijalne smeri denaSnjega
Casa, ter enostransko skoraj da izkljuéljivo ucenje naravoslovnih
ved. Temu nasproti moramo opomniti. da. nko hotemo rediti &lo-
vekovo dostojanstvo, moramo priznati plemenitost ¢loveske na-
rave hrepenece po vzroénostnem spoznanji, torej dosledno i ple-
menitost umovanja, torej modroslovja. A dasi je modroslovje sa-
mo na sebi vzviteno. divno, vender je v roki ¢loveski dvorezen
noz, ki mu vtegne vsekati osodnih ran, t. j. dugevnih in nravstve-
nih ran : toda temu ni krivo modroslovje, nego clovek, kateri
zamore vzlasti v svojem napuhn zabresti, ker ne pazi ali noce
paziti na pogoje, od katerih je zavisna resnica c¢loveskega spo-
znanja, ali ker se predrzne prezirati. akoravno je dusevno fe
nedorasel, priznano avktoriteto. Od tod krivi nazori, najneslanisi,
mej seboj skrajnostno nasprotujoéi nanki modernih ,mislecev® :
ove zmote bodemo najprej oznatili na modroslovnem polji, zmote,
katere so'zaplojene s kartezijanskimi novotarijami, dospele so do
vrhunca v znanstvenem in socijalnem nihilizmu nasih dni in ka-
tere se nam javljajo kot navavni plod ter posledica preziranja
bistvenih principov aristoteliSko-tomistiskih. Slednji¢ hocemo tudi
malo na dno pogledati denasnjemu napredku osobito na nara-
voslovnem polji.

Moderni modroslovei pa Aristotel in sv. Tomaz.

Ne more nam biti na umu natanéno preiskovati in narisati
vseh modernih modrosloynih zistem v njih potetku in razvijanji
od oholega idealizma, skozi podli materijalizem pa do obupnega
nihilizma ; no tu hotemo le kratko oznaciti poglavitne pojave.

Za pocetnika ovim zmotam moderne filoxofije se s pravico
smatra Descartes ali. kaker se navadno zove Kartezij, sicer ime-
niten prirodoslovec, a manj sreen modroslovec, ki se je v svo-
Jih filozofskih nazorih dizno lo¢il od stare. t. j. one tradicijo-
nalne filozofije, katera v splosnih in negotovih obrisih vze nari-
sana od orijentalskih, vzlasti indiSkih filozofov, je dobila dolo-
¢eno in definitivno obliko po Aristotelu ter slednji¢ bila dovréena
po sv. Tomazu v svitu boZjega razodenja. )

') ilej : Hafiner Geschichte der Philosophie.
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Karteziju je bila dosedanja filozofija preveé dogmatiska :
da se torej modroslovec osvobodi dogmatizma ter iz njega izvi-
rajo¢ih predsodkov, da gotovo in jasno spozna resnico, mora iz
pocelka pretresati vse svoje dosedanje znanje. katero se mora
zavreti, da se pri tej preiskavi ne izkaze neovrgljivo in nujno;
t. j. modroslovec mora. va hoce vzgraditi nezmajno zistemo, naj-
prej dvomiti o vsem. ob istini zunanjega sveta, vseh racijonalnih
principov in celo matematiskih dokazov; to je tisti zmameniti
filozofski ali znanstveni dvom. V tem obénem potopu ostane ne-
zmajna le ena istina, namrec istinitost zavesti; iz zavesti mi-
sljenja sklepa potem Kartezij istinitost svojega bivanja ; evo nje-
gov glasoviti stavek: Cogito, ergo sum. Ta stavek naj bi bil za-
cetek filozofskega misljenja ter izvor in merilo njegove resnice,
Toda zavest mn ne samo nm||1|L lastiuega bivanja, nego miu je
1 vodilo ter vekak kljué ndpu 4jo¢ nam svetisce resmlénega spo-
znanja ; Kajti vsako spoznanje, Katero se izkaZe jasno in dolo-
¢eno. kaker zavest, mu je resni¢no. o jasni, ter nam vrojeni (!)
ideji bozanstva sklepa in dokaZe Kartezij bivanje Boga ; ker pa
Bog kot veéna resnica ne more varati, so nase spoznalne zmo-
Zznosti, ker so boZja stvar, zanesljive, torej se da doseti gotovost
spoznanja. S to kritisko preiskavo se pristen filozof resi dvoma
ter si vstvari temelj nevarljive filozofske zisteme. ')

Kaj pravi k temun pretresovanju zdrava pamet? Odloc¢no je
mora obsoditi. Zakaj ? Iz mmogih razlogov: omenimo le nekatere.
1. ,Mislim. torej bivam* ni kaker bi morala biti v Kartezijevem
zmislu, prva resnica, t. j. resnica, ki bi bila absolutno ali brez
vsake podmene nedvomna ; Kajti ovi stavek pomeni nekak sklep,
katerega istinitost in veljavnost je pa odvisna od absolutne ve-
ljave logiskih zakonov in osobito zakona prekoslovja. In zares,
ako eno in isto, ali v nasem sluéaji, ako misel more ob enem bi-
vati in nebivati. bi ne smeli veljavno sklepati iz bivania misli
bivanja mislecega subjekta. 2. Ovi sklep je slab, ali milo re-
¢eno, dokaj otrosk: Kkajti cloveku je ravino tako jasna zavest
lastne eksistence, kaker misljenja, da uvaobratno, ako smemo le
en trenotek dvomiti o lastni eksistenci. t. j. ako bi jo morali
fe le dokazati. morali bi tem bolj dvomiti ob ekzistenei mislje-
nja, kajti poslednje predpolaga misle¢i subjekt, brez katerega se
ne da misliti. Sicer receuni stavek lehko pomeni dvojen od zave-
sti spricevan fakt . misel, ter bivanje misle¢ega subjekta. V tem
pomenu je resnicen, toda 1z njega se ne da nobena druga re-
snica izjaviti. ako niso prej gotova in veljavna prva razumova
natela. — Glavna napaka nadaljne argumentacije Kartezijeve, s
katero dokaze zanesljivost nasih spoznalnih modéi, je tako zvana
wpetitio prineipii®, ker ravno to, kar hoce fe le dokazati potom

4 Ll (x]e,] Tongiorgi : Institutiones philosophicae. Vol. 1. str. 241, de du-
bitatione methodica.
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druge istine, mora priznavati .a priori®, t. j. brez nobenega do-
kaza, ko le z njegovo pomoéjo dokaZe posredovalno istino:
kajti Kariezij dokaze z bozjo eksistenco zanesljivost spoznalnih
zmoznosti, ova zanesljivost mu je torej fe negotova istina, ker
v njegovi podmeni potrebuje Se le dokaza; z druge strani pa ne
more eksistence bozje, katera naj bi sluzila v dokaz retene za-
nesljivosti, drugate dokazati, nego pri¢ujoé ,a priori* taisto zane-
sljivost kot absolutno gotovo ; ovo dokazovanje je, kaker vsak
razvidi, piSkavo ter se vrti v vetnem kolobaru,
Dadlje. JT

L -

Metafizika spolne ljubezni

Vvod za kratek cas.

Kaj ne, kako vabljiv naslov! Ali recimo — kake» nam je
poredno ocital pred letom dni liberalen slovenski list — eden
tistih zijalastih naslovov, s katerim znamo vzbujati v ob¢instvu
pozornost na svoj list. Pa li bodi! Vsekaker pritrditi nam mo-
rajo tudi nasi dobri prijatelji — liberalci, da ni mogoce danda-
nes stakniti mikavniSega vprafanja, kaker je to. In jaz bi sta-
vil, da tudi oni. od prvega do zadnjegu, ¢e bodo dobili ,Kato-
lika“ v roke, se ne bode mogli zatajiti, da ne bi — seveda na
skriviem — pogledali, kaj vZe spet u¢i goritki Radamant o lju-
bezni. Upamo celd, da bodo iz nafe razprave slavni ,Brusovi“
erotitni poetje navzeli se nove vsebine in idej in da na zadnje
res %e zna priti mej nami in gkrajno levico v ,Narodni tiskarni“
do nekega sporazumenja ali vsaj do tega, kar se pravi ,modus
vivendi*. Moj Bog, kdo nas bo pobratil, ¢e ne ljubezen, ki vse
veze, vse edini!

Pa da bi nam 1i Bog vé kakih namenov ne podtikali! Da
bi nas ne razvpili za nasprotnike celibata in toZili Se v Rim!
Spolna ljubezen — pa . Rimski Katolik“, kako gre to vkup! To
je pat neverjetna prederznost — govoriti o reci, katere mi, rimski
katoliki v ¢rni suknji, ne poznamo, ni ne smemo poznati!

Pa potolazite se, no! Ne bojte se, za Zenitev nismo in ne
bomo ; vze za snubljenje bi bili preokorni. Opravili bi pri tem
toliko kaker svoje dni Hodulja na Dunaji. In katera bi bila paé
tako iz pameti, da bi le pogledala take grde posasti kaker
smo i !

Toda s %alo na stran, akoravno je pust. Spolna ljubezen
tedaj je tauko rekoé zZivenjska zila, ki bije po vsem ¢lovestva.
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Speljana je po vseh udih drudtvenega organizma, kateri se da
od nje kaker od nekake elektricne moéi na vyse strani gibati,
nagibati in pregibati. Da govorimo s Schopenhauerjem :  Spolna
ljubezen, v vseh svojih prikaznih in pojavih, igra vazno vlogo ne
le v igrokazih in romanih, ampak tudi v zivljenji, kjer se poleg
ljubezni do zivljenja javlja kot najsilnisi nagon; v mlajsem delu
cloveikega rodu zabava neprenehoma polovico moc¢i in misli. . .
ona vpliva na najvazniSe zadeve, moti najresnisa opravila o vsaki
uri, neredkokrat omami za kratek cas vcelo najvece duhove; ta
Sfmant se predrzno prikrade mej razprave drZzavnikov in raziska-
vanja ucenjakov, svoja liuhivm pisma in kodre zna viikati celo
v ministerske portefelje in mej filozofijske rokopise: vsak dan
hllll]b pogubne prepire, mnnwu}l, najeenejie razmere, trze najtrd-
nife vezi, veckrat zahteva v Zrtev zZivljenje ali zdravje, pa spet
bogastvo, dostojanstyo in sreco; da. cloveka, sicer postenega,
zapelje k brezvestnosti, iz zvestega narvedi izdajavea.™

Res, da ne pozabim, ko sem ravnokar navedel Schopen-
hauerja - spovem se tu prav odkrito. da sem naslov tej razpravi
vkradel iz Schopenhanerja. Vsakemu sveje! Ne da bi prodajal
zelje, ki je zraslo na tujem zeljniku, za svoj prideiek, kaker je
delal svoje dni nekdo na Slovensken.

Sicer naj pa nihée ne misli, da namerjam Siriti po Sloven-
skem schopenhauerjanstvo. Preprican sem, da tudi Ijubezen Scho-
penhauerjeva bi ne bila Slovencem prida. Vender se hotemo tu
pa tam k Schopenhanerju zateéi; to pa tem ved, ker ima tudi
on v novejsem Casu besedo pri nasih pesnikih in leposloveih. In
prav zarad teh smo se namenili razpravljati to koc¢ljivo in opol-
zlo vprasanje.

Kaj je ljubezen sploh ?

Na te vprasanje odgovarja nam Dionizij ob kratkem: ,Vsa-
katera ljubezen je zediujujota mo¢ — _vis unitiva®; in sv. Av-
gustin pravi, da ,ljubezen je nekaka vez, ki dva druzi, ali ju
zeli zdruziti*. Ljubezen tedaj vezi po zdruzZenji, po edinosti; ta
je njen najbolj lasten véinek.

Gibanje po zdruzenji se pa vrsi z namenom, da bi se v
tem dosegla viSa popolnost; ona je gibanje potencije k aktu ali
k dejstvu — da govorimo s filozofi. Po ljubezni se giblje bitje
od sebe k drugemun, da bi s tem zdruZeno na§lo vteho, sreto,
popolnost. Bog pa. ker je sam najcistejsi akt brez primesi vsa-
katere potencije, ne more nitesar zunaj sebe ljubiti v onem smi-
slu, da bi kaj pozelel v svojo veto popolnost ali vteho; marved
Bogu kot neskon¢éno popolnemu je edini predmet vse pozeljnosti
njegovo bitje samo. Od vekomaj ljubi Bog samega sebe kot iz-
vor lastne srece in vtehe. Ker pa je v Bogu izkljuéena vsaka
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razliénost, tako je tudi ljubiti v njem isto kar biti. Od tod iz-
haja kratka., a resnitna in duhovita dolotba: Bog je ljubezen,
katero nahajamo pri sv. Janezu. ')

Ako je pa Bog ljubezen, ni mogel ni¢esar stvariti brez lju-
bezni, kaker ni nicesar véinil brez razumnosti, zato ker je na
sebi in po bistvu raznmnost sama. Kaker se tedaj v vseh delih
Bozjih javlja razumnost, in kaker vse, kar biva v stvarstvu,
izvaza eno ali drugo misel ali idejo BozZjo, tako je tudi vsem
stvarem vrojena od Boga ljubezen. Ta se javlja na dvojen na-
¢in: kot moc, ki sodrzuje posamezna bitja vsako za se; in kot
nagon, vsled katerega se nagiblje vsaka stvar na tisto stran in
k tistemn bitju, v cegar zlruZenji se ohrani ali spopolni; ravno
tako, kaker skusa vse izlotiti, kar je pogubno njenemu obstoju
ali rasti. Tako tezi vsako telo proti zemlji, rastlina se stega po
svitlobi in mokvoti, zival pozeli hrano; duha Zene za resnico:
vsako bitje po svoji naravi. Ljubezen je tedaj vesolna, vse obse-
gajoca vez, katera vzdrzuje v bivanji i posamne stvari i vesol-
stvo. Sicer ne moremo o vesolnem stvarstvu recéi, kar uci sv.
pismo o' Bogn — da je ljubezen, vender vsem stvarem je nara-
ven, je bistven nagon po samoohrambi in po zdruzenji z drogimi
lastno sreco dopolnjujocimi bitji, nagon, ki ga tu zovemo ljubezen,
Vse stvari, vkoliker bivajo, vtoliko ljubijo : in é&im vide stoje v bi-
vanji, tem silnisi je oni nagon. Ljubezen je od bivanja neloéljiva.

V ljubezni moramo lociti dva pojava ali dve strani: ak-
tivno in pasivno. Ljubezen se javija kot aktivna, vkoliker je
princip poZeljive moci ali poZeljivosti: a ljubezen je/tudi pa-
sivna. vkoliker se ljubedi subjekt daje vplivati in dolocevati od
rec¢i, ki je zunaj njega in katera ga vlete nise. Ta red¢ivéini na
ljube¢em subjektu spremembo, in vtoliko je poslednji pasiven. V
tem smislu trdimo o ljubezni, da je strast. Vsaka ljubezen je
tedaj nekaka strast.

Iz tega, kar smo doslej rekli o ljubezni, je razvidno, da
ljubezen sama na sebi ni razdevajoca, pogubljiva strast, ampak
ohranljiva in popolnjujodéa ; saj ljubezen giblje eno bitje k dru-
gemu, da se s tem zdruzi in tako spopolni. Vse je pa odvisno
seveda od tega, da kdo ljubi le bitje sebi primerno, in je ljubi
po nacinu, ki mu po narvavi pristoja; ako ne, bode tudi ljubezen
Skodljiva, razdevajoCa strast.

Ker se koneéna bitja pri vsem, kar delajo. dajo nagibati
le od dobrega. katero pozele, da bi Z njim dosegla viSo popol-
nost in sreco, lehko razvidimo iz tega, da karkoli ¢ini Clovek
ali* katero drugo bitje, véinja vse le iz ljubezni. ,Propter amo-
rem boni omnia agunt, quaecunque agunt* —— uéi Dionizij. ?)
Tudi sovrazimo le iz ljubezni.

H 1. 4. 10,
?) De div. nom,
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Sicer pa ne moremo obsirniSe razpravljati o ljubezni sploh,”
ker namenili smo se pred vsem govoriti o spolni ljubezni.

Spolna ljubezen.

Spolna ljubezen se zove tako, ker ima svoj poéetek v spol-
nosti, in konetno tezi po spolnem zdruzenji oseb, ki so po spolu
razlicne.

Stvarnik je hotel, da bi se ¢loveStvo ohranilo in mnozilo.
MnoZenje pa se ni imelo vrsiti le po enem ¢loveku, ampak po
dveh. V to je razli¢il stvarnik c¢lovesko naravo po dveh spolih:
mozkem in Zenskem. ZdruZenje obojega spola je potrebno, da se
¢lovestvo more mnoziti. To zdruZenje pa omogocuje le ljubezen :
in ker se ta, kaker smo rekli, spotenja v spolnosti in se vtesi
v spolnem zdruZenji, zovemo jo spolno ljubezen.

Potem takem je spolna ljubezen sama na sebi naravna,
dobra, prvi¢, ker izvira iz spolne razli¢nosti, katere pocetnik je
Bog sam . drugi¢ pa, ker omogotuje ohranitev in pnmnn}itev
. tlovestva, kar je tudi dobro in naravno, ker vsaki stvari je pri-
10_]en nagon po samoohrambi in 0\'9]\0\‘8(',(311.]1 ker pa clovek kot
tak sé smrtjo preneha bivati, ga Zene narava, da se ovekoveli
v individuih, na katere je prenesel svojo naravo. Ker se pa to
ne more ;,gudm brez spolne ljubezni, tedaj je tudi ta naravna,
dobra.

Spolna ljubezen izvira tedaj iz uagu;eu]a. katero je Stvar-
nik veepil ¢loveski naravi; ona ima svoje razloge in svoje opra-
vitenje v naredbi Bozji, v volji BoZji. Spolna ljubezen je mot,
ki sluzi Bozji volji, v dosego smotra, ki ga je Bog sam poqtawl
¢loveku. Ona ni tedaj vsodna moé, o kateri bi ne vedeli, odkod
izhaja, niti mo¢ demonicéna, ¢loveku sovrazna, katera bi ga gnala
brezsmotreno v pogubo,

Vsa zla, ki se porajajo iz spolne Ijubezni, ne izhajajo iz
nje kot take, temveé iz vzrokov, katerih nimamo iskati v na-
ravi ali v volji BoZji. ampak drugje. O teh zleh pa in njihovih
vzrokih kasneje. Zdaj oglejmo si

Nauk Schopenhauerjev o spolni ljubezni.

, V zmislu Schopenhauerjeve filozofije v vesolstvu vse giblje
in goni svetovna volja. ki se v poedinkah vpredmetuje (objekti-
vira). To nevmorno pozelenje voljino po vpredmetbi se polasti
tudi moZa in Zene; tu se nezavestno pojavi kot namera vpred-
metiti se v tocno dolocenem clovedkem individuu, kateri se pa
ne more roditi nego ravno od tega oleta in te matere. Metafi-
ziéno ozadje spolne ljubezni je tedaj v svetovni pravolji, ki se
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v tem slucéaji javlja kot volja po Zivljenji v tem ali onem po-
samnem Elovekn,

Po Schopenhauerjevi teoriji nastopi ta svetovna volja kot
pleme — Gattung, ,Pleme* je v peripatetiéni filozofiji universa-
lija t. j. pojem ali ideja, ki si jo nasnujemo potom abstrakeije
s posameznih pojedink. Te pojedinke so v nusem slucaji posa-
mezni ljudje. Pojem ,pleme® ima sicer v pojedinkah realno pod-
lago, a sam na sebi ne biva tako, da bi imel objektivno realnost
ali bivanje zunaj mislecega duha Schopenhauer pa stavlja vso
realnost in vso silo v svetovno voljo, katera se v pojedinkah le
vpredmetuje Pojedinke tedaj nimajo lastnega obstoja, niti lastne
moci, dolocuje in goni jih le pravolja. Tako je tudi pri spolovni
ljubezni. Svetovna volja se javlja kot pleme ali plemenski genij;
pleme je tedaj resnicna sila, katera nepremagljivo nagiblje po-
samne osebe. Individualna volja, Kkatero zovemo prosto, je na-
sproti plemenskemn genijn niceva. Brezvspesno, nespametno. ker
nemogodce je vsako vpivanje. Ta genij si je zabil v glavo, da se
hoce vpredmetiti v dolocenem ¢loveku ; in ker ta ne more priti
na svet nego li po tem ocetu in po tej materi, obsede ravno ta
dva. Tedaj ne =zdajo ni¢ nobeni oziri, nobena postava, nobena
nevarnost ali zlo, ki preti iz zdruzenja, niti smert sama — zdro-
Zenje se mora zvrditi, ker k temun primora osebi plemenski ge-
nij. ,Kdor ljubi, stoji pod vplivom nagona, ki ga prisili, da se
odpove vsem razlogom razuma, da tezi po svojem smotru
brezpogaojno in se za vse drugo ni¢ ne zmeni: ne more drugace.*
S tega stalista je Schopennauerju ,Decamerone® Boccaccio-v
Lblosser Spott und Hohn des Genius der Gattung iiber die von
ihm mit Kiissen getretenen Rechte und Interessen der Indivi-
duen®. ,Plemenski genij se veduo bojuje z angelji varuhi indi-
viduov, je njih preganjavec in sovraznik, vselej pripravljen ne-
prizanesljivo vnic¢iti osebno sreto, da more dosedi svoje namene ;
da celo sreca celih narvodov je bila Zrtev ujegove trme.*

Sicer pa, zna plemenski genij pri vsi svoji krutosti stvarem
dati precej komiéno lice. Tako se veckrat pripeti, da zdruzi v
zakon dusevno in telesno najrazliéniga bitja, v katerih ni najti
le od daleé¢ najmanjSe slicnosti . . . K r roh, kriftig und be-
schriinkt, sie zart. empfindend, fein denkend, gebildet, dsthe-
tisch n. s. w.; oder ev gar genial und gelehrt, sie eine Gans®.
K tey komediji podpise Schopenhauer za komentar pesnikove
besede :

»5i¢c visum Veneri; cum placet impares
Formas atque animos sub inga aénea
Saevo mittere cum ioco“,

Potem takem je spolna ljubezen po besedah naSega filozofa
resniéno ,ein feindseliger Dimon, der Alles zu verkehren, zu
verwirren und umzuwerfen bemiiht ist“! Toda drugade ne more
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biti! ,Wozu der Liérm — povprasuje dalje — wozu das Driin-
gen, Toben, die Angst und die Noth? KEs handelt sich ja bloss
darum, dass jeder Hans seine Grethe finde: weshalb sollte eine
solche Kleinigkeit eine so wichtige Rolle spielen und unaufhir-
lich Stérung und Verwirrung in das wohlgeregelte Menschenle-
ben bringen?* A kmalu se Schopenhauner pomiri — nasel je
klju¢ k skrivnosti: vse to vganja plemenski genij. kateri hoce
po dveh ljudeh razli¢nega spola nov ¢loveski individunm. On za-
cara, da se njune o¢i srecajo, da se zagledata, zaljubita. Vse
opazovanje mej njim in njo, vse pogledovanje, ljubkovanje do-
lo¢uje Schopenhauer kot ,Meditation der Gattung iiber das durch
sie beide mogliche Individuum und die Combination seiner Ki-
genschaften. Nach dem Resultat derselben fillt der Grad ihres
Begehrens nach einander aus“.Vse ljubkovanje denasnjega rodu
po svetu je resno premisljevanje (meditatio) ali spekulacija ple-
menskega genija, kako bi sestavil prilodni rod, od katerega je
odvisno brez stevila drugih rodov — meditatio compositionis
generationis futurae!

Plemenski genij se je pri starih poosebljal v tako zvani
LCupido®; ta jim je bila neko otrosko bozanstvo, ¢loveku so-
vrazno, nevsmiljeno, zatorej povsod razvpito, nekak poreden, de-
spoticen demon, poln muh, ki je nadlegoval bogove in ljudi:

+Tu, decrum hominumque tyranne, Amor !*

Da pa more ,.Cupido® ali genij ¢loveka zvabiti na svojo
stran in si ga narediti voljnega slugo, kateri mu pomaga vre-
sni¢iti njegovo voljo, pripravljen Zrtvovati svoje osebne koristi,
zdravje, ¢ast in celé Zivljenje, mu zavda z mamilom, katero zove
Schopenhauer instinkt. S tem vpijani duba, da smatra kot sebi
koristno, kar koristi v resnici le plemenu; revéek povspesuje
namere gospoda plemena, v tem ko meni, da izvrsuje le svojo
voljo! In tako dolgo ga drzi omama, dokler ni pleme doseglo,
kar je muuenialu; potem Se le mn prezene omotico, da spozna
sleparstvo : tedaj pa obéuti vso sv 0jo praznoto in nicevost slmlne
ljubezni, katera ga Zene v Zalost in_obup. Nobena strast ni bolj
slepilna in gohufiva kaker spolna — ydovy éravrov diefovesrarov
— voluptas omnium maxime vaniloqua — uéi Platon,

Ako je pa clovek brez individualne volje igraca plemenske
volje, katera se njega posluZuje kot brezvoljnega orozja v svoje
namere, potem ga ne moremo veé delati odgovornega za to, kar
véinja. Tisti, katere imenujemo neéistnike, presestnike, so po
Sblwpen]muerlevem nauku Zrtve plemeubkega genija, katerim
nima nihée kaj ocitati, ker oni sami niso nicesar zakrivili. Ako
Je spolna ljubezen koga pd]]lllld v nesreco, nam drugega ne pre-
ostaja nego pomilovati ga. Zrtev zahteva plemenska volja ve-
liko. Zene jih celo v samovmor. To se zgodi posebno tedaj. ko
se plemenska volja s¢ vso neskonéno silo vrZe na ¢loveka ; obeta
mu v zdroZenji z dolo¢eno osebo neskontno sredo, tako da se
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viname v srei neskonéno, nevtesno poZelenje po nji; in ko je za-
ljubljenost prikipela do vrha, je njena omama tolika, da, ako ne
more priti do zdruZenja, izgubi celé Zivljenje za c¢loveka vso
vrednost ter mu postane prazno in pusto, tako da stud pred
takim Zivljenjem premagu celdo strah pred smrtjo, v katero se
sam radovoljno pahne. V takem sluéaji je svetovna volja popol-
noma zajela individualno voljo. poslednja se je v prvi, nemogot
prenaSati njenega pritiska, raztopila in zginila. Tako ljubovanje
konéuje z enim ali dvojim samovmorom ; ako morda narava ne
re&i zivljenja z blaznostjo. s katero zatemni zavest onega brez-
upnega stanja. In tako stvarja Schopenhauerjeva ljubezen le
nesreéneze, samomerivee in norce !

Dalje. Dr. Mahnie.
. YA
TRy

Kaj je prav za prav liberalizem?

1. — ,Popotniku® in dr. Romihu. — Besedam vr-
nimo prave pojme !

Naf%i bravei gotovo Se pomnijo, da smo se lani zbesedili s
, Popotnikom*, glasilom ,Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev.
Prederznili smo se namre¢ oznac¢iti duh, kateremu se pokori nade
ne vse, ampak vec¢inoma le mlajie. narodno uciteljstvo., Ta duh
je liberalen, protikritanski — tako smo dokazali iz spisov uéi-
teljskega glasila. To je bila zamera. In Se kolika! Oglasil se je
doktor Romih. predsednik, in na Stirih straneh bral nam le-
vite, katerih pomen wvrSi¢i v pozivu na slovensko duhovséino :
naj vender bacnejo iz svoje srede krivega preroka v Goriei*!

Na naSe ,neslanosti odgovarjati* ni imel ,éasa* dr. Tomaz
Romih. Dusevno puhlost ,Popotnikovih® smo se bolj razkrili v
spisu o kricanstvu ,duSevnega velikana“ dr. Lindnerja.

Pa tudi na poslednje nima, kaker se zdi, ,Popotnik* in
njegov filozof ¢asa odgovarjati! Mej tem pa imajo gospodje néi-
teljski zavezniki c¢asa dovolj, da se zbirajo in sklepajo — zaup-
nice dr. Romihu za -— Cujte! — ,duhovito*, ,moZato“, ,krep-
ko* cbrambo nasproti napadem ,od zloglasnega goriskega dr.
Mahnica* ! Za svojo zadnjo razpravo o dr. Lindnerji si nismo
od velencenih zaveznikov ,Popotnikovih® prisluZili ve¢ nego na-
slednjo zausnico : ,Goviski zavijaé po svoje zavija in po svoji
stari navadi ,maha“ ne vse strani fer vse, kar ni zanj, v blato
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gnjilobe tepta“ Pa vze s temi besedami se zdi ,Popotniku®, da
se je preved ponizal in onecastil, ker opravituje se dostavljaje:
»Toliko le mimogredé®.

Ha, ta je pat lepa — le ,mimogredé* nas brenete! Se
nas ' mislite s tem odkrizati, dr. Tomaz Romih? Mimogredé ?!
No, pojdite li! Mi pa ne gremo mimo Vas, ampak hotemo po-
stati in si prav dobro ogledati nezmisli, katere ste napisali. Naj
Vam za Vase zasluge posljejo Se sto zaupnic — prosit! Nezmi-
sel ostane vender nezmisel!

Taka nezmisel, prava pojmovna koloboeija. se nahaja tudi
v stavkih, kjer govorite o liberalizmu: ,Jaz trdim, da nam je
stalis¢e kricansko, in ravno ker nam je krSéansko, nam je
tudi liberalno ... Nade stalis¢e je liberalno, kaker ga
tudi ni bolj liberalnega naroda. kaker je narod slovenski. Libe-
ralizem namre¢ ne nasprotuje kriéanstvu, liberalizem je le eden
znak krSéanstva. Liiberalen pomeni toliko, kaker
darvezljiv radodaren, dobrotljiv, milostljiv,
dober. blag, brez predsodkov — in v tem zmislu je
slovenski narod liberalen, in v tem zmislu je tudi libe-
1'alnn slovenskouciteljstvo. Liberalizem pri-

enja 56 s Kristom, ker prej vliadal je despo-
t.1 Zem.”

Gospod dr Romih, Vi si dolo¢ujete liberalizem tako, da se
popolnoma izognete vprasaunju, na katero bi nam morali odgo-
voriti. Mi nismo paé nikdar oc¢itali Vasim zaveznikom. da niso
darezljivi, radodarni, dobrotljivi, dobri. blagi itd., paé pa. da
njih nazori niso krscanski! Okoli na zovov tedaj —— so li kr-
S¢anski ali ne, vrti se vpraSanje. Ne, Vi sploh nimate Se
pojma o liberalizmu, niti o pravem mti o nepravem! V zad-
njem stavku stavite liberalizmu nasproti despotizem. Despo-
tizem nasprotuje prostosti; tako devate Dbistvo liberalizma v
prostost, kar pa se ne zlaga s prejsnjo definicijo, po kateri ima
liberalen pomeniti darezljiv itd Kaj tedaj? Ni¢, kaker znana
zmedenost in nedolocenost pojmov, katera se nahaja na vsaki
strani nasih uéiteljskih zaveznikov, vzgojenih v duhu hreznacel-
nostne drzavne pedagogike!

Pa pustimo za zdaj dr. Romiha in njegovo logiko. To nam
daje povod k resnejemu premisljevanju. Ta vzgled nam je nam-
re¢ zalostno spri¢evalo o dusevni vboZnosti nasega solstva. Res,
ako niso vstani akademicéno izobrazeni doktorji,
ki se postavijo na glavo prosvitljenega uciteljstva, niti dveh
stavkov zapisati, da ne bi v obraz bili logiki, kaj si bomo mi-
slili 8¢ le o drugih? Da, ravno ta Zalostna prikazen nas sili
zdihniti: Tvoja lu¢, o moderna Sola, kolika — tema je! Ni¢ dru-
gega ne podajes — nego fraze, fraze in fraze. Da, ta Sola obo-
rozuje mladino z bleste¢imi besedami, s katerimi znajo pometati
v javnem Zivljenji, da se zdi ¢loveku, kaker bi sliSal same Arvi-
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stotele in Cicerone — toda besede so ali brez pomena ali pod-
riva se jim pomen, katerega niso niti imele niti ne morejo i-
meti. Da, moderna povrinost v Soli zakrivala je najvec, da se
besedam z davno doloéenim pomenom ali podtika drug pomen
ali pa ostanejo besede brez pomena. To je slabo i za omikance
i za neomikance: za prve, ker si domisljajo, da res kaj znajo,
dasi znajo malo ali ni¢, za poslednje pa, ker kupujejo od prvih
pod staro @estitljivo firmo ponarejeno, slabo blago.

Treba tedaj, in naSa sveta dolZznost je, delati na to, da
ohranimo besedam pravi pojem ali, kar je isto, pojmom njih be-
sedo. in ako so jo izgubili, da Jllll jo vrnemo. ,Vera rebus vo-
cabula restituantur -— vrnejo naj se recem prave besede, opo-
minal je Pij 1X.Y)

Tako bomo tudi mi v svojem listu razlagali pomen neka-
terim besedam, katere so dandanes posebne vaznosti v Zivljenji
in se jim dajejo razni. neredkokrat skrajnostno nasprotni po-
meni. Cas je, da se doloci terminologija tudi nadim pisateljem in
Zurnalistom —- potem bo najbrze marsikdo dobro pomislil in se
Sel raji ucit, preden bo metal pred obcinstvo besede in fraze,
katere je pobral na ulici, ne da bi vedel, so li pravo zlato ali los.

Taka beseda zdi se nam pred vsem beseda ,liberalizem“.
Mi je ne bomo torej razlagali toliko dr. Romihu, ampak izobra-
zenim Slovencem sploh; akoravno se bomo tudi ozirali ua nje-
gove zgore navedene stavke: saj v njih se tako zvesto izraZa
nezmiselnost tistih izobrazencev, katerim je edini vir vse mo-
drosti od drZavnega ministra potrjena filozofija !

Il. — ,Liberalizem®“ — nedolo¢en in vender dolocen.

Ni je pac¢ besede dandanes. kateri bi se podtikali razliénisi
pomeni, kaker je ,liberalen“, jliberalizem* ; najbolj éudno je pa.
da neredkokrat ravno tisti, kateri imajo najvec ,liberalizem* v
ustih, sami ne vedo, kaj z njo izrekajo. ,Civilta Cattolica* je
nekdaj pisala o tem: 11 vocabolo liberale & uno di quei
tanti equivoci che da molti si usano oggidi come moneta cor-
rente senza saperne il valore* — beseda ,liberalen® je kaker
penez, s katerim kupéujemo. ne da bi poznali njegove vrednosti.

Im res, mi smo trdili, da liberalizem je negacija vsakega
krscanstva, a dr. Romih nareja Kristusa samega za pocetnika
liberalizma —- za prvega liberalea! To je vZe eamalo prevee.

Vender pa. navzlic vsej negotovosti, menimo. da je pomen
wliberalizma* dandanes toliko dolocen, da nam ga ni treba veé
dolocevati. Dolo¢ili so ga pa posebno rimski papezi in za njimi
katoliski ucenjaki. oznac¢ivéi ga i po njega bistvu i po véinkih.

) Alloe. 18 martii 1861.
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Treba nam le kot katolicanom, kakersen hoce ostati tudi dr.
Romih sé svojimi zavezniki, poslusati besede utele cerkve.

Pred vsem menimo, da se dr. Romih temeljito moti, podti-
kajo¢ besedi ,liberalen® pomene : darezljiv, dobrotljiv, radodaren
itd. Res sicer, da latinski ,liberalis® pomenja tudi darezljivega,
a to je le izpeljan pomen; prvotni pomen ,,]lhelallh" se 1zvaja
iz Gliber* t. j. prost, neodvisen, nasproti snZnemu. Liberalen je
tedaj tisti, ki ljubi prostost, neodvisnost ; in liberalizem je ne-
kako teZenje po neodvisaosti. Liberalizem se potem takem obraca
proti avktoriteti, katera kot taka omejuje neodvisnost.

Katera je pa avktoriteta, koji napoveduje liberalizem voj-
sko? Ona je avktoriteta BoZja. Ta se nam pa javlja po BoZji
postavi, katera je izraz volje BozZje. Bog je pa svojo voljo ra-
zodel na dvojin nacéin: naravno, po zakonu, ki nam ga je za-
pisal v razum, in ki se javlja praktiéno po vesti; ¢eznaravno,
po svojem Sinu Jezusu Kristusu. Po tem imamo soditi tudi li-
beralizem in njega razne vrste.

Liberalizem napoveduje vojsko pred vsem Jezusu Kristusu
in njegovemu evangeliju hoté ga izobéiti iz Glovestva, Kot tak
se je najsilovitise pojavil v veliki francoski revoluciji. Toda ne
le proti Kristusu in njegovi cerkvi, ampak liberalizem se v svo-
jem nadaljnem razvoji obraéa sploh proti vsakateri Bozji
postavi, tudi narvavni. Kot tak oklicuje ¢loveka za absolutno
avtonomnega.

Na prve vrste liberalizem se dajo vpotrebiti besede psal-
mistove : ,Strimo njih okove, in vrzimo sé sebe njih jarem!* O
drugem pa velja v obCe: aNe bom sluzil!”

Liberalizem ni potem takem sam na sebi teoreti¢na sis-
tema raznih naunkov, marvec¢ njegovo bistvo se kaze bolj v prak-
tiéni vporabi nekaterih nankov, koje je sprejel od drugod,
¢lovesko zivljenje. Zatorej bi mi vgajala doloc¢ba, katero sem na-
sel pri nekem novejSem pisatelji: ,Liberalizem ni nego nekaka
nova oblika antinomizma t. j. protipostavnosti.')

Dasi, kaker smo rekli, liberalizem sam na sebi ni teorija,
vender Zivi in poganja iz teoretiénih naukov, Te pa zajema li-
beralizem iz racijonalizma ali naturalizma. Po ¢emer tezi libe-
ralizem v dejanji, isto zagovarja in ucj naturalizem v teoriji.
Naturalizem taji vsako pozitivno razodetje, pred vsem krscéan-
sko; naturalizem se je, kaker kaZe zgodovina, dosledno razvil
do panteizma, po katerem je c¢lovek sam boZanstvo -— liberali-
zem pa prenasa te nauke na Zivljenje, hote¢ ¢lovestvo pred vsem
izneveriti krscanstvu, potem pa sploh vsakemu vpliva Bozjega
zakona postavivii ¢loveka na ¢isto avtonomno stalisce.

Ta je pravi pomen ,liberalizma®. Za svojo razlago pa se

1) Costa Rossetti, Inst. juris nat. p. 657.
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sklicnjemo  prvié na zgodovino, drngi¢ na najviso avktoriteto,
Kateri se, kot pravi katolidani, morajo klanjati tudi Romihovi
zavezniki : to je avktoriteta rimskega papeza.

V zgodovini nahajamo ime | liberalizem“ v pomwenu. kaker
smo ga razlozili, prvi¢ se le okol leta 1830, in sicer na Kranco-
skem. Liberalizem se nam tu pokaze ne kot druzba ,darezljivih®
ljudi, ampak kot politiétna stranka, ki je pa pognala iz natura-
listicnile tal, ter je koneéno tezila, da bi pretvarvila javno zivlje-
nje v zmisln natuwralisticnih nacel. To je tista stranka. katera je
pregnala postavnega kralja Karola X in posadila na  prestol
Ludovika Kilipa. Po duhu se je ta stranka rodila iz velike re-
volueije in je izpoznavala bistveno prineipe L 1789, Ker so pa
njeni pristasi vedeli. da so naport francoske revolucije ostali
brezvspisni najvec radi surove sile, so hoteli vkreniti na drugo,
varniso pot, da bi prisli ravno tje, kamer so koneéno merili
apostoli revolueije @ ta je bila pot mirne, postavne reforme. Svoje
delo so izvrsevali za dobe in pod varstvom breznateluega, krat-
kovidnega Filipa in njegovih brezbarvenih ministrov. Organizo-
vani po skrivnih drustvih. a javno delujoé¢ po éasopisii in v dr-
Zavini zbornici, so pripravijali nove revolueijo, ki je resnitno
brulmila na dan 1L 1848, Ta revolueija je osvetlila lice pohticnemu
liberalizmu : pokazala ga je kot nositelja vsega sovrastva proti
kricanstvu, kot prvoboritelja proti Katoliski cerkvi v vseh stro-
kah javuega in privatnega zivljenja.

Drugi¢ naj govori Se rimski papez. Imamo v tem vpraSanji
avtenticno razlago, katero nam podaje Leon XIII v okroznici
«Libertas® - o prostosti c¢loveski 1. 1888, kjer govori obSirno
o liberaleih in liberalizmu. mej drugim piSoc¢: ,Pa veliko njih
posnemavsi Lueifera, Katerega je tista brezbozna beseda ne
bom sluzil, tezijo pod imenom prostosti po neki brezpametni
nebwzdni drznosti. Taki so ljudje. ki se hoté imenovati svobod-
njake — liberalce, izposodivsi si ime od besede libertas*® t. j.
svoboda, prostost. In spet: _Pristasi liberalizma trdijo, da ni
bozje oblasti, kateri bi se morali pokoriti v dejanjih Zivljenja,
ampak de je vsak sebi postava: iz tega izhaja ona nravoslovna
filozofija, katero zovejo mneodvisnostno, katera, odvrnivsi voljo v
imenn prostosti od spolnjevanja bozjih zakonov, daje ¢loveku
brezmejno neodvisnost.*

To je tedaj tisti liberalizem. Jti smo ga oditali ,Popotniku*
in uciteljskim zaveznikom. In to bi bil moral tudi dr. Romih
dobro vedeti, tako da mu ni bilo rec¢i toliko zavijati. Saj smo
vender pokazali, da zavezniki izpovedajo v svojem glasilu pro-
ti-kriscanske, racijonalistiéne nazore ter se
poteh tudi ravnajo. Njih darezljivosti in vsmiljenosti pa
nismo nikoli tajili — Bog nas varuj!

Vrnimo se spet k stvari. Dr. Romih je mej drugim zapisal :
»Liberalizem pri¢enja se s Kristom.“ Te besede se nam zdijo
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prevazne, nego da bi ,sli mimo® njih. Kar se ti¢e dr. Romiha
samega, smo sicer prepri¢ani, da mu niso jasne, kakor sploh ni-
ma nobene smisli vse, kar kvasi o liberalizmn. Ako bi hoteli be-
sedo ,liberalizem* vzeti, kaker se mora vzeti, v pomenu razlo-
Zenem, re¢i bi morali, da besede Romihove izrekajo o Kristusu
najveto blasfemijo. Vender pa, ako vzamemo ,liberalizem* v pr-
votnem pomenu, kot teZenje po prostosti, ne pomi&ljamo se tudi
mi — Kristusa imenovati pricetnika pravega liberalizma, ki
se pa neskoncéno lo¢i od liberalizma dr. Romihovega in njegovih
zaveznikov. s

Dalje.

B\
PISMA O VZGOIL

XIT,

Kak poklic imajo Zenske v ¢loveSkem drustvu.
Kako jih moramo vzgajati.

Preslo je vze eno leto in cez, odkar sem Ti zadnji¢ na tem
mestu razlagal svoje nazore o vzgoji in Soli. Iz mojega dolgega
moléanja si morebiti vie sklepal, da mislim svoje za Te tako za-
nimivo dopisovanje popolnoma pretrgati. Temu pa ni tako. Pre-
molknil sem le za nekaj ¢asa. Druga vpra$anja, katerih mi ni bilo
modi odloZiti, so mi pievzela prostor in potisnila so moja pisma
v strap,

sdaj pa bom spet govoril, ker ne morem moléati, Pisati pa
hotem ne sistemati¢no, po dolo¢enem naértu, kaker da bi hotel
podati znanstveno vrejeno teorijo o vzgoji, ampak le bolj po pri-
loZnosti, kader in kaker bom spoznal za potrebno ali koristno.

Na$ vek se veliko zanimlje za — Zenske. Prav., Saj Zenske
so druga polovica ¢loveikega drustva, Posebno veliko se hode
storiti za Zensko vzgojo. Tudi prav. Saj ima Zenska kaker mozki
raznih zmoZnosti, katere ima pravico gojiti in spopolniti.

Sicer se je tudi v prej$njih ¢asih marsikaj poskrbelo za
vzgojo Zenstva. Pa vse to se na$im zdi premalo, nezadostno. Zen-
ska se mora z moZkim povspeti do istega mesta v drultva in v
Javuem Zivljenji, Zatorej so zaceli dandanes Zenskam zidati povsem
enaka uciliSca, kakerSna so imeli doslej le mozki: odpirajo se jim
viSa izobrazevalidéa vseh vrst, pripravnice, gimnaziji, vseudilisca, O
Yeuski akademiji nisem doslej slifal Se ni¢. Pa brezdvommo se jim
ta odpre v kratkem. Zatore) si jezikoslovci Ze vbivajo glave, ka-
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ko stvariti novih izrazov, da se primerno in dostojno krstijo nove
uc¢enjakinje, ki bodo skoro zacele izhajati z novih néilise, Brez vse
Sale ! Zadrega mej ucenim svetom ni majhna. Dozdanja na$a ter-
minologija gled¢ vise izobraZenih Zensk je nad vse okorna, vedi-
noma izposojena od moskih, Pa sédi sam: ti ne Zalijo estetiénega
vkusa besede : doktorica, filozofica, zdravnica, ali celé — jezié-
nica ! Kako bi e le imenovali Zensko bitje, ki bi se odlikovala v
matematiki ? Matematico ali matematinjo ali kali?! Tu je treba
radikalnih studijev. :

A kar sem prav za prav hotel, je to, da bi rad dve besedi
spregovoril o Zenski vzgoji sploh. Po mojem poniZznem mnenji je
dandanes drzava, ki si vsvaja monopol javnega vzgojstva, v Zen-
ski vzgoji krenila na krivo pot,

Vzgoja mora pred vsem vzeti &loveka, kakerfen je, a teZiti
mora po tem, da ga naredi, kakerSen b woral biti. Clovek pa,
predmet vzgoje, je razlicen po dveh spolih, moZkem in Zenskem.
Ta razlika se kaZe ne le telesno, ampak tudi duSevno, Vsak mora
priznati. da je Stvarnik mozkega odli¢il pred Zensko z vido raz-
umnostjo in bistrostjo. Zeni pa je dal pred mozkim veco rahlo-
cutnest in milobo. MoZev poscben ponos je globok razum in raz-
sodnost ; Zene prva dika je pa milo, plemenito srce. Vie ta razlika
vredi razmerje mej obema. MoZ je po svoji razsodnosti poklican,
da zavzame v drudtvu viSe mesto, da vlada; ker razumnost vspo-
sablja ¢loveka, da presoja in premotruje posamne stvari in slu-
¢aje po enojnostnih nacelih ter jih prirejuje za vise smotre, — v
¢emer obstoji vladanje, bodisi kakerSnokoli. Zene poklic je pa, da
z rahlostjo in milobo moZa miri in meci, da vglaja, kar bi znal

biti preresen in prestrog. V orgamzmu cloveSkega drustva zastopa |
moz razumnost, zena ¢ut; kaker je pa razumnost visa od éustva, |

tako ti¢e tudi moZu prvo, vise mesto, Zeni drugo, v odvisnosti
od mozZa. Nikdar se ne more ¢loveSsko drudtvo vspesno razvijati,
ago prevrzemo ta red postavivii Zeno z moZem na isto ali celd na
viSo stopinjo, kaker je gorje ¢loveku, kateri se da vodit slepemu
¢utu, ne pa prevdarni razumnosti

Pa Bog sam je naravno naredbo tudi pozitivno potrdil reksi
prvi Zzeni: «Ti bo§ v moZevi oblasti, in on ti bo gospodoval».
Vedno veljaven, nepremenljiv ostane izrek Stvarnikov. Da bi si
ga pa¢ globoko zapomnili! .

Vie iz tega je lehko razvideti, kie ima Zena pred vsem svoj
delokrog v 7ivljenji. Zivljenje delimo v javno in privatno. Zena
deluj privatno. deluj v oZem krogu druZine, a v javnost ne za-
hajaj! «Zena v cerkvi mol¢i» — zaklical je sv. Pavel nekaterim
kricanskim Zepam v Korintu, katere so najbrze v prosvitljenem
mestu slisale kaj enakega, kar se danes pridiga o Zenski emanci-
paciji, in so se vsled tega pri BoZji sluzbi preve¢ oglasale. Cer-
kev je javen kraj: kar velja o cerkvi, velja isto tako o javnosti
sploh : Zena v javnosti — molei! Razlogi za to so jasni.
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Javno delovanje se javlja vselej kot prednistvo, kot vladanje
viSega nad podloZnimi v SirSem ali oZiSem krogu. Da se more pa
to vladanje dobro izvrievati, treba trezne razsodnosti; a v Zeni
premaguje mehkobno, temno ¢éustvo ; zatorej je ona manj sposobna
za javnost,

To pa velja posebno o javnosti v drzavnem Zivijenji. Na-
loga drZave je ¢cuvati pravico; v drzavnem delovanji ne velja te-
daj srce in ljubezen, ampak strogi zakon. Naravno je tedaj. da
delujotemu v drZzavnem poslu srce nekako otrpne, ¢ut oglusi. Pri

" moZkem se da to nekoliko Se vtrpeti, ker vodi ga zdrav razum ;

A\

moZa vie njegova resna narava brzda in zdrZuje v dolocenih me-
jah. Toda pri Zenski bi imelo to pogubne nasledke. Njena drago-
tina, wnjena dika je neZno, rahlo srce; ako pa to odreveni mej
drzavnimi arhivi in mrtvimi paragrafi, bomo imeli Zensko brez sr-
ca. brez custva. Ker Zenske ne vodijo razumovi razlogi in oziri,
pade z blagim &ustvom edini jez ki bi jo mogel vdrZati v mejah
dostojnosti. Zenska brez blagega custva je trikrat hujsa od moZa,
dasi bi bil ta Se toliko brezboZen in nenravstven; ni toliko pre-
vdarpa in previdna, da bi se znala brzdati vsaj iz dostojnosti; cna
kar brez premisleka bruha tje v en dan, karkoli se ji kuha v
sprijenem srci.

Pa Zenska ima v druzbi Se drug, plemenitisi poklic —— ona
je mati, in kot taka naravna odgojiteljica svoje dece. Nji pripada
naloga, da vceplja otrokom najb'azi ¢ut -— cut ljubezni, kateri je

najslajsa vez mej ljudmi, Vzemimo tedaj Zensko vradnico, ki je
omoZena, ki je mati. Kako bo mogla vzgojevati deco? Ker sama
posluje, mora jo izrociti slugam in deklam. A to je slabo. ker je
protinaravno. Materi vsadi narava v srce ljubezen do otroka ; za-
torej zahteva od nje, da otroka s to ljubeznijo goji in varuje.
Res sicer, da more {udi dojica vestno skrbeti za tujega otroka,
tudi ljubiti ga, vender materine ljubezni nima: otrok bo pogresal
gorkega materinega srca. Ako pa mati ne ogreva otroka z lastno
ljubeznijo, ne bo tudi otrok ljubil nje, Le ljubezen obrodi ljube-
zen. Otrok vzraste brez ljubezni do tiste, na katero ga veZejo

-najsvetejSe vezi! Ako pa matere ne ljubi, koga bo ljubil? Potem

ne bo ljubil tudi drugih ljudi, ker vsi so mu tujsi od matere, ne
bo ljubil domovine, niti vladarja, niti drugih oblastnikov. Pa sploh

‘Se ljubiti ne zna otrok, komur ni mati sama vcepila ljubezni v

srce, V kako pogubo je tedaj evangelij Zenske emancipacije dru-
Stvepemu Zivljenju! Pa¢ dobro vedo socijalisti, zakaj toliko pridi-
gajo ta evangelij !

Po vsem tem, kar smo rekli o Zenski naravi in njenem po-
klici, pogle'mo malo v javne $ole in uciteljis¢a, katera se jim dan-
danes vstanovljajo in vzdrZujejo s toliki stroski. Kaker pri vzgoji
mladine sploh, tako se posebno pri Zenski vzgoji v juvnih Solah
veliko gresi. Dobili smo zadnjih let novih pripravljaveic za ljud-
ske uditeljice. Vstrojene so, kaker druge srednje %ole, v smislu
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novodobnega racijonalizma, Celo ¢eto uditeljev nahajamo tu —
strokovnjakov. Nepregledna je vrsta Solskih predmetov: tu se
uéi naravoslovje, tu racunstvo, pa zgodovina, geografija, vzgoje-
slovje, petje, gimnastika, in kaj vem 3¢ vse! Vse meri in sili na
to, da bi bile Zenske vsegavedne, kaker je hotela biti njih prva
mati. In na konci vecletnega ucenja mora reva vse Se enkrat po-
noviti, da naredi — maturo! Tedaj Se le sme stopiti kot dovr-
Sena modroslovka mej svet — udit paglavce abecede !

Pri veliki razli¢nosti predmetov, pri velikem Stevilu profe-
sorjev-strokovnjakov, je treba tudi veliko uéenja, veliko zabi-
vanja v glavo. A navzlic vsemu temu vbogo Zensko bitje ostane
po dovrienih Solah, po odliéni maturi vender le brez prave pa-
meti, brez samostaloega misljenja. Njeno znanje, ker je tako raz-

novrstno, je povrSno, zraéno Sicer je vZe samo racijonalistiéna |

modrost, katera se prodaja po na$ih drzavnih 3olah, zavita v
temne, skrivnostne fraze, tako da celé ¢lovek, ki je v misljenji
izurjen, vedkrat ne more pretuhtati, kaj so prav za prav hoteli
re¢i ti moderni modrijani. Nauki racijonalistov so neporabni za
zivljenje, da ¢lovek ne ve, niti kaj pomenijo, niti ¢emu se jih uéi;
zatorej ne le da duha wve izbistrijo in razsvitlijo, ampak ga celd
opijanijo in vtemnijo. Zenske pa omotijo taki nauki tem bolj, &im
mehkej$a, ¢im bolj sanjava je njih narava od moZke. Le dva
vzgleda. Jaz bi pa¢ rad pogledal v moZgane petnajst- ali Sestnajst-
letne dekline, kako se ji vrtijo kolesca v spominskem vretenu, ko
si zabiva v glavo gorostasno Lidnerjevo definicijo: «Die Uberein-
stimmung des Wollens mit der Einsicht, oder die Gewissenhaftig-
keit als das erste Element der sittlichen Wertschitzung nennen
wir die Idee der inneren Freiheit» ! Ali pa: «Kinder sollen dem
zukunftig besseren Zustande des menschlichen Geschlechtes, d, i.
den Ideen der Menschheit und deren ganzen Bestimmung ange-
messen erzogen werdenn |

Ako veda sploh ¢loveka rada napihne, kaj Se le tako slam-
nata, tako puhla veda! Znano je, kako napihujejo nase uciteljske
pripravljavnice vzZe mladeniée, ki so vender vie po naravi resnidi;
kaj si moremo obetati od Zenskih v racijonalistiénem duhu osno-
vanih uéilis¢ ? Da, tako znanje jih napolnjuje s podlim, neé¢imernim
duhom, da nosijo glave drzno po konci, da zijajo po ulicah, da
izgubijo ¢ut sramezljivosti! Kako res je to, prepridujemo se
vsak dan.

Po mojem muoenji bi nadim Zenskam zadostovala polovica
tistih vednosti in predmetov, s katerimi jih pitamo po pripravni-
cah in drugih visih ucilis¢ih, Mladenidi si morajo pridobiti vednosti
za mozko dobo, ko bodo morali v drzavi, v druZini, v cerkvi o-
pravljati javne posle. Za te posle, za javnost ni Zenska! Polje,

na katerem Zena delnje, je druZina, je domada hiSa, ,enska bodi |
dobra in vbogljwa h¢i, zvesta, srameZljiva nevesta, poboZna, vestna |
mati. V to ji je dal Stvarnik blago, rahlo srce, Srce torej se mora |
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“izobraZevati in Zlahpiti v Zenskih Solah pred razumom ! Ne uéenih,
ampak blagih, pobo#nih, sramezljivih Zensk nam je treba. Ta
tocka se prezira, se zanemarja po naSih zenskih izobraZevaliscih.
Nasledke bomo Se Zivo obcutili, ker tocka ta je pri Zenski vzgoji
glavna, je bistvena.

Ne delajmo pad Zensk vsegavednih! Vie tako so podedo-
vale od matere Eve prevelik kos radovednosti: vse hocejo vidcti,
vse ovohati, ob vsem jezik zbrusiti! Marvel brzdajmo ujih lahko-
miselnost in zvedcavost, podstrizimo krila njih oholosti, krotimo
jim jezi¢nost, pa ucéimo ji strahu in pakornosti, veepljajmo jim v
mehko srce ljubezen do Boga in bliznega, vsmiljenje do trpecega
¢loveStva — in Zena bo dika, bo blagoslov naSemu drustvu !

Ako pa boljSega ne vemo, nego obkladati jih z matematiko,
s fiziko, z brezumno filozoficno frazeologijo, potem nimamo niti
pojma o poklici Zenstva. Saj Zenska je vie po svoji pokvarjeni
naravi skoz in skoz frazasta A ravno tu je vir zmotam, katere
nahajamo v moderni Zenski vzgoji — pokvarjenost narave, izviren
greh se prezira, Pa to je ravno racijonalizem. Ker je temeljni na-
zor o Zenski ter o njenem razmerji nasproti mozkemu kriv, ni se
&uditi, da sloni Zenska vzgoja na popolno napaéni podlagi.

Bodi zdrav!

Dr. Mahnié.

R e g pan

Iz pisma slovenskega bogoslovea.

VieGoriotl, 2280 5 W
Dragi prijatelj!

Pred mesecem dni sem dobil od Vas pismo. TeZko mi ver-
jamete, kako ste me razveselili; tem ved, ker pismu ste pride-
jali precej obsiren spis, ki ima biti nekak prvi poskus Vase zmo-
7nosti. Bi ga li imenoval govor ali razpravo ali séstavek ? Nij
mi dosti na tem — paé pa ga imenujem mladeniS8ko evetko, ki
je pognala iz plemenitega, za ideale plamenecega srea!

Resniéno, ne le da moram Vam cestitati, ampak ob enem
se tudi iz srca radujem, da je ozragje, v katerem bivate. vgodno
takim cvetkam, da jim je mogote poganjati, razcvitati se in
prosto duhteti. Kjer piha zoperna, mrzla sapa, zveni kmalu tak
nezen cvet . .

Sicer ste sé svojim listom premagali znano bojecnost, s ka-
tero se mlajsi blizajo starejSim, posebuo pa uéenci — profesor-
jem. Sploh po pravici toZimo, da se dandanes preredko nahaja
mej uéenci in uéitelji tista zaupljivost in pribliznost. katera bi
i prvim i drugim toliko koristila, katera najnaravni§im potom
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posrejuje mej Solo in Zivljenjem. Profesorji bivajo loceni od uéen-
cev, od Zivljenja, v nedosezni visokosti, (dasi so prave visvkosti
na tej zemlji prav redke), kaker olimpski bogovi, h katerim sé
strahom in obludovanjem zro iz nizine pokorni uncenci! Menim,
da to razmerje je bilo v starih ¢asih vse bolj naravno, neprisi-
ljeno, prisréno. Ucitelj je v druzbi sé svojimi ucenci se razgo-
varjal, povpraSaval, pa tudi na njihova vprasanja odgovarjal.
Koliko dvomov, koliko vpra%anj ostane zakopanih v mladih du-
hovili, ker ne morejo, ne smejo na dan! In tako razrivajo v no-
tranjem. kaker elementarne sile po drobu zemlje, sile, ki pro-
vzrotujejo potrese. Da, skrbeti bi se moralo ved, da bi se srea
utencev zaupno ndpirala nciteljem, kateri bi imeli ravno tedaj naj-
lepso priloznost globokeje zreti vanja in veepljati jim kali naj-
blazigih custev .

Tako se mi zdi prav, da govorite prej Vi nego jaz Sicer
st mi pred dnevi pisali, naj Vasega govora nikar ne spravljam
Vv javnost, ces, morate se Se uciti, zacetnik ste. Ne tajim sicer:
nobena starost se ne more popolnoma zatajiti, tako tudi Vaila
ne. Vender pa nahajam v VaSem govorn dosti zdravega jedra,
ne malo svete navduSenosti, vseskozi pa tisto odloénost, katero
poraja le Kkatolitka resnica. Sicer pa tudi Zelim. da bi zvedeli
Vasi mladeniski dvugovi po Slovenskem, Kkateri se pripravljajo
za isti sveti poklic, za sluzbo cerkvi in domovini, da bi zvedeli,
kako Vam gori v srediséi ljube Slovenije srce za vse lepo in
plemenito, kako resno se mej seboj spodbujate in ogrevate za
najvife ideale ¢lovestva. Da bi se ta duh razsiril dale¢ okrog in
si vpokoril v skupno, bratovsko teZenje mlade mo¢i! Potem bi
bila nasa vojska resnitno, kaker pravite, velesila!

Veste pa, kaj mi pred vsem drugim dopada v Vasem go-
voru? Da znate verske skriviosti stikati z Zivljenjem in s Ca-
sovnimi vprasanji. Mi smo preveé navajeni versko vprasanje mo-
triti le teoretiécno, a premalo gledamo, da bi verska nadela, in
dasi so najvise skrivnosti, vpotrebljali na ¢asovne razmere. Saj ve-
rujemo zato, da po veri Zivimo ; vera mora obli¢iti vse ¢lovesko
zivljenje. katero se dejstvuje na dvojo stran: kot zasebno in kot
javnoy Prava krscanska modrost je po mojem mnenji tista, ki
zna v luci verskih resnic pojasnjevati ¢asovne spremembe in Zi-
venjske razmere ter tloveitvu kazati, kako naj vravnava svoje
vedenje, da se bo zlagalo z nateli Kristusovega evangelija.

Kritanska vera je absolutna. Kristus je govoril za vse
Jjudi, za vse dobe; on zasega in presega vse tase, vse stopinje
kulturnega razvoja, katerih so zmoZni narodi. Clovestvo ne bo se
nikdar toliko spopolnilo, da bi moglo reti: Ne potrebujem ved
Kristusovega evangelija, ne zadostuje mi ved¢! Bog-tlovek bo
vedno veci, nego goli ¢lovek ; kritanstvo bo ¢lovestyn vedno
nevsahljiv vir vise omike, novega napredka. Nasa dolZnost je pa,
da iz tega vira zajemamo vpotrebljaje njegovo BoZjo vsebino na
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Cloveske razmere, da jih vazmotrujemo, da jih povzdigamo, da
Jih privejamo ¢éeznaravnemun smotéru,

Vi globoko obzaljujete. da se je nase javno Zivljenje toliko
odtujilo krséanstvu. ,Denagnji svet — da govorim z Vasimi be-
sedami — prav tako kaker Betlehemljani nima prostora za Bo-
ga, ampak mu kaze hleve in koce, da. Se te mu zapira®. Po-
tem pa prestopivéi na javno Zivljenje u.uldhmclu +En pogled
po svetu: drzavuii zakoni, vseuciliséa, in droge unle moderna
veda v oble: filozofija, narovoslovje in z.gmlu\m.t — vse nasproti
veri indiferentno, ako ne naravnost sovrazno, vse o Bogu moléi,
ako ga ne pobija in taji. Javno zivljenje izgubilo je znak kr-
Stanski“.

Kaj pa je temu zlu pred vsem krivo? To vidite Vi dobro;
vi odgovarjate : .Svetna inteligenca. omikani stanovi vseh naro-
dov® — izneverili so se krscanstvu. Da. pri vseh narodih naha-
jamo to vec ali manj, vender najbolj bolehamo za to boleznijo v
Avstriji. Kdor je potoval po [Italiji ali po Francoskem, se je
lehko pu,pl'i-.'-.ll z lastnimi odémi, da po teh dezelah ima cerkev
Se precej inteligence na svoji strani. T ni ni¢ nenavadnega vi-
deti gospodo, tluh odvetnike, profesorje, zdravnike, kako izpo-
Znavajo oc¢itno svojo vero. Spominjam se dobro. kak vtis je na-
redilo na me v Lurdu, ko sem mej romarji videl vetinoma go-
sposke, omikane stanove; gospodje in gospe, Katerim se je br ala
izobrazenost in olikanost z obraza in iz govora, se niso sramo-
vali javno poklekati in poljubljati posvecena tla! In pri nas?..
Pa ni se temu ¢éuditi., Drugje ima cerkev se lepo stevilo srednjih
in visih ucilise, kjer ji je mogoce mladino vzgajati po katoliskih
natelih, a mi nimamo niti enega javnega katoliSkega gimnazija!
Od tod izhaja zlo.

Zunanje lice je veckrat sicer tudi pri nas katolisko ; a ta-
ko zvano vradno ali birokratisko kricanstvo nas ne sme motiti.
Njegovo puhlost tudi Vi prav resniéno oznatujete s temi-le he-
sedami: ,T'oda mar ni znamenje Katoliskega duha to, da se
vradna gospoda v zlatih portah vdeleZuje cerkvenih opravil 2 Ali
ne kaze to, da je v temelji nase javno nvlu,n]v se  krscansko,
ker se vsako vaznife javno ulnd\‘llu posvecunje z molitvijo ?¢
Toda Vi imenujete to vradno vdelezbo nekako ,profanacijo. Ker
imajo vzviseno sluzbo BoZjo le za prazno ]\unlecll]u ki se mora
pokoriti zahtevam mulaste mode. Toda kje je — vprafate --
inteligenten moz, ki ne obiskuje cerkva le n.ulnn, ampak na fr-
gu in povsod spoznava ponecsno, da je kristijan ?¢

Tudi jaz menim, da vraduo kric¢anstvo dandanes veliko vet
Skoduje nego koristi. Priprosto ljudstvo, ki o takih priloZnostih
prerado opazuje vradno gospodo, se iz njenega vzgleda vedno
bolj prepricuje. da vera je le za robatega kmeta !

Da, hude s0 rane. katere nam je vsekal racijonalizem, Za-
torej nam je toliko teze vstati. In vender vstajamo. ,Mi vsta-
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jamo!* — tako ste naslovili svoj govor. In to vstajenje nase
prelepo, dubovito stikate s¢é vstajenjem  Gospodovim: ,Gospod
vstaja iz groba. zato pokajo skale . .. Pocasi, pa zmagovito pro-
dira katoli¥ki duh mej narode, to je gotovo.* In v tem ozirn —
seveda v popolno nasprotnem smisln — pojete tudi Vi se Stri-
tarjem :

Kedo ne cuti, nov se tas poraja,
Porodne boli stresajo zemljo ;
Vihar pomladni stebre stare maja,
(lovedtvu velika pomlad puham
Naj skoraj pofljejo nebesa jo.*

Potem pa Ila[laljluefe SPostavimo se na domaca tla. Al
ne cutimo pod nogami nekegd guganja, kaker da bi se bil po-
tres raztegnil do nase zemlje? O da, mogolno se ziblje, nekaj
visokil in starih his se hote vze podreti — zato toliko vpitja.

Pa brez sile to ne gre, kritanska nacela gredo iz
oroba, skale morajo pokati.* Da, vsoda krséanskih idej je vsoda
njih Bozjega pocetnika ; kaker ni mogel on vstati nego po tr-
pljenji, tako tudi ideje krséanske vstajajo, prodirajo po mnogem
boji in trpljenji. Pa ni¢ ne dé. Saj ,l'eqmva ~ da govorim spet
z Vasimi besedami — je vwdtm takega in Se vefega trpljenja ;
tega so bili in morajo biti prepri¢ani vsi muceniki resnice. Nié
velikega in ni¢ dobrega se me zgodi brez terpljenja in Zrtev,
ker je ni dobre .‘ctvari. katera bi ne imela svojih sovraznikov.“

Da, to bi si morali dobro zapomniti posebno mi, Sijonski
strazniki, katerim je izro¢ena resnica, da jo branimo. Potem bi
morda ne ljubili toliko tistega gnjilega miru, po katerem se
vedno bolj zajeda v nage telo strup liberalstva, da hiramo in
mremo c¢edalje bolj od dne do dne.

Zalibog, da nas v ta mir prerada zaziblje neka nerazum-
ljiva brezskrbnost, ¢es, saj ni e vse tako hudo! Ali ni hudo?!
Jaz dvomim. Vi tndi. Kot najnevarniSega nasprotnika pa, s ka-
terim se nam je boriti, navajate ,javno mnenje.* To je, ki se
vsemu velikemu in vzvifenemu nasproti postavlja; javno mnenje,
pristni izraz velike mnoZice, srednje in na pol izobraZencev, za-
sramuje in sovrazi Zenije, ki se dvigajo nad veliko mnoZico. Ne-
odvisnost od javnega mnenja se smatra za najveci greh. In ven-
der je ta neodvisnost prvi pogoj za kaj pametnega in ime-
nitnega.“

Tu ste jo pal zadeli. Proti javnemu mnenju treba jeklene
volje, brezobzirnosti, nesebiénosti, ker drugace ¢loveka oklene in
si ga vpokori. Kdor hote dandanex resnici sluziti, vedi vze na-
prej. da si bo nakopal sovrastvo. sumniéenje. memilost! Njegovi
prvi prijatelji bodo majali z glavo in eden za drugim ga zapu-
deali. Videl se bo naenkrat osamljenega. O kako tezko je tedaj
vstrajati, ko se roga ¢loveku cel svet, ko ga pomiljuje, otita fa-
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natizem, neizkusenost; ko mu od ene strani metajo kolena pod
noge, od druge pa kamenje v hrbet !

Ravno to nasprotovanje izhajajoce od javnega mnenja oplasi
marsikoga, da sredi poti ostane. ali se celo sramotno vmakne.
Mi nismo pogumni dovolj, da bi svetn pokazali katolisko celo.
Da govorim z Vami! ,Ali nismo polni predsodkov’ za vse cer-
kveno ? Ali se ne sramujemo in bojimo spoznati, da se prizna-
vamo k Cistim. nekaljenim idejam katoliskim, da stojimo na ka-
toliski podlagi in 5 te opazvjemo vsak pojav 2 Zatorej ni odlo-
énosti, ni vstrajnosti; povsod omalljivost, povsod popustljivost
,To cincanje in mencanje je pogubno in preci, da kavoliski duh
ne prodre v javno zivljenje . . . Vsak vojak se ponasa sé svojo
obleko, sé svojim oroZjem in zastavo. Zakaj naj se j¢ mi sramu-
jemo, Ce je razcefrana ? Ni¢ veé¢! Ponosno dvigni se katoliSska
zastava, in mogocéno vihraj nad nami! Samostojpo hocéemo stati
in gledati in v prah vreci malika javnega mnenja!*

To je posteno, to je moZato! Resnica. veéna, nespremenljiva
ne pusna pogajanja z javnim muenjem, Ki se je izneverilo Bogu,
ki se menjava po trmi podkupljenih vrednikov, po Zepu speku-
lajocih zidov.

Ker tako lepo govorite, dam Vam #e dalje besedo: ,Ce je
boj za resnico — pisete — sploh tezaven, teZavnisi je za sv.
versko resnico; ker ji nasprotujejo ne le zakleti javni sovrazniki,
ampak ona ima tudi polno zakritih sovraZnikov, ki so polni pred-
sodkov zoper njo, zato pod pretvezo previdnosti tako radi opo-
rekajo zoper njo. Zlasti radi povdarjajo Kkrscansko ljubezen in
vljudno obliko. Kar se ti¢e te oblike, piSe dr, Scheicher v nekem
¢lankun z napisom ,die schirfere Tonart*: .Kjer gre za osebo,
lie sme se nikdo nevoljnega. razdrazenega kazati, tudi ¢e imamo
7z najrob&m ¢lovekom opraviti; toda kjer gre za nadela, moramo
nategniti drugo struno.* In o tej ,struni® nadaljujete: ,Sicer
pa se sme napadati z vsemi postenimi sredstvi; tudi ironija in
sarkazem sta dar bozji. kdor ju zna rabiti, Mehka oblika pa je
prosta vsakemu, samo resnica hoce na dan nezavita in neza-
krita in ne na skrivnem in ne kot pritiklina sebi podrejenih i-
dej, ona hote prvo in ¢astno mesto mej vsemi drugimi — nje-
nimi deklami.*

Ni pa zadosti odloéno odbijati nasprotniske napade in bra-
niti resnico, ampak stvarjati moramo tudi sami. Kako pa, odgo-
varjate prav klasiéno: ,Pri kovenini je treba zaceti; Kkorenine
pa so ideje. te zmagujejo in odlotujejo. Protiverske ideje Sirile
g0 se po vsem svetu s pomocjo slovstva najprej mej inteligenco,
adtod so se zaplodile mej ljudstvo, Na§ narod se je tundi bolj
kaker je bilo treba, vdelezil tega ,napredovanja“, in tudi v ljud-
stvo je vze ta strup predel, vsak ga lahko ¢uti. Torej mora tudi
reakeija isto pot iti — ideje znanstveno vtemeljene, v slovstvo
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zasejane. Kaj pomaga jez na vrhu krpati, ce ga v temelji voda
razjeda ?¢

In ideje — kako razSivjati v ljudstvu ? Posnemajmo pri tem
— liberalce. Res, izvrstno pisete: ,Kdor hote svoje blago raz-
prodati, mora kri¢ati in ponujati in — hvaliti. za inserate mora
izdajati, na somnje hoditi in na vse natine poskusati, da robo
razpeta. Kdor mirno sedi poleg svoje zaloge, ne bo ni¢ prodal.
Mozje. ki so ziveli drugim idejam. so dobro umeli to reé¢. Casniki
in knjige in drudtva in veselice in izleti in zastave in pesni in
spomeniki : to so sredstva, s katerimi se ideje popularizujejo in
razfirjajo. Ne pravim, da se je doslej samo slaba reé razsirjala

s temi sredstvi — razsirjala se je n. pr. pri nas narodna zavest,
in to je bilo dobro — vender jaz tu govorim o gibanji katoli-

sken, in dosledno njemu vsporejam protikatolisko gibanje. Na-
sprotniki so znali to dobro porabiti; otroci sveta so se vedno
boij premeteni, kakor otroci In¢i. Poglejte: povsod so liberalci
s¢ svojimi casniki in drustvi prej, in za njimi $e le katolicani v
defenzivi z istimi sredstvi. In oni mislijo vedno na nove pomotke
in nova pota; ljudje se ene reci kmalu navelicajo in preobjedd ;
treba je s ¢asom napredovati, prevet konservatizma ni dobro.
Pri nas smo imeli v zacéetkn dva lista: ,Novice® in ,Danico®.
Kolikrat se je delovanje ,Novic* porazdelilo po rasliénih novih
casnikih, ,Danica* je bila 8¢ vedno samica. PapeZ ima n. pr.
tudi svojo zastavo: kolikrat jo vidimo ?¢

In tako si obetate od kricanskih idej, cd kricanskega duha
nove, zlate prihodunosti. ,Kricanski duh edini resil bi socijalno
vprasanje ; krséanski duh resil bi zlahka tudi narodnostno vpra-
fanje.* Da. od krséanskega duha pricakujem tudi jaz i to i ve-
liko drugega, pricakujem vse, kar se dobrega d4a upati za ¢lo-
vestvo !

A pocetnik tega duha, nad Bozji Odresenik, si je izbral v
njegovo razsirjanje — ljudi. In ti ljudje se rekrutirajo pred
vsem iz vrst katoliskih bogosloveev, kateri vstopajo v veliko ar-
mado, ki se imenuje katoliSka duhov&cina. O tej pisete: .Ce na-
Stevajo razlicne velesile sedanjega ¢asa, jaz pravim: katoliska
duhovitma je tudi velesila; in ¢e se ta vzajemno vpre, odjenjati
mora pekel.

Da bi li Kristusov duh to armado presinil vze v rekrutih!
V to pa ni¢ bolj ne Zelim, kaker da bi se vsi Vadi drugovi po
Slovenskem, ki se pripravljajo k vzvisenemu poklicu — sveto
sluzit cerkvi in domovini, dali vznesti od tistgga plemenitega
bonosa, ki ga javljate v sklepu svojega govora: ,Kristus ima
pravico, da se mu darujemo z vsemi svojimi zmo z-
Nostmi, 8¢ bolj pa. drugié: da se ne sramujemo nje-
gove svete sluzbe Cesa se imamo sramovati in bati?
Liberalei se ponasajo s prostostjo in s prosvitljenostjo. Nismo li
mi prosti? ,Ce vas Sin oprosti, boste resniéno prostl.® Nismo li

nv
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prosvitljeni ? Sinovi smo o¢eta luci, Oj plemenitost nasega stanu!
Da bi spoznali svojo odliko. videli bi, da opraviteno gledamo s
ponosom v svet! Da, mi bi imeli pravico prezirljivo gledati na
zaslepljence, ki tavajo v temi in v smrtni senci. ko bi ne ve-
deli, da je nezasluZena milost, da smo poklicani k luéi, da spo-
znamo Boga, da v pravi lu¢i gledamo svoj namen in namen
vsega stvarstva.”

Tako Vi. Jaz pa nicesar bolj ne Zelim, kaker kar sem

vZe rekel — da bi vsi Vasi drugovi po Slovenskem tem nazorom
odprli um in srce. Da ste mi zdravi! Spomnite se Se kdaj
VaSega M.

v \(a 1

POLITICNI ODDELEK.

S tem naslovom odpremo v svojem listn nov oddelek. Si-
cer smo todi dozdaj razpravljali vprasanja, ki segajo v po-
litisko stroko, vender huéemo odslej na politiko obracéati veé po-
zornosti. Razlogov za to imamo dosti. Politika je bila v javnem
Zivljenji narodov vedno vazna; a dandanes ji daje vstava tem
vecéo vaznost.

Bomo pa prvié govorili v obée o politiki kot o posebni
znanstveni stroki razvijaje nacela prave politike ter izvajajod
pravila, po katerih se mora ravnati politik Prvi del bo tedaj
teoreticen in splosne veljave.

V dragem delu se bomo ozirali na casovne dogodke; a
zabiljezevali bomo le znamenitise, take, kateri doloéivno
vplivajo na razvoj sedanjosti, Presojali bomo pa prikazni
na politiSkem polji z visega, wmodroslovnega in zgodovinskega
stalista, zasledujo¢ njih prave vzroke, kateri ostanejo navadno
skriti dobi, kakersna je nasa, dobi, ki ocenjuje vse le po zuna-
njem liei.

Ne pa, da bi si s tem prisojali vZe Bog ve koliko politi-
Sko zrelost in modrost! Ne ofitaj nam radi tega nihce, Ces, da
se prevzemamo, Mi menimo tako: ako imajo dandanes po svetu
— kar velja deloma tudi o Slovencih — v politiki, posebno vko-
liker se javlja po Casnistvu, prvo besedo ljudje — kruhoborei,
ljndje brez vsake vise in nacelnostne omike, ki nimajo ni dnha
ni sluha niti 0 modroslovji niti o zgodovini, ako se taki ljudje
fopirijo pred obéinstvom kot politiski vedeZi, tedaj se nam zdi,
da imamo tndi mi vsaj toliko pravice govoriti o politiki. Mi celo
menimo, da ravno od takih politikov (?) izhaja dandanes naro-
dom najvec i dusevnega i telesnega zla. Oni nam medejo pojmo,
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oni nam zatemnjujejo dusevno obzorje, oni dramijo v ljudstvu
nize strasti ter je zorijo za politike in socijalne prevrate. Na-
sproti blodnjam in v nebo vpijo¢im nezmislim, kaker jih svojemu
slepemu obcinstva podajejo ,Slovenski Narod*, ,Brus* in dru-
govi, naj bi pameten ¢lovek ne smel ¢rhniti o politiki 2! Toliko
ponosa pa vender Se imamo, in npamo, da nam ga ne bo nihée
vzel za zlo; ako bi pa hotel, mu ne vemo pomoci!

Kaj je politika. Aristotel pa sv. Tomaz.

Beseda . politika je gr8ka; izvaja se iz modwg, ki po-
menja mesto, drzavo. Prilog modwwinog znaci vse, kar zadeva
drzavo. Tako je tudi moiirixy namreé zeypy — politika sploh
umetnost ali zvedenost, kako opravljati posle, ki se tiejo
drzave, Kdor dejanstveno izvrSuje te posle, pravimo, da po-
litikuje.

Mi pa ne jemljemo tu ,politike* kot dejansko vprav-
Ijanje drzavnih poslov, ampak c¢isto teoretiéno t. j. kot vedo,
katera iz enega principa enojnostno izvaja in vtemeljuje ona
nacela, ki imajo voditi tiste, kateri dejansko politikujejo.
Politika kot veda ali znanstvo je sistemati¢en obseg takih vodil.

Kaker znano, se logijo vede v spekulativne in praktiéne.
Vprasa se tedaj, kateri vrsti ved se ima pritevati politika.

Da reSimo to vpraSanje, si moramo ogledati predmet,
s katerim se bavi politika. Predmet ta je drzava. Tako tudi
Aristotel v knjigi Holmixeov razisknje pred vsem o Dbistvu
in pocetku drzave. Koj prvo poglavje zaenja po glavni
misli tako: Vidimo, da vsaka drZzava je nekako drustvo;
vsako drustvo pa je osnevano v dosego katere dobrote ; ker
radi tega, kar se zdi dobro, vsi vse delajo: jasno tedaj, da
(tudi pri drzavi) vsi namerjajo katero dobroto,

Tem besedam Aristotelovim podaje sv. Tomaz obsiren
in duhovit komentar, v katerem dobimo odgovor na gorenje
vpraSanje in ob enem temeljito pojasnilo o pravem bistvu
politike. Ako povzamemo malo prostejio zmisel TomaZevega
izpeljevanja, imamo naslednje glavne tocke :

Vsakateri znanosti svrha je spoznanje. Loéuje se pa
vse spoznanje na dvoje po dvojni vrsti reéi, ki so spozna-
nju predmet. Ena vrsta obscga naravine tvorbe, druga umet-
nostne tvorbe ali umotvore v najSirSem pomenu. Tvorbe na-
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ravine ostanejo vedno take, kaker$ne so, ¢lovek jim ne more
ni¢esar dodati niti jih kakerkoli spopolniti; razum jin tedaj
le spozna, kokerSne bivajo v resnici. in pri tem ostane ;
ve spoznava jih pa tudi v to, da bi jih po spoznanji spo-
polnjeval ali dal jim drugatno, popolniSe Dbivanje. Tu je
tedaj razum Cisto spoznmaven, a ne tvoriven : tako spoznanje
se zove spekulativno.

Drugace je pa pri umotvorih. Gledé teh je razum ne le
spoznaven, ampak tudi troriven. Umotvor ni le tvorba na-
ravina, ampak tudi ¢élovekova. Clovek vporablja, kar nahaja
v naravi, kot snov ali sredstvo vi§im tvorbam, katerih nima
narava, Vkoliker se tedaj umotvor razlikuje od tvorb nara-
vinih ali vad nje poviSuje, vtoliko je tvorba razumnega c¢lo-
veka; tu je torej razum ¢loveski ne le spoznaven, ampak
tudi tvoriven. In ravno tako, ako ima razum umotvor pred
sabo vZe dovrien, ga ne le naredi za predmet svojega spo-
znanja, vpoznajoé ga, kakerfen je, ampak se razklene nad
predmet sam, razmisljujo¢, kako b1 se dal drugade in po-
polni§e stvoriti. Spoznavje umotvora ima tedaj poleg speku-
lativne tadi drugo, praktiéno stran; i radi tega se imenuje
tako spoznanje prakti€no, in vede, ki se snujejo na podlagi
takega spoznanja, zovejo se tudi prakticéne.

Potem takem ni torej tezko dolofiti, v katero vrsto
ved spada politika. Politika je veda praktiéna. Njen pred-
met je namre¢ drzava. Ta je pa nekako drustvo, v katero
se shajajo ljudje, da dosezejo, kaker uci Aristotel, neko
dobro; to dobre namerjajo vsi enako. Potemtakem je drzava
ne le predmet spoznanja élovekovega, ampak ona je tudi
tvorba razuma CloveSkega; pri njej se razum dejstvuje ne
le teoretitno, ampak tudi prakti¢no, tvorivno.

Politika kot veda, razloga sv. TomaZ, ima sicer, kaker
vsaka veda, tudi spekulativno stran, vkoliker opazuje posa-
mezne dele drzavo sestavljajofe, nadalje njih lastnosti, njih
nagnjenje, ter si iz tega nasnuje primerno pomisel (Vorstel-
luug) o celoti; a druga, in sicer poglavitna, je prakti¢na
stran, ker politik opazuje drZavo in njene dele s koneénim
namenom, kako b1 se dali posamezni deli in s tem drzava

sploh spopolniti. Dalje.
*
*  x
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Kard. Lavigerie o republiki. — Rimsko vprasanje.
— Katolisko internacijonalno gibanje.

V Gorici 1. januarija 1891.

Ideja rvimskega papeStva se v svoji nevmrljivi moéi znova
vovelicuje pred svetom; to pa tem bolj, ¢im bolj je revolucija
Papeza oropala vseh zemeljskil sredstev.

Tmamo pa iz zadnjega ¢asa posebno dve izjavi od rimske Stoli-
ce, kateri ste imenitne politiske vaznosti. Prva je bolj posredna.
Znana je kardinala Lavigerie-a napitnica oficivjem francoske
Vojne mornarvice, v kateri se sivolasi prvoboritel] za prostost
!}frikanski]n zamorcev poslavlju od monarhiéne stranke izraza-
Jo¢ svojo popolno vdanost republiki. Tudi ne dvomi nihée vec,
da je kardinal govoril s porazumenjem papeZa samega, vsaj
kar se tite bistvenega obsega njegovih besed.

Francoski katoli¢ani so dobili s tem migljej, kako se imajo
odslej vesti nasproti republiki. Mi moramo v tem le obéudovati mo-
drost rimske politike S Henrikom V. 1. 1883, se je polozila v grob le-
gitimna kraljevska linija Burbonov. Monarhistiéna politika je prisla
vsled tega v negctov tir; sploSna zmedenost in negotovost se je po-
lastila duhov ; brez dolo¢enega smotra so ¢edalje bolj razeepali in gu-
bili svoje moci. Nekateri so kar obupali, da bi se kdaj obnovila mo-
narhija, in se poprijeli republike ; drngi so se zaéeli opirati na
grofa Pariskega, iz linije Orleanov. In res. zdelo se je, kaker
da bi znal Orleanec Se kdai zasesti kraljevski prestol Burbonov.
A grof Pariski je dedi¢ ne le imena, ampak tudi tradicij Orlean-
skih. Vsa breznadelnost in nedoslednost katoliskega liberalizma,
Katerega nositelj je ime Orleansko. bi Z njim znova zavladala
na Krancoskem ter kuzila katolisko custvo velikega naroda,
Vete nesrete za Krancoze si ne moremo misliti. Opomin prisel
je o pravem Gasu Beseda iz Rima se je oglasila po ustih kar-
dinalovih in razgnala temo negotovosti : Krancozi, poprimite se re-
publike. To morete storiti z dobro vestjo : prvié ne kratite veé
pravice nikomur, ker postavnega nositelja monarhi¢ne oblasti ni
vec; drugi¢ se kot republikanci nikaker ne stavite v nasprotje
8 katolisko cerkvijo, Ker ta se spravi z vsakersno vladbo (vla-
darsko obliko). Se vet! Ako zdruzite svoje modi, vam je mogoce
Potom republikanske vstave in svoboséin povspeti se do vladanja
ter tako postavno Francoski vrniti katelisko lice. Saj imamo pac
vzgledov. kako more cvesti katoliska vera tudi v republiki. Po-
glejmo 1i v juzno Ameriko! Cerkev se od republike nicesar ne
boji. Clesar se pa mi posebno veselimo, je vdarec, ki ga je s tem
prevratom francoske notranje politike dobil katoliski liberalizem
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kateri se je ravno pod plaséem kaker Napoleanske, tako posebno
Orleanske monarhije vedno skrival in sto let zaviral prosti vzlet
katoliskega duha. Katolisko liberalstvo sé svojim brezbarvenim
polovi¢arstvom je na Francoskem vniceno! Bliznja priliodnost
bo to pokazala.

Kar se tice Lavigerie-vih izjav, so se nekateri najved
spodtikali nad pismom, ki je je poslal nekemu | francoskemu ka-
tolicanu®, in sicer posebno nad izrekom, da bo v bliZnji prihod-
nosti povsod obveljala republika.

Mi pa menimo. da bi se ne smel nad tem izrekom nihée
spodtikati, najmanj pa kardinaln samemu kaj oditati. On ni pad
te misli izjavil iz prevelike gorecnosti do republike, kot nadelen
nasprotnik monarhisti¢cnega principa, ampak govoril je to kot
temeljit poznavatelj zgodovine. Njegove besede so besede poli-
tika, ki iz sedanjosti prerokuje prihodnost, tako ali drugacno,
kakersna vidi, da bo; a kaksna bo, ni odvisno od njega. Tudi
mi nismo naklonjeni republiki pred monarhijo, in vender zadosti
le o¢i odpreti, in videti moramo, kako ginejo monarhije, a za
njimi sledijo republike. Mehika. Brazilija — dva najnovejsa
vzgleda, Portugalska, Ttalija, Soanija se majajo. da nam vsak
dan zna prinesti novico, kakerina nam je dosla lani 1z Biazilije.
Kaj pa absolutistitna Rusija, katero spodjeda nihilizem ? Kaj
Nemdcija ? Vemo, kako strasno se je v zadnjih letih vévrstila so-
cijal-demokracija. In sicer v dobi znanih postav proti socijali-
stom. Kaj pa bo zdaj, ko so se omenjene postave odpravile?
Viemimo tedaj, da raste socijalizem v Nemdéiji trideset let v raz-
meri kaker doslej — kam pridejo Nemei z monarhijo ?

Nam se kardinalove besede ne zdijo besede vnetega, mo-
narhijo ¢értecega republikanca, pa¢ pa so besede politiskega pre-
roka, ali recimo — te besede so opomin vsem prijateljem Se ob-
stojetih monarhij, vsem cestivecem Cestitljivega monarhisticnega
principa. Nam se zdi, kaker bi se odmeval iz teh besed sveto-
pisemski: Et nunc reges intelligite ! Zapomnite si, oj vi vsi, ki
vladate narode!

Monarhiéna Evropa je obrnila hrbet tisti cerkvi, katera je
najzvestejsa gojiteljica vladarske avktoritete. katera je kralje
mazilila in brzdala narode, da so v njih spostovali namestnike
Bozje, katerim so v vesti dolZzni pokoriéine — in tako se je
razevel racijonalizem, Z njim zani¢evanje avktoritete, Z njim nauk
o ljudskem samooblastvu: to je spodjedlo monarhi¢ne stebre, to
zmajalo kraljevske prestole. Mi, kot Avstrijei, nismo republikanci,
mi prelijemo Kri za svojega cesarja; a ravno ker smo eminentno
monarhiéni, ravno zato nas boli, ko vidimo. kako se po javnih
Solah v mladih duhovih zadusuje spostovanje avktoritete, kako se
Se nezni mladini hvalijo, priporocajo, v roke potiskajo pisatelji,
kaker de Amicis. kateremu so Garibaldi, Cavour, Mazzini in
drugi zakleti sovrazniki monarhisti¢nega principa, vzori domo-
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vinske ljubesni, vzori blagih moz ko vidimo, kako se dul soci-
jal-demokracije, kako se duh mascnstva Siri mej narodi! In to
vse se godi pred oémi in neredkokrat s pomodcjo javnih vradni-
koy. kateri nosijo na uniformi od spred in od zadej Zestitljivi
»¢ k.“! Kako dolgo se bodo mogle pat $e vzdrZati monarhije,
potem ko jim bo na tako razne nacine duh loZe, ki je duh ne-
gacije, duh vpornosti, odtujil narode 7! Dajte se torej poduciti,
ter snamite cerkvi z rok okove, v katere ste jo vklenili z brez-
§tevilnimi paragrafi, in ona vam bo vtrdila prestole, bolj kaker
vse vaSe vojske in bajoneti!

L]
* *

Druga izjava je papeZeva okroznica do $kofov in ljudstva
italijanskega. T'a okroZnica bo bistveno pripomogla, da dozori
tako zvano rimsko vprasanje. — Rimsko vprasanje? Da, to se
je s papezevim pismom pomaknilo za en korak dalje. V njem
papez znova krepko povzdiguje glas kazo¢ na krivice, na otitno
in zvite preganjanje. katero mora trpeti od oblastnikov nove
Italije. To je slovesen protest, kateri bo nasel odmeva ne le v
sreih katoliskibh Italijanov, ampak po vsem katoliskem svetu.

Mi smo prepricani, da rvimsko vpraganje dobode svojo re-
Sitev, kako pa in kdaj. je zapisano v skrivnostni knjigi BoZje
previdnosti.  Sicer moramo govoré o tem vpraSanji dobro lociti
bistvo od nebistvenega. Rimsko vprasanje pomeni vprafanje o
neodvisnosti papeza samega in % njim katoliske cerkve. Ne sicér
kaker bi cerkev absolutno ne mogla obstati brez lastne, politi-
8ko neodvisne drzave — Bog je vstani jo tudi brez cega ohra-
niti; a to bi se moglo zgoditi le izvenrednim potom Bozje pre-
Vidnosti. Ker se pa Bog pri vladanji sveta in svoje cerkve ne
posluzuje izvenrednih sredstev nego le izjemno in za kratek cus,
bo gotovo tudi papezu pripomogel do zaZelene neodvisnosti.
Rimsko vprafanje bo redil Bog sam; ker Bog. kaker uci sv. An-
zelm, nicesar bolj ne ljubi nego prostost svoje cerkve.

Ako motrimo sedanje razmere po KEvropi in v Italiji, je pac
malo upanja, da bi s ¢isto naravnimi pripomocki papez prisel do
Svojih teritorijalnih pravie. Kdor se pa dvigne malo vise. na sta-
liste katoliske vere, mu bode nemogotost mogoéa, da verjetna.
Vie veliko razsvitlijenih moz — opozorili bi radi na temeljite
tlanke, katere je o vsodi katoliske cerkve v Dbliznji prihodnosti
Pred leti prinasala ,Civilth Cattolica® -~ je izrazilo svoje prepri-
tanje. da bo Bog sam neposredno segel v ¢loveSke razmere in
Papestvu pa cerkvi pripomogel do zmage. Isto smisel zdi se, da
Ima tudi molitev k sv. Mihaclu, katera se opravlja po sv. masi.
Pa molitev bo vslisana, prej ali kasnej.

Kako bo pa vsliSana, je drugo vprasanje. Gotovo je le to,
da Bog privede papeza k prostosti, in ker se ta prostost redno
e di ohraniti niti izvrSevati brez teritorijalne neodvisnosti, go-
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tovo pride papez tudi do te Odvisno je pa od Bozje volje, kje
bo v prihodnje papez izvrseval svoj najvisi posel. Sicer pa bodi
to kjerkoli, tudi ko bi ne bilo v Rimu. vender pravice, katere
ima papez do Rima in svoiih nekdanjih pokrajin, ostanejo svete,
in rimska Stolica ne bo mogla nikdar jenjati, da ne bi jih zahte-
vala od tistih, ki bi dejanski zemljisés sy, Petra imeli v svoji
oblasti. Da bi pa moral tudi v prihodnosti ravno Rim biti sedez
neodvisnega papeZa. ni nikjer zapisano, niti ni verska resnica.
Papez ostane naslednik Petrov in namestnik Kristusov. tudi ako
ne bo v Rimn. Ali ni mogoce, da se srediSée katolicanstva pre-
makne bolj proti izhodu ali proti zapadn? Sedaj seveda nam
ne ostaja drugega, nego da s papezem odloéno klicemo po sveti
dedscini Petrovi. To zahtevamo in bomo zahtevali, tudi potem,
ko bi morebiti papez drngje despel do teritorijalnega samo-
oblastva

Reci pa smemo, da se je vie pricelo po katoliskem svetu
neko internacijonalno gibanje za papezevo neodvisnost in terito-
rijalno  samostojnost. 'V zadnjih dveh letih so se po Evropi in
Ameriki obhajali vazni cerkveni shodi in na vseh se je veé ali
manj povdarjala potreba po papezevi neodvisnosti. Dalje se je
nedavno od tega na Francoskem osnovala zaveza tako zvanih
sluZzabnikov sv. Petra. Kaker kaZe. se bo to drnstve
razsirilo po vsem KatoliShem svetu. SluZabniki sv  Petra bodo,
kaker pravi eden njih osnovateljev. sv. Stolico obdali z vojsko
vernikov, kateri se bodo shajali izmej raznih narvodov In kaker
se dd sklepati iz nedvomljivih znamenj. se javno mnenje celd
mej nemskimi in angleskimi protestanti obraca ¢edalje bolj na
papezevo stran. Ali bi ne znalo priti torej kdaj do tega. da bi
narodi katoliski sami, da bi kr&canska Kvropa skupnemu ocetn
podarila ozemlje, kjer bi mogel prosto in neodvisno izvrievati
svoj posel? Ali-da bi Evropa pritisnila na zedinjeno [Italijo, da
povrne papezu prejinjo neodvisnost ?  Sicer bi pa tudi pritisek
od zunaj malo koristil, ako bi ne nasel papez v Rimu in Italiji
odprtih sre. Iz srea si papez tudi odpiva: brezstevilne so mi-
loscine, katere deli posebno v Rimu; Leon XIII. je vstanovil
vse polno zavodov, dobrodelnih odborov, Sol: nihée ne ve za
druzine, katere podpira sé svojim trdo prilranjenim denarjem.
Ake bi pa Italija res ne imela ve® srea za oceta katolicanov,
tedaj bi se moralo prej ali kasnej zgoditi, da jo papez zapusti
ter se naseli v drugem narodu.

*
* *

Omenili smo internacijonalno gibanje po katoliskem svetu.
Vec reéi povspesuje to gibanje; pred vsem pa papestvo samo.
Vdaree, ki ga je prizadela revolucija papezu, obudil je obéeka-
tolisko zavest; kar trpi glava, obéuti celo telo. To zavest je ne-
malo povisala definicija papeZeve nezmotljivosti. Skupna vez ka-
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tolicanstva je vera; a ravno papeZeva nezmotljivost je sklepni
kamen katoliske vere. Se drnga vez sklepa dandanes vedno te-
snejse katoliska srea. To je poboznost do Svea Zvelicarvjevega.
Sree Bozje obsega vse, kaker ljubi vse:; ¢im bolj se tedaj bli-
zamo njemn, tem bolj se zblizamo tudi mej seboj. Tu je skupno
ognjiste, na katerem vse en ogenj ogreva, vse giblje.

In to obdekatolisko gibanje se javlja cedalje silnise. Klie
po oproscenji suznjev se iz Afrike odmeva po Evropi; nemski
Katolicani izrazajo socutje s Spanskimi; katoliSka Amerika po-
sihha pozdrav katolicanom nemskim; za kar bijejo srea katoliska
v Ttaliji. za isto se vnemajo kato icani v Belgiji. Na to rastoce
internacijonalno gibanje obraca tudi Leon XII1 svojo posebno
pozornost. On je hote organizovati in se ga okorisiiti za sveto
cerkev, Ravno zato je poklical k sebi v Rim slavnega boritelja
za katolisko prostost, skofa lozanskega, kard. Mermilloda: on ima
voditi in organizovati dufevno gibanje po katoliskem svetn. Modi
katoliske, ki so zalibog prevec Se raztresene, se morajo zbrati
v skupni smoter, kaker razkropljena vojska pred bitvo. Bitva,
odlo¢ivna bitva se bliza. Tudi Bogu in cerkvi nasprotne modi
se zbirajo. Zbira jih in organizuje framasouska internacijonala.
In Zalibog. da ta organizacija prehitro mnapreduje. Se ne &utijo
li socijalisti in framasoni vseh dezel, vseh narodov kot brate
mej sabo? Ali ne zapazujemo poslednjih let, v kako ozki zvezi
in nekaki soodvisnosti je soecijalisticno gibanje raznih narodov
in dezel? V cem se razlikujejo tirjatve nemskil socijal-demokra-
tov od avstrijskih ali od francoskih? Nimajo vsi enega programa,
vsi enega jasno dolocenega smotra ? In se ne posluzujejo vsi, ka-
ker da bi se sporazumeli, istih sredstev v dosego svojil syrh ? Tej
strasni vojski, ki preti prevrec¢i socijalni red, ne bomo kos, ako
se ne organizujemo po strogo katoliSkem komandu. Zginiti mora
izmej nas breznacelno, neodloéno polovicarstvo, ki le krha nase
orozje. da nas nasprotniki prezirajo in se nam posmehujejo.

In hvala Bogu, da polovicarstvo res tudi gine od dne do
dne, koncilijativni  elementi se stajajo, srede v kratkem ne bo
vel : ostaneta le dva tabra — desnica in levieca — brez cen-
truma !

Proces loé¢itve po nacelnostnih nasprotjih se je zatel vriiti
tudi pri nas v Avstriji. Ker so pa nasa politiéna razmisljevanja
vie prevedé narastla, bomo o tem govorili v prihodnji stevilki.
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LISTEK.

Spomini iz Pariza.
(Potopisne crtice).

Ne vem, zakaj se mi spet obujate, stari spomini ? Zakopal
sem vas in rekel, da ostanete zakopani, ker nikar nisem mislil,
da imate e kako vrednost nego le za-me, ¢udnega samotarja,
ki ne more izhajati z nikomer na svetu. A zdaj vstajate iz gro-
ba, in silite na dan. In jaz ne vem, kaj to pomeni. Pa odprem
vam vrata: prepriéan sem — zato ker ste francoski, sprejeli
vas bodo radostno vsi . . ..

(Iz Lurda v Pariz. Orléans.)

Bilo je tedaj meseca avgusta l. 1886., ko sem nekega dne ob
10. predpoldne sedel na Zelezniéni voz, ki me je imelz lurdske po-
staje (kar sem dozivel v Lurdu bom pozneje popisal v ,R. Kat.“)
prepeljati v Pariz. Bil sem sam, kaker se spodobi za samotarja.
Paté! nekdo me je spremljal — nemsko-francoski slovar, ki sem ga
tistal v Zepu, da mi je v sili pomagal preriti se skozi ljudi tu-
jega jezika. Sedel sem pa ne v prvem, ampak v tretjem razredu
— na leseni klopi.

Ker sem bil pa sam in nisem imel s kom govoriti, sem se
zamislil. Mislil sem v francosko zgodovino. Francoska zgodovina
— tako stara! in vender tako nova, in vender vedno mlada! In
vender se di Evropa — celo Neméija — od Francoske, ne da
bi vedela, ne da bi hotela, voditi. Voditi pa — sama ne vé kam!
Tako je: Krancija ima nekov mik, ona odaruje in omamlja vse,
da zatelebani drvijo za njo, kaker nori mladi¢i za zijalasto cu-
fico, ni¢ ne dé, da jih spelje tudi v prepad,

Od éasa do casa sem se pa vender predramil in pogledal
skoz okence, kjer so se mi spred o¢i naglo premikali vinogradi,
njive, gozdi. Ceravno sem preidealisticen, nego da bi me moglo
zanimati poljedelstvo, vender se mi je zdelo, da Francija mora
biti bogata, silno bogata. ker na vsak korak se ¢lovek preprica,
da Francozi res ne prizanaSajo svoji materi zemlji, ampak znajo
tirjati od nje kruha obilnega, dobrega kruha, Francozi so 1
pridni i umni poljedelei. Izkoristiti si znajo vsako ped zemlje.
Skoraj skoz in skoz je ograja poleg Zeleznitne ¢rte zasajena ne
iz robide, kaker pri nas, ampak iz trt ali iz druzih sadnih mla-
dik!. ... Ali ¢uda tedaj, da sem tu pa tam pred kmetisko
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hi%o videl navaljene peniéne hlebe, malo da ne velike kaker mlin-
ski kamen. Kako bi po njih hlepeli nasi izstradani trpini po dezeli!

Ker se ni vlak skoraj nikjer dalje ¢asa vstavil, nisem imel
prilozinosti izstopiti ali tn pa tam pomuditi se. In tako res sko-
raj ne vem Cesar povedati s te dolge poti. Le tam nekje, ¢e se
ne motim, bilo je v Perigneux-u. sem izstopil in si nabasal Zepe
z zivezem — bila je francoska svimjina. (Kam zabrede idealist!)

Pa e nekaj me je na tej poti prav zZivo zanimalo Orléans!
O pogledu na to mesto ozivela mi je podoba zadnje francosko-
nemske vojske. Orléans je bil 1. 1870-7T1 dvakrat v nems$kih ro-
kal. Visoka, proti mebu moleca prestolna cerkev sredi mesta
obudila mi je spomin na moza, ki ga tedaj ni bilo ve¢ mej 7i-
vimi. Skof Dupanloup -- ime ucenjaka, ime politika, a ime tudi
— kar tu s hvaleZno ljubeznijo zabeleZim — ime slavnega vzgo-
jitelja! Kdor je bral Dupanloupovo delo o vzgoji, mu je podoba
tega moza sveta; ker imel je srce, imel je razum za neZzno mla-
dino ; in priporoc¢al bi to knjigo vszkemu, kdor se zeli poduéiti,
kaj je prav za prav vzgoja mladine, kdor se Zeli vneti za njen
vzvideni poklic. Pa Dupanloup — da bi bil ostal vzgojitelj! Du-
panloup je zasedel skofovski stol orleanski! Ne da bi ne bil ve-
lik tudi kot skof. velik v marsicem .. .. Toda Dupanloup bil
je prevelik — Francoz, velenarodnostni dim mu je kratil vid,
da je re¢i motril bolj v luéi francoski, nego v katoliski. Dupan-
loup je bolehal za boleznijo nesrecnega katoliskega liberalizma !
Te kuge se je zacel otresati Se le zadnja leta, prekasno. Da,
prekasno — za pravo slavo, za sreco Francije, katero je strastno
ljubil, kateri je tudi dosti koristil, a Skodil $e ved s tem, da je
v oni za katolitko Krancijo odlocilni dobi po nem&ki vojski, ko
se je bila katoliska zavest tako krepko prebudila. pomezikoval
z moZzmi, ki so zastopali principe 1789, in tako zapreéil zmago
katoliske zastave. V Dupanloupovi roki je bila takrat vsoda
Francije. Vselej. ko se spomnim nesrecne dobe, me popade jeza:
nesreéni Protej katoliskega liberalizma! in tedaj $e le razumem
sodbo, katero je nad njim izrekel Pij IX. : pestis perniciosissima !
Da, racijonalizem in ateizem sam ne more pogubnisi biti Bozji
stvari ! Pa prec!

Da bi mogel! Da bi mogel pokopati spomine, katere mi v
dusi obuja ime — orleansko ! To ime se je do nadih dni svetilo
na zastavi liberalno-katoliske breznacelnosti. Orleanec — grof
Parizki je nosil to zastavo. Brez jasno nacrtanega programa. o-
mahujo¢ na desno in na levo, zadrZaval je po smrti zadnjega
postavnega Burbona, Henrika V. francoske katolicane v nego-
tovosti, da so gubili Se tiste moéi, katere so imeli. Pred krat-
kim ga je zadela sodba iz ust sivolasega kardinala. Vatikan po-
trdil je sodbo, ki je. upamo, kaker strela z neba do korenike
razcepila, vni¢ila hirajo¢e drevo katoliskega liberalizma v Fran-
ciji. Prav tako!
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Slo je dalje proti Parizu. Veliki copernik, slavnoznan pod
imenom  kraske burje*, se je blizal pregresnemu Babilonu!
Zrak je prihajal neznosno soparen. VzZe smo pri prvih predmest-
Jih parizkih. Kar glej, strele zacénejo Svigati. grom pretresa ne-
beski strop, in v tem trenotku, ko nas zapelje vlak v ,Gare
A4’ Orléans® (Orleansko postajo), se vsuje nad Pariz debela toca
iz zeleno-belih oblakov, kaker da bi jo vsipali vsi vragi iz pe-
kla. Skoraj celo uro sem moral cakati pod streho v dvorisc,
ker divjal je tak vihar, da ni bilo mogoce niti stopiti v koéijo.
Cilinder, vZe sam na sebi ni¢ prav vzgleden, je dobi} toliko ran,
da je bil ves sklampan in mi ni ni¢ kaj céasti delal v elegatnem
Parizu. Ravno on je bil kriv. da je marsikdo postal in me gle-
dal — redko prikazen! To me je malo jezilo. Drugo jutro se je
bralo po casnikih, da je to¢a po Parizu in v okolici naredila vrt-
narvjem skode za ved milijonoy.

(Prvi dan v Parizu.)

Dal sem se prepeljati v hotel B. Odkazali so mi sobo vi-
soko gor — nevem, v kKaterem nadstropji. Tu sem nasel dva znan-
ca, 8 katerima smo se Dbili vZe prej zmenili, da se najdemo v
Parizu. Ker je bil vze veéer in sem bil truden, ni me mikalo iti
v mesto. Sprejel sem pa od znanca vabilo, naj bi Sel Z njim k
povecerku v njemu znano parizko druzino. Postregli so nam z
raznimi likérji vseh barv in vseh moci, katere smo srebali iz
svitlo zbrusenih kozarcev. Bil sem vze v zadregi, kje bo toliko
kotov v Zelodei, da dobi vsak .spiritus® svojega. ker vseh na en
kup zmetati bi ne bilo varno. Ko sem se vracal spat, duhtele
80 iz mene vsakovrstne vonjave kaker iz kake specerijske Sta-
cune. Pravijo, da Krancozi si kaj rvadi mazejo éeva s takimi di-
secinami. Dober tek jim!

Moje stanovanje ni bilo dale¢ od Montmartre-a. Drugi dan
tedaj smo se peljali na Montmartre, Od tod je najlepsi razgled
na parizko mesto. A nismo ga mogli vZivati, ker megla lezala
Jje lena in nepremicna kakor svinee nad mestom in je zakrivala
radovednim ofem; le tu in tam je solnéni Zarek pretrgal meglo
in nam v daljini osvitljeval ogromne zgradbe ob Seni.

Pa nekaj druzega me je mikalo na Montmartre. Ta kraj ni
le posveten s kryjo slavnih muéenikov., ampak zadobil je v naj-
novejsi zgodovini Francoske Se posebno znamenitost. Na Mont-
martre-u zida Francija velik nacijonalen spomenik — Najsve-
tejsemu  Sreu Bozjega Zvelicarja  ,Veliki narvod® je bil leta
1870-7T1 od Nemcev ponizan, Francija poteptana. A to neskon-
tno ponizanje je imelo tudi dober nasledek: zbudilo je spedo
vest katolifko, Francija je zafela spoznavati svoj dolg pred Bo-
gom in delati pokoro. Paé ginljivo je slisati, kako je 11. jan.
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1. 1872 eden prejsnjih najradikalnisih poslancev, Jean Brunet, v
drzavni zborniei iznenadil poslance in obéinstvo z naslednjim
predlogom : ,Stejem si v cast predlagati, nai izre¢e narodna zbor-
nica, da polozi Francija svojo vsodo v roke Kristusove. (Obéno
zacidenje, nemir na leviel.) Bog je v svoji praviei Francosko
obiskal sé strasnimi kaznimi . . . . Francija je zatajila svoje
najboljse sinove in zanicevala Kristusa, kateri jo je obsul 7 do-
brotami . . . Gre za to, da refimo domovine iz zmesnjave ter jo
zopet. privedemo k veri. Zatorej predlagam :

1. Franeija se posveti, da bi ozdravela od svojih bolecin
in vstala k novemu zivljenju, vsa vsemogocénemu Bogu in Kri-
stusn z’wlnm]u

2. V dokaz neomahljive vdanosti sezida Francija cerkev v
Parizu.

3. Ta cerkev Kristusova, kaker tndi zastava Francije nosi
naj naslednji napis: ,Bog brani Francijo; Kristus je “magavec ;
On vlada in vkaze®. Predlog se je sprejel in koj se je pritela
zidati na Montmartre-u cerkev v cast — Sreu Jezusovemu. Te-
meljni kamen se je postavil v pricujoénosti predsednika franco-
ske republike 16. junija 1875, istega dne, ko je I'ij IX vesoljno
cerkev posvetil Sren BoZjega Zvelicarja.

Ne dajo se izraziti cunti, ki so me sprehajali, ko so nam
odprli mogocéna vrata in smo stopili v spodnjo cerkev (kripto).
V tem podzemeljskem prostoru. kamer ne sega lrup svetovnega,
mesta, zavzame Cloveka sveta resnost, neka posebna poboZnost
se posede v sree. Potem ko smo si nekoliko ogledali skrivnostne
prostore pod velikanskimi oboki, smo postali v prostorni kapeli,
kjer je bil vze prirejen altar za sv. opravilo. O stebrih in znad
obocinega stropja so visele razobesene zastave, katere so sém
poslala razna mesta francoska z napisi, kateri naznanjajo, da
s0 e posvetila Srcu Zvelicarjevemu.

Po dolgih hodnikih, mej mogocénimi stebri, smo prisli v go-
renjo cerkev, ki pa tedaj ni bila Se dokon¢ana. Paé ponosen
tempelj Lo to, vreden velike, bogate Francije! A spomini, ki so
se mi tam vtisnili v srce, so neizbrisljivi. Z Montmartre-a, iz
krvi, katero so tu prelili 111\1 -l]iOStt‘l]lll francoski za sv. vero,
vstaja nova Francija. Ta je majhna 8e, a ta je Francija izvolje-
nih. Ta Francija se ociséa v ognji Najsveteji‘»ega Srea, v oognji
ponizanja in pokore ; ocif¢ena se bo povspela, in podala resilno
roke nesreéni domovini.

Ko nas je pa z Montmartre-a na veer neizmerno mesto
spet sprejelo v svoje krilo, prevzela mi je sree zalost, ko sem
videl, kako vse drvi za vzivanjem, za razbrzdanimi veselicami.
Kako daleé, neskonéno daleé je ta rod, da bi mogel umeti skrivnosti,
katere Krancija hrani na severu Pariza — na Montmartre-u!

@O
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Raznoeterosti.

»Soror Pija“ — ali zakaj dr. Tavcarju toliko
smrdijo nunske Sole.

Ocenjajot zadnjic dr. Tavéarjeve spise izpustili smo prelepo
noveleto ,Soror Pija“, Ljubljanskemu ,Brusu®, znanemu naSemu
prijatelju, kateremu je pa, kaker se zdi, popolnoma preslo ve-
selje, z nami se Saliti, gre zasluga, da nas je opozoril 3¢ na to
delee dr. Ivana Tavéarja. In to je zdaj, ko se bije boj radi vise
dekliske Sole v Ljubljani, dvakrat ve¢ vredno. Dr. Taviéar je
noveleto pisal vze pred enajstimi leti. in letos je pokazal, da si
Jje vedno dosleden in zvest — v sovrastvn in sumniéenji vsega,
kar le od dale¢ digi po cerkvi in krstanstva. Kako dobro bi
bilo za nekatere konservativne Slovence vse na drobno pre-
refetati, kar so kdaj taki mozje spisali ali govorili — morda bi
bili potemi bolj previdni pri sklepanii kompromisoy !

V noveleti nam dr Tavcéar prinasa povest iz dnevnika sa-
mostanske odgojenke. Tu moramo res obéndovati njegovo skrh
— za nezni spol slovenski! Opisuje nagim krasoticam &rne stra-
hove, ki pladijo v samostanskih zidovih. da vsakega, ko je pre-
bral, pregomazi neljub ¢ut: hus, hus, kako neprijetno je tu!

En tak strah je ,mater Kordula“. Ona ima rujave pepel-
nate oti, dolg obraz, pa velik, motno zakrivljen nos. In kako
sitna je mater Kordula! Povsod zasleduje naso gojenko, da bi
videla. kaj dela. Gojenka sama se huduje: ,Jaz pa sem se silno
raztogotila in to mater Kordulo s tistim velikim nosom bi bila
lahkodusno nataknila na oster drog, kaker natakne srakoper
kobilico na bode¢ trn. In Se potem bi si mi ne bila cisto nic
smilila!“ Mater Kordula je pa tudi hudobna! — to ji gojenka
otita v obraz., ,Korduli pa se pri tem izlije vsa kri iz velega
obraza, in dolgi nos ji postane bled kaker vosek! Hitela je k
precestiti materi in povedala ji vse !

Se marsikaj drugega zna di. Tavéar povedati iz samostana.
Od njega zvemo, da je ,skoraj vsaka samostanska ucenka za-
ljubljena v eno izmej nun, kateri prinasa vsako jutro vrtnega
cvetja“. Ena ljubi Soror Pijo, druga mater Stanislajo itd. Le
mater Kordula se zdi, da nima nobene obéndovalke, za kar se
pa dovolj mastuje opazujo¢, Kkaj vganjajo zaljubljenke, da jih
ovaja precestiti materi prednici! In nune znajo ,skrbno nastav-
lJjati mreze svojim obéudovalkam®. One sprejemajo cdgojenke v
svoje prijateljstvo, in da se to goji, si dajo vsako jutro prina-
sati od njih cvetja z vrta. Priznavajo sicer, da ,je to greh*, a
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vedo tudi, .da se ta greh pri spovedi ne Steje v zlo, in da se
zanj odveza prav lehko dobi“. Ako izrazimo stvar v pravem po-
menu, bi rekli: Nune so slabe odgojevalke, one mladino demo-
ralizujejo, ker gojijo z ucenkami osebno simpatijo. Tako simpa-
tizovanje je za vsak zavod, za vsako Solo moralicna kuga !
Dalje hoée dr. Taveéar prepriéati svet, da samostanski zi-
dovi ne krijejo le grdih Kordual in zaljubljenih . cestitih® mater
in sester, ampak tudi nepoklicane nune, ki na smrt bolehajo za

ranami. katere jim je vsekala — ljubezen. Ta tocka v noveleti
je seveda najboly moderna in ni smela izostati. Taka nesreénica
je Tavéarjeva junakinja — Soror Pija. Bilo je pa v Soror Piji
nekaj skrivnostnega, Stritar bi rekel — neskoncéno tragiénega.
Imela je globoko oko, in — seveda obligatno — bledo lice, po

katerem so se virinjale solze, I{(m]um je bila v srei, a ,svete
Marije® ni mogla sprositi. da bi ji dala pozabiti. kar je bilo!
In kaj je bilo ? Kj no, nekdaj, ko je bila Se v svetu, se je v
cerkvi v .tako svetem kraji*, pri .sveti sluzbi Bozji¥ (besede
Tavcarjeve) zagledala v — svojega Ivana! Ta pa je Sel s ce-
savjem Maksimilijaiom v Ameriko Cez leto dan pride vest, da
je padel v boji. In njegova Anica .se je odpovedala svetu ter
se¢ svojo Zalostjo. s¢ svojimi potrtimi upi stopila v sveti (spet
Tavear) samostan®. kjer jo najdemo kot Soror Pijo! ... Toda
Ivan ni padel. Ivan se vrne, najde Ano v samostanu, ter jo za-
rotuje, naj bode vender ,milostua in raj vrze od sebe ono
strafno obleko. ono strasno oblacilo,o mrtvadko &r-
no“! A Pija je bila zavezana se ,sveto* (Tavéar) cerkvijo . . in
jecala je: [ Bil bi greh. bil bi swmrten greh!™ Od tistega tre-
notka pa ni bilo v njenem ocesn nikakega Zivljenja vec, zbolela
je. In ko se je njena ljubljenka poslavljala od nje, so bile njene
zadnje besede: ,0j, kako sem sreéna — da bodem vmrla!®

Dr. Taveéar nas je hotel s¢ svojo junakinjo Soror Pijo pod-
uciti, da v samostanu ni prave srece, ker ¢lovek se brezvspesno
trudi. da bi zatrl v srei ¢ént spolne ljubezni; redovnice so hi-
navke ; in dasi se resno trudijo, da bi zveste ostale svoji ob-
ljubi, vender brezvspe&no, ker obnemorejo pod neznosno tezo —
venece cvetice, katerim gloje érv koreniko, dokler ne vsahnejo!

Takim ¢rnim materam, takim babjim sovam, kaker je Kor-
dula, naj bi Slovenci v izobrazbo izro¢ali svoje zale, Zivalne
hterke !

Tudi za razumnike ? !

Smesno je res, kako visoko misel ima brusasti ,Brus® o
svoji ucenosti. V vabilu na narotbo se kar obra‘a na udéeni svet,
te8, za Btiri forinte se dobiva pri njem za celo leto mndrostne
soli ; pife namred: ~Brus zatorej zasluZuje, da ga razumniki
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slovenski dugevno in gmotno podpirajo.* Ako je res, kar ucijo
estetiki o smesnem, da obstoji v stikanji skrajnostnib nasprot-
stev, je gotovo ,Brus“ v teh besedah prinesel, odkar izhaja, naj-
veto, a tudi edino sme8nico.

Se ,,Brus‘!

HBrus® nam  sicer ne nagaja vec. lIzpisal se je, nima ved
psovk v svojem slovarji. Vender pa ga mi ne moremo pozabiti.
Hoteli smo pa rveci, da noben list slovenski ne oknzuje toliko
slovenskega naroda kaker ,Brus®, Ne vem, zakaj se ga nasi kon-
servativni listi tako malo spominjajo. Slovenci. ako nam je mar,
da une dobimo iz nasega poboZnega, postenega ljndstva po kmetih
in pri rokodeleih sprijenega proletarijata, kateremu ni nic vee
sveto, povzdignite glas ter svarite pred tako kugo. Vze v prvi
Stevilki 1891 obera po vrsti kapelane, Zupnike, kanonike. skofa,

da je sramota. Vsi glavni ¢lanki — dve tretjini lista, so posve-
¢eni — favjem. Verske resnice, priznico, Bozjo besedo. celd spo-
ved in sv., ma8o — vse mora osliniti in onesnaziti s¢ svojim

ognusnim nosom !

A mi smo prepricani, da ravno zarad tega, ker je bil Brus*
dozdaj edini slovenski Saljivi list, so mu prizanagali katoliski
Slovenci, ¢es, ako ni .Brusa®, potem nimamo ved 8aljivega lista, in to
bila bi za nas — sramota. To pa ni sramota. da se tak vmaza-
nec valja po na8ih ¢éitavnicah in druzinah! Naj tedaj Se dalje
maze papir in %z njim — dufe slovenske in srea slovenska !

Spet drug list — za priprosto ljudstvo !

To je najmlaji list slovenski — ,Delayski list*, Mi nismo
sicer doslej dobili pred oéi nego eno Stevilko; a vze iz te smo
spoznali, da se hote s tem listom v slovenskem ljudstvu vgne-
zditi socijal-demokracija. Delovska internacijonala je tu vines. O
kricanstvue ni duba ni sluha. Vera je privatna zadeva — popol-
noma soglasno s programom nemskih in drugih socijalistov. Ne
poznajo se nego le — ¢loveske pravice. Klerikalei metajo se
skup z liberalei — kot nasprotniki delavskega stanu.  Dulioven
se psuje s kecermojstrom®; pometa se s Spansko inkvizicijo itd,
List zna tudi hvaliti .velikodusnost zidov®, a oéitati ,vmaza-
nost* — skofom. Socijal-demokracija se ocitno proslavlja ; katere
vrste socijal-demokracija pa, se razvidi vze iz tega, kako podu-
¢uje nas list slovensko delavstvo, da se zamore kaj doseéi le na
mejnarodnem polji. In da nihée ne dvomi o namerah lista,
naj bere v _listku“, kjer se Slovencem prelagajo nauki znanega
nemfkega socijalista Marxa, Sicer celo stalisée  Delavskega li-
sta* ni toliko narodno. ampak vide, internacijonalno,
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Vse to nekaj pomeni, da, pomeni veliko. Trst je glavno
mesto slovenskih  delaveev in tezakov; v Trst zahajajo tudi z
dezele dale¢ okrog kmetje iskat si dela, kateri se navadno po
nekoliko mesecih vraéajo na dom, Ni pad na Slovenskem primer-
nisega mesta, od koder bi se moglo seme socijalizma hitrejse za-
sejati mej priprosti narod.

Tiska se pa ,Delavski list“ v isti ,Dolenéevi tiskarni®, v
katero se je pred kratkim preselil  Slovanski Svet®, Nobile par
tratrum!

Lepe prikazni za Slovence ! V Trstu .Dolenceva tiskarna®,
v Ljubljani .Narodna tiskarna®, v Celji se spet nekaj snuje.

Nam se zdi, da nasi liberalei vedno bolj zapuscajo narodno
stalisée in se pomikajo na tla mejnarodnega antikristijanstva. Po
oknih svojih prodajavnic razstavljajo sicer narodne barve, a to
le zato. da skrivajo za njimi svoje radikalstvo, Narodna stvar
jim je vze zdayno — deveta briga.

Vhoga narodnostna ideja, kako jalova si, ako te ne vznasa
viga mo¢! Miroljubni, spravljivi nasi konservativei pisejo cele
mesece vvodne c¢lanke o ljndskem Stetji, da bi ne izgubili pred
svetom enega samega Slovenca ; v dolgih, ognjevitih spisih po-
vzdigujejo sokolstvo v tretje nebo, kaker da bi bilo res nase zve-
licanje v rudeci srajei sokolski, a ne v Kristusovem Kkrizi! Da
bi se vsaj en del tiste odloénosti in vstrajnesti pokazalo v od-
bijanji toliko napadov, ki trpi mej nami katoliska stvar!

Slovenei — govorimo katoliskim Slovencem — niti citav-
nice, tudi ko bi jih imeli po vseh kotih, niti sokolstvo, tudi ko
bi si vsi Slovenci porndecili srajce in se popasali s¢ surkami,
niti narodno g]t-dii(’v niti narodni ali sokolski dom, nam ne more
refiti naroda iz Zrela brezboznega liberalstva in socijalstva. Ne
bodimo tako otro¢ji! Nage drustveno Zivljenje in javno delovanje
se mora radikalno 1119"‘stln]1tl ter postaviti skoz in skoz na druga
tla, na tla kritanska in na tla zdrave socijalne reforme. (e homo
zdravi na umn in srei, se ni treba bati, da bi zatajili materin
jezik.

Za skoézbog — pustite filozofijo !

Videli smo vze, da niso Zvonovi* leposlovei ni¢ kaj spretni
filozofi ; a tudi jih vec dosti ne mika, da bi se filozofitno posku-
sili. V letosnjem vabiln k narvochi popolnoma molé¢ijo o znani Se-
lakovi epohalni estetiki, in tako -- bojimo se — nam ostane e
pred porodom pokopana na vekomaj.

Pa e nekaj. Ker smo mi toliko govorili o realizmu, zdelo
se je tudi .Zvonovemu* leposloveu potrebno vdariti na filozofiéno
struno realizma. In tu nas poucuje, da moderni realizem ima svoj
razlog — v teZenji po izvirnosti! Kako temeljito pac
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pozna nas leposlevee zgodovino mnovejSe filozofije in duSevnega
razvoja evropskih narodov !

Nad vse nerazumljivo pa se nam zdi opisovalna dolocba,
katero nam podaje o realizmn z naslednjimi besedami: ,Kako
mi razumemo realizem? Slikati, opisovati vse, kakersno je vse v
resnici, a vender opisovati to le tako in v takem vsporedu in v
taki zvezi. da mora vzbujati esteti¢no zadoféenje, hre-
penenje po nekaj nedoseznem, skratka — da mora
vstvarjati ideal v gledalei. v ¢itatelji samem: to-
rej ne golo Zivljenje — golo resnico samo, ampak
golo resnico pod zlato prozorno tanc¢ico idealizma®

Prva nezmisel. ki jo nahajamo v teh besedah, je: vzbu-
jati esteticno zadoScéenje®, ker to si nasprotuje vze po poj-
mih ; druga nezmisel: istovetiti esteticno zadoftenje s hrepene-
njem po nekaj nedoseznem, ker to dvoje se mej seboj izkljucunje;
tretja nezmisel: ,da mora vstvarjati ideal v gledalei, v citate-
Iii samem.” ker umotvor sam mora izrazati in predstavljati
ideal. drugace ga tudi v gledalei ne more vstvarvjati; cetrta ne-
zmisel: realizem mora .slikati golo resuico pod zlato prozorno
tancico idealizma; ker re¢ mora biti v umetnosti ravno nasprotno
t. i. realizem, narava. mora biti .tan¢ica® ali recimo obleka ide-
jam, in sicer ,zlata®, ne vmazana (kaker pri A&kerei), .prozor-
na* obleka, tako da nam ne jemlje, kaker temen oblak, prostega
pogleda v bozje, v Zarno obli¢je vecnih idej. v obli¢je idealizma.

Za skozbog tedaj — pustite filozofijo !

Torej Stritar — vender Schopenhauerjanec!?

Tiste ¢ase nas je .Ljubljanski Zvon* strasno — po svoji
navadi — napadel, ker smo Stritarju oéitali schopenhauerjanstvo.
A danes — po toliko letih — ,Ljubljanski Zvon* sam imenuje
Stritarja Schopenhauerjanca ! Glej stran 637 lanskega tecaja.

Pa kaj se? Na istem mestu oznacuje ,Zvon* Gregortica
kot ,pravega utenca® — Schopenhanerjanca Stritarja! Mi sami
nismo 8li proti Gregor¢icu tako daled. Kaj pa reko k temu tisti
wKatolicani®, kateri so takrat smatrali za svojo dolznost iti proti
nam v ogenj branit od nas napadeno krstanstvo Gregortitevo ?



Ljudski poslanci — pa ljudska in Bofja volj.

O politiskih volitvah smo govorili vze lani. Pojasnjevali smo
pa to vprasanje le od ene strani — od strani voliveev, ter po-
kazali z razlogi iz razuma in iz sv. pisma, kako je vsakaterega
dolznost volitveno pravo dejanski izvrsevati, kaker zahteva vest
in obéna korist.

Ostane nam zdaj e druga stran: da spregovorimo tudi o
tistih, katere posiljamo po volitvah v javna zastopstva, o ljud-
skilh poslancih.

Novejsa konstitucija poklicala je podlozno ljudstvo, da sé
svojimi vladarji sovladuje in sodolocuje lastno vsodo. To pravico
izvrduje ljudstvo po svojih poslancih, Konstitucijsko zastopstvo
sloni na zdravem principu, ki se da dolotiti: veé o¢i veé vidi
— in: kar si sam nalozim, leze nosim. Da pa ima Konstitucija
smisel, mora biti v njenih zastopih ljndstvo resniéno zastopano
t. j. poslanci morajo se ravnati po volji ljudstva. Drogace pri-
vede konstitucija do neprilicnosti, kaker se ne nahaja v nobeni
absolutisticni drzavi: da se namred delajo postave, da se viada
v imenn ljudstva ravno v nasprotnem smislu od tega, kar ljud-
stvo Zeli in hote. O tem bi lehko navedli dosti vzgledov. Koli-
kokrat se zgodi, da se ljudstvo zbira v velikansko demonstracijo,
da posilja na milijone pu(lpinu\ brojee proteste proti postavam,
ki so mu jih sklenili njegovi poslanci! Dovolj omeniti vesolnega
gibanja proti Solski postavi. Konstitucija odpira dandanes zalibog
vladehlepnim demagogom pot v ljudstvo, katero jih, preslepljeno
in premoceno, pooblastuje, da potem isto oblast obracajo v po-
gubo ljudstva samega. Konstitucija je sredstvo. po katerem je
masonstvo evropejske narode izneverilo krscanstvo ter jih du-
fevno in gmotno osiromasilo.

V tega ljudstva imenu tedaj, v imenu njegove prostosti
imamo pravico, imamo dolZznost ljudske zastopnike pozivati pred
sodiscée ljudske volje. Ker je pa ljudska volja niceva, ako se ne
Viema z Bozjo voljo, je zadnje in najvise sodiste, pred katerim
se morajo odgovarjati poslanci, sodiste zakona BoZjega.

Pravice ljudstva glede poslancev se pa raztegajo prvi¢ na
dobo pred volitvami in o volitvah, drugic na dobo po volitvah:
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v prvem slucaji stoji pred ljudstvom volitveni kandidat, v dru-
gem izvoljeni poslanec.

Volitveni kandidat — pred ljudstvom in Bogom.

Ker vstava sama, potrjena od vladarja, pmle]_)mo ljudstvu
pravo, da po svojih zastopnikih sodeluje pri vladanji, je vseh
tistih, kateri kakerkoli vplivajo na ljudstvo, dolznost, da to
pravo spnétuioiu ter delujejo na to, da je liurht\rn pr uﬂtn in ne-
prikrateno izvriuje. Prostost, neodvisnost pri volitvah je prvi. je
Ilﬂ]llP(lthl]]ll\l pugu]. da more vstava se obnesti ter se zabraniti
neizmerna zla, katera obraja dandanes kunshtutnondll?e

Ni pa mogo¢e, da bi ljudstvo prosto volilo, ako ni prej do-
bro spoznalo moza, kateri se poganja za njegovo zaupanje ; ne-
vednost in zmota zanikuje ali manjSa prostost. Volilei imajo te-
daj pravico pred vsem kandidata preskusavati; kandidat pa se
mora tej preskusnji podvreci. Isto pravico, in celo dolZznost imajo
pa tudi tisti, kateri ljudstvo javno vodijo in je podutujejo, bo-
disi s_pismom ali z besedo.

Zivljenje se lo¢i v zasebno in javno; eno in drugo ima
svoje meje. Kar se zgodi v ozkem Kkrogu zasebnega Zivljenja, ne
spada v javnost; narava sama je zasebnost zakrila v tajnostno
meglo, in vsak ima pravico ostati pred svetom skrit v tej megli,
dokler hote. Kaker hitro pa kdo stopi iz zasebnega zZivljenja v
javnost, izgubi pravico zasebnostne tajnosti.

Tako je tudi z volitvenim kandidatom. Kot tak je stopil na
politisko polje, ki je polje javnega delovanja, s tem se je samo ob sebi
odpovedal zasebnostnim pravicam. Govorimo z besedami temeljito
imhm}enogn. razsvitljenega pisatelja: Kdor je zapustil ;niv.mm
zivljenje in Zeli biti izvoljen v katero zastopstvo, se podvrze ves jav-
ni sodbi : on sam hote to z vsemi prijetnimi in neprijetnimi nasledki,
ni¢ drugaée kaker se godi pri tako zvani konkurzni skusnji, k.]Pl‘
imajo sodniki pravico preiskovati in preskusevati prosivee. Kaj
kandidat misli o pnlitiki o veri, o nravi, kake so njegove zmoz-
nosti, kaj se da od njega upm. ¢esa se bati — vse to sme raz-
iskavati in razpravljati casopisje, kot glasilo javnega mnenja ;
da pa more opravititi svojo sodbo, mora navesti dokazov in po-
zitivnih dejanj.

Res je sicer, da zna vsled tega trpeti dobro ime, katero je
doslej vzival kandidat pred svetom, in more celo moéno fkodo-
vati; toda dokler se je pisatelj drzal resnice, dokler ni imel dru-
gega pred ofmi nego javno korist, ni gre&il niti proti pravici,
ker kandidat sam se je, stopivii v javnost, izpostavil tej nevar-
nosti, niti proti ljubezni. ker njen zakon zahteva, da se javna
korist vise ceni nego zasebna posameznikov; dolZzni smo namreé
tudi na lastno §kodo, toliko bolj na &kodo drugih, skrbeti za to,
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da odyratamo od obéinstva vse slabo, bodisi versko, socijalno ali
omotno, katero bi znali provzrociti nesposobni ali zlobni ljudje. ")

Naravno potem takem, da se smejo o takih priloznostil
spravljati v javnost tudi zasebne, doslej svetu nepoznane zadeve
kandidatove, ako vidimo, da smo vstani s tem zabraniti njegovo
izvolitev. ki bi bila v zlo obtnemu blagru. Ako se za &éasa voli-
tev hlini prijatelja duhovnom in vernikom, ako kaze spoftovanje
do cerkve in njenih vstanov, a mi ga iz privatnega Zivljenja po-
znamo za brezboznika. ali smo ga v privatnih pogovorih slisali,
kako je smedil verske resnice ali kaj takega, tedaj smemo brez
pomisleka pred svetom krinko mu strgati z obraza ter ljudstvu
pokazati ga, kakerSen je v resnici.

Res sicer, da se nahaja v kr&fanskem nravosloviji paragraf,
ki nam prepoveduje bliznjega opravljati t. j. njegove grehe in
slabosti javno razglagati — toda isto nravoslovje izjemlje slucaje,
v kateril izeubi ta prepoved svojo moc, slucaje, kjer je dovoljeno
razkrivati bliznjega grehe, in sicer, kaker pravi sv. Tomaz. .propter
aliquod honum necessarium* — radi katerega potrebnega dobrega ;
to pa posebno tedaj, ko nam je zabraniti obéno zlo : ker obéni bla-
gor je visi od blagra posameznikov. in vsak del je dolzan skr-
beti za dobro celote. Zatorej moramo razodevati hudobije. katere
znajo biti pogubme cerkvi ali drzavi.

Menimo. da ravno za ¢asa volitev se gresi veé z moléanjem
nego z opravljanjem. Mnogo je takih, ki povsem napaéno razu-
mejo zapoved kri&canske ljubezni, ¢ef, evangelij pravi: ne sodite
— in zato prizanafajo krivim prerokom, ki obletavajo nevedno
ljudstvo in je premamljajo se sladkim obetanjem — a ne premi-
slijo, da se stokrat bolj pregrese proti isti krscanski ljubezni,
kateri hocejo vslnZiti, pregrese. ker ravno s prizanaSanjem in
moltanjem izdajejo dobro, krs¢ansko ljudstvo slavohlepnim brez-
vestnezem, Sv. Francisek Sal. pravi: Ljubezen do ovéie se kaze
s tem. da kri¢imo nad volkom. Ko bi bili javni listi za ¢asa vo-
litev ljudstvn vselej opisali in oznac¢ili kandidate, kakerSni so
bili v resnici: liberalni, brezna¢ajni, slavohlepi, morda bi bil mar-
sikateri leviéar manj prifel v drzavni zbor in sprejela bi se ne
bila marsikatera tistih postav, iz katerih izhaja sedaj katoligki
cerkvi toliko zlega !

Dalje.

Dr. Mahnié,

1) Parisis. Casi di coscienza.
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Novodobna veda — pa Avistotel in TomaZ Akvinski.

Moderni modroslovei pa Aristotel in sv. Tomaz.
Dalje.

Toda oglejmo si Se neko drugo stran povedanega stavka.
»Cogito“ znati do cela subjektiven fakt, ker misljenje kot tako
ne pomeni niti resnice. niti lazi, ker misel je lehko resnitna ali
kriva. Resnica in laZz je odvisna — in temu je porok zdrava
pamet — od zunanje realitete, recimo od objektivnega sveta. A
Kartezij lo¢ivsi se najprej od zunanjega sveta, ki mu je Se ne-
gotov — se ve, le teoretiski. kajti v praxsi velja: naturam ex-
pellas furca, tamen usque recurret — se je vglobil v svojo za-
vest hote¢ iz svoje subjektivne misli, posluzujot se zgolj subjek-
tivnega znaka resnice — jasnost ideje je, kaker vsak izkusa na
sebi, odvisna od subjektivnih okolnosti, n. pr. od trenotnega raz-
poloZenja, vezbe, vdanosti in navdusenja do dotitnega predmeta
i. t. d. — dokazati ves svet objektivne resnice. Ovi znataj Kar-
tazijeve filozofije je bil, na kar moramo tu posebno opozarjati
prijaznega bralca, osodepolen in odloéilen za daljni razvoj mo-
derne filozofije. v kateri vlada ve¢ ali menj subjektivizem. —-
Celemu Kartezijevemu dokazovanju nasproti omenimo v imenu
obée-Cloveske pameti, da narava, ravno ker je narava in ne
spaka, nam je podarila sredstva, katera nam nujno zagotavljajo
resnico spoznanja, tako da v obc¢e mne smemo in ne moremo
dvomiti o njih zanesljivosti, kaker je dvomil Kartezij priznajoé
o priori edino zavest. Ova sredstva so najprej zunanja Cutila,
dalje zavest, ki posredujejo zunanje in notranje izkustvo, in po-
sebno razum. Abotno in nenaravno bi bilo torej dvomiti o vid-
nem svetu, katerega nam pri¢ajo c¢utila, dotim zaupamo zavesti,
kajti naravno prepri¢anje nam ravno tako neposredno in nujno
zagotavlja bivanje lastne misli in sploh notranjih pojavov, kaker
zunanjega sveta. Ovo resnico nam je posebno odloéno povdar-
jati, ker od pravega ali krivega nazora v tej tocki je slednjié
zavisna laz ali resnica — in tu ne mislimo nikaker pretirati —
celega svetovnega naziranja, Zivljenje ali smrt pristne filozofije.

Se ve razum kot najvisa in mnajplemenitisa ¢loveska zmoz-
nost mora izvrievati nekako vrhovno kontrolo posebno nad ¢u-
tili, katerih resni¢no zaznanje je zavisno od dolo¢enih, sicer na-
ravnemu prepricanju evidentnih pogojev. Kdor bi zares hotel
dvomiti o zanesljivosti ¢util v njihovem rednem stanu, ostavi. ne
zmene¢ se za naravin glas, trdna tla zdravega umovanja, katero
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Se mora priceti kaker zahteva dusevno-Gutna narava in naravni
razvoj c¢loveski pri zunanjem izkustva, ter nastopi opolzlo pot
skeptiskega ideaiizma.

Receni nazor o zanesljivosti zaznalmh sil je podlaga Ari-
stotelovi, oziroma TomaZevi filozofiji, katera . radi tega se zove
»Qogmatiska® v nasprotji s ,kritisko* modernih ¢asov. Naravna
gotovost izvirajoéa iz zaupanja v spoznalne zmoznosti pred in
brez vsake ,kritike“. t.j. pretresovanja, je nujni pogoj Zivljenju
bposameznikov in druZbe; toda filozofija ne sme priti navskriz se
Zivljenjem ali je celd vniditi, sicer bi ¢lovestvo imelv pravico
zatreti jo na veke. Ova naravna gotovost mora torej biti mo-
drosloven sveta, nedotakljiva; v tem obzirn razlika mej navad-
nim &lovekom in modrosloveem biva edino v tem, da poslednji
premislja in reflektira na naravo ove gotovosti, ker mu je po-
Jasniti in braniti dotitna naravna sredstva in pokazati, kako se
moremo ogniti zmotam. To je stari ali aristoteliSko-tomistiski
dogmatizem : v tem pomenu je in mora biti slednji ¢lovek, do-
kler noce vni¢iti sam sebe, dogmatisk. —

S Kartezijem pricel je, smemo redi, Lutrov princip proste t.
J. subjektivne preiskave, na modroslovnem polji svoje razde-
javno delovanje: stara filozofija se je vrgla. kaker stara Sara,
kar v kos, pritlikavei so se predrznili obsoditi Aristotela in sv.
Tomaza, ¢udovita velikana, morda najveta misleca celega Clove-
§tva, Toda ogromna ta pregreha se je kmalu grozovito masde-
vala: po drzni oholosti prisel je grozen pad, ponizanje v podli
materijalizem, slednji¢ najtrpkejsi obup v podobi vsestranskega
nihilizma.

V razvoji idealizma zavzema Kant odli¢no mesto : njemu so
splo&ni pojmovi in temeljne umstvene sodbe le subjektivnega po-
mena, ker mu so vrojene, torej subjektivne oblike, katere pra-
Zne iz zatetka se pozneje tako reko¢ polnjevajo v dotiki z isku-
stvom. Celd prostor in ¢as sta mu le subjektivna obrazka, ka-
tera razum nanaSa na zunanje stvari: docim naravno preprica-
nje in zdrava pamet, na katero se neomajno vpira aristotelisko-
tomisti§ko modroslovje, nam ravno nasprotno zagotavljata, nam-
re¢, da objektivni, t. j, od naSega misljenja neodvisni prostor in
Gas provzroé. nase prostorne in Casovne predstave. Dosledno
8vojim temeljnim nazorom je moral Kant razveljaviti in zavredi
Pristno ,dogmatisko* filozofijo in posebno njen glavni del: me-
tafiziko, katera vtemeljena in sloneta na objektivni resnici izku-
Stva in objektivni veljavi logiskega umstvovanja vrsi¢i v nauku
najvisega bitja, izvora vse resnice in realitete. Pravi modroslo-
vVec v Kantovem zmislu se mora posloviti. ali odtrgati od sveta
ter od vsacega Ceznaravnega principa iskajo’ v sebi resnice, se-
veda le skeptiske resnice s kritiskim pretresovanjem umstvenih ¢i-
nov, s ,Kritik der reinen Vernunft“. Evo ponavljen staresofisti-
8ki nazor : wdvrov yonudrov pérgov dvgpomos — Clovek je me-
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rilo vseh stvari — sé skeptiSkim pridevkom ali nezaupnico ¢&lo-
veske pameti, da stvari ,na sebi* (das Ding an sich) ali v svo-
jem realnem bistvu so cloveskemu razumu nedostopne — pre-
povedan sad.

Sicer Kant razlaga in vtemeljuje svoje modroslovne nazore
¢udom temno in tajno, tako da jim ni z lehka priti do jedra.
kar priznavajo vsi njegovi razlagalei : isti tajni, skoro sibiliniski
znak, se javlja vzlasti v filozofemih Kantovih naslednikov in
utencev, kateri so razvili do najskrajniih posledic Kantove
zmote. Fichte-ju je spoznanje in realno bitje taisto, absolutni
wjaz“ je izvor vse resnice in realnosti: navadna pamet veleva,
da stvar se mora ,vzeti® ali misliti, kaker je; toda Fichte meni
narobe, da stvar je, kaker si jo misli§ in sicer ravno radi tega,
ker si jo tako misli§, da misel tvoja jo kar pozivlje v realnost :
komentar k taki ,ekstravagantnosti* prepustimo braleu. Schelling
doloduje pamet kot absolutno taistvenost subjektivnega in objek-
tivnega, duha in tvari, misli in predmeta: temeljni ta nazor
osvitljuje dovolj njegovo filozofijo. Hegel-u sluzi v izvor in pocelo
vsega realnega ,logifki pojem*, katerli mu je edina realnost ter
ob enem — absolutni ni¢ in kateri se prisvajaje si razli¢nih pri-
devkov ter jih zajedno zanikaje, obistini v mmnogovrstnih bitjih.
Hegel-u je torej vse in ni¢. afirmacija in negacija taisto, najvisi
in najnujnisi zakon cloveskega misljenja, zakon prekoslovja njega
nikaker ne more vezati: blaznost v znanstveni obleki je tu do-
segla skrajne meje. Hegelov nihilizem je Hartmann grozno ilu-
stroval ter nasvetoval praktisko aplikacijo: vesoljni in mej se-
boj sporazumljeni samomor clovestva! —

Narisali smo v glavnih potezah razvitek idealizma na Nem-
Skem; od tod se je vectinoma zaplodila idealistiska ljulka v
druge dezele, omenimo le v Italiji |Gioberti-jeve in Rosmini-jeve
ontologiske zmote.

Toda ovi ve¢ ali menj pretivani idealizem je spremljan v
soglasji z nekim stalnim zakonem ¢loveskega razvitka v sve-
tovni povestnici — od dijametralno nasprotnega toka: t. j. od
pozitivizma v razlitnih oblikah, provzrotenega po unajved od
skrajnih in neslanih posledic idealistiskega modrovanja.

Dalje.
J T
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Metafizika spolne Ijubezni

Nravstvene meje spolne ljubezni.

Dva sta pogoja, katera dolocujeta nravstvenost: z ene
strani neskonéno, nadsvetno, osobno bitje, katero je razodelo
§voj zakon ; to bitje se zove Bog; z druge strani konecno bitje,
katero mora biti razumno in prosto, da more prvi¢ vspoznati
Bozji zakon, in drugi¢ ravnati se po njem. '

Kdor ne priznava enega teh pogojev. ali taji celo oba, ne
more govoriti o nravstvenosti ¢loveskih dejanj: in naravno, da
ne more tudi spolne ljubezni oklepati z dolocili katerihkoli po-
stav. Tajenje osobnega Boga in voljine prostosti je temeljni nauk
panteistov, bodisi da se panteizem kaZe v obliki absolutnega
idealizma, ali v obliki materijalizma. Po enem in drugem se Bog
Spaja sé svetom in se pojavlja v individuih svetovna sila, kateri
s¢ ne more nihcée vstavljati. Spolna ljubezen je le poseben na-
tin tega pojavljanja, zatorej je povsem nebrzdna in nevkrotljiva.
Dolotena je vze v vseh svojih pojavil, in se torej ne da dolo-
Cevati in voditi od nobenih zunanjih postav.

Mi pa ntimo, da se mora spolna ljubezen pokoriti nrav-
Stvenosti. Ta nauk vtemeljimo tako. Spolna ljubezen ima svoj
razlog v ¢love8ki naravi: njen pocetnik je tedaj Bog sam, kot
Stvarnik narave. Bog je veepil sren ¢loveskemu éustvo spolne
liubezni. Kot razumno bitje ni pa Bog nitesar stvaril brez po-
Sebnega smotra ; in tak smoter v ¢loveski naravi ima tudi spolna
liubezen : ohranitev in mnozitev ¢lovestva. Toda Bog je stvaril
tloyeka kot razumnega ; z razumom vspozna ¢lovek smoter spolne
ljubezni ; ker pa ima kot raznmno bitje tudi prosto voljo, mu je
ob enem mogoée pojave spolne ljubezni obracati po smotru, ki
ga je dolocil Bog.

Pri nobenem, niti poganskem narodu, ne nahajamo, da bi
Ne bila spolna ljubezen vet ali manj obrzdana; povsod vidimo,
da se njena gojitev omejuje na smoter, ki ji ga je postavil
Styarnik : na mnozitev ¢loveskega rodu. Le vkoliker meri na ta
Smoter, se smatra za nravstveno. Nikjer in nikoli pa se ni na-
gon spolne ljubezni istovetil z nevkrotuo Zivalsko pozeljivostjo,
ki ne pozna nikake postave.

Kot konkretna oblika te omejitve se nam kaze tista zveza
mej moZem in Zeno, katero imenujemo zakon. Ni ga naroda, pri
aterem bi ne nasli te drustvene vstanove Zakon pa se je vedno
Smatral za nekaj viSega nego disto C¢lovesko vstanovo, imel je
Verski znac¢aj. V tem se nam izraZza prepricanje narodov, da je
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smoter, kateremn sluzi zakon, postavljen oa Boga, in da so to-
rej tudi vezi, katere vklepajo v zakon spolno pozeljivost, po Bozji
volji.

Gojenie spolne ljubezni pred zakonom in zunaj zakona je
potemi takem proti Bozji naredbi, pregresno.

Sklenitev zakona pa zahteva neko starost, vsaj tisto nam-
re¢, v kateri je spolnost vze dozorela, kxer pred to dobo je ¢lo-
vek nezmozen doseci smoter zakona. Poleg tegn zaliteva zakon
tudi dugevno zrelost in nekako samostojnost  Kdor se zaveze v
zakon, mora biti spesoben vzgujati deco, telesno in  dusno,
skrbeti za Zeno; da pa more to zvrsevati, si je moral vze sam
vtrditi znacaj in zagotoviti bodoci druzini sredstva za Zivljenje.
Potem takem je pa mnogoterim &e le dolgo fasa potem, ko je
dozorela spolnost, mogoée stopiti v zakon. Posebno dandanes so
nase socijalne in kulturne razmere take, da se zakoni veéinoma
sklepajo v poznej§ih letih. To velja pred vsem v vise omikanih
stanovih. Pripravljanje za javno Zivljenje traja pri teh stanovih
dolgo : dvanajst, sestnajstletno Solanje, vrhu tega vecletno prak-
titno urjenje pripelje 82 le do stalnega posla, Kjer se more ¢lo-
vek smatrati za sam svojega in mu je zagotovljen obstanek, Tri-
deset let je navadna starost, ko more moderno izSolan omikanec
misliti na zakon.

Ako je pa doba zakonske zveze tako pozna, je za nrav-
stvenost mledeniske starosti tem bolje, ¢im dalje ostane spolna po-
zeljivost nerazvita; ker kaker brz se je zdramila, naganja clo-
veka, da bi jo vtedil. Zatorej bi se morala solska vzgoja skrbno
ogibati vsega, karkoli zna dramiti spolni nagon v mladeni¢ih, in
isto tako odtegovati mladez od vsega, Kar vZe plameneco strast
8e bolj uziga.

Koliko se dandanes proti temu gresi pri javni vzgoji, po-
sebno na srednjih solah! To pa ima tem Zalostnise nasledke, ¢im
mlajsi prihajajo otroci v Solo. Prezgodaj se vpeljuje dijake v
stare in nove klasike. Ko so prisli v cetrto, peto 3olo, se jim
vse hrez razlike na starvost priporofa in ponuja v berilo. Videli
smo vZe pri dvanajst-trinajstletnih otrokih ljubimske romane, no-
vele — iz rok profesorjev ; slisali, kako se je v tretjem, cetr-
tem razredn hvalil Boceacclo, priporocale se nerazviti mladini
povesti, kaker ,Tausend nnd eine Nacht*, izposojali iz knjiznjice
vmazani spisi Heine-jevi i. t. . Da ne govorimo — o plesu, ki
se je zacel po visem migljeji vvajati mej dijake, o plesu, ki tako
vabljivo zblizuje mladino obojega spola, pri katerem se tako ne-
varno vnema v mladih udih spolna strast! Kaj ¢uda potem, da
je mej nasim srednjim in viSim dijastvom kuga spolne strastno-
sti toliko razfirjena, da vze ofroci — tretje-CetrtoSolei poznajo
skrivnosti, ki bi jih smel vedeti Se le moz! Kaj ¢nda, ako mo-
ramo doziveti, kako si srednjeSolei jemljejo Zivljenje — radi ne-
srecéne ljnbezni! O da bi vedeli, kako je mej dijastvom preple-
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teno in zapleteno z rudefo Venerino Zilo! Zato nam zveni to-
liko nadepolnih cvetic, se pred ko jim je mogote pokazati prvi
sad, zato se nam pogrezne pred moZko dobo toliko mladine v
rani grob !

4 Pa vemo dobro, kaj proti temu odgovarjajo novejsi odgo-
Ntelji = Mladina poznaj dobro in slabo: odkrivati se ji morajo
Naravine tajnosti. Kdo bo pa hotel iz vseh mladeni¢ev vzgojiti
8 same svete Alojzije, iz vseh deklic same svete Urdule??)
Kaj si vse domislja mlada fantazija o pocetku ¢lovekovem ! Pre-
Zenimo iz mladih duhov temo nevednosti ter pokaZimo jim na-
ravo v vsej nagoti! - A taki veovori ne veljajo. Narava sama
je spolnost zakrila v temo, in to nam bodi v opomin, da nimamo
prehiteti navave. Naj li ona, razvijajot se po svojih postavah, raz-
odene in razgrne vsakemu svoje skrivnosti, kaker hote in ka-
der hotCe. Sicer se nam je posebno Se ozirati na neredno nagne-
nje nase cutnosti, katera se, pred ¢asom zdramljena, tako silo-
Vito javlja v mladih udih, da duha le prerada premami in tira v
prepad. Zatorej naj se li ziblje mladina v svoji nedolzni domi-
8ljiji, boljse. nego da jo izpostavljamo tolikim skusnjavam in ne-
Varncstim, ker boljsa je navavna nevednost, mego protinaravna
In nenravstvena prosvitljenost. Sloveci odgojitelj Dupanloup
Smatra za vzor odgoje, da ohrani mladino nedolZno, neomade-
Zevano od spolne poZeljivosti do debe mozke zrelosti, do dobe,
ko ima mladeni¢ stopiti v sveti zakon.

Spolna ljubezen v novejsem leposlovji.
Naturalizem.

Nas seveda najbolj zanimlje vprasanje o spolni ljubezni,
vkoliker sega v slovstvo. Spolna ljubezen je zavzemala in zav-
zema v sloystvn vseh narodov poglavitno mesto. To si lebko
razlagamo. V slovstvu se mora odsvitati dusevno Zivljenje Clo-
vestva ; zatorej morajo dobiti v njem izraz tudi faktorji, ki ono
Zivljenje dolotujejo in gibljejo; mej temi je spolna ljubezen prvi,
najsilnidi faktor : ona je tako rekod¢ rudeca nit, ki se viece po
vsem organizmu ¢loveskega telesa. Od Homerove Ilijade do naj-
novejiega romana ali zaloigre — govori ljubezen prvo besedo.

Ker pa ima spolna ljubezen svoj smoter, ker ji je Stvarnik
potegnil meje, mej katerimi se ima gibati, je tudi nam s tem
dano stalisce, s katerega jo smemo soditi, zasledujoé jo po vseh
oblikah. v katerih se nam slovstveno vpodablja. )

Posebno vteleSenje je v najnovejSem c¢asu dobila spolna
ljubezen v naturalizmn. Mi jemljemo tu naturalizem bolj v smi-

") Stritar.



58 METAFIZIKA SPOLNE LJUBEZNI

slu materijalisticnem. V tem izgine iz ljubezni popolnoma vsak
razumov faktor, ona bistveno ni nego ¢isto fiziten, zZivalski po-
javy in tudi ce se prizna v é-loveku dusevni princip, vender se
ta popolnoma zatopi v fizitcnem elementu. Razlogov spolni ljube-
zni i8¢ejo naturalisti edino v fiziéni konstituciji ¢loveskega te-
lesa ; kaker izvira lakota iz praznega Zelodea, tako ljubezen iz
s;aolnc' pozeljivosti. (,mmo kako jo dolotnjejo : Spolna ljubezen je
gibanje nekega dela v moZganih, katero provzrocuje potreba ce-
lega m'ganimnw Ljubezen se da kot kemi&na sestav razloziti v
svoje prvotne dele po enakem naéinu, kaker kemik na drobnoe po-
pise vonjave, ki boZajo nos v sirnici, in jih sé¢ znanstveno re-
torto tudi razlo¢i. Da moremo razmotriti skrivnost spolne ljo-
bezni, nam je natan¢no opazovati postave in prikazni telesne v
njihovih raznili pojavih (fazah). Zatorej pa vrsiéi spolna ljube-
zen v telesnem zdruzenji in v vtefenji plodivnega nagona., Na-
loga pesnikov je torej pred vsem, da se temeliitn podudijo o
glavnih tockah fizijologicne podlage, iz katere poganja ljubimsko
custvo. Lijubezen morajo tako vpodabljati. da }IOI\:ULJU kako ni
ona ni¢ drugega nego produkt cutov, ki vsi tezijo k plodivnemu
¢inu. Ker se pa plodivni nagon nahaja tudi v Zivalih, se potem
takem spolna ljubezen ¢lovekova bistveno ne razlocuje od Zivalske.
Spelna ljubezen nima nikakega visega pomena vel. nego Cisto
fizicen. In tako seveda moramo iz ljubezni izlo¢iti vsako i nrav-
stveno 1 idealno svrho; saj ljubezen, prava ljubezen, ni ni¢ manj
tista. katera spaja presestnike, kaker ona, ki sklepa zakonske.
Vsi oziri, ki bi ineli katerikoli razlog zunaj Zivalske pohotnosti,
ne veljajo nic.

Pa tudi tisti izmej naturalistov, Kkateri priznavajo v ¢&lo-
veku dusevni princip, stavijo vender glavni sedez in bistvo spolne
Jjubezni v &utnost. Bolj ko se goji in neguje fizi¢na stran, tem po-
polnisa je spolna ljubezen. ,Moja notranjost se tem bolj nagiblje
k c¢loveku, ¢im  bolj osre¢i mojo Cutno naravo* — pife Oton
Ernst.

Ti nazori o spolni ljubezni so popolnoma krivi. Ni res, da
je intenzivnost cutne pozeljivosti merilo spolne ljubezni, ker sku-
Snja uci, da ¢im silnise vskipi spolna pohotnost, ¢im veCkrat se
vtesi din zadovolji éutna poZeljivost, tem prej se ohladi ljubezen,
tem manj stanovitnosti ima. Kdor li koliikaj pozna Zivljenje, bo
lehko zapazil, kako si sploh ¢utnost in prava, plemenita, poZr-
tvovalna ljubezen nd%prutu]m. Cutnost klije iz materije in se
torej kaker ta vedno giblje in preminja. Kar zdaj z vso ¢utno
strastnostjo ljubimo, se nam navadno kmalu potem pristudi, Iz
prevelike, ¢utne ljubezni se poraja apatija. sovrastvo. Ravno ti-
sta mati, katera je ple(,utuo ljubila otroka v prvih letih, ga
potem tako rada pozabi. Kjer je dosti poljubov, objemov, stiskanja
rok, tam je v srei malo ognja. Prava, stanocvitna, pub!éna lju-
be/en je pa navadno tam, kjer se malo kaZe na zunaj. Sloven-
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ski oCe, slovenska mati sta neredkokrat navidezno mrzla, ne-
brizna nasproti svoji deci, in vender kolika, kako trezna, kako
Sveta, intenzivna je njuna ljubezen do otrok!

Nadalje ni res, da spolna ljubezen ne poraja drugega nego
telesno zdruZenje, da ne meri na drugo nego na vteho spolne
poZeljivosti. Tz ljubezni poganjajo vise kali. Ona je zmoZna stvar-
Jati tudi nravstvene vzore, ona globoko vpliva na znacaj ¢love-
ki in na ves dufevni razvoj. [jubezen daje dusi peroti, da se
vzdiga do jasnih vidin vsega lepega in plemenitega, ona stvarja
besnike, navdihuje pevee, kateri bi se brez nje nikdar ne obu-
dili. Ljubezen je zmoZna zaspane, nedelavne ljudi naenkrat zdra-
miti ter jih spodbuditi k vstrajnemu, drznemu delovanju; ona
zbuja junake, $ibkim, bojetim Zenam podeljuje nevstrasen pogum,
da se s ¢ndovito hrabrostjo do zadnjega zdihljeja bojujejo za
bitja, katera ljubijo. Ljubezen povzdiga srce k visokosti, do ka-
tere se ne vspenja telo. Kako plemenit, kako velikodusen je
tlovek v ljubezni! Kako nesebi¢en. kako potrpezljiv, kako po-
nizen! Kaj je lepega., kaj visokega, kaj plemenitega, Cesar bi
ne bila vze véinila ljubezen, ljubezen pravimo, ki spaja moZa in
Zeno, spolna ljubezen ! In vse to naj bi bil véinek cisto fiziéne-
ga procesa, vse to naj bi se razlagalo iz fizitnih snovi, Kkatere
bi bil vstani kemik v svoji retorti loiti in analizivati!

Ne, vse to nam kaZe jasno, da spolna ljubezen sega viSe,
nego uce naturalisti. Oni jo motrijo le od ene strani, a ta je
Ljena niza, spodnja stran. Po dJdrugi strani sega visoko gor v
Zarni svet idej, v kraj najblazih Custev: to je njena visa, ne-
befka, nekako boZanstvena stran. In ta je stran, ki je vredna
Cloveka, razumaega bitja. Naloga poezije pa je. da nam osvetuje
to stran; na drugo, niZo stran pa se ima le toliko opirati, vko-
liker je neobhodno potrebno, da nam je njen jezik razumljiv.
Kako velik, kako nezmeren je svet ki ga ljubezen odpira poe-
ziji! Kaker brz je pa pesnik izgubil smisel za viSo, duSevno
stran ljubezni, ali kaker brz je zacel, kar je in ima biti zdolej,
Dostavljati navzgor, tako da mu je v ljubezni prvo in poglavitno
Zadostenje spolne pozeljivosti, da v nago ¢utnost zataplja blaga
Custva in nam 2z zivalskimi strastmi zatemnjuje Zarno obzorje
hebeskih idej — tedaj ne razume ve¢ svojega poklica, tedaj je
lzdajavee lepe wmetnosti. ker taka ljubezen je nehala biti do-
Stojen predmet lepe umetnosti.

Dalje.

SR

Dr. Mahnié.
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Pise J. Kokosar.

Najpoprej moral bi razloziti svoje nazore o umetnosti sploh,
te bi moral zadostno podpreti, a potem &e le izvajati pravila,
katerim bi se morala pokeriti tudi glasba. Popisal sem v ta na-
men vze precej papirvja, pa sem vse zopet prekrizal, ker je ,R.
K. vize v predzadnji stevilki isto povedal, kar sem jaz namer-
javal. Naj sledi torej samo par stavkov o tem ; vsega vad ne
morem in ne smem preskociti, da mi ne bo kdo ocital : poslopje
zida, a temelja ni postavil.

Umotvor imenujem vtelesenje lepe ideje v lepiobliki. Lepa
ideja je isto, kaker dobia, ¢ista, vzviSena in torej tudi blazilna.
Misel (ne refem ideja®. ker pravimo tako navadno le dobri,
vzviseni misli), ki nasprotuje morali, navavni 2ii ¢eznaravni, ni-
koli ni lepa. in oblecimo jo v Se tako dovrseno obliko, vender
umotvora ne dobimo, temué tvorbo, ki je toliko nevarnisa, koli-
ker mikavnisa je oblika. — Kidaj je pa oblika lepa? Skoro bi
odgovoril, kaker tudi ncenee, ki je molte stal pri tabli pred ma-
tematiénim problemom. .leh weiss. aber ich kann nicht!* odreze
se naposled hudujocemn se profesorju, a kljub svojemu . weiss
nesel je revez Kkljuko* domov. Da se tudi meni ne pripeti kaj
takegn, meram vze kako drngace povedati. Posknsimo. Oblika
je lepa, ako nam kaze dnhovitost in spretnost umetnikovo

Ker Vam, gospod vrednik. . Tjubljanski Zvon* in njegovi
leposlovei nocejo dati Korenite razprave ,o lepem®, dovolite, da
poskusim jaz dati vsaj ,ad interim* ponizno definicijo na po-
skus: ,Lepo je, kar nam kaze dobro, vzviseno idejo (ali v na-
ravnem ali, toliko bolje, v ¢eznaravnem smislu) v duhoviti in
spretni obliki“. To bi bila moja ponizna misel, katero se pa

upam zagovarjati. — Mogote, da Vam o tem Se Kkaj vel napi-
sem, ko bi imelo ,Rimskemu Katoliku* gradivo — pohajati.
Toda k glasbi!

Tudi pri glasbi zahtevam oboje — lepo (nravno, dnl}ln)

idejo in spretno, duhovito obliko.

Da bi smela izrazati kaj podlega, trivijalnega, recimo
pohujsljivega. nisem %e bral pri Slovencih, dasiravno sem veli-
noma vse prebral, kar se je o glasbi pisalo, torej o tem mi ni
treba pisati. Kjer ni lliwplt)tmhu“. ni ,debate*. ,Rimskemu Ka-
toliku* najnasprotnejsi estetiki bi trdili, naj se goji .lepo* =zato,
ker je lepo, a da se sme recimo ,grdo* v lepi. prikupni obliki
povelitevati zato, ker je ,ordo®, tega nihte ne bode trdil in tudi
Zelel ne, ako ni nravno do dobra sprijen. 8 takim bi tudi ne

"o



GLASBA — UMETNOST 61

hotel se razgovarjati o umetnostih — za takega bi imel k ve-
¢emu pomilovanje ali pa: ,sram te bodi!* S tem pa notem redi,
da umetnik ne sme sence risati; efekt kontrastov je znan, da.
ravno s tem, da nam umetnik g]avnl predmet svetel narise, a
ozadje temno, pokaZze nam svojo duhovitost in spretnost, a sa-
me sence nam ne sme slikati, temud¢ senco le zato, da se nam
oti toliko bolj obracajo na g]avm predmet, da nam lepa ideja
poleg nizkega ali malenkostnega toliko bolj vgaja, in se nam,
kar je ﬂabeg‘a podlega, toliko bolj pristudi, ako se nam kazZe v
druzbi z lepim.

V tem, upam vsaj, smo ene misli. K ve¢emu bi mi vgovar-
jal kak navdufen diletant: Ut quid perditio haec? saj glasbi
sami na sebi (brez teksta) itak ni mogoce kaj nemoralitnega
1zraziti! Kako je mogoce, da bi zracuni tresljaji koga ,pohuj-
Sali“! Glasovi sami ob sebi, ali zdruZeni v prijeten napev ali
pa v lepo harmonijo, naj bi bili nevaini?!

Oprostite, da se mi je vrinil ta nelepi wintermezzo®, a pre-
skotiti ga ne smem, ker je prevelike vaznosti in ker se dosedaj
to vprasanje pri nas Se ni ,ex professo* razpravljalo. Namesto
direktnega odgovora — sledeta razmotrivanja.

Naredimo stavo! Izberi glasbene komade s tekstom od
najboljsih skladateljev (pri teh smemo upati, da so res
izrazili, kar besede povedo), odberi jih nekaj z vzvisenimi teksti
in nekaj s pohujsljivimi, ali wveaj zaljubljenimi*; prepisi jih
brez teksta in daj jih moralicno malovrednemu ¢loveku, pa
vpraSaj ga, kaj mu najbolj vgaja. Svojo glavo bi stavil, da ga
bode skladba mna frivolen tekst (a ti mu teksta nisi pokazal)
najbolj mikala,

Ali, e se ti zdi ta poskus predolgocasen, ])U]{ll v gledisce
ali h koncertu, pa opazuj ¢loveka, kateremu prijajo malovmlm
teksti, le opazuj. ali bo cutil iz arij (dasivavno bi teksta ne raz-
umel), kaj je po njegovem vkusu.

.Skoda, da se ni N. N. kam malo ,zagledal®, kako iepe
pesnice bi nam skladal, vze sedaj se mu precej posrecijo“, tako
se je nekdaj nekdo pritoZeval (vidite, kako se ogibljem imen!).

Kdaj se odpre cloveku pevska zila najbolj 7 Govorim wdd]
0 naravnem, ne o umetnem petji. Ali ne pojo najved vasujoli
fantje 7 In ,kako lepo, kako krepko izraza narod svoje céute* —
kolikokrat smo vZe to brali v na8ih leposlovnih listih : moremo
li tedaj misliti, da bi narod z napevom nicesar ne izrazal ?!
Kaj pa izraza? Narodni napev je ob pesni in s pesnijo vred
vzrastel, poslusaj, kakoSne so narodne pesni v nasih sprijenih
¢asilh in pri sprijenih ljudeh!

Opozarjam na glasove zivali; zakaj se glase? Iz veselja,
iz zalosti, iz strahu (govorim antropomorfisticno), zarad lakote
in 8¢ iz nekega vzroka — Veri Krjaviéeve ,,Domace in tuje Zi-
vali,* posebno zvezka ,Ptice*. (e vZe ptica ptico ume, ko jo
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vender druga vabi samo z glasovi — brez teksta: pa bi pri ¢lo-
vekn kaj enakega ne bilo mogote ? O macjih koncertih ne smem
pisati, ker so vze v pregovoru zarad neprijetnosti in bi postal
moj spis — preneesteticen.

Ali nisi slisal Se nikoli sodbe, da je ta ali ona arija ,sen-
timentalna®, .mondscheinig®, ne glede na tekst!

Naj navedem Se dve pric¢i, koliker mogodée iz nasprotnega
tabora. Prva bodi rajni .Slovan®, o katerem gotovo ne moremo
sumiti, da bi bil namerjaval meni — pisalen ,Rimskega Kato-
lika* — pot pripravljati! Ta list gotovo ni bil érnogled ,Kkleri-
kalec*, navade ,moralizovati® tudi ni imel. in vender, kaj pravi?
Da je valcerjev ritem ,lasciven®. — Ker sem vZe pri plesu,
naj omenim Se, kar nam je pravil profesor estetike: Obzalovati
je, da ginejo vedno bolj oni plesi, katere bi smeli imenovati e-
stetiéne, (menuet), a Sirvijo se vedno bolj oni, pri katerih ni¢ le-
pega ne najdemo. Res vidimo. da se oni plesi, katere bi Nemec
imenoval ,gemiithlich®, vedno bolj poizgubljajo (sodim le po
glasbi) — a Sirijo se oni ,divji*, ki se tako malo prilegajo ¢utu
tistega, ki se bavi z vesnejso glasbo. Precejsen korak na slabSe
(v moralnem ozirn) vidim v tem. Tudi ,Slovan* je popolnoma v
tem smislu pisal, za kar sem mu e vedno hvalezen.

Druga prica iz za nas najmerodajnejsega tabora: Ab ec-
clesiis vero musicas eas, ubi sive organo sive cantu la-
seivum ant impurum aiiquid miscetur itd. — vem, da je vsem
znano, odkod so te besede, saj so bile vZe dostikrat navedene,
a ne Se dosta spolujevane, V tej prepovedi gotovo trid. Koneil
ni mislil na besede, na tekst (v cerkvi!), nego samo na glasbo.

*
* *

Umetnost lahko zaide ali glede predmeta, ali glede nerodne
oblike. V prvem sluéaji je podobna popotniku, ki je zafel, a v
drugem je podobna popotniku, ki pot sicer dobro pozna, pa je
slaboten, hrom in beteZen. Ne eden, ne drugi ne pride do svo-
jega smotra. ’

Glede oblike v glasbi. bili smo Slovenci $e nedavno pravi
revezi. Komu je padlo v glavo uéiti se harmonije, kontrapunkta,
kdo je kaj vedel o imitaciji. ¢ kanonun, o fugi? Joj, vZe ta bar-
barska imena stradila so, kaker pravi bavbav, in se dandanes
marsikoga ,strese“, ¢e jih slidi. Oce je bil organist, sin mora
tudi biti, ¢eravno Se posluha pravega nimal Pevei, ¢e so znali
wprikladati* a la  Zigeunerbass“, pa so bili non plus ultra! Do
Riharja koliko muzikali¢no izobraZenih moz smo imeli ? Milo je
¢loveku. ¢e pomisli, koliko bi bili lehko dobrega naredili Doli-
nar, Potoénik, OroZen i. t. d (katerim se glasbena nadarjenost
ne more odrekati), ako bi bili glasbeno oolje izdolani. Se sedaj
Jje marsikdo, ki se gotovo sramuje, da je pred nedavnim ¢asom
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v tako otroski obliki svoje skladbe obelodanil, Neki —- pred 15,
leti $e imeniten organist — bil je navzo¢, ko sem novinen ravno
o modulaciji razlagal. ,Da“. pravi, ,dandanes je muzika vse
druga¢na, kaker je bila véasih, pa tudi jaz sem znal iz vedé to-
nov orgljati.* No, ni jim bilo zameriti, ker tudi niso imeli pri-
like se uciti, dandanes pa vZe ne smemo ve¢ biti tako otrodji,
da bi se radovali hiSice iz kamenckov dve pedi visoke! PriloZno-
sti se uciti je mnogo ve¢, ko veasih, moramo vZe natanjéneje
merilo rabiti pri presojevanji naSih dandanasnjih ,umetnikov*.
Ne bojmo se koga oplasiti, naravnost povejmo resnico: To ni §e
zrelo, to je napatno, to ni vredno, da se natisne, e se prav ne-
kaj plev razprsi, da le zrno ostane, saj je bolje en mernik pse-
nice, ko pet mernikov plev! Ako hoéemo, da nas bodo tujei spo-
stovali, ne smemo biti otroci, ki se pene veselijo, ne smemo
iskati svojega ponosa v tem, koliko ,opusov® je zagledalo beli
dan v tekun leta, temué skrbimo za kakovost, in ne pustimo, da
bi mam nasi ,nadepolni bodo¢i komponisti“ ponujali svoje pr-
vence se gole in nezrele, temuné priporo¢ajmo pilo — nonum
prematur in annum! Ravno v tem smislu je pisal vZe ,Cerkveni
Glasbenik®, glede poezije pa Stritar.

Kdor ho¢e biti obliki gospodar, se mora — utiti, saj Se
cevljar ¢evlja ne zna narediti, ¢e se ni uéil. Casi polovicarskil
samoukov, upajmo, da so presli. Pisatelju treba. da zna slov-
nice, ne samo citati — skladatelju tudi ne zadostuje, da zna le
svirati, kar se jou predlozi, ali pa ,peti po glaskah® — ta zna
Se le citati. Pravopis v glasbi je, da zna razne Skale in soglase
pravilno zapisati, sklanjanje in spreganje je modulacija in sin-
taksa nauk o imitaciji, o kontrapunktu, o pravilih, kakosna bodi
melodija. Crno in mracéno se glase ta imena, a velja o njih, kar
pravi Goethe o poeziji -—— dokler ogleduje filister barvano okno
od zunaj, je ,dunkel und diister, a prava lepota odkrije se mu
Se le tedaj, ko stopi v svetiste. Teorija glasbe strasna je le ti-
stemu, ki 8¢ ni prestopil praga v ,svetisée®, a potem. ko si je
strah od blizo ogledal, vidi, da je v sredi votel, a okolo kraja
ga ni.

Brez spretne oblike ni umetnosti. Nevolja nas obide, ako
vidimo tudi Se tako lepo idejo, a v nerodni obliki., Kn sam po-
gled zadostuje, da spozna kritik, koliko se je dotiéni uéil.

Navadno ne odobrujemo onega: Quod licet Jovi, non licet
bovi, a pri umetnostih moramo tu Cudni princip popolnoma pri-
poznati. Mojstru je vse dovoljeno, kar hoce, a zatetniku je mnogo
prepovedanega. Zakaj? V glasbi, kaker v drugih umetnostih. je
dovoljeno, kar pom a g a izraziti umetnikovo ,idejo.* IzkuSen
mojster bode vedel. kaj mu najbolje sluzi, vedel bode porabiti
navadne in izvenredne pripomocke o pravem &asu in na pravem
mestn — ne tako zacetnik. Navedem zgled v poeziji. Pravilo je,
da se morajo naglaseni in nenaglaseni zlogi v gotovem redu vr-
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stiti, da morajo imeti korelativni verzi enako Stevilo zlogov itd.,
a mojster bode znal poseben viis narediti s tem, da se tega
pravila ne drzi — da. pretreslo nas bode. ¢e najdemo v sredi
gladkotekotih daktiloy par zevajotih spondejey -— umeinik na-
redi véasih tudi nalasé eno vrestico daljso od druge, rime ne vr-
sti vedno po enem pravilu, temnt kaker ve, da mu bolje sluzi
— e pa zapazimo take anomalije pri zacetniku, morda pri pr-
vem poskusu. ki mrgoli celo jezikoslovnil napak, ne bodemo se
vec divili smelosti in nugm.\lnu\t: avktorjevi, temué nafa sodba
bode : niti najelementarnejsih pojmov o pesnigki obliki nima, in
vZze hode veljati za pesnika! Isto velja o glasbi — ako vidimo
duliovitost skladateljevo iz cele skladbe, ne bodemo se spodti-
kali, ¢e zapazimo, kaj ,prepovedanega®, a ¢e vidimo ucenca in
zatetnika v vsakem taktu, sodili bodemo drugace: Mari bi se
uéil, predno nam hot¢e razkazovati svojo modrost! — V to vrsto
prepovedanih  postopov spadajo nepripravljene postranske sep-
time, harmoniéne prec¢nosti, celo ravnobeZne kvinte in oktave.
Véasih se ti postopi na glase lepo, veéasih jili pevei ,zadeti* ne
morejo. a véasih se glase  kavaktiristi¢no*, kako bo pa moéi
novinen razlociti — kdaj ?

Ker bi s¢ svojim pisanjem rad koristil, svetujem skladate-
liem, mlajsim in tudi boljsim, naj dajo sveje skladbe vZe preden
so natisnene kakemn .sitnezn® v presojo — bolje je, da pridejo
v ,Zehto™ na stivi o¢i. kaker javno —- in poprej na releto. a le
zimo v javnost! Kolikokrat zapazimo. da .zaduje pile* ni hilo,
mnogokrat bi se lehko pritoZevali (kaker Stritar ¢ neznanega
pesnika proizvodil), da so tudi razne skladbe

.ko na gnoji Job
Llnh je nekaj vreden, truplo polno gob.“

Kar ti pa bode krvitik ovrgel, ¢e§, da ni za rabo, ne za-
vz, zakleni v omaro, za par let zopet preglej — a mej tem se
resno uci — in videl bodes, da ona sodba ni bila tako Kriviéna,
kaker se ti je tatas zdelo, ko ti je Se veselje nad novorojenim
detetom kalilo hladno razsodbo.

Zabiljeziti pa moram veselo resnico, da smo glede glashene
naobrazenosti v zadnjih in posebno v zadnjem desetletji veselo
napredovali. Koliko novih, res ,nadepolnih* skladateljev se je
vzbudilo. koliko novih zbcrov je vzrastlo! ,Ogljarska sola“ in
»Glasbena Matica®* delujeti z lepim vspehom, a posebno, koliko
dobrega so naredila nasa Cecilijina drustva* s tem. da zahte-
vajo od organistav in peveev vede izobraZenosti! Kakoine so
bile predigre, medigre in poigre v cerkvi se nedavno? Dandanes
je mnogo bolje, dasi ne fe povsod, kaker bi moralo biti. —

(ilasba more sicer izraziti vsa cutila tloveskega srca, dasi
ne tako razloéno, kaker poezija ali retorika. zato pa toliko in-
tenzivnejSe ; a izraziti sme kot umetnost, ki nam kazi lepo v
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lepi obliki, samo blage. vzviSene, ali vsaj aravno iste éute —
v spretni obliki. Glede vsebine velja: Cesar je poluo srce, to iz
ust vre, a glede oblike : brez resnega Studija tecrije in skladeb
dobrih skladateljev ni moc¢i priti do lepe oblike. a brez te ni
umetnosti, nego — karikatura! Kogar pa jedrce mika, zgrizi
lupino !

g

PISMA BREZVERCU

o najvaznisih filozofijskih in verskih vprasanjih.
VI.
Razgovarja se o prosti volji.

Najini dosedanji razgovori priveli so naju navavnim potom
do vprasanja. katero smem brez pomidljenja imenovati jedro ce-
lega modroslovja, do vprasanja pravim o prostosti c¢loveske volje
Z novim veseljem se lotim dela, prvic, ker vidim. da spremljate
z resnim zanimanjem moja dokazovanja, in drugic, ker jim tudi
pripisujete objektivno veljavo,

Kar sem v zadnjem pismu modroval o nujnosti veénega,
nepremenljivega, od sveta razlicnega bitja, kaze o¢itno, da mora
bivati transcendentna prostost. Dokazi, s Katerimi sem vtemeljil
svojo trditev, zde se mi tako nujni, da jih kratko in malo no-
¢em popustiti, dokler mi jih stvarno ne spodbijete.

Pa prestopimo k vprasanju, katero ni gotovo ni¢ manje vaz-
nosti za nas: ali ima tudi ¢lovek prosto voljo? Temu
se Vi cdloéno vstavljate, pisoc: ,Vse kar se godi, godi se nujno
vsled vzrokov. Sleherno dejanje poraja se brezavetno iz varo-
kov, ki niso v naSih moceh*®.

Dobro! Tudi jaz ne tajim brezuvetnosti vzrokov v vesmiru.
Jaz samo trdim, da so umna bitja, torej tudi ¢lovek, prosta za-
kona nujnosti. Po mojem prepricanji gospodari brezuvetnost
vzrokov samo v fizieni, brezumni naravi.

Pred vsem Vas mimogrede opozarjam, da sem vie v dru-
gem ali tretjem pismu — ne spominjam se prav — znanstveno
govoril o razliki mej c¢lovekom in zivaljo ter dokazal, da je ona
razlika bistvena. Zival namre¢ zivi vedno in se razvija v dolo-
Cenih mejah, katerih ne wore nikdar prekoraciti, Clovek pa ne
pozna nobenih mej. Svobodno si voli vedno novih smotrov, tudi
takih, o katerih niso nasi dedje niti slutili, ter rabi v njih do-
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segn raznolitna sredstva, ki so véasih celo drunga drugim na-
sprotna. Zival pa se posiZuje v dosego svojih smotrov vedno
istih sredstev. Dalje je ¢lovek odliéno sposoben princiti se raz-
nim umeteljnostim, ¢esar popolnoma nedostaja Zivali. Kader je
njeno fiziéno razvijanje pri konci, je ob enem brez Sole in vaje
vsemu privajena, h ¢emer jo navaja narava. Isto ne opaZamo pri
zivalih niti napredovanja, niti nazadovanja v njih delokrogu, ali
na sploh v njih zivljenji. Drugate se godi s ¢lovekom

Zival je torej podvrzena zakonu nepremenljive nujnosti, ka-
tero slepo vboga v vsem svojem delovanji. Ako vidimo predpo-
goje, vze lehko sklepamo na dejanje. Zato se da pri zivali ne-
zmotljivo povedati, kaj bo v vsakem slucaji pocela in kaj opu-
stila. N. pr.: Vemo, kako bi se branil slon, ako bi ga tiger na-
pal; vemo tudi, kako in iz kake snovi bo =zidal ta ali oni pti¢
gnjezdo. Mislite si pa majhneza otroka! Poveite mi, ako morete
z dolotnostjo, do katere stopinje se bo razvil in kako bo dej-
stvoval v mozki dobi svoje zmoZnosti ? Isto smemo reci tudi o
celih narodih. Kako majhen je veasih narod, ki se pozneje vspne
do mnajvise stopinje ter oblada cele dele sveta !

To premisljevanje prica samo ob sebi dovolj, da biva v
tloveku zakon, katerega v Zivali Cisto pogresamo, zakon proste-
ga samorazvijanja in dolocevanja t. j. zakon prostosti.

Res je sicer. da se da tudi zival n. pr. opica, mnogemu priva-
diti, ¢esar bi sama ob sebi nikdar ne dosegla. Da. tudi pri Zivali
smemo govoriti o neke vrste napredku. Vedeti pa moramo, da
dela Zival — recimo opica — vedno le, ¢emer so jo privadili,
ni¢ vet. pa tudi ni¢ manj, in sicer vedno na isti nacin, kaker
g0 jo privadili. Svota vseh pridobljenih umeteljnosti ni prav nié
druzega, kaker strog proizved véinkov, katere so v njej vtisnile
mnoge tiudapolne vadbe, Toda, kar tudi pri najtolj izucenih o-
picah celoma pogrefamo. je zmoznost samodolocevanja. Ni se §e
slisalo, da bi se bila opica odlotila k novemun dejanju, h kate-
remu je ne Zene nujno, bodisi narava. bodisi veéinki zunanje,
trudapolne vaje.

Prineip proste samoodoloébe v ¢lovekn imenujemo, kaker
veste, dnfo in sicer duso, v pravem pomenu. O njej trdimo,
da je samostalna, nematerijalna podstat, ki ni sestavljena iz delov
ali atomov, niti podvizena zakonu nujnosti.

Da je v resnici v ¢lovekn takSna podstat, silijo nas vero-
vati dnsne prikazni, katere opazuje lahko vsak sam na sebi,
Delovanje materije in ¢utov razteza se zgola na posameznost,
sluéajnost in snovnost. Clovek pa se vspenja 8 pomodjo posa-
meznosti in snovnosti do spoznavanja splosnih, nujnih, nadéutnih
resnic. Mislim namre¢, da ne smatrate spoznavanja, ki presega
posameznost, za bolan izrastek c¢loveske fantazije, brez objek-
tivne vrednosti! Kajti v tem slu¢aji, morali bi dosledno zmetati
vse znanosti, tudi matematiko in naravoznanstvo, kot prazne
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plode blodne fantazije, v staro saro! Ne! Zmoznost ¢lovekova,
pojmiti sploSnost, dokazuje neovrgljivo, da biva v njem nema-
terijalen princip.

Dalje je znano, da je vse delovanje v materiji namerjeno
na predmet, ki je zunaj nje. Vse, kar je iz snovnih delov se-
stavljeno in se razteza v prostorn. ne more drugace delovati,
kaker na Dbitje, ki je razlicno in se tudi razteza v prostorn.
Snovna ter golo vstrojna (organska) zmoznost ne more dejstvo-
vati ali reflektovati sama nase; nikdar ne more biti predmet
svojemu dejstvovanju. Kajti dejstvovanje, ki je nelocljivo od
vstroja (organa). ne more nikaker povzdigniti se samo nadse,
ako se ob enem ne povzdigne tudi vstroj sam nad se. Posledica
je. da cuti nikdar ne vidijo svojega delovanja, in tudi o njem
nikdar ne reflektujejo. Oko ne vidi svojega vida, in noben cut
ne more pojmiti dejanja, s katerim éuti.

Toda vse drngace je v ¢loveku. (lovek misli o svojem mi-
sljenji in se v samozavedanji spoznava kot nedeljivo jednoto.
Mi nismo zmozni samo direktnih ¢inov, ki se nanasajo na pred-
mete zunaj nag, ampak twdi retlektivnih éinov, domisljajoc se
njih. Pa ni e zadosti, Tadi sami sebi smo lehko predmet
spoznavanja. Mi znamo, da svoznavamo in da smo. Zato poje
Dante o ¢loveku: Che vive e sente e =¢ in se rigira — Zivi in
cuti in sam v sebi krozi )

Vidite torej, da je nemogoce razlagati vse prikazni v clo-
veku, katerih pac¢ nihée ne zanika, ako ¢loveka poniZzamo na
isto vrsto z Zivaljo, tajed ll]eﬂ'ﬂ. dusevni [ulllmp

Zmoznost pa, reflektovati nad seboj in nad svojimi éini, Ji'
prvi, neobhodni, nujni predpogoj proste volje. Prosta volja je
zmoznost odloéevati se mej raznimi stvarmi za eno, ne da bi
nas bodisi od zunaj, bodisi od znotraj kaj dolotevalo ali sililo.
V vsakem slucaji, je nam vsaj dvoje na izbiro. Kar nas pri od-
lodevanji koneéno nagiblje, je nas lastni ,mi smo mi* t. j. nasa
volja.

Da je pa mogoée komu svobodno voliti, treba, da ima
zmoznost, s katero se dviga nad razne predmete, ter da se za-
veda svojega spoznavanja. Dokler se pa ne moremo povzdigniti
nad posameznost, ampak ti¢imo v nji, nimamo prava govoriti o
svobodni volitvi mej raznimi predmeti. ker je volja nujno, slepo,
nesvesto navezana na posameznost, od katere se ne more opro-
stiti in dosledno tudi ne voliti.

To se ocitno kaze v zivali. Zival namre¢ hodi v razvijanji
svojih moéi vedno in nepogresno isto pot, kaker ji notranja kon-
stitucija veleva. Kaker nekdaj, tudi dandanes Zival nikdar ne
prestopi svoje poti. Prav radi tega smo pa prisiljeni pripoznati,

-'-} Unrg. XXV, co
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da je zival vsa vtopljena v snov in navezana na posameznost,
da jej je nemogoce dvigniti se vise. do spoznanja in presodbe
raznoterosti ter dolociti se k svobodni wvolitvi. Ta zmoZnost je
nematerijalna, in zatorej le nematerijalnemu duhu lastna.

Kaker smo pa prisiljeni zanikati zivali zmoZnost svobodne
volitve, smo isto prisiljeni priznavati jo v ¢loveku. Vze sem se
tega dotaknil govored o prostem samorazvijanji ¢lovekovem. Ali
da bolje vtemeljim svojo trditev, sklicati se hotem na spriceva-
nje izkusnje,

Trdim namreé¢ dvoje, in sicer prvi¢, da imamo zmoznost,
razmatrati razne predmete, in drugi¢, voliti svobodno izmej raz-
nih predmetov,

Prvega tudi Vi ne tajite. Posnemljem iz zadnjega pisma,
da bi radi potovali. Vase misli se bavijo s potovanjem. Pred
otmi Vam je prijetnost, razveseljevanje in korist potovanja; v
postev jemljete tudi sredstva, ki Vam dostajajo. Vidite, da so
sredstva za pot sicer zadostna, vender sodite, da je za druzino
in za hi%o bolje &tediti. Dub Vas plava nad vsemi mogodimi
stvarmi, premisljujo® pro in contra na vse strani. Ako se odlo-
tite na potovanje, premisljevali boste dalje. kam bi bilo ljubse
potovati: v Nemdcijo ali v Italijo. v Svico ali v Gorico, ali morda
v liubo domovino. Konee mnogostranskega premisljevanja je, re-
cimo, odlok potovati v Italijo.

Drugie, trdim, da je odlok potovati v Italijo prost ¢in Vase
volje. Ali Vi ne tako! Ampak pravite, da so vzroki (tem priste-
vate tudi znacaj) krivi. da se odlo¢ite tako in ne drugace.

Pa Vas vprasam: Kaj more pa¢ Dbiti, kar Vas je k temu
prisililo. Zuonanji vzrok 7 Prepricani ste brez dvojbe, da ne. Kajti
zunanja sila more sicer prepreciti dejanstveno izvrditev potoval-
nega nacrta, toda volja se sili vedno lehko vstavi.

Vzroka moramo iskati v nasem notranjem, Tu pa se ne
more drngace javljati nego na dvojen nacin, in sicer: ali kot
mo¢ ¢éutne pozeljivosti, ali kot moé razumnega vziranja.

Ne tajim, da se ¢lovek veckrat slepo vdaja pozeljivosti, e-
dino trdim, da ¢lovek ima v sebi $e drugo moé, s katero se po-
Zeljivosti vspedno vstavlja. Kako silno poZeleva n. pr. suho grlo
mrzle vode, vender se lahko premagamo. Kako silno poZeleva
lacni ¢lovek jedi, in vender kolikokrat se je vze dogodilo, da so
se ljudje pri zdravi zavesti zlakali do smrti. in to radovoljno ?

Kar se tice notranjega vziranja, jih je res sicer prav mnogo,
ki tajijo prosto voljo. Pravijo, da se volja na ono stran nagne,
na katero jo potegne veéa mnozica predoceb. Toda temu ni ni-
kaker tako!

Clovek voli veasih kaj, o Cemer je imel prej le malo poj-
ma; voli veéasih celo tako dejanje, proti kateremu se vstavlja
velika muozica naravnost nasprotnih pojmov. Kolikokrat izkusi
duhovnik, da se spreobrne pijaneec, ki leta iir.leta ni imel druge
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misli. ko o pijadi in vinskih grosih. Zakaj? Morda radi enega
samega novega pojma, iz spovednice ali z lece. Kaj porecete na
to ? Primerite mnoZico pojmov, kojim se je v teku veliko let pri-
druzila skoro nepremagliva sila razvade — s priprostim nasprot-
nim pojmom, Priznati morate mo¢, katera je ¢isto neodvisna od
éutne pozeljivosti in mnoZice pojmov, mo¢ ¢isto neodvisna sploh
od vseh zunanjih in notranjih sil, priznati morate pravim prosto
odlocho.

Pa Dberem Vam vze z ustnic, da ne mislite $e moléati,
da mi hocete vgovarjati. No, pa potrpite — v kratkem se vidi-

mo spet !
G
RAZMISLJAVANJA 0 VERSKI SOLI

na podlagi ¢eske kniizice

Pravo Latoliltw na Skoly lLonfessiondlnd,
Podava Dr. F. A. L.

V Praze 1890. Naklad knilitiskdrny Cyrillo-Methodg&jské.

Zelezni Bismarck je nekdaj rekel: ,Romanski narodi so se
preziveli, padajo. Samo jeden zZivelj jim je ostal: katolicizem. Ko
bode Se ta vaicen. latinski navodi — odmro.* Tako protestant.
A nafe ljudstvo —— pravi zgorej navedeni spis st. 86 — ne
pozua, kake dobrote mu je kr&fanstvo izkazalo in mu Se vedno
izkazuje — dokler ga ne izgubi. Pa tedaj bode prepozno. Zane-
marjeni  Bog ni dolzan nehvaleznim narodom pustiti dobroto, ki
nam jo je izkazal po svojem vélovecenem Sinun. Cvel je izhod, a
grdo je delal z Bogom, in Bog ga je zapustil in ga dal v plen
barbarom. Framasoni in njih liberaluni pomagaéi napenjajo svoje
moci, da bi pripravili drustvo ob vero kritansko, posebno po
brezverski foli. Ta nevarna igra z najdrazimi nafimi svetinjami
traja vze dosti dolgo, in nevarnost je blizo, Lotimo se dela, ako
ne¢emo svojil otrok izdati zrelu brezverstva. Sramota — neiz-
merna vetina plemenitih katolicanov moléi, mej tem ko mala
]Jt"\(lhl drznih nasprotnikov m\pulumu- svet s krikom! Kaj nam
vetina koristi, ako se ne gane in se ne vpre, da bi zajezila po-
vodenj brezverstva !*

Ako bi bila sola verska in bi imeli framasonski liberalei v
zbhoru le jednega ali dva zastopnika, kako bi ta interpelova a,
vpila, kricala za brezversko Solo! .. . . . A Sola pri nas je de-
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jansko brezverska, in poslanci z malimi izjemami katolicani;
ljndstvo katoligko tirja kat. Solo. a KatoliSki zastopniki katoli-
Skega ljudstva — molce, najbrze iz .visokih* politiénih ozirov .. ..

LRimski Katolik® je vZe mnogo pisal o Solstvu, da Dbi se
moralo prestaviti zopet na versko podlago. Ta prevstrojitev je
potrebna na srednjil in visokih Solah, ker se tam vzgajajo vo-
ditelji kat., ljudstvu; a potrebna je tudi na ljudski narodni Soli
Se bolj, ker tam se vzgajo deca celega naroda, Da se ,Rim-
ski Katolik* toliko bavi s Solskim vprasanjem, je naravno, kaijti
kdor ima mladino v rokah, ima — bodoénost, posebno kdor ima
v rokah narodne Sole. Ce so vigi stanovi tudi pokvarjeni, da je
le narod, nize ljudstvo dobro, se ni tako kmalu bati pogina dru-
stva -- o gorje, ako se ljudstvo samo izpridi! To je tudi fana-
ticen ateist Biichner dobro spoznal pio¢: ,In der Volkssehule
ruht die ganze Zukunft des Staates und der
Menschheit; und wer in einem gegebenen Staate sicher sein
konnte, das sogenannte Ministerinm des Unterrichtes zwanzig
oder dreissig Jahre lang in seiner Hand zu haben, der kionute
fiir jede mogliche Anderung dieses Staates im Sinne der Bildung,
der Freiheit und des Fortschritts eingehen.

LPa tudi liberalei so  dobro spoznali vaznost narodne sole,
kajti kaker hitro je njih doba napocila. lotili so se Solskih po-
stav. Stare postave so bile 25. maja 1868 odpravijene, a na me-
sto konfesijonalne sole se je postavno priznala nekonfesijonalna,
in sicer jih je glasovalo v drzavni zbornici le jedna tretjina
poslancev, in se ti so bili liberalei — nemski, Ta sola je bila
vvedena proti volji kat. navodov ; spominjamo se Se dobro, kako
SWrovo so postave vvajali. vemo. kako se je prezalo na vsako bese-
dico, ki se je rekla proti v javnih ali celo v zasebnih drustvih.
Jasno je torej, kako visoko je cenila liberalna stranka na-
rodno Solo. — Torej ako je liberalcem bilo in je toliko do na-
rodne Sole, da je surovo iztreala katolicanom odgojo, ne gledé
na pravice starisev, gotovo je in mora biti nam Katoli¢anom
se vei do tega, da bi se nam kat. Sole vrnile.* (Str. 4, 5.)

Iz tega pa se tudi razvidi, kako vazno mesto zavzemaijo
utitelji v c¢loveskem drustvu, posebno dandanes, ko so vsi otroeci

prisiljeni hoditi v Solo in sicer do — 14 leta! Nekdo je imeno-
val ucitelje sesto velesilo. V' tem nazivu je dosti, dostl resniee.
Moc je — a naj se ne pozabi tudi odgovornosti!

Ako pri nas ni v soli tako slabo, kaker drugod, ni to za-
sluga Solskilh zakonov, ampak je boljse po zasebnem verskem
prepri¢anji posameznil nasih uéiteljev — vkljub slabim brezver-
skim postavam iz leta 1868, Sicer ¢e res prevaguje v nasih So-
lah dub verski, zakaj neki toliko vpiranja, da bi se ta duh Se
pozakonil, in bi kasneje slovenskemu kat. ljndstvo bila zagotov-
ljena verska vzgoja ne le od sluéaja, ampak od trdne postave !
Bodimo dosledni !
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Nekateri tedaj trdijo, da nasa narodna Sola ni brezverska;

torej ni treba vpiti po verski Soli! Drugi zopet mislijo, da ka-

tolicani nimajo nobene pravice zahtevati, da se ima v Soli ver-

sko vzgajati kat, ofroke. Nasproti prvim dokazem, da naSa Sola

je po postavi res brezverska, in nasproti drugim navedem raz-
loge, ki opravicujejo in podpirajo tivjatve katolicanov.

*
#* L

1. — Vize sam pocetek sedanje Sole je brezversk. ,Ko
je bila nasa armada pri Kraljevem Gradeun premagana, so libe-
ralei trdili, da Nemei so nas premagali, ker imajo boljse utitelje,
Nemei so bolj izobrazeni! Da bi torej tudi mi okusili sad nemske
fole, je dunajski magistrat osnoval brezkonfesijonalen pedagogij,
na katerem bi se imeli vzgajuti ucitelji bodisi katoli¢ani ali pro-
testantje ali Zidje. A kdo se je imel postaviti na ¢elo temu brez-
verskemu utiteljskemn izobrazevaliséu ? Cast tedanjemn llVStllJ-
skemu uéiteljstvu, kajti liberalei niso tedaj nobenega mej njim

nadli, da bi sluzil v tako sramotne svrhe! . .. Tedaj so se ozrli
L das Reich der Gottesfurecht und guter Sitte* . . . . in njih

pogled je pal na slavnega Dittesa, ki je koj v zacetku stavil
pogoj: pridem, a ,nie darf der Fnss eines Geistlichen die An-
stalt betreten® . . .. kaker bi bilo tega treba, saj je bil vze
davno popred zavrgel vse verstvo kot bajko, tajil nesmrtnost
duse, svobodno voljo, da, bivanje samega Boga*! (Str. 9.)

Dobro cenei velikansko vaznost brezverskega namisljenega
izobrazevaliséa so avstrijski Skofje 1. 1867, poslali adrveso Njego-
vemu Velicastvu. Skofje pravijo v tej adresi: ,Tinazori so proti
veri, proti nravnosti. Sola se ima ‘4])!!‘Hlllliti v propagando ne-
vere. V ta namen ima se uéitelj vzgojiti, in Sirjenje nevere ima
biti glavna njegova zasluga. (im drznejsi nasproti veri, tem vred-
nejgi, da se ga povija. Da se ta namen doseze — se ima v tem
zavodu zanemarjati, kar je sveto in vzviSeno. Ti (liberalei) vedo
dobro, da takih nakan se ne more v celi drzavi naenkrat vvesti,
a hocejo biti pripravljeni, da vvedo svoje namene, kjer bi se jim
prilika ponujala.* (Str. 10, 11.)

Kaker navadno, tudi tedaj so imeli liberalei prav nasproti
skofom. Pisali so tudi oni do cesarja: ,Nein, FKuere Majestit !
Wir wollen nicht unsere Lehrerbildungsanstalt daranf berechnen,
ihre Zoglinge zur Geringschitzung alles Hohen und Heili-
gen einzuschulen, uns ist nichts so weit entfernt, als die
Absicht, Lehrer heranzubilden, welche Religion und sittliche
Schen frech verhohnen.” A vender ne taje, da ona ,Lehrerbil-
dun}:minsmlt‘ je glavno nu.pu](,na ]llUtl katolitanstvu ; kajti pra-
vijo (str. 14.): ,,'\\ ol miissen wir jenen unseligen Gedanken der
bischoflichen Adresse, welche den Begriff von Religion und Sit-
tlichkeit ausschliesslich mit dem Katholicismus verbindet — weit
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von uns weisen: denn das hiesse alle andern Confessionen
als der sittlichkeit entbehrend, mithin als unsittlich brandmarken.”

V omenjeni adresi mestni ocetje zagotavljajo, da prvega
neiteljskega izobrazevaliSéa program. po katerem so bila kasneje
vsa druga veéiteljiséa po cesarstvu osnovana, se nima opirati na
nobeno veroe. ,Ta predlog ima izvor v framasonskem nauku: vse
vere so enako resnicne in neresniéne, v nobeni ni resnice . . . .

torej zakaj se naslanjati nanje ! (Str. 15) . ... A dasi jim
ni (!) bilo do vere. najmanj (!) katoliS8ke, so vender poklicali za
voditelja — Dittesa, strastnega nasprotnika vsake vere, posebno

— KatoliSke ! Ta je namred tisti tujec, brezveree. ki se je drznil
leta 1874, 4. aprila v zbornici kat. Avstrije govoriti: .Ako bi
samostanom ne bilo do reéi tega sveta, in bi se zadovoljevali le
z nebesko brambo. ki je baje moénejSa od svetne. in z darovi
nebeskimi, ki so neki vaznejsi od zemljskih darov — bi zbornica
ne imela razloga se % njimi baviti, in oni bi se izognili vsem
prepirom, ako bi se v nebesa odpravili. Tako bi ne Dbili drug
drugemun v zapreko, niti sedaj niti v bodocénost. Kar se mene
tice. obetam. da, ako me pot pripelje do nebeskil vrat. gotovo
najprej pogledam, ako je tam mnogo menihov in popov, in ako
bo tako. kar nikaker ne predlagam (veselost), obetam, da tedaj
bi se raji obruil in bi Sel rvaji k zlodejn. kaker ostati v nebe-
gih z jednim samim menihom * A za to sramofenje ni bil Dit-
tes od predsednika karan! Znana svoboda liberalcev in —
jednakopravnost v katol. Avstriji!* (Str. 19.)

Znano je tudi, kako je pred nekoliko meseci Dittes govoril
na shodu nemskih uéiteljev — proti veri. tako da so sami uci-
telji protestovali. Dittes je po Dunaji tako divjal proti veri, da
je konecno sama liberalna stranka bila prisiljena 18820 12, julija
— temu brezvercn — sluzbo vzeti. A Dittes se jim je rogal:
(str. 19.) ,Prekasno! Ako se moji nasprotniki veselijo, da so
dosegli, po ¢emer so koprneli — refem se enkrat: prekasno!
Vine morete odstraniti, kar sem jaz napravil
Razsodi bodoénost, katera setey bode imela bujnejso rast, ali
vasa ali moja. Gotovo je, da na tleh, koje sem jaz obdeloval, je
vafa ljulka (verska vzgoja) — s ¢ista  izkoreninjena in nikdar
ne bode vedé vspevala!®

Dittes je pa gotovo verodostojna prica glede svoje Sole —

torej priznajmo Z njim: ljudska Sola je brezverska —- je neav-
strijska, nenarodna vze po svojem pocetku, po svojem ocetu !
Dalje.

“OuE 0
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POLITICNI ODDELEK.

Mej prakticnimi vedami je politika najglavnisa.

Pokazali smo, da se politika pristeva praktiénim ve-
dam. Mej vsemi praktiénimi vedami je pa politika prva in
poglavitna, Vsaka veda namre¢ dobiva svojo pomenljivost
od predmeta, s katerim se bavi. Predmet politike je dr-
zava; drzava pa je mej tvorbami Cloveskega razuma naj-
visa in najpopolnisa,

Vse druge praktiéne vede se podrejajo smotru, ki ga
ima drzava. Poljedelstvo, Zivinoreja, kemija, !'l'li‘l](lllll\:l, zdra-
vilstvo in karkoli je clrugjh prakti¢nih strok, se bavijo z
reémi, katere rabi ¢lovek, in njih smoter je, da Koristijo
cloveku. Politika se bavi z drzavo; ta je pa mej vsemi od
¢loveka osnovanimi druzbami najobirnisa in najpopolnisa ;
ker se pa ljudje ne druzijo, kaker sploh ni¢esar ne ¢inijo,
nego radi dobrega, je razvidno, da v drZavi namerjajo zad-
nje in popolno dobro v ¢loveskih zadevah. In ker je poli-
tike kot prakticne vede naloga, prvié, drzavo vzeti, kakerSna
je, drugié. jo tudi po njenem vzorn dovrievati, obsega po-
litika vse prakti¢ne vede ter stoji nad vsemi, vpotreblja vse,
ker vse so le sredstva v dosego popolnega dobrega. Zato-
rej pravi Avistotel, da v politiki dobiva svojo dovrsitev
prakticna filozofija o ¢loveku, kar pomeni: politika je mej
praktiénimi vedami prva in poglavitna.

Dvoje se zahteva pred vsem od pravega politika.

Vie iz tega se razvidi, da pravi politik mora biti iz-
obrazen na dvojo stran: na teoreti¢cno in na praktiéno. Teo-
rija je podlaga vsake, tudi najbolj praktiéne vede; ona
nam razjasni in vtrdi nadela, po katerih se imamo ravnati.
Temeljito vpoznana teorija daje Cloveskemu delovanju neo-
mahljivo trdnost in doslednost ; le iz nje se poraja prepri-
¢anje, zakaj se mora tako in ne drugace delati. Prakti¢nost
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pa obstoji v vpotrebljanji teorije na delovanje; nje si ne
moremo pridobiti nego po dolgem izkustvu.

Iz politika, kateri je le teoretiéno izomikan, brez iz-
kustva, se porodi fantast; njegovi nadrti so nevporabni, ker
se ne zlagajo z dejansko obstoje¢imi razmerami; njegovo
politikovanje ostane neplodno, ker on sicer unéi, kako bi
moralo biti, a ne zna sveta kje in kako prijeti, da bi ga
preoblidil po visih nazorih. Politik pa, kateri nima trdne,
teoreti¢ne podlage, bodi Se toliko izkuSen, je negotov, oma-
hljiv, odvisen od druzih, ter prerad zabrede v protislovja.

Kdor ho¢e tedaj politiko voditi, se mora znanstveno
izobraziti, potem pa dobro izSolati v zivljenji. Za vseh Ca-
sov in pri vseh narodih se je za politiko in javno delova-
nje zahtevala visa omikanost in izkusena starost, kar nam
znalijo vze sama lmena ,gerontes“, ,senatores®, all pri
nas ,stareSine“, Tudi v nafi dobi zahteva vsaka modra
vstava za vdelezbo pri polititnih zastopstvih neko starost;
le socijalisti in prekucuhi bi volilno pravico radi raztegnili
do neizkuSenih mladeniskih let in vpravljanje javnih poslov
izroc¢ili le mladim ; dobro vedo zakaj: prevrgli bi radi ob-
stojeci red, in to jim je najleZe doseci s pomocjo neizku-
%ene mladine. Zgodovina najnovejSega casa nas uci, da
mladi le blodijo in véinjajo le¢ zlo: v Italiji, v Neméiji,
na Ceskem, na Slovenskem. Prevreéi hotejo vse, negirajo
vse, ne da bi vedeli, kaj bodo na mesto starega postavili.

Najhuj$e zlo, za katerim boleha tudi nasa slovenska
politika, je ravno to, da jo vodijo veéinoma premladi in
neizkuseni, a tudi teoretitno neizobraZeni mozje. — Devet
desetin nasih liberalnih in pol-liberalnih vrednikov, politi-
kov, ¢lankarjev ni videlo visega udéilis¢a, polovica njih se
ni prerilo niti skoz srednje Sole. Druge je sposobila le sila
— za kruh, da so se kar ¢ez no¢ prelevili v politike, hu-
moriste, v nacijonal-ekonome i. t. d. Pa kaj, ali ne naha-
jamo celo v vrsti narodnih voditeljev moza, kateremu je
bila vZe sedma latinska previsoka! Po naSem mnenji so
tudi ljudski ucitelji, posebno mladi — nepoklicani faktorji,
da bi vplivali na razvoj politike. Omika, katero jim daje
uciteljsko izobrazevalisée, je prepovrina, nego da bi mo-
gli trezno in razumno soditi o nacelih, katera so odlo-
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¢ilna v politiSkem Zivljenji. Ljudsko uéiteljstvo je zatorej v
politiki navadno le sredstvo, katerega se posluzujejo vodi-
telji politiskih strank v svoje svrhe, kaker je n. pr. omre-
zila mladocCeska stranka uciteljstvo ¢esko, in namerjava zva-
biti na svojo stran tudi slovenske utitelje. Izobrazba uéi-
teljska je prenizka, nego da bi se mogli izviti vodstvu tu-
Jih sil.

Dalje.

*
* *

Dve misli o novih wvolitvah v drzavni zbor.

V Goriei 8 februarja , . .

Drzavni zbor razpuséen, nove volitve! — to dvoje je, s Ge-
mer se zacasno bavi vsa nasa notranja politika. Zdi se nam
skoraj odve¢, da bi obgirno govorili o razlogih, ki so nagibali
vlado, da je tako nenadoma iztrgala iz rok mandate ljudskim
zastopnikom. Jasni so.

Znak Taaffe-jevega ministerstva je zmerno polovicarstvo, ki
se ne nagiblje nivi na desno niti na levo. Ako hocemo vprasati
po naceln, kateremn se pokori Taaffe, moramo odgovoriti: nje-
govo edino nacelo je, da ne spoznava nikakega nacela.

Vender je Taaffe-jevo vladanje velepemenljivo za notranji
razvoj Avstrije. Vsestranska popustljivost in zmernost od zgore
je omogotila, da so se zactele od zdolej buditi in razvijati ne-
katere sile, kKatere, ko so se razvile. doloc¢ujejo vsodo minister-
stev in drzav. Te sile so dusevne sile. Duh pa zivi in se giblje
od ideje, in ideja. ako jo vpotrebimo na Zivljenje. se imenuje
nacelo. Da, Taaffe-jeva vlada, akoravno brez nacela, je omogo-
¢ila in povspedila v notranjem avstrijskem organizmu nacelno-
sten razvoj. :

Natelo se pa razlikuje na dvoje: resniéno in neresnicéno;
in ker je resnica v kritanstvn, se omenjena natelnostna razlika
identifikuje z besedami: krS¢ansko in nekritansko. Razliénost
mej tem dvojim natelom je skrajnostno izkljuéljiva. Tega skraj-
nostnega nasprotstva se nismo v Avstriji dolgo zavedali; ni nam
bilo jasno, da kar je nekrStansko, ne more biti ob enem krican-
sko. To nevednost je najbolj zakrivila neodlotnost i za to, kar
je kr8cansko, in za ono, kar je nekri¢ansko. Se le 1. 1868 se
je skoz in skoz nekr#¢anski liberalizem oitno v Avstriji naselil.
In zatel je poganjati od znotrej na zunaj. Najprej ga je zaplo-
dila brezverska Sola v duhove, od tod se je zasejal v slovstvo,
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v politiko, v drustveno zivljenje. Nekrstansko nacelo je zacelo
adikalno preoblikovati Avstrijo.

Nasprotja se izzivljejo. NekrS¢ansko radikalstvo je zbudilo,
je izzvalo radikalstvo katoliSko. Se le zdaj so zaceli katolicani
utwevati, kaj je prav za prav katoliska vera, recimo kr$cansko
nacelo, zaceli spoznavati. da je to nacelo absolutno nespojljivo z
liberalizmom. In zaceli so se oglasati s¢ vseh strani, izmej vseh
jezikov; in glas ta se Cuje ne le v drustvih, ampak se krepko
odmeva tudi v politiki, po katoliskih shodih, v drzavnem in de-
zelnih zborih.

Od obeh strani so se jeli zbirati oblaki in zavlekavati ob-
zorje breznacelnostune, spravljive politike: vZe bliska in gromi;
prvi¢ je mogocéno zagromelo o volitvah v dezelni zbor ceski; in
grom se noce poleti: pricajo nam dovolj brezvspeSne razprave
o ¢esko-nemski spravi . . . Recimo: nacéelnostno nasprotstvo mej
kr&canstvom in liberalizmom se je toliko poostrilo, da se vze
majejo sedezr ministrov, kateri so si postavili svrho: ne izpo-
znavati nikakersnega nacela !

Tn zato so rekli: Stopimo dol in zmedimo jim jezike, tem
sitnim radikalcem od desne in od leve. Vlada je videla, kako
naglo se posebno v poslednjem casu vrsi locilni proces mej du-
hovi ; cakati Se pol leta do razpisa novih volitev, bi bilo le na
kvar Taaffe-ju. Zatorej . . . Nekaj vspeha vsekaker doseZe s s tem
ministerstvo Taafte-jevo: niti tu niti tam imajo nezado-
voljni elementi Ccasa se ?.hrat,i in organizovati, in vel ali manj
bode dobil novi drzavni zbor lice dosedanjega. In tako bo Taaf-
fe-jn mogoce Se daIJL vzdrzati se s podporo drZavnega zbora.

Vender po nasem mujenji ne bo vlada Taaffe-jeva zivela
ve¢ Sest let Sile, katere ji nasprotujejo, se dajo sicer zacasno
krotiti, a uzugati nikdar. Te sile so, kaker smo rekli, nadela,
s0 ideje, in ideje so vsegamogolne. Raztresenost in zmedenost.
ki bega za hip duhove, se bo v kratkem polegla, duhovi se bo-
do spet zbrali: in nadaljeval se bode pri¢eti proces nacelnostne
locitve ; v isti meri se bode pa topila zmerna. srednja stranka,
stranka brez nacel: in prej ali kasneje bo izginila popolnoma
ter potegnila za seboj ministerstvo Taatfe-jevo.

Sest let Taatfe-jevo ministerstvo ali katerokoli od Taaffe-
jevega duha — se ne bode ved vzdrzavalo.

Taaffe bi hotel izmej vseh sedaj bivajocih politiskih strank
zaveznikov, s katerimi bi zdruzeno deloval za boljso, za srecno,
za slavno pribodnost Avstrije — a dasi smo edini Z njim gledé
plemenitega smotra, vender dosefi ta smoter sé stranko vseh
strank — zdi se nam nemogoce, zdi se nam nezmiselno.

Nadalje govoré o notranji politiki gremo najpred na Cesko:
tu so zdaj dolotuje vsoda Avstrije; politiS8ko gibanje na (eskem
nam podaje klju¢ k gibanju po drugih pokrajinah, nam posve-
tuje v bliznjo politiéno prihodnost celega cesarstva.
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Da se pa ne bo nikomur zdelo, kaker bi motrili ¢eske raz-

mere sé svojega omejenega slovenskega, ali celd rimsko-katoli-

Skega stalis¢a, damo besedo nasemn dopisniku, katerega razmo-
frivanje se opira neposredno na Ceske vire.

Katolisko gibanje na Ceskem.

V zadnjem svojem spodbudnem pismu mi narodate, da bi
kaj spisal za politi¢tni del v VaSem prevaznem listu. in sicer za
drugi oddelek, v kojem obetate, da boste ,presojali prikazni na
polititnem polji z visega, modroslovnega in zgodovinskega sta-
lis¢a, zasledujo® njih prave vzroke®; Zelite, naj bi na tej pod-
lagi presodil najprej sedanje Ceske razmere, katere zanimajo celo
Avstrijo.

Poroc¢il bi Vam lahko na kratko: vresni¢ilo se je, kar ste
pred dvema letoma ,prerokovali* kazaje na ideje, ki so se te-
daj javile v politiki in literaturi ¢eski. Fuit Ilion — fuit gloria
staroteska! Mladocehi vkazujejo, in ljubeznjivi, spravljivi, libe-
ralno navdihnjeni katoli¢ani so se vsedli imenitno na tla poleg
mladoteskega stola . . .. A ravno ta nesreca jih je spamtila,
da vstajajo in se skunSajo od sedaj postaviti na lastne noge
. . . . na podlago, ,katere ne more nih¢e drug postaviti, kaker
Jezus Kristus®,

Govoril pa bodem le bolj s citati, vzetimi iz listov Ceskily,
da se lahko tudi neprijatelj preprita o resnici mojih trditev, ako
ima resnicoljubno glavo in srce. Za ta pot se omejim na zadnje
Stevilke praskega dnevnika ,Cecha“.

SStarotehi so tako decimovani po poslednjih dogodbah po-
lititnih (posebno po znanih dunajskih punktacijah), in so tako
obnemogli, da se niti misliti ne more, da bi se zopet opomogli .
«..8Staroceska stranka vmira.* (,Cech® ¢ I.)

A dunajske punktacije so bile le priloZnost, o kateri je
zacela razpadati, pravega vzroka pa iskati nam je drugod: sta-
ro¢eska stranka ni imela jasnih nadel, bila je gledé vere
indiferentna. mrzla in koketovala je v tem ozirn za hibtom
spravljivih katolicanov z Mladocehi. Poslusajmo!

.StaroCeska stranka ni bila- niti katoliSka niti konserva-
‘tivna. Ona se je zatela ozirati po duhovstvu k veéemu pred vo-
litvami . . . sicer pa kjerkoli je mogla, mu je katero zasolila
- .. in ¢e sama ni tega storila, se je pa smejala in mela roke.
V katoliskih re¢eh ni nikdar barve pokazala, da bi se komu ne
zamerila; ni bila gorka ne mrzla : zato sedaj razpada. Vzrok,
da je duhovstvo s to stranko drzalo, je, ker vender niso tako
brezobzirno vdrihali po cerkvi kaker husitski Mladocehi®, (C.XIL)

»Kako nam je mogocCe segrevati se za stranko, katera (vsaj
Viasih) predlaga za svoje kandidate mozZe odpadle od naSe vere,
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zide ? Kako moremo zaupati stranki, ki predlaga za kandidate
moze, ki naSe prave zahteve — verski poduk — ne vidi rada
in ne podpira? . . . Dokler staroteska stranka ne pokaze v teh
receh druge — in odlotne barve in se ne bode veé vetino spre-
minjala . . . do tedaj ne more se ji zaupati, in resno smatrati
interese te stranke za interese nase“ (.Cech* ¢. IX.)

oNa drugi strani  poznamo plodove husitizma, wiklefizma
in luteranizma predobro. da bi mogli lahkomiselno zaunpati oso-
do ,svetovaclavskega naroda® vokam liberalnih Mladocéehov, ki
vlacijo one nazore zopet na dan*. (C. 1.)

WZato se mi katoliski Cehi ne moremo vipemati ne za jedno
ne za drugo stranko*. (C. XII') A ker vstavna vlada, kaker je
v Avstriji, ne zagotavlja drzavljanskih pravie le zidom, brezver-
skim liberalcem in spravljivim katolicanom, ampak tudi odlo¢nim
katolicanom, tudi njibovim duhovnikom . . . zato .misli katoli-
gko duhovstvo Cesko si vstvariti samosvojo katolisko
stranko.* (C. IX.) y

Tako spoznavajo razni dopisniki ,Cechovi® neizogibno po-
trebo odloéne katoliske stranke iz politicnih, a drogi tudi iz
kulturnih nevgodnil razmer. Jasen dokaz, kako opravicena in
nujna je vstvaritev take strauke. Dopisnik od LuZice n. pr. pise

v 10, Stevilki: ,Imam vze petdeset let . . . kot decek pred Sti-
ridesetimi leti se spominjam, kako so na8i rokodelei radi citali,
spostovali svojo vero in svoj jezik . . . A prisli so v roke brez-

boznikov, kateri so jim izrnli vso vero iz srea in so naredili iz
njih brezboznike. Posebno v zadnjih desetih letih izhajajo raz-
licni delavski listi, organi socijalnega demokratizma, rudece in-
ternacijonale, posebno . Zire“, .Organisace®, .Svétlo®, Volnost*,
yPravda® in ,Nova Doba®: ti so vdusili nasim delaveem zadnjo
iskro poboZnosti in mu veepili sovradtvo do Boga, vere, duhov-
stva, odgajajot je z ognusnimi povestmi, izmifljenimi od zidov.
V zadnjih letih vsi tozimo, da so delavei odpadli od Boga in
zdivjali, da s0 izgubili Jjubezen do domovine, in da so postali
orodje masonske rudece internacijonale. A kdo je pokazil nase
delavee ? PefGica zdivjanih ljudij, koji, neimajo¢ drugega posla,
so postali ,redaktorji“ teh bednih listi¢ev . . . . Pred 1. 1860.
je poljuboval rodoljub rodoljuna ne vprasaje, kdo je, dosti. da
je bil rodoljub —  vlastenec* . . . nikdo ni bil izdajica — Ceh je
Jjubil Ceha in sku8al koliker mogote mu koristiti. Tedaj sem
ftudiral e na nemfkem gimnaziji — sedaj imamo zadosti ¢eskih

gimnazijev, in vender dandana$nja uceca se mladina . . . i8ce le
zabay, dobro literaturo zanemarja in se vkvarja le -—— s poli-

tiko in se pridruzuje oni stranki, ki bolj — kridi . .. veruje
njihovim novinam kaker sv. evangelju, sramoti zasluZne moze
in jih razglafa za izdajice, staro %aro . . . Krvavi romani, pre-
vodi opolzlih pripovesti preplavljajo nase ljudstvo, in kdor tega
ne tita, ni — Ceh . .. Mej tem pa v resnici narodni in znan-
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stveni Casopisi, kaker .Sbornik historicky®, Sbornik zemépisny,,,
»Sbornik slovansky*, itd. itd. so brez naro¢nikov in morajo pre-
nehovati.

Vse se trudi podreti z dinamitom, kar je bilo v pletuklih
dobah s trudom postavljeno, a novega ne postavljajo nic . . .
Samo jedna nada: .Strana katolicka®. stranka Ldtohéka
katera se popred ni nikdar mogla vstvariti, zacenja poganjati
korenine, mozje vstajajo, kateri spoznavajo, da kaker so se nem-
8ki katolicani v nemskem cesarstvu vspeli, tako moremo tudi mi
Cehi le s takimi mozmi pomagati svojemu narodn iz blata, v koje
so ga nasi kricaci brezvestno — zavedli®.

Zatorej : . Predno koga volimo, ga moramo vpraSati, ali
veruje ali ne veruje“. Sicer pa ne misli stranka katoliska vze
zdaj sé svojimi kandidati stopiti na politi¢no bojisée: tla niso
Se pripravljena ; ampak : .Yaibol]ée za sedai je gledajmo ud
strani, da si l[lulsl\u izkusa in spozna, kdo je njegov prijatelj.”
Moci se mMorajo prej iz8olati in britke skusnje morajo prej v na-
rodu pripraviti tla navzetna za ¢isto katolisko politiko !

Izvrstno nadaljuje o tem isti list: ,Tirjamo stvaritev
odloéne katoliske stranke, odloénih katoligkih poslancev . . . .
A predno takih v parlament posljemo, jih moramo imeti
v staresinstvu, pri glavarstva. Jih pa imamo? . . . . . Torej
si jih moramo Se le vzgojiti. Da bomo takih moz ime-
li, popred je potrebno odloéno delovanje. drustvero Zivlje-
nje se mora razevesti na  kricanski podlagi . .. .. In upa-
mo: kajti Dboljgi duhovi se povradajo h KrS¢anskim nazorom in
vsaj zacenjajo priznavati blagodejen vpliv cerkve . . . . Delajmo
torej trezno, pazljivo . .. . visoko politiko pustimo . .. . od-
zdolei gor vstvarimo si okoli sebe krog dobro mislec¢ih, prijate-:
ljev nase sv. stvari. Pois¢imo si jih! . . .. Proti modenr-
nim husitom se ne kaze vojskovati poshodib,
taborih, ampak bolj v — socijalnem Zivljenji, na druzinskem
ognjisti. Visoka politika nam je za sedaj — prazna slama.
Za sedaj nas caka vspesno delovanje pod streho nafega ljudstva
— pod streho kmetsko!')

Kako pa mislijo katoliski Cehi or ganizovati katolisko stran-
ko ? Cehi kat. so prepri¢ani, da se morajo o0zko zdruziti, ako
hotejo, da posamezniki vstrajajo v boji in dosezejo, kar jim je
krivica vkrala : .Naj bo po%ameuuk znacaja trdnega kot skala

. vender osamljen onemore . . (C. 111) ..\Ilbllm da mi vsi
Zelimo dobro cerkvi in domevini : /..tto bi se morali mi ‘JOJBV&t-l
pod jednim praporom — in tedaj bomo nepremagljivi.”

Osnovanje te odlotne kat. stranke vodi T. Skrdle, redak-
tor leposlovnega in znanstvenega lista ,Vlast®. (Zizkov pri

) A kdo more bolj vplivati v tem svetidéi — kaker kat. duhovnik!
Torej na noge, bratje!! — Pis.
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Pragi.) Ta kat. stranka je sklenila paziti, kaj brezverski libe-
ralei C¢eski pisejo v politiki in literaturi sploh. posebno v zgodo-
vinski in leposlovni. Za ta pot Vam porocam samo o njihovem
politicnem organizovanji.

_ Za glaven organ kat. stranke so si izbrali praski dnevnik
LCech*. Temu pise v stv. 111 neki dopisnik : ,Pazite, da svoj
organ ohranjate stalno in vsestrausko dovrgen. Se vender dr-
znem upati, da katolitko pisateljstvo je toliko izobrazeno, da
lahko zadostno zalaga izdajateljstvo z dobrimi spisi. Ne mislimo
tu le na pisatelje duhovne, ampak tudi na lajike. Dulovnik, ako
hote vestno spolnjevati svoje dolznosti, mora se vedno vzdrze-
vati nad vsakdanjo izobrazbo . . . ,Komur c¢asa ostaja, zZrtvnj
se dopisovapju*, — .Kajti papirnata vojska se mora bojevati z
papirjem®, (C. V.) — ,Cech® ne sme biti le kronika malenkosti
in ne sme prinasati poroc¢ila le iz duhovskega kroga, ampak biti
mora vseobien . . . Mogoc¢e, da bi se tudi v tujini dale prido-
biti dopisnikov mej duhovstvom, koji vsi, vze glede svojega po-
klica, teze za isto svrho®. (C. I1I.)

In res stevilo dopisnikov ,Cechovih* rase od dne do dne.
(Garda teh dopisovalecev se imenuje ,Liga®. Vsak ud nosi stalno
svojo stevilko n. pr. Liga § 1, Liga 80 . . . Vie 1. januarja
pide zmagoslavno .Cech* : ,Liga .Cechova® veselo raste; ko te
vrstice pisem je vze dosegla stv. 31.7) Stalni dopisniki so vze
pridobljeni: na Slezkem, Koroskem. Stajerskem®) . . . . Nekdo
nam pise: ,Ideme 3 Vami vSichui! starejte se ndim hlavng o
»Uecha*. Hlavni vée jest horlivi a cetnd redakee*. Drugi nam
pise : ,Vesel sem gibanja, ki se je prikazalo v zadnji dobi mej
nami. Deus confortet. Jaz hoem posebno kontrolovati pedago-
gitno literaturo in solske postave® . . . (C. L) ,Bodimo kriizarji
proti liberalizmu. Razdelimo si delo, a zdruZimo svoje
mo ¢i. Nikdo izmej nas ne izgovarja) se, da je mnovinec v zur-
nalistiki . . . Nikdo se ne rodi zurnalist . . . Kdor liberalne zur-
naliste blize pozna, dobi o njih slabejsi pojem, kaker je imel, ko
je bral njih tiskani papir . . . Mi smo napadani. a hotemo se
tudi odlo¢no braniti . . .* (C. V.)

In kaker je videti, vze samo kat. gibanje je liberalne Siro-
koustneze opladilo, ker dopisnik iz Luzice pise v sty, 10: ,Osnav-
ljajo se listi odlo¢no katoliski, v katerih se odbijajo napadi na
duhovstvo kat. in vero . . . In vidi se, da se nasi liberalni kozi
vZe jezi koZa ... Od nas je odvisno, da bomo acies ordinata . . .
naj nas le molte prezirajo liberalni listi, a vender vedo, da ra-
semo. Se nedavno je bila pri nas navada, da si je vsak mleko-
zobi paglavec, hoté pokazati svojo omiko in modrost, oteral sra-
moté in sarkastitno svoj kljun ob vero, posmehoval se sv. spo-

) Mej tem je narastlo dtevilo vie na 50. — Pisatelj.

#) Tudi v Bosni, Slavoniji, v Galiciji. — Pizatelj.
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vedi, kat. sprevodom 1n obredom . .. To vse je zahteval —
wbon ton*. Vender, hvala Bogu — ta moda je nekoliko prene-
hala . . . Katoliska apologetika nafega easopisja, posebno ,Ce-

<ha* in ,Vlasti“, jim je zarezala zilo.”

Brezglavnost slovenske politike. — Posnemajmo
ceske katolicane!

Besede, katere smo navedli iz praskega dnevnika o Ceskih
razimerah, pojasnjujejo ¢undovito tudi nat politiski polozaj, tako
da ni treba nego prenesti jih na Slovensko. Vender je mej nami
in ¢eskimi katolicani razlika v tem, da oni so naredili odlogen
korak naprej, da so se zaceli otresati Kompromisnega jarma z
liberalei in levicarji, a mi si ga le Se bolj potiskamo na vrat.

Zdi se res, da pri Slovencih nima nobena druga ideja druz-
ljive moci, kaker narodnostna. Ona sklepa Se vedno versko ali
brezversko najrazliénise skrajnostno si nasprotne elemente. Mi
smo o jalovosti, o nezmisli takih fuzij govorili jasno, odloéno, in

takali smo, da nam bo kdo tudi odgovoril — a moléi se, pre-
zira se vse, kar pitemo ali ne pifemo!
Mi pa ne moremo moléati — zamera gor, zamera dol!

Vedno, vstrajno, dosledno bomo povdarjali, bomo virjevali svoje
nDazore: prodreti morajo. prodrli bodo !

Kaker avstrijske katolicane sploh, tako tudi slovenske na-
8le 8o nove volitve — nepripravljane, brez programa. brez gla-
ve! In tako prepustimo tudi zda) sebe, svojo re¢, katolisko Solo,
katolifko prihodnost -— slutaju.

Sluéaju? ! Ne pa¢ . . ! Saj se je v Ljubljani vZe osnoval
wpripravljeni volilni odbor®, in ta je izdal poziv na volilee .

In ta poziv sta prinesla oba slovenska dnevnika, prinesla na
telu, prinesla eden in isti dan.

Sinisel tega poziva je oznacena pacé najbolje s tem, da se
V njem pogreva spomin na nesreéni fiasko*. ki ga je naredila
bolitika nasih spravljivih konservativeev 2. oktobra s¢ shodom
slovenskih poslancev v Ljubljani. Mi smo vender mislili, da bo
vsak toliko politi¢en, ¢e ne veé — vsaj mol¢ati o shodu, kate-
rega smo vze hitro takrat imenovali mrtvo rojeno dete.

No pa — zdaj nekoliko opazk o pozivu samem, ker nam
res tudovito pojasnjuje —- celo politiSko mizerijo slovensko. Pu
Nafem mnenji mora vsak politicen list, toliko bolj dnevnik, imeti
8vojo glavo t. j. drzati se mora nekaterih natel, katerim ostane
dosledno zvest od konca do kraja; in sé stalista istih nacel ima
Vsak razumnik pravico soditi vse, kar dotiéni list pife.

O brezglavnosti ,Slov. Naroda® ne bomo dosti govorili.
Njemu je kar samo ob sebi 1azumljivo, da prinese danes na ‘elu
Omenjeni poziv kot svoj, poziv, v katerem se prisega na prapor:
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,Vse za vero, dom, cesarja!® akoravno deluje od prvega po-
cetka do zadnjega dihljeja edino na to, kako bi Slovence zvabil
sped tega prapora, akoravno je se le par tednov od tega, ko
je otitno zasramoval kritansko poboZnost in milosrénost, tako
da so se morali verniki javno pc cerkvah opominati, naj mu
zabranijo razsirjanje mej krscanske druzine! . .

A mi se cudimo ,Slovencu® . . . Ali pa tudi -- ne cudi-
mo, ker spravljivost z liberalei v imenu slovenske narodnosti je
HSlovencn® tri, Stiri leta sém, odkar ima novega vrednika, vo-
dilo. Mi le hotemo o tej priloznosti vze spet opozoriti, v koliko
nedoslednost, v kolika protislovija spelje taka spravljivost.

Vzemimo tedaj ,Slovenca® stv. 25, od letos. Na prvi stra-
ni beremo vie vetkrat omenjeni poziv: ,Volilei!®* — na drugi
strani nam prinasa c¢lanek : Drzavnozborske volitve*, kjer raz-
klada in vtemeljuje lastnosti, katere bi morali imeti prihodnji po-
slanci slovenski.

Nasi poslanei ,morajo biti konservativei v vsakem ozirn®,
ker .ako bi mi Slovenci v drZzavni zbor odposlali liberalce, bi
ti gotovo mej konservativnimi elementi ne nasli potrebnih zave-

znikov®, — Spet: ,Na$ narod je katolisk, zatorej tudi njegovi
zastopniki morajo biti katoliski mozje, in to ne le po imenu,
temve¢ tudi po svejem misljenji . . . VZe nas narodni interes

zahteva, da na Dunaj odpos§lijemo le odlo¢no katoliske moZe.“

Tako .Slovenec® na 2. strani, Prav, izvrstno! Toda kako
se vse to viema z imeni: dr. Ferjancit, Suklje, z imeni moz —
liberalcev, katere isti ,Slovenec® v isti stevilki na 1. strani pri-
poroca za drZavne poslance ? ali z imeni: Ivan Hribar. dr. Tay-
¢ar, dr. Vospjak., moz — spet veleznanih liberaleev, kateri spet
po prepricanji  Slovenca® — mnaj bi imeli voditi volitve v dr-
zavni zbor?! In tisti ,odlo¢ni katoliSki* mozje druge strani so li
spet mozje prve strani: dr. Poklukar. Suklje, ali celo dr. Fer-
jancié, Hribar in — dr. Tavéir?!

-Slovenec® na 2. strani: (Biti morajo moZje Kise na me-
rodajnem mestu ne bodo sramovali priznati pravega katoliSkega
misljenja. Na to morate posebno gledati, kajti Solsko vprasanje
Se vedno Caka vgodne resitve®. In ti mozje naj bi bili isti. ka-
teri so Se zadnjo jesen v deZeluem zborn Kkranjskem tako si-
jajno pokazali svojo — zagrizenost proti Soli na verski podlagi,
mozje — beri njih imena na istega ,Slovenca® strani 1!

+Slovenec* na 2. strani: ,Pri nas so nekaterniki jako na-
vduseni za zvezo z Mladocehi . . . 8 tako stranko se mi Slo-
venci paé zavezati ne moremo”. Toda .Slovenec” na 1. strani
daje znanim ,nekaternikom® sam vodilno besedo v deZelnozborskih
volitvah, in sredi mej slovenskimi Mladodehi : Hribarjem in Tav-
¢arjem nahajamo ime ,Slovenéevega® vrednika samega !

SSlovenec* v iste stevilke prilogi pise: ,Mi bodemo z vse-
mi moémi delali proti vradniSkim kandidaturam*, ker ,mi
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potrebujemo v vsakem ozirn neodvisnih moz* In ,Slovenec* na
strani prvi iste stevilke priporocajod naznanja da ¢. kr. vra-
dnik. namred profesor Suklje, prevzame vnovié poslanstvo, &e
volilei temu pritrdé ! !

Slednjic : .Slovenec* na 1. strani spodbuja k slogi, Ces,
Kar nas razdvaja doma, za drZzavni zbor nima pomena. To ni
res! Pa . Slovenec* sam na 2. strani potrjuje, da ni res, ker
sam razvija, kako nas razdvaja doma versko vprasanje, in ta
razkol se kaZe v dveh nasprotjih: katoliéanstva in liberalstvn.
To nasprotstvo ima pa pomen tndi za drZavni zbor, sicer ¢emu
»Slovenec* zahteva, da nimamo posiljati v drzavni zhor liberal-
cev, ampak odlo¢ne katolicane ?

Pa dovolj tega. Vsled kompromisovanja viada dandanes v
slovenskem taborn taka zmedenost, taka nedoslednost, toliko
uavskrizje na vse strani. da je joj! Na eni strani se zbirajo (2.
oktobra) v skupno politiSko postopanje vsi poslanci brez razlike
verskega prepritanja — v enem meseci se ta zveza pokaze ab-
surdna o priloznosti. ko pride na dnevni red vprasanje dekliskega
izobrazevaliséa v Ljubljami. Navzlic povdarjanju politidke soli-
darnosti vseh slovenskih politikov osnovalo se je vender na de-
sni . Katolisko politicno drustve®, na levi pa politisko ,Sloven-
sko drustvo®; prvemu je katolifka ideja nad vse. drugemun na-
rodnostna ; prvega teznje zagovarja in zastopa Slovenec®, dru-
gega . Slovenski Narod*; v prvem gospoduje Klun. v drugem dr.

Taveéar: obojega teznje — vsaj po programun in po delujocih
moc¢eh — grejo vsaksebi kaker nebo in zemlja — in vender zdaj
= pred volitvami — se vse moéi, od tu in od tam kaker da

bi kdo pricopral, spet zbero pod zastavo: ,Vse za vero* i t. d.
ter  Slovenec* in ,Narod® si prilepneta kompromisni bavbav na
telo, mej tem ko i ,Slovenec* i Narod® tako ocitno, tako od-
locno povdarjata vsak svoje stalis¢e, prvi katolidko, drugi libe
ralno ! — Razumi vas vsegavedni Bog!!

Resniéno, kar se tice teorije, .Slovenec* pove marsikatero
tako odloéno, tako krepko, da se sploh ne da lepse pisati. A ko
bi imel iz ubstrakeije stopiti v konkretnost t. j. ko bi imel, po-
tem, ko je pisal o liberalizmun, o potvebi Sol na verski podlagi,
tudi imenovati slovenske liberalce, imenovati nasprotnike verske
Sole, in obinstvo odvracati od njih: ti in ti so — beZite pred
Ujimi! — tedaj mu vpade srce, tedaj trpi, da se mu strahovi,
Po Katerih je vdrihal, posedejo na prsi ter mu kaker mora jem-
ligjo sapo in glas!

Nasledek vsega tega je, da nasa katoliSka politika biva
Vedno e v zraku in vasi ideali ostajajo prazne sanje — brez
Mesa in krvi. Ker krepko ne vrezemo v Zivljenje, v obstojece
Tazmere, vedno imajo¢ sto in sto ozivov. boje¢ se zamere, zato
lag liberalei, ki vse drugate razumejo svojo nalogo, Cedalje bolj
Dotiskajo iz javnosti, Vgnezdili so se v mestnem staresinstvu
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ljubljanskem, v deZelnem /bmu — in zdaj odpiramo jim pot v
drzavni zbor,

Da. Mladocehi pricakujejo zaveznikov tudi sé¢ Slovenskega,
in Mladocehi bodo dobili zaveznikov tndi sé¢ Slovenskega.

Mi se sé¢ ,Slovencevo" Konservativno politiko ne zlagamo
— mi gledamo na korak, ki so ga storili odloéni katolicani na
Ceskem, mi se hocemo lociti i od liberaleey i od polovicarskil
oportunistov dnha staroceskega, katesi poznajo duhovne in vero
le za Casa volitey, a se potem, ko so si vtrdili sedez — za Sest
let, za hrbtom krotkih in spravljivih katolitanov smejajo in ko-
ketujejo z liberalei. [Li dalje kompromisujte in volite in dajajte
se voliti. koliker hocete — mi se hoéemo postaviti na katoligko
staliste ter poskusiti, ima li & v 19. veku katoliska ideja v se-
bi toliko mo¢, da zmaga brez zveze in kompromisa s poganskim
liberalizmom. Na tej podlagi se hocéemo organizovati.  Zveze v
imenu same narodnosti nam ne ponujajte ! Nam so blize nemski
in vsi drugi katoli¢ani, kaker liberalci ch}vmmki. In da bi res
kdaj prislo do alternative: kaj hotete Zrtvovati — vero ali na-
rodnost 2 — odgovorili bomo: ohrani naj se nam vera! ker le
ona nas pripelje v vecéno zZivljenje. Ker pa ni mogoce, kaker
s0 zdaj razmere, katoligki ideji v Avstriji pripomoé¢i do zmage
in zajeziti pogubni tok liberalizma in radikalstva, nego da se
vei katoliani avstrijski spojimo v mogoéno katoligko stranko,
zatorej bomo nevmorno tezili za tem smotrom. Liberalei sloven-
ski pa naj si i&cejo zaveznikov pri tistih. ki so jim bratje po
dulin ; saj tudi do zdaj je bila vedno veca atrvakeija mej radi-
kalnim Nemcem in radikalnim Slovencem. nego mej slovenskim
radikalcem in slovenskim klerikaleem. Sicer pa nam je v obél
katoliski zvezi zajamcena tudi narodnost; germanizujoéi centra-
lizem je pognal kali iz liberalizma, a ne iz katoliéanstva. Re-
§ivéi vero bomo resili tndi narodnost: ée ne drug. redil nam jo
bo Bog. ki je obljubil, da nam bo vse privrZeno, ako bomo iskali
pred vsem njegove pravice, Bog, ki ne potrebuje pomoti od
liberalcev, naj manj pa od Tavéarja in Hribarja !

*
* *

Ko je bil vZe spisan priéujoci ¢lanek, prejeli smo s Kranj-
skeca od odlicnega rodoljuba pismo, katero nam natancnise po-
jasnjuje politiski poloZzaj na Kranjskem in v Ljubljani, iz kate-
rega pa tudi razvidimo, da se z nasimi ravnokar razloZenimi
nazori viemajo tudi drugi odli¢ni gospodje. — Iz tega pisma le
nekoliko mest !

+Koliko je hinavsc¢ine v oklicih nasih poslancev! In
v besedah pa Se vet. Dr. Frjandi¢ je v Ilirski Bistrici bil proti
verski Soli, kakersno skofje zahtevajo. Sedaj se pa tako religi-
joznega dela !
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Bi ne bilo torej prav — dostavljamo mi — ako bi ne le
duhovni, ampak tudi vsi drugi, katerim je se kaj do katoliske
reti, od dr. Frjancica in morebiti tudi od katerega drugega kan-
didata, ki tako rad preminja barvo, zahtevali, naj se izjavi
pismeno, da hote delovati za versko Solo, kakersno zah-
tevajo nasi sSkofje ? Sicer naj bi se postavil drug kandidat !

Hudo, pa praviécno ozigosa na8 dopisnik vsestransko brez-
nacelnost in nedoslednost dozdaujih poslancev, ter pride do tr-
ditve: Iz tega se vidi, da je nasim poslancem le na tem, da
ohranijo enojnost stranke, ¢e tudi pri tem Zrtvu-
jejo nacela® Tako je!

JTej neznacajnesti — sklepa dopisnik —— ne bode
prej konee, dokler se ne osnujeti v ljubljanskem
dezelnem zboru dva kluba, kaker ste se osnovali tudi
dve druftvi: ,Katclisko-politi¢no drustvo® pa .Slo-
vensko drustvo.®

In s to zeljo, oziroma s tem predlogom, sklepamo tudi mi!

‘:@;&@; :@;‘:x s
LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.
V' pustu spisal za post
Tone od Kala.
XIV.

Tiste dni je kaker strela z jasnega neba vdarila z vifega
mogotna cesavjeva beseda: drzavni zbor je razpusten, razpisane
so nove volitve! Vse se je prebudilo, vse je zmedeno povprase-
valo, kaker brez glave: kako in kaj? In nihée ni vedel pove-
dati, niti kako niti kaj, ampak vse krizem je zacelo letati in
zborovati in pisati in kompromisovati Najemale so se javne dvo-
rane po gostivnicah, sklicavali se shodi, vse se je trlo od kan-
didatov in njih agitatorjev: kandidati na desni, kandidati na
levi, kandidati na sredi. Ako bi Dbili hoteli, kaker je bila Sega
pri Rimljanih, vse obleti v bele kozuhe (bila je namre¢ zima, in
sicer huda), bi morali popolnoma zatreti rod — belih medvedov.
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Tudi jaz sem se koj odpravil v dezelo vZe od nekdaj do-
bro mi znano, katere pa tu ne imenujem: hotel sem poskusiti,
kako se politikuje, za agitacije sem bil pa vedno pripraven —
upal sem kaj zasluzka.

Ko sem pa dospel v tisto dezelo, sem po cesti dohitel vze
priletnega moziceljna — vse je kazalo, da je kmet Majhen klo-
buk mu je tepel na glavi; v lica in v ¢&elo bil je rudec, kaker
da bi bil zakuril v Zelodei; od ¢asa do C¢asa je pa postal in za-
vriskal, kaker petelin, ko so mu potrosili zrnja. Vse je kazalo,
da je prav zidane volje,

Lam pa greste. prijatelj ?¢

+Na bojis¢e — danes si jih bomo dajali. Glejte to pest!®

+Koga pa boste branili Z njo ?*

SStatucijo — pri moj’ dusi! Zivela Statucija I

,J0 poznate, gospo Statueijo 7

~Dobra je . . . Glejte, vZe osem dni ni¢ drugega ne dela-
mo. kaker piivmn jemo in pohajamo — v imenu Statucije. Pa

premislite, jaz bi se zdaj lahko peljal s parom konj; hoteli so
poslati pumu. kotijo, pa jaz sem rekel, da mne, jaz sem raji
vtaknil v Zep, kar bi bilo slo za gospojsko voinjo. Glejte no, ta
gospoda se toliko poganja pri volitvah, in toliko beraci za en
glas: vse, kaker pravijo, v imenn statucije! Nite no, sem rekel,
dam Vam svoj glas! Prodal sem ga prav poSteno vze peterim
za lep denartek. Ha, vidite tukaj, kako lepo rozljajo tolaréki v
Zepu !

JTudi Vi ste tedaj volivee 2+

.No, kdo pa, ¢e ne jaz? Jaz sam sem v celi obéini, kar
nas je starej§ih mozakov, da se znam podpisati z gosjim pere-
som, kader pride g. glavar k nam; in tudi precej dobro vganem
muhe tiste gospode iz kancelije: zato sem tudi Zupan vze dva-

najsto leto — recite, prijatelj, dvanajsto leto! In zdaj so me
mozje poslali, da izberem poslanca. Kaj mislite, to so velike
skrbi — izbirati moze, ki pojdejo pred cesarja!“

»Koliko jih pa imate voliti?*

HJPrav za prav enega samega.”

+Kako pa: rekli ste, da ste prodali glas vZe peterim ?¢

»Kj no, jaz vsakemu retem: moj glas bo za Vas, ako kdo
diug bnl]w ne pla(‘iu Zdaj se bo videlo; vdarili se bomo, da bo
kaj. Tisti iz gor imajo svoje, mi tu zdol pa svoje. LakaJte tu si
vrezem gorjato, ¢e bo treba, bom treskal na desno in na levo.“

*
x %

Prisli smo pa v trg. Na prostornem travniku se je ljudstva
vse gnjetlo. Na ved krajih se je valil gost dim proti nebu. Ko
se prerijem skoz mnozico, zagledam, kako se je nad Zrjavico pe-
kel na Zeleznem drogu preboden vol. Le na glavi so pustili Se



IZ DNEVNIKA STEFANA HODULJE 67

koZo ; mej velikanskimi rogovi pa stala je tablica, na Kkateri si
bral: ,zmerna opozicija — kandidat Jo§t Drejcic.* Malo v stran
pa je bil postavljen sod, kateremu so pridno praznili zlato-ru-
meno alkoholitno vsebino, ki je neprenehoma tekla skoz veliko
pipo zdolej. Vola so pa pridno odrezavali in od&ipavali zad in
ob straneh, tako da mu je ogenj komaj prepuhal trebuh, ko nisi
videl na mdnjih skokih drngega nego obrane kosti.

Tu je dobro biti, Hodulja — sem si mislil, in ostal sel tu,
Najprej pa sem zatel zijati: ,Zivela zmerna opozicija ! Zivio
edini nas kandidat Drejéic !¢ In zaorili S0 za mano vsi: ,Zivio !4
Tedaj 8e le sem imel tudi pravico blize stopiti in vrezati si od
volovskega telesa prav tolst kodtek, s katerim sem si pozivil
izlakani Zelodee. Potem pa so mi dali, da sem prav globoko po-
gledal noter proti dnu vinskega vréa; tako mi je vleklo, da ni-
sem mogel ustnic vet odtrgati, kaker da bi pil iz vira veénega
Zivljenja.

Potem pa se je priblizal kandidat Jost Drejéi¢, ali prav za
prav Stirje korenjaki so ga prinesli na ramenih s ceste, kamer
se je bil pripeljal. ,Zivio* in ploskanja ni bilo konca ne kraja. Se
le ko se hrup malo poleze, stopi majhni Jo§t na govorniski oder
poleg soda in zatne :

LPrigel sam, da me vidite. Jaz sem bil vedno miren, in pre-
pirov sem se ogibal, kar se je dalo. Vender bi bilo treba mini-
strom na Dunaji katero povedati; vse tudi ne more iti, kaker
bi hoteli ti gospodje. Tako na primer nakladajo cedalje veca bre-
mena na nasa zemljiséa ; powbnn vinogradi so obtezeni, vinorej-
en se kmalu ne ho ved modi gibati. Strupena rosa, érna bolezen,
filoksera in kaj vem 8e. se je spravilo nad trto; puslmlnjil': [ll'id{‘.
fe finanéni minister: daj, kmet, meni placaj pa od zemlje, v ka-
tero si vsadil vinski trs! Pa da bi bilo mogote vsaj prodati to
malo vinca, kar se pridela! A Se to meramo hraniti po sodih,
dokler se posusi. Nafega vina ne pijejo ve¢ niti meScani niti gor-
jani; prvim ga delajo fabrike, drugi so se vreli na Zganje ; pa
fe to ni vinsko Zganje, ampak ne vem, kaka blodnja iz Spirita
in drugih snovij, s katero krstijo vodo. Jaz bom tedaj delal v
drzavnem zborn na vse kriplje, da se davek odvzame od trte in
ves prenese na nesretno Zganje !¥

Pri ti pri¢i se zazene silen hrup tam od strani. Skopicila
se je cela tolpa gorjanov, katerim se je otitno videlo, kako jim
je Zgota tekotina zbledila lice in zakuzila Zivce. Vdarijo na go-
vornigki oder, da se vse prekucne, in govornik — kandidat Drej-
¢i¢ se prekobacne, da b1 si bil gotovo razbil nos in glavo, ko bi
njegovi ne bili stegnili resilnih rok nasprotiin ga vlovili. Tedaj se
pri¢ne krik in tepeznja. Trde gorjanske pesti padajo po hrbtih
tistim iz nizave. Tam od soda pa letijo majolke in steklenice
nad gorjanske glave. Slednjic se zalnejo gorjani vmlkut], a od
Jeze se zazenejo v Zelezni drog, da bi vrgli vola v Zrjavico. Pri
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il prici se zmaje volovska glava, in tablica zmerne opozicije z
imenom Josta Drejéi¢a vred -— pade v ogenj in zgori!

Videl sem, da tu ni varno dalje ostati. Kar so me noge
nesle, podvizal sem pro¢. Tam sredi travnika so pekli na raznji
nabodeni dve teleti: sredi mej njima pa je stal visok drog, na
katerem ti je tabla oznanjevala, da tu kandiduje ,socijal-demo-
krat Vaso Teptic®. Pogovarjal se je tedaj z nekaterimi svojih,
ki so prav zvesto poslusali, kar jim je razlagal iz ,Delavskega
lista“ o splosnem volilnem pravu in o preosnovi socijalnih raz-
mer, ki se ima postavnim potom t. j. po drzavnem zboru vrsiti
v smislu socijalista Marxa. .Izvrsiti pa nove postave®, dostavlja
Vaso Tepci¢ K sklepu, .morale bodo vase pesti, Potem se hoste
vsak dan mastili s pe¢enko !* . Zivio Vaso Tepéic ! Zivela teleta !*

*
* *

Glavna oseba tistega dne pa bil je gospod Florijan. Ljudje
so mu rekali ,eospod Frjan.* Zgodilo se je pa, da je gospod
Frjan ravno tisti dan. dan volitev, obhajal petindvajsetletnico
svojega delovanja. Kaksno je bilo prav za prav to delovanje, je
tezko dolotiti. Pa njegovi prijatelji in cestivei so menili, da se
delovanje gospoda Frjana najbolje oznacéi z besedo .narodno®.

O tem delovanji, in sploh o osebi gospoda Frjana, bi se
dala napisati cela povestnica. Uten ni bil sicer gospod Krjan,
ker Se do sedme se ni mogel preriti. Je li bila temu kriva ne-
sreca ali vsoda ali kratkovidnost profesorjev. ki niso mogli spo-
znati, kak veleum tici v Frjanovih mozZganih — nisem mogel do
dobra zvedeti. Pa bodi temu kaker hoce, res je, da v kratkem
je svet v g. Frjanu obcéudoval pisatelja, govornika, narodnjaka.
Najve¢ zaslug pa si je pridobil sé svojimi izleti po dezeli. Ni se
odprla ¢itavnica, ni se obhajala beseda, da bi ne bil navzod go-
spod Frjan.

Tmel je pa, kaker so mi pravili, gospod Frjan, poreden,
Spicast jezik. Najraji ga je Spic¢il proti gospodom .nuncem®. Tako
je nekje o pustn, potem ko se je koncala ,beseda* in so, kaker
navada, zagodli na ples, kmete prepricaval, da ni ravno vse ta-
ko, kaker jim govori gospod zupnik, Sesto zapoved treba v na-
§ih casih drugace, bolj na Siroko razlagati itd. Pa tudi drugje
in drugace je g. Frjan marsikatero bleknil proti .,farjem“ in
WSveti* cerkvi. In kdor ga je od blize poznal in zasledoval sto-
pinje, katere je g. Frjan puséal po svojih mnogih potel, mu ni
prav ni¢ zaupal, ¢e§ — Frjan je liberalec skoz in skoz!

Pa danes je, rekli smo, g. Frjan obhajal petindvajsetletnico
svojega narodnega delovanja. In o tej priloZnosti je Ijubezen kr-
Scanska marsikaj spregledala g. Frjanu, ce§, to tudi zahteva
blagor raroda in slovenske reéi; da, dobil je g. Frjan tisti dan
celo telegram od nekaterih mlajsih gospodov ,nuncev*, ki so mu
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cestitali kot vzornemu domoljubu, kot zvezdi na govornifkem
obzorji itd.

Bi se smeli potem takem cuditi, da je g. Frjan ravno svoj
jubilej smatral kot vgodno priliko, da bi ml.L]. ko so zanj gorela
vsa slovenska srea, kar naravnost stopil pred obéinstvo kot kan-
didat za drzavni zbor ? Svojo misel je pred tedni poniZno razo-
del enemu izmej osnovalnega odbora za veselico. ki se je imela
privediti v slavljenje sreénega jubilanta. To misel so vrgli v javne
liste, in misel ta — mnasla je vegoden odmev, In danes, v dan
slavnosti, je vse vprek agitovalo za g. l*‘l'itnm

Prigel je v trg, in prva njegova pot je bila v hiSo, kjer je
melo sedez tamosnje katoliSko-politicno drustvo. Vedel je, da tu
najde danes dosti duliovnov. Brez veliko vvodnih besed prijeli
so ga gospodje naravnost za tisto stran, kjer je imel danes kon-
centrovane misli in Zelje: ali Zeli res hiti poslanec 2 In ko je
odgovoril : da -~ pozvali so ga, naj odgovori. ali priseze na znano
konservativno slovensko geslo? On pa, ginjen do solz, pograbi
tam iz kota drustveno zastavo, ki je nosila trisagion: ,Vse za
vero, dom, cesarja!* in jo visoko dvigne:  Sveta mi bo ta za-
stava. Nafa dolznost je, poboZznemu narodu slovenskemu neoskrn-
njen ohraniti najdrazi biser: sv. vero. Cerkev, duhovnigka kon-
grua, pred vsem pa verska Sola — to so tocke, ki bodo vedno
stale na prvem mestu v mojem programu. Gospodje, to vse se
razume samo ob sebi!¥

In nihce seveda se ni mogel veé vstavljati g. Frjanovi
kandidaturi : s takim ognjem, z odloénostjo sv. Pavla, govoril je
Vv druzbi cestitih duhovnov.

Potem pa se je poslovil gorko stiskaje roke gospodom.
»Bog® in ,Bozja volja® in ,Bozjn previdnost® se je kar nepre-
nehoma vsipalo Gez ustnice; Se en — . Hvaljen bodi Jezus Kri-
stus!* — in g. Frjan bil je na cesti.

Letel je naravnost v gostilne k zlatemu kladvu®, kjer je
nasel ozi krog ,svojih¢. Komaj so vze nanj cakali, ne toliko
radi njega. marvec bolj radi Sampanjk, katere so na mizi ne-
voljno pri¢akovale odvesenja.

»5aj smo sami? to je bilo prvo vprasanje doslega. In ko
se mu je zagotovilo, da so sami, je velel odpreti prvo buteljko,
ki je z z veliko silo vstrelila. :

»Ta strel na Gast gospodom ,nuncem*,ki se dajo tako iz-
vrstno voditi za nos. Ziveli !*

In pritrdilo se mu je. Potem nadaljuje :

oZdaj zakadimo malo v cast gqundnm nuncem.“

In pri tej pric¢i zacne deliti mej pri¢ujote tobak in papir;
in vsi si zaénejo zavijati cigarete.

»(lejte ]m]ateIJl, tako se povijajo farji z lepimi besedami
in komp]mmntl .
«Zdaj pa prizgimo ! — In prizgo vsi.
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+Glejte, tako gorijo farji, in tako — glejte — tako, kaker
ta dim, spuhti njih katoli¢anstvo v politiki !¥

In zakrohetali so se vsi .

Pa Se vet drugega so ,bratje* govorili, ¢esar bi navaden
tlovek e verjeti ne hotel. Jaz pa verjamem, in vsi, ki boste to
brali. verjumite mi, da je bilo tako, in Se hujse.

Ko bi pa kdo hotel slisati, kako morem jaz vse to vedeti,
mu povem, da sem eno polovico pozvedel vie v trgn, drugo pa
od g. Frjana samega Ko sem namre¢ popoldne slisal, da je g.
Frjan izvoljen za poslarca, sem hotel imenitnega jubilanta osebno
spoznati. Na vecer se je imel vrniti iz trga domov, zatorej sem
ob cesti ¢akal nanj. Ko se pa mimo pripelje, se mu globoko po-
klonim in odkrijem.

+Hodulja, ste Vi, kaj hudica tod vganjate ?*

Jaz sem kar ostrmel, kako da me pozna.

»Saj je bilo ireba kaj agitovati*, pravim. ,.da ste laZe
zmagali.”

sJam ste se pa odpravili, gospod Hodulja ?*

+Na Brdo.“

.Pa prisedite ; skoz Brdo se peljem tudi jaz.“

Prisedel sem na voz. Ko mi )e pa g. Frjan vso svojo zgo-
dovino danasnjega dne dopovedal, sem zatel tndi jaz po svoji
navadi.

»Dovolite, gospod drzavni poslanec, Ce se ne motim: niste
li Vi ondan pri shodu na G. povdarjali, da verska sSola je za-
starela, da Vi ne boste plesali po farskem taktu 7%

+Resniéno. jaz sem bil, dragi moi Hodulja.*

LPrav, a jaz ne morem razumeti kako ste mogli danes o-
betati, da boste zagovarjali versko Solo?*

.Ej Hodulja. danes je §lo za to: biti ali ne biti voljen v
drzavni zbor. In da se more biti voljen, je treba glasov; da se
pa dobi glasov. je treba razumeti posel.®

wRazumeti? . . Kaj pa vest ?¢

15 Hodulja. vest je relativna: se da nategniti, da imata
Bog in hudi¢ vanji prostora, !ali pa tudi skréiti, da je preozka
za enega in za drugega. Sicer pa jaz, l|ub1 moj Hodulja, jaz
priznavam teorijo o dvojni vesti, o javni in o privatni; v po-
slednji 1i vkazi Bog in njegova postava; Kkar se pa tie javne
vesti, je odloéivna TKorist Korist, korist — ljubi moj, to je mo-
rala 19. veka! Niste Se nicesar slisali o ti najbolj prakti¢ni fi-
lozofiji ¢

<Meni to ne gre v glavo, gospod poslanec ; jaz vsaj moZa,
kateri danes imenuje belo, kar je véeraj imenoval ¢rno, ne mo-
rem imeti za znacajnega. In znacajunost je moZu neobhodna.*

+Znactaj, Hodulja, znataj!? Ne norite — kje ga pa $e naj-
dete ? Mi smo znataje vZe dolgo k pogrebu nesli. Hodulja: dr-
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7Zavno poslanstvo, pa 10. recite: deset forintov na dan — to je
znadcaj !«

o ledaj breznacajni ste vsi!?"

»Pa, Hodulja, V1 ste se razgreli! Potolazite se! Glejte, tu
je vejn. Vam je vied, da sprazniva eno buteljo starega dorn-
berzana 7 "

.To pa to — mne eno, ampak dve, tri . . Zivio gospod Fr-
jan, drzavni poslanec!“

Razneterosti.

Jules Simon o sestrah sv. Vincenca Pavlanskega.

Katoliski redovi, kongregacije so liberalcem trn v peti. Pre-
ganjajo jih tudi na Francoskem. Jules Simon, katerega liberalci
gotovo ne morejo obdolzevati liberalizma, pise o sestrah sv.
Vincenca Pavl.ulﬂ]\ega .Svet jih ne pozna dobro. One se kon-
gregacija in niso. Njih Glmustam s0. kaker pravi sv. Vincenc
Pavlanski, bolni§nice, njih celica je najeta sobica, kapelica je
njih farna cerkev, njih krizev pot so ulice ali prostori bol-
nignic, njih klavzura vbogljivost, njih samostanski zid je
strah  Bozji in njih zavoj sveta spokornost. _One, nada-
ljuje Jules Simon, vzderzavajo Sole, delavnice, strezejo v bolnis-
nicah in v lekarnicah za vboge. Mnogi jih obsojajo, ker te se-
stre govore mmogo o Bogu!), a pri lajikih je pa druga slaba
navada — da pa sploh ni¢ ne govore o Bogu. Svetne oskrbnice
50 nastavljene za denar, a njih misli so drugje nego v bol-
nisnici ; sestre te pa so sestre vbogih, sestre bolnih. Jaz bi jih
ne mogel palmiti v stran, saj se Zrtvujejo dobrovoljno . . . Vem
dobro, da nismo navod odve’ katoliski, vender moramo pnzuatl,
da smo narod sestavljen — iz katolikov. In povsod, kjer se pozna
Zelje bolnih, bi ta zelja morala biti — zakon. Najboljsa vseh
vlad je vlada — svobode.

Na Francoskem in v Evropi imajo te sestre 2434 bivalis¢,
v katerih se vzgaja 185.000 otrok in oskrbujejo 45.635 bolnih
V bolniSnicah, ne da bi vratunali mmogostevilnih bolnih, koje
oskrbujejo pv zasebnih hisah. To je vender nekaj! A sestre se
he zadovoljujejo z delovanjem v Evropi.

3] T;_je tudi vzrok, da jih liberalei ne morejo videti.
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Te poniZne sestre so pijonirji civilizacije. RazSirjajo ime
francosko po daljnih krajinah in pridobivajo spostovanje in srea,
¢esar drugi potniki in preiskovavei ne morejo. Ko se je nekdaj
v senatu govorilo o teh sestrah, je moj prijatelj Fournier, bivsi
poslanec v Carigradn, stopil na tribuno in rekel: ,Ne pozabite
njih delovanja tudi izven francoskih granic.* V Levantu je znano
brodovje anglesko, rusko — a na najboljfem glasu je Spital —
francoski in 8ola francoska. To je propaganda Iljubezni, ki je
trajnejfa od nasilja. V Aziji in obeh Amerikah imajo sestre 328
bivalisé, Vzegajajo 32,978 otrok vseh narodnosti in — ver. Oskr-
bujejo v svojih bolnisnicah 75.950 bolnih in dajajo 2.947.000
bolnim zdravil — zaston].

Tudi v vojski so se Zrtvovale. Jedni sestri je bil zavoj na
glavi prestreljen v trenutku, ko je obvezovala rano ranjencu. Mi-
nister jo je hotel olikovati, a predstojnica je odklonila, da sestre
ne sprejemajo odlikovanj. njih odSkodnina je prilika koristiti
ljudstvu.*

Tako Jules Simon v ,Tempsu®.

Svoboda vesti v Ameriki in — krS¢anski Evropi.

Vradni list amerikanske republike ,Costa Ricca® je objavil
nedavno to-le dolo¢ho :

38 Narodna Palac¢ca San José d 13. 1890.

Ker vemo,

1) da vetina ljudstva Zeli versko vzgejo svojih otrok ;

2) da vstava zagotavlja svobodo vesti in pri-
znava, da je vecina prebivalcev v Costa Ricei vere rimsko-kato-
liske in apostolske, tedaj podpora vlade ; ker vemo,

8) da do sedaj ni imela cerkev v Costa Rieei dovolj osobja
niti sredstev, da bi mogla zadovoljiti Zelje ljudstva gledé ver-
ske vzgoje. koja vender pripada le cerkvi, in je jedna glavnih
dolZnosti duhovstva ; ker vemo,

4) da je dostojno in vredno, da se pod vlado demokrati¢no
hvali in podpira prostovoljno, a ne prisiljeno versko ncenje; —
zato predsednik republike doloéuije :

1) Vsako soboto se mora mladina, ki se uéi na elementarnih ali
srednjih 8olah, oprostiti obligatnega poduka od 11 do 2 po-
poldne, da bi se v tem ¢asu unéila krsé. nauka, ako bodo
zato prosili starisi ali oskrbniki; doloéuje:

2) prositi skota, da bi dolo¢il in naznanil stroske potrebne za
poducevanje ;

3) minister za uk ima mesecno izplacati 1000 pesos za stroske.

4) Ta dolotba ima se vveljaviti.

Namesto prezidenta : tajnik ministerstva za uk: Volverde ;
tajnik ministerstva za bogotastje: Gutierrez,
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Pri nas se pa milijoni podpisov iz mej ljudstva krdé. me-
¢ejo pod klop. Vbogi narodi evropejski — kaka svoboda jim
cvete !

Pomenljiva knjiZica.

Kako se je zatel tudi v protestanski Neméiji tajati led
mrznje in sovrastva proti katoliski cerkvi, razvidimo prav dobre
iz knjizice ,Ein Wort zum I‘rieden*, ki se je nedavno natisnila
v ,Frankfurter zeitgemiisse Broschilren®. Spisal jo je luteransk
teolog. Iz nje odmeva Kklic po zedinjenji s katolisko cerkvijo.
Prava Kristusova cerkev ne more biti nego le ena, nedeljiva.
Pisatelj razpravlja potem glavne tocke, v katerih se locijo pro-
testanti od katolitanov: o sv. pismu in ustnem sporoéilu, o opra-
vicenji, o cerkvi, o papezi itd. Zanimivo je, da se pisatelj povsod
nagiblje h katoliski cerkvi in njenim napravam. Skusa pa do-
kazati, da nasprotja mej cerkvijo in pravimi, prvotnimi prote-
stanti niso tolika, da bi se ne mogli zediniti. Da je prislo do
tolikega nasprotstva, je zakrivila pozneje strast Lutrova in
drogih reformatorjev za njim.

Sploh se zdi, da je zacel mrivo telo protestanstva preha-
jati nov duh. Jelo se je gibati, v otrpnele ude se vrata zivlje-
nje. Vze to pozdravljamo kot posebno znamenje, da se v orto-
doksnih protestantih obuja Zelja po neodvisnosti od drZzaviega
gospodstva, da so zaceli otresati zelezni Cezarjev jarem. V tem
zmislu se vrdi najnovejSe gibanje mej nemskimi protestanti, ka-
teremu na celn je znani Schloezer. Da, nam se zdi dosti, ako
pife nas pisatelj, protestant, tako-le: ,Kristus je svetno in du-
hovno, versko in politiSko polje strogo razlotil, in jasno izrekel,
da ima oboje ostati nezmedeno.“ Tn spet: ,Drzava ni za kristi-
jana najvise. Ona ni, kaker u¢i Hegel, sama sebi namen.“ ,Dr-
zava in cerkev ste razliéni, vsaka se samostojuo syrho in de-
lokrogom, vender niste ena drogi nasprotni, ampak od Boga od-
loteni, da se mej seboj dopolnjujeti in podpirati.*

Ako prodirajo mej protestanti taki nazori, potem smemo
paé pozdravljati v tem prvi potetek k povratu v katolisko cer-
kev. Da, katolika ideja napreduje, katoliska ideja si bo v sto
letih vpokorila celo Evropo!

,Ekumeni€ni“ patrijarh razkolniSke cerkve glava
-— le ,jdealna‘.
Znano je, kako pokoren sluga in rob je carigrajski pa-

trijarh turdki vladi. A mnogi na zahodu vender mislijo, da je
priznan vsaj od raznih razkolni8kih cerkva, za pravo de-
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jans ko glave. Ne, priznavati ga hocejo le za ,idealno“ glavo.
Evo vam neomajnega dokaza :

Iz Carigrada prihajajo vesti, da oundasnji griki patrijarh
namerjava sklicat zbor vseh nekatoliskili cerkva. O tej nakani
je metropolit Roman, glava Rumunov grikega obreda na Ogr-
skem in Sedmograskem, tele misli povedal : Cerkev od mene
vladana je v svoji celoti narodovo zjedinjenje na podlagi demo-
kratiSke organizacije. Radunjemo se, da te zakone zbor tudi pri-
znava. Cerkev rumunska priznava, da patrijarh mera nevstrasno
braniti autonomi¢nu pravo svoje cerkve nasproti turSki vladi,
zato je pa tudi prepricana, da so zalhteve Bulgarov opravicene,
ker se popolnoma zlagajo s §. 34. vstave izhodne cerkve o na-
rodni samovpravi posameznih cerkva. Siljeno je sedaj napeti vse
moti, da bi izhodne cerkve mogle bivati druga poleg druge, kot
svobodni narodovi organizmi, koji bi ekumenicnega patrijarha
priznavali za svojo idealno glave. Grki in Rusi se trudijo
spraviti pod se posamezne cerkve, a to nasprocuje apostolskim
doloé¢bam kanoni¢nega prava, in tako ravnanje tudi rumunska
cerkev obsoja.*

Carigrajski patrijarhi, ki se niso hoteli pokoriti papezu —
se pokorijo Turku, in tudi od svojih so priznani le za .idealno®
glavo Kako edinstvo mora biti pri takem prepricanji v razkolu!
JPrzeglad  powszéchny® zagotavlja: O tyle tylko moga one
(razkolni8ke cerkve) udavaé przed Swiatem i przed soba jakas
koscielna jednosé, o ile kwestyi spornych, dogmatycznych, czy
hierarchicznych., ani wogole Zadnej kwestyl ne tyvkaja.® Le to-
liko morejo one razkolniske cerkve kuzati pred svetom ali doma
nekako cerkveno edinost. koliker se ne dotikajo razpornih. dog-
matiénih ali hijerarhi¢nih vpraSanj.

Nimajo glave. nimajo Petra-skale. In s cerkvijo brez glave
bi nas rad osvecil ,Slov. Svet“!!

Nekoliko v pojasnilo razkolniSke propagande
mej avstrijskimi Slovani.

LUpFimni katoliel a vlastenci
nesméji necinne k tomn piihli-
zeti, nybrz varovati své zridel
a zhoubei naroda.”

SUech® ¢ 14, 1891,
Nedavno je pisal ,Slovanski Svet®: .30 ¢eskih rodbin, ki
bivajo na Dunaji. je prestopilo k pravoslavju. Nemski casniki so
pa porocali o 150 takih rodbinah ,Velehrad® poroca, da je se-
stavil pravila dr. Tieftrunk, in da bodo ista tudi potrjena. Te
rodbine hoéejo zasnovati svojo cerkev in _dosledno tudi svojo
8olo . . . Nemski listi bi raji videli, da bi Cehi dunajski pristo-
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pili k protestantizmu nego k pravoslaviu. Jednake Zelje goje
menda dandanes tudi nekateri latinizatorji, ki so gluhi za vse
teznje, da bi se Slovanom zapadnim povrnil cirilometodijski
obred v uniji » Rimom*,

HSlovanski Svet® ni pa toliko posten, da bi nam tudi po-
vedal, odkod prav za prav izhaja razkolnisko gibanje mej du-
najskimi Cehi. Na to odgovarja ,Olomoucky Mir¢, da namreé dr.
Zivny sam, vrednik | Parlamentiir-ja“, pobratim nadega .Slov.
Sveta® in teskega . Velehrada®, isti Zivny  katerega evzmgeli_i
se¢ oglasa iz vrst ,Slov. Sveta*. vabi dunajske Cehe v razkol
obetaje jim pravoslavne cerkve s éeskimi prirlirr.nji Kako &u-
dovito pojasnjuje to tudi teznje ,Slov. Sveta* mej Slovenci!

Pa poslusajmo, kako oznacuje o tej vesti prazki .Cech®
skrivno rovanje teh nesebiénih Slovanov: ,Cuditi so Moramo
nesramnosti teh gospodov, da se drznejo sé svetoskrunsko roko
segati in se meSati v rec¢i ¢lovekn najsvetejse, in z vero, katero
nam je sam Sin BoZji prinesel in zanjo vmrl, potenjati kaker s
phru§kami na kramkuo® (mi imamo drug rek. nelep sam na sebi,
a primeren takim gospodom). Kaj mislijo ti veternjaki, da se
vera dd Kupovati in menjavati za vuske rublje! Nikaker .. .
Tudi smo prisiljeni dvomiti o zdravem (!) raznmu teh zbesnelih
— drugace jih ne moremo imenovati — sajako bi imeli razum in
bi bili pravi rodoljubi, bi morali sprevideti, da s takim posto-
pan]em ne pridejo dunajski Cehi do nobene veljave v javnosti,
da si kopljejo sami sebi grob ., . . . Pa kaj je tem zbesu=lim do
vere, narodnosti — samo da si svuje izdajske roke in mavhe
polnijo 4 rublji, in se z iskarjotskim pridevkom dobro pitajo po
Dunaji.“

V tak ,miskredit* smo prisli tudi mi po norem pocenjanji
nekaterih narodnih (!) nesebicnih (1) rodoljubov (1) & la Krutorog!

»Cech* skle )pa: ,Resniéni katolicani in rodoljubi ne smejo
leno na to gledati. dmpak varovati in braniti molaju svuie ro-
Jake teh udd}mwv in vnicevaveev naroda. V resnici jok nas
-1]1' ne Nemee nas vbiva, d,mpa]\ izdajski Ceh vbiva Ceha.*

Mi pa za naSe razmere recemo: Ne Nemee, ne Lah, ampak
slovenski verski odpadnik, kateri ni prisel ob vero doma pri slo-
venski materi. ampak na brezverskih srednjih Solah in vseudi-
liséih. vbija slovenski navod, delaje mej nami razpor!

Nekateri rusinski poslanci so v poslednjih  zborovanjih iz-
razili, da hocejo priboriti sre¢o svojemu narodu, ne ravno se ozi-
raje na katolisko vero . . . . A metropolit Sembratowicz je v
svojem in svojega ljudstva imenn javno protestoval proti tej iz-
javi, ker ne izhaja iz naroda, ampak iz njegovih odpadnikov . . .
Temu protestu so se pridruzili tudi poslanci rusinski, kaker Ro-
manscuk, Sawezak, Ogonowski in drugi. Marcin Czerminski pravi
o tem protestu: .Nismo dvomili o pravovernosti naroda in po-
slancev, vender jasna loc¢itev narodno-katoliske
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politike rusinske od breznadéelnih izrodnih
Rusinov je vazZen kovak naprej. . .* To imajo biti
nasi kompromisi. Slovenei!

V drugo: razpis in poziv!

V' cetrtem zvezku II. tecaja Rimskega Katolika® smo raz-
pisali tri nagrade za tiste gospode slovenske vseucilisenike, ki
bi najboljse resili eno izmej naslednjih treh filozoficnih vprafan;j :

1. lzvestnost cloveskega spoznanja.

2. Kak pomen za nase spoznanje ima Kantov nauk o sin-
teticnih sodih a priori ?

3. V Cem se razlikuje stara klasiéna winetnost od krséanske ?

7 31. januarjem je obrok za refitev teh vprasanj potekel,
ne da bi se bil kdo zglasil z resitvijo. Ker so bila stavljena vpra-
Sanja taka, da morajo zanimati vsakega, ki se sploh peca s fi-
lozofijo, ne more vzrok, da jih nihée ni resil, ticati v vprasanjih
samih, paé pa znabiti nekoliko v tem, da smo obrok postavili
prekratko,

Zato rvazpisunjemo ista vprasanja z istimi po-
goji (beri LR. K.* 1890, str. 472.) le 8 pristavkom, da se
smejo konkurza vdeleziti tudi gg. bogoslovei slo-
venski, in sicer ne le oni, ki se izobrazujejo po
vseuc¢ilig¢ih, ampak tudi gg po skofijskih bogo-
slovnih semeniscih. — Obrok pa. do katerega naj se
blagovolijo poslati razprave vvednistyu R, K.* v Goriei, raz-
tegnemo do 1. septembra 1891.

"
* *

O tej priloZnosti spet pozivljemo slovenske rodoljube, da bi
podpirali naso idejo z ve¢imi ali manjsimi doneski, vsak po
§V0ji modi.

Nadalje sta nam poslala v isti namen: P. n. g. M. Karba,
kapelan na Dobrni, for. 5; p. n, g. dr. Jos, Lesar, prof. bogosl.
v Ljubljani for. 5.

Dr, A, Mahnit.

R e



Organizacija.

Vsak organizem ima enovit Zivenjski princip, ki posa-
mezne dele celotno spaja in giblje k dosegi skupnega smo-
tra. Cim neovirni%e deluje Zivenjska mo¢, tem zdravej$e se
razvija organizem. Kaker brz se pa v organizmu kaj pre-
makne ali pokvari, za¢nejo tudi deli bolehati in razpadati.

[sto nahajamo pri moraliénih celotah: pri drudtvih in
drzavah. Vsaka drzava je celotna tvorba, je organizem ; kot
taka je osnovana na podlagi katere ideje; ta ideja, prak-
titno vpotrebljena, se zove smoter drZave. Iz osnovne ideje
izhaja v posamezne dele, v posamezne narode, ki sestavljajo
drzavo, modé¢, ki jih spaja, krepi in nagiblje k skupnemu
smotru. Ako ta ideja zatemni in se ne more ve¢ oveljaviti
v misljenji in delovanji drzavljanov. se zaéne tudi celota
razpajati.

Avstrijsko cesarstvo je mej drzavnimi tvorbami brez-
dvomno ena najidealnidih, najéundoviti§ih. Nikjer ne nahajamo
drzave, v kateri bi bilo toliko parodnostno, versko in
kulturno najrazliéni$§ih elementov  spojenih v eno druzino.
Kaj je omogoéilo tako zdruZenje? Vzrokov moramo iskati
pred vsem v zgodovini. Pokrajive, kjer so se bili naselili
sedanji avstrijski narodi, bile so skoz stoletja terise, po
katerem so se gonile barbarske &ete z jutrovega proti za-
padu. Narodi so si zeleli miru in stalnosti; a v svesti si,
da se vsak zase ne more vbraniti silovitim navalom, so se
zateli shajati v vele skupine. Po dolgih bojih in prevratih
se je b Donavi vtrdila drzava, kateri so se pod habsbur-
§kim Zezlom prostovolino pridruzili narodi dale¢ na jug in
izhod. — Avstrije osnovna ideja je tedaj zgovdovinska.
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Kdor pa le kolickaj pozna avstrijsko zgodovino, vé
tudi, da je avstrijske narode k mejsebojnemu zblizanju silila
visa mo¢ — verska ideja. Po sedanjih avstrijskih pokraji-
nak je bilo seme kr3canstva in kulture zasejano vie za
rimljanske dobe; narodi pa, ki so se po razpadu zahodno-
rimskega cesarstva tod naselili, so se vdali krS¢anstvu ;
zadnji so Madjari sprejeli evangelij Kristusov, Z njim za-
padno kulturo. Krd¢unski veri in omiki je zacela pretiti
nova nevarnost od islama, Videvsi tednj, da se ne wmorejo
vstavljati silovitemu navalu, nego s¢ zdruZenimi moémi, so
se jeli podonavski narodi zavezavati v boj za krst, pod za-
stavo svetega kriza. Da, vera je bila, ki jih je zedinila,
oZivila, ki jih je gnala pod skupno Zezlo habsburiko. —
Tako tedaj dobiva zgodovinski pocetek avstrijske drzave visi
razlog v verski ideji. Svojo gorenjo trditev dopolnimo po-
temtakem: Avstrije osnovna ideja je versko-zgodo-
vinska.

Versko-zgodovinska ideja mora biti torej vodilna v or-
ganizaciji naSega cesarstva. Avstrija ne more ostati sama
sebi zvesta, ako ne zajemlje moéi iz vere in zgudovine.
Katoli¢anstvo in federalizem hranita Avstriji Zivenjske pogoje.

Toda vze nad sto let se Zzalibog Avstriji spodmika
osnovna podlaga. Katolicanstvo in federalizem sta se zacela
spodplavljati po liberalizmu in centralizmu, Poslednji zatira
narodom individualne svojosti in zgodovinsko pravo in jih
tako vznevolja in odganja od skupnega sredi$ca, liberalizem
pa jim pridiga evangelij absolutne wnarodnosti ter jih spe-
Jjuje na pota, ki vedejo k razpadu Avstrije.

Slep je, kdor ne vidi, kako tem potom Avstrija drvi
v propad.

Reorganizacija.

Kjer organizem ne deluje ve¢ redno, se mora priceti
reorganizacija, katera ni ni¢ drugega nego odstranitev vsega,
kar ovira prosto razvijanje zivenjskega principa. NaSa reor-
ganizacija nalaga nam tedaj pobijanje liberalizma in centra-
lizma.

Potrebno je oboje. A vpraSati se zna, kaj je nujniSe.
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Nam se zdi prvo; ker gotovo je svoboda, kjer ni vere
in strahu BoZjega, bolj pogubna nego koristna. Najmanj
Je pa sedanja liberalno vzgojena generacija avstrijskih na-
rodov zrela za tako zvano narodnostno avtonomijo. Avstrija naj
bi se preosnovila po narodnostmh skupinah, strgale naj bi
se zgodovinske vezi, ki od pamtiveka vezejo razne narod-
nosti po avstrijskih kronovinah! Klic po tej prevstrojitvi
izhaja posebno od tiste strani, ki se odlikuje po liberalnih
nazorih in se klanja principu absolutne narodnosii, Pri Slo-
vencih to idejo zagovarja ,Slovanski Svet“, katercga raz-
kolni§ke in panslavisti¢ne teznje so obée znane. VZe to
prica dovolj, kaj namerjajo ti ljudje: mejseboj lo¢ene narod-
nostne skupine naj bi kot zrelu, od skupnega debla odpadlo
Jabelko pripale zuvanjim sovraznikom, kateri obkoljajo Av-
strijo od vseh swrani. Ne! program narodnostue avtonomije
nima zgodovinske podlage, zatorej ni avstrijski, on bi av-
strijske narode le Se bulj razdvojil in enega drugemu od-
tujil. Ne lociti, ampak pobratiti se moramo, to pa ravno
zdaj tembolj, &imbolj si prizadeva loza narod proti na-
rodu naSCuvati, Reorganizacija se mora tedaj vrditi na
zgodovinski podlagi, po programu pokrajinske avtonomije.
Sicer bise znalo tudi tu vgovarjati, ¢e8, po deZelni avtono-
miji bi se narodnostne manjSine izdale samovolji veéine.
Toda zatirati tujo narodnost znajo le liberalci ; katolicani,
ki so preSinjeni od duha sv, cerkve, izpoznavajo nacelo cna-
kopravnosti. Predno se tedaj vredi pokrajinska avtonomija,
ali se priéne katerakoli politiSka prevstrojitev, je neobhodno
potrebno, da se avstrijski narodi prerodijo po katoliskem
duhu. V to pa je treba prvi¢ cerkvi podeliti neomejeno
prostost v njenem delovanji, in drugié Solsko vzgojo posta-
viti na verska tla. Boj proti liberalizmu, pa verski pre-
porod avstrijskih narodov je naSa prva, najimenitni$a na-
loga, tako da bi ne smeli za zdaj na kaj drugega niti
misliti, dokler je nismo popolnoma resili. Ako to zanema-
rimo, more vsaka druga, navidezno $e tako koristna prev-
strojitev, razpad Avstrije le povspesditi.
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Nasim skofom tice tedaj prva beseda Vv notra-’
nji politiki.

Vem, da se bodo ,Sl. Narodu® lasje jezili. ko bode
bral ta stavek — toda po tem, kar smo doslej rekli, ne
more biti drugace. Liberalizem je wvegacija teorctiénega in
praokticnega katolicanstva; in ker so Skofje uéitelji in va-
ruhi poslednjega, morajo isti biti tudi voditelji v boji proti
liberalizmu. In nasi Skofje umevajo svojo nalogo. Pogumno,
krepko stopajo na politiSko polje, ne zmenivi se za krik,
za sumnicenje z nasprotniSke strani, V poslednjih letih so
se vze veCkrat oglasili v politi8kih zastopstvih; prejeli so
stvar pri koremki — pri ljudski S3oli. NajodloéniSe, naj-
obseZniSe so pa govorili v zadujem skupnem listu. Iz tega
bi morali tudi mi enkrat za vsclej spoznati, da katolianom
avstrijskim ni ve¢ dovoljeno politikovati brez Skofov, a Se
manj proti Skofom.

In vender, kaker se zdi, tega govora ne razumejo niti
vsi tisti, kateri bi morali paé vedeti, kaj je ,oboedientia
canonica“. Take seveda bomo kmalu — povemo ,Sl. Na-
rodu® in ,Slov. Svetu“ v tolazbo — lehko seSteli na prste.
Pa vender se mora Se tu pa tam slifati: ,E kaj, Skofje se
nimajo mesati v politiko — nih¢e jih ni dolzan poslusati !¢
Pa bilo bi morda tu na mestu nekoliko vrst iz pisma, ki
smo je pred mesecem dobili od daljnega prijatelja: pisal
num je kmalu po tistih dueh, ko so Skofje izdali omenjeni
pastirski list. Mej drugim pravi: ,Nekateri nimajo pastir-
skili listov nié posebno v ¢islih. Skupni pastirski list so
precitali le povrSno preskakaje ga, Ce§: ljudstvo ne razume.
Jaz pa ne tako. Povabil sem posebno ygospodarje, naj pri-
dejo popoldne poslusat list. Pri§lo jih je prav munogo, ter
go z velikim zanimanjem list posludali. Imena Skofov so jim
imponirala. Kaj tohko jih je? so potem povpradevali. Vpra-
Sal sem jib, ko smo iz cerkve pri§h, so li kaj razumeli.
,VZe vemo kaj hocéejo Skofje rec¢i¢, so mi odgovorili . .
Pridiga se vze tako cclo leto vsako nedeljo in praznik, celo
po dvakrat, Skofovski list pa se €ita le enkrat v letu, Mi-
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slim tedaj, da ko se ima list éitati, bi morala navadna pri-
diga vtihniti, in §kof naj pridiga po listu ... Se
tako je Skof premalo v dotiki z ljudstvom. NaSe ljudstvo je
sicer dobro, ali svojih Skofov premalo pozna; preredkokdaj
Jih slisi, skof mu je tuja oseba. Nasproti pa so okoliséine
take, da prihaja ljudstvo vedno bolj v dotiko s takimi, ki
80 Skofom nasprotni. Sploh nekateri vse po strani gledajo,
kar pride od Skofa. Vse sprejemajo z ueko ¢udovito mlaé-
nostjo, vse jim je pretirano* itd.

Te razloge odobrujemo tudi mi. Pastirski list prinasa
hesedo Skofovo — od kod pa naj se oglasa beseda 8kofova,
beseda visega dubovnika, ako ue s priZznice ? Da, besedo
Skofovo bi morali sosebno v nadih ¢asih vernikom na drobno
razlagati kaker sv. pismo, in vsak pastirski list moral
bi se v celi vrsti govorov do zadnje piéice vernikom raz-
praviti. Tako in le tako je mogoce, da pribliZamo Cedo pa-
Stirjem in da oZivi duh Skofovski, ki je duh Kristusov, verno
mnozico. In ako je tudi vsebina pastirskega lista politiska,
mari-li 8kofje tega ne vedo? In je li naSa re¢ Skofem do-
lo¢evati, kaj naj pidejo ?!

Ali politiko avstrijskih Skofov je odobril 8¢ drug glas,
glas, ki je, kaker upamo, Castitljiv, svet tudi tistim, kate-
rm se sicer toliko mrzi pred Skofovsko politiko. To je glas
rimskega papeza. Zadnje pismo Leona XIIL. do nasih 3ko-
fov je odmev, ki ga je nasel na najvisem mestu njihov pa-
stirski list, tedaj odmeyv politiSke pomenljivosti. In v tem
papez tudi izrecno omenja in hvali list, ki so ga nedavno
Skofje zdruzeni poslali svojim vernikom.

Bodo torej skoro potihnili tisti, ki obsojajo, ki sumni-
tijo skofovsko politiko ? Ako imajo Se kaj katoliskega cu-
Stva in vesti, bi morali pa¢ spoznati, da odslej se ne more
Vet brez greha niti javno niti privatno razsajati proti poli-
tiki pasib Skofov. Ker, denimo tudi, da niso vze, kaker
menijo, dolZni poslusati 8kofov, kaj pomenijo li besede p a-
PeZeve, s katerimi nas opomina: ,Potrebno je, da kato-
licani zedinijo pod vodstvom &kofov vse svoje teznje
in moéi v odpor® ?
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Politigki program, ki so nam ga Skofje nacrtali.

Ta program obsega tri glavne tocke: verska Sola, so0-
cijalno vprasanje, mejnarodno sporazumenje ali sprava.

Motijo se pa¢ tisti, ki, kaker na8i liberalci, menijo,
da bode $kofom pogum vpadel, da bodo odjenjali, ko bodo0
videli, da se njih tirjatve prezirajo. Liberalei sodijo &kofe
po sebi. Ne, Skofje ne bodo odstopiii niti za las od svojih
tirjatev. Posluajte li, kaj zatrjujejo slovesno gledé verske
fole : ,Kaker dolg, katerega ne moremo koj placati, ostane
na nas in vsak hip veZze k plac¢ilu, dokler ni splacan, tako
ostane za nas tudi dolznost, da skrbimo za vvedenje katoli-
§kih $ol, tako dolgo, dokler ne doseZemo tega
smotra.“

Gledé poslednje to¢ke, mejnarodnega sporazumenja, s0
nam Skofje oCividno namignili, da popustimo program na-
rodnostne avtonomije, kateri bi narode avstrijske ne le ne
zblizal in pobratil, ampak jih le Se bolj razdvojil in enega
drugemu odtujil. Kaker obsojajo Skofje vsako kriviéno pri-
kradevanje jezikovnih pravic nasproti drugim narodom, tako
zavrgavajo pogansko lofenje narodov. Ne da bi se vsak na-
rod na se omejil in odlo¢il, ampak da bi se drug drugega
bolj spoznali, spostovali, ljubili — to Zelijo, k temu opo-
minajo Skofje.

Besedo $kofovsko je potrdil papez. Treba le z vernim
prepriéanjem sprejeti opomine in migljaje Kristusovega na-
mestnika. V teh nam daje papez vodilo, kako se organizo-
vati. Kaker spodbuja skofe, naj bi se zbirali vsako leto K
skupnemu posvetovanju, tako klie i nas pod zastavo $ko-
fov. Treba, da svoje teznje in moéi zdruzimo in se borimo
pod vodstvom Skofov. Verniki morajo pokorni biti svo-
jim §kofom ,z vsem srcem in spoStovanjem.“
Snujejo naj se za svétna droStva, pa le taka, katera
,0dobruje in priporocta sv. cerkev® t. j. skofje.
Najve¢ pa naj se skrbi za dobre knjige in Casopise, kateri
se imajo pa zopet tako pisati in vrejevati, da ,v nobeni
re¢i ne nasprotujejo Skofovi sodbi, ampak da se
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Prizadevajo v vsem podvreéi se njegovi previd-
nnstri in volji.©
Skofje in papez so govorili! Katoli¢ani, tu je na$ pro-
8fam, tu je nada organizacija !

Kako bi se morali tudi mi organizovati?

Mi smo svojemu listu dali naslov: ,Rimski Katolik,
tem nismo hoteli razobesiti dveh besed brez pomena, am-
Pak besedi, kateri bi v kratkem izrazili na$ program. Tega
Programa smo se doslej zvesto drzali. In drzali se ga bomo
"Wdi za naprej. Katolitanstvo je v Skofih in v papez. Kar
"m prihaja od te strani, ne povprasujemo, kaj, zakaj, ka-
0 — ampak sprejmemo slepo in brezpogojno, kaker da bi
"am govorl Bog. Tako razumemo mi katolicanstvo.

Naga dolZnost je tedaj, da besedo ucele cerkve verno
Prejmemo in skusamo od svoje strani po njej vravnati
SVoje delovanje. Skofovska in papezeva beseda mora po vsej
\VStriji najti pri vernikih odmeva, da se obudi povsod novo
l\’]jenjc_

Nehajmo z besedami, lotimo se z dejanjem. Tudi na
S.]U\‘{!nskem zivo pogreSamo organizacije. Liberalizem napra-
Yl je veliko razdejanja. Nemalo ilih moéi nam je odnesel,
Migih skrhal. Pravih, odloénih, doslednih katolicanov je
Walo. Mi smo od prvega potetka visoko drzali zastavo &i-
“t?ga, odloénega katoli¢anstva, katoliéanstva brez kompro-
Misa, brez vsake liberalne primesi. Morda so se marsikate
*mu, ki nam je sprva nasprotoval, o¢i odprle, in je spre-
Yidel, da le ta evangelij nas more odresiti.

To odloéno katolicanstvo povdarjamo zdaj spet. Ob
Chem ctopimo en korak naprej. K temu so nas spodbudile
Sede papezeve, kateri Zeli, da bi se delavnost katolidkih
Mo v pisateljevanji in izdajanji boljSe vredila in se blago-
Yorno razyila — ,ut hominum catholicorum in scribendo
“endoque sollertia et meliore ordine temperata
Procedat et secundis vigeat incrementis®.

q Mi smo vze dalje ¢asa gojili v srci misel, kako bi se
sal?- raztresene mo¢i zbrati in vrediti, da bi zdruZene bolje
UWile svet1 stvari, da bi po enem nalrtu delovale za en in
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isti smoter. Pa zadrZzaval nas je marsikateri pomislek, qa
si nismo upali sé svojimi nacrti pred svet, mej katerimi J€
bil prvi pa¢ oni, da bivamo tu na skrajni meji Slovenije,
da bi torej misel za tako podjetje morala izhajati iz sre
dis¢a, iz Ljubljane. Pa glej, nedavno od tega, kar smo do-
bili iz Ljubljane same od mladega doktorja pismo, v ki
terem nas vabi, naj bi mi javno nastopili in se postavili na
¢elo mladim modem, ki gorijo za sveto katolidko stvar, jib
zbrali okol sebe in jih organizovali v krepko, nepremaglji-
vo vojsko pod zastavo katoliske 1(10]0. Za ta pot priobcéimo0
glavno vsebino ljubljanskega pisma: iz nje naj se razvidi
kaj namerjamo. V prihodnje mislimo na drobniSe svoj pro-
gram razloZiti; mej tem pa vabimo prijatelje in somislje
nike, naj bi nam razodeli, kaj oni mislijo o tem.

Visoko uc¢eni gospod doktor! — Dovolite mi ne
koliko posluha, da Vam povem v pismu svojo misel in jo malo
vsaj pojasnim. Vsi trezni Slovenei spoznavajo potrebo takegd
lista, kaker je Vas |R. Kat.* Do tega spoznanja priti ni tezko.

oR. K. skusa Slovencem nazore scistiti, ideje vrediti, novil
bolelll visih pojmov veepiti, z eno besedo: vse dusevno Zivlje:
I]_]L po umski strani pov .:.mgmn To je vZe samo po sebi dobr?
in lepo, a Se veliko veé je vredno to, ée se pomisli, da se pPo
nazorih ravna tundi delovanje. Nikdar ne pridemo Slovenci naprel
in ne moremo priti v dejanji, ¢e se prej ne povspnemo za end
stopinju vife v misljenji.

Mislim, da je Vasa pot prava k temu namenu. Imeti mo
ramo splosna vodila in nacela iz filozofije v malem prstu ; red
se mora nekako o vsakem omikanem Slovenci, kar pise sv. Pa
vel o veri: instus meus ex fide vivit moj omikani Slovene?
logicno misli in dela, filozofija je njegov element. Ne mislim 8V
cer, da bi se morali mi unéit: filozofije Iutmulnu. pac pa je trebs
vsem, ki so visoko in vise posiavljeni, da znajo in lahko rabij?
nacela modroslovska

To zadnje pa se meni vsaj ne zdi lahko, splosna logicnd
itd. vodila v tem in drngem slucaji vselej prav in lahko rabiti
Zato je treba vaje, zato je treba zgledov, na Kkaterih se urim®
Vsestransko kritikovanje nespametnih in nelogiénih pojavov, né
drugi strani pa zopet pozitivno, strogo modrosloyno sestavljanje
nacértov za povzdigo narodove omike, to dvoje zamore s ¢asod
pomagati. Res, da te naloge ne zmore en sam junak. treba je
zdruzenih moti. In na to-le misel hotem nekaj prisloniti, V zad-
njem pismu ste mi izrazili misel, da bi bila velika duhovna nioé
e bi se vsi slovenski huguslnvski profesorji zedinili k skupneé’
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I delovanju na podlagi katoliSkega programa. Ta misel mi je
bila takrat vSe¢ in sem zacel prevdarjati, kako bi se najbolje
Zvedla. Vsak mnaj zacne iz lastnega nagiba pisati, kar se mu
Zdi koristno ali potrebno in naj poslje Vam v porabo, to je naj-
rajse. Res da, vender menim. da je treba bolj8e organi-
Zacije. Napraviti moramo pisateljsko druftvo samih do-
brili, prepricanih pisateljev. Nasi liberalei imajo tako drugtvo,
I resniéno jim veliko koristi.

Kako napraviti tako drustve ? Najprej wora kdo zadeti sno-
Vati, in moja wmisel je, da zacuete Vi. Vi ostanete srediscée bo-
Ocega drustva. in udje so sotrudniki Vasi pri (R. Kat* Vi raz-
Diite v eni prihodnjili Stevilk ,R. K.* to ponudbo. Nekateri se
bodo sami oglasili. drugim bo treba pisati in jih povabiti. Pri-
Stopajoce ude hoste v R, K.* naznanili ah s polnim imenom,
ali s psendonimom. kaker komu drago. Kdor je ud te zveze,
Mora vse, kar spise v R. K.%, podpisati ali s svojim imenom,
ali pa mora imeti vedno eno in isto znamenje, da vsi drugi
Udje. ¢e tndi ne poznajo pravega imena, vedo vsaj to, da je pi-
Satelj ud tega venca. Vsak ud naj bi se zavezal :

I. Nekaj spisati v dolacenilh obrokih: 1) vsako leto, 2) vsa-
ko cetrtletje, 3) vsak mesec, 4) ali v drugacénih obrokih, in po-
slati Vam.

II. ,R. Kat.® in tiste liste, katere bo ,R. K.* priporocal
tudi &iriti. priporocati, ali sicer podpirati.

IT1. Vsak nd naj bi skusal nabirati denarnih darvov v pod-
boro tega pisateljskega venca. ,

IV. Ako bi poslani spisi ne bili za ,R. K.* ali ako bi jih
bilo prevee, bi jih smeli poslati tudi drugim listom v porabo,
Seveda po previdnosti.

V. 1z teh denarnil doneskov bi ze dajale nagrade in sicer
tako, da bi o dolo¢enih ¢asih prasali vse ude .tega venca, naj
Pismeno naznanjajo, katere spise za nasfe razmere za najholjse
Spoznajo ; konecéna resitev bi bila pri Vas.

Ako bi ta pisateljski venec dobil % nekak duhoven obrod,
to je, kake molitve, svojega patrona in kaj tacega, kar prepu-
Scam Vasi previdnosti, upam, da bi pospeval.

To je moja ideja. Kaj pravite na to?
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Novodobna veda — pa Aristotel in Tomai Akvinski.

Moderni modroslovei pa Aristotel in sv. TomaZ

J)FIU."_

PozitivistiSki ali empiristiski nazor je nekako znanstveno
vtemeljil Anglez Baco de Verulam: njemu je pravo spoznanjeé
omejeno na opazovanje narave in njenih pojavoy, izkustvo V
zvezi z indukeijo — t. j. z onim nacinom znanstvene preiskave,
ki razgrinja n. pr. narvavosloven neki splosni zakon iz opazova-
nja posamicnil slitnih  pojavov — nam osvitljuje naravo, njeno
snovanje in zakone ; vsako vige, vidno naravo presegajoce raz-
motrivanje ni zanesljivo, ker presega ¢lovesko zmoznost ; deduk-
tivni nacin — Kkateri iz splosnega principa ali vzroka izvaja in
dokaznje posamitne resnice ter je pristno filozofski nacin — mu
je sumljive veljave. \V tem temeljnem nazoru je Baco enostran-
gko povdaril izkustvo ter predrzno kratil pravice in zmoZnost
tloveskega razuma, ki mu je nesposoben, da spozna vise, vzorne
resnice. Induktivni nac¢in je vsekaker na naravoslovnem pn]]l
ogromne vaznosti. dasi tudi tukaj se ne more vedno izhajati
brez deduktivnega nacina — omenimo osobito matematigke do-
kaze — toda izkljucljive povdarjanje indukeije v zmislu Baco-
vem mora dosledno — in temn je porek zgodovina empirizma V
novej§em céasn — dovesti k matervijalizmu, t. j. zanikanju vsega
duhovnega in ¢eznaravinega.')

V razvoji in virjevanji empiristiSkega naziranja se odlikuje
Locke nekam tako, kaker Kant v zgodovini kritiskega idealizma.
Skrajni izrastek empirizma ali pozitivizma je senzualizem. ozi-
roma mwaterijalizem, katevi je bil vtemeljen v prejsnjem stoletji
od ,prosvitljenih* francoskih filozofov ter preplavil skoraj da celo
Evropo in kateri prevlada vec ali menj nas vek.

Glavni raunk skrajnega empirizma je, da vse clovesko spo-
znanje je bistveno le éutno zaznanje (Condillac) ali pa naravni
viinek hzuulu;:hkega delovanja moZganov (Biichner). Abotnost
ovih nazorov je ofitna, ker nasprotujejo naravnemu prepri¢anju
Clovestva ter naravi nasega visega, pojmovnega spoznanja, ka-

) Prim. Stiek]l - Geschichte der neneren Philosophie. str, 23
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fero, ker enotno, reflektivno in samozavedno. ne more izvirati iz
tvarnega pocela — v tem slucaji bi véinek presegal vzrok —
nego zahteva netvarno pocéelo — dufo v zmislu aristotelisko-
tomistiske filozofije.

Idealizem in pozitivizem sta. kaker nas u¢i zgodovina mo-
derne filozofije na Nemskem, Francoskem. Angleikem in drugih
evropskil dezelah, glavni .signaturi* ali znaka modernega mi-
8ljenja, v koliker se je locilo od stare, tradicijonalne filozofije ;
ova sta propada. v Katera, smemo reci, neizogibno zabrede élo-
vek, ako ostavi trduo podlago naravnega vverjenja in  zdrave
pameti ter enostransko povdarja bodisi duhovno, bodisi ¢utno
stran clovesko. Aristotel in za njim sv. Tomaz sta kaker v obée
tako i tu hodila zlato srednjo pot ter vzgradila na neomajnem
temelji éntnega ali izkustvenega speznanja vvazevaje razumna
nacela in logiske zakone — divno ter edino pravo filozofijo, ka-
tere pomen in veljava ne miue v veke.')

Toda pustivsi na stran ob&irniso razpravo idealizma z nje-
govim subjektivnim in dosledno veé ali menj sanjarskim znada-
jem, vsled katerega je prisel v novejsi dobi skoro ob vsako ve-
ljavo in tako rekoé¢ iz mode® — hofemo si natanénise ogledati
posamiéne vaznise nauke in vspehe pozitivistov, kateri so si v
nagem wmaterijalno navdihnjem stoletji priborili glavno besedo na
znanstvenem polji : zovejo se pa vsled glavnega svojega nazora
ob atomih atomiste v nasprotji s tomisti, ali modroslovel ,stare
fole*, ki z Avistotelom in sv. TomaZem priznavajo nauk o
tvari (materia = v2y) in obliki (forma = wopgy). Atomizem v
najdirsem besedinem pomenu vlada dandanes na polji ne le koz-
mologije (nauk o svetn), nego i nravoslovja ter socijalnih ved,
kar bodemo videli v naslednjih vrstah. —

Atomizem na modroslovnem in socijalnem polji.

Da preidemo naravoslovne vede, srecamo atomistiSko na-
ziranje najprej v kozmologiji, t. j. tistem delu modroslovja, ki
Se peca z razmotrivanjem cntnega  stvarstva. Glavni  predmet
in tako reko¢ os, okoli katere se suce cela kozmologija, je vpra-
Sanje zadevajoée bistvo éntnih  organskih in  neorganskih - bitij.
Atomisti hotejo vzgraditi ves svet z njegovimi divnimi lepotami
in prizori, z njegovim ¢éndovitim redom in smotrenostjo se zgolj
snovnim ali tvarnim Zivljem, namreé z atomi ter zakoni gole
tvari Toda atomi. ako se sploh dotikajo recenega vpraganja,

1) Seveda, ove sodbe ne mislimo tu nikaker raztezati, kar je samo ol
Sebi nmevno, na vse posamicéne nebistvene mauke. nego tu nam je na umn zi-
stema, kot celota.
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nam kratko nikar ne mogo pojasniti in razlagati bistva vidnib
stvari ter bistvenih naravnih pojavov: protislovja in neslanosti
atomizma kot filozofijske zisteme smo dovolj pokazali v nekem
prej$njem ¢lanku'): v tem oziru bi morali torej vecinoma po-
navljati, kar smo vze rekli. A dasi moramo obsoditi atomizem
v filozofiji. vender ga smemo lehko ter z mirno vestjo z fizikiin
kemiki priznati, se ve le v koliker se ue razteza Cez locene
meje ter ostane v delokrogu pluudn-:lthu ali v tem zmislu, da
atomi — ako vie morajo Dbivati — niso prva ali sestavilna po-
Gela (principia constituentia) stvari in da se ne oziramo na nadin
njih bivanja v pummmmh sestavljenih stvareh. Kajti vprasanje
o prvih pocelih, pri katerih se mora vstaviti razmatrajoca, t. J.
duSevna razkrojitev (analiza) ali o bistvua stvaritve nikaker ne
spada v obseg naravoslovja. Dokler se torej ne dolo¢i bistvo o-
vih atomov, si moderni kemik in ,srednjeveski® tomist lehko se-
Zeta v roke v znamenje slage in sporazumljenja: vazpor in, sme-
mo reci, boj na zivijenje in smrt se pricenja Se le z atomizmom
kot filuzofijsko zistemo, ali s tistim nazivanjem, ki priznava in
brani atome kot prvotna pocela vidnega stvarsiva, da ne govo-
rimo o brezbeznih skrajnih atomistih, katerim zanikajocim ne-
vidni svet t. j. duso in Boga, ves realni svet obstoji v tvari in
tvarnil zakonih: ,Ks gibt keinen personlichen Gott, es existirt
bloss die Materie und die nothwendigen Naturgesetze® (Biichner).

V recenem spisu smo tudi namignili na tomistiski nauk o
tvari in obliki ter oznadili nju pomen v naravi in bistvenih po-
javih telesni stvari: v teh opazamo namre¢ aktivni in pasivni
zivelj, trpljivost (inertia) in odporljivost (reactio) : toda nasprotni
lastnosti ne wmoreti izvirati iz enega pllllllpa.. v nasem slucaji,
iz gole tvari, nego zahtevate ‘l\n_len princip. tvar za troljivest,
obliko za aktivnost. Oblikw ta. ki se zove substancijelna ali Yi-
stvena v nasprotji sé slucajnimi oblikami, je sicer navezana na
tvar, toda je do cela razliéna od nje ter vstavnovlja z njo sku-
paj bistvo raznovrstnih teles. Trezno premifljevanje in razmatra-
nje narvave in njenega delovanja in snovanja nam nujno vsiljuje
aristotelisko-tomistiski nazor. Tu moramo opozarvjati citatelja oso-
Lito na nekaj v prirodi  kar vidimo mneprestano okrog sebe in
kar je ziv dokaz ter zgovorna pri¢a nasi resnici: na umu nam
je, kar je slavni pesnik tako lepo izrazil :

»— Videl veduo sem vrtenje,
Prelivajote se Zivljenje,
Prerojevanje, prenavljanje,
Tz bitja v bitje presnavljanje.”

v S ———

1) (+lej R K.* L t. V.zvezek str. 497: Nade spoznanje v éutnem svetit
in atomizem.
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Da, vedne podstatne (substancijelne) premembe vre se v
naravi: v tem nezadrznem tekn prememb obstoji tako reko¢ njeno
Zivljenje. Toda ove premembe tirjajo dvojen Zzivelj. brez katerih
$e ne mozo niti misliti. nikar razumeti, namred trpezen podsta-
tek (substrat), kateri. ker tvorljiv ter indiferenten za razlitne
oblike, posreduje premembo ter je identiéni ali stalni del preme-
njajote se stvari '), in obliko (novo), ki dejstvuje novo bitje. Stvar
lehko pojasnimo z vzgledom posnetim iz akcidentelne premembe,
ker le take premembe moremo zasledovati ter opazati v celem njiho-
vem razvitku ali procesu, do¢im podstatne zaznavamo vse bolj le v
nasledkil, t. j po dovrSenem procesu. Umetnik izdeluje iz neotesa-
nega kamna kip; kar pa vstanovlja ali dejstvuje Kip, je nova
umetnigka oblika, katera je sicer zavisna od Kamna ter nave-
zana nanj, a do cela raglitna od njega, ker bi sicer kamen vZze
kot kamen moral biti kip. Stalni nositelj ali tvorljivi podstatek
premembe v tem slucaji je torej kamenena snov, a nova oblika
dejstvujoéa premeno kamna v Kip je umetniSki vzorec. Isti dvo-
jen, rekli bi tvorljivi in tvoredi zivelj, mora bivati i pri vsaki
podstatni premeni; sicer bi ne bilo premene, nego popolno vni-
tenje prejinje stvari, oziroma Cista stvaritev nove. 1z tega nujno
sledi, da cutna telesa so v svojem bivanji vstanovljena od dveh
prvotnih pocel, katere arvistotelisko-tomistiska filozofija zove tvar
in obliko.

Se ve, dokaj tezko je do dobra umeti nauk o tvari in obli-
ki in celd dufevni velikan Avgustin je imel velike tezkoce, da
ga je do cela vvidel, kakor beremo v njegovil Izpovedanjih.
Ove tezkoce izvirajo posebno iz domisljije, Katera nas tu popol-
noma zapuica, da. naobratno Kkar zavira, Ker njen predmet je
¢utno bitje v dovrSenem bivanji, ne pa njega prva pocela do-
sezna le razumu: ista je tudi. smemo reci, po najve¢ osodna pe-
¢ina modernim atomistom, kateri se c¢esto ne mogo ali notejo
vspeti nad domisljijino obzorje. Voda, kaker vsak razvidi, tez-
ko¢a v spoznanji katerega koli nazora me more biti znanstven
razlog, da zavrzemo nazor, katerega nnjno ter neizogibno za-
hteva razumno premisljevanje in razmotrivanje. Je-li vZe kedo poj-
mil in razumel veéno in neskenéno bitje ? In vender priznavamo
in moramo je priznavati, ker na8 razum nujno terja ovako
bitje : Boga.

Sicer mislimo pozneje kedaj razpravljati o tem velevaznem
vprafanji ob8irni§e in primerno njegovi vaznosti.

Atomistiske zmote na kozmologi§kem polji vtegnejo v do-
slednem razvitku osodepolno vplivati i na duseslovje in nravo-
slovje. Da skrajni brezboZni atomizem taje¢ Boga mora okuZiti

1) Prememba zahteva o¢ividno neki stalni Zivelj, sicer ni je premembe,
lego ynidenje.
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ali bolje kar vni¢iti vsako nravno naziranje, temu ni treba do-
kaza; toda sploh atomistiSki nazor je, kaker nas uée moderne
zmote, zelo nevaren i v uraveslovnem oziru. In v istini atomizem
zanikaje naprej v mrtvi naravi visih ciniteljev, nego li je gola
snov, in dosledno zanikaje bistveno razliko mej organskim in
neorganskim svetom, dobil je — da preidemo tiste atomistiske
duteslovee in nravoslovee, katerim je dusa poseben atom — ne-
ko novo in bleste¢o obliko v Darvinovi delavnici : atomizem pre-
levil se je tako rekoé v darvinjanizem sé svojim glavnim nau-
kom, da rastline in zivali od najnizih do najvisih so se v teku
tisocletij razvile iz nekoliko najprvotnisih celic. Darvin je s tem
transformistiskim nazorvom izvedel zavedno ali nezavedno skrajne
posledice atomizma : v njegovi zistemi je ¢lovek le zadnji ¢len
velikanskega razvoja, le razvita in popolnjena — opica. Ovi na-
zor, Katerega Darvin zagovarja z mmogim na videz znanstvenim
aparatom, je kaj dobro dosel novejsim materijalistom, da z njim
taje v ¢loveku vsak visi, duhovni princip ali dufo. Kjer pa ni
je duse, ni je niti prostosti ter vse je podvrzeno nujmim zako-
nom. Potemtakem je nravstvenost prazna beseda, ker voljina
prostost je neobhodni pogoj nravnega zivljenja.

Moderni dugeslovei in nravoslovel so vecinoma determinafi-
sti, t. j. tajivei proste volje: po njihovem nazoru c¢lovek Zivi in
dela nujno pod izkljuéljivim vplivom razlogov (motivev) in svo-
jega znacaja; posebna zmoznost. dana ¢lovekun v prosti volji, jim
je nezmisel. Determinatizem, kaker vsak razvidi, ni ni¢ drogega
nego paganski fatalizem v moderni ucenjaski suknji. Ove baZe
Jmisleci® se ne zmene — zakaj, notemo dalje razpeljavati — za
nevarljivo prico. katera jim nasprotno zagotavlja, namre¢ za glas
vesti jasno in nevkrotljivo pricajo¢. da prosto volimo razliéne
¢ine, dasi razlogi in osobno nagnjenje ali znacaj imajo vazen
vpliv pri nasi volitvi, da se prosto odlo¢ujemo za dobro ali sla-
bo. Kake Zalostne nasledke ima determinatistiski nazor za prak-
tisko in druzbeno zZivljenje. je pac ocitno. ko pojem nravne za-
sluge in pregrehe je gola izmisljotina, ako izpodmakujemo temelj
proste volje.

Ne tako Aristotel in sv. TomaZ: njima je voljina prostost,
katere zavest je globoko ter neizbrisno vkoreninjena v ¢loveikem
bitji, neomajna istina in tako reko¢ svet paladij, ki so ga zma-
govito branili zoper najrazliénise zmote: na ovi podlagi sta
vzgradila svoje nravoslovje, katero — -osobito sv. Tomaza —
bode imelo na veke nekraceno veljavo. —

Atomistiski nazor vlada ¢edalje bolj v novejiem éasu i na
socijalnem polji. Da ne govorimo o Hegeljevih naukih o drzavi,
kateri prisoja transcendentalni ta filozot kot ,pri¢ujoénemun Bogu®
najviso in neomejeno oblast c¢ez drzavljane, kateri so dosledno
tako reko¢ le — zrnea peska, povspela se je dandanes k mero-
Zinemu vpliva v socijalnih vedah tako zvana liberalistisko-ka-
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pitalistiska zistema. Njeno vodilo in najvise nacelo je vsestran-
ska svoboda, oziroma neomejena koncurenca, katera v konkret-
nem zivljenji pomeni, kaker nas uci izkustvo, bridke suznost
pod jarmom brezsrénega kapitala. Temeljni nauk drZzavnega gos-
podarstva je modernim ekonomistom manchestersko geslo: ,pus-
tite prosto delanje in gibanje“, ali kar Nemec zove ,freies Spiel“,
recimo najkrutisi atomizem vporabljen na druzbeno in gospodar-
stveno zivljenje narodov, ko posameznik stoji osamljen ter neva-
rovan nasproti mocénejfemn kapitalistn ali njemu. ki ima na raz-
polaganje neprimerno veca, izdatnisa sredstva, katera onemogo-
¢ijo tekmovanje nepremoznega. Vse drzave vZe britko éute oso-
depolne posledice ove zisteme, proti kateri je zacelo v skrajni
sili — Bog daj, da ne vze prepozno — zakonodajstvo staviti
jez v zmislu srednjeveskih stanovskih pravie ter interesov. Toda
ovi vpori bodo javaljne kaj izdali, ako se preje ne zboljSajo in
otistijo dotitni nazori.

Kako vise stoji aristotelitko-tomistiski nauk o druzbenem
in gospodarstvenem Zivljenji! VZe Aristotelov stavek, da tlovek
je druzbeno ({@ov molrixov) — ne pa atomizirano, t. j. osam-
ljeno — bitje, nam da slutiti njegove socijalne nazore. Tu se nam
Javlja druzba kot organsko celoto, v kateri edino more tlovek
doseéi svojega popolnega razvitka in smotra kot socijalno bitje,
tu se spostujejo pravice ter mnegujejo koristi posamicnih udov v
pravem razmerji ali primerno njih odnofajem in vaznosti gledé
na socijalno celoto ter vzajemni smoter ¢loveske druzbe'). Ovi
socijalni nauk se do cela strinja z naravnim stanjem ter razlic-
nimi potrebami druzbe ¢loveske, v kateri bivajo zbog razliénih
naravnih zmoznosti ter vectih ali manjsih Zivenjskih terjatev raz-
licni stanovi in poklici. Ovi raznovrstni stanovi in poklici vsta-
novljajo naravne in tako rekoé samorasle skupine, v katere se
deli druzbeno gospodarstveno Zivljeaje in katere imajo negubno
prave do lastne ohranitve ter obrambe stanovnih koristi, ker
njih ohranitev posamiénih njenilh udov, pomeni dosledno ohrani-
tev in prospeh cele drzave. S tem necéemo tajiti, da se pri tej
socijalni organizaciji, katera je splofno vladala v srednjem vekn,
vtegne marsikomu Kkriviea goditi, kaker nas uéi zgodovina sta-
novnih zadrug, da se vtegneio celd zavirati opravi‘ene teinje
po pristnem napredkn: toda to so le zlorabe — in zlorabi se
lehko najsvetejsa naprava — katere modro zakonodajstvo bi mo-
ralo odstraniti. — A kar moramo tu povdarjati, je, da se edino
vV vrnitvi k aristoteliSko-tomistiskim socijalnim naukom kaze

) Se v ve, Aristotel je imel navzlic svoji vzviseni socijalogiji vender
nekatere krive socijalne nazorve, kakor n. pr. priznanje robstva: tudi on se
ni mugal do cela odtegniti \'plwu paganskega unub_]a Sv. Tomaz je, kaker
sploh, i tu o luéi razodetih resnie oé&istil in dovrdil njegove nauke.
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spas - denasnji druzbi navdihnjeni in okuzeni od atomizma, ki
znaci razpad druzbe kot take. ko le atomi Zive ter se bijejo
drug ob drugem, dokler se slednji¢ vsi v groznem valobitji po-
greznejo v — nié.

Dalje.

X ¢ ag@a m;‘@w.a
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REALIZEM IN NATURALIZEM.

Odgovor doktorju Celestinu, profesorju na za-
grebskem vseuciliséi.

Pacé smemo trditi. da zivljenje naSega lista je boj. Znano
je pa, da nasi nasprotuiki v tem boji navadno le preradi poza-
bijo na pravila dostojnosti in olikanosti. Mi smo se vze naveli-
cali registrovati lepe priimke, s Kkaterimi nas pocescéajo, Tem
bolj nas pa veseli, ako kdo spregovori z nami resno besedo v
dostojni  obliki. Doslej smo imeli takih nasprotnikov Se malo.
Poslednji pa, kateri se jim je pridruzil, ni nihée drug. nego dr.
('elestin, profesor na zagrebskem vseucilif¢i. znani pisatelj slo-
venski, sedaj tudi sotrudnik — . Slovanskega Sveta®,

Dr. Celestin je tedaj priob¢il proti nam znanstven élanek,
kateremu je prilepil na ¢éelo opomin: ,Ne wmotimo si pojmoy !¥
Dr. Celestin tedaj nam hoce tu jasniti pojme, Kkatere smo baje
mi Slovencem zmotili.

Naj se nam dovoli, da tu, preden priénemo stvar, nekaj

pripomnimo. Dr. Celestina -— mislitelja. filozofa vZe poznamo, V
nekdanjem Stritarjevem ,Zvonu* smo brali njegove Misli*, ki
se jih Se zdaj spominjamo — radi brezstevilnih nezmisli,

katerih mrgolijo. Drug spomenik dr. Celestinove filozofije najde-
mo v ,Ljubljanskem Zvonu* 1. 1883, kjer je obogatil slovensko
slovstvo z razpravo: . NaSe obzorje”. Motriti je hotel slovensko
obzorje, a lastno obzorje njegovo je tako temno, da je tezko
kdaj kateri Slovenec tako brezmiselno, nedosledno, protislovno
pisal kaker dr. Celestin v tem sestavku. Dokazal je le eno red
jasno: da nima o filozofiji niti enega jasnega pojma. Bral je si-
cer marsikaj, a ravno to mu tem bolj zmeda pojme, da délovek
pri najboljsi volji ne more izslediti smisli njegovega govora. Na
primer: ,Da si povzdignemo gospodarsko snago, morali bi vsaj
najprej dobro vedeti, kako stojimo. To znanje je pa sploh gotove
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8¢ nepopolno celo pri naprednejsih narodih, kaker smo mi, in
vender se jaca drzava in narod tem bolj, ¢éim bolj napreduje to
Zznanje, spojeno z delom, ¢im bolj také razvitje postaje s o-
glasno (harmoniéno). Potem se jaca in 8iri ideja osebnega
dela in zasInge, Stevilo idej se mnozi, a sebitnost se manj-
Sa pri takem: soglasnem razvitku, ¢e tudi ljudje delajo za
se, t. j. za svojo korist, saj to so si dolzni: Prava kKorvist je
Cisto cloveska, ona je versko in nravno dobro, praviea., lepota
in je prav gospodarska‘ (Schiiffle : Bau und Leben 1. 133)." Take
in enake Strenje prepregavajo dr. Celestinovo filozofijo. Dr, Cele-
stin je po nafem mmenji poleg vrednika ,Slov. Sveta* eden naj-
vetih slovenskil konfuzijonistov v logiki in v govoru, in gotovo
bi se bili najmanj od njega pricakovali, da Do .prevzel tezavno
delo : Slovencem motriti pojme ! Pa vze prvi stavek proti nam
Spisanega sestavka samega nosi znak dr. Celestinove nejasnosti
in nelogiénosti! Zacenja namreé: ,Kdo ne bi rad pritrdil, da je
Jjasen pojem o stvari, o kateri govorimo, prvi in najvaznidi pogoj
Vv orazpravi o tej stvari ?¢ Bog varnj, da bi hoteli vzeti dijalek-
tiko ter zaceli pretipavati posamezne ude te perijode !

Toliko tedaj o jasnosti Kritika, ki se je vreel na nas z
opominom : Ne motimo pojmov ! Zdaj pa poglejmo, kaj smo za-
krivili v dr. Celestinovih odeh.

Oc¢ita nam pa v kratkem to-le: Govoret¢ o realizmu ter o
novejsil slovenskih pisateljih in pesnikih smo pomesali poj-
m e, in sicer smo po muenji Celestinovem to storili premi-
§ljeno, da moremo porabiti tuje krititno orozje, skovano
proti naturalizmu, proti nasim realistom Mi ne loGimo
namre¢ mej realizmom in naturalizmom, in zato navajamo citate
iz Teutschmanna, Ibsena, Goldmanna proti slovenskim realistom.
Tuse pamotimo ocividno; kajti vsi ti pisatelji govore
o grehih naturalizma, ne realizma, kar vze sami citati
jasno dokazujejo; .dogodilo se je torej — pise Celestin — g.
doktorju, da je razpravo napisal o realizmu, a bori se proti na-
turalizmu, ki ga mi Slovenei nimamo*! Grozno smo se motili
posebao pri dr. Taveéarji: ,Goriski g. kritik je iskal pri dr
Tavéarji realisticnega (ali celo naturalistitnega) zajca. pa je iz-
tiral — romantiénega in ga v kratkovidnosti ni poznal ter se-
daj vpije: Halo, hald, ljudje bozji, vidite, vidite realisticnega
zajea !* Krivica se je godila tudi ASkercu in — pesniku Gre-
goréicu. Mi pretiravamo. Kritika nada ni resna,

*
* *

Tako tedaj. Zdaj pa odgovarjamo mi. Trdimo pa, da g. dr.
Celestin ni razumel niti nas, niti razume, kaj je realizem, kaj
naturalizem, in tretji¢, da so njegovi nazori o lepi umetnosti sploh
popolnoma napacni.
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Kaker se dr. Celestin morda & spominja, nam je dal po-
vod spregovoriti o realizmu ,Ljubljanski Zvon®, ki je vedno po-
vdarjal, da je ASkerc zdrav realist. ,Zvon" sam pa se je skrbno
ogibal, svoj ,realizem® znanstveno dolociti ali sploh kaj vet o
njem spregovoriti. Iz tega smo z vso pravico sklepali, da nasim
nasprotnikom ni beseda ,realizem“, ,realist* nego fraza, s ka-
tero zakrivajo svojo domisljeno ucéenost ter slepijo lehkoverno
obtinstvo, katero ne pozna nacelnostne plitvosti nasih liberalcev.
Ker pa niso hoteli oni dolo¢iti s voje ga realizma, sem jaz do-
lo¢il s vojega, ker nasprotnifkega nisem poznal in sploh ni-
sem vedel, si li pod to besedo kaj dolotenega mislijo ali ne.
Ako pa imenujem ta realizem svoj, notem s tem reéi, da sem ga
dolo¢il subjektivno in poljubno, kaker bolje vgaja meni, ampak
dolocil sem ga neodvisno od svojih nasprotnikov;
toda svojo dolo¢ho opirajo¢ na unmstvene. objektivne razloge.
Moja razprava o realizmu v lanskem letniku _R. Kat.* je filo-
zofiéna, skoz in skoz znanstveno vtemeljena.

Pa vgovarjal mi bo dr. Celestin: Razume se samo ob sebi,
da ,Zvonovi“ leposlovei, govoret o realizmu, so ga vzeli v po-
menu, kaker ga daje sploh moderna Evropa tej besedi,

Res, g. doktor Celestin, priznavam, da so nadi Mladoslo-
venci kaker druge, tako tudi to frazo sprejeli od moderne Evro-
pe. Seveda — treba se dobro razumeti — moderna Evropa mi
tu pomenja Evropo, ki =e je izneverila kri&canstvu. Ta Evropa
tedaj tava po isti nacelnostni temi in negotovosti, kaker nasi
Mladoslovenei z dr. Celestinom. Tudi jaz sem poslusal modrost,
s katero moderna Evropa razsvitljuje mlade duhove po Solah; v
visih razredih, ko se nam je govorilo o nemskil, slovenskih in
druzili modernih klasikili, se ni nobena drnga beseda veckrat
slisala nego ,realizem®,  realist®, ,blag, zdrav realist* itd. —
in vender doloc¢ilo se ni nikdar ne eno ne drugo: in prigli smo
sé srednjih Sol. ne da bi se nam nivi od dale¢ sanjalo, kaksnega
si imamo misliti leposlovnega realista. Modernim nemisliteljem
pomeni beseda ,realizem® vse in ni¢, ali pa — recimo bolje —
njej podtikajo vse, kaker se jim zdi potrepno v tem ali cnem
slucaji. Zadel jo je Bleibtren, kateri klice ves znevoljen nad ta-
ko kramarijo: ,Was segelt heute nicht alles unter der Flagge
des Realismus! Man michte mit Lear rnfen: _Narr, ich werde
rasend®, wenn man das Durcheinanderplappern der verschiede-
nen unklaren Richtungen hort!* Ali bi nam morebiti g. dr. Ce-
lestin znal iz modernih estetikov podati v moderni Evropi obte
priznano in veljavno dolo¢bo realizma? Mi bi mu bili za to
prav hvalezni Dokler pa tega ne stori, dokler je ,realizem® be-
seda brez strogo doloCenega pojma, fraza, nme more tudi od nas
nihte zahtevati, da se bomo za njo lovili.

Zatorej smo tudi mi, govoré o realizmu, nasproti mladoslo-
venskim in moderno-evropskim frazeologom imeli proste roke ;
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mi smo vzeli ,realizem*, kaker bi se moral vzeti po etimologiji
in po filozofiji, in & tega stali¢éa pomen mu dolo¢ili in vrdili.
To svoje stalisée smo pa dovolj naznanili vze v samih naslovih
onili sestavkov, v katerih smo se razgovarjali o realizmu: I. Ne-
kaj o najnovejsem realizmu® v slovenskem slovstvu: 11 Se en
vzgled mladoslovenskega .realizma®: beseda mej usicami (,rea-
lizem*) v teh naslovilh pomeni pac, da zovejo nasi leposlovei®
realizem nekaj., kav je nam vse kaj drugega; in to smo v ome-
njenih spisih tudi povdarjali trdec, da se oni najbolj oddaljujejo
ravno ol zdravega realizma, Se jasneje govori naslov:' Nasi
realisti pa realizem® : to je: realizem je povsem drngacen. nego
si ga domisljajo nasi tako zvani realisti. Najbolj neovrgljivo pa
spricuje naso smisel napis: .Realisti, ki niso realisti.* S tem
pac priznavamo, da se nasi leposlovei stulijo sicer za realiste,
toda do tega nimajo nikakerfne pravice, Ker v resnici niso
realisti.

Morda nas bo zdaj dr. Celestin razumel, da nam ni bilo v
nasi razpravi do tega, kaj si moderni leposlovei s¢  Zvonovei®
vred mislijo ali ne mislijo z besedo realizem, ampak da smo
hoteli le pokazati, kako daleé so od tega. kar je pravi realizem.
To pa smo tudi izreéno opomnili pisoé : Kar pred vsem namer-
jamo. hocemo lepi, cestitljivi besedi .realizem®, ki se dandanes
ravno tako zlorabi, Kaker . idealizem®, dolo¢iti njen pravi pomen,
da vsak vidi, koliko smemo verjeti nasim novejsim leposloveem
trdecim, da so ,zdravi realisti*. Da smo se pa obracali ne le
proti slovenskim, ampak proti modernim realistom sploh, je raz-
vidno iz besed: .Zalibogz, da moderni realizem je tako malo rea-
lizem, kaker idealizem, in njegovi gojitelji zasluzijo ravno tako
ime realistov, kaker idealistov. Ne eno, ne drugo niso.*

Tako se je tedaj g. dr. Celestinn pripetilo. kar oc¢ita nam:
iskal je pri nas meglenega zajea modernega realizma, a iztiral
je — filozofitnega, o katerem se mn niti ne sanja. kak je! Dr.
(‘elestin — nas ni razumel.

Mi pa gremo dalje in trdimo celo. da dr. Celestin ne pozna
niti tega. kar moderni Evropi pomenja realizem in naturalizem.
Po njegovem mnenji je meja mej obema tako strogo dolocena, da
se ne sme nikaker eden za drugega jemati. Da, razredil je ru-
ske, nemske, francoske in slovenske leposlovee strogo pod reali-
stitno in naturalisticno rubrike. Isto take mu je verizem vse
drugo od naturalizma ali realizma.

Vrze nam naravnost v obraz: ,.Da se pa neki boje pri nas
fe besede ,realizem®. Krivo je mesanje pojmov: mmuogi mislijo,
da je realizem ono, kar evropska Kritika imenaje verizem ali
paturalizem

Ni tako, g. dr. Celestin! ampak moderna Kyropa navadno
istoveti realizem z verizmom. V sestavku: .Der Realismus vor
Gericht*. ki ga je spisal nedavno Atanazij Wolf, beremo mej
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drugim: ,Es ist nicht zu leugnen, dass, wie jedem Irrtum, so
auch dem Naturalismus, Realismus oder Verismus
der Kunst ein Kornchen der Wahrheit innewohne. ') V istem
zmislu govori pisatelj na drugih raznih mestih svojega sestavka.
Ni¢ diugace ne pige v drugi razpravi: ,Die Jungdeutschen u.
der Realismus in der neuesten deutschen Litteratur®, kjer po-
vsod identifikuje izraze: realizem, naturalizem, verizem, pesimi-
zem, nihilizem. ,Die Realisten sind ja Veristen.* — ,Die Reali-
sten entpuppen sich als Pessimisten. — Dalje navaja kot znak
modernega realizma Nihilismus* und Verachtung jeder
Auctoritit=.”) V istem pomenu se izjavlja nems$ki realist Klein-
paul sam: .Es ist ein nihilistischer Zug in diesen jun-
gen, deutschen Realisten.®

Druga nemska avktoriteta je K, Goldmann v knjigi: ,Die
Siinden des Naturalismus“. Realizem, naturalizem, pesimizen, ni-
hilizem — so mu tako nedoloéeni izrazi, da z njimi éudovito me-
njuje. Tako rabi za Geothejev znani .realizem* besedo natura-
lizem str. 6: a z istim naturalizmom nazivlje tudi Tolstoja, Turs
genjeva, Zolo itd. Govori tudi o takih, kateri ,ihr gut naturali-
stisches Handwerk durch die Bezeichneng realistisch zn
mildern suchen® ; ravno tako stika naturalizem s pesimizmom in
nihilizmom (str. 84, 94 itd.)

Poglejmo italijanske estetike. Slavni kritik (akoravno je-
zuit!) G. Zocchi v Krititnem delu: ,Verismo e veritd*, identifi-
kuje po imenu in po stvari: naturalizem, materijalizem, realizem
in verizem. Govoré o modernih italijanskih pesnikih, posebno o
Carducci-u, klice: .Ecto il barbaro vero, il realismo co-
sacco, vagheggiato dai moderni poeti! — S’inginocchino dunque
a piedi del Carducei e lo adorino i veristi® Enako dolzi ita-
lijanske veriste ali realiste tudi pesimistiénega naziranja, kaker
jim od druoge strani ocita, da se po krivem bahajo za naturaliste,
ker drugega ne delajo nego pacijo unaravno lepoto. Sploh je v
tem smislu pisana cela knjiga, kaker tudi njegova drnga knjiga:
LI ideale nell” arte.

Ni¢ manj slaven kritik italijanski, Luwigi Previti, v svoji
epohalni knjigi: ,Della decadenza del pensiero italiano*, ne raz-
lotuje mej veristi, realisti in naturalisri, nego le po imenu. N.
pr ,Nelle battaglie tra 1 cosi detti Veristi o Realistie
Tdealisti, il Guerrini diede e ricevette aspri colpi; ma pud davsi
che non sia lontano il giorno in cui egli stesso termini per con-
vincere che la naturalezza da Iuni e dagli altri dalla scuola
voluta — non & buona ed imitabibile . . .**) Isti Previti pravi,
ocenjujo¢ romanopisca Giulio Barzili-a, da je presel ,dall’idea-

1) Die kathol. Bewegung 1891 Hft. I1.
*) Die kath. Bewegung 1889 Hft. X. S, 447 ss.
%) Ibi. 299,
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lismo al naturalismo“. a hitro potem ga imenuje .un seguace
della scuola del Verismo* 1),

Vzemimo Francoza. Ta je znani pozitivist Littré, pri kate-
rem nahajamo dolocbo: ,Réalisme ¢’ est !’ attachement & la re-
production de la nature sans ideéal®, doloCba, katera povsem
velja o naturalizmu

*
* *

Lehko verjamemo potem takem, da se ni dr. Celestinu ni¢
kaj posredilo tudi razvricevanje raznih modernih pisateljev po
strogo dolocenih njegovih rubrikah realistov in naturalistov. Nam
bi: bilo pa¢ malo do te razredbe, ko bi ji dr. Celestin sam, da
pokaze proti nast ni¢evosti svoju avktoriteto, ne pripisoval dog-
maticne veljavnosti. Dogma je pri njem, da Zola se mora ime-
novati naturalist, a vze omenjeni Previti, avktoriteta, ki odvaga
vse slovenske kritike, pristeva ga francoskim — realistom.?)
njim soglasuje vze zgorej omenjeni A. Wolf. Ruski pisatelji: Go-
golj, Turgenjev, L. Tolstoj, Dostoevskij itd. so po dogmatiéni

definiciji dr. Celestina — ,vsi realisti.* A s to definicijo se
spet ne zlaga vze zgorej navedena nemSka avKktoriteta — K

Goldmann, kateri 1avno te pisatelje pristeva naturalistom; Tol-
stoja in Dostoévskiga imenuje kar najveda ruska natura-
lis’a nasega stoletja.”)

Iz tega se vidi, kako nedoloten pomen imajo besede natu-
ralizem in realizem, in torej dr. Celestin nima nikake pravice
vsiljevati nam svoje doloc¢be, in sicer tem manj, ¢im bolj si sam
vporeka. Leta 1855 govori dr, Celestin v Lj. Zvonu* o nekem
Hrealizmu®, kateri ,iste skoro same slabe strani t j. pa-
a v nasprotno slabost oa one, s katero mam pretivani idealizem
zida svoje gradove v oblakih®. ') A L lﬁl v ,Slov. Svetu* ftu
di, da se mora isto umetnijsko nazivanjé, t. j. naziranje, po ka-
terem nam ima umetnik slikati ¢loveka ,vecé¢inoma le v ne-
gativnih  svojstvih, v njegovih slabostih in  pokvarjenosti®,
imenovatt izkljuéljivo — ,naturalizem®“. Kar mu je veljalo
pred sedmimi leti o realizmu, danes prisvaja izkljucljivo natura-
Lzmu No pa, dr. Celestinu se je zdelo potrebno dati zausnico
kritiku goriSkemun, naj stane 8e toliko prekoslovij in logiskih
neslanosti !

Se dve besedi o modernih francoskih in ruskih pisateljih.
Dr. Celestin stavi mej oboje bistveno razliko, prve nazivajo¢ na-
turaliste, poslednje realiste. Nam je presneto malo do tega, kako

1) Ibi. 820,

%) Della decadenza ece. p. 318 s,
%) Sitnden itd. str. 85,

1) Str. 394,

7149/



118 REALIZEM IN NATURALIZEM

hote dr. Celestin imenovati te ali one, le to nam ne more v
glavo, da stavi Turgenjeva in druge ruske pisatelje njegove vi-
ste nad francoske naturaliste, ¢es, v prvih veje v obée  blaga
realnost®. in .ravno ta njih ,blagi realizem* ima neki veliko
odgojno moc ; Turgenjevov . realizem® ne isée blata, temne stra-
ni, mraéni pojavi ¢lovesk: duse in zivljenja mu niso namen ;
tudi on Zeli si o ¢iscenja cloveske duSe in srea in je — do-
sega“ Nizko pod temi blagimi ruskimi realisti stoje oni fran-
coski romanopisei, katere je dr. Celestin dolo¢il kot naturvaliste ;
za te nima ene same dobre besede. -— Prav, mi tudi ne — a
Se manj za ruske. Res. pemalo ruskega optimizma je treba, da
se more take slovstvene nihiliste in pesimiste, katerim ni nié¢
vec¢ sveto, ni¢ dobro. ni¢ pozitivnoe. poceScevati s priimkom ., bla-
gih®. Turgenjeva, .blagega“ realista, osvetili sme vze lani iz
njegovih lastnih pisem. Nazore, katere je v teh izrazil, srecava-
mo na vsaki strani njegovih del. Slué¢ajno imamo pri rokah nje-
gove ,poezije v prozi“, katere je naslovil ,Senilia®, in katere
so iz8le tudi v slovenskem prevodu.') Le dva vzgleda iz te
knjizice.

sStarcek® — kjer se poetitno izraza tajenje prihodnjega
Zivljenja.

LPrigli so temni. tezki dnevi . . .

. . Vse kar si ti ljubil, komur si bil s¢ vso dufo vdan —
vse pade in se rusi. Navzdol gre pot.

Kaj je storiti? . . .

Na posusenem, skrivljenem drevesu je listje manjSe in rved-
kejfe — a zeleno je vender.

Predrugaci se i ti, zamisli se v svoje spemine, in tam glo-
boko, globoko, na skrajnem dnu dude leskete =o pred teboj tvoje
prejinje zivljenje v svojem diSecem, sveZem zelenji . . .

Bodi pa previden in ne glej napurej, vbogi staréek .. .“

Ali pa poezija, v kateri sme8i prostost volje:

sNecessitas — Vis -- Libertas.®

»Visoka. koStena starka. Zeleznega obraza in nepremi¢nega,
topega pogleda, stopa z velikimi koraki, in sé svojo kaker pa-
lica suho roko tera pred seboj druge Zeno.

Ta Zena je velikanske rasti. mogocna. debela, herkulskih
misic, z malo glavo na bikovljem vratu — in slepa — pred se-
boj pa podi mlado, drobno devojko.

Sama ta ima svitle ofi: ona se vpira, obrata nazaj, vzdi-
guje tenke. krasne roke; njeno zivo lice izrazZuje nestrpnost in

drznost . . . Ona noce slusati. ona note iti, kamer jo pehajo . ..
in vsejedno mora vbogati in iti.
Necessitas — Vis — Lilerlas,

Komur se ljubi — naj to prevede.”

_‘-} .Et-‘mhm biblijoteka XVII. Krajee v Novomestu.
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Ker pa dr. Celestin ne ceni previsoko nafega izpeljavanja,
naj mu govori tuja avktoriteta, katera tudi nekaj velja v mo-
derni vropi. Nihée drug ko Erwin Bauner, ki je spisal slovito
delo o ruskem nataralizmu, oznacuje ruske pisatelje Turgenjeva,
Tolstoja itd,, kateri so po dr. Celestinovem naukun tako blagi, 8
temi besedami: ,Ruski naturalizem (tedaj ne realizem, kaker
hotete Vi, g. dr. Celestin!) ni ni¢ veé kaker oznanjevalec nrav-
stvenega, dufevnega in fizicnega samovmora, teoretien nihilizem,
ki pogresa vsakatere odresilne misli. Taji vse in pritakuje pro-
tidokaza. Slika zivljenje, in sicer veckrat sé spretnostjo, katera
obudi grozo, le da bi iz sedanjosti dokazal, da ima pravico po-
polnoma dvomiti o napredku c¢loveskega dula. S ¢udovito iznaj-
dljivostjo in zvitostjo raziskuje in rije po dusevnem Zivljenji po-
sameznikov. je vlece v blato, katero mu- je svet, Ker nje samo
pozna. in sé zanicevalnim posmehovanjem proglasa karikaturo
ecce homo!* In vender na§ Celestin trdi, da ruski ,blagi reali-
sti* ne iSc¢ejo blata! Komu bomo verjeli ?!

Vender je pa razlika mej francoskimi in ruskimi naturalisti,
seveda vse drugatna nego si jo domi&lja dr Celestin, To razliko
nam oznaéuje K. Goldmann toéno z naslednjimi besedami: ,Ka-
ker ruski, tako tudi francoski naturalizem obraca glavno pozor-
nost v slikanje posameznosti, le z razlotkom, da so ta opisava-
nja v ruskem naturalizmu psihologicne narave, v tem ko je v
francoskem naturalizmu neko neumwetnostno risanje ¢isto zunanjih
prikazni in okolnosti. Prvi opisuje posameznosti v ¢loveku, drugi
zunaj ¢loveka®. V slovstvu ruskem in francoskem se tedaj javlja
oboja stran enega in istega naturalisticnega naziranja, Katero v
raznill oblikall izraza vedno eden in isti nauk: c¢lovek je brez-
voljna igraca tajnih sil, bodisi da ga doloéujejo od znotraj (ruski),
bodisi da pritiskajo nanj neodoljivo od zunaj. Mi ne najdemo v
tem razloga, zakaj bi ruskemun naturalizmu dajali prednost pred
francoskim, ali mu celo pripisovali blazivno ali celo ,veliko od-
gojno mo¢*, kaker trdi dr. Celestin! Pa¢ pa pogubnidi je ruski
naturalizem od francoskega, ker sega globote v srce in radikal-
mse zatre v duhu kali vsakega idealnega vznosa.

Nad vse smo se po dr. Celestinovih besedah motili glede
dr. Tavéarja, ker imenovali smo ga realista, a da bi to po-
trdili. navedli smo ve¢ mest iz Goldmannove knjige: ,Die Siin-
den des Naturalismus® in tako smo porabili tuje orozje,
skovano proti vaturalizmu, proti nadim realistom. Na to ocitanje
dobi dr. Celestin odgovor vze zgore: moderna Evropa nam daje
pravico .mesati“ izraza naturalizem in realizem, in ko smo pi-
sali kritiko proti Tavéarju. nam ni bila Se znana dogmatiéna do-
lotitev, katero nam je postavil g. doktor sé zagrebikega vseuci-
lid¢a ; sicer se pa tudi vprihodnje ne bomo dali od nje vezati. Pa kaj
— dr. Tavcar po Celestinovi sodbi ni niti realist, niti naturalist, am-
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pak — romanticist ! Tu ste jo zadeli. g. doktor! Ne veste li, da ro-
manticizem zadeva obliko, realizem «li naturalizem pa se javlja kot
nacelo ali ideja, katera se lehko vpodobi v raznih oblikah ? Tako zna
biti dr. Tavéar Se vedno naturalist, dasi je oblika njegovega pripove-
dovanja fantistitno-romantiéna. Mi smo vZe vetkrat rekli, da ne
ocenjujemo oblike, ampak le nacela, vkoliker se vjemajo ali na-
sprotujejo katoliSkemu principu. Znaui so novejsi itelijanski ro-
manticisti. Ti so si postavili nalogo, da bi italijansko mladino
sezorili- za revolucijo; in da bi njih pisava tem bolj mikala,
stvarili so si tako rekod nov zlog: krepek, a fantasti¢en, ognje-
vit in nekoliko teman — to je vleklo mladenite, da so se ogre-
vali — za ideje. Romanticizem je bil tedaj v obliki., in se je
pokoril ideji; zatorej se je Mazzini sam, eden glavnih zastop-
nikov tega romarticizma, dal imenovati proroka ideje —
il profetta dell’idea. Bodi li tudi dr. Tavcéar romanticist, a do-
kler izraza v svojih povestih ,nevkrotijivo silo spolne ljubezni,
fatalizem, bogotajstvo, pesimizem® (vse to zove dr. Celestin —
droktinice !), kar smo mu oc¢itali in od besede do hesede dokazali,
do tedaj je in ostane naturalist, pesimist. Ideje so vedno ideje,
naj jih kdo obleie v povesti resniéne, posnete iz zivljenja, ali v
povesti, ki so plod njegove Se tako razgrete fantazije.

Pa dr. Celestin je moral kaj re¢i. in tako je moral tudi
pri dv Tavéarji stakniti romanticizem. da bi pobijal nas natura-
lizem. Cudovito, kako si je profesor na zagrebikem vseutilisci
nedosleden na isti strani. Zgore obsoja za neopravicen naturali-
zem, ki je brez zarka svetlosti, brez odpera zln Ker tak budi
lehko slabe nagone in lehkoumnosti ter nas ne povzdiguje K ja-
snim visinam ; ravno v dobi oslabljenja energije namre¢, v dobi
giretega se pesimizma, potrebujemo solnénih visin, dale¢ od moé-
virja Cloveskih gnjilob, da se moremo vzdigniti gori proti jasnim
visavam.* Ta cela obsodba se izvrstno poda dr. Tavéarju — in
vender se huduje dr. Celestin, da smo ga pristeli naturalistom,
ker zabil si je v glavo, da na Slovenskem nimamo Se natura-

lizma !

*
#* *®

Pa mudi se nam h koneu. Za ta krat le Se dve besedi z
dr, Celestinom. Prva zadeva Gregorcitevo pesen .0 nevihti®. V
oceno te pesni navedimo tu dr. Celestina samega besede, katere
nahajamo na prejsnji strani: ,Kaker slikar ne more slikati, ako
hote biti umetnik, brez svitlih barv érno na ¢ernem. ravno tako
tudi literarno delo, napisano sé samimi temnimi bojami, n i umet-
no, ni resniéno, in sicer je veliko manj resnitno, kot bi bilo
delo slikarja, ki bi slikal le s svitlimi bojami in brez sence. (e
pa slikanje ,érno na érno* ni opraviceno z umetniske strani in
je naravnost greh proti umetnosti, je tako literarno slikanje z
druge strani, z moralne. naravnost skodljivo.” Tako je, dr.



REALIZEM IN NATURALIZEM 121

Celestin, z — Gregorc¢icevo ,0 nevihti®. Pesen ta je sama <a se
celoten proizvod, toda ¢rna od kraja do konea, brez zarka od
zgorej, brez Inci, brez svitlih barv — ,érno na érmo*! Nevihta,
Bog — gluh za molitev élovekovo, pridelki vniteni, kmet obu-
pan! Ne, g. dr. Celestin, Gregoriiceva ,nevihta* ni lepa, ni
umetna. ker duba ne povzdigne, ampak potre! Podu¢i naj Vas
Mazzini sam — cotovo ne moj somisljenik: ,, . . Inutile & ogni
quadro, se dal fondo non penetri il raggio della speranza*.’)

Slednji¢ boli dr. profesorja zagrebskega tudi krivica, ki smo
jo storili g, Askercu. O tem smo pisali dovolj. Naj se dr. Celestin
vender potrudi nase izpeljavanje obveljaviti. Recemo mu pa, da
tudi tu pokaZe napacne nazore o lepi nmetnosti. Zagovarjaje
Ag&kercevo balado Iz kronike Zajcke*, nas zavraca mej drogim
tako-le: .Ali se spominja g. kritik slike, ko redovniki kusajo
sladko kapljico, gledajo jo proti solncu. pa se jim lica sladko
smijo ? Kritika in gledalec priznavata koj, da je slika jako do-
bra, umotvor — pa kako bi ne bila balada umotvor predstavlja-
joca skoro isto umetnigki lepo 7

Ne, g. doktor, slika predstavljajota take vedovnike ni
umotvor, ni lepa! Lepo je Zar resnice — uéi Platon, ali da go-
vorimo bolj razumljivo : lepo je odsvit ideje. Brez ideje ni Je-
pote. Vsaka rved je le vtoliko lepa, vkolikor se prilega svoji ide-
ji. Tako tudi redovnik. Ideja redovnistva pa je premisljevanje,
molitev, zatajevanje, mrtvicenje — to nam bo moral vpodobiti
umetnik, ako nam hoce umetnigko predstaviti redovnika. Redov-
niki pa, katerim se zZari obraz od vinskega veselja so globoko
padli od ideje redovnistva, zatorej niso lepi, niso predmet umo-
tvora! In kar se tice Se posebe dr. Celestinove slike, naj si za-
pomni, kar pise K Goldmann: ,Pri sliki ali kipu se sme grdo
vpotrebiti le v najmanjsi meri, ker slikarstvo in kiparstvo mo-
reti vadi enoliénosti svojilh sredstev in omejenosti svoje obsezno-
sti predstaviti le posamezno prikazen, le nekaj, kar obstoji v
dolo¢enem trenotku céasa, ne pa situacije, ki se ¢asovno razvija.
Ko bi se tedaj tu grdo ocitno kazalo, bi se vniéila harmonija
posameznih delov, in zgubil bi se estetiéni viitek.* Kusanje
sladke kapljice pa sladko smejanje debelih, rudectih redovnigkih
lic pacéi redovniski ideal, ni lepo, zatorej ne more biti glavni
predmet umetnijske slike.

7Z g. dr. Celestinom se bomo, kaker upamo, Se videli na.
tem mestu.

Dr. Mahnié.

1) Seritti II. 346,
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GLASBA § TEKSTOM.
Pise J. Kolosur.

Mnogokrat vidimo, da se glasba drnzi s poezijo v eno ce-
loto. Skladatelj vzame si za podlago tekst in temu zloZi napev.
Poskusili smo nekdaj v veseli druZbi zapeti vsak svojo pesem a
vsi ob enem, toda ¢éez par taktov nismo prisli vsled strasnih di-
sonanc — vse je &lo v smeh. Slicna nesmisel bi nastala, ako bi
hodila tekst in napev vsak svojo pot ne glede drug ne druzega.
7 drugatnimi besedami: Napev mora izraZati isto kar besede!
Sicer pa zadnjega stavka ne jemljem tako na tanjko, kaker oni
cerkveni skladatelj'). ki je besedam: Kt incarnatus est de Spi-
ritu sancto“ napravil napev posnemajo¢ frfotanje — goloba !
Hocem le reci: Splosni, glavni cut. ki je izrazen v besedah.
bodi izrazen tudi v glasbi. )

To se ume samo ob sebi, poreces. Skoda, da ni res! Mno-
gokrat vidimo. da skladatelj teksta Se razume ne in vender —
sklada in kuje — da bolé cloveka ufesa in — srce! Veckrat
vidimo, da se lotijo navadni organisti cerkvenih tekstov, ki so
celo v njim neznanem jeziku -- ze vidim, kaj je marsikomu na
jeziku, toda potrpite %e malo. da pridem do konca, vsaj zahteva
to Ze — parlamentarni red. Za sedaj le konstatujem, da skla-
datelji veckrat teksta ne umejo — véasih tudi zato ne. ker stoji
— pesnik na visi stopinji izobrazenosti. kaker oni, ki misli do-
titno pesem uglasbiti. Da ne dobimo od tacih mojstrov umotvo-
rov, ki hi to ime zasluzili, pritrdil mi bo tudi oni, ki bi se morda
v druzih receh s tem spisom ne strinjal

Drugi ,skladatelji* — imenujem jih tako, ne zato, ker za-
sluzijo. temué le, ker njim samim to ime najbolj prvija — razu-
mejo pac, kaj besede ho¢ejo, a — morejo ne, kar bi hoteli. ker
se niso dosta uéili. ali pa, ker niso poklicani od Boga v glas-
beno svetisée. Moj svét in vsacega pametnega ¢loveka svét bo:

Kar ne razumes. ali kar ne mores — pusti! Nikari si sam ,vbo-
‘Znega_lista® ne podpisuj!
Se tretji slucaj je mogoé — da bi namred¢ skladatelj ne

hotel tega izraziti. kar bi glede na besede pricakovali. No, ta
slntaj ni verjeten! Pa¢, ne le verjeten, celo estetiten je véasih!
Recimo — hudomusgen skladatelj vzame prav navadne, morda sa-

) Imen ne imenujem, ker ne pisem kritike, temué le teoretiého raz-
pravo, a pri tej so imena postranska stvar; tudi nocem nikogar zaliti, pac
pa zelim, da bi se tudi o glasbi pojmi zjasnili. Pis.
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ljive besede, pa jim zloZi napev, ki naj se prav — milo — otoz-
no poje, in efekt bo — komicen. Zlata vreden je hnmor, Sala,
dovtip in saj obstoji ta navadno v tem, da spravimo nasprotne
pojme nepri¢cakovano v zvezo mej seboj, a glasbenik to prav
leliko napravi s tem, da nalaS¢ v napevu ravio nasprotno izra-
za, kar besede. Spominjam se nemske Studentovske: _Mr sein
Ja nie lustigen Hammerschiedsgsiolln®, ki je glede teksta prav
sgemiitlich*, a peti se mora jezno, z diviimi pogledi, kricaje,
vtis je res smesfen in sicer toliko bolj, koliker nedolznejse so
besede.

Vender je in ostane to nekako Prokrustovo delo. Smejati
se nam bo moéi le toliko C¢asa, dokler vidimo, da so oni revezi
— mozici na Prokrustovi postelji — le iz slame. Kaker hitro pa
zapazimo, da se krivica godi temu, kogar ljubimo — konec je
vse komike, bolely nas bode, — na pomo¢ bodemo hiteli, ali
vsaj — klicali. Razumete, kaj hotem? 7 malenkostnimi reémi
sme se saliti, a gorje, komur ni ni¢ svetu. Napravi nam kedo
visoko — doneéo odo na — polza, smejali se bodemo, a pam-
fleta na — domovino ne bodomo mogli mirnim srcem prenasati,
kamo Se le — smejati se temu! Mojemu okusn prav Gisto nié
ne vgaja ona persiflaza nasih najboljsih pesni, ako kedo z od-
lomki iz istih slika Zivljenje — krokarjev! Poj nam kedo leh-
komiselno pesen s posebnim patosom, ploskali bodemo, ako pa
slifimo obcéutno pesem ki nas je Ze mnogokrat genila, lehkomi-
seljno popevati, bodemo obsodili pevea, da ne ve, kaj je — lepo.
Slisal sem nekdaj ob eni po polnodi pijanca, ki se je drl na ves
glas, ki mu je bil do skrajne meje hripav, in kaj je pel ?

LPticki 1'po prosmo vas,
Slig'te moj mili glas !

Ako bi hetel kedo take muzikaliéne sale zbijati, pazi naj,
da ne bode vzyiSenih tekstov ponizeval, ali pa Ze znanih obéut-
ljivih napevov s frivolnimi besedami skrunil.

Navadno pa velja pravilo: Glasba bodi primerna besedam,
izrazaj isti éut, kaker tekst, kateremu je namenjena. To bodi
pravilo — axo pa hoces, da konstatujem tudi izjemo — kaker
je navada po slovnicah — no. bodi dovoljeno. da se zaba Sopiri,
a obcutljiv clovek nikaker ne more. dovoliti, da bi se v prah
poniZevalo, kar je vzviSenega, velitastnega — kedor pa ni ob-
¢utljiv, ta mi o glasbi, in sploh o umetnostih ne govori!

Mnogo, premnogo se v tem gresi. Ne da bi se nam na-
vadni, vsakdanji teksti oblacili v prevzvisene napeve, nego
obratno. Tekste, ki zahtevajo vso mogoco resnobo, ponujajo nam
glasbeniki mnogokrat v obliki, ki bi bila prav prili¢na za ,opero
buffo¥, Peli smo nekdaj nekje ,maso“. Ves las je ,Studiral® ka-
pelnik skladbo, mehanitno je tolkel s paldico, na izvrievanje
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mti pazil ni; konec sv. daritve obrne se k organistu in mu
rete: ,Mofivi frivoli, ma ben lavorati®* — in prihodnji pra-
znik prigla je zopet ona ,frivolna* skladba na vrsto, nota bene
— v cerkvi. pri najsvetejsem opravilu, v najtesnejsi zvezi z li-
turgi¢nim tekstom! Kje je bilo, ne povem.

Ako se je skladatelju skladba posrecila, kar mora biti,
ako hoce veljati za umetnika — potem se ne sme ista skladba
nobenemu drugemu tekstu vec prilegati, zlasti ne tekstn po-
polnoma druzega sodrZaja. (e moremo napevu razne tekste pod-
staviti. tekste celo nasprotnega duha, ne da bi céutili hude dis-
harmonije. ne da bi bil Zaljen nas§ ¢ut — smo gotovi, da je
skladba malo prida, ker nedolo¢na, ali pa da je nas okus stra-
gno popacen! Eno ali drugo!

Ker je prisel dandanes ,nazorni nauk®“ Ze v ,modo“ in
pa ker so ,ilustrovani* spisi bolj ,nobel*, naj dodam tudi jaz
par ilonstracij.

Znani Fleismanov napev ,Luna sije“ paradiral je Ze mar-
sikje kot ,Tantum ergo*!

Znana je krasna ruska narodna: Sarafan. Zares lepa, Ke-
dor jo je sliSal enkrat prav peti, ne pozabi je tako kmalu —
ni treba, da tekst razumes, oni c¢ut, ki se te polasti, ée beres
pesen, ravno oni ¢éut polasti se te v Se obilnisi meri, ¢e jo sli-
Ri€ peti —- in v _Hirtl, Liederlexicon* str. 144 podloZen je te-
mu napevu J. N. Vogl-ova pesen (?) ,Die kleine Marketenderin®,
ki je pri regimentu vojakov ,flink bei Kuss und Trunk®, in
ywird nie ihr Treiben satt®! Ali ni, da bi jih ¢élovek kar s pa-
lico ogrebel 2!

Za ofertorij sem slisal nekje arijo, katere prvoten tekst je
nekak ,mladosti leta, kmalu ste minule* (¢e se le ne motim, iz
neke Verdi-jeve opere), a peli so s tem napevom besede: Ave
Maria !

Neki skladatelj (kedo je bil. ne se mu bati, da bi ga ova-
dil, osebnega zaupanja nocem zlorabiti) mi je pravil sam: . Ho-
tel sem zloziti ,latinsko ma%o“ prav originalno, da bi moj na-
pev prav nikjer na druge napeve ne spominjal. Posrecilo se mi
je, prav vesel sem bil. Vender se mi je dozdeval neki oddelek
Ze nekako znan — mislim, mislim, kje bi bil to vZe slisal. kar
mi pade v glavo oni napev (znane Goriske pouli¢ne pesni): Ella
si pettina. per farsi bella, trallala, trallula lallalalala ® To je
bila masa!!

Neki drug skladatelj zlozil je o priliki velicega Koncerta:

»Pozdray tujim gostom®. Dobro se Je posretil. Ni bil sicer nikjer
nansnen a en prepis hranim tudi jaz v svojem arhivu. Skoda
se je zdelo doticnemu skladatelju, da Di bila tako lepa skladba
le za ,enkrat. Kaj naredi? Namesto: Zdrayi nam doSli — de-
nimo: Gospod vsmili se! namesto: ,venec zaslug vam gre“ pa:
Gospod, daj nam mir! — in Zivio! lu¢ je na merniku in ne pod
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mernikom, Se jo bomo peli! To se je primerilo skladatelju,
kglt-erega sem zelo spoStoval, in je bil eden najbeljsih orga-
nistov,

Lepa pesnica je ,Vodniku®. Prav plastitno izraza glasba,
kar besede, posebno: -
Pa oblak nebo pokrije.

Silni pig ga pripodi,

(Gosti dez se jezno vlije,
Grom in blisk se ozZivi. —
Lomi drevje lipe hraste,
Viiga sela vtrjena.

Vris in pis in stok se slisi,
Ura bije polnoéi

Cudni blisk na enkrat Svigne,
Vse oblake razpodi itd.

(Glasba izraZa vse to tako lepo, da bi ta komad %e z be-
sedo ,Tonmalerei“/(o tem malo kesneje) oznadil — in neki kapelnik
+na glasn® prinese nam to skladbo s tekstom: Tantum ergo!
yLomi drevje, lipe. hraste“ pa ,praestet fides supplementum*! In
kako smo se .puntali“, ko nam je profesor verstva rekel, da
skladba ni cerkvena!

Bil sem nekdaj pri imenitni cerkveni produkeiji (Requiem).
Vse se je divilo krasnemn motiva ,Salva me® (fons pietatis).
Muziki in laiki bili so kar ocarani. Tudi meni je nekdo oni
wpasus® hvalil — jaz ga pa opozorim: ,Scenerija ni bila prava.
Misli si gledi&¢e. Primo uomo pa prima denna pojeta duet ter
si razkladata svoja .sréna Cutila® -— in ta ,salva me* — kako
bi &lo skapaj?* In navduSeni castilec je omolknil. malo pomislil,
in brez vgovarjanja mi pritrdil, dasisicer glede glasbe nisva bila
enega okusa.

Prijetno mi je bozal uho mili in prisréni Tantum ergo*,
A kje sem to vZe slisal? — Bil je znameniti Schubert-ov . Wie-
genlied*! :

Toda zadostuj teh .pikantnosti“. Se teh bi ne bil navedel,
ko bi ne vedel, da greh loZe spoznamo za greh. e ga vidimo
— na drugih in savadno nam je loZe spoznati. kaj je prav iz
vzgleda, kaker pa iz Se tako lepe razprave. Odtod ravno vzgoje-
valna mot¢ prilik, basni in pripovedek, Zal, da ne morem gori
navedenih neverjetnosti tudi v to vrsto pristevati!

Ni potreba, da se glasbenik pri vsaki posamezni besedi
nato ozira, Kaj ista izraza. da. véasih bi bilo to celo nesmiselno.
Vzemimo pesen: ,Kje so moje rozice?* Ko bi nam hotel skla-
datelj te pesni slikati Zuborenje bistrega potocka, petje pticic.
ne bilo bi vmestno, ker nam pesnik ni namerjaval tega predstav-
ljati — temué le toziti, da vsega tega ni vec¢. Zato mora biti
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tudi glasba tej pesni otoZna, a ne onomatopoeticna! Glavni
éut bodi izrazen krepko. jasno, doloéno! Kjer se plasti¢no sli-
kanje posameznih stavkov s tem strinja, dobro, a Kkjer bi to
nasprotovalo glavnemu smotru celote, postalo bi nesmiselno. Pe-
sen ,0O nevihti* sme nam glasbenik vglasbiti, da bodemo prav
slisali, kako burja piska, magari tudi blisk in grom in tresk —
ker bo vplivalo to na na nas v dohun in po namenu pesni — ko
bi pa kedo kotel v .veri* naslikati nam pri besedah ,stvarnika
nebes in zemlje: oni  tohuvabohu®, o katerem nam sv. pismo
pripoveduje, ne bodemo mogli tega odobravati, ker je tukaj vo-
dilna misel: verujem, a ne ,chaos*. Ravno to, Cesar biv ,veri®
ne mogli odobriti, je pa popolnoma vmestno v Haydnovi ,Die
Schopfung®, ker je tukaj glavni namen i poeziji i glasbi nam to,
kar naslov pove, prav Zivo predoéiti in magicen je veéinek, ko
sledi divjim soglasom in disonancam svetel durakord pri bese-
dah: Bodi Iu¢! Isti skladatelj rise nam v ,Die Jahreszeiten®
prav mojsterske zimsko meglo, a kako se ta pomladanskemu
solnen pocasu vmika — celo, kako pes divjactino lovi, nemirno
teka sem ter tja, naenkrat se — vstavi, Se malo naprej — a
na zadnje spodi — prav lepo! saj nam hoce tudi teskt predoditi
razlitne prizore Stirvih letnih ¢asov. Nesmiseleno bi pa bilo, ko
bi nam glasbenik hotel v ,Oc¢e nas“u pri ,resi nas hudega* na-
slikati vse budo, kar bi nas doleteti moglo — z vsemi mogoéimi
alterovanimi in nepripravlienimi éveterozvoki in peterozvoki, ker
prosnja do Boga nikoli obupna biti ne sme, zato ne, ker nam je
sam rekel: upajte in prejeli boste! Glavni ¢ut bodi izrazen je-
drnato, a posamezne besede naj se ilustrujejo le tedaj in le vko-
liker to glavnemu namenu ne nasprotuje. Tudi veselje mora biti
v cerkveni glasbi v gotovih mejah, ker sveto veselje nikoli ni
— razposajeno, a cerkvena Zalost ne obupna, v cerkvi moramo
se skrajnosti varovati!

Drugod, pri koncertih, vgajale nam bodo tudi razne ekstra-
vagantnosti. da so le esteticne in, ako nam hoée Vogler slikati
podiranje in ropotanje zidov mesta Jeriho — naj bo,
¢e le oglusimo ne! Ako nam hoce slikati celo morsko bitko, ali
magari — sodnji dan — nam bo, ako ne vsem, vsaj mnogemu
vgajala smelost umetnikova, to je, ¢e se mu namen — posreci.
V cerkvi pa za take ,bravure” ni prostora, zato ne, ker je cer-
kev — hiSa molitve. Kakersna bodi molitev, taka bodi tudi
glasba: poniZna, potrta — a ne obupna prosnja za milost, vesela
— a ne razposajena zahvala, naj le donijo navduseni slavospevi,
ne mlaéni a tudi ne ropotajo¢i — sploh, kar in kaker sme
¢lovek z Bogom govoriti, to nam izrazaj glasba v cerkvi, in le
globoko, le v resnici obéutno!

RO e”
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0 najvaZniSih filozofijskih in verskih vpraganjin.
VIL
Razgovarja se o prosti volji.

. . Ne zamerite mi: Vi ste pa¢ trdovratni! Cemu se pa pro-
tivite prostosti volje ? Ve spet ste mi znesli celo kopico vgo-
Yoroy. Pa poslusajmo ! 2
. Pravite: Odlocitev je prosta le na videz. Clovek se moti,
Misle¢, da prosto voli. Vsak se ravna nujno po svojem znactaji.
Odgovarjam : Resnica je, da se zavedamo v posameznih
Slutajih, o prosti. svojevoljni  volitvi. Vi tega sicer ne tajite ;
K0 pravite pa, da je volja nasa le na videz prosta t. j. da je
na.f;e. zavedanje krivo. Toda pomislite dobro Zavedanje smo mi
Sami, koliker se sami sebi javljamo in same v sebi poimemo.
avedanje je nelotljivo od nas samih Kdor bi hotel torej trditi,
4 nas page zavedanje moti, morali bi tudi priznati, da nas n a-
Y8va sama moti. Narava torej moti sama sebe in, Kkar je Se
Uajhujsi — narava svoji sebi nekaj, ¢esar ni¢ nima. Narava
Proti naravi! Lepa narava: sama sebi Zivo nasprotje !
Zopet morete vgovarjati: O kolikih stvareh so ljudje krivo
Prepricani t. j. o kolikih stvareh jih moti krivo zavedanje !
. Odgovarjam : Zmota je po svoji naravi vedno delnostna,
Mkdar <plogna. Zavedanje o prostosti pa je celemn ¢lovestvu
A8tno, Zato me more biti krivo.
Porecete : Saj je vender znano, da je bilo mnogo zmot
Splosnih n. pr. mnenje o premikanji solnca okolu zemlje
Na to Vam odgovarjam: Kdor prav loéi, prav uéi. Veckrat
Je Vzrok zmoti golo nepoznanje resnice, n. pr. ako je predmet
naﬁega spoznavanja pro¢ od nas in z nami v nebistveni, slu¢ajni
ezl V tem sluéaji ne moti ¢loveka lastna narava, ampak zmota
J€ tukaj bolj negativna in njen vzrok je kontnost ¢loveske na-
fave. Kontnost ¢loveske narave pa ni ni¢ protinaravnega; ker
Araya ¢loveska je vZe kot taka konéna. Toda v nadem slutaji
Taja se zmota naravnost iz narave. ker zavedanje je narave
E{avl_-glas. Rad tedaj priznavam. da je splosna zmota v prvem
UCaji mogaca. Splosnost zmote v drugem slucaji pa je nemo-
80%a in sicer radi navedenih dokazov. Konetno bi morali odreci
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objektivno vrednost vsem resnicam, o kojih razvidnosti nam ne-
posredno prita nase zavedanje, tako n. pr., temeljnemun stavku
istovetnosti. Tem nacinom bi pa prenebalo vsako logiéno mislje-
nje in govorjenje, in dosledno vse znanosti.

Pa bodi mi dovoljeno, ogledati si stvar bolj natanéno. Opa-
zujmo, kako se zavedanje nase o prostosti javlja pri posameznih
th-]duuh m puglelmo, ali je resni¢no ali navidezno Kar se mene
tice, prica mi pred vsakim dejanjem vest, da sem popolnoma
.-:\-'uhudun, odicéiti se za dejanje ali ne, odlociti se tako ali tako.
Pri zacetku dejanja pravi mi vest, da je ¢isto v moji oblasti na-
daljevati ali pa popustiti. Po dovrsenem dejanji zagotavlja me
zopet vest, da sem bil popolnoma svoboden, ter da sem bodisi
za dobre bodisi za slabe posledice odgovoren edini jaz. Vest
klice me pred svoje sodisce ter izreka nad menoj razsodbo po
dejanji: ali placilo ali kazen. Da ni dejanje izviralo iz proste
- velje, bilo bi tako razsojanje nerazumno.

Vprasam Vas torej, zakaj trdite, da je prostost cloveske
volje le navidezna ? Evo, kaj odgovarjate: ,Res je, da se nam
zdi, da prosto delamo, toda djanstveno je vZe vse prej doloteno,
kaj bomo delali.*

Ali povejte odkritosréno, od kod veste Vi to? Posludajte :
Pred menoj na mizi lezi jabelko. Hocem je prijeti. Primem JB
in nesem k ustom. Ali je bilo vze prej dolo¢eno, da je zdaj jem?
Toda, hotem Vam nasprotovati in pokazati Vam odividno svojo
prostost in zato ga notem sedaj Jesti. Jabelko bodi zopet na
svojem mestu na mizi! Kaj hocete odgovoriti na to? Morda, da
je bilo vze prej namenjeno. da je bom pustil. Toda v tem slu-
¢aji poberem zopet jabelko ter je nesem k ustom itd. itd. Tako
bi lahko nadaljeval, dokler Vam drago. Ako pa nocéem nadalje-
vati, moram se enkrat odlociti t. j. jesti ali pustiti Odlocitev
kaker vidite, je moja stvar. Bodisi. da je bilo prej doloceno ne
jesti ali pa jesti, zato se nic ne zmeni moja volja. Zadnja oblast,
katera ne pozna druge oblasti nad seboj in od katere je Hlvdlljlh
odvisna odlocitev. je moj ljubi jaz Dolocujte kolikerkoli in ka-
kerkoli, moj jaz se prosto vstavlja vsem dolocitvam.

Ako niste s tem Se prav prepri¢ani, povedati Vam hodem
Se drugo primero. Recimo, da se odlo¢im potovat iz Berolina V
Italijo. Cesto vmerim c¢rez Dunaj. Prisedsi na Dunaj javim Vam
svojo voljo. svoj namen. Kajpada, porecete, saj Vam je bilo vze
prej odloceno! Ali temun bi odgovoril: ,Da Vam dokazem ad
oculos, da ni bilo nikaker prej doloteno, hotem vstaviti ,svoje
potovanje ter vrniti se v Berolin.* Ali Vi vtegnete zavrniti me,
¢e8, da mi je bilo dolo¢eno priti samo do Dunaja! Toda v tem slu-
¢aji bi Vam zopet odgovoril: ,,Jaz notem niti v Italijo, niti ¥
Berolin, ampak na Francosko.“ Kaj pa Vi na to? Da mi je bilo
doloteno potovat na Francosko?! Ali da Vam naredim malice
preglavice, notem na Francosko, ampak prav na Aunglesko itd.
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I_Il ako hotem sploh kaj potovati, moram kontati svoje obotav-
lianje, ki bi sicer na imelo konca, ter vstaviti se pri odloku
astne volje, ki je jedino pravi vzrok, zakaj rajsi v Italijo in
Zakaj ne na Francosko ali kam drugam.

Navedena primera uéi ne samo, da je popolnoma odvisno
9d ¢loveske volje, kaj si kdo izvoli, ampak tudi. da je celo v
Dasi oblast1 vstaviti zaceto deio (kaker je bilo v navedeni
Primeri mogoce vstaviti potovanje na Dunaji). Ako j¢ pa od
Mene odvisno zaceto delo prostovoljno vstaviti, je pa¢ razviden
Okaz, da ni bilo nujen véinek slepe pricine, katero moramo brez
Odlogy vhogati. Kajti, kar ni na noben nacin v moji oblasti, ne
Morem tudi zapreciti ali svojeroéno premeniti.

Meni se stvar zdi jasna in ec¢ividna. Smatram za izgubljen
trud, muditi se dalje pri tem. Vender bi Vas rad Se na nekaj
9pozoril. O prostosti nage volje ne prica samo notranje zavedanje,
&Mpak tudi ves na¢in nasega delovanja in sploh celo nase Ziv-
Jenje. (elo najbolj priseZeni tajivei prostosti éloveske volje pri-
“Mavajo jo djanstveno vedno in povsod. Vprasam, zakaj opomi-
Bajo, poducujejo in kaznujejo svoje otroke, ako so vsa njihova
lanja nepremenljiva in vze naprej dolo¢ena ? Tukaj je paé naj-
0lj jasno nasprotje mej teorijo in prakso, mej znanstvom in
Wljenjem.

! Ako tajimo prostost, nimamo pravice govoriti o gojenji
“ednosti, niti o napredku v dobrem in na sploh o vzorih. Clo-
YeSkemu duhu bi bila odvzeta teznja po vzvisenem, dovrienem.
oJega delovanje bi onemogly in pripalo vsodi muhamedanskega
Malizma, kateri je tako silno ponizal narode na vshodn in v
Afriki in kateri je maredil sé svojim mrtvilnim vplivom neiz-
érno Indijo suznjo desetkrat manjse Angleske.

. Dosledno bi morali priti do zakljucka, da resnica ¢lovestvo
AVIra v razvoji, neresnica pa — tukaj posebe krivo mmenje o
Prostosti volje cloveske — poraja napredek ! Vete nespameti
¢ ni mognce misliti !

Dalje! Odkar svet stoji, so v ¢lovestvu zakoni, katerih na-
Men je voditi in dolocevati dejanja ¢loveska. In kaker zgodo-
Wa uti, ima obstoj, prospeh in slednji¢ ves napredek in popol-
8t v drzavah in v drudtvenem redu svojo podlago v zakoniku.
(l‘e'o ‘_3i pa bila v ¢loveskem znacaju nepremenljivo doloCena vsa

Anja in tudi njih namen, ne vedel bi, kak namen bi imeli

Onl, Zakaj bi ne dajali tudi zivalim zakonov, po katerih bi

© imele ravnati n. pr. kravam, kako naj se pasejo, ,da ne na-

Dravm Skode ? Ali tega nihée ne misli, ker je vsakdo prepritan,

z:kzl\f&h nujno'vbogajo nagon in da‘ne mm:ejo pojmiti nobenega

?ekﬁha, Se manje pa ravnati se po njem. Vi pa, ki odrekate tlo-
prostost, ne smeli bi niti njemn dajati zakonov!

Prosim Vas, premislite, kaj trdite. Vi namret hotete, da
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dolotuje naéin ¢loveskega delovanja nepremenljivo vrejeni zna
: ¢aj, ali hotete ob enem tudi, da dolocujejo zakoni nacin istegd
delovanja. To je pad jasno nasprotje! Pa Se najbolj nespametnd
je, da ima prav temu nasprotju zahvaliti ¢lovestvo ves napredek
in prospeh. Neresnica sluzila Dbi ¢lovestva v prid, resnica ¥
kvar. Le odpravite zakone, kar bi se prav spodobilo po teoriji
tajivcew ¢loveike prostosti, in videli noste kmalu, kako Vam pred
oémi razpade drustvo ¢lovesko.

Dalje! Ako zatajimo prostost, ne moremo vet morali¢no
prisojati ljudem njihova dejanja. Nihte ni odgovoren za dejanjé
katerega prosto ne dela. Kdor dobro dela, nima potem pravice
prafati po placilu, kdor pa slabo, tudi ne zapade kazni. Da,
bilo bi celo nespametno razloc¢evati mej dobrimi in slabimi de-
janji. Najveca krivica pa bi se godila zlotincem, kateri morajo
trpeti kazni radi svojih slabih dejanj. Dosledno bi morali za-
preti sodidéa in odpreti kaznilnice. Neizogibna posledica bi bild
razpad c¢loveske druzbe.

In prav to vnictuje Vaso teorijo, Kkajti narava gonila bi po
svojem bistvu ¢loveka — tukaj osobito zlo¢inca — k dejanjem,
katera nasprotujejo prospehu in napredku iste narave (t. j. ¢los
veike druzbe). Zlo¢ini bi bili ob enem naravni, ker bi jih ter:
jala meobhodno naravna vzrocnost, ob enem bi bili tudi nena-
ravni, Ker bi isto nasprotovali razvoju in obstoju narave, Koliké
nespamet !

Tu sicer vgovarjate : Narava sama je poskerbela za redar-
stvo, da se vzdrzuje red proti zloéincem, Spet mi ne gre v glavo;
ker potem takem bi morala narava, ako bi se hotela v korist
svojega vspevanja zavarovati pred slabimi dejanji. pribegniti ¥
pravniStvu in redarstva t. j. k protinaravnemu sredstvu., Z dru-
gimi besedami: narava bi morala, ako bi hotela napraviti iz
nenaravnega naravno, pribegniti zopet k nenaravinemu sredstvu-
Nespamet !

Temu nasproti oglejmo si konecéno krSéanski nank o pro-
stosti volje ¢loveske Kricanstvo uci, da je ¢lovek prost in do°
sledno zmozen dobrih in slabih dejan. Pravilo. po katerem s€
ravna. mu je zakon razodete volje BozZje. Kar se zlaga z vetn0
voljo BoZjo, imenujemo dobro, kar njej nasprotuje. imenujem?
glabo. Staba dejanja so protinaravna, ker so proti Bogu, zatel:
niku narave in ¢loveka. Vest katera izraza zakon Bozje voljé
v posameznih slu¢ajih, svari nas pred slabimi dejanji, in ko smo
jih dovrsili, nas graja. Nasprotno izkusimo, ako dobro delamo:
Dobra dela Bog placuje. slaba pa kaznuje, bodis1 sam ali p?
£t svojih namestnikih, ¢loveskih dostojanstvenikih. Povejte mi 0¢-
i kritosréno, katero vziranje se Vam zdi razumnise in vredba®
tloveske druzbe prili¢nise ?

Zdaj bi mi ostalo 3e, odgovoriti Vam na sedem vprasan)
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katera Vam vze dolgo ¢asa dolzujem. Pa ne zamerite. Mislil sem

Ydgovoriti vze v pricujotem pismu. Toda ker vidim, da je pismo

Ovolj naraslo, nocem Vas dalje muditi. Sicer so ona vprasanja

floma vze redena, ako dobro premislite, kar sem govoril danes

91’_1'-08t05ti pa o drngi priliki o bistveni razliki mej ¢lovekom

Zivaljo. :
Ostanite zdrayi!

Ne vtegnem . .. .!
Nekay misli o0 nasi Solski metodi.

Questo or gli fruttano il
largo sudore e le futiche
negli studi durate ?

Dante,

A Gospod vrednik! Jaz sem se vie naslial VaSega prigovar-

Janja, Ali prigovarjate tudi drugim g. sotrudnikom kaker meni?
Oraj ne morete ve¢ do mene, da ne zacnete: «No, ali bo kaj?
Sa) Stiri strani! Ta pot sem éisto samM

Jaz ne vtegnem. Pomislite vender, da imam obilo svojega

Za zdaj ne vtegnem,

_«Imate toliko lepih vprasanj! Samo izbrati Vam je treba in
15 je gotov.»

Vi menite, ali jaz res ne vtegnem.

& «Vsaj kako drobtinico pripravite mi. Nimam prav ni¢ za ta

ALV ruskih ¢asopisih najdete gotovo mnogokaj.»
Slisite, da bi rad : a kaj, ko ne vtegnem?

v «Imam pogodbo s tiskarno, do e.... mora biti ves rokopis tam,
S dneh moram zdaj napisati 48 strani t. j. vsaki dan 6 strani,
J Vzamem od koder hodem.:

Ali Vam nisem pravil vedno tudi jaz, da Vam je treba so-

dela.

Selaveey > Toda jaz ne vtegnem.

«VZe imena Vasega veselil se bi v svojem listu.»

Lepo hvalo, g. doktor! Drage volje podpisal bi svoje ime,
vidite, da res ne vtegnem.

«Pa pojte se solit !>

Mey: Gospod vrednik ! Ali ste pomislili, koga ste poslali in kam?
neﬂlte‘ li, da jaz sam ne vtegnem? Cela vojska je nas, Ved je
» Kl ne vtegnemo, ko Vas, ki vtegnete. Mi pa in ne Vi sma
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pravi sinovi 19 stoletja. rojeni v njega drugi polovici, mi: pre-
obloZeni z delom, s vpraSanji, s knjigami, s casopisi, s preglavi-
cami. Izvolite pogledati po mojih mizah. Evo Vam «Rimskega
Kat. —» oprostite ne vem kako naglasati — Cvetje, Biicherka-
talog, Vrtec, Summa D, Thomae,” Amtskalender, Exercitia s
Ignatii, Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Einfiihrung eiues
Strafgesetzes, Cours d'Economie politique, Gefingnisscongress’
itd. itd. Tisti urbar tam je star antifonarij iz Ogleja. Se danes,
bom prepeval nanj. Toda poglejte sami. Kaj? ali vtegnem ?

Jaz ne vtegnem!

Vi ste morebiti menili, da mi nic¢esar ne delamo? To se mo-
tite, g. vrednik, Dela imamo érez glevo. Celo nase zivljenje je
vecno «poganjanje», nase Zivljenje je resnien lov, nade Zivljenje
je pravi semenj. Mi smo vedno na cesti. A poleg «vsestranskega.
nevmornega delovanjar mori nas huda skrb, kako li dovrsiti preo-
bilo dele. XIX stoletje gre h koncu, dela pa in vprasanja nako-
picila so se nam v cele skladove. Kdo naj dodela? Kdo re$i?
Kdo odgovarja? Mi ne vtegnemo!

«Cemu si toliko nakladate ? Ostanite pri eni stvari!» i
. Ne gre, ne gre, g doktor! Mi smo tako vzgojenl
od prve mladosti Od kar v 3olo hodim, ne vtegnem. Dapo-
danes ni paglavci ne vtegoejo ve¢, Po starem so pa¢ vtegnili, all |
stara Sola se ne more meriti z - ovo Solo. Dandanes zna deset-!
letni paglavee ve¢ ko nekdajni filozofi». Nekdaj so hodili ¢&re?
«Eselsbriicke» v VIL gimnazijskem razredu; zdaj gredo paglavel
vie I razredu Zubore¢ ¢érez most. Ali Vam je razmerje mej star0
in novo Solo: 1 : 7. Crez «most za osle» ipak vsaki osel mord
sicer ne «pride naprej».

«Meni se vse zdi, da ljudje hodijo dan danes samo ¢rez p?.
zopet nazaj.» :

Vi ste poredni, g. doktor. Sam ne vem, kako bi Vam do-
povedal, da ne vtegnem. Poglejte tam na ulici paglavca. Enajst
let je star, pa v $olo gre. V Il gimnazijskem razredu sedi letos:
Pod pazduho ima cel sklad knjig, da se sirota sibi na eno strad:
Veste, kaj ga caka danes v Soli? 1. geografija, 2. latinsko, 3
naravoslovje, 4. geometrija od 8 — 12. Popoldne ima Se eno ur?;
Sole. Saj je pa tudi premalo 4 ure na dan, Kaj bi delal celo po”
poldne, da ne gre v Solo? Poglavecem ni ni¢ zaupati, In vender
g. vrednik, ali se morete Vi meriti s tem paglavecem? Ne redem *
Vi ste uéen moz, Vi ste doctor universae theologiae, toda gri
si bi prste, ako bi Vam kdo rekel: «Jutri bodi gotov iz dogmd’
tike. prava, staroZitnosti, arabskega.» Menim, da ni Vam ne P!
prebival éas pisariti, rekli bi tudii Vi: «Ne vtegnem »

Véeraj je bil oni paglavec eno debelo uro pri meni, pa s¥
enkrat «skoz naredila» geografijo itd. Vsakemu predmetu sem 0d*
lo¢il 15 minut. Iz geografije je bil prvi stavek o Japoncih, Pisat?.
pa je tako: <V Japoncih ima <nife ljudstvo» vero v aviSe bitje”
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niso pa zaostali v «kulturnem razvoji» (Culturentwickelung), vspeli
so se celo do jako «svobodne vstaves (freiheitliche Verfassung). Go-
spodine moj dragi! Poznal sem doktorja vasega kalibra, ki ni bil
na cCistem z besedo: vstava! Dobro, da sem jaz vedel, ne mogel
bi sicer paglavcu povedati. Pojasnil sem mu po vrsti : kaj je «niZe
ljudstvo», a kaj li je «viSa gospodan», kaj «viSe bitje» itd. Ob
koncu -— 20 minut je vZe preteklo — vpraSam: «Kdo so aniZe
ljudstvo ?» Molci. Povej, kdo so «visa gospoda: ! «Visa gospoda»
Jje «viSe bitjer, Tedaj sem videl, da me fant razumel ni. Zacel bi
s kraja razlagati, ali cas je poSel. Kdaj dodelam $e latinsko, na-
ravo»lovje geometruo’ Skoraj ni bilo kdaj. Vidite: ta paglavec
Je vze prav blizu mojega doktorstva: ne vtegne, pa je. Takg
'se lovijo uc¢enci od predmeta do predmeta, od
profesorja do profesorja, celihosem dolglh let
na g imnaz IJ %

oda gimnaziji niso Se nil, Pravi vzor moderne %ole so u-
Toda ¢ j Se nié, P d 5ol

Citeljske pripravaoice. V 4 — g letih je treba tam ravno
toliko prouciti ko na g:muaﬂjl in e ve¢, ker — jaz sodim po
Javuem moenji — izpraSani uditelj mora znati ve¢ ko osmosolec. «

Na gimnaziji poganjajo s parom, na uciteljskih pripravaicah z,

.¢elektriko.

Ako s0 pa vie uenci toli uleni, kaj pa Se le profesorji!
Mej profesorji zgodovine ali pedagogike naJdett: véasih bibliciste,
ki Vam govore o sv. pismu s tako gotovostjo, kakerine zastonj
is¢ete na vseudiliséih. Skoda, da nikdo ne pise za njimi,

«Kaker je podobno, Vi ste jako navduSeni za novo Solo fa

Navduden jaz? Ne, gospod vrednik! Vsemu sem se udil v
Solah, ali navdu$enja niso predavali. Ostali smo pri treznem raz-
misljanji.

«No, no hotel sem reéi, da ste prepriéani, da je nova Solska
sistema neizmerno bolja od stare.»

«Prepri¢ani? G. vrednik. po kaki logiki ste se ucili znaustve-
mu govoru? Ali Vam je znano ime Mill? Ne? Ni¢ ne dé, jaz ni-
sem ni¢ prepri¢an. jaz samo tako menim. Tako treba govoriti:
jaz menim ; vsaki ¢lovek svoje mnenje meni, Menim torej, da Vi
menite, da joz menim, da prav menijo tisti, ki ne menijo nikdar
ve¢ predrugacit nove sisteme. Jaz pa ne menim tako, kaker Vi
menite, da jaz menim. VZe na gimnaziji sem bil enkrat tako ne-
Spameten, pa sem zapisal v nalogo, da preobilica predmetov in
profesorjev slabo vpliva na znac¢aj in znanje ucencev, G. profesor
me je modro zavrnil: da gimnazij ima obdariti mladino z raz-
Boterim znanjem; strokovnemu, globljemu ufenju poedinih
tvarin je prostor na vseudilisdi. Moder profesor! Ali je bil nekdo
drug %e bolj moder, ki nam je razlagal besedo universitas tako-
lesle : (rei) uni — versum (studium). Ta izpeljava je disto jasna,
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temna je samo od spredaj in od zadaj. Kdo naj vgane, kaj-li je
res, a kaj-li studium? Toda beseda «uni» je zlata vredna beseda.
Nisem je pozabil. Komaj sem <cakal, da se poslovim od gimna-
zija, Spominjam se Se dobro, kako sem zavidal bogoslovce, ki
imajo samo 3 ali 4 ure Sole na dan in pa toliko «prostih dni»!
Tam bo ¢as in prostor korenitim studijam! Tam je obljubljena
deZela, kjer ljudje Se wvtegnejo !n

Tako sem mislil, tako sem upal — a zal, da ni bilo tako.
Nase bogoslovnice so podobne gimnazijem: po
Stevilu strok in razbijanji mocdi Izvolite pogledati
v I razred. Mladeni¢em se je boriti z latinskim jezikom. s he-
brejskim celo prvo leto, z osnovnim bogoslovjem, s filozofijo, sé
sv. pismom, z storoZitnostmi, z introdukcijo, kritiko, eksegezo, s
ditajem sv. Tomaza Akv. Kdaj naj ti ljudje vtegnejo?

V II. razredu prebaviti je bogosloveem Hurter p. II v
enem semestru poleg hermencutike, poleg razlaganja N. Z.,
poleg retorike, ditanja iz sv. TomaZza.

V 1IV. razredu imajo o nvekarerih dneh 7, re¢em sedem
Predavanj, pa so $e nekateri masniki! Ali si mogo misliti Vasi
moZgani,.da se da pri takej sistemi resno razmisljati, da se more
kdo filozofiski izobraziti? Pravili so mi, da je cetrtek prost dan v
bogoslovnici. Prost dan! Poslusajte: od 8 — ¢ retorika, 9 — 10
véasih liturgija, od 10 — 11 petje. od 11 — 12 razlaganje sv.
pisma. S tem se jutranji c¢as ¢isto razdrobi. Ni ¢uda, da niso bo-
goslovci veseli nikakih predavanj, niti more biti komu neznano,
zakaj se sliSipriizpitihtako vbogo malo toé¢nih
odgovorov. Kdaj naj se naudijo ? Bogoslovei ne vtegnejo !

«Tako hudo ni kaker Vi pravite, Ne smete pozabiti, da bo-
~ goslovnice niso vseucilis¢a. Bogoslovnice so odgojevaliséa dobrih
dusnih pastirjev,:

Bog nam daj dobrih pastirjev! Ali dan danes ne more biti
dober pastir brez globljega poznanja dogmatike in vsaj nekolikega
znanja filozofije. Ne vgovarjajte mi, saj ste Vi sami tako uéili To-
da vidim, da Vam ni ljubo, da se w«opravlja» bogoslovnice, ker
ste Vi sami profesor bogoslovja. Govorimo raji o vseuéilis¢ih, Tam
ne bo gotovo nobene zamere, ker ne bode nikdo poslnsal nanji-
nega modrovanja.

"
- .

Kdor more, gre najmanj na dve vseudilis¢i poslusat, ali pa
na tri, Stiri. Kar je ve¢, je ve¢. Mila volja mojih poglavarjev je
bila, da sem Sel tudi jaz na dve jako razliéni in razhodni vseudi-
lis¢i. V Rimu sem se vpisal na ravno isto vseudilisée kjer je
proucil bogoslovje sivolasi Leo XIII za svojih mladih dni. Vpisal
bi se bil lehko drugam, ali mislil sem si: «Kjer so izSolali toliko
razboritih moZ in razposlali na vse strani sveta, tam bode i za
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tvojo senco zadosti lepih naukov.» Nimi Zal! Posebno pa se spo-
minam vesel, da sem izbral eno samo stroko za celi dve leti. Po-
hyjali so mi poleg kanoni¢nega prava tudi starorimsko vabed me
z nazivom «Dr. utriusque». Nisem mogel pristati, ker sem vie ta-
krat Zelel biti «praelatus nullius», a kam li «utriusque» ! Kaker
sem se ucil jaz, ucili so se tudi drugi sludatelji: vsaki si je izbral
eno samo stroko. Kdor se je mali¢il z ve¢ predmeti, delal je ta-
ko po naro¢ilu od doma. kjer so mu pri odhodu poti-
skali v kov&eg: «to pa Se ton,

Na isto vseudiliste so zahajali vsi gojenci «collegii germanici»
rde¢i ko sami stoZerniki (kardinali) : sami izbrani mladeniéi, odli¢ni
Po nadarjenosti in lepih vrlinah. Ko so prisli mej nas :¢rnorizces,
S0 cveli mej nami. VZe boja (barva) je pricala, da so cvetovi na
vrtu «universitatis Gregorianae.»

Zanimalo Vas bode zvedeti, ¢esa se udijo ti odlicni mlade-
Di¢i celih sedem let v Rimu. Prvo leto udijo se: filozofije, drugo
leto : filozofje, tretje leto : filozofije; ostala leta pa: dogmatike,

esar se udijo Se poleg tega, je neznatno. Nasproti pa so v pred-

metih toli omejeni, da ne hodijo poslusat niti predavanj o delih
Sv. TomaZa Akv. Po na$ih pojmih vracajo se ti mladeniéi neiz-
obraZeni, dusevno omejeni v domovino. Vraéajo se brez zgodo-
Vine (Vascotti), brez cerkvenega prava, brez vise eksegeze, brez
Pastorale itd. Kaj pa znajo? Kaj delajo tam celih 7 let? Kaj de-
lajo > Pohajajo !!

Ne morem Vam povedati, kako sem jaz zavidal sreco tistih
ffintov. Sedem let pohajati! Sedem let v Rimu, v sredis¢i kato-

Niske cerkve. v oblizji sv. Oceta, mladi, nadarjeni, veseli na tihem,
Ue¢ se eni stvari temeljito, vedno zbrani, vedno v molitvi in pre-
misljevanji, poleg lepih vzgledov, pod ravnateljstvom svetih in ve-

eucenih moz ! Kolikokrat sem si pozele! njih srece, in $e danda-
Des: da nisem P. S. .. ... hotel bi biti gojenec «collegii germa-
Mici» Al zdaj, kar je, je; zdaj sem vZe zapisan mej tiste, ki ni-
oli ne vtegnejo!

| Brez vse svoje zasluge peljal sem se iz Rima na Dunaj, Du-
13j je mnogo vedi od Rima in ima vseudilisée, na kojem se $o-
Jo bodoé&i ministri, in prvi velmoZi cele Avstrije. Od dunajskega
¥seu¢iliséa je zavisna blaginja vsega obdestva, blaginja cerkve in
UrZave, Naj povem, kako se mi je tam godilo.

, O vseh fakultetah ne smem govoriti, ker nimam ni samo-
SYoje skusnje ni podatkov iz drugih rok. O juristih pa vem iz
Woje sku$nje, da — ne vtegnejo. V prvem letu jim predavajo :
erkveno pravo, nem$ko pravo, rimsko pravo. Ali menite, da
SVtegnejo» novinci ravno dodli z gimnazija prouditi te stroke ? Res;
@ imajo dolge pocitnice, in prav radi tega vtegnejo mnogo pro-
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uéiti, Toda pozabiti ne smemo, koliko zlatega ¢asa gube vseudi-
liséniki s d&asopisi, s éitalnicami, s politiko obéno ali zakotno, §
koncerti, s plesi, s pohajanjem, z bosim ljubovanjem do fizicnega
brezsilja in brezsramnosti. Na nase slovenske vseucilisénike pritiska
tudi vbostvo. Kdaj naj torej ti mladeni¢i «vtegnejo» prouditi, re-
cimo : samo cerkveno pravo? Niti jasnega pregleda nimajo o cer-
kvenem pravu, a kam-li jasnih nacel in pojmov! Vecinoma (poe-
dine rad izvzamem) se pilijo pred izpitom no¢ in dan, rajse po
spisih nego li po knjigah ali virih. V naglici nagnetejo si vse Zepe
s Stevilkami, z imeni, z golimi definicijami, pa gredo za zeleno
mizo. Tako znanje kmalu izpuhti., Ako meni ne verujete, recite
komu, naj Vam spiSe kaj, in takoj izveste koliko imajo v glavi
Poprasajte koga za svoje mnenje, in éudom se bodete cudili, da
velja na vseucilis¢i kaker drugod znani rek: iurare in verba ma-
gistri, Ziv dokaz dusevne plitvosti na%ih vseudilisénikov podaja
nam «Brus», kojemu je doSlo mnogo ¢lankov — z dunajskegad
vseuciliséa. «Brus» -— glasilo slovenskih visokogolcev!

O bogoslovski fakulteti velja razmeroma isto, kar sem rekel
o bogoslovnicah; $e ve¢, ker se tam ¢as trati tudi po poti v Solo
in iz Sole.

Poleg vseuciliséa je na Dunaji zavod, ki ima dolgo ime: K.
k. hoheres DPriesterbildungsinstitut bei St, Augustin in Wien, Temu
zavodu so dolzne hvalo male ne vse vladikovine v Avstriji. Ta
zavod ima preobilo zaslug za izobrazenje in odgojo avstrijskega
duhovstva, preobilo nego da bi mu mogla krsiti slavo tudi naj-
rezkejSa sodba. Iz hvaljenega zavoda imamo skoraj vse skofe,
vse dostojanstvenike, vse profesorje in odgojitelje mladih duhov-
nov. Jaz sem bil eno celo leto tam, Zal, da sem doSel tja neko-
liko prepozno. Bil sem vZe vsemu vajen in razvajen, mene se jé

malo veé prijelo. Zato pa menim, da smem nekoliko trezneje so-.

¢iti tudi o tem zavodu nego li kdo drug.

Ime ima zavod svoje. Ne vem, ali se Se kateri bugow[uv:.ki
zavod zove c, kr. (zdaj menda c. in kr.)') —— Se menj mi je znad
zavod 7z imenom : «Hoheres — sublimioris culturae». Moz, ki je s t0
besedico nalicil zavodu éestito éelo, imel je svoje na umu, Zelel
sem si v zavod, da bi iz svoje skudnje vedel, kako tam «vtegnejo?:

Koliker sem jaz vu:gnil videti v enem letu, moram reéi da nitl
tam -— nc vtegnejo. Ne vtegnejo, ker so gg. gojenci ravno tako
obloZeni ko bogoslovei. Prebavljati jim je ravno tisto navlako ko
bogoslovcem in sicer pu ravno istih knjigah, imenoma: Hurtel:

Muller, Aichner (auctor), Vascotti (do slova), Zschokke, Vosen i
e. der kleine Gesenius,

Toda porec¢e se mi: «Vse to so oni gospodje vie pn,ds-lall
enkrat v bogoslovnici, v drugi¢ je dosti, da recene knjige pregles

e
") V Petrogradu je menda zavod za kat, bogoslovce z istim nazivom,

m«.;.q.,.-..,.i., ST ST
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dajo, pa se mogd uciti po ,obSirnejdih knjigah.» Kdaj naj citajo
Pri tolikih prelekcijah in izpitih doma in' na vseudilis¢i? Izpitov je
toliko, da se morate tudi Vi zacuditi, ako Vam recem, da mlade-
2 doktorstva Zeljen ali potreben je dolZen napraviti 43 izpitov

17 raznih strok,

«Kako ste iz¢islili to Stevilo? VzmnoZili ste je s 3.»
Nisem vzmmnoZil. Stejte sami. V bogoslovnici imamo 19 iz-

Pitov, v zavodu 17 domaéih. ki so pa hujsi od rigorozev, 3 se-'

Mestralne na vseudiliséi, 4 rigoroze = 19 4 17 4 3 4+ 4 = 43.
€ izpite je treba dodelati v 7 ali 8 letih, vsako leto 5 — 6 iz-

Pilov, t, j. vsaka dva meseca en1zpit Zdaj pa povejte
1 meuni, ali vi to pravi semenj? ali ni to veéen lov, vecen pemir?

Kdaj naj ti mladi gospodje «viegnejos proutiti zapovedane

~ Warine ? Kdaj naj se ucijo filozofije > Kdaj naj Vam ¢citajo sv. To-

Maza Akv ? :
Naj bodo $e tako nadarjeni, naj bodo % tako dobro pod-
Ovani, misliti ne vtegnejo. Izpiti zahtevajo, da se drzi ¢lovek

~€ne knjige, da se ne izgublja v globlje razmotrivanje. Izpiti
. S0 gotovo potrebui. Sola brez izpitov ni Sola. Izpiti pa imajo tudi

Svoje nedostatke in vsaki clovek je vesel, ko so pri kraji. Po-

,Bavljanje vie prestanih izpitovje najveline-

Imisel veceli nasi bogoslovski sistemi. Ponovljen

12pit ne pomenja pikakerinega napredka. Bogoslovee, ki je izgo-

~ tovil v bogoslovnici izpit iz zgodovine (Vascotti) -odli¢no:, v za-

R T

"'QLitl: codli¢nor ; na vseudilid¢i «odliénc», ostal je vedno pri istih
Mislih, V znanji je vbogo malo obagatel Kdor bi vse tvarine tako
dodelal, vrnil se bi v domovino s sijajnim spricalom in zlatim pr-
Stanom od promocije :sub auspiciis Imperatoriss, ali v zoanji

. Ostal je malo ne tam, kjer je bil koncem IV, leta v bogoslovnici.

Prasajte ga, zakaj ni proudil filozofije, zakaj ni procital zgodo-

Vine vsaj novejie filozofije, vprasajte ga o ¢emer Vam drago, na
Vsako vprasanje Vam odgovori: «Nisem vtegnil I»

Toda &as hiti. Mladi gospod vrada se domov in Steje vie

— 32 let! MoZ je truden in po tolikih izpitih v resnici vzma-

ligey, +daj Se le se ozira po em stroki Ne ve S¢, okatero bin ...
'+ ., Prazna je stolica estudii biblici A. F.» Vdobi jo. Vsi mu

Ee=ftilajc) Ime aprofesor» mu dobro dé. Sam v sobi ozira se po
Djigah in virih svojim predavanjem. Ne ve, ¢esa bi se lotil Do-
Tl g, doktor witi V... ... ne pozna, morda je mti procital ni. .,
~ LXX je sicer vie mnogo sslidal pravitis, ali v rokah je Se’ ni
\mel, Kaj pa hebrejsko, arabsko, sirsko? Davno vze ni éital he-
tejske knjige. Po rigorozu je Boga zahvalil, da mu ni treba
Vet | Sklene se pobolj$ati. Mladi g. profesor je tudi masnik ;
NaloZio mu to in ono, pa Se to, pa Se ono. Kdaj naj ta «nova
Mo vtegne» sdtlatjsa uc¢énim celovtkom ?» A vrhu tega ne more
Zlepa do literature, ker mu &esto nedostaja knjiZuice, uéenih
fustey, usenih kolegov strokovnjakov.
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Porete mi kdo, da jaz sodim vse druge po sebi. Ne sodim
po’'samem sebi. Dobro vem, da se ne morem meriti z drugimi.
Tega ni mi treba razkladati, komer me pozna. Niti mi je treba
soditi po samem sebi, Poznam skufbje in mnenja sveojih kolegov.
Dosli so na Dunaj taki fantje, ki so imeli hebrejski pentatevh na
prstih, dosli so tudi taki, ki so se upali prelagati hebrejski pen-
tatevh na arabski jezik. No ti gg. so Se bolj zZivo cutili ko jaz,

-da se ne mogo temeljito uciti, da ne mogo misliti. da ne vteg-

nejo. Kdaj li za boZjo voljo? V enem letu je bilo na-
praviti 7 — 8 izpitov?! Drug druzemu smo toZili: «Doma smo
si vse drugade domisljali «viSe» studije na Dunaji!»

Starejsih gg. mnenja jaz ¢isto ni¢ ne poznam. Morda «s€
vtegnés tudi kdo mlajsih zagnati v mene. Svobodno! Toda sta-
rej$i gg. naj ne pozabljajo, da so nase bogoslovnice v zadnjih
25 letih vspele se do vseucili§&ne zrelosti, da je tore)
¢isto naravno, ako se mlajsi bol] «éutimo» nego li oni za svojih
mladih dni. Dobro vem, da so nekatere (manmjse) bogoslovnice
zaostale, osobito v Italiji. Skoraj polovica tamo$njih bogoslovnic
ne premore ve¢ ko dva profesorja, a lepo Stevilo ima po
enega samega. Pa Se tiso slabo placani in imajo eno samo
zeljo : skoro iz bogoslov.ice na bolje kam. Sam sem videl podobne
bogoslovnice. Tudi pod na$im cesarjem n. pr. v blazeni Hungari)l
Zivotarijo bogoslovnice, Kdor pozna samo take bogoslovnice ali
meni celo, da imajo bogoslovnice staro pravico Zivotariti tudi 5€
zdaj, 1, 1891 kaker 1. 1091 — ne bode razumel mojih besed

Ce pa kdo mlajsih vtegne, pa naj vtegne in naj nam spis€
kaj, da bomo ¢itali z veseljem Po mojem preskromnem mnenj!
je pa¢ vze skrajni ¢éas, da nas odklenejo od pruske litera
ture v Avstriji. Sistema je kriva, da imamo v AV
striji malo ali ni¢ doma iz%olanih strokovnjas
kov. Ce pa ni sistema kriva, naj recejo, kdo. Ko tcem se prigo
tovljal sam, brez 3ole za I, rigoroz (iz prava), rekel mi je neki g
doktor, ki je vse rigoroze zdelal v zavodu: «Ne bojte se za seé:
Vi ste se uéili ve¢ ko jaz. Jaz sem se samo pilil.. Ako je oni g
doktor %e tistega mnenja, ko tedaj, mogel bode v svoji zdanjl
sluzbi vspedno vplivati, da staro mine pa novo pride. Naj poiscé:
v arhivu, kaj si je mislil preblagi vtemeljitelj z besedo «visin. Za®
namci mu bodo hvale’ni.

Ne morem Vam povedati. kako mi je britko pri srci ne %z#
me samo, ampak tudi za vse tiste, koje sem Vam «opravljals. GO*
voril sem s sofutjem, nisem govoril z zani€evanjem. Prestaneg?
truda sicer nikomer ni Zal, ali nemilo je pogresati vspeha po 10
Iikem trudu Recite Vi ali pa kedo drug kar koli vtegnete -
mi ne vtegnemo !

Dr, Fos, Paviica.

O
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na podlagi ¢eske knjizice:

Pravo katolikiv na skaly konfessiondlnd,
Podava Dr. . A. L.

Vo Praze 1890, Naklad knihtiskdrny Cyrillo-Methodéjské.
(Konec)

Torej sedanja narodna Sola je po svojem principu, poctetku,
Po izpovedi kompetentnega oteta Dittesa, njegovih vernih sinov,
Do bistvu postav — brezverska. Res, da nismo prisli tako daleé,
da bi ¢itali v Derilih nasih kaker se bere v berilih izdanih od
rancoskega ministra Berta, n. pr.

Vpr. Kaj je Bog?

Odg. O tem ne vemo nicesar,

Vpr. Tajite bozje bitje?

Odg. Ne tajimo, pa tudi ne verujemo. Skratka: mi ne ve-
Mo, kaj je to, in kaj Bog pomeni.

Vpr. Torej ne priznavate nad seboj nobenega visega bitja?

Odg. Cemu tudi?! Dokazite nam njegovo neizogibno po-
trebo . . .. V zivljenji ne potrebujemo si beliti glavo niti s
Prvim vzrokom, niti z visim principom, niti sé zadnjim namenom.

Tako na Francoskem, a pri nas v Avstriji se v berilih kaj
Yado opuseéa, kar bi kaj spominjalo na Jezusa, Marijo ali svetnike.
. Nekonfesijonalna Sola pri nas je delo Nemcey, liberalnih
hnemt:v\', po lastnil izjavah Nemcev — framasonov. V zadnji re-
Voluciji francoski in 1. 1848 so framasoni poskusili z nasiljem
Niciti katolisko vero; a prepricali so se o istinitosti izreka Ter-
Wijanovega : Sanguis Martyrum semen Christianorum. Videé, da
Nasilje jih ne privede do namena. .vynalezli néco dabelstéjsiho
NeZl ti nejsurovéjsi a nejukrutnéjsi pohané; ustanovilit’ se na
Om: gkolon sardousiti sv. viru, a ji ilmed ditkam urvati z ne-
Vinnyelh srdei jejich® — Iznasli so nekaj bolj peklenskega od
Najsurovejsih in najkrutejsih paganov; sklenili so sé Solo zatreti
:- vero, in jo izriti koj otrokom iz njihovih nedolZnih sre,

r. 23,

B Te nakane tudi ne taje. Znani veliki mojster framasonski,
s.luqmchli. je odkritosréno povedal: ,Ker se framasonom ni po-
VeCilo leta 1848 vgonobiti kicanstvo siloma je treba, da dose-

“€J0 syoj namen po Soli*, Take brezverske Sole s, vie vve-
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dli na Francoskem in v Belgiji. Kake morajo biti drzavne sole
v Italiji, lahko sndimo po izjavi velikega mojstra italijanskega
framasonstva, Zida Adrviani ju:  Najnovejsi zakoni italijanski so
delo framasonov.*

Jezus Kristus. nas Bog in Zvelitar, je rekel: ,Dajte otro-
ticem K meni priti in nikar jim ne branite.® A moderna postava
mu jih trga iz narocja in sami sovrazniki se izpovedajo, vstav-
ljajo¢ se spoznani resmici. A mi mol¢imo, mi drzimo kriZzema ro-
ke, ko volk divja nm nedolznimi jagnjeti kr&canskimi.

Nekoji =zavracajo: temu se toliko razgrevati, saj nasa sola
ni tako slaba . . . . Mi odgovarjamo: A slaba bode kmalu tudi
pri nas, ako zacénejo nasi ucitelji — izkorenivsi iz sebe privatno
versko prepricanje vzgajati dosledno po drzavni brezverski Sol-
ski postavi. Ponavljamo : ako ni tako slabo pri nas, ni zasluga
Solske postave, ampak mnedoslednost vecine nasih uciteljev, ka-
teri vkljub prepovedi, da se ne smejo pri vzgoji otrok oziratl
na katerokoli verstvo. vender versko vzgajajo. kaker jim kr-
§tanska vest veleva. Mi se bojujemo proti brezverski postavi,
kajti prepri¢ani smo, da, ako ta postava ostane, konecéno vender
le bode tudi nasa Sola bresverska. In teda; bomo Kklicali: pre-
kasno !

Da se nam verska vzgoja tndi postavno zagotovi, tir-
jamo po bozjem pravu, Bog je rekel: _Idite in uéite vse na-
rode, ucite jih drzati kukoli sem vas ucil. Bog sam je dal cers
kvi oblast trajati do konea sveta. Torej bozZja volja je, da se
tudi deca zadostno poduéuje v krscanskih resnicah, bozja volja
je, da se cerkvi ne brani vzgajati si novih ¢lanov. Vse to se pd
ne more zgoditi v oni meri kaker Bog hote — ako ne le kate-
het, ampak tudi ucitelj po naravi predmetov ne vtija mladino
v kr&anskem prepricanji in v kricanskem céustvu, To sodelovas
nje, tirjamo, bodi i postavno nam zagotovljeno. To tirjamo .
posebno, ker se tej tirjatvi lahko zadosti brez skode drugih
uénih predmetov

Pij IX je solske postave lete 1868 imenoval ,obominas
biles* . . . Isto tako je znano, kaj tirjajo nasi visi pastirji gle
de Sole. Ako je v nas fe kaj katolicanstva, moramo vender 1€
priznati njih kompetentnost v tej re¢i. Ako jim pa kdo noce

tega priznati, . . . reci jasno, meni ni ne do tirjatev Skofov, ne
pupeza, ne Boga — potem vemo, s kom imamo opraviti. Bog
nas varuj laznjivih prijateljev — jasnih sovraznikov varovali $6

bomo sami.

Da se namn verska vzgoja v Seli tndi postavno /.afvntuvi!-
tirjamo po naravnem pravu. Oc¢e rodi. vedi in Zivi otro”
ka; on ga najbolj ljubi in skusa najstrastnejse osre¢iti ga. TO°
rej gotovo mjemu v prvi vrsti pripada dolotiti. kako se ga 11!13;
vzgajati; a nasa prosilna Sola in brezverska postavna VN“J
mu ne mgotavlja, da bode njegov rodni otrok versko vzgojab:
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Dalje: dvuzina ie bila pred drzavo. kajti drzava je sestavljena
Z druzin. Ako je tedaj koje drustvo v drzavi postavno in nje-
BOva vprava nedotakljiva, je gotovo -— drnzina. Oblast poslan-
8V v zbornicah morajo tedaj spostovati in braniti naravne pra-
Vice, koje imajo ofetje v drnZinah. A nasa brezverska Solska po-
Stava zdruzena s posilnim obiskovanjem teh fol tepta drzno naj-

SVetejse pravice materam, ofetom: tiraje — kaker vidimo in
Wemo in so pricali tndi podpisi proti brezverski Soli — vernih
- Starisey deco, proti njihovemu preprianju in volji, v — Solo,

Jer jim ni zagotovljena verska vzgoja. Zivela liberalna svoboda !
0 Surovo nasilje obsoja sam brezverec Ledru Rollin: ,Se more
L otetovo oblast in dostojnost bolj teptati, kaker tedaj, ko se
I tirajo otroci v tako %olo, kojo on sam smatra za kraj po-
Bube. in ko se mu otroke siloma goni v tabor sovrazni* Nasim
dje radodarnim liberalcem. ki branijo brezverstvo v mnasih Sol-
S8Kih postavah, bi morali isto vreci v obraz, kar je 1. 1870. po-
Slanec Baundry d' Asson vrgel francoskim: ,Napisano imate na
8Vojih javnih poslopjib : liberté. fraternité, ezalité — a po va-
I surovih dejanjih dajte si napisati: servite, rapacité, inigunite !
: Da se nam verska vzgoja v Soli postavno zagotovi — tir-
Jamo tudi po zgodovinskem pravu. Tudi pred Jezusom Kri-
Stusom so evele umetnosti, znanosti v mnogih krajih. a narodnih
o, S0l za mnozico nizega ljudstva paganstvo poznalo ni. Po-
“Dati ni moglo, ker uceni paganski svet navadnemu moZu iz
Judstva, posebno robu, ni niti cloveskega dostojanstva prisojal
I je znanost smatral le za nekak privilegij visih stanov. Se le
kl'ﬂl‘:anstvo. ki uéi, da imajo vsi isti izvor, vsi isti kon¢ni namen,
& smo vsi dostopni za resnico in imamo i pravico do nje, in
& se morajo vsi bodisi vbogi ali bogati po mogoénosti poduce-
Vati, posebno v veri, koja edina znanost nas more po smrti re-
It e le kricanstvo je zacelo od prvega zatetka vstanovljati
‘18 le ygeutilista, ampak i prave narodne Sole, Kkoje so bile od-
Prte ne le bogatemn, ampak tudi plebejen. Taka uciteljiséa so
S¢ ystanovljala pri katedralnih. farnih, vikarvijatnih in samostan-

Skih %olah. Te narodne Sole — so vsa stoletja ohranila verski
-g“a(‘aj, saj $e zaCetkom tega stoletja je bil neposreden nadzornik
Ole v oblini zupnik in v $kofiji korar — Skolastik. Popolnoma

“rkvenemn vplivu je narodna Sola bila iztrgana Se le leta 1868
PO brezverski postavi, ki jo je majna pescica nemskih liberal-
%V skovala in jo sedaj tudi slovenski veliki narodnjaki strastno
“Agovarjajo Torej po zgodovinskem pravan imamo pravico
jati, da se nam vrne verska Solska postava, verska vzgoja,
s Da se nam verska vzgoja v Soli tudi postavno zagotovi,
i"-],a_mu dalje po drZzavnem pravu. V Avstriji je cerkev ka-
8ka priznano dru§tvo, torej drzava tudi ne sme cerkvi kratiti
0ja njenega obstoja. sicer bi si drzava vgovarjala. Glaven
Og0j obstoja cerkvenega pa je: tako poduditi, tako vzgojiti si
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novih ¢lanov, da bodo ponosni pristadi njeni. A brezverska Sol-
ska postava cerkvi to brani. Tedaj . . . 3

Pravi se: V drzavi, kjer je ve® ver, se v postavodajalstvi
ne sme ozirati na vero . . . postavodajalstvo mora biti nekonfes
sijonalno. Ni res, Drzava je sestavljena iz ljudij, a ti priznavajo
jedno ali drugo vero z neznatno izjemo. Tedaj tudi v postavoda:
jalstvu se mora ozirati na vero: sicer bi bila strankarska, ker
bi se ozirala le na brezverstvo. kar se tudi godi v Avstriji. Tor
rej vsakemu svoje! Ako hocejo nasi liberalei brezverske Sole —
habeant sibi, drzava naj jih jim da. a naj pn\{m ijo tudi katoli *
tanom, protestantom, zidom. ki hotejo verni ostati veri svojil
ocetov, Sole, saj jih tudi ti zele. Ta tirjatev menda je liberalnd -
in res radodarna — a nafih liberalcev vpiranje je despotiénd;
tiransko. Vze nad dvajset let se v Avstriji poducuje po postavi
lahko brezversko: da bi od tedaj bilo veé srecnil ljudij pé
- svetu. manj zlo¢inov mej mladino, ve¢ vbogljivosti nasproti VO';}
diteljem in manj defravdacij, kaker nekdaj. menda tesko kdo do-
kaze, pat pa kdor se za sodnijske obravnave briga, pride do
drugega sklepa. Tegani krivo, ker se od tedaj mladina mogole
vet uci, ampak ker se hoce uéiti — brez Boga. To je cutil tudl:
veliki drzavnik lord Salisbury govoree, 1. 1890 v \ewpmbll
LSligali smo govoriti o nravni gnjilobi, o Kkateri nismo Se 111"l

sanjali. So ljudje. koji tivjajo leka od — [JU\td\(lild]dl\LVd,' . i
Jaz poznam le en lek in gotov: krstanska vzgoja —- otrok®!
V. K.

AL S

e

Sv. Tomai — naSa zvezda v vedi in Cednosti.

et el P S L

Beseda slovenskim bogosloveem.

Ko je slavno vladajoc¢i papeZz Leon XIIL dne 4. avgust:
1880 proglasil sv. Tomaza Akvinskega za3¢itnikom vseh katoli®
Skih Sol, vodili ste ga pri tem dve misli: da je pamre¢ angeljs¥
uéitelj (doctor angelicus) najveciucenjak mejsvetni
in najveci svetnik mej udenjaki. ‘3

Gled¢ na ucenost primerja papez sv. TomaZa morju, v k3
terem se je stekla veda nevernidkih modroslovcev, cerkvenih Oc‘?'
tov in ucenikov. kratko: vseh velikih duhov, ki so pred njim 31":-
veli, TakoSne uéenosti pa si ni sv. Tomaz bil samo nabral : vednos®
pjegova je bila tudi ofis¢ena, otrebljena vsega nepravega. In to’
vednost svojo je pomnoZeval, spopolujeval, vrejeval in sicer "'-
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tako jasni obliki, v tako primernih izrazih, da je uéenjakom po-

?0ejSih ¢asov podal obilo prilike, posnemati ga, a doseti ga —

8¢ zdi — je nemogoge.

; Razun v &udoviti uéenosti, pa se odlikuje sv. TomaZ tudi
V veliki svetosti. In ravno posebna njegova cednost je bila, kaker
Pravi sy, Oce, vir in podlaga velikih dusevnih motij. Na otividen
Nalin je Bog sam ¢ednost sv. Tomaza dovril in sprical «Ko je
bl namre¢ nekod premagal jako hudo sku$njavo zoper sv. éistost,
M je dal Bog posebno milost kot v pladilo za sréno zmago ;
il je, da so se mu na skrivnosten nacin ledja s pasom opasala,

ter da je vsled tega vsa poZeljivost v njem. izginila. Po tem do-.

€odku je bil do konca zivljenja prost vsake neciste pozeljivostin,!)
Ker je bila torej TomaZeva ¢ednost in uéenost sv. Ocetu
Povod, da ga je proglasil patronom vsem katoliskim $olam, vsem

Uliteljem in u¢encem, je tudi vseh teh imenitna dolnost, Siriti na-

“a sv. TomaZa v ucenji ter posnemati njega svitlo cednost v
EWIjenji Da, ¢ednost mora biti tudi pri njih, kaker pri sv. To-
MaZy, vir in podlaga uéenosti. Skrbi torej najprvo za nedol?nost,
Potem si prizadevaj tudi za ucenost. <Zaletek modrosti je strah
0%ji». ¥) «Cednosts, pravi zopet sv. Oée v oznaenem pismu,
*Cednost je najbolja priprava za delovanje z dunimi moémj in
4 nabiranje vednosti, Kdor ¢ednost zanemarja, upa zastonj, pri-
Obiti si trdne in koristne u&enosti; kajti modrost ne gre
Yhudovoljno du$o. tudine prebiva v telesu, pre-

| Breham vdanemn 9

et

b Prav res: po nauku sv. TomaZa samega ni nobene reéi, ki
L bolj temnila dudni vid, pa tudi ki bi bolj slabila telesno oko,

aker nebrzdane strasti, zlasti pa ona, ki bi ‘se mej kristijani po

€sedah sv Pavla niti imenovati ne smela. ) X

Ta strast je primerjati oblaku, ki soloce zakriva; ali obrazni
t"‘mﬁici, ki ovira oko, da ne more jasno gledati; %e ve¢ trdimo:
fa Strast gloje tudi na vidnem Zivcu samem Zato gledamo z Za-
95tjo nesreéne posledice mesene strasti v marsikaterem motnem,
‘Mirnem  odesu brez svetlosti in ognja; kajti oko je ogledalo
USe, izraz razuma. Se bolj pa slabi ta strast notranje ali dusevno
%o, ker jemlje mu ostrost in jasnost, zlasti za one resnice, ki

') ‘«Breves Leona XIIL dne 4. avg. 1880,

%) Bkl L 16.

Y) Modr. 1. 4. ;
'“Pprim;) Luxuria propter vehementiam delectationis et concupiscentiane totaliter

.Mt rationem, ne prodeat in actum . , , Unde philosophus: «Venus fura-
Tintellectum multum sapientiss, IL IL q. 55 a. 8. ad 1. — In s sv
hi:‘:’“imt?m pravi: Per luxuriam _praccipue mens humana deprimitur, ut ad su-
ok Nl:urn non_possit. i, ‘SFnt_ dist, 9, 9, 1. a. 3. quaestionis §, !Il?i}lt. — In zo-
M‘L ihil ita impedit spiritualem contemplationem sicut immunditin carnis, In
lirer Cap, 5.: «Beati mundo cordes, — Luxuria causat inconstantiam, tota-
&xstinguendo judicium rationis, II, II. q. 3. a. 6, ad 1.




R

144 qv. TOMM’ - NASA ZVEZDA

presegajo obzorje tega sveta. ki so zarki &eznatorne {udi. Kaker
namre¢ bolno oko skorej ne more prenasati solncne luci, prav
tako oslabe mesene dusne moci, da ne' morejo umevati nadnarav-
nih resnic Iz tega sledi torej. da je distost srca ‘neobhodno po”
trebna, ¢e si hoctemo ohraniti jasno in zdravo dusno oko. In ko-
« liker bolj skrbi kdo za &istost srca, toliko bolj se ostri.razum, da
more spoznavati, «kar je od zgorej, kar prihaja od Oteta luci?
Zato zlasti ciste duSe veckrat prav bistroumno sodijo in sklepajo
o bozjih receh.

To tudi lahko umemo, &e prevdarimo, da ravno devika ne-
dolznost najbolj oprosti duso in telo zemeljskih spon, ter jo po-
vzdigne kot na lahkih krilih v kraljestvo angeljev, ki so brez teles
in Boga gledajo z obli¢ja v obli¢je. Bogoslovska veda pa je ravno
— tako uéi sv. TomaZ —- ona veda ki le v odvisnosti podlcjena
vednosti boZji in angeljev in svetnikov. ') Ne éudimo se torej,
je bil sv. Tomaz, ki se mora vsled ohranjene krstne ncdolﬁuosﬂ
v nekem smislu .mgc]jun pristevati, tudi prav posebno deleZen
angeljske vednosti, in da je razsvitljeno, bistro dusevno oko svojé
kot orel obradal v solnce vedne resmice, kjer si je nabral polno
morje luéi, katera je z njega odsvitala na druge. «Dar umnosti,’
trdi*on sam s sv. Avgustinom, <oni dosezejo, ki so Cistega srcaj
ki z razsvitljenim ocesom gledajo, Eesar ni videlo nobeno drugo oko.’)

Navzemimo se torej od angeljskega ucenika otroske nedolZ- |
nosti, in tudi nase duSevno oko bode — kaker njezovo — priv
pravljeno za zarke njegovepa solnca, katere bode kaker mirnay |
prozorna vodna povrsina v se vsprejemalo, da bodo potem tem
lepse odsevali na druge. . :

V obojuem obziru nam je dan sv. TomaZ patronom ali 28"
scitnikom : patronom nedolZnosti, kaker patronom vednosti. In ka*
ker se je vstanovila posebna $ola: $ola Tomistov, ki si je prlla
stila. TomaZeve nauke, tako so se zbrali uéitelji in uéenci, stariid
mladi, moZjc in Zene, mladeni¢i in deklice v posebno druzbo, ¥ ;‘,
posebno- bratovitino z imenom: «angeljska vojskas, da bi si %]
ozirom na gore omenjeno opasanje ledij sv. TomaZa po ujego\fem;
vzgledn, nauku in priprosnji ohranili, oziroma zopet pridobili an”
geljsko cednost.”) Vsi ti dobro umevajo. in Eutijo pomen evad”
geljskih besedij: «Blagor jim, ki so cistega srca, ker bodo Bog
gledali,» ') Kaker so bili angelii sv. TomaZ%a opasali, tako si ti 53']

p '} Hm.ra doctrine procedit ex principiis notis lumine superioris -.L1eut“"

quae scilicet est scientin Dei et Beatorum. L q. 1. a. 2.

*) Sed contra est, quod Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte 1, I. &
4. ante lued) «Sexta operatio Spiritus sancti, quae est intellectus, convenit mi%’
dis cordé, qui purgato oculo possunt videre, quod oculus non vidits, IL II. q, 8. 8. 7

%) Prim : Der hl, Thomas von Aquin als Patron der Unschuld in der ib®
geweilten Giirtelbruderschaft, Spisal ¥r. Toma? Esser, O, P. Rezno, Manz 188 3“
iz katerega delea so velinoma tudi te misli povzete.

1) Mat. 5. 8.
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mi opasajo ledja, da toliko zdatnejSe premagujejo skusnjave zoper

cistost srca, O tej bratoviéini pise neki francoski pisatelj1): ¢Ta

sveta legija, oboroZena za Zmago duha nad mesom, se je ¢udo-

vito hitro &irila po vseh krajih Evrope. Pod praporom te lepe in
tiste vojske so se druZili moZje in Zene vseh stanov, pocensi od
onih, katerim vsbuja in mnoZi bogastvo napaéne strasti, pa’ do
onih, v katerih reviéina ne more premagati hudih Zelja. Kralji. in
kraljice so si Steli v cast, opasanim biti s pasom sv. TomaZa;
zlasti pa so se dijaki na vseudilis¢ih radi Z njim opasovali, In kdo

" bi mogel presteti, koliko neéistih Zelja je bilo pod njim zaduSenih,

koliko cvetlic junaske &ednosti je iz njega priklilo? Kdo bi mogel
navesti vse nameravane nerednosti, katere so se po tej bratovséi-
ni zabranile, a kdo pa tudi opisati vse one sreéne sluéaje, v ka-
terih je ta bratovsdina reSila mmogo oseb obojega spola straSnih
nesre¢ ali vsaj nevarnih mladostnih viharjev? Sveta ded$éina ve-
likega moZa in velikega svetnika, dragoceni spominek onega od-
lo¢ilnega boja, ki je resil svetniku, ucenjaku ob enem nedolZnost
in duhovitost, kako bi Zelel, da bi te nosil, spo:‘.tovaI in castil
tudi sedanji rod!»

Tem navdu$enim besedam moremo le iz ceicga srca pritrditi ;
in nasa goreca Zelja je. da bi se tudi mej slovenskimi bogoslovci
cedalje bolj Sirilo ¢eScenje najvecega kricanskega filozofa, katero
obsega prvi¢ posnemanje njegove angel'ske dednosti, potem pa
pridno, vstrajno utenje njegove filozofije.

Dr. L.

-

# .

Dostavek vrednistva, — Kar se tice poslednje toc-
ke, opozarjamo gospode bogoslovce in mlade duhovne na najno-
vejSo izdajo teologiCne in filozoficne Summae» sv. TomaZa: v
Rimu tip. Sanatus. Prva obsega 6 zvezkov in stane |& for, 6, 50,
druga, v enem zvezku, za for. 1.50. Oboji, ali vsaka posebe,
dobivati v Gorici: knjigar Jos. Pallich,

® = @

') Bareille, Histoire de St. Thomas d’ Aquin. Louvain 1845, ¢. 8. p_ag-.
53. (v nemski prestavi Mettenleiter-jevi. Rezno. 1856, str. 62 s.)




Teinje ,Slovanskega Sveta® proti vstoku in Iijega krivi nazori.

Po nepristranski najnovejsi zgodovini in skusnjah spisal
M. Mihaceljer.

Opravnistvo .Slov. Sveta®, ki se je nedavno preselilo iz
. bele Ljubljane v Trst, je razposlalo koncem januarija t. L. svejo
prvo Stevilko mnogim domoljubom po Primorji na ogled, z opazko.
Lda mu je ui treba vraéati, naj se kdo narotiali ne.* Tako sem
prejel tudi jaz en iztis istega lista. ki zaman zatrjuje, da mu ni
za razkol, ampak le za cirilo-metodijsko cerkev na podlagi slo-
vanskega obreda v okvirn katolifke cerkve, po zgledu unijatske
rusinske cerkve.

A laz ima-kratke noge. kaker pravi pregovor. V istem
prvem listu pripoveduje z neko radostjo, ki se c¢ita mej vrstami
(glej stran 4!),  kako se slavjanski kolonisti v Rusiji asimilujejo
8 sorodnim jim ruskim narodom — Cehi v Volinji po cele stotine
sprejemajo pravoslavje* itd. Na 5. strani pa bije z gorostasno
smelostjo v obraz nepristranski zgodovini nove in najnovejie dobe
pifo&: . Neoprevrgljivi fakt je , da v nobenej (tiskano z raz-
prostrtimi ¢erkami ah naglasom!) drzavi Poljaki ne zive tako
pokojno (!) in dobro (!) kot v Rusiji, se ve da masa poljskega
naroda® itd.

Dalje se drzne Se k izreku, ,kako o pritiskanjih prostega
poljskega kmeta — katere éinijo Poljaki in prisli Nemei — lati-
nizatorji modro molée, danes ali jutri pa povedo svojim glupim
oveam (laskav poklon za nas katolicane latinskega obreda!), da
ruska vlada ,Poljake preganja®
: Da so Nemci naseljeni na jugu Rusije in ob dolenjem teku
~ reke Volge brezozirni. kaker povsod, do Slovanov, to je res, in
je tudi vze ,Slovenec® (1890) dokazal v mnogih ¢lankih; in
kako nevarni vtegneje postati rnski drzavi séasoma ali ob kaki
- morebitni prihodnji vojski Rusije z Nemdéijo, to si lehko mislimo
in radi verjamemo. Da je ruska vlada po poljski vstaji 1831
mnogo zboliSanju kmetijskega stanu z odpravo _niewole* ali
robstva t. j. nesvobodnega podloitva pripomagala, to je tudi
resnica. Ali to je storila Rusija le iz sebitnega namena, da je
s tem strla mo¢ poljskih Zlahtitev (plemstva). Da so si pa Po-
- Jjaki svoje sedanje Zalostne osode v Rusiji mnogo tudi sami
- krivi,.to trdi tudi nepristraska zgodovina. Do znamenite poljske
vstaje 1831 je bilo poljsko Kkraljestvo skorej le v personalni uniji
.z Rusijo; imelo je lastno vojno, obstojeto iz samih Poljakov,
~ pod velikim Kknezom Konstantinom, bratom cara Nikolaja 1.,
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(1825-1855.) lasten kovan denar s poljskim napisom in lasten
drzaven zbor. Ali se nezadovoljni s temi predpravicami so se
hoteli Poljaki popolnoma. otresti ruskega iga (jarma) ter so ob
vetaji 25, januarija 1831 izkljucili rusko vladarsko hiSo Romanov

ol poljskega prestola, v cemer je bil popolnoma podrt most k

spravi s carom! — Kako pa se vede Rusija glede prostosti
vesti in katoliske vere s Poljaki odsehmal ? _

Po krvavem osvojenji Varsave dne 7. septembra 1831.") je
porabil car Nikolaj I. svojo zmago v to, da odstrani Zivlje pri-
hodnje vstaje Vboga Poljska je prav v Zivo obcutila staro rimsko
prislovico: Vaeh vietis!® (Gorjé zmaganim!) Kako, to pove tudi
nepristranska zgodovina vzlic hvalisanju. s katerim se ,Slovanski
Svet* laska povsod in v vsakem ozirn ,svetojoj Rossiji*. ,Man
merkt die Absicht und wird verstimmt!“ — Kebruarja 1832 je
bila Poljska vtelesena, t. j. tesno spojena z Rusijo, tako da i
ostalo od nekdanjega poljskega kraljestva — ki je nekdaj segalo
od baltiskega do érnega morja (stari: Pontus euxynus) ter obse-

galo blizo 14.000 O wilj z 15 milijoni du§ — niesar razun imena.

Vsi, ki so se prostovoljno vdelezili vstaje so prisli ob vse svoje
Imetje. Katero je dala ruska vlada na povelje samodirzea Niko-
laja 1. vecinoma ruskim generalom in casmikom za nagrado

hrabrosti! Tako je prislo ,per fas* — vojne postave — in . per .
nefas® — proti 7. Bozji zapovedi — veci del vsega zemljiSca

na Poljskem v ruske roke, kaker se nahaja tudi zdaj. Poljski
vseuciliséi v Vilni (v Livoniji) in v Varsavi ste bili odpravijeni,
pozueje ste bili sicer zopet vstanovljeni, pa z ruskim uénim jezikom!

VojaSke gojence kadetnic (kadetnih zuvodov) in vojaske sirote

so prestavili v Petrograd; vse vise vrade zavzemajo od {ehmal
ruski vradniki. Novi red ¢uva vojska blizo 100.000 moz, vojaske
novinee vtikajo v rusko vojno mej ruske polke ter jih odvajajo

tje h Kavkazu. tako da veca in zdatna vstaja je postala celo =&

pri najvgodnisih okolséinah nemogoca.
Kar pa zigosa®) ,Slov. sveta* trditev. ¢es, ,daruska vlada

ne preganja v nicemer Poljakov® je to, da je vKka=

zal car Nikolaj I (vmrl 2, marca 1853, nekateri pravijo radi

srda, ker mu ni sla krimska vojska po godu, drugi, da je bil
skrivdi otrovan) Poljski strgati iz rok zadnjo oporo njene na-

rodnosti — katolisko vero, ker so morali Poljuki polovico ka-

toliskih cerkva popolnoma prepustiti  Rusom; povsed imajo

spoznovaveli rusko-grskega razkola delez v katoliskih cerkvah.

In to ni bilo $e dovolj, ampak leta 1839 je izSel nov .vkaz*,

1 Ruska vojna pod generalom Tollom, kateremu je izrodil ranjeni vidi
poveljnik Paskevi¢ poveljnidtvo, je zgwbila v dvoduevnem boju (6-7 septembra)
8.065 mrtvih in 7.460 ranjenili; rusko topnidtvo je izstreljalo v VarSavo
29.000 jéder (rusko: za zrno ali kroglo). Pis. —

) Zigosati ali vZzgati sramotno znamenje — brandmarken. Pis,
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ki je kar z eno potezo zdruzil 3—4 milijone unijatov') v biviih
poljskih pokrajinah: Voliniji. Livoniji in Podoliji z rusko-griko
cerkvijo ter je imenoval Skofa Paulovskega za metropolita vseh
katolicanov v Rusiji. Zastonj je vgovarjal temu krntemn nasilstva
papez Gregorij XVI. v svoji alokuciji na kardinale dne 22. no-
vembra 1839 in 1842, da isti vkaz ima namen, polagoma vse
katolicane dovesti v rusko-grsko cerkev.

In po taki svobodi v Rusiji naj bi mi katoliski Slovenci
imeli skomino, kakersno ima vrednik ,Slov, Sveta* s bezobraznim
hvalisanjem, kako se katoliskim Poljakom dobro godi! Ako bi
bilo temu res tako, zakaj se pa Vatikan pogaja z Rusijo Se dan-
danefnji za versko prostost katolicanov in duhovitine leto za
letom, velinoma brezvspesno, ker Rusija se skesa vselej. ko je
v ¢em odjenjala?

Kaj trpi od 1831 katoliska cerkev in unijatska v Poljski
in njenih bivsih pokrajinah. ni mogote opisati. Vender ne morem
si kaj, da ne bi tu objavil, kar sem sam na lastne o¢i videl in
'skusil, — Ko je romalo 1881 do 3000 - 4000 Slovanov raznih
plemen k sv. Oc¢etu Leonu XIIT in k slovesni tridnevnici sv.
Cirila in Metoda,” (2.--5. julija), sem videl katolicane vseh po-
krajin in slovanskil obredov zbrane v cerkvi sv. Klementa, kjer
biva grob sv. Cirila, da bi se vdelezili slovesnosti, ki so se ob-
hajale v cast sv. slovanskih apostolov Cirila in Metoda. Znano je
namre¢, da je sv. oée papez 1. 1880 z encikliko ,Grande munus®
¢eSCenje sv. bratov rvaztegnil na celo cerkev. Iz hvaleZnosti za
to prisli so Slovani v Rim poklonit se Leonu XIIL* Videl sem in
tudi govoril z bolgarskimi Kkatoliskimi duhovniki latinskega in
slovanskega obreda, Zivetimi v tedaj Se ne z Bolgarijo zedinjeni
vshodni Rumeliji, videl sem zastopnike vseh slovanskil rodov ne
le iz Avstrije, ampak celo poznanske Poljake iz Gdanskega
(Danzig), kjer je ravno divjal zloglasni nemski ,Culturkampf®.
Pruska vlada je dovolila, ter dala potne listé svejim Poljakom
za slovansko romanje v Rim, a ko sem povprasal nekega
poljskega sobrata, mestana z Gdanskega, ni 1i prislo todi Kkaj
- zastopnikov iz Ruske-Poljske, mi je odloéno trdil, da ruska
viada ni hotela dati nobenemu svojih podanikov dovoljenja v ta
namen in da je prisel en sam duhoven — Poljak iz rusko polj-
skega Kkraljestva v Rim. ki je po ¢udnih potih pobegnil iz sibir-
skega pregnanstva (neki g. Ruzitka.)

Dalje, kako dobro se godi katoliskim duhovnom poljske
narodnosti, katerih biva mnogo v pregnanstvu v Sibiriji, n. pr.

') Izdajice so bili tudi pri tem trije unijatski skotje, kojih enega ime
.}f Jozef Siemazko, ki s0 s svojo dubovééine in ljudstvom radi strahu pred
nuto in Sibirijo v razkol potegnili, — Pis.

%) Veé o tem ima: ,Denkschrift der rémischen C(mrie vom 15. November
1866 iiber die Verfolgungen der Kirche in Russland und Polen“ itd. Pis.
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ob reki Obu, v Beresovu, Jakutku, Transbajkaliji in drugod, nam
povejo: Katholische \hscmnen kdtt‘l& nabirajo celo vNemol,]l'
mih)llcﬂ(‘ N2 stradajoce duhovne v Siviriji“. Ko bi taks$nih tam
ne bilo, gotovo bi se ne nabirala miloséina vZe mnoga leta v tak
namen. Da, celo svete podobe (bodisi male ali velike oblike) ne
smejo na dan brez podpisa ruske cenzare! Tako sem videl éudo-
delno podobo: ,Matere Bozje (‘estohovske®, kjer je znamenita
bozja pot, pod katere napisom je stalo s cirilico v ruséini:  po-
Lr{u]d. ruska cenzura! Niti celo cerkveni ,directorium* in imenik
duhovséine v rusko-poljskih skofijah ne sme biti samo v latin$éini
tiskan, ampak na eni strani je latinsko, na drugi strani poleg
pa je prevod v ruscini, prav tako. kaker smo imeli nekdaj
Solska nemska berila s slovensko prestavo!') (do 1848,
Unijatov s slovanskim obredom je le malo ve¢ v Rusiji,
razan v Voliniji je se unijatska skofija v mestu Vilni; pa 1885
Je ruska vlada papeiun in katoligki cerkvi zvestega dkofa,
slavnega npunmm]c.l Hrenewickoga, za katerim je lllll]atsko
]]llll“:t\ll koje je na poti hlaguﬂ 1\’]]:1] britke solze pretakalo —
prepeljala v notranjo Rusijo v pregnanstvo, iz Kkaterega je bil
se Je konec 1890 po dolgoletnem pogajanji z rimsko kurijo iz-

puséen, s pogojem, da ne sme bivati v Rusiji! Lepa ta — svo-
boda! — Zato je prifel ¢ez mejo v Galicijo, kjer je bil zlasti

v Levovan od Poljakov slovesno pozdravljen in sprejet. Skofovska
stolica v Vilni stoji pa 3e vedno prazna in bo stala. dokler ne
najde ruska vlada sebi naklonjenega drzavnega vladike.

To so, kaj ne, ,Slovanski Svet*, ruske blaginje, katere vZi-
vajo Katolicani obeh obredav v Rusiji, ki so ves drugacen ,neo-
povrgljivi fakt* — potrjen je iz moje skusnje in neopovrgljive naj-
novejse zgodovine Ko bi govoril vrednik ,Slovanskega Sveta"

resnico, bi ne bil rajnki sv. oce papez Pij IX. naroéil v svojem

apostolskem listu (17. oktobra 1867) molitve po vsem svetu
.za preganjano cerkev v ruskem carstvu in v poljskem kra-
ljestvu*!

Slednjic. se en sijajen dokaz nasproti smeli trditvi .Slovan-
skega Sveta™! Ko je odvedla ruska vlada 1839 z zvijacami in

izdajstvom na enkrat tri fkofije grsko-zedinjene cerkve, t. j.

3—4 milijone unijatov, v razkol kar z eno potezo, se je zbrala
istega leta razkolniska sinoda v Petrogradu pod predsednigtvom
samega cara Nikolaja I, v kateri se je potrdilo zedinjenje §kofov,
duhovs§éine in ljudstva, ki so bili prej del rinske cerkve, z griko-
rusko cerkvijo ter se je ,tvorzestvo pravoslavja® prav slovesno

obhajalo. V spomin te s Kovarijami doseZen ,zmage“, so skovali

tudi neke svetinje z napisom: ,TvorZestvoe pravoslavija 1839¢,

-_') Takden ,latinsko-ruski directorinm® za 1. 1879 sem sam videl: po-
kazal mi ga je neki iz Rusko-Poljske pregnani duhovnik potujoé pes 'v
Rim 1879. — Pis.
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t. j. zmaga pravoslavja! Taksno veliko svetinjo sem videl tudi
jaz o neki priliki 1885 pri osebi. ki pa ni vedela, kaj pomeni,
ker je bil napis v ruséini in s ecirilico. Nevedé je hotela tista
oseba dati, kaker je mavada na bozji poti, blagoslovit veliko
bakreno kolajno, ali k sreéi je umel dotiéni duhovnik dobro ru-
8¢ino, ter je pojasnil stvar: kaj taksnega se nikaker ne sme bla-
gosloviti, naj jo imajo otroei za dutiko ali igraco! Omenjena
kolajuna je bila namred¢ prinesena iz Trsta na bozjo pot na Sv. G-
Dal jo je bil neki razkolniski uéenec svojemu sosolen. Pa bodisi
kakerkoli. ona jasno kaze. kako lehko je potegniti v Rusiji
unijate s slovanskim obredom v razkol, ker enaki obredi motijo
nevedno ljudstvo, ¢es, eden in drugi zedinjenih in  nezedinjenih
obredov sta si podobna. ostalo pa stori zlobna prekanjenost
ruske vlade in njenilt popov! — Da pa priporotuje .Slov. Svet®
kakih 15--16 ruskih ¢asopisov raznega obsega, tudi ve:bku-uu-
kolniskega, kaker na priliko: ,,Bldvm'est, i wVera i razum®, Kaj
mar to tudi ni¢ ne pomenja?! —

OO0

POLITICNI ODDELEK.

Aristotel o razliki mej druzino in drzavo.

Predmet prakti¢ne vede, ki se imenuje politika, je dr-

zava. Da more tedaj biti kdo pravi politik, je pred vsem

potrebno, da prav misli o drzavi. O drzavi, o njenem po-
tetku, o njenem poklici so dandanes obveljali krivi nazori.

- Sledimo v tem vpraSanji najvedega mislitelja starega \'t’k{é}

— Aristotela. .

V prvi knjigi, kjer razpravlja o drZavi, omenja koj v
zatetkn nekatere, ki menijo, da ni drugaénega razlotka mej
vladarjem v drzavi pa oetom v druZini, nego da prvi vlada

- veli, drugi pa manj$i muozini, e§, velika druzina je isto,

kar majhna drZava. Pa filozof se ne zlaga s tem naukom :
to ni pravo — tako se glasi njegova sodba.

Res sicer, da se je drzava razvila iz druzine, toda dr-
Zavo istovetiti z druZino je napadno. Smoter druzine je po
bistvu in delokrogu razli¢en od smotra drzavinega. DruZina,



POLITICNI ODDELEK 181
kKaker uCi Aristotel, se spaja iz onih, ki ne morejo bivati
nego vkup, namre¢ iz moZa in Zene; k temu druZenju ju
pa nagiblje narava, ker naravna je %elja ohraniti samega
sebe ; ker pa sé smrtjo premine lastno Dbivanje (kot Clove-.
§ko), priganja narava cloveka, da se ovekoveéi v drugih iz
njega izhajajocih ¢loveskih individuih. To dose¢i ni pa mo-
gote nego po dveh: mozi in Zeni. Smoter druZine je torej
Clovesko naravo po individuih tvarjati in mnoziti.

Drugaée pa drzava. Nje smoter je ohraniti, kar se iz.
druzine poraja. Smoter drzave je torej tudi naraven, ker
narava tezi ne le po tvaritvi novih bitij, ampak tudi po
njih ohranitvi. DruZina rodi iv poganja, drzava ohranja, od-
ganjajo¢ vse, kar more zavirati razvoj individuov, pa pov-
spesujo¢, kar je temu razvoju vgodno. ;

Na podlagi teh razlogov zove Aristotel druZino vsak-
danje drudtvo. K temu pripomni Tomaz Akvinski: ,Vse
obevanje mej Jjudmi obstoji v nekojih dejanjih. Dejanja
tloveSka pa so nekatera vsakdanja, kaker jesti, greti se za
ognjem in druga te vrste; druga pa uniso vsakdanja, kaker
kupéevati, bojevati se in kar je enakih. Naravno je pa lju-
dem, da v obeh vrst dejanjih mej seboj obcéujejo, drug
drugega podpiraje. Zatorej pravi (Aristotel), da drzava ni
ni¢ drugega nego nekako obcestvo, ki je po naravi osnu-
vano za vsak dan t. j. za dejanja, ki se morajo opravljati
vsak dan®.

Drugace je pri obéini (vasi). Ta se spaja iz vel dru-
zin, to pa ,ne radi vsakdanje koristi.* O pravem
pomenu poslednjega stavka posluSajmo spet razlago sv. To-
maza: ,Oni, ki so iz iste vasi, ne ob¢ujejo mej seboj v
vsakdanjib dejanjih, kaker obCujejo tisti, ki spadajo k
eni druzini, kaker je n. pr. jesti, sedeti za ognjem itd.,
ampak obcujejo le v nekaterih zunanjih ali javnih (ex-
terioribus), ne vsakdanjih dejanjih“.

Kar je receno o o%zisi obéini ali vasi, velja tem bolj
o drzavi. In tako najdemo v navedenih besedah kratko, a
vender to¢no in vseobsezno oznaéen smoter drzave. Ob enem
nam je pa tudi Aristotel s tem zarisal meje, ki lo¢ijo dr-
zavo od druzine. Druzina tvarja Ccloveske individue, dr-
zava je ima ohranjati. Zatorej je druzina pred drzavo,
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in drzava zarad druzine. DrZzava je poklicana, da odvraca
od druZine vse, kar jo ovira v naravnem razvoji in rasti,
‘ne pa, da sama deluje po druzini. Drzava nima razvijati

druzine, ampak omogoditi, da se¢. druZzina sama ob sebi in

iz sebe razvija. DrZava nima potem takem pravice do dru-
Zine in do posameznikov nego le vkoliker potrebuje njih
pomoéi v dosego svojega smotra. Ta smoter obstoji po tem,
kar smo rekli, poglavitno v ohranjevanji vze bivajocega.

Ohran]et.uup se pa konkretno vrSi kot odbijanje napadov
na obstojece in odstranjevanje ovir, ki zadrzujejo prost raz-

voj. Voiska pa kaznovanje zlo¢incev je glavna naloga dr-
zave, V izvrSitev te naloge pa potrebuje drZzava sposobnil.
moci. Zdravi vojaki, izomikani, vestni sodniki, zvesti
redarji itd, so drzavi neobhodno potrebni: in ona ima
tudi pravico prepricati se, ali so tisti, ki se oglasijo
za kak drZavni posel, zanj tudi sposobni. Da bi jih pa
sama za to sposabljala, ali dolo¢evala, kako, kje, po kom
se imajo sposabljati — to presega njen delokrog. Priprav-
ljanje ali sposabljanje za Zivljenje in javne posle je naloga
odgoje. Odgoja pa zahteva, da govorimo v smislu Aristote-
lovem, vsakdanjih dejanj, spada torej v delokrog ,vsakda-
njega . druStva® t. j. druzine. Razuun tega meri odgoja v do-
vrsitev ali spopolnitev bivanja; po nji ima ¢lovek dozoreti
do ¢loveske popolnosti. Ker ima pa druzina smoter tvarjati
individualna ¢loveska bitja, tedaj spada tudi odgoja v njen
delok:og Sola in odgoja nima z drzave in s politiko kot
tako ni¢ opraviti. Tako zvano ministerstvo za uk je proti-
naravna vstanova, ker Z njim si drZava vsvaja pravice, ka-
tere 1ma le druZina, % njim stopa drZava iz lastnega delo-
kroga, ker zafne staviti ,vsukdanja dejanja®, za kar je od
narave postavljena druzina. PolitiSko najzrelejsi narod, An-
glezi, so si ohranili toliko zdravega ¢uta, da niso Sole pud-
jarmili drzavi, ampak jo prepustajo druzini in privatmm
drustvom ; AngleSka vstava ne pozna uénega ministerstva v
smislu kontinentalne Evrope.

Sploh je moderna drzava v obée daled¢ prekoracila
meje svoje delavnosti v kvar druZini in njenemu naravuemu
pravu.. Privatno zivljenje se Cedalje bolj gubi in gine pod
pritiskom vedno bolj rastofe drZavne samooblastnosti. Indi-
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Vidualne teZnje drzavijanov se zatiraje, privatno imetje je
po neznosnih davkih in nakladah, katere provzrouje voja-
8tvo in na vse stroke razsirjajota se drzavna vprava, malo
da ne absorbirano v drzavnem dolgu; drzava nam vgrablja
celo otroke, da nam poob& in po enem kopitu prevstroji
8¢ glavo in srce, Nedavno smo sliSali, da namerja na Oger-
skem drzava vie dve- ali triletne otrocice iztrgati materam
iz naro¢ja, da jih uéi v otrodkih vrtih nodit, govoriti in —
Jokati! Kmalu se bo pri nas godilo, kaker pri starih Kret-
¢ih, kjer je, kaker piSe Aristotel, vse drzava odgojevala in
redila . Zenske, otroke, mozke. Drzava nam redi mladenice
v vojakih, moze v javnih sluzbah, nam odgoja otroke po
Solah, Drzava za nas misli in hoc¢e, nam bc kmaln vse.
Ako tako napredujemo, pride v kratkem c¢as, ko bomo mo-
rali vse popustiti in drZzavi na milost in nemilost se izro-
Citi : Mati, daj nam jesti, ako ncces, da poginemo! '
S krivo teorijo o drzavi in njeni oblasti je politika
vikrenila na kriva pota; da se povrne v meje, katere ji je
postavila narava, treba pred vsem, da spet zadobimo prave
nazore o bistvu in smotru drzave. K temu nas pa privede
temeljito ucCenje tiste Alozofije, katere pocetnik je Aristotel.

Se enkrat: Lavigerie pa njegova republika.
Odprto pismo. '

Vi ste tedaj, neznani prijatelj, bili tako dobri, da ste mi
nedavno poslali Stevilko meni doslej Se nepoznanega lista, opo-
zorivsi me na spis: [ Chaméléon et faux prophéte*. Zato se Vam
Se enkrat toplo zahvaljujem. Mi verjamite pa, da mi je Se pre-
cej glavo zmedlo, ko sem v naglici prebral sodbo, ki se tu izre-
ka o Lavigerie-u? Vender sem kmalu spet zbral misli — 8$inilo
mi je v glavo: no, potolazi se, pisal je - Francoz! Morebiti
veanete, kaj hotem s tem reci. Pa razlozil Vam bom.

Sicer nisem nikdar verjel, da bi me kdaj doletela naloga
zagovarjati moza, ki sé znano francosko ognjevitostjo proslavlja
— republiko ! To je za me malo tezko. Kaker pa¢ veste, marsi-
kdo na Slovenskem mi ni posebno naklonjen. Da bi me tedaj ne
razvpili Se za republikanca ! ? Nemogote ni. Na&li so na meni vZe
vse mogote in nemogode skrajnosti.

Vsekaker vaino je — vprasanje o republiki, katero je na
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visi migljej obudil svetovno znani moz, vprasanje, ki dandanes
globoko in odlotivno sega v politiSko naziranje in gibanje naro-
dov, ki je — hotemo ali no¢emo priznati — tudi za bliznjo pri-
hodnost Kvropino nﬂ]vlSc pomenljivosti. Cast nasa tedaj zahteva,
da je na vse strani pojasnimo, objektivno, brez francoskega ognja.

Rekel sem: pisal je Francoz. Gotovo ste vze slisali o fran-
coskem temperamentu: Francozu le prehitro kri vskipi, in tedaj
je paé najboljse — usesa si zamasiti, da ga ne slisimo. ker pa-
metno ho malokdaj govoril.

Kaj takega, menimo. se je pripetilo francoskemu monarhi-
stu ,Bon de F.% pisatelju omenjenega  clanka. Prevzela ga je
strast, zatorej ni mogel pisati, kaker pife razumen in trezen moz.
, Ni tezko se o tem prepricati. Tako nepremisljena je n. pr.
trditev. katero je postavil Koj od zatetka svojega spisa: . Kar-
dinal Lavigerie se je tako onecastil v oceh vseh monarhistov in
katolicanov ; mi postavimo navla&e ta dva dopolnjujoca se pojma
skup, ker ni na svetu branitelja oltarja, kateri bi ob enem ne

bil tudi branitelj prestola.® To sega vender predale¢ — za pra-
vega Katolicana, kateri mora poslusati cerkev in papeza. Vemo
pa, da je nedavno papez Leon XIII — da moléimo o izrekih
njegovih prednikov — jasno poducil katolicane : — LAko hocemo
prav prevdariti, se z izreki in odloki (sv. cerkve) sama na sebi
ne zavrguje nobena izmej raznih drzavnih oblik . . . . in one za-

morejo, ako se jih modro in praviéno vpotreblja, drzavo obdrzati
v najboljfem stanu.“ ') A mej raznimi drzavnimi oblikami je tudi
republikanska. Torej tudi to priznava cerkev kot dobro in ko-
ristno. Zatorej pa nikaker ne smemo trditi, da kdor ne brani
prestola ali monarhije, je s tem vZe nasprotnik oltarja, cerkve:
s tem bi papeza samega krivili, da odobruje nacela cerkvi po-
gubna. Torej tudi republikanec more braniti oltar in cerkev; in
- najnovejfa  zgodovina nam kaze, da na vsem svetu ni papezu
bolj vdanih drzav, kaker so ravno nekatere republike v jnzni
Ameriki.

Nas monarhist imenuje Lavigerie-a: [le maladroit® — Krat-
- kovidnega! Oc¢ita mu. da je .,z nezaslisano nesramnostjo sé svo-
jega majavega trinoga izvlekel orakel. po katerem ima fvropa
v kratkem postati republikanska.* Psuje ga ,krivega republikan-
skega preroka®. ces, da je ,nevaren sovraznik® monarhiénim
drzavam ! Jaz -— izpovedam odkrito — ne morem razumeti, ka-
ko si je zasluzil kardinal tacih oc¢itanj. Niti mi ne gre v glavo,
¢temu se kardinalovo prerokovanje smesi, kaker je mn. pr. storil
grof de Janssay: ,Bodo li vsi samovladarji v Evropi z veseljem
pozdravili to prerokovanje? Ne vem. Se bo li z modjo teh zu-
ganj rudila tripelalijanca ? Jaz dvomim o tem.”

‘; i;]uc. olmmortale Dei.*



Vemo pa¢, da taka izjava o prihodnosti Evrope ne more

Vgajati monarhistom, in meni ‘tudi ne vgaja, toda — vieé¢ ali
levie¢ — sivega kardinala besede obdrzijo vender svojo mod;
a, nam se zdi, da te besede so res preroske. Ne Lavigerie, am-
Pak tisti, ki noce videti, kako se resnitno drza¥na vladavina po
SVetu bliza z orjaskimi koraki republiki, zdi se nam kratkovi-
Yen. Koliko monarhij smo videli se zmajati za novejsih éasov.
0 tudi kjer so se skusale znova vtrditi, kaker n. pr. v Spaniji,
ako nestalne so! Saj ne prejde skoro teden, da bi ne zvedeli
ﬁd.tu ali od tam o kaki novi republikanski zavoti: da, celo mej
Vojaki se Siri vze republikanska ideja. Bog ne daj, da bi se vre-
Shicile besede Napoleonove, katere navaja tudi Lavigerie, da bo
lamred yvropa v novem stoletji ali republikanska ali kozaska.
sMorda bi — dostavlja Lavigerie tem besedam — Napoleon
Zadnjo besedo zamoléal, ko bi bil pri¢a ‘o napredovanji in rastodi
‘_Il'zlwsti nihilizma.*

To zadnje je zalibog, kar se tudi mi bojimo. Nihilizem v
Najgirgem pomenu: v filozofiji. v nravoslovji, v politiki, nihilizem,
AL se javlja v drzavnem zZivljenji kot negacija vsake avktoritete,
V drustvenem kot socijalizem: ta se céudovito §iri, pred nasimi
oCmi spodplavlja temelj nasih drzav in drustvega reda. In vze-

Ill_i.mu celo e obstojete monarhije — kdo prav za prav vlada v
Wih 7 Monarhi imajo le Se senco nekdanje oblasti — inicijativa

{:Uﬁt:l\'iulnjztlnn. iz katere prav za prav izhaja vse politiéno gi-
anje in zivljenje, nahaja se.pri ljudstva, Ki jo izvriuje po svo-
Mh zastopnikih; monarhi kmalu ne bodo imeli drugega posla
Nego sklenjene postave podpisavati ter k vetemn z razpuiéenjem

s

Zavnega zhora za kratek cag vstaviti drzavni stroj, katerl je -

YZe tako po duhu republikansk. monarhi¢en pa le na videz. Ka-
0 se pa¢ moti nase ljudstvo, katero, po tradiciji iz nekdanjih
‘3&_50\'. vedno fe, kar je sklenila vecina poslancev, -nazivlje s te-
Stitljivim, monarhicnim ,cesarsko® ! Stara beseda je izgubila nek-

4anji pojem —— duh republikanski prodira; ali ne, recimo, kar
J€ Se slabse — duh nihilizma t. j. duh negacije vsake objektiv-

Mosti in avktoritete: to je sad konstitucijonalizma, v katerem se
Yésnica in pravo dolotuje in menjuje po veéini glasov. Kaj pa e
¢ Ko bi kdaj v drzavnem zboru prigli na vrh rogovilezi od
Uha mladoteskega ? Zgodovina pozna vze slucaje, da so parla-
lenti, sklicani od kralja, vpokorivsi se republikanskemu toku z
Vélino glasov tega kralja odstavili, prognali.

Pa mi se nikaker ne ¢udimo, da se republikanski Zivelj
tko jaci. Saj je dandanes mej omikanim svetom rekel bi v modi
Wonarhijo smatrati kot zastarelo ter pomezikovati z republikanci.

Zemimo nafo tako staro, tako Cestitljivo monarhijo, kaker jo je
SVet tezko kdaj videl, in vender .. ? Stopimo n. pr. v folo:
ako navdugeno se tu neredkokrat govori o francoski revoluciji,
O pridobitvah leta 1848! In, e se dobro spominjam, se celo v

k-
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neki slovenski zgodovini, ki je namenjena za Solsko rabo, kot
poseben junak proslavlja Garibaldi, Gambetta itd. Ste brali
morda nekdanji dunajski ,Zvon*? Ako ne, prosim, li vzemite ga,
nasli boste tam, kako spostljivo govorijo c. kv. profesorji, n. pr.
Suklje, o ,maziljencih Gospodovih*, o kraljih ,po milosti Bozji%
a kako znajo najbolj rudece republikance : Dantona, Roebbespie-
riesa itd. proslavljati kot mnajblaze, najvzornise znacaje! Cudo
potem, ako se mlaji rod, ki zivi od takega revolucijonarno nav-
dihmjenega slovstva, polagoma navzame republikanskil nazorov ?

Mi moramo zatorej le obéudovati Lavigerie-a. ki je imel
toliko poguma, da je monarhiéni Evropi povedal odkrito, kaj je
caka, ako bo Se nadalje tako brezmiselno gojila po svojil Solah
in v slovstvu ideje, katere, ako se dosledno izvedejo, morajo zma-
jati stebre fe tako svete,. Se tako trdne monarhije. Ne zameriti,
pa¢ pa hvalezni bi mu morali biti vsi prijatelji monarhisti¢nega
principa.

Kaj pa¢ pomaga nasproti tako oéividnim razlogom, nasproti
neovrgljivim zgodovinskim faktom castitljivemu aposteljnu  afri-
kanskih zamorcev zugati, ce§, monarhisti, ki so ga doslej podpi-

rali, mu morajo odtegniti vse darove in miloi¢ine — naj podje-
tje njegovo podpirajo gospodje repuklikanci!! Na tak nacin po-
bijati moza — udenjaka, iz katerih besed govori zgodovina in
skusnja, zdi se nam pa¢ nad vse necéastno!

i Ker sem omenil na¢in nasprotniske polemike, dovolite mi o tej

dve besedi. Res, ¢asti monarhistu ne dela nikaker polemika ta. Kako
se vender predrzne moz, ki se ponafa s katolitanstvom, ocitno
stopiti pred svet s ¢lankom, ki-nosi na éelu: ,Chaméléon et fanx
prophete® 7 Kameleon, krivi prerok — to ima biti epitheton or-
nans — kardinala svete rimske cerkve! Je 1i katoligko, tako po
blatu valjati castitljive, nedotakljive svetovalece papezeve? In
kaj je fe grdega, ¢esar bi mu ne izrekel ? Epohalno napitnico so
mu baje navdihnile butelje burgundovea in Sampanjea. narekala
mu jo je zavzetost proti onim misijonarjem, ki niso odvisni od
njega ; njegov govor izvira neki iz sebiénih namenov, Z njim je
namerjaval neposteno zvezo z oblastniki v Parizn; sé svojimi be-
sedami je osramotil vse kronane glave, je prestopil v tabor —
framasonov ! Kardinal Lavigerie bil je vedno brezznacajen, ki je
vedno kleceplazil okol mogotcev, zatajevaje svoje prepri¢anje, ter
hlepel po odlikovanjih in Skofovski mitri!!

Taka pisava je grda, je obrekljiva, in da bi te trditve bile
tudi osnovane — vender tak zlog. ko se govori o fkofu. o kar-
dinalu, ostane vedno in vselej nedostojen, neposten. Lavigerie si-
cer nima potrebe, da bi ga jaz zagovarjal, vender dovolite mi
vsaj par besed v njegove obrambo. Zgodovina nam ga kaze V
drugaénem svitn nego v zgorej oznatevem,.

Lavigerie ni kameleon, ki preminja barvoe po okolistinah,
ni prilizun, da bi kle¢eplazil okol mogotcev !
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Ko je francoska vlada stavila v Afriki ovire spreobratanju
muhamedanov, je 1. 1867. Lavigerie, ko je malo prej zasedel
nadskofijski sedez v Algeriji. krepko povzdignil glas, tako da
mu je Mac-Mahon, tedanji cesarski namestnik, moéno zameril in
ga strogo pokaral. A Lavigerie se mu ni vklonil, ampak v po-

Jpolni zavesti svojega  dostojanstva zavrnil ga: Moral sem e

enkrat preorati (Vase) pismo, da bi se za gotovo prepriéal, da
Je bilo pisano nadSkofu od namestnika kricanske dezele. Pismo
ba sklepa: .Le sila bo mogla jih (muzelmanske sirote) spet iz-
gnati iz njih zavetisé:; in ako se pride tudi do sile, bom v svo-
jem srci kot Skof nafel besede, katere bodo proti pocetnikom ta-
Kili dejanj zbudile nevoljo vseh onil. ki so Se vredni ¢loveikega
in krscanskega imena.® Tako pac ne govori tisti, ki se solndi o
milosti cesarski. Ne, tudi cesarja Napoleona 111 nemilosti ‘se ni
bal. Ocital mu je, kako je nekdaj, ko je bil Se prine, zapustil
Prvega §kofa algerijskega, Delpuch-a, tako da je moral bezati in
vmreti v zaporin. Ker je cesarju Napoleont vSeé¢ bila nekrséan-
ska, politika njegovih, namestnikov proti Lavigerie-u, odobril je
celo pismo Mac-Mahonovo. A Lavigerie se je v pismu do mini-
stra o tem pritozil, ter dostojno, a odlotno proti cesarski vladi
branil svoje pravice — in Napoleon je moral odjenjati.

Pa ne mi, ampak drugi naj hvalijo Lavigerie-a. To je sto-
rilo nad petdeset francoskih &kofov, spodbujajo¢ ga v boji s pro-
tikrseanskimi teznjami Napoleomove vlade. Nekdo izmej njih se
celo ni pomidljal priznati, da je trud njegov vreden slavnih §ko-
fov nekdanje afrikanske cerkve, v kateri se svetijo imena.apo-
8tolskih moz, kaker Ciprijanovo, Avgustinovo itd.

Potestil ga je nadalje pred vsem svetom nihée drug kaker
papez Pij IX sam 1. 1868 v pismu. kjer laskavo hvali njegov
pogum in gorecnost : Mi se z Vami radujemo iz vsega srca,
tem bolj, ker vemo, da ste imeli najtezise ovire, in ste jih zma-
gali s &e velo jakostjo.”

Isto tako je tudi slavno vladajoéi Leon XIII vze veckrat
Skazal posebno naklonjenost kardinalu TLavigerie-u. V encikliki
wde abolenda servitute® omenja pohvalno njegovo éilost in apo-
stolsko goretnost.

Toda reklo se mi bo: to priznanje velja Lavigerie-n --
otetu afrikanskih zamorcev, a ne Lavigerie-u — politiku, repun-
blikancu. Mi pa odgovormmo: to priznanje samo nam kaze Lavi-
gerie-a moZa nevstrasenega, moza poZrtvovalnega, moza apo-
8telina in nad vse Cestitljivega. s katerega imenom bi ne imel
nihée, najmanj pa katoliski vernik, bodi Se tolik monarhist, tako
nedostojno pometati!

Pa preidimo zdaj k Lavigerie-jevi politiSki izjavi. Res, pri-
takovalo se je, da hip na hip prileti iz Vatikana strela v za-
morskega kardinala, in to tem gotoveje, ker se je predrznil tr-
diti, da govori po inspiraciji Vatikana samega. A strela vender
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ni prisla, navzlic temu, da je Lavigerie-u kasneje veckrat le Se
odlotnige povdarjal, da je tako govoril s porazumljenjem in v
imenu papeza samega — Leona XIIT. Paé pa vie prvim izjavam
Lavigerie-evim sledila je znana izjava kardinala Rampolle, s ka-
tero se v bistvn potrjujejo kardinalovi nazori. Pricakovale so se
premembe v osobji papezevih svetovalcev, nekaka kriza v Va-
tikanu, ¢es, papez bo izlocil iz svoje blizine rvepublikanske ele-
mente — a Kriza le Se nece priti . . . krize — radi tega — pa
tudi we bo; pa¢ pa doglo je Lavigerie-n move priznanje od pa-
peza, in sicer Lavigerie-u ne kot aposteljun zamorcev, ampak —

kot politiku! To je nad vse razvidno iz zadnjega pisma Leona
XIII do kardinala, kjer ga papez hvali in zagotovlja. da je ¢ iz-
javo 12, nov. popolnoma opravi¢il pricakovanje. Kkatero je sta-

* vil vanj.

Toda — vgovarja se dalje — nihée ne more tajiti, da je
. kardinal Lavigerie v svoji navdufenosti za vepubliko vender sSel
predalec. Na§ monarhist mn oéita. da je priznal zdaj obsto-
.jec¢o brezbozno viado na Francoskem: da, pridenzil se je
framasonom ter vdal se jim na milost in nemilost ; v tem mnenji
nas potrjuje znana revolucijska ,marsailleise®, katero je zasvi-
rala njegova godba !

Ne ! Lavigerie sam vporeka odloéno takemn sumnicenju v
pismu do francoskega katolika: ,Jaz pravim (vladno) obliko
in ne, kaker se je hotelo prevariti citatelje, ¢es, da sem rekel
tudi brezbo8tvo republikancey — smejo sprejeti (francoski)
“katolicani.* Pa recimo li, da Lavigerie je &l v tabor framaso-
nov in republikanskih ateistov, recimo, da vabi tudi francoske
katolicane, naj mu sém slede, toda Lavigerie ni storil tega z na-

« menom. da bi katoliki tudi ostali v taboru francoskih masonov,
da bi podpirali njih protikricanske teZnje, ampak da jih postav-

~ nim potom potisnejo z mesta, Kkatero zdaj zavzemajo na Kran-
coskem.

Pa zdi se nam potrebmo to totko nekoliko pojasniti iz bliz-
nje preteklosti francoske, ker drugaée ni skoraj mogoce, da bi
razumeli vsestransko pomenljivost Lavigerie-eve izjave, Tej izja-
‘vi'pa pripisujemo tem veco vaznost, ker se ni storila brez spo-
razumljenja s papezem, kar je Lavigerie sam vze veCkrat i pri-
krito i izrefno zat jeval.

Burbonska legitimna linija je izvmrla 1. 1883 z grofom
Chambord-om, kateri bi bil kralj francoski imel nositi ime Hen-
rik V. O besedi .legitimna“ moramo spregovoriti. Ta je dobila
na Francoskem poseben pomen. Vladarska rodbina Burbonov se
je razlotila v dve liniji: v starejfo, ki je prenehala s Henrikom
V, in v mlajSo, tako zvano orleansko. Mi nefemo tu govoriti o
pravu, ki je ima po sali¥ki postavi linija orleanska do kraljev-
skega prestola. Za obe liniji je oznatevalna razlika nacel, katera
ste vedno zastopali in katerim ste si trudili veljavo zadobiti,
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ko je ena ali druga dospela do vladanja. Orleanec Filip s priim-
kom ,Egalite® se je za casa francoske revolucije pridruzil so-
vraznikom legitimnega kralja Ljudevita XVI in sam glasoval za

njegovo smrt.  Vzdignil je tribojnico revolucije in prisegel na-

prineip ljudske samooblastnosti (suvrenitéte), torej princip skoz
in skoz revolucijski. Od tedaj se je zapeéatilo nacelnostno na-
sprotstvo mej obema linijama. Ta nacela so se kot hisna tradi-
cija prenesla na potomee in se stalno olranila v liniji Orleancev.
Vladarski princip orleanski, ako =i ga matancénise ogledamo, izraza
spojitev brezbozne revolucije s kraljevsko avktoritete, spojitev
razdevajocega liberalizma z ohranjnjocim konservatizmom, s krat-
Ka : princip katoliskega liberalizma vpotrebljen na vladanje in
politiko. In katoliski liberalizem je tudi resuni¢no bujno poganjal
pod Zezlom orleanskim od leta 1830 — 1848,

Zvest tradicijam svoje hise. ne more Orleanec biti kralj po
+milosti Bozji*, ampak po wmilosti, po volji narvoda, tedaj kralj
revolucije. To se je pokazalo L 1830. Revolucija (,julijska®*) je
pregnala legitimnega kralja Karola X ter posadila na njegov prestol
Ludovika FKilipa iz orleanske linije. Kot sin revolucije imenoval
se je ,mescanskega® kralja, prisegel na tribojnico in s tem na prin-
cipe L 1789, Kateri so se tudi pridno gojili in razevitali, dokler
niso L 1848 brubmili na dan prevrgsi mu prestol.

Orleanci se na Francoskem ne smatrajo za legitimne v
pravem, ozisem, ampak le v sirsem pomenun, vkoliker jim nam-
re¢ pristoja pravo do prestola vsled njih sorodstva s¢ starejso
linijo burbonsko. Po razliénosti nacel se razlikuje tndi vladarski
simbol obeh linij: starejSe burbonske linije simbol je bela zastava,

zastava ,najbolj krscanskega= kralja. Ona izraza princip krséan-

ski, po katerem, ako ga vpotrebimo na kraljevsko oblast, so vla-

darji ne pooblascéenci naroda, ampak Boga, tedaj vladarji ne po.

volji ljudski, ampak po  milosti Bozji*. In kralj, ki izpoveda ta
princip, mora dosledno svojemu  vladanjn podstaviti krscansko
podlago, ter na tej povspesevati sreco in velikost narodovo —
brez pogajanja z liberalnimi in revolucijskimi naceli. Viadarski
simbol linije orleanske je tribojnica francoske revolueije, ki kot
taka dovolj oznacuje viadarske teznje Orleanceyv.

Ko je Napoleon 1870 v nesrecni vojski z Nemdéijo izgubil
prestol, je v Franciji spet stopilo na dnevni red vprasanje, kaka

vladavina se ima dati dezeli : repnblika ali monarhija. Katolicani -
in legitimisti so zateli obracati o¢i na grofa Chamborda, postav-.

nega dedica starejSe burbonske linije; in on sam je porabil to
priloZnost, da je stopil veckrat z manifesti pred unarod francoski
ali pa v pogovorih z merodajnimi osebami razodel pogoje, pod
Katerimi bi bil pripravljen vrniti se na Francosko. Povdarjal je
pa vselej in odlocno katolisko stalisée; 8lo je za to, ali se ima
kot simbol kraljevske vlade sprejeti tribojnica ali stara burbon-
ska, bela zastava, Tribojnica bi pomenila zvezo monarhije s proti-
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krianskimi principi 1. 1789, In res, bili so najvplivnigi katoli-
tani, njim na celu slavni &kof Dupanloup, ki so vabili Cham-
borda k spravi in kompromisu z liberalizmom. vabili, naj bi
sprejel zastavo Orleancev. A on je odbil ponudbo in odpisal Du-
panloupu, da hote ¢ist in neoskrunjen ohvaniti legitimistiski prin-
cip. ki ga je podedoval. c¢es, brez njega ni ni¢, Z njim zamore
vse ; on nocée sprejeti nikakil pogojev od liberalne strani.

Toda odloéno katolicanstvo Chambordovo, katolicanstvo hrez
primesi liberalizma, ni naslo na Francoskem vgodnih tal, Ko so
monarhisti videli, da Henrik no¢e sprejeti prestola od naroda*,
da noce biti legitimen kralj revolucije, ampak da povdarja bozje
in zgodovinsko pravoe kot sveto nedotakljivo in neodvisno od
narodove volje, tedaj so ga zaceli zapuscati; in ko je prislo do
glasovanja, bili so razeepljeni: zmagala je republika. Francija
ni hotela svojega Kr&canskega kralja, in on ni priel. Hotela ga
pa ni, ker ga ni razumela, ker je bila in je Se vpijanjena od
idej 1789, ker je hotela biti ne le katoliska, ampak ob enem
tudi liberalna. Katoligski liberalizem je pokopal na Francoskem
legitimno monarhijo.

Pa tu se mi bo reklo: potemtakem je kvivitno, kar Lavi-
gerie ocita grofu Chambordu, ées, monarhija se je 7 njim sama
sebe vsmrtila, ker ni hotel sprejeti viade.

Tudi za to ocitanje je imel kardinal svoj razlog: izgovoril
je s tem stavek, kateri se da vsekaker objektivno Zagovarjati.
Chambordov znacaj in vjegovo odlocnost ¢islamo tudi mi visoko ;

) nikaker pa ne zamerimo onim, kateri menijo, da bi bil moral po-
rabiti vgodno priloznost, katera se je leta 1872 in 1874 ponu-
g Jala za restavracijo legitinmega kraljestva. Kdor premisli, s kako

hrabrostjo se je za istega casa bojeval v Spaniji njegov bratra-
nec Don Carlos, kako je vojsko za vojsko svojih nasprotnikov
pobil, tako da bi bil gotovo zmagal in zasel Spanjski pre-
stol, ako Di bili ostali njegovi generali zvesti in zlozni, mora
res skoro vprasati, zakaj ni tudi Hemrik V storil odloénega
koraka stopivii pa francoska tla, da bi s krepko roko posegel v
" francoske razmere in si pot vegladil do prestola. Res sicer, da
. so se bili republikanci zavezali k vporu, ko bi monarhisti po-
- skusili Chamborda povabiti na Francosko. res, da bi bila reé
~ tezko iztekla brez domace vojske. toda ali ni vredna sveta stvar
svojih Zrtev, posebno tedaj, ko je upanje, da bo zmagala? In to
“upanje je pat bilo vtemeljeno. Legitimistitna stranka bila je na
Francoskem veliko Stevilnifa in mocnisa nego na Spanjskem:; a
s prihodom kraljevim bi se bila le Se vkrepila in razsirila, ker
brez ftevila je bilo takih legitimistov, kateri so svoje miiljenje
zatajevali iz bojecnosti pred republikanci in so le pritakovali,
da njih kralj javno nastopi. Vsekaker grof Chambord nadel bi
bil toliko tal, toliko zdravega Zivlja, da bi si bil lehko vtrdil
staliSte in podprt od svojih somisljenikov zatel prerojevati fran-




POLITICNI ODDELEK 161
toski narod. Zakaj pa¢ naj bi se dali katolicani vselej prekricati
0d republikanskih rovarjev, kateri, kaker u¢i zgodovina novejsih
tasoy, se nahajajo vedno le y malem Stevilu in imajo veliko
Imozico le vtoliko za seboj, vkoliker jo znajo slepiti in sé svojo
drznostjo terorizovati ?! Lavigerie-evo osebno mnenje je, da grof
Chambord bi bil moral svojim blagim nazorom z dejanjem pri-
pomoci do priznanja — fortes fortuna! In to mnenje mi spostu-
Jemo, da, mi sami je s kardinalom delimo.

Pa bodi vze to ocitanje opraviteno ali ne: dejanstveno
Henrika V. ni veé, in po njegovi smrti je KFrancozom ratuniti z
drugimi merodajnimi faktorji.

Ti so pa republika, kraljestvo orleansko in cesarstvo. Le-
gitimni glavar cesarske dinastije se je odpovedal svojemu pravu
oklenivai se republike. Ne ostane tedaj nego izvoliti mej orlean-
skim kraljestvom in republiko. Monarhisti francoski se zdaj ogre-
vajo za Orleanca, grofa Pariskega. Denimo tedaj, da bi se jim
res posretilo svojega kralja pozdraviti na prestolu sv. Ludovika,
vpragamo, kaj bi pad s tem zadobila katoliSka Francoska ? Na-
tela Orleancev so znana ; za Francosko bi se vrnila doba ,me-
§Canskega“ kralja Ljudevita Filipa, doba liberalno-katoliskega
polovitarstva in breznacelnosti. Narod francoski, katoliiki skoz
In skoz, bi po orleanski politiki nikdar ne prisel do stalnosti in
miru, katerega ne more dobiti nego s tem, da se tesno in brez
pridrzka oklene edino zvelicavnih katoliskih principov; pod pe-
ruti  parlamentarnega, krséansko nabojanega lazi-liberalizma bi
se znova izcimila revolucija, ki bi prej ali kasnej Francosko spet
pripeljal do 1848 leta.

Seveda kaker se zdi, e zdaj vetina francoskih katolica-
nov ne razume, kako pogubljiv je za cerkey, drzavo in drustvo
katoliski liberalizem ; pad pa razume Rim, ki je to protislovio
zmes obsodil kot — pestis perniciosissima. In Rim — Rim je
govoril po Lavigerie-evih ustih: Katolicani francoski, popustite
Vender tribojnico, ki je vZe sto let neizrekljivega zla prizadela
Francoski. Ne gubite svojil mo¢i love® po idealu orleanske mo-
narhije. katera Francoske ne more osveéiti; ampak poprimite se
republike, katera je sama na sebi dotira kaker monarhija, oko-
ristite se republikanskih svoboscéin; postavnim potom, po voli-
tvah priborite si veéino v parlamentu; ve¢ina vam da oblast,
da preosnujete v krdtanskem smislu postave, da si osvojite javno
Vzgojo in vse, kar treba za neomejeno prostost KatoliSke cerkve;
tem potom vam bo mogocée narod radikalno preroditi in pokri-
Stijaniti !

Tako si razlagam jaz napitnico kardinalovo, Ni li mogote
Vse to dose¢i po republikanski vstavi? In je li s tem — v to-
lazbo monarhistov — je li s tem una vekov veke izkljutena iz
Francije monarhija ? Nikaker ne! Nam se celo zdi, da edino tem
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potom bi se mogli vresnititi ideali na tujem vmrlega, blagega
Henrika V. Saj se je en sam izrazil, da sedanja K'rancija mi
zanj, in zatorej je ni hotel. A Francija prerojena — ni¢ ne dé
ko bi se ta preporod vrsil na podlagi republikanskih svobostin,
ker tudi republika je dobra, tudi republika, ako je kritanska,
preraja, povzdiguje narode — Francija, pravim, pokristijanjena,
otiStena liberalnih peg, ta bi bila Francija Henrika V. In kdor
koli bi potem prigel, da se posede na prestol, vzeti bi moral
Francijo. kakersno bi nasel, Francijo katoligko, prerojeno. In da
bi bil tudi Orleanec, taka Krancija bi mu sama iz roke iztrgala
trobojnico in potisnila mu vanjo Cestitljevo belo zastavo sv.
Ludovika. V taki Franciji bi bila enkrat za vselej vzngana kuga
liberalnega katolitanstva —- pestis perniciosissima !

Mi se ne dotikamo tu niti tajimo prava, katero imajo Or-
leanci do prestola francoskega. Ono ostane v svoji moci; a nihée
ne more zahtevati od francoskih katolicanov, da bi hodili oni v
ogenj, da bi oni Zrtvovali svoje mo¢i, svoje najsvetejie koristi
za to pravo — naj si je branijo tisti, kateri je imajo. Vsako
poganjanje, prelivanje krvi za orleansko dinastijo bi bilo v se-
danjih razmerah brezvspesno, in to tem bolj, ¢im manj znacajen
in stanoviten je sedanji pretendent, grof Pari8ki, kateri se od
ene strani ne pomislja pomezikovati z republikanci, mej tem ko
se na drugi strani ne sramuje zavezovati s pustolovi, kaker je
Boulanger. Zatorej ga ie Lavigerie obsodil, C¢e§, da je dovril
samovmor. In pravitna je ta sodba. Da, kdor se je odpovedal
vetnim. nespremenljivim zakonom Bozjega prava. kdor prodaja
tast na nepostene pustolove, je vnic¢en v oéeh vseh poStenih ljudi.
Grof PariSki je orleansko monarhijo morali¢no pokopal, in nedo-
stojno. nevredno je, da bi katolicani izkopavali trohnete truplo,
da bi je postavili na prestol sv. Ludovika.

Besede Lavigerie-eve so tedaj besede zrelega, izkuSenega
politika. On vnema FKrancoze za republiko ne radi republike,
ampak radi cerkve, radi domovine, katera se ne more v denas-
njih razmerah osvoboditi iz jarma framasonstva nego s tem, da
se KFrancozi krepko. brez pomisleka oklenejo republike. Katoli-
¢ani francoski naj posnemajo cerkev in papeZa, kateri se pogaja
in razpravlja z vsako dejanstveno obstojeto vlado, ne da bi ho-
tel s tem kratiti pravic., katere zna imeti ta ali oni do vladanja.
Po krscanskih nacelih ni francoski nared radi Orleancev, ampak
Orleanci radi naroda; nih¢e ne more tedaj zahtevati, da bi se
palmil narod iz ljubezni do Orleancev v nesreto in se zapletel
v dolgo pogubno notranjo vojsko, in vse to — za orleansko, re-
volueijsko tribojnico! Je li vredna tolikih Zrtev!?

Francoski legitimisti, ako ho¢ejo res biti pravi katoli¢ani.
naj poslusajo glas iz Rima; ako ne, bodo delali Se pokoro. Me-
nimo, da zgodovina bi jih lehko poduéila, kako dobro je tudi za
Francoze poslusati papeZza. V republiki naj zdaj zdruzijo svoje
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Moci, gotovo v pokordtini do tistih, ki zdaj dejanski vladajo na
Francoskem. Res. da so ti framasoni, a vbogati se jih mora
vender, dokler ne velevajo kaj slabega, kaker so prvi kristijani
Vbogali svoje paganske oblastnike. Sicer pa stoji v oblasti fran-
coskih katolitanov samih, da sedanje oblastnike odstranijo ter
jih z drugimi, odlitno katoliskimi nadomestijo. Le na delo!

_ Prihodnost domovine pa naj prepustijo Bozji previdnosti,
hikaker pozabivsi, da niti Burbonei, niti Orleanci. niti republi-
k&!}ci morejo narode ¢asno in vetno zvelitati, ampak Jezus
ristus.

~ Da, monarhisti francoski naj bi ne rogovilili proti Lavige-
Me-u, ampak naj bi verno in hvalezno sprejeli migljej, ki se jim
Je dal z mesta najvise avktoritete na zemlji. Francoski monar-
isti naj bi se ravnali po besedah, katere jim je zapustil za
9poroko nositelj njih vzorov in upov, Henrik V. sam: JKo pri-
haja izkudnja prebritka, ozrem se v Vatikan,
Intamivname znova pogum, ojac¢i mi upanje.
Violi tistega slavnega jetnika se zadobi sta-
Novitnost, vdanost in mir®!

S tem sklepam razpravo. Pozdravljam Vas Se enkrat.

M.

LISTEK.
Na§ ,listek®

JList* je sluzil vZe raznim namenom, in imel torej razne
Pomene. Na§ oée Adam je hotel z listom zakriti svojo — slabo
Vest. Na list so zaceli pisati stari Egipéani. In tako piSemo se
@amlanes na ali v liste. kar vemo in ne vemo. Listov je brez
Stevila : gospodarski listi, politiéni listi. leposlovni listi, pa dru-
80 listje — zeleno in suho. Tudi ,Dblatt®-ov, kaker ,tagblatt®,
sWochenblatt, .humoristisches Blatt®. in kar je enakega blata
e pogresamo. Ravno tako so se nekateri lotili moderno listje

éevati z Castitljivimi latinskimi imeni. Tako izhaja vie veé
et v Gorici neki ,folium“, ki ga vrejuje znani slovenski ,Ne-
Odigatreba®.

Pa mi smo hoteli nekaj pisati o ,listku“. A spet tega ne
Moremo, ake ne pisemo v list*. Listek je tedaj deminutivam
d lista, je neki privesek k listu. Prav dobro izraza to italijan-
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ski ,appendice®: slovenski bi se nekako dalo reci: obesalo. Res,
v listku vredmk obesi in zadrgne vrat marsikomn, do katerega
ne more v vvodnem c¢lanku. Neredkokrat se zgodi, da se po
listkovih romanih ljudje sami obesajo. To je vZe nekako V
modi. 4

Ce pa vzamemo . listek®, kaker je v mislih vrednikovih 1n
po poklici, bi ga smeli pr nneuaﬂ nekako pm]u;u Politi¢en list ima
namrec tri lld*stll)p‘]d. V gorenjem stanuje visa politika z ,visimi
razlogi® in ,oziri“. To nastropje je tako visoko, da sega v obla-
ke in se ne more nikdar prav jasno videti, kaj se tu vrsi. Le
po vvodnih élankih prisije nam, ki smo tu doli, od ¢asa do casa
kateri Zarek. Pustimo jih tam gor! V srednjem nastropji smo
vZe bolj doma; vsaj govorijo hﬂ]J po domace: polititni razgled,
dopisi, razne nuvu'e trzne cene, Zenitbene ponudbe, pojasnila,
vrednidke ve¢ ali manj osoljene bree itd. Zdolej pa -- élovek
vie ne ve, kaj bi rekel — zdolej, v listku se staka ves vred-
dnidki in poluvredniski zolé, zdolej nahajamo Zivotopise slavnil
moZ, petindvajsetletnice, kaker jo je za Hoduljinih ¢asov prazno-
val gospod Frjan; zdolej se puslm sijo na prvo :m:lepulm pesniki,
in se mudijo z  vilami* pa pulijo muzam lase iz glave — sploh:
zdolej najde prostora mlado in staro, visoko in nizkn, kar je
bilo in kar bo ali ne bo. Kaj ¢uda po tem takem, da listek to-
liko mice!

In vemo, da dosti nasih braveev, ko dubijo list, prvo po-
gledajo v listek. Nekdo nam je nedavno celo rekel, da drugega
ne bere kaker — Hoduljo. Hudilia —to t jL vender velezgo-
dovinska oseba! Mrtev — vstaja iz groba, in kar ni zadostl
rogovilil v zivljenji, rogovili po smrti. Kmalu bo prevrgel celo
Slovenijo. Upamo, da se v kratkem tudi njemu postavi spo-
menik.

Mi smo stvar dobro umeli. Ko smo zaéeli izdajati ,list
vedeli smo, da brez listka® ne bo ni¢. In da hi zdaj, po dve-
letnem delovanji, hoteli celd spisati zgodovino tega listka! Nasi
prijatelji, liberalei, nas poznajo skorvo edino iz listka. Iz tega
so tudi skovali in nadpi¢ili svoje pusice. s katerimi nas stre-
ljajo. Iz listka so zvedeli, kaka nevarnost preti od nas — zen-
skim jezikom radi listka so se drugje nekateri tako mz,]aull
nad nas, da so pobrali vze kamenje... Sploh v listku se je raz-
odela vsa nafa zlobnost, grobost in neutasanust-

Kar se tice poslednje, je listek najve¢ zakrivil, da ne
najde nafa ,oblika* milosti tudi pri nekaterih gospodih, katerl,
da bi se ne pregresili proti obliki, izdajejo liberalcem vsebino —
kr&tanskih ide;j...

Mimogrede omenimo, da tudi nafa politika ne vgaja povsod.
Zatorej smo dobili nedavno od prijateljev z Dunaja dober, ako-
ravno deloma tudi ¢uden svet. Posludajte no:

LCastiti gospod Hodulja! — Vera peia pri nas
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Vino pa %e bolj; torej je nevarnost ta veca. Ne bi bilo tedaj
Umestneje, da pustite ,vimsko-katolisko politikovanje¥,
ter se domovini in sebi v najve¢o korvist in slavo posvetite po
‘agem gospodu oéetn podedovanemn, plemenitejsemn, sedaj osi-
rotenemu, po trtni udi in strupeni rosi skoro vmorjenemu ,kob-
diljskemu-kraskemu pikolitovanju“? Potomei Vam bodo jako
hvalezni.

Ni slab ta svet! Povemo namreé na8im braveem, ¢e Se ne
vedo da je pikolit sladek, Zelodicen ,roborantinm®, iztisnjen iz
zlatornmenih vioskih jagod Hodulja, ko je svoje dni obiskal &u-
daka dr. Junija in je spraznil buteljko pikolitne tekcéine, je vi-
del vse nebefke zvezde in se iz realista v trenotku prelevil v
— idealista!

Sicer pa — da se vrnemo k znani na&i neotesanosti — ni
vse tako res, kaker se nas navadno sodi. Mi se upamo trditi,
da je nasa zunanjost celo prikupljiva Nedavno nam je nekdo
kar odkrito povedal, da smo simpatiéni! Nasa olikanost je pa
Zhana vze dalet okrog po svetn. Pred mesecem dni smo dobili
pismo iz Nemdéije, pa ne s trdo nem8kim, ampak z blagodonedim
laskim naslovom, ki se glasi: Gentillissima signora Dottor .. To
bi se nekuko reklo v slovendtini: Nad vse fina, preijubeznjiva,
sladka gospica ..

K fotografom sicer ne zahajamo, niti izpostavljamo svoje
divne zunanjosti javno po wicah v sicer vredno obéudovanjes
vender..., Da, zdi se, da se «d leta do leta pomlajamo. Stejeino
VZe okol Stirideset let, in vender nas je Se lani stara Zenica, vsa
zamaknjena v naso mladeniko Zivost, vprasala, ali smo vze do-
kon¢ali Sole. . Brez Sale!

Naj nam pa Cestiti bravei odpustijo, da smo se toliko po-
mudili pri lastni osebi. Cloveska ne¢imernost je znana. Dandanes
je treba pisati o vsem, tudi o nebodigatrebi...

Kar se tedaj tice nasega listka, res vZe ne vemo, Kkaj bi
rekli. V' Hoduljini zapuséini se nahaja Se marsikaj, pa bojimo se
z blagom na dan, Ker se ne morejo ved znesti nad njim, lotijo
Se nas. Niso sale! V Ljubljani je strasanski Brus, v 'I'rstu je
Biivee itd. in gotovo ni ni¢ kaj prijetno, da ¢loveka vedno dre
Zajo in brusijo pa brijejo . ..

Pa to ne more nekaterim v glavo. .da se po vseh britkih
skusujah fe ne spametimo. To se vender nekako pravi, proti do-
brohotnemu opominovanjn trdovratno sree imeti!

Pa kdo se bo hudirja spreobrnil! Sami ste krivi Lani ste

nas vze zakopali in nam postavili na grob spomenik — izdajice,
Spomenik efijalstva in herostratstva ! In zapecatili ste nagrobni
amen s pecatom — moléanja! Letos pa ne vzamemo skoro ene

Stevilke Vasih listov v roke, kjer bi mas ali odkrito ali skri-
to ne omenjuli. Povsod vas plasijo strahovi, ki smo jih po Slo-
Venskem pricoprali nad Vas!
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Da, prominili bomo mi, prominol bo kdaj tudi ,Rimski Ka-
tolik“: nismo nevmrljivi mi, a nevmrljiva, veéna, vsemogoéna je
ideja, kateri sluzimo s Cistim namenom, s ¢istimi rokami, do
zadnjega dihljeja. Ta ideja ne bo prominola. Ta ideja Vas bo
vrgla, in zZivela bo na Slovenskem: Non moriar, sed vivam!

CEEYSHTO

Dajte besedam pravi pomen!
Pise Ivan Zimski.

Le berite, in videli boste, da sem res zimski. Ledena sapa
veje iz veh par vrstic in nam hoce pomoriti nase narodne cvet-
ke! Ako bi pa vender ne hoteli verjeti. da je moja sapa stru-
peno-ledena, berite, kar bodo pisali nezmotljivi Slovenci, pa
boste morali verjeti. — Jaz pa sem res hladan. ne morem se
fe ogreti za vse, kar pri nas vidim, in se drznem celo zapisati,
kar mi moja mrzla pamet pravi —- prosim, le dajte v natis, 4
Ce se bojite, dostavite, da ne sprejmete odgovornosti, Da se
meni dobro godilo ne bode, vem, toda dale¢ sem in paziti hotem,
da ne pojdem v priloznost, kjer se bree delijo (mej nami naj
ostane — enkrat sem vze eno dobil!) Naj sledi po vrsti par
hudomusnib drobtinic.

V moderno-narodnem duhn: V soboto veéer obnesla se je
veselica zavednih nasih Slovencev nepricakovano krasno. Me)
vdelezenci videli smo odlicae narodnjake od blizo in od daled,
celo iz daljne * prisla ‘e deputacija N. N. Slava jej, da se nl
vstrasiia ne stroskov ne daljne poti! Videli smo tudi mnogo za-
stopnic nasega zavednega krasnega spola v posebno okusnib
toatetah Ponosni smemo biti na krasne vspehe. Pevei so preko-
gili ta vecer sami sebe, ne vemo, kateri tocki bi dali prednost.
Igra ,Jakec in Minka® igrala se je tako naravno in neprisiljeno,
da ni bilo ploskanju ne konea ne kraja . .. Po skupni vedterji
radovali so se cestilei Terpsihore do belega dne itd. itd, Nada-
ljevanje beri v slovenskih Casopisih!

Za kulisami :

Ote narodnjak : Ko bi ne imel zavesti, da se Zrtvujemo za
narodni prospeh, ne vem, kako bi bilo. Dve héeri. pet plesnib
venckov, katerih se ni moc¢i vbraniti. vsaki po najmanj dve novl
toaleti, pustni torek maskerada, dva kostuma; dobro, da pride
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potem — post. se bodemo vsaj lahko postili brez razgledovanja,
da, celo za dobre katolike nas bodo imeli . . .

Laski trgovec: Per Bacco, col parlar qualche volta ,schia-
vo,“ si fa affuri!

Italijanski hoteljer: Ancora ghe dacemo qualche bella pa-
rola, rende conto !

Neméki vradnik pri juzni Zeleznici: No, man merkt gleich
bei der Kassa, wenn die Slovenen was arrangiren.

Slovenec vzbudivsi se v nedeljo ob 9.ih: Se sem zaspan,
da, nasa narodnost zahteva Zrtve —- ne morem se vstati, okrep-
¢ati se moram Se malo, da ne bodem popoldne — pri izletu za-
Span. Sicer bi moral iti pet v . . .. cerkey, a moram svoj glas
varovati ; sino¢i smo peli. popoldne bo zopet treba, bodo vie
tudi brez mene opravili!

V pondeljek zjutraj ob osmih ¢aka Slovenec pred vrati na-
rodnega trgovea: ,Da bi ga pes! 3e sedaj ni vstal, a jaz ni-
mam ¢asa cakati!* pa gre k sosedu Lahu, ki ima Stacuno od-
Prto itd.

IL

Pri odborovi seji cCitalniéni: Predlagam, naj slavni odbor
vse potrebno vkrene, da se ljudstvo zadostno podnéi, kako se je
treba pri ljudskem Stetji obnaSati, niti ene duSe ne smejo nam
nasi narodni nasprotniki vgrabiti.

Predlog sprejet enoglasno s posebnim navdusenjem.

Katolik : Prosim. naj blagovoli slavni odbor opustiti v bo-
do¢e: Brus, Slovenski narod, Slov. Svet, ker zalijo vetkrat
tut vernega Kristijana. —

Predlog enoglasno odklonjem sé sledeto motivacijo: Nasa
titalnica ima namen podpirati narodno probujenost, a ravno fti
tasniki so najodloénejsi v narodnem ozirn; moramo jih torej pod-
pirati. Verski ¢ut ni v nevarnosti, a nase narodne teZnje so —
kam pridemo, ako pustimo tiste na cediln, ki s tolikim pogumom
in z veliko poZrtvovalnostjo delujejo za probujenost in prospeh
Nasega milega naroda ! — Burni Zivio

V prozi bi se to glasilo: Lahu ne privod¢imo ene dule,
vsako ped zemlje hotemo braniti, a hudi¢, dobro dosel. le zmir-
J&.] gkofe, da nas le Lahov vbrani! Skrbeti moramo. v katerem
jezikn bodemo par let na zemlji govorili, a v katerem jeziku
bodemo po smrti cvilili, to nas ne skrbi.

II1.

Pustni vecter. Ura kaze vie tez tri po polnoéi.
On: Krasna gospica, kaj nas res vZe menite ostaviti? Vse
Je veselo, kaj nam hocete ravno Vi drustvo ruditi, res, da ste
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se vze mnogo trudili, toda za en valtek bodem Se prosil, kaj ne,
da mi ne odrecete ? Prosim, izvolite se nekoliko pociti in blago-
volite mi oprostiti, ée si vsojam narociti Vam mej tem malo por-
cijo zares izvrstnega — fazana !

IV.

Dekle, ki je mnogo sodelovala pri .veselicah®. sama v svoji
sobi, — Joce. Kako sem vender umgld Intl tako nemmna, da sem
mu verjela! Vse je \’taJll celo s puﬂ-ego in prej. kako je znal
govoriti, kake obljube mi je delal, pri Bogu prisegoval! Kje je
bila moja pamet, da nisem vedela, da kdor se Bogu ne boji kri-
vice delati, se ljudem tudi ne bo bal delati je — ni mi prisle
na wm, da, kdor Boga zapusti, se mene zapustiti tudi ne bode
bal. itd. Boj se tistega. ki se Boga ne boji!

V.

V neki imenitni slovenski vasi napravlja narodna citalnica,
respektivno nje pevski zbor, veselice iz samega veselja. da se
Slovenci v njegovi sredi tiko nepri¢akovano hitro mnozijo

VL

Na Koroskem, tam so slovenski dubovniki pravi narodnjaki,
tudi na Stajerskem je se za silo. pa se bodo kmalu pohujsali. v
Ttaliji so duhovniki edina podpora nasim teznjam, tudi v Istri in
po Primorskem so nekateri Se za rabo — a na Kranjskem so
sami sebicnezi. is¢ejo prepire, rusijo narodno diseiplino itd

Resitev te zagonetke }e I{iel‘ duhovnikov 8e putl(.bujejﬂ
proti potujéevanju, tam pripoznavajo Se Kar naredijo in bodo
pripoznavali — dokler jih bodo potrebovali, a kedar so svojo
dolZnost izpolnili (dubovniki namrec) in naroden voz na pot pri-
pravili, kaker na l\lan_]bkem — potem jim pravijo drugi, kar bi
si vZe sami morali rec¢i sé¢ svetopisemskimi besedami: servus
inutilis !

H koncn Zelim, da bi se zarad mojih besed nikomur Zol¢
ne razlil. temué da bi vsi hladnokrvno vse prikazni nasega na-

rodnega zivljenja mofrili, popravili, kar je popraviti in ne sle-
pili — samih sebe!

OO
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Na pust
ik <= J Krogjanin,

Pust je. Po celem mestu se slisi votlo, molklo goltanje in
ropot vozov. Dve uri je popoludne. Pocel se je sprevod norcev.
Po trgn vse mrgoli ljudstva. Tu se zibljejo priletne gospé polne
duhiecih disav tam sopé debeluhasti gospodje Tam zdvéi po
tlaku tolpa mladih deckov -~ dijakov. Na obli¢ji jim je znati
pecat nedclZnosti, lepote in srece. Tu zopet Svigne dvojica mla-
dih dekliz polnih nasmeha in sladkosti. Tako-le hitro in lahko,
kaker bi se ne dotikali tal. Pust je zatel se vganjati. — V
Zupni cerkvi pa je tridunm.

Skozi gnjeco se rije cestitljiv, srebrolas duhovnik vpognjene
postave. Potasi drslja z bolestnim korakom, tako-le tihce, kaker
Djegova lastna senca. Za njim korakajo trije gospodi¢i. Razbrz-
@ano se smejé vbogemn starckn Lahek vetric mu zanafa na
tho njihovo presirno hehetanje. Le gospodi¢ v sredi korakajot
se nerad smeje. Je krasno vzrastel mladeni¢, polnega Zivota,
plemenitega oblidja, ki je otemmelo radi mladeniskih razvad.
Vender mu je znati na obrazu, da mu ti¢i v srei nekaj ognje-
nega, neporusljivega, kar ¢loveku vsajajo v sree pobozni, vzgledni
roditelji.

Hipoma prilomasti mimo truma razposajenih, lovetih se di-
jakov. Kaker blisek primejo vsi za klobuk Sepetajod: suplent
Sperr! Gospodi¢ v sredi je preleti s presunljivim ofesom izpod
leskecih se naoénikov. Dijaki se mimo porivajo skozi mnozico.

GGnjeca vedno bolj naradca, vse se tere. vpije, ves trg se
ziblje in polje poln zivljenja, kaker morje, ki se vzvalovi o po-
pihu moénega vetra. Vse kar se more pregibati. pridehtelo je
na trg prodajat zijala in vganjat pusta. Vse, pravim: od najnizje
dekle do disete lepotice, od Kipete, vzcvetele mladine, do naj-
bolj zgrbljenega nestvora. :

Trije gospodi¢i korakajo dalje. A suplent kmalu zapusti
Svoja spremljevalea ter se jame sam prerivati skozi mnozico, ti-
§to sam. Nobenega ne pogleda Neka muéna vzrusenost in raz-
drazenost se ga je polastila. Zatelo je zvoniti v cerkev. Zdelo
Se mu je, da ti-le zvonovi oagovarjajo njegovi pokojni materi k
vecnemu odpotitkun, v neprebudljivo spanje. Zvonili so, kaker bi
8e hoteli razleteti na drobne kosce.

Ljudstvo se vedno bolj zgrinja na ulice. Suplent ne opazi
nicesar Le dalje koraka. Mimo njega fvigne tolpa propalih de-
Klet leno, megleno. motnih, brezmiselnih o¢i. Skusajo mu vloviti
In prestri¢i pogled. Ni¢. Pridréi mimo roj utiteljskih kandidatinj,
nekatere so njemn znane iz prijateljskih druzin. Nobhene ne po-
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zdravi. Brzo mignejo mimo, skrivaje za ustnice fin zasmeh. Sedaj

mu Cisto z lahka naproti priece dvojica imenitnih dam — mati
in nevesta iz obitelji, v kateri je pouteval zasebno. Vze vhirati
in nagubujeti lica in ustnici v elegantne resne poteze — za po-

klon. Toda ni¢. Suplent jima kar zgine mimo. Gospi ste molée
skomizgnili z ramenoma in z navideznim pokojem korakali dalje.
Vender suplent bi bil lahko slisal priglusene besede o neolika-
nosti, o pustni znorelosti in kaj jaz vem Se o cem.

Zvonovi le zvoné, da se jim kar preobratajo glave. Velika
mnoZica vre tudi proti zupni cerkvi. Dijaki nimajo Sole popolu-
dne. Z napeto pozornostjo gledajo po trgu, kam bode ta suplent,
ali oni profesor Incal sladéice, iz katerega okna mu bodo naj
belj mabali beli robei Potem pa prlkl.ulajo svoje komentarje in
se tako-le ljubeznjivo in radostno hehetajo. kaker bi bili v
nebesih, ;

Zvonovi vedno holj ognjeno in pronikavo zvone, kaker bi
hoteli tajiti kamenena serca kaker bi hoteli pregovoriti ono-le
bledo dekle tam na voglu. Prisla je iz tvornice popoludne. Ima-
jo prosto. Je v zadregi, kam bi 8la. Mati je bolna. Je posiala jo
v cerkev, ker sama ne more. Mati je rekla, zvonovi tudi nekaj
govoré sreu: tako-le nekaj tesilnega, nebeskega, neopasljivo slad-
kega, Skumj bi bilo bolje iti v cerkev. Morda da ljubi Bog
zdravje njeni materi. Glej! Njene sovrstnice jo klicejo na wug.
— — — Ne! V cerkev gre Takoj po prvem koraku cuti v sebl
neko naslado. Da! Gnal jo je neki ¢ut, ki ga je podedovala od
drazega oteta, Od o¢eta, ki ga vZe davno objema ¢rna zemlja
tam-le pod Zoltimi vrbami, koder hodi mirno vsak dan. Da, V
tvornico, vsak dan. Pa tudi se ga spominja vsak dan. in ni¢ nl
tezko potem ono delo v tvorniei

Vse se gnjete v cerkev. Viede se dolga vrsta v ¢érno oble-
¢enil, Bogu posvecenih mladeni¢ev. Mimo cerkve se potuhnjeno
splazi kaker gad tolpa malovrednih deklet. Rogajo se: ,Skoda
mladenicev! Se jesti nimajo dovolj!* Mladeni¢i prispé v cerkev.
Kako ljul:ku jim lld.llh’}“u{il} razgorele svece! Pozdravljajo je 7
ognjenimi jeziki, Nagnivajo se k sredini Zvtvenika, kaker bi ho-
tele zaSepetati : ,.':'U':-ptill glej jih ! Blagoslovi jih! Njihove duse
so tvoje neveste! Podeli svojim nevestam nesmrtno lepoticje
svetosti in nedolznosti. da ti bodo dopadale. Saj bode tudi nji-
hovo celo zivljenje pldmeneéa. Ziva daritev.”

Zrtvenik plava v ognjeni Krasoti. Mnogo ljudi je prislo.
Prav mnogo. Mlada gospa je prisustela v bleskostni obleki, malo
deklico v roki vodec¢. Dolgo Kkleciti. Toda deklica ne more ved
vstrpeti. Ogleduje se okoli; in teh-le ro¢ic tudi ne more vedno
tako-le kvisku drzati. prav vedno, kaker hote mama. Gospa kla-
nja glavo v stran, zatopljena v sréno molitev.

wMama, kdaj bode blagoslov? Jaz sem se vze natakala!
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Povejte mi ]\a; Kdo so ti-le bledi gospodje ? Kaj se tako jezno
drze, mama ? Tako mizé vedno!*

Gospa se sladko nasmeje, glade¢ deklici angeljsko celo in
Zopet se zatopi v molitev. Dekletce pa nepokojno pogleduje crne
gospode. Se nestevilnokrat je posumela z njeZno rocico po svojl
novi obleki. Da bi vsaj eden teh-le gospodov pogledal — njeno
obleko! A nobeden! Oh! — — —

Prigel je tudi Cestitljiv vutdmk zarumenelega obli¢ja. Z
onemoglo roko izvlete belo rutico in si jo podklada pod koleni.
Srce mu polje v zadovoljnosti. Rad in pokorno dviga svoji na-
gubani roki, ki ste oslabeli pri zaprasenih aktih — v p{)‘ilﬂvall_]l
cesarja in domovine. Roki dviga k molitvi. Saj on je iz stare
Sole, posStena, verna dusa, ne kakel ti-le novinci. In tudi ta-le
liberalizem ni ni¢. Ne, &isto ni¢. Veren mora biti vradnik. In
tudi je, Saj je olikan. Te-le nove Sole, pravijo, da znajo, Bog ve
kaj. Toda saj vidi mlade praktikante. Saj ni imel enega pod
sehoj. \qugu jih je imel in videl, da skoro niso za rabo. Po-
bozno vpré oko v Zrtvenik in taka, da zabuté orglje. Tudi on
Zapoje litanije. Saj tudi on ume latlmkl, ne samo duhovui.

(aatltlle i sivolasi duhovnik, ki so se mu smejali gospoditi,
je pocasi pridrsljal v cerkev — v klop na svoje mesto. Kmalu
se je zatopil v molitev. Oblice mu je oblila neka nadzemska
sladkost, ki je last le onim, kateri so posvetili Gospodu vze
cvet svoje dobe.

Svele se 1axplanwncvn1u tako radovoljno in radostno, ter
skrivnostno pumemkuwp Lll]‘ Ali ne govoré? Deklica. priSedsi
iz tvornice. je pokleknila, tam-le v kutu Velobila se je v moli-
tev. Toda ti-le plameneci jeziki sved plapolajo tako pomenljivo !
Zdi se jej, da slisi skrivnostno njilhovo bepetau_]e Rk e .

Lahka sapica zapolje po svetis¢ti — in svele nagnid svoje
razbeljene glavice proti sredini Zrtvenika — pruti Najsvetejsemu.
— Zopet potegne sapica na drugo stran in svele Sepetajo sre-
brolasemu duhovniku . . . .

Vecna lu¢ tudi spreminja svoj svit v raznih barvah Njen
krvavi zor pada na uhluJe srebrolasemu duhovniku. — Startek
zamaknjen kleci in Sepece komaj slisljive besede. Bliznji molilei
80 posebno trikrat slisali njegov Sepet: VzmnoZi vero svojim
Vernikom ! Vzmnozi vero in ne bode ved zlega'!

Tam sredi svetiSéa se cerkvenik klanja do tal. Z obema
kolenoma danes. Potem se tihoma plazi okoli gospodov in go-
Spej mej govorom sedecih. Se poriva skozi sedete tako-le navi-
dezno nerad in sramezljivo. Nabira krajcarje v roko — za sedez
In pokimava zahvalno.

Skozi odpirajota se vrata pa zanaSa lahek veter goléanje,
Vrsanje. grmenje in hrumenje c¢loveske zblaznelosti.. Zunaj vse
Uka, vpije, vriska se smeji in krohota. — —

Veliko ljudij je v cerkvi. Vse polno, vse se tere in gnjete,
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Vse je nekam nemirno radi nenavadne mnozice. Celo zastave na
dolgih drogovih se vedno majejo, kaker bi prikimovale besedam
potetega se govornika.

Toda ge nekdo bi rad v cerkev. Pred vhodom se ogleda.
ga-li ne vidi kak znanec. Tako! Sedaj je treba fe notranja
vrata odpreti, Kdo je oseba ? Suplent Sperr.

Tako neodloéno in nesmelo je priSel sem. Vse je veselo o-
krog njega. Le tu v prsih, v srei je vse zruseno, zdrobljeno, vse
vniceno. Prime za kljuko in jo zavrti z mrzlicno, trapetajolo
roko. Kljuka zaSkripne tako-le grozno, pronikavo, opovrgljivo
Prav slifal je njeno ocitanje: ,Kaj hoteS tu, potepin? Kod si se
klatil vze deset let?“

WNit! Vrni se v svet! Ne hodi noter ! govoril mu je drug
glas, Vze je hotel vrniti se.

Toda v njegovi dusi se vspné neka podoba tako-le stragna,
resnobna, nadzemska, in vender rajsko-sladka. Podoba vlaznib,
zasolzenih ofi — — — — [Oh! mati, mati!* je zastokal.

Kljuka zaSkripne Se enkrat pronikavo, da mu je zagome-
zelo po kosteh — in nofri je bil. Da, notri, v sveti§¢i... In prav
e, da je notri, Sedaj mu ni ved tako tezko.

Orglje zabuce. Blagoslov je. Suplent poklekne sredi cerkve
blizu klupi. 0, da rad poklekne. Ni¢ ni skoda lepe obleke. Ne
upa si o¢i vpreti na Zrtvenik. Vender se nekoliko ogleda. Zdrzne
se, kaker bi ga prefresla elektritna moc¢. Pred ‘:ebo,] v k]opl
vidi srebrolasega duhoviika, katerega sta prej zasmehovala nje-
gova sosetalca. Vidi ga kletecega Vidi tudi one v érno oblecene
mladeni¢e. Neka tajna mo¢ mu vsiljuje in {vsaja v srce sposto-
vanje duhovenstva. Domisljija njegova mu naslika prevaro iv
omoto, v kateri je bil zahaljen do sedaj n_]ewov razum. Kaker
iz mrakotne teme vqp(.n‘]a se mu grozna misel: Ti le mladenici
trdno verujejo v Boga. Zive v resnici. /admol]uje se vedno
bolj njihov razum, ker se hrani z resnico. A jaz? Zivim v res-
nici? Vernjem? Ne vem, verujem-li ali ne. ’sImda pa je wn(tm
vse tako, kaker — uée duhovni — ! Resni¢no, — vse — za las!

Kdo ve, da ne! Ti-le verni ljudje bodo 0(110)111 meso, pre-
salivii se f)nkld-_] groba. Njihov razum pojde nasitit se z resnico.
Meni pa se bode kriviea godila. da nisem ostal veren! Kri-
Y08 © T ok Ne! — — — — Zadel je Sepetati vroto
molitev ... Vzbudil se je v njem velikansk sklep. Svete pa so mu
tako-le bmntnu teSilno in sladko namezikovale. Saj lchl\omm,ltll
svet ne ve, kako trde, neizprosne so spone peklenskih moci. v
rajski sladkosti vstr eppra dusa, potapljajoca se v morje pogube
kader jej vznikne resilna deska.

Blagoslov je pri kraji. Svete pa Se vedno plamene in se
tajajo, dokler se poslednja kapljica ne sesede na sveénikovem
vznozji, bledorumena, mrzla, odmrla, v slavo Najsvetejsemt.
Ljndje odhajajo. Duhovenstvo priéne svoje molitve . . .
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Drugi dan je pepelnica, Gospdda se prikazuje po ulicah
Se-le proti enajsti. Noge se jim pleto od ponotnega plesa. Se
ena sv. daritev je predpoludne. Gospe in gospodiding vspreje-
majo na c¢elo pepela. Potem stopivéi na ulico si primaknejo
mrezasti naglavek tako-le bolj proti ¢eln, da bi zakrile pedat
Zasojene trohljivosti,

V neki srednji Soli se na hodniku sreéata odrasla  dijaka.
Eden se je zapoznil, drugi gre po krede in zmocit gobo, ker je
Suplent Sperr prinesel matematicne pismene naloge.

o Ii, kaj je Sperrn, da se drzi tako kilavo in mirno ? Ni¢
Mme ni ozmerjal danes!-

sNe vef nicesa ?* odvrne mu drug in se nasmehne pomen-
ljivo, ,Moja gospodinja ga je videla danes v cerkvi. Bil je pri
Spovedi ! Kaj hoces. Tako je!®

sRes ? No, to je znactaj'!"

Tako sodi svet.

SRR

Raznoeterosti.
Rimsko-katoliska cerkev Bl. D. Marije v Tomsku.

Sibirski Vestnik donesel je nedavno zanimive podatke iz
zgodovine rimsko-katoliSke Zupne cerkve v Tomsku. Katoliska
cerkev v Sibiriji je Se nezapisana novica, ali gotovo vesela
novica.

Podajamo jo po porotilu drugih.') Sezidali so to cerkey
Stoprav leta 1838. Tamosnji katolicani dobili so dovoljenje od
carja vze leta 1806, ali do leta 1833 vrievala se je sluzba bozja
v privatni hiSi. Prvi opravljal je tam Zupnijo jezuit Kaminski.
Superior rimsko-katoliSkega misijona, do leta 1820, t j. dokler
80 izgnali jezuite iz Rusije Njega naslednik bil je bernardinec
Jurevie, ki je pa vze imel svojega vikarja, tudi bernardinca Apa-
lasevita. Ko se je vrnil Jurevic leta 1825. v samostan v Mohi-
tev ob Dnjeprn, nasledoval ga je Apanasevie. Apanasevié je
Sezidal tamosnjo Zupno cerkev leta 1833. Zgradili so pa to cer-
kev na ¢uden natin. Ondotni katolivani so bili takrat vetinoma
le revni prognanci. Navdusil jih je res njih duhovni ote za
zgradbo, ali z denarjem mu reveZi sami niso mogli prispeti na’

S LIRS L

) Die kath. Missionen 1891 N.o 8.
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pomot. No, ker ni bilo druge pomoti, lotili so se kar sami dela.
Toda ti radovoljni zidarji in mizarji niso imeli potrebnega Ziveza,
ker niso vtegnili sluZiti. Skrbeti je bilo zanje Zupniku. Ta blagi
moz pa ne da se je dolgo premisljal, prodal je vse svoje Kkupil
si za to dva konja in dva voza, in jel s temi pobirati okolu po
sihirskih mestih in vaseh milodarov za vboge delavce, Vse mu
je prislo prav, kar so mu dali, naj si je bila moka ali kruh, me-
go ali tndi obleka. Omeniti pa treba v slavo razkolnidkih Sibir-
cev, da so za sprejemali s pravo slovansko gostoljubnostjo in
se skazavali zelo milosréne, &e prav so vedeli, da gre za ka-
tolisko stvar. Gradbo cerkve je Zupnik tudi sam nadzoroval
testo je tudi sam prijel za delo. Tako se je dozidala cerkev
vsled njega trudoljubnosti in pozZrtovalnosti ljudstva.

Leta 1835 vrnil se je Apanasevit v samostan v Mohilev.
Vredni njega nasledniki bili so : dominikanec Hrynéel (1835 —1862).
kanonik I')ngeihmdt (1862—1867), Zaharevi¢, utitelj sv. pisma,
(1867—1882) in sedaj je titulrni kanonik Valerijan Gromadski.
Vsi ti oskrbovali so Zupno cerkev kaj dobro s potrebnimi pri-
pravami. Toda zadnji ¢as se je huda zgodila s cerkvijo. Ker je
bilo zelo nevarno, da bi se strop vdrl. porusili so prednjo stran
cerkve. Dokler se ne popravi, obhajala se bo sluzba boZja v
Zzupnem dvoreu; a obhajala se bo najbrze Se dlje Casa tam, ker
po Zupnikovem poroéilu trebalo bo za poprave cerkve 6000 rub-
ljev, kar se bo dalo le s¢asoma nabrati mej sibirskim vbogim
ljudstvom. Poprava bo pa stala toliko zato, ker se bo cerkev
znatno razsirila. Prej je imela prostora samo za 200 ljudi, ob-
novljena bo pa 8e enkrat tolika. — ,Sibirski Véstnik* pozivlje
pravoslavno ljudstvo na pomo¢, da se sezida katolitanom dostoj-
na hia bozja.

Dandanes gre mnogo ljudi v Sibirijo, ne samo v prognan-
stvo, ampak tndi radi kupdije. Zadnji ¢as se je Sibirija v mno-
gem sprementla. V Tomsku je vze dve leti medicinska fakulteta.
V &tirih letih bode gotova Zeleznica ¢érez vso sirno Sibirvijo. Te-
daj pojde 8e ve¢ ljudi tje. Do ta c¢as upamo. da bo prva kato-
liSka cerkev v Sibiriji gotova. Naj bo znamenje veselejse bodo-
énosti.

V ruski armadi.

Vsak nastopivii vojaski novinec se mora, ako ne zna, na-
uditi ,ofenas®, desetero bozjih zapovedi, apostolsko vero. in mo-
ra Spoznati imena patronov svojega polka, Poducuje se mnekoli-
kokrat na teden v kritanskem nauku. Vsak vojak je dolzan ob
nedeljah k bogosluzju. Tam jih nadzornje sluzbo izvriujoéi éa-
nik, kaker sicer, z vojasko strogostjo. Vojaci se poste vsako
sredo in petek. V postnem ¢asn imaio posamezni bataljoni du-
hovne vaje, morajo se spovedati in obhajati. To storiti je dolzan
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Vsakdo od prostaka do generala; sam car ni oproiten. Isto se

tn;]a od katolikov, katerih je mnogo pri telesni strazi cesarjevi.
— Tako porocéa ,Civiltd cattolica“.

Ali ni ,vera v nevarnosti“?!

Nasi razkolniski panslavisti, katerih teZnje vodi in Siri
»Slovanski Svet*, prihajajo od dne do dne drznisi, nesramnisi.

Ni nam dosti mar. da zajedajo in trgajo nafo osebo. da so
iznasli ali bolje na novo stvarili za nas cel slovar psovk, katere
80 pregrde. da bi jih samemu hudién obesili na rep.

A nam je za vero, katero zistemati¢no. premisljeno izpod-
kopavajo! Spet opozarjamo slovensko obéinstvo, katero ne pozna
hjih glavnega glasila, na njih rovanje.

LSl Svet® je prinesel nedavno spis, v katerem imenuje nas

klic, da je vera v nevarnosti — frazo. Liberalcev — v naSem
Smislu — na Slovenskem ni!
' A v istem spisu je .SL Svet®, proti Skofom in duhovnom
nagromadil toliko psovk, toliko sumenj in obrekovanja, kaker se
hi to Se nikdar zgodilo v slovenskem jeziku. . Latinizatorji —
% so v prvi vrsti nadi Skofje, tako imenovani radi znanega
Pastirskega lista do duhovs¢ine goriske metropolije. v drugi vrsti
Se le so duhovni — latinizatorji so stopili v tesno zvezo
Z Zidovi in Nemeci, nancili so se od teh, da, ako je treba
11'11 od gubiti to je najkrajsa in najvarnejia pot k temu
ta. da se demoralizuje®.

Mi, duhovni, smo .sekta“, katera je ,urbi et orbi“ objavila,
da lajiki wmorajo moléati in ne govoriti o raznih verskih
Stvareh, katere so, ¢es, domena in monopolija raznih ,pastirjev®,
~ Tako tedaj smo sekta, smo heretiki, zato ker utimo, da v
Verskih stvareh govoriti pripada pravica le uceti cerkvyi
+ J. rapezu in skofom!

Mi z nasimi 8kofi vred raynamo ,protikrséansko in brez-
Oravstveno.* Mi smo ,vragovi. ki ne i8¢ejo resnice nego jo skri-
:_aju in prete z Zestnkn kaznijo onemn. ki bi se predrznil, iska-
1 j@.“

Nage .glave so jezuitsko pn}.\'dt]ene“ «Nekritansko vede-
Nje vigih pastirjev je vzrok. da vera peda“. . Visi pastivji se bra-
tijo 2 volkovi“. Mi smo wgrobokopi slovenskega naroda in
Zatiravel vsakega krstanskega verskega éus-
tva in krscanske nravstvenosti.

Kanoniska obleka je zelo obsirna in kot ¢rna po-
Vrhnost ni sposobna reflektovati zavek luéi . . . ,Nam pa suknja
I more biti merodajna®,

Itd. Ttd.

Seveda konstatuje ,SI Svet*: V kanoniski suknji smo iskali
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vselej le tloveka — in hote tako ocitanje, ¢es, da ne napada
duhovnov, oznanjevaleev svete vere; a v isti sapi podpise
sam sodbo svoji zlobnosti piso¢, da ljulstvo ne pozna razlocka
mej kanoniéno suknjo in mej vero. g

In tako tedaj meri vse psovanje .Sl Sveta* po njegovl
lastni sodbi na to, da zatre v ljudstyvn slovenskem vsako spo-
Stovanje do  kanoniske suknje® t. j. do skofov in duhovnov,

In potem ni ,vera v nevarnosti- 7!

Od kod pa je ,vera® — odgovarjajte nam. Odgovarja sv.
Pavel, da vera je 1z poslusanja. Poslusanje? — Iz plldxgdnm?
Kdo pa pridiga? — Kdor je poslan. In kdo je poslan ? Skofje
in duhovni. — Kdor tedaj odvraca ljudstvo od skofov in duhov-
nov, spodkopuje vero.

To delate Vi. In hocete po ti poti ljudstvo slovensko spes
ljati v razkol. Zatorej nam Sl Svet* v ¢lanku Zuga s Poddrago,
z rveformacijo ! Razkol priporota, zanj se ogreva. Saj ujemu je
prava cerkev, ,naj si bode zjedinjena z Rimom ali razjedi-
nemal s L
I’nvdal]dmu se enkrat. da ljudski ucitelji in dijaki vzivajo-
ta razkolniski kruh za zniZano ceno Naj se potem nihce ne
¢udi, ako se bo morda vze v bliznji prihodnosti
pokazalo, da je razkolniski strup zatrovil
nasSemlajseunciteljstvo in mladino po javnih
uciliscéih, da se je s katolisko idejo in sé spostovanjem do
cerkvene avktoritete v sreih zadusilo ob enem tudi avstrijs
sko custvo. /

Najbolj nas pa boli, da ti ljudje pristevajo svojim* tudi
duhovnike in celo profesorje — bogoslovja. Tako se nahaja v
24 t. |. ceskega ,Velehrada®, ki kaker nas§ .Sl Svet* &iri razs
kolni§tvo mej severnimi brati, dopis sé Slovenskega, v katerem
imenujejo samega dr. Gregortia ,bivajotega sodelovalca ,Slo-
vanskega Sveta“ — | jsd spolupracovnikem Slovanskeho sveta®.
Mi zavratamo to trditev kot podlo obrekovanje, kot zloben na-
pad na nas stan, in pozivljemo doti¢nega dopisnika, naj dokaze,
kar je pisal, in ker smo prepricani, da tega ni vstani, naj pre-
kli¢e. Sicer pa upamo, da bo takim obrekovalcem dr. Gregorcid
sam posvetil, kaker se jim spodobi,

Darovi v podporo mladih pisateljev.

Omizje v Ribnici* po velen¢. g. dr. J. L. . . ., for. 6.
E g. Fabijan Josip pri Sv, Lucm My L D
Vele¢. g. Brencé Ivan, Zupnik pri Sv. (ilegorjl i1



KATOLISKI FANATIZEM!

Fugite, partes adversae .. . !

Pred tiso¢ osem sto leti stala sta si v sijajnem zboru
nasproti dva moza. Prvi v leskeéem Skrlatu, =z bliéeéimi
dijamanti na prstih, sedel je na bogato pozlaéenem presto-
lu: drugi je pred njim stal, obrabljen palij mu je visel
znad ramen, na Zuljavih rokah in nogah so roZljale
Zelezne verige, Prvi je bil rejeni epikurejec, rimski pred-
sednik Festus, drugi je bil Kristusov apostelj, vjetnik —
Pavel. :

Festus povabil je bil kralja Agripo, naj bi zaslidal
Pavla; Agripa kralj pa se je zelo veselil, da bi videl ¢éu-
daka, o katerem je govoril celi svet. Pavel se je bil sklical
Da cesarja v Rim; Festus pa je bil v zadregi, kaj bi ce-
Sarju v Rim o njem poroéil, ¢eS, ,prepirajo se Z njim Judje
0 svojem praznoverstvu, in o nekem Jezusu, ki je vmrl, o
katerem pa Pavel trdi, da Zivi.*

In Agripa namigne Pavlu v kialjevski milosti: ,Dovo-
ljuje se ti, da govori§ za se.”

Apostelj pa povzdigne roko, in zaéne govoriti o krs-
Canskih resnicah. Govori pa tako, kaker je znal le sv. Pa-
vel, Besede se vsuvajo, in zadevajo srca posluSalcev; iz
0¢i mu Sviga apostolski ogenj, kateri uZiga Boz-
Jo ljubezen. Plamen navdufenja razzarja mu obli¢je. Ko
pa pride apostelj do Kristusovega vstajenja, se epiku-
rejec Festus ne more vel zdrzati; skloni se s prestola
in zaklide: ,Meda se ti v pameti, Pavel: velika ulenost ti
Jemlje um!“ — Pavel pa odgovori mirno in zavestno: ,Ne
mesa se mi, vrli Fest, nego govorim besede resniéne in
trezne . . .“ :
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Mi smo prenizki in se le prevel zavedamo svoje ni-
cevosti, nego da bi se primerjali s¢ sv. Pavlom.

Vender sveta zgodovina, katero smo zarisali, se je vie

veCkrat ponovila, in se ponavlja — mutatis mutandis —
tudi danes.

Na mesto epikurejca Festa posedi — moderne epiku-
rejce, imenuj jih materijaliste, idealiste, pesimiste ali Scho-
penhauerjance — iz ene moke so vsi.

Pred stolom njihove — nemilosti stoji katoliska cer-

kev, vkovana v stotero verig. Mesto ,katoliske cerkve“ re-
ci: katoliski Skofje, pridigarji, misijonarji, apologeti, pisa-
telji. Ti vsi enoglasno, v raznih oblikah, oznaniujejo, kar
je oznanjeval apostelj Pavel: da je resnica, da je Bog, da
je sodba, da je vstajenje . . .

In ti se znajo ogreti za svoje ideje, ti se ne pomi-
8ljajo za nje Zrtvovati moéi, denar, zdravje, Zivljenje. A ko
se je to zgodilo, ko so svoje nauke podprli, vtrdili z ne-
ovrgljivimi razlogi, da osramoCen obmolkne epikurejec, tedaj
se vzdigne epikurejee sé svojega stola: ,Glejte jih, bledejo!
Zelotr, fanatiki!“ :

In spet se vsede epikurejec mirno na stol, in si misli:
vni¢il sem jih, ker — norei so!

Pridemo do naSe malenkosti. Mi vrejujemo, mi piSemo
list, ki smo mu na ¢elo postavili: ,Rimski Katolik*, Vedeli
smo, zakaj. Braniti smo hoteli Slovencem njih vero, ki je
vera rimsko-katoliS8ka. Zato smo hoteli v prvi vrsti odbijati
napade slovenskih liberalcev na vero slovenskega naroda.
Mej nasprotniki prvega in glavnega smo srecali Stritarja,
profesorja na Dunaji. V prvem letniku smo mu posvetili
dolgo vrsto filozoficno-kritiénih ¢lankov, v katerih smo razo-
deli njemu in Slovencem, kaj je prav za prav Stritar. A
zdelo se je Stritarju najbolje k vsemu — moléati . . . .

Ne! Stritar ni moléal, ampak po dveh letih oglasil se

je — dunajski orakel — ter prvié v krogu ,svojik“ pre-
bral, a kmalu potem — ,na obéno Zeljo* — tudi tiskan
izdal svoj ,Drobiz¢.

V ,Drobizi* se je ponizal — odgovoriti tudi nam.

Odgovoril je pa, pobil nas na isti nalin, kaker — Festus
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Payla | Odpuséa nam (namesto protikritike !), CeS, saj nas je
ob pamet pripravil — fanatizem.

,Proglasil me je sveti moz

Nevérca, Schopenhauerjanca ;

Jaz mislim si: K, kaj se bo§?

Ne drazi, greSnik, bogoznanca!

Ne zani¢uj fanatika,

Ce je siceér postena dufa;
Vse mozZu je dogmatika,
Od todi v srcu taka sufa!

Fanatik moZ je, ne slepar,

Onp meni, da Bogu s tem sluzi;
Po svoje vsaka boZja stvar:
V viSavi orel, ureh v luzi.“

Prav, g. Stritar, mi jemljemo te besede na znanje. Pri-
¢ajo naj poznejdim rodovom, kako so liberalci slovensk
Svoje dni branili svoje stalid¢e. Drugaénega orozja ne po-
Znajo, drogacnega oroZja nimajo. Beri njih glavni kolomon
»Slovenski Narod* -— druge filozofije proti nam ne rabi,
Nego da nas na vsaki strani psuje za — krive preroke;
beri ,Ljubljanski Zvon“ — in ta si hladi Zol¢ nad nekim
dr, Niémahom (dr. Mahni¢a ne pozna!) v brezmiselni,
Psovalni povesti, kateri je odkazal vvodno, ¢astno mesto, v
Povesti, katera ima najbrZe nadomestiti s tolikim bobnanjem
Obetano, epohalno razpravo ,o lepem®; beri ,Slovanski
Svet« — in ta vZe eno leto dokazuje proti nam, da ni —
Pogan, mej tem ko smo mu mi o€itali — rusko razkolni-
8vo!! O drugih ne govorimo. :

Tako se bojuje z nami slovenska — seveda liberalna
— inteligencija. Preberi li pazljivo, kar so vZe pisali in
kar piSejo, pa povej mi: kaj in kam hocejo! Ne: pristopi

njim pa vprasaj: kaj hoCete ? Beri, poslusaj — in videl
bo§, ali se ti ne bodo zmesali moZgani!

Gospod Stritar na Dunaji, vsaj Vi da bi nam kdaj s¢
8vojega orakelskega trinoga iilostno razodeli: kaj ste, de
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ne Schopenhauerjanec, ¢e ne brezverec?! Vsak moz imd
svoja natela — o razlozite nam vender tudi Vi svoja!

Pa Stritar nima nacel, in & jih ima, nima svojih. Ne,
Stritar nam mesto nacel nasproti drzi plas¢ kritanske lju-
bezni, ne vede, da ljubezen ni naéelo, ampak éur. Da Iju-
bezen, ki se ne poraja iz nalela, je temen Cut, kateri za-
temnjuje razum, kateri provzrocuje, da se pamet meda —
kar je ocital Festus Pavlu , kar o¢ita Stritar nam . .

In nasa zaslepljenost, na§ fanatizem izvira iz dogmatike !

Vse mozu je dogmatika,
Od todi v srci taka sufa!

Res, pogodili ste jo: vse nam je dogmatika! Ker
dogmatika je naSa vera, dogmatika so nase kricanske ideje ; in
ideje te so odsvit vecuega Boga, kateri je v zaéetku z besedo
vstvaril vse, kateri je z Besedo prerodil svet in ¢loveStvo, Nasa
dogmatika je jasna lué, ki nam je zasijala z neba, je BoZja lué,
ki ne pezna teme. Ta lué nas razsvitlja, v ti luéi vemo, od
kod smo, kam gremo, kako imamo hoditi. Da, ta lu¢ nam dajé
gotovost, trdnost, da nas vse peklenske sile ne morejo zma
jati, tudi liberalne ne. A ta lu¢, Cista lué katoliSke resnice,
nas tudi uziga, nam vplamenjuje srca, ta je lué, ki je po-
rodlln tisto kricansko ljubezen, o kateri pri¢ajo vsa stoletja,
od katere pa Stritar drugega ne pozna nego besedo. Pa
‘beseda je mrtva écka, ako je ne ozivlja duh Kristusove
ideje, duh vere. In tako je mrtva, je puhla tudi Stritarjeva
oljubezen.* Ako vZe tako idealno ljubi warod slovenski, za-
ka) mu je zaraCunil vze spet tako drago svoj drobni ,Dro-
biz“? Tisk in papir ne staneta skup deset noveev, in Stri-
tar iz same Ciste, nesebine ljubezni do vboZne domovine
zahteva — 50, reci: petdeset novcev!

_ G. Stritar — i smo pri éisti pameti. Nam se ne
mesa; ker mi ne pijemo preve¢; mi nismo fantasti niti sa-
n,]aél Mi smo trezni, glava nam je vedno jasna. Vel'UJemO
sicer, da, \EI‘lIJ(‘IDO skrivnosti, a vemo, zaknj verujemo,
nasa vera je umstvena, Nasa vera se opira na sy, pismo-
dokazite, g. Stritar, da je sv. pismo zbirka bajk — zayrnili
Vas bodo ne ¢érni farji, ampak arheologi, ampak kritiki,
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ampak spomeniki in napisi v starodavnih razvalinah babilon-
skili in ninivitskih. NaSa vera se opira na spriéevanje wmoZ,
kaker je sv. Pavel, kaker je Origenes, Avgustin, TomaZ in
in brez &tevila drugih veleumov. NaSo vero spri¢uje 20 mi-

lijonov muéenikov — ti vsi so fanatiki?!. Vera naSa se
Opira na najjasniSe, otividne dokaze, mej katerimi je cudez,
. Stritar, da. ¢udez — pojdite ga preiskovat v Lourdes!

‘e smo fanatiki mi, zato ker nam je dogmatika vse, potem
80 fanatiki tudi nasi $kofje, fanatik je papez, fanatiki so
slovenski duhovni, fanatiki verni Slovenci, da, vsi pravoverni
Slovani. Pojdite li, vprasajte vsakega posebe, ali ni pri-
pravljen vmreii za eno samo dogmo, tudi za tisto, o kateri
ste nekdaj izrekli, da je — bedarija!

Mi se ponasamo s tem, kar Vi imenujete nas — fa-
natizem. Mi se ga ne sramujemo, ker vidimo od dne do
dne bolj, kako se Evropa povraéa h katoliSkemu fanatizmu!
Da, Evropa spoznava, da breznatelnost, in naj se dici Se s
tako slepilnimi frazami, kaker je fraza ¢loveénosti, ljubezni,
da ta breznaéelnost je smrt dusevnemu napredku, da naro-
di, da ¢lovestvo more Ziveti le o resnicij in ker ‘je ta ena,
nedeljiva, se jo mora celo, Cisto, brez primesi izpoznavati.
Evropa vvideva, da nam treba, ko gre za nacCela, za resnico,
biti nepopustljivim, brezobzirnim, biti — fanati¢nim!

Ponosna Neméija se zopet nagiblje h katoliski cerkvi,
i§¢o¢ prav v njeni nepremenljivi dogmatiki luéi, kreposti v
pobijanje socijalizma. Francija se zbira pod zastavo odloc¢no
katoliSkega nacela. Anglija se vrada z velikanskimi koraki
h katoliski dogmi. Biva li pod solncem narod bolj prakticen,

bolj trezen in razsoden od angleSkega — in ta narod bode
tudi kmalu pripal — katoliSkemu fanatizmu! Bo li izgubil
8 tem pamet?!

Gospod Stritar — na$ fanatizem je naSa mnalelnostna

0dlocnost!

Slovenci, ne dajmo se vstrahopetiti od krika nasih li-
beralcev. Nadela, katera izpoznavamo, so vecna kaker Bog.
Oni pa, liberalci, so od vderaj, in bodo le do jutre. Saj
vze danes ne vedo, pri €em so in kaj bi vze rekli Kaker
megla pred vetrom spuhtela bode njih slava: ogledali se
bomo — iu sledu ne bo o njih. Beseda BoZja ostane na veke,
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Mi pa bomo nepremiéno oko vpirali v besedo, ki nam
jo je govoril Bog, v besedo, ki je premogla svet. Ona nam
¢isti obzorje, ona nam bistri duha, o njenem Zaru nam bo
vsplamenil ogenj ¢iste navduSenosti, se nam bo vévrstila,
vkrepila  volja za boj do konca, boj do zmage. Ako nas pa
ranijo njih strupene pusice, ni¢ ne dene: vera ozdravi vseé
rane, in kdor je danes padel v grob, vstal bo pojuternjem
zmagoslavno iz groba! Vera naSa, ta je zmaga naSa!

Liberalci pa — vmakniti se nam morajo. Ljudjem, ki
8o se odrekli vze zdavno vsaki logiki, ki drugega oroZja
nimajo nego psovke, ljudem, ki Zivotarijo le o puhlicah, so
dnevi Steti.

Pred na3o dogmatiko — beZite, sovraZne sile!

Dr. Mahmic.
SR

Kaj je prav za prav liberalizem?

2. — Katerega liberalizma pristas je dr. Lindner?

Liberalizem je tezenje po neodvisnosti od Boga in njegove
postave. Kaker vera zavzema celega ¢loveka, tako se tudi vero
ruseci liberalizem razteza na vse ¢loveske zmoZnosti ter zasega
vse stroke cloveskega delovanja. Liberalizem odteguje razum
Bogu zavrgsi vero na skriynosti in pozitivno razodenje; odte<
guje Bogu voljo, proglasivii jo za avtonomno, kaker je storil
Kant sé svojim Kategoriénim imperativom. V javnih zadeval
zahteva liberalizem locitev drzave od cerkve; pri tem pa pod:
viza vse javno zivljenje podrzaviti, da bi je tem hitrejse in go-
tovise potom javnega zakonodajstva odtegnil vsakemu vpliva sv.
cerkve.

Najbolj se pa vladohlepnost modernega liberalizma kazZe V
8oli, iz katere je vze popolnoma potisnil cerkev, vsvojivsi si
v80 vzgojo, Solo pa proglasivii za brezverstveno.

Ni pa¢ tezko razsoditi, da je dr. Lindner -— in isto tako
seveda dr. Romih sé svojimi ,zavezniki® — glede odgoje zago-
vornik te ga liberalizma. Verske resnice so mu predsodki, ver-
ski simbol zavira prost razvoj tlovestva, ako se ne pokori jave
nenu mnenju ; cerkev je intolerantna, ostudna (abscheulich), nje-
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Dim koristim nima sluziti odgoja. Sola vzorna je dr. Lindnerju
ola, ki se je popolmoma odklenila Kklerikalnega vplivanja —
»dem klerikalen Einflusse ganz und gar entzogen wird* '), Sola
— nekoufesijonalna. Zato mu je francoski mason Jules Kerry,
1 j& kot uni minister s¢ svojimi glasovitimi predlogi 1880 pri-
fel radikalno preosnovo olstva v brezverskem smislu, junak prve
VIste ; kajti, kaker pripoveduje dr. Lindner s posebno radostjo,
fayno vsled Ferry-evih predlogov se je zacelo preganjanje du-
Ovnih kongregacij na Francoskem, in zatiranje — jezuitskih
olegijev !

_Isto tako vpotreblja dr. Lindner temeljni stavek Kantove
ftike na vzgojo, iz tega dolotujoé njen smoter. Ne za Boga
8 Ima vzgajati. ampak vzgoja bodi — brezsmotrena, kaker mora

Wi brezsmotreno — ,unmotivirt® — sploh vse nade delovanje,
4 Je nravstveno. ,(Gojenec je oseba. in se torej ne sme Zrtvo-
Yat smotru, ki je zunaj njega“ — ta stavek dovolj oznatuje duh

ole Lindnerjeve in njegovih zagovornikov.

Vzgoja, ki se vrsi po teh nacelih, postavlja ¢loveka na
Stalisce, ki je od Boga in od cerkve pa njene avktoritete popol-
loma neodvisno ; ta vzgoja taji v dejanji Boga, ¢loveka pa
Obozuje : to je vzgoja v smislu skrajnega liberalizma, ki mora
dosledno dovesti do prakti¢nega ateizma.

Pa dr. Romih celo ne more razumeti, kaj je
liberalizem.

; Zakaj ne? Zato ker nima pravega pojma o prostosti, kar
18 pa¢ temeljno in odlo¢ivno, ko govorimo o liberalizmu. Mi
Bamre: jemljemo prostost ¢loveske volje, kaker jo umeva in do-
0fuje sv. cerkev. Proti temu nima gotovo ni¢ tudi dr, Romih,
88) sam povsod in vedno zatrjuje, da mu je staliste krStansko
ter da ne bode nigdar pozabil, da narod slovenski — je mnarod
katuliﬁki; isto tako se je proti nmam v bran postavil za Cdcisto
'Séanstvo svojega dusevnega velikana, dr. Lindnerja. Ako tedaj
Yprasamo katoliske ucenjake, v ¢em obstoji prostost c¢loveske
Volje, nas podutijo: prosti smo. ker je v nasi oblasti, da se mej
Yaznimi reémi odlotimo za eno ravno tako kaker za drugo.
0 katoliska cerkev sama se je izrekla, da k prosti volji se zah-
leva pe le prostost od (zunanje) sile, ampak tudi od (notranje)
Mjnosti — libertas a necessitate. Nauk tistih pa, kateri trde da
”?tl‘auju nitjnost ne ovira prostosti voljine, je cerkev — zavrgla.

& obsodba pa zadeva tudi — dr. Lindnerja; ker v svoji psi-
0logiji jasno in odlotno pife, Ga nafo voljo dolofuje notranja
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nujnost, le da se je ne zavedamo. V istem smislu pise dosledn?
v svoji ,Erziehungskunde® in v . Encyclopidie®. In potem se rh‘;
Romih huduje, da Lindnerju o¢itamo tajenje proste volje!?
obrambo Lindnerjevo pa navaja proti nam, ,da tudi on govorl?
.menschlihe Freiheit“. Da res, g. dr. Romih, ne veste pa, kil
pomenja: duo cum dicunt idem, non est idem? Mi govorimo ?
prostosti volje, in dr. Lindner govori; a zalibog, da njeg?®
va prostost ni nasa prostost, ker prostost nasa — dajte se yender
poduéiti! -— je prostost v smislu katoliske cerkve. Zato molcite en:
krat®vsaj o kr&éanskih nazorih dr. Lindnerja ! Nisem tedaj govor
prav reksi, da dr. Romih ne more vedeti, kaj je liberalizem 7!

Pa zasluZena kazen cloveskega napuha! S Kantovim impe
rativom je hotel zasesti mesto najvisega Boga, a s teorijo, k&
tero si je stvaril o prostosti, je telebnil z viso¢ine in se poniZ
do #Zivali. Ker ¢e je s prostostjo ¢loveske volje tako., kaker naé
utita dr. Lindner in dr. Romih, potem smo ravno tako prost
kaker vol, ki se tudi ne daje dolocevati nego od notranje nuJ
nosti ali instinkta . . . Homo, cum in honore esset non intellé
xit, sed . . . comparatus est inmentis.

Krs¢tanstvo — liberalizem ?!

wLiberalizem pri¢enja s Kristusom* — tako pise dr. RO
mih. Tedaj bi bil Jezus Kristus — prvi liberalec. 3

Toda, ako vzamemo liberalizem, kaker se ga mora v:’,g‘-tl
po doloébah sv. cerkve in papezev, je ta trditev prvié neresni®
na, ker liberalizem je negacija krscanstva v naSirSem poment:
a drugi¢ je ta trditev — blasfemna, ker po nji bi Jezus Kristt®
sam odvracal clovestvo od Boga in njegove veéne postave. ;

Vender ima tudi krs¢anstvo nekaj od tega, po ¢emer te
liveralizem : ono je ¢lovestvu priborilo pravo prostost. Povdar)d
mo pa: pravo prostost, katera obstoji ne v neodvisnosti, ampa
v vsestranski odvisnosti od Boga in njegove postave. .
_ Pa kako se to sklepa: prostost — odvisnost? Tako J&
Prostost — bodi, kar hofe — ne more biti nekaj protinaraV’
nega; Clovekun ni pa ni¢ bolj naravno, nego da je koncen t. J)
da ui niti iz sebe, in dosledno niti za sebe; on je iz Boga il
z a Boga, ki je bitje nekonéno. — To ni katekizem, g. Romily
ampak ¢ista filozofija, da je ni bolj umstvene. — Ce je P¥
temu tako, mora biti vse ¢lovesko, torej tudi prostost, le v od-
visnosti od Boga. 3

In ta je edino prava prostost. To nam je tedaj prv
nesel Jezus Kristus. Kako ?

Prost je, kdor se more izmej veé re¢i odlo¢iti za eno, ¥
tem ko bi se mogel ravno tako odlotiti za drugo., Prost
volitev zahteva tedaj pred vsem spoznanje. Nismo vsta
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DA hoteti, ¢esar nismo spoznali, Kdor tedaj nima pravega spozna-
Wa. mi prost. Zmota prostost krvati, nevednost jo vnituje.

Jezus Kristus nam je prizgal lu¢ pravega spoznanja. Po-
llé]l. je cloveka o njegovem pocetku in Konei, pojasnil mu raz-
Merje do Boga in bliznjega. Pokazal mu je, kako ima Ziveti, da
Goseze svoj smoter.

Pa pravo spoznanje fe ne podeljuje ¢lovekn popolne pro-
Stosti. Ni res, kar je ucil baje Sokrat. kar ponavlja dr. Lindner,
da vze pravo spoznanje dela c¢loveka nravstveno dobrega —
Vedeti in hoteti, ni eno in isto. ker volja je zmoznost od razuma
Yazliéna ; in skusnja nas uéi, da se volja ¢lovekova Dolj nagib-
lje k slabemu nege k dobremu navzlic Se tako popolnemu spo-
Manju. To naguenje pa krati prosto samoodlo¢ho. Kristus je
Prinesel volji krepilo, da se ojacuje proti slabemu, in se ne da
"_kl.(*.ll":ti v suznost mesene pozeljivosti. To krepilo podeljuje volji

ristusova :milost.

IC pravi, popolni prostosti tedaj privede Gloveka le kr§can-
8o ; v tem smislu imamo razlagati besede Kristusove: .Ako
Yas Sin oprosti, boste resni¢no prosti.* ")

- Tako je tedaj Jezus Kristus res pocetnik pravega libe-
Talizma“, kateri pa nima z modernim liberalizmom ni¢ skupnega,
lego latinsko deblo, ki se nahaja v njegovem imenu.

Kako laznjiv je moderni liberalizem, se spozna
iz njegovega sadu.

~ Da — _spoznali jih boste iz njih sadu“., tako nas je opo-
Minal Kristus,

Kricanstvo je pognalo resni¢no liberalni sad v najsiriem
Pomenn besede. Glavni, oznativni viinek Kkricanstva je prost
Yazvoj individualnosti, kaker v posameznikih, tako tudi v celih
Stanovih in narodih.

V' posameznih ljudeh je kricanstvo vkrepilo voljo, kar se
kaze najbolj v junaskem zatajevanji samega sebe, v krocenji po-
“elenja, in v zanicevanji sveta. Ko je zacela Kristusova milost
10siti z neba, je zemlja zaCela poganjati device, mutenike. spo-
“Navayce,

Kric¢anstvo je strlo suznjem okove, je oprostilo Zenski spol
00 samohotnosti mozeve, je priborilo novorojenim otrokom na-
Tavne pravico do zivljenja in iz ljubezni izhajajote vzgoje.

. Kricanstvo je tudi narodom vedno branilo, gojilo njih je-
“kovue in kulturne svojosti. Medtanske svoboditine, pokrajinska
AVtonomija in druge resniéno liberalne pridobitve imajo potetek

1) Jan, VIII, 36.
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v srednjem veku. Da se niso zapadni narodi pogreznili v du-
Sevno spanje in nedelavnost, v kateri nahajamo izhodne, ampak
da se je individualno teZenje i v narodih i v posameznikih tako
¢vrsto razvilo in povspelo do tolike kulture, zasluga je rimsko-
katoliskega kr8tanstva ; mej tem, ko je bizatinski cezaropapizem,
za njim arabsko-turski islamizem v orijentu zadusil vsak prost
individualni pojav. S koliko odloénostjo so papezi branili narode,
stanove in mesta proti samohotnemu zatiranju mogocénih kraljev
in cesarjev, kateri, kaker n. pr. Hohenstaufi, so hoteli posnematl
vzgled bizantinskih samodrZcev! Se pojma bi ved ne imeli o po-
litiskih in socijalnih svobods¢inah, ko bi ne bila mogo¢na roka
rimskih papeZev krepko zavradala napade svetnih mogotcev nd
prostost in vest podloznikov ter njih ponosnega vratn ne vpo-
gibala pod jarem Bozjega prava. {

Zdaj pa poglejmo sad modernega liberalizma. Zacénimo prl
javnem Zivljenji. Francoska revolucija si je zapisala na zastavo:
liberté. A ravno ona je na Krancoskem zatrla avtonomistiéno
pravo; ravio ona je svoje tiranstvo razfirvila — do vesti (kar
ofita dr, Lindner katoliski cerkvi, ¢es, da tiranizuje vest z dog-
mami) kruto preganjajoé cerkev, a javno proglasivii vero Ciste
pameti; francoska revolucija je prva stariSsem vtajila pravico do
svobodne vzgoje svoje dece. Liberalizem vnicuje povsod deZelno
avtonomijo, prikracuje zgodovinske, postavno priborjene pravice.
7 Zelezno verigo centralizma je oklenil Avstrijo, Spanijo, Italijo,
Neméijo. Liberalec pa centralist je identi¢no. Liberalizem je vve-
del splodno vezajoto vojasko postavo, prezréi, da za vojastvo nl
vsakdo, ki je krepkega telesa, ampak kogar za to sposabljn in-
dividualno nagnenje in poseben poklic. Liberalizem je vpeljal
posilno Solsko postavo, po kateri pristoja, ako ne zdajo nié mi-
lejsa sredstva, vojaku oblast stariSem trgati deco iz rok in
jo gnati v %olo, katera je osnovana proti verskemu prepricanji
staridev, kojim daje narava izklju¢ljivo pravo do odgoje otrok!
Liberalizem je Evropi stvaril novo suzZenstvo, ker je izdal se
svojimi postavami kmetijsko in rokodelsko ljudstvo brezsrénemu
kapitalu. Liberalizem je omogotil, da se je tako bwno 1azcvelo
zidovsko koristolovno dasopisje, ki v svoje vmazane namene za-
sleplja ob¢instvo in tiraniznje javno mnenje, Liberalizem je ev-
ropskim narodom na vrat obesil stojeto vojsko z neznosniml
davki pa vsemogocno, vse oklepajoto birokracijo !

Vzemimo poStenega, zvestega drZavljana, ki ima svoje
polje, svoje otroke, s vojo pamet, sVojo vest, svojo voljo.
Svoje polje mora zastaviti zidu za dolg, ako hoce placati zem-
1jiscini, hisni itd. davek pa doklade in priklade in obklade. Svo-
je otroke mora izroditi Soli proti s voji pameti, proti svoj!l
vesti in proti svoji volji. In ti ofroci morajo v Soli mislitl
ne posvojiali oteta pameti, ampak po pameti drzavno
potrjenih knjig. Predrzni se uéitelj — preve¢ oddaljiti se od pred-
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Pisane knjige-vodilnice, glej, vze visi nad teboj Damoklov
mec¢ liberalne® Solske postave!
In to imenujejo — prostost!!

S kako prostostjo je obdaril moderni liberalizem
ucitelje v Nemdiji!

. Ne bomo govorili o domadil, avstrijskih razmerah. Marvec
Imamo o tem v rokah Kknjizico —— iz nemskega ,rajha‘. Knjizico
Je spisal znani dr. Knecht. Naslov ji je: ,Die Staatserzie-
kune ist in ihren Folgen verderblich® Tu se nahaja mej
(rugim tudi poglavije: ,Die Uniformirung und Schablonisirung
der Staatsschule.“ To poglavie podajemo tri v slovenski prestavi:

Kot drzavna vstanova pogresa Sola one prostosti in samo-
stojnosti, katere potrebuje, da more wvspefno delovati. DrZava,
najvisa folska nadzorovalka., se ne zadovoljuje samo 8 solskim
nadzorovanjem, ampak vodi vse folstvo po tirn birokraticne mno-
drosti in samovolje. Kaker gozdi in zeleznice, imajo tudi Sole
$voj oddelek v drzavni vpravi. in % njimi se ravna po enakih
principih. Izdaja se brez &tevila vkazov, pravilnikov, doloceb,
uénih naértov, zahteva se brez Stevila porotil, tabes, spriceval,
nastavlja se cela vrsta Solskih svetovalcev, srednjih in nizih nad-
zornikov in voditeljev, in vse S&trene mogolne Solske vpravne
masine shajajo se v rokah vladajotega ministra. Kdo bo dvomil,
da ni vse v redu! Nih¢e. Vse je v redu. cel aparat dobro na-
stavljen. nobeno kolesce na neprimernem prostorn; vse je dobro
registrirano, porot¢ila in listi* se zatasno predstavijo, kratko —
na papirji je vse v redu — toda Zal. da ne more trpezni papir
dati zivljenja niti roditi pedagogiénega duha. Sola ni podtni vrad,
§ola ni Zeleznica in nesrveéno zaslepljeni smo, ako mislimo, da
Mmoremo folo dovrsiti z dobro vrejeniia mehanizmom. Centralizu-
Joca, birokratiéna Solska vprava ni pedagogigka, kajti ona nive-
luje in uniformira vse Solstvo ter vnituje vsako pedagogiténo gi-
banje. Oglejmo si le uéne érteze! Prvo izda uéno ministerstve
normalni uéni ¢rtez za neko vrsto Solj ma to privedi deZelni
Solski svet po splosnem uénem ¢rtezi podrobni uéni értez za po-
krajino; iz tega stvari okrajni solski nadzornik poseben uéni
Crtez, katerega se morajo strogo drzati vsi podlozni uéitelji. V
Njem se ne razdeli samo tvarina do zadnje pidice po pol urah
In se ne zaznamenjuje samo vsak odstavek. kateri se mora Citati,
ampak natacno se doloéi navod vsakemun predmetu. Tako je vsak
Uitelj streznik nadzornika; sam ne sme nikakerSnega utilnega
Navoda in naziranja imeti, ampak mora si edino zvelicavni na-
Vod strogega gospoda nadzornika prisvojiti, in ako je dobil sluzbo
v drugem okraji, je njegova najvaznifa skrb, da gotovo pozve,
ako ho¢e nadzornik onega okraja, da se posamezni predmeti
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poducnjejo. Da se tako vsa vzgoja preobrazi v nekak mehani:
zem in da mora uéitelj izgubiti veselje v svojem poklicu — ako
ni vze sé svojim Solanjem na pripravnici in seminarji izgubil
vsake samostojnosti — mora vsak sprevideti. Povsod vlada sila
in strog red, kateri velja tudi za rofna dela in telovadbo. Za
telovadbo je veljal nekdaj izrek, da bodi prosta in vesela. —
HIrisch, froh und frei — sei die Turnerei!* — sedaj so posamezne
vaje in posamezna Kretanja natanéno predpisana, in telovadnica
ni veé prostor za veselo okrepéanje in telovadne igre, ampak
toridte pritiska in muke, na katerem dobi mladina prvi okus vo-
jaskega zivljenja. V mnogih mestih zbirajo — se ve z dovolje-
njem visoke 8olske oblasti — tudi vZe za Solo nedorasle otroke
v otroske vrte, da igrajo, kaker se je izvrstno izrazil Pachtler,
,na povelje* |ordonanzmiifig], in da se navadijo misliti, da so0
udje celote. — b

Tako vdusi novodobna drzavna sola sé svojim po Sablonl
vmerjenim sukanjem vsako samostojnost in osebnost, vsako iz-
virnost in samovoljnost uciteljev in ucencev. Uciteljem so se ve-
¢inoma vze prisladile okovi, v katere jih je drzava vklenila, ker
se jim zde prilezne in jim prilranijo trnd samosvojega misljenja;
zato si pa dajejo oduska v psovkah in rogoviljenji proti cerkvi
in ,farjem*; misleti in znacajni ucitelji pa cutijo nenaraven pri-
tisek, kateri jih tare, in vdajo se mu le z Zalostnim srcem. Ve-
ljaven odgojitelj dr. G. Kaufmann, naducitelj na cesarskem liceji
gtrasburskem, priobéil je v Holtzendorff-ovih ,Deutsche Zeit- und
Streitfragen* |zv. 81] 1. 1877. ob&iren spis z naslovom ,Kampf
der franzisischen und deutschen Schulorganisation in Klsal-Loth-
ringen.* Mej drugim pravi: ,V zadujih desetih letih vkrepile so
se teznje po sredigéinem zdruzZenji. VzZe naravni pritisek proti
veckrat nejasni prenapeli sanjariji po prostosti v cetrtem deset-
letji gnal je v to; delovali so in delujejo na to velikanski vspe-
hi strogo vraejene vojske. Ti vspehi so privedli do misli, da tak
red lahko na vsakem polji doseze enak vspeh... Sijajni so vspe-
i prosvitljenega despotizma, toda pridobiti se morejo le v puscavi;
poskusi z njim na polji samostojnega Zivljenja in opustosil je
bo&. Od boja za samostalnost [vise] Sole je prislo v siroke kroge
le malo, ker o takih dogodkih se le tezko govori, ako se noce
Elovek izpostaviti disciplinarnim preiskavam, ali si node vsaj
pokvariti svoje karijere. V oZem krogu, posebno ko se snidejo
pri mizi drugovi enega misljenja, slisi se toZba o neznosnem
varhovanji, o brezpravnem stanji, o ,mignonovem* gospodarstvi.
Tozbe so veCkrat nepraviéne. so prepikre in prevec brezobzirne,
ker jih govore zakotno, ne da bise bali odgovornosti, toda vedno
ostane Se dovolj takega, kar se mora zelo obZalovati, kar Kkrije
v sebi najveto nevarnost za bodoc¢nost. Clen 2. [alzacijske-lota-
ringiske| postave 23. dec. 1873. dolo¢uje, da se vodje javnih vi-
&ih in ucitelji javnih nizih 8ol z dolotbo visega namestnika vsakl
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Cas, ako se jim le plaéa postavna pokojnina, lahko zatasno od-
Stranijo v pokoj. Po tej postavi je vodja gimnazije vradnik, ka-
teri ni drugega nego vladni organ. Ta postava je na staliséi
francoskega vseutilista. Po nji sme zahtevati samovoljna vlada
od vodij, da zlorabijo svojo sluzbo v prid politiénim tezZnjam,
kaker Napoleon svoje vseudiliste.

V letih, ko so videli povsod demagoge, prisilila je pruska
Vlada celo slovitega Kohlrauscha, da je moral svojo nemsko zgo-
dovino predrugaciti in jo otistiti .demagogitnega duha“: ravno
tako je bavarska vlada zadnje poletje prepovedala Daniel-ovo
geografijo. V prvem in v drugem slucaji segla je vlada v Solo
Z onp obcéutnestjo, katera ji je lastna; zahtevala je, da se pri-
ZanaSa muham in samovolji vladajoc¢ih svetovalecev — kajti v

ohlrausch-ovi knjigi ni bilo niti sledu o ,demagogifkem duhu®.
Toda mi vkazemo, in tedaj mora uditelj zdaj kritansko-german-
8ko navdusenje vzbujati, zdaj pa absolutisticne, nacijonalno-libe-
ralne ideje razfivjati! Ako se je tako godilo, ko se je Se nacel-
Lostno priznavala Solska samostojnost, kaj bode Se le, ko se e
ta obramba odpravi? Kdo more zabraniti, da se ne bode tako
Dosilno postopanje ponavljalo vsak dan? Se bodo li merodajne
ogebe dale morda voditi od ¢lovekoljubnega misljenja? Toda osebe
¢ preminjajo in tudi najveci mozje ne vedo ved pomoci, ko se
J& poniZzala Sola do navadnega vpravnega polja..... Novejsa Solska
“godovina prica nam, kako vnicuje centralizujo¢a solska vprava
V80 prostost in samostojnost Navesti hocem le Se, da nimajo tu-
di ugitelji vigih Sol skoro nobene prostosti pri podugevanji in
Strahovanji uc¢encev; pokoriti se morajo natancéno predpisani Sfa-
bloni, ki vse uniformuje. ,Samovoljno daljiti se od ucénega érteza
llma pravico nobena uciteljska konferenca, ampak mora se v
Vsakem slucaji prositi dovoljenja vise Solske oblasti,* dolotuje
badenski vkaz. Ravno taka se godi s pruskim normalnim &rte-
Zem. Kako ponizevalno ravnajo Solske oblasti z ,visimi* uéitelji,
Prepricuje nas posebno ,matura“. — Gimmazijski ucitelj podutuje
devet let svoje ucence po uénem Crtezi in vender ne sme soditi:
»t $0 zreli za vseucilidte,* ampak Solska oblast poslje izpraSe-
Valca, kateri naj izpraduje pri raaturi in naj razsodi, ali so posa-
Mezni uéenci sposobni, ceravno je tak izpraSevalec malo ali ni¢
Zwjen v prakticnem Solstvu. — Res, ¢uditi se moramo, da ne
Protestujejo gimnazijski profesorji enoglasno in energi¢no proti
takemun poniZevalnemu varovanstyu.

Tako tedaj na Nemskem.

o "
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GLASBA Y CERKVIL

J. Kokosar.

»Aha, saj sem vedel, da pride tudi ta na vrsto — in cau-
da venenum !* poretes, kdor si bral moja dosedanja razmotriva-
nja. ,Dolgo je hodil le kaker macek okoli vrele kase®.

Prav, da sem se namenil o cerkveni glashi+ kako ziniti.
vgibal si lehko, Ker pifem v ,Rimskem Katoliku®, kateremu bo
pat cerkvena glasba bolj pri srei, kaker druga. Protestujem pa
zoper besedo ,cauda“, ker mislim Se marsikako povedati, ako
mi Bog da ,zdravje in pravo pamet®, protestunjem tudi zoper
Lvenenum“ — saj vidite, kako se bojim koga ,uklati“, kamo Se
le ,ostrupiti!

‘Glede cerkvene glasbe je marsikdo na nasprotnem stalisci
in prepri¢an sem, da ne toliko iz .hudobije“. temué ali iz ne-
vednosti, ali morda celo iz nekakega ,prepri¢anja“. -—— Da imajo
prijatelji prave cerkvene glasbe toliko nasprotnikov, krivi so pa
po vetem predsodki, a ti izvirajo iz sumnicenj, ta zopet iz
slabega sporazumenja o namenn onih, ki se tradijo, da bhi cer-
kveno glasbo na pravo pot pripravili.

Abstraktne resnice raznmemo najlaze, ako se nam kazejo
v ,nazorni* obliki — primimo enkrat trn malo od strani, da se
ne zbodemo in, da ga laze odlomimo.

Kralj misli obiskati svoje ljudstvo, Katero ljubi iz celega
srea, a tudi Jjndstvo mu je iz celega srca vdano. Komaj se ta
novica raznese, vze se sestavljajo vazni L»odbori®. ki naj ,vkre-
nejo*, kar je k slovesnemu vprejemu potrebno, Pesniki kujejo
svoje .pozdrave®, lepopisci spisujejo krasne ,adrese”, stavijo se
slavoloki, hige in ceste, zlasti zacasno vladarjevo bivalisée mora
se spodobno okrasiti, pevei in godei imajo svoje vaje — sploh
kar imajo in ' premorejo ljudje najlepfega in najboljSega, vse
mora na dan, zlasti morajo razne umetnosti pomagati slaviti
kraljevo navzotnost. V mnajlep&i, prazni¢ni obleki gredo mu na-
sproti, ne obgovarjajo ga z navadnimi besedami, temuc¢ z naj-
izbranejsimi, zagotavljajo mu veéno. neomahljivo zvestobo — kri
in Zivljenje mu obetajo. — No, vse prav in dobro. Najvisemu po-
svetnemu gospodarju gre tudi najveta Cast, najvete spostovanje
— ali kaj so vsi posvetni kralji in cesarji v primeri z Onim, ki
je kralj vseh kraljev — a fortiori mo»amo sklepati, da je za
cerkev, za sluzbo boZjo najbolje, Kar- imamo, prav za prav se
mnogo preslabo! Saj nas pride pri vsaki sv. masi obiskat kralj
nebes in zemlje — kolika bi morala biti nasa goreénost pripra-
viti mu spodobno stanovanje, kolika bi morala biti navdufenost
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I skrb slaviti Njegovo navzoénost! Vnemarnost in malomarnost
bila bj najhuje spricevalo, da Ga ne ljubimo — a kdor ne ljubi
lajega Gospoda — anathema sit! prav) apostelj. Quantum potes,
tantum aude, quia maior omni laude . . .

»T0 se ume samo ob sebi®, poretes, ,kdo temy vgovarja® ?
Bog te vslisi! — pojdi poslugat, kje najdes najslabio glas-
bp? Po vagkih krémah in — ne zamerite! — po cerkvah!! Ali
bi se-upali nastopiti pri kakosni veselici s petjem in godbo, Ka-

ersno nahajamo v cerkvah le prepogostoma ? Torej: kar je
breslabo za ljudi, bodi dobro za — Boga! kar je preslabo za
veselitno dvorano, bodi dobro za cerkev! Narobe svet !

Glasba v cerkvi bodi torej zares lepa, koliker mogodce

ovrSena, in dolZznost imamo vsak po svoji moci skrbeti in
delati v ta namen — quantum potes !

Teoretiéno, upam, da smo v tem vsi edini, res, rad bi po-
znal onega, ki bi se upal ta stavek ovreci! Dalje!

Pri pripravah za kraljev sprejem ne bodemo gledali tako
zelo na to, kaj nam vgaja, saj bi ne delali za se, temué za
to, da kralja spodobno potastimo, da njemu veselje napravimo.

0 bi imelo kaj tacega, kar je sicer mam posebno po vsedi,
kralja Zaliti, gotovo bodemo svoj okus zatajili, ako ga —
ljubimo. Kako bodemo veseli, ako bi nam kak sadjutant® ,izdal®,
Kaj vladur najraji vidi, kaj mu je najboli po godu; koliker nam
bo le mogote, se hodemo po tem ravnali, ako ga ljubimo. Da,
ako bi nam bilo vkazano, popolnoma vse slaynosti opustiti, ter
V kak dober namen obrniti, kar bi bili za iste potrositi name-
nili — vbogali bodemo, dasi morda s tezkim srcem,

V cerkvi sprejemamo Boga samega, Njemu na Cast donijo
hadi glasovi. Ako Ga ljubimo, ne bodemo se vedno poprasevali,
Kaj ygaja nam, temué skrbeli bodemo vse tako vrediti, kaker

n zeli, varovali se bodemo vsega, kar bi ga vtegnilo zaliti.
Isto nam mora biti v skrbi tudi, ¢e gledamo samo na to, Kkaj
ham veleva nasfa lastna korist. Vemo, da je Bog nas absolutni
gospodar, v Njegovih rokah je nasa sreca in nesrea, ¢asna in
Vetna ; ali nismo prisiljeni sklepati, da je popolnoma ob pamet
oni, ki se ne boji Boga — zanitevati! Huda beseda, pa bo
Kmalu jasna in opravifena. — Bog nam ne razodeva svoje volje
dandanes (navadno) neposredno, temué postavil je sveto cerkev.

'a je nam edini avtentidni tolma¢ boZje volje. .Karkoli bod za-
Vezal i. t. d.“ in ,Kdor vas poslusa i. t, d.* so glede te trditve
heovrgljive price. Vsa nafa srefa in nesreta je torej od-
Visna od tega, kako smo sv. cerkvi pokorni. Vprasam: Alj je
Mogoce, da bi bila Bogu prijetna nasa glasba v cerkvi, ako pri
tem preziramo, oziroma zanitujemo vk aze sv. cerkve?!  Kdor
Yas zanituje, mene zanic¢uje !* Kristijan, ki ve, koliko truda in
tI‘_pljenja je stala naSega Zveliarja vstanovitev sv. cerkve, kri-
Stijan, ki ve o neskon®ni ljubezni bozji do ,neveste Kristusove*,
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mora spoznati, da ima mnajmanja <stvarica, zavkazana od svete
cerkve in vestno izvriena, pred Bogom veto veljavo, kaker vsa
tloveska dela — po ,svoji glavi“!! Ali so potem pravi prijateljt
pSlovenskega naroda® oni, Ki uc¢e, naj preziramo jasne doloébe
sv. cerkve glede liturgiéne glasbe ? Ali ni, kaker bi rekli: no-
¢emo, da bi bila nasa cerkvena glasba Bogu prijetna, nocemo, da
bi bila nasa slava, katero v cerkvi Bogu prepevamo, dopadljiva
v bozjih reéeh ! Notem soditi tega, kar so nasprotniki pisali ©
cerkveni glashi, svojeglavno preziraje, kar nam sv. cerkev glede
iste narota, bodisi, da so oni spisi ,temerarii, piarum aurium of-
fensivi®, ali karkoli. toliko vem, da je prigel Savel ob kraljestvo,
ker je po ,svoji glavi® hotel vole Bogu darovati, zoper voljo
hoZjo -—— njemu se je sicer bolje zdelo — a: oboedientiam
volo, non sacrificium! Melior est enim oboedientia, quam victi-
mae, et auscultare magis, quam offerre adipem arietum. I. Reg.
15, 22, ;

Popolnoma nerazumljivo mi je, kako je mogote ljudem, ki
vender hotejo biti pokorni otroci sv. cerkve, smeg&iti, zanitevati,
da celo — preklinjati (kar se je vse resnitno godilo javno —
po Casnikih) one, ki se tradijo, da bi bila nasa glasba ¥
cerkvi pokorna dolotbam sv. cerkve in vsled tega Bogu dopad-
ljiva! Morda se bojijo, da bi taka glasba bozjega blagoslova na
slovensko ljudstvo priklicala!

Isto, kar sem pisal o .slavi“, katero dajsmo Bogu z glas-
bo, velja v &e obilnejdi meri, ako Boga ¢esa prosimo. Analogijo
s posvetnim kraljem izpelji sam! Kolik o je odvisno od tega,
ali so nase profnje Bogu prijetne, ali ne! Ako ga pa prosimo
tako, kaker nas je sv. cerkev nancila, ali kaker nam ona naroca,
vslisal nas bode vze zarad sv, cerkve. In kdor uéi, da bode Bog
raji nase prosnje vslisal, ako prosimo tako, kaker sv. cerkev
no&e, kaker ona prepoveduje, ali je pri ¢isti pameti?

Mislim, vedno na’ glasbo v cerkvi. Zahtevam torej. da bodi
ista v cerkvi koliker mogote dostojna, sicer: maledictus, qui
facit opus Dei negligenter! Drzati se nam je vselej tega, kar
dolotuje sv. cerkev. in sicer ,ufeca cerkev*, ker je to edina
legitimna avktoriteta. Preziranje ali celo zanicevanje od Boga
postavljene oblasti Bogu nikoli prijetno biti ne more. Ne ¢tudite
se, da eno re¢ dvakrat povem, saj bo fe tako — premalo po-
magalo. '

V vsaki hi8i, v vsaki druZini mera biti en gospodar, ki
ima zadnjo, odlotilno' besedo. Kdo ima v sv. cerkvi odlocilno he-
sedo, kdo je gospodal, mam je znano, a podloZznim treba vbogati
— v vsaki druzini! Mnenje hlapca, in bodi si tudi holje od
gospodarjevega, ni Se merodajno, Se le, ¢e gospodar temu mne-
pju pritrdi, postane, ,pravomoéno® za druzino. Primero razu-
mete. oy :

Ni nam gledati, katerega mnenja so glede cerkvene glasbe
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Uekateri Casniki (ki niso — mej nami refeno — v nobenem
Posebnem ,kreditu* pri naih pravih viSih duhovnih pastir-
Jh). Ti vender niso ,gospodarji“ v sv. cerkvi, zato nam ne
Smejo za zlo vzeti, ako nam njihova ,avktoriteta® zadosti ne
mponnje. Prav po pameti moramo prej pocéakati, in kedar bo
oni, ki ima v sv, cerkvi ,prvo besedo*, pritrdil temu, kar oni
tasniki glede cerkvene glasbe menijo — o, potem bodemo vsi
Pristagi ,Rimskega Katolika® prvi ki se bodemo sé sveto na-
Vﬂuéenastju trudili to ,mnenje® izvrsiti. Dokler pa pravni oblast-
Uiki drugace uée, ne moremo, ne smemo, notemo! Pa brez za-
lere! kdor je zadosti hladnokrven, bode razumel, da je prav
tako,

(Glasba nima sama ob sebi v cerkvi nobene pravice, temud
Pridla je vanjo le povabljena v gotov, vie naprej dolocen
Namen (o koralu ne govorim, menim figuralno glasbo). Tudi na
Zenitnino, ali k pogrebu povabijo veasih godee, ali vsled tega
Nimajo fe pravice gosti, kar bi hoteli in kaker bi hoteli, nego
Samo take komade, ki se strinjajo z namenom vabileca. Godei
ha plesisci morajo se ravuati po namenu onih, ki so jih napro-
Sili — gosti morajo okrogle in poskoéne — pri tem imajo pa
Vender se mmogo prostosti, mnogo je e nedolocenega, Al
Je godeev malo ali mnogo, ali so godala na sapo, ali na strune,

Skladbhe smejo biti tega ali onega skladatelijn — da le namenn
zadostijo, Ako pa ravnatelj. ki jih je poklical, vkaze: kvadriljo!
e smejo vet igrati ,valteka*, ali ,polke* — sicer pa smejo

8¢ vedno izbrati skladbo tega ali onega skladatelja, vede ali
Manje umetniske vrednosti, da je le . kvadrilja®, kaker zZeli oni,
{1 jih je navocil. Pri pogrebih smejo tudi igrati razne komade,
raznih skladateljev, razne vrednosti. da se le vjemajo z namenom,
1z kateregn so najeti. Ako se jim pa naroéi: ravno to morate —
Worajo se vdati, sicer se jim da ,Janfpas®. Primera je zopet
Jasna, V cerkvi mora se pokoriti glasba popolnoma namenu,
12 katerega je povabljena, ta je pa — menda ne bo treba Sfe
1€ dokazovati — isti. kaKer namen sluzbe bozje sploh: Bogg
Castiti, slaviti, moliti, zahvaljevati se Mu, prositi (a odpustenja
Il vsega, ¢esar potrebujemo. Kedar sv. cerkev ni¢ drnzega ae
Zavkazuje, je glasha prosta glede vsega — le namenu, iz kate-
Yéga je v cerkvi, mora se pokoriti. Kaker hitro pa sv. cerkev
8¢ kaj posebe odlo¢i (katera godala se smejo rabiti, dotiéni tekst
L t. d.), mora se glasba akomodovati tudi tem specijalnim do-
lo¥bam, To pravilo velja na plesigéi — in v cerkvi tudi, pravilo
lamre¢, da se mora, kdor je najet. ravnati po volji in po na-
Menn onega, ki ga najme. Ne éudite se, ako spravljam v zvezo
Cérkey s plesis¢em, primero in ,argumentovanje® moram paé
tako izbrati, da me bode’ razumel danadnji s v e t.
Nih¢e se pa ne boj, da morda ne bode mogole ,izpeljati,*
ar sy, cerkev zahteva, saj je modra in dobra mati, ki nam
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gotovo ne bode naloZila bremena, katerega bi nositi ne mog!i.
ali ki bi nam cele ,zdravje spodkopalo. Okyirja umetnosti 1n
cerkvenih vkazov res ne smemo prekoraciti, ali ta okvir je tako
fivok, da imajo v njem prostora vsi, ki so dobre volje. Nihce
pa ne more zahtevati, da bi se moralo. ali pa smelo na koru
gresiti zoper pravila glasbe same na sebi, nihée ne bode nlogel_
odobravati, ako vidi glasbo v nasprotji z dotitnim tekstom all
s svetim krajem: noben pameten ¢lovek ne bode smel trditi, da
sme glasba v cerkvi nasprotovati namenu sluzbe bozje in od-
lotnim vkazom sv. cerkve -- saj ni glasba v cerkvi sama
sebi namen, glasba sama na sebi in Zarad poslusaleev se goji-
po — Kkoncertih in komewatm]lh

Rekel sem, da je okvir cerkvene glashe — &irok. Sv. cer-
kev ni nikoli nitesar zavkazovala glede vece ali manje ,tezave®,
glede vece ali uanv lll]‘lt‘tlll}t‘ (tudi slike niso vse Rafaelove, &
cerkve dostojne morajo biti vse. in samo ob sebi se razume,
da smo dolzni potruditi se, koliker mogote) — hoces mozki
zbor, ali mesani zbor, ljudsko petje, ali samo na koru, enoglas-
no, d\'uglmnu ali \euﬂasnu. zZ ulg]Jaml ali ,na suhem*, ali celo
#% orkestro* — vse to smeS§ — ali se moremo pritoZevati,
da imamo prostosti premalo? Vse to je dovoljeno, vse to tudi
iegujejo po razmerah pravi prijatelji cerkvene glasbe, ki se na-
vadno zbirajo pod zastavo ,cecilijanskih drustev* -— glej pra-
vila! — in kje je Se kak vzrok, da bi 1111 §e po strani g]mlall,
ako se glasi s¢ sedeza sv. Petra glas: Zelim, da bi se glasba ¥
cerkvi po celem svetn prerodila v smislu imenovanih drmstev?

Umetnosti so v cerkvi — dekle, ki se imajo pokoriti pra-
vemu gospodarju — pri tem pa morajo ostati —— umetnosti, in
rayno v cerkvi naj razvijejo w\O}e peroti (kaker vuhmo, 80, tmh)
Sv. cerkev je dobra mati, od nje se nam nikoli ni bati nié
hudega. Sy. cerkev je tudi modra, odsv. Dulia razsvitljena,
da vedno in brez skibi s VO j razum podvmemo da, to mora-
mo celo, ako hotemo biti do bri otroci sv. cerkve. To je nase
staliste. Ne rabim ,pluralis maiestaticus® — sem premajhen 2&
to, pravim .nase", ker nisem OtsanllJeu, temué le nekak ,govir-
mk" ki pojasnjuje, ali ki se vsaj prizadeva pojasniti staliste in
nazore cele odloéno katoliske stranke. Pravis: ta nauk je trd:
kdo ga bode poslusal? Vem, da bo zlasti v danasnjem vekl
nder Lehr- und Lernfreihe it marsikdo z glavo majal, &
pomagati mu ne morem. Dokazi, da ni res, kar sem pisal, pa %
razlogi, ki morajo biti tehtnejsi od navedenih! Do tedaj pa upany
da bodemo vsi ene in sicer ,prave pameti®. Bog daj!

e I



Revolucijonarno gibanje na Ruskem. — Nihilizem,

Logike ima rusks viada malo,
Politiéna vzgoja vsega ljudstva je
zanemarjenn; zaradi tega gre vse
nasproti krvavi revolneiji. ;

Yvan Golovin.
Blvii minister ruski.

~ Revolucijonarno gibanje na Ruskem ni bilo za raznih dob

SVojega razvoja isto po vzrokih, sredstvih in konénih namenih.

o je razlicno. Zato pa tudi tirja za razne dobe razliénih opre-
delitey, razliénih imen.

Po nasem spoznanji se v revolucijonarnem gibanji na Ru-
Skem v ravno preteklih sto in Stiridesetih letih kaZejo tri dobe,
azlicne bodisi po sredstvih ali namenih. Prva doba obsega
tas od viadanja cavice Katarine II do smrti Nikolaja I. 1. 1855.

ruga doba sega od 1. 1855, do silovite smrti Aleksandra II,
< 1881.-Tretja doba traja Se. To razdelitev podpremo z razlogi.

I. Doba cisto politicnega revolucijonarnega
gibanja.

Znano je, kako so francoski enciklopedisti Voltaire. Dide-
Tot, a4’ Alembert drazili po svojih spisih in &uvali ljudstva-proti
Svojim vladarjem in sploh proti vsaki postavni oblasti. Kaker
Vi evropski tedajni vladarji, bila je tudi Katarina 1T tako za-
Slepljena, da je te najhujie nasprotnike svoje k sebi vabila, pod-
Pirala, obozevala . . . . Njihovi spisi so se Sivili po Rusiji in
Olikani, posebno plemenitaski stanovi, so jih hlastno pozirali. '
. Masonske loze so se snovale, da, leta 1761 je bila Kata-
'Ina sama pokroviteljica neke loZe in se je skrivaj vdelezevala
Masonskih sej. Ti so zaceli rivolucijonarna’ natela, zajeta iz
francogkin enciklopedistov, &riti tudi mej nize stanove.') A
Maly je zacela ruska despotiéna vlada spoznavati svojo nepre-
Vidnost : Katarina je 1. 1792 vkazala zapreti vse masonske loZe.
udi car Pavel I je prepovedal za svoje carstvo vsa tajna dru-
tva — posebno masonstvo. Radi tega so masoni vze tedaj za-
Celi, kaker prica njih kronika ,Acta Latomorum®, rovati proti

L ') Herzen. Du developpement des Idees revolufionnaires en Russie.
“]lill‘.es 1853. Thun : (Geschichte der revolutiondiren Bewegung in Russland,
“tlpzig 1883.
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carskemu dvoru in ministrom. A vkljubu carskim prepovedim je
vender masonstvo zivotarilo, posebno v peterburski kadetni 3cli
pod vodstvom Boebera. Ko je Aleksander I, gojenec jakobinca
La Harpe, stopil na. prestol. ga je koj Bueber premotil, da je
masonstvo Clovestvun zelo koristna vstanova. Leta 1803, je bilo
masonom dovoljeno osnavljati loze.') Od tedaj se je naglo &irilo.
Leta 1820 je bilo vZe 30 loZ, v njih 1600 ,bratov* iz najypliv-
nej8ih stanov. Zacele so se v vseh drustvih govoriti in povdar-
jati pravice posameznega Cloveka, fraze o prostosti in bratstva
vseh ljudij v zmislu masonstva, ki zanika vse dolZnosti, vsako
avktoriteto. Kopernenje po veti svobodi se je uZgalo posebno Vv
castnikih. ki so se bojevali po letu 1812 proti Napoleonu in ga
premagali, ki so z lastnimi ofmi videli, z lastnim srcem obcutili
.veselje in radost od krutega Napoleonevega despotizma refene
zapadne Evrope.

Videli so na zapadu veco svobodo vstanov, svobodo go-
vora ; da, oni 8o redili Evropo despotizma ~— a vrnivdi se do-
mov, nasli so despotizem! Druge reSevati, osvobojevati, a sam
ne biti reSen, svoboden — je britko . . .. Mnogim blagomisel-
nim se je gabila tudi korupcija in brezobzirna samovolja vlad-
nega’ ¢inovnistva. Aleksander 1. je odpravil suznost v Estlan-
diji, v Livlandiji, Kurlandiji — a v sami Rusiji tega ni hotel.
Dal je Poljakom vstavo — a Rusom ne. V Rusih, posebno v
visih, zavednih krogih je zacelo vreti.

Da bi priborili tndi Rusiji evropsko vstavo in delovali za
zboljanje ruskega Cinovnidtva, so leta 1813. nekateri tastniki
carske straze osnovali drustvo po vzgledu nemskega ,Tugend-
bunda® in so je krstili ,zaveza vernih in pravih sinov domo-
vine“. Kasneje je bilo to drustvo prekriteno v ,tajno zavezo®.
Tudi njih teznja ni bila veé vstava, ampak drzava po vzgledu
Syice in amerikanskih zjedinjenih drzav. Nacelnik temu drudtvu
je bil knez Aleksander Trubeckoj, ki se je nekdaj junaski bo-
jeval pri Borodinu in Kulmu. Glavni stebri ,tajne zaveze® so0
bili polkovnik viatskega polka, protestant Pestel?), Sergej Mu-
rajev Apostoi, oberstlentenant ¢ernigovskega regimenta, Konrad
Rilejev, artelerijski Castnik in na zadnje tajnik ,rusko-amerikan-
skega drustva“, Leta 1825, se je pridruzilo .tajni zavezi“ tudi
drustvo ,sojediniennye Slovanie“. Kaker se je iz kasnejie pres
iskave zvedelo, so leta 1817 udje te zaveze obsodili Aleksandra
I. v smrt. Kapitan Jaknhin se je ponudil, da ga vmori, Vmor
se pa ni niti poskusil. Zakaj. se ne ve. Dasi je bilo vse tajno,
vender Aleksander 1. je moral slutiti, da vre v sami carski strazi
nekaj proti njemu; kajti nenadoma poslje 1. 1821. iz Ljubljane,

1 Zalenski : Historyezny Rm.woj Nihilizma. Przeglad powszechny.
*) Pestel je tudi v syojem spisu ,Ruskaja pravda® naértal namen
drnitva.
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ka-‘l' Je bil shod vladarjev, vkaz v Petrograd, da naj se osnuje
Wina policija, ki bi pazila carsko strazo. A zarote ni bilo konec.
4, drustvo sklene vnovi¢ vmoriti cesarja. Doloten je bil mesec
Mmaj 1826, ko bi bile manovre v juzni Rusiji. Do tedaj so se ho-
teli reyolucijonarji pripraviti, da bi po vmoru preprecili nastop
lovega carja. A nepricakovano vmre Aleksander vZe l. 1825,
Prvega decembra. Revolucijonarji niso bili pripravljeni, a bali so
¢, da hi se despotizem zopet stalno ne vtrdil, ako bi ne vpora-
!’1“ te prilike. NiZze vojastvo pa ni bilo dosti obdelano za vpor,
% manje pa ljudstvo. Da bi je vender v naglici pridobili za
SVoje namere, so sirili vest, da Nikolaj, drugi sin Aleksandra T,
Novi car, ni postaven, ampak Konstantin; torej se morajo vzdig-
it proti Nikolaju. A v resnici je bil Nikolaj postaven car,
ajti Kon&tantin se je bil prostoveljno prestolu odpovedal, esar
Pa ljudstvo ni vedelo. Zatorej je bilo zbegano, in tako tudi vo-
Jastvo, Nekateri regimenti so potegnili z revolucijonarji. in Ni-
kolaj se jim postavi sé svojimi zvestimi v bran. Posredilo se mu
J& da jih je premagal. Okoli 120 je bilo poslanih v Sibirijo, ali
ViZenih v jeto. Pestel pa. Murajev, Rilejev, Bestuzejev, Katov-
ki s0 bili obeSeni, Njih trupla so pokopali v skupen grob, tez
grob so speljali Nevo, da bi se vni¢il vsak sled za njimi. Golo-
Vin trdi, da so jih odpeljali v ladiji in potopili v morje. Ti re-
Volucinarji se imenujejo v zgodovini ,dekabristi* po ruskem
sdekaber® (december) — Ker so se v meseci decembru vprli.
Nikolaj, raziarjen od revolucijonarskega vpora, in spoznavsi,
da je to gibanje pognalo iz zapadnih idej, je hotel ,sveto
Rﬂsijr)“ ¢isto lociti od ,gnjilega* zapada. Da bi zabranil poto-
Vanje na zapad, prepovedal je dajati potne liste. Nifesar se ni
Vet smelo tiskati brez dovoljenja carske cenzure. Vsaka be-
Sédica, le kolickaj sumljiva, se je nevsmiljeno pretrtala. A Sirijo
liudje ne le sé spisi, ampak tondi z govorom lehko svoje nazove ;
Zato je nastavil po vseh mestih, tigih in vaseh svoje o gled u-
1e. Gorje mu, kdor je le koliCkaj kritikoval vlado ali izrazil
Zeljo po veci prostosti! Trumoma jih je poSiljal v — Sibirijo,
N mej njimi nebroj najbolj nadarjenih mladenicev. gimnazijcev, vse-
UCilisénikov. Da bi svojim Runsom pokazal, kaj tudi njih éaka,
4ko se mu vprejo, masceval se je trinosko nad Poljaki 1. 1831.
S takimi nenaravnimi sredstvi je hotel Nikolaj zatreti v
Rusiy spotete revolucijonarne teznje! . . . V resnici si je nako-
Pal ge hujsih politicnih siartnih sovraznikov. Olikani moZje. ne-
9dvisni in celo odvisni od carja, so vsaj skrivaj) simpatizo-
Vali z dekabristi, smatrali je za — mulenike. Ostro oko so
meli na mejah strazniki, a vender so se vtihotapljali re-
Yolucijonarni in socijalistitni spisi iz zapada. Ovena, St. Simona,
€roux-a. Kouriere-a, Blanc-a, Lassale-a so skrivaj Zeljno pre-
Tali in tolmacili posebno po salonih v Moskvi, v Petrogradu,
Jer so imeli tedaj najved vpliva Ogarov, Aksakov, Katkov, pred
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vsemi pa Herzen in Bakunin. Ravno tako so kritike carske vla-
de, satiricne pesmi proti nji v rokopisih romale od rok deo
rok. Ta tajnost je dajala enmakim spisom Se veéo moc. A tudi
domada literatura je jela vkljubu ostri cenzuri siriti nezadovolj-
stvo; kajti cenzura ni mogla pretrtati, kar je bilo mej vir-
s tami, kaker je pisan n. pr. Gogoljev ,Revizor®, kjer se smesl
carsko ¢inovnistvo; dalje posebno  Karmanyj slovar¢. nauéni
slovnik v — liberalnem zmisln. Sivili so tudi indirektno ocenju-
jo¢ revolucijonarne spise zapadnih pisateljev. in navajajoé tu in
tam bolj pikantna mesta, ali pa prelagajo jih pod razliénimi
pretvezami, n. pr. dela George Sand, Dickensa. Dostikrat je cen-
zura tudi nehote pregledala ostre obsodbe ruske vlade.
Tako n. pr. je pisal tedaj Cadajev v Teleskopu: ,Rusija ni ni
kdar %e po ¢lovesko bivala. Ona je ¢rna pega v civilizaciji in
more biti v svarilen zgled ostali Evropi. Njena preteklost --
brez sadu. njena sedajnost brez — vrednosti, bodoénosti po teh
razmerah si ne more dobre obetati.* Vstavljeno je bilo sicer
izdajanje, a kar je bilo izdano, je bilo izdano, in nezadovoljnl
zivlji so se po teh izjavah se bolj vpogumili. Se bolj je rasla
nevolja proti despotizmu po mnesretni krimski vojski. Od
tedaj je tudi mej ljudstvom car zgubil veliko veljave; zacdeli s0
smatrati tudi njega le za navadnega vmrljivega — c¢loveka.
_ Vse je kipelo v Rusiji, vse grozilo, da bruhne dan na dan,
nezadovoljnost povsod. Tu vmrje nenadoma Nikolaj . 1855, Vse
se je oddahnilo. Herzen je naznanil Nikelajevo smrt svojim prl-
jateljem na ,roza-papirji“, Vse je upalo oduika od novega carjad
Aleksandra II. )
Do tukaj sega doba revolucije bolj ¢isto politiénih tezen)-
Doslej niso hoteli revolucijonarji tudi vere vnititi ali drzave sploh,
ampak zeleli so si le drugaéne drzavne oblike, vstave ali repu
blike, zeleli vete svobode v govorn in pisanji. Do 1. 1855, se je
rusko drudtvo, tudi olikano, drzalo vere in bilo o njej vsaj radli
tradicij prepritano, ker je posebno Nikolaj, koliker mu je bilo
mogote, branil, da bi Rusi kaj boljSega ne spoznali, pa tudi da
bi jih ne okuzila skrajna anarhistiéna in brezverska nacela se
zapada.

II. Doba skrajnega anarhizma politicnega in
verskega — doba nihilizma.

Ko je Aleksander TI. stopil na prestol, je spoznal, da mord
dati svojim podloZnim nekaj odufka, nekaj ved svobode v govor
ru in pisanji, v vzgoji, v oblevanji! Vsaj previdnost je take
svetovala, ker zdelo se je, da si drugate ne more vtrditi sta
lis¢a. In res, dal je Rusom odufka, a velinoma takega, da je V
ljudstyu nezadovoljnost Se bolj rasla. kar je bilo zanj tem ne-
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Varnige, ker revolucijonarji so zaceli v tej dobi zametati tudi
Vero, Boga, posmrtnost.

Aleksander je osvobodil kmetski stan. Kazal je odloéno
Voljo prevstrojiti posebno svoje tinovunidtvo, ki je bilo
radi syoje drznosti in korupeije najbolj krivo revolucijonarstva.
Vender tu ni imel pravega vspeha. ker ni bil naéin pravi, ka-

er go priznali tudi sami vladni listi ruski — po Aleksandrovi

Smrti, Kmetje so morali izplatati precej$ne svote prejdnjim go-
Spodarjem: bili so pred suznji srednjeveski — a spremenili so
8¢ v suznje moderne — v dolznike. Glede Cinovnistva se reforme
8o jzvrSevale. Na Ruskem se postave dajejo, a malokdaj se
bovsod in vselej izvrSujejo, izzimsi proti katolicanom. Pagane,
Pravi (Golovin Ivan, bivsi minister ruski, pusti ruska vlada raje v
iru glede vere nego — katolitane.')

Da bi vmiril vporne lubove, je koj po nastopu zapovedal,
da bodi cenzura mileja, straze na mejah so zaceli puscati v

usijo tudi liberalne, celo vevolucijonarno navdihnjene spise.
ovolil je profesorjem na vseunc¢iliscéilh, gimnazijah
Veco prostost v predavanji, po vzgledu zapada. Dovolil je tudi
Yuski mladezi n¢iti se na zapadnih udilis¢ih . . . potni
1st se je dobil brez posebnega trnda. Rusi, popred siloma pri-
lenjeni na dom, so se mladi in stari kar trupoma vsipali cez
Mejo na zapad, kjer se je rayno tedaj bujno razevitala revolu-
Clja pod Cavour-jem, Garibaldi-jem itd. kKjer se je ,mlada“ Ita-
l)a porajala in prestole podirala ne oziraje se ne na boZje ne
larayno pravo, kjer se je povsod na vseucilid¢ih predaval ma-
terijalizem, darvinizem brezvestno. Ruska mladina je te nazore
Srebala in primerjala, kako je vse — drugate doma, v Rusiji
\er ruska vera kot taka se ne more braniti proti vgovorom, ka-
erine pozna zapadni brezverec, je ruska mladina kmalu zgu-
ila — vero. Zadeli so jo smatrati le za predsodek ,glupih mu-
Zikov¥, Rusi so se tedaj zateli na zapadnih u¢ilistih uditi le pod
Yplivom darvinizma kemije, matematike, prirodoslovjz. Le te
Vednosti so jim nekaj veljale — zgodovino, filozofijo so prezi-
fali. § tem znamenjem v glavi in z revolucijonarnimi brosurami
V Zepih so se vracali mladi moZje domov . . . .

Aleksander IT je hotel res biti ,napreden®* in osnoval je
Vseudilisca tudi za Zenske, v Petrogradu, Moskvi, Odesi, Kijevu,
Najraje so se posvetevale medicini, prirodosloviju, a to se jim je
Predavalo po Darwinu, Biichnerju.

Vel prostosti ni dovolil Aleksander Rusom, najmanj pa v
Vitavi, Mladi mozje, ki so se povrnili sé zapadnih uéilisé brez
Vere, pod vtisom Se porajajote se — ,mlade Italije*, nezado-
Volini z despotizmom, so osnovali drustvo ,mlada Rusija“ okolu

Ll

Y Golovin ,Der rusische Nihilismus, Leipzig. 1880,
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leta 1859, da bi pripravljali pot politicnemu prevratu Povsod
se je jelo vpiti: .napredek®, ,izobraZenost*. ,osveta®, ,svobo-
da*!! Tedaj je bila ,moda®, da so se tudi celo najvisi ¢inov-
niki kazali malo ,liberalne* — _svobodoljubne® ... . V to in
enaka drustva so se najrajéi vpisovali vseucili&éniki. posebno —-
medicinke.

Kar ni vZe zadosti kipelo v teh mladih prsih. drazili in
Stuvali so jih proti vladi Se iZseljenci. ki so bodisi prostovoljno
ali prisiljeni zapustili Rusijo. Naseljeni so bili ve¢inoma v Pa-
rizu, Genfu, Londonu Najved vpliva sta imela na te duhove
Herzen in Bakunin.

Aleksander Herzen je bil vkljub svojemn nemske-
mu iment — pravi Rus. Bil je nezakonski sin kneza Jakovljeva.
Ta mu je dal nemfko ime Herzen. Na smritni postelji mu je octe
zapustil okolu - jeden milijon denarja. Herzen je bil divje na-
rave. VZe kot dijak'je zbiral okolo sebe .svobodomiselno® mla-
dez. Pregnali so ga v Permo. Koprnet po veéi svobodi sel je
na zapad 1. 1847, najprej v Nemdéijo. Tu je obceval z vodjami
socijalisticnega gibanja. Od tod je 8el v Italijo. Svico. Bil jé
ateist. Golovin?®) pravi o njem: ko sem mu Newtonovo mnenje
navel, da je moral le Bog. neko vecno bitje. prvi zagibati pla-
nete, mi je odgovoril: Torej je Bog centropetalna moé®, Glede
nesmrtnosti dufe mi je rekel: .Kaj naj nas prezivi?!* V Nizzi
je izdal broduro: ,Razvoj revolucijonarne ideje”. Ruska vlada
ga je pozvala domov. Ni 8el  Vlada mu je zasegla v banki na-
kaznico na znano svoto. Obceval je s Proudhonom. Njegovegs
gina je poduteval Karl Vogt. Vstopil je v evropejski demokra-
titni komitat. Leta 1851 je &l v London. Vstanovil je tiskar-
no. Tu je deloval do 1. 1865. Pisal je prirodoslovne, polititne,
socijalne razprave, in celo kupo brofur o zgodovini revolucije,
0 bednem stanji in suw/mosti v Rusiji. Podpiran od Bakunina,
Ogareva, je zatel izdajati ¢asopis .Kolokol*. V tem je spotetka
z navdusenjem pozdravljal reforme Aleksandra II. a ko je po
njegovem mnenji ostal le na pol poti. zacel je Kkritikovati vse.
kar se je v Rusiji godilo, vse razmere, vero, vlado, spravijal na
dan vse blato iz ruskih vladnih krogov. Bil je v vsem dobro
poducen. Sotrudnikov je imel celo v oblizji carjevem. Dostikrat
80 0 vkazih vedeli popred v Londonu, kaker v Petrogradu. List
je bil znamenit.

Skrivaj so ga vnatali na Rusko. Posebno mladina ga jé
kar pozirala. Golovin pravi, da posamezne Stevilke tega lista S0
fe prodajale — po 200 rubljev! Kasneje so ga za rabo cesarjevo
zopet tiskali izpustivii najpikrejSa mesta. Od leta 1857--1862
je bil ta ,géenijalen emigrant® apostelj' ruske mladine. Iz TLon-

‘j -(-fio-l;wiu. Der Russische Nihilismns str. 66,
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dona je %el v Genovo od tod v Pariz, kjer je vmrl 1. 1870. Po-
kopan je v Nizzi na — neblagoslovljenem pokopaliséi. Herzen
Je bil teori¢en revolucijonar, Bakunin pa praktic¢en. _

Bakunin velja za osnovatelja — internacijonale. S ko-
liko pravico, bomo videli. Rojen je bil 1 1814 v tyverski guber-
niji. Bil je gojenec cesarske artilerijske Sole. Kot ¢astnik je
zapustil Rusijo ter %l v Berolin. Tu je poslusal Hegelja. Bil je
ateist — prica Golovin. Od tod je sel v Drazdane, Pariz. Bru-
selj. V Svici je izdal komunisti¢en spis. Pozvali so ga zato v
Petrograd. Ni Zel. Zgubil je vse dvzavne pravice. Seznanil se je
z redaktorji radikalnega lista ,Reform* — Gegrg Sand, Schol-
cher-jem. L. 1847. na obletnico poljske revolucije, je iskreno
zagovarjal vpor Poljakov proti Nikolaju. Pregnan je biliz Fran-
tije, ker je v govorn imenoval Nikolaja ,roparja, morivea“. Do-
ma so mu zasegli Se premozenje. Minister Flacon se je izrazil:
Francija bi se ne dala vladati, ako bi imela 300 Bakuninov. Po
narociln Flacona je sel burit duhove na Nemsko. Vdelezil se je
L. 1849. panslavistitnega shoda v Pragi. Sodeloval je v vseh
revolucijah v Berolinu, v Lipskem, Frankfurtn, DraZdanih. Vjeli
80 ga, zaprli na Konigstein, v smrt obsodili, a pomilostili ga in
lzdali Avstriji. Ta ga je zopet obsodila na vesala, a ne iz-
vrgila obsodbe; izro¢ila ga je v verige vkovanega Rusiji, Tu so
Za zaprli v Schliisselburgu, potem pa pregnali v izhodno Sibirijo.
Od tod je vtekel v Japan. Za njegovo glavo je ruska vlada
obljubila 10.000 srebernih rubljev. Iz Japana je sel v Kalitornijo,
0d tod v London, iz Londona je prisel ¢ez Dansko zopet v Pa-
1iz, Ruska vlada ga je obsodila v veéno prognanstvo. V _Fi-
gar-u® je obelodanil svoj politi¢en katekizem. V spisu ,Nacela
reyoluncijska* pravi: ,Priznavam le vni¢evanje — sredstva mo-
rejo biti najrazlicnejSa: strup, bodalo, knuta. Revolucija posve-
tuje yvse — brez razlotka . . . . Da pridemo do tamnega ,vse-
vonidenja*, je prvi pogoj tolpa razbojnikov, da se lotijo vsega,
da le v strah spravijo oblastnike in slepe ljudstyo, dokler ne
vernjejo v zmagoslavje — revolucije.*

Iz Pariza je sel Bakunin v Svico, od tod v TItalijo . . ..
Vmrl je v Brou 1. 1876 v — bolnignici.

Sad teh idej se je kmalu pokazal. Leta 1861 so zalele
politicne demonstracije po vseutiliscih. Predno so se vdngile, je
kri tekla. Viet je bil prof. Mihajlov, vodja dijaskega gibanja,
moz skrajnih socijalisticnih nazoroy. Mnogi so bili obsojeni v
Jeto ali v prognanstvo, ,mlada Rusija* — je dobila sijaj muce-
histva, V tistem ¢asu so iztaknili revolucijonarno drustvo se-
Stavljeno iz cCastnikov samega generalnega Staba v Petrogra-
du. 'V zimi 1861. je plemstvo na shodih v Moskvi in
Smolensku = tirjalo od cesarja vstavo — kaker jo je dal
Finlandiji. O tem ni hotel Aleksander niesar vedeti, da, poostril
Je eenzuro, zaprl vel tiskarn, nekatere preo®itne revolucijonarje
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poslal v Sibirjo, druge velel postreliti, pobesiti . . . . Svoboda
se je zopet skoro tako skréila, kaker za casw Nikolaja. Nezado-
volinost pa seveda bila je Se vefa, ker po domadi liberalni vzgoji
in po zapadnem revolucijarnem vpliva so se zelje po svoboscinah
Se bolj pomnozile; a vera, ki dovoljuje le postavna moralna
sredstva, je zginila izmej omikanih stanov.

Dalje.
lg. Kralj.

e

POLITICNI ODDELEK.

Dopis iz Italije.

Sree mora ¢loveka boleti, kedar pise o verskih razmerah
v sedanji Italiji. Kaj in kako je pri nas na te strani, lahko vidi
vsak, kdor le povréno pogleda v Italijo. Odkar so sv. Otetn Rim
vgrabili, postal je isti Rim in cela Italija pozmis{v najsurovejse
ter najpodlejie vojske, katero prekucijske moéi neprenehoma bi-
jejo proti najsvetejsemu pravu, ki je vteleseno v Vatikanskem
jetniku.

Kjer le morejo, nasi gospodarji nadlegujejo in zatirajo cer-
kev, in ni¢ jih bolj ne veseli nego ¢e prizadenejo zopet kako
novo zZalost sv. Ocetn. A da se framasonsko casnikarstvo, tako
zelo razvito v Italiji, pod vladnim za&¢itom in od vlade platano,
z nesramno brezobzirnostjo in laZnjivostjo vedno vanj zaganja.
to se raznme samo po sebi. Koliko tiskanih in narisanih psovk
je vsaki dan naperjenih proti njemu, katere bi morala vlada
prepreciti in prepovedati, pa pusti, da se trosijo mej ljudstvo in
je polagoma odvracajo od sv. Oceta !

Sicer pa, kako se godi Vatikanskemu jetniku, je znano
vsakemu katoliku, ki se le kolitkaj zanima za svojega Odceta.
Sam je vZe veckrat s Zalostnim glasom, z besedo in pismom, krat-
ko, a Zivo slikal in vesoljnemu katoli¢anstvu oznanjal, v kake
pomilovalnih razmerah zivi v lastnem mestu, in koliko v resnici
veljajo Sirokoustne obljube, katere je vlada zagotovila z zako-
nom ,delle guarentigie*. Ni mi torej treba vec¢ o tem gevoriti.

A kaj se godi mnogostevilnim nasim Skofom ? Vsak izvo-
lijenec mora, prej ko zasede svoj prestol. cakati kraljevega ,exe-
quatur®, a tega, zarad globokega spostovanja in brezmejne vda-
nosti do sv. Oc¢eta, pricakuje mnogokrat zastonj. Sam novi pra-
vosodni minister je izjavil nedavno v drzavni zbornici, da je vet
fkofij, ki vZze po &tiri leta zaman Cakajo svojega visega duhov-
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lega pastivja, Seveda, ako je novoimenovani le kolitkaj storil,
Spisal ali govoril nevsecnega nasim gospodarvjem, potem mu ni
Pricakovati dovoljenja za zasedanje svoje skofije. A kaj se! Pro-
Pali minister Zanardelli je namerjaval predloZiti zbornici nadrt
Zakona, kateri bi bil dal vladi oblast $kofom vze dovoljeni ,exe-
Guatur® preklicati, ter jih z njih stolov tirati; a hvala Bogu ! mini-
Ster in namerjavani zakon — vse skupaj je izginilo vsaj za sedaj!

Srce se pa mora vender po drugi strani veseliti vernemu
katoliku, videcemu, kako so vsi $kofje lepo zdruzeni, enil misli
I enega srca s papezem. To je zopet vzrok, da jih vlada tem-
bolj sovrazi in jim nadleguje na vse nacine, da si skusa prido-

it s praznimi obljubami vsaj nize duhovniitvo ter vzbuditi v
Ijem nejevoljo nasproti cerkvenim dostojanstvenikom. Toda, v
oble govoret, tudi nize duhovnistvo je v ogromni vecini vzgledno
I s srcem i duso podloZno svojim predstojnikom. Dobro zna, da
framasonsko prilizovanje le izdajstvo prikriva, da mu od frama-
Sonske vlade ni¢ dobrega me more priti; in kedar ta namerjava
akersno si bodi koristno naredbo napraviti, lehko jej nize du-
ovstvo cece: ,Timeo Danaos et dona ferentes!®

. Rekel sem, da je duhovnigtvo vzgledno v ogromni v e-
Gini, ker zalibog ! imamo malo frakeijo duhovnikov, posebno v
Nekaterih lombardijskih Skofijah, katera je v hudi borbi sé svo-
Jimi brati, ki niso delezni njihovih idej. Sem spadajo tako zvani
Rosminijanci, strastni privrzenci Rosminijevih modroslovskih na-
Zoroy, katerih pa menda le malo ali cel6 ni¢ ne razumejo, in
aterih se le kot kakerfnega si bodi sredstva posluZujejo na-
Sproti cerkvenim oblastim. Borba mej strankami se je bila tako
do razvnela, da je moral vmes Rim stopiti s tem, da je izbral
12 Rosminijevih del §tirdeset stavkov in jih kot krive in veri
Nasprotujoce prepovedal. Rosminijanci so sicer vetinoma, dasi
leradi, sprejeli cerkveno prepoved, a razpor se vender ni povsem
Poraynal, in Se sedaj ne manjka pohujianja zarad biviih Rosmi-
Wjancev, ker prav za prav bolj nego filozofiski nazori, ti¢i v tej
Zadevi politika. Nesre¢no ,rimsko vprasanje* ni samo skoraj ves
Walijanski lajikat spravilo proti sv. Oetu, pad pa je zmotilo tu-
‘_11 nekatere duhovnike. In ravno k tem spada mnogo Rosmini-
Jancey, Ti vsi skupaj se zovejo transigenti. Ostali pa, ki
dng  drzijo sé sv. Ocetom, slujejo pri nasprotnikih kot 1in-
'ransigenti.

. Kako pa vlada postopa s transigenti in z intrans-
Slgenti, se vidi jasno vsak dan: to pride tako kaker s pri-
J_al.elji in z neprijatelji. Transigenti so vladni in vladnih prista-
®V Benjamini, in ¢im bolj se pravemu sredistu odtegnejo, tem
]J“'Q?i so vladi. Seveda, ¢e kdo v svojem transigentskem navdu-
0ji ceio kolar in suknjo na kol obesi, postane takoj velevazna,
Veleutena, velezasluzna oseba. Bodisi globok modrijan ali dol-
8ouh ogel, to ni¢ ne de, samo da se mu poljubi, takoj dobi ka-
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tedro v kakem kr. liceju, ali pa tudi na vsenciligci, kjer mladini
predava sad lastne izkufnje. Njegova beseda je orakel, njegovi
spisi so .nedoseini*, njegovi nazori cvet najvzvisenejse filozofije
Zato pa mu zaénejo tako) dohajati ¢astni naslovi, slavne diplome,
krizi vsake vrste in drnge vsakojake éastne tezave, da Bog se
ga vsmili. Odpadnik se klanja na vse strani, samo na pravo ne
Njegova prva dolznost je Kricati in pisati proti sv. cerkvi in
veri, na 8v. Oceta blato metati, intransigente na vse mo-
gote preteze crniti in értiti.

Zgodilo se je pa tudi, da marsikateremu izmej teh veleza-
‘-lu/emll veleuctenih moz, je Bog vender v Q\onntﬂ:kumm milosti
pamet razsvetlil in ga zopet pripeljal v narotje sv. cerkve, Nu
tedaj pa je bilo vse po njem; vse je nakrat izginilo; vsa slava.
vsa ucenost je nakrat sumno v temni prepad niénosti propala in
poboljgani gresnik je postal zopet — duhovnigka ni¢la!

Pa pustimo to na stran. Kar se Zupnikov tite. tudi njim.
kaker skofom, je treba potrdila od vlade, da smejo do Zupnije
priti. Vlada pa, prej nego da svoj .regium placet®, se obrata
do svojih zvestih sluzabnikov: sindakov, pretorjev, prefektoy,
karabinirjev in vrag ve fe do koga, da Dbi pozvedela, o
tem  disi Zupniski kandidat, ni li morda kak zagrizen in-
transigent. Sporocila pa so Cestokrat svojeglavna in kri-
vitna. Mnogo je duhovnikov Zupnikom kanoniéno imenovanily
katerim vlada ne da svojega .placet*. A nekaterega je celo iz
vie zasedene Zupnije pregnala. ker se je kazal preved gorecegd
priverzenca vatikanskega.

Tudi besede v ustih hoc¢e duhovnikom meriti nasa slavna
vilada, in je nalas¢ zato v novi kazenski zakonik vtaknila neka-
tere clanke, katerih ni vedno lehko se ogibati. Imeli smo vZe
res zarad njih wndniiske obravnave proti nekaterim duhovnikom,
in 8e dobro pommim v enem sluéaji (bilo je lansko leto). kake
je “alf}dlll]ﬂ\l predsednik price izprafeval, in v kaki zadregi j je bily
kedar je proste furlanske ljudi vpragal, ali je mjih Kkurat in-
transigente; in price. ki niso razumele besede, so nemo
vanj zijale, ces, kaj je ta spaka: llltl&llSlg’HIltP 2! a sodnik jim ni
vedel, kako pravega pojma o tem dati. Saj res. vsaka Se tako
resna stvar ima svojo komiéno stran!

Se na dolgo bi &lo, ako bi hotel navesti vse krivice. ki s€
gode duhovnikom v TItaliji pod zaSt¢itcm katoliSkega Kkralja, po-
tomen svetih (sicer ne preved bliznjih) prednikov. kateri globoko
spostuje (!) vero svojih ocetov (la religione dei miei padri), ka
ker sam pravi. Nu pa, za danes naj bo tu konec mojega zmrse:
nega dopisa. Nadalje prihodnjié, ako Bog da in sreta junaska.

Solitarius.
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LISTEK.

Spomini iz Pariza.
(Potopisne crtice.)

Tak pust in okoren ¢lovek, kaker sem baje jaz, ni gotovo
it kaj pr ipraven za pohajanje po elegantnih pariskih ulicah. Ne
malo sem si belil glavo, kako bi se postavil, da ne bi preved
Zalil finega vkusa francoskega. Sicer sem pa moéno zvedav, ovo-
hati sem hotel vse. Vozil sem se pa na ,omnibus“-u ali na

»iramway“-u. Retem pa ,na*, ker te vrste vozovi imajo v Pa-
izu po dve do tri nastropja. Jaz sem se navadno skobacal v
lajvise nastropje — na streho, da sem imel daljen in prost razgled na
Vse strani. To ti je bila visokost! Kaka redka prikazen v Parizu !
Bodoti vrednik ,Rimskega Katolika® z mogo¢nim ecilindrom vi-
80ko gor v druzbi francoskih ,sanskulotov*! Da bi me bil vi-
del takrat ,Brusov® Hasmodeus. gotovo bi mi bil zalucal eno
tistih 5]11b;l%t1|1 pusic v tilnik, da bi se bil prekucnil na pariski
tlak in stegnil kaker sem bil dolg in Sirok!

Ker se tudi v Parizu ne more ziveti brez jedi in — ne
Zamerite! — Dbrez pijace, naj povem Se, kako sem znal tudi na
to stran poskibeti za se. Ko sem se dobro zlakal — navadno
0kol edne popoldne — sem zacel ogledovati, kje bi se dobilo
kaj. Elegantnih hoteloy nisem iskal, dobro mi je dosla vsaka
lavadna gost:hm Tu se je dobilo jesti in piti — navadno za
bolji kup nego v Goriei. Nofem pa ravno povedati, kako sem si
Pomagal pri narocevanji jedi. Moja francodtina je bila vetinoma
enualoiua Gostobeseden nisem bil nikoli. Sicer pa Bog varuj, da
bi me tedaj sligal tisti ,Brusov* ogleduh, ki je v kosi potoval
iz Sebrelj v Pariz. Vino pijejo Francozi navadno ¢rmo. To je
bac najleze spoznati po — nosovih pariskih fijakarjev. “To so ti
brez izjeme debeluhi z zabuhlimi, bakrenimi lici, iz katerih go-
Vorijo same litrove butilje! Se eno. Nekega dne. ko sem ves la-
Len premikal se po ulicah, zagledal sem nekje napis, ki mi je
Pravil, da tu streZejo — Nemei. No, naj bo — sem si mislil —
-Okummo enkrat znano nemsko -, Biederkeit® ! Pa spekel sem se.
Ne vem, ali so zaracéunili tudi nemi]\e besede, ki sem _]lh govorll
ali kako — le to sem Cutil v Zepu, da tako drago Kosil nisem
ﬁe in ne bom nikdar. Trdno sem sklenil: raji trpetilakoti, nego
Jesti — iz nemskega lonca !

Pa pustimo lonce in litre, ter zaénimo kaj bolj 1deah1eu’a.
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Vze drugi dan svojega bivanja v Parizu obiskal sem — Tuile-
rie-je in Louvre. To so zgodovinska imena. Za onimi zacrnelinl
zidovi se je skuhala vZe marsikatera. V Tuileriejah je moral Lju-
devit XVI. zvedeti, da je s kraljevsko oblastjo pri kraji. Po tul-
lerie-jskih dvoranah so se poganjali. girondisti in jakobinei, tit
si je Bonaparte vtrdil 1800 svoj sedeZ; tuilerie-jski zidovi 80
prislusavali Napoleona III. zvite nakane, dokler jih ni zadeld
1871 zasluzena vsoda: komunisti so jim' podkurili “s petrolijem,
le en del je Se ostal ; zelena trava preprega zdaj mesto sve
tovno znanih napoleonskih in orleanskih intrig.

Tudi Louvre jih ima dosti zapisanih na svojo vest. Nje-
govo zidovje je gotovo vse prej zasluzZilo nego kdaj biti e sve-
tiste — lepim umetnijam. V to si je izbral Louvre Napoleon L
V Louvre so znosili Francozi sé vsega sveta Kklasi¢nih umotvo-
rov starega, srednjega in novega veka. Ni znamenitejiega na-
roda, ni je klasitne dezele niti dobe, da bi ne bila tu zastopana.
V pritli¢ji nam razkazuje stari vek svoje umetnostne spomenike.
Tu je Asirija, tu je Fenicija, Egipet, tu Etrurija. pa Grecija-
Tudi srednjemu veku so odkazali dostojen prostor. Prvo na-
stropje zavzemajo vetinoma umetnijski geniji iz novejse dobe.
Francoska %ola do najnovej&ih ¢asov dobila je posebe odlitno
mesto,

V Louvre bi moral, kdor bi se Zelel temeljito poduciti 0
razliki mej staro in krStansko umetnostjo. Tu se lahko vsak
preprica, ali in kako vpliva versko naziranje na lepo umetnijo. Pri
Slovencih je hotel pred leti nekdo trditi, da se ne da govoritl
niti o paganski nit1 o krséanski umetnosti, ¢e§, umetnost ne
pozna nikakega veroizpovedanja! Jaz pa trdim ravno nasprotno:
nobena stroka ¢loveske delavnosti ne izraZa stroze verskega na-
ziranja nego lepa umetnost, Pa kako? — prafal bo g. Stritar.
Tako : Smoter lepe umetnosti je predstavljati lepoto v Cutn!
obliki. Lepota je odsev ideje, ideju je izraz resnice, resnica je
Bog: predmet veroizpovedanja je pa isti Bog. Zatorej je konetno
vse odvisno od tega, kako mi vera predstavlja Boga, in ali g&
moja nevera celo taji. PopolniSe ali nepopolnise versko naziranje
je merilo idealizma, od katerega dobiva umetnost svojo vrednost:

Topost in brezmiselnost, ki mrka iz obli¢ja in ofi staro-egip-
¢anskill in asirskih kipov, ti kaj zvesto izraza vso nizKost ver-
stvenega naziranja, ki se nahaja pri teh narodih. Stopimo malo
naprej — ,Salle du Gladiateur”. Glavni kip je tu tako zvanl
Jborgeski gladiator*, ki ga je, kaker ti kaze napis, izdelal ef-
eZki kipar Agasias. Poslusajmo, kako ga ocenja Lilbke v svojl
,Geschichte der Plastik*. . . . ,Kip smemo imenovati tudez ana-
tomifke zvedenosti. A njega duhovna vsebina je neznatna
nobena poteza notranje zavzetnosti nam ne more obuditi sodutjdy
in mi spoznamo, da je vse stvarila trezna premisljenost (veflek-
sija), ne vznasajota vnetost. Zivo mnas zanimlje sijajna refitev
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tezkega problema, a srce nafe se ne zavzame niti za en treno-
tek“ Navlasé sem navedel besede imenitnega estetika, s katerega
temeljnimi nazori se sicer po vsem ne vjemam. Isto sodbo sem
zrekel tudi sam stoje pred ,gladijatorjem* v Louvre-u. Anato-
Mitno dovrfenemu umotvorn ocita Liibke — brezmiselnost in
h_l'em'-.ntuost. Kdo pa ne vidi v tej obsodbi oznadeno versko na-
ZItanje staro-poganske klasiéne dobe, v kateri je zavladal splo-
0 skepticizem in vera v nevpoglivi fatum. katera zamori v
Srei ysako neznite Custvo, naredivsi je neobéutljive ? Tega brez-
Ustva ni li dovolj pokazalo stars poganstvo nasproti suZnjim,
Vbogim in obnemoglim, nasproti Zenskemu spolu in celo neZnim
Otroditem, katere so pogani po rojstvu metali od sebe in jih iz-
Postayljali ?

Isto tako odseva brezdvomno iz kipov pozneje staroklasitne
obe dvojno tedaj prevladajoce filozofitno naziranje : epikureizem
I stoicizem, Epikurejec stavlja svoj smoter v mirno, a pametno
I previdno vzivanje sveta, ne da bi se menil za kaj vigega.
“pikurejska mirna veselost in samozadovoljnost je oznatevalna
“a veliko Stevilo starih Kipov. Stoicizem stavi najvisi smoter v
‘repost, ki se dejstvije v zdrzanji in prenasanji: abstine — su-
Stine. To naziranje poraja trpko oholost in zavest absolutne ne-
Odvisnosti. Temu duhu se pokorijo posebno kipi bogoy in boginj.
tojitna samosvest nima nié prikupljivega; sama v sé obrnena,
Ne mika, ampak odganja.

. Krs¢anska umetnost se odlikuje pred staro, kaker stoji kr-
Stanstvo nad poganstvom. Njena moé je pa v ideji. V Kkrican-
Styu je Bog zemlji razodel svoje obli¢je, v njem nam je zazarilo
Solnce veénih idei. Nadalje nadkriljuje krscanska umetnija sta-
Y0-gr&ko po svoji neznosti in milobi. V kri¢anstvu so se nebesa
Zmedila — coeli meliflui facti sunt — kaker se izraza sv. cer-
€v. Bog je poljubil ¢loveka in vsadil éustvo ljubezni v otrpnela
Stea, Nekaljiv mir, jasnost, ¢eznaravna veselost, neomejena vda-
ost v Bozjo voljo — so znaki kricanske umetnosti, kateri se
PO vsem pogresfajo pri stari klasicni, dasi se poslednja glede o-

}ie in somernosti delov navadno odlikuje pred krscansko. 1z
IStanskih umotvorev se odzarja nebo, Bog.
3 O tej tocki govoril sem v tem listu vze obSirnige, in sem
19 posebno pojasnil primerjaje Murillo-vo Madonno z milonsko
€nero. Oba umotvora se nahajata v Louvre-u zastopajoé¢ ne-
ko oba veka: griko-poganski pa kricanski. Kar se tide nez-
Nosti in milobe, je nedosegljiv Raffael. Znane so njegove angelj-
ke glave. Najvise je pa dosegel v svojih Madonnah z Bozjim
Detetom. V Louvre-u se hrani njegova .velika* sveta druzina;
ad vse pa ocaruje z ljubkostjo tako zvana ,la belle Jardiniére®:
8y, Devica z Jezusom in malim Janezom (Krstnikom). Sém spada
Wdi Leornardo da Vinci-jeva : Marija, Jezus in sv. Anna. Jezu-
®K se igra z jagnjetom; otro¢ja nedolZnost, ljubeznjivost, na-



208 SPOMINI 1Z PARIZA

ravna neprisiljenost — vse to gledalca prevzame tako prijetno,
da se ne more nagledati; in vender je nad vsem izlit zar BoZ-
jega velicastva, kar nas navdaja sé svetim ceSéenjem. Ne, do ta-
kih bozanstveno-tloveskih idealov se ni znal duh vspenjati, do-
kler se ni v Jezusu Kristusu veéna, nestvarjena lepota spojila ¥
eno osebo s ¢lovesko naravo. Klju¢ do idealov krséanske umet-
nosti nam daje skrivnost véloveéenja.

Sredis¢e in prava zakladnica celega Lonvre-a je ,Salon
carre*. Ta dvorana dobiva svitlobo od zgorej. Raftael, Murillo,
Paolo Veronese, Rubens, Tizian itd. otarnjejo tu sé svojimi ne-
beskimi umotvori obiskovalce, katerih mnogi so prisli iz daljnih
dezel vgasat si Zejo iz nevsahljivih virov boZanstvene, vedno
mlade, duha pomlajajote umetnosti. Od tu stopimo dalje v vel
kansko, 800 m. dolgo galerijo, ki se po pravici zove ,Grande
Galerie. Kaj je vsega tu nakopitenega, se ne da dopovedatl
Potrebovalo bi se ne ur, ampak tednov, vse na drobnife si 0-
gledat. Francoski, spanjski, italijanski, nemski, nizozemski 18
drugi umetniki tekmujejo mej seboj. Tu se duh vspne nad raz
liko narodnosti v kraljestvo najvisih idej. Led se taja, srce seé
ogreva in &ri. Da, tu prided k spoznanju, da nobenemu narodi
ni zaprt vhod do obée ¢loveskega, do vecéno resniénega in le-
pega. Tu se Francoz zamakne v tvorbo, ki nosi zdolej ob strapi
ime umetnika — Nemeca. Italijan obuja navduSenje v srei Fran-
coza, Nemec izvablja solze Slovanu. Ne, tu ni Spanec, ni Slovan
ni Anglez, tu smo vsi otroci nebes, tu se objemamo kot bratje.
Tu smo doma. O umetnost, héi nebeska, boginja miru, da hi pal
vpoznali tvojo vzviseno poslanistvo!

Zatorej je pa tudi ,Grande Galerie* skoraj do zadnjegé
kota zasedena od raznih risarjev, ki sém zahajajo iz daljnih de
zel, da bi se folali ob nedosegljivih originalih kri¢anske umet-
nosti. Drugim je vel do zasluzka ter pridejo le posnemat origlh
nale, da svoje izdelke po svetu vazprodajajo. {

V Louvre me je posebno mikalo; v petih dneh sem ga trt
krat obiskal in zapustil le s tezkim srcem. Seveda ni bil nadin,
s katerim so Francozi v Louvre-u skopidili tolike klasi¢nih umo:
tvorov, vselej poften, vender e jim milostljivi Bog kdaj odpust!
njih velike grehe, jim izbrise gotovo na prvem mestu, kar so $€
pregresili iz prevelike ljubezni do lepih umotvorov, katere S0
skupaj pograbili, kjerkoli so mogli, ljubezni, o kateri najsijajnise
prica njih ponosni, njih kraljevski Louvre. Narod, ki zna tolik0
ceniti umetnijske ideale, ne more biti nego blag narod.

R 1
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Slovstvo.

Duseslovje.

Napredujotim Slovencem napisal France Lampe, doktor bogo-
slovja in modroslovja, profesor hogoslovja., — Izdala in zalofila
wMatica Slovenska“. V' Ljubljani, 1890,

Za prospeh vede nevmorno delavna .Matica SL¢ je lansko
Jesen razposlala po  dezeli knjigo, kakersna do sihdob §e ni
Prislg wej Slovence. Modroslovne z domacéim jezikom pisane knji
g6 nigmo imeli. Dr. Lampe nam jo je poklonil, Njegovo _duse-
Slovje* je temelj modroslovni knjizevnosti v Slovencih. In vprav
Zato, ker je doktorja Lampeta Knjiga ogelni kamen novi zgradbi,
Je tem \Mlu“v prasanje: kakofno je rec¢eno ,duseslovie, na ka-
terih pacelih sloni, starih ali novih. in kako so \'pnmhl‘mm iz
Fana nacela?

Opomniti moramo, da knjige nismo brali vadi kritike; brali
8o jo v svoj pouk in si zapisavali, kar nam je vgajalo, pa tudi
Mo, kar nam je bilo manj vsec. Priob¢imo pa svoje  pripomnje
VZe zato, ker do sedaj prav za piav se nihée ni javno govoril o
ar. 1., .duseslovji“. Knjiga je dostojna. da se o njej govori:
Molk bi bil nekamo slabo znamenje. ne toliko za knjigo, kaker
“n 11.1q

Evo Vam nacel. slopov. na katere je oprto dr. Lampeta
m“(]ll)‘:ln\](‘ Na 16 str. ,Vvoda v modroslovje* je zapisano:
»Resnicno je to. kar l.l/\itli]ll, kar je evidentno, ali kar razvi-
‘llm kot gotovo, kar spoznam kot gotovo ... Ta razvidnost .
N d.uhgu razlog resnice. Kdor iste drugega, trdi se brez vspe-
L, ali pa spodkopava spozn: inje ¥ — Kdor le kolickaj pozna
Zgﬂiluvmr. modroslovja, vé, da so telwwclommlrm.lm*m podstava.
artezij. ki se je prvi deznil zavreedi stavek [ razvidnostit,
iZpodmaknil je temelj celoknpnemun modrosloviu. Od Kartezija
8¢ zacenja nova doba modroslovja. Kaker rak, ki se zajé v meso,
Polagoma razdene zdravo telo, tako truje dvom nove modroslovje ;
Sestay se ponavlja za sestavom, obstanka ni nobenemu. Edino to
Nacelo nam je vze verodostojen svedok, da dr. L. ,duseslovje*
e more biti slabo. Pa oglejmo si Se nekaterih stavkov. ,,V
Aznavi je predmet t.zl\ kakersen je.“ Cutila ne izpreminjajo mi-
v, ,Kdorkoli se opira na kak fizicen pojav ali fizicen zakon s
em pamenom, da bi tajil ali izpodbil kak duSeven zakon, ta jz-
Podbija sam sebi tla. (G1. .dudesl.* str. 148, 101, 176—183). —
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Vsi ti stavki se dotikajo strzena duseslovia; naperjeni so proti
Kantu in vsem onim, ki manj ali bolj prigovariajo. da nas éutila
varajo. — Kje je izvir nasemu spoznavanju, to vprasSanje je za-
gonetka, ob kateri si je vze toliko modrosloveev  vbijalo glavo.
So, katerim se zdi, da v pojmih gledamo Boga samega; drugi trde
da se kar rodimo uceni. V dr. L. duSesL® beremo na 158 sfr:
Celotni razvoj dusevnega zivljenja ,nam kaze, da izvira vse spo-
znavanje iz onih pojavov, ki se polaste nase duse z nepremagljive
mocjo, t, j. iz obéutkov. 8 tem stavkom obsodi ontologiste
in idealiste. _

Taka so naéela dr. Lampeta. Vsak vprasaj svoj zdravi
razum, so li prava ali ne. Toda ker se nekemu slovenskemil
listn vidi, da je dr. Lampe obrnil hebef  starini modrosloveey,
Aristotelu, in krenil na novo pot, moramo vender zvedeti, tegava
so povedana nacela. Naj se nihée ne vstrasi odgovora. Recend
temeljna nacela dr. L. 80 mnacela Avistotela samega. Zal, da
obtectloveske, vekovetne resnice tudi izmej Slovencev mnogim
ne gode; pa ¢e je nam svobodno povedati svoje mnenje, zahva-
limo dr. Lampeta, da je vsprejel Avistotelova nacela, in voséimo
sreco sami sebi, da smo dobili tako knjigo. Radi pritegnemo
sSlovanskemu Svetu®, da se je .sedanjim in bodosim  filozofom
slovenskim® drzati poti, po kateri hodi dr. L., nedonmno pa nam
je, kako nas more isti ,Slov. Sv.* ob enem svariti. naj se varu-
jemo dr. Mahnica, ki priporoca Aristotelovo modroslovje, Nam
je do mnacel; da bi meni ni¢ tebi ni¢ vse od kraja pobivali Vv
knjigah Aristotelovih, tega nihice ne zahteva,

Mislimo si cerkve, ki so zidane v istem slogn. toda v raz
nil dobah. Tsti slog, in vender kolika raznoliénost! Neyesée oko le
po dolgem preiskavanji uvidi, da so glavne poteze v nacértu po-
vsod enake. Tako so tudi modroslovske knjice, katerim so pod-
laga ista nacela, mej seboj vender zelo razliéne: vsaki se pozna.
v kateri ¢as pristoji. Dejali smo, da dr. L. rabijo stara nadela’
s tem pa nismo nikaker hoteli veci, da je dr. T.. kar prepisaval
Aristotelove knjige. Dr. L. sam pravi v . Predgovorn®, da je
hodil ,po koliker toliko novi poti.* Lampetova knjiga je po
resnici nova: nova, ker ni preloga tujega dela, ampak samoradc
plod obilega truda; nova tudi, ker se odlikuje od mmnogih dunse-
slovnih knjig v tem, da druzi v sebi stara neovizna nacela %
vednostnimi pridobitvami nove dobe. To je hvale vredna poseb-
nost Lampetovega  duseslovia“; niti Nemei, ki so . narod mo-
drosloveev, nimajo takih knjig na izbiro. —

2. Sreéno je zasnoval uéeni g. prof. svoje delo; poglejmo
sedaj. kako je refil svojo nalogo. Jasno je, da ob zanesljivih vo-
dilnih macelih logiski misleé modroslovee ne more zgresiti prave
poti; a tudi pot, ki sicer ni kriva, je lahko prestrma, morda
celo nevarna; vesten pisatelj se tudi take ogiblje. Priznamo:
dr. L. se je potrudil, da zbere koliker modéi najboljo pot; vender
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Pa smo se sem ter tja pomisljali, bi li stopili za g. pisateljem ali ne.
sDusesloyna  veda mora razkazovati prvine dusevnega in
Sestavljene pojave izvajati iz enostavnih. Zato mora biti nasa
Prva skrev, da dobimo takibh prvin..* (str. 132). — Od 123, do
140, str. ovrze g. pisatelj raznih modrosloveey misli o prvinah
M potlej razlozi svoj nazor: ,V duseviem pojavu je vselej zna-
Ije, vedenje, zavedenje* in to je ,podlaga dusevnim pojavom¥,
M.hist\'l!.lli del ali moment v dusevnih pojavib, lmenovali bodemo...
Usti glavni pogoj: zazunava, ker pojav zaznamo in pojay s
lem zacenja biti, ko ga zazna dusa.* (str. 141). — To je dru
4 prvina dugevnih pojavoy; sam dr. L pravi, ,da se prav na
tem mestn vazlikuje wmoje (t. j. dr. L) razkladanje od razlag
Qrugih pisateljev, a kar trdim, to tudi dokazujém.* (str. 141),

Videli smo, da je dr. L. sprejel v svojo knjigo Avistotelova

Hacela ; ker razven tega na mnogih mestih opozarja bralea, ka-
ko lepo se njezov nauk viema s starim modroslovjem, in ker se
Vrhu ysega tega e poteguje za dusSevne zmoznosti in
Jh zagovarja, in pojem zmoznosti dobro oznaéi na 133. 515 in
7. str., moramo si vender ogledati razlegov, ki so ga premogli,
fa se je izneveril starim modrosloveem, i&¢o¢ prvin dusevnih po-
Javov, — Denimo sém glavni  dokaz. — ZmoZnosti ne moremo
et za prvine Kajti prvina mora biti enostavna, nahajati se
Mora kot bistveni del v vseh pojavih, in pojavi se morajo raz-
Vijati iz prvin.. A zmoZnost ni nikaker taka prvina. Kaksna je
Moznost, to spoznam se-le po dolgem preiskovanji... se-le ob
onei kakega preiskovanja...® (str. 137). Pa¢ pa ima zaznava
VS svojstva prvine, zakaj: 1.) nahajamo zaznavo v vseh dusev-
Mh pojavih; 2.) ,zaznava je v vs b pojavih isti enostavni
AMoali isto stanje’; 3.) iz Zaznavanja moremo izvajati vse
Qngeyne pojave®; 4.) v dusevnem zivljenji ,je samo eno in  eno-
Vito organsko delovanje . . . Razni so predmeti, razni so nacini,
& delovanje je vselej isto . . . dusevni pojavi (so) le posamezni
‘i, posamezna dejanja enega in istega dusevnega delovanja®
(str, 142, 143).

_ Predno odgovorimo k temu dokazovanju, moramo pripom-
Wti, da se izmej éveterih nastetih razlogov 1. in 3., 2. in 4. ne
ll'{f‘-iju bistvene. Zakaj .dusevne pojave razlagati (ali izvajati)
M drugega ni¢, nego pokazati, kako je ona prvina zaves v vseh
Dojavih* (str. 143). In ,zaznava je v vseh pojavih isti eno-
Stavni ¢in ali isto stanje* pomeni isto, kar v du-
Seynem Zivljenji je ,delovanje vselej isto®. —

Recimo, da je popolna opredelba prvine, kakersno nam
Vodaje o, pisatelj. Zakaj ne more zmoZuost biti taka prvina ?

Uslili bi, zato ne, ker se ji ne prilaga opredelba prvine. A g.
Visatelj tega ne dokazuje, marve¢ navaja drug razlog. .Kaksna
& zmoznost, to spoznam $e le po dolgem preiskovanji . . .* Da
Moramo prvino najpreje spoznati, tega pogoja ne beremo v opre-
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delbi. No, bodisi kakerkoli; mi sedaj ne muslimo koga prever-
jati, da je zmoznost prvina, ampak samo pogledati, koliko s0
mocni razlogi, s katerimi g. pisatelj brani svoj nazor,

Zaznava je v vseh dusevnib pojavih (str. 142). Ob teh
besedah se nam je kar samo od sebe ponudilo vpraganje: Je-li
zaznave treba tudi v pojavih tezenja? Na 145. str. smo unasli
odgovor : jeza (,kot jeza — dusevni pojav, ne fizicno deloyanje
ziveev®) ni ni¢, dokler je ne zazna clovek®. In v V. delu, kjer
je govorjenje o teZenji, pravi g. pis. na 384, str.: | Zelja ni po-
prej dusevni pojav, predno je ne zaznamo. Pa to zaznavanje nl
zelja, ampak le zazname, da zelimo . . .*

Ali je g. pisatelj pogodil resitev nasega pomisleka ? Da —
s svojega staliSéa ; a vprav tega ne moremo odobravati, zakaj 8
svojega staliséa je moral g. pisatelj s kriti pojem ,duSevni po-
jav®. — Actus appetitivus® in ,Regung des Sterbevermigens®
pomenita vie sama za se dufevni pojav; zakaj bi torej v slo-
venséini besedi jdusevni pojav® dajali tako omejeno znacenje,
da bi brez zaznave duSevno delovauje ne bilo ,duSevni pojav* ?
Dr. L. sam pravi, da zaznavanje tezenja ni bistvo tezenja
in da je teZenje in zaznavanje sveta razlicno delovanje duse. —
Dobro! — Ali ,dusa deluje* znacéi isto kar ,dusa se javlja®s
Ker pa duda deluje v zaznavanji in tezenji, moramo reci, da se
tudi javlja v zaznavanji in tezenji. Zakaj bi torej zaznavanji
in teZenju vsakemu za se ne vstrezalo ime ,dusevni pojav*?

Dr. L. nas zavraca: ,Onemu, ki bi trdil nasprotno, lahko
bi povedal, da sedaj morebiti strasanski viharji jeze divjajo po
moji dusi, dasi jaz o takih ni¢esar ne vem, in imam prav mirno
in krotko srce“ (str. 145). — K temu odgovarjamo: nemogola
podmena je, ,da strasanski vibharji jeze divjajo po moji
dusi in jaz o takih ni¢esar ne vem*. In ko bi bilo to tudi meo-
gote, ni¢ ne dé. Blisk na nebu je pojav v naravi, naj ga vidi-
mo ali ne; kadar se v nas uzge Zelja, vname strast, dusa de-
Inje in se javlja, naj mi to javljanje zazpamo ali ne. —

Pa omejimo pojem ,dusevni pojav® v zmislu dr. L. in pre-
iskajmo, ali zaznava drugo potrebno svojstvo prvine, je li za-
znava ,v vseh pojavih isti enostavni ¢in ali isto stanje®? -~
Temu brez okolisev pritegnemo, samo je treba besedico ,isto®
prav umeti. Razloc¢evati je dvojno zazunavo: wmsko in éutno, Ka-
derkoli kaj zaznamo, res je, da vedno ,obseZemo predinet s svo-
jim spoznavanjem, ali da ga zaéenjamo spoznavati* (str. 141);
da bi pa bilo dejstvo zaznavanja samo v sebi vedno
isto, tega menda g. pisatelj ne misli; zakaj od 323 do 327
str. temeljito dokazuje: ,umsko delovanje se razlikuje bist
veno od ¢utnega delovanja.* —

O 8. in 4. razlogu, ki ga navaja dr. L. za svoj nazor, ne
zdi se nam potrebno govoriti, ker sta 1. in 3., 2. in 4. razlog V
bistvu jednaka. -— Povejmo na kratko, kaj mislimo o zaznavl
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kot prvini. — Denimo, da je vse dobro, kar pravi dr. L. o za-
Mavi; yprasamo pa, ali je g. pisatelj s tem dosegel sveoj na-
men, ali je nam res podal ,eneojno in enotne razlago cele-
Sa dufevnega Zivljenja*? (str. 32) ©

Duseslovje obdeluje dugevno zivljenje, v Kkoliker se javi v
Spoznavanji in tezenji. Naloga duseslovea je torej razlagati
Spoznavanje in tezenje; in kdor hoée enotno razlagati du-
Sevno zivljenje, mora vsprijeti v podstavo prvino, ki je bistv e-
Da v dejstvu spozunavanja in teZenja. —— lzvestno je,
da je zaznava bistven del spoznavanja. Dognano pa je tudi, in
I. L. sam (o zagovarja, da zaznava ni izmej bistvenib
deloy tezenja. Kaj je teZenje samo v sebi, teza ne moremo ni-
dar razlagati iz zaznave. Poiskati si moramo drugih prvin, in
dr. 1. je to tudi storil: na 387 str. beremo: ,Obéna prvina
Dojavov tezenja . .. je ta, da se nase, nasa osebnost, smer na-
Sega notranjeca gibanja obrue proti nekemu predmetu in se tako
Veze 7 njim kot predmet s predmetom.® — Dobro, izvrstno je
Popisano higtvo teZzenja; toda o zaznavi, ki naj bi bila b i-
Stven del vsega dusevnega delovanja, ni ni sledit ni tiri. Dr-
emo se torej reéi, da je g. pisatelj prevec obljubil pifoé na
'33 str., da bode razlagal enojno in enotuno celo dusevno
Zivlijenje; k vetemu bi bil mogel dejati, da bode enotno
Yazvil ,dusevne pojave®, >mejivsi po svoje pojem ,dusevni
Pojav+,

Toliko se nam je zdelo umestno pripomniti o prvinah du-
“eviega zivljenja. Dasi nam z zaznavo kot prvino ni ni dosti ni
Walo ystrezeno, kader razglabljamo bistvo one plati dusevnega
21}r'|jenju, ki se javlja v teZenji, vender naj radi tega nihde ne
WMisli, da dr. L krivo razlaga tezenje. Nikaker ne! Razprava o
ezenji je klasiska.

Starim modrosloveem je tudi zaznava bistven del spozna-
Vahja: razlagajoé dusgevno Zivljenje pa se ozirajo na zmoznosti,
1 50 nujen pogoj vsemu delovanju,

Dalje.

R



Raznoeterosti.

Leon XIII. — moder gospodar.

Citateljem ,R. K.“ bode gotovo ljubo, ako jil seznanimo %
drzavnim gospodarstvom Vatikana ter z zasebnimi stroski sv.
Oceta. O tej stvari prinaga nasprotno casnikarstvo marsikatero
laz ali izmisljotino — se ve, ne iz najboljsih namenov.

Tu podajamo iz zanesljivega vira pregled papezevega go-
spodarstva : posamezne Stevilke so povpreéno posnete na podlagi
zadnjih radéunov.

1. V zasebno razpolaganje sv. Oceta 500.000  lir

2. Za kardinale 700.000
3. Za vhoge skofije 460.000
4. Prefektura apostolskih palac 1,800.000
5. Drzavno tajnistvo 1,000 000
6. Za vradnike 1,600.000
7. Za Solske namene in troski pa-

pezevega milodarnega vrada 1,200.000

Skupni znesek : 7,160.000 Lir.

Kar se tice prve totke, 500000 lir, se nanasa na vse tro-
. 8ke prispadajoce oZemu gospodarsiva sv. Océeta ter na nepo-
sredne troske papezeve za razna  davila do visokil oseb in za
druge dobrodejne namene, v koliker ne spadajo v 7. tocko.

700.000 lir je namenjenib kardinalom jin curia®, t. j sto-
lujo¢im v Rimu. Vsak iz mej njih dobiva po najmenj 20.000 lir,
katera svota je dokaj majlma, ako pomislimo, kako dostojno
morajo ziveti cerkveni vladike

Tretja totka je jasna: sv. Ofe mora namreé vzlasti itali-
janske vboge Skofije in zupnije podpirati.

Stevilka na 4. mestn se nanafa na svoto, koja je na raz
polaganje Maggiordomo-u sv. Oceta. Tu sém  spadajo  razlienl
troski: kakor za Vatikansko in druge palace in poslopja, katera
80 Se ostala papezevi lasti; dalje troski za razlicne muzeje in
aalerije apostolskilh pala¢, za olhrambo, ozir. poprave nestetib
umotvorov in spomenikov i. t. d.

5. Trofki ti se nanasajo na vse nuncijature 1. in 2. reda,
ter internuncijature, apostolske poslance v politiskih receh 10
druga izvanredna poslanstva ter veliko Stevilo papezevih vrad-
nikov jin curia® ali aktivnih.

6. Svota je za vradnike, kateri pri silnem navalu Pijemon-
tezev v Rim 20. sept. 1870 niso hoteli stopiti v italijansko
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Sluzbo, Pij 1X. kateri fedaj ni mogel ve¢ rvabiti vseh teh mmno-
gih vradnikov. jih je po najve¢ vpokejil s primerno pokojnino.

Kar se tiée zaduje tocke, sv. O¢e mora skoro vse zasebne
!ﬁltnli.&k.- Sole v Rimu iz lastnih troskov vzdrzavati. Dalje vbo-
Stvo v Rimu vsled zalostega gospodarstva drzavnega in mestne-
fa cedalje nara&ca; za vbhoge pa Leon ocetovsko  skrbi, kar se
VZe iz teea vazvidi, da je za ta vead milodarov, kateri se zove
s Elemosineria®, namescenih 6 vradnikov.

Kajpada v tem pregledu niso zaznwmenovane obilne izredne
Svote, katere sv. Oce cesto davnje raznim zavodom. sploh  za
Najrazlicnise cerkvene, znanstvene in umeteljnostne namene, 0-
Menimo le  velikodusnih darov  kongregaciji .de  Propaganda
fide*, Kateri je Leo vie trikeat podaril po H00.000 lir; dalje
Velike troske za preosnovo apside v Lateranski  baziliki. za iz-
kll]nlliiv katakomb in za zvezdarno, katero je Leon v preteklem
etn ystanovil na starodavnem stolpu Gregorvija XHT nad Vafi-
ansko knjiznico

Naj svet na podlagi teh avtentiskili podatkov zve, kako
Sv. Oée vpravlja svojo malo drzavieo - tako sklepa Marchese
Camposanta, kateremu smo posneli te biljezke - da se verniki
Vzgledajo. nasprotniki cerkve pa obmolknejo in zamde., Zakaj
N, ki porabi sam za-se le 5 lir na dan ter se vsemu odrede,
da vge zrtvije plemenitim namenom, je vzgled celemu svetu. In
dor nagih nasprotnikov ni se do cela prisel ob pamet, mora
0¢itno priznati, da se v Vatikanu s temi primerno majlinimi svo-
tami yee trpeznega, velikanskega, .aere perennius®, stvari nego
U marsikje drugod s trikeat ali stivikeat vecimi zneski.

Darovi v podporo mladih pisateljev.

Odobrujoé vzvisene nase namere. katere smo  obsirno poja-
Shili v Rimskem Katoliku®, 1890, stv. 353 ss., str. 471 8. in
1891, str. 96, poslali so nam zavedni p. n. gospodje dubovniki
Jubljanskega mesta velikodusno darvilo 143 gld. v podporo mla-
m pisateljem, vsenéilisenikom in bogosloveem, ki bodo resevali
0d pas stavljena vpra&anja. Darovali so p. n. gg.:

vesv. o. dr. Leonavd Klofutar, stolmi prost itd. . . for. 5
» W o Henrvik pl. Panker, stolni dekan in gene-
ralni vikarij_ A o T S R
Pty dr. Andrej Cebasek, prelat in kanonik . . b
re¢, | Andrej Zamejie, kanonik . . . . . 5
W . Luka Jeran, kanonik UL )« Ll 112 ol | o e b
P , Janez Flis, kanonik in stolni zupnik - 5
vesy. . dr. Anton Jare, prost itd. i o e v = 2
Ye¢. | dr. Matija Leben, ¢astni kanonik itd. . sl

Skupaj :

-
=

e
-1
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Prenos for, 37

Prec. g. .lnslp Marn, ¢astni kanonik itd. . . . §

i » dr. Janez Semen, ¢astni kanonik in pr ofexm
Velet, . .lm.lp Smrekar, profesor itd, . .

A « Anton Zupanéié, profesor itd . . ST it b

g1 d Shidey Ivan cJaneid; profesonriatd. « s o ki oilnles a8

» . Ivan Rozman, mestni Zupnik . . . . . . , D

Martin Malendek, mestni  Zupnik D

" ” Jiies 1

- . Mihael Pototnik, nunski spovednik . . . .. B

» » Anton Krzié, nunski katehet itd. . . . . _ 10

o g Dign Rohinec. sem. podvadiars: suiEd e arsi i it
by 5 Tump Erker, sem. spirvituval . . . ., . .

. » Ivan Gnjezda, profesor . . . . . .
o « Anton Missia. vpok. zZupnik

i L) MR L e T SR R T LR T Y St £ s R e
“ cit Hotebontniveoel snpiadss pasitherle . Bupssk
= . Valentin Erzen. Kkapelan S
5 + Andrej Kalan, kapelan . . . . . . . .
3% » Mihael Tréek. kapelan . . . DR Ty S
y » Anton Cibagek, vpokojeni )ulnuk s fasido il
i3 . Mavrilij Sarabon, stolni vikar . . , . .

" » lgnacij Zupanec, kapelan . . . . . . .,
s » Josip Sterben., vpok. duhovnik . i
w » duv. Sebastijan Elbert, kn. skofijski tdunk o

. Josip Siska, kn-skofijski tajnik . . 5
= « Leopold Gestrin, vpok. zZupnik 3
. , Janez Oblak, kapelan . . . . | é

sy Rok Mertun, kapelan . . . . |
» Janez Smrekar, katehet B T S
]).l!j(‘ je daroval, in sicer v drugo, velec. g. Ivan Brence,
zupnik pri sv. Gregorji nad Sodragico . . . . . . i
Skupaj: for. 144
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Evangelij miru in sprave ali najnovejsa
stranka na Slovenskem,

I. — NemS$Kki list. Gospodu Vekoslavu Spincicu.

Nedavno nam je odlicna oseba pokazala Stevilko nem-
?‘kega lista naroc¢ivsi, da bi prebrali zanimiv ¢lanek. List
Ima naslov: Es werde Licht! PiSe in vrejuje ga K. Scholl.
§mis;zl lista je framasonska: vrednik razlaga in vtrjuje na-
Cela, katera so vodilna za masone in njih delovanje.

V tem listu je priob¢il K. Scholl ,odprto pismo ne-
kemu nemikemu &kofu. Poslednji ') se je predrznil (!) v
SV0jem postnem listu nemskim socijaldemokratom ocitati —
rezverstvo. Scholl smatra za ,sveto“ dolznost svoje ljudi
branitj proti temu napadu. Stvar pa obraca tako, da doka-
2je, kako je mogocte nemikim socijalistom biti ne le nrav-
Stvenim, ampak celo vernim — brez vere t. j. brez tega,
ar imenuje skof, kar imenujemo sploh vsi katolitani verske
Tesnice. Da celo ravno socijalisti, edino oni, izpoznavajo
Pravo vero, pravo kritanstvo. ,Pravim Vam —— tako na-
“Ivlje tkofa — ravno masprotno stoji red ... Ne
Judstvu vero vzeti, ampak k veri mu pripomodi, katera
Mu je potrebna, ne ljudstvo razkristijanjevati, ampak vecep-
lati mu ona nacela, katera so temeljna in bistvena v evan-
geliji, ki ga je vstanovitelj kriCanstva sam oznanjeval —
t je edini smoter, edina naloga, ki smo si jo postavili mi
»brezyerci¢ t. j- socijalisti in masoni !

—

) -}'};uéiﬁak Leopold, §kof v Eichstiittu.
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In kaj je edino bistveno v evangeliji Kristusovem?
Ljubi svojega bliznjega kaker samega sebe -—
kar je vet, je bajé vse privegla cerkev, in s tem popadila
prvotno kricanstvo !

Mi ne namerjavamo tu ]m]mnim'iti ]noti nemskemu
socijalistu. Imamo marve¢ mej ozkimi mejami nase Slovenije
ljudi, kateri trobijo nekaj let sém v isti rog. NaSi liberalel

s0 ko jajee jajeu po duhu podobni — nemskim masonom-
Ni je ve¢ kricanske resmice, katere bi me bili ocitno all
skrivsim zatajili, ni je v tujih slovstvih protikriCanske ne-

zmisli, ki bi je ne bili zatrosili v slovensko kujigo ; trudijo
se, kako bi st silo, st zvijacami narodu zavdali st sovra-
stvom do Skofov, do papeza ter ga zvabili v ruski razkol:
vze osem let delata na to navlai¢ v to svrho osnovana li-
sta: otitalo se je vZe tem ljudem javno, da dobivajo ruske
rublje; persiflujejo svete zakramente in keritansko poboz-
nost, obrekujejo in blatijo slovensko duhov&c¢ine itd. itd. —
in pri vsem tem ponavljajo in zatrjujejo slovesno, da jim je
drag, nedotakljiv najsvetejsi biser slovenskega naroda —
vera! In ne le to, ampak -— oni sami Se vedd, kaj je
prava vera, pravo krfs('-nns't\'o, oni branijo Kristusov evan-
gelij — proti skofom in duhovnom!! V kaj pa stavijo bi-
stvo kriCanstva? V ljubezen — druge vere nam ni treba,
je izrekel njih orakel na Dunaji, Stritar.
Pa ondan se je spet oglasil Stritar s& svojim zlatint
»drobizem* — vsaj on si ga je dal st zlatom odvagati —
od vhoinih Slovencev. In zasy iral je staro pesen o kristi-
Janstvu, ki ima identitno biti sé slovanstvom ! Zatorej:

»Resitelj svetu bodi ti,
Slovan, najblazi mej narodi;
Nov evangelij se udi,

Ti njega blagovestnik bodi !¢

In kaj mislite : katerega Slovana imenuje Stritar naj-
blazega mej narodi, katero slovanstvo naj prinese

»Kriviei vojsko, krotkim mir,
Pravico vsem“ ? . . .
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(i‘u.jto: to ima biti ,slovanstvo pravoslavno®!! Te-
daj tista Rusija, katera tako gorko mna prsi pritiska Slo-
Yane- hrate Poljake, in celo same zedinjene katoliske
Wse —— brate, ta Rusija naj bi prinasala tujim, ne-
Fatskim narodom pravico, mir in ljubezen ?!

Toda nas namen ni, da bi se vze spet spulili sd Stri-
tarjem in slovenskimi liberalci; nas list je v tem gotovo
polnil  svojo dolznost, bolj nego katerikoli drug slovenski.
e tako ostane nasa kritika vprafanje brez odgovora —
90 liberalne strani. Stritar sam pravi: B kaj se bok? Ne
‘h'*tii, grednik, bogoznanca ! Ceravno smo prav za prav mi
Yzdrazili Stritarvja, tako da bi moral, ¢e ima le kaj ponosa,
V$aj zalajati nad nami in svetu pokazati, da je goriski fa-
Natik res: gol! gol!

Mi imamo marve¢ v pri¢ujoci razpravi pred oémi naj-
ovej3o slovensko stranko. Imenovali bi jo posrejevalno, po-
Mrjujoto stranko, stranko miru in sprave, stranko ljubezni.
U ko bi hoteli njene voditelje %e posebno odlikovati, ime-
Movali bi jih vse s Castnim naslovom ,Beschwichtigungs-
Ofriithe*. Porodila pa se je ta stranka e le vsled nasprotja,
1 se je pojavilo in Cedalje bolj poostrilo mej slovenskimi
liberalei in konservativei. Ta stranka tedaj stopa iz neja-
Shega ozadja Cedalje bolj v javnost. Ima pa svoja glasila,
“atera hocejo veljati ravno tako za kri¢anska, za konserva-
M celo cerkvena ali vsaj zastopajoéa korist slovenske du-
0vi¢ine, kaker se od druge strani bratovski poljubljajo in
0Zajo z Mladotehi, z liberalci in radikalei. In taka intimi-
ta je mej listi miru in sprave pa mej panslavisti in raz-
k"]niki, da ,Slovanski Svet“ pozdravlja ,Novo Soco* sd
Solzedimi oémi za svojo ,ljubo sestro na Goriskem“. Herz,
Va8 willst du noch mehr ?! .

. Mej listi tega duha in teZenja nahajamo tedaj ravno
Menovano ,Novo Solo“, ki je ve lani ali predlanskim tako
Po pisala o ,ljubezni¢, pa trzasko ,Edinost*.

b Ti listi in gospodje, ki stoje za mnjimi, so razpeli ‘ez
Yezdno, ki liberalce in katolitane slovenske lod¢i, most, most
sp"f’-\'e. In vrhu tega mosta oblastno posedajo, da bi izvrie-
4 svoj posel. Na levo zarotujejo liberalce, naj bi se za
*k0zbog” zdriali preotitno Zaliti verski cut slovenskega ljud-
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stva, naj bi vender ne izvajali skrajnostnih posledic iz svo~
jega liberalstva ; na drugo stran pa, na desno, ne vedo, kje
bi nasli besed in dufka, da bi razboritim nemirneZem, ka-
ker smo mi, priporocali ,previdnost“, | taktiko“, zmernost
In ako leti katera pulica s te strani na ono, jo skufajo vie
v zraku vloviti, ni¢ ne dé, ¢e se jim zarije v lastno meso:
da le ne razburi onih na levi; saj ti na levi niso baje
ravno toliki neverci, za kakerine jih je razvpil ,Rimski Ka-
tolik“, in da bi tudi biliy vender oni so — narodnjaki! Da
znali bi vdeleziti se celo slovenskega katoliskega shoda, k&
teri se snuje s toliko gorefnostjo, in tu z nami glasovatl

za — versko Solo!! Kaj takega zdi se Se mogofe — vsé)
nasemu konservativnemu dnevniku . . . . Sploh gospodje n#

sedezi miru in sprave so optimisti: oni $e liberalizma né
vidijo ne le na Slovenskem, ampak niti na celem Jugoslo-
vanskem !

Mej temi gospodi pa najdemo v prvi vrsti nekatere
duhovnike-voditelje. Izmej njih se je ondan pri obénem zbort
pol. drustva ,Edinost¢ v Trstu oglasil gospod Vjekosla¥
Spinci¢ ter s temi-le besedami oznadil sebe in svojo strankos
katera zdaj gospoduje v Primorji st svojimi glasili: , Mej
Jugoslovani ni kljubu vsemu razvpivanju niti Ilthll_]Hl
»liberalec“ tak, da bi razdiral konservativnha né
Sela ali izpodkopaval katolisko vero, t. j. vero, ko
ker jo zares uéi katolitka cerkev, ne pa, kaker stvari preé
obrac¢ajo oni, ki pobijajo slovanske liberalce“. Jugoslo
vani torej nimajo potrebe zas¢iséati ne vere, ne
konservativnih nacel; njim je v nevarnosti jedin®
narodnost*.

Tako tedaj, gospodine Vjtrkﬂsluv Spinéié, e. kr. profe

sor in drzavni poslanec? . . . Z besedami, katere smo zg0-
rej razlitili, smo zadeti mi, in ako je njih smisel resni¢nd
zadeti smo — do Zivega. Pa Vi, p:u-spod \]eLOsla\ morebitl

doslej radi preobilih opravkov niste %e imeli ¢asa, da bi pre
brali dva letnika in pol nasega ,Katolika“. Svetovali bt
Vam: storite to brz ko mogote. Pa ne le to, ampak’ potrt
dite se tudi kritino spodbiti dokaze, s katerimi smo sloven~
ske liberalce pred vsem svetom pokazali za prave liberal
ce, a ne za ,liberalce“. Seveda kritika zahteva resnega del®
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.:ln_tl'ucla, za kar morda Vi, kot poslanec, profesor itd. spet
Ybrke ne boste imeli ¢asa!? Vender pa, dokler tega ne
tite, gospodine Vjekoslav, so Vase besede — besede v zrak!

2. — Kaj pa pravi Kristusov evangelij in kato-
lifka cerkev o novem evangeliji miru in sprave?

Nasi liberalei se na vse kriplje trudijo, kako bi svet
Prepricali, da Jezus Kristus, kaker smo nedavno nekje brali,
U Vstanovil vere, ki bi obsegala verske resnice ali dogme,
Msploh delala nade zvelitanje odvisno od tega, kar veru-
Fmo ali e verujemo, marve¢ vera njegova bila je vera sr-
% vera fustva in ljubezni.

Liberalei bi se pa kaj radi postavili pod varstvo Kri-
Ele‘O\'vg'zL aposteljna in evangelista samega, kateri je najtes-
flejge sklenjen bil z Odresenikom, svetega Janeza namred.
A ‘jf'- bajé edini zadel bistvo kricanstva v besedah, s kate-
Tl doloéuje Boga: Bog je ljubezen.') Nadi ljubeznjivi, nasi
ravljivi in zmerni katolitani pa jim gredo na limanice :
.8 je ljubezen — zatorej ljubezen nad vse, zatorej ne Za-
Mo liheraleey, ampak mirno delujmo Z njimi za blagor na-
'fsea! \'ml!p;n pa, kar bi znalo Tusiti tnlzlffgo, in to je pred

M razlitnost v verskem naziranji, ogibljimo se skrbno !

Toda prvim, liberalcem, bi postavili nasproti mi istega
eza evangelista besede, katere se nahajajo v istem listu,

Btem poglavji, le nekoliko vrst zgorej: Vsak duh, ki deli
l{“-luau, ni iz Boga; in ta Je Antikrist.*) To pa pomeni:
Or me veruje v vélovetenje Sinu Bozjega, je Antikrist.
Btikristi ste tedaj tudi liberalcei, kateri nam oznanjujete lju-
“en brez vere.

Drugim pa, katolicanom miru in sprave, podali bi v
l'emi.:‘.ljm.':m_je istega sv. Janeza opomin: Ako kdo pride k
M in ne prinese tega nauka, ne sprejemajte ga v hiso, in
¢ Pozdravljajte ga; kdor ga namret pozdravlja, se vdele-
We njegovih hudobnih del.?)
kL

Y I Jan. 4. 16.
*) Ibi. 8.
) 1L Jan. 10. s.
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Kaj pa Jezus Kristus 7 Je 1i ves, da ni svojim uée¥
cem drugega nalozil nego le ljubezen do bliznjega? . +*
Cemu pa je zazugal : Kdor ne bo veroval, bo obsojen ?
Je res; da je Jezus Kristus vmrl za evangelij ciste :iﬂ'
vecnosti; za evangelij ljubezni ? Pa berite, zakaj ga je velil
duboven obsodil v smrt: [Zarotim te pri Zivem Bogu, i
nam poves, ali si ti Kyistus, Sin Bozji?* In Jezus je der
Jal: JTi si rekel*. Veliki duhoven: ,Kaj se vam zdi?* “
oni so odgovorili: ,Kriv je smerti.!) Verska resn”
sa je bila tedaj, in sicer éloveskemu umu nedosezna s kri¥
nost, radi katere je bil Jezus Kristus v smrt obsojen, %
je hotel tudi v smrt iti; da bi jo s tem potrdil. :
Le zal, da zive nasi spravljivi katolitani osemnajst %
let prekasno, ker da bi bili ziveli tedaj, bi bil gotovo kdo st}
pil mej Kajfo in Kristusa st svojimi pomirjaioc¢imi pre®
logi, na primer: Pst; pst! mir, ljubi moji! Saj ste Judjt
vsi (mi smo Slovenei), vsi deca Abrahamova! Cemu trebd
toliko prepira, ¢emu razpora? Ti Kajfa se toliko hudujes, ds
se Jezus imenuje sinu BoZjega — ali ne pozna$ pisma, ke
tero pravi: Rekel sem, bogovi ste? Ne ved li, da se j('llll,lg
wbog“, sin bozji, tudi v nepravem pomenu? Tako je V&
besedo tudi Kristus. Kaj ne, da je tako, Kristus ? —— Ill‘?
bi Kristus vekel: Da, tako je — vskliknil bi na$ advokat’
No tedaj, vidite, da ni prav za prav razlike mej vam
Cemu se Se preganjate ? In  Kristus bi bil viel smrti!. -
Sploh so se, kaker smo rekli, nadi spravljivi rodili nvkiljln'
so let prekasno, ker prihranili bi bili zgodovini toliko voJ?
in prepirov, da, samemu Bogu bi bili prihranili nepotreb’
skrb vstvarjati pekel za odpadle angelje in — liberalce, k&
‘e ni dandanes po njih posrejevanji liberaleev, bi jih splo
nikdar ne bilo na svetu! :
Toda Jezus Kristus ni znal istim besedam vtikati
podtikati prekoslovnih, mej seboj se izkljutujoih pojmo¥s
posebno pa ne, ko je §lo za versko nadelo. Vdal se D
odmeknil ni niti za las. Ko je obetal svojim udencem, da
jim bo dal vzivati od svojega mesa in piti od svoje kl"'i‘
se jim je zdel ta govor ,pretrd* in: ,kdo ga more slisati’

) Mat. 26, 63 gs.
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In'kﬂ ni navzlic temu hotel Se ,zmernejie“ govoriti, so ga
z‘,"_“"li kar zapustati, in od tistega Casa yniso vec¢ hodili 7
8 Jaz sem preprican, da bi bila vrednika ,Edinosti“ ali
MMOVe So¢es tam pricujoca, gotovo bila bi zgrabila odhajajoce
Yermeze za suknjo in jih tirala nazaj h Gospodu: No, ne
lite pa¢ taka budala! Kristus gotovo ne jemlje svojih be-
ok, strogo! Potrpite: dalo se bo vse poravnati! Pred-
laga}, bi potem kak ,quid pro quo* — in mir bi bil mej
fnkami! A drugate Kristus. Ne da bi posrejeval, se
24 obrne Se le k dvanajsterim, ki so vstrajali pri njem:
‘H“{'-(‘Tu tudi vi oditi?* T.j. le odidite, ako vam vse¢ — a
a__i'i Jaz od svojega ,trdega“ nauka le pic¢ico preklical, ne
]]“Fflkujn- nikar! Iz tega pac¢ razvidimo, da ni poznal Jezus
Utus niti ozirov niti  ,ljubezni¢, ker je bil pripravljen
trgati zadnjo in edino vez, katera ga je (po dvanajsterih)
| fpala s toliko ljubljenimi ,sinovi ¢lovekovimi,* in to na
O — enemu samemu verskemu stavku, kateri bolj ne-
B viak drug vpogiblje razum pod jarem verske poslusnosti.
i Enako nacelnostno, nestrpno odloénost in - nesprav-
o U*it najdemo tudi pri Kristusovih aposteljnih. \'Zi_‘llJilllil li
| i‘ﬂ avla. Le njega Fn trebalo li;n]f]:ll.li!:sl ne vem pac, kako
‘ € gledala z g. Vjekoslavom Spincicem, kateri trdi, da v
ug”“hu'iji ni Se sledu tako zvanega liberalizma, niti celo v
'Narmiu“‘, v ,Brusu“ in v ,Slov. Svetu“?!
Pritihotapili so se bili tiste dni nekateri mej Galatane
hkzﬁ zateli vernikom mesti verske pojme, Ces, ni ravno vse
» kaker vas je udil pretirani Pavel. Brz ko Pavel o tem
4 Napise do Galatanov list, iz katerega &vigajo same strele
U4 tiste, ki se drznejo drugale uliti, kaker od Boga
dU l.&i(':ceni Kristusovi namestniki. In celo ,angel] iz nebes
I vam drugace pridigal, kaker smo vam pridigali mi —
hf}Illa sit!“') Tedaj niti angelj — -— — kaj pa Se le
CMiki nagih liberalnih listov, kateri vecinoma se niti skoz
Bazij niso mogli preriti ali celo visega gimnazija videli niso?!
Ao je §lo za vero, apostelj Pavel ni gladil z rokovi-
“Fra:;.'a-m]mk je kar tl‘(::-lkﬂl na d.vs!m in malevo. I.lllf‘l Je
Iti Pavel tudi s fino olikanimi- Grki, posebno s Korin-
Tis

Y Jan, VI. 61,

]

gt
W,
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¢ani. Sofistitno izpiljeni in opolzli v govoru so se znali
jati in barvo preminjati, da jim ni bilo lehko do Zivef

L

priti. Toda Pavel — dandanes bi si gotovo zasluzil epitet®®
grobosti in  neotesanosti — Pavel je tudi za Korintah®

vedno v pripravi imel maS¢evanje za vsako nopnsluﬁllﬂsr_
ter ,zavzemal je vsako pamet na poslusnost® K ristus0®
veri'). Tako in ne drugace — ta je bila Pavlova hesed®
ko je 8lo za vero, in gorje mu, kdor se je predrznil :
¢rhniti! |

Griki modrosti ni el v glavo nauk o vstajenji ml't\'ll“
Ko ga je Pavel omenil atenskim modrijanom na Areopad®
so ga koj odslovili: Poslugali te bomo o tem drug P
Sploh ni grikim racijonalistom (liberalcem) ni¢ kaj \'gitjf{lq
vstajenje mrtvih. Nekateri so je kar naravnost tajili. Pa b
§o tudi drugi, kateri —— v duhu spravljivih tudi-kat0*
Canov - w0 hoteli posrejevati — mej Pavlovo dogmo
racijonalizmom, razlagaje si ,vstajenje* v duSevnem, nep™®
vem pomenu, ¢e, vstali smo vie v Kristusu — od 7%
in grehov. Tako so od ene strani mislili pogoditi praves®
nim, obdrzavii besedo, ne da bi od druge strani sprl ©
z brezverci, podtaknivii besedi pomen, katerega so prav
7eleli. Mej temi sta bila Himenej in Filet. Seveda Pavlu
ta komedija ni¢ kaj vgajala. Obsodil jih je prav trdo
brezboZzneze, reksi, da ,beseda njih razjeda kaker mk“-gl

Da, beseda breznacelnih posrejevalcev  mej katolifl"
resnico in liberalizmom razjeda resniéno kaker rak telo
toliSkega Zivljenja, ker obsoja katoliski Zivelj k nedelavn®
ki je zaletek dufevnega hiranja in gotovega pogina.

Da bi nam paé Bog Se enkrat obudil aposteljna
kateri bi z ostrim medem krepke, odlotne besede enkrat i
zmiraj presekal nenaravno vez mej katoliani in lihc.rst'll’lt
pregnal temo, v katero je katolifko zavest zavila nezmisél’
za katolitane velno sramotna druzljivost z liberalnim
mentom!

I)m’l&

Dr. Mahnic:
B s o %{«4.—4—{.——

1y 11, Kor. 10 53.
H IL Tim? 2. 17.
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Novodobna veda — pa Aristotel in Tomai Akvinski.

Nihilizem — rezultat modernega migljenja.

i Dalje.

! Skrajnostno nasprotujo¢e si zmote v svetovnem naziranji
:‘“T.lhe o slednjic obroditi v duhovih 1'esni_{:e_ Zeljnih, _a_tlu_ cela
abredyi)) najtrpkejsi sad: obup nad lastnimi dusevnimi silami,
A Eloveskim spoznanjem in dosledno zeljo, da se zatirajo no-
l"".i_ﬂ teznje clovekove po spoznanji resnice in sploh po bivanji
i Uihilizem v staroindiski suknji budizma, kateri se v zadnjih
.esl‘:tletjih cedalje bolj &iri med obuplimi ,misleci*. Bistveni bu-
dfstlﬁki nazor je pa, da c¢lovek more¢ v sebi vse, i najplemenit-
'ﬁ'f teinje, katere ga mogo le onesreciti, doseze v zanikanji
Yojega bitja. v nirvani pristne srece, Kaker se vidi, nié nove-
ﬁlﬂ: Sploh lahko yefemo, da vse zmote in ,faze* modernega mi-
JENja so bistveno le pogreti nauki predkristijanske dobe; tu
'€amo atomiste in njih nadelnika Demokrita, ki je skoro do-
Vo ucil isto kar uce moderni atomisti, tu sofiste — moderne
s“,epfike, idealiste itd.. tu epikurejee — poganske materijaliste in
Yitiviste. Slednjic segli so moderni ,misleci®, ko jim niso ved
98le zadokcevati prejsnje sestave, po starodavni indiski filozo-
| d-ll, Katere skrivnostni znacaj jih je kar ocaral, ter priviekli na
40 budizem kot zadnji Zalostni pojav modernega migljenja. S
‘I se je enkrat ved pokgzalo, da c¢loveska pamet, ko se odda-
J','Jd zdravili, narvavno gotovih naéel, na katerih je osnovano
Aristoteligko-tomistisko modroslovje, mora mneizogibno zapustiti
llls.tim temeljnim zmotam, katere pricnd vecinoma s prevzetnim
Wjektivizmom, oziroma s tajenjem Boga in dosledno se razvi-
fajo vV ponizajo¢i materijalizem ter slednjic Koncajo z vnicenjem
‘35?"9&:1 bitja. Toda budizem je le tako rekoé krotka prikazen
Mlizmy : pravi nihilizem pojavil se je v novejsem casu v
l?:g?.!rﬁﬁi‘ﬂbliki. To ti je‘grpzovito nnzi‘l'anje -in zlzi_je[ltlollfl:al';t.iﬁki
Y 't, ki namerja pokonéati ves nravni, druzbeni in politiski red,
”_iﬂ boZjo in ¢lovesko avktoriteto in napravo, sploh vse, kar je
Dozitivnegn v cloveski druzbi in naravi. Ovega nihilizma, kateri
kpaJ*l v sebi vse prekucijske smeri novodobnih rovarjev in ,mal-
ditentov* vsake baze, je poleg Froudhon-a Bakounine najstrast-
nigj ‘zastopnik. Njegove besede oznatijo dovolj jasno nihilistiske
t: Nje ; mej drugim pise tako-le: ,Revolucijonar ima le en smo-
edr" €no misel, eno strast: revolucijo. Njemu je edina teZnja,
Ma veda: vnicenje. Le zato in za ni¢ drugega se je uéil me-
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hanike, fizike, kemije in medicine. Njemu je nrav (moral) v
kar pospeSuje zmago revolucije; vse, kar jo zavira. je nenl'ﬂ“’_
in grozodejstvo. Mej njim in druzbo je vojska smrtna, nepr
stana, nespravljiva. On mora Dbiti pripravljen vmreti, trpeti toF
turo in vmoriti lastnoroéno vse tiste, ki zavirajo revolucijo. ;
liko hujse zanj, ako ga veZejo na tem svetu sorodstvo, prijﬁﬁel{
in ljubezen : ni pristen revolucijonar, ako ovaka c¢nstva mu ”i
drzujejo roko. V istem casu mora Ziveti sredi druzbe ter kazﬁl
se tacega, kaker ni v istini; povsod mora prodreti, v visoke !
nizke kroge: v pisarnico trgovsko, v cerkev, v drZzavne sluzbé
v vojno, v literarni svet, v tajno policijo in v carjevo palato -+
Vsak ud mora imeti pod sabo nekatere revolucijonarje, kateh}
niso $e popolnoma vvedeni v nase namene. Nje mora smatrd
kaker en del revolucijske glavnice dane sebi na razpolag’
ter ekonimisko vporabljati, da se o njih koliker mogote 0
risti . . . . Najdragocenisi zivelj so pa Zenske, katere do 03".
vesée nafih smotrov, sprejmo cel nad program; brez njihove po
moti ne bodemo dosegli nicesar.,*’) ! "
Je-li tu Se sled c¢loveske narave ? Clovek se je tu ier‘!’,

v Krvolotno zver, v -— risa! Resnica, nrav, obéestvo, obitfa:!ﬂ
vsa plemenita céustva — vse je vredno, da se razrusi, vnidh

vsako sredstvo je sveto, Na sploinih rusevinah naj se post?
grozna nic¢la, nirvana ! Dalje menda ¢lovek ne more priti: Lall
was entsteht, ist werth, dass es zu Grunde geht.* (Faust). SPIP‘
gni nihilizem je dandanes naziranje in praktisko vodilo mnogh
in vseh stanov, ve¢, nego se navadno misli, ne le v saly
Rusiji, nego po celi Evropi. Poglejmo le ogromno Stevilo sok
jalnih demokratov, razSivjenih po celem svetu ter spojenih m&
seboj s precej tesno organizacijo. .-

Ovi nibilizem je pa, in to je nam najvaznise. le posledn!
¢len osodnega razvitka moderne  proste* vede, le nujna posle’
dica preziranja in loc¢itve od bistvenih natel aristotelisko-tom
stiske filozofije. Kar je tudi umevno, ako pomislimo, da vie em®
sama natelna zmota mora obroditi nepregleden broj temnih héerd
krivih naukov — error in principiis minimus fit in consequentd
maximus, Slavni Arhimed je neki trdil, da bode, ako se mu 0%
le eno piko, kjer bi zastavil svojo polugo, izril svet iz temelje¥?
kaj takega smemo trditi ob eni sami, nikar o mnogih naéeln
zmotah, katere morajo, potom doslednega umstvovanja razvit
do skrajnih mej, podreti ves svet resuice. Toda prehod iz 8pO°
znanja v voljo in slednjiéc v dejanje je lehak, ker naraven. Res
da ¢lovek CGesto dvzi nacelno nauk, kateremu nasprotuje njegov?
zivljenje in delovanje: temn je vzrok naravni cut vstavljajod 8
izvrSevanju krivega nazora. Kaker vsak razvidi, je to le sredn®
nedoslednost, a vender nedoslednost, ki se preje ali pozneje m&

) Civiltd Cattolica, 21 (zingno 1890, 11 Nihilismo russo, str, 663,
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" poravnati, ne glede na to, da nedoslednost je nevredna raz-
Mega bitja, kaker je clovek.

Znanstveni nihilizem — t. j. naziranje, da ni ni¢ dogna-
“el-?.:a cloveski pameti, da ni je gotove resnice, na katerem si bodi
Polji, da prav za prav vse je ni¢ — je mneizogibni ,facit® mo-

CMega |, prostega® misljenja izneveriviega se pravi filozofiji,
V84 druga kriva naziranja so, da jim gledamo na dno, le neraz-
VIt Eleni, oziroma sebi in svojim principom nedosledne sostave,
O doticni ,misleci* so obdrzali razlicne naravno evidentne re-
s!“?e, dasi v istini nasprotujejo njihovim mnacéelom. Znanstveni
Uihilizem vodi pa naravno v praktiski nibilizem, Kkateri se pri
Yotkih, mrklih naravah dejstvuje kot budizem s kristijanskim
Micjem ali  karikaturo® v zatajevanji samega sebe, Kkateri se
Pa v podvzetnil in nemirnih zivljih javlja kot socijalno in poli-
tlﬁ_kn radikalstvo, S tem pa nikaker nam ni na umn trditi, da
Pristen nihilist bi moral preje biti v foli znanstvenega nihilista,
lego mislimo le reci. da grozna ta socijalna in politiska smer
ha syoje opravicenje ter obrambo v splosnem polomu resnice
W pravice ali bozje in ¢loveike vede,
Toda, hotemo-li resiti ¢lovestvo pogubnih zmot vodedéih do-
Sledng v porazenje najvisih dobrot c¢loveskih, sploh ¢loveske
Tuzhe, hocemo li ¢ist ohraniti zaklad naravnih vesnic, katere so
Neobhodna podlaga verskih — moramo, priznaj ali ne, vrniti se,
Koliker smo se oddaljili, k neskaljenemu viru aristoteliSko-to-
Mistiskih principov. Rane zasekane clovestva od novodobne sa-
_Ullntne in razbrzdane preiskave so osodne, da, smrtonosne ;
“bog tega treba je radikalnega zdravila, Katero nam edino nudi
Dovitev aristotelisko-t mmistiske filozofije.
; Kaj ne, tezkoca zdi se velika: Kako se bodemo iz nje
Zkopali? — Radi ter z veseljem priznamo silovit napredek, ki
J¢ oslavil nad vek, napredek. katerega dobrote vZivamo dan za
Nevom, priznamo tudi, da Aristotel in sv. Tomaz sta primerno
MaSemu casu le pomanjkljivo poznala naravne sile in zakone ter
Mela v pekaterih tockal celo napaéne nazore — naravno, Ker
z“. Njunega ¢asa ni bilo dandanasnjih najrazlicnisih in dovrdenih
Mikrojev, kateri omogocijo opazovanje tajnih sil ter ved ali menj
Natanéng razkrojitev (analizo) naravinih pojavov — toda iz vse-
84 tega me sledi Se ni¢ proti njuni filozofiji, kot taki. Kako to ?
E"glt‘jmo malce od Dlize receni napredek: v cem-li obstoji ?
X Mo le v poznanji naravnih zakonov ter vporabi snovnih sil
A raznolicne stroje in priprave. Toda so li morda moderni na-
Woslovei poleg vsega napredka spoznali notranji varok ali bis-
YO naravinih pojavov in sil? To moramo kar naravnost zanikati.
I8tvo ovih tajnih sil nam je, kaker morajo priznati najvece
t:; toritete na tem polji, $e vedno prikrvito in ostalo bode naj-
“¢ na veke prepovedan sad. Da ne omenimo magnetizma,
Clektrike, svitlobe in drugih tajnili pojavov, ni se Se naslo do-
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veljno razlaganje telesne tezZe ali priviacnosti (atvakeije), da, nif
spojitosti (kohezije). Moderni prirodoslovei v tem ozirn niso

en las na boljem, nego stari. Iizikalne podmene in teorije st
zijo najprej smotru, da se sorodni pojavi lehko pregledajo z ¢
nega motrisia ter tako spravijo v neko zistemo. Sicer smo Vi
drugje opomnili, da vprasanje o bistvu stvari ne spada v po¥
rotje naravoslovea, v koliker je naravoslovee, kateremu je op¥
Zati prirodine pojave ter zasledovati zakone, po katerih snujej’
naravne sile. Ako bistvo mrtve snovi je do cela  terra incof
nita*, kaj pa Se le. ako gre prodirati v svetisée zivljenja. Tu
kar obupavajo najglasovitisi fiziki in fizijologi, njim na celn
Boy-Reymond, kateri gotovo stoji na viso¢ini modernega prir¢
doznanstva ter kot materijalist zares ne more biti prijazen sk0*
lastiski filozofiji. Kvo njegove besede: ,Adelhyde und Contact
kriifte, Atom- und Molekularseelen sind einzeln und znsammen
genommen eitel Finfanz und Lonifari, mit welchen man Kke¥
nen todten Hund hinter dem Ofen hervorziehen, geschweig®
denn Leben in die todte Materie hineinbringen kann; da$
Leben ist, gestehen wir es nur offen, fir und
ein unlosliches Rithsel“?")

Napredek torej modernih fiziskih ved nam ni nikaker 0‘}'
grnil bistva ¢udovitih sil, katere skrivnostno snujejo in vladaj?
v organskem in neorganskem svetu, fe menj pa so moderni prt
rodoznanci. iztaknili, da bi ovo bistvo bilo vse drugacno tef
nasprotno filozifijskim nacelom aristotelifko-tomistiskim, katerh
kot taki, se nikaker ne dotikajo ovih tajnih sil in njihovih #2a°
konov, nikar, da bi bili posneti iz njih napatnega spoznanji
Kaj pomeni torej zbadanje in ropotanje mnogih modernih nard
vosloveev proti Aristotelu in posebno proti sv. Tomazu, kot filo*
zofom, in sploh proti celi peripatetisko-skolastiski filozofiji, ak®
ne ali gorostasno nevednost, ker ne znajo lociti predmeta filoz0®
fije od predmeta naravoslovne vede ter devajo v en ko§ nd
raveslovea in filozofa, ali pa zlobnost, katera jih tira obrekovd”
ti ono, Cesar ne poznajo ali notejo poznati. Ali ne moramo J
zavrniti sé starim rekom: sutor ne ultra crepidam? Ali bi kdo ho
tel trditi, da pristni filozof ima preiskovati ter natanéno dolote
vati zakone, po katerih snujejo prirodine sile ter vvazevati cq!ﬂ
njihovo vporabnost za izdelanje razlicnih priprav in sledn]!
vzgraditi na matematigkih izrazih ter fizikalnih prikrojl
stolp (zares Dbabilonski stolp!) svetovnega spozmanja?! No, i ka
tacega je vze rojilo in menda Se roji v nekaterih glavah, kateri®
je matematika in mehanika vse, kateri is¢ejo neke splosne m&
tematiske formule obsegajote ves svet bitij in resnice! Toda kd?
bi se hotel ozirati na take ¢udake?

0] Dressel: Der belebte und unbelebte Stoff.
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... Na tem mestu zdi se nam primerno kratko oznaliti sta-
llﬂt'e, katero zavzema filozofija nasproti modernamu prirodoznan-
Stvu in njegovim istinitim pridobitvam. Nikaker nam ni na umu
“anikati vaZnosti naravoslovnih ved i za filozofa posebno v na-
€I ¢asu, nego nasprotno menimo, da temeljito poznanje narav-
ik sl in zakonov je dokaj Kkoristno, oziroma prepotrebno za
Vsestransko resenje vseh kozmologigkih vpradanj, katera so na-
Stala yzlasti v nasem veku. Tu moramo opomniti, da prava filo-
“ofija, dasi je kot zistema ter v vseh glavnih nacelih in naukih
Ovrsena po Aristotelu in vzlasti sv. Tomazu, vender nikaker
e izkljucuje nadaljnega napredka in razvoja, v koliker se nam-
Te¢ recena naCela dado bodisi dalje razSirjati in razvijati, bodisi
Vporabljati pri vefenji posameznili podrobnih vpradanj, seveda
tudi z ozirom na novodobne izvestne pridobitve in iznajdbe pri-
Todoslovnih ved. — Toda odlodno moramo zavrniti nespametno
tl‘(’{itev, da temeljito in vsestransko poznanje prirodoznanstva je
Nujni pogoj pravi filozofiji, v koliker je na njej resnice. Sicer bi
Morali kar vse vprek obsoditi velikanske proizvode vseh dusev-
ll‘lh velikanov prolega Casa, se ve, ne izvzems&i Aristotela in sv.
omaza, kateri so ¢lovestvn od zdavnaj menili razsvitljevati pota
V poznanji sveta in njega Pocetnika, v istini pa le opletli je v
temen mrak! Vbogo in pomilovanja vredno bi bilo zares tako
lovestvo !! In zakaj obsoditi ? Ces, ker niso bili na viso¢ini mo-
érnega prirodoznanstva, ker niso poznali parnika in telefona,
elektriskih tokov pa eterovih tresljajev!!

Ne, modrosloven, t. j. globckemu mislecn zadostuje za
Vzgrudbo neomajne modroslovne sestave opazati z bistrim okom
Naravo, ovo knjigo najviih naukov, odprto misletemu duhu, ter
Motriti njene navadne in trajne pojave, v katerih obstoji priro-
dino snovanje in zivljenje. Taki stalni pojavi. v katerih se nje-
Mu javlja notranji, ¢utnim oéem nevidni vzrok in izvor t. j. bi-
8tvo, 80 majprej bivanje stvarstva ter ¢udoviti njegov red in le-
Pote, dalje minljivost in omejenost stvari, njih neprestano giba-
Ije, spreminjanje in presnavljanje itd. Modroslovec motri stvari,
V koliker bivajo, v koliker jih di¢ijo razlitne popolnosti in vrline
ter se takisto dviga do najpopolnisega bitja, njih Stvarnika;
Tazmislja stvari tudi v koliker so premenljive in gibljive in glej
o z uma silo izsledi iz teh vsem stvarem prirojenih in tako

Teko® vtelesenih lastnosti njih notranja pocela — bistvo, v ko-
liker je sploh mozZno ¢loveskemu umu. ')

) Prim. Dr. Sehneid ,die scholastische Lehre von Materie und Form*
5. poglavje ,die Physik und Metaphysik der Alten.* Tu beremo ob Aristoteln
Tavno tako Jepe kaker resniéne besede: ,Er hat trotz der mangelhaften Ihy-
8ik tief erschaut das Wesen der Dinge, und darum bleibt seine Meta}phy‘sik
Unsterblich ; sie ist. um ein Wort Herodots zu gebrauchen, ein Tnle &ig ﬂif,
Wenn auch seine Physik liingst iiberholt ist von der fortschreitenden For-
Shung der Natur.
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Na tej obte¢loveski izkusnji sta naSa velikana Avistotel It
sv. Tomaz vzgradila sé svojo bistroumnostjo ter globokim in 1€
meljitim premisljevanjem filozofijo, katera kaker velikansk spo”
menik nevpognjen od casovnih sil nadkriljuje vsa stoletja ter
vse pridoditve ¢loveskega dula, stvarila sta divno filozofijo, k&
teri je na ¢elo vtisnjen znak neminljivosti in vecnosti, kaker )¢
resnica sama neminljiva in veéna.

*
* *

Sklep.

S tem smo v glavnih potezah oznacili avistotelisko-tomis-
tisko filozofijo v nasprotji sé zmotami. katere so okuzile model”
no razbrzdano in samovoljno misljenje; videli smo s staliséd
zdrave obée ¢loveske pameti ter vporabnosti v nrayvnem in dri
Zabnem Zivljenji, kako naravna in zajedno kako vzvisena je prvad
ter do kakih kvivih in pogubnih nankov so dospeli svobodnjask!
misleci preziraje staro peripatetisko-skolastisko filozofijo ; videli
smo tudi, da ova filozofija ni nikaker navskriz z modernim prv
rodoznanstvom, v koliker si v svoji domisljavosti ne prisoja od-
lotilne besede v stvareh, ki ne prispadajo njegovemu podroéji-
Bil je nam namen opozoriti slovensko razumnistvo na ovo edin®
pravo filozofijo, katera je vedno bila priznana in gojena od Kkas
toliske cerkve in katero je nedavno slavno vladajoéi Leon XIII
v znameniti okroznici .Aeterni patris® gorko priporocil katoliske-
mu svetu kot edino resitev iz novodobuih osodepolnih zmot. 1%
srea pomilujemo nevednost ali zlobnost novodobnih na pol-omi-
kancev kricacev, kateri se drznejo psovati ovo filozofijo, dasi po
najvec¢ je niso niti iz daleka podiSali, kateri proslavljajo v de:
veto nebo tako zvano prosto preiskavo, pred katere pridobitvam:
se mracénjaska tomistika mora vmakniti, kaker pred solncem no-
cne tmine. .

Sicer zaceli so se v zadnjem Casu javljati Cedalje treznist
nazeri, vgodnifke sodbe, da priznanje celo od strani nasprotnikov
katoliske cerkve, da ne omenimo mmnogih akademij in ucilist,
kjer se s posebnim navdusenjem predavajo aristotelifko-tomistisks
nanki, in sploh Zivahnega gibanja, katero je osobito ej kato-
liskimi uc¢enjaki provzrocila recena okroznica. Otresimo se po-
mislekov in predsodkov, ki jih je nemara v nas zaplodilo so-
vrazno ovracje, v katerem smo bili vzgojeni. ter segnimo, kdor
koli izmej nas éuti v sebi zmoZnost in teZenje po temeljitem
spoznanji sveta, Boga in ¢loveka — po zakladih ove filozofije in
vzlasti, vZe radi jezikovnih ozirov, po spisih sv. Tomaza. Natol-
cevanje sovragov resnice, e, SkolastiSka filozofija je le prisilno
sredstvo, s katero si hoCe cerkev in papez zagotoviti, oziroma
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Zopet pridobiti zgvbljeno absolutno oblast ¢ez duhove-robujoce.,
ovo hudobno ter zajedno nespametno natolcevanje bodi nam le
Nov  dokaz za resnico aristoteliSke-tomistiske filozofije, ter
0dimo si vedno v svesti, da resnica ne more priti navskriz z
Tesnico, t. j. da naS razum, Zarek vecne, nerojene ludi, ne more
Priti v istini v nasprotje z izvorom resnice — Bogom, ali z
boZjim razodenjem. Naobratno, popolno soglasje ove filozofije z
Vero nam je najvece zagotovilo, da je prava in resnitna in da
Pod njenim vodstvun ne zagazimo v spoznanji vesoljstva,

GLASBA V CERKVIL

Vgovori nasprotnikoV.

J.

J. Kokolar,

~ Prav za prav bi smel narediti Ze konefno piko ter Cakati
Mo, dokler mi kdo ne ovrze tega, kar sem pisal do sedaj.

Najbrze bodem pa Cakal — zastonj, stvarno ,argumentovanje®
lasprotnikom ni¢ kaj prida ne disi, bolj jim vgaja — safira,

Ironija ; no, je pa tudi tezko stvarno zagovarjati staliSce, ki je
Cerkvenim vkazom nasprotno; a debre volje jim ne odrekam —
harobe ! marsikako resnico so zapisali, a adresa, pod Katero so
Jo poslali mej svet, ni bila prava.

Neki nasprotnik ,cecilijancev® se je hvalil, da bi napisal
lehko celo knjigo ,anticecilijanskih® nacel, a na poziv, naj to
tudi izyrsi, ostal je nem, najbrze, ker mu ni bilo — mogoée te
Zadace resno spolniti. Mogode bi Dbilo sicer napisati precej ,vgo-
Yorov¥ proti delovanju posameznikov, ki so tudi ljudje in
Vsled tega nepopolni, a proti principom in proti namenu cecili-
Janskilh drustev in proti ,pravilom® istih ne bode mogodte niko-
ur z vspehom oroZja vihteti; mogoce je kritikovati zivljenje
I delovanje posamitnega katolika, a ,katolicanstva“ Se nihce z
Vspehom ni napadal. Napacéno bi bilo ,erehe“ katolikov — po-
Sameznikov — pisati na rova$ sv. cerkve, napake imajo tudi

atoliki, a ne ker so katoliki, temu¢ dasiravno so katoliki.
S$to je s cecilijanskim vprasanjem. Lehko bi zayrnil veliko ve-
Cino nasprotnih napadov vZze ,a limine®, ¢eS, primite onega, ki
Je kaj ,zagresil®, sami mej seboj obracunite! — toda taki do-
mati  obracuni® so malo nevarni zarad prevelicega ognja !
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Ker sem vZe pri delu, oglejmo si nekoliko 8e nasprotnd
mnenja prav po metodi ,dogmatikov®, ki odmerjajo tudi za ,ob-
jectiones® potreben prostor. Prav tako! pojmi se na ta nacin %
bolj ,opredelijo® in pojasnijo.

Da ne bode vvod predolg, zatnimo. Opomniti moram Se, d&
pridejo v si na vrsto, nikogar ne bodem prezrl, torej potrpljenje !

1. ,Cecilijanska glasba je pretezka. Lehka bodi cer-
kvena glasba!® ta ,vgovor® se slisi prav pogostoma. Treba
samo prav izraz poiskati za gorenjo misel, pa bo vgovor resen
in sicer vgodno za — vse. Nikomur ne bode treba zatajiti svo-
jega prepricanja in vender pridemo — vkup! Ocitanje, da je
yeecilijanska“. bolje .prava cerkvena® glasba pretezka, pro-
vzrotuje : nevednost glede glasbene literature, javne produkeijé,
prevzetnost ir lenoba! V repertoarn cerkvene glasbe nahajajo
se skladbe enoglasne, dvoglasne i. t. d. — do skladeb, ki zahte-
vajo ne le mnogostevilne zbore, temué¢ celo ved zborov; neka-
tere so lehke do skrajnosti, a druge delajo tezave celo dobro
izvezbanim pevcem; treba samo po potrebi in po razmerah
izbirati, za vse slutaje je preskrbljeno, en sam treba, da
izvzamem: Jiir Singer, die nicht singen kionnen*, ta napis
je vie paradoval véasih, a _cecilijanei® ne znajo skladati za
t ake pevee, kdor pa hoce biti .pevec*, dasi priprost, in im&
nekohko fole in dobre volje, ne bode se smel pritozevatl,
da potrebnih skladeb ni mogode dobiti! Kdo pa zahteva, da
morajo biti skladbe tezZke? Spodobne, cerkvene mo-
rajo biti, cerkvenim dolocham ne smejo nasprotovati; a sv.
cerkev ni nikjer in nikoli doloé¢ila, da mora Liti cerkvena glasbha
tezka! V tej tocki imamo proste roke, smemo in moramo Se
akomodovati razmeram, a samo ob sebi se razume, da moramo
skrbeti, da bode glasba v svetid¢i koliker le mogoée -— po-
polna !

Pri glasbi je enako, kaker pri drugih umetnostih v cerkvi.
Sv. cerkev ne zahteva mnogo, nemogotih reci vze celo ne, a kar
zahteva, treba narvediti; zadostuje mal altar, portatile, trije prti,
dve vodCeni sveci, kriz, tri tablice — zadostuje, pravim, toda
kje bodo s takim altarjem zadovoljni? To bi bilo le ,za silo®,
kjer ni mogoce v naglici boljSega in lepSega pripraviti, V tem
smislu vzamem gorenji stavek: cerkvena glasba bodi lehka —
lehka po razmerah; ne smemo zameriti, ako v kaki cerkvici ne
slisimo skladeb najvetih mojstrov, saj tudi slike niso vse Rafae-
love, in ,gro8* revne vdove imel je pred Bogom veto vrednost
kaker obilna darila farizejev, dala je pa ta vdova — kar j®
mogla!

Torej ne pritozevati se: cerkvene skladbe so pretezke,
poiskati samo treba primerno lehkih — saj jih je na izbiro, ter
putl.ruditi se, da pridemo s ¢asom vise. Aemulamini charismaté
meliora !
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Marsikdo se je vZe malo oplasil — po krivici — pri glas-
benih produkeijah. Poslusal je, z glavo majal, pa mislil: lepo bi
Vze bilo, kje bodo pa mogli peti take skladbe? No, no, saj s
tem ge ni zapovedano, da se morajo povsod enaki komadi go-
Jiti; saj tudi ni, da bi moral imeti kmeti¢ vse one in ravno one
Stroje, katere vidi na — razstavi; a brez koristi mu ne bode,
ako se poorudi po razstavljenih vzorcih svoje primitivno orodje
“boljsati. O tej to¢ki bi ne bil zapisal nobene besedice, ko bine
bil sam slisal: Taka je cecilijanska glasba, a to je pretezko, ne
moremao!

Da se pevel vetkrat pritoZzujejo, ¢e§, glasba, kakersno
zahtevajo cecilijanci,* je pretezka, je vzrok pogostoma pre-
Vzetnost pevovodje ali pa peveev samih., Skladba mora biti ime-
Nitnega mojstra, ako je le mogoce, in koliker je mogoce, slavno-
Znana, sicer .ni vredno se truditi*! Pri tem pa pozabijo prasati
Sami sebe, ali jo bodo mogli tudi eksaktno izpeljati, in nazadnje
Nimajo druzega kaker pravico reéi: To in to smo peli, a vega-
Jalo ni niti peveem samim, niti poslusalcem, imeli so sicer mno-
g0 truda zato, da so pripravili morda zares dobro skladbo ob —
dobro 1me! Od tega mojstra smo kaj lepSega pritakovali, saj
Il nié posebnega, saj je pusto in dolgotasno — tako se bo gla-
sila kritika po madi. Konec tega bode antipatija do prave cer-
kvene glasbe ter povratek k stari ,Stieglitz-Messe“. ofertorij
kak _solo* za ,baritono famoso* sé spremljavo ,didel-dudel®.
»Naj clovek samega sebe presodi, velja tudi tukaj, vsaj pevo-
vodja mora skladbo razumeti, peti treba obéutno, paziti na razna
Znamenja glede dinamike in ,tempo* in ne prej na kor, dokler
he gre dobro! Konecni efekt ni odvisen le od skladbe same,
Poslusalei ne morejo niti vedeti, kaj je skladatelj hotel, sli§ijo
Samo, kak o pevei .predavajo®. Ako ima dirigent potrebno pre-
Vidnost in skvb v izbiranji glasbenil kostekov, pri vezbanji in
Dr1 izvrsitbi, vtihnile bodo tozbe o neizvedljivosti prave cerkvene
glasbhe.

Glavni vir enakih pritoZeb je pa — lenoba. Komaj pristopi
bevec pevskemu zboru, vZe bi hotel furore* delati se svojim gla-
Som, Skladbe naj bi bile take. da bi se pele kar samo ob sebi,
meé druzega naj bi ne trebalo, ko samo na kor iti, ter usta
Mmajo odpirati — pozabijo, da koval $e Zeblja ne more narediti,
a4ko se ni — ucil! Naj se nihée ne vstradi v zactetku svoje
bevske  Kkarijere® uriti se pri ,dolgocasnih® ,solfeggio® — trund
8¢ izpla¢a izvrstno! Pevec, ki se zanaSa le na spomin in na
Doslub, bo imel ¢ez par let isti trwl, ko v zaéetku, a kdor se

0) za¢ne uciti nekoliko bolj temeljito, da bode pel sé ,zaved-
hostjo* — pel bo v istem c¢asu vze kar — na prvi pogled. Pe-
Vovodja si lehko prilirvani ve¢ ko pol truda, ako uéi svoje pevce
8 pocetka ,glaske zadeti in takta se drzati.*

Ne rekajmo torej: prava cerkvena glasba je pretezka, te-
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mu¢ skrbimo, da ne bodemo sezali previsoko, bodimo pt'evidn'g
pri izbiranji skladeb, a naSe geslo ne sme biti: lehka bodi
cerkvena glasba, temuc: cerkvena glasba bodi ponasih modéeh
— popolna, Trud, kateri v ta namen obrnemo, je dobro shra-
njen, ker je placnik Oni — ki stoterno povraca.

2, Prayv, da se glasba v cerkvi reformuje, a greste pre-
naglo, polagoma naj se ljudstva zboljsa okus!

Ko bi hotel biti hudoben, bi vprasal: Ali se bolnik tudi
boji, da bi ,prekmalu® ozdravel? Toda pretiravati nimam na-
vade in vem, da je pri wvsaki bolezni treba previdnosti, pre-
mocna zdravila Skodujejo in kdor prenaglo leti, se kmalu usope.
Vem, da bolnemu ,Zelodeu* ne smemo ponujati koj prvi dan
J2orenjskih klobas* in ,na Zgancih tropin*, temué ,mleka* —
in, ker sem vze pri primeri z bolnikom (bolan okns) — omenjam. dE}
mora biti prva skrb odpraviti to, kar je bolezen provzrodilo, varovatl
ga vsega, kar bi mu Skodovati vtegnilo, rabiti pa treba one
pripomocke —- pri raznih boleznih razlicne — ki bodo bolnika
prej ko prej — ozdravili. |

Glede cerkvene glasbe: Kar je samo na sebi slabo, kar bi
dobremu, — ali pa vZe bolnemu okusu Skodovalo — brez pardo-
na odpraviti, torej pro¢ s plesnimi, s teatralnimi, s sentimental=
nimi komadi — a namesto teh nuaj se vpeljujejo prijazni,
a vender cerkveni. Iz skrajnosti v skrajnost ne skakati, iz Bae
bilona se v Rim ne pride z enim skokom, treba hoditi, a vsak
korak bodi na bolje. So cerkvene skladbe, umetne, lepe,
na katere, je pa treba leta in leta pevee in ,obcinstvo priprav-
ljati, ¢ muzikalno izobraZenim ljudem ne vgajajo na prvi pogled
— teh ne koj! So pa tudi cerkvene skladbe — prijazne, pri-
kupljive, ki c¢loveku koj vgajajo — iz teh treba izbirati namest-
nike sturim, necerkvenim. Posebno je treba gledati, da se na
novo vpeljani koi¢eki dobro in obéutno pojo, da ,ljudstvo”
nevede kdaj pozabi stare — egiptovske lonce.

Opomniti moram, da ni nobeno .cecilijansko® drustvo glede
naglice v reformovanji nicesar dolocilo. Ako je kdo toli ne-
previden, da hote z glavo skoz zid, gre to na njegov rovas.
Drudtvena pravila niti ne morejo deloéiti ,programa*, ki bl
vgajal vsem slucajem. Pot na Dunaj pelje od nas proti severt
a § Cefkega proti jugu. Bolehen in kruljev ¢lovek pojde poca-
sneje, zdravi bode brzo korakal, a kdor ima penez, vsede se
kar na Zeleznico. Kdor ho¢e kaj doseci, res, mora biti previden,
a le tako ne delati, kaker ona gospodinja, ki je hodila samo
gledat na njivo, kako plevel raste, ter se Zalostna vracala
domu, ¢ed: plevela je preved in njiva prevelika! g

3. Glasha v cerkvi mora ygajati 1judstvu, prijetna, pri-
sréna mora biti, da bo ljudi ,genila®. Cecilijanska glasba je pu-
sta, goni ljudi ven iz cerkve. :

Vgovor, pomisleka vreden! Ako bi bil resniten, zasluzill
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!li wcecilijanci* s polenom po hrbtu; ljudi goniti ven iz cerkve
I v nasih ¢asih, ko vze sami tako ,neredno* vanjo zahajajo!

Najpoprej treba dolociti, je i res ,ljndstvo® prvi in mero-
dajni sodnik o umetnostih oziroma pri cerkveni glashi. Znan mi
Je rek: lepo je, kar dopada. Nekaj resnice je na njem. ako ga
pa vzamemo apodiktiéno, ni ga za pravo umetnost nevarnejsega
grobokopa ! Glej kmeta, ko bode podobe kupoval — izbiral bode
m izbiral, a nazadnje bode izbral .svetnika®., ki ima na sebi
Prav mnogo rudece in zlate barve, ¢e so prav usta malo kriva,
ali, ¢e je prav rudecica, Ki bi imela biti na ustnicah, vsled sla-
bega tiska kje gori na — nosu, ni¢ ne de! Bos li morda pripo-
Znal kompetenco tacega -- soditi koneéno o — slikarstvu ?!
Kakozni so altarji tam, kjer so imeli .ljudje” prvo besedo? Go-
tovo vgaja . Jjudstvu* nekje na Hrvaikem videti Kristusa v —
Surki, je i prav? Ako bi nmetnik napvavil lep altar iz belega
Marmorja in bi kak hudomusnez opazil: nov je. pa je vze ,ples-
njav*, ali naj ga poslusa — in podere ? Afkerc pravi, da se
~Pegaz® ne sme do ,osla® ponizati, in pri cerkveni glasbi bi
Isto kar zahtevali! Umetnik, nekak .polnbog*, ki se resno bavi
8¢ svojo umetnostjo, ki izobrazuje svoj okus leta in leta, bodi
odvisen in vstrezaj takim. ki niti pravega pojma nimajo o do-
Uéni nmetnosti! Konj vodi voznika, ucfenec el mojstra, koza
basi pastirja. — narobe svet! Umetnik LIazi ljudi, Kkazi jim, kaj
Je lepo, boljsaj jim okuns, vzdiguj jih! Kdor uéi: prvi namen
umotvora je, da .dopada*, lepo je to, kar okusu (tudi spacenemun)
Vgaja -— poje umetnosti Miserere®.

Nisem rekel: umotvor me sme ,dopadati® —- temuné le,
Umetnik ne sme biti odvisen od spac¢enega okusa ljudskega!
Ako je umetniku mogote. podal se bode javnemu muenju in Se
rad, ako isto od njega ni¢ napacénega ne zahteva. Veseli
8e vsak, ako vidi. da so njegovi poizvodi priljubljeni. Pravi n-
motvori imajo vie sami v sebi neko tajno silo, ki ¢loveka ne-

ako ocara — da, le naj dopadajo, naj le razsveseljujejo, da,

Morajo vgajati kaker — — pridiga! Ako ,govor® v cerkvi
Judi ne ogreje, naj se govornik skrbno izprasuje. kje ti¢i vzrok
“— morda je vzrok sam, ker je premalo pripravljen -- recimo
»0trobi vezal®, mogoce, da je govoril premalo _popularno*, ne-
Tazvezljivo, morda sam ni bil zadosti ,vnet* za dotiéni predmet
= v teh slucajih se mora sam poboljSati, bolje pripraviti se,
olj poljudno govoriti. bolj vueto -— a mogote tudi. da so p o-
Slusalci sami krivi, ker jim resnice, katere slidijo, ne prija-
10, ker je njih srce spaceno, morda celo trdovratno in v tem slu:
aji se glede resnice same ne sme govornik spreobrniti, temué
Poslugalcem priporoéati, naj se oni spreobrnejo. Erit enim tem-
Pus, cum sanam doctrinam non sustinebunt — a govorniku ne
Priporota sv. Pavel iti za  ljudstvom® temué: argue, increpa,
Obsecra !

ot
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Isto tako naj pevei naredijo. Na okus ljudstva naj se ozi-
rajo, dokler se od njih kaj nepravega ne tirja. Ako njihovo pe-
tje ne vgaja, naj pogledajo, kje ti¢i vzrok. Ako jim bo vest oci-
tala, da meri ona boZi¢na: ,Eno vp: tje sem slisal* nanje, ali,
da pojo brez obtutka, da morda Se vedno zadostno pripravljeni
niso, naj se le toléejo ob svoja prsa —- mea culpa! -- a kritiki
naj jim le ,sekundirajo® ,tua culpa® — a ne rekati: cerkvena
glasba ne vgaja temné¢: taka glasba ni lepa. Vzroka pa ml
iskati v pravilih cecilijanskega drustva, temué poistite ga tam,
kjer je. Lie tirjajmo, glasno tirjajmo: glasba bodi v cerkvi zares
lepa, glasba, ki ni lepa ni cerkvenal! in pritozbe, da
ne vgaja bodo odpadle same ob sebi.

Stavek ,lepo je, kar dopada“ bi se imel glasiti:  kar )e
lepo, dopada®, ume se, naravnemu, nepokvarjenemu okusu,

Nepoboljsljivemu pijancu pridiga o zmernosti ne bode vga-
jala, nespravljivemun sosedu tudi ne govor o ljubezni do sovraz-
nikov, ali naj vsled tega cerkveni govornik uci: pojdi, pa se
Jzeruda‘ nalezi, da bos za plotom oblezal, ali pa: ¢e ti da tvoj
sosed klotuto, vrni mu dve?! In, ako dotiéna vsled pravega
nauka iz cerkve bezita, kdo je kriv? Ali naj hisni oce zvecer
skupno molitev opusti, ker neroden sin tacas iz hife bezi?

Glasba v cerkvi mora biti molitev — ¢e se bo kdo
zarad cerkvene glasbe (vi menite, da je prava, se trudite,
da Dbi bila res cerkvena) pritozeval, glejte, ali moli dotiéni rad,
ali ima morda druge muhe v glavi — zanimivo in poducéno bo
tako opazovanje. Ako se Alban Stolz o koralu pritoznje, da je
Laschgran®, znamenje, da so slabo peli — a obsodba lehko-
miseljnega ¢loveka ne sme nas spraviti iz ,kouteksta.* Najboljsa
je ona glasba v cerkvi, pri kateri se lehko — moli, ki obraca
srce proti nebesom, a ne na — Kor, niti na ,brejarje*, muiti v
gledisce, oziroma k ,veselicam“. ,Wer ein Geld hat, kann ins
Theater fahren, und wer keins hat, macht sich z'Haus den Naren*,
pravi neki ,Schnaderhiipfel* — a v cerkvi — ne tega ne bode
nihte zagovarjal, torej zadostuj.

Ni vse dovoljeno, kar vabi ljudi v cerkev. Dostojno,
cerkveno bodi vse v cerkvi, koliker mogoce lepo, pa bodo ljudje
radi vanjo zahajali, in ako bi kdo ne hotel v cerkev, ker bi ga
tudi glasba molitve spominjala, ali naj njemu na ljubo v cerkvi
zatajimo, da smo — v cerkvi?

Saj bi ne zgubljal o tem toliko besedi, a ta je eden glav-
nih vgovorov, s katerim se hoCejo oni, ki mmajo dobre volje,
opraviciti, (Glasba v cerkvi le bodi prijetna — Kkar ni lepo, ne
spada v cerkev, glejmo najpoprej., da bo prijetna — Bogu, lju-
di bo genila vZe sama po sebi, rajse bolj priproste skladbe,
a dobro izvriene, toda — cerkvene morajo biti in ako nam
kedo vsled tega iz cerkve zbezi — priskrbimo mu — mlsuo-
narja, a ne ,valcerjev¥, teh ima najbrze vie itak prevet v svoji
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glavi. Sicer je pa ono .beZanje“ iz cerkve, ako se prav poje —
1zmisljotina, dokaz dobre volje vbraniti se vpliva cecilijanskega
drustva. Za ,ljudstvom® hodimo, a le dotlej, dokler ne tirja nié
nerodnega, a kar ni prav, pa ni prav, &e ravno kdo godrnja!
Prvyo besedo pri glashbi v cerkvi morajo imeti umetnik in
sv, cerkev, a okus ljndstva je poStevati, ako ta dva ne
nasprotujeta. Tako mora biti pri vseh umetnostih v cerkvi!

SR

Revolucijonarno gibanje na Ruskem. — Nihilizem.

Logike ima ruska vlada malo.
Politicnn vzgoja vsega ljudstva je
zanemarjena; zaradi tega gre vse
nasproti krvavi revolueiji.

Ivan Golovin.
Bivai minister ruski.

Novejsi ruski revolucijonarji niso imeli do leta 1860 poseb-
nega imena, ki bi izrazalo natanéneje njih teznie in jih locilo
od revolucijonarjev drugih dezel. Prvi, ki jih je krstil z ozna-
Cilnim imenom, je bil Turgenjev. Ta zgodovinar in fotograf
temnejle strani ruskega dru$tva je istega leta spisal roman
-Ocetje in sinovi®, kier je v osebi Bazarova narvisal nove)Sega
revolucijonarja ruskega. Krstil ga je po njegovil nazorih in te-
Zznjah za — nihilista. Evo v glavnih obrisih njegov znacaj:

— Kaj je prav za prav ta tvoj prijatelj Bazarov? vpraa
stric svojega necaka Avkasa, ki je bil, koncavsi Studije na viso-
kih Solah, ravno prisel domov spremljevan od absolviranega me-
dicinca Bazarova,

Arkad se nasmehne in rece:

— Nihilist je.

— Kaj? seze vmes malo zatuden ote Arkadov.

— Da, nihilist je, ponavlja Arkad.

— Nihilist ! ... Beseda prihaja iz latinskega ,nihil*, nic;
tedaj, ako prav sklepam, zaznamuje ¢loveka, ki ne priznava ni-
cesar, ki ne spostuje nicesar.. .,

— Da, moza ki opaZa vse sé stalif¢a kritike in vse sam
sodi. pritrjuje Arkad, moZa ki se ne klanja nobeni avktori-
teti, ki ne priznava nikakega nac¢ela brez poskusnje, tudi
ako je sicer Se tako splosno priznano. (Pogl. V.)

— Nadtel ni nobenih. Le Custva bivajo. Vse je odvis-
nole od dustev. Pravi nekega dne nihilist Bazarov Arkadu.

— Kako razumes to? vprasa Arkad.
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— Vzemi si v vzgled n. pr. mene. Ako me navdihuje ¢u-
stvo zanikanja in vgovarjanja, vgaja mi zanikati — torej zani-
kam — in pum'tum‘ Zakaj mi vgaja kemija? Zakaj jes ti rad
_]&1)0”“!9 Tako mora biti. Globlje ljudje ne prodro nikdar. Sa-
mo prizna se nerado.

— Ako je rves tako, ga zavrne Arkad, potem Cednost, kre-
post je le plod custev.

— Da. (Pogl. XXI.)

-— Kar se mene tite, jaz bi ne dal niti beli¢a za l\ a-
faela, in drugi menda tudi niso boljsi, pravi Bazarov. (Pogl. X.)

— Dober kemik je dvajsetkrat korvistnejsi kaker 11.||bol]sl
pesnik ; najboljfa umetnost denar si pridobivati in Kkurja ocesa
izrezovati.. ... Imel sem ¢ast Vam vZe re‘i, da ne verujem ni-

cesar.... se izpoveda mihilist Bazarov stricu Arkadovemu.
(Pogl. V1)
— Pomisli — de nekega dne Bazarev Arkadu — tvoj oce

bere Puskina! Prosim te, prepricaj ga, da je smedno. Saj niveé
mladi¢. Tako neumnost naj zabrusi vragu. Daj mu citati Kak
pameten spis.

— Kaj naj mu dam?

— Zatelo bi se lahko s Biichnerjevim ,Kraft und
Stoff“. (Pog. X))

Arkadov ote je Zivel po smrti svoje Zene v divjem zakonu.

Na to pravi Arkad Bazarovu:

— Bolje bi bilo, ako bi se poSteno porocil.

A Bazarov:

— Tako, tako.... kako visokodusnost tedaj pripisujes za-
konu, kako vrednost?! Tega nisem pri¢akoval od tebe. (l’nrrl IX5)

— Mi delamo, kaker se nam zdi najkoristnejse. Za
sedaj se nam pozdeva koristno zanikati in zanikamo.

— Vse? — prada osupujeno stric Arkadovy,

— Absolutno vse,

— Kaj?!.... Tedaj ne le umetnost, poezijo, ampak tndi..

— Vse, ponavlja Bazarov mrzlo in odloéno.

— Vender dovolite mi — Vi vse zanikate ali da jasno re-
¢em, Vi vse podirate; pa treba je tudi — zidati.
— Do tega za sedaj nam ni.... Najprej se mora pro-

stor iz8¢istiti. Imenujte mi — de kasneje Bazarov —
samo epo vstanovo pri nas, ki bi ne zasluZila biti ¢isto izkore-
ninjena.

— Kako se pa more podirati, ako se ne ve — zakaj? ga
zavraca stric Arkadov.

— Mi bomo podirali, ker tutimo v sebi — mod.

— A pomislite, da Vas je la pescica nasproti milijonom, ki
Vas stro,

—~ No, C¢e nas stro, naj nas, moramo se vdati, a recem
Vam, da Va§ racun ni pravi.... mi smo mnogo§tevil
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nifi') kaker mislite. Se samo edna iskra je zaZgala celo
Moskvo.... (Pogl. X)

— Cas, ki nam je odmerjen za zivljenje, je tako neskonino
majhen v primeri z veénostjo, v kateri nisem in tudi — ne
bom. Bazarov. (Pogl. XXI.)

Bazarov ni dolgo zivel, Ostrupil se je bil, ko je mrlita
razteleseval. Vidno je pesal. Cutil je, da se mu bliza smrt, in
rekel je nekega dne starifem: ,Za nekoliko dni me pokopate. .
Ti ote in ti mati storita dobro. ako se zateteta k veri. Lepa
priloznost, da jo poskusita“. Jokala sta vboga stara in vzdiho-
vala. Spoznala sta, da ni resitve. Plasno sta hodila okol skoro
vimirajotega sina. Videti jima je bilo, da bi mu bila rada nekaj
rekla, a nista se upala; poznala sta sina. Konéno se ote vender
ojunadi in z vdunSenim jokom pravi sinu: ,Evegen, zgrudi se na
Kolena . ... Evgen, saj ti je nekaj bolje, in z bozjo pomoéjo o-
krevaS. Pa porabi te trenutke. Stori na ljube svoji materi in
meni. Spomni se svojih dolZnosti kot kristijan. Tezko mi je sve-
tovati, a Se strafnejSe bi bilo.... Saj je za veCnost, Kvgen!
Pomisli !

— Bodi, odgovori Bazarov, ako ti 8 tem vygodim, vender
pocakam, saj pravi§, da se mi boljsa, in tudi ¢e se varamo, kaj
de! Saj dajajo tudi nezavestnemn absolucijo.

-— Za Kristusovo voljo, Evgen!

— Poctakam. Bi rad pocival. Pusti me..... Prisel sem pod
kolo. Kako dobro sem storil, da mi ni bilo do bodofnosti. Smrt
je stara pravijica, a za vsakega nova. Do sedaj se ne bojim ...
kmaln zgubim zavest in — ft!... Upal sem veliko izvrsiti in
sedaj je vsa moja naloga — vmretil... Nié¢ ne de, a potuhnem
se ne kaker pes.

Proti veceru — pravi Turgenjev je Bazarov, nihilist, zgu-
bil zavest. Pop Aleksij je priel in je storil. kar je mogel. Ko
mu je delil zakrament za vmirajo¢e in mn je sv. olje kapljal na
prsa, odprl je bolnik o¢iin ki je videl duhovnika poleg sebe v orna-
tu s kadilnico, in sveée gorece pred podobami svetnikov, mu
je strahin groza §inila vobraz..... (Pogl. XXVIL)

Ti so nazori, te so teznje, taka smrt ,nihilistoy* po Tur-
genjevu.

*
* %

Od leta 1860 se imenujejo vsi skrajni revolucijonarji na
Ruskem nihiliste, in tudi zgodovina je sprejela to ime. Od te-

')-Nihilist.u\' je Golovin cenil 1. 1880 okol jeden milijon na drngem
mestu govori o treh milijonih. Istega leta so neki imeli 400.000 rubliev v
skupni denarnici. Samo za vmor Mezenéeva in Krapotkina so izdali 12.000
rubljev.
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daj so se zateli nihilisti bclj oklepati drug drugega, osnavljali
razne skrivne zveze in drustva. Dosledno je nihilizem po dru-
stvenih pravilih dobival vedno bolj dolocene obrise. Tako je B a-
kunin osnoval ,Zavezo socijalisticne demokracije, ki je se-
gala tudi v Rusijo in bila tam sestavljena od nihilistov. Tej
JZavezi® je dal ta-le pravila: ,Zaveza® se oklice za brezbo-
ZNno....  Zaveza* izpoveda, da hote pripravljati splofen pre-
vrat — politi¢en, filozofi¢en, gospodarski in socijalen, in vse v istem
¢asu, to pa najprej v Evropi, potem pa po ostalem svetu, da
ne bode wmogel od obstojetega reda ostati kamen na
kamnu, bodisi da se opira na pravo lastnistva, ali na golju-
fijo, ali na princip avktoritete verske ali metafizicne . . . . Smrf
tiranom, katerimkoli gospodarjem! Mi kopernimo vnic¢iti vse
cerkveindrzave, sé vsemi njihovimi vstanovamiin pos=-
tavami verskimi, politicnimi, pravnimi, gospodarskimi, policijskimi,
socijalnimi. da se bodo vsi oni milijoni varanih, zasmehovanil,
mucenih, zlorabljenil vbogih ¢loveskih bitij, mogli kon¢no vender
le oddahniti s popolno prostostjo. ') Tudi Necajev je osno-
val v isti dobi drustvo nihilistov: ,Ljudsko maséevanje“. Najvec
pristafev je imel mej dijastvom peterburikega vseutili§éa. Temn
drustvn je spisal pravila obsegajota 26 paragrafov. Le nekoliko
mest: Revolucijonar je moz ki je naredil obljubo. On ne sme
imeti osebnih interesov, opravil, c¢ustev, premozenja. On se
mora zanimati le za jedno stvar, za jedno misel, jedno strast:
za jedino revolucijo . . . . On ima le jeden namen, jedno samo
znanost: vnictevanje. Za to in za ri¢ drugega ne
uci semehanike, fizike, kemije in zdravilstva.
Revolucijonarju je vse moralno, kar pospesunje zmago revolucije ;
vse, kar jo zadrzava, je nemoralno. Mej njim in drustvom je
vojska na smrt, neprestana, nepremirljiva. On mora biti priprav-
Ijen vmreti, prenadati muke, vmoriti z lastnimi rokami, vse, ki
zaprecujejo revolucijo. Toliko sramotnejsi, ako se da vezati na
tem svetu od sorodstva, prijateljstva, ljubezni . . . . Vistem ca-
su mora ziveti sredi druStva, hline¢ se biti, kar ni ... . po-
vsod mora skuSati priti v vojastvo, mej vladne vradnike, v skrivno
policijo, v cerkev, v palac¢o cesarsko . . . . Nov ud se sprejme
fe le, ko se je izkazal ne le z besedami, ampak tudi z dejanji .
. . . Dragocen Zivelj so —- Zenske ... brez njih ne odpra-
vimo nicesar. *) Da doseZe nihilist, kar namerjava, mora deliti na
tri viste. V prvo spadajo oni, ki fakti¢no mocno zavirajo re-
volueijo in v korenu vnic¢ujejo — te se mora vmoriti. V drugo
vrsto spadajo oni, ki sicer zatirajo vsako prostost ... . a sé
svojo divjostjo bolj duhove drazijo, kaker jih vnicujejo. Te

") Rae, Il socialismo contemporaneo c. VII. Il nihilismo russo.
#) Civilta Cattolica 1890. st. 663,
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je treba pustiti Zive, ker indirektno pomagajo revolucijonarjem.
V tretjo vrsto spadajo Zenske in bogatini kratke pameti; tem
je treba tudi pustiti zivljenje, a treba okoristiti se z njihovim
premozenjem in vplivom, Bodoci drustveni organizem se razvijo
sam od sebe iz Zivljenja svobodnoga ljudstva. Ta proces je tre-
ba prepustiti ¢asn, za sedaj treba le podirati in podirati®) . .. .
Da bi za take namene pridobili rusko dijastvo, so posebno skri-
vaj 8irili prestavo Biichnerjevega ,Kraft u. Stoff,* ki naravnost
zanika kricanstvo in vsako vero. *) Propaganda je segala tudi
mej nedorasle gimnazijalce. Po takih spisih se je zacel
giriti mej mladino teoreti¢en ateizem. Dosledno so se manj ali
vet iz prepricanja zaceli oklepati nazorov Herzena, Baku-
nina, Nectajeva. Zajcev, sotrudnik pri listu ,Ruskoje slovo*, pra-
vi: Rotim se pri vsem, kar mi je sveto, mi (nihilisti) nismo bili
egoisti, kaker so nam ocitali. Morda smo se motili, a prepri-
¢ani smo bili, in vsak iz mej nas je bil pripravljen pod se-
kiro polcziti glavo za Moleschota ali Darvina. *) Razven dijakov
ima nihilizem veliko pristasev mej Zenstvom, kaker so po-
kazale sodnijske preiskave proti nihilistom.

To je mogoée, razven globocih razlogov, ker Zena na Ru-
skem je v mmogem ozirn svobodnejsa kaker v drugih dezelah
in skoro enakopravna mozu. ,In Russland haben die KFrauen
Rechte, wie sie nirgends existiren. Sie bleiben im Besitze ihres
Vermogens und der Mamn erbt nur Ys davon. Die Ehegatten
kommen einer fiir die Schulden des andern nicht auf und es hat
Beispiele gegeben, dass Fraunen ihre Minner wegen ihver Schul-
den an Sie selbst haben in's Gefingniss stecken lassen. Von ei-
ner Gemeinsehaft der Giiter zwischen Gatten will die russische
Gesetzgebung nichts wissen'). Ta neodvisnost socijalna ruske
zene, skoro brezverska domaca vzgoja, in pravica obiskovati vi-
soke Sole, je izvabilo muogo héera bogatejsih rodbin od rodnega
ognjista, §le so na vseuéiliséa — vpisale se v — tajna drustva in
zivele & la George Sand. Tako se je zanesla revolucija celo v
druzine. Roditelji si niso mogli pomagati. Leta 1872 je obisko-
valo gotovo 3500 mladenk v Petrogradu medicinsko fakulteto®).
Nililistinje so bile tudi iz najvi&ih krogov n. pr. gospica Si-
pov, necakinja biviega generalnega adjutanta, Hertz-
felda, h¢i generalnega majorja, da celo netakinja ru-
skega drzavnega kancelarja, kneginja Natalija Gorca-

) Przysly spoleczny organizem wyrobi si¢ sam przez si¢ z Zyeia i
ruchu narodovego. Zostawié ten proces nalezy czasowi, a teraz burzyé i je-
szeze burzyd, Historiczny rozwdj mihilizmn v Rosyi. Przeglad powszechny.
1891, str. 98.

%) Tako se izpoveda nihilist Stepnjak. Przeglad st, 91, 1891

%) Das unterirdische Russland. str. 2, 5.

Y Golovin: Meine Beziehungen zu Hetzzen und Bakunin 102,

*) Civiltd cat. 1891, 661,
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kova. Zadnji dve sti bili v smrt obsojeni. Prva je bila pomilo-
stena in za nedolo¢en ¢as obsojena v jeCo. Druga je bila vsmr-
¢ena '). Nihilistinje zametajo zakon kot nerazdruzljivo vez: pri-
znavajo le zakonsko pogodbo na pet let.

Da je tudi mnogn Zidov mej nihilisti, ni ¢uda, a ¢éudna
na prvi pogled je trditev ruskega eksministra: ,Die Sihne
und Tochter der Geistlichen sind erklirte Ni-
hilisten®®). Nessuna classe nell’ Impero fornisce un numero
tanto esteso di reclute alle file dei nihilisti, quanto quella dei
figli del — Clero. Alcuni dei collegi ecclesiastici sono stati i
semenzai del nihilismo ; e tanto nelle Universitda, quanto altrove
di questo desolante Credo politico e religioso sono figli di popi
rurali ).

Na Ruskem je drzava vse. Vsak je le toliko vreden koli-
ker je — c¢inovnik. Vsak tedaj, posebno plemi¢i, skusa priti do
kojega ¢ina; ¢e se mu pa ne sponese, kaker zeli, vstopi neza-
dovoljen v vrsto revolucijonarjev, vsaj — z duso. In res naha-
jamo skoro pri vseh procesih proti nihilistom ne le izobrazencev
srednjih stanov, ampak tudi plemenitase. Te razmere nam tudi
pojasnijo, kako je v organih ruskega cinovnistva, tudi vojastva
mogoé tolik dualizem, ki ga nam rise tudi Turgenjev. isti ci-
novnik, ki ima vender le eno vest, eno prepricanje, je sedaj av-
tokraticen kaker ruska vlada — ko se sme pa brez strahu izreci,
je psvobodomiseln* do skrajnih nihilisticnih nazorov!

L
B

Nihilizem ni mogel dolgo na skritem tleti v brezverskih
sreih. Prvi nihilisti, ki so se upali javno nastopiti, so bili, ka-
ker smo vze omenili, vseuéiliséniki v Petrogradun 1. 1861 pod
vodstvom prof. Mihajlova. Mnogo jih je bilo poslano v pro-
gnanstvo, Obcinstvo je simpatizovalo Z njimi. Se bolj pa so se
mladi dubovi osréili, ko je istega leta tudi plemstvo prosiloe
Se vete svobode — vstave, Leta 1862, so pogosti poZari vni-
cevali Petrograd. Vlada je slutila, da to vcinjajo nihilisti, hoteé
s pozari tudi nize ljudstvo prisiliti, da bi se i ono vzdignilo in
% njimi vred tirjalo od cesarja vele svobode. Da je rnska vlada
od tega leta naprej vse zloc¢ine pripisovala nihilistom in
kot take razglafala, je moralno mo¢ nihilistov neizmerno povspe-
fila. Po koledarji ,Narodne volje* se je od leta 1862 do 1865

vrsilo 21 politicnih procesov. Obsodba se je glasila: Sibirija,

) Golovin. Der rus. Nihilismus str. 29.

%) Ravno tam 384,

%) Rae, 11 Bocialismo contemporaneo. Cap. VIL. L'empire des Czars
I1L. str, 269.
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jeca?). A tudi nihilisti so se jeli organizovati Se bolje. Osnovali
so L. 1865 v Petrogradu drustvo ,Peklo®. Glavni udje so bili
Isutin, Jurasov, Jermolov, Nikolajev, Stranden, Hudjakov. Obso-
dili 80 cesarja v smrt. Plemi¢c Karakosov se je ponudil, da
izvrsi obsodbo. Ni se mu sponeslo. Izbil mu je revolver iz rok
neki Komisarov. To se je zgodilo L. 1866. 4. m a j a. Karako-
sova s0 vjeli in obesli Zaperli so blizu 800 oseb le po slutnji,
kajti Karakosov ni hotel ni¢esar izdati. S tem atentatom v zvezi
je bil tudi proeces Andrusenke in 37 tovarisev, Mnogi so
bili obsojeni v jeco ali v Sibirijo. Nihilisti se niso dali ostraditi.
Leta 1867, je v Parizn o svetovni razstavi Poljak Berezey-
ski zopet poskusil vmoriti carja.

Leta 1869. je Necajev z lastno roko ostrelil in zadavil
Studenta Ivanova v Moskvi, ker se mun ni zdel vec zanesljiv.
Necajev je vtekel v Svico. Pa izdali so ga Rusiji. Z njim vred
pa je bilo zatozenih 87 tovarifev. Obravnava je bila javna;
mladina je koprnec¢ poslpsala tajne spletke. Obsodili so jih v jeto
do 20 let in v Sibirijo.

Leta 1874, bilo je zatozenih 193, a obsojenih le 16, V
zaroto so bili zapleteni iz vseh tako zvanih omikanih stanov:
plemenitadi, vradniki, ucitelji. Voditelji so bili vecinoma poloiz-
obrazeni mladici.

Ideja »e da premagati le z idejo in ne z materijalno silo.
Aleksander II, pa je hotel le z materijalno silo potlaciti razdiv-
jane dulove, dusevnega protisredstva menda tudi ni mogel do-
biti nikjer niti v razkolniskem duhovstvu. Z drakonsko ostrostjo
je hotel vse sovraznike streti v svarilen vzgled onim, ki bi na-
merjavali tudi kaj takega zaceti. Aleksander 1I. je za svojega
vladanja prognal ¢ez 300.000 Jjudi v Sibirijo, nestevilnokrat
biez pravih dokazov. Tako prica eksminister Aleksandra I, Go-
lovin®). Dal je obesiti nad £0 Rusov. Aleksandra II, ki je bil o
nastopu pozdravljen kot ,blagodusni*, so nihilisti imenovali ,o-
beSalca®. Prognancev je pobegnilo iz Sibirije do 30,000 na leto.
A ti so vstopali v drustva nihilistov *). V Sibirijo je Aleksander
posiljal celo 171etne neizkusene dijake, ki so le slucajno bili
v zvezi 8 katerim nihilistom, kateremu so shranjevali spise, ne
da bi sami poznali njih vsebine. Da so le bili pregnani! Tako
Je bilo na tisoce mogoce najbolj probujenih glavic onesretenih
1 njih konee: samovmor ali zblaznenje. Seveda so te nedolzne
Zrtve duhove se bolj razdrazile *).

Nihilisti so dobili Se veto mo& po rusko-turSki vojski leta
1877. Car ,osvoboditelj* je poslal svoje podanike, da osvobodijo

) Przeglgd powszechuy str. 92, 1891.
) Golovin der rus. Nihil, str. 43.

? Golovin str. 28.

4) Kennan Sibirien I, str. 263,
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brate Bulgare, Srbe . . . . Osvobodili so jih. Za njih svobodo je
palo 300.000 Rusov, in tri milijarde je Rusija Zrtovala . . . .
Aleksander je osvobodil Bulgare, Srbe, a take svobode ni hotel
dati niti osvoboditeljem Srbov in Bulgarov! To je razzalilo ni-
hiliste ; da je pa Rusija bila primorana odstopiti Bosno in Her-
cogovino Avstriji, je razzalilo panslavistiéno stranko v Rusiji:
»Und das slavische Comiteé stiess zu dem Nihilisten-Comité* *).
Po vojski so dobili generali: Gurko v Petrogradu, Todtleben v
Odesi, ki so se bili pred celim svetom proslavili v zadnji vojski,
povelie — vniciti siloma nihiliste. Nihilisti so ml;:o"mlah

Leta 1878. 5. febr. je vstrelila Vera Sasuli¢ mestnega
poglavarja v Petrogralu, generala Trepova, ker je grdo delal v
jeci sé studentom Bogoljubovim. Ta je bila vpletena vze kot 16
letno dekle v zaroto Netajevo leta 1869. Vero je sodisée — o-
prostilo . . . . Ljudstvo je ploskalo. Dasi oproséena na vkaz
carjev, so jo hoteli Zendarmi zapreti. Ljudstvo jo jim je iztrgalo
iz rok. Sla je v Genf in tam so jo pozdravili kot ,régénératrice®
¢lovestva. Nihilistom je pogum rastel. V Genfu je bil njih organ
«Messager de la Volenté du peuple®.

Leta 1878. 16 avg. so vmorili Sefa IIL. oddelka, gene-
rala Mezenteva v Petrogradu,

Leta 1879. 21. feb. governerja kneza Krapotkina v
Harkovu,

Leta 1879. 25. apr. naslednika MezenCevega, generala
Drentelena.

Istega leta je Solovjev ucitelj petkrat streljal na car-
Jja. Ga ni zadel. ObeSen je bil 10. junija.*)

Leta 1879 1, dec. so nihilisti poskusili z dinamitom
pognati v zrak carsko palafo v Moskvi.

Leta 1880, 17. febr, eksplozija dinamita v carski zim=
ski palac¢i v Petrogradu.

Leta 1881. 13. marcija so nihilisti vmorili carja Aleksan-
dra II. z bombami.

Leta 188% 25 nov. so vmorili prokuratorja vojnega
sodisca, Strelnikova v Odessi.

Leta 1883, 28. dec. so vmorili policijskega obersta Su-
dejkina, ker se je bil vtihotapil v njih drustvo kot ogleduh.

Celo dobo preganjanja so nihilisti tudi za)ngnll

l) Golovin str. 43.

) Die "Angstlichkeit und Nervenerregung des Kaisers Alex. IT, —
vsled atentatov — sind so weit gekommen, dass ein zur Diele fallender Helm
ihn zum Zittern bringt. Als er eines Abends in Livadia in seinem Kabinet
sass, ging die Thitre auf und der Zaar schoss aus dem Revolver auf den ein-
tretenden, in welchem er seinen Freund, den Adjutanten Firsten D— er-
schoss ! Man hat alles gethan, um die Sache zu verbergen.”

Golovin, der russische Nihil, str. 105.



REVOLUCIJONARNO GIBANJE NA RUSKEM 245
vasi, mesta. Irkutsk, Uralsk so vpepelili, da bi ljudi prisilili se
Z njimi zdruziti in vzdigniti proti carju. A prepricali so se, da
Jedro ruskega ljudstva je §e vedno prekonservativno in preversko,
da bi vze sedajskusalo s takimi nemoralnimi sredstvi pomagati si
do vece svobode., ,Nihilisti so blazni¥, je pisal Castelar v ,Epoca“.

Dalje.

%@@3:@%@'3
POLITICNI ODDELEK.

Reorganizovanje katoliskih Cehov.

Ig. Krdlj.

Katoliski centrum za Cesko se osnavlja in dobiva vedno
bolj jasne obrise. Za to je pa tudi skrajen ¢as. Mladocehi, ki se
sedaj cutijo popolne gospodarje, zacenjajo se kazati jasno, kar
80 vze davno bili. O tej priliki le nekaj podatkov iz casopisa
wZat* (,zarja®)) ki se izdaja bajé ,pro Sifeni osvéty a héajeni
pravdy“ (,za Sirjenje osvete in v obrambo resnice®). Izhaja
Vv Pragi, stane -— 94 kr, Ta list, ki je v prvi vrsti namenjen
delaveem, je radi svoje drznosti in brezobzirnosti splofno znan
m bran.

Namen ima pa ,Zaf* zatreti v ljudstvu vso vero. V to se
bosluzuje dvojih sredstev. Prvo: SkuSa, one ki branijo kat.
vero, obrekovaje ali opravljaje wvniziti pri ljudstvu, Drugo:
Izpodkopava ljudstvu vero v dogme: posebno v bivanje Boga,
duse, v posmrtnost itd. Dogme skusa tajiti v vvodnih ¢lankih,
a ob veljavo spraviti z obrekovanjem zagovornike kat. resnice ;
isto namerja v raznih dopisih in noticah — od prve do zadnje.

Kako sistemati¢no, premisljeno dogme rusi — le nekaj ci-
tatov iz treh ali &tirih 3tevilk.

; Materija je gledé casa brez konca in brez zadetka,
Isto tako gledé prostora, katerega zavzema.® (Zar r. 1891. ¢. 23).

»Mi cenimo materijo tem bolj, ker vemo, da je istega
rodu kaker duh, iste podstati . . . in da duh ne biva brez
hje . . . vemo tudi, da smo en del prirodine celote. Materija je
mati, vse rodi, a tudi vse vnituje in vsprejema zopet v svoje
larocje, da je zopet znova prerodi.* (. 24.)

wSedanje prirodoslovje pudca nauk, da je svet bil od
Nekoga vstvarjen, le — otrok om, a moZzem narota o
teh stvareh se bolje poduéiti..... Sama priroda nas prepricava,
da svet ni postal iz nita, ampak da je — veden®. (¢ 24.)
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sLjudje, ki so bili vzgojeni v -— vrazah, mislijo, da je s V.
pismo ~— resunicno . . . in da je bilo spisano po vkazu bozjem,
a kako vse drugace je v istini! Ta knjiga je polna nedosledno-
sti in bogokletstva.” (Roc¢. 1L ¢ 3.)

oNekatera verstva nas uce, da po smrti duh ¢loveski
fe zivi brez materije. Taka verstva trdé nekaj, kar vgovarja
razumu. Kako more ziveti duh sam na sebi? Dunh je sicer ve-
cen, a materija tudi. Materija je spremenljiva, a dub tudi. Smo
nevimrljivi, a ne le po duhn, tudi po telesn. Materija ne zginja,
ampak iz jednega se poraja drngo . . .. Ne zalujmo, ako vsak
izmej nas mora vmreti, saj od nas se niti prasek ne izgubi sé
sveta.“ (Roé, II. ¢. 2,

LGotovo nilice ne bode vgovarjal, da s vzdrzavajo cele
ceteraznilhbednih ¢lovec¢icev, da bi le slepili ljudi
Gef: potrpite, saj boste poplacani na onem svetu. Cudimo se, da
se Se dandanes ljudstvo da varati in celo take zivlje podpira !
(Roc. 1I. ¢ 2))

V ¢lankih ,Narodové bez ndboZenstva® (roc. 1. ¢ 28.) in
-0 ndbozenstvich ¢inskych® poutuje ljudstvo, da je ideja o
Bogu, nekem najvisem bitji, nam veepljena le po vzgoji, ¢e§,
da bivajo narodi, ki te ideje ne poznajo,

+Nauk Kristusov je bilo najéistejse in najplemenitejse
oznanjevanje drustvene svobode, dasi mu niso bila popol-
noma znana sredstvainnameni! a nikaker oznanje-
vanje katerega verskega novotarstva, Trditi o Kristusu, da
je osnovatelj koje vere in z njegovim naukom dusiti v ljudstvu
energije, je delo mojstrov, ki so iz ljudi delali — suznje . . . .
Kristus senibavilzverstvompravmnic¢ .. . Kri-
stus je bil obsojen v smrt, ker je bil socijalen, a ne verski
novotar . . . . Moral je vmreti, ker je povzdignil prapor huma-
nitete in svobode za dva tiso¢ iet prezgodaj.* (Roc. 1. ¢. 23.)

Roc¢. 1I. 1891. ¢. 2. st. 4. poducnje, v kaki obliki se mora
naznanjati polit. oblasti izstop iz kat. cerkve.

Poleg tega prinaSa zZivotopise od kat. cerkve odpadlih
duhovnikov n pr. Smetane, Nieuwenhuis-a ; prinasa zlobne,
Jezuitom podtaknjene govore, izreke, oskrbuje prestave Renano-
vih, Russeau-ovil opisov itd. g

Ni ¢uda tedaj, da so se katolicanom na Ceskem zatele o¢i od-
pirati. Mnogi, Ki so se sicer s temi mladimi Zivlji tako radi bra-
tili, se odvracajo. Spoznavajo, da so bili prepopustljivi — radi
ljubega mirn, radi narodne sloge. Mislili so pridobiti si jih z
molkom in krotkostjo, a sedaj vidijo, da so mladi rogovilezi sé
svojim krikom vse ljudstvo premotili in za seboj potegnili. Res,
da bi bili ti brezverski ,narodnjaki“ vie davno tako pikro pi-
sali, kaker v 1stini sedaj pifejo, a da bi se jih bilo tudi vze od
zatetka tako odlocno zavracalo! Katoliani bi bili vender na
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boljiem: bi bili vsaj imeli zaslombo za seboj; a tako imajo —
€ posmeh. a

Voditelji katoliSkega gibanja nma Ceskem hoc¢ejo priboriti
Zopet katoliskim idejam moé v javnosti, Nedejo se slepiti, spo-
“Mavajo, da morajo zaceti znova. iz tal, da morajo v
Vseh vrstuh ljudstvo prebuditi, veepiti mu ponos in
havdugenje za katolifke ideje. Ta mnov Kkatolifki organizem mi-
slijo inwn‘nvnt.i centrum, in ne stranko, Kajti ¢cetudi so v re-
Snici na Ceskem mnogi polomikanci odpadli od katoliske vere,
vender katolicanstvo mej samim ¢eskim ljudstvom ni tako glo-
boko padlo, da bi katolicani tamkaj bili le — stranka.

Osnovatelji katoliskega centruma za Cesko so prepricani,
da mora vsak zaveden katolican v teoriji priznavati
Nauk in nazore, kaker jih u¢i rimska stolica,
In jih tudi na zivljenje vporrebljatii To je
Rlaven, to je edinpogoj jedinstva, brez katerega
WL, yspeha. Jedinstva bo pa potrebno posebno pri volitvah. Kajti
V bodocnosti se ne bode ved volilo toliko, ker je kandidat Ceh,
dmpak vprasalo se bo, ali je pristen katolican. Narodnostna ide-
Ja, — to kaze wudi rovanje liberalnih narodnjakov proti so ro-
Jakom kat. prepricavia — se vmika verski ideji. Edini bodo morali
iti posebno duhovniki. Jedinost pa ni mogoca, ako se
Ne drze vsi enega in istega glasila. Zalostno je in
leznansko Skodijo duhovniki svoji casti, da, posredno sami veri,
ako se dajo voditi od liberalnih ¢asopisov, mesto od listov, ki iz-
Poznavajo katoliska nacela. — Mo glasilo bodi — ,Ceh®. Njego-
Va liga rase. Stalnih dopisnikov ima vZe okolo 70.

Vazen cinitelj mej ljudstvom so tudi uéitelji. Ti so sicer,
kaker sploh srednjeSolei, vzzojeni po postavah, ki nimajo ravno
Namena vzgajati zagovornikov katoliske ideje, vender mnogi mej
Wjimi ostanejo zvesti svoji veri in vestilin imajo sréno voljo bolj-
& spoznavati svojo vero in tudi delovati v njenem zmislu. Ti
Morejo kot lajiki biti najkrepkejéa podpora katoliskemu centru-
Mo, V ta namen je drudtvo ,Vlast* osnovalo pedagogifki list
»Vychovatel®. Pri tem sodelujejo utitelii in duhovniki.

Kdor pridebi mladino zase, njegova je bodo¢nost, Vzgoja v
S0li je sedaj liberalna —- bodocnost bi morala biti liberaleev; in
% tudi bode. ako ne bodo katoliéani po drugih poteh spodbijali
llhpl'a]eu vpliv na mladino. Na mladino v ljudskih Solah se lahko
Najholj vpliva z vestnim katehetizovanjem Druge
Poti skoro ni. posebno ker je druzinsko Zivljenje dandanes moc-
10 rugeno, da se ni nadejati mnogo od druzZinske vzgoje. Maogi
Otroci, posebno po mestih. ne hodijo v Solo in jih tudi ne silijo
aker na dezeli, tedaj tudi kricanskega nauka ne slisijo; tako
Yasejo otroci sredi mej katolicani v — popolne verske ignorante,
Pagane. Na mladino srednjih 8ol se dandanes naj vspe-
Wse vpliva, ako se kritanski nauk apologeticno predava,
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posebno pa one resnice, katere se v Zzivljenji najbolj spodkopa-
vajo. Vspeh vsega truda pa Je odvisen, da se jim pokaze puhlusﬁ
vseh predsodkov glede vere, in nitnost vgovorov, vjemanje ver-
skih naukov z razumom, da se jim po!\af.c kako katcliSke resni-
ce vie tu osretujejo, ako se Jih dejanski izvisuje. Drugo sred-
stvo, s koum se mna srednjeSolce vpliva, je lep n~,10vp6
in zgodovina. V ta namen soosnovali Cehi drnstyvo ,Vlast®.
Delo si je drustvo razdelilo. Eden oddelek skrbi za leposlovje
drnp:l Za zgodmmal\v spise. tretji ocenjuje vsa izSla dela, opo-
zarvja, kaj je za katolisko mladino, ]\a] ne. Mladina na srednjilt
Solah dostikrat Zeli se baviti tudi s¢ spisi katoliskih pisateljevy
apologetov, a o teh se v Soli molti. Poleg katoliskega iepmim’-
nega lista naj tulm vsaj katehet opozarvja mladin®
na take spise. S tem bode neizmerno koristil katoliski idej
in mnogega mladenica iztrgal liberalstvu.

Zivimo v vstavni drzavi. V tej izhajajo postave ol ljud-
stva. Kakersne poslance voli Jjudstvo, take postave imamo :
brezverske, e je volilo po vecini brezverske poslance, verske'
ée je wlllo verne. Lijudstvo je tore; najvaznejsi faktor v vstavni
drzavi, To pa je tudi edino upanje katolicanov, kajti srednji sta-
novi so skoraj cisto odtujeni verskemu misljenju. V tem upanji
pa nas tudi potrjuje vesela resnica: da je naSe niZze ljudstve
torej jedro celega naroda, dasi hodi sedaj za liberalnimi kri¢acl
— ker katoli¢ani molte — Se vedno Katoliskega prepricanja in da
zapusti liberalce ter pojde za katoliskim praporom, ko je bodo
katoliski voditelji navduSeno, nevstraseno za seboj kli-
cali. Dandanes pa je treba v ]]udstvu lociti dva zivlja — lunetﬁ
in rokodeleca. Obeh teh zaupanje si mora katoliski centrum pri-
dobiti: od tega je vse odvisno. Kako pa? Osnavljati morajo po
trgih in vaseh katoliska politi¢na drustva, ki bi pric
znavala za vodila ista nacela kaker centralno vodstvo. Tahﬂ'
drustva imajo za Casa volitev najved vpliva, da, skoraj vso moé-
Isto tako treba osnavljati drustva za rokodelce, da bi s
jih iztrgalo brezverskemu socijalizmu. Katoliski centrum mor#
tudi skerbeti za berilo nizemu ljudstvu. Casopisje j®
vse. Nize ljudstvo prisega bolj na pisano, kaker na besedo:
Ljudstvo dandanes zna ¢ivati, in citalo bode libes
ralne liste, ako ne bode katoliski centrum skrbel za liste kato-
liskih nacel, ki bi jih svarili pred zanjkami nasprotnikov. Vstanov-
ljati je treba tedaj liste za kmete, liste za de-
lavece, ki bi zagovarjali njihove pravice, svetovali, kako po-
boljsati njih gmotno stanje. Vazno sredstvo, posebno v mestih
so knjiznice prav vrejene. Sicer se lahko tudi privatno posojd
a te se ne zapiSe, komu se knjiga posodi, se lahke zgubi, kar
se ne zgodi tako lehko pri prav vrejeni 1\1131211101.

Da se pa osnujejo listi, da se osnujejo drustva, treba j@
popred imeti izurjene navduéeue pisatelje, sposobne voditelje-
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Takih pa nam ne da liberalna vzgoja; moramo si jih prirediti
Sami s privatnimi sredstvi, privatnim potom osnavljaje razne
konvikte, spodbujevaje nadarjeniie mladenite, da se
Urijo v pisateljevanji, bodisi leposlovnem ali znanstvenem. Da
se pa to doseze, je treba napraviti fond za mlade pisa-
telje Pisateljevanje je v dandanaSnji papirni dobi — pravi
apostolat; katolicani 8e vedno to resnico preved prezirajo.

Ko se blizajo volitve, morajo Kkatolicani vie vedeti, koga
bodo volili: poznati morajo odloéne kandidate, ki bodo
delali -¢ast volileem, cast katolicanstvu. Takih pa se ne more
najti v zadnjib trenutkih. Zavoljo tega je treba vie nekaj

et naprej misliti, koga bi se vtegnilo o bodo¢ih volitvih
kandidovati. Tak kandidat naj bi se za deZelno, oziramo dr-
Zavno poslanstvo pripravljal. Ako se utimo za
razne podrejene sluzbe, zakaj bi se ne pripravijali za prevazno
dezelno, drzavno poslanstvo!? Ali naj ravno tukaj odlotuje —
slep slucaj?!

Vse to ne zadostuje. Manjka $e en faktor, katerega so do
Sedaj katolicani in sploh konservativel prevet v svojo pogubo
zanemarjali . . . . Ta faktor, nekak zadnji deduktor idej v ziv-
Lienje, ki je koncen smoter vsega pisateljevanja, posvetovanja itd.
ta faktor je agitatorstvo. Zakaj povsod liberalci zmagujejo,
zakaj gre ljudstvo za njimi? Xer ti razposiljajo cel> armado a-
gitatorjev po dezeli, govorijo tu, govorijo tam . . . . ljudstvo
slisi in poslusa njih gladek jezicek in si misii: ti so fantje, ti
80 za nas! Mej tem pa konservativei, prepri¢ani o svoji dobri
Stvari, mislijo, da bo njih ideja z lastno notranjo modjo zmaga-
la, drze krizem roke in Ijudstvo jih — zapuséa. Aristo-
kratno vedenjeje v vstavni drZavi poguben
Anahronizem Ne priporocam, da bi se ljudstva z laZjo, s
Praznimi obeti prilizovali, ampak da bise mu priblizevali in je z
resnico napeljevali. Agitatorstvo je moé, ki jo po vstavi imamo rabiti
Vsvoj blagor in ne v pogubo. V ta namen bi se ne le za tasa volitev,
ampak vze davno pred morali posiljati agitatorji zmoZni jezika,
Navduseni za katolishe ideje, na dezelo, ki bi ljudi poducevali o
dnevnih vprasanjih, ki bi pokazali puhlost brezverstva, ki bi raz-
Jasnjevali socijalno vprasanje, razlagali nank sv. cerkve o kapi-
talu in delu . ... Ako bi ljudstvo spoznalo pristen nauk, bi
Botoyo se ne vedlo tako mezaupno nasproti nam. Vs ak agita-
tor pa nima toliko, da bi za potovanje mogel iz svojega vse po-
trositi ; tedaj je treba za vsak slucaj skrbeti tudi kaker za pi-
Sateljski, tako tudi za agitacijski fond.

V slogi je mo¢. To vedo dobro masprotniki. Ti obje-
Majo pangermane, irredentiste, ko je treba fkoditi katolitanstvu.
»Zaf* n. pr. (¢. 3. R. IL) pozdravlja po namenih sebi soroden
‘asopis v nemékem jeziku ,Morgenrithe® v Pragi: ,Pozdrav-
JAmo z nehlinjeno radostjo tega novega sobojevalea
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na polji omike. katerega smo vZe davno pogresali, in ga pripo-
rotamo najtoplejse svojin drugovom, ki so veséi nemskemu je-
zikn.* Liberalci sicer imajo vedno na jeziku, da jim je narodnost
— vodilna zvezda, a ¢e bi v resnici bila, bi ne bruhali tolike
srda in blata na sorojake, samo ker zagovarjajo katoliske ideje,
ako vze ne iz drugih vzirov, vsaj da bi ne pohujsali naroda od
njih haje toliko ljubljenega. Da, liberalci so glede sovrastva prot!
veri internacijonalni — v tem je njihova moc¢; ta internacijunﬂ:"
na sloga jim je priborila brezkonfesijonalne Solske zakone —— 1n
tudi katoli¢ani si ne priborijo verskih zakonov, dokler se neé
otresejo narodnostne ozkosrénosti in se ne zdruzijo s katoliSkimi
Nemeci, Labi, Cehi, Slovenci proti liberalnim Nemcem, Lahom,
Cehow. Slovencem. Zavoljo tega bode katoliSki centrum za Ce-
ske moral stopiti v zvezo s KatoliSkimi centrumi druzil narodov-

Kaker vsako katoliSko podjetje, tako ima
tudi porajajocise centrum za Cesko sovraznl®
kov, nasprotnikov. Sovrazniki so mu Mladocehi. A ti s€
svojo brezobzirnostjo le povspesSujejo njegoV
razvoj .... Hujsi sovraznik od Mladoc¢ehov so polovi-
carski Starocehi. Kajti ti zadrZujejo, da, v ssmem k 0-
renu hoecéejo vniciti katoliski centrum, ¢es, saj ni treba
takega centruma, cemn tolika odlocnost?! Ali vam nismo mi,
Staroc¢ehi, dovolj branili verskega vasega preprianja?! Tore]
cemu tretja stranka? Drzite z nami! ,Zajité neni mezi ndmi ni-
koho, kdoz by chtél popirati, Ze bez ndboZenstyi neni zadné osvé-
ty a stitniho pofadku, ano prisvedéujeme, Ze ve mnochych ve-
rejnych institucich by bylo radno naboZenské zasady ku vétsl
platnosti piivésti. Z toho v&ak neplyne jeSte nut-
nost, abychom ku politickym strandam nasim
zakladali jesté novoustranuw politickou. ..-
protoze dokazano jest, #e strana staroteské
otdzkdam ndbozZenskym — vizdy tovsla® MTakoe
Mattus 19. aprila.

Ali mislijo Starocehi, da so vze s tem dovolj branili kato-
licanstvo, da ga niso sicer napadali, a skoro vedno moléali @
njem. da, kaker kaze vprasanje Husovo, druzili se celo z Mila*
docehi proti veri!? Ne. Katoliskicentrum noce sicel
ni¢ opraviti z Mladoéehi, a tudi ne sé Stavo”
Gehi: razun ¢e bi i ti hoteli vsprejeti v svoj program: V
boj, odlo¢en boj, za katoliske ideje, za kat, po-
stave.

Tako se organizujejo katoliski Cehi. Tn mi — — ?

Ig. Kralj.
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I. Pismo.

Precastiti gospod doktor!
Velespostovani gospod vrednik!

Po nakljucji ali po BoZji volji dobil sem zadnjo Stevilko
‘aSega cenjenega lista ,Rimskega Katolika® v roke. Misliti bi
S morali, precastiti. kako sem se zavzel, ko jamem &itati
VZe takoj na prvi strani, kako vestno znate varovati svoje na-
Zore, svoje ideje in svoj poklic in z veliko hrabrostjo umete nase,
kaker tudi druge liberalce, potipati na pravo zZilo. Le tako na-
brej, gosped doktor, in vera ne bode vpesfala, ampak tudi mi,
onservativei, povzdignili bodemo svoj prapor, a pod nami lezal
bode liberalizem — poteptan. In ako bi vsi tako ravnali, kaker
i, zgodilo bi se to vze zdavno, a Zal, tudi mi imamo dovoelj
Wracnjakov v svoji sredini, ki bi se pa¢ zmage radi veselili, a

jevati se jim ne disi.

V Ljubljani so torej liberalei pridejali si ime .narodno-na-
Predna stranka®, a po mojem mnenji je to le ,nazadnjafka
Stranka. Kaj bodo neki opravili? Cisto ni¢! Kaj pomaga v vi-
harnem vremenu, ako se valovi e tako zaletujejo v trdo skalo,
zdrobiti je vender ne morejo. A ko vihar poneha, odjenjati mo-
Tajo tudi valovi, a skala %e vedno tako stoji kaker prej. In taka
J¢ 7 nami: Ako se liberalei Se tako zaganjajo v nas, opravili
Vender ne bodo ni¢, kajti mi stojimo enako trdi skali, trdo dr-
Zel ge nasega gesla: ,Vse za vero, dom, cesarja!®

Pa kaj bi Vam dalje pisal! Saj vem, da so z menoj vred
V8i nasi somisljeniki enakih misli, torej ni potreba, da bi nadalje
odkrival hibe liberalizma ter nasim somidljenikom navajal sredstva,
ako braniti se ,navodne-napredne stranke.* Naj zadostuje za
Sedaj. Prihodnji¢ pa kaj o ,koranu® liberalcev — ,Rodoljubu*!

Vam vedno vdani
' Neduhovnik,



Slovstvo.

Duseslovje.

Napredujocim Slovencem napisal France Lampe, doltor bogo-
slovja in modroslovja, profesor bogoslovja. -— lzdala in zaloZile
w Matica Slovenska®, V Ljubljani, 1890,

3. Poiskali smo temeljnih natel v dr. L. .dugeslovji¢, po-
vedali svojo sodbo o prvini dufevnih pojavov, in sedaj moremo
zasledovati razvitek celokupnega dulevnega Zivljenja. Ne
mislimo pretresavati poglavin za poglavjem in zato recemo le V
obée, da vsaka stran prica o nataunénosti in temeljitosti g. pisa-
telja; pomnditi pa se hocemo pri stvareh, ob katerih smo se
knjigo bero¢ vstavili in premisljevali, ali bi pritegnili z g. p-
sateljem ali ne. Ker je pa skoraj vsem pomislekom isti vir, za-
doscnje, ¢e previlarimo po eno toéko o Gutnem in umskem spo-

Znanji.
Na 183. str. beremo: ,idealisti . . . trdijo, da na3a dnSa
ne more sprejemati tega, kar je v tvarinskem svetn . . . Kako

bi neki moglo biti — vprasajo — kaj tvarinskega v netvarinski
dusi 7¢ Tako vgovarjajo idealisti, ki pravijo, da ni mo¢i spoznat!
sveta zunaj nas, kakersen je sam v sebi. Tezkoca ni da bi de-
Jal lahka, Dr. L. zavrne vgovor na str. 184: Temu moramo
odgovoriti, da se iz blesede: netvarinsk ne sme izvajatt
prevec. Prvi¢ je ne samo mogodée, ampak gotovo, da sprejemd
netvarinska dnsa od tvarine gibanje.* To trditev skufa g. piss-
telj dokazati. Posnemimo dokaz v malo besedah: Kaker lo¢imo
v telesih tvarino in silo, tako more tudi netvarinska substancijs
imeti sile. ,Sila (pa) je vzrok gibanja.* — To je, e se ne mo-
timo, jedro dokaza. Kaj moremo razbrati iz tega ? Nam se zdi
dw ni¢ drngega kaker da more tudi netvarinska substancija bitt
vzrok gibanja, Iz bistva netvarinske substancije se da dalje
sklepati, .da taka substancija more e bolje delovati, se na-
tanc¢neje sprejemati vtise, nego tvarina.* G. pisatelj p#
seze 8e dalje in pravi: ,Torej v istini ne moremo najti prav
nobenega pomisleka ali tehtnega vzroka, zakaj ne bi mogla n e-
tvarinska dusa sprejemati delovanje ¢util in pa ziveev. Dy
Se loZe netvarinska dusa, nego tvarina.* — Ta posledica ni vte-
meljena v dokazu : iz dokaza je pa¢ razvidno, da dusa sprejemd
vtise bolj popolno, ,natacneje* nego li snov, ali i%
tega da sprejema matancéneje*, ne da se Se sklepati, da
more sprejemati kakersnekoli vtise. Neovrzno je nacelo:
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»Nihil corporeum imprimere potest in rem incorpoream.” (8. Th.
Sm. th. 1. q. 84. a 6),

Nam se vidi, da po tej poti ne pridemo o Zivega ideali-
Stom. Rediti pa se da vgovor drugace in g. pisatelj nam sam
Podaje pomagal, da se izmotamo iz zadrege. Poglejmo v ,Vvodu*
83. str. ,Ako smo spoznali, kako da je dusa zdruzena s tele-
Som, potem tudi lahko razumemo, kako biva ali ,prebiva® dusa v te-
lesu ... Tako je treba tudi dolociti, kako da deluje duga sku-
Paj stelesom.* — O tem preimenitnem in ob enem tezkem vpra-
Sanji v knjigi ni govorienja ; obsledili smo pa nekaj stavkov, iz

aterih bi se dalo posneti, kak je nazor g. pisatelja o tej stvari.
o »Tako viada duSa nad snovjo, da ji vtisne obliko, da ji
Zivljenje . . % (str. 158). ,Dufa je vir zivljenjiu nafemu . . .
tudi telesno Zivljenje izvira iz duse, ker me moremo najti v sebi
Poleg ums<ke duge nikake druge. n. pr. zivalske . . . (str. 520).
-Kot ¢udovita in nevidna moé oZivi in ozivlja dusa ¢lovesko telo,
Katero si nareja po svoji podobi iz tvarine* (str. 523). ,Dusa
J& notranja, je nevidna, je enotna stran, skratka: je ,forma*
Cloveskega blitja.* (Str. 521). Iz povedanega moremo slutiti, kaj
misli dr. L. o zvezi mej duso in telesom. Denimo, da smo vga-
Nili njegov nazor; ¢e pomeni dr. L. beseda ,forma* isto kar
Starim modrosloveem, reSena je tezkoca idealistov na veé mestih
vV odr. L. knjigi. VZe na str, 185 pise dr. L. ,Delovanje telesa
I duse nikaker ni vravnano samo v nekako vsporednost, mar-
ved je popolnoma enotno, Zelo nerodno, pa tudi napacéno bi bilo
Misliti, da prihaja gibanje iz Ziveev v duso tako kaker iz ene
tvarine v drugo. Marvet dusa deluje s telesom skupaj, in sicer
tako deluje v cutilih kaker tudi v zivinem srediséi.* — Se bolj
doloéno govori na 240 str.: ,Duia deluje v cutenji, a ne tako,
& bi n. pr. nade telo delovalo samo v otesu. potem v Zivei in
Naposled v moZzganih: na to pa bi delovanje ,preskocilo® v duso.
arve¢ oko nafe je orodje naSega vida. ker ga ozivlja dusa.
éute‘.lje Jje pad delovanje dugevno, a ne duse same, mar-
Yed duse delnjoce s telesom* — |V vseh pojavih se
aze vzajemnost duse in telesa. taka vzajemnost, da je njuno
elo eno samo delo.* (Str. 521). — i

Ko ¢lovek bere take stvari, zdi se mu, da ima pred seboj
Samega Aristotela ali pa sv. TomaZa. ,Arvistoteles . . . sensum
Posuit propriam operationem non habere sine communicatione
Corporis, ita quod sentire non sit actus animae tantum,
Sed conjuncti¥ namret dufe in telesa. (gl. S. Th. Sm. th.
L q 86 a6)

S temi besedami je vgovor idealistov ovrien, &e je dr. L.
usa ,forma* telesa v smisla Aristotela in sv. Tomaza. Ce si pa
. L. druga¢e kaker stari modroslovei misli duso kot formo te-
88, ne vemu, kako je umeti nastete stavke o zvezi mej duso

I telesom, in zato tudi cele reSitve ne moremo pojmiti, dokler
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nam g. pisatelj sam ne pojasni svojih nazorov. Ne tajimo, da
smo se namerili na stavke, iz katerih bi se dalo razbrati, da
nismo pogodili pisateljeve misli: ¢e je Cutenje delovanje ..duse
delujote s telesom®, zdi se nam c¢udno, kako da ,je predstave
sama popolnoma netvarinska® (str, 305); zakaj moé
predstavljanja je ,cutna zmoznost* in predmet predstavljanja
ima nekatera t varinska svojstva (str. 248); sodelovanje Ziv-
¢evja torej bi bilo bistveno potrebno; a ¢ée je predstava po-
‘polnoma netvarinska, vidi se, kaker da bi bilo to sodelovanje
potrebno samo kot p ogoj. Besedi ,bistveni del® in ,pogoj* se
seveda Cesto zamenjavati v navadni govorici, & modroslovec
strogo lo¢i oba pojma; mno, ker me poznamo do dobra nazorov
dr. L., ne moramo stvari dalje razpredati; vsak pa vidi, kako
globoko sega vprasanje: ,Kako bi neki moglo biti kaj tvarin-
skega v netvarinski dusi?* —

4. Kdor dr. L.  duseslovje“ le povrino pregleda, vidi, da
Jje knjiga zelo natantna o ,éutnem spoznavanji*, zdi pa se mu
morda, da je g. pisatelj premalo prostora odmeril ,umskemu de-
lovanju.* Res govori malo bolj na kratko, a zato tem bolj jedr-
nato; vender ne bi Skodovalo knjigi, ko bi nam bil g. pis. ne-
koliko ve¢ povedal o tvornem wmu®. ,Spoznavanje moje more
po 8voji prirodni zmoZznosti sedi do Dbistva*® (str. 330); to je vie
res; samo kako se to vrsi, zakaj je treba tvornega uma, to je
drugatno vprasanje. G. pis. se opraviéuje pod érto; razkladanje
te stvari po resnici ni lahko, vender pa je zelo vaZno; mi bi
bili raje izpustili logaritemske in diferencijalske racéune na str.
194 195. To samo mimogrede. — Prijatelj modroslovja, heri po-
glavja o  pojmih¥, ,sodbah*, in ,sklepih®, in potlej premisli §e
enkrat, je li res ali ne, kar g. pis. tako lepo dokaze v 1. zv. od
34 do 41 str.: ,Dusa je netvarinska, od telesa razlitna®, raz-
logi, katerih zacetkoma morda nisi mogel umeti, sedaj so ti ja-
sni. — Preje smo obljubili, da si bodemo neko totko o umskem
spoznavanji bolj na tanko ogledali. Bilo nam je na umu vpra-
Sanje: kaj je zavest? K temu vpraSanju bodemo sedaj odgovo-
rili ; zakaj kdor se drugate fe ni bavil s to stvarjo, ni mu lah-
ko iz dr. L. knjige povzeti jasen, doloten pojem zavesti. — G-,
pis. nam zavest tako-le razlozi: ,ni dusevnega pojma, ako g
ne zaznamo. Zaznavamo pa muogo dusevnil pojavov in jih lo-
timo mej seboj. Torej mora biti v vsem delovanji nekaj stalne-
ga. kar ni drugaéno sedaj, drugaéno za nekaj casa . . . (str..
261) 5 ,tisto mo¢, ki druzi vse pojme mej seboj . . . imenujemo
zavest®; zavest .je mnepretrgano dusevno delovanje, ki izvira
seveda iz Cisto dusevne mo¢i* (str. 262). — Citatelj, pomni, kar
pravi g. pis.: zavest izvira iz ,¢isto dusevne modi%

Na 365 str. pa beremo: ,Zaznavanje in zavedanje sta b i
stveno isto delovanje, samo da je prvo ... pogoj, da se
more zavest razviti.* Na isti strani malo bolj spodaj: ,V pred-
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stavah je tudi zavest, pa ta zavest ni stvarno razlicna od
Predstave, ampak je isti ¢in kaker predstava.* — Primerjajmo,
kar pove g. pis. na raznih mestih. Ce je za zavest treba ,Cisto
dusevne moti,“ ne moremo reti, da je zavest predstav ,stvarno®
1sti ¢in kaker predstava: zakaj mo¢ predstavljanja ni ¢isto
dudevna, ampak ¢utno dusevna. — Tako bi dejali, dokler ni-
Smo brali. kar je zapisano na 570 str.: ,Pa treba lotiti: zave-
danje svojega Cutenja — ker ¢utimo. da ¢utimo:; a umevanje
8Voje umevamo.* — Ko smo to prebrali, tedaj smo seveda vvi-
deli, da smo g. pisatelja nekamo krivo umeli, a nismo ga mogli
drugace. Sedaj se mam je nekaj posvetilo, ali do dobra nam
Stvar Se ni jasna. Cutenje svoje &utimo — uwmevanje umevamo :
Cutenje in umevanje je dvejno delovanje, torej izvira tudi iz
dvojnih moci; preje pa je bilo govorjenje samo o eni modi in
to tisto dusevni. Kaj je torej prav za prav zavest ? Zavest
Tmeti se pravi znati za se in za svoja dejanja. Zavest v
tem pomenu izvira iz ¢isto duSevne mo¢i, namre¢ iz uma, 2a-
4j samo z nmom moremo obsezati svoj ,jaz* (samosvest) in vse
dusevno delovanje, spoznavanje in tezenje. ¢utno in umsko. — Z
»obénim cutom* (gl. str. 238—240) céutimo samo, da ¢utimo;
umsk ega delovanja in svojega ,jaza“ ne moremo obéutiti.
Zavesti, v koliker ,zavedati se* pomeni .znati za se in za
Svoja dejanja‘. ni v &utu; in ker nam beseda obicno
Samo v tem pomenu rabi, ni dobro pri tutih o zavesti govoriti ;
¢e pa vZe pravimo, da se tudi ¢ut ,zaveda®, opozorimo Citatelja,
aj pomeni bLeseda ,zavest* v tem slucaji. G. pisatelj je na str.
261, in 262. popolnoma dobio povedal, Kkaj je zavest v pravem
Pomenu, in ker je na 262 str. izretno povedano, da izvira za-
Vest iz ¢isto dufevne moci, ni lahko vganiti, kako da je
Zavest tudi v ¢utni zmoZnosti, —
5. O bistvn teZenja smo vze govorili. — Nasim leposlov-
cem, zlasti pesnikom, in njibovim citateljem priporotamo po-
glavia o ,custvih®, ,afektih* in ,cloveskem srci*. — ISCo¢ do-
acih modroslovnih besed smo pregledali o priliki nase pesnike,
ako oni opisujejo dusevno zivljenje. Bira izrazov ni bila bogata ;
besnik ni modroslovec. Vir vsemu duSevnemu delovanju jim je
»Sree' s brez Stevila krat se ponavlja ta beseda v nasih pesnih,
dor hoce umeti vse gpridevke® in ,prilastke srca, beri dr. L.
»dusesl.“. In vi mladeni¢i, ki ste prejeli od Stvarnika nebeski
dar poezije, bodite malo bolj izbiréni v svojih ,epitetih* ; vemo,
& imate svoje pravice, in mi jih vam ne kratimo; ali ,vbogo*
8rce ne more vsega prenesti, zato ga ne obkladajte preveé, —
Predno kontamo, omenimo Se nekaj malcsti, katerih nismo
Mogli drugam vvrstiti. G. pisatelj cesto govori o dusevnih zmoz-
Dostih. Na 253. st=. navaja pod ¢rto odstavek iz Sm. Th, I. q.
8, a 4 zadnje besede so te-le: Kt sic non est ponere nisi
qQuatuor vires interiores semsitivae partis, sc. sensum communem,
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imaginationem, aestimativam et memorativam®. (. pis. dostavis
»Dasi je to resni¢no, vender ni 8e taka razlaga, kakerina se po-
daje v nasem delu*. Na 305. str. pa beremo :  domisljija ni nié
drugega nego zmoznost spominjanja.” ~— KaZe se. da se je tit
vrinila nedoslednost ; zakaj ¢e pravimo, da je resniéna razlaga
sv. Tomaza, ne smemo Stevila zmozZnosti skréiti in iz treh zmoz-
nosti zvariti eno samo. No, ker tomisti sami o tej stvari ne
mislijo enako, ni vredno, da bi dalje govorili o tem. —

Hvalili smo g. pisatelja, da je svejemu ,duseslovju®* vrgel
v podstavo neovrzna na¢ela starega modroslovia; da pa je g
pis. sem ter tja vpletal v svojo razlago stvari povzete iz Ari-
stolovega modroslovja, ne da bi bil preje pojme pojasnil, to
vtegne biti knjigi na kvaro. Nate vugled s 803 str.: Vsled mi-
ka ostane v dusi neka ,zmoznost za deluovanje in sicer za tako,
kakersno je provzrocil mik. Nova slika naredi v dusi poseben
vtisek, ki se tudi javi se potem, ko je mik izginil. Vtisek je

teda) Se istinito delovanje (.actus®). Ko preidemo — predstav-
liajo¢ si — do drugega predmeta, ni ta vtisek ved delovanje

ampak samo #moznost (,potentia“).* Ker razvija dr. l. dusevne
pojave od druge plati kaker peripatetiki, tega stavka ne more
umeti, kdor se ni ucil staremu modroslovju.

Tako se bode modroslovju neves¢ citatelj tudi zastonj tru-
dil, da bi zvedel, kaj je ,species impressa®, .species expressa®
(str. 285), in ,species intelligibilis* (str. 232). -—

* *

Nase opomnje so pri kraji. Ob&o in vender na vse strani
praviéno sodbo o kaki knjigi izreti. je vedno tezko, in modro-
slovno knjigo v malo besedah presoditi, je Se mnogo teze. Pre-
brali smo od kraja do konca 525 str. debelo knjizo. Nada kon-
¢na sodba bi bila: Kraj vseh majhenih oskodnosti, katerih smo
omenili, moramo re%i, da imw dr. L. ,duSeslovje* potrebna svoj-
stva, ki jih hote knjiga odmenjena ne strokovnjakom, ampak
sploh izobrazencem. Podlaga ji je trdna; snov je dobro izbrana,
izvrstno obdelana; jezik modroslovski dovrsen in lahko umljiv-
— Bog nam ohrani ucenega g. profesorja, da nadaljuje zaceto
delo. Rojaki, gotovo smo vsi hvalezni g. pisatelju za lepo knjigo;
a nasa hvaleznost bodi dejanska.

Dr. L. nam ni napisal modrosloyne knjige, da bi jo prah
pokrival po policah, ampak da se utimo iz nje modroslovja.
Ozbiljno se baviti z modroslovjem pa¢ ne vtegnemo vsi; Ziva
pa je potreba, da vsak ve vsaj temeljna natela. Kogar je skrb
narodove in svoje srece, bezi nemskih slutvo-modroslovcev,
katerim je tlovekov mnamen na svetu nerefena vganjka, prosta
volja in vest — prazna heseda; rabimo svojo knjigo, katere na-
cela so vekovelne resnice, -— )

J X T
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Raznoeterosti.

Kaj lo¢i ucitelje od duhovnikov.
(Odstavek iz ,Christlich-paedagogische Bliitter®, stv. 8. 1, 1891,

Ucitelji povdarjajo mpogokrat z besedami in pismom kri-
Viéno, da so duhovniki sovrazniki uciteliem. Ta trditev pa je
Sama na sebi protinaravna in nezmiselna, po tem pa tudi nere-
Sniéna. Najvaznisi faktorji na polji ljudske omike so dandanes
duhovniki in neitelji. Kjer oboji slozno delujejo, se jim posreci
Vzvigena naloga v biagor drzavi, v prid ljndstvn, v veselje du-
hovnikov in uciteljev. Kjer si pa nasprotujejo in drug proti dru-
gemu rujejo, propade Jjudska nrav mej mladino in odraslimi, trpi
obeina in drzava, pojema veljava obeh stanov in se koneéno po-
DPolnoma zgubi. — Kdor dulovnistvo in uciteljstvo drugega proti
drugemu Séuva, je sovrazuik domovine, je izdajica vladarja in
drzave, je sovraznik Boga in drudtva. Taki sovrazniki potisnili
80 v boj nacelnostno nasprotje; ali prav lahkoe preobrazi se na-
Sprotje nacel v osebno nasprotstvo, ker prav tezko je pripro-
stemu ¢loveku razlotevati nacela in osebe, katere zastopajo.

Tak boj v nacelih je o tem, kaj pomenja vera. Znano je,
da je munogo ver. Komur je vera razmerje mej Bogom in ¢love-
kom ; kdor veruje v resni¢nega stvarnika, ohranitelja in vladarja
Sveta, kdor ga ima za najmodrejse in najpopolnise Dbitje, mora
ga verno pripoznati kot enega Boga, mora visoko &islati raz-
Merje mej razumno stvarjo, ¢lovekom in edinim Bogom, kot
€no, pravo vero. Razumen stvarnik in gospod — in kot take-
ga mora vender pripoznati z razumom obdarjeni ¢lovek Boga —
moral je svojo stvar stvariti za dolocen, razumu primeren smo-
ter; ta smoter mora objaviti, mora razodeti. Razodetje je pred-
et ene, edino prave vere.

Razumno misle¢i clovek mora tedaj pripoznati: ena sama
vera je pristna, je prava in sicer ona, Katera uci razodetje
€nega Boga popolnoma in nepokvarjeno, V tem razmotrivanji
Inora so ¢loveski razum vaditi, tukaj mera raziskovati, ocenje-
vati mora dokaze pro in cotra in cdlociti se potem za prave
Vero.

Bedasta in neumna je trditev, da so vsi verski nazori, tudi
Najbolj v bistvn si nasprotujoci, enake veljave ali vsi enako

rez veljave, kaker pravi Lessing v svoji priliki o treh prsta-
Nih, in kaker mnogi za njim blebetajo, celo odgojitelji mladine,
Be da bi pomislili, kakSna nezmisel je¢ to in kakfne nasledke
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ima. Tako se podutujejo tudi mladi uéitelji v berilih e. kr. udi-
teljise, knjiga 3. str. 147. [Luise v. Voss]. S tem nazorom pade
vsa gotovost v tako vazni zadevi. Vsaka podlaga verskemn pre-
pricanju se spodbije in indiferentizem in slednjic popolno brez-
verstvo so naravne in neizog‘ibne posledice. To je tudi slednji
in pravi vzrok, iz katerega si razlagamo obzalovanja vredni
novodobni verski indi ielentuem in pogubni odpad od vere, od
Boga, katerega vidimo pri mlajsih uciteljih. Ker vera go-
le domi&ljije katera je samo pojem brez stvarne vsebine,
se ne nahaja v Zivljenji, katero je polno strastij, polno skusnjav,
prekoslovij in ¢loveskih dozdev.

Bog resnice je le en Bog: resnica ne more in ne sme biti
sebi v protislovji, ker druga‘e ni ved resnicu. Cerkev, katera
vsa verska naziranja, tudi nasprotna, razglasi za enako veljavna,
gubi sama sebe, nima ve¢ vpliva na vodstvo duhov. Morejo se
ljudje motiti, ali vsi niso krivi, kateri se motijo; zato se dela Vv
KatoliSki cerkvi razlotek mej osebo, katera se moti, in zmoto;
oseba se mora pouciti in ljubiti; zmota se mora zavreéi s poja-
snjenjem resnice. Toleranca nanasa se na osebo, katera je V
zmoti, me pa na zmoto samo.

Ako n. pr. kdo trdi: zemlja stoji in solnce se zasute v 24
urah krog zemlje, in tako nastane dan in noé¢; drugi nasplou
ni res, ampak solnee stoji in se zasuce v 24 urah krog svoje
osi, tako da nastane dan in no¢, nobeden pameten bi prvemu ne
rekel : ti imas prav, in drugemu: ti ima$ tudi prav; ostani vsak
pri svojih nazorih in ne prepivaj se: ,bodimo edini, bodimo bratje!*
In vender bi v tem sluéaji razlika nazorov ve imela nikakega
vpliva na nravno Zivljenje enega ali drugega. bi ne bila tedaj
toliko vazna. Vse drngace pa je z versko resnico, katera vpliva
na vse misljenje in dejanje, na vse zivljenje ulovekovo Tukaj
tedaj se mora za resnico bojevati in mora resnica obveljati.

V besedah in pismu novodobnih uéiteljev najdemo veckrat
krive nazore o veri, kaker v 4 &tv. t. 1. ,Niederisterr. Schul-
zeitung“, kjer se glasi str, 57. —

Der Gebildeten Pflicht.

Heiligste Pflicht der Gebildeten ist es in unseren Tagen,

Durch die geistige Kraft, die ihnen die Gottheit geschenkt hat,
Und die stark geworden durch Lehr' und eigene Schulung,
Jene Holie dem Volk erklimmen zu helfen, von der auns

Fiir die Bekenner verschiedener Confessionen das Banner
Glinzt, d:w in unverwelklichen Zeichen dcn Kommenden meldet:
LKinder eines Vaters! Stellt das Streiten ein;

Menschen sind wir alle, lasst wns Britder sein!®

Ta zmota se podaja mladim uciteljskim pripravnikom na
¢. kr. uciteljiséih obojega spola. Ta zmota, katera ima toliko
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Vainih posledic, se vedno zopet rabija v glavo novodobnim wuéi-
teliem v delih Dittes-ovih. Toda kaker se ne druzijo voda in o-
genj, svitloba in tema, raznm in neumost, resnica in laz, tako
liemogoca je zdruzba. ako so taka nasprotja v nacelih, mej du-
llm.'mst.\.fmn in ucitelji, kateri se drzijo navedene zmote. Kato-
iSka cerkev bi ne bila ve¢ prava, od Boga razodeta in blagonosna
YStanova, ako bi priznala tak naunk. Sé zdruZenjem pod takimi pogoji
L se cerkev sama izdala, sama sebe vnicila; nehala bi biti ozna-
hjevalka resnice in na resnici slonetega, blagoslov deletega
hravstvenega zakona. Ako bi bila vsa veroizpovedanja enako
Prava, ne bilo bi treba, da je bo#ji uc¢enik na zemljo prisel in
Oznanjeval resnico. Arogantni bili bi njegovi izreki: Jaz sem
bot, resnica in zivljenje. Kdor v me veruje, se zvelica, kdor
ba ne vernje, se pogubi, ker me vernje besedi edinorojenega
Sina bozjegan“; ali: ,Kdor vas poslufa mene poslaga; kdor vas
Sovrazi, mene sovrazi; kdor pa mene sovrazi, sovrazi njega, ka-
teri me je poslal“, ali: ,Kdor ni z menoj, je proti meni*
To naj pomislijo oni, kateri Zele mira mej duhovnistvom in
Uciteljstvom, kateri hoéejo v resnici nravstveno-versko odgojo
mladine. — Interkonfesijonalna Sola je tudi zato velika nesreca,
ker rugi soglasje v poducevanji in odgoji, in zato. ne more ime-
ti pravega vspeha. Posledica je, da se gubi spostovanje do do-
tiéne vere in vere sploh, in dosledno se rusi tudi nrav, katera ima v
veri svojo podlago. S tem je v naravniin potrebni zvezi, da se rusi
brincip avktoritete, da se rusijo vezi, katere bi morale spajati
druzino; poslednje podlaga je avktoriteta, ta bi morala ve-
Zati ljudstva in narode spojene v veliko celoto, Iz tega izvira
Socijalna beda v druzini. obéini in drzavi. Tukaj se kaZe ve-
iki pomen Sole za splosno blaginjo. Zato ne sme biti fola
Ilre{lmet strankarskim nameram, ampak sloneti mora na neomaj-
Yivih nacelih. Kdor ima $olo, ima bodotnost ali bulje' v soli in
8¢ Solo se pripravlja bodo¢nost. Drzava, katera ima dobro Solo,
Stavi si podlago za obstoj; ako pa ni Soli podlaga objektivna in
Vetna resnica, je nemogo¢ trden in sreten obstoj driave.
Boj za Solo je radi tega boj za obstanek osrecujote resni-
e, boj za blagm- domovine, za blaginjo posamezmkov in ob-
‘»estva zato je ta boj vreden, da se porahqo vanj vse moci,
Vl‘eden je Se tako velikih Zrtev, vreden, da se v njem t.uduo
Vsi plemenito misle¢i. Komur vera, prava, od Boga razodeta
vera kaj velja in komur ez vse velja, ne sme se vstrasiti no-
ne zapreke, dokler si ne priborimo verske Sole!

Dr. Romihu.

Dr. Romih si je pai: svest svoje neprekosliive ucenosti. Na
Nado kritiko o dr. Lindnerjevem kricanstvu* pobobnal je po
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vsem Slovenskem razposlavsi svojim ,zaveznikom® fe ne — dve
celi strani protikritike, s katero nas tuko temeljito pobije za vse
vecne case, da sklepa svoje pisanje: ,,S takim clovekom je dalj-
ga polemika nepotrebna in brez pomena*.

In vender bi dr. Romih Se rad kaj zvedel od nas; vze speb
se je oglasil pod firmo ,dr. Tomaz* nepotrpezljivo plltalxllJOiJo
kdaj bo gorigki ,Don Quixot* spet eno bleknil —— kaker da bi
¢lovek res ne imel vaznisih  opravkov nego odgovarjati na nje-
govo filozofijo !

Nekaj je vze dobil zadnji pot, danes spet nekzj. To paza-
deva vprasanje o dr. Lindnerjevi pravovernosti in .krscanstvu®.
Stvar je tako. Mi smo trdili, da pri dr. Lindnerji ni pravega
kricanstva, nego da izpoznava framasonski evangelij ciste clo
veénosti. Dr. Tomazu ni bilo to vSe¢. Toda mi res ne vemo, za-
kaj bi se doktor. ki gotovo temeljito pozna novejo filozofijo (7).
radi tega toliko hudoval. Dr. Linduer sam priznava Kanta z:
kralja in zakondajalea v kraljestvu misljenja — .Konig und Ge~
setzgeber im Reiche des Gedankens® ; sicer tudi dr. Tomaz ne
bo tajil, da Herbart in Lindner slonita na Kantu. Prav. A go-
tovo ve tudi dr. Tomaz, da je osnovni stavek Kantove noetike
zmajal metafiziko : resnice o Bogu, o nesmrtnosti duse in druge
enake nimajo ve¢ objektivne veljavnosti; in to je dovolj, da
smatramo Kanta in vse njegove ucence za — brezverce. G, dr.
Tomaz, ako tega ne razumete, prosimo, poducite se nekoliko
boljse o bistvn pravega t. j. katoliskega. me Stritarjevega kr-
Scanstva pa o principih Kantove filozofije ! Tu nimamo niti pro-
stera niti volje vse Vam m;lagatl

Pa dr. Tomaz nam navaja tudi mesta iz Lindnerja. L‘umw'
»In der Erziehung wirkt die Religion als oberste Autoritiit, wel-
che durch die Veranstaltungen des religiosen Cultus iiber alles
Irdische erhoben und durch die Beziehung auf Gott als ihren
Mittelpunkt gegen jede Abniitzung geschiitzt wird. Diese Auto-
ritiit ist die Grundlage fiir die sittliche Lebensfithrung und fiir
die nachmalige Entwicklung des Charakters, indem sie an der
Stelle des unpersinlichen Sittengesetzes und der subjektiven e-
thischen Wertschiitzung die (Gebote Gottes, also einer Persinlich-
keit stellt, die von der hochsten Autoritiit getragen wira.*

Da, da, tako je, g. dr. Tomaz! Toda. ako prav poznate
]{untuvn ﬁlozoﬁw, bi morali vedeti, da v njej je ,bog* le po-
stulat prakti¢nega razuma, a ne izvestno spoznano
¢eznaravno bitje, o katerega objektivnem bivanji bi
bili prepric¢ani. Iz tega in po tem sodite tudi veljavoe
Kantov:eg.t in Lindnerjevega verstva. Vera v zmislu teh filozofov
nima ob]ektl\uo realne veljave, zatorej tudi ne lastne moci, tako
da bi iz sebe prevzemala t,loveka, V80 mod¢ marved doblva od
drugod. Ako pa ne poganja iz sebe Zivljenja, je vsa nje veljav-
nost le relativna, zatasna. Vera' je tloveku nekako le toliko po-
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trebna, kaker potovalen slabih nog — palica : ko so noge okre-
Vale, vrze jo od sebe. In to se mora tudi s pozitivnim krscan-
stvom zgoditi po Kantovem, pa tudi po Lindnerjevem naziranji.
Cemu bi sicer Lindner od vzgoje zahteval, da gojenec se ne sme
Podvreci teznjam nobene moralne osebe, kakersna je pred
vsem cerkev, posebno katoliska! Cemu stavi Lindner konecno
Nalogo vzgoje v to, da se otroci vzgajajo za Cisto clovecinost ?
Cemu zahteva za ideal nravstvenosti (Sittlichkeit) brezsmotre-
nost (dass es unmotiviert sei)? V tem paé jasno izraZa raci-
Jonalizem, ki je megacija vsake pozitivne vere, ki odkaze kr-
Scanstvu le minljivo, zacasno veljavo, hote¢ je v bliznji prihod-
nosti nadomestiti z obto kulturo, ki jo ima razsiriti v narodih
moderna Sola. Res sicer, da Lindner verstvo imenuje avktori-
teto, katera ,an die Stelle des unpersonlichen Sittengesetzes und
der subjektiven ethischen Wertschitzung die Gebote Gottes, also
einer Personlichikeit stellt, die von der hiochsten Auctoritit ge-
tragen wirl* — toda Lindner s tem le konstatuje, kaka je v
resnici vera (katoliSka), s tem pa ne iw.poznava te vere kot
Objektivno prave, ampak, kaker smo rekli, njegov naunk
Vr&idéi povsod v stavku, da se moraivzgojai
nravstvenost, vsaj po idealnem tezenji, odte-
gniti kateremu-koli vplivu zunaj cloveka, tedaj tu-
di vplive, ki prihaja od Boga; to pa je ocitno isto, kar smoter
vzgoje in kulture staviti v cisto, od Boga neodvisno c¢lovecnost,
kar se pravi: tajiti vsako vero. Ali ne u¢i Lindner od besede
do besede: Der Zigling ist Personiichkeit und darf daher kei-
aem ausser ihm gelegenen Zwecke geopfert werden? Same te
besede povedo vse.

Pa preidimo k tocki, v kateri dosega dr. TomazZeva wmo-
drost svoj vrhunec. Mi smo o Lindnerji zapisali, kako udi, da
Ima vera le izposojeno moét — .die Macht der Religion ist
eine erborgte*. Pa dr. TomaZz nas dolz, da tu podtikamo kri-
Vitno njegovemu varovancu nazor tujega pisatelja — John
St. Mill-a; Lindner namre¢ navaja mesto iz Mill-a, v katerem
Doslednji pripisuje veri le izposojeno moé. Vedeti bi tedaj morali
(mi), da ne Lindner, ampak St. Mill uéi tako !

Clovek bi res ne verjel, da more razumnik tako pisati, ka-
ker pide dr. Tomaz, in pa da more s tako nezmislijo ,nabar-
vati“ slovensko uciteljstvo! Pa, g. TomaZ cemu vender nava-
Jamo v svojih spisih besede tujih pisateljev ? Gotovo, da jih ali
Zavrnemo kot nasprotnike nasih nazorov, ali pa da z njimi n a-
Se nazore vtrdimo. In v to, v poslednje namre¢, navaja tudi dr.
Lindner St. Mill-a. Ali ste morda vstani dokazati, da dr. Lin-
dner kakerkoli obsoja nazor, ki ga izraza v navedenem citatn
St. Mill? Pa¢ pa je citat Mill-ov v dotitnem Lindnerjevem
fi}ﬂ'nku ,Die Religion* zmatrati kot eden imej razlogov, s kate-
imi Lindner podpira svoje racijonalisticno naziranje o veri,
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Ker dr. Lindner v naslednjem, ne da bi le z besedo izrazil vsaj
dvom o resni¢nosti Millo-vega nauka, navede spet drugo me-
sto istega, kjer se mej drugim bere: ,Die Religion ist michtig
gewesen nicht durch die innere I\t'ait.. sondern weil sie jene
gewaltigere Macht (der offentlichen Meinung)
in Bewegung gesetzt hat.* In tako dalje se razgovarja dr. Lind-
ner, slede izpeljavo Mill-ovo. Potem pa nadaljuje sam, pa V
istem smislu. Ali ne pise dr. Lindner koj v naslednjih vr-
stah: ,Dieses — namred: das iffentliche Bewusstsein — ist und
bleibt der letzte Hort des relizidsen Glanbens*? G. doktor To-
maz, ni li to isto. kar ucéi 8t. Mill, da biva silnisa mot, katera gib-
lje vero, namre¢ javno mnenje — die offentliche Meinung, te)
moci. ne pa mo6éi, ki bi v veri ticala, imamo pripisovati velike
véinke verstva na ¢lovestvo ? Kar imenunje St Mill ,bifentliche
Meinung®, isto zove dr. Lindner ,6ffentliches Bewusstsein® ; to
dvoje je pa¢ bistveno isto. Ako je pa ,.das DBewusstsein der
letzte Hort des religitsen Glaubens“. potem je vera podvr-
Zena javnemu mnenju. katero ni ni¢ drugega nego pojav ,.des
offentlichen Bewusstseins“, in dobiva vso smisel, vso veljavo in
mot le od tega.

In prav zato, ker noce katoliSka cerkev podvreci pomena
svojih dogem preminjajotemn se javnemu mnenju, zaganja se
dr. Lindner strastno v njo, ¢e§, da je mnestrpljiva, da je ona
zakrivila krvavo-rudeco inkvizicijo, (kdo bi tu ne obtudoval te-
meljite zgodovinske -— plitvosti ,velikega moZa in ucenjaka®
Lindnerja!) In te cerkve ue ve koneténo dr. Linduer tolnise o-
znaciti nego z besedami — protestanta Klopstocka, kjer jo psu-

~des Bluts und des Wiirgens Priesterin! Tochter des ersten
Empirers! — — Schwarz wie die ewige Nacht! voll Grauns!
-~ — Riiuberin! — ~— Slednji¢ imenuje jo: abscheulich!

Pa dr. Tomaz najbrze spet porece: to so besede Klopsto-
ckove, ne Lindnerjeve. Res da — a kaj pomeni pa to, da jih dr.
Lindner h konen svojega ¢lanka vvaja s tem stavkom: ,Die
historische Erscheinung der Religion (t. j. katoliike celkve}
. . .. ldsst sich nicllt treffender zeichnen als mit
den Worten Klopstocks .., .® (Sledi omenjeni citat.)
To je vender isto, kar: Prav, izvrstno govori Klopstock, Kkato-
lisko cerkev oznacujod z naslednjimi besedami. Kiopstock govori
nam iz sreca. Mi se Z njim popolnoma zlagamo! — Tako umemo
stvar mi, g. doktor TomaZz — Tmate zdaj dovolj?

O priloZnosti, kader se bo nam zljubilo, ovrZemo Se ostale
tocke. Sicer pa, drv. Tomaz, ake nam Se Kkdaj pndete 8 takimi
budalostmi, povemo Vam oéitno, da ne bomo vel mazali lista 2
odgovarjanjem; potem Vam odkazemo prostor edino fe — nd

platnicah!
Dr. Mahwié.
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Tozba!

Gorenji ¢lanek: ,Dr. Romilhu* — je bil vZe stavljen ter
dobili smo ga v popravo, ravno ko smo se vrnili domov — od
sodnije. Pri sodniji smo pa zvedeli, da je dr. Romih vlozil proti
nam - tozbo radi Zaljenja casti. Tozba je po njegovem mnenji
osnovana v tem. da smo mu v listnici vrednistva* III. in IV.
8.  R. Kat.* t. 1. otitali ,zavijanje* ter obsodili njegovo poce-
Njanje, oziroma modrovanje proti nasi znanstveno-filozofiéni  kri-
tiki za ,nesramno in smesno®,

S to tozbo dobi nada polemika proti dr. Romihu in uéitelj-
skim zaveznikom visi pomen. M1 smo pripravljeni, in
Smo dr. Romihu iz srca hvalezni, da nas s tem prisili spet pri-
Jeti za orozje ter $e enkrat, javno, pred vsem svetom, od vrha
do dna razmotriti vprasanje, katero nam je bilo vedno pri srei
in katero gotovo mnajboljse pojasni glavno stran nafega jaynega
Solstva. Prijatelji so nam svetavali, naj bi ne odgovarjali vet
na plitve neslanosti ,Popotnikove®, in mi smo res vze mislili
moltati. Zdaj pa ne bomo ve¢ mol¢ali, ker ne moremo in ne
smemo. Da se vidimo — pri Filipih!

,Nova Soca¥.

To so vam mojstri! Gospodje namret, ki pisejo ,Novo Soto*
ali se zanjo skrivajo. Ni jih pa¢ pod Bozjim solncem ljudi, ki bi
tako izvrstno umeli katolicanstvo in liberalizem gnjesti v en
Zakelj. ;

No — Kkaj pa je?-

JNova Soca®* pri vsem svojem katolitanstvu Se ne ve, ko-

mu bi dala prav: ,Rimskemu Katoliku® ali .Slovanskemu Svetu~,
ki blati nase Skofe, ki tako dosledno, tako zvito deluje mej
Slovenci — za rusko-griki razkol. Zdi se ji najboljse biti po-
Polnoma indiferentni. ter ne enega ne drugega lista
ne priporoc¢ati ne odsvetovati *
. No, mi nismo nikdar pri¢akovali in tudi zdaj ne pricaku-
Jemo, da bi nas' ,Nova Sota® — priporocala. Laze pa, da je in-
diferentna — ona, katero imenuje sam Sl Svet* — svojo ljubo
sestrico. Od ,Nove Sote* dozdaj ,Rimski Katolik ni dobil nego
— klofute, ,Slov. Svet® pa — boZkanje.

 Katolicanstvo“ goriske ,Nove* je takc Siroko, da objema
cel6 mladocestvo, in vse slovensko liberalstvo. Saj. &e se Se do-
bro spominjamo, ,Nova“ je svoje dni celo branila ,krScanstvo®

tritarjevo, in sploh vporekala, da biva liberalstvo na Slovenskem !

Pa mi menimo, da se bliza za ,Novo* in tisto gospodo, ki
8toji za njo, kriticen Cas. Duhovi na Slovenskem se lofujejo
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na desno in ievo, in gospoda liberalno-katoliskega centruma®
bodo prisiljeni stopiti na leve ali na desno.

Da, kmalu bo vze tudi ,Novi“ popolnoma nemogoce pwml-
njati barvo ter kazati se na tej strani katolisko, na drugi libe
ralno, kaker zahtevajo okolis¢ine — Ljubljanski liberalei so pré
tr gah zadnjo vez, ki jih je Se sklepala s RUI]&EI"dt]\'Ll y

In ti. o ,Nova Soca*? Govoriti ho§ morala, 1B
tvoj glas bomo slisali in po tem te sodili.

Da bi vender nasproti ,Rimskemu Katoliku* in ,S1. Svetn®
nedolzno ,indiferentna* ,Nova Sota* kdaj poctastila enega ali
drugegu nasih odloéno katoliskih sotrndnikov vsaj z enim all
drugim tistih pohvalnih epitetov, s katerimi proslavlja dr. La-
vrica, ki je zatajil katolisko vero, ki je speljaval slovensko mla-
dino na kriva pota, dr. Lavrita — Kkri¢aca, dr. Lavrica — sa-
momorivea . . On je bil navzlic vsemu temu .blaga dusa’
moz 7z . lepimi lnqtnoqtml clovekeljubnim in unuhennn sreem”.

Kaj smo pa mi, povej, .Nova Soca*, mi. ki obsojamo tako
pisavo, ki se sramujemo, da se drznejo ,voditelji* slovenskegd
naroda tako pisati — katolidkemu narodu'!? Mislis 1i re
sni¢no, da narod po Goriskem na kolenih moli spomin verskegé
odpadnika, samomorivea ?

Darovi v podporo mladih pisateljev.

Nase delo ni brez vspeha. Na na8 poziv so zaceli darovl
dohajati od raznih strani. Veseli nas, da se c¢edalje bolj pripo:
znava, kako potrebno je, da si vzgojimo mladih pisateljev, katerl
bodo i sposobni i nevstrasni, da m»tuvun pero za resnico. Kolo
nasih wladih somisljenikov se ne le Siri, ampak tudi vtrjuje. Sicer
ni nam dosti do Stevila: deset krepkih moci, tesno zdruZenih V
katoliSkem nacelu, je trdnjava, ob kateri se razbijejo vse libe-
ralne sile na Slovenskem. Zdruzimo se! Boj brez zveze, brez
Kompromisa s pogubnim liberalizmom, boj do skrajne meje — evo
nage geslo!

Darovali so na dalje:

Pret. g. Suta Rupert, dekan na Zavrén . . . . . . for. B
i /baﬁnik Fran, Zupnik v Hinjah . . . . . . , 3
Kol o 1% 30 fulieen / : it e
SR | bedeJ Fran, dvorni kaplan na Dunap eyl

B L/ o

Popravek, — Na 210 str, ,R. K.* v 23 vrsti od zdolaj beri: ,da bi «
.+ vee od Kraja pobirali .. .* ne pa pobivali; str. 212 v 14, vrsti ©

wgorej : ,g. pisntelj (je moral) skréiti pojem¥, ne gkriti.
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Star pregovor pravi, da ni ni¢ novega pod solncem.
Tudi dandanadnji spravljivi ,katolitani imajo v zgodovini
Prednikov. Nikoli ni manjkalo ljudi, ki so iz ljubezni do
Miru resnico spajali z lazjo.

Komu bi tu ne prisel na misel zgodovinsko veleznani
shenotikon“ iz petega stoletja ? Oholi griki racijonalizem se
N mogel podvredi kri¢anski dogmi; vedno je razjedal ver-
3_1'29 skrivnosti ter poplitvoval njih vsebino. Iz tega racijona-
lizma se je porodil tudi evtihijanizem, kateremu ni vgajal nauk
O dveh naravah, boZji in ¢loveiki, v Kristusu. Papez Leon
Je obsodil Evtihov nauk; tudi obéni cerkveni zbor, ki se je
zbral v Kaleedonu, ga je zavrgel, toéno dolotivii razodeto
Tesnico. Pa ne da bi se bili Evtihijani podvrgli! Dajal jim
Je potuho carski dvor v Bizanci. Vender po dolgih prepirih
8¢ je nasla pot do sprave. Carjigrajski patrijarh Akacij sko-
Val je omenjeni ,henotikon® ali dejali bi nekako spravno
Pogodbo, katero naj bi ti in oni podpisali. V tej se obso-
Jajo sicer verske zmote, tudi Evtihova, a z druge strani se
Zamol¢i znano evtihijanizem obsojajote pismo, katero je bil
Poslal papez Leon Flavijanu; kalcedonski koncilj se omenja
le v kratkih besedah, ne da bj se izrecno priznala njegova
Veljava, paé pa se dostavlja, da bi se koneilj zavrgel, ako
1 se njegov nauk ne zlagal s _henotikom*“ !

To je nad vse oznadivno! Od ene strani se je obsojal
evtihijanizem — in vstrezeno je bilo katolitanom ; od druge
Pa 50 se istemu evtihijanizmu odpirala vrata v cerkev s tem,
2 se je vnitevala veljava cerkvenega koncilja, kateri je
®vtihijanizem obsodil — in tako je bilo vstrezeno heretikom.!

Enaka komedija se ponavlja tudi dandanes. Igrajo jo
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tisti zmerni, spravljivi Slovenci, ki si nol in dan vbivajo
glavo, kako bi zdruZene ohranili elemente, ki so veno ne-
zdruzljivi: element katoli¥ki in liberalni. Njih henotikon je
tak, da imata v njem prostora resnica in laz Bog in hu-
di¢. Besede papezeve, besede skofovske, bodi 3e tako jasna,
odlocna, ne sprejmejo nikdar tako, kaker se glasi, brezpo-
gojno, ampak le polovicarsko in koliker vgaja njih svoje-
glavnim nameram: s tega, s vojega staliséa sodijo in raz-
lagajo, kar uéi sv. cerkev. To jim koristi na dvojo stran:
ker se deloma zlagajo z naukom sv. cerkve ter radi pov-
darjajo svoje ,katolicanstvo“, jim daje to v oéeh kratkovid-
uih katolitanov videz pravoverstva; a ker se na drugi strani
yavno tako v mnogih tolkah locijo od sv. cerkve ter se
skrbno ogibljejo vsake Zalne besede nasproti liberalcem, so
milosti tudi pri teh. Ko bi jim katoli‘ani hoteli otitati
brezverstvo, so vedno pripravljeni nagromaditi sijajnih do-
kazov in izjav, iz katerih je razvidno njih katolitanstvo ; ko
bi jim pa liberalci ofitali klerikalstvo — kar se pa nd\adno
nikdar ne zgodi: kdaj se je pa¢ ,SL Narod“ ali ,SL Svet®
shudoval nad ,Novo Sofo“ ? — imajo spet sto dokazov za
svoje liberalstvo !

Najnavadnisi ,henotikon, ki dandanes spaja katolicane
in liberalce v skupno delovanje, je oni, ki se snuje pod ge-
slom ,narodnosti“. Narodnost sama na sebi je dobra, na-
ravna, in narod ljubiti mora vsak dober katolitan; zatore]
se ne bo nikdar pomisljal visoko dvigniti narodno zastavo.
A narodnost — pretirana je paganska in ni bolj me rusi
pravega kricanstva nego princip absolutne narodnosti.

Kdor proglasi narodnost za geslo, ki bi imelo druziti posa-
meznike v skupno delovanje, zbira pod svojo zastavo ljudi,
ki mogoce versko in nadelnostno zastopajo najrazliénife, da
celo skrajnostno si nasprotujode nazore. Narodnostni princip
sam na sebi nas ne naredi enega duha, enega, mi-
sljenja, tedaj tudi ne enega hotenja in tezenja. To pa za
to ne, ker ideja narodnosti ni najvisa. Visokost ideje je od-
visna od bistva, katero izraza: ¢im popolniSe je poslednje,
tem visa je ideja. Ideja narodnosti ima svoj substrat v na-
rodu ; narod pa ni niti neskonfen niti absoluten ; zatorej ni
tudi 1do_1a narodnosti absolutna, najvida. Napflbe, absolutno
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bitje je Bog, zatorej je tudi ideja o Bogu t. j. verska ideja
Najvisa. Kar je pa najviSe, je tudi absolutno eno. Zatorej se
more nerusljiva, nad vse nacelnostno razlitje vzvisena edi-
nost doseci le v verski ideji. Narodnostna idejadobiva do-
locho od verske. Kakerino versko naziranje unw-s, takoSen
81 doloc u_]m tudi pomen  n: wrodnosti.  Kdor nima vere t. j.
ne veruje v Boga, mu je narodnost najvisa, merilo vse nrav-
stvenosti, dobrega in slabega, slava narodova mu je najvii
Smoter. Kdor pa veruje v Boga, bo javno in pnvﬂmo de-
lovanje v prid naroda vravnaval le po BoZji postavi, ki se
nam javlja bodisi po evangeliju bodisi po vesti. Dovoljeno
mu bo, ne kar zaasno koristi narodu, ampak kar dovoljuje
Bozji zakon.

Kdor si tedaj obeta, da bo v imenu narodnosti stvaril
stalno, nerusljivo edinost, se moéno moti, ako ni ,narodnost“
samo prej dolo¢il z viSega, verskega motriséa; ker geslo
Versko nedolo¢ene narodnosti sklepa najvernise katoli¢ane z
brezverci t. j. zdruzuje ljudi, kateri niso in ne morejo biti
ni istega misljenja ni istega tezenja. Tako zdruzenje je te-
daj le navulwuo slepivno, in se kot tako resnino tudi raz-
odene prej ali kamv;e

Clovek je razumno bitje; razum pa tei po najvisem,
absolutnem razlogu, kar bi rekli drugace: po najvisem, ab-
solutno enem nacelu. Kaker je v svetu bivanja Bog ]lllj"i"wl‘
absolutno bitje, tako je v svetu spoznanja ideja o Bogu
J. verska ideja najvida; po njej se vse druge ideje, vse drugo
8poznanje dolocuje. Ako nismo tu edini, ne moremo biti tudi
V drugih re¢eh. Liberalca, ki zanikuje in sovrazi Boga, vodi
Povsod, k vsemu llﬂ.ﬂ'll)l_](, sovrastvo do Boga; to sovm;tvo
je celo vele od ljubezni do domovine, ker hkllhlljﬂ udi, da
8(‘ liberalec, ko gre proti cerkvi, proti veri, vedno mvemjc

z liberalei kateregakoli naroda tudi v kvar ‘narodnih koristi,
In vedno je pripravljen Zrtvovati celo lastno narodnost nego
8voje liberalstvo. Nasproti temu, kar je najvise in absolutno,
t. j. nasproti Bogu, ne more biti ¢lovek indiferenten, ampak
Mmora biti ali zanj ali proti njemu, in ker, kar je
Dajvise, zavzema vse druge, se mora ta diferentnost javiti v
Vsem njegovem misljenji in delovanji.

To naj bi si zapomnili na%i liberalei. Ker so se abso-
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lutno nacelnostno, t. j. versko lo¢ili od nas, ne moremo se
ve¢ druziti Z njimi niti v imenu napredka, niti v imenu svo-
bode, niti narodnosti, ker te besede pomenijo nam vse kaj
drugega nego liberalcem. Po tem se tudi naa politika raz-
lo¢uje in se bo na veke razlodevala od politike liberalne,
nade slovstvo ni in ne bo slovstvo liberalcev, nase leposlovje
ne njihovo leposlovje. Pa oni sami so se lodili od nas. Prav
in posteno, da so se lo¢ili! Nikdar ne pridi jim ved na mi-
sel, da bi pozeleli naSe zveze, dokler ostanejo to, kar so:
liberalci, brezverei. _

A isto bi si zapommiti morali tudi tisti katoliski Slo-
vencl, katerim se, kaker se zdi, e zdaj milo zdi po tistih
casih, ko je vladal pri nas ljubi mir. Navidezen mir, gnjil
mir ! Cemu pa¢ koprneti po reteh, ki so in ostanejo velno
nedosezne ! In kratkoviden je pa¢, kdor bi si od takega
miru obetal, da bo pridobil liberalce za dobro stvar; zdravo:
jabolko, ki smo je vrgli mej gnjile, Se samo zgnjije. Dru-
Zenje z liberalci more le zavirati prost, vsestransk razvoj ka-
toliske ideje, more le kvariti in dosledno popolnoma zastru-
piti katoliSko misSljenje in Zivljenje. Katolidka ideja zmaguje
svet le s tem, da se Cisto in brez primesi katerekoli zmote,
ofitno in odloéno pred svetom pojavlja. To idejo proglasimo
in priborimo ji v javnosti veljave, priznanja, in liberalcem
bo vpadel pogum, liberalce bo ta ideja osramotila in pome-
tala v stran. Nihée se ji ne more dolgo vstavljati.

Ta ideja nas kli¢e na katolidki shod.
Kako dolgo ga boste 8e odnaali?

Nas ,henotikon“, Slovenci, je katoli¥ka ideja: cela, ena,
nedeljiva! To je nasa zedinjena Slovenija. Drugo vse je —
liberalna utopija !

Dr. Mahnic.

p.{C]



269

Ljubezen v Petrarkovih rimah Z ozirom na
slovenskega lirika - prvaka.

yDel vario stile, in ¢h'io piango e ragiono,
Spero trovar pietd, nonché perdono.”
Petrarka. Sonet I.
nKdor jih bere, vsak drngace pesmi moje
~sodit —
Preseren. Gazele, 7.

Clovek, ki ni¢esar ne ljubi, je, smemo reci, v nekem zmislu
Vie kontal zivljenje: saj je ljubezen nujni Zivelj, v katerem
21_\'e ter se gibljejo vse Zive stvari pod solncem: da celo v mrt-
VI tvari zasledimo, dasi v drugem pomenu, skrivnostno delova-
Wje in snovanje ljubezni — pomislimo le na zvezne in sorodne
Sile, ki obvladajo ter presnavljajo ves telesni svet. In takisto bi
Bemara ne bilo kar tako le poetiiki sen, kar nam slavni pesnik
Zatrjuje :

»Zaljubilo se je morje v luno,

Zaljubilo z neizmerno silo,

E? . vals ¥ - “
Z njo zdruziti se sréno Zelelo.

. . . . . . . . . . .

I kar e sledi Jjubimskih vzdihljajev in solz!
Ako bi pa kdo radovedno vprasal, zakaj je temu tako, ga
e bodemo zavrnili, ¢ed, da slepec prasa o barvah, nego opozo-
Mli na staro filozofijsko nacelo, po katerem vsaka stvar dela in
8¢ trudi, toda ne radi temnega nedoseznega ideala, kaker bi ho-
li nekateri novodobni modrijani — mej njimi se vei Stritar —
Nego radi dolocenega in ravno zato i doseznega smotra, Ker je
Pa smoter vedno nekaj vgodnega, prijetnega in doti¢ni naravi
Prileznega ter dovrSilnega, kratko nekaj dobrega, se v stvari
dovzetni rodi neko naravno tezenje, oziroma neko sladko kopr-
henje po recenem smotru, rodi se Jjubezen v najSirfem pomenu.
.. . Cim vise, popolniSe je pa katero bitje, ¢im blazZih in razno-
1!"3111&1!1 sil ima, tem vise in silniSe se mora naravno javljati moc
Jubezni, Kaj bi torej rekli o ¢loveku, stoje¢em na najvisi stopi-
Nji Gutnega stvarstva in tako réko¢ v veZbi nadtutnega sveta,
Sveta ¢istih duhov, blazenih v nestvarjeni ljubezni — Bogu?
) je Clovek brez ljubezni ? Clovestvo ga smatra za svojo sras
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moto. A kaj naobratno v liubezni, ljubezni vzorni, ¢isti, pleme-
niti ?!

Toda kaker niso vsi ljudje enaki, tako tudi njih Jjubezen
ni enaka glede na postanek, globokost in, da se oziramo nd
nravno stran, glede na predmet. V rahlem, obéutljivem LlOVBn“

se loze in brzo vnema — ,Amor, che al cor gentil ratto s’ ap-
prende*, peva Dante, t. j. ,Jjubezen, ki se brzo polasti srca ple-
menitega“ — do¢im se v tako zvanih mrzlih znacajih koma)

zapazi njen sled : in zopet je ljubezen v blagem, krepostnem ¢lo-
veku blaga in ¢ista, a v spacenem grda, nizka.

Pesnike pa, to je prave pesnike, po milosti bozji, smatramo
vsi za nenavadne prikazni: mna pesnika vplivajo lobou- in sil-
nise raznovrstni pojavi naravinega, osobito c']m'tn'-,ke,g.t z‘w]]cn]&.
pesnik Jeizvanredno, recimo ..p!wlleglmno bitje, k:tero bolj ZiV0
in v mnogem oziru vse drugace éuti nego mi navadni zemljani,
ki nam ni dano piti iz Hipokreninega vu*]m bitje, v katerem
je dosledno i potreba ljubezni prav posebno silna in nojna. Iz
mej pesnikov pa so vzlasti liriki obdarjeni z globokim ¢utenjem,
zato so oni pristni pesniki, pesniki xat’éEoynv.

e
# #*

Liriskim pesnikom pripada v prvi vrsti Petrarka, ki je
o0sobito glede na mnozino liriskih pesmi najveci livik ne le ita
lijanskega, nego sploh vsel modernih navodov. V svojih ,rimah®
stvaril je prekrasen in do demSnie«m dne ge nednseien vZored
liviske ali prav za prav erotiske poezije.

sToda kaj nam do Petrarke ?* vtegne kdo hudomugno pri-
pommtl nPusti Petrarko Italijanom, kateri ga vze bodo cenill,
kaker \’PlJcL in kaker jim je — drago: mi Slovenci imamo do-
volj in ve¢ nego dovolj domacih skrbi!®

Dasi tudi bi nas ne mikalo, da se nekoliko od blize se
znanimo s Petrarko, vZe njegov \'ellkl pomen ter slavno mesto
katero zavzema v slovstveni zgodovini novejsih narodov, podajé
Petrarki nekaj poseben pomen za slovensko slovstvo : ::01‘0(1!‘1035
in vpliv Petrarkov na Presferna. Ali bi torej ne bilo vredno, d&
si nekoliko ogledamo Petiarkovo muzo, da natancénise mot11m0
sloveti ,Canzoniere* in vzlasti v njem izrazeno ljubezen, oziraje
se tu pa tam na ua:-:ef:a. lirika-prvaka ?

Ta misel nas je napotila, da podajemo éitateljem ,R. K.°
naslednje ¢rtice, oziroma opazke, kaker so se nam rodile pri
branji in razmotranji obeh pesnikov.

*
* *

Petrarke si skoro ne moremo misliti drugade, nego v tesni
zvezi z Lavre: od tod ga navadno zovejo Italuam il gentll
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“ntor di Laura.* Lavri — zivi in mrtvi —— je posvetil temd
Sonetov (okoli 300), precej spevov (canzoni) in drugih pesmi. O
M ni dvoma, da ni bila 8e nobena KEvina héi toli proslavljena
gBlede na telesne in dusevne vrline od kakega pesnika, kaker
avra. In Lavra je bila tudi — tako nas zagotavlja njen pevec
v~ Vse hvale vredna, da, visoko vzvisena nad vsako c¢lovesko
thllu: vzlasti ker je njena telesna lepota bila le zrcalo in od-
Vit njenih velikih Cednosti, ker je le pomnozevala lepoto in far
Djene duse,
»Quanta virti, quanta beltade“, vsklikne pesnik proti koncu
3. Speva '), zavzet o Lavrini prikazni, in dalje : .Koder se solnce
VIti, ljubezen nima milejiega predmeta od Vas* (Lavre), In
gje: ,Costei (Lavra) per fermo nacque in Paradiso®, t. j. iz-
Vestno se je rodila v nebesih. V 61. sonetu pravi o Lavri:

+Hoja njena ni pozemska
Nego angeljske oblike ...
Duh nebeski, solnce zivo
Videl® gem' o2 00 T A

i V 18. sonetu nam zagotavlja, da bode Lavrina blaga
UWSa vzivala po smrti najvise blaZenstvo. Toda, ako bi sumili
AU tako verovati Petrarki proslavljajocemu Lavrine Cednosti,
§, pesnik le prerad povelicuje in povzorjuje ljubljeni predmet,
I star rokopis iz 15. stoletja svedoci, da je neki Lavra vmrla
Ot svetnica. O tem rokopisu hodemo pozneje imeli priloznost

kJ vet povedati. — Lavyrine o¢i vdibajo pesniku poitenost in

srepo_st (sonet 103.) ter mu uzigajo v srei hrepenenje po ne-
Varjeni lepoti :

Njih (oti) pogled me bodri k ¢inom
Plemenitim ter me vodi
V slavui izvor (nebo) . . . .“

7. spev.

o Vse drugace opeva Preseren izvoljeno devico: on povisuje
U Je navdusen izkljuéno le za njeno telesno krasoto in sicer
'z ozira na poCetnika in izvora vsake lepote in spleh na kaj

€ga — v tem pristen ,realist* brez vseh idealnih ozirov, ka-
80 novejsim pesnikom — naturalistom srednjeveika Sara.

“i enkrat omeni tudi Julijino krepost poviSajo¢ jo celo nad
rino :

Ll

) Po benedki izdaji 1. 1832.



272 PETRARKA IN PRESEREN

wIn tam na tehnico svet'ga Mihela
S Petrarkom djala sva sonete svoje,
Visoko moja skled’ca je zletela.

Privjala cednosti svanjeintvoje
Vsak' svojim pesmam, in skodela
Njega ni bila niz' od skled’ece moje.”

Sicer se Preseren za te Julijine resni¢ni ali domigljene ced-
nosti ne zmeni ve¢, kaker za — lanski sneg. Sploh moramo ob-
Zalovati. da se je PreSeren, ki se je toliko naucil od Petrarke
v formalnem oziru, Zivo malo navzel njegovega kristijanskegad
mlbIJenJa. Lavra je Dbila stroga, neizprosna nasproti Petrarki
tako i Julija, toda javaljne iz enakih krepostnih nagibov, ako
mej drugim pomislimo veliko razliko mej diéno postave Petrar-
Ice, obte spoStovanega, ter vhogim Presernom, ki ga Stritar pri-
apmlabha, Sokratu trded, da je bil ,slaba, nelepa posoda najblazib
misli, najvisih resnic !“

Mogli bi navesti mnogo verzov, v katerih oznacuje DPetrar-
ka krepostno in modro obnasanje Lavrino nasproti pesniku —
omenimo le 86. sonet (II. del), kjer proslavlja njeno milo zuga-
nje brzdajoe pesnikove strastne Zelje, njeno sladko odurnost
polno Ciste ljubezni ter vsmiljenja, njeno éisto, cednostno govo:
rico, men pogled zdaj trd in strog, zdaj tolaZe¢ nesrecnega pe-
snika ; in slednji¢ spoznava, da ga je Lavra tako resila pogube

~Questo bel variar fu la radice
Di mia salute, ch’altramente era ita.“

Po praviei pravi zato italijanski pisatelj Fornaciari o Lav-
ri: ,Tu je Zenska, katera poboljSava moza ter ga zavira, da
ne zabrede . . . Lavra, prekrasen nravni vzoree, Zrtvuje samd
sebe prvi dolZnosti svojega spola: postenosti.*

.Julija pa je bila trda in neizprosna — tako vedno tnzl
njen pevec — iz gole prevzetnosti in mrznje, — Sreéna spojic
tev notranje in zunanje lepote Lavrine, v kateri obstoji prvotlll
vzor Clovekov, je branila zaljubljenega pesnika, da ni pwdaleb
zagazil, je bila vzrok, da je v pesniku, dasi le po trpkih bojil
in dolgih zmotah, slednjic vender obveljala boljsa, plemenitnisé
stran. Se ve, zmaga je bila do cela dana pesniku Se le po smril
Lavrini, ko se je njegova ljubezen popolnoma otresla zemeljskegd
prahu — nizke pozeljivosti, ko se poblazi v ljubezen do angeli”
ske duse Lavrine, nekam tako kaker Dantejeva ljubezen do
Beatrice. Od tod blqtven razlotek mej poezijami, katere je Pe-
trarka pel v Cast zive Lavre ter mej poezijami, katere je po-
svetil njeni smrti. Tam po najved razjedajoca strast, ki obvlad#
razum in voljo, potoci solz — ,Occhi miei, occhi non gia mé
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:fol_lti!“ (sonet 110) — in otrofka jadikovanja brez konca in
kraja ; tu navzlic vsej zalosti vsled britke izgube preveja slad-
'lﬁ verze mir, tolazba, blaZenost iz srénega hrepenenja po bozji
epoti.

Zato le nekoliko vzgledov :

Petrarka strastno ljubi —

<Predno se mi srce vmiri
Ter iz oka gine solza —
Ogenj mrzel, vro¢ bo sneg.*
II. sestina.

.V sonetu ,Ahi, bella liberta® (67, I del) tozi, da je izgu-

bil prostost, odkar ga je zadela ,pusica*: celo njegovo bitje je
ar tirano za Lavro, besede, noge in roke. Ravno taka se je
godila Presernu:

~OC pri nji v deklet so bile sredi,
Govor'la usta le od nje so hvale,
Roke po sili nje ime pisale
Hodile so noge le po nje sledi.”

Dalje nam Petrarka Gesto pravi, da mu strast pali in raz-
deva srce, in zile, da se taje kaker sneg (!) Tako v 90. sonetn,
V 7. sestini, v 12 spevu itd. —

Toda Petrarka se ne vda do cela burni strasti, zdaj pa
Zdaj se vender zaveda svojega nevreduega stanja ter prosi bozje
Pomodi:

wVemili se nevredne moje boli!
Na bolje mi obrni zmedlo pamet.”
Sonet 40 (I del).

PreSeren pa ne iste pomot¢i in tolazbe pri Bogu: nevslisa-
ha, nesreéna ljubezen ga tira v obup:

JPogled ta brez mirn me dalje Zene
V obupa brezno po brezkonénem poti.“

Preidimo na 2. del Petrarkovih pesmi, katere je peval v
63'81: vimrle Lavre. Pesmi te so posebno krasne, zvenece, polne
lilobe in melodije: podobne so srebrno-beli studencnici, ki se
lehko in bodro vije preko cvetne livade.

Pesnik upa videti svojo Lavro v nebesih:

»VZasnilo je solnce nade. ofi
Moje — ne: v nebesih sije lepSe,
Tam je zrli bomo, tam nas taka.*
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Pogled ma njeno nebesko prikazen uéi pesnika krepost it
modrost ter ga bodri vstrajati v tezkih borbah; pesnikov dub,
vzaljen ob zemljinih revah, biva najraji v IlﬁhEHIll, kjer blazend
Lavra viiva nepopisno sreto — nekam tako je nekdaj milo pe-
val S. Gregorci¢, koprne¢ po minulem prijatelju:

yGledaje sliko tvoje srece

In zro¢ nebeski tvoj obraz,

Iz dusfe vzdiSem Kopernece :

»Naj grem, naj grem s teboj Se jaz.“

Pogosto jo vidi v duhu spremenjeno v nebeskega krilated,
ki priplava iz nebes tolazit osamelega pesnika ; 4{1'13 se mu toZi
po Lavri, brez katere ne more Ziveti:

JTozne rime, pojdite na trdi
Kamen (grob) .
Tnulen sem, n*lnte i, Zivota.“
Sonet 59.

Zdaj se zopet z njo veseii, ker jo vidi blazeno v w’rivanji-
vedéne l]ubt:fm ter jo prosi, da naj pri Bogun moli za pesnika.

Sploh je ta blaga Zalost in sréno hrepenenje tudom pobla
zila in omecila vZe od narave neznega pesnika ter mu navdih-
nila najmilejsih pesmi. Izmej njih je znan vsacemu Italijanu mPJ
drugimi sonet, ki za¢enja: ,Zefiro torna e 'l bel tempo rimena®,
kjer z nedosezno milobo slika lepoto in radost v pomladi pre-
novljene narave, lepoto in radost, ki le tem bolj ozivljati v pe-
snikovem srcu Zalost vsled trpke izgube; dalje sledeci sonet:

~Quel rosignol, ¢he si soave piagne
Forse suoi figli o sua cara consorte,”

v katerem pravi, da ga toZna slavieva pesem spominja njegove
trde osode ; in prejSnjemu po misli sliéni, a morda Se milejsi sonet:

»Vago augeletto, che cantando vai
Ovver piangendo il tuo tempo passato,*

Slednji¢ se Petrarka v prekrasni in ¢éndovito mili pesmi
»vergine bella, che di sol vestita®*, katera je ena najlepSih pe-
smi Marijinih, obrata k blaZeni Devici z otrotjo ljubeznijo ter %
zaupanjem, proslavlja njene vzvisene vrline in milosti, iskreno
proset, da bi oblazila pesnikovo srce, ocistila njegova zadnjs
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leta ter ga priporotala Bozjemu Sinu, ki naj milostno sprejme
Poslednji pesnikov vzdih.

Zal, da je mili in pristno Kkristijanski znacaj 2. dela Pe-
trarkovih pesmi malo vplival na oblazitev Presernove ljubezni,
V koliker se nam javlja iz njegovih pesni; sicer nam episko-li-
M8ka pesem ,Krst pri Savici® prica, da je Preferen koliker to-
l{ko ¢util ali vsaj slutil lepoto ter vzvisenost vzorne ljubezni,
ljubezni prefinjene in oblaZene od kristijanske vere.

T )2 R YRS
G RET

PISMA BREZVERCU

J. .

o najvaZniSih filezofijskih in verskih vprasanjih.

AL

Se nadalje raggovarja o prostosti cloveske volje.

Nisem se motil. Vedel sem predobro, kolika naloga me Ca-
ka, ako zainem dokazovati Vam prostost ¢loveske volje. Ne za-
merite, ako odkrito povem, da se prav ¢éndim, kako ne morete
Pritrditi jasnim in ocividnim dokazom mojim. Vse moje dokazo-
Vanje imenujete navidezno, brez trdne podlage. V podporo
8voje trditve klitete na pomo¢ razne avktoritete. No, da Scho-
Penhaner in drugi taje prostost cloveske volje, Vam resni¢no
Ne morem vgovarjati, ali — da se sklicujete celo na Danteja, moram
Vam odloéno vporekati. Ne spominjam se sicer na prvi pogled,
Kje je dotitno mesto, na katero se sklicujete, ali preprican sem, da
Ima v svojem stiku drung, Vasi trditvi popolnoma nasproten po-
men. Imam tudi pred seboj brez stevila drugih mest omenjenega
Pesnika, ki jasno dokaznjejo pravo naziranje njegovo o prosti
Volji. Dalje je sploh znana resnica, da je bil Dante strogo pra-
Voveren. Saj je v njem doloteno izrazena cela ,Summa theolo-
gica* sv. Tomaza Akvinskega.

Pred vsem pa hocete svojo trditev vtemeljiti sklicevaje se
Da nekdanje, splosno krivo mmenje, da se vrti solnce okrog zem-
Je. Reti hotete, da je splodno mnenje o prostosti volje tloveske

ljnbu svoji splognosti vender lehk» krivo, ker mogole je, da se
Vsi motijo. In ako bi se tudi kdaj posretilo priti do pravega
Spoznanja, da volja ni prosta, bi vender le mislili in govorili po
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stari navadi, kaker do zdaj. ¥aj pravimo Se vedno: Solnce vzhaja,
solnce zahaja itd. — dasi ni res. Tako Vi!

Odgovmjam Navedeni sluéaj nikaker Se ne potrjuje Va-
Sega mnenja, Zakaj ako so se ]]ud,}e splo§no motili o premikanji
solnca, ne vem, kako morete sklepati, da se motijo tudi o pro-
stosti \-olje tloveske. Iz tega bi smeli k vetemn tako le sklepati?
Ljudje so se nekdaj splosno motili o premikanji solnca in zem-
lie, mogodce je, se motijo zdaj tudi o prostosti volje ¢love-
fke! S tem bi bili torej k vetemu dokazali, da se mogoce
motijo, ne pa, da se vresnici motijo., Vasa primerd
bi imela le tedaj veljavo, ako bi bili Ze vse krepko dokazali, 13
je moje dokazovanje po vsem krivo. Toda tega Vi niste storili!

In ako prav dobro premislimo, niste s to-le primero niti
dokazali, da se ljudje mogocée motijo. Po mojem mne-
nji se je ne sme niti vporabljati na nase vpraianje.

Nikaker ne tajim splognih zmot. Tudi celo ¢lovedtvo se
lehko moti. Ali dobro moramo razlocevati. Zmote so dvojne vr-
ste. V prvo vrsto pristevamo zmote, katerih predmet je zunaj
¢loveka ter Z njim v nebistveni, slutajni zvezi. Tu ne moti ¢lo-
veka narava sama. Zmota je bolj negotivna. Zmote kriva je kon-
&nost cloveske narave, ki pa ni ni¢ slabega ali protinaravnega,
ker je popolnoma po Cloveski naravi, da ni neskonéna in vsega-
vedna. V drugo vrsto pristevamo zmote, ki prihajajo neposredno
iz narave, ako bi n. pr. narava sama sé svojim glasom uéila
neresnico.

Na to pravim, da je splosna zmota v prvem smislu brez
dvojbe mogoca ; toda splosna zmota v drugem smislu ni nikaker
mogota. Notem pomnljati. kar sem ze zadnji¢ pisal, ponovim
samo, da bi se na ta natin narava sama sebe hudo slepila, ker
bi si pripisovala za trdno nekaj, Cesar v resnici nima. Bila bi
torej narava sama se seboj v razporu, bila bi pravi nestvor, Zi-
vo nasprotje. Tega si pa ne moremo misliti. Ampak, ker ne more
biti narava ob enem nenarava, ne more Dbiti tudi spricevanje
Clovedke zavesti o prostosti krivo. Ako o tem dvojite, morate
isto dvajiti o vseh dreugih resnical, kojih ocividnost sloni nepo-
sredno na spricevanji nase zavesti, kaker na pr. o stavku na-
sprotja ali izkljuéenega tretjega. Za Vas bi te resnice ne mogle
imeti vei nobene objektivne veljave. Toda na ta nacin moralo
bi dosledno prenehati vsakosno logi¢no misljenje in govorjenje,
prenehati bi morala vsakosna 7“&110‘11'

Dalje pisete o prosti volitvi: ,,L'lovek izvoli mmc] 1aznil
stvari vedno sebi najboljo.“ Ta vgovor je deloma resnicen, ali
ni nikaker nasproten prostosti volje cloveske. Res je, da isce
¢lovek v vseh svojih dejanjih blazenstva. Nagon po blazenstvi
vlada mogotno v Cloveku kaker v zZivali. Ali s tem ni §e vnl-
¢ena prostost v cloveku.

Kaj je bistvo prostosti? Bistvo prostosti je, da volimo iz-



PISMA BREZVERCU 277

mej raznih stvari, ne da bi bili k eni ali drugi nepremenljivo
doloteni. Dasi i&te c¢lovek, kaker vsaka druga zivotinja v vseh
8vojih dejanjih nujno svojega blaZenstva, pokazuje vender svojo
Prostost, :

I. Ker si prosto voli svojo zadnjo srefo in svoj
Zadnji smoter. Dejanstvena resnica je namreé, da iScejo
Nekateri svoje zadnje srece v B o gu, drugi. kaker titamo v stari
Zgodovini o Epikurejeih, v nasladnostih, o Stojikih, v
Cednosti, drugi v znanosti, drugi v bogastvu in de-
Narji, drugi celo v vnitenji samega sebe t. j. v sa-
Momoru!

. Ne tajim, da izvirajo posamezna dejanja iz sploSnega teZe-
Dja po blazenstvu, in, da so v tem smislu dolo¢ena, ali trdim,
da so tudi prosta, ker prihajajo vsa brez izjeme od Gisto pro-
stega ¢ina nase volje, s katerim se mej raznimi smotri odlo¢imo
Za poseben smoter, po katerem hotemo teziti in svojo sreto
dosedi,

Poglejmo pa Zival! Tudi pri zivali opazamo sicer, kaker
pri ¢loveku, da jo vodi nepremagljiv nagon po blaZenstvu. Ali
Zival poznaen sam zadnii smoter t. j.potutno
VZivanje. Da je le potutnost sita, nima Zival nobenih visih
Pofreb in nobenih drugih smotrov. V tem se zival bistveno raz-
likuje od ¢loveka. Pri zvali torej ne morem govoriti o prosti
Volitvi zadnjega smotra, kaker pri ¢loveku. Zival je popolnoma
leprosta,

Vgovarjate: ,Znano je, da se na pr. pes, izgubivsi svojega
gospodarja, velikokrat do konca sestrada in nad grobom pogine.
Otividno, da pozna tudi $e druge, vise potrebe, nego samo na-
sladnost,.*

Priznavam to pasjo navado. Toda pes dela tako, ker ne
nore drugace. Ta pasja zvestoba izvira iz popolno razvitega
Voha : ima torej v fizitni naravi svoj razlog. Cim bolje in na-
tantnige je razvit voh, tem veca je tudi pasja zvestoba. Razvitje
Voha doseze lehko tako stopinjo, da se pes popolnoma navadi
blizine gospodarjeve in da izgubivsi njega, ne more vel Zziveti.

0 pa tudi psi, ki niso svojim gospodarjem prav ni¢ zvesti. Kriva
tega je nepopolna razvitost voha.

Vi pisete dalje: ,Clovek dela in si voli svoj smoter po o-
Sebnih Jastnostih ali, kaker pravijo, po svujem znacaji. Ako je
Njegoy znalaj nagnjen k potutni nasladnosti, izvoli si poclutno
Nasladnost, ako pa je nagnen k visemu, vzornemu teZenju, iz-
Voli si na pr. modroslovje, umeteljnost itd.*

I Pokazati Vam hoéem, da ni tako. Kolikokrat slig§imo, da se
Yjudje, ki so bili prej vdani po¢utnim nasladnostim ali bogastvu,
Pozneje naenkrat odpovejo vsemu ter posvetijo bodisi “znanosti,

odisi premidljevanju ali ascezi, bodisi ljubezni do bliznjega !

oremo li misliti si, da se je znataj ali osebna narava na mah
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prevrgla v naravnost nasprotno? Véasih povzroti, kar je nad
vse ¢udno, en sam pojem na pr. pojem o lepoti, Cednosti ali 0
velikosti rajskega veselja takosno korenito premembo !

Vem, kaj porecete: da so pojmi in véinki  tako mogodni,
da loveka na enkrat spremenijo in spreobrnejo. ('hka p:.um,
je igraca slucaja . . .

Ali vedite, da so to prazne besede. Saj je tudi Zival tem
véinkom podvrzena. Zakaj o Zivali nikdar ne sligsimo, da se je
na mah spremenila ter zapustila poletne nasladnosti in se 110'
svetlla znanosti ali ohltm_]l itd. 7 In koliko se véasih trudijo sé

ivalijo, da bi vplivali nanjo umeteljno, ali kljubu vsemu ne mo-
re nikdar posreciti se! Ali mislite Vi zares, da se vtegne kdaj
venderle [)OHIPthl Cloveski umeteljnosti, da bi privadili psa misi
lovit in macko zajeev? Ali mislite, da je res mogoce opico to-
liko spopolniti, da bo zacela f.’.'lddltl vseutiliséa za svoj rod, kjer
bi se predavala medicina in kemija ?!

Kdo ne vidi na mah, da je v ¢loveku drug, visi princip,
katerega pogreSamo v Zivali popolnoma, t.j. princip proste volje,
ki presega fizitno nujnost ?

1014 'l‘od(t Se nekaj druzega oc¢itno dokazuje v ¢loveku pro-
sto voljo. Zival se namre¢ posluzuje v dosego svojega smotra
vedno istih sredstev, ne menjajo¢ jih nikoli, kaker izkusnja udi.
Clovek pa se poslunzuje v dosego svojih smotrov najbolj razno-
litnih sredstev, izbira si jih slobodno in jih vedno bolj popol-
njuje. Mislite si na pr. dolino, po kateri tete bistra reka. Gori
na planini pase se ¢reda brzih jelenov. V blizini je mala vas.
Jeleni in ljudje potrebujejo vode. Reka je torej njih skupen cilj.
Pobro! Ali kaj vidimo ? Jeleni prihajajo vsaki dan, ko se napa-
sejo, na breg pit vode. Tako hodijo vze stoletja in stoletja. Kaj
pa ljudje? Ljudje so se kmalu navelitali piti vode iz reke. Za-
¢eli so jo mositi v posodah na dom. Da, izmislili so si vodotok,
po katerem jim tece voda iz reke naravnost v higo. Vidite, ko-
liko raznih sredstev vpotreblja clovek za isti cilj. Vprasam, za-
kaj je zmozZen samo ¢lovek voliti mej raznimi sredstvi in zakaj
ostaja Zival vekomaj na istem mestn ? ¢

Ali pa mislite si, da kdo napade ¢loveka in Zival. Braniti
se je treba, ter sovraznika premagati. Zival se bojuje vedno na
isti nacin, toveku pa 1‘1111]0 vsa mogota sredstva. Zival nima ©
orozji nobenega pojma. Clovek pa si svobodno izmislja razno-
vrstno oroZje. Kako silno velika je raznolicnost, kako silno ve-
lik je napredek in popolnost v tej stroki. O tem govorijo imena:
met, strup. revolver, wpetn-ka, itd. In vender je c:l,] za Clovekd
in za zival isti, namre¢: obraniti se in sovraznika vnititi.

Ali porecete: Clovek dela vedno, kar se mu zdi po zrelem
premlsl.;evanjl bnl;ﬁe Odgovarjam ; Rad priznavam, da dela tlo-
vek, ako je pri pameti, vedno kar se mu zdi bU‘_]be To je Ciste
naravno ker drugate bi ne mogel priti nikdar do delovanja. All
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VZe samo premisljevanje, ako bi bil ¢lovek za eno doloten bi ne
Imelo smotra. V naravi pa ni ni¢ brez smotra. In recimo, da ima
tudi zival zmoZnost premisljevati, kaker hutete Vi. Ali vprafam :
Od kod prihaja, da si voli prevdarjajoci ¢lovek vedno razna sred-
Stva, zival pa, ki po VaSem mnenji tudi premisljnje, ti¢i vekomaj
YV enem in istem ?
Toda, da bi bil ¢lovek mejno in nepremenljivo
Za eno dolocen in sicer za ono, kar se mu zdi boljss, je gotovo
leresnica. To Vam hotem kmalu dokazati,

S

GLASBA V CERKVI

Vgovori nasprotnikov.
(Nuadaljevanje.)

4. Zasel sem. Mea culpa! Rad pripoznam. Namenil sem se
(pray po nacelu ,Rimskega Katolika®: veé luéi !) svecico pri-
Zgati, da bi ne videli strahov tam, kjer jih ni — a svefo sem
drzal previsoko! Tam notri pod klopjo je menda strah e skrit,
brav ob temelji hiSe. — Ako hocemo pri kaki disputaciji priti
do konca, morajo biti temeljni pojmi popolnoma jasni, in jaz
revez piSem o pokord¢ini do sv. cerkve in pozabim povedati
brej: kajje sv. cerkev, v éem obstoji njeno bistvo! Torej
Se enkrat: mea culpa!

Meni§, da se Salim ali da mi morda vze gradivo pohaja,
ker sem zacel ,dlako cepiti“ prav po vzgledu ,slavbosnane*
deutsche Griindlichkeit! Ne eno, ne drugo! Nisem mislil o tem
Lohene besedice zapisati, ker se mi je zdelo samo po sebi um-
ljivo, zal, da sem (malo kesno res) prisel do nasprotnega pre-
Pri¢anja. Na pravo pot me je pripravil neki gospod nasprotnega
tabora (kjer je posebno v ¢islih), ki mi pise v vsi resnobi kot
»Vgovor® na moja dosedanja razmotrivanja: ,Kaj je sv. cerkev ?
S kakosno bistvenostjo se peca ?* Bog pomagaj! Dale¢ sem pri-
el ! Torej to, kar piSem se ne vjema niti s pojmom o Sv. cer-
kvi! — Osupnila me je malo ta prikazen, toda kmalu sem bil
Zopet na mestu. Morda pa res marsikdo nasih nasprotnikov me-
I, da je treba samo one cerkvene dolotbe spostovati, ki so ,bist-
Vene®, a druge — kaker glede glasbe v cerkvi — smemo pre-
Zirati, ker so najmanjSega pomena! Vsaj koliker meni znano,
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nam fe nikdo ni otital, da smo ,falsarii Literarum Apostolica-
rum* ali pa doloteb cerkvenih kongregacij — (pred par leti je
»Cerk. Glasbenik® celo darilo razpisal za vsacega, ki bi doko-
zal, da je kak odlok neresniten! in vender jih je e toliko, ki
Cecilijina drustva po strani gledajo ter — ovirajo! Saj je paé
na§ glavni greh samo to, da smo si pokorStino pravnim cerkve-
nim oblastim tudi glede cerkvene glasbe na svoj prapor zapisali!
Temu nasproti ne more nihide druzega najti, kaker razne ,raz-
loge* vzete iz svojih lastnih moZganov. Mi pravimo, d&
je vsak katolik dolZan spolnjevati, kar mu veleva sy, cerkev po
svojih organih — nasprotniki godernjajo in se hudujejo nad ten,
ter ute s tem, da se sme, da celo mora isto preziratl-
Vprasanje, ,kaj je bistvo sv. cerkve*, nam pove, da meni eden
ali drugi — samo one zapovedi treba spolnjevati, ki so bistvene,
druge so postranska stvar!

Vidite, da nisem 8e pri ,cepljenji dlake®, to je prav bi
stven vgovor. Akc ni resni¢en, padejo nasprotniki popolnoma
»Skoz klobuk®, ako je resnicen, je pa po nas! Ako pa pridemo
v tej totki do sporazumenja - no, potem odpadejo vsi drugl
vgovori, saj so prav prave lapalije v primeri s tem. Ta vgovor
je vzrok nekakega ,prepricanja* masprotnikov, tu je vzrok, da
bi se ,lasali“ Se leta in leta in vender bi menili obe stranki,
da imati — prav! To bi bil imel na prvem mestu razprav-
ljati, saj je Pegamova (v narodni pravljici o Lambergerji) sred-
nja glava.

Da obstoji bistvo sv. cerkve, da vsi ,ene nauke vernjejo
in ene sv. zakramente prejemajo“, mi ni potreba povdarjati, ker
ne bo nihée oporekal. Opozarjam pa, da je bistven znak sy cer-
kve tudi edinost v poglavarji in sicer je edini pravi pogla-
var rimski papez. Kaj smo temu poglavarju dolzni? Kerscanski
katoliski nauk® za ljudske Sole, po domace ,katekizem®, pravi
na str. 36: ,Cetrta zapoved (bozja) ne zadeva samo otrok in
starisev, temué tudi vse podlozZne in vse njihove duhov-
ske in dezelske gosposke® Na isti strani:  Podlozni $0
dolzni proti svojim vik8im in predpostavljenim, naj si bodo do-
bri ali hudi, tako zadrZati se, kaker otroci proti svojim stari-
Sem.“ Kako se morajo pa ti zadrZati, najdemo na prejsnji strani:
e - - . Daj otroci svoje starife ljubijo, spoStujejo . . naj jim
bodo v vsem, kar ni zoper boZjo zapoved, pokorni .. .% P2
smo na mestu. Kdor hote, beri Se: ,Kaj je v tetrti zapovedi
prepovedanega ?“ in ,Cesa se je bati otrokom, ki te zapovedi -
ne spolnijo 2%

Da, pokorsc¢ina je v sv. cerkvi isto tako bistve-
n a, kaker pravi nauki. Kdor note pripoznati papeza kot pra-
vega zakonodajalca, bi bil razkolnik, kdor pa naukov sv-
cerkve ne veruje. je krivoverec ali neverec — razumi vse-
lej, da to svoje mnenje tudi na zunaj kaZe. Toliko na sploh. —



GLASBA V CERKVI 281

Nisem e pri zapovedih glede cerkvene glasbe in ne mislim Se
Dasprotnikov cecilijanstva, ker se dosem se vsi vjemamo.

Vkazi sv. cerkve so nekatere velega, druge mansega po-
Mena glede vaznosti doti¢nega predmeta, ali recimo: nekateri so
bistveni, drugi ne. Ta razlika pa ne velja, ako govorimo o tem,
ali smo sploh dolZni Dbiti pokorni ali ne. temu¢ je mero-
dajna samo tedaj, kedar se sodi, je 1i bil prestop dotiéne zapo-
vedi velik ali mal greh. Da smo dolzni spolnovati vse, kar nam
8v. cerkev veleva, pricajo besede Kristusove: ;Karkoli boS
zavezal® itd. — zapomnimo si ta ,karkoli“! Dolznost pokoritine
Je sicer veca ali manja, kakerSen je vkaz, a dolZnost ven-
der le ostane.

Tudi to, kar s¢ nam ne zdi posebno imenitno, ne smemo
Se imeti za indiferentno, kaj tacega bi nam paé sv. cerkev ne
Vkazovala, saj mora biti ravno njej \najbolj znano Zuganje Iz-
velitarjevo, da bo treba od vsake prazne besede ratun
dajati !

Denimo vse one odloke glede cerkvene glasbe magari v
Najnizo vrsto, da nam ne bo kdo ocital, da pretiravamo, a
V vrsto vkazov jih moramo vender le &e vvrstiti, kar nam do-
kazuje ze ,stilizacija“ doti¢nih. Le recimo, da so posebno ma-
lenkostnega pomena, a zarad tega vender fe nihte ne sme uditi,
da jih smemo prezirati. Bodisi, da bi bil popolnoma prosto-
Voljni prestop ¢isto mal greh, vender ne sme zarad tega nihce
reti, da je prav tako, ali, da ni treba vbogati, ker bi bilo

zani¢evanje postavodajalne oblasti, ki je vselej ve-
lik greh. ,Contemtus formalis legis vel legislatoris reatwin mor-
talis peccati inducit etiam in re minima. Ita ommnes. Dico:
formalis, i. e. deliberatus ' contemtus legis vel legislatoris qua
talis, qui obtinet, quando quis ideo legem transgreditur, quia
nNon vult esse subiectus legi ex indignatione
erga ipsam legem vel legislatricem potestatem, quasi vi-
lis et abiecta esset.®') Tako govori znani Miiller v I zv. svoje
moralke § 56, b.

Kot nekako ilustracijo, ki sicer, hvala Bogu, ni bila za nas
slutaj prireiena, vender pa kaZe neko sorodnost tako v kakem
Cetrtem ali petem ¢lenu, naj navedem sledece: Razni obredi, ki
80 v rabi pri deljenji sv. zakramentov, gotovo niso bistveni, saj
80 po raznih 8kofijah razliéni in bi sv. zakrament, bil veljaven,
da se le to vse izpolni, kar je bistvenega. Da, vse druge priti-
kline se smejo in celo morajo izpustiti, ako bi bila nevarnost,

1) Zanicéevanje postave ali postavodajalea je vselej smrten greh tudi v
najmanjsi reéi. Tako vsi (uéijo). Pravim : zanicevanje (premisljeno) postave ali
Postavodajalea kot takega t. j. ako bi kdo postave zato prelomil, ker po-
stavi noce podlozen biti iz nevolje do postave ali do postavodajaléeve oblasti,
ce§, da je ista malovredna, ali zanievanja vredna.
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da bi moral bolnik sicer prej vmreti — in vender pravi Triden-
tinski cerk. zbor (sess. 7, de sacr. canf 13.) ,Si l[lll:-t dixerib
receptos et approbatos Ecclesiae catholicae ritus in solemni Sa-
cramentornin administratione adhiberi consuetos aut contem-
ni, aut sine peccato a ministris pro libito omitti aut 10
novos alios per quemcunque Ecclesiarum pastorem matari posse
— a. 8.“ Za na8§ slutaj nocem iz tega nitesar druzega izvajatl,
kaker samo, kako velikansk razlotek da je mej navadno nepo-
kor&céino (v nebistvenih rec¢eh) in pa mej zavednim propoveda-
vanjem, da ni treba biti pokornim !

Ne smemo prezirati, da imajo odloki Congr. Rit. isto mel
in veljavo, kaker ko bi jih dal sv. Oce sam. (Od Pija IX. potr-
jena dolo¢ba Cong. Rit. od 23. maja 1846).

Naj bi pa¢ nihée veé ne vgovarjal kaker bi nam ni¢ mari
ne bilo, kar Se nam glede cerkvene glasbe veleva, naj bi se paé
nikdo ne izgovarjal, e§, vsaj niso te zapovedi tako ostre, tako
posebno imenitne! Ali sme otrok nagajati in nepokoren blt: do-
kler mu o¢e ne zaznga, da ga bode od hise spodil ? Za pravega
katolika mora zadostovati, da ve, kaj nam je sploh zapovedano
ali prepovedano, da, niti pnplzl--t,ml ne bode, ali bi bil velik ali
mal greh, ko bi ne vbogal — res, cuden otrok, ki bi pri vsaki
otetovi zapovedi popraSeval: Bog ve, ali bi me ote s¢ §ibo na-
SeSkal, ali samo malo za te sladke® pocukal. Ne bodimo, kaker
taki neporedni paglavei!

Kar nam sv. cerkev vkazuje — nas veze, Nisem nasel in
tudi iskal ne bodem avkterja '), ki bi dokazoval, da smemo pre-
zirati, kar se nam od kompetentne cerkvene oblasti zapoveduje
ali prepoveduje. Edini dvom bi 8e lehko nastal, kaj nas veze,
kaj je nam naroteno. Tudi tu smo na trdnem, saj je na§ za-
vetnik sam mil. knezovadskof, c¢igar dolZnost bi bila nas
ostro zavrniti, ako bi bili na krivem potu, ali vsaj ostentativno
se pokroviteljstva odpovedati; dokler smo pod takim varstvom,
nam prav za prav e dokazovati ni treba, da ni nase drustvo
na napa¢nem potu — praesumptio govori za nas in bila bi na-
loga prav za prav nasprotnikov dekazati, da se motimo, kar se
pa ne bode nikomur posrecilo, dokler bodemc na tem  stalisé
kaker smo dosedaj, kaker se tudi dosedaj ni posredilo, p

Za one, ki so ,,dnhle \olio", zadostuje, onim pa, ki nocejo
resnice videti in se je z vsemi Stirimi branijo, bi bilo zaston],
ko bi prav Se enkrat toliko napisal in magari Se desetkrat bolj
jasno, torej — basta! Prihodnji¢ kaj bolj kratkotasnega.

J. Kokosar.

3 TR

Gl 5 _| cigar spisi bi bili od cerkvenih oblasti potrjeni.
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Revolucijonarno gibanje na Ruskem. — Nihilizem.

Logike ima ruska vlada malo.
Politiéna vzgoja vsega ljudstva je
zanemarjena ; zaradi tega gre vse
nasproti krvavi revoluciji.

Ivan Golovin
Bivél minister ruskl.

__Beseda ,nihilizem* se izvaja iz latinskega ,nihil%, mni¢.
Nihilizem zaznamva sploh vsak nauk, ki kaj zanika, taji. Nihi-
lizma je ved vrst in se tudi v razlienih stopinjah javlja.

Nauk, ki zanika, da biva, kar v resnici biva, je met a fi-
zi¢en nihilizem. Teologit¢en — jenauk, ki taji bivanje Boga
ali zanika Bogu popolnosti, ki mu v resnici pripadajo. Eti¢en
hihilizem je oni, ki taji sploh veljavne veéne nravstvene zakone
In zanika, da smo dolZni se jim pokoriti. Nauk, ki taji katero
resnico, s¢ imenuje 1o gicen nihilizem. Politicen nihilizem
odreka postavam, na katerih slone razna ¢loveska drustva, veljav-
host in zanika, da smo dolzni jih izpolnjevati. Nihilizem, ki
Zanika in taji sploh vse, kar biva (das Sein iberhaupt) — ka-

er moderni idealisti — se imenuje absoluten, relariven
Pa, ako le to ali ono bitje, to ali ono resnico ali zakon taji.

~ Nihilizem na Ruskem se javlja kot politicen
Nihilizem : odreka veljavnost postavam, na kojih je osnovana
druzina ali drzava, in skua » vsemi sredstvi, bodi moralnimi
ali nemoralnimi, da so le pripravna, dose¢i svoj namen: razru-
§iti vsako drustvo. Nihilist ruski, kaker pritajo izjave njihovih
Voditeljev in njihova dejanja. vidi povsod vse ¢rno, obupava pe-
Simistitno nad svetom in note priznavati ni¢ za dobro, za po-
boljsljivo ; zatorej je vse obstoje¢e vredno, da se vni¢i, Ruski
nihilist, vide¢ na tem svetu toliko gmotnega in moralnega zla, a
ne verujo¢ v izvirni greh, v odresenje, v posmrtnost, v placilo
ali kazen po smrti, smatra svoje in drugih Zivljenje za brezsmo-
treno., Zato mu je samovmor nekaj naravnega in hladnokrvno
Vimori drugega.

Ruski nihilizem se sicer javlja kot polititen: a koren
8voj ima v metafizi¢nem, verskem inetiinem
Nihilizmu, ki tli v srcibh ruskih revolucijonarjev. To priznava
sam nihilist Stepnjak: ,Temeljni nauk nihilizma je brezobziren
Individualizem. Nihilizem je negacija vseh dolznosti naloZenih
bojedincu po druStvu, druZini, veri. Nihilizem prav za prayv
Direakcija protipoliti¢niavktoriteti, ampak
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konéno je le boj proti moralnemu despotiz
mu, ki je obveljal v zasebnem in javnem Zivljenji.“ ")

Nihilizem ruski ni niti po besedi nitipo®
svoji vsebini ruska iznajdba. V srednjem veku S0
imenovali nihiliste krivoverce, ki so ué¢ili, da v Jezusu Kristust
nima Cloveska narava pravega bivanja, ker je neki Cisto absor-
birana od boZje osebe, in zato nekak — ni¢. Ta nauk je papei
Aleksander TII. 1. 1179. zavrgel. Ideje pa, ki ruski nihilisti dan-
danes zastopajo, so vze davno drugim revolucijonarjem rojile po
glavi. Tako n. pr. nahajamo prave nihiliste vze v XIIIL stﬂletll
v DParizu. Imenovali so se ,Fratres et sorores liberi spiri-
tus* — svobodomiselni bratje in sestre, Tisol-
meli namen priboriti pojedincu vsestransko neod\’mwﬂt potrgati
vse vezi, s kojimi vera, cerkev, drzava, drustvo, drumn_ zakon
zavira pojedincevo prostost. Teh nazorov so bili Adamiti na Ce-
skem. Iste so zastopali tudi Miinzerjani v Nemcih, Socinijani v
Svici in na Poljskem. Pravi nihilisti so bili tudi teroristi o fran-
coski revoluciji. Nauk, kateri sedaj ruski nihilisti izpoznavajo,
so 1. 1796 teoreti¢no zagnvm;uh Babeuf in Bonarotti. ,Mi no-
¢emo niti vlade, niti cerkve, niti visih uéilisc.*

Glede kon¢énega namena so vsi nihilisti jedini, a glede na-
¢ina, kako priti do tega namena, se delijo na Stiri vir-
ste V prvi visti so Karakosovei, ki trde, da edino vni-
Genje carske rodovine jim omogoéi namen. Drugi so Bakuni
s,t1 ali anarhisti pristasi Bakumtww. Ta je ueil : Drzavna oblast
se more strmoglaviti jedino s pomotjo drZavljanov. Da se to do-
seze, ni treba. veliko se utiti, Dovolj streloma Siniti mej ljud-
stvo uzgati je z ognjeno besedo, vliti mu samozavest — in koj
se vzd:gna Bakunin je bil sanguinik. Prezrl je trezno narav ru-
ske;:u ljudstva. Rusko neomikano ljudstvo je vsled cezaropapizma
navajeno staviti carja poleg — Boga. V tem se je motil Baku-
nin. \aJveu pristasev steje Bakunin mej mladino: saj se ni freba
uciti in vse se doseze hipoma. Tretja vrsta so Lavroyv ¢i, pri-
stasi, obersta Lavrova, ki je Bakuninu nasproti trdil : Predno v
Rusiji vdari uwra vspeSne revolucije, je treba se vestno uciti, na-
rav ljudstva proucavati, in mmogo let s Casopisjem, prepricavas
njem, nagovarjanjem pripravljati razne stanove za revolucijo.
cetrti vrsti so pristasi Kadéeva in Mihaela balko\f’
skiya. Ti so voditelji nihilistov naSe dobe. O teh kasneje.

*
* *

Ni¢ ni brez vzroka — tudi ra ki nihilizem ne. Na-
veli smo jih vZe mnogo. Najglavnejsi mej vsemi zunajnimi pa je

1) Przeglad 1881. st. 227. Tom. XXIX.
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®otovo despotiten carizem. ,Nihilismus ist der Wieder-
hall der Absolutismus“.') Ne kaker bi absolutizem kot tak mo-
ral provzrociti nihilizem, ampak ker ruski samodrZci so se ne-
brojnokrat in silno pregresili in gredijo proti naraynim pravicam
svojik podanikov t. j. ker zlorabijo svoje samooblastvo. Krivica
Pa rodi na posSkojeni strani odpor, in ker se pridruzi strast in
Slepa mastevalnost, skoraj vedno odpor, ki prehaja — v krivico.
R}lski podaniki, vide¢, da ruski vladi niso svete pra-
Vice podanikov,soponjenem zgledu, zactelita-
Jiti svoje dolznosti do vlade. Zgled viete. Samo-
oblastni cari so se tudi nad katolicani mocno pregresili, a po-
Vrata se jim. Tresejo se oni pred carom, in tisote nedolZnih je
VZe popadalo zadetih od ruskih svintenk na vkaz carjev, a tudi
car sredi nebrojne straze se trese, bojeé se bodala, samokresa
od nihilistov. Ne gledé, da so cari ruski zlorabili svojo loblast,
starizem sam na sebije dandanes v Evropi —
anahronizem® Tako Leroy Beaulien. Povsod, v vseh drZa-
vah razun Rusije, imajo svobodo tiska, govora, nekako svobodo
poduka, vesti, povsod se ljudstvo samo vdeleZuje postavodajal-
8tva, in zavoljo tega ni toliko nezadovoljno, ako ni vse tako,
kaker bi se zelelo . . , . a v Rusiji vsega tega ni. In v Rusih,
ki se zavedajo svoje tloveke veljave, razuma, ki poznajo raz-
mere v drugih drzavah, Kipi proti temu robstvu. Tudi je car fak-
ticna glava ruske cerkve, .zastopnik bozji na zemlji“. ,Svod
zakonov* vkazuje, da se cara versko mora v vsem vbogati
I 7uga s prekletstvom vsakemu, ki bi se drznil vzdigniti proti
hjemu. Rusi pa so vender ljudje, kaker mi — kaker nas, tako
tudi nje gotovo vzburja, da si sveten vladar priladtuje
vladati in voditi dude in dato dusevno viado rabi
Viistomaterijalne, ¢asne svoje namene. S tem
se ¢loveSko dostojanstvo neskonéno zali. Tn ravno priladtevanje,
voditi tudi vesti podanikov, je bilo — kaker je dokazsl tudi
Vladimir Solovjev — vzrok razkola vze za tasa Nikona. Ker je
tedaj na Ruskem vera z despotizmom tako ozko zvezana, da jedne
brez druge si ne moremo misliti, in ker nihilisti vedo, da je gr-
8ka vera na Ruskem despotizmu najtrdnejsa podpora, hotejo
Izpodkopati Se njo.

~ Scarizmom jena Ruskem ozko zvezano tu-
di plemstvo in — duhovstvo. Zavoljo tega je oboje
8ovrazeno, kaker carizem sam, in zato je oboje bolj povod nihi-
zmu, kaker lek proti njemu. Peter Veliki ni le dovolil, da morajo
vsi plemici vstopiti v drzavno sluzbo, ampak odrekel je celo
bravico glasovanja v ,zemstvah“ vsakemu plemitu, ki bi ne bi
ob jednem carski ¢inovnik. Carski tinovnik je tudi rusk

Yy Golovin 1. ¢. str. 105,
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duhovnik. Na zapadu ve ljudstvo, da katoliski duhovnik ni de-
Zavui vradnik, da oznanjuje resnico mnogokrat, tudi ¢e ni ljuba
ravno vladi, a ne tako v Rusiji. Glava cerkve ruske je car,
kajti ,sv. sinod* je le ,pravi akt ingerencije carjeve v cerkev.”
»SV. sinod* sam je nadzorovan in vodjen od posvetnega —
carskega vradnika, oberprokuratorja imenovanega. Ta voli
posvetne sekretarje, ki nadzorujejo skofe in konzisto-
rije. Pope po dezeli pa nadzoruje bolj — carski Zendarm
in vaski naelnik kaker vladika. Semenif¢em in  Stirim duhov-
nim akademijam posilja zopet carska vlada rektorje, profe-
sorje, nadzornike. Na zapadu ima masnikovo posveéevanje neiz-
brisljiv znak; od tod neko tajno spostovanje do duhbovstva, &
na Ruskem se more pop z dovoljenjem sv, sinoda in — carja
znebiti duhovske svoje oblasti in znaka ter
se povrniti mej — lajike. Popa, ako se mu dokaze zlocin, de-
gradujejo kaker sicer vsakega posvetnega vradnika.') Peter Ve-
liki je vkazal spovednikom, da morajo pod smrtno kaznijo
ovaditi skrivaa drustva proti vladi in caru, ako zvedo o njil
v — spovedi.®) Ruski pop je tudi ozenjen. Tedaj tudi ako bi
hotel kaj re¢i proti krivicnim zahtevam avtokrati¢ne carske
viade — vezZe mu jezik skrbza druzZino. Tudi njih
izobrazenost ne more biti posebna, ako je res, kar pise
o njih. n. pr. ,realist® Turgenjev. Kaker to .belo® ali svetno,
ravno tako tudi samostansko ali ,érno* duhovstvo rusko, ki se
bavi le z ascezo, kaj malo imponuje ruskemu brezvercu. Inteli-
gentni krogi na Ruskem se — svojega duhovstva ogibajo. S m a-
trajo jih za orodje carjevo. Liberalni Golovin *) pravi:
yDie Geistlichkeit (in Russland) macht durch Versprechen der
ewigen Seligkeit freie Leute zu — Knechten®. Nihilist Step-
njak pige: ,Prvo zmago si je nihilizem priboril na polji ver-
skem. Boj ni bil dolg, ne tezak. Koncal se je mahoma, ker na
celem svetu ni kraja, kjer bi se bila vera v
vseh vrstah tako malo vkoreninila, kaker v
Rusiji. Prejfen rod je bil iz navade nekoliko kritanski, 8
brezboZen po omiki. Ali sedaj je kolo mladih, s privodoslovnimi
nauki in 8 pozitivno filozofijo oborozenih moz polnih talentov,
ognja in Zara vstalo in kritanstvo se je zvalilo, kaker strhla
zapustena koliba. Reé je Sla hitro in gladko : kajti nikdo ni bra-
ail altarjev in bogov . . Velika sreéa, da pri nas duhovstvo ni ime-
lo nikdar duSevnega vpliva, ker je zarobljeno in poley tega oienjeno
se zakopava v druZinska opravila , . . . Boj je bil lahak, zmaga
trajna . . . . Dandanes je v Rusiji élovek omikan, da bi ob jed-

) Przeglad Tom. XXIX str. 236,
H Ili. 287.
% L. ¢ 112.
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wem ne bil tudi materijalist, bela vrana.') Ta zmaga je neizmerne
Yainosti, *)

Cudne in skrajne pojma — pravi Zaleski v svojem spisu
»Geneza nihilizmu w Rosyi* — imajo razliéni ljudje o verskem

Custvu Rusov. Edni si predstavljajo, da je Rusija najbolj kritan-
ki kraj na svetu: povsod same cerkve, kipi, verski obredi se
Spajajo se vsemi privatnimi in javnimi opravili. Drugi, ki so si

usijo blize ogledali, trde pa, da se Rusija ni se fe dala popolno-
ma od kricanstva presiniti.

Anatol Leroy Beaulieu, prijatelj Ruosov in ¢lan
akademije, pife v svojem delu I’ empire des Czars et les Rus-
Ses“: | Rusija, dasi je prijela vZe pred tiso¢ leti krstanstvo, ni
kri¢anska. Zunanje oblike krstanstva zvriuje, a nankov
krscanskih lenekatere. Vetina knezov moskovskih so
prijeli krscanstvo iz politicnih nagibov in je vsilili niZemu ljud-
Stvu, ne da bi bili skrbeli zanjegovega duha, in
Muizkoreninili paganske nazore. Sprejeli so obliko
kricanskega bogocastja, a duba paganskega je mnogo ostalo.*
Razlog temn je: Rusi neso prejeli krscanstvo iz Rima, am-
Pak iz Carigrada,insicer tedaj, kose je Cari-
grad vze jel trgati od Rimain je prava vera v
Njem vze vgaSala. V ruski cerkvi je formalnost vse. G o-
la formalnost zadoséuje, dokler se tlovek ne zavede,
dokler ne premisljnje, a kaker hitro se jame izobraZevati, spo-
Znava, da sama formalnost brez verskega znanja in prepri¢anja
ne zadoscéuje ¢loveskemu srew. Pridruzijo se mnogi vgovori proti
veri sami, predsodki. Pop nima dosti izobrazbe, da bi mu jih iz-
podbil in napredni muzik — zgubi vero. Res, da tudi na za-
badu odpadajo mnogi na zunaj od vere, a ker so v svoji mla-
dosti spoznali ne le formalnost, ampak tudi nazore in dub kr-
S¢anski, ker so sami v sebi obéutili sladek sad teh nazorov ali
ga vsaj vidijo na drugih, ki se dajo od njih preSinjati, nevede
Innehote Zivijopo krscanskih postavah. To ime-
Nujemo prakticno krséanstvo. jAunch diejenigen, welche
an die Offenbarungen des Christenthums nicht
Mehr glanben, mochte ich daran erinnern, dass die ganzen
Begriffe von Moral, Ehre und Mitgefiihl, nach denen sie ihre
Handlungen in dieser Welt einrichten, doch wesentlich
Nur die fossilen Ueberreste des Christenthums

') Turgenjev to potrjuje v svojih romanih,
. ) , ... Sprawa poszla bardzo gladko, ho juZ nikt nie bronil oltarzy
1 bogow. U nas na szez¢scie kler nie mial nikdy Zadnego duchownego wply-
Wu, ho jest bardzo ciemny, i dlatego jeszeze, fe ksigéa femigc sig, zatopieni
St w swe sprawy familijne . . . . Dzisiaj w Rosyi czlowiek, majscy odobring
Wykstaleenia, a nie materialysta, uchodzilby za bialega kruka. Podzemska
Usija, st. 2,



288 REVOLUCLTONARNO GIBANJE NA RUSKEM

ihrer Viter sind, die ihre Handlungen unbe-
wusst bestimmen.* Tako je povedal Bismarck v parla-
mentu 9. januarja 1882 liberalcem Zato zapadni brezverec ne
¢uti v sebi tolike praznote in v praksi ne zameta popolnoma
krdtanstva. Pri brezverskem Rusu pa je to praktiéno kr-
¢anstvo — teze kaker pri zapadnem brezvercu, ker vere
kricanske ni nikdar globoko poznal, in mi niti njega, niti nje-
govih pradedov tako preSinjala, da bi zavrgsi vero, nevede s€
po njej Zivel : vera zbegne popolnoma iz njegovega srca in pusti
za seboj samo neskonéno praznoeto, mrzloto, obup, zgolj ni¢. kar
ga tira v skrajne zlo¢ine. In ravno ta mrzlota, taobup,
ta prazinota, ta —ni¢ vsreujeruski nihilizem
Jedina ta praznota in obup sta mogla narekovati Bakuninu groz-
ne besede: ,Da pridemo do tamnega vsevni¢enja, je prvi pogo)
— tolpa razbojnikov. Mi koprnimo vniciti vse cerkve, driave, %
vsemi vstanovami“. In \Ie{',ajevu ,,’\'ihiliat ima le jeden namen,
jedno samo znanost: vnicevanje. Zato in za ni¢ drugega se ne
u¢i mehanike, fizike, kemije, zdravilstva.* Da, ruskinihili-
zemje glad dugeven. Zapadni socijalizem 1%
viraiz materijalnega glada inseresrekrutuje
izvbogih ali pa oboZanih, a nihilizem rusk!l
vsajdookolol 1880 se jerekrutovalle iz dija
kov, vseunc¢ilidtnikoyv, (lijakinj, medicink, pro-
fesorjev glmndmls}uh in vseuc¢ilisc¢inihin vl
sokorodnih dam, 11tera.tov, gener alov,obrstov,
¢astnikov, s kratka: iz najvisih in srednjih stancv — po-
sebno iz polomikancev. Ti pa gotovo niso stopili v ni-
hilisti¢no zavezo radi materijalne lakoti, to-
rejiz duSevne lakoti, iz lakotipo veci svuhudh
kojojimkrati krivicni despotizem ruski, in radi
dusevne Zeje po veléni resnici, koje jim ne
more dati ruska cerkev, rusko duhovstve. In
ravino ker nihilisti niso imeli niZega ljudstva za seboj, vsaj Vv
dobi, o kateri govorimo, niso mogli dospeti do svojih nakan.®)
Posameznik je pred drzavo. Posameznik ima vrojene, neod-
stopljive pravice, katere mora drzava mu braniti, a ne jih 8e
sama teptati. Na Ruskem pa cezaropapizem take pravice krafi

1) Nihilizem vosyjski rosni sie gleboko od pospolitego socyalizmu. Ten
ostatni jest tylko kwestya glodu materyalnego, nihilzem zaé przedstawia sig
Jjako symptomat glodu duchowego, Socyalizem pospolity szerzy si¢ wszy stkich
krajach prawie wyljcznie wéréd proletaryatu — nihilizem rosyjski gr: 18uje
jedynie wér6d warstew jakotuko ofwigconych, a nid uczepia si¢ Indnogei pra-
cujacej. To wlasnie slaboéé stanowi ruchu nihilistycznego v Rosyi — Ze mie-
ma Indu za ,80by; ale takZe stonowi jego groze: Ze ten lud sie
nie moke uneywilizowaé hez popadni¢ncia, niemal koniecznie,
w nihilizem.

Zalgski. Geneza nihilizmun. Przeglad str. 235, Tom. XXIX.
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in tepta. Ako bi se nihilisti vpirali tem pravicam, ako bi branili
8Voje pravice in skusali odpraviti zapreke s poti z moralnimi
sredstvi, bi bile njih teZnje opravidtene, njih vpor
dovo ljen, moralen. A nihilisti hotejo, zavrgsi Boga in
Djegove vetne zakone, krivico s krivico povratati, oni
zanikajo, da bi imeli kojo dolZnost nasproti drzavi. Zavrgs§i
Vetna nat¢ela in oklicavsi trenotno ¢ustvo za
Vodilo svojemu delovanju, koprne po svobodi brez
mej, ki jih stavi razum, vera, vest, drzava, drustvo: koperne po
divji svobodi. Nihilistom, zatajiv&im razliko mej do-
brimin slabim, je vsako sredstvo, tudi najnemoralnife, da
le je vspe&no, moralno: ,Revolucija posvetuje vse: strap, bo-
dalo . . .“ Ruski car pa je dolzan spolniti teZnje nihilistov vko-
liker so opravitene, vresniéiti jih v blagor podanikov, drzave.

Dandanes so nihilisti tihi. Vsaj izven Rusije se malo o njih
zlo¢inih slisi, Mnogi optimisti trde, da izvmirajo, da so skoro vze
izvmrli. Da so tihi, je mogote zasluga Aleksandra III, kateri je
odpravil mnogo zunanjih vzrokov. Vender mi ne moremo verjeti,
da bi izvmirali. Kjer ostanejo vzroki, morajo bivati tudi posle-
dice. A notranji vzroki nihilizma so ostali: despotizem, ce-
Zavopapizem, popolna odvisnost duhovstva od carja,
hjegova povpretna nizka izobrazZenost, ki se ne more
vspesno vstavljati moderni verski negaciji. Nize ljudstvo do se-
daj res ni bilo z nihilisti, ker ni 8¢ znalo samo misliti, a po
modernih vstanovih civilizovano bode jelo za-
metati vero, ker bode spoznalo, da vera, vsaj v
kolikerjo ono pozna, ni — ,rationabilis“ Da je
tako, zatrjuje tudi nihilist Stepnjak: ,Dandanes je v Rusiji oli-
kan ¢lovek, da bi ob jednem ne bil tudi materijalist (nihilist)
— bela vrana®, in Zaleski: ,Nihilisti so brez moci, ker nimajo
ljudstva za seboj; a na drugi strani je tudi tloveka strah, ce
bomislimo, da to ljudstva, ker ne pozna pristnega kricanstva in
tudi v teh razmerah ni upanja, da bi je spoznalo in iz prepri-
tanja se ga oklenilo, da to ljudstvo zavrZe vero in sploh kri¢an-
8ko kot nasprotno razumu, in se dosledno vrZe v naroéje — ni-
hilizmu.* Se tedaj mogo¢e mne &iri tudi dandanes nihilizem mej
Rusi skrivaj in polagoma, ter upa ravno po tej poti gotovo do-
Sefd, Cesar ni mogel siloma in nagloma?

(Konec prih.)

TR

Ig. Kralj.
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LISTEK.

Bozji volek.

Vmrl je. Vreden je pal, da pototimo dve solzi na njego-
vem grobu.

Jaz sem si pa nekdaj mislil, da ni bil ¢lovek ta BoZji vo-
lek. Takrat, ko sem hodil za kravami na paSo, sem v svoji o-
tro¢ji domisljiji razne rec¢i vgibal, kaj bi znalo pomeniti Bozji
volek. In mislil sem resno, da je bil Zival iz volovskega rodu,
nekako podoben tistemu Siveu, ki je tako ponosno korakal v
sredi mej razkoCnimi teleti. Ko se je pa pripetilo, da je nekdaj
v pasjih dneh ,zbezljal“, sem se tako razjezil, da sem mu kar s
palico hrbet premeril s komentarom: Ti Sivec nima$ na sebi nic¢
od Bozjega volka!

Mej drugim sem priSel na misel, da je znal Bozji volek
biti tisti, ki je za rojstva Gospodovega bival v Betlehemskem
hlevu. Vsekaker pa sem si le dobro domisljal o njem: rogove
je imel iz maslenih kolatev, grivo na glavi iz najbolj fine svile,
in, da bi bil vze takrat globok mislitelj kaker Stritar, zapazil
bi bil brezdvomno v njegovih — volovskih — oceh izvenredno
yduhovitost® . . . .

Pa motil sem se, molno motil. Ker ko sem zrasel in
malo po svetu se ogledal, sem nasel. da BoZji volek ni Zival,
ampak — clovek. In po dolgem iskanji in pozvedavanji sem
slednji¢ celo zvedel, kje biva. Zdaj pa vam vse zvesto popifem,
kar sem prinjem videl in slifal. Boste videli, kako zanimiva je
zgodovina BoZjega volka.

Hiso je imel Bozji volek dale¢ od svetnega hrupa. Ljubil
je namre¢ nad vse samoto. In tudi Ce si ga obiskal, te je na-
vadno po kratkih besedah odslovil. Veleznani ,Ne vtegnem® ali
-Imam to in ono opraviti, kar se ne da odloZiti*, "ali kaj ena-
kega si moral sliSati in — hote ali nehote — pogledati, kje so
vrata.

Pozvonim. Zvontek je imel mil in gladek glas, da je uho
kar bozal, ne dvomim, da je bil izlit iz najcistejsega srebra. Po
dolgem hodniku, ki je bil prepreZen z dvojnim tapetom, pritiho-
tapi sluga.

sJe tu Bozji volek?“

»Ps8st, psst!“ mi poSepne na uho. ,za skozbog, tiho!“
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Kmale potem sem stopil skoz vrata v sobo in stal sem
pred — Bozjim volkom, ki se je valil po mehkem sofa.

Da bi bil Homer, hotel bi vam ga popisati po pravilih e-
Stetike t. j. hotel bi vam razlociti, kako se je kos za kesom pri-
druzil tisti celoti, ki je sestavljala telesno substancijo Bozjega.
Volka. Ker pz 1e poznam zgodovine njegovega razvoja, hocem
vam ga narisati po moderno. Imel je Bozji volek zabuhla lica,
trije podbradki so kaker trije zakopi od zdolej zagrajali tezko
glavo, okrogel trebuscek je prical kaker nos dobrega upanja, da
tu notri se dobro prekuhava. In ker je bil Bozji volek telesno
Precej nizek, bi vsak nehote Bozjega volka primerjal budu: bil
je, kar bi rekli, nekak ,tululuc.

+Bozji volek, Vam se dobro godi®.

~Dobro, dobro, prav dobro, hvala Bogu“, mi zatrjuje kro-
hotaje se.

«Pa kaj vraga delate, da se ohranite tako zdrave in Cile ?¢

.Skugam vedno normalno ziveti — pa punctum !

Da pa razumete, kaj je hotel s tem kratkim odgovorom
Bozji volek, poslugajte, da vam mnekoliko popifem njegove na-
vade in vsakdanje zivljenje.

Jedel je vsak dan ob istem d¢asu, isto mero, tako da je
Zelodec ob uri kar sam ob sebi opominal, kaj je storiti. Tedaj
Jje pa Bozji volek sedel za mizo in nobena sila bi ga ne bila
zZmaknila z mesta, dokler ni zadostil telesni polovici svojega bi-
Stva. Pripetilo se je nekdaj, da je mej kosilom tam nekje v go-
renjih sobah zatelo goreti. Klicali so: ogenj! Bozji volek pa:
Kje ? Reko: V drugem nastropji. On pa: No, prav! Pojdite po
gasilee ! In nadaljeval je kosilo do konca .

Tam na poletje mu je nekdaj Sinilo v glavo, da bi Sel v
kopeli. Ko se je zvalil na voz, ga je par konj mej velikim §kri-
panjem pripeljalo do bliznje postaje. Pa tu je zvedel, da ne bo
mogote kositi o navadni uri — in vkazal je vozniku, da ga koj
odpelje nazaj na dom.

Bozji volek bil je konservativen v vsem, le glede svojega
telesa ne, ker Sirilo se mu je od leta do leta; vsled tega je pri-
hajal vedno bolj okoren in nevkreten. Ako bi ga potem takem
Smeli krstiti po imenu najnovejie slovenske stranke, reti bi mn
morali ,nerodno napreden.*

Bil je pa Bozji volek rojen Slovenec, in sicer pravi tip
Znane slovenske pohlevnosti.

Jaz tedaj sem ga vprasal: ,Kako sodite, BoZji volek, o
Nafem naroduem razporu ?¢ :

,Ne govorite mi!* — me zavrne, in kri fine mu v obraz.
»VZe misel mi razdrazi Zivce in zadostuje, da pride moje ravno-
dugje v nevarno krizo. Tako se je godilo pred leti, ko sem v
Bekem slovenskem listu pred ofi dobil ¢lanek: ,Duhovi se lo-
€ijo.* Kaki duhovi? Cujte: slovenski! Ti imajo odslej razdru-
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Zeni biti v dve stranki: v katolisko in liberalno. Ko sem ko-
netno Se bral izzivajoce, razzaljive besede proti domisljenim li-
beralcem, mi je kri zavrela, in dati sem si jo moral pustat Cemu
pa treba stikati liberalstvo mej nami? Nismo li vsi Slovenci?
Slovencu je pa kritanstvo prirojeno — pa basta !*

»Tedaj Vi celo iujite, da sploh bivajo liberalei na Sloven-
skem ? 14

»lako je, Slovenec ni vstani biti liberalec.*

»Pa, Bozji volek, ne zamerite, ste li brali, kako udrihajo
po duhovnih, 8kofih in celo po papezi ?*

wJaz ne berem in na veke ne bom bral, kar disi po pole-
miki. Kar se pa tite Skofov in papeZa, menim, da pat ne vzdr-
Zujejo oni pravega kritanstva. Oni so Kristusovo vero le spa-
¢ili, Naj bi vender kdaj nehali pogiljati v pekel vsakega, kateri
misli nekoliko drugace kaker oni pridigajo.“

»Pa, BoZji volek, menite li, da skofje metajo liberalce v
peklenski ogenj ? Niste brali, da jih bo Kristus sam na sodni
dan izrotil hudicu ? Duhovni in skofje pa celo molijo za trdo-
vratne liberalce, da bi jim dal Bog milost spokorjenja.“

yvender to ni prav, da vedno strasijo s peklom in s hudi-
¢evimi rogovi. To vznemirja duhove in ovira splosno blagosta-
nje. Tudi risati bi ne smeli hudi¢a. Videl sem nekje glavo Luci-
ferjevo, ki ga je naslikal Guido Reni; to mi je toliko razgrelo
domisljijo, da mi je Sumelo po glavi dva meseca ; zdravniki so
se bali za mrtud. Nastavili so mi pijavk in — to me je za ta-
krat resilo.*

yKako si pa mislite Vi pravo kricanstvo ?

»Kricanstvo je najpopolniSa vera; pa ne Kri¢anstvo, kaker
se pridiga dandanes. Kestanstvo je plod vsega dobrega in veino
veljavnega, katero se nahaja v c¢lovestvu. Pa kaker Clovestvo
ne ostane na istem mestu, ampak vedno napredujein se razvija,
tako se Z njim na razne strani spopolnjuje in preminja objek-
tivna vsebina kritanstva. Dogme so kaker Zelezni oklepi, kateri
zavirajo prost razvoj veéno mladega krstanstva. Kricanstvo ima
v sebi sile, katere se ne dajo vklepati: prej ali kasneje stro
vse. Ima pa krscanstvo tudi atraktivno moé, s katero na-se po-=
vlede najboljSe zivlje vsakega veka. KriCanstva tvarilna moé je
ljubezen. Vsa plemenita, za ob¢i blagor vneta srca se mu sama
ob sebi odpirajo. In tako je kri¢anstvo, ako je sodimo od kon-
kretne strani, v bratovski zvezi spojena skupina vseh najblazih
ljudi, kateri zive.“

+Spet ne da bi zamerili, Bozji volek, da Vas pretrzem. Viy
Bozji volek,