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Man hat bisher nur die biblische E r cg esc in 
dcn theologischen Lehrplan ausgenommen und in ein pro
pädeutisches Verhältnis! zu der systematischen und 
praktischen Theologie gesetzt. Cousequentcr Weise hätte 
man auch das patriotische und scholastische Quellenstudium 
unter diesen Gesichtspunkt stellen müssen, u in da s ganze 
Mate r ia l  für dcn theologischen Beweis in dcr Dog
matik, Moral u. s. w. »orzit berei te it.

Ich glaube aber in der Gcsammthcit dcr theologi
schen Disciplinen die Hi l fswissenschaften, die 
Haupt-  und Nebenfächer und das Quel lenstu
dium von einander unterscheiden ztt müssen. Das Letz
tere fällt mir nntcr dcn Gesichtspunkt der praktische» 
Uebung und ist eine Aufgabe nicht bloß für die 
Schule, sondern für das ganze Leben. Die Eregese 
ist demnach als theologische Disciplin mehr eine ange- 
wa ud tc E rc gc t i k ,  und hat vorncmlich als biblische 
Ercgcsc auf philologisch-grammatischer Basis einfach 
die praktische Anle i tung zur richtigen Erk lä 
rung einzelner Bücher, Kapitel und Stelle» der h. 
Schrift.für theologisch-wissenschaftl iche (dogma
tische, moralische und apologetische) oder theologisch- 
praktische (homiletische und erbaulich - meditirende) 
Zwecke zu gcben, ohne die Aufbereitung dcs Gcsammt- 
materials der Theologie sich zum Ziele zu fetzen, da 
Letzteres geradezu unmöglich wäre. Die Ercgcsc gehört 
sohin, obwohl sie als biblische, patristischc und scholasti
sche Eregese einen Ha nptgegen stand dcr Thcologic 
bildet, nicht ans dieselbe Wcisc in den Organismus der 
Hauptdisciplincn, wie die übrigen Hauptfächer. Sie 
lauft vielmehr neben diesem her, und es verschlägt des
halb für deu Lehrplan Nichts, wenn z. B. dic Ercgcsc 
dcö N. T. erst für das vierte Jahr, und nach dem 
Studium dcr Dogmatik möglich ist, weil ihr naturgemäß

dic Eregese des A. T. vorausgeheu und dic histori
schen, prophetischen und die Lehr-Bücher dcö N.
T. gleichmäßig berücksichtigen muß. Dcr theologische Be
weis muß ohnehin überall auf dic betreffende biblische 
odcr patristischc Stelle neuerdings philologisch - gramma
tisch und mit eregetischer Berücksichtigung des Contertes 
it. s. w. eingehen und geradezu ein Stück angewandter 
Eregetik werden, itnt gründlich und vollständig zu sein, 
und er hat als solcher wohl die Kenntniß der allgcmci- 
itcit eregetischen und hcnncncutifchen Principien kcincs- 
wcgs aber dic Ercgcsc (z. B. dcs N. T.), als theologi
sche Disciplin, zur Voraussetzung. Dic Darlegung jener 
Prinzipien entfällt aber naturgemäß schon i» de» ersten 
theologische» Lehrcurs, mithin jeden Falls früher, als die 
systematische Theologie in 'Angriff genommen wird. Es 
ist somit für diese ganz gleichgültig, ob dic praktische An
wendung dieser Prtncipicn (die Eregese als Eregetik) 
früher an einem Lesestück des A. oder des N. T. geübt 
wird, obwohl es immerhin wünschenswcrth blcibcn mag, 
daß dic Ercgcsc tu der Wahl dcr biblischcn, patristischen 
und scholastischen Stücke Mit der historischen, systemati
schen und praktische» Theologie möglichst parallel laufe.

Ich habe in dem Vorhergehenden Veranlassung ge
nommen , dic Hauptaufgabe und damit auch die 
Haupt lchrgegcnständc der Theologie zu bezeich
nen. Das führt mich naturgemäß auf die ändern Dis
ciplinen der Theologie, welche in dcn theologischen En- 
cyclopädicn und Studicnplancu thcils als H i l f s w i s 
senschaften, thetls als Nebenfächer aufgezählt zu 
werden pflegen.

Die theologischen Hi l fswisfenfchaften sind ihrer 
Natur nach größtcnthcils propädeutischer und ho- 
degetischer odcr methodologischer, seltener auch 
mater ialg ebender Natur und] bcwcgcn sich meistens 
aus dem Gebiete dcr kri t isch-analytischen und 
historischen Forschung. Sic dienen zunächst dcr 
biblischen und patristischen Eregese, dann aber auch den 
theologischen Hauptdisciplincn. Dic thcologischen Neben
fächer hingegen sind bloße Abzweigungen der ein
zelnen theologischen Hauptgegenstände*).

*) Dic Stellung dcs Geistlichen im Volke und zu demselben
fordert außer der allgemeinen humanistischen und gesell

Theologische



schaftlichen Bildung allerdings einige landwirthschaftliche, 
juridische. medizinische, technologische und politische Kennt
nisse. Neigung, Gelegenheit und Ortsverhältnisse können 
hier allein das rechte Maß bestimme». Der Utilitarismus 
und die Bureaukratie des vorigen Jahrhunderts, welche in 
dem Priester nur den sichrer« und den --StaatSdiener« 
sehen mochten, haben dem theologischen Studienplane in die
ser Hinsicht bereits einige Disciplinen eiiwerleibt, die, was 
auch übrigens ihr Werth sein mag, wenigstens dorthin nicht 
gehören. Unter diese» sind namentlich: die L a n d w irth - 
schaftSlehre mit ihren einzelne» Zweigen z. B . der Po- 
mologie, die P a s to ra lin e d iz i» , und der geistliche Ge
schäfts styl. 3» unser» Tagen müßten dem Industrialismus 
gegenüber dieTech nol ogie und im Angesichte der politischen 
Neugestaltungen auch die P o l i t i k ,  ferner die Homöopa 
thie und H y d r o p a t h i e  u. s. w. noch hinzukommen, um 
auS dem jungen Theologe» einen Doctor in omni re scibili 
et quibusdam aliis zu schaffe». Die meiste Aufmerksamkeit 
dürfte außer dem geistliche» Geschäftsstyl noch die Pastoral- 
medizin verdiene». Der Seelsorger hat sich aber in Bezug 
auf solche nicht zu seinem unmittelbaren Berufe gehörige 
Kenntnisse, wohl zu hüten, daß er nicht einem zeitraubenden 
Dilettantismus oder einem oft anstößigen Debüt verfalle.

Die Zahl der theologischen Hilfswissenschaften ist 
eben so wenig abgeschlossen, als die Zahl der theologi
schen Nebenfächer. Beide mehren und mindern sich je 
nach einer gegebenen Veranlassung, oder nach einem Be
dürfnisse der Wissenschaft und der Zeit.

Unter den theologischen Hi l fswissenschaften 
werden jedoch am häufigsten erwähnt: 1. Die biblische 
Ph i l o lo g i e  oder die Kenntuiß und Hebung der hel
lenistischen und der hebräischen Sprache, so wie der 
übrigen semitischen Dialekte. Diese gehören aber, i» der 
Zukunft theils in das Obergymnasium, tbeils i» die 
philosophische Fakultät, welch' letztere künftighin auch 
die der Theologie aufgebürdete »höhere Erziehuugs- 
kunde« beherbergen mag. (Der Präpara»de«-Un
ter r ich t  fü r  GeistlichC" wird ebenfalls Wegfällen, 
wenn anders die Emancipation des Volksschulwesens 
von der unmi t te lbaren Leitung des Llerus durchge
führt wird.) 2. Die biblischeArchäologie. 3. Die 
al lgemeine und besondere E in l e i t un g  in die 
Bücher des A. u. N. T. 4. Die biblische Her
meneutik und Kritik. Diese sub 2. 3. n. 4. genannten 
theologische» Hilfswissenschaften werden in neuester Zeit, 
nach der Analogie der klassischen Literatur, kurzweg und, 
wie mir scheint, ganz richtig mit dem Namen: »bibl i 
sche L i te ra tu r  d. A. it. N. T.« bezeichnet. 5. Die 
Pat r is t ik  als Anleitung zur Vätererklärung.

Unter den theologischen Nebenfächern werden 
gewöhnlich aufgezählt, und zwar: 1. Als zur Geschichte 
der Religion und Offenbarung bis zur Gründung der 
Kirche oder auch als zur Literatur des A. lt. N. T. ge
hörig: biblische Anthropo log ie ,  biblische Dog- 
matik und M o r a l  des A. it. N. T. uud Christolo
gie des a. T. 2. Als zur Kircheugeschichte gehörig: 
Pa t ro log ie ,  Syuodolog ie ,  Dogmen- und Kez- 
zergeschichte, christliche Archäologie und theo

logische L i te rärg  eschichte. 3. Als zur Dogmatik 
gehörig: Symbo l i k ,  J ren ik  und spekulat ive 
Dogmat ik  oder reinphilosophisch - wissenschaftliche Recht
fertigung der christlichen Glanbenslchre *) 4. Als zur
Pastoral gehörig: Casuistik und Polemik* ) .

*) Bei ber spekulat i ve» Dogmatik komme» vorzüglich ihre 
Berecht i gung und ihr A»Sga»gSpu»kt  i» Betracht. 
Das vorige Jahrhundert hat seine Gl aubens-  und W i s 
sens scheu zum Thal »och auf unsere Tage vererbt, und eS 
fehlt auch heute »och nicht an Leuten, welche unS in Sachen 
des Glaubens auf wissenschaftlichem Wege vor dem Wissen 
bewahren möchten. Glauben und Wissen werden als absolute 
Gegensätze behandelt, während sic doch mir relativ vo» ein 
ander unterschiede» sind und sich i» Wahrheit wechselseitig 
bedingen, während doch nur Gl auben  und Schaue» ciu- 
ander wahrhaft ausschließe». Mochte» doch die WissenS- 
scheuen unserer Tage, sie mögen diese Scheu aus mißverstan
dener Frömmigkeit oder aus falschen philosophischen Voraus
setzungen in sich tragen, die Kirchen- und Dogmengeschichte 
zur Hand nehmen, und an die größten Lehrer der Kirche in 
aller und mittlerer Zeit sich erinnern; möchten ihnen der 
b. Clemens v. Alerandrien, der h. Augustin, der H. Anselm, 
die alteren Dictoriner und der H. ThoinaS von Aquin vor 
Augen schweben. Was haben diese großen Geister auf dem 
Gebiete der spekulative» Theologie Alles gewagt und voll
zogen^^ — Möchten sie wenigstens an Perronc ein Beispiel 
nehmen, welcher sich nicht scheut, daS Verhaltniß der Ver
nunft zur Offenbarung, deS Wissens zum Glauben unter 
einem dreifachen Gesichtspunkte aufzufassen: <lc rat ionc ante 
flilem, c u m  fitle et pos t  flelem. Möchten diese Wissens 
scheuen bedenken, daß gerade bei der ihnen gewöhnlichen Be
handlung der Dogmatik, nach welcher der Vernunftbeweis 
dem geschichtlichen vorausgeht und das Geschäft der Ver
nunft auf de» Nachweis der WiderspruchSlosigkeit deS Dog
mas mit ihr selber beschränkt w ird, daS so ängstlich gefürch
tete Sicht der natürlichen Erkenntniß über de» Glauben zu 
Gerichte sitzt, daß gerade ein solches Verfahren die obwohl 
unbewußte Präsumtion der allen, sich widersprechenden, der 
pelten (philosophischen und theologischen) Wahrheit mit sich 
führt. Möchten sie erkennen, daß die ihnen geläufige Ablei
tung der Offenbarung aus dem Begriffe und der Unzuläng
lichkeit der logenannlen »natürlichen Religion« dein Hernie 
siauiSmnS viel näher steht, als sie selber glauben und i v u i v  

scheu könnten; möchten sie erkennen, daß der supranatu
rale Charakter der christlichen Religion nur durch ein tie
feres Eingehen auf die Natur und das Wesen deS Manschen, 
nur durch den acht wissenschaftliche» Nachweis b<r Noth- 
wcndigkeit einer Offenbarung Gottes im Werke vor a l l e r  
Sünde  vittdizirt werde» kann. Möchten sie erkenne», daß 
nur die rechte Theorie des ereatürlichen SelbstbcwußtseinS, 
mir die Idee der Welt, als des Nicht i chS,  als der Con
t r a p o s i t i o n  Gottes, zum wahren,  christ l ichen D u a 
l i s mus  f ü h r t ,  und daß dieser die einzig mögl iche, 
w issenschas tl iche VorauSse tzu ng deSChr istent  h„mS 
selber bi l det !  Möchten sie erkennen, daß der E r we i s  
des christl ichen D ua l i s mus  nu r  dadurch möglich 
wird, daß man Eine spekulative Erkenntnis; an die Andere 
reihend mit dialektischer Notwendigkeit zur Idee deS göttli
chen Wesens ernporsteigt, um sofort aus dieser die Idee der 
Gesammtcreatur in ihrer ebenso freien als nothwendigen 
Setzung zu begreifen. Möchten sie erkennen, daß nur der rich
tig eingeschlagene analytisch-synthetische Weg der Spekulation.



nimmermehr aber der philosophische Dogmatismus, welcher 

sich an gewisse sogenannte Ncrn»nftwa>,rhciten klammert, nicht 
die bloße logisch-formale Denkoperation, nicht das willkür
liche iind elektische Spiel mit Bildern und Gleichnissen 
(Analogien) vom göttlichen Weien, mit Congruenzgründc» 
für dessen Walten und Schaffen den Widerchrist unserer Tage, 
den Pantheismus überwindet. Dan» würden sie auch erken
nen, daß gerade d a r i n ,  aber auch nur  dar i n  die 
Berecht i gung des speku la t i ven Beweises l i egt .

Die spekulat i ve Dogmatik hat einen wesent l i ch än
dern Ausgangspunk t ,  als die pos i t i ve  oder h is to 
rische. Während nämlich diese von ccm L e h r w o r t e  der 
.ttirchc ausgeht und dasselbe aus der S c h r i f t  und dem 
stetige» Bewußtsein der Kirche ( T r a d i t i o n )  zu begründen 
sucht, während diese die so erkannten und historisch gerecht
fertigten einzelnen Dogmen zunächst nach der spekulativen 
Idee von Gott  und dem Verhältnisse Gottes zur Welt in 
ei» System zu bringen trachtet, geht die speculat i ve 
Dogmatik von dem Selbstbcwnßtse i u des Menschen aus, 
und gewinnt so zuvörderst den substaut ialen Unterschied 
zwischen Geist und N a t u r ,  und zwischen Geist, N a t u r  
und Go t t .  Aus der auf diesem Wege gewonnenen I dee  
des Menschen und des E ine»  drei  persönl ichen G o t 
tes gelangt sic zur I d e e  der Wel t schöpfung,  zur I dee  
der Cr ea t i on  im Gegensätze zn der I d e n t i t ä t  G o t 
tes und der Wel t .  Das Erschaf fene ist als Nicht ich 
Gottes zugleich dessen erste und ursprüngl i che Of f en 
barung (im Werke)  nach Außen und wird dadurch zum 
Zeugnisse von G o t t  und dessen Wesen. Das B e w u ß t 
sein dieser Zeugenschaft ist aber nur dem selbstbewußten 
Geist anheimgegeben. Und dieser bedarf ursprüngl i ch der 
göt t l i chen Erweckung,  d. i. jener O f f e n b a r u n g  G o t 
tes i m W o r t e ,  welche dem Urmenschen im Paradiese zu 
Theil ward. Wie man durch die im Selbstbewußtsein lie
gende Idee des Menschen die christliche Sehre von dem Eine» 
dreipersönlichen Gott, die christliche Lehre von der Schöpfung 
und von dcr ursprünglichen Offenbarung Gottes gewonnen 
und gerechtfertigt hat, so stellt sich mit dem Gcivahrwerde» 
des fakt ischen W ider  sp.r u ch es, welcher zwischen dem 
er f ahrbaren  Menschen und seiner ursprüngl ichen Idee 
Stat t  findet, die A h n u n g  des ursprüngliche» Ab f a l l e s  
von dcr Idee, das B e w u ß t s e i n  der Schuld und der 
E r  l os u n g s n o t hwe n d i gk e i t  auf dcr einen, und die Ah
nung dcr fakt isch vo l l b r ach t en  Er l ösung  auf der an
der» Seite ein, indem der Tod auf die Schuld, das Leben 
auf die Erlösung weist. Diese selbst aber stellt sich als eine 
neue Schöpfung auf  dem Gr un d e  der [al ten, als 
eine secundäre und p os i t i v e O f f en b a r u n g  (im Werke 
und W o r t e )  dar, und die Lehre des Christenthums von 
dem Gottmenschen wird so in ihrer Wahrheit begriffen. Wie 
in der Lehre von Gott und der Schöpfung (Ercat i ons-  
t heor ie)  die richtig erfaßte, als Thatsache des Sclbstve- 
wußtseins evnstatirtc I dee  von dem Menschen als Der- 
einswesen aus den substantialcn Gegensätze» der Natur und 
des Geistes, den Schlüssel  vorher zur Vers tändi gung 
über al l e dorthin gehörigen pos i t i ve» Lehrsätze der 
christlichen (katholische,,) Kirche, so eröffnet die näml iche 
3dee unter besonderer Berücksichtigung des Begriffes vom 
M e nichen ge schlechte a ls  einem organischen ©an- 
zen das tiefere Vcrs tändni ß der Lehre von der Sünde 
und Erlösung, der Lehre von dem Gottmenschen und seiner -
Kirche, der Lehre von der endlichen Wiederherstellung des 
ursprünglichen Gedankens Gottes von der Welt. Die Crea

t i o n s t h e o r i e  schrei tet  m i t  wissenschaf t l i cher  
N o t w e n d i g k e i t  zur J n c a r n a t i o n s -  und E r l ö -  
s ungs - Theor i e  f o r t .

Der verschiedene Ausgangspunk t  der historischen 
und der speeulativen Dogmatik wurde früher nicht m it 
a l l e r  Deu t l i chke i t  erkannt .  Das Ausgehen von der 
V e r n u n f t  (ratio) beim speculative» Beweise fand und »er- 
diente in der Zeit der Väter, der Scholastiker und in u»- 
icm Tagen noch den meisten Anklang, obwohl es an großer 
in der wirklichen Durchführung des spekulativen Beweises erst 
recht fühlbarer Unbest immthei t  leidet. Einige, dem speku
lativen Beweise freundlich gesinnte Dogmatiker, wie in neuerer 
Zeit Klee u. A. m. warfen sich ganz auf nas Gebiet des E k- 
l e k t i c i smu s  oder der »spekulat iven T r a d i t i o »,« und 
fügten dem historisch-gerechtfertigten Dogma ei::e ganze Reihe 
verschiedenen Jahrhunderten und verschiedenen philosophischen 
Ausgangspunkten ungehöriger Verständigungsversuche bei. Die 
gänzliche Unverträglichkeit des Pantheismus (Monismns) mit 
dem positiv-christliche» Dogma kam bald zu Tage, weßhalb 
Sche l l i ng  und Hegel  nicht jenen Einfluß auf die katho
lische Theologie erhielten, welche» Kan t ,  besonders in Oe
sterreich, erlangt hatte. Es fehlt jedoch keineswegs an mehr 
oder weniger bewußter Anwendung Schellingischer Arionic 
bci katholischen Spekulationsversuche», a» denen überdies die 
Phantasie und die modern mystische Gefühlsweise mehr A»- 
theil haben als der Denkgeist.

D ie  spekulat i ve Dogmatik im wahre» Sinne des 
Wortes ist erst durch An t on  G ü n t h e r  zur Möglichkeit 
und zur Wirklichkeit gelangt. Erst durch ihn konnten wir 
über die Berechtigung und das Prinzip dieser Wissenschaft 
klar werden Es hat nicht leicht Jemand die N a t u r  und 
die Gränzen des menschl ichen (creatürlichen) Wissens 
so klar und richtig aufgefaßt, wie dieser einsame Denker; 
darum findet man aber auch den supranatura len Cha
rakter des Christenthums nirgends so bewußt, so tief und 
gründlich gerechtfertigt, als wie bei ihm.

Aber der prineipielle Dualismus zwischen historischer und 
spekulativer Dogmatik macht sich besonders fühlbar, wenn es 
sich um die in unserer Zeit so nothwendige Verbindung bei
der handelt. Ich glaube jedoch, daß die tüchtige Darlegung 
de« Wesens der Religion und der Offenbarung ans der Na
tur und dcm Wesen des Menschen selbst (die Theor ie der 
R e l i g i o n  und O f f e n ba r u ng ) ,  ein mit Geistes tiefe 
durchgeführter Vortrag der Dcgmcngcschichte,  welche 
besonders in der Entwicklung der Lehre von der Person 
Christi viele speculative Anknüpfungspunkte bietet, endlich 
eine klare Darlegung des Unterschiedes zwischen der histo
rischen und spekulativen Dogmatik und des wechselseitigen 
Ausgangspunk t es  beider, so wie eine zweckmäßige Re
kapitulation der zum Theil schon aus der Theorie der Reli
gion geläufigen und unentbehrlichsten spekulat i ven V o r 
begr i f f e  über Natur und Geist, über den Menschen und 
das Menschengeschlecht, über Bedingtheit im Sein und Be
schränktheit oder Entwicklungsbedürftigkeit im Dasein und 
Soscin oder Leben, als Prädikaten und über Zeit und Raum 
als Daseinsweisen aller Creatnre» it. f. w. in der E i n l e i 
t ung zur D o g m a t i k  den Lehrer und Schüler über alle 
Schwierigkeiten hinüberheben werden, so daß der speculative 
Beweis für jedes Dogma auf den historischen folgen kann, 
ohne daß er einerseits zum bloßen Lemma würde, oder an
dererseits immer wieder ausführlich auf die ersten Prinzipien 
zurückgeführt werden müßte. Die Hauptthcile und Haupt
abschnitte der positive» Dogmatik bieten überdies; eine will-



kommene Gelegenheit, theils um «Ich die für dieselbe» »öthi- 
gen speculative» Vorbegriffe im Voraus zurecht zu legen, 
theils um die innere Nothweiidigkeit und wechselseitige spe
kulative Bedingung der einzeln aufgeführten speculative» Be
weise von Zeit zu Zeit wieder zum Verständnisse zu bringen.

Uebrigens macht die speculat i ve Dogmatik keineswegs 
Anspruch auf die A u t o r i t ä t  der historischen. Sic hält 
sich vielmehr mit Bewußtsein innerhalb der Gränzen der 
bloß menschl ichen Ve r s t änd i gung ,  des bloßen Th co
lo  gu me» onS, und hat die positive Dogmatik, wen» auch 
nicht zum Ausga»gspu»kte, so doch zur Voraussetzung der 
Z e i t  nach.

**) Ich betrachte die Casuist ik und P o l e m i k  als 
Nebenfächer  der Pa s t o r a l ,  während man jene sonst ge
wöhnlich i» die Moral, diese aber in die Dogmatik verweist. 
Mein Bestimmungsgrund liegt in der praktischen Natur die
ser beide» Disciplmc»; sie beruhen nämlich weit mchr auf 
der pract ischen Anwendung gewisser Principie» als auf 
der wissenschaftlichen Dcductio» der letztere». Die Casui 
stik greift überdieß über die M oral, welche als wissenschaft
liche Darstelluug des christlichen Lebens ohnehin nicht der 
praktischen, sondern der systematischen Theologie angehört, 
weit hinaus; denn es gibt nicht bloß sogenannte Collisions
und Gewissensfällc, sondern auch liturgische, ca»o»istische und 
eigentliche Pastoral-Casus, wie aus de» Regeste» der Pasto- 
ralconfcrcnze» hinlänglich bekannt ist. Die Po l emi k  aber 
befolgt gewöhnlich den Beweisgang ad  hominem u»d ist in
sofern mchr eine Fertigkeit, als eine Wissenschaft, indem sie 
den Beweisenden bei jeden, einzelne» Beweise auf Etwas zu- 
rückzugehe» zwingt, das seinem Gegner oft ganz zufällig und 
ohne innere Wahrheit als ausgemacht und richtig gilt. Oie 
Verbindung der Polemik mit der Dogmatik hat dem wissen
schaftliche» Charakter der letzter» großen Abbruch gethan; 
es konnte aber anch keine widernatürlichere Verbindung ge
ben, als die einer rein thetische» und systematischen Disciplin 
mit einer grundsätzlich destruktiven und objeckiv principicn 
losen. Der Zweifel und der Jrrthum gleiche» bei diesem 
dogmatisch-polemische» Verfahren der hundertköpsigen Hydra, 
wclchcr die abgeschnittene» Köpfe immer aufs Neue »ach- 
wach sc». Die einzelne» Zweifel und Zrrthümcr werde» erst 
dann gründlich überwunden, wenn sie auf einen Hanptzweifel 
oder Hauptirrthum zurückgeführt uud mit diesem zerstört 
werde». Wo aber die Polemik auf einen Grundirrthum 
losgeht und einen Beweis ex. v isceribus causae  zu dringe» 
trachtet, da fällt sie mit der Apo l oge t i k  oder mit der 
S y m b o l i k  zusammen. 3 a sic kan» wissenschaftlich nur an 
jene sich anschließen u»d die Constructio» ihres Beweises ist 
bann eben so kurz als bündig, da in dieser Stellung dem 
Grundirrthume Nichts anderes mehr übrig bleiben kan», 
als das bekannte: Nolumus huue regnare super  nos, ( l ,uc.  

19, 14.)

Man hat bisher die meisten theologischen H i l f s 
wissenschaften in den Hauptorgan ismus  der 
theologischen D is c ip l in e n  eingefügt, die theolo
gischen Nebenfächer hingegen unter die außeror
dentlichen oder r e la t i v f r e ie n ,  d. H. nur für aka
demische Grade, Habilitationen und Concurse obligato
rischen Lehrgegenstände gezählt.

Sch kann mich jedoch für die Aufnahme der --bi
blischen L i te ratu r  A. u. N. T.« in den Hauptorga- 
nismns der theologischen Disciplinen schon darum nicht

erklären, wei l  sonst der Unterschied zwischen der 
Aufgabe der bischöflichen Lehranstal ten für 
Theologie und der theologischen Fa c n l t ä t  auf 
Universitäten nicht genug festgehalten werden kann, 
abgesehen davon, daß die biblische Literatur des A. u. 
N. T. für den organischen Zusammenhang der theolo
gischen Disciplinen überhaupt u u r eine propädeu
tische Bedeutung hat*).

Es ist zur Beleuchtung meiner Ansicht über de» 
wesentl ichen Unterschied im B i ldungsgänge  
des Priesters und Seelsorgers auf der einen 
und des D oc to r s  oder Professors der Theo
logie auf der ändern Seite, oder über den wesent
lichen Unterschied der S em in ar s -  und Un iver 
s i t ä t s b i l dung  nothwendig von einigen Principien 
und Erfahrungssätzen auszugeheu.

Es sei mir deßhalb erlaubt, diese in Kürze zu 
skizziren.

Zuvörderst muß hier beachtet werden, daß die 
österreichischen Bischöfe iu ihrem vol len Rechte 
sind, wenn sic ihre künf t igen Mi tgehü l fen  
im Weinberge des Herrn ,  unabhängig vou 
a l le r  bureaukratischeu Bevormundung des 
Staates,  nach einem in ihr Bel ieben gestelU 
ten theologischen Unterr ichts-  und cler i kal i -  
schen Erz iehungsplane,  durch vou ihnen aus
schließlich und f rei  erwäh l te  Lehrer zu bi lde» 
trachten (Conc. T r i d e n t ,  s c s s . X X III. cap. 18 
de reform. cf. sess. V. cap. 1 de rcforin.). Es liegt

* )  3cl> finde es ganz begreiflich, wenn die Ausscheidung der 
»biblische» Literatur« aus dem HanptorganismuS der theolo 
gische» Disciplmc» manchem Fachmanne höchst bedenklich und 
gewagt erscheine» mag. Is t doch das äußere Gerippe der 
sogenannten »Einleitung in die Bücher des y. u. N . T «  
selbst i» gewöhttliche Religionshandbücher übergegauge» und 
aus dem Hauptnerus der theologischen Lehrgegenstände sollte 
sic ausgeschlossen sei»? — 3 ch möchte hierauf antworten: 
Gerade der Umstand, daß wir selbst in gewöhnlichen Reli 
gionShandbücher» derlei bibliologischc Thcmatc sindc», sollte 
uns auf dic scholastisch traditionelle Stellung der bibliologi- 
fchen DiSciplinc» aufmerksam mache» und zum Nachdenken 
über ihre Berechtigung zu dieser Stellung im Systeme an 
rege». Es° ist im Grunde nur die Stellung des alten 
T r a c t a t u s  <lc l o c i »  t l i e o l o g i c i s  in der lediglich vom 
polemische» Momente beherrschten und aller wissenschaftliche» 
Organisation bare» Theologie dcS 16. uud 1 7 . Jahrhunderts. 
3a aus diesen loois theologici« ist einseitig nur die H. Schrift 
hervor gehoben und in übergroßer Condescendenz gegen de» 
Protestatttismus mit so vieler Sorgfalt behandelt worden. 
Es schien, als wenn der katholisch-theologische Lehrplan Übel- 
Philipp Mel anchtho» den Melchior Canus vergessen 

, hätte. Der Mensch hängt auch i» dcr Wisse »schaff nicht un
gern am Alten »116 bekümmert sich oft nicht einmal um de» 
Ursprung desselben. Dadurch ist der positivste Theologe des 
Mittelaitcrs, Per M agister  S e n te n t i a n im , zur vielhundertjäh- 
rigcn Ulme der an ihm hinaufrankende» scholastische» Spec» 
lalio» gcwordc». u»d die C en tu r ia to res  M agdeburgenses  si»d 
mit ihrer historischen Diathese noch hente maßgebend für viele 
katholische Professoren der Kirchcngcschichtc, besonders in 
Oesterreich.

Wie sehr ich übrigens die »biblische Literatur« schätze, 
geht daraus hervor, daß ich ihre gründliche Kenntniß von 
jedem Doctor und Professor der Theologie verlange, und 
daß ich durch Verweisung derselbe» aus dem theologische» 
Hauptorgauismus m it  Rau m f ü r  das gründl i che 
B i ve l s t ud i um selbst gewi»ue» wollte, wird sich weiter 
unten zeige».



dieses in der Natur der Sache, und versteht sich ebenso 
von selbst, als wie der Staat seine Diener im Civile 
und M ilitär zu bilden trachtet, ohne Jemand Fremden 
eine diessällige Einsprache zu gestatten. M it dem Sturze 
des Polizeistaates muß endlich auch die Wahrheit wieder 
zur Anerkennung gelangen, daß die kirchliche Gesellschaft, 
als solche, nicht unter,  nicht über, sondern neben 
und mi t  der bürgerlichen, daß die Kirche neben und 
mit  dem Staate,  oder daß Beide wechselseitig in 
einander bestehen, ohne deßhalb in einander auf
zugehen, in wie fern Beide Einem und Demsel
ben Mensch en in div idnnm gegenüber eine, je
doch wesentl ich verschiedene, Aufgabe zu lösen 
haben. Es muß endlich wieder einmal zugestanden wer
den, daß Kirche und Staat durch diese ihre wechsel
seitige S te l lu n g  vor Allem diePsl icht und das 
Recht der wechselseitigen Anerkennung erlan
gen, daß die Kirche nicht in den S taa t ,  und der 
S taa t  nicht in die Kirche aufgelöst  werden 
dürfe, sondern daß Beide beiderseits f rei  und un
abhängig auf  d em eigenen Boden und Gebiet 
in Verfassung,  Gesetzgebung und Ve rwa l tung  
stehen. Es muß endlich wieder einmal anerkannt wer
den, daß sich aus dem Nebeneinander und M i t 
einander der Kirche und des Staates  außer der 
wechselseit igen Schutzpflicht und neben dem 
fü r  Beide abgesonderten auch ein gemein
schaftl iches Gebiet der Thätigkeit z. B. im Unter 
r ichts- und Erziehungswesen und in der Gesetz
gebung in Ehesachen ergebe, auf dem sie sich nur 
m it vo l l s tändiger  Gegensei t igkei t  im wech
selseit igen Ein verstand» iß oder in gegensei
t iger  Unabhängigkei t  bewegen können.

Das Recht der Bischöfe, eigene theologische 
Lehranstal ten zu errichten, oder die berei ts er
richteten beizubehalten,  nn d den Unterricht 
u> denselben selbstständig zu regeln, steht also au
ßer a l l  er Frage, und es kann wohl nicht davon die 
Rede sein, die Seminar ien ohne Wei teres  anf- 
juhebcn und die theologische B i ldung  aus
schließlich und ganz an die Universi täten zu 
ziehen *).

So sehr man aber anch von Staatswegen das an
geführte Recht der Bischöfe ehren muß und ehren mag,

dc» Verhandlungen dentscher U n i v e rs i t ä t s l e h re r ,  
welche r.zur R e f o r m der d eu tfch en H o ch sch u len« im 
September v. I .  zu Jena (tattfanbeit, war die katholische 

'1IC 1,111 dm'ch vier Abgesandte vertreten, unter denen 
auch ich, als Abgeordneter der theologischen Faculkät von 
Wien, mich befand. Die Einrichtung der katholisch-theologi- 
Ichcii Semmarlehranstalten kam glücklicher Weise gar nicht 
zur Sprache. Ich glaubte jedoch das Recht der Bischöfe 
ans die «cibehallung der Seminarlehranstalten wenigstens 
indirekt dadurch wahren zu muffen, daß ich mich der M ino
rität anschloß, welche die Zulaffnng zu den von dem Staate 
oder der Kirche verlangten Prüfungen nicht von dem voraus- 
gegangenen Besuche einer Universität abhangig machen wollte 
(Vergl. die »of f i c ,e i l en P r o t ok o l l e«  über diese Ver
handlungen. 3 cn». Schreiber. 14).

so kann cs dem Staate doch nicht gleichgült ig 
sein, welche n Gebrauch die Bischöfe von diesem Rechte 
machen, ob sie im Widerspruche mi t  den Be- 
d ü r f u i  ssen der Zei t ,  oder mi t  würd iger ,  ihr 
bischöfliches Amt,  die Anforderungen der 
Gegenwar t  und der Wissenschaft ehrender 
Rücksicht ibreit Clerus zu bilden suchen, ebensowenig 
als es den Bischöfen gleichgültig feilt kann, wenn die 
Staatsbeamten ihre Amtsgewalt gegen die Kirche und 
ihre Freiheit mißbrauchen.

Ich bin insofern,  obwohl eifersüchtig gegen alle 
josephinisch-bureankratische Bevormundung, für eilte staats- 
klnge und darum weder drückende noch enteh
rende Eon t ro lc  des geistlichen Bildungsganges be
sonders in der Gegenwar t ,  bis ich al le österrei
chischen Bischöfe zn Einem Concilinm versammelt und 
auf diesem auch die Interessen der theologischen 
Wissenschaft tüchtig vertreten sehe*). Ich glaube 
aber, daß diese Controle lediglich das Ansehen einer 
würdigen Verständigung und Vereinbarung 
mi t  t>ent Gesammt-Episcopate der Monarchie 
und keineswegs die einseitige und nkasenartige Form 
einer k. k. Verordnung in p u b l i c o - c c c l e s i a s t i -  
cis an sich tragen, und daß dabei namentlich auf ge
wisse wohl  begründete Wünsche oder Klagen 
der O r d i n a r i a t e  b i l l i g e  Rücksicht genommen 
werden müsse.

Eine solche a l lerdings begründete Klage war, 
daß nach dem früher» Studicnplanc in den bischöflichen 
Seminarien vier  vol le Jahre verfplittert wurden, 
ohne daß der Alumnus die Bibel  eigentlich ken
nen und l ieben lernte;  daß der Alumnus durch 
volle zwei Jahre mit dem mechanischen und sklavischen 
Einlernen dessen, was man richtiger »Literatur der B i
bel« als »Bibelstudium« nennt, gemartert wurde, wäh
rend ihm die Resul tate der bibliologischen Wissenschaft 
in  einem durch a l l e  vier  Jahre andauernden 
Curfus der gelehrten und prakt ischenSchr i f t 
erklär n n g gelegentl ich, spielend und in wi rk
licher Anwendung erst nützlich beigebracht werden 
könnten.

Ferner wurde mit Grund hervorgehoben, daß die 
v i e r  theologischen Studienjahre v o l l a u f  gebraucht 
würden, um die künftigen Priester und Seelsorger fü r  
ihren nächsten und speziellen Beruf einzig in 
den Haupt fächern der Theologie gründl ich zu 
unterrichten. Es wurde mit Recht ein großes Gewicht 
darauf gelegt, daß der Lehrgang in den bischöfliche» 
Clerikalseminarien vor Allem eine wissenschaftl ich
praktische Richtung habe. Es wurde mit Ernst er
klärt, daß es sich nicht fo fast um eine», wenn auch

*) Das bloß allmählige Erwachen und der bedeutende Grad
unterschied des kirchliche» Bewußtseins bei einzelnen öster
reichischen Bischöfen macht ein solches Concilium dringend 
nöthig.



noch so achtungswürdigeu, gelehr ten,  bibl io logi 
schen A p p a r a t  oder um brei te historische Eru
d i t i on,  als um praktische Ver t rau th e i t  m i t  
der Bibel  und den Vä te rn ,  um eilte geistvol le 
Ausch auung der Kirch eitgesch ichte, um ein 
gründl iches Verständniß der D o g m a t i k  und 
Ethik und um eine tüchtige E inübung iit den 
künftigen katechetischen, homiletischen, l i t u r g i 
schen und seelsorgerlicheu Berus handle. Man 
drang mit vollem Rechte darauf, daß die künftigen 
Priester und Seelsorger in den theologischen Hörsälen 
auf die schnellste und kürzeste Weise mit den si
chern Ergebnissen der Wissenschaft bekannt gemacht, 
mehr iit das tiefere Verständniß, in den Geist 
der gött l ichen Geheimnisse und des christlichen 
Gebens, als in den Buchstaben der Theologie 
eingesührt und m it wahrer Liebe zur eigenen 
F o r t b i l d u n g  erfüllt würden. Man verlangte, daß 
sie endlich jene wissenschaftliche Richtung in die 
Seelsorge brächten, welche ihre Fortbildung auch noch 
in der ländlichen Abgeschiedenheit und unter den zeitrau
benden Geschäften ihres heiligen Zimtes möglich machen 
würde.

Man machte der bisherigen Einrichtung der «stren
gen Prüfungen« für  das theologische Doctorat  
mit Recht den Vorwurf, daß diese in einem bloß münd
lichen Abfragen aus den obl igaten theologischen Dis
ziplinen bestehen, daß sic eine bloß martervolle G e- 
dächtnißprüfnng seien, und daß manche unserer Dok
toren wirkl ich nicht mehr gelernt haben und 
wissen, als ihre f leißigen und talent i r ten M i t -  
schulet vom Seminariui».

Man rügte es nicht ohne Grund,  daß die theo
logische F a c n l t ä t  an einzelnen Universitäten vor 
mancher bischöflichen Lehranstalt Nichts voraus habe, 
als das Promot ionsrecht ,  und' daß sie durch die 
leidige Besetzung der Lehrstellen nach dem Pfründner- 
hausgmndsatze der Aiiciciutctnt iit der Wissenschaft oft 
weniger zu leisten vermöge als diese und jene Seminar
lehranstalt, während es ih r Be gr i f f  mit sich bringe, 
daß sie eine Schule bi lde, nicht bloß fü r  Pr ie 
ster und Se elsorger, sondern zugleich sürDoc- 
toreit und Professoren der Theologie.

Mau kann diesen Klagen und Forderungen dadurch 
Rechnung tragen, wenn matt zuvörderst wirkl ich 
nur die Hauptgegen stände der Theologie nach 
ihrem iuncri t  Zusammenhänge in den Lehrplan 
der bischöflichen Anstalten aufnimmt;  die theo
logischen Hi l fswissenschaften und Nebenfächer 
hingegen vor nämlich den Universi täten vorbe
hält. Die Letzter» werden mit ihrer bessern Dotation 
und mit dem Institute der Docenten wohl in die er
wünschte Lage kommen, dieser ehrenvollen Ausgabe zu 
genügen.

Es ist aber damit noch keineswegs gesagt, daß

die geologischen H i Iss wissen schäften und Neben
fächer an den bischöflichen Lehranstalten gar nicht 
gelehrt werden dürsten. Es soll vielmehr dem 
fleißiger» und talentirtern Alumnus möglichst viele Ge
legenheit geboten werden, sich theologisch attsznbilden, 
und cs wird von dem Eifer und der Tüchtigkeit der 
Semiiiarsprofessorcu, so wie von der allfälligen Dota
tion der Scminarien selbst abhäugeu, wie viele und 
welche theologische Hilfswissenschaften und Nebenfächer, 
außer deu obligaten Hanptgcgenständen, als für Lehrer 
und Schüler unverbindlich tradirt werden können. Eben 
so wenig sollen an der Universität etwa n u r die Hilfs
wissenschaften und Nebenfächer, sondern, was sich von 
selbst versteht, gleichmäßig auch die Hauptgegenstände 
vorgctrageu werden, so daß der Bischof der Universi
tätsstadt keineswegs in den Fall käme, für seine Alum
nen eine eigene Lehranstalt zu errichten, und daß es dem 
künftigen Priester und Seelsorger möglich würde, nach 
seinem und seines Bischoses Ermessen, entweder im 
Seminar oder au der Universität die Theologie zu stu
dieren. *)

*) Es muß überhaupt möglichst dem f r e i en  W i l l e n  des 
S t u d i e r e n d e n  überlassen bleiben, ob er den theologischen 
Studien ganz oder  zum T he i l  an der  U n i v e r s i t ä t  
obliegen will. Oie L e r n  f rei  h e i t ,  welche an der Letztem 
naturgemäß cintritt, hat für den talentirtcn, zugleich fleißi
gen und sittliche» Süngling viel Anziehendes und sicher auch 
einen entschiedenen Nutzen. Die Zulassung zum Studium der 
Theologie an Universitäten wäre somit in Zukunft durchaus 
nicht mehr von dem sogenannten P ro m is sum  eines Bischoses 
abhängig zu machen, obwohl cs stets höchst wünschenswert!) 
bleibt, daß jene Candidaten der Theologie, welche an der 
Universität studieren wolle», mit ihrem Diöccsau- oder einem 
ander» Bischöfe, zu welchem sie Vertraue» haben, wegen 
ihrer künftige» Ordination in ein vorläufiges Einvernehmen 
treten, und daß der betreffende Bischof über die sittliche Aus
bildung und wissenschaftliche Verwendung solcher Candidaten 
fortwährend in gehöriger Kintitniß bleibe, ja Beides über
wache, ohne die Lcrnfrciheit derselben im Mindesten zu 

beirren.
Pou der vorurteilslosen Einsicht der Bischöfe läßt sich 

ferner mit Recht erwarten, daß sic der Aufnahme solcher 
Candidatcn zur Ordination, sic mögen sich vor dem Anfänge 
oder am Ende ihres Universitäts-Studiums gemeldet haben, 
keine besondere Schwierigkeit in den Wcg legen werden, da 
es ihnen ja nicht schwer fallen kann, dm wissenschaftlich und 
sittlich tüchtigen Pricsterthmns-Candidaten, welcher die Uni- 
vcrsitätsjahrc wirklich nur dazu benützt hat, um sich nach fei
ne« individuellen geistigen Bedürfnisse» wissenschaftlich und 
moralisch zu bilden, von jenem Individuum zu unterscheiden, 
welches die Universität dem Srminarium nur aus gemeinem 
Hange zur llngcbnndcnhcit verzog, nnd schlüßlich an dicThü- 
reii der Kirche klopft, um B rot zu haben. Es wird aller
dings an Individuen dieser Art nicht fehlen; cs ist aber auch 
besser, daß man sie noch zu rechter Zeit an den Früchten 
kennen lernt, welche ihr Universitätsleben trug, als daß sic 
durch eine vierjährige Heuchelei im Seminarinm die Ordina
tion erschleichen- Es wird ohncdicß ein jeder Candidat beim 
Uebcrtritte von der Universität ins Seminarinm von feiner 
theologisch-wissenschaftlichen Ausbildung genügende Rechenschaft



gebe» müssen, und es wird dem vernünftigen Bischöfe ein 
Leichtes fein, von der sittlichen Tüchtigkeit und dem wahre» 
priestcrlichen Berufe des Ordinanden sich beruhigende Ge
wißheit zu verschaffen, um so mehr, als cs ja lediglich von 
seinem Ermessen abhangt, die Ordination an einen mehr oder 
minder langen Aufenthalt im Seminarium zu knüpfen. Spiri
tus, ulii vult, spirat. Der talentvolle und dabei sittliche Jüng
ling wird nicht selten vom Zweifel bestürmt, und für eine 
Zeit aus die dürre Haide des Unglaubens hinausgeführt, der 
wissenschaftliche Drang ist oft eben so ungestüm, und läßt sich 
nicht immer mit geistigem Nutzen in das gewöhnliche Geleise 
einzwängen. Für solche Naturen scheint es eine Zeitlang un
erläßlich, daß sie cs gleichsam auf eigene Faust versuchen, und 
die freie Bewegung an der Universität ist für sie nicht nur 
zuträglich sondern geradezu nöthig, entweder um ihren wis
senschaftlichen Drang zu befriedigen und die freithätige lieber- 
Windung des inner», geistigen Zwiespaltes herbeizuführen, 
oder um die Sehnsucht nach Heilung im stillen Frieden des 
Scminariums anzuregen. D e r Jüngling, welchen sei» Na
turell und sei» religiös-sittlicher Bildungsgang vor diesem 
Zwiespaltc bewahrt hat, das waeferc aber nicht außergewöhn
liche Talent, die einfache moralische Individualität, welche sich 
itttterlich nicht aufgefordert sicht, durch ungewöhnliche Opfer 
und Anstrengungen de» kostspielige» Aufenthalt an der Uni
versität zu erkaufen, wird das Seminarium der Universität 
stets vorziehe» so wie sie von der Lernfreiheit an der Letzter» 
weniger oder Feinen Gebrauch gemacht haben würde.

Ich kenne übrigens die meisten katholisch - theologischen 
Facultäten in Deutschland und viele Seminarlehranstaltc» in 
Deutschland »nd Belgien aus eigener Anschauung, und habe 
die Ueberzeugung gewonnen, daß die Lernfreiheit das gewöhn
liche Talent eben nicht besonders vorwärts bringt. Der öster
reichische Priesterthums - Candidat, welcher aus der Scminar- 
lehranstalt hervorging, steht in der Regel riiefchtlich des Um
fang cs und der Gründlichkeit des theologischen Wissens selbst 
bei mäßige» Geistcsgabc» ganz ehrenhaft neben dem Nicht- 
österrcichcr, welcher auf der Universität feine theologische B il 
dung empfing. Die Disciplin des Scminariums fördert und 
regelt, nach meiner Ansicht, den Flciß und das tägliche durch 
Wiederholung sich kräftigende Studium, und ersetzt so zum 
Thcilc jene wissenschaftliche Lebendigkeit und Anregung, durch 
welche unsere Lehranstalten von den nichtöstcrrcichischcn Uni
versitäten zu unserer Beschämung bis jetzt weit überflügelt 
wurde».

Ferner bin ich der an und fü r sich so achtba
ren biblischen Literatur keineswegs so abgeneigt, als 
daß ich ihr nicht einiges Zugeständnis) machen wollte. 
2a ich bin der Ueberzengung, dast der biblischen Exe
gese überhaupt und der des N. T. insbesondere 
eine gedrängte Uebersicht der hermenentischen 
und erege tischen Priucipien voransgehen muß; 
und ich würde mit allem Ernste darauf dringen, daß 
von den biblisch-exegetischen Lehrstunden eine 
hinreichende Anzahl der einläßlicher« Ueber- 
f'cht der Bücher des 31. nwd der kursorischen 
Lesung der Bücher des N. T. Vorbehalten 
würde. Die Schüler hätten da Gelegenheit, m it der 
B ibe l  unmi t te lba r  in der Hand und an O r t  
und S te l le ,  auf die wichtigsten Fragen der spe
ziel len E in l e i tu ng ,  auf besonders kritische und 
schwierige S t e l l e n  in Kürze aufmerksam gemacht

zu werden. Selbst einem Bestandtheile der biblischen 
Archäologie, nämlich der biblischen Geographie 
möchte ich in dieser kurzen Einleitung zur biblischen Ere- 
gese ein Plätzchen gönnen, während ich sonst dafür halte, 
daß die häuslichen, rel igiösen und politischen 
A l ter thümer  der Hebräer thei ls in der Geschichte 
der Religion und Offenbarung bis zur Gründung der 
Kirche, thei ls  bei den exegetischen Uebnngen ihre gele
gentl iche, aber auch genügende Erledigung finden. 
Ich möchte die biblische L i te ra tu r  in unfern theo
logischen Seminar-Lehranstalten am liebsten durch tüch
tige Haud bü cher vertreten wissen, gerade so wie das 
Sprachstudium durch das Wörterbuch vertreten nnd 
unterstützt wird. Der Professor der Exegese könnte dann 
bloß in Kürze das sichere und feste Resul tat  
der biblischen K r i t i k  oder der archäologischen 
Untersuchung »erlegen und im Ueb r igen den 
fleißigem Schüler auf daö betreffende Handbuch 
verweisen. Kostspieligere Handbücher dieser Art müssen 
freilich von der Alumnatsbibliothek beigeschafft werden; 
sie würden aber auch in wenigen Eremplaren genügen *).

*) Der eben erwähnten einläßlichem Uebersicht der Bücher 
des A. T> wird allerdings das Nothwendigste der »allgemei
nen historisch-kritischen Einleitung in die Bücher des A. T.« 
über den Namen, die Bestandtheile und die Sammlung, über 
die Sprache und Schrift des alttestamentlichen Ka»o»S, über 
die Ein- und Abtheilung, die Entstellung und Bewahrung 
des TerteS, über die Manuscriptc und Ausgaben, über die 
Versionen deS A. T. so wie über die Begriffe von Anthentie, 
Integrität und äußerer Glaubwürdigkeit der biblischen Bü
cher int Allgemeinen vorauSgeschickt werde» müsse», wahrend 
die demonstrative Darlegung der Lehre von dem göttlichen 
Ansehen der H. Schrift und von der Inspiration der Dog
matik angehört, und während das Speziell - Jntroduktorischc 
ganz der Uebersicht der einzelnen Bücher anheimfällt.

DaS Näml iche w i r d  anch in Bezug auf  die 
Schr i f t en  des N. T. vor Anfang der kursor ische» Le 
sung derselben der Fall sein. Nur hätte an die Stelle der 
für die ganze Bibel gültige», a l l gemeinen Bemerkungen 
über Authentie, Integrität und äußere Glaubwürdigkeit — 
beim neuen Testamente die Erwähnung des Nothwendigsten 
über die Grundlage, die Bestandtheile, Oekonomie und Ein
richtung, so wie über daS wechselseitige Vcrhältniß der Evan
gelien zu einander, ferner über deren historiographischen Cha
rakter, Chronologie, Werth und Glauben zu treten. Ein 
Gleiches dürfte auch bezüglich der Apostelgeschichte der Fall 
sei», und eben so möchte der cursorischen Lesung de, Pauli
nischen und der sogenannten katholischen Briefe eine kurze 
Schilderung der in denselben waltenden theologischen und 
anthropologischen Grundanschauung vorangehen. Es wird je
doch der bei Weitem größere Theil dessen was der »Einlei
tung in die Bücher deS N. T.« angehört, und darunter na
mentlich daS Spezielle über die Aechtheit, Integrität und 
Glaubwürdigkeit der einzelnen neutestamentlichen Schriften 
den gelegentliche» Bemerkungen bei der cursorischen Lesung 
des N. T- und bei den eigentlichen exegetischen Hebungen 
Vorbehalten bleiben.

V o n  dem rechten Maaße und von der Recht 
z e i t i g k e i t  dieser isagogischen Bemerkungen hängt



der wissenschaf t l i ch-prakt ische Charakter  unb die 
Fruchtbarke i t  des theologische» S t u d i u m s  in de» 
S e m i »a r i e » wesent l ich ad.

«.Schluß folgt.)

Glauben itnb Wissen.
Von Dr. A lo is  Schlör.

Da ich — so Gott mir gnädig Hilst — den Ent
wurf filier historisch spekulativen Einleitung in die katho
lische Glaubenslehre in dieser Zeitschrift niederzulegeu 
gesonnen bin, so erscheint cs mir zur Bezeichnung des 
rechten Standpunktes, von welchem meine folgenden Auf
sätze zu benrtheilen sind, vor Allem nothwendig, meine 
Ansicht über Glauben und Wissen überhaupt, über die 
Stellung der Philosophie zur Theologie, über das Ver- 
bältniß der Vernunft zum historischen Ehristenthum un
zweideutig auszusprecheu.

Das Verhältnis) des Mensch«! zu Gott ist die Grund
lage dessen, was man Rel igio» nennt. Diese ist theils 
eine theoretische, theils eine praktische; die erste stellt uns 
dar, was wir über unser Verhälcniß zu Gott für wahr 
z» halten oder zn glauben, die zweite, was wir vermöge 
unserer Beziehung zu Gott zu thuu habe». — Auch die 
Philosophen reden von Religion; da aber diese bei ihnen 
nur das Resultat eines vernünftigen Forscheus und Nach
denkens ist, so nennt man sic die natürliche oder Ver* 
nunftreligion. — W ir, als Christen und Katholiken be
kennen eine übernatürliche, positive Religion— eine Re-> 
ligion, deren Inhalt nicht aus der bloße» Vernunft ge
schöpft, sondern als et» himmlisches Geschenk von Gott 
selbst uns gegeben ist, denn, was wir in uuserm Ver- 
hältuiß zu Gott zu glauben haben, bat Gott selbst, der 
Allwissende und höchst Wahrhafte, durch verschiedene hei
lige Männer des alten Bundes und zuletzt durch seinen 
Eingeborne» Sohn, Jesus Christus, uns geoffeubart. Unsre 
Glaubenslehre ist daher Gottes Wort an die Menschen, 
erschollen im Paradiese und immmerfort ertönend bis znm 
Ende der Tage — ein Ruf vom Himmel auf die Erde
— ein Zengniß Gottes von sich selbst in der Geschichte 
der Menschheit, aufgeschrieben znm Theil in heiligen 
Büchern und mündlich überliefert in der Kirche Christi 
unter dem Beistände des heil. Geistes. Das Objekt 
unseres Glaubens also ist der Ausspruch oder die Offen
barung Gottes selbst über unser Verhältnis zu ihm; das 
Subjekt  sind wir selbst; denn wir sind es, die da 
glauben sollen. Um zu glauben, müssen wir das Ge
zeichnete Objekt, nämlich die göttliche Offenbar»,igslehre, 
mit unserem Geiste ergreifen, auffassen, und von außen, 
woher es auch gegeben wird, in unser Inneres hinein- 
ziehen und daselbst als göttliche Wahrheit festhalten. Dazn 
hat uns Gott die Vernunf t  gegeben, die vom Ver
nehmen so genannt wird, weil sic gleichsam die Hand 
des menschlichen Geistes ist, mit welcher wir das Geschenk 
der göttlichen Wahrheit annehmen.

Diese Annahme kann aber vernünftigerweise nur 
geschehen in Folge hinreichender Gründe, die in Bezng 
ans die Offenbarung entweder historischer oder spekulativer 
Art sind. Es kann nämlich das Objekt des Glaubens, 
rein wie cs iu der Geschichte der Menschheit vorliegt 
dem Menschcngciste vorgcstellt werden, indem man bloß 
historisch nachweist, daß Gott wirklich dies und jenes 
den Menschen geoffeubart, nnd daß diese Thatsache allen 
Glauben verdiene. Daraus erwächst die historische Theo
logie, deren Element die Geschichte der göttlichen Offen
barung ist, die zwar anch mit dem Verstände aufgefaßt 
und für wahr gehalten wird, jedoch nur auf äußere, 
geschichtliche Auktoritätsgrüude. — Man kann aber auch 
das Objekt des Glaubens, das in der Geschichte bereits 
gegeben ist, spekulativ erfassen, d. H. zeigen, wie das, 
was Gott geossenbaret hat, mit den Gesetzen unseres Gei
stes, mit den Erkenntnissen der Verminst, mit den Be
dürfnissen der menschlichen Natnr völlig übereinstinmie, 
und wie der Glaube au die Offenbarung nicht bloß anf 
unumstößliche Geschichtsgründe gestützt sei, sondern auch 
in ui,ferm Wesen und inneren Leben dir vollste Bestäti
gung finde. Diefer Weg führt zu einer wissenfchaftlichen, 
spekulativen Theologie, deren Basis wohl auch die Geschichte 
der Offenbarung ist ; denn Offenbarung als solche ist und 
bleibt ein Faktum; aber dieser Geschichte der Offenbarung 
wird, so zu sagen, die Geschichte unseres eignen denken
de» Geistes angeschloffen, so das die Offenbarung nicht bloß 
als glaubwürdiges Faktum in den Annalen des Menschen
geschlechts ausgewiesen, sondern auch in der Natnr unseres 
Geistes selbst, so viel möglich, nachgewiesen wird. Die 
Gründe nnd Beweise sind in diesem Falle nicht bloß äußere 
und geschichtliche, sondern anch innere metaphysische, 
spekulative.

Daß die letzterwähnte Behandlung der Glaubens
lehre sich nicht für Alle eigne, springt wohl in die Augen. 
Die volle Sicherheit und die Vernünftigkeit des Glaubens 
ist auch keineswegs von der hinziikommciideii Spekulation 
bedingt; denn die Auktorität Gottes und der Kirche, die 
durch die zahlreichsten und evidentesten historischen Be
weist verbürgt crfchciiit, ist der kräftigste Ueberzenguugs- 
grund, der mich der Vernunft des Gebildetsten genügen 
muß. Dazn kommt das Licht mtd die Macht der Gnade, 
die anf den Willen des Menfchen einwirkt, auf daß er 
mit seinem Verstände dem Worte Gottes bcipflichte; und 
aus diese Weise bildet sich im Menschen der göttl iche 
Glaube, der zur ewigen Seligkeit nothwendig ist, und 
der in Christen, die mit der Gnade eifrig mitwirken, 
einen so hohen Grad der Gewißheit und geistigen Stärke 
erreicht, daß sie für denselben auch ihr Blut und Leben 
opfern. — Jedoch kann bei der größten Einfalt, in der 
besonders die Gläubigen des apostolischen Zeitalters wan
delten, der Vernnnstgebrauch und das Selbstdeuken nicht 
völlig ausgeschlossen sein. Die Offenbarung als solche 
ist freilich ein äußeres Faktum, daS aber in uns inner
lich werden soll, weil wir sie glaube» solle». Aus welche

Art



Art glauben? Nicht etwa so, rote eine andere Geschichte, 
z. B. daß Cicero Consnl in Rom gewesen oder daß er 
diese und jene Schriften verfaßt habe. Diese Begeben
heit nnd diese (Schriften bleiben uns immerhin etwas 
Aeußerliches; die göttliche Offenbarung aber soll in unser 
ganzes Sein nnd Leben übergehen, weil sic unser sünde- 
beflecktes Leben entsündigen, nnd unser unvollkommenes 
Erkennen vervollkommnen soll. Sie muß also in unser 
Vcbm und Denken hineinpassen; sic muß unser sich selbst 
»iä't genügendes Dasein befriedigen, unsre Disharmonie 
in Harmonie verwandeln, unser Sein umgestalten, folglich 
auch ganz durchdriiigen. W ir müssen die Offenbarung, 
die in Schrift und Tradition uns vorliegt, nicht bloß, 
wie ein Buch des (Stern.', zur Hand nehmen und durch 
die äußern Ohren vernehmen, nnd dann etwa kaltblütig 
sagen: »Das ist das Wort Gottes,« wie man sagt: 
»Das ist das Buch (lc officiis von (5tccnv< — sondern 
wir müssen das Wort Gottes annchmcn d. H. in unser 
Inneres hineinnehmen und zum Eigeuthnm unseres Gei
stes machen, weil unser Geist desselben bedürftig ist. 
Dieses Apperzipircn und Appropriiren ist ohne Vcruunst- 
gebrauch nicht möglich; denn die Vernunft ist ja eben 
das Organ für's Göttliche, wie das Auge das Orgau 
des Gesichtes. Wie wir ungeachtet des uns umgebende» 
dichtes doch nicht sehen würden, wenn das Auge daS 
Vicht nicht>n sich aufnähmc, so konnten wir auch nicht 
glauben, wenn das Offenbarungswort von unserer Vcr- 
nunft nicht auf- und angenommen würde. Wie aber Geist 
»nd Natur wesentlich verschieden sind, weil der erste 
»ach Freiheit wirkt, die zweite dem Gesetze der Noth- 
wendigkeit unterworfen ist; so ist auch das geistige Sehen 
von dem leiblichen sehr verschieden. Es ist jenes nicht, 
wie dieses, ein mehr passives, mechanisches Aufuehmen 
des von Außen einwirkenden, sonder» ein actives, frei- 
thätiges Annehmen des objektiv gegebenen Gotteöworts, 
vermittelt durch Gründe, welche die Vernunft und den 
freien Willen zur Aufnahme bestimmen. Darum hat Gott 
sich selbst nicht »«bezeugt gelassen, und die Heiden, wie 
der Weltapostel sagt, hätten aus der sichtbaren Schöpfung 
freit unsichtbaren Schöpfer, den Einen wahren Gott zn 
erkennen vermocht; daher ihre Vielgötterei und die damit 
verbundenen Greuel keine Entschuldigung zulassen. Schon 
die bloße Vernunft lehrt uns ganz gewiß und nnbezwei- 
felbar, daß Eiu Gott ist; das Gewisse» lehret uns, daß 
wir das Gute thun, das Böse meiden sollen; nnser 
Innerstes lehret uns anf nnwidersprechliche Weife, daß 
wir schwache, sündhafte Geschöpfe sind, die der Gnade 
Gottes und eines Erlösers bedürfe». Wen» wir da»» 
aus der Geschichte unseres Geschlechtes erfahren, daß 
Gott wirklich der armen Sterblichen sich erbarmet und 
seinen Eingebornen Sohn als Lehrer und Erlöser ihnen 
gesendet habe, wie mächtig werden wir uns augetrieben 
suhlen, dieß zn glauben! Aber auch dieser Glauben an 
das Wort Gottes und an Seinen Eingebornen Sohn
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Jesus Christus beruht nicht bloß anf einem unbestimmte» 
religiösen Gefühle sondern zugleich auf der Einsicht von 
Gründen, die unsere Vernunft zuverlässig überzeugen, 
daß Gott wirklich vom Himmel gesprochen, daß Jesus 
Christus wirklich Gottes Sohn, der Lehrer der Wahrheit 
und der Erlöser der ganzen Welt sei. Denn Gott, der 
als die höchste Vernunft einen vernünftigen Glauben von 
«ns fordert, hat mit feiner Offenbarung au die Mensch- 
heit fo unzählbare, durch alle Zeiten fortgefetzte, außer
ordentliche Thatsachen verbunden, die den Hartnäckigsten 
zum Glauben bestimmen könne», und zugleich einen sicht
baren Fels der Wahrheit in die Erde eingcsenkt, die 
heil. Kirche, die, wie die Stadt auf einem hohen Berge, 
wie ein Leuchtthurm auf dem Weltmeere, also dasteht, 
daß ihr Licht alle Irrlichter weit überstrahlt, und die, 
bei dem Einstürze» aller Luftfchlösser des Jrrthums und 
der Lüge, unbewegt auf ihrem göttlichen Fundamente 
ruht. Alle diese wahrhaft göttlichen Erscheinungen betrachtet, 
erwägt, untersucht die Vernunft, und unterwirft sich 
gläubig der Autorität des offenbarenden Gottes, der 
auch durch die Macht feiner Gnade auf die Seele ent
wirft nnd mit einem übernatürlichen Lichte sie erhellt. 
Hat die Seele das Glaubenswort in sich ausgenommen, 
so bringt dasselbe in ihr eine solche Gewißheit, einen 
solchen Frieden, eine solche Umwandlung und Bescligung 
hervor, daß die Vernunft, über diese Wirkungen reflek- 
tirend, ausruft: Wahrhaftig! hier ist Gottes Finger! — 
So verhält es sich mit des Christen Glauben,  der, fo 
gewiß er ein Werk der Gnade Gottes ist, eben fo gewiß 
von Seite des Menschen den Gebrauch der Vernunft in 
sich einfchließt. Weg also mit dem unsinnigen Vorwurf, 
daß die Katholiken nur einen bl inden Köhlerglaube» 
haben, weil sic bloß auf Auktorität hin alles annehmen! 
Die Auktorität, der wir uns unterwerfe», ist mehr, als 
alle Menschenweisheit, gegründet; und wir sind der 
Gründe unseres Glaubens uns auch bewußt, obgleich 
itt verschiedenem Grade, je nach der Fähigkeit nnd B il
dung der Einzelnen. Daß aber die einfältigsten Christ- 
gläubigen Bauern oft mehr Vernunft besitzen nnd sie 
richtiger gebrauchen, als die Gebildeten unserer Hoch
schulen, das hat die neueste Zeit nur allzu klar her- 
ausgestellt.

Der Glaube der Katholiken, auch der weniger Ge
bildeten, ist nicht nur ganz vernünftig, sondern enthält 
sogar in sich die kräftigste Anregung nnd die sicherste 
Anleitung zur höheren Vernuuftentwicklung. Da 
nämlich die Vernunft sich durch das Glaubenslicht erhellt 
und durch das natürliche Lehramt der Kirche vor dem 
Jrrthum gesichert fühlt, braucht sic bet der einfache» 
Kennt »iß der geoffenbarte» Wahrheiten nicht stehen 
zu bleiben, sondern kann, einen Schritt weiter wagend, 
diese hohe», entzückenden Wahrheiten, zum Gegenstand 

eines tiefere» Forschens machen, und dieselbe» itt ihre» 
inner» Gründen und in ihrem wissenschaftlichen Zusam
menhänge zu erkennen trachten. Zu dem Glauben



kann das Wissen sich geselle», welches eine Bestätigung 
der von Außen mitgetheilten Offenbarungslehre im In 
nern unseres Geisteslebens liefert. Das Streben nach 
solchem Wisse» nnd Erkennen ist an und für sich keine 
Vermessenheit der Vernunft, in so ferne wir die Wahr
heit nicht erst aus uns auffiuden wollen, um sie dann 
zu glauben, sondern indem wir die schon von Gott ge
gebene nnd geglaubte in uns nachsuchen, um sie zu er
kennen. Denn, wie Cicero richtig bemerkt, diemenschliche 
Vernunft ist weder so scharfsichtig, dasi sie die göttlichen 
Geheimnisse zu erkennen vermochte, wenn sie ihr nicht 
früher mitgetheilt werden; noch so schwach und blöde, 
daß sie das Mitgetheilte nicht verstehen könnte. Neque 
tarn acris acies in naturis liominum atque ingeniis, 
ut res tanlas quisquam nisi monsiratas possit vidcre; 
neque lanta tarnen in rebus obscuritas, ut ea.s non 
penitns acri vir ingenio cernat, si modo aspexerit. 
(de orat. 1. 3 .) Anch der große Kirchenlehrer Angn- 
stinus sagt, dasi die für sich unzulängliche Sehkraft des 
menschlichen Geistes durch die Gerechtigkeit des Glaubens 
geschärft und gekrästiget werde. Humanae mentis acies 
invalida in tarn cxcellcnti luee non figitur, nisi per 
justitiam (idei nutrita vcgetetur. (De Trin. prooem. 
cap. 2.) Darum wagt er es auch, auf dem Boden des 
Glaubens wandelnd, über die Geheimnisse des Glaubens 
aufs tiefsinnigste zu spekuliren, und bekennt, daß ihm 
diese, in solcher Ordnung unternommene Spekulation 
genützt habe, da er die Wahrheit, die er aufs Ansehen 
der Kirche unzweifelhaft geglaubt, auch in sich selbst er
kannte. Was die göttliche Vernunft geoffenbart, muß ja 
mit der menschlichen in Einklang stehen, die uns von 
Gott gegeben ist; daher zu jeder Zeit die heiligsten nnd 
gelehrtesten Männer in der Kirche sich bemüht haben, die 
Uebcreinstimmuiig des Glaubens und der Erkenntniß 
nachznweisen. Dieses Bemühen erscheint um so mehr ge
rechtfertigt, wenn man nicht sowohl zur Befestigung des 
eignen Glaubens, als vielmehr darum spekulirt, um den 
außer der Kirche Stehenden oder mit Zweifeln Kämpfen
den durch wissenschaftliche Begründung Ehrfurcht und 
Liebe gegen de» heil. Glauben einzuflößen. Das war die 
Absicht so vieler heiligen Kirchenväter, welche ihre ans 
der heidnischen Bildung mitgebrachten philosophischen Kennt
nisse christlich regenerirten und mit der Macht ihrer dürch 
den Glauben gereinigten und potenzirten Wissenschaft 
den Hochmnth der gebildeten Heiden und Irrgläubigen 
demüthigten. In  derselben Gcistesrichtnng verband der 
unvergleichliche Augustinus mit dem reinsten, kindlichsten 
Glaubenssinne die kühnste und scharfsinnigste Spekulation, 
deren Nothwendigkeit er in seinen fünfzehn Büchern de 
Trinitate wegen der spekulativnssüchtigen Heiden ans- 
spricht. In  der Vorrede des ersten Buches sagt der heil. 
Kirchenlehrer, daß cs Menschen gebe, die »ach gar hoher, 
transzendentaler Erken«tniß streben, und ungeachtet sic 
dabei in Irrthümer fallen, sich doch nickt zufrieden stellen, 
wenn man ihnen die Schwäche der menschlichen Vernunft,

die sie dock selbst erfahren haben, und die Unbegreiflich
keit des Göttlichen vorhält, denn diese Erwiederung halten 
sic theils für eine ihnen zugefügte Schmach, theils für 
ein von Seite der Christen gemachtes Bekenntniß der 
eigenen Ignoranz. Nun, finden sich dergleichen vernunft- 
stolze Menschen nicht auch in nnscrn Tagen? Soll cs nicht 
erlaubt sein, sich ihnen so viel möglich anznbeqncme», 
und auf angemessene Weise sie zu befriedige»? Ohne 
Zweifel. Der Diener Christi soll ja Alle» Alles werde», 
um Alle für Christus zu gewinne»; u»d es gibt ver
schiedene Wege, auf denen Gott die Seelen zum Heile 
führt. Dabei muß aber der christliche Lehrer selbst wohl 
auf der Hut sein, daß er von dein Wege des Heils und 
der Wahrheit nicht abirre; de»» die höhere Spekulation, 
besonders wenn sie nach einem vollkommenen Systeme 
strebt, hat manche Gefahr, wie die Verirrungen mehrerer 
sonst ausgezeichneter Kirchenschriftsteller zeige». Um diese 
Gefahr möglichst zn beseitigen, sind vorzüglich drei Dinge 
nothwendig, die wir aus dem Wort und Beispiel des 
heil. Augustinus lernen.

Erstens muß der christliche Lehrer im posit ive» 
-Glauben fest begründet sein, und diese» nicht 
etwa deu Zweifel — zur Grundlage und zum Ausgangs
punkte der Spekulation nehmen. Er muß nicht die Wahr
heit erst finden wollen, sondern sie schon gefunden haben
— in der Kirche, die die Säule nnd Grnndfeste der 
Wahrheit ist. Auf diesem Grunde stehend, an dieser 
Säule angelehnt und vo» ihr nicht weichend, mag er 
dann die Offenbaruugslehre auch durch philosophisches 
Räsonnement rechtfertigen und beleuchte». Sv spekulirte 
Augustinus, welcher schreibt: Ea recla intentio est, 
quae profieiseilur a fide. Certe enim lides utcum- 
<|ue invlioat cognitionem; cognitio vero ecrla non 
perficietur, nisi post ltanc vilam, cum videbimus 
facie ad laciem. (De Trin. I. 9. c. 1.) Also der 
Glaube muß der Anfang der Erkenntniß sei». M it der 
Lehre des Glaubens, einfach aus der heil. Schrift und 
der Lehre der Kirche geschöpft, hebt Augustinus seine erha
bene Spekulation über die hb. Dreieinigkeit an, indem 
er I. 1. C. 2. sagt: Sed p r imum secundum aueto- 
ritatem Scripturarum sanctarum, ulrum ita se lides 
habeat, demonstrandum est. Ue inde ,  si volueril ei 
adjuverit Deus, islis garrulis ratiocinatoribus, elatio- 
ribus quam eapacioribus . . .  sic forlasse serviemus, 
ut inveniant aliquid, undc dabitare non possint.

Zwei tens ist auf Seite des christlichen Lehrers eine 
vorzügliche Demuth nothwendig, die da macht, daß er 
nicht ohue Furcht vor Verirrungen ans diesem dunklen 
Wege wandle, und daß er ohne falsche Scham eines 
Bessern sich belehren lasse. W ill Jemand die Spekulation 
zu seiner Hauptbeschäftigung machen und den ganzen 
Offenbarungsinhalt auf wissenschaftliche Weise rekonstru- 
iren, so muß er eminente Geistesgaben besitzen, deren 
nur sehr Wenige sich erfreue», und eine» besonder» Be
ruf zu solchem Studium iit sich fühlen. Für die Mehrzahl



(zu welcher auch der Verfasser dieses Aufsatzes sich rechnet) 
dürfte nicht mehr möglich und ersprießlich sein, als mit 
dem gründlichen Erlernen der historischen, positiven Theo
logie einige Kenntniß des spekulativen Gebietes zu ver
binden, das einem Theologen unserer Zeit nicht völlig 
fremd bleiben darf. Doch als Führerin muß nns die 
Demuth zur Seite gehen, in welcher der große Augu
stinus fast einen jeden Abschnitt seines Werkes über die 
Trinität mit dem Bekenntniß seiner Unwissenheit beginnt 
und die Belehrung Anderer nicht nur nicht znrückweist, 
sondern sich erbittet. Er schreibt I. 1. c. L. Nec pige- 
l)it autcm me, sicubihaesito, quaercre, nee pudebit, 
sicubi erro, discere. Utib c. 3. Quisquis liaec legit, 
ubi pariter certu« est, pergat mecum; ubi pariter 
haesitat, quaerat mecum; ubi errorem suum cogno- 
scit, redeat ad me; ubi meum, revoeet me. Ita 
ingrediamur simul caritatis viam. Das heißt aus 
reiner Liebe zur Wahrheit forsche«, fern von Eigendünkel 
und Rechthaberei, die immer zum Irrthum führt.

D r i t t e n s  soll der christliche Lehrer von der (Spe
kulation weder sich noch Ander» mehr versprechen, als 
»« leisten möglich ist, und wie er selbst vom kirchlichen 
Glauben ausgegangen ist, so auch die von ihm Unter
richteten zum kirchlichen Glauben Hinleiten, dessen göttliches 
Weht allein eine unumstößliche Ucberzeuguug gewährt. 
Auch für die höchste Spekulation bleiben immerhin noch 
Mysterien, die nicht vollkommen begriffen, aber wohl 
vernünftig geglaubt werden können. Als einst ein speku
lativer Theolog einem sehr gebildeten Konvertiten ans 
dem Judenthum die hh. Dreieinigkeit durch philosophische 
Gründe zu demoustriren sich bemüht hatte, sagte dieser: 
»Ihr Beweis, Hochwürdiger, ist sehr scharfsinnig und 
interessant; aber, verzeihen Sic, dieses Geheimniß, denke 
ich, kann man doch mir glauben nicht begreifen.« Man 
verspreche also nicht zu viel, damit man nicht zu wenig 
leiste, denn es ist ein schlechter Dienst, den man der 
Religion erweise» will, wenn man sie durchaus begreiflich 
311 machen präteudirt. Wahr sagt Rousseau (im Emil 1, 
30: »Je mehr ick die Natur Gottes betrachte, desto we
niger begreife ich sie. Jedoch Er ist — und das genügt 
>»ir. Je weniger ich begreife, desto mehr bete ich an, und 
rufe: O Wesen der Wesen! ich bin, weil du bist. Nichts 
«st geziemender für meine Vernunft, als ins Nichts zu 
versinken vor Dir.« — Hiemit ist nicht gesagt, daß es 
unerlaubt fei, auch die hohen Mysterien zum Gegenstand 
einer philosophischen Forschung zu machen; doch die Hoff
nung und das Ziel derselben sei — nicht das eigentliche 
Begreifen dessen, was die Fassungskraft des Geschöpfes 
übersteigt, sondern der faktische Beweis der Unzuläng
lichkeit der Vernunft und die Hinkehr zum Glauben. Das 
war die ausgesprochene Absicht des heil. Augustinus in 
feiner Spekulation über die Trinität. Er hoffte nicht, 
dieses unergründliche Geheiinnißffelbst den philosophirenden 
Heiden begreiflich zu machen, sondern nur in etwas ihre 
Wissbegierde zu befriedigen, die Unzulänglichkeit der Ver

nunft ihnen sichtbar zu machen und so durch eigene Er
fahrung zum Gestäiidniß sie zu bringen, daß man — 
glauben müsse. Istis garrulis raliocinatoribus . . . 
sic fortasse serviemus, ut inveniant a l iqu i d ,  unde 
dubilare non possint, et ob hoc in eo, quod in ve
nire nequ i ve ru n t ,  de suis ment ibus potius quam 
de ipsa veritate vel de nostris disputatonibus con- 
querantur, atque ita, si quid eis erga Dcum vel 
amoris est vel timoris, ad initium fidei et ordinem 
redeant. —

Zur Charakteristik des Bischofs Noma« 
Sebastian.

Von Freundeshand ist der Redaktion ei» wertb- 
voller Brief zugemittelt worden, welchen der gottselige 
Fürstbischof von Seckan, Roman Sebastian, an einen 
Ordensgeistlichen geschrieben hat. Er erschließt nns die 
ganze Tiefe seiner großen Seele, und läßt uns in dem 
erhabenen Kirchensürsten eine Dernnth bewundern, durch 
welche zu alle» Zeiten die Heiligen groß geworden sind 
i» de» Augen Gottes, der auf die Niedrigkeit seiner 
Diener mit Wohlgefallen herabsicht. Die Welt begreift 
freilick solchen Adel der Gesinnung nicht; darum bleibt 
auch der Bischof Roman Sebastian für sie eine nnbegrif- 
fene Erscheinung. Hier folgt dcr Tcrt dcs (Schreibend, 
als ein kostbares Sternchen zum Aufbau des Monumen
tes, daS feine treuen Verehrer ihm zu setzen bemühet sind.

J; M. J.
Hochwürdiger, innigst geliebter Freund!

Gestern habe ich Ih r liebes Schreiben vom 24. 
Dezember v. I .  erhalten. Empfangen Sie dafür meinen 
wärmsten Dank; besonders werden Sie mir dadurch zum 
großen Wohlthäter, und ich gerne Ih r Schuldner, daß 
Sie, meiner ArmntH und Erbärmlichkeit eingedenk, die 
Erbarmnngen Gottes mit so viel Wärme im Gebete und 
cfln Altäre für mich zu erflehen bemüht sind. Ich kann Sie 
versichern, daß ich Ihnen von ganzem Herzen dankbar 
bin, so wie Allen, die mir von ihrem Reichthume himm
lischer Gaben einige Brosamen zuwerfe» wolle». Auch 
ich bete für Sie.

Es freut mich nngemcin, Sie in Ihrem heiligen 
Berufe fo ganz zufrieden, glücklich, und überdieß auch 
thätig zu wissen; wir wollen mitfainen Gott dafür dankcu 
und bitten, daß er Sie immer in feiner Nähe behalte, 
bis die Stnnde kömmt, wo er Sie in seine ewig selige 
HeimatH abholen wird.

Nach Ihrem Urtheile möchte Man glauben, daß bei 
Ansiedlung der Gesellschaft Jefu mein Verdienst gar fchr 
groß fei: lieber Freund! Gott allein hat die rechte Wage, 
und nur so viel werden wir einmal haben, als er uns 
zumessen wird. Oft figuriren geistliche und weltliche Herrn, 
Fürsten und Bischöfe; und weil sie aus dem Welt-Theater 
vor den Leuten als thätig erscheinen, so wird man ver



sucht, was an manchen Orten Gutes geschickt, Alles nur 
den Figuranten zu Guten zu schreiben; nnd wehe diesen! 
wenn sie das Lob, den Beifall und das Znklatschen der 
Volksmassen als Wahrheit annehmen, und sich einbilden, 
sie seien an Verdiensten so reich, wie diese sagen; denn 
sie dürsten einmal, wenn die Stunde kömmt, über Ein- 
und Ausnahme Rechnung zu legen, zu spät erkennen, 
daß sie in einem ungeheuren Deficit stehen. Ich bin wohl 
fest überzeugt, daß, wenn wo immer Gutes geschieht, 
dieses vorzugsweise durch jene Seelen zu Stande kömmt, 
die der Welt ganz unbekannt, und im Verborgenen über 
die Anliegen der heil. Kirche nachdenkend, mit ihren 
kindlich gläubigen Bitten Tag und Nacht Gott nicht Ruhe 
geben, bis sie Erhörung finden! Diese wenn einstens der 
Zahlungstag kommt, werden den Lohn dafür, das; wir 
in Steiermark Redemtoristen und Jesuiten haben, mit 
vollem Rechte empfange», denn sie haben diese Männer 
durch ihr nie zu ermüdendes Flehe», durch ihr nicht zu 
erschütterndes Vertrauen, u»d durch ihre feurige Liebe vom 
Himmel gleichsam erkauft oder von Gott abgedrungen, und 
daun hat der Bischof sie mir a» der Hand hcreiugefnhrt, 
gleich Jenen, die als Fuhrknechte kostbare Stoffe und andere 
Schätze dem Eigentümer zuführen, so dasi ich froh fein 
muß, weuu ich meinen kleinen Fnhrlohn erhalte. Ich bin 
auch damit noch recht zufrieden, und es gereicht mir zum 
großen Tröste, zu wissen, daß sehr Viele mir beten helfen, 
die ich bann alS Mitbischöfe und als die kräftigsten Ar
beiter in meiner Diöccse betrachte, und weil ich außer 
Staude bin, für ihr ämsigcs niid getreues Tagewerk, 
das sie leisten, sogleich zu bezahlen, so bin ich ganz ein
verstanden , daß wenn einmal meine Aerndtezeit kömmt, 
sie die Garben unter sich tlmlcn, und ich will es recht 
gerne als unverdiente Gnade ansehen, wenn sic von dem, 
was ans dem mir anvertranten Acker durch ihre Bemüh
ungen zur Reife gekommen, mir so viel lasse» wolle», 
um vor Hunger laicht sterbeft z» müssen. Vielleicht halten 
Sie diese Aeußerung für eine zu weit getriebene Deinnth; 
ich danke aber Gott, daß ich so denke und so denken muß.

(Run spricht der selig Vollendete von Steinschmerzen, 
an denen er leidet, und sagt dann): Sie kennen dieses 
Hebel, und wissen, wie es endet; darum kann ich nur 
Gott bitten, er wolle mir Muth und Kraft schenken, um 
aus Liebe für ihn am Kreuze bis aus Ende ansdaueru 
zu können. Ich vertraue, die Gesellschaft Jesu werde 
auch nach dem Tode meiner nicht ganz vergessen. — Ich 
bitte, dein Hochw. P. Provinzial meine Empfehlung zu 
melden, und alle Mitbrüder herzlich zu grüßen.

Gratz den 9. Jänner 1833. ,
Ih r treuer Freund Roman m. p.

Die Geschichte der Kirche
Die Revolution kennt kein »Gestern«, fo hat sie sich 

selbst ausgesprochen, und ans alle Geschichte verzichtet. 
Und doch entwickelt sich die Gegenwart nur ans der 
Vergangenheit, und kann nur aus dieser verstanden

werden! — Die Alten haben die Geschichte die Lehrmei
stern« des Lebens genannt, und als solche verehrt; darum 
haben sie aber auch von ihr so Manches gelernt; — 
vor Allem: nicht die Wirklichkeit über leeren, unaus
führbare» Theorie» zu vergesse». — Auch die Kirche 
Gottes kann ihre Geschichte nicht aufgeben; das mag 
mitunter beitragen, daß sie sich der Gunst der Umsturz« 
»läniier nicht sonderlich zu erfreuen hat. Die Kirche hat 
sich ihrer Geschichte nicht zu schämen. Der Gläubige, der 
sie ersaßt, findet in ihr eine unversiegbare Quelle seiner 
Erhebung, seines Trostes, und seiner Entschuldigung für 
so manche bittere Erfahrung einer unerquicklichen Gegen
wart. — Die ersten Tage des Christenthnines, wer erin
nert sich ihrer ohne eines freudige» Gefühles! Das Leben 
der erste» Gemeinde zu Jerusalem wie unnachahmlich 
schön wird es beschrieben! Da finden wir auch Kommu
nismus ; aber einen der auf Liebe gebaut war. — Und 
die Zeit der heil. Väter mit ihrer Glaubensstärke und 
ihrer Lharacterfestigkeit; mit ihrer durch und durch prak
tische» Gelehrsamkeit, we» ergreift sie nicht mit mächtigem 
Zauber, der noch Sinn hat für solche Güter, und solche 
Größen! — Rein, nein! die Kirche hat wohl ein Gestern; 
darum hat sie aber auch ein Morgen — eilte Zukunft.

J .S t.

Gral? den 15. Febr. — Welche Macht auch die 
unterdrückte und verfolgte Kirche habe, der man schon 
das Grablied singen möchte, zeigt recht auffallend der 
außerordentliche Eindruck, den die über den Priester 
Baldaits verhängte Suspension hier hervorgebracht. Er
grimmt und von Wnth gleichsam schäumend über dieses 
vermeintliche Attentat gegen die Freiheit der Rede und 
der Presse, konnten manche Zeitungsschreiber nicht Worte 
genug finden, die Härte, die Despotie, den Abfvlutis- 
»ttis des Ordinariats zu schildern und gegen dessen 
Eingriff in die Rechte des Staates zu protestiren, der 
allein über Preßvergehen abzunrtheilen habe. — Bald- 
auf aber besann sich eines Besseren. Er erkannte die 
Autorität des Ordinariats und suchte schleunig die 
Aussöhnung mit demselben nach, indem er eine schriftliche 
Erklärung von sich gab, in Folge dcrcn dic Suspension 
aufgehoben wurde. Diesen Vorgang brachte Baldauf 
selbst in der Gratzer Zeitung, den 14. Febr, zur öffent
lichen Kenntniß. Darüber grollen die Zeitungsschreiber 
aufs Neue und erklären ihn als ungeeignet zu dem großen 
Reformgeschäfte, das er, so geschwind »zum Kreuze 
kriechend«, verlassen habe. W ir aber gcatuliren vom 
Herzen dem greifen Priester, daß er noch vor feinem 
Sterbestündlein zum Kreuze kriecht, und wünschen, daß er 
in dieser Gesinnung, in der wir keine Schwäche, son
dern die einzig wahre Stärke sehen, aufrichtig beharren 
möge. Nur im Kreuze ist Heil, und des Kreuzes Schmach 
ist unsere höchste Ehre. W ir kennen wohl den Wunsch 
der sogenannten Weltverbesserer, daß wir vom Kreuze 
uns entfernen möchten, wie Mazzini dem heil. Vater 
augeratheu; wir aber rufen mit Petrus: »Herr! zu wem 
sollen wir gehen? Du allein, o Jesus, hast Worte des 
ewigen Lebens! —

Personal - Nachrichten
aus der Laibacher Diözese.

Am 14. Februar d. 3- ist der Pfarrer von heil. Kreuz bei 
Lanbsteaß, Jakob Bclz; am 17. Februar der Pfarrer von Hre- 
nooiz, Georg Xomr; und am 18. Februar, der Lokalkaplan von 
Schwarzenberg, Lukas Gruben, gestorben.

Gedruckt bei Zoscf Blasnik in Laibach.


