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G E O G R A F S K I  V E S T N I K
XXXIV (1962)

I v a n  G a m s  

Inštitu t za raziskovanje k ra sa  SAZU

MERITVE KOROZIJSKE INTENZITETE V SLOVENIJI IN NJIHOV 
POMEN ZA GEOMORFOLOGIJO

O procesih, k i  o b lik u je jo  današnji  relief, smo doslej več sklepali 
po reliefnih oblikah kot po m eritvah. Na osnovi tak ih  sub jek tivn ih  
metod nare jen i  zak ljučk i so posebno v k rašk i geomorfologiji že dolga 
dese tle tja  predm et d iskusij  in so še vedno sporni. Različni proučevalci 
še vedno p r ip isu je jo  tektoniki, eroziji, koroziji  in denudaciji  povsem 
različen pomen p ri  n a s ta ja n ju  k rašk ih  oblik in reliefa nasploh. Vzemimo 
prim er iz jugoslovanske k raške  književnosti. J. P o l j a k  (1952) meni, 
<la so uvale in druge večje k rašk e  oblike nastale kot neposredni učinek 
tektonskih premikov. Po Rogliču je  večje k ra ške  oblike izoblikovala 
(pretežno pliocenska) korozija. Tej pa prip isu je  A. Melik le lokalni 
pomen in pravi: »Korozijo opazujem o dandanes pri nas, in sicer v s t ru 
gah naših rek  in rečic, k je r  teko čez apneniško živo skalo, k je r  je  
popolnoma brez vegetacije in brez prstene ali prodnopcščene odeje« . . .  
»Končni učinek koroz ije  j e  povsod tod v in tgar ali celo kanjon« 
( M e l i k ,  1961). J. R o g l i č  (1958) pa trdi, da je  kan jone  sredi k ra-  
ških ravnikov ustvarila  rečna erozija kot posledica večje pleistocenske 
prodonosnosti.

Dinamični geomorfologiji omogoča tehnični napredek, da  se vedno 
bolj otresa sub jek tivn ih  metod in da v vedno večjem obsegu meri 
recentne  procese. M eritvam se izm ikajo recentni tektonski premiki. 
Teže je  z m er jen jem  denudacije, ki je od k r a ja  do k r a ja  zelo različna 
in relief predvsem  izravnava. Laže j e  m eriti  erozijsko zniževanje, k e r  
se z akum ulac ijsk im i bazeni pred  h id roelek trarnam i in drugod mno
žijo podatki o letnem od lagan ju  proda in suspendiranega materia la , ki 
ga p renašajo  reke. N ajlaže pa j e  meriti korozijsko intenzivnost. Voda, 
ki korodira , raztopljene m inerale  tudi odnaša in tako sta nam za d o 
ločevanje korozijske intenzitete v določenem prostoru in času po 
trebna  le dva podatka, trdo ta  vode in vodni odtok. Ni čuda, da vodilni 
k rašk i  geomorfologi (na p rim er J. Corbel ali A. Biigli) svoje trd itve  v 
vedno večji meri op ira jo  na hidrokem ične meritve. Teh smo se v geo- 
morfološke svrhe zadnja leta lotili tudi pri nas. K er pa zaradi n e razu 
m evan ja  vrednosti tega dela ni mogoče dobiti potrebnih  sredstev za



sistematična m erjen ja ,  za k a r  nudi naš k ras  izredno ugodne pogoje, 
še vedno nimamo točnejše podobe o koroz ijsk i intenzivnosti v naših 
k ra šk ih  predelih. V kljub  temu pa lahko po pre lim inarn ih  m eritvah  že 
presodimo vrednost dela in izluščimo prve rezultate.

O vodnem odtoku s slovenskega k rasa  je  b ilo  doslej ob jav ljen ih  
malo podatkov in še ti se nanašajo  navadno na večja, geološko in re lief
no pestra  področja. Po podatk ih  Hidrometeorološkega zavoda odnosno 
po Bidovčevi š tudiji  narašča odtok od panonskega obrobja, k je r  znaša 
na vzhodnodolenjskem k rasu  ponekod kom aj 23—27 l/sek./km2, in od 
Jadranskega m o rja  proti Ju li jsk im  Alpam, k je r  doseže v porečju  Soče 
do 97 1/sek/km2 ( B i d o v e c ,  1962). M anj zanesljivi so podatki o od 
točnih koeficientih, ki znašajo po J e n k u  (1959) na našem krasu  od
0,6 do 0,8 — na globjem  k rasu  več kot na plitvem — po poedinih m e
ritvah  in po teoretskih  izračunih letne evaporacije  pa znatno m anj 
( R e y a ,  1962).

0  trdoti voda je  obilo podatkov, toda, žal. malo objavljenih , k e r  
so obležali v predalih p ro jek tivn ih  in drugih  gospodarskih organizacij. 
T reba bi j ih  bilo zbrati  in sistematično dopolniti. Za geoniorfološke 
namene so uporabni, čeprav se nanašajo  samo na posamezna m erjen ja ,  
k e r  se trdote vode med letom ne m en ja jo  bistveno. To p o t r ju je  tudi 
skora j  tr ile tno m er je n je  L jub ljan ice  v L ju b ljan i  konec Novega trga. 
Meril sem vsakega prvega v naslednjem  mesecu (in le redko do tri dni 
p re j  ali kasneje), kot se nanašajo  podatki. Zaradi počasnosti pretoka 
v kraškem  podzemlju in razsežnosti porečja  smemo namreč računati, 
da je  večina vode. ki teče prvega v mesecu skozi L jubljano , padla na 
k raška  (la več tednov prej. N ekatere  merske elemente ponazarja  p ri
ložena skica. V kljub  razmeroma k ra tk i  merilni dobi že lahko zaznamo 
nekatere  činitelje, ki vplivajo na celokupno trdoto vode. Prvi je  vodo
staj. Ob enakih ostalih pogojih j e  pozimi ob nizki vodi le-ia trša 
kot ob visoki vodi. 30. XII. 1961 je  imela pri pretoku 63 m 3/sek. L ju b 
ljanica 12,8 °N celokupne trdote in sicer 86 mg/l C aO  ter  30 mg/l MgO.1 
Po 'izdatn ih  dežnih in snežnih padavinah  je  do 3. L 1962 pre tok  narasel 
na 197 m 3/sek.: pri tem je  ce lokupna trdota  padla na 8,9 °N. Po  deževju 
v začetku m arca 1962 je  rečni p re tok  narasel od 22,2 dne 3. ITI. na 
274m3/sek. dne  6. HI. Pri tem je  celokupna trdota padla z 11.1 na
7,6 °N. To je  na jn iž ja  m erjena  trdota L jub ljan ice  in obenem na jveč ja  
pretočna množina v okviru  teh meritev.

Č eprav  vpliv vodostaja nekoliko zabriše letni potek celokupne 
trdote, k i  poteka podobno kot karbona tna  trdota, se nam iz skice 
vendarle  razodeva osnovni potek, ki ga n a rek u je jo  letni časi. Po se
k u ndarnem  višku na pragu leta pada trdo ta  vode do poletnega minima 
in nato  narašča do absolutnega letnega viška v avgustu ali septembru, 
ko začne trdota  spet pojemati.

Po fizikalnih zakonih je  k raška  voda sposobna živahnejše koro
zije, k ad a r  se pri pre toku v tla ohlaja, kot pa tedaj, k ad a r  se ogreva 
( T r o m b e ,  1952, 220). Po zdaj najbolj priznani teoriji pridobi voda

1 T ej trdo ti ustreza  152 ing raz top ljenega apnenca in 63img dolom ita. P ri 
L julb ljanici je  k arb o n a tn a  trdo ta navadno  7—15 mg/1 m an jša  od celokupne.
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največ  C O 2, k i j i  je  potreben za intenzivnejšo korozijo, iz zraka  v 
prsti. Po m er je n jih  v A nglij i  je  v n jem  največ  C O 2 v poznem poletju  
( B o y n t o n  — C o m p t o n ) .

To us treza  avgustovskemu višku trdote v L jubljanici.  Meritve 
ka lc ijeve  trdo te  pronicajoče vode v G. B. jam i (Mendip, Anglija) v 
raznih  globinah od 115 do 400 čevljev — v večji  globini za je te  vode 
so bile trše  od voda bliže površ ja  — so ugotovile rahel vzpon od ju l i j a  
do novem bra in rahel upad  od j a n u a r ja  do  m a ja  ( S m i t h  — M e a d ,  
1962). K r iv u l ja  letne trdo te  j e  podobna kot pri L jubljan ic i ,  le da  je  
bolj izravnana. Toda m e r je n ja  k ra šk ih  izvirov v M endipu in tudi 
v neka te r ih  bava rsk ih  izvirih so ugotovila bolj zapleten potek (S m i t h
— M e a d ,  1962, W i l c h e l m ,  1956).

Pomem bno j e  sk lad je  le tn ih  viškov in nižkov trdote L jubljan ice  
z letnimi maksimi in minimi pedotem perature  v globinah 3—4 m in 
z zračno tem pera tu ro  v klim atsko dinam ičnih slovenskih k rašk ih  
jam ah. N jen  letni potek  so ugotovile meteorološke postaje  v P osto jn 
ski jam i (C r e s  t a  n i  — A n e 11 i , 1939) te r  v dveh jam ah  na Krasu 
( P o l i ,  1953, 1963). V k lim atsko statičnih, to j e  od zunan jih  vpli
vov zavarovanih  k ra šk ih  jam ah  pa se letni minimi in maksimi, kot 
kaže, še bolj zakasn ijo  za razm eram i na površju. V klimatsko norm al
nem letu  1928—1929 so b ile  v Podpeški jam i v D obrepo lju  na jv iš je  
tem pera tu re  šele novem bra in  decembra in n a jn iž je  j u l i j a  in  avgusta 
( K e n k ,  S e l i š k a r ,  1931). Vendar kaže, da g loblje tem pera tu rne  
razm ere  ne vplivajo  več na trdote  voda odnosno korozijsko intenziv
nost, saj se tud i med letom vedno m anj sprem injajo . V erje tno  ne vpli
va jo  niti na tem pera tu re  tak ih  k ra šk ih  izvirov, k i  so b rez  površinskih 
pritokov. Tako b i sodili po m eritvah  tem pera tu re  n a  Prinčevem  stu
dencu 11a V rhn ik i v 1. 1934 in 1935 ( H a b e ,  1937).

Zdi se, da na letni potek trdote ne vpliva zakonitost, po ka ter i  
lahko vsebuje h ladna  voda več C O 2 ko t topla, temveč h itrost korozije, 
ki j e  pri toplejši vodi večja  (glej B ö g 1 i). P rob lem atika  o vzrokih za 
letno ko leban je  trdote, ki je  povezana z diskusijo  o  koroz ijsk i  in ten
zivnosti v k lim atsk ih  pasovih po svetu, pa še zdaleč ni razčiščena.

Korozijsko intenzivnost na m anjš ih  porečjih  v Sloveniji bodo 
ugotovila bodoča m erjen ja .  Lahko  pa jo  ocenimo pri večjih  porečjih  
na osnovi m ersk ih  rezultatov, k i  so b ili  že ob jav ljen i ali  čakajo  na 
objavo.

Tabela I — Table I

Reka
River

Kraj meritev  ̂
Place of measurements

2 3 4 5 6 7

L jub ljan ica L ju b l ja n a  31 10,5 7 3 170 5.27 165
K rka Videm-Krka 7,9 14 9,5 4,5 237 1.87 59
Soča Solkan 81 7 5 2 119 9,64 302
Sava L ju b l jan sk o  polje  97 • 7 5 2 119 11,4 356
Kamniška

Bistrica K am nik  8,5 7 p ? 125 1,1 35
Savin ja Letuš 18 7 5 2 119 2,14 68



1 — S redn ji  letni p re tok  m 3/sek. — Mean annual discharge mVsec.
2 —■ Celokupna trdo ta  v nemških trdo tn ih  s topinjah  (9N) — Total

Hardness in G erm any  Degrees (°GD)
3 —• K alcijeva trdo ta  v °N — C a Hardness in °GD
4 — M agnezijeva trdo ta  v °N — Mg H ardness in °GD
5 — U strezna teža raztopljen ih  kam enin  mg/l — Equivalent weight of

rocks in solution mg/1
6 — Rečni transpor t  raztopljen ih  kam enin  kg/sek. — River T ransport

of rocks in  solution kg/sec.
7 — Rečni transpor t  raz topljen ih  kam enin  v 000 ton letno —- River

T ransport  of rocks in solution in 000 tons per yea r

Opombe: hidrološke podatke dolgujem Hidrometeorološkemu zavodu SiRS 
v Ljubljani. Za Savo so povzeti po I l e š i č u  (1953). iNekateri pretoki so 
izračunani samo za eno ali nekaj let. Za Krito so hidrološki podatki povzeti 
iz tipkopisa Škerjanec K., Hidrološki elaborat Krke, I. del, izdelano v Hidro
meteorološkem zavodu I. 1962.

Teža je preračunana na osnovi, da je 1 °N 10 mg/l CaO, kar ustreza 
17,8 mg CaCXX odnosno za dolomit 1 °N =  7,19 mg/l MgO =  15,0 mg MgGCh (glej 
tudi M ü l l e r ,  1957).

Številke o sredn ji  celokupni trdoti in odnesenih m inera lih  so le 
približne, k e r  m an jk a  dolgoročnih meritev. V glavnem pa so vendar 
zgolj izračunane približne količine tolikšne, da moramo prip isati  k o 
roziji prvorazredni morfogenetski pomen ne samo na krasu, am pak 
iudi drugod. Čeprav  nam koro iz jske  oblike niso tako očitne kot ero
zijske ali denudacijske, si pred  n jim i spričo p reprič lj iv ih  hidrokemič- 
n ih  m eritev ne smemo zatiskati  oči.

Poskušajmo p r im erja ti  zgornje količine p renašanih  raztopljenih  
mineralov s trasporiom  proda in suspendiranega gradiva v naših n a j 
večjih  rekah. Za Sočo pri D o b la r ju  n av a ja jo  za dobo 1938—1953 letno 
akum ulac ijo  115.000m 3, to j e  kak ih  300.000 ton. Po gorn jih  računih  
p renaša  Soča še več m ater ia la  v raztopljenem  stanju. Na Savi pri 
Jakobu pri L ju b ljan i  so nam erili  1. 1955 m anj kot 5 mil. ton prenese
nega suspendiranega m ateriala . Po računih  v gorn ji  tabeli prenese 
Sava na leto  3,6 mil. ton. Za D ravo  pri Fali n av a ja jo  nad 23.000 ton 
letne akum ulac ije  proda in suspendiranega m ater ia la  ( G a m s ,  1957). 
Kemično raztopljenega bi po gorn jih  računih  p renašala  še več.

Količine prenašanega rečnega proda, p lav ja  in kemično raz top lje 
nih m ineralov še niso točen odraz razm erja  med erozijo, denudacijo  
in korozijo. Preoblikovalni procesi so medsebojno povezani; npr. 
k rašk a  ilovica, ki jo  kot p lav je  p renaša jo  vodni tokovi, je  odraz k o 
rozije, denudacije  in m orebiti še erozije. Ne more biti tudi dvoma, da 
erodira  vsaka tekoča voda in da je  koroz ija  vsesplošen pojav, p rav  
tako tud i denudacija. Problem atičen je  le n jihov odnos in  pomen za 
p reoblikovanje  reliefa. V ta  odnos pa döbimo na osnovi merskih  po
datkov mnogo zanesljivejši vpogled kot pa nam ga nud ijo  subjek tivne 
ocene po reliefnih oblikah. Zelo j e  škoda, da nimamo niti za eno slo
vensko reko točnih m erskih  podalkov, ko liko prenaša na leto vseh 
snovi v obliki proda, suspendiranega in kemično raztopljenega m ate
riala. Toda tudi razpoložljivi podatki, ki j ih  upošteva gorn ja  tabela,



so dovolj zanesljivi, da moramo podvomiti v nekatere  ugotovitve naše 
dosedanje geomorfologije. G re  za pomembnost korozije  kot morfoge- 
netskega fak tor ja. Naziran je ,  da j e  samo k rašk i  relief korozijski, ostali 
pa  samo erozijski ali pre težno erozijski — tu k a j  tektoniko namerno 
izločimo — nima po nakazanih  merskih  podatkih  nobene veljave. Doslej 
smo genezo reliefa razlagali s tektoniko, korozijo, erozijo, denudacijo  
in mehaničnim preperevanjem , pri tem pa smo geomorfologi vendarle  
s tav lja li  erozijo daleč \ ospredje. Ce pod besedo erozijo pojm ujemo 
mehanično dolben je  vodnih tokov, jo  s tem ä priori om eju jem o na 
ozke pasove, ki j ih  v reliefu p reds tav lja jo  vodna korita. Ali ne za
vzema v našem pretežno goratem reliefu denudacija  večje površine 
kot erozija? Ce se zavestno otresemo Davisove sheme o razvoju  ero
zijskega reliefa in pogledamo na naš relief iznad k v a r ta rn ih  rečnih 
teras, zaman iščemo nesprem enjena s ta ra  dolinska dna v obliki ostan
kov teras in nivojev.

Za k raško  geomorfologijo je  važno znanje  o tem, od kod izvira 
raztopljeni rečni m aterial,  ali predvsem s površja  ali pretežno iz kra- 
škega podzemlja. Odgovor na to vprašanje  nam nudi opažanje, da 
imajo zelo trdo vodo- neka te r i  potoki (s karbonatn ih  laporjev , peščen
cev. skrilavcev in pod.), ki ne dobivajo  vode iz votlikavega kraškega 
podzemlja (na p rim er vode s fliša jugovzhodno od Izole, dolomitni 
potoki.) L jub ljan ica  prenaša skozi L ju b l jan o  letno nad 150.000 m3 
raztopljen ih  kamenin. Ce bi ta gmota izvirala vsa iz podzemlja, bi iz 
n je  lahko nastala 150 km drtlga jam a  s premerom 1 X 1 m. Ce bi izviral 
kemično raztopljeni m ateria l samo iz globin, bi moralo biti kraško  
podzemlje mnogo bolj p revo tljeno  kot je  v resnici.

O naraščan ju  trdote  pri kraškem  pretoku je  na razpolago neka j 
merskih  podatkov. Zal smo najs tare jše  v kraški geomorfologiji prezrli. 
Govorijo  za poglavitno korozijo  v v rh n jih  nekaj deset m etrih  
(S t e i d t m a n n , 1956). Pri m eritvah  v naših jam ah  smo prišli sami 
od sebe do istih zaključkov. V sredogorskih in nižinskih k rašk ih  j a 
mah odlaga voda sigo že po nekaj m etrih  ali deset m etrih  pronicanja  
skozi karbonatno  kamenino (G a m s , 1965).la

V novejši speleološki l i te ra tu r i  p rev lad u je  mišljenje , da dobi pada
vinska voda na jveč  C O 2 , ki je  nu jen  za korozijo  karbonatn ih  kamenin, 
p ri p re toku  skozi humozno prst in preperelino  nasploh. Brez pretoka 
skozi prst in samo s tolikšno vsebnostjo C O 2, ki je  v ravnovesju  s C O 2 

v prostem ozračju, bi mogla voda raztopiti le malo karbonatov, po 
teoriji  kom aj do 1—2 °N trdote. Snežnica, ki je  pri sedmem T rig lav
skem jezeru  tek la po  goli skali nekaj deset metrov, je  imela dobre 5 °N 
celokupne trdote ( G a m s ,  1962). Na nižinskem krasu pa je  na jt i  tudi

Medtem ko je bilo sipko karbonatno gradivo (grušč, prod in pod.), 
nastalo v pleistocenu, na površju do danles večidel korodirano, je ostalo za
radi sigotvorne (in ne agresivne) pronicajoče vode le malo spremenjeno 
v jamah, k je r  so ga z artefakti vred razkrila predvsem arheološka izkopa
vanja. Ob tem se vprašamo, zakaj najdejo sledove bivanja pračloveka skoraj 
izključno v jamah: ali zato. 'ker je človek bival samo v njih, ali pa zato. ker 
so se artefakti samo tam ohranili. Silikatno gradivo koroziji seveda ni pod
vrženo.



na golem  ska lnem  p o v rš ju  v iš je  t rd o te  (glej fo tografijo !) .  D eževn ica,  
k i  teče n a jv e č  tr i  m e tre  po golem ska lnem  čoku  p r i  P os to jn i ,  j e  im ela  
ob naših m e r je n j ih  o b iča jno  4—5 °iN c e lo k u p n e  odn. okoli 4 °N k a r b o 
n a tn e  trdo te .

Te razlike med nižinskim in visokogorskim krasom si še ni mogoče 
zadovoljivo raztolmačiti, k e r  je  vsebnost COa v prostem ozračju  po
vsod precej enaka, na podeželju okoli 0,03, v hrib ih  n. pr. v nadmorski 
višini 1600 111 0.025, v urbanskih  cen tr ih  okoli 0,036 %. O d p rto  je  (udi 
vprašanje, koliko vplivajo na korozijo  m inera lne  kisline, nitritne, 
nitratne, sulfitne. sulfatne in druge, ki j ih  nava ja  Y e r d  e i l  (1960).

Žlebiči (v ospred ju ) in  šk ra p lje  (v ozadju) na Pečni reb ri p ri Posto jn i.

P o lk r o ž n i  p r o f i l  ž leb iče v  d o k a z u je ,  d a  so n a s ta l i  p o d  p r s t jo .  O d k a r  j e  e r o d i r a n a ,  so nas ta l i  
v z a o k r o ž e n e m  d n u  do 1 cm  g lo b o k i  ozk i m e a n d r s k i  ž leb ič i ,  p o  k a t e r ih  te če  v o da  v n iž je  ležeče  
š k r a p l j e .  T e k o č a  v o da ,  z a j e t a  ob  p re t o k u  iz ž leb ičev  v š k r a p l j e ,  j e  im e la  ob  d e ž ju  12. j u n i j a  196» 
n a s l e d n je  c e lo k u p n e  t r d o t e :

Š tev .  n a  f o to g r a f i j i  D o lž in a  vsega  ž leb iča C e lo k u p n e  
t r d o t e  v °N

T e m p e r a t u r a
v od e

4 (šk av n ic a )

2 m 
4 m 
4 m

2,2
4*1
4,0
6,3

15,5
15,2
14.8
16.8

N a  s t r o p u  P o s to jn s k e  j a m e  z a j e t a  vo d a ,  k i  p r o n ic a  skozi en a k e ,  k r e d n e  a p n e n c e  k o t  so t u k a j ,  
im a  v p o v p r e č j u  10 do  11 °N. P o  n a j v e č  š t i r i h  m i n u t a h  t e k a  po  goli  s k a ln i  p o v r š in i  n a  P ečn i  r eb r i  
doseže  v o d a  s k o r a j  po lov ico  t r d o t e ,  k i  j o  im a  p r o n ic a jo č a  v o d a ,  k o  p r i t e č e  skozi 80— 150 m debe l 
s t r o p  v P o s to jn s k o  ja m o .

V isok a  t r d o t a  v o de  v š k a v n ic i  (na  P iv k i  p o m e n i  š k a v n ic a  k a in e n i to  j a m ic o ,  v k a t e r i  stoji  
po  d e ž ju  voda)  j e  po s led ica  z a d rž e v a l n e g a  f a k t o r j a ,  o k a t e r e m  je  g o v o r a  m e d  te k s to m .  Iz šk a v n ic e  
se bo  d o m n e v n o  ra z v i la  no v a  š k r a p l j a ,  ki bo  p r e d e l i l a  ž lebič .

Za  m er i lo  g le j f o to g r a f s k i  a p a r a t  p r i  šk a v n ic i .  F o to  G a m s



M nenje, da se poglavitna koroz ija  odvija  v v rh n jih  slojih, sloni 
tudi na ugotovitvah poskusov, k ak o  hitro delu je  korozijsko sposobna 
voda na karbona tne  kamenine. G ovorijo  o n a jh i tre jšem  naraščan ju  
trdote v p rv ih  m inutah  in v prvi u ri  (W i 1 c h e 1 m , 1956, 67, B ö g 1 i , 
1956). To p o t r ju je jo  tudi naše meritve.2

Po doslej najbolj priznani teoriji  odlaga pronicajoča voda v jam ah  
sigo zato, k e r  se vsebnost COa v n je j  p r i laga ja  na parcialn i pritisk 
C O 2 v jam skem  zraku. V Logaški in Postojnski jam i smo izmerili v 
ponvicah, k je r  voda dolgo stoji, in v kapljicah , ki se dolgo zadržu je jo  
na kapniku , le še 6 do 7 °N celokupne trdote, k e r  so zaradi sedimen
tacije  sige izgubile ves prebitek . Ker im ajo  kapnice v visokogorskih 
jam ah  navadno nižjo trdoto, običajno niso sigotvorne ( G a m s ,  
1962/63).

K er so padavine na omejenem prostoru  dokaj enakomerno raz 
deljene po površini in k er  se na pravem  k ra su  brez večje površinske 
koncentracije  p re liva jo  v k raško  kamenino, moramo predvidevati,  da 
je  koroz ija  v osnovi ploskovna in da razmeroma dokaj enakomerno 
znižuje površje. Spričo naj in tenzivnejše korozije  neposredno pod 
p rs t jo  m oram o predvsem tam kaj iskati korozijske oblike. Doslej j ih  
nismo študirali,  k e r  j e  vladalo mišljenje , da koroz ija  skalno površje  
vselej razčlen ju je ,  kam en je  pod p rs t jo  pa  j e  navadno g ladk ih  površin. 
Tudi v jam ah  so gladke stene in g ladke kotan jice  pripisovali samo 
eroziji, prezira joč  dejstvo, da tam kaj  agresivna voda ska lno  površje  
na previsnih položajih  izg la ju je  samo zaradi zakonov težnosti.3 Po 
istih zakonih tak a  voda poševno skalno ploskev razč len ju je  in u s tvarja  
žlebiče (F r a n k e ,  1956, 1963). P ri  sigotvorni vodi je  vloga previsne 
in poševne lege obratna. Škraplje ,  k i so zapolnjene s prstjo , imajo 
v prečnem  profilu  g ladke stene in so široke ter zaobljene, k e r  u s tv a r ja  
korozija  gladke ploskve pod vsako drobnozrnato  preperelino, skozi 
ka tero  ne curlja ,  am pak pronica.

H idrokemične m eritve  so nada lje  pokazale, da splošna korozijska 
intenzivnost in k ra šk a  razčlenjenost nista premo razmerni. Na dolo
mitih, na p rim er v porečju  Cerkniščice ali Logaščice (O e r 1 1 y , 1953), 
Temenice in K rke  ( G a m s ,  1962), so karbona tne  in celokupne trdote 
voda navadno več je4 in koroz ija  'tedaj in tenzivnejša kot na sosednjih 
apnencih, pa j e  površje  zelo malo k raško  razčlenjeno ter  so rečne 
doline osnovna reliefna oblika, čeprav so številne suhe.

Ob spoznavanju , da vlada na karbonatih  v nekraškem  svetu  brez 
podzemeljskega vodnega p re ta k an ja  p rav  tako  živahna korozija  kot 
na krasu, koroz ije  ne moremo sm atrati  za edino značilnost krasa. N je 
gova osnovna značilnost j e  vodno od tekan je  v tla, k a r  omogoča rast

2 P ron icajoča voda, k i  p r ite k a  skozi okoli 3 m debel s tro p  spodm ola p ri 
S tari vasi p r i  P osto jn i, im a navadno 6—8 °N celokupne trdo te . P ron icajoča 
voda, ki je  2. m a ja  1963 p r ite k la  dve u r i po nev ih ti skozi n ek a j m etro v  d e bol 
sitrop p ri vhodu v jam o  V ilenico p ri Lokvi, je  im ela 13,9°N cel. trdote.

3 Lepi p rim eri razč len jen ih  poševnih in g ladk ih  p rev isn ih  sten so okoli 
P red jam sk eg a  gradu.

4 D olom itne vode so trše, četudi dolom itna trdo ta , izražena v nem ških 
trd o tn ih  stopnjah , ne odgovarja  to likšn i teži raz to p ljen e  kam enine.



depresij  škili oblik (»kraških oblik«). Morebiti b i lahko te nasta ja le  
tudi brez korozije, če vodni tokovi ne bi bili prodonosni in ne bi zasuli 
ponikve. Zdi se, d a  je  za nastanek  kraškega  reliefa na jvažne jša  obstoj- 
nost podzemeljskih vodnih kanalov  in slabotno p renašan je  proda ter 
suspendiranega m ateriala . P rvega  ni nič v tak ih  vodnih tokovih, ki 
so brez površinskih pritokov.

Med činitelji, ki n a rek u je jo  korozijsko intenzivnost v drobnem, je  
na p rvem  mestu omeniti petrografsko s trukturo . Glede tega so osnovne 
razlike med silikatnim i in  karbonatn im i kameninami. Na nekrašk ih  
karbona tn ih  kam eninah  (nekateri fliši, skrilavci, peščenjaki) so trdo te  
vode navadno še večje kot na apnencih. Toda tudi med slednjimi so 
znatne razlike. Medtem ko ima v Kamniških Alpah voda, ki p ri teka  
iz apnencev, navadno le 6—8 °N, ima potok, ki p r i teka  iz Virnikovega 
Grintovca iz grebenskih  apnencev, celokupno trdoto okoli 15 °N in 
tako j odlaga lehnjak . Spričo tolikih razlik  m ed poedinimi kameninami 
se vprašamo, ali nima znatne vloge pri koroziji  ne samo C O 2 v prsti, 
am pak  k ak  d rug  faktor. Po B a m b e r u  (1951) kalc ijev  karbonat 
v vodi ni raztopljen, temveč j e  v koloidnem stanju.

Vodne trdote so nadal je odvisne od vodnega odtoka in so pri niž
jem  odtoku višje. Tako m išljen je  se v s i l ju je  iz ugotovitev, da  celo
kupne  trdo te  rek  sicer nesklenjeno, a  vendar opazno pad a jo  od P a 
nonskega obrobja  in od Istre, k je r  so razm erom a zelo visoke ( G a m s ,  
v tisku), proti Ju li jsk im  Alpam. Korozijska intenzivnost j e  zato na 
karbonatn ih  kam eninah  S lovenije mnogo bolj izenačena kot so celo
kupne trdote  rečnih voda. Zdi se, da  ima voda »na razpolago« letno 
do neke m ere enakomerno količino karbonatov  za raz tap ljan je .  Če je  
odteka več. je  mehkejša.

V sodobni k ra šk i  morfologiji j e  moderno razp rav ljan je  o k o ro z ij
ski intenzivnosti v odvisnosti t^ l jd n n e^  Tradicionalnem u po jm ovanju
o najbolj živahni koroziji  v tropih  naspro tu je jo  trditve, da v tem 
p redn jač i jo  h ladna hum idna področja ( C o r b e l ,  1957). Svoje trd itve  
proučevalci o s lan ja jo  na h idrokem ične meritve, ki pa so 'bile doslej 
izvedene po m ojem  m nenju  vse premalo sistematično. Če hočemo spo
znati samo vpliv klime, moramo prej analiz irati  vse druge činitelje, 
k i vplivajo na korozijsko intenzivnost (petrografsko sestavo, vodni 
odtok, biološko aktivnost tal, tem perature) , k e r  je  ta n jihov skupni 
odraz. Sistematično proučevan je  razlik, k i  izv ira jo  iz različnih k lim at
skih pogojev, je  za morfogenezo k raškega  reliefa zelo pomembno, ker 
moremo šele v tej luči predvidevati koroz ijsko  intenzivnost v p re 
teklih. k limatsko različnih geoloških razdobjih, v ka ter ih  se je  razv ijal 
kras. Z določeno rezervo smemo v to problematiko poseči s prim erjavo  
med našim -nižinskim  in visokogorskim krasom. Medtem ko vladajo  
nad gozdno mejo Ju li jsk ih  Alp običajne trdote med 3 in 6 °N ( G a m s ,
1962, str. 252) in dosegajo v podgorskih izvirih običajno 5—7 °N (v 
Bohinju  — B e l i č ,  1959), so na nižinskem k ra su  na apnencih na 
N otran jskem  in D olenjskem  najčešče trdote  med 9 in 11,0 °N, na do
lomitih na N otran jskem  okoli 12,0 °N, na D olenjskem  pa do 18,0 °N. 
Č eprav  j e  v Ju li jsk ih  Alpah okoli d v ak ra t  večji odtok kot v porečju



Ljubljan ice , se zdi, da tam k a jšn ja  koroz ija  le rahlo zaostaja za koro
zijo na Notranjskem .

V viških pleistocenskih glacialnih dob, ko so podobne razm ere kot 
so danes v Ju l i jsk ih  Alpah, zavladale na vsem slovenskem sredogor- 
skem krasu , po te j p r im erjav i ne moremo pričakovati živahnejše ko 
rozije, p re j  manjšo. Večji t ranspor t  ilovice in proda v tedan jih  potokih 
in rekah  in podaljšan je  nadzem eljskega p re ta k an ja  po lastni nap la
vini nad stalno zamrzlimi tlemi, na korozijsko intenzivnost na jb rž  
nista vplivala bistveno, k e r  tudi  danes ta intenzivnost ni odvisna p re d 
vsem od načina p re takan ja .  Iz tega razloga ni osnovano tolmačenje, 
da v tako imenovani p redkrašk i fazi, ko se j e  več voda z našega krasa 
odtekalo površinsko, ni bilo korozije, ki da se je  začela šele z zakrase- 
vanjem, to j e  s prestav itv ijo  h idrografske mreže s površja  v notranjost.

Ugotovitve, da se korozija  odvija  v največ ji  m eri pod prs tjo  in 
v v rh n j ih  10 do 20 m etrih  karbonatne  kamenine, nas upraviču je jo , da 
po transportu  raztopljenih  mineralov sklepamo na znižanje reliefa 
ne samo na nekraškem , am pak tudi na k raškem  svetu. Na močno 
votlikavein krasu, ki ga koroz ija  podeduje iz preteklega geološkega 
razdobja, je  korozijsko zniževanje ob nesprem enjenih  ostalih pogojih 
hitrejše.

Tabela II — Table II

Reka
River

Kraj meritev
Place of measurements 1 2 3 4 5

L ju b l ja n ic a L ju b l j a n a 31 170 60 16,6 60
Soča S o lkan 62 119 82,8 12,0 83
Sava L ju b l j a n s k o  po lje 44 119 58,7 17 58
K am n išk a  Bistr ica K am n ik 35 125 63 15,5 64
S a v in ja Letuš 39 119 52 19 52
K rk a V idem -K rško 22 237 58,2 17,2 58

1 — srednji letni odtok l/km2 porečja  — Runoff l /km 2 of drainage
area

2 — teža  ra z to p l je n ih  k a m e n in  m g/l ( tabela  I, ko lona  5) — Rocks 
in so lu tion  m g/l (Tabel 1, co lum n 5)

3 — ustrezajoča teža raztopljen ih  kam enin m3/km 2/leto — Rocks 
in solution m3/km 2/y ear

4 — znižanje rečnega površ ja  za 1 m v 000 letih — Lowering of
the dra inage  area  for 1 meter in 000 years

5 — znižanje površja  v 1 m ilijonu let v m etrih  — Lowering ol
the d ra inage  area  in 1 Million years in meters.

O pom ba: S redn ji le tni od tok  je  povzet po B i d o v c u  (1926, sl. 4). 
Povsod je  računana  en ak a  specifična teža kam enine: 2,8.

Po teh računih bi se obravnavani relief v d inarski in alpski Slo
veniji od konca ledene dobe (okoli 10.000 let) znižal za 0,5 do 0,8, 
v vsem k v a r ta r ju  (1 m ilijon let) do 83 metrov, od miocena dalje  
520 do 830 metrov. To so računi za večja porečja. Na m anjših področjih 
so nedvomno velike razlike v današnji intenzivnosti in so nedvomno



bile tudi nekdaj.  Malo pa je  verjetno, da bi v drugačni klimi imele 
razlike povsem drugačne vrednosti in bi imeli predeli z danes znatno 
intenzivnostjo razmeroma m ehkejše odtočne vode.

Trditve o razmeroma naglem preoblikovanju  današnjega reliefa 
je  bilo  mogoče pred leti opreti s podatki o živahnem prenašan ju  proda 
in suspendiranega m ater ia la  ( G a m s ,  1955—1956). Toda erozijo in 
denudacijo  je  pospešil v zgodovinski dobi človek, v hladnem pleisto- 
cenu pa mehanično preperevanje. T ukaj se podobne trd itve  op ira jo  
na korozijsko intenzivnost, ki je  človek ne more k a j  p rida  sp re 
m inja ti ;  nanjo, v razliko  od erozije in denudacije ,  tudi ne vpliva 
bistveno oblikovanost reliefa. Če k  številkam  o korozijskem  zniže
van ju  reliefa v p re tek lih  razdobjih  priš te jem o le del zniževanja za
radi odnašanja  proda in plavja, dobimo podobo o h itrem  preobliko
vanju  površja. Ob teli številkah uvidimo neosnovanost statičnega gle
d an ja  na razvoj reliefa. Po n jem  so se v tej ali oni geološki dobi 
izoblikovale uravnave, ki j ih  je  kasnejša  erozija  skupno s tektoniko 
razčlenila in skrčila na današnje  ostanke — nivoje in terase te r  
visokogorske planote. V njih  smo gledali ostanke terc iarnega površja, 
ki naj bi se do danes zelo malo ali nič spremenilo ter  znižalo. Te 
ostanke, k je r  j ih  tektonski premiki niso različno premaknili,  smo 
vzporejali po nadmorskih ali re la tivnih  višinah. P o  d i n a m i č n e m  
g l e d a n j u  n a  g e n e z o  r e l i e f a  p a  j i h  s m e m o  v z p o 
r e j a t i  l e ,  č e  a n a l i z i r a m o  v s e  d r u g e  č i n i t e l j e ,  k i  
n e p r e s t a n o  z n i ž u j e j o  r e l i e f .  Med njimi j e  zlasti po
membna petrografska sestava, ki odločno vpliva na korozijsko inten
zivnost predvsem glede na to. ali gre za silikatne ali karbonatne 
kamenine.

S tem seveda še ni rečeno, da se je  relief v karbonatnih  kameninah 
absolutno h i tre je  zniževal, saj so bili zlasti v ipleistocenu enaki ali 
še bolj intenzivni nekorozijski preoblikovalni procesi (denudacija, 
mehanično preperevan je ,  erozija). N a jh i tre jše  preoblikovanje  mo
remo pričakovati tedaj v tak ih  karbonatn ih  kameninah, ki imajo 
m ajhno  odpornost proti denudaciji  in eroziji (karbonatno sipko g ra 
divo. laporji  in pod.).

Iz teh  razlogov opažanja, da je  pri nas najv iš j i  relief navadno 
v apnencih, ne naspro tu je  tezi o intenzivni koroziji ,  k e r  na apneniški 
kam niti  površini ni znatnejše denudacije  in erozije, mehanično kru- 
šenje pa je  zajelo le stene in vhode v jame. Ti procesi pa so, kot vemo 
iz novejših razprav, b istveno pripomogli k  znatno večjim reliefnim 
spremembam, kot smo j ih  v k v a r ta r ju  predvidevali nekdaj.

Iz tak ih  spoznanj izvira kritičnost do navedb o fosilnih krašk ih  
oblikah. Takšna naj bi bila  po nekaterih  mnenjih k raška  polja 
( Ka t  h j e n  s ,  I960). D e jansko  pa zastane korozijsko zniževanje ne 
s spremembo klime, ampak le tedaj,  ko vododržni sedimenti zaščitijo 
karbonatno  kam enino pred padavinsko vodo.

Po nekaterih  m nenjih  so vododržni debele jši k var ta rn i  sedimenti, 
k i pokriva jo  znaten del krasa. Vendar o tem ni enotnega m išljenja. 
Meritve vodopropustnosti, ki j ih  izva ja jo  v tehnične namene, je  teže 
izrabiti v geomorfološke svrhe. Vododržnost sipkega m ateria la  je



v n a j  večji  m eri odvisna od teksture. P r i  nas j e  ilovica sicer drobno
zrnata, a j e  navadno plitva in ob suši razpoka, m edtem  k o  je  večina 
ostale prepere line  in naplavine peščena in p rodna ta  ter  zato vodo- 
propustna. V d nu  Globodola so več m etrov  debele peščene ilovice, 
pa  vseeno p re h a ja  voda skoznje  (G a 111 s , 1959). Bilo bi važno vedeti, 
v koliko so tropske prepere line  in naplavine bolj drobnozrnate  in 
bo lj vododržne. Po n eka te r ih  š tud ijah  ( A u b ,  1963) se tam voda res 
od teka  po naplavini p ro ti  osam ljenim  apneniškim  vzpetinam, ki j ih  
korozijsko izpodjeda. Č e sta bili pri  nas v  neogenem tropskem  in 
subtropskem  podneb ju  ilovica in naplav ina  nasploh bolj vododržni 
kot -sta danes, j e  mogla ted an ja  koroz ija  znatno bolj u ravnavati  
površ je  ko t današnja . Medtem ko  je  v neogenu debele jša  prepere lina  
odn. naplav ina  ščitila t la  p red  korozijo, jo  danes zaradi večje biološke 
aktivnosti  tal odnosno zadrževan ja  vodnega p re toka  pod seboj še 
pospešuje. V tem smislu bi v tropski klimi prev ladovali ap lanacijski 
procesi, povezani z robno korozijo, v sedan ji  k limi na d inarskem  k rasu  
pa procesi d robnega razč len jevan ja  površja, pogojeni s ta lno korozijo.]

Računi o intenzivnosti koroz ijskega zniževanja v današn ji  klimi 
so nam  lahko  za osnovo p r i  sk lepan ju  o tem, ali so se lahko  do danes 
ohranile v  neogenu nastale k ra šk e  oblike. K er opravi poglavitno 
koroz ijo  padav inska  voda, moramo predvidevati  razm erom a dokaj 
enakom erno in ploskovno zniževanje površ ja  in s tem dedovanje  
večjih  površinskih  oblik skozi dolga razdobja. Večje oblike, k i  so 
nastale v neogenu na p rim er s tek toniko in površinskim odtokom, so 
se zato lahko rud im en tarne  ohranile  do današn jih  dni. D rugače je  
z drobnimi oblikami, ki so nastale v recentni klimi.

Zdi se, da  s koroz ijsko  intenzivnostjo  ni povezano n as ta jan je  
ravnih  površin. Te po splošnem m nen ju  večinoma izv ira jo  iz pliocena, 
vendar očitno n a s ta ja jo  še danes na poplavnih  območjih, na dnu  
k rašk ih  polj, v dnu rečnih dolin v k a rbona tn ih  kam eninah  itd. Zdi pa 
se, da je  proces u ra v n a n ja  v današn ji  klimi drugačen. Pod debelo 
vodopropustno naplavino, k j e r  pronica voda razpršeno in ne v curku , 
napada korozija  k arbona tno  površje  v navpični smeri, vmesne čoke 
in skalne samice pa od treh  ali štirih s trani in zato uspešneje. Medtem 
ko so v neogenu ravn ik i nasta ja li  z robno korozijo  ob m anj vodo- 
propustn ih  prepere linah , n as ta ja jo  današn je  uravnave  pod njimi. 
D an ašn ja  tendenca j e  tore j  razč len jevan je  k rašk e  površine v depre- 
s ijske oblike. D inarsk i k ras im enuje jo  turli vrtačasti kras, medtem kol 
j e  tropski k ras  področje uravnav.

Težišče raziskovanja  depresijskih, to je  k rašk ih  oblik, se v tej 
luči p renaša na iskan je  vzrokov za pospešeno korozijo, ki je  površje  
11a neka te rih  mestih bolj znižala kot v sosedstvu. Ti vzroki so nejasni 
tudi zato, k e r  se zdi, da ni dobro proučen niti sam kemični proces 
ra z tap l jan ja  mineralov. N ekateri  pa so vendar očitni in de lu je jo  tako:

1. Na k ra j ih  p r i toka  agresivne rečne (potočne) vode na karbonatne  
kamenine. Kolekforji  površinsko nabrane  padavinske in zato a g re 
sivne vode so snežišča in ledeniki. V takem  položaju je  nastalo  tudi 
T rig lavsko brezno  ( G a m s ,  1963) in v  glacialnih dobah verje tno  še 
m ars ika te ro  drugo, ki j e  danes daleč od tra jn ih  snežišč in ledenikov.



Še pomembnejši zb ira ln ik i agresivne vode so silikatne kamenine. 
Z večine prim orsk ih  flišev p r i teka  agresivna voda, ki širi in poglab lja  
večino slepih dolin ( G a m s ,  1962). Če p re h a ja  agresivna voda v 
kraško  podzemlje s trn jeno , v potokih, so dani pogoji za nastanek  
globokih brezen, v k a te r ih  pa zaradi prodonosnosti de lu je  tudi erozija. 
Kaže, da so naša na jg lob lja  b rezna  nastala v takem  položaju ali imajo 
to funkcijo  še danes (Jazben, Gotovž, Z aka jna  jama). Po analogiji 
s ponikvami na južn i s tran i Brnikov p rip isu je  W. M a u c c i  (1953) 
nastanek  globljih  brezen na K rasu potokom, ki so se raztekali  z nekdaj 
razsežnih Hišnih sedimentov na  robni apnenec. Če p a  se agresivna 
voda na m ejn ih  karbonatn ih  kam eninah  razliva po lastni naplavini, 
p r ih a ja  do tvorbe robnih ravnikov in do k rašk ih  polj, ki bi j ih  lahko  
imenovali k o n tak tna  k ra šk a  polja, namesto dokaj rab ljenega  izraza 
robna k ra šk a  polja. V taki legi so pri nas P ivška kotlina ter Ribniško- 
kočevsko po lje  in Dobrepolje , k i  s ta  nastali ob potokih z laščanske 
karbonske  zaplate. H. L e h m a n n  (1955) im enuje  k ra šk a  polja  na 
stiku  vododržnili in vodopropustnih sedimentov pol polja. Če so vodo- 
nepropustni sedimenti znotra j  polja, ga im enuje kompleksno, če so na 
robu, robno k ra šk o  polje. V b is tvu  g re  za isti genetski proces.

Ker se izven k rasa  silikatne in karbonatne  kam enine še bolj hitro 
m enjavajo , moramo tam kaj predvidevati še večje razlike v korozijski 
intenzivnosti in več pospešene korozije. V porečju  Pake, ki p r ih a ja  
s s ilikatnih pohorskih kamenin, je  v Doliču v dolomitu podolje, ki ga 
glede na  geološko s truk tu ro  ni mogoče razložiti z zas ta jan jem  za 
tektonskim dv iganjem  Paškega Kozjaka. Poskusno hidrokemično 
m erjen je  3. m aja  1963 je  ugotovilo pri p r i toku  Pake na dolomitno 
ozemlje pri nase lju  Zgornji Dolič (Šentflorjan) 2,2 °N celokupne trdote, 
po okoli 1 km  dolgem toku po dolomitu pred km etijo  Hof, ko  potok 
še ne spre jm e večjih  pritokov, pa 6.0 °N. Če upoštevamo pretočne 
količine Pake  in om enjeni narast, si lahko razložimo nastanek podolja  
tudi s pospešeno korozijo. N akazu je  se potreba, da tudi drugod s to 
metodo preverimo, če ni iskati vzroke za širše in ožje  dele dolin 
tudi v neenaki koroziji. Po predhodnih  m eritvah pridobijo  m ehke 
vode na karbonatih  trdoto do okoli 5 do 6 °N brez  posredovanja pedo- 
bioloških fak torjev . Čim nižjo  trdoto ima p r iteka joča  voda, tem večje 
koroz ije  j e  sposobna na karbonatih . Če pa se tu  še razliva po zarašče
nih tleh, se sposobnost še poveča.

2. F ak to r  zadrževan ja  p re toka  padavinske vode v karbonatne  
kamenine. R az tap ljan je  karbonatov  je  tudi časovna funkcija . Bolj 
sk len jen i in h itre jš i  tokovi padavinske vode ko ro d ira jo  na k rasu  
znatno globje ko t  počasno razpršeno pronicanje  v tla, ki opravi po
glavitno korozijo  v v rh n jih  skladih. Če gledamo na preoblikovanje 
po v rš ja  razvojno, ustreza koroz ijsko  bolj znižanemu površju  k o ro 
zijsko m anj p revotljeno  k raško  podzemlje. Manj  propustnim vložkom 
ali sedimentom vobče ustreza pospešena korozija  površja. V tej luči 
n as ta ja jo  vrtače ne na bolj voilikavi, am pak na bolj vododržni k a 
m eninski osnovi. Isto velja  za k rašk a  polja  in uvale, v ko likor so 
korozijskega postanka. Vertikalni p rc iok  v tla poda ljšu je jo  debelejše 
naplavine in prepere line vobče.
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3. Do pospešene korozije  p r ih a ja  nada lje  na poplavnih področjih,
4. na k ra j ih  večje biološke aktivnosti tal ter
5. na petrografsko ugodnejših kameninah.
Ti č in ite lji  se med seboj dopoln ju je jo . Poplave so na k rasu  obi

ča jno  na stiku nadzem eljske in podzemeljske hidrografske mreže in 
so pogojene s h itre jš im  p r i tekan jem  po površ ju  kot m orejo  ob visokem 
vodnem stan ju  goltati vode dim enzionirani podzemeljski kanali. Ti ob 
visoki vodi ne propuščajo  večje množine kot ob srednji ( J e n k o ,  
1959, skica 4). Korozija, ki bi jo  h i t re je  tekoča voda opravila na večji 
razdalji ,  se zaradi zasta jajočega p re toka  izvrši v obm očju  poplav.
V zasta jajoči vodi se nada lje  useda anorganska in organska naplavina, 
k i  pri r a z k ra ja n ju  pospešuje agresivnost vode. Večina k rašk ih  polj 
je  poplavno področje, ali so znaki, da je  b ilo  tako v glacialnih dobah. 
Na N otran jskem  so poplavna področja številna zlasti na stiku dolo
mitov in apnencev. Loško, Cerkniško, P lan insko  in Logaško polje 
so v takem  položaju.

S fak torji ,  navedenimi pod št. 2, 4 in 5, si lahko raztolmačimo 
tudi nastanek depres ijsk ih  oblik  izven poplavnega področja. H. L e h 
m a  n n (1955) izdvaja  poseben tip k rašk ih  polj —• k ra šk a  polja  visokih 
planot, ki razpade jo  na po lja  z ravnim  dnom (dinarski tip) in polja  
s kotan jastim  dnom.

Če vzamemo za izhodišče petrografsko raznoliko in na površju 
izravnano k ra šk o  ozemlje, pride do tvorbe depresijsk ih  oblik  tudi 
samo zaradi različne korozijske  intenzivnosti na posameznih kam e
ninah. Pri nas bo treba po tem k r i te r i ju  klasificirati naše kamenine. 
Prvi poskus v tej smeri je  napravil K r a m e r  (1905) že pred več kot 
pol stoletjem.

6. Pospešena korozija  de lu je  nadalje  pri pritokih  voda z golega, 
visokogorskega k rasa  na nižji, pokriti  in poraščeni kras. Poleti 1962 
j e  bilo mogoče m eriti  naraščajoče trdote  vode, ki je  p r i tek a la  z golega 
V ernerja  na Malo polje  (Velo polje).5 Ker so bila  n o tran jsk a  in za- 
hodnodolenjska k ra šk a  polja ob viških glacialnih dob v enakem 
položaju kot je  danes Velo polje, ki leži ob gozdni meji, se zastavlja 
vprašanje, ali  ni tudi ta  vrsta pospešene korozije sodelovala pri 
n jihovem  nas ta jan ju .  Računati pa moramo tudi z razsežnejšimi nap la 
vinami odnosno poplavnimi področji ( M e l i k ,  1955), k a r  vse pospe
šuje korozijo.

V narav i se zgornji činitelji pospešene korozije  dopoln ju je jo .
V nastali depresiji se zaradi pospešene korozije in sp iran ja  s pobočij 
kopiči preperelina. ki po svoje pospešuje pog lab ljan je  dna. Navedeni 
fak to r ji  se dopo ln ju je jo  zlasti v k ra šk ih  poljih. Na ravnem, nasutem 
dnu korozijske  dejavnosti sicer ne opazimo, pač pa ja m a r j i  vedno na 
novo ugotavljam o znatno korozijsko ak tivnost vode na odtočni s trani 
polja (na severnem k r a ju  Planinskega, zahodnem k ra ju  Cerkniškega, 
na severnem k ra ju  Pivke, južnem  k ra ju  Nikšičkcga polja itd.).

5 f. Gams. Poročilo  o hidrološkem  raziskovanju  na Velem polju . Tipkopis. 
O ddano v sklopu poročila A rheološke sekcije  SAZU Skladu Borisa K idriča 
za leto 1962.
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MEASUREMENTS OF CORROSION INTENSITY IN SLOVENIA AND THEIR 
GEOMORPHOLOGICAL SIGNIFICANCE

I v a n  G a m s

The availab le  d a ta  needed  fo r the calcu lation  of corrosion, in tensity  in 
S lovenia a re  dea lt w ith. T he in tensity  of corrosion in sm aller d rainage areas 
has to 'be com pleted  b y  fu rth e r  field-w ork. F or the m ain riv er basins in 
Slovenia, the q u an tity  o f tran sp o rted  m ateria l in  solution is show n in tab le  T. 
The m ean to tal hardness is estim ated, since system atic m easurem ents took 
place in the riveir L ju b ljan ica  in L ju b lja n a  only. M easurem ents ta'ken every  
firs t day of the m onths over the period  1961—1963 (diagram  I) have prooved 
th a t the to ta l hardness decreases, w hen d ischarge increases. The hardness 
reaches its  h ighest value in  A ugust o r  Septem ber, and its m inim um  in the 
spring . To a dep th  of 3—4 m etres, th e  soils tem p era tu re  has a sim ilar annual 
oscillation . The dinam ic caves in  Slovenia (Postojna Cave — Crestani-Anelld, 
1939) and two oaves of the T ries t K arst (Polli, 1953, 1961) show m axim um  air 
tem p era tu re s  iin S eptem ber and O ctober, and m inim um  tem pera tu res  in 
spring. In the sta tic  caves (those w ithou t in fluence from  the surface) the 
re ta rda tion  iis g rea te r-  h ighest tem perattires in Novtember and D ecem ber, 
m inim um  in Ju ly  and A ugust (K enk-Seliškar, 1931). Observations and mea
surem ents (Gams, 1963) in the caves a re  in accordance w ith  the oppinion, 
thait the b u lk  of so lu tion  takes place w ith in  the percolation  zone of the 
u pper 10 m etres of ca rbonate  rooks. The calculation  of the low ering  of the 
re lie f  on the basis of p resen t corrosion in ten sity , the re fo re , seems to be 
justified . F or the m ain Slovene rivers this is given in tab le  II. From  the 
end of the last gllaciation, a su rface  low ering  of 0,5—0,8 m etre  is ca lcu lated  
in the Slovene w est a lp ine  an d  k a rs t areas; from  the Miocen (10 Mill, of 
years) a low ering  of 520—830 in is.estim ated . Since 'these figures show tha t the 
effects o f corrosion a re  considerable, the te rraces  and old surfaces can be 
co rre la ted  on the basis of the ir p resen t heights, only w ith considerable 
caution, since the o ld e r they  are  the m ore they  w ill have been a ltered . All 
factors causing the low ering of the old surfaces m ust b e  taken  into account. 
T he q u an tity  of recen t tran sp o rted  gravel and suspended m ateria l in the 
m ain Slovene r iv e rs  seem s to b e  not m uch (greater th an  the m ateria l iin 
solution (Gaims, 1955—1956). The need for a dynam ic in stead  of a sta tic  
trea tm en t of re lief geneses is stresed.

T he in fluence of the gfeology on w ate r hardness is evident. In d iffe ren t 
lim estones in Slovenian alp ine k a rs t, to ta l hardness of from  40—150 mg 
1/CaO occur. F rom  this arises the question  of th e  m ain o o n tr ib u ta ry  in fluence 
of the soil CO 2 fo r  corrosion. In spite of the less karst'ic  and 'triore dom inant 
valley  form s, waiters on dolom ite a re  usually  h a rd e r  than  thotse on (limestone. 
In this light, i t  is ev iden t th a t th e re  is no d ire c t genetieal re la tionsh ip  betw een 
karstifica tion  and1 in ten sity  of corrosion. Typical kanst forms, such as the 
sm all closed depressions, a re  due to locally  acce lera ted  corosion. The k a rs t 
regions in Slovenia, w ith  h igher ru n o ff have low er w ate r hardness. In Slo
venia as a whole, to tal hardness gets low er from  the P annonian  Basin and 
from p en in su la r Istria , tow ards the Ju lian  Alps. In the same direction  runoff 
increases on the k a rs t  from  23 to 97 mVsec/year, and the surface gets higher. 
In the high alp ine k a r s t  a rea  of the Ju lian  Alps, a to ta l hardness of from  
30—60img/l CaO  is found (Gams, 1962, Belič, 1961). Also the roof d rip s  in 
high alp ine caves have usually  no h igher to ta l harness. S inter form ations 
a re  th e re fo re  usua lly  absen t. The sam e or g rea te r  hardniess can  be m easured  
in  the w ater runn ing  on the b a re  lim estone rocks n ea r P o sto jn a  (550m) 
(Photo N r. 1).

T he question of the reasons for th e  locally  acce lera ted  corrosion ils 
mentioned. M easurem ents in S lovenia have located  acce le ra ted  corrosion 
w here  brooks and rivers, w ith aggressive w ater, come from  ice — fields and

2* 19



glaciers, and also where water from non-karstic siliceous sediments reaches 
carlbonate rocks. It can also foe found where brooks from bare, alpine, karstic 
regions reach carbonate rocks covered by soil and grass.

Accelerated corrosion also takes place in flood areas and under the 
deeper permeable soils and alluvium. Corrosion of the agressive rain water 
is a function of the time too. The agents which okeck the percolation in the 
karst underground accelerate the surface corrosion.

Measurements of corrosive intensity are, in the authors oppinion, also 
necessary in searching for the genesis of non-ikarstie, as well as karstic relief, 
especcially if the rocks are mixed siliceous and carbonate sediments.



V l a d i m i r  K o k o l e

FUNKCIJE SLOVENSKIH MEST 

(Poskus opredelitve z ozirom na strukturo aktivnega prebivalstva)*

V prašanje opredelitve mest z ozirom na njihove funkcije  se v li
te ra tu r i  po jav lja ,  odkar  se j e  p red  pol stoletja začelo v svetu sistema
tično proučevanje  mestnih naselij. Tudi slovenska mesta so bila že 
predm et podobnih raziskav.1 Ta š tud ija  nima nam ena podati kritično 
oceno dosedanjih  prizadevanj in j ih  oceniti v p rim erja ln i  analizi. 
P redstav lja  zgolj poizkus analize funkcij slovenskih mest. k ak o r  jili 
je  mogoče razbrati  iz s t ru k tu re  n jihovega aktivnega prebivalstva in 
kakor se odraža ob uporabi določene metodologije za klasifikacijo  
mestnih funkcij.  Zato nima pretenzije, da bi nadomestila in razvredno
tila že op rav ljeno  delo na tem področju, želi ga predvsem dopolniti 
z obravnavo, ki sloni na drugačnih  metodoloških izhodiščih.

Osnovni namen š tudije  je ,  da skuša ugotoviti funkcionalne tipe 
mest oziroma analizirati  njihove funkcije  na osnovi kvantitativnih  
pokazateljev, ki so matematično prim erljiv i.  P ri  tem se av tor seveda 
dobro zaveda, da so tudi kvalita tivn i pokazatelji,  ki j ih  ne gre zane
m arja ti ,  čep rav  j ih  ni mogoče številčno tehtati. O p red e ljev an je  sploš
nih funkcij mest, ki so tako kom plicirani in vsestranski organizmi v 
kozmosu geografskega okolja, je  stvar, ki presega m eje kvantitativne 
analize. Ta š tu d ija  je  zato lahko samo prispevek v tej smeri, p rispe
vek. ki p reds tav lja  pač še vedno samo delno analizo iz določenih vi
dikov; V tem okviru  je  treba gledati na rezultate, do ka te r ih  je  š tud ija  
prišla.

* Študija je del širše raziskovalne naloge z naslovom. »Funkcionalna 
klasifikacija naselij Sl? Slovenije« oziroma »Omrežje naselij Slovenije . ki 
sla jo pri Urbanističnem inštitutu SRS, ikjer dola avtor, naročila Sekretariat 
IS SRS za urbanizem in Sklad Borisa Kidriča v Ljubljani.

Tleim inštitucijam je avtor te .delne študije dolžan zahvailo za možnosti, 
da je bila opravljena.

1 A. Melik, O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Slovenije; Tehnika 
in gospodarstvo, 1936/37, št. 9—10.

S. Ilešič, P roblem i geografske ra jo n izac ije  ob p rim eru  S lovenije; Geo
grafsk i vestn ik  XX1X-XXX (1958), L ju b ljan a ; str. 83—140.

V. K lem enčič, P roblem i gospodarsko-geografske 'k lasifikacije  slovenskih 
nase lij; G eografski vestnik, XXX11 (1960), str. 111 —123.



Za bolj podrobno funkcionalno k lasifikac ijo  mest se na jbo lj  sploš
no uporab lja  metoda, k j e r  j e  glavni k r i te r i j  s t ru k tu ra  aktivnega p re 
bivalstva.

A ktivno  prebivalstvo o p ra v lja  razne dejavnosti, ki z ozirom na 
svoj značaj odraža jo  razne funkcije  mest. Jakost teh funkcij pa je  
mogoče posredno ugotoviti s številom ak tivnega  prebivalstva v posa
meznih dejavnostih ;  vsaj z ozirom na možnosti za zaposlitev, za eko 
nomsko bazo mestnega prebivalstva. Število aktivnega prebivailstva pa 
je  podatek, ki ga j e  mogoče kvan tita t ivno  p rim erja ti .  Število aktivnega 
prebivalstva vsekakor ni edini kvan tita t ivn i pokazatelj ,  ki bi odražal 
jak o s t  mestnih funkcij. Boljše bi bilo število delovišč v posameznih 
dejavnostih  in z zgolj ekonom skega vidika, us tvarjen i dohodek v po
sameznih dejavnostih. Toda za uporabo teh k r i te r i jev  ni na razpolago 
dovolj podrobnega in  ustreznega osnovnega statističnega gradiva, š t e 
vilo ak tivnega  p reb iva lstva  j e  edino razpoložljivo gradivo, ki omogoča 
kvan tita t ivno  analizo. Seveda ni b rez pom anjkljivosti ,  o ka te r ih  bo 
govora pozneje.

Predvsem  j e  treba v luči splošnih teoretskih  raziskav o funkc ijah  
mest upoštevati, da  vse ak tivno  prebivalstvo ne o p rav lja  dejavnosti,  
k i odraža jo  funkc ijo  mesta v odnosu do drugih  naselij v širšem ali 
ožjem regionalnem za ledju .2 To pa so za sam obstoj mesta bistvene 
funkcije , mestotvorne funkcije.

P ri  uporabi metode s pokazate ljem  ak tivnega  preb ivalstva j e  ■ 
t reb a  zato ana liz ira ti  aktivno prebivalstvo samo v tisti smeri, kolikor 
to o p rav lja  mestotvorno funkcijo. Zato j e  treba n a jp re j  izločiti vse, 
k a r  ne p red s tav lja  izrazito m estotvornih funkcij. Te pa so:

a) km etijs tvo  in gozdarstvo
b) lokalne uslužnostne dejavnosti v najširšem  smislu.
P ri  k lasifikaciji  j e  mogočo tedaj postopati tako, da «e ti dve k a te 

goriji  odšte je ta  in da se določi, ka tere  so sploh dejavnosti uslužnostnega 
značaja  (v najširšem  smislu) in ka tere  so ostale osnovne dejavnosti,  ki 
mestno nase lje  us tvarja jo .  To sta industr i ja  in rudarstvo. Uslužnost- 
nim dejavnostim  moremo prišteti naslednje  statistične kategorije : 
gradbeništvo (delno), promet, trgovino, obrt, storitve, državne organe 
in svobodne poklice. T u  pa nastopi težaven problem, kako  ločiti tisto,

2 Boibek H., U.ber einige funktionelle Stadttypen und ihre Beziehungen 
zuan Lande, Comptes Rendus du Congres International de Geographie, T. 2. 
Sect. lila, pp. 88—102.

Christaller W., Rapports fonctionnelis untre agglomerations et los Campag
ne, s. Comptes Rendas du Congres International de Geographie, T. 2. Sect
III. a, ipp. 123—137.

D ickinson R. E., C ity , Region and  Regionalism , London, 1956.
Hoyt H. (in Weimer A. M.), Principles of Urban Real Estate, New York, 

1939, eit. v:
Andrews R.. Mechanics of thje Urban Economic Base, »Land Economics 

(1953/1935), vol. 29.



k a r  je  izključno lokalnega značaja, k a r  služi izključno prebivalcem 
nase lja  samega, in ono, k a r  služi tudi širši ali ožji okolici. N ajbolj 
p reprosta  metoda, ki je  izvedljiva pri obstoječem s tan ju  statistične
službe je  ta, da se za vsako od teh uslužnostnih dejavnosti  izračuna
odstotek ak tivn ih  oz. delovnih mest v določeni dejavnosti  v vsej SR
Sloveniji. K ar je  v nekem danem m estu več, se lahko empirično
smatra, da ne služi samo potrebam  mesta (oz. l judem  v mestu, k e r  so 
to dejavnosti,  ki služijo n e p o s r e d n o  ljudem  in j c  njihov delež 
v smiselni odvisnosti od števila prebivalstva), am pak tudi  ožji ali širši 
okolici.

la k  empirični normativ ima seveda le relativno vrednost. S po- 
vprečkom za vso SR Slovenijo, ki ima različne, bolje  in slabše razvita 
področja, niso prikazane  dejanske potrebe po om enjenih lokalnih 
uslužnostnih dejavnostih  pri mestnem načinu živ ljenja. Zato j e  bolje, 
če se za ugo tav ljan je  deleža lokalnih  uslužnostnih dejavnosti ne vza
mejo povprečki SR Slovenije, m arveč poviprečki (za posamezne d e ja v 
nosti) v neki na jbo lj  u r b a n i z i r a n i  p okra jin i  (npr. v o k ra ju  
L ju b l jan a  ali na Gorenjskem). P ri  tem se, na grobo vzeto, p redpostav
lja, da dejavnost ne seže čez m eje  okraja .

G lavne težave pri o p red e ljev an ju  funkcij mest, po k r i te r i ju  za
poslitve prebivalcev, izha ja jo  iz več okoliščin:

1. Sedaj vpeljana  k a t e g o r i z a c i j a  dejavnosti v statistični 
službi n i k a k o r  n e  u s t r e z a  z a  a n a l i z e  t e  v r s t e .  K atego
r i je  pri publiciranih podatk ih  so odločno preozke, da bi mogli z njimi 
precizno opredeliti razne dejavnosti v smislu mestotvornih in mestu- 
služnih dejavnosti. Pri kategoriji :  trgovina ibi vsekakor morali biti na 
razpolago vsaj ločeni podatki za trgovino na debelo in na drobno. 
Prav tako je  ka tego r i ja  »državni organi« odločno preveč heterogena, 
da bi mogla služiti za precizno opredelitev, itd.

Posebej problematična je  ka tegor ija  »izven dejavnosti«, kot ena 
statističnih kategorij  dejavnosti ak tivnega  prebivalstva.

Pri statistiki zaposlitve j e  osnovna pom anjk ljivost v tem, da ne 
zajame vseli delovnih mest, am pak samo tista v družbenem  sektorju. 
N ad a l jn ja  težava j e  v tem. da ka tegor ije  statistike ak tivnega p reb i
valstva niso povsem p rim erlj ive  s kategorijam i v statistiki zaposlitve, 
k a r  bi bilo predpogoj za eksak tno  raziskovanje in opredeljevanje .

2. Težave p ri  točnem o p rede ljevan ju  dejavnosti v kategorije ,  ki 
so potrebne za funkcionalno analizo naselij, izvira jo  delom a tudi iz 
ob jek tivn ih  težav k lasifikacije  dejavnosti.  M eja med industr i jo  in 
obrtjo , npr. je  labilna; odvisna je  močno od sub jek tivne in terpre tacije ,  
zlasti če statistična služba preprosto prevzame opredelitev, k ak o r  je  
bila določena lokalno. Podobno j e  težko ločiti proizvodno o b r t  od 
uslužnostne, ki se po organizaciji dela pogosto tesno in neločljivo 
vežeta, čeprav bi bila točna opredelitev zelo važna.

Posebne težave se p o jav l ja jo  pri dejavnostih, k je r  delovna mesta 
niso točno opredeljena kot npr. zlasti v prometu, gradbeništvu in goz
darstvu, k je r  se vodijo vsi zaposleni v k ra ju ,  k je r  je  sedež podjetja .



Precej se ta sit nacij a .zboljša, če je  na razpolago s tatis tika po obratih, 
k je r  so dejansko  delovna mesta.

Vse statistične ka tegor i je  uslužnostnih dejavnosti bi kazalo še 
dalje  porazdeliti v podkategorije  z ozirom na z n a č a j  posameznih 
podrobne je  op redeljen ih  dejavnosti (državna uprava, šolstvo, ku ltu ra ,  
zdravstvo, up rava  v ožjem smislu) in vsako od podkategorij  še dalje  
na stopnje (osnovna šola, gimnazija, univerza, itd.). Šele tedaj bi se 
jasno  videlo, koliki delež odpade v c e l o t i  na čisto lokalne d e jav 
nosti, one za bližnjo okolico in one za širši okoliš.

O p red e l jev an je  deleža mestuslužnih dejavnosti,  ki ga je  treba 
p ri  analizi funkcije  nase lja  kot takega eliminirati,  je  problem zase.

Č eprav  j e  op redeljevan je  s pomočjo indeksa nacionalnega (ali 
republiškega) povprečka na jbo lj  preprosti  način, se proti temu p o jav 
l ja jo  tehtni teoretski pomisleki. To še posebno pri specifičnem značaju  
naselij oz. omrežja naselij v Sloveniji (pretežno mala mesta in mesteca. 
1/3 prebivalcev v njih . ’/s ag rarnega  preb ivalstva in cela ‘/s v naseljih  
prehodnega tipa). P ri  malem številu preb ivalstva in malem ter i to r i ju  
je  na jveč je  mesto L jub ljana , k l ju b  re la tivno skromni absolutni veli
kosti mesto z zelo razvitimi funkcijami nacionalnega središča te r  tako 
močno koncentracijo  uslužnostnih funkcij.  Povpreček, ki v k ljuču je  
tudi L jub ljano ,  j e  zato za ogromno večino ostalih mest in pri mnogih 
dejavnostih  nerealen, k e r  je  očitno previsok.

Iz om enjenih  razlogov se zdi, da j e  p rim erne jše  opredeljevan je  
s pomočjo indeksa, ki ga p reds tav lja  povpreček v na jbo lj  razviti po
k ra jin i ,  to j e  v bivšem o k ra ju  K ranj.  Bivši l jub ljansk i  o k ra j  ni p r i
meren, k e r  je  tu vključeno  tudi mesto L ju b ljan a ,  ki že v republiškem 
povprečku nerealno zviša delež »uslužnostnih« funkcij.  Ostali bolje  
razviti o k ra j i  im ajo  pa prevelik  delež ag rarnega  prebivalstva, da bi 
bil povpreček lahko realen odraz potreb urbanskega prebivalstva po 
»uslužnostnih dejavnostih.«

Zaradi.problematične vrednosti republiških  ter — v drugem  smislu
— tudi po k ra jin sk ih  povprečkov za odstotek posameznih skupin  d e jav 
nosti j e  kazalo pre izkusiti  tudi aplikativnost metode, k i  jo  je  uporabil 
G unnar  A 1 e x  a n d e r s s o n p ri  k lasifikaciji  am erišk ih  mest;3 to je  
metoda u g o tav ljan ja  m inimalnega norm alnega deleža mestuslužnih de
javnosti  v ok v iru  posameznih skupin dejavnosti  s pomočjo k u m u la 
tivne k r iv u l je  deleža posameznih skupin dejavnosti  v vseh mestih. Pri 
tem je  vzel kot norm alno vrednost, ki se pokaže na 5 °/o oz. 1 %  od
daljenosti od izhodišča v koordinatnem  sistemu. Glavni pomislek proti 
avtom atičnem u prevzemu metode je  v okoliščini, da je  zajel samo 
mestna nase lja  z nad 10.000 prebivalci. V to ka tegorijo  velikosti pride 
nam reč v Sloveniji samo sedem mesi (Ljubljana*, Maribor, Celje, K ranj,  
Jesenice, T rbov lje  in Koper). To mejo 10.000 prebivalcev je  kazalo za 
slovenske razm ere znižati na naj nižjo velikostno kategorijo ,  pri kater i  
ima naselje še značaj mesta, u rbanskega naselja . Ta pa se j e  v skladu 
z dosedanjimi p rem otrivan ji  pokazala v minimalni velikosti 2.000 p re 

3 A lexaiulcrsson G., The In d u stria l S tru c tu re  of A m erican C ities. S tock
holm, 1956.



bivalcev. Vsa nase lja  nad 2.000 prebivalcev imajo samo neznaten ali 
zelo skromen delež km etijskega  preb ivalstva (največ do okrog 10°/o) 
in imajo tudi sicer značaj u rbanske aglomeracije. Teli naselij je  58.4 
L ju b l jan a  in M aribor (zlasti seveda L ju b l ja n a  s svojimi edinstvenimi 
funkcijam i republiškega oz. nacionalnega središča) zarati tega, ker 
znatno presegata po številu vsa ostala mesta, ni kazalo  upoštevati v 
skupnem številu, k e r  nista reprezentativni za povprečno slovensko 
mesto. Tako se j e  število skrčilo na 56. Pri tem je  vrednost 5 °/o na 
kum ulativn i k r iv u lj i  med drugim  in tre tj im  mestom in smo se odločili 
za t re t je  mesto (kar znaša 5,4 °/o na kum ulacijsk i  k rivu lji) .  Za p r im er
jav o  smo vzeli še vrednost 8,9 °/o na kum ulacijsk i k r ivu lj i ,  k a r  pomeni
5. mesto.

D elež na kumulativni krivulji (5,4 °/o in 8,9 °/o — 3. in 5. inesto) 
Najmanjši odstotek dejavnosti v naseljih Slovenije z nad 2.000

prebivalci

Prom et

Rudarstvo
Industr i ja

Kmetijstvo

Gozdarstvo 
Gradbeništ vo

Trgovina

O brt  

Storitve 

Drž. organi 

Svobodni poklici 

Izven dejavnosti

0,52 (Hrastnik), 0,59 (Zagorje), 0,65 (Ravne),
1,56 (Ruše), 1,60 (Mežica)
0.00 (številna mesta)
2.86 (Senovo), 3,55 (Mežica), 3,71 (Brežice)
8.05 (Črna), 6,01 (Idrija)
0,36 (Hrastnik), 0,47 (Zagorje). 0,55 (Trbovlje) 
0,58 (Tržič), 0,76 (Jesenice)
0,14 (Piran), 0,13 (Hrastnik)
0,04 (Izola), 0,04 (Trbovlje), 0.07 (Zagorje)
1,28 (Sevnica), 1,38 (Lendava), 1,51 (Konjice)
1,59 (Laško), 1,78 (Senovo)
2,01 (Mengeš), 2,48 (Ruše), 3,03 (Hrastnik)
3,11 (Mežica), 3,34 (Senovo)
3,04 (Ravne), 3,26 (Hrastnik), 3,28 (Štore)
3,58 (Sežana), 3,80 (Jesenice)
1,07 (Senovo), 1,30 (Zagorje), 1,33 (Mežica)
1,40 (Mengeš), 1,54 (Hrastnik)
4.51 (Hrastnik), 5,68 (Velenje), 5,78 (Tržič)
5,91 (Mengeš), 6,08 (Štore)
0,09 (Štore), 0,12 (Ajdovščina), 0,13 (Škofja Loka
0,17 (Kočevje), 0,22 (Izola)
8.86 (Koper), 10,16 (Medvode), 11,69 (Štore)
12,43 (Črnomelj), 12,53 (Sežana)

4 Ta ooena ozirom a izbor je  b rez dvoma lah'ko delno sub jek tiven , k e r  je  
spodn ja  m eja  »m estnega funkcionalnega značaja« pač  zelo problem atična. 
(Več gl. str. 58/59).



N aslednja  faza j e  bila vredno ten je  vrednosti za mestuslužni delež, 
ki so teoretsko postavljene po raznih metodah. N a jp re j  smo poskusili 
z vzporejan jem  deleža, dobljenega po raznih metodah oz. variantah. 
Vzporejan je  smo opravili samo za one skupine dejavnosti, k je r  lahko 
teoretsko predpostavljam o mestuslužni sektor teh dejavnosti.
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Isto: v bi v. okraju Kranj 43 4,0 4.0 6,8 7,2 1,7
Odstotek po kumulativ
ni kri\ ulji: z vrednostjo 1,51 0,65 3,03 3,28 5,78 1,33
5,4%
Isto: z vrednostjo 8,9 % 1,78 1,60 3,34 3,80 6,08 1,54
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Analiza te tabele pokaže:
1. da j e  republiški povpreček višji domala za vse skupine kot 

povpreček za bivši okra j  K ranj,  k l ju b  temu, da je  to na jbo lj  razviti 
o k ra j  v Sloveniji. (P rim erjava povprečkov za druge o k ra je  pokaže, da 
gre višji odstotek v republiškem  povprečju  zlasti pri trgovini, d ržav 
nih in svobodnih poklicih na račun o k ra ja  oz. m esta  L jub ljana .  P ri  
o k ra ju  K ran j  j e  odstotek obrti  nadpovprečno visok, odstotek svobod
nih poklicev pa podpovprečno nizek. Zato tudi povprečki za o k ra j  
Kranj niso najbolj reprezentativni.)

2. odstotki po kum ulativn i k r iv u l j i  so nižji tako od republiškega 
povprečja  kakor tudi od povprečja  za okra j  K ranj.  Medtem ko je  to 
negativno odstopanje pri večini skupin dejavnosti proporcionalno, je  
izredno močno v skupinah  »gradbeništvo« in »promet«. Nižji odstotek 
otl republiškega in onega za ok ra j  Kranj p o jasn ju je  dejstvo, da je  
v povprečku za republiko in za ok ra j  K ranj združen i mestotvorni
i mestuslužni seklor v posameznih skupinah dejavnosti in je  logično, 
da j e  zato odstotek po kum ulativn i k r ivu lj i  za ugo tav ljan je  mestu- 
služnih dejavnosti nižji.

3. Razlike v odstotkih, dobljen ih  z vrednostjo  5,4 %  na k u m u la 
tivni k r ivu lj i ,  in onih, dobljen ih  z vrednostjo  8,9%, so manjše. Znaten 
odstop v proporcu je  samo pri skupini »promet«, k e r  je  na k u m u la 
tivni k r iv u l j i  5. mesto (odstotek 8,9°/o) pač dvainpo lkra t  večje.

N ad a l jn ja  s topnja  p re v e r ja n ja  realne vrednosti domnevnih dele
žev »uslužnostnega« sek to rja  v posameznih dejavnostih  j e  b ila  ap l ika
cija  na nekem konkre tnem  primeru. Izbor mesta, ki bi bil za tako 
eksperim entalno ap likac ijo  na jbo lj  prim eren, j e  m oral upoštevati 
okoliščino, da se mestotvorni sektor v posameznih skupinah pojavi 
samo, če mesto oprav lja  del dejavnosti  v ustreznih skupinah  tudi za 
okolico. Izbrati  j e  bilo treba tedaj mesto, ki po splošnem poznavanju  
razen svoje osnovne mestotvorne dejavnosti ne oprav lja  nobenih ali 
skoraj nobenih funkcij za okolico; skra tka , ki prak tično  nima grav i



tacijskega področja. Po vsestranskem p rem otr ivan ju  se j e  pokazalo, 
da bo tako mesto H rastnik . A plikacija  om enjen ih  metod j e  pokazala 
naslednjo  podobo:

HRASTNIK — 30"53 ak tivn ih  preb ivalcev  
5998 vsega preb iva lstva

Analiza po republiškem pooprečku

m estotvorna mestuslužna
dejavnost dejavnost

industrij
1041

a
1041

gradbeništvo
75 133

rudarstv
841

o
841

promet
16 112

kmetijs tvo
(H)

trgovina
92 136

gozdarstvo
(4)

obrt
99 181

izven dejavnosti 
(662) -

storitve
47 52

drž. organi 
137 243

svobodni poklici 
8 15

1882 474 872

Analiza po pooprečku za bivši okraj Kranj

mestotvorna
dejavnost

mestuslužna
dejavnost

1041 1041 75 130
841 841 16 121
(H) 92 121

(4) 99 201
(662) 47

137
8

52
218

9

1882 474 852



Analiza po odstotku 5,4°/o na kum ula tivn i krivulji

mestotvorne mesi uslužna
dejavnosti dejavnost

1041 1041 29 75 46
841 841 — 16 19
(10 1 92 91

(4) — 99 99
(662) 6 47 41

— 157 168
4 8 4

1882 40 4 7 4 468

Analiza po odstotku 8,9 °/o na kum ulativni krioulji

m e s to tv o rn e m est u s lu ž n a
d e ja v n o s t i d e ja v n o s t

1041 1041 21 75 54
841 841 — 16 48
(11) — 92 101

(4) — 99 115
(662) — 47 47

— 137 184
1 8 7

1882 22 474 556

Analiza pokaže, da se vrednost 5,4 %  po kum ulativn i k r ivu lj i  
u jem a skoraj povsem z de jansk im  stanjem  v H rastn iku . Uporaba re 
publiškega povprečka in povprečka za bivši okraj K ranj se pokaže 
kot povsem neustrezna že na prvi pogled. Vrednost 8.9% po k u m u 
lativni k r iv u l j i  se precej približa realnemu stanju , a še vedno odstopa 
v pozitivni smeri za ca. 15% v celotni vsoti mestuslužnega sektorja .

D a bi izključili možnost, da je  u jem an je  vrednosti 5,4% po k u 
m ulativni k r ivu lj i  od de janskega s tan ja  slučajno (kar zaradi premiš
ljenega izbora k ra ja  ilak ni bilo zelo verjetno), smo analizirali še dve 
n rbaiv.ski naselji, ki nimata skoraj nikakega gravitacijskega pod
ročja, to sta Ravne in Štore. V Ravnah se pojavi rahel odstop v ne
katerih  grupah, znaten pa edino v gradbeništvu, ki je  zvezan z veliko 
rekonstrukcijo  železarne in je  občasen pojav. Pa tudi sicer je  g rad 
beništvo skupina dejavnosti,  k je r  smemo znatni del aktivnosti  sma
trati  za mestotvoren. ker je  vezan na izgradn jo  industrije . Ker imajo 
Ravne v prim eru  s Hrastn ikom  vendarle  nekaj g rav itacijskega pod
ročja, smemo smatrati,  da vrednost 5,4% na kum ulativni k rivu lji  
ustreza. Podobno je  malenkostno odstopanje tudi pri Štorah, k a r  spet



p o tr ju je  pravilnost vrednosti 5,4% na kum ulativn i k r ivu lj i .  Za pri
m erjavo  smo vzeli tudi Tržič, ki je  s tare jši industrijsk i in historični 
k ra j  z zelo malini gravitacijskim  področjem. Tudi tu  se vrednost 5,4% 
po kum ulativn i k r ivu lji  močno približa dejanskem u stan ju  in so 
znatnejši odstopi samo v tistih treh dejavnostih, ki so bile vodilne 
mestotvorne dejavnosti  oz. funkcije  v p red industr i jsk i  dobi, to je  v 
obrti, trgovini in prometu, v katerih  ima mesto tedaj že tradicionalno 
povezavo z okolico.

RAVNE 2460 aktivnih  preb iva lcev  
5118 vsega pre'bavilstva

mestotvorna mestuslužna
dejavnost dejavnost

1454 1454 131 168 37
3 3 I[ - 16 16 (17)

(36) B 11 84 73
(15) 1l - 75 75 (80)

I[17 50 33

C 57 199 142
Il 9 1 2 3

1457 225 604 379
1682 379

A -1588 B - 1 1  C-83
94,7% 0.4% 4,9%

ŠTORE 1035 aktivnih prebivalcev 
1946 vsega prebivalstva

mestotvorne mestuslužna
dejavnosti dejavnost

683 683 11 27 16
8 8 110 17 7

(19) B { 1 1 42 31
( - ) 1 1 34 33

( 1 2 1 ) 1 6 20 14
C J 4 63 59

l— 1 1

691 43 204 161
734 161

A -702 B - 2 2  C - 1 0

95,6% 3,0% 1,4%



TR2IČ ’406 aktivnih  prebivalcev 
6435 vsega prebivals tva

mestotvorne
dejavnosti

mestuslužne
dejavnosti

1869 1869 17 69 52
— — I[50 74 24

(2 0 ) — B 58 161 103
(18) 1[ 8 8 2 0 0 1 1 2

(715) I[21 76 55

. C 3 197 194
!l 3 7 4

1869 240 784
2109

A-1886 B-1 %  C-27
89,4% 9,3% 1,3%

544
544

Načini k lasifikacije

K l a s i f i k a c i j o  j e  mogoče izvesti po več metodah, potem ko 
smo smiselno eliminirali mestuslužno dejavnost in delež izrazito »ru
ralnih« dejavnosti. Pri tem pa je  treba imeti na vidiku naslednje 
aspekte mestnih oz. mesiotvornih funkcij:

Predvsem je  interesantno in važno ugotoviti odnos med mesto- 
tvornimi dejavnostmi, ki so vezane glede pogojev za obstoj na c e n 
t r a l n o  l e g o  k r a j e v  in so tako  neposredni izraz regionalne (mi- 
kro-, m akro- ali mezoregionalne) funkcije  mesta, odraz njegove vloge 
v p okra jin i  ter  intenzivnost n jegove povezanosti s ( p r e b i v a l 
s t v o m  r e g i j e ,  in onimi, kater ih  lokacija  je  prvenstveno odraz 
d o l o č e n i h  p r o i z v o d n i h  i n  d r u g i h  f a k t o r j e v  in n i  
n e p o s r e d n o  v vzročni zvezi s prebivalstvom okoliške regije.

V prvo  skupino spada jo  vse »uslužnostne« dejavnosti (v najširšem  
smislu besede), to j e  trgovina, obrt, promet, ka tegor i ja  »državni o r 
gani« (t. j . uprava, šolstvo, zdravstvo itd.), storitve in iako  imenovani 
svobodni poklici. G radbeništvo tu ne kaže upoštevati, k e r  ima le 
deloma značaj uslužnostne dejavnosti  in je  ta delež že i tak  elimi
niran predhodno: mestotvorni delež gradbeništva pa kaže prišteti k 
d rugi skupin i dejavnosti ,  ker  je  v veliki meri odraz obstoja oz. raz
voja te skupine dejavnosti. V podrobnostih in v posebnih primerih 
je  metodološko ta postopek še odprto vprašanje.

V drugo skupino spadajo  industrija ,  rudarstvo in večji del g rad 
beništva. K akor pri gradbeništvu se tudi pri kategoriji  »industrija« 
postavlja vprašanje , v koliko nekatere  specialne panoge industr i je  
le niso vezane neposredno na število  prebivavstva v mestu (npr. k lav 
nice, industri jske  pekarne  in podobno). Delež take industr i je  v celoti 
j e  vendar tako neznaten, da  ga ne kaže upoštevati, am pak eliminirati,



ne glede na to, da nam razpoložljivo statistično gradivo drugega itak 
ne omogoča. Tudi podobne analize d rug je  po svetu so pokazale, da je  
prak tično  vso industrijsko  dejavnost smatrati za mestotvorno in ne 
neposredno vezano na število preb ivalstva v mestih ali njihovem oko
lišu. Do neke m ere p reds tav lja jo  izjemo industrijske panoge v v e 
l i k i h  m e s t i h ,  vezane na tržišče kot lokacijski faktor.

V prvi skupini moremo smiselno spet razlikovati dve podskupini 
dejavnosti:

1 . one, ki odražajo  g o s p o d a r s k o  f u n k c i j o  m e s t a  v 
p r e t e ž n o  t e r c i a r n i h  d e j a v n o s t i h  ali onih sekundarnih, 
ki so po svojem teritorialnem  vplivu omejene v glavnem na ožji oko
liš mesta; to so statistične kategorije :  promet, trgovina in obrt. Pri 
obrti bi bilo smiselno potrebno obravnavati posebej proizvodno in po
sebej uslužnostno. Ne glede na to, da tega pri razpoložljivi statistiki 
vobče ni mogoče narediti,  j e  tu  tudi dejstvo, da se znaten, pri večini 
panog pretežni del proizvodov porabi v okolišu mesta. Mnogo bolj 
kot pri industr i ji  pomeni neke vrste proizvodno uslužnost. Kadar bo 
statistično gradivo smiselno prire jeno  in podrobno ure jeno  tudi za 
potrebe urbanističnih analiz, bo kazalo izrazito, pretežno proizvodno 
obrt. ki dela za prodajo  na širšem tržišču, izločiti iz te grupe in jo  
uvrstiti v drugo skupino, skupaj z industrijo .

2 . one, ki odraža jo  n e g o s p o d a r s k e  f u n k c i j e  mesta, to
rej upravno, prosvetno, ku lturno, socialno ild. To so naslednje sta
tistične ka tegor ije  dejavnosti: storitve, »državni organi«, in »svo
bodni poklici«. Pri podrobnejšem statističnem gradivu bi kazalo ne
mara nekatere  storitve uvrstiti  v prvo podskupino.

V prvi podskupini so dejavnosti nameščene centralno povsem po 
gospodarskih vidikih, z vidika na jveč je  rentabilnosti; v drugi sku 
pini. k j e r  se je  dejavnost do nedavna ali se še v pretežni meri finan
cira iz proračuna oziroma nam enskih skladov, je  centralna namestitev 
izraz dostopnosti, razporeditev  dejavnosti v širšem prostoru pa je  
neposredno in tesno povezana z absolutnim  številom prebivalstva v 
okoliških oziroma grav itacijsk ih  področjih  mest (odnosno z njegovimi 
absolutnimi potrebam i in ne zgolj dejanskim i ekonomskimi možnost
mi). Zaradi teh okoliščin in organizacijske s tru k tu re  (dejavnosti, n a 
m ensko omejene na teritorij  komune ali okra ja)  je  centralnost močno 
vezana na adm inistrativne m eje  oziroma na adm inistrativna središča.

Iz predložene razčlenitve dejavnosti  v smislu deleža mestotvor- 
nih in mestuslužnih funkcij ni mogoče klasificirati samo nekatere  
funkcionalne tipe mest, m arveč tudi intenzivnost nekega mesta, vsaj 
v omejeni meri. S topnjo centralnosti j e  mogoče razbra ti  iz deleža, ki 
ga imajo v skupini mestotvornih dejavnosti tiste dejavnosti (oziroma 
oni deli dejavnosti, ki smo jih  dobili po izločitvi mest uslužnega sek 
torja), k a te r ih  obstoj je  odvisen od uslug (v n a j s i  r .S e m  pomenu 
besede), ki j ih  posreduje jo  ožji ali  širši okolici, to  je :  trgovine, obrti, 
raznih družbenih  služb (ka tegorija  »diržavni organi« v statistiki), sto
ritev in svobodnih dejavnosti.  C en tra lna  lega je  — zaradi n a jugod
nejše dostopnosti — osnova za ekonomsko ren tab ilno  in s tem ra 
cionalno namestitev teh dejavnosti.  Mesta, ki okolici ne posredu je jo



teh uslug, teoretsko ne bodo imela med mestotvornimi dejavnostmi 
nobenega deleža teli dejavnosti;  mesta, ki pa imajo močno izraženo 
funkcijo  centralnega k ra ja ,  bodo imela visok delež teh dejavnosti 
v mestotvornem sektorju .

Metoda, ki smo jo  p ra v k a r  navedli. — z omejitvami — dokaj 
dobro pokaže i n t e n z i v n o s t  s k u p k a  c e n t r a  I n  i h  f u n k 
c i j  nekega mesta, ne pokaže pa, ali gre pri tem za funkcije  nižjega 
ali višjega reda; ne pokaže na vlogo oz. m e s t o  c e n t r a l n e g a  
k r a j a  v o m r e ž j u  c e n t r a l n i h  k r a j e v ,  ki ga po -neki 
ekonomsko pogojeni spontani h ie ra rh i j i  določa prav  značaj om enje
nih dejavnosti  z ozirom na višjo ali nižjo  s topnjo  njihove specializi
ranosti. Stopnjo centralnosti bi bilo mogoče podrobneje določiti šele, 
če bi bilo statistično grad ivo  dovolj podrobno razčlenjeno (pri »dr
žavnih organih« bi npr. potrebovali razčlenitev dejavnosti  v upravi na 
občinsko, komunalno, o k ra jn o  in republiško, v grupi »trgovine« raz- 
člentev na trgovino osnovne preskrbe, trgovino na debelo, trgovino 
s specializiranimi proizvodi, trgovinske usluge itd.).

Za točnejše določevanje centralnosti  po deležu terc iarn ih  in ne
gospodarskih dejavnosti v mestotvornem sektorju , bi d a l je  po tre 
bovali še  podatek o odnosu med količino teh dejavnosti  (merjeno po 
številu v n je j  ak tivnega preb ivalstva ali zaposlenih) in številom p re 
bivalstva v grav itacijskem  področju  mesta. To razm erje  je  mogoče 
postaviti kot k r i te r i j  zato, k e r  je  o b s e g  uslužnostnih mestotvornih 
dejavnosti (terciarnih in negospodarskih) nekega mesta v načelu v 
podobnem odnosu kot obseg mestuslužnih dejavnosti do celotnega 
preb ivalstva mesta. Uporaba te metode je :

1 . vezana na predhodno ugotovitev m eja  g rav itacijsk ih  področij, 
česar ni mogoče dobiti iz statističnega grad iva  (meje komun so g rav i
tacijske m eje samo za tako imenovano adm inistrativno, z organizacijo  
jav n e  uprave pogojeno gravitacijo , ne p reds tav lja jo  pa dosledno re 
alne meje ekonomske gravitacije);

2 . dejansko  so g rav itac i jska  področja  za vsako centralno d e jav 
nost (npr. šolo, bolnišnico, specializirano trgovino, in obrt) različna; 
pač v skladu z dostopnostjo, pogostostjo koriščenja  in stroški prevoza. 
To je  sicer mogoče določiti za vsako mesto oziroma dejavnost v njem, 
vendar zahteva podrobno analizo po posebni metodi;

3. nimamo še s tandardnega indeksa, ki bi ga lahko uporabili  pri 
oprede l jevan ju  v stopnje centralnosti. Teoretično bi ga bilo mogoče 
dobiti, vendar bi b ilo  to vezano z zelo zamudnim dodatnim razisko
vanjem  vsaj določenega števila reprezenta tivn ih  g rav itacijsk ih  pod
ročij v podrobnostih.

Klasifikacijo z ozirom na to, kako  so v s tru k tu r i  aktivnega p re
bivalstva. zaposlenega v mestotvornih dejavnostih , zastopane te t r i  
o s n o v n e  s k u p i n e ,  je  mogoče izvesti s s m i s e l n o  o p r e d e 
l i t v i j o  o s n o v n i h  t i p o v .

Eden osnovnih k r i te r i jev  je  razm erje  obeh glavnih skupin: I. in
dustr i ja ,  rudarstvo, gradbeništvo; 2 . ostale dejavnosti.  Taka  metoda 
bi p rikazala  opredelitev z ozirom na re la tivno vlogo industri je  (ter 
rudarstva  in gradbeništva) do terc iarnih  dejavnosti, odnosno bi po



sredno pokazala vlogo »služnostnih dejavnosti (oziroma centralnosti) 
v mestot vorn ill fnmkcijah mesta.

Po tej metodi je  izvedel k lasifikacijo  am eriških mest G. Alexan- 
dersson, ki je  mesta razdelil v deset skupin. Razm erja  med indu
strijo  (z rudarstvom in gradbeništvom) in »»služnostnimi« de javnost
mi je  omejil z relativnimi vrednostmi deleža teh dveh  skupin na 
kum ulativni k r iv u l j i  vseh obravnavanih  mest in sicer na vsakih 1 0 % 
razdalje  na koordinatni osi (razdelitev na 1 0  decilov). Tako je  dobil 
v najnižji  skupini delež industr i je  (z rudarstvom  in gradbeništvom) 
6.1 do 17.8. in v zadnji,  deseti 56,1 do 77,1.

Klasifikacijo je  mogoče izvesti seveda tudi po absolutnih v red 
nostih deleža ene oziroma druge skupine, npr. pri desetih razpredelkih  
je prvi tisti, k j e r  je  delež ene skupine od 1 — 1 0  oziroma d ruge  od 

<)0  do 1 0 0 .
Po naslednji metodi tipov ne določamo po nap re j  predvidenih 

teoretskih vidikih, am pak določimo kritične vrednosti za omejitev 
posameznih tipov iz tipičnih razm erij med posameznimi dejavnostmi, 
kakor se p o jav l ja jo  v dejanskih  grupacijah . Te dejansko  tipične, 
značilne g rupacije  je  mogoče razbra ti  iz tr iko tnega koordinacijskega 
sistema, ki ga je  mogoče skonstruirati ,  če razdelimo mestotvorne de- 
javnosti v tri osnovne skupine. Po tej metodi je  bila izvršena klasifi
kacija  mesiotvornih dejavnosti (določenih po posebnem ključu , ki se 
deloma raz l iku je  od predlaganega) po procentu ak tivnega  prebival- 
stva v razpravi za francoska mesta5. Metoda klasifikacije j e  v tem, 
da obkrožimo posamezne grupacije  točk, ki p reds tav lja jo  določeno 
vrednost mesta v tem koordinatnem sistemu in nato prečitamo k r i 
tične vrednosti na koordinatnih  oseh. Prednost te metode je . da je  
mogoče ugotoviti ros značilne tipe kot se p o jav l ja jo  v določeni državi 
(ali deželi), slabost pa je  prvič  v tem, da je  tam, k je r  g rupacije  točk 
niso res izrazite in goste, dan a  možnost za dokaj su b jek tivno  razm e
jev an je  grupacij oziroma njihovo opredeljevan je ;  drugič pa v dejstvu, 
da tipe določamo samo iz značilnih grupacij urbanskih  naselij dolo
čene velikostne kategorije  (po številu prebivalcev).

Opredelitev v tipe po metodi aritmetičnih razmerij med osnovnimi
grupami

Osnova, iz k a te re  izhaja predložena shema k lasifikacije  mest, 
je  odstotno razm erje  vseh treh  glavnih skupin dejavnosti, ki ima 
skupno vrednost 1 0 0 %. K adar je  razm erje  teli treh skupin 33.3:33.3: 
:33.3, je  med njimi doseženo absolutno ravnovesje. K adar ena od teh 
skupin zna tne je  preseže drugo, pa obenem ne preseže 50%.  imamo 
opravka z relativno specializacijo v določeno vrsto dejavnosti, k ad a r  
pa ena preseže 50%, pa z absolutno specializacijo.

5 Gilbert Le Guen, La structure de la population active des agglomera- 
iions francaises de plus de 20000 habitants. Methode d’etude. Ann. de Geogr. 
No 374, 1960.
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Iz teh  smiselnih p redpostavk  lahko  izvajam o osnovno tipizacijo 
mest n a  štiri tipe, od k a te r ih  prv i ni izrazito specializ iran (tip I.), 
ostali t r i je  pa so izrazito specializirani v določeno skupino d e ja v 
nosti (tip II. pri katerem  prev ladu je  skupina A, tip III, pri katerem  
prev lada  skupina B in tip IV, pri ka terem  prevlada skupina C). T aka  
tipizacija je  razm erom a zelo groba in še zdaleč ne more zajeti  vse 
pestrosti funkcionalnih  tipov mest. Po n je j  dobimo dokaj dobro  o p re 
de ljena  mesta z izrazito specializacijo: industr i jska  mesta, mesta, 
specializirana v trgovino, obrt in prom et — to je  »gospodarska« s re 
dišča; in mesta, specializirana v panoge storitve, — državni organi in 
svobodni poklici — to j e  »upravna« središča. Mesta, k je r  pa nobena 
skup ina ne preseže 50%, pa so zaradi matematično možnih proporcev 
(33,5 : 35,5 : 55,5 do 50,0 : 50,0 : 50,0) lahko do k a j  heterogena; p rav  nič 
specializirana v določeno grupo  na eni s trani i,n dokaj izrazito spe
cializirana v samo dve skupini na d ru g i  strani, tak o  da ena od teh 
p rak tično  sploh ni zastopana. Zaradi potencialnih možnosti kom bina
cij pri enosmerni progresivni rasti so teoretsko možni š t ir je  eks trem 
ni tipi. Če grupe označimo z A, B in  C, so te kom binacije  A : B, A : C, 
C  : B ter  A : B : C, pri čemer so vrednosti za vse skupine enake. Od 
teh  je  A : B : C statičen in p rak tično  ne nastopa, ostali pa so, če upo
števamo razvoj od nevtra lnega razm erja  A : B : C, dinamični in vo
d ijo  lahko do dvostranske re la tivne specializacije v procentualno 
razm erje  50 : 50.

Zato kaže skupino, k je r  nobena g rupa  ne preseže 50%, podrob
neje  razčleniti. N a jp re j  v tem smislu, da postavimo m ejne vrednosti 
za tip mesta z neizrazito  specializiranimi funkcijami. Če k r i te r i j  za 
abso lu tno  specializacijo (50% v eni sami grupi) specificiramo z mejno 
vrednostjo  za pre težno nespecializiran funkcionalni značaj, ki j e  dana 
s tem, da naj večja od teh skup in  ni več kot za 50% večja od n a j 
manjše.

P reostala  mesta, k je r  nobena skupina ne preseže 50% in se ne 
po jav i absolutna specializacija, j e  tudi mogoče d a l je  razčleniti. Že 
doslej se j e  pokazala ena s m e r  re la tivne specializacije nam reč 
re la tivna s p e c i a l i z a c i j a  v d v e  s k u p i n i ,  to j e  k ad a r  dve 
skupini presežeta 40%, a ne presežeta 50%. Pri  tem se more gibati 
razm erje  A : B : C  od minimalne vrednosti 4 0 :2 0 :4 0  do 4 0 :1 0  : 50. 
Ob tem se dvostranska re la tivna specializacija že lepo pokaže (tip le).

D ru g a  smer re la tivne specializacije j e  s p e c i a l i z a c i j a  s a 
m o  v e n i  o d  t r e h  s k u p i n ,  to je ,  k ad a r  le ena skupina bolj 
izstopa, tako  j e  za 50—100% večja  od na jm an jše  (tip Ib) ali za 
1 0 0 —2 0 0 % večja (tip Ic). V prvem p rim eru  gre za rahlo, v drugem  
za izrazito enostransko re la tivno  specializacijo.

K adar se razm erje  med najš ibkejšo  in najm očnejšo  skupino  zveča 
nad  3 in tako  najm očnejša izrazito preseže najšibkejšo , že p reds tav lja  
d v o s t r a n s k o  r e l a t i v n o  s p e c i a l i z a c i j o  (tip Id).

Po teh  k r i te r i j ih ,  k je r  j e  mogoče številčna razm erja  matematično 
omejiti, nastopa tedaj možnost znatnega števila posameznih tipov.



Ker smemo smatrati,  da p reds tav lja  precejšen skupni delež neindu
strijsk ih  dejavnosti kvalite to  zase, specializacijo v  »uslužnostno« d e 
javnost, lahko one kombinacije, k j e r  skupnii delež obeh skupin usluž- 
nostnih dejavnosti preseže 6 6 ,6 % in j e  tako  več ko t d v ak ra t  večji  od 
deleža industri jske  skupine, smatramo za i z r a z i t o  s p e c i a l i z i 
r a n e  t i p e  in j ih  izvzamemo iz .skupine t i p o v ,  k je r  ni dosežena 
absolutna specializacija. Poleg tipa p o v s e m  n e i z r a z i t e  s p e 
c i a l i z a c i j e ,  t i p o v  e n o s t r a n s k e  s p e c i a l i z a c i j e  in 
t i p o v  d v o s t r a n s k e  r e l a t i v n e  s p e c i a l i z a c i j e  se po
ja v l ja jo  tudi tipi absolutne specializacije v eno od treh  glavnih skii- 
pin dejavnosti  in posebne vrste tip uravnovešene specializacije v 
uslužnostno dejavnost.

Ta tip  enakom erne dvostranske specializacije v uslužnostne d e 
javnosti lahko  izločimo iz ostalih tipov tako, da uvrstimo k  n jem u 
neko mesto teda j,  k ad a r  obe »uslužnostni« skupin i presežeta 37,5% 
(tip If). Z ozirom na intenzivnost te specializacije pa j e  smiselno ta  
tip še dalje  razčleniti s tem, da v njegovo višjo  stopnjo uvrstimo 
mesto teda j ,  k ad a r  obe »uslužnostni« skupini presežeta 40,0%, k a r  
p reds tav lja  zelo izrazito specializacijo v »uslužnostno« dejavnost 
(tip Ig).

Funkcionalne tipe z absolutno prevlado ene od treh  glavnih sku 
pin j e  mogoče p rav  tako še dalje  diferencirati.  Samo tr i je  osnovni 
tipi absolutne specializacije obsegajo z ozirom na obe vzporedni sku
pini toliko različnih, funkcionalno bistveno različnih kombinacij,  da 
j e  diferenciacija  n u jn a  zaradi smiselne opredelitve. Razm erje  A : B : C 
ima lahko  pri absolutni p revladi npr. grupe A, absolutne vrednosti 
(v odstotkih) od 50,1 : 0 : 49,9 do 50,1 : 25,0 : 24,9, pri čemer se p rv a  
kom binacija  skoraj povsem prib liža tipu  izrazite dvostranske rela- 
tivne specializacije, d ruga pa tipu rah le  enostranske re la tivne spe
cializacije.

Predvsem kaže smiselno razčleniti te  tri osnovne teoretsko možne 
tipe absolutne specializacije z ozirom na težino oziroma stopnjo p re 
vlade vodilne skupine. Močna absolutna p rev lada  vodilne skupine 
nastopi, k ad a r  odstotek ene skupine dvak ra t  preseže skupni odstotek 
ostalih dveh skupin; preseže 6 6 ,6 % (tip b).

Zaradi teh različnih možnosti kombinacij absolutnih vrednosti in 
razm erij  A : B : C kaže teoretsko razlikovati p r i  absolutni prevladi 
ene skupine od 50.1 do 6 6 ,6 % (lip a) tri var ian te  s tem. da sta v enem 
vzporedni skupin i v razm erju  m anj kot 1 : 2 , v ostalih dveh  pa v raz
m erju  večjem  kot 1 : 2 , k a r  pomeni, da ena ali d ruga  sekundarno  
že izrazito prev laduje.

P ri  tipu, k j e r  nastopi zelo močna absolutna specializacija, ko vo
dilna skup ina  preseže 6 6 .6 %, je  prav  tako mogoče teoretsko vsakega 
od t re h  tipov, določenega po vodilni skupini, razčlenjevati  še d a l je  
z ozirom na prevlado ene ali druge od obeli vzporednih skupin, ki pa 
sta vedno v skupnem  iznosu m anjši  od 33,3%, ali z ozirom na abso
lu tno vrednost — višino odstotka — vodilne skupine. Z ozirom na ta



zadnji k r i te r i j  kaže diferencira ti  predvsem tip z absolutno prevlado 
skupine A (industrija, rudarstvo in gradbeništvo). Smiselno je , da 
tu  postavimo za m ejo  minimalni odstotek 83.3 (to je  sredi med 6 6 , 6  

in 1 0 0 .0 ) za zelo močno prevlado te skupine. K raji s tako izjemno 
specializacijo v to grupo  nim ajo že skoraj nobene druge mestotvorne 
funkcije  več (razen n ek a j  malega uslužnostne dejavnosti za prav 
b ližn jo  okolico) in p reds tav lja jo  tako p rim er ekstremne enostranske 
specializacije. T ipa  z močno absolutno prevlado grupe B ali C  (tipa a) 
ne kaže da lje  razčlenjevati po sekundarn i p revladi ene od vzpored
nih skupin.

Po tem načelu stopnje  odstopanja  od enakom ernega deleža vseh 
treh g rup  j e  mogoče tip I. razčleniti v naslednje podrobne tipe:

— tip la. k je r  je  ena od (reli skupin  največ do 50% večja od 
najm anjše . To j e  tip  brez specializacije;

— lip  II). k je r  je  ena od treh skupin  na jm anj 50 in največ do 
1 0 0 % večja od najm anjše . To je  tip rahle re la tivne enostranske spe
cializacije.;

— tip  Ic, k j e r  je  ena od treh  skupin  več kot za 1 0 0 % večja od 
na jm anjše ;  to je  tip izrazite re la tivne enostranske specializacije;

— tip Id, k je r  je  ena od treh skupin več kot za 2 0 0 % večja od 
najm anjše , s tem d a  s redn ja  ne sme presegati 40% celotne vsote treh  
skupin. To j e  tip rah le jše  dvostranske re la tivne specializacije;

tip le. k je r  dve od treh skupin presežeta 40% od celotne vsote 
treh skupin. To je  tip izrazite dvostranske re la tivne specializacije.

Posebej še z ozirom na enakom erno močno prevlado skupin B 
in ( '  pa moremo razlikovati še dva podrobnejša lipa:

— iip Tf, k je r  tako skupina B kot skupina C presežeta 37,5 % ce
lotne vsote vseh treh skupin  in

— tip Ig, k j e r  skupini B in C vsaka zase. preseže 40% celotne 
vsote vseh treh  skupin.

Ta dva tipa «e izločita iz ostalih podrobnih tipov I, kadar  nastopi 
tako močan delež obeh omenjenih skupin.

Tip II j e  mogoče še d a l je  razčleniti v naslednje podrobnejše tipe:
— tip  Ila, k j e r  je  delež .skupine A od 50—66,6%;
— tip Ilb, k je r  je  delež skupine A od 66,6—83,3%;
— tip Ilc, k j e r  j e  delež skupine A nad 83,3%.
Tipe III in IV lahko  razčlenimo na isti način.

P rikaz  teoretske sheme glavnih tipov in podrobnih tipov z variantami 
je  podan tudi z grafikonom št. 1 (glej priloge ob koncu razprave).

Tipe, ki smo jih dobili po tej razčlenitvi (26), je mogoče označiti 
tudi še da l je  in sicer z označbo najm očnejše panoge dejavnosti  v po
sameznih skupinah. Ker vse te dejavnosti niso zastopane tudi v sklopu 
vsega om režja  v enakih  vrednostih, lahko nekatere, ki so skromno 
zastopane, izpustimo.

V s truk tu ri  aktivnega prebivalstva naselij z nad 2 0 0 0  prebivalci 
so zastopane posamezne panoge z naslednjimi odstotki (brez ok lepaja



so navedeni odstotki za vsa mesta, v ok lepaju  ipa za vsa mesta brez 
L jub ljane  in Maribora):

kmetijs tvo 2,7 (3,7)
gozdarstvo 0.5 (0.7)
rudarstvo 3,0 (6 ,0 )
industr i ja 28,5 (30.2)
gradbeništvo 5,5 (4,57)
promet 4.9 (4,2)
trgovina 8 , 1 (6,9)
obrt 7,6 (7,6)
storitve 3,0 (2,9)
državni organi 16,2 (14,4)
svobodni poklici 3,0 (0 ,8 )
izven dejavnosti 19,0 (18,0)

Če vzamemo samo one panoge, k je r  lahko predvidevamo delež 
mestotvorne dejavnosti  (to je  brez kategorij:  kmetijstvo, gozdarstvo 
in »izven dejavnosti«) pa so odstotki naslednji:

rudars tvo 3,9 (7,7)
iud ustrija 36,6 (39,0)
gradbeništvo 7,1 (5,9)
promet 6,3 (5.4)
trgovina 10,4 (8,9)
obrt 9,7 (9,8)
storitve 3,9 (3,7)
drž. organi 20,3 (18,6)
svob. poklici 1,3 (1 .0 )

Takoj je  jasno, da pri nobenem mestu z absolutno specializacijo 
ni pričakovati prev lade panog »storitve« ali »svobodni ipoklici« nad 
panogo »državni organi«. Ker so vse tri dejavnosti v posameznih 
mestih vedno odraz cen tralne lege k ra ja  in ne posebni,h lokalnih po
gojev, so zastopane povsod ter zato ni pričakovati n ik jer  izredne in 
nesorazmerne prevlade tistih dveh  panog, ki sta v celotni s truk tu ri  
mest v vsem om režju  šibko zastopani. V skupini »negospodarskih 
uslužnostnih« dejavnosti p rev lada  zato vedno panoga »državni organi«. 
Po sestavi je  to  sicer dokaj nehomogena kategorija ,  ki jo  je  s tatistika 
(ne povsem identično) prej označevala kot uprava. Ker ta naziv ne 
ustreza več spremenjeni družbeni upravni s truk tu ri  pri nas, kaže bolj 
uporab lja ti  naziv »negospodarska terc iarna  dejavnost družbenega zna
čaja.« Za mesta, k je r  je  ta panoga zelo značilna, kaže uporablja ti  na
mesto naziva »upravna središča« ali »upravni center« nem ara  naziv 
»družbena središča« ali »družbeno-organizacijska središča«.

Pri grupi »gospodarskih uslužnostnih« dejavnosti so razm erja  med 
posameznimi panogami v celotnem om režju  mnogo bolj izenačena.
I udi te dejavnosti  pa so  pretežno vezane na centralno lokacijo. P r i 
čakujem o lahko, da so primeri, ko je  vsaka od treh panog v posainez-



n ih primerili vodilna v okviru  skupine. Lahko tedaj dobimo mesto 
s prevlado ali trgovine ali prometa a li  obrti  v sk lopu  vseh gospodar
skih uslužnostnih dejavnosti. T aka  mesta lahko  tedaj označimo kot 
»trgovska« isredišča, »obrtna« središča ali »prometna« središča oziroma 
mesta.

Pri  skupini osnovnih gospodarskih dejavnoisti (industrija, ru d a r 
stvo in gradbeništvo) j e  zadn ja  panoga (ki ima deloma sploh lahko 
močno mestuslužni značaj) očitno zastopana povisod — in razen v zelo 
izjemnih in časovno povsem prehodnih  prim erih  — zato ne postane 
v svoji grupi vodilna. Specialnih »gradbeniških« mest ne poznamo, 
čeprav so lahko tak a  po s t ru k tu r i  aktivnega prebiva lstva  m an jša  po
deželska naselja, k je r  živi mnogo sezonskih delavcev, zaposlenih v 
gradbeništvu. D ruga  panoga v te j  skupini, rudarstvo, je  izrazito vezana 
na posebne k ra je v n e  proizvodne pogoje. T ak a  mesta lahko označimo 
kot »rudarska«. Iz visokega deleža industri je  v s t ru k tu r i  aktivnega 
p reb iva lstva  v vsem om režju  mest je  očitno, da bo ta panoga v večini 
p rim erov  p rev ladala  in tako  kvalific ira la  mesto kot »industrijsko« 
mesto.

Prikaz tipološke opredelitve po metodi aritmetičnih razmerij

Po obrazloženi metodi j e  b ilo  v celoti k lasificirano 58 naselij. To 
so naselja , k a te r ih  prebivalstvo presega 2 0 0 0  prebivalcev ali p a  j e  le 
neznatno pod tem številom. V vseh j e  odstotek ag rarnega  prebivalstva 
tako nizek, — pod 10%, v veliki večini de jansko  pod 5 %  — da ga 
lahko  zanemarimo, k e r  p red s tav lja  samo še nepomemben oistanek n ek 
d an je  funkcije  n eka te r ih  od teh naselij.  Seveda pa naselja , k i  j ih  je  
za je la  analiza, tudi niso vsa polno razvita  mesta s kompletnimi fu n k 
cionalnimi karak ter is t ikam i,  ki so značilna zanje.* Vsa pa so naselja, 
k i  im ajo  določen mestni značaj in izrazito odstopajo od ru ra ln ih  n a 
selij raznih  vrst, bodisi ag ra rn ih  naselij, spalnih naselij (za one, ki se 
v ta mestna nase lja  vozijo na delo) ali podeželskih centraln ih  k ra jev  
nižjega reda, odnosno od m anjš ih  industrializ iranih  k ra je v  samo z 
drobno industrijo . Potegniti m ejo  do poslednjih  dveh kategorij  j e  bilo 
mogoče seveda samo z določeno mero sub jek tivne presoje. Vendar 
velja  to le za velikostno ka tegorijo  naselij od 1500—5000 prebivalcev.

Analiza ar itm etičn ih  razm erij  m ed osnovnimi skupinam i po ob 
razloženi metodi j e  pokazala, d a  j e  število funkcionalnih tipov naselij 
mestnega značaja  dosti m an jše  k ak o r  j ih  vsebuje teore tska  shema za 
klasifikacijo. Od š tirih  osnovnih tipov (1, II, III in IV) tip  III absolutne

* Kot osnova funkcionalne (karakteristike mesta je  vzeta nas ledn ja  
»opremljenost« nase lja :  gimnazija, podružnica  narodne banke, kino, hotel,  
sodišae. K ra ji ,  k i imajo popolno tako  op rem ljenost  ali vsaj pretežno, so (bili 
označeni k o t  mesta. Metodično sloni ta k a  ocenitev m estnega funkcionalnega 
znača ja  na modificirani shemi, ki jo  je  uporabil  pri klasifikaciji  angleških 
mest. A Smailes (The U rban  Mesli of England  and Wales. T ransa tions of the 
Institu te  of British  geographers, London 1946).



specializacije v »gospodarske 11 služnost ne« dejavnosti  vobče ni za
stopan. V tip IV (absolutna specializacija v »negospodarske« dejavnosti 
v grupi C) sta se uvrstili dve mesti Brežice in Tolmin (to j e  3,5 °/o 
vseh). Daleč p rev lad u je ta  ostala dva tipa I in II (funkcionalno nespe- 
cializirana mesta in industri jska  mesta). V tip I se j e  po klasifikaciji  
uvrstilo  2 1  mest ali 36 %> in v tip II 35 mest ali 60%.

Tudi podrobnejša  k las if ikac ija  po tipih oziroma podtipih še vedno 
pokaže, da se p o jav l ja jo  v glavnem samo določeni bo lj podrobno ozna
čeni tipi.

P redvsem  so značilni š t ir je  tipi, k i na splošno prev laduje jo , saj se 
v an je  uvršča 33 mest ali 58®/o vseh. To so tipi l a ,  II a, II b in I lc ,  
oziroma:

1 . mesta brez vsake izrazite specializacije v katerokoli  od treh  
osnovnih skupnih  dejavnosti  A, B in C (7 mest);

2 . mesta z absolutno specializacijo v industriji ,  a še z močnimi 
»regionalnimi« funkcijam i ( 1 0  mest);

3. mesta z absolutno specializacijo v industrijo , a tudi z znatnejšim  
deležem ostalih m estotvornih dejavnosti (17 mest);

4. mesta z močno absolutno specialiazcijo v industrijo  (II mest).

Razporeditev mest v podrobne tipe (število mest)

Tip I. skupaj 2 1  Tip II. skupaj 35 Tip III. skupaj 0  Tip IV. skupaj  2

I a 7 II a 9 +  1
I b 4 +  1 1 1  b 14
I c 2 I l c 1 1

I d 3
I e 1

I f 2

1 g 1

Razporeditev obravnavanih mest v posamezne tipe:

L ju b l ja n a  Tip II ai Slov. Konjice Tip II c H rastn ik
Koper Id r ija Trbov lje
P tu j Radovi j ica Mengeš
M urska Sobota Ajdovščina Senovo
Nova Gorica Lendava Velenje
Sežana Kočevje Mežica
Lju tom er Metlika Ruše
Celje Laško Ravne
Ilirska  Bistrica Videm-Krško Štore
Slovenj G radec (II a 2) V rhnika Lesce
Piran Tržič



(lbs) Novo mesto II b Kranj
(I ci) Črnomelj Zagorje

Radeče Jesenice
(IC2) Bovec Preva lje

K amnik
I d , D ravograd Medvode

Bled Domžale
I ex Sevnica Šoštanj

1 f Ormož L itija
Gor. Radgona C rna

Iff Postoj na Izola
Slov. Bistrica

IV ai Tolmin Škofja  Loka
(IV b) Brežicc Maribor

to je oni, k je r  so si vse tri osnovne skupine dejavnosti
najbolj v ravnovesju; je  tudi oni, k j e r  je  delež skupin ß  +  C' skupaj 
vedno znatno  nad  50 %. P ri  om enjenih  mestih tega tipa se delež obeh 
skupin suče med m aksim alno 72,1 (Sežana) in minimalno 57.6 “/o (velika 
L jubljana).  Delež skup ine  B posebej pa od maksimalno 35,7 %  (Se
žana) do m inim alno 28,7 %  (več mest), oziroma delež skupine C od 
maksimalno 56,7% (Murska Sobota) do minimalno 28,7 %  (Ljubljana). 
Na splošno so skoraj pri vseh mestih razlike v deležih skupin B in ( 
kom aj nekaj odstotkov. Pač pa bolj v a r ira  delež skupine A in sicer 
od 27,9% (pri več mestih) do 42,4% (pri L jubljan i) .  Njihova regional
na funkc ija  je  torej zelo vsestranska ne glede na to, kako  močna je. 
Razen L ju tom era  in Sežane, ki sta m anj pomembna m ikroregionalna 
centra, so ostala mesta vsa večja in središča širših regij. Značilno pa 
je  tudi, da je  v vseh industri ja  oziroma skupina A dokaj pomembna 
oziroma celo k a r  močna, vendar pa ne tako izrazito, da ibi zasenčila 
odločno premoč obeh ostalih skupin. Edina izjema je  Sežana, k je r  je  
industr i ja  relativno šibka in ki komaj še sodi v ta lip.

Med ostalimi podrobnimi tipi v skupnem  tipn I (k jer  skupina A 
ni absolutno v prevladi) so glede funkcionalne usmerjenosti znatne 
razlike.

Tipu n a jm an jše  specializacije ( la )  se najbolj približa tip T b, v 
k a terega  spadajo  mesta (Celje, Slovenj Gradec, Il irska  Bistrica. P iran 
in Novo mesto). Pri p rv ih  štirih mestih je  vloga industri je  že bolj po
udar jena ,  saj skup ina A tu dosledno p rev ladu je  (delež se suče rd 
41,8% pri Slovenj G radcu  do 48.5 %  pri Celju). Ostali dve skupini sla 
si v glavnem v ravnotežju , vendar včasih ena, včasih druga bolj iz
stopi. I udi mesta te skupine izkazu je jo  torej razmeroma vsestransko 
usm erjenost v skupini B +  C'. Vsa so tudi središča zaključenih mikro- 
regij in občinska središča. C elje  ima celo širši regionalni pomen.

Kot var ian ta  se v tip 1 b uvršča tudi Novo mesto, k je r  je  relativno 
vodilna skupina C (40,2 %), čeprav je  znatna tudi skupina A. Vsekakor 
je  Novo mesto že povsem na robu tega tipa.



V tip izrazile relativne enostranske specializacije (I c) sodijo tri 
mesta. Radeče s poudarkom  skupine B (49,3 °/o) in Črnom elj s poudar
kom skupine A (49,0 %), ki pa je  zelo izrazit, ker j e  v lem mestu z do 
kaj močnim odstotkom (32.0 °/o) zastopana tudi skupina C. Tudi Bovec 
z deležem grupe A (45,3 °/o) spada v ta tip. Ta tip je  dokaj redek.

Močno je  poudar jena  vloga skupine A pri tipu rah le jše  dvostran
ske relativne .specializacije (lip Id) ,  v ka terega  sodita dve mesti (Bled 
in Dravograd). Skupina A doseže maksimalno 47,1 °/o (Bled) in tudi 
minimalno 45.3% (Bovec). Relativna specializacija je  pri tem tipu 
v industriji.

Pipo m izrazite dvostranske re la tivne specializacije (tip I f .  I g  in 
le )  p ripada jo  š tiri  mesta. Pri treh gre za izrazito specializacijo v sk u 
pini B +  ( (Postojna, Ormož in G o rn ja  Radgona), k je r  znaša skupni 
delež skupin B +  C' maksimalno 83,3% (Postojna) in minimalno 76.7 % 
(Gor. Radgona). Po so mesta z najbolj poudarjeno  regionalno odvis
nostjo svoje ekonomske baze in so dejansko vsa tri, občinska središča 
skoraj brez vsake znatnejše industrije . Tip I e (z izrazito dvostransko 
usmerjenostjo  v skupini A in B) se pojavi tudi pri Sevnici, k je r  gre za 
dvostransko usmerjenost v industrijo  in gospodarske terc iarne d e ja v 
nosti.

Med redkejšimi lipi se dve mesti uvrščata v tip IV, k je r  absolutno 
prevlada skupina C pretežno z »negospodarskimi« dejavnostmi. To je  
Tolmin, k je r  znaša delež skupine C 52,1 %  (in ostali dve 2 2 ,2 %  oziroma 
25,7 %) in spada podrobneje  opredeljen  v podtip IV b. D rugo mesto 
is še precej bolj poudarjenim  deležem skupine C (73.9%), so Brežice. 
Te so obenem tudi edino mesto, k je r  pade delež skupine A pod 1 0 % 
(5,6%). Delež skupine B znaša 21,3% in tako  znese skupni delež sk u 
pine B + C  nič manj kol 94.4 %. Zaradi tega je  seveda regionalna po
gojeno,sl mesta pri Brežicah od vseh slovenskih meist najbolj očitna. 
Tudi absolutno vzeto so Brežice mesto, ka terega  regionalne funkcije  
so dosti večje kol bi bilo mogoče sklepati po velikosti mesta z ozirom 
na število prebivalstva.

Tip II c, v katerem  je  industri ja  z rudarstvom  in gradbeništvom 
absolulno p rev ladujoča skupina (A), je  zelo pogost, saj j e  tega lipa 
skoraj petina  vseh obravnavanih  mestnih naselij. Delež skupine A je  
od minimalno 83,7 %  do 1 0 0 %. Vendar je  več kot 90% le v redkih  
prim erih, saj je  neka minim alna centralnost značilna sko ra j  za vsako 
večje naselje  urbanskega, značaja. Vsa ta mestna nase lja  so na splošno 
manjša. Med njimi so tri izrazito ruda rska  (Mežica, Senovo in Velenje), 
tri izrazito enostransko usm erjena v težko industrijo , k je r  je  .eno ve
liko pod je tje  edina pomembna ekonomska osnova nase lja  (Štore. Rav- 
11e, Ruše), dve sta mešano industri jsko  rudarsk i  (Trbovlje in Hrastnik), 
ostala tri so Tržič, Mengeš in Lesce. Jasno je ,  da zaradi zelo neznatnega 
deleža g rup  B +  C nobeno od teh mestnih naselij nima kakršnekoli 
pomembne regionalne funkcije. N im ajo  je  niti Trbovlje, ki so sicer 
edino mesto v tej kategoriji ,  ki preseže 1 0 . 0 0 0  prebivalcev.

Temu tipu je  močno soroden tip II b, to je  oni, k je r  je  delež sk u 
pine A vsaj d v ak ra t  večji kot skupin B +  C iskupaj. Skoraj četrtina 
obravnavanih  mestnih naselij spada v la tip. Razpon deleža skupine A



j e  dan že z opredeli tv ijo  tega tipa (63,6—83,7%). Ta tip se p o jav lja  pri 
vseh velikostnih skupinah, od naj višje (Maribor) do najn iž je .  Tudi tu  
so zopet, zlasti v zgornji polovici z visokim odstotkom skupine A, zelo 
specializirana mesta (rudarsko  Zagorje in Č rna, indus tr i jske  Jesenice), 
k a te r ih  regionalne funkc ije  so na splošno šibke. Dolga j e  tu  vrsta 
m anjših  tipično industr i jsk ih  mest (Medvode, Litija , Domžale, Šoštanj, 
P revalje ,  Slov. Bistrica, Izola), kater ih  regionalne funkcije  so abso lu t
no vzeto še šibke in omejene na m ajhen  te ri to ri j .  D a lje  predvsem  
v spodnji polovici z m anjšim  deležem skupine A in večjim deležem 
skupine B +  C  pa so tudi nekatera  pomembnejša regionalna središča 
kot K am nik  in Škofja  Loka, zlasti pa K ranj in Maribor. Regionalna 
funkc ija  teh mest n^ očitno v nobeni vzročni zvezi z n jihovo p rv en 
stveno in izrazito  usm erjenostjo  v industr i jo  ali rudars tvo  (z g radbe
ništvom). V zvezi z njihovo regionalno funkcijo  je  zanimivo razm erje  
med postranskim a skupinam a B in C. V spodnji polovici (z manjšim 
odstotkom skupine A) in na splošno znatno močnejšo regionalno fu n k 
cijo  sta si skupini 15 in C po deležu na splošno v ravnotežju . To po
meni, da  so tudi regionalne funkcije  teh mest močno vsestranske. V 
zgornji polovici, k j e r  j e  odstotek skupine A višji, g rupa  B v odnosu 
do C dom ala brez izjeme odločno prevlada. To pa pomeni seveda, da 
tu  »gospodarske« terc iarne dejavnosti  odločno p rev lad u je jo  nad »ad
ministrativnimi« oz. javn im i službami. Podobno je  razm erje  med sk u 
pino B in C  tudi pri p re j  om enjenem  tipu  l i c ,  k je r  edino Ravne iz
k azu je jo  večji delež skupine B (kar j e  razum ljivo  z ozirom na »no
vost« meista).

V posebno podskupino lega  tipa (II b) bi lahko šteli V rhniko (sku
paj z Verdom in St. Vrhniko) z deležem skupine A 62,7 %> zato, k e r  tu 
skup ina  B tako  izrazito prev lada nad skupino C  (23,6 °/o; 9,1 °/o).

Tudi naslednji tip (tip II a), k je r  j e  skupina A še vedno v abso lu t
ni prevladi, j e  v celotnem števila  mest dobro zastopan (9 urbansk ih  
naselij). To so večinoma manjša, pa vsa s ta ra  mesta z 2000—6000 preb i
valci, vsako tradicionalno središče m anjše  m ikroreg ije ,  k je r  pa je  
industrializacija  n jihove stare regionalne funkcije  potisnila v s t ru k tu r i  
re la tivno v ozadje (z ozirom na rastoči odstotek skupine A se vrstijo  
tako-le: Videm-Krško, Laško, Metlika, Kočevje, Lendava, Ajdovščina, 
Radovljica, Id r i ja  in Slov. Konjice). Značilno j e  razm erje  med skup i
nam a B in C, ki j e  p resenetlj ivo  uravnovešeno (ca. 4:5 do 5:4) in od 
stopa od tega ravnovesja  samo pri K očevju in Laškem, vendar tudi ne 
več k o t  do razm erja  2:3. Podobno pravilnost j e  bilo mogoče opaziti že 
v spodnjem  delu  tipa II b, k j e r  igre za funkcionalno in genetsko močno 
sorodno vrsto  mest.

V celoti spada v tip II neka j  nad  60 %  vseh slovenskih mest, k a r  
po svoje i lus tr ira  tudi gospodarsko usm erjenost slovenskega prostora 
v celoti. Vendar pa so v regionalni razporeditv i funkcionalnih tipov 
znatne razlike. T ak a  razporeditev  v posamezne vodilne tipe dobro  po
n aza r ja  tudi m estotvorne fak torje ,  ki sedaj d e lu je jo  in vzdržujejo  
ekonomsko bazo slovenskih mest.

In d u s tr i ja  j e  z ozirom na delež v s t ru k tu r i  zaposlitve danes n a j 
močnejši mestotvorni faktor. N ikakor pa ne edini in vedno odločilni.



Tudi pri mestih, k je r  ni vodilna, j e  industr i ja  običajno dokaj pomem
ben  mestotvorni faktor. D a l je  j e  značilno, da j e  med mesti tipa II 
(k jer  j e  indus tr i ja  vodilna) v Sloveniji zelo veliko mest, k je r  je  r u 
darstvo pomembnejše (Trbovlje, Velenje, Id r ija ,  Mežica, Č rna, Senovo, 
Zagorje, Lendava) ali vsaj domala enako pomembno (Hrastnik, Laško).

N ada lje  j e  značilno, da j e  zelo malo mest, k j e r  bi bile sedaj 
»negospodarske« terc iarne  dejavnosti (skupina C) odločilni mesto
tvorni faktor. D e jan sk o  sta  to  le Brežice in Tolmin. Obenem pa tudi 
ni mesta, k je r  bi »gospodarske« terc iarne dejavnosti bile absolutno 
prevladujoče. Zelo pogosta pa so m ejta, k je r  j e  celotni sklop skupin  
B in C osnova n jihovih  mestotvornih funkcij (tip I). Ta sklop pa je  
še prav  pomemben tudi v tipu II c, k je r  skupina A sicer rahlo absolutno 
prevlada.

In teresantna  j e  tudi p r im erjav a  funkcionalnih tipov naselij z ozi
rom na velikostne ka tegor ije  naiselij.

V kategor i ji  do 4000 prebivalcev, v glavnem z 2000—4000 preb iva l
cev, j e  31 mest, to je  dobra polovica vseh, od tega j ih  j e  največ tipa II, 
le malo m anj pa t ipa  I, tudi obe mesti tipa IV sta v tej velikostni 
kategoriji .

V kategoriji  z 4000—10.000 prebivalci j e  2 0  mest, od tega j ih  je  
na jveč  — dve t re t j in i  — tipa l i c  ali  II b, to j e  z močno absolutno 
specializacijo v industrijo . Samo tr i  sodijo v izrazito nespecializiran 
tip I (a).

V kategoriji  z 1 0 .0 0 0 —2 0 . 0 0 0  preb iva lci so samo tr i  mesta (Koper, 
Jesenice in Trbovlje). Medtem ko  je  Koper izrazito nespecializiran 
v svoji celotni funkciji  (tip Ja) ,  sta Jesenice in T rbov lje  izrazita 
indus tr i jska  k ra ja ,  tipa II b oz. I lc .

V ka tegoriji  z 20.000—50.000 prebivalci sta samo dve mesti, Kranj 
in Celje. P rvo  spada v industrijski tip 11 b, drugo v nespecializiran 
tip 1 b.

Večji sta samo še dve mesti: L ju b l jan a  in Maribor. L jub ljana ,  
največ je  mesto Slovenije in adm inis tra tivno  središče spada v nespe
cializiran tip 1 a, medtem ko sodi M aribor izrazito v tip II b z močno 
specializacijo v industrijo, k l ju b  temu, da j e  sicer za L ju b ljan o  tudi 
d rugo najpom em bnejše regionalno središče v Sloveniji.

N eke izrazite kore lacije  m ed določeno velikostjo in določeno 
splošno funkcijo  tedaj ni mogoče ugotoviti.

Razporeditev raznih  funkcionalnih tipov mest na ozemlju Slove
n ije  pokaže naslednjo  osnovno značilnost: delitev Slovenije na dva 
sek to r ja  — industr i jsk i  sektor in neindustr i jsk i  sektor (glej ka r to  I).
V prvem  skoraj povsem p rev ladajo  mesta z absolutno specializacijo 
v industrijo  (tip II). V tem sek to rju  je  32 mest. V drugem  sek to r ju  
p rev lada jo  mesta brez izrazite absolutne specializacije (tip 1 ) ali z a b 
solutno specializacijo v »negospodarske dejavnosti« v skupino B 
(tip IV). V tem sek to rju  je  26 mest. O m ejitev  na k a r ti  — čeprav zelo 
shematična — dokaj precizno odgovarja  delitvi na pre težno indus tr i j 
ski in pretežno ag rarn i  del Slovenije.



V prvem sek to rju  (pretežno industrijskem) so — z izjemo Seno
vega, ki j e  izrazito ru da rsko  naselje  — sploh vsa mesta tipa I l c ,  to je
1 0  od 1 1  mest. D a lje  — z izjemo Izole — spet vsa mesta tipa 11 b, to je  
13 od 14 mest. In končno precej mest tipa II a, to je  4 od 10 mest. Mest 
tipa I je  v tem sek to rju  vsega pet. Razen L jub ljane ,  ki sodi v tip l a ,  
še C elje  in Slovenj Gradec (tip Ib )  ter Bled in D ravograd  (tipa Id ) .

V drugem  sek to rju  (pretežno agrarnem) so z izjemo L ju b ljan e ,  ki 
j e  sploh poseben p rim er — vsa mesta tipa I a, to je  6  od 7 mest, pa 
tudi velika večina ostalih, mest tipa I, to j e  1 0  od 14 mest. P rav  tako 
sta v tem sek to r ju  tudi obe mesti tipa IV. Vendar pa j e  tudi značilno, 
da j e  od tipa I Ia  (z r a h l o  absolutno specializacijo v industrijo) v 
tem -sektorju večina mest tega tipa! To po svoje pokaže, kako  je  in
dustr i ja  relativno znatna in razšir jena tudi izven industrijskega sek
torja  ali » industrijskega pasu« Slovenije.

Opredelitev po metodi geometričnih razmerij med osnovnimi 
skupinami inestotvornih dejavnosti

Klasifikacija, ki j e  bila metodična osnova predhodne tipološke 
opredelitve slovenskih mest, j e  do neke mere toga, ker je  vezana na 
absolutna številčna razm erja . Čeprav je  zlasti uporabna za p r im er
ja lno  analizo z drugim i pokra jinam i ali deželami, k je r  je  mogoče 
nasloniti na enako p rire jeno  statistično gradivo, ne izraža v vseh p r i 
merili specifičnih tipov za določeno pokra jino . Zato je  bila op rav ljena  
tudi k lasifikacija  na osnovi analize geometričnih razm erij  med osnov
nimi skupinam i A, B m  C, ki jo  je  uporabil omenjeni Le G uen 7 za 
analizo francoskih mest. Statistične grupacije ,  pa čeprav so podobne, 
niso povsem identične zaradi razlik v osnovnem gradivu. Zato nepo
sredne p rim erjave  med dobljenimi rezultati  ni mogoče dosledno iz
vesti. Zlasti še zato ne. k e r  j e  om ejevanje  povsem odvisno od razpore
ditve  točk. ki je  seveda v vsakem prim eru  povsem svojska

? L e  G u e n .  op.  ci t .
Analiza razporeditve obravnavanih  mest na trikotnem  diagramu 

pokaže seveda podobne g rupacije  mest z ozirom na njihovo funkcio
nalno usmerjenost, saj je  metoda podobna. (Glej grafikon št. 2  med 
prilogami ob koncu razprave!)

Splošne značilnosti razporeditve mest v tem diagram u in z ozirom 
na to funkc ijo  so naslednje:

1. V e č i n a  m e s t  j e  r a z p o r e j e n a  v n e k a j  d o k a j  
i z r a z i t i h  r o j i h .  Frije zgornji so zlasti izraziti in dokaj gosti. 
Č etrti  roj je  v sredini diagrama. Ta roj je  na splošno tudi p rav  iz
razil, je  pa mnogo m anj kom pakten, k a r  kaže na večjo prostost funk
cionalne usmeritve mest iz tega ro ja  v posameznih smereh z ozirom 
na jakost  glavnih (reli skupin. Razločiti moremo tedaj štiri glavne 
vodilne g rupacije  funkcionalne usmerjenosti mest. Označimo jih  lahko 
zaradi boljše preglednosti z grškimi črkami a, ß, y, d;

2 . N a j v e č  m e s t  j e  v z g o r n j e m  d e l u  d i a g r a m a ,  
v i n d u s t r i j s k e  m s e k t o r j u. Zelo malo mest pa je  v spodnjem



delu diagrama. To pomeni seveda, da je  v Sloveniji zelo malo mest, 
ki bi živela od specializiranih neindustr i jsk ih  funkcij in da je  pri 
veliki večini industr i jska  funkc ija  važna, če že ne v ob če vodilna. 
Dejstvo, da je  le izjemno nekaj mest v levem ali desnem spodnjem 
delu triko tnega diagrama, pove, da  v Sloveniji skoraj ni mest, ki bi 
bila izrazito specializirana v terciarnih  dejavnostih  v eno ali drugo 
smer, ki j u  nakazu jeta  skupini B in C.

3. Sk o r a  j  v s a  m e s t a  s e  g r u p i r a j o  v o s r e d n j e m  
n a v p i č n e  m p a s u .  Z ozirom na principe konstrukcije  d iagram a to 
spet pokaže na pre težno enakomerno, vsestransko funkcionalno usm er
jenost regionalne kom ponente mestnih funkcij. Izjeme so razmeroma 
zelo redke.

P r im erjav a  te grafične analize razporeditve vseh glavnih skupin  
z ozirom na njihovo medsebojno razm erje  z predhodno podrobno k la 
sifikacijo  v glavne tipe I do IV in ostale podrobnejše tipe pokaže 
nekaj zanimivih posebnosti.

1 . Zelo jasno se odraža tip II a, ki zavzema na diagram u najbolj 
zgornjo grupacijo  (a). To so ekstrem no specializirana »industrijska« 
mesta.

2 . Ostala mesta z absolutno specializacijo v industrijo  (oz. g rupo  A) 
se p o jav l ja jo  na diagramu v dveh grupacijah , ki pa nista tako izraziti 
kot prva. D ruga g rupacija  zgoraj navzdol (ß) obsega del mest lipa
II b (pri katerem  smo že prej razločevali »zgornji« in »spodnji« raz- 
predelek) in sicer oni del z močnejšim deležem skupine A in znatnejšim 
deležem skupine B v odnosu na skupino C. I r e l ja  g rupacija  (y) jd 
od druge na diagramu manj jasno ločena in je  m eja  Iti lahko do neke 
mere le konvencionalna. Obsega del mest iz »spodnjega« razpredelka 
lipa II b, to je  oni del, k je r  je  delež skupin B in C skupaj že znatnejši 
in medsebojno bolj uravnovešen, in pa neka te ra  mesta tipa I lc ,  k je r  
j e  delež skupin  B in C skupaj še znatnejši in p rav  lako v glavnem 
v ravnovesju. Dve mesti istega tipa II b (iz »zgornjega« razpredelka) 
nekako izstopata iz te g rupacije  zaradi znatnejšega deleža skupine C 
(Šoštanj in Črna).

3. Mesta splošnega tipa 1 (brez absolutne prevlade ene od treh 
grup) se p o jav l ja jo  predvsem v četrti g rupaciji  (d). K akor je  bilo že 
rečeno, j e  ta m anj kom paktna. K er je  tip I in terno zelo d iferenciran 
na podrobne tipe, j e  bilo mogoče tako razporeditev  pričakovati.

Od mest tipa I izpadejo iz te g rupacije  predvsem tri mesta z iz
razito  dvostransko specializacijo v skupini B in C (Ormož, Radgona 
in Postojna), pa seveda obe mesti tipa IV (Tolmin in Brežice) ter  eno 
tipa I c (Radeče — z relativno p rev lado  grupe B). P rav  tako izpadejo 
iz te g rupacije  dve mesti tipa I d (Bled in Dravograd) ter eno tipa 1 e 
(Sevnica), k je r  je  skupina A relativno vzeto vodilna, sicer pa je  sku
pina B daleč močnejša od skupine C.

V četrti g rupaciji  (d) so vsa mesta lipa l a  in I b ,  k je r  je  delež 
vseh treh  skupin najbolj uravnovešen oziroma gre le za rahlejšo re 
lativno specializacijo v eno od treli skupin. Vsekakor pa je  značilno, 
da se uvršča v to grupacijo  tudi nekaj mest tipa II c (k jer  industr i ja  
že absolutno prevlada, čeprav le neznatno). To so mesta: Laško, Metli-



ka, Videm-Krško in do neke m ere še Kočevje. Če bi pri teh  mestih 
v skupini A eliminirali m estotvorni delež gradbeništva , bi de jansko  
delež te skupine padel pod 50 %> ali bil le 2 —3 °/o nad to mejo. (Pri osta
lih mestih tipa I l c  j e  delež g rupe  A že povsod nad 60%). V tej četrti 
g rupacij i  j e  tud i Črnomelj iz t ipa  I c ter  Bovec iz tipa Id .

Poleg štirih g lavn ih  grupacij  oziroma ro jev  na tr iko tnem  d iag ra 
mu so tedaj samo še dokaj izolirane izjemno razpore jene točke, ki pa 
v vsakem p rim eru  p red s tav lja jo  določen tip  funkcionalne u sm erje
nosti.

Na osnovi analize značilnih grupacij  ali »rojev« točk v trikotnem  
diagram u je  mogoče postaviti p rav  tako  določeno tipologijo  mest. V 
razliko s tisto, k j e r  so za osnovo vzeta absolutna ar itm etična  razm erja ,  
se ta  op ira  na geometrična razm erja  in p red s tav lja  rela tivno tipologijo 
zgolj z ozirom na posebne razm ere v Sloveniji. Iz tega razloga seveda 
taka  tipologija na jbo lje  ponazarja  posebnost slovenskih mest. P o m an j
k lj ivost pa j e  seveda v tem, da j e  om ejevan je  na  tr iko tnem  diagram u, 
razen k ad a r  gre za zelo kom paktne ro je  točk, nu jno  do  neke mere 
subjektivno. Ne glede na te pom anjk ljivosti  smo poizkusili tipološko 
klasifikacijo  tudi po te j  metodi.

Zgornji t r i je  ro ji  p reds tav lja jo  p rve  tri tipe (a, ß , y). Č etrt i  roj, 
ki j e  t ip  zase (d) pa kaže zaradi ohlapnosti podrobneje  razčleniti še 
v podtipe, z ozirom na določeno odstopanje  od ravnovesja  vseh grup  
v eno ali d rugo  smer. V tip  <5i — osrednji roj, k j e r  je  odstopanje od 
ravnovesja na jm anjše ;  v lip ^2. k je r  gre odstopanje z izrazitejšo p re 
vlado industri je  (oz. grupe A); in tip fa, k j e r  gre za odstopanje z iz
razitejšo prevlado skupine C.

Ker p reds tav lja jo  ostala  mesta, ki se v triko tnem  diagram u po jav
l ja jo  izven teli štirih rojev, tudi svojevrstne tipe funkcionalne usm er
jenosti, j ih  j e  t reba  ne glede na  malo število ustrezno opredeliti. V tip e 
bi kazalo uvrstit i  tri mesta z izrazito dvostransko specializacijo  v sk u 
pini B in C; v tip % obe mesti z absolutno prevlado skupine C; v tip l  
Sevnico z izrazito  re lativno specializacijo v skupino B; in v tip fi že 
om enjeno skup ino  treh  mest, k i se p o jav l ja  ločeno ob strani tipa <5 
(Bled, D ravograd  in  Sevnica, k j e r  j e  poleg re la tivne prevlade grupe A 
zelo močna tudi skupina B, zaradi k a te re  se ta  tip  izločuje iz tipa d).

Po tej klasifikaciji  spada v tip  a 9 mest; v tip ß 9; v tip y 13; v 
tip d 18 (v podrobnem v tip <5i 12; v tip <52 5; v tip <5s 1); v t ip  e 3; v 
tipx 2 ; v tip A 1 ; in v tip // 3 mesta. V štiri  osnovne tipe tedaj skupaj 
49 mest ali 84°/« od vseh. l ip  <5 pri tem prevladuje.

Regionalna razporeditev  j e  značilna zlasti v p rim erjav i z razpo
red itv ijo  tipov n a  osnovi aritmetičnih razmerij. Tem eljna  razlika  med 
industri jsk im  pasom in pretežno ag ra rn im  področjem Slovenije je  po 
lej klasifikaciji  še bolj očitna. Od izrazito »industrijskih« mest (ka
tegorije  a in ß) j e  izven industr i jskega  pasu le eno (rudarsko Senovo), 
pa tudi od industrijsko-regionalnih  centrov (tip 7 ) so le štiri (Idrija, 
Ajdovščina, Izola in Lendava). Pač pa so od petih regionalno-industr ij-  
skih središč s poudarkom  na industr i ji  (tip 6 2 ) k a r  š t i r je  v tem sek to r
ju . Tu so tudi vsa tri izrazita regionalna središča (tipa s — Radgona,



Ormož, Postojna) ter  oba specializirana regionalna centra  (tipa % — 
Tolmin in Brežice). Tudi delno v grupo C specializirano regionalno 
središče Novo mesto (tipa (h) j e  v tem sektorju . Seveda pa je  tu zlasti 
velika večina splošnih regionalnih središč (tipa «5i Koper, P iran , Nova 
Gorica, Sežana, Il irska  Bistrica, M urska Sobota, P tu j ,  L jutomer) ne 
glede seveda na stopnjo centralnosti, ki jo  im ajo  (glej k a r to  št. II).

V industri jskem  sek to rju  Slovenije so vsa izrazita indus tr i jska  
mesta (tipov a in ß z om enjeno izjemo Senovega) ter  večina industr ij-  
sko-regionalnih središč (tipa y — Radovljica, K ran j,  Škofja Loka, 
Šoštanj, Č rna, Slovenska Bistrica, V rhn ika in Slovenske Konjice, 
Slovenj G radec in seveda Maribor). Od splošnih regionalnih središč 
(tipa öi) sta tu  le dve (L jub ljana  in Celje) ter  dve tipa fi (Bled in 
D ravograd) ter eno pre težno industrializ irano-regionalno središče 
(Laško tipa (h) (Glej tudi k a r to  št. II).

K lasifikacija  po te j  metodi seveda samo dopoln ju je  predhodno in 
j o  korig ira  zlasti v opredelitvi z ozirom na regionalno funkcijo  mest. 
To pa moremo bolje  opredeliti še po drugi metodi.

Regionalne funkcije inest

Z namenom, da bi bilo mogoče dobiti vsaj grobo predstavo o d e 
janskem  pomenu regionalnih funkcij mest, j e  bila na osnovi osnovnega 
g radiva k lasifikacije  nap rav ljena  še ena analiza. Metodološko temelji 
na predpostavki, da absolutno število m estotvornega aktivnega p reb i
valstva v skupinah B in C skupaj o p rav lja  pretežno funkcije  za oko- 
lišni terito rij ,  za večjo  ali m anjšo  regionalno enoto. D e jansko  so lahko 
v posameznih prim erih  odstopanja, če v okviru  teli dveh  grup  p re 
vlada dejavnost, ki je  vezana na posebnosti lokacije  in ne na regio
nalno zaledje. To se lahko pojavi zlasti v skup inah  promet in obrt 
(zaradi proizvodne obrti). Toda na splošno se zdi pristop po tej metodi 
upravičen, vsaj za grobo in h itro  analizo. (Glej tudi str. 31, 32).

Mesta so b i la  razpore jena  v štiri osnovne skupine (oziroma v 9 
podrobneje  opredeljen ih  sk upi n) s ozirom na absolutno število ak tiv 
nega m estotvornega preb iva lstva  v skupinah B in C.

Te osnovne skupine niso bile določene na osnovi kritično obdela
nih k r i te r i je v  za m ejne vrednosti med posameznimi skupinami, ko 
nastopi v regionalnih funkc ijah  določen kvalite tn i preskok. Za tako 
vrednoten je  še ni dovolj gradiva, niti potrebnih  predštudij.  Katego
r izacija  sloni zato povsem na empirični oceni, ki je  lahko seveda dokaj 
sub jek tivna  in na določenem matematičnem zaporedju. To v tem 
smislu, da številčna razlika med eno in drugo  skupino ne presega 
100 °/o. Postavljene so bile naslednje osnovne skupine: 0  2 0 0 , 200—350, 
350 -600, 600 1500 in 1500 —5000. Mesla, k je r  število aktivnega mesto
tvornega preb iva lstva  v skupinah B +  ( '  poslednjo bistveno preseže, so 
uvrščene v zadnjo  izjemno skupino. Pod robnejša omej i te v skupin je  n a 
slednja: A 0 —1 0 0 . B 1 0 0 —2 0 0 . C 2 0 0  -350, D  350—600, E 600—1000. 
F  1000—1500. G 1500 2500, H 2500—5000. I bistveno nad  5000.



Razporeditev mest v te skupine je  označena na spodnji tabeli 
(v ok lepa ju  so številke za ak tivno  mestotvorno prebivalstvo v grupah
B +  C):

grupa B + C gru pa B + C grupa B -h C

I D B
Lj ub ljana 35 385 Sežana 597 Medvode 184
M aribor 9 542 Ilirska Bistriga 569 Me 1 lika 173

V rhnika 543 Bovec 171
H Trbovlje 528 P reva lje 159

Celje 4 066 Kamnik 515 Č rna 130
Koper 2717 Tolmin 494

Videm-Krško 492 A
G Slovenj Gradec 492 Mengeš 1 0 0

Kranj 2 165 Id r i ja 474 Ravne 94
Novo mesto 1 739 Črnomelj 436 Mežica 94

A jdovščina 383 Bu še 80
F Gor. Radgona 376 Lesce 56

Nova Gorica 1 445 Sevnica 371 Senovo 51
Ptu j 1 440 Domžale 366 Štore 32
M urska Sobota 1 353 i 11 rast ni k 0

Postojna 1 246 C
Jesenice 1 074 Slov. Bistrica 347

D ravograd 341
E Laško 334

P iran 827 L j utomer 323
Škofja  Loka 812 Radovlj ica 294
K očevje 767 Radeče 290
Brežice 762 L itija 290
Bled 718 Ormož 283
Izola 671 Lendava 280

1 Zagorje 253
1 Konj ice 249

Tržič 248
Velenje 224
Šoštanj 208

Regionalna razporeditev  teli skupin je  p r ikazana  na priloženi 
karii  (glej k a r to  ši. III). Velikost krogov je  taka, da bi približno 
ustrezala številu prebivalstva teh mest, če bi le-ta živela samo od 
dejavnosti v skupinah  B +  C. Iz računana je  na osnovi formule:



(a +/?) x z =  X. P ri  tem je :  a =  število vseli ak tivnih  mestotvornih 
prebivalcev v skupinah B +  C; ß =  15.7 °/o od B +  C (to je  teoretični 
odstotek mestuslužnega prebivalstva pri n, povzet iz izračuna po k u 
m ulativni k rivu lj i) ;  z =  2 , 2 0  °/o, k a r  pomeni vzdrževano prebivalstvo 
na ak tivno  prebivalstvo po povprečku za Slovenijo, k je r  je  razm erje: 
ak tivn i (minus ka tegor i ja  izven dejavnosti): vzdrževani pri nekmeč
kem prebivalstvu v razm erju  1 :2 ,2 ; X =  radij kroga. — Ker je  pri 
kar tografskem  prikazu  s t ru k tu re  mesi z ozirom na razm erje  skupin  
(B +  C) : A za isto število preb iva lstva  vzet isti radij ,  je  mogoča tudi 
teoretična p r im erjava  v velikostnili razm erjih  mest, k akor  izha ja jo  iz 
njihovih celotnih mestotvornih funkcij  oz. dejavnosti  in kakršna  bi 
bila, če bi bila odvisna glede obstoja samo od »regionalnih« funkcij.

Analiza jakosti  regionalnih funkcij in s tem posredno vsaj 
kolikor taki grobi kvantita t ivn i pokazatelji ■dopuščajo tudi stopnje 
n jihove centralnosti, pokaže nekaj splošnih značilnosti. Po  številu 
prebivalstva večja mesta im ajo  na splošno tudi najm očnejše centralne 
funkcije. Toda to ni n ik ak a  zakonitost. Nasprotno, samo s podrobnejšo 
analizo njihovih mestotvornih dejavnosti  v skupinah B in C j e  mo
goče realno oceniti dejansko  jakost regionalnih, tj. centralnih funkcij.
V tem pogledu je  zlasti zanimiva p r im erjava  med Novim mestom in 
Tržičem, ki sta po prebivalstvu približno enaka, je  pa v stopnji n june 
centralnosti zelo velika in bistvena razlika. Ali pa p rim erjava  med 
I rbovljami in Kočevjem, ki sodita oba v isto skupino z ozirom na 
stopnjo centralnosti, a so I rbovlje  po prebivalstvu tr ik ra t  večje (Bre
žice npr. spadajo  colo v višjo skupino kot Trbovlje).

V zvezi s tem je  druga značilnost, ki jo  ponazarja  teritorialna 
razporeditev mest po tej opredelitvi z ozirom na stopnjo centralnosti.

Predvsem se pokaže, da je  razporeditev mnogo bolj enakomerna, 
kakor če vzamemo za osnovo zgolj število vsega ali tudi zgol j vsega 
aktivnega prebivalstva. P r im erjava  je  mogoča seveda samo za centre 
z znatnejšo  cen tra lnostjo  (skupine E-I). ka j t i  nižjo s topnjo  centralnosti 
(seveda z ozirom na prevzete pokazatelje!) pokaže tudi sicer še m arsi
katero  naselje, ki ga tu  nismo klasificirali kot mestno naselje, zlasti 
seveda večji rura ln i  centri. Vsekakor tudi pri teli centrih  višjega reda 
razporeditev  ne more biti povsem geometrično enakomerna, ker so 
cen tralne funkcije , ki j ih  odraža jakos t  skupin B in C, v d irek tnem  
razm erju  z razporeditv ijo  prebivalstva, to pa samo ni enakomerno 
razporejeno po te r i to ri ju  Slovenije.

Izrazito  se pokaže, da je  mest z višjo stopnjo centralnosti (tj. v 
skupinah od E do I) razmeroma malo, vsega 16. Od teli izrazito iz
stopata L ju b l ja n a  in Maribor, ki sta po svojem regionalnem vplivu 
daleč nad vsemi ostalimi mesti, edini res večji mesti. Regionalne funk
cije naslednjih  dveh mest na lestvici, C elja  in Kopra, so še dokaj 
močne, vendar je  n ju n a  central n ost znatno m anjša  (skupina H). Pač 
pa se j im a  prib ližata  dve d ru g i  ne dosti manj pomembni središči, 
K ran j in Novo mesto, pri čemer ima poslednje dosti večje potencialno

4 G e o g r a f s k i  v e s tn i k  49



gravitacijsko  zaledje (skupina G). Med pom em bnejša regionalna sre
dišča sodijo še mesta v naslednji skupini F  (Nova Gorica, P tu j ,  M ur
ska Sobota, Posto jna in Jesenice). Vsa so središča dokaj velikih podro
čij, v nekem smislu nekaka pom em bna subregionalna središča. Teh 
deset mest p reds tav lja  osnovne centre  v om režju  naselij Slovenije. 
Mesta v naslednji skupini E (Kočevje, P iran . Brežice, Bled, Izola in 
Škofja Loka) izkazu je jo  razmeroma visoke številke v g ru p a h  B in C 
iz vzrokov, ki niso vedno povsem izraz jakosti  n jihovih regionalnih 
funkcij.

Eden od vzrokov so omejitve, izvirajoče iz značaja statističnega 
gradiva, ki je  b ilo  na voljo. V skupini B in ( je  vk ljučena  vsa p ro 
izvodna obrt in ves promet, dejavnosti,  ki nista vezani na zgolj cen
tral nost, am pak v posameznih slučajih izrazito na specifičnost lokacije. 
Čim m anjše je  naselje  oz. čim manjši je  delež skupin B in C . tem bolj 
lahko tak a  pom anjk ljivost grad iva  zabriše dejansk i delež zgolj cen
tralnega sek to r ja  v teh dejavnostih. Tako je  v P iranu  zaradi plovbe, 
na Bledu pa gostinstva oz. tu rizm a v panogi trgovine.

D rugi vzrok j e  v tein, ker n ek a te ra  od teh mest o p ra v lja jo  cen
tra lne  funkcije  v sklopu rahle  »konurbacije« več b ližn jih  mest, kar 
pomeni, da d o p o ln ju je jo  v neka te r ih  pogledih s svojimi posameznimi 
dejavnostm i centralne funkcije  višjega reda, ki ®o skupne celi »konur
baci ji:« T ako  Izola in P iran  za obalno  »konurbacijo« K oper—Izola— 
Piran, Bled v sklopu gorenjske »konurbacije« Jesenice—Bled—Radov
ljica. Tudi Škofja  Loka v določenih pogledih dopo ln ju je  funkcijo  bliž
njega K ran ja .  Vse to velja seveda še bolj za mesta v ostalih skupinah 
z nižjim  skupnim  deležem skupin B in C'.

Ce b i vzeli pri om enjen ih  in še drugih podobnih malih »konurba- 
cijah« za osnovo p rim erjave  skupno vsoto ak tivnega mestotvornega 
preb ivalstva v skup inah  B in C za vsa j e d ra  teh »konurbacij«, bi se 
zlasti zasavska »konurbacija« v Č rnem  re v ir ju  izkazala z višjo s topnjo  
centralnosti (prišla bi v skupino E, tj. na  stopnjo Kočevja ali Brežic). 
Podobno tudi naša koroška »konurbacija«: R avne—D rav o g rad —Slo
venj Gradec, k i  b i  prišla  na go rn jo  m ejo  skup ine  E. »Obalna k o n u r 
bacija« bi ostala na isti stopnji, in »gorenjska konurbacija«  verje tno  
tudi ne bi dosegla višje s topn je  kot jo  imajo Jesenice, če bi odračunali 
v Jesenicah znaten del zaposlenih v prom etu in na Bledu v gostinstvu.

Posebej j e  b ila  op rav ljena  tud i kategorizac ija  mest z ozirom na 
odnose zgolj med skupinam a B in C mestotvornega aktivnega p reb i
valstva. Analiza j e  bila  n a re jen a  zato, da bi dobili re la tivno predstavo 
o stopnji specializacije v eno ali d rugo od obeh skup in  oziroma o od
s topanju  od ravnovesja  med obema skupinam a, ki odraža v s e s t r a n 
s k o s t  regionalnih funkcij mest.

Kot osnova za kategorizacijo  j e  služila konvencionalno sestav
l jena  tabela  razm erij .  P os tav ljene  so bile naslednje ka tegor ije  za 
razm erje  B : C z ozirom na skupino B: (80—100) (65—80) (45—65) 
(45—55) (35—55) (20—55) (0 -20), ki j ih  v tem zapovrstju  označujemo 
od a do g.



Tabelarični prikaz te kategorizacije  je  naslednji:*

kat. d ( B = 4 5 —55) kat. c (B =  55—65) kat. a (B =  80—100)
!

Mengeš A
Velenje C
Lesce A
Tržič C

kat. e (B = 3 5 — 45)

Slovenj G radec D 
Č rna  B
Id r i ja  E
Laško C
Črnomelj D

kat. f  (B =  20—35)

M urska Sobota F 
Novo mesto G
Tolmin D
Brežice E
Šoštanj C

kat. g (B =  0—20) 

Ravne A

Nova Gorica F Senovo A
Koper H Maribor I
Sežana D Videm-Krško D
P tu j F
Ljutom er C
L ju b l jan a I kat. b (B =  65—-80)
Postojna F
Ormož C Piran F
Gor. Radgona D Bovec B
Celje H D rav o g rad C
Ilir. Bistrica D Bled E
Trbovlje D Radeče C
H rastn ik A Sevnica D
Mežica A Štore A
Ruše A Zagorje C
Kranj G Jesenice F
Izola E P reva lje B
Slov. Bistrica C Kamnik D
Slov. Konjice C Medvode B
Radovljica C L itija C
Aj dovščina D Škofja Loka E
Lendava C Kočevje E
Metlika B V rhnika D

Analiza teli kategorij  z vidika n a jp re j  pogostosti, potem pa odnosa 
do splošnih funkcionalnih tipov mest, do stopnje centralnosti ter  do 
velikostnih kategorij  mest pokaže neka te re  zanimive značilnosti (glej 
kar to  št. IV ):

1 . Predvsem je  značilno, da sta od sedmih konvencionalno izbranih 
kategorij,  ki za jam ejo  pregledno vsa možna razm erja  med skupinam a 
B in C, zastopani v glavnem vendarle  samo dve, d in b, saj sodi v eno 
ali drugo skupaj 39 mest ali 67 %  vseh (23 ali  40°/o v kategorijo  d; 
16 ali 27 %  v ka tegor i jo  b). Samo pri enem mestu -se p o jav lja  katego
r i ja  g. to je  ona z ekstrem nim  deležem skupine C. V ostalih kategor i
jah  je pa le neka j  mest (po 6 — 8  °/o vseh).

2 . D a lje  je  značilno, da prev lada ene ali d ruge grupe ne industr i j
skih dejavnosti (B ali ( ) ni v nobeni jasni zvezi z velikostjo  mest, k e r  
so v vsaki pogostejši kategoriji  (d in b) zastopane vse velikostne k a 
tegorije  mest. To je  razumljivo, ker j e  bil odstotek mestuslužnega 
ak tivnega  preb ivalstva vedno že predhodno odštet in skupini B in C 
p redstav lja ta  samo mestotvorno prebivalstvo ter je  zato večji ali m a n j 

* Velike č rke zraven imen mest se nanaša jo  na kategorizacijo  po stopnji 
centralnosti!



ši delež ene ali druge skupine odvisen povsem od regionalnih fu n k 
cij mest.

D ve kategoriji ,  ki sta daleč na jbo lj  pogosti, sta posebej značilni. 
To j e  ka tegor i ja  d, k je r  sta si igrupi B in C v ravnovesju. Zajame 
skoraj polovico vseh mest. K er obe skupini ponazarja ta  regionalno 
funkc ijo  mest, pomeni, da je  le-ta pri mestih te ka tegor ije  najbolj 
vsestranska in splošna oz. uravnovešena.

K ategorija  b, k je r  skupina B izrazito p rev ladu je , za jam e dobro 
če tr tino  vseh mest. V regionalnih funkc ijah  teh mest to re j  odločno p re 
vlad ujej o tiste, ki pomenijo predvsem  »gospodarsko« pogojenost regio
nalne vloge teh mest.

Pendant te ka tegor i je  na d rug i s trani je  ka tegor i ja  f, k je r  so re
gionalne funkcije  mest predvsem »administrativno« pogojene. Mest 
kategorije  f pa je  značilno mnogo manj k o t  mest kategorije  b. Vzpo
redno j e  razm erje  tudi med obema skup inam a a in g, k je r  j e  mest 
p rve skupine spet dosti več kot druge. Zelo značilno je  dalje ,  da je  
razmeroma malo mest, ki bi izkazovala zgolj rahle jšo  prevlado skup i
ne B ali C. V smeri »gospodarske« pogojenosti regionalnih funkcij 
imamo za uravnovešenostjo  takoj kategorijo , k j e r  j e  ta pogojenost 
močno podčrtana. V obratni smeri predvsem »administrativne« pogo
jenosti je  vmes še dokaj močna ka teg o r i ja  zmerno močne pogojenosti 
v to smer.

3. Z vidika kore lac ije  teli kategorij  s splošnimi funkcionalnimi tipi 
mesi moremo podati le še neka dodatna  opažanja, saj je bil odnos 
skupin B in C itak že eden bistvenih k r i te r i jev  pri opredeljevan ju  
tipov. Poleg tega. da sodijo  seveda skoraj vsa mesta tipa I a v katego
rijo d, zlasti to, d a  izkazuje  uravnovešenost razmerij B : C tudi mnogo 
industr i jsk ih  mesi. Dalje , d a  so v kategoriji  b  z izrazito prevlado 
skupine B skoraj samo indus tr i jska  mesta tipa II I) in ona iz tipa I, 
ki kaže jo  relativno specializacijo v industriji.  D rug ih  značilnih ko
relacij iz dane p rim erjave  ni mogoče ugotoviti.

4. Podobno ni mogoče opaziti zelo izrazitih korelacij med stopnjo 
centralnosti oz. ja k o s t jo  regionalnih funkcij posameznih mest in raz
m erjem  med skup inam a B in C. Vendar pa se na splošno le pokaže, 
da močnejši regionalni centri z večjo stopnjo centralnosti kažejo 
predvsem uravnovešeno razm erje  med skupinam a B in C. T ako  je  v 
p rim eru  L jub ljane ,  C e lja  in Kopra: Nove Gorice, K ran ja ,  P tu ja .  Tudi 
pri M ariboru j e  prev lada  skup ine  B malo izrazita in pri vzporejan ju  
z L jub ljano  razum ljiva. Od pomembnejših regionalnih centrov kažejo  
le Jesenice izrazito prev'lado skupine B. podobno koi industr i jska  
mesta na splošno. Po drugi strani pa izkazuje ta  Novo mesto in M urska 
Sobota, ki nista p re težno  industri jska  centra, izrazito prevlado skupine 
C, tj. k a tegor i jo  f. V tej zvezi je  d a l je  značilno, da se v ekstrem e 
ka tegor ije  a in g uvrščajo  mesta z izrazito specializacijo (npr. Velenje 
in Tržič na eni s tran i  ter Ravne na drugi strani), katerih  s topn ja  cen- 
fralnosti j e  nizka.



5. Zelo značilne kore lacije  se po jav lja jo ,  če prim erjam o regionalno 
razporeditev odnosa skupin B in C, tj. ka tegorije  a do g s splošno funk
cionalno tipologijo  obravnavanih  mest na ozemlju Slovenije. Zlasti če 
še p rim erjam o  kategorizacijo  mest v industrijskem  sektorju  in pre tež
no agrarnem  sek to rju  Slovenije. V agrarnem  sek to r ju  prev ladu je jo  
mesta ka tegorije  d z uravnovešenim razmerjem, sicer pa je  pogosta 
rahla ali izrazita prev lada skupine C (Spodnje Posavje kot dokaj in
dustrializiran pas j e  izjema). V industrijskem sek to rju  pa p rev ladu 
je jo  k a teg o r i je  z prev lado  iskupine B, zlasti kategorija  I), sicer pa so 
še dokaj pogosta mesta kategorije  d z uravnovešenim razmerjem. 
T ako zlasti večja mesta, saj so od štirih n a j  večji h, tri (L jubljana, 
C elje  iu K ranj)  v tej kategoriji  in tudi četrto, Maribor, izkazuje le 
zelo rah lo  prevlado skupine B.

N a d a l jn ja  podrobna analiza razpoložljivega statističnega gradiva 
oziroma analiza odnosov med posameznimi panogami dejavnosti  v 
okv iru  obeh skupin, B +  C, je  zaradi značaja  grad iva  (gl. str. 22—24) in 
zaradi p rev lade  m ajhnih  mest, dokaj problematične vrednosti. D a  pa 
bi dobili vsaj orientacijsko podobo o s tru k tu r i  regionalnih funkcij po
sameznih mest, je  bila navzlic tehtnim pomislekom oprav ljena  ustrezna 
prim erjava. Sloni na kategorizaciji  vseh obravnavan ih  mest z ozirom 
na to, ka ter i  dve panogi dejavnosti iz skup in  B in C  sta najmočnejši.
V smislu predhodnega razčiščevanja (gl. str. 37/38) je  bila  izvedena 
p rim erjava  samo za štiri od šestih panog (promet, trgovina, ob rt  in 
državni organi). Kot najbolj pogosta vodilna panoga je  odločno iz
stopila ka teg o r i ja  državn i organi (36 mest ali  sko ra j  2/ 3  vseh). N a
slednja panoga po pogostosti j e  o b r t  (14 mest). Panogi promet in trgo
vina sta najm očnejši samo pri š tirih  mestih. Kot sekundarno  najm oč
nejše panoge se p o ja v l ja jo  razm erom a enakom erno vse štiri panoge, 
vendar najpogosteje  obrt in trgovina.

Število mest, k je r  se dve najmočnejši panogi po jav lja ta  kot vo
dilni ali vzporedni:

vodilna drž. org. trgovina promet trgovina
panoga 36 14 4 4
vzporedna obrt obrt drž. org. promet
panoga 18 15 13 12

Od celotnega možnega števila kombinacij vodilne in vzporedne 
panoge — 16 — se jili dejansko  pojavi le 1 0 . Pa še od teh so samo štiri 
pogoste. Kombinacija »državni organi z o b r t jo  kot vzporedno panogo 
se po jav lja  v 18 prim erih; državni organi s trgovino v 11 p rim erih ; obrt 
z državnimi organi v 9 prim erih  in državni organi s prometom v 7 p r i
merili. Ostale kom binacije se p o jav l ja jo  le pri slabi četrtini vseh 
obravnavanih  mest.

Razporeditev mest po teh kom binacijah  dveh na jbo lje  zastopanih 
panog dejavnosti iz skupin  B in C podaja  spodnja  tabela:



državni organi 
obrt
(18 mest)
Izola
Id r i ja
Ajdovščina
Bovec
Radovljica
Slovenj G radec
Laško
Krško
Novo mesto
Črnomelj
Konjice
Ruše
Slov. Bistrica 
Gor. Radgona 
Ormož 
L ju tom er 
Lendava 
M urska Sobota

obrt
promet
(3 mesta)
Tržič
Mengeš
Sevnica

trgovina
promet
( 2  mesti)
Velenje
Štore

obrt
drž. organi
(9 mest)
Škofja Loka
Medvode
V rhn ika
Kam nik
Kočevje
M etlika
Senovo
Zagorje
Mežica

promet 
drž. organi
( 2  mesti)
Radeče
Jesenice

promet
trgovina
( 1  mesto) 
D ravograd

obrt
trgovina
( 2  mesti) 
Domžale 
P reva lje

drž. organi 
promet
(7 mest)
P iran
Nova Gorica
Postoj na
Litija
H ras tn ik
Črna
Maribor

drž. organi 
trgovina
( 1 1 mest)
Koper
Ilirska Bistrica
Sežana
Tolmin
K ran j
L j u b ljan a
Ravne
Šoštanj
Celje
B režice
Ptuj

trgovina 
drž. organi
( 2  mesti)
Bled
Trbovlje

Z ozirom na usm erjenost regionalnih cen tra ln ih  funkcij posamez
nih centrov bi ted a j  lahko razlikovali štiri osnovne tipe (tudi v smislu 
terminologije na str. 37/38):

1 . upravno-obrtne  centre
2 . up ravno-trgovske centre
3. obrtno-upravne centre
4. upravno-proinetne centre
Z ozirom na dvomljivo vrednost pokaza te l ja  ko t je  ak tivno  p re 

bivalstvo pri m anjš ih  mestih, ki pa močno p rev ladu je jo ,  ne bi kazalo 
na splošno izvajati  iz take analize kakih  trdnejš ih  zak ljučkov o po
drobni funkcionalni usm erjenosti slovenskih mest.

Pač pa se zdi in teresantna analiza terito ria lne  razporeditve zgoraj 
opisanih tipov (oziroma kombinacij dveh na jbo lj  zastopanih panog 
dejavnosti). (Glej kar to  št. V!)



Predvsem, m orem o ugotoviti spet razlike med »industrijskim« ter 
»neindustrijskim« sek to rjem  Slovenije. Predvsem  so skoraj vse re d 
kejše  kom binacije  zastopane samo v industr i jskem  sek to rju .  O d štirih 
najpogostejših  kombinacij oziroma tipov se v neindustr i jskem  sek to r
ju  p o jav lja jo  zlasti pogosto upravno-obrtn i centri  (v Spodnjem Po
d ra v ju  in P om urju  je  to edini tip!), saj j e  tu skora j  polovico mest 
takih). V tem sek to rju  je  panoga »državni organi« vobče vodilna pri 
veliki večini mest. Na Prim orskem  je  ta panoga vodilna dosledno pri 
vseh, sicer pa se kom binira  še z trgovino ali prometom kot vzporedno 
panogo. Tip obrtno-upravn ih  centrov se p o jav lja  v glavnem v indu
strijskem  sektorju .  Mesta, k je r  je  obrt vodilna panoga v skupinah 
B +  C, se vobče p o jav lja jo  predvsem v tem sek to rju .  Tip upravno- 
trgovinskih centrov se po jav lja  v obeh sek to rjih  Slovenije razmeroma 
enakomerno. Tip upravno-prom etnih  centrov se pojavi pri mestih v 
obeh sek torjih ,  zlasti če im ajo  pomembnejše železniške postaje ali 
t ranspor tna  podjetja ,  in  so ostale panoge — razen ka tegorije  državni 
organi — relativno slabše razvite. Vsekakor pa so tudi pri analizi 
regionalne razporeditve kakšni bolj tehtni zak ljučk i problematični.

Relativni pomen »regionalnih« funkcij v sklopu ekonomske baze 
posameznih mest pokaže analiza skupnega odstotka skupin B in C oz. 
ak tivnega m estotvornega preb ivalstva v teh dveh  skupinah v odnosu 
do vsote vseh treh  skup in  A +  B +  C (oziroma do celotnega števila 
mestotvornega aktivnega prebivalstva). Ta odstotek se giblje  od n a j 
manj 0 °/o pri H rastn iku  do na jveč  94,4 °/o pri Brežicah. Zato j e  b il  za 
p rim erjavo  vzet celoten razpon od nič do sto odstotkov, razdeljen  v 
deset enakih kategorij  tako, da je  v prvi skupini delež skupin B +  C 
od 90—100 %, v zadnji pa od 0—tO°/o.

Razporeditev mest v posamezne ka tego r i je  j e  podana na spodnji 
tabeli:
1 . Brežice
2 . Postojna 

Ormož 
Sežana 
Gor. Radgona 
Radeče 
Tolmin

4. Nova Gorica 
Koper 
Novo mesto 
P tu j
L j  utomer 
M urska Sobota

5. Il irska Bistrica 
P iran  
Bovec 
L ju b l jan a  
Bled 
Celje

Sevnica 
Črnomelj 
Slovenj Gradec 
D ravograd

6 . Kočevje 
Metlika 
Laško
Videm-Krško

7. Ajdovščina 
V rhnika 
Id r i ja  
Radovljica 
Škofja Loka 
Konj ice 
Maribor 
Lendava

8 . Izola

Kamnik

Medvode
Domžale
L itija
Šoštanj
Č rna
Slov. Bistrica

9. Jesenice 
Mengeš 
Zagorje 
T  rbovl je  
Senovo 
Velenje 
P reva lje

1 0 . 'Pržič 
Lesce 
H rastn ik  
Štore 
Ravne 
Ruše 
Mežica



T erito r ia lna  razporeditev  (karta  III, VI) pokaže seveda v glavnem 
iste značilnosti ko t ana liza  razporeditve splošnih funkcionalnih tipov, 
saj se opira  na iste osnovne statistične skupine. Še bolj izrazito pa po
kaže, da je  p ri  večini mest skupina A (to j e  indus tr i jske  dejavnosti) 
vodilna. Skora j  p r i  polovici vseh mest presega n jen  delež dve tre tjin i.  
D a l je  pokaže tudi, da so še vedno dobri tre t j in i  mest ostale v g lav
nem terc iarne  -dejavnosti osnova ekonomskega obstoja, k a r  pomeni, 
da so pri n jih  regionalne funkcije  vodilne. Velika večina teh mest je  
seveda v »agrarnem sektorju«  Slovenije.

FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF TOWNS IN SLOVENIA
(on the .basis of an analysis of active population)

V l a d i m i r  K o k o l e

Thits paper is a  shortened version of a longer study of the function of 
Slovene settlements*. It deals with the functions of towns analysed with regard 
to their active population. This was taken as the basis because it is the only 
material suitable for a quantitive analysis of urban functions. Even such a ma
terial can be only of limited use.

Official statistics from th e  1961 Census (preliminary) were used. O nly  12 
categories a re  given, however. Two out of twelvje (1 and 2) were  e lim inated  
from the start, ii. e. agricu ltu re  and  forestry, since in no town they  a re  of 
any  significance w hatever .  A nother  category  (12) comprising pensioned 
people, men in the  m il i ta ry  services and similar not ac tua lly  perform ing 
an y  job, was also left out. The rem aining 9 categories w ere  jo ined into thrfee 
main groups: A, comprising m anufac tu r ing  industry  (3), mining (4), and « in 
struction  (5); B, comprising traff ic  amd communications (6), commerce and 
allied trades (7), an d  finally, handicrafts  and  small scale industries, mostly 
of service ty p e  (8); and C, comprising persona] or pub lic  service (9). adm ini
strat ive occupations and  b an k in g  (10), plus o th e r  so called free professions 
as lawers, ar tis ts  and  the like (It) . These groupings were selected because of 
the need to desoern th re e  main types of activities:

1. those which are entirely »basic« in the sense of city-forming effect. 
(Construction was included because, in the circumstances, a m ajor part of 
this itrade is engaiged in non-housing construction and finaCcd mostly not 
from local funds. A certain fixed percentage, however, was extracted)

2. and 3. those which are  e i the r  city-forming or city-serving, and are  
tied p r im arily  to central places for the effective perform ance of each activity. 
In this regard, two sets of activities ware  discerned: Those in group B w here  
the location of the activities depends on p u re ly  economic factors (of supply 
aind demand), and those in group C w here  the location depends in most 
cases, especialv in those which are  num ericaly  .strong, on adm inistra tive or 
at  least fixed boundaries.  The activities in group B are  also in general 
of tha t type, which accum ulate m oney  and w here  p a r t  of the accumulation 
remains for local disposal. This is mostly not the case with  the activities in 
group C. All the statistics available w ere  then a r ranged  in the th ree  mentio
ned groups.

Altogether 58 settlements in Slovenia wtere found to have general urban 
characteristics. The assessment was to a certain degree subjective. It was 
mainly (based on an analysis of the rank of the predominantly urban insti
tutions posessed by these settlements, basically on the same lines pursued by 
Smailes and Dickinson** in their appraisal of British urban settlements,

* T h e  s tu d y ,  w h i c h  is  still  go in g  on , w a s  d o n e  b y  th e  a u t h o r  a n d  liis co l leag u s  a t  T o w n  
a n d  C o u n t r y  P l a n n i n g  R es ea rc h  I n s t i t u t e  o f  S lo v en ia  in L j u b l j a n a ,  to  w h ic h  h e  is in d e b te d  fo r  
th e  o p p o r t u n i t y .

** see  p p .  22 a n d  38 b e low



SHEMA GRAFIČNEGA PRIKAZA TIPOLOGIJE MEST

SMER 
ČRT:

PREVLADA

OSNOVNIH

GRUP

OE JAVNOSTI

GRUPA A : INDUSTRIJA  
RUDARSTVO 
GRAOBENlSTVO

g r u p a  B: p r o m e t  
TRGOVINA 
OBRT

GRUPA C :  STORITVE
DRŽAVNI ORGANI 
SVOBODNI POKLICI

DEBELINA
CRT:

INTENZIVNOST

SPECIALIZACIJE

DO 509& AKTIVNEGA PREBIVALSTVA 
V VSAKI OD t r e h  g r u p

NAD 5 0%  AKTIVNEGA PREBIVALSTVA 
V ENI OD TREH GRUP

NAD 66,6 % AKTIVNEGA PREBIVALSTVA 
V ENI 00  t r e h  GRUP

(ID
PREKRIVANJE ČRT

ZNAČAJ SPECIALIZACIJE

PRECEJ ENAKOMERNI DELE? 

VSEH GRUP

RAHLA PREVLADA ENE 

ALI DVEH GRUP

IZRAZITA e n o s t r a n s k a  
PREVLADA VODILNE GRUPE

iz r a z it a  e n a k o m e r n a

PREVLADA DVEH GRUP

DVOSTRANSKA PREVLADA 
Z ENO OD OBEH GRUP 
KOT VODILNO

ABSOLUTNA PREVLADA ENE 
GRUPE Z IZRAZITO SEKUNDARNO 
GRUPO

ABSOLUTNA PREVLADA ENE 
GRUPE, DELEŽ OSTALIH DVEH 
JE DOKAJ ENAKOMEREN

POSEBNI PRIMERI
OBE USLUŽNOSTNI GRUPI 

PRESEŽETA 37,5%

OBE USLUŽNOSTNI GRUPI 
PRESEŽETA 4 0 % lA L ' ENA 
50?S DRUGA PA 3 3 ,3 /6 )

NAD 83,3%  AKTIVNEGA 
PREBIVALSTVA V ENI GRUPI 
(VEDNO A  )

1 KROG : BREZ SPECIALIZACIJE

2  t i  : r a h l a  r e l a t iv n a  e n o s tr a n s ka  s p e c ia l iz a c ij a

3 11 : iz r a z i t a  r e la t iv n a  e n o s t ra n s k a  s p e c ia l iz a c i ja

4  II •• RAHLA DVOSTRANSKA SPECIALIZACIJA

5 KROG: IZRAZITA DVOSTRANSKA SPECIALIZACIJA 

®  "  • ABSOLUTNA ENOSTRANSKA SPECIALIZACIJA

T  "  ■ ZELO MOČNA ENOSTRANSKA SPECIALIZACIJA

8  "  •' IZJEMNA ENOSTRANSKA SPECIALIZACIJA

K okole, F u n k cije  sloven sk ih  m est, graf. 1.
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TIPI SLIVENSKIH MEST PO DELEŽU AKTIVNIH PREBIVALCEV V GRUPAH

SKUPNO ŠTEVILO PREBIVALCEV V MESTIH : % nad 70000. •  I0.000- 25ooo. •  4.000 -  toooo ;
•  2.000 -  iooo , •  looo -  2doo

K okole, F u n k cije  sloven sk ih  m est, graf. 2.

S loven sk a  m esta  po v e lik o sti le ta  1961.
1. Bovec, 2. Radeče, 3. M etlika, 3a. Lesce, 4. O rm ož, 5. R ibnica, 6. G orn ja  R ad
gona, 7. M ežica, 8. Senovo, 9. Š tore, 10. Tolm in, 11. Laško, 12. L ju tom er, 13. 
D ravog rad , 14. Č rna, 15. Sevnica, 16. Sežana, 17. M edvode, 18. S lovenske 
K onjice, 19. Lendava, 20. Brežice, 21. R adovljica, 22. Č rnom elj, 23. Mengeš, 
24. Šoštanj, 25. S lovenjgradec, 26. P re v a lje , 27. Ruše, 28. A jdovščina, 29. L itija , 
30. V idem -K rško, 31. I lirsk a  B istrica, 32. Bled, 33. S lovenska B istrica, 34. Dom 
žale, 35. Posto jna , 36. R avne, 37. Z agorje  ob Savi, 58. P iran , 39. V rhnika, 40. 
V elenje, 41. Id rija , 42. H rastn ik , 43. Nova G orica, 44. M urska Sobota. 45. Ko
čevje, 46. Š kofja  Loka, 47. Tržič, 48. K am nik, 49. Pituj, 50. Izola, 51. Novo mesto, 
52. K oper, 53. Jesenice, 54. T rbov lje , 55. C e lje , 56. K ran j, M. M aribor, L j. L ju b 

ljana .
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K L A S I F I K A C I J A  P O  M E T O D I  
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but som ew hat d iffe ren t in stitu tions und in g en e ra lly  low er ranks w ere 
accepted  as d e term in an t characteristics. T he total num ber is sligh tly  h igher 
than  th a t g iven  b y  the S ta tistica l O ffice w hich recognises on ly  52 tow ns. 
Even a few se ttlem ent w hich population  under the 2000 m ark  w ere accepted 
as towns.

This figu re  m ust 'be v iew ed against the general background  of the 
econom ic and hum an geog raphy  of S lovenia. W hile only one th ird  of the 
popu la tion  is classified as u rb an  (according to the very  sim ple m ethod of 
classify ing as .urban ev e ry  se ttle m en t w ith  ov er 2000 .peoplle), also on ly  
one th ird  is classified' us farm ing  population . T he rem aining th ird  partly  
serves it he farm ing population  o r  wonks in  m any nonj u rb an  smalll industria l 
villages, b u t m ostly consists of com m uters and th e ir  fam ilies. In fact, in  some 
industria l regions (for exam ple U pper C arniola), one half of all industria l 
w orkers a re  com m uters. C om m uting is lesser in non- m anufactu ring  ac ti
vities. In the C ensus R e tu rn s they  are  reported  accordingly  to the ir p laces 
of residence. Thus even small urban se ttlem en t can have much m ore w ork
places than  rep o rted  .active population  shows.

Recognising the need for the  elim ination of the c ity -serv ing  or secondary  
activ ities from  the to tal, the m ethod used  by A lexandersson  in his w ork on 
A m erican cities* was used for the q u an tita tiv e  assessm ent of tha t section of 
the to ta l population. A cum ulative cu rve  was construc ted  and the th ird  place 
num bers (6,7%) w ere accepted  as being rep resen ta tive . As it was obvious 
tha t this m ethod could he of lim ited  m erit because of th e  sm all num ber of 
towns, a special reap ra isa l of its va lid ity  w«s made. Supposing th a t towns 
w ith  p rac tica lly  no u rban  field  (sphere of influence) have n ea rly  no city- 
famning functions texcept lhasic .industries the  3rd place figures from  the 
cum ulative curve w ere com pared w ith  the actual figures for th ree  such 
towns. The figures for the m ining and in d u stria l town of H rastn ik  (pop. 6500) 
ly ing in the m oun tainous area , p roved  to .be n early  identicail w ith those in 
tiie 5r<l place on the curve. The figures fo r the o th e r  twro also proved to be 
v ery  close. Thus, it was assumied, the fig u re s  could be used as a standard  
index.

Since th e re  was no specification in the C ensus m ateria l on th e  types of 
m anufactu ring  in d u stry , all of it was classifield as city-build ing, toge ther with 
m ining. In construction  in d u stry .o n ly  th a t p a rt above the s ta n d a rd  index  was 
regarded  as city-ibu.ilding while the rest was classifield  as city-form ing.

1 he total percen tage of c ity -form ing  active population proved  to ,be 
ra th e r  low, on ly  15,7% of total active population of the tow ns in Slovenia. 
It is h igher if the percen tage is ca lcu lated  only  ou t of the total w here 
category  12 is substracted ; it am ounts to then to 18.6%. This percen tage 
is siti.ll ra th e r  low 'but seemis to fit well into the general u rban  set-up w here 
two cities, L ju b lja n a  and M aribor, a re  the only .big concen tra tions of cen tra l 
place activ ities of h igher o rd e r  an d  consequen tly  of group B and C active 
popula tion , in  the w hole a re a  of Slovenia.

The classification  was done in the follow ing w ay. S tandard  indjex p e r 
centages fo r the c ity -serv ing  p a r t  of each category  of activ ities expressed  in 
abso lu te figures w ere ca lcu lated  an d  then sub trac ted  from  the to ta l num ber 
in  the respective  ca tegory . Thus city -form ing  p arts  in the s ta tistica l categories
5, 6, 7, 8, 9, 10, and 11 w ere  obtained. T hey  a re  thien rea rran g ed  into main 
thiree groups A, B and C and again percen tages for each group w ere w orked 
out. ft th is w ay  to ta l city -form ing  active population  was classified according 
to the th re e  m ain groups of activities. These re la tive  figures w ere used as 
the »raw  m ateria ls«  for the  q u an tita tiv e  analysis.

F irs t an a ttem p t was m ade a t the construction  of a functional typology 
of towns, based  on a q u an tita tiv e  com parison of the city -form ing  active 
popula tion  according to  the re la tiv e  num erical streng th  of the reported  th ree  
m ain groups of ac tive  popu la tion  in the city-form ing section.

Two sim ilar m ethods w ere applied, one based on graphical o r geom etrical 
analysis of the d istribu tion  of the respective values on a tr ia n g u la r  g raph

* see p . 24



(used also by Le Guen in a similar istudy of French towns),* the other on 
siini|>le arithmetical proportions betwleen different groups.

The graph used iin the first case is reproduced separately. Most towns 
appear in the upper part o f the triangle iin three main clusters which are 
rather compact, especially  .the uppermost two. The fourth cluster is less 
distinctive and much looser, though still 1 evident. Very few towns fall out of 
those main clusters. (For distribution see Map II).

The second attempt at a typology, ‘though using the same statistical 
groups, was based on arithmetical proportions between the groups. As the 
starting point, the degree of preponderance of a given group was considered. 
Thus four main and very broad types emerged: Type I. showing no absolute 
preponderance of any group, i. e. with no group having alone m ore than 
50% of the total active city-form ing population, and three types with absolute 
preponderance of one of the three groups (Type 11 — group A over 50%, 
type 111 - group B over 50% and type IV — group C over 50%). Type Til
proved however not be represented at all and only two towns fall into 
type IV. Each type was further differentiated. Type 11 in three subtypes, 
according to the growing percentage of group A (II a 50—66.6%, 11 b-group 
66,7—83,6 %. and II c-igroup A over 83.6%. Type H e  was again subdivided 
into three classes, with regard to mutual relations of group B and C**. Types 
111 and IV weire differentiated on ly  in two su/btypcs on similar principles.

More detailed differerntiation of group I was evidently necessary as 
possible combination of mutual proportions is two great to make any sensible 
classification possible. The following types were discerned:

Type I-a, appearing if the greatest group on ly  surpasses the sm allest by 
maximum 50%. In this type all groups all relatively strong (but no one is 
really .predominant.

Type I-b, appearing if the greatest group surpasses the smallest by 50 
to 100%, which means that one is relativelly  predominant, though not exce
edingly.

Type 1-c. if the greatest group surpasses the sm allest by 100—200%. 
In this case two of the three groups aire relativelly  strong but one is far 
ahead. The third is nonna:lly small. This is the type of a pronounced spe
cialisation in one of the three groups.

Type I-d. occurs if one of the greatest group surpasses the sm allest by 
more than 200%. Ibut the second does not exceed  alone 40%. In this typie 
we have a specialisation in two of the three groups.

Type l-e occurs if two groups surpass 40% each (but not 50% which is 
the limit for type 1 in general). Thus a very pronounced double specialisation  
is evident.

Two sets of possible combinations of the numerical strength of the three 
groups were designated as special typos. That <is, when strong double spe
cialisation occurs in groups B and C, which best represent regional service 
character of urban functions. If they bath occur strong, the range of such 
functions would be great and special subtypes are justified. One — type 1-f 
— occurs if group B and C each surpass 37,5 %, and type I-g, if  they sur
pass 40%.

These subtypes can also be subdivided into variants according to the 
proportions of the smallest and the middle group values. Together with 
the main types and subtypes they are shown in the graphic presentation of 
this system  of classification.

According to the system  of classification presented above only two main 
types emerged as being important, types I and 11 (including 56 viz. 60 percents 
of all towns) or four subtypes, 11-a, b, c and I-a (including together 74% of 
all tow'ns).

* see p . 3>
** ( lie s  w ith  p ro p o r t io n s  1:2, a n d  th e  o th e r  tw o  w ith  g re a te r  d e g re e  o f  p re p o n d e ra n c e  of 

e i th e r  B o r  C  g ro u p ) .



Towns of the ll-c  'type arc characteristicaly highly specialised industrial 
and mining towns, with only one large factory or mine as a sole economic 
'basis as a rule.

Towns of the 11-b type are also by definition predominantly industrial 
(and four of them wholly or partly mining) towns and are of any size and 
of any regional importance.

Towns of the ] I-a type are mainly industrial but also Centers of mostly 
smaller regions.

Towns of the I-a type are all centers of m ostly greater regional units 
(Ljubljana is one of them).

Other subtypes are rare. Subtype J-ib iis rather close to I-a and includes 
five towns, all except Piran relatively industrialized centers of smaller or 
modi um-size regions.

Thie distribution of these types on the maip of Slovenia reveals, first of 
all, the ex'istance of an »industrial sector« or belt« extending in the north- 
central part of Slovenia, roughly following the line: Jesenice—Kranj—Ljub
ljana—Trbovlje—C olje—Maribor; thus also 'including the five biggest towns 
in Slovenia. As alltogether 60%  of all towns belong to type II this is again 
a proof that manufacturing industry (and mining) is, at this stage of urban 
developm ent, the main city-form ing factor. This is even more evident since 
in the »non-industrial« sector, which is still largely agrarian, several towns 
of type 11 occur. In the latter sector, however, towns of type 1 are predominant. 
The sector includes most towns of l-a subtype and all three towns of explicitly  
»regional« character of the I-f and I-g types. Also, the only two towns of 
type IV, with the predominance of group B which means strong administra
tive and service centers, lie within that sector (see Map I).

In order to get some idea of the strength of the regional functions of 
towns viz. of their degree of centrality, the absolute numbers in  group B 
and C were taken as quantitative expression of the degree of centrality. 
As it was impossible to fix  any critical m arginal values for a certain degree 
of centrality without special and very detailed  case studies, simple airithme- 
tical proportions were used to define that degree or rather the numerical 
category (see Map 111). They were plotted od the map where the size of 
the circles represents the theoretical number of total population if depending 
only on the city-forming activities in group B and C. This was calculated in 
the following way: The figures for the standard index for city-serving sector 
corresponding to the total numbers of B and C groups alone was calculated  
for each town and added to the combined value of both groups. Then this 
sunn was multiplied with factor 2.2 which is the mean value for the proportion 
of active population (without statistical cathegory 12!) and total population 
(1:22) in Slovenia in general. As the same v-atones for the radia were used 
in the map showing actual total population on map I. the relative importance 
of the central functions can be graphically compared.

The pattern of the numerical categories, representing the strength of 
the regional i. e. central functions and thus, to a certain extent, the degree 
of centrality, is revealing. Only two cities, L jubljana and Maribor, stand 
out as very strong regional centers with more than 5000 people in groups 
B and C. Ljubljana, the capital is leading b y  a long run. Then, there is 
a considerable gap. Celje and Koper, both administrative centers of the two 
other districts of Slovenia, come next. Two other towns, Kranj and Novo mesto 
(both former centers of two out of 8 previous smaller districts) are also 
close. In the next group of five more towns, the combined figures in groups 
15 and C exceed one thousand. Two of them (Murska Sobota and iNova Gorica) 
were also former district centers, while Ptuj and Postojna are local centers 
for extensive rural hinterlands. Jesenice stand out only because of a high 
percentage in the statistical category 5 (traffic and communications) this 
industrial town comes into that place. Those l i  or rather 10 towns and 
cities form the main grid of central places of a higher order in Slovenia.

Because of the nature of the statistical categories available, only very 
rough comparison of some value can be made in the case of the towns with



lower figures for groups B and C. Towns in the cathegory F only (Brežice, 
Kočevje and Škofja Loka) serve larger rural areas. Towns in the category D 
are with a few exemptions, centers for smaller rural areas, either of dormi
tory Tillages in the »industrial belt« of Slovenia or of agrarian villages in the 
rest of the country. This is basically true also of the towns in the category C, 
which are mainly industrial. Such are also ail towns in the cathegories B 
and A. Their cent rail ity as very low and, in fact, smaller than that of many 
manket-towns and central villages in rural areas.

Another attempt was made to analyse the relative importance of both 
groups (B and C) within the economic ibase of towns. The method used 'bv 
Alexandersson* was applied in a modified way (not decil values, but actual 
percents of the city-form ing active population were used, since the combined 
ß +  C percentages cover nearly the whole range of 100 percents, i. e. from 
C). C) to 94.4% in .the two most extrem e cases). The graphical presentation and 
spatial distribution is shown on map (see Map VI). Nearly in two thirds of 
all towns the percentage of (group A is over 60%. But only in a quarter of all 
towns the percentages of groups B and C are over 60% . This analysis is of 
course rather a rough one and only complementary to the general analysis 
of the functional types of towns, dealth with before.

The specialisation of the regional functions of towns in groups B and C 
was also examined. First an analysis was made with regard to the numarical 
strenght of each of the two groups. Seven categories (shown on map IV) were 
established and compared in their spatial distribution and correlation to the 
degree of centrality in general. Two are, however, by far preponderant. 
In most towns .both groups are nearly equal (group B 45—55 %). That means 
that both »administrative« and other, »economic« central functions are well 
developped viz. well balanced within the nonindustriail section of their 
economic 'base. Most bigger towns, being also leading central places, faill into 
this category. The second most common category comprises towns with 
a pronounced preponderance of group B (transport, commerce and! service 
industry). This category is more typical with predominantly industrial towns. 
Less pronounced preponderance of group B characterises few towns, including 
Maribor, an industrial town but also a central place of the first order. Very 
strong preponderance of group B is typical of a few most industrial towns. 
Preponderance of group C is typical for central places in predominantly rural 
and agrarian regions, i. e. they are first of all aidministritive centers of their 
respective areas. A lesser share of .group C is characteristic of some smaller, 
more industrial towns which are at the same time centers of distinctive 
m icro regions.

Finally, individual preponderance of a particular statistical category 
of active population in each group was analysed. Only four of them (6, 7, 8 
and 10) however were considered since the other two (9 and II) are numeri
cally weak and never preponderant. Cat. 10 (administrative occupation, 
public services and banking) is leading within both groups in 2/3 of all 
towns. This is significant, since it means that central places are to a large 
extent conditioned :by their administrative functions. The second strongest 
category in these towns is cat. 8 (small scale, m ostly service indiustry) appe
aring in 18 oases, then cat. 7 (commerce and allied trades) appearing in 11 
eases and cat. 7 (transport) appearing in 7 cases. It is rather interesting that 
commerce is relatively of little importance. Owing to sm all territory of 
Slovenia a very big proportion of this trade is concentrated in Ljubljana  
and Maribor. Transport, in the other hand, is m ostly not tied to the general 
centrality but rather to specific points in the communications network  
(ports, m arshalling yard's and repair shops), and for that reason only few  
towns show a big share. Cut. 6 is predominant only in three towns, all at 
railway junctions. Only in four towns cat. 7 (commerce and allied trades) 
is predominant. Cat. 8 (small scale and service industry) however is pre
ponderant in nine towns all o f them m ainly industrial, where cat. 10 is 
second most important.

* see p . 24 below



I n š t i t u t  z a  g e o g r a f i j o  U n i v e r z e  v L j u b l j a n i  

ŠTUDIJE O KMETIJSKI IZRABI TAL V TREH VASEH JUGOSLAVIJE

Uvod

Inštitu t za geografijo  Univerze v L jub ljan i  je  vključil  v svoj 
program  raziskavo agrar.no-geografskih problemov določenih naselij 
in področij Jugoslavije s posebnim ozirom na izrabo zemljišča in n j e 
govo proizvodnjo. Svoje delo koord in ira  z geografskimi inštitucijami 
drugih  republik  in s kom isijo  za proučevanje ag ra rn e  pokra jine  in 
agrarn ih  s t ru k tu r  pri Zvezi geografskih društev  SFRJ. V tem o k v ir ju  
sledi njegovo delo m ednarodni pobudi za inventarizacijo  izrabe tal, 
ki j o  j e  dal XVI. m ednarodni geografski kongres v Lisboni I. 1949 
in na njem  ustanovljena komisija Mednarodne geografske unije.1
V ok v iru  te komisije se je  za socialistične dežele S redn je  in Vzhodne 
Evrope oblikovala na pobudo Poljske akadem ije  znanosti posebna 
delovna skupina pod vodstvom prof. J. Kostrowickega, ki je  ob priliki 
svojega zborovan ja  na Poljskem  leta 1960 pred isku tira la  predvsem 
uporabnost poljskih  raziskovalnih metod, ki so prinesle na tem pod
ročju marsikaj novega.2 V ra zp ra v ljan ju  o teli metodah se je  zlasti 
pokazalo, da ne gre dela om ejevati samo na kartografsko  registracijo  
izrabe tal, temveč ga nujno  razširit i  na analizo te izrabe na splošno, 
zlasti tudi na tipološko k arak te r izac i jo  km etijskega izkoriščanja 
zemlje. Med sklepi zgoraj navedene konference je  bil tudi sklep, naj 
se organiz irajo  zamenjave znanstvenih ekip. ki bodo proučevale izrabo 
tal na izbranih  terenih različnih dežel.

P rv i  p re izk u s i  p o l jsk ih  ra z isk o v a ln ih  m etod n a  ozem lju  Ju g o s la 
v i je  so b i l i  izvedeni le ta  1962 s sk u p n im  te ren sk im  de lom  p o l jsk e  in 
ju g o s lo v a n sk e  ek ipe .  Na osnovi izk u šen j  p ri  tem sk u p n e m  de lu  smo 
v o k v iru  in š t i tu ta  pod vodstvom  n je g o v e g a  ra v n a te l ja ,  docen ta  VI. K le 
menčiča, o rg an iz ira l i  p ro u č i tev  t re h  nase lij ,  p r ip a d a jo č ih  p r i ro d n o  in 
socia lnogeografsko  različnim  po d ro č jem  Jugoslav ije ,  in sicer:

1 Priim, poročila o tem v Geografskem vestniku XXIV (1952) na str. 
204—205 in v Geografskem vestniku XXV (1955) na str. 200.

12 Prim. poročilo v Geografskem vestniku XXXII (i960) na str. 278—280 
in publikacijo »Land Utilization. Methods and Problems of Research, Pro
ceedings of the International Seminar Poland, 50. V.—8. VI. I960«, Geogra
phical Studies No 31, Poli« Academy of Sciences, Institute of Geography, 
Wa rs/.awa 1962.



a) u rbaniz irane vasi Podgorje  v severozahodnem delu industr ia li
zirane Bistriške ravnine pri Kamniku,

b) panonske vasi Sebeborci v pre težno agrarnem  P rek m u rju ,
c) t reh  zaselkov ka tas trske  občine Trebijov i na dinarskem  kra- 

škem svetu jugovzhodne Hercegovine.
Ob upoštevan ju  naših posebnih p rirodn ih  in socialno-ekonomskih 

razm er smo raziskovalno metodo modificirali in jo  tud i prilagodili 
potrebam  prakse. A v torji  posameznih razp rav  so obdržali osnove m ed
narodne metode do take  mere, da j e  možna p r im erjava  načina izrabe 
tal in stopnje produktivnosti  med obravnavanim i naselji Jugoslavije 
in naselji po svetu, ki so raziskani po enaki metodi. Zato tudi objava 
razprav  o naštetih treh  vaseh ne pomeni izčrpne in popolne geografske 
obdelave teh vasi, ki bo ob jav l jena  pozneje. Vsebuje samo osnovno 
gradivo, ki ga j e  bilo t reba  zbrati za prim erjavo  z gradivom iz drugih 
držav in ki bo kot dokum entacijski vzorec o b jav l jen o  v angleškem 
jeziku v ustrezni publikaciji ,  k i jo  za XX. geografski kongres p r i 
p rav lja  Poljska ak ad em ija  znanosti. V domačem jez ik u  ob jav ljam o 
to gradivo predvsem kot začasen vzorec za n ad a ljn je  podobno delo 
v Sloveniji in drugih  repub likah  Jugoslavije.

Prof. Svetozar Ilešič

I.

KMETIJSKA PROIZVODNJA IN IZRABA TAL VASI PODGORJE 
PRI KAMNIKU

V l a d i m i r  K l e m e n č i č  

Uvod

Vas Podgorje stoji na severozahodnem obrob ju  industrializ irane 
in urban iz irane  Bistriške ravnine, jugozahodno od industr ijskega 
centra  Kamnika, pod pobočjem terc iarnega gričevja na prehodu k  ob
sežni pleistocenski prodnati ravnici odnosno njen i na jv iš j i  terasi. Po 
fiziognomiji hiš i,n gospodarski usmerjenosti preb iva lstva  je  močno 
urban iz irano  naselje. Leta 1869. ko  je  bilo Podgorje še čisto km ečka 
vas, je  imelo 414 prebivalcev, do leta 1910 je  število preb ivalstva n a
zadovalo na 410. Z u v e ljav ljan jem  urbanizacijsk ih  vplivov K am nika 
pa sc je  povečalo do leta 1931 na 442; po drugi svetovni vojni je  pod 
vplivom rastoče industr i je  K amnika naraslo število ljudi do leta 1955 
na 538. do leta 1961 pa na 560. Leta 1961 je  imela vas 75 °/o neagrarnega 
in 25 °/o agrarnega  preb ivalstva (10).

Po številu hiš j e  naselje od leta 1869 do leta 1910 stagniralo in 
štelo okoli 73 liiš, po letu 1910 pa je  v stalnem porastu in' je  doseglo 
do leta 1961 124 hiš. Po tipološki klasifikaciji  zgradb se u v e ljav lja ta  
dva tipa: tip starih km ečkih liiš. ki so razpore jene v obliki dolge vasi 
ob gozdnem vznožju in urbanski lip liiš. ki so razpore jene ob cesti 
potekajoči zunaj stare vasi. U rbanski tip liiše je  pomešan tudi med



km ečke domove v severnem in južnem  <lelu vasi, ki sla b liž je  indu
strijskem u Kamniku in Duplici. Novi tip urbanske hiše je  že v p re 
vladi; km ečkih hiš je  od skupnega števila le ena tre tj ina . Za Podgorje  
je  značilna tudi p rece jšn ja  raznoličnost v podobi km ečke hiše k akor 
tudi razlika v številu  in velikosti gospodarskih poslopij posameznih 
kmetij.  U rbanske hiše so prave vile, ki so obdane z vrtovi. Nastale 
so največ  v zadnjem desetletju , zato so med seboj tudi zelo podobne.

Sl. 1. Podgorje pri Kamniku. Modernizirana kmečka hiša z gospodarskim  
poslopjem, pripadajoča km etiji z 12 ha zem lje. V ozadju tip nezrelega meša

nega igozda simreke in bukve.

Pri rod no okolje

Klima. Zaradi lege na robu L ju b ljan sk e  kotline v neposredni b l i 
žini Kamniških Alj) ima vas tipične poteze srednjeevropske klime*. 
Viški padavin so spomladi in jeseni. Povprečna letna tem pera tu ra  za 
dobo 1925-1940 je  8,6° C. N a jn iž ja  sredn ja  mesečna tem pera tu ra  j e  v j a 
n u a r ju  —1.9° C, na jv iš ja  pa ju l i ja  19° C. V istem obdobju je  padla 
tem pera tu ra  le d v ak ra t  pod - 20° C. Na —27® C, kur že škoduje 
sadnemu drevju , pa j e  padla feb ru a r ja  meseca 1929. Maksimalne tem 
p era tu re  dosegajo okoli 30° C. Povprečna mesečna tem pera tu ra  pod 
0° C nastopa v zimskih mesecih decembru, j a n u a r ju  in februarju .
V vegetacijski dobi znaša povprečna mesečna tem pera tu ra  v mesecu 
apr ilu  in oktobru med 8.5° C in 9° C, od m aja  do septem bra pa med

* Vsi meteorološki podatki se nanašajo na meteorološko postajo v Kam
niku (13).



13° C in 19° C. Zadn ja slana nastopi okoli 2 0 . aprila ,  neredko pa še 
v začetku m aja. Jesenska slana pada že v začetku oktobra. Spomla
danska slana ne škodi posebno močno, k er  j e  vas o b rn jen a  proti jugu  
in zaščitena pred prodorom hladnega gorskega zraka, ki doteka 
v nižje predele ob Bistrici in le redko  doseže teraso, na kater i  stoji 
Podgorje.

Povprečna letna množina padavin znaša za razdobje 1925-104-0 
1406 min in koleba med najn iž jo  vrednostjo  od okoli IKK) mm do n a j 
višje lOOOmm. Padavine so razpore jene preko  vsega leta. N a jv iš ja  
povprečna mesečna množina padavin j e  v m aju  z okoli 150mm, n a j 
n ižja  pa v feb ru a r ju  z okoli 70mm. Za km eti jsko  gospodarstvo je  
pomembno zlasti to, da mesečna množina padavin v razdobju  1925-1940 
med aprilom in oktobrom  nikoli ni padla  pod 30 nun. Le redke je  nasto
pa jo  14-dnevne periode brez moče, toda k ad a r  nastopajo  v vegetacijski 
periodi, so zaradi propustnih prodnatih  tal za km etijs tvo  zelo škodljive.

ji»»

Sl. 2. Podgorje pri Kamniku. Kmečki dom kmetije z 10 ha zemlje, moderni
ziran pred prvo svetovno voj'no.

T abela 1

Število kmetijskih obratov po socialno posestnih kategorijah

PODGORJE

Soc. p. kat. 0 — 0,5 0,5 — 2 2 — 3 3 — 5 5 — 8 8 — 10 nad tO ha Skupaj
Število 74 25 9 10 4 6 23 149

% 49,6 15,4 6,1 6,7 2,7 4,1 15,4 100%
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Prst. Razgibano terc iarno gričevje nad vasjo  sestav lja ta  lapor in 
peščen jak  in j e  p rek r i to  z ilovnato prstjo. P rehodni pas med te rc ia r 
nim gričev jem  in prodnato  ravnino pa p rek r iv a  s terc iarnega g ričev ja  
nanesena debelejša plast ilovnate prsti .  Iz sipkega proda sestavljeno 
ravnico p rek r iv a  do 3 dem debela in za poljedelstvo ugodna prst. Sredi 
gozdnega kompleksa, ki p rerašča  te rc iarno  gričevje, j e  ob neregulira- 
nem  potoku Tunjščici, v katere  dolino sega vaško ozemlje, dno zamoč
virjeno  in p rekrito  z deg rad irano  prstjo .

Sl. 3. Podgorje pri Kamniku. Delavska stanovanjska liiša, zgrajena pred drugo 
svetovno vojno, z manjšim gospodarskim poslopjem, ker se družina še ukvarja

dodatno s kmetijstvom.

Zemljiške kategorijo in socialno posestne razmere

Za površine zemljiških kategorij  smo črpali  podatke iz dveh virov, 
k i se v celoti ne u jem ata . P rv i vir so podatk i katastra ,  d rug i pa so 
statistični podatk i km etijskega popisa iz leta 1960. K er lastn iki zemlje 
točneje vodijo evidenco nad svojimi n jivskim i površinami in vse sp re 
membe na n jh  sproti vnaša jo  v kataste r ,  se podatk i o n jivsk ih  površi
nah  po k a tas tru  in statis tik i u jem ajo . Sprememb pri površinah t rav n i 
kov, pašnikov in gozda, k i  sc tudi stalno sprem injajo , pa km et nc za
beleži vedno sproti v katastru , zato razlike med navedbam i k a tas tra  
in statistike.

Celotno zemljišče v vasi meri 555,21 ha. Zemljiške ka tegor ije  si 
slede v pasovih. Polovico površine zavzema gozd. ki p rek r iv a  skoraj 
v celbti terc iarno gričevje. N a drugem mestu, z V3 vaškega zemljišča,



so njive, ki so navezane na prodna to  ieraso. T ravn ika  in pašnika je  
m anj, skupno zavzem ata okoli 14%  in se širita  v ozkih pasovih v raz
šir jenem  delu doline Tunjščice te r  po ozkem ilovnatem pasu vzdolž 
vznožja terc iarnega gričev ja  na prehodu na prodnato  ravnino. Veči
noma sta pomešana s sadovnjaki.

V Podgorju  p rev ladu je  drobna posest z na jveč  do 15 ha skupne 
površine. Štirinsedemdeset gospodinjstev ima od 0—0,5 ha zemlje, 23 
od 0,5—2 ha, 9 od 2—3 ha, 10 od 3—5 ha, 4 od 5—8  ha, 6  od 8 —10 ha in 
23 nad 1 0  ha  (taibela 1 ).

VAS PO D G O R JE  T abela 3

Število gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialno posestnih
kategorijah

Socialno
posestne
kategorije

A B C D Skupaj

število »/o število "/o število število «/. število •/.

0 1 p U
l _ — — — — — 74 100 74 100

0,5—2 1 4,3 3 13 12 52,2 7 30,5 23 100
2—3 — — 1 11,1 7 77,8 1 11,1 9 100
3— 5 1 10 1 10 8 80 — — 10 100
5—8 2 50 2 50 — — — — 4 100
8— 10 4 66,7 2 33,3 — — — — 6 100
nad 10 13 56,5 10 43,5 — — — — 23 100

Skupaj 21 14,1 19 12,7 27 18,1 82 55,1 149 100

Legenda: A — čista kmečka gospodinjstva
B — m ešana km ečka gospod in jstva  s pretežno  večino ak tivn ih  

članov zaposlenih v km eti jstvu 
C — m ešana km ečka gospodin jstva s p retežno  večino ak tiv n ih  

članov zaposlenih izven k m e tijs tv a  
D — nekm ečka gospodin jstva

VAS PO D G O R JE T abela 4

Areal gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialno posestnih
kategorijah

Sociail no 
posestne 
k a teg o rije

A B C D S kupaj
ha % ha % ha % ha % ha %

0—0,5 — T- — — — — 10,98 100 10.98 100

«M1lOo' 1.60 6,4 4,84 19.1 14,11 55,7 4,77 18,8 55,32 100
2—3 — — 2,67 12,3 16,71 77,0 2,31 10,7 21,69 100
3—5 4,13 10.9 4,49 11,8 29,31 77,3 — — 37,93 100
5—8 13,18 51.4 12,44 48.6 — — — — . 25.62 100
8—10 36.94 66,5 18,61 33,5 — — — — 55,55 100
nad 10 226,19 59,8 151,92 40,2 — — — — 378,11 100
S kupaj 282,04 50,8 194,97' 35,1 60,13 10,8 18,06 3,3 555,20 100



Sl. 4. P odgorje  p ri K am niku. Moderna unbanska hiša, zg ra jena  le ta  1960. Ker 
se druž ina  ne u k v a r ja  s km etijs tvom  kot dodatnim virom, ni gospodarskih

poslopij.

Pri večini km etijsk ih  gospodinjstev z več kot 0.5 h a zemlje obsega 
polovica ipovršine gozd, polovica pa obdelovalne površine. N jivske po
vršine zavzemajo 30—40 °/o, ostale površine pa p ripada jo  travniku , 
sadovnjaku , pašniku, stavbiščem in nerodovitnim  površinam.

Po razm erju  med zemljiškimi ka tegorijam i pom enijo  posebno sk u 
pino gospodinjstva delavcev. Ti imajo od skupne površine 3A obdelo
valnega sveta, njiv , travn ika ,  in  sadovnjaka  te r  dobro Vio stavbišč, 
a le male površine gozda in pašn ika  (tabela 2 ). Proces poklicne p re 
usm eritve km etov v n eag ra rne  poklice izven vasi se v zadnjem  času 
zelo h itro  s topn ju je ;  v km etijs tvu  os ta ja jo  zaposleni le nad 40 let stari 
prebivalci, na mnogih večjih km etijsk ih  gospodinjstvih pa imamo samo 
še preb iva lstvo  staro nad 60 let. Od leta 1953—1961 j e  nazadovalo 
število km ečkega preb ivalstva od 77 na 64. L. 1962 je  štela vas vsega 
le 41 ak tivn ih  moških km ečkih  delavcev, k a r  pomeni v p rim eri  z d r u 
gimi poklici le neznatno manjšino. Večina lastnikov zemlje j e  pol- 
kmetov ali nekmetov. Čistih km ečkih  družin  je  14%, ki im ajo  v rokah 
polovico zemlje. Okoli 1 0  %  posestnikov spada v ka tegorijo  polkmetov, 
ki imajo '/.i vaške zemlje. Slaba ’/s družin z lastno zemljo pa je  takih, 
k j e r  j e  večina ak tivnega  preb ivalstva zaposlena izven km etijs tva , 
km etijs tvo  j e  p ri  n j ih  glavna zaposlitev le za gospodinj e. Zemlje 
im ajo  samo Vid. Zaradi urbanizacije  vasi je  d o b ra  polovica druž in  n e 
km ečkih  z nekaj ari zemlje; skupaj imajo v rokah  le 3 °/o vaškega 
zemljišča (tabela 3, 4).



Iz rab a  zem ljišča  k a ta s trsk e  občine P odgorje
M erilo 1:25.000

P rired il in iz d e la l : M. Žerovnik
1000 m

N jiv ska  površina:

n a d  40 %  ž i ta r ic  s p re v la d o  p šen ice  

n a d  20 % o k o p a v in  s p re v la d o  k ro m p ir ja  

n a d  20 % k rm iln ih  r a s tl in  s p re v la d o  d e te lje  

š tev ilo  ž iv in o re jsk ih  en o t (G NZ) n a  100 h a  n jiv  

š t i r i -  in  š e s tle tn i k o lo b a r  b re z  p ra h e

S a d o vn ja k :

sa d o v n ja k  s t ra v n ik o m»Mfr. .«Uli. V

Travna površina:

t r a v n ik

-  «iIa. — .»ni/, -j
k«—  ..tu«____^  v la žn i t r a v n ik

 ^  “*• ,X, * t r a v n ik  z d v em a  k o š n ja m a  n a  le to

G ozd:

M n ez re li gozd  

s m re k a  n a d  20 %  

je lk a  n a d  80 %

H = 4 ^ =  1  je lk a  n a d  20 %  

b o r  n ad  80 % 

b o r  n a d  20 % 

b u k e v  n a d  20 % 

h ra s t n a d  20 %

Naselj e:

s ta n o v a n js k o  in  g o s p o d a rsk o  p o s lo p je  

K om unikacije  in ostalo:

t r d a  (m a k a d a m sk a )  c e s ta  

p o t

že lezn ica

g ra m o z n a  ja m a  

p o to k

m e ja  k a ta s t r s k e  o b č in e





Način izrabe tal

K m etijska zemlja je  k l ju b  relativno m ajhnem u številu aktivnega 
preb ivalstva zelo intenzivno izkoriščena. K m etje  so si v zadnjih  deset
le tjih  nabavili za obdelavo s tro je  za vprežno živino. Večjemu km etu  
pom agajo manjši km etje  pri delu. malemu pa večji km et z vprežno 
živino in stroji. V vasi imajo 57 plugov, 70 bran, 33 okopalnikov, 4 se- 
ja ln ike ,  24 kosilnic. 10 strojev za žetev, 62 slamoreznic, 2 stiskalnici 
za sadje, 24 kotlov za žganje, 21 vozov in še 19 drugih  s tro jev  (škro
pilnice, rob kači itd.). (9)

VAS PO D G O R JE T abela 5

Povprečno število parcel na i posestnika po zemljiških in socialno posestnih
kategorijah v ha
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0—0.5 0.9 0,05 0,1 — -- 0,08 0,01 0,9 2,2
0.5—2 1,6 0,5 0,5 — -- 0,5 1,1 1,0 5.0
2—3 2.4 1,0 0,7 — -- 0,4 1,5 1,3 7,5
3—5 5.0 1,8 1,5 — -- 0.9 2,8 1.8 13,8
5—8 6.5 2.2 1,5 — -- 2,2 3,7 1,2 17,5
8—10 9,0 3.1 1,5 — -- 1.1 7,0 1.1 25.0
nad 10 8,5 5.0 1,9 — 0,4 3.6 6,3 1,5 27,0
Skupaj 3,1 1.2 0.6 — 0,006 0,8 1,8 1,1 8,9

VAS PO D G O RJE . T abela 6

Povprečna velikost parcel na 1 posestnika po zemljiških in socialno posestnih
kategorijah v ha
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0—0,5 0.11 0,10 0,06 ---- — 0.04 0,18 0.02 0,07
0,5—2 0,27 0.18 0.11 — — 0,09 0,40 0,03 0,21
2—3 0,37 0,15 0,12 — — 0,05 0,77 0,03 0,32
3—5 0,32 0.14 0,07 -- — 0.11 0,60 0,03 0,27
5—8 0,38 0,27 0.12 — — 0,14 0,75 0,04 0,37
8—10 0,42 0,26 0,13 — — 0,13 0,61 0.04 0,40
nad 10 0,55 0,42 0,16 — 0,8 0,12 , 1,38 ■ 0.08 0.61

Skupaj 0,40 0,34 0,12 — 0,8 0,12 1,02 0,04 0,42



Ker je  vas v veliki m eri živ inorejska, gnoje s hlevskim gnojem, 
ki mu d o d a ja jo  umetni gnoj. K m etje  gno ji jo  vsem kulturam . Razlike 
so le v količini gnojil. Sistem k o lo b ar jen ja  je  odvisen od velikosti 
km etije . N ekm eije  goje na njivi in v r tu  izmenično zelenjavo in k rom 
pir. P r i  km etih  z do 2  ha km etijske  površine je  usta ljen  trile tn i  ko 
lobar :

d e te l ja
pšenica
krom pir
Večje km etije  pa se poslužu je jo  šestletnega kolobarja :
1 . oves — črna  de te lja  (podsevek)
2 . de te lja  — ozimna pšenica
3. pšenica — a) a jd a

b) silažna koruza
c) p raha

4. krom pir — ozimni ječm en
5. ječm en -— k o ren je  (podsevek) — ozimna rž
6 . rž  — a) repa

b) p rah a
Za drobne  posestne razm ere j e  razporeditev  parcel ugodna. Večina 

kmetov ima zemljišče v eni progi, ki se vleče od gozdnega terciarnega 
g ričev ja  mimo ilovnatega nanosa, ki j e  v t ravn iku  in sadovnjaku, do 
n jiv  na prodni ravnini. Domovi so postavljeni na m eji gozda .ter irav-

Sl. 5. P o dgorje  p ri K am niku. Kmečki domovi kmetij z do 5 ha zemlje. Domovi 
stoje na ilovnatem pasu, v prehodu med njivsko prodno teraso in gozdnim 
terciarnim gričevjem. V ozadju sestoji nezrelega gozda, spredaj bukovega,

zadaj borovega.



nika  iii n jiv  na drugi strani. Prvotno so bile parcele 900 m dolge in 
50—9 0 111 široke, toda bile so že v začetku 19. stol. močno razdeljene (2). 
Število parcel na posestnika znaša povprečno 9, od tega so 3 njivske,
1 travniška, 1 pašniška in po 2  gozdni. Tudi velikost parcel j e  razm e
roma ugodna. Povprečna velikost parcele je  40 arov, n jivske 42, t r a v 
niške 34, pašniške in sadovnjaške 12 arov  (tabela 5, 6 ).

Zemlja je  v celoti intenzivno obdelana, neobdelanih  površin v vasi 
ni zaslediti. Vzrok za to moramo iskati v sorodstvenih vezeh u rb an i
ziranega, po lurbaniziranega in km ečkega prebivalstva. Delavci in pol- 
km etje ,  ki so zaposleni po tovarnah  in drugih  delovnih mestih sode
lu je jo  v popoldanskem času pri km etijsk i  proizvodnji.

VAS PO D G O R JE  Tabela 7
Izraba kmetijskih površin

Zemljiške kategorije 
in kulturne rastline lia

Odstotek od 
njivskih 
površin

Odstotek 'od 
kmetijskih 

površin

Odstotek od 
skupin 

A, B, C, D 
II, III

I. N jiv sk e  površine 183,28 100 — ___

A) E k strak tiv n e  k u ltu re 75,55 41,2 26,0 100
ipšenica 46,85 25,5 16,1 62,0
rž insoržica 5,29 2,9 1,8 7,0
ječm en 13,14 7,2 4,5 17,4
oves 7,75 4,2 2,7 10,3
proso 2,52 1,4 0,9 3,3

13) In tenzivne rastline 54,18 29,6 18,6 100
k o ru za 7,33 4,0 2,5 13,5
(krompir 30,51 16,6 10,5 56,3
z e le n jav a 5,92 3,3 2,0 10,9

čebula,' češenj 0,02 0,0 0,0 0,0
fižol 1,02 0,6 0,3 1,9
zelje , oh ro v t 0,20 0,1 0,1 0,3
d ruga ze len java 4,68 2,6 1,6 8,7

p esa  in. k o re n je 8,90 4,9 3,1 16,4
lan, k o nop lja 0,36 0,2 0,1 0,7
druge ind. rastline 1,16 0,6 0,4 2.2

C) S tru k tu ro tv o rn e  rastline 53,35 29,1 18,3 100
lucerna 35,21 19,2 12,1 66,0
črn a  d e te lja 17,98 9,8 6,2 33,7
grašica, igrah za  -krmo 0,06 0,0 0,0 0,1
druge k rm n e  rastline 0,10 0,1 0,0 0,2

D) N eposejano 0,22 0,1 0,1 100
II. Trajne kulture 20,90 — 7,2 100

i sadovn jak 20,90 — 7,2 100
III. Trajne travne površine 86,75 — 29,8 100

trav n ik 56,72 — 19,5 65,4
pašn ik 30,03 — 10,3 34,6

S k u p a j 290,95

71

— 100 —



Sl. 6. Podgorje pri Kamniku. Pogled s te rc ia rn eg a  g ričev ja  p reko  ilovnatega 
pasu  s s ta rim  sadovnjakom  na prodnato  n jiv sk o  ravnico. V ozadju  u rb an iz i

ran a  četrt, k i sto ji n a  obrob ju  vaškega zem ljišča blizu K am nika.

Izraba zeml jiških kategorij

N jive in vrtovi. - K m etije  v Podgorju  so se v km etijskem  gospo
d a r je n ju  zelo zgodaj prilagodile potrebam  trga bližnjega indus tr i j 
skega Kamnika. Predvsem so se p reusm erile  iz po liku lturnega vaškega 
gospodarstva v živinorejo za p ro d a jo  mesa in mleka, na gojitev sadja, 
na polj u pa v zvezi z ž iv inorejo  na predelavo krm iln ih  rastlin, od p re
hram benih  k u l tu r  pa na pšenico in krompir. Specializacija km eti jske  
proizvodnje v živinorejo ter  sad je  je  našla osnovo v ugodnih k lim at
skih in pedoloških pogojili. Racionalno in deloma kom ercializ irano 
gospodarstvo se odraža v re la tivno  m ajhnem  deležu žitaric (41,2 °/o) ter 
v visokem deležu intenzivnih k u l tu r  (30%) in krm ilnih rastlin (29°/o). 
Pri žitaricah je le d ob ra  polovica (62 °/o) n jihove površine posejana s 
pšenico, ostali del pa z drugim i vrstami, ovsem, ječmenom, prosom, ki 
so nam enjeni za k rm o  živine. Pri  okopavinah  jc  v ospredju  pridelava 
k rom pir ja ,  ki zavzema več kot polovico z n jimi posejanih površin. 
Krom pir služi na eni s trani domači (prehrani, v veliki meri pa gre tudi 
v prodajo. Koruza zavzema s sk o ra j  15°/o z okopavinami posejanih



njivskih površin pomembno vlogo. Specializacija poljedelske pro iz
vodnje se kaže tudi v velikem deležu zelenjave na njivah. Le-ta za
vzema več kot 1 0 °/o z intenzivnimi k u ltu ram i posejanih n jivskih  po
vršin. Pri krm iln ih  rastlinah sta v ospredju  visoko donosna lucerna in 
črna detelja, (ta'bela 7). (9)

Vrtov imajo km etje  sorazmerno malo. Vso zelenjavo, čebulo, če
sen. fižol, zelje, ohrovt, solato, k o ren je  itd. pridela jo  km etje  na njivi. 
P rave  vrtove imajo le delavci okrog  hiše.

Učinki intenzivnega in dobrega gospodarjen ja  se kažejo  v re la
tivno visokih hek tarsk ih  donosih. Povprečni hek tarsk i donos pšenice 
znaša 18,2 q. k a r  ustreza povprečku ljub ljanskega  o k ra ja  (18,8 q), ki 
obsega večino alpskih in subalpskih pokrajin . Je pa nekoliko nižji od 
povprečka za Slovenijo (20,9 (j) in višji od po v prečka za Jugoslavijo 
(17,3 q). Velik je  hek tarsk i donos krom pirja ,  ki je  tipična k u l tu ra  in 
služi vsem trein namenom, prehrani, trgovini in krm i živine. Hektarski 
donos 2 1 0  q na h ek ta r  moramo pripisati izbiri visoko donosnih sort, 
kakor tudi zelo ugodnim prirodnim  pogojem prodnatih  'tal in klime. 
Donos je  znatno višji od hek tarskega  donosa Slovenije (178 q) in Jugo
slavije (1 1 2 q). Zaradi prodnatih  in bolj sušnih tal pa je  hektarski 
donos lucerne relativno nizek. Donos z 48 q na ha je  za 8 q nižji kot 
v ljub ljanskem  o kra ju  in Sloveniji ter za 45 q nižji kot v Jugoslaviji. 
Negativni vpliv prodnih tal, ki ne zadržijo  dolgo v sebi vlage, se kaže

Sl. 7. P odgorje pri K am niku. S adovn jak  z mladim  negovanim  sadnim  d rev jem  
km eta  z več ko 12 ha zem lje.



tudi pri d rugih  ku ltu rah .  Sorazmerno nižji hek tarsk i donos v l ju b l ja n 
skem o k ra ju ,  Sloveniji in Jugoslaviji zaznam ujem o pri koruzi, fižolu 
pa tudi pri d rugih  ku ltu rah ,  ki zahtevajo  dosti vlage (8 ).

Sadovnjaki. S adjars tvo  je  bilo med obema vojnam a ena izmed 
gospodarsko pomembnih km etijsk ih  panog. V bližini hiš so obsežni 
sadovn jak i na rahlo  nagnjenem  travnem  (pobočju. Tu so za sad jars tvo  
ugodni prirodni pogoji, saj leže v pasu, ki j e  izven nevarnosti pomla
danske slane. V sadovnjak ih  rast© večinoma visokoraslo d rev je ,  nizko- 
raslo sadno d rev je  goje •ob svojih hišah v glavnem nekmečki p reb i
valci. Kmečki sadovnjak i so v zadn jih  letih slabše negovani, saj kmetu 
p r im an jk u je  delovne sile. Med vrstami p rev lad u je jo  jab lane , hruške 
in češnje. Sad je  rodi zelo dobro iter je  sveže in suho sestavni del p re 
hrane, p re d e lu je jo  ga tudi v žganje. Z ozirom na število dreves in 
vrednost lesa j e  pomemben tudi oreh.

Travne površine. T ravnega  sveta j e  sorazm erno dosti in  ga  lahko 
delimo po kvaliteti,  prostoru  in načinu izrabe v tri ločena in različna 
področja. Pas najs labšega travnega sveta j e  sredi gozda ob Tunjščici, 
vezan j e  na v lažna ilovnata tla  ob potoku. Zaradi slabe kvalite te  služi 
za k rm o konj. Kose ga  le en k ra t  na leto, v zadnjem  času pa se kažejo  
zaradi oddaljenosti od vasi tendence h itrega za raščan ja  z grmičevjem 
in gozdom. D rugi pas travnega sveta  le  vleče ob hišah vzdolž gozda 
in j e  večinoma h k ra ti  iz rab ljen  za sadovnjak. Ti t ravnik i služijo 
kmetom za svežo k rm o vse poletje, jeseni pa za pašo. T re t je  področje 
travnega  sveta pa ni sklenjeno, am pak j e  razmetano po ravnini med 
njivami.

Na osnovi p rim erjave  novejših podatkov o  izrabi zemljišča s po
da tk i Izpred prve in druge vojne, lahko ugotavljamo, da se na n e k 
d an j ih  n jivsk ih  površinah obseg travn ika  veča, k a r  ustreza s topnje
van ju  gospodarske pomembnosti živinoreje. Ta travni svet je  podobno 
kot sadovnjak i gnojen z domačim gnojem  iin p reds tav lja  zelo solidno 
osnovo za k rm o  pozimi.

Gozd. Z gozdom je  p rek r i to  skora j celotno terciarno gričevje. 
Gozd j e  v p r iva tn i  iposesti. Vse do zadnjih  let j e  km et z gozdom gospo
d a r il  po lastni presoji. Služil m u  j e  za k u rjavo , popravilo lesenih delov 
km ečkega doma in p ridobivanje  stelje. V letih gospodarske krize  ali 
težav v svojem  km etijskem  gospodinjstvu se j e  k l ju b  p o m an jkan ju  
dobrega gozda na rela tivno m ajhn ih  površinah zatekel k  p roda ji  lesa.
V zadn jih  letih je  sečnja  om ejena le na posamezna zrela drevesa. 
Posledica tega je , da p rev ladu je  nezrel, do 30 le t  s tar tip gozda, zrelega 
in m ladega pa j e  malo. Na vznožjih in osojnih  legah p rev ladu je  bukev, 
na  višjih in priso jn ih  pa bor. Zaradi s te l ja r jen ja  j e  podrastje  slabo 
razvito, gozdna tla so p re k r i ta  s sredn je  globoko, izprano prstjo.



YAS PO D G O R JE

Rastlinska produkcija

T abe la  8

K u ltu rne  rastline ha
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I. 
II

, 
II

I

1. Prehramb. rastline 111,99 — — — 2995,3 45,8 100

pšen ica 46,85 18,2 851,8 1 851,8 13,0 28,4

rž  in s or žic a 5,29 16,5 85,8 1 85,8 1,3 2,9

proiso 2,52 12,0 30,0 1 30,0 0,4 1,0

k rom pir 30,51 210,0 6405,0 0,25 1601,2 24,5 53,5

fižol 1,02 13,0 13,0 0,3 3,9 0,1 0,1

ze len java 4,90 — — — 155,1 2,4 5,2

čebula 0,02 120,0 2,4 0,3 0,7 0,0 0,0

zelje , ohrovt 0,20 200,0 40,0 0,15 6,0 0,1 0,2

o sta la  ze len java 4,68 107,5 494,5 0,3 148,4 2,3 5,0

sad je 20,90 32,0 668,8 0,4 267,5 4,1 8,9

11. K rm n e rastline 177,22 — — — 2861,1 43,8 100

koruza 7,33 20,0 146,0 1 146,0 2,2 5,1
ječm en 13,14 14,8 193,9 1 193,9 3,0 6,8

ovies 7,75 14,4 110,9 1 110,9 1,7 3,9
pesa, k o ren je 8,90 185,0 1646,5 0,1 164,6 2,5 5,8

lu cern a 35,21 48,0 4689,6 0,5 844,8 12,9 29,5
črna d e te lja 17,98 50,0 895,0 0,5 447,5 6,9 15,6

grašica 0,06 45,0 2,7 0,13 0,4 0,0 0,0
osta le  k rm ne rastline  0,10 120,0 12,0 0,1 1,2 0,0 0,0

trav n ik  (seno) 56,72 38,0 2154,6 0,4 861,8 13,2 30,1
pašn ik 30,03 10,0 300,0 0,3 90,0 1,4 3,2

III. Ind. rastline 1,52 — — — 678,8 10,4 100
konop lja , lan 0,36 50,0 15,0 0;25 3,65 0,1 0,5
ostale ind. rastline 1,16 24,5 269,5 0,25 673,2 10,3 99,5

S kupaj 290,73 — — — 6533,2 100 —

Kmetijska proizvodnja

Rastlinska proizvodnja. P roduktivnost v km etijs tvu  je  sorazmerno 
visoka, sa j  znaša na 1 ha km etijske  površine 22,5 žitnih enot.* Visoka

* P ojem  »žitne enote« sm o prevzeli, iz illterature k o t enoto  za h ran ilno  
vrednost posam eznih k u ltu r  v p rim erjav i do h ran iln e  vrednosti ž itaric  ko t 
osnovne enote (7).



j e  povprečna produktivnost na t ha n jivsk ih  površin, 28,9 žitnih enot. 
Ker so travnik i in pašniki pre težno na slabših ilovnatih tleh in so tudi 
m anj in tenzivno negovani, je  p rodukc ija  na travn ih  površinah soraz
merno nizka. Na 1 ha t ravn ika  znaša povprečno 15,2 žitnih enot, na \ lia 
pašnika pa 2,9 žitnih enot. P rodukcija  sadovnjaka  pa j e  na I ha 12,7 
žitnih enot.

G ospodarska usm erjenost \ ž ivinorejo sc kaže v razm erju  pro
dukcije  krme in prehram benih  rastlin. Pri obeh znaša po okoli 2.900 
žitnih enot in po okoli 4-t°/o celotne p rodukc ije  izraženo v žitnih eno
tah. Sorazm erno visok delež p reds tav lja  za vas z drobno posestjo pro
dukcija  industr i jsk ih  rastlin, ki znaša skupno 678 žitnih enot ali l()°/o 
vse ras tlinske produkcije ,  izražene v žitnih enotah. Glede na vse p re 
hram bene ku ltu re ,  kakor  tudi glede na celotno produkcijo  j e  močno 
v ospredju  krom pir z 1.601 žitnimi enotami ali 24,5% produkcije ,  iz
ražene v žitnih enotah. Visoka p ro d u k c ijsk a  vrednost k ro m p ir ja  se 
odraža tudi v dejstvu, da skupna  površina zasajena s k rom pir jem  
(36 ha) znatno zaostaja za površino, ki je posejana s pšenico (46,8 ha). 
Po višini p rodukc ije  v žitnih enotah so omembe vredni še pšenica, 
lucerna in travnik . Pri vseh treh zavzema p rodukc ija  po okoli 850 
žitnih enot in po okoli 13 %  celotne rastlinske p rodukc ije  vasi izražene 
v žitnih enotah (tabela 8 ).

Sl. 8. Podgorje pri Kamniku. S tegn jen i kozolec, last večjega km eta, k a te reg a  
zem ljišče se vleče v sk len jen i progi od gozda mimo hiše in sa d o v n jak a  do 

dolgega pasu n jiv sk ih  parcel.



Struktura živine. V Podgorju  je  živinoreja zelo pomembna; k ak o r  
smo že omenili, je  tudi poljedelstvo prilagojeno potrebam živinoreje. 
Na prvem mestu je  po številu govedo z 264 glavami od k a te r ih  je  več 
kot polovica (167) krav. Na drugem  mestu so konji, ka te r ih  je  (V3. Po 
enega k o n ja  ima večina kmečkih gospodarstev z nad 5 ha zemlje, 
večji km etje  pa tudi po dva. Konj služi kot vprežna živina pri obdelavi 
zemlje, transportu  km etijsk ih  produktov  in lesa. V času. ko ni dela 
na polju, pa ga u p o rab lja jo  tudi za prevozništvo pri gradbenih  pod
je t j ih  in drugih gospodarskih panogah v Kamniku. Prevozništvo pred
s tav lja  za kmeta pomemben dodaten  vir dohodkov. Na tretjem  mestu 
so po svojem pomenu prašiči in  svinje. V vasi imajo večji km etje  
svinje za priplod in p rodajo  mladih pujskov m anjšim  kmetom. P e
rutnino im ajo  pri vseh hišah ne glede na velikost in to v glavnem za 
domačo uporabo (9).

VAS PO D G O RJE
Tabela 9

S tru k tu ra  živine

(število živimo; živ ina iz ražena v ž iv inorejsk ih  enotah  in  razm erje  teli enot 
do ikimetijskih površin  in km etijskega  preb iva lstva)

Vrsta živine Število
Živino
rejska
enota
(GNZ)

Sknpaj
GNZ

Odstotek 
GNZ po 
vrstah 
živine

Število 
živine 

na 100 ha 
kroet. po

vršine

Število 
GNZ na 
100 ha 

kmet. po
vršine

Število 
GNZ 

na 100 
kraeekih 

preb.

1 . konji 63 — 81,9 24,3 21,7 28.2 24,1
'konji 63 1,3 81,9 — — — —

1 1 . govedo 264 — 218,5 64.9 90,7 75,1 64,3
teleta .do 5 me s. 43 0.15 6,3 — 14.4 2,1 1,9
junci, junice, bikci 42 0,7 29,4 — 14,4 10,1 8,7
krave 167 1 167 . — 57,4 57,4 49,1
biki 1 1,4 1,4 — 0,4 0,5 0,4
voli 12 1,2 14.4 — 4,1 5,0 4,2

lil. drobnica 5 — 0,28 0,08 1,7 0,1 0,1
jančki 4 0,05 0,2 — — — —
koze 1 0,08 0,08 — — — —

IV. prašiči, svinje 269 — 25,91 7,8 92,5 8,9 7,6
prašički do 5 anes. 192 0,03 5,76 — — — —
prašiči 59 0.25 14,75 — — —
svinje 18 0,30 5,4 — — — —

I7. perutnina 651 — 9,765 2.9 223,8 3,3 2,9
kokoši 651 0.015 9,765 — — — —

Skupaj — — 336,35 1 0 0 _ 115,6 99,0



V A S  P O D G O R J E

T a b e l a  10

Živinorejska proizvodnja
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Ml ok o 167 22401 374.0801 0,75 2795 58,5
Meso 1214 25,4

voli 4 600 kg 2.400 kg 6,0 144 3,0
k rav e 16 400 k g 5.400 k g 6,0 384 8,0
te le ta 69 70 kg 4.830 kg 5,0 241 5,1
jun ice 3 350 kg 1.050 kg 5,0 63 1,3
prasi'Oi 59 110 kg 6.490 k g 5,0 324 6,8
sv in je 9 130ikg 1.170 kg 5,0 58 1,2

Ja jca
kokoši 651 95 kom. 61.845'kom. 0,25 154 3,2

S kupaj — — — — 4163 87,1

Prodano za pleme:
B

k rav e 8 400 kg 3.200 k g 6.0 192 4,1
teileta 3 70 k g 210 kg 5,0 10 0,2
p rašič i 78 10 kg 780 kg 5,0 39 0,8
sv in je 12 80 kg 960 kg 5,0 48 1,0
ikonji 12 450 k g 5.400 kg 6,0 324 6,8

S kupaj — — — — 613 12,9
Skiupaj A in B  — -v- — * — 4776 100

Pomembnost posameznih vrst živine se pokaže tu.di v od noša ju  
med številom živine in km etijsk im i površinami ter  številom živine 
izražene v GNŽ* in km etijsk im i površinami na eni s trani te r  odno- 
šajem  med številom živine izražene v GN2 in km etijsk im  preb i
valstvom na drugii s trani. N ajugodnejšo  podobo pokaže zopet govedo. 
Na 1 0 0  ha  km etijske  površine odpade 75,1 GNZ, na 1 0 0  kmečkih p re 
bivalcev pa 64,3 GNŽ. Visoke številke izkazuje jo  tudi konji,  saj je  
21,7 konj na 1 0 0  ha km etijske  površine in  28,2 GNŽ na 100 ha km e
ti jske  površine ter 24,1 GNŽ na 1 0 0  km ečkih  prebivalcev. Omembe 
vredna je  prašičere ja ,  saj pride 92,5 g lav ria 100 ha km eti jske  ipovršine, 
8,9 GNZ na 100 ha km eti jske  površine in 7,6 GNŽ na 1 0 0  'kmečkih

* G lava  norm alne živine (GNZ) je k m e ti jsk a  statistična enota  za p r im e r 
javo vrednosti posameznih vrst živine v odnosu do ikra ve k o t  osnovne enote.



prebivalcev. Skupno pa znaša, če upoštevamo vse vrste živine 115,6 
GNŽ na 100 ha km etijske  površine in 99 GNZ na 100 km ečkih preb i
valcev (tabela 9).

Živinorejska proizvodnja. Pri živinoreji  j e  poudarek  na proiz
vodnji mleka in mesa, re ja  živine za pleme pa je  v ozadju. Živino
re jske  [proizvode (meso in ja jea ) p ro d a ja jo  deloma v vasi neagrarnem u 
prebivalstvu, večji del teh produktov  in živino za meso pa prodajo  
večinoma v Kamniku.

Eden najpom em bnejših  produktov  j e  mleko, k i  da je  2795 v žitnih 
enotah izražene produkc ije  ali 58,5 °/o celokupne živinorejske pro
dukcije. Količina v vasi prodanega mesa znaša 1214 žitnih enot ali 
25,5 v žitnih enotali izražene živinorejske produkcije . Govejo živino 
p ro d a ja jo  v večji meri za meso. za re jo  pa p ro d a ja jo  samo nekaj m e
secev stare prašiče. Skupna živ inorejska p rodukc ija  v žitnih enotah 
izražene prodane živine za pleme znaša 615 žitnih enot ali 12,9°/o od 
skupne živinorejske produkcije , medtem ko p reds tav lja jo  mleko, meso 
in ja jc a  skupaj 4165 žitnih enot ali 87,1 °/o živinorejske proizvodnje 
(tabela 10).

Celotna proizvodnja. V km eti jsk i  proizvodnji sta v ospredju  
poljedelstvo in živinoreja. Od proizvodnje 11.509 žitnih enot znaša 
rastlinska proizvodnja 6.535 ali 57,7%, živinorejska pa 4.776 žitnih 
enot ali 42.5 %. Pri  tem ni všteta proizvodnja mesa, ki so ga porabili 
km etje  doma za svojo preskrbo, zato moremo smatrati, da je  vrednost 
živinorejske proizvodnje dejansko  večja in po vrednosti enaka rast
linski proizvodnji. Pri vsaki kmečki hiši zakolje jo  doma vsaj po 
enega prašiča, veliki k m e tje  pa tudi več.

Ker znaša proizvodnja krm ilnih  rastlin, pridelanih na polju, re 
lativno velik odstotek ras tlinske proizvodnje, živinorejska proizvodnja 
pa skoraj polovico celotne proizvodnje, lahko  ozinačimo vas kot polje- ' 
delsko-živinorejsko s težiščem na živinoreji (tabela 11).
I

Zaključek

Celotna analiza statističnega g rad iva  in k a r t i r a n je  izrabe zemljišča 
ter a n k e ti ran je  km etijsk ih  gospodarstev po m ednarodni metodi nam 
daje  zelo podroben vpogled v gospodarsko s truk tu ro  in  tendenco eko
nomskega razvo ja  vasi Podlgorje. Do druge svetovne vojne smo mogli 
v nase lju  slediti procesu p reu sm erjan ja  iz blagovne v natura lno  p ro
izvodnjo, p reu sm erjan ju  n a  pridelavo mleka in sadja, v poljedelstvu 
pa na pridelavo tistih ku ltur ,  ki služijo v prvi vrsti preskrbi in p re 
hrani žiivine. Po drugi svetovni vojni se je  vpliv K am nika in drugih 
bližnjih industri jsk ih  centrov izredno stopnjeval. Večina prebivalstva 
večjih  in m anjših  km etijsk ih  obra tov  se j e  prekvalific ira la  in zaposlila 
v nekm ečkih  poklicih. Ker je  v vasi nase ljeno  večinoma avtohtono 
prebivalstvo kmečkega porekla, sodeluje  prebivalstvo v veliki večini,



ne glede na poklic, v km etijsk i proizvodnji in je  zato k l ju b  malemu 
deležu kmečkega prebivalstva zemlja izrab ljena zelo intenzivno. P ro 
duktivnost pa j e  zaradi uporabe m ehanizacije in relativno naprednega 
gospodarstva sorazmerno visoka. P rezre ti  pa ne smemo prvih  znakov 
pom an jkan ja  delovne sile. Sadovnjak i so relativno slabo negovani. 
Zemljišča, ki hi bila bolj p r im erna  za njive, so v travnikih , oddaljenih, 
slabših travnikov  ne izrab lja jo , njivski svet pa je  ponekod nera 
cionalno izkoriščen in posejan ali posajen z m anj donosnimi kulturam i.

VAS POD GORJE
Tabela  11

Globalna proizvodnja

Pregled  km etijske  ,proizvodu je

P roizvodnja na obdelovalnih 
in pašnih površinah

Proizvodnja 
v žitnih 
enotah

. % izražen v ŽE
%  . 

od skup ine

A. H ran ilne  ras t l ine 2995 26.5 100
pšenica 852 7,5 28.4
krom pir 1601 14.1 55.5
ze len java 155 1.4 5,2
sadje 268 2.4 8.9
ostale p rehram bene  rasil. 119 1,1 4,0

B. Krm ne rastline 2861 25.2 100
koruza 146 1,3 5.1
ječmen 194 1,7 6.8
oves 111 1.0 3.9
pesa, k o re n je 165 1.4 5,7
lucerna 845 7,5 29,5
črna dete l ja 447 5,9 15,7
travniki 862 7,6 50,1
osta le  k rm iln e  rastline 91 0,8 5,2

C. Industr i jske  rastline 677 6,0 100

Skupaj proizvodnja obdelovalnih 
in pašnih .površin 6553 57,7

Živinorejska proizvodnja
D. Mleko 2795 24.7 100
E. Meso 1214 10.8 100

svinjsko 524 2,9 26.7
goveje 528 4,7 45.5
as  tallo 562 5,2 29,8

F. Ja jca 154 u 100
G. Prodano za pleme 615 5,4 100
Skupaj živ inorejska pro izvodnja 4776 42,5

Skupaj celotna proizvodnja 11509 100 100
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II. 

KMETIJSKA PROIZVODNJA IN IZRABA TAL V VASI 
SEBEBORCI V PREKMURJU

M a t j a ž  J e r š i č ,  J o ž e  L o j k ,  L u d v i k  O l a s ,  
M e t o d  V o j v o d a

Uvod

Sebeborci so ag ra rno  nasel je, ki stoje na prehodil med ravnim in 
gričevnatim delom P re k m u r ja  v obsegu široke p rekm urske  pleisto- 
censke terase. Vaško zeml jišče obsega v pretežni meri teraso, sega pa 
tudi na terc iarn i svet Goričkega.

Vas je  7 km oddaljena od lokalnega središča Murske Sobote; 
z njim jo  veže le cesta II. reda; od na jb liž je  železniške postaje pa je  
oddaljena 3 km.

Domovi vasi so razporejeni na prehodu med terasno ravnico in 
gričevjem v nepraviln i vrsti ob cesti. Njihovo število počasi napreduje. 
Leta 1869 j e  štela vas 78 hiš, 1910 122 hiš, 1962 pa 130 hiš (10).

( udi prebivalstvo je  v zadnjem  stoletju počasi naraščalo, v zadnjih 
letih pa zaradi izseljevanja celo nazaduje. Leta 1869 je  vas štela 
440 ljudi, .1910 592, leta 1961 pa 544 (10).
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Fizičnogeografske osnove

Tla. Ozem lje Sebeborec zavzema tri reliefne enote: ravno in suš- 
nejšo pleistoeensko teraso, obrobje terc iarnega gričevja  ter vlažnejši 
svet ob potokih, ki p r i tek a jo  s terc iarnega Goričkega in se za jeda jo  
v teraso. Najobsežnejši in za km etijsko  izrabo na jugodnejš i  del p red 
s tav lja  dva k ilom etra  široka pleistocenska terasa, sestavljena iz proda 
in peska in p rek r i ta  s tenko ilovnato prstjo  (1). Svet na terasi, posebno 
jugovzhodno od vasi, k je r  je  ta na jm an j razčlenjena po potokih, je  
zaradi ugodnih prirodnih  osnov v veliki meri izkoriščen za njive. 
Na n jem  so oči vidno najs tare jš i,  povsem odprti njivski kompleksi, 
ki j ih  domačini navadno im enujejo  enostavno »Polje«.

Sl. 1. Sebeborci (P rek m u rje ). P o lle d  s te rc ia rn ih  vzpetin  n a  o sred n ja  vaška 
po lja , k i  so na pleistocensfci terasi.

O b potokih so vlažne aluv ia lne  ravmice, ki so p rek r i te  z ilovnatimi 
nanosi. Ker j e  to slabše zemljišče, ga izkoriščajo v pre težni m eri za 
gozd in travnik . Vmes so po odlom kih terase m anjši kompleksi njiv. 
Tudi po ljska  imena (Borovje, Topolovje) pričajo, da gre za svet, ki 
je  b il  pozneje in m anj intenzivno p ritegn jen  v izkoriščanje. O brob je  
te rc ia rnega  gričev ja  severno od vasi ses tav lja jo  peski, k i so p rekriti  
s slabšo prstjo. Tam ošnji svet j e  izkoriščen različno; v pretežni meri 
j e  p rek r i t  z gozdom, deloma pa so na njem  tudi n jive  in vinogradi.



Klima. V P rek m u rju  p rev lad u je jo  poteze kontinentalne klime 
z dokaj h ladno zimo in sorazmerno toplim poletjem. Povprečna me
sečna tem pera tu ra  pade pod 0 ° C v decembru, j a n u a r ju  in feb ruar  ju. 
T em pera tu re  spomladi hitro rastejo. Povprečna tem peratura  je  višja 
od 9,5° C od aprila  do oktobra. Med ju l i jem  in avgustom koleba 
povprečna mesečna tem pera tu ra  med 18 in 2 0 ° C. Znak tople jeseni 
pa  je  povprečna septem brska tem peratura , ki znaša 15° C. (1 2 )

+
S redn ja  mesečna in letna tem pera tu ra  M urske Sobote za razdobje

1925—1956

Mesec I IT III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Temp. —2,6 —0,7 4.1 9,7 14,0 17,8 19,5 19,7 15,0 9,4 4,7 —0 . 2

Sredn ja  letna tem pera tu ra  za obdobje 1925—1956 znaša 9,1° C.

VAS SEBEBQRCI Tabela 1

Število kmetijskih obratov po socialno posestnih kategorijah

Socialno posest, kat.
in©io

0,5-- 2  2—3 3—'5 5—8 8—110 nad 10 S kupaj

Število 7 12 14 29 31 10 20 123 
%  5,6 9,7 11,4 23,8 25,2 8,1 16,2 100

VAS SEBEBORCI T abela 2 

Areal zemljiških kategorij po socialno posestnih skupinah
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ha 0,73 0,13 0,20 0,11 _ _ 0,05 0,21 1,430—0,5
% 51,2 9,3 13,7 7,5 — — 3,7 — 14,6 100
ha 7,52 3,13 1,13 0,40 — — 3,32 — 0,52 16,020,5—2
% 46,9 19,5 7,0 2,5 — — 20,8 — 3,3 100
ha 21,85 5,89 2,16 0,79 0,02 — 5,66 — 0,87 37,242—3
% 58,7 15,8 5,8 2,10 0,05 — 15,2 — 2,35 100

X K ha 63,36 21,08 5,93 2,50 0,23 0,07 19,35 0,07 1,71 114,32
D ---- J

% 55,4 18,5 5,2 2,2 0,15 0,05 16,9 0,05 1,55 100
K Q

ha 95,11 37,77 7,91 4,17 0.12 0.41 39,03 0,16 2,13 186,81
J ---- O

% 50,9 20,2 4,2 2,3 0,06 0,24 20.9 0,08 1,12 100
q  \ n ha 37,46 14,38 3,71 1.60 0,01 0,03 28,62 0,03 0,77 86,61
o —  1 U

% 43,2 16,6 4,3 1,7 0,02 0,04 33,2 0.04 0,9 100
- ha 109,50 49,32 9,20 4.75 0,02 0,72 58,10 0,12 1,76 233,49nad 10

% 46,9 21,3 3,9 2,1 0,00 0,30 24,9 0,05 0,55 100
ha 335,53 131,72 30,25 14.32 0,40 1,23 154,15 0,38 7,97 675,95Skupaj
% 49,6 19,6 4,4 2,1 0,06 0,2 22,8 0,05 1,19 100



Klim atska ugodnost za km etijs tvo  se kaže tudi v razporeditv i pa
davin. S redn ja  letna množina padavin  znaša 766 min in koleba od leta 
do leta med 700 in 900 mm. Padavin  je  več v topli polovici leta, v času 
vegetacijske periode. Povprečna mesečna množina padavin presega od 
aprila  do oktobra  50 mm. na jbo lj  namočeni meseci pa so ju n i j ,  ju l i j ,  
avgust in september, ko pade v vseh mesecih povprečno več kot 75 mm 
padavin  ( 1 2 ). Iz redna ugodnost v padavinskem  režimu je  velika namo- 
čenost v poznih spomladanskih in zgodnjih poletnih mesecih, ko k u ltu re  
p o treb u je jo  več moče. Poletne padavine pada jo  v obliki nalivov in j ih  
sp rem lja jo  nevihte. Zato je  ob visokih tem pera tu rah  značilno hitro 
izh lapevanje  k a r  prinaša včasih nevarnost suše (1 ). Ugodna razporedba 
padavin  in visoke tem pera tu re  od zgodnje do pozne jeseni so osnova 
za dolgo vegetacijsko periodo, ki omogoča go jen je  dveh  ku ltu r ,  glavne 
in strniščne, ter  ugodne os/nove za sad jars tvo  in vinogradništvo.

Srednja mesečna in letna množina padavin v mm Murske Sobote za
razd o b je  1948—1953 sred

m esec: 1 2 5 4 5  6 7 8 9  10 11 12
mm: 47,7 41,5 25,0 54,1 79,2 102,8 74,5 75,5 99,7 66,2 65,6 44,1 766

Socialno posestne razm ere

K m etijska  zemlja j e  v Sebeborcih v posesti privatnikov.
Socialno posestne razm ere so raznolike. Od skupnega števila 

km etijsk ih  obratov j ih  ima 15 %> do 2 ha zemlje, IO°/o od 2—3 ha, po 
25°/o od 3—5 ha, 5—8  h a  in  nad 8  ha. (Tabela 2 ). V rokah  km etijsk ih  
obratov z nad 2 ha j e  9 0 %  zemlje, velik del — 50 %  zemlje, pa  je  
v rolkah km etijsk ih  obratov, ki im ajo  več kot 8  ha zemlje (tabela 1 ).

Vas že od nekda j  ni mogla prež iv lja ti  vsega prebivalstva. Del p re 
b ivalstva se j e  že pred drugo svetovno vojno  za t ra jn o  izselil iz vasi. 
Del prebivalstva, zlasti gospodarji  malih km etij ,  pa so hodili že v letih 
pred  p rvo  svetovno vojno  na sezonsko delo iz von vasi in si s tem 
ustvarja l  dodatn i v ir dohodkov. Pred prvo  svetovno vojno so se se
zonsko zaposlovali v km eti js tvu  na M adžarskem; med obema vojnam a 
v Franc ij i ,  Nemčiji ter v Vojvodini (7). Po d ru g i  svetovni vojni pa na 
velikih km eti jsk ih  ob ra tih  v Sloveniji ter v gradbeništvu po mestih.
V zadn jih  letih sezonsko zaposlovanje močno nazaduje, k e r  se z za
poslitvijo v d ru g ih  k ra j ih  S lovenije in v M urski Soboti p rebivalstvo 
t ra jn o  izseli t ja ,  deloma pa dnevno po tu je  na delo v M ursko Soboto 
ali b l ižn je  Puconce. Posledica tega je, da na eni s trani nazadu je  šte
vilo prebivalstva, na drugi s trani pa se m anjša  delež km ečkega p reb i
valstva. Od 544 prebivalcev Sebeborec živi danes od km etijs tva  72 %  
ljudi, drugi pa od zaposlitve v M urski Soboti in Puconcih.

O b procesu p re h a ja n ja  kmečkega prebivalstva v druge poklice so 
se oblikovali š t i r je  tipi km etijsk ih  gospodinjstev. Prvi tip  so čisti



Sl. 2 . Stari lip kmečkega doma v Sebeborcili. Dom je »v ključu«. Hiša je 
zgrajena iz ilovice, lesa in krita s slamo. V zadnjih letih ta tip hiše zamenjuje

zidana in  več ja  hiša.

km etijsk i  obrati, pri ka te r ih  so še vsi družinski člani zaposleni na 
kmetiji.  D rug i tip so polkmečki obrati,  pri katerih  tlel d ružinskih  č la
nov že dela  izven km etijskega obra ta  v nekm etijsk ih  gospodarskih 
panogah. T re t j i  tip so km etijsk i  obrati, pri  k a te r ih  so razen gospodinj 
že vsi člani zaposleni izven kmetijstva. Č etrti  je  tip delavskega go
spodinjstva z vrtom in hišo.

VAS SEBEBORCI T abela 3

Število gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialno posestnih
kategorijah

S o cia lno
p o ses tn e
k a te g o r i je

A
štev ilo “/o štev ilo

B

%

C
š tev ilo  u/e štev ilo

I)

»/«
S k u p a j

š tev ilo »/•

0—0,5 1 14,3 — — — — 6 85,7 7 100
0,5—2 3 25 3 25 4 33,3 2 16,7 12 100
2—3 4 28,6 3 21,4 7 50,0 — ' — 14 100
3—5 15 51,7 12 41.4 2 6,9 — — 29 100
5—8 19 61,3 9 29 3 9,7 — — 31 100
8—10 8 80,0 1 10 1 10 — — 10 100
nad  10 15 75 5 25 — — — 20 100
S kupaj 65 52,8 33 26,8 17 13,9 8 6,5 123 100



VAS SEBEBORCI Tabela 4

Areal gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialno posestnih
kategorijah

ha
A

% ha
B

% ha
C

% ha
D

%

Skupaj 
ha %

0—0,5 0,21 15. — — — — 1.21 85 1.42 100
0,5—2 4,65 29,1 3,34 20,8 5,22 32,5 2,83 17,6 16,03 100
2—3 10,50 30,6 7,46 21,7 16,33 47,7 — — 34.29 100
3—5 58,52 51,2 4; ,46 41,5 8,34 7,3 — — 114.32 100
5—8 115,60 61,9 53,89 28,8 17,33 9,3 — — 186,82 100
8—10 70,18 81.1 8.27 9,5 8,18 9,4 — — 86.63 100
nad 10 176,32 75,5 57,16 24,5 — — — 233,49 100
Skupaj 135,98 64,8 177,58 26,4 55,40 8,2 4,04 0,6 673,00 100

Čistih km etijsk ih  obra tov  je  53 %  in imajo v rokah  zemlje. 
Polkm ečkih obratov j e  lU in im ajo  1U zemlje, nekm ečkih  družin pa je  
20°/o in im ajo  v rokah 9 °/o zemlje (tabela 3, 4).

Še bolj je  značilno razm erje  med velikostjo in poklicno s tru k tu ro  
km etijsk ih  obratov. V posestni skupini od 0  do 0,51m zemlje so vsa 
gospodinjstva delavska, v posestni skupini od 0,5 do 3 ha  j e  1U čistili 
km ečkih  gospodinjstev, 1U polkmečkih ter  V2 nekm ečkih , k je r  so doma 
le gospodinje. P r i  gospodinjstvih z več kot 3 ha zemlje pa j e  km ečkih 
in polkm ečkih  90 °/o gospodinjstev. Značilno je ,  da j e  pri večjih k m e
ti jsk ih  obra tih  z več kot 8  ha zemlje že V4 polkmečkih obratov, k a r  
kaže, da se je  proces razk ro ja  km etijsk ih  gospodinjstev v zadnjem 
času uveljav il  tudi v Sebeborcih (tabela 3).

Izraba tal

Celotno zemljišče Sebeborec meri 675 ha 96 a. Od tega zavzemajo 
obdelovalne površine 3U. N ajveč je  njiv, ki obsegajo 335 ha ali 49 °/o 
celotne površine, t ravnikov  je  131 ha ali 19,6%, sadovnjaka 30 ha ali
4,4 %>, vinograda 1 2  ha ali 2 , 1  %. Gozd zavzema 154 ha ali  23 °/o, nero 
doviten svet pa le neznatne površine (1 1 ).

Razm erje  med zemljiškimi kategorijam i po posestnih skupinah 
kaže, da j e  pri vseh skupinah  na prvem  mestu njiva. R azm erje  t ravn i
kov in gozdov pa j e  pri posestnikih vseh velikostnih skupin  različno, 
neka te r i  imajo več gozda, d rugi več travnika.

Za obseg zemljiških kategorij  smo se naslonili 11a dva vira. Po
da tke  smo črpali iz k a ta s t ra  in grad iva  km etijskega popisa iz letu I960. 
Podatki obeh virov se ne u jem ajo . Po etatističnem popisu iz leta 1960 
j e  v p r im erjav i  s podatki k a ta s t ra  10 ha m anj njiv, 7 ha več travnikov,
2  ha m anj vinogradov in 1,5 lia m an j sadovnjakov (9). Razlike so n a 
stale po eni s tran i zaradi različnih popisovalnih k r i te r i jev ,  po drugi 
s trani pa so tudi odraz sp rem in jan ja  slabših n jiv  te r  sadovnjakov in 
vinogradov v travnike.



Način izrabe tal. Kij til) temu, da se poklicna s t ru k tu ra  članov k m e
tijsk ih  gospodinjstev spreminja, ne moremo zaslediti pomembnejših 
sprememb v načinu obdelave zemlje. Le-ta je  pri vseli socialno posest
nih in poklicnih ka tegorijah  gospodinjstev močno podoben. Z zaostalim 
načinom obdelave zemlje, ki je  bil nedavno še v prevladi, se že mešajo 
tudi moderne oblike. Živino počasi zam en ju je jo  stroji.

Ker je  živinoreja dobro razvita, gnoje še povsod s hlevskim gno
jem. dodaja jo  pa tudi povsod umetnega. Krompir in koruzo gnoje s 
hlevskim gnojem, rž in pšenico mešano s hlevskim in umetnim, t rav 
nike pa le ponekod s hlevskim.

K ulture  ko lobarijo  'na tri načine: v triletnem  kolobarju  in v dveh 
variantah štirile tnega kolobarja  in sicer:

I. t r i le tn i  k o lo b a r :  1. pšenica, 2. rž  — repa  ali a jd a  (s trn iščna 
posevka),  3. k o ru z a  ali k ro m p ir .

II. š t ir i le tn i  k o lo b a r :  1. pšenica, 2. rž  — repa  ali a jd a ,  3. de te l ja ,
4. k o ru z a  ali k ro m p ir .

III. š t i r i le tn i  k o lo b a r :  1. pšenica, 2. rž  — repa  (strniščni posevek),
3. k ro m p ir  ali k o ru za ,  4. d e te l ja .

VAS SEBEBORCI T abela 5

Število parcel na 1 posestnika po zemljiških in socialno posestnih kategorijah
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0—0,5 0,8 0,2 0,2 0,1 — — 0,1 1,2 3
0,5—2 2,3 2,1 0,6 0,5 — — 1,5 1,7 9
2—3 4,6 3,4 1,5 0,7 0,2 — 2,0 2,1 14,8
3— 5 6,3 4,5 1,2 1,3 0,3 0,03 3,7 2 19,6
5—8 7,9 6 1,6 1,3 0,1 0,06 3,9 2,2 23,2
8—10 7,5 6,1 1,7 1,8 0,2 0,1 7,7 2 27,1
nad 10 10,3 8,2 2,1 1,9 0,05 0,3 7,5 2,5 33

Skupaj 6,5 5,0 1,4 1,2 0,1 0,0 4,1 2.0 20.8

P o v p rečn o  odpade  na k m e t i j s k i  o b ra t  21 parce l,  od tega  n j iv s k ih  
in t ra v n išk ih  po 6, gozdnih  4, v in o g rad n išk ih  1.1 in p a rce l  s a d o v n ja k o v
1.4 (11). ( tabela  5).

P o v p re č n a  ve likos t pa rce le  znaša 26 a, od tega  n j iv sk e  41 a, t r a v 
n iške  21 a, v in o g rad n išk e  0,9 a, p arce le  s a d o v n ja k a  0,2 a in gozdne 31 a  
(11) (tabela  6).



VAS SEBEBORCI Tabela 6
Povprečna velikost parcel na 1 posestnika po zemljiških in socialno posestnih
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0—0,5 0.12 0,7 0.10 0,11 -- — 0.5 0.2 0.7
0,5—2 0.27 0,12 0.14 0.7 -- — 0,17 0.2 0.15
2—5 0.54. 0.12 0.10 0.7 0.55 — 0.20 0.5 0.18
5—5 0.54 0.16 0.16 0.6 0.2 0.7 0,18 0.5 0.20
5—8 0.5«) 0.20 0.16 0.10 0.3 0.20 0,52 0.5 0.26
8—10 0.50 0.24 0.22 0.0 0.1 0.5 0.57 0.4 0.52
nad 10 0.55 0.50 0,22 0,15 0,2 o.to 0,59 0.4 0.55

S kupaj 0.41 0.21 0,17 0.9 0,2 0.11 0.51 0,5 0.26

Zemlja je  vsa obdelana. K m etje  si pri delu med seboj pomagajo. 
Večji km etje  pom agajo  m anjšim  z vprežno živino in stroji,  m anjši  pa 
pomagajo večjim z delom. Ob km etijsk ih  delih, ki zah tevajo  h k ra ti  
več delovne sile, predvsem ob mlačvi in  žetvi, pa p r ih a ja jo  v vas na 
pomoč poleg sosedov tudi že odseljeni sorodniki iz b ližn jih  in d u s tr i j 
skih centrov.

Za obdelavo je  v vasi na razpolago 119 plugov, 176 bran, 94 oko- 
pavnikov, 34 sejalnikov. 2 kosilnici. 138 slamoreznic, 15 prebiraLnikov, 
58 stiskalnic za grozdje, 9 kotlov za žganje 'in 92 drugih  strojev. Me
hanizacijo  zav ira ta  mala posest ter raznoterost parcel.

Poleg tega sta v vasi dve mlatilnici, ena je  v lasti privatn ika , 
d ruga  v posesti zadruge (9).

Usmerjenost izrabe tal. K akor za vse panonsko obrobje, j e  zna
čilna tudi za Sebeborce usm erjenost v pridelavo žitaric. Še do druge 
svetovne vojne j e  bilo v P rek m u r ju  90°/o z žiti posejanih  n j ivsk ih  po
vršin. Delež z žiti posejanih površin pa je  s p reusm erjan jem  v živino
re jo  iz leta v leto manjši in je  znašal 1. 1962 v Seboborcih še 62 %. 
H itro  p reu sm erjan je  moremo pripisati na eni strani zgraditvi mlekarne 
v M urski Soboti, ki vsak dan  redno o d k u p u je  mleko, ter ugodni mož
nosti p roda je  mlade živine v mesno predelovalni ob ra t  v Murski Soboti 
ali pa  za izvoz v inozemstvo. S povečanjem vloge živinoreje ter m an j
šanjem z žitom posejanih  površin pa v poljedelstvu iz leta v leto p r i 
dobiva na pomenu pride lava  krm iln ih  rastlin.

N jivske površine. Na n j ivah  p rev ladu je ta  med žitaricami pšenica 
in rž, med okopavinami k rom pir  in koruza, ter od k rm iln ih  rastlin 
črna  detelja. Pšenica in rž zavzemata skupno  50% , koruza in krom pir 
30°/o, ostalih 2 0  °/o pa odpade na d ruge  sadeže. Značilna j e  setev k v a 
litetne trave za seme, ka tera  je  nam en jena  za mestne travne nasade 
(parke) in ki d a je  na m ajhnih  površinah razmeroma velik dohodek. 
(Tabela 7). Pšenica, rž, koruza in k rom pir imajo v p rim erjav i  z re 
publiškim hek tarsk im  donosom razmeroma visoke donose. H ek ta rsk i
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donos pšenice znaša 20,5 q na ha; ustreza povprečnem u donosu SR Slo
venije  ter  j e  od jugoslovanskega višji za 3 q. Povprečni donos koruze 
znaša 33,5 q/ha in je  višji od hek tarskega  donosa Slovenije (28,7 q/ha) 
in Jugoslavije (23,9 q/ha). H ek ta rsk i  donos krm iln ih  rastlin, zlasti 
lucerne, je sorazmerno nizek (58 q/lia) in je  nižji od hek tarskega  do
nosa Slovenije (61 q/ha) (8 ).

Razmeroma m ajhne površine obdelovalne zemlje odpadejo na 
vrtove, ki so običajno razvrščeni okoli hiš ali blizu njih. Na vrtovih 
p r id e lu je jo  razne vrste zelenjave, papriko, paradižnik, solato ter ne
ka tere  druge vrtnine, ki v glavnem služijo za domače potrebe.

VAS SEBEBORCI T abela 7

Izraba kmetijskih površin

Z em ljiške k a te g o rije  in 
k u ltu rn e  rastline lia

O dsto tek
od

njivsk ih
površin

O dstotek
od

k m etijsk ih
površin

O dstotek 
od 

skupin  
A, B, C, D, 

II, III

1. N jivske  poDršine 325,30 100
A) E strak tiv n e  k u ltu re 200,32 61.6 39,5 100

pšenica 87,73 27,0 17,3 43,8
rž in so rži c a 78,44 24,1 15,5 39,1
ječm en 4,15 1,3 0,8 2,1
oves 17,79 5,5 3,5 8,9
iproso 12,21 3,7 2,4 6,1

B) In tenzivne k u ltu re 85,58 26,3 16,9 100
koruza 30.59 9,4 6,1 35.7
k ro m p ir 35,77 11,0 7,1 41,8
z e le  n j a v a skupaj 5,41 1,7 1,0 6,3

čeibuki, česen 0,2 0,0 0,0 0,0
p ap rik a 0,10 0,1 0,0 0,1
druga ze len java 5,29 1,6 1,0 6,2

pesa in  k o ren je 4,25 1.3 0,8 5,0
sladko rna pesia 1,34 0.4 0,3 1,6
sonem ea, o ljn a  rep ica 0,2 0,0 0,0 0,0
lan, konop lja 0,1 0,0 0.0 0,0
druge ind. rastlin e 8,19 2,5 1.6 9,6

C) Strukturotvorne rast. 37,88 11,6 7,5 100
lu cern a 0,3 0,0 0,0 0,1
črn a  de te lja 34,70 10,7 6,8 91,6
grašica, g rah  za krmo 0,74 0,2 0,2 1,9
druge k rm n e  rastiilne 2,4i 0,7 0,5 6,4

D) N eposejano 1,52 0,5 0,3 100
II. Trajne kulture 39,86 — 7,9 100

sadovn jak 28,54 — 5,7 71,6
vinograd 11,32 — 2,2 28,4

III. Trajne traone površine 141,41 — 27,9 100
trav n ik 138,24 — 27,3 97,8
pašn ik 3,17 — 0,6 2,2

S kupaj 506,57 — 100 ___



Sl. 3. Stari tip kmečke hiše v Sebeborcih; »stegujem dom«, kmetije s 5 ha
zemlje.

Stalni nasadi. V Sebeborcih sta poleg d rug ih  km etijsk ih  gospodar
skih panog razvita tudi sad jars tvo  in vinogradništvo. Obe panogi sta 
imeli v različnih razdobjih  gospodarskega razvoja  sprem enljivo vlogo. 
Klimatski pogoji so za obe panogi ugodni, zlasti j im a  p r i ja  dolga in 
topla jesen. Še pred desetletji j e  !>ilo vinogradništvo pomembnejše od 
sad jars tva . Na pobočju terc iarnega gričev ja  je  imel vsak kmet vsaj po 
eno večjo ali m anjšo parcelo vinograda. V povojnih letih j e  v inograd
ništvo v nazadovanju , saj je  za stalno o b nav ljan je  vinograda po treb
nih precej finančnih sredstev, dosti t ru d a  in delovne sile, katere  v 
zadnjem  času z odseljevanjem  vse bolj p r im an jk u je .  V vinogradih 
p rev ladu je  šmarnica (samorodnica), nasadi pa so večinoma stari. Obseg 
vinogradov se zelo h itro  krči. Večino grozdja  predela jo  v slabše k va li
tetno vino in ga u p o rab lja jo  le za domače potrebe.

Sadovnjaki so razporejeni ob hišah iu med vinogradi na pobočju 
terc iarnega gričevja. Številčno najmočnejše sadno d rev je  so jab lan e  in 
slive. Vsaka vrsta š teje po 2 0 0 0  dreves. Hruške, češnje, višnje, m are 
lice, breskve in orehi pa š te je jo  skupno okoli 800 dreves (9). Sadjarstvo 
z nazadovanjem  vinogradništva vse bolj pridobiva na pomenu, saj je  
od skupnega števila sadnih dreves skora j  ena t re t j in a  mladih. Sadov
n jak i so negovani. Sadje služi p reh ran i  domačega prebivalstva, del ga 
p redela jo  v žganje, večje količine pa prodajo.



T ravne  površine. Travni svel v Sebeborcih nima posebno velikega 
pomena. Zavzema le re la tivno slabša in m anj ugodna vaška zemljišča. 
G oveje živine povečini ne k rm ijo  s senom, temveč bolj ž mešanico 
slame in detelje. Po kakovosti in značaju  razliku jem o tri področja 
travnikov. P rvo  področje je  na slabših vlažnih tleh ob potokih, ki niso 
m eliorirana ili so porasla z redkim je lševjem  in akacijo. Drugo po
droč je  se vleče ob robu gozda in ga skoraj povsod prerašča grmičevje. 
T re t je  področje se vleče ob hišah pod sadovnjaki. T ravn ike gnoje le 
občasno. Kose j ih  d v ak ra t  letno. Jeseni pa lisle, ki so bliže vasi, tudi 
delno popasejo.

Gozd. Gozda je na ozemlju Sebeborec malo in še ta je  razbit na 
tri komplekse. Prvi večji sk len jena pas gozda se razprostira na ju g u  
vaškega zemljišča, drugi na vzhodu na terc iarnem  gričevju in t ret j i. 
ki j e  razbit v posamezne m anjše komplekse, na severnem mejnem 
pasu vaškega zemljišča. Na vlažnih tleh ob potoku p rev ladu je jo  gaber, 
je lša  in akac ija ,  na terc iarnem  svetu pa se mešajo bor. bukev  in hrast. 
P rev lada  ene vrste d re v ja  nad d rugo  se od parcele do parcele menja. 
Gozd j e  v privatn ih  rokah  in razdeljen  na m ajhne parcele. K m etje  so 
ga vse do zadnjih  let sekali nenačrtno za svoje potrebe, za k u r jav o  
in g radn jo  hiš. Zato le v redk ih  primerili dočakajo drevesa zrelo sta
rost. Skoraj povsod p rev ladu je  nezrel gozd, s tar od 2 0  do 3 0  let. Mlaj-

S .

Sl. 4. Sodobnejši kmečki dom v Sebeborcih, zgrajen po prvi svetovni vojni, 
pripadajoč kmečkemu gospodarstvu z nad 10 ha zemlje.



šega, do 10 let starega gozda, je  največ ob potoku. D revesa zrele sta
rosti pa se n ah a ja jo  le tu  in tam posamič. Ker se je  v zadnjih  letih 
vloga lesa pri g rad n ji  zm anjšala  in so za k u r jav o  tudi v vasi pričeli 
uporab lja ti  premog, se u v e ljav l ja  v gozdu racionalnejše gospodarje
nje. Obseg gozda je  v zadnjih  50 letih nekoliko napredoval, saj so 
km etje  morali del n jivskih  površin na terciarnem  svetu zaradi na
predujoče erozije pogozditi.

Naselje. Sebeborci so nepravilna  ulična vas, v ka ter i  so hiše v g lav
nem razpore jene ob glavni vaški ulici, deloma pa tudi ob drugih va
ških poteh. Po svojem videzu je  vas še povsem kmečka. Še precej hiš 
j e  lesenih in ilovnatih ter p rek r i t ih  s slamo. Pred prvo svetovno vojno 
so precej hiš modernizirali v stilu panonske zidane hiše. Po drugi 
svetovni vojni pa j e  zraslo tudi neka j  delavskih hiš u rban iz irane
ga tipa. j

Največ domov je  »v ključu«, p rvi del je  hiša, d rug i hlev, t re t j i  
gospodarsko poslopje. Pri »stegnjenem domu« pa se v rs ti jo  funkcije  
v istem redu.

K m etijska  proizvodnja

Rastlinska proizvodnja . Intenzivnost obdelave se kaže v soraz
merno visoki rastlinski proizvodnji na I ha. N jena povprečna vrednost 
na 1 ha km eti jsk ih  površin znaša 20.9 žitnih enot, na 1 ha n j iv  23,9 
žitnih enot, na 1 ha trav n ik a  16 žitnih enot, na I ha pašn ika  5 žitnih 
enot in na 1 ha sadovnjaka  14 žitnih enot.

Celotna absolutna rastlinska p rodukc ija  vasi znaša 10.585 žitnih 
enot. P rodukcija  p rehram benih  rastlin  zavzema več kot 50 %>. O d p re 
hrambenih rastlin sta na prvem mestu pšenica in krom pir. P rodukcija  
pšenice znaša 1754 žitnih enot ali 16.8 °/o rastlinske produkcije . Krom 
pir 1777 žitnih enot ali 16,9%, p rodukc ija  rži in soržice pa znaša 1397 
žitnih enot ali 1 2 %  rastlinske produkcije .

P rodukc ija  krm iln ih  rastlin znaša 4629 žitnih enot ali 43,7 %  rast
linske produkcije .  Pri  k rm iln ih  rastl inah  j e  najpom em bnejša  koruza 
s 1037 žitnimi enotami ali 1 0 %  rastlinske produkcije .  Pri  koruzi mo
ramo poudariti,  da služi v teh k ra j ih  tudi za prehrano prebivalstva. 
Od rastlin, ki s lužijo  izk ljučno  k rm ljen ju  živine, je  na prvem mestu 
d e te l ja  z 836 žitnimi enotam i ali 8  %  celotne ras tl inske produkcije . 
Rastlinska p rodukc ija  na trav n ik u  znaša 2211 žitnih enot ali  21 %.

Industr i jske  rastline čedalje več goje, vendar j e  z n jimi posejanih 
še sorazm erno m alo  površin. Skupna p rodukc ija  industr i jsk ih  rastlin 
znaša 163 žitnih enot ali 1 ,6 %.

S adovnjak  in vinograd sla za lice pokra jine  sicer precej značilna, 
vendar j e  n ju n a  p rodukc ija  sorazmerno nizka in znaša skupno 580 
žitnih enot ali 5,5 %. Od tega znaša p rodukc ija  sad ja  273 in grozdja 
308 žitnih enot (tabela 8 ).



VAS SEBEBORCI Tabela 8
Rastlinska produkcija

Kulturne rastline
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I. Prehrambene  
rastline 259,5 5792.1 54,7 100
pšenica 87,7 20 1754.0 1 1754.0 16.6 30,3
rž in soržica 78,4 16.5 1293.6 1 1293,6 12.2 22.3
proso 12,2 13.2 161.0 1 161,0 1,5 2.8
krompir 35.,8 198,6 7109.9 0.25 1777.4 16,8 30.7
zelenjava 5,6 — — — 224,6 2.1 13.9

čebula 0,2 184,5 36,9 0.3 11,1 0,1 0,2
paprika 0,1 70.0 7,0 0,3 2.1 0,0 0.0
ostala zelenjava 5,3 133,0 704,9 0,3 211,4 2.0 3,7

sadje 28,5 24,0 684,0 0,4 273,6 2,6 4,7
grozdje 11,5 54,5 615,8 0,5 307,9 2,9 5,3

II. K rm ne rastline 236,1 — — — 4629.5 43,7 100
koruza 30,8 33.9 1037,3 1 1037,3 9.8 22.4
ječmen 4.1 21,0 86.1 1 86,1 0.8 1.8
oves 17.8 15,4 274.1 1 ■ 274.1 2.6 5,9
pesa, korenje 4.2 340.9 1431,7 0.1 143,2 1.4 3.1
lucerna 0.3 47.0 14.1 0.5 7,1 0.1 0.2
črna detelja 34.7 48.2 1672,5 0.5 836,2 7,9 18.1
grašiea 0,7 46.2 32,3 0,13 4,2 0,0 0.1
ostale kranne 
rastline 2,4 60,0 144.0 0,1 14,4 0.1 0.3
travniki (seno) 138,2 40.0 5528,0 0,4 2211,2 20,9 47,8
pašnik 3,1 16,9 52,4 0,3 15,7 0,1 0,3

III. Industr ijske  
rastline 9,8 163,6 1,6 100
sončnica, oljna 

repica 0,2 12,0 2.4 2 4,ß 0,1 2,9
sladkorna pesa 1.3 330,6 429.8 0.25 107,4 1.0 65.7
konoplja, lan 0,1 50.0 5,0 0,25 1,2 0.0 0,7
ostale industrijske 

rastlline (sirk, 
mak, ljulka 
za seme 8,2 24,5 200,9 0,25 50,2 0,5 30,7

Skupaj 505,4 — — — 10585,2 100

Živinoreja. Vse do zadnjih  lel pred drugo svetovno vojno je  živi
nore ja  po svojem pomenu zaostajala za poljedelstvom. O p ira la  se je  
na p r idob ivan je  k rm e  na slabili travn ik ih  in na krmo s slamo. Po drugi 
svetovni vojni pa  je  živinoreja zlasti z zgrad itv ijo  tovarne mlečnega 
p rahu  in z razširitv ijo  mesne predelovalne industr i je  v M urski Soboti,



Sl. 5. Sebeborci (Prekmurje). Vaška ulica s kmečkimi domovi.

k akor tudi z načrtnejšim  odkupovanjem  živine, pridobila na pomenu. 
Na njivah je  vedno več krm nih rastlin. Živinoreja se modernizira 
predvsem z izbiro pasme. Km etje  so se o rien tira li  v prvi vrsti na re jo  
mladega goveda za zakol, mlečne živine in prašičev. Število živine iz
ražene z C.NŽ (glavami normalne živine) znaša skupno 584. Od tega 
znaša števijo goveda 396 GNŽ ali 67.7 °/o. Pri svinjah znaša 116 GNŽ 
ali 19,9%, pri konjih  44 GNŽ ali 7,6fl/o in pr;i peru tn in i 27 GNŽ ali 
4.6 °/o. Gospodarski pomen peru tn ine izražen v GNŽ ni dovolj poudar
jen, saj p reds tav lja  p roda ja  ja jc ,  podobno kot mleko, reden in po
memben dohodek (tabela 9).

Živinorejska proizvodnja . Za pregled te proizvodne panoge raz
polagamo s podatki za produkcijo  mleka, za produkcijo  govedi in 
svinj, k i so bile prodane za zakol in pleme ter za produkcijo  ja jc .  Ni 
pa podatkov za tiste količine mesa, ki so jih  porabili za domačo p re 
hrano. K er so te količine sorazm erno velike, saj v vsakem gospodinj
stvu zakolje jo  lefno vsaj enega do dva  prašiča za domačo porabo, ne 
dobimo povsem točnega pogleda v celotno živinorejsko produkcijo . Po 
razpoložljivih podatkih je  po vrednosti na prvem mestu mleko, ki 
zavzema 3082 žitnih enot ali 57,3 °/o vse živ inorejske produkcije .  V red
nost letne produkcije  govedi in svinj, ki so bile prodane za zakol, 
znaša 1.536 žitnih enot ali 29%. Vrednost za pleme prodanih  svinj in 
te let znaša 313 žitnih enot ali 5.8 %  živinorejske produkci je. P ro d u k 
c ija  j a j c  pa znaša 407 žitnih enot ali 7,6°/o (tabela 10).



VAS SEBEBORCI T abela 9

Struktura živine

(števiilo živino; živina izražena v živ inorejsk ih  enotah  in razm erje  teh enot 
do km etijsk ih  površin  in km etijskega prebivalstva)
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1. konji 34 _ 44.2 7,6 6.7 8,7 9.8
k o n ji 54 1,3 44.2 — — — —
II. govedo 497 — 596.55 67.8 98.1 78,3 87.9
te le ta  d>o 5 mes. 61 0.15 9.15 — 12,0 1.8 2.0
krave  nad 5 mes. 162 0,7 113.40 — 32,0 22.4 25,1
biki 274 1 274.0 — ">4.1 54,1 60.8
/ / / .  drobnica 2 — 0.2 0,05 0.4 0,1 0.1
ovce 2 0,1 0.2 — — — —
IV. prašiči,  

noinje 694 116,21 19,9 137,0 22,9 25,8
prašičk i do 5 mes. 287 0.05 8,61 — — _
p rašič i 290 0.25 72.50 — — — —
sv inje 117 0,50 55.10 — — — —
V. perutnina 1795 — 26.91 4,6 354,4 5,3 5,9
kokoši 1717 0.015 25,75 — — —
race 53 0,015 0.79 — — — _
gosi 12 0.015 0.18 — — — —
purm ani 15 0,015 0,19 — — — —

Skupaj — — 584,07 100 — 115,3 129,5

VAS SEBEBORCI . T abela 10

Živinorejska produkcija 
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mleko 274 1.5001 411.000 I 0,75 3.082 57,5
meso

teleta 9 70 kg 630 kg 5.0 31 0.6
goviedo 28 450 kg 12.600 kg 6.0 756 14.0
svinje 156 100 kg 15.600 kg 5.0 780 14,5

jajca „
kokoši 1.717 95 kom. 163.115 kom. 0.25 407 7,6

Skupaj — 5.056 94,0



Prodano  za pleme:
B

te le ta  35 ?0ikg 245 kg  5,0 12 0,2
sv in je  31 80 (kg 2.480 kg  5.0 124 2,3
govedo 7 450kg 3.150 kg 6.0______ 189_____3.5
S kupaj — — — — 325 6.0
Skupaj A in  B — — — — 5.381 100

Celotna proizvodnja. Skupna produkc ija  vasi znaša 15.966 žitnili 
enot. Od tega odpade na rastlinsko p rodukc ijo  10.885 žitnih enot ali 
66,3 «/o, na  živinorejsko pa 5.381 žitnih enot ali 33,7 %>. D e jansk i delež 
živ inorejske produkc ije  je  večji, ker, kot že omenjeno, ni vpoštevana 
p ro d u k c ija  mesa za domače potrebe v vasi. Zato lahko  smatramo, da 
se realna vrednost živ inorejske proizvodnje /vsaj p rib ližu je  rastlinski.

Celotna pro izvodnja 15.966 žitnih enot na 505 h a  km etijske  po
vršine odnosno 31 žitnih enot na 1 ha km etijske  površine j e  soraz
merno ugodno (Tabela 1 ).

VAS SEBEBORCI Tabela 11

Pregled kmetijske produkcije

P ro d u k c ija  na obdelovalnih  P ro d u k c ija  v 
in pašn ih  .površinah žitni enotah %produkcije

%
od skupine

A) H ran ilne  rastline 5.792 36,3 100
pšenica 1.754 11.0 30.3
rž 1.294 8.1 22.3
k rom pir 1.777 11.1 30.6
ze len jav a 224 1.4 3.9
sad je  in g ro zd je 582 3,7 10.1
osta le  preliram lbene rast'1. 161 1.0 2,8

B) K rm ilne rastline 4.629 29,0 100
koruza 1.037 6.5 22,5
oves 274 1,7 5,9
črn a  d e te lja 836 5,2 18.1
trav n ik i 2.211 13,9 47,8
ostatie k rm iln e  rasti. 271 1,7 5,7

C) In d u str ijsk e  rastline 164 1.0 100
sladkorma pesa 107 0.6 65.2
ostale in d u strijsk e  rastline  57 
skupa j p ro d u k c ija  o'bdolovallnih

0.4 34,8

in pašnih  površin  
Živinorejska produkcija

10.585 66,3

D) M loko 3.082 19,3 100
E) Meso 1.567 9,8 100

svin jsko 780 4.9 49.8
goveje 756 4.7 48.2
te leč je 31 0.4 2.0

F) Ja jca 407 2,5 100
G) P rodano  za plem e 325 2,0 100

Skupaj živinorejska
p rodukcija 5.381 33,7

Skupaj celotna produkcija 
•

15.966

n£.

100 100
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KMETIJSKA PROIZVODNJA IN IZRABA TAL V KATASTRSKI OBČINI 
TREBI JOVI V HERCEGOVINI

D j o k o  J e l i c ,  M a t j a ž  J e r š i č ,  j o ž e  L o j  k ,  
M e t o d  V o j v o d a

Uvod

K. o. T rebijovi j e  v jugovzhodni Hercegovini sredi suhega d in a r 
skega kraškega  sveta. N jen  planotasti svet se vleče v d inarski smeri 
od severozahoda proti jugovzhodu med nižje ležečima T rebin jsk im  in 
L jubom irskim  poljem. K otanjasti  svet 'v višini 650 m obda ja jo  na 
jugozahodu in severovzhodu višji strmi grebeni v višini 750 do 800 m. 
Na vzhodu zapira ozemlje kraški vrli Leotar, ki dosega višino 1229 m. 
Zaselki na te j planoti im ajo  z b ližnjim i lokalnimi centri le slabo p ro 
metno zvezo, po slabi kamniti in strmi tovorni poti. Do b ližnjega 
centra  T reb in ja  se pride lahko samo peš v 2  urah.

Kmetijstvo je  pasivno in služi samo oskrbi prebivalstva, manjši 
dohodek da je jo  samo živinorejski produkti in p roda ja  drv.

Na območju k. o. Trebijovi se n ah a ja jo  tri m anjša  naselja: I re- 
bijovi s 110, G rkavci z 42 prebivalci in P aro jska  njiva s 26 prebivalci. 
Zaradi gospodarske pasivnosti je  to že staro področje depopulacije. 
Po vojni je  industri ja  v T reb in ju  odtegnila s tega področja večino 
ak tivne  delovne sile.
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Prirodno okolje

Celotno ozemlje k. o. T reb ijov i sestav lja jo  1 1 1 0 0 1 1 0  zakraseli k redn i 
apnenci. Na n j ih  so se razvile številne k raške  öblike, ki so različne 
vrednosti za km etijsko  gospodarjenje .  Jedro ozemlja je  obsežna, v d i
narsk i smeri po tekajoča uvala. Dno uvale ni ravno, temveč je  razpadlo 
v številne vrtače in vmesne grebene. Na jugovzhodu p ri  zaselku T re
b ijovi in na severovzhodu pri zaselku G rkavci sta se razvili dve ra v 
nici, k i  sta nasuti s peščenimi nanosi. Na d nu  vrtač  je  plast rodovitne 
rdeče prsti. A luvialne nanose p rek riva  polpeščena rdeeer java  prst. 
Vse ostalo ozemlje je  kamenito, pretežno golo, skrom ne vložke prsti 
na jdem o samo v razpokah.

O bravnavano  področje je  na prehodu med mediteranskim in kon
tinentalnim klimatskim pasom. Klimatske vplive modificira še nad
m orska višina. Meteoroloških podatkov zaJ to področje nimamo. Za 
ilustracijo  se 'borno posl užili podatkov sosednjih meteoroloških postaj 
v T rebin  j u  in Bi leči za obdobje 1900 do 1918.

J F M A M J J A  S O N  D
Bileča 1 , 8  3,4 5,8 1 0 , 1  14.9 18,5 21,5 2 1 , 8  17,2 1 2 , 8  7,2 4,7

letna 1 1 .6 ° C
T reb in je  4,9 6 , 1  8,7 1 2 , 2  17.0 2 0 , 8  23,7 25,6 19,5 15,1 1 0 , 2  7,6

letna 14.1° C

Vpliv m editeranskega podneb ja  se s topn ju je  posebno poleii. ko tu 
zavlada dolgotrajno suho an ticik lonsko vreme. Učinek visokih poletnih 
tem pera tu r  je  na tein k raškem  svetu  izredno škodljiv , k e r  s topn ju je  
sušnost in zm anjšu je  učinek minimalnih količin padavin, ki padajo  
v naliv ih  in na tem votlikavem  svetu hitro izhlape ali poniknejo. Vse 
to un ičuje  k u l tu re  na polju  in  travno vegetacijo. K ontinentalni vpliv 
se u v e ljav lja  pozimi z vdori hladne luirje s severa, ki p rinaša jo  sem 
k ra tk o t ra jn e  snežne padavine.

V padavinskem  režimu se na tem področju čuti m editeranski vpliv 
s padavinskim i minimumi v poletnih mesecih in viški v zimski polovici 
leta.

Letno
T reb in je  179 150 164 134 95 96 45 40 99 204 206 203 1615 mm
Bileča 114 152 164 136 115 8 6  65 36 97 181 196 171 1513 mm

Tudi vetrovnost se m enja  v topli in hladni polovici let^i. Pozimi 
se u v e ljav lja  b u r ja  z vdori s severa, vendar spomladi p reneha  in ne 
povzroča v vegetacijski dobi pozeb. Od severozapada prodre  včasih 
veter, ki prinaša  točo. l a k  veter se p o jav lja  vsaj na dve leti en k ra t  (8 ).

K lim atske razmere so ugodne za gojitev tobaka, zanj j e  posebno 
ugodna sušnost v dobi zoren ja . D olgo tra jna  sušnost onemogoča p ride
lovanje vsakih strniščnih posevkov.

Zaradi k raškega  površ ja  tu ni nobenih stalnih tekočih voda. Ob 
jesenskem  deževju dobi vodo treb ijovski hudourniški potok, vendar



še ta h itro  ponikne v ponoru Blato. Km etje  za svoje potrebe zbirajo 
deževnico v vodnjakih, ki ob daljši suši včasih preslišijo. Tedaj mo
ra jo  tovoriti vodo iz dve ure oddaljene Trebišnjice.

Sl. 1. Trebijevsko polje, najobsežnejši obdelovalni kompleks vaškega zemljišča.

Sl. 2. Vodnjak za zbiranje deževnice (Trebijovi, Hercegovina).



KATASTRSKA OBČINA TREBIJOVI Tabela 1

Areal zemljiških kategorij po socialno posestnih skupinah

M
M C3 >■

Soc. posest, kat. ta> > >O bcO M
N

O
Ul

Sk
up

a.

£ t—1 m >■ O

lia 4,25 0.37 — -- -- 12.32 0.08 1.18 17,70
% 24,0 2,1 — -- -- 72,5 0,4 1.00 100

5—8 ha
%

5,25
16.7

0,23
1.2

— — — 15,70
81.3

— 0.14
0.8

19,52
100

8—10 ha
%

4,25
16,6

0.30
1.2

— — — 19.16
/5 ,3

1.57
6,1

0.26
1.0

25,54
100

nad 10 ha
%

57,70
5,7

5,46
0,8

— — — 564.52
85.4

49.36
7,5

3,59
0.60

660,55
100

Skupaj ha
%

49,45
6,7

6,36
0.9

. — -- — 612,20
84,8

51.01
7.0

4.17
0.6

723,19
100

Zunanji ha
%

1,50
6.4

0.14
0,6

— -- — 21,41
91,3

0,37
1.6

0,03
0,1

25.45
100

SLP — ha 7,95 0.76 — — — 315.94 956,58 6.22 1287,45
javno doibro% 0,6 0,06 — — — 24,5 74,3 0,54 100

Skupaj
ha 58,88 7,23 — — — 949.55 1007.96 10,42 2034.07
% 2,8 0,3 — — — 46,7 49,7 0,5 100

Socialno posestne razmere

Na k raškem  svetu k. o. Trebijovii. k i obsega 2034 ha, so razmeščeni 
t r i je  zaselki. Na jugovzhodu so Trebijovi, na severovzhodu Grkavci, 
na zapadu pa P aro jsk a  njiva. Zaselki so m anjše skupine pritličnih 
kamnitih, dvoprostornih hiš s skromno opremo; večina im a še stara 
odprta  ognjišča. Hiše o b d a ja jo  številna m ajh n a  gospodarska poslopja. 
Zaselki so postavljeni na kam nito  obrobje uvale na m eji  n jivsk ih  
površin.

S tanovanjsk ih  zgradb j e  v vseh treh zaselkih 44, vendar jih je  
zaradi izselitve neka te r ih  družin poseljenih le še 33. Opuščene hiše 
služijo danes za gospodarska poslopja. Vsak dom ima več gospodarskih 
poslopij, hlev za govedo in ovce, svinjak , poslopje za seno. K er vas 
propada, so vsa poslopja v slabem stan ju  in so deloma opuščena, d e 
loma pa sp rem in ja jo  svojo gospodarsko funkcijo.

Število prebivalstva v zadnjem  stoletju  nazaduje. Ob koncu 19. stol. 
je  bilo v teh naseljih 281 prebivalcev, leta 1953 jih  je  bilo 199, leta 1961 
pa 178 prebivalcev. Število preb ivalstva je  v dobrih  60 letih nazadovalo 
za 37 °/o. V povojnih letih se j e  n ek a j  družin izselilo v Vojvodino, 
m lajše aktivno prebivalstvo se v povojnih letih postopoma izseljuje 
v T reb in je  in druge industr i jske  centre  Bosne in Hercegovine. Doma 
je  ostalo le nad 50 let s taro  prebivalstvo in otroci. Velik del p reb i
valstva se j e  odselil za stalno. Osem ak tivn ih  delavcev, ki so zaposleni



v Trebili ju, hodi vsak teden domov. To so redniki družin, ki pomagajo 
ob nede ljah  pri delu  na km etiji ,  ali pa delavci, k i za številnejšo 
družino niso dobili s tanovanja v mestu.

Sl. 3. K m ečki dom z gospodarskim  poslopjem  (Trebijovi v Hercegovini).

Sl. 4. Stegnjen kmečki dom, g ra je n  iz kamna, pokr it  z opeko in kam enjem
(Trebijovi,  Hercegovina).



KATASTRSKA OBČINA TREBIJOVI Tabela 2

P ovršina k m etijsk ih  obratov po socia lno  posestn ih  kategorijah
Socialno
posestna 0—0,5 0,5—2 2—3 3—5 5—8 8—10 nad 10 Skupaj
kategor ija

ha ■ — — — 14,03 19,31 25,54 660,51 719,39
%  — — — 2,5 2,6 3,6 91,3 100

Š tev ilo  km etijsk ih  obratov po socia lno  posestn ih  kategorijah
Socialno
posestna 0—0,5 0,5—2 2—3 3—5 5—8 8—10 nad 10 Skupaj
ka tegorija

število — — —- 4  3 3 25 35
% — — — 11,4 8,6 8,6 71.4 100

Km etije  iz teh naseli j poseduje jo  723 ha ali 35,5% vsega zemljišča. 
Večina površine 1287 ha ali 63.4% je  v posesti splošnega ljudskega 
premoženja. To je  v g lavnem  grnuioevnati gozd in kam nit pašnik. 
Večji del teh površin izkoriščajo km etje  za pašo. Skrb  nad ure jan jem  
gozda pa  ima država. Neznaten del zemljišča 23 lia ali 1 . 1  °/o iz te 
občine posedujejo  lastniki iz sosednjih k a tas trsk ih  občin (tabela 1 ).

Posestne razm ere teh km etij  izgledajo navidez zelo ugodne, 71 %> 
posestnikov s posestjo nad 10 ha ima v rokah  32,6 °/o a rea la  celotne 
občine ali 91 %  vseli p rivatn ih  zemljišč. O sta lih  29 °/o posestnikov, ki 
im ajo  posest od 3 do 10 ha, posedujejo  2,9 °/o celotnega area la  občine 
ali 8,7 %  vseh p r iva tn ih  km ečkih  zemljišč (tabela 2).

Iz raba  tal

P rav ilne jšo  podobo posestnih razm er nam pokaže razm erje  med 
zemljiškimi kategorijam i za celotna nasel ja in za posamezne posestne 
kategorije .  Skoraj polovico (49,7 %) celotnega ozemlja je  poraslega 
z degradiran im  subm editeranskim  gozdom. V okviru p rivatne  posesti 
zavzema gozd le 7 °/o. Na drugo mesto se uvrsti slab kraški pašnik, 
poraščen s kserofitnim grmičevjem, ki zavzema 949 ha ali 46,7% vse 
površine občine. Dve t re t j in i  tega pašnika sta v rokali kmetov, ena 
t re t j in a  pa v lasti splošnega l judskega  premoženja. Osnovo polje
delstvu d a je jo  skrom ne obdelovalne površine, ki j ih  je  65 ha ali 3,1 %  
celotne površine občine. Večina obdelovalnega sveta je  v rokah p r i
vatnih  kmetov, od tega odpade 49 ha  na njive in 6  ha na travnike.
V družbeni lasti pa je  8  ha n jiv  in 0,5 ha travnika . Vsaka k m eti ja  ima 
okoli 1 ha n jivsk ih  površin, le pašnika in gozda imajo večje km etije ' 
več ikot manjše.

N jivske površine. Od 723 ha vaške posesti odpade samo 6 ,8 %  na 
njive. N jive so razm etane po uvalah  in vrtačah  ter  so najrazličnejših  
oblik in velikosti. Več strn jenega  obdelovalnega sveta  je  okoli vasi. 
N a jveč ji  kompleks p reds tav lja  Trebijovsko  polje, ki je  razbito  na 
številne parcele najrazličnejš ih  oblik, med njivami se često po jav l ja  
živa skala. Ker j e  polje rah lo  nagnjeno  od ju g a  proti severu, so njive



Izraba zemljišča katastrske občine Trebdjovi
Merilo 1:25.000

Agrarna struk tu ra :

n a d  10 n jiv sk ih  p a rc e l 
n a  g o sp o d a rs tv o

N jivska  površina:

n a d  20 %  ž i ta r ic  s p re v la d o  p šen ic e

n a d  20 % o k o p av in  
s p re v la d o  k o ru z e

d v o le tn i k o lo b a r  b re z  p r a h e

š tev ilo  ž iv in o re jsk ih  en o t (G N 2) 
n a  100 h a  n jiv

t r a v n ik  z eno k o šn jo  n a  le to

I ravna površina

t r a v n ik
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Gozd:

d e g r a d i r a n i  s u b in e d ite ra n s k i gozd 
s p re v la d o  n iz k e g a  h ra s ta , de ln o  
iz ra b l je n  k o t p a š n ik  — š ik a ra

N aselja:

s ta n o v a n js k a  in  g o s p o d a rs k a  p o s lo p ja 250 500 1000 m

K om unikacije  in ostalo:
— ——— —  p o t

* ”  m e ja  k a ta s t r s k e  o b č in e P r ire d il : M. Žerovnih 

Izd e la l: M. Avsenak





ure jene  v k u l tu rn ih  .terasah. Ta način izkoriščan ja  n jiv  ščiti tla pred  
izpiranjem. Intenzivnejše izp iran je  j e  v jugovzhodnem  delu  polja, 
zato j e  tod na n jivah  dosti kam enja . F ine jša  in g loblja prs t  p rek riva

Sl. 5. N jivske parcele  na Trebijevskein  polju.

Sl. 6. N jive v vr tačah  sredi k raškega  gozda in pašnika (Trebijovi,  Hercegovina).



severmi del polja. N jivsk i kompleksi p ri  P aro jsk i  n jiv i  in G rkavcih  
so m anjšega obsega in bo lj  izprani.

Vloga poljedelstva se je  v zadnjem  sto letju  m enjala. Še pred 
okupacijo  Bosne in Hercegovine leta 1878 so bili vsi zaselki izrazito 
ž iv inorejska nase lja  z razvito tranzimanso med vasjo  in planinskimi 
pašniki v Č rn i gori. M eja med Črno goro in A vstrijo  j e  prek in ila  
lelno pašo v Črni gori. Prebivalstvo si j e  moralo poiskati nove možnosti 
za ž iv ljen je  z razšir i tv ijo  njivskih površin po oddaljene jš ih  vrtačah.

Po drugi svetovni vojni, ko se prebivalstvo odselju je , ponovno 
opuščajo njive po vrtačah in  celo slabše obdelovalno zemljišče v bližini 
vasi. N jive so izredno m ajhne  in na široko razm etane po vaškem 
zemljišču. K m etje  imajo povprečno 58,5 parccl, od tega 2 2  njivskih. 
Povprečna velikost njivske parcele j e  6  a (tabela 3, 4).

VAS TREBI JOVI Talbola 3

Število parcel na 1 posestnika po zemljiških in socialno posestnih kategorijah
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0—0,5
0,5—2 — — --- -- -- — — -- •—

2—3 ____ ____ -- -- -- ____ — -- ____

3—5 15,7 2 --- -- -- 18 0,5 2,9 38,4
5—8 15 1 -- -- -- 21 — 3 40
8—10 24,6 2 -- -- -- 30.6 2,3 5,3 64.3
nad 10 23,4 3 — — — 29 2,6 4,8 63,0
Skupaj 21,9 2,6 -- — — 27,2 2 4.5 58,5

VAS TREBI JOVI Tabela 4

Povprečna velikost parcele na 1 posestnika po zemljiških in socialno 
posestnih kategorijah (v ha)

So
ci

al
no

po
se

st
ne

ka
te

go
ri

je

N
ji

va

T
ra

vn
ik

Sa
do

vn
ja

k

V
in

og
ra

d

Ui

Pa
šn

ik

G
oz

d

N
er

od
ov

it.
st

av
bi

šč
e

Sk
up

aj

0—0,5
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3—5 0,5 0,4 — -- --- 0.14 0,4 0,1 0.9
5—8 0,7 0,8 -- -- --- 0,25 — 0,2 0,16
8—10 0,6 0,5 -- -- -- 0,21 0,22 0,2 0,13
nad 10 0,6 0,7 — — — 0,78 0,75 0,3 0.42
Skupaj 0,6 0,7 — -- -- 0,64 0,68 0,3 0,55



N jive obdelu je jo  zelo primitivno. Precej je  ročnega dela, o r je jo  
z voli in  ralom, gnoj in p ridelke pa tovorijo  na konjih. Neugoden 
k rašk i relief p repreču je  mehanizirano obdelavo. Ker je  živina stalno 
na paši, p r im an jk u je  hlevskega gnoja. Skromno gnojijo  le zah tevnej
šim kulturam , zelenjavi in k rom pirju ,  žitaricam in koruzi ne gnoje. 
Na polju  se m enjavata  dve kulturi ,  p rev ladu je  torej dvopoljni sistem. 
N jive vsakega zaselka so razdeljene na dva kompleksa, k je r  se m en ja 
vajo k u l tu re  v dvoletnem ciklu, brez prahe. P rv i njivski kompleks 
posejejo  z žitaricami, drugega pa s koruzo in krom pirjem , la  sistem 
k o lo b ar jen ja  označujejo  km etje  belo — zeleno.

D obra t re t j in a  (22 ha ali 37,9%) n j iv  je  posejanih z ekstraktivnim i 
ku ltu ram i (tabela 5). Na prvem mestu je  pšenica s f>3.7 °/o z ekstraktiv- 
nimi ku ltu ram i posejane površine. Pomemben je  še ječmen, ki zavzema 
18,3 °/o.

Od in tenz ivn ih  ku ltu r ,  ki zavzemajo 17 ha ali 29,3 %  njiv, sta 
omembe vredni koruza in krom pir. Koruza zavzema 47 °/o, k rom pir  pa
29 °/o z intenzivnimi ku ltu ram i posejanih površin. Izredno nizek je  
pridelek  krm iln ih  rasilin. saj so posejane na površini dveh hektarov  (6).

VAS TREBIJOVI Talbela 5

Izraba kmetijskih površin

Z  c  m l  j  i  š k e  ' k a t e g o r i j e  
i n  k u l  t u r n e  r a s t l i n e

h a
O d s t o t e k  o d  O d s t o t e k  o d  

n j i v s k i h  k m e t i j s k i h  
p o v r š i n  p o v r š i n

O d s t o t e k  o d  
s k u p i n  
A . B .  C ,  

D ,  I I ,  I I I

/ .  n jiv sk e  površine 58.0 100 ------ —

A )  i E k s t r a k t i  v  n e  k u l t u r e 22.0 57.9 2,5 100
p š e n i c a 14,0 24,1 1,5 65,7
r ž  i n  s o r ž i c a 1,0 1,7 0,1 4,5
j e č m e n 4,0 6,9 0,4 18,2
o v e s 1,0 1,7 0,1 4,5
s u r a ž n i c a 2,0 5,5 0,2 9,1

B )  I n t e n z i v n e  r a s t l i n e 17,0 29,5 1,7 100
k o r u z a 8.0 15,9 1,7 ' 47,0
k r p i m p i r 5,0 8,5 0,8 29.4
z e l j e ,  o h r o v t 1,0 1,7 0,1 5,9
p e s a  i n  k o r e n j e 2,0 5,5 0,2 11,8
t o b a k 1,0 1.7 0.1 5,9

C )  S t r u k t u r o t v o r n e  r a s t l i n e 2,0 5,5 0,2 100
r a z n e  k r m n e  r a s t l i n e 2,0 5,5 0,2 100

D) N e p o s e j a n o 17,0 29.5 1,7 100
II. tra jn e  k u ltu re — — — —

II I . tra jn e  travne  površine 950,0 — 94,1 100
t r a v n i k 7,0 — 0,7 0,8
p a š n i k 925,0 — 95,4 99,2

S k u p a j 988,0 100 ----'



V 
u

Č eprav  v sušnih letih p r im an jk u je  krme, se p ridelava k rm nih  
rastlin ne s topnjuje .  V vasi je  bilo  pred d ru g o  svetovno vojno, ko  je  
bilo še dovolj delovne sile in več živine in gnoja, gospodarsko po-

Sl. 8 . Kraški pašnik — kamenjar (Trebijovi, Hercegovina).

Sl. 7.  Tipično gospodarsko poslopje z  okroglini gumnom ( T r e b i j o v i ,  H e r c e g o v i n a )



membno gojen je  tobaka. Pri rod ni pogoji — toplo poletje in globoka 
p rs t  te j  k u l tu r i  p ri ja jo .  Sedaj zavzema tobak samo še 1 ha površin, 
goje ga le po posameznih vrtačah. Zelenjavo p ride lu je jo  po senčnih 
vrtačah le za domačo porabo (krompir, zelje).

P o  deležu, ki ga zavzemajo posamezne k u l tu re  se kaže, da je  
poljedelstvo usm erjeno v pridelovanje pšenice, koruze in krom pirja . 
Zaradi slabih prirodnih  pogojev, pogostih suš in slabe prsti, primitivne 
tehnike ter pom anjk ljivega gno jen ja  so hektarsk i donosi izredno nizki 
in so povsod nižji od povprečnih vrednosti za Bosno in Hercegovino ter 
Jugoslavijo. H ek ta rsk i donos pšenice znaša 9.1 q/ha (BiH 26), hektarsk i 
donos k ro m p ir ja  36 q/ha (Bill 79), koruze 5,1 q/ha (BiH 14.4), tobaka 
pa 8,7 q/ha (Bili 10,2) (5).

Obseg neobdelane površine v teh k ra j ih  hitro narašča, leta I960 
j e  znašal že 17 ha ali skoraj eno tre tj ino  obdelovalnih površin. O b d e
lavo opuščajo predvsem po vrtačah, ki so od naselij bolj oddaljene. 
Opuščene njive  delno izkoriščajo za pašnik, delno pa so že prerasle 
z grmičevjem.

Sadno d rev je  zaradi sušnosti in plitkosti prsti ne more uspevati, 
le tu in tam najdem o po zaselkih posamezne češn je , 'v išn je  in jablane. 
Dobro uspeva le oreh. ki ga najdem o okoli hiš. Pri hišah im ajo  km etje  
b ra jd e  vinske trte; g rozdje zaradi visoke lege pozno, a vendar dobro 
dozori.

T ravne  površine. T ravnikov je  zelo malo, v vsej katastrsk i občini 
samo 7 ha ali 0,3 €/o. Vsaka km etija  ga ima le neznatne površine, ki ne 
zadoščajo potrebam po zimski krmi. Parcele so m ajhne in razporejene 
med njivskimi kompleksi v bližini naselja. Kot travne površine izko
riščajo  tudi ježe njivskih teras na polju. Tu ne m orejo pasti živine, 
zato j ih  skrbno pokosijo. Kose le enk ra t  letno. Živino k rm ijo  pozimi 
s hrastovim listjem, ki ga pridobivajo  z obsekavanjem vej; sušijo j ih  
zložene v grmadah po dvoriščih.

Skoraj polovico celotne površine (949 ha ali 46.7 ü/o) obsegajo suhi 
krašk i pašniki — kam enjari .  Tu raste sredi razdrapanega kraškega 
sveta med kserofitnim grmičevjem dračem, suha trav a  v večjih ali 
m anjš ih  šopih. Ti revni pašniki so prim erni le za pašo drobnice. Boljša 
t rava  je  edino v vrtačah, k je r  je  njivo zamenjal travn ik  ali pašnik.

Gozd. Skoraj  polovico vsega ozemlja (1007 ha) je  poraščenega 
s subm editeranskiin  gozdom. Gozda v pravem pomenu besede tu ni. 
To j e  degrad iran  gozd, k j e r  p rev ladu je  grm ičevje in nizkoraslo drev je , 
ki ga označujejo kot šikaro ali šibi jak . Po sestoju so šikare mešane. 
Tu prevladujejo termofilne rastline; hrast medunac (quercus pubescens), 
cer (quercu s  cerris),  sladun (quercus  confer ta ) ,  makedonski hrast (q u er
cus macedonica), črni jesen (fran c in u s  ornus)  in beli gaber (carpirietum  
Orientalin).  Najobsežnejše so hrastove šikare, ki preraščajo degradirana 
tla. V n j ih  p rev ladu je  h rast  medunac. Na najslabših kam nitih  tleh in 
suhih južnih pobočjih prevladuje črni jesen. Submediteranski šibi jaki 
so bolj enotnega sestoja. T vori jih kserofitno grmičevje — drač (paliurus 
aculeatus) in tilervina (1 ).
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VAS TREBIJOVI Tabela 6

Rastlinska proizvodnja

Kulturne rastline ha
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I. prehrambene rastline 27,0 ____ — — 207,4 21,1 100
pšenica 14,0 9,1 127,4 1 127,4 13,0 61,4
rž in soržica 1,0 10,2 10,2 1 10,2 1,0 4.9
suražnica 2,0 7,6 15,2 1 15,2 1.6 7,3
kromipir 9,0 36,4 182,0 0,25 45,5 4,6 21,9
.zelenjava (zelje, ohrovt) 1.0 62,0 62,0 0,15 9,3 0,9 4.5

11. krmne rastline 939,0 — — J— 755,7 77,1 100
koruza 8.0 5,1 40.8 1 40.8 4,2 5,4
ječmen 4,0 9,2 36,8 1 36,8 3,8 4.9
oves 1,0 7 2 7,2 1 7,2 0,7 0.9
pesa, korenje 2,0 62,8 125,6 0,1 12,6 1,3 1,6
osta'le krmne rastline 2,0 42,5 85,0 0,1 8,5 0,9 1,1
travniki (seno) 7,0 14,5 101,5 0,4 40,6 4.1 5,4
pašnik 923,0 2,2 2030,6 0,3 609,2 62,1 80,6

III.  industrijske rastline 1,0 — — — 17,4 1,8 100
tobak 1,0 8,7 8,7 2 17,4 1,8 100

Skupaj 971,0 — — — 996,7 100 — ■

Gozd j e  različno zaraščen, ponekod je  iako  gosi. da v n jem  ni več 
mogoče pasti živine. Večino ozemlja prerašča redko poraslo grmičevje 
z borno travo, k je r  se pase živina. P rav a  hrastova drevesa so bolj 
posamična, največ okoli naselij, ponekod pa tudi na polju. To d rev je  
obsekavajo  in z listjem k rm ijo  živino.

Redek gozd, visok 2  do 3 m, km etje  izsekavajo za pripravo  drv, 
ki jili za p roda jo  tovorijo v Trebinje .

Kmetijska proizvodnja

Rastlinska proizvodnja. Neugodni prirodni pogoji na suhih 
kraškili tleli se kažejo  v izredno nizki rastlinski proizvodnji. Naporno 
ročno delo na polju  je  zelo slabo produktivno. Celotna vrednost 
rastlinske proizvodnje znaša komaj 980 žitnih enot ali 0.01 žitne enote 
na ha km eti jske  površine. Na 1 ha n jivske površine odpade 5,9 žitnih 
enot, na trav n ik  5,7, na pašnik pa le 0 . 6  žitne enote. Te nizke številke 
nam zgovorno i lu s tr ira jo  pasivnost in lierentabilnost poljedelstva na 
tamošnjem k raškem  svetu.

Nad 75 °/o proizvodnje odpade na krm no osnovo. K temu visokemu 
deležu pripom orejo  razsežni pašniki, ki k l ju b  bornem u donosu 
(2,2 q/lia) sena d a je jo  609 žitnih enot ali 61 °/o rastlinske produkcije .



Pašnik  da je  od celotne k rm ne baze 4/5 produkcije . Krmilne rastline 
na n j ivah  p red s tav lja jo  le skromen delež v proizvodnji. P rodukc ija  
koruze in ječmena, ki ju  moremo šteti v tem področju  med p reh ram 
bene rastline, d a je jo  skupaj 8 %  celotne rastlinske proizvodnje. P re 
hram bene rastline obsegajo 21 %  celotne rastlinske produkcije . Med 
njim i p rev ladu je  pšenica, ki da je  1 3 %  celotne produkcije  in 61 °/o 
p rodukc ije  prehram benih  rastlin. Vidni delež pri p rodukc ij i  p reh ram 
benih rastlin zavzema krom pir z 21,9 °/o. N ekdaj re la tivno visoka pro
dukcija  tobaka se je  zm anjšala  na skromni delež' 1,8% celotne ras t
linske produkc ije  (Tabela 6).

VAS TREBI JOVI Tabela 7

Struktura živine

(število živine; živina izražena v živinorejskih  enotah in razm erje  teh enot 
do k m e ti jsk ih  površin  in  km eti jskega  prebivalstva)
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1. konji, osli 45 — 50,7 17,4 4,6 5,1 36,2
konji 55 1,5 45,5 — — —  _ —
žrebeta 2 0,6 1,2 — — — —

osli 8 0.5 4,0 — — — —

11. govedo 198 — 168.0 57.8 20.0 17,0 120.0
te leta 28 0.15 4,2 1,5 2,8 0.4 3,0
junice 52 0,7 36,4 12,5 5,3 3,7 26,0
krave 71 1 71.0 24,4 7,2 7,2 50,7
voli 47 1,2 56.4 19,4 4,7 5,7 40,3
III.  drobnica 649 — 56,0 19,3 65,7 5,7 40,0
ovce 467 0.1 46.7 — — — —

jančki 176 0,05 8.8 — — — —

koze 6 0,08 0,5 — — — —

IV. prašiči 78 — 13,8 4,7 7,9 1,4 9,9
prašički do 5 mes. 26 0,03 0,8 — — — —

prašiči 52 0,25 13,0 — — — —  ■

V. perutnina 154 0,015 2,5 0,8 15,6 0,2 1.6

Skupaj 1124 — 290,8 100 113.8 29,4 207,7

Živinoreja in živinorejska proizvodnja. Skromni prirodni pogoji nu 
d ijo  osnovo za ekstenzivno živinorejo, ki je  v teh k ra j ih  gospodarsko 
najpom em bnejša  panoga. Vendar se je  s sp rem in jan jem  politično geo
grafskih razmer n jen a  vloga od časa do časa sprem injala . K m etje  iz 
teh k ra je v  so imeli svoje planine na severu v Gackem in Ravnem v



kontinen ta ln i  no tran josti ,  deloma v Č rni gori. T ja  so poleti za časa 
sušne dobe gonili svoje črede na  p laninsko pašo. Pot j e  t ra ja la  tr i  dni, 
k ren il i  so m a ja  in se vračali  šele v oktobru. Do okupacije  Bosne in 
Hercegovine so gonili na poletno pašo 2118 koz, 1 2 0 0  ovc in 411 govedi, 
doma j e  ostal le m anjši del živine. Po okupac ij i  Bosne in Hercegovine 
so ta pašna področja v velikem delu pripadla  C rn i gori ter je  bila  zato 
paša onemogočena. Paslii so predvsem koze in ovce, k e r  je  edino zanje 
k rašk i  svet ugoden. Po drugi svetovni vojni so z zakonom prepovedali 
re jo  koz, k a r  je  nase lja  v gospodarskem pogledu močno prizadelo in 
pospešilo izseljevanje krebivalstva. Zaradi izseljevanja se j e  t ra jno  
nižaol tudi število goveda in ovc. G oveje živine j e  198 glav (57,8 CNŽ). 
P rev lad u je  predvsem krava. Število drobnice se je  znižalo na 649 ali 
19,3% CNŽ. N esprem enjeno  j e  ostalo število konj - 45. Konj je  v tem 
kraškem  svetu osnova vsake km etije , služi predvsem za tovorjen je  
gnoja  in pridelkov ter je  glavno sredstvo za sp rav ljan je  p roduktov  v 
Trebinje .  P raš ič je re ja  j e  m anj pomembna. Prašiče red ijo  predvsem za 
domačo porabo. Tudi peru tn ina  nima velikega pomena (Tabela 7).

K. O. TREBIJOVI Tabela 8

Živinorejska produkcija
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kravje mleko 71 800 1 56.800 0,75 426 46,2
ovčjie m,le.ko 272 40 1 10.880 0,80 87,04 9,4

513,04 55,6
prašičje meso 52 100 kg 5.200 5,0 260 28,1
volna 467 0.4 kg 373,6 40,0 149.44 16,2

Skupaj 922,48 100

Koze in k rave so gojili predvsem za mleko, ovce pa za mleko in 
volno. Danes p rodukc ija  ovčjega in k rav jeg a  mleka komaj zadostuje 
za domačo porabo, p roda ja  mlečnih proizvodov je  v stalnem nazado
vanju. Večji pomen j e  zaradi volne obdržala  ovca. Za zakol p ro d a ja jo  
v mesto le s ta re jše  govedo in ovce. P rev ladu je  domača pasma goveda, 
ki dosega težo 250 kg. Letno d a je  do 800 1 mleka. Ovce so tudi domače 
pasme, -težke do 28 kg in da je jo  letno do 40 1 mleka in 0,8 kg volne. 
Konj p r ipada  orienta lski grupi, m ajhni in vzdržljivi vrsti, prilagojeni 
predvsem za tv o r jen je  po kam nitem  kraškem  in gorskem svetu. C e
lotno območje šteje 290 CNŽ. Na lOlia km etijske  površine odpade 29.4 
CNŽ, od tega 17 glav goveda. Na 1 0 0  km ečkih  prebiva lcev  odpade 
36 GNŽ konj,  1 2 0  GNŽ goveda in 40 CNŽ drobnice.



K. O. TREBIJOVI

Globalna p rodukcija

Tabela 9

Rastlinska p rodukcija P rodukc ija  v % 
žitnih eno tah  produkcije

%
od skupine

A. H ran ilne  rastline 207.4 10.9 100
pšenica 127,4 6,7 61.3
krom pir 45,5 2.4 22,2
zelenjava 9,3 0.5 4,3
ostalo 25.4 1,3 12,2

B) Krm ne rastline 755,7 39,7 100
koruza 40,8 2,2 5,4
ječmen 56,8 1.9 4,8
pesa, koretnje 12.6 0,7 1,7
travnik i 40,6 2,1 5,4
pašniki 609,2 32,0 80,4
ostalo skupaj 15,7 0,8 2,0

C) Industr i jske  rastline 17,4 0,9 100
tobak 17,4 0,9 100

Sku.paj rastlinska 
p rodukcija 980,7 51,5

Živinorejska produkcija

D) Mleko 513.04 26,9 100
k rav je  mleko 426 22,3 83.0
ovčje mlleko 87,04 4,5 17,0

E) Meso 260 13,7 100
prašič je 260 13,7 100

F) Volna 149,44 7,9 100
Skupaj živ inorejska 

p rodukc i ja 922,48 ’ 48,5
Skupaj 1903,2 100

Živinorejska p rodukc ija  je  podobno kot rastlinska nizka in znaša 
922 žitnih enot. Ker nimamo podatkov za produkcijo  govejega mesa, 
j e  delež živinorejske produkcije  navidezno nižji  od rastlinske. V ko 
likor bi imeli popolne podatke bi se izkazalo, da na tem področju  živi
nore jska p rodukc ija  presega rastlinsko. Nad polovico živinorejske 
p rodukc ije  da je  mleko — 5H žilnih enot. Meso da je  samo 28.2 °/o živi
nore jske  produkcije . Upoštevati pa je  treba, da je  všleto samo prašič je  
meso. P rodukc ija  volne je  m ajhna, daje  samo 40 žitnih enot ali 16,2 #/o 
živinorejske produkcije (Tabela 8 ).

Celotna proizvodnja. K atastrska občina Trebijovi je  s svojo iz
redno nizko produkcijo  1903 žitnih enot prim er pasivnega km etijskega

J  <1
„£<*spo‘darstva. ki nili ne zadošča za samooskrbo, k ak ršn o  je  značilno za



Sl. 9. Tovorna k ra šk a  pot s kam nito  ogrado (Trebijovi, Hercegovina).

hercegovski kras. Vloženi irtul kmečkega prebivalstva ni rentabilen, 
zato je  tu depopulacija  normalen in razum ljiv  pojav. Mlada ak tivna  
delovna sila nima perspektive , zato odhaja , doma os ta ja  samo staro 
prebivalstvo. Ž ivinorejska p rodukc ija  z 48.5 °/o zaradi nepopolnih po
datkov nekoliko zaostaja za rastlinsko, ki daje  51.5% celotne p ro d u k 
cije. Slabi prirod ni pogoji na tem terenu  ne nud ijo  pogojev za zboljša
nje niti živinorejske niti rastlinske produkcije (Tabela 9).

L ite ra tu ra  in viri

t.Krš Bosne in Hercegovine. Savezno savetovanje  o k ršu  3, Split 1957.
2. In s trukc ja  s.zczegolowego zdji;eia u žv tkowania ziemi, W arszaw a 1962. 
5. U žytkow anie ziemi i gospodarka rolna w w ybran ich  v s ia ch  Bulgarii 

(v rokopisu).
4. L and  Utilization in Nieboröw, Problems of Applied Geography, 

W arszaw a 1961.
5. Statistični godišnjak. Beograd 1962.
6. P odatk i  km eti jskega  popisa 1960 OLO Trebin je .
7. Podatki ka ta s t rsk e g a  u rada  v T reb in ju .
8. Klimatološki podatki, Hidrometeorološki zavod BiH, Sarajevo.
9. Podatki o izrabi zemllje in gospodarskih razm erah  km eti j  dobljeni 

z an k e t i ran jem  in k a r t i ra n je m  na terenu.



Sl. 1 0 . Kamniti hlev za drobnico, pokrit s slamo (Trebijovi, Hercegovina).

Sl. 1 1 . Grmada iz posušenih hrastovih vej, pripravljena za zimsko krmo (Tre
bijovi, Hercegovina).
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L ’ ß T U D E  S U R  ^ U T I L I S A T I O N  D U  S O L  D A N S  T R O I S  V I L L A G E S  
Y O U G O S L A V E S

(Etude a 'equipe de l’Institut de Geographie de 1’Universite  de L jubljana)

L ’etude presente les m a ter iaux  des recherehes que 1’Institut a rassemble 
ä ^'occasion de il’echaiuge des equipes scientifiques yougoslaves et .polonaises 
pendant l’ete de  1962 et qui seront pubtlies en anglais dans une puiblication 
speeiale, p reparee  p a r  il’Academ'ie des  Sciences Polonaise pour le XX1' Congres 
de  Geographie in te rnational ä Londres en 1964. On y essaye, suivant le.s 
conclusions d e  la Conference in ternationale  sur les recherehes de 1’utilisation 
du sol tenue en  Pol ogne en ju in  1960. d ’app l iquer  la methode des  recherehes 
polonaise ien la modfiant selon les conditions speciales des villages yougo- 
slaves. Trois villages v ont ete etudies: a) le village fortem ent u rbanise  de 
Podgorje , pres de  la petite ville indlustrieMe de Kaini.ni'k en Slovenie (e tu die 
par  Vil. K il emi e n č i Č). b) le village de Selbeborci, situe dans la region encore 
fortoment ag ra ire  de la Slovenie du iNE (etudie 'par M. J e r š i č ,  J .  L o j k . 
L. O l  a s  et  M. V o j v o d a ) ,  c) le village disperse de Trebijovi,  situe dans 
le k a rs t  de la Basse Herzegovine (etudie par  D. J e l i č ,  M. J e r š i č ,  
J .  L o j k  et  M.  V o j v o d a ) .



X

KRAŠKA TERMINOLOGIJA

Uvodna pojasnila

Prepričani ,  da u re jen a  terminologija  la jša  .posredovanje pojmov v pisani 
in govorjeni besedi in pomaga k napredku  stroke, sta Geografsko društvo 
Slovenije v okviru odseka za znanstveno delo in Slovensko geološko društvo
7. marca 1962 priredili javn i diskusijski sestanek o k rašk i  terminologiji. O 
problem atik i  term inologije iz posameznih  strok so refer  ir ati dr. ing. F. Jenko, 
univ. asist. J. Kunaver, geolog D. Novaik, dr. R. Savnik in pisec. Referatom 
sledeča d iskusija  je  potrdila p redvidevanja ,  da številne term ine neenotno 
pojm ujem o. Uvideli smo, 'kako je  terminologija  zaostala za rastjo  kraso 
slovja. k a te reg a  bodoči razvoj zahteva usta ljenost in enotno pojm ovanje 
starih in uvedibo novih terminov za pojm e, ki jih  je  u trdil novejši razvoj 
doma in na tujem. Spre je t je  bil sklep, da naj posebna komisija ,  sestavljena 
iz delegatov CDS asist. J. K un av e r ja  in asist. P. Habiča ter dveh delegatov 
SOD dr. M. P len ičarja  in geologa D. Novaka ter pisca kot vodje, nada lju je  
z izmenjavo mnenj ter pripravi gradivo za tisk. S pomočjo prirodoslovne 
terminološke komisije pri Slovenski akadem iji  znanosti in umetnosti razmno
ženo gradivo smo poslali v p re tres  zavodom, ki raz isku je jo  na krasu, in 
vidnim strokovnjakom , ki se doslej d iskusije  niso udeležili. Številni so ustreg 
li prošnji  in zavzeli stališče do ob ravnavan ih  terminov.

Ko dajemo rezultate diskusije v lisk, se toplo zahvaljujemo vsem. ki so 
prispevali svoje misli. Ugotavljamo, da je pri diskusiji sodelovala velika 
večina ustanov in strokovnjakov, ki raziskujejo kras, ali je  bila z našim 
delom vsaj seznanjena.

Tako kot vsaka druga je tudi k  raška terminologija odraz zgodovinskega 
razvoja stroke. V kralški terminologiji se slasti pozna, da smo jo Slovenci 
začeli ustvarjati razmeroma kasno in smo se zato vzgledov ali drugod, 'geogra
fi posebno pri Cvijiču. Tedaj je  Ibila več ali manj že lutrjiena mednarodna 
kraška terminologija, ki je črpala z našega 'krasa ne le osnovna spoznanja 
iz kraške geomorfologije, ampak tudi terminologijo, povzeto v glavnem po 
l j u d s k e m  izrazoslovju. Morda sedanja diskusija o terminih vrtača — kraška 
dolina in ponor — ponikva — požiralnik najbolj odraža trojni vir strokovne 
kraške terminologije, ki tu in tam Se danes koleba med ljudskim, starejšim 
strokovnim in mednarodnim strokovnim izrazoslovjem.

Komisija je  bila pooblaščena, da gradivo diskusije dopolni in oibjavi in 
ne. da sc ga poslužuje kot pomožni vir za izdelavo abecedno urejenega in 
dokončnega« seznama kraških terminov. Večjih pravic si spričo vladajoče 

neenotnosti v pojmovanju terminov tudi ne more lastiti. Upoštevajoč zahtevo, 
da bodi gradivo veren odraz poteka diskusije, smo pustili referate, prebrane 
na sestanku, vsebinsko nespremenjene. Zaradi omejenega prostora za tisk 
smo objavili diskusijo, ki je bila na diskusijskem sestanku, in kasneje pri
spele pripombe, v izvlečku ter smo z ustreznimi številkami naznačili avtorje. 
Komisija je zaradi večje uporabnosti izrekla svoje pritrdilno ali odklonilno 
stališče le v redkih primerih, ko je menila, da termin ni sporen ali se je



treba zediniti za eno od soznačic, ki pridejo v poštev. V obeh primerih je 
terminu pripisala zvezdico odn. križec. Povsod drugod naj se odloči bralec 
sam in na j  vzame gradivo diskusije kot pomoč pri izlbiri.

Termine za pojave, ki niso tipično kraški, komisija ni podrobno pre tre
sala. Tudi zato, ker  smo ostali verni poteku diskusije, kraška terminologija 
ni sistematična in popolna. Ne vsebuje nekaterih terminov v obravnavanih 
strokah in nekatere stroke vdbče. Tako ni zajeta s>peleotoška terminologija, 
ki je  izpadla iz subjektivnih razlogov in jo bo obravnavalo Društvo za 
raziskovanje jam Slovenije, kakor nam je sporočilo v svojem odgovoru. 
Ni treba posebej poudariti, da bodi tu razloženo gradivo le osnova za na
daljnje delo, ki je  bilo doislej vse premalo sistematično.

I. Gams

Znaki v naslednjem tekstu pomenijo:

* — Komisija za kraško terminologijo priporoča uporabo termina. Če se 
strinja z definicijo, stoji zvezdica tudi za njo. j

+  — Ista komisija odsvetuje uporabo termina
n — referent na osnovi diskusije ne zagovarja več uporabe termina
a — termin je obravnavan tudi v naslednji diskusiji

Zagovorniki termina odn. avtorji misli:

a) organizacije :
1 — Društvo za raziskovanje jam Slovenije
2 — Geografsko društvo Slovenije, podružnica v Ljubljani
3 —  Geološki zavod, Ljubljana
Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij SRS, Ljubljana

b) disku tan ti  na sestanku 7. m arca 1962:
10 — Bohinec Valter, 11 — Čadež-Novak Nada, 12 — Gadžič S., 13 — 

Gams Ivan, 14 — Grimšičar Tone, 15 — Habe France. 16 — Habič Peter, 
17 — Ilešič Svetozar, 18 — Jelič Djoko, 19 — Jenko Franc, 20 — Kokole 
Vladimir, 21 — Kuščer Dušan, 22 — Marussig Miran, 23 — Rebek Rado, 
24 — Savnik Roman, 25 — ŠLeibinger Cirili, 26 — Gospodarič Rado, 27 — Novak 
Dušan

c) naknadno so javili pripombe:
30 — Aljančič Marko, 31 — Horvat Alojzij, 32 — Michler Ivan

TERMINOLOGIJA VEČJIH KRAŠKIH POVRŠINSKIH OBLIK

Z a k  r  a s o  v a n  j  e.* Za proces, ki u s tv a r ja  kras, najdem o v slovenski 
k rašk i  ' l iteraturi nazive zakrasovan je ,  skrasovanje , sk rševan je  (1, 135), ukra-  
ševanje, pokrasovanje,  karstikiikacija. Medtem ko Geografski vestnik do
sledno up o rab l ja  zakraso(e) vanje, srečujem o v glasilu Inšti tu ta  za razisko
van je  k ra sa  SAZU Acta carsologica samo ukrasovanje .

P red lagam  »zakrasovanje«, nedol. zakrasovati,  dol. zakrasiti,  prid. za- 
k rašen,  k e r  osta li nazivi še m an j ustrezajo  (2). »Pokrasovati« (kot pogozdo
vati) n ak a zu je  is prepono »po« človekovo udejs tvovanje ,  ka rs t i f ikac i ja  vse
b u je  nam  ne l jub i  ko ren  »karst«, sk rasovan je  je  izvedenka iz izkrasovanje, 
k i pom eni obratn i proces kot ga želimo term inirati ,  sk rševan je  izhaja  iz 
k o re n a  ikrš, u k rasovan je  pa se v govoru k a j  lahko zam en ju je  z okrasovan jem  
v smislu deko r iran ja .



Tipi kraškega površja

J a m a s t i  k r a  s". “• +.
S t o ž č a s t i  k r a s * . “ — poseben tip tropskega krasa. V mednarodni 

k rašk i  (literaturi posta ja  nemški naziv »Kegeilkarst« oznaka  za tropski k ras  
vobče. V endar je  ta k ra je v n o  razvit tudi v obliki v r tačastega (dinarskega) 
krasa.

S t o l p i č a s t i  k r a s »  — iz k rašk ih  tal moli kam eninska osnova v obliki 
stolpičastih peči.

Č o k a  s t i  k r a s “ — iz krašikih tal moli kam enina  v obiliki čokov.
G r u š č n a t i  k r a sn' “ (v smislu »Scherbenkarst« — 4) površje  pokrivata  

grušč ali odk rhn jeno  skalovje.
G o l i  k r a s *  — kam eni to površje  ne pokrivata  ne odeja  prepere line  in 

ne gozdna vegetacija.
P o k r i t i  k r a s *  — površje  pokriva več ali manj  sk len jena  debela 

odeja  prepereline.
P l i t v i  k r a s »  — med površjem in vododržno osnovo je  mala vertikalna 

razdalja .
G l o b o k i  k r a s  — med površjem in vododržno osnovo je  več sto 

metrov vertikalne  razdalje .

Sl. 1. Polgoli kras v ospredju in gričevnati kras za njim. Pogled s Pečne reibri 
(ime je  od pečevnate, to je  bolj skalovite rebri k o t  so druge naokoli Pivke) 
proti Sv. Trojici (v ozadju). Podoben, često še m an j gričevnat k ras  je  v Pivški 
(Postojnski) kotlini na robu flišnih sedimentov in je  svoj čas nastal domnevno

kot robni (.krajni) ravnik. Foto y  Gams



Z a j e z e n i  k r a s  — vododržne kamenine na obodu krasa zajezujejo 
vodne gmote v krasu  in dvigujejo vodno gladino do višine izvirov (»For- 
fluter«).

P  s e v d o k r a s “ — kras na lavi, vulkanskih groliih, ledenikih, gipsu, 
pesku in pod.

Fos i i l n . i  ik r a s* — na kraško površje naložene predkvartarne vodo
držne kamenine so prekinile krašiki vodni pretok in kratki proces.

F l u v i o k r a s »  -— kras z netipičnimi površinskimi oblikami, nastalimi 
z delovanjem površinske rečne mreže.

Sl. 2. Cokasti kras. V ospredju so na čoku vidni mikrožlebiči.
Foto I. Gam,s

Uravnane površine:
R a v n i  ik*- “ — kraški nivo.
P o d i* .  a — ravniki v visokih gorah ob gorskih slemenih. Oblikovno so 

podobni piedmontom.
K r a j n i  ali  r o b n i  r a v n i k i *  (nemš. Randebene) — so ravniki na 

robnem (krajnem) krasu ob stiku z vododržniimi kameninami ali so vsaj 
v taki legi nastali.



D epresijske  k raške  oblike

A. T i p i č n e  o Ib 1 i k  e
I. D o l  i n a st e o b l i k e
S l e p a  d o l i n a *  — dolina, iki se na krasu slepo .konča ob ponikvah 

potoka.
Z a t r e p  n a d o l i n a *  — dolina, ki se začenja s strmim odsekom nad 

kraškim izvirom.
S u h a  d o l i n a *  — j e v  podaljšku rečne doline ali je  samostojna tvorba 

z dokaj enakom ernim  strmcem dna. k je r  se obdobno pojav i  površinski vodni 
odtok.

D u l “ — v posamezne ko tan je  razpadla suha dolina. Dol kot k ra jevno  
ime na jdem o tudi v nekraškem  svetu (Suhi dol) in pomeni globel v obče 
(primer Globodol). Dol .predlagam za obliko, ki jo  Cvijič  (5) im enu je  »raz
stav ljena suha dolina«.

P o d o l j e  — sistem dolastih depresijiskih oblik (uval, suhih dolin, 
kraških polj, na primer podolje .pliocenske Ljubljanice).

II. K r a š k e d o l i n e “
O dilemi, ali rabiti »kraiško dolino« ali »vrtačo«, naslednje. L judsko  ime 

na Prim orskem , N otran jskem  in D olen jskem  je  »dolina«, v Beli K ra jin i 
»draga«. Tu pomeni toponim Vrtača igilolboko 'kotanjo, v .kateri obdobno stoji 
ali teče voda (6, 228, 229). D a  je  'bila v rtača  nekda j  ljudski izraz, pričajo  
toponimi »Vrtačnik«, ki »o na k ra su  in izven njega (glej tudi 7, 321). Danes 
je  v rtača  k o t  l judsk i  naziv neznana, po  Cvijiču od Soče do Skadra, k je r  
govorijo dolina, do, dolac. prodo, razdolje, duliba. Vrtačo je  Cvijič vpeljal 
v srbsko k raško l i te ra tu ro  zato, da ne bi p r iha ja lo  do zam enjave z nekraško, 
rečno dolino (8, 402). S tarejši  slovenski in nemški opisovalci slovenskega 
krasa so pisali »dolina«. To sta ohranila  do danes  P. Kunaver (9) in A. Hrovat 
(10). Dollina se je  uveljavila  ikot termin tudi  v svetovni 'kraški l iteraturi.
A. Melik (1. 138) je  pisal sk ra ja  »Jcraške doline ali vrtače«, kasneje  pa le 
vrtača. Samo to najdem o v Geografskem vestniku. Po Badjuri (11. 180) sta 
obe imeni ljudski. Obe im eni sta se uveljavili v s trokovni l i te ra tu r i  in se 
pojimov.no vselej ne istovetita. V slovenski k ra šk i  l i te ra tu r i  pomeni vrtača 
navadno manjšo k raško kotanjo, medtem ko  pomeni dolina v sestavljenki 
ti d o r n a  d o l i n a  večjo globel. Cvijič  označuje z »vrtačo« vrsto oblik, 
ki jih  deli na prave vrtače, na bezdani (in te zopet na  zvekare, vigledi in 
vrtače trebiškega tipa, k a r  označujem o v slovenski l i tera turi  za brezno) in 
na aluvialne vrtače (5. 20—26). Mednarodni termin »dolina« prav  tako  pogosto 
označuje vrsto oblik  (12, 63). Po Bad ju r i  pomeni do lina  na D olen jskem  »bodi 
manjše, volno zajete, vrtačasto zaokrožene globeli 'kakor tudi obsežnim ku- 
k a v a m  podobne, zelo globoke in s pečevitimi stenami in robatimi prepadi 
obdane k ra šk e  vdrtine« (11, 181).

Iz teh razlogov predlagam, da bi obdržala tenmin k  raška dolina za vrsto 
manjših depresijskih oblik, h katerim spadajo tudi vrtače. Kraško dolino 
bi uporabljali .predvsem v sistematičnih pregledih kraških oblik, h katerim 
bi šteli:

1. V r t a č a *  — okroglasta k ra š k a  globel s premerom do 300 m.
V O' d n j a k a s t a  v r t a č a * . “ — s strmimi, tudi p repadn im i stenami in 

ravnini dnom.
K o  t l a s t a v r t a č a *  — s strmimi stenam i in vboklim dnom.
K o n t a * . “ — velika vrtača v visokogorskem krasu.
S k l e d a s t a  v r t a č a .
L i j a k a s t a  v r t a č a .
K a l  ali . l o k  v a — z vodo zapo ln jena  vrtača.
A l u v i a l n a  v r t a č a *  — je poglolbljena v a luvialne sedimente.



SKLEDASTA VRTAČA
KAL AL/LOKVA

LUAKASTA VRTAČA

PRIMARNA VRTAČA

ALUVIALNA 
S .VRTAČA

SEKUNDARNA

SESTAVLJENA
VRtAČA

KOL E SE  V KA

KOTLASTA
VRTAČA

VODNJAKASTA. 
\ VRTAČA (

KUKAVA

UDORNA 
\  DOLINA

KONTA



Sl. 3. Ugrez. Nastal je 1. 1%2 v slepi dolini pri vasi Brezovici pod Brkini. 
Voda, ki priteka s flišnega ozemlja Brkinov skozi vrhnjo naplavino, se 
izgublja v brezno, ki je v apnencu na dnu ugreza. Foto I. Gams, marec 1963.

U g r e z *  — aluvialna vrtača z ugrezajočim se dnom. Badjura predlaga 
tudi »padež« in dolenjsko »posest« (11, 182).

D v o j n a  v r t a č a  — dve vrtači se spajata.
S e s t a v l j e n a  v r t a č a  — v večji vrtači se javlja  več manjših aili je 

skupek vrtač.
2. K o l e š e v k a a — kraška dolina s premerom med 300 in 500 m, s skal

nimi, krajevno prepadnimi stenami in večidel skalnim dnom.
3. Kukava«» — kraška dolina s premerom med 300 in 500 m, s položnimi, 

večidel poraslimi bregovi in gladkim dnom v aluviju.
III. U v a l e  — so ikraške globeli s p rem erom  nad 500 m, ki »imajo le malo 

ravnega dna in  ki večji del n im ajo  vodnih tokov« (13, 47).
IV. K r a š k a  p o l j a *  — so vidno omejene večje kraške depresije 

z ravnim dnom.
S u h o  k  r a š k o  p o l j e  — brez vodnih tokov (npr. Cetinjsko polje 

v Črni gori).
P e r i o d i č n o  p o p l a v l j e n o  k r a š k o  p o l j e  (npr. Planinsko).
J e z e r s k o  k r a š k o  p o l j e  (npr. Cerkniško).
R o . b n o  k r a š k o  p o l j e  — na robnem krasu ob vododržnih kame

ninah.



B. N e t i p i č n e  o'b 1 i k  e
Čeprav jih je .ponekod več kot tipičnih oblik, nimajo ne ljudskega in ne 

strokovnega naziva. Če slo so najbolj značilna oibliika vegastega površja. Zanje 
predlagam naziv u 1 e .g n i n a».

O d p r t a  u 1 e g n i n a — z nizkim prehodom v eno smer.

L I T E R A T U R A

1. A. M e l i k ,  S lo v e n ija , I. L ju b lja n a  1935.
2. I. C a m s ,  K ras , z a k  r a s e  v an  j e — u k ra s e v a n je . G e o g ra fs k i z b o rn ik  V II I , 1%1, š t. 1.
> .1 . C J a in s. P ro b le m i k ra s a  v n o v e jš i g eo m o rfo lo šk i l i te r a tu r i  G e o g ra fs k i v e s tn ik

X X V II -X X V III. L ju b lja n a  1955—1956.
4. D . P f e i f f e r ,  Z u r  D e f in i t io n  von  B eg riffen  d e r  K a rs t-H y d ro lo g ie . Z e itsc lir , d. 

D e u tsc h e n  G eo lo g isch en  G e s e llsc h a ft, 1961, zv . 11>, H a n n o v e r .
3. J. C  v i j  i c , K ars t. G e o g ra fs k a  m o n o g ra f ija . B eo g rad  1885.
6. I. Ci a  m s , H g eo m o rfo lo g iji Bele K ra jin e . G e o g ra fsk i z b o rn ik  V I, L ju b lja n a  1961.
7. F . B e z l a j ,  S lo v en sk a  v o d n a  im en a , II. k n j ig a ,  L ju b lja n a  1961.
8. J .  C  v i j  i č  , G e o m o rfo lo g ija , 2. k n jig a . B eo g rad  1920.

P . K u n a  v e r  , K ra šk i sv e t in  n je g o v i p o ja v i. L ju b lja n a  1957.
10. A. 1J r  o v a t ,  K ra š k a  ilo v ica , n je n e  z n a č iln o s t i  in  v p liv  n a  z g ra d b e . L ju b lja n a  1953.
11. R. B a d j u r a ,  L ju d sk a  g e o g ra f i ja . L ju b lja n a  1953.
12. II. B a u 1 i g  , V o c a b u la ire  f ra n c o -  an g lo - a l le m a n d  d e  g e o m o rp h o lo g ic , P a r is  1956.
13. A. S e r k o ,  K ra šk i p o ja v i v Ju g o s la v ij i .  G e o g ra fs k i v e s tn ik  1947.

I v a n  G a m s

Diskusija
Z a i k r a s o v a n j e 2 —  b o l j š e  z a k r a s e v a n j  e 10. 5°. 32.
J a  m  a  s  t i t r a s  — ■ b o l j š e  v r t a č a  s  t i  k r a  s 1- 2 .
S t o ž č a s t i  k r a s .  K e r  s o  s k a l n e  v z p e t i n e  s r e d i  t r o p s k e g a  r a v n i n s k e g a  

k r a s a  . b o l j  i p o d o i b n e  č o k o m  k o t  s t o ž c e m ,  j e  p r i m e r n e j š e  č o k  a  s t i  k r a s 2.
S t o l p i č a s t i  k r a s  —  I b o l j š e  s t o l p a s t i  k r a s 2.
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K rite r i j  za ločitev vr tač  in koliševk od brezen na j  ne bo razm erje  med glo
bino in širino, am pak  vidljivost dna. P ri koliševki in vodnjaka«ti. vrtači se še 
vidi dno32. Na sploh naj bi izbirali te rm ine  ne po obliki, am pak po genezi 
k rašk ih  p o javov14.

V o d  n j  a k  a s t  i v r t a č i  p rav ijo  na  Vrhniki košelevc32.
K o  t l  i č* — m anjša  k am en ita  v rtača  v visokogorskem k rasu 2.
K o n t a  — boljše  k ra šk a  kon ta2.
S e s t a v l j e n a  v r t a č a  — boljše  g lavna ali matična ter sekundarna 

v r ta č a ’1.
U d o r  n a  d o l i n a * - 2 — u dorna  k ra šk a  globel s tekočo vodo na dnu 

(Velika dolina v Škocjanskih jam ah. P ivka jama).
K o 1 i š e v k a*- 52* 2- k  o 1 e š e v k a. Koliševka pomeni vse velike 

udorne vrtače s strmimi ali prepadnim i bregovi2. Koliševka je  velika udorna 
do l ina '2.

K n k a v a — Ker ni ja sna  razlika s koliiševko, naj term in odpade2. K u
kava je  velika v r tača’52.

Z a l i t a  k o l i š e v k a 2 — udorna vrtača, ki je  zalita z vodo (Modro in 
Rdeče jeze ro  p ri  Iinotskorn).

K r a š k a  d r a g a 1 — namesto k ukava  (primer Smrekova d rag a  na 
T rnovskem  gozdu).

D o  1 a s t a  u v a l a  — uvala v obliki malega zaprtega dola z ravnejšim, 
malo razčlenjenim  d n o m 1.

V r t a ' č a . s  t a  u v a l  a*- *.
P o p l a v l j e n a  u v a l a 1 — periodično pop lav ljena  uvala.
J e z e r s k a  u v a l a 1 — uvala s t r a jn im  jezerom.
O d p r t o  k r a š k o  p o l j e 1- 2 — polje s površinskim odtokom skozi 

ozko dolino (Sinjsko polje).
U l e g  n i n a — kraška lulegnina2.

TERMINOLOGIJA VISOKOGORSKIH KRAŠKIH OBLIK

Ko sem se v tu ji  l i te ra tu r i  p rv ič  seznanja l s prob lem atiko  visokogor
skega k rasa  in s celo vrsto manjših in večjih  visokogorskih površinskih 
k rašk ih  oblik, ki o nj ih do ta k ra t  nismo mnogo slišali, je  ibil problem, kako 
posloveniti neka te re  izraze za določene oblike. M anjka la  je  predvsem  vizu- 
e lna p reds tava  in podrobnejše  poznavanje domačih visokogorskih k rašk ih  
področij. P ozneje  se je  izkazalo, da je  ta tip k ra s a  v Sloveniji v alpskih 
predelih  tako intenzivno razvit, da  se v vsem lah k o  p r im e rja  s podobnimi 
visokoalpskimi površji tako na južnem  kot še posebej na severnem  in za
hodnem obrob ju 'A pnen išk i  li Alp. Pri p roučevan ju  tega reliefa in pri poime
novanju neka te rih  površinskih oblik  je  bilo nujno potrebno opreti se vsaj 
delno n a  različne tu je  poizkusne k lasifikacije visokogorskih k rašk ih  oblik. 
R azum ljivo  je, d a  ni bilo treba iskati ustreznih  im en za tiste večje k ra šk e  
reliefne oblike, k i  imajo že u s ta l jena  dom ača slovenska imena, ali pa  so jih 
zan je  uvedli naši znan i pokra jinsk i poznavalci in raziskovalci.

V mislih imam predvsem tiste oblike, ki j ih  je  gor janec  srečeval ob 
gorskih poteh, jih opazoval ali pa celo gospodarsko izkoriščal. Take so npr. 
znane b o h i n j s k e  d a  p o k l j u š k e  k o n t e ,  pri čemer pa  korita lahko 
pomeni razen izrazite k ra šk e  k o ta n je  tudi (ledeniško krnico  pod vrhovi.

B ad ju ra  je  zbral v »Ljudski geografiji« celo v rsto  orig ina lnih  izrazov 
za k raške  oblike, ki se večinoma upo rab l ja jo  v loka lnem  in le posamezni 
v regionalnem okviru. Od zanimivih om enja  npr. g u b a s t e  s t e n e  a l i  
g u b e  za žlelbove. na strmih skalnih čelih, r i b  e ž n e  i n  š k r i p e  za 
škrap lje ,  v o d o r a v n e  i n  p o š e v n e  1 a š t e , za m ajhne globeli oz. 
ponvice od velikosti prgišča navzgor imena d a n c e ,  š k a 1 b a , s k  a 1 v a  , 
d n i č k a , d n i č  i c a , k a d u n j a ,  k a d  u n j  i c a ,  n e  č (k a , n i š a  itd. (1. 
str. 168, 169, 178). Vse to so uporabna imena, vendar lahko pomenijo, razen 
redkih  med njimi, tudi druge površinske pojave in ne samo kraške. Nam pa 
gre za enotno poimenovanje in iskati je  treba takšna imena, ki bodo čim bližja



dom ačim  'klenim izrazom, istočasno p a  naj l>i obdrža la  svoj opisni značaj.  
V endar je  izbira zolo težka, k e r  v l judsk ih  im enih  n a jv e č k ra t  nista upošte
vana niti geneza niti morfološki izgled. Saj h i  z izrazom g u b a s t e  s t e n e  
lepo označili žlebove na  s trm ih  ska lnih  ploskvah, pa  se zdi, d a  so vendar  
bolj poudar jene  karak te r is t ične  poteze tega površinskega pojava, če mu re
čemo ž 1 e b a  s t e š k r a p l j e . 3 T a  te rm in  lahko potem vel ja  za vse podobne 
pr im ere ,  ne glede na  različna odstopanja, ki so n u jn a  v različno nagnjenem  
svetu. Posebno d robnejše  oziroma m anjše  reliefne oblike, k i  so za goli visoko
gorski k r a s  tako značilne, l judsko  poim enovanje  ne za jam e več na  pr im eren  
način.

V več primerih je bilo zato treba poiskati nove termine, kovati sestav
ljenke ali pa nekatere tuje ekvivalentne izraze enostavno prevesti na naš 
jezik. Sedaj jie najprimernejša prilika, da izvemo mnenje o upravičenosti in 
primernosti tako splošnih, kot tudi posebnih kraških terminov, ki jih bom 
v zvezi s pojavom visokogorskega krasa predstavil v naslednjem.

K o n t e ,  ki  sem jili že omenil, so na jveč je  visokogorske k ra šk e  oblike, 
katerili razvoj in geneza pa še n ista dovolj raziskana. V r t a  č e  so po ve
likosti manjše, a mnogo štev ilne jše  in nastopajo  na  apnenišk ih  p lanotah  kot 
zelo izrazita in značilna površinska oblika. Glede na dimenzije, pogostnost, 
genezo in  d ruge  fak to r je  ločimo dva osnovna tipa: v e l i k e  a l i  p r i 
m a r n e  v r t a č e “ s premerom, ki preseže 15 m, in m a j h n e  a l i  s e 
k u n d a r n e  vrtače* s p rem erom  pod 6 m. K takšnem u poim enovanju  nas 
sili dejstvo, da m anjše  vrtače na jv eč k ra t  n a s ta ja jo  na  dnu velikih, čeprav 
so tudi pogosti primeri,  d a  m a jh n e  sekundarne  vrtače n as ta ja jo  izven vr tač  
in sicer v visokih legah pod iločnieo večnega snega, k je r  je  močno mehanično 

' p reperevan je .  Jasno je, da nas topajo  v A lpah poleg teh dveh  tipov še vrtače 
vmesnega tipa, tiste, ki smo j ih  tako glede oblike in velikosti va jen i z našega 
k lasičnega krasa .

Med večje površinske oblike, k i  imajo navpične stene, spadajo  b r e z n a  
in k o t  l i č i .  Na prvi pogled se zdijo genetično in oblikovno isti pojavi,  
še le  (podrobnejše opazovanje  in poznavanje pokaže, da gre za bistvene 
razlike v odnosu m ed širino vhodnega dela in globino. Brezna so različno 
glotboka, n a jv eč k ra t  čez deset metrov, medtem ko  so kotliči tudi pri vrhu  
običajno širši od  b rezen  te r  se zak ljuč ijo  z vidnim dnom, v kolikor  ta  ni 
pokrit  s snegom. Qba izraza ni t reba  posebej u tem eljevati ,  saj so npr. kotliči, 
ki je  bil n j ih  term in uveden že pred  desetletji ,  za sedaj še posebnost našega 
visokogorskega k rasa  (5, str. 102).

V te j skupini so še manjši in večji s k a l n i  ž l e b o v i »  ali široke poči 
z vertikaln im i stenami, ki so včasih lokalno poglobljene s celo serijo  kotdičev 
ali vrtač, lahko pa nas topajo  kot sam ostojen  pojav . N as ta ja jo  ob močnejših 
tektonskih  prelomih in razpokah in so torej rezu lta t  močnejše pretr tost i  
apnenca na določeni črti. Zaradi izrazite  tektonske predisponiranosti  in moč
nega uč inkovanja  mehaničnega razpadan ja  niso tako tipične k raške  oblike, 
vendar  v d ru g ačn ih  petrografsk ih  substra tih  ne nas ta ja jo  (3, str. 128). Sl. 4.

Ostanejo še manjši površinski morfološki pojavi, k je r  je bilo treba 
največkrat z  uporabo pridevnika označiti razlike in posebnosti. To so prave 
inikroreliefne kraške oblike, ki jih po razvojnih tendencah in usmerjenosti 
učinkovanja vode lahko razvrstimo v tri skupine. Prva je tista, k je r  se 
odraža samo vertikalno oziroma globinsko učinkovanje atmosferilij. Značilen 
predstavnik so škraplje. V drugi skupini nastajajo površinske oblike zaradi 
vode, ki teče nekaj časa po nagnjeni ploskvi in pride tako do veljave ne
kakšna fluvialna korozija. Rezultat takšnega učinkovanja vode v klasičnem 
smislu so žlebiči. Opraviti pa imamo še z horizontalno tendenco, ki povzroča 
nastajanje raznovrstnih vodoravnih korozijskih kotanj in ploskev manjšega 
obsega.

Osnovna mikroreliefna kraška oblika so š k r a p l j e * “, vertikalne, zelo 
pogosto vzporedne korozijske razpoke v apnencu, med katerimi je mogoče 
razlikovati različne oblikovne podtipe in stadije razvoja. Glede imena te
meljne oblike se je  težko odločiti. Izraz š k r a p l j e  ima lahko Le še splošen 
pomen, podobno kot ž l e b i č i ,  ki jih Ibom označil kasneje. Škraplje lahko



im enujem o p r a v e ,  r a z p o k l i n a s t e ,  g l o b o k e  ali pa v e r t i k a l n e ,  
za razliko od ž 1 e b a s t i h š k r a p e l j 3, ki so povsem samostojna oblika 
(3, str. 121).

Si. A. Prelomniški ja r e k  na  Kaninskih podih. N a vsem dnu je  kam enina močno
pre tr ta .  Foto J. Kunaver.

Terensko proučevan je  je  pokazalo, -da nas ta ja jo  v bližini vegetacijske 
in hum usne odeje oziroma pod njo prav  posebne škraplje ,  ki j ih  zaradi 
zaobljenosti lahko im enujem o z a o b l j e n e  š k r a p l j e .  Brez -dvoma je  
to posebni Stadij razvoja nekda j golih in ostrih škrapelj ,  k i  so zaradi p re 
mikov zgornje gozdne m eje  ali pa d rug ih  podobnih pojavov prišle pod vpliv 
bolj ploskovne korozije, povzročene zaradi bližine hum usa (3, str. 123: 4, str. 
278). Intenzivno mehanično pre-perevanje pa na goli skalnati površini lahko 
v drugačn ih  razm erah  povzroči nas tanek  r a z r u š e n i h  š k r a p e l j ,  ki 
so jih  k o t  končni štadij razvoja šk rapelj  opazovali na različnih visokogorskih 
k ra šk ih  površjih . V Švioi so ugotovili tudi nekakšne « ' b r u š e n e  š k r a p 
l j e ,  ki n a j  bi b ile  rezu lta t  ek sa rac i je  na apnenišk ih  tleh. Podobne prim ere  
smo našli tudi pri nas, venda r  je  težko reči, če so se mo-gle šk rap l je  v k ak ršn i
koli obliki in sploh k je  ohran it i  iz toplejših  dob pred  holocenom.

Različno nagn jene  ska lne ploskve, bolj ali m anj kompaktne, so n aha
ja lišča  p rem očrtn ih  žlebov, ki smo j ih  bili doslej navajen i imenovati ž 1 e - 
b  i č i (5, str. 99). T u je  k la s if ikac ije  in razprave o drobnih  korozijskih oblikah, 
posebno pa terensko opazovanje  domačih primerov pa  so me opozorili, da 
n as ta ja ta  na različno nagnjen ih  g ladkih  skalnih površinah, predvsem v po
gledu dimenzij, dve osnovni vrsti žlebov. Prvi so p rav  m ajhni,  s širimo in 
-globino, ki ne presega 5 cim pa tudi n jihova dolžina je  om ejena  na največ
20 -do 30 om. P o jav l ja jo  se izključno na ostr ih  skalnih robovih in se nikoli 
ne  n a d a l ju je jo  v večje  žlebove. V drugo vrsto pa bi pr ištevali vse večje



žlebove, iki so zaradi sprem injajočih  se pogojev zelo različnih dimenzij.
V globino lahko dosežejo tudi m eter  in več te r  .so lahko daljši od 10 metrov. 
V endar so najčešče široki in globoki od 10 do 40 cm. Med obem a pojavoma 
pa «o razlike tudi v genezi in  morfologiji. Zato sem smatral,  da bi bilo treba 
za prve, na jm an jše  žlebove uporab lja t i  dosedanji term in ž l e b i č i » ,  k e r  je 
'beseda pomaniševalnica. Za vse več je  žlebove pa bi uvedli izraz ž l e b a s t e  
š.k r  a p 1 j ea (Rillenkarren  v nemški terminologiji — 2, str. 56). O primernosti 
take odločitve na j presodi diskusija,  ki pa mora nu jno  izhaja ti  iz poznavan ja  
problem a in ne iz sentimentalnosti do izraza, ki je  imel doslej presplošen 
.pomen. V sekakor nakazani predlog ni edini izhod iz s ituacije,  k i  je  dana 
z ugotovitvijo dveh  različnih tipov .korozijskih žlebov (3, str. 115).

Posebno obliko žlebastiih šk rapelj ,  ki je  navezana na malo nagnjene 
kom paktne skalne površine in so zanjo  značilni meandrsko zaviti žlebovi, bi 
imenovali m. e a n d  r  s k e š k r a i p l j e .  V naših gorah niso redke. Na iste 
razm ere  v podlagi se vežejo nenavadne in n a j re d k e jše  korozijske oblike, 
tako imenovane p o l k r o ž n e  k o r o z i j  sik e i z j e d e n i n ea. Te so že 
izraz horizontalne tendence kemičnega delovanja  ^ode, .ki izoblikuje v kom 
paktni skalni površini precej d rugačne  oblike kak o r  pa v p re jšn j ih  prim erih , 
k je r  se kažejo  učinki ve r t ika lne  oziroma pri žlebastih šk rap l jah  poševne ten 
dence. Pri nas sem jih  zasledil le na treh kra jih .  V severn ih  aipneniških 
Alpah j im  p rav ijo  Fuss tr i t te  (3. str. 116, 123).

Podoiben p r im er  so še posdbni skalni izrastki, k i n as ta ja jo  v izjemnih 
razm erah  na precej s trm ih gladkih  ska lnih  pobočjih, skupno z žlebastimi 
škrap ljam i.  Imenoval sem jih  n o s a s t i  s k a l n i  i z r a s t k i .

Sl. 5. Meandrski žlebiči na  Križkih podih ob poti proti zgornjem u (Križkemu)
jezeru . Foto. F. Velkavrh.

N azadn je  so tu še neka te ra  imena, k i  naj označu je jo  ploskovno razšir
jenost visokogorskega krasa  ali pa razšir jenost določene vrs te  pojavov. Lepo 
se je  udomačil izraz p o d i .  ki pa so lahko tudi š ' k r a p i  j a s  t i  ali pa
I a š t a s t i. Z uporabo obeh pridevnikov je  na kratko  in zelo lepo označena 
pogosta in tipična morfologija ter razgibanost naših zakrase lih  alpskih planot.



Sl. 6. S k a l n i  i z r a s t k i  a l i  n o s o v i  so posledica selektivne korozije  in uč inkovanja  
ploskovno tekoče vode. Foto J .  Kuinaver.
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J u r i j  K u n a v e r
D i s k u s i j a

S k a l n i  ž 1 e b  o v i — boljše p r elo in n i šk i j a r k i-.
P r i m a r n e  — s e k u n d a r n e  v r t a č e  — ne ozjiačujejo velikosti, 

temveč svojstvo naistan'ka*. Iskati je  ustreznejši izraz2.
Škraplje — žlebiči — to sta dve samostojni obliki*. 2. 3.
Š k r a p l j a *  — razpoklinasta oblika neenakom ernih  razsežnosti in ostrih 

robatih  sten, s smerjo, p r ilagojeno na petrografsko s truk tu ro  osnove2.
Zlebaste šk rap l je  — boljše škrap ljas t i  žlebovi2, žlebiči12.
21 e b a s  t e  š k r a p l j e ,  š k r a i p l j a s t i  ž l e b o v i  — so vmesne 

oblike med šk rap l jam i in  žlebiči1.
Ž l e b i č *  — žleb z gladkimi stenami, usm erjen  v smer na jveč jega  vpada 

po skalni površini,  nastal z delovanjem vodnega toka1. 3.
S n e ž n i  ž l e b i č i  — ozki, pravilni, globoki žlebovi s snegom na dnu1.
P o k r i t o  ž 1 e b i č j e — pod p repe re l ino ’.
M i k r o ž l e b i č i  — so poseben po jav2.
N o s a t i  s k a l n i  i z r a s t k i  — boljše š k r a p l j a s t i  ž l e b o v i 2. 

Boljše skalni nosovi4-.
Polkrožne korozijske iz jedenine — boljše  š k a 1 b e2-
K o r o z i j s k a  k o t l i  c a  — boljše s k a v n i c a2.
G u b e  — malo nagnjeno  golo površje  z žlebiči in šk ra p l ja m i’. Boljši 

izraz je  ž 1 e b  i e i*.
Ribežen — je  spakedtanka"’0.



D o d a t e k  k  » T e r m i n o l o g i j i  v i s o k o g o r s k i h  k r a š k i h  o b l i k «

Ker avtor zaradi enotnega principa ni imel možnosti svoj re fe ra t  kasneje  
razširiti  še z nekaterim i dodatki in predlogi za term inologijo  visokogorskih 
k rašk ih  oblik, jih nava ja  v tem odstavku.

K večjim  krašk im  površinskim oblikam 'bi bilo treba prištevati sicer 
netipične s k a l n e  m o s t i č e ,  ki pa so v področjih  golega visokogorskega 
k rasa  precej številni, in sicer najbo lj v bližini kotličev in drugih površinskih 
oblik z vertikalnim i stenami. N asta ja jo  zaradi specifičnih kam eninskih  in 
drugih razm er  kot posledica neenakom ernega kemičnega in mehaničnega 
razpadan ja  ter  ob likovanja  apneniškega površja.

K terminologiji šk rap e l j  bi bilo treba dodati še n o ž a s t e š k r a p l j e ,  
e l i p t i č n e  š k r a p l j e  in v o dn j a' k  a s  t e  š k r a p l j e  ali š k r a p 
l j a  s t e  v o d n j a k e  (D. Novak na 111. speleološkem kongresu v Sara jevu  
leta 1962.

Sl. 7. K o r o z i j s k a  k o t l i n i c a  z ravnim  dnom. ki ga širi robna korozija.
Foto ]. Kunaver.

Vsi navedeni tipi šk rapelj  dejansko  obsta ja jo ,  čeprav  je  zelo verje tno, 
da bo mogoče s podrobnejšim  štud ijem  izločiti še kakšno  novo vrsto. Tem 
in drugim  šk rap ljas t im  oblikam pravijo  v avs tr i jsk ih  in švicarskih Alpah 
K luf tkarren ,  Spitzkarren , F lachkarren ,  R undkarren ,  Scherbenkars t  ali 
Trüimmerkarren itd. (2. str. 56).

M e a n d r s k e  š k r a p l j e  (hi še p r im erne je  imenovali m e a n d r s k i  
ž l e b i č i ,  k a r  bi bido v skladu s težnjo, da se te rm in  ž l e b i č i  ohrani 
kot vodilen za vse vrste žlebov na nagn jen ih  površinah.

Avtor je  v G eografskem  vestn iku že pisal o tako imenovanih s k a l n i h  
k o 11 i c a h. V re fe ra tu  pa so .po pomoti izpadle. Ta pojav  ni znan samo iz



visokogorskega krasa ,  am pak  ga že C v ij ič  om enja  kot k a m e n  i c e ,  kakor  
jiim pravi l judstvo v neka te rih  k rašk ih  področjih . Vendar :SO te p litve a široke 
ko tan je ,  k i  nas ta ja jo  zaradi horizontalnega delovanja korozije  vode, še po
gostejše v visokem svetu. Skalne ali korozijske ko tl ice imajo v Alpah p re 
cejšen  obseg in so v p rem eru  na jv eč k ra t  večje od 20 cm. V ekstrem nih  p r i 
merili pa lahko dosežejo d imenzije 2 X  4 m. k a r  jc  bilo ugotoviljeno na Ka
ninskih podih. Glede te rm ina zan je  se bo težje  odločiti, k e r  j ih  lahko raz
lično imenujemo. Poleg izraza s k a l n e  k  o t l  i c e ,  bi jim lahko rekli še 
k o r o z i j s k e  k o t l i c e  a l i  k o r o z i j s k e  p o n v e ,  k r a š k e  p o n v e  
(Melik), ali pa morda k r a š k e  k o t 1 i c e. Morda pa se bo zanje našlo 
domače silovensko ime, k a r  bi bilo najibolje (5, str. 100: 3, str. 116).

H karak te r is t ičn im  izrazom za večje kom plekse visokogorskega kraškega  
sveta dodajam  še možnost, da pode po specifičnih lastnostih imenujemo tudi 
v r t a č a  s t e  a l i  p a  k o t l i č a s t e .

J .  K u n a v e r

K R A Š K E  O B L I K E  Z  V O D N O  F U N K C I J O

Pri  k roženju  v naravi voda v h idrološkem ciklu prispe na zemeljsko 
površje  in skozi kamenino, ki je  za vodo propustna, nepropustna  pa tudi po
rozna ali votlikava. Voda p r o n i c a ,  p rod ira  ali p o n i k l i  j e .

Kamenina je  porozna pr im arno  ali p a  tudi sekundarno  in je  pretr ta .  
P o jem  pretr tosti  zavisi od J e z i k ,  r a z p o k  in p r e l o m o v ,  ki nudijo  
vodi na jm an jš i  odpor. Razpoke so odprte  (špranje, poči, zeva) ali pa tudi 
drsne. S tem 'postanejo odvečni številni izrazi za  razpoke (npr. dia-, brahi-, 
lepto-, lito-, pa rak laze  in  druge), ki nim ajo  niti genetske osnove.

N ajm an jša  vodica in tokava, ki se izoblikuje, je  roja, solzaj; voda pa 
se po jav i  tudi v v ir ih  aili izvirih. . ,  ......................... ....

Voda na površju  ne reže, pač  pa izjeda, rije , izp lakuje ,  izpira  in izdeluje 
izgrebine, gube, žlebičke in svet je tam brazdast, raz jeden, razrit.

Voda .se p re tak a  po tokavah in izdeluje tolmune, krnice, ponvice in 
kotle. Vodotok na k raškem  polju  ali sredi zam očvirjenega sveta lahko ime
nujem o s t r ž e n. Mesto, k j e r  voda izg in ja  v podzemlje, je  u t o  k ,  p o ž i 
r a  i n  i k*' a (požreh. žrni-k. pivka, kotel in ponor). Po Mauceiju genetsko lo
čimo še: direktne, neposredne, inverzne in re troverzne požiralnike.

Slovenski jezik  pozna za take 'pojave v reliefu še d ruge  izraze: jačka 
(Belsko. Studeno). do linka (Laze), beč [Laze), dno. dane, ponikve (Lož, Rib
nica. Divača), dnina, dnišče, vrtača, pa zelo na široko uporab ljen  izraz rupa 
(požiralnik z razklanim  dnom v Loškem potoku), golt, rešeto, retje ,  ponikva 
in ponikva. Tokava. k i  pon.ikuje, je  p o n i k a l n i c a . *

V strokovnem izrazoslovju nam m a n jk a jo  izrazi za požiralnike, to je  
za mesta, k je r  1.) voda izginja v s trugi,  2.) za d irek tne  požiralnike, k je r  
izginja voda v jam o (npr. Karlovico) in pa  3.) za požira ln ike v dnu polj, kot 
so npr. Rešeta ali Vodonos v C erknišk i  dolini. Za prvi pojav, za požiralnik 
v strugi; bi bil pr im eren  iz raz  p o ž i  ra i lm irk * -8 ali g o l t ,  m edtem  ko bi za 
d irek tne  požira lnike uporabili u t o k . npr. u tok P ivke v Postojnsko jamo. 
Požiraln ike v dnu polj pa lahko imenujemo p o n i k v e . * - *

V slovenski l i te ra tu r i  naj ne bi več uporab lja li  izraza iz srbohrv. l i te ra 
tu re  ponornica in naj bi se izogibali izraiza p o n o r “, da ne bi prišli do za
m en jave  s srbohrv. breznom, čeprav je  to že mednarodni pojem za požiralnik.

Za delovanje vode je  Maucci pred nedavnim predlagal .nekaj izrazov, ki 
zan je  še nimamo pr im ern ih  domačih zamenjav. Do nada ljn jega  naj  ostanejo  
v rabi naslednje. Mehanično delovanje v.ode je e r o z i j a .  Če deLuje tekoča 
voda v podzemeljski strugi pod pritiskom, je  to e f  o r a c i ;  a .  Delovanje  
vrtinčastega vodnega toka na stenah ali v strugi je  e v o r  z i j  a. Oblike, ki 
pri tem nastanejo, so evorzijske oblike. D elovanje  kap l ja joče  ali padajoče 
vode je  e g u  t a c i  j  a. Kemično de lovan je  vode je  k o r o z i j a  ali tudi 
d e k a 1 c i f i k  a c i j a .

Tekoča voda v podzemlju Oblikuje nove struge ali kana le  in jim daje 
značilne p r e r e z e  ali profile. Zapreke vodnemu toku v podzemlju so



sm rk ia ali s > i f o n i * , a. P rv i  izraz s ta  omenila Šertko in Badjura .  Savnik  se 
je  opredelil  za drugega (Naše jame, 1/1), k i  je  postal že m ednarodni.  Za si
fone, k i  so aktivni šele p ri  visokem vodnem stanju, pred laga Miehler izraz 
z a p i r a t ,  Savnik pa periodični ali obdobni sifon. Slednji p red la g a  tudi 
požiralni ali ponikalni sifon in izvirni sifon za M ichlerjev p r i  t o č  n i*  in 
o d t o č n i  s i f o  n.* ®

0  -  k v a r t a r n i  na r re s

*  -  m a t i č n a  k a m e n i n a  -  a p n e n e c  a l i  d o l o m i t

Menim, da sta slednja izraza dovolj jasna, k e r  se običajno ravnamo po 
vodnem toku.

Slovenski jezik  je  k a r  bogat z izray.i za mesto, k j e r  .se voda vj-ne na 
površje. Z n jim i ločimo vire po izdatnosti in obliki.

Voda se pojavi na površju v lokvah, k  a l i  h (voda kali. raste, zamaka; 
Luža) ali očesih. O k o  je  m a jhno  jezeree  z m iru jočo  gladino, odtok ,po kanalu  
pa  pove, d a  tu  ni sto ječa voda. Dutok vanj je  podzemeljski,  sifonski, npr.  
O lja r ice  n a  P lan inskem  polju.

Začetnim vodicam pravim o vir, beč, studenec, m o č i l o “, luža. močil- 
nik, močvirje, rosu lja  (Stična), rosovnica (Metlika), u tn ik  (Vipava), če -voda 
u d a r ja  iz tal, v r u 1 j a ,u v ru tck  (Škratovka n a  P lan inskem  polju).

B a d ju ra  om enja  vrelec le v p r im eru  zdravilne vode. Večje vode im enu
jem o . k r o p e ,  t r u p e ,  o b r h e*> a, zvročke. Zapuščen svet ofkoli izvira Bilpe 
ob Kolpi im enu je jo  kukava .

Viri so stailni ali presiha joč i.  Le ob visoki vodi d e lu je jo  b r -u h a l  n i k  i.a
V strokovni l i t e ra tu r i  p rav im o sifonskemu povra tku  vode iz b rezen  na 

površje  voklišiki izvir, nimamo p a  posebnega izraza za sifonski izvir, k i  je  
nastal zarad i podora v podzemeljski strugi. Bruhalnike, k i  a b  upadajoči po
plavi postanejo  požiralniki, im enujem o e s t a v e 1 e.*

Številni so še vodni pojavi, ki j im  m a n jk a  domač, pa tudi strokovni izraz. 
N aj bo  ta p r ispevek  vzpodbuda, da jih  poiščemo.
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D isk u sija

R a z p o k o  — lahko nadomestimo z izrazi lasnica, zev26, poč1. Poč in 
zev sta nepotrebna, ker  lahko razpoko opišemo4

p o ž i r a l n i k *  — kjer  voda vertikalno odteka v skalne zev i1. 2; j e isto 
kot p o n o r^ ; je točka, k je r  voda izginja v podzemlje22; v njem izginja le del 
vode32

Sl. 8. P o ž i r a l n i k  n a  C e r k n i š k e m  p o l j u .  Foto N. Čadež.

p o n o r *  — voda vodoravno odteka v jamo*.1. 2; je istega korena 
kot ponikva ter ni izposojenka iz srbohrvaščine10; je brezno50; pomeni verti
kalno odprtino26; je dober izraz19; je isto kot požiralnik12; treba se ga ie 
izogibati50

p o n f k v a *  — kjer  voda pomika v sipko g r a d i v o * . j . 2, 25,12; vanjo teče 
voda vodoravno50

p r i  t o č n i  — o d t o č n i  s i f o n * . 1. 52, v srbohrv. imata obratni po
men2*

s m r k — boljše sifon* i. 2. Sifon je eforacijska tokava52 
s i f o n s k i  z a p i r a  č — je znižani del stropa, ki je  v trajnem ali 

obdobnem sifonu zalit z vodo1 
r o j a  — ibolj še solza j 4
m o č i l o  — je  lahko tudi velik izvir (glej Močilnik)*; je ovilažen kraški 

teren z majhnimi vodicami (roja, solzaj)2
o č e s a  — so izviri v mirnejši vodi (o.ka na Skadarskem jezeru)19 
v r o t e  k —- zroček — je dober slovenski izraz2* 
j a m s k i  i z v i r *  — k je r  voda priteka iz jame2
o b r h* — je močan enoten izvir2
v r e t j e *  — skupina izvirov, lahko v različnih nivojih (Retovje pri 

Verdu)2; je skupina manjših požiralnih špranj25



ib r  ii h a 1 n i k  — im enuje jo  v Beli K ra j in i  shornico (suhornico)51 
T o d o k a z  — vodna jam a  z n ihajočo vodno gladino, k i  izdaja  vodostaj 

okoliškega te re n a22
v r i u l j a  — k e r  j ih  ni na Slovenskem, ohranim o ta  izraz3<>. T reba  je  

na j t i  domač izraz za morski iz v ir19

K R A Š K O  I Z R A Z O S L O V J E  V  H I D R O L O G I J I  I N  H I D R O T E H N I K I

V splošni in posebej v k raški hidrologiji in  h idro tehnik i  pri nas doslej 
ni bilo  več jih  zavestnih pobud za izboljšanje  terminologije  in tudi ne vidnih 
uspehov. Obilo strokovnih  del os ta ja  neob jav ljen ih  v sk r ip tah  in tipkopisih. 
Ze itak  slalb jez ik  navadno ob rem e n ju je jo  tu j i  vplivi, nekoč nemški, zadnje 
čase tudi angleški. K sreči v hidrologiji in h idrotehniki ne po trebu jem o to
liko novih izrazov k o t  na priimer v e lektro tehniki.  Več možnosti imamo za 
u v a ja n je  domačih izrazov, k a r  p rerad i pozabljamo. Seveda pa ljudsk i jezik  
ne p rem ore vseh nam potrebnih  imen in pojmov in zan je  često uporab ljam o 
tu jk e  ali toge prevode.

K raška  hidrologija  ne po trebu je  posebnih  izrazov, ki jih  ne bi uporab
l ja la  splošna hidrologija.  V endar tudi v n je j  te rm inologija  ni povsem u r e 
jena. Poglejm o na primere, k i  zadevajo  tudi k raško  hidrologijo.

Podzemne vode,“ ki so vse vode v zemlji,  razen kemično vezanih, so 
(fizikalno) vezane in nevezane vode.

Vezane vode, ki j ih  je  mogoče hidrološko na jbo ljše  izkoristiti ,  so n u jn a  
predhodnica  nevezanih voda in so dvojne:

hidroskopske vode, to je  adhezijski vodni ovoj m oleku l;  
openske vode, pen iku larne,  ovojne vode, to je  ovoj p reko  higroskopskih 

zrn  kot skupine molekul.
Obe v rs t i  vezane vode sta osnovni za ostale vode, toda izkoriščati j ih  ne 

morejo  ne rastline ne človek in j ih  je  mogoče odstraniti  samo z izparevanjem .
Nevezane (sproščene) vode so proste ali p r i t isn jene .  Večje ploskve za

vzemajo razne talnice in podzemna jezerca. m anjše  pa razni vodni curki in 
tokovi. Izkoristl j ive so za rastlinstvo in  za človeka te r  so n a jv až n e je  za h idro
logijo in hidrotehniko.

Vmesne lastnosti im a jo  kap i la rne  vode, ki so najčešče nad talnico te r  
j ih  n ap a ja jo  nevezane vode. So adhezijsko vezane na pore in razpokline
1 do 0,0001 mm te r  so samo delno izkoristl j ive za rastlinstvo in v um etne 
namene.

V k rasu  so nevezane vode:
ponornice“ (ponikalnice) so na filišu in  d rug ih  nepropustn ih  zemljiščih 

nas ta ja joč i  vodni tokovi, ki n a d a l ju je jo  tok pod zemljo. O bičajno j ih  po 
nem škem  vzgledu im enujem o vodotoki; 

vodni curki»; 
k ra šk e  ta lnice“ ;
globinski tokovi, ki so v talnico po topljen i rovovski p re to k i  s skora j  

vodoravnimi piezometri.
Talnice se p re ta k a jo  vedno p ram enasto  (laminarno, po  D a rc y ju  v =  k  I, 

k  je  ko ličn ik  propustnosti ,  ta  je  za k ra šk e  gmote izven rovov in več jih  razpok 
najčešče 10—5 do 10—7 m/sek), m edtem  ko so p rav  počasni vodni tokovi izpod 
kr i t ične brzine  pramenasti ,  k a r  j ih  je  h itre jš ih ,  nad kritično brzino, pa 
vrtinčasti  (turbulentni).

N ada ljn ji ,  deloma splošno hidrološki, deloma k rašk i  izrazi so na pr.: 
od točnost11 (običajna toga tu jk a  je  odtočni koeficient), k i  za jem a po

vršinski in podzemni odtok, d e l jen  s padavinam i,  na  določenem prostoru  in 
času. P r i  plitvem, s redn je  globokem in (globokem krasu  je  blizu 0,6—0.7,
0,7—0,8 in 0,8—0,9. Meje mu n a re k u je ta  podnebje  in sušnost odnosno namo- 
čenost leta;

podzemna razvodnica (skovanka po nem škem  vzoru je  vododelnica) in 
podzemno zgoščevanje zračne vlage (kondenzacija)8; 
vodnati (vodonosni) s loja ali vododržna osnova;



viseča (srbskohrvatsko lebdeča) talnica na nepropustnih vložkih; piezo- 
metri (pritiski zveznih voda);

zliva (snbohrv. sliv, nemško Einzugsgebiet) je skupni pojem za padavin
sko območje ter 'porečje — povodje;

podzemno zgoščevanje zračne vlage (kondenzacija)11;
Grundova kraška  talnica in kraška voda (ta je kolebajoča voda nad 

talnico) — to razdvajanje hidraulično enotne gmote ni pravilno;
vodnoenergetski strmec“ (strmec vodnoemergetske črte, hidravlični gra

dient“) ;
viskoznost tekočin in voda (lepljivost in vlečnost nista povsem isto); 
skladi, sloji, ravne ali vsaj obzorja itd. uporabljamo za razne nemške 

podzemne horizonte;
premočljivost“, s tujko »vodopropustnost«. Ker preizkušajo gmote tudi 

na zrak, bi bil morda najustreznejši izraz propustnost, z dodatno navedbo, da 
je vodna ali zračna;

hidroizobate, hidro  izohipse itd, naj ostanejo;
značilni vodostaji“, »karakteristični« itd. so tuji in neblagoglasni ter 

lahko odpadejo;
k r iv u l je “, kamzumcijsfce, korespodenčne it/d. lahko odlično nadomestimo 

z pretočnioo°, vzajemnico, sovisnico itd. Med njimi je  tudi tako imenovana 
podzemna pretočnica, to je  'grafična metoda za določevanje podzemnega od
toka s kr.aških poplavišč (več o tem v knjigi Jenko F., H idrageologija  in vodno 
gospodarstvo k rasa .  L jub ljana  1959).

F r a n c  J e n k o  

D i s k u s i j a

P o d z e m n a  v o d a  — boljše talna voda3, podzemeljska ali podzemska2 
p o n o r n i c e  — boljše p o n i k a l n i c e * . 2, *, 30. Pomeni jo vse sklenjene 

vodne tokove, 'ki s površja prehajajo v zakraselo apnenčevo gmoto2
v o d n i  c u r k i  — boljše curljajoča kraška voda2. So strmo tekoči ali 

padajoči tokovi, nastali z zbiranjem kapnice1
k  r a š k e  t a l n i c e  — boljše kraška talna voda ali kraška voda2. Pod

talnica ni primerno, ker  voda ni pod tlemi, temveč v tleh1". Talna voda je 
v prsti, podtalnica pa globlje25

odtočnost — boljše odtočni koeficient, ker  je  udomačen’. *, tudi koefi
cient31

viličenje — boljše b ifu rkac i ja4, razvodje30
vodni slo j — vodnati sloj — boljše vodni horizont, ki je  udomačen2'. *7> *°. 3, 

vodna plast, osnova3
zliv — je povzet po srbskohrvatskem slivu17. 4. Boljše porečje17-3. 1 ali 

tudi zbirno področje*
podzemeljsko zgoščevanje zračne vlage — boljše kondenzacija3 
vodnoenergetski strmec — boljše 'gradient3. Strmec je boljše kot padec*7, 

a ne vselej, zato boljše vz|K>n in .padec3*
hidravlični g rad ie n t  — boljše strm ec2*. *7. 1 
viskoznost — ni isto k o t  lepljivost2*
premočljivost — boljše propustnost2*.3*, vodopropustnost*.30. Premoelji- 

vost je boljše kot vodopropustnost (pravilneje: prepustnost)30
p r o n i c a j o č a  v o d a ,  ki pronica skozi vodopropustno gmoto2. Ja

marji ji pravijo kapnica*
p o d z e m e l j s k i  p o t o k 2 je več ali manj  sklenjen in horizontalen

tok*

P O I M E N O V A N J E  K R A Š K I H  J A M

O domačem poimenovanju  k rašk ih  jain smo p rv ik ra t  govorili 1. 1954 na 
jugoslovanskem speleološkem kongresu  v Postojni. T ak ra t  smo si zadali dve 
nalogi: d a  zberemo n a  te renu čim več živih ljudskih  imen zan je  in d a  potem 
med njim i izberemo za poedine  t ipe  k rašk ih  jam  tiste enotne izraze, ki b i



naj'bolj ustrezali. To naj bodo po možnosti imena, ki jili upo rab lja jo  naši 
Kraševci.

Im en za k ra š k e  jam e  pozna naše Ijiudstvo tu na  širšem, tam na ožjem 
geografskem prostoru  al i  p a  le bolj posamič, več kot 50. Po abecednem redu 
si slede takole: bežen, brezen, brlog, cerkev, dom, dupla, frlinka, globinja, 
golobeja jam a, igmlabja jama, golobivnica, golobnjača, grota, hiša, hram, 
jačka ,  jazbina,  ikamra, kevder. kevderc ,  labod ni ca, ledena jama, ledenica, 
ledenik, lisičina, luknja ,  okroglica, pečina. ])ečinka, pejca. pod,mol, polsna, 
prepad, p repadna ,  prepast,  rupa, skeden j,  skedlenca ali tudi skedrienca, snežna 
ali .snežena jama, snežnica, spodmol, veternica, votla peč, zijalo, z i jalka, 
zivka, zjot.

Na vsa ta  po im enovanja sem naletel na terenu delom a sam, ali pa so jih 
sporočile generac i je  naših ja m a r je v  v zapisnikih svojih  raziskovalnih e k sk u r 
zij. Gotovo o b s ta ja jo  še drug i živi domači izrazi za k ra šk e  jame, ki jih tu 
ne navajam . Tako ne poznam nazivov zan je  v Mežiški dolini in n a  av s tr i j 
skem  Slovenskem  Koroškem, ki se ponaša  celo  s turistično jam o pri Grebin j 11.
V svoj seznam  tudi n isem  vključil  tistih izrazov za k raške  jame, k i  j ih  n a 
v a ja  Bezlaj v svoji k n j ig i  S lovenska vodna imona, v kolikor  ne vem, k je  so 
izpričana. To so: glob, ja ta ,  jaz, jazba, kam ba, repača.

Ob ana l iz iran ju  zgoraj naš tet ih  izrazov za k ra š k e  jam e ugotavljam, da 
so groto in spilo domačini prevzeli pod  tujim, sosednim vplivom in da po
znajo  neka j  imen zan je  le h k ra t i  z drugo, po jasn jevalno  besedo. Tako je 
npr.  cerkev  Poglejska, dom Puščavnikov. hiša Ajdovska, h ram  Mohoričev, 
kam ra  G regorjeva .  Tudi sam kevde r  ali kevderc  je  redko iime za jamo, 
temveč je  ta Hauptm anov, Mivči, Velik, M ajhen itd.

N a d a l jn ja  skup ina  izrazov za k ra š k e  jam e  opozarja ,  da so to bivališča 
oz. zatočišča živali. To so brlogi, golobinke, golobje ali golobeje jame, ja z 
bine, polšne, lisičine, r ed k e je  m edved je  in v ra n je  jame. Vsa ta imena seveda 
ne p r ih a ja jo  v poštev, d a  ibi s kakšn im  izmed n j ih  označili določen tip k ra šk e  
jame. P re h a ja m  tore j k  d rug i nalogi, ki sem si jo  zadal v svojem pr ispevku ; 
kak o  na j  poim enujem o navpične, vodoravne jame, jam e z ledom, s snegom, 
s tekočo vodo in končno vse tipe k ra šk ih  j a m  z enotnim nazivom.

Domačih izrazov za navpične jam e  je  lepa bera. Bezon in  brezen poznajo 
n a  Banjščieah in v T rnovskem  gozdu, (brezen pa še m a rs ik je  drugod, zlasti 
na Dolenjskem . Nasprotno je  v P ivški kotlini in na vsem Krasu domačinom 
navpična ja m a  k r a tk o  »jama«; v o srč ju  D o len jske  je  to p repadna  in zelo 
lokalno f rlinka; v Blejskem kotu je  običajno p rep a d ;  n a  Postojnskem je 
m ars ik je  g lob in ja  ali go lob in ja ; na  T ržaškem  k ra su  pa pogosto golobnjača 
in  labodnica, ki jo  poznajo tudi m arsik je  na Vipavskem. Sodim, d a  je  za 
navpično jam o  najbolj  ustrezno dom ače ime ib reze n oziroma b r e z n o ,  pa 
na j  bo  globoko ali plitvo. Dovolj izkušenj kaže, d a  je  domačinom brezno 
dom ala  'brez dna, a se večkrat izkaže, d a  ne seže niti 10 m globoko.

Tudi lah k o  dostopne, bo lj  ali m an j vodoravne jam e v različnih k ra j ih  
d rugače poimenujejo . V zgorn ji  Savinjski dolini so to zijalke, v Pivški k o t 
lin i spodmoli ali podmoii , v Beli k r a j in i  z joti, ki pa so k d a j  tudi navpične 
jam e z večjim  vhodnim žrelom. Na vsem K rasu  od spodnje Soče do po
v i r ja  N o tran jske  reke  pod Snežnikom pa poznajo  domačini same pečine in 
k je  tudi še pečinke ali pejce, k i  j ih  povsod ločijo od jam, to je  b rezen. Na 
to domače ime v nakazanem  smislu so opozorili v drugi polovici 19. stol. tudi 
tuji, nemški in i ta l i jansk i  speleologi, k i  so tod raziskovali naše podzemlje 
in izpraševali  dom ačine o imenih posameznih jam. Pečine v smislu vodo
ravn ih  ja m  splošno poznajo tudi na D olen jskem  v sek to rju  med Mirno pečjo 
in šm a r je šk im i  Toplicami, k je r  j ih  dobro  ločijo od prepaden, to je  navpičnih 
jam. P e č i n  a“.+ v smislu lahko dostopne vodoravne jam e je  to re j  živ do 
mač izraz na vsem našem Krasu, tudi onstran  d ržavne  meje, in je  zato po 
moji sodbi na jbo lj  ustrezen  splošen izraz za ta  tip k ra š k e  jame. V prid  zanj 
govori tudi to, da pozna ljuds tvo pečino tudi v dobršnem delu D olen jskega 
k rasa  in izven Slovenije na zelo obsežnem srbohrvatskem  k ra šk e m  območju.

Mnogo k rašk ih  ja m  je  zarad i n izkega ali ozkega vhoda v prirod i komaj 
opaznih in vrh  tega obsegajo  le  sk rom ne prostore. Takim  ja m am  p rav i  l ju d 



stvo brlog, kevderc, lisicna, rupa  itd., pogosto pa k a r  lukn ja .  Brlog, lisičino 
in kevderc  smo olbravnavali že v d rug i  zvezi in jih  izločili ko t  ,pojem 'določe
nega tipa jame. Isto velja  za rnpo. 7, njo nam reč označuje ljudstvo v raznili 
k r a j i h  k a j  različen k rašk i  ob jek t:  špranjo, k i  drži v podzemlje, votlino s 
tesnim  vhodom, obdoben krašk i požira ln ik  ali ipa tudi vrtačo. P reosta ja  torej
I u k  n  j a  kot splošen pojem za m a jhne  k,raške jame, idasi je  seveda do len j
ska geografska L u k n ja  vse pre j kot to.

Za označitev jam e  z ledom so nam na voljo l judska imena ledena jama. 
ledenica in iledenik. Ker po jm ujem o pod ledenikom nekaj drugega in nam 
pomeni ledenica zelo hladen prostor nasploh, se moremo odločiti le '/.a l e d e 
n o  j a m o * .  Na snežišče v jam ah  opozar ja jo  izrazi snežnica, snežna in sneže
na jama. Zaradi jasnosti pojma nam je  izbirati le med drugim in tret jim  
imenom. Ker im enuje jo  domačini jam e ,s snegom večidel snežene in ne snežne 
jame. bi se sani odločil za s n e ž e n o j a  im o.* Za jam e s tekočo vodo ni na 
razpolago ljudskih  izrazov z izjemo jačke. Ponikve, požiralniki, požiraki so 
nam reč tie mesta, k j e r  voda stopa v podzemlje. Ker pa pomeni jačka  ponekod 
ugrez ob ponikalnici blizu požira ln ika  ali celo «amo vrtačo, se .moremo od
ločiti le za v o d n o  j a im o*.

Kljuib takemu obilju ljudskih izrazov za kraške jame ni med njimi 
imena za tip jame, ki ga Nemci imenujejo Halbhöhle in Francozi abris. To 
je  bolj ali manj svetel, navadno le nekoliko zasenčen (prostor pod previsno 
steno. Taka »jama« je med drugimi daileč znano Zijalo nad izvirom Temenice 
pri Vrhpeči. V Badjurovi Ljudski geografiji «cm našel edi.ni sprejemljivi 
izraz za tak objekt podves. Tudi znani potopisec Ljudevit Stiasny ga pozna in 
navaja. Morda bi še 'bolj ustrezal p o d v i s » .

P reos ta ja  .še, d a  se odločimo za najbo lj  ustrezno ime, k i  'bi z in j im ozna
čili k ra šk e  jam e sploh. Menim, da  obs ta ja ta  le dve možnosti: da se odločimo 
za jam o ali za votlino3. Jami v prid  govori mnogo razlogov. Predvsem  jo 
pozna strokovni mednarodni svet; .splošno znana  je  Posto jnska  jama. .so znane 
Š kocjanske jam e itd. Raziskovalci k raškega  -podzemlja so jam ar ji ,  n jihovo 
d ruš tvo  j e  D ruš tvo  za raz iskovanje  jam. Tudi slovenski izraz jamosilovje za 
speleologi jo  je  že ustaljen. Vendar niso jam e saimo k raške ,  tudi niso vse 
prirod,ne, saj je  to .pojem tudi za umetno, izkopano jamo. Nasprotno je  votli
na po mojem občutku  nesporno pri roden o b je k t  in ne tudi umetno nare jen  
k o t  jama. V endar votline ni slišati iz iust domačinov, dasi jim ta iz. raz ni tuj. 
Saj poznajo votlo peč, votel kam en  in tudi Otlica opozarja  na votle kraški; 
podzemeljske prostore. Odločitev to re j  ni lahka. Vsekakor j a m e * ,  k i  naj 
bi bila hkra ti  pojem za kraško  jam o sploh, ne moremo zavreči in čr ta ti  iz 
s lovenskega k raškega imenoslovja.

Naj povzamem. Naša dolžnost je. da poimenujemo kraške jame tako kot 
domačini. To pomeni, da so vodoravne jame na Krasu pečine, v Pivški kotlini 
spodmoli ali podmoli. v Zgornji Savinjski dolini zijalke. v Beli krajini zjoti, 
da pa so navpične jame na Krasu zgolj jame, v nakazanem območju Do
lenjske prepadne itd. Za poedine tipe kraških jam pa bo treba poiskati enotne, 
ei.mlbol j ustrezne domače izraze. Predlagam, da imenujemo kraške jame ne 
glede na tip j a m e  in morda tudi v o t l i n e ,  navpične jame b r e z n a * 0, 
vodoravne jame p e č i j i e + a, jame s snegom s n e ž e n e  j a m e * “, jame 
z ledom l e d e n e  j a me * ,  jame s tekočo vodo v o d n e  j a m e * ,  vse ne
znatne jame 1 u k  n j e ,  francoske ab rije pa p  o d v i s e+ u.

V i r i
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R. B a d  j u r a ,  L judska  geografija ,  L ju b l jan a  1953.
R. S a v n i k ,  K ataste r  k rašk ih  ob jek tov  in problem i naše k ra šk e  no
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R o m a n  S a v n i k



D i s k u s i j a

v o t l i n a  — boljše  j a m a 21. Votlina pomeni večji  okrogli p rostor22; 
je  velik  vodoravni ali poševni a k r a te k  p ros to r31.

p e č i n a +  —• 'boljše j a m  a 1» 2> *•10- 12- 12. 2°. 21- 2°. 31. Peč, pečina, pečevje 
pomenijo v ljudsk i te rm inologiji p rev isne  skalne stene20, golo skalo15, 

j  a m a* — je  skupno ime za b rezna  in  vododravne ja m e 1. 2. 31. 32. 
tu la r  — je  ljudsko  ime v K ranj 11 za ja m o 30, 
s p o d  m o 1* — uporab ljam o za po ljam o1. 4. 3°. 32. 
k  e  v d e r e  — m a jh n a  jam a  v obliki ene same votline1. 32, 
m an jše  jam e  — tu k o t  v nek a te r ih  d rug ih  pr im erih  naj  terminologija  

povzame enega od l ju d sk ih  izrazov in mu opredeli  p o je m 1. 11. Na izbiro je  
jazbina, polsna, lis ičina1, 'brlog31.



K A R S T  T E R M I N O L O G Y

This artic le  is a report  on a k a r s t  term inology p rep a re d  b y  a jo int 
committee set up  'by the Geographical and b y  the Geological Societies in 
L jub ljana .  It is based  on a series of short papers p resen ted  by  several 
authors at a symposium held in Spring 1962 (1. G a m s  on the terms for 
la rger  k a rs t  landfonms; J .  K u n a v e r  on terms for mountainous k a rs t  pheno
mena; D. N o v a k  on terms of karstic  forms connected with waterflow; 
F. J e n k o  on k a rs t  te rm inology in hidrology and w ate r  engineering, and 
R. S a v n i k  0 1 1  terms for k a rs t ic  caves).

The discussion and rem arks  passed to the 0 0 m miss ion la te r  on added 
valuable new  m ateria ls  on  the topic. O nly  in few cases the commission 
approved a technical te rm  which i.s not more d eb a tab le  or is proposed for 
use as a m atte r  of convenience. Such term s are  m a rk e d  with  an as te r ix  
Terms, which the commission disapproved, however, are  m a rk e d  with a cress. 
Critical comments or proposions, b y  d if fe ren t au tho rs  are  also added. The 
at tached num bers stand for their  names listed in the in troductory  chapter.

In this summary only terms, derived from yugoslav popular glossary 
and used internationally are reported and commented.

The te rm  »dolina« m eaning •generally »valley«, (but used almost th rough
ou t Slovenia also for closed deppresion, was substitu ted  by  the te rm  »vrtača« 
mainly under  C vijic’s influence (at least in the scientific w riting  even if  not 
consistingly). Most experts  re jected  the proposition of the au thor of this 
article to use the term » ik r a . š k a «  (i. e. karst) »dolina« for smaller kars tic  
depressions, such as »vrtača« (sink-hole), »ikoliševka« (bigger depressions 
with  very  s teep  and rocky slopes) o r  »kukava« (bigger depressions with 
leas inclined slopes and  alluvium covered bottoms). Inspite of the fac t tha t 
»vrtača« is not a topographical te rm  in popular  use on D inar ic  karst,  this term 
is proposed to be used instead of »dolina«. In Slovenia, however the te rm  
»vrtača« is p reserved  in  place-names. The word »doilina« should be  used 
only  in  the composite te rm  »udorna dolina« meaning a steep depression due 
to the collapse of the rocky roof above a w ater  cave.

Contrary to the general use abroad, two seiperate terms for high-altitude 
karst forms of »karren« were proposed, »žlebiči« and »škraplje«, because of 
different form and origin. There was much discussion on ihe terms »ponor«
— »požiralnik« — »ponikva«. All are popular in Slovenia but used freely 
for any kind of sinking. The commission proposed to use the word »ponor« 
for horizontal caves, where the water disippears underground, »požiralnik« 
(sinkhole) for small caverns in the rocky bottoms of a intermittent water
course, and »ponikva« for places where water disappers down through a 
superficial layer of silt.

The term »jama« (meaning generally a cave) is used for any hollow 
undergroung space, but mostly for horizontal caves. The serbocroat termino
logy calls a horizontal cavern »pečina« and uses »jama« only for vertical 
caverns. The commission further proposed to use the term »spodmol« for 
short caverns in the slopes (i. e. Halbhöhle in German usage abris in french).

The open disaution has also fixed the Slovene terms for bigger carstic 
landf<#ms. Different tipes of polies are discerned: dry polie, periodically 
inondated polie, waterlogged ipolie (»jezersko polje«), open polie. Several 
tiipes of uvalas were defined: »dolasta uvala« (alongated uvala in the form 
of a short d ry  vally — »dol«), »vr tačas ta uvala« (a composed uvala consisting 
of several big dolinas), inondated uvala, watterlogged uvala.





RAZGLEDI

H I D R O G R A F S K O  Z A L E D J E  I Z V I R A  R A D E Š C I C E  P R I  P O D T U R N U

N a d a  Č a d e ž

V okviru hidrogeoloških raziskovanj Kočevske, ki je razmeroma slabo 
raziskano področje Slovenije, so vzbudile posebno pozornost tudi Zeljnske 
jame. Zeljnske jame so bogato razpreden sistem podzemeljskih rovov in 
dvoran pli tvo pod površjem. Sistem rovov je izdelan v kredu ili apnencih 
severovzhodno od Kočevja.

Toplic«

Z eljne

“S i/.*
* J  Š a lk a  vi

KOČEVJE

£  M oictj

Sl. 1. H i d r o g r a f s k o  z . a l e d j e  i z v i r a  R a d e š č i c e .  
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V naplavini potočka, ki teče po Jami v Šahnu in je  podzemeljsko n ad a l je 
van je  Rinže, k a r  je  dokazalo n jeno  ibarvanje le ta  19561 (Čadež, 1956), so lepo 
opazni drobci premoga. Vodo iz nek d a n je  separac ije  kočevskega prem ogov
n ika so v ,p re tek lem  sto letju  odvaja li  v neko vrtačo na južn i s tran i  upravnega  
posilopja. Ta voda se je  nragla, ko t  sklepamo iz d robcev premoga v Jami 
v Sahnu, .podzemeljsko p r idruž iti  podzem eljski Rinži.

Odtok  iz sedanje  separac ije  je  speljan  v eno od Zeljnskih  jam, v jamo 
na severovzhodni s trani Šalke vasi. Vodo tega — R udniškega potoka lahko 
za rad i  izrazito  č rn e  Ibarve zasledujem o tudi v n e k a te r ih  dostopnih delih 
Zeljnskih jam. Tako jo  vidimo v sp redn jem  delu Jame pri Šalki vasi, k je r  
stopi potok prvič  v podzemlje. Ponovno jo srečamo v Č rnem  rovu (Novak, 
1956), ki p r ipada  jam skem u sistemu južno od Želj,n, dal je  v potoku, k i  p r i teka  
na  p ov rš je  i z  Jame p ri koritu . Odtod teče okoli 300 m daleč po m in ia turnem  
k  raške m po lju  jugovzhodno od Želj,n, n ak a r  zopet ponikne. Č rn i Rudniški 
potok se še e n k ra t  pojavi ina površ ju  v -manjši k ra šk i  globeli, k j e r  .so ostanki 
Remihovega mlina. K er potok včasih poplav lja  obsežne dele  v jam i in obe 
k ra šk i  kotlini, po k a te r ih  teče, je  povsod tod jk>lno odloženih premogovih 
drobcev.

P r i  ogledu k ra šk ih  izvirov na severovzhodni s trani Kočevskega Roga, 
med Sotesko in Črm ošnjicam i,  nas  je  v času visokih vod p reseneti la  različna 
ba rv a  vode. P redvsem  so se le malo ka ln i  izviri p r i  Kočevskih P o ljanah  
■močno razilikovali od rum enkas to r javega  Oibrha in s ivkastega izvira Ra- 
deščiee, ki p r i te k a  v P od tu rnu  iz sp o dn jek redn ih  plasti apnenca (Nosa.n, 1960), 
in je  za je t  za vodovod Doileujskih Toplic.

Sl. 2. I z v i r  R a d e š č i c e  p r i  P o d t u r n u .  Foto J. Goršek.

1 P rv o  b a r v a n j e  R in ž e  le ta  1954 n i u sp e lo . P r i  p o n o v n em  b a r v a n ju  le ta  1956 se je  b a rv a  po- 
k a z a la  p o  42 d n e h  v iz v ir ih  B ilp e  ob  K olp i.



T akoj smo domnevali, da u tegne temu biti vzrok potok v Zeljnskih jamah, 
ki ga onečiščuje odplaka separac ije  kočevskega premogovnika. Ta domneva 
je  raz š ir jena  tudi med domačini.

Ker ni bilo verje tnosti ,  da bi uspelo to dokazati z ba rv a n jem  onečišče- 
nega R udniškega potoka, smo skušali ugotoviti vsebino na.p-lavine Rudniškega 
potoka in  vode v izviru Radeščice. V ta nam en smo za je li  vzorce vode 
v R udniškem  p o to k u ' t ik  p red  Jamo pod Šalko vasjo te r  vode v izviru Ra- 
dešoice h k ra t i  z b la tom  na dnu izvira. V bla tu  izvira smo že mikroskopsko 
lahko opazili drolbce premoga. M. Hamrla , ki je  mikroskopsko preiska l te 
drobce2, je  vzorce vode R udniškega potoka preprosto  f il t r ira l  in ugotovil, 
da sestoji siuspenzija n jegove vode pretežno iz premogovih zrn. Iz vzorca 
b la ta  v izviru Radeščice je  po doka j zaple tenem postopku dobil okrog 40 % 
koncen tra t  drobcev premoga. M ikroskopsko-petrografska analiza zrnc obeh 
vzorcev je  pokazala njihovo popolno skladnost in vsa svojstva, ki j ih  ima 
kočevski premog. To \so zrna malo karbon iz iranega  premoga vrste  mehkih 
r jav ih  premogov, rela tivno nizke zrelostne stopnje, nekako na prehodu 
k  t rd im  r jav im  premogom. M ikroskopska slika, kot jakost refleksije, s t ru k 
tura, tekstura,  sestav in anorganske primesi v premogu obeh vzorcev je 
enaka. Zato odpade možnost, da bi podzemeljska Radeščica izpirala morda 
kake  druge premogove plasti v mezozojsfcih kam eninah  svojega h idrograf
skega zaledja. Mezozojski p rem ogi se jasno raz liku je jo  od mladoterciarnih  
premogov ali premogov kakega  drugega m la jšega  ležišča. Premogovi drobci 
v izviru Radeščice izvirajo  torej le iz Rudniškega potoka, k a r  dokazuje 
h idrografsko zvezo Zeljnske jam e — Podturen.

K er se Rinža. ko t  je  pokazalo barvan je ,  od teka  v Kolpo, vode Zeljnskih 
ja m  p a  v Krko, je  te rc iarn i  ibazen pri Kočevju razvod je med obem a rekama.
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Z u s a m m e n f a s s u n g :  Das hydrographische Gebiet der Karstquelle Ra
deščica bei Podturn (Unterkrain)

N a d a  Č a d e ž

Das Separationsubfallwasser der Kohlengrube von Kočevje verschwindet 
in die Höhlen von Zeljne südöstlich von Kočevje. In den ungefähr 20 km 
entfernten Radeščica-QueMen bei Podturn haben wir angeschwemmte Kohlen
teilchen beobachtet. Mikroskopisch-petrographische Analyse hat bestätigt, dass 
die angeschwemmte Kohle und die Kohle bei Kočevje gleich sind. Damit hat 
sich die Verbindung zwischen den Höhlen von Željne und der Quelle bei 
Podturn im Abflussgebiet des Krka-Flusses erwiesen.

* Z a to  u slu g o  sc d r . in g . M. H a m rli  n a j le p š e  z a h v a lju je m .



NEKATERE PUBLIKACIJE S PODROČJA REGIONALNEGA 
PROSTORSKEGA PLANIRANJA

I g o r  V r i š e r

I.

Skokoviti razvoj znanosti in čedalje večja specializacija so pripomogli, 
da se je na marsikaterem .področju sodobnega življenja pokazala potre'ba po 
kompleksnejšem ob ravna van jiu problemov. Pod vplivom teli novih naziranj 
Sto čedalje številnejši primeri formiranja novih znanstvenih ved, 'ki pove
zujejo dve ali več sorodnih v eno novo. Iznova so pridobile na pomenu ne
katere  po svojem značaju kompleksne vede (geografija, ekonomija, sociolo
gija). In končno, reševanje določenih znanstvenih nalog je postalo mogoče 
zgolj s pomočjo koordiniranega sodelovanja različnih strok (tako imenovano 
»teamsko« -delo).

Že zgodaj in zelo očitno se je .pokazala potreba po takšnem 'kompleksnem 
obravnavanju >pri poizkusih urejanja in načrtovanja prostora oziroma nje
govih 'delov — regij. Razgibano družbeno živiljenje XIX. in XX. stoletja je 
namreč v marsikateri visoko razviti pokrajini povzročilo obilo nereda in 
težav pri nadaljnjem razvoju. Čeprav so bile te težkoče najhujiše v velikih 
mestih, jih je bilo mogoče uspešno reševati edino, če .so v te ureditvene 
Ijosege zajeli tudi mestno okolico aili kar celo regijo. Tudi v mnogih neraz
vitih deželah so pos'egli po regionalnem planiranju ;kot po sredstvu, ki naj bi 
pripomoglo k hitrejšemu in smotrnejšemu družbenemu razvoju. V socialistič
nih deželah, k je r  je planiranje ena izmed osnov družbeno-ekonomske politike, 
je postalo urbanistično in regionalno načrtovanje eno izmed najpomembnejših 
sredstev in pripomočkov pri upravl j anju.

Pri oblikovanju prostora ali pokrajine sodelujejo naravne in družbene 
sile, ki se med seboj borijo, prepletajo, součinkujejo in so v medsebojni 
sozavisnosti. Zato se kmalu izkaže, da ni dovolj, če upoštevamo in usmerjamo 
zgolj osnovno gibalo družbenega razvoja — proizvajalne sile in njihovo 
razmestitev. Resda od njih v prvi vrsti zavisi nadaljnji razvoj, vendar je 
trdba vzeti v obzir še druge pojave iti -Ginitelje. ki se uveljavljajo v pokrajini. 
Tako je treba upoštevati razne sociološke faktorje (organizacijo družbe, 
hierarhijo javnih služb, imiije itd.), tehnološke razloge (zlasti kmetijske in 
gozdarske zahteve), tehnične potrebe sedan je družbe (npr. prometne zahteve), 
estetske vrednote, zaščito naravnih in kul turnih spomenikov itd. Na vse te 
zahteve nam ekonomsko planiranje, ne glede na kateri stopnji je, splošno, 
regionalno ali mikroregionalno. ne more odgovoriti. Potrebno je iširše, 
kompleksnejše planiranje, ki so ga prav izato. da ga ločijo od ekonomskega 
planiranja, pričeli nazivati regionalno prostorsko planiranje. Njegov pogla
vitni cilj lahko formuliramo na kratko takole: želi doseči koordiniranje treh 
osnovnih skupin činiteljev v pokrajini, naravno okolje, gospodarsko dejav
nost in bivanje človeka v zdravo, humano in organsko povezano sožitje.

Tako široko .postavljene oil je. 'ki imajo skorajda univerzalen značaj, 
je  razuml jivo bilo mogoče doseči edino s sodelovanjem vseh dejavnosti, ki se 
aktivno ukvarja jo  s prostorom. Pri dosedanji stopnji razvoja prostorskega 
planiranja je tudi težko govoriti o tej dejavnosti kot samostojni znanstveni 
disciplini, čeprav je  res, da je v zadnjih tridesetih letih, odkar se jo pojavilo, 
uveljavilo lastne znanstvene metode, svojstven način reševanja problemov in 
si je pridobilo precej ibogato prakso. Doslej so se pri prostorskem planiranju 
uveljavljale predvsem ekonomija, arhitektura, geografija in sociologija. 
Vsaika med njimi je prispevala enega od bistvenih aspektov prostorskega 
planiranja. Ekonomija je podajala nad vse pomembne ugotovitve o gospodar
skem razvoju in s tem začrtavala smernice družbenega razvoja. Zanimiv je 
bil vpliv arhitekture. Ta veda je prva občutila potrebo po kompleksnejšem 
obravnavanju prostora, saj pomeni vsaka nova gradnja  ali rekonstrukcija 
poseg v ipokrajiino, ki lahko povzroči daljnosežne posledice, dobre ali slabet



Geografija ima is prostorski,m plani ran join veliko skupnega, »lasti isti pred
met proučevanja in zato tudi skoraj enake metode. Le pogled ene in druge 
panoge je  različen, prva se ustavlja pri sedanjosti, druga je usmerjena 
v prihodnost. Ker je prostorsko planiranje posvečalo v  praksi največ pozor
nosti velikim prebivalstvenim aglomeracijam, je razumljivo, da so 'bili iz
redno pomembni tudi različni sociološki izsledki. Velik pomen pri urejanju 
pokrajine imajo še nekatere .tehnične vede kot npr. agronomija, gozdarstvo, 
elektrogospodarstvo, prometne stroke. Pogosto odločajo o možnosti ekonomske 
in tehnične izvedbe raznih posegov v prostor.

Iz tega nekoliko obširnega uvoda izhajajo tudi nekatere ugotovitve, po
membne pri vsakem poizkusu izdelati še tako skromno Ibilbliografijo regional
nega in prostorskega planiranja. Prva, najpomembnejša, je ta, da mora 
prostorski planer poznati poglavitna temeljna spoznanja zgoraj naštetih 
strok, če hoče pravilno vrednotiti vse čin i tel j e. Zato se mora seznanjati 
z njihovimi strokovnimi publikacijami. Naj navedem nekaj primerov. Tako 
npr. je nujno poznavanje družbenih planov, saj je iz njih -mogoče razbrati 
zakonitosti ekonomskega razvoja, dinamiko, delitev in. ka r  je za prostorsko 
planiranje še zlasti pomembno, prostorsko razporeditev novih naloži). Prav 
tako mora planer dobro poznati druž.be>nogeograifslke in prirodnogeografske 
razmere v pokrajini, ki jo proučuje in bo zato znova in znova posegal po 
različnih regionalnih monografijah, priročnikih itd. (npr. po Melikovi »Slo
veniji«). V dosedanji praksi so se v prostorskem planiranju uveljavili neka
teri normativi pri načrtovanju, na primer različnih socialnih institucij (šol, 
vrtcev, zdravstvenih zavodov itd.). Publicirani so bili Ob različnih prilikah, 
zborovanjih, seminarjih ali drugih prireditvah arhitektov, sociologov aii 
drugih družbenih delavcev (npr. urbanistični seminar v Ljubljani leta 1%1 
»Človek — stanovanje — naselje«). Seveda je povsem razumljivo, da na tem 
mestu še zdaleč ni mogoče našteti vseli najrazličnejših del. ki bodo prišla 
v poštev pri prostorskem planiranju. Pač pa verjetno ne bo odveč, če na
vedem vsaj nekaj del s področja ekonomike prostora, ki se po predmetu 
proučevanja in po metodološki strani močno približuje prostorskemu načrto
vanju.

Naslednja pomembna ugotovitev ise nanaša na rcgionailno-pianerske 
publikacije v ožjem pomenu besede. Prostorsko planiranje je organsko raslo 
iz družbeno-ekonomskih razmer in potreb domače dežele. Zato ima inujno 
vsaka pu'blikaoija obeležje razmer, ki vladajo v državi, k je r  je delo nastalo. 
Cilji in metode so morda več ali manj  enaki, toda praktični prijemi se od 
dežele do dežele močno razlikujejo. Zlasti so občutne razlike .glede na druž
beni sistem; pa tudi različna družbeno-ekonomska politika v oikviru podob
nega družbenega sistema je lahko nad vse pomembna za različno usmeritev 
prostorskega planiranja. Odveč je. da opozarjam na razlike v izvajanju 
prostorskega planiranja v socialističnih in kapitalističnih deželah. Bolj za
nimive so razlike, ki obstajajo med posameznimi kapitalističnimi ali so
cialističnimi državami. Naj navedem nekaj primerov! Prav gotovo je .pro
storsko planiranje zaenkrat najbolje zasnovano in izpeljano v Veliki Bri
taniji, k je r  k l jub  kapitalističnemu svobodnemu podjetništvu skrbno izdelana 
zakonodaja teži za vsklajcnim planiranjem. Izredno skrb posveča smotrni 
izrabi tal, pri čemer javna uprava čuva splošne koristi. N asp ro tn o  se je 
prostorsko pla.niranje v Franciji razvilo šele pred nekaj leti. V kratkem 
času je dosegli o velike uspehe. Toda pri njem gre zaenkrat v prvi vrsti za 
regionalno ekonomsko planiranje, manj so pa zajeti ostali prav tako po
membni aspekti in načrtovanje manjših regionalnih enot. V Zvezni republiki 
Nemčiji je regionalno prostorsko planiranje k ljub  lepim teoretičnim dosežkom 
pri praktičnem uveljavljanju  še zelo nemočno, ker se še ni razvilo Obče 
državno ekonomsko načrtovanje in ker zaenkrat še ni sprejeta ustrezna zako
nodaja. Podobne razlike pri uveljavljanju .prostorskega planiranja za pa žarno 
na primer imed Poljsko in Sovjetsko zvezo. 'Na Poljskem je doseglo regionalno 
prostorsko planiranje bržkone med vsemi socialističnimi deželami najvišjo 
stopnjo. Nasprotno temu menijo v ZSSB, da za urejanje  in načrtovanje 
prostorskega razvoja povsem zadošča skrbno zasnovano ekonomsko planiranje



vwüSS?1
velikih regij. Razumljivo je, da so 'našim razmeram in potrebam najbolj 
blizu izkušnje socialističnih dežel, zlasti Poljske. Ta ugotovitev seveda velja 
tudi za publikacije.

V naš kratki pregled publikacij s področja regionalnega prostorskega 
planiranja so razen poglavitnih metodoloških priročnikov vključeni tudi ne
kateri iprimeri publiciranih regionalnih načrtov. Za urbanističnega delavca 
so pogosto bolj zanimivi kot pa  razni metodološki prispevki, saj ga ,seznanjajo 
s praktičnimi prijemi in rešitvami. Pri teh publikacijah pa je vendarle treba 
upoštevati, da so nemalokrat nastale ob u re jan ju  in načrtovanju najbolj 
problematičnih regij in da zaradi tega ne podajajo nekakšnih povprečnih 
razmer. Iz informativnih razlogov je na kra ju  tega sestavka podan tudi 
kratek  pregled nekaterih najpomembnejših revij.

II.

N ajveč metodoloških prispevkov s področja  regionalnega prostorskega 
p la n i ra n ja  p r i  nas je  bilo ob jav ljen ih  v različnih pu b l ik a c i jah  jugoslovanskih 
urbanist ičnih  zborovanj.  Zlasti VI. posvetovanje vJ Aratndjelovcu je  bilo v ce
loti posvečeno te j problematiki.  Ob te j priliki so v posebni knjižici z naslo
vom »Regionalno prostorno p lan iran je ,  -Savez d ruš tava urban is ta  Srbije, 
Beograd, 1957« izšli re fera ti  t reh  glavnih poročevalcev MARJANA TEPINE, 
NIKOLE DOBROVIČA in BRANKA PETROVIČA — STANKA 2ULJIČA. 
N ajbo l j  zanimiv je  re fe ra t  zadn jih  dveh  avtoirjev, saj vsebuje tudi -konkreten 
predloig sk rom nejše  metodologije. Drugo takšno metodološko delo, dasi veliko 
popolnejše in bolj vsestransko, je  žal zaenk ra t  še v rokopisu. To je  »Enotna 
metodologija regionalnega prostorskega p la n iran ja  v LR Sloveniji,  U rb a 
nistični in š t i tu t  LRS, L jub l jana .  1960/61«. V n jem  je  vrs ta  sodelavcev podala 
poleg m etodološke sheme tudi v.so problem atiko te dejavnosti  in n jeno pove
zovanje z drugim i strokami, p rakso  in zakonodajo. Zvezni .zavod za u rb an i
zem, kom una lna  in 's tanovanjska v p raša n ja  je  p rired il  le ta  1962 širše posve
tovanje  pod naslovom »Regionalno prostorno planiranje«. Številni pr ispevki 
in d iskusija  so bili pozneje publicirani pod naslovom »Regionalno prostorno 
p lan iran je ,  savetovanje 18-20. ju n  a 1962«. N ajzanim ivejš i del te publikacije  
je  tisti, k j e r  so diiskutanti razčiščevali odnos med prostorskim  in ekonomskim 
plan iran jem . Med ostalim gradivom  je  tudi neka j  poizkusov shem  -metodologij 
pros to rskega  p lan iran ja .  V istem letu so še p red  tem sestankom obravnavali  
prob lem e nač r tovan ja  na posvetovanju  Zveze d ruštev  ekonomistov Jugosla
v ije  v okviru  posebne sekcije. Gradivo je  bilo public irano  pod naslovom 
»Problemi regionalnog p r ivrednog  razvoja« (Beograd. 1962). N eka te re  posebne 
regionalne in urbanis t ične  prostorske problem e -so obravnavali  tudi na dveh 
drugih  urbanist ičnih  posvetovanjih . Na zagrebškem posvetovanju, ki je  bilo
1. 1958, je  SAŠA SEDLAR poročal o Stanbeni za jednici kao  urbanist ičkom 
elem entu  planskog razvoja gradova i d rugih  naseljen ih  naselja«, na XI. 
b le jskem  posvetovanju  pa VLADIMIR KOKOLE o »Komuni kao urbanist ičkom 
pojavu«, Bled, 1963.

Proces »urbanizacije«, ki je  zadn ja  le ta  tako naglo spremenil našo p ok ra 
jino in ki je  »ključno v p rašan je  naše ekonomike«, je  obravnaval ERMIN 
KRŽIČNIK v Ekonomski reviji.  L jub ljana .  1960. DOLEE VOGELNIK je to za 
p la n e r je  tako  pomonibn-o preobrazbo obširneje  p rikazal v kn jig i »Urbani
zacija kao odraz  p r ivrednog  razvoja FNRJ« (Beograd. 1961). Isti avtor se je  
v razpravah  »Selitev delovne sile v Sloveniji 1945—1957« (Ekonomska revija. 
L jub ljana ,  1959) in  »Perspektiva preb iva ls tva  in delovne sile LR Slovenije 
1960—1980« (Ekonomski zbornik  V., L jub ljana ,  1960), lotil tudi neka te r ih  so- 
cialno-ekonomsikih vprašan j,  ki so k ljučnega  pomena za p lanersko  delo pri 
nas. O urbanizac iji  je  razp rav lja l  tudi P A JO  1VKOVIČ-IVANDEKIČ v študiji 
»Pravoi i nek i  problem i poslera tne urban izac ije  u Jugoslaviji« (Ekonomist, 
Beograd, 1961). E k o n o m sk e  problem e raz ra ščan ja  mest je  obdelal TONE KLE
MENČIČ v razpravi »Izgradnja most k o t  splošno narodnogospodarski p ro 
blem« (Ekonomska revija ,  L jub ljana ,  1962). Isti avtor je  le ta  1962 izdal tudi



skr ip ta  »Komunalno gospodarstvo«, v ka ter ih  se dotika neka te rih  problemov 
regionalnega prostorskega p lan iran ja .

Drugo  pomembno v p rašan je  — vp rašan je  ekonomske regionalizacije so 
v naši znanstveni li tera tur i  obravnavali  SVETOZAR ILEŠIČ (»O principima 
geografske rajonizacije«, Zbornik radova V. kongresa geografa FNRJ, Ce
tinje, 1958, »Problemi .geografske ra jon izac ije  ob p r im eru  Slovenije«, G eo
grafski vestnik. L jub ljana ,  1958 in »Geografska regionalizacija  Jugoslavije«, 
Geografski vestnik, L jub ljana ,  1961), VLADIMIR DJURIČ (»Problematika 
geografske ra jon izac ije  Srbije«, Zbornik radova V. kongresa geografa FNRJ, 
Cetinje , 1958), RUDE PETROVIČ (»O problem u geografske rajon izac ije  Ju 
goslavije«, Geografski Pregled, Sarajevo. 1957) in SAVA OBRADOVIČ (»Eko
nomski re jon i Jugoslavije i p roblem  re jon iran ja« ,  Ekonomski anaili, 1955). 
SVETOZAR ILEŠIČ je  dal ustrezno poročilo tudi v publikac i j i  p rvega  se
s ta n k a  kom isije  za ekonomsko regionalizacijo  M ednarodne geografske un ije  
le ta  1961 v Utrechtu.*

O  ekonomskem regionalnem p lan iran ju  so pisali JAKOV STROTKOVTČ 
v študiji »Problemi privrednog  p la n ir a n ja  u Jugoslaviji« (Zagreb, 1961), 
KOSTA MIHAJLOVIČ v razpravi »Regionalni aspekt privrednoig p laniranja«  
(Ekonomist, Beograd, 1962) in BRANKO KUBOVIČ v knjig i »Regionalni 
aspekt p r iv rednog  razvitka Jugoslavije« (Zagreb, 1961). Ista tema je  bi'Lp 
podrobneje  obravnavana  tudi v že om enjenem  zborniku »Problemi rcgional- 
nog p rivrednog  razvoja«.

Izredno zanimivi urbanistični razvoj naših mest je  obravnavalo več 
avtorjev. ANTON MELIK je  poročal »O mestih in 'trgih na Slovenskem« 
(Glasnik m uzejskega d ruštva  za Slovenijo, L jub ljana .  1959). BRANKO 
MAKSIMOVIČ o »Urbanizmu u Srbiji« (Beograd. 1956 in  1962) in NIKOLA 
DOBROVTČ v prvem delu svoje kn jige  »Urbanizam kroz vekove. 1. deo. J u 
goslavija« (Beograd. 1954).

Toliko na k ra tk o  o poglavitnih razpravah  o regionalnem prostorskem 
p la n iran ju  pri nas! Namen tega pregleda je. da bralce v prvi vrsti seznani 
s tujimi š tudijam i s tega področja, medtem ko so domači prispevki več ali 
m anj vsem poznani.

Prvi površen pregled o regionalnem prostorskem p lan iran iu  po svetu in 
v Evropi «i lahko bralec ustvari iz dveh prispevkov LESI.lE-a B. GTNS- 
BURG-a -Curren t Trends Influencing Regional Planning« in »Regional P lan 
ning in Europe«. Izšla sta v Bulletin of the Housing and C oun try  Planning, 
ki ga izdaja OZ,N v New Yorku (št. 12 in 15. letnik 1959).

V tujini je  izšlo doslej največ metodoloških del v domovini prostorskega 
p la n iran ja  v Veliki Britaniji .  Klasični deli s tega področja  sta PATRICK-a 
GEDDES-a »Cities in Evolution«, London, zadnja izdaja 1949 (Ul)** in 
PATRICK-a ABERCROMBT-a »Town and C oun try  Planning«, London. 1959 
(Ul in GO). K ljub  temu, da je  minulo že veliko časa o dkar  sta bil.i napisani, 
sta še vedno sveži ter  metodično in duhovno bogati. Omen.iti bi kazalo  še 
d ruga  klasična dela. kot na p r im er  LEWIS MUMFORD »The C u ltu re  of 
Cities«, New York, 1958 (GO) alii RAYMOND UNWIiN »Town P lanning  in 
Practice«, London, 1920, vendar  bi z nav a ja n jem  stare jših  del naš pregled 
preveč narasel.  Razgibano zgodovino angleškega urbanizm a zadnjih  sto let 
opisuje delo WILLIAM-a ASHWORTH-a »The Genesis of Modern British 
Town Planning«, London. 1954 (UI).

Za novejša anglosaška dela s področja prostorskega p lan iran ja  velja  na 
splošno, da so čedalje bolj stvarna, polna prim erov iz p rakse  in tesno n a 
vezana na ta m k a jšn je  zakonske predpise. Zelo veliko je  med njimi priroč-> 
nifcov. Med slednjimi je  t reba  v prvi vrsti omeniti kolektivno delo angleških 
urbanist ičnih  delavcev »Town and C oun try  Planning Textbook, A. P. R. R.«,

* »L’etat at les methodes des recherches sur la regionalisation economiquc en Yougoslavie«, 
Economic Regionalization, Dokumentacja Geograficzna, Warszawa 1962.

** V oklepajih navajam z okrajšavami inštitucije, ki navedeno knjigo hranijo v svojih 
knjižnicah. Okrajšave pomenijo: Ul = Urbanistični inštitut, GO = Geografski oddelek Filozofske 
ftikultete, PA = Projektivni atelje. EF = Ekonomska fakulteta, CTK = Centralna tehnična knjiž
nica, NUK = Narodna in univerzitetna knjižnica.



London 1950 (PA). To je  obsežen učbenik, iki še vedno vel ja  za m orda  n a j p o  
polnejšo delo s pod ročja  u rbanis t ičnega in regionalnega prostorskega p lan i
r a n ja  ne  le v Veliki Britaniji ,  temveč n a  svetu  sploh. Ker je  sodelovalo pri 
n jegovi sestavi veliko avtorjev ,  je  koncept nekoliko neenoten. To je  razvidno 
tudi iz razvrst itve  poglavij, k i  slede v temile redu: geografija,  p lanska analiza, 
socialna anal.iza, promet, industr i ja  in energetika ,  zakonodaja  in gospodarstvo 
te r  rea lizacija  razvojnega iplana. Ne glede na to pa je  p riročn ik  stvaren, 
bogat s prak tičn im i navodili in je  v injem vse, k a r  po trebu je  p laner  pri delu. 
N jegova še na jš ibke jša  s t ran  je  premalo  obdeilano ekonom sko p lan iran je ,  
k a r  pa  je  seveda posledica obsto ječega družbeno-gospodarskega sistema v Ve
liki Britaniji .  Podobno delo, venda r  ne tako obsežno in u sm erjeno  bolj v u rb a 
nistično p lan iran je ,  je  kn jiga  LEWIS-a KEEBLE-a »Principles and P rac tice1 
of Town and C oun try  Planning«, London, 1950 (UI, GO). Pisano je  k o t  p r i 
ročnik, saj p r ikazu je  ves proces p lan iran ja ,  od osnovnih pojmov regional
nega p la n i ra n ja  in  izdelave regionalnih  planov do izdelave urbanist ičnih  
načrtov in podrobnosti pri prostorskem oblikovanju ,  uporabe s tandardov  pri 
prostorskem  načr tovan ju  te r  kon tro le  in o rganizac ije  p lan iran ja .  Delo je  
zraslo na  podlagi bogatih  izkušenj angleških  p laner jev  in je  izato morda 
v neka te r ih  pogledih našim potrebam  nekoliko tuje. Do podobnih vtisov po- 
gbsto p r ide  bra lec  tudi pri uporabi ostalih publikacij  iz angleškega jezikov
nega  območja. T a  ugotovitev na priuner velja  za dve s ta re jš i  deli M. P. 
FOGARTY, »Town and  C oun try  Planning«, London, 1948 (EF) in Me ALLISTER 
GILBERT, »Town and C oun try  Planning«, London, 1945 (ČTK) ko t tudi za 
n eka te re  novejše kn j ige ,  npr. za k ratek ,  a j e d rn a t  p r iročn ik  av to rjev  P. B. 
GILLlE-a in P. L. HUGHES-a »Some P rinc ip les  of Land Planning«, Liverpool, 
1950 (Ul) ali pa za delo, k i  je  nas talo  na podlagi avs tra lsk ih  izkušenj v p la 
niranju. To je  delo A. J. BROWN-a in M. H. SHERRARD-a »Town and C o u n try  
Planning«, Melbourne, 1951 (UI). Za m ars ika te rega  delavca n a  tem področju  
bo zanimiva knjiga ARTHUR-a GLIKSON-a »Regional P lann ing  and Develop
ment«, Leiden, 1953 (Ul), ki vsebuje šest p redelanih  av torjev ih  p redavanj 
o regionalnem  p la n iran ju  in njegovih osnovah te r  p rikaze  neka te rih  p r im e
rov iz prakse . Pisana ni z gledišča specialista, temveč žeili opozoriti na n u j 
nost širšega sodelovanja  pri tovrstnih nalogah. Ekonomske osnove in vredno
ten je  ekonomskih fak to r jev  pri p ros to rskem  načr tovanju  obravnava delo 
NATHANIEL-a LICHFIELD-a »Eoonomics of P lanned Development«, London, 
1956 (Ul), k i  je  prvo  te v rs te  v angleški l i teraturi .  V problem e regionalnega 
p rostorskega p la n ira j i ja  posega tudi delo angleškega geografa 11. A. DICKIN- 
SON-a »City, Region and Regionalism«, London, 1947 (GO). Za p laner ja  so 
najbolj zanimiva poglavja, k je r  avtor razp rav l ja  o regionalizaciji.  JACK 
P. GIBBS je  siliral v posebnem  zborn iku  z naslovom »Urban Research 
Methods«, New York, 1961 (Ul) različne članke in razprave  o problemih 
mestnih meja, gostoti p reb iva ls tva  in zazidave, o tako imenovanih CBD 
(Central Business Areas), s t ru k tu r i  mest itd.

Prav številna metodološka dela o prostorskem planiranju najdemo tudi 
v nemškem jeziku. Klasični deli s tega področja, nad katerima pa žal leži 
senca nacističnega imperializima, sta napisala GOTTFRIED FEDER »Die 
Neue Stadt«, Berlin, 1957 (CTK) in FRITZ RECHENBERG »Das Einmaleins 
der Siedlung«, Berlin. 1940 (CTK). Med starejšimi deli se večkrat navaja delo 
avtorja OTTO BLUM-a »Städtebau«, Berlin, 1937 (CTK, GO), ki je  namenjeno 
urbanističnim delavcem v praksi. Po vojni je na jveč tovrstnih publikacij 
izdal »Institut für Raumforschung« iz Bad Godesbarg-a in »Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung« iz Hannovra, ki delujeta na tem področju 
že vrsto let. (V Veliki Britaniji opravlja  podobno nalogo kot ta dva zavoda 
dobro poznani Town Planning Institut.) Med večjimi metodološkimi študijami 
je v nemški literaturi precej znano delo J. UMLAUF-a »Wesen und Organi
sation der Landesplannung«, Essen. 1958 (UI). Zal je težišče v tej publikaciji 
na prikazu razvoja planiranja v Nemčijii, nekako od 1910 dalje. Za nas so 
najbolj zanimiva poglavja, v katerih avtor obravnava odnos med urbanskim, 
komunalnim in regionalnim planiranjem, predvsem v luči obstoječih pred
pisov. Historični razvoj urbanizma in prostorskega planiranja od antike sem



obravnava delo J. H. SCHULTZE-a »Stadiforschung und Stadtplanung«, Bre
men, 1955 (GO). Veliko težav ima nemško p la n ira n je  zaradi pom an jkan ja  
vsedržavnih  in resorn ih  planov ter zaradi prevelike  izoliranosti zveznih 
dežel. Za,to ne preseneča, da posvečajo tem problemom številni av to rj i  obilo 
pozornosti in opozarja jo  na potrebo po koo rd in iranem  p lan iran ju  na vseh 
stopnjah^ in v sk la jevan ju  načrtov med zain teresiranim i zveznimi deželami. 
J a vprašan ja  obravnava  tudi RO LO FF v delu »Aufgaben der Bundesraum 
ordnung«. Köln, 1956 (UI), ki ga je  založila t r e t ja  velika nem ška organizacija ,  
k i  se u k v a r ja  s prostorskim p lan iran jem . D eu tscher  Verband für W ohnungs
wesen. Städtebau und Raum planung v Kölnu. K njiga  ARNOLD-a STÖCKLI-a 
»Die Stadt, ihre Wesen und ibre Problematik«, Köln, 1954 (GO) je, ko.t je  že 
iz naslova razvidno, posvečena prvenstveno  mestnim problemom. P rav  go- 
lfovo ^si še na jbo ljš i  pregled o dosežkih prostorskega p la n iran ja  v Zahodni 
Nemčiji ustvari bralec iz obsežnega zbornika »Raumforschung«, Bremen. 
1960 (Ul), ki je  izšel ob 25-letnici obstoja organiziranega prostorskega p la 
n iran ja  v tej deželi. V zborn iku  so obdelani v 34 sestavkih ne  le načelni 
problemi, temveč tudi odnos p lan iran ja  do gospodarstva, p ravn ih  in za
konskih predpisov, kmetijs tva, prometa itd.

V Vzhodni Nemčiji je  izšla doslej vrsta m anjših  razprav in priročnikov, 
nam enjen ih  predvsem tistim, ki se praktično u k v a r ja jo  z načrtovanjem. 
N ekater i  zvezki so posvečeni p lan iran ju  podeželskih naseli j  [npr. WALTER 
NIEMKE. »Dorfplanung am Beispiel Marxwalde«, Berlin. 1956 (PA) ali 
R. SACHSE — D. SCHILLING, »Komplexe P lanung  auf d em Lande, dar,gestellt 
am  Beispiel des Kreises Neuruppin«. Berlin, I960 (UT)], d rug i zopet problemom 
mestnega načr tovan ja  [npr. KURT JUiNGHA iNNS. »Der W ohnkom plex ails 
P laniingselement im Städtebau«, Berlin, 1954 (PA)1 ali raznim gradbeniškim 
problemom. Iz ruščine so prevedli tudi p riročnik  J. P. LEVČENKA »Die 
Stadtplanung«, Berlin, 1953 (PA). Večina teh del je  izšla v založbi Deutsche 
Bauakademie. Doslej najobsežnejše  public irano delo je  LUDWIG-a KÜT- 
TNER-a »Zur Gebiets-. Stadt- und Dorfplanung«, Berlin, 1957 (CTK, GO). 
Ta pub likac i ja  ni priročn ik ,  temveč nekakšna  kom parac ija  prostorskega 
p lan iran ja  v Vzhodni Nemčiji in na Poljskem. Avtor do podrobnosti raz
člen ju je  dosežke poljskih p laner jev  in ob tem nakazu je  možnosti za izpo
polnitev vzhodnonemškega prostorskega p lan iran ja .  Delo je  miselno bogato,

'visestransko  in oprem ljeno  s številnimi, za p rak t ik a  nepogrešljiv im i tabelami, 
normativi, organizacijskimi shemami itd.

Že v uvodu je  bilo govora, da se je  regionalno prostorsko p lan iran je  
v F rancij i  razmahnilo šele v poslednjem  času. Največ zaslug za to imajo 
v te j  deželi ekonomisti , čeprav tudi pobud številnih arhitektov, geografov in 
sociologov ni mogoče omalovaževati. Spomnimo se samo na pionirsko delo. 
Le Corbusiera. ki vel ja  za enega od u tem elj i te l jev  m odernega urbanizma. 
Tudi znani u rban is t  GASTON BARDET je  na pr. napisal k a r  več del s tega 
področja. N ajbolj  znani sta »L’urbanisme«, Paris, 1947 (NUK) in »Mission de 
i’urbanisme«, Paris, 1949 (Ul, CTK). Zadnje delo je  s icer  izrazito načelna 
š tudija, v kater i  avtor povezuje znanstvene postavke s filozofijo in um etn i
škimi dojemanji,  a je  k l ju b  temu tudi za p rak t ik a  zanimiva, saj se ko t  mnoga 
tovrstna dela na zahodu u k v a r ja  s sociološkimi vidiki in problemi p re t i rane  
industrializacije ,  z vprašan ji  decentra lizaci je  in d u s t r i je  in uprave, p r e u r e 
ditve podežel ja  in pa zlasti z rekonstrukc ijo  mest. Zgodovino urbanizma 
podaja delo  PIERR-a LAVEDAN-a »Histoire de l ’urbanisme«, Paris, 1952 (GO). 
Isti avtor je  napisal tudi več drugih študij, od kater ih  je  n a jb o l j  poznana 
njegova k n j ig a  »Geographie des villes.« Paris. 1956 in 1961 (GO), pisana bolj 
z urbanist ičnega kot pa geografskega vidika. Uvršča se med druge zelo uspele 
geografije  mest kot so kn j ig e  P. Georige-a. Chabot-a. M. Soirre-a in drugih. 
Veliko francoskih del s tega področja  se u k v a r ja  z ekonomskimi in  sociolo
škimi aspekti p lan iran ja .  CAMILLE ROSIER obravnava  v svoji k n j ig i  
»L’urbaniisme ou la science de l 'agglomeration«, Paris, 1953 (Ul) v sicer skopi, 
a jed rna ti  obliki, p redvsem  probleme velikih aglomeracij in  svojstvenih po
javov v njih. JEAN COPPOLANI povezuje v študiji »Le reseau urbaiin de la 
France, sa s truc tu re  et son amenagement«, Paris, 1959 (Ul) p r ihodn ji  razvoj



mesit z ekonomskimi perspektivam i novih igospodarskih regij, k i so j ih  v ne
davni .preteklosti zasnovali v F ranc i j i  in  na podlagi k a te r ih  n ač r tu je jo  razvoj 
dežele. V poljudni obliki nas seznan ja ta  z neka te rim i ekonomskimi problemi 
prostorskega načr tovan ja  CLAUDE DELMAS »L’am enagem ent du  territoire«, 
Paris, 1962 (UI, EF) in JACQUES BOUDEVILLE »Les espaces economiques«, 
Paris, 1961 (UI). Obe deli sta izšli v znani zibirki »Que sais-jeP«. Zanimiv 
zbornik razprav  o prostorskem  p la n iran ju  je  »Amenagement regional et d e 
mocratic economique«, Lyon, 1960 (UI). V Belgiji izhaja  že dalj  časa zb irka  
»Cahier d ’urbanisme«, v ka ter i  p riobču je jo  k ra jše  sestavke o urbanist ičnih  
in regionalnih  problemih. Naj navedem  .nekatere, ki se  na jbo lj  p r ib ližu je jo  
obravnavani snovi. To so: J. M. L. DEMEYERE »Urbani sme et demographie«, 
(1951). G RO U PPE L ’EQUERRE jz Liege-a je  napisala  dnstruktivno knjiž ico  
»Technique des surveys regionaux«. Sem sodijo tudi b rošure  »La mise en 
valeur  et '1’am enagem ent des regions rurales« (1957), »La habitation« ali 
»L’am enagem ent du te rr i to ire  au service de l’agriculture« (1958) itd.

O  prostorskem  p lan iran ju  na Nizozemskem, za k a te reg a  velja, da  se je  
zelo uspešno uveljavilo, lahko izvemo iz p rikazov »Raumordnung in derf 
Niederlanden«, Haag. 1955 (Ul). J. VINK »Raum und S tad tp lanung  in den 
N iederlanden« D en Haag, 1959 (UI), ]. M. RICHARDS »A New Towns in the' 
Netherlands«, 1956 (UI) itd.

I ta l i jan ska  u rban is t ika  uživa prece jšen  sloves. Težišče dela se v zad
n jem  času čedalje  bodj p re s ta v l ja  n a  proučevan je  regionalnih problem ov in 
ni več toliko usm erjeno  zgolj v snovan je  novih naselij,  u re ja n je  obstoječih 
mest in zaščito k u l tu rn e  dediščine. O  teli tendencah lepo pr iča jo  t r i je  ob 
š irni zborniki, ki so izšli ob 6bdobnih urbanist ičnih  posvetovanjih. To so: 
»La pianificazione regionale, A tti del IV. Congresso nazionale di urbanistika«, 
(Venezia, 1952). »La pianificazione in te rco m unale. Atti del VI. Congresso 
nazionale di urbanistica«, (Tonino, 1956) in »Bilancio delTurbanistica comii- 
nale nel quadro  del la  pianificazione te rr i to r ia le  e  paesistica, Atti del VII. 
Congresso nazionale di urbanistica« (Bologna, 1958, Ul). I ta l i jansko  mini
strstvo iza javna  dela je  za prostorske p la n e r je  izdalo  poseben p r iročn ik  pod 
naslovom »I piani regionali. Criter i  d’indirizzo per  lo studio dei piani terri-  
toriaili di coordinamento in Italia«. L II. Roma 1952 (Ul). Služil ibi tnaj p red 
vsem urbanist ičn im  delavcem, k i  se ubada jo  s temi problemi na terenu, na 
občinah .in okrajih .  P ra v  zato bi se ga lahko s pridom posluževali, seveda 
v predelani obliki, tudi p r i  našem delu. N eka j podobnega bi si ve r je tno  želel 
m arsikateri  naiš u rban is t  oziroma regionalni prostorski planer. I ta l i jansk i 
a rh i tek t  GIUSEPPE SAMONA je  v  svoji p rec e j  znani kn jig i »L’urbanist ica 
e 1’avvenirc  delila citta negli Stati Europei«, Bari 1960, p r ikazal razvoj u r b a 
nistične id e je  in dan a šn je  urbanist ične in regionalno-planerske razm ere 
v Evropi.

Kljub 'bogatim izkušnjam in velikemu številu izdelanih regionalnih na
črtov je bilo doslej v socialističnih deželah publiciranih le mailo obširnejših 
metodoloških priročnikov. Zlasti se občuti, da v Sovjetski zvezi tej snovi 
zaenkrat še ne posvečajo dovolj pozornosti. DAVIDOVIČ-eva knjiga »Pla- 
nirovka gorodov, inženirsko ekonomičeskie osnovi«, Moskva, 1947 (GO, EF; 
CTK) in S. P. LEVČENKA knjiga »Tehni.ko-ekonomičeskie osnovi planirovki 
poselkov«, Moskva, 1944 bi resnično potrebovali tudi nekoliko širše regio
nalno dopolnilo, saj sta posvečeni zgolj u re jan ju  mest in drugih naselij. Po 
drugi strani tudi sovjetski ekonomisti doslej niso priobčili razen nekaterih 
ra.zprav nobenega obsežnejšega dela o regionalnem planiranju. Še največkrat 
omenjamo naslednje študije: J. G. FEIGIN »Razmeščanie proizvodstva pri ka- 
pitalizme i socializme«, Moskva, 1954 in »Razmeščanie proizvoditelnih sil 
v SSSR«, Voprosi ekonomiki, Moskva, 1957, R. S. LIVŠIC »Očerki po razmešče- 
njim promišlenosti SSSR«, Moskva. 1954, V. M. KOSTINIKOV »Ekonomičeskie 
rajoni SSSR«, Voprosi geografii. Moskva 1958 (EF, GO). Veliko prispevkov 
je  bilo priobčenih v revijah »Voprosi ekonomiki« in »Voprosi geografii«. 
Menim, da ni pretirano, če trdim, da je doslej najboljši priročnik te vrste 
v vzhodnoevropskih državah delo Poljaka TADEUSZ-a MRZYGLOD-a »Pla- 
nowanie regionalne«, Warszawa, 1958 (Ul). Čeprav nekoliko kratko, je vendar



vsebinsko bogato in praktično uporabno. Odlikujeta ga zavestna težnja po 
sinhronizaciji ekonomskega in prostorskega planiranja. Povsem upravičeno 
tudi stremi za tem, da planiranje ne razvodeni v preobširnih analizah, temveč, 
da se vsi zaključki strnejo v zaključno fazo .načrtovanja, v sintezo. Vsebina 
je  razdeljena v naslednja poglavja: bistvo in obseg regionalnega planiranja, 
razvoj regionalnega planiranja s posebnim ozirom na Poljsko, oznaka naj
pomembnejših regionalnih načrtov izvedenih na Poljskem, problem i delitve  
države na regije in problemi regionalnega razvoja, glavne metode v regio
nalnem planiranju, metode izdelave posameznih delov regionalnega plana in 
na koncu sinteza regionalnega plana. Najbolj zanimivo je poglavje o metodah 
izdelovanja posameznih delov regionalnega plaina, k jer avtor podaja meto
dologijo posameznih družbenih in gospodarskih dejavnosti s prostorskega v i
dika. N jegova dognanja bi lahko brez večjih pomislekov s pridom uporabili 
tudi v našem načrtovanju.

O dosežkih čehoslovaškega prostorskega planiranja se bralec še najbolje  
seznani iz nekaj priložnostnih zbornikov. Tako na primer iz zbornika »Urba
ni sme ein Tchecoslovaquie«, Prague, 1938 (Ul) ali pa iz prispevka čehoslova- 
škili urbanistov na mednarodnem urbanističnem kongresu v Liegu, ki je 
izšel tudi pod naslovom »Urbanisme en Tchecosiovaquie«, Liege, 1958. Članke 
o regionalnem prostorskem planiranju so napisali Emaniuel Hruška, Jiri 
Hruza, Bohuslav Fuchs, Miloš Štepanek, Oskar Poriska in drugi. EMANUEL 
HRUŠKA je napisal tudi prav zanimiv krajši priročnik o osnovnih pojmih 
prostorskega planiranja z naslovom »Krajina a je ji soudoba urbanisace«, 
Praha, 1946.

Na koncu tega bežnega pregleda metodoloških del je  treba omeniti še 
zbornike, ki izhajajo ob vsakoletnih zasedanjih Mednarodne federacije za 
stanovanjsko izgradnjo in  planiranje mest. Zlasti XXIV. kongres, ki je  -bil 
v Liegu leta 1958, je b il skoraj v celoti posvečen tej tematiki.

III.

Pričujoči pregled regionailno-platnerske «literature naj 'dopolnijo še na
vedbe primerov nekaterih publiciranih regionalnih načrtov. Številni med 
njimi so namreč dosegli po metodološki in praktični strani visoko stopnjo in 
so zato lahko koristno dopolnilo razpravam. Za marsikaterega planerja pa 
bodo morda bolj zanimivi kot suhoparna teorija, saj mu omogočajo, da se 
seznani s tujimi izkušnjami in ob tem izvede številne primerjave. Seveda je 
pričujoči izbor med tolikim številom objavljenih del povsem samovoljen. 
Izbrail sem pač tiste, katere  poznam.

V tuji literaturi ise fcot zgled še vedno navajata regionalna načrta za 
London in New York. Prvega sta izdelala P. ABERCROMBIE in ]. FORSHOW 
leta 1943-45, drugi pa datira celo iz let 1927-29 (z naslovom »Regional Plan of 
New York and its Environs — Regional Survey«). Obilo pozornosti je bil tudi 
deležen znameniti TVA načrt, ki še vedno velja za eno od najbolj uspelih 
regionalnih ureditev. Seveda takšni velikopotezni primeri ine pridejo v poštev 
za naše razmere. Bliže so nam nekateri skromnejši vzori. G. H. S. DAYSH je 
zbral v knjigi »Studies in Regional Planning«, London 1949 (GO, Ul) vrsto 
regionalnih analiz in načrtov za Anglijo in Šikotsko. Delo se odlikuje po 
številnih metodoloških shemah in kartah. Zanimiva je tudi š tudija  o Middles- 
brough-u, v kateri je RUTH GLASS obdelala socialno ozadje plana na pri
meru tega mesta v severovzhodni Angliji. Naslov (knjige je »The Social 
Background of a Plan«, London, 1949 (Ul). Tudi v francoski literaturi je bilo 
priobčeno veliko regionalnih načrtov. Nekateri so 'bolj ekonomskega zna
čaja, drugi bolj regionalno-prostorskega tipa. Za nove ekonomske rajone, 
zlasti za najbolj «nerazvite med njimi, so francoske oblasti izdelale in uradno 
sprejele vrsto ekonomskih regionalnih načrtov. Kot primer navajam načrta 
za »Region Midi-Pyrenees, Programme d'action regionale« Paris 1955 (UI) in 
enak načrt za ekonomski rajon Languedoc (1. 1959) (Ul). Še bolj vsestransko 
je bil obdelan načrt za »region Nord-Pas de Calais«. Poseben »Comite



d ’etndes regionales et sociales (C. E. R. E. S.)« v Lillu je proučil in  tudi pu
bliciral vrsto zanim ivih študij o tej regiji in sicer: zvezek št. 2. Prebivalstvo  
iin delovna _siJa, št. 3. Promet v regiji, št. 4. Inventar prem ogovniške in žele
zarske industrije, št. 5. Prebivalstvo in aktivno prebivalstvo in njegov per
spektivni razvoj 1954—1970, št. 6. Atlas lokacije industrije, št. 7. Energetika, 
št. 8. Kmetijstvo, št. 9. Tekstilna industrija, št. 11. Optimalna velikost mest 
(Ul). V B elgiji je  bilo na podoben način obdelano področje mesta Liege, enega 
izm ed najizrazitejših industrijskih področij te države. Rezultati raziskav so 
bili publicirani v poročilu OMER-a TUUPPE-a v knjižici »L’amenagement de 
I’espace«, Paris, 1952 (GO) in v študiji J. A. SPORGK-a. »L’activite indu
strielle dans la region liegeoise, £tude de geographie economique«, Liege, 
1947 (GO). -Na obširen in metodično dobro zasnovan način je bil v avstrijski 
literaturi publiciran »Raumordnung,splan Marchfeld, I., II., 111.,« Wien, 1955, 
1956 (Ul), k i obravnava ravninsko ozem lje severovzhodno od Dunaja. V treh 
delih so obdelani: pregled regije, opis občin in statistična dokumentacija ter 
predlogi za .prostorsko ureditev. V Švici so objavili več študij za ziiriško  
regijo (npr. WERNER REAL »Erfahrungen und, M öglichkeiten bei der Auf
stellung von Richtlinien für die Städteplanung unter (besonderen Geriick- 
sichtigung der Verhältnisse in  der Stadt Zürich« (CTK) ali HEINRICH PETER 
»Reg.ionalplanunig im Kanton Zürich, Zürich, 1945 (GO).

Ko je tudi pri nas po osvoboditvi postalo regionalno prostorsko planira
nje več ali manj redna oblika urejanja pokrajine, smo dobili tudi prve naše 
objavljene regionalne načrte. Med njim i se  prav posebno odlikuje, tako po 
dokumentaciji, kot po kartografski opremi in  zlasti po metodični zasnovi 
delo Urbanističnega inštituta NR Hrvatske »Kotar Krapina, Regionalni pro
storni plan«, Zagreb. Publikacijo sta uredila BRANKO PETROVIČ in STAN
KO 2ULJIČ (GO, PA, Ul). To študijsko zelo tem eljito delo, ki prav nič ne 
zaostaja aa podobnimi deli v inozemstvu, je  pripravila vrsta strokovnjakov. 
Kljub temu delo ni razdrobljeno na posamezne dejavnosti, kot se to pogosto 
dogaja pri »teamskem delu«, tem več je sistem atično grajeno od analize ob
stoječega stanja, do prikazov potencialnih možnosti regije, perspektivnega  
programa in konkretnih prostorskih perspektivnih načrtov. D rago podobno 
delo, »Regionalni prostorni plan kotara Split. 1.,« Split, 1961 (Ul, GO), ki ga 
je  izdal Urbanistički zavod ko,tara Split, pa je zaenkrat torzo, kajti izšla je 
šele prva knjiga, ki vsebuje analitična dognanja in dokumentacijo. V na
sprotju s prej omenjeno študijo, je to delo vsebinsko precej nestrnjeno, med 
sodelavci ni bilo prave povezave in se zato izvajanja ponavljajo; kot po na
vadi je  s prostorskega vidika premalo obdelan ekonomski del. Bogate ilu
stracije vseh teh pom anjkljivosti ne m orejo zadosti nadomestiti. Hrvatski 
urbanistiički institut je tudi založil m anjšo knjižico »Urbanistički plan Kla- 
njec« Zagreb, 1957 (PA, Ul, GO) avtorjev ANTUNA MARINKOVIČA in STAN
KA 2ULJIČA. Izrazilo urbanistična je študija »Nekateri današnji in jutrišnji 
problemi Ljubljane« OLO Ljubljana, Ljuibljana, 1955, kjer so prikazali stanje 
ljubljanskih komunalnih naprav, potrebe po stanovanjih, zdravstvenih, kul
turnih in prosvetnih ustanovah. Velika večina urbanističnih in regionalnih 
načrtov pa ni bila publicirana. Ostali so v rokopisih ali pa so bili v naj
boljšem primeru razmoženi na kak  preprost način. To je  resnična škoda, saj 
se v teh študijah skriva veliko bogatega gradiva, idej in metodičnih pri
jemov.

IV.

V poslednjem  času so bili publicirani tudi nekateri islovarji, sinopsisi in 
bibliografije s  področja prostorskega planiranja. Že im enovani GASTON 
BARDET je napisal m anjši slovarček urbanističnih izrazov v šestih jezikih, 
v francoskem, nemškem, italijanskem , španskem in portugalskem. N aslov te 
publikacije je  »Petit glossaire de 1’urbaniste en six langues« Paris (Ul). 
MYLES H. WRIGHT je sestavil za angleške 'bralce nekakšen kompendij in
formacij o prostorskem planiranju pod naslovom »The Planner’s Notebook«, 
London, 1948 (Ul, PA). Mednarodna federacija za stanovanjsko izgradnjo in



planiranje mest je dala pobudo, da je STEPHAN RON ART zbrali y strnjen  
pregled poglavitne postavke planerske zakonodaje v sedmih državah, to je 
v Belgiji, Franciji, Nemčijii, Nizozemski, Švici in ZDA. D elo je izšlo pod 
naslovom »A Synopsis of the Planning Legislation in Seven Countries«, 
Amsterdam, 1957 (Ul). D oslej je izšlo tudi že nekaj 'bibliografij o prostor
skem planiranju. Navajam delo A. SPIELVOGEL-a »Selected Bibliography on 
City and Regional Planing«, Washington, 1951. ki ga pri nas ill mogoče za
slediti, a ga tuji avtorji večkrat navajajo. Podoben seznam je izdal »Institut 
für Raumforschung« iz Bad Godesberga za nemške publikacije (GO). Obsežen 
pregled anglosaške literature o prostorskem planiranju ima že citirano delo 
L. KEEBiLE-a.

V.

Medi najvišje dosežke regionalino-planerskih raziskav sodijo številni 
atlasi prostorskih proučitev držav, pokrajin ali manjših regij. N ajveč so na 
tem področju napravili v Zahodni Nem čiji, 'kjer je doslej že izšla vrsta atlan- 
tov zveznih dežel in  sicer za naslednje: Nordrhein-W estfalen, Schleswig-H ol
stein, Hessen, Bayern in Berlin. Za ostale so  podobni atlasi v pripravi. V njih 
so obdelane geološke, klim atske, hidrografske, pedološke in gospodarske raz
mere, komunalno, .socialno in kulturno stanje pokrajine in na kraju so po
dani ureditveni predlogi. Največ kart se iseveda nanaša na gospodarske 
razmere. V B elgiji so tudi že izšli prvi listi »Atlas-a du survey national, 
Miinistere des travaux public & de la reconstruction, Administration de l ’urba- 
nisme, Bruxelles«. Kot celota bo imel tudi ta atlas anak značaj kot že nave
deni nemški. Nemškemu zgledu so sledili planerski uradi v Avstriji. Pričeli 
so izdajati prostorsko-planerske atlase zaenkrat za ekonomsko najbolj pro
blem atična področja. Eden najbolj uspelih je »Planungsatlas der Lavanttal, 
Bezirk Wolfs'berg, 1958« (UI), .ki v bogati kartografski opremi in  dokumen
taciji prikazuje prostorske probleme v Labotski dolini na Koroškem.

VI.

Veliko metodološkega gradiva, planerskih izkušenj in uspelih izvedb 
regionalnih prostorskih načrtov je priobčeno v revijah. Njihovo število iz leta 
v leto narašča in je zaradi tega skorajda nemogoče vse našteti. Zato bom na
vedel le tiste, ki so si pridobile določen mednarodni sloves zaradi duhovnega 
bogastva, pestre vsebine, lepe opreme ali pa visokega nivoja svojih znanstve
nih prispevkov.

Združeni narodi izdajajo revijo »Bulletin of the Housing and Country 
Planning«' (New York), ki prinaša poročila o tej problematiki iz celega sveta. 
Podoben značaj ima glasilo Mednarodne federacije za stanovanjsko izgradnjo 
in mestno načrtovanje »News Sheeit of the International Federation for 
Housing and Town Planning«, (Den Haag).

Precejšen sloves so si pridobila nekatera nacionalna glasila, kot npr. 
revija angleških planerjev »Journal of Town Planning Institut« in »Town 
and Country Planning« ali glasilo francoskih urbanistov »Urbanisme« in itali
janska revija »Urbanistica«. Zadnja dva časopisa se odlikujeta po bogati 
opremljenosti s kartami, barvnimi prilogami in fotografijami. V nemščini 
izhaja več glasil. Med njimi so najbolj poznane švicarska revija »Plan — 
Schweizerische Zeitschrift für Landes.-, Regional, und Ortsplanung«, glasilo 
zahodnonemškega inštituta za prostorske raziskave v Bad Godesbergu »R aum 
forschung und Raumordnung« ter glasilo avstrijskih planerjev »Berichte zur 
Landesforschung und Landesplanung«. Na Poljskem objavlja prispevke urba
nistov revija »Miasto«, pri nas pa revije »Arhitekt«, »Arhitektura«, »Komu
na« in »Čovjek i prostor«. O ekonomskem planiranju prinašajo največ član
kov in  razprav vsa tri glasila naših ekonomskih društev: »E konom ski pre
gled«, (Zagreb), »Ekonomist«, (Beograd) in »Ekonomska revija«, (Ljubljana).



VII.

Zdi se mi pravilno, da tej skromni bibliografiji dodamo še pregled pu
blikacij s področja ekonomike prostora. V prid  tej odločitvi govorita dva 
razloga. Ta znanstvena panoga, ki je sicer veja ekonomije, prinaša poleg 
družbene geografije in urbane in ruralne sociologije čedalje več znanstvenih 
dognanj, ki neposredno zadevajo in dopolnjujejo regionalno prostorsko pla
niranje. Doslej omenjane publikacije so povečinn nastale v krogih arhitektov 
ali pa so rezultat dosedanje prakse v p laniranju ,in je  zato njihov pristop k 
obravnavani tematiki kljub  vsemu vendarle nekoliko enostranski. Mnogi k r i 
tiki regionalnega prostorskega p laniranja  namreč povsem upravičeno pri
pominjajo, da je  bila dosedanja praksa prostorskega načrtovanja pogosto vse 
preveč pod vplivom drobnih tehničnih nalog (npr. prometa, ure jan ja  po
sameznih naseilij itd.) in da je  v,se premalo vpoštevala širše ekonomske in 
sociološke determinante. Regionalno planiranje je konec koncev vendarle 
nekakšno (gospodarjenje s prostorom, pri katerem skušamo preprečiti škodo, 
ki bi sicer lahko nastala in .iščemo pota za najbolj racionalno in humano pot 
pri nadaljnjem razvoju pokrajine. Res pa je, da dosle j  niso miti ekonomisti, 
niti geografi, niti sociologi izdelali takšnih postavk in da prav tako niso iz
gotovili niti najpreprostejših  meril, s katerimi bi merili učinke različnih 
posegov v pokrajino. Posledica tega s tanja  je, da regionalno prostorsko pla
niranje nima proučenih znanstvenih postavk o nadaljnjem razvoju pokrajine 
in da pogreša širših družbeno-ekonomskih smernic (npr.: ali koncentracija 
ali dekoncentracija industrije; ali opustiti ali podpreti gorske kmetije; ali 
investirati v nerazvita področja, ki so po prirodnem bogastvu revna — kot sta 
to Lika, Bela k ra j ina  — ali ne itd.). Zato bo prav gotovo ena poglavitnih 
nalog pri nadaljnjem razvoju prostorskega planiranja, da bo razširilo svoje 
proučitve na te širše družbene probleme in da bo vključilo ta dognanja v 
svojo prakso. V nasprotnem bo obtičalo v dosedanjem nekoliko preozkem 
okvirju in se bo izgubilo v drobnem praktioizniu. Možnosti, da bi dobilo 
regionalno prostorsko planiranje to širšo osnovo, vidim v nekaterih uspelih 
prispevkih ekonomike prostora, regionalne ekonomije, urbane sociologije, 
družbene (socialne) geografije ali kakorkoli že imenujemo vse te različne 
stroke, ki skušajo analizirati in vrednotiti družbene in pri rodne procese v 
pokrajini.

Ekonomika prostora (space economy), imenovana tudi regionalna ekono
mija (economie regionale), ali kot jo je nazval W. Isard in njegova šola 
regional science, se je v poslednjih letih izredno razvila. Vendar diskusija 
o njej zaenkrat še ni ponehala. Nekateri jo smatrajo za del politične ekonomije, 
drugi celo za samostojno vedo, tretji pa jo ocenjujejo le kot znanstveno me
todo. Temelje so položili tej znanstveni stroki ekonomisti LEOT1EFF, AVGUST 
LOESCH v knjigi »Die räumliche Ordnung der Wirtschaft«, Jena, 1944 (GO, 
EE) ter LAUNHARDT. WEBER, PALANDER in PREDÖHL v različnih raz
pravah. Zelo veliko je k njenemu razvoju prispeval ameriški ekonomist WAL
TER ISARD s knjigama »Location and Space Economy«, New York, 1948 in 
»Methods of Regional Analysis«, New York, 1960 (EF, GO). Po Isardovi zaslugi 
je tudi obravnavanje zakonitosti razmestitve proizvajalnih sil v prostoru po
stalo bolj življenjsko in ne več zgolj zanimiv ekonometričen problem. V ana
lizo so pritegnili še druge faktorje, ki delujejo v pokrajini, tako da se je Isar- 
dovo pojmovanje nove regional science zelo približalo običajnim difinicijam  
družbene geografije. Njegovim pobudam niso vsi sledili. Številna nova dela, 
ki so izšla v ŽDA, se še vedno prvenstveno ukvarjajo s problemi lokacije in 
njene odvisnosti od prometa, ekonomskih virov in  demografskih aglomeracij 
ter s  problemi vrednotenja zem ljišča, razmestitve naselij itd. in so potem
takem še vedno zelo enostranska in močno teoretična.

Med francoskimi ekonomisti so se s to problematiko ukvarjali v zadnjem 
času J. R. BOUDEVILLE, »L’economie regionale, espacc ope ration el «, Paris, 
1958 (UI) in »L’espace operationel macroeconoinique, la region plan«, Paris, 
1960 ter LEON GQRNY »L’economie regionale, Paris, 1958« (UI). Izšla je 
tudi cela vrsta konkretnih ekon omsko-p ros torskih in ekon om sko -g eo g r af s k  i h 
proučitev poglavitnih francoskih ekonomskih rajonov. Med nemškimi publi



kacijami, k i obravnavajo to snov, je  b ila deležna veliko pozornosti knjiga  
OLAF-a BOUSTEDT-a in HERBER 1-a RAiNiZ-a »Regionale Struktur und Wirt
schaftsforschung, Aufgaben und Methoden«, Bremen, 1957, (UI, GO). V raz
liko od Isardove knjige »Methods of Regional Analysis« je slednja glede na 
uporabljene metode v marsičem bliže konceptu prostorskega planiranja, saj 
gradi svoja  dognanja predvsem na analizi majhnih regij, na odnosih med 
mesti in podeželjem, na analizi funkcijskih in homogenih regij ter na analizi 
potrošnje, medtem ko je prvo delo v prvi vrsti posvečeno makroekonomskim  
raziskavam (kot npr. input-output metodi, industrijskim  kompleksom  itd.). 
Bolj načelen in  polemičen značaj ima delo DlETRICH-a STORBECK-a D ie  
wirtschaftliche Problematik der Raumordnung, eine Untersuchung über Not
wendigkeit, Ziele und Mittel der Raumordnung in System der Marktwirt
schaft«, Berlin, 1959. Tudi na Poljskem  narašča število študij, ki se ukvar
jajo s tem i problemi. Omeniti kaže ekonomista O. LANGE-a »Wst^p do 
ekonometrii«, Warszawa, 1958, geografe KAZ1M1ERZA DZ1EWONSKEGA 
»Problems of Regional Structure of Poland«, Przeglqd geograficzny, XXXII, 
Warszawa, 1960 (GO), AiNDRZEJ-a WRÖBEL-a »W ojewödstvo warszawskie
— Studium ekonomicznej struktury regionalnej, Prace igeoigraficzne nr. 24, 
Warszawa, i960« itd. O sovjetskih prispevkih pa je že bilo govora.

Pri nas bi med tovrstne študije laiiiko uvrstili že omenjeno delo KUBO- 
VIČ A »Regionalni aspekt privrednog razvoja Jugoslavije«, Zagreb, 1961, delo 
IVA VINSKEGA »Nacionalno bogastvo Jugoslavije«, Zagreb, 1957 in pa za
nimivi študiji »Ekonomska utem eljitev lokacije industrije s posebnim ozirom  
na delovno silo (Ljubljana, 1962) in »Ekonomska uspešnost investicij v LR 
Sloveniji 1947—1960, I., II., III.. (Ljubljana, 1961), ki so jih izdelali v Eko
nomskem inštitutu LR Slovenije. Sem bi sodili tudi prispevki iz zbornika 
»Problemi regionalnog privrednog razvoja, Beograd. 1962.«

To skromno bibliografijo bi morali dopolniti še s publikacijami drugih 
strok, k i  podobno kot ekonomika prostora neposredno zadevajo regionalno 
prostorsko planiranje. V mislih imam predvsem publikacije s področja so
cioloških raziskav mest in vasi, ki so se silno pomnožile v zadnjih letih, 
zlasti v ZDA in v Franciji. Zelo interesantno bi bilo tudi poiskati različne 
tovrstne agronomske in gozdarske ter prometne študije. Vendar bi s tem 
obseg tega poročila preveč narasel. Upam pa, da bo ta bežen pregled ne glede 
na svojo nepopolnost, pomanjkljivosti in morda preveč samovoljen izbor 
citiranih del vendarle opozoril bralce na nagel in vsestran razvoj regional
nega prostorskega planiranja.

R e s u m e :  Q u e l q u e s  p u b l i c a t i o n s  s u r  l e s  p r o b l e m e s  d e  l a  p l a n i f i c a t i o n
regionale

J. V r i š e r

L’article nous donne un aper^u sur quelques ouvrages principaux traitant 
les problemes de l'amanagement d’espace (planification regionale). D'a’bord, 
Particle presente divers manuels et etudes inethodologiques eoncernants ces 
problemes, publics en Yougoslavie, Grande Bretagne, Repu'blique Dcriiocra- 
tique et Republique Föderale d Alle.magne, en France, en Belgique, dans 
les Pays Bas, en Italic, Pologne, URSS et Tchecoslovaquie. Dans la deuxieme 
partie, l'article traits quelques ml ans d’amenagement regionaux concretes en 
tant qu’ils ont ete public en Yougoslavie ainsi que quelques plans publics 
dans les autres pays et servant de bon exemple. Dans un chapitre specie], 
quelques dictionnaires et bibliographies sur le sujet sont indiques ainsi que 
<|uCliques atlas et principales revues. Dans le dernier chapitre, l'article traite 
les ouvrages les plus conn.us du domaine de la »regional science«, celle-<,i 
se rapprochant, par son objet et son contenu, le plus aux etudes sur la plani
fication regionale. Toutcs ces publications sont’cependant. d ’apres l’avis de 
l’auteur, malgre ses buts communs, d’un caractere toujours fortement hetero
gene; iles causes en sont la diversite des systemes sociaux et economiques 
ainsi que la diversite des conceptions et traditions dans la planification 
economique.



T R E T J I  M E D N A R O D N I  S P E L E O L O Š K I  K O N G R E S  V  A V S T R I J I

D u š a n  iNo v a k

Na tretjem mednarodnem spe teološke m zboru se je  zbralo v Avstriji 
okrog 250 delegatov iz 24 držav. Jugoslavija je 'bila zastopana s 15 delegati 
iz Skopja, Sarajeva, Zagreba in Ljubljane in z 8 referati v različnih iselkeijah.

Predhodni začetek  kongres« je bil 15. 9. 1961 v deželnem  muzeju Jo
anneum v Gradcu, kjer smo poslušali predavanji o  raziskovamju krasa na 
Štajerskem  (K. Murban) in o srednještajerskem  krasu (V. Maurin). Ogledali 
smo si zanimivi geološki, paleo.ntološki in arheološki muzej in številne jame 
graške okolice. Vodili so nas v paleolitske jam e v Badlgrabnu (severno od 
Gradca, Repohisthöhle, Grosise ßadlhöhle in Draohenhöhle) ter turistične 
jam e Lurgrotte pri Peggau, kjer je bil oib tej priliki odprt majhen jamski 
muzej. O gledali smo si Grasslhöhle in Katerloch pri Weizu, vse v paileozoj- 
skem apnencu.

V gradu Eggenberg smo si ogledali še lovski in baročni muzej. U dele
žence prvega dela kongresa so prepeljali na Dunaj z avtobusi. Na Dunaju je 
bila dne 18. 9. na univerzi svečana otvoritev. P6 pozdravnih govorih je bil 
kot prvi na vrsti referat o zgodovini speleologi j e v Avstriji (R. Saar), popol
dne pa je  bili ogled speleološke razstave v Prirodoslovnem  m uzeju in  prva 
skupna seja udeležencev kongresa. Večji d el razstave je zavzem alo gradivo, 
ki je  prikazovalo delo speleološke raziskovalne postaje dunajskega Speleo- 
loškega instituta v O'berfeldu. Tu raziskujejo površinske kraške pojave v 
apnencu in sledove ledeniškega delovanja; sestavo tal in vegetacije kot 
vplive 'na zakrasevanje; postglaoiallino zakrasovanje in  klim atske vplive na 
zakrasevanje; napredovanje zakrasevanja in  vpliv na gospodarstvo v gorskem  
svetu, itd. Speleološki inštitut je priključen m inistrstvu za gozdarstvo in 
uživa pri svojem  delu vso podporo 'in razumevanje.

Po zaključku prve skupne seje so bili prikazani film i o raziskovanju jam  
v Romuniji, o raziskovanju in potapljanju v kraške izvire na Madžarskem, 
kjer so speleološko preiskovali podzemske vodotoke ob priliki projektiranja 
vodovodov, ter o novi metodi raziskovanja podzemskih vodotokov s trosi, 
ki so jo zelo razvili Avstrijci.

V naslednjih dneh ,so se  na univerzi razvrstila številna predavanja v 
sekcijah  in komisijah.

Med predavatelji je bilo prijavljenih  mnogo Poljakov, Cehov in Rusov, 
ki pa se kongresa niso udeležili. Mnogo referatov je zaradi tega odpadlo.

Referati so obsegali izelo različne teme in mnoga nova dognanja in teo
rije, da tako ni mogoče podati niti kratke ocene vseh. Pokazalo se je, s kako 
mnogimi metodami preiskujejo danes kraška območja in kraške pojave.

N adaljevanje kongresnega dela je  ibilo v Obertraunu. Tu smo oibiskali 
turistično vodno jamo Koppenbrüllerhöhle in speleološko postajo Oberfeld, 
dachsteinsko Ledeno jamo in Mamutsko jamo ter s Krippensteina kraško 
visokogorsko planoto d achate inskega apnenega .masiva. Obiskali smo tudi 
staro mesto Halstatt z muzejem im solnim rudnikom.

V kinodvorani športnega centra so nam prikazali grški speleološki film  
in serijo diapozitivov iz neke francoske jame.

Delu  kongresa se je v Salzburgu od 26. 9. do 30. 9. priključila proslava 
petdeset letnice salzburškega spelleološkega društva. Na zaključni seji so bili 
prečiitani zaključki komisij in referat o razvoju speleološkega dela v Avstriji 
]K> letu 1945. Jugoslovanska delegacija je predlagala, naj bi ibil naslednji 
kongres leta 1965 v Jugoslaviji, kar je kongres z veliko večino sprejel.

Zaključne ekskurzije so bile v Tennengebirge v Eisriesenwelt, na Gross- 
glockner in v Lamprechtofenhöhle ter v nekatere večje jame, ki za turistični 
obisk še niso urejene. Organizacija kongresa je ibila odlična. D elo kongresa  
je potekalo vseskozi ibrez zastoja in v ozračju m edsebojnega prijateljstva.

R e s u  m e : I I I e  Congres i n t e r n a t i o n a l  d e  s p e l e o l o g i e  e n  A u t r i c h e  (1 9 6 1 )

M. D. N o v a k ,  un de participants Yougoslaves an Gongres, presente un 
court rapport sur le congres et sur les communications les plus importantes.



P R V O  Z A S E D A N J E  K O M I S I J E  Z A  M E T O D E  E K O N O M S K E  R E G I O N A L I 
Z A C I J E  M E D N A R O D N E  G E O G R A F S K E  U N I J E  V  U T R E C H T U  L E T A  1961

S v e t o z a r  I l e š i č

Komisija za metode ekonomske regionalizacije Mednarodne geografske 
unije, ki je bila, kakor znano, na pobudo poljske delegacije ustanovljena na 
XIX. mednarodnem geografskem kongresu v Stockholmu 1. 1961, se je prvič 
sestala 8. in 9. septembra 1. 1961 v Utrechtu na Nizozemskem. Komisija je bila 
gost tamošnjega geografskega inštituta pod vodstvom prof. de V o o y s a. 
Predsedoval ji je njen predsednik prof. dr. Stanislaw L e s z c z y c k i (Poljska), 
udeležilo pa se je je lepo število njenih stalnih in dopisnih članov. Večina 
od njih je podala poročilo o sedanjem stanju študija ekonomsko-geo,grafske 
regionalizacije v svojih deželah. Taka poročila so podali O. Tulippe (Belgija), 
Hr. Marinov (Bolgarija). M. Blažek (CSSR), E. Juillard (Francija), G. Jacob 
(Nemška demokratska republika), S. Schneider (Zvezna republika Nemčija), 
K. Edwards (Velika Britanija), A. Wröbel (Poljska), C. Herbst (Romunija),
E. Ullman (ZDA) in S. Ilešič (Jugoslavija).

Ker so se poljski geografi že doslej najbolj organizirano lotili teh pro
blemov, kar se je pokazalo že ob priliki mednarodne konference o problemih 
ekonomske regije, ki je bila 1. 1959 v Kaziinierzu na Poljskem  (prim. publi
kacijo P r o b l e m s  o f  E c o n o m i c  R e g i o n ,  Polish Academy of Sciences, Institute 
of Geography, Geographical Studies No 27, W arsyawa 1961, str’ 360), je  
razumljivo, da je  tudi na konferenci v Utrechtu prevladovala njihova po
buda. D elovni program, ki so ga sestavili poljski sodelavci v komisiji 
(prof. St. Lesizczycki, prof. K. Dziewonski in dr. A. Wröbel) je bil po živahni 
diskusiji .sprejet. Sklenjeno je bilo, da delovne skupine, sestavljene iz po 
dveh rednih članov komisije, pripravijo do prihodnjega zasedanja komisije, 
sklicanega za septem ber 1965 v Laticut na Poljskem, predhodne referate.in  
to o treh problemih: a) o osnovnih konceptih in teorijah ekonomske regiona
lizacije, b) o metodah raziskovanja in c) o praktični aplikaciji. Referate naj 
spremlja tudi izčrpna bibliografija. Po diskusiji o referatih vseh treh de
lovnih skupin bo pripravljeno končno poročilo komisije za mednarodni 
geografski kongres v Londonu leta 1964.

Pred svojim  zasedanjem  so se člani kom isije na povabilo prof. W alterja 
I s a r  d a ,  znanega am eriškega ekonomista in predsednika mednarodne 
Regional Science Association, udeležili zasedanja te asociacije v Haagu v dneh 
od 4. do 7. septembra. Na zasedanju so z referati sodelovali tudi poljski 
geografi (K. Dziewonski z referatom »Teoretični problemi v razvoju eko
nomskih regij« in A. Wröbel z referatom »Regionalna analiza in geografski 
koncept regije«). Referat odsotnega sovjetskega .geografa J. Sauškina o pro
učevanju teritorialnih kompleksov proizvajalnih sil v SZ je bil prečitan. 
Med številnim i referati ekonomistov je posebno pozornost in živahno diskusijo  
vzbudil referat jugoslovanskega ekonomista Iva Vinskega »Regionalna raz
poreditev nacionalnega bogastvu v Jugoslaviji«.

Gradivo z zasedanja komisije v Utrechtu je izšlo pod naslovom E c o 
n o m i c  R e g i o n a l i z a t i o n  v publikaciji »Dokumentacja Geograficzna« Poljske 
Akademije znanosti (Inštitutu za geografijo) I. 1962. Tudi gradivo z zasedanja 
Regional Science Association v Haagu je istega leta izšlo v posebni publi
kaciji R e g i o n a l  S c i e n c e  A s s o c i a t i o n ,  P a p e r s ,  Volume VIII, 1962: European 
Congress, The Hague 1961 (202 strani).

R e s u  m e  : L a  p r e m i e r e  c o n f e r e n c e  d e  l a  C o m m i s s i o n  p o u r  l e s  m e t h o d e s  
d e  r e g i o n a l i s a t i o n  e c o n o m i q u e  d e  F U G I  ( U t r e c h t  1 9 6 1 ) .

M. S. I l e š i č ,  membre de la Commission, presente un bref rapport sur 
la  conference et sur le programme des travaux de la Commission jusqu’ä 
lu prochaine conference qui aura lieu en Polog ne en septembre 1965.





KNJIŽEVNOST

M i l a n  Š i f r e r ,  P o r e č j e  K a m n i š k e  B i s t r i c e  v p l e i s t o c e n u .  SAZU. Razred  za 
prirodoslovne in medicinske vede. Dela 12. Inštitut za geografijo  6. L ju b 
ljana 1961. Str. 211.

Zaradi zakasnitve naše rev ije  se je, žal, zakasnilo tudi poročilo o po
membnem Šifrerjevem, delu, ki bi zaslužilo, da bi ga predstavili našim 
b ralcem  že prej.

A vto r ja  poznamo že vrsto let kot specialista-glaciologa, ki dopoln ju je  - 
s ta re jše  proučevalce, še pogosteje pa orje  ledino. Oboje vel ja  tudi za 
zgorn je  delo, ki je  med vsemi njegovimi doslej objavljenim i najobsežnejše 
in najpom em bnejše : dopoln ju je  glaciološke rezultate  Lucerne v poledenelem 
delu doline Kamniške Bistrice (Lucerna R., G letscherspuren  in den Steiner 
Alpen, Geogr. Jahr, aus Oesterre ich. Wien 1906, str. 9—74) in P. K unaverja  
(Kunaver P., Na -groblji Bistriškega ledenika. Planinski vestnik 1949, str. 
9—20), j ih  popravlja  in jim z drobnimi analizami daje  trdnejše  osnove, za 
nepoledeneli del porečja pa prvič na naših tleh uspešno preizkuša dognanja 
v povojnih letih v svetu, zlasti v Evropi, zelo razšir jene periglacialne geo- 
morfologije. Širok koncept, ki ga je  pri p roučevanju  periglaciala uporabil, 
dopolnjen z mnogimi originalnimi oprijem i, daje delu na tem polju  pri nas 
značaj pionirstva. Res je, da so neka te ri  proučevalci že p red  njim posegli 
na to področje, vendar  ne tako na široko, pa tudi ne do tankih podrobnosti.
In prav  zato. k e r  je  to prvo tovrstno delo pri nas, zasluži posebno pozornost; 
zato mu bomo posvetili tudi n ek a j  več prostora. Zahvalju joč  Š ifrer ju  smo 
lahko prav ilno  vrednotili periglacialno delovanje v mnogih slovenskih po
k ra jinah ,  ki jih v zadnjih  letih proučujem o za sklad Borisa Kidriča v okviru  
teme »Kvartarni sedimenti in lijih izraba v Sloveniji«.

Šifrer si je  izbral pokrajino , ki je  za njegove nam ene zelo prik ladna. 
P oreč je  K. B. za jem a visokogorje Kamniških Alp, ki je  bilo v glacialih 
pleistocena pod ledom, višje obrobno p redgorje  je  bilo v tem času blizu 
n jega  ali t ra jno  zasneženo, nižji svet pa je  bil brez ledenosnežnega pokrova, 
a v bližini poledenelih Kamniških Alp in zato z ugodnimi osnovami za p e r i 
glacialno preoblikovanje . Tudi petrografska  sestava je  v poreč ju  K. B. močno 
raznolika. Raizen tega so nove ceste in opekarniški kopi s številnimi golicami 
nudili dober vpogled v sestavo zgornjih  plasti. Vse to je  'nudilo možnost? 
podrobnega š tud ija  posameznih oblik  te r  obenem p r im e r ja n je  in usk la jan je  
različnih pok ra jinsk ih  in deloma tudi k lim atskih  tipov.

Avtor je  razdelil š tud ijo  v sedem glavnih poglavij. Po k ra jše m  uvodu, 
v k a te rem  daje  pregled  dosedanjega dela in p rikaže  vpliv tektonike in k a 
m eninske sestave na razvoj poreč ja  K. B., p reha ja  na poglavje o obsegu 
würms'kega ledenika v dolini K. B. Po prikazu rezultatov Lucerne in P. K u
n a v e r ja  nakaže svoje izsledke, ki p reprič l jivo  dokazuje jo  glede na visoko 
ohranjeni,  na novo odkriti visok morenski nasip, da  je  segal bistriški ledenik 
ob svojem višku od sotočja s Korošico še napre j  navzdol po ozkem delu 
doline pod Kra ljev im  hribom. V tem poglavju  je  zlasti zanimivo razp rav 
l jan je ,  podprto  s k repkim i dokazi, o periglacialno preoblikovanem  morenskem 
gradivu, ki se vpleta med spodaj odloženo moreno, in moreno, ki je  naložena 
nanj,  s čemer sta v tem delu p reprič l jivo  dokazani dve poledenitvi z daljšim



vmesnim presledkom, v katerem  se je  del spodnje morene periglacialno 
preoblikoval.

Obsežnejše je  nas ledn je  poglav je  z naslovom »Stadialne morene in drugi 
nasipi v Kamniški Bistrici«. V pov if ju  K. B. so ohran jen i  številni morenäki 
nasipi in več s tadia lnih moren. Večino teh je  našel že Lucerna, neka j  pa jih  
je  odk ril  š i f re r .  S podrobno analizo m orenskega gradiva in z ugotav ljan jem  
medsebojnega odnosa posameznih nasipov je  m ars ik je  popravil in dopolnil 
Lucernove zak ljučke .  Na zanimiv način ugotav lja  avtor v dolini K. B. fosilne 
ab lac ijske  morene, in sicer v p r im erjav i  z recentnim i tovrstnimi morenami 
na Trig lavskem  ledeniku, k a r  ponazar ja  tudi s fotografijo (sl. 4). Ugotavlja  
tudi, da je  ledenik, ki je  p r ih a ja l  s severovzhoda, t. j. s Petkovih  njiv, po 
dolini Kamniške Bele ob večjem ledosta ju  »odločno odrival bistriškega«.
V dolini nad Uršičem sta b ila  po n jem  dva več ja  zastoja ledenika, v naspro tju  
z Lucerno, ki om en ja  le enega. Tudi za nasipe pri Žagani peči domneva, da 
so veliko mlajši, kot se je  mislilo doslej.  »Postavlja možnost, d a  so šlernske 
starosti in  bi potemtakem pripadali  t. im. bohin jskem u stad iju  samo nasipi 
neposredno nad Uršičem. Glede najm la jš ih ,  t. j. daunskih  s tadia lnih moren, 
ki so na Podih v bližini na jv iš j ih  vrhov, pa postavlja  avtor na osnovi lastnih 
opažanj pozornost vzbujajočo tezo. da bi u tegnili 'b iti  ti nasipi že historični1.

V poglavju  »Morfološka analiza m orenskega gradiva« nam avtor  prvič 
v slovenski geografski l i te ra tu r i  p r ikaže  morfom etrično metodo ana liz iran ja  
gradiva, ki jo  danes p ri  p roučevan ju  k v a r ta rn ih  sedimentov močno upo
rabljamo. Uporabnost te metode je  še vedno v fazj preizkušali ja. vendar  je 
že mogoče reči, da je  dala koristne rezultate, tako v svetu ko t tudi v zadn jih  
letih pri nas.

Morfometrično metodo pa je  uporab lja l  Šifrer tudi pri analizah fluvio- 
glacialnega proda, ki ga je  nanašala K. B. izpod ledenika in ga na široko 
odlagala od Stahovice navzdol na Kam niško  polje, o čemer govori v poglavju 
z naslovom »Wünmska akum ulac ija  v Bistriški dolini«. S tem prodom je  na 
široko p rekrito  tudi morensko gradivo ob Bistrici, zlasti v okolici P redoslja .  
Povsod je  mogoče slediti povezanost med morenskim in fluvioglacialnim 
materialom, s čimer je  tudi tu po tr jena,  d ru g je  pri nas 'in v svetu ugotovljena 
akum ulac ija  v obdobju  glacialov, in erozijska faza. ki je  sledila glacialom 
oziroma stadialom. S podro,bnim proučevanjem  prodne nasutine na Kamniški 
ravnini potrdi avtor zgornjo  ugotovitev takole: » . . .  da je  najbolj  pravilno, 
če uvrstimo vse plasti, ki j ih  ra z k r i je jo  vodnjaki na Bistriški ravnini, po
dobno, kot je  to storil Rakovec na L jub l janskem  polju, k mlajišemu zasipu, 
ki ga uvršča A ndere r  v riško-würm sko dobo. medtem ko mu pripisujemo 
mi glacialno poreklo in ga povezujemo z mlajšima, domnevno wiirmskim a 
poledenitvenim a fazama«.

Ko govori o sta re jš ih  poledenitvah in nas ipan ju  v Kamniški Bistrici, 
pospravlja m n e n je  Lucerne, po ka terem  naj bi b ilo  sprije to  ledeniško gradivo 
ob Sedelščku w ürm ske  starosti, in na podlagi razn ih  dejs tev  meni, da ga ni 
uvrstiti  k zadnjim a dvema poledenitvenima fazama; točnejše 'časovne uvrstitve 
mu pa tudi on ne postavi. Podobno je  tudi z zlepljenim ledeniškim gradivom 
pod Mašenikom. V zvezo s s tare jšimi poledenitvami sp rav lja  tudi ostanke 
kom paktno  sp r i je tega  kong lom era ta  ob  Bistrici, k i je  povsod oh ran jen  n a d
prodno wünmisko ravnino, podobno, kot je  tudi v ostali L jub ljansk i  kotlini.
Odložen pa je  moral biti ob  dveh ]K)ledenitvenih sunkih, k a te r ih  rezu lta t sta 
dve terasi: terasa I in nižja ali prava visoka terasa. V prašanje, ali je  med 
obema sunkoma glacial ali samo stadial,  pa pušča odprto.

Prod p redzadn je  akum ulac ijske  faze (starejši wiirm ali wtirm I) je  po
dobno kot v ostali L jub ljansk i  kotlini rahlo sp r i je t  tudi ob K. B. Je pa od 
Stahovice navzdol p rek r i t  z nespri jeti m prodom zadnje  akum ulacije ,  ki je  
v splošnem uvrščena v mlajši wiirm ali wiirm II.

Posebej zanimivo in za znanost pomembno je  poglavje, ki govori
o glavnih erozijskih in akum ulac ijsk ih  fazah v dolini Kamniške Bistrice.

1 Z n o v e jš im i  ra z i s k a v a m i  p o d o b n ih  m oren  o k r o g  T r i g l a v a ,  k a t e r ih  r e z u l ta t i  bo d o  o b ja v l je n i  
v G e o g r a f s k e m  z b o r n i k a  V I I ,  j e  te  sv o je  u g o to v i tv e  še  m o č n e je  p o d p r l .



Naj navedemo tu glavjie rezultate. G lavna erozija je  bila tik pred  odložitvijo 
s ta re jšega  zasipa, k-o je  bilo odneseno iz doline K. B. sko ra j  vse še s ta re jše  
akum ulac ijsko  gradivo in  ko je  bila dolina ve r je tno  tudi poglobljena; frag 
m entarno  se je  n a js ta re jša  akum ulac ija  ohran ila  le v te rasah  za opekarno 
v Radomljah. V to korito sta bila odložena morensko gradivo in konglomerat 
s ta re jšega zasipa, k a r  pa se je  izvršilo v dveh fazah z dolgim vmesnim 
toplejšim presledkom. Sledila je  močna erozija, ki je  odstranila večji del 
s ta re jšega zaisipa (intenzivnost te izpričuje dejstvo, da se K. B. nik jer ,  k je r  
je  zarezana .skozi mlajši nasip, ne za rezu je  v starejšega, ki ,ga sestavljajo  
spri je te  morene, breče ali .konglomerat, marveč je  povsod že v živi skali).
V to korito  je  odloženo gradivo p redzadn je  akum ulac ijske  faze, k i  p r ipada 
m la jšem u zasipu; vsaj v neka te rih  plasteh je  že sprijeto. A kum ulacij i  p red 
zadnje  akum ulac ijske  faze je  sledila erozija, ki pa jo  je  mogoče slediti le 
nad  Stahovico (na Kamniškem polju pride ta. že delno zlepljeni prod pod 
nasutino zadnje  poledenitvene faze). V prod zadnjega nas ipanja  si je  Bistrica 
vrezala svoje korito v več fazah, ki jih  p rek in ja jo  ponovne manjše akum u
lacije  (terase IV, VI).

Ob zaključku obravnavam ja  doline glavne reke oriše avtor »Nekatere 
poteze pleistocenskega razvoja poledenelega dela doline Kamniške Bistrice«. 
G lavna in najpom em bnejša  ugotovitev pri tem je, da ledeniki k sami poglo
bitvi doline niso veliko prispevali, marveč da so bili v oibmočju ledenikov 
odločujoč preoblikovalni fak tor  mehanični procesi, ki so posredno prispevali 
k preoblikovanju  doline. Tudi tu. kot v nekaterih  drugih ledeniških dolinah 
p ri nas, se je. pokazalo, da ledeniki niso bili sposobni odstran ili  s tarejšega, 
deloma tudi že spr i je tega ledeniškega gradiva oziroma breče in konglomerata, 

'in je  zato dognano, da je  v glavnem tudi poledeneli del doline izdelala l ine
arno  tekoča voda. Sledovi b rušen ja  in ostale glacialne o,blike so v dolini le 
tam, k je r  so kam enine t rdnejše  in m anj prepokane.

N ajveč je  in za nas najpom em bnejše  poglavje nosi naslov »Periglacialni 
sledovi v dolinah pritokov Kamniške Bistrice«. Da mu je  avtor posvetil 
glavno pažnjo. kaže med drugim tudi to, da mu je  odmeril k a r  126 strani ali 
67 %  celotne š tudije. P redaleč  bi prišli, če bi navajali vse glavne rezulta te  
in misli iz tega dela razprave, zato <se bomo morali zadovoljiti le s k ra tk im  
prerezom  celote.

Avtor obravnava  n a jp re j  tiste pritoke K. B., ki sežejo s skrajn im i 
zgornjimi .deli povir ja  še v visoke Kamniške Alpe, in imajo zato še g.Iacialno- 
periglacialni značaj. To sta predvsem Korošica in Bistričica. Č rna in deloma 
tudi Nevljica sta Segali v območje če že ne poledenelega, pa vsaj tra jno  
zasneženega sveta — 'bili sta torej nivo-periglacialni reki.  Obe ostali (Pšata 
in Radom,lja z Rovščico iin Račo, zlasti zadnja) pa sta imeli izrazit peri- 
glacialni značaj.  V vseh teh dolinah je  Š ifrer nadrobno proučil bogate 
perig lacialne sledi, jih p r im erja l  in vskilajal s sosednjimi tovrstnimi dolinami, 
vse te pa  z glacialno K. B. P rikaza l  je  odnos glavne reke do stranskih  p r i
tokov, ki je  bil po intenziteti dogajan ja  v različnih obdobjih  zelo različen. 
Pokazalo se je. da so ob viških glacialov prevladovali perigilacialni pritoki 
nad glacialno K. B., ob njihovem zaključku, zlasti pa ob prehodu v toplejša 
obdobja, pa je  pripadlo glavno mesto K. B.; to se je  z,godilo to re j  v dobi, 
ko je  v zgornjem dolu doline Bistrica že vrezovala strugo v morensko in' 
prodno nasutino, na Kamniškem polju pa je  še vedno močno nasipala.

Š ifre r  upravičeno prip isu je  pri oblikovanju pobočij v periglacialnih 
področjih  zelo pomembno mesto p reperevan ju  in vzporedno z njim solifluk- 
ciji, ki je  imela v izjemni perigtacialni klimi odločujočo vlogo. Na prim erih  
je  dokazal močno soliflukcijo predvsem drobnoklastičnih sedimentov tudi na 
rahlo nagnjen ih  pobočjih, zlasti ob prim eru P lane gmajne, kateri  pripisuje 
na  debelo odložene plasti,  ki jih izkorišča opekarna v L okar jah :  tem so 
s ta re jš i  raziskovalci pripisovali jezerski izvor. Podobno ovrže tolmačenja 
o jeze rskem  izostanku plasti ob Nevljici pri Nevljah, k je r  na široko polemi
zira  s s tare jšimi proučevalci. Sploh je  za n jegove labora to r i jske  raziskave 
značilno, da so skoraj povsod v proučevanem  ozemlju, k je r  je  bilo po sta
rejših  izsledkih govora o jezersk ih  plasteh, tak izvor plasti ovrgle in jih



presodile največ pobočni denudaciji in deloma tudi fluviatilnim procesom. 
Raziskave so tudi pokazale, da je hlaidnodobni akumulacijski material bolj 
grob od holocenskega in da je v njem veliko več apnenca, ki je napolzel 
v doline iz zgornjih pobočij. Najboljše dokaze za to je našel avtor ob Nevljici, 
k je r  je s podrobnimi granulacijskimi. pelodnimi in petrografskimi analizami 
ugotovil, da postaja gradivo z oddaljevanjem od toplodobnega viška čedalje 
bolj grobo in da je poleg skrilavcev in peščenjakov vmes vedno več apnenca. 
Novejši kop v lokarski opekarni pa mu je omogočil ugotovitev nedvoumne 
močne pleistocenske tektonike. Tu avtor obenem tudi zelo podrobno raz
členjuje in genetsko tolmači tamkaj razkrito pisano stratigrafsko sestavo 
plasti.

Glavne izsledke v perig lacialn ih  dolinah, ve l javne  za celoto, je  strnil 
v zanimivem poglavju  z naslovom »Nekatere poteze pleistocenskega razvoja 
perig lacialn ih  dolin«. V zak ljučnem  poglavju  »Pregled glavnih rezultatov«, 
ki je  v celoti p reveden  v obliki rez im eja  v angleški jezik, pa podaja  na 
13 s traneh  vse glavne rezultate,  ki j ih  p r im e r ja  z domačimi in tu jim i razisko
valci (v seznamu l i te ra tu re  ima navedenih  109 del!). Samo enega od rezultatov 
na j  še omenimo, in sicer tistega, k je r  govori o vplivu ledene dobe na razvoj 
maikrooblik. Avtor p rip isu je  pleistocenu povečanje razlik  mved ožjimi deli 
dolin v apnencu in širšimi v m anj odpornih kanieninah. in ugotavlja, da je  
razpadel apnenec v zadnji ledeni dobi močno le v višinah nad 700 m, medtem 
ko so ostale kam enine  razpadale  zelo intenzivno tudi pod to višino. S tem 
so se že obstoječe predpleistocenske oblike, povzročene po se lektivni eroziji,  
v pleistocenu še povečale. K temu pa je  pripomogla še močna la te ra lna  
erozija,  ki jo je  pospeševal debeli, predvsem  apneniški prod v slabo odpornih' 
kam eninah. Na poimen pleistocena pri razvoju  m akroohlik  pa kažejo  tudi 
višji predpleistocenski nivoji, k i so v naspro tju  z nižjimi razviti na vseh 
kam eninah.

Knjiga je  zelo bogato ilustrirana. Zal je  papir slab. zato predvsem šte
vilne fotografije,  55 po številu, ne dosegajo vedno zaželenega cilja. Razen teh 
je  še II kartogram ov, profilov in diagramov, na koncu kn jige  pa v prilogi 
izvrstna dvdbarvna k ar ta  pleistocenskih sledov v poreč ju  Kamniške Bistrice.

Drago Meze

G e o g r a f s k i  z b o r n i k  V I .  Inštitut za geografijo SAZU. Uredil Anton Melik. 
L jubljana 1961, str. 562.

Šesti zvezek Geografskega zbornika prinaša razprave s področja tako 
imenovane »prirodne« geografije. Ni naš namen, da bi podali podrobnejšo 
analizo in oceno posameznih prispevkov, kar si nedvomno zaslužijo že zaradi 
tehtnosti in novih oprijemov, s.katerimi so se nekateri avtorji lotili razlage 
nekaterih pojavov v naših pokrajinah. Našim bralcem bomo samo predočili 
vsebino Zbornika.

Š tudija  D anila  F u r l a n a  » P a d a v i n e  n a  S l o v e n s k e m «  (str. 
5—160) je  pomembna in znanstveno teh tna š tudija. Ob tej razprav i morda 
bolj kot ob ka te r i  koli drugi ponovno začutimo kom pleksnost posameznih 
pojavov v geosferi, ki so izraz p rep le tan ja  in medsebojnega uč inkovanja  
meteoroloških elementov v nekem prostoru  v določenem času. Š tud ija  padavin 
na Slovenskem nam  ponovno osv e t l ju je  izrazito prehodnost našega ozemlja, 
ki s svojimi številnimi odltenki daje  individualnost posameznim slovenskim 
pokrajinam . In še posehno so ravno padavine pri nas še vedno eden izmed 
pomembnejših  činite ljev  v premnogih ve jah  gospodarstva. P ra v  zato zasluži 
Furlanova  razprava, d a  jo spozna širši k ro g  poznavalcev ne samo med 
geografi, temveč med vsemi s trokovn jak i  (agronomi, hidroenergetik i .  turisti 
itd.), ki se u k v a r ja jo  s problemi tistih panog gospodarstva, ki v marsičem 
zavisijo od razpored itve  padavin. Razprava je  dokum entac ijsko  bogato 
oprem ljena  s tabelami, grafikoni in kantogrami, k a r  ji da je  še posebno 
vrednost.

Razprava Boruta B e l c a  » M o r f o l o g i j a  H a l o z «  (str. 161 —190) 
obravnava svet nizkih te rc iarn ih  goric med D ravin jo .  Boč.ko-Maceljskim 
pogorjem  in Viniškimi goricami z morfogenetskega vidika. K ljub  stare jšim



podrobnim geomorfološkim proučitvam  Haloz se nam šele iu odpirajo  številna 
vprašan ja ,  ki p ronica jo  v samo jed ro  morfogenetskih razldk med Spodnjimi 
(Vzhodnimi) in Zgornjimi (Zahodnimi) Halozami. S to študijo  se zak l juču je jo  
geomorfološka raz iskovanja  te rc ia rn ih  goric v severovzhodni Sloveniji.  Sedaj 
smemo upravičeno pričakovati  sintezo o morfogenezi slovenskega peripanon- 
srkega sveta, nare jeno  na osnovi številnih •drobnih raziskavanj te rc iarn ih  
goric.

Ivan G a m s  je  objavil š tudijo  » I I  g e o  m o r f o l o g i j i  B e l e  K r a 
j i n e «  (str. 191—240). Kras s svojimi številnimi posebnimi pojavi je  v svetu 
še vodno v središču geomorfoloških razp rav ljan j .  Zato ni čudno, da se je  
Gams odločil, da bo na prim eru  Bele K ra jine  skušal vseibinsko obogatiti 
k rasoslovje, ki je  p rav  na naših tleh pognalo kali živ ljenja . Zanimiva je  
ugotovitev o fluviiatilni zasnovi številnih, danes že suhih  dolin. Če sita postali 
dve dolini suhi šele v zgodovinski dobi, nam  je  tudi to v dokaz naglih 
sprememb na k rašk ih  tleh.

P rispevka  Tvana G a m s a  » S n e ž i š č a  v J u l i j s k i h  A l p a h «  
(str. 241—269) in Milana Š i f r e r j a  » S n e ž i š č a  v K a m n i š k i h  A l 
p a h «  (str. 271—286) sta rezultat sistematičnega dela Inštitu ta  za geografijo 
SAZU pri raz iskovanju  snežišč in le<denikov v slovenskih Alpah v m ejah 
Jugoslavije. Snežišča v naših gorah niso samo v okras gorskemu svetu, temveč 
imajo nadvse pomembno vlogo pri ob likovanju  predvsem drobnih površinskih 
oblik. Še pred  dese tle t j i  so bila naša snežišča (kot tudi ledeniki) obširnejša 
kot pa so danes. Na to nas ne opozar ja jo  samo opisi p rv ih  raziskovalcev in 
turistov  v naših gorah, temveč tudi m anjše  morene, ki obdaja jo  snežišča 
in ledišča; p rav  te morene so pomembne zapuščine preteklosti  in žive priče 
o skrčen ju  naših ledenikov in snežišč v zadnjem  stoletju. Danes, ko športni 
turizem vse bolj p rodira tud i  v osrč je  gora, bodo dolbila vsa obsežnejša in 
motornim ter d rug im  prevoznim sredstvom dostopnejša sne/iišča kot smučišča 
v poletnih mesecih povsem novo, tudi ekonomsko vrednost. M arsikatero 
izmed njih bi moglo biti koristno vk ljučeno  med rek reac ijske  ob jek te  že 
v novem sedemletnem gospodarskem načrtu.

Sledi š tud i ja  Antona M e l i k a  » V i t r a n c ,  Z e l e n c i  i n  B o v š k o .  
Geomorfološke študije  iz Zahodnih Ju li jsk ih  Alp« (str. 28?—332). Zgornja 
Dolina je  že nek d a j  p r ivab l ja la  številne raziskovalce — geografe in geologe. 
S svojimi izredno pestrimi pojavi pa je  še vedno vabljiva. M orene, ki jih je 
odkril Melik na Vitra neu (1597 do 1620 m), so pomemben doprinois k  raz jas 
nitvi problem ov poledenit.ve Zgornje Doline. Med Ratečami in Podkorenom 
se je  ohran ila  do današn jih  dni dediščina postglacial nega jeze ra  (Blata, Ze
lenci). k a te reg a  površje  ni rentaibiilno za km etijs tvo  te r  je  zaradi zamočvir
jenosti škodljivo turizmu. T re t j i  del razprave za jem a morfogenetsko proble
matiko v Bovški kotlini,  ki je  izdatno zasuta z morenami, podori in z drugim 
akum u 1 ac ijsk im maiterialom.

V študiji » F l u v i a l n i  e l e m e n t i  v k r a s u «  (str. 333—362) prihaja! 
Anton M e l i k  na osnovi številnih reliefnih oblik  (suhe doline, doli, slepe 
doline itd.) do zaključka,  da so' mnoge k raške  oblike rezu lta t in ostanek 
rečne erozije. O hran ile  so se, seveda že prece j  deformirane, še iz olbdobja 
pred zakrasevanjem .

Milan N atek

G e o g r a f s k i  z b o r n i k  V I I .  Inštitut za geografijo  SAZU. Uredil Anton Melik. 
L ju b l jan a  1962. sir. 388.

P e te r  H  a b i č nam podaja  v razpravi » V r h n i k a «  geografsko mono
grafijo  m anjšega mesta (sitr. 5—68). V naši geografski l i tera tur i  smo vse 
preveč zanemarili monografije  posameznih naselij.  Po izčrpni monografiji 
Tržiča Slave Lipoglavškove — Rakovec smo dobili še študijo  o Vrhniki, ki je  
m orda eden na jbo lj  zanimivih prim erov tistih slovenskih u rbansk ih  naselij,  
ki j im  je  skozi sto letja  p rom et pomagal do razcveta. Na Vrhniki se je  v p re 
teklosti končala plovba po L jubljanic i.  S pomembnim prekladališčem n a j 
različnejših  tovorov je  bila na izhodišču poti, po ka ter ih  so tovorili in p re 
važali domače in  tu je  blago. Železnica, ki je  stekla proti Trstu, jo je  pustila



ob strani in šele zgraditev lokalne proge ter močna obrtna tradicija sta jo 
zib udi li iz gospodarske -omrtvelosti.

Milan N a t e k  nam v š tudiji  » G o m i l  s k o «  p reds tav l ja  hm elja rsko  
vas v Savinjski dolini (str. 69—142). S tem prispevkom nas je  hotel seznaniti 
s savinjsko vasjo, ki je  doživela v zadn jih  sto letih koren ite  spremembe.

Milana Š i f r e r j a  » G e o g r a f s k i  u č i n k i  n e u r j a  m e  id P e c o  
i n  Z g o r n j o  P a k o «  (str. 143—179)' je  zanimiv in poučen prispevek o ne
vihti, ki je 21. 6. 1961 divjala nad Mežico ter njenim sosedstvom ter strahotno 
pustošila pokrajino. S proučevanjem elementarnih nezgod, ki jih ima v svo
jem delovnem programu Inštitut za geografijo SAZU (snežni plazovi, po
vodnji, pozebe itd.), spoznavamo v geografiji poleg zakonitih pojavov tudi 
»naključja«, ki so prav tako zakonito pogojena.

Danilo F u r l a n  razmišlja v razpravi » K a t a s t r o f a l n o  n e u r j e  
n a d  M e ž i š k o  d o l i n o  21. j u n i j a  1961. Meteorološko-klimatološka' 
študija« (str. 181—194) o vremenski situaciji na dan pustošenja, obenem pa 
po podrobnem pregledu in razlagi meteoroloških faktorjev ugotavlja, kako 
nezadostna in netočna so naša opazovanja in m erjen ja  vremenskih pojavov.

Ivan G a m s  je  v sestavku » V i s o k o g o r s k a  j e z e r a  v S l o 
v e n i j i .  Gradivo« (str. 195—262) nanizal številna f izikalna svojstva visoko
gorskih jezer,  obenem pa je  podal tudi vse potrebne podatke o lokaciji jezer. 
To osnovno gradivo je  še obogatil s ka r tam i izobat, preglednimi tabelami 
o kemični analizi jeze rske  voide te r  s fo tografijam i posameznih jezer.

Ivan G a m s  je prispeval tudi študijo » S l e p e  d o l i n e  v S l o v e 
n i j i «  (str. 263—306). V zadnjih desetletjih je izredno napredovala kraška 
geomorfologija. Z njenimi sodobnimi in vse bolj eksaktnimi raziskovalnimi 
metodami je skušal tudi Gams razložiti genezo naših slepih dolin. Avtor 
prihaja  do zaključka, da so bile slepe doline izoblikovane z erozijo ali s ko
rozijo ali pa tuidi z njenim medselboj.nim prepletanjem.

V študiji Antona M e l i k a  » B o v  e e i n  B o v š k o .  Begionalnogeo- 
grafska študija« (str. 307—388) pred nami ponovno zaživi pestra problematika 
geografskih pojavov na Bovškem: od elementov »prirodne« pokrajine, ki jo 
je človek »osvojil« in ustvaril samosvojo pokrajino — Bovško, do naselij 
s tipičnimi bovškimi hišami, ki se v marsičem razlikujejo od kmečke alpske 
hiše drugod po Slovenskem. Presunjeni smo, ko iz razprave izvemo za posle
dice močne depopulacije, ki je tudi ilirizem, ta je tudi na Bovškem šele na 
začetku, ne bo mogel omiliti, ka j šele preprečiti. Ali naj postane Bovško 
pusto in prazno, se vprašujemo, ko prebiramo to Meli.kovo razpravo? Ali bo 
k omiljenju izseljevanja vsaj malo pripomogla industrija, ki se je v zadnjih 
letih naselila v Bovcu?

Milan Natek

D o l e n j s k a  z e m l j a  i n  l j u d j e .  Izdala Dolenjska založba v Novem mestu. 
Pripravilo Geografsko društvo Slovenije s sodelovanjem podružnice v Novem 
mestu, Inštituta za geografijo SAZU, Geografskega inštituta univerze v Ljub
ljani in Inštituta za raziskovanje krasa SAZU. Uredila dr. I. Gams in 
dr. B. Savnik. Novo mesto 1962. 224 strani, 22 kart  in skic.

Poleti 1954 sta Inštitut za geografijo SAZU in Geografski inštitut uni
verze v Ljubljani s študenti in asistenti izvedla terensko raziskovanje Novo
meške pokrajine. Zbrano gradivo, ki so ga nekateri študenti obdelali za 
seminarske in diplomske naloge, so pomnožili referati iz regionalne geogra
fije, ki so bili prebrani na seminarju slovenskih geografov konec junija 1960 
v Novem mestu. Seminar je dal tudi pobudo, da naj Geografsko društvo 
poskrbi za natisk gradiva, ki bo dobrodošlo zlasti proučevalcem lokalne geo
grafije  in raznim strokovnjakom. Prisotni zastopniki tedanjega novomeškega 
okraja so obljubili pomoč pri natisku in z njo je bilo mogoče 1. 1962 izdati 
drugi pokrajinski zbornik, ki je v večji ali manjši meri plod geografskih 
seminarjev. Pirva podobna publikacija z naslovom G e o g ra fsk i zbornik je izšla 
po seminarju slovenskih geografov v Murski Solboti 1. 1956 in obravnava 
Pomurje.



Osnova za zbornik o dolenjski zemlji pa nista samo navedena dogodka, 
ampak tudi dejavnost novomeških geografov, organiziranih v dolenjski 
podružnici GDS. Dva od njih sta v knjigi zastopana s tehtnima razpravama. 
Knjiga ima značaj zbornika, čeprav ji to »Beseda uredništva« izpodbija. 
Prav tam izvemo tudi, da vsi referati ne obravnavajo istega ozemlja. Nekateri 
zajemajo Novomeško pokrajino, drugi ozemlje novomeškega okraja izpred 
1. 1962 ali celo Dolenjsko. V tein se pač odraža dejstvo, da zbornik ni nastal 
po enotnem načrtu. Zato tudi niso zastopane vse geografske panoge.

Od trinajstih študij jih devet obravnava predvsem pri rodne značilnosti 
dolenjske zemlje, štiri pa družbene, loda  po številu strani sta obe zvrsti 
geografije znatno enakomerneje zastopani.

Anton M e l i k  je  tu objavil  »Geografski pregled  Dolenjske«, svoj re 
fera t s sem inarju  slovenskih geografov v Novem mestu. Sledi Romana S a v 
n i k a  pregled problemov k raške  h idrograf i je  na Dolenjskem , ki bo koristna 
osnova za n ad a l jn je  raziskave. Najdaljš i  prispevek iz fizične geografije  so 
Milana Š i f r e r j a  »Prispevki h geomorfologiji Novomeške .kotline«. Šifrer 
je  svoje raziskave oprl predvsem na korelacijo  teras in nivojev, na strati- 
grafijo  krem enovih  peskov in prodov ter na  pelodno analizo sedimentov 
v Zaloški kotlinici. Izpod peresa 1. G a m s a  so_ tr i je  prispevki: »Morfo- 
grafski pregled  novomeških pokrajin«, »Klima Krške kotline« in »Nekatere 
značilnosti K rke  in n jen ih  pritokov«. V drugem  je  prece j  govora o tem pe
ra tu rnem  obratu ,  ki ga je  bilo mogoče dokazati s podatki vremenskih  postaj 
v raznih nadm orsk ih  višinah znotra j Novomeške kotline, v zadnjem  pa je  
težišče na ugotav ljan ju  vzrokov za od laganje le hn jaka  v Krki. P rispevek 
L. O 1 a s a »Viri pitne vode« se opira na popis vodnjakov v vaseh Novomeške 
pokrajine ,  Breda G a l  j  e v š  ä e k - R  u s pa obravnava v k ra jš i  š tud i j i  
režim Krke.

,  D aljša  razprava  VI. K o k  o l e t a  z naslovom »Prirod ne osnove in
ag ra rna  izraba Novomeške pokrajine« ne  veže fizično-geografski del z antro- 
pogeografskim samo po naslovu, amipak tudi po vsebini, saj ima tu in tam 
značaj regionalnih opisov posameznih pokrajini«, ki sestavlja jo  Novomeško 
pokrajino.

Novomeški geograf Rudi P i l e t i č  je s pomočjo okrajnega odbora 
v marcu 1960 anketiral nad 15.000 delavcev in uslužbencev v ustanovah te
danjega novomeškega okraja. Zbrano in obdelano gradivo je dalo osnovo 
za razpravo »Dnevna delovna migracija v Novomeškem okraju . ki z obsežno 
dokumentacijo v obliki tabel vsestransko osvetljuje ta nadvse zanimivi pojav 
mlade industrializacije na Dolenjskem.

Demogeografskega značaja sta dva prispevka, ki se dopo ln ju je ta  bolj 
po naslovu kot po vsebini. Prvi, z naslovom »Rast p rebivals tva Novomeške 
pokra jine  po I. 1869:, je  delo petih  avtorjev, drugi, »Gibanje prebivalstva 
na ozemlju novomeškega o k ra ja  v letih 1869—1961«, pa je  delo novomeškega 
demogeografa M arjana  D o b o v š k a .  R ačunajoč z letnim prirodnim  p r i 
rastkom  0,7 do 0 ,8%  je  Dobovšek po p r im erjav i  z dejanskim  g ibanjem  p re 
bivalstva ugoitovil, da je  obravnavano ozemlje v 51 letih (1869—1961) izgulbilo 
predvsem  zaradi izseljevanja ,  deloma tudi zaradi vojnih  žrtev, kak ih  49.000 
ljudi. V razdobju  1869—1910 se je  izselila k a r  dobra če tr tina  prebivalstva. 
Na kar tah  in tabelah  je  p rikazano g ibanje prebivals tva po katastrsk ih  
Oibčiinali. Kdaj bomo imeli take k ar te  za vso Slovenijo?

Zadnji je prispevek Ceneta M a l o v r h a  »Raziskovanje majhne enote 
hribovitega gospodarskega prostora (okoliš Trebelno)«. Po že znani metodi 
enotnih površin je avtor opredelil nižine in vzpetine v tretbeljski soseski 
glede na gospodarske možnosti, ki so v tem gospodarsko izredno zaostalem 
koščku naše zemlje, čeprav so pičle, slalbo izkoriščene.

V tem  k ra tk e m  poročilu o knjigi ni mogoče podati s trokovne ocene vseh 
razprav, med katerim i so neka te re  pionirske v slovenskem geografskem 
slovstvu. Navedena naj bo le opazka, da je  obravnavano gradivo skoraj 
v vseli razp ravah  dobro številčno podprto (v kn jig i  je  56 tabel!). V tem je 
ena od prednosti, ki j ih  zbornikom daje  večje število avtorjev. Ta odlika 
pogos'to p re teh ta  drugo m ars ikdaj  negativno lastnost zbornikov — neenotne 
poglede na  isto ali sorodno problematiko. V. G.



C eljsk i  zborn ik  1962. izdal Svet za ku ltu ro  o k ra ja  Celje. Uredila Tine 
O re l  in Gustav Grobelnik. C elje  1962. Strani 296.

Med našimi regionalnimi in k ra je v n im i zborniki je  »Celjski zbornik« 
nedvomno tisti, k i  pri vsakoletnem zb ira n ju  svojega gradiva najibol j  upošteva 
•tudi geografsko plat.  Tudi zvezek za leto 1962 je  s te s trani zelo bogat. Saj 
o ba  geografska prispevka  v n je m  obsegata več kot četrtino knjige, razen 
n j i ju  pa  je  v n je j  še cela vrsta  drugih, ki zan im ajo  geografe.

N aj o obeh geografskih prispevkih  čisto na  k ra tk o  poročam. Na k ra tko  
ne zato, k e r  bi podcenjeval  n juno  vrednost, temveč zato, k e r  se mi zdi odveč 
•navada, ki je  v našem  »Vestniku« doslej močno prevladovala, da v n jem  
•na široko reproduciram o vsebino domačih, slovenskih geografskih publikacij.  
Zdi se mi namreč, d a  je  to odveč ne saimo zaradi naše  zadrege s tiskovnim 
•prostorom, temveč tudi zato, k e r  je  pač dolžnost s lehernega našega geografa, 
d a  te publikacije  vzame v roke sam, »Geografski vestnik« pa  na j  na  n je  
•samo opozori, j ih  po potrebi k rit ično pretrese,  predvsem pa podčrta  n jihov 
•pomen za slovensko in jugoslovansko geografsko znanost.

V p rvem  geografskem pr ispevku  z naslovom » Š e  n e k a j  d r o b c e v  
•iz G o r n j e  S a v i n j s k e  d o l i n e «  (str. 5—55) nam  je  D r a g o  M e z e  
nasul p rece j  več k ak o r  samo nek a j  drobcev o te j  pokrajin i.  N jegova slika 
o tamošnji depopulaciji te r  o sp rem em bah v površinah ku l tu rn ih  kategorij  
•saimo še uspelo dopo ln ju je  njegove dosedanje š tud ije  o G orn j i  Savinjski 
dolini, o b ja v l je n e  v s ta re jš ih  zvezkih ' »Celjskega zbornika« ali drugje.
Ta slika je  h k ra t i  živo aktualiz irana ,  o sve tl jena  dinamično, z razvojne, pa 
•tudi s perspektivne sitrani. Kot značilen pr im er  za to naj podčrtam  samo 
navedbe o tako značilnem, pa vsekakor  ne tra jn em  posegu ljub l janskega  
L itostro ja  v obm očje delovne sile  iz G orn je  Savinjske doline, za k a te ro  je  
tam ošnje  industria lizacije ,  ki je, če izvzamemo lesino panogo, skora j  ni, 
da leč  premalo. Ob tej priliki bi rad  še pripomnil, da je  Mezetovo študijsko m 
■delo v G orn j i  Savinjski dolini najbo ljš i  dokaz, da smemo v geografski zna
nosti po pravici govoriti tudi o možnostih r e g i o n a l n e  specializacije, pri 
kateiri je  izven dvoma, da raziskovalec ostane geograf in ne zaide na ožje, 
•samo po sebi seveda nič m anj koristno področje specialnih ved, ki pa niso 
več geografija.

Isto ve l ja  tudi za av to r ja  drugega p rispevka M i l a n a  N a t e k a ,  ki 
j e  objavil  v kn jig i  rezulta te  svojega diplomskega dela pod naslovom 
» Z e m l j a  i n  č l o v e k  p o  D o b r o v l j a h «  (str. 36—82). Š tudija  je  tem 
dragocenejša, k e r  obravnava pokrajino , ki se je  slovenska geografija ,  pa tudi 
d ruge »terenske« znanosti doslej razen mimogrede sploh niso dotaknile. 
Avtor nam  živo in dobro podprto slika raizvoj ku l tu rn e  pokra jine  in n jene  
n o tran je  s t ru k tu re  na D obrov ljah  v vseh prostorn ih  inačicah od je d ra  p la
note, k je r  se vplivi deagrarizacijšk ili  procesov kom aj že poznajo, pa do 
•njenega n iž jega obrobja, ki ga je  u rbanizac ijsk i  val že precej k rep k e je  
zagrabil. D a  so v rahlem  nesk lad ju  z naslovom »Zemlja in človek« prirodno- 
geografske značilnosti pok ra j ine  samo na k ra tko  ali bolj mimogrede ome
njene, je  spričo znača ja  »Celjskega zbornika« razumljivo.

Od d rugih  prispevkov v zborniku s ta  za geografa posebno zanimiva še 
dva. To je  č lanek inž. A ntona K n e z a  o »Gozdnem gospodarstvu G orn je  
S avinjske doline« in č lanek Jožeta C u r k a  »O urbanist iano-gradbenih  
zasnovah trgov in mest v Posavinju , O bsote lju  in  Posavju«, ki posega celo 
na širše območje in je  nedvomno zanimiv za geografske proučevalce naših 
mest. Zelo poučno je  za geografa tudi poročilo T ine ta  O  r 1 a »Dokument 
o delu odbora za turistično izgradnjo  G orn je  S avin jske  doline«.

Svetozar Ilešič

Naše jam e, le tn ik  III/1961, u red i la  V alter  Bohinec in Roman Savnik, 
L ju b l ja n a  1962. S tran i 48, 19 slik.

Revija  izha ja  kot glasilo D ruš tva  za raz iskovanje ja m  Slovenije dvak ra t  
letno. Za leto 1961 nekoliko zapoznela dvojna  številka p r inaša  i^pod peresa 
I v a n a  G a m s a  izčrpno poročilo o raz iskovan ju  T r i g l a v s k e g a  
b r e z n a .  Brezno se odpira na severozahodnem  koncu Trig lavskega ledenika



v južnem  podnožju Glave (v višini okrog  2595 ni). Šele sk rčen je  ledenika 
v 'tem s to le tju  je  omogočilo dostop v ibrezno, za ka te rega  se je  upravičeno 
pričakovalo, da ho eno najglobljih ,  računajoč  na višinsko razliko 1270 m med 
vhodom v ibrezno in izvirom Bistrice v dolini Vrat. Šele skupna ekspedicija  
DZRJS 1961. leta (prej je  bilo že 5 brezuspešnih) je  mogla z velikimi napori 
izsiliti dostop do dna, ki se 'trenutno n ah a ja  v globini 255 m. N ad a l jn je  pro
d iran je  so zaprle  ledene mase na dnu brezna. Iz jam ske  l i te ra tu re  ni še no
benega znanega ledenega brezna, v ka terem  bi led segal p reko 260 m globoko, 
k ak o r  sega v Trig lavskem  breznu. Iz opažanj sklepa avtor, da so b rezna  tipa 
T rig lavskega b rez n a  (ledeniška b rezna na robu ledeniških  jezikov in stalnih 
•snežišč) na jbo l j  m rzla od vseh brezen in da zato leži v n j ih  led najgloblje .
V breznih, ležečih pred ledeniškimi konei, u s tv a r ja jo  stalne snežne in ledene 
mase posebne korozijske pogoje. V Trig lavskem  breznu 'teče voda še do 200 m 
globine skozi led, ne da bi prišla v dotik s karbonati.  Po tem takem  začne 
korozija v takih breznih šele v globinah, pri katerih  je  voda v ledu prostih 
jam ah  im brezn ih  po navadi že relativno nasičena s karbonati .

R a d o  G o s p o d a r i č  p o d a ja  k ra tko  poročilo o podrti hiši v Tomaju 
pod naslovom » N e k a j  m i s 1 i o z a d n j e m  u g r e z u  v T o m a j u « ,  
v ka te rem  ugotavlja, da se je  ugrez izvršil v jeroviei.

M a r j a n  P u l i  n a  (Geografski inštitu t Poljske akadem ije  znanositi, 
Varšava) in Š t e f a n  Z w o 1 i n  s k i (Tatrslki narodni park, Zakopane) ob jav
l ja ta  poročilo » S n e ž n a  j a m a ,  n a j g l o b l j a  j a m a  n a  P o l j s k e m  
(625 m)«. Jam a leži v zgorn jem  odseku doline Mala Laka v Zahodnih T a trah  
v nadm orski višini 1720 m v apnencih  in dolomitih s rednjega triasa. Dosežena 
globina postavlja  Snežno jam o na šesto mesto na  svetu.

R. G o s p o d a r i č  in j.  B o l e  p r inaša ta  daljše  poročilo o III. m ed
narodnem  speleološkem kongresu  v Avstriji.  Temu sledi službeno poročilo '  
o dejavnosti D ruš tva  za raz iskovanje  ja m  Slovenije v 1. 1961, iz k a te rega  je  
razvidno živahno delo, ki ga oprav lja jo  številne podružnice in sekcije društva. 
R o m a n  S a v n i k  ob jav lja  v k ra jše m  sestavku nam nepoznano j a m o -  
s l o v n o  d e j a v n o s t  n a  K u b i  in nekrolog J o ž e f u  C e r k v e n i k u ,  
zaslužnemu vodniku po Škocjanskih jamah.

S pričujočo številko se rev ija  Naše jam e dostojno postav lja  ob speleo- 
loške rev ije  drugih narodov in kaže na to, da je  organizirana enotna jam arsk a  
dejavnost v okv iru  D ruš tva  za raz iskovanje  jam Slovenije rodila lepe uspehe.

F rance  Habe

P o r o č i l a  ( A c l a  c a r s o l o g i c a )  III. Slovenska akadem ija  znanosti in umet
nosti, razred  za prirodoslovne in medicinske vede. Ob sodelovanju V alter ja  
Bohinca in Romana Savnika uredil Srečko Brodar. L ju b l jan a  1965. Strani 251,
64 slik v tekstu, 11 prilog in 25 tabel.

Vsebinsko bogati zvezek ima na prvem  mestu na jda ljšo  razpTavo 
I v a n a  G a m s a ,  Logarček (prispevek D ruš tva  za raz iskovanje jam  Slo
venije). S to razpravo, ki ima 75 strani, je  zak ljučeno  raziskovalno delo, 
ki ga je  začel znani jamoslovec V. Putick  in ga je  nadaljevalo  D ruštvo za- 
raz iskovanje  jam  Slovenije pod vodstvom Ivana Miclilerja. Končne raziskave 
pod vodstvom 1. Gamsa so dale pobudo za pričujočo študijo.

Uvodoma obdela  š tu d i ja  vse večje požira ln ike in jam e na severozapad- 
nem robu P lan inskega po lja  »Pod stenami«, med njimi morfološko najbo lj  
zanimive Skedneno jamo, V ranjo  jam o in Mačkovico. Vse te podzemeljske 
prostore je  ustvaril vodni tok s P laninskega polja.

Večina študije  pa je  posvečena najbo lj  zanimivi vodni jam i med P la
ninskim poljem in izviri L jub ljan ice  — Logarčku. ki leži 700 m severozapadno 
od železniške posta je  Planina. Jam a je  dolga 2285 m; globina znaša 85 m. Po 
k ra tk e m  historia tu  raziskav preide  avtor na morfološki opis jame. Jam a se 
iz gorn jega dela rovov spusti v 21 m nižjo spodnjo etažo z dvem a krakoma, 
im enovanima Severni in Južni rokav. O ba rokava se končata s sifonskimi 
brezni. Morfološko zanimivejiši je  Severni rokav  z ogromno Blatno dvorano 
in Bukovčevim rovom in pa zapadno od severnega sifonskega ibrezna težko 
dostopni končni del s štirimi jezerci.



H idrogra fska  opažanja, ki so obdelana v širšem sestavku, kaže jo  na to, 
da imamo v iSevernem rokavu vsaj dva dokazana podzemeljska pre toka  ab 
višji vodi. V Južnem rokavu se do Južnega sifonskega b rezna zadržu je  le 
kapnica. Voda, ki p r i teka iz tega brezna, j e  povezana s podzemeljskimi p re
toki Unice. Iz opazovanj, da vodna g ladina v breznih  in ja m a h  ni v isti 
višini in da so višinske razlike o.b raznem  s tan ju  vode različne, sklepa avtor, 
da izgube vode v Logarčku zvezo s podzemeljskimi pretoki pri srednjem  in 
nizkem vodnem stanju .

Mnenju o nas tanku gorn je  etaže L ogarčka so deljena. Gams smatra, da 
je  delno korozijskega nastanka. Po njegovem m iš ljen ju  itudi ni nobenih 
dokazov, da je  Logarček izoblikoval enoten tok. Ce prečka sedaj jamo več 
tokov, ni osnove, da bi olbstajala pod spodnjo etažo še nižja, sk len jena  in 
stalno ak tivna vodna etaža.

Genetičnemu opisu sledi k r a te k  oris k lim atsk ih  opažanj v jam i in končni 
zak ljučk i z nekaterim i važnimi ugotovitvami. Tako sklepa avtor iz ko leban ja  
vodne gladine v globokem k raškem  zaledju, da ab  visokih vodah ni enotnega 
ozkega grla med P lan insk im  poljem in izviri L jubljanice,  temveč je  teh več 
na široki fronti. O benem  zan ika  možnost enotnega podzemeljskega toka 
L jub l jan ice  k o t  tudi obstoj enotne podzemeljske Paleo-Ljubljanice. P la 
ninsko polje je  nastalo prav  zaradi razpršenega pon ikan ja  poplavne vode, 
ki ga fronta lno razš ir ja  s korozijo, in zaradi ru šen ja  stropovja nad  mnogimi 
jamami.

Zanimivo je  tudi opozorilo, da se ni dalo zadovoljivo ugotoviti, v koliki 
m eri so vrtače  navezane na razpoke v jam ah. Nad podzemeljskimi prostori 
ni udornih  vr tač  nič več kot v njihovi š irš i  okolici in nad razpokami je  
površ je  takšno k o t  drugod.

K ljub izčrpni š tudiji pa še vedno ostanejo  odprta  v p rašan ja  točnejše 
določitve speleološke s ta ros ti  vodnih etaž v Logarčku in povezave njihovega 
nas tanka  z genezo P lan inskega polja. P ra v  tako p a  nedostopnost Severnega 
rokava v Pasaži ob visoki vodi povzroča, da ne moremo dokončno ugotoviti 
funkcionalnosti vodnih tokov v tem delu jame. Tako ostane še vedno odprto 
vprašan je  h idrogra fsk ih  etaž v Logarčku.

Roman S a v n i k ,  Srečko G r o m  in F rance  H r i . b a r  so obdelali  
izredno zanimiv k raški dol » D r a g a  p r i  P o n i k v a h «  na Tržaško-ko- 
m enskem  krasu  z geografskega, speleološkega in florističnega vidika.

Hidrogeološka š tud ija  S k a k a v a c  izpod peresa Rada G o s p o d a r i č a  
in P e tra  H a b i č a  je  nastala  iz p rak tične  potrebe po presk rb i  vode za 
ru d n ik  M iljevina nedaleč od Foče v Bosni. O b  meritvah, morfoloških, geo
loških in h idrografskih  raziskavah pa je  zrasla š tudija,  ki bo lahko služila 
za vzor hidrogeološkim opisom jam skih  objektov. Sistematično delo je  na 
tej 912 m dolgi vodni jami pokazalo, kako more le temeljito  in vsestransko 
p roučevanje  k ra šk e g a  podzemlja dati teoretične in za gospodarstvo koris tne  
izsledke.

Izredno zanimiva je  v nemščini pisana š tu d i ja  miinchenskega (biologa 
W. B r i e g l e b a  » Z u r  K e n n t n i s  e i n e s  Ö k o t o p s  v o n  P r o t e u s  
anguinus« z izvlečkom v slovenskem jeziku (»K poznavanju  ekotopa človeške 
ribice«). Avtor, ki je  daljšo  dobo vršil biološka opažanja  pri nas, poudar ja ,  
da lahko vel ja  samo del voda posto jnskega jam skega sistema za zanesljivo 
najdišče človeške ribice. Geomorfološka s t ru k tu ra  k rasa  sili k domnevi, da 
obsta ja jo  poleg tu je rečn ih  ja m  (npr. Pivka, ki p r ih a ja  iz flišnega »tujega« 
okolja) obsežni sistemi špran j,  k je r  se n jihovo vodovje (jam ska nad a n ja  
voda) zb ira  iz ponikalnih  voda obsežnih padavinsk ih  območij. Iz tega sledi 
podmena, da je  težišče ekotopa človeške rilbice p rav  v takih  nedo takn jen ih  
globinah, k je r  ustrezajo  živ ljen jsk i  pogoji n jen im  potrebam (bolj ko t  v » tu je
rečnih« jam ah. Za nas n ikakor  ni razveseljivo dejstvo, da je  do teh važnih 
ugotovitev prišel tujec, čeprav imamo mi področje  ekotopa človeške ribice 
takorekoč pred nosom!

Srečko G r o m je  napisal » P r i s p e v e k  k p o z n a v a n j u  m a 
h o v  11 e f l o r e  S l o v e n s k e g a  P r i m o r j a « ,  k je r  podaja  ugotovljene 
novitete in varie te te  mahovnih vrst.



Sledi izčrpna arheološka š tud i ja  F rance ta  L e b n a  » M a t e r i a l n a  
k u l t u r a  i n  i z s l e d k i  a r h e o l o š k i h  i z k o p a v a n j  v K e v d e r c u  
i n  L u b n i š k i  j a m i « .  V n je j  obširno obravnava  na jdbe  v oibeh jam ah  
(s 23 tabelami) in ugotavlja ,  da spadajo med doslej najviišja (810 m) pod
zem eljska najdišča iz bronaste dobe v Sloveniji.  Ni pa še dokazov, da bi bila 
jam a  naselbina ali lovska posta ja  v pleistocenu. Dokončno besedo o njeni 
naselitvi bo mogoče izreči šele, ko bo prekopana  celotna ploščad p red  obema 
vhodoma.

France Habe

D r u g i  j u g o s l a v e n s k i  s p e l e o l o š k i  k o n g r e s .  Uredio Josip Roglič uz su radn ju  
Iva Baučiča. Izdao Speleološki savez Jugoslavije, Zagreb 1961. 244 strani, 
80 slik m  5 tabel.

Speleološki kongres je  imel za svoje delovno področje Split in D alm a
tinsko Zagoro, v času od 1. do 4. VI. 1958. Zbornik o n jegovem delu je  izšel 
sicer nekoliko pozno, zato pa je tem dragocenejši po svoji vsebini.

V njem je  zbrano gradivo vseh p redavan j in to po sekcijah, k i  so o b rav 
navale tole problem atiko: cirkulacijo  vode v obalnem  področju, morfologijo 
podzem lja in cirkulacijo  vode na krasu ,  družbeni pomen jam, biologijo, 
tehniko raz iskovanja  in dokumentacijo , skupno 31 p redavanj.  N ajveč re fe
ratov je  posvečenih morfologiji podzemlja in cirkulaciji  vode (9) te r  biolo
giji (9). Uvodoma p o d a ja  zbornik  poročila vseh republiških  speleoloiških 
društev  o speleološki dejavnosti pri nas, temu pa slede referati po sekcijah.

Za naše gospodarstvo so posebno važni re fera ti  iz p rv e ,sk u p in e .  Tako 
podaja  Ivan K u š č e r  v re fera tu  »Metode raziskovanja obmorskih k rašk ih  
izvirov« važne napotke za raziskovalno delo teh izvirov. Zelo instruktiven 
je  re fe ra t  J. R o g l i č a :  »Odnos morske razine i c irku lacija  vode u kršu«.
V n jem  p oudar ja  avtor, da se vodna c irku lac i ja  v razpokah  in š i r je n je  pod
zemeljskih  votlin vrši do spodn je  m eje  apnenčev. P rav  pr im er  Rdečega 
(Crvenog) jezera  pri Imotskem kaže na neodvisnost cirku lacije  v razpokah 
od morske gladine. C irku lac i ja  v razpokah se 'v rš i  »globoko pod morsko gla
dino, v globokih delih  so oblikovani tudi ogromni votli prostori, -kjer je  zaradi 
ru šen ja  njihovih  stropov nastal globok podor. Tako moremo pr ičakovati  
c irku lacijo  v razpokah tudi v najg lob ljih  delih apnenčeve mase, kot je  'to 
p r im er  pri rudn iku  v iRalši, k je r  segajo te razpoke globoko pod morsko gla
dino. Tem program skim  referatom  sledita re fe ra ta  ing. P e t r i k a  in A l f i -  
r e v i č a  S., ki opisujeta v ru l je  ob naši jad ransk i obali.

V odseku »Morfologija podzemlja in c irku lac i ja  vode na krasu« je  se
dem refera tov  posvečenih bolj ali manj izčrpnemu opisu posameznih morfo
loško in h idrografsko in teresan tn ih  predelov in jam skih  ob jek tov  (Hidrogra- 
fija na prostoru  akum ulac ijskega 'bazena Miruše na reki Trebišnjici,  Estavele 
v -platoju Luke ob desnem bregu reke Cetine, V etrena  dupka  iin Begovin- 
ska pečina v Vzhodni Srbiji. Poročilo o fizikalno-kemičnih m eritvah k rašk ih  
voda v Bohinjskem kotu. K arak ter is t ika  k rašk ih  objektov na Kočevskem. 
O speleoloških raz iskovanjih  na visokogorski planoti Komni in v soseščini). V 
tej sekcij i  sta program sko važna dva refera ta :  R. K a j  m a k o  v i c a  in 
B. P e t r o v i č a .  »Dubina i intenzitet karsifiikacije u zavisnosti od geolo- 
ško-tektonskih uslova i h id rauličnog g rad ijen ta  pada« in P. H a b i č a :  
»Nekaj oblik akum ulac ije  in značaj sedimentov v krašk ih  jamah«.

Prvi refera t dveh inženirjev, g rad ite ljev  h idrocentral na področju bo- 
sansko-hercegovskega krasa, ugotavlja  ob praktičnih  primerih, kako  litološka 
sestava terena, tektonski prem iki in hidravlični gradient strmca p redstav
l ja jo  glavne fak to r je  za razvoj procesa globokega kraškega  zakrasevanja ,  
ki ga ustva rja  kemično in mehanično delo vode. D rugi re fera t razp rav l ja  o 
pomenu sedimentov v podzemeljskih prostorih. Avtor poudarja ,  da si ni 
mogoče misliti dobre morfogenetske študije  jam e brez natančnega poznavanja 
n jen ih  sedimentov in oblike votline, v katero  so ti sedimenti vloženi.

V sekcij i  »Družbeni pomen jam« ob jav lja  M. M a l e z  izredno zanimiv 
re fera t  »Pečina Veternica kao paleolitsko nalazište s tragovima kulta  med
veda«. V tej jami, ki leži 9 km  zapadno od Zagreba, je  ugotovil, tla ku l t



jamskega m edveda v paleoli tiku ni bil vezan le na  ozko in visoko področje 
Alp. am pak  je bil razš ir jen  tudi v subalpskem  pasu in v sosednjih, bolj od
daljen ih  področjih . J. K o r o š e c  da je  v re fera tu  »Novi rezultati razisko
van ja  arheologije  v k rašk ih  jam ah  Slovenije od neoliia dalje« 'kratek pregled 
arheoloških na jd išč  vse t ja  do sredn jega  veka. Za zaščito naših jam skih  ob
jek tov  sta zelo važna re fe ra ta  V. R ž e h a k a  »Društveni značaj u red je n ja ,  
o tv a ra n ja  i zaštite pečina s osobitim osvrtom na B ijam barsku  pečinu« in
S. B o ž i č e v  i č a  »Zaštita pečina u H rva tsko j i n jihovo u re d je n je  u turi- 
stičke svrhe«. Oiba re fera ta  kažeta  izredno važnost zaščite ob prim erih  že iz
vršenih  hudih  opustošenj v naših  kapn išk ih  ja m ah  in opoza r ja ta  na p re 
potrebno vzgojo m ladine v duhu zaščite jam skega  bogastva.

V (biološki sekciji je  bilo deve t  referatov, od k a te r ih  so jih  imeli sloven
ski udeleženci k a r  osem, znak. kako intenzivno so se slovenski biologi za
grizli v p roučevan je  izredno zanimive jam ske  favne. Poleg program skega 
članka J .  H a d ž i j a  »O nap re d k u  poznavan ja  jam ske favne d inarskega 
krasa« se vsi referen ti  (Bole, Matjašič, Sket.  Tarman, Michieli) u k v a r ja jo ,  
s favno našega d ina rskega  krasa . j

V sekciji »Tehnika raz iskovanja  in dokumentacija«, je  poleg referatov 
o speleoloških 'topografskih znak ih  in nom enkla tu ri  ( S a v n i k ) ,  o kar to tek i  
speleoloških ob jek tov  (B a u č i č) in o snem anju  jam  s klizimetrom ( G a 
š p a r o v i č ) ,  daleč na jpom em bnejš i  r e fe ra t  E. P r e t n e r j a  »Speleološka 
is t raž ivan ja  u C rno j Gori i spisak ovdašnjih  pečina i jama«. Z n jim  smo 
dobili p rv ič  bogat pregled o l i te ra tu r i  in o jam sk ih  nahaja lišč ih  v Črni gori, 
k je r  se še ni razvila v p rav i meri speleološka aktivnost. Tako je  pričujoči 
zborn ik  dragocen prispevek ne le k sami speleološki vedi. am pak  tudi ne
pogrešljivi vir  za vsakogar, k, p rouču je  naš k rašk i  površinski svet. Škoda 
je le, da niso slike in taibele na k rednem papirju ,  k a r  bi vrednost publikacije  
močno dvignilo. F rance  Haf|)e

A c t e s  d u  D e u x i e m e  C o n g i e s  I n t e r n a t i o n a l  d e  S p e l e o l o g i  e  (Bari — Lecce- 
Salerno. 5—12 ottobre 1958). Uredil Franco Anelli. redakcija Istituto Italiano 
di Speleologia, Castellana —• Grotte 1062, Tom I. Strani 510. (55 slik. label 5.

P rece j  pozno je  izšel prvi zvezek / Imirn ilka II. speleološkega kongresa  v 
Bari ju ,  ki pa je  vseibinsko zelo bogat. Vsebuje 57 referatov, razdeljen ih  v dve 
sekciji:  v sekcijo za k ra šk o  hidrogeologijo in v sekcijo za kemijo, podzem elj
sko meteorologijo  in geofiziko.

V prvi sekciji sta p rav  gotovo na jvažne jša  re fera ta  B. G e z e  (Caracteres 
fondam entaux  des circulations karstiques) in W. M a u c e i  (Considerazioni 
sul problem a dell’idrografia  earsica ipogea), ki o b ravnava ta  problem c i rku 
lacije vode n a  krasu . Geze podaja  shemo treh  glavnih con k ra šk e  vodne 
cirkulacije, ki jih imenuj zone de percolation temporaire, zone de c ircu la tion  
permanente (z vmesno cono — crans de descente) in zone d im b ib itio n  generale, 
obenem pa  poudarja ,  da se k raška liidrogeologija kljub  posebnemu značaju 
v bistvu ujema s splošno hidrogeologijo propustnih  terenov. Še posebej zani
miv je kompletni pregled literature, ki obravnava vsa barvan ja  s fluoresci- 
nom. ki' so jih izvedli v Francij i od 1950 do 1958.

Maucci ugotavlja v »Sistematičnem pregledu o problemu kraške podze
meljske hidrografije«. da lahko vskladimo različne kraške teorije, če jih p ro 
učujemo kot izraz različnih faz evolucije v podzemeljskem odtoku vode. Avtor 
razlikuje v tej evoluciji tri glavne faze: I. fazo Grund — Cvijič ali juvenilno 
fazo, 2. fazo Lehmann ali zrelo fazo in 5. fazo Marlel ali senilno fazo. Tudi 
v tem referalu je  navedena vsa literatura v zvezi s teorijo o cirkulaciji kraških 
podzemeljskih voda.

Posameznim kraškim področjem v svetu je namenjenih kar  56 referatov. 
Med njimi so referati o razvoju apniške pokrajine v Angliji in Walesu, o apni- 
škem masivu Mont Perdu, o jam ah v nekraškem področju, o podzemeljski 
vodni mreži na rivieri Bueges in Virenque (Bas Languedoc), o hribovju Schwä
bische Alb v luči speleologije. o zadnjih  jamarskih odkritjih v Sardiniji in o 
speleološkem delu v kraški pokrajini Murge v Južni Itali ji ter v francoski Švici, 
o nastanku alpskih jam na Salzburškem, o kraških  oblikah avstrijskih Apniških



A l p  p o  p o l e d e n i t v i ,  o  p r o b l e m i h  k r a š k e  h i d r o l o g i j e  v  S e v e r n i h  A p n i š k i h  A l p a h ,  
o  k r a i š k i h  p r o b l e m i h  i n  s p e l e o l o g i j i  n a  P o l j s k e m ,  o  j a m a h  v  G r č i j i ,  v  P u e r t o  
R i c o ,  v  A r g e n t i n i ,  o  t r o p s k e m  k r a s u  i n  o  g e o m o r f o l o g i j i  k r a i š k i h  t e r e n o v  
v  A v s t r a l i j i .

V s a  t a  p i s a n a  s l i k a  j a m  i n  g e o m o r f o l o š k i h  o l b l i k  p o  p o s a m e z n i h  k r a š k i h  
p o k r a j i n a h  s v e t a  d a j e  d o b e r  v p o g l e d  v  n a j n o v e j š a  s p e l e o l o š k a  r a z i s k o v a n j a  
i n  d o g n a n j a .

D r u g a  s k u p i n a  r e f e r a t o v  j e  v  g l a v n e m  n a m e n j e n a  n a s t a n k u  j a m s k i h  
k o n k r e c i j ,  r a z e n  t e g a  s e  v e č  r e f e r a t o v  p e č a  s  k l i m a t s k i m i  o p a ž a n j i  v  j a m a h .  
T a k o  b o  t a  j a m s k a  m e t e o r o l o š k a  l i t e r a t u r a  i z v r s t n o  s l u ž i l a  v s e m ,  k i  s e  p e 
č a j o  z  m e t e o r o l o š k i m i  r a z i s k o v a n j i  v  n a š i h  j a m a h .  P r i p o m n i l  b i  š e ,  d a  d a 
j e j o  š t e v i l n a  n a č e t a  g e o m o r f o l o š k a  v p r a š a n j a  i z  r a z l i č n i h  k r a š k i h  p o k r a j i n  
š e  p o s e b e n  p o m e n  z b o r n i k u ,  s a j  p r e s e g a j o  o z k e  o k v i r e  s p e l e o l o š k i h  r a z i s k a v  
i n  o l b r a v n a v a j o  j a m e  i n  v s e  d r u g e  k r a š k e  p o j a v e  k o t  s e s t a v n i  d e l  k r a š k e  
p o k r a j i n e .  P o d r o b n o  p o r o č a n j e  o  t e m  p a  b i  p r e s e g l o  o z k e  o k v i r e  s e z n a n j a 
n j a  z  n o v e j š o  k r a š k o  l i t e r a t u r o .

F rance  Habe

Jahreshefte  für Karst- und H öhlenkunde, 2. H eft 1961, Karst und Höhlen  
in  W estfalen  und im B ergischen  Land. I z d a l a  Z v e z a  n e m .  j a m a r j e v  i n  k r a š k i h  
r a z i s k o v a l c e v  v  M i i n c h e n u ,  u r e d i l  p r o f .  d r .  F .  L o t z e . ' S t r a n i  2 9 7 ,  111 s l i k ,  
3  t a b e l e .

K n j i g a  d a j e  z a k l j u č e n o  p o d o b o  k r a s a  i n  ja irn v  V e s t f a l i j i ,  k j e r  j e  p o 
s e b n o  v e l i k o  j a m  n a  d e s n e m  i b r e g u  R e n a  i n  t o  v  d e v o n s k i h  p l a s t e h .  M l a j š i  
v e č j i  k r a š k i  h o r i z o n t  p r i p a d a  s p o d n j e m u  k a r l b o n u .  M o g o č n i  m a s i v n i  a p n e n c i  
n a s t o p a j o  o b  l e v e m  b r e g u  R e n a  i n  v  z a p a d n e m  d e l u  R e n s k e g a  š k r i l a v e g a  
g o r o v j a  n a  d e s n e m  b r e g u  R e n a .  T r i a d n a  f o r m a c i j a  n a s t o p a  v  T e u t o b u r š k e m  
g o z d u  in  v  V z h o d n i  W e s t f a l i j i .  K r e d n a  f o r m a c i j a  ( z l a s t i  z g o r n j a  k r e d a )  n a 
s t o p a  v  v e l i k i h  p o v r š i n a h  z l a s t i  v j u ž n o z a p a d n i h  h r b t i h  T e u t o l b u r š k e g a  g o z d a  
i n  v  P a d e r b o r n s k i  p l a n o t i .  G e o l o š k e m u  o p i s u  s l e d i  i z r e d n o  i z a n i m i v  o d s t a v e k
o  z g r a d b i  p l a s t i  i n  t e k t o n i k i  v  j a m a h .  P r e c e j  o b š i r n o  o b r a v n a v a  H .  W .  H o l z  
( G e o l o g i e  u n d  S p e l ä o l o g i e  d e r  A g g e r t a l h ö h l e  - b e i  R ü n d e r o t h )  o d v i s n o s t  j a m 
s k i h  p r o s t o r o v  o d  t e k t o n i k e  i n  p e t r o g r a f i j e .  Z a n i m i v o  p a  j e ,  d a  s e  a v t o r  
d o l o č n o  m e  i z r a z i  o  s t a r o s t i  t e h  j a m .  S i c e r  m e n i .  d a  s e  j e  z a č e l a  i t v o r b a  j a m
v  s r e d n j e m  i n  g o r n j e m  o l i g o c e n u ,  k e r  j e  b i l  k r a š k i  s v e t ,  k i  j e  n a d  j a m a m i ,
olb t e m  č a s u  ž e  z a r e z a n  v  v r a v n a n e  p l o s k v e .  P o s e b n o  o m e m b e  v r e d e n  j e  r e 
f e r a t  W .  L o t  ž e j a  o » M e t o d i k i  k r a š k e  r a z i s k a v e  n a  g e o d e k t r i č n i  b a z i « .  V e č  
k o  3 0  s t r a n i  d o l g a  r a z p r a v a  b i  l a h k o  n u d i l a  p o i b u d o  t u d i  n a š i m  k r a . š k i m  
r a z i s k o v a l c e m ,  d a  b i  s e  p o g u m n e j e  rotili t e g a  h v a l e ž n e g a  p o d r o č j a .  S v o j e 
v r s t n o  z a n i m i v  j e  p r i s p e v e k  K .  H .  S p a n n  a  g  l a  o  m e d i c i n s k i  u č i n k o v i t o s t i ,  
k i  j o  i m a  j a m a  K l u t e r t  z a  z d r a v l j e n j e  a s t m e  i n  k r o n i č n e g a  b r o n h i t i s a  ( s l i č n o  
k o t  G r o t t a  C a s t e l l a n a  p r i  B a r i j u ! ) .

Obširen del kn jige  je  posvečen paleontologiji in biologiji jam. Temu 
opisu se p r ik l ju č u je  še oddelek o vegetaciji vestfalskih jam in poglavje o 
jam i in človeku.

Knjiga je  v sekakor  lahko dober primer, kako  ibi bilo treba zagrabiti 
speleološki oris nekega področja.

F rance  Habe

Bretz, J. H., H arris, S. E, C aves of Illinois, Report of Investigations 215,
111. State Geol. Survey, Urbana, III. USA. 1961.

Geološka služba v Illinoisu je  izdala obsežnejše poročilo o krasu  in 
k rašk ih  ja m ah  v tej zvezni državi ZDA. Poročilo je  razdeljeno na več po
glavij: 1. Splošni pregled, teori ja  o razvoju krasa, razporeditev jam  v Illinoi
su, tipe jam  in erozijski ciklus: II. jam e v južnem delu Illinoisa ( 2 7  jam); 
III. jame v zahodnem delu Illinoisa (31 jam): IV. jam e v severnem delu 
Illinoisa (5 jam); V. seznam ilustracij in l i terature .

V lili noisu je  tudi neka j  jam in m anjših  spodmolov v peščenjaku. N jihov 
nas tanek  raz laga jo  poznavalci z delovanjem vetru, plazovi in drugimi zgolj 
mehaničnimi procesi. Večji del jam pa je  v apnencih in dolomitih sta re jšega



in mlajšega paleozoika. Te plasti so deloma p rek r i te  z mlajšimi, predvsem 
glacialnimi sedimenti.

N astanek  jam  raz laga ta  av to r ja  v skladu z že ob jav ljeno  teori jo  o pira- 
te r i j i  kot f a k to r ju  nas tanka  jam. T eo r i ja  je  p r i lagojena posebnim geološkim 
in hidrogeološkim pogojem, več ali m anj ravnim  plastem kam enin ,  v ka te r ih  
nastopa k ra šk a  ta lna voda in povezavi vodonosnih horizontov z lokalnimi 
erozijskimi bazami. C irku lac i ja  k ra šk e  talne vode in sprem em be višine ni
vo ja  zaradi dv iganja  ozemlja ali zn iževanja  erozijsk ih  osnov je  glavni vzrok 
nas tanka  in razvoja  jam. ki ga sp rem lja jo  seveda tudi kemični procesi, p red 
vsem v freatičmi coni. Potem ko odteče voda iz jam, sledi rušen je  in zasi
pavan je  te r  sp rem in jan je  podzemnih votlin tudi s pronicajočo vadozno vodo.
V freatični coni delu je  le neselektivna erozija  in raz tap l jan je  apnenca. Useda 
se le malo sedimentov. V coni n ihan ja  n ivo ja  talne vode je  horizontalno 
raz tap l jan je  počasnejše, h itre jš i  je  ver t ika ln i  razvoj. V vadozni coni pa širi 
jam e  pronica joča voda in jih  tudi zasiplje.

V Illinoisu so odkriti  apnenci le na jugu, jugozapadu in deloma za se
veru. Le ena ja m a  je  o p rem ljen a  za  turistični obisk, medtem ko so sosednje 
države Indiana. K entucky in Missoury bogate jše  z jam am i in imajo tudi 
večje in pom em bnejše objekte. Omenili bi le M ammouth Cave v Kentucky-ju ,  
k i je  o sredn ja  a t ra k c i ja  N arodnega parka.

V razprav i opisujeta  av to r ja  le važnejše  in večje jam e, ki so po obliki 
in tipu zelo različne. Le malo je  ja m  v več etažah. Malo je  tudi jam, ki bi 
bile da l jše  od milje  in k je r  bi 'bili preseki širši kot 10 metrov.

Jame so v tesni genetski zvezi s površinskimi oblikami. Leže pod p lano
tami, naha jam o pa j ih  tudi na pobočjih kot ostanke nek d a j  razvejanega 
večjega sistema, ki ga je eroz ija  že odnesla. V rtače pogostokrat označujejo  
solucijske procese na površju, ki ni visoko nad vodno gladino.

Rovi v ja m ah  so tesni, v conah, ki so dovzetnejiše za raz tap l jan je  in bolj 
p re tr te .  Redikejša, a značilna oblika so brezna po lkonkavine oblike — facete 
in kotlice. Značilne so tudi m režaste jame, ki slede z rovi sistemom razpok 
v n ivoju  k raške  talne vode.

V  r a z v o j u  j a m  a v t o r j a  s l e d i t a  p e t  f a z :  1. e m b r i o n a l n e  v o t l i n e ,  n a s t a l e  
z  r a z t a p l j a n j e m  a p n e n c a  p r i  k r o ž e n j u  v o d e  v  t a l n i  v o d i ;  2 .  p o l n j e n j e  j a m e  
o b  m a j h n i  c i r k u l a c i j i  v o d e ;  3 .  e r o z i j a  p r o n i c a j o č e  v o d e ;  -t. p o l n j e n j e  j a m e  
z  d e t r i t u s o m  i n  i l o v i c o  o b  u d o r i h  v o d e  s  p o v r š j a ;  5 .  p r e s e d i m e n t a c i j a  u s e d l i n  
i n  š i r j e n j e  r o v o v  v  c o n i  p r o n i c a j o č e  v o d e .

Možnost uporaibe teore tsk ih  zaključkov v naših razm erah  težko preso
dimo. P riznat i  pa moramo, da nam razp rava  da m ars ikate ro  koris tno  pobudo 
in idejo za osvetlitev neka te r ih  oblik v naših jamali z novega zornega kota. 
V sekakor je  razprava  dober prispevek  k speleologiji.

D ušan  Novak

M i l o š  M a c u r a ,  S t a n o v n i š t v o  k a o  č i n i l a c  p r i v r e d n o g  r a z v o j a  J u g o s l a v i j e .
E k o n o m s k a  b i b l i o t e k a  7 ,  N o l i t ,  B e o g r a d ,  1 9 5 8 ,  s t r .  3 7 4 .

D o l f e  V o g e l n i k ,  U r b a n i z a c i j a  k a o  o d r a z  p r i v r e d n o g  r a z v o j a  F N R J .  Eko
nomska biblioteka 1 3 ,  Nolit, Beograd, 1 9 6 1 .  str. 3 1 1 .

Z a l o ž b a  N O L I T  i z  B e o g r a d a  j e  d o s l e j  p r i o b č i l a  v  z b i r k i  » E k o n o m s k a  
b i b l i o t e k a «  v r s t o  z a n i m i v i h  r a z p r a v  z  e k o n o m s k o  v s e b i n o .  N e k a t e r e  m e d  
n j i m i  p o s e g a j o  t u d i  n a  p o d r o č j e  d r u ž l b e n e  g e o g r a f i j e ,  o b r a v n a v a j o  d o l o č e n e  
e k o n o m s k o - g e o g r a f s k e  p r o b l e m e  j u g o s l o v a n s k e g a  g o s p o d a r s t v a  a l i  p a  s e  
l o t e v a j o  v p r a š a n j  e k o n o m s k e g a  p l a n i r a n j a  ( n p r .  z v .  1 8 ) .  Z a r a d i  t e g a  s o  z e l o  
z a n i m i v e  in  p o u č n e  t u d i  z a  g e o g r a f e .  Z l a s t i  v e l  j a  t o  z a  o b e  z g o r a  j i m e n o v a n i  
k n j i g i ,  k i  o b r a v n a v a l a  n a  e n i  s t r a n i  z  g l e d i š č a  j u g o s l o v a n s k e  e k o n o m i k e  
i z r e d n o  p o m e m b n i  g e o g r a f s k i  f a k t o r  p r e b i v a l s t v o ,  n a  d r u g i  s t r a n i  p a  in i č  
m a n j  g e o g r a f s k o  z a n i m i v i  p r o c e s  u r b a n i z a c i j e .  O b e  d e l i  s t a  p r v i  v e č j i  i n  
k o m p l e k s n e j š i  r a z p r a v i  o  n a v e d e n i h  p o j a v i l i  v  j u g o s l o v a n s k i  d r u ž b e n i  p r e 
o b r a z b i .  Z a t o  l a h k o  u p r a v i č e n o  s k l e p a m o ,  d a  o d s l e j  n o b e n  r a z i s k o v a l e c  n a 
š e g a  ž i v l j e n j a  n e  b o  m o g e l  p u š č a t i  v n e m a r  n j u n i h  š t e v i l n i h  z n a n s t v e n i h  
d o g n a n j  o  t e m  p r o c e s u .  P r a v  j e ,  d a  s e  z a r a d i  t e g a  s e z n a n i m o  z  n j i m i  n e k o l i k o  
[ ► o b l iž e .



M  i-1 o š  M a c u r a  s o d i ,  p o d o b n o  k o t  D o l f e  V o g e l n i k ,  m e d  v o d i l n e  j u g o 
s l o v a n s k e  s t a t i s t i k e  i n  d e m o g r a f e .  Z a t o  n e  p r e s e n e č a ,  d a  p r i k a z u j e  j u g o s l o 
v a n s k i  g o s p o d a r s k i  r a z v o j ,  g a  p r i m e r j a  s  p r e d v o j n i m i  r a z m e r a m i  t e r  n a k a 
z u j e  n j e g o v e  p o t e n c i a l n e  m o ž n o s t i  s  p o m o č j o  d e m o g r a f i j e .  J u g o s l o v a n s k o  p r e 
b i v a l s t v o  m u  j e  t o r e j  n e  l e  p r e d m e t  p r o u č e v a i n j a ,  t e m v e č  t u d i  f a k t o r  g o s p o 
d a r s k e g a  r a z v o j a  in  i n d i k a t o r  b u r n i h  d r u ž b e n o - e k o n o m s k i h  s p r e m e m b ,  k i  j i h  
d o ž i v l j a  n a š a  d o m o v i n a  o d  o s v o b o d i t v e  s e m .

V  M a c u r i n i  k n j i g i  s t a  n a j b o l j e  i n  n a j o b š i r n e j e  o b d e l a n a  p r v a  d v a  v i d i k a  
r a z p r a v e ,  t o  j e  d e m o g r a f s k a  a n a l i z a  j u g o s l o v a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  i n  a n a l i z a  
d e l o v n e  s i l e  k o t  e n e g a  o d  č i n i t e l j e v  e k o n o m s k e g a  r a z v o j a .  P o d r o b n o  k a r a k 
t e r i s t i k o  j u g o s l o v a n s k e  p o p u l a c i j e  p r i k a z u j e  a v t o r  v  p r v e m  d e l u  k n j i g e ,  
v  o s m i h  p o g l a v j i h ,  v  k a t e r i h  o b r a v n a v a  d o s e d a n j i  r a z v o j  p r e b i v a l s t v a  i n  
n j e g o v e  v z r o k e ,  s e d a n j i  o b s e g  p o p u l a c i j e ,  p r i r o d n i  p r i r a s t e k  i n  n j e g o v e  
k o m p o n e n t e ,  p r i m e r j a  r a z v o j n e  t e n d e n c e  g o s p o d a r s t v a  i n  p r e b i v a l s t v a ,  p r e m o t r i v a  
v p l i v  m i g r a c i j  n a  o b s e g  i n  r a z m e s t i t e v  p r e b i v a l s t v a ,  u r b a n i z a c i j o  i n  n j e n  o d 
n o s  d o  m e s t n e g a  i n  v a š k e g a  p r e b i v a l s t v a ,  s t a r o s t n o  i n  s p o l n o  s t r u k t u r o  i n  
k o t  u v o d  v  d r u g i  d e l  r a z p r a v e  e k o n o m s k o  s e s t a v o  p r e b i v a l s t v a  t e r  k a r a k t e 
r i s t i k o  k m e t i j s k e g a  p r e b i v a l s t v a .  D r u g i  d e l  r a z p r a v e  j c  s k o r a j  v  c e l o t i  p o 
s v e č e n  d e l o v n i  s i l i  i n  j e  z a  r a z l i k o  o d  p r v e g a  p i s a n  m a n j  d e m o g r a f s k o  in  
b o l j  e k o n o m s k o .  A v t o r  v  z a p o r e d n i h  p o g l a v j i h  o b r a v n a v a  o b i l i c o  d e l o v n e  
s i l e  i n  n j e n e  e k o n o m s k e  p o s l e d i c e ,  s t a r o s t n o  i n  s p o l n o  s t r u k t u r o  d e l o v n e  s i l e ,  
t e r i t o r i a l n e  a s p e k t e  e k o n o m s k e  s t r u k t u r e  d e l o v n e  s i l e ,  g i b a n j e  i n  s t r u k t u r o  
z a p o s l e n o s t i ,  f a k t o r j e ,  k i  s o  v p l i v a l i  n a  o b s e g  z a p o s l e n o s t i ,  s t r u k t u r o  d e l o v n e  
s i l e  g l e d e  n a  k v a l i f i k a c i j o ,  v z g o j o  n o v i h  k a d r o v  i n  e l e m e n t e  z m a n j š e v a n j a  
o b s e g a  d e l o v n e  s i l e  t e r  n j e n o  r e p r o d u k c i j o .  P r a v  g o t o v o  j e  n a  t e h  p o g l a v j i h  
t e ž i š č e  r a z p r a v e .  T u  j e  a v t o r  n a n i z a l  v r s t o  z a n i m i v i h  d o g n a n j ,  n p r .  o  o b i l i c i  
i n  r e z e r v a h  d e l o v n e  s i l e  p r i  n a s ,  p r o i z v o d n o s t i ,  p o t r e b n i h  i n v e s t i c i j a h  z a  n o v a  
d e l o v n a  m e s t a ,  o g r o m n i h  r e z e r v a h  d e l o v n e  s i l e  n a  k m e t i h ,  v l o g i  i n d u s t r i j e  
k o t  g l a v n e g a  o d j e m a l c a  k m e č k e  d e l o v n e  s i l e .  p r o b l e m i h  ž e n s k e  d e l o v n e  s i l e ,  
p r o b l e m i h  a k u m u l a c i j e  p r i  o b i l i c i  p o l -  in  n e k v a l i f i c i r a n e  d e l o v n e  s i l e  i n  
p o m a n j k a n j u  k v a l i f i c i r a n i h  d e l a v c e v  i t d .  V m e s .  m e d  o b r a v n a v o  p o s a m e z n i h  
e l e m e n t o v ,  j e  a v t o r  v p l e t e l  š t e v i l n a  r a z g l a b l j a n j a  o  n a č e l i h  m a k r o e k o n o m s k e  
p o l i t i k e ,  o  k a t e r i h  s e  v  n a š i  e k o n o m s k i  l i t e r a t u r i  p o g o s t o  p r e m a l o  r a z p r a v l j a .  
P r i  t e m  n a v a j a  n e  l e  n a š e ,  t e m v e č  t u d i  t u j e  i z k u š n j e .  T a k o  n p r .  o p o z a r j a  n a  
n u j n o s t ,  d a  s e  o b  z m a n j š e v a n j u  p r e b i v a l s t v a ,  z a p o s l e n e g a  v  p r i m a r n i h  d e 
j a v n o s t i h .  v e č a  d e l e ž  n e  s a m o  s e k u n d a r n i h  t e m v e č  t u d i  t e r c i a r n i h  d e j a v n o s t i .  
O m e n j a  n a s p r o t j a ,  k i  n a s t o p a j o  z a r a d i  o d t e k a n j a  d e l o v n e  s i l e  s  k m e t o v ,  
z m a n j š e v a n j a  k m e t i j s k e  p r o i z v o d n j e  i n  v e č a n j a  p o t r o š n j e  n e a g r a r n e g a  p r e 
b i v a l s t v a .  O b r a v n a v a  t u d i  p r o b l e m  o d v e č n e  d e l o v n e  s i l e  n a  p o d e ž e l j u ,  z a  
k a t e r o  n i  z a e n k r a t  n a  r a z p o l a g o  d e l o v i n i h  m e s t  v  u r b a n s k i h  p o k l i c i h  i n  k a 
t e r e  o b s e g  n i  t a k o  m a j h e n  t e r  z a t o  p r o d s t a v l j a  t e ž k o  b r e m e  z a  v s e  n a š e  
g o s p o d a r s t v o  i t d .

Z a d n j i  v i d i k  r a z p r a v e ,  p o i z k u s  i l u s t r i r a t i  s  p o m o č j o  p r e b i v a l s t v a  d r u ž 
b e n  o - e k o n  o m s k o  p r e o b r a z b o  J u g o s l a v i j e ,  j e  m a n j  u s p e l .  V  t e k s t u  j e  r a z d r o b 
l j e n  i n  v č a s i h  z a p o s t a v l j e n .  Z d i  s e ,  d a  j e  t r e b a  i s k a t i  r a z l o g e  z a  t o  v  d e j s t v u ,  
d a  j e  p r e b i v a l s t v o  s a m o  e d e n  o d  p o m e m b n e j š i h  f a k t o r j e v  g o s p o d a r s k e g a  
r a z v o j a  i n  d a  j e  v s a k a  r a z p r a v a ,  k i  s k u š a  v  l u č i  e n e g a  s a m e g a  č i n i t e l j a  
i l u s t r i r a t i  d r u ž b e n o - e k o n o m s k o  p r o b l e m a t i k o ,  n u j n o  e n o s t r a n s k a  i n  o i b s o j e n a .  
d a  z a i d e  v  s i m p l i f i k a c i j o .  t e r  k o n č n o ,  d a  p o p u l a c i j a  n i  n i k a k o r  e n o s t a v n o  
z r c a l o  d r u ž b e n i h  d o g a j a n j ,  t e m v e č  v s e b u j e  t u d i  p o j a v e ,  k i  j i h  n i  m o g o č e  
s p r a v i t i  v  s k l a d  s  t e m i  p r o c e s i  o z i r o m a  s o  l a h k o  c e l o  p o v s e m  n e z a v i s n i  o d  
n j i h .  A v t o r  j e  u p o r a b l j a l  k o t  o s n o v n o  g r a d i v o  p o p i s  p r e b i v a l s t v a  i z  l e t a  1 9 5 3 .  
P r i m e r j a v e  j e  l a h k o  i z v e d e l  s  p r e d v o j n i m a  p o p i s o m a ,  k i  s t a  b i l a  l e t a  19 2 1  
in  1 9 3 ) ,  k a r  p a  j e  p o  m e t o d i č n i  z a s n o v i  d o p u s t n o  l e  z  d o l o č e n i m i  p r i d r ž k i .  
Z a r a d i  n e r o d n o s t i  n a š e  s t a t i s t i č n e  s l u ž b e  p a  j e  m o r a l a  i z o s t a t i  p r i m e r j a v a  
s  p r v i m  p o v o j n i m  p o p i s o m  i z  l e t a  1 9 4 8 .  T i  o z k i  o k v i r j i ,  n e i n o ž n o s t  s p r e m l j a 
n j a  p o v o j n e  d i n a m i k e  i n  p r e d v s e m  p o m i s l e k ,  d a  j e  o s e m l e t n o  p o v o j n o  r a z 
d o b j e  v e n d a r l e  p r e k r a t k a  d o b a  z a  k a k r š e n k o l i  p o p o l n e j š i  p r i k a z  g o s p o d a r 
s k e g a  i n ' d e m o g r a f s k e g a  r a z v o j a ,  s o  n a d a l j n i  o b j e k t i v n i  r a z l o g i ,  d a  a v t o r  n i  
b i l  p o v s e m  k o s  z a d n j e m u  z a s t a v l j e n e m u  c i l j u .



V e l i k a  o d l i k a  M a c u r o v e  š t u d i j e  j e  i z r e d n o  b o g a t a  s t a t i s t i č n a  d o k u m e n 
t a c i j a ,  k i  p a  s e  ž a l  p o  v e č i n i  o m e j u j e  n a  t e r i t o r i a l n i  o b s e g  n a š i h  f e d e r a l n i h  
e n o t .  T e  s o  p a ,  k o t  z n a n o ,  v  v e l i k i  m e r i  h e t e r o g e n e  r e g i j e ,  t a k o  d a  s o  m n o g a  
d o g n a n j a ,  g r a j e n a  n a  p o v p r e č k i h ,  ž e  s k r a j a  v  m a r s i k a t e r e m  p o g l e d u  p r o b l e 
m a t i č n a .  N e  g l e d e  n a  t e  p o m i s l e k e  p a  j e  k n j i g a  v e n d a r l e  e d e n  o d  n a j o b s e ž 
n e j š i h  s i n t e t i č n i h  p r i k a z o v  j u g o s l o v a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  i n  n j e g o v i h  o s n o v 
n i h  p r o b l e m o v .

D o l f e  V o g e l n i k  o b r a v n a v a  v  s v o j i  k n j i g i  p r o c e s  u r b a n i z a c i j e ,  k i  
v z b u j a  z a r a d i  d a l j n o s e ž n i h  p o s l e d i c  ž e  d a l j  č a s a  z a n i m a n j e  n a j r a z l i č n e j š i h  
s t r o k o v n j a k o v .  Z  n a g l i m  r a z v o j e m  g o s p o d a r s t v a  v  p o v o j n i  j u g o s l a v i j i  s e  j e  
t a  p r o c e s  s p r o ž i l  t u d i  p r i  n a s  z  i z r e d n o  s i l o v i t o s t j o  i n  p o v z r o č i l  š t e v i l n e  z a 
ž e l e n e  i n  n e z a ž e l e n e  p o s l e d i c e .

Z a  r a z l i k o  o d  v s e h  d o s e d a n j i h  z n a n s t v e n i h  d e l a v c e v ,  k i  s o  s e  u k v a r j a l i  
s  p r o b l e m o m  u r b a n i z a c i j e ,  s e  j e  V o g e l n i k  l o t i l  t e g a  p o j a v a  k o m p l e k s n o  i n  
g a  s k u š a l  o s v e t l i t i  z  r a z l i č n i h  v i d i k o v .  T o  m u  j e  t u d i  u s p e l o ,  s a j  p r i  t e m  n i  
z a n e m a r i l  n i t i  p r o s t o r s k e g a  v i d i k a  n i t i  n a č e l a ,  d a  j e  t r e b a  o b r a v n a v o  p r i 
l a g o d i t i  m a n j š i m  u p r a v n i  e n o t a m .  Ž e  u s t a l j e n  o b i č a j  j e  n a m r e č ,  d a  š t e v i l n i  
e k o n o m i s t i  v s e  p r e p o g o s t o  p o z a b l j a j o  n a  t a  d v a  a s p e k t a .  P r a v  z a t o  j e  n j e g o v a  
š t u d i j a  z e l o  b l i z u  t u d i  g e o g r a f s k e m u  g l e d a n j u ,  k a r  z a  M a c u r o v o  k n j i g o  n e  
m o r e m o  t r d i t i  v  t o l i k š n i  m e r i .

V  p r v e m  p o g l a v j u  o b r a v n a v a  a v t o r  n i v o  u r a n i z a c i j e  p r i  n a s  i n  p o  s v e t i u  
t e r  u p o r a b l j a  p r i  t e m  n e k a t e r a  z a  n a š o  z n a n s t v e n o  p r a k s o  n o v a  m e r i l a  ( n p r .  
u r b a n i z a c i j s k i  k o e f i c i e n t ) .  P o v s e m  u p r a v i č e n o  r a z l i k u j e  v  o k v i r u  p o j m a  
u r b a n i z a c i j e  t r i  r a z l i č n e  p r o c e s e :  d e a g r a r i z a o i j o ,  u r b a n i z a c i j o  i n  k o n c e n t r a 
c i j o  p r e b i v a l s t v a  v  v e l i k i h  m e s t i h .  P r v i  p r o c e s  j e  v  t e m ,  d a  k m e č k o  p r e b i 
v a l s t v o  o p u š č a  s v o j  p o k l i c  i n  s e  z a p o s l u j e  v  u r b a n s k i h  d e j a v n o s t i h ,  v e n d a r  
p r i  t e m  n e  m e n j a  s v o j e g a  b i v a l i š č a .  D r u g i  p o j e m ,  u r b a n i z a c i j a  v  o ž j e m  
p o m e n u  b e s e d e ,  p o m e n i  š i r j e n j e  o b s t o j e č i h  m e s t  i n  n a s t a j a n j e  n o v i h .  K o t  
p o s e b e n  p o j e m  o b r a v n a v a  , š e  p o j a v  k o n c e n t r a c i j e  m e s t n e g a  p r e b i v a l s t v a  v  v e 
l i k i h  m e s t i h  z  n a d  1 0 0 . 0 0 0  p r e b i v a l c i .  T o  j e  z e l o  d o b e r  p r i k a z  v s e h  t r e h  
k o m p o n e n t  u r b a n i z a c i j e  i n  g a  j e  m o g o č e  b r e z  p o m i s l e k o v  p r e v z e t i .  V  d r u g e m  
p o g l a v j i u  j e  p o d a n a  d o s e d a n j a  d i n a m i k a  u r b a n i z a c i j e  v  J u g o s l a v i j i  i n  r a z n e  
t e ž a v e  p r i  n j e n e m  š i r j e n j u ,  i z v i r a j o č e  i z  g o s p o d a r s k e  z a o s t a l o s t i  j u g o s l o v a n 
s k i h  p o k r a j i n .  A v t o r  p o v s e m  u p r a v i č e n o  o p o z a r j a  n a  h e t e r o g e n o s t  u r b a n i z a -  
c i j s k e g a  p r o c e s a  i n  n j e g o v o  z a v i s n o s t  o d  z g o d o v i n s k e  d e d i š č i n e .  V  t r e t j e m  
p o g l a v j u  p r i k a z u j e  v i r e ,  k i  s o  o m o g o č a l i  n a r a š č a n j e  m e s t n e g a  p r e b i v a l s t v a ,  
t o  j e  m i g r a c i j s k a  g i b a n j a  m e d  p o d e ž e l j e m  i n  m e s t i  i n  p r e p l e t a n j e  t e g a  t o k a  
s  p r o c e s o m  d e a g r a r i z a c i j e .  K e r  o  t e m  n i  v e l i k o  p o d a t k o v ,  g r a d i  a v t o r  s v o j e  
s k l e p e  n a  n e k a t e r i h  p r e d p o s t a v k a h  i n  p r i b l i ž n i h  r a č u n i h .  V  č e t r t e m  p o g l a v j u  
s o  o r i s a n i  p o g l a v i t n i  f a k t o r j i  u r b a n i z a c i j e ,  t o  j e  k a t e r e  d e j a v n o s t i  s o  p r v e n 
s t v e n o  p r i p o m o g l e  k  n a s t a j a n j u  i n  š i r j e n j u  p o s a m e z n i h  v e l i k o s t n i h  k a t e g o r i j  
m e s t .  P o v s e m  r a z u m l j i v o  j e ,  d a  s o  v  t e m  p o g l e d u  v e l i k e  s p e c i f i č n e  r a z l i k e  
m e d  p o s a m e z n i m i  f e d e r a l n i m i  e n o t a m i  i n  p o s a m e z n i m i  h i s t o r i č n i m i  r a z d o b j i .  
V s e  t e  a n a l i z e  s e  o p i r a j o  n a  p o d r o b n o  p r o u č i t e v  e k o n o m s k e  s t r u k t u r e  m e s t 
n e g a  p r e b i v a l s t v a .  S p o z n a n j a  o  u r b a n i z a c i j s k i h  f a k t o r j i h  s t r n e  a v t o r  v  n a 
s l e d n j e m  p o g l a v j u  v  p o i z k u s  f u n k c i o n a l n e  o p r e d e l i t v e  i n  t i p o l o g i j e  j u g o s l o 
v a n s k i h  m e s t .  Č e p r a v  j e  t o  z a n i m i v  š t u d i j s k i  p r i j e m ,  j e  s e v e d a  t a k o  z a s n o 
v a n a  f u n k c i o n a l n a  k l a s i f i k a c i j a  v e n d a r l e  p r e v e č  e n o s t r a n s k a ,  s a j  v  b i s t v u  
t e m e l j ' i  n a  u p o r a b i  l e  e n e g a  k v a l i t a t i v n e g a  p o k a z a t e l j a .  V  p o s l e d n j i h  d v e h  
p o g l a v j i h  p o r o č a  V o g e l n i k  o  e k o n o m s k i h  p o s l e d i c a h  u r b a n i z a c i j e .  A n a l i z i r a  
p o  e n i  s t r a n i  o d n o s  d o  p r o i z v o d n j e  i n  š t e v i l n e  z a  p r o i z v o d n j o  p o z i t i v n e  p o 
s l e d i c e  u r b a n i z a c i j e ,  k i  s e  k a ž e j o  v  k o n c e n t r a c i j i  d e l o v n e  s i l e ,  p o v e č a n j u  
s t o r i l n o s t i ,  z m a n j š e v a n j u  a g r a r n e  p r e n a s e l j e n o s t i  i t d .  P o  d r u g i  s t r a n i  o b r a v 
n a v a  o d n o s  d o  p o t r o š n j e ,  t o  j e  p o s l e d i c e  p o v e č a n j a  m e s t n e g a  p r e b i v a l s t v a  
i n  p r o d u k t i v n o s t i  z a  k u p n e  f o n d e ,  n a r a š č a n j e  i n  s p r e m e n j e n o  s t r u k t u r o  p o 
t r o š n j e  i n  v p l i v e  n a  f o r m i r a n j e  p o n u d b e .  N a  k r a j u  k n j i g e  s o  p r i o b č e n e  k o t  
d o k u m e n t a c i j a  š e  š t e v i l n e  t a b e l e  o  j u g o s l o v a n s k i h  m e s t i h .

2 e  z n a č a j  i n  p r e d m e t  V o g e l n i k o v e  š t u d i j e  o m o g o č a t a ,  d a  j e  t o  d e l o  v  
p r i m e r j a v i  z  M a o u r o v o  k n j i g o  b o l j  e n o t n o  g r a j e n o ,  m a n j  m e t o d i č n o  h e t e r o 
g e n o  i n  m a n j  s t a t i s t i č n o  s u h o p a r n o .  R a z p r a v a  s e  o p i r a  n a  g r a d i v o  p o p i s a



preb iva ls tva  iz 1. 1 9 5 3 .  Zato vel ja jo  tudi zanjo  neka te re  ugotovitve, ki sem 
jih  om enil že pri ob ravnavan ju  p re jšne  knjige. Lahko tudi sklepamo, da se 
bodo pri naglem družbenem  razvoju, ki ga doživlja Jugoslavija, pokazala 
mnoga spoznanja kot odraz specifičnih razm er  iz časa popisa. Številne ugo
tovitve so zaradi pom anjk lj ivega gradiva zasnovane na različnih sklepanjih  
in statističnih ocenah (npr. t r e t je  poglavje), ki se lahko kasneje , ko bo na 
razpolago ustreznejše gradivo, izkažejo kot p reuran jene .

Avtor uporab1!ja  v svoji š tudiji tudi številne move metodične prijeme, 
da uva ja  npr. neka te re  nove statistične pokazate lje  (stopnja urbanizacije  in 
koncen trac ija  delitve dela v mestih, čisti urbanizaeijski koeficient -itd.), da 
pri analizah izloča iz ak t ivnega prebivalstva grupo .izven dejavnosti«, da 
delitev na sekundarne  in te rc iarne dejavnosti po jm uje  nekoliko drugače kot 
je  to bila doslej usta ljena p raksa  itd. Sploh je  odlika te študije suverena 
uporaba statističnih metod. Tudi ta razprava vse,buje različna m akroekonom 
ska razg lab ljan ja  o družbeno-ekonomski politiki in n jen ih  perspektivah. Ker 
so ta razm iš ljan ja  in hipoteze g ra jen e  na  s tvarn ih  podatk ih  in izsledkih, k a r  
v ekonomskih krogih ni vedno prim er, so Vogelnikove ugotovitve in spozna
n ja  o družbenih  procesih pri nas toliko bolj zanimiva in dragocena.

Obe razprav i sta dostojna reprezen tan ta  naše mlade ekonomske znanosti 
in p rav  nič ne zaosta ja ta  za podobnimi dosežki v tujimi. Naj še dodam, da 
bi ibil čas, da tudi na geografskem področju  dobimo obče jugoslovanske geo
grafske razprave o podobnih ali drugačnih  tem ah te r  prekoračim o ozke lo
kalne okvir je .

Igor Vrišer

M i l o š  K o n s t a n t i n o v ,  Z a n a e t i  i  e s n a f i  v o  B i t o l a  i  o k o l i j a t a .  N a u č n o  d r u 
š t v o ,  o d d e l n i  t r u d o v i ,  k n .  2 ,  B i t o l a  1 9 6 1 ,  s t r .  1 — 1 6 3 .

U izdanjim a skoro osnovanog Naučnog društva u Bito1!ju izišla je  mono
g ra f i ja  M. Konstaintinova o zanatim a i esnafima u Bitolju i njegovoj okolini. 
To je  opsežna rasprava u kojoj je iznet prvi tem eljit  pr ikaz  b ito l jske  zanat- 
ske privrede.  G lavna pažn ja  n prvom odeljku  kn jige  (str. 1 5 — 7 5 )  posvečena 
je  prikazu razvitka raznovrsnih  zamata u XIX veku. Za zanate Bitolja k a 
rakteristično je  da su sp brzo počeli razv ija t i  od 1 8 1 9  g od in e kada je  po- 
menuti grad postao sedište pozna tog turskog v ila je ta  i velikog vojnog g arn i
zona.

U  d r u g o m  o d j e l k u  ( s t r .  7 6 — 1 0 6 )  g o v o r i  s e  o  z a n a t s k o j  p r i v r e d i  u  B i t o l j u
i o k o l i n i  u  t o k u  X X  v e k a .  G o d i n e  19 3 1  s v e g a  j e  b i l o  1.7(H) z a n a t l i j a .  Z a t i m .  
z  b o g  p o z n a t e  t a d a š n j e  k r i z e ,  b r o j  z a n a t l i j a  b i o  j e  b r z o  p r e p o l o v l j e n  —  1 9 3 4  
g o d i n e  . s v e g a  j e  b i l o  8 9 5  z a n a t l i j a .  1 b u g a r s k a  f a š i s t i č k a  o k u p a c i j a  u  d r u g o m  
s v e t s k o m  r a t u  n e p o v o l j n o  j e  d e l o v a l a  n a  z a n a t s k u  p r i v r e d u  B i t o l j a :  b i l i  s u  
u n i š t e n i  b i  t o l  j  s k i  J e v r e j i  i z  č i j e  s u  s r e d i n e  p o t i c a l i  s t o t i n e  v r e d n i h  i s p o s o b 
n i h  m a j s t o r a .  T e k  i z a  d r u g o g  s v e t s k o g  r a t a  s t a n j e  z a n a t s t v a  s e  p o p r a v i l o .  
G o d i n e  1 9 5 8  u  B i t o l j u  j e  b i l o  5 4 0  r a z n i h  z a n a t s k i h  r a d i o n i c a  c a  1 .8 2 3  u p o s l j e -  
n i h  l i c a .

U  trečeim završnom odel jku  kn jige  (str. 1 0 7 — 1 5 0 )  nalazi se pregled ra- 
n ijih  bito ljsk ih  esnafa, zatim su prikazani n jihova organizacija  i n jihov 
značaj u životu zanatli ja .  Ovim proučavanjim a M. Konstantinov je, iako u 
n jim a p reov ladu ju  etnološko-istoriski elementi, dao dobru monografiju  i 
pružio d e ta l jna  p rom atran ja ,  ko ja  če biti od in teresa  za proučavan je  pri- 
vredno-geografskog razvitka Bitolja uopšte.

J. F. Trifunoski

R a d o v a n  R š u i n o v i č ,  S t o č a r s t v o  n a  M u č n j u .  Glasnik Srpskog geografskog 
društva, sv. XL, br. 1, Beograd 1 9 6 0 .  str. 3 1 — 4 1 .

P lanina Mučanj leži u jugozapadnom  delu NR Srbije, južno od Užicke 
Požege. Teme M učnja p re ts tav l ja  pav rž, visoka oko 1400 . metara, sa ko j e 
se idižu m an ja  uzvišenja. Največe uzvišenje ima visinu od 1 5 3 4  metara. 
Posle konciznog i jasnog p rikaza pr irodnih  osobina, au tor  je  izneo ran ije  
s točarske p r i l ike  na Mučnju. N a jp re  je  utvrdio jedan  jirekid naseljenosti i 
stočarstva. To je  bilo k ra je m  XVII i u prvoj polovini XVIII veka. Naknadni



podaci o stočarstvu na M učnju potiču iz XIX veka. l a d a  je  ovaj planinski 
predeo bio vrlo  podesan za tov ljen je  sv in ja  .bukovim žirom i za ga jen je  
konja .

Autor je  dobru pažn ju  posvetio i p roučavan ju  sadašnjeg  stočarstva na 
Mučnju. Ono po čemu se stočarstvo na M učnju danas posebno odliku je  jeste 
smer njegovog sezonskog stočarenja. Dok se skoro na svima našim p lan i
nam a stoka bavi za v rem e leta, a zimi boravi u selima, dotle je  na Mučnju 
obrnu to :  stoka je  na planini za vreme zime, a bavi se u selima za vrem e leta. 
U današn jem  periodiu stočarstvo se odlikuje gajer ijem  ovaca i goveda.

R. Ršumovič je  jedan  od onih geografa koji svoje delo dugo nosi u sebi, 
do teru juci ga sa istinskom l jubav lju  nauičnika. Na svakoj s trani ovog prika- 
zanog rada  uspešno su promatrami bitni elementi povezani jedni s drugim, 
t j .  u kompdeksu kako  se ja v l ja j  u u pripodi i u zavisnosti od društveno-isto- 
r isk ih  prilika.

J. F. T rifunoski



KRONIKA

O B  S M R T I  P R O F E S O R J A  H U S E I N A  B R K I Č A

V  s t a r o s t i  7 2  l e t  j e  2 9 .  d e c e m b r a  1 9 6 1  u m r l  p r o f e s o r  H u s e i n  B r k i č ,  u p o 
k o j e n i  i z r e d n i  p r o f e s o r  p r i  g e o g r a f s k i  k a t e d r i  P r i r o d o s l o v n o - m a t e m a t i č n e  f a 
k u l t e t e  v  S a r a j e v u  i n  p r e d s e d n i k  G e o g r a f s k e g a  d r u š t v a  B o s n e  i n  H e r c e g o v i n e  
o d  n j e g o v e  u s t a n o v i t v e  l e t a  1 9 4 7 .  P r o f e s o r  B r k i č  j e  b i l  p o  r o j s t v u  M o s t a r e c  
( r o j e n  1. 1 8 8 9 )  t e r  d o l g a  l e t a  p r e d  v o j n o  s r e d n j e š o l s k i  p r o f e s o r  v H e r c e g o v i n i  
i n  v  S a r a j e v u .  P o  d r u g i  s v e t o v n i  v o j n i  j e  b i l  n a j p r e j  p r v i  p r e d s e d n i k  M e s t 
n e g a  l j u d s k e g a  o d b o r a  S a r a j e v a ,  p o t e m  d o  1. 1 9 5 0  p r o f e s o r  g e o g r a f i j e  n a  
s a r a j e v s k i  V i š j i  p e d a g o š k i  š o l i ,  n a k a r  j e  p r e v z e l  m e s t o  p r o f e s o r j a  g e o g r a f i j e  
n a  n o v o  o s n o v a n i  f a k u l t e t i .  S v o j e  p r e d a v a t e l j s k e  d o l ž n o s t i  j e  v r š i l  d o  d v a  
m e s e c a  p r e d  s v o j o  s m r t j o .

P r o f e s o r  B r k i č  k l j u b  s o l i d n e m u  p o z n a v a n j u  g e o g r a f s k i h  p r o b l e m o v  n i  
i m e l  p o s e b n i h  z n a n s t v e n o - r a z i s k o v a l n i h  a m b i c i j .  T e m  v e č j e  z a s l u g e  p a  s i  j e  
z a  g e o g r a f i j o  v  B o s n i  i n  H e r c e g o v i n i  p r i d o b i l  s  s v o j i m  s o l i d n i m  p e d a g o š k i m  
d e l o m ,  š e  p o s e b n o  p a  z  o r g a n i z a c i j o  g e o g r a f s k e  k a t e d r e  i n  G e o g r a f s k e g a  
d r u š t v a  B o s n e  i n  H e r c e g o v i n e .  T u d i  z a  u s t a n o v i t e v  s a r a j e v s k e  g e o g r a f s k e  
r e v i j e  » G e o g r a f s k i  P r e g l e d «  i m a  v e l i k o  z a s l u g .  Z e l o  s e  j e  z a n i m a l  t u d i  z a  
o r g a n i z a c i j o  g e o g r a f s k e  s t r o k e  v  n a š i  d r ž a v i  k o t  c e l o t i .  K a r  s e  n a s  j e  u d e l e 
ž i j o  111. k o n g r e s a  g e o g r a f o v  J u g o s l a v i j e  1. 1 9 5 3  v  B o s n i  i n  H e r c e g o v i n i ,  s e  v s i  
d o b r o  i n  r a d i  s p o m i n j a m o  n j e g o v e  n a  z u n a j  m a n j  v i d n e ,  a  n i č  m a n j  t e m e l j i t e  
v l o g e ,  ,ki j o  j e  i m e l  p r i  o r g a n i z a c i j i  t e g a  k o n g r e s a .  R a d i  s e  t u d i  s p o m i n j a m o ,  
d a  s e  j e  k l j u b  š i b k e m u  z d r a v j u  š e  l e t a  1 9 5 4  u d e l e ž i l  z b o r o v a n j a  s l o v e n s k i h  
g e o g r a f o v  v  M a r i b o r u .  N j e g o v a  s k r o m n a ,  p r e u d a r n a  i n  v e d n o  n a č e l n a  o s e b 
n o s t  b o  t u d i  v s e m  t i s t i m  s l o v e n s k i m  g e o g r a f o m ,  k i  s o  g a  o d  b l i ž e  p o z n a l i ,  
o s t a l a  v  t r a j n e m  s p o m i n u .

S v e t o z a r  I l e š i č

P O R O Č I L O  O  D E L U  I N Š T I T U T A  Z A  G E O G R A F I J O  
U N I V E R Z E  V  L J U B L J A N I

Z  u s t a n o v i t v i j o  I n š t i t u t a  z a  g e o g r a f i j o  p r i  u n i v e r z i  v  L j u b l j a n i  s o  s e  
o d p r l e  s l o v e n s k i  g e o g r a f s k i  z n a n o s t i  š i r o k e  m o ž n o s t i  z a  d e l o  n a  t e o r e t i č n e m  
r a z i s k o v a l n e m  p o d r o č j u  k a k o r  t u d i  z a  a p l i k a c i j o  g e o g r a f s k e  z n a n o s t i  v  p r a k s i .

K e r  s o  p r i p r a v e  z a  i n š t i t u t  p o t e k a l e  ž e  p o l d r u g o  l e t o  p r e d  n j e g o v o  u s t a 
n o v i t v i j o ,  s e  j e  r a z i s k o v a l n o  d e l o  v  n j e m  l a h k o  z a č e l o  t a k o j  p o  u s t a n o v i t v i
1. j a n u a r j a  1 9 6 2 .  V  d e l o  s e  j e  v k l j u č i l a  v e č i n a  g e o g r a f o v ,  k i  d e l a j o  n a  r a z n i h  
f a k u l t e t a h  u n i v e r z e  v  L j u b l j a n i  in  v  z n a n s t v e n i h  t e r  u r b a n i s t i č n i h  i n s t i t u c i j a h  
i z v e n  n j e  ( F i l o z o f s k a  f a k u l t e t a ,  E k o n o m s k a  f a k u l t e t a ,  I n š t i t u t  z a  g e o g r a f i j o  
S A Z U ,  I n š t i t u t  s a  r a z i s k a v o  k r a , s a  S A Z U  v  P o s t o j n i ,  V i s o k a  š o l a  z a  p o l i t i č n e  
v e d e ,  k a t e d r a  z a  g e o g r a f i j o  P e d a g o š k e  a l k a d e m i j e  v  M a r i b o r u ,  U r b a n i s t i č n i  
i n š t i t u t  S R S ,  P r o j e k t i v n i  a t e l j e  v  L j u b l j a n i .  Z a v o d  z a  e k o n o m i k o  i n  u r b a n i z e m



M u r s k a  S o b o t a ) ,  s k u p n o  2 4  g e o g r a f s k i h  s t r o k o v n j a k o v .  S  t e m  j e  p r e v z e l  
i n š t i t u t  f u n k c i j o  o s r e d n j e  g e o g r a f s k e  i n s t i t u c i j e  v  S l o v e n i j i .  S t a l n i h  u s l u ž 
b e n c e v  v  i n š t i t u t u  j e  16 .

Ze od ustanoivitve skušamo premostiti težave v zvezi z osnovno doku
mentacijo. Od ured itve  dokum entac ije  je  odvisna ekspeditivuost in kvalite ta  
dela te r  š tedn ja  s f inančnimi sredstvi.  Postopoma u re jam o  bibliografi je  vseh 
novejših  geografskih tiskanih  in ne t iskanih  del te r  zbiramo podatke o re 
gionalnih urbanis t ičnih  načrtih, u re ja m o  fototeko s trokovnega materiala,  
kar to teko  k a r t  k ak o r  tudi preglede tu je  l i te ra tu re  s področja problematike, 
ki jo inšt itut proučuje . V raziskovalnem delu uvajam o poleg individualnega 
tudi način  ek ipnega dela. Ekipno raziskovalno delo smo preizkusili  pri naših 
raz iskavah  ag ra rn ih  sistemov in izrabe zem ljišča v Sloveniji in Jugoslaviji, 
k i je  za neka j  let ena od osnovnih nalog raziskovalnega dela inštituta. Svoj 
osnovni p ro g ra m  izvaja inšt itu t v okviru  dveh organizacijskih enot: razisko
valnega in m uzejskega oddelka.

D e l o  r a z i s k o v a l n e g a  o d d e l k a

Inštitu tu  je  uspelo zbrati  f inančna sredstva za svoje delo p ri  republišk ih  
skladih za znanstveno delo, up ravn ih  organ ih  in organizacijah, k a ter im  služijo 
geografske raziskave v prak tične  namene. Teme delimo z ozirom n a  program 
in nam en na štiri tipe:

1. fundam entalne;
a) širokopotezne,
b) sondne (poizkusne),

2. aplikativne, ki so sondne ali širokopotezne;
3 .  p e d a g o š k e ;
4 .  s p l o š n o  d r u ž b e n e  i n  ‘k u l t u r n e .

1. F u n d a m e n t a l n e  t e m e
so tiste, ki so po zasnovi metode strogo znanstvene, a imajo hkra ti  lahko tudi 
aplikativni značaj. Sondna fundam entalna  raziskava p redstav lja  poizkus ali 
iskanje  ustreznih poti pri raziskavi določenega problem a za potrebe široko
potezne raziskave; izvaja se na m ajhnem  področju, k ra ju ,  ka tas trsk i  občini 
ali komuni. Te vrs te  sondnih raziskav so se izkazale ko t  izredno koristne, 
saj se na m ajhnem  te renu  in z m anj obsežnim gradivom lahko preizkusijo  
raziskovalne metode in teoretične predpostavke, s čimer se lahko izognemo 
olbsežnemu in zamudnemu delu na širšem teri tori ju .

Med fundam entalne  raziskave, ki so v delu, sodijo tele:
a) Izraba  ta l in  agrarn i s is tem i o SloDetiiji in  Jug o sla v iji.
Tema je  teoretična in metodološka. Posega v raziskavo razvoja ag rarnega 

gospodarstva in naselij te r  n jegove odvisnosti od splošnega družbenega in 
ekonom skega razvoja še poselbno neag ra rn ih  gospodarskih panog. Raziskava 
teh problemov presega okvire Slovenije. Inštitu t vsk la ja  zato svoje delo 
v te j  smeri z drugimi geografskimi inst ituc ijam i iz Juogslavije  in Poljske. 
S tem sodeluje  tudi pri p rogram u ustrezne komisije M ednarodne geografske 
unije.

Raziskave na tem področju  so bile izvedene v dveh raziskovalnih akc ijah  
v Jugoslaviji in eni na Poljskem. Delo je  imelo za inštitut poseben pomen 
zato, ker  je  bilo istočasno preizkus inšt itu tskega organizacijskega mehanizma 
in ek ipnega načina dela. P rv i  rezultat i  proučevanja ,  p ri  k a te rem  smo med
narodne metode prilagodili našim družbenim  in prirodnim  razmeram , bodo 
objav ljen i  v posebni publikaciji  Poljske akadem ije  znanosti. Publikacijo  
u re ja  prof. Kostrowicki v Varšavi in bo izšla za m ednarodni geografski 
kongres  v Londonu ‘1. 1 9 6 4 .  V slovenščini ofojavljamo te rezu lta te  v tem 
»Vestniku«.



b) G ospodarsko geografski prob lem i vsakodnevnega p o tovan ja  industrijske  
delovne sile v  Sloveniji .

R a z i s k a v a  j e  t e o r e t i č n a  i n  m e t o d o l o š k a .  A p l i k a t i v n a  v r e d n o s t  t e  r a z i s k a v e  
p a  j e  v  t e m ,  k e r  b o  n a  o s n o v i  s t a t i s t i č n i h  p o d a t k o v  i z  d v e h  p o p i s o v  n a j 
n o v e j š e g a  r a z d o b j a  m o č  u g o t o v i t i  t e n d e n c e  u č i n k o v ,  k i  j i h  j e  i m e l  d o s e d a n j i  
r a z v o j  i n d u s t r i j e  n a  i n t e n z i v n o s t  t e r  t e r i t o r i a l n o  o ž e n j e  a l i  š i r j e n j e  g r a v i 
t a c i j s k i h  o b m o č i j  i n d u s t r i j s k i h  c e n t r o v .  Z b r a n a  i n  t a b e l a r i č n o  u r e j e n a  j e  ž e  
d o k u m e n t a c i j a  z a  1 9 5 1  i n  1 9 6 1  i n  i z d e l a n a  k o n c e p t n a  k a r t a  d n e v n e  m i g r a c i j e  
i n d u s t r i j s k e  d e l o v n e  s i l e  z a  1. 1 9 5 1 .  I z d e l a n a  p a  j e  t u d i  p o d r o b n a  š t u d i j a  
d n e v n e  m i g r a c i j e  d e l o v n e  s i l e  z a  L j u b l j a n o  z a  l e t i  1 9 5 1  i n  1 9 6 1 .  C e l o t n o  d e l o ,  
k i  b o  o b r a v n a v a j o  d e m o g e o g r a f s k e  i n  n a s e l b i n s k e  u č i n k e  d n e v n e  m i g r a c i j e  
i n d u s t r i j s k e  d e l o v n e  s i l e ,  p a  b o  g o t o v o  v  1. 1 9 6 5 .

c) Gospodarsko geografski elementi in procesi socialistične preobrazbe  
pokrajine na obm očju  komun Škofja  Loka in Celje.

T o  j e  p r e i z k u s  u p o r a b n o s t i  s t a t i s t i č n i h  p o d a t k o v  z a  o d k r i v a n j e  t e n d e n c  
v  p r o c e s u  p r e o b r a z b e  p o s a m e z n i h  d e l o v  S l o v e n i j e  v  p o v o j n i  d o b i .  D e l o  b o  
s l u ž i l o  t u d i  k o t  o s n o v a  z a  p r i p r a v o  p r i n c i p o v  i n  m e t o d  p r i  i z d e l a v i  n a c i o n a l 
n e g a  a t l a s a  S l o v e n i j e  k a k o r  t u d i  z a  o s n o v o  p r i  p r i p r a v a h  g o s p o d a r s k i h  i n  
u r b a n i s t i č n i h  n a č r t o v  v e č j i h  a l i  m a n j š i h  r e g i j  i n  k o m u n .

d) O bseg in gospodarski pom en notranjega prom eta  v  območju agrarno  
proizva ja ln ih  enot (vasi)  goratih in hribovit ih  predelov  Slovenije.

T e m a  j e  t e o r e t i č n a  i n  s p e c i a l i z i r a n a .  U s m e r j e n a  j e  p r e d v s e m  v  i s k a n j e  
t e o r e t i č n i h  i n  m e t o d o l o š k i h  i z h o d i š č  z a  r a z i s k a v o  g o s p o d a r s k o  n a j b o l j  p a 
s i v n i h  i n  z a o s t a l i h  t e r  o d  p r o m e t a  o d d a l j e n i h  a g r a r n i h  p o d r o č i j .

e) D emogeografske razmere nacionalno mešanih ozem elj na prim eru P rek 
murja in Koprskega.

R a z i s k a v a  j e  s a m o  m a n j š i  d e l  o b s e ž n e  k o m p l e k s n e  r a z i s k a v e  n a c i o n a l n o  
m e š a n i h  p o k r a j i n ,  k i  s e  i z v a j a  v  o k v i r u  I n š t i t u t a  z a  n a r o d n o s t n a  v p r a š a n j a  
v  L j u b l j a n i .  N a m e n  d e l a  j e  p r e d v s e m  o d k r i t i  n a  k o n k r e t n i h  p r i m e r i h  u s t r e z n e  
m e t o d e  z a  š t u d i j  d e m o g e o g r a f s k i h  i n  s o c i a l n o - g e o g r a f s k i h  r a z m e r  d v e h  n a 
c i o n a l n i h  s k u p i n  o b  h i t r e m  e k o n o m s k e m  r a z v o j u .

2. P e d a g o š k e  t e m e
T o  s o  m a g i s t r s k e  t e m e  a l i  d o k t o r a t i ,  p a  t u d i  d i p l o m s k a  d e l a  b o l j š i h  s l u 

š a t e l j e v .  T e  v r s t e  t e m e  s o  l a h k o  p o  s v o j e m  z n a č a j u  in  p o m e n u  f u n d a m e n t a l n e  
a l i  a p l i k a t i v n e ,  č e p r a v  s o  p o  s v o j e m  o b s e g u  i n  t e m a t i k i  o b i č a j n o  s o n d n e g a  
a l i  p r e i z k u s n e g a  z n a č a j a .  V o d i j o  j i h  u n i v e r z i t e t n i  u č i t e l j i  a l i  z n a n s t v e n i  
s o d e l a v c i .  I n š t i t u t  z a  g e o g r a f i j o  j e  o b  s o d e l o v a n j u  p r o f .  I l e š i č a ,  p r e d s t o j n i k a  
o d d e l k a  z a  g e o g r a f i j o  f i l o z o f s k e  f a k u l t e t e ,  n a č r t n o  u s m e r j a l  s k u p i n s k i  i z b o r  
d i s e r t a c i j ,  d i p l o m s k i h  t e r  s e m i n a r s k i h  n a l o g  s  p o d r o č j a  d r u ž l b e n e  g e o g r a f i j e .  
I > o k t o r a i n d o m  i n  d i p l o m a n t o m ,  k i  s o  v k l j u č e n i  v  d e l o  i n š t i t u t a ,  z a g o t o v i  
i n š t i t u t  p o l e g  s t r o k o v n e g a  m e n t o r s t v a  t u d i  t e h n i č n o  i n  m a t e r i a l l n o  p o m o č  
v  o b l i k i  f o t o g r a f s k i h ,  k a r t o g r a f s k i h  i n  s t a t i s t i č n o  a n a l i t s k i h  u s l u g .  I z b o r  
d i s e r t a c i j  i n  d i p l o m s k i h  n a l o g  v s k l a j a  i n š t i t u t  ( u d i  z  d r u g i m i  z n a n s t v e n i m i  
i n š t i t u c i j a m i  i n  u s t a n o v a m i ,  p r i  k a t e r i h  s o  p o t r e b n e  g e o g r a f s k e  r a z i s k a v e  
( I n š t i t u t  z a  n a r o d n o s t n a  v p r a š a n j a ,  O k r a j n i  z a v o d  z a  u r b a n i z e m  M a r i b o r ,  
O k r a j n i  z a v o d  z a  u r b a n i z e m  L j u b l j a n a  i t d . ) .

a) Blejska pokrajina kot tipično in najstarejše turistično območje Slovenije.
N a m e n  d e l a  j e  u g o t o v i t i  t e n d e n c e  r a z v o j a  t u r i z m a  v  p o v e z a v i  z  r a z v o j e m

d r u g i h  g o s p o d a r s k i h  p a n o g  —  k m e t i j s t v a ,  i n d u s t r i j e ,  o b r t i  i n  t r g o v i n e  t e r  
u s t r e z n e  p r e o b l i k o v a l n e  p r o c e s e  v  p o d o b i  p o k r a j i n e .

b) R a zvo j  kulturne pokra jine  o Bohinju.
P r i  t e j  r a z i s k a v i  j e  t e ž i š č e  n a  š t u d i j u  r a z k r o j a  d r o b n e  a g r a r n e  p o s e s t i  

o b  s p r e m i n j a n j u  v l o g e  p l a n i n s k e g a  p a s t i r s t v a  i n  o b  u v e l j a v l j a n j u  t u r i z m a  
t e r  v s e  v e č j e g a  v p l i v a  J e s e n i c .



c) Mesina geografija  Š kofje  Loke  s  posebnim  ozirom na funkcijo  mesta.
Z  r a z i s k a v o  b o m o  s k u š a l i  p r i p r a v i t i  m e t o d o l o g i j o  z a  p r o u č e v a n j e  f u n k c i o 

n a l n o s t i  n a s e l i j  v  n j i h  m e d s e l b o j n i  p o v e z a n o s t i  i n  p o v e z a n o s t i  s  s p l o š n i m  e k o 
n o m s k i m  r a z v o j e m  k o m u n e  Š k o f j a  L o k a  i n  p o d r o č i j  n a  m e j i  m e d  l j u b l j a n s k i m  
i n  k r a n j s k i m  g o s p o d a r s k i m  o b m o č j e m .

d) Gospodarsko geografski problem i ter tendence razvo ja  v Halozah.
R a z i s k a v a  p o s e g a  v  c e l o t n i  k o m p l e k s  g o s p o d a r s k o  g e o g r a f s k i h  p r o b l e m o v

e n e g a  n a j b o l j  z a o s t a l i h  i n  o d r o č n i h  p o d r o č i j  S l o v e n i j e ,  p o k r a j i n e  z  m o č n o  
r a z d r o b l j e n o  p o s e s t j o ,  z  v e l i k o  n a t a l i t e t o  i n  o d s e l j e v a n j e m .

e) D ružbeno geografski problem i in procesi ter podoba pokra jine  o vzhodnih  
Slovenskih  goricah.

V  o k v i r u  t e  t e m e  b o d o  r a z i s k a n i  e k o n o m s k i ,  p o p u l a c i j s k i ,  n a s e l b i n s k i  
p r o b l e m i  p o k r a j i n e ,  k i  j e  z  u k i n i t v i j o  v i n i č a r s t v a  i n  u s t a n a v l j a n j e m  v e l i k i h  
in  m o d e r n i h  v i n o g r a d n i š k i h  o b r a t o v  p o l n a  n o t r a n j i h  n a s p r o t i j .  T o  j e  p o d r o č j e  
g o s t e  a g r a r n e  n a s e l j e n o s t i ,  o p u š č a n j a  p o l j e d e l s t v a  i n  m o č n e g a  o d s e l j e v a n j a .  
T e m a  l a h k o  s l u ž i  z  u t r d i t v i j o  m e t o d o l o g i j e  k o t  o s n o v a  z a  r a z i s k a v o  d r u g i h  
v i n o g r a d n i š k i h  p o d r o č i j  S l o v e n i j e  i n  J u g o s l a v i j e .

f)  D ružbeno geografski procesi na D ravskem  polju.
T o  b o  r a z i s k a v a  p r i m e r a  o b s e ž n e  i n  r o d o v i t n e  p o k r a j i n e ,  k a t e r o  o b k r o 

ž a j o  v e č j a  i n  m a n j š a  i n d u s t r i j s k a  s r e d i š č a .  T e ž i š č e  Ibo n a  p r o u č i t v i  n a č i n a  i n  
s t o p n j e  i n t e n z i v n o s t i  i z r a i b e  t a l ,  p r o c e s a  p r e s l o j e v a n j a  k m e t i j s k e g a  ž i v l j a  
v  n e a g r a r n e  p o k l i c e  t e r  t e n d e n c  v  p r o c e s u  p o d r u ž b l j a n j a  z e m l j e .

g) Socialna geografija  M ežiške doline v  zadn jem  stoletju.
T e ž i š č e  d e l a  j e  n a  p r o u č i t v i  m e n j a v e  g o s p o d a r s k e  f u n k c i j e  s a m o t n i h  

k m e t i j  t e r  n j i h o v e  m o ž n o s t i  z a  g o s p o d a r s k i  r a z v o j  v  d o b i .  k o  s e  s t o p n j u j e  
i n d u s t r i a l i z a c i j a  M e ž i š k e  d o l i n e  t e r  s e  u v e l j a v l j a j o  n o v a  n a č e l a  v  k m e t i j s k e m  
g o s p o d a r s t v u .  T e m a  j e  t e o r e t i č n a  i n  b o  l a h k o  s l u ž i l a  k o t  m e t o d o l o š k i  p r i s p e 
v e k  k  š t u d i j u  p o d o b n i h  p o k r a j i n  v  J u g o s l a v i j i .

3 .  A p l i k a t i v n e  t e m e

Z e  z g o r a j  n a š t e t e  d i s e r t a c i j e  i n  d i p l o m s k a  d e l a  s o  f i n a n s i r a n a  t u d i  z  v i 
d i k a ,  k e r  b o d o  l a h k o  s l u ž i l a  p r i  p r i p r a v a h  r e g i o n a l n e g a  p l a n a  z a  m a r i b o r s k i  
i n  l j u b l j a n s k i  o k r a j .  M e d  č i s t o  a p l i k a t i v n e  t e m e  u v r š č a m o  n a s l e d n j e :

a) Š tudij  dem o geografskih in agrarnogeograf skih razm er severne Slovenije.
R a z i s k a v a  s e  p r i p r a v l j a  v  d o g o v o r u  z  Z a v o d o m  z a  u r b a n i z e m  v  M a r i b o r u

z a  p o t r e b e  r e g i o n a l n e g a  p l a n a  s e v e r n e  S l o v e n i j e .  S  š t u d i j o  b o m o  p r o u č i l i  
v p l i v  r a z v o j a  d n e v n e  m i g r a c i j e  i n d u s t r i j s k e  d e l o v n e  s i l e  m e d  l e t i  1951 i n  1961 
n a  r a z v o j  p r e b i v a l s t v a  i n  n a s e l i j .  P o  m a n j š i h  p o d r o č j i h  i n  n a s e l j i h  b o  
r a z i s k a v a  o b r a v n a v a l a  n a č i n  i n  g o s p o d a r s k o  s t o p n j o  i z r a b e  t a l .

b) G ospodarsko geografska regionalizacija ter analiza procesov spre
m injanja  občine Bežigrad.

D e l o  b o  o p r a v l j e n o  z a  p o t r e b e  o b č i n e  B e ž i g r a d .  G r e  p a  t u d i  z a  p o i s k u s  
a n a l i z e  i n  u g o t a v l j a n j a  t e n d e n c  v  g o s p o d a r s k e m  r a z v o j u  v e č j e g a  m e s t a  
z  o b r o b j e m .

4. S p 1 o š n o d r u ž b e n e  i n  k u l t u r n e  n a l o g e
T o  s o  o b s e ž n e  n a l o g e ,  k i  z a j e m a j o  š i r š o  t e m a t i k o  i n  j i h  i n š t i t u t  p r i p r a v l j a  

v  s o d e l o v a n j u  z  d r u g i m i  z n a n s t v e n i m i  z a v o d i .  M e d  t a k a  d e l a  s o d i :

a) Nacionalni atlas Slovenije.
I n š t i t u t  z a  g e o g r a f i j o  j e  p o  d o g o v o r u  s  S k l a d o m  B o r i s a  K i d r i č a  n o s i l e c  

p r o j e k t a  n a c i o n a l n e g a ,  a t l a s a .  A t l a s  b o  o b s e g a l  p o  v z g l e d u  p o d o b n i h  a t l a s o v  
d r u g i h  d e ž e l  v r s t o  k a r t  s p o d r o č j a  p r i r o d n e  i n  d r u ž b e n e  g e o g r a f i j e .  S l u ž i l  b o  
k o t  o s n o v a  z a  r e g i o n a l n i  p l a n  S l o v e n i j e ,  n j e n i h  p o s a m e z n i h  d e l o v  i n  u r b a 



nističnih načrtov  posameznih k ra jev ,  dobrodošel pa bo tudi šoli in široki 
javnosti. Izda ja t i  ga nam eravam o podobno kot izda ja jo  nacionalne atlase 
drugod po svetu, po posameznih poglavjih  s stalnim izpopolnjevanjem, 
s čemer bo dobil svojo t ra jn o  vrednost in ostali vedno aktualen. V okviru 
drugih tem so že oprav ljena  določena dela, zlasti za poglavje o prebivalstvu 
in negospodarskih dejavnostih  (kulturi  in šolstvu). Izdelan je  podroben 
osnutek za klimatski del atlasa.

b) Izobraževanje  s trokovnih  kadrov.
Inštitut sodeluje z Zavodom za napredek  šolstva SRS pri izobraževanju 

strokovnih kadrov ter pripravi učil in drugih kartografskih pripomočkov.

D e l o  m u z e j s k e g a  o d d e l k a

Oddelek, nasledili k nekdan jega  Zemljepisnega muzeja Slovenije, ima 
nalogo p r ip rav l ja t i  ofbčasne in stalne razstave v L jub l jan i  in po Sloveniji. Po 
vključitvi oddelka smo napravili za bodoče naloge pregled arhivskega gradiva, 
kart ,  l i te ra tu re  in eksponatov. Veliko pozornost posvečamo razstavam, ki 
šolam in široki javnosti v nazorni obliki s kartam i, tabelami, diagrami, foto
grafijami, reliefi vz/bujajo smisel za opazovanje prirodnih  in družbeno geo
grafskih  procesov, zlasti deagrar izacije  in u rbanizac ije  naselij in slovenskih 
pokrajin .  D a  bo oddelek  zmogel te naloge strokovno uspešno opraviti,  smo 
njegov program  in delo tesno povezali z delom raziskovalnega oddelka.

V  l e t u  1 9 6 3  s o  n a  p r o g r a m u  n a s l e d n j e  s t a l n e  r a z s t a v e :
1. R a z v o j  k a r t o g r a f i j e  n a  p r i m e r i h  g e o g r a f s k i h  k a r t  s l o v e n s k e g a  o z e m l j a .
2. Razvoj u rban izac ijsk ih  procesov na Bistriški ravnini.
3 .  R a z s t a v a  d e l  i n š t i t u t a  i z  l e t a  1 9 6 2  i n  1 9 6 3 .

Vladimir Klemenčič

G E O G R A F S K O  D R U Š T V O  S L O V E N I J E  V  L E T U  1962

V letu 1962 je  dobila slovenska geografija  nove organizacijske oblike, 
tako da se sedaj naloge, ki jih  je  doslej skušalo reševati društvo, oprav lja jo  
v širšem obsegu. Glavni odbor se je  pri svojem delu omejil na reševanje 
načelnih problemov in je  s tem, ko  je  delo drobne organizacijske narave in 
manjše probleme prepustil posameznim podružnicam, sprostil svoje sile, 
da  -bi lahko nudil podružnicam večjo aktivno pomoč v o'bliki predavanj,  orga
nizacijskih sestankov in d a jan ju  iniciative za organizacijo lokalnih in re 
publiških  seminarjev . Delo po podružnicah se prav  živahno razvija, še po
sebno v l jub l jansk i,  mariborski,  celjski in k ran jsk i .

Istočasno je  začel z delom tudi novoustanovljeni Inštitut za geografijo 
Univerze v L jubljan i ,  iki naj bi kot osrednja  znanstvena geografska ustanova 
vodil geografsko proučevan je  v Sloveniji,  koordiniral delo posameznih insti
tucij in raziskovalno delo posameznih geografov te r  jim tudi s svojimi 
tehničnimi uslugami omogočil h itre jše in bolj racionalno reševanje  problemov, 
ki nan je  nale ti jo  pri svojem delu.

Znanstveno udejs tvovan je  izven institutov je  ibilo v tem pokongresnem 
letu usm erjeno  bolj v individualno delo posameznih članov. Odsek za 
znanstveno delo je  skupno z Geološkim društvom Slovenije organiziral disku
sijski večer o krašk i  terminologiji in njeni problematiki. Več članov društva 
pa sode lu je  v okviiru U rbanističnega inšt i tu ta  SRS. Zavoda za urbanizem, 
Zavoda za statistiko SRS, Inštitu ta  za raziskovanje k rasa  v Postojni in raz
nih drugih turističnih in upravnih  služb.

Odsek za geografski pouk še nada l je  razv ija  svojo dejavnost in se pri 
tem nas lan ja  predvsem na Zavod za napredek  šolstva. Najpom em bnejši uspeh



tega odseka je  d e lovan je  skupin, ki p r ip ra v l ja jo  učbenike za osnovne šole in 
gimnazije. Izšel je  že učbenik  za 6. raz red  osnovnih šol, ostali pa so že 
v pripravi. Izšla je  tudi že geografska čitainka za Evropo. Člani d ru š tv a  so 
sodelovali pri ses tav l jan ju  in izpopoln jevanju  novih učnih načrtov za  osnovne 
šole in gimnazije. V sodelovanju z Zavodom za napredek  šolstva in Inštitutom 
za geografijo  Univerze je  društvo organiziralo tr idnevni seminar za p ro 
fesorje na g im nazijah  in j im  poleg didaktičnega m ateria la  posredovalo tudi 
najnovejša  dognanja  geografske znanosti. Sodelovanje članov društva pri 
Mladinski knjigi, ki p r ip ra v l ja  več priročnikov za Slovenijo, se nada lju je .  
Izšla sta že zvezika o Poljanski in  Selški dolini ter  o Škofji Loki.

»Geografski vestnik« 1961 je  društvo izdalo v samozaložbi in je  tako 
k l ju b  komercializaciji tiska uspelo ohranit i  to osrednjo  geografsko revijo 
pri življenju . Spopasti pa se je  moralo z najrazlične jšem i finančnimi in o rga
nizacijskimi težavami in pri tem še poprav lja t i  tisto, k a r  je  zagrešila D ržavna  
založba Slovenije, ko se ni potrudila ,  d a  bi Geografski vestnik bolj popu
larizirala.

S še večjimi težavami se je  vse leto boril tudi Geografski obzornik, saj 
se še vedno ni posrečilo uredit i  vp rašan ja  uprave. Letos je  izšla komaj prva 
dvojna številka. Urednica je  večkra t  v zadregi tudi zaradi m ajhnega števila 
sodelavcev in prispevkov.

Kot organizator  VI. kongresa geografov Jugoslavije je  društvo uredilo 
in pr iprav ilo  za tisk Zbornik VI. kongresa geografov FLRJ, k i  je  vzbudil 
v Sloveniji in po ostalih  repub likah  precej zanimanja .

Društvo je  tudi soizdajate lj  pub likac i je  »Dolenjska zem lja in ljudje«, 
ki je  rezultat dosedanjega geografskega p roučevan ja  na Dolenjskem.

K o t  ž e  o m e n j e n o ,  j e  z  d e c e n t r a l i z a c i j o  d e l a  v  d r u š t v u  p r e c e j  n a l o g  
o d p a d l o  t u d i  n a  p o d r u ž n i c e .  ' T a k o  j e  o r g a n i z a c i j o  p r e d a v a n j  i n  e k s k u r z i j  z a  
l j u b l j a n s k o  p o d r o č j e  p r e v z e l a  l j u b l j a n s k a  p o d r u ž n i c a ,  k i  j e  o r g a n i z i r a l a  
n e k a j  p r e d a v a n j .  G l a v n i  o d b o r  d r u š t v a  p a  j e  p r i p r a v i l  l e  p r e d a v a n j e  g o s t a  
iiz P o l j s k e ,  p r o f .  L u d w i l k a  S t r a s z e w i c z a ,  k i  j e  v  j e s e n i  1 9 6 2  p r e d a v a l  o  m e s t i h  
n a  P o l j s k e m .

Z društv i sorodnih strok v naši republiki in z geografskimi društvi 
v d ru g ih  republikah  se sodelovanje ni bistveno poživilo, ž ivahnejši pa so 
biil s trokovni stiki z inozemstvom, posebno s poljskimi geografi. Tako je  bila 
posebno pomembna zam enjava  s poljsko delovno ekipo za k a r t i ra n je  izko
riščan ja  tal, ki je  neka j  časa delala tudi v Sloveniji. To zameno so sicer 
organizirali inštituti, podprla  pa jo  je  tudi komisija za ag ra rno  geografijo  pri 
Zvezi geografskih druš tev  SFRJ.

G lavni odbor skuša izpeljati  tudi točno evidenco članstva, pri čemer 
uspešno sodeluje jo  posamezne podružnice, ki skušajo  pridobiti čim večji 
krog  članstva.

R e d n i  l e t n i  o b č n i  z b o r  j e  b i l  6 .  5 .  1 9 6 2  v  L j u b l j a n i .  Z a  p o s l o v n o  l e t o  
1 9 6 2 / 6 3  s o  b i l i  i z v o l j e n i  n a s l e d n j i  o d b o r n i k i :  p r e d s e d n i k  d r .  S v e t o z a r  I l e š i č ,  
1. p o d p r e d s e d n i k  d r .  V l a d i m i r  K l e m e n č i č ,  11. p o d p r e d s e d n i k  D u š a n  K o m p a r e ,
1. t a j n i i k  J e l k a  K u n a v e r ,  11. t a j n i k  M i l a n  N a t e k ,  b l a g a j n i k  C i t a  M a r j e t i č ,  
u p r a v n i k  t i s k a  F r a n č e k  Š t r a u s ,  k n j i ž n i č a r  T a t j a n a  Š i f r e r ,  t a j n i k  o d s e k a  z a  
z n a n s t v e n o  d e l o  d r .  I v a n  G a m s ,  t a j n i k  o d s e k a  z a  g e o g r a f s k i  p o u k  K s e n i j a  
R o d e ,  z a s t o p n i k  u r e d n i š t v a  G e o g r a f s k e g a  v e s t n i k a  d r .  S v e t o z a r  I l e š i č ,  o d b o r 
n i k a  b r e z  s t a l n e  f u n k c i j e  V l a d i m i r  L e > b a n  i n  d r .  V l a d i m i r  K o k o l e  i n  p r e d 
s t a v n i k  š t u d e n t o v  F r a n c  L o v r e n č a l k .  V  n a d z o r n i  o d b o r  s o  b i l i  i z v o l j e n i  S i l v o  
K r a n j e c ,  A v g u š t i n  L a h  i n  B o r i s  L i p u ž i č .

Občni zibor je  potrdil izvolitev načelnikov podružnic: za podružnico 
v Mariboru je  bil izvoljen B uru t Belec, za podružnico v Ce lju  Anton Sore, 
za podružnico v K ra n ju  tSane Košnik, za podružnico v L ju b l jan i  Tone Oblak 
in za podružnico  v Novem mestu Bogomil Kovač. Za pover jen ike  pa so bili 
izvoljeni in j ih  je  občni zbor potrdil: v P tu ju  M atija  Maučec, v Murski Soboti 
Božidar Kert,  v Posto jn i P e te r  Habič in v Tolminu Hinko Uršič.



I N O Z E M S K I  G E O G R A F I  V  S L O V E N I J I  V  L E T I H  19 6 1  i n  1 9 6 2

1. Kakor smo poročali že v zadnjem »Geografskem vestniku«, sta ob p r i
liki VI. kongresa geografov Jugoslavije  konec septem bra in v začetku ok
tobra 1961 bivala v Sloveniji kot gosta na kongresu predsednik  Poljskega 
geografskega društva prof. Je rzv  K o n d  r a č k i  (Varšava) in prof. A ndre 
B l a n c  (Nancy). P rav  tako smo že poročali, da je  prof Blanc sodeloval na 
m ajhnem  m ednarodnem d iskusijskem  sestanku, ki se je  vršil takoj po 
kongresu, 8. oktobra, v L jubljan i .  Na tem sestanku je  sodeloval tudi p ro 
fesor dr. Wolfgang H a r  t k e  (München). Dostavimo naj,  da stä gosta 
o sestanku napisala obsežno poročilo v strokovnem glasilu vzhodnofrancoskih 
geografskih centrov, izhaja jočem  v N aneyju , pod naslovom »Un petit colloque 
de geographic sociale ä L jubljana«  (Revue geographique de l’Est, II. 1962, 4).

2. .Dne 29. avgusta 1961 je  na poti po naši državi obiskala L jub ljano  
š tud ijska eksku rz ija  G eografskega inštituta univerze v Helsinkiju  (Finska) 
pod vodstvom vodilnega finskega geografa prof. L. A a r  i a.

3. V .septembru 1961 je  obiskala  Slovenijo geografska ekskurz ija  iz 
Saarforiickena (Nemška zvezna republika) pod vodstvom doc. dr. K. B o r -  
c h e r d t a .  Pod domačim strokovnim vodstvom se je  seznanila z geografskimi 
problemli neka te r ih  slovenskih  pokrajin ,  ipredvsem Koprskega prim orja, 
N o tran jskega  k rasa  in m ariborskega področja.

4. V prvi polovici oktobra 1961 je bival v Sloveniji znanstveni sodelavec 
Poljsike akadem ije  znanosti iz W roclawa M arjan  P u 1 i n a , ki se je  zanimal 
predvsem za probleme visokogorskega k rasa  lin je  imel v Geografskem 
društvu Slovenije p redavan je  o visokogorskem krasu  v poljskih  Tatrah.

5. V dneh od 10. do 12. novembra 1961 je  na svoji poti po Jugoslaviji 
obiskal Slovenijo tak ra tn i  p ro rek to r  univerze v Wroclaw n prof. dr. Alfred 
J a h n ,  vodja Geografskega in š t i tu ta . tam ošn je  univerze. Zaradi p rek ra tkega  
'bivanja v Sloveniji ni bilo mogoče organizirati njegovega predavan ja  
o Alaski. k je r  je gost vodil znanstvena raziskovanja.

6. V dneh  od 30. juni ja do 5. ju l i ja  1962 je  v okviru zam enjave terenskih  
raziskovalnih ekip za proučevanje  izrabe .zemljišča med Poljsko akadem ijo  
znanosti in Zveznim svetom za znanstveno delo prebivala v Sloveniji š tir i
članska ekipa O ddelka za agra rno  geografijo pri Inštitu tu  za geografijo PAN 
v Varšavi. Ekipo je  vodil prof. dr. Je rzy  K o s t r o w i c k i ,  v nj ej  pa so 
sodelovali še mgr. D anu ta  Ko w a 1 c z y k , mgr. Roman S z c z Q s n y  in 
asist. Woitech J a n k o w s k i .  V sodelovanju z ekipo Inštituta za geografijo 
Univerze v L jub l jan i  je  v Sloveniji oprav ila  te renska dela v vaseh jugo
zahodne okolice Kamnika (Podgorje, Križ. Smarca).

7. Dne 1. avgusta 1962 se je  na svoji poti po Jugoslaviji ustavila v L ju b 
ljan i š tudentska ekskurz ija  Geografskega inšt itu ta  univerze v Louvainu 
(Belgija) pod vodstvom doc. II. G o o s e n a.

8. V dneh od 15. do 22. oktobra 1962 je  prebival v Sloveniji kot gost 
l ju b l jan sk e  Filozofske fakultete  dr. Ludwik S t r a s z e w i c z , šef ka ted re  
za ekonomsko geografijo  na univerzi v Lodzi (Poljska). Študentom geografije 
je  predaval o ekonomski geografiji Poljske, znanstvene in pedagoške delavce 
inšt itu ta  in O ddelka  za geografijo  pa je  seznanil s smermi in organizacijo 
geografskega raziskovalnega in pedagoškega dela na univerzi v Lodzi. V Geo
grafskem društvu  S lovenije je  p redaval  o mestih na Poljskem. Obiskal je  
tudi n eka te re  l ju b l jan sk e  urbanist ične in p lanerske inštitucije, razen tega 
pa Velenje, G oren jsko  in Istro.

9. V dneh od 18. do 20. oktobra je  prebival v L jub ljan i  kot gost Inštitu ta  
za geografijo  Univerze dr. Karl R u p p e r t . docent pri Geografskem inštitutu 
Tehnične visoke šole v Miinchenu, ki je  naše znanstvene sodelavce v obliki 
d iskusijskih sestankov seznanil z nekaterim i raziskovalnimi temami iz t. im. 
socialne geografije, ki jih na pobudo prof. W. H ar tk e ja  vrši omenjeni inštitut.

10. V dneh od 8. do 10. novembra 1962 s ta  v okviru poljske turis tične dele
gacije obiskala  L jub ljano  geografa iz Wroclawa dr. Stefan G o 1 a c h o w s k i 
(šef tam ošnje k a ted re  za ekonomsko geografijo) in A. W a w r z y n i a  k.





VSEBINA — TABLE DES MATIÜRES

I v a n  G a m s  (Inštitut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna): Meritve 
korozijske intenzitete v Sloveniji in njihov pomen za geomorfologijo
(z 1 fotografijo v tekstu) .....................................................................................
M easurem ents of Corrosion In tensity  in Slovenia and tlieir Geo-
,morphological Significance .................................................................................  '9

V l a d i m i r  K o k o l e  (Ljubljana): F unkc i je  slovenskih mest (z 2 g ra 
fikonoma in 6 kar tam i v prilogi) .....................................................................  21
Functional Classification of Towns in Slovenia .......................................  56

I n š t i t u t  z a  g e o g r a f i j o  Univerze v L jub ljan i:  Študije o kmetijski
izrabi tal v treh vaseh Jugoslavije .........................................................  61—115
L’etude sur l’utilisation du >h>1 dan's trois villages voiigoslaves (fitude
d’equipe de l’Institut de Geographie de l’Universite de Ljubljana) 114

1. Vladimir K l e m e n č i č ,  Kmetijska proizvodnja in izraba tal 
v vasi Podgorje  pri Kamniku ( z 1 k a r to  v prilogi in 8 fotografi
jami v tekstu) ...................................................................................................

II. Matjaž J e r š i č  — Jože L o j ik — Ludvik O l a s  — Metod 
V o j v o d a ,  Kmetijska proizvodnja in izraba tal v vasi Sebe- 
borci v P re k m u rju  (z 1 karto  v prilogi in 5 fotografijami v tekstu) 81 

III. D joko  J e l i c  — Matjaž J e r š i č  — Jože L o j k — Metod V o j 
v o d a .  Kmetijska proizvodnja in izraba tal v katastrski oibčini 
Trebijovi v Hercegovini (z I karto  v prilogi in 11 fotografijami
v tekstu) .  .......................................................................................................... 97

K raška terminologija (z 2 skicama in 8 fotografijami v t e k s t u ) : ................  115
Karst Terminology: ........................................................................................................ 157

Terminologija  večjih krašk ih  površinskih oblik (Ivan G a m s )  ..........  116
Term inologija  visokogorskih k rašk ih  oblik (Jurij K u n a v e r )  . . . .  125
Kraške obliike z vodno funkcijo  (Dušan N o v a k )  ................................... 129
Kraško izrazoslovje v hidrologiji in h idro tehnik i (Franc J e n k o )  152 
Poim enovanje  krašk ih  jam (Roman S a v n i k )  ......................................... 155

Razgledi — Notes et Comptes Rendus
N a d a  Č a d e ž :  H idrografsko za led je  izvira Radeščice pri Podturnu

(z 1 skico in i fo tografijo  v tekstu) .................................................................  159
Das hydrographische Gebiet der  K arstquelle  Radeščica bei Podturn
(Unterkrain) .............................................................................................................. 141

I g o r  V r i š e r :  N eka tere  publikacije  s področja regionalnega p rostor
skega p la n iran ja  ...................................................................................................... 142
Q uelques publications sur les problemes de la p lan ification regionale 155 

D u š a n  N o v a k :  T re tj i  mednarodni speleoldški kongres na D u n a ju  154
1II(' Congres In ternational de speleologie en A utr iche ........................  154

S v e t o z a r  I l e š i č :  P rvo zasedanje komisije za metode ekonomske
regionalizacije M ednarodne geografske un ije  v Utrechtu leta 1961 155
La p rem iere  conference de la Commission pour les methodes de 
regionalisation economique de 1'UGI (Utrecht 1961) ................................. 155



Književnost — Bibliographie
Milan Šifrer, P orečje  K am niške Bistrice v pleistocenu (Drago M e z e )  157
Geografski zbornik VI (Milan N a t e k) ...............................................................  160
Geografski zbornik Vil (Milan N a t e k) . . . : .....................................................  161
Dolen jska zemlja in l jud je  (V. G.) .......................................................................... 162
Celjski zbornik 1962 (Svetozar I l e š i č )  ...............................................................  164
Naše jame, letnik 111 (1961) (France H a b e )  .......................................................  164
Poročila (Acta carsologica) III (France H a b e )  ...............................................  165
Drugi jugoslovanski speleološki kongres (France H a b e )  ......................... 167
Actes du Deuxieme Congres In ternational de Speleologie (France II a b e) 168 
Jahreshefte  fiir Karst- und Höhlenkunde, 2. Heft 1961 (France H a b e )  169
Bretz, J. Harris  S. E., Caves of Illinois (Dušan N o v a k )  ........................... 169
Miloš Macura, Stainovništvo k ao  činilac privrednog razvoja Jugoslavije.

— Dolfe Vogelnik, U rbanizacija  kao odraz privrednog razvoja FNRJ
(Igor V r i š e r )   ............................................    170

Miloš Konstantinov, Zanati i esnafi vo Bitola i oko lija ta (J. F. T r i f  u -
n o s k i )  ....................................................................... i ..............................................  175

Radovan Ršumovič, Stočarstvo na Mučnju (J. F. T r i f u n o s k i )  ............  175

K ronika — C hronique
Ob smrti p rofeso rja  Huseina Brkiča (S. I l e š i č )  ...........................................  175
Poročilo o delu Inštitu ta  za geografijo Univerze v L jub ljan i  (VI. K l e 

m e n č i č )  ......................................   175
Geografsko društvo Slovenije v letu 1962 .............................................................  179
Inozemski geografi v Sloveniji v letih 1961 in 1962 .........................................  181

Iz d a lo  in za ložilo  G e o g r a f s k o  d r u š t v o  S lo ven i jo  v s o d e lo v a n ju  z I n š t i t u to m  za  g e o g ra f i jo  U n iv erze  
v L j u b l ja n i .  Izše l d e c e m b r a  1963. — N a k l a d a  1000 izvodov. — T isk  C P  »Cel jsk i  tisk*, Cel je .

GEOGRAFSKI VESTNIK XXXIV — 1962



Uredniški odbor sestavljajo: dr. Ivan Gams, dr. Svetozar Ilešič, dr. Vladimir 
Klemenčič, dr. Vladimir Kokole, dr. Anton Melik. — Glavni urednik: dr. Sve

tozar Ilešič

j * '

GEOGRAFSKI VESTNIK izhaja v Ljubljani enkrat letno. Rokopisi, ča
sopisi v zameno in knjige v oceno naj se pošljejo na uredništvo v Ljubljani, 
Oddelek za geografijo Filozofske fakultete, Aškerčeva 12. Za znanstveno 
vsebino prispevkov so odgovorni avtorji sami. Ponatis člankov in slik je 
mogoč samo z dovoljenjem uredništva ter z navedbo vira. — Uprava revije 
je pri Geografskem društvu Slovenije, Ljubljana, Aškerčeva 12. — Denarne 
pošiljke je  pošiljati na račun 600-14/603-96 (Geografsko društvo Slovenije).




