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OB GROBU ANTONA ASKERCA."

Anton Askere je mrtev ...

Clovek je odsel izmed zivih, leden pi3
je potegnil okoli naSih sre, ki smo ¢u-
tili za njegovim imenom silen, jeklen
zakon nature duha, ustvarjenega, da se
razvija neprestano, svobodno iz sebe,
brez mej, do zvezd!

Agkere je mrtev ...

In kaj pomeni njegova smrt za narod,
ki mu je zasencil ¢rn gavran cilj hre-
penenja, cilj, za katerim je sel veliki
svobodomislec z jasnim c¢elom, s celim
svojim bitjem, zduSo in s telesom? Umi-
rajo znanstveniki, knjizevniki, dobrotniki
in zalujemo za njimi in cenimo jih za
njih delo. Askerceva smrt pa je grmec
glas, pognan skozi teme, da vzbudi, da
vzdrami vse, ki so postali omahljivi v
sreih in so v udanosti zaprli océi. Dale
$O mam ga nepoznane moci in nevidna
roka ga je vodila po poti, ki jo hodijo
le nje izvoljenci. Molée je govoril in smo

a slisali in mu nismo sledili. Njegov .

duh nas je ljubil z bridkostjo, nas brate
v narodu in nam klical, da bodimo krepki,
odloéni, da udarimo, da storimo, kakor
je delal on. Bil je nas budnik in njegov
las je narascal od ure do ure, od dne
do dne, pa ga nismo hoteli poslusati. Za
sodnika smo se postavili nad njim, pa ga
nismo spoznali tam, kjer bi ga morali.
(Glas pa je narascal in je Sel v se, zaje-
del se v svoje misli 1n se razletel v
oslednji, strasni krik, ki nam je zarezal
do krvi in smo trepetajoc¢ obstali.. .

Jmrl je, Sel je brez besed, brez poslo-
vila od nas z naérti, z upom, s pricako-
vanjem na svetli, novi soln¢ni zarek,
ki prodre temo, tezef¢o nad njegovim na-
rodom.

Anton Askerc!

Ali si bil sam sebi prerok, da se zgane
uporna volja v nas, da nas sramofilno
zaskele vezi, oklepajode naSega duhé, po-
tem ko te ne ho ve¢ med nami, ko se
razgrne s tvojo smrtjo pred nami tvoje
delo in bo z njim nasa dremajoda svo-
bodomiselnost zadeta v Zivo?

Ali si bil sam sebi prerok, da se ho
ob. tvoji smrti razgalilo zdravo jedro
tvojega naroda in bo neznana sila sklo-
nila tisote glav v turobi ob spominu
nate?

. *) Prihodnja 8tevilka »Sv. Misli« bo posve-
c¢ena Askeréevemu delu in Zivijenju.

Al si vedel, da bo rimski hlapec, Se
predno bo oledenelo tvoje telo, povzdig-
nil sramotilen glas in Sel na delo, da
oskruni spomin na te, da priklice sebi
enake v sovraStvu in v zasramovanju
do tebe in da bo steklo spacil obraz, ker
si vzvisen nad njim in si zanjna veke
nedotakljo?

Ali si upal, da se sklenemo po tvoji
smrti, kar nas hoc¢e Ziveti svobodno, s
prostim duhom s pomnoZeno silo dela,
za katero si zZivel in trpel ti. .. ?

Grmec glas je bila tvoja smrt in nje-
gov odmev nas mora buditi in nam
hrabriti naso voljo! —

Zelena Stajerska nam ga je dala. Ro-
jen je bil filozof, mislec, spoznavalec
samega sebe, spoznavalee naroda in
neumoren delavee na njegovi ledini. Bil
je duhovnik, pa sledil je klicu nature
i je z jasnim céelom pustil stan, ki e
uniéujoce tezil na njegovi zavednosti.
Bil je za svojo dobo najizrazitejdi gla-
sitel] narodne svobode in boja proti suz-
njosti duha. Imel je tovariSe po stanu,
mehke in jedrnate, pa nihée ga ni do-
segel, nihée se mu ne more postaviti ob
stran. Upognili so tilnik, on pa je vzdrzal
rlavo po koncu. Skladal je romance, skla-
ﬁnl je balade, pravil nam je dogodbe in
ocarljiv je bil njegov govor in je uzi-
ral pogum v sreih. Mirno in blagodejno
Je tekla njegova pesem. Rimski hlapec
a je zaslutil nevarnost in se je zbal za
>etrovo skalo, ki je stala od Trubarjeve
grmade sem trdno v Slovencih. Poklical
je Boga na pomod, zabicaval, da je volja
bozja volja Slovenca ... V ASkercu pa
je.bila umporna kal in Sel je in si je
poiskal v narodu, iz katerega je izhajal
modi in potrjenja za svoj boj proti na-
silnosti zoper duha. Iz velikega pesnika
se je prevrgel v velikega boritelja za svo-
hodomiselne ideje. Postal je kulturen de-
lavee, raznasajo¢ v vezanl besedi poziv
k uporu; in njegovo delo za zmago idej
rosvete, svobode in napredka je med
Slovenci najvedje, najpomembnejse. Po-
klical je v zivljenje nase moze iz refor-
macijske dobe i nam jih ovekovedil v
svojih pesnitvah. Posegel je v zgodovino
naroda in naSel je, kar je iskal. NaSel
je tiste slabotne izvirke, ki se pojavlja-
jajo tu in tam, danes in jutri in hrepene
drug k drugemu, da se ojac¢ijo in se zli-
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jejo v veliko strugo, v reko, v drvec tok,
v nepremagljivo silo prostosti duha!
Dosegel je, kar je iskal. Mi pa nismo
pregledali njegovega dela. Bnhiu ga je.
In smrt mu je odvzela bholest, poko-
pala njegove nacrte.
Ob odprtem grobu Zalujemo za velikim
svobodomislecem, za velikim pesnikom.
In kdo je, ki jeduhid Antona Askerca,
da ne bi bil pripravljen zaprisedi si v
njegovem imenu in v zalostni dobi, ki
jo je dozivel med ljubljenim svojim na-
rodom, da ne odneha preje, dokler ne
izvrdi tega, kar je dolzan storiti klicu
svobodne vesti, sehi v nteSenje in svojemu
narodu, blagor in v pogibelj duhovnega su-
zenjstva, rimskega hlapéevstva ... !

*e

INGERSOLL:
Kaj je vera?

Trdi se, da je vstvaril neskonéni bog
vse stvari in vlada vse stvari in da mu
mora biti stvarstvo pokorno in hvalezno.
Trdi se, da zahteva stvarnik gotove stvari
i da je ¢lovek, ki izpolnjuje te zahteve,
pobozen. Ta vrsta vere je bila v podstavi
splosna.

Mnogo sto let so verovali mnogi ljudje,
da zahteva bog zrtve in da ga veseli, ako
vidi kri ¢loveskih otrok.
mislilo, da se zadovolji s krvjo volov,
Jagnjet ter golobov in da daje bog za od-
meno dez, solnéni svit in rodovitnost.
Verovalo se je, daje posiljal bog, ako mu
niso prinesli teh zrtvev, kugo, glad, povo-
denj in potres.

Poslednja stopnja te vere v zrtve je
bila po nauku kricanstva, da je sprejel
bog kri svojega sina in da je hif s smrtjo
svojega sina zadovoljen n ni zahteval
vet krvi.

V vseh tistih dobah so verovali vsi lju-
dje, da je bog sliSal in uslial molitve,
odpustil grehe in resil duse pravovernih.
To je vera v sploSnem pomenu bhesede.

Tu pa vstaja vpraSanje, je li bila vera
osnovana na kaksni znani resnici, obstoja
li sploh kaksno tako bitje kakor je bog,
je i en vstvarnik nas vseh, je 1i bila
res keda) molitey unsliSana in se je li do-
padala bogu Zrtev otroka ali vola.

Predvsem: Je li vstvaril bog ¢loveka?

Zakaj je vstvaril revne na misli?

Zaka) je vstvaril zlo¢ince, blazne in
idijote?

More i sila

neskonéna - modrost in

Yozneje se je

nekako opraviciti velike pogreske v stvar-
stvu?

Imajo li take ponesrecene stvari kak-
sno dolznost napram svojemu stvarniku?

Drugic: Je i neskoncni bog reditel]
tega sveta!

Je 1 odgovoren za vse nacelnike, kralje,
cesarje in kraljice?

Je li odgovoren za vse vojske, ki so
se vodile, za vso nedolzno kri, ki je bila
prelita?

Je li odgovoren za stoletja suZenstva,
za hrbte, ki jih je razmesaril bi¢, za o-
troke, ki so bili prodani od materinih
prs, za rodbine, ki so bile unic¢ene in
razgnane’

Al je ta bog odgovoren za verska pre-
ganjanja, za inkvizicijo in grozna mu-
cilna orodja?

Je i ta bog dovolil, da uni¢éujejo o-
krutni in zloc¢inski ljndje mirne in pos-
tene! Je li dovolil, da prelivajo tirani kri
rodoljubov?

Je li dovolil, da muéijo in sezigajo nje-
govi sovrazniki njegove prijatelje?

Kaksno, ceno ima taksen bog?

Bi 1i posten ¢lovek dovolil, ¢e more
zabraniti, da njegovi neprijatelji mucijo
njegove prijatelje?

Ali si moremo predstavljati tako bed-
nega hudica, ki b1 dal svojyim sovrazni-
kom prednost pred prijatelji?

Ako ureja dobri in neskoncéno dobri
hog ta svet, kako naj si razlagamo vi-
harje, potrese, kugo in glad?

Kako si razlozimo raka, mikrobe in
tisocero bolezni?

Kako si razlozimo divje zivali, ki Zrejo
ljudi in strupene gade?

Kako si razlozimo svet,
zivljenje od zivljenja?

Predstavite si Zrtve! Predstavite si
Niagaro krvi, ki grmi ¢ez skale okrut-
nosti!

Ako se ozremo na ta dejstva, kaj je
potem vera?

To je strah.

Strah stavi oltar in prinasa Zrtve.

Strah zida katedralo in kloni glavo
¢loveka.

Strah
litve.

Strah zamenjuje 1jubezen.

Vera unci suzenjske lastnosti: pokor-
nost, udanost, samozatajevanje, odpu-
Scanje, neprotivljenje.

Pobozna in strahupolna usta ponav-
ljajo s strahom: »In ¢e biubil mene, jaz
mu vseeno zaupam.« To je visek poniz-
nosti, Vera ne udéi samozaupanja, neod-

kjer zivi

pripogiba kolena in jeclja mo-
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visnosti, mozatosti, poguma in samo-
obrane. Vera napravi boga za gospoda
in ¢loveka za njegovega suznja. Noben
eospod ne more biti tako velik, da bi na-
pravil suzenjstvo sladko.

L1

Ako je takSen bog, kako naj vemo, da
je dober?

Kako moremo dokazati, da je milo-
sreen in da skrbi za otroke ¢loveka?! Ako
je taksen bog videl mnogokrat milijone
svojilh ubogih otrok, kako so orali polje
in sejali zrna in ko je videl tudi vedel,
da je odvisno njih zivljenje od pricako-
vane zetve in je v svo]i neskoncéni mi-
losti vendar zadrzal dez. Pustil je vzha-
jati solnce in unkrasti zemlji vso vlago,
ali dezja ni dal. Videl je, da se zrno,
ki ga je vsejal ¢lovek, kazi in gine, ali
dezja ni poslal. Videl je, kako gleda
ljudstvo s strahom na ogorelo polje, a
dezja ni poslal. Videl je, kako uzivajo
po malem od tega, kar so si Se prihra-
nili in videl je, kako so se priblizali
dnevi gladu, videl je, kako hujsajo, videl
je njih gladne, upadle oci, sliSal njihove
molitve, videl je, kako #ro mrhovino,
videl je ocete in matere, kako blazni od
gladu ubijajo in jedo svoje polmrive
otroke, in vendar je bil nebeSki obok nad

njimi ko medovina in zemlja pod
njimi kakor Zelezo in on ni poslal
dezja. Al moremo reci, da je cvetela

v sreu takSnega boga evetka usmiljenja?
Al moremo reci, da je skrbel za ¢loveske
otroke? Ali moremo reci, da je njegovo
usmiljenje vecno?

Ali dokazemo, da je ta bog dobrotljiv,
ker posilja vihar, ki unicuje vasi in
pokrije polja z razmrevarjenimi telesi
ocetov, mater in otrok? Ali dokaZemo
njegovo dobrotljivost s tem, ker je odprl
zemljo in ji dal pogoltniti tisoce svojih
brezsilnih otrok, ali ker jim je poslal
vulkanske izbruhe s povodnjami im o-
enjem? Ali moremo iz takih resni¢nih
dogodkov sklepati na njegovo dobroto?

Bogoslovei trdijo, da bog ni vstvaril
vse ljudi enake. On je postavil na zemljo
plemena, ki se razlikujejo po razumu, po-
stavi in barvi. Ali je bilo v tem kaj do-
brega, kaj razumnega?

Ali bi se morala vigja plemena zahva-
liti bogu, da niso nizja? Al bi se morala
nizja plemena zahvaliti bogu, da niso
vigja ali pa da so visja ko pa zivali?

Ko je bog vstvaril tako razlicna ple-
mena, je vedel, da si bodo vigja podvrgla

nizja in da bodo mnizja podjarmljena in
uniéena.

Ali je storil to bog in je li vedel, koliko
krvi pretece, koliko muk se bo moglo pre-
trpeti, ali je videl mnestevilna polja po-
krita s trupli ubitih, ali je videl krva-
vece hrbte zasnznjenih, kako so materam
pokala srea, ko jim je ugrabil sovraznik
otroke? In ¢e je on to vse videl in o tem
vedel, si moremo li predstavljati hudoh-
nejsega nestvora!

Zakaj bi morali potem reci, da je bog
dobrotljiv?

Jece, kjer so na vlaznih kamnih iz-
dihali posteni in plemeniti ljudje svojo
duso, od nedolzne krvi oSkropljena ve-
sala, brezupni. suznji s zranjenimi in
zbitimi telesi, v ognju se zvijajoéi mude-
niki, na natezalnicah vzdihujoéi Castiti
ljudje, ki se jim je s kleséami trgalo
meso iz telesa, bicana in krvaveca telesa
pravicnih, iztaknjene oé¢i onih, ki so lju-
hili resnico, nestevilui rodoljubi, ki so se
horili in poginili zaston], onesreéene zbite
in jokajoe Zene, razmesarjeni ohrazi
nedoraslih otrok, pogubljeni milijoni u-
gaslih let, zrtve viharjev in valov, po-
vodnji in plamenov, podzemskih sil, bli-
ska, gorede lave, kuge in dolgih boleznij,
usta, iz kterih kaplja kri, zobje, ki zastrup-
1jajo, zverine, ki razmesarijo in raztrga)o,
vriskanje podlih brezznacajnezev, tiranska
vlada zlobnih, krone, ki jih je nosila u-
krutnost in sijajno obledeni hipokrati
s sklenjenimi krvavimi rokami, ko so
darovali svojemu bogu za to, ker so pre-
gnali svobodo zsveta, ti spomeniki grozne
minulosti, te dosihdob vladujoce grozovi-
tosti, ta grozna dejstva se upirajo temu,
da bi bil bog, ki ima voljo in mo¢, dati
¢loveskemu plemenu zivljenje in blago-

slov.
AHH

Neka moé nas vleée k resniei.

Vedina ljudij kloni k nadnaravnim stva-
rem. Ako se odreéejo enemu bogu, si po-
is¢ejo takoj novega. Ko so odrasli bogu
Jehova, govorijo o moci, ki nas vabi
k resnici. Kaksna je ta modc?

Clovek napreduje s pomodcjo svojih sku-
genj, Clovek, ki zeli priti do gotovega
c¢ilja, pride na krizpotje. On gre na levo
in hmﬁ v mnenju, da gre po pravi poti,
dokler ne spozna, da je izbral napalino
pot. Vrme se in nastopi pravo pot in
dojde do zaZeljenega mesta. Ko pride
drugi¢ na kriZpotje, ne gre ve¢ na levo
roko. Izvolil s1 jo je ze prej enkrat in
je videl, da mi prava. Izvoli si cesto
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na desno in bogosloveir pravijo fakoj:
Obstoja neka sila, ki vlece ¢loveka k res-
nici.

Dete, ki ga zvabi krasota plamena, za-
grabi vanj s svojo rocico. Opece si roko
m se zanaprej varuje ognja. Ta moé, ki
je poucila dete, nas vlece k resniei.

Zdruzena skuSenost celega sveta je sila
in mo¢, in ona nam kaze pravo cesto.
Ta moé¢ je svobodna in ni odvisna od
inteligence. Ona ni podvrZena volji in
tudi ne ciljem. Ona je posledica.

Tako se jih je trudilo tisoc¢ero doka-
zati boga s tem, da imamo tako imeno-
vani nravni ¢éut ali vest. Ti bogoslovei
in mnogi tako zvani filozoli trdijo, da je
ta ¢ut uravnosti, dolznosti, obveznosti
importiran in da je vest eksoti¢na stvar.
Izhajajo¢ iz stalisca, da ni bil vstvarjen
tukaj, da ni hil vstvarjen od éloveka, iz-
misljujejo si hoga, od kterega pohaja.

Clovek je druzabno bitje. Zivimo sku-
paj v rodbinah, rodovih in narodih, Clani,
rodbine, roda, naroda, ki povecujejo bla-
gor rodbine, rodu ali naroda, se smatrajo
za dobre ¢lane. Mi jih hvalimo, obéudu-
jemo in ¢éastimo. Oni se smatrajo za dobre
ali nravne,

(lani, ki povecujejo bedo rodbine, rodu
ali naroda, se smatrajo za slabe élane.
Mi jih dolZimo, sovrazimo. Oni se sma-
trajo za nenravne,

Rodbina, rod, marod postavi merilo
nravnosti, oni dolocajo kako se moramo
vesti. V tem ni ni¢ nadnaravnega.

Najvecji ¢lovek je pravil: »Vest se po-
raja iz ljubezni.« Cut dolznosti in obvez-
nosti je nastal na naraven nadin.

(lovek je varal samega sebe. Narava
je zrealo, v kterem vidi ¢lovek svo) lastni
obraz in vse nadnaravne vere temeljijo
na mnenju, da je bila podoba, ki stoji
navidezno za zrcalom.

Recimo, da je bog — kaj moremo sto-
riti za njega? On, ki je neskoncéen in ne-
pogojen, ne more sprejeti ni dobro in
zlo. Ne more imeti nobene potrebe. In
vendar jih ima.

Predodite si sebi¢nost ¢loveka, ki misli,
da potrebuje neskoncéno bitje njegovo
pohvalo.

IV,

Kaj je napravila na8a vera? Kristjani
ucijo, da so vse druge vere napacne in
zato se ozrimo le nanje.

Ali se je kricanstvo izkazalo? Ali je
napravilo ljudi plemenitejse, dobrosrc-
nejse, postenejse? Ali- so postali ljudje,

ko je imela cerkev nadvlado boljsi in
srecnejsi?

KaksSen je bil uéinek kr§canstva v Italiji,
v Spaniji, na Portugalskem, na Irskem?
Kaj je napravila vera za Ogersko ali
Avstrijo? In kako je bilo povsod drugod?
Bodimo praviéni! Ali b1 mogle biti te
dezele brez vere na slabsem? Ali bi mo-
rale biti na slabSem, ¢e bi imele drugo
vero nego kricansko?

Ali bi bil Torquemada groznejsi, ¢e bi
bil duhovnik Zaratustrov? Ali bi bhil
Kalvin krvolo¢nejsi, ako bi bil vernik juz-
nomorskih otokov? Ali bi bili Holandei ne-
umnejsi, ée bi bili zavrgli Oceta in Sina
in Svetega Duha in castili trojico klo-
base, piva in zelja?

Kaj so napravili nasi bojeviti nasled-

niki Krista? Kaj so napravili iz vere

ljubezni in zivljenja? SovraZili so veselje
in delo. Na vrata zivljenja so obesili znak
smrti.

Z vero so poskusili povsod, ali ona se
ni obnesla v nobeni dezeli in v nobenem
Gasu.

Vera ni napravila ¢loveka nikdar mi-
losrénega. — Spomnimo se samo inkvi-
zicije.

Vera ni prinesla ¢éloveku nikoli svo-
bode, nravnosti, pridnosti in poStenosti.

So li kristjani bolj posteni, zmernejsi
in nravuejsi kakor t}ivjaki?

Ti, ki verujejo v enotnost narave ne
morejo sprejeti nadnaravne vere.

Ali morete vplivati z molitvijo na pri-
rodo in njene lastnosti? Ali moremo od-
vrniti povodenj, ako se klanjamo? Ali
moremo z Zrtvo spremeniti viharje? Ali
obogatimo s klecanjem? Ali moremo o-
zdraviti bolezen s prosnjami? Ali posta-
nemo z obredi bolj pametni? In ako da-
jemo vbogajme, smo 1i radi tega Ze tudi
posteni?

Vera sloni na misli, da ima narava
gospoda in da ta gospod usliSuje molitve,
kaznuje in placuje, da ljubi pohvalo in
%'n'iliznvauje in da sovrazi moéne in svo-
odne Ijudi.

Je-li dodla ze komu pomoé iz nebes?

VI.

Ako imamo teorijo, moramo imeti tudi
dejstva na razpolago. Mi moramo imeti
temeljni kamen. Ne smemo zidati na
uganjkah, izmisljotinah in analogijah.

Mi imamo teorijo in zanjo §tiri temeljne
kamne.

Prvi kamen je: Snov ne more biti uni-
¢ena, ona se ne spremeni v nic.
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Drugi kamen je: Sila ne more biti
unicena, se ne more izgubiti.

Tretji kamen je: Snov in sila moreta
obstajati samo zdruzeni, ni snovi brez
sile in ni sile brez snovi.

Cetrti kamen je: Kar se ne da uniditi,
ni moglo bhiti vstvarjeno.

Ako so ti temeljni kamni pravi, je
nepobitno, da sta snov in sila m} vecnosti
do vecénosti, in da se ne dasta ni zmanj-
sati ni povecati. 1z tega sledi, da ni mo-
glo biti in se ne da vstvariti nicesar, da
ni bilo stvarnika nikoli in ga ne bo.

To dokazuje, da ni ni¢ nadnaravnega
in da ono tudi biti ne more. Ce so ti
stemeljni kamni« pravi, nima narava
wospoda, Ako sta snov in sila od veénosti
do vecnosti, ne more biti nobenega bhoga,
‘noben hog ni vstvaril sveta, noben hog
ga ne vlada. Potem tudi ni nobenega boga,
ki uslifuje molitve, pomaga podjarmlje-
nim, ki se usmili trpec¢ih po nedolZznem,
skrbi za otroke, za oropane matere, o-
svobojuje mud enike in Jih resuje iz pla-
mena,

Je-li obstojala snov in sila od vecnosti
do vecnosti, to le dokazuje, da je bilo
mogoce, kar se je zeodilo, da se dogaja,
kar je mogoce in se bode zgodilo, kar je
T'Il”“(}(e

Vv vsemirju ni slucaja. Vsak dogodek
ima svoje vzroke. Kar se ni zgodilo, se
ni moglo zgoditi. Sedanjost je nujna po-
sledica preteklosti in nujni vzrok bodod-
nosti,

V' neskoncéni verigi ni in ne more biti
nohenega zlomljenega ali manjkajocega
¢lena. Velikost in gibanje sleherne zvezde,
podnebje vsakega sveta, vsi stvori rast-
linskega in Zivalskega zivljenja, vsak na-
gon, razum in zavest, vse trditve in vsa za-
miumw, vsi zlo¢ini in ¢ednosti, vse misli
in sanje, vse nade in bojazni, to vse so
nujnosti. Nobena izmed nestevilnih stve
rij ni mogla hiti drugacna.

VII.

Ako sta snov in sila od vecnosti do
vednosti, moremo recéi, da ¢lovek ni bil
vstvarjen posebe.

Jehovah, ta nebeski loncar, ni zmesal
in stvaril nobene gline, ni zmedckal iz nje
podobe moza in Zene in jih navdihnil.

Nasi prvi roditelji niso bili tujei. Oni
so se narodili na tej zemlji in nmi se jim
bilo zahvaljevati za zivljenje dihu nekega
boga. Oni so iz8li iz prirode in del pri-
rode smo mi, njih potomei.

Mi imamo vse élene verige, Ssestindvaj-
set ¢lenov od pratvora do Eloveka,

Tega znanja nismo dobili iz od boga ra-
zodetih knjig. Imamo zkamenela dejstva
in zivo stvarstvo.

Od najjednostavnejsega stvarstva, od
slepega cuta, od organizma, od nedolotne
potrebe k jedini kliei' z  zarodkom, krog-
ljici, mapolnjeni s teko¢ino, k zrnu
z dvema stenama, k ubogemu ¢érvu, k ne-
cemu, kar zacenja dihati, k organizmu, ki
ima Ze pljuca, in odtod po mnogih stop-
njah k ogromnim sesalcem, glodaveem,
drevesnim prebivalcem, k opicam, k pol-
¢loveku in naposled k ¢loveku.

Poznamo cesto, po kateri je potovalo
zivljenje. Poznamo stopnje napredka.

VIIL

Skoz tisocletja so se trudili mozje in
zene, da 1zboljSajo svet. Vstvarili so bo-
gove in hudi¢e, nebo in peklo, pisali so
‘-Votv l\n}wv delali cudeze, stavili cerkve
in jece, molili in preklinjali, muéili in
zapirali, trgali zivim kozo raz felesa in
jih zgali, da bi postalo ljudstvo poSteno,
].Hul:m I Hravio.

Toda zakaj se jim to ni posrecilo?

Nevednost, ubostvo in zlo¢instvo na-
pu]n]u jejo svet. Vzgoja ne pride iz moc-
virja. — Ljudje, ki se ne morejo preziviti,
napolnjujejo bedne, ozke sobe z otroci.
Oni so odvisni od boga, srece in miloda-
rov. Nimajo dosti razuma, da bi pre-
misljevali o bodocnosti ali da bi se zave-
dali svojih dolznostij. — Ne Zelijo si
otrok, kajti dete jim je zakleta neprijet-
nost. Dete ni dobrodoslo, kajti ono je
hreme. Ti nezazeljeni otroei n: Lpulnuuuu
jece in temnice, zavetiScéa, bolniSnice
vesala. Nekoliko jih ohrani sluc¢aj ali do-
brodelnost, ali velika vecina propade. Po-
hhlluqn zlocinei. Zivijo od goljufije in na-
silja In ude svoje otroke zloc¢instvo.

Proti temu zloc¢inskemu potopu so re-
formne sile brez mo¢i in dobrodelnost
sama postane pomocnica zloc¢ina,

Izgleda, ko da je neuspeh trgovska
znamka prirode. Zakaj? Priroda nima
nobenega nacrta, nobene inteligence. Pri-
roda vstvarja brez tloln('vnegn mlm zil-
dl",lnt' brez posebnega vzroka in uni-
¢uje brez pomisleka. Clovek ima nekaj
inteligence in bi jo moral porabiti.

Pravo vprasanje je, ali moremo zabra
mtl, da unpuln;uw nevednez, ubozec, Aln-
¢inee svet s svojimi otroei?

Ali mora ostati svet vedno zrtev slepe
strasti? Ali se da svet vzgojiti do take
stopnje, da bi se ozirali vsi na po-.lmlu*p"

Zakaj bi morali imeti moz]o in zene
otroke, za katere ne morejo skrbeti, ker
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so otroci breme in kletev? Zato ker imajo
ved strasti ko razuma, vec strasti ko vesti,
vec strasti ko inteligence, Taksnega 1jud-
stva ne morete zreformirati s ¢lanki in
govori. Taksnega ljundstva ne more tudi po-
boljsati pridiga in vera. Strast je in je
bila vedno gluha.

Ona reformna orozja so v bistvn brez
cene. Zloc¢inei, bera¢i in  nesposobuezi
se mnoZzijo od dne do dne. Jede, temnice,
sirotiSnice in zavetiséa so prenulpulujmm.
Vera je brez moci in vpliva. Zakon more
kaznovati, ali on zlo¢inca ne more po-
boljsati in ne more zabraniti zlo¢inov.

Ostaja samo Se eno upanje. Nevednost,
siroma&tvo in zloc¢in ne smejo napolnje-
vafi sveta. Tega ne dosezemo z nravnim
prepricevanjem. Tega ne doseze ne govor,
ne vzgled, ne vera, ne zakon, ne duhoven,
ne rabel). Tega ne zmore nobeno nasilje.

K temu vodi samo ena pot. Veda mora
vrniti zeni samostojnost. Veda, edina re-
siteljica ljudstva, mora dati zeni moé, da
se odlo¢i sama, hoce-li postati mati ali
ne.

S tem je vprasanje reSeno. S tem po-
stane zena svobodna. Otroci pa, ki se
bodo narodili, bodo pozdravljeni. Sreéne
rocice se privijejo k blaZenim prsim.

Vidim prihajati dobo, ko mozje in zene
vsled znanja posledic, nravnosti in inte-
ligence ne bodo ve¢ hoteli pomnozevati
bolezni in muke.

In potem mora priti doba, ko bodo
jece zapuscene, temnice prazne in stroh-
nijo zadnja vesala. Siromastvo in zlocin
se ne bodeta pomnozevala. Izsusene
roke bede se ne bodo vec dvigale proti
milodarom.

X5

Vera ne more poboljsati ljudstva ni-
kdar, kajti vera je suZenjstvo.

Muogo boljse je, biti prost,. zapustiti
barikade strahu, se povspeti in gledati
hodocnosti zavestno v oéi.

Mnogo lepse je, udati se véasih neskrbno
sti, plavati s tokom, s slepo silo sveta, mi-
sliti in sanjati, pozabiti verige in ob-
zirnosti - sveta, pozabiti ceste in cilje,
uziti poljube minulosti, vZiveti se znova
v jutro zivljenja, videti zopet podobe in
obraze pokojnih, slikati si krasne podobe
bodocih let, pozabiti vse bogove, njih
obljube in grozitve in cutiti v svojih zi-
lah radostni tok zivljenja. :

In potem se moramo zopet dvigniti, da
izvrsujemo potrebno delo, ({a s¢ priblizamo
z nasim trudom in naSo mislijo blizje
k idealu, da wvzrastejo mislim krila in

najdejo nektar nmetnosti v pusti vsak-
danjosti, da spopolnimo nase znanje
in odkrijemo nove tajne vezi med pojavi,
da zmanjSamo naSa bremena in pripo-
moremo resniei in praviei do zmage.

To je prava vera!

*e

THEODOR OSTRY:

Razlaga avstrijskega zakonskega
prava in teZnje po njegovi reformi.
Nadaljevanje.

b, Splosni predpogoji zakon-
skega dogovora.

Sklepanje zakonskega dogovora je v me-
Jah nasega zakona vsakemu prosto. Drzava
zahteva, da se ozira pri tem na javno
nravnost, na interese potomstva in na
ravno-ekonomsko razmerje porocencev.
Zakon hoce omejiti Skodljive posledice in
zato dela vsako sklepanje zakona odvisn od
sﬁnln;]ml.in gotovih predpisov in doloca
okolnosti, ki razveljavljajo Ze vsak po-
skus. 'V prvem slu¢aju govorimo o za-
konskih predpisih, v drugem pa o za-
drzkih in prepovedih. Obenem pa pred-
pisuje zakon se gotove formalnosti, ki se
Jih mora vsakdo drzati, ako hoce da je
zakon pravno veljaven.

6. Oklici.

Zaroka, t. j. obljuba zakona ne obve-
zuje nikogar, kakor tudi ne obljuba od-
Skodnine za slucaj, da noce kdo skleniti
zakona, Samo stranka, ki ni navedla
vzrokov, ki se protivijo sklepanju zakona,
ima  pravico do povrnitve resniéne,
pozitivne Skode, ki jo ima od tega
druga stranka kakor u. pr. iz nakupa
pohistva za bodo¢i zakon, nevestine o-
prave, izdatkov za pricakovano svatov-
sko gostijo, oklice in podobne stvari.

Pred vsako poroko se morajo opraviti
oklici, t. j. naznanilo, da hoceta gotov
moski in gotova zenska skleniti zakon.
Oklici morajo obsegati ime in predime
obeh zaro¢encev, njih rojstni kraj, stan,
bivalisce, stanovanje in poziv, da mora
vsakdo zapreke, ako jih ve, naznaniti pri-
stojnemu duhovnemn uradu.

Oklice mora oskrbeti pristojni duhov-
nik trikrat zaporedoma pri ali po obi-
¢ajni bozji sluzbi v nedeljo ali praznik.
Pristojen pa je tisti duhovnik, v fari
katerega sta bivala zaro¢enca vsaj Sest te-
dnov pred oklici. Ako pa tam Se ne sta-
nujeta tako dolgo, se imajo vrSiti okliei
tudi v kraju, kjer sta bivala pred tem
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sest tednov in ¢e ne, morata pocakati tako
dolgo, da potece na novem bivaliéu pred-
pisanih Sest tednov. Ce se zakon tekom
pol leta po oklicih ne sklene, se morajo
ponoviti vsi oklici. V slucaju, da zaro-
cenca ne stanujeta v taisti fari, se mo-
rajo vr&iti oklici v obeh farah, kjer sta-
nujeta. Za veljavnost zakona zadostuje
vsaj jeden oklic, pa¢ pa sta zarocenca
pod kaznijo dolZzna, da se data oklicati
trikrat. 'V vsakem slucaju pa je veljav-
nost zakona odvisna od veljavnosti okli-
cov. Ako sta zaroenca razlicnega vero-
izpovedanja, ju morata oklicati oba pri-
stojna duhovnika.

Popolnoma mnezakonita pa je
zahteva raznih duhovnikov, se
podvrec¢i skudnji iz verskega
nanka. Ako duhovnik radi odklonitve
te skudnje (katehizma) poroko odbije, naj
se zahteva pismeno zavrnitev ali toza-
devno izjavo pred dvema samostojnimi
moskimi pricami, nakar se more zahtevati
pri okrajnem glavarstvu podporna ob-
canska poroka.

Za utemeljitev podporne obhcéanske po-
roke 7Ze zadostuje, ako se duhovnik iz
zgoraj navedenega razloga poroki ne-
opravi¢eno upira. V izvanrednih slucajih

je mogodce prositi pri politicnemu uradu

za spregled dveh oklicov, v zelo nujnih
okols¢inah tudi vseh treh, vendar pa mo-
rata zarocenca v tem slucaju priseci, da
Jjima ni znan noben zadrzek poroke.

V slucajih, ko je pripustma obéanska
poroka, stopa na mesto duhovnika poli-
ticni urad instance (okrajno glavar-
stvo, v mestih z lastnim Statutom kakor
Ljubljana, Trst, Gorica i. t. d. obinski
urad). Pristojen je pa oni urad, v okraju
katerega se nahaja fara, kjer se hoceta
porociti.

7. Zadrzki.

Zakonski dogovor je kakor vsaki drugi
dogovor soglasna izjava prave volje obeh
strank, ki morata biti,zmozni pravnega
dejanja. Zato morajo biti izkljuceni za-
drzki, t. j. pravna dejstva, obstoj katerih
izlocuje veljavnost zakona.

Taksni zadrzki so:

I. Pomankljivost pravne sposobnosti;

II. » telesne “»
[11. Zadrzki iz nravnih ozirov;
IV. » » verskih »

V. » » pomanjkanja volje;

VI. » » » forme,

I. Zadrzki iz pomanjkanja pravne spo-
sobnosti. Sem spada odredba, da osebe,
ki 8e nimajo 14 let, zblazneli, slaboumnezi

in osebe, ki prehodno niso pri pameti
(pijanei, hipnotizirani i.t. d.) za dobo te
nenormalnosti  in koncéno osebe, ki so
obsojene po vojaskem kazenskem zakonu
k smrti ali tezki jedi od proglagenja raz-
sodbe do prebite kazni — sploh ne mo-
rejo skleniti veljavnega zakona. Deloma
nesposohne so nad 14 let stare osebe, ki
so pod ocetovsko, jerobsko ali varstveno
oblastjo. Zarocenci, ki so pod oéetovsko
oblastjo, morejo stopiti v zakon samo
z ocetovim dovoljenjem. Oce more odreci
svoje dovoljenje n. pr. radi premajhnih
dohodkov  zarocencev, dokazanega ali
splosno znanega slabega vedenja, nalez-
Ijivih bolezni 1. t. d. Jeli oce dovoljenje
odbil iz nedokazanih razlogov, se more
nagraditi to dovoljenje s sodno razsodbo.
Pod jerobsko ali varstveno oblastjo (za-
pravljivel, gluhonemi) stojecde osebe mo-
rejo stopiti v zakon samo s potrdilom
jeroba oziroma varnha in z dovoljenjem
pristojne sodnije.

II. Pomanjkanje felesne sposobnosti.

Zakon se ozira toglede samo na ne-
ozdravljivo nesposobnost za spolno obde-
vanje z ozirom na drugo zakonsko polo-
vico, ako je ta nesposobnost eksistirala
ze pred sklepanjem zakona. Ako se po-
Javi ta nesposobnost Sele pozneje, je za-
kon veljaven in je v tem slucaju mogoca
samo locitev. Neozdravljiva nesposobnost
je v smislu zakona tudi takina nespo-
sobnost, ki se da odpraviti samo z 7i-
vljensko nevarno ali zelo bolestno ope-
racijo.

II1. Zadrzki iz nravnih razlogov. Za-
drzki te vrste so: 1. sorodstvo, 2. svascina,
3. obstojec veljaven zakon, 4. presestvo,
5. umor soproga, 6. sodelovanje pri lo-
céitvi. Prvi in drugi zadrzek nastane med
vsemi sorodniki prvega kolena (f. j. ded,
o¢e, sin, vnuk, pravnuk t. t. d.), drugega
kolena do ¢etrte stopnje, toraj med teto
in- sinoveem, stricem in necakinjo, bra-
trancem in sestricno. Knako pri svastvu.
Ad 3. Ta zadrzek hoce zabraniti mnogo-
zenstvo oziroma mnogomoztvo. Kdor hi
vedoma ta zadrzek prezrl in sklenil nov
zakon, bi bil kriv zloéina bigamije. Ad
4. Presestvo je zavedno ruSenje zakonske
zvestobe. Ako naj je presestvo zadrzek
za sklepanje zakona dveh preSestnih oseh
(po locitvi prvega zakun;lg mora biti ali
dokazano s sodnijsko razsodbo ali razgla-
som pri politicnem uradu in sicer pred skle-
pom novega zakona. Kn primer: Ozenjen
moski je obceval z deklico. Le ta je po-
rodila in oc¢e je bil obsojen k platevanju
alimentacij. Kmalu nato pa umre njegova
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zena inon bi se hotel ozeniti z omenjeno
deklico in legitimirati svojega otroka. Al
po zakonu je tak zakon neveljaven, kajti
sodisée je potrdilo pri tozbi za alimenta-
cije njecovo ocetovstvo in s tem Ill([l
presestvo s to deklico. Kakor vidimo, je
zakon v takem slucaju naravnost ukru-
ten ne toliko napram ocetu, temvec proti
omenjenemu  dekletu, predvsem pa proti
nezakonskemu otroku, ki je gotovo ne-
dolzno in vendar od zakona najbolj osko-
dovano.

Ad 5. Umor soproga. Je li leden
izmed SOProgov z namenom, da omogoci
ta zakon, svojega prejSnjega soproga, ki
stoji temu na poti, umoril ali to po-
skusil, je ta zakon IIC\'(‘IMV(‘]I in sicer
tudi 1|-rL1|, ako se je izvedelo za fa
zlo¢in 8e le po sklenjenem novem zakonu.
Otroel 1z tega zakona so nezakonski.

Ad 6. Sodelovanje pri loéitvi.
Kdor je pri locitvi nekatohskega zakona
pomagal s Séuvanjem ali z dmumu nepo-
stenimi sredstvi, ne more ‘:l{]L])ElLl zakona
z loCenim soprogom.

IV. Zadrzki iz verskih ozirov.
Mislim, da ni nt,prlmo:no|~,t-w' imonn,
]\n_]tl ti zadrzki nimajo z vero, t. j. raz-
merjem cloveka do hoga prav nié opra-
viti, zato se pa zreali v njih rimsko-
katoliski klerikalizem v vsi svoji nemoi-
nosti. Sem spada :

a) Razlicnost vere. Kristjani ne mo-
rejo skleniti zakona z nekristjani. Med
kristjane se Stejejo ¢lani vseh od drzave
priznanih  krscanskih veroizpovedanj,
med nekristjane tudi brezverci. V tem
odlocéuje ¢as zenitve, po poroki pa sme
izstopiti iz cerkve wvsakdo, ne da bi bil
s tem zakon zruSen. Ta zadrzek velja za
avstrijske podanike tudi v tujini, tako da
ga ni mogoce obiti. Ta odredba nasprotuje
tt'mohnlm drzavnim zakonom, ki dolo¢ajo,
da ne sme biti oskodovan m)lwn obcan
radi svojega verskega prepricanja, tu pa
vidimo, da se stavi sklepanju zakona
]nmlpnun;, ki pomeni omejevanje verske-
ga prepricanja.

b) Masnisko posvecenje in visje re-
dovne obljube, Zenitev duhovnikov in
redovnikov, ki so storili slavnostne redovne
obljube na noben nac¢in in sicer ftudi
tedaj, ko so prestopili v drugo cerkev ali
po izlo¢itvi in izstopu ostali brezverci
v Avstriji ni mogoda.

¢) Zadrzek katolicizma. Prvi slucaj:
Katolik ne more skleniti veljavnega za-
kona, ako je njegov zakon zrusen in dokler

zividrugalocenapolovica, Drugislucaj: Ka-
tolik ne more skleniti veljavnega zakona
z loceno osebo kterekoli vere, dokler ne
umrje prejs$nji soprog te oseche. Tretji
slucaj: Oseba, ki je bila v dobi locitve
svojega zakona katoliska, ne sme stopiti
v nov zakon, dokler zivi prvi soprog.

Ad V. Druga v rsta zadrzkov je po-
manjkanje volje, t. J. volje v smislu za-
kona. Sem spada:

a) Prisiljenje. Vsako privoljenje k iz-
siljenemu zakonu je neveljavno.

) Unos. Neveljaven je tudi zakon,
v kterega je privolila ugrabljena oseba.
U'nos je odpeljava osebe s silo ali zvijaco
v kraj, kjer je pod tujo oblastjo. Za unos
se smatra fudi dobrovolni odhod nesamo-
stalne osebe brez dovoljenja stariSev ozi-
roma varuha ali oskrbnika s tujo osebo
z namenom, se porociti. Pri fem je vse-
eno, sklene li zakon neposredno z odpel-
jaleem ali ne.

¢) K tej kategoriji spada konéno tudi
pomota, Razlikujemo dve vrsti pomot.

a) Zakon je neveljaven, ako se je skle-
nil z drugo osebo, kakor je bilo name-
njeno in je vseeno, je li bila pomota za-
krivljena ali nezakrivljena. b) Soprog
more zahtevati, da se proglasi zakon za
neveljavnega, ako po poroki opazi, da je
bila Zena v dobi poroke noseca od dru-
gega in je vseeno, je li ona pri tem so-
criva ali ne (n. pr. posiljenost). Ampak
ta praviea je omejena. Noseca zZena po
locitvi, razporoki ali smrti svojega moza
pred porodom ne sme skleniti nobenega
novega zakona. Ako je nose‘nost dvom-
Ijiva, se ne sme_omoziti pred pretekom
Sestih mesecev. Je 1i nosecnost po izjavi
sodnih izvedencevizkljucena,more pristojni
politicni urad dovoliti numlte\' po pre-
teku treh mesecev. Ako se pa moz ne
ozirana te predpise, je zakon veljaven tndi
tedaj, ako bi bila Zena na dan poroke
noseca in bi mu to hilo neznano.

Ad VI, ZadrZek iz pomanjkanja forme.
Ta zadrzek je v odvisnosti od predpisov
glede oklicov in izjave soglaSanja.

Nekteri zadrzki se dado odstraniti s f.
ZV. thhpmmo, t. 3. dovoljenjem dezeln e-
aa pnlltu'ncs..n urada, da se sme skleniti
zakon, ceprav obstoji zadrzek. V takih
:-:luf-ujill je treba v smislu dvornega de-
kreta iz 1. 1807 z drugimi stvarmi do-
kazati tudi, da sta bila zarocenea delezna
verskega nauka.

*e
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Aristipov dialog o bodoc¢nosti
druzbe.
(»Aristip«),
Prevedel, zuvodom in zagovoroin
pojasnil dr. Jessen.
Uvod

V zadnjem casu so nagli med muogimi
papirji (7aaveog), ki so jih izkopali v egip-
tovskih smetiséih, tudi zanimiv dialog
(razgovor), ki nosi kratek naslov »Dia-
logose, toda zaradi svoje vsebine in ker
je treba, da se lo¢i od drugih podobnili
dialogov, je dobil ime: »Aristipov
dialog o hodoc¢nosti druzbe«
Aristipov dialog je pisan v istem slogu,
kakor so bili pisani Platonovi in Kseno-
fontovi dialogi,*) ki so postali najnavad-
nejsa oblika krafke znanstvene
razprave. Pozna pa se mu, da izhaja
iz poznejse dobe in ne dosega niti v obliki
niti v jeziku klasicnih vzorov.

Ucenjaki se se prepirajo, kako je s tem
dialogom, kajti mllni Je celo vrsto novih
vprasanj. NajvaznejSe je seveda vprasanje
o autorju; po mmnenju nekaterih je napi-
sal ta dialog Biofilos, ntenee in zvest
i)up.ulmk ‘\Ilhttim to mnenje je tem
ol) opraviceno, ker so nash poleg tega
papirja mal odlomek, na katerem je na-
slov drugega dialoga, ki govori »0 sreci
in o slasti«, od ]ulfmt'gd pa se je
ohranil samo nuslm’ Tam je razlocno
napisano, da Biofilos pisal dialoge;
moremo celo skh-l'mti, da je napisal
celo vrsto dialogov, ki so morebiti iz-
popolnjevali drug drugega, kakor Kseno-
fontovi v >Spominih na Sokrata«
Dialogi so bili najbrze pisani kot spomin
na uéitelja Aristipa. Drugace o Biofilu ni
znano in se doslej splnh ni vedelo, da je
hil pisatelj. Toda tudi ¢e prisodimo Bio-
filu autorstvo tega »Dialoga<, vendar
ostane nereSenih Se mnogo vprasan). Zgo-
dovina filozofije pozna namre¢ dva A ri-
stipa: starejSsega in mlajSega. Mlajsi
Aristip je bil sin héerke starejseca Ari-
stipa, ki ji je bilo ime Arete in je bila
znana kot filozofka; mlajsi Aristip je
bil vnuk starejSega. Zato se ne ve, ka-
feri :\Ilktl) nastopa v dialogu, starejsi
ali mlajsi, in tako se ne more vedeti, ali
Jje bil Biofilos ucenec Aristipov, ali je
izhajal samo iz njegove Sole, To pa
je velike vaznosti, ker bi po tem ]nh[\'n
dolo¢ili ¢as, kdaj je bil dialog napisan in

*) Po njih mu huuu() nekateri dati ime
»Aristipe.
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bi lahko dolocili tudi zivljenjsko dobo
pisatelja. Po mnjenju nekaterih so take
stvari nepotrebne; foda filoloska znanost
Jih nikakor ne sme prezreti; njena na-
loga je, da ta vprasanja razresi. Biofilov
ch.i]mr nam nudi zanimiv pogled v dru-
zabne razmere in nazore svoje dobe, ker
pa vemo, da so se lilozofske Sole razvi-
Jale, izpopolnjevale in tako izpreminjale,
pride za nas vazno vprasanje, ali je stala
Aristipova filozofska Sola tako) s pocetka
na tem staliscéu, kakor jo kaze dialog, ali
je Sele pozneje razvila take nazore. Poleg
vsega ne smemo pozabiti, da so se po-
Javljali [ilozofskih &olah razni ucenci
zZ novimi nazori, da so skusali
z njimi izpopolnifi stari nauk, ali pa ga
speljati na nova pota. Zato ne moremo
z_vso odlocnostjo trditi, ali je pisal Bio-
filos v smislu svoje Sole, — da se je
drzal Aristipovih nank ov oz nacel —
ali je zavil Aristipov nauk po svoje.
Mo pa Jje velikega pomena, ker hi hilo
napacno celo solo presojati po enen sa-
mem ucencu. Videli bomo pozneje, da
stoji Biofilos trdno na prineipih Aristi-
pove t. zv. >»hedonisticne Sole«, da pa
vendar v nekaterih sluéajih ta n.mk po
svoje razlaga. Zato ne moremo reci, ali
Je Biofilos 1u|~tulul takoj za Aristipom
in_je Sola morebiti njegov nauk ?avrgrld
ali je lmstopll ze na zadnje, ko je Ari-
stipova Sola Ze izginjala. Pozneje bamo
skusali z nekaterimi opombami dokazati,
da je dialog najbrZze nastal ze precej
yozno in da moramo Biofila staviti na
L'nl]('t' hedonistiéne Sole. Ne le iz del na-
mre¢ lahko spoznamo dobo, ampak tudi

iz dobe, kakor je nam kaze zgodovina,
lahko spoznamo delo.
Da nam ho »Dialog« razumljiv, mo-

amo  podati  pred vsem  nekaj opazk

» Aristipu in njegovi Soli.

Aristip (ok. 1 358—65b pr. Kr. 2) je bil
rojen v Cireni in je postal néenec
Sokratov, dasi ga Aristotel pristeva
mml sofiste — pa morebiti le zato, ker

je dal placati za. svo] pouk. Gotovo
|¢-, da je bil ob smrti Sokrata v Atenah
in da se je smatral za ucéenca Sokrato-
vega.

Toda Aristip si je Sokratov nauk po
svoje razlagal. Zmernosti in vzdrznosti
ni priznaval tako kakor Sokrat, ki je pri-
porocal ti dve glavni cednosti. Ze Kse-
nofon omenja Aristipa kot veselega lah-
kozivega ¢loveka. Avistip je pripadal
torej oni veseli atenski druzbi, katere
cyet je bil Aleibijad. V starem vekn je
bila znana njegova zivljenjska modrost,
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8 katero se je znal prilagoditi razmeram
in_druzbi; sladek vzitek zivljenja mu je
hil nad vse: svoje razmerje do zZivljenja
do druzbe in Ljudij je uravnal tako, da
si jeohranil svobodo in da je
vzil kolikormogoc¢e sladkosti
inradosti Zzivljen ja. Njegova de-
viza je nckako bila: vzemi od #iv-
ljenja radost — a pusti brit-
kost. Zato je hotel da si prilagodi raz-
mere, ne da bi se prilagodil onim raz-

- meranmn.

Obvladati Zzivljenjeinnedati
obvliadati se (o x«t odx &oua), Zato
je n. pr. tudi pri vzivanju radosti treba
pomisliti ali ne bo to radost freba po-
zneje drago placati. A ko bi bila brit-
kost vecjanego radost, moder
élovek ne bo vzil radosti. To je
bila Aristipova modrost zivljenja. Zato
Je bil previden v obéevanju in ni pustil
niti da bi postal odvisen od hetere, pri
kateri se je napil ljubezni, niti od tirana,
ki je morebiti slucajno takrat vladal.
Ker javne razmere najbolj vezejo c¢lo-
veka, ni hotel nikake drzavne ¢asti in je
rad potoval, da ni bil v zvezi z doma-
¢imi politiénimi razmerami. Tako si je
Aristip ohranil svobodo, kot ¢lovek
kot drzavljan; le tako svoboden c¢lovek
lahko nemoteno vziva radosti zivljenja.
Radost zivljenja mu je tore)] me-
rilo vsega dejanja in nehanja. Treba
je l{:l(‘] storiti vse, kar rodi in
mnozi radost in opustiti vse,
kar rodi in munozi bolest. V tej
tocki izhaja Aristip iz Sokrata. Hnlmml
je hilo ‘w]lil/,lld nje najvisja c¢ed-
nost ])l-l('ll() te ¢cednosti pa
je—sreca, blazenost (endaimonia).
Ta \ukmlnv nauk se je dal lahko raz-
licno razlagati, treba je bilo samo vpra-
S§ati: Kaj] jJe sreca, h](lf.vnnnf‘
Hui'i"-lll 80 luili, da je ¢ lovek merilo

seh stvari), torej ima vsaka stvar
ono vrednost, ki ji jo prisodi ¢lovek.
Tako je tudi s sreco. Sokrat sam je do-
yustil, da je dobro za vsakega to,
car je zan) koristno. Torej se tudi
sreca, blazenost da razlagati s stalisca
koristi. '

In tako imamo po Sokratovi smrti tri
filozofske =ole, ki se razlotujejo med
seboj prav po tem, da si razli¢no
razlagajosrecéo. Antistenes u-
n. pr. wl\{] da je najsredénejsi
ta, kinajmanjpotr ¢ buje: sreca
je torej vzadovoljnosti (nu]n-
voljnost ‘s tem, da ¢lovek unicesar nima
in po nicemer ne hrepeni.) Zadovoljiti se

z najmanjsSim in ne dati premotiti se
hirepenenju po imetju in uzivanju, kajti
hrepenenje je mnesreca, ker moti sréni
mir, ki ga daje zadovoljnost. Skrajni in
vsem dobro znani [ilozol fe sole je hil
Diogen, ki je prebival v sodu in je raz-
hil celo zadnjo ¢érepinjo, ko je videl otro-
ka, ki je pil vodo iz perisca, Filozoli te
Sole so seveda v zivljenju kazali svojo
sreco s tem, da so ziveli skrajno skromno,
hodili so v samih plascih s palico v roki,
da so odganjali pse, zato so jim rekh
tudi pasji filozofi ali eini ki. Svoje
zivljenje to hoteli ziveti po vsem naravno,
po prirodi. Pozueje se je iz te fole raz-
vilan stoiska S0l i, ki jo je ll‘-‘ldlln\l]
Zenou. Zenon se je vozil po morju in
vihar mu je unicil VSe premoze nje; na-
mesto da hi zaloval, je sel iskat modrosti
in je rekel: Vse iz;:;uhi\'.'i:i sem vse nasel
in je ustanovil stoisko Solo. Drugace
nego Antistenes si je razlagal sreco A ri-
wtl]l Blazenost mu je bila uzi vtn;o
slast, radost. Po griki besedi (400v1))
S0 |v|\]i njemu in njegovi Soli: hedo-
niki; kakor je einik nasel svojo sreco
v mirni A.ulm’n!]umf[, tako jo je nasel
hedonik v hipnem uzitku. Vprasanje je
bilo ali ni to edina res veéna blazenost
in vse drugo — prevara.

Nasledniki Aristipovi  so  razresevali
vpraganje, ali je sreca v stalni ali hipni
slasti, v dusevni ali telesni, v idealni ali
resnicni.

Aristip sam vkljub svojemu veselemu
zivljenju Se ni bil lehkomiseln c¢lovek,
ampak je ostal v tem zvest ucenee So-
I\mtu\', da je hotel modro mv('ll, hl)(l{.lldtl
resnico in najti srvec¢o; zato je priznaval
zmernost v toliko, kolikor bi nezmernost
skodovala - radosti zivljenja: ako bi bil
vsled uzivanja holan, ne n?.i\':li. ako bi
se po grehu kesal, ne gresi, ako biimelo
dejanje zle mnasledke, ne stori ga. Zato
njegov nauk o H’:I‘atl in radosti n bil
namenjen sirokim vrstam, ampak onim,
ki ga obvladajo, torej izobraZenim, mo-
drim, premisljenim. Kdor sam spozna,
kako se more veseliti zivljenja brez skode,
naj se veseli; pazi naj na svojo svobodo
in naj gleda, (Ll ne bo malo radosti pla-
cal z veliko zalostjo. Danes bi rekli: vsak
n:lj gresi foliko, kolikor prenese. Seveda

Aristipa mmnogi fudi napacno razla-
".111 Iz njegove Sole se je razvila po-
zneje epikurejska sola, imenovana
po l' pikuru, ki je enostransko razvil
te nauke.

Poleg obeh teh ol je nastala po So-
kratovi smrti tudi t. zv. megariska
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sola (po ustanovniku Kuklidu iz Me-
gare), ki je zdruzila vprasanje odobrem
7z eleatsko metodo, ki pa je pustila vpra-
Sanje o sre¢i in o namenu cloveka od-
prto, tako da je bilo to vprasanje stalno
na vrsti in vzrok vecénih prepirov; zato
je dobila cela Sola maslov: eristiki
(prepirljivel) in je pozneje iz nje izsla
— skepsa,

Toda nas zanima pred vsem Aristip
in njegova $ola. Kakor se vidi je
umrl Aristip v visoki starosti. Tmel Je
mnogo pripadnikov, kar se da razl \gati
iz duha ¢asa, kajti kipeca kultura je bolj
in bolj] omamljala n pomehkuzevala
mladino _in jo vabila k veselemu vzi-
anju. Ker je bila takrat navada, da se
je vsak inteligent rad pristeval kaki filo-
zofski Soli, so mnogi 1z mladine sprejeli
Aristipove nazore.

Aristipova Sola se Jje bolj uveljavljala
v zivljenju nego na ]m;mm, dasi njena
zivljenjska modrost ni bila tako lahko
razumljiva kakor se je zdelo na prvi
Imtrlvd Spoznati zivljenjein si

gaprilagoditi ter vzeti od nje-
g::l, kar jedobregainsladkega,
to je hila maksima te Sole. Zato pre-
vladuje v nji racionalizem, ki pre-
haja v ateizem in v svojih skrajno-
stih prehaja potem Sola v epikure-
i zem, v brezsmiselno uzivanje hrez vseh
obzirov. Toda vsak tudi najvecji nauk
Je nasel napacénih razlagalcev, tem lazje
lepi nauk Aristipov. Aristipova filozof-

ska fola se je ohranila do 200 let; ime-
novali smo med njegovimi nasledniki-

Aristipa mlajSega in njegovo ma-
ter Arete; znana imena so: Theo-
doros (znan bogatajec, ki je dohil na-
slov »atheos«), Hegesias, Anikeris
in Knemenos. Kuemenos je znan po
svojih delih o hogovih, kjer pre-
sojaveroin mitologijozracio-
nalisti¢nega stalisc¢a in trdi, da
so  bili  bogovi neko¢ vladarji, ki so po-
stali pol-bogovi in pozneje bogovi. Po
njem se imenuje ta smer v H]/I!lglll]l‘l
mitologije enemerizem in spominja
nas na smeri prosvetljene dobe XVIII,
stol. K tej Soli je torej pripadal tudi
Biofilos. Kakor sta Pld!()ll in Kseno-
fon ovekovecila svojega ucitelja Sokrata
in njegove nazore v svojih dialogih, t:tl\n
je hotel tudi Biofilos ovekoveciti svojeg:

ucitelja Aristipa. In nase miujenje bi h|lu
da moramo pri tem misliti na starejsega
Aristipa, zacetnika hedonistiske gole. Do-
volimo si to misliti, vkljub temu, da vse
kaze, da Biolilos nithil néenee ‘Aristipov.

Biofilos namrec¢ vsvojem dialogu omenja
Platonovo drzavo, Ksenofontova dela i
Aristotelove nazore in tako smo opravi-
ceni misliti, da je Biofilos bil ucenee
mlajsega Aristipa, ali pa je bil le pri-
padnik Aristipove sole. K temu nas silijo
posebno kulturne in socijalne razmere, ki
se kazejo o dialogu. Po nasem mnjenju
ho treba dolociti dobo 200 pr. Kr., kot
oni cas, o katerem je nastal Dialog. Po

vsem soditi je bil Biofilos Atenee, dasi
ima njegov jJezik vse znake helenséine

in mu je torej tezko dolociti ozjo domo-
vino. Mogoée pa je da bodo zgodovinska
in filoloska raziskavanja nataéneje po-
svetila v njegovo delo in zivljenje. Nas
namen ni, da bi o tem natanéneje pre-
iskovali. Njegove nazore bomo spoznali
iz njegovega ( lildlugd, ki smo ga prevedli
kolikor mogoce dobesedno. Marsika ) s
homo lazje t.l/l.wlll, ako Immlahmn na
dobo in na Solo, iz katere je izhajal. Za-
nimiv je njegov dialog v tem, da raz-
reuje povsem moderno vprasanje,
Biofilos pusti vprasanje nerazreseno, dasi
jasno pokaze, kje lezi prava razresitev.
Seveda ostane se vedno vprasanje, ali se
da razresiti, dasi se zdi, da mora bhiti
reseno.

Nas prevod je prirejen po originalug
skuSali smo ga podati v kolikor mogoce
razumljivi = obliki. Posamezne opombe
homo pridejali pod ¢rto in v zagovoru.

Aristip dokazuje Demokratu, da je
beda najvedje zlo, proti kateremu se mora
vsak boriti, da se pospesi sreca in blago-
stanje druzbe.

Ko je Aristip videl Demokrata prideln
u:l(u]m'g in utrujenega, mu je rekel:

Povej mi, Demokratos, zakaj moras
tako tt‘/L.() delati?

— Da si zasluzim kruha! je odgovoril
Demokratos, zakaj, ako bi IIIlL‘] l\nllm,
bi ne delal. Hodil bi kakor ti in bi pre-
misljal o lepih stvareh.

— Toda premisljati mores tudi seda)
pri delu.

— Nikakor ne, kajti ako je telo utru-
jeno, je utrujen tudi duh. Todi bi mi malo
pomagalo premisljati, kajti kdor nima
krnha, mora delati.

— MToda delati moramo vsi, dragi De-
mokratos, ker bi brez dela ne mogli zi-
veti: zato delajo eni z glavo, drugi z ro-
kami; doc¢im se rn'lmh'll pecajo 7z drzav-
nimi posli in z javunimi vprasanji, vadijo
se drugi v orozju, da branijo domovino,
drugi skrbe za vzgojo mladine in zopet
fllll;.',l za umetnost in zabavo; nekateri
pa morajo ohdelovati polje, tIru;:i mo-
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rajo pripravljati sadove, drugi kuohati;
tako je treba nekaterim delati v jarkih
in grobokopih, drugi morajo staviti in
zidati in zopet drugi delati v pristanu
ali prevazati tovore..Tako ima vsak
svoje opravilo; kdor bi pa neimel opra-
vila, bi ne bil wvreden zivljenja, ker
bi bil kakor breme druzbe, ki bi ga mo-
rali rediti drogi. Zato je imel prav ho-
zanski Platon, ki je razdelil druzbo ena-
ko cloveskemu telesu, ki mu  prebiva
v glavi modrost, v prsih hrabrost a
v trebuhu pozeljenje, tako da naj modri-
jani vladajo, hrabri naj branijo a drugi
naj skrbe, da bo trebuh sit.

— Imas prav, dragi Aristip, da tako go-
voris o modrem Platonu. Ni mi neznano,
da sta Platon in Aristotel pustila v svoji dr-
zavi suznje kot nujno potrehno podlago
druzbe in drzave, kakor jetrebuh, vkljub
svoji niévredni vsebini nujno potreben
vsakemu cloveku, Priznal bodes, o Aristip,
da bi s praznim trebuhom niti modri ne
mogli vladati (drzave), niti bi hrabri ne
mogli braniti domovine; da je trebuh
tore] najvaznejsi za obstoj ¢loveka, ka-
kor smo tudi delavni suznji najvaznejsi
za obsto) druzbe.

— Dobro govoris, o Demokratos, nisem
mislil, da je v tvoji glavi toliko pameti.
Toda pomisli si, da bi ¢lovek brez glave
ne mogel ziveti, tudi ko bi imel poln
trebuh, in tudi brez prsi (srea) bi bilo
njegovo zivljenje nemogode.

— Res je, o Aristip, da je k histvu ¢lo-
veka vse troje potrebno: toda vedeti moras,
da je vsebina glave in srea stalna, dana
vsem od prirode in neizpremenljiva; za to
ni¢ ne stane, ker glava (mozgani) Zivi sama
od svojih misli in pomnoz svojo mo-
drost s skusnjami, ki jih dozivi vsak dan
v svetu; enako se srece samo napaja
s krvjo in samo v sebi vzbuja c¢uvstva
in polni prsa s hrabrostjo; vsebina Ze-
lodea (trebuha) pa se izpreminja in ga
je treba vsak dan znova mnapolniti; mi-
slim, da bi bilo prav lepo zivljenje ko
bi tega ne hilo treba.

— Imas prav, Demokratos. Ko bi ne
bilo namre¢ trebuha, bi bili vsi ljudje
enaki, kajti po glavi in po sreu nas je
}n-irndu enake ustvarila in otrok se ena-
<o rodi pri suznji, kakor pri visokih
gospeh. Ko bi torej ne bilo treba jesti
in piti, bi lezali vsi v senei in bisis po-
govorom in s petjem delali kratek cas,
Nikomur bi ne bilo treba trpeti in de-
lati, kajti delo bi postalo nepotrebno.

*— Tudi bi nikomur ne hilo treba viadati,
ker bi bilo- vse kakor v onem zlatem

veku, ko je bilo vsega dovolj. Vladati je
treba namrec¢ zato, da se vsakemu po
yraviel  zgodi;  kajti trebuh  je prisilil
judi, da so si vzeli svojo lastnino in si
hocejo pogosto tudi tujo prilastiti, da bi
ga lazje in z manjsim trudom nasitili.
Zato je bilo treba modre viade in zako-
nov, da moremo drug pri drugem ziveti;
(kajti) =e sedaj mnoge premaga potreba
ali pozeljivost, da se hocejo polastiti tuje
lastnine. Tudi vojakov bi ne bilo po-
treba, ko bi ne bilo trebuha, kajti nihce
bi ne napadal tuje drzave, ker bi imel
doma vsega v izobilju in bi mni¢esar ne
potreboval, Tako bi narodi Ziveli .med
seboj v miru in bratstvu. PPo tem takem
vidimo, da je vse na svetu zaradi tre-
buha, ker bi ¢lovek pri ¢loveku in narod
pri narodu zivel brez skrbi in v najlep-
sem prijateljstvu. — Tudi bi ne bilo niti
ropov niti zlo¢inov, ne bilo bi niti ubi-
jaleev, niti tatov in sploh bi izginilo vse
zlo na svetu, kajti vsa ta dejanja se do-
eajajo: ali iz podivjanosti, ali iz pohlep-
nosti ali iz potrebe. Ako bi ne bilo tre-
buha, bi ne bilo niti pohlepnosti niti po-
trebe in prosti od skrbi za vsakdanje nasi
¢éenje trebuha bi se lahko ljudje tako
vzgajali, da bi izginila vsa podivjanost
in drnge slabe lastnosti  vsled katerih
se dogajajo slaba dejanja. Tako je tre-
buh vzrok vsega zla na svetu.

— Toda ti govori§ éudno, o Demokratos,
ko govoris o tem, kar je nemogoce, kajti
brez trebuha bi sploh ne bili ljudje in ko
bi ne imeli pozeljenja, ¢emu bi ziveli?

— Vse je res, kar pravis, o Aristip, toda
hotel sem ti samo pokazati, da je trebuh
najvaznejsi del za ¢loveka in za drzavo
in da zaradi njega moramo mnogo skrbeti
in frpeti in da je v njem vzrok vsega zla,
ker ga je treba wvsak dan nasititi in za-
pelje ljudi k nasilju in zlocinu.

- To si tudi dokazal, dragi Demokratos,
toda pomisli, da so sadovi zemlje, pri-
delki polja, darovi vrtov, ptice podnebja
in ribe vod in nestete slaséice zato tu, da
Jjih uzivamo in da nam je uzZivanje slast.
Poleg tega nas potreba naganja k delu,
da delamo svet i zivljenje vedno kras-
nejsi, (s tem, da obdelujemo zemljo in
stavimo mesta.)

— Resnieca je, o Aristip, kar govoris, toda
o tem nisem hotel govoriti, ampak sem
ti zelel dokazati, da bi se morala zgoditi
izprememba tam, od koder izhaja zlo.

— Pa vendar ne mislis, o Demokratos, da
si bomo dali odrezati trebuhe in se homo
legli spat v senco dreves, kakor to store
po zimi nekatere zivali, ki se zalezejo.
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Nikakor nisem tako mislil, o Aristip,
ampak sem hotel sledece povedati: ker je
v zelodeu zacetek vsega zla in ker se hrez
njega ne da ziveti, je treba na svetu vse
tnko izpremeniti, da se bo tudi Z njim

dobro zivelo. O fem je treba premisijati:

in o tem bi hotel govoriti s teboj, ki si
mu(!('l‘ kakor pravijo.

Recimo najprej, da zelodee, ker g:
imamo in ker bibrez n]oga ne motrh mwstl,
— kajti bistven del je nasega AI\I.[HIIJ.I
in telesa — ni najveéje zlo, ampak le
vzrok zla takrat, kadar nima, kar bi mo-
ral imeti. Priznal bos, o Demokratos, da
bogati ljudje in oni, ki imajo mnogo jesti,
ne hodijo krast v tuje hise, niti ne ca-
kajo potnikov na krizpotjih, da jih ubi-
Jejo in oropajo.

— To je res.

— Nasprotno hos priznal, da ropajo
in kradejo oni, ki sami mm.uu kaj jesti
in 80 na tem, da umrjejo od lakote.

i DL 1

— Tudi bos priznal, da hogati in pre-
mozni ne delajo trdo na pnl]u. ampak da
sede doma in dobro ..m'e in se le za svojo
zabavo zanimajo, za javine drzavne raz-
mere, za umetnost in ncéenost.

==3as

— Torej samo oni, ki nima kaj jesti
in je ubog, da si ne more kupiti, mora
trdo delati in trpeti, ali pa mora ako
je slab ¢lovek — iti na cesto in tam
kot ropar napadati popotnike, ako se mu
ne posreci ponoci okrasti dom svojega
soseda.

— Tako je, o Aristip.

— Povej mi sedaj, o Demokratos, ali
je bolje, da je nas, ki zivimo od reditel-
Jice — matere Zemlje, ved, ali je bolje, ako
nas je manj. .

— Na vsak naéin, ako nas je manj, o
Aristip, kajti zemlja ne raste in se ne
veca In tako se mora enaka mnozina
njenih darov deliti med neenako stevilo
ljudi, zato dobi vsak tem manj, ¢im vec
je Ijudi na svetu.

— Dobro si odgovoril, o Demokratos,
zato so ljudje, menis, nekdaj, ko jih je bilo
mzm], boljse ziveli nego sedaj, ko nas
je ved.

— Menim tako.

— Ali se ti ne zdi, da je pri vecjem ste-
vilu ljudi tudi veé delaveev, da se delo
~deli in da obdelana od wve¢ rok zemlja
ve¢ rodi in da je v nasi dobi lt-]n“m Ziv-
ljenje nego je bilo prej.

— Zdi se mi, da ] je tako, toda v resnici
se godi boljge le onim, ki ne delajo, ker
imajo ve¢ dobicka od vec dela, docim se

onim, ki delajo, godi vedno slabse, ker
jih |(- vedno vec.

Dohro si ]m\'mldl,n Demokratos. Ako
|uin:u] ljudi vedno vec in pridelka vedno
manj, je beda vedno vedja; beda pa je po-
manjkanje za vsakdanje potrebe zelodea;
zato morajo ljudje vec delati in holj trpeti,
da se nasitijo, ali pa morajo zagresiti tem
ve zloc¢inov, tatvin, goljufij, ropov in
umorov, da tako po kriviei pridejo do
tujega imetja.

Na vsak nacin je tako, Aristip. — Rekli
smo preje, da trpi le oni, ki nima, kar
mora imeti (za zivljenje) in da lezi v fem
tudi vzrok zlocinov. Priznal bos torej, da
Je beda vzrok vsega zlega in da je heda
najvecje zlo.

- Toti priznam po kratkem premisleku,

\||‘~11|r kajti vpraSanje je, e tudi beda
mmohm ni le posledica kakega hudega,
se vecjega zla.

Vecdje zlo bi mogel biti samo se
zelodee, ki bedo povzroca; Ker pa bi brez
njega ne mogli ziveti in ket j Je ustvarjen po
previdnosti lmmw “— ali ako ne verujes
po mnaravi, kot nujno potrebno sredstvo
zivljenja, pnh-m moramo bedo postaviti
kot glavno zlo. — Zakaj tudi ti bi tako
ne Ilpcl laéen in utrujen, ko bi ne bil
beden in bi si ne moral s takim trudom
zasluziti kruha za zelodec. Ako hi bil
bogat, ali ko bi imel doma polne kasce,
ne bi delal tu, ampak bi lezal in pocival
in bi delal le toliko, kolikor bi bilo v tvoje

veselje, ker vem, da bi brez dela ne hotel
zZivetl.

- Res je, kar govoris o Aristip. Zato
nli hni sedaj pritrdil, da je beda vzrok
vsega zla.

—K'll(t} bi ti ne pritrdil, ko govoris
tako repri¢evalno, o Aristip ?

— Rekli pa smo, da je beda tem vecja,
cim ved je ]]llfl[j, ker ima vsak clovek
svoj zelodee in vsi hn(cm jestiz ¢im vedja
pa je beda, tem vecji je vzrok zla.

— To je res, o Aristip.

— Kdor hoce torej, da izgine zlo se
mora bojevati profi bedi.

~—"Toda, kako bi bilo to mogoce, o Aristip,
ko se ljudstvo vsak dan mnoz in je lju-
dij vsak dan ve¢; z delom pa ni mogoce
prisiliti matere /om]u' da bi rodila ved.

— Rad slisim od tebe te modre besede,
o Demokratos, kajti spoznal bos, da pride
na ta na¢in nekoc¢ do tega, da bo beda
dosegla svoj vrhunee in bodo mnozice
umirale od glada. Ali ne mislis, da bi bilo
to mogoce!

- Na vsak nacin bi bilo mogoce, mislim.



Let. 1912, SVOBODNA MISEL St. 3.—4. 47

— Povej mi, koliko otrok imas, Demo-
kratos?

— Deset, je odgovoril Demokratos.

— Pove] mi tudi, je rekel Arvistip,
ali bi vec trpel, ko bi skrbel samo zase,
ali, ¢e moras skrbeti tudi -za druge, za
zeno, za otroke in tako dalje.

— Na vsak nacin bi manj trpel, ko bi
skrbel samo zase, ker jih moram seda]
nasititi deset. Tako pa bi moral nasititi
le sebe.

Prav pravis, Demokratos. Ako smo
torej rekli, da je beda najvecje zlo, iz
katerega izhajajo vsa druga (zla) in da
je beda tem vecja, ¢im vec je ljudij, da
se pravi: mmoziti ljudi, mnoziti bedo,
muoziti bedo (l'“ je toliko, kakor) mno-
ziti zlo in da je nasprotno treba omejiti
bedo, da se omeji zlo, in ker je beda
enega (c¢loveka) fem veéja za Cim vec
ljudij mora skrbeti, ali se ti ne zdi, da
se da omejiti heda & tem, da se omeji
stevilo Ljudij.

~— Skoraj se mi zdi tako, o Aristip.

— In da je dolznost vsakega, da to
stort v svojo in v skupno korist.

- Tudi to se mi zdi.

— Vidi§, o Demokratos, in to se ze vrsi,
kajti gorenji sloji so o tem Ze premislili
in so si po tem Ze uredili zivljenje. Ne
toliko iz strahu pred gladom in trplje-
njem, ker zive od truda vasih rok, ampak
z namenom, da se¢ preveé ne pomnozi
njih pleme in da bi ne bilo treba bogastva
deliti med [nLvu, ljudij, ker bi tako dobil
vsak manjsi delez. Zato naj se ti ne zdi
¢udno, ako vidig, da imajo bogati le malo
otrok, po enega ali dva, ker so spoznali
po ln(wcl.nlm. da bi ne bilo (lobm, ako bi
Jih bilo ve¢. Tako morejo sami dobro zi-
vetl, ker jim ni treba skrbeti za druge.
In vendar hi mogli |nw.1vet1 vum dru-
zino, Th pa, ki nimas nicesar, imas desef
otrok in moras trpeti zasebe in za druge.

— Res, to ni modro, o Aristip.

~— Sam prizna$ torej, da nisi modro
uravnal svojega Zivljenja.

— Nisem.

— Nasa dolznost pa je, da modro zi-
vimo. '

~— Modro ziveti pa se pravi prav Zi-
veti.

=i

Prav ziveti pa je toliko, kakor dohro
zZiveti.

— Dobro ziveti pa se pravi ziveti v
radosti in v blagostanju.

= DB

—+ Nasprotno — ziveti v trpljenju in hedi
se pravi slabo in nespametno ziveti.

In mnoziti to zivljenje se pravi mno-
ziti zlo.

— DA

- In mnoziti pravo zivljenje, se pravi
mnoziti dobro.

— Oni pa, ki mnozi zlo, je slab ¢lo-
vek, oni pa, ki mnozi dobro, je dober
clovek.

— Zato Je rekel Sokrat, da je le moder
clovek dober clovek, ker edini on ve, kaj
je dobro in kaj je zlo.

— Slisal sem, da je tako rekel.

— IKdor torej mnoz bedo in trpljenje
ni niti moder niti dober ¢lovek.

Zdi se mi tako.

— Tudi ako jo mnozi samemu sebi.

— Moder ¢lovek tore] pod nobenim
pogojem ne ho mnozil he:]u na svetu.

— Nikakor ne ampak jo bo skusal
zman j=ati.

Ker pa beda raste s stevilom bednih,
ne ho mnozil Stevila (bednih) po nepo-
trebnem.

In bo s tem koristil sebi, ker bo
lahko sam vzil, kar bi moral deliti med
druge, in_drugih ne bo spravljal v hedo
in trpljenje.

Ja. —

~—— Dobro siodgovoril, Demokratos; ako
pa priznamo, da je zivljenje v bedi in
trpljenju slabo in nemodro Zivljenje, bi
se zdelo, da je boljse, da takega zivljenja
ni. In zato bi bilo treba l/pl(‘nwmtl
svet tako, da bi se zivelo lepo veselo ziv-
ljenje. Lepo in veselo zivljenje pa se da
ziveth samo v hlagnat.ill]u, v hw/nlulml

adosti in v modrem unzivanju. Torej bi
se morali vsi oni, ki ne morejo lepo in
brezskrbno Ziveti odreci zivljenju. Tudi
fo se kaze kot posledica (prejinjega).
To ) pa_ se zdi nemogode.

— Skoraj da, kajti vsak rajse zivi tudi
v bedi in v tlpl_]erun nego da bi umrl.

— To je res, Demokratos, in tudi to
je res, da je treba wseh vrst ljudij, ki
opravljajo razna dela; zato nismo rekli,
da naj bi umrli, dmpak da bi jih ne
smelo roditi se prevec.

— Da, tako smo rekli.

— Da bi torej tudi revni omejili svoje
stevilo, kakor so ga omejili bogati, to tem
holj, Lm vsled naraséajocega Stevila raste
beda in trpe sami in ()Ill,!-i(l se rode.

— Res je. Toda pnmlslt, 0 Aristip,
da je nam tem lazje, ¢im ved je nas
pri delu, da se mnogi iz nas pobijejo
ali pomrjejo pri tezkem delu, da jih
mnogo umrje v raznih boleznih in da
bi tore] zmanjSano Stevilo nas tako Zman-
Jsalo, da bi ne mogli ve¢ vsega dela
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opravijati in da bi e bolj frpeli, nego
zdaj trpimo, ko je vec delavnih rok, in
da bi niti v starosti ne imeli miru, ko
bi morali delati poleg svojih otrok, do-
cim sedaj otroei na stara leta skrbe za
nas.

— Imas prav, Demokratos, vidim,
da si dobro raznmel moje besede. Toda
pomisli, da bi morali potem bogati vase
delo drazje placevati, ker hi primanjko-
valo delaveev, in tako bi (i) prejel vec
denarja za isto delo in bi ga lahko vec
porabil zase, ko hi ga ne bilo treba de-
liti med svojo druzino. S tem bi si lah-
ko prihranil za starost, da bi ne bhilo tre-
bha c¢akati na otroke, ki se radi nehva-
lezne izkazejo.

Tudi to se mi ne zdi nemogoce, —

— Kar se ticedela, pa se mi zdi, da bi
pozneje tudi gospoda sama  prijela za
delo, kar ji sedaj ni treba, ko dobi po-
ceni ljudi, ki delajo namesto nje. Ako je
namree vas dosti, morate delati, ker bi
sicer v bedi poginili, ako pa vas bo malo,
ho gospoda vas prosila za delo in dobro
placala. Ali se t1 ne zdi tako?«

— Zdi se mi, da je tako. —

— Sedaj ko vas je mnogo, se morate ho-
riti za delo, da morete vsaj v bedi in
trpljenju  ziveti, potem pa bi si lahko
izbirali delo in. bi sami delali po volji,
kolikor bi bilo potrebmo. Tako bi ostalo
pravo razmerje, ki je po volji bogov har-
monija zivljenja. Sedaj pa raste frebuh
in sree in glava se dobro pocutita, ko vi
7 lastno bedo in trpljenjem polnite glavno
podlago zivljenja, ne da bi bili pri tem
za svoje delo delezni dobrot, ki jih uzi-
vajo oni, katerim sluzite.

— Vse se mi zdi, da je res tako, o

Aristip. —

— In vendar se ti ne zdi, da bi bilo to
nemogoce.

— Ne zdi se mi nemogoce. — Docim

je po sedanjem redu vecje zlo mogoce.

— Ne samo mogoce ampak nnjno ne-
izogibno.

— Ako torej izprevidis tako resuico,
ali ni tvoja delznost po nji uravnati svoje
zivljenje.

-— Na wvsak nacin, je rekel Demokrates
in se je zasmejal. — .

— Cudno se mi zdi, da se smejes, je rekel
Aristip.

— Kako bi se me smejal, je rekel
Demokratos, ko mi svetujes lepe nauke,
ki jih jaz sam odobravam, ki jih pa ne
morem izpolniti, ker je prepozno.

— Zakaj? je vprasal Aristip.

Zato ker sem ze star in imam ze
deset otrolk. X
Whig? To je res, je rekel Aristip, toda kar
Je prepozno zate, ni prepozno za druge,
ki so tvoji potomei in jim gotovo zelis
boljsega zivljenja, nego sebi. Razlozi jim
torej in poudi jih naj se ravnajo po teh na-
zorih; potem bos umrl v nadi, da pride
lepSe zivljenje, ne ono bedno, v katerem hi
poginil zarod desetih tvojih potomeev.

— To je res, je rekel Demokratos in se je
zopet zasmejal. Aristip je nekaj ¢asa mol-
cal; zdelo se mu je, da Demokratos se
ni preprican o resniénosti njegovih besedi

— Povej mi, Aristip, je zacel Demokra-
tos, ali si bil kdaj svojim starisem hva-
lezen, da si priel na svet?

-Seveda sem bil, je odgovoril Aristip,
ker sem na svetu mnogo dobrega uzil, ¢esar
bi ne bil uzil, ako bi se ne bil rodil; toda ko
bi moral trpeti bedo, bi jim ne bil tako hva-
lezen, in bi se mi zdelo, da niso ravnali
modro, da so nekoga pozvali na svet, ko mu
niso imeli kaj dati jesti; ni primerno zvati
goste na gostijo, ako je siromaséina v hisi;
in za trpljenje je tezko kdo hvalezen.

— Jaz pa sem hil svoji materi hvalezen
vkljub temu, da me je rodila v bedi in mi
je pustila revicino za dedscino in tudi
moji ofroci so meni hvalezni.

—To je lepo in je ze v naravi, da vsak
obéuti Ljubezen do roditel jov; vprasan je pa
je, ¢e je modro mnoziti trpljenje, éetudi iz
Ijubezni. Kajti lahko bi se zgodilo, da hi
vsled bede in trpljenja tvoji sinovi pre-
lomili postave, da bi jih zapeljala notreba
v greh in bi ne imel radosti nad njimi:
kdo bi bil kriv njih slabega zivljenja? Ali
ne oni, ki so ga rodili, ne da bi ga mogli
dobro vzgojiti? .

— To 1mas prav, o Aristip, toda po-
zna se ti, da si star, ko govoris o tem,
kajti znano je, da se marsikaj na svetn
ne da po volji izpremeniti: kakor glava
misli, sree ¢uti, Zelodee jé, tako tudi
drugi deli telesa izpolnjujejo svojo na-
logo in se jim pogosto ni mogoée zoper-
staviti; znano je, da amor vsakega obleti
in darove Venere nihée ne zametava.

— Nihé¢e, o, Demokratos, ker hi bilo
to zelo neprimerno; kajti darovi Venere
so najslajsi in imamo vsi pravice, da jih
nzivamo.
Tako je, o Aristip in sedaj vem,
da sem imel prav, ko sem se smejal, kajti
zato so sladki darovi Venere, da nas
zmotijo in jih uzivamo in se tako mmno-
Z1mo.

— Pove) mi, o Demokratos, ko bhi
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darovi Venere ne hili tako sladki, ali bi
Jih kdo uzival ali ne.
Nihée, mislim.

— Ali bi kdo potem hotel na tezek na-

céin delati ljudi, da bi zanje skrbel.
Nih¢e bi jih ne delal razun enkrat,
da bi vedel koniu zapustiti svoje imetje.

— Tako torej mislig je bila volja bogov
s sladkostmi Venere zmotiti ljudi, da bi
se proti svoji volji mnozili dalje.

— Mislim, da so tako bogovi hoteli.

— In vendar bo8 priznal, o Demokri-
tos, da se dajo uzivati darovi Venere
tudi po nasi volji, ne da bi za to drago
placali.

— Seveda se dajo.

— Ako se namre¢ modro uzivajo, ka-
kor to delajo visji, bogati, in premozni,
da se preve¢ ne pomnoze, Iinako bi
lahko redni in uboZzni modro uredili
svoje zivljenje; ako bi namred vsak brez
sladkosti Ijubezni, pripravil si le toliko
otrok, kolikor se mu jih zdi potrebno,
zaka] ga zmotijo darovi Venere, da jih
rodi ve¢, ko pri tem vzije veliko manj
sladkosti ljubezni, obdan od skrbi in trp-
Ijenja, nego bi jih vzil, ko bi imel manj
otrok in vec¢ jesti. Zato se mi zdi da ne
ravnajo modro oni, ki uzivajo brez pre-
vdarka in mnoze otroke, ko je nam tudi
v tem dano, da po modrosti odlocimo.
Tako namre¢ je treba obvladati zivljenje
in svet in ne pustiti se obvladati. —

— Modrogovori§, o Aristip. Todapri tem
mi je prigla misel, ki si jo koma) upam
povedati.

— Govori odkrito, Demokritos.

— Mislim si tako: Ako bi gorenji hogati
in premozni sloji ustavili ploditev, kar
je modro, bi hilo za nizje sloje koristno,
da se hitro mnoze, ker bi po Stevilu pre-
hiteli vigje, velika mnozica bi povazrocila
veliko bedo, pomanjkanje in trpljenje —
in tako bi ti mnogostevilni, silni in resitve
zeljni premagali ono manjse stevilo vis-
jih, bogatih 1n oslabelih in bi si razdelili
njih imetje ter izpremenili zakone po
svoji volji, po katerth bi imel vsak enako
in vsi yse sLu]'mu: delavnemu bi se izpla-
calo delo, lenuhe bi zapodili iz drzave.
Tako bi bila odstranjena beda kot naj-
vecje zlo in s tem bi odpadla vsa druga
(zla). Oni, ki sedaj ne delajo, bi morali
iti na delo in kdor sedaj trpi, bi potem
ne trpel, ker bi se delo delilo in vsem
enako plac¢alo. Potem bi tudi zivljenje in
njegove darove enako uzivali. Zato se
mi zdi, da je treba, da se plodimo naprej,
da bomo ¢im  dalje silnejsi. Kajti ako
omejimo svoje Stevilo, omejimo le za ne-

ka) ¢asa svojo bedo; in lahko bi se zgo-
dilo tudi, da bi gospoda, ko bi to opazila,
sama poskrbela za nas narascéaj s tem,
da bi si vzela suznje, ki bi jim narodile
munogo otrok. Bili bi to sicer polgosposki
ljudje, toda ostali bi suznji. Tudi bi se
lahko zgodilo, da bi bogati pripeljali su-
zujev iz tujih dezel in bi tako nas pri-
silili k delu. Tako bi se cel na§ rod
pomesal s tujimi barbarskimi ljudmi, ki
bi se lahko v naso nevarnost med nami
yomnozili. Tako bi bil nas rod reSen trp-
}jvujzt, ko bi ga ne bilo ve¢; rekel pa
sem, da je zivljenje z bedo in trpljenjem
boljse nego smrt. V tem se mi zdi smrt
vecje zlo, nego beda in menda se mno-
gim zdi tako, ker bi sicer vsi bedni za-
pustili zivljenje in si izvolili smrt. Bedni
bolj 1jubi Zivljenje, reseno v trpljenju, nego
hogati, ki ima vsega v obilju. Ako pa bi nas
beda prisilila, da se hitro mnozimo in ob-
vladamo drzavo in druzbo, se mi zdi, da
bi beda ne bila zlo, ampak celo nekaj
dobrega, ker iz nje dobro izhaja.

— Dovoli, o Demokritos, da ustavim
tvoje nerazumne besede, kajti zdi se mi,
da govoris o drugem, nego sva hotela
govoriti. Rekli smo namrec, da je beda
najvecje zlo in iz zla se ne more dobro
roditi, zato dvomim, da bi bilo dobro,
kar se iz bede rodi.

— Nasprotno, o Aristip, tiso¢e dobrih
dejanj, koristnih in dobickanosnih izvrsi
¢élovek prisiljen po bedi.

— ), kam si zafel, Demokritos, pre-
misli pa trpljenja in pomanjkanja, ki ga
bodete po nepotrebnem prestali za nego-
tovo bodoco sreco. Jaz pa mislim, da
mora clovek skrbeti ‘le za sebe in za
sedanjost in paziti na to, da se ftudi
njegovim potomecem ne bo slabo godilo,
s tem, da jih preve¢ ne mmnozi. Rekel
sem ze, da bi gospoda sama prisla med
vas delal in Zivljenje bi bilo mnogo pri-
Jetneje, ker bi bilo za vse dovolj Zzivil.
Preobilica ljudstva na svetu ni mkomur
v korist, ker se s tem mnozi beda. Po-
misliti pa - moras, da bi mnogi iz vas
lahko po svojih zmoznostih prisli na tre
in bi tam odioc¢evali, kot vasi zastopniki,
ali bi celo zasedli visoka mesta.

— Imas prav, Aristip, toda vsi oni, ki bi

'se 1z nasih vrst dvignili nad nami v vi§je

sloje, bi zopet ziveli brez dela od truda
nasih rok. Mi pa bi bili vedno malo-
stevilni in slabi in lahko bi nas drzali
pod svojo oblastjo, da bi bili veéni suznji.
Ako pa zraste nasa mod, lahko nekoc
zavladamo mi.

Tako je rekel Demokritos. Aristip
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ga je gledal, kajti samozavestno in po-
nosno je govoril zadnje besede. Na to je
rekel (Aristip):

—T'voje besede se mi zde premisljevanja
vredue. Vprasanje pa je, ali bo konéna
sreca, blagostanje enako bedi, ki jo bodete
dotlej preziveli. Tudi je vprasanje, ali
bodete mogli ustvariti drzavo, kakor si
jo mislis. Kajti ¢lovek prevec rad Zivi po
svoji naturi in morebiti je prav tako.
Imeti boste morali vlado, zakone in vo-
Jagtvo, kajti trebuh bo ostal z vami tudi
v novi drzavi. Vem, da bodo po tem
vladali — kakor zahteva Platon ~— modri-
jani in bodo odloc¢evali oni, ki bodo po
naravi bolj zmozni od drugih in ne
kakor sedaj — oni, ki so se slu¢ajno ro-
dili v bogati druzini. Vendar ne veru-
Jjem, da bo v tem stalno blagostanje
druzbe, kajti tudi veliko hogastvo, med
munoge razdeljeno, da le male deleze in
mnogi bi tudi teh delezev ne znali modro

orabiti. Zato ostajam pri svojem, da
Je bodocnost druzbe v tem, da po mo-
drosti uZivamo zivljenje, da ne mnozimo
bede z mnozico ljudij, ampak da obvla-
damo sebe in s tem obvladamo svet in
zivljenje. Tako namre¢ ostanemo svo-
bodni in neodvisni in moremo Ziveti lepo
zivljenje; njegove radosti pa bodo placilo
zr naso modrost.

— Tako je rekel Aristip in se je po-
slovil od Demokrita.

Zagovor.

To je torej oni slavni » Dialog«. V njem
vidimo popolnoma Aristipove nazore, ki
jih je hotela njegova Sola vsestransko
pojasniti. :

Aristip najprej preprica Demokrita,
da je beda najvecje zlo, ker prisili ¢lo-
veka v trpljenije in véasih celo v zlocin,
Demokritos mu nece tega takoj priznati,
ker bi s tem lahko zagresil »proton psen-
dos« (wedrov wetdog) ali prvo laz, napacno
prvo premiso, iz katere bi bili vsisklepi
napacni; na koneun se Demokritos obrne
proti tej prvi istinitvi; toda Aristip stoji
trdno na nji, zato, ker je njegova filo-
zofija nauk sedanjosti, radesti in zdra-
vega egoizma, ter se ne ozira na druge
in na bodoc¢nost. Zato izpelje Aristip lo-
gicno vse svoje zahteve: ako je beda zlo,
se ne sme mnoziti; mnozi pase s pre-
veliko plodovitostjo bednih slojev, ki tako
padajo v vedno vedjo bedo. Ker zemlja
ne more dajati ve¢ plodov, je treba po-
mnozevanje v svoj prid in v korist bo-
docnosti — omejiti, da se ohrani v svetu
harmonija in blagostanje. Politiénih

ciljev, ki jih ima Demokritos z mno-
zenjem nizjih mas, Aristip ne more

razumeti, ker je zanj bodocnost negotova
in ne velja, da bi se zanjo skrbelo; kdor
misli nanjo, se mora pecati s sedanjimi
druzabnimi razmerami in tako ni svo-
boden.

Tudi je Aristip v dvomu, ali bi konéna
zmaga placala primerno vso bedo, ki bi
Jo morali prestati ljudje. Aristipu je
clovek prevec ljub, da bi ga Zrtvoval za
druzbo, bodocnost preved negotova, da bi
zanjo trpel v sedanjosti.

Zato izzveni njegovo mmnenje v pro-
slavi Zivljenja, uzivanja; strast bi ne
smela zapeljati ¢loveka k temu, da mnozi
bedo; ampak Glovek mora Zivljenje uzi-
vati modro; Avistip ni za ono vzdrznost
in zmernost, kakor jo je ucéil Sokrat, le
toliko mora biti ¢lovek moder, da ne bo
vsled vabljivih sladkosti trpel — on in
druzba. Ako bi se svet tako hitro ne
mnozil, da skoraj zmanjkuje vsega za
zivljenje — bi ljudje lahko boljsSe in lepse
ziveli, bili bi bolje vzgojeni in bolj de-
lezni kulture, ker bi jih beda ne silila
trpeti samo za vsakdanji kruh in tako
bi v nekaki vzajemnosti cela druzba Zzi-
vela veselo zivljenje in uzZivala radost,
to pa je po Aristipovem nauku namen
cloveka in sreca druzbe na zemlji. Se-
veda s tem niso refena vsa vpraSanja,
kajti danes vidimo, da z mnozicami raste
kultura, ki izpreminja svet. — Zanimivo
je pri vsem tem, kako vazno vprasanje
je bilo takrat, kakor danes, na enak na-
¢in razresevano,

Kajti tudi danes se mnogo premislja
o tem. Zato si moramo »Dialog« misliti
v oni dobi, ko so mase Ze napolnjevale
mesta in je beda rastla. —

To pa 8 ni bilo za casa starejSega
Aristipa, ampak dobrih sto let pozneje.
V Aristipovih, oz. Biofilovih naukih vi-
dimo racionalisticne nazore, po katerih
bi bilo potreba, da bi razum zavladal v
Zivljenju in v druzbi oz. da bi po izreku
XVIIIL. veka: kar najve¢ ljudi bilo de-
leznih kar najvecjega blagostanja, kajti
blagostanje je sreca. Arvistip fo misli
s tem, da se omeji ploditev, ne da bi se
izpreminjala drZzavna oblika, ki mu za-
radi harmonije ugaja; Demokritos pa
misli na izpremembo cele druzbe in sno-
minja na nazore danaSnjih socijalistov.

Aristip si misli, da bi bila pri manjSem
stevilu mogoca boljsa vzgoja in vedja
prosveta; taka druzba bi se ne dala od
nikogar izrabljati, ker bi bil vsak moder
in razumen in bi zivel po svojem ra-
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zumu; Demokritos pa misli, da ravno
izrabljanje mnozi bedo, ki bo nekoé
prisilila mase, da obracunajo z onimi,
ki vladajo.

Rekli smo, da predstavlja nam Aristi-
pova Sola racionaliste in da je iz
nje izsel tudi Enemeros, ki je nekak
Voltaire svoje dobe. Tako se je ravno
ta Sola temeljito lotila verskega vpra-
Zanja. Aristip razresi svoje vprasanje
hrez ozira na vero, dasi njegov nauk ni
proti bogovom: njegova vera je namreé
v tem, da je radost, slast sreca zivljenja
in da je treba uravnali vse zivljenje po
tem, da bo ¢im vec te srece.

Naravno je, da taki nazori niso vsem
ugajali, najmanj onim, ki imajo od ne-
razsodnih mas najveé¢ dobicka. Dasi so
namre¢ po vecini vsi bogatasi ziveli po
teh naukih — bili so epikurejei — niso
hoteli, da bi oni nizji tako Ziveli, ker so
hoteli imeti od njih dobicek. Rekli smo,
da je Aristip sam namenil svoj nauk le
vigjim bogatim in Biofilos je Ze tako da-
le¢ od svojega ucitelja, da ga priporoc
tudi nizjim slojem. Najodlo¢nej$ nasprot-
niki so bili seveda duhovniki, ki so, —
dasi se sami niso branili posvetuih ra-
dosti in uzitkov — imenovali vesele epi-
kurejee-svinje*) Seveda Epikur — kakor
'Aristip — si ni mislil svojega nauka tako,
kakor so ga uresni¢evali tuintam epiku-
rejei. Kaj pa drzava ..? Grika se takrat
za tako stvari ni zanimala; v Rim pa je
prigla grika filozofija Sele pozneje.**) Vaz-
no pa je stalisce, ki ga zavzame Demo-
kritos proti tujim suznjem, ki bi jih po-
harhm-ili. Demokritos je toliko naroden,
da se boji tujeev. To je dokaz, da naci-
onalizem med grikimi masami v tej dobi
ni tako propadel, kakor v vigjih krogih.
Ali pa je morebiti Biofilos naslikal De-
mokrata idedlno? Dialog se razlocuje od
Platonovih in Ksenofontovih dialogov
v tem, da na koneu ne prepric¢a niti Aris-
tip Demokrata,in ne nasprotno,ampak je le
dobro naznaceno vprasanje, ali je boljse,
da se ljudstvo hitro mnozi in se tako
pripravlja prevrat, ali je boljse omejiti plo-
ditev ter tako obvarovati ¢lovestvo zla,
izhajajocega iz bede. O tem vpraganjuseda
Se danes premisljati in bomo o njem in ne-
katerih napadih, ki jih je izzval dialog
v nadi javnosti govorili o priliki.

*) Prim. Sus ex grege ipikuri.

#+) Zmaéilno je, da se n.pr. na Dunaju inv
drugih mestil izkazalo pri zadnjem ljudstvem
Stetju, da Stevilo porodov pada, da se torej
prodenje omejuje. Casopisi so razmisljali o
tem: draginja in beda ter nje tezke posledi-
ce pa ne kazejo, da je premalo ljudij.

MILKO NAGLIC:
Pomen vere v drzavi.

Metafizicne spekulacije, v zacetku le
plod abstraktnega [ilozofiranja, so s casom
dobivale tudi v prakticnem zivljenju vred-
nost, v kolikor so s svojimi nazori ure-
jevale ali modificirale nravno in poli-
ticno misljenje ljudij kot drzavljanov.

Zato je drzavna oblast v vseh ¢asih
skrbela za svo] vpliv na vero in pozneje
na cerkev, kot samostojno organizacijo
verskih pripadnikov.

V poganskem starem veku pojma dr-
zava in vera nista imela Se tako ostro
oznatenega obsega, zato vera tedaj se
ni povzrocala nikake razlike v pravnem
staliséu drzavljana. Sicer je moral vsak
drzavljan pripoznavati drzavno vero, ki
je bila v vsem starem veku in tudi v Rimu
stvar drzave (glej Cicero pro Klacco),
ali pri ]I::)tljarmljcnih narodih se mi pa-
zilo toliko na verske razlicnosti, ker je
s propadom drzavne samostojnosti izgu-
bila tudi vera svoj narodni pomen.

Za viade rimskih cesarjev je filozofija
dosegla ze tako visoko stopnjo, da J
naivne verske pravljice in poetiéna fanta-
zija stare antropomorfistiéne naravne re-
ligije niso veé zadoS¢ale, in je prisla
mlada etiéna filozofija, ki se je vedno
bolj zagrinjala v misticizem neopitagore-
izma in neoplatonizma, ki je jemal svojo
vsebino tudi od vzhodnih religij. Ta cas,
ki je tedaj tem potom hotel najti nado-
mestila za oni skepticizem, poganjajoc
na razvalinah stare oficijelne drzavne
vere, ni hil nasproten novim filozofsko-
eticnim teorijam, v kolikor niso izpod-
kopavale drzavne avtoritete. Krscanstvo
pa, ki je s svojimi komunisticnimi in
socijalno-revolucijonarnimi nazori grozilo
obstoju stare drzavne in druzabne oblike,
je moralo takoj obc¢utiti vso silo prega-
njanja s strani drzave.

Duh ¢asa je vse eno privedel krs-
canstvo do zmage. Ko je tedaj postalo
drzavna religija, nekrs¢anstvo fe ni po-
menjalo izgubo civitete, vendar pa je
vera povzrocala razne pravne razlike.

Po Justinianovem (vzhodnorimski ce-
sar od 5H27—5H65H) pravu so te razlike
sledede:

1. Rojeni pagani in Zidje se sicer ne
preganjajo, vendar ne morejo dosecéi no-
hene javne sluzbe in &asti, razven deku-
rijonata (Nov. 45. provem.), neke vrste
ohcinskega svetovalstva, katerega si je
zaradi prevelike odgovornosti in izgube
¢asa, kakor premozenja, vsak branil.
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Dalje je bilo zabranjeno nekristjanom
imeti kr&canske suznje in Zidom Se po-
sebej poroka s kricanko (1. 6. C. de Jud.
15 !J.]) ter so morali zZiveti po rimskem,
ne po mozaiskem pravu.

2. Apostati, to so osebe, ki so presto-
pile od krscanstva k paganstvu ali zi-
dovstvu, so izgubile zmozZnost, napraviti
testament in niso mogle podedovati, niti
med zivimi razdati. Odpadli duhovniki
so bili razven ftega Se javno kaznovani.

3. Odpadniki so bili izkljuéeni od vseh
javnih uradov razven dekurijonata, ni-
cesar niso mogli podedovati, zapustiti
ali darovati so smeli le pravovernim;
pricanje proti pravovernim je bilo brez
uspeha. Pripadniki nekaterih sekt, kakor
Manihejei in Donatisti so bili sploh brez-
pravni z ozirom na pravne posle in nji-
hovo premozenje se je zaplenilo. Podobno
se je godilo Arijancem v onih dezelah,
kjer niso bili v vedini. Nasprotno so bili
va vzhodni Germani Arijanei in ti so
L:ll.uiit":annm vracali njihovo netoleranco.

Srednji vek je doba zmagovanja cerkve
nad drzavo.

Merovingi so bili sicer tolerantni v to-
liko, da so prepuscali verske misije me-
nihom in duhovnikom. Karolingi pa so
bili ze tipi‘ni reprezentanti bojujoce se
cerkve. V svesti si svoje zavisnosti od
cerkve in papeza — saj je Pipin 1 751
le s pomoc¢jo papeza Caharije odstavil
na soissonskem zLuru zadnjega merovin-
skega kralja Childerich-a TTL in ga vtak-
nil v samostan — so Karolingi podpirali
cerkvene interese z vsemi moc¢mi. Skle-
nili so zvezo s papezem in o Korlu Ve-
likem (768—814) je znano, da je dal 1.
782. 4500 Sasov usmrtiti, ker se niso dali
pokristjaniti s silo. V tej dobi se je od-
padnistvo tudi privatnopravno kruto ka-
znovalo.

V notranje razmere krscanske cerkve
se drzava tudi se v prihodnjih stoletjih
ni utikala. Sele z 12. stoletjem je postalo
to drugace. Iz razli¢nih struj, ki so na-
stale ob boju za investituro, so nastala
heterodoksna naziranja, ki so ob enem
s probujajofo se novo znanostjo stopila
ostro nasproti teoloskim naziranjem vla-
dujoce cerkve.

Ko so v 12, in [3. stoletju nastale ver-
ske sekte v Franciji in drugod, se je
pri¢ela tudi drzava zanimati za cerkvene
razmere. Nastali so razni verski redovi
in drzava je s pomoc¢jo inkvizicije po-
magala cerkvi izvr8iti cerkvene postave.
Odpadnistvo od katoliske cerkve se je
drzavno kaznovalo kot hudodelstvo in

kdor se ni tekom leta dni resil cerkvene
ekskomunikacije, je bil kaznovan e s kra-
ljevim progonom (Acht). Odpadnistvo je
imelo za posledico izgubo pravie druzin-
skega prava, konfiskacijo premozenja in
izgubo pravnega varstva.

Reformacija je s tezavo dosegla, da se
pripadniki reformiranega veroizpoved-
anja niso smatrali kot odpadniki. L. 1555
se je sklenil verski mir v Augshurgu, in
s tem so dobila svobodna mesta in dezelni
knezi pravico verske svobode in ius re-
formandi. (Cuius regio, eius religio!)

V korist katoliske cerkve pa je ostalo
reservatum ecclesiasticum, po  katerem
izgube duhovni stanovi, ki postanejo pro-
testantski, sluzbo, okrozje in dohodke.
Vsi ne neposredno podlozni pa niso do-
segli proste izbire vere, ampak se jim je
le dovolilo privilegium flebile emigrati-
onis, po katerem so se smeli izseliti.

Westfalski mir (1648) je razsiril ver-
sko toleranco ftudi na reformirane in
Kalvince. Kot annus normalis se je do-
locilo 1. 1624, po katerem smejo vsi, ki
so dotlej imeli pravico verskega izpove-
dovanja, to lahko ohranili tadi v pri-
hodnje, med tem, ko so dezelni knezi
imeli pravico nasproti onim, ki jih zgo-
raj navedena dolo¢ba ni §citila in se niso
posluzili pravice izselitve, prisiliti jih
k veri, ki so jo sami zastopali ali pa jih
izgnati iz svoje dezele.

Toleranco, ki je zmagala v Franciji in
se je najprvo na Nizozemskem ustavuo
ugotovila, je uveljavil v Avstriji Jozef
I1. Vsled tolerancnega edikta so postali
katolicani, luterani, reformirani in grsko-
ortodoksni jednakopravni. Vendar je ostala
rimsko-katoliska vera v Avstriji domi-
nujoca. Nemka zvezna pogodba (1. 1815)
je proklamirala neodvisnost verskega pri-
padnistva od uzivanja drzavljanskih in
javnih pravie. _

Vendar to verske ravnopravosti le ni
gcitilo  zadostno, kajti z uporabo teri-
torijalnega prava so na pr. na Mecklen-
burdkem zapostavljali katoliSke in na
Tirolskem prisilili protestante k izselitvi.
Sele drzavni osnovni zakoni, ki temelje
na gibanju 1. 1848, so idejo verske rav-
nopravnosti zadostno podkrepili in uve-
ljavili. Severnonemska zveza je lo iz-
rekla 1. 1869 in 18756 in novo nemsko
drzavljansko pravo iz 1. 1900 je opra-
vilo zadnje sledove neenakosti ter do
konea uveljavilo popolno enakost drzav-
ljanskih in javnih pravie drzavljanov
vseh konfesij. V Avstriji seveda se nismo
tako dalec. Clan XIV. drZzavnega temelj-
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nega zakona z dne 21. decembra 1867
drz. zak. st. 142 pravi sicer, da je po-
polna verska svoboda vsakemu zagotov-
ljena, a ta dolocba je ostala vecji del le
na papirju.

Posebno zakonsko pravo je loéeno

r Avstriji za posamezne konfesije, tore]
za katolike, protestante, zide in brezkon-
fesijonelne.

Najzaostalejse verske doloche pa hra-
nijo 8§ 63., 64. in 111, splognega drzavljan-
skega zakonika, po katerih je duhovniku
prepovedan zakon, nemogoé zakon med
I\1|~«11,111| in nekristjani in nemogoca lo-
¢itev zakona med katolicani.

Razven tega zakon z dne 14, maja 1869
drz. zak. st. 62 zahteva versko-nravno
vzgojo otrok in posledica . tega je, da se
mora otrok krstiti po normah one
religije, v kateri se vzgaja (Taufzwang).
Od avstrijske verske svobode hi si teda)
marsikdo zelel kaj ve¢ pricakovati in to
bi zahtevala tok céasa in »svoboda vere in
vesti« po ¢lenpu XTIV,

L 44

M. P. SAINT-YVES:
Telesni ostanki (relikvije) Kristovi.

I'rancoski pisatel] M. Saint-Yves,
ki je napisal ze mnebroj versko-kriti¢nih
studij, ki se odlikujejo po svoji uit-mt-I]v
nosti in jasnosti, je izdal pravkar novo
delo: Relikvijein ¢udezne potlnl)c,
v katerem se nahajajo zelo, zelo zanimivi
podatki o »telesnih ostankih Kristovihe,

l. Solze.

Menihi sv. Medarda Soasonskega n. pr.
trdijo, da hranijo en Kristoy 7.0 D!

V Vendome (Vandom) se je postavljal
tja do revolucije samostan Svete Trojice,
da ima shranjeno pravo Kristovo solzo,
tako zvano »sveto solzo«.

Drugi samostani v Saint - Maximin
Thiers, Saint-Pierre itd. so imeli tudi
»svete solze« v svojih relikvijarjih. Te
solze so delale baje dudeze,

Ali kako so mogli priti do Kristovih
solz? One so se mogle dobiti z robeem,
kakor solza, katero hranijo v Liege. Toda
Cegav je bil ta robec? Je'bil li Kristov
ali kaksne druge osebe! Ali se ga je po-
sluzil Krist sam, da si obrise solze iz
otes? Ali pa je morda to storil kdo dru-
gi? Je-li morda ta robec samo oni Laza-
rov prst, na kterega so kanile Kristove
solze! Ampak veliko lazje je taka vpra-
Sanja staviti, kakor nanja odgovoriti.

Pri masi v céast Kristove solze se poje
v Allouagne: »0O slavna solza, o si-
Jagno se blesteca solza, katero so shranili
angelji in podarili Magdalenil« Toda. je
bil Ii angel, ko je vjel solzo, vidljiv ali
nevidljiv in ¢esa se je posluzil, da je
mogel vjeti solzo?

Zupnik Plique tem -at'mi'j.nn ni verjel
in je pogledal v relikvijar. Tam je videl
le majhen, siv kamencek. Tu mu je pri-
Sla. pametna misel. »Ta kamencek je
najhrz tisti, na kterega je kanila solza
Kristova.« Zdaj pa nastane vprasanje,
je 1 ta kamen res od Lazarovega groba
ali ne, ga je li zmg'e] odnesel javno ali
na skrivnem in ga dal Magdaleni itd.
Ampak taka vpmh.m;et so vernikom pre-
povedana in kamen se casti Se naprej,
milodari se Se vedno pobirajo, kajti ar-
raski skof drzi na to, da se mu dohodki
ne skréijo.

[1. Popek.

Kn Kristov - popek so imeli v Cler-
montu. Letd se je smatral za enega !l‘L]-
dragocenejiih ostankov v vsej Evropi,
enega imajo v Luceques in tretjega v Rimu.
Najslavnejsi popek vendar je v Chalons
na Ifrancoskem.

Toda kako je prisel ta ostanek v Cha-
lons? O tem se pripoveduje sledece: Ko
je odpadel ta koséek kakor vsakemu no-
vorojencku tudi Kristu, ga je menda
sveta devica z vso H]_Jtl‘s”]l\t)bl jo_pobrala.
Hranila ga je vse svoje zivljenje in morda
ga e nosila tudi vedno pri sebi. Po
smrti njenega sina je postal vir njene
tolazbe. Na smrtni postelji pa je izrocila
ta ostanek ])H.](, nvang('hbtu Janezu. Sveti
Janez, ki je hil gkol v Kfezu, ga je pre-
pustil svojim naslednikom in od teh ga
je dobil Karol Veliki.

Do leta 1707 je verjelo vse v ta popek
in romalo k njemu. Ampak skof de No-
ailles se je hotel neko¢ prepricati z last-
nimi o¢mi, je li ta ostanek res tudi éu-
dotvoren. Zbral je svojo duhov&dino in se
napotil v cerkev, kjer se je hranila po-
doba matere bozje z detetom, v kteri
se je nahajal na mestu det(,tovogn popka
vdelan medajlon z relikvijo. Ko je skof
pred podobo pemolil, je dal popek vzeti
1z podobe. Zelo se je pa zacudil, ko je
nasel samo tri raznobarvne, hlll‘§9119
kamne. Preiskovali so ostanek z drobno-
gledom, ampak popka ni bilo videti. Na-
Ens]erl so poklicali babico, ki ve kaj spada

novorojenemu detetu in ko je 1zjavila
tudi ta, da takih kamnov ne prinese no-
ben novorojencek na svet, je skof kamne
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zaprl v zlato skatljo in jih nesel domu.
Vse mesto pa je romalo za njim v pro-
cesiji in se ni dalo prepricati, da ostanki
niso od Kristusa.

In vendar hranijo Se v Rimu pred
o¢mi papeza Kristov popek, ki je menda
le del onega, ki se je nahajal v Chalons.

IT1. Sveta kri,

Predvsem pa se je castila in se casti
Kristusova kri, ki jo ima mnogo cerkva
na svetu. Imajo jo v Anvers, Boulogne-
sur-Mer, Bruges, Chartres, v Mantovi,
Palermu, Parizn, Rimu, Benetkah itd.

Vojak Longin, ki je prebodel Jezusova
orsa, je vjel kri in jo odnesel seboj.
E\'rnnlu je zapustil svojo sluzbo in Sel
pridigovat evangelij v Mantovo in je po-
stal tam skof. V Mantovi je skril kri
v zemlji, in Sele 1. 804 so jo zopet nagli.
Nato so se dogajali éndezi in ljudstvo je
romalo tje.

Papez Leon IX. je zahteval en del krvi
zase in jo je tudi dobil. Sedaj se nahaja
v lateranski cerkvi v Rimu.

Tudi Nikodem je vjel sveto kri in jo
prinesel v Rochelle, Fécamp itd. Ravno
tako Marija Magdalena, mati bozja in
drugi. Zopet drugim jo je podaril Bau-
douin, kralj jeruzalemski, in sveto kri hra-
nijo na tolikih krajih, da bi jo zracunali
lahko na nekaj hektolitrov. In kteri ¢lo-
vek ima toliko krvi?

IV. Brada, lasje in nohti.

Samostan v Clermontu na 'rancoskem
je imel popek bozjega sina, pet nohtov
z desne roke, plenice, v ktere je bil zavit,
enajsti del prta, s kterim si je obrisal
raz obraz pot in kri, tri nohtove odrez-
ke od desne roke, del trnjeve krone in
del od njega hlugnsluvljmm;?n kruha, del
gobe in njegovega groba, Sibe, s kterimi
so ga ranili, lasje matere bozje, njeno
zapestnico, kos mnjene obleke in nekaj
njenega mleka itd.

Kristove nohte, brado, lase in del
njegovega kriza imajo Se v Rimu, v K-
skurijalu v Spaniji, Argendole in drugo.

Kristovo telo je bilo foraj razme-
sarjeno in razdeljeno na ves svet. Kjer-
koli je potrebovala cerkev ali samostan
nove dohodke, so izmislili nove ostanke
in verno ljudstvo je romalo in roma Se
danes najrajsi v take kraje, kjer misli,
da se nahajajo tako sveti ostanki. To
kr&canstvo je ze zelo blizu poganstva.

[n naposled Se, kaksen humbug se je
7e uganjal z Jezusovo kapico. Kolikokrat
bi ga hili morali obrezati, ako naj so vse

kapice, ki se hranijo po svetu, prave!?
Ze stari Rimljani so ¢astili moska spolo-
vila. Oni so napravili iz njih boga Priapa,
(irki boga Phallus-a, Indi paboga Lingam.
Cerkev je posnemala pogane in zato se
je ¢astil ta del Jezusovega telesa v Metzu,
v Angers, Chalons-sur- Marne, Amiens
Hildesheim itd. itd. L. 1464 ga je prisel
castit francoski kralj v Colombs, 1. 1422
pa si ga je tam izposodil angleski kralj,
da bi z njegovo pomodjo njegova Zena
lazje porodila.

Vse to pa trpijo z mirno vestjo tudi
pri nas drzavne oblasti. Da fi ostanki
niso pravi, to vedo dobro tudi duhovniki.
Toda oni pravijo, da zasluzijo ¢ast Ze
1‘:}(]1 svoje starosti. Kakor da bi ne bilo
nic¢ starejfega svetu in kakor da so to
najprimerjenejsi predmeti ¢asti in obo-
zavanja!

Somisljeniki, Sirite »Svobodno Misel«; pri-
dobivajte novih narocnikov; poSiliaite nam
naslove tistih, o katerih mislite, da bi se na
list narocili.

Razsirjajte edino protikatolisko in protikleri-
kalno poliudno pisano revijo »Svobodna Misel«!

Raznoterosti.

Plin — pohuidevalec. Vsak otrok ve, da
se klerikalei boje lu¢éi in svetlobe. Ne
samo dusevne luéi ampak tudi plinove
lnéi. To dokazuje clanek, ki ga je bilo
¢itati v Gospodovem letn 1819 v »Koel-
nische Zeitung«, ko so vpeljali v Kolinu
plinovo razsvetljavo. Clanek se glasi:

»Vsako razsvetljevanje ulic je pohuj-
&ljivo in sicer

1. iz bogoslovskih ozirov, kajti to je
yorugitev od hoga ustanovljenega reda,
Li dolocuje, da vlada po no@i tema, ki jo
sme rufiti samo mesecna svetloba. Temu
se ne smemo upirati in s preminjati no¢
v dan,

2. iz zdravnigkih razlogov. Razsvet-
Jjenje ulic povzroca mnogo bolezni, kajti
ludje so tem lazje tudi po noéi na uliei,
kjer dobijo kagely in se prehladijo.

3. iz [ilozoficno-nravnih oziroy, kajti
razsvetljenje podkopuje nravnost. Umetna
razsvetljava prezene iz cufov strah pred
temo, ki zadrzi mnogo slabi¢ey pred gre-
hom. Ta svetloba zapelje tudi pijaneca,
da hdi pozno v nod, pije in razgraja.

1. iz narodopisnih in ¢loveskih ozirov.
Javne slavnosti imajo namen, povzdig-
niti narodni ¢éut. Tluminacija sluzi v to
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svrho zelo dobro. Njen vpliv pa pade
zelo, ako se vsako no¢ razsvetljijo ulice
m ofopi smisel za resni¢no iluminacijo!

Klerikalcem' za zgled. Revno avstrijsko
ljudstvo se izseljuje ker doma ni kruha,
znanost bezi v inozemstvo, ker pri nas ne
najde podpore, komunalui in dezelni dol-
govi rastejo, in davéni vijak vkljub
svoji neusmiljenosti ne more ved istisniti
denarnih sredstev, ampak ¢e gre za pod-
piranje tujih nun je vedno denarja v izo-
bilici. Mestni svet mesta Hall na Tirol-
skem je daroval pred kratkim 300.000,
za nakup posestev in poslopij, ki jih da-
ruje iz Francoskega pregunanim nunam
kongregacije »Héerk Jezusovega Sreac.
Pri¢akujemo, da bo sledil kranjski dezelni
odbor brumnim Tirolecem!

Kregar-lia. Minoli mesec so prali v Celju
zelo zamazano, mestoma ze uSivo srajco
Slov. Ljudske Stranke. Ob tej priliki se
je zopet pokazalo, da posveceni Skapulir
ne varnje srajee pred nesnago. Tri dolge
dni so jo prali, tri dni in tri no¢i, na-
zadnje pa so uvideli, da se ne da oprati
in so jo poslali neoprano v [jubljano
nazaj. Niso sicer nasli madezev oskru-
njenega devistva S, L. S., kajti teh ni
veé, nesnaga jih je zakrila ze zdavnaj;
ampak smrdljivo blato je bilo, ki ga ni
bilo mogo¢e postrgati. Sveta morala je
imela mo¢ne protektorje in to pot so jo
§e resili — za nerazsodneze. Vsakemu
misleéemu ¢loveku pa je jasno, da so
Kregar in consortes goljuli, kakor je
roljufica njih botra, Slov. Ljudska Stran-
ta. Saj Kregar ¢uti v svojem sreu, da je
oljuf, dasi ne bode  opravljal pokore.
Nemara ga celo veseli, da je spravil to
starokranjsko besedo, goljut — zopet do
imenitne veljave.

Vzlie temu pa Se tli v nasih prsih medlo
upanje. da mnas »Slovenec« v kratkem
razvesell z naslednjim oficijelnim po-
yravkom: »Ni res, da Kregar ni kriv,
cakor menijo pomotoma celjski porotniki,
res pa je, f‘,la Je kriv, da je ponarejal,
podkupoval, sleparil, radiral itd., itd., 1td.
z eno besedo — goljufal.«

Nemcija in Avstrila. Marsikdo bi si
lahko mislil, da mora biti Nemdéija zelo
svobodomiselna drzava, ker so pridobili
pri letodnjih volitvah socijalisti ¢ez 100
mandatov. Ali to je le ena stran kolajne.
Druga je povsem drugacna, kajti v Nem-
¢iji, kjer prebiva 22 milijonov katolikov,
je 5.200 samostanov z 60.000 redovniki.
Avstrija Steje 24 milijonov katolikov in

ima le 2900 samostanov z 38.000 re-

dovniki.

Vreda z 500.000 frankami. Pred kratkem
je potrkala na samostanska vrata na
ontmartru(v Parizn) neka Zenska in ho-
tela govoriti s priorjem. Prisel ga je za-
stopat nekdo drugi. Zenska je nosila pod
pazduho vreco.

— Vi ste prisli k spovedi?

— Ne, moj o¢e, prinesla sem vam ne-
kaj v darilo.

In izroc¢ila mu je vredo, ki je bila
nabasana z bankovei v znesku 500.000 fr.
ter nato, izginila!

500.000 fr., to bo gotovo cena za prvo
mesto v paradizu.

Grozodejstva klerikalizma v republiki
Ekvador. Ko so se morali v Guayaquil
udati radikalei po hudih bojih, je vdrla
od duhovnikov nadéuvana mnozica v jece
in jela moriti jetnike po vrsti. Generala
Montero so vlekli na javni trg, ga po-
stavili na grmado in jo zaZgali. Ko je bil
zZe pol ozgan, so ga vrgli v mrzlo vodo
in nato zopet na grmado. V Quito je
vdrla naséuvana mnozica v je¢o in ubila
nad 100 ljudij. Stiri generale in casni-
karja Corrala pa so vlekli na pokopalisce.
Tu so se vrdili grozni prizori, Biriéi so
odrezali jetnikom najprej jezike, nakar
so jih jeli =zbadati z bodali od vseh
stranij. Nato so jim odsekali s sekirami
noge in roke, jih obesili visoko na dre-
vesa, prerezali vrvi tako, da so padla
trupla na tla, jih polili s petrolejem in
zazgali. Ko so bile zrtve Ze skoraj mrtve,
so ugasnili ogenj in jim odsekali glave.
Tako poroca »El Pais« 20,/1T. 1912.

Ne puSc¢ajte lezati precitanih Stevilk »Svo-
bodne Misli¢ v kotu, ampak dajte iih brati
prijateliem in sosedom, kajti vsaka posa-
mezna Stevilka ima veliko vrednost za proti-
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel® naj torej kroZzi od rok
do rok!

PapeZ in aviatika. Da se peca papez
z zrakoplovstvom, bo marsikteremu ne-
znano. In vendar je to res, kajti »Neues
Jahrhundert«, modernisticni katoliSki ca-
sopis, pi%e iz Insbrucka, da je imel ta-
mosni jezuit Schweykart pridigo— aka-
demi¢no pridigo — v kteri je zaupal
svojim ovéicam, da ima iz Rima popol-
noma sigurno in gotovo vest, da so vi-
deli poslednje dni papeza Pija X. v nje-
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govi delavni sobi, ko je prosto pla-
val v zraku. Ko je ta misticna pri-
kazen minila in se je papez zbudil, je
baje prosil, da tega ne povedo nikomur.
In vendar je zvedel o tem insbruski je-
zuit! Kaj je proti temu moderna avi-
atika, ki rabi motorje in vretena?

Svobodomiselno gibanje.

20 uciteliev izstopilo iz cerkve. Po prvem
monisticnem shodu, ki se je vriil lani
v Hamburgu, se je ustanovilo tam drus-
tvo » Konfessionslos«, na delu kteregu stoje
5. Haeckel, V. Ostwald in A. Dréws in ki
hoce organizirati izstopanje velikih mnozic.
Dozdaj se jih je priglasilo Ze na tisoce,
med njimi tudi 20 hamburskih uéitel jev.
In pri nas?

Svedski svobodomisleci, ki se morajo
boriti z velikimi zaprekami, pripravljajo
veliko osrednjo organizacijo svojih dozda)
raztrogenih svobodomiselnih drustev.

Seziganie mrlicev bo v Avstriji v dogled-
nem Casu dovoljeno. Tako je utemeljilo
upravino sodisce odlok z dne 20. marca
t. 1., kteri dovoljuje mestu Liberee na
Ceskem zidanje krematorija.

V Parizu se je ustanovil krozek »Cerele
Berthelot«, ki je sliten majhni akade-
miji in ki je popolnoma svobodomisel-
nega znacaja. Redne konference, cital-
niske sobe, knjiznica, umetniski veceri
in drugi sestanki itd. naj zblizajo pri-
padnike svobodue misli med sabo, pospe-
sujejo medsebojno podpiranje in pro-
pagando.

Ogrski svobodomiselni kroZki dobro pro-
spevajo. L. 1911 je priredilo samo eno
drustvo, Galilei v Pesti, 466 predavan).

Listnica urednistva.

Brosure »Swyobodne Misli« »Krst sv.
Viadimira« in »Primoz T'rubar« so zopet
na razpolago, in jih vsem somisljenikom
toplo priporo¢amo. Izvod po 50 v. Postni-
na posebej (10 v.). Tretje in cetrte let-
nike je mogoce dobiti le se v zelo piclem
steviln po 4 K. Kdor si ju zeli, naj jih
naroc¢i kolikor hitro mogoce. '

Vsi dopisi in posiljatve naj se naslovijo

| Sl b2

narocnike, ki Se niso vposlali narocnine,
tem potom uljudno opozorjamo, da nam
blagovolijo prej ko mogoce poslati

zaostalo naroénino za

»SVOBODNO MISEL*“

Ker je naSe delo tako idealno in se
Zrtvujemo z najvedjo vnemo prekoristni
stvari, je pac¢ dolznost onih, ki nag list
narocajo, d:l ga redno placujejo, ker s tem,
ako bo list vedno mocan, prispevajo naj-
vet k svobodomiselni propagandi.

One, |\ji narocnine ne placéajo, hodemo
prisiljeni postavno opominjati. Na tis-
te pa, ki list nekoliko mesecev sprejemajo
in se le potem vrnejo, se ne homo ozirali in
bomo zahtevali,da sprejete stevilke placajo.

Komur je kaj na tem, da se protikle-
rikalno gibanje raz8iri in zadobi mo¢ na
Slovenskem, naj prispeva k temun delu
s tem, da podpira z naroénino

edino protiklerikalno in proti-
katolisko znanstveno glasilo

»SVOBODNA MISEL*

in po moznosti razsirja, kajti le ako bo
list vedno materijalno na trdni podlagi,
bo mogel tudi vspeno delovati po za-
¢rtanem programu.

Narotnina, ki znasa za celo leto skrom-
ne 3 krone, naj se blagovoli posiljati na

Upravnistvo ,,SWOBODNE MISLI“
Praga-Vinogradi, 1248.

»OVOBODNA MISEL“

= izhaja vsak mesec =
in stane za Avstro-Ogrsko:
A Jeto s iiin K 3—
polletno ......K 160
= izven monarhije: =
nailetos -G iy K 4

Na Zelio se »SVOBODNA MISEL« posilia tudi
v zaprtem pismu, kar stane 5 K na leto.
Knjigarne in komisiionarni dobe znaten popust,

na »Svobodno Misel« Praga-Vinogradi, 1zdaia in urejujie Albin Ogris, — Tisk. Dr. Ed. Grégr
st. 1248. in sin, Praga.
VSEB]NA . Ob grobu Antona Askerca. — Ingersoll: Kaj je veral — Theodor Ostry:

Razlaga avstrijskega zakonskega prava in teZnje po njegovi reformi. —

Aristipov dialog o bodocénosti druzbe, [»Aristip«]. Prevedel in z uvodom in zagovorom po-

jasnil dr, Jessen. — Milko Naglid: Pomen vere v drzavi, — M. es: |
(relikvije) Kristovi. — Raznoterosti. — Svobodomiselno gibanje. — Listnica

P.Saint Yves: Telesui ostanki
urednistva.



