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Z B O E N I K
ZA U M E T N O S T N O  Z G O D O V I N O
L E T N IK  V. 1925 ŠTEV . 4.

Portretno slikarstvo na Slovenskem  
od XVI. stoletja do danes.

F. Mesesnel / Ljubljana.

L’ exposition des p o rtra its  p roduits en Slovenie depuis le XVIe 
siecle ju sq u ’ ä present, qui avait lieu en autom ne 1925, ä L ju b ljan a , 
e ta it la prem iere ä rep resen ter une figure defin itive du developpe- 
m ent de cet a r t  che^ les Slovenes. A lors que le XVIIe s. p a ra it do­
mine par des ouvrages de m aitres hallandais, le XVIIIe siecle v'erra 
s’ epanouir une forte trad ition  indigene avec, comme point culm inant, 
les oeuvres de Yal. M etzinger et de F o rtu n a t W ergant; desorm ais une 
production  Slovene de p o rtra its  ne cessera plus, ju sq u ’ ä 1’ heu re 
q u ’ il est, de form er une section a p art dans la p ein tu re  occidentale. 
Parm i la foule variee de pein tres e trangers qui pour la  p lu p art du 
tem ps lie fu ren t decouverts que p ar 1’ Exposition retrospective du 
p o rtra it, il y  a notam m ent deux qui se distinguent: le Hollandais 
A lm anach et D aniel Savoye, eleve de la Regence frangaise.

R azstava portretnega slikarstva na Slovenskem, nov člen v 
raz iskavan ju  naše umetnostne preteklosti, ki ga je  pričela 

Narodna ga lerija  z zgodovinsko razstavo l. 1922., je  z obširnim 
materialom prinesla vpogled v panogo portretnega slikarstva, 
posredno pa tudi nova spoznanja v naz iran je  naše umetnostne 
zgodovine. Portre t nima lastnih razvojnih zakonov, po svojem 
neposrednem razm erju  do narave pa nudi v nekaterih  dobah 
jasne jšo  sliko umetniškega stanja, kot spomeniki ostalih strok.

Bogastvo portre tn ih  spomenikov je  na Slovenskem iz­
redno; mogoče jih  je  zasledovati nekaj stoletij pred časovni 
začetek razstave portretnega slikarstva, v pozni srednji vek. 
Samostojnost portre ta  nastopi precej pozno, ko se človek, p red ­
met upodabljan ja , oprosti srednjeveškega duševnega sveta in 
postane sam sebi dovolj važen za upodabljanje . Portre t se tedaj 
prične približevati idealu svoje naloge, podajan ju  resničnih 
ljud i namesto tipov, ki žive le v določeni ideji slike. V 16. stol., 
v  času verske reformacije, nastanejo naši prvi samostojni por­
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treti. Čas niti te j panogi umetnosti ni naklonjen; zastopana je  
le z maloštevilnimi grafičnimi portreti naših reformatorjev, ki 
so nastali obenem s portreti nemških reform atorjev  daleč od 
naše zemlje, v Nemčiji. V n jih  spoznamo izrazito realistično 
tendenco, kakršno  kaže v portre tih  tudi votivna slika s podobo 
družine barona J u r i ja  Kisla, ki je  bila na jsta re jš i slikan potret 
razstave.

Navedeni redki vzorci zaradi svoje namenske omejenosti 
in tehnične nerazvitosti niso mogli postati razvojni temelj za 
portretno slikarstvo, posebno, ker  je ostal celotni nemški vir 
neizrabljen. Tudi Italija , ki ima v tem času odlične portretiste, 
ni pomagala našemu portretu  na samostojno pot. N ajvečje  šte­
vilo portretn ih  spomenikov našega 17. stol. je  dala dežela, k je r  
se je  novodobni realistični portre t rodil in odkoder se je  raz­
širil po vsem zapadu, Nizozemska. Politični in družabni p red ­
pogoji so tu ustvarili močan meščanski stan. ka terega  so n je ­
govi s lika rji  neutrudno portre tira li  in iz n jega ustvarjali ne- 
idealiziranega ju n a k a  nravstvenih  slik. ki postajajo  klasičen iz­
raz takra tnega  živ ljenja. Mnoge nizozemske mojstrske delavnice 
so pošiljale naraščaj portretistov na redna potovanja  v Italijo, ž 
n jim  je  prišla umetnost v tu je  k ra je  in tudi k nam, ki smo na 
pragu Italije. Po številu ohran jen ih  nizozemskih portretov mo­
remo sklepati, da so našli s lika rji  mnogo razum evanja med 
plemstvom in duhovščino; skozi vse stoletje srečavamo večinoma 
brezimne portre te  flamskega in nizozemskega izvora, dela ru ­
tiniranih specialistov, pa  tudi portre te  izredne moči in globo­
kega znanja. P ortre tna  razstava je  odkrila  im ena nekaterih  
mojstrov; spoznali smo poklicnega portretis ta  H ermana Verelsta, 
Flamca A ntona Podevina in F. de Doua. Osamljeno delo je  
zapustil drugače neznani antwerpski slikar Almanach na Bo- 
kalškem gradu: skupinsko podobo za mizo sedečih igračev, ki 
so postali nosilci legendarne domače idenditete. Tudi brez n je  
je delo prezanimiv spomenik baročnega nizozemskega genrea, 
delo mojstra, ki se je  na Slovenskem mudil na povratku iz 
Italije.

Nizozemsko dobrodušno pojm ovanje človeka daje  z buč­
nim vsakdanjim  živ ljen jem  pečat našemu portretu 17. stoletja. 
Topli, programatično omejeni kolorit teh del ostane edina last 
maloštevilne domače tvorbe. Čeprav je  dobil nizozemski por­
tre t  v slovenskih pokra jinah  novo provincijalno torišče, si 
t ra jnega  vpliva ni mogel zagotoviti, ker  so njegovi potujoči
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58. S likar ok. 1600, A ndre j C hrön (1603). 
Narodni muzej, Ljubljana.

mojstri zapuščali le posamezna zrela dela, za šolo pa niso imeli 
potrebne stalnosti in iz n je  izvirajoče poglobitve v naše obe­
ležje. Tako se gibljejo, vsaj po domnevi domača dela, še dalje  
konservativno v oblikah nemške renesanse.
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40. Anton Podevin, Brižinski škof? (1715). 
Karel pl. Strahl, Stara Loka.

V novem stoletju se naše ku ltu rno  živ ljenje  tako utrdi, 
da rodi vedno večje umetniške potrebe. Tuji potujoči s l ikarji  
p r iha ja jo  še vedno k nam, sedaj tudi iz Italije, a njihova vloga



se z njihovim znanjem  vred manjša. Tipičen prim er za to je  
Jožef Tybaldi, ki umre I. 1739 kot ljub ljansk i meščan. Važnejša 
so dela d rug je  delujočih portretistov, ki dobivajo naročila iz 
Slovenskega. Za P tu j  slika Šved David Richter, na D u n a ju  ži­
veči poljski dvorni slikar, čegar razstavljeni portre t grofa Golt- 
steina zgovorno priča o velikomestni rutini tega poznobaroč­
nega mojstra. Njegov slog je  vk ljub  samosvojim potezam v 
koloritu  in temperam entnem in te rp re t i ran ju  modela, tedanji 
slog nemških centrov sredn je  Evrope. Popolnoma nov duh pri­
naša Daniel Savoye, mojster, ka terega  je  javnosti odkrila  šele 
razstava in ki je  po vsem živel da lj  časa na Slovenskem in bival 
v L jubljan i.  N jegova duševna domovina je  F ranc ija  regente. 
Prevzetna samozavest baročne dobe se pri njem  sprem inja v 
elegantno nameščenje, kakršno ljub i bližina s ija jnega  dvora. 
P ri tem pa ostanejo portreti polni moške vsebine. Savoyetov 
kolorizem, ki ra zk ra ja  lokalno barvo in ljubi d iskretne sku­
pine v celotnem enotnem tonu ter n jegova prelestna, skicirana 
tehnika, sta v tre t jem  desetletju  18. stol. sodobna pridobitev 
francoskega slikarstva, čegar posamezna dela p r iha ja jo  še vse 
stoletje na Slovensko.

Naravno je, da se je  zem lja brez dvora, brez velikega 
družabnega središča in brez umetniške šole, v lastni portretni 
tvorbi, ki je  na jbo lj odvisna od konsolidirane posvetne dušev­
nosti, precej zakasnila. Pri gostujočih um etnikih se je  stilistična 
naprednost vedno dopolnjevala z umetnostjo njihovih matic, 
pri nas pa so se ta  čas šele zbirale sile za samostojni slikarski 
razvoj. Začetek 18. stol. p rinaša v portre tu  živahnejše strem ­
ljen je  in med kopico anonimnih del spoznamo brez težave mo­
čan delež domačih umetnikov. D va portre ta  Janeza Mottbasa 
iz prvih let stoletja sta plod zapoznelega, izrazito baročnega 
pojm ovanja, v slikarskih sredstvih provincijalno reducirana. 
N jihovemu m ojstru  se pozna, da je  nam eraval samostojen ko­
rak, a tu jega  varuštva  se otresejo šele naslednja desetletja. V 
vednem sožitju s tu jc i se kvalite ta  in stilistična dozorelost 
naglo višata, dokler ne doseže domači razvoj z nastopom F or­
tuna ta  W erganta in Valentina M etzingerja svojo zaokroženost 
in svoj lastni pečat.

M etzingerjevi ohrajen i portreti so droben fragment n je ­
gove zgodovinsko ugotovljene portretne tvorbe. Izredno plo­
doviti cerkveni slikar je  naslikal za k ran jske  plemiške družine 
vrsto portretov, ki nam danes niso več znani. Njegovo portretno
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41. Nizozemski m ojster 17. stol., Podoba dame.
Dr. Jernej Demšar, Ajnianov grad.

delo reprezentira  velika podoba grofa Leopolda Lamberga iz 
1. 1746. Metzinger je  tudi v tem delu eklektik, ki z okusom po­
rabi zunanji kompozitorični okvir, kakor je  dozorel pri velikih
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42. Nizozemski s lik ar konca 17. stol., P. A nton Lazari. 
Frančiškanski samostan, Ljubljana.

flamskih portretistih. V in terpretaciji  človeka, v poda jan ju  
njegove bistvenosti, pa us tvarja  iz svojega. S finim psihološkim 
smislom je  izražena nekoliko cinična visokost g rad ite lja  Ceki- 
novega gradu, v mirni pozi in s toploto s tavljenem  problemu 
človeškega značaja  se ja v l ja  čas rokokoja. Še bolj izgine ofi- 
cielnost v manjšem  portretu  kam niškega župnika Raspa, k je r
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45. David Richter, H enrik  Teol), grof Goltstein (1704). 
Nemški viteški red v Veliki Nedelji.

je  obraz podan z robustnejšo naravnostjo  in izzveni silueta 
obleke v arabeskno linijo. Dočim stoji Lamberg v bogato dra- 
piranem in terierju , ki s svojo silo ne na jde  več zveze z znača­
jem  figure, je  Rasp že naslikan pred k ra jin sk im  ozadjem.
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Nekoliko številnejša je  oh ran jena  po rtre tna  tvorba For­
tuna ta  W erganta, absolventa kapitolinske akademije. Portreta  
barona in baronice Codelli iz 1. 1762. sta za W ergantovo visoko 
slikarsko znanje zelo karakteristična. O bdelava tkanine je  po­
sebno na nepreslikanem moškem portre tu  perfektna, čipke in 
kožuhovina je  naslikana s finim čutom in laskajočim kolo- 
rizmom; jasna  je  karak te r izac ija  barona, ki sedi v n jem u lastni 
pozi v sobi svoje domačije. V ostalih portretih, med katerim i 
p rev ladu je jo  cerkveni dostojanstveniki, išče W ergant z neiz­
prosno doslednostjo resnico človekovega značaja. Kolorizem se 
ne poslužuje več mehkih nasprotij sence in svetlobe, ampak 
postaja  z določeno razsvetljavo nekoliko trši. Nota teh portre­
tov je  intelektualna, slikar se ne opaja  več na barvnih  efektih 
in v pogumnem nasprotovanju s splošno modo bojevito ustvarja  
za svoj čas. Njegov slikarski vzgled je  našel več posnemovalcev, 
ki pa zaradi nedostatnih sposobnosti niso mogli razpresti p ro­
grama.

Poleg izrazito tvornih mojstrov W erganta  in M etzingerja 
živi v 18. stol. neka j znanih in mnogo neznanih domačih po rtre­
tistov m anjšega pomena. Razstava je  odkrila  javnosti lastni 
portre t freskanta in s l ika r ja  Mihaela Reinwalta, (1660—1740), 
k a r  je  izredna redkost v našem slikarstvu, poznobaročen portre t 
nadžupnika H rovatina iz 1. 1727., delo Jakoba Michla ter Petra 
H auzendorferja  podobo župnika Reitza iz 1. 1792. Zadnja dva 
m ojstra  u tegneta  biti iz Š tajerskega in vodi poslednji že v trezno 
dobo klasicizma. Podoba prednice ljub ljansk ih  Uršulink, M. Ele­
onore, se prip isu je  Janezu Ju r i ju  Rembu iz Radovljice; delo 
s svojimi črno-belimi vrednotami ne kaže večje slikarske šola- 
nosti. Anonimna dela se često naslan ja jo  na domače vzore, 
M etzingerjeve in že omenjene Wergantove, ter  dosegajo vprek 
p rav  dostojno kvaliteto. Iz m ateria la  je  mogoče sklepati, da so 
se v portre tu  že snovale lokalne skupine, ka te r ih  ena je  imela 
svoje središče v Škofji Loki.

Portre tna  razstava je  prinesla več jasnosti v razm erje  zna­
menitega tu jega  s likarja  do naše zemlje. Janez Luka Kracker 
(f 1779), čegar pripadnost še vedno ni ugotovljena, je  moral 
slikati na Slovenskem mnogo več, kot je  bilo doslej znano. Na 
Vrhniki se je  našel zelo poškodovan portret od njegove roke, 
predstav lja joč  vrhniškega župnika Saulzina v letu 1744. Delo 
še v današnjem  stan ju  kaže vrline slikovitega sloga in nas pre-
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44. Daniel Savoye, Posestnik Ajmanovega gradu (1725). 
Ur. Jernej Demšar, Ajm anov grad.

priča v mnenju, da je nastalo ob priliki večjega cerkvenega  
naročila v času, predno je K racker izvršil svoja velika dela v 
Pragi.
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45. Valentin Metzinger, Leopold grof Lamberg (1746). Del. 
Karel pl. Strahi, Stara Loka.
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46. Fortunat Wergant, Franc bar. Taufferer. 
Rozalija bar. Codelli, Višnja gora.

18. stol. oprosti v naši portretni tvorili domače sile, pospeši 
njihovo dozorevanje in razplete slikarski program. Sredi sto­
le tja  je  portretno slikarstvo dobro zastopana panoga, ki stili­
stično koraka s svetovnim razvojem in ima vse znake lastne 
tvorbe. Klasicizem v drugi polovici stoletja prinaša z delom 
Janeza Potočnika, A ndreja  H errleina in Leopolda Layer j a  vse
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47. Jožef' E gartn er (?), D ružina k iru rg a  H ayneja. 
Marija Kochova, Ljubljana.

karak teris tične  znake tega sloga in pa  vpliv meščanskega ele- 
menta, ki postane odslej model in kmalu tudi inspirator por­
tre tne umetnosti.

Poleg imenovanih s likarjev  se vedno češče po jav lja jo  
diletanti. Skromna umetnost K ranjčana Jožefa E gartnerja ,  p ri­
kupna v svoji naivni ljubeznivosti, nas vodi v biedermeierski 
duh novega stoletja. Jasno so ga izrazili šolani slikarji, ki so 
po večini imeli cerkveno slikarstvo za glavni poklic in obenem 
portretirali novi ku ltu rn i sloj. meščanstvo.

Matevž Langus, najplodovitejši slikar dobe, portre tira  v 
svoji mladosti pod dojmom nazarencev, s katerim i se je  seznanil 
v Italiji. Ker nima v domovini d irek tnega vzora, p ričen ja  z vso 
priro jeno neokretnostjo  hoditi somostojno pot; vz tra jno  opazuje 
model, počasi gubi težnjo po priučenih monumentalnih učinkih 
in najde, vsaj deloma, realističen izraz. Kakor v njegovih cer­
kvenih delih, se tudi v portre tu  ni mogel do konca otresti pre- 
živelist ostankov stare dobe, tako da njegova portre tna  tvorba, 
pri vsej slikarski poštenosti, ni stilistično do k ra ja  razjasn jena.
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48. M atevž Langus, Kaineralni u p rav ite lj Janez Dev. 
Antonija Dev, Ljubljana.

Langus je  po svoji naravi vesten, precej nepoetičen slikar, ki 
najbo lje  uspe v malem formatu. Njegov realizem je  samostojen, 
zato ima znake nastajajočega sloga, a se je  ustavil pred zad­
njim  korakom. Dedščina, ki ga v večjih delih teži, dobi v n je ­
govih m in ija tu rah  prije tno  toplino in u s tvar ja  zaokroženost.
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49. Mihael Stroy, Josipina Crobath s hčerko Amalijo.
Narodni muzej, Ljubljana.

V kljub  vsem notran jim  in zunanjim  trdo tam  je  Langusov por­
tre t  kot samorasel p rodukt velika razvo jna  dobrina. Njegovo 
živo naspro tje  tvori portre tno  delo Mihaela Stroja. Stroj se je  
zgodaj posvetil portretu  in ga formalno z lahkoto obvladal. 
Značilno zanj je  gotovo sorodstvo z Natalom Schiavonijem in z 
D unajčanom  Amerlingom. Z lahkoto ustvarja joč i m ojster je
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50. Jožef Tominc, Podoba Poljaka. 
Alice Totninz, Trst.

spričo p rije tnega  kolorita in laskave ljubeznivosti moral postati 
oficielni slikar dobre meščanske družbe. Njegov izredni okus 
ga je  varno vodil mimo banalnosti; Strojevo portretno delo se 
nam danes ja v l ja  kot izrazita meščanska rom antika na po­
membni tehnični stopnji.

2
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51. Jožef Tominc, Ana Schrey roj. Židan. 
Adela Skaberne, Ljubljana.

V istem času se je  razvil v Gorici naš najplodovitejši por­
tretist Jožef Tominc. Njegovi vzori so v tak ra tn i Italiji, pozneje  
je  podlegel W aldm üllerjevem u vplivu. Med velikim številom 
njegovih portretov koleba mnogokrat kvalite ta; njegovo sli­
karsko znanje  je  izredno in je  znal ž n jim  plodno združiti k la ­
siko svojih vzorov ter svoje, p rece j svobodno razm erje  do mo-
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■ /J p o g io ?

52. Pavel Kiinl, Ignacij K leinraayr.
Otomar Bamberg, Ljubljana.

dela. Tominčeva karak te r izac ija  je  lažja, bolj zunanja, kot 
Langusova, namesto težkih psihologij slika duhovita opazova­
nja. Portre tna  razstava je  prinesla v 19. stol. poleg Tominca še

2»
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53. Ludovik Cetinovič, Marija grofica Paumgarten (1839).
Ga. Krisper, Ljubljana.

druga  odkrit ja . P recej brezpomembni cerkveni slikar Pavel 
Klini je  v portre tu  na višini dobe, njegov slog je  očividno in- 
spiriran  od nemških romantikov. Bližje še vedno neugotovljeni 
Cetinovič, znan doslej po obeh Egerjevih  portretih, kaže v po­
dobi grofice Paum garten  odlične slikarske kvalitete, izvirajoče 
morda iz dunajske  šole. K tem mojstrom je  treba prišteti še
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F. Kurza pl. Goldensteina in P tu jčana  Karla Vogla, čegar mali 
portreti pomenijo provincialno spremstvo ljub ljanskega centra. 
Langusova nečakin ja  H enrika  je  kot njegova na jn ad a r jen e jša  
učenka vredna omembe v te j zvezi.

Število tu jih , večinoma dunajskih, portretov je  v tem času 
malenkostno. N jihova nota vpliva sedaj ob krepkem  domačem 
razvoju izrazito tuje.

Ljubezniva meščanska rom antika doseže vrhunec svojega 
razvoja kmalu po polovici stoletja. M inijatura, zapoznela ded- 
ščina prejšnega stoletja, se umakne mehanični fotografiji. Idi­
lični dobi slikarstva je  konec, ko razbije novi čas z resolutno 
roko njene patriarhalne  uredbe. Z zapada končno prodre tudi 
v naš portre t s tru ja , katero  so že v začetku stoletja slutili ne­
kateri slikarji, a so se je  šele mladi oklenili v bojnem razpolo­
ženju; realizem zavlada v delih bratov Šubicev in prinaša seboj 
one koloristične probleme, katere  je  impresijonizem razpletel 
v plodno dobo našega modernega slikarstva. Portret zgubi v 
tem obeležju svoj nekdanji pomen, ker  je  izginila s likarjeva 
objektivnost napram  človeku in je  mesto n je  postala sub jek tiv ­
nost tvorna. Portre t se v našem času bori z neprilikami materi- 
elnega sveta in p r ih a ja  šele v delu najm lajš ih  v svoj nekdanji tir.

O bravnavana  razvojna doba porterta  na Slovenskem stoji 
v svojem prvem samostojnem stoletju  v znam enju im portirane 
nizozemske tvorbe in zaživi z lastnimi silami v izrazito sloven­
sko tvorbo šele v 18. stol. Odslej se razvija  s splošnimi stilnimi 
znaki zapadnega po rtre ta  kot umetnost našega človeka, ki 
ustvari v času narodnega p rebu jen ja  lastno poglavje tudi v me­
ščanskem portre tu  19. stol. Dolgo počivajoče sile teda j dozore 
in ustvarijo  portret, ki ima več, kot samo provincialen pomen 
in postane pogoj za diferencirano moderno tvorbo.

Portre tna  razstava je  torej pokazala, da predstavlja  
portretno slikarstvo na Slovenskem poseben člen v razvoju za­
padnega slikarstva na njegovi vzhodni meji.
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Spomeniki starejšega portretnega 
slikarstva na Slovenskem.

France Stele / Ljubljana.

L’ au teu r s’ applique ä decrire  les m onum ents les plus anciens 
de 1’ a r t  du p o rtra it connus ju sq u ' ici en pays slovenes, en commen- 
?an t p a r la p o rtra itu re  du p rieu r H erm an cod. 2 conservee dans la 
B ibliotheque Lyceale, ä L ju b ljan a , pour te rm iner p a r 1 im age tom- 
bale de la fam ille du baron  Georges Kisl qui, fa ite  en 1593, avait 
ouvert la serie de 1’ exposition h istorique du p o rtra it en Slovenie. 
Le tra ite  e tab lit les divergences d’ opinions re la tives ä la conception de 
la rep resen ta tion  de 1’ homme en pein ture, opinions qui dom inaient 
1’ a r t  du  m oyen age et qui ont cours dans 1’ a r t  m oderne. Les ouvrages 
decrits, regulierem ent de ca rac tere  votif ou tom bal, appartiennen t 
pour la  p lu p a rt au  groupe m edieval, alors que les pieces du X \ I e 
siecle font en trevo ir la transition  vers la recente notion que 1’ on a 
du p o rtra it comme d ’ une b rauche artis tiq u e  independante. — Q uant 
au x  plus v ieux  p o rtra its  slovenes — p o rtra its  en sens m oderne — 
on connait ju sq u ’ ä p resen t les effigies, rep resen tan t les reform ateurs, 
des prem iers livres slovenes parus dans la  seconde m oitie du  XVIe 
siecle.

R azstava portretnega slikarstva na Slovenskem je  obrnila 
pažnjo  na zgodovino te danes ugledne panoge slikarske 

umetnosti. Glede po jm ovanja  n jene naloge kot umetniškega 
doživetja  in f ik s iran ja  značaja  ter duše portretiranega, kakor 
se ja v l ja  v potezah obraza, pogledu, nastopu in k re tn ji ,  je  bilo 
razstavljeno gradivo enotno, če izvzamemo par strogo im pre­
sionistično pojm ovanih in izdelanih slik. Človek sam radi sebe, 
radi ovekovečenja svoje slike v najširšem in zelo mnogodelnem 
pomenu, je  cilj in predmet portretnega slikarstva — tako nam 
je  odgovorila na stavljeno vprašan je  razstava. Vendar pa sta 
slika na  p lakatu  in slika rodbine barona J u r i ja  Kisla iz 
Podrebri odpirali pogled v drugačno pojm ovanje  te naloge, ki 
ga k ra tko  lahko označimo v naspro tju  z označenim s o d o b ­
n i m ,  k o t  s r e d n j e v e š k o .  Veliki p reokret v m išljen ju  in 
duševnem živ ljen ju  človekovem, ki sta ga s pomočjo antike 
izvršila humanizem in renesansa, je  koncem srednjega veka 
postavil človeka v novo, aktivno razm erje  napram  naravi in v 
zvezi s tem tudi v novo razm erje  napram  človeku kot indi­
vidualnem u pojavu. To stališče je  tekom XV. stol. tudi rodilo 
portre t kot samostojno umetniško nalogo, ki zadostuj človeku 
radi n jega  samega in radi njegovega telesnega in duševnega
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54. L ju b lja n a , l ic e jsk a  k n jižn ic a , roko)). 2. list 3. 
Podoba b istrsk eg a  p riorja  H erm ana (1 "54-7).

osebnega značaja. Tako je  portret pojmovala zrela in kasna 
antika, takega pa sta popolnoma izključili iz svoje interesne 
sfere b izantinska in zapadnoevropska srednjeveška umetnost. 
Srednjeveški umetnosti človek sam radi sebe ni nikoli cilj in 
le v gotovih, strogo opredeljenih  oblikah se trad ic ija  klasičnega 
portre ta  ohrani tudi v teh, portre tu  na jm an j prijaznih  dobah, 
na d e n a r j u  namreč in pozneje v zvezi s to tradicijo  na 
p e č a t u .  Samostojno nastopa individualna človekova podoba 
razen tega le še v novejšem srednjem  veku na n a g r o b n i  
p l o š č i ,  ki postane proti koncu srednjega veka eden glavnih 
nosilcev razvoja k vedno večjemu realizmu potez vpodoblje- 
nega pokojnika. Vse druge oblike, v katerih  nastopa človek 
kot portret, pa nam ga predstav lja jo  v zvezi z nadnaravnim 
svetom, ne radi n jega samega, ampak v pobožni akciji v pobudo 
drugim ali z namenom na ta  način realizirati njegovo molitev, 
prošnjo, vdanost Bogu.

N ajvažnejše  ikonografske oblike te vrste, k je r  nastopa 
podoba živečega človeka v srednjem  veku tudi pri nas, so:
1. v o t i v n a  o z i r o m a  d o n a t o r s k a  p o d o b a ,  2. n a ­
g r o b n a  p o d o b a  in 3. p o r t r e t i  v z v e z i  z r a z š i r ­
j e n i m  i n  p o p u l a r n i m  i k o n o g r a f s k i m  t i p o m  
M a r i j e  p r i p r o š n j  i c e s p l a š č e m .



144

Oglejmo si naše na js ta re jše  spomenike po teh treh sku­
pinah :

1. D onatorska podoba. N ajs ta re jša  dosedaj v Sloveniji 
znana je  slika p r i o r j a  b i s t r s k e g a  s a m o s t a n a  H e r ­
rn a n a (sl. 54). N ahaja  se na f. 5 rokopisa Augustinus de civi- 
ta te  Dei, ki ga je  dovršil 1. 1347. pisec in iluminator Nikolaj. 
Herman je  predstav ljen  v doprsni podobi, pred en face na tronu  
brez naslonjala  sedečim sv. Avguštinom, ki je  mišljen kot 
p rip rošn jik  — posrednik med Bogom in meniško družino bi- 
strsko. Herman, ki je  mišljen bržkone klečeč, je  v znak po­
nižnosti mnogo manjši od svetnika, glavo je  nenaravno zasukal 
na vratu , da gleda navzgor k  Avguštinu, n jegova p rošn ja  pa 
je  zapisana v odprti knjig i,  katero  drži z eno roko, z drugo, ki 
ima nenaravno povečane prste, pa  kaže tekst, ki se glasi: 
O b s e c r o  t e ,  o r  a p r o  m e ,  o r  a p r o  t u  i s !  Avguštin 
ima pred  seboj drugo odprto knjigo, k je r  čitamo prošnjo, 
katero  on naslav lja  Bogu: M i s e r e a t u r  v e s t r i  o m n i - 
p o t e n s D e u s. A m e n .  Kot donator odnosno naročnik je  
označen H. z napisom : D o m i n u s  H e r  m a n u s  p r i o r  h o c  
o p u s  f i e r i  j u s s i t .  Podoba H erm ana v našem slučaju 
nima sploh nič portre tnega na sebi, če izvzamemo tonzuro in 
obritost. Le v kompoziciji slike je  po svojem razm erju  do svet­
nika označen kot živeč zemeljski črv, ki se priporoča njegovi 
priprošnji. Podoba ni individualna, am pak samo slikan psevdo- 
nimni znak, po katerem  na j  bo v sliki realiz irana H ermanova 
ponižna molitev. Res, da Nikolaj po svojih umetniških zmožno­
stih, ki so se omejevale na dekorativnost, ni bil zmožen narisati 
„portre ta“, toda duh časa je  bil tak ra t  še tak, da bi ga bržkone 
ne bil hotel narisati, tudi če bi ga bil zmogel.

N aslednja skupina treh  portretov se nam je  ohranila  v delih 
J o h a n n e s a  A q u i l e  d e  R a k e s p u r g a  v V e l e m e r  j u  
i n  M a r t j a n c i h v  P rekm urju .  V V e 1 e m e r j u1 se je  po 
Romerjevem m nenju  naslikal Janez Aquila sam na severni steni 
lad ije  v sliki sv. Nikolaja. V tre t jem  nadstropju  stolpa poleg 
sv. N ikola ja  gleda nam reč skozi okno bradata  figura s klobukom 
na glavi in grabi z obema rokam a N ikola ja  za plašč. Römer 
pravi, da je  glava tega človeka popolnoma enaka  Janezovi v

1 Gl. Fr. Fl. Römer, Kirchliche Wandgemälde des XIII. u. XIV. Jahrh. 
in der Eisenburger Gespanschaft v Mitt. d. k. k. Centralcom. XIX. I. str. 204 
in 206 ter sliko na tabli III.
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M artjancih. Četudi ta  figura res vzbu ja  pozornost in sum, da 
se v n ji skriva k a j  več kot navaden udeleženec legendarnega 
dogodka, pa vendar Romerjevo m nenje hudo om aju je  dejstvo, 
da se nahaja  na popolnoma drugem  mestu cerkve s likarjev  
grb, tu  pa ni niti tega, niti običajnih molitvenih napisov. V 
prezbiteriju , v bližini nekdan je  zakram entne hišice se namreč 
n aha ja  s lika rjev  grb (3 beli ščitki na rdečem polju)2 in ne­
dvomno je, da se grb ni sam tu nahajal, ampak da je  bil samo 
atribu t tam naslikanega portre ta  slikarjevega, podobno sliki 
v M artjanci li.

V M a r t j a n c i h  s e  j e  J a n e z  s a m  n a s l i k a l  na 
južni steni prezbiterija , na desni ob jugovzhodnem oknu.3 Slika 
predstavlja  s l ika r ja  klečečega, obrn jenega v svojo desno stran, 
oblečenega v takra tno  obleko. Pod njim  se nahaja  po strani le­
žeč slikarski grb enak onemu v Velemerju. Roke ima dvignjene 
v molitvi. Oblečen je v tesno se prilegajoče hlače in do stegen 
segajoč suknjič, ki se tesno po tak ra tn i modi prilega telesu in 
je  stegnjen v pasu. Na glavi ima štulast klobuk, na jermenu, 
obešenem čez desno ramo, mu visi ob levem boku zakriv ljen  
meč. Lase ima dolge in polno brado, značilno za takra tno  modo. 
Pred njim  se v ije  trak  z molitvenim napisom: O m n e s s a n c t i 
o r a t e  p r o  m e  J o h a n n e  A q u i l a  p i c t o r e .  Portret je  
nedvomno individualen, ni samo simboličen, kot Hermanov. 
Obleka, splošni tip bradatega obraza itd. nam podaja ta  tip člo­
veka druge polovice XIV. stol. K ljub  splošnim individualnim 
potezam pa je  ta  podoba še daleč od realističnega portreta. Tudi 
ona naj se sm atra po svojem namenu in pomenu za akt pobož­
nosti, realiz irane molitve, četudi se za njo plaho ja v l ja  že lja  
po ohranitvi podobe živečega človeka.

V M a r t j a n c i h  se nahaja  tudi še slika ustanovnika 
cerkve, ž u p n i k a  E r a z m a .  N ahaja  se na severni steni prez­
b ite r ija  nad portalom, vodečim v zakristijo, ob slavoloku na za­
četku vrste slik apostolov. Nekako za polovico manjši, kakor 
stoječi apostoli ob njem, kleči Erazem obrnjen  k njim, roke 
pobožno sklepa v molitvi in glavo obrača navzgor. Njegov7 obraz 
je  obrit, na glavi ima veliko tonzuro, obleka, kolikor je  je  vidne, 
je  zelena, dolg plašč pa, ki ga pokriva, je  bel z violetnimi sen­
cami. Od rok navzgor se v ije  t rak  z napisom: D e u  s e s t o

2 Prim o. c. tabla II.
3 Prim. opis v o. c. str. 210 in sl. 1 na str. 211.
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p r o p i c i u s  m i c h i p e c c a t o r i .  Podoba je  mnogo bolj 
shematična, kot Janezova, kateri je  do individualizacije  pripo­
mogla brada, in je  naravnost tip ična za srednjeveški donator­
sk i4 portret. Ponižna podrejenost se kaže v zm anjšani velikosti 
podobe napram  svetniškim, ne m ara  siliti v ospredje  in se 
ponižno skriva na m an j važnem mestu. Kakor naj bo delo 
posvečeno Bogu in n a j  samo realno izraža njegovo čast, tako 
hoče tak  portre t Boga le še bolj opozoriti na zemeljskega črva, 
ki prosi z molitvijo in delom za božjo naklonjenost. M artjan- 
ske slike so nastale po letu 1592., ko je  bila, kakor priča  napis, 
dovršena stavba cerkve; ona v Velem erju je  nekoliko starejša.

Iz XIY. stol. je  tudi donatorska slika n a  f a s a d i  c e r k v e  
sv.  M i k l a v ž a  v Ž u ž e m b e r k u .  Slika je  grobo delo. izvr­
šeno v močnih zunanjih  kon tu rah  in par  no tran jih  potezah, barva 
služi samo za izpolnitev ploskev s konturam i orisanih predmetov. 
Slika p reds tav lja  apostole na ladiji na jezeru. Zadnji med njimi 
drži za veslo in je  oblečen v škofovski ornat — sv. Miklavž, 
patron cerkve. Peter je stopi 1 iz ladije  in Gospod ga je  p ravkar  
prije l,  da se ne vtopi. Na levo od ladije  je  viden kos šlema in 
grba  pod njim, nad tem pa ne več čitljiv  napisni trak  z uncial- 
nimi črkami. Razločil sem še f  I . . . .  DE . .. Pod grbom kleči 
b rada t mož v črni obleki z velikim rožnim vencem v sklenjenih 
rokah — d o n a t o r .  Po obleki in bradi bi sodili na človeka 
2. pol. ali konca XIV. stol. Na desno od opisane slike, nekoliko 
oddaljena, je  svetnica s krono na glavi, v plašču, podloženem s 
hermelinom, pred njo pa kleči m ajhna žena s pokrivalom z na­
branim i robovi na glavi; rokavi segajo prav do zapesti in so 
okrašeni na zunanji strani z vrsto gumbov. Ženska je  bržkone 
donato rjeva  žena. Po rtre tna  tendenca teh slik je  že radi malen­
kostnega rokodelskega znan ja  s likarjevega minimalna, razm erje  
velikosti med živimi in svetniki je  isto kot v Martjancih.

Iz XIV. stol. je  tudi s l i k a  k r a l j a  v p r e z b i t e r i  j u  
s t a r e  ž u p n e  c e r k v e  v M u r s k i  S o b o t i .  Na podobnem, 
m anj važnem mestu, kakor župnik v M artjancih, se nah a ja  tu 
na ozkem pasu juž. stene med slavolokom in konzolo podoba 
stoječega kra lja .  O b rn jen  je  pol v levo, stopicajoč z nogami. Na 
nogah ima zelo priostrene šolne, kolena in vsa figura do pasu, 
k i  je  močno stegnjen, je  uničena. Prsi so kupasto oblikovane. Na 
prsih je  za sodobno nošo značilna vrsta  gumbov. O bleka je  dvo-

4 Glej sliko v o. c. tabla pri str. 210.
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barvna, desna polovica 
je  temno siva, leva sedaj 
um azanorum enkasta. Ro­
ke drži predse, oba k a ­
zalca ima s tegn jena  in 
postav ljena  d rugegapro ti  
d rugem u kak o r  bi k a j  
našteval. G lava je  po­
k r i ta  s trorogeljno  k ro ­
no. Lasje  so ob ušesih 
nabran i v kodre. O braz 
ima prece j dolgo brado 
in brke. Nad n jim  je  lok 
v obliki zgodnjegotskega 
suličastega trilista. Za ži­
večo osebo, to re j por­
tret,  govori dejstvo, da 
nima svetniškega nimba, 
da lje  očividno s trem lje­
nje, podati individualne 
poteze v obrazu ter popol­
noma sodobna nosa. Poza 
v tem slučaju  ni molit­
vena, niti reprezen ta tiv ­
na, am pak očiviano v 
zvezi z nekim dejan jem , 
ki je  pa vsled un ičen ja  
okolice sedaj nejasno. K 
tej sliki bržkone spada 
tudi slika stoječega m la­
deniča prece j zraven na 
slavoloku. Naslikan je  
popolnoma en tace; do 
kolen segajoči sukn jič  in 
od koien doli tesno se 
pri lega joče hlače so ele­
menti sodobne obleke. 
G ^  a in večina forme je
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ohran jena  samo še v konturah. Pred seboj drži ta figura velik 
meč, postavljen z ostjo navpično na tla. P redstav ljen  je  ve r­
je tno  k ra ljev  služabnik. Če je  ta  skupina vladarski ali dona- 
tonatorski portret, ni več razvidno. Na vsak način imamo v tem 
slučaju  p rim er r e p r e z e n t a t i v n e g a  p o r t r e t a ,  ki je  
po svoji vsebini in pomenu bistveno različen od dosedaj opi­
sanih; razložljivo je  to iz visokega položaja naslikanega. (Sl. 56).

Lep votiven portre t se naha ja  na f1 rokopisa M o r a 1 i a 
b e a t i  G r e g o r i i  p a p a e i z l .  1410. v K ran jskem  župn ij­
skem arhivu. Spisal in bržkone tudi ilum iniral je  to knjigo  Jacob 
s priimkom Chatzpeck. Slika se naha ja  na spodnjem robu lista, 
razde ljena  v tri kroge, sk len jene od listne trte, ki se v ije  po 
robovih, izhaja joč  od iniciale R na isti strani. V srednjem  krogu 
se naha ja  trpeči Kristus, stoječ, nag, s prepasanimi ledji, s krono 
na glavi in s krvavečimi ranami. Na levo od njega, v drugem  
krogu, je  klečeč obrit mož, v belem, pluvialu  podobnem plašču, 
z veliko tonzuro; roki ima sklenjeni v molitvi. Mož je  nedvomno 
naročnik dela K o 1 o m a n d e  M a n  s w e r  d , župnik v K ranju . 
Na desni v tre t jem  krogu je  klečeča žena v modrem, zeleno pod- 
šitem plašču, spetem z zlato sponko na prsih in v rdeči spodnji 
obleki. Chatzpek je  eden najboljš ih  naših m iniaturn ih  s likarjev  
in tudi portre ta  se od liku je ta  po prikupni plemeniti obliki, por- 
tretnost pa je  tudi pri njem  le še splošna, brez realistične ten­
dence. Vsebinsko je  to molitvena slika, dokument naročnikove 
pobožnosti in šele v tem okviru spomin na njegovo telesno 
podobo. (Sl. 55).

Iz 1. pol. XV. stol. je  donatorski portre t v p rezbiteriju  
cerkve v Ž i r  o v n i c i. Tu se nahaja  na no tran ji  s trani slavoloka 
slika poslednje sodbe. Nad pritlič jem  na levi je  naslikan raj 
v obliki obzidanega gradu. Pred vratmi v ra j  kleči mož v k ra t ­
kem, črnem, prepasanem suknjiču  in sklepa roke v molitvi. Za 
njim  stoji angel j, ki se protektorsko dotika njegove glave. Mož 
ima dolge lase in k ra tko  brado. O braz je  precej izrazit v svojih 
nekoliko grobih in nelepih potezah. (Sl. 57). Nad to skupino se 
vidi izza zobčastega v rh a  ozidja pred drugim vhodom podoba 
moža s tonzuro, z molitveno sklenjenim i rokami. Mogoče, da 
smemo tudi v te j glavi videti podobo in sicer župnika. (Sl. 58).

Iz prve polovice, bržkone že blizu sr. XV. stol. imamo zna­
čilen donatorski portre t v p r e z b i t e r i j u  c e r k v e  sv.  J a ­
n e z a  o b  B o h. j e z e r u. N ahaja  se na južni steni poleg slike 
sv. apostola Jakoba nad vhodom v zakristijo. P redstav lja  m ajhno



56
. 

M
ur

sk
a 

So
bo

ta
, 

st
ar

i 
pr

ez
bi

te
ri

j, 
57

. 
Ž

ir
ov

ni
ca

, 
pr

ez
bi

tr
ij

, 
do

na
to

rs
ki

 
do

na
to

rs
ki

 p
or

tre
t 

(?)
 

\2.
 p

ol
. 

XI
V.

 s
t.]

 
po

rt
re

t 
(1.

 p
ol

. 
XV

. 
st

ol
.).



150

moško postavico, ki v klečeči pozi dosega višino Jakobovih ko­
len; roke ima sk len jene v molitvi; oblečena je  v do pasu segajoč 
plašč in ima dolge lase.5 Podoba je  čisto shematična, kakor se 
sploh giblje  znanje  našega s lika r ja  v stereotipnih shemah in, v 
kolikor moremo tu govoriti o portretu, je  ta  samo simboličen 
kot realizac ija  molitve nekoga, ki se je  na ta  način hotel pripo­
ročiti mogoče posebno sv. Jakobu, zavetniku romarjev.

T i n j s k o  pri Loki pri Žusmu; v m anjši cerkvi v bližini 
cerkve sv. Ane se nah a ja  na severni steni lad ije  nad s tran ­
skim vhodom slika M arijine smrti: M arija  leži m rtva  na postelji 
z gotskim baldahinom nad vzglavjem, za posteljo stoje apo­
stoli, nad skupino pa na oblakih Jezus, ki spre jem a M arijino 
dušo v obliki m ajhne deklice. Slika je  žal popolnoma presli­
kana, a tudi v tem stan ju  je  mogoče njeno da tiran  je  v 1. pol. 
XV. stol. — Na levi spredaj,  ob vzglavju M arijinem, sta na­
slikana d o n a t o r j a ,  mož in žena. O ba klečita in molita. Mož 
je  oblečen v dokolenski plašč brez rokavov, ima dolge, čez 
ušesa segajoče lase in polno brado, žena je  tudi v tak ra tn i noši. 
N aslikana sta oba v m anjših dimenzijah, kakor ostale (svet­
niške) figure.

V delih J a n e z a  i z  L j u b l  j a n e  sta se nam ohranila 
dva donatorska portreta. Prvi iz 1. 1443. se nah a ja  n a  f a s a d i  
c e r k v e  n a  V i s o k e m  na levo od zvonika.6 Slika je  skoro 
popolnoma uničena. P reds tav lja  nam dva svetnika na levi in 
dve svetnici na desni. P red  prvim  svetnikom kleči d o n a t o r  
d u h o v n i k ,  odet v bel plašč, obraz je  obrit in gleda navzgor, 
roki sta sk lenjeni v molitvi. Svetnik se pokroviteljsko dotika 
glave klečečega.Na levi strani se nah a ja  ob nogah desne svetnice 
ostanek slike klečečega moža s s likarskim grbom pred  seboj* 
tako da imamo tu  oh ran jen  ostanek l a s t n e  p o d o b e  s l i ­
k a r j a  J a n e z a ,  o katerem  govori napis pod sliko. R azm erje  
figur napram  svetnikom je  popolnoma tradicionalno podrejeno.

N a  M u l j a v i  (slike so datirane iz 1. 1456.) se je  n a h a ja la  
bržkone velika votivna slika na juž. steni ladije, predstav lja-  
joča, po ostankih sodeč, k ro n an je  Marijino, spodaj pa na desni 
klečečega meniha, bržkone s t i š k e g a  o p a t a  U 1 r  i h a , 
ob ka terega  času je  bila poslikana cerkev, kakor priča napis v 
prezbiteriju . Slika nam preds tav lja  klečečega moža v beli ci-

5 Gl. sl. na tabli VII. v Izvestjih muz. dr. za Kr. XIX. (1909).
6 Prim. ZUZ I. str. 9.





s tercijanski obleki. Roke ima sk len jene v molitvi, obraz je  olmt, 
na glavi je  tonzura. O braz je  obrn jen  proti levi navzgor, k je r  
se je  nahajalo  bržkone k ronan je  Marije. Kolika je  bila por­
tre tn a  vrednost te slike, se danes ne da več presoditi, ker  je  
ravno glava slabo oh ran jen a  in iz ohran jen ih  potez precej jasno 
odseva običajni Janezov shema obritega obraza. Ker je  slika 
kom ponirana z ozirom na neko središče, ki ga je  tvorila un i­
čena slika kronan ja ,  smemo mogoče opravičeno sklepati na n jen  
pendan t na levi strani, ki na j  bi bil po rtre t  s l ika r ja  Janeza iz 
L jub ljane . (Sl. 59).

V šestem desetletju  XV. sto le tja  je  s likar A n d r  e j  i /. 
O s t r o g a  naslikal v p r e z b i t e r i j u  c e r k v e  sv.  D u h a  
v S l o v e n j e m  G r a d c u  obširen pasion. Na slavoloku poleg 
pasiona je  naslikal klečeča moža in ženo, ki ju  pokroviteljsko 
oklepa stoječ angelj. Vzdih vpodobl jenih ,.T u q u i  p a s s  u s  
e s p r o  n o b i s m i s e r e r e  n o b i s“ se v ije  nad glavami 
na napisnem traku  in pod sliko opozarja  obsežen napis gledalca, 
n a j  zmoli en očenaš in eno češčena si M arija. Iz napisa izvemo 
pač ime slikarja , ne pa  imena vpodobljenega donato rja  in n je ­
gove žene, k a r  nam še ja sne je  predoči pravo vsebino te slikane 
molitve; s to anonimnostjo in z napisom je  namen slike k ij id) 
realističnim portretn im  potezam (ta po rtre t  je  med vsemi do 
sedaj znanimi srednjeveškim i umetniški in kot portret eden 
najboljš ih  pri nas!) zadosti jasno označen: N e  v č a s t  n a s l i ­
k a n e g a ,  a m p a k  v č a s t  b o ž j o  n a j  s l u ž i ,  k m o ­
l i t v i  n a j v z p o d b u j a  i n  k p r e m i š l j e v a n j u  o t r p ­
l j e n j u  G o s p o d o v e m .  (Sl. 70).

V K a m n i k u  v s p o d n j i  k a p e l i  n a  M a l e m  
g r a d u  se nam je  ohranil f r a g m e n t  r o d b i n s k e  v o - 
t i v n e s l i k e ,  k i j e  novost v toliko, da nam nudi že izrazito 
renesansko koncipiran shema votivne in nagrobne slike XVI. sto­
letja , dobe naše reformacije, renesanse in zgodnjega baroka. 
Mesto posameznika nastopa na teh slikah cela rodbina; razde­
l jena  je  v dve simetrično ob navpični osi poslikane ploskve raz­
položeni skupini oseb, navadno na levi moški, na desni ženske, ki 
so razvrščeni po velikosti tako, da so ob robu največji,  potem 
pa velikost pada od obeh strani proti sredini. Navpična os je  
povdarjena  s praznino med obema skupinama, pogosto pa tudi 
s skupino svetnikov-patronov na sredi ali pa s perspektivičnimi 
sredstvi. Obenem se sedaj v zvezi s poznogotskim in renesan-
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skim realizmom, ki se uve ljav lja  tudi v idealnih tipih, razvije 
strem ljenje , podati ka r  največ resničnih potez v sliki p o rtre ­
tiranih. Ena na js tare jš ih  slik te vrste je  om enjena slika v 
K a m n i k u . 7 Simetrično oh srednji sliki, ki je  predstavljala, 
kakor se zdi, Brezmadežno, sta razvrščeni skupini, na levi dva 
klečeča moška in n ju n  grb, na desni pa  tr i  žene z drugim 
grbom; vsi so oblečeni v tak ra tne  noše.

\  P r a p r e č a h  p r  i L u k o v i c i  sta se nam ohranila 
dva donatorska portreta. Prvi z letnico 1522. nam predstav lja  
H a n s a H e r i s c h a ,  ki je  dal poslikati prezbiterij.  Slika se na­
ha ja  v p rezb iter iju  na sev. steni. P redstav lja  nam Herischa k le­
čečega pri klečalniku. Roke ima molitveno sklenjene, odet je  
s karakteris tičn im  tak ra tn im  širokim plaščem s širokim ovrat­
nikom. P ri n jem  na istem klečalniku kleči njegov otrok, ki se 
7 eno roko drži za klečalnik, z drugo pa kaže predse. P red pul­
tom je  grb z belo školjko v sredi, na n jem  šlem, od katerega 
se v ije jo  trakovi okrog grba, iz krone na šlemu sega navzgor 
razprostrta  perut, na kateri je  druga školjka. Na desno odtod 
je  naslikan štirioglat okvir z napisom o postanku cerkve. Pri 
Herischu portretni realizem že prevladuje. Naslikan je  še vedno 
v molitveni pozi, obraz pa je  podan z izrazitim zanimanjem za 
njegovo rejeno, k ra tko  poraščeno lice, iz ka terega  odseva prav 
malo tradicionalne srednjeveške pobožnosti, k a te ra  je  bila 
glavna naloga p re jšn je  dobe. Iz tradicionalnega okvira  pa po­
polnoma pada deček poleg njega, ki je  predstav ljen  čisto člo­
veško, kako se po otročje drži z eno roko klečalnika, z drugo 
pa kaže predse in radovedno gleda nekaj, ka r  je  vzbudilo n je ­
govo pozornost. Novo razm erje  do narave in do vloge človekove 
v nji je  tu  že razbilo oklep tradicionalne sheme, ji dalo novo 
vsebino, ki je  z a n i m a n j e  z a  č l o v e k a  k o t  i n d i v i d u a  
i n z a n j e g o v e m i n l j i v e p o t e z e i n l a s t n o s t i .  (Sl. 60).

D ruga  slika v P r a p r e č a h  je  bila naslikana dve leti 
pozneje, 1. 1524. N ahaja  se na steni nad južno arkado, ki loči 
glavno ladijo od južne stranske. Da je  obe sliki naslikal isti 
mojster, je  precej nesporno. T reba  je  p rim erja t i  samo tipično 
enako stilizirano desno roko pri sv. A ndreju  v ladiji z desno 
sv. Jakoba ali levo sv. J u r i ja  v prezb ite r i ju  in v molitvi skle­
njene roke Herischa z onimi v ladiji. D alje  opozarjam na zelo

7 Gl. Fr. Stele, Topografski opis kamniškega okraja str. 80 in 82 in 
sliko 33.
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značilno lomljeno in v dekorativno občutenih črtali grupirano 
gubanje  plašča Herischa in moške figure pred žensko v ladiji 
ali plašč sv. A ndre ja  s plaščem sv. Jakoba.

Slika v ladiji nam predstav lja  votivno sliko k a m n o s e k  a 
Š t e f a n a ,  ki je  nedvomno z mnogimi bogatimi kamnoseškimi 
deli pri te j cerkvi dobro zaslužil in se nazadnje  oddolžil s to 
sliko, ki pa ni več ponižna molitev donato rja  iz Slovenjega 
Gradca, am pak prece j samozavestna skupinska portre tna  po­
doba njega in družine moža, ki je  želel, da si zagotovi spomin. 
D a se tudi ime ne pozabi, ga izrecno nav a ja  podpis, ki ne po­
življa  več na pobožne meditacije in molitev, am pak samo ugo­
tav lja : DAS GEGEN BÜRTIG GEMAL HAT LASSEN MACHEN 
MEYSTER STEFFAN STEINMZER VON SEIN EUGEN GÜET 
GOT YND SAND LUCASN ZU LOB VND EER 1524. (Sl. 61).

Slika nam preds tav lja  vzvišen pogled na temno-belo šalio- 
vano tlakan  prostor, zaprt v ozadju  z zidano balustrado. Tlak 
omogočuje perspektivično poglobitev prostora, katerega zače­
n ja  umetnost te dobe iskati in oblikovati z isto nebrzdano žejo, 
kakor realistiko predmeta. V ozad ju tako oblikovanega prostora 
v navpični osi slike sto jita  kot dominanta simetrične kompo­
zicije sv. Neža in sv. A ndrej strogo en face obrnjena. P red  njim a 
v ospredju kleči rodbina m ojstra  Štefana, razde ljena  na dve 
simetrični skupini klečečih, obrn jen ih  proti sredi: na levi žena, 
pred njo  m anjši moški v velikem plašču; na desni Štefan in v 
smeri proti sredi pred njim  po velikosti dva sinova. Za Štefa­
nom na tleh sta kladivo in zidarska kela. Način kompozicije, 
ki se odslej uveljav i posebno v nagrobnem portretu, je  tu  že 
popolnoma jasno formuliran. Portretnost teh obrazov je  v p r i­
meri s srednjeveškim i zelo velika in posebno obraz Štefanov 
je  nedvomno študiran po naravi. S t e m i  s l i k a m i  p a  s m o  
k o n č n o  t a m ,  k j e r  s e  t u d i  p r i  n a s  z a č n e  s a m o ­
s t o j n i  p o r t r e t  k o t  r e a l i s t i č n a  i ti p s i h o l o š k a  
p o d o b a  p o r t r e t i r a n e g a .  Ta doba in v n ji  se uve ljav ­
l ja joča  individualna samozavest sta tudi pri nas rodili s a m o ­
s t o j n i  p o r t r e t ,  portre t v današnjem  smislu te besede in 
ohran jen i p o r t r e t i  n a š i h  r e f  o r m a t o r j e v iz 2. pol. 
XYI. stol. so prvi znani spomeniki te faze razvoja  pri nas.

Tip, kakor ga p redstav lja  votivna slika mojstra Štefana, 
se je  ohranil odslej vsaj sporadično t ja  do konca XVII. stol. 
K arakterističen pozen spomenik te dobe je  n. pr. votivna slika, 
viseča v prezb ite r i ju  cerkve v J e r u z a l e m u  v Slovenskih
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60. Prapreče (prezbiterij), Podolja Hansa Herischa.
[1. 1522],

Goricah, ki p redstav lja  Hansa Drumbliza, ustanovitelja  ondotne 
cerkve, in njegovo ženo. Kompozicija p redstav lja  v spodnjem 
delu, v navpični osi slike nad grbom vpodobljenega, na polume- 
.secu Brezmadežno z mečem v prsih (zanimiv ikonografski tip 
k r ižan ja  ideje Brezmadežne in žalostne Matere božje), na desni 
od n je  kleči precej manjši (odmev srednjeveške ikonografije), 
ii zelo realističen Hans Drumbliz, ob njem  pa ob robu sv. Janez 
Krstnik, na desni Drumblizeva žena, za njo ob robu pa sv. F ra n ­
čišek. Ta kompozicija je  po zgodnjebaročnem načinu razširjena 
navzgor s sv. Trojico na oblakih. Podpis spodaj ugotavlja, da 
sta portre tiranca zidala cerkev, n jun i imeni pa sta pripisani 
ob n jun ih  slikah. Vsebina te slike odgovarja  popolnoma oni 
m ojstra  Štefana, le pobožni značaj je  mnogo bolj povdarjen, je  
namreč popolnoma tradicionalna: v prvi vrsti molitev, priproš­
nja, ki jo geste naslikanih p rav  zgovorno označujejo. Ideja  
duhovne skupnosti med realnim  in transcendentalnim  svetom 
je celo mnogo bolj povdarjena kakor v Praprečah. Molitev 
zemljanov podpirajo  pri Bogu zaščitniki svetniki in Marija, oba 
sveta sta po molitvi trdno združena v enoten organizem in ta 
slika in n je  vsebinsko nasprotje  napram  renesansi se nam zdi 
kot ilustracija  za novo reakcijo  srednjeveškega božjega k ra ­
ljestva na zemlji v dobi, ki se je  po zmagi protireform acije v 
baroku vrn ila  k davnim idejam in čuvstvom in ustvarila  zopet 
od verskega duha popolnoma prežeta dela.

Opisani tip srednjeveške votivne slike, združene s portre­
tom, ka tere  ide ja  je  bila v srednjem  veku vodilna in portret 
postranska zadeva, je  preživel celo dobo najvišjega razvitka

8’
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baročnega in biedermeierskega po rtre ta  p rav  do naših dni. Živel 
je  kot tip ljudske zahvalne slike, izvrševali so ga navadno um et­
niški samouki, portretnost je  vsled njihovih malih zmožnosti s 
2)ar izjemami, ka tere  so napravili resnični umetniki, zopet sto­
pila v ozadje p red  molitvenostjo; naivnost rešitve vedno iste 
naloge v neštetih variac ijah  pa daje  tem slikam, obešenim po 
stenah okrog kakega  češčenega o lta r ja  ali milostne podobe tudi 
vrednost umetniških pojavov. Šele druga polovica XIX. stol. s 
tiskanimi podobami je  uničila stoletno tradicijo  votivne slike 
in izrinila zadnje  sledi umetnosti iz te nekdaj važne umetniške 
panoge.

2. Važna panoga srednjeveškega in zgodnjega portretnega 
slikarstva pri nas je  nagrobni portret. Kakor bomo videli, se v 
poznejšem razvoju  ta in opisani donatorski zelo približata.

Kot prim er srednjeveškega tipa slike v zvezi z grobom 
lahko navedemo d o m n e v n o  n a g r o b n o  s l i k o  sv.  C i ­
r i l a  v s p o d n j i  c e r k v i  sv.  K l e m e n t a  v R i m u  iz
2. pol. IX. stol.8 Slika p redstav lja  v sredini v ozadju  sedečega 
Kristusa, ob njem  na desni sv. Mihaela in sv. A ndreja , na levi 
sv. G abriela  in sv. Klementa, spredaj na desni stoji domnevno 
Metod, na levi pa  sv. Ciril. Molitveni napis in tekst iz Timoteja
4, 7 označa idejo slike. Zanima nas kompozična in ide jna  stran 
slike, portre tna  vrednost je  pa m alenkostna in se v tem slika 
popolnoma s tr in ja  z onim, k a r  smo zgoraj povedali o votivni 
in donatorski sliki.

Nagrobnih s l i k  se je  pri nas malo ohranilo. Starejše por­
tretno gradivo, ki se nam je  ohranilo v zvezi z nagrobniki, se 
om eju je  na dela skulpture. Razvoj v realistično portretnost je  
paralelen  onemu razvoju  realizma v umetnosti koncem sred­
n jega veka sploh. Vseeno pa je  bila tendenca k posnetju realnih 
potez umrlega pri nagrobniku že od začetka ja č ja  kakor pri 
votivni sliki. Kot dobre zastopnike te vrste umetnosti omenjam 
nagrobni portret, vzidan pod arkadam i dvorišča gradu v P tu ju , 
ki nam preds tav lja  1. 1438. umrlega F rider ika  Ptujskega. Iz 
J. pol. XVI. stol. pa je  značilen za dobo zmage portre tnega re ­
alizma spomenik A ndre ja  Hohenbarta, um rlega 1. 1503., v opa­
tijski cerkvi v Celju. Naravnost krasna  pa sta na cerkvi v 
G ornjem  gradu  spomenika Janeza K acijanerja , um rlega 1538 in 
škofa F ranca K acijanerja , um rlega 1. 1544. Srednjeveški na­

8 Prim. Fr. Stele, Cerkev sv. Klementa v Rimu in sv. bratu Ciril in 
Metod v Času IV. 177 sl.
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grobni portre t predstav lja  umrlega navadno ležečega na m rt­
vaškem odru ali tudi, posebno v kasni gotiki, stoječega; z re ­
nesanso pa začne figura dobivati vedno svobodnejše k re tn je  in 
podajati v vsem vedno bolj živo in realno sliko umrlega, kakor 
nam to pričajo  pri nas p ravkar  omenjeni spomeniki. Z rene­
sanso se pa  tudi vsebina nagrobnega spomenika razširi. P o rtre ­
tiranec se p redstav lja  pretežno v kaki življenski pozi, največ­
k ra t  klečeč v molitvi, pogosto pred križem, ali pa je  združen 
s kako alegorično sliko, na jvečkra t s sliko od smrti vstalega 
Izveličarja, ki na j  realizira m i s e l  vpodobljenega in človeka 
sploli n a  s m r t  i n  v s t a j e n j e .  Pri srednjeveškem na­
grobniku je napis ugotovil samo ime, stan in smrtni datum 
umrlega. Odslej pa poleg tega dolgi napisi, povzeti iz sv. pisma 
ali molitev, izražajo vedno isto misel o smrti in vsta jen ju . Ti 
napisi spadajo vsebinsko bistveno k  takra tnem u nagrobniku, 
zato bi bil n. pr. spomenik rodbine Kisi v Podrebri, če bi od­
stranili napise na okviru, bistveno nepopolen.

Renesansa pa je  vsebino nagrobne podobe posebno s tem 
razširila, da je  začela vpodabljati na n ji skupine podob članov 
cele družine, razvrščenih po velikosti simetrično ob na­
vpični osi slike tako, da vlikost pada proti sredi. Isti tip torej, 
kakor smo ga opisali že pri votivni sliki m ojstra  Štefana v Pra- 
prečah iz 1. 1524. Rodbinska podoba v zvezi z realizacijo misli 
n a  smrt in vsta jen je , oprem ljena z omenjenimi napisi, postane 
tipična za nagrobno podobo naše reformacije in protireform a­
cije in izmre polagoma, podobno donatorski, šele tekom XV1J. 
stoletja.

T ak  tip nagrobne podobe p redstavlja  tudi n a g r o b n a  
s l i k a  P r i m o ž a  T r u b a r j a  v D e r e n d i n g e n u  i z  
1. 1587.° T rubarjev i so vpodobljeni v spodnjem pasu, na levi 
moški, na desni ženske, samo da je  vrsta  v primeri z navadno, 
ki stavi očeta in m ater kot na jveč ja  na oba roba kompozicije, 
ob rn jena : T rubar  in njegova še živa žena Agnes sta v sredi. 
P r ik ljuču jem  se Kidričevi domnevi, da je  malo dete, ki zak l ju ­
ču je  moško vrsto, T rubarjev  najm lajši, zgodaj umrli sin, ker

s Prim. Tli. Elze, Priinus Truber’s Denkmal in Derendingen v Mitt. d. 
Itist. Ver. f. Kraiii XVI. (1861), str. 63. — Dr. Fr. Ilešič, Trubarjeva spo­
minska plošča v Derendingenu v Trubarjevem zborniku str. 261 sl. — Fr. 
Kidrič, Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenu iz 1. 1587 ZUZ II. str. 1 sl. 
— Slika celega nagrobnika je pri Ilešiču na str. 162, detajl pa pri Kidriču 
str. 3.
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bi bilo popolnoma izredno, če bi bil na T rubarjev i rodbinski 
sliki naslikan njegov vnuk. kakor trdi Elze. Sinovi kleče za 
očetom, zato je  edino logičen Kidričev sklep, da je  G ertrud  hči 
Anastazije. Nad rodbinsko sliko se nah a ja  obsežna pokrajina, 
v kateri se vrši v s ta jen je  Gospodovo, ka r  u re ja  ta  nagrobnik 
popolnoma v idejni krog ostalih sodobnih spomenikov.

Izmed slik te vrste, ki jih  je  bilo precej, se nam je  v do­
movini ohranila  samo nagrobna slika r o d b i n e  b a r .  J. K i ­
s l a  v c e r k v i  v P o d r e b r i  p r i  P o l h o v e m  G r a d c u ,  
ki je  tvorila kot edini prenosen spomenik srednjeveškega tipa 
uvod v razstavo portre tnega slikarstva.10 Slika ima letnico 1593. 
in p redstav lja  rodbino Kisi v veliki dvorani s stebri; perspekti- 
vična slika dvorane je  kom ponirana z določnim povdarkom 
srednje  osi, ki je  m eroda jna  za simetrično razpoložitev obeli 
skupin klečečih: na levi so moški, na desni ženske, velikost se 
m anjša proti sredi. Nad vsakim vpodobljenim je njegovo ime. 
pri umrlih križec. Zgornji del slike, ki p redstav lja  na oblakih 
dve skupini muzicirajočih angeljev, v sredi pa objem ajoča se 
deteta  Jezusa in Janeza Krst., je  nedvomno preslikan, mogoče 
pa celo popolnoma na novo naslikan v sr. ali 2. pol. XVII. stol. 
Ako je  na tem mestu prvotno kaj bilo, je  bilo gotovo nekaj, 
kar  se nanaša na misel v s ta jen ja ,  kajti to misel povdarja  konec 
napisa pod sliko, še bolj pa napis na okviru  nad njo, ki se začne 
z besedami: „Vem, da moj Izveličar ž i v i . . .  loan. XIX.“11 Ta 
tekst se na nagrobnih spomenikih 2. pol. XVI. stol. pogosto po­
navlja.

Kako dolgo se vzdrži ta shema za n a g r o b n i  s p o m e ­
n i k ,  nam dokazuje nagrobni relief z letnico 1654 i z  ž u p n e  
c e r k v e  v S l o v e n s k i  B i s t r i c i ,  ki predstav lja  mnogo­
številno rodbino, klečečo po zgoraj opisani shemi, s pogledi 
obrnjenim i navzgor, k je r  razprostira  svojo suknjo  na neke 
vrste o lta r ju  trpeči Jezus.

K ar se tiče portre tne  vrednosti te vrste skupinskih slik. 
kar zanima Kidriča,12 j e  g o t o v o ,  da je nj i h n a m e n  podati 
resnično in k a r  se da verno sliko vpodobljenih. Gotovo so sc 
zanjo potrudili vsaj pri glavnih osebah, očetu in materi. Vsaj

10 Gl. Katalog razstave portretnega slikarstva na Slovenskem 2. izdaja, 
str. 6, št. 1.

11 Mantuani, Razstava portretov, v Slovencu 30. sept. 1925 ima napačno 
Job, am XIX.

12 O. c. str. 6.
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61. P rap reče (lad ija ), P od ob a  d ru žin e k am n osek a  
Š tefan a  [1. 1524.].

splošne poteze so fiksirali, kolikor so dopuščali njihovi pripo­
močki. Kar se tiče ostalih, je  več kako r  verjetno, da jim  je 
pogosto šlo bolj za popolno število članov rodbine in njihovo 
približno starost, kako r  pa za popolnoma individualne slike. Iz 
splošne tendence umetnosti od kasne gotike dalje  pa vseeno 
lahko zaključimo, da je  s trem ljen je  gotovo šlo tudi pri teh za 
neko vsaj splošno podobnostjo.

V Ms. 2502, München, Bayr. Nat. Mus. se nam je  ohranila 
iz ca 1450—50 slika, ki p reds tav lja  k iparja ,  kako kleše portret 
na nagrobni plošči po modelu, ki leži poleg obdelavane plošče 
na tleh. V erjetno je, da je  bil tak  model, na j  je  bil plastičen 
ali risan, izdelan po umrlem, če ne pa vsaj po njegovi podobi.18

5. T re tji  ikonografski tip, ki je  nedvomno nosil v sebi kal, 
da se razvije  v njem portret, je tip Marije, pribežališča k r is t ja ­
nov s plaščem. Pod plaščem so se vpodabljali zastopniki človeštva 
po zastopnikih stanov in sicer na levi cerkvenih, na desni svet-

13 Gl. sliko 2 v Hans lluth, Künstler u. Werkstatt der Spätgotik, 
Augsburg, Fischer, 1923.
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uih. V nekaterih individualiziranih slučajih  so pod plaščem 
samo zastopniki s tanu ali redu, ki se je  hotel posebno priporočiti 
zaščiti M arijini. Razume se, da se je  v tem okviru  km alu mogla 
pojaviti misel, vpodobiti ž i v e č e  zastopnike stanu ali reda 
ali pa  ž i v e č e  predstavnike vodilnih stanov: cesarja, papeža, 
škofa itd., tako da se je  tak a  slika izpremenila obenem v neke 
vrste slikan kronogram.

Ravno v Sloveniji imamo v kipu M a r i j e  s p l a š č e m  
na velikem o lta r ju  cerkve na P t u j s k i  g o r i  iz ok. 1. 1420.,14 
izreden primer, ki nam predstav lja  vse živeče sorodstvo ta k ra t ­
nih celjskih grofov, kakor to dokazuje Stegenšek.

T udi s l i k o  M a r i j e  s p l a š č e m  v c e r k v i  sv.  
P r i m o ž a  n a d  K a m n i k o m  je  poskusil A. Jellousehek (v 
Mitt. d. liist. Ver. f. K rain XI. (1856) str. 12 sl.) razlagati kot 
skupino portretov ob domnevanem postanku te slike v osmem 
desetletju  XV. stol. živečih oseb, za k a r  mu je  navidezno go­
voril izrazito habsburški orlonosi obraz cesarja. Vendar je  n je ­
govo m nenje brez vsake podlage, ke r  je  slika prvič za okroglo 
40 let mlajša, kakor je  on sodil, in tako domnevane osebe sploh 
ne pridejo  več v poštev, drugič je  pa portretnost cesarja  v res­
nici samo časovno tipična in je  nastala nedvomno pod vtisom 
izredno izrazitega obraza M aksimilijana I.

Med slikami M arije  s plaščem poznam samo eno pri nas, 
ki vsebuje po rtre t  pokojnika, nad čegar grobom se je  slika na­
h a ja la ;  to je  slika v p rezb ite r i ju  cerkve v M a r e n b e r k u ,  
ki ima letnico 1523. Pod njo se je  glasom napisa nahaja l grob 
ž u p n i k a  H a n s a  F i e r s t e n f e l d t a .  Umrli je  naslikan 
pod plaščem na levi strani, k je r  so naslikani cerkveni stanovi. 
Zadnji med njimi je  ran jk i  v beli obleki, z beretoin v rokah, od 
n jega  pa se v ije  navzgor k  M ariji t rak  z napisom: O r a  p r o  
n o b i s  s a n c t a  D e i  g e n i t r i x .

P. Perdrizet postavlja  na str. 155 svojega tem eljnega dela 
o tem ikonografskem tipu „La vier ge de la Misericorde“ (Paris 
1908) trditev, da osebe pod M arijinim  plaščem r e d n o  nimajo 
portre tnega am pak samo splošni pomen in nava ja  še iz 2. pol. 
XV. stol. primere, ko so se oni. ki so se hoteli posebej pripo­
ročiti M arijin i zaščiti, portretno upodabljati i z v e n  plašča

14 Gl. sliko in opis pri Stegenšek A. in Kovačič Franc, Historični 
portreti na oltarni podobi župne cerkve na Črni ali Ptujski gori v Časopisu 
za zgodovino in narodopisje XVII. str. 57—76.
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(o. c. tab la  XXI, 2 in XXIII, 2), dočim so se pod M arijin im  p la­
ščem nahaja li  samo splošni zastopniki človeštva po stanovih. 
P rva  se je  dala vpodobiti po n jem  pod plaščem v I ta liji 1. 1480. 
rodbina Vespucci v Firenzi, na severu pa  rodbina Mayer v 
Bazlu na znani Holbeinovi sliki 1. 1525.

#
S tem bi bilo izčrpano gradivo naših dosedaj znanih s l i ­

k a n i h  portretov s tarejše  vrste. Če bi študijo  razširili na k i­
parstvo, bi se gradivo neprimerno pomnožilo in bi štud ija  po­
stala mnogo bolj zanimiva; posebno bogat je  razvoj portre ta  
na nagrobni plošči, ne malo pa bi se jih  dalo ugotoviti v kam no­
seškem okrasu (posebno nadvratn ih  čelih, sklepnikih in konzo­
lah) gotskih stavb. N asprotje med srednjim  in novim, hum ani­
stičnim vekom je  ravno na tem gradivu posebno jasno in namen 
moje študije je  bil samo ugotoviti interesno sfero srednjega 
veka, sfero novega veka  je  označila in ugotovila portre tna  raz­
stava.

Srednjeveški rokopisi državne licejske 
knjižnice v Ljubljani.

Milko Kos / Zagreb.

III. Bistrski rokopisi.

Knjige in rokopise dne 29. jan u a rja  1782. razpuščenega kartuzi- 
anskega sam ostana v Bistri pri V rhniki je dobila še istega leta lju b ­
ljanska (licejska) biblioteka. Ker inventarji nekdanje bistrske biblioteke, 
sestavljeni ob in  km alu po ukin jen ju  sam ostana ne navajajo  rokopisnih 
del posebej, smo navezani pri določevanju bistrske provenience n a  dela 
sama. D anašnji rokopisi 2, 20, 33, 50, 69 in 142 licejske biblioteke im ajo 
zapise iz 14. in 15. stol., kateri kažejo da so bili kodeksi nekdaj last b i­
strske kartuzije. Rokopisi 41, 44, 46, 69, 142 in  147 so pa oprem ljeni s 
štam pilijo nekdanjega sam ostana. Rokopis 33 je prišel v licejsko kn již­
nico iz Stične, toda v Stično iz Bistre, k jer se je še 1.1432. nahaja l; 
zato ga obravnavam  med bistrskim i rokopisi.

Iluminatorni okras bistrskih rokopisov.
France Steife.

Med rokopisi iz bistrskega sam ostana, ki jih  opisuje paleografsko 
dr. M. Kos, se odlikujejo po svoji opremi štirje, in sicer cod. 2., cod. 33., 
cod. 44. in cod 147. Cod. 2. im a razen bogatega m iniaturnega okrasa
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tudi sočasne m onum entalne usnjene platnice z bronastim i okraski, 
končujočim i se z gotsko stilizirano palm eto na  oglih, na sredi strani 
in na  m estih, k jer so pritrjene usnjate zaponke.

N ajbogatejši po svoji opremi in obenem najstare jši je cod. 2., k i 
vsebuje dve uvodni, v celem obsegu okrašeni strani f. 2' in 3 ter 21 večjih 
inicial. Spisal in okrasil ga je 1. 1347. po nalogu p rio rja  H erm ana neki 
N i k o l a j ,  ki je vpletel svoje ime med veje stiliziranih rastlin  pod 
loki na  f. 2'. F. 2' (sl. G2) nam  predstavlja slavnostno v unciali spi­
san uvodni tekst, razdeljen m ed 3 zgoraj polkrožno završene loke. Motiv 
je povzet po tradicionalnih k a n o n s k i h  1 o k i h  v starejših  srednje­
veških rokopisih. P redstav lja  nam  štiri sloke stebre, katerih  baze stoje 
na  štirih  figurah, od katerih  sta dve in dve m ed seboj v borbi, in sicer 
lev s kentavrom  z mečem in okroglim  ščitom, repa obeh se prepletata, 
ter zm aj z enorogom. Motiv stan ja  stebrov na živalskih in človeških 
figurah je tipičen za rom ansko arhitekturo  v Italiji in se najde pogosto 
tudi v alpskih deželah. Stebri im ajo kapitele v obliki levjih mask, 
zgoraj se pa završujejo s polkrožnim i loki, katerih polja so izpolnjena 
s stiliziranim i rastlinam i s tridelnim i ostroobrisanim i listi. Levi in desni 
rob sta razen tega okrašena s hrastovim i listi in želodi ter živalmi 
(psi, zajci itd.) v teku. Že ta stran  nam  kaže stilistično dvoličnost, ki 
se kaže v tradicionalnem  m otivu kanonskih lokov, združenih v popol­
nom a plosko ornam entiko s sodobnimi motivi stiliziranih rastlin  in ži­
vali. — Bolj prevladuje novi značaj na sosednji strani (sl. 62), ki vse­
buje veliko inicialo s filigransko ornam entiko v sredini, ter krog in 
krog rob iz hrastovih  listov, stiliziranih  cvetov in živali. Predstavljen 
je lov psov na  zajce. Ob desnem robu je linearno prestiliziran steber, 
sloneč na  m aski z dvem a živalskim a telesoma in kapitelom  z masko, 
katere ušes se držita dva psa. Na spodnjem  robu je v krogu slika sv. Av­
guština, pred katerim  kleči ves zverižen in mnogo m anjši prior H er­
m an. Ta slika je po svojem pojm ovanju še popolnoma rom anska, 
kakor tudi ona sv. Avguština na f. 56', dočim ostali okras te strani v 
splošnem popolnoma ustreza času postanka. Tudi v ostali m in ia tu rn i 
opremi rokopisa se kaže la dvoličnost. T radicionalni motivi so n. pr. m o­
tiv zm aja v repu črke Q, n. pr. na  f. 28' (zmaj im a človeško glavo), 
ali f. 128. Motiv zm aja se n ah a ja  tudi kot okras v črkinem  obodu, n. pr. 
na f. 52' E ali f. 128. — Veliko inicial je izpolnjenih s filigransko spi­
ralno ornam entiko; iste vrste ornam entika se pogosto razširja od črke po 
robu ob tekstu (n. pr. f. 28). Druge iniciale kažejo še izrazite rom an­
ske motive, tako n. pr. f. 9', iniciala S, katere no tran ja  fo liatura odgo­
v arja  oni inicial stiških rokopisov XII. stol. Tu im am o tudi tipični 
motiv spone, okrašene z glavicami žebljev, spajajoče trte, k jer se raz­
haja jo  ali stikajo; ta  motiv se n ah a ja  tudi na črki O na f. 56'. Značilen 
odmev tega sloga je posebno črka D na f, 116. Za novi slog pa so zna­
čilne: iniciala I na f. 16 ter iniciala P  na f. 108 (sl. 66); dalje črka 
P na f. 98' (sl. 64). Prvi dve sta okrašeni s tipičnim i zgorn je ita lijan- 
skimi motivi prepletajočih se trakov, telo črke je razdeljeno na temnem 
ozadju v več polj, ki so okrašena z drobno rozetno ornam entiko. Obe 
se končujeta v listnem repu, v katerem  sedi grobo risana figura enake
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koncepcije kot dve na f. 3 ob sliki sv. A uguština.1 Slog obdelave, ki 
je popolnom a rokodelski in  dosega s porabo barv, zlaten ja  in  sm isla za 
ornam entiko ploskve precejšnje efekte, je  kljub raznorodnim  elem en­
tom, ki jih  moremo konstatirati, enoten. M iniaturist je delal očividno 
po različnih predlogah, k a r dokazujejo omenjene ikonografične diskre- 
pance, predelal pa  je vse v precej grobih, svojemu risarskem u znanju  
p rim ern ih  oblikah. P ri figurah to znanje popolnom a odpove in  se iz- 
prem eni v ploskovit linearen shem a največje prim itivnosti. Značilni za 
to sta sliki sv. Avguština na f. 3 in  f. 56' (sl. 63). Podobna shem atična 
risarska m odelacija obrazov in oblek se najde n .pr. v salcburških roko­
pisih XII. stol.

Naš rokopis v svojem dvoličnem značaju n i osam ljen, am pak m u 
je v tem podoben rokopis iz XIV. stol. Biblia sacra integra, nastal brž­
kone v Ogleju.2 Za bistrskega m in ia tu rista  lahko rečemo, da je po­
rab lja l sodobne francoske, zgornjeitalijanske ter rom anske motive in 
predloge.

Obilna poraba čito pisarske, s peresom izvršene ornam entike v 
zvezi z inicialam i in v zvezi z n jim i po robovih je naravnost značilna 
za takratno avstrijsko in češko knjižno opremo. Tako se naš m iniator 
s svojim  delom brez težave uvršča v srednjeevropski slog pred nastopom 
nove češke ornam entike v 2. pol. XIV. stol.

Cod. 33., ki ga dr. Kos datira  v 2. pol. XIV. stol., je verjetno do­
mače delo po vzoru kakega francoskega rokopisa, na  k a r kažejo po­
sebno t. zv. drolerije, figuralne igrače, izvršene v perorisbi, s katerim i 
je rokopis okrašen. Najbogatejše je okrašena p rva stran  z inicialo Q, 
ki im a rep n a  levi strani, zato, da ga p isar lahko izrabi za dekoracijo 
roba. V krogu črke je filigranska ornam entika, kar vse spom inja na 
sorodne elemente v cod. 2. Črke začetnega teksta so okrašene z žival­
skim i in  človeškimi glavami. Risbe na  robovih se nanašajo  pogosto 
na kak stavek v tekstu dotične strani, večje na spodnjem  robu pa so 
posebno pogoste na  koncu in začetku pole. Glavne so sledeče: Na f. 1. 
m enih do pasu s knjigo v roki in krilati štirinožec s človeško glavo, 
pokrito s kapuco; f. 18' krst (glavica, na katero zliva roka vodo iz po­
sode); f. 20 K ristusova glava s križnim  nim bom; f. 72' sirena na vodi, 
z levo se drži za rep, v desni drži ribo (sl. 68); f. 108' Pegaz, stopajoč 
na  goro (sl. 67); f. 145 nag moški. Risbe k tekstom so vsebinsko dobe­
sednega, formalno pa hieroglifičnega značaja; p ar prim erov: f. 30, glava 
preklana z mečem („Item  quod dicitur ecclesiam debere reconsecrari 
propter hom icidium “); f. 30', glava, na katero seka z mečem roka v 
oklepu („Quid, si in  ecclesia m arty r occidatur?“); f. 146, oseba, ki kaže 
s prstom  na jezik („Delegatus esse non potest . . . m u t u s . . .“); f. 52, ke­
lih („Item  res sacrae sicut non possunt vendi“); f. 177, meč, odsekana

1 Prim. fig. 25. v Beschr. Verz. d. illumin. Handschriften in Oester­
reich, III. zv. Kärnten (obdelal R. Eisler). Eisler opredeljuje to ornamentiko 
za zgornje italijansko in furlansko. Rokopis ;e iz XIII. stol.

2 Prim. H. Folnesics, Küstenland, Istrien u. Triest v Beschr. Verz. d. 
illumin. Handschriften in Oesterreich, VII. zv. št. 53—57. Rezultat je seve v 
Ogleju popolnoma drugačen.
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63. L ju b ljan a , lic. knjižn ica, rokopis 2, S lika sv. A vguština, list 56'.

glava in  na žeblju viseča m ošnja („Item  monete civitatis falsarius capite 
pun iatu r“); f. 225', naga žena in moško spolovilo („Cum ipsa puella 
violenter rap itu r“). — Vse kaže na risarja  p isarja , ki s svojimi risbam i 
ni zasledoval um etniških ciljev. F iligranska in pisarska, s peresom 
izvršena ornam entika kaže srednjeevropski krog kakor smo ga označili 
p ri Cod 2.

Cod. U . Iz 2. pol. XV. stol. Po slogu opreme, ki odgovarja sočasni 
rokopisni ornam entiki v srednji Evropi, ni izključen domač postanek. 
Bogato okrašeni so posebno f. 1, 20, 77 in  102'. Od inicial se razhajajo  
stilizirane trte po robovih strani, vmes pa so vpletene naturalistično 
spretno naslikane živali, n. pr. opice, pav, ptice itd.

Cod. 147. Postanek tega rokopisa je datiran  m ed leta 1482. do 
1497. Na no tran ji strani prednje platnice je nalepljen vezavi sodo­
ben k o l o r i r a n  p r i m i t i v e n  l e s o r e z  (sl. 65). Vezava je po­
stanku rokopisa več ali m anj sodobna, torej iz konca XV., event, iz 
zač. XVI. stol., s čemer je dan za lesorez približen term inus ante quem. 
Tiskan je na papir in je visok 120 mm, širok pa  94 mm. Na terenskem  
pasu, ki je naznačen s črtam i, stoji Veronika in drži z razprostim a 
rokam a pred seboj velik p rt z Jezusovim obrazom, posnetim  po vera 
icon. Slika je obdana najp rej od pravokotnega okvira iz dvojnih črt, 
potem  pa je ostali rob v oglih in v sredi vsake stranice deljen z dvoj­
nim i črtam i in koloriran m enjaje  z zeleno, rum eno in rdečo barvo, 
Z istim i barvam i je koloriran tudi lesorez. Na Veronikinem  pokrivalu 
in na žarkih Jezusove glave so ostanki zlatenja.
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Na f. 51 se n ah a ja  mesto iniciale v zeleno rdečem okviru n a ­
lepljen b a k r o r e z  (sl. 69) v velikosti 30 X 3 3 mm . Na kvadratnem  
kosu p ap irja  je natisn jen  bakrorez, obdan od kroga, v njem  je pred­
stavljena sedeča M arija, s krono na glavi, z žezlom v levi, z desno pa 
op ira nago dete Jezusa, ki ji stoji v naročju. Jezus z levo blagoslavlja, 
v desni pa  drži oblo. Obleka M arije je poznogotsko dekorativno raz­
položena in gubana z ostrolom ljenim i gubami. Bakrorez, katerega slog 
odgovarja nem škim  bakrorezom druge pol. XV. stol., je nastal pred 
1. 1482., ker so ff. 1—119 datiran i s tem  letom in je p isar pri pisanju 
teksta računal ž n jim  ter se m u um aknil.

2.
33

Pergament; — 1347 (na pergamentu, s katerim je prelepljena notranja 
stran sprednjih platnic stoji v zlatih in srebrnih, rdeče obrobljenih črkah 
gotske majuskule: „anno domini . M.0CCC0XL0VII°. / conpletum est hoc opus 
et iussit fieri donnus Hermannus prior Uallis Jocose una cum/ ceteris tem- 

, pore prioratus sui“); — 53-5 X 35-7 cm; — 172 fol. ( =  štirje listi zlepljeni sku­
paj v dva +  15 kvinternijev +  1 kvaternij [f. 153—160] +  12 listov [f. 161—172] 
+  2 odrezana lista); — gotska minuskula v dveh'stolpcih  (39 5 X 11'5 cm) 
po 54 vrstic, ena roka; — sočasne z usnjem prevlečene platnice, na vogalih 
in v sredi obite s kovinastimi okraski, od obeh usnjatih na koncu okovanih 
sklepov spodnji nima več kovinastega konca, hrbet pokvarjen. -

I l u m i n a c i j e .  F. 2'; z dvema zlatima in dvema srebrnima stebrič­
koma, od katerih končujeta srednja zgoraj v zlato odnosno srebrno živalsko 
g;avo, vsi štirje pa v tri sklenjene polkroge, je razdeljen la folij v tri verti­
kalna polja, v ta je vpisan naslov z zlatimi in srebrnimi majuskulnjmi črkami 
(besedilo glej spodaj pri vsebini); v srebrno in zlato rastlinsko ornamentiko, 
katera izpolnjuje zgornje polkroge, je vpleteno ime pisca „Ni/co/laus“; ob 
zgornji in obeh stranskih straneh so ornamentalno upodobljene rastline, 
cvetje in živali (zajec, opica, pes, veverica); ob spodnjem robu na levo od 
gledalca je naslikan v rdečo in zeleno podloženo suknjo oblečen plavolas 
mož z živalskimi (volovskimi?) nogami, v levici drži okrogel ščit v modrih 
barvah, z desnico vihti srebrn meč proti zlatemu levu, ki mu grozeče odpira 
žrelo; na desno od gledalca je naslikan boj med srebrnim enorožcem z zlatim 
rogom in rdečim zmajem z zelenim repom in zelenimi nogami.

f. 3: v zlatu, rdeči in modri barvi izdelana iniciala G z zlatimi in sre­
brnimi majuskulnimi črkami ,,[G]loriosissim;I ciuitatč dei“; tekst tega folija 
obroblja na zgornji, levi in desni strani pas z živalmi (zajci, psi, opica, veve­
rica) ter rastlinska, cvetlična in druga ornamentika; ob spodnjem delu folija 
je naslikan v okroglem z dvojnatim modrim pasom obdanem medaljonu 
na zlatem polju sv. Auguštin, kako sedi v kartuzianski redovni obleki na 
stolcu brez naslonjača, obloženem z blazino, v desnici drži rdečo škofovsko 
palico, na kolenih pa odprto knjigo, v kateri je z rdečimi minuskulnimi črkami 
zapisano „Misereatur / vestri / omnipotens / deus. / Amen“, pod svetnikom 
sedi v sključeni legi kartuzijanec (bistrski prior Herman) in drži v rokah 
odprto knjigo s tekstom v rdečih minuskulnih črkah „Ob/secro / te / ora / pro 
me / ora / pro / tu/is“; na obeh straneh raste iz medaljona višnjevo obrobljen 
pas z rastlinsko ornamentiko, katerega konca na desni in levi medaljona
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držita dva le z nekakimi zlatimi kariranimi torbami opremljena, a drugače 
gola moža; med modrima pasovoma okoli medaljona je zapisano zgoraj 
„Sanctus Augustinus“, spodaj „Donnus Hermannus prior hoc opus fieri 
iussit“; desno stran desnega stolpca (od gledalca) obroblja v vsej višini v 
beli, modri, rdeči in sivkasti barvi izdelan trak, kateri končuje na zgornji 
strani v koštrunovo glavo, na spodnji strani pa v troobrazno bradato glavo 
starca, od katere se na vsaki strani cepi zadnji del telesa neke živali.

V zlatu, srebru, beli, rdeči, modri, rumeni, zeleni, rjavi, okrasti, oran- 
žasti, vijoličasti in drugih barvah izdelane i n i c i a l e  z bogato rastlinsko in 
figuralno ornamentiko se nahajajo na f. 9' (S, ta iniciala se od vseh drugih 
razlikuje po priprosti izvedbi in majhnem obsegu), 16 (I, slično izdelan trak 
kot ob desnem robu teksta na f. 3, končuje v slično moško figuro, kot ste 
oni ob medaljonu na f. 3), 22' (D), 28' (Q, rep črke končuje v človeško glavo 
in zmajevo telo s peruti), 36 (C), 40 (D), 46 (N), 52' (E, v desnem loku 
črke srebrn zmaj), 56' (O, v ovalu črke kartuzijanec proti gledalcu obrnjen 
z odprto knjigo v rokah) , 65 (C), 71' (A), 77' (E), 83 (D), 90 (D), 98' (P), 
108 (P, ob dolnjem delu črke se spenja bela psu podobna zver, rep črke 
končuje v slično moško figuro, kakor ste oni ob medaljonu na f. 3), 116 (D). 
128 (Q, v obojestranskih lokih črke srebrna zmaja, rep črke končuje slično 
kakor pri Q na f. 28'), 136 (D), 146' (C), 155 (S, črko tvori srebrn zmaj s 
peruti na zelenem dnu, iz zmajevega žrela gleda človeška bradata glava, med 
zmajem v lokih črke dve psom podobni rdeči zveri).

f. 1: prazno.
f. 1': vsebinsko kazalo.
f. 2: prazno.
f. 2': „In  nom ine dom ini. Amen. Incipit l i b e r  d e  c i v i t a t e  

d e i  s a n c t i  A u g v s t i n i  e p i s c o p i ,  m irifice disputatvs aduersus 
paganos et hereticos et demones eorundem , ab exordio m undi usque 
ad finem. Amen. Incipit liber prim us sancti Augvstini epscopi.“

f. 3—166: „Gloriosissimam civitatem  dei X quibus autem  satis 
est non m ichi sed deo m ecum  gracias congratutanter agant. Tu autem  
domine m iserere nobis. Deo, gracias“; — knjige 11—18, 20 in  22 im ajo 
posebno vsebinsko kazalo.

f. 166—166': prazno, spodnji del tega folija odrezan, 
f. 167—172': alfabetičen seznam važnejših izrazov v delu „De ci­

vitate dei.“
Kodeks je po naročilu bistrskega priorja Hermana spisal in iluminiral 

prejkone neki „Nicolaus“ (f. 2'), po P. pl. Radicsu (Mittheilungen des histo­
rischen Vereins für Krain, 17, 1862, 7 in tekst k 32. listu osmega zvezka C. 
Grefejevega dela Alt-Krain — Stara Kranjska, 7) poznejši bistrski prior tega 
imena. Rokopis je bil last bistrske kartuzije (f. 160' beležka iz 14. stoletja 
„Iste liber est Carthusiensium in Frenicz prope Laybacum“).

L i t e r a t u r a .  Kukuljevič, Slovnik umjetnikah jugoslavenskjh, 32; 
Fr. Kosmač, Rokopisi ljubljanske bukvarnice, Slovenski Glasnik, 9, 1863, 287; 
Radies 1. c. Reprodukcijo naslovne strani ima citirana Grefejeva zbirka, 
zvezek 8, list 32; naslovne strani in prve strani teksta J. Gruden, Zgodovina 
slovenskega naroda 111 in J. Mal, Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih 
in Srbih, sl. 13.
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20.

Pergament; — 14. stol., sredina; — 
28 X  19-5—20 cm; — 112 fol. ( =  2 kvater- 
nija, od katerih manjkajo trije listi med 
ff. 1/2, dva med ff. 9/10 in eden med 
ff. 10/11 +  9kvinter. +  1 ternij +  1 kvin- 
ternij, od katerega manjkajo zadnji štirje 
listi), pergamentni lističi, popisani z no­
ticami iz kasnejše dobe so vloženi med 
ff. 55/56, 61/62, 67/68, 79/80 in 99/100; — 
gotska minuskula v enem stolpcu, prvi ka- 
lendarij in nekrolog ter beležke, molitve 
in listine na ff. 1, 88, 105', 106' itd. pisale 
so različne roke 14.—17. st., glavni tekst so 
napisale tri roke (I: f. 10—68'; II: 69—88, 
89'—101; III: 88'—89, 104—105), kalendarij 
na koncu (f. 107—112'), tekst na f. 106—106' 
fn paginacija po straneh (f. 88, 106) je od 
roke iz začetka 16. stoletja; — vez v le­
sene z belim usnjem prevlečene platnice, 
rdečo obrezo in dvema deloma odpadlima 
sklepoma je iz 16. stoletja.

f. 1. „Anno domini M 364 combu- 
stum  fuit m onasterium  hic in Fränicz 
vna cum  libris et ceteris bonis m ona- 
sterii quasi in  toto.“ Sledi deloma iz- 
rad irana in korigirana beležka v nem ­
škem jeziku, katera govori o preporni 
zadevi, ki jo  je imel radi nam eravane 

inkorporacije bistrske kartuzije v škofijo, katera bi se im ela ustanoviti 
v Gorici, b istrski p rior Prim ož (Jobst) 1.1586. z ljubljanskim  škofom 
(Ivanom  Tavčarjem ). Beležka je napisana pred 1.1588. (prim . Milko- 
wicz, Die Klöster in  K rain, Arch. f. österr. Gesch., 74, 48 in Jos. G ru­
den, Carniola, nova serija, 1, 1910, 91—3). Od iste roke je na f. 1' ob 
začetku kalendarija  izradirana beležka, datirana 4. januarja  1579.

f. 1'—9'. K a l e n d a r i j  in n e k r o l o g ,  urejena tako, da so 
napisani na verso-strani folija kalendarični podatki (zlata števila, te­
denske črke, rim ski koledar, tekoča števila dni), svetniška imena, astro- 
nom ični in liturgični podatki, na recto-strani sledečega folija pa v levi 
rubrik i nekrološki znaki za obiit ter im ena nekaterih  um rlih, v desni 
rubrik i pa im ena um rlih. Vpisovalci od srede 16. stol. dalje se niso več 
držali točno tega reda. Vse je vpisano v razdobju od začetka 15. do za­
četka 17. stol. M anjka koledar za februar, m arec in april, nekrološki 
vpisi pa za januar, februar, m arec in december.

f. 10—10'. O b  r e d n i k  z a  p o s v e č e v a n j e  s o l i  i n  v o d e ,  
začetek in konec (2 folija) m anjkata.

f. 11—88. B r e v i r  (f. 11—31': psalterij, f. 32—59: proprium  de 
tempore, f. 59—81: „Incipiunt orationes sanctorum “ =  proprium  sanc-
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torum , f. 81—84: commune sanctorum , f. 84—88 razne brevirske m o­
litve).

f. 88. „De sancto B runone oratio.“
f. 88'—89. „Incipit f o r m a  i n d u i c i o n i s  n o u i c i o r u m .  

Sequitur. Indutus ig itu r X ad horas dicendas etc. Sequitur.“
f. 89'—104. „[IJncipit o r d o  a d  u i s i t a n d u m  i n f i r m o s .  

Cum frater egrotus X resuscitatus respiret per Christum  dom inum  
nostrum . Amen. Requiescat in pace. Amen“ (obsega tudi m rtvaške in 
pogrebne obrede).

f. 104. „Form a absolucionis generalis indulgencie a peccata et a 
culpa ordinata in  consistorio apostolico.“ 

f. 104—104'. „Sequitur alia absolucio.“
f. 104'—105. „F orm a absolucionis excom m unicatorum  m aiori ex- 

communicacione uel apostatarum  reconciliandorum .“
f. 105'. Prepis listine, datirane 26. ju n ija  1415 v Žičah, s katero 

sklenejo priorji „provincie huius Sclauonie“ kartuzij v Žičah, Ju r-  
kloštru, Bistri in P le terjah  bratovščinsko zvezo. Notica o podobnem 
„pactum  fratern itatis“, katerega so L 1481. sklenili „conuentus domo- 
rum  Slauonie.“

f. 106—106'. Molitve „de s. Francisco confessori“, „ss. Dionisv ac 
sociorum m arty rum “, „de s. Ambrosio episcopo et confessori“, „in festo 
s. Ludouici regis et confessoris“, „in festo s. Didaei confessoris“, „in 
festo s. Petri m arty ris“, „in festo s. B onauenturae“, „in festo s. Antonij 
de Padua.“

f. 107—112'. K a l e n d a r i j  (tedenske črke, rim ski koledar, a rab ­
ske številke tekočih dni) od jan u a rja  do decem bra z vpisanim i „anni- 
uersaria  perpetua ac p riuata  certis benefactoribus sacre huius domus 
concessa quorum  donaria in fronte calendarii huius consignata haben- 
tur.“

F. 99' (notica 14. stol.): „Iste liber est Carthusiensium in Ffrenicz prope 
Laybacum.“ Na f. 102 notica: „Reuerendifsimus episcopus Labacenfis Joannes 
Taufher en1 hilauez cognomine ordinj plus quam benenotus est benefactor 
monasterij Vallis Jocofe in Frainz. Anno 86.“

L i t e r a t u r a .  Wlad. Milkowicz, Die Nekrologe der Karthause Freu­
denthal, Mittheilungen des Musealvereines f. Krain, II (1889), 41—68.

33. 
35

Pergament; — 14. stol., druga polovica; — 2 0 X 1 4 ‘3cm; — 324 fol. 
( =  27-seksternijev); — knjižna minuskula v dveh stolpcih, ena roka; — lesene 
z usnjem prevlečene platnice z deloma odpadlima kovinastima sklepoma; na 
notranji strani sprednjega ovojnega lista prepis začetka listine Nikolaja Škofa 
v Ostiji in Velletriju ter papeškega legata ( f  1321) o plačevanju pristojbine, 
katero so morali plačevati morilci cerkvi.

I n i c i a 1 e na f. 1 in skoraj vsaki strani, razen tega na f. 1—312 na 
vsaki strani ob robu ena do šest koloriranih d r  o 1 e r  i j (fantastične človeške

i Popravljeno iz an.
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6”. L ju b ljan a , lic. knjižn ica, roko- 68. L ju b ljan a , lic. kn jižn ica, roko­
pis 35, list 108', Pegaz. pis 35, list 72', Sirena.

in živalske glave, deli človeškega jn živalskega trupla, orodje, fantastične 
kombinacije itd.).

f. 1—322'. „ S u m m a  d e  i u r e  c a n  o n i  c o traetans et expediens 
m ultas inaterias secundum ordinem  alphabeticum . Quoniam  ignorans 
X perhenniter fulgeamus. Explicit. Explicit hec sum m a sit Christo 
gratia sum m a.“

f. 322'—324: vsebinsko kazalo.
f. 324' in  sprednja slran  zadnjega ovojnega lista: teksti o p re­

nosnih a lta rjih  in  prid igah redovnih bratov ter o plačevanju četrtine.
Na zunanji strani sprednjega ovoja „1432. Liber iste est domus Vallis 

Jocose in Vrenicz ordinis Carthusiensis“, nato od poznejše roke „iufsu prioris 
C. K. Philippi Lustaller“; f. 78': „Liber iste est monasterii in Frenicz Vallis- 
iocose ordinis Carthusiensis prope Laibacum in Sclauonia“ (podobno na 
1'. 167', 250', 316' in na zunanji strani zadnjega ovojnega lista). Ker ima rokopis 
na hrbtu prilepljen listič s stiško signaturo „49“ in je rokopis iste vsebine 
uvrščen v zapisnik stiških rokopisov iz konca 18. sto l, sodim, da je pozneje 
prišel iz Bistre v Stično.

41.
36

Pergament; — 14. stol.; — 12 3 X  8 8 cm; — 179 fol. ( =  4 listi 4- 12 kvin- 
ternijev +  1 kvaternij, od katerega manjka med ff. 121—5 eden nepopisan 
list +  1 kvinternij +  1 kvaternij +  3 kvinterniji); knjižna minuskula v enem 
stolpcu, ena roka f. 5—179; — sočasni pergamentni ovoj z deloma usnjenim 
hrbtom na sprednji slrani od roke glavnega teksta „Epistola Bernhardi ad 
Carthusienses. Tractatus de septem desertis. Tractatus de crinibus Samsonis.“

f. 1—4': z izjemo p a r citatov nepopisano.
f. 5—128. L i b e r  d e  v i t a  s o l i l a r i a  a d f r a t r e s  d e  

M o n t e  d e i.1 — f. 5—7: „Incipit prologus beati B ernhardi abbatis 
in libro de vita solitaria vel in epistolas ad fratres de Monte dei. Do-

i Ta spis se po krivici pripisuje sv. Bernardu, napisal ga je Guigo, 
prior Velike kartuzije. Naš tekst obsega le prvi dve knjigi spisa, tretja manjka.

4*



m inis in  fratribus H (aim oni) priori et 
He W (igo) sabbatum  delicatum. Pene 
im pudenter X amore assuescant. E x­
plicit prologus.“ — f. 7—128: „Incipit 
liber de vita solitaria ad fratres de 
Monte dei. F ratribus de Monte dei X 
secretum  m eum  m ichi. Amen. Expli- 
ciunt epistole beati B erenhardi ad fra ­
tres de Monte dei sive liber de vita 
solitaria. Amen.“

f. 128—131. „ E p i s t o l a  b e ­
a t i  A m b r o s i i  a r c h i e p i s c o p i 2 
d e  m o r i  b u s  e t  l i o n e s t a  v i t a .
O dilecte fili X vivendo contem pnas. 
Explicit. Deo gracias.“

f. 131'—151'. „Hic agitur d e  s e p -  
t e m  b e a t i s  d e s e r t i s  m ultiform ! 
speciositate et preciositate refertis . . .  

(f. 132). Quoniam  in špiritu X secundum  per ignem. Expliciunt Vil™, 
deserta pulchra. Amen".

f. 151'—179. „D e S a m p s o n e  e t  d e  s e p t e m  c r i n i b u s .  
De Dalida et gremio eius. De rasone doloso radente cum dolo crines 
singulos singulis novaculis. De fabro et ferro et de singulis singulorum  
novaculorum  operariis. De cote triplici et de corrigia ad exacerbandum  
novaculorum  acum ina. De m ola et columpna. De septem columpnellis 
et cetera, (f. 152). [OJccasum ignom iniosum  X regnat p e r . . .  Amen. 
E xpliciunt VII deserta. T ractatus de crinibus Sampsonis.“

F. 4: štampilija bistrske kartuzije.
(Dalje prih.)

Epigrafične drobtine.
Fr. Stele. — Ljubljana.

III. A ndre m aller von O strog.

V L ju b ite lju  krščanske um etnosti I. 1. str. 207 om enja ra n jk i 
A. Stegenšek prv ič v naši lite ra tu ri s lik a rja  pasijona v cerkvi sv. D uha 
v S lovenjem  G radcu  in sicer pod imenom A ndreas von O ttog, datum  
postanka tega dela pa o p red e lju je  v dese tle tje  1480—1489. V ZUZ 
111. str. 146 sem že priobčil svoje č itan je  napisa, iz ka terega  je  raz­
vidno, da sem čital O strog mesto O ttog in da sein opredelil letnico v 
1450—1459. Na podlagi fo tografije  sem bil o prav ilnosti svojega či- 
ta n ja  sicer p rep ričan  in nisem mogel slediti S tegenšku, vendar pa 
sem šele letos im el p riliko  k o n tro lira ti se pred  originalom . Obenem  
sem ugotovil še p ar podrobnosti, ki mi p rv ič  niso b ile dosti jasne. 
R ezultat tega štu d ija  in  u tem eljitev  m ojega č itan ja  napram  Stegen- 
škovemu naj pojasni sledeča črtica.

CA^iiti^uitt0uSSk 
dU lA ttčt tn*d?taMt m?mfprJu*

69. L ju b ljan a , lic. knjižnica, 
rokopis 147, list 51, bakrorez 

iz 2. pol. XV. stol.

2 Zadnji i popravljen iz v.



175
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70. A ndre j iz O stroga, votivna p o rtre tn a  slika v 
šp italsk i cerkvi v Slovenjem  gradcu  (1450—60).

Napis se n ah a ja  na n o tran ji stran i slavoloka na evangeljski 
stran i pod sliko votivnega značaja, ki je  dala  predlogo za p lak a t za 
razstavo portre tnega slikarstva  na Slovenskem . S lika p red stav lja  d ru ­
gega ob drugem  od desne proti levi moža in ženo, oba klečeča in s 
sklenjenim i rokam i. O ba sta oblečena v nošo svojega časa in ni no­
benega dvoma, da p red stav lja ta  p o rtre ta  ustanovnikov slikanega pa­
sijona na severni steni p rezb ite rija , ki se začenja na desno od n jih  
slike. Na nizkem  pu ltu  leži pred možem njegov k lobuk: med obema



stoji angelj s štolo, p rek rižano  čez prsi, z rokam i se pokrov ite ljsko  
dotika ram en obeh oseb, pero ti razteza na  stran i in  ž n jim i še bolj 
p o v d arja  pok rov ite ljsko  o b je tje  cele skupine, naravnost idealno 
sk len jenost slike pa dopo ln ju je  napisni trak , ki se v ije  od rok moža 
nad njihovim i glavam i. N a tra k u  je  napisan vzdih: TU QUI PASSUS 
ES PRO  NOBIS MISERERE NOBIS!

Pod to sliko se n ah a ja  votivni napis v gotski m inuskuli, k a te ­
rega spodnji deli so p recej poškodovani in nepopolni.

T ekst nap isa se glasi, sedaj v p a r točkah izpopolnjen, tako-le:
Alle dye dyse figur ansechn dy  spreche du rch  gocz w illn ay  

p r nr ay  aue m aria  vnd ain  (!) g laube got zv lob zu (!) vnd eren  vnd 
seiner p itte rn 1 m arte r vnd zu hilf! vnd zu trost allen  gelaubign seilen 
. . .  d zv pesserüg den lebenttign  ires lebens d y e . . .  gem eld habri 
m achn2 lassen:!daz volprach . . .  aist’ and re  m aller von ostrog d . . .  am 
frey tag  vor sant John . . .  zalt nach cristi gepurd  im . . .  nffczigisten ja r .

D opolnjen se ta  napis glasi:
A lle dye dyse figur ansehen dy sprechen durch  gocz ( =  gotts) 

w illen  ayn  p a te r noster ayn  aue m aria  vnd a in  g laube got zv lob 
zu vnd eren vnd seiner p itte ren  m arte r vnd zu h ilff vnd zu trost 
allen  gelaubigen seilen (un)d zu pesserung den lebenttigen  ires lebens 
dy(e) (dieses) gemeld haben  m achen lassen daz vo lp rach t(t w orden
ist durch  m)aister andre maller von Ostrog d  am frey tag  vor sant
Johann (da man) zalt nach C risti gepurd  im (tausend v ierhundert... 
und fü)nffczigisten jar.

G re sedaj za u tem eljitev  m ojega č itan ja  na  podčrtan ih  dveh 
m estih, ki sta n ajvažnejši, k e r  vsebu jeta  ime s lik a rja  in  letnico. Že 
na podlagi fo tografije  je  mogoče k o n tro lira ti č itan je  Ostrog. Če bi 
im eli ebsedo Ottog pred  seboj, nam  med obema o ostane ena navpična 
črta  neporab ljena, tako  da že to dejstvo  om aje p rav ilnost Stegen- 
škovega čitan ja . Beseda je  poleg tega še danes popolnom a dobro 
o h ran jen a  razen m ale poškodbe, ki se tiče naše skupine st, odnosno 
Stegenškove tt. D a je  to skup ina  st in ne tt, se prepričam o, če štu­
diram o isto skupino drugod n. pr. v besedah cristi in trost. S lika je  
o b ak ra t popolnom a jasna : s je  v išji od t in  im a na v rhu  p ro ti desni 
razm erom a dolgo čez t potegnjeno  skoro vodoravno črto, k i je  tud i 
sicer za s značilna (prim . lassen). Vodoravni konec črke s se je  v 
našem  slu ča ju  ohran il, izbrisan pa je  stik  z n jen im  navpičnim  deblom, 
k lju b  tem u je  pa  sicer slika tako  jasn a  in  tako  enaka p rim erjan im , 
da ne m ore b iti nobenega dvoma, da je  st. T re tja  r  pa  je  itak  popol­
noma jasn a  in  k ak o r h itro  smo rešili skupino st, je  v p rašan je  rešeno 
v prilog  Ostrog-a.

Bolj težavno je  v p rašan je  letnice, ki jo  je  čital Stegenšek za 
acliczigisten, jaz  pa za fiinffczigisten. O d te  besede se je  konec vse­

1 Prvotno pitterr, zadnji r  je popravljen v n, ohranila se je pa med 
obetna navpičnima debelima črtama še tenka črtica, v kateri se je kon­
čeval r.

2 Črtica nad n kot znak okrajšave je izpuščena.
3 Prvotno Hassen, prvi 1 je izbrisan.



bujoč še tud i skupino cz, ki je  popolnom a jasn a  in  enaka oni v 
gocz, popolnom a dobro ohranil. Od skupine ff je  spodnji del popol­
nom a uničen, o h ran jen  pa je  v rh  vsebujoč v rh n ja  dela ff, k a te rih  
slika je  popolnom a anagolna skupini ss v lassen, vidi se tud i še vodo­
ravna prečna č rta  črke f pod njen im  vrhom , tako  da ne m ore biti no­
benega dvom a o pravilnosti m ojega č itan ja , ki ga podp ira  razen tega 
tud i oh ran jen i v rh n ji del črke n pred  ff. K akor h itro  smo izpodbili 
črko ch in  jo  nadom estili z ff, pa izpade sploh vsaka d ruga kom bi­
nacija , k e r se skup ina nffcz ne n ah a ja  v nobeni drugi desetici.

G lede XV. stol pa tudi, če se stotinski del letn ice ni ohranil, ne 
m ore b iti nobenega dvoma, k e r govori zanj ves slog s lik a rije  in  obleke 
vpodobljenih  oseb, tako  da je  vsak dvom izk ljučen  in vsako doka­
zovanje odveč.

A n d re j iz O stroga nam  je  sicer popolnoma neznan. Stilistični 
in k lorističn i značaj njegovega dela je  v prim eri z dosedaj znanim i 
spom eniki slikarstva  XV. stol. popolnom a svojevrsten. D aleč pred  
um etniško s tran jo  je  v njegovi um etnosti epična, pripovedna. N je­
gove slike so sorazm erno bogate oseb in  detajlov, ki obogačujejo 
povest o glavnem  dogodku, na čigar dram atično izrazitost je  obrn jena 
vsa s lik a rjev a  skrb. K om pozicija je  re liefna; razv ija  se v ploskvi, 
pogled je  izb ran  precej vzvišeno nad norm alno stališče, tako  da je  
ploskev slike od ta l do v rh a  p o k rita  z osebami; ta  način pa omogo- 
ču je  veliko jasnost in  preglednost k lju b  popolni natrpanosti. Stališče 
našega s lik a rja  do prostora, do psihološke koncertrac ije  dogodka in 
do človeškega obraza in  n jegovega izraza je  popolnom a tradicionalno. 
Nova s trem ljen ja , k i so sredi XV. stol. začela preobrazovati naše sli­
karstvo, A n d re ja  še niso dosegla. Izraz se ja v lja  po k re tn jah , ki so 
pogosto zelo d ram atične in zgovorne, dočim je  izraz o obrazu sk ra jn o  
boren in tipičen. Tipe oseb, pa vzemimo moške ali ženske, Jezusa ali 
M arijo  ali pa k a tereg a  izmed nesvetih udeležencev, označa v silnem 
uaspro tju  napram  idealistično milim tipom 1. pol. XV. stol. in  še 
sr. XV. stol. neka delom a naravnost odurna nelepost. Tudi guban je  
oblek je  shem atično, trad ic ionalno  te r  sem intje zazveni nekaj one 
p rije tn e  lin ije, ki je  lastna koncu XIV.  in prvi pol. XV. stol., vendar 
tud i zan jo  s lik a r nim a pravega smisla. Vseeno pa  je  celota vsekdar 
učinkovita, zgovorna in tud i dekorativno  in posebno barvno zani­
m iva te r  se po n ji  ja v lja  nedvom no precej ja k a  um etn iška osebnost. 
Za visoko ploskovito kom pozicialno kvaliteto , k i se ja v l ja  v n arav ­
nost idealn i sk len jenosti skupine, je  značilna posebno v uvodu ome­
n jen a  votivna slika. Ravno ta  nam  dokazu je tudi, da je  slikar, k i je  
v pasijonu  stereotipno po rab lja l svo ja izpisana sredstva, samo da 
bogato in k a r  se da jasno  pove svojo povest, tud i popolnom a ob­
vladal svoja sredstva v realistične nam ene sam ostojnega reproduci­
ra n ja  pred  n jim  se p o jav lja jo če  narave. G lava angel ja  je  lju b ek  tip  
m ladega človeka in po rtre tn i glavi sta izdelani s tako  sk rb jo  in smi­
slom za k arak teris tik o , da  ju  m oram o p rištevati med n a jb o ljše  p o r­
tre te  poznega sredn jega veka p ri nas.

Poleg njegovih  kom pozicionalnih kvalite t, pa  je  n a jja č ji  A n­
d re jev  um etniški elem ent njegov kolorizem . Slike so podane vse v
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nekem  sk ra jn o  hladnem  tonu  in  jim  v tem  oziru  ne moremo p rim er­
ja ti  n ičesar sodobnega p ri nas. O zadja, k i so sedaj zabrisana, so bila 
prvotno sinja, goli deli telesa so izvršeni v um azani tem nosivi barv i; 
osnovne barve so poleg sin jih  ozadij v ijo ličasta  (K ristusova dolga 
sukn ja , k i je  stalno oporišče za koloristično kom pozicijo teh  slik),
rudeča, ki pa je  redko čista, in  vleče bolj na rum eno, um azano ru ­
mena, in  več tonov zelene, k i je  na jlep ša  med vsemi.

A ndre jev  pasijon  pokriva  tr i  p o lja  severne stene p rezb ite rija . 
P o lja  so navpično razd eljen a  v pet pasov, k a te rih  vsaki je  deljen  
razen v rhn jega , vk len jenega v svodni lok, v dve sliki, tako, da obsega 
vsako po lje  devet slik, vseh sk u p aj pa  je  27. Zgodba se začen ja v 
p o lju  ob slavoloku na v rh u  in  se n a d a lju je  skozi vsa p o lja  vselej 
v istem  pasu, n ak a r se povrne na začetek nasledn jega n ižjega pasu.

N aslikani so sledeči p rizori iz Jezusovega ž iv ljen ja  in  trp ljen ja :
1. O bu jen  je  L azarja .
2. S eja  velik ih  duhovnov z Judo rad i izdaje  Jezusa.
3. Jezusov vhod v Jeruzalem .
4. Izgon kupcev iz tem plja .
5. Jezus in  jav n a  grešnica.
6. Veliki duhovni izp laču je jo  Judi srebrn ike.
7. Z adnja večerja.
8. O ljsk a  gora.
9. Jüd in  poljub.

10. Jezus pred  K ajfom , ki si trg a  obleko.
11. Jezus z v rv jo  okrog v ra tu  pred  Pilatom , ki govori.
12. Jezus k  stebru  p rivezan  in  bičan.
13. Jezus k ronan  s trn jev o  krono.
14. Ecce homo!
15. P ila t si um iva roke.
16. Jezus sreča svojo m ater.
17. Simon mu pom aga nositi križ.
18. Jezusa p rib ija jo  na križ.
19. Jezus na  k rižu  in  p rizo r z Longinom.
20. Jezusa snem ajo s križa.
21. Pieta.
22. Jezusa po lagajo  v grob.
23. Speči stražn ik i ob zapečačenem  grobu.
24. V stajenje .
25. Nolli me tangere!
26. Vnebohod.
27. Binkošti.
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Narodna galerija.
Izidor Cankar / Ljubljana.

Narodni tlom.

P retek lo  poslovno leto, k i je  tra ja lo  od 5. rednega občnega 
zbora dne 1. ju l i ja  1924 do 12. decem bra 1925, ko se je  vršil 6. redni 
občni zbor, je  bilo za razvoj N arodne g a le rije  v vsem njenem  do­
sedanjem  ž iv ljen ju  n a jb o lj odločilno. V tem  poslovnem letu  se je  
omogočila ustanovitev  velike in  enotne N arodne galerije , ki bo rep re ­
zentanca vsega dosedanjega um etnostnega dela Slovencev in  h k ra ti 
zavod, v katerem  bo dobival pobude sodobni um etnik, znanstvenik  in 
lju b ite lj um etnosti. V tem  poslovnem  letu  se je  rešilo v p rašan je  zd ru ­
žitve in prim erne nastan itve naših um etnostnih zbirk , se je  rešilo 
vp rašan je  lju b ljan sk eg a  N arodnega doma.

K er se je  to v p rašan je  m nogokrat, tud i v široki javnosti in ne 
samo v krogih  neposrednih in teresirancev, živahno, a ne vedno p ra ­
vilno obravnavalo , je  potrebno, da podam o ob k ra tk em  zgodovino 
spora o N arodnem  domu.

1. P rav ila  društva, k i se jih  v te j točki noben občni zbor ni 
do taknil do danes, u g o tav lja jo  glede nam ena N arodnega doma: „D ru ­
štvo .N arodni dom* im a nam en sozidati in  vzdrževati narodni dom 
v L ju b ljan i ali nakup iti že obstoječe prim erno  poslopje v L ju b ljan i 
za ,narodni dom ‘. S tem  hoče društvo vsem narodnim  društvom  l ju b ­
ljanskim , ki se z um etnostjo , znanstvom  pečajo, ali k družbinskej 
zabavi služijo, stalno in  lepo dom ačijo n ap rav iti in  na tak  način 
narodno omiko in  zabavo pospešiti.“ Nobenega dvom a ne m ore biti, 
da je  tu  ves poudarek  na volji, u stv ariti dom znanosti in um etnosti, 
s katerim  se je  v ted an jih  naših  p rim itivn ih  razm erah, ko je  slo­
venska d ružba b ila  s tisn jena v ozkih prostorih  stare  Č italnice, ve­
zala tud i po treba po d ružabnih  lokalih, potreba, k i je  ni več. Ta 
v o lja  ustanov ite ljev  in  z idarjev  N arodnega dom a se je  p rav  tako  
jasno  izrazila v 15. in 16. točki prav il: „Če so vsi dolgovi poplačani, 
in  deleži popolnom a am ortizirani, se društvo  razide in vse društveno 
im etje  postane lastn ina ,M atice Slovenske* v L ju b l ja n i . . .  Ako bi 
se društvo razšlo, predno dovrši svojo nalogo (kar občni zbor z 
dvem a tre tjin am a  navzočnih društvenikov  skleniti more), p ripade to, 
k a r  po doplačanih dolgovih in deležih prem oženja še ostane, brez 
vsih pogojev ,M atici Slovenski* v L ju b ljan i.“ S lovenska m atica je  
b ila  ted a j naše osrednje znanstveno in um etnostno društvo in  N a­
rodni dom si je  izvolil n jo  za dedinjo.

2. N arodni se je  sezidal s sredstvi, nabranim i v vsem sloven­
skem  narodu; stroški zanj so znašali okroglo 250.000 gold inarjev . 
L ju b ljan sk i Sokol je  prispeval za stavbo 12.000 gld in se je  navodno 
odpovedal brezobrestnem u G orupovem u posojilu  30.000 gld v prid 
stavbe N arodnega doma. Niti v vo lji ustanovnikov niti v Sokolovem 
sodelovanju p ri zgradbi poslopja ni b ila to rej u tem eljena zahteva, 
da p ripad i N arodni dom v last tega sokolskega društva.
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3. O te j zahtevi spočetka tud i nihče vedel ni, m arveč je  šele 
med razgovori o reorgan izaciji N arodnega doma v veliko začudenje 
enega dela kom paciscentov p rip lav a la  na  površje. Slovenska m atica 
je  nam reč za rad i novih, bistveno drugačnih  k n jig a rsk ih  razm er, v 
k a te rih  slovenska leposlovna k n jig a  ne pogreša več založnika, pač 
pa ga pogrešajo  znanstvena dela, začela p rip ra v lja ti n o tran jo  re ­
organizacijo , po k a te ri naj -bi se omogočila ustanovitev  A kadem ije  
znanosti in  um etnosti v L ju b ljan i. M atica je  bila p rip rav ljen a  žrtvo­
vati tem u nam enu svoje prem oženje, da pa zagotovi A kadem iji p r i­
m erne prostore, je  b ila  p rip ra v lje n a  z N arodno g a lerijo  poravnati 
dolgove N arodnega doma, na  k a r bi obveljale  zgoraj navedene do­
ločbe točke 15. p rav il d ruštva  N arodni dom. V te j ak c iji sta bili 
poleg N arodne g a le rije  s Slovensko m atico so lidarn i tud i Znanstveno 
društvo za hum anistične vede in  kesneje društvo P ravn ik .

O dbor d ruštva  N arodni dom, k i je  imel težko delo, k e r so 
brem ena d ru štv a  vedno bolj narašča la  in  je  stavba p ropadala  m a­
teria lno  in m oralno, je  ob p re tresevan ju  predlogov, izišlih iz Slo­
venske m atice in N arodne galerije , imel zlasti na um u koristi L ju b ­
ljanskega Sokola, ki je  v N arodnem  dom u nastan jen . Le-ta je  za­
hteval, n a j se mu odda v d o lgo tra jen  najem  vse p ritlič je , medtem 
ko bi prvo nad stro p je  zasedli A kadem ija in N arodna g a lerija , čem ur 
sta se M atica in G a le rija  up ira li, k e r bi za obe in stitu c iji zgorn ji 
prosto ri ne zadoščali. Na skupni seji dne 5. m arca 1925, k a tere  so 
se udeležili sklepčni odbori d ruštev  N arodni dom, Slovenska m atica. 
Znanstveno društvo  za hum anistične vede in  L ju b ljan sk i Sokol, se 
je  slednjič dosegel kom prom is; sporazum no so se določili Sokolu 
p ripadajoči prostori, in sicer mnogo obširnejši, nego jih  je  to d ru ­
štvo k d a j imelo, te r  pogoji, pod katerim i naj bi se Sokol, ko zasedeta 
M atica in  G a le rija  ostali del stavbe, in tab u lira l na svoje prostore 
z letno najem nino  2400 D in na 40 let. Z ak ljučila  se je  se ja  z za­
trd ilom  ta jn ik a  N ar. doma, da se hočejo vsi pogodbeniki dogovora 
lo jalno  držati.

Km alu potem  pa se je  Sokol prem islil, češ, da je  njegovo č lan­
stvo s sk len jeno  pogodbo nezadovoljno in  da zahteva, n a j postane 
N arodni dom last Sokola, a je  pogodbo v endar podpisal, ko ga je  
d ruštvo  N arodni dom pozvalo, n a j to stori. Po nasvetu  odbora N a­
rodnega dom a je  nato sklical lasten občni zbor, ki n a j s tv ar p re trese: 
na  tem  občnem zboru je  Sokol v soglasno sp re je ti reso luciji zahteval, 
da im a N arodni dom p re iti v njegovo last, a si je  vendar dal tud i 
in tab u lira ti pravice, ki so izv ira le  iz m edsebojno sk len jene pogodbe 
dne 5. m arca 1925. Ko se je  to zvedelo, sta N arodna g a le r ija  in Slo­
venska m atica zahtevali od odbora N arodnega doma, da se izvede 
tu d i oni del pogodbe, ki se tiče n jiju , če ne, da bosta naperili pro ti 
N arodnem u domu tožbo na izvršitev  pogodbe.

O dbor d ruštva  N arodni dom je  nato 2. ok tob ra  1925 Sokolu 
p rostovoljno še zvišal in tab u liran o  najem no dobo na 60 let, a je  
h k ra ti tud i sp re je l 10 novili d ruštvenikov, večinom a članov odbora 
Slovenske m atice in N arodne galerije , in sklenil, da se bo vršil občni 
zbor N arodnega doma, b rž ko se dokaže, da so se izvršile resne p ri­
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p rave za ustanovitev  A kadem ije znanosti in  um etnosti. Ta občni 
zbor se je  nato  vršil dne 20. novem bra 1925 in  izvolil d ruštvu  odbor, 
ki je  vo ljan  izvesti pogodbo, sk len jeno  s Sokolom, a tud i n ap rav iti 
iz N arodnega dom a dom um etnosti in znanosti, k a r  naj bi po nam e­
rah ustanov ite ljev  od vsega početka bil.

6. redn i občni zbor N arodne ga le rije
se je  vršil dne 12. decem bra 1925 v N arodnem  domu z naslednjim  
dnevnim  redom : 1. O dobritev  zapisnika zadnjega občnega zbora;
2. poročilo predsedn ika; 3. ta jn ik a ; 4. b lag a jn ik a ; 5. rev izorjev ; 6. vo­
litev  novega odbora in  7. slučajnosti.

P redsednik  Janez Z o r m a n  poroča, da se je  občni zbor Na­
rodne g a le rije  zakasnil zarad i dogovorov z društvom  N arodni dom, 
k i jih  je  bilo treb a  definitivno končati, p reden  se zadeva obravnava 
na občnem zboru N arodne galerije . P o g a jan ja  in borbe so tra ja le  nad 
dve leti in so se zak ljuč ile  dne 20. novem bra t. 1., ko je  občni zbor 
N arodnega dom a sklenil, da se izvedejo načrti N arodne galerije . 
M edtem je  knezoškofi jsk i o rd in aria t na vlogo N. G. izjavil, da je  
vo ljan  zbirko Škofijskega m uzeja združiti z zbirko N. G., p rav  tako  
se nam  je  zagotovila enako ugodna rešitev  glede um etnostne zbirke 
N arodnega m uzeja v L ju b ljan i. N arodna g a le r ija  je  to re j prem agala 
največ jo  oviro svojega bodočega razvoja, nastanitveno krizo, in trd n o  
p ričaku je , da bo mogla tud i rea liz ira ti misel enotne, velike um et­
nostne g a le rije  Slovencev. S tem  se je  odboru N arodne ga le rije  od­
valil težek kam en od srca, a nastale so mu h k ra ti tud i nove skrbi: 
P lačilo dolgov N arodnega doma, poprava in  ad ap tac ija  stavbe v ga­
le rijsk e  nam ene, ki jo  je  prevzel prof. Jože P lečnik in se bo začela 
spom ladi 1926 izvrševati, bodo uničile ga le rijsk i stavbni fond; zato 
bo treb a  začeti z veliko nab ira lno  akcijo , da se N arodni g a le r iji za­
gotovi možnost n ad a ljn jeg a  dela. — V pre tek lem  poslovnem letu  se 
je  Jakopičev pav iljon  tem eljito  osnažil zunaj in zno tra j, v njem  
je  N. G. p rired ila  3 m ednarodne in 2 domači razstavi, ki so se razen 
češke k rile  z lastnim i dohodki. — Zelo dobro leto je  im ela N. G. z 
ozirom  na p rira s tek  zbirke, ki se je  pom nožila za 391 številk. P ri­
je tn a  dolžnost je  N. G., da se zahvali gg. dr. F r. V i r a n t u  v L ju b ­
ljan i za dve o ljn i sliki, Simonu O g r i n u  na V rhnik i za tr i  o ljne 
slike in  zbirko Potočnikovih risb, župniku  I. Lebanu v Š tu rijah  za 
dve sliki in M ateju S ternenu v L ju b ljan i za eno risbo. — N. G. je  
v pretek lem  letu  izdala Malovo „Zgodovino um etnosti p ri Slovencih, 
H rva tih  in Srbih . — Predsedn ik  izreče slednjič  zahvalo vsem tistim , 
ki so posodili N. G. slike za po rtre tn o  razstavo in  s tem  omogočili 
to važno p rired itev , te r darovateljem : U radu  lju b ljan sk eg a  velesejm a 
(5000 Din), L ju b ljan sk i k red itn i bank i (7000 Din), Zadružni gospo­
darsk i bank i (2000 Din) in O b rtn i bank i (250 Din).

T a jn ik  dr. Izidor C a n k a r  poroča, da  je  v p retek lem  poslov­
nem letu  pristop ilo  N. G. 7 novih redn ih  članov (skupaj 34), 2 nova 
podporna člana (skupaj 114) in I ustanovnik  (dr. M irko Božič, L ju b ­
ljan a ; sk u p aj 67). — Razstavo češkega um etniškega d ruštva  „.Vlanes“ 
je  obiskalo skupaj 2632 oseb. Zgodovinsko razstavo po rtre tnega
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s lik ars tv a  na  Slovenskem  3110 oseb, Razstavo D obro vič-K os-D oliuar 
859 oseb, R azstavo francoske g rafike  361 oseb in  Razstavo poljske 
g rafike  421; vseh obiskovavcev je  bilo na razstavah, ki j ih  je  p r i­
red ila  N. G., 7383. — G a le rijsk a  zb irka  se je  v p re tek lem  poslovnem 
letu  pom nožila za nasledn ja  dela: A n t o n  C e b e j ,  V stajen je  in 
P o lagan je  v grob (tem pera); J a n e z  P o t o č n i k ,  37 risb  (kreda, 
d a r S. O g rin a ); L a n g u s  M a t e v ž  in H e n r i e t a ,  8 r isa n k ; 
M i h a e l  S t r o y ,  O rien ta lka , Götz v. B erlichingen, Skrb  božja 
(olje); L u d o v i k  C e t i n o v i č ,  R ozalija  Eger, F ran c  Eger (olje); 
J o ž e f  P e t k o v š e k ,  P o rtre t (risba, d a r M. S ternena); J u r i j  
Š u b i c ,  Sama (olje); J a n e z  Š u b i c ,  Blegaš, R im ska "krajina 
(olje); J a n e z  i n  J u r i j  Š u b i c ,  m apa iz zapuščine (48 ak v a re ­
lov, 238 risb, 30 osnutkov, 17 o ljn ih  skic); S i m o n  O g r i n ,  3 por­
tre tn e  š tu d ije  (olje, dar av to rjev ); F e r d o  V e s e l ,  T ihožitje  (olje, 
nak u p  m estne obč. lju b ljan sk e ); I v a n  G r o h a r ,  P rav ljica  (olje); 
R i h a r d  J a k o p i č ,  P o rtre t ge. L evarjeve, Svetnik, Topoli, A lko­
holik, 3 k ra jin e , Južina (olje, zad n ja  slika n ak u p  m estne občine); 
M a t i j a  J a m a ,  B elgrad (olje, nakup  m estne občine); I v a n  
V a v p o t i č ,  Judenburg  (olje, nakup  m estne občine); G. A. K o s ,  
Po kopeli (olje, nak u p  m estne občine); V e n o  P i l o n ,  M ilka, T iho­
ž itje  s h ruško  (olje); T o n e  K r a l j ,  K rižanje, N evihta (olje, dar 
d r. F r. V iran ta); K a r l a  B u l o v č e v a ,  D ekliška glava (mavec, 
nakup  m estne občine); L o j z e  D o l i n a r ,  M ati (m ram or, nakup  
m estne občine); O t .  Š p a n i e l ,  Jožef P lečnik (mavec, nakup  m estne 
občine); M ati božja (les, iz 1. pol. 15. stol.).

B lagajn ik  dr. Jos. R e g a l i  poroča, da znaša stavbni fond 
N. G. 621.500 Din, razpoložljiva im ovina pa 9954‘57 Din. D ruštvene 
k n jig e  sta p reg ledala gg. v išji k n jigovod ja  F r. P re tn a r in dr. L ajo  
Lajovic, ki iz jav ita , da so račun i v redu, in p red lagata  odboru abso- 
lu to rij. k i se soglasno sprejm e. Nato se soglasno izvolijo  za p red ­
sednika Janez Zorman, za odbornike pa: dr. Izidor C ankar, prof. Bo­
židar Jakac, Ivana Kobilca, dr. Josip Mal, dr. F rance Mesesnel, dr. Jo­
sip Regali, dr. F rance Stele, msgr. V iktor Steska, arh . V ladim ir Šubic, 
prof. M atej S ternen, F ran c  Vesel.

Isti dan se je  novi odbor N. G. k o nstitu ira l in si izvolil za
1. podpredsednika M. S ternena, za 2. podpredsednika V. Stesko, za 
ta jn ik a  dr. Iz. C an k arja , za b lag ajn ik a  dr. Jos. R egalija  in za variha 
g a le rije  dr. F r. M esesnela.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. III. do 1. XI. 1925.)

Poroča konservator dr. Fr. Stele.

S p . B e s n i c a ,  p o d r u ž n a  c e r k e v ,  f r e s k e  v prezbi- 
te r iju . Stene so pobeljene, svod se je  dobro ohranil. Župnik F r. Po­
korn je  konsta tira l s lik a rijo  pod beležem  povsod na stenah. Gotovo 
je, da je  n aslik an a  v rsta  sto ječih  apostolov in svetnice. Na svodu 
so siinobli evangelistov, ange lji z o rodji Gospodovega trp lje n ja  in
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k arak te ris tičn a  rastlin ska  ornam entika p rv ih  desetle tij XVI. stol. V 
tehn ik i in ko lo ritu  im a s lik a rija  značilne poteze zač. XVI. stol. K va­
lite ta  je  spretno rokodelska, svod zelo dekorativen. Spomeniški u rad  
bo poskrbel za strokovn jaško  preiskavo in  o d k ritje  pobeljene slika­
rije , v upan ju , da se bo okrog tega spom enika dalo g ru p ira ti p ar 
drugih , a ne tako  dobro o h ran jen ih  del 1. pol. XVI. stol.

B o g o j i n a ,  ž u p n a  c e r k e v ,  n o v a  s t a v b a .  D ela so 
se začela in poleti zelo napredovala. V severni steni s tare  cerkve sta 
b ila  vzidana dva loka, k i bosta prostorno vezala staro  in novo stavbo. 
O b te j p rilik i «o našli na steni ostanke fresko-slikarije , p red s tav lja ­
joče o ltarno  a rh itek tu ro . N aslikan je  bil tud i g rb  s krono in  z roko 
z mečem te r  napis: M ICHaeL HögeszI DIVI aL tare  P atro n ls  o b . . .  — 
R azen tega se je  videl nad mestom, k je r  se je  n ah a ja la  slika ali k ip  
g lavnega svetnika, začetek napisa QUIS (ut Deus). S lik a rija  dokazu je  
to re j, da je  bil na tem  m estu o l t a r  sv.  M i h a e l a .  D a tira ti jo  je  
mogoče 2. pol. ali konec XVI11. stol., k a r se sk lada z datum om  p re ­
zidave cerkve (1793 — ZUZ. V. 65).

G o s t e č e ,  p o d r u ž n i c a ,  r e s t a v r a c i j a  f r e s k  n a  
z u n a n j š č i n i  c e r k v e .  Izvršil jo  je  sporazum no s konservato r­
jem  M. S ternen na stroške soseske. Delo se je  zelo posrečilo. M esta 
na slik i sv. K rištofa, ki so se oh ran ila  in so grozila odpasti, so b ila  
zakitana. V elika slika  na levo od sv. K rištofa je  b ila  očiščena delom a 
še zakrivajočega jo  beleža, večje poškodbe so bile re tuširane. K er se 
s lik a rija  n ah a ja  na zunanjščini in ne služi več nam enom  češčenja, 
je  bilo delo izvršeno strogo po konservatorsk ih  princip ih  in tud i glava 
M arije  v sliki sv. treh  k ra lje v  ni b ila doslikana. Pohvaliti je  treb a  
uvidevnost soseščanov, k i so se dali p rep riča ti o prav ilnosti tega ne­
popularnega načela. Skupina slik levo od sv. K rištofa p red stav lja  dva 
vodoravna pasü. V zgor. se n ah a ja  ostanek slike sv. treh  k ra ljev , o h ra­
n jeno  je  od leve p ro ti desni: noga konja, kon j b rez  jezdeca, sto ječa ne­
razločna fig u ra  (služabnik), s ta ri k ra lj ,  k i kleče izroča svoj dar Je­
zusu v zeleni obleki sedečem u na kolenih M arije. M arija  im a na 
prsih  zelo globoko izrezano obleko, m an jk a  j i  glava, za n jo  na desni 
je  Jožef, nerazločen, a zdi se, da sedeč. V spodnjem  pasu od leve proti 
desni: N erazločen ostanek stoječe figure; spodaj vsem skupen te ren ­
ski pas; dve d ruga k  drugi o b rn jen i svetnici. Leva svetnica ima 
značilen ozek rokav, pokrivajoč  zapestje in  spet z gum bi na zunan ji 
s tran i; sledita dva svetnika, k a terih  levi je škof v ornatu . V ozkem 
pasu med opisano s lik a rijo  in sv. Krištofom  je  ostanek s lik a rije  v 
dveh pasovih. V zgornjem  se v id ijo  ostanki d ra p e rij dveh stoječih 
figur, v spodnjem  nag stoječ Jezus med m učilnim i o rod ji (prim . sliko 
na p rezb ite riju  v Bodeščah).

Slike na levi od sv. K rištofa so delo druge roke k ak o r ta, za 
ka terega  sem v ZUZ IV. 206 dokazal, da je  iste roke ko t slike v lad iji 
cerkve. P ri ponovni natančni p re iskav i sem dognal, da je  le tn ica  p ri 
podpisu J a c o b u s .. .  1496 in ne 1486, k ak o r sem tam  navedel. D evetica 
im a nam reč ono dvojk i in delom a osmici podobno obliko, o k a teri 
sem pisal v ZUZ. V. E pigrafične d rob tine I. st. 44. Med podpisi na 
om etu sv. K rištofa sem čital tud i ime M ATHIAS DE GALTGNANA.



Za določitev starosti slike sv. K rištofa, ozirom a slik  v lad iji nam  
služi tud i le tn ica 1515 nad glavnim  vhodom, k i je  naslikana  n a  ometu, 
k i leži p reko  stare jšega, vsebujočega značilni m uživični ornam ent, 
k i ga im ajo  slike zno tra j. L. 1515. in  1496. sta dva term ina a n t e  
q u e m , stilistični oziri (gube oblek, listna tr ta  itd.) pa nas silijo  
k  d a tira n ju  v  sredo, a še bo lj v erje tno  1. pol. XV. stol. T udi ostala 
s lik a rija  na  zunanjšč in i je  nedvom no iz 1. pol. XV. stol.

L a d j a  p ri M edvodah, podružnica, f r e s k e .  P ri popravah 
zidu cerkve povodom obešan ja novih zvonov, so bile od k rite  v ladij i 
cerkve gotske freske. K akor je  natančnejša  p re iskava dognala, sta  se 
od p rvotne stavbe oh ran ili samo steni cerkvene lad ije  in  zvonik, ki 
je  prvotno  stal sam zase. Pod fresko ometom se n a h a ja  s ta re jš i po­
b e ljen  om et z ostanki k onsek racijsk ih  križev, k a r  dokazuje, da ce r­
kev  prvotno ni b ila  slikana. Na severni steni so se našli samo ne­
razločni ostanki s lik a rije , večji pa na ju žn i in  sicer od leve proti 
desni: Z adn ja večerja , O ljsk a  gora in Jüd in  poljub. N a jb o lje  o h ra­
n jen a  je  b ila  ta  zad n ja  slika. S like so p red stav lja le  p rav  spretno, 
zelo skrbno izvršeno delo. B arve so z beležem  delom a odstopale. 
Bile so p rav  dobro delo 2. polovice XV. sto le tja  in  so brez zveze 
z dosedaj znanim i spom eniki. — K onservator je  u red il vse potrebno 
za o d k ritje  vseh ostankov z nam enom , da bi se dobro oh ran jen i deli 
čuvali, na k a r  je  p ris ta la  tud i u p rava cerkve. Vsled sam ovolje ne­
kega delavca pa so b ile slike uničene in ostanki ponovno pobeljeni. 
N ekaj g lavnih  ostankov je  konservato r ohran il v fo tografijah .

L e s n o  B r d o  pr i  H o r j u l u ;  o s t a n k e  k i p a r s k e g a  
o k r a s a  p r e j š n j e  c e r k v e  je  konservato r k o n sta tira l: 1. v
kam nu vzidanem  v fasadi sedanje cerkve, p redstav lja jočem  v reliefu  
polkrožno završeno dolbino s ško ljk in im  motivom, v n ji pa podoba 
sv. papeža U rbana, 2. v doprsnem  ange lju  z napisnim  trakom  z le t­
nico 15421 na hiši p ri G orjancu  te r  3. v re liefu  M atere božje z de­
tetom  na levici na  G orenčevi hiši. Ta d a tiran i spom enik je  važen do­
kum ent s tan ja  našega dekorativnega k iparstva  v 1. pol. XVI. stol. 
Im a nekoliko grob rokodelski značaj obdelave (prim . tud i p rezbi­
te r i j  sv. P rim oža nad K am nikom  iz 1507 in cerkev  sv. Petra  v D voru 
p ri Polhovem  G radcu  iz ok. 1540—50), ki kaže sorodne poteze s ta ­
k ra tn im  slikarstvom . Na d rug i stran i pa je  izrazita  p riča za p ron i­
can je  čisto renesanških  m otivov v okvire trad ic ionaln ih  gotskih shem 
(sklepnik  in  konzola).

M a r t j a n c i ,  ž u p n a  c e r k e v .  Postav ljen  je  bil n o v v e ­
l i k i  o l t a r  po n ačrtu  arh. J os. P lečnika s porabo že p red  vojno v 
B udapešti izgotovljenega k ipa  sv. M artina. S tari o lta r je  bil lesen iz 
začetka XVIII. stol. in že precej devastiran . N jegova k v alite ta  je  bila 
m inim alna. — Istočasno so bile v svrho osušitve zidov v podstavku 
p rezb ite rija  položene glinaste cevi. V laga je  do sedaj nastopala m e­
stom a do višine 2'20 m in so bile za o lta rjem  celo freske svetnic že 
vse po k rite  z algam i. N ad a ljn ji p ro jek t nam erava razen novega tlak a  
obložiti podstavek sten z m arm ornim i ploščami. K onservator je  p ri­

1 Dvojka je narobe obrnjena.
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poročil, da se po osušenju  spodnjih  delov sten slike očistijo alg in 
se sploh poskrbi s trokovnjaško  očiščenje vseh fresk  v p rezb ite riju , 
ki so pod prahom  in drugo nesnago še p rav  dobro ohranjene.

O r  t e n e k ,  g r a j s k a  k a p e l i c a ,  p rav  čedna, pod vp li­
vom k rašk e  a rh ite k tu re  XVII. stol nasta la  stavba s kam enitim i okv ir­
nimi in venčnim i deli. Ima krasno  leseno polihrom irano opravo iz 
sr. XVII. stol. (trije  o lta rji in prižnica, ki je  p rav  izredno rezbarsko  
delo).

Veliki o lta r je  plem enito delo svoje vrste. D obro p renov ila  sta 
ga 1.1908. Štefan C ilje n  in A. Č rnologar iz L ju b ljan e . S l i k a š  v. J u ­
r i  j a v g lavni dolbini je  ena n a jb o ljš ih  dosedaj znanih iz sr. XVII. 
stol. S ignirana je  v desnem kotu  s H. G. G. — O lta r im a na h rb tu  za­
četnice I. W., ki pom enijo bržkone ime onega, ki ga je  slikal. Razen 
tega so zanim ivi n ek a te ri podpisi posetnikov: F. S. 25. okt. 1665. — 
IOAN. CHRISTO: STADLER AGST1ERN (?) OCTOBRIS 1665. — 
FRANCISCUS XAVER!US REPESH LUD1RECTOR ANNO 1756. -
G. S. 1653. — FERD INAN DUS LOZNIKER 1740 LUD1RECTOR.

Sliki v stransk ih  o lta rjih  sta delo iste roke ko t ona sv. Ju rija . 
N a slik i sv. L ucije  in  sv. B arbare v južnem  stranskem  o lta rju  je podpis
H : G : G.

V p rezb ite riju  visi slika s v. T r o j i c e , k i je  po koloritu . tipih 
in  obdelavi nedvom no delo F o r t .  B e r g a n t a .

V r z d e n e c ,  p o d r u ž n i c a ,  f r e s k e .  V p rv i fazi del je 
b il v lad iji o d stran jen  ves belež na onih m estih, k je r  je  bil ugovo- 
ljen  pod n jim  fresko omet, da se je  omogočil pregled čez vse ostanke 
sta re  s likarije . N ajden i sta bili dve p lasti poslikanega om eta druga 
na drugi, k a te rih  gorn ja, novejša, je  bila na več m estih uničena in 
so se v ideli tudi deli spodnje. Zgornja p last je  p red stav lja la  tehnično 
izredno popolen fresko, katerega ostanki spadajo  tud i um etniško med 
na jb o ljša  dosedaj znana dela našega gotskega slikarstva. D a tira ti 
se dajo  splošno v 1. pol. XV. stol. O stanki so bili zelo fragm entarični 
in je  bilo po n jih  mogoče ugotoviti naslikane prizore, od katerih  pa 
niti eden ni bil tako  popolno ohran jen , da bi ga bilo mogoče brez 
zadostne ikonografske o rien tacije  identific irati. Na južn i steni se je  
ohran il nad oknom  ob stranskem  o lta rju  ostanek velike slike sv. Ju­
rija . O h ran jen o  je  bilo  samo čelo in p erjan ica  sv. J u r ija  te r  dva 
g ledalca (k ra lj in  njegov sprem ljevalec). V po lju  nad stranskim  vho­
dom v te j steni se je  ohran il fragm ent slike sv. T reh  k ra ljev , ob­
sto ječ iz zamorca, ki p ije  iz sodčka, k ra lja , ki kaže zvezdo, sedečega 
na belem  konju , in njegovega sprem ljevalca. Nad to sliko se je  videl 
spodnji del neke slike, ki je  p red stav lja la  bržkone konjeniško  bitko. 
N a severni steni se je  videl nad oknom ob stranskem  o lta rju  frag ­
m ent slike O ljske gore (trije  speči apostoli) in zadn je večerje  s po­
sebno lepim  Janezom, počivajočim  na prsih  Gospodovih. V srednjem , 
stranskem u vhodu naspro ti ležečem polju  je  bil najden  v spodnjem  
pasu fragm et slike rešitve očakov in prav ičn ih  iz p redpek la te r g lava 
posamezne svetnice; v zgornjem  pasu pa ostanki dveh scen iz pasijona, 
ena z M alhom je  p red stav lja la  Jüdin  po ljub, d ruga bržkone vklenitev 
Jezusa ali k a j podobnega. — K er teh fragm entov ni kazalo o h ran je ­



184

vati, kako  dopolnilo p a  je  s stališča spom eniškega varstva  popolnom a 
izključeno, je  bilo sk len jeno  sporazum no z upravo  cerkve, da se 
novejša p last odstran i in  o d k rije  s tare jša , k e r so že rezu lta ti p rve 
faze dela opravičevali sklep, da  smo našli n a js ta re jšo  dosedaj znano 
stensko s lik a rijo  v S loveniji. K er pa so b ili odlom ki novejše p lasti 
vseeno prezanim ivi in v n ek a te rih  d e ta jlih  tud i um etniško p red rago­
ceni, da  bi j ih  bilo  mogoče enostavno uničiti, je  bilo  sklenjeno, sneti 
jih  z vso p rev idnostjo  in  jih  prenesti v m uzej.

D ruga faza dela je  ted a j obsegala snetje  novejše plasti, k i se 
je  popolnom a posrečilo. A kadem ični s lik ar Mat. S ternen je  s tem 
kočljiv im  delom  dokazal svojo izredno spretnost te r ljubezen in 
razum evan je za sta re  spom enike. R ezu lta t je  bil, da so bili sneti 
in  fik siran i v železne okv ire  z m režo: 1. odlom ek slike O ljsk e  gore in 
zad n je  večerje , 2. k ra lj  in  njegov sprem ljevalec iz slike sv. Ju rija ,
3. odlom ek slike sv. 3 k ra ljev , 4. odlom ek slike p red p ek la  in 5. sv. Janez 
počivajoč na  prsih  Jezusovih. Ker je  b ila  stare jša , pod snetim  ometom 
ležeča s lik a r ija  izvršena na  belež, se je  b a rv a  ponekod delila tako, 
da je  en del ostal n a  prvotnem  ometu, en del pa se je  p rije l v rh n jeg a  
om eta in  je  izreden  slučaj dal negativno kop ijo  enega dela  slike 
sv. 3 k ra ljev , vsebujočo 5 figure n ah a ja jo če  se pod odlom kom  bitke. 
T ud i ta  slika je  b ila  fik siran a  v železen okv ir in  p renesena v muzej. 
D a ostane spomin na stan je  pred odkritjem , je  bil puščen na južni 
steni odlom ek novejšega om eta z odlom kom  bitke, na  severni pa 
g lava svetnice. V severni steni smo našli zazidano eno p rvo tn ih  oken, 
ki smo ga odkopali in  ga pustili vidnega ko t spomin na prvotno  a rh i­
tek tu ro . O kno je  rom anske oblike, o d p rtin a  je  zelo ozka in visoka.

G lede vsebine sta re jše  p lasti s lik a rije  je  bil rezu lta t sledeč: 
Pod novejšo sliko sv. J u r i ja  na  juž. steni je  b ila  n a jd en a  obsežna 
kom pozicija ro js tv a  Jezusovega z ležečo M arijo , k i je  kot ikonografski 
spom enik nenavadno zanim iva. Pod sliko b itke je  b ila o d k rita  slika 
ad o rac ije  starega moža in  žene pred  novorojenim , ki ga drži M arija  
v naročju , p rece j zraven  pa ad o rac ija  sv. 3. k ra ljev . R azen tega je  
bilo  na te j steni pod novejšo sliko sv. 3. k ra je v  o dkritih  p a r glav, 
k a te r ih  pom en pa ni po jasn jen . — N a sev. steni je  bil o d k rit pod 
sliko zadn je  večerje  in  O ljsk e  gore postran i ležeč nerazločen ščit, 
nato pa odlom ek 2 scen s 5 doprs oh ran jen im i figuram i moških in 
ženskih. Pod sliko Judine izdaje  se je  pokazala  velika slika borbe 
sv. J u r ija  na belem  k o n ju  z zm ajem , zraven  sto ječa devica, g rad  in 
g ledalci za njegovim  ozidjem . V spodnjem  pasu pod sliko p red p ek la  
se je  našlo slabo oh ran jeno  k rižan je  in snem anje s križa.

Te s ta re jše  slike so skoro gotovo še iz 13. stol., tehnično in k v ali­
tativno  te r posebno ikonografsko nenavadno zanim ive in so sploh 
p rv i r e p r e z a n t a t i v n i  spom enik predgotskega slikarstva  v 
Sloveniji.

Ko je  bilo o d k ritje  končano, so b ila m an jk a jo ča  m esta v slikah 
s črtastim  načinom  re tuširana, da preveč ne ža lijo  naivnega gledalca, 
s trokovn jak  jih  pa brez težave raz lik u je  ko t dodane. Polja vsebu­
joče slike so bile obrob ljene z barvano  črto  in omet do te črte, v 
ko likor ni slikan, p o k rit z nevtra ln im  tonom.
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Lekom tlela je  bil p re iskan  tud i p rezb ite rij in  so bile tam  poti 
beležem  n a jd en e  freske iz konca XV. stol. Deli, k i so se dali brez 
težave odkriti, so b ili že sedaj odkriti, glavno delo v p rezb ite riju  
pa je  bilo odloženo na p rihodn je  leto. T udi te slike, k i j ih  od liku je 
velika dekorativnost v velikopoteznem  g u b an ju  oblek in  plem enita 
rea listik a  v obrazih, spadajo  med važne spom enike našega gotskega 
slikarstva. N aslikani so v spodnjem  pasu stoječi apostoli, v ločnih 
p o ljih  sten svetnice, ro jstvo  Jezusovo, trpeč i Jezus in pod.; na svodu 
pa evangelisti in  angelji.

Ž i r i .  S t a r a  ž u p n a  c e r k e v  je  začela razpadati, tud i 
oboki so se že začeli vd ira ti. K onservator je  stavbo še en k ra t natančno 
p reiskal, ako ne vsebuje eventuelno fresk  ali k ak ih  d rug ih  čuvan ja 
v redn ih  starin . P re iskava je  dala  negativen rezu ltat. Edino zunaj pod 
streho se je  pokazal suličast slikan  friz, b ržkone iz XVI. stol., k i je  
opasoval en k ra t stene. Opis cerkve in n jen ih  estetskih  v rednot se 
n a h a ja  v L ju b ite lju  krščanske um etnosti v 1. letn. — Stavbo so jeseni 
podrli.

B I B L I O G R A F I J A  1925.1
Priobčil F. šijanee.

I. knjige.
S t e l e  tl r. F r a n č e ,  F r a n  i n 

' f o n e  K r a l j ,  Ljubljana 1925. 
Izdal „Klub Mladih“ ob IX. klubovi 
razstavi v Akademskem domu otl
23. VIII. do 9. IX. 1925.

O g r i n  S i m o n ,  a k a d .  s l i k  a r , 
K r a t k o  n a v o d i 1 o z a  s l i  k a - 
li j e a f r e s c o  (na presno). Ure­
dil in izdal F r a n j o  S t e r l e ,  
akad. slikar. Dein, tiskarna. D. D. 
v 'Ljubljani. 1925. — 10 str.

V e b e r dr. F r a n č e ,  E s t e t i k  a. 
P s i h o l o š k i  i n n o r m a t i v n i  
t e m e l j i  e s t e t s k e  p a m e t i .  
Splošna knjižnica zv. IX., v Ljub­
ljani 1925. Natisnila in založila 
Zvezna tiskarna in knjigarna. (Pu­
blikacija znanstvenega društva za 
humanistične vede v Ljubljani, Fi­
lozofska sekcija št. 5). — I.—XVI., 
545 str.

II. časopisi in zborniki.
N a r o tl n a s t  a r i n a. Uredio d r. J o - 

s i p  M a t a s o  v it '. Br. 8. 1/. vse­
bine: D r. P e t a r K o l e n  tl i č ,
š  i b e n s k a k a t e d r a 1 a p r e d o - 
I a s k a O r s i n i  j e v a (1+50 do

1 Do I. decembra 1925.
* V cirilici.

1441). 154—175. — D r. M i l a n  R e ­
š e  t a r , S l i k e  s t a r o g a D u ­
ll r o v n i k a. 176—189. — M i k o l a  
/ e g a ,  E t n o g r a f s k i  m u z e j  
n B e o g r a d u  u 1925. g o d  i n i. 
190—191. — P e t a r  D.  Š e r o v i č ,
0  s t a r i n s k o  m m a č u ,  k o j i  
s e  č u v a  u P e r a s t u , u B o k i  
K o t or s k o j. 191—195. — P a v a o  
B u t o r a c , N a t p i s n a  m a č u  
P e t r a  Z r i n s k o g a u P e r a - 
s t u. 195—200. — E. L a s z o w s k i , 
„D v e r  c e“ u Z a g r e b u  n a  
( r i č u 1795. g. 205—-206. — J u l i j e  
K e m p f ,  Č e t i r i p i s m a  I v a n a  
p I. K u k u 1 j e v i t' a S a k c i n - 
s k o g a. 214—217. — P u b l i k a ­
c i j e :  Dr .  A r t u r  S c h n e i d e r ,  
Z b o r n i k z a  u m e t . z g o d o -  
v i u o. 226—229. — I) r. A r t u r 
S c li n e i d e r , G l a s n i k  Mu z .  
d r u š t v a  z a  S l o v e n i j o .  228 
dt) 229. — B i 1 j e š k e.

S t a r i n a r ,  organ arlieol. društva 
u Beogradu. Treča serija, knjiga 
druga (za 1925). Urednik N. V u -
1 i č. Iz vsebine: F e l i k s  M i l l e -  
k e r ,  I tl o l o tl i 1 o v a č e u V r š - 
t- u. I —5. — A. L u s c h i n - E b e n - 
g r e u t h . F r i z a š k e k o v n i c e  
n ti v c a z a t r g o v i n u s II r - 
v a t s k o in i S l a  v o n i j o m n a 
D r a v i i S a v i i tl o n j o k r a n - 
s k o  j Kr k i .  5—17. — V 1 a tl. R. 
P e t k o v i č ,  N a t p i s i i z a ji i s i 
u s t a r i  m s r p s k i ni c r k v a -
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m a. 17—33. — B a l d  u i n S a r i n ,  
R a z v i t a k  M i t r i n e k u l t n e  
s l i k e  u d u n a v s k i m  o b l a ­
s t i m  n. 33—63. — L o u i s  B r e -  
h i e r ,  S r p s k a  i r u m u n sk a 
u m e t n o s t  u s r e d n j e m v e -  
k u. 63—69. — V l a d i m i r  Č o r o -  
v i č , i l e r c e g o v a č k i  m a n a -  
s t i r  i. 69—79. — V o j e s 1 a v
Mo l e ,  U m e t n o s t  s i t u l e  iz
V a č a. 79—109. — D. L a z a r  M ir- 
k o v i c ,  S r p s k a  p 1 a š t a n i c a 
m o n a h i n j e J e f i m i j e u m a - 
n a s t i r u B u t n i  ( B u k o v i n a ) .  
109—121. — F r. S t e l e ,  F r e s k  e 
u c r k v i s v .  B r i m o ž a k o  d 
K a m n i k a .  B o g 1 a v 1 j e i z  i s -

. t o r i j e s l i k a r s t v a  u S 1 ov e - 
n a č k o  j. 121—157. —  D. Č . K a - 
r a p a n d z i č ,  V a r - H e d j .  D v a  
p o d a t k a  za  p r e i s t o r i j u  Ba ­
r a n j e .  157—180. — P r e g l e d
k n j i g a  i 1 i s t o v a. 181 —187.

111. R azp ra v e.

B u č a r  R o m e o ,  N e k a j  e 1 c - 
m e n f a r n e g a  z a ra z n m e v a - 
n j e s o d o I) n e u p o d a h 1 j a j o - 
č e  u m e t n o s t i .  Kritika 1. št. 7, 
str. 99—103.

D ie  c h r i s t l i c h e  K u n s t .  1925. 
št. 8, E i n e  C>. r a h k i r e h e v o n 
I v n n M e š t r o v i č. Poroča L j. 
M a r a k o v i č , M e š t r o v i č i r e ­
l i g i o z n a  u m j e t n o s t , I Irvat- 
ska prosvjeta XII. br. 7.

* D i m o v i č d r. G j u r o ,  A r h i t e k -
t u r a  i d r a m a ,  Pokret JI. br. 47 
do 50. str. 347—352. — D e k o r  n a  
s c e n i .  Jug. Njiva IX, kuj. I, br. 2.

D o b i d a K.. I m p r e s i o n i z e m . 
e k s p r  e s i o n i z e m , k u b i z e m. 
Kritika I. št. 6, str. 89—90. —
N a š i s p o m e n i k i. Kritika I, 
št. 4, str. 60—61.

* G l a s n i k  S k o p s k o g n a u č n o g
d r u š t v a  ( B u l l e t i n  d e  la s o - 
c i e t e  s c i e n t i f i (| u e d e S k o p- 
1 j e), knjiga I. sv. 1; urednik: Dr. 
B a d o s l  a v M. (i r u j i č. Skoplje 
1925. — Iz vsebine: D r. N i k o l a
V u 1 i č , T e r i t o r i j a  r i m s k o g 
S k o p 1 j a I—4. — D r. V 1 a d. R. 
P e t k o v i  č , P r i  č a o ..p r e - 
k r a s n o m J o s i f tu» u S o p o - 
e a n i m a. 35—43. — G 1 i š a E 1 e - 
r o v i č , T u r s k i  s p o m e n i c i  u 
S k o p 1 j u. 135—176. — Dr. P e t a  r 
K o 1 e n d i č . A l e š i  i F i r e u - 
l i n a  c u a T r e mi t i  m a. 205 do

214. — B a l d u i n  S a r i a , I s k o - 
p a v a n j a u S t o b i. 287—300. — 
L. M i r k o v i č ,  J o š n e š t o i z  
M a r k o v a m a n a s t i r a  k o d  
S k o p 1 j a. 301—308.

G 1o n a r J o ž a ,  M e š t r o v i č  v 
A m e r i k i. Slovenec štev. 230. 
(II. X.).

* Ci o d i š n j a k s r p s k e k r a 1 j. 
a k a d e m i j e. XXXV, str. 284—316. 
Beograd 1924. (Došlo 1925). — B e t ­
k o  v i č dr.  V i a  d. R„ N a r o d n i 
m u z e j  u 1923 g o d i n i. — S a - 
r i a d r. B a l d u i n ,  1 z v e š t a j 
o p r e h i s t o r i j s k o in , r i m ­
s k o  m i n u m i z m a t i č k o m
0 d e 1 e n j u. — M i r k o v i č d r. 
L a z a r ,  1 z v e š t a j o e k s p e ­
d i c i j i  N a r .  m u z e j a u M a r ­
k o v  ni a n a s t i r k r a j  S k o p -
1 j a.

H a l e r  A., O a u t o n o m i j i u m j c t- 
n i č k o g  s t v a r a n j a. Jug. Njiva 
IX. br. 7. (I. X.). Str. 207—211.

I b 1 e r J a n k o ,  „P o u r 1 a r t i z a in“ 
i „s 1 o b o d a  s t  v a r a n j a“. Vije- 
nac V. kuj., br. 7, str. 147—151.

J č r o u š e k A n t u n , K r š n j a v i i 
h r v a t s k a t v o r u a u m j e t - 
n o s t. Vijenac IV. knj., broj 9, 
str. 243—248.

K o v a č i č  F . ,  S t a r o k r š č a n s k i  
s p o m e n i k  p r i S v. P a v I u o b
V o 1 j s k i n a d C e l j e  m. Časo­
pis za zgodovino in narodopisje 
XX. št. 2.

M e š t r o v i č I v a n .  M e s t o  z a  
Š t r o s in a j e r o v s p o m e n i k .  
Nova Evropa XII.. br. II. (II. X.). 
str. 340—342.

P a c o v s k y  E m.. D v a  s 1 o v i n š t i 
u m e 1 c i. B r a t f i F r a n a T o - 
n e  K r a l j .  Veraikou XI., sešit 
5—6. čislo 9— 12, str. 91—97. (Praga).

S t e s k a V i k t o r ,  P r e g l e d  s 1 o -
v e n s k e u m e t n o s t i .  U m e t ­
n o s t  k o n c e m o s e m n a j s t e ­
g a  s t o l e t j a .  Mladika VI. št. 8. 
str. 304—306; št. 9, 345—347; št. 10. 
382—386. št. II. 422—425 (Languso­
va doba).

S t r z y g o w s k i  J o s e f ,  D e  r v o r - 
r o m a n i s c h e K i r c h e n b a u 
d e r W e s t s 1 a v e n. Slavin. Ča­
sopis pro slovanskou filologij III., 
št. 2—3. Praga 1924. — Poroča An­
ton Boštele, Časopis^ za zgodovino 
in narodopisje XX.. št. 2.

V o d n i k F r a n č e ,  U m e t n o s t  i n  
s v e t o v  ni  n a z o r .  Križ na gori 
I. št. 11 — 12, str. 178—192.
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Vu 1 š č a , A r h e o l o š k i  s p o m e ­
n i k i  v k r a l j e v i n i  S H S ,  ju­
goslovanska številka revije Kultura 
slowiänska, št. 10—11, Warszawa.

IV. Biografije.
A—s., P r i  s l i k a r j u  V e s e l u .  Ju­

tro št. 23t>. (11. X.).
B a n o v i č S t i p a n ,  G o s p o d a  

F l o r a  J a s i c .  Vijenac V. kuj., 
hr. I—2. str. 34—35.

B o n i f a č i č  A., M i l i v o j ,  U z e - 
l a c ,  Jugosl. Njiva. IV. knj. II. 
br. 11, str. 355—356.

15 u č a r d r. F r a n ,  D r. K r š n j a v i 
k a o  p r o p a g a t o r  t j e l e s n o g  
o d g o j a. Vijenac IV. knj., br. 12, 
str. 368—369.

C. 11 e s s e t  piše v L a  r e v n e  m o ­
d e r n e  o s l i k a r j u  T r s t e -  
n a | a k u. Poroča P. K-n. v Jutru 
št. 201. (30. VIII.).

G j u r i č M., S l i k a i '  R. M a r č i e. 
Jutro št. 256. (4. XI.). — U r o š
P r e d i č k a o  i k o n o g r a f .  Vi­
jenac V. knj., br. 3—4, str. 72.

I v a  Rod. .  K o s a m d e s e t g o d i š - 
n j i c i I z i d o r a  K r š n j a v o g a. 
Vijenac IV. knj., br. 12, str. 36? dq 
368.

M a r a k o v i č L j.. H a d o v i D u r e 
S k a r p e .  Hrvatska prosvjeta XII., 
br. 7, str. 176.

N i k o l i č  F., Di'. I z i d o r  K r š ­
il j a v i. Vijenac IV. knj., lir. 9, 
str. 241—243.

S +  K, f  Prof. F r a n c  F e r k ,  u s t a ­
n o v i t e l j  p t u j s k e g a ni u z e - 
ja.  Slovenec št. 262. (18. XI.).

S t. K., P r i  k i  p a r j u P e r u z z i j u. 
Jutro št. 201. (30. VIN.).

S u b o t i č  N e d e l j k o ,  C e l e s t i n  
M e d  o v i č. Hrvatska prosvjeta XII., 
br. 7. str. 159— 163; br. 8—9, 193 do 
194; br. 10, 223—225.

* T o ni a š i č . S t a n k o ,  D u š a n  K o -
k o t o v i č. Pokret II., št. 51—54. 
str. 422.

* V-r. S., P o r t r e t i  u m e t n i k a :
M i h a j 1 o Mi l  o v a n o v i č. Po­
kret II., št. 51—54. str. 421—421.

— L o v i š  C' o r i n t li u m r I. Slo­
venski Narod št. 63. (22. VIL).

— S l i k a r  C e l e s t i n  M e d o v i č. 
Jutro št. 178. (2. V lil.).

- V o j t e c h  11 y  n a i s u in r I. Slo­
venski Narod št. 191. (25. VIII.).
A k a d e m i č n i s l i k a r  V. 11 v - 
n a i s u m r I. Jutro št. (96. (26. V ili.). 
K i p a r  1 v a n R e n d i č. | utro 
št. 211. (12. IX.).

N a r o d u a e n c i k l o p e d i j a  S I I S. 
Ur. dr.  St.  S t a n o j e v i č .  Izda- 
vač Bibliografski zavod u Zagrebu.
4. in 5. zvezek (Bura-Ciril i Meto- 
dije, Čirilica-Drenica) prinašata sle­
deče življenjepise: C a n k a r  I z i ­
d o r  dr., profesor umetnostne zgo­
dovine na ljubljanski univerzi (L 
P.). — C a r  B o g u  m i 1, slikar
(A. Sch.). — C o t i č  V i k t o r ,  sli­
kar (F. S.). — C r n č i č  M e n c i 
K l e m e n t ,  slikar (A. Seli.). — 
Č r n i l o  v i č  11 r i s t i f o r , slikar 
(V. P.). —• C r n o t  a S t  j e  p a n ,  
slikar (A. Seli.). — C s i k o s - 
S e s s i a  B e l a ,  slikar (A. Seli.).
— C v e t k o v i č  N a t a l i j a ,  sli- 
karica (V. P.). — Č o r t a n o v i č 
P a v l e ,  slikar (V. P.). — C o r - 
t a n o v i č P c t a r .  slikar (V. P.).
— Č u 1 i n o v i č J u r a j (Giorgio 
ili Gregorio Scliiavone), slikar (A. 
Sch.). — D ’ A n d r e a Do m e n i  c o, 
slikar (R. O.). — D a n i l  K o n ­
s t a n t i n ,  slikar (V. P.). -— D a ­
v i  d o v i č G r i g o r i j e  (Opšič), 
ikonopisac (V. P.). — D i m i t r i -  
j e v i č i , ikonopisci (V. P.). — D o - 
b r o v i č P e t a r , slikar (V. P.).
— D o l i n a r  L o j z e ,  kipar (F.
5.). — D o n e g a n i V a t r o s l a v ,  
kipar (A. Seli.). — Kratice autorjev: 
V. N. r= Viktor Novak, V. P. =  
V eliko Petrovič, V. P-č =  Vladimir 
Petkovič, F. S. — Fran Stele, V. S.
— Viktor Steska, A. Sch. =  Artur 
Schneider.

Z n a m e n i t i  z a s l u ž n i  H r v a t i  
t e p o m e n a v 'r i j e d n a  l i c  a u 
h r v a t s k o j p o v i j e s t i o d  925 
do 1925. (Prigodom proslave 1000go- 
dišn jiee hrvatskog kraljestva). (Bio­
grafije umetnikov in umetnostnih 
znanstvenikov med dr.).

V. Književna »oročila. Kritike in po­
lemike. Razstave.

K. D., M o n o k r a f i j a o b r a t i h  
K r a l j '  h. Kritika L, št. 7, str. 112.

R. L., F r a n  in  T o n e  K r a l j :  M o - 
n o g 1' a f i j a o s l  o v e n s k i n o v i  
u m e t n o s t i .  Ljubljana 1925. Na­
rodni dnevnik št. IS3. (10. IX.).

M o n o g r a f i j a b r a t o v  K r a l j  e v. 
Jutro š(. 230. (4. X.).

I.. S i m o n  O g r i n :  K r a t  k o u a -
v o d i l o  z a  s l i k  n n j e a f r e - 
s c o .  I'redil in izdal Fr. Sterle, aka- 
demični slikar. Ljubljana 1925. Slo­
venski Narod št. 271. (27. XL).
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* I. C., D r a g u t i n M. I n k i o s t r i , 
M o j a t e o r i j a  o n o v o j d e  - 
k o r a t i v n o j s r p s k o j u m e t ­
n o s t i  i n j e n o j p r i m e n i. 
B e o g r a tl 1925. Srpski književni 
glasnik XV., br. 6. (16. VII.), str. 466.

T e s n i t '  r e L., S t e l e :  O r i s ,  M a l :  
Z g o d o v i n a ,  S i č : k m e č k e
h i š e ;  Revue des etudes slaves, 
V., 152. (Paris).

P r e l o g  dr.  M., D r. K a r a  m a n 
L j u b o ,  B a s r e l i e f  u s p l i t -  
s k o j  k r s t i o n i c i .  Split 1925. 
Jugoslov. Njiva IX., br. 5. (1. V lil.), 
str. 100.

D o b i d a K ., S p o m l a d a n s k a  
u ni e t n o s t n a r a z s t a v a .  K ri- 
tika I., št. 5, str. 67—71.

K., O b  z a k l j u č k u  VI .  r a z s t a v e  
Na r .  g a l e r i j e .  Jutro št. 153. 
(3. VIL).

Š k e r l  S i l v e s t e r ,  Č e r n i g o j e v a  
r a z s t a v a  v J a k  op i č e v e m 
p a v i 1 i j o n u. Slovenec štev. 15-t. 
(12. VII).

F. K.. R a z s t a x  a p o r t r e t  n e g a 
s 1 i k a r s t v a n a S 1 o v e n s k e m. 
Narodni dnevnik št. 172. (27. VIII.).

J a k. G r ž i n a , L a z a  r j e v e  d r o b - 
t i n i c e. (M i s 1 i o b  p r i l i k i  
r a  z s t a v e p o r t r e t n e g a  s 1 i - 
k a r s t v a n a S 1 o v e n s k e ni). 
Narodni dnevnik šl. 202. (2. X.).

K .. O b  h i s t o r i č n i  r a z s t a v i  
p o r t r e t  a X V 1. — X X. v e k  a v 
I a k o p i č e v e m p a v i 1 j o n u. |u- 
tro št. 201. (30. VITI.).

K i d r i č F r., G l o s e  i z  p o r t r e t  n e 
r a z s t a v e. Jutro št. 220. (25. IX.) 
in 221. (24. IX.).

M a n t  u a n i J o s i p , R a z s t a v a 
p o r t r e t  o v. ( B e l e ž k  e). S love­
nec št. 220. (30. IX.). 221. (1. X.). 
222. (2. X.). 223. (5. X.). — R a z ­
s t a v a  j) o r t r e t  o v. (P o p r a v - 
ki  i n d o s t a v k i ) .  Slovenec št. 
225. (6. X.). — R a z s t a v a  p o r ­
t r e t n e g a  s l i k a  t s t v a (r a z - 
m i š 1 j a n j a i n  r e f l e k s i j e ) .  
Slov. Narod št. 229. (9. X.). 230.
(10. X.). 231. (11. X.). K r a z ­
s t a v i  p o r t r e t  o v. Slovenec št. 
254. (16. X.).

R. I... H a z s t a v a p o r t r e t  n o g a 
s l i k a r s t v a  n a S 1 o v e n s k e m. 
Narodni dnevnik št. 193. (22. X.) in 
194. (23. \.) .

S I e s k a V. P o r t r e t  n a r a z s t a v a 
\ J a k o n i č e v e m |> a v i I j o n n. 
Slovenec št. 191. (26. Vl i l  ).

V u r n i  k S t.. R a z s t a v a p o r t r e t ­
n e g a  s l i k a r s t v a  S l o v e n i j e .  
Slovenec št. 202. (8. IX.).
O d i m p r e s i j o n i s t o  v d o z a - 
s t o p n i k o v n a j m I a j š e s t  r n - 
j e. K p o r t r e  t n i r a z s t a v i 
p r i  | a k o p i č n. Jutro štev. 224, 
(27. IX.).

-  1’ r e š e r e n i n n j e g o v i  s o - 
d o b n i k i n a r a z s t a v i p o r - 
t r e t a  p r i  J a k o p i č u .  Jutro 
št. 210. (11. IX.).

- R a z s t a v a  p o r t r e t a n a S l o ­
v e n s k e m .  Jutro št. 204. (3. IX.).

— R a z s t a v a  p o r t r e t n e g a  s l i ­
k a r s t v a  n a  s l o  v e n s k e m 
o z e m l j u .  Tlustr. pril. Slovenca 
št. 201. (6. IX.).

— S l a v n o s t n a  o t v o r i t e  v r a z ­
s t a v e  p o r t r e t n e g a  s l i k a r ­
s t v a  n a S l o  v e n s k e in. Na­
rodni dnevnik št. 175. (31. VIII.).

A 1. Č-k„ B r a t a  K r a 1 j. ( N e k a  j
o p o ni h k r a z s t a v i v A k a - 
d e m s k e m d o m u.) Slov. Narod 
št. 207. (13. IX.).

R. L.. T X. u m e t n o s t n a r a z s t a v a 
..K 1 u b a M 1 a tl i h“ v A k a d e m - 
s k e m tl o in u. K o 1 e k c i j a b r a - 
t o v  K r a 1 j. Nar. dnevnik št. 184. 
(It. IX.).

š.. k r a z s t a v i  l> r a t o v  K r a I j 
v A k a tl e m s k e m d o m u. Slo­
venec št. 188. (22. VIII.).

— R a z s t a v  a b r a t o v K r a I j c v. 
Jutro 208. (8. IX.).

- 1 n o z e m s t v o o u m e t n o s t i 
b r a t o v  K r a l j .  Slovenec št. 199. 
(4. IX.).

K o s  T i n e ,  R a z s t a v a  F a t u r -  
Kos .  Slov. Narod št. 259. (15. XI.).

X u r n i k  St . .  R a z s t a v  a F a t u r - 
Ko s .  Slovenec št. 254. (8. XI.).
R a z s t a v a m o d e r n e p o l j ­
s k e  g r a f i k e .  Narodni dnevnik 
št. 258. (15. XI.). 239. (14. XI.), 240. 
(16. XI.).

- R a z s t a v a  p o l j s k e  g r a f i k e .  
Slovenec št. 268. (25. XI.).

— R a z s t a v  a p o 1 j s k e g r a f i k  c. 
Slov. Narod št. 262. (17. IX.). 
O t v o r i t e v  r a z s t a v e  p o l j ­
s k e  g r a f i k e  v I, j u h I j a n i. 
Jutro št. 267. (17. XI.).
O t v o r i t e v  r a z s t a v e  p o l j ­
s k e  s o tl o I) n e g r a f i  k e. S|<>- 
venec 261. (17. XI.).
O t v o r i t e v r a z s t a v e  p o l j ­
s k e  s o d o h n e g r a f i  k e. Na­
rodni dnevnik št. 242. (18. XI.).
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G j n r i č M., I /  1 o ž b a p o l j s k e  
g r a f i č k e u m j e t n o s t i  u U 1 - 
r i c h o v u  s a l o n u .  )ug. Njiva  
IX., i)L*. 7. (J. X.), str. 228—229!

* P e i i' o v i č M i h. S., I z l o ž b a  
p o l j s k e  g r a f i k e .  Pok ret J]., 
št. 51—54. str. 422—423.

N o v a k  l)r . G., D a l m a t i n s k i  
u m j e t n i c i n a J a d r a n s k o j 
i z l o ž b i ,  fug. Njiva IX., br. 9. 
(I. XI.). str. 292—293.

— S ]> 1 i t s k a o b r t n a  š o l  a n a 
J a d r a n s k i  r a z s t a v i .  J utro 
št. 184. (9. VIII.).

-  U in e t n o s t n a J ad ra n s k i r a z ­
s t a v i  v S p l i t u .  Jutro štev. 198.
(27. VIir.).

I. ).. I z 1 o /. b a A n d c 1 k a K a u - 
r i č a. llrvatska prosvjeta XII., 
br. 7, str. 175.

c., R a z s t a v a  n a  'F e h n i č ni  s r  e ri­
li j i  š o l i .  Jutro št. 154. (5. VII.).

P a d o v a n A n t e ,  P o v o d o m i z ­
l o ž b e  s l i k a  r a  L e a  J u  n e k  a 
u U 1 r i li o v n s a l o n  u. 11 \ atska 
prosvjeta XII., br. 7, str. 174—175.

V. K., I z l o ž b a  c r t e ž n i h r a d o -  
v a n a s r e d  n o j t e h n i e k o j  
š k o l i  u Z a g r e b u .  Omladina 
IX.. br. I.

— I z l o ž b a  C.  V e l j k a  S t a  n o - 
j e v i c a. Glasnik prof. društva V. 
sv. 6—7, str. 501.

— P r e d s t a v n i c i  mo d .  s l o v e -  
n a č k o g s 1 i k a r s I v n. (O t- v o r 
i z l o ž b e ) .  Novo doba, Spl it. broj 
295. (1. XII.).

— S l i k a r s k a  r a z s t a v a  v C e -
1 j u (A. Seebacher). Tabor št. 273. 
(29. XI.).

— U m e t .  r a z s t a v a  n a  B l e d u .  
Slov Narod št. 145. (I. VII.).- U s p e h i  n a š e g a  u m e t n i k a  
v P a r i z u  (Anion Trstenjak). Ta­
bor št. 161. (19. VII.).

S t r a j n i c K o s t a . J u g o s l a v i j a  
n a i z l o ž b i  D e k o r a t i v n i h 
u m e t n o s t i ,  fug. Njiva IX., broj 
K). (16. XT.), str. 321—323.

S z a b o  I). — V. T k n I e i e , M i n a 
D a r i s k o j i z I o ž b i. Vijenac V. 
kuj., br. 5—6. str. 120.

V u r n i k  1 v a n a r li„ R a z s t a v a  
d e k o r a t i v n i Ii u m e t n o s t i i n 
ni o d e r n i h i n d u s t r i j 1925 v 
P a r i z u .  Dom in Svet 38, št. 7.

- J u g o s l a v i j a  n a  p a r i š k i  d e - 
k o r a t i v ni  r a z s t a v i. Julro 
št. 193. (25. VIII.).
N a g  r a d e m e d n a r o d n e r a z - 
s t a v e  d e k o r a t i v n e  u in e t -

n o s t i v P a r i z u .  O d l i k o v a n i  
S l o v e n c i .  Jutro št. 245. (22. X.).

— N a š  p a v i l j o n  n a  v e l i k i  
r a z s t a v i  v P a r i z n. Jutro št. 165. 
(16. VII.).

— N a š a  z e m I j a n a  p a r i s k o j 
i z l o ž b i .  Pok ret II., št. 47—50, 
str. 380.

— R a z s t a v a  d e k o r  a t. u m e t ­
il o s t i  v P a r i z  u. Narodni dnev­
nik št. 239. (14. XI.).

— S l o v e n s k i  o d d e l e k  r a z s ta  - 
v c v P a r i z u. Narodni dnevnik 
št. 168. (22. VIII.).

L a z i č  V. T., P a r i š k i  j e s e n j i 
s a l o n  1925. Vijenac V. kuj., br. 10, 
str. 253.

G j u r i c  M.. I. internacionalna iz­
ložba na llijeci. Jug. Njiva IX., 
br. 8. (16. X.), str. 253—257. — G r a ­
f i k a  „K 1 u b a M l a d i  h“ n a
1. i n t e r n a c i o n a l n o  j i z l o ž ­
b i  n a  l l i j e c i .  Slovenski Narod 
št. 199. (3. IX.). — J u g o  s l o  v e n ­
s k i  u m j e t n i c i n a  r i j e č k o j 
i z l o ž b i .  Slovenski Narod št. 156. 
(14. VII.).

S t r a h i n i č  S t o j a n ,  O z n a č e  - 
n j u I. i n t e r n a c i o n a l n e  i z ­
l o ž b e  n a  l l i j e c i .  Vijenac V 
kuj., br. 10, str. 253.

-  I. i n t e r n a c i o n a l n a  i z l o ž b a  
n a  R i j e c i. Slov. Narod št. 194. 
(28. V lit).

— I n t e r n a  c. u m e t n o s t n a  r a z ­
s t a v a  n a  11 e k i. Narodni dnev­
nik št. 123. (II. Vil.).

- I t a l i j a n s k i  k r i t i k  o r a z ­
s t a v i  j u g o s 1 o v. u m  c t n i k o v 
n a  R e k i .  Slov. Narod štev. 119. 
(3. IX.).

— P r v a  m e d n a r o d n a r a z s t a - 
v a u p o d a b 1 j a j o č e  u m e t  n o - 
s t i  n a  R e k i .  [utro štev. 199. 
(28. V lil.).

— U m e t n o s t n a  r a z s t a v a  n a 
R e k i .  Sl. Narod št. 189. (22. Vlil . ).

VI. Razno.
-  A l e k s a  n.d r o v a  c e s t a  v Ljub­

ljani. Jutro št. 87. (II. IV.).
- A r h e o l o š k a  i z k o p a v a n j a  v 

J u ž n i  S r b i j i. Jutro štev. 189. 
(15. VIII.).

-  A r h e o I o š k e i z k o p i n e v 
J u ž n i  S r b i j i .  Jutro štev. 157. 
(9. VII.).
B r e t o n s k i a k v a r e l i  T r - 
s t e n j a k o v i .  Jutro štev. 166.
(19. Vil.).
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B n č a r d r. F r a n  j o ,  S t a r i  P o  m - 
p e j i .  Omladina VIII., br. 2. stran 
32—34.

L) o p r a v a o b r o v s k e h o  m o n o ­
l i t u  p r o  p r a ž s k y h r  a d. če-  
s k v  s v e t .  XXII., zv. 9. (Praga,
19. XI. 1925). Str. 17, 3 slike.

— E l i z a b e t a  L V i g e e - L e b r u n ,  
Mladika VI., št. 9. -  J a n  I l a -  
c k a e r t ,  Mladika VI., št. 11. — N. 
M a a s , Mladika VI., štev. 10. —• 
H e n r i k  S m r e k a r , Mladika VI., 
št. 8. (Pod naslovom: Naše slike).

— E t r u r s k i  n a t p i s  Z a g r e b a č - 
k e  m n in i j e. Omladina IX., br. 3.

— G o r i š k i  s l i k a r  J o ž e f  T o ­
ni i li c. Slov. Narod št. 225. (4. X.).

— G o r i š k i  s l i k a r  J o ž e f  T o ­
ni i n c. Slovenec št. 225. (6. X.).

J a n e ž i č  V., N a m o d e r n i r a z ­
s t a v i .  Slovenec št. 203. (10. IX.).

— K j e  b o  s t a l  s p o m e n i k  p a d ­
l i m  v o j a k o m ?  Tabor št. 246. 
(29. X.).

K r e g a r  I? a d o . T e h n i š k a s r e d ­
n j a  š o l a  k o t  t e m e l j  b o - 
d o č e U m e t n o - o b r t n e š o l  e. 
Izvestje telili, sr. šole v Ljubljani 
1924'25, str. 3—5.

K r 1 e ž a M., S l u č a j  a r h i t e k t a
I b 1 e r a. (Neizvršeui načrti). Kn j i­
ževna republika II.. št. 4, str. 170— 
173.

— ..K r i s t  u s o  v o r a 7. p e t j e“ (Mir­
ko Rački). Slov. N aro- štev. 203. 
(8. IX.).

L e n a r d R a s t o , K j e  b o  s t a l  
s p o m e n i k p a d i i m v o j a ­
k o m ?  Tabor št. 252. (5. XT.).

— L e s o  r e z. i E 1 k a J u s t i  n a. Slo­
venski Narod št. 225. (4. X.).

— L o j z e  D o l i n a r .  Ilustr. priloga 
Slovenca št. 254. (8. XI.).

— M e d n a r o d n i k o n g r e s  z a  r i ­
s a n j e  i u u m e t n i š k o v z g o j o. 
Slov. Narod št. 196. (30. VIII.).

— M o z a i k  iz. D i o k 1 e c i j a n o v o 
d o b e .  Jutro št. 246. (23. X.).

N a r o d n a e n c i k l o p e d i j a  Sl i  S. 
/v . I—3. člank i o umetnostnih spo­
menikih: B a n j š k a  (manastir),
B e  o č i  n (m.). B i g o r s k i  (ni.), 
B 1 a g o v e š t e n j e (m. in cerkve), 
B l i š k o v a  (m.). B o d a n (ni.), 
B o g d a š i c i (c.). B o g o r o d i  c a 
(in. in c.). B o  g o  v o d  a (m.). B r e ­
ie o v o (c.). B u k o v o (m.). B u 1 a - 
č a n i (m.), članki so povečini Pet­
kovičevi.

()., B e l o k r a j i n a  v n a r o d n i  e n ­
c i k l o p e d i j i .  Jutro štev. 184. 
(9. VIII.).

— O b  30 1 e t n i c i l j u b l j a n s k e ­
g a  v e l i k o n o č n e g a  p o t r e s a .  
(O nekaterih starih in novih stav­
bah). Jutro št. 87. (II. IV.).

- O b  s t o l e t n i c i  W o 1 f o v e g a 
r o j s t v a .  Ilustr. priloga Slovenca 
št. 266. (22. XI.).

— O l e p š a v a  L j u b i j a  n e. Jutro 
št. 189. (15. VIII.).

P e r c  M a r t i n ,  P r i  A n t o n  J a n ­
š e v i h  s o r o d n i k i h  n a  D u ­
n a j u ,  Slovenec št. 212. (20. IX.) in 
213. (22. IX.).

R a v n i k a r  F r a n ,  K j e  b o  s t a l  
s p o m e n i k  p a d l i m  v o j a k o m ?  
K n a š i  a n k e t i .  Tabor štev. 247. 
(30. X.).

Re s  dr .  A l o j z i j .  P e t r o v  m u - 
z e j  > R i m u .  Slovenec štev. 71. 
(29. III,).

r v.. Z u r  F r a g e  d e s  K r i e g e r ­
d e n k  in a l s  i n  M a r i b o  r. Mar- 
burger Zeitung št. 254. (7. XI.).

— S a š a  Š a n t e 1. Ilustr. pril. Slo­
venca št. 172. (2. VITI.).

— S o l i  n i n n j e g o v T n s c u -
1 u m. Jutro št. 173. (28. VII.).

— S p o m e n i k  k r a l j u  P e t r u  
O s v o b o d i t e l j u  v Kr  a n j u. 
jutro št. 172. (26. VTI.).

— S p o m e n i k  ž r t v a m  s v e t o v -  
n e  v o j n e  v M a r i b o r u. J utro 
št. 189. (15. VTTT.).

S t r a j n i č K o s t a , Za u m j e t n i - 
č k o v a s p i t a n j e  o m 1 a d i n e. 
Jug. Njiva., br. 6. (16. IX.), str. 185 
do 189.

1' r a v n e r V I.. Z n a m e n i t s t a r o ­
k r š č a n s k i  n a p i s .  Slovenec 
št. 194. (28. Vlil.).

— U p o r a b a  o b č i n s k i h  p e č a ­
t o v  z g o d o v i n s k e g a  z n a ­
č a j a .  Jutro št. 167. (21. VII.).

—v.—b.—, M o d e r n i z i r a n j e M a - 
r i b o  r a. Narodni dnevnik št. 188. 
(16. IX.).

— V a r s t v o k u 1 t u r li i li v r e d - 
n o t  v M a r i b o r u .  Jutro št. 208. 
(8. IX.).

V a v p o t i č 1.. J u s t i n o v i  l e s o ­
r e z i .  Narodni dnevnik štev. 204. 
(5. X.).

V u r n i k  St  a n k o , T. v r o p s k a 
u m e t n o s t v l e t  u 1925. J ut ro 
št. 21. (25. L).

— V z h o d ,  z i b e l k  a k r š č a n s k e 
u m i't n o s t i. Slovenec štev. 128. 
(10. VI.).
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N a r o d n a  G a l e r i j a  — N a r o d n i  
d o m :

— B o r b a  v d r n š t v 11 „N a r o d n i  
D o m“ v L j u b l j a n i .  Slov. Na­
rod St. 267. (22. XI.).

- B o r b a  z a  p o s e s t  „N a r o d ­
n e g a  d o m a“. Narodni dnevnik 
št. 244. (20. XI.).

— N a r o d n a  g a l e r i j a :  S l o v e n ­
s k a  a k a d e m i j a  z n a n o s t i .  
Narodni dnevnik št. 172. (27. V lil.).

— P r e k o  s 1 o v e n s k i li k u l t u r ­
n i h  i n t e r e s o v .  Narodni dnev­
nik št. 173. (28. V lil.).

— „N a r o d n i d o ni“ — d o  ni u m e t - 
n o s t i in  z n a n o s t i .  Slovenec 
št. 266. (22. XI.).

— S l o v .  a k a d e m i j a  z n a n o s t i  
i n  u ni e t n o s t i. Slovenec št. 192. 
(27. VIII.).

— T e m e l j  s l o v e n s k i  a k a d e ­
m i j i  z n a n o s t i  i n  u m e t n o ­
s t i  p o l o ž e n .  Narodni dnevnik 
št. 245. (21. XI.).

— V p r a š a n j e  N a r o d n e g a  d o ­
ni a. Nar. dnevnik št. 174. (29. VIII.).

— Za a k a d e m i j o  z n a n o s t i  i n  
u m e t n o s t i  v L j u b l j a n i .  Slo­
venec št. 252. (6. XI.); Narodni dnev­
nik št. 232. (6. XI.); Slov. Narod 
št. 254. (7. XI.).

RAZSTAVE.
Razstava portretnega slikarstva na 

Slovenskem od XVI. stol. do danes.
Zavedajoč se velikega kulturnega po­
mena historičnih razstav, je  sklenil 
odbor Narodne galerije v decembru 
1924, da priredi I. 1925. ob času ljub­
ljanskega velesejm a razstavo portret­
nega slikarstva na Slovenskem. Po 
določitvi splošnega historičnega pro- 
gruma. objavi proglasa na lastnike 
umetnin v časopisih in po pripravah 
osnovnega značaja je bil izvoljen
8. junija 1925 ožji prirediteljski odbor 
(I Zorman; F. Mesesnel, F. Stele, M. 
Sternen, V. Steska), ki je takoj pričel 
zbirati razstavni material. Od konca 
junija do srede avgusta so člani pri- 
rediteljskega odbora prepotovali vse 
slovenske pokrajine v Jugoslaviji in 
Italiji ter zbrali okoli 470 podob, mi­
ni jatu r in risb. katere je posodilo 142 
lastnikov. Ker je  bil razstavni mate­
rial skoraj brez izjem e v zanem arje­
nem stanju, deloma zaradi slabega 
konserviranja, deloma zaradi nest ro­
kovnjaških restavracij, je dal priredi­
teljski odbor vse slike očistiti, grobe

poškodbe pa restavrirati. To delo sta 
vršila slikarja Matej Sternen in Rihard 
Jakopič s pomočjo Antona Jebačina.

Ker so bili prostori Jakopičevega 
paviljona za ves nabrani material pre­
tesni, se je  vršila ponovna izbera, ki 
je odbrala za razstavo okroglo 300 del. 
Katalogizacija pa je obsegla vsa izpo­
sojena dela. Instalacija razstave se je  
vršila od 24. do 28. avgusta; 29., na 
dan otvoritve Ljubljanskega velesej­
ma, je razstavo slovesno otvoril z go­
vorom predsednik N. G. Ivan Zorman. 
Razstavo je brzojavno pozdravil pro­
svetni minister, otvoritvi je prisostvo­
val za vlado minister za trgovino, 
dr. Ivan Krajač in mnogo oficielnih  
zastopnikov.

Dela iz Julijske Benečije so pri­
spela šele po otvoritvi razstave, re­
stavriranje resnejše poškodovanih slik 
je  trajalo daljši čas; zato se je izvršila
2. oktobra preureditev in spopolnitev 
razstave. Prva izdaja strokovnega 
kataloga je navajala 297 del, druga, 
izdana 3. oktobra, pa 320 del. Plakat 
razstave, motiv po freski Andreja iz 
Ostroga v Slovenj gradcu (ok. 1450). 
je izdelal v štiribarvni litografiji Ma­
tej Sternen, ki je isti motiv v eni 
barvi litografiral za katalogov ovitek.

Razstavo, ki je trajala do 15. ok­
tobra, je obiskalo 3110 oseb; vršili so 
se skupni obiski z dežele, v Ljubljani 
so obiskale razstavo skoraj vse šole in 
nekatere prosvetne organizacije. Za 
posetnike je priredila Narodna galerija 
vsega 40 brezplačnih vodstev; naprav­
ljen je  bil fotografski arhiv celotne 
razstave in nerazstavljenih del.

Razstava arhitekture in kiparstva.
Arhitekt Dragotin Fatur in kipar Tine 
Kos sta priredila od 18. okt. do 5. nov. 
trajajočo razstavo svojih del v Jako­
pičevem paviljonu.

Razstava poljske moderne grafike 
je bila otvorjena v Jakopičevem pa­
viljonu 15. novembra. V imenu prire­
ditelja, Narodne galerije, je v prisot­
nosti poljskega vicekonzula drja M. 
Maywalta iz Zagreba in odlične družbe 
ljubiteljev, govoril dr. F. Stele o po­
menu poljske umetnosti in podal zgo­
dovino moderne poljske grafike. Zbir­
ka je obsegala 260 listov in je bila 
razstavljena do 8. decembra.

Slikar J. Hilbert in kipar V. Što- 
viček sta razstavila v Jakopičevem  
paviljonu svoja dela 13.—27. decem­
bra. Izdala sta razstavni katalog.
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XI. razstava kluba Mladih je bila  
odprta pod naslovom „Izložba slove- 
načkog slikarstva najnovije dobe“ od 
29. nov. do 20. decembra v Galičevem  
salonu v Splitu. U deležili so se je Bo­
židar Jakac, Ira n  Kralj, Tone Kralj, 
Veno Pilon, Fran Stipiovšek, Drago 
Vidmar, Nande Vidmar in Fran Zupan, 
ki so razstavili skupaj 57 slik, grafik 
in kipov. Klub je izdal ilustriran ka­
talog z uvodom drja. S. Vurnika.

F. Mesesnel.
Kul turno-zgodo vinska razstava me­

sta Zagreba je bila prirejena povodom  
tisočletnice hrvaškega kraljestva letos 
v oktobru in novembru v Zagrebu. Na 
tej razstavi je bilo več predmetov, ki 
živo zanimajo tudi slovenskega kul­
turnega in umetnostnega zgodovinarja.

Najprej s t a r i n e  v z v e z i  z 
z a g r e b š k o  s t o l n i c o ,  kakršna je 
bila pred puritanskim očiščenjem  vse­
ga, kar ni gotsko. Znano je, da je Slo­
venec Ivan Alberta!, stavbar in podo­
bar iz Trebnjega v 1. pol. XVII. stol. 
dolgotrajno in tem eljito sodeloval pri 
delih na sta \b i. Tako je dokončal 
I. 1643. stavbo novega monumentalnega 
zvonika in postavil zanimivi veliki por­
tal. Razstava v Umetniškem paviljonu  
nam je  sedaj pokazala kipe svetnikov  
s tega portala, ki predstavljajo tipične 
zgodnje baročne kipe iz 1. pol. XVII. 
stol. in se vjem ajo popolnoma s tem, 
kar nam je doma ohranjenega (n. pr. 
kipi na velikem  oltarju pri sv. Pri­
možu nad Kamnikom iz 1. 1628). Raz­
stavljena je  bila tudi risba starega 
portala, ki je posnemal po svoji kom­
poziciji poznoromanske predloge, ka­
kor n. pr. portal cerkve v Jaku na 
Ogrskem. Na akvarelu F. Schumija 
in fotografijah iz 1. 1878. smo mogli 
študirati staro fasado cerkve in zvo­
nik. Razstavljena je bila tudi foto­
grafija portala.

V zvezi z deli Fr. R o b b e ,  ki jih 
je  ustvaril v katedrali sr. XVIII.  stol., 
nas je zanimal načrt notranjščine, na­
rejen po originalu Fr. Klobučaniča iz 
1. 1756., ker so v njem zaznamovani

oltarji. V zbirki fotografij stare stol­
nice pa so bile take, na katerih so se 
deloma videli Robbovi oltarji, kakor 
so stali v katedrali, predno so bili od­
stranjeni.

Zanimal nas je dalje v cerkvenem  
oddelku razstavljeni o l t a r  sv.  L a ­
d i s l a v a  iz stare katedrale, ki je na­
stal v osemdesetih letih  XVII. stol. kot 
pendant k oltarju Matere božje, kate­
rega je napravil 1. 1688. podobar Erl- 
mon v Zagrebu, poslikala pa sta ga 
Ivan Eisenhorst iz Ljubljane in Ber­
nard liubič. Oltar sv. Ladislava je nare­
dil Zagrebčan Iv. Komerštajn, poslikal 
ga pa je že imenovani Bernard Bubič. 
Za vzor teh dveh oltarjev pa je služil 
veliki oltar, ki je  nastal za časa škofa 
Franca Ergeljskega (1628—1637) in je 
bil delo Slovenca Ivana Albertala (do­
vršen 1. 1652.) Po tem starem vzoru je 
pač razložljiv anahronizem na oltarju  
sv. Ladislava in Marije, ki sta namreč 
še vedno ogromna krilna oltarja; v tem  
obstoja poleg bogate rezbarije tudi 
glavni mik oltarja sv. Ladislava. Nas 
ta skupina zanima zato, ker je  proto­
tip (vel. oltar) naredil Slovenec, pri 
drugem oltarju je kot slikar sodeloval 
Ljubljančan Eisenhorst, tretjega (raz­
stavljenega) pa je  poslikal njegov so­
delavec na oltarju Marije. Tako je o l­
tar sv. Ladislava obenem zanimiv in 
važen prinos študij naše podobarske in 
slikarske umetne obrti XVII. stol., če­
tudi samo posredno.

Na razstavi smo videli tudi več- 
S t r o y e v i h  portretnih slik. Tako na 
pr. S t a n k o  V r a z  iz lasti Matice 
llrvatske s podpisom Stroy 1841; L j t i ­
d e  v i 1 K a v i e s podpisom Stroy 1839; 
podobi Z o f i j e  i n  P a v l a  H a t z a  
s podpisom Strov pinx 1833; skof 
A l e k s a n d e r  A 1 a g o v i č s podpi­
som Stroy pinx 1840 in dr. J. Š u f 1 a j 
s podpisom Stroy 184. V katalogu je 
:ued drugim reproducirana slika kipa 
sv. Petra s portala stare katedrale, o l­
tar sv. Ladislava in slika mesta iz 
Wi l l  stol., na kateri se dobro vidi Al- 
bertalov stolp. Fr. Stele.

Opomba. Reprodukcije št. 58 do 53 k članku „Portretno slikarstvo na 
Slovenskem “ so napravljene po fotografijah Narodne galerije v Ljubljani.



N A R O D N A  GALERIJA  
V LJUBLJANI

Slovenska moderna umetnost I. 
SLIKARSTVO

27 reprodukcij z uvodom Izidorja Cankarja 
Bros. 35 din. / vez. 43 din. / bogato vez. 65 din.

Dr. Josip Mal

Zgodovina umetnosti pri Slovencih 
Hrvatih in Srbih

Knjižnica Narodne galerije I.

142 strani teksta, 69 reprodukcij na finem papirju / broš. 
52 din. / vez. 60 din.

Č l a n i  N a r o d n e  g a l e r i j e  d o b e  
p u b l i k a c i j e  za z n a t n o  z n i ž a n e  c ene



ODGOVORNI UREDNIK:
Dr. Izidor Cankar, univ. profesor v Ljubljani.

ZA IZDAJATELJA ODGOVOREN: 
Msgr. Viktor Steska v Ljubljani.

Tisk J. Blasnika nasl. v Ljubljani. 
Odgovoren Mihael Rožanec.


