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InZenirju je prepuséeno, da dolodi in pretehta enotnost med bremenom in oporo,
da pravilno izmeri in pretehta ¢lene, sestavljene iz razlicnih gradbenih snovi. —
Gradbeni umetnik Se vedno vse prevec is¢e svojo odresitev v Cisto dekorativnih iz-
oblikovanijih, ki jih vsili skladnosti gradbenega dela in ki Skodijo jasnosti organizma.
Sleherna dejansko tektoni¢na gradbena forma ima absolutno jedro, ki mu deko-
rativni okras — v dolo¢enih mejah spremenljiv — podeli spreminjajoci se mik. Na-
prej [pa] je treba najti absolutno(st), ¢etudi v Se tako nepopolni, surovi formi.
Umetnik, ki se oblikovanja gradbenih clenitev loti izklju¢no iz vnanjih, okrasno
umetniskih preudarjanj, [nas] odvrne od odkritja te Ciste jedrne forme.
Stanovanjska gradnja je prva, ki se pricenja osvobajati vnanjega dojemanja; po-
stavlja [namrec] zahteve od znotraj [navz]ven, ki pa pripomorejo k njeni pristno-
sti in jih moramo upostevati.

Pa vendar nas tudi tu stremljenje po tem, da bi povedali ve¢, pogosto oropa miru
in samoumevnosti, ki ju lahko doseZzemo [zgolj] s poenostavitvijo [te] velike drze.
Tudi tu smo Se prevec vpeti v vnanje, slikarsko dojemanje in premalo premislja-
mo, da sprava sprva nasprotujocih si gradbenih zahtev — enotnost materiala in
forme, omejitev pri izbiri gradbenih snovi — ustvari mir v zgrajenosti, v izgradnji,
ki sploh Sele omogoca rabo dekorativnega bogastva in jo dela znosno.

Namesto tega zgradbam neznatnejSega obsega pogosto skodimo s tem, da Zeli-
mo stopnjevati njihov pomen z neorgani¢nim poudarjanjem posameznih grad-
benih ¢lenov in se ne moremo zadovoljiti v rabi najrazlicnejsih gradbenih snovi
pri enem objektu. Slikarsko poigravanje z emblemi in okrasji vseh vrst, kolikor
konstrukcijsko [konstruktiv] nimajo kaj povedati, samo zmede in zlahka prispeva
k temu, da dobri zadevi navesimo sentimentalni plas¢, ki drazi posnemovalca
brez lastne sodbe in ga odmakne od resni¢nega jedra celote.

Novo gibanje nosi prapor stvarnosti zoper presezene, brezvsebinske tvorbe, ki so
se strdile v shemo. Stvarnost je v arhitekturi mogoca le na temelju zdrave kon-
strukcije in iz nje razvite govorice form.*

Zgolj po tej poti lahko nastanejo novovrstno ustvarjene zgradbe.

Se je usklajenost govorice nas, arhitektov, zmedena; manjka spoznanje tistega,
kar brezpogojno mora biti. Se vedno se Zenemo za modnimi manirami, ki jih po
kratkem Casu, zvulgarizirane zaradi niza posnemanj, preziramo, medtem ko zmo-
re dejanska arhitektura — kot produkt umetnisko vodenega, intenzivnega misel-
nega dela — nasledniku ponuditi bore malo moZnosti za neupravicen rop.

Kar je prav, to, kar je upraviceno, to pravo [das Rechte], se Ze kaze, predvsem pri
nalogah z le neznatno komplikacijo; tu smo obcasno Ze na poti neiskanega umetni-
$kega izraza. Cas je, da si nehamo prizadevati vseskozi za en stil, da nehamo ume-
tnika obremenjevati z zahtevami vsiljive lastne note, ki ga Zene v vnanjosti, marvec
da sprva ne terjamo ni¢ drugega kot neizprosno stvarnost in okusno izoblikovanje
jasno spoznanega problema.

Hans Poelzig, Gdrung in der Architektur. V: Das deutsche Kunstgewerbe, Minchen 1906. Prevedeno iz:
Ulrich Conrads, Programme und Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts, 1. zv., F/M, Wien, 1964,
str. 10-13. Prim. J. Posener, Hans Poelzig, Zbrani spisi in dela | Gesammelte Schriften und Werke, Berlin
1970, 36-37; J. Posener, Hans Poelzig; Sein Leben, Sein Werk, Braunschweig/Wiesbaden 1994, 110-111;
J. Posener, Hans Poelzig, Reflections on His Life and Work, 1992, 100-101. | MKB

4 »Eine Sachlichkeit in der Architektur ist nur auf Grund einer gesunder Konstruktion und einer da-
raus entwickelten Formensprache maglich.«
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Novodobna tovarniska gradnja
1911

Tovarniska gradnja — v vseh svojih temeljnih pogojih —izhaja iz nasega casa. Celo
najvecji obrati starega ¢asa so v bistvenem rokodelski; manjka jim predpogoj za
danasnji tovarniski obrat: stroj.

Sleherna tovarniska gradnja se mora najprej podrediti zahtevam inzenirja in tr-
govca; dobra bo le tista gradnja, ki se najjasneje in najbolj odmerjeno uklanja
zahtevam podjetja.

Vprasanje je le, ali pri taksni gradnji sploh lahko govorimo ali pa brzkone moramo
govoriti o arhitekturi. Po mojem mnenju je pri njej v prvi vrsti treba govoriti o
arhitekturi, da predvsem poskusimo izkljuciti to, kar so pri zgradbah te vrste z
arhitekturo ve¢inoma razumeli dosle;j.

Podoba, ki jo kaZejo doslej nastale tovarniske zgradbe, se je z leti zaradi razli¢nih
vplivov spremenila. StarejSe zgradbe, iz piclejsSih ¢asov, se veCinoma kazejo trezno,
z rdeco opeko ali belim ometom in ravnimi strehami; trdo in hladno stojijo v nara-
vi, ki jih obdaja. Niso brezpogojno lepe, po svoje [pa] so postene, in navsezadnje
[so] na pravi poti, kjer bi ob nadaljnjem razvoju lahko nastalo kaj popolnejsega.
Zgradbe poznejée dobe kaZejo drugacno podobo. Ce so bile starejie ogolele,
gole, so te delno vsiljive.

Nastopila je potreba po olepSevalni arhitekturi; ve¢inoma so jo zadovoljevali
umetnisko neomikani ljudje. Jarko bele ometne povrsine, pasovi in vzorci tu pre-
bijejo opecne fronte; vsakrsni gradbeni ornamenti — iz terakote ali klesanca — kra-
sijo zatrepe in stene. Pred vecinoma tudi tu ravnimi strehami Strlijo posamicni
strmi zatrepi, drZijo jih okraSena sidra.

Zakrnela umetnost je vkorakala in se povezala z inZenirskim delom, kar ga je oro-
palo samoumevne drze. Tudi na tem podrocju je skodljivo ucinkoval postopek
umetne obrti,® ki je na golo okrasevanje gledal kot na umetniski dosezek.

In Ze smo — da bi se ognili dosedanjim napakam — pri delno znova dobronamer-
nem, a enako napacnem postopku: da bi tovarnisko gradnjo prilagodili pokrajini,
so poskusali zagrniti njene ostre poteze in jim dati izraz, pripadajoc pretekli epo-
hi, ki pa je poznala drugacne konstrukcije in manj dovrSene nacine dela.

Tu dobronamerni kompromis sicer morda trezni, hladni videz [Aussehen] zlahka
oropa slehernega znacaja. Kolikor je Ze nemogoce stanovanjski zgradbi, ki se kon-
sekventno prilega nasi danasnji potrebi, dati enakomerno obli¢je predmaréne®
mescanske [stanovanjske] hise, toliko bolj je izklju¢eno, da bi dovolili, naj dana-
Snja tovarniska gradnja nastopi v obleki dobrega starega ¢asa, da bi jo [lahko]
prilagodili vaski ali malomestni fiziognomiji. Profilakso je treba tu izvajati z druge
strani. Obveza graditelja mesta in morda Se posebej zdruZenj za zas¢ito domovin-
skosti [Heimatschutzvereine] je, da tovarniskim objektom odredijo pravo mesto
in pazijo, da nespretno postavljeni objekti orjaskih razseznosti grobo ne krsijo
mestne ali vaske enotnosti.

Tovarniska gradnja sluzi gospodarsko-tehni¢nim smotrom, potrebuje brezpriziv-
no, neizpodbitno resitev neomejene rabe inZenirskih konstrukcij; inZzenirskemu

5  »kunstgewerbliches Verfahren«, https://de.wikipedia.org/wiki/Kunstgewerbe; prim. op. $t. 10.
6  Poelzig misli na maréno revolucijo leta 1848, prim. https://de.wikipedia.org/wiki/
M%C3%Ad4rzrevolution_1848_in_Berlin.
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gradbenemu mojstru nihée ne more in ne sme hote prepreciti, da bi svoje delo
izoblikoval v skrajnih konsekvencah, brez odpovedi razsirjenim konstrukcijskim
moznostim. Ce je njegovo delo vzpostavljeno pristno, seveda v skladu s temeljni-
mi pogoji, bo ucinkovalo prepricljivo in bo lahko celo v dobrem smislu zaznamo-
valo svoje okolje.

Zares verjamem, da tovarniski inZenir brez nadaljnjega potrebuje sodelovanje
arhitekta ali umetnika. InZenir veCinoma ni usposobljen in Solan, da bi svoje na-
Crte, nastale iz tehni¢no-prakticnih preudarjanj, preobrazil v lepo izoblicenje.
Moramo si biti na jasnem — pred sabo imamo manko inZenirjeve vzgoje. Ne sme-
mo si Zeleti za vselej stabilizirati skupnega dela t. i. umetnika in t. i. inZenirja, Ce-
prav bosta kasneje zaradi delitve dela velikokrat raje sodelovala na ta nacin. Mor-
da bo treba poskusati inZenirja postopoma emancipirati od nujno potrebnega
sodelovanja umetnika in ga postaviti na lastne noge.

Arhitekt, ki je poklican k estetskemu preoblikovanju tovarniske gradnje ali inZe-
nirske gradnje nasploh, ali pa naj bi jo sam oblikoval s pomocjo specialnih inZe-
nirjev ali brez nje, mora svojo najvecjo zaslugo videti v odrekanju vsem nakljuc-
nostim, vsem dekorativnim bizarnostim.

In ¢e naj bi njegovo delo dejansko uspelo, mora znati ustvarjati iz polnosti, tj. ne
sme Cakati, da mu specialni inZenir pripravi jed, da jo bo zacinil s pikantnimi do-
datki; sodelovati mora od zacetka in nauciti se mora razumeti notranje zakone,
tj. konstrukcijske predpogoje.

Iz diletantskega sodelovanja umetnika pri inZenirskem delu ne more nastati nic.
Se zdaj le z bore malo radosti pomislimo na dodajanje [Anfiigungen] kamnitih
pergol in straznih stolpov k vitkim Zeleznim mostovom, kar je se v vse prebli-
Znjem casu veljalo za umetniski doseZek. Arhitekt se vse prerad ogne poglablja-
nju v zakonitosti same naloge, iz katerih moramo razviti zakone znacaja in lastne
lepote gradbene zasnove. Poskusa formirati, podati formo, ki naj bi oznanila nje-
govo ornamentalno dojemanije bistva naloge, in ostaja seveda le zunanje, na zu-
naj, vnanje dekorativen — od tod izvira zadrzano, nerodno tipanje pri skoraj vseh
arhitektonicnih nalogah, ki nimajo neposredne zveze z nalogami preteklosti.
Tudi z namero, da bi z osebno maniro zaznamoval, obeleZil inZenirsko gradbeno
delo, umetnik ne bo kos nalogam nove dobe. Postaviti se mora za delo in v kon-
sekventnem premisleku temeljnih principov poskusiti celo preseci inZenirja.

Ob dejanski poglobitvi mu to sploh ne bo tako tezko, saj inZenir zlahka obvisi na
posameznostih in izgubi (v)pogled v enotnost celote, ki ga bo za te naloge prispe-
val umetnisko nadarjeni arhitekt s tehni¢no inteligenco.

Umetnik naj se raje veseli nalog, ki so skorajda brez predpogojev in v katerih novi
Cas razvija lastne forme po lastnih zakonih, in naj se ne boji stopiti na kamnito pot
poglabljanja v matemati¢ne temeljne pogoje danasnjega in prihodnjega gradbe-
nistva. Pravim vsaj celotnega prihodnjega gradbenistva — nikakrsnih drugih te-
meljnih pogojev ni — vsi drugi so vneseni nasilno in ne producirajo ni¢ drugega
kot dvojnostne tvorbe [Zwitterbildungen], ki u¢inkujejo tako nezrelo kot prvi po-
skusi dekoriranja strojev.

Ob velikih inZenirskih nalogah nasega ¢asa tudi mi ne vemo, kaj bi [sploh] z deko-
rativnim prenasanjem podedovanih, skrepenelih proporcev in ¢lenitey, ki so izsle
iz drugih temeljnih konstrukcijskih in umetniskih principov — ¢etudi ohranjajo
silne prednosti za vzgojo umetniskih ¢utov, zlahka odvrnejo od samoumevne in
lastne resitve.

Vsekakor je mogoce primerjati nas Cas in epoho zgodnje gotike, ki je z neomajno,
nezmoteno svezino Sla po poti novih, razsirjenih konstrukcijskih moznosti, da bi
lahko z njimi postopoma razvila tudi simboli¢no govorico tega gradbenega stila.
Francoski stil 18. stoletja se ni izmaknil nobenemu problemu in je resil najprepro-
stejSe prakticne naloge iz njihovih temeljnih pogojev tako, da Zerjavi, zidovi in
vrata tistega Casa dajejo vtis necesa, kar je nastalo naravno.

Na tej poti lezZi stil prihodnosti: v odpovedi shemati¢ni (upo)rabi tradicionalnih
simboli¢nih form in v izoblikovanju mnogovrstnih tipi¢nih pojavov, ki svojo formo
dolgujejo prav konsekventni izoblikovanosti razsirjenih konstrukcijskih moznosti.
Formalna nepopolnost uporabnih gradenj, [tj.] gospodarskih poslopij nasega
Casa, je delno posledica Se relativne nepopolnosti konstrukcije, ki sprva ni bila
sposobna slediti gospodarskim zahtevam. Z razvojem novih nacinov konstrukcije
— kot npr. betonske gradnje — bo svoboda ustvarjalca vecja, moznost (iz)
oblikovanj(a) vse silnejsa.

Stevilnim nezdravim razmeram, ki $e vedno vladajo v tovarnah — dimu, nastajanju
saj, neprijetnim vonjavam — se bomo lahko ognili z izpopolnitvijo tehnike.

Ze zdaj postaja — po zaslugi, z moznostjo elektri¢nih prenosov na daljavo — svoboda
razporejanja in organizacije delovnih skupin ter s tem celotne gradbene zasnove
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vse popolnejsa; tovarniski kompleksi, obkroZzeni z domovi za socialno oskrbo in
delavskimi prebivalisci, se bodo lahko vse bolj harmonicno prilagajali slehernemu
okolju. Nas ¢as najde svoj najpopolnejsi izraz v velikih gospodarskih poslopjih,
uporabnih gradnjah; to so prave monumentalne naloge danasnje arhitekture.
Brez podrobnega studija preteklosti, brez poglabljanja v tektonic¢ne temeljne po-
goje stare arhitekture, ne bomo nasli polne svobode za nove naloge, jim ne
bomo zmogli dati najustreznejsSega izraza. Toda v primeru gospodarskih poslopij
manjkajo vsi upraviceni ali sentimentalni oziri, pogledi na priljubljene zunanje
poteze preteklih epoh, kar umetniku, ki oblikuje, omogoci, da lahko skrene s pre-
me poti izraza.

Umetnika ne zmede nikakrSna muhavost okusa narocnika, edino dolocujoci za-
koni logike ga ne utesnjujejo, marvec vodijo tako, da se ogne nekoristnim ovin-
kom. Toliko bolj se vseh malenkostnih pogledov osvobodi ta, ki je poln fantazije
— da zmore podati najmocnejsi in najedinstvene;jsi izraz nasega ¢asa ravno veli-
kim gospodarskim poslopjem.

Nikdar se v preteklih ¢asih od umetnika ni zahtevalo — kot vcasih v sedanjosti —
pomanjkanje logike in razuma, Sele v novem veku — v dolo¢enem smislu poslu-
Sno nuji — locujemo neznanski obseg nabranih, nakopicenih inZenirskih del od
del arhitekta, in ta je bil s tem Zal potisnjen v dekorativno vlogo. Od njega se
zahteva olepSanje osnove, ki mu je bila dana, ne pa Ze vnaprejSnji umetniski
premislek zasnove.

Naravno je, da se je arhitekt, nevajen miselnega sodelovanja pri nalogah, ki pri-
padajo inZenirju, spuscal le v zunanje, vnanje kitenje zgradb, medtem ko je inZe-
nir, kjer so ga pustili samega, menil, da je oproscen vseh pogledov na harmonijo
svojih zgradb. Krivda je bila in je Se vedno v razmerah — obe strani se bosta mo-
rali v novejSem ¢asu znova truditi, da bosta gospodarska poslopja z obeh plati -
gospodarske in harmonicne — premisljali skupaj.

Danes glavno krivdo vec¢inoma pripisujejo arhitektu, in verjetno ne povsem neu-
praviceno.

Pred nekaj leti je zelo pomemben ucitelj arhitekture na vprasanje poslane mu
okroznice, kako bi lahko obnovili lepoto inZenirskih zgradb, lakoni¢no odgovoril,
da je treba prepreciti sodelovanje arhitektu.

Notranja temeljna misel njegovega odgovora je bila: prepreciti je treba, da se na
gradbeno delo cepijo tuji dodatki, ki niso organic¢no sorodni s pred tem logi¢no
premisljenim delom. Zdelo se mu je, da je zgradbo bolje pustiti suho, celo nele-
po, kot pa Se okrepiti neskladje z neuspesnim poskusom zunanjega kitenja.
Nelogi¢no posiljevanje grobih arhitektovih rok so na primer, kot sem ze omenil,
najbolj trpeli nasi veliki re¢ni mostovi.

Zelezna gradnja po poti tehni¢ne dovréenosti stremi k vse ve¢jemu razpuscanju,
razblinjanju mas [Auflésung der Massen], tako da izkazujejo posamezne palice
mreZe vse neznatnejSe dimenzije. Sklenjenih gradbenih mas, ki (po)kaZejo naj-
bolj obremenjene dele kamnitega gradbenega dela, v Zelezni gradnji/zgradbi ni,
in zagotovo bo Zelezni most pri nepristranskem opazovalcu pustil najpopolne;jsi
vtis; Zelezni most [die] gre [kar] najdlje v razpuscanju, razblinjanju posameznih
gradbenih delov, v delanju materiala nevidnega, [in] premaga silna napetja s sko-
raj breztelesno gracijo.

Debeli kamniti strazni stolpi nasih renskih mostov so, ne glede na gospodarsko
neupravicenost svojega obstoja, nasilno prekinili zalet, polet Zeleznega mostu,
konstrukcijo — zameglijo jasni izraz, ki ga mora obdrZati [sama] Zelezna gradnja
kot nekaksna pletenica ali mreza palic, ki so same po sebi umetniski, ornamental-
ni obdelavi nedostopne.

Danes se umetnik vse prevec trudi zoperstaviti tehnicnemu napredku inZenirja in
(vz)postavlja vnaprej oblikovana estetska temeljna nacela, ki so s konstrukcijske-
ga vidika v nasprotju z razvojem Zelezne gradnje. Znova uvaja silne plocevinaste
nosilce, inZenirju iztrga Zelezne gmote, zato da bi lahko ustvaril povrsine, plo-
skve, za katere meni, da jih za umetniski izraz potrebuje, ali pa ob Zelezne nosilce
posadi $e velika, samonosna, strukturno neupravicena kamnita gradbena telesa.
Umetnik pozablja, da se nikdar ve¢ ne bo posrecilo vsilje(va)nje bistveno tuje
estetike konstrukciji Zelezne gradnje; zavestno ali nezavedno dela arhaicno, arha-
isticno, saj se je zelezna gradnja Ze davno osvobodila vecjih sklenjenih povrsin
materiala, ki jih je — ob opiranju na leseno konstrukcijo — potrebovala v otrostvu
svojega razvoja.

Estetika Zelezne gradnje je brezpogojno — dokler za uporabo Zeleza obstajajo dana-
Snje ali iz nje razvite konstrukcijske metode — v izrazu mreZaste predalne gradnje in
v vse neznatnejSem dimenzioniranju posameznih delov te konstrukcije. Tehnicna
prihodnost Zelezne gradnje ima svoj vrhunec, tako kot povsod v inZenirski gradnji,
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v prihranku materiala, in ker je ta material, v nasprotju s kamnom in lesom, roko-
delsko-umetniskemu formiranju nedostopen, se razmisljujo¢i umetnik temu ra-
zvoju ne bo poskusal zoperstavljati.

Kar terja Zelezna gradnja, zahteva inZenirska gradnja nasploh, gradnja tovarn pa
Se posebej. Gospodarski pogledi dolocajo zasnovo, zakoni danasnje inZenirske
gradbene umetnosti [pa] konstrukcijo, in umetnik ne more storiti drugega, kot da
vsem nasprotujocim si zahtevam da skupen izraz in harmonijo.

To je seveda neskoncno teZje in terja znatno ve¢ samopremagovanja kot dekora-
tivno izoblikovanje posameznih gradbenih delov ali gradbenih ¢lenoy, ki jih je
treba po mnenju umetnika posebej poudariti. Vse prepogosto napacno razumejo
bistvo arhitekture, ki od umetnika terja oblikovanje, uobli¢enje celote iz notra-
njih temeljnih pogojev gradnje in za katero posamezni gradbeni deli zgolj spre-
mljajo celotno harmonijo in jo podpirajo, seveda pa ji lahko tudi skodijo. Gospo-
darska omejitev bo pri tovarniskih zgradbah Ze sama po sebi Se posebej velika,
vendar tudi tam, kjer dober gospodarski polozaj ali prostodusnost graditelja
umetniku pusca svobodnejso roko, ta nikdar ne bi smel — celo ob bogatejsi izo-
brazbi — poskusati zmesti znacaja objekta kot tovarniske zgradbe.

Prizadevanje, da bi tipiéno podobo tovarne spremenili v prid priblizanja znacaju
stanovanjske hise, gradu ali kakrSnegakoli [drugega] objekta, ki ga ima umetnik
ali graditelj pred o¢mi, bo privedlo le do polovi¢nosti, tem pa manjka [vse] osvo-
bajajoce in véliko resnicnega umetniskega izraza.

Zgolj povsem konsekventno izoblikovanje gradnje na osnovi njenih gospodarskih
in tehnic¢nih pogojev bo dalo osnovo za tipicno umetnisko izoblikovanje.
Gospodarske gradnje iz velikih ¢asov arhitekture so tipi¢ne, in zato pogosto ucin-
kujejo tako veli¢astno.

Noben opazovalec ne pozabi mogocnih lokov rimskih vodovodov v njihovem sa-
motnem ritmu; kamniti mostovi, skladis¢a in skripci (pre)silno prispevajo k umetni-
Skemu izrazu nasih srednjeveskih mest. Se danes strme stojimo pred fortifikacijami
nasih trdnjav in mest; te ne ucinkujejo toliko zaradi svojih mas kot zaradi svojega
ritma — [in to] na vsakega, ki je umetnisko dojemljiv; pa vendar niso ni¢ drugega kot
prakticni objekti, navzoci so le gradbeni ¢leni, ki so dejansko nujni, konstrukcijska
prvina je ritmi¢no razporejena na nacin, ki je [bil] za tedanji Cas samoumeven.
Gospodarska poslopja npr. iz ¢asa gotike razlocno kaZejo, da so pri njih pogosto
sodelovali umetniki. Zal ¢as ni ohranil zapisov o njih, umetnikih, tudi podatki o
graditeljih katedral so nam delno povsem neznani, delno [pa so] netocni. Iz po-
znejsih epoh vemo marsikaj: Direr naj bi izrisal nirnberske obzidne stolpe, Leo-
nardo da Vinci je veliko delal kot gradbeni mojster za trdnjave.

Kljub sodelovanju umetnikov so vsa gospodarska poslopja tistih obdobij postala,
kot bi morda morali reci danes, tipi¢ni predstavniki svoje zvrsti gradnje.

Obzidni stolpi niso cerkveni stolpi, obrambni hodniki niso obokanja, kot jih naj-
demo v ladjah katedral. Nobenega skladi$¢a ne krasi izraz patricijske hise, a prav
zato deluje Se toliko silneje.

Dalec od tega, da bi hotel nase tovarniske komplekse trdosréno primerjati s sta-
rimi, Se obstoje¢imi gospodarskimi poslopji, Se zlasti iz srednjeveske dobe. Nas
Cas, ki tehnicno sili naprej v divjaskem tempu, ne ustvarja nikakrsnih objektov, ki
bi trajali stoletja, Ze po 50 letih se sleherna tovarniska gradnja umakne novi.
Monumentalnosti na videz za ve¢nost usklajenega ne morejo nase tovarne nik-
dar pokazati: sleherna zgradba lahko izrazi samo tisto, kar je jedro njenega naj-
bolj notranjega bistva. Kjer se pri starih gospodarskih poslopjih vzdigujejo debele
stene skoraj brez oken, potrebujemo mi za delo obilo svetlobe; tudi nasa skladi-
$¢a potrebujejo veliko vec svetlobe kot stara Zitna podstresja. Debelino sten in
stebrov omejujemo kar najbolj skopo — globoke sence starih vrat in okenskih
Spalet ne zmorejo pripomodi k izrazu zgradb nasega Casa.

Obremenitve so obicajno usmerjene na posamezne tocke, tako da lahko vmesno
ostenje napravimo kar najsibkejse.

Okrog mnogih zgradb se vije le nekaj centimetrov debel opecni zid, kot ovoj med
spletenimi Zeleznimi trakovi; visi na stebrih in pragovih, ne da bi sam lahko [kar-
koli] nosil. Ze ta ekstrem nas uci, kam se moramo usmeriti in kako lahko pridemo
do lastnega izraza. Pri starih stavbah prevlada masa, okno, majhno in globoko
senceno, prekine krepko ostenje. Danes pa je dejanska stenska povrsina po ob-
segu pogosto Ze stopila za okensko povrsino, tako da bi poudarjanje okna kot
preboja steno raztrgalo.

Najveckrat moramo stremeti prav za tem: steni prepustiti enotnost s Sibkim ali
povsem pridusenim odmikom okna. Krepke clenitve, kakrsne pogosto kaze stara
zgradba, izvedena v klesancu — in kakrsne sluzijo tudi za podporo izstopajocim
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lesenim konstrukcijam triforijev v trdnjavah in drugih gospodarskih stavbah sre-
dnjega veka — pri nasih zgradbah odpadejo.

Material za gradnjo tovarne je bil doslej predvsem opecni zidak; ta [pa] ne dopu-
$¢a mocno Strlecih izboklin, zlasti na tankih zunanjih stenah ne.

V vecini primerov je gospodarsko najugodnejsa streha — Se posebej ker kratko-
trajnost tovarniskih objektov pogosto zahteva manjvredno kritino — ravna streha;
posevne strehe starega skladisca, s stoletja (pre)trajajoc¢im lesenim stresnikom, v
nasih tovarnah ni ve¢ mogoce oziviti.

Zato se ognimo vsem polovi¢nostim.

Uporabimo tehni¢no najpopolnejso in gospodarsko najugodnejso vrsto gradnje
in se varujmo pred tem, da bi [ji] vsilili forme, izposojene od zastarelega nacina
konstrukcije.

Ne ustrasimo se na videz ostre linije obrisa nezmoteno izpeljane moderne gra-
dnje in ne iS¢imo obogatitev silhuet z izvajanjem povsem samovoljnih in slabo-
tnih arhitekturnih dodatkov.

Oblikujmo obrisne linije zgradb kar se da mirno in jasno, v dobro pretehtani raz-
delitvi razvrstimo v skupine kar najmanj oken in [drugih] odprtin, ki se odmikajo
od gradbene povrsine, pri ¢emer se pri zasnovi vseh virov svetlobe seveda pov-
sem drZimo zahtev podjetja [Betriebes].

Razlike v visini zgradb, ki jih sama po sebi terja vecina objektov tovarn, velikost
posameznih gradbenih delov, dimnikov, zbiralnikov za vodo, stolpastih napray, ki
jih stevilni obrati potrebujejo, [vse to] povsem zadosca, da celoti zagotovimo po-
gosto silen ritem.

In ¢e se umetnik vZivi v temeljne pogoje te gradnje, ¢e nikdar ne pade v roke
konstruktorja, temvec skupaj z njim dela v smeri tehni¢ne in konstrukcijske dovr-
Senosti, potem bomo lahko ustvarili tudi tovarniske zgradbe, ki bodo v najbolj-
Sem smislu prikazovale umetniski izraz nasega ¢asa.
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