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Netode nasprotnikov krščanstva. 
Fred par tedni, ko s c  jo začelo ono napeto r a z m e r j e  med 

Italijo in Jugos lav i jo ,  j e  neki zapel jan d e l a v e c  tako-le modro­
v a l :  »Duhovniki nam v e d n o  pridigujejo.  da  moramo imeti 
otroke, ko s e  pa č loveški  rod namno/';i, t akra t  pa n a p r a v i j o  
duhovniki vo j sko,  da  s e  zmanj ša  števi lo ljudi.« 

Ali: si morete  misliti v e č j o  zlooo, kot j e  tako s a t a n s k o  
podtikanje !  T o  j e  isti način boja,  kakor  s o  s e  g a  posluževali  
zagrizeni  far izej i  napram našemu Gospodu Jezusu  Kristusu!  
Ko je  l judem dobrote  delil, boln^ike ozdrav l ja l  in m r t v e  obujal, 
pa .so hujskali  narod proti njemu, češ,  da j e  s hudičem v zvez i .  

V s a k  otrok v e ,  da v e d n o  učimo; ne u b i j a j ;  da je  c e r k e v  
proti v s a k i  krivični \ ojski,  da  s e  borimo za  b lagor  l judstva,  
ne pa z a  s v o j e  žepe,  pa  v a m  g r e d o  ti moderni far izej i  in izra­
bijo v s a k o  priliko, celo nesrečo naroda, da  g a  l iu j ska jo  proti 
veri,  proti Bogu, in s e v e d a  tudi proti katoliški c e r k v i  in du­
hovniku!  

Komaj  s e  j e  začela napetost  med našo d r ž a v o  in Italijo, 
s o  začeli  od g o t o v e  strani hudobno izrabl jati  s t rah l juds tva  

pred vo jno  in s k r i v a j  kazati  na c e r k e v  in duhovnike, k a k o r  
d a  bi t i  delali v o j n o !  Kakor  d a  bi bili ti odgovorni  z a  v o j n o !  
Ali ni to hudobija v s e h  hudobi j !  

Pogos to  s e  od socialistično-komunistične strani  sliši, da 
niso proti veri '  ali proti k r š č a n s t v u .  R e s  j e  žalibog, da u j e m a j o  
tudi n e k a j  š e  vernih ljudi v s v o j e  v r s t e ,  to j e  p a č  na jbo l j  ža*-
iostno, da verni  ne spoznajo,  da podpirajo prot iver sko  gonjo.  
T o d a  v s e  socialistično gi'banje in njih načela s o  popolnoma 
prot ikrščanska !  

Na zadnjem zborovan ju  v socialističnem domu, k j e r  s e  
ie spre je la  resoluci ja  za  o d p r a v o  § 144., je  m e d  d rug im prišel  
g o v o r  tudi na to, da mi duhovniki tolažimo ljudi s prazno to­
lažbo na B o g a  lin da jih n a v a j a m o  le v to, dai bi molMi in n e k d o  
s e  je  pri tem oglasi l ;«  k o  s o  l judje  š e  tako neumni — d a  m o -
liijo!« T o r e j  p o  mnenju teli l judi s o  om l jud je  neumni, k i  š e  mo­
lijo! Če  ljudi poučujemo, da j e  materialistični socializem, k i  
ка izpovedujejo socialni demokrati, nekatoliški, da nasprotuje  
katoliškim načelom, pa tako  radi z a t r j u j e j o  socialisti, da s o  in 
da hočejo biti katoličani;  da, nekoč mi j e  nekdo izmed njih 
rekel, da j e  morda boljši  katolik, kot  s o  duhovniki. Prosim, 
k a k š e n  »katolicizem« pa j e  to,  č e  s c  s m e  j a v n o  v njihovi sredi  
trditi, d a  s o  oni neumni, k i  š e  moli jo!  

Ko j e  prinesel Cerkveni  Glasnik zadnjič članek § 144 in 
obsodil  socialistično agitaci jo za  o d p r a v o  § 144., je  bilo r e s  za ­
nimivo opazovat i  zadržan je  gotovih k r o g o v .  Kar j e  š e  koli-
kortoliko kr ščansko  mislečih in poštenih, s o  p a č  v s i  obsojali  
tako nemoralno agitacijo.  Med tržiškimi socialisti  j e  n e k a j  
i lrugače š e  dobrih mož, k i  obsojajo'  tako agitacijo,  k i  s e  tudi 
s r a m u j e j o  opravičeno taikih načel, ki s o  tudi obsojali,  da s e  j e  
k a j  takega  smelo govoriti,  nimajo pa  toliko katol iške značaj-
'•osti in odločnasti,  da bi naredili ta časten k o r a k  in javnO' za-
t^ustili one v r s t e ,  k j e r  s e  tako  teptajo k a t o h š k a  načela. Drugi 
^0 s e  jezili na resoluci je  le radi tega .  k e r  s e  l e  z njimi bla-
inirala socialistična skupina.  Ni jim ni'č ne za načela, ne z a  
kr ščans tvo,  le  za  to jim je, d a  s e  ne bi komu odprle oči' in d a  
'h' s v e t  jasno n e  spoznal, d a  g r e  pr i  v s e m  'njih gibanju pred 
v s e m  l e  z a  protikatoliSki boj.  L judem s c  p a č  p o  njih mnenju 

s i n e  pokazat i  š e  v s e  b a r v e ,  k e r  s icer bi oni, ki š e  d r ž e  n a  

v e r o  in ikatoBško moralo, lahko odpadli od njih. S e v e d a  j e  
bilo t r e b a  hitro napisati napad na  župnika!  Hitro j e  še l  t rer j i  
k gospodu, k i  piše  o f a r o v š k i h  češpl jah in o drugih »kultur­
nih« z a d e v a h  v »Jutro« in pa v socialistične liste, in t a  jim 
je  b r ž  s k o v a l  napad, k i  g a  j e  prinesel  socialistični list. T a  j e  
či'Sito naravno,  d'a s e  branijo, toda način o d g o v o r a  k a ž e  v s o  
pl i tvo  izobrazbo in kulturo dotičnega dopisnika. V g l a v n e m  
obstoja  o d g o v o r  v namigavan ju  na  osebne  z a d e v e  in razne  
družabne  škaridalčke!  T o  j e  čisto f a r i z e j s k o !  K a j  s m o  m i  
koga  osebno napadal i?  Ali smo mi prinašali  k d a j  n a  dan 
osebne z a d e v e  in škandalčke  iz k r š č a n s t v u  nasprotnega  ta­
b o r a !  ? Mi d o b r o  vemo,  d a  l a h k o  g r e š i  š e  t a k o  dober  k r i s t j a n !  
In č e  g reš i  tudJ socialist, mi ne mečemo osebno na n j e g a  
k a m n a !  Č e  kdo  razš i r ja  krščans.tvu nasprotna načela, n e  
b r s k a m o  mi' po zasebnem ž iv l jen ju  raznih propagator jev ,  d a s i  
b i  bilo neredko to zelo zanimiv kapitel, ampak  m i  o b s o j a ­
m o  p r e d v s e m  t o ,  d a  s e  n a r o d  z a p e l j u j e  v n e -
m o r a 1 n o s t. Če  s e  k d a j  kaika dekle  izpozabi  in pade, n e  
mečemo na n j o  kamna in š e  m a n j  da bi m o r d a  n j e n o  z a d e v o  
j a v n o  obešal i  n a  ve l i ld  zvon,  o b s o j a t i  pa moramo oni  nauk, 
k i  z a g o v a r j a  g r e h  i'n nemoralnost,  obsojat i  m o r a m o  tiste, k i  
z a v a j a j o  k nemoralnosti.  

Mi učimo: »ne ubi ja j«,  tam g o v o r e ,  »da s e  m o r a  to do­
voliti«!  Mi učimo; »ne prešeštu j«,  tam g o v o r e ;  » t o  j e  n e k a j  
naravnega,  t o  ni greh«.  Mi učimo: »če postaneš  mati.  &i: od­
g o v o r n a  z a  ž iv l j en je  otroka,  č e  j e  t reba  s e  m o r a š  z a  n j e g a  
žr tvovat i« ,  t a m  oznanju je jo;  »če t r j e  težko, i z n e b i s e  bremena«.  
In k o  mi  te njih nemoralne n a u k e  obsojamo, pa  v z a m e  dični 
nasprotnik povečeva lno  s teklo  in i š č e  in b r s k a  p o  zasebnem 
živ l jenju  posameznikov,  ikll s e  p r i š t e v a j o  k krščanskim najče-
lom in o b e š a  njih napake  n a  v e l i k i  zvon.  To. j e  p a č  značilen 
odgovor,  ki m o r a l n o  o n e m o g o č u j e  d o p i s n i k a !  

In š e  eno r e č  n a j  o b  t e j  priliki prilrijemo. Kolikokrat  s e  
š e  v e d n o  s l i š i  v onih v r s t a h ;  »Duhovnki s o  b lagos lavl ja l i  
orožje,  duhovniki  s o  med v o j n o  gonili v b o j  in n a  mori jo,  du­
hovniki s o  k r i v i  v o j s k e . «  Člilsto jasno je,  da s e  v gotovih s t ru-
jah sistematično t ros i jo  t a k e  govorice,  da  bi s e  zastrupi la  
s r c a  l j u d s t v a  s s o v r a š t v o m  proti c e r k v i  in duhovščini. N a j  
na te  izrodke brezmejnega  s o v r a š t v a  proti  k r š č a n s t v u  od­
kr i to  odgovorimo.  

KatoMka v e r a  in morala  j e  in b o  v e d n o  obso ja la  umor 
in tudi v o j s k o ,  kr iv ično  v o j s k o .  Katoliška m o r a l a  uči :  »ne 
u b i j a j « ;  č e  pa  »katoličani« v socialističnih v r s t a h  uče, d a  s e  
s m e  umoriti nedolžnega nerojenega otroka,  ali  j e  z a  to cer­
k e v  k r i v a ? !  Katoliška c e r k e v  in n j e n a  duhovščina j e  i n  b o  
v e d n o  učila; »ne p r e š e š t u j « !  Č e  pa katoličani padajoi v t a  
greh,  ali  j e  temu kriva, katoliška c e r k e v ? !  In č e  b i  recimo tu­
di k a k  duhovnik k a j  t a k e g a  storil, ali  j e  s tem rečeno, d a  je .  
to katoliška c e r k e v  u č i l a ? !  Pred lanskem  j e  prinesla  vodai i z  
Tržiča m r t v o  truplo malega  otročiča doli proti Dupljam. Mati  
g a  j e  umorila in vrgila v vodo.  AH j e  za  to o d g o v o r e n  t rž i šk i  
župnik. Ali j e  k d a j  k a k  duhovnik učil, d a  j e  to d o v o l j e n o ?  
Kdlo to uči, d a  j e  umor dovol jen,  m i  a l i  nasprotniki? !  C e  j e  
k d o  t u  k r i v ,  j e  kriVda p a č  v nasprotnih v r s t a h ,  k i  s e  potegu­
je jo  z a  dovo'ljenje t a k e g a  umora.  

Č e  j e  pr iš lo  d o  m o r i j e  s v e t o v n e  v o j n e  k d o  j e  k r i v ? !  А ћ  
j e  katoliška c e r k e v  k d a j  uč i la  a l i  z a g o v a r j a l a  v o j s k o  a l i  m o ­
r i j o ? !  A l i  n e  pr i zna jo  v s i ,  k i  i m a j o  š e  z r n o  poštenosti,  d a  j e  
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prišlo do  vojne le radi tega, ker  s e  s v e t  ni držal krščanskih 
načel, k a r  je v v s e h  d r ž a v a h  zavladal  materializem, M g a  
propagira tudi socialna demokraci ja !  

Katoliška morala  uči, da v krivični vojni  vo jak i  ne sme­
j o  na nasprotnika streljaiti, k i  s e  v pravici  brani!  T o  j e  kato­
liška c e r k e v  vedno učila. Da s e  j e  pa katoliška c e r k e v  borila 
z v semi  silami z a  mir in d a  bi preprečila sve tovno  klanje, v e  
v s a k ,  kdor je  bral  le  malo o raznili korakih vrhovnega  pogla­
v a r j a  Cerkve,  papeža. Ko bi bil s v e t  poslušal papeža in ka­
toliško cerkev,  bi ne bilo prišlo d o  vojne.  V s a k  t o  v e ,  le sa­
tanizem m o r e  trditi drugače !  

»Pa so le duhovniki bodrili v o j a k e  pred bojem in agiti-
rali za Avstr i jo,  Nemaiijo tn Francijo. P o  v s e h  državah s o  
duhovniki' držali z d r ž a v o  in navduševal i  državljame z a  boj  
za državo«,  nam zopet o d g o v a r j a j o .  Kaj  bomo n a  to rek l i? !  

Kar smo ž e  pi'ej povdar ja l i :  posamezen duhovnik, ali 
tudi večjai skupina deh, š e  ni katoiliška cerkev,  z a  c e r k e v  je  
mcrodajen papež. Če bi' posamezen duhovnik k a j  zagrešil,  
s tem nil rečeno, d'a katoliška cerkev  to uči ali dela!  Cel s v e t  
je  lahko poznal mnenje in delo papeža in c e r k v e  kot take 
med v o j n o !  

Cisto drugo v p r a š a n j e  p a  j e  v p r a š a n j e  zves tobe  do dr­
ž a v e .  Š e  danes — 13 let p o  vojn i  — ni jasno,  kdo  je kr iv  
vojne ,  k a t e r a  d r ž a v a  je  kr iv ično š la  v vojno.  Za nekatere 
d r ž a v e  to morda lahko trdimo, toda popolne jasnosti tudi š e  
danes ni. V v s e h  državah  s o  bili državl jani  prepričani, d a  j e  
njih s t v a r  pravična. In k a j  sledi iz t e g a ? !  Da s o  morali biti 
vs i ,  ki' s o  katoliškega prepričanja, biti z v e s t i  svoji'  d ržav i !  
Izdajs tvo nad d r ž a v o  je  g r e h !  In zvestobo do d r ž a v e  je mo­
ral učiti tudi v s a k  duhovnik! Zvestobo v s a k  s v o j i  d r ž a v i !  Mi 
smo bfli zves t i  avs t r i j c i  iin s m o  morali biti z v e s t i  ne radi tega, 
ker  nam j e  sicer grozila ječa ali vislice, ampak radi s v o j e g a  
poštenja, k e r  smo s e  držali načela:  »dajte cesar ju,  k a r  j e  ce­
s a r j e v e g a « !  Srbi  s o  bili z v e s t i  svo j i  državi,  ne radi strahu, 
am,i>ak radi poštenega načela!  Danes smo s k u p a j  z v e s t i  svo j i  
držaivt, k e r  nam to ukazuje  naša  v e s t .  Naša zves toba  s e  ne 
kupuje lin ne prodaja, ampak je  utemeljena v naš i  v e r i !  Ali 
s m o  radi  tega  kakfi hujskači na v o j n o ? !  In vzemimo, k a r  B o g  
obvaru j ,  da bi daines izbruhnila voijna naše  d r ž a v e  z drugo, 
k a j  bi bila naša  dolžnost? !  Isto bi moirali storiti, k a r  smo 
tudi v Avstrijiil! Učiti bi moraK dolžnost državl janov,  d a  s o  
dolžni bifli zves t i  s v o j i  d r ž a v i  iti jo  braniti v pravični vojski .  
Ali bd m i  s tem zakrivil i  v o j s k o ?  Mi j o  obžalujemo in obso­
jamo, č e  pa pride d o  nje, moramo po nauku Gospoda učiti 
zves tobo  s v o j i  pravni  državii. In to našo pošteno zvestobo 
potem zavi jat i  in slikati duhovnika kot človeka,  k i  kliče na 
morijo, to more pač le najlx>lj zlolK-n človek storiti. 

§ 144. 
v zadnji števi lki  s m o  ix)d tem nas lovom poročali, d a  je  

v socialističnem d o m u  govori la  o te j  z a d e v i  neka »ко.чра 
St'ebi-«, kiiterai bi to  bila, indlividucino nismo vedtlT in ne  ozna­
č i l i  K a k b r  s m o  bili p a  k a s n e j e  fimformirani, se  dotična ко-
vom i t a  ni pisala »Stebl«, a m p a k  j e  bila neka druga ženska, 
katere i m e  n a m  j e  p a  neznano.  Tol iko  v pojasnUo, d a  ne  bi 
k d o  n a  podlagi našega članka k o g a  p o  kr iv ic i  smatral za dc-
tično osebo.  

Socia is t i  in komunteti  s o  začeli  na celi črti v v s e h  dr­
ž a v a h  ž i vahen  b o j  proti' zakonitemu v a r s t v u  nerojenega ž i v ­
l jenja. Kakor s m o  brali v listih, s e  j e  vrš i l  podo'ben shod, 
kakor v Tržiču,  tudi' v LJubljani in s o  s e  p o v s o d  spreje le  na 
socialističiriJi shodili  resolucije, k5 z a h t e v a j o  o d p r a v o  kazen­
s k e g a  z a k o n a  § 144. Seveda mnogi izmed navzočih ivWi niso 
v e d e l i  natanko, z a k a j  gre.  in s o  v n e v e d n o s t  in iz neke  stran­
k a r s k e  discipline g lasoval i  z a  dot ično resolucijo. T<xla b o j  za  
o d p r a v o  § 144. ipoenenja' l)oj za žalolstno pravioo, d a  b i  s e  s m e l  
morati nerojen č l o v e š k i  zarod.  

Kakor  v naš i  držav i ,  t a k o  s o  začeli  tudi v Cehoslovaškl  
republiki socialisti s k u p n o  s koniunistii' b o r b o  z a  o d p r a v o  tega 
k a z e n s k e g a  paragrafa  in  s o  predlagali, d a  b i  par lament  o d ­

pravi l  0'пе zakone, ka ščitijo nerojeno živl jenje.  Dne 30. m a r c a  
letos je razpravl ja l  zdravs tveni  od'sek čehoslovaškega parla­
menta o tem komuniistično-soci'a'lisMičnem predlogu. Zastopnik 
justičnega ministra dr .  Scholz in minister za narodno z d r a v j e  
s t a  s e  brezpogojno iz javi la  proti temu komunistično-sociali-
stičnem predlogu. Oba s ta  povdarjala,  d a  bi to, če bi s e  od­
pravil  § 144 'in bi s e  taiko dovioMJ umor  nero jenega  živl jenja,  
imelo z a  posledico p o d i v j a n j e  običa jev,  d a  b i  to  izpodkopalo 
družinsko in j a v n o  ž iv l jen je .  T a k o  s e  j e  od strani justičnega 
mitiiistra, kakor tudi od strani ministra za z d r a v j e  obsodil ta. 
predlog kcit nemoralen in narodu škodlj iv  in vs led  tega g a  j e  
•odsek čehoslovaškega parlamenta odklonil. 

Čehoslovaški minister je  čisto pravilno povdarjal,  da bi 
imelo zakonilto dovoljenje uničenja nerojenega živl jenja z a  po­
sledico podiT'jainje običajev,  da bi s e  s tem l judstvo zavaijalo 
v navaden barbarizem. Če nima človek v e č  spoštovanja  do  
živl jenja,  niti do onega živl jenja,  ki se  s a m o  braniti ne more, 
če  bi s e  materam dovoljevalo ali bi s e  te celo navaja le  v to, 
da bi' mcrtle  s v o j  zarod, potem bi s e  človek ponižaj d o  stali­
šča ti'ste živalL ki' m o f i  in požira s v o j  lastni zarod. 

č e  s e  kako dejanje postavno dovoli, s e  pač s tem v ljud­
s t v u  utr ju je  mfeel, da j e  dotično dejanje  tudi moralno dovo­
ljeno. In če bi s e  dovolil potom zakona zločin ali nemoralno 
deTo, potem je  čisto jasno, da bi s e  s tem potom zakona ubi­
jalo nravstveno č u s t v o v a n j e  med l judstvom, potem bi s e  po­
tom zakona v l judstvu utr jevalo prepričanje, kakor  d a  s e  do­
tično dejanje sklada z moralo. Nemoralnii zakoni ub'ijaijo na­
rodovo moralo. In če ima človek š e  trohico morale, inoxa 
v s a j  spoštovati  ž iv l jenje  in priznati večni zakon:  ne ubi ja j !  
č e  bi bil zakonitim potom dovoljen umor nerojenih, potem bi 
posuravelost  med l judstvom raistla in bi mu ne  bilo v e č  s v e t o  
t u d i  že  rojeno človeško živl jenje.  Č i s t O '  naravno in tudi pra­
vilno bi potem l judstvo  sklepalo:  če  je  dovoljeno mortiti ne-
ra jenega človeka, j e  dovoljeno vzeti' iz istih v z r o k b v  živl jenje  
tudi rojenemu človeku. 

S takim zakonom bi s e  — kakor  je zopet  pravi lno  p o -
v d a r j a l  čehoslovašfki minister — izix>dkopalo družinsko ž i v ­
ljenje. raz Mil a bi s e  odiraaijujoča celica č loveškega rodu — 
družina. Nekaj  naturnega j e  ljubezen s t a r š e v  do otroka, ne­
k a j  naturnegai s o  'tudi ž r t v e  s t a r š e v  z a  s v o j e  otroke.  Č e  b i  
s e  pa dovol jeval  dotični zločin, potem bi s e  s tem ubijala na­
r a v n a  ljubezen s t a r š e v  d o  otroka, ubijala bi s e  smiisel z a  
ž r t v e  v starših, gojil bi s e  čisto surov  materializem, l e  uži-
vanjažel jnost  brez  smisla odgovornost  za  ž iv l jenje  (xtroika. 
T a k o  bi socialistično' pobarvana in urejena zakonodaja ubila 
družinsko živl jenja.  

Pa  tudi j avno  življenjie. javna'  varnost  bi z dovoiijeva-
njem takih d e j a n j  kli jili prepovednje § 144, propadalo.  Č e  v 
javnosti,  č e  v državi  ni' v e č  s v e t o  načelo: ne ubijaj,  č e  ni v e č  
trdnega prepričanja, da j e  v s a k  in povsod dolžan ščititi tu je  
živl jenje,  potem propada javna  morala, gine j a v n a  v a r s t v o ,  
po'tem postane živ l jenje  le toliko vredno, kolikor koristi, po­
tem b i  s e  zakonitiilm |K>tom v z g a j a l i  — morilci! T o  bi ix>mc-
i i i l o  popoln raizkroj j avne  morale .  

In zak l juček? !  
Cerkveni  zakonik in sieer kanon 2350. določa kazen  iz­

občenja iz katol iške c e r k v e  za v s e  tiiste, ki s e  pregreše  z ne­
moralnim dejanjem zamortt\'4i nerojenega živl jenja.  

Al i  m o r e  torej  biti Še ka,tolik član organizaci je,  k i  t o  iie-
niiorahiost zagiovarja in  ki' proipagira celo zakoniifoi v a r s t v o  
za zločin m o r i j e ? !  Veren ikatolik ne m o r e  biti član ne takih 
organizacij,  ne takih strank, k i  proixig'irajo taka načela!  T o ­
re j :  ati s te  katoliki — ali niste! Kdor je katolik, mora p o  svoji} 
vesti  proč o d  t e  in take družbe.  

Gospodar iivljenja. 
Materia'liisti — t o  s o  o n e  vrste  ljudje, ki ne pri^znavajo 

duha, ne  Boga 5n n e  neumrjoče duše,  oni, katerim j e  v s a  člo­
v e š k a  sreča le v materiji, le  v už i van ju  tega  s v e t a  — s m a ­
trajo č l o v e š k o  ž i v l j e n j e  l e  tolikoi vredno,  kolikor pač n u d i  \Ш-
vaitija in mater'ia'ilne sreče itega sveta.  Ker i»e v e r u j e j o  v p o -
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smrt i to  živl jenje,  ne v večno  blaženost, ki obstoja v združe­
nju z Bogom, jiiini j e  č loveško živ l jenje  samoi nekoliko boJij 
razvito ž ivakko'  živl jenje.  Izraz tega grobega, materiallizma 
j e  znana socialistična pesem. Ml s e  norčuje iz nebes in po­
smrtnega  živl jenja,  češ, tO' prepuščamo ange'lcem in ;p,tičem! 

In ker je matenialistom človeško živl jenje  k nekoliko 
bolj razvi to  živalsko živl jenje,  nimajo tudi' v e č  p r a v e g a  spo­
štovanja  do  č loveškega  živl jenja in ne umevajoi v e č  n jegove  
vcE'čine. Če je  č lovek le bolj  razvSta ž iva l  brez neumrjoče 
duše, brez  posmrtnega oilja, brez  odgovoTnosti pred Bogom, 
polem jim pač ni ž ivl jenje  človeka vredno dosti več,  kakor  
ž iv l jenje  kake živaJf. 

P r i  vojakih je  nekoč pclkvarlil v o j a k  puško in častnik ga  
}e tako-le o š t e v a l :  »Tiii zabitež, puška j e  v e č  vredna^ kakor  je  
tak butel. kakor  si' tî  Puška s'tane državo  50 K, takega fanta, 
kot  s i  ti', dobiim) pa samo zai 5 k r a j c a r j e v ,  koliker stane znam­
k a ! «  To je  izraz grobega materializnia, ki cer š  člove'ško 
živl jenje le po tem, koliko stane, koliko^ koristi, koliko užitka 
prinese!  In zato s e  .potem tiil l judje tako lahkotno igra jo  z živ­
ljenjem, b'cdlisi z las'tnim ali tujim. 

P o  kaitoHškem načelu pa ilma živ l jenje  neskončno vred­
nost. Človek j e  bitje, k i  je  po svoji'  neumrjoči dušlii podobno 
I3ogu samemu. Duha pa je  B o g  dal človeku, da si' v tem živ­
ljenju zasluži' v e č n o  srečo. Oi'lj večne s r e č e  je  dan v s e m u  
člo-vešlkemu rodu. In v luči« t e g a  namena človeškega živl jenja 
ni  nw.beno človeško žlivljenje prazno' in brez pomena. Š e  taka 
•pokvekai, š e  tak slabič, še  t a k o  grenko  in bridko živl jenje  ima 
v luči večnosii neskončno vredniost. Zato j e  velik zločin proti 
tenni cilju človekai, če  kdo sebi al i  drugim jeml je  ž iv l jenje  
neopravičeno. 

(J o s p o d a r ž #1 v 1 j e n j a j e B o g ,  S t v a r n i k .  Č l o ­
v e k  n i  n e o m e j e n  g o s p o d a , r  n a d  s v o j i m  ž i v ­
l j e n j e m  ii IT š e 'm- a n j n a d  ž i v l j e n j e  m d r u g i h .  B o g  
j e  v s t v a r i 1 ž i v I j e m j eš n j e g o v o j e .  l e  o n  m o r e  
r a. z p o 1 a g a t i z n j i m. 

Ana. žena Rlkanovav dolgo ni imela nobenega otroka. 
To j e  bila pri Judih veliilka, sramota in s e  je smatrata' kot ka­

zen hoižjo. Njeno dolgotrajno' moBitev pa je  B o g  usKšal in do-
NJa j e  sina. preroka Samuelai. In v s a  srečna mati je o b  nje­
govem rojstvu zapela Bogu s lavospev  in molila: »Gospod 
d a j e  smrt  in živl jenje.« 

SvetK)! pismo Boga, pogosito imenuje Gospoda živl jenja,  
v a # ]  a živl jenja,  studenec in viiir živl jenja.  Sve'tO' pismoi po-
vdair ja  da: ima človek od Boga »spii'raculum vi.tae« — duha 
žli'Vljenja. In B o g  j e  v starem zakonu dal v v a r s t v o  živl jenja  
s trogo zapoved:  »Kdor ubije človeka^ n a j  umrje.« Dai, le B o g  
j e  neomejen gospodar ž iv l jen ja !  Človeku pa j e  Stvarnik dal 
živl jenje,  da g a  raibi po božj i  volji'. Nikdar tore j  ni dovoljeno 
vzeti  samemu sebi živl jenje  ali pa komu drugemu. L e  takrat,  
č e  g r e  za' samoobrambo, k o  si' nc m o r e  ubraniti pred knivič-
nim napadalcem s v o j e g a  ž iv l jen ja  drugače,  kakor  d a  mu v z a ­
me živl jenje,  le v tem slučaju j e  dovoljena t a k a  samoobram­
ba, da vzaimc napada,Icu živl jenje,  da, svojega, n e  li,zgubi. Po­
l e g  tega iima; pa socialna, obla&t, država,  pravico,, d a  vzaime 
^Wljenje ti'stim zločincem, katerih hudobija ogrožai č loveško 
družlK), kajti; bla«i'nja č loveške  družbe ima prednost pred živ­
ljenjem človeka, ki ji j e  ncva,ren. Sicer pa nima nihče pravibe 
razpolagatli. z živl jenjem iin tudff ne z onim živl jenjem, ki Se ni 
Jx/ieno. B o g  je Oospcxlar v s e g a  živl jenja, ker  (),n g a  je  vs'tvaril. 

Kako Je zdravnik Pire strah Iz nog 
preganjal. 

Tilia poletna' iioč j e  legla n a  Tržič.  V s e  j e  spalo. Tudi  
K%ixxl Javorniik, lastnik jeklarne na  Slapu, j e  milrno v po, 
*tclj& i>očiva?. Kar s e  na v z h o d u  n e k a j  zasvlta,  n a d  žiipra) 
(^erltvi^o j e  nelx) m o č n o  zažarelo. T e k a n j e  se začuije p o  uli-

plat z v o n a  začne  W'ti. Gori, gori !  N a  Slaipu gori l  
Kakor da Ixi g a  z f rače  spustili, plame gospod  .lavornltk i z  

W%telje, za  silo &e ob leče  i n  že. hitt n a  Slap reševat  s v o j e  
iinetje. K sreči  j e  bil prazen požaren hrup. Neik l)eračon j e  v 

svoji) pi'jamO'Sti zapahi malo, pod klancem stoječo senico. Ko 
je Javormk dO' tjai prisopihal ni' bilo od s t a v b e  ničesar videti  
kakor  kutp žrjaviilce. 

Fužinar s e  j e  vese'lo oddahnil iin počasi napotili profi do­
mu. Toda k a j  je t o ?  Že poprej  j e  čutil v nogah hudte boleči­
ne, a s e  za.nje v strahu ni po'sebno zmenil. Zdaj  pri mirnem 
prevdarku,  g a  j e  pa vediii) holj in boilj bolelo in ga  v no«ah. 
stSska'lo. f г5 vsakem koraku bi najraje zastokal. Strah mi je 
stopil v noge, strah almam v nogah! Tako je ječal r e v e ž  in s e  
komaj  z v s o  siilo prerival  proti; Tržiču. V e s  poten in izmučen 
prišepa končno' do zdravnikovega  s tanovanja  in potegne 
energično z a  zvonec, da s e  raz lega  p o  celi hiši. 

Zdravnik s e  prilkaže v oknu in povprašuje  kdo 5n k a j .  
J a z  sem Javorniik, prosim pridite nemudoma doli, strah me j e  
stopil v noge, d a  ne morem hoditii P a  ste  le prišli dio mene. 
Da prišel, prišel, a nikar ne v p r a š a j t e  k a k o !  Kmalo s o  s e '  
v e ž  na, v r a t a  odprla in m o ž a k a r j a  sta sedela v ordinacijski 
sobi. Zdravnik tipl'je žilo, posluša bitje srca, a v s e  j e  normal­
no, nobenega sledu o strahu. P a  k j e  v a s  boli?  V noge, v no­
g e  mi, j e  stopil strah, kakor sem že  rekel. Zdravnaik tiplje, po­
vprašuje,  ali mu t r g a  po kolenih, ali kod drugod. Ne, ne, le v 
stopallih imam občutek, kakor  d a  bil bile noge v v i jaku.  P i r e  
s e  zagleda v noge. Kar naenkrat s e  mu zjasni  obraz,  ,potiplie 
Javornika  po rami in pravi': Nič ne maraj te  gospod Javoirnik, 
bomo n a  mah strah i z  nog prepodi®. L e  toliko v a s  prosim, 
prevbuj te  čevl je .  Onega, ki' ga  imate na desni nogiL obujte  na 
l e v o  in obratno. Javornik zija nelcaj časa  v zdravnika, češ, 
kisati s e  mu ije jelo' v glaivi:, na,pr igovar jan ju  pa končno le 
v b o g a  in si č e v l j e  preobuje.  Nô  z d a j  pa poskusite v s t a t i !  
J a v o m i k  vboga,  poskusi  hodiltii in g le j  g a  škrata,  nobenih bo­
lečin ne čuti v e č  v nogah. Kaj  Je t o ?  

Cisto nekaj  naravnega,  mu odvrne Pire. V hitrici, k o  
s te  s e  obkikDi, s t e  čevl je  zamenjali  in jih na napačno nogo 
obuli^ odtod bolečine! Javoirnilt s e  v zadregi  popra&ka z a  uše­
som lin j o  brez  s lovesa ubere urnih krač  proti domu. Ob no--
v e m  Jetu pa najde gosipod J a v o r  mik, fužinar n a  Slapu pri Tr­
žiču. v zdravniškem računu med drugim pos tavko:  »V noč) 
od 15. na 16. junija gospodu strah iz nog prepodil . . . gold. 2«. 

Oznanila za majnik. 
1. 2. nedelja po veliki noči — s v .  Filip in Jakob ,  ap., 

p r v a  nedel ja  v mesecu,  pred  6. sv .  m a š o  skupno s v .  oibhatiio 
moških. Ti imajo v solwto pre j  in v nedeljo prednost pri v s e h  
spovednicah. O b  10. je  s v .  maša pri s v .  Jožefu, kamor  vabi­
mo posebno v s e  krščansko delavstvo.  Popoldan j e  u r a  mo­
litve, šmiarnice, pete lita nitje M. B. in nato shod za 3. red. 

Majniška pobožnost  s e  v r š i  ob nedeljah in praznilkih po­
poldan o b  2. s petSmi' litanijamS, o b  delavnikih pa zvečer  ob  
7.45. Za vsakoi šmarnično imbožnost s e  more prejeti 300 dnt 
odpustka, enkrat na mesec  iK)poln odpusek al i  pa 1. nin%a, 
če prihajamo v s a k  dan k šmarnitam in prejmemo enkrat ta  
mesec s v .  zakramente in molimo v papežev namen. 

4. S v .  Florijan,  obljubljen praznik z a  v s o  župnijo,. O b  
6. s v .  maša, za kosar je,  o b  8. pr i  a l tar ju  s v .  Florijana, z a  po­
žarno branmbo, ob 9. pojde procesija po navadnem potu 5Л 
po t e j  je slovesna sv .  mašia. Od 1. do 8. maja  h o  v s a k  dan 
s v .  maša pred i zpos tav l j enm s v .  R. T., kakor  j e  v smSsilu 
obljube. 

6. P r v i  petek v mesecu.  
8. 3. ned.  p o  ve l ik i  noči, pop. shod za dekliško Mariwivo 

družbo', p o  10. s v .  maši' z a  fantovsko.  
15. 4. ned.  p o  veli ik noči, poip. shod za žensko Marijino 

družbo. 
22. 5. ned.  p o  vel iki  noči. Služba  bož ja  p o  navadS. 
Križev  teden  g r e  v pondeljek 23. maja  procesija o b  7. 

k s v .  Jožefu, v torek p o  prv i  s v .  maši  k s v .  Ani, v s redo o b  
7. k s v .  Juriju. 
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26. Vnebohod  Gospodov,  oli 6. in 10. s v .  masa z dvema 
blagoslovoma; ob 10. pe ta  s v .  m a š a .  pre j  p a  s e  v r š i t a  obi­
čajni pirocesijr iz Doline lin s v .  Ane. 

27. Pričetek d e v e t d n e v n i c e  na čast  s v .  Duhu. 
Mesečna s p o v e d :  z a  meščansko šolo v soboito 30. aprila 

in Sikupno s v .  obha jh)  v nedeljo  1. maja' o b  8., o s n o v n a  šola:  
dečk i  imajo skupno spoved v soboto 28. maja,  deklice v so­
boto 21. maja  iti naslednji dan sikupno s v .  obhaijilo po 8. maSi. 

Franc P o k o m :  

TrilSM dušni pastirji. 
Frančišek Sal. Špendal^°, drugi kaplan in katehet g lavne  

šole od meseca novembra 1. 1869. do meseca okt. 1. 1871. 
Jakob  St. Dolenc,  p r v i  kpl. od meseca okt. 1. 1870. do 

svečnice 1. 1872. Višnjagorec,  roj.  dne 26. jul. 1. 1846., posve­
čen v duhovnika dne 29. jul. 1. 1870., j e  prišel  na p r v o  službo 
v Tržič, odšel pa v Ljubl jano za stolnega v i k a r j a  in zakrista-
lU, katero službo j e  opravl jal  do 2. a v g .  1. 1881., k o  s o  g a  
vmestili župnikom na Igu, k j e r  j e  kot goreč in delaven go­
spod mnog<) prenovil. T u k a j  j e  past iroval  do s v o j e  smrti 
ф1е 26. d.ec. I. 1899. Bil je mož v isoke  obsežne postave,  črnih 
Iss, rdečih lic, prijazen v občevanju, vendar  precej  samoza­
vesten,  domišl jav,  oblasten, p a  dober  govornik.  Na Kureščku 
j e  1, 1893. za 1500 gld. dal napraviti  na cerkvi  in župnišču 
novo streho, 1. 1894. pa z dobrotnimi doneski š e  monštranco. 
kelih in svečnike.  

Jakob  St. Aljaž,  drugi kaplan in katehet g lavne  šole. 
zadnje  d v e  leti prv i  kaplan, od meseca novembra i. 1871. do 
svečnice 1. 1889. Smledničan, »Bačnikov« iz Zavrha hšt. 2.. 
.e vgledal  luč s v e t a  dne 6. jul. 1. 1845.. oče mu je  bil kmet 
Anton, mati pa filizabeta roj. Jarc.  Mašnik pa j e  postal dne 
31. jul. I. 1871. P r v a  služba mu j e  bila v Tržiču, odkoder se  
preseli  na kroparsko Dobravo  z a  župnika, k j e r  je  pastiroval  
do 27. a v g .  1. 1889. Takrat  s o  g a  vmostih župnikom n a  Dov-
jtiH. k j e r  pastiruje že celih 37 let. Od 1. (1881 —91.) je  bil tudi 
C. k. šolski nadzornik za radovljiški okra j .  Mož je  jako gib­
čen, pri v s e j  svoj i  bolehnosti vedno vese l  in zabaven,  velik 
humorist, poznan doma in v tujini. Obenem j e  izvrs ten  turist, 
dober  p e v e c  in skladatel j .  Zgradil je I. 1897. kapelico lurške 
M. B. na Kredarici pod Triglavom, na katerem je  postavil  
tudi s v o j  spominski stolp, omislil tudi planinske koče za slo­
v e n s k e  turiste. Meseca okt. 1. 19J2. j e  bil odlikovan z zlatim 
z;aslužnim križem s krono, meseca a v g .  i. 1. pa je  bil imeno­
v a n  tudi duhovnim svetnikom. S v o j o  zlatomašo j e  1. 1921. 
obhajal z vel iko slovesnost jo.  Dne 14. dec. I. 1923. s o  mu slo­
vesno  izročili in pripeli tudi odlikovanje Njegovega Veličan­
s t v a  K r a l j a :  red s v .  S a v e  IV. razreda kot znanemu očetu 
slovenskih planin. 

Jenez  E v g .  Oolob,  prvi  kpl. od svečnice 1. 1872. do s v .  
Mihaela 1.  7 7 .  »Lebar jev«  iz Stražišča hšt. 51 v Smartinu 
paleg  Kranja s e  j e  narodil posestniku Antonu in materi Te­
reziji  roj.  Rozman dne 16. okt.  I. 1841., mašnik pa je  postal 
dne L a v « .  1. 4868. Kaplanoval j e  izprva  v Crnemvrhu nad 
Idnijo, naposled tudi župni upravitelj,  udtam pa prišel v 
Tržič, odše l  pa v Cerkl je  pri Kranju, k j e r  je  ostal do 29. de­
cembra 1. 1879. Takrat  s o  g a  vmestili župnikom v Motniku, 
kiOT j e  ppstiroval do 27. junija ti. 1893, ko j e  vraeščen prevzel  
Г>дапцо v fo^brez ju ,  kjer Je pa vladal -do .svoje smrti dne 
17. novembra I. 1897. Mož je  bil jako delaven, goreč, zgle­
den duhovnik, dober govornik .izvrsten  p e v e c .  Malo časa 
je s lužboval  ,v Podbiiezju, pa j e  napravil  npvo .pokopališče, 
k j e r  s a m  čaka vs ta jen ja ,  na Jai^ru novo zvonijtovo streho, 
nov veliki zvon, prenoyil in popravil  j e  župnišče in jcos^podar-
s k o  poslopje.  Bolehal j e  na grlu, im«l je raka.  Iskal j e  7<4''av-
ja pri zdravnikih n a  Dunaju in v Gradcu, a zaman. Naposled 
j e  še l  v BT-rst, « e  dal operirati, d a  bi dobil zdrav je ,  a operacija 
^ 'pi Rossečila. -Cez pet 4lni potem  j e  izdihnil s v o j o  blago 

. duSo. (Prepeljali .so ga  v iPodbnezje in veličasten pogreb  j e  

" ISfi ga ZEorai med tnpnikil 

pokazal, kako  zelo je bil priljubljen. V spremstvu 28 duhov­
nikov in ogromnega l judstva g a  j e  pokopal kanonik Elbert, 
poznejši novomeški prošt. Bil je  b laga duša, l jubeznjiv dru­
žabnik. 

Jožef Lavt ižar,  drugi kpl. in katehet od s v .  Mihaela leta 
1877. no v s e h  s v e t o v  1. 1878. Porodil s e  je  v Kranjskigori 
dne 12. dec. 1. 1851., v mašnika niaziljen pa bil dne 11. sept. 
L 1875. Izprva je  bil v Gorjah pri Bledu kaplan in Poklju-
k a r j e v  beneficiat, odtani je  prišel v Tržič, odšel pa v Poljane 
nad Škofjoloko, k j e r  j e  odstal do 9. okt. 1. 1879, odtedaj  pa j e  
služboval v Šentjur ju nad Kranjem do  31. okt. 1. 1883. Bil j e  
administrator v Bukovčici do meseca febr .  1. 1885, ko s o  g a  
vmestili na Kokro, k j e r  je  pastiroval  do 28. novembra 1. 1895. 
T a k r a t  s o  g a  vmestili na Bled, k j e r  mu pa ni prijalo, postal 
je  nervozen in dne 3. dec. 1. 1896. je  nastopil župnijo v Ra­
tečah pri Kraiflskigori, k j e r  s e  pa bolje počuti, kajti v lada  jo 
že  30 let, popotuje večkrat  okrog  po svetu,  spisujc jako zani­
mive  potne črtice in jih ob jav l ja  v »Slovencu«. B a v i  s e  tudi 
z glasbo. V Kranjskigori j e  že  zgradil s v o j  dom, k j e r  hoče 
s v o j  pokoj preživeti.  Izdal je  1. 1925. tudi s v o j e  potne »Spo­
mine«. — 

Jakob St .  Sušnik,  drugi kpl. in katehet od vseh s v e t o v  
1. 1878. do v rede  meseca novembra 1. 1880, zadnje leto prvi  
kpl. Železnikar, roj. dne 17. jul. 1. 1851, posvečen v mašnika 
že  v 3. letu bogoslovja  dne 11. sept. I. 1875. Dovršivši  bogo­
slovne nauke kot seminiščnik je  prišel naslednje leto za ka­
plana in kateheta v Črnomelj ,odtam v Šent-Lovrenc leta 
(1877—78.), odtod se  preseli  v Tržič, odšel pa je  na Ig, k j e r  j e  
ostal eno leto, v Hrenovicali je  bil 1. (1881—82.), odkoder  s e  
preseli  nemirno s r ce  na jp re j  h Karmelitom. a meseca  ma ja  
1882. s e  v r n e  in neka j  t ednov  kaplanuje  v P rese r ju ,  odtod pa 
odšel v litomersko škofi jo  ter kaplanoval v Tribšu, bolehen 
j e  i. 1884. živel  v Weitzbergu  v sekavsk i ' škof i j i  v začasnem 
pokoja, I. 1885. pa pride v Kokro za subsidiarija. a naslednje 
leto stopi v stalni pokoj ter biva v Ljubljani v 1. (1886—88.). 
Mož čudne n a r a v e  in prenapete domišljije je  bil mnogim v 
veliko preglavico, uganjal  je  s v o j e  burke tudi v semenišču 
in drugod. Leta 1889. ga  pošljejo š e  v dušno pastirstvo, bil j e  
župni upravitel j  pri S v .  Magdaleni na Gori nad Idrijo, a je bil 
suspendiran naposled. Živel je  v LjuMjani pri svoj i  materi 
na šempeterskem predmestju, dokler ga  ni smrt rešila solzne 
doline dne 20. jan. I. 1892. 

Janez Kap. Molj, drugi kpl. in katehet od novembra 
(24. 11.) I. 1880. do 8. novembra I. 1883. Na Spodnjem Ber-
nrku v cerkljanski župniji pri Kranju se mu jo stekla kmečffa 
zibelka dne 23. okt. 1. 1853, mašnik pa je postal ž e  v 3. letu 
bogoslovja  dne 27. jul. 1. 1877. Dovršivši  bogoslovne nauke 
kot semeniščnik je  kaplanoval naslednje leto v Rovtih nad 
Vrhniko, odkoder pride v Tržič, odšel pa je  v Smlednik leta 
(1883—86.). Župnikoval pa je  od 6. a v g .  1. 1886. na Fužinah 
(•(•Weis.senfels) pri Kranjskigori  do meseca  aprila 1. 1891, k o  
s e  presel i  kot  župnik v Stranje  pri Kamniku. Bolehen stopi 
dne I. maja I. 1905. v začasni oddihliaj, biva nekaj  časa v 
Primorju, pozneje pa v Kamniku do 1. maja  i. 1907. T a k r a t  
zopet okrepčan je  bil vmeščen na župnijo S v .  Lenarta v So-
strem pod Ljubljano, k j e r  je  pastiroval do s v .  Juri ja I. 1914, 
ko ]e stopil v stalni pokoj  naveHčan raznih križev in težav.  
O d  teda j  pa biva v Trzinu in deluje š e  po svojih močeh za 
blagor l judstva.  

Frančišek Sal. ŠpendaH', prvi  kpl. ter obenem župni 
иргау,Це1ј od meseca novembra I. 1880. do II. jan. 1. 1891., 
ko je bil župnikom vmeščen. 

A v g u s t  Turk,  drugi kip. in katehet od meseca novembra 
I. 1883. d o  blizu s v .  Jurija 1. 1887. Ljubl jančan, roj. v Perme-
tov i  hiši v b i v š i  špitalski ulici d n e  13. ok<t. 1. 1<852., p o s v e č e n  
v mašnika p a  d n e  27. juni ja  1. Ш76. Kaplanoval je izprva v 
RolhovemgTadcu do 15. sept. 1. 1880, v Mengšu do meseca 
junija I. ,1883. 'ko j e  odšel  v Borovnico, odtani  pa pr ide v T r ­
žič. Župnikoval  j e  na Juiičah il. <1887—91.), od sv .  Mihaela 
1891. do s v .  Jurija I. 1902. pa na Koroški Beli, k j e r  je innoKo 

" IS£i z a  s p r e d a j  m e d  ž u p n i k i !  
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storil  za lepoto liiše božje in blagor župljanov. Odšel j e  na­
posled župnikovat v Ihan, k j e r  je  pa vs led  .nasledkov hude 
ud nice legel v hladni grob  dne 14. marca 1. 1903. Bil je  v e ­
selega,  blagega značaja, goreč, pobožen duhovnik brezma­
dežnega živl jenja,  priljubljen in spoštovan povsod, jako dru­
žaben in gostoljuben mož. 

Rok Merčuti, drugi kpl. in katehet od s v .  .Jurija 1. 1887. 
do meseca sept. 1. 1890. P r v a  zibelka s e  mu j e  stekla v Dobu 
dne 14. a v g .  1. 1855., niašništvo pa je vzpre je l  ž e  v 3. letu 
bogoslovja  dne 14. a v g .  1. 1878. Dovršivši  bogoslovne nauke 
kot seminiščnik j e  naslednje leto prišel za prefekta vAlojzi je-
višče, katero službo je  opravl ja l  do 19. sept. 1. 1882. T a k r a t  
g a  pošljejo v Staroloko za kaplana, odtod pa s e  dne 15. no­
vembra  1. 1883. preseli v Šmartin pri Litiji za  kpl. in benefi-
ciata, odtam pride v Tržič, odšel pa je  k S v .  Jakobu v Ljub­
ljano za mestnega kaplana. V adventu I. 1891. g a  pošl je jo 
za kateheta k ljubljanskim Uršulinkam, dne 22. a v g .  1. 1894. 
pa pride v Škofjoloko za rektor ja  c e r k v e  in spovednika k 
Uršulinkam. Spoznavši, da s o  mu naložili pretežko breme 
za njegov slabotni hrbet, s e  j e  zglasil proč. Dali so mu službo 
vicedirektorja in ekonoma v ljubljanskem seminišču dne 15. 
jan. i. 1895, katero je  vodil do meseca sept. 1. 1897. Takrat  
pa je  postal katehet na prvi' mestni slovenski dečki in dekli­
ški  elementarni šoli, katero je izvrševa l  do s v o j e  smrti dne 
23.̂  jul. 1. 1900. Bil j e  vese lega  preprostega značaja, blaga 
duša, pobožen, goreč  duhovnik zglednega živl jenja.  Pokazal  
j e  večkra t  tudi spretnost s v o j e g a  peresa.  

J o ž e j  W r u s ,  drugi kpl. in katehet od meseca okt. leta 
1890. do 28. a v g .  (zadnje leto prvi  kpl.) 1. 1892. Rojen v Litiji 
dne Г). sept. I. 1862, sin c. k. davkarja Štefana. DovršiVši 
.gimnazijo s e  posveti juridičnim študijem, naposled bogoslov­
nim ter bil v mašnika posvečen dne 19. jul. 1. 1880. Prišel j e  
na p r v o  službo v Tržič, odšel pa j e  na Ig, k j e r  je  ostal do 
novega leta 1894. T a k r a t  nastopi v Radovljici kot mestni 
kpi. in katehet, koncem meseca maja 1. 1897. s e  preseli k 
1). M. v I^olju, k j e r  s e  mu j e  pa žal omračil duh. Gnal si  je  
preveč  k srcu to, da s e  j e  kot visokošolec zadolžil, češ, d a  
ne more poplačati. Meseca oktobra 1. 1899. s o  ga  oddali ,na 
umobolnico v Kalnbachu na Štajerskem, k j e r  j e  pa dal sve tu  
s l o v o  dne 13. novembra 1. 1900. Bil j e  sicer po naravi  zelo 
resen, a v družbi  pa dovtipen mož. dober zgleden duhovnik, 
izvrsten citrar in pevec, postaven lep mož, kodrastih črnih 
las. Bil je  jako priljubljen. 

Ivan Nep. Renier, drugi kaplan od 28. a v g .  .1. 1892. do 
meseca sept. 1. 1893. Rojen v Celju na Šta jerskem dne 21. 
maja  1. 1866. v mašnika posvečen v Ljubljani ž e  v 3. letu 
bogoslovja dne 23. jul. 1. 1891. Dovršivši  bogoslovne nauke 
k o t  semeniščnik je  naslednje leto prišel na p r v o  s lužbo v 
I rž!č, odšel pa je za špirituala v Alojzi jevišče v Ljubljani, 
k j e r  je ostal do meseca sept.  1. 1896. Takrat  s e  preseli k S v .  
•lakobu v Ljubljani za mestnega kaplana, odtam pa pride v 
Kranj  za mestnega kaplana in kateheta, k j e r  je  bil poslednje 
mesece tudi župni upravitel j  od 13. sept. 1. 1897. do 15. sept. 
K 1900., ko j e  odšel na Dunaj, da bi s e  v i š e  naobrazil za pro­
fesor ja  nemščine za š k o f o v e  zavode, toda ni vztra ja l .  Me­
seca  a v g .  1. 1901. vrnivš i  s e  z Dunaja j e  odšel kaplanovat v 
Komendo, a meseca okt. 1. 1902. s e  poda zopet na Dunaj. 
Sredi meseca novembra i. 1. pa j e  prevzel  administracijo 
župnije v Krškem, k j e r  so ga  vmestili župnikom dne 3. aprila 
I. 1903. S pomočjo premožne pa dobrotne g .  Hočevarice j e  
tuka j  mnogo olepšal, uredil pri cerkvah in župnišču. Koncem 
leta 1910 pa 'jc resigniral na župnijo in z d a j  prejemši bogato 
dedščino o d  p r e j  omenjene gospe ž iv i  privatno poleti v svo j i  
krasni vili na prijazni Trški  gori, po zimi pa na živahnem, 
družabnem Dunaju. P o  svetovni  vojni pa stalno neguje tržko-
Rorske s v o j e  gospodarske  zadeve.  

Anton Pad. Autončič.  p r v i  kpl. o d  adventa  1. 1892. d o  
adventa  I. 1893. Luč  s v e t a  j e  vg leda l  v Staremtrgu pri Ložu 
v Podgori  hšt. 19 d n e  9. junija I. 1866, o č e  m u  je  bil kočar 
Luka, mati  pa Neža roj. Kočevar.  V mašnika posvečen  p a  j e  

Wl ž e  v 3. letu bogos lov ja  d n e  19. jul. 1890. D o v r š i v š i  boge-

sloviie nauke kot semeniščnik j e  prišel naslednje  leto za kpl. 
in beneficiata v Gorje pri Bledu, odtam meseca m a j a  1892 
na Dovje, a ž e  v adventu g r e  v Tržič, odkoder s e  preseli na 
Razdrto pri Hrenovicah za ekspozita. Dne 30. a v g .  1. 1897. 
so g a  vmestili župnikom na Planini v Vipavi,  k j e r  j e  pastiro-
va l  do 25. novembra 1. 1903. Takrat  s o  ga  vmestili župnikom 
v Ihanu, k jer  g a  j e  pa pljučnica spravi la  v prezgodnji g r o b  
dne 14. maja  1. 1910. Bil je  delaven, zgleden duhovnik. 

Janez  Krst. obgl. Trpin, drugi kpl. od meseca sept. leta 
1893. do meseca sept. 1. 1896. Železnikar, roj.  dne 30. a v g .  
1. 1868.. v mašnika maziljen pa že  v 3. letu bogoslovja  dne 
23. jul. I. 1892. Dovršivši  bogoslovne nauke kot  semeniščnik 
je prišel n.aslednje leto na p r v o  službo v Tržič, odšel p a  j e  
ла Ig; meseca sept. 1. 1897. se odtam preseli v Šmartin pri 
Litiji za beneficiata, k j e r  ostane do 1. okt. 1. 1902. T a k r a t  
ga  vmeste  župnikom v Mošnjah, k j e r  mu pa ni bilo postlano 
z rožicam. Njegova železna energi ja pa je zmagala v s e ,  ker  
pred očmi mu je  čast božja in blagor duš. Mnogo je prestal, 
pa mnogo tudi naredil in uredil naslednikom v korist. Delo­
va l  je  tudi na socialnem polju v blagor svojih župljanov. Bil 
j e  videti krepke narave,  a z d r a v j a  ne trdnega. Umrl j e  vs led 
posledic zatolščenja srca dne 22. a v g .  1915. K večnemu po­
čitku g a  je spremilo 52 duhovnikov in ogromno l judstva.  

Karel Pire :  

Krtačeva Špeva. 
5. Lbezen  skr i  j en  žavost .  

Zaročva s v a  se, mat s o  tud dal s o j  žegen, samo to s o  s e  
zgovorle,  de bo ix)šten hodu u hišo kader  bodo mat  doma. 
»Tistga postavl janja po vogleh jen pohajkovanja  po c e s t e  p a  
na lajdam, de ves ta .  Če jo vočeš  kšvate,  j o  pred menoj kšuj,  
s e  v a m a  ni treba sramvate,  k e j  drujga  s e  v a m a  pa na gepira. 
Amen.« T o  s o  rekle, tok s v a  ubogova.  Š e  dons sem jem zato 
u g r o b  hvaležna. Use d r u g a  j e  b iva  Krtačarca, Boh je  odpuste 
njene g r e š e !  ta j pa s a m o  Moniko posušava,  pa mne koker 
pa jka  preganjova,  Žaneta pa bržmajhtava  č e r  j e  v e d v a  jen 
znava.  Kdo s e v  čudu, de s e j  Žantek v e č  per na ja  dveh d r ž o v  
koker p a  doma per matere. Usaka  pot g a  j h nama prpel java 
čer smo pretrohtvale, koko jen k a j  n e j  nardemo, de bo t a  reč 
preh an ksiht dobiva. 

6. Vedeževan je .  

Advent j e  pršu, al naša reč j e  š e  g lili tok s tava,  koker 
preh pol letam. Kar pernese  pošta novico, d e j  Žanetov stric, 
k je biv gruntar tam neč pod Iblano> u to zadnjeh cugeh. T o  
j b v a  za n a j  ana v e s e v a  novica, ker  j e  str ic  zmirej  pravu,  d e  
bo  Žaneta za v e r b a  postavu.  Če b g a  z e j  Boh h s e b  uzev,  b 
s e  pa midva pod Iblano prebasova,  pokel nej  pa Krtačarca 
ferboltar p o  njen hiše koker voče, magar i  č e  k a r  Moniko z a  
sojo  uzame. Al stric je imu k e j  cah živl jenje,  z a k a j  koker  s o  
preh pravle, de na bo kvaterne  nedelje učakov, Je biv  z e j  ž e  
Si lvestrov večer,  jen s t r ic  j e  š e  glih toko kaš l jov  j.en s tokov  
koker kdej.  2 a n a  j e  biv  ž e  toko nepočakan, de  g a  nisem mo-
g v a  neč v e č  pomirite. Zato sem na Si lvestrov  v e č e r  r e k v a ,  
v e š  k a j  b bo čeb  midva  svinc ulivava, dons j e  tist dan, k v s a k  
uhka z v e  kar  voče  vedte.  Ni d r u j g a  t reba  koker m a v  svinca 
ana ponovca po an pisker v o d e  pa j coprnija per  kra j .  P o n o v -
ca pa pisker dam jest, ti pa sv inc perltomandirej. Žana j <iovh 
mislu če b sv inc dobiv, pokel j e  p a  k a r  hiter s cimra zginu jen 
č e z  ane pet melut j e  ž e  prnesu an k o s  anga svenčenga  rorča. 
k g a  je  per s v .  Andrejo od št irne odžagov.  Alsten b r ž  u po-
novco jen na vogei i !  Kmav s e j  kovilia s t a j  ova,  an m a v  s v a  
š e  po koteh pogledova, č e  ni kašen b a v b a v  skrit, zato k e r  
smo usegiili m a v  mislva, d e  ni prov p o  božjeh postaivah, kar 
uganjava,  k je  bo pa use  per  miro sem p a  r e k v a :  »Zej p a  le 
b r ž  u pisker z s v i n c a m ! «  P r e k v a t  j e  z a c v r č a v o !  Č e z  an 
cajt  šele  j e  Žana n o t  p o g l e d o v  jen z a u p u :  »Dve  kobase  v i ­
deni.« Zej  p a  š e  jest  pog ledam pa p r a v e m :  »Na neč  d r u j g a  n a  
mislš koker  n a  fronto. T o  raso kobasfe, to j e  an  »Ohtar« —. 
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T o  s e  p r a v e  čez osem dni je  stric u nebeseh per so jmo patro-
no. Žiher k a r  an očenaš  za n jegov  dušen mir zmolva.« 

Tode Žana ni molu, an ohtelc t a  grenčga sem mo m o g v a  
perneste, de  s v a  na naia z r a v j e  piva.  T o  j ix) anga v e s e l j a  tist 
v e č e r  pa š e  nai novga  leta dan!  

7. Tiček u i o g o v ž o .  

T o  d r u j g a  jenar ja  j e  Žana dovh s p a v .  Komej s e  j preče 
desetem s postl je skomajsov,  ž e  j aden na v r a t a  ix)trkov jen 
u hišo j stopu od riti te brič. 2 a n a  gspod rilitar te  pogirjejo, k a r  
hiter jo uber u kanclijo. Ja,  za k v a  s e  pa gre .  Kaj  jes t  vem, le 
u kanclijo pojd, t bojo ž e  gspod povedale.  Žana j e  hiter š lape 
nateknli, pa birtoh prepasov jen jo mahnu preče sodnije. K 
stope u kanclijo, prov manerlih p o z r a v e  jen upraša  k a j  de 
gnadlu gspod žele. Rihtar j e  biv  pa nekej  nataknjen p a  mo ni 
d a v  noben antvert .  Šele čez dovh ca j ta  s e  obrne preče nmo 
jen upraša;  »A s ti Krtačov Žana?«  Ja,  gnadlu gspod!  »Poke!  
t pa je s t  nekej  povem, ti g r e š  z a  osem dni u špehkamro.« 
»Ješta Marija, s v e  t Jožef jen v s e  svetniče, z a k v a č  neče?«  
»Zato k s e  z s a m e  hdobije občinsko štirno na pvaco pofer-
derbov.  Kar neč ne taje, imamo priče. Brumnova  Monika te j  
v i d v a  koko s oh štirne ror preč ž a g o v  jen t a  j e  nohtvohtarja 
poklicova, z e j  p a  t a j  če moreš.« Žana s e j  z v i j o v  pa prosu, p a  
ni ne^ pomagavo,  za osem dni so g a  s p r a v l j e  na varno.  

J e s t  sem biva  u s a  r z  s e b e  k sem t o  pošto spre jeva .  An 
ca j t  sem jokava,  an caj t  sem kleva  jen Moniče sem use s v a b  
želeva  k a r  j e  z a  zmislte na tmo je  na gunmo sveto.  Ta  kana-
Ija f rdamenska !  

Glih na gliho povem, de sem tokle moliva:  »ljube Boh!  
Dej m e  s to  štiren, pa na v s a č  štiren s to  rorčov, pa de bom 
pod vsačmo rorčam tiste frdamenšče Brumnove Frmonče sto 
let nafo u m i v a v a ! «  

Moje malitve Boh h s r e č  ni uslišov, al m a š v a v a  sem s e  
pa nad t o  kanaljo, Boh me g r e š e  ohpiiste, toko, d e  s e  bol jš  
nisem m o g v a .  

Al  to j pa ana ustorja  sama zase,  to Vam bom p a  ankat 
drujkat  povedova.  

Razno. 
Pokopališče.  Grolxwe pod novo škarpo  smo na novo 

urcdi'liv tako d a  s to je  v piraivilnii vrst i .  Malo j e  bilo treba na-
silnili jlzprcmeiTib, p a  n5i š lo  drugače.  Prosim, d a  prfizadetl se­
d a j  uredite in olepšale  poseibno te grobove,  ker  s o  najbol j  
Vidni. Kdor v teh v r s t a h  ne bo o'hranil g r o b a  v dobrem sta­
nju, s e  mu ne b o  mogloi v e č  tam dodeliti k a k o  mesto. To 
bodo sedtij  pač najlepša mesta in n a j  bodo tudi' najltepše ure­
jeni grobovi  na njih. Napravili, smoi na severni  stranS. nova 
v r a t a  oziroma smo razširili: stara; d a  bo mož-en p r e v o z  skozi 
n j t  tudi z a  vozove.  Prosi^n pa, dai voznilki, ki vozi jo  na po-
koipališče, pazijo na s tebre  in na v r a t a ,  da jih n e  poškodujejo. 
Vrata bodo o b  delavntiikiJi zaprta^ da ne bodo mogli na pcuko-
paKščti od te  strani  psi. Kdor bo v r a t a  rabiJ, n a j  s e  zglasi pri 
grobar ju.  S e d a j  smo natanko dobči l i  legoi groboiv posamez­
nih v r s t ;  kdoir po  poistaviljal kak  spomenik, mora to javiti  v 
župni pisairm, da s e  mu odkaže  pravilna, lega  spomeniika. Kdor 
bil postavl jal  spomenik brez  tozadevnega naznanila Sli bi g a  
ne postavil  v ,pravici  vrst i ,  g a  bo moral na s v o j e  s t roške  
prestavitii, d a  b o  stal  praViino. Prosil  bi, d a  skušate  nasaditi 
n a  groibove v e č  ceplieniJi vrtniic in p a  lilij. Kdor s e  zartiima 

z a  družims'kt prostor n a  kraju,  k j e r  j e  s ta la  p r e j  mrtvašnica, 
n a j  s e  kmalu zglas i  v župni  pisaTni. Na tem mestu s e  bosta 
o d d a j a h  k i>o d v a  g r o b o v a  oziroma d v e  mesti skupa j .  

Odpadla  o d  katol iške c e r k v e  j e  Ivana Brotdtrager roj.  
Čadcž, roj.  v TržLču dne 27. avgustai  1890 in sicer j e  izstopila 
26. 3. 1927 na Dunaju, kalkor sporoča  župni urad AHottakring 
n a  Dunaju. 

'Bož i !  g r o b  j e  hHI letios izredno okusno okrašen.  V s e m  
gospem in gospodičnam, kil s o  goji le cvetlice doma v ta na­

men in jih darovah z a  božji » rob  in vsem, ki' so zbirali in da­
rovali  z a  nabavo lepih cvetlic iskren:  B o g  plačaj !  

Velikonočna procesi ja  j e  hi-ia tudi letos i>rav lepas p o ­
sebno lep utis je  napravilo veliko število mož in mladeniče\ 
priii procesiji bodisi za zastavami raznih organiziicij, b(,diSi za 
s ose s kili Lm i band'et^i. Tudi na glavnem trgu ob tej  priliki nf 
bilo c.paziti preveč  radovednežev,  ki bi s e  biJi. nedostojno ob­
našali, sploh je  bil med procesi jo t rg  skoro' prazen in je   »  
videti,  d a  so  ostali d o m a  le varili i. ki so  po sko^ro vseh oknih 
prižgah polno s v e č .  Naj oimenjain še  naše vr le  moške pevce, 
katerih j e  Л6 prepevalo prav mogočno med procesijo, tiiko da 
nismo ffod'be prav  nič pogrešali. 

Poročeni tržiškl rojaki  v tujini. Mabilda Waclitcr.  n r j .  
Tržiču 24. 8. 1904, poročena na Dunaju, župnija s v .  Trojice 

dne 20. sept. 1925 s Fiscehr Rajniundom, trgovcem. Mar-
k i j  V i ' k t O i f ,  roj. 9. I. 1895, poročen z Olgo Scliott v Ljubljani 
2. 2. 1927. - Ogni« Matevž, roj. pri S v .  Ani 16. sept. 1892. 
l>cročein v Boro\ Ijah dne 27. febr .  1927 z Rozo Preschern. 
Podrekar Franc, r o j .  v Tržiču 26. 3. 1896, poročen na Savi  pri 
Litiji 30. jan. 1927 z Mari jo Mihaljevič. — Mcglič Kari. vdo­
vec .  roj.  v Tržiču 1. nov. 1874. poročen v Ljubljani prti s v .  
•lakobu z Alojzi jo Hočevar dne 8. febr.  1927. •— Preze l j  Ivan.  
rojen v 'Tržiču 25. 6. 1902. ijoročen v Zagrebu, župnija s v .  
Blaža z .lulijano Dobnik dne 6. 3. 1927. 

Dediči pokojnega tovarnar ja  Stanislava Polak  s o  daro­
vali v spcm'iti iiiagoipokojaiika 750 Din za sirote lui Skal? in 
250 Din za reveže  prti s v .  Ani. B o g  plačaj !  

Vincenci.ieva konferenca  v Tržču  priredi na belo nedeljo 
dobrod'clno akademiijo v dvorani svo jega  doma — N a š  doni. 
Prične s e  po litamijah ixxp. Vabljeni so v s i  dobr<jtn'ik.i. Otro­
kom vs top  ni dovoljen. Spored akademije je  sledeči: 1. Na­
govor  predsednika. 2. Pet je  n pozdrav.  Varovanci zavodxi na 
Skal!i od 3. d o  15. letai 3. Dekliška pomlad. Izjave srečnih. 
4. Mala Gorenjca. Krepka be.seda v narodni noši — predataša 
nial goreaijski parček. 5. Palčki. Prizor v gozdu. 6. S e m  
dekKca mlada vesela.  Kolo d'ekKc. 7. Slovenski' smo faraie. 
Nastop s petjem. 8. Cvetke  v s t a j a j « .  Simboličen prizor. 
9. Vrabec  in s lavec.  10. .lezusovi ljubljenci. Živa slika. Vstop­
nine ni. Sprejemajo se  proistovoljni darovi  za siirotišče in za-
vetiišče. K prireditvi priilde tudi v e č  gostov v/. Ljubljane. Kam­
nika; Viča' i:n drugod. 

Prazna v e r a .  Nerazumljivo mi jc bilo, čemu s e  v s a k o  
keto tako s k o r o  tepe toliko ljudi z a  blagoslovljeno vodo na v e ­
liko soboto in na binikoštno solxito. Nekateri prihajajo z v e ­
likimi kangljarni. kaikor da b'i hoteli zalivati s to vodo na vrtu.  
Ker se  pri tej  priliki v s a k o  leto virše v cerkvi  n t  miri iii pre-
piiri, se,m to obnašanje v cerkvi  na cvetno nedeljo obsodb s 
prižnice. Nato sem pa dobil pismo, k jer  nii piše neka  niamUca, 
da na j  blagoslovimo v e č  votle — das i  .io vsa'ko leto velik .sod 
blagoslovimo — d a  se  ne bodo ljudje bali, d a  bi zmanjka lo  
k r s t n e  vode .  Ma te re  pa, da radi t e g a  jemljejo toliko^ t e  vode .  
k e r  jo  i z  gotovih namenov -- peljejo! Ko sem nato  š e  neko­
liko povpraševal ,  sem izvedel, d a  je  res  temu tako, d a  mnoge 
matere 4ii'jejo t o  vodo, da bi' odvrnWe nesrečo. T o  j e  prazna 
v e r a !  Blagoslovljena voda ni nikako naravno zdravilo. Za 
take reči je  treba zdraviVika, blagoslovljena voda, pa tudi 
krstna voda, niiina v naravnem oziru nikake moči in je  v s e -
jedno ali i>ijemo navadno aH drug(x vodo. Blagostovljena vo­
da lima saiiiio nadnaravno moč, ddli milost po  molitvi! cerkve,  
z njo s e  poškropimo, da s e  združimo s cerkveno nK>li!tvijo iti 
blaigos-ifovom in da p o s t  a n e m o  d e l e  ž n i b (>• ž j e g u 
b l a g o s l o v a  i n  ni H o s t  i. Za to pa zadostuje tudi ema 
s a m a  kaplja toliko kalkor veliilka' mmyii'na blagoslovljene vode.  
Blagoslovljena v o d a  j e  torej  z a  blagoslovl janje ne ,pa za pfttje. 
Kdor bil krstni  vodi pripisoval kako posebno n a r a v n o  zdra­
vilno »TOČ in bi jo iz tega namena rabil, N s e  pregreši) s 
prazno vero .  Blagoslovljeno v o d o  rabimo le z a  blajcosJav-
Ijanje im z a  krščevanje  v iwtreibi, v druge  namene rahirtti jo. 
aR colo prodajati jo, j e  p a  napačno. 

Odgovorni urednik Matija Skerbec. Za .Zadrulno tiskarno' Srečko Magolif v Ljubljani. 
I 


