Po izgonu Judov iz Stajerske in Koroske leta 1496 in iz Kranjske leta 1515
se v osrednjih slovenskih deZelah Judje dolga stoletja niso ve¢ smeli
stalno naseljevati. Do ponovnega judovskega naselievanja je prislo Sele

v ¢asu emancipacije judovskega prebivalstva v Habsburski monarhiji.

Izvirna znanstvena monografija Andreja Panéurja obravnava judovsko
skupnost na ozemlju sedanje Slovenije od zaéetkov njihovega ponovnega
naseljevanja: v Prekmurju od 18. stoletja in na Kranjskem in Stajerskem
po letu 1867. V osrednjem delu monografije avtor na podlagi do sedaj
neznanega poimenskega popisa nekdanjih in trenutnih ¢lanov judovskih
verskih ob¢in v jugoslovanskem delu Slovenije (Dravski banovini) iz leta
1937 natan¢no analizira demografsko, gospodarsko in socialno strukturo

judovske skupnosti na predvecer holokavsta. Pri tem avtor ugotavlja pre-

cejSnje razlike med Judi v Prekmurju in v ostali Sloveniji. Vecina Judov je

v Prekmurju kontinuirano Zivela Ze ve¢ generacij, vecina jih je bila jugo-

slovanskih drZavljanov, pri ¢emer so se iz ekonomskih razlogov mnozi¢no
izseljevali. Judovsko prebivalstvo v ostali Sloveniji je bilo nasprotno izrazito

imigrantsko, z visokim delezem tujcev. V zaklju¢ku monografije avtor argu-

mentira, da so tak$ne razlike imele velik vpliv na usodo obeh judovskih
skupnosti med vojno. V epilogu monografije so tako strieno prikazani
najnovejSi rezultati avtorjevih raziskav o poteku holokavsta v razli¢nih delih
okupirane Slovenije, pri éemer je avtor ugotovil, da ob&utnih razlik v tevilu
Zrtev holokavsta v Prekmurju in v ostali Sloveniji ni mogoce razloziti samo
s pomocjo razli¢nih okupacijskih rezimov, temvec tudi s pomogjo razliénih
druzbeno-demografskih dejavnikov. Panéurjeva monografija tako ni le
prvi celoviti prikaz judovske skupnosti v Sloveniji v desetletjih pred drugo
svetovno vojno, temve¢ tudi izhodiS¢e za vsako nadaljnjo raziskovanje
holokavsta v tem delu Evrope.
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I. UVOD

1. SUBJEKTIVNOST STEVILCNIH PODATKOV

Bralci se bodo v ve¢jem delu te knjige v glavnem srecevali z na prvi pogled
suhoparnimi statisticnimi podatki o Judih v Sloveniji pred drugo svetovno
vojno. Toda statisti¢ni podatki niso le gole in brezosebne $tevilke. Tako ustvar-
jalec statisti¢nih podatkov kot njihov bralec se morata namre¢ zavedati, da je
vsaka standardizacija, ki jo je opravil ustvarjalec statisticnih podatkov, nujno
tudi klasifikacija. Klasifikacija pa je kognitivni proces in zato nujno subjektiv-
na.! To ne valja samo za raziskovalce, ki pri svojem delu izvajajo klasifikacijo,
temvec tudi za drzavne oblasti. Prav popisi prebivalstva so eden najocitnejsih
primerov uradnega klasificiranja prebivalstva,? pri katerih so si uradne oblasti
pri razvr$¢anju prebivalstva v skupine, ki naj bi bile s popisi opisane, le-te v
resnici Sele izmisljale in utemeljevale.’

V primeru statisti¢nih podatkov o judovski skupnosti v Sloveniji pred
drugo svetovno vojno se podatki statisticnih uradov in posameznih razisko-
valcev zelo razlikujejo. V zadnjem uradnem jugoslovanskem popisu Kraljevine
Jugoslavije je bilo na ozemlju Slovenije (Dravske banovine) leta 1931 popisanih
820 prebivalcev z judovsko vero.* Po podatkih Zveze judovskih ob¢in Jugo-
slavije so v jugoslovanski Sloveniji (Dravski banovini) leta 1938 nasteli 760
¢lanov judovskih verskih ob¢in.’ Po drugih podatkih Zveze judovskih ob¢in
Jugoslavije sta imeli judovski verski ob¢ini iz Slovenije leta 1940 845 ¢lanov,
od tega verska obc¢ina Murska Sobota 711 in Lendava 134.¢ Ti podatki se torej
skoraj povsem ujemajo, zaradi ¢esar bi lahko upraviceno sklepali, da je v jugo-
slovanski Sloveniji v 30. letih 20. stoletja Zivelo okoli 800 Judov. Toda prav vsak
raziskovalec, ki se je ukvarjal z zgodovino Judov pred in med drugo svetovno
vojno, bo ta dva podatka smatral za prenizka. Pri popisih prebivalstva bi bilo
namre¢ potrebno pristeti Se vse tiste osebe in njihove druzinske ¢lane, kateri so

1 Prim. Brubaker, Rogers in Loveman, Mara in Stamatov, Peter: Ethnicity as Cognition. V:
Theory and Society, 33, 2004, §t. 1, str. 31, 33-35.

2 Jenkins, Richard: Categorization: Identity, Social Process and Epistemology. V: Current
Sociology, 48, 2000, §t. 3, str. 19.

3 Prim. Kertzer, David L. in Arel, Dominique (ur.): Census and Identity: The Politics of Race,
Ethnicity, and Language in National Censuses. Cambridge 2002.

4 Definitivni rezultati popisa stanovni$tva od 31 marta 1931 godine, Knjiga II: Prisutno sta-
novnistvo pop veroispovesti. Beograd 1938 (Dalje: Popis stanovni$tva 1931, 2. del), str. XII.

5 Mosbacher, Eduard: Jugoslovenski Jevreji u svetlosti statistike. V: Jevrejski narodni kalendar,
6, 1940-41 (dalje Mosbacher: Jugoslovenski Jevreji), str. 123.

6 Spomenica 1919 - 1969: Savez jevrejskih opstina Jugoslavije. Beograd 1969, str. 204-205.
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zapustili judovsko vero, pri ¢lanih judovskih verskih ob¢ina pa dodatno $e vse
tiste judovske vernike, ki niso bili ¢lani judovskih ob¢in iz slovenskega ozemlja,
¢eprav so prebivali v Sloveniji. Toda med raziskovalci ni enotnega mnenja o
tem, koliko je bilo v jugoslovanski Sloveniji pred drugo svetovno vojno v resnici
vseh Judov. Jasa Romanov je tako podatke Zveze judovskih ob¢in iz leta 1940
korigiral na okoli 1000.” Klemen Jelin¢i¢ Boeta je prepri¢an, da bi bilo potrebno
to $tevilo dvigniti na okoli 1500.° Se ve&, “po nekaterih ocenah naj bi bilo tedaj
pri nas Zivelo okrog 4.000 Judov.” Povsem razli¢ni podatki o $tevilu Judov pred
drugo svetovno vojno se pojavljajo celo v enih in istih publikacijah, v kateri so
svoje prispevke objavili razli¢ni avtorji.'* Ob¢asno pa naletimo tudi na ocitno
povsem napacne podatke.

2. MODERNIZACIJA

Toda prav ¢im bolj natan¢ni osnovni statisti¢ni podatki o judovskem
prebivalstvu so osnova za vsakr$no temeljitejSo razumevanje dramati¢nih

7 Romano, Jasa: Jevreji Jugoslavije 1941 — 1945: Zrtve genocida i u¢esnici narodnooslobodi-
lackog rata. Beograd 1980, str. 14.

8 Jelin¢i¢ Boeta, Klemen: Judje na Slovenskem. Celovec 2009 (dalje Jelin¢i¢: Judje na Sloven-
skem), str. 96.

9 Hanci¢, Damjan in Podbers$i¢, Renato: Nacionalsocialisti¢no in komunisti¢no preganjanje
Judov na Slovenskem. V: Hitlerjeva dolga senca: nacionalsocialisti¢no drzavnoteroristi¢no
in rasisti¢no preganjanje prebivalcev Slovenije in njegove posledice v Titovi Jugoslaviji.
Celovec 2007, str. 176.

10 Razli¢ni podatki so navedeni celo v tematski $tevilki revije Zgodovina v $oli, ki je namenjena
slovenskim u¢iteljem zgodovine. Ta $tevilka revije je posvecena prav pouku zgodovine o
holokavstu. Glej: Jelin¢i¢ Boeta, Klemen: Judje na Slovenskem od antike do danes. V: Zgo-
dovina v $oli, 19, 2010, $t. 1-2, str. 23; Pancur, Andrej: Zgodovina holokavsta na Slovenskem.
V: Zgodovina v $oli, 19, 2010, §t. 1-2, str. 35. Primerjaj $e prispevke iz zbornika: Kuzmic,
Franc: Migracije Judov v Slovenskem prostoru skozi ¢as. V: Migracije in slovenski prostor od
antike do danes. Ljubljana 2010, str. 656; Pancur, Andrej: Migracije judovskega prebivalstva
na Slovenskem od judovske emancipacije do holokavsta. V: Migracije in slovenski prostor
od antike do danes. Ljubljana 2010, str. 660; Faji¢, Meliha: Izumiranje judovske skupnosti
v slovenskem prostoru po drugi svetovni vojni — vzroki izseljevanja v Izrael. V: Migracije
in slovenski prostor od antike do danes. Ljubljana 2010, str. 674.

11V neobjavljeni raziskavi Judovske skupnosti Slovenije se po podatkih iz publikacije “Splo$ni
pregled Dravske banovine” navaja popis prebivalstva iz leta 1939, po katerem je na ozemlju
takratne jugoslovanske Slovenije leta 1939 Zivelo 1533 prebivalcev judovske vere. Toda, ¢e
sami pogledamo to publikacijo, ugotovimo, da so v njej podatki o popisu prebivalstva iz
leta 1931, ki je za Dravsko banovino nastel 820 Judov. Glej: Zaplembe in nacionalizacija
judovskega premozenja po drugi svetovni vojni (1946 — 1949). Ljubljana 2005, str. 4-5;
Splo$ni pregled Dravske Banovine: Glavni statisti¢ni podatki. Upravna, sodna in cerkvena
razdelitev ter imenik krajev po stanju 1. julija 1939 z dvema zemljevidoma. Ljubljana 1939
(dalje: Sploéni pregled Dravske banovine), str. 4-19.
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socialnih in gospodarskih procesov, ki so se v stoletju pred drugo svetovno
vojno odvijali v Evropi. Modernizacija je klju¢ni pojem za razumevanje zgo-
dovine Judov v 19. in zgodnjem 20. stoletju. Za ta ¢as lahko zgodovino Judov
v procesu modernizacije evropskih druzb oznac¢imo za resni¢no zgodbo o
uspehu. V prej$njih obdobjih je bilo judovsko prebivalstvo v Evropi manjsina,
ki se je glede vere, jezika, gospodarskega udejstvovanja in nenazadnje na¢ina
zivljenja povsem razlikovala od vecinskega prebivalstva. Toda pod vplivom
razsvetljenstva in liberalizma so evropski Judje postopoma dobili enake pravice
kot ostali drzavljani. Z dosezeno emancipacijo judovskega prebivalstva je tako
nastopil proces vklju¢evanja Judov v porajajo¢o se moderno druzbo. Vedno veéji
del judovskega prebivalstva je ponujeno priloznost dobro izkoristil. Evropski
Judje so tako v primerjavi s svojim vec¢inskim okoljem postali relativno uspesna
skupina prebivalstva, ki je predstavljala pomemben del tako mescanstva po
premozenju kot mes$canstva po izobrazbi. Toda kljub tej uspesni integraciji v
moderno druzbo, je bila za Jude kot celoto $e vedno znacilna specifi¢cna demo-
grafska, gospodarska in socialna struktura."

Se do pred nekaj leti je obstajalo le nekaj parcialnih raziskav, v katerih
lahko najdemo tudi podatke o strukturi judovskega prebivalstva v Sloveniji
pred drugo svetovno vojno. Te raziskave so se te problematike bolj natan¢no
dotaknile le v primeru zgodovine Judov v Ljubljani,”’ Lendavi* in celotnem
Prekmurju,” druge $tudije pa so se te problematike dotaknile, pri ¢emer niso
povedale ni¢ novega. Sele pred dvema letoma je avtor te monografije objavil
prispevek, v katerem je predstavil demografski in socialni razvoj judovskega
prebivalstva na celotnem ozemlju jugoslovanske Slovenije v desetletjih pred
drugo svetovno vojno." Ta prispevek mi je nato sluzil kot osnova pri pisanju
monografije, ki jo bralec sedaj drzi v svojih rokah.

12 Riirup, Reinhard: A Success Story and Its Limits: European Jewish Social History in the
Nineteenth and Early Twentieth Centuries. V: Jewish Social Studies, 11, 2004, $t. 1 (dalje
Riirup: A Success Story and Its Limits), str. 3-15.

13 Valenci¢, Vlado: Zidje v preteklosti Ljubljane. Ljubljana 1992 (dalje Valenci¢: Zidje v pre-
teklosti Ljubljane).

14 Gagpar, Mirjana in Lazar, Beata: Zidje v Lendavi. Lendava 1997 (dalje Gaspar, Lazar: Zidje
v Lendavi).

15 Kuzmi¢, Franc: Podjetnost prekmurskih Zidov. V: Znamenje, 19, 1989, t. 2 (dalje Kuzmic:
Podjetnost prekmurskih Zidov), str. 172-179.

16 Pancur, Andrej: Judovsko prebivalstvo v Sloveniji do druge svetovne vojne. V: Podobe
modernizacije: poglavja iz gospodarske in socialne modernizacije Slovenije v 19. in 20.
stoletju. Ljubljana 2009, str. 249-296.
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3. STEVILKE DOBIJO IMENA

Dosedanje raziskave so se v glavnem naslanjale na $tevilne statisti¢ne
popise prebivalstva, ki so jih periodi¢no izvajali v Habsburski monarhiji in v
Jugoslaviji. Toda tako v Habsburski monarhiji kot tudi v prvi Jugoslaviji niso
priznavali posebne judovske narodnosti, zaradi ¢esar je judovsko prebivalstvo
v statisti¢nih podatkih zajeto le glede na njihovo versko pripadnost. Poleg tega
ti statisti¢ni popisi prinasajo le osnovne podatke o Judih, na podlagi katerih
ni mogoce narediti poglobljene analize o njihovi demografski, gospodarski in
socialni strukturi. Vse te gole $tevilke iz statisti¢cnih podatkov nam pri razi-
skovanju o judovskem prebivalstvu Slovenije ne koristijo veliko, ¢e za njimi ne
stojijo konkretna imena. Originalne popisnice, na katerih so zabelezena tudi
konkretna imena popisanih oseb, so ohranjena le za nekatere kraje v Sloveniji.
Pri tem so samo v primeru Ljubljane ohranjene za vse popise, ki so potekali
pred drugo svetovno vojno. Zato nam preprosto povedano manjkajo konkretni
podatki o tistih stalnih ali zac¢asnih prebivalcih takratne Slovenije, ki so bili
pred drugo svetovno vojno opredeljeni kot pripadniki judovske vere.

Drugi nacin pridobitve konkretnih podatkov o judovskih vernikih so
evidence ¢lanov judovskih verskih ob¢in. Ker so vsi Judje dolo¢enega ozemlja
morali biti ¢lani na tem ozemlju pristojne judovske ob¢ine, bi morale judovske
ob¢ine imeti zelo natan¢ne evidence o svojih ¢lanih in s tem o celotnem judo-
vskem prebivalstvu na svojem ozemlju. Zlasti $e, ker so judovske ob¢ine vodile
tudi od drzave uradno priznane mati¢ne knjige. Za judovske verske ob¢ine so
bile te evidence toliko bolj pomembne, ker so njihovi polnoletni in gospodarsko
samostojni ¢lani morali placevati verski davek, iz katerega so ob¢ine financirale
svoje delovanje. Toda po drugi strani nekateri Judje prav zaradi tega davka
svoje judovske verske pripadnosti niso hoteli prijaviti drzavnim oblastem in
$e manj pristojni judovski verski obcini. S tem so se hoteli izogniti placevanju
verskega davka. Nezanesljive so bile tudi uradne evidence o judovskih vernikih.
Ljubljanski mestni magistrat je tako npr. po prvi svetovni vojni vodil samo
osebno evidenco prebivalstva, v okvir tega pa ni spadalo popisovanje glede na
versko pripadnost. Za vodenje taksne evidence so bile po njihovem mnenju v
primeru Judov pristojne same judovske verske ob¢ine.” Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e
so prav podatki o nekdanjih kranjskih in $tajerskih Judih zelo pomanjkljivi,'®
saj so ves cas ziveli pod pristojnostjo judovskih ob¢in, katere so imele sedez

17 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Kraljeva banska uprava Dravske banovine, Uprav-
ni oddelek (AS 68), f. 29-2/1924-31, §t. 730/4, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti,
21.12.1927.

18 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, $t. 16499/1, Izraelitska verska ob¢ina v Murski Soboti, 7. no-
vember 1928.
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izven njihovega ozjega ozemlja (Gradec 1893-1921, Zagreb 1921-1929, Varazdin
1921-1929 in Murska Sobota 1929-1941).

Celo sami Judje z nekdanje Stajerske in Kranjske niso poznali natan¢-
nih podatkov o pripadnikih lastne judovske skupnosti. Ko so npr. uradniki
ljubljanske oblasti konec leta 1927 zaslisali ljubljanskega judovskega trgovca
Karla Bollafioja o stanju judovske skupnosti v ljubljanski oblasti,"” je menil, da
je v Ljubljani le priblizno 10 judovskih druzin, nekaj da jih je $e na Bizeljskem, v
industrijskih podjetjih v Kranju in $e kje drugje.* Bollafio je bil uradnim obla-
stem poznan kot eden najbolj uglednih ¢lanov ljubljanske judovske skupnosti.
Kot taksen je kar dobro poznal stanje te skupnosti v ljubljanski oblasti, saj se
njegovi podatki za Bizeljsko ujemajo s podatki iz uradnih popisov prebivalstva
par let kasneje. Kljub temu pa je ravno za domaco Ljubljano navajal odlo¢no
prenizko $tevilko.

Podatki o teh in drugih Judih iz nekdanje Stajerske in Kranjske, katere
omenjajo dokumenti, ki jih navajam v prej$njem in v naslednjih odstavkih, so
zbrani v tabeli Priloge 1: Poimenski seznam ¢lanov judovskih ob¢in iz slovenske
Stajerske in Kranjske konec dvajsetih let 20. stoletja (str. 111-114).

Poimenske podatke o nekaterih ¢lanih judovske skupnosti iz nekdanje
Stajerske in Kranjske najdemo tudi v prosnji Judov iz ljubljanske in mariborske
oblasti*! iz leta 1929. V njej so se zavzeli za ustanovitev samostojne judovske
verske obcine na celotnem obmocju mariborske in ljubljanske oblasti, razen na
obmod¢ju srezov Murska Sobota, Dolnja Lendava, Cakovec in Prelog, pri ¢emer
jim je uspelo zbrati podpise 53 ¢lanov judovske skupnosti s stalnim bivalis¢em
v srezih Ptuj, Ormoz, Ljutomer, Maribor, Celje in Ljubljana. V imenu druzin,
torej soproge in mladoletnih otrok, so se pod pro$njo podpisali samo druzinski
poglavarji,* zato je bilo skupno $tevilo teh Judov nekajkrat vecje. Ob tem med
njimi zopet manjka kar nekaj pripadnikov judovske skupnosti, saj naj bi jih bilo
po popisu iz leta 1931 v teh srezih prisotnih vsaj 263. Precej Judov iz popisov
prebivalstva se je v Sloveniji zadrzevalo le kratek ¢as. V primeru, e je takrat

19" Ljubljanska oblast je obstajala med leti 1922 in 1929 ter je obsegala nekdanjo Kranjsko,
ozemlje nekdanje Stajerske na levem bregu Save in hrvagki okraj Kastav.

20 ARS, AS 68, £.29-2/1924-31, §t. 730, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti, inkorperacija
v izraelitsko cerkveno ob¢ino Murska Sobota, 10.12.1927; ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, &t.
730/1, Izraelitska verska organizacija, 2. januar 1928.

21 Mariborska oblast je obstajala med leti 1922 in 1929 ter je obsegala ve¢ji del nekdanje Spodnje
Stajerske (brez srezov na levem bregu Save), celotno Prekmurje in hrvasko Medzimurje s
srezoma Cakovec in Prelog.

22 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 75, Velikemu Zupanu mariborske oblasti v Mariboru,
14.1.1929.
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ravnokar potekal popis prebivalstva, so jih oblasti sicer popisale, toda sama
judovska skupnost jih vseeno ni mogla $teti za svoje ¢lana. Ce so ga seveda
sploh poznali kot Juda.

Mobilnost tega judovskega prebivalstva je bila namrec zelo velika. Od
prej omenjenih Judov jih je npr. leta 1937, ko je bil narejen veliko bolj natancen
popis judovskega prebivalstva v Dravski banovini,” tu zivelo samo $e 31. Zato
je o njih zbranih veliko ve¢ podatkov kot o dvaindvajsetih Judih, ki jih kasnejsi
popisi judovskega prebivalstva ve¢ ne omenjajo. Nekateri od teh Judov so skoraj
sigurno umrli,** drugi so se verjetno izselili v druge jugoslovanske kraje oziroma
so se vrnili v tujino. Mnogi od teh Judov namre¢ sploh niso bili jugoslovanski
drzavljani,” zato je bila verjetno tudi njihova mobilnost toliko ve¢ja.

V seznamu iz leta 1929 so zlasti slabo zastopani ljubljanski Judje. Med
podpisniki je bilo tako samo 9 Judov iz Ljubljane. Nasprotno jih je bilo iz celj-
skega sreza 15 in iz mariborskega 29.% Glede na podatke judovskih verskih
ob¢in iz Varazdina in Zagreba pa bi moralo na Stajerskem Ziveti 38 druzinskih
poglavarjev, v Ljubljani pa celo 20 judovskih druzin.?” Prav tako naj bi leta 1929
verski davek placevalo 20 ljubljanskih in samo 24 stajerskih Judov.?®

Veliko bolj obsezen je seznam ljubljanskih Judov, katerega je za potrebe
evidence $oloobveznih otrok judovske vere 21. julija 1928 sestavil mestni ma-
gistrat v Ljubljani. Poleg dvanajstih druzinskih poglavarjev, skupaj z njihovim
poklicem in stanovanjem, so v tem seznamu zabelezeni tudi njihovi trije $o-
loobvezni otroci. Poleg petih oseb, ki se omenjajo v obeh seznamih, je v tem
seznamu kar deset na novo dodatnih ljubljanskih Judov. Med njimi najdemo
celo Oskarja Ebenspangerja, ki je Ze leta 1905 prestopil v katolisko vero. Hkrati
je naveden $e njegov oce Albert Ebenspanger in Viljem Spitzer.”” Obeh pa ni
na spodaj omenjenemu seznamu ¢lanov judovske skupnosti iz leta 1937. Albert

23 ARS, AS 68, £.29/2, §t. 9437/1938.

24 Viljem Steinherz je npr. umrl leta 1931. Njegov sin Gustav je Zivel v Zagrebu, kjer se je tudi
ukvarjal s trgovino. Na zacetku druge svetovne vojne je prisel v nemsko ujetnistvo. Gl.:
Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 60.

25 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 46/1929, Izraelitska verska ob¢ina v Murski Soboti: Usta-
novitev samostojne izraelitske verske ob¢ine v Mariboru, 24.2.1929.

26 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 75, Velikemu Zupanu mariborske oblasti v Mariboru,
14.1.1929.

27 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 310/15, Priklopitev izraelotov v Sloveniji verski ob¢ini v
Murski Soboti, 13.6.1928.

28 Brumen, Borut: Na robu zgodovine in spomina: urbana kultura Murske Sobote med letoma
1919 in 1941. Murska Sobota 1995 (dalje Brumen, Na robu zgodovine), str. 47, op. 85.

29 ARS, AS68,1.29-2/1924-1931, §t. 16499, Seznam v Ljubljani stanujocih izraelitskih druzin,
21.7.1928.
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Ebenspanger je namrec takrat ze umrl. Zelo natan¢ne podatke (ime in priimek,
datum in kraj rojstva, ime oceta in matere, sedanje bivalis¢e in domovinska
pristojnost) o $oloobveznih otrocih judovske vere in njihovih starsih so poslali
tudi iz breziskega sreza. Zanimivo je, da vecine od teh Judov kasneje ni vec¢
mogoce najti na kasnej$emu seznamu iz leta 1937 (Anita Fischer, Jeanette Weiss,
Stefica Salzberger in Miksa Proper), in da so prvi trije Ziveli na istem naslovu
kot Josip Zwieback.* Ta je kot poslovodja Jugo-tanina ostal v Sevnici vse do
druge svetovne vojne in je tu celo pridobil domovinsko pravico.

Relativno dokaj popolni podatki o nekdanjih in sedanjih ¢lanih judo-
vskih ob¢in iz Dravske banovine so dostopni $ele za leto 1937. Ta popis sedanjih
in nekdanjih ¢lanov judovskih verskih ob¢in iz Dravske banovine iz leta 1937
je $e toliko bolj dragocen in trenutno tudi edinstven vir, ki nam omogoca
natanc¢no analizo judovskega prebivalstva iz ve¢jega dela sedanje Slovenije.*

7. aprila 1937 je Zveza judovskih verskih ob¢in v Beogradu kot krov-
na organizacija vseh judovskih verskih ob¢in v Jugoslaviji zaprosila Kraljevo
bansko uprave Dravske banovine v Ljubljani, ¢e ji lahko dostavi spisek Judov
in njihovih bivali$¢ na ozemlju Dravske banovine.” Zveza judovskih verskih
ob¢in je spisek potrebovala zaradi vodenja ¢im bolj natan¢ne evidence ¢lan-
stva judovskih verskih ob¢in iz Murske Sobote in Lendave, kateri sta takrat
zajemali vse Jude z ozemlja Dravske banovine. Zato je banska uprava narocila
vsem okrajnim nacelstvom in mestnim poglavarstvom, naj zberejo podatke
o vseh Judih, ki bivajo na ozemlju Dravske banovine. Pri tem naj bi popisali
tiste Jude, ki imajo judovsko vero in tudi tiste, ki so izstopili iz judovske vere
in so bili takrat brez vere. Popisovali so rodbinsko, rojstno in deklisko ime,
datum in kraj rojstva, drzavljanstvo, domovinsko pravico, poklic, bivalisce
in od kdaj konkretna oseba biva v drzavi. Prvenstveno so popisovali tako
imenovane druzinske poglavarje. To so bili ve¢inoma polnoletni samski ali
poroceni mogki. Zena in/ali otroci so bili tako njihovi druzinski ¢lani. Ce je
bila polnoletna zZenska vdova, locena ali samska, je bila prav tako popisana kot
samostojna oseba in je bila druzinski poglavar svojih morebitnih mladoletnih
otrok. Zato so zbirali tudi natan¢ne podatke o stanu samostojnih moskih in
zenskih oseb (porocen, vdovec, samec). Pri poroc¢enih so vpisovali $e ime in
veroizpoved njegove Zene ter imena in rojstne podatke njegovih mladoletnih
otrok. Polnoletni otroci so bili navedeni ze kot samostojne osebe. Posebej so

30 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-1931, §t. 16499, Izkaz v breziskem srezu bivajocih izraelitov.

31 ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938.

32 ARS, AS 68, f.29-2/1936-38, mapa 9437/1938, Spisak Jevreja u Dravskoj banovini, Beograd,
7.4.1937.
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zbirali $e podatke o morebitnih spremembah rodbinskih imen in morebitne
podatke o pridobitvi jugoslovanskega drzavljanstva.*

V naslednjih mesecih je banski upravi nato uspelo zbrati zahtevane
podatke o Judih. Ti podatki so dokaj natan¢no odrazali prisotnost judovskega
prebivalstva v Dravski banovini okoli 1. maja 1937. Skupaj je bilo natan¢no po-
pisano 778 Judov. Ta popis zelo dobro odraza $tevilénost in predvsem strukturo
judovske skupnosti v jugoslovanski Sloveniji na predvecer holokavsta. Nacistic-
no preganjanje Judov je namre¢ med Judi povzrocilo dramati¢ne demografske
spremembe. Ze takoj po nacisti¢nem prevzemu oblasti leta 1933 so $tevil-
ni nemski Judje zaceli iskati varno zatoc¢isce pred nacisti¢cnim preganjanjem.
Prvi vedji begunski val je nemske Jude zajel Ze leta 1933, nakar je le nekoliko
pojenjal.** Veliko beguncev je bezalo tudi preko Jugoslavije. Med leti 1933 in
1941 je v Jugoslavijo prislo okoli 55.000 judovskih beguncev.”” Najve¢ se jih je
zadrzevalo v Zagrebu.* Na slovenskem ozemlju se jih je za daljsi ¢as ustavilo
le nekaj. Po uradnih podatkih jih je bilo leta 1937 v Dravski banovini le 16, od
tega 10 v okraju Radovljica, 5 v okraju Maribor levi breg in eden v Ljubljani.*”
Ce primerjamo te $teviléne podatke s popisom Judov v Dravski banovini, ki je
bil prav tako opravljen leta 1937, ugotovimo, da so bili prakti¢no vsi Judje, ki
so takrat Ziveli na Bledu, v resnici nemski begunci, ki so se na Bled zatekli Sele
po letu 1933. Podobno se je tudi nemska judovska druzina Hirschl in 74 letna
vdova Uffenheimer v Kosake pri Mariboru zatekli $ele v letih 1933-34. Edina
Judinja, ki je takrat Zivela na Bledu in je ni bilo mogoce pristeti k beguncem, je
bila sicer v Berlinu rojena BoZena Griinwald, ki je takrat imela ¢eskoslovagko
drzavljanstvo. Toda ze par let kasneje so jugoslovanske oblasti tudi njo lahko
zacele pristevati k beguncem.*

Do leta 1937 so le redko kateri judovski begunci bezali na varno preko
Jugoslavije, $e manj pa preko Slovenije. Toda to $tevilo beguncev se je drama-
ti¢no povecalo po nemski prikljucitvi Avstrije marca 1938, Sudetov septembra
1938 in $e preostale Ceske marca 1939. Zato lahko upraviceno re¢emo, da je

33 ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938, §t. 11.346, Seznam Zidov dravske banovine,
7.4.1937.

34 Barkai, Avraham: Jiidisches Leben unter der Verfolgung. V: Deutsch-jiidische Geschichte
in der Neuzeit, 4. del. Miinchen 2000 (dalje Barkai: Jiidisches Leben), str. 227.

35 Ristovi¢, Milan: U potrazi za utocistem: jugoslovenski Jevreji u bekstvu od holokausta
1941-1945. Beograd 1998 (dalje Ristovi¢: U potrazi za uto¢istem), str. 23-82

36 Goldstein, Ivo: Zidovi u Zagrebu. Zagreb 2004, (dalje Goldstein, Zidovi u Zagrebu) str. 448.

37 ARS, AS 68, f. 13-13/1937, mapa 1416, Stevil¢no stanje inozemskih drzavljanov.

38 Pancur, Andrej: Judje s spodnje Stajerske in Gorenjske kot Zrtve holokavsta v Evropi. V:
Evropski vplivi na slovensko druzbo. Ljubljana 2008 (dalje Pancur: Judje s spodnje Stajerske
in Gorenjske), str. 371.
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bilo leto 1937 zadnje leto, ko nacisticno preganjanje $e ni imelo nobenega opa-
znej$ega vpliva na judovsko skupnost v Sloveniji.

Popis Judov iz leta 1937 pa seveda $e zdale¢ ni povsem popoln. Tega se
je dobro zavedal tudi uradnik, ki je napisal porocilo o dobljenih rezultatih.
Pripomnil je, da podatki “o¢itno niso popolni in povsem to¢ni”.* Zato sem te
podatke dopolnil e z razli¢cnimi drugimi arhivskimi in tiskanimi podatki o
Judih na ozemlju danasnje Slovenije. V posebnih tabelah sem zbral podatke o
priblizno tiso¢ osebah. Poleg Judov iz popisa iz leta 1937 so tako bolj ali manj
natan¢no popisani Judje, ki so bili lastniki razli¢nih podjetij in zemlji$¢ ter
Judje, katere je okupator preganjal med drugo svetovno vojno. Popisane so
tako judovske osebe z judovsko vero kot osebe s katolisko, evangeli¢ansko,
pravoslavno ali kak$no drugo vero ter seveda $e judovske osebe brez vere.
Po moznosti so popisani tudi njihovi mozje ali Zene, ki niso bili Judje. Tako
zbrani podatki ne odrazajo nekega trenutnega stanja v judovski skupnosti, saj
zajemajo podatke o osebah, ki so na ozemlju danasnje Slovenije prebivale med
leti 1937/1941. Nekateri od njih so v tem ¢asu umrli naravne smrti, drugi so se
odselili. Nisem pa popisal beguncev in tistih priseljencev, ki so na tem ozemlju
po letu 1937 bivali le krajsi ¢as.*

Dopolnjeni podatki o Judih ter njihovih morebitnih nejudovskih dru-
zinskih ¢lanih so primerna baza podatkov, ki pri¢a o bolj realnem $tevilu Judov
na ozemlju Slovenije, saj uposteva tudi Jude, ki so zapustili judovsko vero ter v
primeru mesanih druzin tudi osebe, ki niso bili Judi oziroma so izhajali iz me-
$anih zakonov z Nejudi. Ker pa so ti podatki veliko bolj nepopolni kot podatki
iz leta 1937, sem v raziskavi ve¢inoma uposteval le slednje. Popis iz leta 1937
namrec zajema veliko ve¢ino takratnih Judov v Dravski banovini, zato podatki
iz tega popisa po mojem mnenju tudi zelo dobro odrazajo demografsko, gospo-
darsko in socialno strukturo judovskega prebivalstva na predvecer holokavsta.

39 ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938, Seznam Zidov v dravski banovini.
40 Pancur, Andrej (ur.): Premozenjski in civilno-pravni poloZaj slovenskih Judov v 20. stoletju :
neobjavljen elaborat. Ljubljana 2008 (dalje Pancur (ur.), Premozenjski polozaj Judov).
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II. IZGON JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA
1496-1515 IN PREPOVED NASELJEVANJA

1. JUDJE NA SLOVENSKEM V SREDNJEM VEKU DO IZGONA

Za lazje razumevanje demografskega razvoja judovskega prebivalstva
v 19. in v prvi polovici 20. stoletja na Slovenskem je najprej potrebno vsaj v
osnovnih potezah poznati zgodovino Judov v prejsnjih stoletjih. Prvi Judje so
namre¢ na ozemlje sedanje Slovenije prisli Ze relativno zelo zgodaj. Tako so
ohranjeni arheoloski sledovi o judovski naselitvi Ze iz ¢asa rimskega cesarstva
v2.in 3. stoletju (Skocjan pri Kopru in Jurkloster).*! Z zatonom rimskega cesar-
stva in propadanjem mestnih naselbin so ozemlje sedanje Republike Slovenije
verjetno zapustili tudi stalni judovski naseljenci. Sele v 11. stoletju so se Judje
zaceli naseljevati na sedanjem avstrijskem Stajerskem in Koroskem,*? kmalu
pa tudi v slovenskih delih Stajerske in Koroske. Na danagnjem slovenskem
Stajerskem so bili Judje prvi¢ omenjeni leta 1274 v Mariboru in 1286 na Ptuju.
Od 14. stoletja so prebivali $e v Slovenj Gradcu (takrat $e del Koroske), Celju,
Slovenski Bistrici in Radgoni (Gornja Radgona in Bad Radkersburg). Na seda-
njem slovenskem Koroskem so posamezni Judi prebivali v Dravogradu. Manj
pomembne judovske skupnosti so zacele izginjati ze konec 14. stoletja in na
zacetku 15. stoletja (Dravograd, Slovenj Gradec, Celje, Slovenska Bistrica). Leta
1443 je bila zadnji¢ omenjena tudi prej pomembna judovska skupnost na Ptuju.
Judje iz teh skupnosti so se odselili v ve¢ja in gospodarsko bolj obetavna mesta.
Najstevil¢nejsa in najpomembnejsa judovska skupnost je bila v Mariboru, ki
je bil tudi pomembno judovsko kulturno sredisce.** Po letu 1325 so se Judje

41 Marolt, Janez: History of Slovene Jewry. V: Studia Historica Slovenica, 2, 2002, §t. 2, str. 316.

42 Jelin¢i¢ Boeta, Klemen: Judje na Slovenskem v srednjem veku: Judje na Koroskem, Stajer-
skem, Goriskem, v Trstu in Istri v srednjem veku do izgona v letih 1496-1515. Ljubljana
2009; Brunner, Walter: Geschichte der Juden auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes
Steiermark im Mittelalter. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 71, 2000, §t. 1, str. 72-77;
Wadl, Wilhelm: Zur Geschichte der Juden in Kirnten im Mittelalter. V: Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, 71, 2000, $t. 1 (dalje Wadl: Zur Geschichte der Juden in Kérnten im
Mittelalter), str. 96-97; Brugger, Eveline: Von der Ansiedlung bis zur Vertreibung - Juden in
Osterreich im Mittelalter. V: Geschichte der Juden in Osterreich. Wien 2006 (dalje Brugger:
Von der Ansiedlung bis zur Vertreibung), str. 125.

43 Mlinari¢, Joze: Judje na slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496. V:
Casopis za zgodovino in narodopisje, 71, 2000, §t. 1, str. 49-68; Wadl, Wilhelm: Geschichte
der Juden in Karnten im Mittelalter: Mit einem Ausblick bis zum Jahre 1867. Klagenfurt
1981 (dalje Wadl: Geschichte der Juden in Kirnten im Mittelalter), str. 154-158; Mlinaric,
Joze: Mariborski Zidje v zadnjih desetletjih pred izgonom iz mesta, njihov izgon in sledovi.
Maribor 1996; Detoni, Milica: Mariborski geto. V: Jevrejski almanah: 1957-1958. Beograd
1958, str. 72-74; Detoni, Milica: Mariborski geto. V: 2000, 1997, §t. 96-97, str. 219-223; Brug-
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zanesljivo zaceli naseljevati tudi v Ljubljani, kjer je nastala edina judovska
skupnost na Kranjskem.* V 14. stoletju so se Judje zanesljivo zaceli naseljevati
tudi vistrskih mestih na ozemlju sedanje Republike Slovenije. V Kopru se prvi¢
omenjajo 1386, v Piranu 1390 in v Izoli 1421.*°

Judje so se v glavnem ukvarjali s trgovino in ban¢ni$tvom. Toda ze
kmalu so se najprej pri trgovanju, nato pa v vedno vecji meri tudi pri posojanju
denarja srecavali z vedno mocnej$o konkurenco kr§¢anskih trgovcev in ban-
kirjev. Zato so se iz manj pomembnih mest zaceli priseljevati v gospodarsko
privlacnejsa ve¢ja mestna sredi$ca, na ozemlju sedanje Republike Slovenije zlasti
v Maribor. Judje so Ziveli pod pravnim varstvom dezelnih gospodov, katerim
so v zameno placevali visoke davke. Zaradi postopnega upadanja njihovega
gospodarskega pomena pa so imeli dezelni gospodje vedno manj interesov,
da bi judovskemu prebivalstvu dovolili ostati v svojih dezelah. Zato so postali
dojemljivi za pritiske tistih skupin, ki so se jih iz ideoloskih (antisemitizem)
in gospodarskih razlogov (zadolzenost pri judovskih bankirjih) hoteli znebiti.
Do konca 15. stoletja so tako Jude izgnali iz $tevilnih deZel in mest Svetega
rimskega cesarstva nemske narodnosti. Tudi deZelni stanovi na Stajerskem
in Koroskem so se vneto zavzemali za izgon Judov. Po dolgih pogajanjih je
cesar Maksimiljan 1. 18. marca 1496 ukazal izgnati Jude s Stajerske. Judje so
naposled morali dezelo zapustiti do 24. aprila 1497, stajerski deZelni stanovi pa
so morali cesarju zaradi izpada dohodkov od Judov placati 38.000 goldinarjev.
Skoraj istocasno je cesar 9. marca 1496 v zameno za 4.000 goldinarjev izdal tudi
ukaz o izgonu Judov s Koroske, ki so morali dezelo zapustiti v roku pol leta.
Za razliko od izganjanja judovskega prebivalstva s tega ozemlja pred in med
drugo svetovno vojno, cesar deZelnim stanovom ni dovolil zapleniti judovskega
premozenja, temvec so Judje za svoje premozenje dobili izpla¢ano kupnino, ki
pa je bila verjetno nekoliko niZja od njene realne cene. Po drugi strani cesar
Maksimiljan I. vseeno ni hotel izgubiti svojih judovskih davkoplacevalcev in
jim je zato dovolil, da se naselijo v drugih Habsburskih dezelah, predvsem v
Spodnji Avstriji z Dunajem in v zahodni Ogrski.*®

ger: Von der Ansiedlung bis zur Vertreibung, str. 182-185; Frejdenberg, Maren Mihajlovi¢:
Rabbi Israel Isserlein, his circle and thoughts on the Holy Land. V: Jerusalem in Slavic
culture. Ljubljana, Jeruzalem 1999, str. 103-115.

44 Valenti¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 5-24; Hudelja, Mihaela: Judje v Ljubljani od 13.
do 19. stoletja. V: Etnolog, 4, 1994, str. 119-128.

45 Persi¢, Janez: Zidje in kreditno poslovanje v srednjeveskem Piranu. Ljubljana 1999.

46 Brugger: Von der Ansiedlung bis zur Vertreibung, str. 224-227; Schoggl-Ernst, Elisabeth:
Die Vertreibung der Juden aus Steiermark, Karnten und Krain am Ende des Mittelalters.
Quellen und Geschichte. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 71, 2000, §t. 1, str. 299-
314; Wadl: Zur Geschichte der Juden in Kirnten im Mittelalter, str. 103-105.
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Nekaj teh Judov se je verjetno naselilo tudi v Ljubljani. Ljubljanska ju-
dovska skupnost se je v tem ¢asu tudi spopadala z gospodarskimi tezavami,
zato se je zacela bolj intenzivno ukvarjati s trgovino. Za razliko od korogkih in
Stajerskih dezelnih stanov niso imeli kranjski dezelni stanovi nobenega interesa
zaizgon Judov. V kranjskem primeru so Jude hoteli izgnati ljubljanski me$¢ani,
ki so se s tem Zeleli znebiti neprijetne konkurence. Leta so s svojimi zahtevami
kon¢no uspeli. 1. januarja 1515 je cesar Maksimiljan I. podelil mestu pravico,
da v zameno za razli¢na denarna placila Jude izzene in jim v bodoce prepreci
ponovno naselitev.”

2. PREPOVED NASELJEVANJA

Veliko izgnanih Judov se je naselilo v obalna mesta Istre, v mesta Gori-
$ko-Gradis¢anske in v Trst.* Po izgonu Judov s Stajerske, Koroske in Kranjske
konec 15. in na zacetku 16. stoletja so na slovenskem narodnostnem ozemlju
judovske skupnosti obstajale samo $e na njegovem obrobju, v prvi vrsti v Tr-
stu in Gorici. Konec 17. stoletja so obe judovski skupnosti preselili v geto. V
trzaskem getu je bilo 13 his, v goriskem pa 16 hi§ z ustreznim $tevilom druzin
in njihovih druzinskih ¢lanov. Toda v 18. stoletju je z naglim gospodarskim
razvojem Trsta zacela hitro narascati tudi judovska skupnost v tem mestu. S
tem se ni krepil le njihov gospodarski polozaj, temve¢ je judovska skupnost
pridobila tudi Stevilne privilegije. Leta 1771 jim je vladarica Marija Terezija
podelila privilegij, po katerem so lahko svobodno trgovali na kopnem in po
morju, motivirala jih je pri ustanavljanju tovarn in manufaktur, potrdila je
njihovo versko svobodo in odpravila nekatere davke. Leta 1785 je bil geto na-
posled tudi formalno odpravljen. Za ¢asa Ilirskih provinc (1809-1814) so bili
Judje v civilno-pravnem poloZaju povsem izenaceni z ostalim prebivalstvom.
Tudi po vrnitvi v okvir Habsburske monarhije so obdrzali svoje privilegije. V
lasti so lahko imeli zemlji$¢a, lahko so svobodno potovali in razen posebnega
davka na poroke jim ni bilo potrebno placevati nobenih posebnih davkov.*

Ves ta ¢as je bilo Judom $e vedno prepovedano naseljevati se na Stajer-
skem, Koroskem in Kranjskem. Zato v teh deZelah tudi ni bilo stalno naselje-
nega judovskega prebivalstva. Kljub temu pa so posamezni judovski trgovci,

47 Valen¢i¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 24-28.

48 Frejdenberg, Maren Mihailovi¢: Again on the exiles of 1497-1515. V: Casopis za zgodovino
in narodopisje, 71, 2000, §t. 1, str. 107-112.

49 Lind, Christoph: Juden in den habsburgischen Landern 1670-1848. V: Geschichte der Juden
in Osterreich, Wien 2006 (dalje Lind: Juden in den habsburgischen Lindern 1670-1848),
str. 381-383, 442-443; Valencic: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 34-35, 40.
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predvsem iz bliznjih judovskih skupnosti na Primorskem in Ogrskem, ves ¢as
prihajali v te dezele po trgovskih poslih. Posamezni Judje so od oblasti dobili
tudi posebna dovoljenja za opravljanje dolo¢enih trgovskih poslov. Ker je imela
Kranjska zivahne trgovske odnose s Primorsko in Italijo, je bila predvsem v
Ljubljani opazna dejavnost trzaskih in gorigkih Judov. Nekaj Judov se je zadr-
zevalo tu tudi dlje ¢asa. Kljub temu pa zaradi prepovedi naseljevanja njihova
prisotnost nikoli ni bila dolgotrajna. Tudi na Stajerskem in Koroskem so Jude
v 17. in 18. stoletju trpeli le izjemoma in $e to le za krajsi ¢as.*

V drugi polovici 18. stoletja je drzava postopoma zacela spreminjati svojo
politiko glede judovskega prebivalstva. Iz njih je hoteli narediti drzavi ¢im
bolj koristne podanike. Ta politika je svoj vrh dosegla z nastopom vladavine
Jozeta II. Avstrijski cesar Jozef II. je s toleran¢nim patentom 13. oktobra 1781
protestantom in pravoslavcem zagotovil skoraj enake pravice kot so jih imeli
katoliki. Judje tako obseznih pravic niso dobili. Toda izmed naslednjih toleran¢-
nih patentov so se $tirje patenti nanasali tudi na Jude. Ze 19. oktobra 1781 je bil
izdan za Jude na Ceskem, 2. januarja 1782 za Jude v Spodnji Avstriji, 31. marca
1783 za Jude na Ogrskem in Sele leta 1788 za Galicijo. Vsak od teh zakonov je
bil nekoliko drugacen, saj je bil prilagojen lokalnim razmeram. Kljub temu
jim je bilo skupno, da so odpravili ponizujoco glavarino, da so Judom dovolili
Studirati na univerzah, se zaposlovati v razli¢nih obrteh ter ustanavljati tovarne.
S pomo¢jo te zakonodaje je Jozef II. hotel iz Judov ustvariti koristne drzavne
podloznike, niti najmanjSega namena pa ni imel razsiriti nastanitvenega pro-
stora za Jude tudi na tiste deZele, iz katerih so bili izklju¢eni.” Leta 1783 je bilo
judovskim trgovcem dovoljeno obiskovati samo letne sejme v Celovcu, Gradcu,
Ljubljani in Linzu, izrecno pa jim je bilo prepovedano obiskovati manjse trge
in se ukvarjati s kro$njarstvom. Leta 1787 jim je bilo s posebnim patentom
celo izrecno prepovedano kro$njarjenje na letnih sejmih. Zaradi nezmoznosti
natan¢nega nadzora so posamezni judovski trgovci ostajali v teh dezelah tudi
izven ¢asa letnih sejmov.”

50 Valenti¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 29-39; Lind: Juden in den habsburgischen Lin-
dern 1670-1848, str. 361.

51 Lohrmann, Klaus: Die Judengesetzgebung in Osterreich und die Franzésiesche Revolution.
V: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1989: Die Auswirkungen der
Franzosischen Revolution auf die Entwicklung des Biirgertums im pannonischen Raum
(1789-1830). Eisenstadt 1992, str. 233-238; Kann, Robert A.: Geschichte des Habsburger-
reiches 1526-1918. Wien, Koln in Graz 1977, str. 180; McCagg, William O.: A History of
Habsburg Jews, 1670-1918. Bloomington in Indianapolis 1992 (dalje McCagg: A History
of Habsburg Jews), str. 28-29; Bihl, Wolfdieter: Die Juden. V: Die Habsburgermonarchie
1848-1918, knjiga III: Die Volker des Reiches, 2. del. Wien 1980 (dalje Bihl: Die Juden), str.
891-892.

52 Wadl: Geschichte der Juden in Kirnten im Mittelalter, str. 11, 235-240; Valen¢i¢: Zidje v
preteklosti Ljubljane, str. 40-42.
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3. ILIRSKE PROVINCE

Sele z ustanovitvijo francoskih Ilirskih provinc (1809-1814) so se lahko
Judje nekaj let svobodno naseljevali na Kranjskem (in zahodnem Koroskem).
Z razglasitvijo gospodarske svobode so se lahko tujci in tako tudi Judje v Ilir-
skih provincah prosto naseljevali in gospodarsko udejstvovali. V Ljubljani
sta se tako naselila brata Abraham in Mojzes Heimann in tu odprla trgovino.
Pridruzilo se jima je $e nekaj sorodstva in usluzbencev. V Ljubljani se je kot
profesor matematike naselil §e Samuel Gunz. Guverner Auguste Frédéric Louis
Viesse de Marmont je z odlokom z dne 27. novembra 1810 naposled razveljavil
vse izjemne zakone glede Judov in s tem tudi na civilno-pravnem podrocju
Jude izenacil z ostalim prebivalstvom. Z avstrijsko zasedbo Ilirskih provinc in
njihovo ponovno prikljucitvijo Habsburski monarhiji so habsburske oblasti
na Kranjskem in Primorskem hotele na nekaterih podro¢jih vzpostaviti stanje
pred francosko zasedbo. Zato je 29. avgusta 1814 okrozno glavarstvo sporocilo
v Ljubljani naseljenim devetim Judom, da se morajo v dolo¢enem roku izseliti.
Kmalu je bila tudi obnovljena prepoved bivanja Judov v Ljubljani, razen v
¢asu sejmov. S tem so bili ponovno uveljavljeni predpisi iz ¢asa pred Ilirskimi
provincami. Od prizadetih Judov je Samuel Gunz prestopil v katolisko vero in
je zato lahko ostal, Abraham Heimann pa se je izselil. Nasprotno se je Mojzes
Heimann pritozil in uspelo mu je, da je leta 1817 drzavna oblast njegovi druzini
pustila pravice, ki jih je po zakoniti poti pridobila za ¢asa Ilirskih provinc.”
Toda zaradi nasprotovanja ostalih ljubljanskih trgovcev in tudi mestnih oblasti
je imela druzina Heimann v naslednjih desetletjih velike tezave pri izvajanju
svojih gospodarskih dejavnosti. Kot njihovi usluzbenci so v Ljubljano sicer prisli
$e nekateri drugi Judje, vendar je bila ve¢ina od njih Ze pokristjanjena oziroma
je kmalu prestopila v eno od krs¢anskih ver. S tem so se izognili problemom,
ki bi jih drugace imeli pri pridobivanju dovoljenja za bivanje in opravljanje
trgovske ali kaks$ne druge pridobitne dejavnosti. V naslednjih desetletjih so se
potomcih ljubljanskih kr$¢enih Judov, ki so ostali v mestu, povsem asimilirali
v prevladujoco slovensko in/ali nemsko kr§¢ansko okolje.**

53 Podobno se je med leti 1812-1814 nekaj Judov naselilo v beljaskem okroZju in jim je bilo nato
leta 1817 na podlagi dvornega dekreta dovoljeno ostati. Gl.: Wadl: Geschichte der Juden in
Kirnten im Mittelalter, str. 240.

54 Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 43-50.
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ITI. RAZVOJ JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA 'V
PREKMURJU

1. ZACETKI NASELJEVANJA

V 18. stoletju, ko se je bilo Judom prepovedano naseljevati na Stajer-
skem, Kranjskem in Koroskem, ter so v Gorici in Trstu Ziveli zaprti v getu, se
je judovsko prebivalstvo zacelo naseljevati v Prekmurju. Na Ogrskem namre¢
niso poznali prepovedi naseljevanja Judov. Kljub temu pa so zaceli Judje rela-
tivno pozno prihajati v izrazito podezelsko kmecko okolje. Njihov naselitveni
vzorec je bil zato nujno veliko bolj podezelsko naravnan in se je tako ujemal z
naselitvenim vzorcem judovskega prebivalstva drugje na Ogrskem. Po koncu
turske okupacije vecjega dela Ogrske leta 1699 so se Judje z zahodnih obronkov
Ogrske zaceli seliti $e po drugih krajih ogrskega kraljestva. Ti Judje so prvotno
ve¢inoma izvirali iz avstrijskih in ostalih nemskih dezel. V naslednjih desetle-
tjih so judovski priseljenci s Ceske $e okrepili njihovo $tevil¢no prisotnost. Po
prikljucitvi nekdanje poljske Galicije k Habsburski monarhiji je po letu 1772
prihajalo vedno vec judovskih priseljencev. Judovsko prebivalstvo na Ogrskem
je s tem zacelo skokovito narascati. Leta 1787 so tako predstavljali 1,3 % (80.775
oseb) ogrskega prebivalstva (brez hrvaskih dezel). Leta 1869 je njihovo $tevilo
naraslo Ze na 4% (542.279 oseb) in se je nato do leta 1910 povzpelo na 5%
(911.277 oseb) celotnega prebivalstva.>

V skladu z naras¢anjem judovskega prebivalstva na celotnem Ogrskem je
to prebivalstvo narasc¢alo tudi v Prekmurju. Po prenehanju tur$ke nevarnosti se
jev prvih desetletjih 18. stoletja gospodarstvo lahko zacelo normalno razvijati.
Zaradi ugodnih prometnih poti, razvoja trgovine in nenazadnje potreb lokal-
nih veleposestnikov so se tudi v Prekmurje kmalu zaceli naseljevati judovski
trgovci in kramarji. Judje so tako v Prekmurju prvi¢ omenjeni leta 1700 v vasi
Domanjsevci. Prve Jude v Lendavi pa omenja popis judovskega prebivalstva
zupanije Zala iz leta 1728. Ti Judje so v Lendavo prisli iz Rechnitza iz sedanje
avstrijske dezele Gradisc¢anska, ki pa je takrat predstavljala zahodni del ogrskega

55 Fischer, Rolf: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867-193: Die Zerstérung
der magyarisch-jidischen Symbiose, Miinchen 1988 (dalje Fischer: Antisemitismus in
Ungarn), str. 32-33; McCagg: A History of Habsburg Jews, str. 125; Miller, Michael L: Zwi-
schen Stadt und Pufita: Jiidische Wanderungen und Wandlungen in der Habsburgischen
Monarchie. V: Das Judentum im pannonischen Raum vom 16. Jahrhundert bis zum Jahr
1914. Kaposvar 2009, str. 7-12.
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kraljestva. Leta 1778 je bilo v Lendavi 14 Judov. Nato so se zaceli naseljevati Se
v Murski Soboti, Beltincih in drugih prekmurskih vaseh.

2. EMANCIPACIJA JUDOV

Pri vedno vec¢jem judovskem naseljevanju je nedvomno igral pomemb-
no vlogo toleran¢ni patent Jozefa II. z dne 31. marca 1783 za Jude na Ogrskem.
Odslej so bili Judje lahko zakupniki (ne pa lastniki) zemljiskih posesti. Kot
obrtniki (ne pa mojstri) so lahko vstopili v cehe. Prosto so se lahko $olali (razen
na univerzah) in so se lahko prosto naseljevali (razen v rudarska mesta v sedanji
Slovagki). Vendar so marsikje e vedno veljale regionalno veljavne omejitve glede
pravice do bivanja in zadrzevanja. Dekret novega cesarja Leopolda II. iz leta 1790
je potrdil veljavne zakonske dolocbe glede pravic Judov, ki so nato veljale vse do
leta 1840. Judje so sedaj dobili domovinsko pravico na celotnem Ogrskem (razen
slovagkih rudarskih mest), prosto so se lahko ukvarjali s trgovino in obrtjo ter
ustanavljali tovarne (v katerih so lahko zaposlovali le judovske delavce). V ¢asu
revolucije 1848/49 in razglasitve ogrske neodvisnosti so Judje junija 1849 kon¢no
dobili uzakonjeno enakopravnost. Vendar je bila ta po porazu revolucije par te-
dnov kasneje hitro odpravljena. Sele z za¢etkom ustavnega Zivljenja so lahko tudi
Judje na Ogrskem doc¢akali nove zakone, ki so prispevali k njihovi emancipaciji.
Leta 1860 sta iz8li dve uredbi, ki sta jim podeljevali pravico do pridobivanja
lastni$tva na zemljiske posesti in pravico do priseljevanja v slovaske rudarske
kraje. Podobno kot v avstrijski polovici Habsburske monarhije so prisli Judje
na Ogrskem in s tem v Prekmurju do dolgo Zelene emancipacije $ele leta 1867, z
nastankom dualisti¢ne Avstro-Ogrske. Z zakonskim ¢lenom XVII. iz leta 1867
so bili judovski prebivalci Ogrske glede vseh drzavljanskih in politi¢nih pravic
razglaseni za enakopravne kr$§¢anskim prebivalcem. S tem so bili odpravljeni
vsi do takrat veljavni zakoni, ki so nasprotovali tej enakopravnosti. Toda tudi s
tem zakonom judovsko prebivalstvo $e vseeno ni doseglo verske enakopravno-
sti. Leta 1868 so bili dovoljeni verski prestopi, Sele leta 1895 pa je bila zakonsko
uveljavljena enakopravnost in reciprociteta vseh veroizpovedi, s ¢imer je bila
uveljavljena splo$na verska svoboda. Za razliko od avstrijske polovice monarhije
je 8la Ogrska Se veliko dlje in je uvedla obvezno civilno poroko.”

56 Kuzmi¢, Franc: Posebnosti zidovske populacije v panonskem prostoru glede izseljenstva in
sezonstva. V: Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru: sosedstvo Avstrije, Hrvaske,
Madzarske in Slovenije, Ljubljana 2003 (dalje Kuzmic: Posebnosti Zidovske populacije), str.
137; Gaspar, Lazar: Zidje v Lendavi, str. 32-33; Kuzmi¢: Podjetnost prekmurskih Zidov, str.
172; Rudas, Andreja: Judje v Prekmurju. Ljubljana 2004, str. 5-6.

57 Fischer: Antisemitismus in Ungarn, str. 28-32; Gottas, Friedrich: Ungarn im Zeit des
Hochliberalismus: Studien zur Tisza-Ara (1875-1890), Wien 1976, str. 162-164; Bihl: Die
Juden, str. 895-896.
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3. NARASCANJE STEVILA JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA

Postopna emancipacija judovskega prebivalstva na Ogrskem je omogo-
¢ila vedno veéjo judovsko priseljevanje tudi v Prekmurje. V drugi polovici 19.
stoletja so se Judje v Prekmurje priseljevali iz zahodnega dela Ogrske, ki je kot
Gradi$c¢anska danes del Avstrije, iz drugih sosednjih avstrijskih dezel, pred-
vsem s Stajerske in seveda tudi iz sedanje MadZarske. Pri tem so pomembno
vlogo odigrale sorodstvene povezave in zaposlovanje lastnih ljudi. V 19. sto-
letju je imelo judovsko prebivalstvo tudi visoko rodnost.* Stevilo judovskega
prebivalstva se je tako od leta 1778, ko jih je bilo samo 14, v enem stoletju
(do leta 1880) dvignilo na 1082. V naslednjih desetletjih je $tevilo judovskega
prebivalstva najprej zacelo rahlo upadati, v prvem desetletju 20. stoletja se je
spet nekoliko povecalo, nato pa je predvsem po prvi svetovni vojni zacelo hitro
upadati. Tabela 1 tako prikazuje stevilo judovskega prebivalstva v Prekmurju
glede na razli¢ne cerkvene Sematizme (1793, 1812, 1846, 1854) in na razli¢ne
popise prebivalstva (1836, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1931) med leti 1778 in
1931, katerim je dodan $e popis Judov iz Dravske banovine leta 1937.

Tabela 1: Stevilo Judov v Murski Soboti, Lendavi ter v Beltincih in drugih
prekmurskih vaseh med leti 1778 in 1937%

Lendava | Murska Sobota Beltinci okoliske vasi skupaj
1778 14 0 0 0 14
1793 19 14 21 6 60
1812 23 13 40 0 76
1836 69 98 34 10 211
1846 82 180 30 29 321
1854 162 180 43 74 459
1880 220 311 152 399 1082
1890 217 283 86 441 1027
1900 274 199 69 377 919
1910 382 234 60 299 976

58 Kuzmic: Posebnosti zidovske populacije, str. 138.
59 To§, Marjan: Die Juden von Pekmurje (Ubermurgebiet) zwischen 1848 und 1914. V: Das
Judentum im pannonischen Raum vom 16. Jahrhundert bis zum Jahr 1914. Kaposvar 2009
(dalje To$: Die Juden von Pekmurje), str. 56-64; Definitivni rezultati popisa stanovni$tva
od 31. januarja 1921 god., Sarajevo 1932 (dalje: Popis stanovni$tva 1921); Splosni pregled
Dravske banovine, str. 193; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938. Primerjaj Se:
Luthar, Oto in Sumi, Irena: Living in Metaphor: Jews and anti-Semitism in Slovenia. V:
Jews and anti-semitism in the Balkans. Ljubljana, Jeruzalem 2004, str. 38; Zelko, Ivan:
Gospodarska in druzbena struktura turniske prazupnije po letu 1381, Ljubljana 1972, str.

60-61; Kuzmi¢: Podjetnost prekmurskih Zidov, str. 172, 178.
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Lendava | Murska Sobota Beltinci okoliske vasi skupaj
1921 250 175 4 195 624
1931 171 159 3 143 476
1937 137 150 3 127 417

Kot kaze graf 1, je bilo v Prekmurju judovsko prebivalstvo mo¢no pri-
sotno v obeh prekmurskih mestnih sredi$¢ih, v Lendavi in Murski Soboti. V
teh dveh naseljih je v prvi polovici 19. stoletja zivelo kar tri cetrtine vseh pre-
kmurskih Judov. Ostali Judje so Ziveli raztreseni po razli¢nih okoliskih vaseh.
Izmed vasi so se v zelo pomembno judovsko sredi$ée razvili Beltinci. Beltinci
so bili ena od najpomembnej$ih prekmurskih vasi, katera je imela tudi soraz-
merno zelo veliko prebivalcev, saj je npr. leta 1869 imela le par sto prebivalcev
manj (1216 prebivalcev) kot obe kasnejsi prekmurski mestni sredi§ci. Zato so
Beltinci v tem ¢asu lahko postali tretje sredis¢e Judovstva v Prekmurju, ki je
imelo lastno judovsko versko obc¢ino in celo sinagogo.®® Ker pa se Beltinci v
naslednjih desetletjih niso uspeli razviti v mestno sredisce, se njegovo prebival-
stvo ni povecevalo tako hitro kot v Murski Soboti in Lendavi. Leta 1931 je tako
v Beltincih Zivelo 1524 ljudi. Posledi¢no se je hitro manjsalo tudi stevilo Judov.

Graf 1: Delez Judov Murske Sobote, Lendave, Beltincev in drugih prekmurskih
vasi med leti 1793 in 1937, v%.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%
1793 1812 1836 1846 1854 1880 1890

. Lendava

. Murska Sobota

1900 1910 1921

1931 1937

D Beltinci
D okoligke vasi

60 Zadravec, Bojan: Zidje v Beltincih. V: Beltinci, 7, 2001, str. 24-26; Jelin¢i¢: Judje na Slo-
venskem, str. 83; Pan¢ur, Andrej: Teritorialni obseg judovskih verskih ob¢in na ozemlju
sedanje Slovenije pred drugo svetovno vojno. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 48, 2008,
§t. 1, str. 47;
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Sele od srede 19. stoletja so se Judje zaceli sorazmerno bolj mnozi¢no
naseljevati tudi po drugih prekmurskih vaseh. Leta 1880, ko je v Prekmurju
zivelo najvec Judov, jih je skoraj polovica Zzivela razseljenih po razli¢nih vaseh
(med drugih tudi v Beltincih). To je bilo obdobje, ko se je stevilo judovskega
prebivalstva hitro dvigalo ne le na celotnem Ogrskem, temve¢ tudi v Prekmurju.
Ob tem so vedno novi judovski priseljenci dobro izkoristili poslovne priloz-
nosti ne le po mestih, temve¢ v vedno vecji meri $e po vaseh. Velika vecina
prekmurskih Judov se je namre¢ v skladu s splo§nim razvojem na Ogrskem
prezivljala kot trgovci, kramarji, mesarji, krémarji in obrtniki. Zaradi relativ-
ne ekonomske zaostalosti Prekmurja je bilo v 18. in 19. stoletju tu zelo malo
domacega mescanstva. Klub temu pa je s postopno komercializacijo prekmur-
skega okolja narascala tudi potreba po posredniskih, usluznih in proizvodnih
dejavnostih. Ker se je domace mes$canstvo prepocasi razvijalo, so judovski
priseljenci zapolnili narag¢ajoco potrebo po trgovcih, kramarjih, gostilnicarjih,
mesarjih, obrtnikih, v mestih pa tudi po razli¢nih svobodnih poklicih. Po vaseh
so Judje zdruzevali celo ve¢ dejavnosti na enkrat in so tako hkrati delovali kot
trgovci, krémariji in mesarji. Zaradi pomanjkanja in oddaljenosti primernih
nakupovalnih sredi$¢ so v gosto poseljenih prekmurskih vaseh zadovoljevali
potrebe po najosnovnejsih zivljenjskih potrebsc¢inah.® Ni¢ ¢udnega torej, ce
se je v §tevilnih prekmurskih vaseh naselila samo kaksna judovska druzina.

4. UPADANJE STEVILA JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA

Vse kaze, da so judovski priseljenci do 80. let 19. stoletja zapolnili vse
trzne ni$e, ki jim jih je ponujalo Prekmurje. Od tega ¢asa namrec $tevilo ju-
dovskega prebivalstva ve¢ ne narasca, temvec do konca 19. stoletja celo rahlo
upada. Sorazmerno bolj je upadalo $tevilo Judov po vaseh, predvsem v Beltincih.
Zato se je delez judovskega prebivalstva v Lendavi in Murski Soboti od srede
druge polovice 19. stoletja z dobre polovice dvignil na dve tretjini judovskega
prebivalstva v Prekmurju. Judovsko prebivalstvo je zlasti ob¢utno naraslo v
Lendavi. Delez judovskega prebivalstva se je tako v ob¢ini Lendava od leta 1880
2 12 % (od skupno 1879 prebivalcev) do leta 1910 celo povecal na 14 % celotnega
prebivalstva (od skupno 2729). Nasprotno je v tem ¢asu v ob¢ini Murska So-
bota s 17 % (od skupno 1786) padel na 9 % celotnega prebivalstva (od skupno
2748). S hitrim nara$¢anjem celotnega prebivalstva v Prekmurju je posledi¢no
padal tudi delez judovskega prebivalstva. Ce je $e leta 1880 v Prekmurju Zivelo

61 Ker$ovan, Ferid G.: Spomini na gospodarsko in socialno Zivljenje v Prekmurju. V: Kronika,
XII, 1964, §t. 3, str. 169-184; Kuzmi¢: Podjetnost prekmurskih Zidov, str. 173-174.

zgodovini.ce 23



1,5 % Judovskega prebivalstva (od skupno 73.765), je ta delez do leta 1910 padel
na 1,1% (od skupno 90.670). Ceprav se je v letih pred prvo svetovno vojno iz
pretezno agrarnega in gospodarsko nerazvitega Prekmurja izseljevalo vedno
vec ljudi, je bila rast vecinskega prebivalstva vseeno veliko visja od stagniranja
rasti prekmurskih Judov.®

Taksna stagnacija judovskega prebivalstva v Prekmurju je bila povsem
v skladu s takratnim razvojem na celotnem Ogrskem. Ceprav je $tevilo Judov
po letu 1880 Se vedno hitro narascalo, je bila ta rast zelo neenakomerna. Mar-
sikje $tevilo Judov ni le ostajalo enako, temvec¢ se je celo zmanjsevalo. V ogrski
statisti¢ni enoti desni breg Donave, ki je zajemala ve¢ino danasnje zahodne
Madzarske skupaj s Prekmurjem, se je npr. tevilo Judov iz dobrih 95.000 do
leta 1910 zmanjsalo na 90.000, njihov delez pa je iz 3,7 % upadel na 2,9 %. To
zmanjsevanje judovskega prebivalstva je $lo predvsem na racun izseljevanja
iz vasi in manjsih mest v ve¢ja mestna sredi$¢a. Manj$a mesta so v glavnem
pritegnila priseljence iz neposredne okolice, velika mesta pa iz celotne drzave
in celo iz tujine. V tem pogledu se je $tevilo Judov zlasti hitro vecalo v Bu-
dimpesti. Pred prvo svetovno vojno je v Budimpesti Zivela Ze skoraj ¢etrtina
vseh ogrskih Judov, budimpestanski Judje pa so predstavljali skoraj cetrtino
prebivalstva v tem mestu.*

Nasprotno sta bili Lendava in Murska Sobota odlo¢no premajhni in
premalo razviti, da bi lahko uspesno pritegnili ve¢je Stevilo novih judovskih
priseljencev. Popis Judov iz leta 1937 tako jasno kaze, da velika ve¢ina prek-
murskih Judov, ki se ni rodila v Prekmurju, izvira iz bliznjih madZzarskih mest
in vasi, ki so v ¢asu dvojne monarhije prav tako kot prekmurski kraji lezali v
zupanijah Zala in v Zelezni Zupaniji (Zupanija Vas).

Razpad Avstro-Ogrske leta 1918, revolucionarno vrenje na Madzarskem
leta 1919 in dokon¢na prikljucitev Prekmurja Jugoslaviji leta 1920 so povzroile
najvecjo politicno zarezo v demografskem razvoju judovskega prebivalstva
vse do druge svetovne vojne. Med leti 1910 in 1921 se je tako $tevilo Judov
zmanj$alo za skoraj dve petini na le 624 (tabela 1). Posledi¢no je v Prekmurju
padel tudi delez judovskega prebivalstva, tako da so leta 1921 Judje predstavljali
samo Se 0,68 % celotnega prebivalstva (skupaj 92.295). V tem ¢asu so se Judje iz
gospodarsko nerazvitega in podezelskega Prekmurja $e naprej izseljevali proti

62 Melik, Vasilij: Rast mestnega prebivalstva na Slovenskem pred prvo svetovno vojno. V:
Ekonomska revija, 1956 (dalje. Melik, Rast mestnega prebivalstva), str. 206; Cerny, Dragica:
Rast prebivalstva v Prekmurju. V: Kronika, 1, 1953, §t. 2 (dalje Cerny, Rast prebivalstva v
Prekmurju), str. 132, 135-136; To$: Die Juden von Pekmurje, str. 56-64.

63 Bihl: Die Juden, str. 882-886; Fischer: Antisemitismus in Ungarn, str. 33-35.

24 zgodovini.ce



ve¢jim mestnim sredis¢em. Toda za tako velik upad judovskega prebivalstva je
bila kriva tudi prva svetovna vojna in nastanek nove drzavne meje, ki je prek-
murske Jude odrezal od njihovih prejsnjih gospodarskih in kulturnih sredisc¢.
Prekmursko judovsko prebivalstvo je bilo namre¢ tesno vpeto v madzarski
kulturni prostor, zato se jih je po nastanku jugoslovanske drzave kar precej
odlo¢ilo oditi v na novo nastalo madzarsko drzavo. Zlasti $e, ker so jih na ta
prostor navezovale tudi sorodstvene povezave. Poleg tega je Prekmurje v ¢asu
po razpadu Habsburske monarhije pretresalo Se revolucionarno vrenje. Veliko
Judov naj bi se zato izselilo zaradi pogromov nad Judi v ¢asu madzarske sov-
jetske republike leta 1919 in njihovega sodelovanja v Murski republiki. Nekaj
Judov pa naj bi nova jugoslovanska oblast tudi izgnala.®* Sorazmerno vec Judov
se je tako izselilo iz vasi kot iz mest, kjer so se Judje lahko pocutili nekoliko
bolj varne, tako da je po letu 1921 v Murski Soboti in Lendavi Zivelo Ze skoraj
70 % prekmurskih Judov. Zlasti drasti¢no se je zmanjsalo $tevilo prebivalcev v
Beltincih, ki so jih Judje skoraj povsem zapustili (tabela 1).

Tudi v jugoslovanski drzavi se je $tevilo Judov v Prekmurju $e naprej
nezadrzno zmanjsevalo. Ob naslednjem popisu prebivalstva leta 1931 so tako
nasteli za skoraj cetrtino manj Judov (476), s ¢imer je delez Judov upadel na
0,52 % prekmurskega prebivalstva (90.717). Leta 1937 pa je bilo v Prekmurju
naposled popisano le $e 417 Judov. Stevilo Judov se je enakomerno zmanjsevalo
tako v mestih kot po vaseh. Toda po drugi strani se je v primerjavi z Mursko
Soboto stevilo Judov zlasti hitro zmanjSevalo v Lendavi (graf 1). Vse kaze, da
je hitreje se razvijajo¢a Murska Sobota tudi svojemu judovskemu prebivalstvu
ponujala veliko ve¢ moznosti za uspesen gospodarski razvoj kot pa obmejna
Lendava. Leta 1931 je tako v Murski Soboti Zivelo Ze 3571 ljudi, v Lendavi pa
komaj 2443. S hitrim razvojem celotnega prebivalstva in s postopno stagnacijo
judovskega prebivalstva so Judje leta 1931 v Murski Soboti predstavljali samo
$e 4,4 % prebivalstva, prav toliko pa tudi v ob¢ini Lendava (skupaj z Dolgo
vasjo 3836 prebivalcev). Ker so bili Judje skoraj brez izjeme mestni prebivalci,

ey

celo dobrih 9 %.°°

Glavni krivec za nadaljnjo upadanje $tevila prekmurskih Judov je bila
$e vedno ekonomska zaostalost Prekmurja. Na slabo razvitem in omejenem
prekmurskem trzis¢u je bila vedno bolj opazna konkurenca nejudovskega
mescanstva, ki se je vedno bolj krepilo. Nasprotno so velika mesta v ostalih

64 Kokolj, Miroslav: Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919. V: Revolucionarno vrenje v
Pomurju v letih 1918-1920: zbornik razprav s simpozija v Radencih. Ljubljana 1981, str.
71-79; Brumen: Na robu zgodovine, str. 46.

65 Splosni pregled Dravske banovine, str. 132, 160
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delih Jugoslavije ponujala ugodne priloznosti za gospodarski razvoj judovskega

prebivalstva, katero se je lahko zaradi svoje ugodne socialne strukture uspesno

vkljucevalo v velemestno Zivljenje. Za prekmurske Jude so bila veliko bol;j kot re-
lativno majhna slovenska mesta privla¢na hrvaska velika mesta. Leta 1937 tako

v ostalih slovenskih mestih zasledimo le nekaj prekmurskih Judov (v Ljubljani

trgovskega potnika Josipa Borosa, trgovca Mavra Kleina in tipografa Arturja

Kohna z druzino). Nasprotno je veliko prekmurskih Judov mogoce zaslediti v
Zagrebu. Tik pred drugo svetovno vojno je bilo npr. od vseh zagrebskih Judov
vsaj 42 rojenih v Murski Soboti. V- Murski Soboti je bilo rojenih celo ve¢ za-
grebskih Judov kot v katerih drugih ve¢jih hrvaskih mestih z ve¢jim $tevilom

prisotnega judovskega prebivalstva (npr. Nasice, Podravska Slatina, PoZega itd.).
12 zagrebskih Judov pa je bilo rojeno v drugih prekmurskih krajih, predvsem

seveda v Lendavi.*

S selitvijo prekmurskih Judov v mesta, predvsem v takratna bliznja
velika mesta, se je torej le nadaljeval trend, ki se je zacel ze v 80. letih 19. sto-
letju. Podobno kot drugje v Jugoslaviji se je sedaj ta trend samo $e okrepil.
Na Hrvaskem je tako leta 1880 v mestih Zivelo dve petine Judov, leta 1910 Ze
polovica in leta 1931 celo tri ¢etrtine. Od tega jih je leta 1921 v Zagrebu Zivelo
skoraj 30 %, deset let kasneje pa ze skoraj 45%. V Zagrebu se je torej v samo
desetih letih $tevilo Judov povecalo za 47 %. Stevilo Judov je hitreje naraséalo
samo $e v Beogradu, kjer se je v tem ¢asu dvignilo celo za 63 %. Nasprotno se je
$tevilo Judov v hrvagkih vaseh in manj$ih naseljih zmanjsalo za skoraj polovico.
Glede na to, da se je v tem ¢asu $tevilo Judov na Hrvaskem vseeno povecalo za
skoraj 5%, gre to povecanje le na rac¢un hitre rasti Zagreba. V tem pogledu je
bil razvoj judovskega prebivalstva v Prekmurju povsem v skladu z razvojem
na Hrvaskem. Podobno je bilo tudi drugih sosednjih dezelah. Na avstrijskem
Gradi$canskem, od koder so v 18. stoletju v Prekmurje prisli prvi judovski
priseljenci, se je $tevilo Judov med leti 1880 in 1934 prakti¢no prepolovilo. Po-
speseno izseljevanje Judov v velika urbana sredisca je bilo tudi povsem v skladu
s splo$nim evropskim razvojem. V 30. letih 20. stoletja je v mestih zivelo Ze ve¢
kot 85 % nemskih, okoli 80 % madzarskih ter celo ve¢ kot 75 % poljskih Judov.®”

66 Syob, Melita: Zidovi u Hrvatskoj: zidovske zajednice, 1. del. Zagreb 2004 (dalje Svob, Zidovi
u Hrvatskoj 1), str. 90-98, 462-463. Svob, Melita: Zidoviu Hrvatskoj: zidovske zajednice, 2.
del. Zagreb 2004, str. 17-189.

67 Syob: Zidoviu Hrvatskoj 1, str. 99; Goldstein, Ivo: Zidoviu Zagrebu 1918-1941, Zagreb 2004
(dalje: Goldstein, Zidovi u Zagrebuy), str. 309 — 310; Popis stanovnistva 1921; Popis stanov-
ni$tva 1931, 2. del; Lichtblau, Albert: Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn:
Osterreichisch-jiidische Geschichte 1848 bis zur Gegenwart. V: Geschichte der Juden in
Osterreich. Wien 2006 (dalje Lichtblau: Integration), str. 498 - 500.

26 zgodovini.ce



IV. RAZVO] JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA V
SLOVENIJI BREZ PREKMURJA

1. EMANCIPACIJA JUDOV

V ostali Sloveniji je bil demografski razvoj judovskega prebivalstva v
mnogih pogledih povsem drugacen kot v Prekmurju. Te razlike niso nastale
le zaradi druga¢nega gospodarskega in druzbenega okolja, temve¢ predvsem
zaradi relativno poznega zacetka naseljevanja na Kranjskem, Stajerskem in Ko-
roskem. Sele dokonéna emancipacija Judov v Habsburski monarhiji je namre¢
omogocila zacetek dolgotrajnejsega naseljevanja v teh dezelah.

Mar¢na revolucija leta 1848 je Judom v Habsburski monarhiji prinesla prvi
odlocilen korak k njihovi emancipaciji. Oktroirana ustava z dne 25. aprila 1848
je vtretjem poglavju vsebovala dokaj obsezen katalog temeljnih pravic ¢loveka in
drzavljana, ki je vsem prebivalcem (drzavljanom), se pravi tudi Judom, zagotavljal
svobodo vere in vesti ter osebno svobodo. Vsak drzavljan je lahko postal zemljiski
posestnik ali se je zacel ukvarjati s kaksno zakonsko dovoljeno obrtjo. Odslej so
bili vsi drzavljani enaki pred zakonom, prav tako so imeli enake dolznosti glede
placevanja davkov in obrambe domovine. 27. paragraf je med drugim napovedal,
da bo zakone, ki se dotikajo razlik v poloZaju pripadnikov razli¢nih veroizpovedi,
pripravil naslednji drzavni zbor. Navsezadnje je ustava zagotavljala $e svobodo
veroizpovedi: “Vsim v cesarstvu po postavah pripus¢enim kristjanam, ravno
tako tudi Judam je dovoljeno, sluzbo Bozjo prosto opravljati.™®

Oktroirana ustava je ureditev vprasanja enakopravnosti habsburskih
Judov prelozila na drzavni zbor.® Ta je sicer sprejel cesarski patent z dne 20.
oktobra 1848, s katerim je bil odpravljen judovski davek,” nove ustave pa ni
mogel ve¢ sprejeti. Cesar Franc Jozef je namre¢ ob podpori protirevolucionarnih
sil razpustil drzavni zbor in 4. marca 1849 sprejel novo oktroirano ustavo. Ta
ustava je Judom zagotavljala enake drzavljanske pravice kot ostalim prebivalcem
Habsburske monarhije. Prav na podro¢ju temeljnih pravic ¢loveka in drza-
vljana nova ustava ni okrnila standardov, ki so bili dosezeni med revolucijo.”
V svojem 25. paragrafu je celo izrecno zagotavljala svobodo gibanja znotraj

68 Ustavno pismo Avstrijanskiga Cesarstva. V: Novice, 6, 3.5. 1848, §t. 18; Cvirn, Janez: Razvoj
ustavnosti in parlamentarizma v Habsburski monarhiji: Dunajski drzavni zbor in Slovenci
(1848-1918). Ljubljana 2006 (dalje Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma), str. 9-10.

69 Lichtblau: Integration, str. 455.

70 Bihl: Die Juden, str. 893.

71 Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 63.
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cesarstva in svobodo izseljevanja.”? Tudi po dokon¢ni utrditvi neoabsolutizma
in odpravi in ukinitvi ustavnosti z silvestrskim patentom 31. decembra 1851
so nekatere temeljne pravice ¢loveka in drzavljana $e vedno veljale (svoboda
vere in bogosluzja, enakost drzavljanov pred zakonom). Ker pa so bila druga
ustavna nacela razveljavljena, so na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem, kjer
Judom ni bilo dovoljeno bivanje, $e vedno veljale stare omejitve.”

Nekaterim Judom je kljub tem omejitvam uspelo izkoristiti kratkotrajno
veljavnost judovske enakopravnosti in so se naselili tudi v krajih, kjer se prej
niso smeli naseljevati. Vendar je bila z odpravo ustavnih nacel znova odpravljena
tudi pravna podlaga za njihovo stalno bivanje. Zato je bila v naslednjih letih
njihova usoda na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem zopet negotova. Kljub
temu pa je npr. judovska skupnost v Gradcu postopoma vedno bolj pridobi-
vala na pomenu.” Glede na popis prebivalstva iz leta 1857 naj bi bilo v okraju
Maribor med domacim prebivalstvom tudi 6 prebivalcev z judovsko vero,”
¢eprav pri tem sploh ni jasno, kako bi jim lahko v tem ¢asu kot edinim Judom
na Stajerskem sploh uspelo dobiti pravico do stalnega bivali$¢a.’s

Na veliko vecje ovire so Judje pri naseljevanju naleteli na Kranjskem. V
50. letih 19. stoletja je sicer v Ljubljano prihajalo vedno ve¢ judovskih trgovcev,
ki pa so se predvsem zaradi nasprotovanja magistrata in tudi domacih trgovcev
ponavadi zadrzevali le krajsi ¢as. Mestne oblasti so prav tako z vsemi sredstvi
poskusale prepreciti naselitev judovskih obrtnikov. Poleg tega je Ljubljana prav
v tem ¢asu oswtala brez stalno naseljenih prebivalcev z judovsko vero. Celo
judovski trgovci in krosnjarji, ki so drugace stalno prihajali v mesto, se niso
poskusali stalno naseliti, “Ceprav so zakonodaja, upravna praksa visjih oblasti
in gospodarski razvoj povecale moznost preseljevanja in menjavanja bivalis¢a
tudi za””’ Jude.

Z obnovo ustavnega Zivljenja so se v 60. letih 19. stoletja postopoma od-
pravljale omejitve, ki so jih bili delezni Judje v dezelah, kjer so lahko prebivali.”

72 Kaiserliches Patent vom 4. Mérz 1849, die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich
enthaltend, §t. 150. V: Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum
Oesterreich, leto 1849. Wien 1850, str. 153-154.

73 Valen¢i¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 51.

74 Lichtblau: Integration, str. 457.

75 Bevolkerung und Viehstand von Steiermark nach der Zdhlung vom 31. October 1857. Wien
1859, str. 10.

76 Prim. Lamprecht, Gerald: Fremd in der eigenen Stadt: Die moderne jiidische Gemeinde
von Graz vor dem Ersten Weltkrieg. Innsbruck 2007, str. 62.

77 Prav tam, str. 55.

78 Bihl: Die Juden, str. 893-894.
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Toda dokon¢ni preboj se je zgodil $ele po porazu avstrijske velikonemske zu-
nanje politike in nastanku dualisticne Avstro-Ogrske. Popolna emancipacija
judovskega prebivalstva je bila dosezena s sprejetjem drzavnega temeljnega
zakona o splo$nih pravicah drzavljanov z dne 21. decembra 1867. Ta zakon je
imel izjemno $irok katalog temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana. Med drugim
je 4. ¢len zagotavljal prosti pretok ljudi in blaga znotraj drzave, po 6. ¢lenu pa se
je smel vsak drzavljan prosto naseljevati v vseh krajih v drzavi, tu pridobivati in
prosto razpolagati z nepremi¢ninami vseh vrst in v okviru zakonskih pogojev
izvrSevati vsako pridobitno dejavnost. Nenazadnje je bila med drugim zagoto-
vljena Se svoboda vere in bogosluzja. Drzavljanske in politi¢ne pravice so bile
odslej neodvisne od veroizpovedi.”

2. NASELJEVANJE JUDOV

Z odpravo vseh nekdanjih omejitev so se Judje zaceli bolj mnozi¢no
naseljevati tudi v osrednjih slovenskih dezelah. Leta 1869 so na Kranjskem
nasteli 22 Judov, na Koroskem prav tako 22, na Stajerskem pa kar 734, od tega
68 na Spodnjem Stajerskem.*® Predvsem v naslednjem desetletju se je tevilo
Judov na Stajerskem in Kranjskem zelo hitro povecalo, nato pa je naraséalo
veliko bolj postopoma. V spodnji tabeli 2 je prikazano $e $tevilo Judov v posa-
meznih avstrijskih dezelah glede na popise prebivalstva med leti 1880 in 1910.
Za primerjavo je prikazano $e Stevilo Judov na Ogrskem in Hrvaskem. Po teh
podatkih je bilo leta 1880 na Kranjskem prisotnih 96 pripadnikov judovske
vere. Do leta 1910 se je nato to Stevilo povecalo na 146. Podobno je tudi na
Spodnjem Stajerskem v 70. letih 19. stoletja $tevilo Judov hitro zraslo na 144, v
naslednjih desetletjih pa se je nato povzpelo na 187.

Tabela 2: Prisotno judovsko prebivalstvo v Habsburski monarhiji 1880-1910%

glavno mesto 1880 1890 1900 1910
Ogrska 624.826 707.961 831.162 911.227
Hrvagka 13.488 17.261 20.216 21.231
Cislajtanija skupaj 1.005.394 | 1.143.305| 1.224.899| 1.313.687

79 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander, §t. 142. V: Reichs-Gesetz-Blatt
fiir das Kaiserthum Oesterreich., leto 1867. Wien 1867, str. 394-396.

80 Bevolkerung und Viehstand von Krain nach der Zahlung vom 31. December 1869. Wien 1871,
str. 2-9; Bevolkerung und Viehstand von Steiermark nach der Zahlung vom 31. December
1869. Wien 1871, str. 2-13; Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1875. Wien 1878, str. 21.

81 Qesterreichische Statistik, I. Band, 2. Heft: Die Bevolkerung der im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander nach Religion, Bildungsgrad, Umgangssprache und nach ihren
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glavno mesto 1880 1890 1900 1910
Galicija 686.596 772.213 811.371 871.895
Bukovina 67.418 82.717 96.150 102.919
Ceska 94.449 94.479 92.745 85.826
Moravska 44.175 45.324 44.225 41.158
Slezija 8.580 10.042 11.988 13.442
Spodnja Avstrija 95.058 128.729 157.278 184.779

Dunaj (73.222) | (118.495)| (148.169)| (175.318)
Zgornja Avstrija 1.056 1.078 1.280 1.250
Salzburg 115 157 199 285
Trst 4.640 4.708 4.954 5.498
Gorigka in 319 331 295 325
Gradis¢anska Gorica (256) (274) (248) (252)
Istra 171 229 285 684
Koroska 114 164 212 341

Celovec 94) (115) (139) (214)
Stajerska 1.782 1.979 2.895

Gradec (1.211) (1.255) (1.620) (1.971)
SLOVENSKE DEZELE
Spodnja Stajerska 144 192 182 187
Kranjska 96 89 145 146

Ljubljana (74) (76) 95) (116)
Sodni okraji z ozemlja danag$nje slovenske Primorske

sodni okraji
Kranjska Postojna 1

Senozece 5

Idrija 1
Goriska in Ajdovscina 3 2 6
Gradiscanska Gorica okolica 10

Kanal 2

Komen 3 6

SeZana 1

Tolmin 2 1
Istra Koper 7 7 10 10

Piran 1 1

Ceprav je torej na slovenskem Stajerskem vedno Zivelo ve¢ Judov kot na
Kranjskem, je glavni center judovstva lezal v sedanji avstrijski Stajerski, pred-
vsem v Gradcu. Obenem se je prav ta center v zadnjih dveh desetletjih pred prvo

Gebrechen. Wien 1882, str. 18-21, 30-31, 34-36; Oesterreichische Statistik, XXXII. Band.,
Wien 1892, str. 56-69; Oesterreichische Statistik, LXIII Band, 1. Heft: Die Summarischen
Ergebnisse der Volkszahlung, Wien 1902, str. 58-71; Bihl: Die Juden, str. 882-883, Lichtblau:
Integration, str. 474, 502.
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svetovno vojno samo $e krepil. Delez spodnjestajerskih Judov je tako s skoraj
10 % v letu 1890 padel nale 6 % v letu 1910. Celo na Koroskem je Zivelo veliko ve¢
Judov kot skupaj na slovenskem Stajerskem in Kranjskem. Pri tem pa nobeden od
njih ni Zivel na tistem delu Koroske, ki je danes v okviru Slovenije. Se veliko ve¢
Judov je Zivelo v primorskih dezelah, predvsem v Trstu. Toda tudi te $tevilke so
povsem zanemarljive v primerjavi z drugimi dezelami avstrijske polovice Habs-
burske monarhije. Resni¢ni center avstrijskega judovstva je bil vedno v Galiciji
in Bukovini ter v ceskih dezelah, v vedno vecji meri pa je to vlogo prevzemal
Dunaj. Zaradi izseljevanja in relativno nizkega naravnega prirastka je $tevilo
Judov v ¢eskih dezelah vedno bolj stagniralo. Zaradi mnozi¢nega izseljevanje
tudi $tevilo Judov v Galiciji in Bukovini ni naraslo tako zelo, kot bi lahko zaradi
relativno visokega naravnega prirastka. Judovski izseljenci so se razen v tujino
mnozi¢no izseljevali predvsem na Dunaj in druga vecja habsburska mesta.

V primeru avstrijskih in slovenskih dezel, kjer so pred letom 1867 ob-
stajale omejitve pri priseljevanju judovskega prebivalstva, je tako Se bolj opa-
zna tendenca naseljevanja v dezelnih glavnih mestih. V Gradcu, Celovcu in
Ljubljani je v vsem obravnavanem obdobju Zivelo med dobrimi 60 in 80 %
dezelnega judovskega prebivalstva. Za razliko od ostalih avstrijskih in ogrskih
dezel, kjer se je judovsko prebivalstvo zacelo $ele postopoma bolj mnozi¢no
naseljevati v ve¢jih mestih, je bilo na Kranjskem, Korogkem in Stajerskem ze
takoj ob svoji naselitvi skoncentrirano v ve¢jih mestih. Judje so se namre¢ v
teh dezelah Ze od vsega zacetka le redkokdaj naseljevali v podezelskih ob¢inah,
temvec¢ predvsem v dezelnih glavnih mestih, kjer je bilo najve¢ moznosti za
njihovo poklicno udejstvovanje.

3. RAZVOJ JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA NA OZEMLJU
DRAVSKE BANOVINE

Visoka stopnja urbaniziranosti judovska prebivalstva je znacilna tudi za
¢as po razpadu Habsburske monarhije. V spodnji tabeli 3 je prikazano $tevilo
judovskih vernikov po avstrijskih popisih prebivalstva iz leta 1880, 1890, 1900 in
1910, jugoslovanskih popisih iz leta 1921 in 1931 ter po popisu ¢lanov judovske
verske obcine iz leta 1937. Glavni namen tabele je prikazati statisti¢ni razvoj ju-
dovskega prebivalstva do popisa iz leta 1937, ki bo podlaga za nadaljnjo analizo
strukture judovskega prebivalstva. Zato je v tabeli zajeto le ozemlje takratne
Dravske banovine, izpu$cena pa je celotna Primorska, ki se je med obema
svetovnima vojnama nahajala pod Italijo. V primerjavi z ozemljem sedanje
Slovenije se s tem skupno $tevilo Judov le malenkostno zmanjsa. V zgornji tabeli
2 je tako oznaceno tudi $tevilo Judov po sodnih okrajih Kranjske, Goriske in
Gradi$c¢anske ter Istre, kateri obsegajo dele sedanje Slovenije, po prvi svetovni
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vojni pa so bili del Italije. Nekateri sodni okraji, v prvi vrsti sodni okraj Gorica
okolica, so pri tem posegli tudi na sedanjo italijansko stran meje. Glede na te
popise prebivalstva je bilo pred prvo svetovno vojno na tem ozemlju zelo malo
Judov. Leta 1880 jih je bilo 14, leta 1890 19, leta 1900 24 in leta 1910 22, se pravi
komaj 1,6 % judovskega prebivalstva z ozemlja sedanje Slovenije. Velika veci-
na primorskih Judov je bila namrec skoncentrirana v Trstu in Gorici in tudi
tisti, ki so ziveli na danasnji slovenski strani meje, so bili nelocljiv del trzaske
ali goriske judovske skupnosti ter jih je kot taks$ne tudi potrebno obravnavati.
Povrhu je bila njihova kontinuiteta bivanja zelo kratka. V vsem tem obdobju so
bili stalno prisotni samo v Kopru, kjer jih je tudi najve¢ zivelo. V obdobju med
obema svetovnima so se Judje iz istrskih primorskih mest povsem asimiliraliz
vecinskim prebivalstvom.®? Gospodarsko uspesna primorska judovska skupnost,
ki se je Stevil¢no hitro krepila Ze vse od 18. stoletja, tudi ni imela nobenega
veljega interesa za naseljevanje Stajerske, Koroske in Kranjske.* Priselilo se je
le par posameznikov, katerih $tevilo je bilo povsem zanemarljivo v primerjavi
z judovskimi priseljenci iz Ogrske, Hrvaske in ¢eskih dezel ter celo iz Nemcije.

Tabela 3: Prisotno judovsko prebivalstvo z ozemlja Dravske banovine po popis
iz leta 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1931 in 1937 glede na okraje in
avtonomna mesta ter obcine z dne 1. julija 1939.%

okraji in
avtonomna mesta | obline 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1931 | 1937
@ ayp| ©@| G| 12| @]
Bizeljsko 3 3 6 2 2 1 1
Brezice 1 1 3 1
.. Kozje 4

Brezice Podcetrtek 1
Brestanica 2 2
Sevnica 3 1 1 4 1
Velika Dolina 6 3

82 Dukovski, Darko: Zidovi u Istri izmedu dva svjetska rata. V: Casopis za suvremenu povi-
jest, 29, 1997, §t. 1, str. 81-82; Gaberc, Slavko: Tiha asimilacija istrskih Zidov. V: Primorska
srecanja, 2000, §t. 229, str. 347-349.

83 Walzl, August: Die Juden in Kérnten und das Dritte Reich. Klagenfurt 1987 (dalje Walzl:
Die Juden in Kirnten), str. 35.

84 Special Orts-Repertorium von Krain: Obsiren imenik krajev na Kranjskem. Wien 1884;
Special Orts-Repertorium von Krain: Specijalni repertorij krajev na Kranjskem: na novo
predelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31. decembra 1890. Wien 1894; Leksikon ob¢in
za Kranjsko: izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31. grudna 1900. Wien 1906; Spezi-
alortsrepertorium von Krain: Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung vom
31. Dezember 1910. Wien 1919; Special Orts-Repertorium von Steiermark: Obsiren imenik
krajev na Stajerskem. Wien 1883; Special Orts-Repertorium von Steiermark: Specijalni
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okraji in
avtonomna mesta | ob¢ine 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 1931 | 1937
Celje (mesto) 10 6 23 25 26 30 21
@ O @ 19 @
Celje okolica 1 8
Loka 6
Celje Petrovce 4 1 1
Polzela 3
Sentjur 3
Teharje 3
Prebold 2
. 1 3
Crnomelj = . L) ©)
Crnomelj 1 3
(2 G @
Dravograd 1
Ravne na 1
Dravograd Korogkem
Mezica 1
Vuhred 2
Vuzenica 2
@ @ @ O @M @
Domzale 1
Kamnik Homec 2
Kamniska Bistrica 4
Kamnik 7 1 1
@ B v (2)
Kocevje Kocevje 2
Fara 3 3 7 2
© 3 (16) | (20)
Golnik 1
Kranj 9 13 20
Krani
ran Stara Loka 3
Strazisce 1
Trzi¢ 1
(1) | @
Kréko Bostanj 3
Mokronog 1
Radece 1

repertorij krajev na Stajerskem: na novo predelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31.
decembra 1890. Wien 1893; Specialni krajevni repertorij za Stajersko: izdelan na podlagi
podatkov ljudskega $tetja z dne 31. decembra 1910. Wien 1918; Popis stanovnis$tva 1921, str.
292-345; Splosni pregled Dravske Banovine, str. 4-19; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa
9437/1938; Tos: Die Juden von Pekmurje, str. 56-64. V primerih, ko v nadaljevanju za tabele
in grafe ne bo naveden noben vir, sem uposteval vire iz te opombe.
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okraji in

avtonomna mesta | obline 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1931 | 1937
¢)) ® a5 @] @) a5
Latko Lagko 1 3 2
Jurkloster 4
Trbovlje 9 8 7 3 13
(544) | (478) | (486) | (555)| (310) | (207) | (160)
Beltinci 166 | 102 83 71 4 3 3
Bogojina 8 10 13 13 9 7 6
Crenovci 15| 20 15 5 1 12 6
Dobrovnik 62 44 48 30 13 7 2
Gaberje 16 13 4 8 17
Lendava :
Genterovci 10 9 5 5 4 2
Lendava 231 225 274 382 257 171 137
Odranci 21 12 14 9
Oresje 9 11 6 8
Poljana 6 4 6 1 1
Turni$ce 6 26 20 18 9 2 3
7 @ ¢))
Litija Litija 4 1 1
Zagorje 3 1
Ljubljana (mesto) 75 83| 105| 116 96 95| 138
¢)) @ (© 2
Ljubljana Bor.ovmca 2
Polje 1 1 6 2
Racna 1
4), @ @ @B O a5 (©
Ljutomer 11 8 7 5 3 12 2
Ljutomer Radenci 3 6
Strigova 3 4
Verzej 3
Maribor (mesto) 37 64 62 66 64 81 68
@ 3] @ @] ®| ay| a7
Cresnjevec 1
Pobrezje 5 6
Polj¢ane 7 6 1 1
Pragersko 3
Maribor desni Race 1
breg Ruse 1 4
Slovenska Bistrica 2
Spodnja Polskava 4 1 1 5 1
Makole 2 4
Lovrenc na 3 1 4
Pohorju
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okraji in

avtonomna mesta | obline 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 1931 | 1937
() ® (©
Maribor levi breg | Kosaki 1 8 6
Velka 1
(538) | (549) | (433)| (421)| (314) | (269) | (257)
Bodonci 3 11 10 9 8 3 4
Cankova 4 11 5 2 3 4
Gornji Petrovci 22 7 8 7 7 3
Grad 27 26 41 28 5 3
Krizevci 13 11 15 3 8 3 6
Kupsinci 7 7 7 5
Martjanci 17 22 16 13 11 9 8
Murska Sobota Murska Sobota 311 283 199 234 175 159 150
Murska Sobota 25 26 34 15 17 16 14
okolica
Pecarovci 9 26 3 1 3
Pertoca 6 4 6 5 5
Puconci 14 14 6 1 6
Roga$ovci 24 24 27 26 25 21 18
Selo 46 29 15 22 13 7 6
Salovci 9 31 17| 18 21| 26 21
Tisina 8 25 20 20 10 6 9
n| a3 2] 6
Novo mesto 1 3
Mirna Pe¢ 1
Novo mesto Smihel-Stopice 13 4 1
Trebnje 3
Toplice 1
Ptuj (mesto) 41 54 37 37 28 32 29
(10| (14| (25| (18| @n| (10)| (15)
Breg 8
Grajena 1
Majiperk 6 1 3
Ormoz 2 2 1
Ptuj Rogoznica 1 2 3 3 2
Sredi$ce ob Dravi 10 8 15 8 7 5 6
Cirkulane 6 5 6 4 5 1 2
Goris$nica 1 4
Lovrenc na 1
Dravskem Polju
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okraji in
avtonomna mesta | obline 1880 | 1890 | 1900 | 1910 1921 1931| 1937
@ @& @] G an
Bled 7 4 11
Radovljica Jesenice 1
Lesce
Kranjska gora 1 2 1
© G| ®
Mislinja 6
Slovenj Gradec Slovenj Gradec 3 4
Sostanj (mesto) 3
Topolsica 4
) (19) (€)) @ Q)
Planina pri 1
Sevnici
Rogatec 10 1 1
gmarje pr] ]e]§ah Rogaéka Slatina 3
Polje ob Sotli 1
Pristava
Smarje pri Jelsah 6 8 1
Zusem 4
Y Prekmurje 1.082 | 1.027| 919| 976 | 624 | 476| 417
Y ostalo 239 | 281| 322| 334| 312| 344 361
SKUPA]J 1.321 1.308 | 1.241| 1.310 | 936 | 820 778

Za podlago tabele 3 sem vzel vse dostopne popise prebivalstva, ki pri-
kazujejo versko pripadnost prebivalstva po obc¢inah. Po letu 1880 se je obseg
posameznih ob¢in seveda mnogokrat spreminjal. Zato sem obseg ob¢in v tabeli
prilagodil ozemeljskemu obsegu ob¢in z dne 1. julija 1939, kajti prav ta obseg
ob¢in je bil podlaga za analizo statisticnih podatkov iz leta 1931. Prav tako
sem tudi obseg $tirih avtonomnih mest (Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj) ter
okrajev prilagodil stanju iz leta 1939. Hkrati sem nekatera imena ob¢in, ki so
bila po drugi svetovni vojni spremenjena, prilagodil sedanjemu poimenovanju.
V tabeli je s poudarjenimi $tevili prikazano $tevilo Judov po posameznih okra-
jih in avtonomnih mestih, ¢e so ta $tevila v oklepajih, so sestevek posameznih
ob¢in tega okraja.
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Graf 2: Stevilo Judov v mejah ozemlja Dravske banovine med leti 1880 in 1937.
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Zunaj Prekmurja je po teh podatkih Zivelo malo Judov. Leta 1880 jih je
bilo 239, do prve svetovno vojne je nato njihovo $tevilo naraslo za dve petini na
334. Po razpadu Habsburske monarhije in nastanku jugoslovanske drzave je
podobno kot v Prekmurju tudi v osrednji Sloveniji $tevilo Judov upadlo, vendar
v tem primerov komaj za slabih 7 %. Za razliko od Prekmurja je v naslednjih
letih spet zacelo narascati in je leta 1937 doseglo vrh s 361 popisanimi osebami.
Tak$no narascanje Stevila kranjskih in $tajerskih Judov pa vseeno ni moglo
kompenzirati veliko hitrejsega upadanja $tevila Judov v Prekmurju, zlasti Se,
ker je bila judovska skupnost v Prekmurju sprva tudi veliko $tevil¢nejsa (graf
2). Zato je skupno $tevilo Judov z ozemlja kasnej$e Dravske banovine ze leta
1880 doseglo svoj visek. Do prve svetovne vojne je ostajalo na bol ali manj isti
ravni, nakar je zacelo opazneje upadati. Ob tem so prekmurski Judje vedno
bolj izgubljali svojo relativno tezo. Ce je judovska skupnost v Prekmurju $e leta
1880 predstavljala vec kot 80 % Judov z ozemlja Slovenije, se je to razmerje do
leta 1937 zmanjsalo na komaj $e 54 % v korist Judov iz ostale Dravske banovine.

Kranjski in $tajerski Judje so bili ves cas izrazito mestno prebivalstvo.
V celotnem popisanem obdobju jih je kar okoli tri ¢etrtine Zivelo v mestih z
vec kot 2000 prebivalci (Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj, Domzale, Kranj, Trzi¢,
Trbovlje, Zagorje, Novo mesto). Tak$no razmerje so prekmurski in hrvagki Judje
dosegli $ele v jugoslovanski drzavi, ob tem, da sta bili prekmurski mestni naselji
sorazmerno veliko manjsi kot pa osrednja slovenska mesta. Kot je razvidno iz
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grafa 3 je vso obravnavano obdobje okoli 70 % kranjskih in $tajerskih Judov
zivelo v najvecjih slovenskih mestih, zlasti v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju.

Graf 3: Prisotno judovsko prebivalstvo z ozemlja Dravske banovine brez Pre-
kmurja po vecjih mestih (1880-1937).
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V ostalih krajih je ve¢inoma prebivalo le nekaj Judov, velikokrat samo
eden. Poleg tega le v redkih od teh krajev zasledimo judovsko naselitveno
kontinuiteto in s tem moznost daljSega bivanja vsaj kak$ne judovske druzine.
Eden od teh krajev je bilo Sredisce ob Dravi, kjer je Ze leta 1880 Zivelo 10 Judov,
v naslednjih desetletjih od 7 do 8 in leta 1931 $e vedno 5. Glede na popis Judov
iz leta 1937 je bila v tem kraju leta 1881 rojena Regina Lowy, ki se je porocila s
hrvagkim judovskim trgovcem Gezo Mitzkyjem. Leta 1909 se jima je rodil sin
Branko in leta 1911 $e h¢i Zora. Sin se je porocil z Matildo rojeno Mohari¢ iz
Gorice, leta 1929 pa sta dobila sina Mitjo. Tudi v Ljutomeru je bilo zaznati stalno
prisotnost Judov, saj je bila tu Ze leta 1882 rojena Roza Rosenberg, ki je nato tu
zivela vse do druge svetovno vojne. Podobno se je tudi v ob¢ini Cirkulane ze
kmalu naselila hrvagka judovska druzina Moses in Ze leta 1877 tukaj dobila
sina Oskarja. Ta je kasneje s spremenjenim priimkom Maric¢ kot trgovec Zivel
na Ptuju. V Cirkulanah pa se je naselila druzina Blass.

Kontinuiteta judovske naselitve ni bila $ibka le v manjsih, temve¢ tudi v
vedjih slovenskih mestih. Najbolj Steviléno judovsko skupnost v Ljubljani naj
bi na zacetku 20. stoletja tvorilo samo kaksnih dvanajst druzin® ter v 20. letih
10 druzin,®*® od katerih pa jih je le kaksna polovica ostala v mestu tudi v drugi

85 Podgorjanski, J. K.: Judje na Kranjskem. V: Zbornik Matice Slovenske, 1906, §t. 7, str. 149.
86 AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 730, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti, inkorperacija v
izraelitsko cerkveno ob¢ino Murska Sobota, 10.12.1927.
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generaciji. Ti stalno naseljeni Judje so bili v glavnem trgovci. Velika vecina
drugih judovskih trgovcev se je v mestu zadrzevala le krajsi ¢as. Prav tako so
bili fluktaciji podvrzeni judovski igralci, dijaki ter nenazadnje vojaki. Po prvi
svetovni vojni so zaceli bolj mnozi¢no prihajati $e uradniki komercialne, ban¢ne
in tehni¢ne stroke.*” Podobno je bilo verjetno tudi v drugih slovenskih mestih.

Celo najvecja slovenska mesta so bila namrec premajhna, da bi lahko pri-
tegnila vecje Stevilo judovskih priseljencev. Po odpravi prepovedi naseljevanja
Judov na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem so po letu 1867 tudi v te dezele
hitro prisli judovski trgovci, obrtniki in tudi industrialci, ki so iskali moznost
dobrega zasluzka. Podobno kot v Prekmurju so se nekateri od njih tudi na
Stajerskem naseljevali kot vaski trgovci. Toda za razliko od Prekmurja so tako
na vasi kot v mestih v svojih trgovskih in tudi obrtnih dejavnostih naleteli na
veliko moc¢nejso domaco konkurenco. Po drugi strani pa so se Judom ze v za-
¢etnem obdobju naseljevanja v osrednjih slovenskih dezelah odpirale ugodne
gospodarske priloznosti v avstrijskih velemestih, predvsem na hitro rasto¢em
Dunaju. Tudi gospodarsko hitro se razvijajo¢i Gradec je bil za Stajerske Jude
veliko bolj privlacen kot pa manjsa spodnjestajerska mesta.

Ceprav je judovsko prebivalstvo iz osrednje Slovenije ve¢inoma Zivelo
skoncentrirano v mestih, tudi tam njihov delez ni bil nikoli zelo visok. V Ljublja-
ni so leta 1921 predstavljali 0,18 % celotnega prebivalstva, v Mariboru 0,2 % in na
Ptuju 0,63 %. Do leta 1931 se je nato v nasprotju s Prekmurjem okrepilo $tevilo
Judov v industrijskih mestnih sredi$¢ih kot sta bili Maribor (s 64 na 81, skupaj
s predmestnim Pobrezjem $e ve¢) in industrijsko hitro se razvijajoci Kranj (13).
S tem se je npr. v Mariboru tudi za malenkost povecal delez Judov glede na
skupno prebivalstvo (0,24 %). Nasprotno se je na Ptuju, kjer je leta 1931 Zivelo
31 Judov, njihov delez v primerjavi z nara$¢ajo¢im skupnim prebivalstvom celo
nekoliko zmanjsal (0,47 %). Prav tako se je delez Judov zmanjsal tudi v Ljubljani
(0,12 %), vendar je bilo tu ob popisu leta 1937 zabelezeno absolutno najve¢ Judov.

4. DELEZ JUDOVSKEGA PREBIVALSTVA V DRAVSKI
BANOVINI

V primerjavi z ostalo Jugoslavijo je v Dravski banovini zivelo sorazmerno
malo judovskega prebivalstva. Leta 1921 so Judje predstavljali 0,09 % celotnega
prebivalstva, leta 1931 pa zaradi upadanja $tevila prekmurskih Judov komaj
$e 0,07 % skupnega prebivalstva Dravske banovine. Takrat (glej tabelo 4) so
jugoslovanski Judje predstavljali 0,5% skupnega prebivalstva. Sorazmerno

87 Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 57-65.
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manj Judov kot v Dravski banovini je Zivelo samo $e v Primorski (Dalmacija in
zahodna Hercegovina) in Moravski banovini (vzhodni in osrednji del Srbije), v
prvi 0,06 % in v slednji 0,04 %. Nasprotno so v Beogradu Judje predstavljali kar
3 % skupnega prebivalstva. Glede na popis ¢lanov Zveze judovskih ob¢in Jugo-
slavije se je Stevilo neortodoksnih Judov do leta 1938 le za malenkost povecalo
(njim je potrebno pristeti Se okoli 2500 ortodoksnih Judov). V vecini banovin
se je zaradi negativnega naravnega prirastka celo zmanjsalo, med drugim tudi v
Dravski banovini. Se pa je $tevilo Judov zelo hitro povecevalo prav v Beogradu.

Tabela 4: Stevilo judovskega prebivalstva v banovinah leta 1931 in leta 1938;
v% od celotnega prebivalstva .

1931 1938
Orto- skupaj Askenazi
banovine | Sefardi| v% | ASkenazi| v%  doksni| v% | Judje| v%  inSefardi| v%
Dravska 4 0 813 | 0,07 3 0 820 | 0,07 760 | 0,06
Drinska 8.009 | 0,52 2.034| 0,13 - -| 10.043 | 0,65 9.481| 0,53
Donavska 1.809 | 0,08 13.626| 0,57 | 3.083| 0,13| 18.518| 0,77 16.788 | 0,67
Moravska 524 0,04 50 0 12 0 586 | 0,04 401 0,03
Primorska 66| 0,01 512 | 0,06 - - 578 | 0,06 341 0,04
Savska 238 | 0,01 19.310 | 0,71 27 0| 19575| 0,72 19.427 | 0,67
Vardarska 7.382 | 0,47 122] 0,01 751 0,01 7579 0,48 6.615| 0,38
Vrbaska 708 | 0,07 450 | 0,04 2 0 1.160 | 0,11 813 | 0,07
Zetska 507| 0,05 100 | 0,01 3 0 610 | 0,07 488 | 0,05
Beograd 6.921| 24 1.993| 0,69 22| 0,01 8.936| 3,09 13.728 | 3,42
Skupaj 26.168 | 0,19 39.010 | 0,28 | 3.227| 0,02 | 68.405 | 0,49 68.842 | 0,45

Toda ta slika se povsem spremeni, ¢e razmejimo prekmurske in ostale
Jude. Prekmurski Judje so predstavljali 0,52 % prekmurskega prebivalstva, se
pravi nekaj ve¢ kot je znasalo jugoslovansko povprecje. Kot kaze tabela 5, je
bilo v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami judovsko prebivalstvo v
Prekmurju sicer veliko $ibkejse kot v mo¢nih judovskih skupnostih vzhodne in
srednje Evrope, vendar $e vedno moc¢nejse kot v marsikateri zahodnoevropski
in predvsem skandinavski drzavi. Nasprotno je samo $e v Spaniji Zivelo soraz-
merno manj Judov kot v ostali Dravski banovini. Celotna Dravska banovina
pa se kljub svoji majhni judovski skupnosti odreze $e vedno bolje kot Finska,
Norveska in Portugalska.

88 Popis stanovnistva 1931, 2. del, str. VI-XII; Mosbacher: Jugoslovenski Jevreji, str. 123.
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Tabela 5: Judje v evropskih drzavah in v Dravski banovini okoli leta 1931.%°

prebivalstvo Judje Judje v%
Poljska 32.107.000 3.125.000 9,73
Litva 2.125.000 167.000 7,86
Madzarska 8.685.000 473.000 5,45
Latvija 1.900.000 96.000 5,05
Romunija 18.024.000 800.000 4,44
Avstrija 6.736.000 220.000 3,27
Ceskoslovagka 14.729.000 380.000 2,58
Nizozemska 7.936.000 120.000 1,51
Gréija 6.205.000 73.000 1,18
Nemcija 63.181.000 589.500 0,93
Bolgarija 5.944.000 50.000 0,84
Velika Britanija in Irska 48.995.000 300.000 0,61
Luksemburg 300.000 1.750 0,58
Belgija 8.092.000 45.000 0,56
Prekmurje 90.717 476 0,52
Jugoslavija 13.934.000 68.405 0,49
Svica 4.066.000 18.500 0,45
Estonija 1.117.000 5.000 0,45
Francija 41.835.000 160.000 0,38
Danska 3.544.000 5.500 0,16
Italija 41.652.000 45.000 0,11
Svedska 6.142.000 6.000 0,1
Dravska banovina 1.144.298 820 0,07
Finska 3.463.000 1.800 0,05
Norveska 2.814.000 1.450 0,05
Portugalska 6.826.000 2.500 0,04
Drav. ban. brez Prek. 1.053.581 344 0,03
§panija 23.907.000 3.000 0,01

Seveda so tudi v drugih evropskih drzavah obstajale velike regionalne
razlike glede poseljenosti judovskega prebivalstva. V najbolj sorodnem prime-
ru Avstrije je tako tudi obstajala velika razlika med nekdanjo ogrsko dezelo
Gradi$cansko z 1,2 % judovskih prebivalcev in Vorarlbergom s komaj 0,03 %.
Obenem pa so v Avstriji Judje na Dunaju celo predstavljali dobrih 9 % prebi-
valstva, se pravi toliko kot na Poljskem. Toda za razliko od Dravske banovine

89 Koralnik, I.: Untersuchungen iiber die Zahl der Juden in Europa Anfang 1931. V: Zeitschrift
fiir Demographie und Statistik der Juden, Neue Folge, 6, 1931, §t. 3, str. 43; Kollmann,
Wolfgang: Raum und Bevolkerung in der Weltgeschichte, 4. del: Bevolkerung und Raum
in Neuerer und Neuester Zeit. Wiirzburg 1965.
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brez Prekmurja je v vseh avstrijskih dezelah z izjemo Dunaja Stevilo Judov po
prvi svetovni vojni ob¢utno upadalo,” kar kaze na relativno dinamicen razvoj
judovske skupnosti v osrednji Sloveniji.

90 Lichtblau, Integration, str. 498, 501.
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V. JUDOVSKE VERSKE OBCINE

1. USTANOVITEV IN DELOVANJE ZA CASA HABSBURSKE
MONARHIJE

Stevil¢na prisotnost judovskega prebivalstva v Sloveniji je imela velik
vpliv tudi na organiziranost judovske skupnosti, kar je prislo predvsem do
izraza pri ustanavljanju judovskih verskih ob¢in. Judovski skupnosti v Prek-
murju in v ostali Sloveniji sta se v tem pogledu povsem razlikovali. Prekmurski
Judje so ze kmalu ustanovili lastne judovske verske ob¢ine, skupaj z Zivahnim
verskim, $olskim in karitativnim delovanjem, ki se je odvijalo v teh ob¢inah.
Judje iz ostale Slovenije so morali postati ¢lani judovskih verskih ob¢in, kate-
rih sedez je bil krajevno dale¢ stran od kraja njihovega bivalisc¢a (najprej Trst,
potem Gradec, nato Zagreb in Varazdin ter naposled Murska Sobota), kar se
je naposled odrazalo tudi v veliko bolj mla¢nem odnosu do organiziranega
delovanja v judovski skupnosti. Ti Judje so se namre¢ zaceli naseljevati pre-
pozno in v premajhnem $tevilu, da bi jim sploh lahko uspelo ustanoviti svojo
versko obcino.

Ko je bilo za ¢asa Marije Terezije in Jozefa II. s kodifikacijo judovskega
prava v avstrijskih dezelah urejeno podrocje avtonomije judovskih ob¢in, se je
med drugim tudi dolo¢ilo, da je v judovski ob¢ini moralo biti najmanj 13 Judov
moskega spola, ki so bili starej$i od 13 let. V naslednjih desetletjih so se judo-
vske verske ob¢ine vzpostavile le v Galiciji, na Moravskem, na Ceskem, v Trstu,
Vorarlbergu in naposled $e na Dunaju.” Toda po organizacijski plati judovske
ob¢ine niso imele nobene enotne oblike. Statuti mnogih ob¢in celo niso bili odo-
breni s strani drzavnih oblasti. Ceprav je temeljni drzavljanski zakon z dne 21.
decembra 1867 judovskim verskim druzbam v avstrijski polovici Habsburske
monarhije zagotavljal avtonomijo, je bilo razmere v judovskih verskih ob¢inah
vseeno potrebno $e zakonsko urediti. Pri tem je drzava v avstrijski polovici
Habsburske monarhije hotela vse Jude na obmocju posamezne verske obcine
prikljuciti samo tej ob¢ini, ne glede na obcutne razlike med ortodoksnimi in
reformisti¢nimi Judi ter med Askenazi in Sefardi.”

91 Bihl: Die Juden, str. 896-897. Judovska verska ob¢ina v Gradcu je bila ustanovljena $ele leta
1869.
92 Lichtblau: Integration, str. 457-458.

zgodovini.ce 43



Po dveh letih burnih razprav v avstrijskem drzavnem zboru® je bil 21.
marca 1890 naposled sankcioniran zakon o ureditvi zunanjih pravnih razmerij
judovskih vernikov v avstrijski polovici Habsburske monarhije. Ta razmerja
so urejale judovske verske obc¢ine, katerih naloga je bila, da primerno skrbijo
za verske potrebe svojih ¢lanov in da v ta namen vzdrzujejo in razvijajo po-
trebne ustanove. Vsaka judovska verska ob¢ina je zajemala krajevno zamejeno
podrocje, na katerem ni smela obstajati nobena druga judovska verska ob¢ina.
Vsak Jud je bil ¢lan tiste judovske verske obcine, na obmocju katere je imel
stalno prebivalisce. Judovsko versko ob¢ino so lahko ustanovi le tam, kjer so
imeli na razpolago dovolj denarnih sredstev, potrebnih bogosluznih ustanov
in zavodov ter kjer se lahko vzdrzevali potrebno versko osebje in zagotavljali
reden verski pouk.”

Relativno $ibka in neenakomerna poseljenost Stajerske, Koroske in
Kranjske z judovskim prebivalstvom je po letu 1890 odlo¢ilno vplivala na
dolo¢itev obmo¢ij bodocih judovskih verskih ob¢in. Ker je bilo v roku treh let
potrebno urediti ozemeljski obseg judovskih verskih ob¢in, je ministrstvo za uk
in bogocastje 18. marca 1893 izdalo uredbe za Stajersko, Kranjsko in Korogko,
po katerih so s 1. julijem 1893 vsi Judje v teh dezelah postali ¢lani judovske
verske obcine v Gradcu.”

Med kranjskimi in koroskimi Judi ta odlo¢itev ni bila sprejeta z odobra-
vanjem. Kranjski Judje so bili namre¢ pred tem glede vodenja mati¢nih knjig,
sklepanja zakonskih zvez in drugih zakonskih zadev vezani na judovsko versko
ob¢ino v Trstu. Zato je takratnih dvanajst stalno naseljenih ljubljanskih Judov
$e naprej hotelo ostati v sklopu trzaske judovske ob¢ine. Toda temu so odlo¢no
nasprotovali prav trzaski Judje. Zato so se ljubljanski Judje najprej hoteli pove-
zati s koroskimi Judi in skupaj z njimi ustanoviti versko ob¢ino. Ti so Ze leta
1887 v Celovcu ustanovili judovsko versko drustvo, katero pa je bilo relativno
slabo obiskano. Ker se je kmalu izkazalo, da zdruzitev kranjskih in koroskih
Judov ne bi omogocila vzpostavitve normalno delujoce verske organizacije, so

93 Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Osterreich: 4. del: 1885-1891. Graz 1978, str.
165.

94 Gesetz vom 21. Mirz 1890, betreffend die Regelung der dufleren Rechtsverhiltnisse der
israelitischen Religionsgesellschaft, §t. 57. V: Reichsgesetzblatt fir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Linder (dalje RGBI), 15. april 1890, st. 18, str. 109-113.

95 Verordnung des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 18. Marz 1893, Zahl 19.361
ex 1892, betreffend die Feststellung und Abgrenzung des Sprengels der israelitischen Cul-
tusgemeinde in Graz und die Zuweisung der in den Herzogthiimern Steiermark, Karnten
und Krain wohnenden Israeliten zu dieser Cultusgemeinde, §t. 8. V: Landesgesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Steiermark, 15. april 1893, §t. 6, str. 15.
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kranjski Judje pristali na pridruzitev h graski judovski verski ob¢ini, pod katero
so spadali vsi Stajerski Judje. Nazadnje so morali popustiti tudi korogki Judje.*®

Avstrijski zakon o judovskih verskih ob¢in iz leta 1890 je predvideval
tudi placevanje verskega davka, iz katerega so judovske verske ob¢ine finan-
cirale svoje delovanje. Zakon ni doloc¢al vi$ine verskega davka. Visino davka
so si dolocale verske obcine, pri ¢emer so v statutarnih doloc¢ilih zamejile
najvisjo zgornjo in najnizjo spodnjo mejo visine davka. V gragki verski ob¢ini
je tako najnizji prispevek najprej znasal 12 goldinarjev in najvisji prispevek
200 goldinarjev. Ob menjavi valute iz goldinarjev v krone so leta 1900 najnizje
prispevke zmanjsali na 12 kron oziroma 6 nekdanjih goldinarjev, najvisje pa so
zvi$ali na celo 600 kron oziroma 300 nekdanjih goldinarjev. To niso bili majhni
denarni zneski. Ljubljanski Judje so npr. konec 19. stoletja placevali med 27 in
60 goldinarjev verskega davka. Zato ne preseneca, da Judje izven ob¢inskega
sredis¢a v Gradcu niso bili ravno navdus$eni nad placevanjem verskega davka,
saj prakti¢no niso imeli nobenih ve¢jih koristi od ustanov, ki so jih sofinancirali
(npr. sinagoga in verska Sola v Gradcu).”

Redki Judje na Primorskem so bili ¢lani mo¢nih judovskih skupnosti v
Gorici in predvsem v Trstu. Judje z Goriske so pri tem spadali pod judovsko
versko ob¢ino v Gorici, istrski Judje pa pod judovsko versko ob¢ino v Trstu.

Podobno kot v avstrijski polovici Habsburske monarhije so se tudi na
Ogrskem Ze dolgo ¢asa, vse od leta 1792, prizadevali reformirati organiziranost
judovskih verskih obcin. V tem pogledu je bil na Ogrskem zelo pomemben
spor med ortodoksnim in reformisti¢nim judovstvom. Leta 1871 so vecinski
reformisti ustanovili svojo centralisticno usmerjeno organizacijo judovskih
ob¢in, manj$inski ortodoksni Judje pa so ustanovili svojo centralno organi-
zacijo. Majhen del Judov je organiziral svoje verske ob¢ine. Leta 1900 je bilo
na Ogrskem 560 mati¢nih judovskih ob¢in in 1718 podruzni¢nih ob¢in, na
Hrvagkem pa je bilo npr. leta 1913 25 judovskih ob¢in.”

V tem casu so v Prekmurju nastale tri judovske verske ob¢ine, skozi
katere se je prav tako izrazala naselitvena struktura prekmurskih Judov. Prva
judovska ob¢ina v Prekmurju je nastala v Lendavi, kjer so se Judje najprej zaceli

96 Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 62-64. Koroski Judje so nato ta 1895 razpustili
judovsko versko drustvo, svojo lastno versko ob¢ino pa so dobili Sele leta 1923. Glej: Walzl:
Die Juden in Kiarnten, str. 1-70; Wadl, Wilhelm: Spuren jiidischen Lebens in Kdrnten vom
Mittelalter bis zur Gegenwart: Ausstellungskatalog. Klagenfurt 2003, str. 7.

97 Prim. Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 64.

98 Bihl, Die Juden, str. 901-902.
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bolj mnozi¢no naseljevati. Prvi verski prostori so bili urejeni v zasebni hisi
ze v drugi polovici 18. stoletja. Judovska verska skupnost je nastala leta 1837.
Versko Zivljenje se je najprej odvijalo v najeti hisi. Leta 1847 so odkupili hiso
in jo preuredili v sinagogo. 1850 so zaceli voditi mati¢no knjigo. Ker je verska
skupnost v naslednji desetletjih vedno bolj narascala, so leta 1866 na mestu
stare sinagoge zaceli graditi novo (80 sedezev za moske in 60 za Zenske). Leta
1908 so sinagogo povecali in prenovili. Tega leta so obnovili tudi poslopje Solske
stavbe, katera je bila zgrajena Ze leta 1845. V njej so uredili stanovanje za rabi-
na in dve ucilnici. Judovska verska ob¢ina je namre¢ vzdrzevala zasebno $olo
vse do njene ukinitve leta 1921, ko so judovski $olarji morali zaceti obiskovati
drzavne Sole. Lendavska judovska ob¢ina je vzdrzevala lastno pokopalisce v
Dolgi vasi, kjer so svoje mrtve pokopavali vse od leta 1850. Lendavski Judje so
bili tudi ¢lani verskega dobrodelnega drustva Hevre kadi$.”

Druga pomembna judovska verska ob¢ina v Prekmurju je nastala v Mur-
ski Soboti. Tudi tu so imeli Judje molilnico najprej v zasebni hisi. Prvic je bila
omenjena leta 1860. Na mestu stare razpadajoce molilnice na Lendavski ulici
so 31. avgusta 1908 svec¢ano blagoslovili novo, veliko vecjo sinagogo. Od 19.
stoletja je judovska ob¢ina tudi v Murski Soboti vzdrzevala pokopalisce, prav
tako pa so imeli organizirano tudi judovsko $olo.'”

Tretja judovska verska ob¢ina je nekaj casa obstajala v Beltincih. Okoli
leta 1860 so Judje v Beltincih lo¢ili od judovske verske ob¢ine v Lendavi in
ustanovili svojo lastno versko ob¢ino. Takrat so tudi sezidali sinagogo. Toda
po letu 1890 je Stevilo Judov v Beltincih vedno bolj upadalo, dokler ni po prvi
svetovni vojni padlo le na nekaj oseb. Preostali Judje so zopet postali ¢lani
judovske verske obcine v Lendavi. Zaradi premajhnega stevila vernikov in po-
manjkanja denarnih sredstev je sinagoga vedno bolj propadala. Ob¢ina Beltinci
je tako 21. 3.1938 opozorila okrajno nacelstvo v Lendavi, da je “sinagoga v stanju
razpadanja”, zaradi Cesar naj okrajno nacelstvo na primeren nacin opozori
judovsko versko obc¢ino v Lendavi, da mora “odstraniti razpadajoco sinagogo
iz varnostnih in urbanisti¢nih razlogov.”’' Kmalu nato so sinagogo podrli.'”

99 Gaspar, Lazar: Zidje v Lendavi, str. 36-68.

100 Keréc, Darja: Judje v Murski Soboti v letih 1934-1954. V: Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, 71, 2000, §t. 4, (dalje Keréc, Judje v Murski Soboti) str. 592-593; Kuzmi¢, Franc:
Naselitev Zidov v Prekmurju in njihov razvoj do konca prve svetovne vojne. V: Evangeli-
¢anski koledar, 42, 1993, str. 120-123; Keréc, Darja: S6bota na prelomu 19. in 20. stoletja.
V: Borec, 56, 2004, str. 114-116.

101 ARS, AS 68, f. 7-9/1938, §t. 10579.

102 Zadravec, Bojan: Beltinci. V: Judje in antisemitizem v Sloveniji. Ljubljana: Ingtitut za naro-
dnostna vprasanja [online], http://www.inv.si/psja/spomin/beltinci.htm, (30.1.2007, 13:22).
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2. REORGANIZACIJE PO PRVI SVETOVNI VOJNI

Po razpadu Habsburske monarhije so bili $tajerski in kranjski Judje, ki
so po novem Ziveli na obmocju jugoslovanske drzave, z drzavno mejo loceni
od svojega verskega sredi$c¢a v Gradcu. Zato so se nekateri ljubljanski Judi ze
od zacetka leta 1919 zavzemali za prikljucitev k najblizji veliki judovski verski
ob¢ini v novi drzavi in sicer k zagrebski. S tem je soglasala tako narodna vla-
da kot vsi ljubljanski Judje, ki so se odzvali na anketo ljubljanskega mestnega
magistrata. V zacetku leta 1921 so bili tako ljubljanski Judje prikljuceni k
judovski verski ob¢ini v Zagrebu. Za poverjenika ljubljanske naselbine je bil
izbran trgovec Adolf Lorant. Pri njem so morali ljubljanski Judje prijaviti roj-
stva, poroke in smrti, zagrebska verska ob¢ina pa je skrbela za verske funkcije
in verski pouk otrok." Po pri¢evanju ljubljanskega trgovca Karla Bolaffioja
s konca leta 1927 pa razmere nikakor niso bile idealne: “Dokler smo spadali
pod Gradec (pred vojno) smo imeli za otroke verski pouk, danes nimamo tega.
Verski pouk za otroke je potreben in bi bilo tozadevno treba nekaj ukreniti.”**
Za razliko od ljubljanskih Judov so se $tajerski Judje prikljucili judovski verski
ob¢ini v Varazdinu. Leta 1928 je bilo v tej ob¢ini v¢lanjeno 38 Judov s Stajerske,
k katerim je potrebno pristeti Se njihove Zene in mladoletne otroke.'” Glede na
popis prebivalstva iz leta 1921 je bilo takrat na slovenskem Stajerskem skupaj
prisotnih 207 judovskih vernikov, od tega najve¢ v Mariboru (64), Ptuju (28)
in Celju (26). Nasprotno so na nekdanjem Kranjskem takrat ziveli 104 judovski
verniki, od tega velika vecina (96) v Ljubljani.'”®

Na ozemlju mariborske oblasti so v tem ¢asu Ze obstajale tri judovske
verske ob¢ine s sedezi v Murski Soboti, Lendavi in Cakovcu. Na ozemlju seda-
nje Republike Slovenije sta bili torej verski ob¢ini v Murski Soboti in Lendavi,
katerih ozemeljski obseg se je ujemal z soboskim in lendavskim okrajem. Prva
je imela 320 vernikov in druga 322 vernikov,'”” kar se je priblizno ujemalo s
Stevilom prisotnega judovskega prebivalstva po popisu iz leta 1921 (skupaj
v Prekmurju 624).1 Stevilo judovskega prebivalstva v Prekmurju se je po
prvi svetovni vojni $e dodatno ob¢utno zmanjsalo. Judovsko prebivalstvo v
Prekmurju je imelo za razliko od ostalega judovskega prebivalstva z ozemlja

103 Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 66.

104 ARS, AS 68, f.29-2/1924-31, §t. 730, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti, inkorperacija
v izraelitsko cerkveno ob¢ino Murska Sobota, 10.12.1927.

105 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, , §t. 310/15 Priklopitev izraelotov v Sloveniji verski ob¢ini v
Murski Soboti, 13.6.1928.

106 Popis stanovnistva 1921, str. 292-345

107 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 7815/36, Stetje pripadnikov poedinih veroizpovedi 1930;
§t. 310/15, Priklopitev izraelotov v Sloveniji verski ob¢ini v Murski Soboti, 13.6.1928.

108 Popis stanovnistva 1921, str. 292-345.
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sedanje Slovenije, med katerimi je bilo veliko zac¢asnih prebivalcev, v veliki
vecini urejeno stalno bivalisce.

Ceprav materialni poloZzaj judovske ob¢ine v Murski Soboti pred le-
tom 1928 naj ne bi bil “bag najboljsi™'?, stanje v Murski Soboti v primerjavi z
Lendavo vseeno ni bilo slabo: “Ne le velikost, oblika in pa esteti¢na zunanjost
in notranjost sinagoge v Murski soboti se ne da skoro niti primerjati z ono v
Dolnji Lendavi. Tudi, kar se tice Zupni$ca, je ono v Murski soboti veliko udob-
nej$e in prostranejse, kot v dolnji Lendavi, kjer stanuje rabin v sorazmerno
slabem poslopju bivse izr. verske $ole, do¢im stanuje kantor v eni zasebni hisi.
V Dolnji Lendavi tudi manjka nadkantor, katero mesto je v Murski Soboti
zasedeno. Istotako se vrsijo obrezovanja po funkcionarjih v Murski soboti za
celo Prekmurje.”"!

Toda s pravnega stali$ca pristop $tajerskih in kranjskih Judov k judovski-
ma verskima ob¢inama v Zagrebu in Varazdinu ni bil izveden v skladu s takrat
$e vedno veljavnim avstrijskim zakonom z dne 21. marca 1890. Glede na sedmi
paragraf tega zakona bi morala drzava odobriti vsako spremembo ozemeljska
obsega judovskih verskih ob¢in."! Judje iz nekdanje Kranjske in Stajerske, ki
jih je drzavna meja locila od njihovega prej$njega verskega sredis¢a v Gradcu,
so se tako sicer pravilno odlo¢ili, da ne morejo ve¢ pripadati judovski verski
ob¢ini izven konkretnega drzavnega ozemlja, vendar bi njihovo prikljucitev
judovskima verskima ob¢inama v Varazdinu in Zagrebu morala pred tem
odobriti pristojna drzavna oblast. Slednja je tako novo ureditev samo tolerirala,
zakonsko pa je vsa stvar $e vedno ¢akala na primerno ureditev.'* Predstavniki
judovske obcine v Murski Soboti so kmalu zaznali priloznost in 27. avgusta
1927 zaprosili velikega Zupana mariborske oblasti, naj se zavzame za prikljucitev
judovskih vernikov iz mariborske in ljubljanske oblasti k njihovi verski ob¢ini."?

Toda tej nameri so se ljubljanski in $tajerski Judje odlo¢no uprli. V prvi
polovici leta 1928 so se tako ljubljanski Judje kot ljubljanski mestni magistrat
in veliki Zupan ljubljanske oblasti postavili proti pobudi judovske verske ob-

109 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 310/15, Priklopitev izraelotov v Sloveniji verski ob¢ini v
Murski Soboti, 13.6.1928.

10 ARS, AS 68, f. 29-1/1924-1934, $t. 7002/1930, §t. 3902, Sreski poglavar v Dolnji Lendavi
velikemu zupanu mariborske oblasti, 13.6.1928.

11 RGB, 15. april 1890, §t. 18, str. 110, Gesetz vom 21. Mérz 1890, betreffend die Regelung der
dufleren Rechtsverhiltnisse der israelitischen Religionsgesellschaft, §t. 57.

12 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 310/15, Priklopitev izraelotov v Sloveniji verski ob¢ini v
Murski Soboti, 13.6.1928.

13 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 475/1, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti, inkorpo-
riranje v izraelsko versko ob¢ino Murska Sobota, 29.8.1927.

48 2zgodovini.ce



¢ine iz Murske Sobote."* Hkrati so se ljubljanski Judje na svojem sestanku 13.
maja 1928 nenadoma odloc¢ili, da je potrebno urediti neurejene razmere glede
rednega verskega pouka njihovih otrok, kar bi bilo po njihovem mnenju veliko
lazje in predvsem ceneje storiti v okviru zagrebske judovske verske ob¢ine kot
pa v okviru soboske.'® Soboski pobudi so nasprotovali tudi $tajerski Judje in
judovska verska ob¢ina v Varazdinu, judovski verski ob¢ini v Lendavi''® in
Cakovcu, ki sta prav tako lezali na ozemlju mariborske oblasti, pa sta se za-
vzemali, da te Judje preprosto prikljucijo njima. Pristojni uradnik mariborske
oblasti je ob tem porocal verskemu ministrstvu v Beograd: “O¢ividno je, da
igra pri vsej stvari materijalno vprasanje najvecjo vlogo. Izraelitska [judovska,
op. av.] verska obcina v Murski Soboti bi si rada povecala svoje dohodke z
v¢lanjenjem vseh izraelitov iz Slovenije. Interesenti sami se pa temu protivijo,
ker jim ¢lanstvo pri verskih ob¢inah v Varazdinu odnosno Zagrebu nalaga
manjsa bremena in tudi prometnih zvez bolj gravitirajo v Varazdin in Zagreb
ko v Mursko soboto, ki lezi na periferiji mariborske oblasti.”” V tem ¢asu ma-
terialni polozaj judovskih vernikov v Murski Soboti resni¢no ni bil zadovoljiv.
Prav zaradi previsokih verskih davkov naj bi se soboski Judje potegovali za
pritegnitev ostalih Judov s slovenskega ozemlja k njihovi verski ob¢ini. S tem
bi si olajsali svoje davéno breme."®

Zelja ljubljanskih Judov, da naj soboska obcina odstopi “od nadaljnih
poizkusov prisiljene priklopitve™, se ni uresnicila. 28. avgusta 1928 je minister
za vere izdal uredbo, po kateri lahko od 1. januarja 1929 na ozemlju ljubljanske
in mariborske oblasti, z izjemo okrajev Cakovec, Dolnja Lendava in Prelog,
obstaja samo ena judovska verska obc¢ina in sicer s sedezem v Murski Soboti.
Vsi Judje, ki so Ziveli na slovenskem Stajerskem, Koroskem in Kranjskem ter
v okraju Murska Sobota, so tako postali pripadniki judovske verske ob¢ine v
Murski Soboti.'*

114 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 4980, Priklopitev izraelitvo v Sloveniji verski ob¢ini v Murski
Soboti, 16.2.1928.

115 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 9297, Evidenca Soloobveznih otrok izraelitske vere, 22.5.1928.

116 ARS, AS 68, f. 29-1/1924-1934, §t. 7002/1930, §t. 3902, Sreski poglavar v Dolnji Lendavi
velikemu zupanu mariborske oblasti, 13.6.1928.

17 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 310/15, Priklopitev izraelotov v Sloveniji verski ob¢ini v
Murski Soboti, 13.6.1928.

118 Keréc, Judje v Murski Soboti, str. 597; Kuzmi¢, Franc: Pregled cerkvene uprave v Prekmurju
v obdobju nastajanja Kraljevine SHS. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 1989, &t. 2,
str. 156-157.

19 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 9297, Zapisnik, 13. maj 1928.

120 Razglas velikega zupana mariborske oblasti 342. V: Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti, 25. oktober 1928, §t. 100, str. 688; ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 310/16, Ministar-
stvo vera, 28. avgust 1928; §t. 310/15, Priklopitev izraelitov v Sloveniji verski ob¢ini v Murski
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7. novembra 1928 je judovska verska ob¢ina iz Murske Sobote prosila
velikega Zupana mariborske oblasti, da naj naroci sreskim poglavarjem mari-
borske oblasti, naj popisejo Jude na svojem podrocju. Te podatke so namre¢
soboski Judje nujno potrebovali, ¢e so hoteli januarja 1929 sklicati ob¢ni zbor
judovske ob¢ine, na katerem bi konstituirali novo judovsko versko ob¢ino
Murska Sobota v njenem razdirjenem sestavu. Veliki Zupan je 20. novembra
1928 z okroznico narocil sreskim poglavarjem in mestnim magistratom, naj
zelene podatke posljejo neposredno sreskemu poglavarju v Mursko Soboto, ta
pa naj jih posreduje judovski verski ob¢ini v Murski Soboti. Vendar judovska
verska ob¢ina teh podatkov ni dobila tako hitro, kot bi si jih Zelela. Zato se je
konec leta 1928 znova obrnila na velikega Zupana mariborske oblasti, naj jim
prisko¢i na pomoc.'!

Medtem, ko so se soboski Judje vneto pripravljali na ustanovitev nove
judovske verske ob¢ine, pa njihovi nasprotniki Se niso vrgli puske v koruzo.
Kljub jasno izrazenemu stali§¢u ministrske uredbe z dne 28. avgusta 1928, da
je kranjskih in $tajerskih Judov premalo, da bi lahko tvorili samostojno versko
ob¢ino,'” so 14. januarja 1929 Judje s stalnim bivali§¢em v okrajih Ptuj, Ormoz,
Ljutomer, Maribor, Celje in Ljubljana naslovili na velikega Zupana mariborske
oblasti v Mariboru pro$njo za ustanovitev samostojne judovske verske ob¢ine s
sedezem v Mariboru. Ze dva tedna kasneje so to svojo vlogo $e dodatno dopol-
nili. V akcijskem odboru, ki je organiziral pobudo za ustanovitev samostojne
judovske verske ob¢ine v Mariboru (za sreze Ptuj, Ormoz, Ljutomer, Maribor,
Celje in Ljubljano) so bili ugledni in premozni ¢lani judovske skupnosti, ki
so bili zainteresirani za tak$no udejstvovanje (Miroslav Ausch iz Maribora,
Karol Preis iz Maribora, Jakob Mandil iz Maribora, Josip Kudi$ iz Maribora,
Marko Rosner iz Maribora, Ignac Sonnenschein iz Ptuja, Leo Kudis iz Celja,
Adolf Lorant iz Ljubljane in Feliks Moskovi¢ iz Ljubljane). Ze iz prevladujo-
¢ega polozaja mariborskih Judov lahko razberemo,da so imeli prav ti najvec;ji
interes za ustanovitev samostojne verske ob¢ine. Za svojega predsednika so
izbrali bogatega “tovarnarja in veletrgovca” iz Maribora, Josipa Rosenberga. V
akcijskem odboru je bila slabo zastopana predvsem moc¢na judovska skupnost

Soboti; §t. 310/16, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti, inkorporacija v izraelitsko
versko ob¢ino v Murski soboti.

121 ARS, AS 68, f.29-2/1924-31, §t. 5087/1930, Izraelitska verska ob¢ina, Murska Sobota, Veliki
Zupan mariborske oblasti, 29.12.1928.

122 Razglas velikega zupana mariborske oblasti 342. V: Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti, 25. oktober 1928, §t. 100, str. 688; ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 310/16, Ministar-
stvo vera, V. br. 9700, 28. avgust 1928.
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v Ljubljani, saj je bilo med podpisniki samo 9 ljubljanskih Judov. Nasprotno je
bilo med njimi 15 Judov iz celjskega okraja in celo 29 iz mariborskega okraja.'*’

Stajerski in ljubljanski Judje so imeli tudi konkretne nacrte o delovanju in
financiranju bodoce judovske verske ob¢ine s sedezem v Mariboru. Nameravali
so najeti prostore, v katerih bi izvajali bogosluzje. Ustanoviti so nameravali tudi
pogrebno drustvo Hevra Kadis. Potreben denar bi dobili z enkratnim denarnih
prispevkom vseh pobudnikov za ustanovitev samostojne ob¢ine. Poleg tega bi
s pobiranjem verskih prispevkov krili razli¢ne stvarne izdatke in predvsem
placo za rabina. Rabin bi med drugim urejal mati¢ne knjige, zaradi ¢esar bi
bilo olajsano poslovanje z drzavnimi organi. Predvsem pa bi rabin vodil verske
obrede. Stajerski Judje so se namre¢ pritozevali, da sta Varazdin in Murska
Sobota preprosto predale¢. Ob sobotah in nedeljah so se verski obredi obi¢ajno
zaceli ob osmi uri zjutraj. Ker pa je bilo vernim Judom ob sobotah in praznikih
prepovedano potovati [z vlakom ali avtomobilom], so morali tja odpotovati ze
dan prej, domov pa so se lahko odpravili $ele naslednji dan. Ker so bili ti Judje
ved¢inoma trgovci in usluzbenci, si niso mogli privos¢iti tako velike izgube
delavnega ¢asa, zaradi ¢esar se verskih obredov ponavadi sploh niso udelezili.
Podobno pomanjkljiv je bil tudi verski pouk njihovih otrok, kateri je potekal le
enkrat mese¢no. Zato so $tajerski Judje predvidevali, da bi njihov bodo¢i rabin
tedensko pouceval verski pouk v vseh srednjih in ljudskih $olah v Mariboru,
na Ptuju, v Celju in Ljubljani, kjer so se $olali judovski u¢enci.'**

7. februarja 1929 je veliki Zupan mariborske oblasti o nameri $tajerskih
in ljubljanskih Judov obvestil tudi velikega Zupana ljubljanske oblasti, predvsem
pa je za mnenje povprasal judovske verske ob¢ine v Murski Soboti, Lendavi
in Cakovcu. Nova judovska verska ob¢ina s sredi$¢em v Mariboru bi namre¢
zajemala ozemlje obeh slovenskih oblasti (mariborske in ljubljanske), razen
okrajev Murska Sobota, Dolnja Lendava, Cakovec in Prelog. Veliki Zupan mari-
borske oblasti je ob tem odlo¢no podprl ta predlog.'” Nobenih pomislekov proti
ustanovitvi judovske verske obcine s sredis¢em v Mariboru ni imel tudi veliki
zupan ljubljanske oblasti.'** Ker nova judovska ob¢ina ne bi pomenila nobene
konkurence judovski ob¢ini v Cakovcu, tudi tamkajinji Judje niso nasprotovali

123 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, $t. 75, Velikemu Zupanu mariborske oblasti v Mariboru,
14.1.1929, 30.1.1929; §t. 75/4, Ustanovitev samostojne izraelitske verske ob¢ine v Maribo-
ru, 2.3.1929.

124 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 75, Velikemu Zupanu mariborske oblasti v Mariboru,
14.1.1929, 30.1.1929.

125 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 75/2, Ustanovitev samostojne izraelitske verske ob¢ine v
Mariboru, 4.3.1929.

126 ARS, AS 68, £.29-2/1924-31, §t. 2645, Veliki Zupan ljubljanske oblasti, 18.2.1929; Izraelitska
verska ob¢ina v Mariboru, ustanovitev, Ljubljana, 1.3.1929.
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njeni ustanovitvi.'’” Lendavski Judje so akcijo $tajerskih in ljubljanskih Judov
celo iskreno pozdravljali in so jih bili pri tem pripravljeni dusevno in materi-
alno podpirati. Sli so celo tako dale¢, da so dodali $e dva nova argumenta za
ustanovitev nove verske obcine: “V verskopoliti¢nem oziru /.../ je nasa drzava
versko tolerantna in ne dela nobene razlike med svojimi drzavljani /.../. V zgo-
dovinskem oziru pa govori za to ustanovitev dejstvo da je obstajala v Mariboru
v preteklih stoletjih Ze Zidovska verska obcina.”?®

Ustanovitvi nove judovske verske ob¢ine so tako odlo¢no nasprotovali
samo Judje iz Murske Sobote, pod katerih okrilje so $tajerski in ljubljanski Judje
z novim letom pravkar prisli. Soboski Judje so tako odkrito dvomili, da bi bili
$tajerski in ljubljanski Judje zmozni finan¢no vzdrzevati rabina, kantorja in druge
uradnike, ustrezno opremiti najete prostore za verske obrede in zaradi splo$nega
pomanjkanja rabinov sploh najti primerno versko izobraZenega in “patrioti¢no
mislecega rabina”. Nasprotno so poudarili, da se bo rabin iz Murske Sobote
enkrat tedensko vozil v Maribor in Ljubljano poucevati versko vzgojo, rabin ali
obcasno kantor pa bosta tam tudi izvajala verske obrede. Hkrati so soboski Judje
oc¢itali $tajerskim in ljubljanskim Judom, da jih veliko nima jugoslovanskega
drzavljanstva in zato ne morejo biti ¢lani jugoslovanske judovske verske ob¢ine
ter da je njihovo “separatisti¢no gibanje” v nasprotju z veljavno zakonodajo.'*

Pristojno ministrstvo za vero ni ugodilo prosnji $tajerskih in ljubljanskih
Judov po samostojni ob¢ini, temve¢ je vztrajalo pri prvotnem nacrtu. Vse do
konca prve jugoslovanske drzave sta tako na obmocju Dravske banovine ob-
stajali dve judovski ob¢ini in sicer v Lendavi in Murski Soboti. '*°

Ze takoj po ustanovitvi nove judovske verske obc¢ine v Murski Soboti
januarja 1929 je ta Ze sprejela proracun za leto 1929 in pri tem hitro zacela trositi
vedje koli¢ine denarja. Nova in vecja ob¢inska organizacija je imela namrec¢
tudi vecje potrebe in kot smo videli zgoraj tudi smele nacrte za razsiritev svoje
dejavnosti.”! S precej$njo razsiritvijo ob¢inskega ozemlja so v okvir obcine

127 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, Zidovska bogostovna opéina Cakovec, 25.2.1929. 6. novembra
1928 je namrec¢ judovska verska ob¢ina iz Cakovca celo (neuspe$no) toZila versko ministrstvo,
ker naj bi po njihovem mnenju o teritorialni ureditvi judovskih verskih ob¢in lahko odlo-
¢ala le zveza judovskih verskih obcin. Glej: ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 475, Zidovska
bogostovna op¢ina Cakovec, 6.11.1928.

128 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 75/6, Izr. crkvena op$tina Dolnja Lendava, 4.3.1929.

129 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, §t. 46/1929, Izraelitska verska ob¢ina v Murski Soboti: Usta-
novitev samostojne izraelitske verske ob¢ine v Mariboru, 24.2.1929.

130 Splodni pregled Dravske Banovine, str. 85; ARS, AS 68, f. 29-2/1939, §t. 1349.

131 ARS, AS 68, f. 29-2/1924-31, $t. 46/1929, Izraelitska verska ob¢ina v Murski Soboti: Usta-
novitev samostojne izraelitske verske ob¢ine v Mariboru, 24.2.1929.
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prisli tudi $tevilni novi davkoplacevalci. Leta 1929 je verski davek placalo 79
Judov iz Murske Sobote in celo 44 iz drugih krajev (eden iz Sredisca, 17 iz Ma-
ribora, 2 iz Ljutomera, 4 iz Celja, in 20 iz Ljubljane).”*> Ceprav so torej sobogki
Judje $tevil¢no $e vedno prevladovali, so se prejemki judovske ob¢ine izdatno
povecali, zlasti $e, ker so bili na priklju¢eni Judje v povprecju bolj premozni
od prekmurskih. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e so bili Judje izven Murske Sobote
zelo ob¢utljivi na vprasanje financiranja ob¢ine. Ze Karl Bolaffio je tako npr.
konec leta 1927 opozarjal ljubljanske oblasti, da je pred prikljucitvijo ljubljan-
skih Judov k Murski Soboti potrebno najprej urediti “vprasanje prispevkov in
pastorizacije za te prispevke.”*

Leta 1930 so judovske verske ob¢ine v Jugoslaviji kon¢no dobile svojo
krovno organizacijo. V avstrijski polovici Habsburske monarhije namre¢ ni
bila med judovskimi verskimi ob¢ina vzpostavljena nobena hierarhija, zato
tudi ni bilo nobene zvezne organizacije judovskih verskih ob¢in.”** “Zakon
o verski zajednici zidov v kraljevini Jugoslaviji” iz 24. decembra 1929'% pa
je predvideval ustanovitev zveze judovskih verskih ob¢in, v katero bi bile z
izjemo ortodoksne v¢lanjene vse jugoslovanske judovske verske ob¢ine. Tako
nastala Zveza judovskih veroizpovednih obcin je nato v tridesetih letih 20.
v Jugoslaviji. Novi zakon ni urejal le delovanja zveze, temvec je ustvaril tudi
enotno zakonodajo na podroc¢ju delovanja posameznih judovskih verskih
ob¢in. Te so kot samoupravna telesa in pravne osebe samostojno upravljale
svoje versko-upravne, kulturne in dobrodelne ustanove ter v skladu z zako-
ni in predpisi prosto razpolagale s svojim premozenjem. Vsak neortodoksen
Jud'*® na ozemlju posamezne verske ob¢ine je moral biti ¢lan te verske ob¢ine.
Potrebna materialna sredstva so verske ob¢ine lahko pridobivale iz dohodkov
od lastnega premozenja, iz verskih taks in prispevkov, iz prispevkov in daril ter
iz dohodkov zadruzbin in fondov, iz morebitnih prispevkov ob¢in in iz stalne
drzavne podpore. Verski davek se ni pobiral le od ¢lanov ob¢ine, temvec so se
prispevki in takse zarac¢unali tudi na tisto premozenje tujih Judov, katero se je
nahajalo na ozemlju te ob¢ine.

132 Borut: Na robu zgodovine, str. 47, op. 85.

133 ARS, AS 68, f.29-2/1924-31, §t. 730, Izraeliti mariborske in ljubljanske oblasti, inkorperacija
v izraelitsko cerkveno ob¢ino Murska Sobota, 10.12.1927.

134 Bihl: Die Juden, str. 897.

135 Zakon o verski zajednici Zidov v kraljevini Jugoslaviji . V: Sluzbeni list Kraljevske banske
uprave Dravske banovine, I, 14. februar 1930, $t. 31, str. 385-389.

136 Teta 1931 so bili v Dravski banovini samo trije ortodoksni Judje. Glej: Popis stanovnistva
1931, 2. del, str. VI-XII.

zgodovini.ce 53



VI. JUDOVSKA SKUPNOST V PREKMURJU IN V
OSTALI SLOVENTIJI

1. ASIMILACIJA IN AKULTURACIJA

Povsem razli¢na poselitvena struktura Judov v Prekmurju in v ostali
Sloveniji ni imela velikega vpliva le na organizacijsko strukturno judovskih
skupnosti, temve¢ tudi na ostale dele njihovega gospodarskega in socialnega
zivljenja. Toda tak$ne razlike med razli¢nimi judovskimi skupnostmi niso bile
v takratni srednji Evropi nobena izjema, temve¢ prej pravilo. V Habsburski
monarhiji so bili Judje razdeljeni na veliko $tevilo razli¢nih socialnih, kulturnih,
gospodarskih in celo jezikovnih skupnosti.*’

Najbolj o¢itna je bila delitev na zahodne in vzhodne Jude. Za vzhodno
evropski tip Judov je bila znacilna relativno slabotna akulturacija in asimilacija,
ohranjanje jidiSa in verske ortodoksije, visoka stopnja rodnosti in nizka stopnja
mesanih zakonov. V njihovi druzbeno-ekonomski strukturi je prevladoval spo-
dnji srednji razred in proletariat. Za zahodnoevropski tip Judov je bila znacilna
visoka stopnja akulturacije, teznja po asimilaciji, opustitev jidisa in ortodoksije,
nizka stopnja rodnosti in visoka stopnja mesanih zakonov ter druzbeno-eko-
nomska struktura, ki je ustrezala srednjemu razredu. Tako zahodni kot vzho-
dni Judje so bili v primerjavi z nejudovskim prebivalstvom zelo urbanizirani.
Toda medtem, ko so vzhodni Judje pogosto $e vedno Ziveli v majhnih mestih z
vecinskim judovskim prebivalstvom (shtetl), so v visoko urbanizirani zahodni
druzbi tamkaj$nji Judje ponavadi predstavljali le majhen odstotek mestnega
prebivalstva. V Habsburski monarhiji je vzhodnoevropski tip Judov Zivel v
Galiciji, Bukovini, Podkarpatski Rusiji in vzhodni Slovaski, zahodnoevropski
tip se je nahajal v ¢eskih dezelah, na Madzarskem in v avstrijskih dezelah.'*

Toda v zadnjem casu je zgodovinopisje ve¢inoma opustilo taksno bipo-
larno razdelitev na vzhodne in zahodne Jude. Vzhod ni ve¢ tako jasno druga-
¢en od Zahoda. Ne smatra se ve¢, da je akulturaciji nujno sledila asimilacija.*
Akulturacija v tem primeru oznacuje judovsko sprejetje zunanjih znacilnosti
vecinske kulture, predvsem jezika. Asimilacija pa oznacuje prizadevanje Judov

137 Bihl, Die Juden, str. 880.

138 Mendelsohn, Ezra: The Jews of East Central Europe between the World Wars. Bloomington
1987 (dalje Mendelsohn: The Jews of East Central Europe), str. 6-7.

139 Frankel, Jonathan: Assimilation and the Jews in nineteenth-century Europe: towards a new
historiography? V: Assimilation and Community: the Jews in Nineteenth-Century Europe.
Cambridge 2004, str. 1-37.

54 zgodovini.ce



za sprejetje nacionalne identitete ve¢inskega naroda, se pravi, da bi Judje postali
Nemci, Cehi, Madzari, Hrvati in seveda tudi Slovenci judovske vere. V najbolj
skrajni obliki naj bi ti Judje celo povsem opustili svojo judovsko identiteto.'*°

Tako tudi v primeru Judov v avstrijski polovici Habsburske monarhije
akulturacija ni nujno peljala vseh Judov po poti asimilacije. Tisti Judje, ki so
verjeli, da so se uspesno asimilirali, so se ve¢inoma $e vedno smatrali za posebno
skupino v nemski, ¢eski ali celo poljski druzbi. Seveda so bili med njimi tudi
Judje, ki so se hoteli povsem asimilirati z ve¢inskim prebivalstvom. Toda veci-
na Judov je vseeno Zivela v krogu $ir§ega judovskega druzbenega univerzuma.
Ziveli so v krogu judovskih druZin, druzili so se z judovskimi prijatelji in sosedi,
bili so ¢lani judovskih organizacij. Vzporedno z judovsko etni¢no lojalnostjo
so ti Judje sprejeli eno od kultur Habsburske Avstrije, pri ¢emer so ponavadi
prevzeli nemsko, toda vcasih tudi ¢esko ali poljsko kulturo. V veliki meri je
bila njihova nemska (in tudi poljska ali ¢eska) identiteta kulturna (in ne etni¢na
ali nacionalna). Z razpadom Habsburske monarhije leta 1918 in nastankom
Avstrije, Ceskoslovaske, Poljske in Jugoslavije, se je judovska etni¢na pripadnost
$e dodatno okrepila. V pretezno antisemitsko usmerjeni Avstriji, kjer ni bilo
ve¢ moznosti za popolno integracijo v ve¢insko druzbo, so se Judje namesto z
vecinskim (nemskim) narodom prvenstveno vse bolj identificirali kot Judje.'*!

Podobno kot med Judi v Avstriji se je po prvi svetovni vojni tudi med
Judi v trianonski Madzarski zelo okrepila posebna judovska identiteta. Toda
za razliko od Avstrije, kjer je bila judovska etni¢na identiteta Ze pred vojno
mocno prisotna, je vtem pogledu na Madzarskem prislo do pravega preobrata.
Za ¢asa Habsburske monarhije je bil v primerjavi z vhodnimi Judi obseg in
hitrost asimilacije in akulturacije madzarskih Judov veliko bolj primerljiv z
avstrijskimi in celo nems$kimi Judi."*> Takratne madzarske oblasti so namre¢
imele zelo toleranten odnos do judovske manjsine. Za njih so bili Judje verska
in ne etni¢na manj$ina. Prav zaradi te madZzarske tolerantne politike se je veliko
tamkaj$njih Judov smatralo za integralni del madzarskega naroda. Toda kljub
tej uspesni akulturaciji se je le redkim Judom uspelo povsem integrirati v ma-

140 Aumdiller, Jutta: Assimilation: Kontroversen um ein migrationspolitisches Konzept. Bie-
lefeld 2009, str. 42-44; Mendelsohn: The Jews of East Central Europe, str. 2.

141 Rozenblit, Marsha L.: Reconstructing a National Identity: The Jews of Habsburg Austria
during World War I. New York 2001; Rozenblit, Marsha L.: Sustaining Austrian “National”
Identity in Crisis: The Dilemma of the Jews n Habsburg Austria, 1914-1919. V: Constructing
Nationalities in East Central Europe. New York 2005, str. 178-191; Rozenblit, Marsha L.:
Jewish Ethnicity in a New Nation-State: The Crisis of Identity in the Austrian Republic. V:
Penslar (ur.): In Search of Jewish Community: Jewish Identities in Germany and Austria
1918-1933. Bloomington, Indianapolis, 1998, str. 134-153.

142 Fischer: Antisemitismus in Ungarn, str. 39.
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dzarsko druzbo. Ko je po prvi svetovni vojni tudi uradna madzarska politika
postala odkrito antisemitska, se je dokon¢no razblinila iluzija o uspesni judo-
vski asimilaciji, s katero bodo madzarski Judje prevzeli nacionalno identiteto
vecine ter tako postali Madzari (judovske vere).'*?

Tako v Avstriji kot na Madzarskem torej ni prislo do identifikacijske
asimilacije judovske manjsine v ve¢insko nemsko in madzarsko nacionalno
druzbo. Nasprotno pa je bila judovska akulturacija vseeno zelo uspesna. Tako
nemski kot madzarski Judje so ve¢inoma povsem prevzeli nemsko ali ma-
dzarsko (me$c¢ansko) kulturo. V tem pogledu se prakti¢no niso razlikovali od
vecinskega prebivalstva.

2. JEZIK

Najbolj o¢iten faktor judovske akulturacije je bila zelo razsirjena uporaba
nemskega ali madzarskega jezika. V prejsnjih stoletjih so Judje v Habsburski
monarhiji ve¢inoma govorili jidis. V 19. stoletju so Judje v procesu akulturacije
jidis zaceli opuscali in kot znamenje uspesne kulturne asimilacije vedno bolj
prevzemati jezike prevladujoce kulture. Sprva je bila to predvsem nemscina,
od srede 19. stoletja pa v madzarski polovici Habsburske monarhije vedno bolj
$e madzarsc¢ina.'**

Toda v ve¢nacionalni Habsburski monarhiji jezik nikoli ni bil samo
znamenje kulturne identitete, temvec¢ je bilo tudi glavno znamenje nacional-
ne identitete.'*> Zaradi tega se je pogosto ustvarjal lazen vtis, da so se tisti
Judje, ki so govorili nemsko ali madzarsko, s tem tudi uspe$no asimilirali z
Nemci in Madzari. Obenem pa so se Ze tako zelo heterogene skupine Judov
v Habsburski monarhiji §e dodatno razdelile na razli¢ne jezikovne skupnosti.
Toda kulturno asimilirani Judje pri tem niso avtomaticno prevzeli jezika, ki
je bil v dolo¢eni pokrajini $§teviléno najbolj prisoten, temvec jezika, ki je imel v
druzbenem, kulturnem in gospodarskem Zivljenju najve¢ji vpliv. To pa je bila
sprva predvsem nemsc¢ina, kasneje tudi madzar$cina in polj$¢ina in naposled se
¢e$¢ina in hrvasc¢ina. Zato je veliko Judov, ki so namesto jidisa sprejeli nemsko
ali madzarsko kulturo in jezik, v mnogih primerih $e vedno ostajali jezikovna
manjsina.

143 Braham, Randolph L.: The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary. Detroit 2000,
str. 19-25.

144 Bihl: Die Juden, str. 902-908.

145 Kamusella, Tomasz: Language as an Instrument of Nationalism in Central Europe. V:
Nations and Nationalism, 7, 2001, $t. 2, str. 235-52.
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To je veljalo tudi za Jude, ki so Ziveli na ozemlju poseljenim s Slovenci.
Kljub vec¢inskemu slovensko govore¢emu prebivalstvu je bila namre¢ na Sloven-
skem nemscina $e dolgo ¢asa prevladujoci jezik mes¢anske druzbe. Ceprav je
v desetletjih pred prvo svetovno tudi slovens¢ina hitro pridobivala na pomenu,
ji predvsem v ve¢jih mestih ni uspelo nadomestiti nemscine. Zato so Judje na
pretezno slovensko govore¢em ozemlju raje uporabljali nems¢ino (in na Pri-
morskem italijan$cino), saj so se z njeno pomocjo lahko hitreje vzpenjali po
druzbeni lestvici. V avstrijski polovici Habsburske monarhije je npr. leta 1900
le 25 Judov navedlo slovenscino kot svoj obcevalni jezik (od tega kar 19 iz Trsta)
in leta 1910 komaj $e 16. Vecina ostalih Judov z avstrijskim drzavljanstvom je
navedla nems¢ino in na Primorskem italijan$¢ino. Glede na to, da so obéevalni
jezik popisovali le avstrijskim drzavljanom, ne vemo, kaksen jezik bi navedlo
zelo veliko tujih Judov, od katerih jih je vecina prihajala s sosednje Ogrske.

Tabela 6: Obcevalni jezik Judov z avstrijskim drzavljanstvom v avstrijskih
dezelah s slovenskim prebivalstvom leta 1900 in 1910.¢

leto | jezik Stajerska | Korogka | Kranjska | Trst | Goriska | Istra

1900 | nem3cina 820 106 45 455 32 109
slovens¢ina 1 19 3 2
italijan$¢ina 2.673 177 11
srbohrvaséina 3
brez obcevalnega jezika 4 4 14 19 9
tujci 1.459 102 85| 1.795 83 154

1910 | nemscina 1.608 238 60| 564 56 166
slovensc¢ina 4 7 4 1
italijans¢ina 2.700 128 24
srbohrvas¢ina 1 7
brez obcevalnega jezika 10 25 17 4 33
tujci 1.269 100 521 2.209 146 454

Podobno je bilo tudi v madzarski polovici dualisticne monarhije. V
pretezno agrarnem Prekmurje sta bili madzar$¢ina in nemscina prevladujoci
jezik mes¢anske druzbe. Zato so tudi tamkaj$nji Judje kot svoj materni jezik
ve¢inoma verjetno navedli madzars¢ino in delno $e nems$¢ino (konkretnih
podatkov na Zalost $e nimam).

Z razpadom Habsburske monarhije in nastankom Jugoslavije se je jezi-
kovna identiteta Judov zacela hitro spreminjati. Glede na zadnji popis prebi-

146 Haas, Theodor: Die sprachlichen Verhiltnisse der Juden in Osterreich. V: Zeitschrift fiir
Demographie und Statistik der Juden, 2, 1915, §t. 1, str. 3.
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valstva pred drugo svetovno vojno je leta 1931 v Dravski banovini ze 220 Judov
navedlo slovens¢ino kot svoj materni jezik (tabela 7). Ta malostevilna skupina
Judov je predstavljala kar dobro cetrtino vseh tamkajsnjih Judov. Velika veci-
na ostalih Judov je kot svoj materni jezik navedla madzar§¢ino, nemscino in
srbohrvas¢ino.

Tabela 7: Materni jezik Judov v Dravski banovini leta 1931.1*

Prekmurje ostala Drav. ban.

$t. v% $t. v%

Slovenscina 183 38,4 37 10,8
Nemsc¢ina 60 12,6 105 30,5
Madzarscina 203 42,6 19 5,5
Srbohrvas¢ina 19 4 126 36,6
Ostali* 11 2,4 57 16,6
Skupaj 476 100,0 344 100,0

*¢e§lina, slovascina, ruséina, romunsdina, Jidis, italijan$¢ina itd.

Do tako nagle jezikovne asimilacije je prislo predvsem zato, ker je v jugo-
slovanski Sloveniji slovens¢ina zamenjala madzar$c¢ino in nemscino kot najpo-
membnejsi jezik uprave, politike, gospodarstva in kulture. Glede na to, da se je
v samo dobrem desetletju sorazmerno zelo veliko Judov namesto z madzarsko
in nemsko kulturo in jezikom zacelo identificirati s prej povsem zapostavljeno
slovensko kulturo in jezikom, lahko upravi¢eno podvomimo tudi v dotedanjo
uspes$nost kulturne asimilacije Judov v obeh polovicah Habsburske monarhije.
V vecjezi¢ni Habsburski monarhiji namre¢ uradna jezikovna identifikacija ni
nujno odrazala etni¢ne identitete posameznika. Tudi v Sloveniji so bili mnogi
Judje dvojezi¢ni (nems$¢ina-slovens¢ina ali madzars¢ina-slovenscina) ali celo
vedjezi¢ni (nemscina-madzar$cina-slovenscina). Zato ni nakljucje, da je vedi-
na Judov s slovenskim maternim jezikom Zzivela v prevladujocem slovenskem
okolju, Judje z nemskim ali madzarskim maternim jezikom pa v mestih, kjer
sta bili moc¢no prisotni nemska in/ali madzarska manjsina.

V prilogi 2 (Materni jezik Judov v Dravski banovini leta 1931 glede na
okraje in avtonomna mesta ter Judje s slovenskim maternim jezikom v ostalih
delih Jugoslavije) te knjige (str. 114-115) lahko bralec najde bolj natan¢ne po-
datke o maternem jeziku Judov leta 1931, se pravi tudi po posameznih okrajih
in avtonomnih mestih. Pri pogledu na te podatke lahko hitro ugotovimo, da v

147 Die Gliederung der Bevolkerung des ehemaligen Jugoslawien nach Muttersprache und
Konfession nach den unveréffentlichten Angaben der Zahlungen von 1931: Nur fir den
Dienstgebrauch. Wien 1943, str. 88-116.
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primeru jezikovne asimilacije Judov v Dravski banovini ne smemo upostevati
le slovenscine, temvec vsaj $e madzarsc¢ino in nem$c¢ino. V narodnostno me-
$anem okolju ob meji z Madzarsko in predvsem v prevladujocem madzarsko
govorecem okolju Lendave je ve¢ina Judov $e vedno navajala madzarsc¢ino kot
svoj materni jezik. Nasprotno je bilo v okraju Murska Sobota, kjer je skoraj
povsem prevladovala slovens$cina. Zato je vecina prekmurskih Judov, ki je na-
vedla slovensc¢ino kot svoj materni jezik, zivela prav v okraju Murska Sobota.
V tem okraju je bila madzarsko govore¢a manjsina skoraj tako pomembna kot
prav tako tradicionalno pomembna nemsko govore¢a manj$ina. Podobno je
bilo tudi v Mariboru in Ljubljani, kjer je Zivela $teviléno pomembna in gospo-
darsko vplivna nemska manjsina. Zato je v teh dveh mestih veliko Judov se
vedno navajalo nems¢ino in ne slovenscine kot svoj materni jezik.

V primeru jezikovne asimilacije Judov moramo torej upostevati vse tri
jezike: v Prekmurju madzar$¢ino, nemscino in slovenscino, v ostali Dravski
banovini pa nemscino in slovens¢ino. Srbohrvas¢ino so kot svoj materni je-
zik navajali Judje, ki so se v Slovenijo pred kratkim priselili iz ostalih delov
Jugoslavije. Iz podatkov v tabeli 7 je tako razvidno, da je bilo leta 1931 kar tri
cetrtine Judov v Sloveniji jezikovno asimiliranih. Pri tem pa opazimo velike
razlike med Prekmurjem in ostalo Slovenijo. V Prekmurju so bili jezikovno
asimilirani skoraj vsi tamkajsnji Judje, medtem, ko jih je bilo na ostalem slo-
venskem ozemlju komaj dve petine.

Toda to $e ne pomeni, da so jezikovno bolj asimilirani prekmurski Judje
bolj ustrezali zahodnoevropskemu tipu Judovstva, medtem ko so jezikovno
manj asimilirani Judje iz ostale Slovenije bolj ustrezali vzhodnoevropskemu
tipu Judovstva. V primeru Judov iz Slovenije namre¢ ne moremo potegniti
nobene tako zelo jasne lo¢nice, kot jo raziskovalci vle¢ejo v primeru tako ime-
novanih vzhodnih in zahodnih Judov. V resnici tak$ne lo¢nice ne moremo
potegniti le pri slovenskih, temve¢ pri vseh srednjeevropskih Judih. Guy Miron
je prepricljivo opozoril, da lahko pri tak§nih komparativnih raziskavah dobro
uporabimo tudi tradicionalno tipologijo delitve Judov na zahodnoevropski (v
glavnem Anglija in Francija) in na vzhodnoevropski tip (v glavnem Poljska in
Rusija). Hkrati pa je predlagal e posebni srednjeevropski tip Judov, ki zdruzuje
tako karakteristike vzhodnih kot zahodnih Judov. Temu tipu ustreza v glavnem
nemsko Judovstvo. Madzarsko Judovstvo je postavil med center in vzhod.'*®

Tako Judje iz Prekmurja kot Judje iz ostale Slovenije so v veliki vecini
primerov bolj ustrezali zahodno kot vzhodnoevropskemu tipu Judovstva. Oboji

148 Miron, Guy: Between Center and East: The Special Way of Jewish Emancipation in Hungary.
V: Jewish Studies at the Central European University, 4, 2004-2005, str. 111-138.
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so povsem opustili jidi$. Prav tako med njimi ni bila prisotna verska ortodoksija.
Judje iz Prekmurja so bili neologi (tradicionalno nekje med konzervativizmom
in reformizmom). Judje iz ostale Slovenije so bili ve¢inoma pripadniki refor-
mnega judaizma. Glede nekaterih karakteristik pa so se Judje iz Prekmurja
povsem razlikovali od Judov iz ostale Slovenije. Kot smo videli, so bili oboji
sicer zelo urbanizirani. Toda medtem, ko so Judje iz nekdanje avstrijske Slo-
venije v veliki vecini ziveli v najvecjih slovenskih mestih, kjer so predstavljali
zelo majhen odstotek mestnega prebivalstva (do 0,8 %), so bili Judje iz nekdanje
madzarske Slovenije tipi¢ni podezelski Judje. Tretjina jih je tako $e vedno zivela
po vaseh, ostali pa v malih mestih (okoli 2000 prebivalcev), kjer so predstavljali
relativno visok odstotek mestnega prebivalstva (do 10 %).

V nadaljevanju si bomo ogledali Se nekatere druge kazalce uspesnosti
asimilacije priseljencev v vec¢insko druzbo. Zahodni, bolj asimilirani Judje,
naj bi tako v primerjavi z vzhodnimi Judi imeli niZjo stopnjo rodnosti, viji
delez posameznikov, ki so prevzeli vero vec¢inskega okolja, ve¢ji delez mesanih
zakonov z domacim prebivalstvom, njihova poklicna struktura naj bi bolj
ustrezala poklicni strukturi vecinskega prebivalstva in med njimi naj bi bilo
ve¢ polnopravnih drzavljanov.

3. PRIRAST PREBIVALSTVA

Tako Judje iz Prekmurja kot iz ostale Slovenije so imeli zelo nizko stopnjo
rodnosti. Leta 1938 so se judovskim starsem v Dravski banovini rodili samo 3
otroci. Toda hkrati je v tem letu umrlo kar 10 Judov. Rodnost je bila torej celo
negativna. V tem pogledu se slovenski Judje niso razlikovali od jugoslovanskega
povpredja, saj je v tem letu celotna jugoslovanska judovska skupnost zabele-
zila negativen prirast prebivalstva.'*® Glede tega so se Judje zelo razlikovali od
ostalega slovenskega prebivalstva. Ceprav je bil na ozemlju Dravske banovine
v desetletju 1921-1931 porast prebivalstva enkrat manjsi od jugoslovanskega
povprecja in je vtem pogledu Dravska banovina lezala na samem repu v jugoslo-
vanskega prirasta prebivalstva, je vseeno zabeleZila skoraj 8 % porast. V ¢asu, ko
je celotno prebivalstvo Dravske banovine belezilo okoli 1 % naravni prirastek,"°
se je Stevilo Judov zmanjsevalo ne le zaradi izseljevanja, temvec tudi zaradi
negativnega naravnega prirastka. V tem pogledu so vsi slovenski Judje sledili
splodnim trendom, ki so bili takrat znacilni za Jude v Srednji Evropi. S hitro
urbanizacijo judovskega prebivalstva in z uspesno vkljucitvijo v mescansko

149 Mosbacher: Jugoslovenski Jevreji, str. 123-125.
150 Prim. Poto¢nik, Drago: Statisti¢ni dodatek. V: Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 544-545.
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druzbo se je njihova rodnost zacela hitro zmanjsevati ze v zadnjih desetletjih
20. stoletja. Ker je bila smrtnost v primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom Ze prej
obcutno nizja in se tudi ni tako hitro zmanjsevala kot rodnost, je bil posledi¢no
naravni prirastek vedno nizji. Judovsko prebivalstvo je tako veliko prej dozivelo
demografski prehod, ki ga je spremljalo staranje prebivalstva.

Za Dravsko banovino sicer nimamo celovitih podatkov o naravnem pri-
rastku judovskega prebivalstva, toda nekateri drugi podatki jasno kazejo, da je
bil tudi tukaj prisoten demografski prehod. Glede na znane podatke iz popisa
Judov, je namrec leta 1937 komaj petina Judov $e vedno Zivela pri starsih in so jih
zato obravnavali kot mladoletne. Le malo ve¢ jih je bilo takrat samskih. Skoraj
polovica jih je bila poroc¢enih, kar 8 % pa je bilo vdov in vdovcev. Pri tem med
Prekmurjem in ostalo Slovenijo ni mogoce zaznati nobenih pomembnih razlik.

Graf 4: Druzinski stan Judov iz Dravske banovine leta 1937.1%!
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Se bolj zgovorni so podatki o starostni strukturi judovskega prebivalstva
iz leta 1937, ki so prikazani v spodniji tabeli 8.

Tabela 8: Starostna struktura judovskega prebivalstva v Dravski banovini leta

1937.
leta Prekmurje ostala Drav. ban. skupaj
0do 10 41 31 72
11do 19 45 51 96

151 ARS, AS 68, f.29-2/1936-38, mapa 9437/1938. Podatki iz popisa Judov iz Dravske banovine
leta 1937 veljajo tudi za tiste tabele in grafe tega poglavja, za katere ni posebno naveden

noben vir.
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leta Prekmurje ostala Drav. ban. skupaj
20 do 29 58 52 110
30 do 39 63 57 120
40 do 49 51 67 118
50 do 59 65 36 101
60 do 69 56 24 80
70 do 79 24 9 33
80 do 89 10 3 13
neznano 4 31 35
skupaj 417 361 778

Te podatke lahko namre¢ primerjamo s podatki o starostni strukturi
celotnega prebivalstva Dravske banovine iz leta 1931, ki so v spodnjem grafu
5 prikazani v odstotkih. Iz teh podatkov je jasno razvidno, da je bilo med Judi
v primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom zelo malo otrok do 10 leta starosti,
nekoliko manj je bilo tudi otrok in mladine do 19. leta ter mlajsih oseb do 30.
leta. Sele po tem letu se je starostna struktura prebivalstva obrnila v korist Judov.
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Graf 5: Starostna struktura judovskega prebivalstva v Dravski banovini leta
1937 v primerjavi s celotnim prebivalstvom leta 1931 v %.
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4. I1ZSTOPI 1Z JUDOVSKE VERE IN MESANE POROKE

Eden najpomembnejsih dejavnikov uspesne asimilacije so izstopi iz ju-
dovske vere in me$ane poroke. Pri raziskovanju tega dejavnika nam na zalost
manjkajo zanesljivi in celoviti podatki. Ker je v povpre¢ju vedno ve¢ ljudi
zapustilo kot sprejelo judovsko vero, je bilo $tevilo Judov vedno nekoliko vecje
od uradnih $tevilk o judovskih vernikih, ki so jih prinasali uradni popisi pre-
bivalstva. Za ¢asa habsburske monarhije je tako ogrska kot avstrijska statistika
popisovala samo judovske vernike. Prav tako je bilo tudi v Jugoslaviji. V uradnih
dekadnih popisih prebivalstva ni podatkov, s pomo¢jo katerih bi lahko rekon-
struirati skupno $tevilo takratnih in nekdanjih judovskih vernikov. Pomanjkljiv
je tudi popis iz leta 1937, saj drzavne oblasti niso mogle razpolagati s prav vsemi
podatki o prav vseh Judih, ki so se takrat nahajali v Dravski banovini. Kljub
temu pa jim je uspelo popisati veliko ve¢ino takratnih Judov v Dravski banovini.

Ker so bili pred prvo svetovno vojno verski prestopi na Ogrskem zelo
redki, se $tevilo judovskih vernikov v glavnem ujema s $tevilom judovskega
prebivalstva. V desetletju pred prvo svetovno vojno je $tevilo izstopov iz ju-
dovske vere sicer nara$c¢alo, vendar je bilo njihovo stevilo tako majhno, da so
imeli kvantitativno zanemarljiv pomen. Vse do propada Habsburske monar-
hije je na Ogrskem judovsko vero zapustilo le dobrih 20.000 prebivalcev. Ob
koncu 19. stoletja je v povprecju prisel en izstop na okoli 2600 Judov, v letih
prve svetovno vojne se je $tevilo izstop povecalo na en izstop na okoli 1800
Judov. Sele v politicno nemirnem obdobju v letih 1919-21 se je $tevilo izstopov
ve¢ kot podeseterilo in je s tem za nekaj ¢asa postalo pomemben demografski
dejavnik. Kriti¢nega leta 1919 je tako judovsko vero v povprecju zapustil celo
vsak 66. Jud (1920 vsak 146. in 1921 vsak 246. Jud) .

Glede na $tevilo Judov v Prekmurju je tako v povprecju judovsko vero
zapustil najvec¢ en prekmurski Jud na vsaki dve leti, le krajSe obdobje po prvi
svetovni vojni obc¢utno vec. Statisticno gledano bi se tako lahko med leti 1880
in 1919 judovski veri odreklo najve¢ okoli 30 Judov, kar je predstavljalo komaj
3% predvojnega judovskega prebivalstva v Prekmurju. Po vsej verjetnosti pa
so bili ti izstopi veliko bolj redki, kajti judovsko prebivalstvo iz podezelja se je
veliko redkeje odrekalo svoji veri kot Judje v vec¢jih mestnih sredis¢. Ta pojav
je bil $e bolj ociten pri mesanih porokah z nejudovskim prebivalstvom, katerih
je bilo do leta 1918 na celotnem Ogrskem sklenjenih okoli 15.000, vendar od
tega ve¢ kot polovica v Budimpesti. Stevilo mesanih zakonov se je tako iz slabih
3% vseh judovskih zakonov s konca 19. stoletja sicer do prve svetovne vojne
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dvignilo na 6 %, vendar je dobra tretjina otrok, ki so izvirali iz teh zakonov,
imela judovsko vero. V povprecju so imeli ti zakoni tudi samo enega otroka.'**

Za razliko od Ogrske v avstrijski polovici Habsburske monarhije me-
$ane judovsko krsc¢anske poroke niso bile dovoljene. Zato je bilo v Cislajtaniji
posledi¢no tudi veliko vec izstopov iz vere. Ta pojav je bil zlasti znacilen za
Dunaj. V nobenem drugem mestu Evrope se ni dalo krstiti toliko Judov kot
prav na Dunaju. Po letu 1900 se je tu letno dalo krstiti od 500 do 700 oseb. Po
drugi strani je v tem ¢asu letno tudi do 200 oseb vstopilo v judovsko versko
skupnost. Judje niso zapus$cali svoje vere le zaradi poroke s kristjani, temve¢ v
vedno veéji meri tudi zaradi poklicne kariere, predvsem v drzavnih in drugih
sluzbah, ki so zahtevale univerzitetno izobrazbo. Toda glede na zelo Stevil¢no
judovsko populacijo na Dunaju teh prestopov nikoli ni bilo posebno veliko.'*?
V ostalih avstrijskih dezelah pa je bilo Se veliko manj kr§¢enih Judov. Zlasti
malo jih je bilo v samem sredis¢u Judovstva v Galiciji in Bukovini, toda tudi v
neprimerno bolj svetovljanski Pragi in Trstu jih ni bilo veliko. V povprecju je
v avstrijskih dezelah vsako leto iz judovske verske skupnosti izstopilo 840 do
900 oseb kar je znasalo letno 1 izstop na okoli 1400 Judov. Posledi¢no je moralo
biti zelo malo verskih izstopov tudi na Kranjskem in slovenskem Stajerskem,
do propada Habsburske monarhije mogoce le okoli 10."**

Po znanih podatkih za Ljubljano so se npr. v Ljubljani do prve svetovno
vojne pokristjanili le trije moski in v celoti $e ena druzina. Tudi v Jugoslaviji je
bilo teh izstopov dolgo ¢asa zelo malo. V 20. letih je bilo le nekaj posami¢nih
primerov. Po prihodu nacizma na oblast v Nemciji se je po letu 1933 $tevilo
izstopov iz judovske vere sicer nekoliko povecalo in je bilo skoraj vsako leto
zabeleZeno par primerov, toda v primerjavi s celotnim judovskim prebivalstvom
jih je bilo e vedno zelo malo. Sele po nemski zasedbi Avstrije in Ceske se je
$tevilo konvertitov hitro povecalo na ve¢ deset oseb in je doseglo svoj vrh med
leti 1940/41."° Podobno je bilo tudi v Zagrebu, kjer je bilo 90 % vseh primerov
judovskih konvertitov zabelezeno po letu 1938.°¢

152 Bihl: Die Juden, str. 910; Fischer: Antisemitismus in Ungarn, str. 136, 178-179.

153 Beller, Steven: Wien und die Juden 1867-1938, Wien, Koln in Weimar 1993, str. 19.

154 Richarz, Monika: Die Entwicklung der jiidischen Bevélkerung. V: Deutsch-Jadische Ge-
schichte in der Neuzeit, 3. del: Umstrittene Integration 1871-1918, Miinchen 1997, str. 21-22;
Bihl: Die Juden, str. 909-910.

155 Panéur, Andrej in Sorn, Mojca in Podbersi¢, Renato in Han¢i¢, Damjan: Izstopi iz judovske
vere. V: Andrej Pancur (ur.): Premozenjski in civilno-pravni poloZaj slovenskih Judov v 20.
stoletju: neobjavljen elaborat. Ljubljana 2008.

156 Syob: Zidovi u Hrvatskoj 2, str. 162-163.
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Tabela 9: Vera Judov in njihovih druzinskih ¢lanov v Dravski banovini izven
Prekmurja leta 1937.

$tevilo v%
brez vere 23 6
evangeli¢anska 2 1
judovska 293 81
judovska (kasneje izstopi) 22 6
judovska (prej katoligka) 1
katoliska 17 5
pravoslavna 2
starokatoli$ka 1
skupaj 361

Popis Judov v Dravski banovini iz leta 1937 je bil torej opravljen pred tem
valom izstopov po letu 1938, zato je v popisu zabeleZena tudi ve¢ina Judov, ki
so v prejsnjih letih prestopili v kr$¢anstvo, hkrati pa je zabelezena tudi vec¢ina
Judov, ki so sicer ze zapustili judovsko vero, vendar $e niso vstopili v kaksno
drugo vero in so bili zato zabeleZeni kot osebe brez vere. Tabela 9 tako prika-
zuje vero leta 1937 popisanih Judov in njihovih druzinskih ¢lanov z izjemo
prekmurskih Judov. Kar 87 % oseb je ob popisu imelo judovsko vero, 6 % jih
je bilo brez vere, ostalih 7% pa je imelo katero od kr¢anskih ver. V naslednjih
letih je judovsko vero zapustilo Se dodatnih 6% oseb, tako da je ob zacetku
druge svetovno vojne najmanj petina judovske populacije v osrednji Sloveniji ni
bila del judovske verske skupnosti. V Prekmurju je bilo teh konvertitov veliko
manj. Med popisanimi 417 osebami so bili samo 3 evangelicani in 2 brezverca.

Vecina zabelezenih nejudovskih vernikov je zivela v mesanih zakonih.
Pri tem je v jugoslovanskem delu Slovenije $e vedo veljal avstrijski zakon, po
katerem niso bile veljavne poroke med kristjani in osebami, ki niso pripadale
krs¢anski veri.”” Za poroke med kristjani in Judi je tako veljal zadrzek verske
razli¢nosti. Po prvi svetovni vojni se je ta zakonodaja razsirila $e na Prekmur-
je, kjer je prej veljala veliko bolj liberalna ogrska zakonodaja iz leta 1895. Ce
je po veljavni avstrijski zakonodaji iz leta 1868'*® npr. katoli¢an hotel skleniti
zakonsko zvezo z Judom, je moral najprej dobiti dovoljenje od drzave in od
katoliske cerkve, drugace se ni mogel porociti.

157 Schey, Josef: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Osterreich in der
Fassung nach den drei Teilnovellen, Wien 1916, str. 48.

158 Gesetz vom 25. Mai 1868, wodurch die interconfessionellen Verhiltnisse der Staatsbiirger
in den darin angegebenen Beziehungen geregelt werden, $t. 49. V: Reichs-Gesetz-Blatt fiir
das Kaiserthum Oesterreich, 1868, §t. 19, str. 99-100.
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Po taksni poti je morala npr. iti tudi katoli¢canka Sidonija Novak, ura-
dnica iz Murske Sobote, e se je hotela porociti z judovskim mesarjem Andre-
jem Fischerjem, ki je bil o¢e njenega nezakonskega otroka. V svoji prosnji je
Sidonija tudi zagotovila, da se bosta porocila v katoliski cerkve in “da bodo
vsi otroci obojega spola ostali moje vere t. j. katoliske in da se moj moz ne bo
nigdar vmesaval v moje,kakor tudi ne v izpolnjevanje verskih dolznosti otrok.”
Levantinski knezogkofijski ordinariat iz Maribora je tako 11. oktobra 1937 na
podlagi papezevega pooblastila z dne 1. oktobra 1937 podelil Sidoniji Novak
izpregled zadrzka razli¢nosti vere, hkrati pa je dobila dovoljenje za poroko tudi
od Kraljeve banske uprave Dravske banovine."”

Ker tak$nega izpregleda zadrzka razli¢nosti ni bilo lahko dobiti, so bili
veliko bolj pogosti primeri, da je posameznik preprosto izstopil iz judovske
verske skupnosti. Te osebe, ki so z izstopom ostale brez vere, so imele pred
seboj dve moznosti. Lahko so preprosto ostali brezverci in se kot taksni tudi
porocali. Veliko ve¢ je primerov, da so nato prevzeli kak$no drugo vero. Za
otroke, ki so odrascali v mesanih zakonih, sploh ni bilo nujno, da so bili vzgajani
v prevladujoci katoliski ali kaksni drugi kr§¢anski veri. Po veljavni avstrijski
zakonodaji so imeli v me$anih zakonih rojeni sinovi ocetovo vero in h¢erke
materino vero. Vendar sta pri tem imela zakonca moznost, da s pogodbo pred
ali po poroki dolo¢ita drugace. Druzina Kos iz Maribora je zelo lep primer
versko mesane druzine, kjer so imeli tudi otroci razli¢no vero. Jelka Kos z de-
kligkim priimkom Gostl je tudi v poroki obdrzala svojo judovsko vero. Njen
moz Hinko je bil katoli¢an, zato so bili katoli¢ani tudi vsi trije njegovi sinovi.
Nasprotno sta obe h¢erki imeli judovsko vero.

Stevilo Judov, ki so ziveli v me$anih zakonih in so se odrekli svoji veri,
je bilo seveda nekoliko vecje kot pa ga kazejo Stevilke popisa iz leta 1937, kajti
te osebe so predstavljale velik del tistih oseb judovskega izvora, ki jih popis ni
zajel. Kljub temu pa tudi ti dopolnjeni podatki iz let 1937/45 ne spremenijo
splo$ne podobe o judovski populaciji v Dravski banovini iz leta 1937. Slove-
nija se tako tudi v tem pogledu ujema s trendom v sosednjih drzavah, kjer je
npr. glede na nacisti¢ni popis Judov iz leta 1939 v Avstriji skoraj 87 % takratne
judovske populacije izviralo iz nemesanih druzin, se pravi, da so vsi njihovi
¢lani imeli judovsko vero.'*

159 ARS, AS 68, f. 29-19/1937, §t. 28253, Spregled zakonskega zadrzka razli¢nosti vere Novak
Sidoniji.
160 Barkai: Jildisches Leben, str. 226, 243-244.
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5. POKLICI

Poklicna struktura judovskega prebivalstva je bila pred njihovo emanci-
pacijo v 19. stoletju povsem druga¢na od poklicne strukture vec¢inskega krs¢an-
skega prebivalstva. Ker se Judje niso smeli ukvarjati s kmetijstvom in obenem
niso smeli postati ¢lani obrtnih cehov in trgovskih zadrug, so se v glavnem
prezivljali z obrobnimi gospodarskimi dejavnostmi, predvsem z malo trgovino,
kro$njarstvom in manj$imi denarnimi posli. Le v izjemnih primerih so po-
stali veliki trgovci, ban¢niki in podjetniki. Z dosezeno politi¢no in druzbeno
emancipacijo pa so bile naposled odpravljene tudi vse ovire za enakopravno in
uspesno ekonomsko udejstvovanje judovskega prebivalstva v vseh gospodarskih
panogah. Pri tem so mnogi kr¢anski in tudi judovskih intelektualci pri¢ako-
vali, da se bo z doseZeno emancipacijo s¢asoma “normalizirala” tudi judovska
gospodarska dejavnost, se pravi, da bodo judovski trgovci postali kmetje in
obrtniki. Toda ta pricakovanja se naposled niso uresnicila. Le malokateri Judje
so postali obrtniki in $e manj jih je postalo kmetov. Ve¢inoma so se $e vedno
prezivljali s trgovino. Toda pri tem je vedno ve¢ nekdanjih kramarjev postalo
uspes$nih in premoznih trgovcev in poslovnezev. Kmalu so se najbolj uspe$ni
med njimi uveljavili kot industrialci. Prav tako so mnogi mali posojevalci de-
narja postali bogati bankirji. Vedno ve¢ Judov pa je tudi izkoristilo moznosti,
ki jih je ponujal moderni $olski sistem in so se v vedno ve¢jem stevilu zaceli
zaposlovati v svobodnih poklicih (npr. zdravniki, odvetniki, novinarji ipd.)."s

Podobno je bilo tudi v Jugoslaviji. Po podatkih zveze judovskih ob¢in
Jugoslavije (glej Priloga 3: Poklici Judov v Jugoslaviji leta 1938, str. 116) je leta
1938 v Jugoslaviji dve tretjini Judov delalo v trgovini, ban¢nistvu in industriji,
petina v obrti, skoraj desetina v svobodnih poklicih in le nekaj v kmetijstvu.'*
Podobno je veljalo tudi za Jude v Sloveniji.

Popis Judov Dravske banovine iz leta 1937 tako med drugim prinasa
tudi relativno to¢ne podatke o poklicih.'®> Da bi poklicno strukturo judovske-
ga prebivalstva lahko primerjal z poklicno strukturo celotnega prebivalstva
Dravske banovine, sem poklice judovskega prebivalstva razvrstil v poklicne
skupine, ki jih je pri popisu prebivalstva iz leta 1931 upostevala uradna stati-
stika. V skupini A so razvrs§¢eni poklici iz kmetijstva in gozdarstva, v skupini
B iz industrije in obrti, v skupini C iz trgovine, denarni$tva in prometa ter v

161 Riirup: A Success Story and Its Limits, str. 7-9.

162 Mosbacher: Jugoslovenski Jevreji, str. 127-130. Pri podatkih za Dravsko banovino, kjer naj
bi bilo 66 trgovcev, 24 zasebnih uradnikov, 12 industrialcev, 7 obrtnikov itd. , je navedba
28 poljedelcev po vsej verjetnosti napaka.

163 Uposteval sem aktivno in vzdrzevano prebivalstvo.
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skupini D iz javnih sluzb, svobodnih poklicev in vojske. V skupini E so naposled
upostevani $e drugi poklici, ljudje brez poklica in vsi tisti, za katere poklic ni
bil naveden. V tej skupini se poleg zasebnikov nahajajo v tem ¢asu $e vedno
redki upokojenci, med drugim pa predvsem ljudje, kateri so denar za Zivljenje
dobivali od dohodkov svojega premozenja (rentniki) ter od oddajanja his in
stanovanj (posestniki). Nenazadnje je tudi velika vecina Ze ostarelih zasebni-
kov in zasebnic Zivela od svojih denarnih prihrankov, oziroma od dohodkov
iz svojih nalozb ali nepremi¢nin.

Tabela 10: Poklicna razdelitev prebivalstva v Dravski banovini leta 1931 in
Judov leta 1937.1¢4

celotno prebivalstvo 1931
poklicne skupine $t. v% | brezAv%
A - kmetijstvo, gozdarstvo in ribolov 689.772 60
B - industrija in obrt 253.444 22 56
C - trgovina, denarni$tvo in promet 78.042 7 17
D - javna sluzba, svobodni poklici in vojska 53.094 5 12
E - drugi poklici, brez poklica in brez oznake poklica 69.946 6 15
skupaj 1.144.298 100 100

Kot je razvidno iz tabele 10, je bilo med relativno starej$im in premo-
znej$im judovskim prebivalstvom sorazmerno veliko ve¢ zasebnikov, rentnikov
in hi$nih posestnikov kot pa jih je bilo med celotnim prebivalstvom Dravske
banovine. Ce je bilo le 6% celotnega prebivalstva v poklicni skupini E, jih je
bilo med Judi kar 18 %. Toda, ¢e pri tem pri celotnem prebivalstvu ne uposte-
vamo poklicne skupine A (kmetijstvo in gozdarstvo), ugotovimo, da jih je bilo
med nekmeckim prebivalstvom celotne Dravske banovine kar 15 % v poklicni
skupini E. V tem pogledu je bilo torej skoraj povsem nekmecko judovsko pre-
bivalstvo podobno ostalemu nekmeckemu prebivalstvu Slovenije.

Glavna razlika med Judi in med ve¢inskim prebivalstvom je bila namre¢
ravno v tem, da je bilo kar tri petine celotnega prebivalstva e vedno odvisna od
kmetijstva, medtem, ko se je med Judi le par druzin prezivljalo s to dejavnostjo.
Nasprotno se je kar polovica vseh Judov $e vedno prezivljala s trgovino.'> Med
ostalim prebivalstvom je bila trgovina, denarnis$tvo in promet zastopana le s
sedmimi odstotki.

164 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 marta 1931 godine, Knjiga I'V: Prisutno
stanovni$tvo po glavnom zanimanju. Sarajevo 1940 (dalje Popis stanovni$tva 1931, 4. del),
str. 72-91; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938.

165 Z denarni$tvom in prometom se jih je ukvarjalo le nekaj.
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Judovsko prebivalstvo se je tudi sorazmerno veliko bolj ukvarjalo s svo-
bodnimi poklici. Kar desetina Judov se je tako prezivljala s poklicno skupino D,
od ostalega prebivalstva pa je bilo taksnih le 5%. Toda, e pri celotnem prebi-
valstvu spet ne upostevamo kmetijstva in gozdarstva, potem hitro ugotovimo,
da se je prav tako kot med Judi tudi med nekmeckim celotnim prebivalstvom
(dobra) desetina prezivljala z dejavnostmi iz poklicne skupine D. Edina razlika
je bila v tem, da je bilo Judov sorazmerno ve¢ v svobodnih poklicih, ostalih pa
sorazmerno vec v javnih sluzbah in v vojski.

Z industrijo in obrtjo se je tako prezivljala petina judovskega kot petina
celotnega prebivalstva. Toda, ¢e pri tem odstejemo poklicno skupino A, ugoto-
vimo, da je bilo ve¢ kot polovica celotnega nekmeckega prebivalstva zaposlena
v industriji in obrti.

Glavna razlika med judovskim in ostalim prebivalstvom je bila torej
ta, da Judje prakti¢no sploh niso bili dejavni v kmetijstvu. Ce pa pri tem Jude
primerjamo z ostalim nekmeckim prebivalstvom, hitro ugotovimo, da je bilo
vecina ostalega nekmeckega prebivalstva zaposlenega v industriji in obrti, ve-
¢ina judovskega prebivalstva pa $e vedno v trgovini. Zato lahko recemo, da so
bili Judje kot ve¢inoma mestno prebivalstvo tem bolj asimilirani, ¢im vec jih
je namesto v trgovini delalo v industriji in obrti.

Tabela 11: Poklicna razdelitev judovskega prebivalstva v Dravski banovini

leta 1937.
Prekmurje
poklicne skupine $t. v%
A - kmetijstvo, gozdarstvo in ribolov 4 1
B - industrija in obrt 49 12
C - trgovina, denarni$tvo in promet 251 60
D - javna sluzba, svobodni poklici in vojska 35 8
E - drugi poklici, brez poklica in brez oznake 78 19
skupaj 417 100

Po podatkih iz zgornje tabele 11 opazimo, da so tudi v tem primeru ob-
stajale precej$nje razlike med Judi iz Prekmurja in iz ostale Dravske banovine.
Pri obeh skupinah Judov je bila trgovina sicer poglavitna dejavnost, toda, ce
se je kar tri petine Judov v Prekmurju $e vedno prezivljalo s trgovino, se je v
ostali Dravski banovini z njo prezivljalo dve petine tamkaj$njih Judov. Kar 30 %
pa se jih je ze prezivljalo z industrijo in obrtjo. Nasprotno se je z industrijo in
obrtjo prezivljala komaj dobra desetina prekmurskih Judov.
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Graf 6: Poklicna razdelitev judovskega (leta 1937) in celotnega prebivalstva
(leta 1931) Ljubljane, Maribora, Ptuja, Celja ter Prekmurja v %.'%

100 % - » : - ~
90 % - ' . , I i
80 % o
70% - . I
60 % I I
50 %
40 %
309% -
20% - : :
10 % - » : :
0% _

Judje [celotno Judje [celotno Judje [celotno Judje [celotno Judje [celotno
Ljubljana Maribor Ptuj Celje Prekmurje
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. C - trgovina, denarni$tvo in promet
D D - javna sluzba, svobodni poklici in vojska

. E - drugi poklici, brez poklica in brez oznake poklica

Te razlike med prekmurskimi in ostalimi Judi pridejo $e bolj do izraza,
¢e primerjamo poklicno strukturo judovskega prebivalstva po posameznih
vedjih mestih Dravske banovine (graf 6). V primerjavi z ostalim prebivalstvom
namrec tisti Judje, ki so bili dejavni v industriji in obrti, niso bili zaposleni kot
delavci ali pomoc¢niki, temve¢ kot samostojni podjetniki, industrialci, mene-
dzerji ter poslovodni in visokokvalificirani delavci. S hitrim razvojem industrije
predvsem v Mariboru in Kranju so v ti mesti prisli tudi mnogi Judje. V Kranju
so se tako prakti¢no vsi tamkaj$nji Judje prezivljali z industrijo, v Mariboru
skoraj polovica, medtem ko so bili ljubljanski Judje v primerjavi z ostalim
mestnim prebivalstvom $e vedno sorazmerno bolj dejavni v trgovini. Prevlada
trgovske dejavnosti je med judovskim prebivalstvom najbolj prisla do izraza v
industrijsko zaostalem Ptuju.

166 Popis stanovni$tva 1931, 4. del, str. 72-91; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938.
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6. DRZAVLJANSTVO

Najbolj so se Judje v Prekmurju in v ostali Sloveniji razlikovali glede
drzavljanstva. Drzavljanstvo je eden od najpomembnejsih faktorjev asimilacije,
saj kaze na stopnjo naturalizacije manj$inskega prebivalstva. Dravska banovina
je bila pred drugo svetovno vojno privlacen cilj za posamezne judovske pri-
seljence, kateri so zaradi relativne malostevilnosti judovske skupnosti na tem
obmocju predstavljali pomemben delez judovske populacije. Glede na popis
prebivalstva iz leta 1931 je bilo samo 1,5 % prisotnega popisanega prebivalstva
Dravske banovine tujih drzavljanov (glej graf 7). Nasprotno je bilo kar ¢etrtina
popisanih Judov iz leta 1937 tujih drzavljanov. Toda tudi v tem primeru so bile
med prekmurskimi in ostalimi Judi velike razlike. V Prekmurju je bila ve¢ina
Judov jugoslovanskih drzavljanov, drugje pa komaj dobra polovica.

Graf 7: Tuji in jugoslovanski drzavljani med Judi (leta 1937) in celotnim pre-
bivalstvom Dravske banovine (leta 1931), v %.!¢’
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Vecina tujih Judov je prihajala iz sosednjih srednjeevropskih drzav. Ta-
bela 6 tako prikazuje, da jih je najve¢ imelo ¢eskoslovasko in nato avstrijsko
drzavljanstvo. Od tega so skoraj vsi ziveli izven Prekmurja. V Prekmurju je

167 Definitivni rezultati popisa stanovni$tva od 31 marta 1931 godine, Knjiga I: Prisutno sta-
novnistvo, broj kuca i domacinstva. Beograd 1938, str. IX-X; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38,
mapa 9437/1938.
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velika vecina tujih judovskih drzavljanov seveda prihajala iz MadZzarske, toda
obenem je prav toliko madzarskih drzavljanov Zivelo tudi drugje v Dravski
banovini. Poleg madzarskih drzavljanov so bile v Prekmurju $teviléno moc¢neje
zastopane samo $e osebe brez drzavljanstva. Te osebe $e niso imele urejenega
drzavljanstva oziroma so se zaradi prosnje za jugoslovansko drzavljanstvo ze
odrekle svojemu nekdanjemu drzavljanstvu. Prav tako veliko kot madzarskih je
bilo $e poljskih drzavljanov. Vecina jih je bila $tudentov v Ljubljani. Pomemben
delez tujih drzavljanov so predstavljali samo $e nemski drzavljani.

Tabela 12: Drzavljanstvo Judov v Dravski banovini leta 1937.16%

Prekmurje ostala Drav. ban.

st. v% $t. v%
avstrijsko 1 0,2 37 10,2
brez drz. 7 1,7 4 1,1
CeSkoslovasko 2 0,5 52 14,4
Italijansko 1 0,3
jugoslovansko 387 92,8 196 54,3
madzarsko 15 3,6 16 4,4
nemsko 19 53
poljsko 31 8,6
romunsko 2 0,6
rusko 2 0,6
$vicarsko
ostalo'®® 1 0,3
neznano 5 1,2
skupaj 417 100,0 361 100,0

Ce te Jude s tujim drzavljanstvom primerjamo z ostalimi tujci, ki so se
konec leta 1936 nahajali v Dravski banovini,' ugotovimo precejsnje razlike.
V celotni dravski banovini je namre¢ skoraj polovica vseh tujih drzavljanov
prihajala iz sosednje Italije, medtem ko je imela med Judi samo ena oseba ita-
lijansko drzavljanstvo (v Ljubljani Lavra Levi). V veliki vec¢ini primerov so bili
italijanski drzavljani, ki so ziveli v Dravski banovini, slovenski politi¢ni in/ali
ekonomski emigranti iz Primorske. Naslednja vecja skupina tujih drzavljanov
je v Dravsko banovino prisla prav tako iz sosednje Avstrije. V tem primeru
ni prihajalo do ve¢jih razlik med judovskimi (petina) in ostalimi avstrijskimi
drzavljani (slaba cetrtina). Sorazmerno veliko bolj pomembni so bili Judje s ¢e-

168 Egipt.
169 Bolj natan¢ni podatki o tujih drzavljanih v Dravski banovini konec leta 1936 se nahajajo
v Prilogi 4: Tuji drzavljani v Dravski banovini konec leta 1936, str. 117.
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$koslovaskim drzavljanstvom. V dveh desetletjih pred drugo svetovno vojno je

namrec v jugoslovansko Slovenijo prislo zelo veliko ¢eskoslovaskih drzavljanov
(Cehov, Nemcev, Judov in Slovakov), ki so bili zelo dejavni predvsem v hitro se

razvijajoc¢ih industrijskih sredi$¢ih. Med njimi je bilo sorazmerno veliko Judov.
Zato so bili ¢eskoslovaski drzavljani med Judi najmocnej$a skupina tujih drza-
vljanov (28 %)."”° Med tujimi drzavljani so bili Judje sorazmerno bolj zastopani

tudi v primeru madzarskih, nemskih in poljskih drzavljanov.

Tabela 13: Tuji drzavljani v celotni Dravski banovini konec leta 1936 in med
Judi v Dravski banovini na zacetku leta 1937 v %."71172

celotno prebivalstvo Dravske banovine Judje
avstrijsko 23,8 19,5
brez drzavljanstva 5,6
Ceskoslovasko 14,9 27,7
francosko 0,2
italijansko 48,4 0,5
madzarsko 3,1 15,9
nemsko 2,9 9,7
poljsko 1,1 15,9
romunsko 0,3 1
rusko 39 1
$vicarsko 0,5
ZDA 0,7
ostalo'”? 0,3 0,5
neznano 2,6

Tuji Judi so se bolj intenzivno priseljevali v ve¢ja slovenska mesta, ki so se
hitro razvijala. V Ljubljani je bilo tako ve¢ kot polovica vseh Judov tujih drza-
vljanov, nekoliko manj tujih priseljencev pa je privabil industrijski Maribor in
tudi Celje. Sorazmerno najve¢ tujih Judov je privabil Kranj, kjer se je industrija
zalela hitro razvijati v 20. letih 20. stoletja. Sele takrat se je namre¢ v Kranju
oblikovala tudi manjsa judovska skupnost. V turisti¢cnem Bledu pa je bilo vseh
11 popisanih Judov tujih drzavljanov. Ljubljana je kot upravno, poslovno in
finan¢no sredi$ce ter tudi univerzitetno mesto pritegnilo priseljence iz najbolj

170 Vec o tem glej: Pan¢ur, Andrej: Judje iz ¢eskih deZel od naselitve v Sloveniji do holokavsta.
V: Ce$i a Slovinci v moderni dobé: politika, spole¢nost, hospodéftstvi, kultura: politika,
druzba, gospodarstvo, kultura. Ljubljana, Praha 2010, str. 181-204.

171 ARS, AS 68, f. 13-13/1937; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa
9437/1938.

172 Ostalo: bolgarsko, anglesko, belgijsko, gr$ko, nizozemsko, latvijsko, kanadsko, norvesko
in brazilsko drzavljanstvo ter begunci iz Baranje. Pri Judih Egipt.
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razli¢nih drzav. Nasprotno sta industrijsko razvita Maribor in predvsem Kranj
pritegnila zlasti ¢eskoslovaske drzavljane. Razvojno nedinamicen Ptuj je pri-
vabil najmanj tujih Judov. Podobno kot v Prekmurju so namre¢ tudi na Ptuju
glavnino judovske naselbine $e vedno predstavljali lokalni trgovci.

Graf 8: Drzavljanstvo Judov v ve¢jih slovenskih mestih leta 1937
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Razvojni zaostanek Prekmurja pride v primerjavi z ostalo Slovenijo Se
bolj do izraza, ¢e natan¢neje analiziramo domovinsko pravico jugoslovanskih
drzavljanov. Ni bilo namre¢ nujno, da so vsi jugoslovanski drzavljani prihajali
iz Slovenije. Tabela 14 tako prikazuje domovinsko pravico leta 1937 popisanih
Judov glede na danasnje meje drzav naslednic Jugoslavije:

Tabela 14: Domovinska pravica jugoslovanskih judovskih drzavljanov v Dra-
vski banovini iz leta 1937 glede na sedanje drzavne meje.

Prekmurje ostala Drav. ban.

§t. v% §t. v%

Bosna 7 3,6
Hrvaska 2 0,5 62 31,6
Makedonija 1 0,2 1 0,5
Slovenija 405 97,1 112 57,1
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Prekmurje ostala Drav. ban.

§t. v% §t. v%

Srbija 3 0,7 13 6,6
Neznano 6 1,4 1 0,5
Skupaj 417 100 196 100

Ceprav je sicer kar 85% vseh Judov izviralo iz Slovenije, so bile tudi v
tem primeru med Prekmurjem in ostalo Dravsko banovino zopet velike raz-
like. Skoraj vsi prekmurski Judje so bili namre¢ domacini, nasprotno jih je v
ostali Dravski banovini samo 57 % izviralo iz Slovenije, skoraj tretjina pa jih je
prihajala iz Hrvaske. Predvsem v primeru Ptuja se kaze velika navezanost tam-
kaj$nje judovske naselbine na bliznjo hrvasko judovsko skupnost, saj ima tam
domovinsko pravico kar 55 % vseh Judov. Nasprotno kaze predvsem Maribor
stalnost domace judovske skupnosti, kajti skoraj 80 % tamkajsnjih jugoslovan-
skih drzavljanov ima tudi domovinsko pravico na ozemlju Dravske banovine.
V primeru Celja je ta odstotek dobrih 60 % in v primeru Ljubljane 55 %.

7. KRAJ ROJSTVA

Visoka stopnja judovskih priseljencev pride $e bolj do izraza, ¢e uposte-
vamo kraj rojstva Judov iz popisa leta 1937. Ker so se drzavne meje za ¢asa Zi-
vljenja popisanih Judov veckrat temeljito spremenile, sem zaradi lazje predstave
kraje rojstva umestil v okvire danagnjih drzavnih meja. Na Zalost v popisu za
skoraj 13 % oseb (nekoliko manj v Prekmurju kot drugje v Dravski banovini)
ni podatkov o kraju rojstva.

Tabela 15: Drzava rojstva Judov iz Dravske banovine leta 1937 glede na dana-
$nje drzavne meje.

Prekmurje ostala Drav. ban.

§t. v% $t. v%
Avstrija 8 1,9 30 8,3
Bosna 6 1,7
Ceska 39 10,8
Egipt 1 0,3
Gréija 1 0,3
Hrvaska 10 2,4 54 15
Italija 5 1,4
Madzarska 79 18,9 17 4,7
Makedonija 1 0,2
Nemcija 1 0,2 20 5,5
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Prekmurje ostala Drav. ban.

$t. v% $t. v%
Poljska 1 0,2 19 5,3
Romunija 1 0,2 9 2,5
Slovaska 5 1,2 3 0,8
Slovenija 264 63,3 74 20,5
Srbija 2 0,5 1 0,3
Srbija (Vojvodina) 8 2,2
Ukrajina 1 0,2 19 5,3
neznano 44 10,6 55 15,2
skupaj 417 100 361 100

Polovica vseh Judov iz Dravske banovine, o katerih je znan kraj rojstva, je
bila tako rojena na ozemlju danasnje Slovenije. Toda ta relativno visok odstotek
gre predvsem na ra¢un 70 % prekmurskih Judov, ki so se rodili v Prekmurju.
Od ostalih Judov se jih je v Sloveniji rodila samo Cetrtina. Velika vec¢ina ostalih
prekmurskih Judov se je rodila na Madzarskem, predvsem v bliznjih mestih
in vaseh, ki so v ¢asu dvojne monarhije prav tako kot prekmurski kraji lezali
v Zupaniji Zala in v Zelezni zupaniji (Vas) (mdr. Zalaegerszeg, Szombathely,
Nagykanizsa, Letenye, Magyarszombatfa, Mikefa, Zalalov4, Resznek, Velemér,
Szepetnek, Tornyiszentmiklos). Kot drzavi rojstva sta bili nato bolj pomembni
samo $e Hrvagka in Avstrija. Kar 98 % prekmurskih Judov je bila torej rojena
na ozemlju, ki je bilo pred razpadom Habsburke monarhije v okviru Ogrske.
Vecina Judov, ki je bila rojena na ozemlju danasnje Avstrije, je bila namrec rojena
na Gradi$c¢anskem (Giissing, Tschantschendorf), ki je bila prej v okviru Ogrske.
Podobno je veljalo se za Romunijo. Le par posameznikov pa se je rodilo izven
ozemlja nekdanje Habsburske monarhije.

Glede na kraj rojstva je judovsko prebivalstvo izven Prekmurja kazalo
veliko vecjo neenotnost, ki je bila posledica neprimerno visje stopnje migracij.
Ce pogledamo samo na ozemlju danasnje Slovenije rojene Jude, potem pride
lo¢enost obeh slovenskih judovskih skupnosti $e bolj do izraza. V Prekmurju
jih je bilo namre¢ rojenih le 6, skoraj vsi $tajerski Judje so bili tudi rojeni na
Stajerskem, od ljubljanskih Judov pa so bili prav vsi ostali tudi rojeni v mestu
bivanja. Ker je bila osrednja Slovenija migracijsko veliko bolj privla¢na, je bil
velik del tam bivajo¢ih Judov rojen na Hrvaskem, na Ceskem in v Avstriji
(Dunaj in Gradec), delno pa Se na Madzarskem, v Nemciji, na Poljskem in v
Ukrajini. Zelo malo jih je bilo rojeno v Italiji in $e v tem primeru so bili z eno
izjemo vsi rojeni v Trstu in Gorici.

ostalih delih takratne Jugoslavije. Na obmoc¢ju nekdanje Cislajtanije jih je bila
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rojena dobra polovica, na ostalem obmocju nekdanje skupne monarhije pa se
nadaljnja slaba tretjina. Kar petina Judov je bila rojena izven ozemlja nekdanje
Habsburske monarhije, ve¢inoma v Nemciji, precej pa tudi na tistem ozemlju
Poljske, ki je bilo prej v okviru Ruskega cesarstva.

Za razliko od Prekmurja, od koder so se Judje ve¢inoma izseljevali, je
ostalo ozemlje Dravske banovine v desetletjih pred popisom leta 1937 pritegnilo
judovske priseljence iz prakti¢no cele Habsburske monarhije. Prakti¢no skoraj
vsi ukrajinski in polovica poljskih Judov je bila rojena v Galiciji, kjer je pred
propadom monarhije Zivelo najve¢ habsburskih Judov in od koder so se Judje
mnozi¢no izseljevali. Podobno se je v tem ¢asu tudi iz ogrske polovice monar-
hije veliko Judov selilo v avstrijsko polovico. Ceprav je bil glavni imigracijski
center teh Judov Dunaj, se jih je kar nekaj razkropilo $e po drugih avstrijskih
dezelah, med drugim nekaj tudi po slovenskih. Iz teh dezel so nato prihajali Se
po prvi svetovni vojni, pri ¢emur so v primeru poljskih ozemelj prevladovali
$tudentje. Tudi ceske dezele so bile za Jude tradicionalna ozemlje izseljevanja,
pri ¢emer se je predvsem po prvi svetovni vojni zaradi hitre industrializacije $e
okrepil prihod ¢eskih Judov. Z izjemo ene italijanske Judinje, ki je bila rojena
v Milanu, so bili ostali rojeni v Trstu in Gorici.

8. CAS PRIHODA PRISELJENCEV

Prekmursko judovsko prebivalstvo je torej tudi v primeru kraja rojstva
kazalo veliko ve¢jo vpetost v domace okolje, ki je bila posledica relativno zgo-
dnejse in mnozi¢nejse naselitve Judov na tem ozemlju ter njihovega mnozi¢nega
izseljevanja, ki ga niso nadomestili novi priseljenci. Glede na popis Judov iz leta
1937 je po prvi svetovni vojni v Prekmurje prislo samo 6 % tamkajsnjih Judov,
za katere so bili znani podatki o tem, od kdaj so bivali v drzavi (Jugoslaviji)
oziroma v kraju bivanja, kjer so bili popisani. Popisovalci se namrec niso drzali
povsem enotne metodologije. V Ljubljani so tako npr. predvsem popisovali, od
kdaj Judje bivajo v Ljubljani, v Prekmurju pa so popisovali, od kdaj Judje bivajo
na ozemlju takratne jugoslovanske drzave. Ker pa je ve¢ina prekmurskih Judov
izvirala iz kraja bivanja, ve¢ina ostalih Judov pa se je v Slovenijo priselilo od
drugod in nato ponavadi ni menjavala kraja bivali$¢a znotraj Slovenije, so tudi
ti podatki iz popisa dokaj zanesljivi.
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Tabela 16: Od kdaj so judovski prebivalci Dravske banovine bivali v drzavi
oziroma v kraju njihovega bivali§c¢a ob popisu leta 1937.

Prekmurje ostala Drav. ban.

St. v% St. v%
stalno'”? 66 89 25
pred 1918 74 18 26 7
1918/29 17 4 40 11
1930/37 6 1 128 35
neznano 43 10 78 22
skupaj 417 100 361 100

Iz teh podatkov je tako jasno razvidno, da je glede na znane podatke
manj kot tretjina judovske skupnosti izven Prekmurja Ze od svojega rojstva
bivala na ozemlju Jugoslavije oziroma v kraju njihovega trenutnega bivalis¢a.
Manj kot desetina jih je prisla za ¢asa obstoja Habsburske monarhije, ostali
pa za ¢asa nove Jugoslovanske drzave, od tega vecina $ele v zadnjih nekaj letih.

Razvoj judovskega prebivalstva Slovenije je bil vse do druge svetovne
vojne v prvi vrsti odvisen od migracij. Zaradi izseljevanja je judovsko prebival-
stvo v Prekmurju tako naglo upadalo, da tudi judovska imigracija v osrednja
slovenska mesta ni mogla pokriti nastalega primanjkljaja. Obenem je bila
fluktacija judovskega prebivalstva v osrednji Sloveniji zelo visoka. Glede na
znane podatke iz leta 1937 se je kar 45 % tamkaj$njih Judov priselilo $ele po
letu 1930. Ker se je med letoma 1931 in 1937 $tevilo popisanih Judov dvignilo
le za 5% (tabela 3), je ve¢ina novih priseljencev le nadomestila Jude, ki so se
takrat odselili.

Deskriptivna statisti¢na analiza je pokazala zelo kontradiktorno podobo
glede morebitnih razlik med Judi iz Prekmurja in iz ostale Dravske banovine.
Glede urbanizacije, meSanih porok, izstopov iz judovske vere in ve¢jega deleza
zaposlenih v industriji in obrti kazejo visjo stopnjo asimilacije Judje iz osre-
dnje Slovenije. Nasprotno pa glede jezika in naturalizacije kazejo visjo stopnjo
asimilacije Judje iz Prekmurja. Toda zaradi velikih razlik v naturalizaciji, so
bile te razlike v kulturni asimilaciji zgolj posledica razli¢nih oblik migracij
(emigraciji v Prekmurju nasproti imigracija v ostali Dravski banovini), ki sta
prevladovali v obeh delih Slovenije.

173 'V popisu iz leta 1937 kategoriji stalno in od rojstva.
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VII. EPILOG

1. ZRTVE HOLOKAVSTA

Med drugo svetovno vojno je nacisti¢ni Nemciji ob voljnem sodelovanju
njenih zaveznikov z obli¢ja zasedene nacisti¢ne Evrope uspelo izbrisati dve tre-
tjini (5 do 6 milijonov) judovskega prebivalstva. V primerjavi s predvojnim ju-
dovskim prebivalstvom ni holokavsta prezivelo ve¢ kot 70 % Judov na Poljskem,
v Pribaltiku, na Cehoslovagkem, v Gr¢iji in na Nizozemskem, le nekaj manj v
Sovijetski zvezi in Jugoslaviji. Nasprotno v Franciji, Bolgariji, Luksemburgu in
Italiji vojno ni prezivelo okoli petina predvojnega judovskega prebivalstva, se
pravi da je vecini kljub hudemu preganjanju uspelo docakati konec vojne.”* Med
vojno je bila torej lahko usoda preganjanih Judov v marsi¢em zelo drugacna.
Ziveli so namre¢ v dezelah, v katerih je bil odnos do judovskega prebivalstva
zelo razlic¢en. Zato je bila njihova sposobnost prezivetja v kolesju holokavsta v
prvi vrsti odvisna od kraja njihovega stalnega ali za¢asnega bivali§ca.

Graf 9: Odstotek Zrtev druge svetovne vojne v Sloveniji.'”
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174 Koralnik, I.: Untersuchungen tiber die Zahl der Juden in Europa Anfang 1931. V: Zeitschrift
fiir Demographie und Statistik der Juden, Neue Folge, 6, 1931, §t. 3, str. 43; Gilbert, Martin:
The Dent Atlas of the Holocaust. London 1993, str. 244.

175 Pancur (ur.), Premozenjski polozaj Judov; ARS, AS 68, f. 29-2/1936-38, mapa 9437/1938;
Dobaja, Dunja in Rendla, Marta in Tominsek Cehuli¢, Tadeja in Sorn, Mojca: Baza podat-
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Velike razlike v $tevilu Zrtev druge svetovne vojne so bile tudi v Sloveniji
(graf 9). Medtem, ko je bilo v Prekmurju ubitih kar 85 % predvojnega judovske-
ga prebivalstva, je bilo na ostalih ozemljih Slovenije ubitih petina Judov, ki je
imela jugoslovansko drzavljanstvo oziroma je na tem ozemlju Zivela dlje ¢asa
(niso vsteti begunci).'” Te razlike pridejo $e bolj do izraza, e jih primerjamo
z vsemi zrtvami druge svetovne vojne in zaradi nje v Sloveniji. Na ozemlju
sedanje Slovenije druge svetovne vojne ni prezivelo kar 6,4 % predvojnega
prebivalstva. Podobno kot za judovske Zrtve holokavsta je bilo tudi za ostalo
slovensko prebivalstvo zelo pomembno, kje so med vojno bivali. V Ljubljanski
pokrajini namre¢ vojne ni prezivelo skoraj desetina prebivalstva, medtem ko
je bilo vseh Zrtev vojne v Prekmurju komaj 1 %. Glede na relativno $tevil¢no
judovsko skupnost v Prekmurju in v primerjavi z ostalimi slovenskimi pokra-
jinami nizkim $tevilom smrtnih Zzrtev, so Judje v Prekmurju predstavljali kar
28 % vseh tamkajsnjih smrtnih Zrtev. Povsem drugace je bilo v ostali Sloveniji,
kjer so Judje pred vojno predstavljali komaj 0,03 % celotnega prebivalstva. Glede
na veliko $tevilo vseh Zrtev na italijanskem in nemskem okupiranem ozemlju je
bilo seveda med njimi judovskih Zrtev sorazmerno zelo malo (0,07 %). Na prvi
pogled se tako zdi, da so Judje imeli ve¢jo moznost preziveti holokavst prav v
tistih slovenskih dezelah, kjer je vojna med ostalim prebivalstvom zahtevala
najve¢ smrtnih Zrtev. Toda v primeru judovskih smrtnih Zrtev je bil pomen
geografskega dejavnika vedno soodvisen $e od drugih socialno-demografskimi
faktorjev.

V nadaljevanju si bomo najprej na kratko ogledali prvo obdobje v na-
cisticnem preganjanju evropskih Judov, ko so zlasti po letu 1938 tudi v jugo-
slovansko Slovenijo prisli $tevilni judovski begunci. V nadaljevanju si bomo
nato ogledali, kako je po nemski, italijanski in madzarski okupaciji Slovenije
potekalo preganjanje Judov na razli¢nih okupacijskih podrog¢jih ter kako je
to preganjanje preraslo v mnozi¢ni genocid nad celotnim judovskim prebi-
valstvom. Nazadnje pa si bomo $e ogledali razli¢ne socialno-demografske
dejavnike, kateri so poleg kraja bivanja vplivali na usodo judovskih zrtev druge
svetovne vojne.

kov Seznam Zrtev druge svetovne vojne in zaradi nje (1941-1946). Ljubljana (dalje Baza
podatkov Seznam zrtev druge svetovne vojne). Podatki iz teh virov veljajo tudi za tiste
tabele in grafe tega poglavja, za katere ni posebno naveden noben vir.

176 Pan¢ur, Andrej: Holocaust in the Occupied Slovenian Territories: The Importance of Class,
Gender and Geography: neobjavljen prispevek na konferenci, Murfreesboro 2009.
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2. JUDOVSKI BEGUNCI

Hitler in ostali vodilni nacisti niso imeli nobenega vnaprej pripravljenega
nacrta, na podlagi katerega bi postopoma nameravali umoriti evropske Jude.
Nacisti¢ne blodnje o rasno ¢istem tretjem rajhu, kjer bi lahko Zziveli le ljudje

“arijskega” porekla, so nacisti¢no elito spodbujale k iskanju vedno novih naci-
nov za odstranitev Judov iz nemskega obmocja oblasti. Od prihoda nacistov
na oblast leta 1933 in vse do izbruha druge svetovne vojne leta 1939 je bilo
mnozi¢no izseljevanje Judov iz Nemcije edina moznost za “kon¢no resitev ju-
dovskega vprasanja”.”” S sprejemanjem vedno bolj radikalnih protijudovskih
ukrepov so Jude postopoma povsem izrinili iz nemske druzbe in gospodarstva.
Mnogi Judje so bili zato prisiljeni zapustiti Nemcijo. Nemske oblasti so Jude
dobesedno silile k izseljevanju, pri cemer so jim obenem tudi zaplenili veliko
vec¢ino njihovega premozenja. Po Nemski prikljucitvi Avstrije 13. marca 1938
so nemudoma zaceli preganjati tudi tamkaj$nje Jude. Pri tem so avstrijski Judi
v nekaj mesecih na svoji kozi obcutili vse tiste oblike preganjanja, katere so
nemski Judje postopoma izkusili v nekaj letih.””® Na Koroskem je pred tem
zivelo komaj okoli 270 Judov, od tega kar 180 v Celovcu. Nacisti¢ne oblasti so
na njih tako zelo moc¢no pritiskale, da so do konca leta 1938 prakti¢no vsi pod
ceno prodali svoje premozenje in zapustili Korosko. Po navadi so bili prisiljeni
oditi na Dunaj, kjer so ¢akali na priloZnost, da zapustijo nemski rajh. Vecini je
sicer uspelo Se pravoc¢asno odpotovati, ostali pa so v izoliranih, samo Judom
namenjenih hisah ¢akali na svojo nadaljnjo usodo. Holokavsta jih ni prezivelo
najmanj 45."7°

Zanems$kimi in avstrijskimi Judi so kmalu zaceli preganjati $e ceske Jude.
Ko si je Nemcija 30. septembra 1938 pripojila $e ceske Sudete in je 15. marca
1939 zasedla e preostali del Ceske (Cesko-moravski protektorat), so namre¢
tudi ceske Jude zaceli druzbeno izolirati in jih siliti v emigracijo.”®® Vedno vecje
mnozice judovskih beguncev so si na vse pretege prizadevale najti zatocisce
v tistih drzavah, kjer bi se lahko pocutile varne pred nemskim preganjanjem.

Veliko beguncev je pribezalo tudi v Jugoslavijo. Na slovenskem ozemlju
sejih je za daljsi ¢as ustavilo le nekaj. Po uradnih podatkih jih je bilo leta 1937 v

177 Mommsen, Hans: Auschwitz: 17. Juli 1942: Der Weg zur europdischen “Endlésung der
Judenfrage”. Miinchen 2002, str. 177-178.

178 Prim. Friedlander, Saul: Das Dritte Reich und die Juden. 1. del: Die Jahre der Verfolgung
1933-1939. Miinchen 2000 (dalje Friedlander: Das Dritte Reich und die Juden, 1. del).

179 ‘Walzl: Die Juden in Kirnten, str. 138-246.

180 Rothkirchen, Livia: The Jews of Bohemia and Moravia: Facing the Holocaust. Lincoln,
Jerusalem 2005, str. 98-159.
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Dravski banovinile 16."® V naslednjih letih pa se je stevilo judovskih beguncev
v Jugoslaviji hitro povecevalo. Med leti 1933 in 1941 jih je tako prislo ve¢ kot

55.000. Zelo veliko jih je v Jugoslavijo pribezalo preko Slovenije, vendar so se tu

ve¢inoma zadrzali le krajsi ¢as. Ponavadi so se takoj ali ¢ez kaksen dan napotili

naprej proti Zagrebu in nato po moznosti proti drugim jugoslovanskim krajem

ter naposled v tujino. Ker veliko teh beguncev ni mogla oditi naprej v tujino, so

za krajsi ali daljsi ¢as obticali v Jugoslaviji. Za njih so ob pomoc¢i mednarodnih

judovskih organizacij ve¢inoma poskrbele jugoslovanske judovske verske ob-
¢ine. Kar nekaj teh beguncev so nastanili v posebnih skupnih bivali§¢ih. Leta

1940 so oblasti tudi v Leskovcu pri Krskem organizirale skupno bivalisce za

begunce, za katere je nato skrbela judovske verska ob¢ina iz Zagreba.'®*

Z nara$c¢anjem $tevila judovskih beguncev je vedno vec¢ evropskih in
tudi drugih drzav zapiralo svoja vrata. Judovski begunci so se na svoji poti
srecavali z vedno novimi in novimi omejitvami.'®® Jugoslavija pri tem ni bila
nobena izjema."** Nedobrodosli so bili zlasti begunci brez premozenja. In ta-
ksna je bila ve¢ina judovskih beguncev. Le redkim je uspelo pred pohlepom
nacisti¢nih oblasti ve¢ji del svojega nekdanjega premozenja prenesti s seboj v
tujino. Toda kmalu tudi ti judovski begunci niso bili ve¢ zaZeleni. Ceski Jud
Jurij Polak je skupaj s svojo druzino tako med leti 1938 in 1941 z drzavnimi
oblastmi bil pravo papirnato vojno, da je lahko ostal v Mariboru, ¢eprav je bil
tu zaposlen kot zaupnik ene najvec¢jih mariborskih tekstilnih tovarn (Zelenka
& Co.)."™ Tisti avstrijski, ceski in nemski Judje, ki so v jugoslovanskem delu
Slovenije Ziveli Ze najmanj desetletje, so si v danih razmerah seveda Zeleli dobiti
jugoslovansko drzavljanstvo. Sprva so ga ve¢inoma tudi dobili. Toda skladno
s stopnjevanjem preganjanja Judov v srednji Evropi so pristojne jugoslovanske
in slovenske oblasti njihove pro$nje vedno pogosteje odbile samo iz enega sa-
mega razloga: ker so bili Judje. Tako je bila samo zaradi tega, “ker je prosilec
zid”'®, zavrnjena celo pros$nja bogatega veleposestnika in industrialca iz Loke
pri Zusmu Karla Kéniga.

Ker so Judje vedno tezje dobili celo navadno vizo za vstop v Jugoslavijo,
jih je veliko jugoslovansko mejo prestopilo ilegalno. Pri tem je bila najbolj na
udaru severna meja proti nekdanji Avstriji. Nekatere zajete ilegalne beguncev

181 ARS, AS 68, f. 13-13/1937, mapa 1416, Stevil¢no stanje inozemskih drZavljanov.

182 Ristovi¢, U potrazi za utocistem, str. 23-82. Ivo Goldstein: Zidoviu Zagrebu. Zagreb 2004.

183 Benz, Wolfgang: Holokavst. Ljubljana 2000, str. 35-37.

184 Ristovi¢, Milan: “Unsere” und “fremde” Juden: Zum Problem der jiidischen Fliichtlinge in
Jugoslawien 1938-1941. V: Zwischen grofen Erwartungen und bésem Erwachen. Padeborn
2007, str. 191-211.

185 ARS, AS 68, f. 13/13/1941, mapa 5408.

186 ARS, AS 68, f. 8-2/1940, mapa 8784.
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so jugoslovanske oblasti poslale nazaj ¢ez mejo. Samo v redkih primerih so
pogumni posamezniki preprecili izrocitev ujetih judovskih beguncev. Poveljnik
mariborske obmejne policije Uro$ Zun je tako npr. priskrbel ustrezne listine
$estnajstim ujetim dekletom iz Berlina.'"” Bolj obi¢ajna pa je bila usoda, ki
jo je npr. samo par tednov pred zacetkom druge svetovne vojne v Jugoslaviji
dozivela skupina avstrijskih Judov, ki so v Prekmurju ilegalno preckali jugo-
slovansko mejo. Lokalni $ofer jih je nato hotel odpeljati na Zeleznisko postajo
v Radence, vendar so jih na mostu preko Mure zajeli orozniki, ter vrnili nazaj
v nemski rajh.'$®

Nemske oblasti niso bile prav ni¢ navdusene, ko so morale sprejeti ile-
galne judovske begunce, katere so jugoslovanske oblasti vrnile nazaj ¢ez mejo.
Z zacetkom druge svetovne vojne se je namrec¢ vedno bolj kr¢ilo Stevilo drzav,
kamor bi se lahko zatekli Judje, ki v nemskem rajhu niso bili zaZeleni. Z vedno
novimi zmagami nemskega orozja pa se je hkrati zelo hitro povecevalo tudi
$tevilo Judov, ki so Ziveli na obmo¢ju razirjenega nemskega rajha in na nemskih
okupacijskih obmogjih, predvsem na Poljskem. Ceprav so nacisti¢ne oblasti Se
vse do leta 1941 spodbujale izseljevanje Judov iz nemskega rajha, se je taksna

“resitev judovskega vprasanja” kazala kot vedno bolj nerealna. Brezpravno in
obubozano judovsko prebivalstvo so zaceli koncentrirano zapirati v geta, od
koder so jih nato ob primerni priloznosti nameravali izselili izven ozjega ob-
mocja nemske oblasti. Toda vsak nov nacrt o na¢inu in kraju izselitve (vzhodna
Poljska, Madagaskar, polarna obmocja Sovjetske zveze) so se kmalu razblinila
kot iluzija. V razmerah brezobzirne nemske okupacijske politike predvsem na
Poljskem so lokalni nacisti¢ni oblastniki ob odobravanju njihovih predposta-
vljenih proti Judov vodili vedno bolj radikalno politiko. Zivljenja Judov so bila
vedno bolj ogrozena, toda do njihovega na¢rtnega iztrebljanja ($e) ni prihajalo.'®

Nacisti¢na Nemcija ni bila edina drzava, ki bi v tem ¢asu na¢rtno izklju-
¢evala Jude iz druzbe in gospodarstva. Nemske zaveznice so Ze pred vojno kot
po tekocem traku sprejemale antisemitsko zakonodajo, s katero so drasti¢no
omejile pravice domacih Judov. Tako sta tudi sosednja Italija in Madzarska po
letu 1938 Judom vse bolj omejevale drzavljanske pravice in moznost svobodne-
ga gospodarskega udejstvovanja. Podobno kot prej v Nemdiji so bili tudi na
Madzarskem in v Italiji domaci Judje vedno bolj izolirani.”® V tem pogledu je

187 Kodri¢, Zdenko: Iz takega testa so Zuni. V: 7 D, 13. januar 1999, str. 20.

188 ARS, AS 68, f. 13-18/1941, §t. 10861.

189 Browning, Christopher R.: The Origins of the Final Solution: The Evolution of Nazi Jewish
policy, September 1939—March 1942. Lincoln 2004, str. 1-212.

190 Schlemmer, Thomas in Woller, Hans: Der italienische Faschismus und die Juden 1922 bis
1945. V: Vierteljahrschrift fir Zeitgeschichte, 2005, $t. 2, str. 165-201; Fischer: Antisemiti-
smus in Ungarn, str. 127-189.
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bilo jugoslovanskim Judom prizaneseno vse do oktobra 1940, ko je tudi jugo-
slovanska vlada izdala dve antisemitski uredbi. Z eno so omejili vpis judovskih
ucencev na univerze, visoke $ole, vi$je, srednje, uciteljske in druge strokovne
Sole. Stevilo judovskih u¢encev na teh $olah naj bi bilo v sorazmerju s $tevilom
judovskega prebivalstva v krajih, kjer so bile te $ole nastanjene. Z drugo uredbo
so Judom prepovedali odpirati Zivilska grosisti¢na trgovska podjetja, judovskim
lastnikom Ze obstojecih trgovskih obratov pa je bilo mogoce prepovedati na-
daljnjo obratovanje ali pa so jim postavili komisarje za vodenje poslov."”" Zlasti
slednja uredba je prizadela kar nekaj judovskih trgovcev.’? Po drugi strani pa
uvedba “numerus clausus” za judovske u¢ence in §tudente prakti¢no ni veljala
dovolj dolgo, da bi lahko pokazala svojo pravo mo¢, ki bi jo imela predvsem v
okoljih z ve¢jo koncentracijo judovskega prebivalstva. Tako je moralo npr. kar
nekaj judovskih dijakov zapustiti gimnazijo v Murski Soboti.'*?

3. HOLOKAVST NA OKUPIRANIH OZEMLJIH SLOVENIJE

6. aprila 1941 se je z napadom sil osi na Jugoslavijo nacisti¢no preganja-
nje z vso svojo silovitostjo razsirilo tudi na Jude iz jugoslovanske Slovenije. Po
porazu jugoslovanske vojske je nemski okupator zasedel Gorenjsko, Korosko,
Stajersko in severni pas Dolenjske. To ozemlje je nemski rajh nato de facto (ne
pa tudi de iure) tudi anektiral. Ostala dva okupatorja pa sta svoj del ozemlja
tudi formalno anektirala. Italijanski okupator je zasedel ve¢ino Dolenjske, No-
tranjsko in Ljubljano, kjer je ustanovil pokrajinsko upravno enoto Ljubljanska
pokrajina. Madzarski okupator zasedel veliko ve¢ino Prekmurja. Madzarski
pravni red (in s tem tudi protijudovska zakonodaja) je bil kmalu uveljavljen v
Prekmurju, nemski in italijanski okupator pa sta svoj pravni red $ele postopoma
prenasala na okupirana ozemlja Slovenije."”*

191 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, XI, 16. oktober 1940, §t. 83, str.
862-863.

192 Valenci¢: Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 72.

193 Brumen: Na robu zgodovine, str. 54.

194 Tone Ferenc: Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno: 1, Razkosanje in aneksionizem.
Ljubljana 2006.
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Graf 10: Gibanje $tevila judovskega prebivalstva od njihove naselitve do ho-
lokavsta z ozirom na posamezna okupirana ozemlja Slovenije med
drugo svetovno vojno.'”

1200

1000

D o ’1» bs 6 3

madzZarsko okupacijsko obmocje
————— italijansko okupacijsko obmocje

-------- nemsko okupacijsko obmocje

Pred drugo svetovno vojno na ozemlju sedanje Slovenije ni zivelo veliko
Judov. Gornji graf tako kaze narasc¢anje in upadanje judovskega prebivalstva
na slovenskem ozemlju, ki ga je med drugo svetovno vojno zasedel nemski,
italijanski in madzarski okupator. Najve¢ jih je zivelo v Prekmurju, kjer so se
zaceli naseljevati ze v 18. stoletju. Konec 19. stoletja jih je bilo Ze 1000, nato pa
je njihovo §tevilo predvsem zaradi izseljevanja v ve¢ja mestna sredi$¢a izven
gospodarsko slabo razvitega Prekmurja zacelo hitro upadati. Velika vecina jih
je bila ze ve¢ generacij trdno zasidranih na tem ozemlju in so kot taki skoraj vsi
tudi imeli jugoslovansko drzavljanstvo. Povsem druga¢na je bila judovska sku-
pnost na ostalem slovenskem ozemlju, kjer so se lahko zaceli stalno naseljevati
Sele leta 1867. Toda tudi potem so se Judje le v manjSem $tevilu naseljevali v teh
krajih. Ti Judje so bili izrazito moderno mestno prebivalstvo, ki se je v veliki
vecini preselilo Sele pred kratkim. Leta 1937 jih je bila skoraj polovica tujih

195 Statisti¢ne podatke o $tevilu Judov do vklju¢no leta 1937 sem prevzel it tabele 1 in 3. Za ¢as
druge svetovne vojne so podatki veliko manj zanesljivi in temeljijo na podatkih iz razli¢ne
strokovne literature (katero sem citiral v tem poglavju), predvsem pa na moji lastni podat-
kovni zbirki podatkov o judovskem prebivalstvu.
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drzavljanov, izmed jugoslovanskih drzavljanov pa jih je tudi skoraj polovica
$ele pred kratkim prisla izven slovenskega ozemlja, v prvi vrsti iz sosednje
Hrvaske. Ceprav so bili ti Judje v povpre&ju veliko bolj premozni kot ostalo
prebivalstvo in je bilo med njimi kar nekaj premoznih posameznikov, je ve¢ina
vseeno pripadala srednjemu me$canskemu druzbenemu sloju. Hkrati je bila
za te Jude znacilna velika mobilnost. Ob popisu leta 1931 so jih statisti¢ni po-
pisovalci sicer nasteli samo 344, toda njihovo $tevilo je vse do druge svetovne
vojne tudi zaradi beguncev pocasi narascalo. Skupaj s pokristjanjenimi Judi je
tako na ozemlju jugoslovanske Slovenije Zivelo priblizno 1000 Judov.

Iz zgornjega grafa je Ze na prvi pogled hitro razvidno, da je bila dinamika
preganjanja Judov na razli¢nih okupacijskih obmog¢jih zelo razli¢na. Okupator
je “resitev judovskega vprasanja” najprej izpeljal na nemskem okupacijskem
obmodju, nato na italijanskem in naposled $e na madzarskem.

Vecina Judov iz nemskega okupacijskega obmocja je namre¢ pred pre-
ganjanji pobegnila ze kmalu po nemskem prihodu. Kranjski judovski tovarnar
Artur Heller se je tako 27. aprila 1941 skupaj s svojo druzino preprosto usedel
na vlak in se odpeljal v Ljubljano, ki je bila na italijanskem okupacijskem oze-
mlju.”® S tem se mu je za las uspelo izogniti obseznim aretacijam vseh tistih
posameznikov, za katere je okupator presodil, da ne smejo postati polnopravni
drzavljani nemskega rajha. Spodnja Stajerska in Gorenjska sta bili namre¢ eni
od tistih okupiranih ozemelj (mdr. zahodna Poljska, Alzacija in Lorena), ki
jih je nacisti¢na elita hotela ¢im prej germanizirati. Na poti do “rasno ¢istega”
nemskega rajha so najprej hoteli izgnati vse “rasno manjvredne” skupine pre-
bivalstva in vse tiste posameznike, za katere so presodili, da bodo iz nacional-
no-politi¢nih razlogov ovirali germanizacijo. Izgnati niso nameravali samo

“rasno manjvrednih” Judov in Romov, temve¢ v prvi vrsti tisti del nenemskega
prebivalstva, katerega niso nameravali germanizirati. Velikopotezno za¢rtani
preselitveni nadrti so se naposled vedno izkazali za nerealne.”®” Iz slovenskega
ozemlja jim je tako v poletnih mesecih leta 1941 v Srbijo in na Hrvasko uspelo
izgnali okoli 17.500 nezaZelenih ljudi. Velika vec¢ina teh izgnancev so bili Slo-
venci, toda med njimi so se nahajali tudi prakti¢no vsi Judje (in tudi Sinti), ki
pred tem niso uspeli pobegniti.'*®

196 7ontar, Joze: Kaznovana podjetnost: Kranjski trgovec in industrialec Franjo Sirc. Ljubljana
2005, str. 114.

197 Heinemann, Isabel: “Rasse, Siedlung, deutsches Blut™ Das Rasse- und Siedlungshauptamt
der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas. Gottingen 2003, str. 187-356; Hei-
nemann, Isabel: Die Rassenexperten der SS und die bevolkerungspolitische Neuordnung
Stidosteuropas. V: Stidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Miinchen 2004, str.
135-157.

198 Panéur: Judje s spodnje Stajerske in Gorenjske, str. 373-380.
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Ti izgnani Judje so se znasli v krajih, kjer so bila njihova Zivljenja iz
meseca v mesec bolj ogrozena. Ustagki rezim na Hrvaskem je namre¢ takoj
po prihodu na oblast Jude zacel ostro preganjati, Ze ¢ez nekaj mesecev pa tudi
mnozi¢no pobijati. Na Hrvasko izgnani Judje so se tako slej kot prej znasli v
neusmiljenem kolesju ustaskega unicevalnega stroja.'””” V najve¢jem koncentra-
cijskem tabori$¢u Jasenovac je tako leta 1942 umrla celotna druzina ptujskega
Juda Ignaca Sonnenscheina. Nasprotno je druzini njegovega brata Hinka nekaj
¢asa uspelo prikrivati svojo identiteto in se izdajati za Slovence. Leta 1942 so
nato dobili dokumente na $vicarskem konzulatu v Zagrebu in so odpotovali
v nevtralno Svico.2®

Tudi marsikateri judovski izgnanci v Srbiji so verjetno preziveli samo
zato, ker jim je uspelo prikriti svojo identiteto. Ko so namre¢ prvi izgnanci
prispeli v Srbijo, je bilo tamkaj$njo judovsko prebivalstvo Ze podvrzeno vsem
razli¢nim oblikam diskriminacije in preganjanja. Naposled je nemska vojska
jeseni 1941 nad Judi zacela tako uspes$no izvajati holokavst, da so Srbijo Ze
maja 1942 oznacili za “prosto Judov”.**" Mdr. so februarja ali marca 1942 v
nemskem koncentracijskem tabori$¢u Sajmiste umrli tudi ¢lani kranjske ju-
dovske druzine Singer.

V drugi polovici leta 1941 je prislo do dramati¢nega zasuka pri nacisti¢ni
protijudovski politiki. Z nemskim napadom na Sovjetsko zvezo se je zacela
totalna vojna proti “judovsko-boljsevisti¢cnemu” sovrazniku. Ker je bilo proti
temu sovrazniku ne le dovoljeno, temve¢ celo priporocljivo uporabiti tudi
najbolj skrajna sredstva, so se selektivni pomori mosgkih Judov zelo kmalu
sprevrgli v neselektivno pobijanje celotnega judovskega prebivalstva. Z mno-
zi¢nim streljanjem celih skupin Judov je Nemcem in njihovem sodelavcem
uspelo pobiti ve¢ kot milijon Judov. Tiste Jude, ki jih niso takoj pobili, so zaprli
Vv prenatrpana geta, v katerih so ¢akali na svojo nadaljnjo usodo. Do zacetka
leta 1942 se je naposled nacisti¢no “re$evanje judovskega vprasanja” sprevrglo
v sistemati¢no industrijo pobijanje milijonov evropskih Judov v unic¢evalnih
koncentracijskih tabori$¢ih.***

Judovskim beguncem iz nemskega okupiranega ozemlja Slovenije se je
tako leta 1941 samo zac¢asno uspelo resiti na varno. Vecina jih je naprej pobegni-

199 Goldstein, Ivo: Holokaust u Zagrebu. Zagreb 2001.

200 Bagari¢, Marija: Obitelj Kapetanovi¢. V: Pravednici medu narodima [online], http://www.
geoskola.hr/hr/projekti/pravednici/kapetanovici.htm (Pridobljeno 27.9.2007).

201 Manoschek, Walter: “Serbien ist Judenfrei”: Militirische Besatzungspolitik und Judenverni-
chtung in Serbien 1941-42. Miinchen 1993.

202 Friedldnder, Saul: Das Dritte Reich und die Juden. 2. del: Die Jahre der Vernichtung 1939-
1945. Miinchen 2006 (dalje Friedlinder: Das Dritte Reich und die Juden, 2. del), str. 225-693.
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la v Ljubljano, kjer so se pridruzili mnozici ostalih judovskih beguncev. Konec
avgusta 1941 se je v Ljubljani nahajalo nekaj ve¢ kot 400 judovskih beguncev iz
slovenske Stajerske in Gorenjske, iz Nem¢ije in Avstrije ter v vedno ve¢ji meri
iz Hrvasgke. Ponavadi ti begunci v Ljubljani niso nameravali ostati dolgo casa,
temvec so se odpravili naprej v Italijo. Kljub strogi italijanski protijudovski
zakonodaji je namrec Italija predstavljala privlacen cilj za begunce, ki so bezali
pred nacisti¢nim preganjanjem. Do leta 1943 je bila namrec stopnja italijanske-
ga protijudovskega nasilja v primerjavi z nacisti¢cno Nemcijo izredno majhna.
V skladu s svojo rasno zakonodajo je italijanski okupator tudi v Ljubljanski
pokrajini kmalu zacel judovske begunce in druge Jude s tujim drzavljanstvom
internirati v Italijo.?* Sele ¢ez nekaj ¢asa so zaleli v internacijo posiljati tudi
nekatere domace Jude, ki so Ze dlje ¢asa ziveli v Ljubljani. Ob italijanski kapi-
tulaciji septembra 1943 se je v Ljubljani nahajalo samo $e zelo malo tujih Judov,
nekaj Judov z biv§im jugoslovanskim drzavljanstvom, med katerimi jih je bilo
veliko pokristjanjenih oziroma so Ziveli v mesanih zakonih.

Po italijanski kapitulaciji so Nemci hitro okupirali severni in osrednji
deli Italije. Ob izdatni pomoc¢i marionetne fasisti¢ne republike je zacel nemski
okupator ujete Jude voziti v koncentracijska taborisc¢a. Nekatere italijanske
judovske skupnosti so bile dobesedno zdesetkane. Najhuje se je godilo tistim,
ki so padli pod neposredno nemsko oblast v operacijski coni Jadransko primor-
je. Od trzaske judovske skupnosti, ki je $e leta 1942 stela ve¢ kot 3500 ¢lanov,
holokavsta ni prezivelo najmanj 764 oseb. Od vec kot sto goriskih Judov jih je
v koncentracijskih taborig¢ih umrlo 45.2% Sele septembra 1944 pa so bili are-
tirani tudi zadnji ostanki Judov v Ljubljanski pokrajini, ki je imela okrnjeno
pokrajinsko avtonomijo. Zivljenja vecine preostalih Judov so se namre¢ usodno
zasukala $ele septembra 1944. V sklopu obsirnih protikomunisti¢nih aretacij so
v Ljubljani aretiranih 32 preostalih Judov in njihovih nejudovskih sorodnikov
in jih odpeljali v koncentracijska taboris¢a.*”®

V tem casu je holokavst dosegel tudi madzarske in s tem tudi prekmurske
Jude. Madzari so sicer v Prekmurju podobno kot drugje na Madzarskem vodili
strogo protijudovsko politiko, toda holokavsta vse do leta 1944 niso izvajali. V
Prekmurju je tako kot drugje na Madzarskem do dramati¢nega zasuka prislo

203 Voigt, Klaus: Zuflucht auf Widerruf: Exil in Italien 1933-1945. Stuttgart 1993, str. 211; Pi-
cciotto, Liliana: The Shoah in Italy. V: Jews in Italy under Fascist and Nazi Rule, 1922-1945.
Cambridge 2005, str. 209-223.

204 Wedekind, Michael: Nationalsozialistische Besatzungs- und Annexionspolitik in Nordi-
talien 1943 bis 1945: Die Operationszonen “Alpenvorland” und “Adriatisches Kiistenland™.
Miinchen 2003, str. 361.

205 Pan¢ur, Andrej: Judje v Ljubljanski pokrajini: neobjavljen prispevek na konferenci. Maribor
2010.
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$ele po vkorakanju nemskih cet 19. marca 1944 in vzpostavitvi Nemciji naklo-
njene vlade. Zacele so se sistemati¢ne aretacije in koncentracije Judov v geta,
od koder so jih Nemci vozili v koncentracijska tabori§¢a. Med prvimi Zrtvami
so bili tudi prekmurski Judje. Aprila 1944 so madzarske oblasti aretirale 387
Judov, jih preko Cakovca odpeljale v zacasni judovski geto v Nagykanizso in od
tam v Auschwitz-Birkenau. Sele 20. oktobra 1944 pa so skupaj z ve¢jo skupino
Slovencev aretirali $e nekaj Judov, ki so jim pred tem prizanesli.>*®

Med drugo svetovno vojno je bilo ubitih ve¢ kot 400 prekmurskih Judov.
Od najstevil¢nejse slovenske judovske skupnosti predvojne judovske skupnosti
jih je tako holokavst prezivelo komaj 63. Nasprotno se je iz koncentracijskih
tabori$¢ vrnil vedji del Judov, ki so jih aretirali v Ljubljani leta 1944. Prav tako je
uspelo preziveti vecini judovskih beguncev, ki so se zatekli v Italijo. Ti preziveli
judovski begunci, ki ve¢inoma niso imeli jugoslovanskega drzavljanstva, se po
vojni po navadi niso vrnili v Slovenijo. Tisti redki Judje, ki so po vojni prisli
nazaj domov, pa so kmalu nato ve¢inoma zapustili Jugoslavijo.

4. SOCIALNO-DEMOGRAFSKA STRUKTURA SMRTNIH
ZRTEV

Najbolj o¢itna razlika med razli¢nimi okupiranimi ozemlji Slovenije je
prav v §tevilu judovskih smrtnih Zrtev. V tem pogledu je majhno slovensko
ozemlje reprezentativen primer velikih razlik v $tevilu Zrtev, ki jih najdemo
tudi drugje po Evropi. Raziskovalci vzroke za te razlike v glavnem pojasnjujejo
s pomoc¢jo kulturnih in demografskih razlik med Judi, s pomoc¢jo razli¢nih
stopenj antisemitizma po posameznih drzavah in nenazadnje s pomocjo raz-
li¢nih nacisti¢nih okupacijskih rezimov v posameznih okupiranih dezelah.*”
Novejse raziskave so kot mozne vzroke zacele upostevati e razli¢ne socialno-
demografske znacilnosti judovskega prebivalstva.2%®

Ce raziskujemo okolis¢ine, kako so posamezniki razumeli in se odzvali
na preganjanje, se druzbeni razred, spol in starost kazejo kot zelo pomembni
dejavniki.?” V ¢asu svojih raziskav mi je uspelo ustvariti obsezno bazo podat-
kov o skoraj tiso¢ Judih, ki predstavljajo vecino judovske populacijo, katera je

206 Keréc, Judje v Murski Soboti, str. 600-609; Kuzmi¢: Podjetnost prekmurskih Zidov, str. 177.

207 Fein, Helen: Accounting for Genocide: National Responses and the Jewish Victimization
during the Holocaust. New York 1979.

208 Tammes, Peter: Survival of Jews during the Holocaust: the importance of different types
of social resources. V: International Journal of Epidemiology, 36, 2007, §t. 2, str. 330-335.

209 Palosuo, Laura: Yellow Stars & Trouser Inspections: Jewish Testimonies from Hungary,
1920-1945. Uppsala 2008.
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zivela na ozemlju Slovenije pred drugo svetovno vojno. Na Institutu za novejso
zgodovino je vzpostavljena baza podatkov o okoli 95.000 posameznikih, kateri
so na ozemlju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno
po njej izgubili zivljenje. Na podlagi teh dveh baz podatkov mi je nato uspelo
raziskati razlicne dejavnike (poklicna struktura, starost in spol), kateri so
vplivali na usodo judovskih in slovenskih Zrtev druge svetovne vojne.

Graf 11: Poklicna struktura prebivalstva jugoslovanske Slovenije iz leta 1931,
Judovskega prebivalstva iz leta 1937 ter judovskih in slovenskih zrtev
druge svetovne vojne.

100 % - :
90 % - gt [ i .
80 % -
70 %
60 % -
50 % -
40 %
30 %
20 %
10 %
0% —
N N e 2
g =
g
Slovenija Prekmurje

judovske Zzrtve |

D A - kmetijstvo in gozdarstvo

. B - obrt in industrija

. C - trgovina, denarni$tvo in promet

Judje 1937
judovske Zrtve

ostala Slovenijal

D D - javne sluzbe in svobodni poKklici

. E - drugi poKklici, brez poklica, brez oznake poklica

Kot smo Zze videli v 6. poglavju te knjige, se je poklicna struktura judo-
vskega prebivalstva zelo razlikovala od vecinskega slovenskega prebivalstva.
Pred drugo svetovno vojno je bilo kar 60 % slovenskega prebivalstva zaposle-
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nega v kmetijstvu in gozdarstvu, dobra petina pa se je prezivljala z industrijo
in obrtjo. V nasprotju z vec¢inskim prebivalstvom je bila poklicna struktura
judovske manj$ine povsem drugac¢na. V skladu s prevladujo¢im judovskim
zaposlitvenim vzorcem se je kar polovica Judov Se vedno prezivljala s trgovino.
Toda tudi v tem pogledu so obstajale obcutne razlike med Judi v Prekmurju in
v ostali Sloveniji. Medtem, ko je bila poklicna struktura prekmurskih Judov se
povsem tradicionalna in se jih je s trgovino prezivljalo kar 60 %, je bila med
ostalimi Judi vedno bolj pomembna moderna industrija. S trgovino se jih je
tako prezivljalo 41 %, z industrijo in obrtjo pa Ze 30 %. Pri tem so v primerjavi z
vecinskim prebivalstvom obstajale tudi velike socialne razlike. Judje so namrec¢
izrazito prevladovali v vodstvenih poklicih in med lastniki tovarn.

Iz grafa 11 je razvidno, da so bili v Sloveniji med drugo svetovno vojno
prav tisti ljudje, ki so bili zaposleni v industriji in obrti, najbolj izpostavljeni voj-
nemu nasilju. Ceprav je v Sloveniji prav na podezelju divjala kruta partizanska
vojna, je bilo kmecko prebivalstvo vseeno manj izpostavljeno vojnemu nasilju
kot pa prebivalstvo, ki je bilo zaposleno v industriji in obrti. Slednji so namre¢
predstavljali skoraj polovico vseh smrtnih Zrtev. Celo v izrazito agrarnem
Prekmurju z 88 % kmeckega prebivalstva so kar polovico vseh smrtnih Zrtev
predstavljale ostale kategorije prebivalstva. Kdor je bil drzavni uradnik, ucitelj,
obrtnik ali trgovec, je imel v primerjavi s kmetom enkrat manj moznosti, da
prezivi drugo svetovno vojno.

Nasprotno je bilo pri judovskem prebivalstvu tako v Prekmurju kot v
ostali Sloveniji povsem vseeno, ¢e so se prezivljali kot trgovci, industrialci ali
zdravniki. Poklicna struktura judovskih zrtev je namre¢ skoraj povsem ustre-
zala poklicni strukturi predvojnega judovskega prebivalstva. V primeru Prek-
murja je to povsem razumljivo, saj velika vec¢ina Judov holokavsta ni prezivela.
Toda v preostali Sloveniji Judje kot zrtve $teviléno niso tako zelo odstopale od
ostalega prebivalstva. Ce bi torej Judje na nemskem in italijanskem okupira-
nem ozemlju drugo svetovno vojno dozivljali podobno kot ostalo slovensko
prebivalstvo, bi se to moralo odrazati tudi na poklicni strukturi judovskih
smrtnih Zrtev.
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Graf 12: Slovenske in judovske Zrtve druge svetovno vojne v Prekmurju glede
na datum rojstva.
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V resnici pa seveda usode Judov in Slovencev med drugo svetovno vojno

ne smemo spravljati na skupni imenovalec. Ce je bila usoda Slovencev v prvi

vrsti odvisna od njihovega odnosa do okupatorja ali do partizanskega gibanja,

je bilo judovsko prebivalstvo po vsej nemski Evropi slej ko prej vedno in brezpo-
gojno obsojeno na smrt. Pri tem je bilo povsem vseeno, ¢e so bili preganjani Judi
stari ali mladi, mosgki ali Zenske, vojaki ali civilisti, bogati ali revni. V skladu s

tem trendom je bilo npr. tudi v Prekmurju najvec Zrtev med Slovenci prav med

najbolj aktivnimi starostnimi skupinami rojenimi po letu 1900, medtem ko so
bili med Judi absolutno najbolj ogrozeni starejsi ljudje in otroci
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Graf 13: Leto rojstva judovskih Zrtev holokavsta in prezivelih Judov iz Prek-
murja; Stevilo.
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Povsem nasprotno kot pri ve¢inskem slovenskem prebivalstvu so imeli
najve¢ moznosti za prezivetje prav tisti prekmurski Judje, ki so se rodili po letu
1900. Skoraj vsi preziveli Judje so bili stari med 15 in 45 let. Po eni strani so
imele te starostne skupine veliko ve¢jo moznost, da prezivijo koncentracijsko
tabori$ce. Po drugi strani pa so bili moski iz teh starostnih skupin pogosto
mobilizirani v delavske vojaske bataljone, kjer so imeli v primerjavi s kon-
centracijskimi taboris¢i veliko ve¢jo moznost za prezivetje. Nasprotno so bili
med Slovenci najbolj prizadeti prav moski, ki so bili v tistih letih, katera so
bila najbolj primerna za vojasko sluzbo. Slovenske moske so namre¢ mnozi¢no
mobilizirali v nemsko, italijansko in madzarsko vojsko, $e ve¢ pa se jih je pri-
druzilo partizanskemu odporniskemu gibanju ali protipartizanski kolaboraciji.
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Graf 14: Spol judovskih in ostalih Zrtev druge svetovne vojne v Sloveniji; v %
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Moski so med celotnim slovenskim prebivalstvom predstavljali kar 89 %
vseh zrtev. Drugace je bilo med prekmurskimi Judi, kjer so imeli prav moski
nekoliko ve¢jo moznost za prezivetje kot Zenske. Toda v ostali Sloveniji so bili
judovski moski nekoliko bolj izpostavljeni vojnemu nasilju. Nekaj se jih je tudi
aktivno prikljucilo boju proti okupatorju.

Graf 15: Delezi judovskih in ostalih civilnih Zrtev druge svetovne vojne v
Sloveniji glede na spol; v %.
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V nasprotju z judovskimi Zrtvami, ki so bile skoraj vse civilne, je bilo
civilnih zrtev med slovenskim moskim prebivalstvom le komaj dobra petina.
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Vecina zenskih smrtnih Zrtev je bila seveda civilnih. Toda zaradi sodelovanja
mnogih Zensk v partizanskem odporniskem gibanju, gre kar dobra petina
vseh Zenskih Zrtev na racun njihovega aktivnega bojevanja. Le v Prekmurju,
kjer je bilo odpornisko gibanje zelo slabo razvito, je bila velika vecina Zenskih
smrtnih Zrtev civilnih. V tem pogledu se moski Judje kot Zrtve niso tako zelo
razlikovali od pretezno civilnega Zenskega slovenskega prebivalstva.

Toda, ¢e pa pri tem natan¢neje pogledamo vzrok smrti judovskih in
slovenskih Zrtev, med njimi zaznamo velike razlike. Ceprav je zelo veliko Slo-
vencev in Slovenk umrlo v koncentracijskih tabori$¢ih, od Prekmurk npr. skoraj
polovica, so bile judovske Zrtve holokavsta skoraj izklju¢no le Zrtve nacrtnega
iztrebljanja v koncentracijskih taboris¢ih. V tem pogledu se tudi judovske Zrtve
iz Prekmurja ne razlikujejo veliko od judovskih Zrtev iz ostale Slovenije. Ceprav
se je ve¢ina Judov iz nemskega in italijanskega okupiranega ozemlja med vojno
nahajala na begu, jih je v begunstvu umrlo zelo malo. Vecina jih je namre¢
umrla v nemskih koncentracijskih taboriscih. Skoraj vse te zrtve so bile nekdanji
jugoslovanski drzavljani, katerih druzine so Ze najmanj dve generacije Zivele v
Sloveniji. V tem pogledu so se razlikovali od velike vec¢ine tamkajsnjih Judov,
ki so bili povsem nepovezana skupina prebivalstva, z visokim delezem vedno
novih priseljencev. Kot zelo mobilna, premozna, izobrazena in sekularizirana
skupina prebivalstva so se bili hitro pripravljeni prilagoditi novim razmeram
med vecinskim prebivalstvom tako v Sloveniji kot kasneje v begunstvu ali celo
izgnanstvu. Vecini je zato uspelo preziveti holokavst.

Velikih razlik v $tevilu judovskih Zrtev v Prekmurju in ostali Sloveniji
tako ne moremo pojasniti samo s pomocjo geografije. Med holokavstom je
bila moznost prezivetja Judov pogosto prav tako kot od kraja njihovega bivanja
odvisna Se od njihove starosti, spola, premozenja in druzbenega statusa. Sicer
je bila zgodba vsakega posameznega Juda, ki je postal zrtev holokavsta, povsem
unikatna, toda pri tem je bila njegova usoda mo¢no odvisna tudi od razli¢nih
socialno-demografskih znacilnosti druzbene skupine, kateri je pripadal.

96 zgodovini.ce



Graf 16: Vzrok smrti judovskih in ostalih Zrtev druge svetovne vojne v Sloveniji
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VIII. SKLEP

Bralec je v knjigi Judovska skupnost v Sloveniji na predvecer holokavsta
spoznal predvsem kvantitativno analizo judovskega prebivalstva pred drugo
svetovno vojno. Z izjemo uradnih statisti¢nih podatkov je ta analiza v prvi
vrsti slonela na poimenskemu popisu Judov in nekaterih njihovih nejudovskih
druzinskih ¢lanov iz leta 1937. V prej$njem poglavju sem tako najprej orisal
zgodovino holokavsta v Sloveniji, nato pa sem s pomocjo dodatnih informacij
o posameznih Judih poskusil narediti $e kvantitativno analizo zrtev holokavsta.
Pri tem sem jih primerjal z ostalimi Zrtvami druge svetovne vojne v Sloveniji.
Toda te moje kvantitativne analize judovskega prebivalstva pred in med vojno
navsezadnje dobijo svoj pomen, le ¢e jih obravnavamo kot nujno podlago-
vsakr$neganadaljnega raziskovanja katerega cilj bi bila integralna zgodovina
holokavsta v Sloveniji.

Pred leti je Saul Friedlidnder s svojim Zivljenjskim delom The Years of
Extermination® vzbudil Zivahno razpravo o potrebnosti pisanja integralne
zgodovine holokavsta. Njegova prizadevanja, da v $tudijah o holokavstu poleg
storilcev prav tako pomembno mesto dobijo tudi njihove zrtve, bodo v nasle-
dnjih letih brez dvoma vzpodbudila raziskovalce, da bodo v svojo zgodovinsko
pripoved zaceli bolj intenzivno vkljucevati tudi judovsko dimenzijo. Tudi vsa-
ka raziskava holokavsta v Sloveniji bo morala med drugim nujno analizirati,
kako so Judje dojemali preganjanje in kaksna je bila njihova individualna ali
kolektivna reakcija na preganjanje. Hkrati se ne bo smela omejiti le na analizo
nemskih ukrepov, temvec bo v analizo morala vkljuciti $e ostale nemske zave-
znice, ki so med vojno zasedale slovensko ozemlje. Ob tem seveda ne bo smela
spregledati $e vloge, ki so jo med holokavstom imeli tako slovenski storilci kot
slovenski resitelji ter nenazadnje velika vec¢ina tako imenovanih oc¢ividcev."

Toda pri tem se mora vsak, ki se bo lotil pisanja tak$ne integralne zgo-
dovine holokavsta, dobro zavedati, da mu samo s pomocjo interpretativnega
in metodoloskega orodja klasi¢ne socialne zgodovine, taks$ne zgodovine ne bo
uspelo napisati. Nekdanja vizija socialne totalnosti in njenih strukturalisti¢nih
ali funkcionalisti¢nih razlag preteklosti je namre¢ pod vplivom kulturnega
preobrata Ze dolgo presezena. Socialno zgodovino je Ze v 80. letih 20. stoletja
zacela uspes$no izpodrivati nova kulturna zgodovina. Toda tudi interpretativna
orodja kulturne zgodovine so se kmalu izkazala za nezadostne. Mnogi kulturni
zgodovinarji imajo odpor do vsakr$nega generaliziranja. Opisovanje zgodovin-

210 Friedlinder: Das Dritte Reich und die Juden, 1. in 2. del.
211 Friedldnder, Saul: Den Holocaust beschrieben: Auf dem Weg zu einer integrierten Geschi-
chte. Weimar 2007.
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skih dogajanj je za njih pomembnejse kot iskanje njihovih vzrokov. Kulturna
zgodovina je prav tako zapostavljala vzroke za posameznikovo delovanje kot je
to prej pocela socialna zgodovina. Zato se je v zadnjih letih pokazala potreba po
vzpostavitvi skupne kulturne in socialne zgodovine, ki bi presegla podedovane
konceptualne in metodologke razlike obeh ved. Ce zelimo pravilno spoznati
zgodovino socialnih izku$enj posameznika in razli¢nih skupin prebivalstva,
moramo pri tem nujno poznati tudi medsebojno pogojeno delovanje razli¢nih
kulturnih vplivov na Zivljenje posameznika. Pri tem seveda kulture ne smemo
razumeti kot nekaj, kar je druga¢no od druzbe, temve¢ kot produkt druzbene
prakse.

Metodolosko bi taksna raziskava holokavsta v Sloveniji po eni strani
morala sloneti na histori¢no-antropoloski mikrozgodovinski studiji judovskih
posameznikov in po drugi strani na kvantitativni makrozgodovinski analizi
judovske skupnosti. Tak$na raziskava torej ne bi bila klasi¢na kvantitativna
analiza brez detajlne raziskave individualnih posebnosti, niti ne bi bila klasi¢na
mikrozgodovinska analiza brez makroanaliti¢cnega pristopa. Glavna pomanj-
kljivost tak$nega metodoloskega pristopa je, da je tak$no integralno raziskavo
mogoce izpeljati samo na primeru manjse skupine ljudi, kjer posamezniki
niso le statisti¢ne enote, temve¢ imamo o njihovem zivljenju zbranih ¢im vec¢
razli¢nih informacij.*?

V tem pogledu so podatki o posameznih Judih, ki sem jih zbral v tej
knjigi, odli¢no izhodisce za taksno detajlno analizo. Zato sem v prilogi 5 (Po-
pis Judov leta 1937 v Dravski banovini po okrajih in avtonomnih mestih) te
knjige (str. 118-157) objavil celoten seznam Judov iz popisa leta 1937. Z njegovo
objavo bi Zelel spodbuditi raziskovalce oziroma katero koli osebo, ki se zanima
za zgodovino Judov na Slovenskem, da za¢nejo zbirati e dodatne podatke o
teh in drugih Judih, s pomocjo katerih bo nato mogoce napisati integralno
zgodovino holokavsta v Sloveniji.

212 Tanner, Jakob: Historische Anthropologie zur Einfithrung. Hamburg 2004, str. 110-113.
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213 Imensko kazalo ne zajema oseb, ki so navedene v prilogah k tej knjigi. V prilogi 1 bo bralec
po abecednem vrstnem redu nasel ¢lane judovskih verskih ob¢in iz jugoslovanske Slovenije
brez Prekmurja konec dvajsetih let 20. stoletja, v prilogi 5 pa popis judovskega prebivalstva
Dravske banovine iz leta 1937 glede na posamezne okraje in avtonomna mesta.

110 zgodovini.ce



"8E6T/LEV6 I8 T/6T F 89 SV ‘SUV
31D *£¢6T B39 z1 eAysTeaIqaid edaxsaopn( esidod eSoua(uawo afousey z1 139zaa1d 0s ezais e3ay§1791q UdAZI Aopn( najsueljaezip ur norpjod ‘eajsfor nfery ur nwnjyep

0 DNIEPOd ‘86T Tenue( g ‘efroezruedio eYsIaA SPLIZ] ‘T/0€L 18 < ‘6761 T FT “NIOQLIEIN A 11S®[QO axsioqriews nuednz nWaIdA G/ 18 “T€-F761/2-62 789 SV ‘SUV 1z

0Y$LAO[SOY$) loquen QUIBAO} JOPAIIP | SEIMI £)5A03dIT 6881 01 8T (OUTH) YorFpuI( 23Ut
oysueao[sodn( JoqLIey efpoaorsod nysaodn I0qQUIRIN 7881 T T J19qQ[V SYON

Elich) Ip (OLIUIY SSO[]

JoqLIey J1033211p [Aey] IOYPdSI]

(90188N)) O3SURAO[SOIN( (9017919 7315) TF 11UAIS 11d 2frewg 01BN 1061 °9°LT BIUYINYIST]
oysueao[sognf JoquIe 524081} oAafereg 66817191 I0pIZ] 1ZUT]
oysueaorsoSn( 1 'Tn eUpoOs ‘euRqn(T 294081} 8/81°S°8C 1eysQ 1oSuedsuaqy

II1/ST ‘Tn eAOUTRUI[R( “eue([qn(T 53A081) 112q[y 1o8uedsuaqy

JoqLIBy OIARJA UNEIY

oysueaorsoSn( euel[qn( 531081} euel[qn(T 8881 'L 7T uaSny orgejoq
oysueao[sognf 1/81 'Tn eysuedoyuer] ‘eueljqnl] 1e]0§ eue([qn(] 81618~ ue(Iepy orgejog
oysueaorsoSn( 1/81 [0 eysuedoyuer] ‘eueljqn(T BITUQISEZ BOLIOL) 798] '8 LT eurddasnin orgejog
oysueao[sodn/ 11/2 813 1324 effexy ‘euelqni] eyIe[og eue([qnlT 12611 LT eURI[I] OLyR[0g
oysueaorsoSn( 11/7 813 €139 elfery “eue([qn(T 524081} BILIOD) G881 '9°17 [oIeY[/0TTE)) OTfjR[Og
IoqLIeN 'S UUBULIAIG

oysueaofsoSn( euel[qn( (51 ez TuTRAO) A ([27RUARY IeAONA 6881 0T 67 pleapq Jopeq
I0qQLIBN AB[SOIT (oSN

(eo1aead exsuraowop) oajsuel[aezIp 3)§1[eAIQ oiprod eAlsfox feny ur wnjep yowrrrid ur awr

12191038 *0T 191

ynasfeap >ouoy elrnunjaid za1q 2{TudA0[S MsueAO[sOSN( ZI UIYO YISIIA YDISAOPN( AOUR]) WBUZIS DSUdIWIOJ :] e30[LIg

d90TIdd ‘IX

111

ini.ce

zgodov



oysueAo[sodn( I0qQUIRIN emzsny 706121 ST I0pIZ] UIISUIY(Q
(qa18e7) oxsueasorsodn( IoquIRIy yrusasod oadferes 6061 °1°0€ [o11]] wuRTMAN
oysueao[sognf ¥ [N BAOUAOYJ22¢ ‘Bueliqn(T Ie[og euel[qn(T 616121 Z BIDA JTAONSOIN
oysueAo[sodn( '[N BAOUAOY}22¢ ‘euel[qn(T 221081 urpzere 8/81°11°8 SY[I[2.] QTAONSO
(urpzeIep) oysueAo[soSn( Mg 224081} | Yezo[e A eIeqieg ‘AS //81°7 11 IeYSQ QLB
JoqueN qoe( [rpueiy
oysueAo[sodn( eue([qn(T 534081} eue([qnlT 0061797 uo0j() JuRIOT
oysueAo[sodn( [T '[n eAOUTIRWIR(T “BUR([qN(T 221081 Teo$Twir], 89871 '8 €1 JIOpY JueIo]
OFBAO[SON$I Joqurey Teurea0} eaedni§ 76812 LT wA[IA [4QT
oysueaofsodn( Toquiejy Truazur eue([qnlT 7681 11 ¥ UIAIE NEpURT]
oysueaorsoSn( Elicle} JRUIRAO) 1501921 7881 11 L 097 STPMY]
oysfjod Toquiejy 224081 0681°5°8T drsof stpny
euel[qn( OSY eI 2BAOY]
JoquIe AR[SITA PEIUOY]
ONFBAO[SOY$I? loqueN yrupowod pysreruAen([y ANSIO 1681 8" ual0x WITA UI)suyoy]
oysueao[sodn( IoquEepy TUY2) TSIeZ0Y AYSIIO 8881°S°ET | (3sOUTY) ISAUIT UIISULOY
JoqLIBy [1wy Urd)suyoy]
eue(qn(y disof uyoy
1qzn1p rudoyoSowaid
euel[qn( ysffoaoqay, 11d (pyeusey 19qnHg
oysueao[sognf (9012219 2215) G/ eOISNG BlUI0TZ ourq 6/81°% 91 ©z0y pRysStuoy
Tue(jqn{T A o1uza[y
oysueao[sognf I "> eAoyA1eSEIN “BUE([qn(] YIUARZIP I0}2IIP ITUSZUT e[Opod F£81°6 L [Ty UBWHOH
1qzn1p rudoyoSouwraxd
eue(iqn(T 1ys(jpa0qay, 1id ([pyeuney payTy Sireyg
oysueaoysoSn( 11/ 'In easlreae], ‘eueljqn(T yndo 239[0py 7981 °S 'S dir ureyspron
(eo1ae1d exysuraowop) oajsueljaezip 3p§1[eAIq oipjod eAlsfox feny ur wnjep yowrrrid ur owr

ini.ce

zgodov

112



JoqLIe SOPYTIN UI)S
oysfirysae £1 > eAOIpURSYIY ‘euel[qn(] ITuazur Ieuwnyezs 9/81°9 €7 ua8Ag uIdlg
oysueaofsoSn( myg 5310813 Z)TUYINY 1/81°9°1 prodoa uraig
G1 ‘[ eAOUTIRWIR( ‘BUR(qN(T wo[IA ZIYUIAIS
oysueaorsoSn( euel[qn( (o] ez TUTRAO) A [[9JRUART 29peID /8101 €T woal[1A S19quralg
8 '[n BYS10APOJOY ‘BUE(qn(] w1 10z31dg
Mg JIAPN(T UTAYISUIUUOS
(utpzerep) oysueao[sodn( mg 534081} M1 z881°2°01 ZRUJ] UTYDSUIUUOS
oysueaofsoSn( Mg 52A081) Mg $881°2°0C O)UTH UIOYOSUaUU0S
(urpzerep) oysueAo[sodn( myg 5310813 MJ 0681°11°8 112q[ Y UTYISUIUUOS
JoqLIey pIenpy 19[ssag
Mmg [onwres ZIemyos
EiEle) o3ny 1oznYyds
OY$LAO[SOY$I I0qQLIRI 19)s(owr ps[ey) feun( ¢681 221 112q0Y [F3YdRPS
(eur[a[ ueAJ ‘Ag) oxsueso[sodn( (9012919 Z315) TF 101UAS 11d 3rewg BUI[S[ UBA 'AS 2061 °6°C1 edYa)g 19319qz[eS
mq HRq[epY BRIZNY
oysueAo[sodn( IoqQLIBN 23[BLI)SNPUIS[IA eftunwoy 8881 'S 01 O)IRJA] IOUSOY
oysueAo[sodn( JoqLIey LRIGIEN A eltunwoy //81°8°/ BYLIDPLL] 12USOY
I0qUIRIN 112q[V 12810qUasoy
(oAa(yny]) oxsueaofsodn( I0qQUIRIy 224081} oA €/81°11°02 disof S1aquasoy
oysueaorsoSn( mg 231081} M1J 0881 °1°01 OIART TOZITUTDRY
oysueao[sognf g 524081} M4 18817611 pIeuIag IazZyIuyday
aqznip sudoyoSouraxd
oysIezpewr eue([qn(T ays([2A0qIT, YIupein eysodwrpng $£81°9°¢1 UowIg reupey
(DAOYUTA ) OxsueAO[sOSn( (9017014 2218) 6F PIUARS 11d eUTUR]] IDAONUTA 1061 0T '€ eI 1odoig
RIOQLIBN [o1eY] s1a1q
(eo1ae1d BYSUTAOWIOP) OA)SUR[[ARZID 3)81[eAIq orpjod eA)sfo1 (en] ur wnjep Yowrrid ut owrt

113

ini.ce

zgodov



(1PAOYUTA NZ3IS

A AISE[IPUY 19A0Y0Y) 0xsueAO[sOIN( (901731¢ Z315) T 1O1UASS 11d Slrewg 015N 1061 L. diso[ yoeqaimyz
JoqLIey Ip JsouIg INPNZ

(exnpefueq) oysueao[sodn( (901731 Z315) T 1O1UASS 11d Slrewg eynyelueq G681 71 €T 9139UBd( SSTIM
oysueao[sodn( JoqLIBy 524081 JOqLIBIN 0681 €T IeysQ peang,

oysueAo[sodn( I0qQLIRIN yrudojsez nysaoSny ©Y$3D) 6/81°G V1 OIARIAl JAUYDII],

Elich) UowIg [$S0IS

Elich} Ppoury [ssois

DIFeAO[SOY$I loqrrey Iy BY$3D 706101 T 097 SSNYOSUIL)S

O)FeAO[SOY$I? 01 > eyswry ‘eue(jqni] Jlupern uyueq BYSARIOIN 98816 ST Iey0}Q UIaS

(eo1ae1d BYSUIAOWOP) OA)SUB([ARZID

s1RAIQ

arpjod

eA)s(o1 (e ut wnjep

yourrrid ut st

ini.ce

zgodov

114



€61 uoA udSun[yey 19p uaqeSuy US)YDI[JUSPYQIIAUN UIP YOBU UOISSIUOY pun dyderdsionnjy yoeu usrmesodn( uadijeways sop Suniox[oadg 19p Sunioparo a1q g1z

"911-88 118 ‘€Y61 UDL M "YoneIqasisual(] uap 1nj InN

115

ini.ce

zgodov

81 14 8 9 mg
44 [4 I 0T 1 (0ysawr) Mg
4 4 03U OAON.
69T € 6¢ LS I z 8 651 ©10qOg BYSIN
6 I I 1 9 $01q 1A9] J0qLIRIN
11 9 I i 8a1q rusap IoquIey
18 4 1 1€ 4 ST 1 01 (o3sowr) T0qLIRIN
ST I I 1 01 4 Iawon(
4 (4 (4 eue([qn(]
€6 6 € ve 9 4 I Ji4 6 (01sowr) euefiqnfT
! ! elnry
L0T 4 1 1 9¥%1 1 1 1T 14 BABPUDT
€ [4 I RN
91 6 L fuery
I 1 yruwey
4 I I pexSoaerq
I I (pPwour)
6 ¢ C 1 € 3D
SC 8 9 4 S i4 (QEELGETICle)
6 1 9 4 201Z21g
fednys 18n1p ysaopn( ISUNWOX DSWAU | YSIBZPRW snI I$BAO[S 89 I{SeAIYOQIS ISUAO[S ©)SIW BUUIOUO)AR UT I[eIY0

oz d1Ae[SOSN( YI[Op YI[BISO A WONIZA( WiTuId)eur
WID[SUAO[S S 2fpn( 19} JSIW BUWIOUOIAR UT dfe[0 BU IPI[F [£6] ©I9[ TUTAOURq DSABI(] A Aopn( Y1zdf Turdjely :¢ eSo[rid



9¢T (ednyys 4 (03s9w) Yestg ¢ poig

1 (03sawn) Ya(1s0 1 uwmoN
4 (01sown) qa1dey 1 rUTINY] ¥ oadfereg
4 qo1dey 1 DAIZLIY 1 01SaUI) DBSIA
1 (01s9U) BONIAOITA 1 eurdeny 7 (01s9w) eOMI0QNg
1 (0359W1) 1OAONUTA 1 eoruaALIdoy 1 (0153UI) BITAOIITJA] BYSWAIS
¥ BILIOD) BYI[IA ¥ JRAO[IRY] 1 (o1s9w1) BIUAG
¢ (o1s9wr) UTpZRIBA 1 onoelq 8 BJUIS
¢ ’UIR[S S REN 1) 1 (0159w pes 1A0N
D{SUIAO[S B)SIW BUUIOUO)AR UT I[RIY0 D{SUIAO[S ©]S9W BUWOUO]AR UT I[RIY0 D{SUIAO[S ©]S9W BUTOUO)AR UT IR0
08 8¢ € (4 <91 (444 i4 L T Sl (44 fednys
9 i I I yespa( 11d afrewg
6 ! 8 29peIn) (uaA0[g
S z z 1 edlfjaopey
(ednyys 13n1p ysaopn( D{SUNWol [SRTE D{sIezpew s D{SBAO[S 1§97 D{SBAIYOQIS D{SUIAO[S ©)SOUI BUWIOUOJAR UT I[E1]O

ini.ce

116 zgodov



Poklici Judov v Jugoslaviji leta 1938.2'¢
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216 Mosbacher: Jugoslovenski Jevreji, str. 128.
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