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Vojeslav Moleé:
Chanson d’ amour.

L

V srebrni no¢i v moje je vrtove
priromal Cakajoci duSi gost;

polno¢ je sula sen med vse vrhove,
na nebu je zarela zvezd skrivnost.
In gost razklenil roke je dobrotne

in lil je v mojo duSo govor svoj. —
Strmenje $lo skoz dalje je tihotne,
do zvezd dehtel je polnih roZ opoj.

,PriSel sem iz deZele hrepenenja

in sem vseh tvojih sanj edini kralj

in iz poldnevov soln¢nega Zarenja
priromal k tebi sem v polno¢no dalj.
Kot pesem neizpeta so samotne

vse tvoje Zelje, a nocoj, nocoj . . .“ —
Strmenje Slo skoz dalje je tihotne,

do zvezd dehtel je polnih roz opoj.

»,Nocoj so dozoreli tvoji cveti.
Jaz sem Zivljenje, tvojih sanj vrtnar.
Nocoj se oplode, od rok objeti,
od rok, ki i si jim ljubezni dar.“ —
.Ljubljanski Zvon* 9. XXX. 1910. 33
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In gost razklenil roke je dobrotne
in v duSo vsul se je Zivljenja soj.
Strme¢. Sumele dalje so tihotne,

do zvezd dehtel je polnih roZ opoj.

L.

O moja mila, divni sen Zivljenja,

do tebe sem preromal tiso¢ cest,
zapel ti tiso¢ pesmi hrepenenja

in spletal krono ti iz tiso¢ zvezd.

In v rosnem jutru v loki sem cvetoci
te srecal polno misli, polno sanj —
in zdaj sva kot dve pesmi vriskajoci,
dve brezi v jutru, polni trepetan;j.

Se v blazenstvu strmi, drhti mi dusa.
O moja mila, si resnica, sen?

Se godbo tvojih besedi poslusa

in sanja duSa: zlata je jesen

Skrlat izlila v polja v divni noci

in vse so trte polne Sepetanj, —

a midva sva dve pesmi vriskajodi,
dve brezi v jutru, polni trepetanj.

In greva skoz prelestni vrt Zivljenja

in drami duSa se in zre in zre:

vsa dalja je Se polna hrepenenja,

v vrtovih tiso¢ jablani cvete.

Kaj sanjala sva o jesenski noci?

Budi se dan, vsa zemlja misli nanj —
in midva sva dve pesmi vriskajoci,
dve brezi v vesni, polni divnih sanj.

1L

Vecerne misli veter v loge seje,
zamiSljen gasne purpurja sijaj,

vse polne sanj drhte cipresam veje,
Sumi v molitvi tihi sveti gaj.
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Strme¢ v njegove stopava globine,

v nevidni dalji gasne najin dan;
gubijo sanje v bajne se davnine

in dlan je tesno segla v drobno dlan.

,O dragi, ¢uj ta Sum! Ves gaj Ze Caka,
Ze Caka v senci marmorni olfar,

v moléanju svetem tajnega somraka
Zrtvujem se na njem ti v vecni dar . . .
Kot pesem glas zveni ti skoz tiSine,
zveni kot pod zefirjem morska plan

in v duSo seje bajnih dni davnine —
in v hrepenenju ti trepece dlan.

O mila, kam me tvoja pesem kli¢e?
Nocoj, nocoj sem duSo ti spoznal.

Ti moja Helena in Beatrice,

vse svoje zvezde sem ti daroval.

In tvoje moje nebne so viSine

in hrepenenja moj veliki dan

in tvoja vsa bodocnost, vse davnine
za to drhteco, verno, drobno dlan . . .

IV.

Vso no¢ v vrteh so vrhi trepetali,

vso no¢ so v njih Sumeli vihre sni

in v tezkih gromih v daljah so jecali,
v ognjenih bliskih rasli iz noci.

Vso no¢ —. A tisol rajev je blescanje
Sume¢ prelivalo se v naju dveh,
besede nama so bilé kot sanje,

kot Zarnih roz Skrlatnotezki smeh.

Kot val opoja so lasje ognjeni
oblili tvoji moj drhte¢ obraz,
obsuli so kot divji me plameni
in vsi Sumeli kot polnoc¢ni cas.
Pozar je bilo ust ti trepetanje

in blisk je bil ti sre¢e soj v oceh
in vse besede so bilé kot sanje,.
kot Zarnih roz Skrlatnotezki smeh.

33%
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A jutro polno je bil6 pokoja,

le Se kot v snu je zunaj vrt drhtel,
le Se kot v snu, o golobica moja,

je zvok besed ljubecih ti zvenel.
Strme¢ sva zrla v svezih ros igranje:
¢ez no¢ so roze vzklile v vseh vrteh
in vsepovsod so cvele naju sanje

in zrelih dni $krlatnotezki smeh . . .

V.

Vsa solnca splesti v plamenece krone,
nebo stopiti v ¢udesen safir,

v srebrn obro¢ preliti rek miljone,

v Skrlat pretkati jutro in vecer

in biti kralj brezmejne vse daljine,

a brez ljubavi tvojega srca —,

bila bi pesem bajka iz tujine,

nikdo ji duSe in besed ne zna.

Ves Sum lesov izliti v melodije,
ves hrum morja, ko v vihri trepeta,
in vrisk goric, ko vanje solnce sije
in spev kipi trgafev do neba,

in biti pevec slavnih dni davnine,
a brez ljubavi tvojega srca, —

bil bi neznani pevec iz tujine,

ki nih¢e vriska mu ne solz ne da

Vse misli splesti v plamenece krone,
ponos stopiti v ¢udesen safir,

v srebro preliti ¢uvstev milijone,

v §krlat pretkati divnih sanj nemir

in biti kralj ti v dnu srca globine,

v njej skriti se kot dih med grud morja —
O da! — in sred daljine, sred tujine

sem vecno blizu tvojega srca . . .
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Vecerne sence.

Spisal Ivan Cankar.

Amerom sem jih ljubil; zdaj, ko se blizajo,
me je strah. Oko ne vidi, uho ne ¢uje, Se
srce ne sluti; nenadoma, sredi veselega
smeha — glej, vecer!

Sel sem pred zdavnimi leti iz Ljubljane
na Vrhniko, tisto pot, ki sem jo premeril
tisoCkrat. Lepo spomladansko jutro je bilo; ko mi je toplo
solnce pozdravilo lica, je seglo tudi v moje srce in je popilo vse
skrbi.

Ker se mi ni mudilo, sem legel pod jablan ob cesti in sem
bral Shakespeareja; ne vem, katera drama je bila; toliko vem, da
me je vsega prevzela nepoznana in Ceznaturna lepota, da me je
nasitila in napojila in da mi je Ze sijalo v obraz vroce opoldansko
solnce, ko sem vstal.

Omamijen, ves v sanjah, sem S$el dalje po beli cesarski cesti
in sem priSel do tiste kréme, ki se mi je popotniku vselej tako
prijazno nasmehnila izza topolov. V tisti krémi pa je bilo takrat
lepo in mlado dekle. Ne spominjam se ve¢, kako ji je bilo ime,
kje da je zdaj in kako Zzivi; le ljubeznivega, veselega obraza se
spominjam, Cistih o¢i in solnénega smehljaja. Meni je bilo takrat
Sestnajst let; nikoli $e nisem bil poljubil Zenske, niti v sanjah. Ker
pa sem bil omamljen sam od svoje mladosti, od solnca, od caSe
vina in od lepih misli, sem kakor ponevedoma objel dekleta krog
pasu in sem jo toplo stisnil k sebi. Se v tisem hipu mi je roka
omahnila in od srama mi je Sinila vsa kri v obraz. Ona se je veselo
zasmejala, za vro¢ trenotek sem cutil njene ustnice na svojih.

Sel sem dalje kakor blagoslovljen romar, tako sreen in v srcu
vriskajo¢. Ob tisti lepi uri sem prvikrat ugledal podobo, ki sem jo
videl kasneje $e mnogokdaj, ali tako soln¢ne in jasne nikoli vec:
voz je Svignil mimo mojih odi, v vozu je sedela Zenska, kakor bi
je ne videl lepSe v samih nebeskih sanjah; solnce se je lesketalo
v zlatih laseh, sijalo je na beli slamnik, na belo' bluzo, na beloZareca
lica; kakor se je podoba prikazala, tako je bliskoma ugasnila,
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izginila— svetloba v svetlobo. Kadar sem jo videl v poznejSih letih,
me je bilo strah in umaknil sem se prav do jarka: ,Tako si $la,
mladost, tako si mi pobegnila, sreca, brez pozdrava in blagoslova!*
Takrat pa sem gledal za njo z veselimi o¢mi: ,Hiti, jadrno hiti,
prihodnost moja, pa te dojdem s temi mladimi nogami!“ . . .

Ni se Se prikazala bela Sveta Trojica na holmu, ko sem se
ozrl ves osupel po mracni pokrajini. Kdaj so bile prisle sence in
odkod, kdaj je bil ugasnil dan? Tiho in nevidno je bila no¢ popila
dan in svetlobo njegovo; tiho in nevidno so bile legle sence na
moje srce ter so zagrnile mladost, srefo in zaupanje.

Saj ne tam za gorami v veselem solncu: pred menoj v tiSini
in grozoti nodi je pravo moje Zivljenje; tam so &rne skrbi, je pre-
zgodnja utrujenost, je rano spoznanje, iz poniZanja in trpljenja
porojeno. In vse, kar je bilo lepega od zore do mraka, vse je le
spomin, ali so morda le sanje, ki jih je Bog poslal za tolazbo —
objokanemu otroku ropotuljo.

Tako tezak mi je bil korak, kakor da sem bil ves dan hodil
tisto pot, ki je tri ure hoda. Videl sem Ze vse, kakor je v resnici
bilo: najdrazji obraz razglodan od skrbi, najmilejSe o¢i objokane,
najblazje ustnice trepetajoCe od pritajenega ihtenja . . .

Zmerom sem ljubil vecerne sence; kadar so mi v lica dahnile,
me je bilo strah. Gledal sem v dan nazaj vse do jutra in tezko se
mi je storilo pri srcu. Kaj ni bilo na tej kratki poti veliko ludi,
veliko lepote, veliko sladkosti — in vse to ugaseno, kakor potopljeno
v &mo motvirje? Ce je mogode, da se tako zgodi, &e je grenak in
trpek celo spomin sam: ali je bila vsa tista lepota zlagana, vsa
tista sladkost le opojna prevara, tista lu¢ le dimast plamen iz nodci?
Ali so le sence resni¢ne in vecne in je vse drugo le gola domisljija,
le samoopajanje?

Zdaj se blizajo vecerne sence in v mojem srcu Sepele na vsa
tiso¢era vpraSanja tisti odgovor, ki se ga v svoji malodudnosti
najbolj bojim: resni¢nost in vefnost je tema, je vesoljna no¢. In
vse, kar je bilo lepega od prvih otroSkih let pa do teh zadnjih senc,
vse je bila gola domisijija, pusta samoprevara.

Strasna je no¢, kadar stopa iz doline s tihimi koraki; straSnejsa
je ta hladna praznota v srcu . .. Da bi Ze priS§la no¢, z njo mir

in tiSina!
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Iz prazgodovine zemlje.

Prirodoslovni pogovori.

Spisal dr. Pavel Gro3elj.

Il. StarozZivljenski vek.

ateri planet je to, ki zdajle hitiva k njemu
skozi svetovni prostor? Poglej te prostrane,
dolgocasne pustinjske kontinente, to njih
enoli¢no rumeno-rde¢o barvo: brez zelenja,
brez Zivljenja — brez barvnih kontrastov!
Ah, na tem svetu bi pa¢ ne hotel Ziveti!

To je naSa domaca zemlja v kambrijski dobi svoje preteklosti.
Poglej ta ogromni pustinjski pas, ki kakor mogocen, rumen obro¢
oklepa skoro vso juZno poluto nase zemlje, to je najvecji kontinent
kambrijske dobe. Od dana$nje Juzne Amerike preko Atlantskega
oceana in Afrike do Vzhodne Indije in Avstralije: na vsem tem
prostranem ozemlju gospoduje ena sama enolicna celina: ,juzni
kontinent.

»Res Cudovito! Toda kje je Evropa in najina slovenska do-
movina ?“

Ali vidi§ tam na severozapadu, skoro ob horizontu majhno
celino? Tam, kjer se njeno juzno obrezje koplje v bleste¢em kam-
brijskem morju, tam leZzi danes severni del Anglije. In tudi tam
na severozapadu rumené v daljavi obrisi kopne zemlje, tam nekje
se §iri danes Finlandija. In ta prostrani morski kotel sredi kambrij-
skih celin, kipe¢ od razburjenega valovja: to je materinsko morje
danaSnji Evropi. Daj, postojva priblizno sredi nad tem morskim
kotlom in spustiva vanj ogromno skalo. Glej, tam, kjer je pljusknila
v morje in odkoder beZe vedno $irSi vodni obrodi, tam bo ez ne-
koliko milijonov let tekla najina zibel.

Samoten otok S$trli iz Sirnega evropskega morja ravno tam,
kjer se dviguje danes osrednja francoska planota. Tu hocCeva stopiti
na zemljo. Na mestu sva!

Vseokoli naju mir in grobna tiSina. Ni je bele peroti, ki bi
se zasvetila v soln¢nih Zarkih, kadar zareZe ptica v zraku oster lok;
nikjer ne ¢uje§ toznega krika povodnih ptic; tudi po morju ne vidi§
pozarevati srebrnega bleska, ki se stobarvno lomi ob bokih gladkih
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rib, kadar zigravajo po povrsju. In na naSem otoku — niti drevesa,
niti bilke, niti mahu, da ne ve$, kam bi bezZal pred ZgoCimi soln¢-
nimi Zarki. Da bi ne pljuskalo in ne Sumelo morje, bi se ti zdela
zemlja kot Sirno grobiste. V morju, kjer se je rodil, lezi $e skrit
ves misterij Zivljenja.

In kakor se lovec v gozdu le v zeleni obleki more priblizati
svojemu plenu, tako se morava tudi midva malo bolj po kambrijski
obleci, ako se hoceva priblizati Zivljenju.

Torej hajdi na kambrijsko maskerado !

Natekniva si na glavo povprek Sirok napoleonski klobuk, tako
da nama sega preko glave do ramen. Roki si vzdolz prilepiva
k trupu; tako da se jedva poznata dve podolZni zarezi, ob katerih se
roki drzita trupa. Nogi morava popolnoma odlociti, namesto njih pa
nama kakor stonogi zraste po prsih in trebuhu nog na izobilico.
Ce bi nama sedaj $e dober prijatelj z ostro sekiro malo nasekal
hrbet povprek na kakih dvajset, sicer zvezanih, toda med seboj
pregibljivih delov, pa sva se na videz dokaj priblizala najvi§jim
bitjem, ki so — in sicer v manjSem formatu — Zivela v kambrijski
dobi, trilobitom.")

In sedaj Strbunk v morje!

Ni se nama treba bati kake poZreSne morske ribe, kambrijsko
morje je varno pred njimi; vsepovsod naju sreCujejo le nasi bratje
trilobiti, v vseh moznih varijacijah in oblikah. Vse polno jih
gomazi po morskem blatn in tudi v vodovju ti Svigajo vznak
kot dandanes vodne mokrice (Wasserassel). Temu Strlita iz glave
dva podolZna, ostra trna, oni ima glavo zavito v obliki polumeseca,
tretji pa ti je kot srednjeveSki vojs¢ak odet v trdo orozje; celo
telo mu S$trli samih ostrih bodic — dokaz, da se je Ze ob zibeli
zivljenja vnel ljuti neizprosni boj za obstanek.

Nekaj pa imajo vsi ti nadi znanci, na kar sva pri maskeradi
popolnoma pozabila. Na obeh straneh napoleonskega klobuka jima
sedi dvoje vzbocenih ogromnih o¢i — ne dvoje, na tisole ofesc —
kajti veliki ocesi sta zgrajeni iz nebrojnih majhnih ocesc, vsako s
svojo posebno leco in vsako ocesce upadablja od zunanjega sveta
le majhen del v svoji sli€ici, in vse te sliCice se v notranjem delu
olesa druzijo v predrobno mozai¢no sliko okolice.

Ko pa potoneva nekoliko globlje v morske globine in obsta-
neva na blatnem morskem dnu, tedaj vidno pojema mo¢ solnéne
svetlobe in slednji¢ se izgubiva v temi — in glej ¢udo: — tudi tod

1) trilobos, gr8Ki = trokrp, trodelen.
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rije krdelo ftrilobitov, ki so pa v ve¢ni temi oslepeli, od rodu do
rodu so jim peSale o¢i in slednji¢ popolnoma pokrnele kakor
sedanjemu prebivalcu kraSkih jam, ¢loveski ribici.

Tam pod gladino kambrijskega morja pa jadrajo kot prozorna
utripajoa srca morski klobuki, meduze, in ves rob jim je
posejan z drobnimi ocesci.

Te proste meduze, ki jim je mestoma telo kar posejano s
Cutili in ki jim je Sirni Zarki ocean domovina, in nasi borni oslepeli
trilobiti, ki jim poteka Zivljenje na blatnem morskem dnu — ali
nam ne priajo jasno, da so se Ziva bitja Ze izza vsega - poCetka
priravnala svoji okolici, da je Zivljenje akord, ki se z obdajajoco
prirodo strinja v prekrasno harmonijo?

Par ¢udnih polZev plava oprezno skozi vodovje, semintja se
zvija med morskimi spuZvami reven &rvic¢; in kot hiter pod-
morski ¢oln beZi mimo naju ¢udesna sipa, ortoceras; v ravni,
tenkolupinasti cevki ji je skrito telo.

In tamkaj v groznih morskih globinah iztegujejo njene sorod-
nice svoje polipaste roCice, iS¢o¢ si plena; kakor pravcati vrtovi so
posejana morska tla z drobnimi, Skoljkam podobnimi S$krgonoZci,
odetimi v dvoje roZenih lupinic.

Tako je defiliralo mimo naju skoro vse Zzivljenje kambrijske
dobe, revno v svojem razvoju, ¢udesno v svojih oblikah — in niti
eden izmed prebivalcev kambrijskega morja ni ucakal danaSnjega
dne, vse je potegnil s seboj in jih preobrazil veliki val razvoja.

Tudi naju poprime ta val in naju ponese s seboj v prihodnjo,

silursko dobo zemeljske zgodovine.
(Dalje prihodnjic.)

Vojeslav Moleé:
Vecer v rimski Kampanji.

.Qot bizantinski mozaik Zari zapad
in kot o¢i Madone zrejo zvezde tihe,
strmeca no¢ jim Sepeta molitve-vzdihe.

Poljani v zadnjem blesku se bleS¢i brokat
obleke njene temne, svilene, Sumece,
v razko§ju sanj zavija v mrak se, vsa trepece.

Le kakor trudna misel brez bregov, brez nad —
po poti blodi potnik nem in tone v nodi,
le vetra dih je drug njegovi boli Zgoci.

B T
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Sorodni dusi.

Spisal Josip Premk.

IV.

ovro je priSel domov in stopil v izbo; oce
je sedel za mizo in gledal v trgovske pa-
pirje, popisane z velikimi, kljukastimi S$te-
vilkami, kakrSne je zapisaval s svojo ne-
okretno roko.

,Dober vecer,“ je pozdravil Lovro, a Sta-
cunar ni odgovoril. Povzdignil je obrvi, kot da se hofe samo prepri-
Cati, je i res on, namrgodil obraz in se zopet zagledal v racune.

Lovro, ki je bil tega ofimovega vedenja Ze davno vajen, se
zanj ni zmenil dalje. Obesil je suknjo na klin ob vratih in se
zleknil nato na klop ob peci, ki je puhtela prijetno toploto. Tudi
mu ni bilo tisti veder do razgovora in to najmanj z ofimom, ker
vse drugod so romale njegove misli .

Na mizi je brlela lu¢ in lila svojo bledo svetlobo po sobi,
zato se je Lovro obrnil z obrazom proti peci, zatisnil oci in za-
sanjal o Katinki; a le za malo ¢asa, ker Stacunar se je dvignil izza
mize in izpregovoril z osornim, zadirajoCim glasom:

»No, klada! Ali se nisi nalenuharil celo popoldne? V hlev
se spravi!“

Lovro je privzdignil samo glavo.

»V hlevu je vse opravljeno. Konja imata Se polne jasli in
napojil sem tudi Ze.“

A Stacunar ni bil s tem Lovrovim odgovorom ni¢ kaj zado-
voljen. Stopil je k njemu in skoro zakrical :

, 11, povem ti, da tako ne bo$§ delal, ako hoce$ ostati pod
mojo streho !“

,Kako?“ je povprasal Lovro, ne da bi bil vstal, kar je Stacu-
narja Se bolj razjezilo.

»Da bi se vlacil okrog tiste vlatuge doli v Podmostju! Kaj pa
ima$ opravka doli? Fej! Pravi sin svoje matere!“

Takrat se je Lovro dvignil. Razprl je o¢i in pogledal ofeta tako
grozno, da je ta osupnil in za hip umolknil.

,O moji maleri pa mollite, ako nocete, da pozabim, da ste
moj — ocim.“
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Stisnil je pesti, a se vendar premagal in sedel nazaj na klop.

Stacunar je hodil po izbi s trdimi koraki, zmigaval z ustnicami
in obrvi namrsil ¢isto na odi.

,Postena je bila moja hiSa vedno,“ se je jezil dalje — ,a da
bi me sedaj ti pripravljal ob dobro ime — ne, raje te poZenem
takoj od hiSe! Saj za rabo itak nisi nobeno; vsak pastir mi bo
ve¢ napravil !¢

Menda Lovro ni prvi¢ sliSal teh ocetovih besed; ostal je Se
nekaj ¢asa miren, a ker Stacunar le ni prenehal, je odvrnil precej
glasno: ,Koliko sem naredil in koliko nisem, o tem se ne bom pre-
rekal z vami, ki ste Ze od nekdaj slepi za vsako delo mojih rok.
Ako nisem delal jaz, povejte mi saj — kdo je bil, ki je napolnil
vse kaSCe in obdelaval polje od zore do mraka? In koliko ste mi
dali za vsa leta, odkar delam pri tej hi§i? Niti belica nimam od
vas! Ali ste vi kdaj prijeli za plug ali koso? In vendar je bilo vse
zorano in vse posejano — vi ste samo pogledali in kar je bilo za
dom preve¢ — prodali in vteknili lepo denar v Zep —

,Kaj misli§ —¢, ga je osorno prekinil Stacunar, — ,da bom
morda dajal tebi, da zapijeS s svojimi viatugami?“

»Katero imenujete vlacugo ?“ je siknil Lovro in vstal.

»No, sedaj pa Se vpraSuje!*

»Mislim,“ je odvrnil Lovro, ,ako zahajale k njej vi, smem
tudi jaz!“

Stacunar je obstal sredi izbe z zacudenim obrazom in prvi hip
ni vedel, kaj bi odgovoril.

»Ako sem bil tam,“ je odvrnil nekako mirneje in vprl oci
temno v tla — ,sem Sel zaradi tebe!“

»Zaradi mene vam ni potreba hoditi nikamor!“

»9aj tudi ne bom!“ je zakrical zopet in udaril s pestjo po mizi.
,Ker, ako ne misli$ biti drugacen, povezi Se nocoj svojo culo in se
poberi, kamor hotes. Se konja ti naprezem, da bo$ prej od hise!*

Lovretov obraz je obkrozil trpek nasmeh in pristopil je blize
k njemu.

,Pojdem, ker vem, da je to Ze davno vada Zelja. Ze jutri od-
idem, ker se ne bojim, da bi ne Zivel drugod bolje nego doma.
Kjer bom delal toliko, kolikor sem tu, mislim, da me bodo imeli
radi in da mi ne bo potreba poslusati psovk kakor v tej hisil“

Stacunar ga je gledal molée, in ko je hotel oditi, ga je ustavil.

,Potakaj, da me ne bo$ imel morda za dolznika,“ je dostavil
smehljaje in segel v notranji zep po listnico.
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Lovro ga je pogledal prezirljivo in zamahnil z roko: ,Nicesar ne
potrebujem. Kar sem zasluzil, imejte, jaz bom Zivel tudi brez tega!“

Nato je zaloputnil vrata in je odSel . . .

Stacunar je obstal sredi izbe in gledal v vrata, ki so se zaprla
za Lovretom. Nekaj se mu je zbudilo v srcu kakor kesanje, a samo
za trenotek; ko je sedel zopet za mizo, je bil skoro zadovoljen, da
se ga je iznebil tako naglo. Vedel je sicer, da je izgubil Z njim
dobro pomo¢, a zavedel se je obenem tudi, da je odSel nekdo, ki
mu je bil v — napotje . . .

Privil je svetiljko, da je plamencek skoro pojemal, in v temaénosti
je sklonil Ze nekoliko osivelo glavo in jo podprl z obema rokama.

Malokdaj se je spominjal Stacunar onih let . . . tistih davnih
poletnih vecerov, ko je hodil za vasjo tja k zadnji hisi, kjer je Zivela
dvaindvajsetletna vdova Rozalika z edinim sin¢kom Lovretom v bedi
in siromastvu, ker samo uborno bajtico ji je zapustil moz, ki je
umrl nenadoma dve leti po poroki. Takrat je bila Rozalika izmed
najlepsih v vasi in Stacunar je mislil nanjo, $¢ ko je Zivel njen
moz... Petintrideset let je imel takrat Stacunar, Zivljenje in strast sta
gorela v njem, in kadar se je bliZal tisti zadnji hisi, je imel samo
eno misel: kako bi pregovoril Rozaliko, da postane — njegova . ..
Prisegal ji je zvestobo, ljubezen do Lovreta kakor do lastnega
otroka, a Rozalika je bila neizprosna. Tako se je moralo zgoditi,
da je stopil Z njo pred oltar — ako je hotel kdaj zadostiti svojemu
hrepenenju . . . In Rozalika je spoznala kmalu, da mu je samo —
zenska, a ne ljubljena Zena, da ji je naklonjen le toliko, kolikor je
naklonjenosti v Zivalskem ¢loveku v trenotkih, ko ljubi Zensko samo
zaradi lastnega uzitka . . . A bila mu je vdana suZnja, dasi se je
kesala koraka, ki ga je bila storila, ker skrbelo jo je, ne toliko
zaradi sebe kakor zaradi Lovreta, ki se je razvijal v zalega in krep-
kega decka. Niti enkrat ni videla Rozalika, da bi pristopil Stacunar
k njemu, ga prijazno ogovoril in ga pogladil po mehkih kodrih.
Ko je dosegel, po Cemer ga je Zejalo, je pozabil vse prisege in
obljube. Rozalika je trpela molée, a njena lica so bledela in svit
njenih divnih o¢i je umiral . . . Stacunar je spoznal, da kmalu na
njej uvene vse, kar je ljubil, in njegov glas je postajal osoren
in zadirajo¢. Hodil je po izbi in ni vedel, nad kom bi izlil svojo
nevoljo . . . Tako so se pri¢eli dnevi, ki jih je pomnil Lovro tako
zivo, kakor so Zivo vstajale pred njim objokane materine o¢i . . .

In pocasi so tekla leta, dokler se ni zgodilo, kar je Zelel Stacunar
Zze davno: pokopali so Stacunarko. In Sel je za pogrebom Zalosten
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in otoZen, dasi se mu je srce smejalo, ker njegove misli so bile
kakor pijane od necesa, na kar je mislil no¢ in dan... Se je Cutil
v zilah toplo kri, in ako je pomislil na Katinko, se je nasmehnil,
kakor se je nasmehnil pred leti — pred poro¢no nocjo... A tu je
bil Lovro, ki je stal med njim in njo kot kerub na strazi, in kadar
ga je pogledal s svojimi velikimi oémi, se je zazdelo Stacunarju,
da vidi in ve, kaj se godi v njegovih mislih . . .

A sedaj je odstranjeno tudi to: odSel bo bogve kam . . . in
on ima prosto pot do nje, ki je edina dale¢ naokrog vredna nje-
govega pozeljenja . . .

In zaZarele so pred njim njene globoke, ognja polne odi, njene
mlade, valovece prsi, in ona vsa nedotaknjena in mlada do krone
¢rnih las.

— Komu naj hrani denar, ki ga ima dovolj in si Z njim lahko
kupi Se nekaj lepih ur . .. Katinka se ne bo branila lepih ban-
kovcev in njegovo ime zaradi tega ne bo trpelo: kdo bi izvedel,
kar se zgodi o polno&i tam v Podmostju, kamor posteni Stacunar
gotovo ne stopi, in katera bi bila, ki bi povedala, ako ji potisne
v roko Sop denarja? —

Tako je premisljeval Stacunar in se nasmihal, kot da Ze objéma
njeno mlado telo in ji poljubuje drobne, mehke ustnice . .

In morda bi premisijeval Stacunar $e dolgo o nasladah bliznjih
dni, da ni vstopila dekla z ropotajo¢imi coklami.

,Od soseda so prinesli koline — ali naj pripravim mesene
ali prtene?“

,Zame ni potreba velerje,“ je zamrmral Stacunar — ,za druge
me ni¢ ne briga!“

,Ali Lovreta ni doma?“ je povpradala dekla, a to je bilo Sta-
cunarju ze prevec. :

,Kaj jaz vem! Pusti me!“

Dekla je videla, da Stacunar ni za razgvor, in je odsla molce.

Stacunar pa je privil lu¢ $e bolj, tako da se je videl samo na
stropu rumenkast kolobar, in potisnil na glavo kuémo in odSel
pocasi proti Urbanovcu.

Zunaj je bril rezek in mrzel veter, pode¢ sneZene kosmice
dale¢ naokrog, in Lovro, ki je Sel tisti ¢as po zasneZeni stezi za
vasjo, si je privihnil ovratnik na suknji ¢isto do uSes.

Zadaj za njim so gledala v no¢ razsvetljena vaSka okna, a
pred njim se je izgubljala v temo Sirna bela plan kakor brez konca
in kraja. Lahne megle, bezefe od gor, so se motale v viSavah, kjer
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so se tepli vetrovi z zamolklim Zvizgom. Ena sama lu¢ se je svetila
tam v dalji kakor velika kresnica — tam je bilo Zupni$¢e — in visoko
strmefa senca, ki se je nejasno risala skozi zrak, poln drobnega
snega, je bila kaj malo podobna vaSki cerkvi.

Naravnost tja je nameril Lovro svoje korake. Pot je bila sicer
zasneZena, a natanko je vedel, kod se vije steza, saj kolikrat je
tekel tod kot decCek zjutraj Se v temi k prvi maSi. Stoinstokrat jo
je prehodil, stoinsto spominov ga je vezalo nanjo in sedaj gre
morda — zadnjic.

Zadnji¢? — — Ne, ne! Da bi se lo¢il za vedno od tega kraja,
kjer pociva ljubljena mati, kjer Zivi ona, ki je lastnica vse njegove
duse — to ni mogoce in se ne bo zgodilo. Samo za nekaj Casa
gre, za kratko dobo — tja v tujino, da si prisluZi nekaj denarja in
potem se vrne. Morda mu je usoda vendar naklonjena in mu dovoli
tisto veliko, blazeno uro, ko privije k sebi svojo ljubljeno, nezZno
Katinko in ji pove: Zdaj si vsa in za vetno moja!

— Zdaj si vsa in za vecno moja — je Sepetal ves zadivljen
v svoje svetle sanje, da ni Cutil, kako mu nosi veter mrzli sneg
naravnost v obraz. Pred seboj je videl samo njo, smehljajoco in
belo kot iz cvetov prvih lilij, samo njene drobne ustnice, ki so mu
obljubile, da jih bo smel poljubiti jutri — oh, jutri, ko bo Ze morda
tam dale¢ za deveto goro . . . A ona bo ostala tu, ona, ki bi jo
najraje dvignil k sebi in jo odnesel tja nekam dale¢, dale¢, kjer ni
hinavs§¢ine, ne sovrastva, ampak samo srefa in ljubezen . . .

Lu¢ iz zupni$ca je zasijala Cisto blizu in Lovro se je okrenil
proti cerkvi. Zadaj za cerkvijo se je svet nekoliko vzpenjal in tam
se je vrstil kriz za krizem. Tja je bil namenjen Lovro.

Ob velikem lesenem Kkrizu, popolnoma tam na kraju poko-
paliS¢a je postal, se naslonil na kriz in podprl glavo z desnico.

— Mati! Daj, da pridem kmalu zopet na tvoj grob, a ne sam,
saj ves, kako je tezko Cloveku, ako nima nikogar, ki bi ga ljubil...
Ne sam, temve¢ Z njo, ki mi more edina nadomestiti tvojo ljubezen!
A ¢e mi ugonobe tudi njo, tedaj se preselim takoj za teboj, saj
nicesar ve¢ nimam potem iskati na svetu . . . O na§ — —

In prav tisti ¢as je ugasnila lu¢ doli v Podmostju. Nobenega
gosta ni bilo ve¢ in Katinki se je tudi zahoteto, da bi bila sama,
Cisto sama, in da bi mogla nemoteno premisliti, kar se je zgodilo
ta vecer.

Zaprla je gostilniSko sobo, zapahnila veZna vrata in se nato
napotila z brle¢o sveto po stopnicah v zgornjo sobo. In dasi je
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bilo okno zagrnjeno, je sveto ugasnila in se tako v temi naslonila
na pogrnjeno posteljo.

Tedaj so poletele njene misli kakor lahkokrile ptice dale¢ tja
na samotno dolenjsko faro, v tisto sivo, staro Zupnisce, kjer je pre-
zivela enajst mesecev. Tudi tam je vsak vecer ugasnila lu¢ in legla
obletena na posteljo, ne vedoc, zakaj ji vro solze iz o¢i. Naklonjen
in dober ji je bil Zupnik Anton, niti enkrat je ni pogledal osorno,
ker je poznal njeno rahlotutete srce. Saj Cloveku, ki mu je bila
sreta vedno za deveto goro, je dovolj Ze malenkost, da zasluti ne-
sre¢o . . . Ali Katinka se je bala veferov, njih dolgocasne samote,
ko je tako pogresala prijatelja, ki bi mu se naslonila na prsi in mu
izpovedala vso svojo zapus¢enost in nesre€o . . .

In priSel je neko¢ Zupnikov brat in povedal, kako in Kkaj je
kupil na drazbi — tam gori na Gorenjskem v Podmostju, da po-
trebuje samo Se nekoga, ki bi mu to nekoliko oskrboval, ker s tisto
deklico, ki je sedaj tam gori, da ni zadovoljen. — Tako je pripo-
vedoval in dogovorjeno je bilo Se tisti dan, da gre Katinka v Pod-
mostje, kakor je sama zaZelela.

Po vecerji tisti dan jo je poklical Zupnik Anton k sebi. Nekako
resno in strogo je bilo njegovo lice in tudi Katinki je bilo tezko,
dasi sama ni vedela zakaj. Cutila je, da zapusti dobrotnika, ki jo
je Cuval kakor skrben oce, ki jo je odvedel od ljudstva, ki ji ni
bilo naklonjeno, in pripeljal tja v tisto tiho krajino, kjer ni bilo
nikogar, ki bi ji rekel sovrazno besedo.

.Jorej ste se odlocili, Katinka, da odidete,“ je pricel Zupnik
Anton in polozZil pred njo denar, ki ga je imel Ze pripravljenega.
.Kakor vam veleva srce, tako storite. Jaz vam ne branim, niti vam
ne svetujem, dasi mi je nekako tezko, ko vas vidim odhajati. Skoro
stiri leta in pol ste bili pri meni in ni se prigodila najmanjSa stvar,
ki bi bila razjezila ali uZalostila mene ali vas. Vidite —*“ in pri tem
se je nasmehnil — ,tako dobro sem se razumel s tistim pregreSnim
otrokom iz Zapolja. — In sedaj greste zopet mednje . . . Bogve,
morda vas sprejmejo bolj milo in prijazneje nego prvi¢ ali pa — Se
osorneje . . . Cudni ljudje so, in bojim se, da bi se ne kesali, ker
ste odSli od tukaj. Sicer pa se lahko vrnete vsako uro: moja hiSa
vam je vedno odprta! In ne pozabite naukov, ki sem vam jih dajal
ves ta Cas! Ravnajte se po njih in ne zaupajte preve¢ ljudem, ker
svet je zloben in hinavski!“

Tako je govoril Zupnik Anton in hodil po sobi in nato je
obstal pred njo.
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»In porocajte mi, kako se vam bo godilo, ker — ne prestrasite
se! — neki notranji glas mi pravi, da se boste vrnili Zalostni in
nesrecni ali pa —“ |

,Oh, gospod Zupnik, ne straSite me!“ je poprosila Katinka
in Zupnik Anton se je nasmehnil.

,Pa saj ne mislim tako hudo, samo tako se mi dozdeva. —
Morda pa boste sre¢ni, kdo ve! In Se enkrat — Katinka: ne verujte
svetu, svet je hudoben; izmed devetindevedesetih je komaj eden, ki
mu smete zaupati in spoznati ga po — neznatnosti!“

To so bile zadnje njegove besede in Katinka se jih je spo-
minjala tudi v Podmostju vsak ve&er. In spominjala se jih je posebno,
kadar je mislila na Lovreta, na njegove dobre, odkritosréne odi, ki
vendar ne morejo lagati. In cutila je z vsakim dnem bolj, da bi
mogla ljubiti samo njega, dasi mu tega Se ni upala povedati. ..

Pa tisti vefer je priSlo, ko jo je stisnil tako nenadoma na
svoje prsi, da mu je Sepnila brez pomisleka, pa¢ kakor ji je na-
rekalo srce: ,Saj te imam rada . . .“

In pricela je premi$ljevati nauke in svete Zupnika Antona in
Lovreta, a naposled, ko so se ji trepalnice Ze trudne zaklapljale, si
je priznala, da je on izmed devetindevetdesetih, ki mu lahko zaupa
tudi svoje srce . . .

In Se v sanjah je stopil prednjo in jo privil k sebi, da se je
zakotalil sve¢nik po tleh.

(Dalje prihodnjic.)

Vojeslav Molé:
Poet.

Iz mnogih ¢a§, o drug, okusil sem Zivljenje
in bila je ljubezen v njih in bil je srd,

bilé jim vino je sladké kot hrepenenje

in grenko kakor v vrtu pomladanskem smrt. —
In vendar nosim v dusi zlatih solnc Zarenje

in moja kri je kakor sok poldnevnih trt.

Sel sem po sneznobeli, razgoreli cesti

in bil na njej je mnozic hrum in Sum zastav
in videl sem bodala v krvavedi pesti

in v himno mas je zrastel podlosti pozdrav —
In vendar moje sanje polne so prelesti

in vendar nosim v srcu ¢udesno ljubav.

—————ecw®
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Konopnicka in njen epos ,Pan Balcer
v Brazylii“.
Za ,Ljublj. Zvon* napisal Tad. Stan. Grabowski. — Iz poljskega rokopisa

poslovenil Vojeslav Molé.

novejSem poljskem slovstvu se pokazuje zelo
vesel pojav: zanimanje za Zivljenje vaSkega
ljudstva, iz Cigar srece in nesrece, poezije,
umetnosti in filozofije zajema s polno dlanjo
vedno novejSe in sveZejSe zaklade lepote
in zarke navdihnjenja. V nobeni drugi knji-
Zevnosti ni takSen pojav tako velikega pomena kakor ravno v poljski,
ki se je razvila skoraj izkljutno samo na plemenitaSkih tradicijah
in na historizmu.

Na Poljskem se narod cele veke ni udelezeval politi¢no-narod-
nega Zivljenja, zato tudi v slovstvu ni mogel biti vaZen artisti¢en
Cinitelj. Ce se je pa kje pojavil, je nastopal samo kot ozadje, de-
koracija, najpogosteje pa kot polemicen, kot nedocenjen, zanemarjen
druzabni dinitelj, za katerega so se brezuspeSno borili nemnogi
glasniki enakosti na Poljskem, ki so cela stoletja poskusali izpre-
meniti tek Casa.

Tako je bilo skoraj do konca osemnajstega stoletja, do kon-
stitucije 3. maja 1791. Na tak3nih tleh je zrastel tudi sam Mickiewicz,
ki je napravil $e vedno plemstvo za junaka svoje narodne epopeje
(,Gospod Tadej“), narod pa ostavil dale¢, v globini ozadja svojega
umotvora. Drugace pa tudi ni mogel storiti, ¢e je hotel predoditi
verno sliko poljskega naroda na prelomu dveh stoletij.

Sele devetnajsti vek je vnesel v poljsko poeti¢no ustvarjanje
oni ozivljajo¢i element, ki mu je ime: poljski narod. Veliko
zaslug ima v tem oziru romanti¢na poezija (Stowacki i. dr.); znatno
je poglobil to novo smer poljski pozitivizem (Prus, Swigtochowski);
artistiéno lepoto pa je ustvaril in je znal izkresati iz njega iskre
pravega navdihnjenja Sele najnovejsi ¢as z Dygasifiskim, Sewerom
in Junoszo, z Orzeszkowo in Konopnicko, z Reymontom in Orkanom,
z Wyspianiskim in Kasprowiczem, s Tetmajerjem in Rydlom na ¢celu.

Konopnicka je hodila vedno v prvi vrsti med temi pevci na-
rodove usode in je izmed vseh ostala najvernejSa svojim idealom.
.Ljubljanski Zvon* 9. XXX. 1910. 34
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V vseh njenih delih, skoraj da ne od njenih prvih pesmi pa do
danas$njih dni se ponavlja ta edini motiv v neizmerno Siroki skali
glasov in barv, oblik in misli; vse to pa radi tega, ker je tako zelo
vzljubila narod in njegovo usodo, ker se je tako zelo vzivela v
njegovo poezijo in poezijo cele prirode, ker se je tako zelo vmislila
in poglobila v duSo in misljenje poljskega kmeta ter do dna pre-
ucila njegovo originalno psihologijo.

V njenih delih se spaja druZabni element nerazdruZzno s
popolnim poznanjem vsega, kar poraja Zivljenje poljskega kmeta;
celoto pa preveva takSna poezija lirizma, takSno bogastvo Cuvstvo-
vanja in oklepa tako popolna oblika, da smemo po pravici pristevati
k najleps§im plodom moderne poljske poezije vsa Konopnickina
,narodna“ dela, selske pesmice in prozaine novele, ganljive po-
vestice in velike poeticne koncepcije, zasnovane na tleh kmetskega
Zivljenja. Ce se viasi s &m pregreSe, se to zgodi s prebujnim
Cuvstvovanjem, s preoblozeno neSteto maso slik, s ¢ezmerno ob-
Cutljivo domisljijo in s prenasi¢enim poeticnim jezikom. Prevelika
obilica vrednosti, ki tvorijo artisticno popolnost poeti¢nega dela, je
kriva, da so nekatere Konopnickine poezije neharmoni¢ne, ker $koduje
celotni kompoziciji, da gine v€asi njena vodilna misel ali pa se
gubi v mnozici postranskih vtiskov in bliskavic.

Vrelec, iz katerega je privrelo vse Konopnickino ustvarjanje,
je torej globoko druzabno Cuvstvo, — mogocno solutje z
vsakr§no nesreco, ki jo trpe preganjani, zanemarjeni, zanifevani in
prezirani. To v resnici prometejsko Cuvstvo navdihnjenja in delo-
vanja je hkratu najvi§ja moralna sila vse Konopnickine poezije,
zakladnica ne samo lepote, ampak tudi ¢loveSke resnice in pra-
viénosti, ognjis¢e dobrote in plemenitnosti v najcistejSem
kr§¢anskem pomenu besede.

Sredstvo za izrazanje teh moralnih vrednosti, glavna struna,
na kateri najbujneje zvene njih visoka gesla, pa je najcistejsi
lirizem, — v resnici zenski lirizem, prepojen z ognjem in slad-
kostjo, z neskon¢no kaskado najsubtilnejSih luci, glasov in vonjav,
ta lirizem pa se povzpenja do moske sile, do gromovne modi srda
in plamenecega Zara strasti in je bogat plastike in Zivljenja,
ki ga je poln vedno in povsod, Cetudi se gubi v&asi njegova jasna
¢rta v potoku besed in fantastnih meglah.

Vse pa,— ugodno in neugodno —, kar smo dejali o dosedanjem
Konopnickinem delovanju, velja tudi o njenem najnovejSem delu,
smelem in velikem umotvorn, o ,Gospodu Balcerju v Braziliji.

* %
*
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To ime se je ¢ulo Ze nad deset let. Veliki poem v Sestih spevih
in poldrugtiso¢ verzih ni nastal naenkrat, ampak je dozoreval pocasi v
poetkini dusi in je bil mnogokrat popravljen in izpremenjen. Drobni
odlomki posameznih pesmi so bili znani ob¢instvu Ze celo vrsto
let, ker jih je Konopnicka od ¢asa do ¢asa objavljala v mesecniku
,Biblioteka Warszawska“. Cetudi paso bili ti odlomki najznacilnejsi,
vendar se ni moglo iz njih soditi o Sirokem zanosu in bogati lepoti,
ki jo je umetnica nakopicila v svojem najnovejSem delu.

»Balcer je dozoreval pocasi, ker si je bila poetka v svesti
vazne, a tezke naloge, da bi podala v poemu popolno sliko trpljenja
sodobnega poljskega naroda, njegovega tragi¢nega prognanstva v
,obljubljeno dezelo*, ki mu izsesa vse soke in ga potem preda na
milost in nemilost usodi ter mu ukazuje, naj se vrne na domace njive
v §e vedji bedi, nego je bila ona, ki ga je pregnala z rodne grude.

In e iz druge zavesti je zrastel ,Pan Balcer“. Poetka je hotela
v njem izpopolniti nesmrtno delo Mickiewiczevo, hotela je v
njem predstaviti v vsej popolnosti zalosti in bridkosti ta veliki kos
zivljenja, ki ga ustvaritelj ,Gospoda Tadeja“ Se ni mogel predoditi
v svojem poemu, hotela je izpopolniti sliko Poljske zdanjega Casa
in poplacati dolg bratstva najvernej§im v narodu, njegovim ,stano-
vitnim knezom*.

Lahko se je domisliti, da so vdihnile novemu Konopnickinemu
delu zivljenje turobne vesti o mnozni emigraciji poljskega naroda
iz Kraljestva, Poznanjskega in Galicije, a potem $e stradnejSe: kako
so zdesetkovali te potujoe mnoZice beda, glad in bolezni, neposteni
okori$cevalci, trgovci ,s C¢loveSkim mesom®, kruta priroda, rdece-
kozci, fabriSki molohi, — in kar je najhujSe, — lastna tmina, ne-
zmoznost in praznoverje.

,Pan Balcer je torej Zalostna povest o potovanju poljskega
naroda po amerikanski zemlji, nenavadno poeti¢na slika njegovega
krvavega mucenistva, ko se trudi za boljSe Zivljenje v daljni za-
morski dezeli, s katero se ne more zrasti in ne more razumeti
njenih Zivljenskih in prirodnih oblik in pogojev, ker se je tako zelo
vrastel z vsemi koreninami v svojo rodno grudo, da je postal deblo
iz njenega naro¢ja in jedro naroda. In morala je biti peklensko
silna ona mo¢, ki je premeknila s temeljev ta narod, ki je bil postal
nerazdruZen del svoje zemlje.

Ta tragi¢ni konflikt med fatomorgano domisljije, ki riSe iz-
gnancem z najdivnej§imi barvami bodo¢o domovino, in med neiz-
prosno resni¢nostjo, ki zahteva, da pretrgajo vse vezi s prejSnjim
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Zivljenjem, ta konflikt, — Se stokrat tragi¢nejSi za duSo preprostega
kmeta, ki je $e po naravi konservativen, — je bil poetki posoda,
iz katere so vzklili ‘sni neStetih barv Cuvstvovanja, ki prehodi v
svojem tvornem navdihnjenju vse mogoce faze in stopnje, od solza
najpreprostejSega placa ali smeha do najvisjih zanosov strasti, obupa
ali misti¢ne ekstaze.

Cetudi igrata pri Konopnicki ¢uvstvo in domisljija tako vazno
vlogo, si je vendar poiskala snov za svojo povest v realnem Ziv-
ljenju. Ta dolga leta, v katerih nikakor ni hitela objavljati svoj
tezko pricakovani umotvor, je izkoristila s tezkim in neprestanim
delom; zbirala je snov iz tozb, listov in pripovedovanj naroda
samega, onih bednih, ki so preZiveli celo Geheno bolesti in trpljenja
ter se povrnili na rodno zemljo, da bi polozili vanjo vsaj svoje
izmucene kosti in posvarili brate pred zaslepljenjem. S to nesre¢no
pescico ljudi, pes¢ico listov, ki jih premetavata vihar in burja, je Sla
Konopnicka skozi pekel sodobne usode in je zbirala vse narodove
solze in trpljenja, molitve in kletve v lastno srce in jih je potem izlila
v reki navdihnjene pesmi, pesmi toZiteljice in pesmi budilke, ki hoce
iz prelitih solza in prebolenega trpljenja graditi stavbe za bodocnost.

Da, Konopnicka je pri vsem mehkem cuvstvovanju in gib&ni
domisljiji v svojem najnovejSem delu pokazala tudi globok razum
socijalne poetke. Kot tak$no smo jo sicer poznali Ze iz prejSnjih
njenih del, toda Se nikdar nam ni govorila tako silno, tako modro
in hkratu tako preprosto. Na popolnoma realni podstavi je zgradila
svojo povest, iz resninega Zzivljenja je Crpala snov, verno je otvorila
duSo poljskega naroda in ni nikjer idealizirala ne nje, ne Zivljenja
samega, modro je pokazala na ono najsvetlejSo narodovo silo, na
zivljensko mo¢, ki ti¢i v njegovi ljubezni do rodne zemlje in ki
mora v prihodnosti premagati tudi pekel ,obljubljene deZele“.

Skoraj vse osebe v ,Gospodu Balcerju“ so portreti resni¢nih
postav, ki jih je poetka iskala in $tudirala na svojih potovanjih po
poljskih vaseh; skoraj vse epizode in slike je zgradila na Zivih do-
kumentih, neStetokrat zapecatenih s krvjo in solzami dragih in naj-
blizjih. Balcer sam, kova¢ iz Nadbuza, tip prosvetljenega, razumnega
kmeta, je baje celo v daljnem sorodu s poetko, ki je poloZila ravno
v njegova usta to novo Odisejo in ki zakljuCuje z njegovimi be-
sedami Zalostno historijo poljskih izgnancev.

Da pa ni $lo Konopnicki samo za to, da napiSe knjigo, sve-
dotijo zlasti trije argumenti, tri sicer stranske okolnosti, ki si jih je
pa poetka sama nala$¢ naloZila in si je s tem nagrmadila nenavadne
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tezkoCe, a je hkratu ogromno dvignila umetniS$ko vrednost svojega
umotvora. Te okolnosti so: tla poema, ki so bila poetki po
lastnem opazovanju neznana (amerikanske dezele), in narodni
jezik, ki ga poetka dobro pozna, a se da zelo tezko spraviti v
poeticno formo; ravno ta jezik pa zveni v ustih psevdo-junaka
Balcerja tako odkritosréno in naravno, da izgine takoj pri prvi Kitici
vsa dozdevna umetnost in stoji pred nami v vsej svoji popolni isti-
nitosti kmetovo zivljenje, prosto in Zilavo, iz krvi in kosti.

Tretja vez, ki jo je nalozila Konopnicka svoji poeziji, je verzova
oblika, divna oktava, viden znak njene mojstrske poezije. Odve¢
bi bilo pojasnjevati, koliko tezko¢ je nudila ta elegantna oblika,
zlasti kadar je bilo treba prekovati vanjo trdo, sicer poeti¢no, toda
ne gibéno, Siroko kmetsko govorico.

In Se globo¢ja, subtilna misel je utajena v tej oktavi; in sicer
naj bi bila ravno ona vodilna nit velike, poeti¢ne poljske misli, ki
jo je tako predivno izpel v svojih oktavah Stowacki. Njemu je
sledila poetka, ko je posvetila oktavam ,Kralja-Duha“ v pesni-
kovem jubilejnem letu oktave kmeta-izgnanca. Sledila je stvaritelju
,Beniowskega«, s katerim ima mnogo skupnega, kakor da bi
hotela zaznaciti, da ni hotela dati enotne in polne epopeje, ne ho-
merske slike o celokupnem Zivljenju — kakor Mickiewicz v
»,Gospodu Tadeju“ —, ampak samo pesc¢ico njegovih mogocnih,
tragi¢nih ali solnénih momentov, snop plamenecih zanosov lastne
duse, — veliko solza, malo smeha, par prisrénih molitev na Sirokih
tleh prognanstva poljskega kmeta.

Hotela je podati samo v novodobni obleki in nastroju to, kar
je podal na tako mojstrski nacin Stowacki v svojem ,Beniowskem*,
ko se je zavil v byronski plas¢ in je zapel na tleh povesti poljskega
plemifa-avanturnika nebroj plamenecih oktav lastne bolesti in smeha,
bridkosti in navdihnjenja. Zato je samo ob sebi umevno, da je bilo
v Stowackega lahkomiselni, byronski povesti veliko ve¢ subjektivnih
elementov, nego pa jih ima novodobni poem socijalne poetke Ko-
nopnicke. Tudi ves njen poem prevevajo subjektivna Cuvstvovanja,
toda so popolnoma pretopljena in skoraj vsa prelita v srce in duSo
Balcerja in njegove druzbe. Na to seveda ni malo vplivala Mickie-
wiczeva poezija.

»Gospod Balcer v Braziliji“ torej ni epopeja v prvotnem, kla-
sicnem pomenu besede, ampak je epopeja, ki jo edino lahko ustvari
in prenese sedanjost, popolnoma moaerna in se posluZuje vseh
umetniSkih sredstev brez ozira na to, ali se ujemajo s Solsko poj-
movano epsko poezijo ali ne. —



534 Tad. Stan. Grabowski: Konopnicka in njen epos ,Pan Balcer v Brazylii*.

Kaj je torej njen znadilni znak? — Epizodnost in sliko-
vitost v nasprotju z enotno fabulo in dejanjem v nekdanji epopeji.
Bujni lirizem, ki odkriva od ¢asa do Casa izven okvira pripo-
vedovanja duSo stvaritelja samega, v kateri se odbija
kakor v vodnem zrcalu vsak vtisk, vsaka slika, vsak Zarek poezije
in daje celoti znak individualne originalnosti.

Ni¢ manj silen cinitelj je pricutje prirode; vsa je oZivljena
in osvetljena na poseben nacin, in sicer kakor da bi bila resonator
junakovih misli in Cuvstev, kakor da bi bila ono, kar je kor v grski
tragediji; izpopolnjuje glavne momente v razvoju povesti, hkratu
pa tvori kot ozadje in CuteCa dekoracija nekak$no umetniS$ko in
psihologi¢no celoto ter je Ze sama ob sebi delo umetnosti in
lepote.

Slednji¢ pa je neprecenljiva in pristne moderna sila sodobnega
literarnega ustvarjanja originalen jezik, ki edino lahko najpla-
sticneje in najbolj vsestransko izraza umetnikovo individualnost,
umotvorov znacaj in kolorit, dobo ozadja, nastroj in ton trenotka.

Vse to ima Konopnickin poem; in Cetudi se v¢asi v izbruhih
individualnega Cuvstvovanja gube razlo¢ni obrisi prave misli in gi-
nejo v epizodah ¢&rie glavne fabule, Cetudi se, kratko reeno, poetka
Se ni povzpela do sinteticnega zdruzevanja vseh teh Ciniteljev v en
sam harmonifen akord, — krije vendar njen poem v sebi nestete
zaklade lepega in je plod ne samo globoko premisljenega dela,
ampak tudi odkritosrénega, velikega navdihnjenja.

* %
%*

Oglejmo si poemovo vsebino! Proti umotvorovi obseznosti se
zdi morda prekratka in preve¢ preprosta: potovanje emigrantov ez
ocean, vrsta slik iz njih prigodb, bojev in muk na brazilijski zemlji
in povratek v domovino. Po vseh pesmih pa je razsejano tiso¢
opazovanj, Zivljenja polnih epizod, barvnih opisov prirode, vznesenih
refleksij in navdihnjenih invokacij.

Prvi pesmi ,Na morju“ je ozadje velik popotniski parnik,
na katerem se shajajo in blize spoznavajo raznobarvne grude izse-
ljencev iz poljskih dezel: Velikopoljanci in Mazuri, Plo¢anci in
Lomzinci, Kurpi in Podlesniki . .

Parnik je zalostno zazvizgal, da ,je $lo skoz mozg in kosti
in so se lasje jezili“, mrzlicno vrvenje je nastalo na ladji, pod njo
in okoli nje. Kakor pti¢ji roji so se razbezali ¢olni po vodi, kriki
mornarjev so kakor klici splaSenih galebov napolnili ozraje.
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In siknil top iz celega je grla,
Sel glas je v dalj, -— voda ga je pozrla. ..

Prvi vtiski pri pogledu na morje in ladjo, o katerih pripoveduje
Citatelju sam pan Balcer, nas uvajajo takoj v samo jedro pripove-
dovanja. V poslovilni molitvi vidimo, kako globoko je vdana ta
pestra mnoZica veri in zemlji svojih prednikov ; pri ogledovanju ladje
in opombah, ki jih dela pri tem, nam kaZe kmet vso svojo rado-
vednost, duhovitost in bistroumnost; v mnoZnih posvetih pa ¢ujemo
mamece nadeje, ki mu pripravijo pozneje tako straSno razocaranje. —

Slika nodi in jutra, divjanje viharja in pozar na ladji, brez-
brezna obzorja neba in voda, pozneje oddaljeni pasovi kopne zemlje,
prizori na krovu, v kajutah, v pristanih in na Sirokem morju, sporni
in lovski prizori, nevarnost in resitve nudijo poetki neizérpne motive
za povest, ki se izpreminja kakor raznobarven pas v vedno novih
prizorih in opisih, razmiSljanjih in zadivljenjih. V tej pesmi nas
seznani poetka Ze s skoraj vsemi vaznejSimi poemovimi osebami,
poleg pana Balcerja s starim Horodziejem, Nestorjem cele druZbe,
ki pripoveduje modre bajke, pravi CudeZe o astronomiji in morju,
posreduje pri sporih, tes§i v ftrpljenju in vsakogar vedno poji s
kr§¢anskim duhom in stanovitnostjo. Najganljiveje pa je predstav-
ljena skupina kmetov s Podlesja, trdih unitov, ki beze ¢ez morje
oresit duSo“. Balcerjeva druzba je sliSala o njih trpljenju, o mukah
in moci stanovitnega duha, a ko se je seSla s to pestro pescico
iznad Buga, ji je nekakSna bolestna tiSina zaprla usta, da se nihce
ni upal izpregovoriti. Samo :

,QGlavé so stisnile se in desnice,

iz duSe v duSo segle so oi.

Skrivnostne barve so priSle na lice —

od vekov narod tam nam krvavi . .

Bila uSesa gluha so, a Kklice

¢ul duh je. Jezik skoraj nam mol¢i.

Beseda reka je in redka druga:

Odkod?... Po kaj?... To duSo resit — znad Buga.“

Med znadilnimi prizori pretresa najbolj smrt Hanke, ki se vrze
v morje za svojim mrtvim otrokom, — poln humorja pa je po svoji
satiri prizor prepira med kmetom Magiero in kmetom - plemitem
Zdziarskim, — prizor, ki izvrstno ilustrira instinktni zmisel pleme-
nitaske gosposkosti, ki se pojavlja celo med najuboZnejSimi stanovi

poljske druzbe. —
(Konec prihodnjic.)

L .-
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Tuja ucenost.

Spisal Ivan Cankar.

oja mati je bila kmetiski otrok; rasla in do-

rasla je tako dcisto in nedolZno kakor cvet
na polju. Ko se je mozila, ni znala ne brati
ne pisati. Obojega se je ucila Sele tedaj, ko
smo mi otroci dora$¢ali; bdela je po nodi,
da bi je nih¢e ne videl. Pisala je z neokretno
roko, ¢rke so bile zelo velike; ali Se zdaj se spominjam, da je bila
njena slovensCina lepa in Cista in da nam je popravljala besede.

Ko smo se naudili brati in pisati, smo zaleli s slovensko in
z nemdko slovnico in s tezavnimi racuni. Mati se je vsega udlila z
nami. Pretenke in preve¢ oglate so ji bile nem$ke C¢rke, nazadnje
pa se jih je privadila. Cudno se mi je zdelo, ko sem slisal iz njenih
ust prvo nemsko besedo, toda preudaril sem takoj: ,Mati zna vse,
¢emu bi nemski ne znala?“

Tako je bilo, dokler smo bili vsi doma; nenadoma pa je seglo
med nas kakor silen veter in razkropili smo se na vse strani.

Poleti je bilo, ko sem se vrnil domov; prinesel sem s seboj
skladovnico nemskih knjig. Trinajst let, mislim, da mi je bilo takrat.
Prvo no¢ sem zaspal ves truden, pa sem se o polnoc¢i vzdramil,
ker mi je bila zasvetila lu¢ na trepalnice. V poluspanju in preplasen
sem se ozrl po izbi; mati je sedela za mizo, moje knjige je imela
pred seboj.

.Mati, saj te stvari niso...!“ sem vzkliknil, pa mi je beseda
zastala v grlu kakor od sramu.

,Kaj da niso?“ je vpraSala mati; njen mladi obraz je bil
ves zardel.

,Tuje stvari so, puste ... kaj bi Z njimi?“ sem rekel s ti§jim
glasom. Cutil sem, da sem jo bil uzalil, in tudi sem cutil, da vidi
ona mojo hinavs§¢ino in moj sram.

Drzala je knjigo v obeh rokah in je strmela vanjo; zdi se mi,
da je bil Goethejev Werther.

,Glej . . . saj sem se u¢ila nemski . . . saj razumem, e kdo na
cesti govori... ali teh besed ne razumem... nobene ne razumem !“

»Saj ni treba, mati, saj ni treba, da bi to razumeli!“ sem ji
ndgovoril ves prestraSen. ,Ni treba tega razumeti!“
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Zdaj vem, kar sem takrat le slutil: da je bila mati otrok, bel
in Cist, ko smo bili mi Ze oskrunjeni otroci.

Pocasi je zaprla knjigo, poloZila jo je k drugim, nato je
stopila k meni. '

»Kaj je v teh knjigah?“ je vpraSala.

»Tuja ucenost!“ sem odgovoril. Samo jezik je tako odgovoril,
v mojem srcu pa je bila velika Zalost; Ze ob tisti uri je bilo v njem
tisto koprnenje, ki je zdaj zavedno, silno in grenko: ,Da bi bil ko
ti, o mati, cvet na polju; da bi nikoli ne okusil spoznanja!“

,Povej mi, kaj pravi ta tuja ucenost?“ je rekla mati.

»5am ne vem!“ sem odgovarjal vznemirjen in zlovoljen. ,Vsa-
kemu pravi drugace, kakor je Ze uho in pamet! Meni pove kaj
lepega, komu drugemu pa kvasi in kvanta!“

Mati se je vsa zgrozila.

»Kje si se naulil takih besed? Ta uCenost te jih je naucila!“

Sedla je k vzglavju, da so bila njena lica Cisto blizu mojih.

»Ali ve§, kaj si sno¢i zamudil ?*

»Ne vem!*

,Cledala sem in sem c¢akala, nazadnje pa si zaspal. Ni¢ nisi
molil snoci, Se pokrizal se nisi!“

Molcal sem; v mojih mislih pa se je ljubeznivo in socutno
smejalo.

»~Mati, mati, otrok ti mladi, nedolzni!“

Zakaj trinajstletni fantje so zmerom brezverci.

,Se pokrizal se nisi! Truden si bil, ali ne tako truden, da bi
roka ne dosegla ¢ela . . . Glej, zdaj vem . . . ko sem se doteknila
tiste knjige, sem obcutila . .. zdaj vem, odkod tvoje modre besede
in tvoj starobni smeh. Tuja ulenost ti je segla v srce, napravila te
je mla¢nega in lenega . . .

Zaspan sem bil, njene besede pa sem sliSal vse in sem jih
razumel. Ali toliko hudobne hinavi¢ine je bilo v meni, da sem za-
tisnil oCi ter sopel globoko kakor v trudni dremavici.

Mati je tiho vstala, sklonila se je do moje glave in me je
pokrizala na Celo, na ustna in na prsi. Skoz presledek narahlo zatis-
njenih trepalnic sem natanko videl njen obraz; in tudi sem videl,
da so bile njene oc€i solzne in da so se ji ustna tresla.

»,Na Boga ne pozabi! Na Boga ne pozabi nikar!“

Pokrizala me je vdrugi¢; tako globoko se je nagnila k meni,
da sem cutil na licih toplo sapo iz njenih ust.

,Pri Bogu ostani!*
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Nisem se ganil in nisem odprl odi, zaspal pa nisem dolgo.
Lepe pa Zalostne so bile moje misli:

,O mati! Tvoja duSa je brez madeza, kakor solnce na po-
letnem polju! O mati, otrok svojih otrok, da bi nikoli ne spoznala
te sovrazne tuje ucenosti! O mati, v ulenosti ni ljubezni — ti pa
si ljubezen sama, Ze tvoj smehljaj je paradiZ, vesel in solncen, brez
¢rnega spoznanja. V toplem domafem hramu si ostala, mi pa smo
prezgodaj odpahnili duri v tujino in mraz!“

Se ko sem zadremal in so moje sanje Ze zgenile s perotmi,
sem videl napol v sanjah njena bela lica in njene otroSke, plahe
o¢i. Ne vem, ali je kleCala ob mojem vzglavju, ali kraj pe¢i pod
razpelom, ali se mi je vse le sanjalo . . .

Mesec dni pred materino smrtjo sem bral Kreutzerjevo sonato.
Svetiljka je gorela zaspano, sedel sem poleg postelje in sem bral,
kakor berem vsako lepo knjigo: prepiral sem se s pisateljem kakor
Jakob z angelom. Mislil sem, da mati spi; ne da bi jo pogledal,
sem ji v€asi z robcem otrl vro¢i pot s cela in lic.

Nenadoma je mati izpregovorila:

»Povej, kaj beres!“ _

»Nemsko je . .. ne morem tako povedati!*

»Beri mi!“

Nemski prevod Kreutzerjeve sonate je bil zelo slab in neroden;
bral sem ga v slovenskem jeziku, kakor se mi je zdelo. Mislil sem,
da sem bral samo pol ure; ko sem nehal, je bilo preko polnodi.
Ves teman in zamiSljen sem bil, moje srce je slutilo daljne daljave,
najgloblja brezdna izkuSenih src.

Nenadoma je vztrepetal materin glas, da me je vsega izpreletelo.

»Ni res! Ni res! Tako ni, tako ne more biti!*

»10 je le zgodba!* sem odgovoril zacuden in plah. ,Morda
se ni v resnici zgodilo . . . pa bi se morda lahko zgodilo . . .“

»Ni res! Ni res!“ je vzkliknila mati. ,To je tista tuja uce-
nost . . . segla ti je v srce, Boga ti je ukradla... Zdaj jo poznam,
ze zdavnaj sem jo poznala . . . Bog se te usmili!“ . ..

Tako je rekla mati mesec dni pred svojo smrtjo . . .

Zdaj, o mati, sli§im tvoje besede, zdaj jih razumem. In zdaj
je edino, pregrenko hrepenenje v mojem srcu: da bi bil kakor ti,
o mati, cvet na polju! Zdaj razumem tvoj bledi strah, o mati, tvoj
bledi strah pred sovrazno tujo ucenostjo! —

L — e e
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Pisava tujih, posebno latinskih in gr3kih
lastnih imen v slovens¢ini.

Dr. Jos. Tominsek.
(Konec.)

amo kratka epizoda je bila v Levstik-Cegnar-
jevi dobi struja, da se naj piSe vsako tuje
lastno ime s slovenskimi ¢rkami; to je
bilo tedaj, ko so dobili Slovenci ,Miroslava
Silerja“ trilogijo ,Valenstajn“. Toda struja se
je kmalu posusila. — Od nasprotne strani
se je reSeval problem v osemdesetnih letih: pisali so vse klasi¢ne
tujke tudi s tujimi ¢rkami. Ugodna reSitev naSega vpraSanja je bila
blizu; a ni se posretila, pal zato ne, ker se je pravilo raztegnilo
Cez vse tujke (ne samo lastna imena) in se je uvajala pisava:
sympathicen, mythologija i. t. d.; ta korak je bil v tedanjih razmerah
predolg. ') Padla je tudi ta zasnova.?) Ostalo je vse pri starem, pri
Vodniku. A treba je bilo obseznih pravil, veljavnih za vse slucaje;
saj je prihajalo v sloven3¢ino ve¢ in ve¢ tujih imen, ki so morala
dobiti naso narodno noso. —

Tak polozaj je Cakal Levca; s ¢udovito temeljitostjo je raz-
vrstil mnogobrojna in po ustroju tako razlicna imena v skupine, da
bi dognal navodila, kako naj posameznice spravimo varno pod slo-
vensko streho. Celih 28 tock obsega ta odstavek (§§ 466, 467, 470
do 495); Ze to Stevilo pa svedodi, da podlaga ne more biti dobra.
Za tako, pravzaprav postransko, bistva jezika se ne dotikajoCe vpra-
Sanje se mora najti enostavnejSa pot. Levec seveda ni odgovoren
za podlago; prevzel jo je in jo je sku3al reSiti. A jasno vidimo, kako
polagoma sam uvideva, da se mu ne posreci: delati je moral ze
sproti izjeme (n. pr. § 479., kjer pripuS¢a imenovalnike Ares, Zevs,
Jupiter . . . ter k njim rodilnike Aresa, Zevsa, Jupitra; podobno
§§ 489, 491, deloma 493). Skoraj se nam zdi, da je Levec sam pri-

DY ,,Ku;sa“ VL. letniku je Se ve¢ takih besed. Glej ondi stran 383.

) Dandana$nji bi bila morda prej izvrsljiva. — Vendar ne bomo zdaj namah
zaceli pisati ,,gymnasija“, ,technik® itd.; jasno pa je, da moramo pisati razli¢ne
nove moderne izraze znanstvenih strok Cisto pristno; n. pr. medicinske, ke-

mijske itd. (,,haimatoporphyrin® i. dr); takim mednarodnim besedam moramo tudi
mi odpreti vrata.
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poznal neuspeSnost svojega truda; sicer bi ne bil z zadnjo tocko
(§ 495) ovrgel vseh prej$njih, ¢e§, ,da je najbolje, ako staro-
dobna imena v imenovalniku ohranijo tudi v sloven-
§¢ini svojo gr8ko ali latinsko konénico“ a dostavil
je oprezno: ,kadar je po naSih glasovnih pravilih to sploh do-
pustno“. Mi na to odgovorimo: ,Ker naSa jezikovna pravila tujih
lastnih imen ne brigajo prav ni¢ — saj so bila narejena brez naSega
sotrudni$tva in morajo ostati za vse Case in za vsakogar, kakrSna
so, ¢e ne, postanejo mistifikacija: zato je vedno in nacelno
najbolje, da ohranijo ta imena v imenovalniku svojo obliko!“ — Ko
bi to zadnje, itak najSirSe pravilo (glede imenovalnika) stalo v ,Pravo-
pisu“ na prvem, ne na zadnjem mestu, bi mi bili dandanes Ze na
Cistem, kajti za ostale sklone bi si ne nalagali tolikih skrbi; ti naj
bodo kakr$nikoli, da le vemo, kako se predmet, oseba itd.
res imenuje. Vsedanjem polozaju pa smo S$tudirali pravila, nihde
se jih ni mogel nauciti, in ¢e je mislil, da jih razume, in je skoval
slovensko obliko za tujko, mu je bila ta udomacenka bolj tuja
nego tujka! Vse, kar je v Cloveku zmozZno odpora, se upira
Jpravilni — lazi, da je Kastorjev brat bil ,Poluk“ (§ 488), da
bodi Zeuxis za Slovence ,Cevksid“ (§ 488, celo proti § 472!),
da je v Aziji reka ,Tigrida“, da ,Eros“ ne bodi ve¢ Eros, ampak
LErot“ i. t. d. Ko bi bili mi Slovenci sami na svetu, bi si lahko
tako prikrajali ,tujo“ last, ki bi tedaj seveda ne bila ve¢ -
tuja. Zdaj se le smesimo, si $kodujemo, meSamo pojme in si sami
mecemo polena pod noge v napredku, in to celo pri predmetu,
ki smo ga sicer (napram nems$kim, francoskim, angleSkim imenom
i. t. d.) Ze davno reSili povoljno. — Kdor kajpada le vcasi naleti
na kako tako ime, ta se bo res le za hip zdramil, a potem pojde
ravnodu$no dalje; kdor pa zivi v teh imenih in mu je morda
mnogo takih tujk prvikrat uvesti v slovensko druzbo, ta bo v
zadregi, ker si je v svesti, da hodi vijugasto pot in Se niti ne
ve, je li ta pot — prava; odgovoren pa je zanjo.

Preizkusil je vse te tezkode pisec teh vrst, ko je sestavljal
grike in druge filoloSke uéne knjige; preizkusil jih je tudi M. Pirc,
spisujo¢ ,Zgodovino starega veka“. Z dosedanjimi naceli ni bilo
nikakega izhoda. Jaz sem (pri grSkih knjigah) ubral kompromisno
pot: puscal sem tistim tujkam, ki so kolikor toliko Ze bile vpeljane
v na$ jezik, njih ,naSo“ obliko, a v oklepajih sem dodejal izvirno;
pri povsem novih tujkah ali tudi pri takih, katerih ,na$“ imenovalnik
se od izvirnega tako oddaljuje, da pristne besede skoraj ni spoznati,
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pri teh sem sprejel v sloven$¢ino tuji nominativ neizpremenjen.
Brez lukenj pa noben kompromis ni; tako tudi moj ne! In bil
je le pomo¢ v sili, ker ¢esa boljSega ob tedanjih razmerah ni bilo
dobiti. — Podobno se postopa v Pircevi knjigi vsaj v toliko, da se
navajajo v oklepih izvirne tujke.')

Ko me je delo iznova privedlo na to koéljivo polje in sem stal
pred novimi zadregami, sem sklenil, po dogovoru z vesc¢aki, posebno
z dr. Antonom Breznikom, da se naj poskusi narediti konec
tej zmedi. Nitrebadrugega nego priznati,da bomo po-
stopali nasproti gr8kim in latinskim lastnim imenom
prav tako kakornasproti tujkam drugih jezikov —in na
jasnem smo, ker vsaj vemo, kaj hofemo; docim doslej nismo vedeli,
ali naj sluzi za na$ imenovalnik deblo tujega imena (toda katero
deblo? saj sta Cesto dve, tudi po ve¢, in ¢e je prav le eno, mno-
gokrat jezikoslovci ne vedo, kako se pravzaprav glasi) ali naj od-
pahujemo konénice. Pa zopet: kaj je koncnica? Koliko je naj
odpahnemo?

* *
*

Naposled sem se odlocil za tale pravila, ki so v praksi
uveljavljena tudi pri ¢e8c¢ini.?

1.) Tuji imenovalnik lastnega imena je tudi nas
imenovalnik, tako da je temeljno nazivanje v slovens¢ini isto
kakor v onih dveh jezikih.

2) Tujka se prevzame iz pristnega njenega do-
movja: gr8ka iz gr8c¢ine, latinska iz latinS¢ine, vselej s
pristnimi glasovi.

Grske besede se torej ne sprejemajo polatinjene, ampak kakor
se izvirno glase. Vtem pogledu so posebno Cehi dosledni. Edino
mnozinski gr8ki konénici -ai in -oi se vzameta v latinski nado-
mestbi -e in -i.

3.) Prevzamejo se tuja imena z njih izvirnim pra-
vopisom, gr8ke z obitajno transkripcijo.

Ostane torej podvajanje konsonantov (X, nn, ss, mm itd.) in
vpeljejo se ¢&rke: y, ph, th, rh, oe, ae?), qu; namesto x in ch se

1) Zelo moti transkripcija ,,ch*; navadno se namre tolmadi kot k: , Kero-
neja“ (40), ,,Kerzonez (37, 40), Kafra (10), Kalkedon (43); pa: Hij (43). Ta trans-
kripcija je napacna! Ce pa je uveljavljena v navedenih zgledih (,Hij je morda
tiskovna pomota), bi se moralo tudi pisati  Akil (ne Ahil 50), Akajci (ne Ahajci
55), Eskil (ne Eshil 83)!

?) Glej katerokoli CeSko u¢no knjigo za klasi¢ne jezike.

%) Le kot mnoZinska mnoZica je — e.
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moreta rabiti naSa istopomembna znaka ks in A, takisto se da c,
kadar pomeni = &, nadomestiti s tem znakom samim.

Vem, da se bo ta predlog na prvi hip zdel prevraten; a vendar
je sam ob sebi upravifen: koliko takih znakov rabimo pri francoskih,
angleskih in nemskih tujkah, ne da bi se kdo spotikal! Vsak dan
naleti nanje vsakdo, kdor Cita naSe liste; kak list pa Cita vsakteri
izmed nas. Ako puscamo tujkam njih ¢rke, si jih bomo za polovico
laglje zapomnili; saj bodo imele vedno enako lice, do¢im je zdaj
bilo res tezko, obdrzati v spominu pisavo tujke v izvirniku; yzemimo
n. pr. besede: Sizif, Kira (mesto), Skila, Otris! Ze v ljudski $oli se
bo treba teh &rk temeljito nauditi!

S temi tremi pravili je vsaka dvomljivost izkljutena; imena
zdaj res vemo in znamo.

Opomba. Le narodska in druZinska imena rabimo v slo-
vens§cini v brezkon¢niSki obliki ali pa s slovenskimi obrazili; najna-
vadnejSe besede so zZe udomacene. Torej: Karthaginec in Karthazan,
Boiotec in Boiotan, Makedonec, Platajec, Lakedaimonec, Perzijec in
Perzijan, Krotoniat in Krotonec, Pythagorejec; Sarmat, Aithiop, pa
seveda: Rimljan, Grk, Athenec i. dr.

4.) Glede sklanje teh imen pripomnim a priori, da se mi
ona zdi napram imenovalniku razmerno malo vazna. Kdor si ne
upa zadeti prikladne in pravilne (kje je ta pravilnost?) oblike, si bo
vCasi pomagal z dodejanim ob¢nim imenom (,mesto“, ,otok,
oreka“ itd.) ali pa bo stavek presukal. — Po naSem preudarku se
priporota postopati takole :

a) Enozloznice in dvozloZnice ter besede s konajem
na -/, -rin -n se sklanjajo z imenovalnikom kot deblom v vseh sklonih:
Eros (Erosa, Erosu), Atlas, Atlasu itd. (Atlant, Atlanta bodi ,Atlas*
kot knjiga!), Tiryns — Tirynsa, Thales — Thalesa, Ganges — Gangesa,
Apollon — Apollona, Caesar — Caesarja (kon¢ni r se meh¢a) in dr.

Ako pa je pri kaki besedi drugatna oblika (n. pr. brez kon¢-
nice, posebno -us, ozir. -os, ali kakor: Ceres-— Cerere) postala ze
Cisto navadna, potem se naj rabi ta.

Vokalno se kon¢ujo¢i nominativi moSkega spola se dalje
sklanjajo s pomocjo genetivnega debla (Cicero, Cicerona), oni Zen-
skega spola pa po a-sklanji (Kalypso, Kalypse).

b) Tudi veczloZnice se morejo sklanjati na podstavi
imenovalnika; uho bi se taki sklanji hitro privadilo. Ce se nam pa
upira, vzemimo za podstavo ali genetivovo deblo (Karthago — Kar-
thage ali Karthagine) ali pa odpahnimo v nominativu koné‘ni zlog:
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kadar stoji pred njim vokal, se veze ta vokal z j s kon¢nicami
(Menelaos — Menelaja); pri onih na -kles se odpahne samo -s, potem
takisto zaobesijo -j (Pelopidas — Pelopida — Pelopidu i.t. d.; pa:
Perikles — Perikleja itd.). Konénica -us in sorodna ji grSka -os
(ter -um, oz. -on) tudi tu redno odpadeta.

Vet podrobnosti tu zbok piclega prostora ne morem navajati.
Sklanjo bo sicer vsakdo, kdor ima kolickaj jezikovnega cuta, zadel
sam ob sebi. Za sklanjo bi mu tudi deloma sluzila navedena
Levceva pravila; zaradi sigurnosti pa se priporoca, zafasno poleg
imenovalnika teh lastnih imen navesti Se genetiv, da
bo vsakdo spoznal sklanjo; torej bas naopak, kakor je bilo doslej
navada. Posedanji obi¢aj bo priroden.

Tu razloZeni nadin uvajajmo v ucé¢ne knjige in se ga drzimo
v strokovnih spisih; Sola in strokovnost z dosedanjo
navado ne moreta izhajati. V drugodnih spisih se pa¢ ne
bodo ravnali dosledno po novem nadelu; razlicni nameni zahtevajo
raznih ozirov; a eno bo vsaj trdno stalo: mozZno bo drzati se
pnrodnega in v ]enkovnem ra7vo;u lezecega 7akona 2 g

1) ranes mi je mogoéc zabelezm dva pnmcra \ kalenh se je ohncscl
na$ sistem: Dr. Arnejc je v ., Nastavnem Vijesniku XVIIL 1910, 417 idd. v svoji
razpravi ,,Doneski k zgodovini grske elegije pisal lastna imena vseskozi tako,
kakor smo pisavo tu priporofali (Smyrnajci, Gyges, Lysimahos, Kimmerijci itd.); in
ASkerc je v svoji knjigi ,,Akropolis in piramide” pisal veliko Stevilo klasi¢nih imen
tudi po naSih pravilih. Saj stoji Ze v naslovu ,, Akropolis“ (ne obi¢na , Akropola“,
oz. ,, Akropolje); nadalje: Phryne (na strani 125 in veckrat), ,,uboga Lais“ (115),
Keramejkos (115), Praksiteles (132), Erosa (134), Perikles (136), Hades (140), Par-
thenon (107, 111), na Knidosu (141), Demeter (113, ne Demetra) itd. Dosledne te
rabe pri pesniku tudi ne pri¢akujemo; pesnik ima svoje pravice. — Dosledna pa
je taka raba v ¢eSkih latinskih vadnicah; n. pr. Achilleus, Aigina, Aithiop, Aga-
thokles v Syrakusach, Agis, Alkibiades, Artemision, Kadmos, Byzantion, Kanusium,
Cheilon, Kition, Kodros, Korinthos, Kypros, Daidalos, Damokles itd. Pri mnogih
imenih slovar (Hrbek-Hreby L) niti ne natiskuje oblik za Cehe; saj velja latinska
tudi za Ce8tino. Vedno pa so navedena imena, ki so vzeta iz gricine; Kajti Ze
prvosSolec se naudi grikih izvirnic. Nedoslednosti so zelo redke.
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Sredanja.

Spisala Marica.

lisala sem o njej Ze neko¢ v tujini. Svet rad
oznanjuje naSe ime, Ce smo se kdaj pre-
drznili pogledati globlje v skrivnosti Zivljenja,
in rad nam S$teje v greh, ¢e smo posegli v
Zivljenju po prepovedanem, nam neskonéno
vabljivem, a od njega Ze davno okuSanem.

Torej Ze neko¢ sem sliSala imenovati njeno ime v neki Zalostni
historiji, o kateri pa so ljudje rekli, da je bila silno pregresna.
Takrat se mi je zahotelo, da bi se seSla Z njo kdaj v Zivljenju.
Zgodilo se je po dveh letih. Srecali sva se nepricakovano, se spo-
znali, a ostali hladni med seboj. Povabila me je k sebi, a zdelo se
mi je, da moram na tem mrzlem obrazu Citati: ,Ne hodi! Najraje
sem sama“. In nisem S§la.

Drugi¢ me ni ve¢ vabila in menila sem, da sem ji pa¢ naredila
uslugo, ker nisem prisla.

Vabili so me tudi drugi. Nasla sem gospo, ki bi naj bila moja
sestri¢na. Sladka je znala biti ta sestri¢na, postreci je znala in pri-
kleniti ¢loveka nase. Zlasti pa je znala skrivati samo sebe. Vse, kar
je pripovedovala, je bilo v tako naravnem slogu in tonu, da se
prav ni¢ ni razodeval njen posebni namen.

Kakor mnogi, dokler je niso spoznali, sem postala tudi jaz
njena Zrtev. Posegla je s smelo roko v mojo srefo in mi jo izirgala
iz duse, najprej s sladkim smehom, potem z zlobno naslado.

Bili so dnevi, ko sem ji zaupala mnogo, — preve¢. Kadar je
¢lovek sam in s polno duSo, rad zaupa prvemu, ki ga poslusa in
tolazi, ne da bi vpraSal mnogo, kako je v du$i onega.

Spoznala me je in morda je bila tega vesela, a jaz nje Se
nisem spoznala.

Zahajala sem v samotnih urah tja in bila odkritosréna. Mladi
ljudje so vé¢asi slepi in neizkuSeni v svojem zaupanju. Sami si
ustvarijo nesreco, jo negujejo skrbno in ji darujejo nevede svoje
sanje in mir svoje duSe. In taka mlada du$a mora biti taki izkuSeni
sestricni posebno sladka igracica, osobito pa, ¢e je taka sestricna
gospa postarjeva.
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Meglenega zimskega dne smo dirjali na saneh preko snezenih
in mrtvih poljan. Bila je tudi Vera, moja samevajoca koleginja. V
zadnjih dneh sva se zbliZali in postali skoraj prijateljici. Ne vem,
kako je priSlo. Postala mi je naenkrat tako draga, da bi jo prosila
odpusc¢anja, ker nisem priSla Ze prej. Govorila je malo, a v njenih
besedah je zvenelo gorje in preplakana bol. V njenem glasu je
drhtelo nekaj kakor strah iz davno minolih dni in v oleh, ki so
bile navadno mirne, kakor bi se bila naselila vanje pokora in kes,
je zagorelo v¢asi v hipnem Zaru, kakor vzplapola ugasujoce upanje.
Potem je bilo v njih zopet vse hladno in mirno, ostalo je le za-
lostno oditanje: ,Zakaj te ni bilo Ze prej? Bila sem tako sama!“

Tako se mi je usmilila. Bila je sama kakor jaz, zato sem jo
lahko umela. Menila je pa¢, da sem zadovoljna v svoji druzbi, a ni
vedela, kako sem vcasi trpela, ker sem videla, da me nih¢e ne ume.

Sani so dréale skozi sneZno plan in srebrni zvoki kraguljckov
so odmevali v vecerni mrak. Naposled smo se ustavili v mestu. -—

,Cemu sem pri§la na ta vefer?“ sem se vpradevala in nisem
si znala odgovora. Clovek se spomni v samotni uri nekdanjih lepih
veferov in zahrepeni v njih Sum in sijaj. Ponudi se priloZnost in
gre. V dusi mu plavajo prizori iz minolosti in v sladkih sanjah se
niti ne domisli, da bi ga utegnilo njegovo pricakovanje goljufati.
Pride tja, pa pogreSa nekoga in v hipu se zave, da tukaj ne uteSi
hrepenenja, da je pred njim nov, tuj svet, ki v njem ne more biti
sreen, da se oni veleri iz davnosti ne ponovijo morda nikdar vec.
Zalostno mu je v dusi in v obupu se vrZe v vrvenje novega, tujega
sveta, da bi pozabil. Tako je bilo z menoj. Ozrla sem se po Veri
in brala na njenem obrazu iste misli. —

Utrujeni sva se vracali in cutili, da naju je danaSnja prevara
Se bolj zblizala.

o Pridi!“

yPridem, Vera!“ —

»Povej mi sedaj, Marica, zakaj te ni bilo Ze prej,“ je govorila
tiho, ko sem prisla.

,Ker sem menila, da si najraje sama. Obcevala nisi z nikomer;
kako naj vem, ¢e bi z menoj hotela.*

»Tukaj ni ljudi, ki bi jim clovek lahko zaupal; poznam jih:
sladkajo se Cloveku, nastavljajo mu zanjke, in kadar je njih, mu
prav sladko zaupajo, da mora hoditi po potih, koder bodo oni hoteli,
sicer se bo kesal.

»Pozna$ jih. Zakaj me nisi posvarila?“

.Ljubljanski Zvon* 9. XXX. 1910, 35
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»Ne bi mi bila verjela. Saj sem vedela, da jih sama spoznas.
Sicer pa sem ti skoraj privos¢ila to razofaranje — zakaj pa te
ni bilo!“

»Zdaj sem tukaj in ni¢ ve¢ ne pojdem pro¢. Vedno sem pre-
misljevala, kako pal more§ nositi sama vse gorje, ki je zapisano
na tvojem obrazu. Glej, iskala sem vedno druzbe. Imeti sem morala
Cloveka, ki sem mu pripovedovala o soln¢nih dneh, ki so presli Ze
davno, in me je umel; Cloveka, ki sem mu toZila o samoti zdanjih
dni, o bolni dusi in njenem hrepenenju, in je ¢util z menoj. In ne
ve§, kako mi je hudo, ker sem mnogo zaupala nevredni Zenski.
Sedaj se smeje za menoj, s prstom kaZe na dni moje srefe in se
jim roga in s satanskim veseljem pripoveduje o moji boli. Se nikdar
nisem sovrazila ¢loveka, — to Zensko sovrazim.“

»Nikar se ne razburjaj, to ni Se najhujSe. Jaz na primer sem
dozZivela ¢ mnogo hujSega. Pa ni¢ ne toZim, sama nosim svoje
gorje, saj ga morem umeti le sama.“

»In misli§, Vera, da bi te jaz ne umela?“

»NajbrZz ne, vsaj popolnoma ne. Nikdar $e nisi bila tako va-
rana, tako obrekovana, tako zasmehovana, tako zavrzena. Ce sem
pozneje v&asi premi$ljevala, kako sem bila v onih dneh uboga,
kako razoCarana, ko sem se zbudila iz lepih sanj in videla, da je
vse mrtvo, vse ubito okrog mene, sem se ¢udila, da sem jih pre-
zivela. Toda Zivljenje mi je postalo takrat teZka naloga. Ljudje pa
so mi pravili slabo o ¢loveku, ki sem mu dala nekol srce z vso
njegovo ljubeznijo. PoniZevalni in sramotni da so bili njegovi na-
meni in sedaj da me je zatajil in se mi roga pred svetom. In jaz
sem slednji¢ verjela. Verjela sem, ker ga ni bilo, da bi se opravicil,
da bi videl mojo bedo in moj strah. In ker ga ni bilo, sem ga
skoraj zasovraZila. Ni treba, da pride Se kdaj, sem mislila v obupu,
nocen, da pride, sem klicala v strahu, da je vse res, kar so mi
pravili. V obupu in solzah so mi minevali dnevi, a skrivala sem
svojo bol. Nih¢e ne sme vedeti, da plakam; razlagali bi si moje
solze napacno in se naslajali ob njih. Trpela sem in Cakala, da po-
zabim njega, ki mi je bil vse na svetu, ki sem mu Zrivovala vse
one lepe dni, a je odSel in me pozabil. Pozabiti! A sama sem bila
in nisem mogla pozabiti. V druzbo, da se raztresem in razvedrim!
Ona mi da novih, lep$ih misli, ona me ozdravi.

PriSlo je in ne vem, kako. PriSel je ¢lovek, ki je videl, da sem
sama in zapu$ena, in hotel ostati pri meni, da me ne bo ve¢ strah.
Moja dusa se je branila, srce je bilo hladno, ni¢ ni bilo v njem
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ljubezni zanj, a nekaj me je vabilo ven iz mra¢nih dni, tja ven na
solnéne poti, kjer ni solza in tozba, kjer zveni pomladna pesem
skozi majev dan. In duSa je bila omamljena, v nemodi se je vdala
in sledila sladkemu vabilu. ,Tam pozabi§,“ ji je Sepetalo nekaj,
ofam najde$ nove sree. Pridi, pridi!“ In takrat sem od$la. Srece
ni bilo. Hodila sem poti, ki me je vodil po njih; bile so dolge in
njih konca ni bilo nikjer. Malo roZ je cvelo ob teh potih in
pravil mi je, da je Ze mnogokrat hodil po njih, pa je v¢asi pohodil
katero cvetko. ,Sicer pa tako delajo vsi,“ je pristavil rezko. ,Saj
drugega uzitka pa¢ ni na teh dolgih potih in cvetke, te cvetke so
nase. Nekateri so zadovoljni, da jih samo obcudujejo, sklonijo se
vCasi v posvecenih trenotkih h kateri in jo poljubijo na deviski cvet.
Ne recem, lepo je to, a enolicno in ¢lovek se navelica. Ko sem Sel
prvi¢ te poti, sem delal tudi jaz tako; vse mi je bilo nedeljsko,
sveto in prazni¢no in bal sem se oskruniti to posveéenost. Tako
¢lovek misli, dokler Se priznava greh. In to delajo le jako mladi
in pa jako stari ljudje. Prvi ga $e niso okusili, drugi so se ga na-
velicali. Ne zameri, da ob teh potih manjka Ze mnogo cvetov,
nisem ve¢ jako mlad.“

»In ¢emu si me vabil? Kaj ima§ zame ?*

»,Dovolj je Se, le ostani, zate je Se dovolj. Dam ti srece, ki
je Se tukaj, dam ti cvetja, ki Se¢ ni pohojeno in velo, dam ti po-
mladnih Zarkov, ki jih Se ni zakrila megla, in pozabila bo$§ svojo
bol. Saj si prisla, da bi pozabila.“

,Da, priSla sem zato, a priSla sem tudi iskat srece. In glej,
ko sem nekoC iskala srefo, sem prisla na poti, ki so bile vse dru-
gacne. Tam je vse blestelo v plamenecih Zarkih, tam je drhtelo
ozarjeno cvetje v mehkih zefirjih, tam je zvenela neskon¢no lepa
pesem miadih dni in solnéne sreCe. Na cvetju je blestela kristalna
rosa, nabirala sem jo v zlato ¢aSo in pila, pila opojni nektar. Moja
dusa je bila pijana in mrla je v blaZenih sanjah sredi sladkega
hrepenenja. To je bila sre¢a! Na tvojih potih veje hlad in tam v
daljavi vidim sive megle, ki se plazijo preko venotih cvetov. Ce
pridem tja, Se soln¢nih Zarkov ne bo ve¢ in Se ti redki cvetovi
bodo klonili Zalostno svoje glavice. Na tvojih potih ni sre¢e. Oprosti,
odhajam !

»In kam hoce§ sedaj? Ne hodi, ostani, dam ti —*

»Ne maram! Vrnem se v svojo osamelost, v svoje Zalne spo-
mine; ne maram pozabiti, ne maram — bilo'je lepo takrat in bila
sem srecna.”

35‘
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»Govoril je Se nekaj o sreci, ki mi jo je hotel dati, a nisem
ga ve¢ posluSala. Odsla sem in nisem zahrepenela ve¢ po novi
sre¢i. Vidi$, tako je v moji dusi Se danes. Po onem drugem sre-
¢anju sem bolna Se bolj. Me razume§?*

.Razumem, Vera. O, tudi jaz sem Zivela Ze lepe soln¢ne dni,
ki so presli, tudi jaz nosim v dusi dvom in obup.“

»T1? A jaz sem te skoraj zavidala; zdelo se mi je, da si zelo
sreCna. SliSala sem, kako si vcasi igrala na gosli in pela; bilo mi
je vsakokrat Se huje.“

»Da, igrala in pela, Vera, a kako je bilo v meni! Ve§, kadar sem
Zalostna, moram peti. Sicer pa si sliSala malokdaj veselo pesem.“

,Da, Cudila sem se v¢asi, a so ljudje, ki ljubijo otoZne pesmi,
zato o tem nisem razmiljala. Zalostna si torej véasi in zakaj?*

,Zalujem kakor ti po izgubljenem raju.

»Saj ti ga nisi izgubila?*

»,Sem ga in ga nisem. Izgubila sem ga, ker so ostali vsi oni
solnéni dnevi tam na juznih tleh, a jaz sem morala sem na sever
med mrzle ljudi, kjer ni zame prelestne ¢aSe napoja, ki sem ga
pila v onih dneh, ko se je smejala vesna nad pokrajino. Casa
bolesti mi je bila pripravljena v teh mra¢nih dneh, in kadar pijem
iz nje, moram zapeti spev o bolnem hrepenenju.

,Nisem ga izgubila, ker vem, da me oni dnevi $e cakajo, da
prelestnih ¢a$ napoj Se ni izpit. Upam, a to upanje je bolno in v
njem trpi moja duSa.*

.Lepo je tako trpljenje. Pa¢ si Se vedno sre¢na, ker varana Se
nisi bila.“ '

»Ah, morda je bila moja prevara hujSa od tvoje! Glej, imela
sem nekdaj tako lepe sanje o Zivljenju in svetu. In svete so mi
bile te sanje, zato sem jih Cuvala, da jih zaupam kdaj cloveku, ki
bi jih umel in bi jih bil vreden. — PriSel je neko¢, znal je govoriti,
kakor Se do tedaj nisem sliSala, znal je prodreti v moje tajne in
-rahlo, rahlo je potrkal na vrata moje duSe, odprl jih, vstopil in
odnesel njene sanje s seboj v svet. In namesto sanj sem imela
duSo polno hrepenenja. Za njim so Sle vse moje misli, za njim je
klicala moja du$a, in ko me je vpraSal, ¢e hofem na njegove poti,
ki je razlit preko njih soln¢ni dan, sem trepetaje in plaho stopila
v novi svet. Posul je po potih, koder sva hodila, sanj, ki mi jih
je ukradel, in sre¢na sem bila, ker sem jih smela zopet zreti. Hodila
sva preko rosnih dni in plameneci Zarki so sliSali mnoge prisege
in nagajivo so se smejali.
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Pa prihrumeli so viharji in moje sanje so se izgubljale ne
vem kam. Izgubljale so se, ker jih ni hotel varovati. Se vesel je
bil, da jih ni bilo ve¢, ker so mu bile previsoke in preserne. Hotel
je, da se naucim Ziveti brez sanj. In vse moje misljenje, vsi moji
nazori, vse mu je bilo previsoko, preve¢ fantastno. Hotel je pre-
ustvariti mojo duSo; pro¢ s sanjami, pro¢ s poezijo, resna proza
naj mi bo zivljenje. Takrat je Svignila temna misel preko moje poti
in vedela sem, da on ni bil tisti, ki so mu bile namenjene sanje
Skrlatne zarje mojih mladih dni. Ni jih umel, zato jih je unicil, bile
so mu v napotje, zato pro¢ Z njimi, a bol moje duse mu ni bila mar.

Strah me je bilo bodo¢ih dni; vedela sem, da pri njem, ki mi
je vzel mladostni zaklad in mi ga ne more vrniti ve¢, ne najdem
srece. Cutil je morda, kako je v meni, in mi celo pomagal, da sem
nasla poti in odSla. In kako nizka je bila ta njegova pomoc! Bila
so v njej ocitanja, ki so mi pricala, da me ni nikdar umel. Cesar
ni nasel pri meni, vse to je naSel pri drugi. A jaz sem odSla v
meglene dni s prazno duso.

Vidi§, to je prevara mojih mladih dni, to je smrt mojih prvih
sanj. Hodila sem potem ob grobovih, nad katerimi so Zalno klonile
ciprese, hodila po jesenskih gajih, ki je v njih Ze davno utihnil
slavec, hodila preko poZzetih njiv, ki so mrtve leZzale pod sivimi
meglami, in moja duSa je bila bolna. Zato te tako umejem, Vera.

»,T0 je bilo neko¢, a zdaj je pozabljeno. Saj si pozneje nasla
novo sreco.“

»,Da, pozabljeno! Le v¢asi mi Se kane solza na one drage
grobove in le vcasi se Se vzdigne v meni vihar in duSa klice po
osveti za smrt svojih mladih dni. In tudi tega bi ne bilo ve¢, a
iz umiranja mojih sanj se je rodilo prokletstvo, ki me zasleduje
Se danes.

Glej, takrat, ko sem hodila s prazno duSo preko grobov, sem
se zarotila, da ne stopim ve¢ na poti, kjer se iS¢e sre¢a. Moja dusa
ni imela drugega nego bol in bi ne mogla nikogar ve¢ osreciti.
Sama sem hodila svoje Zalostne poti in ljudje, ki sem jih srecavala,
me niso umeli. — ’

Pripeljala me je pot mimo cloveka, ki je pocival ob cestnem
kamenu in ¢akal. Ozrl se je po meni in v njegovih ofeh sem brala
znano bol. — Torej vendar Clovek, ki bi me morda umel... Odsla
sem in priSel je za menoj. V njegovem pozdravu je drhtela bolest
in spoznala sem, da je hodil Zalostne poti kakor jaz. NaSli sta se
sorodni dusi sredi jesenskih gajev v mra¢nih dneh.
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Na tej zalostni poti mi je pripovedoval svojo Zalostno povest.
Vem, tezka mu je bila ta izpoved, ker ni bilo kesa v du8i. Pravil
mi je o obupnih noceh, ko je stal zbegan pred svojo duSo in se
vpraSeval, kaj sedaj. Bile so za njim temne nodi, v katerih je stokala
njegova ranjena duSa, a vmes se mu je rogal demonski zasmeh
nje, ki jo je neko¢ ljubil. Raztrgana je bila sedaj njegova dusa in
ni mogel pozabiti, da jo je ljubil. In ljudje ga niso umeli kakor
ona ne. A moja duSa ga je umela in vzdrhtela je, ko je brala v
njegovih oceh zgodbo, ki je bila Z njim. Videla sem njegov brez-
izrazni, megleni pogled, ki je bilo v njem malo upanja v prihodnjost,
ki je mrtva in mrzla lezala pred njim in bi se i ta le posmehovala
jasnim zvezdam, ki jih ni nikdar zrl, a jih je sanjala njegova dusa.

Malo sva govorila, in ko sem ga vpraSala: ,Kam, prijatelj, tako
samoten skozi mrtvi gaj?“ je odgovoril, kakor bi se bil vzdramil
iz globokih sanj: ,Ne vem. Siroka je pot, po njej grem, kam, ne
vpraSam“. A vem, da takrat ni ve¢-sanjal, le njegove misli so se
mudile ob nemih grobovih lepih sanj, zato so bili njegovi pogledi
plahi. Takrat sem spoznala vso bedo, ki jo je doZivel, in videla,
da tudi v njegovi duSi umira ves up in hrepenenje.

Trudna in ranjena sva stopala po jesenskih potih. Plasni so
bili najini pogledi, ko sva zrla preko ceste na poZete njive, ki so
nad njimi Zareli ugasujo¢i prameni jesenskega solnca.

Pripovedoval mi je o poletnih dneh, ko je sredi visokih njiv
stalo zlato solnce in ni bilo nobenega oblatka na nebu, ko je v
opojnem vzduhu Sumelo valovito klasje in je bil sam. Takrat da
je plulo Zivljenje okrog njega in ni hotel planiti vanje. Odhajal je
ze, ko je zasliSal glas — medli vzdih — okrenil je in samotna in
pusta pot ga je vodila skozi umirajote gaje, v katerih me je srecal.
V mojih oceh da je videl trpljenje in videl je, kako sem sklonila
glavo, kakor bi bila hotela prikriti vso bol. Govoril mi je o socutju,
ki ga je videl v mojih oceh in ga ni bil vajen v svetu, ga ni mogel
pojmiti, ker ga njegova duSa Se ni okusila.

Vzljubil me je, a Zalostna je bila najina pot, hladni najini
dnevi in bolna dusa, s katero me je ljubil.

Vzljubila sem ga, ker je bila i v meni bolna du$a in ker so
bile tudi moje poti mrafne in Zalostne. Pripovedovala sem mu
zalostno historijo svojih mladih dni, razumel me je in mi ni ni-
Cesar ocital.

In moja duSa ni ve¢ verovala v solnce, a njemu sem govorila
o njegovih toplih Zzarkih, nisem ve¢ sanjala o cveto¢ih poljanah, a
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sem hotela vzbuditi v njem element specih sil, da bi vstale in si
ustvarile Zivljenje, kakrSnega je ¢lovek vreden. V Zalnih molih so
stokali moji spevi, a sem hotela, da bi zavriskale njegove strune
v razko$ni pesmi, ki bi ogrevala njegove mlade dni. A ni zapel
veselo, ker se je bal, da bi morda sredi razko$ne pesmi zaplakala
zalna struna in izdala bol njegove duSe in bi kanila njemu in meni
solza iz ocesa na praSno cesto, da bi jo drugi skrunili, ker ni vsem
sveto, kar je nama.

In jaz sem ga tolazila in on je veroval mojim besedam in me
ljubil. A $e je bila Zalostna njegova duSa in svarila je: ,Ne hodi,
doiga je pot!“ in zopet prosila: ,Ostani!“

Stopila sem v misterij njegovih mladih dni in najine trate so
ozelenele. Zastrle so oko trudne trepalnice in zasanjala sva o novem
zivljenju in upala v sreco in jo plaho pri¢akovala.

In jaz sem pozabila nekdanjo bol, on je morda ni pozabil. A
bili so dnevi, ko sva bila sre¢na, zdaj jih ni ve¢. Locila naju je usoda.

In med takrat in danes je $e mnogo, mnogo. Padla je temna
senca prokletstva iz onih davnih dni na najine poti. Se li srecava
Se kdaj? In kako bo najino srecanje?“

»Da, Clovek se smeje, a . . .“

»,Moje steze so Zalostne, sama sem in strah me je samote.
Zakaj je pa¢ moralo tako priti? — Zarel je zapad — zahajalo je
solnce, moj dan, in duSa je zakriala v boli in strahu, a jaz sem
molcala, in Se se nisem naveliala dneva, Se nisem sita Zivljenja,
saj sem $e mlada, meni se hoce solnca in ljubezni!

Vse je preSlo. A vcasi pridejo trenotki, polni moci in upanja
v zivljenje. Vse gorje mi je velik in mucen sen, vzbujam se iz tega
sna in izza gora vstaja dan, ves oZarjen s plamteco zarjo, z upa-
njem moje duSe. V smehu zadrhti poljota duSa v blesteci dan.
Planila bi v kipeCe Zarke in Zejna bi pila, pila zlate ¢aSe kipedi
napoj. Iztegnem plaho roko in tedaj vztrepeta blesteci dan, vzkipi
pene¢i napoj in vse se pogrezne, vame pa zre nemi mrak in v duSo
gre sen gorja in boli. Tako je moje upanje.

Pot Zalosti in prevar hodi samotna duSa in le pozne kri-
zanteme cveto ob grobovih, a ona je zapuSfena in osamljena, kakor
izgubljen vzdih, ki je zablodil v svet, ki ga ne razume.

Tavam ob grobovih in — v¢asi se tudi smejem ob njih, vcasi
tudi zapojem spev Zivljenja ob hi§i mrtvih; morda je ironija? In
vstane iz grobov v polno¢nih urah, v tistih urah duhov prerano
pokopana mladost in plaka pla¢, neuteSen, ki ga sliSijo le izvoljeni. —
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Hoce, da pozabim, ker mu je laglje Ziveti, e ve, da se ga ne
spominjam ne z jezo, ne z ljubeznijo v srcu. Rada bi, ker hoce
on tako, a spomina na soln¢ni dan ni modci zatreti v bolni dusi.
In ¢emu z jezo? Saj on ni kriv, kakor jaz ne, da je zaSlo najino
solnce in da se krizajo najine poti. A spomin ostane; spominjam
se ga z boljo v trpe¢i duSi, ko grem svojo samotno pot, in le
gluha tema ve, kaj nosim v njej, in le Zalost spremlja moj samotni
korak.“

Paberki o Korytku in dobi njegovega

delovanja v Ljubljani.
Dr. F. Kidri¢.

(Dalje.)

udi v narodnokulturnih in filoleSkih nazorih
se je kazal Vraz prve tri Cetrti leta ljubljan-
skim literatom zagovornika nacela: med
desetimi kranjskimi eno ilirsko. In ker ni
v ,Danici“ ves ta ¢as ni¢ njegovega izSlo,
so se morali zdeti njegovi slovenski slov-
stveni nalrli tem bolj teziS¢e njegovih literarnih zanimanj. Z vso
viemo je poudarjal potrebo emancipacije slovensiva od nem-
Stva. Po pravici je zaklical PreSernu, ki mu je bil poslal svoj
nemski prevod Mickiewiczeve ,Resignacye“, a pozval njega, naj
prevaja Mickiewicza v slovens¢ino:') ,Tvoj prevod bi smel biti
slovenski. Zakaj bi se nosila voda v morje?“?) Izvajal je za
slovenskega pisatelja popolnoma logi¢no, da ,se more reSiti
narod le s pomodjo svojega jezika popolne nenravnosti, da brez
vpostevanja jezika ni narodnega Cuvstva, brez narodnega Cuvstva
ne Cednosti — razen morda ponizZnosti in slepega strahu pred
Bogom itd.“, ter dodal na rova$ nemsSkutarije Se danes veljavni
ugovor: ,Nekateri menijo sicer Se vedno, da se lahko doseZe vse z
nemscino. In kaj se je od Jozefa sem izvrSilo? Vzgajati narod v tujem
jeziku se pravi nekako toliko kakor hoteti dosedi, naj rodi vinska trta

1) PreSeren Vrazu 4. 1lI, 1837, Letopis Mat. Slov. 1877, 160.
?) Vraz PreSernu 16—26. Il 1837, Kor O 388.
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boljsi sad, ako cepi§ nanjo oreh ali jabelko. Tuj cepi¢ ali usahne,
ali pa odtegne vinski trti potrebno hrano, do¢im bode sam vendar
le samo borno Zivotaril. Ako hoemo naSe ljudstvo izobraziti, se
more to zgoditi le v maternem jeziku . . .“")

Med 25. februarjem in 11. marcem 1837 je izSel v ,Danici*
pod psevdonimom ,Bratomira Dolinskoga“ v treh S$tevilkah blatno-
grajskega Zupnika Urbana Jarnika ,Dopis iz Koruske“, prvi javni
glas, kjer je preciziral Slovenec svoje staliS¢e proti stremljenjem
ilirizma. In Gaj je lahko kljub vsej Jarnikovi domorodni toploti
uvidel, da gresta njuna pota narazen. Jarnikov nacrt je bil, naj uvedejo
Slovenci hrvaski / mesto ino ali in, zvalnik, imperfekt,orodnik
brez s s kon¢nico -om mesto -am v jedninskem Stevilu, pri mesto per
in pa -e mesto -ijjo v 3. osebi mnozine, Hrvati pa slovenske sklonove
koné¢nice mesto svojih -ima, -ama, sicer pa naj ostane vsak pri
svojem in za dogleden Cas dvoje pismenih jezikov: ,Nijedno nase
naréje nesmé u drugom otonuti, nego svaki neka prime od dru-
goga ono, Sto iz sveobc¢ih pravilah slavjanskoga jezika za najbolje
opoznava . . .“ (Str. 38). Udejstvitev predloga ne bi bila dovedla
niti do dveh, Se manj pa do enega enotnega literarnega jezika v
lliriji, pa¢ pa bi bila odprla nastezaj vrata vsakojakim ,najboljim*
poznavalcem ,sveobcih pravilah slavjanskoga jezika“, ki bi se bili
oglasali vedno zopet z novimi posebnostmi. Gaj ni v ,Danici“ tudi
niti najmanj kazal, da bi se hotel ravnati po zahtevah, ki jih je
napisal Jarnik na hrvasko adreso. A Vraz, ki je zvedel o Jarnikovih
namerah Ze leta 1836., najprej jeseni od nekega Korosca?), pozneje
pa iz pisma Jarnika samega “), ter obsodil proti Gaju Ze na prvi glas
o Jarnikovi nakani vsako samovoljno in nasilno ,pribliZzevanje“
ilirskega literarnega jezika kajkavscini ali slovenscini, ') je imel proti
ljubljanskemu pobratimu za Jarnikov korak polna usta same hvale
ter priporocil PreSernu z nekako ¢udnimi migljaji, naj sledi primeri
Bratomira Dolinskega in napiSe tudi kaj za ,Danico“: ,Ta bo-
zanstveni moz (Bratomir Dolinski) ne more biti nikdo drugi nego
gospod Jarnik, slog ¢lanka govori zanj in razven tega Se vedno
dvomim, da bi Zivel tam (= na KoroSkem) razven njega Se moz,
Cigar duh bi se mogel dvigniti preko mej in &rt, ki jih je zarisal
med nami Jugoslovani slabi ¢lovek, ter se drznil ozreti na nam od

') Vraz PreSernu 1. VIIL 1837, Kor O 340.

*) Vraz Gaju 10. X1. 1836, Gradja VI, 312—313.

%) Jarnik Vrazu 5. XII. 1836, Letopis Mat. Slov. 1877, 151.

4) Vraz Gaju 10. XI. 1836, Gradje VI, 313.
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Boga vtisnjeni znadcaj, ki je pri vseh isti. — Ti bi tudi lahko spravil
dobro stvar llirije za par stopenj viSe, ¢e bi pocetje Ilircev v pismu
gospodu Gaju ali v posebnem za Danico dolotenem ¢&lanku javno
pohvalil. Clanek bi moral biti seveda zelo panegiricen, kajti Danica
ostane pal Zenskega spola, ¢eravno nadkriljuje navadne babnice;
prito¢iti bi moral mnogokaj o svobodi, domovini, narodnosti, edi-
nosti — omiljeno z besedami o Bogu in blagoslovu avstrijske ce-
sarske hiSe. Slika takih barv bi llirce (Hrvate, Slavonce, Dalmatince,
Srbe), pri katerih je vse srce, gotovo vzradostila, da bi pozabili
vsiljene predsodke o svojih severnih bratih. Udejstvi, ljubi prijatelj,
moj predlog, ¢e ni v zvezi s premnogo odrecitvami“.’) In ko je na
to PreSeren menil, da pisec ¢lanka ni Jarnik, ampak dr. Jakob
Zupan, Vrazov predlog pa odbil z odkritosrénim izgovorom, da ,ne
razume hrvaski“ in da bi ,mogel sotrudnike »Danice« le povrino
pohvaliti“, ?) je zabelil Vraz zatrdilo, da je avtor ¢lanka v resnici
Jarnik, zopet s pohvalo, ¢e§, Jarnik se je prvi javno zavzel za enotnost
slovenskega literarnega jezika . . .%)

Da mislita Vraz in njegov krog resno na zdruzitev Slovencev s
Hrvati v CeSko-ilirskem pravopisu, ki si ga Jarnik Se ni upal pripo-
rocati,') je moralo postati jasno ljubljanskim literatom vsaj Ze v
drugi polovici marca 1837, ko je poslal Vraz PreSernu v gajici prepis
slovenskih narodnih pesmi za Griina (gl. spredaj 364—365); Se jas-
nejSe jim je postalo to iz Vrazovega pisma Kastelcu z dne 10. junija
i. 1., kjer je javil, da bo izdajalo tudi novo knjizno drustvo svoje
knjige v novem pravopisu (Zvon XXII, 544). Gledé literarnega slo-
venskega jezika samega je pisal 10. junija 1837 Kastelcu: ,Kaj je
vzrok, da se v pisavi tako zelo oddaljujemo, t. j., da Cesto jaz Vas,
Vi pa mene ne razumete? Vzrok ti¢i pa¢ samo in jedino v pri-
prostem vzroku, da me .Vi niti ne vpraSate, kam hocem, niti mi ne
odgovorite, ¢e se drznem jaz Vas vpraSati, kam mislite kreniti.
(Pres. ostalina.) Videti je, da je govoril Vraz v pismih Kastelcu mnogo
o potrebi medsebojnega zblizanja Slovanov sploh, posebno pa Se
o potrebi enotnega slovenskega pismenega jezika z vpoStevanjem
onih posebnosti Stajerske slovens¢ine, katere je zahteval tudi ozir
na druge Slovane, zlasti sosednje Hrvate. Ko je odgovoril mesto
indolentnega Kastelca PreSeren, pa zavil stvari tako, kakor da gre

) Vraz PreSernu 2. IV. 1837, PreSernova ostalina.

¥) PreSeren Vrazu 10. VI. — 1. VIL 1837, Letopis Mat. Slov. 1877, 159.
%) Vraz PreSernu 1. VIII. 1837, Kor O 338.

4) Jarnik Gaju 22. X. 1836, Gradja VI, 89.
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Vrazu za proglaSenje Stajerske slovensc¢ine kot edinega slovanskega
literarnega jezika, Ce§: ,Zdruzitev vseh Slovanov v enem literarnem
ostane najbrz pobozZna Zelja. Ne posreci se Vam pac, da bi dvignili
Stajersko-hrvaski dijalekt na filoloSki avtokratski prestol. Vendar tudi
obratno stremljenje je boljSe nego apatija proti vsemu domorod-
nemu*,') je zavrnil Vraz pretiravanja, pozval se na pr. Copa in
Jarnika, razvil zopet v celoti svoje ,lingvisti¢ne principe“?) za slo-
vensko literaturo ter naglasil neobhodno potrebo, da pride enotnost
vsaj v oblikoslovje slovenskega literarnega jezika: ,PiSe§ mi o
spojitvi vseh slovanskih nare¢ij v eden sploSen pismen jezik, Cigar
uresnifitev da nam ugaja. Ne gojim te lepe Zelje in nisem mislil
na njo niti v svojih mladih letih, ko sem veroval $e v marsikaj
mladostnega, neizvedljivega. Se oddaljenejsa mi je vera, da bi videl
kedaj naSe vzhodnoStajersko nare¢je povzdignjeno do te avtokratije.
In da Te o refenem popolnoma prepri¢am, izjavljam odkrito, da
nadkriljuje po izvirnosti Va$§ kranjski ljudski dijalekt $tajerskoslo-
vanskega. Pravim, da je vzprejelo nase narecje zlasti ob meji mnogo
brvaskih zvez — nofem pa s tem tudi pisave kranjskih pisateljev
popolnoma odobravati, ker je za Stajerca in ogerskega Slovenca
docela neprebavljiva. Moje dosedanje stremljenje, ki se more ime-
novati morda ne povsem pravilno — ne pa naopacno, je Slo samo
za tem, da se prinese enotnost v obliko jezika, ki jo imenujem
pisavo. To stremljenje pa ne korenini morda v kaki kaprici moje
glave, ampak je Zelja mnogo dobromislecih, ki je pa razven go-
spoda Jarnika . . . $e nobeden ni izgovoril. Gospod Cop, nepo-
zabljivi nam mentor, je Cutil isto potrebo... Cesto sem ¢ital doma
kranjske knjige svojim domacim, razumeli pa me ali sploh niso, ali
pa le za silo. Nato sem poskusil Citati iste (knjige) po naSem iz-
govoru, privzel zamolkli i v srota itd. in e, spremenil pisan i v e
pri kupiz, vujiz, lahik, kratik, kakor pri nas polno zveni, namre¢
z ¢, in na moje veliko veselje so me popolnoma razumeli — iz-
vzemS$i nekatere korenske besede, ki pri nas niso v navadi, n. pr.
perft (humus), zali (formosus) etc. In ne dvomim, da morete rabiti
nase knjige za ljudstvo, ¢e jih daste ljudstvu v roke, ker temu je
pa¢ vsejedno, izpudca li i ali e, zlasti pri akcentuaciji, ki jo je pred-
lozil Cop in ki jo upotrebljavas Ti, kjer ostajajo nenaglasani le
nemi samoglasniki. Tako pa ni pri nas, ki niesar ne pogoltnemo,
ampak navadno vse, kakor je zapisano, izgovarjamo, radi ¢esar nam

"5 PreSeren Vrazu 5. VII. 1837, Letopis Mat. Slov. 1877, 161.
?) Prim. Vraz PreSernn 19. XI. 1837, Déla V, 163.
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Vasi neutemeljeni 7 in izpuseni / ne le ne dopadejo, ampak po-
vzroajo nerazumevanje. Vam ni treba v izgovoru nifesar opustiti,
Ce piSete mesto lepiga, lepimu, lepim (loc.), kupic, pevic, kratik,
metuljcik, sim etc. lepega, lepemu, lepem, kupec, pevec, metuljcek,
kratek, sem etc., ker se izvzemsSi par afektantov na pridiZnici nikjer
tako ne govori, ampak ¢e ne lepega eic., samo lepga, lepmu,
lepm, kupc, peuc, metuljck kratk, sm etc., kakor sem se na svojih
izletih v razne kraje Slovenije sam preprical. Sicer pa piSete Vi sami
pri istem glasu zdaj e zdaj i ... pes, ves (omnis), poseben, dober,
venec, in sim, naSiga. Ti si to nedoslednost Cisto dobro uvidel ter
zaCel pisati v svojem Kerstu posebin, sre¢in in PreSerin, toda zakaj
piseS tam dober in ne dobir? — Toliko od (e ali i?). Ista anomalija
vlada pri drugih nepovdarjenih in deloma povdarjenih vokalih. Da
Te ne bom motil dalje v sveceniski sluzbi Themide in ker mi ne
dovoljujeta prostor in Cas, naj te opozorim le na a, kjer piSemo
in izgovarjamo mi o, v instrumentalu sing. num. mozkih in srednjih
samostalnikov. Ako hoce$ skuSati svoj nevarljiv posluh pri izgovoru
VaSega z bogam, s detetam, prijatlam etc., Ti pove, da ne zveni
popolnoma kot a, ampak tudi ne kot o, temvec priblizno tako, kakor
angleski o v God, Lord, world, work, go, woc etc. Rusi imajo sli¢en
glas, n. pr. v govorju, dovolja, Bog etc.,, ampak oni se drzé v teh
dvomnih slucajih cerkvene slovani¢ine. Kar je zanje cerkvenoslo-
vanski jezik, to naj bo za Kranjce v tem oziru Stajerska in ogerska
slovens¢ina. To so v sploSnem moji nazori o tem predmetu, in tega
mnenja je tudi mnogo mojih Stajerskih bratov, ne samo moje
starosti, ampak tudi ljudi, ki so v teh nazorih osiveli... ¢ nocfemo
svojih sil po nepotrebnem razcepiti, moramo delovati skupno, pri-
nesti v jezik enotost, vsaj v oblikoslovje. Fraze in besede so vazne
za celoto, in se morajo radi tega z medsebojno liberalnostjo trpeti
_in uporabljati. ZdruzZitev nam je tem potrebnejSa, ¢e pomislimo,
kako majhno je naSe Stevilo, tako da ne spravimo niti pri najsang-
vini¢nejSem racunu milijona skupaj. Kako potrebna je torej skupnost!
tu ne gre za ni¢ ve¢ in ni¢ manj, nego Hamletovo be or not be.“ ')

Da je sku$al Vraz, oprt na lastno delo, resno preko mlacnosti
Ljubljane in kljub vabljivostim Zagreba te svoje principe udejstviti,
bi bil ustaljenje slovenskega literarnega jezika za par desetletij po-
spesil. Toda predno je utegnil PreSeren na Vrazovo pismo odgo-
voriti in morebiti sedaj dokazati, da je kljub svoji privezanosti k
domacdemu naredju, iz katerega edino je mogel Crpati silo svojega
%) Vraz PreSernu 1. VIIL 1837, Kor O 337—339.
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pesnidkega jezika, vendar Se pristopen tehtnim, Cetudi na filoloski
analogiji in etimologiji slone¢im razlogom, mu je poslal Vraz dokaz,
da je bil v hipu;, ko je proslavljal proti njemu vzgojo slovenskega
naroda na podlagi slovenskega jezika kot prvo zahtevo zdravega
razuma, v srcu temu — nezvest: ,Djulabijam®, ki so zacele dne
2. septembra 1837 v ,Danici“ izhajati, je sledilo Vrazovo pismo
PreSernu z dne 19. novembra, kjer je Vraz pobratimu sporodil, da
piSe Ze ,od preteklega leta samo ilirski“, da je ,s Slovenijo
kon¢al“ in da ne upa pravzaprav niti na Zivotarjenje slovenske lite-
rature vec. (Déla V. 163.) In ¢e je primerjal PreSeren date, je moral
opaziti protislovja: 10. junija 1837 je Se pisal Vraz Kastelcu, da
mu gre zgolj za slovenstvo, 19. novembra 1. 1837., je trdil, da se je
poslovil od Slovenije Ze 1. 1836., 1. avgusta je sporocil PreSernu
svoje principe, a tu trdi, da je nechal pisati slovenski Ze pretekle
spomladi, ker pri PreSernu ti principi niso prodrli . . .

Vendar se je moral zdeti Vrazov prestop PreSernovemu krogu
samo kot Vrazova osebna stvar: o dvojni literaturi med Slovenci
ali celo o potrebi prestanka vsake slovenske literature ni ¢rhnil Vraz
nicesar, nasprotno, istega 19. novembra 1837 je Zelel ,Cbelici",
naj ji da ,Bog kmalu skoraj zopet pomlad“ (Pres. ostalina) . . .
Nekoliko ve¢ so izvedeli ljubljanski literati iz Safafikovega re-
ferata ,O najnovejsi ilirski literaturi“ v ,Ost u. West“ z dne 28. fe-
bruarja 1838. Safafik ni priporo¢il Slovencem le &esko-ilirskega pra-
vopisa, kar je ponovil za njim tudi graski ,Der Aufmerksame* z
dne 3. aprila in Cesar posledica je bila, da so se zaceli od 19. aprila
dalje v imenovanem graSkem listu pojavljati prvi tiski slovenskih
glasov v novi ortografiji,') ampak je predloZil Slovencem tudi dvojni
literarni jezik, ilirskega za ,vi§jo, izobraZenim krogom namenjeno
literaturo“, slovenskega za ,spise, potrebne priprostemu ljudstvu*,
toda brez odgovora na vpraSanja, ki pri taki akciji ne bi bila brez-
pomembna: se li sme od sluZefega, na treh mejah ogroZenega
naroda zahtevati, da misli prej na podporo trdnejSemu bratu nego na
pritegnitev odtujenih gospodujocih slojev v svojo jezikovno sfero in
na gojitev onega znaka svoje individualnosti, ki ga grozi tujec iztre-
biti? ali ne bi ostala slovenska inteligenca raje pri svoji nems¢ini,
nego se ucila v prakticnem Zivljenju nepotrebne ji ilirSCine? kaj se
naj uvede v ljudske 3ole in kako se naj prisili vlada, da vsaj na-
ra§Caju inteligence da priliko, priuciti se ilir§¢ini? itd. itd.

) Prim.: CeSko-ilirski pravopis na Stajerskem do ,Novic, Zbornik u slavu
Vatroslava Jagica, Berlin 1908, 658 sl.
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Tekom julija 1837 so mogli Citatelji ,Danice zaznati, da je
Kollar svoj spis o slovanski vzajemnosti razsiril in izdal v nem§kem
jeziku ,Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschie-
denen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation“: Dne 1. ju-
lija je prinesla ,Danica“ po peStanskih ,Gemeinniitzige Blatter“ z
dne 25. junija oznanilo te ravnokar iziSle knjige. Gaj je prevel le
priporoc¢ilo svojega vira, kon¢ujoce se z Zeljo: ,Bog bo dao, g. Kol-
laru tu radost dozivéti, da se slovstvena uzajemnost svih Slavjanah,
kojih on nadahnjen in nadahnjujué¢i govornik jest, tako 1€po i
krasno razvine, kako ju on u duhu vidi i kako u njegova knjiga
izrazuje“. 27. januarja prihodnjega leta je opozarjal tudi ,Ost und
West“ na prvi Kollarjev spis ,O slovanski literarni vzajemnosti“,
.kjer se izpodbujajo zlasti mladi slovanski literatje vseh slovan-
skih rodov, da se zacnejo pridno uciti sorodnih dijalektov ter obra-
¢ajo vedno svojo pozornost na literarne produkte vseh slovanskih
rodov“, in je obenem z veseljem kon$tatiral, da se Siri ta pokret
med Poljaki, kakor dokazuje prejSnje leto izisli ,Slawianin“ Stani-
slawa Jaszowskega. Tekom prihodnjih mesecev je dal poslati Vraz,
ki je posiljal med 18. februarjem in 4. aprilom ta ,Evangelium
Slovenski“ tudi po Stajerskem in Koroskem,') po eden eksemplar
Kollarjeve knjige potom Gajeve knjigarne *) tudi PreSernu in Smo-
letu.*) In najbrz od PreSerna je dobil knjigo Korytko, ki jo je bil
vsaj zaCetkom junija 1838 Ze precital. )

Izmed klicev k delu in razmi$ljanju, ki so prihajali v Ljubljano,
je bil vsaj eden osebno namenjen Korytku: Vraz ga je v pismu
PreSernu z dne 19. novembra 1837 prosil poeti¢nih originalnih
poljskih prispevkov za panslavistni almanah, ki ga je nameraval izdati
prvega februarja naslednjega leta v PeSti jurist Mirko Franjo Sandor
pl. Gyaly (Déla V, 164). Docim se je ta nalrt izjalovil ®) in se
Korytko vabilu menda sploh ni odzval, se je v teku prihodnjih
mesecev pokazalo, da se more razviti tudi v Ljubljani pod vplivom
od zunaj sem prihajajocih pobud mlad, dovzeten Poljak iz poljskega
separatista v romanti¢no-navdusenega panslavista, ki smatra v zmislu
Kollarjeve vzajemnosti vse slovanske narode za enako vredne
svojega znanstvenega zanimanja, se zacne uciti e dveh ,glavnih“

) Vraz MurScu 28. II, Jarniku 4. IV. 1838, Déla V, 169, 171.
?) Vraz PreSernu 1. VIIL 1838, o. ¢. 429.

%) PreSeren Vrazu 19. VII. 1838, Letopis Slov. Mat. 1877, 162.
%) Korytko Borkowskemu okoli 4. VI. 1838, ZNTS LXXXVI, 108.
¥) Vraz Rakovcu 5. XI, 1838, Déla V, 177.
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slovanskih jezikov, ilirS¢ine in ¢e$¢ine, a ostane kljub temu mnenja,
pal precej vsled PreSernovega vpliva, da se naj piSe tudi ,vi§jim,
izobraZzenejSim* slovenskim krogom namenjena literatura v sloven-
skem jeziku.

Spomladi 1838 je zacel Korytko iskati zopet literarnih zvez.
Sedaj se je posluzil dovoljenja, ki mu ga je bil dal par mesecev
prej Celakovsky. A iz pisma, ki ga je pisal Celakovskemu maja
1838, Ze govori panslavist: ,Kot Slovan, zaljubljen z duSo in srcem
v slovanstvo ter posvetivii se mu, sem Zelel Ze davno seznaniti se
bodisi samo pismeno z mozZmi, ki svetijo nalik zvezdam slovan-
skemu pokolenju ter kaZejo: pojdite tjakaj in najdete reSitelja. Med
Cehi ste Vi takina zvezda!... Oddaljen od svojih rojstnih bratov,
smatram se pa za srefnega, da me je usoda prignala v domovino
Slovencev — Kranjcev, v domovino pobratimov“. (Zvon XX, 621,
623.) Sele sedaj, se zdi, je zatel korespondirati s prijateljem Jo-
zefom Borkowskim,"') kateremu je v pismu z dne 4. junija, pi-
sanem pod sveZim vtiskom Kollarjeve ,Vzajemnosti“, izrecno naglasil,
da se je izvrSil njegov preobrat v Ljubljani: ,Res je Zalostno, da
so pri nas doma nasi bratje Slovani in njihova literatura popolnoma
tuji — da se ta najblizji nam in najizdatnej§i uZzitek in lek proti
zlemu pri nas ali &isto ni¢ ne pozna ali pa grdi in omalovazuje.?)
Veruj mi, dragi Jozef, to niso prazne prevare, ne neutemeljene
sanje, dvigniti oCetni jezik in literaturo s pomocjo zveze in z zbli-
zanjem z brati Slovani. Odkar sem tu v prognanstvu, sem se predal
s celo duso ulenju srbskega, CeSkega in dalmatinskega jezika, sem
dosegel Ze znatne uspehe in se ne mislim posvetiti odslej ni¢emur
drugemu nego slovanstvu. NaSel sem neprecenljive zaklade. NaSe
obzorje in naSe polje se razprostira po polovici Evrope, kmalu nas
zveZe jedna literatura. Cehi, Rusi in juzni Slovani so to potrebo Ze
spoznali; jedro te misli — vzajemno-slovansko-literarni
pokret je veliko. Mi jedini smo ostali v nekaki domiSljavosti in v
egoizmu, grdimo pobratimsko literaturo in jezik, mefemo se tujini,
za nas okuZljivi vlacugi v naro¢je, mesto da pokrepimo razkos$no
svoje sile v naro&ju Ciste device — slovanske.“ (ZNTS LXXXVI. 108.)
ZaCel se je ta proces, kakor kaze zanimanje za CeSke ,Sni“ in na-
rotba ,Danice“, vsaj Ze jeseni 1837, zavrSil se je spomladi 1838
s Citanjem Kollarjeve ,Wechselseitigkeit®.

Da pa Korytko kljub prepojenosti s slavofilskimi idejami Kol-
lira, Safafika, Gaja in Vraza ni bil z njimi tudi istega mnenja, naj
1) Prim Borkowski Korytku 19. V. 1838, ZNTS LXXXVI, 107.

?) Prim. Kollir, Wechselseitigkeit, 31, 34.
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bi nehala posebna slovenska literatura, dokazuje Ze njegovo isto-
dobno navdu$eno pricakovanje PreSernovih slovenskih poezij.
O PreSernovih poezijah je moral pisati Borkowskemu Ze v zacetku
korespondence z odkritim priznanjem PreSernovega genija, ker mu
odgovarja Borkowski 19. maja 1838: ,Objami v mojem imenu
doktorja PreSerna — o da bi mogel imeti kaj iz njegovih poezij“.
(ZNTS LXXXVI, 108.) Korytko je nato prijatelju okoli 4. junija
obljubil: ,Iz del drja. PreSerna dobi§ vse, kar je Ze iz8lo; v kratkem
namerava izdati zvezek svojih poezij; kakor hitro se to zgodi, dobi$
jih v znak spostovanja (ZNTS LXXXVI, 110). — Jasno se zrcali
pritrdilo PreSernovim nazorom o reSitvi literarnega jugoslovanskega
problema v literarnih nalrtih, ki jih je postavil Korytko sedaj,
ko se je zaCetkom leta 1838. preprical, da ne zapusti Se tako kmalu
Kranjske (IMK. XIX, 13—14), resno na dnevni red bliZznje bodoénosti.

Deloma isti idejni valovi so se odrazili skoro v istemn ¢asu pri
Vrazu, PreSernu in Korytku precej razlicno: Vraz je rekel, ,da nece
ve¢ v slovenskem nare¢ji pisati, ker je slovenski narod Se pre-
mlacen za slovstvena dela v slovenskem jeziku“!), in odSel
jeseni 1838 v Zagreb, pozabivsi, da mora ostati slovenski narod
za slovstvena dela v ilirskem nare¢ju Se mlacnej§i. — PreSeren
je ostal kljub mlac¢nosti sodobnikov zvest zacrtani in z lastno silo
utrti cesti, slute¢, da vodi do cilja, v svojem nagnjenju do karikature
pa je obsodil ¢esto tudi ona nova gesla, ki bi jih bil mogel spraviti
v sklad s svojim delom in prepricanjem. — Korytko, v katerem
je naSla sre¢na sinteza Kollarjevega in PreSernovega principa svoj
izraz, je jel smatrati Slovence za brate, potrebne, vredne, da jim

posveti svoje gmotne in duSevne mocdi. (Dalje prihodnji€.)
1) Davorin Trstenjak, ,Novice* 1854, 23.
———— 0 ) e

Jos. Lovrendic: .
Do6mu.

ﬁ_akor da preprezene bi bile strune zlate
med menoj in tabo, gorska vas,

se mi zdi, ko me spomini nate
obiskujejo pod tih vecerni ¢as.

O, saj ti spomini so kot harmonija lepa,
ob kateri zabi duSa ves mi svet,

ker ji hrepenedi izgubljeni raj odklepa,
kjer naproti zadehti ji blaZenosti cvet.

e @ —
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Janeza Trdine zbrani spisi. VIII. knjiga. Bajke in povesti VII. V Ljub-
ljani 1910. ZaloZil L. Schwentner. 8° 209 str. Cena bro§. K 250, vez. K 3-70.

Nedeljsko poletno popoldne smo pred par leti spremili tihega, skromnega
Cloveka k vefnemu pokoju na novomesSko pokopali¢e. Bil je to eden velikanov
naSe zaCenjajofe se kulture, bil je to Janez Trdina.

Od tedaj se je Ze mnogo izpremenilo, njegovo ime je postalo znano in
njegove bajke in povesti so postale ljudska last. Narod, ki ne more slediti slovenski
moderni in je ne razume, je vzljubil pisatelja, ki je njegova doba Ze zdavnaj
minula. To nikakor Se ni dokaz njegove velitine; najvedjih in najglobo¢jih del
svojih prvakov navadno pri nobenem narodu ne Citajo ,narodne dame* in obi-
skovalci ljudskih knjiZnic, kakor Citajo pri nas Trdino. Res je sicer, da se ¢itajo
klasi¢na dela vedno z istim zanimanjem. VpraSanje je sedaj samo Se, ali je Trdina
klasik? Ce je klasik, potem svedoGi ljubezen, s katero ga je sprejel narod, o du-
Sevni zrelosti in viSini naSega proletarijata, e pa ni, o nasprotnem. In jaz bi se
pridruZil zadnjemu mnenju. Trdina je sicer velik, eden najvecjih moZ, kar smo jih
imeli; vzklilo je domace drevo na domaci grudi, njegovo delo je logifen zakljulek
duSevnega razvoja dolenjskega kmeta in bi bilo Taineu krasen primer za njegovo
teorijo o postanku umotvora pod vplivom rase, kulture in miljeja. Da so dosegli
Trdinovi spisi takSne uspehe, je pripisovati po mojem mnenju njih etnografski iz-
virnosti in novosti. Zgodilo se mu je v mali meri kakor Gorkemu: ko je ta objavil
svoja prva dela, je zaSumelo po vsej Evropi; tako zanimiv je bil tip ruskega bo-
sjaka-potepuha, ki ga je predstavil svetu izvrstni opazovalec in pripovedovalec.
Ko pa ruski bosjak ni bil vel originalen, se je poleglo tudi navduSenje za Gorkega
in njegove novejSe spise, ker ni sijalo v njih solnce velike umetnosti.

Trdina nam je predstavil Dolenjca. In predstavil ga je tako dobro, kakor je
to lahko storil samo ¢Clovek, ki je bil med vsemi naSimi beletristi morda najboljsi
opazovalec. Kdor pozna dolenjskega kmeta, ve, da je v Trdinovih spisih vse tipi¢no:
junaki, nazori, modrovanje in jezik. Tako se na Dolenjskem Zivi, razmislja in
govori. In gotovo nih¢e ne &ita Trdinovih del z vedjim uZitkom nego oni, ki pozna
novomesko okolico in ki lahko na cesti pokaZe s prstom za marsikom: ,To je
Trdinov grajsak A., to njegova tercijalka B., to njegov postopal C.* i. t. d. ...

O povestih sedmega zvezka velja isto, kar velja o Trdini sploh: ¢lovek Cita
in se mu zdi, da mu pripoveduje zgovorna dolenjska Zenica zgodbe prebivalcev
prijazne dolenjske metropole in njene okolice. V pripovedovanje pa je vpletena
Zivljenska filozofija dolenjskega kmeta in tisof originalnih prislovic. Jezik je pre-
prost, a jedrnat. — ,Berta* opisuje lenuharjenje in nemoralnost naih, zdaj Ze
skoraj popolnoma izumrlih dolenjskih grajS¢akov. ,Jezuitske misije* slikajo
tip dolenjske epikurejke, ki jo grmele jezuitske pridige izpreobrnejo, a le hipno,
in se potem po dolenjski navadi vda le Se svobodnejSemu veselju in lahkomi-
selnosti. ,Pri mrli¢u* pripoveduje o Segi Cuvanja pri mrli¢ih in njenih izrodkih.
,Dufica* pa je nedoseZno dobro pogojena slika novomeskih lenuhov in_posto-
palev, v risanju tipov gotovo ena najboljSih stvari, kar jih je poteklo izpod Trdi-

.Ljubljanski Zvon* 9. XXX. 1910. 36
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novega peresa. V ,Dveh zakonih*® riSe pisatelj tragedijo in radosti kmelke
ijubezni, pekel prisiljenega zakona in raj svobodne izbire. ,Polno&ni mrak* je
razprava o Carovnicah, ,Zupnik* pogovor treh Zensk o priljubljenem duhovniku;
olercijalke* slikajo "vso neodkritosrénost, zlobnost in hinavsino laZi-poboZ-
nosti; ,Lila* pa je romanti¢na zgodba o mladem Rusu, ki je potoval skozi naSe
kraje in se pri tem zaljubil v trgovsko hcer; razdelila ju je razlika vere in Rus
Fortunatov je umrl vsled — materijalizma svoje ljubice. S to zadnjo povestico je
poloZil Trdina svoj obol na Zrtvenik nekdanjega naSega naivnega rusofilstva.

Cudna je bilanca o znafaju naSega kmeta in malome$¢ana, ki nam jo dajo
te zgodbe, do katere smo pa upravifeni, ker so vse te povesti veren odsev Ziv-
ljenja naSega naroda. Na eni strani sam humor in Segavost, prebrisanost in pre-
tkanost, na drugi pa skrajen realizem, materijalizem in lahkomiselnost. Vse pa
pokriva plas¢ hedonistnega in egoiswiega pojmovanja moralnih in verskih zakonov.
— Zivljenje je pa¢ takd$no, kakrSno je. In Trdina ga je naslikal kot veren realist

v vsej nagoti.

A vendar je vtisk, ki ga zapustajo v Citatelju ti spisi, neenoten in razdeljen.
V vseh teh delih Se ni izreCena zadnja beseda, v vseh Se ni onega Kolorita, ki
oznafuje umotvor, ni v njih duSe, ki jo vdahne v svoja dela umetnik. Pri Trdini
je vse nepredelana in nezaokroZena snov; v njegovih spisih kar mrgolijo druZabni,
verski, eroti¢ni, narodnostni problemi, a skoraj vsi ostajajo nerazreSeni. Zbiral je
svojo snov ter jo stilistitno uglajal, poglabljal je pa ni. Zrl je v svet in Zivijenje
z ofmi dolenjskega kmeta; in kot takSen nam je verno narisal njegovo duo, ni
nam pa ustvaril povesti o naSem kmetu. Za to je bil premalo umetnika in epika. —
Da bi mi dopus&al to prostor, bi bilo zanimivo primerjati Trdinove spise z velikim
poljskim kmeckim romanom modernega pisatelja Wi. Reymonta. Reymont je natu-
ralist, Sel je celo tako dale¢, da je spisal to svoje najznamenitejSe delo v dialektu,
a je ustvaril globoko poetien, umetnidki, naravnost homerski epos o Zivljenju
poljskega kmeta . .

Trdinova ,Berta® bi bila nudila kakemu Gjalskemu ali pa Zeromskemu
snov za elegi¢no rokoko-zgodbo o grajski h&eri, ki iS¢e sredi provincijonalnega mo-
&virja zaman utehe hrepenefemu srcu. Iz Jezuitskih misij* bi bil ustvari Zola
poglavje za svoj ,Lurd*, snov za ,Lilo® bi se bila pa izpremenila pod peresom
Turgenjeva v ,Pomladne vode*® . ..

Toda noem, da bi me kdo napatno umel. Trdina je velik, a ne kot umetnik.
On je eden tistih, ki so potrebni in ki morajo biti tu, da se gradi dalje na tem,
kar so zgradili oni. Zakaj narodna kultura se ne da sezidati od danes do jutri.
Treba je mocnih, trdnih temeljev, na katere se sicer pozneje, ko je stavba dozidana,
ne gleda, ki so pa prvi pogoj njenemu obstoju. In Trdina je takSen temelj; on je
predhodnik umetnosti, ki se mora razcvesti tudi pri nas. Dal nam je neizérpno za-
kladnico narodnih, eroti¢nih, socijalnih motivov, pokazal nam je v pravi lui na-
rodovo duSo. Cesar sam ni dosegel, — umetniSke dovrSenosti, to je naloga drugih,
Vsi umetniki, zlasti dramatiki, pa najdejo pri njem snovi v izobilju.

Vojeslav Molé.

Radomski: Z mojega vrta. Pesmi. Ljubljana 1910. Tiskal in zaloZil Dragotin
Hribar. 8°. 112 str. Cena 2 K, po posti 2 K 10 v.

S to knjigo se je pridruZil — poniZno in nevsiljivo — Ceti slovenskih lirikov
pisatelj, ki se je ravnal po klasi¢tnem Horacijevem reku in akal s publikacijo ved
ko devet, ve¢ ko desetke let. To je vsekakor lepo, tem bolj, ker je v danaSnjih
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Casih v slovenskl liriki tako ¢akanje popolnoma neznana stvar. S te strani je knjiga
v slovenskem slovstvu zanimiva in osamela prikazen, sicer pa nobena pridobitev.
Verzi zvene tuintam res prikupljivo in prijetno, sami zase; vsebinsko in formalno
dovrSene enote, ki bi presegala tri ali $tiri verze, pa ni v knjigi ne ene. V celoti
je Radomski skromen epigon onega epigonstva, ki se je pred tridesetimi in 3e vel
leti s svojim ozkim doktrinarizmom in s svojo vsiljeno sentimentalnostjo koSatilo
po Pajkovi ,,Zori* in v ,Kresu“. V tej dobi naSega literarnega Zivljenja je pisatelj
ostal, pa se ni niti zavedel, kako Zalosten petrefakt je njegova knjiga v naSi danasnji
lepi literaturi. Ni se tega zavedel niti zaloZnik, ki z obfudovanja vredno vnemo
izdaja in zalaga neuspele poskuse, ki so samo kriCeli znaki zaostalosti pisateljev
in — zaloZnika. Danes smo Slovenci — hvala Apolonu in vsem devetim modricam
— Ze tako dale, da take Kknjige ne opazi nihfe drugi ko kritik in bibliograf.
Literarni zgodovinarji si bodo o Radomskem komaj zapomnili zanimivo dejstvo, da
je prvi v slovensko liriko uvedel aeroplan. J. A. Glonar.

Juvandi¢ Friderik: Ué&na knjiga francoskega jezika za srednje in njim
sorodne 3ole. Prvi del. ZaloZila KatoliSka bukvarna v Ljubljani. 1910. V. 87, 152 str.
Cena mehko vez. K 2.—, trdo vez. K 2-50.

Olajsati uenje franco$Cine samouku in dvigniti nje pouk na naSih Solah,
kakor ga zahtevajo najnovejSe ministrske naredbe, to je namen Juvancifeve ulne
knjige, ki je nad vse Castno izpolnila obCutno vrzel v vrsti nasih u¢nih pripomockov.
Knjiga je obenem nekak jubilej ob stoletnici prvega slitnega poskusa v naSem
slovstvu. Saj moramo posedi mimo prof. dr. Glaserjevega preveda Ploetzove franc.
slovnice prav do Vodnika, ki je za latinske francoske Sole v lliriji prestavil ,Pocetke
gramatike, to je Pismenosti francoske gospoda Lhomonda“.

Utna snov JuvanCiCeve knjige je razdeljena na pet oddelkov: glasoslovje
in pravopis, Stivo, vokabular, slovnica in slovar. Za 3olo in dom je predvsem
vaZen prvi oddelek; Kkajti le tisti ufenec, ki je premagal teZkole izreke, se bo
mogel poglobiti v poznejsi jezikovni pouk, le takemu bo mogofe se s Francozom
sporazumeti. Glasoslovje in pravopis sta obdelana po Rousselotovem nalinu, ki se
zdi gosp. pisatelju za moderni Solski pouk najbolj praktien in ki ima posebno za
Slovence mnogo prednosti pred drugimi podobnimi sistemi. Pohvalna je tudi
njegova metoda, da je najprej ufenca navaditi izgovarjati vokal kot tak in Sele
potem v besedi. Za vsak samoglasnik je podal precejSnje Stevilo primerov, najvel
takih, ki so uencu kot tujke Ze iz materin$Cine ali nems¢ine znani. — Primerjati
francoske vokale s slovenskimi bo pa¢ menda dobro samo pod uditeljevim vodstvom,
ker dvomim, da bi bil slovenski a v besedi klas popolnoma enak franc. v besedi
tasse, pAte. Kar se ti¢e nosnika G, pa pravi Rousselot, da ima jezik isto lego kakor
pri odprtem 0, ustnici pa ono zaprtega 6. Nedvomno je, da je v Solski knjigi ne-
mogocCe predelati natan¢no ves vokalni sistem in da v tem delu pouka pripada Se
vedno prva naloga ulitelju, ki se je s tem tudi resnino bavil. Za samouka
pa je baS ta oddelek Juvanlifeve knjige neprecenljive vaZnosti. — Foneti¢no
transkripcijo je namenil gosp. pisatelj izkljuéno domadi rabi in uCenec jo bo umel
brez teZav. .

Drugi del knjige obsega Stivo, ki je prav smotreno zbrano. Po prvih petih
lekcijah, ki obsegajo sestavke o razredu, Soli, druZini, sobi in o vrtu, sre¢amo takoj
Buffonovega vrabca, in tako so zajete tudi skoro vse sledefe lekcije iz lepo za-
okroZenih odlomkov francoske literature. To je velika prednost Juvanti¢eve knjige.
Na tak nalin se seznani ulenec takoj v prvem zaletku s francoskim duhom,
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z izraZzevanjem misli v tem jeziku, ki se precej razlikuje od naSega. Ti sestavki
SO zanimivi po svoji vsebini, primerni pojmovanju ulencev, nikjer banalni pa
tudi brez vsiljivega moralizovanja, kakor ga srefamo mnogokrat v nems$kih ulnih
knjigah. — In ne samo izbor beril se mi zdi prav srefen, ampak tudi metoda, po
kateri je obdelovati snov, kakor jo je pojasnil g, pisatelj v svoji razpravi ,Pouk
franco$Cine in modernih jezikov sploh* (stran 28. —33.). TeZi¢e pouka je kon-
verzacija. — Ostali deli knjige izvirajo iz drugega. Vokabular bo nadomestal doma
uliteljevo delo; enako je slovniSki del po dovrSeni natancni razlagi v Soli namenjen
poscbno ponavljanju doma, Kkajti slovnico naj uenec z uciteljevo pomocjo izvede
iz beril. Francosko-slovenski slovarek obsega popolni besedni zaklad vse knjige;
slovensko-francoski del je nepotreben, zato ga je gospod sestavitelj seveda izpustil.
Zelimo izvrstno in fino sestavljenemu prvemu delu enakovrednih naslednikov !
Jos. Bercé.

O rabi dovr3nih in nedovrinih glagolov v novi slovens¢ini. Spisal 1. 1903
in pozneje popolnil R. Perusek. (Konec.)

Zelo interesantno za razloCevanje perfektivnih in imperfektivnih glagolov je
izpraSevanje, CeS: na vpradanje, kaj kdo dela, se odgovarja z imperfektivnimi, na
vprasanje, kaj kdo stori, pa s perfektivnimi glagoli. Do picice res! Odgovor se
v zmislu dostojnosti in spodobnosti v obfevanju in v zmislu logike ravnaj vselej
po vpraSanju. Samo na nekaj je treba strogo paziti, namret, pravilno je treba
vselej vpradati, — vsaj dobrega uitelja znacilna lastnost, oziroma vsakega ucitelja
dolZnost je, da zna pravilno in logi¢no izprasevati, — sicer nastane zadrega in
zmeSnjava. Nikakor ne smemo vpraSanja uravnavati po odgovoru, t. j. z odgovorom
uhajati pred vpraSanje, da bi tako dali smer vprasanju, ki se mora naravno in
logitno ravnati le po razmerah, kakor jih imamo resni¢no pred seboj, in po pra-
vilnem, iz naravnega razmerja situacije izvirajofem vprasanju se ravnaj potem odgovor.
Nelogi¢no in z razmerami neskladno bi bilo po mojem mnenju, ¢e bi se bil PreSeren
pri zloZbi poklonitvenega soneta ,Matiju Copu* vpradal ,kaj delam?* namesto
Jkaj naj storim z dovrSenim Krstom pri Savici?® DovrSivSi ,Krst* se je mogel
pesnik kvefemu vprasati: ,komu naj zdaj pesem posvetim, komu naj jo po-
klonim?* in odgovoriti si je moral sam pri sebi: ,komu neki drugemu nego
manom najblazjega prijatelja?* Situacija zahteva tu le deliberativno vprasanje: komu
naj poklonim in izro&im dovrSeni ,Krst*. Odgovor na to vpraSanje se pa more
edino pravilno glasiti samo: Vam, prijatla dragim manom ga izrolim, t.j. hofem
izro¢iti, vam sem namenil to milo pesem, vam bodi posvefena, spominu na pre-
zgodaj umrlega prijatelja veljaj ta tolaZilna pesem o onostranskem svidenju. Sploh
se posluZujejo deliberativna vpraSanja, kar je Cisto naravno, perfektivnih glagolov,
torej: kaj naj storim, kam naj se obrnem, koga naj vpraSam, kdo mi pove, kdo mi
pomore iz nejasnosti do gotovosti i. t. d. — Netotna je pa trditev nadih slovnilarjev,
¢e§, da je ,kdo mi pove ?* — kdo mi bo povedal. — ,Kdo mi pove* je — kdo
mi more, ve, zna, hoCe, utegne povedati (wer kann, soll, will mir sagen), in to jc
nekoliko razlitno od ,kdo mi bo povedal ?* (wer wird mir sagen), v prvem sludaju
imamo sedanjik potencijalne in subjunktivne modalitete, v drugem slu¢aju pa futurum
indikativne modalitete.

Sodniki pri zeleni mizi, ne verjamem, da bi se vpradali, kaj delamo, da
bi si mogli na to odgovoriti: ,Sodimo* ali ,razsojamo* — to bi bil trajnostni ali
durativni sedanjik pripovednega znafaja — nego se marve¢ le morejo vpradati:
.kaj naj storimo, kako naj dejanje kvalificiramo, ali naj izreCemo krivdo ali ne-
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krivdo, za kaj se moremo po vesti odloCiti, za kaj se hofemo zediniti, kako po
zakonu razsoditi?* Odgovor, ki logi¢no sledi takemu deliberativnemu vpraSanju, je:
Jzre¢i moramo po svojem pravnem preprianju krivdo (ozir. nekrivdo) in jo
izrefemo®. — Razsodba nikakor ni vnanji akt pripovednega znacaja, indikativne
modalitete, ampak notranji, intelektualni akt, sklep, in ta je kot koncni
rezultat pretehtovanja in preizkuSanja raznih pro- in contra-razlogov vselej per-
fektiven pojem. Sodisfe razsoja ali sodi, dokler se sodniki med seboj po-
svetujejo, drug drugemu ugovarjajo, drug drugega prepriCujejo, dokler posamni
sodniki preporno vpraSanje premotravajo in razloge prereSetavajo; ko so si pa na
jasnem in se v pravnem nazoru zedinijo, tedaj pa razsodijo, oziroma sodiSe
razsodi. Vsak sklep, ukaz, odlok je intelektualen akt, vsaka dolo¢ba in raz-
sodba in vsako dovoljenje je umstveno dejanje in kot tako dovr3nega znalaja.

Ce prosim dovoljenja, $e ne vem, ali ga dobim ali ne, saj je to zavisno od
volje tistega, ki ga dovoljenja prosim, vprasati ga torej moram: ,Ali dovoli§? ali
da$ dovoljbo? ali more$S dovoliti? ali ho¢eS§ dovoliti?*“ Na to vpraSanje je pa le
mogoce odgovoriti: ,dovolim* ali ,ne dovolim*, ,dam dovoljbo* ali ,ne dam
je*, nikdar pa se za konkreten slu¢aj na more re¢i: ,dovoljujem* ali ,dajem
dovoljenje*, kajti to je mogofe le v splosnem, referatnem pripovedovanju. —- JAli
dovoljuje§ ?“ pomeni: ,pflegst du zu bewilligen? hast du die Gewohnheit zu be-
willigen?* — Ce bi mene, hote¢ dobiti kako dovoljenje, kdo vprasal: ,ali dovo-
ljuje§?*, se mi zdi, da bi mu moral hudomusno odgovoriti: ,Sicer pal dovo-
ljujem, tebi pa ne dovolim, ker me Zali§ s tem, da tako opoklo padis i logiko
i slovens¢ino.* - Tako bi mu odgovoril seveda, ¢e bi videl, da za konkreten sludaj
dovoljenja iS¢e; vse kaj drugega je pa, &e bi n. pr. vpradalec, videf, da se kaj
nedopustnega v mojem podro¢ju godi, z zatudenjem tako vpraSal, tedaj bi mu pa
brez hudomusnosti resno odgovoril: ,dovoljujem sicer ravno ne, pa zabraniti
Zalibog ne morem vselej, marsikaj se zgodi brez mojega dovoljenja, proti moji volji*.

Ze sligim pri imperfektivnikarjih ugovor: ,Dovoli§* je futurum, pa ne praesens,
in e ima biti glagol odgovora soglasen z glagolom vpraSanja, je olivestno tudi
odgovor ,dovolim* (oziroma ,ne dovolim*) futurum, pa ne praesens. — Zdi se mi,
da je v tem ugovoru nekoliko sofistike. Dajmo se tudi mi posluZiti te sofistike, —
ali raj8i nego sofistike se dajmo posluZiti tiste na sramotisfe izpostavljene ,nove
logike*, tiste gorjupo zasmehovane in vendar Se ne popolnoma osmeSene ,posebno
prosvetljene logike slovenske®. Ce bi bil ,dovolim* na prosto futurum, tedaj
ne razumem, ¢emu bi si bila sloven$¢ina napravila Se posebni futurum ,bom dovolil*®,
ki ga seveda pristni antibomkarji {aje in perhorescirajo, ki pa ima kot izraz prihod-
njega dejanja vso pravico. ,Dovolim* ni ,bom dovolil*, — ,dovolim* pomeni:
pri volji sem dovoliti, rad dovolim, pripravljen sem dovoliti, morem dovoliti,
hocem dovoliti (NB zdaj ze, ne pa Sele jutri ali pojutranjem ali bogsigavedi
kedaj). Sedanjik perfektivnega glagola pove samo, da eksistirajo vsi pogoji, da
se doti¢no dejanje izvrSi, z ,bom* opisani futurum pa pravi, da se bo dejanje res
izvrSilo; dovrinikov sedanjik pove, da se kaj utegne ali more zgoditi, dovrSnikov
prihodnjik pa, da se bo zgodilo. — Po fasu je ,dovolim* prav gotovo sedanjik,
saj vendar vidimo, da je v nasprotju s preteklim ,sem dovolil“ in s prihodnjim
,bom dovolil*. To nasprotjc nam utegnejo pojasniti ti le odgovori: V.: Ali dovoli§?
O.: Sedaj ne, e se pa razmere tako izpremene, da bo mogoce dovoliti, bom pa
dovolil. — V.: Ali dovoli§? O.: Sem Ze véeraj dovolil, t.j. izjavil, da dovolim, da
ne branim, in kar sem enkrat rekel, pri tem ostanem, Cemu naj bi zdaj Se enkrat.
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— V.: Ali si dovolil? O.: Ne Se¢, pa zdaj dovolim. — V.: Ali bo$ dovolil? O.: Saj
7¢ zdaj dovolim. — V.: Ce zdaj ne dovoli§, ali bo§ pozneje ? O.: Morebiti, da
bom, pa Se ne vem odgovora, hotem si Se premisliti. — i. t. d.

Kriv je torej nauk, da ima doloni naklon sedanjika perfektivnih glagolov
pomen prihodnjika, Kkajti o dolotnem naklonu je tu sploh teZko govoriti, ker obstoji
razloek med dovrSniki in nedovrdniki sedanjikove oblike ravno v modaliteti,
t. j. v zmoZnosti pokazati razmerje tistega, ki misli, sodi, izjavlja, do izjavljenc
misli ali sodbe. Perfektivni glagoli sluZijo pri izraZevanju problemati&nih sodeb in
so glede modalitete potencijalni in subjunktivni, imperfektivni pa izraZujejo
povedne, direktno veljavne, asertori¢ne sodbe in so torej glede modalitete
indikativni. Zdi se mi, da so imeli Zalibog slovenski slovnifarji doslej pri pre-
reSetavanju rabe slovenskega glagola vedno v mislih le povedne glagole indikativne
modalitete brez ozira na potencijalnost in subjunktivnost v prvi osebi izraZenih
sodeb (stavkov), brez ozira na to, da so poleg asertoritnih mogofe tudi Se razne
problemati¢ne sodbe, in da so si vedno stavili neprimerno vpralanje ,kaj delam?*
— tudi v takih slu€ajih, ko je po dejanskih razmerah dovoljeno edino le vpraSanje
JKaj storim?* —-

Zanimivo prikazen glede menjave asertoritne in problematitne sodbe, glede
zamenjavanja modalitete imamo n. pr. Ze v griini, kjer se, kakor je znano, v tonu
vljudnosti pogosto rabi namesto odlofnega indikativa nekoliko milejSi potencijal;
n. pr. &zo: w3 av, utegnil bi kdo refi — pa porele kdo, pa pravi ta ali oni i. t. d.
Tako udvorljivo izraZevanje nam kaZe, kako je mogole spretno menjavati modaliteto
stavkove izpovedbe, ki pa nikakor ne tangira naravnost asovne omejitve dotinega
dejanja; zato pa pravimo, da so take sodbe ali izpovedi vsakolfasnega znalaja,
da ne moremo o njih redi, da so sedanjega ali prihodnjega Casa izraz. Utegnil bi
kdo re¢i = morda je Ze kdo rekel ali pa Se bo, vsak Cas lahko rele, zdaj le
tudi. V gri¢ini za ta sluCaj zlasti sluZi &lenica % z optativom, v nems€ini pa razni
pomoZni glagoli nafina in v sloven3¢ini med drugim tudi indikativ praesentis per-
fektivnih glagolov.

Ce gresnik, pristopivSi k linici izpovednice, ali duhovnik na vznoZju altarja
pri¢ne svoj ,confitcor*, pal ne pripoveduje o sebi, kaj da dela, ampak, kaj da
hoCe storiti, on pove le svoj namen, Zeljo, da se ho&e izpovedati, da je namenjen
izpovedati se, da ho&e v skesani poniZnosti priznati svojo greSnost in oCitno po-
toziti Bogu, da je greSnik. Pri naStevanju grehov bi pa bilo po naSi smeSni logiki
popolnoma odve¢, e bi greSnik Se posebej naglasal, da se izpoveduje, saj duhovnik
v izpovednici Ze itak vé, saj sliSi, kaj da dela. Ce se kdo hote svojemu dobrot-
niku zahvaliti, mu ne zalne pripovedovati, kaj da delia, ampak mu pove samo,
da mu v¢é hvalo za naklonjenost, da mu je hvaleZen, da bi mu rad izrazil hvalo,
izkazal z besedo hvaleZnost, e§, da mu z dejanjem dobrote povrniti ne more, da
pa hole z besedo posvedoCiti svojo zahvalo zanjo. — Zahvaljujem se (ich pflege
mich zu bedanken) o vsaki priliki, obljubujem na vse strani, priporofam se tu in
tam, pri tem in onem gospodu, vsakemu posebej se pa samo priporofim, &e je to
priporodilo enkratno dejanje in prosto izrecilo, da Zelim doseci blagohotno naklonjenost
ali pospesitev Zelje ali proSnje. Z izrecilom ,priporo&im se* je Ze izraZena Zelja
izprositi si dobrohotnost, in &e hote tisti, ki prosi naklonjenosti, izraziti z besedo
to Zeljo, tedaj porefe ,lepo se priporofim*, e pa v podkrepilo svoje prodnje
zafne naStevati priporoCilne momente, n. pr. da ima Ze toliko sluZbenih let, izvrstno
kvalifikacijo, pa Se to in ono zaslugo in prednost, tedaj pa Ze lahko re¢e ,pripo-
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rofam se s temile razlogi (oziroma priporofajo me pa tile momenti, to in to
zame govori), toda pri odhodu je zopet edino primerna ponovitev ,Se enkrat se
vdano priporo¢im* (empfehle mich = will mich empfohlen haben).

Ce vpraSam koga ,Ali obljubi§?, mislim s tem ,Ali more§ in hole$
obljubiti ?*, ne morem ga pa vpraSati ,Ali obljubujeS?*, kajti &e bi Ze obljuboval,
bi menda moral jaz o tem tudi kaj opaziti. — Na prvo vprasanje mi mora logi¢no
odgovoriti samo ,obljubim* (ali ,ne obljubim*), nikakor pa ne ,obljubujem*. Samo
tedaj, e vidim, da on Ze nekaj obljubuje ali ponuja, ga lahko vprasam ,koliko
pa obljubuje$?* in na tako vpraSanje mi on primerno odgovori ,Toliko in toliko
obljubujem (dajem, ponujam), pa mi Se ne di (ne pusti, nofe prodati)*. — Pravilno
ima krstitelj krifenca (oziroma botra) vprasati ,Ali se odpove$ huditu? (t. j.
hode$ odpovedati), nikakor pa ne ,Ali se odpovedujeS?* Soglasno z glagolom
vprafanja je pa potem v odgovoru mogole rabiti edino le ,Odpovem se*, nikakor
pa ne ,Odpovedujem se*. —

Pri vseh navedenih vzgledih smo opazili, da se omejujejo perfektivni sedanjiki
povednih stavkov na prvo osebo, kvefemu da pride v postev Se tretja oseba,
ako nam je pravzaprav razumeti pri tem prvo, n. pr. sodif¢e — mi sodniki, kon-
ferenca = mi profesorji, parlament — mi poslanci, cerkev — mi kardinali s sv. ofetom,
deZelni odbor — mi odborniki z deZelnim glavarjem i. t. d. Torej ,zakon dolouje,
(dolo&a), dezelni odbor dolo&i*, zakon splosno za vse slufaje, deZelni odbor pa
v konkretnem slufaju. Za to omejitev na prvo osebo se pa menda did najti tudi
razlog, Ce§, da zase lahko vem, kaj sem sklenil, dolodil, si namenil i. t. d., o drugih
pa tega vedeti, torej tudi povedati ne morem. Vsaka odlotba, vsak sklep, vsaka
namemba je pa nekaj dovrSenega, nekaj perfektivnega, zame res tako popolnoma
.perfectum*, da bi mi kazalo redi ,dolotil, sklenil, razsodil, spoznal sem* i. t. d.
Zame je sicer ta intelektualni akt pravi perfectum, v duhu dovrien tisti trenotek,
ko dololim, sklenem, razsodim, spoznam, — popolnoma dovrien pa postane
Sele tedaj, ko to, kar sem v duhu dolodil, sklenil, razsodil, spoznal, z besedo
povem. Tiha misel je sicer zame tudi Ze sodba, vendar sodba v pravem pomenu
postane Sele tedaj, ko jo izrefem in tudi drugim oznanim. To pa se ima zgoditi s
perfektivnim glagolom. Sedanjik perfektivnega glagola je v tem sludaju brez dura-
tivnega pomena, pa vendar pravi sedanjik, kakor so pravi sedanjiki ,vidim, sliSim,
Cutim, menim* in drugi glagoli duSnega zaznanja. Zaznanje se je v dusi izvrsilo
lahko Ze prej, toda svoj as, svoj pravi sedanjik zadobi to zaznanje Sele tisti tre-
notek, ko z besedo izjavim, da vidim, sli§im, Cutim, menim i. t. d. Ravno taki
pravi sedanjiki so pa tudi: ,razvidim, uvidim, izprevidim, spoznam, razumem* in
mi iznesloveneli Kranjci v pravem sedanj’ku to uvidimo in razumemo, bolj slo-
vanski (?) imperfektivnikarji pa seveda kar uvidevajo in razumevajo vse vprek, da
mora Slovenca srce boleti, ko slii te grozne izrodke imperfektivnikarstva.

Tudi takozvano vsako&asno, t. j. na nobeno dobo omejeno dejanje, ki
utegne nastopiti vsak ¢as in ki pogojema t. j. po godu ali ob svojem casu tudi
v resnici nastopi, ne more biti izklju¢eno iz sedanjosti, saj tisti trenotek, tista kratka
doba, ko se dejanje izvrSi, je vendar tega dejanja ,svoj Cas* ali ,svoj god“,
tega dejanja sedanjik. Dejanje, ki bi niti svoje sedanjosti ne imelo, je po naSi
sodbi pravi pravostni ,non-ens. Ce poskusim to v priliki povedati, rekel bi, da se
mi zde tisti, ki vseskozi zanikujejo, da bi mogel dovrSni glagol kedaj veljati za
pravi praesens, nckako podobni tistemu, ki bi Zivljenja sit rad skocil v vodo, pa na
bregu tekoe reke Cakal, kdaj se bo voda ustavila, da sprejme njegov skok. — —
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Mnogo bi se Se dalo povedati o rabi dovr$nih in nedovrsnih glagolov in
vem, da se bo S¢ mnogo o tem govorilo, moj namen je bil pa pokazati, da glagol
ni samo tedaj pravi sedanjik, kadar odgovarja vpralanju ,kaj delam?“, ampak
tudi tedaj, ko odgovarja vprasanju ,kaj storim“? — da je ravno tako pravi
sedanjik faktni praesens kakor durativni praesens, sedanjik je, tako sem rekel, zdaj

reCem in bom rekel. — Kaj ve¢ o perfektivnih glagolih pri PreSernu in kako so
razni popravljali SuSmarili po njegovem tekstu pa utegnem enkrat izpregovoriti v
Saturi. L.P,

Casopis za zgodovino in narodopisje. Izdaja Zgodovinsko drustvo v Ma-
riboru. Urejuje Anton Kaspret, 7. letnik, 1—2. snopic.

Zadnji dvojnati snopi¢ mariborskega ,Casopisa“ prinaSa na prvem mestu
Clanek dr. Avg. StegensSka ,O najstarejSi zgodovini gornjegrajskega okraja*.
Pisatelj sku3a najprej dognati pravo razlago ustanovne listine benediktinskega
samostana v Gornjem gradu iz 1. 1140, ko je sprejel oglejski patriarh Peregrin
obSirno Chagerjevo posestvo ter ga podaril Ze obstojefemu benediktinskemu
samostanu. Nato dolota obseg tega posestva, ki sta si ga delila dva lastnika, pa-
triarh in samostan, govori o njih gospodarstvu, o naseljenju in o stavljenju cerkev
v teh krajih. Spis bo razveselil naSe zgodovinarje, saj imamo malo tako temeljitih
razprav, kakor je ta StegenSkova. — V drugem obSirnem ¢&lanku ,Monoceros* in
LDiptamus® (str. 34 —106) zasleduje J. A. Glonar postanek in zgodovino pripo-
vedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi ,Jager na lovu $raja...* G. pisatelj
je brezsrino strmoglavil naSega belorunega zlatoroga s triglavskih viSav, kjer ga je
1. 1868. ustoli¢il DeZman in mu Baumbach zapel nad vse prisréen slavospev, ki pa
se je zdel ASkercu Se premalo naroden, — torej naSega zlatoroga, katerega smo e
predlani kazali v jubilejnem izprevodu radovednim Dunajanom kot pristno, samo-
raslo narodno dragocenost, tega nam je sedaj predstavil Glonar kot potomca bajev-
nega Ktezijevega enoroZca In Cudapolna triglavska roZa, ki naj zagotovi zlatorogu
nesmrtnost, je staroklasi¢ni Teofrastov-Plinijev ,Diptamus* (dictamus), ki provzrodi,
da pade ustreljenemu jelenu pSica iz rane.  Obeh se je polastila kritanska sim-
bolika in propovedniki so jim dali primerno misti¢no razlago. ,Diptama* pozna na$
o. Svetokriski, spojitev obeh clementov pa najdemo pri o. Rogeriju. Po pisateljevem
zakljuCku je ,Zlatorog* podoben ,rekonstrukciji starega templja, v kateri se tu in
tam Se vidijo stari kosci, ob kateri pa nimamo zavesti, da jih je rekonstrukter pra-
vilno sestavil, in ne vemo, kaj je posnel z zemlje, na Kkateri so stali, kaj dodal iz
svojega. Danes ga Trentarji ne poznajo ... Prvotno jedro ,Zatoroga* je splo$no
indoevropsko blago, ohranjeno v naSi narodni pesmi, poleg tega pa je marsikaj
lokalno privzetega (Bogatin, Trenta itd.), iz zgodovine dodanega (Bene&ani), mnogo
pa je priSlo vanj starega klasi¢nega blaga, po posredovanju simbolike nasih starejsih
propovednikov. Z zagotovstjo se lahko trdi, da ,Zlatorog* v DeZmanovem zapisku
ni naroden, praSa se pa, je li sploh narodov. Oblika, v kateri nam je ohranjen, je
vsekakor popolnoma DeZmanova last* (95). Z veseljem sledimo duhovitemu raz-
iskovalcu, akoravno nas vodi njegova pot esto po zaradtenih ovinkih in nam pri-
poveduje obenem o marsi¢em, kar s predmetom ni v tesni zvezi. — Proi.Strekelj
objavlja ,Narodno blago ogrskih Slovencev*®, katero je zapisal v Bratoncih na
Prekmurskem Stefan Kiihar; njega pravo ceno je iskati bolj v jezikovnem oziru,
zato je tudi naglas vestno zabeleZen. — ,Mala izvestja® prinasajo arheolosko &rtico
dr. A. Stegenska o legi rimske postaje ,Curta®. Prof. Kovadi¢ je mislil, da je
bila Curta rimska pristava pri SrediS¢u, StegenSek pa je na podlagi razdalj mnenja,
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da je bila v blizini OrmoZa ali pa OrmoZ sam. — KnjiZevna poroCila obsegajo obSirni
referat dr. Fr. Kovad&ica o Dopschevi knjigi: ,Die #ltere Sozial- und Wirtschafts-
verfassung der Alpenslaven* ter znanstveni prepir med Dopschem in Peiskerjem

o Zupanih. — Zafasno porolilo o muzeju nam svedodi, kako Zivahno se razvija
Zgodovinsko drustvo, kateremu Zelimo pri teZavnem narodnem in kulturnem delu
najlepSih uspechov. Dr.J. S.

Carniola. Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko. Mitteilungen des Mu-
sealvereines fiir Krain. Comptes-Rendus de 1" Association du Musée de la Carniole.
Uredniki: dr. Jos. Gruden, dr. Jos. Mantuani, dr. Gv. Sajovic. V Ljubljani
1910. Nova vrsta. Letnik I, zv. 1—2.

Namesto slovenskih ,lzvestij muzejskega drustva® in nemske ,,Carniole smo
dobili poligloten znanstven Casopis ,,Carniolo“, ki bo prinadala v Cetrtletnih zvezkih
gradivo za zgodovino, zemljepisje, naravoslovje in kulturne odnoSaje Kranjske.
Dvomim, da znali ta preureditev napredek slovenskega znanstva. V tajnikovem
porotilu (str. 184) sicer ¢itam, da je dr. Gv. Sajovic podal za mnogojezino dru-
Stveno glasilo ,,polno dobro podprtih in dobro izbranih razlogov®, toda med nave-
denimi ni takih, najmanj pa govori zanj skoro humoristitni zakljutek, da bo to
poliglotsko glasilo ,,najboljSa pot do velikega naSega smotra — do bodofe slo-
venske visoke Sole. Razni plahi oziri na levo in desno pa¢ ne bodo priborili
naSemu jeziku in znanstvu zasluZenega ugleda.

Izmed zgodovinskih ¢lankov bo po svoji aktualnosti obinstvo najbolj zani-
malo porotilo M. Pajka o dr. W. Smidovih izkopavanjih rimske Emone na Mirju,
kjer se gradi na biviem svetu nemSkega viteSkega reda drZavna obrtna Sola. Pod
izkuSenim vodstvom dr. Smida vstaja pred nami starodavna predhodnica sedanje
Ljubljane s svojimi zakladi, ki jih je zemlja dovolj dolgo varno Cuvala v svojem
narotju. Dosedanja izkopavanja so dokazala, da je bila Emona ,rimska kolonija z .
vojaSkim, a tudi s civilnim prebivalstvom, z obrtnim in trgovskim Zivijenjem ter z
vso udobnostjo rimskih provincialnih mest“. — Fr. Komatar nadaljuje objavo
regest iz turjaSke ga grajskega arhiva, ki so vaZne za domaco zgodovino, pa tudi
zanimive za imenoslovne Studije, posebno obSirna listina o razdelitvi premoZenja
TurjaCanov z dne 22. julija 1467 (Stev. 488). Dr. Jos. Gruden je opisal ,,Verske
in gospodarske razmere bistriSkega samostana v reformacijski dobi““. Predvsem na
podlagi uradnih aktov neke komisije, ki je na ukaz trzaSkega Skofa Nik. Coreta
I. 1590. napravila natanen zapisnik o upravi in dohodkih bistriSke kartuzije, je
pojasnil malo znane razmere iz dobe, katero Hicinger in Milkowicz v svojih raz-
pravah o tem samostanu komaj omenjata. Razpravi je dodana ne posebno jasna
slika bistriSkega samostana iz 1. 1724., ki jo hrani deZelni muzej v Ljubljani. —
Prof. dr. Jos. Mantuani je iz nadSkofijskega konsistorialnega arhiva na Dunaju
priob¢il ,,Zapus¢inski zapisnik po Skofu Slatkonji ter mu dodal obSirna pojasnila.
Z razlagami nemskega besedila pod &rto je g. izdajatelj preve€ radodaren. Dunajski
Skof Slatkonja, o katerem je pisal prof. Mantuani pred par leti obSirneje v ,,Dom
in Svetu®, je imel na Kranjskem lepo vrsto beneficijev; bil je med drugim tudi
proSt novomeski, in njegova slika di¢i v galeriji proStov tamosnji Kkapiteljski refek-
torij. — Dr. Fr. Kidri¢ je dokazal, da je kranjski sotrudnik knjige ,,Die Illyrischen
Provinzen und ihre Einwohner”, ki je izSla 1. 1812. na Dunaju v Camesinajevi
knjigarni — Kopitar, ki je obenem z drugimi popravki priredil tudi slovanska
krajevna imena za izgovor v nemSkem pravopisu. — Po sreCnem nakljulju se je
reSilo iz KastelCeve zapudline zanimivo literarno gradivo, ki je bilo vedinoma
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namenjeno za ,Kranjsko Cbelico* in ga priobluje Ivan Grafenauer v ,Casu“.
V,,Carnioli* pa je objavil ,Pono¢njaka“, do zdaj Se neznano PreSernovo balado prve
dobe, ki je bila namenjena za Cetrti zvezek Cbelice, pa jo je zaradi par robatih
izrazov Cop preértal Se pred Kopitarjevo cenzuro. V drugem ¢lanku nam je pokazal
prof. Grafenauer, kar nam je bilo Ze deloma znano iz Strekljeve razprave v Zbor-
niku Matice slovenske, kako je PreSeren popravijal narodne pesmi. Iz istega
zbornika rokopisov je objavil dve narodni pesmi ,Cri kos* in , Lisica*, kakor ju
je napisal Kastelic in s PreSernovimi popravki. — Dr. Rud. Mol¢ je nabral iz
objavljene in neobjavljene korespondence nekaj doneskov k Zivljenjepisu dr. Jakoba
Zupana in sicer za dobo do 1. 1817., da izpopolni podatke pri Marnu in Wiesthalerju.
Marsikaj nam je ostalo Se seveda tudi sedaj ncjasnega o Zupanovem Zivljenju in
delovanju. Tudi Molé nam ne pove, kje je Zupan zacel svoje $tudije in jih nadaljeval,
dokler ni priSel v Ljubljano v drugi letnik liceja itd. itd. Te ,doneske moti forma,
v kateri nam jih je g. pisatelj podal Citatelj se mora neprenchoma zaganjati ez
kopo nemskih in latinskih citatov, ki mu poSteno zagrenijo uZitek pri Citanju, in
vendar bi se moral ozirati tudi na oni del slovenskih izobraZemcev, ki latini¢ine ne
razumejo. Sicer bo pa nadel slovstveni zgodovinar v tem gradivu marsikaj porabnega.
— lzmed prirodoslovnih ¢lankov nadaljuje J. Hafner nemski seznamek o metuljih
na Kranjskem, dr. Gv. Sajovic je podal Zivahno pisano ,Omitologiko za leto
1909 ter nam opisal bobra v Emoni in Zelve v ljubljanski okolici (s slikama). --
Priznani na§ imenoslovec, L. Pintar, razlaga postanck krajevnih imen ,Bégune,
LaniS¢e-Harland, Trnovlje in Cerklje, Depala vas in Nastoplja vas.

Oba zvezka obsegata v oddelku ,Slovstvo* razna knjiZevna porodila, v
»Malih zapiskih*“ pa ¢itamo vaZen in zanimiv ¢lanek dr. Jos. Mala K teoriji o
slovanskih Zupanih®, Kjer zagovarja stali¢e prof. Dopscha proti Peiskerju in izpo-
polnjuje Dopscheva raziskavanja z nekaterimi mesti iz kranjskih urbarjev. — Na koncu
naj Se opozorim na tipografski kurijozum na str. 82.

Mnogo resnega dela ti¢i v teh dveh snopicih, ki pa je naSlo med Slovenci
in drugod najbrZ le malo odmeva, ker je druStveni blagajnik izkazal nad dvatisol
kron — primanijkljaja! Dr.J. S.

Zemljevid Julijskih Alp. Izdalo in zaloZilo Slov. plan. drustvo v Ljubljani.
Narisal Alojzij Knafelc. Litogr. J. Blasnika nasl. Ljubljana 1910. Cena 50 v.

Slovensko planinsko druStvo, ki izdaje lepo opremljeno in vedno spretno ureje-
vano glasilo ,Plan. Vestnik*, je zaloZilo za ljubitelje Julijskih Alp pregleden zemljevid,
ki obsega vse ozemlje od Blejskega jezera preko Golice do Bele pedi, Predela,
Krna do Bohinja z vsemi naselbinami, s planinskimi, pastirskimi in lovskimi kotami,
z ostro zalrtanimi gorami, z vsem vodovjem ter z oznatbo vseh potov in prelazov.
Zemljevid je izvrSen v treh barvah; pota, katerim je zabeleZena tudi daljava v
urah, so rdefa, vodovje modro in ostalo ¢rno. Njegova velikost je enaka eni zoni
vojaskih kart, natisnjen je na mofnem papirju, tako da ga ni treba na platno na-
peti. Po svoji prikladni obliki postane gotovo dobrodoSel spremljevalec slovenskih
turistov, kakor je ,Seznamek markiranih potov*®, ki ga je izdalo marljivo S. P. D.
pred tremi leti, in letodnji Kocbekov ,Koledar Slov. plan. druStva*.

Molé Rudolf, Dr. Jakob Zupan kot pesnik. Il izvestje mestnega dekliSkega
liceja v Ljubljani 1910, str. 5—16.

Moletova razprava nas seznanja v velikih obrisih z vsebino Zupanovih pesmi
in oznatuje splo$no njih vrednost, kakor nam je Ze vetidel znano iz sodobnih javnih
ocen Celakovskega in Copa ter iz Wiesthalerjeve monografije. Spet ¢itamo znano
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dejstvo, da je bil Zupan sicer velik ufenjak svoje dobe, nikakor pa ne tudi —
pesnik. Ako pa ne presojamo Zupanovih verzov samo z umetniSkega stali¢a, smemo
pritrditi mnenju, da imajo njegove pesnitve trajno vrednost zato, ,ker so nastale iz
velike domovinske ljubezni in iz namena, pokazati tujcem slavno preteklost kranjske
deZele*.

G. dr. Mol¢ je mnenja, da je Zupan zalel pesnikovati pod vplivom Vodnika
in barona Zoisa, ,,da je mogole pokazal tema svoje izdelke, na kar sta mu odsve-
tovala nadaljnje pesnikovanje, spoznavsi njegovo nezmoZnost za pesnikovanje* (str. 5).
Za tako domnevanje manjka dokazov. Istotako ne morem verjeti Moletovi trditvi,
da se imamo zahvaliti velikemu vplivu romantike, ,ki je dajala prednost poeziji
pred prozo“, da se je Zupan sploh zalel peati s poezijo. ,Vsak pravi domoljub je
Cutil potrebo, izliti svoja domorodna Cuvstva v verze* pal za Casa Bleiweisovih
»Novic*, ne pa v dobi ,Kranjske Cbelice*. Zdi se mi, da elasti¢ni pojem romantike
igra v na$i slovstveni zgodovini preveliko vlogo. Oddelek o Zupanovem pesniSkem
jeziku je prepovrSen in bi zasluZil posebno razpravo. Pisatelj pravi, da je Zupanov
jezik ,krepak in Cist“. O zadnji lastnosti bi nekoliko dvomil, saj trdi dr. Mol¢ v
istem stavku sam, da mnoge tujke, ,najve pa skovanke ne morejo zadovoljiti
Citatelja*. Jezika s takimi marogami pa¢ ne moremo imenovati Cistega. Zveza med
Zupanovo pesmijo ,,Kranjec dolZen hrovatenja“ in med PreSernovim odgovorom v
sonetu ,,Ne bod’'mo Salobarde!“ je oznalena tako povr$no in &udno, da sem dobil
vtisk, kakor da je g. Moletu sploh neznana. — O metriki v Zupanovih pesmih pravi
pisatelj, da ne bo ,,govoril dosti, vendar je ta molfefnost neumestna. Dalo bi se
povedati Se marsikaj ve¢, kakor le ponoviti, kar nam je bilo Ze znano. Na koncu
razprave Citamo neugodne sodbe nekaterih Zupanovih sodobnikov o njegovih
pesnitvah.

G. dr. Mole¢ je obljubil, da bo sledila tej razpravi Studija , Jakob Zupan kot
pisatelj“ in kot priloga popoln- seznamek Zupanovih del. Za oboje mu bomo v
resnici hvalezni. Kar se tite bibliografskega pregleda, pa naj ne pozabi dodati po
moZnosti vseh Clankov, ki piSejo o Zupanu. Tako delo je potrebno in bo zasluZno
za onega, ki bo pisal monografijo o Zupanu. Za vzor mu lahko sluZi bibliografija
o Vrazu, ki jo je prioblil letos v Vrazovi Stevilki ,Casopisa za zgodovino in
narodopisje dr. Kidri¢. S—r.

Merhar, Prof. dr. I.: Valvasor als Ethnograph. Eine Charakteristik. Jahres-
bericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Triest. 1910. V. 8 26 str.

Valvasorjeva ,Slava vojvodine Kranjske* ostane Se v bodofe bogata zaklad-
nica za domadega zgodovinarja in Krajepisca, predvsem pa bo {rpal iz nje narodo-
pisec o Segah in navadah kranjskega ljudstva v 17. stoletju. V novejSem Casu pa
pridobiva tudi pisatelj ogromnega dela novo privlatnost. Dobili smo letos Radicsevo
monografijo — ali bolje, dobili smo zbirko ¢lankov razline znanstvene vrednosti
o Valvasorju zbrane v lino opremljeni knjigi, v kateri je ostala $e marsikaka vrzel.
Eno izmed teh nereSenih vpraanj Radicseve knjige je spretno pojasnil profesor
dr. Merhar v programski razpravi o Valvasorju kot etnografu.

Valvasor visoko nadkriljuje sovrstnike po obseZnem znanju in ogromnem
delu; vendar je tudi on pravi otrok svojega Casa. Sole pri jezuitih so mu v mladih
letih veepile strogo katoliSko versko naziranje; kakor velina kranjskih plemiev
odlikoval se je tudi on v bojih proti Turkom; toda vrofa Zelja, da proslavi malo
znano domovino pred svetom, mu je zamenjala me¢ s peresom. Na daljnih potovanjih
si je Siril duSevno obzorje in se naulil spoStovati tuja verska preprianja. Njegovo
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stoletje je bilo Se mocno vdano vraZzam in ni e minil as, ko so Carovnice na
plamenecih grmadah prifale o najgrsi zablodi ¢loveSkega duha. Valvasor s ponosom
pripoveduje, da je njegova domovina Ze skoraj oiS€ena teh hudiCevih svelenic
(I. 1701. so seZgali zadnjo Carovnico na Kranjskem), ter govori o njih in delovanju
zlih duhov na mnogih mestih z nckim posebnim veseljem. Isti duh Casa se zrcali
pri Valvasorjevem sovrstniku, pri o. Ivanu Svetokriskem, Ki je uporabljal v svojih pro-
povedih obSirno demonologijo. Valvasor veruje v ¢udeZni oreh pri Lokvah, ki je v
eni noti ozelenel, razcvetel in rodil sad; iz dijaSkih let se spominja, da je ,videl* po-
vodnega moZa, ki je hotel nekega meS$Cana odnesti v svoje domovanje na dnu
Ljubljanice. Valvasorjevo delo je bil glavni vir Abrahamu a S. Clara, ko je poveli-
Ceval pri cerkveni slavnosti kranjskih patronov 1. 1705. na Dunaju Zive&im Kranjcem
krasoto in CudeZe njih deZcle.

Priujoa razprava nam podrobno pojasnjuje postanek ,Slave vojvodine Kranj-
ske*, zapreke in teZave pri nabiranju gradiva, razmerje Valvasorja do prostega ljud-
stva, njegovih obicajev in jezika. Kar je zapisal, o tem se je vefinoma sam preprial. Za
narodopisca je predvsem vaZna Sesta knjiga, kjer govori po nekem gotovem nalrtu
najprej o jeziku, nato nam opiSe vasi in hiSe, temu sledi opis no§, obifajev pri
poroki, krstu in pri pogrebu; seznani nas z drugimi navadami in razvadami kmet-
skega Zivljenja, pomudimo se pri gorenjskih predicah ter dolenjskih tericah in
krémah. Ves ta etnografski materijal pa je nad vse poZrtvovalni baron opremil z
dragocenimi bakrorezi, da pokaZe svetu v besedi in sliki posebnosti in znamenitosti
svoje rodne deZele; le narodna pesem ni mogla vzbuditi njegovega zanimanja.

Merharjeva karakteristika je v marsiCem poutna ter zasluZi, da jo g. pisatelj
obdela tudi v slovens€ini in jo na tak nacin redi Zalostne usode skoraj vseh nemskih
programskih razprav, ki so jih napisali slovenski profesorji, — pozabljenosti.

Dr.J. S.

Slovansky Pfehled. Z julijsko Stevilko se je zakljulil Ze 12. letnik te vse-
slovanske revije. Kakor v prejsnjih letih je prinadal | Slovansky Prchled tudi letos
Clanke o vaZnejSih pojavih na kulturnem in literarnem polju vseh slovanskih na-
rodov. Fr. Kvapil, znani polonofil, je priobgil par prevodov iz Stowackega ter
prvikrat predstavil CeSkemu ob€instvu najvedjega med mlajSimi poljskimi poeti:
Leopolda Staffa; Tad. Stan. Grabow ski je napisal $tudijo o modernem polj-
skem pisatelju Zeroms kem. Prevedena je nadalje ,Simfonija breznadej-
nosti“ Bolgara Penfa Havejkova, prijatelj slovenske poezije Jaromir Borecky
pa je preloZil na &estino zbirko pesmi iz Zupandi&evih ,Samogovorov® ter iz
ASkertevega petega zbornika ,Pesnitev® z informativnim uvodom. Iz3li so
nadalje pregledi slovanskih slovstev leta 1909., med njimi najboljSi o poljskem
slovstvu izpod peresa W. Feldmana. Dr. Kidri¢ je ocenil lansko slovensko
literaturo ter je poskusil v svojem Clanku klasificirati pisatelje po listih in strujah,
katerim pripadajo Njegov pregled dalcko nadkriljuje ¢lanke o slovenskem slovstvu
v prej$njih letnikih ,Slov. Pfehleda“. Morda ni vse tako prav, kakor misli
dr. Kidri¢, vendar pa imamo v njegovem ¢lanku dober poskus, pojasniti nepristransko
sedanje zmedene slovenske literarne razmere. Vojeslav Molé.

Enquéte internationale sur le Vers libre et Manifeste du Futurisme par
F. T. Marinetti. Editions de ,Poesia®, Milan, Rue Senato, N. 2. 1909.

Gotovo je Se vsakomur v spominu ,manifest*, s katerim so proglasili ita-
lijanski ,futuristi®, da so odstavljena vsa pravila, dosedaj veljavna v umetniSkem
ustvarjanju. Cas in prostor sta vleraj umrla, Zivimo le Se v absolutnem ... Ope-
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vati hofemo energijo, pogum, predrznost, upor ... Avtomobil je lepsi kakor samo-
traSka Nike. Vojna je edina svetovna higijena, militarizem, patriotizem, anarhizem
je na§ ideal ... Muzeje in biblioteke hofemo razruSiti v prah, pobijati hotemo
moralizem, feminizem, vsakrSen oportunizem in utilitarizem ... Opevati hotemo
delo, revolucijo, arsenale, tovarne, elektriko, lokomotive, aeroplane ...

S takS$nimi gesli se je predstavila svetu skupina mladih pesnikov z nadar-
jenim poetom F. T. Marinettijem na Celu, ki je zbudil obfno pozornost s svojo
genialno satiro ,Le Roi Bombance*. (Letos jo je izdal tudi v italijan$€ini pod
naslovom ,Re Baldoria*®.) Ustanovili so si mednarodno revijo ,Poesia*®, kjer so
priob¢ili Ze mnogo Se ne objavljenih pesmi prvih evropskih pesnikov. Njih bom-
bastni manifest spominja predgovora, ki ga je napisal Victor Hugo svojemu
,LCromwellu*, Se bolj pa one KknjiZnice, ki jo je napisal Peladan pred dvema
desetletjema ob priliki prve razstave ,misti¢nih* slikarjev. Mnogo je v tem manifestu
in sploh celem futuristnem gibanju frazerskega, praznega, reklamnega in narav-
nost otrofje naivnega, toda jedro ni brez podstave in gotovo pripomore to gibanje,
da se otrese italijanska poezija akademi¢nega pedantizma in muzejske okamenelosti,
ki ji je grozila v zadnjem Casu. Futuristi niso prvi, ki se hofejo osvoboditi vpliva
preteklosti, njih najglasnejsi predhodnik je bil Nietzsche. In gotovo je upravi¢ena
zahteva, da naj ne zre naSe Zivljenje samo nazaj, ker je sicer nemogot vsak na-
predek. Vendar pa so $li futuristi predale¢. Toda vsaka nova struja v razvoju €lo-
vestva se pojavlja ravno s tem, da zahaja v ekstreme. Ko se most izSumi, bo vino
morda iskrece ...

Med vpraSanji, ki so se ga morali dotakniti futuristi, je bilo tudi vpradanje
svobodnega verza, ki je pred.leti tako razburjalo francosko knjiZevno publiko in je
bilo odtod zaneseno v Italijo. Ze D' Annunzio je napisal svoje ,Laudi* v pol-
svobodnih verzih, mladi pesniki pa so se tudi Cutili preve¢ vezane od stalnih oblik,
Ceravno jih ima italijanska poetika brez Stevila. ,Poesia“ je razpisala anketo o
.svobodnem verzu*® in Marinetti je zbral odgovore in jih izdal v posebni knjigi.
Svoje odgovore so poslali mnogi znameniti sedanji italijanski, francoski, belgijski,
angleski in nemSki pesniki.

Bilanca teh odgovorov pa je takSna, da se lahko refe, da vpraSanje svobod-
nega verza ni ved aktualno in da je vnema za svobodni verz Ze precej dogorela.
Njegovi glavni glasniki so bili francoski simbolisti, izmed njih pa so se mnogi,
kakor na pr. Henri de Régnier, Ze zdavnaj povrnili k stalnim oblikam. Za fran-
cosko poetiko je bilo to gibanje seveda vendarle velikega pomena, ker je strlo
tesne meje monotonega aleksandrinca ter priborilo pesniSkemu izraZanju vecjo
svobodo. Toda tu je kakor povsod: velik mojster se gotovo lahko sre¢no in lepo
izpove v svobodnem verzu, srednjemu in malemu poetu je pa svobodni verz le
plas¢, pod Kkaterim krije svojo prozai¢no vsakdanjost.

Giovanni Pascoli meni, da je bil Francozom svobodni verz morda potreben,
za Italijane pa da bi bila najveja svoboda, ki si jo sme dovoliti pesnik, nerimani
enajsterec. Pesniki, zbrani okoli ,Poesie®, so seveda privriZenci in zagovorniki
svobodnega verza, skoraj vsi drugi pa, celo oni, ki sami piSejo svoje pesmi v tem
verzu, so prepri¢ani, da je treba prepustiti vsakemu pesniku, da najde sam primeren
izraz in obliko svojim mislim in Cuvstvom. NemsSko slovstvo je Ze zdavnaj reSilo
ta problem; Goethe je bil velik mojster forme, in je vendar napisal svoje himne in
ode v svobodni obliki. Pri nas je pokazal Zupanti¢ s svojo .Dumo*, kaj lahko
ustvari v prostem verzu.
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Vsaka oblika in vse je upravifeno, samo da prihaja iz globine srca in je
lepo izraZeno: svetopisemski psalmi in Whitmanovi spevi, Herédijevi soneti in Van
Lerbergheova ,Chanson d’ Eve*, Swinburneovi spevi in Kasprowiczeve himne. Poe-
zije so Pindarjeve ode in pesmi Jacopona da Todi, molitve sv. Terezije in Car-
duccijeve anti¢ne strofe. Saj tudi ,BoZanski komediji* in ,Luzijadam* —
meni v svojem odgovoru na anketo portugalski pesnik Carlos Magalhaez de Azeredo
~— ne more nihe oditati, da niso priSle poetu iz srca, etudi je njih oblika umetna.

In tako bode pal vedno tudi Se nadalje. Pravi pesnik najde za izraZenje
svojih misli in Cuvstev vedno pravo obliko, pa bodisi, da je to stalna forma ali pa
svoboden verz. Saj je v mejah lepote vse dovoljeno. In Kar je res lepo, ostane
vedno. Posebnosti, kakrSne so verzi Nemca Arna Holza, se pa kmalu preZivijo ...

Vojeslav Molé.
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Presernov ,Krst pri Savici“ v novem ruskem prevodu. Lavr. Leskovec
je objavil v 3. in 4. Stevilki letoSnjega ,Slavj. Mira*, ki izhaja v Peterburgu, nov
ruski prevod ,Krsta pri Savici*. O KorSevem doslovnem prevodu se je kritika svoj
&as opravifeno jako pohvalno izrazila. Leskovec ni prevajal ,Krsta® doslovno,
veckrat je zavil po svoje, dasi je sku3al slediti PreSernu tercino za tercino, oktavo
za oktavo (le 29. oktavo je izpustil). Njegov prevod ali prepev — tako ga tudi
avtor na enem mestu imenuje — je jako slab, tendencijozen in poln pogreskov.
Po njem bi bil PreSeren najvedji panslavist. V PreSernovem ,Krstu* je v ospredju
- verski moment, opisuje se zadnji boj paganskih Slovencev proti Slovencem krist-
_ janom, torej predvsem bratomorni verski boj, ki se konfa z zmago kri¢anskih
~ Slovencev. Leskovec pa je dal vsebini polititen znacaj; Nemci, poveljuje jim ,né-
meckij knjaz*(!) Valjhun, pridejo nad Slavjane, da iztrebijo to nesre¢no pleme z
zemlje. ,Smert Slavjanam!“ se glasi bojni krik Valjhunovih Cet. Upira se jim
brezuspe$no zadnji ,slavjanski* knez Crtomir, ki ga zove narod v legendi pred-
hodnika(!) Cirila in Metoda. Ves prevod je prepreZen s ,Slavjani*, s ,slavjanskim*
svetom, Olimpom, bogovi, rajem i. t. d., tako da ta ,slavjanska* potvorba Pre-
Sernovega ,Krsta® naravnost profanira ime pesnika, ki_je bil vse prej kakor vseslo-
vanski. politik. Izmed mnogih pogreSkov omenjam le, da je prekrstnl Leskovec v
svojem ,Krstu* Avrelija v Orla, Droha v Draga in Crlomlra v Orlovita, Ajdovski
Gradec stoji po njem na skali ,nad ozera puclinoj*, izpreobrnjeni druid ,s juga k

nam javilsja* . . . Znano je, da nas Rusi v novejSim &asu ne nazivljejo ve& po
¢eSkem vzgledu Slovince, ne govore o Sloviniji in slovinskem jeziku, marve¢ rabijo
oblike Slovenec, Slovenija, slovenski. Dr. J. Mencej.

Valentin Mandelc. LetoSnji ,Jahresbericht* Kranjske gimnazije prinaSa
kratko razpravo, v kateri profesor Makso Pirnat v petih oddelkih priobluje jako
zanimive podrobnosti ,Iz mladih let pesnika Simona Jenka in skladatelja Davorina
Jenka®. Peti oddelek navaja Valentina Mandelca kot soSolca in ,najljubSega pri-
jatelja* Simona Jenka; potem razpravlja o Mandelfevih zaslugah za slovensko
slovstvo sploh, posebno pa za slovensko dramatiko, kajti ,prevedel je lepo $tevilo
tujih, zlasti francoskih iger v slovenski jezik*.
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Pri tej priliki sem se spomnil dveh slovenskih prevodov iz nemiline, ki sta
brezdvomno za tistih ,mladih* let zagledala beli dan. Nem$ki izvirnik prvega teh
prevodov je zloZil H. Heine, za katerega so bili Mandelc pa tudi odli¢ni njegovi
sofolci Ze v Ljubljani kaj vneti: vsi so ga brali, vsi ga slavili. Heine jim je bil
nad vse. Ta pesmica slove:

Ein Fichtenbaum steht einsam Bor v severu samoten
Im Norden auf kahler Hoh'. Stoji na golem breg’:.
Ihn schldfert; mit weiBer Decke Zaspan je, z odejo belo
Umhiillen ihn Eis und Schnee. Pokriva ga led i sneg.
Er trdumt von ciner Palme, Od palme se mu sanja,
Die fern im Morgenland, Ki v kraju jutranjem
Einsam und schweigend trauert Stoji in mol&é Zaluje
Auf brennender Felsenwand. Na robu razpaljenem.
Mandelc.

V drugem prevodu so poslovenjeni Schillerjevi verzi:

Jhr stiirzt nieder, Millionen,

Ahnest du den Schopfer, Welt?

Such’ ihn {iber'm Sternenzelt,

Uber Sternen muB er wohnen!*

Schiller.
Ti stihi stoje kot geslo na Celu oddelka ,Astromie v dr. Schoedlerjevi knjigi

.Das Buch der Natur“. Ta obsega Sest ve¢jih oddelkov, med temi tudi Zivalstvo
(Zoologie), in po tem se je ravnal utitelj Fr. Heinz, ki nas je tedaj v naravopisju
pouceval. Slovenski prevod je napisan v navedeni knjigi tik nemskih stihov in se
glasi tako-le:

.Vi popadate, miljoni,

Svet, ga cuti§ Ti Bogd?

I8~ nad zvezdnim nebom ga,

"Nad zvezdami dom mu sloni!*

Podpisal se prelagatelj ni; vendar se sme domnevati, da je te stihe Mandelc
preloZil ter jih v naglici napisal kar v knjigo, ki jo je za Solo rabil.

Neznatni sta in skromni ti dve drobtinici; vendar naj gresta med svet, da
tudi oni ohranita blagi spomin na mlada leta naSih pisateljev.

M. Blazié.

Nemci in nemstvo v ,vzhodnih evropskih“ literaturah. Otto Hauser
na Dunaju je v nemski reviji ,Das literarische Echo* (XII, 1618—1620) napisal o
knjigi ,Die osteuropdischen Literaturen und die slawischen Sprachen* (Kultur der
Gegenwart, 1. Teil, IX. Abteilung) tako zanimivo in v neki meri celo simptoma-
ticno oceno, da se¢ moramo tudi mi nekoliko pomuditi ob njej. Seveda nas pred
vsem zanima Kritika onih poglavij, ki so jih napisali Slovani (Jagi¢, Briickner,
Michal, Murko, Veselovskij).

Jagicu, ki je pisal o slovanskih jezikih, daje Hauser polno mero hvale,
zato pa je do kosti obral vse one, ki so pisali o slovanskih literaturah od Vese-
lovskega pa do Murka. Veselovskemu otita, da je premalo poudaril vpliv Germanov
na postanek ruskega slovstva. Briickner (,der Deutschpole*) ni omenil protestanta
Reja in (kakor pisca CeSke in slovenske literature) zamolal vpliv nemske refor-
macije na razvoj duSevnega Zivljenja. Tudi mu ni prav, da Briickner ne omenja
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Lelewela (ki je ,eigentlich von Lollhovel und aus deutschem Geschlecht*) in da je
preve¢ naroden Poljak. SploSno se na tej knjigi neprijetno opaZa, da se zamolCuje
pri slovanskih literaturah udeleZzba in sodelovanje Nemcev, od katerih Slovani niso
dobili samo svojih vzorov, ampak tudi ,,eine groie Reihe fiihrender Persnlichkeiten®.
Nemci baje vedno priznavajo tujstvo Chamissa in Steffensa, v tej knjigi pa so pesniki
in pesnice navadno navedeni ,nur unter ihren slawischen Pseudonymen®. Visek
Hauserjeve kritike pa je vsekakor v sledefem stavku: , [Ebensowenig erwihnt Murko,
der die siidslawischen Literaturen behandelt, daB die dalmatinische Literatur, die
erste moderne Kunstliteratur in einer slawischen Sprache, das Werk von Germanen
ist“. Ta stavek je znaCilen za Hauserja, znalilen pa tudi za Murka; Hauser je po-
kazal v njem vso svojo znanstveno goloto, Murku pa se bodo tudi Nemci zaleli
kmalu ¢uditi, da Se ni dokazal nem3kega vpliva na — znaj zlobec, kaj! Saj mu Ze
danes ofitajo, da ni dokazal nemSkega vpliva na staro dubrovniSko literaturo, na
Hektorovi¢a, Drzi¢a, Maruli¢a in legijo drugih, vse samih zastopnikov juZne slovanske
literature, svetovne literature v _Casu, ko se Nemcem o lepi literaturi Se niti sanjalo
ni. Kakor bi kdo krokarju oital, da ni tudi na jeziku &rn!

Hauser je sploh ¢uden v svoji znanstvenosti. Mesa ,,Germane* in ,Nemce*
in ,,lojalno* priznava, da prepustajo Nemci drugim svoje literate, kakor je ,,Francoz"
Chamisso in ncki obskuren ,Holsteinec (sic!) Steffens. V ¢&lanku, pisanem proti
Slovanom, pa ne pripozna, da so ,Nemci“ kakor Leibniz, Lessing in Nietzsche
slovanskega rodu, da je zadnji med njimi to tudi izre¢no poudarjal. Hauser-
jeva pravi¢nost je dosledna samo tam, kjer gre za vedjo nems$ko slavo. Tam, &e
treba, Zrtvuje kakega Steffensa ali celo Chamissa. Takih nedoslednosti in neznan-
stvenih trditev v Hauserjevem Clanku kar mrgoli. Omeniti pa holemo Se eno za-
nimivost.

Na koncu ¢&lanka pravi pisec, odkod je dejstvo, da se v slovanskih literaturah
nem$ki vpliv tako prezira in zamolfuje. Vzrok za to ti¢i v pogreSeni metodi dose-
danjega literarnozgodovinskega raziskovanja. Vendar pa nam ni treba obupati.
Hauser konluje s stavkom: ,Ich habe... in meiner eigenen ,,Weltgeschichte der
Literatur (Leipzig 1910, Bibliogr. Inst.) in allen Fillen, ‘wo ich sichere Daten hatte,
urspriinglichen Namen und Herhunft angegeben und dadurch, wie ich hoffe, das
Bild der geistigen Entwicklung nicht selten wesentlich klarer gestaltet. Hauser
govori dovolj jasno. Cesar ni zmogla legija ljudi, kakor Veselovskij in drugi, to je
opravil on. Zato kupujte njegovo Knjigo; naslov ji je navedel to&no, celo zaloZnika
ni pozabil, le o ceni mol¢i — knjiga je menda precej draga. Vsekakor si jo bomo
o priliki ogledali; poskusi, ki jih je podal pisatelj v tej oceni, obetajo, da bo knjiga
zelo zanimiva in dovolj poucna.

Prozorna tendenca Hauserjeve ocene in njena vsiljiva reklama pa nas spo-
minjata besed, s Kkaterimi je pred par leti dr. Kramif oznail v odprtem pismu
drju. Ad. Wagnerju Nemce in njih , Kulturtrigerei®. Nemcem pri vsej njihovi toliko-
krat poudarjeni kulturnosti ni za to, da bi kulturo Sirili, njih prva skrb je le,
kje jim njihova , kultura® nosi viSje procente.

Ciprijan KoroSak.



