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2Veda“.

»lliria v' serzu Europe leshi«, je pel danes pred sto leti
Vodnik o na8i domovini. Odtod pride, da je zapuiCala zapadna
evropska kultura od nekdaj sicer rahle, a vendar za zgodovinarja
dovolj razloéne sledove na kulturnem razvitku naSega naroda,
zvezanega po svojem plemenskem sorodstvu Se zadosti krepko
s slovanskim vzhodom. Ta osrednja lega je v nafem narodu
vedno dvigala na povrije moZe, ki so stali z duhovi izobraZene
Evrope na eni in isti vi§ini. A bili smo narod kmetov in zato
nismo bili narod. In tako smo imeli znanost in uCenjake brez
naroda. Preteklo stoletje je poklicalo tudi narod kmetov na javno
pozoridfe in mu podpisalo kulturno legitimacijo. Inteligenci, ki
se je poslej zatela dvigati iz kmetskega stanu, se ni bilo treba
vel odtujevati in ulenjakom ni bilo treba trgati zvez z rodno
grudo.

Znanstveniki so se zacutili eno z narodom, a narod — tudi
inteligentni — %e daleko ne, ker se je razvijal in organiziral v
sferah, kjer rezultatov njihove vede ni neobhodno rabil. To
stanje ie trajalo predolgo. Kdor pozna zgodovino naSega kultur-
nega razvitka, vé, da bi bilo nase javno Zivlienje krenilo pogosto
drugo pot, pri marsikateri priliki bi se bilo razlilo globje in Sirje,
da je imelo na razpolago trden temelj v eksaktnih podatkih
znanosti, razvijajote se sicer suverensko, kar se tite ciljev, a
vendar prikladno, kar se tiCe z narodom zvezanih snovi in
vprasani.

Tako smo prigli do krize danadnjih dni.

Na na8i generaciji je, da da slovenskemu javnemu Zivljenju
resnej§o vsebino in da prosvedoli pred svetom kulturno spo-
sobnost naSega naroda na razli¢nih poljth. V to svrho pa je treba
vzajemnega sodelovanja izobraZenih krogov. Inteligenca ije
dulevno gladna, v domovini bivajoti znanstveniki hirajo, ker fih



mori malenkost in brezinteresnost province ter odtrganost od
Zivih virov, znanstveniki v tujini nimajo zveze, po kateri bi
govorili s svojimi rojaki.

Ni nam treba obetati, kaj bo »Veda«; predofimo si rajsi, kaj
more in kaj mora biti.

Naloga revijalnega zbornika, kakor se je ta vrsta periodiéne
publikacije razvila pri Francozih, AngleZih in Rusih, je:
sploSna informacija inteligentnega obéinstva v kolikor
mogoCe mnogostevilnih panogah znanstva, DuSevna delavnica
znanstvenika je pogosto nedostopna navadnemu izobraZencu.
Gore predpogojev, deloma stvarne, deloma terminoloske, deloma
metodoloSke prirode mu zapirajo pogled vanjo. In vendar leZi
med konénimi duSevnimi izdelki vsakega, Se tako ekskluzivnega
Specialista nekateri produkt, ki je kar poklican, da se naravnost
uvrsti v vsakdanie Zivlienje, povzdiguio€ njega resni¢nost, lepoto
in udobnost. Stevilo nasih $pecialistov na znanstvenem polju res
Se ni veliko. Vendar pa imamo nekaj moZ, ki bodo imelj sedaj v
»Vedi« priliko, da v poljudni besedi materine govorice razkrijejo
kon¢ne rezultate svojega dela narodu, iz katerega so iz8li, Omejiti
nam bo delokrog na vpraSania splofnega interesa: Osredoto-
Cevati vse stroke znanosti v sluZbi socialnega in kulturnega
razvoja s posebnim ozirom na druZabne, javnopravne in gospo-
darske razmere.

Veliki svet napreduje in i8€e novih pogojev in novih vidikov
novega resniCnejSega, lepSega in udobnejSega Zivljenja. Mi pa
stoiimo obdani od velikega sveta, kateremu poSiliamo tudi mi
svoje odposlance-razizkovavee, a doma se vbadamo na izmoz-
ganem in izsuSenem polju svojega javnega Zivlijenja. Treba nam
je pogledati vun v Siroki svet. Odpreti je treba zapahnjena okna
nase bajtice in s pozornim ofesom pogledati in s pazljivim
usesom poslusati, da vidimo in sli§imo, Cesa is¢e veliki svet. Tu
so ‘poklicani nasi znanstveniki, da nas vodijo v preglednih se-
stavkih po tujem tisku in nam referirajo o znamenitih delih, da
postanemo deleZni vsaj glavnih rezultatov svetovnega duSevnega
Zivlienja.

Imamo sicer nekaj periodi¢nih izdai, ki so namenjene tudi
Specialnemu znanstvu, v prvi vrsti strokovnemu, zgodovinskemu
in sploh humanistitnemu. A tem izdajam so postavlijene meje
glede prostora in po navadi tudi glede — snovi ... Zato se bodo
sprejemale v »Vedo« tudi naravnost razprave; to pa seveda
samo iz strok in snovi, ki so tudi v svojih detajlih za naSe ra-
zumnistvo zanimive.



O tem, kar delajo naSi znanstveniki in Cesar iSCejo ulenjaki
velikega sveta, bo torej »Veda« pripovedovala; v strokah
ki so izobrazenemu Slovencu zanimive in bliZnje, pa bo svoje
Citatelje vodilanaravnost vdelavnico raziskovavcev.
Njena vsebina bo torej obstajala iz poljudnoznanstvenih izvirnih
¢lankov, iz referatov, ocen, pregledov in razprav. »Veda« je
nadalje namenjena organizovati ankete, tikajoCe se problemov
narodnostnega prava, narodnega gospodarstva ter slovanske
Kulturne in znanstvene organizacije. Kon¢no nam je $e¢ omeniti
kolikor moZno popolne bibliografije, prepotrebne slovenski
inteligenci.

»Veda« stoji na staliS¢u moderne pozitivne znanosti, a se kot
taka ne vdinja nobenemu svetovnemu naziranju, nobeni znan-
stveni =%olie. NoCe in ne more biti glasilo kake frakcije, ampak
hoce biti tribuna generacije.

Znanstvena reciprociteta juZnth Slovanov je mogo¢a in nam
vsem potrebna. Hofemo, da prestopi na§ zbornik ozke slovenske
meje. Ker je treba med juZnimi Slovani najoZjih kulturnih stikov
in smo si v svesti velikih nalog, ki jih ima vrSiti juZnoslovanska
inteligenca na kulturnem poliu, bomo zdruZevali v »Vedi« delo in
naziranje juZnoslovanske znanstvenosti ter prinadali (v latinici)
poleg slovenskih tudi hrvatske in srbske razprave v izvrniku,
bolgarske pa v slovenskem prevodu. Pelati se nam bo z razjas-
nitvijo razmerja Slovencev do Srbohrvatov s staliS¢a druZabnih
ved, 'da se posredi formulacija, odgovarjajoa danaSnjemu stanju
socioloSkega raziskovanja. Kulturne dogodke juZnega Slovanstva
smatramo za svoje. Tako kakor juZnemu Slovanstvu, bo posre-
devala »Veda« pozornost tudi kulturi ostalega Slovanstva.

Kratkomalo: »Veda« si bo prizadevala, da potom zveze z
znanstveniki utrdi, v nazorih potrdi in duSevno dvigne oni na$
sloj, ki se je v zadnjem Casu pri nas zelo zanemarijal: inteligenco.

Problem inteligence je teZak pri slednjem narodu, tembolj pri
nas Slovencih. Centralni poloZaj slov. ozemlia povzroca, da se po-
javhajo pri nas vsa ona vprasanja, ki v visoko kulturnih deZelah
vznemirjajo za kulturno in javno Zivljenje se zanimajole sloje.
Ta raznoobraznost prosvetnih vplivov in odzov tujih borb ni
brez opasnosti. Dosedanja precej¥nja primitivnost nasSih razmer
se di teZko spraviti v sklad z razli¢nimi in kompliciranimi zahte-
vami zapadnega kulturnega Zivlienja. Proces, ki so ga premagali
skoraj Ze vsi drugi narodi, je pri Slovencih 3e le v povoijili: laici-
zaciia znanosti. Velik nedostatek je tudi ozki krog inteligence,
ki ne dopudla strogo izvedene delitve dela. Znastven zbornik
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med Slovenci mora sklepati kompromise. A njen glavni smoter
ostaja vendar: pripravljati in ustvarjati notranjo koncentracijo
sedaj razbitih sil, zbliZevati znanstvene delavce in napravljati 1z
raznih medseboj doslej indiferentnih skupin enoto z wvelikimi
smotri. Obenem je naloga »Vede«, prispevati k demokratizaciji
vede in k onemu osvobojajoCemu Cinu, ki mnoZico prosvetljuje in
ji edpira pogled na polie znanosti in kulture.

Urednistvo »Vede«.

Uvod v naraven nazor o svetu.

Spisal dr. Ivan Zmavc.

(Poljudna znanost za Slovence. — Namen znanosti je pospeSevanje élo-

vefkega Zivljenja. Zivljenje se ohranjuje z obvladovanjem prirode in

samega sebe; jedro znanosti je torej delovanje. Vplivati se da edino na

bodoiénost. Znak znanosti je pripravljanje bodoénosti in njeno napove-
dovanje; prirodoznanstvo je temelj vsega znanja.)

Slovenci $e nimamo sistemno razvitega znanstva. Pac je Ze
napisanih precej znanstvenih knjig in knjiZic iz raznih panog
znanja, ampak vse to je ve¢ ali manj sluCajno, od zanimanja po-
sameznih pisateljev odvisno. PriSel pa je &as, da poizkusimo po-
dajati znanost Slovencem v celoti. Kakor so zdaj nae razmere,
bi bilo nerazummo, pisati veleutene monografije, kakor se to godi
lehko v svetovnih jezikih. Pad pa moremo v poljiudni obliki Cita-
telie voditi na polje znanja. Kdor ima jasne poime v kakrinikoli
stroki, more te poime posredovati v preprostih besedah dosti te-
meljito tudi nestrokovnjakom. Poljudno slovstvo tudi s staliS¢a
nove iznaidbe in odkritia zasledujofega raziskovaveca nikakor ni
vredno zaniCevanja. NajveCii znanstveniki so znali Cisto preprosto
pisati, takorekol za otroke in neizobraZene delavce, kakor Fa-
raday, J. R. Mayer, pa tudi Tyndall, Helmholtz itd.

Kdor zna nemsko, italijansko itd., ta se seveda ve¢ ali manj
lehko orientira v znanstvenem slovstvn teh jezikov. Kdor pa
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zna le slovensko, je imel doslej zelo pitlo priloZnost, se izpopol-
njevati v vedi. In vendar so Slovenci za znanost normalno na-
darjeni. Odrastli smo Ze onim razmeram, ko so se Citale le ve&
ali manj dobre pesmice, novele, romani itd. NaSe ljudstvo je ne
le zabave, ampak tudi dobrega pouka Zelino. Izhaja Ze vel
resno pisanih ¢asopisov, ki iS¢ejo zveze z znanostjo. Slov. Matica
Solska Matica, zgodovinska, pravni§ka, zdravmiska, kmetijska,
obrtnidka, trgovska itd. druStva utemeljujejo svoja stremlienja z
znanstvenimi razlogi tudi pri Slovencih. Kaj je bolj naravno, ka-
kor ta stremlienja poglobiti in podpreti s sistemnim znanstvenim
delom v poljudni obliki?

Kdor se je peCal s kako Specialno znanostjo, vé, kakéno nove
lu¢ mecejo na probleme v&asi ravno poljudne razprave. Ni nam
treba Se posebej opozarjati na resniénost reka: preprostost je
znamenje resnice (simplex sigillum wveri). Najve&ja dufevna iz-
najdba je namrel ona, ki na najpreprosteji nadin, z najmanjSimi
sredstvi, dosega najvelje uspehe. Moderni princip ekonomije ali
raelo gospodarstva, kakor ga teoretski izraza fizik in filozof E.
Mach in kakor ga tehniCne iznajdbe ter umetnosti praktitno iz-
vajajo, je znanstveni izraz resnice gorenjega ob&nega reka, kakor
se bo razvidelo iz priCujolega razpravljanja. —

Odgovorimo si pa koj zaCetkoma na vpraSanje: kaj je zna-
nost? Slov, izraz znanost (latinski scientia, nem8ki Wissenschaft)
nam prav dobro kaZe bistvo tega poima, bolie nego izraz veda,
ki je Cisto istoveten z latinskim in nemSkim.

Namen vsega CloveSkega hotenja in stremljenja, dejanja in
nehanja, kakor nas o tem natanineje pouli biologija in etika
(nauk o Zivljenju), je ohranitev, izpopolnitev in poboliSanje Ziv-
lienja. Namen znanstvenega razmiSlievanja je torei tudi pospeSe-
vanje Cloveskega Zivljenja.

Bistvo znanosti moramo takoi od kraja jasno naglasiti, ker
je razSirjenih o tem mnogo nejasnosti. Ze pregovor pravi, da se
Clovek nikoli ne izudi in da se mora vsak do zadniega dihljaja
aciti; skratka, Zivljenje ni sanjanje, ampak delovanje. Clovek ima
razne zmoZnosti, da jih uporablja, to je, da Z njimi v svoje svrhe
in potrebe obvladuje prirodo; &lovek mora torej prirodo in sebe
poznati: $e le potem najde razmerje med prirodo in seboj, zago-
spoduje nad maravnimi silami ali mo&mi in naopak prilikuje
(asimiluje) sebe ter svoje sile prirodi. To je znanje in znanost.

Seveda so naSi davni pradedje pred stotisoli letj tudi imeli
nekako znanost, ker drugate ne bi bili mogli Ziveti. Vendar se
pa razmerje Cloveka do prirode v teku Casa izpreminja. Zgodo-
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vina nam to dokazuje. Celo Zivljenske izkusnje poedinca priajo
to. Kdor je kakih 30 ali 40 let star, more na svoii bliZnji okolici in
na sebi opazovati, kako se izpreminja razmerije med ¢lovekom in
prirodo. Ako nasa mo¢ nad prirodo raste in se nase Zivljenje iz-
popolnjuje, reCemo, da napredujemo. Nikakor pa si ne smemo
v odigled wvelikanskega prirodosiovnega in tehniCnega napredka
domisljavati, da na$§ novi rod ustvaria nekaj &isto novega. Ne, mi
le nadaliujemo delovanje prejsnjih generacij ali rodov in ne smemo
torej podcenjevati starih pridobitev. To bi bilo istotako enostran-
sko, kakor so enostranski oni, ki prisegajo na kulturne pridobitve
starincev in se bojé, samostalno mnoZiti kulturno delo. Skratka:
mi smo otroci minulosti in ofetie bodo&nosti. Toda minulosti pre-
narediti ne moremo; pa¢ pa smo v izvestni meri stvarniki bodo¢-
nosti. V bodo&nost obrnjene odi ima posebno znanost, ki bodoc-
nost pripravlia in uvaja.

Potem pa zgodovina n. pr. ni znanost?

Kakor se Cesto goji, Zalibog zgodovina res ni znanost. Le
ona zgodovina je znanost, ki proufuje minulost v ta namen, da
najde zakone &loveskega razvoija in jih potem uporablja za tvo-
ritev boliSega Zivljenja. Historia magistra vitae, zgodovina
ali povest je uCiteljica Zivljenja — samo ta je prava znanost.

Iz tega sledi, kako neznanstvena je sedanja jezikoslovno hu-
manistna »vzgoja« nasih t. zv. visjih Sol, gimnazij in vseudilis¢,
kier se mladenici poleg latinske in grike slovnice monrda paé na-
ude, koliko stebrov je imel Caesarjev most preko Rena, zraven
pa dobe komaj pojem o tem, kar vlada nad naSim Zivljenjem se-
danjosti, to je: prirodoznanstvo, zdravstvo in tehnika.

Ako je torej res, da so Sole in znanosti namenjene Zivljenju —
non scholae, sed vitae discimus — potem pripoznamo le tisto Clo-
vesko misljenje in dejanje za znanstveno, ki nam Zivljenje omo-
goduie, boliSa in izpolnjuje. Da bi bila znanost sama sebi namen,
more trditi le profesor, ki Zivlienja ne pozna, za Zivlienje ni¢ ne
ustvarja, imn ki mu je edino njegova stolica — vir njegovega
parazitnega Zivljenja.

Kriterii ali znak znanosti je torej sposobnost, ¢lovesko Ziv-
lienje sistemno ali sestavno mnoZiti. Znanost opazuje prirodne in
Cloveske sile ter jih spravlja v tak3no soglasje, da se Clovesko
Zivljenje ohranjuje in izpopolnjuje; ona opazuje vzroke in po-
sledice, da more iz danih vzrokov izvajati Zeliene posledice v
cadovoljitev ¢loveskih potreb.

Znak znanosti ima torej v prvi vrsti prirodoznanstvo ali pri-
rodoslovie kot temelj vsega obvladovanja prirode.



L.

{Namen te knjizice je uvod v znanstveno misljenje vobée. Nov sistem

znanosti. Aristotel; Anton Menger. Fiziologija Zivljenja; potrebe in njih

uzadovoljevanje po delu: znanost. Obvladanje prirode v svrho potreb; v

tem obvladovanju so orientalei éasovno pred Evropci; teh razvoj pa je

eksakten. Poljedelstvo je poklie, ustrezajoé najelementarnejdim potrebam,
je temelj kulture. Razvrstitev znanosti po potrebah).

KnjiZnica , katere prvi zvezek je priCujoce delce, ima tudi
ta namen, navajati CitajoCe obéinstvo k resnemu vzroCnemu ali
kauzalnemu razmiSljanju o prirodi in razli®nih nje pojavih. Po-
edini pisatelji bodo razpravljali o poedinih znanostih. Na§ namen
je tukaj, dati prvi uvod k znanstvenemu razmotrivaniu vobge. Le
h koncu se hofemo pri socialnih znanostih nekoliko podrobneje
ustaviti, ker je tu Specialno polje pisatelja. Treba pa je vsakemu
miselcu tudi ob&nih nacel ter navodil, da se Z njih pomoéio ori-
entira v labirintu prirodnih pojavov. NaSa razprava je takoreko¢
rdefa nit skozi te zamotane pojave. S tem ni receno, da je to,
kar izreCemo, nezmotljivo. Narobe, marsikaj je nepopolno, ker
je — CloveSko. Gotovo pa je jedro nasih izvajanj zdravo in vel
ali manj koristno.

Da podamo takoj konkreten zgled, da se da i v slovenSgini
globlje raziskovati, povemo Ze na tem mestu, da nudimo tu skoro
Cisto nov sistem vseh znanosti. Kritiéne Citatelje — posebno
uéenci na8ih visjih Sol so zelo kriti¢ni in navadno malo pozitivni
— opozarjamo takoj skraja, da si naj nasadijo krititne naoCnike.
Pisatelj nikakor ni voljen, diplomatizirati, kakor je to drugace
ori u€enih pisateljth Zalibog Cesto navada. Nofemo torej prositi
odpuscanja, ¢e tu poizkusimo nov sistem znanja in znanosti. Ako
ie dober, prodré, ako je slab, naj razpade. Citatelj bo pa Cislal,
upamo, vsaj pisateljevo po§tenost.

Toda ker so posebno Slovenci na avtoritete vajeni, se ho-
¢emo, da ne izgubimo takoj spoletka zaupanja pri Citatelju, tudi
mi sklicati na avtoriteto.

Ena najvecjih in najstarejSih avtoritet na znanstvenem polju
je priznano Aristotel. V V. knjigi, 8. poglaviju svoje nikomahitne
etike razmiSljiuie o naiteZiih problemih etiCnih in socialnih, o
ob&nem merilu vrednosti. Glavni rezultat njegovega razmotriva-
nja je, da v Clovedkih in druZabnih zadevah CloveS§ka potreba
vse druZi in skup drZi.



K temu stavku se pridruZimo tudi mi. A Citatelj poree: tedaj
pa to ni ni¢ novega, Ce se drZi¥ starega Aristotela. Odgovorimo:
prvi¢ je nekaj novega, Ce se postavi proti premogolnim, ravno
zdaj vladajolim, veé ali manj znanstvenim nazorom nekaj bolj
znanstvenega ali eksaktnega, d<etudi se je to boliSe mmenje Ze
izrazilo pred tisodi let. Cesto se mora pozabliena stara resnica
znova najti. Drugi¢ pa moremo to, kar je Ze Aristotel s svojim
gemalnim umom spoznal, dandanes z eksaktnej$imi sredstvi no-
vodobne znanosti strogo dokazati. A dalje priznavamo, da je Ze
neki ucenjak novega &asa kanil znanosti po tem principu deliti:
znani pravni filozof Anton Menger je hotel nadrtati novo teorijo
poznanja in znanosti z vidika ljudskih potreb. Zalibog mu je smrt
zabranila uresniCenje te nakane. Kolikor je nam znano, je pricu-
joCi poizkus prvi v celi svetovni literaturi, —

Tukaj moramo vnaprej povzeti nekaj naukov iz fiziologije ali
znanosti o ¢cloveskih Zivlienskih funkcijah.

Clovek je v prirodoslovnem zmislu Zivo bitie, ki vsak tre-
notek vase jemlje energijo iz prirode in jih zopet izdaje. Zivljenski
proces je, kakor je dokazal pred nekaj vec nego 100 leti po Prist-
leyu Lavoisier (1743—1794), gorenje; Zivljenje je podobno svecli
ali svetilnici. Ker &lovek energije vsak hip oddaje v podobi to-
plote zraku in v podobi razliénega dela stvarem, potrebuje tudi
vsak hip novih energij od prirode, da mu lastne energije ne uszh-
nejo, kakor potrebuje voda, ki Zene mlin, vedno novega pritoka.
Clovek se teh potreb tudi zaveda. Zival uzadovolinje svoje po-
trebe instinktivno. Clovek pa ima razviti razum, ki gleda v pre-
tekllost, sedanjost in daleC naprej v bodoCnost; on preratunja
potrebe leta naprej in podvrgava zadovolievanje potreb Isto-
tako ratunom. Vsa kultura je v svojem jedru preraCunjanje
Clovedkih potreb ter onih del, ki uzadovoliujejo te potrebe, Kul-
tura je dejansko uzadovoljevanje potreb. Znanost pa je jedrc
kulture; razvila se je iz potrebam ustrezajoCih dejalnosti. —

Temeljna in najelementarneiSa potreba Zivega bitja torej
tudi ¢loveka, je potreba po hrani. Dokler je bilo malo liudii, se je
uzadovoljevala ta potreba na Cisto preprost natin. Prvotno ni bilo
liudem skoro delati treba, ker jim je dala priroda vse zastonj.
Lovci in pastirji so takorekoc le zbirali bogastvo prirode. Ko pa je
Stevilo prebivavcev zrastlo, se niso ve mogli zanesti na rado-
darnost zemlje; nastopila je potreba, izvabiti prirodi s trudapolnim
delom, kar je za Zivljenje potrebno, v prvi vrsti torej hrano. Polje-
delstvo je prva in najmogoéneiSa doba ali faza Cloveske kulture.



Zgodovina, celo naSa sedanjost, nas ufi, da je kulturni razvoj
pri raznih narodih v eni in isti Casovni dobi zelo razliCen. Docim
so Ziveli na&i pradedje v stoletjih pred Kristom preprosto in pri-
mitivno, Se kot lovci in pastirji, so v istem €asu imeli v osprednji
Aziii in severni Afriki Babilonci, Asirci, Egipani ter njih uenci
Zidje zelo cvetote kulturno Zivljenje. Prebivalstvo je bilo v teh
deZelah narastlo do jako velike gostosti, priroda sama ni mogla
vel zadostovati njega potrebam, prebivalci so bili primorani, beliti
si glavo ter tuhtati, na kak%ne nove nacine naj se priroda za njih
velike potrebe podjarmi: poprijeli so se sistemnega, smotrenega
kulturnega dela. To kulturno delo je postalo za primitivne evrop-
ske narode pozneje vzorno, in vsi poznamo Se dandanes eden onih
predivnih plodov orientalne kulture, moralno poezijo Zidovske
biblije!

Naravni notranji razvoi evropskih narodov je bil zelo
pucasen, ker priroda, kakor znano, ne dela velikih skokov (natura
non facit saltus). Se le v danadnjih dneh se povzpenjamo k visini
moralne fantazije starih orientalcev. Ker pa je razvoj navodobnih
evropsko-ameriskih narodov prirodosloven in eksakten, to je ute-
meljen na matematicni ali $tevilni gotovosti, Ze ker skopejSa
evropska priroda tako zahteva, je pritakovati, da naSe najvisje
kulturno migljenje ne le doseZze midljenje starih izto&nikov glede
nia buino domigljijo, ampak da jih z ozirom na natantno znanstvene
ali eksaktne temelje moderne kulture v resnitni dejstvenosti celo
dale¢ prekosi. Ena eksaktna Stevilka veC velia za resniénost in
kulturo nego cele biblioteke pisanih fantazij.

Preden se pa pribliza ¢lovedki duh k 3tevilni eksaktnosti, si
mora pomagati z vet ali manj sirovimi izkudnjami. To nam prica
razvoj poliedelstva kot temeljne, &loveske potrebe uzadovolju-
jote, dejalmosti, kot najelementarneiSega CloveSkega poklica.

Na tem mestu seveda ne moremo nalrtati zgodovine polje-
delstva. Le nekaj bodi omenjeno. Medtem ko so Zivotarili sever-
noevropski narodi §e v barbarski prostosti, je doseglo v solnni
ltaliji v Kristusovi dobi poljedelstvo visok vrhunec popolnosti.
Pretitaj samo prezanimive poljedelske poezije Virgilove! Nas na-
vadni kmet e do danes ni prekosil tu popisane poljedelske
tehnike. Primeri pa s to tehniko visoko umetnost kak3nega vel-
iega, z novodobnimi stroii in z agrarno izobraZenim osobjem
opremljenega ¢eSkega, nem3kega, pa tudi Ze slovenskega pose-
stva: kak%na razlika! Tam preprosta tradicija, skromna sredstva,
tukaj znanstveno izvedeni stroji, ratunsko knjigovodstvo in,
izvzemsi vremenoslovne prikazni, &isto zanesliivo obvladanje
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prirode. Tam sirova empirija ali izkuSnja, tu matematika, kemija,
fizika, biologija in fiziologija.

V uzadovoljevanju Cloveskih potreb so postale razne zna-
nosti. Vendar ni in ne more biti na¥ namen, risati znanosti iz po-
edinih Cloveskih dejalnosti. Pac pa hofemo s stali$€a danaSnje
skupne znanosti razvrstiti posamezne znanosti in tako pokazati
njih zvezo s CloveSkimi potrebami.

11

(NajbogatejSe in najobseznejSe dosedanje nacéelo vseh znanosti je nacelo

ohranitve in premenitve energije. Stari so éutili resnico tega naéela; prvi

pa, ki ga je izrazil s &tevilko, je bil J. R. Mayer 1. 1842, Mayerjev razvoj.

Voznja v vstoéno Indijo. Obolelost mornarjev, prouéevanje é&loveikega

ustrojstva na bolnikih: genialna misel, da so vse sile tega ustrojstva, torej

tudi toplotne in mehaniéne, v Stevilni zvezi med seboj. Izradunanje te
zveznosti v domovini. Jaule, Helmholtz.)

Najvecja pridobitev ¢loveSkega duha je v dosedanji zgodo-
vini princip ali nalelo ohranitve in premenitve energije ali dela.

Vsehina tega zakona je pribliZno tale: Vse, kar priroda tvori
ali dela, tvori in dela po strogih, nepretrganih stikih v pojavih.
Vse, kar se v prirodi zgodi, je bilo Ze prej v nji, samo v drugi
obliki ali, kakor na$i filozofi piSejo, v drugem liku; in vse, kar
se izpremeni, ne izgine iz sveta, ampak dobi drug lik, se prelevi
v novo obliko. Ze stari narodi Cutili so ta zakon: Latinci so de-
jali: Nil fit ex nihilo — ni€ ne nastane iz niGesar, Nil-fit ad nihilum
— nit¢ ne izgine v ni¢, in pa: Causa aequat effectum — vzrok je
u¢inku enak. Moderni princip energije je res istoveten s starim
kauzalnim zakonom, samo da dokazujemo mi ta zakon dandanes
z doloénimi Stevilkami. Platon n. pr. je Ze rekel: »I ogenj ob-
viadajo Stevilke«, a teh Stevilk ni on izracunal. Moralo je pretedi
vel nego 2000 let, da so se te Stevilke nasle. Prvi, ki je izra-
C¢unal odlo€ilne Stevilko, ki veZe mehaniéne in nemehaniéne Cine
prirodne, je bil nemski zdravnik Julius Robert Mayer.

Mayer je bil rojen 1. 1814. v Heilbronu ob Neckarju iz pre-
moZne lekarni$ke rodbine. Zivahni deek je Ze imel mnogo za-
nimanja za opazovanje prirodnih sil in za prireditev preprostih
poizkusov, za katere je bilo v domacli hiSi seveda mmogo pri-
loZnosti. IzobraZzeni oe je podaril mlademu fantku za boZinico
poliudno pisano fiziko, ki jo je de¢ek rad Cital in po kateri si je
uravnal svoje eksperimente. Posebno rad je pohajal po heilbron-
skih tovarnah, kjer so ga osobito mikali tedaj novo izumljeni
parmi stroji. Kakor je to $e danes navada, da dajejo bolijSe ro-
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dovine svoje sinove v z raznimi privilegiji oskrbljene gimnazije,
tako je bilo S¢ v mmogo vedii meri tudi takrat. Dasi ni miladi
Mayer imel najmanjSega zanimanja za jezikoslovije, so ga porinili
star§i vendar v gimmazijo, ki je hila v tistem ¢asu Se dosti bolj
filologitnega znacaia, nego je Zalibog 8e dandanes. Maver je zelo
slabo prospeval, bil je ve&krat isto pri zadnjih. Ker pa je ugledni
oce imel ugodne zveze, je dovrdil sin vendar v pravilnem <Casu
gimnazijo. Potem je Studiral medicinsko fakulteto v Tiibingenu,
ki jo ie zapustil z navadnim uspehom Xot doktor zdravilstva.
Vedno, Ze .od neZne mladosti, je bil J. R. Mayer energitnega
Znacaja, ki se me ustradi nobenih naporov in mmnogo Zrtvuje za
svoje wleale. Bil je podjeten, agilen im napreden. Lehko bi mu
bilo, ko bi se bil takoj po doktoratu in po znanstvenem potovanju,
ki ga je bilo neslo tudi v Pariz, naselil v svojem rodnem mestu,
kalkor so stari8i Zeleli.

Mladi doktor pa je bil drugega mmenja. Za malo se mu je
zdelo, igrati v svoii ozii domovini wlogo brezpomenbnega zdrav-
niskega zaletnika, ki bi mu smel vsak meSCanski filister pove-
ljevati. Hotelo se mu je marved v Siroki svet. Sklenil je, iti kot
ladijski zdravnik k holandski trgovski mornarici, in res je kot
tak odpotoval 1. 1840. v februarju na jadrenici z Nizozemskega
na Javo. In na tem potovaniu je Sinilo J. R. Mayveriu najvelie
prirodosiovsko odkritie v glavo: odkritjie mehaniénega ekviva-
lenita toplote, ki je izhod za vseobseZni princip energije.

Mi, ki dandanes lehko premerimo v mogoénih parnikih z naj-
vedjim komfortom obdani v nekaterili dneh ocean, si Se predsta-
vljati me moremo poasnost in teZavnost tedanje morske voZnje.
Tretjino leta (natanko 101 dan) se je Mayer vozil na Javo in
zopet tako dolgo (121 dni) se je vracal. Zanimivo pa je, da sta
nastali na tak8nih teZavnih voZnjah v minulem stoletjiu dve naj-
velji odkritjii: kakor Mayer je namre spocel tudi Ch. Darwin
svoj princip razvoja ali evolucije na morski voZnji v Ameriko
(1832—1836). Moderna naglost in udobnost pa se z-::h, da ni
ugodna globokim duSevnim vtiskom.

Sestindvajsetletnega dr.ja Mayerja Solska modrost ni teZila
prevet. Tudi v tedanjem prirodosloviu ni bil kaj posebno pod-
kovan; pal pa je umel samostalno misliti in, kar je glavno, ni-
se ustradil, e mu je kaj v glavo padlo, ¢esar bi veleuCeni pro-
fesor me odobril. Bil je pogumen in originalen miseic.

V tedaniji fiziki mu vsled tega marsikaj ni ugajalo; najbolj pa
to ne, da je puflala fizika mmogo prepadov med prirodnimi po-
javi in Cini. Tako je pal vsakdo vedel, da je parostroju treba
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toplote za mehaniCno delo stroja, v kaksni Stevilni zvezi pa je
kaioma energija (toplote) z mehaniéno energijo (mehaniénega
dela), o tem ni nihce ni¢ vedel. In vendar mora takSna trdna in
neomajena zveza biti. Pogled v kemijo, v katere pojmih je bil
J. R. Mayerja utrdil starej8i brat, ki je bil, kakor oce, lekarnik,
mu je vedno bolj vecal to prepricanje. In kakor je veljal v kemiji
Ze nekaj desetletij aksion ali na prvi pogled iasni stavek, da se
najmanjsi del grama kakrSnekoli snovi ne izgubi — iz izvestne
kolikosti kisika in vodika nastane izvestna kolikost vode in
prav tako narobe, a ne vec¢ in ne manj (voda obstoji natanéno
iz 8 teznih delov kisika in 1 dela vodika) — tako mora — mislil
si je Mayer — tudi v fiziki veljati stavek, da se nobena sila ne
izgubi v ni¢, ampak da se v gotovem razmerju izpremeni v
drugo silo.

Kak3no je torej to razmerie med silami?

Tedanja fizika je pal uCila, da iz toplote nastane mehanina
energija ali, kakor se je takrat reklo, mo¢, iz mehaniéne modi
zopet toplota, iz toplote svetloba in narobe, iz mehani¢ne modi
n. pr. drgnenja jantarja elektri¢nost, iz elektriéne moc¢i mehani-
Cna sila, n. pr. priviaka teles, ali magnetitna sila itd. Toda Ste-
vilno razmerje teh prirodnih premen ni bilo znano. Da si z me-
haniénim drgnenjem po zimi segrejemo roke, ve vsako dete,
ampak koliko mehanitnega dela je za dosego izvestne toplote
treba, tega Se nihCe ni bl izratunal. Ta nedostatex je miadi
Mayer globoko Cutil.

Ko je lezala ladja v poletju 1840. pred otokom Javo, so na
nji mnogi mornariji zelo hudo oboleli., Vroc¢ica jih je tresla, jesti
jim ni difa'o in delati niso mogli. Zdravnik Mayer je bolnikom Zilo
puical in pri tem opazil, da je venozna kri, ki je pri normalnem
Cloveku temnomodra, bila rde¢a, malone sli¢na arterielni svetlo-
rdeéi krvi, tako da se je bal, da ni dobro pus&al. Tamo3nji zdrav-
niki so mu pa rekli, da je to pri takSnih bolnikih kaj navadnega.
Toda Mayerju se je zdel to nenavaden problem: odkod je svetia
barva venozne krvi? Kar pusti povrSnega &loveka v popolnem
miru, more biti duhovitemu veliko vpraSanje. Gorenle vprasanje
je privedlo Mayerja k najveCjemu znanstvenemu odkritjin. Pov-
darjal je blizu takole:

Cloveski organizem je slien stroju, n. pr. parostroju. Da
stroj deluje, je treba z ene strani kurjave, premoga, da je kotel
vro&, na drugi strani pa hladne vode v kondenzatoriu. Cim
vedii je razloek temperature med gorkim kotlom in hladnim
kondenzatoriem, tem vedji je uCinek ali koristni efekt stroja.
Sli¢no je pri ¢loveku in vsakem Zivem bitju, kakor je bil dokazal
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Lavoisier. Clovek sprejema z jedjo snovi, ki se s prebavljanjem
izpremene v mezgo ali chylus ter potem v arterielno svetlo kri,
ki pravzaprav Zene, takorekod padajot s potencielne viSine svoije
v niZino izrabljene temne krvi, stroj Zivljenja in omogoca njega
delovanje. Izrabljena slaba temma kri se pomlaja s pritokom nove
mezge in z dihanjem v plucih, kjer se osvezujoli kisik v krv
vsrkava, vedno znova ter se poviSuje na vijo raven svetle krvi,
tako da ostaja organizem vedno pri modi, akoravno se vedno tudi
slabi, deloma ker oddaja — in sicer vetji del svoie energije —
kot toploto obdajajoCemu ga zraku, deloma ker izpreminia svoijo
moé¢ v mehanitno koristno delo.

Mornariji holandske ladje so bili vajeni severoevropskemu
podnebju. Tok njihovih Zivijenskih energij je pretrpel silem su-
1ek, ko so prisli pod tropi¢no solnce, Ze radi tega, ker ie bilo treba
manj energije za oddajo zraku ali atmosferi. Organizmu torej
ni bilo treba tako molnega gorenja, kakor navaano v Evropi,
snovi v arterielni krvi niso potrebovale toliko kisika in torej niso
v obi¢ajni meri zgorevale. Ker pa ni bilo normalnega fizioloSkega
gorenja, ni bilo tudi moZnosti mehaniCnega dela; wvsled tega
mornarji niso mogli delati — bili so bolni.

Odlogilna misel Maverjeva je bila, da je bil toliko pogumen,
da je zloZil negled¢ na izroCene avtoritete razli¢ne v &loveSkem
organizmu pojavljajole se energiie, kakor kemitno prebavljanje,
kalorno ali toplotno energijo dihanja ter telesne toplote in meha-
ni¢no energijo zunanjega, recimo gospodarskega, dela v mo¢no
zvezo. Ta zveza raznih energii ni bila Mayerju seveda takoj spo-
Cetka e jasna. Vendar se je spoCelo velikansko znanstveno od-
kritie blizu tako, kakor smo ravnokar povedali. Med tem so te
nove misli tvorile intuicijo, skoro bi rekli znanstveno fantazijo.
Da se ta Ziva, celega Mayeria pretresujota intuicija izpremeni v
jasno znanstveno spoznanje, je bilo treba 3e daliniih preiskav, ki
ith ie nadaljeval Maver po vrnitvi v Evropo doma v Heilbronnu,
kjer se je kot prakti¢ni zdravnik naselil, z vso energijo. Zavedal
se je dobro, da njegova intuicija stoji ali pade. ¢e se mu posredi alj
nc eksaktno preralunati Stevilno razmerje tako razliénih mogi ali
sil, kakor so toplotne in mehanitne. Temu problemu je bila iz-
kljutno posvelena pozornost Mayerjeva, dokler ga spomladi
1842 ni resil. Bilo mu je premagati ogromno teZav, ker je bila
njegova sedanja prirodoslovna izobrazba precej pomanikljiva, V
maiju 1842 je kon&no iz8la njegova kratka, pa jedernata razpravica
v slavnega kemika Liebiga »Amalen der Chemie«, katera bo
vsem bodoCim pokolienjem Ziv spomenik Maverjevega genija.
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O ljudskem 3tetju.
Spisal dr. Fr, Zitek, priv. docent na dunajskem vseucilidcu.

Lehko se trdi, da so se vrSila ljudska Stetja v vedjem ali
manjSem obsegu, kjerkoli je obstajala urejena drZava. Kitajska
liudska Stetia segajo nazaj do leta 800. pr. Kr., v Egiptu je
kiali Amazis Ze leta 500. pr. Kr. odredil $tetje prebivalstva;
znano je Mojzesovo Stetie Zidov na Sinajski gori in Davidovo
popisovanje Zidov; slednji¢ naj omenim Se rimski cenzus, ki
je popisal vse drZavljane in njih druZine.

Da so drZave tako zgodaj uvedle ljudska 3tetja, je odlo-
Cevalo ve¢ vzrokov. DrZzavna uprava more vrsiti svoje naloge
le takrat, ako pozna kolikor mogoCe natanéno resnini poloZaj
prebivavstva, to pa more dosei le potom statistike, ki edina
podaje objektivno, na Stevilkah sloneCo sliko dejanskih druZab-
nih razmer. Prvo, kar mora drZava poznati, je prebivavstvo,
njegovo Stevilo v celoti in v posameznih delih drZave, potem
kako se prebivavstvo sestavlja. Dognati ta prvotna dejstva pre-
bivavstva, je naloga ljudskega Stetja.

Seveda sb se liudska Stetja, niithov namen in nadin izvrSitve,
sC¢asoma bistveno izpremenila. Prvotno so sluzila liudska Stetia
predvsem vojaskim in davénim interesom drZave. Treba je bilo
dologiti, koliko je na razpolago za boj sposobnihh moZ bodisi za
obrambo deZele, bodisi za osvojevalne mnamene, dalje katere
gospodarske sile, od katerih bi si mogla drZzava vzeti svoj del,
hrani deZela. V modernem Casu so se pa pridruzili 3e drugi cilji.
Funkcije drZavne uprave so izredno marastle, nien nalog je tudi
gojenje obCnega blagostanja in druzabne kulture. Nove naloge,
ki jih mora drZava vsled tega reSevati, zahtevajo seveda tudi
natan&nih statisti¢nih informacii o raznih novih stvareh, tako da
je razsirjenje drZavnega delokroga povzrodilo izreden razvoj in
izpopolnjenje drzavne statistike.

Velik vpliv na razvoj moderne statistike ima tudi znanost.
Ona obdelava podatke uradne statistike za svoje namene, dobiva
iz mjih vaZna pojasnila o druZabnem Zivljenju. Znanost sama ne
more izvesti velikih statistiCnih Stetij, za to je potreba organi-
zacije, prisilne moCi in finan¢nih sredstev, kakor jih ima le
drZava na razpolago. Znanost je torej bistveno navezana na
uradno statistiko in izkuSa nanjo vplivati v znanstvenem zmislu.
Znanost je dosegla, da se pri uradnih 3tetjih, ki seveda 8e vedno

14



sluZijo predvsem informaciji drZzavne uprave, ozira tudi mnogo
na potrebe in interese znanosti.

Tako je prislo, da se izpraSnje dandanes pri ljudskih Stetjih
po najraznovrstnejdih stvareh, in ljudska Stetja nam ne dajejo
samo Setivila prebivavstva temve¢ Se mnogo druga&nih vaZnih
podatkov o prebivavstvu.

Poleg ljudskega Stetja obstaja tudi Ze cela vrsta drugih, od
ljudskega Stetja neodvisnih statistiénih poizvedovanj. Imenujem
samo statistiko rojstev, porok in smrti, zdravstveno, justiéno, na-
uéno, kmetijsko, rudarsko in obrtno statistiko, statistiko zunanje
trgovine, davCno statistiko, statistiko dela itd. Z vsemi temi
poleg liudskega Stetja obstojeCimi statistikami pa se v nasledniem
nea bom bavil. Zadostuje naj tudi, ¢e omenim, da prirejajo v no-
vej§em Casu poleg drZzave tudi samoupravne korporacije (zlasti
deZele in mesta) statistike, in da so se v gotovem obsegu razvile
tudi zasebne statistike, zlasti precejSnja statistika delavskih
drustev o Zivljenskih in delavskih razmerah svojih ¢lanov.

Prva ljudska Stetia v Awvstriji so se vrdila pod Marijo
Terezijo leta 1754, in 1761. Imenovali so jih konsignacije dus,
vriila so se s pomogjo duhovnikov in politiénih oblasti. Pri iz-
vriitvi teh popisovanj so bili merodaini prebivavstveno-politini
gospodarski in tudi verski interesi. Na prihodnja Stetia so po-
sebno vojaski interesi mnogo vplivali: vpeljala se je sploSna
vojaSka obveznost, za katere izvrSitev je bilo treba natan&nih
statistitnih podlag. Pri vseh teh 3tetjih se je stavilo zelo malo
vpraSanj in sicer samo taka, ki so zanimala naravnost upravo.
Sele v drugi polovici 19. stoletia so zateli znanstveni vidiki
moéneje vplivati na ljudska S$tetja. DanaSnja avstrijska liudska
Stetjia so urejena po postavi z dne 29. marca 1869, D. Z. §t. 67.
Ta postava doloca, da se vrie $tetja po stanju z dne 31. grudna,
t. i. 31. gruden je odloCilni dan. Po tej postavi so se vriila dosedaj
Stetia po stanju z dne 31. grudna 1869, 1880, 1890 in 1900. Pri-
hodnje ljudsko Stetie se vrdi v prvih dneh leta 1911. z 31. gru-
dnom 1910 kakor odloGilnim dnevom. Pred vsakim Stetiem izda
ministrstvo notranjih zadev k postavi izvr8ilno odredbo, katera
naznani posebne predpise za bodole Stetje. Za prihodnje Stetje
se je ifzdala taka odredba dne 20. velikega srpana 1900, D. Z.
§t. 148.

NaSa postava glede lindskega Stetia se bavi z vpraSanii, ki
se imajo staviti pri $tetin (»pozvedbeni momenti«), doloa pa
tudi postopanje, po katerem se vrdi Stetie in predelovanje Stev-
nega materijala, Kar se ti¢e pozvedbenih momentov, doloda

-
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postava, da se pri prisotnem prebivavstvu popraSa tudi po spolu,
starosti, veroizpovedanju, stanu, pristojnosti in po poklicu oziroma
poslu, pri odsotnem prebivavstvu po spolu in bivaliséu. Nadalje
pravi postava:

»Razven tega se lehko poizvedo tudi drugi statistiCno vazZni
podatki, n. pr. Stevilo slepih in gluhonemih, stanovanjske raz-
mere itd. Kako naj se to izvrsi, se doloi odredbenim potom.«

Ta stavek postave je omogocil, da se je ljudsko Stetie v
znanstvenem zmislu razvijalo. Odredbenim potom so se namreé
dolofile pozneje pri posameznih Stetjih e mnogobrojne druge
pozvedovalne toCke. Sedaj se bo pozvedovalo, kakor se je Ze tudi
velinoma pri prej$niih Stetjih me samo po tolkah, doloCenih
v postavi, ampak vriutega Se po: roistnem kraju, ob¢evalnem
jeziku, znanju Citanja in pisanja, po morebitnem sorodstvu ali
druganem razmerju s stanodavcem, nadalje se bo pri vsakomer
dolo€ilo, ali je zafasno ali stalno prisoten oziroma odsoten; pri
stalno prisotnih se bo vpraSevalo, kako dolgo Ze stanujejo v do-
titnem kraju, nadalje se bodo zapisovali podatki o stanovanjih,
Steli se bodo slepci in gluhonemi ter osebe s hisnim, oziroma
zemljiSkim posestvom. Leta 1900. se je bilo z ljudskim Stetjem
zvezalo tudi Stetje brezposelnih, ki ga letos ne bo. Kar se tiCe po-
stopanju pri Stetjiu dolota zakon, da so obine obvezane sodelovati
pri ljudskem Stetiu. Tudi pozvedovalni formularii so v glavnih
potezah Ze v postavi doloCeni. Formularji so dvojne vrste: na-
zranilnice in zapisnice. Naznanilnice so namenjene hiSnim stran-
kam, da jih same izpolnijo, in se vporabljajo v wvecjih mestih, v
katerih ima prebivavstvo vob&e veljo izobrazbo. Na deZeli se
Steje pa z zapisnicami; obCine doloCajo v to svrho posebne
Stevne komisarje, ki izpolmjujejo zapisnice po ustni izpovedi
lastnikov stanovanj. Natanéno obliko naznanilnic ter zapisnic do-
lo€¢i odredba ministrstva za notranje zadeve pri vsakokratnem
lindskem Stetiu.

Kar se tife obdelovanja pozvedovalnih formulariev, nalaga
postava ob&inam ter polititnim oblastim, da sestavljajo iz pr-
votnih podatkov preglede, katere zbira konino StatistiCna
Osrednja Komisija v pregled za celo drZavo. Seveda se ta pred-
pis postave izpolnjuje, razven tega se dela Se nekaj, kar ni po-
stavno predpisano, in sicer se vr3i praeter legem ne pa contra
legem Ze osredotoCeno obdelovanije skupnega Stevnega materijala,
V ta namen se predlagajo wvse maznamilnice ter zapisnice
Statisti€ni Orednji Komisiji, kjer se enotno obdelavajo. Ta os-
redotodena obdelava se je vpeljala prvi¢ leta 1890., leta 1900. se
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je ponovila ter se bo letos zopet vrSila. Osredotofena obdelava
je pa najveCjega pomena. Pri obdelavanju potom ob&in in po-
lititnih oblasti nastanejo samo sumariéni izkazi, ker ob&inski
uradi ter politiCne okraine oblasti ne razpolagajo z osobjem, ki
bi bilo posebfio izveZbano za statistiCna dela. Vsa drugalna je
vsredotoCena enotna obdelava pri Statisticni Osrednji Komisiji.
Tukaj prevzamejo vodstvo posebni statistiki, ki vpostevajo pri
obdelavi vse zahteve uprave ter moderne znanosti. Mnogobrojno
statistino izveZbano osobje se poprime dela. Tudi je mogode
vporabljati najrazliCneje statistine pripomoCke. Tako se n. pr.
uporabljajo pri osredototeni statisti¢ni obdelavi liudskega Stetia
v Avstriji elektri¢ni Stevni stroji, ki delo pospesijo in omogocijo
najrazliCnejSe kombinacije pozvedbenih momentov. Odkar se je
vpeljala omenjena osredotofena obdelava, nima obdelava po po-
sameznih wpravnih oblastih poleg enotne obdelave pravzaprav
nobenega pomena in vrhutega samo obremenjuje obine im ok-
rajna glavarstva, ki nimajo za to potrebnega, strokovno izobra-
7enega oscbja. Ali postava predpisuje to obdelovanje, in dokler je
sedanja postava v veljavi, ni mogodce tega opustiti, Ako bi se pa ta
postava enkrat izpremenila, bi bilo bolj umestno, da se ob-
¢inam in okrajnim glavarstvom poveri izvr8itev, oziroma vod-
stvo ter madziranje Stetja, obdelava pa naj se prepusti popolnoma
osrednjemu statistiCnemu uraduo, t. j. Statisticni Osrednji Ko-
misiji.

Statisti¢na Osrednja Komisija objavlja podatke ljudskega
Stetia, ki so vsakokrat izredno ob3irni. Podatki zadnjega ljud-
skega Stetja leta 1900. obsegajo s statistiko poklicev 4 debele
knjige, od katerih vsaka obstoji zopet iz mnogih zvezkov. Na
podlagi ljudskega Stetja objavija Statistitna Osrednja Komisija
vsakokrat tudi statistiéno-topografi¢na dela in sicer: Obéni se-
znamek krajev za celo drZavo, nadalje podrobnejSa dela za po-
samezne deZele. Seveda traja vedno nekoliko let, preden se po-
polnoma objavijo vsi rezultati lindskega Stetja. Stetje z leta 1900.
je stalo drZavo pribliZno tri in pol milione kron,

V naslednjem hoem samo ¢&isto kratko naznaditi nekoliko
najvaZneisih problemov, ki jih ‘pojasnujejo avstrijska ljudska
Stetja in o katerih nam bo tudi sedanje Stetje podalo novih in-
formacij. Najprvo zvemo od ljudskega 3tetja Stevilo prebivavcev
za vse kraje, obline, okraje in deZele naSe drZave. Avstrija ima
skoraj povsod prebitek na rojstvih, ali vsled seljenja je mmogo
okrajev, katerih prebivavstvo se mani§a. Stevilo prebivaveev
razlitnih krajev je zelo vaZno za celo vrsto upravnih namenov.
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Imamo n. pr. veliko razli¢nih davkov in pristojbin, ki se od-
inerjajio razredno po velikosti krajev, ravno tako so izvestne
place n. pr. aktivitetna doklada drZavnih uradnikov, odvisne od
Stevila prebivavsiva v doti¢nih uradnih sedeZih. Po Stevilu pre-
bivavstva se deli tudi §tevilo novakov (Rekrutenkontingent), naj-
prvo razmeroma na obe drZavni polovici in potem na posa-
mezne deZele, Avstrijsko prebivavstvo stanuje veéinoma v
krajih z manj kaker 2000 prebivavei, a razvoj ima tako smer,
da se prebivavstvo vedno bolj nabira v velikih mestih. Leta
1900. je stanoval Ze sedmi del prebivavstva v mestih z ved kakor
20.000 prebivavci. Seveda je tak razvoj izvenrednega pomena,
lehko smo tedaj radovedni, ali nam novo ljudsko $tetje pokaze
nadalini razvitek v tej smeri.

Jako vaZna je tudi sestava prebivavsiva po spolu. Avstrija
ima kakor vse druge srednje- in zapadno-evropske drZave pre-
bitek Zenskih oseb: na 1000 moSkih pride 1035 Zenskih (argu-
ment za feminizem!). Samo juZne in vzhodne avstrijske deZele:
(ioriSka, Istra, Dalmacija in Bukovina imajo podobno sosednjim
juZnim in vzhodnim drZavam prebitek moskih oseb. Da nima
Kranjska prebitka moSkih oseb, kakor druge juZnoslovenske de-
Zele, ampak ravno nasprotno najvedji prebitek Zenskih oseb med
vsemi avstrijskimi deZelami: 1102 Zenskih na 1000 moskih, je
brezdvommo posledica izselievania.

Razdelitev avstriiskega prebivavstva po starosti se razvija v
odlofno neugodni smeri. Produktivne starostne razrede slabi iz-
seljevanje, in ti morajo vzdrZevati vedno veéje breme nepro-
duktivnih starostnih razredov (otrok in starékov). Leta 1900. so
znaSali produktivni starostni razredi (osebe, ki so dopolnile 14.
leto, a Se ne prekoracile 60. leta) pri moskih samo 58'13% pri
Zenskah 58'64%; bati se je nadalinega padanija.

Podatki o rojstnih krajih, katere zvemo po ljudskem Stetju,
nam omogoedijo pogled v notranje selienie. Za wvsako obéino
zvemo Stevilo domadinov in priseliencev, in odkod so poslednji
pri§li. V manjdih kraiih in v maniSih mestih previadujejo vobde
tam rojeni, v velikih mestih so Ze tam Tojeni v manigini.
Dunaju n. pr. je bilo leta 1900. od 1000 prebivalcev samo 345
na Dunaju rojenih. Od prebivavcev Ljubljane je bila pri-
blizno samo tretjina v Ljubljani rojena, skoro tri Zestine so
doSle iz drugih kranjskih ob&in, in ena S$estina je izvirala iz
drugih avstrijskih kronovin, vrhutega je bilo 1. 1900. v Ljubljani
1133 rojenih inozemcev. Zanimivo je, da je Zivelo 1. 1900. od tiso& v
Ljubljani rojenih oseb 46 in od tiso¢ v Ljubljano pristojnih oseb
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48 na Dunaju, kar kaZe veliko privlatno silo prestolnega mesta.
Priseljevanje v mesta je v Avstriji velikega nacijonalnega po-
mena. Vsa velja avstrijska mesta pridobivajo priselience tudi iz
iezikovno tujih okrajev. Ako bi priselienci obdrZali jezik svojega
rojstnega kraja kakor obevalni jezik, bi morala biti vsa vedja
avstrijska mesta meSanojezitna. V resnici se pa vidi, da se vrsi
v avstrijskih velemestih jako intenzivma narodna asimilacija.
Tudi Slovenci se velinoma jako hitro asimilirajo v nem&kih me-
stih. V Gradcu se Steje n. pr. pri vsakem ljudskem Stetju ogromno
Stevilo liudij, rojenih v &isto slovenskih krajih in le pesica jih
Pripoznava o priliki ljudskega Stetja sloven3¢ino za obCevalni
jezik.

Pri ljudskem Stetiu mora vsakdo tudi navesti, kam je pri-
stojen. Posledica modernega gospodarskega razvoja je, da velik
del prebivalstva ne stanuje v obdini, kamor je pristojen. Leta
1900, je bilo samo 58 odstotkov liudi tja pristojnih, kjer so bivali.
Te razmere so tudi vedni vir teZko€ pri oskrbovanju siromasnih.
Stetje 31. grudna 1910. nam bo pokazalo, kako in v koliki meri
je vplivala nova postava o domovinski pravici z leta 1896., ki je
uvedla pravo pridoblienja domovinske pravice po 10 letnem
bivanju.

Radovedni smo tudi lehko, v koliki meri je napredovalo
znanje Citanja in pisanja. Leta 1900. ni znala v celi Avstriji skoraj
fetrtina nad 6 let starih oseb ne Citati in ne pisati, v Dalmaciii je
bilo 65% mogkih in 80% Zenskih, v Istri, Galiciji in Bukovini ve&
kakor polovica, na Goriskem 25%, na Kranjskem 22% in na Sta-
ferskem 15% wialfabetov. Ako primerjamo narodnosti (po oble-
valnem jeziku $tete) kakor take, dobimo za leto 1900. sledeCi red
po Stevilu analiahetov:

Eeld 5l s e 2650
Nemci o it e (.83 %
Malijant . v oo o o 1644%
Slavenci < . & = o« 2392%
Poljakt’ Lot el bt o - d082%
RO ' s Bt iy 7161 %
Hrvati in Srbi . . . . 74.14%
Rusiir “oliiona s 75.79%

Precej nova statistitna panoga je statistika druZin. Potom
Nje se razisknje, kako so druZine sestavljene, koliko je otrok
V druZinah, koliko poslov, rejencev, podnajemnikov in prenoce-
vVavcev. Posebno poslednii so znadilni za veliko mesto in nrav-
Stveno nezdrava prikazen. DruZine se v zadnjem &esu v vseh kul-
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turnih drZzavah manjdajo. Vedno bolj narasCa Stevilo posamezno
Zivelih oseb, zdi se, kakor da bi bil moderni &lovek, vsaj v ve-
likem mestu, manj kakor prejSnje Case navezan na rodbinsko
Zivljenje v zadosSCenje svojih raznovrstih potreb. KaZe se pa tudi,
da postaja vedno teZje, ustanoviti lastno druZino.

Konfno naj 8¢ omenim statistiko poklicev. Pri liudskem
Stetju se pozve od vsakogar poklic, kakor tudi morebitnj postran-
ski zasluZek, nadalje kako mesto kdo zavzemlje v poklicu in pri
postranskem zasluZku: bodisi da je samostojen., bodisi da je
usluZbenec ali delavec. Poklicno Stetje nam podaja torej sliko o
razdelitvi dela v druZzabnem gospodarstvenem Zivlienju, isto-
Casno nam predoCuje tudi socialno razdelje prebivavstva v samo-
stojne in nesamostojne sloje. Posebno vaZno je poznati izpre-
membe v razdelitvi poklicev in v socialni razdelitvi. Awvstrija
ie po Stetju leta 1900. Se preteZno agrarna deZela, a agrarna ve-
¢ina je majhna: poljedelstvu in gospodarstvu pripada 58% oseb
z lastnim poklicem in 52% prebivavstva sploh. Agrarna vedina je
zadnja desetletja konstantno padala, rezultati sedanjega Stetja
nam pokaZejo, v kateri meri ie to padanie v zadniem desetletiu
napredovalo. Radi tega pa ni potreba, da bi se Stevilo poljedelcev
absolutno zmanjSalo, ostane lehko stalno, medtem ko industri-
jalno prebivavstvo raste. Socialna razredba se lehko konstatira
za osebe z lastnim poklicem, potem pa tudi za celotno prebivav-
stvo, &e pristejemo osebe brez poklica socialnemu razredu omih
oseb, katere jih vzdrZujeio (n. pr. otroke socialnemu razredu
odéeta).

Od oseb z lastnim poklicem je bila 1. 1900 pribliZno ena
Zetrtina samostojna (v poljedelstvu nekaj ve& kakor &etrtina, v
trgovini znatno ved, v industriii znatno mani). ali ostali niso vsi
pravi delavci, ampak ena tretiina vseh oseb z lastnim poklicem
spomaga rodbinskemu macelniku«. Ker spadajo doti¢ni rodbinski
nacelniki vefinoma med samostojne, stojijo tudi njih spomaga-
jofi« rodbinski &lani socialno bliZie samostojnim. Pravi delavci
torej ne tvorijo veline, v vseh poklicih celotno radunjeni, v polje-
delstvu tvorijo komaj '/,, a v industriji */s.

V celotnem prebivavstvu tvorijo samostojni priblizno 40%,
k njim pride 15% »pomagajoih rodbinskih ¢lanove, ostali so pravi
ostali so pravi delojemavei. Teh je zopet razmeroma najvel v
industriji (70%), najmanj v poliedelstvu (25%). Poklicno 3tetje
nam kaZe tudj obsega Zenskega dela in dela mladine.

Pri letoSnjem ljudskem S&tetju se bo stavilo prvokrat vpra-
Sanje, ki se tite menjave poklica. VpraSalo se bo po poklicu in
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po stanju v poklicu koncem leta 1907, Statistika poklicne
menjave je posebno velike vaZnosti za aktualne probleme so-
Cialnega zavarovanja. Ce se pokaZe, da se Cesto prestopa iz
enega poklica v drugi, posebno od poljedelstva k industriji, in
da se mmogokrat prehaja od nesamostojnega stana k samostoj-
nemu, kakor tudi nasprotno od samostojnosti v nesamostojnost,
s&¢ bo moralo pri organizaciji invalidnega zavarovanja vsekako
na to ozirati; osobito bo od tega odvisno, ali bode organizacija
za industrijo in poljedelstvo in za delavece in samostojne skupna
ali lodena. Zalibog je rok ljudskega Stetia v zimskem Casu, Kar
ni posebno ugoedno za poklicno statistiko, ker ob tem asu poliva
mnogo poklicev, radi tega so n. pr. v Nemdéiji posebna poklicna
Stetja poleti,

Kakor smo #Ze omenili, bo z ljudskim Stetiem zvezano tudi
Stetje stanovanj, pa samo v vedljih mestih in industrijalnih krajih.
Zadnje Stetje je pokazalo, da je mnogo prenapolnjenih in ne-
zdravih stanovanj; Zalibog ni mnogo upanja, da bi se bile raz-
mere med tem CGasom izpremenile.

istofasno se bo vrilo z ljudskim Stetiem tudi hiSno Stetje
in Stetie domade Zivine, Zadnje Stetie je najvelje vaZnosti radi
sedaj vladajoCe draginje mesa ter gospodarskopolititnih pro-
blemov, ki so z draginjo v zvezi. Tudi Stetie Zivine trpi kakor
poklicno Stetie radi neugodnega roka, ker nam podaja Stetie v
zimskem ¢éasu  najniZje Stevilo prezimljenih Zivali; radi tega
bi bilo dopolnilno &tetje Zivine v poletiu ali v jeseni jako
umestno.

Kontno Se nekaj besed o vpraSanju, ki se je o njem zadnje
Case mnogo govorilo, namre¢ o pozvedovaniu obfevalnega
jezika, ki bi ga nekateri radi nadomestili z pozvedovanjem ma-
terinega jezika, oziroma narodnosti. Ozrimo se najprej na po-
stanek naSega sedanjega poloZaja! Na mednarodnem statistiCnem
kongresu v Peterburgu leta 1872. so se temeliito pretresovala
razli¢tna vpra%anja, ki naj se stavijo pri liudskem Stetju, in se je
tedi razpravljalo, kako naj se dolofi narodnost. Previadovalo
je mnenje, da se pri poedincu narodnost ne d4 stvarno dolo€iti,
ali kveCiemn samo na podlagi natandnih pozvedovanj glede
pokolenja ter drugih znakov. Vzeti se mora takorekol nado-
mestek na pomod, in za ta je sposoben edino le jezik. Radi tega
se je odloCil peterbur8ki kongres za dolofevanje jezika kakor
oznatbo narodnosti. Kateri jezik naj se dozve, materinski, ob-
Cevalni, hi%ni ali rodbinski jezik, tega kongres ni natanko do-
lo¢il. Na podlagi sklepa peterburSkega kongresa je izpralevala



tudi avstrijska vlada od takrat naprej (prvié leta 1880.) pri
lindskih Stetjih individualno po jeziku, in sicer se je avstrijska
vlada odlo€ila za pozvedovanje oblevalnega jezika.

Proti temu predpisu se je pa v Avstriji v zadnjem &asu
mnogo ugovarijalo. Ta predpis je olividno neugoden za narode,
ki imajo mnogo &lanov raztresenih po inojeziénih okrajih. Med
tujim narodom Zivefe osebe se morajo vsled pritiska druZab-
nega Zivljenja posluZevati obevalnega jezika veline, med ka-
tero Zive. Ako se ozremo na nale domale razmere, vidimo, da
je mnogo Slovencev, ki Zive v preteZno nemskih ali italijanskih
mestih in se posluZujejo izkljuGno ali preteZzno nemskega
oziroma italijanskega obCevalnega jezika. Pri ljudskem S3tetju
morajo po predpisu naznaniti nemscino ali italijan$€ino kakor
obCevalni jezik. Posledica tega je, da je Stevilo Slovencev
manjSe kakor bi bilo, ako bi se vpra%evalo po materinskem je-
zik in ako bi vse te osebe navajale slovend¢ino kakor materin
jezik. 1z tega je razvidno, kako je odvisno Stevilo naroda od
navidezno malovaZne statisticnotehniéne formalitete. Velike
vaZnosti namre¢ je, kateri znak bodi dolo€ilo pripadanja h kaki
narodnosti, materinski ali obevalni jezik. K temu pa 3e pride,
da se sme pri ljudskem Stetjn navesti samo eden obevalni jezik,
kljubu temu da je mnogo ljudi, kateri se posluZujejo v obtevanju
z razlinimi osebami razliénih ob&evalnih jezikov. Mnogo Slo-
vencev, ki Zive sicer v nemskih krajih, pa imajo %e vedno pri-
liko govoriti slovensko z rojaki, bi gotovo navedlo slovens&ino
in nem3&ino kakor obevalna jezika, ako bi bilo to dovoljeno,
tako so primorani, da navajajo oni jezik, ki ga bolj pogosto ra-
bijo, in ki v najvecjih sluajih ni materinski jezik. Pri tem sem
do sedaj smatral, da je vsak vpliv izkliucen, ¢esar pa v resnici
ni, ker celo druZabno, sosednje in drugo socialno okroZje, v
katerem se Zivi, vpliva na posameznega asimilujoée. To je tudi
vzrok, da nekateri, ki stanuiejo v inojezi¢nem kraju in govore v
druZini velinoma slovensko, navajajo kakor ob&evalni jezik v
doti€nem kraju vladajo&i jezik, samo da bi se nikomur ne za-
merili. Zraven pride pa 3e to, da mnogo oseb sploh ne pride
do tega, da bi se izjavili o svojem ob&evalnem jeziku. Pri ljud-
skem Stetju izpolnjujejo vprasalne listine v vegiih mestih lastniki
stanovanj, drugod Stevni komisarji na podlagi izpovedb lastnikov
stanovanj. Hidni ali poljedelski posel, vajenec, obrtni pomoénik,
ki stanuje skupno s svojim sluZba- ali delodajalcem, ni niti po-
praSan. SluZbo- ali delodajavec navede ob&evalni jezik za vsc
hisne sobivavce in bo navadno napisal za svoie posle in delavce
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svoj (namred delodajaCev) jezik oziroma ga navedel Stevnemu
komisarju, ako pripada tudi posel, vajenec ali delavec kaki drugi
narodnosti. Pri tem izpolnjujie delodajavec natanko predpis ljud-
skega Stetja, ker jezik, ki ga govori s svojim poslom ali delavcem,
ie tudi obCevalni jezik poslednjega, in sicer edini, ako delavec
nima prilike obevati s svojimi rojaki, pa tudi v tem sluaju
njegov preteZno obCevalni jezik. Vse drugale bi bilo, ako bi se
vpraSalo 'po materinskem jeziku; sluZbo- ali delodajavec bi
moral potem brezpogoine navesti pravi matermski jezik posla
ali delaveca, ako bi bil tudi razliten od oblevalnega jezika delo-
dajavca, Takih slovenskih poslov, vajencev in delavcev, ki sta-
nujejo pri neslovenskih sluZbo- ali delodajavcih, je ogromno
Stevilo. To je gotovo, da bi bilo $tevilo Slovencev, ako bi bil
merodajen kriterij materinskega jezika, vetje, nego je sedaj, ko
se vpraduje po ob&evalnem jeziku. Tudi drugi narodi z velikimi
gospodarsko slabimi mani$inami v inojeziénih okrajih se nahajajo
V istem poloZaju kakor mi. Pri $tetiu po materinskem jeziku bi
Cehi in Rusini pridobili, Poljaki bi pridobili v Sleziji, v Galiciji bi
pa izgubili.

Da bi se prislo do povsem drugega rezultata, ako bi se
ne yprafevalo po ob&evalnem jeziku, ampak po materinskem,
lie bo gotovo nikdo oporekal. Razpravlja pa se sedaj o tem, ali
ni obfevalni jezik znacilnejsi od materinskega. Povdarja se, da
prvotni jezik veCkrat pozneje izgubi lehko vsak pomen za po-
édinca, da se materinski jezik umakne drugemu jeziku, v ka-
terem se vrdi celo dufevno Zivljenje, tako da se materinski jezik
popolnoma pozabi. V tem slu¢aju je gotovo vaZneje, da se doloCi
obevalni jezik, posebno ako se gre za to, da se doZenejo je-
zikovne potrebe prebivavstva glede Sole in uradov. Za to se pa
gre bistveno pri ljudskem S3tetju. To staliSCe je gotovo uvaZe-
vanja vredno. Ne smemo tudi misliti, da bi bilo velike polititne
vaZnosti, ako bi taki Slovenci, kateri Zive Ze mnogo let v nem-
8ih in italijanskih mestih in so sprejeli nem8ki, oziroma ita-
lijanski obCevalni jezik ter so se tudi Ze drugace asimilirali, mo-
rali navesti sloven¥&ino kakor materinski jezik. Oni so Ze itak za
has izgubljeni, ter njihovi otroci bodo Nemci, oziroma Italijani
ne samo glede ob&evalnega, ampak tudi glede materinskega je-
zika. Ako dolotimo pojem narodnosti v modernem zmislu kakor
kulturno skupnost, kakor Cuvstvo pripadanja h kakemu narodu,
tedaj taki Slovenci Ze itak ne pripadajo vet slovenskemu narodu.
Niso pa vsi Slovenci z nem8kim ali italilanskim ob&evalnim
jezikom Ze raznarodeli. SmeZno bj bilo trditi, da se je posel,
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vajenec ali delavec slovenskega pokolenja, ki stanuje slucajno
na dan Stetja pri nem8kem, oziroma italijanskem sluZbo- ali
delodajaveu, samo radi tega, ker se v trenotku Stetja posluZuje
pretezno nemskega ali italijanskega obcCevalnega jezika, Ze po-
nemc¢il ali poitalijanéil in da pripada nemski ali italijanski kulturni
in dufevni skupnosti, Kar se takih sluCajev tiCe, ne zadostuje
tudi doloCanje obevalnega jezika, da se spoznajo jezikovne po-
trebe prebivavstva glede Sole in uradov. Taki samo navidezno
potom ljudskega Stetia ponemdéeni ali ‘poitalijanCeni Slovenci
cutijo gotovo potrebo po slovenskih Solah, slovenskem pravo-
sodju in slovenski upravi, ter njih duSevni in kulturni razvoi se
mora vrditi v prvi vrsti v njih materinskem jeziku. Radi tega
se lehko trdi, da oblevalni jezik ni zadostni kriterij narodnosti,
niti pravo merilo jezikovnih potreb prebivavstva. Kljubu temu se
redne vporabljajo Stevilke oblevalnega jezika kakor merilo na-
rodne modi in jezikovnih potreb, kar je posebno za nas Slo-
vence skrajno neugodno. Tako je z ene strani mnogo pomislekov
proti ob&evalnemu jeziku, z druge strani jih je tudi nekaj proti
materinskemu jeziku, ki nam predoCuje, kakor smo pokazali, v
mnogih slucajih zastarelo stanje brez aktualnega pomena.
Nazadnje nam preostane Se alternativa: neposredno dolo-
Canje narodnosti s pomoc¢jo neposredne pozvedbe po narodnosti.
Prej sem Ze omenil, da je vladalo na peterbur§kem kongresu leta
1872. mnenje, da se narodnost ne di obiektivno doloditi. To je
tudi resnica glede starega antropolosko-etnograiskega poima na-
rodnosti, ki temelii na skupnem pokolenju, ki se da jako teZko
objektivno doloc€iti. Narodnost v modernem zmislu, kakor
Cuvstvo kulturne in duSevne skupnosti, je brez dvoma dejstvo,
ki si je o njem vsak posameznik na Cistem, ki se tedaj lehko z
povprasanjem vsakega posameznika dolo€i. Radi tega niso Slo-
vani v zadnjem Casu vel zahtevali pozvedbe po materinskem
jeziku, ampak samo po narodnosti. Poslanec Hubka je zahteval
v svoji interpelaciji, stavlieni dne 16. oktobra 1907 v poslanski
zbornici, $e pozvedbo po materinskem jeziku; posianec Srb v
svoji interpelaciji z dne 20. januarija 1909 Ze materinski jezik ali
narodnost; poslanec Dmistrianskyj v interpelaciji z dne 24. iuniia
1909 zahteva precizno narodnost, istotako zahteva resolucija
poslanca Kramdra, ki je bila z veCino sprejeta v seji poslanske
zbarnice 23. junija 1. 1910, doloanje narodnosti poleg obfevanega
jezika. Slovani torej ne zahtevajo vet, da se naj s pozvedbo po
materinskem jeziku Stevilno dologi, kak ogromen odstotek pre-
bivavstva vecjih nemskih mest je prisel iz slovanskih krajev, ker
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je ta doloCitev brez praktitne veliave, v kolikor so ti Slovani
po rojstvu Ze raznarodeli, in ker se tudi Ze sedaj lehko dolo¢i
iz rezultatov ljudskega Stetja in sicer iz rojstnih podatkov, koliko
prebivavcev nemdkih mest je pri§lo iz slovanskih krajev, ima
brezdvomno slovanski materinski jezik, pripozna pa sedaj nem-
§Cino za obCevalni jezik. Z doloCaniem narodnosti bi se pa naj
pridobila prava slika marodnosti, kakor druZabnih enot, ki nam
do sedaj manjka, ker obCevalni jezik ni pravi kriterij narodnosti.

Vlada ni upoStevala resolucije poslanske zbornice in je po
nasvety Stiatisticne Osrednje Komisije odredila izklju€no po-
zvedbo obevalnega jezika. Od strani viade se je povdarijalo,
da bi se opirala pozvedba narodnosti na nekontroljiv moment,
ki se v svojem bistvu doloCuje po pokolenju, krvnem me8anju in
drugih, od znanosti Se ne popolnoma dognanih okolnostih ter ni
Pripraven za statisti¢no pozvedbo in dolofanje, kjer je amiraj
treba konkretnih dejstev. Ti vladni razlogi veljajo za stari pojem
narodnosti kakor etnografsko deistvo. Ako pa razumemo na-
rodnost v novej$em zmislu kakor psiholosko dejstvo, tedaj
vladni razlogi ne nasprotujejo pozvedbi jpo narodnosti. Viada se
je tudi izrekla zopet pozvedbo po materinskem jeziku in sicer
S prej navedenimi razlogi, &el, da postane materinski jezik v
poznejsih letih veckrat brezpomemben.

Razven tega je vlada navedla Se celo vrsto specifitno stati-
sti®nih razlogov, ki govore za ohranjenje dosedanje metode. V
Prvi vrsti primerjalnost. Ako bi se nenadoma popraSevalo mesto
Po ob&evalnem po materinkem jeziku ali po narodnosti, bi se ne
moglo primerjati novo Stetje s prejSniim. Na to okolnost se je
Ozirala tudi poslanska zbornica, ki je v resoluciji z dne 23. ju-
nmija 1910 izrazila Zeljo, da bi se poleg obevalnega jezika doloCila
tudi narodnost. Tudi proti takemu stavljenju vpraSanj je imela
Statisticna Osrednja Komisija pomisleke in sicer iz staliSCa teh-
Ni¢ne obdelave podatkov ljudskega Stetja.

V zadnjem Casu se je pojavil znanstven zagovornik pozvedbe
narodnosti, katerega mnenje zasluZi posebnega uvaZevanja. Slo-
veli profesor drZavnega prava, dvorni svetnik dr. Bernatzik, je
V svojem nastopnem govoru kakor novoizvoljeni rektor dunaj-
skega vseutilista dne 20. oktobra 1910 zastopal neposredno
pozvedbo narodnosti v zvezi z liudskim Stetiem, sicer me samo
za statistitne namene ampak za uvedbo narodnih matrik, katere
naj bi zopet sluzile v podlago narodni samoupravi. Prof. Ber-
natzik je tudi mnenja, da obCevalni jezik v mnogih slutajih ne
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more veljati kakor zadostni kriterij narodnosti, »ker je obleva-
nie velkrat odvisno od zunanjih, od volje posameznika nezavisnih
okolnosti«, in on misli, da se narodnost (narodnost v modernem
zmislu kot Cuvstvo pripadanja h kakemu narodu) posameznika
lehko dolo€i po neposredni izpovedbi. Bernatzik opozarja na to,
da Ze sedaj sluZijo podatki o obCevalnem jeziku mnogokrat kakor
izpovedba narodnosti, tako n. pr. pri osebah z dvema ali vel
obCevalnimi jeziki, ki navajajo potem oni jezik, h kateremu se
pripoznajo, nadalje v takih zanimivih slu€ajih, kjer je v kakem
kraju en Clovek Cisto sam s svojim obCevalnim jezikom, ki ga
pa v resnici ne more uporabljati in ga pravzaprav contra legem
navaja kakor obCevalni jezik v zmislu izpovedbe narodnosti.

Profesor Bernatzik je tedaj mnenja, naj bi se pri prihednjem
liudskem Stetju povprasevalo po narodnosti: »Pojem obCevalnega
jezika bi potem lehko stopil v zasluZni pokoj, in bi se ‘'moral nado-
mestiti z pozvedbo jezikov, katerih je kdo zmoZen.« Ta
pozvedba po jezikovmi zmoZnosti je Ze sedaj uvedena v vel
drZavah, n. pr. na Ogrskem (poleg pozvedbe po materinskem
jeziku) in v Belgiii.

Ako se uvede narodna samouprava v mesanojeziénih dezelah,
se bode morala vsekako opirati na narodne matrike, Iz tega sledi,
da mora priti prei ali slei do neposredne dololitve narodnosti in
sicer eventuelno po samoizpovedbi. Ne mislim jpa, da bi se imela
spojiti doloCitev narodnosti za svrhe narodnih matrik z ljiudskim
Stetjem. To bi se moralo zgoditi na poseben nain s pomoéjo
posebnega postopanja. Z ljudskim 3tetjem se dajo tezko zdruZiti
one kavtele, ki so potrebne, da zagotove pravilno avrstitev v
narodne matrike. Pri tej uvrstitvi bi moral vsak dorastel posa-
meznik priti do besede, medtem ko pri Hudskem Stetju izpove,
kakor je znano, samo lastnik stanovanja. Tudi se ne sme po-
zabiti, da ostanejo formularii liudskega Stetia pri StatistiCni
Osrednii Komisiji vet let po §tetju, da bi torej ne bili na razpolago
za vodstvo matrik. Naj Ze bo, kakor hoCe, doloCitev narodnosti
ima prihodnost. Ako bomo imeli do prihodnjega ljudskega Stetja
v medanojezi¢nih deZelah narodne matrike, potém ni treba, da se
dolo¢uje narodnost Sele z ljudskim Stetjiem — v enojezitnih de-
zelah itak ni nobenega dvoma — in ljudsko $tetje se tudi lehko za
naprej omeji na obéevalni jezik ali pa se lehko uvede izpovedba
jezikovnega znamja. Ako do prihodnjega ljiudskega Stetja Se ne
bomo imeli narodnih matrik, tedaj upajmo, da se bo vendar nasla
oblika, kako naj se pri liudskem Stetju dologijo tudi oni deli raznih
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narodnosti, ki pri pozvedbi obCevalnega jezika ne pridejo do
veljave, da se vendar enkrat zadobi pravilnejSa slika narodne
razreditve avstrijskega prebivavstva.

Na Dunaju v novembru 1910.

Slovenscina pod Napoleonom.
K stoletnici »Ilirije oZivljene« spisal dr. Ivan Prijatelj.
L

CetrtiC je prijela Avstrija 1. 1809. za oroZje, da zaustavi Na-
poleona na njegovem zmagoslavnem potu preko Evrope. OboroZili
Sta se dve armadi: ena namenjena, da zgrabi Napoleonovega
podkralia Evgena v zgornji Italiii, druga, da se poizkusi z Napo-
leonom samim v Nemdiji. Prvo je vodil nadvojvoda Janez, drugi
je naceloval generalissimus nadvojvoda Karel. Vrhutega se je po
prizadevaniju nadvojvode Janeza uvedla deZelna bramba, v katero
so se klicali moZje od 45—60 let, da oskrbujejo zlasti straZo in
prevoz.,

Z velikanskimi sredstvi so se delale te priprave, na vse
mogoce nafine se je podZigal patriotizem, cela srednja Evropa
st je klicala na noge, da stopi v pot mogo¢nemu Korzu. Kot eno
izmed novih sredstev so takratni avstrijski voiaski krogi odkrili
tudi narodni jezik svojih raznorodnih podloZnikov. Francozi
50 za to sredstvo Ze davno vedeli, Ko se je leta 1797, general Ber-
nadotte prvic¢ bliZal Ljubljani, je poslal iz »general kvarteriac v
Logatcu dne 9. germinala (29. marca) Slovencem oklic tudi v nji-
hovem jeziku, ki ga je ponatisnil Vodnik v svojih »Lublanskih
Novizah«: »De francozi k' vam gredo, nemislio ni¢ hudiga ne
vam, ne vadimu premoZenju. Oni Zele, oni olio, de vi v’ miru brez
straha vzivate dobitke vaSiga dela inu truda. To je povele
poglavitniga generala Buonaparte; on mi je naro€il, njega voljo
v’ tem dopolnit ... Nebojte se za poStenie vaSeh Zen, ali za
ohranenje vaSe vere. Mi poStujemo zaderZanje inu navade vsih
ludi, zlasti vaSe ... Nismo enaki obdivianim premagavcam; naSe
perludno zaderZanje vas bode previZalo, de mi &ez nadloge, ka-
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tere vojska seboj pernese, zdihujemo:; mi jeh bomo loZi sturili;
—- pridite, inu ne zapustite va$e ognjiSa.«")

Oni moZ, ki je delal za vojno z Napoleonom 1809 najve¢ pri-
prav, je bil nadvojvoda Janez. On ni samo poklical deZelne
brambe v Zivljenje, ampak je tudi skrbel, da povzdigne njeno
bojno razpoloZenje. In pri tej priloZnosti se je spomnil narodnega
jezika. Leta 1809. je potoval po raznih avstr. kronovinah in nad-
zoroval organizacijo dezelnih brambovcev. »Bilo je 2. aprila —
pripoveduje Davorin Terstenjak — ko se v Ptuj pripelje
nadvojvoda Janez. Blagoslavljalo se je bandero Stajerskih bram-
bovcev. Prisel je tje tudi deZelni glavar Ferdinand grof Atiems.
Po svecanosti je bil obed in tu reCe nadvojvoda: Sramota za
mene, da nisem mogel slovenske junake v stovens¢ini nagovoriti.
Zakaj nihc¢e ne piSe slovenske slovnice za Nemce?« Terstenjak
pravi, da mu je nato Attems priporocil kot sposobnega moZa
smladega uradnika pri ptuiskem magistratu, g. Smigovcae, nakar
je princ tega pozval k sebi in tako povzrotil Smigov&evo slovnico,
ki je iz8la v Gradcu 1812. leta.?)

Da se podZge pogum avstrijskega, zlasti brambovskega vo-
jastva, ie voiagka uprava velela raz8iriti Collinove »Landwehr-
lieder« (Wien, 1809) v razne avstrijske jezike. Na Dunaju so bile
te pesmi vzbudile velikansko navduSenje. O tem piSe Kopitar
Zoisu dne 4. aprila 1809: »Zupan¢i¢ je Ze tu, a jaz piSem dalje ...
Tu so se pele (nem3ke Collinove in §e neke nove, ki se pa ne dobe
v knjigotritvu, ampak so se delile samo pri predstavi, pri kateri
mene ni bilo) na Veliko soboto in nedeljio vdvornem gled a-
li§¢u z entuziastitno butno pohvalo (in skupnim petjiem
. # obCinstvom), posebno »Avstrija nad vse« .... Zupanéi¢ je bil
pri akademiji s sestro svojega, k brambovcem ubeglega utenca
in se ne more mnapripovedovati o vtisku sopojotih in sotulegih
4000—6000 posluaveev.«’)

o) N_avaiam po odtisku v ,Valentina Vodnika izbrani spisi. Uredil Fr.
Wiesthaler.* V Lj. 1880, str. 71. — En del te proklamacije tudi v novem

ravopisu in nekoliko drugaéni obliki citira vrhutega Vrhovec v svojem
clanku: Iz domaée zgodovine.® Lj. Zvon, 1804, str. 358. Izvirna listina se
nahaja v ljubljanskem Rudolfinu.

‘) Kopitarjeva spomenica. V Lj. 1880, 118. — Sicer je znano, da se
na Terstenjakove podatke ni vedno zanesti. V tem sluéaju je videti stvar
v toliko resniéna, ker vemo, da je bil nadvojvoda Janez res naklonjen
sloven&éini. Nepravilno imenuje Tersienjak Smigovea ,uradnika“. Ta je
bil namreé celo 1811 Sele pravnik v drugem teéaju (Kres, L 301).

* Pod korespondenco, ki ji ne navajam vira, so razumeti pisma iz
Zoisove zapusdine, ki jo imam od dvor. svetnika pl. Jagiéa, da jo prire-
dim za IV. knjigo .Iztoénikov" ruske Akademije. Iz tedanje slovensko-la-

tinsko-franeosko-italijansko-nemske uéenjaike mesanice navajam tu pisma
v slov. prevodu, puiéajoé slovenska mesta v bohoridiei.
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Te pesmi je viada poslala tudi v Ljubljano, da se prevedejo
na slovenski jezik. Znano je, da je prevod oskrbel Vodnik in ga
izdal v precej prostem tolmacenju v osebni knjiZici s krepkim
domalega izvirnim uvodom. O njegovem delu je pisal Zois Ko-
pitarju na Dunaj dne 8. marca 1809: »Vodnik je dobil nalog, pre-
loZiti Collinove Wiihrmanns Lieder — stragno delo! Vedno iste
_rEdkc ideje pri pomnoZevanju najboli obrablienih iraz (za kar
'ma na$ neobdelan jezik po velini komaj en sam izraz) pre-
‘agati!!! Doslej je vendar izdelal pet komadov, katerim sicer
Manjka pile, ki pa bi utegnile vseeno biti prikladne nagemu ljud-
skemu vkusu. Zadnji Adagio je proloZil z Estereih sa vsé, ak'le
zhé¢. Ko bo vse dotiskano, bomo Ze poslali za gospoda Zupana
in ostale rojake, Galicane itd. od niih prve odtiske avant la lettre«.

Kopitar je bil o prelaganju pesmi v odgovoru na Zoisa z dne
12, marca 1809 naslednjega mnenja: »Kollinove pesmi bodo dale
Vodniku pat mnogo dela: in Ge jih tudi kot prelagatelj dobro
PreloZi, je s tem Sele malo storienega. Sicer je veljalo, da naj
Poezija deluje na Cutnega Cloveka, sedaj pa narobe na ab-
Straktnegalc')

Dne 4. aprila 1809 je nadzoroval vojvoda Janez v Ljubljani
kranjske dezZelne brambovee. Ze povodom blagoslavljanja no-
tranjeavstrijske zastave je bil izdal dnevno povelie v nem$kem

') O Vodnikovem prevodu govori Kopitar tudi v svojem pismu na
Zoisa z dne 16. marca 1809:  Eftereih sa vfe — O. fiir alle. Vodnik se
najbrz boji trdega zhes vie? In Eftereih! Zlobicky [prafesor GeSéine na

unajuj se je ravno zadnjié jezil nad nekaterimi starimi Kumerdejevimi
patenti, kjer je stalo na Pemlkim, v' Efteraihu it.d. namesto Celky, Ra-
kuz i.t.d. Kaj res nimamo teh narodnih nazivov? Jaz sem rekel, mi sploh
ne govorimo pogosto o Ceikem, Avstriji, in — ti nazivi so last indivi-
dualnega prelagatelja. Brez dvoma bi bilo bolje, uvesti slovanske
Nazive.“ — Dne 4. aprila 1809 je Kopitar Ze imel Vodnikove prevode v
tiskani knjizici. Ta dan je namreé sporodil Zoisu: ,Vodnikove pesmi sem
Prejel, in ker ni zraven povedano, komu naj jih razdelim, bom, razven
hekaterih za Dobrovskega, ostale dal baronu Erbergu, Zupanu itd.* —
Medtem je bil Zois (v neohranjenem pismu) najbriz sporoéil Kopitarju,
da te pesmi prelaga na ijerakem v slovenséino tudi dohovaik Alié.
Na to mora vsaj meriti Kopitarjeva opazka v istem pismu na Zoisa:
nAliéa poznam, na njegovo krparijo (Machwerk) sem radoveden. Zupan-
%i¢ hvali njegovo ljubezen do kranjskega jezika: mo# je Ljubljanéan.

~ Kakor je znano je prevajal Collinove pesmi tudi graski Primie.
Njegove prevode, ki jih je posiljal Vodniku v popravo (Kres, IIL 607;
Archiv, XXIII 457), je natisnil L. Pintar v Matiénem zborniku, 1V, 239
84q. — Izdle pa so sodobno (1809) slovenske brambovske pesmi graSkega
bogoslovea Fr. Cvetka. Glej Radics, Zbornik Mat. sloy. VIII. 280,



in — slovenskem jeziku.') Zastava kranjskih deZelnih brambov-
cev je bila slovesno blagoslovljena v Ljubliani dne 30. aprila 1809,
Pogum bramboveev je povzdigovala na posameznih listi¢ih na-
tisnjena »Pesim Kranjskih Brambovzove«, ponatisnjena v »Lj.
Zvonue, 1889, sir. 447, kjer se pripisuje Val. Vodniku.

Z vsemi mogoCimi sredstvi in z najveéjimi nadejami se je
pripravijala ta vojna Avstrije z Napoleonom. Zlasti novi in-
stitucijii deZelnih brambovcev se je posvetevala najveéja pozor-
nost. Da so bili vprav brambovci skrajno pomanjkljivo oboro-
Zeni,”) ni nikogar motilo. Zato pa tudi niso dosegli nikak3nega
uspeha. Moglo bi se naravnost reci, da je 1809 deZelna bramba
prinesla ved koristi razli¢nim avstrijskim literaturam, nego bojni
umetnosti. Pomagala niso tudi druga, moralna sredstva, ki so se
zlasti na Dunaju uporabljala v veliki meri. O tem pise Kopitar
Zoisu dne 19. aprila 1809: » V ostalem smo jako poboZni. Za
Bonazzove [sorodnike Zoisove| bi bil gotovo posebno zabaven
uZitek, ako bi bili videli Stiri- do pettiso¢ otrok od 8. do 10. leta
v sprevodu korakati in prepevati »Gott erhalte unsers frommen
Kaisers Thron.« Deset dni pozneje je sporocil Zoisu isti dunajski
dopisnik: »0d jutri dalie se zafno skozi 3est dni trajajofe m o-
litvene ure za sreCo cesarskega oroZja.«

Zgodovina Kkolosalnega avstrijskega poraza v 1. 1809, je
znana. Zaradi prirodnega razvitka pripovedi naj mi bo do-
voljeno, samo v kratkem obrisu naznacliti bojne dogodke tega
usodepolnega leta.

ZaCetek vojne ni prorokoval grozne konéne katastroie. Ti-
rolski kmetje so se v splo¥nem vstanku kmalu otresli sovraZnega
bavarskega iarma, ki jih je bila vani vklenila Napoleonova roka.
V sredi aprila so bili Ze v posesti glavnega mesta in malone cele
deZele. Skoro ob istem ¢&asu je bil vdrl nadvojvoda Janez s
svojo notranjeavstriisko armado skozi Pontabelj in Gorico preko
Cedada v Furlanijo, ki je tvorila en del Napoleonovega italijan-
skega kraliestva, vladanega od podkralja Evgena. Dne 15. aprila
je zgrabil nadvojvoda podkralja pri Pordenonu, 17. pri Sacilu in
Fontani freddi. Podkralj se je moral umekniti avstrijskemu oroZju.
O tej svoji zmagi je izdal nadvojvoda oklic, ki je izSel tudi v
slovenskem jeziku. V njem pravi: »Namestni Kral je fran-
zose vodil; konec boja je bil sa nas tako srezhen, da se franzos
ni mogel sa vodo Livenzo vstavit, ampak da ie s’ vso naglizo

') Dimitz (Gesch. Krains, IV. 268) citira eno mesto iz tega povelja v
nemikem jeziku, O listini, katere slovenski del — najbrz Vodnikov pre-

vod ! — e ni objavljen, pravi, da se nahaja v posesti Langerja pl. Podgoro.
7) Dimitz, 1. e.
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sa potok Piave beshal.«') Tudi na Poljskem je nadvojvoda Fer-
dinand-Este pri RaSinu in Qrohovu potisnil sovraZnika nazaj
(19.—25. aprila).

Vso nesrefo je povzrotila glavna armada, ki jo je naravnost
zoper Napoleona vodil na Bavarskem generalissimus nadvojvoda
Karel. Napoleon je z navajeno naglico porazil njene posamezne
dele, preden so se mogli zdruZiti v moc¢no celoto. Karel se ije
moral umekniti na CeSko. Napoleon se je posluZil proste poti in
bil 13. maja Ze na Dunaju. Naselil se je v Schonbrunnu. Ze nekaj
dni po teh nesrecnih prvih praskah na Bavarskem je nasvetoval
nadv., Karel cesarju, skleniti z Napoleonom mir. Nadpoveljnik
pravi, da je zidal ves uspeh te vojne na prvo zmago, ki je izostala,
in pa na to, da se bo nem3ka renska zveza pridruZila Avstriji.?)
Tudi to se ni zgodilo. Zato naj bi se zapotela mirovna pogajanja;
pri tem bi se morali tirolski in italijanski uspehi poloZiti na
tehtnico. Ali vnanji minister avstrijski Stadion, podpiran od
glavne zagovornice vojne, cesarice Ludovike, je preveril cesarja,
da je nadaljeval voino.

O binko3nih praznikih (21.—22. maja) sta si stopili armadi
v ‘bliZini Dunaja, pri Aspernu vnovi¢ nasproti. Tu je Karel sicer
zmagal Napoleona, a uspeha ni izrabil. Stirinaist dni po tej bitki
je bil Napoleon oni, ki je velel grofu Pergenu v avstr. glavnem
taboru neopaZeno sondirati mir, ¢e§, da njega zakljutek ni tako
nemogo in tezak, kakor se zdi. Karel ie zopet nasvetoval mir,
a na dvoru je zmagala bojazelina stranka. Tako je priSel dan 4.
julija. Napoleon je s svojo voisko prehajal preko Donane, pri-
bpravljajo¢ se k odloilnemu velikemun udarcu. Tik pred bitko je
Se priSel k niemu od Karla na lastno roko poslani posredovavec
Weissenwolf, da zve pogoje eventualnega miru. A Napoleon se
sedaj ni vel utegnil pogajati. Zacel je veliko usodepolno bitko
pri Wagramu dne 6. julija, v kateri je docela porazil Karlovo ar-
mado.

V tej bitki je nadvojvoda Karel ob¢utno pogreSal italijanske
armade nadvoi. Janeza. Ta je bil sicer takoj po prvih neugodnih

!} To slovensko vojno porodilo, naslovljeno na ,Krainfke goipode
ftanove* je nafel Ivan Vrhovnik v nakelskem Zupnem arhivu in ga pri-
obdil v svoji knjiZici ,O stoletnici Vodnikovih Lublanfkih Noviz“. V Lj.
1897, str. 27.

: ) Sauerhering, Die Entstehung des Friedens zu Schdnbrunn. Berlin,
str. 10.

*) Fournier, Gentz und der Friede von Schénbrunn. Deutsche Rund-
schau, XLIX. (1886)., str. 104.

‘) Bauerhering, o. c. str. 15.
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vesteh z bavarskega boji§¢a zapustil svoje pozicije na Piavu in
pohitel preko Stajerske ma zapadno Ogrsko v smeri proti Po-
Zunu, da bi bil Karlu pri roki, ako bi pridlo do odlo&ilne bitke.
A k Wagramu je priSel prepozno. Na Kranjskem je ostavil le
majhne posadke na utrdbah pri Razdrtem, Podvelbu, Logatcu in
v Ljubljani. Te postojanke so sredi maja druga za drugo ka-
pitulirale pred pritiskajofim petim francoskim vojem, ki ga je
vodil marSal Macdonald iz Italije. Dne 20. maja je bil Macdonald
Zze v Ljubljani. Dne 31. maja je odSel upravitelj Napoleonove
Dalmacije, poznejSi marSal Marmont, z Reke in se zdruZil dne 2.
junija v Ljubljani z Macdonaldovo italijansko armado; tu je ostal
bododi ilirski podkralj, dokler ga ni Napoleon poklical (13. junija)
k sebi na Dunaj in mu izrodil po bitki pri Wagramu preganjanje
razbite Karlove armade. Dne 11. julija je dohitel z Masséno njene
zadnje straZe in jih tik pred Znojmom porazil. Napoleon ga je od-
likoval z marSalsko palico in mu odlogil vaZzno mesto v deZelah,
ki so mu imele po bliZnjem miru z Avstrijo pripasti. Zvecer istega
dne sta pred Znoimom iskala Napoleona dva avstrijska odpo-
slanca, da bi mu predloZila premirje. Knez Liechtenstein je bil
po narolilu samega cesarja priSel v francosko taboriSce, da zve
kaj Napoleon zahteva. Z novo zmago vendanj Korzian je bil
slabe volje, govoril je nekaj o delitvi avstrijske drZave v neod-
visne drZavice in o odstopu cesaria Franca pred pogajanjem.
Resneje je vzel misijo Karlovega odposlanca, ki ga je bil poslal
generalissimus zopet na svojo roko k njemu. Sklical je bojno
posvetovanie svojih generalov, izmed katerih so bili eni za na-
daljevanje boja, drugi za zakljuCek miru. Debato je sklenil Na-
poleon z besedami: »dovolj se je lilo krvil« V no€i med 11. in
12. julijem se je napravilo znojmsko premirje, v katerem
se je dalo zmagovavcu provizorno v roke vse, kolikor je bil do-
sedaj zasedel »uti possidetise),

To enomeseCno premirje je avstriiski dvor sklenil v sestan-
kih v Komornu in Koronczu (navzodi: cesar, nadvoivode, po-
veljniki in grof Metternich) porabiti v to, da se organizira nova
armada, ki se naj vnovi¢ poizkusi z Napoleonom. Prizadevanju
in trudu nadv. Karla se je sicer v resnici posredilo, spraviti zopet
93440 moZ pod avsirijsko oroZje, a natelovati jim Karel ni hotel
vel, ker je bil preverjen o brezuspeSnosti nadaljnjega bojevanja
z Napoleonom. Dne 30. julila je odloZil povelistvo in se naselil
kot zasebnik v TeSinu. Tu je posegel zopet knez Liechienstein
vmes. Po onem zanic¢ljivem razgovoru z Napoleonom pred Znoi-
mom, se je bil knez odtegnil vsem drZavnim opravkom na svoja
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moravska posestva. A tu ni dolgo zdrZal. Vieklo ga je v Komorn
k cesarju. Med potjo je poizkusil z novo avdijenco pri Napoleonu,
Ces§, ali nima Napoleon morebiti ¢esa sporoliti njegovemu go-
spodu. Ta mu je rekel, da je pripravljen skleniti mir pod zmernimi
pogoji; toda ¢e bi hotel cesar Franc odstopiti prestol svojemu
bratu Ferdinandu, velikemu vojvodi wiirzbur&kemu, ki je bil od
1806 pri renski zvezi, bi se pa francoski kralj sploh ne doteknil
Avstrije, ampak jo pustil v njeni dosedanii celoti. Pri dvornem
posvetovanju dne 18. julija se je to porocilo Liechtensteinovo
vzelo na znanje, cesar Franc je Napoleonu sporocil, da mu poslie
svoja posredovavca Metternicha in Nugenta, a vse to samo na
videz. V resnici pa je bil prodrl pri dvoru predlog nadv. Janeza,
da naj se na tihem delajo priprave za novo voino.

Pri¢ela so se dolgotrajna pogajanja v Altenburgu, odkraja
precej neodkritosréna od obeh strani: Avstrijci so skrivaj mislili
Se na obnovitev boia Napoleonu se ni mudilo; sedel je v Schin-
brunnu, in zasedene province so morale vzdrZevati njegovo ar-
mado. Njegov vnanji minister Champagny ie le polasi prihajal z
zahtevami. Najprej je rekel, da stoji na staliS¢u »uti possidetise,
da pa je poobla&fen, zamenjati nekatere kose zasedenih provinc
za druge. V peti seii (25. avg.) je zahteval izretno Solnograsko
in Zgornje Avstriisko do AniZe. Metternich in Nugent sta v Sesti
seji zahtevala zvedeti Napoleonove pogoie v celoti. V osmi seji
(30. avg.) je zahteval Champagny poleg SolnograSke in Zgornje
Avstrijske e Korosko in Kranjsko in desno savsko obreZje do
hosanske meje, v deseti seji (5. sept.) neke Cefkonemske okraje
in voino odskodnino v znesku 100 milijonov. Za to je hotel
vrniti na Dunaj, Moravsko, NiZjo Avstrijo in Stajersko. Metternich
trin je bil pripravlien odstopiti SolnograSko, ako dobi Avstrija
nazaj Tirolsko; vrhutega je ponujal Francozom del Galicije med
Bugom in Vsilo z zvitim namenom, da s to galiSo posestjo spravi
Napoleona v kolizijo z aspiracijami ruskega carja Aleksandra. Z
Rusijo je bil Napoleon sicer po tilsitskem miru v zvezi; a v po-
slednji vojni z Avstrijo se je Rusija drZala tako sumljivo, da ni
mogel misliti na stalno zvezo # njo. Zato je na tihem mislil, da
bi enkrat v bliZnii bodo¥nosti nagradil Poljake, ki so tudi v tej
voini sledili njegovemu klicu, z uzpostavljenjem starega poliskega
kialjiestva. Tudi se je bal, da bi se Avstrija ne maSCevala nad
svojimi galiSkimi podloZniki.)) Vendar je takrat Se tako raunal

') Dne 12. avg. 1809. je pisal Champagny francoskemu poslaniku v
Peterburgu : ,Les Gallicens se sont levés pour la France, ils ont versé
leur sang pour nous. Les rendre & 1’ Autriche ¢’ est appeler sur eux des
vengeances implacables. Cette perspective révolte le coeur de I' Empe-
reur.* Lefebvre, Histoire des Cabinets de I’ Europe pendant le Consulat

et 'iI'Empire. (1800—1815). Paris 1868. IV. 328, i



z rusko zvezo, da se je bal kaj ukreniti naravnost v korist na-
meravanega polijskega kraljestva. Vsakemu koraku v korist Po-
liakom bi se namreC bila Rusija uprla z vsemi sredstvi.!)

Pri tako visokih zahtevah Napoleonovih je priCel avstrijski
dvor na tihem misliti zopet na nadaljevanje voine in ni hotel pri-
trditi niti francoskemu predlogu za podaljSanje premirja. Vendar
je poslal cesar Franc po svoiem adjutantu grofu Bubni dne 6.
sept. Napoleonu pismo, pritoZzujo¢ se v njem nad pretiranimi
francoskimi zahtevami. Napoleon je groia prijazno sprejel in
kon&no odkril avstrijskemu odposlancu svoj pravi namen, Rekel
mu je, da se je Champagny samo 8alil, ko je vztrajal na principu
»uti possidetis« kot podlagi pogajanja. On da se hoCe uzadovoljiti
s poldrugim milijonom dud na Ini in ob italijanski meji in z dvema
milijonoma v Qaliciji za saSkega kralia in ruskega caria.
Solnograsko in Zgornjo Avstrijo je hotel priklopiti svoiji zvezni
Bavarski, trZzasko pobreZje pa je brezpogojno
in z vso dolo&nostjo zahteval zase.

V kakSen namen so mu imele sluZiti pokrajine, iz katerih je
potem sestavil svoje »llirske province« s prestolnico v
Liubljani, to je razkril v privatnem pismu svoiemu pocbla3Zencu
ministru Champagnyijn dne 13. sept. 1809, Slo se mu ie v prvi
vrsti za to, da dobi Dalmacija, ki je bila od 1805 francoska,’)
suhopotno zvezo Z njegovim italijanskim kraljestvom. V primeri
z llirijo so mu bile vse druge zahtevane deZele za Francijo
manjSega pomena. Njegova vro¢a Zelia je bila Ze dolgo, da bi
dobila Francija premo¢ nad sredozemskim in jadranskim morjem
in postala tako mo&na morska sila. O tem je vedela Ze davno cela
Francija in tudi — Avstrija. To je bil med drugimi eden glavnih
razlogov, ki jih je navajala Avstrija v svojem bojnem manifestu
kot vzroke, zakaj ie zapoCela ravnokar konano vojno zoper
Napoleona: » ... Oesterreich erfuhr ... durch einen feyerlichen
Vortrag im frazésischen Senat: dass der Wille des Kaisers Na-
poleon sey, die ganze Kiiste des mittellindischen und adriatischen
Meeres, entweder mit dem Franzisischen Gebiet, oder doch mit
dem des grossen Reiches zu vereinigen.«”) Vrhutega je hotel
Napoleon dobiti v mo¢ni in zavarovani Dalmaciji bazo, s katere
bi mogel vplivati na usodo Tur&ije. Zavradal je sicer zaenkrat

1) Po Lefebvru se je neki izrazil ruski minister Rumjancev: Nous
sacrifierons jusqu’d notre dernier homme, nous vendrons jusq’d nos
chemises, plutot que de souffrir le ratablissement de la Pologne.®

) Prim. monografijo drja. Luja kneza Vojnoviéa ,Pad Dubroynika®
Zagreb. 1908, 1.

% Vaterlind. Blitter, 1809 (14./18. apr.), str. 211.



od Avstrije lansirano vest, da hoce preko llirije razdeliti Tur&ijo,
kot obrekovanje, a vendar je priznal svojemu ministru vsaj to-
liko, da hoCe vplivati iz Dalmacije na zadeve v Carigradu.')
Dva dni pozneje je poslal Napoleon avstrijskemu cesariu svoj ul-
timatum. V njem je dolo€no formuliral svojo zahtevo glede od-
stopa poldrugega milijona du$ ob Ini in italijanski meji ter dveh
milijonov v Galiciji. Pisal je cesarju glede bodoce llirije naslednije
besede: VaSe Velitanstvo ne bo izpregledalo, da si ne pridrZzujem
ni¢ drugega nego to, kar potrebujem, da zveZem Dalmacijo s
svojimi drugimi drZavami Italije in da dobim od tu zmoZnost,
paziti na to, da se pri Porti ne dogodi ni¢, kar bi bilo koristim
mojih narodov nasprotno. Pri sedanji slabosti mojih pomorskih
sredstev, izvirajoCih iz Stirih voijn, ki sem jih bil primoran voditi
zoper Avstrijo, nimam nobenega drugega sredstva, da bi Z njim
vplival na sredozemsko ravnovesje.?)

Ta ultimatum je poslal Napoleon Francu 1. dne 15. septembra.
Pogajanja pa so se vilekla S¢ en cel mesec. Medtem je vetkrat
malo manjkalo, da se niso pretrgala. Na avstrijski strani so se Ze
pisale nove proklamacije. A zadeva se ni premeknila z mesta,
vkljiub temu, da se je Napoleonu mudilo v Pariz, kier se niegovi
ministri niso vedno ravnali po niegovih ukazih.”) Dmne 12. okt,
so prijeli Francozi v Schonbrunnu ob paradi nekega nemskega
mladeni¢a, Fridrika Stapsa, s skritim bodalcem v obleki. Ko so
ga vpra3ali, kaj je nameraval, je naravnost priznal, da je hotel
svojo nem8ko domovino osvoboditi od francoskega tirana. Na-
poleon je ukazal o tem dogodku, ki ga »niti opazil ni«, moléati.
Pretresel ga je bil sicer vseeno. Nem3ki zgodovinarii in pisateliji
zgodovinskih povesti pa pripisujejo temu nameravanemu atentatu
§e velji pomen. Pravijo, da je po tem dogodku Napoleon takoj
privolil v mir in da je skrivaj po noéi, takorekoé tihotapsko za-
pustil Schonbrunn.

Mir se je res podpisal Cez dva dni, 14. oktobra zjutraj ob
deveti uri; ali tako, kakor je Napoleon Zelel: samo kontribuciia

‘} Correspondance de Napoléon Yer. Paris. 1865. Tome XIX, str. 539.

" 4. .. Il n' echappera point & Votre Majesté, que . . . je ne réserve
pour moi que ce qui est nécessaire pour lier la Dalmatie avee mes autres
ftats @’ Ttalie et me trouver & méme de pouvoir veller & ce qu’ il ne se
fasse rien, & la Porte, de contraire aux intéréts des mes peuples. Dans la
faiblesse actuelle des mes moyens maritimes, résultant des quatre guerres
que j’ai &té obligé de soutenir eontre I’ Autriche, je n’ai plus d’autre
moyen d’influer sur !'equilibre de la Mediterranée.* (Correspondance

de Napoléon Ter. XTX. str. H60.
*¥) Bauerhering, o. . 44.



se je zniZzala na 85 milijonov. Avstrijski zastopnik knez Liechten-
stein ga je podpisal samo pogoino, €¢e ga potrdi njegov gospod.
Toda Napoleon je dal takoj s 100 streli iz topov naznaniti Dunaj-
Eanom sklep miru, Franc I. se je odkraja branil, podpisati mir, a
ljudstva se je bilo Ze polastilo tako veselje,') da pogodbi ni mogel
vzKratiti podpisa. Mirovni traktat, s katerim se je vecina slo-
venskih deZel trgala od Avstrije in se z nekaterimi hrvatskimi
zemljami organizirala pod francoskim orlom kot samostojna Kkra-
lievina, je izSel dne 25. okt. v uradni »DunajCanki«, dne 29. okt.
v pariSkem »Moniteurju«. Izdan pa je bil tudi v slovenskem je-
ziku. Mestni arhiv ljubljanski hrani en izvod te zanimive slo-
venske publikacije, ki jo je ponatisnil v slzvestjih muz. drustvae,
X1V, 1904, str. 97 v novem pravopisu Anton ASkerc. Druga tocka
se v tem prevodu glasi: »Dalje da svetlemu Cesarju francoskimu,
kralu Italie, nezio Gorico, zemlo Montefalkone, poglavarstvo
inn mesto Terst, krajnsko deZelo §' svoiim primorjam, krassio
Blasko na Koratanu, inu vse druge zemle na desni strani Save,
od tistiga kraja, kier ta voda iz Kranjskiga vun tece, inu za njo
do turske meje v’ Bognii, to je en kos deZelske Hrovatie, Sest
soldaskih okrajn na Hrovaskim, Réko inu Vogrisko wprimorie,
estrajsko Istro ali okrajno mesta Kastae, otoke tim deZelam pod-
loZzne, inu vse druge zemle kakorSniga kol iména na desnim
kraju Save, tako de bode velki curik te vode mejil med obéma
kralestvama.«*) (Prevod brezdvomno Vodnikov.)

Kakor smo videli, ie Napoleon Ze pred vojno z Avstrijo mi-
siil na pridobitev trzaSkega in reSkega pobreZja. Ko je te deZele
v maju zasedla francoska vojska, je izprva ravnala Z njimi kakor
z ozemljem, zasedenim v vojni: izkuZala je iZ njih iztisniti ko-
likor mogote visoko vojno kontribucijo, kar je zlasti na Do-
lenjskem vodilo k burnim uporom med preprostim ljudstvom. Na
Gorenjskem pa se kmetje Ze itak spofetka niso radi pokorili no-

1) Just, Der Friede von Schénbrunn. Wien 1908, str. 74, 83,

3 40l cede ... a 8 M. I'Empereur des Franeais, Roi d’Italie, le
comté de Goriee, le Territoire de Montefalecone, le gouvernement et la
ville de Trieste, la Carniole avec ses enclaves sur le golfe de Trieste, le
cercle de Willach en Carinthie, et tous les pays situés a la droite de la
Save, en partant du point ol cette riviere sort de la Carniole, et Ia sui-
vant, jusqu'd la frontiere de la Bosnie, savoir, partie de la Croatie pro-
vineiale, six districts de la Croatie militaire, Fiume et le Littoral hongrois,
I Istrie autrichienne oun district de Castua, les iles dependantes des pays
cédés, et tous auntres pays sous quélque dé énomination que ce soit, sur
la rive droite de la Save, le thalweg de cette riviere servant de limite
entre le deux Etats.* (Moniteur, 1809, Nro 302)
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vemu gospodarju, Tako da so imeli Francozi obilo posla, preden
50 pomirili zasedene province.

Dne 22. maja 1809 je kapituliral ljubljanski grad, in dne 27.
maja je Ze pisal Napoleon italijanskemu podkraliu Evgenu, naj
sprovizoriéno organizira Kranisko in Koro$ko provinco, kakor
sta bili organizirani v njegovih prej$njih voinah: imenuje naj
vladnega komisarja, ki naj bo vzet iz Staba.«') Na tem mestu
Napoleon Se ne rabi novega ilirskega imena, ampak stare
geografske nazive (»provinces de Carniole et de Carinthie«).
Potem v njegovi korespondenci ni govora o nasih zemljah do dne,
ob katerem se je sklenil mir, 14. oktobra. Ta dan poSilia svojemu
poveljniku inZenirskega oddelka, generalu Bertrardu, navodilo, v
katerem pravi: Cim bomo v posesti Kranjske (»de la Carniole<),
bo treba preiskati bregove Drave, Save in Ljubljanice in mi pred-
loZiti v Parizu naCrt kakega utrjenega mesta za Kranisko.*)
Torej tudi 14. oktobra Napoleon Se ne imenuje novih svoiih pro-
vinc s poznej¥im imenom, ampak rabi pars pro toto: »Kranjska«.
Obenem nam odkriva to niegovo navodilodruginamen, ki ga
je imel z organizacijo teh provinc. P rvi je bil, kakor smo videli
Ze tekom pogajanj: zvezati Dalmacijo z Italijo in dobiti med njima
leZeCe obreZje v svoje roke. O tem prvem svojem namenu je tudi
pisal Se drugi dan po sklepu miru (15. okt.) Joahimu. Napolonu,
kralju obeh Sicilij: Torej sedaj bo cela adriatika, od Kotora do
Tarenta v istem sestavu. Posest Trsta bo imela dobre posledice
glede Siciliie, ki odslej ne bo imela nobenega direktnega kon-
takta vel z Avstrijo.”) A z Italijo zvezati novih provine ni name-
raval nikoli, vedno je povdarial, da jih hoe imeti ob strani Italije
kot celoto zase. Dne 16. oktobra je pisal iz Schénbrunna svojemu
finanénemu ministrn Gaudinu v Pariz: Ker imajo ilirske province
(»provinces d' Hlyrie«), to je Trst, Reka itd. tvoriti province zase
do novega ukaza, je treba, da poSljete tia inteligentnega carin-
skega ravnatelja ....") Tu se prvi¢ pojavi ilirsko ime v Napole-
onovih pismih.

Dne 21. oktobra piSe Napoleon iz Monakova svojemu mi-
nistru javnega zaklada Mollienu, da je imenoval drZ. svetnika
Nauchyija za generalnega intendanta (od okupacije pa do zdaj je
bil generalni intendant grof Daru), ki bo uredil finance ilirskih
provinc (»provinces d' Illyrie). Treba je, da se vsi dohodki ste-

') Correspondance, XIX, str. 55

1) ibid. 682.

%) Correspondance, XIX, 686,

4 Correspondance, XX, 1.
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kajo v eno blagaino, iz katere se bo vzdrZevala armada, ki jo
bom imel v tej dezeli. Enajsti voj bo sam stacioniran v teh pro-
vincah ') Sedai je odstopila okupacijska francoska viada. Dne 3.
nov. je prisel Dauchy v Ljubljano. Obljubil je zmanj8ati bremena,
ustavil pobiranje kontribucije in jemal od ljudi samo toliko, ko-
likor je neobhodno rabil za vojaSke transporte. ) Dne 17. nov. je
prisel konéno kot gener. gubernator marsal Marmont v Lijubljano.
Uprava je stopila v nov, nekoliko trajnejsi $tadij. T r e tji namen,
ki ga je imel Napoleon z novo drZavno formacijo, se je jasno
pokazal: ilirske province naj bi bile taboriie krepke armade,
katero naj bi vzdrzevale same iz svojih sredstev.

Marmont pripoveduje v svojih spominih, da ga je Napoleon
med pogajanji vpraSal za svet glede teh provinc, o katerih pravi
vojvoda dubrovniski, da jih je dobro poznal in da je Napoleonu
sdokazoval vse koristi, ki bi jih mogel imeti iZ njih.« Kakor smo
videli, je Napoleon te koristi Ze davno pred vojno sam poznal. O
tretjem, gori navedenem namenu in pomenu [lirije pa pravi
Marmont sam, da mu ga je odkril Napoleon, ko mu je izroéil
vodstvo provinc: »Naznanil mi je svejo Zeljo, poslati me z ne-
omejeno polnomocjo tja, da uredim deZelo tako, da ji dam po-
sebno mesto zunaj francoske drZave in italijanskega kraljestva,
kot predstrazo, da 3Citj te dve drZavi, pod vlado in administracijo
tam zapovedujotega generala. Hotel je ustvariti nekako povsem
vojaSko granico, kakor so bile v srednjem veku mejne grofije; in
smeje mi ie rekel: in vibostemejnigrof.«’

Dobitka iz novih, po mnogih voinah izmozganih provinc za
svojo Francosko WNapoleon ni mogel priCakovati in ga tudi
zahteval ni. Paé pa je s posebnim povdarkom pritakoval, da
bo llirija sama vzdrZevala v niei nastanjeno voisko. Dne 2. jan.
1810 je pisal svojemu voinemu ministru Clarkeu: »PiSite vojvodi
dubrovniSskemu, da naj ne pricakuje nikakih pripomoékov iz Fran-
cije, da mora deZela sama rediti svojo armado.«*)

Kako visoko je cenil Napoleon strategiéni pomen llirije,
se razvidi iz spomenice. ki jo je 14. avg. 1810 izrocil svojemu
vojnemu ministru  (sNote sur les provinces illyriennes«), Tam
izvaja, da mu je Sele llirija zasigurala posest Soce in prehodov
v Alpe, ter zakljuCuje: Ne sme se nikakor misliti, da bi se mogel
zadetek wvojne vrsiti v dlirskih provincah.... Prednosti ilirske

1) Correspondance, XX, (0.

) Dimitz, o. ¢. IV. 208.

") Mémoires du Maréchal Due de Raguse. Paris, 1857, TII. 271,

) Correspondance, XX, 171 ; prim. tudi 227.
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deZele so jako znatne ... prvi¢, da dalmatinska armada ni vec
odlofena; da bo zdaj tvorila prednjo straZo in se nahajala na
Savi, pred Ljubliano, medtem ko bo 2000 moZ zadrske posadke
v ozadju; a v slucaju, da bi se francoska vojska ne mogla o pra-
vem &asu zediniti, bi tvorila dalmatinska armada njeno zadnio
strazo in bi se poCasi umikala na SoCo. kjer bi se zdruZila z ita-
lijansko armado... V ilirskih provincah se s staliS€a voijne ne
sme videti ni¢ drugega, nego dopolnilo posesti Furlanije
(»complétant la possession du Frioul«). lirske province bi mogle
dobro sluziti tudi v wvoini proti Turkom; Karlovec bo kmalu
utrjen, in iz Dubice bi se mogla zgrabiti Bosna.')

Oziri, ki so poklicali v Zivlienje Napoleonovo llirijo, so torej
bili naslednji: Zelja, zvezati osamlieno Dalmacijo z ostalo drZavo
ali dopolniti svojo morsko posest®), potreba, imeti v bliZini Du-
naia (»pred vrati<) vojasko granico, nekako taborii¢e krepke
posadke®) , in kontno strategitne prednosti, ki so odlikovale
Mlirijo pri za8¢iti zgornje Htalije ali pri nastopu dalje proti jugo-
vzhodu v Turéijo. Da je smatral Napoleon »llirske province« z a
zarodek, ki bo rastel, se razvidi iz tega, da iih ni priklopil
Italiji; o tem je imela Ze sodobnost jasno mmnenje.')

V Hamburgu je izhajal ob istem ¢&asu znanstven list, pod
naslovom »Minerva, Ein Jounal historischen und politischen
Inhalts. Herausgegeben von J. W. v. Archenholz.« V november-
skem zvezku te publikacije ie pisal neki B. o schénbrunmskem
miru. Govore¢ o Turéiji, pravi: »To nas navaja na eno naibolj
pomenliivih odredeb, ki je neposredno sledila dunajskemu trak-
tatu: menimo ustanovitev nove drZave pod imenom: Ilirske
province.-Ta pomenljivost pa obstoji docela v predpostavi, da ni
dal Napoleon novega Zivlijenja nikakemu zastarelemu, geo-
grafskemu imenu brez velikih odnofajev. Da ima ta nova drZava

) Correspondance, XXI, 45—47,

)} Obenem je hotel s tem Avstrijo finanéno oslabiti, Pri nekem di-
néju v Schdénbrunnu je baje #e naprej rekel, da bo Adrijo dr#al zaprto
in ne bo odstopil nié. 8 tem udarcem je uniél avstrijsko morsko trgovino,
ker je upal, da se samo od politiéno in finanéno uni¢ene Avstrije nima
nifesar bati. — Demelitsch, Metternich nud seine auswiirtige Politik. I. 47.

%) Po schonbrunnskem miru je izgubila Avstrija bojno pozicijo nad
Ttalijo; Tirolsko je bila Ze pred &tirimi leti izgubila, sedaj pa se je morala
odpovedati e Kranjski in beljafkemu okrozju. Dunaj se je pomeknil blize
k meji in je bil vedno v prvi vrsti ogroZen. Demelitsch, o. ¢. 60,

‘) Ugledni Bergh (Betrachtungen iiber den Frieden zu Wien, 1810)
je pisal (str. 89): werden die illirischen Provinzen zu einem Konigreich
egrhoben, 80 werden ihre Grenzen ebenfalls gegen Siiden und Osten er-
weitert werden.



vaZzen namen, dokazuje prikloplienje Dalmacije, ki je bila Ze
zdruZena z italjanskim kraljestvom, k njej; kak3ne meje se ji bodo
pa sploh postavile, se dd pa¢ slutiti, a ne dolo¢iti.«")

V prihodniji Stevilki istega lista je iz$la cela $tudija pod na-
slovom »Das vormalige und kiinitige Ilyrien<?) ki naj jo v na-
slednjem posnamem, da se spozna, kakSno vaZnost je pripisovala
tedanja javnost v Evropi novi juZnoslovanski drZavi.

Nepodpisani Clankar pricenja s cesarskim dekretom z dne
14. oktobra 1809, ki je izSel 21. oktobra v milanskem oficijalnem
listu, Ta dekret ustanavlia novo drZavo pod naslovom »llirske
province«. S to mogoCno besedo, meni pisatelj, je ustvaril Na-
poleon evropsko drZavo, katere ozemlje je z ozirom na lego in
usodo v proSlem jako pomenljivo. Avstrija ni mogla teh juZnih
deZel tako ceniti, kakor so zasluZile. Imela jih je nekaj Casa za
politiCen jez proti Italiji, dokler je ni Napoleon 1798 o nasprotnem
prepri¢al. Nikoli pa ni slutila, da so koroSke in kranjske Alpe trd-
niavski stolpi, odkoder se mora iskati novih osvojitev. DezZele so
bogate v juznih krajih na juznem sadju, v severnih na rudninah
(Idrija je najvedji rudnik Zivega srebra v Evropi).

Samo na severozapadu so prebivavel po  vedini Nemci:®)
proti jugu je mnogo ltalijanov, vsaj jezik tega naroda prevladuje
na obreZju. V vzhodnih provincah so v vefini Valahi,') Hrvatie
in drugi Slovani, in ti narodi si jako prizadevajo, da bi chranili
svoje nrave in rodove nepomeSane. — Kolikor bolj je kraj od-
dalien od Italije, toliko siroveiSi so nravi prebivaveev. Hrvatska
in Dalmacija sta najboljii Soli, kako je ravnati s takimi narodi.
Kranjska in pripadajota Koro8ka sta enaki s Tirolsko, to sta
avstrijski NemZki provinci in kot taki organizirani. Na jugu pre-
vladuje kupéijski duh, italijanska pretkanost in finesa. Dalje proti
vzhodu v notranjosti deZele pa se nahaja Ze omenjeno okorelo,
sirovo ljudstvo, ki tam Ze stoletja polenja svoje slovanske stvari

%) Minerva. IV. 1809. November, 345.

?) ibid. Dezember, 474,

" Na priéujoéi élanek ,Minerve* je odgovoril Kopitar v dunajskih
JVaterlindische Blitter®, II. 411—414, z dne 10. aprila 1810. Priznal je, da
je gital pisateljeve nazore o Iliriji .z najZivejiim zanimanjem®, v listu,
digar ,Citateljski krog obseza celo Evropo*, a nekatere stvari mora po-
praviti, druge kot krivitne zavrniti. Pri gorenjem stavku pristavija, da
je samo v beljalkem okroZju poloviea prebivavecev nemsika, sicer je v
celi 1liriji kmet povsod, navadni meddan daleko po veéini Slovan.

‘) Ty popravlja Kopitar, da v Iliriji ni genetiénih Vlahov (— Ru-
munov), paé pa so verski Vlahi (= pravoslavni). Vlah pomeni namre& tu
v jeziku preprostega katolika, ,was Illyrier im Style der Gsterreichischen
Hofkanzlei ist®,
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(sein slavisches Wesen treibt.!) Dalmatinci so dobri mornarii,
v mestih postajajo Italijani, Na jugu se najde Ze griko svoijstvo in
kleCeplastvo. — Prebivavstvo je torej tako razli¢no, da je za-
nimivo, kako mislijo Francozi spraviti te deZele v eno celoto. A
ker je osvojevatelj nadel tem provincam staro geograisko ime,
misli pisatelj, da bo zanimalo zvedeti, kaj je oznacevalo to ime
v preteklosti.

Nato popisuje pisatelj zgodovino stare llirije, ki je obsegala
sedanjo Istro, Dalmacijo in Albanijo. Pridobil jo je Pavel Emilij
146 pr. Kr., ko se je vojskoval z macedonskim kraljem Perzom,
Cigar zavezniki so bili Ilirci. llirija ie postala rimska zavezna
drZava. Posest Ilirije in Macedonije je vodila Rimljane dalje proti
vzhodu v-Malo Azijo. Pod Julijem Cezarjem so se llirci uprli (49
pr. K.), vsled ¢esar So morali odslej platevati tribut. Po drugem
uporu, 14 let pozneje je postala Ilirija rimska provinca. Proti se-
veru od nje se je razprostiral Norik, proti severovzhodu (sedanja
zapadna Ogrska) Panonija. Te dve deZeli sta se polagoma zdru-
Zili z Ilirijo, ki je postala tabori&Ce velike rimske armade, name-
njene, da brzda od severa nastopajoée germanske rodove. Pisatelj
oznaluje vaZno vlogo, ki jo je igrala ta ilirska armada pri na-
stavljanju cesarjev v Rimu. (Antoni Prim je v Ptuju pregovoril
legije s krasnim govorom, da so se napotile v Rim, vsled Cesar
je sledil preporod rimskega cesarstva; Napoleon je 1797 v §ta-
jerskem Lijubnu zapoCel preporod francoskega!) Clankar razvija
zgodovino mejne province rimske llirije do Konstantina Velikega,
0 katerem pravi, da je Sele on prav organiziral zvezo med Italijo
in Azijo potom ilirskih provine. ZdruZil ith je v dveh skupinah: v
vzhodno in zapadno Hirijo. Ko so v IV. stol. zadeli pritiskati od
severa divii narodi, so se rimski cesarji na vse nacine trudili, da
si ohranijo Ilrijo. Koné¢no se je posrefilo Atili, podreti to mejno
ozidje na potu v Italijo, in za njim so se vsuli drugi rodovi proti
jugu. Zapad je izgubil vliado nad vzhodom. llirija je izgubila celo
ime v starem pomenu. Pozneje se je preneslo ilirsko ime na Dal-
macijo, Hrvatsko in Slavonijo.

Isto vaZnost, kakor za Rimijane stara II:rua, ima za Napo-
leona nova. Kakor je bila stara na severn in severovzhodn obdana
od sovraZnih narodov, tako se steza tudi francoska llirija proti
Avstriji ter doli v globoko Tur&ijo. Velika vojaska drZava, ka-
krina je Francoska, se ne sme in ne more ustaviti na potu
razSirjanja, dokler jo $e kaj ovira. Podobno se je izrazil tudi Na-

') To mesto je zavrnil Kopitar s temperamenino ogoréenostjo. (Klei-
nere Schriften, 38),
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poleon dne 3. decembra v zakonodainem zboru: »llirske province
raztezaio meje moje velike drZzave do Save. Kot mejas cari-
grajske drZave se bom nahajal v prirodnem poloZaju, ¢uvati nad
prvimi interesi moje trgovine v sredozemskem, jadranskem
morju in v Levanti. S¢itil bom Porto, ako se bo iztrgala nesret-
nemu vplive AngleSke; in znal jo bom kaznovati, ako se bo dala
vladati od lokavih in nezvestih nasvetov.« Kakor kaCa objema
Dalmacija Turéijo, ilirska Hrvatska meji ob Bosno in ta ob
Sibijo, s katero iSCejo Francozi Ze izza 1807 zveze. Insurgirana
Srbija je oddaljila Bosno od Carigrada. Ali PaSa iz Janine v Al-
baniji je skoraj tudi Ze osamosvoijil svojo dezelo. Tako je postal
Napoleon mejas treh turSkih provine, katerih zveza s Turéijo ie
Ze skrajno rahla. Savska dolina odpira staro, jako porabno pot
skozi Bosno v staroslavno trdnjavo Belgrad. Samo 50 milj imajo
Francozi do tega vaZnega mesta. Srbi se pred njimi ne bodo zatekli
k svojim starim sovraznikom Turkom, tako tudi Bo3njaki ne, ako
nastopi francoska vojska iz Dalmacije proti Sarajevu, da raz8iri
sedanjo Ilirijo, ki je po jeziku sorodna tem narodom. Na tej poti
bi se Francoska raztegnila do ruske sfere v Moldaviji. Z Rusijo v
zvezi bi pregnala Turke iz Evrope in osvobodila mnoge narode.
A -na istj poti bi mogla priti Z njo tudi v konilikt ...

Konéno se ne sme pozahiti, da pelje ¢ez Helespont pot tudi
v Azijo. Evropski vpliv bi prestopil tod mejo v drugi del
sveta. Pred nedavnim Casom se je jako glasno izrekal projekt
Napoleonovega pohoda proti vzhodni Indiji. Ta pot je za enkrat
sicer Se skrajno teZka. Pisatelj o tem ne govori dalie in sklepa
s prepritanjem, da je zadostno dokazal, kolike politine vaZnosti
je »oZivljena Ilirijae

(Nadalievanje prih.)

Uvod v ob¢na nacela drZavnega nauka.
Borba metod in nekateri glavni poimi.
Napisal dr, Bogumil Vesnjak,

1. Uvod.

Veda, ki se bavi z drZavo in njenimi poijavi, ie v mnogo vecji
meri, nego vsaka druga izpostavljena opasnim bojem in zmotam.
Odkar Zivi ¢lovek v organizaciji, pri¢ajoi o visji ob&ni stopinii,
nego jo nudi primitivna skupina, ga zanimajo temeljni problemi, do-
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loCajoci smer drZzavnemu Zivljenju. Smela, dasi nikakor ne pre-
tirana, je trditev, da je malo ved, ki bi segale tako dale¢ nazaj
v preteklost in bi se bile tekom stoletnega razvoja tako malo
izpopolnjevale, kakor veda o drZavi. Pojmi in predstave, s ka-
terimi se ona bavi, so vecinoma starodavne. Ze stari vek nam nudi
krepko razvit, dosledno in globoko zamiSlien nauk o drZavi. Mo-
goCen odlomek grske kulture, vaZen dokument znanstvenega mi-
Slienja Grkov je njih drZavoslovie. — Gr8ki duh je spocel delo,
ki je ostalo nedoseZzno, Aristotelovo Politiko. Srednji vek ni bil
sposoben, da bi se bil pribliZal mogo&nemu problemu z jasnejSim
spoznanjem. Brezpogojno je treba priznati, da je dala tudi ta doba
marsikatero dragoceno delo, v katerem se na izviren nadin
zrcalijo drZavne misli in naziranja onih €asov. Dasi novi vek ni
prinesel povsem novih znanstvenih naziranj o drzavi, vendar mu
je treba pripisati velik ¢in. Prislo je do delitve dela, postaviljali so
se mejniki tam, kjer jih prej ni bilo. V sedanjosti naglagajo bolj
ko kedaj v preteklih vekih vaZnost metode, in spoznanje o tem
dovede naravnim potom do lo¢itve. Pa vedi o drZavi ni bila samo
upasna ta zmes raznih znanstvenih elementov, kakrSna je pri
prvih korakih vsake vede skoraj neizogibna, grozile so ii Se druge
neprilike, izvirajofe iz notranjega znacaja in posebnosti vseh po-
liticnih dejani, ki so snov in gradivo enostavnega proucevanja.
Ni vede, kjer bi bila znanstveniku v tej meri potrebna stroga
ohicktivnost in kjer bi bilo tako teZavno, ne izneveriti se hladni,
trezni, nepristranski sodbi, kakor na polju vede., ki se bavi z
diZzavo. Nikjer ni treba premagati toliko teZav, ako stremi kdo
resniéno, da se odtegne vsem zunanjim vplivom, predsodkom in
Zivljenskim pozojem, ki ga obdajajo. Povsem hladna objektivnost
to je velik, dasi ne povsem dosegliiv smoter. Vsakemu politi€-
nemu dejanju je lastno, da deluje na posameznika s sugestijo,
vsled katere se prikaZe pojav v drugi luéi, nego v realnosti, Veda,
ki si stavlja za nalogo, preiskovati v teoretinem oziru oblike
javnega Zivlienja, vzroke in posledice socialne nad- in podreje-
nosti, kakrdna se kage v drZavnih institucijah, v precejinji meri
strnjenih deistvih gospodarske borbe, mora biti jako oprezna in
skromna, kadar razglada svoje nauke. Nieni zastopniki se morajo
prizadevati, da se nikdar ne uklonijo mamecim in zapeljivim gla-
sovom onih, ki so na vladi in krmilu. Ker prihajaio mogocni
interesi vladajoCih v poStev, je ravno veda o drZavi boli ko vsaka
druga podvrZena opasnim vplivom, ki se jih mora vzdrZevati z
vsem samozatajevanijem, ako naj utihnejo obtoZbe, ki so dolgo
vrsto vekov zasenCevale mjen ugled. Zaradi tega je umevno tisto
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stremljenje po osvoboditvi od politike in politi¢ne borbe ter po re-
Sitvi iz ogluSujofega bojnega hrupa in truda v blaZeno deZelo
Ciste vede. Odvracanje od politike je povsem razumljivo in v tem
deistvu se kaZe nekak nagon samoobrane. Pa vkljub temu ostaja
politino Zivljenje za drZavno vedo neusahljiv vir dejstev, brez
katerih je znanstveno spoznanje nemogole. Veda se ne more
kratkomalo odtrgati od vsega, kar je politiCno, zakaj v tem slu-
Caju bi zagrozila opasnost, da gine njena sveZost, da se zakrkne,
gojeda prazen sholastiCen formalizem brez ozira na bujno se pre-
navljajoCe in nove oblike ustvarjajote praktitno Zivljenje. S
paznim, ostrim ofesom zasledujota vse pojave zunanjega Zivlje-
nja, ne sme ta veda, ki je najbliZja polititnemu trgu, nikdar za-
pustiti svojega hrama, bodisi da ji laska kraljevska, bodisi ljudska
suverenost. Veda o drzavi mora sicer &rpati iz naukov, ki jih
podaja sveZe vsakdanje Zivljenje, nikdar se pa ne sme pokoriti
Zeljam ali ukazom mogotcev, ne sme je zavajati zunanji svit in
blesk sile in modi, katere poCetek in razvoj ter pravne oblike raz-
iskovati je njej poverjeno.

Delitvi dela, temu novemu naéelu nove znanstvene dobe smo
pripisali tudi na poljiu drZavne vede velik odloCujod pomen. Vazno
in koristno ie, opredeliti pojme in besede, ki jih rabimo. Govorili
smo o vedi, ki se bavi z drZavo in njenimi pojavi. V starem veku,
ko Se ni bila znanstvena literatura podvrZena posebni diferenci-
aciji, je bilo povsem dopustno, da se je z eno znalilno besedo
izraZala vsa ona celota predstav, ki je zvezana s pojmom drZave.
Pri Grkih so bili pravniki obenem narodni gospodarji in druZbo-
slovei, Ni bil e vsakemu delaveu odkazan in prepuden ogon, ki
ga naj obdela, ampak na prosto voljo je bilo dano vsakomur, da se
sedaj loti tega, sedaj onega. Kadar so govorili o drZavni vedi, so
imeli jasno doloCeno predstavo o vseobseZni nalogi. Dolgo se je
ohranil ta znanstveni monizem, pa ko je stopala na dan moderna
veda z novimi vidiki in prenovljenimi stroZjimi metodami, je
prilo do one loCitve, kakr¥na se nudi danes raziskovaveu. Tudi
danes je Se v uporabi pojem drZavnih ved, nekdanja skupnost
znanstvenih ciliev je pa razdrobliena na posamezne discipline, ki
ne smejo nikdar pozabiti, da jih veZe neka notranja nerazdruzna
vez. V svrho laZjega, toCnejSega in vestnejSega dela je bilo treba
te loditve in konno — o tem nam bo pozneje Se razpravljati —
je tudi borba med metodami silila k razdruZitvi. V marsiem se je
sicer ohranil stari pojem s staro besedo, ki pa v novejSem asu
postaja vkliub svoji porabnosti in izrazitosti nekoliko starikava.
Vesoljnost drZavnih ved, ki ie pomenjala Grkom nerazdruZen
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znanstven monizem, se je umeknila posameznim disciplinam. Na
mesto enote je stopila mnoZina sorodnih, po metodi; bistvu in
smotrih razli€nih ved.

Ni poslednja in najmanj vaZna zasluga Jurija Jellinka,
da je izloCil iz obseinega kompleksa drZavnih ved vse one, ki
stoje najbliZje znanstvenemu spoznavanju drZave, imajofemu za
¢ilj in smoter edino le ob&no socialno in pravno stran drZave in
zanemarjajoCemu gospodarsko plat. Tudi je razdelil drZavne vede
v oZjem zmislu besede v skupine, pomemben korak za nadalinje
delo. 33

Krepko zatrtane meje so sicer pri takem prizadevanju nedo-
seZne, in stremljenije, jih ustvariti, bi bil prazen fantom. Pa vkliub
temu je Jellinkovo delo, ki je ustvarilo lofena popri&&a, zasluzno,
ker spravlia tia red, kjer je bil prej kaos. Seveda je prehod iz
enega polia na drugo vasi neizogiben in vsako ozkosréno ogi-
banje mejnikov Skodliivo in neizvedljivo. Popolne absolutnosti tu
ni. Kakor bo vedno nemogofe znanstvenemu preiskovaveu politié-
nih dejstev, se povsem odtegovati milieju, v katerem je vzrastel
in Zivi, tako bodo ostale meje med raznimi vrstami vede o drZavi
vedno premine. Absolutna nepremicnost bi pomenjala naza-
dovanje.

V pravni enciklopediji zavzema drZzavni nauk neko posebno
vi§je mesto. Pod njegovo podrodje spada oznatba in znanstveno
proutevanje drZavne celote, ki so ji podrejeni vsi pravni in go-
spodarski pojavi. Pa s temi pravnimi in gospodarskimi refleksi
se nima baviti drZzavni nauk v prvi vrsti. Obsega jih sicer tudi,
pa oni niso neposredni predmet in gradivo njegovih preiskovani.
Seveda ne bo nikdar mogod&e izlo€iti tega vednega in nepretrZnega
dajanja in sprejemanja med strogo drZavnimi in gospodarskimi
funkcijami. Se celo Jellinek, ki v tem oziru ljubi stroge, ne prevet
ob8irne in v megli se izgubliajoCe pojme, ne more postavijati
znalbe drZavne vede, e da bi se doteknil tiste vseobseZnosti, ki
leZi v poimu drZavnega nauka. »RazlagajoCa veda o drZavi je te-
oretska drZavna veda ali drZavni nauk, ki mu je naloga, spoznanje
drZzave v vseh ozirih njene bitnosti.«') Dasi, govore o drZavnem
nauku, ne izkljuuie onih znanstvenih prvin, ki se ne titejo zgolj
ob&nosocialnega in drZzavnopravnega Zivljenja, ampak vseh prav-
nih in gospodarskih strok. Vendar e treba dati drZzavni vedi tudi
nekakSen oZji pomen, zvezan edinole z nastankom, bistvom in
fukcijami drZavnih pojavov. Driavna veda se nima pelati z vse-
mi gospodarskimi disciplinami, se nima baviti s Sirokim poliem

!) Jellinek, Allg. Staatslehre, 9 in sl
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vseh pravmih strok, ki jim le daja velike, glavne, ob&ne pojme.
DrZzavni nauk se deli v socialni drZavni nauk in drZavnopravni
nauk. Kot pobotna veda prihaja kon®no 3e v postev drZavno
pravo.

Edna izmed pridobitev novejSe dobe je, da se gleda na drZzavo
z dvojnega staliSCa. Znanstvena metoda m ves nain proucevanja
mora biti drug, ako proutujemo drzavo kot druzaben stvor, kakor
pa, kedar se nam predstavlja drZava kot praven pojav. Nastaja
vprasanje, ali je mogoCe presojevati isti predmet, isto snov z raz-
litnega staliséa. Tudi najstroZje tolmacenje ne more odre&i upra-
vitenosti takemu dvojnemu staliS¢u. Na tej delitvi sloni tudi raz-
lotek med socialnim drZavnin naukom in ob&nim drZavnoprav-
nim naukom. DrZava kot socialen pojav, to je snov socialnega
nanka o drZavi, dofim je drZavnopravni nauk, kateremu nudi
gradivo drZava kot praven stvor, juristiCni del drZavnega nauka.
Pa nikakor se ne smeta in ne moreta smatrati ti dve podrodji kot
naprotni drugo drugemu. Ta dvoini znaCai nekakor ne ustvaria
kakega znanstvenega nasprotja med posestrinama. Razlika je
predvsem v metodi. DoCim stopa pri obCnem drZavnopravnem
nauku pravna metoda v ospredje, ie na vsak nacin pri socialnem
drzavnem nauku upoStevati socioloSko metodo kot edino zanes-
ljiv kazZipot, ki seveda ne izkljuCuje v gotovih sluCajih tudi
pravne metode.

Ze se bliZamo oni usodepolni borbi metod, Treba se ie vzpeti
do spoznanja, da v drZavni stroki nikdar ne moremo imenovati
ene metode edino veljavne in zveliCavne, ampak da so poleg
glaviie vedno 3e druge dopustne in veljavne. Jellinek odloéno
zavrafa »vero, da je edino pravo spoznanje drZave sociolosko,
historiéno in politi¢no, skratka nepravno,« ni¢ manj pa ne odklanja
tudi mnenia, da bi bil pravnik edino poklican, s svojimi preiskoval-
nimi sredstvi redevati vse uganke, ki so zvezane v drZavnim
fenomenom. To je torej nezaupnica ne samo ekskluzivinim
sociologom, ampak tudi ozkosrénim pravnikom, ki mislijo,
da so vzeli v zakup drZavno vedo in da morejo s svojimi
abstrakcijami in fikcijami prodirati v najglobokejSe uganke
drZavnega bitia in nehanja. Problem je torei. ustvariti premicno,
gib®no mejo med sociologiio in pravom. Nikdo si naj ne domislja,
da je taka meja na veke tolno potegnijena, ampak neredko je
znanstvenik prisiljen, da prekoraci to skoraj nevidno mejo in
zaide v sosednjo oblast, kjer ga seveda ne smejo pricakovati s
cepcem v roki. Tudi Jellinek smatra tak kompromis, tako spo-
znanje zveze, ki vlada med socialnim naukom v drZavi in drZavno™
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pravnim naukom za velevaZzno in koristno. Ako se moramo v kaki
snovi izogibati pretiranim skrainostim, je to priporofati v vpra-
Sanjih metode.

Preostaja nam druga mi¢ manj vaZna loCitev med drZavno-
pravnim naukom in drZavnim pravem. Dognati in to€no oznaditi
ta razloCek, ni lehko. To je tista razlika, ki vliada med naukom in
pravom. Dodim obsega vsak nauk obCna nacela kakSne vede, ki
dajajo smer celotnemu pravnemu razvoju, je podlaga vsakemu
pravu pozitivha zakonodaja. Kadar govorimo o pravu in ne o
pravnem nauku, si vedno predstavljamo kaksno pozitivno pravo
te ali one drZave. Dolim je drZavnopravnemu nauku pogosto tudi
predmet primerjevalno preiskovanje pravne snovi raznih drZav,
upodtevamo pri vpraSanjih drZavnega prava skoraj izkjutno le
uzakonjeno javno pravo konkretne drZave. Potom premerjanja
raznih zakonodaj je moZno sklepati na vaZna dejstva; tako pri-
merjanje pa spada na vsak naCin v okvir obénega drZavnoprav-
nega nauka. Da se pri tem znanstvenem delu ni mogoCe izogibati
metodam, ki niso strogo pravnega izvira, leZi na dlani, kajti snov
neoporoleno zavaia k socioloSkemu razmotrivanju. Strogo
pravino raziskovanje o kaki drZavnopravni snovi je le mogoce,
kadar je smov omejena na drZavnopravni okoli§ izvestne drZave.
Literarna zgodovina drZavnega prava nam jasno prita, da se je
najéistejSe razvila juristicna Zola le tam, kjer so smatrali za
glavno nalogo vede komentar in presojevanje pozitivne ustave,
kakor se je todogajalo z ustavo nove nemske zvezne drZave.

Ozirali smo se na obe panogi drZavnega nauka, na socialni
nauk o drZavi, kier odlofajo sociolo$ki motivi in sodbe, in na
drZavnopravni nauk, kjer stavlja znanstvenik pravne pojme In
smotre v ospredje. Obema je lasten in znacilen ob&ni znacai, ki
iS¢e znanstvene rezultate, ne da bi se omejeval na besedilo po-
zitivnega zakona. Kaj pa je drZavno pravo? »DrZavno pravo v
SirSem oziru obsega vsa pravila, ki se ti¢ejo organizacije drZave,
pristojnosti njegovih organov, kakor tudi dolofevanja pravice in
dolZnosti, ki jih ima drZava nasproti podanikom,’) tako dolofa
obseg drZavnega prava eden njegovih najodliénejsih zastopnikov.
Pa ta pojem je Se presirok, ker spada pod njega vse sodno pravo,
kazensko pravo in procesualno pravo ter kon&no tudi cerkveno
pravo.  Sele ko izlotimo iz skupine SirSega drZavnega prava
ravnokar Ze nastete pravne stroke, prihajamo k oZjemu, za naSe
znanstvene syrhe porabnemu pojmu drZavnega prava. Ako smo
v okviru drZavnopravnega nauka pravni metodi doloCili precej

- 1) Jellinek, Allgemeine Staatslehre,” 876 in sl
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vplivno mesto, moramo v drZzavnem pravu storiti to tem bolje,
ker je tu predmet raziskovanj pozitivno pravo izvestnega drZav-
nega reda. Vpliv juristitne metode se nekako stopnjuje. Dolim
socialni drZzavni nauk naravnost izkliu€uje pravno metodo, postaja
poslednja tem silnej8a, &m bolje se ob&na razmotrivanja nmikajo
potrebam in zahtevam pozitivhe zakonodaje. V drZavnem pravu
si pribori slednji¢ pravna metoda svoj najSir&i delokrog. Pa tudi
tn ne sme formalisticna zakrknjenost, h kateri zavaja radikalno
uporabljanie pravne metode, nikdar zaslanjati pogleda na gibne
sile druZabnega Zivljenja. Novo uzakonjeno drZavno pravo je
podobno strugi, ki je deroda reka 8e ni izpodkopala in razjedla.
Ako je pa kako javno pravo Ze vladalo mekj Gasa, zgodilo se je
neko notranje preustroistvo, zvrdila se je neka pravna transfor-
maciia, ki je znanstvenik ne sme pudc¢ati v nemar, kajti ravno ta
proces polahnega izpreminjanja prvoine pravne oblike je mikaven
in skrajno poufen. Vsako drZavno pravo, ki je dalo nove oblike
socialnemu Zivlienju, se pa tudi ni moglo odtujevati mogo€nemu
vplivu druZabnih pogojev. Podobno je raziedeni in razriti strugi,
v katero se vedno na novo zaganjajo valovi in dajajo prej eno-
stavni ravni plo§¢i Cisto drug lik in obliko. Nikdar ne konZuje to
neprestano delovanje vodnih sil, ki izpirajo vedno bolj strugo in
ji jemlieio nekdanjo enoliCnost, dokler se ne zgodi naraven do-
godek, in vsa ta pestrost in slikovitost raznih oblik se umakne
novi izenatenosti,
(Nadaljevanie prih.)

Ideje 0 zgodovini filozofije juznih Slovanov.

Spisal dr. M. Rostohar,
L

Dasiravno smo juzni Slovani etnograisko enoten narod z vec
nared&ji, vendar se danes $e ne moremo predstavljati kot kulturna
celota. Med juZnimi Slovani manjka potrebnih duSevnih vezi, ki bi
kot nmaravna posledica socialnega razvoja v dejanjih izpriCevala,
da so res Ziva narodna enota. Kar se je doslej v tem oziru zamu-
dilo, bi se dalo v veliki meri popraviti z izdajo zgodovine filozo-
fije juZnih Slovanov. Taka zgodovina bi poglobila medsebojno
spoznavanje juZnoslovanskih narodnosti in bi bila obenem trden
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temelj, na katerega bi se opiral ideal skupnega kulturnega Ziv-
lienja med juznimi Slovani; iz nje bi se dalo konéno posneti, kak-
Sne nazore o Zivljenju in svetu so imeli juZni Slovani v raznih
dobah, kateri Zivljenski ideali so jih posebno mikali in osvojevali,
katere posebnosti nam kaZe njih filozoisko miSljenje. Skratka:
bila bi verno ogledalo njih narodne psihe.’)

JuZzni Slovani bi se s tako zgodovino lehko najdostoineie pred-
stavili ostalim kulturnim narodom. Vse prej kakor razveseljivo
in Castno za juZne Slovane je dejstvo, da niti v tako informa-
tivnem delu, kakor je Uberweg - Heinzejeva zgodovina filo-
zofije, ) kjer se referira o filozofiji skoro vseh narodov, ni najti
o juZnoslovanski filozofiji niti skromnega odstavka. Zakaj? Iz
tega enostavnega vzroka, ker je to polie med juZnimi Slovani
skoro Se nerazorana celina. ) Zgodovina juZnoslovanske filozofiie
ie v vsakem oziru Zivo potrebna,

Preden pa se lotimo dela, ki naj bi odgovarjalo ne le tem
praktitnim potrebam, ampak tudi znanstvenim zahtevam, si je
treba biti na jasnem, kakSno nalogo smo si s tem zastavili in ka-
terih sredstev ter metod se nam je posluzevati, da doseZemo po-
stavlien smoter. O tem hoCemo tukaj razpravijati.

Zgodovinar filozofije si mora najprei odgovoriti na dve
glavni vprasanji: Kaj je zgodovina filozofije? Kaj je filozofija?
Odgovor na to je v vsakem slucaju definicija in zavisi glavno od
tega, kakSen smisel ima eno ali drugo vprasanje. Lehko se nam-
re¢ vprasa, bodisi kaj je naloga ene alj druge vede, bodisi kaj je
predmet njih raziskovanja; bodisi kaj je njih vsebina, t. j. katere
poznatke imata dotini vedi o svojem predmetu. Odgovor v
prvem zmislu daje programatitna definicija, v drugem takozvana

realna, v tretjem pa nominalna definiciia. Vse tri definicije so v

zvezi med seboj, v posebnem razmerju pa se nahajata zadnji dve.
Za nas pa ima tukaj ve€ vaZnosti programati®na definicija, zato

jo moramo natan&neje poznati. Programatitna definicija doloCuje

Y} 8§ tem ne hipostaziram nikake narodne substance poleg in izven
posameznikov narodne celote

i ﬁberwug-Hein?,c: Grundriss der Geschichte der Philosophia, 4
zvezki.

) Pred leti je priobéila ,Ceskd mysl® tri élanke bibliografsko-filo-
zofske vsebine, ki naj bi informirali Cehe o filozofskem delovanju Slo-
vencev (Dr. Iv. Zmave, List o filozofii slovinské, C. M. L str. 58, 130) in
Hrvatov (Dr. O, Kadner, O charvatské literatufe paedagogické, C. M. I.
str. 184. Charvatska literatura filozoficka, C. M. IL str. 55. 212, 111, str.
50.) Skoda, da se to delo ni nadaljevalo in izpopolnjevalo,
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nalogo (program) znanstvenega izsledovanja, katero je treba Se
le izvr§iti. Taka naloga je z logitnega vidika zadaCa oziroma
predstavlja veC zadac, je znanstven ideal, katerega hotemo reali-
zirati, zato je taka definicija vedno le problematiénega znadaja;
vendar je v vsakem slu¢aju pravilna, &e je v nii le to¢no doloen
program (oziroma problem) kake vede. Seveda programati¢na
definicija ne sme vsebovati samovolinih zada¢, ampak te mo-
rajo imeti svojo znanstveno podlago, t. i.morajo imeti na
sebi neko stopnjo verjetnosti, opirati se morajo na znanstvene
instance ali razloge, ki nam dajejo garancijo zato, da se dajo
ideje, zaCrtane v programatiéni definiciji sploh logi¢no izpeljati.
To je najmanj, kar se zahteva od programatitne definicije, ali to
je pa tudi vse, kar moremo zahtevati od nje.

Jasno je, da o zgodovini juZnoslovanske Trilozofije ni
mogoCe dati druge definicije, kakor programaticno, zakaj
taka zgodovina je dames 3¥e ma¥ ideal, znanstvena zadala,
katero je treba Se le razreSiti Gre se nam torej tu le
zato, da doloCimo to znanstveno zadato. Da pa bo imela
definicija tudi svojo znanstveno podlago, se moramo opirati na
odgovor zgorajSnith splosSnih wpraSanj: kaj je zgodovina filo-
zofije, kai je filozofija sploh? Logi¢no eksaktna nominalna defi-
nicicija bi bila brezdvoma najzaneslivejSa njena podlaga. Ker pa
je vsaka taka definicija konCni rezultat dotine vede, efekt njene
eksaktnosti, in ker se do danes pravzaprav e nobena veda') ne
nahaja na viSku dovrSenosti, ampak se vsaka Se razvija, zato
so vse nominalne definiciie zgolj provizoritne definicije ki se z
izpopolnjevanjem ved vedno bolj pribliZujejo logi¢no eksaktnim
definicijam, v katerem sluCaju sovpadajo z realnimi definicijami.

Definicij o filozofiji je ve&, izmed katerih pa se le tri z uspehom
boré za prvenstvo. Nekateri smatrajo za filozofijo tisto duhovedo,
ki ostale kakorkoli Ze nadkriljuje in ovladuje, in sicer se kot taka
veda najveCkrat navaja ali noetika,”) ali psohologija, ali sociolo-
gija. Nekaterim pa je filozofija obseZek vseh specialnih ved, torej
jim je toliko, kakor znanost sploh.”) To je nazor ekstremnih po-
zitivistov. Nekaterim zopet pomeni filozofija vedo, ki podaja
svetovni nazor t. j. vseveda, pansofija.!)

1) Izvzeti bi mogli pod gotovimi pridriki le ma'ematiko.

*) V tem sluéaju pomeni filozofija toliko, kakor teorija, zato se do-
gledno govori o filozofiji prava, éuvstev, verstva i. t. d.

%) Sem spada tudi definicija filozofije kot obsezek vseh duhoved, na
katero se naslanjajo skoro vsi zgodovinarji filozofije, dasiravno je izrecno
ne navajajo uvodoma.

Y) Glej T. G. Masaryk, Concrete Logik. §. 120. p. 265.
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Ako naj upraviteno smatramo filozofijo za samostojno vedo,
tedaj mora imeti tudi svoj predmet, s katerim se druge vede ne pe-
Cajo. Tak predmet bi bil v resnici svetovni oziroma Zivljenski na-
zor. Vprasa se le, Ce je filozofiia kot taka veda sploh mogoca. Zakaij
filozofija je pravzaprav novo ime za metafiziko, o kateri se zlasti
od Kanta sém dokazuje, da to nobena veda ni, da sploh ni mo-
gota. Kant ima prav: aprionistna metafizika kot veda ni mogoda,
pac pa je moZna induktivna metafizika — recimo raj&i filozofija —,
katere stavki so mnajvidjie indukcije iz posameznih znanstvenih
rezultatov. Filozofija kot veda o svetovnem nazoru je torej le
tako mogoca, da je zgrajena na posameznih vedah. [z tega pa
sledi, 'da si je treba biti pred vsem na jasnem glede razmerja fi-
lozofije do ostalih ved, zlasti pa duhoved. Potrebovali bi torej
nujno sistem duhoved. Takega sistema do danes Ze pogreSamo.
Tu nimamo drugega izhodista, kakor da si ga vsaj provizoriéno
vstvarimo, dokler nam kdo drugi ne poda boliSega.

Za princip opredelitve ved vzamemo fundamentalno stalisce,
s katerega motri Clovek sebe in posamezne objekte v vesolistvu.
V vesoljstvu se namre¢ Cuti in smatra ¢lovek kot osvesCena
oseba za »jaz« nasproti ostalemu vesoljstvu, katerega smatra za
»nejaze, t. j. za objekt, oziroma za prirodo. Potemtakem bi raz-
pale vede na dve glavni skupini: 1) na one, ki se pefajo z »jaz«-om
ali osveSenim subjektom, 2) na one, ki se peCajo z objekti in s
tem, kar k tem neposredno spada. Prve hofemo imenovati sub-
iektne vede oziroma duhovede, druge pa objektne ali prirodovede
v najSirSem pomenu besede.

Tu poizkusimo postaviti torej sistem subjektnih ved, katere
delimo v teoretske, ki Studirajo fenomene osveSenega subjekta
ter njegovo bistvo, in praktitne ali normativne, katere raziskujejo,
pod katerimi pogoii doseZejo funkcije osveSCenega subjekta svoi
smoter.

Podrobnej$a razpredelnica subjektnih ved je slededa:?)

‘_‘l__Razpredelniu ni popolna, zakaj manjka v njej predelitev posa-
meznih ved v abstrakine in konkretne. Vendar v nade svrhe ta predelitey
popolnoma zadosia,
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A. Subjektne vede B. Objekine vede
t. j. vede o osveitenem jaz-u

I. Teoretiéne: II. Praktiéne ali normativne :
1. psihologija, 1. pedagogika,

2. noetika, 2. logika,

3. estetika, 3. nauk o umetnistvu,

4. sociologija, 4. politika,

5. biotika (t. ]. veda o 5. etika.

Zivljenskem nazi-
ranju),

filozofija (v ozjem pomenu
besede!)  veda o svetovnem na-
ziranju).

Filozofije ne uvrS¢amo v sistem subjektnih ved ali tako-
zvanih duhoved, ampak odmerili smo ji mesto izven sistema, zakaj
zgrajena je ne le na duhovedah, ampak tudi na prirodovedah
ian se lehko imenuje v tem ozirn vseveda v pravem pomenu
besede. Razmerje med posameznimi duhovedami je seveda
mnogostransko in vzajmno; vendar nas zanima predvsem raz-
merje posameznih duhoved do filozovfije.

Iz filozofije, kakor jo pojmujejo danes, smo izlo&ili
nauk o Zivljenskem nazoru in ga dolo&ili za predmet posebne
vede »biotike« iz enostavnega razloga, ker Zivlienski in svetovni
nazor nista eno in isto, zato morata biti predmet posebnih ved,
dasiravno sta oba nazora v nelo¢ljivi zvezi med seboj. Njih med-
sebojno razmerje se razvidi najbolje iz tega, da si enotnega sve-
tovniega nazora brez Zivljenskega ni mogoCe osnovati; biotika je
bistveno dopolnilen del vsevede ali filozofije kot vede o svetov-
nem nazoru. Obratno pa Zivljenski nazor nima pravega temelja
brez svetovnega nazora, ki je torej nekak postulat in predpo-
stavek prvega. Biotika in vseveda sta sicer druga od druge
odvisna, vendar pa iZ njih ni mogoce konstruirati nekake visje
vede oziroma medvede, ki bi spojevala nawk o Zivljenskem in
svetovnem nazoru, zato menimo, da pojem filozofije v SirSem
pomenu besede ni popolnoma logiCen. Biotika kot samostoina
veda danes Se ne eksistira, temvel nauk o Zivlienskem nazoru
podaja doslej, kakor smo pravkar omenili, filozofija kot veda o
svetovnem in Zivljenskem naziranju. Kaj bi ta veda obsegala, to

'} Filozofijo pojmujejo tudi v Sirfem pomenu besede kot vedo o
#ivljenskem in svetovnem naziranju — biotika - filozofija v oZfjem pomenu.
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se da danes le pribliZzno naznaciti. Njen predmet bodo vsekako
tile problemi le pribliZno naznaciti. Njen predmet bodo vsekako
Kaj je njegov smoter? Kak3ni so nadi ideali od Zivijenja? Kaj
smo v primeri z vesoljstvom, kakSno mesto zavzemamo v njem
etc. Ti zadnji vpraSaniji (ideje o posmrtnem Zivijenju in boZanstvu
tvorijo jedro verstva). V kolikor so fenomeni verstva predmet
znanstvenega izsledovanja, tvorijo vsebino konkretne biotike ali
veroslovija.!)

Kot integrujo¢ del filozofie se je vedno smatrala in se Se
smatra etika, ki se navadno imenuje veda o nravnem Zivljenju,
pa tudi umetnost pravega Zivljenja jo nazivljejo nekateri; vsekako
je etika del prakti¢ne biotike in kot taka je izmed vseh prakti¢nih
duhoved v najoZjih odnoSajih s filozofijo.

Kar se tiCe razmerja ostalih duhoved do filozofije, je izmed
teoretiénih duhoved psihologija poleg biotike v natesnejdi zvezi Z
nio. Psihologija Studira fenomene duSevnosti, kakor se nam pojav-
liajo. Z filozofijo pa je v zvezi v tem, da dopolnuje svetovni nazor,
zakaj ta nas udi spoznavati drug bistven faktor v svetu: dudev-
nost.*) Po psihologiii je v zvezi tudi pedagogika s filozofijo.
Pedagogika namred kot veda o smotrenem ojaCenju duSevnih sil,
oziroma disposicij je praktien del psihologije, katero bi lehko
imenovali tudi tehniko duSevnosti ¢loveSke.

Sociologija, ki zavzema mesto na meii subjektnih in objektnih
ved, prouCava socialne fenomene, katerih substrat je socialen
organizem: raziskuje torej glavno tele probleme: kaj je bistvo
socialnega organizma (soc. statika), kako in zakaj se izpreminja
socialen organizem Zivih poedincev (soc. dinamika). Ker pa je
druzba zveza posameznih ljudi in obstoji njeno bistvo v medse-
bojnih odnosih — psihi&nih in fiziénih —, Studira sociologija prav-
zaprav socialno stran &loveSkega Zivljenja, je torej bistveno
udeleZena pri vstvarianju Zivlienskega in svetovnega nazora. S
tem je njeno razmerje do filozofije zadostno dokazano.

Prakti¢en del sociologije je politika.’) Ta veda prouava,
kako se da kakSen socialen smoter s socialnimi silami in sredstvi
sigurno in najloZje dose¢i. Nazvali bi jo lehko tudi socialno teh-
niko. Njeno razmerie do filozofije je analogno onemu med peda-

') Idejo veroslovja kot posebne vede naznaceno najdemo sicer Ze
pri Spinozi, vendar je veroslovje razmeroma S¢ prav mlada veda.

*) Glede njenih odnosov do drugih duhoved omenimo le toliko, da
s¢ 8ploéno smatra za osnovno vedo, na katero se opirajo vse druge. V
psihologio se stekajo vse duhovede, zakaj vsaka nehote vode k psiho-
logiénim refleksijam.

*) Ta je najmlajéa socialna veda.
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gogiko in filozofijo t. i. je v zvezi s to le posredno po sociologiji
kot njen praktiCen del. Pedagogika pa je pomoZna veda praktiCne
sociologije, zato ie tudi kot taka v indirektni zvezi s filozofijo.
Ker ima druZba tudi nravne smotre, etine ideale, za katerimi
stremi, je smatrati etiko gotovo za pomoZno vedo sociologije,
vendar pa ni njen praktiten del.

Noetiko imenujemo vedo, katere naloga je proucCevati pro-
beme spoznavanja, kakor so n. pr.: Kaj je spoznanje? Kaj je
sploh mogote spoznavati? Od kod imamo spoznanje? Kateri
faktorji so udeleZeni pri spoznanju in v koliki meri. Po tej svoii
nalogi zavzema neko posebno razmerie do ostalih ved in do
filozofije posebe; noetika je namred teoretino znanstven funda-
ment vsake vede, zlasti pa filozofije kot znanstvene metafizike.
Odvisnost filozofije od noetike je torej evidentna.

Logiko nazivajo nauk o umetnosti mislienja. To pa po pra-
vici, zakaj logika je veda, ki prouCuje, na kakSen nacin in s kak-
&nimi sredstvi se da ideal spoznavanja resnico sigurno doseli.
V tem zmislu je logika res tehnika misljenja in je praktiCen del
spoznanstva ali noetike.

Pod estetiko razumemo vedo, ki se pefa s fenomeni le-
pote ali krasote. Od tod tudi njen slovenski naziv
skrasoslovie«. Njena naloga je, dati torei odgovor na vpra3anje:
kaj je lepota? VpraSanje pa: kateri so pogoii pravega umetniSke-
ga uzZitka? je predmet praktitne vede sumetniStvae t. j. nauk
o umetnosti. S filozofijo ie v toliko v zvezi, v kolikor este-
tiGna Cuvstva obenem z mislienjem sodelujejo pri snovanju sve-
tovnega nazora. Tako sodelovanje dokazujejo zgodovinski fakiti,
zato se mora ozirati zgodovinar filozofije vedno tudi na vpra-
Sanje, v koliko so udeleZena estetiCna Cuvstva pri tem ali onem
svetovnem sestavil.

Iz tega sploSnega vidika nam bo $ele mogoce natancneje do-
lo¢iti bistvo filozofije. Videli smo, da se vse duhovede stekajo
posredno ali neposredno v filozofijo, kakor da bi Ze v svojem
bhistvu merile na svojo enotnost v filozofiji.

Vetkrat Ze se je povdarjalo in se povdarja. da je zahteva
po filozofiji utemeljena v bistvu naSega duha. Resni¢no, da so
neka konéna vpraanja, ki se nam vsakokrat vnovi€ ponove,
ko se iih hotemo kakor Ze koli otresti. Zakaj? Ali ima filozofija
namen zadostiti nekim potrebam naSe duSevnosti? Ali je &lo-
veku nagnenie k filozofiranju prirojeno? To so zanimiva in vaZna
vpradana, ki pa Cakajo Se definitivnega odgovora.

Domnevano, da vznika filozofija iz splodne zahteve po enot-
nosti nadih poznatkov, iz stremljenja po sistematiCnosti, ki je ¢lo-
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vedki duSevnosti bistveno. Dejstvo je namreé, da izkuSamo
povsod in pri vsaki priliki najti zvezo med posameznimi poznatki.
Dokaz za to so nam specialne vede, zakaj vsaka izkuSa spraviti
svoje poznatke v sistem. Gotovo je torej, da deluje
duh v tem zmistu in da se nam v sistenma-
tiénoti izraZa takorekof nova funkeciia &lo-
vedke dudevnosti, v katero bistvo bi brez
dvoma moglo najbolie posvetiti dobro poij-
movanje filozofije kot zadniji, najabstrakt-
nejsi produkt te funkciije.

Rekli smo, da se mora filozofija opirat] na posamezne vede,
posebno §e na duhovede. To pa ni tako razumeti, kakor da bi
filozofija jemala vso svoio vsebina le iz posameznih ved, zakaj
potem bi bila popolnoma odvef. Ampak opirati se mora na nje
tako, da so vse hipoteze, ki tvorijo njeno vsebino, vet ali manj
utemeljene na posameznih vedah, t. j. da so njene hipoteze logi¢no
upravitene indukcije, logiCni sklepi iz rezultatov posameznih
ved (duhoved, prirodoved). V tem oziru se posamezne vede
res izpolnjujeio v filozofiji, zato jo tudi po pravici imenujejo
prvo ali najvi§jo vedo. Filozofija kot veda pa ne more biti zgolj
svota takih hipotez, temve¢ njeno bistvo obstoji v njih sistemu
ali logi¢ni enoti Tak sistem je mogole le konstruirati, je
torej produkt spekulativne konstrukcije. Ze iz tega sledi, da je
metoda filozofije bistveno spekulativna, dasiravno vsebuje tudi
induktiven element; svojo vsebino namred pridobiva induktivnim
potom. Seveda se te indukcije gibliejo na precej abstraktni
stopnii.

Preden pa poizkusimo podati definicijo filozofije, moramo tu
Se izrecno povdariti, kar smo Ze prej mimogrede omenili, da je
velika razlika v tem, ali pojmujemo vedo v njeni znanstveni na-
logi t. j. kot idejo ali cil znanstvenega stremlienja, ali pa v njeni
pozitivni vsebini kot efekt znanstvnega siremljenja. Tej bistveni
razliki v pojmovanju kake vede mora ustrezati tudi definicija fi-
lozofije. To pa more, kakor menimo, $e najbolie o tej obliki:
filozofija v subjektivnem zmislu ti kot ideja
znanstvenega stremljenja je logi¢no dolo-
Cena naloga, razre§iti vse probleme, ki se
ticejo svetovnega mnaziranja, na objektivno
veljaven nadin, tako, da bi bilo zado3Eeno
zahtevam in potrebam <&lovedke dulSevnosti
Filozofija v pozitivnemzmislu paje rezultat
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znanstvenega dela, ki se je v to svrhokdaj
1zvrSevalo. '

Zdaj, ko nam je znan pojem filozofije, nam bo mogoce defe-
nirati tudi pojem zgodovine filozofije. Jasno je, da se da ravno
tako, kakor vsaka druga veda, tudi zgodovina filozofije pojmo-
vati o dvoinem zmislu, zato je o nji kot vedi mogoda dvojna de-
fenicija. Zgodovina filozofije kot veda v sub-
jektivnem zmislu je logiédno fiksirana naloga,
raziskati vse poizkuse, ki so se kdajizvrS§ili v
svrho rares§itve filozofskih problemov, nele
glede na njih vsebino, ampak tudi glede na
niih vznik, razvoij, pragmatiéno zvezo, znan-
stveno vrednost ter niih efekt. Zgodovina filo-
zofije v pozitivnem zmislu pa je rezultat
znanstvenega dela, ki se je izvre valo v
svrho realiziranja njene zgoraj naznadene
ideje. Od zgodovine filozofije kot vede pa je skrbno lo¢iti realen
proces filozofskega miSljenja in delovanja samega. Na to je treba
na tem mestu posebe opozarjati, ker se Cestokrat zamenjava.

Vazno za zgodovinarja je to, za katero definicijo filozofije se
odlo¢i, zakaj od te zavisi v glavnem poimovanje njegove naloge
in doloCuje smer niegovemu znansivenemu raziskovaniu, Lehko
rec¢emo, da kakrsen pojem o filozofiji ima zgodovinar, takSen
je duh njegove zgodovine, seveda se pri tem predpostavlja, da je
zgodovinar svojo nalogo konsekventno izvedel. Definicija filozo-
fije mu daje direktive za izbiro snovi, tako v kvalitativnem kakor
v kvantitativnem oziru. Zgodovinar brez definicije filozofije ni-
kakor ne more izhajati,’) amak je naravnost prisilien, se nasloniti
na njo, ako hoce, da bo niegovo znanstveno raziskovanje in delo-
vanje Smotreno.

V Cem obstoji torei znanstvena naloga zgodovinaria filo-
zofije, ako si jo natanéneje ogledamo?

Nijegova raziskovanja se opirajo v denadnjibh kulturnih raz-
merah glavno na literarne pripomocke. Zato je prva njegova na-
loga, da zbere za svoja raziskovanja potrebno in dostopno snov,
o kateri dommeva, da je filozofske vsebnie. Za to pripravljalno
delo pa potrebuje direktive, katero najde zgodovinar, kakor smo
pravkar omenili, vedno v definiciji filozofije, zakaj v teh splo$nih
pc-tezah je indirektno naznaéen tudi predmet njegovega razisko-

1) Windelbandovo naziranje, ki se indirektno izraZa v uvodnih pa-

ragrafih njegovega spisa ,Geschichte der Philosophie®, tes, da zgodovinar
tudi brez take definicije lehko izhaja, je goiovo napaéno.
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vanja. Ko je na podlagi take definicije zbrano snov sortiral, za-
stavi s filolo8ko kritiko, s katero se zalenja Se le njegovo pravo
znanstveno delo, Na podlagi te metode preiie in doZene vero-
dostojnost filozofskih virov, direktnih in indirektnih.

Kateri viri morejo biti to? Kot glavni vir, iz katerega more
zgodovinar najbolje &rpati, so vsekakor spisi filozofov samih ali
pa fragmenti takih spisov, v kolikor je njih pristnost dognana.

Uporaben vir so nadalje direktna poro€ila o naukih filozofov;
manj zanesliiva so Ze indirektna porocila, prav nezanesljiva pa
so ona porocila, katerih provenience ni mogote vel dognati. Pri
tem je treba predvsem gledati na to, ali je imel poroevalec zgolj
ta namen, da poda objektivno, stvarno porofilo, ali pa je za-
sledoval holj tendenco, da dotiGne nauke kriti¢no premotri — v
katerem slutaju je treba dognati, kaj je v poro&ilu stvarnega in
kai ie subjektivnega, od kritika samega dodanega, kon¢no: ali
ie imel poroCevalec morda kakSne postranske namene?

Vazen kriterij za presojo zanesliivosti poro€ila je stopnja
niegove filozofske izobrazbe, torei vpraSanje, ali so bili dani
subjektivni pogoji za to, da je porofevavec dotilne nauke tudi
prav razumel, in pa morali¢na kakovost niegove osebnosti. Le
pod temi pegoji je dopustno zgodovinarju Crpati iz porodil.

Za dober pripomoéek pri izbiranju gradiva so smatrati kon-
¢no autobiograifije, biografije, memoarji in podobni podatki o Ziv-
lienju filozofov, tudi bibliograiske Studije morejo zgodovinariu
filozofije vCasih izvrstno sluZiti. To njegovo delo zasleduje
smoter, da doZene filozoiske fakte. Metoda njegovega izsledo-
vanja je doslej v glavnem empiricna.

_ Zdaj Sele se zalne za zgodovinarja glavno delo, ki razpada
na tridele, oziroma etape. Prvanjegova naloga na tej -stqﬁiii je, da
poda logien in toden popis filozofskih naukov, zato mora vsa ona
mesta, ki so v tekstu iz kateregakoli vzroka ostala nejasna, pojas-
niti oziroma izpopolniti s pomocjo sklepov, logitno izvedenih na
podlagi objektivnih indicij. Taka stvarna interpretacija pa zah-
teva, da se zgodovinar poglobi in vZivi v duh t. j. v vodilne misli
modroslovievih spisov. Razume se, da mora biti zgodovinar filo-
zoiije pri inerpretiranju strogo objektiven in kritien; gledati
mora na to, da pri popisovanju filozofskih naukov ne interpolira
nenamenoma misli, katerih filozof sam verjetno ni imel. Nevar-
nost take interpolaciie preti najbolj pri dolofevanju abstraktnih
terminov, katerih pomeni v znanstveni literaturi niso Se dovolj
ustaleni. Zgodovinar filozofije mora biti torej pri razlaganju takih
terminov posebno oprezen. Ta del zgodovinarjevega znanstve-
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nega opravila ima znacaj referirania in sloni deloma na analiticni,
deloma pa na rekonstruktivni ali sintetitni metod..

IzkuSnja sploSno uci prvi¢, da nase sodbe, pojmi, ideje niso
produkt zgolj notranje evoluciie lastnega misljenja, temveég, da
vplivajo na nase miSljenje tudi sodbe, pojmi, ideje drugih ljudi,
in sicer vplivajo v tem zmislu, da nam te izvabijo nove sodbe,
poime in ideje, s katerimi se dopolnujejo v novih duSevnih
stvorili; drugic pa, da Zivljenski in svetovni nazori mniso
produkt te funkcije miSljenja, ampak da je na njih osnutku
v znatni meri udeleZzeno tudi naSe Cuvstvovanje in hotenje;
skratka, da so celoten efekt naSe duSevne individualnosti. Re-
zultati filozofskega stremljenja so potemtakem v glavnem produkt
dveh faktorjev: socialnokulurnega in individualnega. Ta zveza
odvisnosti duSevnih produktov se imenuje ideni pragmati-
zem in ga je treba razlikovati od zgodovinskegapragma-
tizma.

Naloga zgodovinarja je na tej stopnji ta. da raziSe in
pokaZe, kateri faktorji so bili udeleZeni pri snovanju pojmov sve-
tovnega naziranja in v kak3ni meri, kako so ideje vznikle, kaj
iih je povzrocilo. Skratka: dognati mora pragmatitno zvezo idej,
tako, da vsak filozofski fakt izgleda kot nuina posledica realnih
faktorjev. V kolikor torej fakti govore za to, da je smatrati filo-
zoiske sisteme za produkte cele filozofove osebnosti, mora zgo-
dovinar ta individualen faktor primerno upo$tevajo raziskovati,
v koliko je sodolofeval na osnutku kakega Zivljenskega in sve-
tovnega nazora filozofov znaCaj, njegova nagnenja, interesi in
stremlijenja, niegova Cuvstvena prepriania, itd. Ko mu je ude-
lezba individualnega faktoria zadostno znana, mora dognati Se
udelezbo dugega faktoria, socialnokulturnega. Da pa doZene
zgodovinar pragmatizem tudi v tem oziru, se mora ozirati na
duSevni miliié, iz katerega je filozof zrastel. Poznati mora du-
Sevno ozradje, v katerem je avtor Zivel in deloval. Poznati mu
je treba duh njegove dobe, t. j. vodilne misli, osnovna prepri¢anja
svetovnega in Zivljenskega naziranja takratne druZbe, kakor tudi
posamezna filozofska stremljenja, v kolikor so se javno uveljav-
liala. Da se mora zgodovinar filozofije pri tem ozirati tudi na
Specialne vede, zlasti pa na duhovede, tega pa ni treba
posebe dokazovati.

V  kolikor morejo filozoiski poizkusi in  sistemi
vplivati zopet na miSljenie poznej§ih dob, mora zgodovinar tudi
to eventualnost upoStevati in raziskovati, v kak3ni posredni ali
neposredni zvezi so ideje, oziroma sistemi s filozofskim nazi-
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ranjem poznejsih dob, ter dognati pragmatizem idej tudi v tej
smeri.

S tem pa znanstvena naloga zgodovinarja filozofije $e ni
konana, zakaj od niega se 8¢ zahteva, da je objektiven kritik in
da kot tak doZene tudi znanstveno vrednost posameznih siste-
mov in njih kulturen pomen. V prvem oziru mora razresiti vpra-
Sanje, v koliko je filozoiski sistem logitno dovrSen, v drugem pa,
v koliko ima trajno vrednost tudi za naSe sedanje svetovno
zivliensko naziranje.

S tega idealno znanstvenega vidika se mora pisati tudi zgo-
dovina juZnoslovanske filozofije, zato je bilo potrebno nekoliko
natancneje doloCiti znanstvene zahteve te vede.
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(Konec sledi.)

Dodatki k ,Spominom.“
Spisal dr. Josip Vosnjak.
Uvod.

Svoje »Spomine« sem kontal z letom 1873., ko sem bil pri
prvih direktnih volitvah izvolien v drZavni zbor. Volitve so se
za nas Slovence slabo obnesle, ker je bilo izvolienih le 8 slov. po-
slancev, pet pa nemskutarskih, ne vitev8i dveh mestmih poslan-
cev v Celju in Mariboru. V volilni boj so Sle tri stranke, stara
konservativna ali klerikalna, tudi staroslovenska imenovana pod
vodstvom drija. Bleiweisa, napredna ali liberalna, mladoslovenska
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z osrednjim volilnim odborom, kateremu sem jaz predsedoval, in
nemSkutarska stranka.

Izvoljeni so bili od starih na Kranjskem le grof Barbo in
grof Hohenwart, na Stajerskem Mihael He r man, od mladih
na Kranjskem dr. R. Razlag in V. Pieifer, na Stajerskem
dr. . Vo8nijak, v Trstu I. Naber goj. Na GoriSkem izvoljni
A. Winkler, taCas okr. glavar v Tolminu, je kandidiral na
lastno roko.

DrZavni zbor je 5. nov. 1873 otvoril cesar s prestolnim govo-
rom, nakar so se zaCele stranke konstituirati. Grofi Hoh en-
wart je ustanovil klub iz konservativnih poslancev ne gledé na
narodnost, in ta klub je ohranil svoje ime, dokler je Hohenwart
Zivel. Vanj sta vstopila Barbo in Herman, S&tirje mladi pa so
ostali zase. Grof Hohenwart je sicer prifel k driu. Razlagu v
stanovanje, da se Z njimi zmeni o politiCnem poloZaju in ga spravi
v svoj klub, pa Razlag o tem ni hotel niCesar vedeti. Sele dve
leti pozneje smo vstopili v Hohenwartov klub, ker smo spoznali,
da je mogoCe kaj opraviti le v veCii skupini,

V prvi seziji I. 1873/74. pa so bili mladi v odlo¢nem nasprotju
proti Hohenwartovemu klubu, kar se je zlasti pokazalo pri raz-
pravi koniesional. zakonov, za katere so mladi glasovali. Hohen-
wartov klub se Se debate mi hotel udeeZiti. Kar se je v tej se-
ziii govorilo in sklepalo, je opisano v knjiZici: »Slovenci in
drZavni zbor.<') KnjiZico sem jaz spisal po dogovoru z driem.
Razlagom, predgovor pa je iZ njegovega peresa. Klun je potem
odgovoril s protiknjiZico: »Mladoslovenci in drZavni zbor« in s
tem ustanovil naslov: Mladoslovenci.

Iz delovanja in govorjenja v tej prvi seziji omenjam le reso-
lucijo, katero sem stavil v 42. seji in ki se je glasila:

»Visoka zbornica naj visoko vlado pozove, da na vseh sred-
njih Solah, katere drZava zdrZuje v notranje-avstrijskih (!) de-
Zelah, v Primorju in Trstu, uredi one premembe glede ucnega je-
zika, katere so po drZavnih osnovnih postavah in po pravinosti
do slovanskega prebivavstva teh deZel potrebne.«

Na moj govor se je oglasil Deschman in pobijal resolucijo, nav-
kar sem mu spet odgovarjal, a resolucija je bila odkonjena. Po-
tem sem vseh enajst let, odkar sem bil v drZavnem zboru, leto za
letom ponavljal enako resolucijo, ki se je ozirala pozneje po-
sebno na Celje in Maribor in zahtevala tudi za uliteljiSta sloven-
ski uéni jezik. V dobi od 1. 1873. do 1879. je drZavni zbor odklanjal
resolucuo pozneje pod Taffeiem je sicer veCina dr. zbora glaso-

) Slovanci in drZzavni zbor leta 1878 in 1874. V Ljubljani 1574.
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vala za resolucijo, a vlada se zanjo ni dosti zmenila. Tudi za
slovensko vseudilisée je imel Razlag dolg in temeljit govor v
prvi seziji.

0Od leta 1873. do 1879. smo Slovenci =zdihovali pod kruto
vlado Auersperg-Lasserjevo, katera je z vsem vladnim aparatom
tako pritiskala na nas, da smo bili celo na Kraniskem pri volitvah
za deZelni zbor I. 1877. meseca julija potisnjeni v manjS§ino. Zma-
gali smo le v kmetskih ob&inah, v vseh mestnih pa propadli, iz-
vzems$i Kranj, kjer je vendar zmagal narodni kandidat.

Ta skoraj obupni poloZaj pa je vzbudil v vseh narodnih
krogih goreo Zeljo, da naj ponehajo notranji prepiri in se naj vse
narodne mod¢i zdruZijo proti skupnemu sovraZniku. Zalela so se
pogajania in sklepali so se kompromisi, tafas neobhodno po-
trebni, in pri novih volitvah za drZavini zbor 1. 1879. je Ze deloval
osrednji volilni odbor, v katerem so bile zastopane vse stranke
pod vodstvom drja. Bleiweisa. 1zvoljeni so bili vsi od tega odbora
postavlieni kandidatie. Pri teh volitvah je seve Se bil grof Taaffe
na Celu viade in to je vplivalo na marsikaterega omahljivca med
uradniki, da se ni upal glasovati proti vladi.

K vzbujanju narodne zavesti med Slovenci v tej dobi pa je
nemalo pomagala vstaja balkanskih Slovanov in rusko-turska
vojska, ki se ie po zaCetnih nezgodah koncno slavno konfala za
rusko armado. O vstaji sami in o tem, kako smo se mi Slovenci
niej nasproti vedli, izpregovorim morda Se pozneje.

Dogodki na Balkanu so motno vplivali na nao notranjo po-
litiko in njim smo se imeli zahvaliti, da je bila strta mo ustavo-
verne, Slovanom sovraZzne stranke, sicer po lastni njeni krivdi in
neprevdarjenosti. Stranka se je namrel z vso silo protivila oku-
paciji Bosne in Hercegovine in ni hotela dovoliti v to potrebnega
kredita. Ko je vlada februaria 1878 zahtevala v ta namen 40 milj.
gld., so se izrekli ustavoverci proti, ker so se bali, da bo z okupa-
ciio okrepfan slovanski Zivelj v Avstriji. V dotiéni debati sem se
tudi jaz oglasil in grajal vnanjega ministra grofa Andrassy-a, da
tako dolgo mirno gleda krutosti Turkov in ne hiti na pomo&
trpinéenim kristijanom. lmenoval sem njegovo politiko »cigansko«r
na kar me je predsednik Smolka klical k redu.

S tem svojim postopanem so se ustavoverci cesarju tako
zamerili, da je grofu Taaffeju izroCil krmilo viade.

Tacas je bil na Kranjskem po odhodu barona Conrada deZelni
predsednik baron Kallina. V deZelnem zboru so imeli Nemci in
riemSkutarji ve¢ino, Ceprav le neznatno za dva glasa, v deZelnem
odboru pa sem bil jaz edini slovenski zastopnik., Do leta 1877. je
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bil dr. J. Bleiweis od skupine kmetskih obin izvolieni deZelni
odbornik in sicer Ze od prvega zacetka deZ. zbora 1. 1861. V vsej
tej dolgi dobi je dr. Bleiweis, kakor vse druge svoje dolZnosti,
tudi deZ. odborniitvo tako vestno opravljal, in je skoraj vse re-
ferate sam koncipiral, kar se lehko vidi v aktih deZelnega arhiva.
Zato se mi je &udno zdelo, da se ravno ta vaZna panoga nje-
govega za deZelo plodonosnega dela ni omenila v Bleiweisovem
zborniku, ki ga je izdala Slov. Matica.

Pri volitvah 1. 1877. dr. J. Bleweis ni ve¢ hotel kandidirati.
D, Zarnik in jaz sva bila od osrednjega volilnega odbora za no-
tranjske kmetske obCine postavliena kandidata in tam tudi iz-
voljena. V ravno tej skupini sem bil Se tudi 1883. in 1889. leta
izvolien, torej sem bil od 1877. do 1885. leta 18 let deZelni poslanec
kranjski. V deZelni odbor pa sem bil izvolien 16. oktobra 1878. Od
1883, do 1895. skozi 12 let sem bil tudi ¢lan deZ. zdravstvenega
in deZ. Solskega sveta.

Leta 1878. se je tudi Klun potegoval za deZ. odbornistvo,
toda po prizadevanju Svetca in Zarnika semn bil jaz izvoljen.
Tacas se je bil Svetec hudo zameril Klunu, reksi: sDominus vo-
biscum S$e mnikoli kruha ni stradal.« Huda so pa bila ta leta, ko
sem edini Slovenec sedel v deZelnem odborn zraven samih za-
grizenth nasih nasprotnikov, ko sem pri vsakem politike posebno
po narcodnosti tikajofe se predmetu moral gledati, kako sistema-
ticno se dela proti naSemu narodu, in nisem proti temu pocetju
imel drugega orodja kakor proteste. DeZ. glavar je bil vitez
Kaltenegger, 0 katerem sem Ze govoril v svoiih »Spominihe,
deZ. odbornika Deschman in Schrey, najhujdi Deschman., Naj
naveden samo en slu¢aj, ki dokaZe, da je Poturica res hujsi od
Turka.

Prof. dr. Valenta, kateri gotovo mi bil odloéno naroden, je
neko€ nasvetoval, da naj bodo uéni teaji za babice, ki so bili eno
leto slovenski, eno leto nem8ki, v prihodnje le vsako tretje leto
nemski, ker nedostaja nem3kih uenk. Jaz kot referent za dobro-
delne zavode sem se pridruZil temu nasvetu. A zdajci zalne
mimrati Deschman, da je to pomisleka vredno in da naj ostane
pri starem. Mene je to take speklo, da sem skocil s stola in ga
zgrabhil ter sunil proti Deschmanu, ki je zraven mene sedel in
se prestrafen in bled odmeknil. »Qrdi renegat!« sem mu za-
brusil v obraz, pustil svoje spise na mizi in odSel. Pozneje me je
priSel Kaltenegger v mojo pisarno mirit in mi je povedal, da je
Valentov nasvet potrien.
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Ko je nastopil Taaffe, je bila nasa prva zahteva, da naj raz-
pusti kranjski deZ. zbor, a o tem ni hotel niesar slifati, ker
bi s tem bil 8e huje razburil Nemce. V tem zmishu je bil instruiran
tudi predsednik Kallina. Po sklepu nasega kluba sem $el k njemu
in mu naznanil, da slovenski poslanci edloZijo svoje mandate, ako
se ne razpusti deZelni zbor.

Kallina ni dolgo premiSlieval in kratko odgovoril:

»V tem siucaju bo pa vlada razpisala nove volitve za iz-
praznjene mandate?«

S tem bi nam seveda ni¢ ne bilo pomagano, in morali smo
vazirajati celo Sestletno dobo do 1. 1883., ko je potekla postavna
doba.

L. 1883. pa je ta nem$ka vecina bila kakor od viharja popi-
hana. Propadla je v vseh kmetskih obCinah, v vseh mestih in trgih
in celo v velikem posestvu je 8lo za par glasov, pri Deschmanu
in Schreyvu pa le za en glas. Ker so se godile nekatere nepravil-
nosti, bi se bila lehko ovrela cela volitev, popolnoma opraviceno
izvolitev Deschmana. In to je bila prva preporna tolka, pri ka-
teri je nastalo nesoglasie v slovenskem klubu, ki je talas obsegal
vse narodne poslance. Svetec, Zarnik, jaz in Se nekaj poslancev
smo bili za ovrZenje volitve vsaj Deschmanove, kaijti potem bi
se lehko sklenila silno potrebna reforma volilnega reda za deZelni
zbor! DeZ. predsednik baron Winkler je s tem ugovarijal, da bi
vlada ne potrdila volilnega reda, ki bi se sklenil preko velikega
posestva.

Pred sejo se je zbral na8 klub v klubovi sobi, da se kontno
odlo®i. Svetec kot klubov predsednik je predlagal, da se volitev
ovrze, Suklje nasproti, da se potrdi. Ko je Sukljetov predlog dobil
vedino, se je Svetec odpovedal predsedstvu in je bil izvoljen
Grasselli. V seii smo Zarnik, Svetec in jaz govorili proti, pa pri-
znati moram, da Ze nisem tako slabo in prav klavrno govoril, ker
mi je bilo hudo, da je nastal razpor v stranki. Schneid me ni bil
ni¢ nagovarjal, da bi me pridobil za svoje stalifte. Izrazil se je
veCkrat, da mu imponirajo ljudje in da take spo3tuje, ki ostancjo
trdni pri svojem prepri€anju in ne suCejo plai€a po vetru.

V svojih »Spominih« sem sicer pri mnogih moZéh, o katerih
sem govoril, segal v poznejfo dobo, vendar so Se nekatere osebe,
s katerimi do 1, 1873. nisem bil znan in s katerimi sem se seznanil
Sele v drZavnem zboru, ki pa zasluZijo, da jih ohranim v spo-
minu Slovencev, ker so se potegovali za nase narodne pravice
in nam pomagali do bolje prihodnosti. V prvi vrsti stoji minister
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Prazak, potem grof Taaife, minister Dunajewski, vitez
Schneid, pa tudi dr. Rieger nam je bil vedno naklonjen in
se je vedno zanimal za nas napredek. O teh moZeh hoCem po-
rocati, kar mi je o njih ostalo v spominu.

(Dalje prih.)
AT

Drobno gradivo.

Umetnost v sluzbi trgovea.

Chamberlain je z jako lepo primero ponazoril, da »vseved-
nost ni delez kon¢énega smrinega Cloveka«. Po tej primeri je mo-
derna doba sli¢na elipsi, ki se v nje ednem Zari§¢u nahaja Clovek,
v drugem pa »x<. Z vsakim novim izumom se obe ZariSCi sicer
zbliZata, a popolnoma strnili se ne bosta nikdar.

Se vspedneje pa, se mi zdi, bi se s to res duhovito primero
dalo ponazoriti razmerje med upodabljajotim umetnikom in nje-
gove umetnine uZivajoCim obc¢instvom. Kako pocasi se v tem ozi-
ru zbliZujeta obe Zariidi elipse — gledajofa in umevajoda pu-
blika tu, plodovi umetnikovega genija tam —, to je, Ce se 0zi-
ramo le na nase razmere, predobro pokazalo $tevilce wmetniSkih
razstav v Ljubljani. Ali tak uspeh - neuspeh je navsezadnje do-
cela naraven pojav, tem naravnej8i, &im bolj je umetnik za
gledalca — »daljnih carstev sine,

Da je temu res tako, nepobitno pri¢a tisto sveZe pulzirajote
mlado gibanje v uporabljeni umetnosti, ki ga nazivamo umetno
obrt in ki mu je geslo: »Umetnost v vsakdanje Zivljenje!« Stotero
stvari namred, ki jih ¢lovek v vsakdanjosti nofe, ne more pogre-
gati, od sobne opreme do Skatliice za vzigalice, ne bodi le brez-
izrazen stvor masine, temved imej vsaka po svoje kaj povedati,
in sicer povedati v menda slehernemu srcu razumljivem jeziku
liubkosti, li¢nosti, lepote.

In ta umetna obrt si je malone namah osvojila srca najSirsih
mnoZic in manjka le $e¢ korak, da se i vkorenini v gredici vsak-
danjega Zivljenia teh mmoZic. Kaipada ta zadnji korak ustavlja

T Gl. Drtina-Glonar: Miselni razvoj evropskega &loveé-
tva, str. 343.
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stara pesem: tisti, ki bi zmogli, — ne maraijo, tisti, ki bi marali,
— me zmorejo! A v vso neodoliivost iz duSe v duSo segajoe
uporabliene umetnosti je dihala razstava v dvorani starega ro-
tovia v Monakovu (meseca aprila 1910). Monakovo je pa& mesto
umetne obrti par excellence. In ta je svetu pokazala, da je moZna
I — »umetnost v sluZbi trgovcae.

Ce za kterega smrtnika sploh, tedaj velia glede trgovea v
prvi vrsti Aristotelova trditev, da je — druzabno bitje, Ze po je-
dru svojega bistva navezan na druzbo. Vsekako najsilnejla wvez
pa, ki modernega trgovca spaja z obCinstvom, je — reklama
v tisoCerih oblikah: kot plakat, ki z zidu vpije, kie se najbolje oble-
ceS, okreptas, zabava$; kot nebesa na zemlji obetajo inserat
v dnevniku ali ilustrovanem &asopisu, kot etiketa na steklenici v
1izloZzbi delikates; kot »glava« na kuvertu ali kot tvrdkina 3tam-
pilja; kot vinjeta ma Skatljici iz lekarne itd. — pravi »Protej«.
KakSno do trivialnosti pusto livrejo je ta Protej nosil v svoii sluZbi
— in &e nosi! — to vemo vet ko dovolj; kakino bi spodobneje in
tudi uspesSneje nosil, to je pokazala — »umetnost v shuZbi
trgovea«.

Tudi uspedneje, sem rekel, bi nosil vkusno prikrojeno livrejo!
Kako bi pad naj v vsakdanji kamiZoli vabil na razstavo moj-
sterskih del muhamedanske umetnosti v Monakovu 1. 1910« ali
na »otroski bal porednih defkov«! Kako bi neki v obribanem
jopi¢u ponujal nagrado za »najboljsi aviatiCen roman in majboljso
novelo iz Zivljenja vsetrZnices.

Kakor rajsi gledam lep obraz nego grdega, tako i domnevam,
da bi vecerja, ki si jo je gost maro€il z ljubko vinjetovanim jedil-
nikom v roki, bolje teknila; da bi vsakdo novega znanca z ele-
gantno vizitnico sréneje vzliubil; da bi se zdelo &tivo iz knjige z
umetnisko vezbo in odgovarjajotim ex libris manj suhoparno,
zdravilo iz Cedne 3katljice manj grenko; da bi ob liéni vstopnici
ali fakturi, ob li¢nem platilnem listku ali vabilu k... manj skremZil
obraz: da bi se potrpeZliivost napram sitnemu agentu podvojila,
Ce bi priSel z lepSim prospektom v roki. Zdi se, da bi &ovek 3e
celo menico rajSe platal, ¢e bi imela Cedno »glavoe«, kakor nje
vzorec v starorotoviki dvorani monakovski.

Dr. K. Ozvald.



Dunajski rektorskj govor.

Rektorski govor je obiajno slavnosten in svean trenutek.
Pomenja mnogokrat znanstveni confietor, neredko polemitno iz-
javo, naperjeno proti znanstvenim nasprotnikom. Rektorii, ki so
iz8li iz vrst starodavne pravne fakultete, imajo lahko pri izbiri
predmeta, odprte jim je ogrommo polie drZavnih pojavov. Tak
Zivlienski confiteor je bil pred nekaj leti Jellinkov klasiéni govor
na heidelberski univerzi. Borba novega s starim pravom, tako se
je glasil predmet. In govor je bila obtoZnica proti oni drZawvmo-
pravni 3oli, ki se je zasuZnjila hohencolerskem absolutizmu in
komi¢ni reakcionarnosti nemskih duodez-knezitev. Bil je to pro-
test demokratskega nemskega juga. In ob enem ije vrgel ta
govor jasno svetlo na notranjo strukturo Nemcije. Vse ima ta
drZava, manjka ji samo to, kar je najdragocenejSe, me3fanska
svoboda in druZabni ideal, ki ga naj uresni¢i bododnost. In ob
enem je preSinjala vsako Jellinkovo besedo ona globoka, Siroko-
potezna, skoraj estetiCna kultura, ki je neredko znanstveniku
skoraj tuja in pomenja vendar vrhunec harmoniéno razvite indi-
vidualnosti. Tudi na Dunaju so imeli letos rektorski govor, ki ga
je tudi govoril profesor javnega prava. Duhoviti, ostroumni pa le
prevel negativni Bernatzik si je izbral snov: Uber nationale
Matriken. Torej narodnostno pravo ustoliCeno tudi tam, kjer je
bil doslej sedeZ starokopitnega kratkovidnega nemskega centra-
lizma. Cisto avstrijska poteza. Bernatzik je ostal zvest svoji stari
liubezni, tudi v tem sveCanem trenutku zabavlja proti onim, ki
imajo silo v roki, pa tokrat odgovarja nekako rezoniranje praz-
ni¢nemu dnevu. BudZetni odsek je sklenil, da se naj letos ne
upoSteva vel pri Stetju obdevalni jezik, ampak narodnost.
Viada seve ni ugodila tej rezoluciji, ampak je sklenila, da se Se
odslej na podlagi izpovedi obéevalnega jezika falzificirajo naj-
vaZnejsi statisti¢ni podatki. Prav sreéno polemizuje Bernatzik za-
Cetkom svojega govora proti pojmu oblevalnega jezika. Zdi se
mu, da je ves na§ sistem ljudskega Stetia v nasprotju z naceli
pravne drZave. Ali prihajajo tu v poStev subjektivne pravice po-
sameznikov v pravno-tehni¢em pomenu beseda, o tem bi se sicer
moglo §e razmotrivati. Na vsak nacin je pa Bernatzikova izpoved
dragocena. Se vaznejSe je pa dejstvo, da ni misliti brez praviCnega
liudskega Stetja narodnostne zakonodaje, ki je ekzistencni pred-
pogoj nadalinega avstrijskega drZavnega soZitjia. Narodne matice
temeljijo na naelu osebne izpovedbe vsakega polnopravnega
drZavljana, da pripada tej ali oni narodnosti. Narodno razgrani-
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Cenje je le mogoe na podlagi narodnih matic, ki bodo nekaka
javna zemljiSka knjiga vsakega naroda. Omna pomenja pa tudi
zmago perzonalnega nacela. Prav dobro opaza Bernatzik, da je
upravna kompliciranost neizogibna posledica narodne avtono-
mije. Moderna drZava bo postala vedno bolj komplicirana,
kajti decentralizirala se bo in obenem dala prost delokrog raz-
nim druZabnim skupinam. Zdi se nam pa, da razumeva Bernatzik
soraj nekoliko preradikalno narodno avtonomijo, kajti narodu pri-
pisuje funkcije, ki so in ostanejo drZavne. Ne razlikuje dovolj med
narodom in drZavo. Dvomimo, ali je bilo umestno, da se je trkal
novi rektor na prsa in vzkliknil: V svesti sem si svojega strogo
nemsko-nacionalnega preprianja. Magnificenca, ali ne veste, kdo
ie bil doslej najbrezobzirnej§i nasprotnik vsaki praviéni spravi
avstrijskih narodov? To so bili oni, ki se jim Vi sami priitevate,
kajti Vi hoete biti nem3ki nacionalec. Ali Vam ni znano, kako
pojmuje nems$ka nacionalna mladina narodnostno nacelo, ali ne
vidite, kako primitivno in brutalno stalie zavzemajo predvsem
alpski Nemci nasproti temu problemu. Vsi ti so nem3ki nacionalci.
VasSe besede so prazne, ako se priStevate temu krogu. Priporo-
Camo Vam v &tivo najnovejfo Charmatzovo knjigo o Fischhofu.
Tam je zbrano toliko naravnost znamenitega gradiva, ki postavlia
v pravo lu¢ vso to antisocialno nemsko komedijo zmot glede na-
rednostnega problema. Na koncu svoega govora skuSa Ber-
natzik podajati notranje jedro narodnosti, ki mu je kulturnega
znaCaja. Izmed Slovanov je pa¢ na primer Masaryk podajal isto
misel v mnogo mogocnejsi, obruSenej§i v globokeje zamiZljeni
obliki. Idejno ozdaje Bernatzikovega govora ni preve¢ originalno.
Juristitne finese nadomestuje ideini zaklad. Pa kljub temu mo-
ramo biti hvaleZni za njegov konfiteor. Nemci so bili doslei na-
sprotniki kulturne narodne misli. Stara nemska Awvstrija je bila
nacionalna. Nacionalizem je pomenjal negocijo drZavne misli.
Ustavna doba ustvarja nove predpogoje. V drugem staddiju po-
stanejo sicer Nemci nacionalni, pa v najnekulturnejSem in obme-
jeveifem pomenu besede. Ali pomenja Bernatzikov govor pre-
obrat. Dvomimo o tem, dokler se bo sam imenoval nem&kega
nacionalca. V tem starem patriarhalitnem domu, v katerem bi
mogli vsi avstrijski narodi Ziveti sloZno in mirno, strasi Se toliko
netopirjev. Treba je 3e nekaj &asa, predno se izZenejo ti neto-
pirji, ostrani vsa stara neporabna navlaka im se stari dinstingvo-
vani dom s svojo dragoceno, od prednikov zapusCeno opravo jz-
premeni v prijetno bivalis€e novih ljudi, ki Zivijo v svoji dobi in
za njo.
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Anastasius Griin in Matevz Ravnikar-Rozendan.

Iz pisma Ravnikarja Griinu z dne 16. decembra 1845., &igar
prepis mi je prepustil v uporabo g. proi. A. Kaspret, sledi: Griin
se je moral obrniti radi narodnih pesmi tudi do Fr. Ksav. Walde-
ckerija, subsidiaria v Leskoveu, Waldecker pa je poprosil v pismu
z dne 30. novembra 1845 Griinu osebno nepoznanega Ravnikarja,
takrat lokalista v Selih pri Kamniku, naj ustreZe prodniji nem3kega
prevajevatelja »Narodnih pesmi iz Kranjske«. A Ravnikar, ki je
imel sicer 1. 1835. precejSnjo zbirko slovenskih narodnih pesmi,
pa jih je izrocil 1. 1838. Korytku ter potem ni ve¢ intenzivno zbiral,
je imel takrat samo en zvezek Se nenatisnjenih pesmi. In ta zve-
zek je poslal 16. decembra 1846, Griinu, obenem z pismom:

»Sela bei Stein, den 16. Dezember 1845,
Hochgeborener Herr Graf!

Den Briei der H. An Franz Xav. Waldecker, Subsidiar in
Haselbach, ddo. 30. Nov. 1. 1., in dem er den Wunsch dussert, ich
mochte Euer Hochgeboren nationale slawische Lieder schicken,
habe ich richtig am 12. Dezember erhalten. Est ist mir leid, dass
ich nicht im Stande bin, dem Wunsche Euer Hochgeboren zu
entsprechen. Ich hatte vor zehm Jahren richtig eine bedeutende
Sammiung slawischer Lieder zusammengebracht. Darunter waren
erstens einige, die noch nie gedruckt waren; zweitens waren
einige ganz gehaltlosen mir in spitern Zeiten componierte Lieder,
und drittens auch solche, die schon in Biichern gedruckt waren;
ich habe ohne Auswahl Alles zusammengeschrieben. Auf diese
Art erschien meime Sammilung gross. Diejenigen Lieder, die noch
nie gedruckt waren, habe ich den verstorbenen Emil Koritko ge-
geben, und er hat sie in 4 oder 5 Biinden Pesme kranjskega na-
roda abdrucken lassen, und darin machen sie mehr als die Hilite
aus, und in einigen Biinden sind fast nur die von mir gesammelten
Lieder.

Was die gehaltlosen Compositionen spiterer Zeiten anbe-
langt, mit diesen kénnte Euer Gnaden gar nichts gedient werden:
es ist nicht der Miihe wert, sie zu lesen. Was die in anderen
Werken gedruckten betrifft, diese sind Euer Gnaden., wie ich
mich aus Thren riihmlichst bekannten Werken iiberzeugt habe,
schon lingst bekannt gewesen. Und so kann ich Euer Gnaden mit .
nichts besondern dienen. Das Ganze, was ich seit einiger Zeit,
wo ich mich nicht mehr auf diese Sammlung verlege, bei Gele-
genheiten bekommen habe, ist in der hierbey geschlossenen
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Theke enthalten, das ist noch nicht gedruckt worden und es
scheint dabei doch einiges von Bedeutung zu enthalten. Es freut
mich, wenn ich Euer Gnaden mit dieser Kleinigkeit dienen kann.
Herr Grai brauchen sich nicht zu bemiihen, diese Theke zuriick-
zuschicken, weil diese Kleinigkeiten abgeschrieben habe, wenn
ich sie brauchen sollte. Ich empiehle mich, und obgleich ich Euer
(inaden unbekannt bin, so bin ich doch so frei, sich zu unter-
zeichnen als Ew. Hochgeboren gehorsamsten

Matthiius Ravnikar.«

To pismo je klju¢ k razumevanju sledelega mesta v pismu
(riina Vrazu z dne 25. decembra 1846: »Ich fiige der Sendung
noch drei Hefte bei, wilche ich dem Herrn Piarrer zu Schweins-
berg und Herrn Sallokar, Lokalisten zu Selo bei Stein, verdanke.
Aus Herrn Sallokars Hefte habe ich iibersetzt, kaj se po svetu
godi ... Bernerkarev grad ... (prim. Castle - Prijateljev uvod k:
Anastasius Griins Werke V 20). Ker je poslal iz Sel Griinu pesmi
Ravnikar, ki je izmed omenjenih pesmi prvo res tudi zapisal
(Strekelj, SNP 1 §t. 60), drugo pa po narodni »povesti« celo sam
naredil (Vodnikov spomenik 196) je iasno, da se je Griin zmotil:
Zalokarja, Zupnika v Sentkocjanu pri Dobravi je premestil v Vrh
na Kotevskem, obenem mu pa pripisal tudi zbirko, katero je dobil
od Ravnikarja.

Po Ravnikarjevem rok opisu je prevedel Griin torej samo
omenjeni dve pesmi, a zadnje v zbirko ni sprejel.

Dr. Fr. Kidri¢.

Kolera v Ljubljani 1. 1836.

(Donesek k zgodovini sloven-
skega janzenizma.) Vojaki italijan-
skega polka baron Rothkirch in
Ferdinand Esié so zanesli 1. 1836.
v Ljubljano kolero, ki se jako naglo
raziirila po mestu. Po porodilu
ljublj. policijskega predsednika Si-
carda je umrlo med 11. in 30. ju-
nijem 135 ljudi na tej bolezni. —
Neprestano se je ogladal zvon, bo-
disi da je Sel duhovnik bolnika
previdet, dodisi da so pokopavali
mrli¥e. To nepretrgano zvonenje
je vznemirjalo inteligenco, zlasti
uradnike. V njih imenu je storil
polic. predsednik Sicard pri raznih
oblastih korake, da se zvonenje

nekoliko omeji. O brezuspeSnosti
teh korakov je porotal dne 2. ju-
lija 1836. konfno svoji najvigji in-
stanci, dunajskemu pol. predsedniku
Sedlitzkemu. V tem svojem poro-
filu javlia, da v Ljubljani vedno
zvoni, sedaj gredo obhajat, sedaj
zopet pokopavajo. To neprestano
zvonenje vpliva jako slabo na ob-
tno razpolozenje. Zato je ze 18.
junija govoril s Skofom (Antonom
Alojzijem W olfom), naj bi ukazal
zvonenje nekoliko omejiti.  Skof
je sicer nekaj ukazal (veliko nel),
a zgodilo se ni nik. V eni sami
noci med 30. junijem in 1. julijem
so 5li na Sr. 21 krat obhajat in to
samo na Glavni in Stari trg. Ravno
tolikokrat so vzbudili ljudi iz spa-
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nja. Zdrave to vznemirja, boiniki se
pocutijo e slab3e, In v tem delu
mesta stanujejo povecini sami urad-
niki, ki delajo cel dan, potem pa
e ponoli ne pridejo do zaie:re-
nega miru. Sicard se je nato dne
1. julija pritozil na deZelno pred-
sednistvo, a brez uspeha. Rekli so
mu, naj pusti stvar rajsi v miru,
laissez faire. ,Ich musste vernehmen,
das das hohe Praesidium durch das
Geldute nicht afficiert werde, dass
durch das Geldute Niemand krank
und durch das Aufhtren Niemad
gesund werde®. Tudi so ga ti gos-
podje na predsedniStvu spomnili,
da se z ozirom na preprosto ljud-
stvo in zaradi velika wvpliva du-
hovnidtva na ljudstvo ne morejo
odpraviti ali omejiti obitaji, ki so
ljudem posebno priljubljeni in v
tolazbo, Bati bi se bilo nevarnih
nastopov. Gosp. knezo3kof je sli-
8al Ze po prvi skromni odredbi
(dne 18. junija) mnogo grajajodih
opazk med duhoviCino samo,
»Tu prihajam — nadaljuje Si-
card — do neke druge opazke, ki
je ne morem zamol&ati in ki bi uteg-
nila zaradi tega zanimati, ker se iz
nje lehko razvidi, da se nahaja gosp.
knezoskof napram svojim podrejenim
duhovnikom v takem polozaju, ki
kaZe, da je menda izgubil ves ugled
(a2 plomb). Velik del tukajSnje du-
hovitine se obraCa na stran janze-
nistov. Ti so si izkuSali polagoma
pridobiti fal, kar se jim je tudi po-
sreCilo, ker je bil knezoSkof po-
pustljiv ob ¢asu, ko so si nekateri
dovolili, delati mu ocitke o njegovem
brezhibnem vedenju, in ni dovolj
]Jovdarjal svojega neodvisnega sta-
isCa. Dajal je namret izpoCetka
soareje, h katerim je vabil tudi dame.
Zavoljo tega so mu delali nekateri
§Tajalne ocitke, ki jih je tudi upo-
teval s tem, da je soareje opusiil,
Ker pa je aranZiral knezoSkof Se
vedno slednji veCer v svojem stano-
vanju partijo na karte, katere se u-
deleZujejo vsak dan grofica Stuben-
berg, grofica Lichtenberg in upoko-
jeni major Eschermann, je dal s
tem zopet priloZnost za nove opazke,
katere se sicer ne delajo knezo$kofu
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naravnost v obraz, ampak se raz-
Sirjajo pod roko in se pefajo po-
sebno s Skofovim intimnim razmer-
jem do grofice Stubenberg in kakor
se je dognalo, so nekateri tako pre-
drzni, da ne imenujejo te dame nic
drugace, kakor ,3kofica® (skofizza.)
Pri obravnavah zoper profesorja Zu-
pana in zoper kaplana Valen¢iéa so
si dovoljevali ti duliovniki pogosto
napade zoper knezoskofa, ki so bili
taki, da se jih ni mu%r,lu sprejeti v
komisijski zapisnik. 1Z njih se je
mogel spoznati ali duh tukajinje
duhoviCine. Pri upliva duhovi€ine
na ljudstvo se da lehko sklepati,
da te stvari Skofovega ugleda pri
ljudstvu ne pospelujejo. — Ker so
stvari take, se zdi, da gosp. knezo-
Skof ni pri volji, drZati svoje uradno
dostojanstvo tako krepko, kakor bi
se mu spodobilo, in splo¥no se
misli, da je ustrahovan, nekateri si
celo dovoljujejo opazke, da se kaZe
popustljivega, ker se vseeno Cuti
zaradi domnevanega znanja z gro-
fico St. nekoliko v zadregi. Vsled
tega si tudi njegovi nasprotniki upajo
nastopati vedno predrzneje. Toznanje
res obstoji, a ne more pri uzornem
vedenju knezoSkofovem povzrotati
nikaksnih Skodljivih opazk, vendar
oa zli jeziki izrabljajo, da tvorijo o
knezo3kofu obrekljive redi.
Pripomniti moram tudi, da
govori posebno janzenisticna stran-
ka duhovniStva v tem Zalostnem
¢asu, ko potrebuje preprosto ljud-
stvo oserlenja, v svojem duhu, da
razlagajo te bolezni kot kazen
bozjo, ki se je nihée ne more iz-
ogniti, ker je Ze slednji zaznamo-
van, ki bo padel v Zrtev, zato ne
pomaga nobeno sredstvo i. t. d. Da
_Le prisla ta nadloga nad ljudstvo,
er se vi§ji stanovi nﬁsifo tako
brezboZno, v obleki in drugem. Tak
nezmisel ne more imeti dobrih
Ensledic in more prinesti samo
kodo. Opombe, ki sem jih s tem
napravil knezoSkofu, nimajo uspeha,
splodno se misli, da nima dovolj
poEmua in sile, da bi vplival na
duhovi&ino.“ d



Pregledi in referati.

Javno pravo.

Nikola pl. Tomasic¢ : Temelji dr-

Zavnoga prava hrvatskoga kra-

ljestva. — Najstarije doba: Pacta
conventa. Zagreb 1910.

Eden najznamenitejsih in najza-
nimivejSih s teoretskega kakor poli-
tiCnega stalif¢a je hrvatski drzavni
in ustavni problem. Ni &uda, da se
je Z njim bavila ze cela vrsta odli¢-
nih strokovnjakov. Nepozabni Pli-
veri¢ je podajal prve formulacije.
Proti niiemu se je oglasil k besedi
Juri Jellinek, pa njegovo mnenje,
drugace tako avtoritativno in v tem
slu¢aju naperjeno proti drZavnemu
znataju Hrvatske, ni moglo izpod-
biti nasprotnih argumentov. Dva
Francoza, Eisenmann in Horn, sta se
z uspehom poizkusila, da nalrtata
zgodovinski razvoj hrvatskega drZav-
nega prava. To so pa Se le zaCetki.
Hrvatska pravna zgodovina in dr-
Zavno-pravni razvoj sta podobna
veliki zakladnici, kjer 3e pociva
marsikateri neobruSen biser, ki ga
mora izkuSena pravnikova roka o-
Cistiti peg, da se pokaZe njegova
vrednota, njegov pravni znadaj v
svetli [uci. Sedanji ban Hrvatske,
Nikola pl. Toma8i¢, je z odlofno
roko segel v to zakladnico. Ni bilo
to lehko delo, ki ga je izvrSil. Samo
kdor pazno zasleduje v tej kng'ig'l
opazke pod ¢&rto, more pravicno
oceniti ta trud. Literatura, ki jo na-
vaja Tomasi¢, je naravnost ogromna;
in sicer je to literatura vseh strok,
zgodovinska, drZavnopravna, drav-
novedna, narodnogospodarska, ju-

risticna,  gospodarskozgodovinska,
pravnozgodovinska ; uporabljeni so
bizantinski, madjarski, ruski, slo-
venski viri — omenjeno bodi, da je
TomaSi¢u izborno sluZilo tudi Ko-
sovo ,Gradivo®. Znanstveni aparat,
ki ga uporablja Toma$i¢, je narav-
nost impozanien. To dejstvo treba
je povrh e upoStevati, da Tomasi¢
ni zgodovinar -strokovnjak, ampak
pravnik in zaradi tega je treba stor-
jeno delo visoko ceniti, ker niso
marsikateri bistri zakljuCki uspeh
zgodovinske rutine, ampak plod
ostre%a, ﬁlubokega uma.

o dejstvo sta predvsem pov-
darjala oba strokovna referenta
Kadlec in Poli¢, ki sta ob3irno po-
rofala o tem delu, prvi v ,Sborniku
véd pravnich a statnich® 1910, 3. in
4. zvezek, dru%i v ,Mjesecniku hr-
vatskog pravniCkog drudtva“ 1910.
1. zvezek. Kadlec je v svojem resnem,
tofnem in temeljito zasnovanem re-
feratu podal zanimivo in vzorno
primero ostre zgodovinske kritike.
Poli¢ je pa predvsem povdarjal
vaznost, ki ga imajo pacta conventa
za pozitivno hrvatsko javno pravo.

Skoda je samo, da TomaSi¢ ni
podal primerjevalne zgodovinsko-
pravne $tudije o pravnem znalaju
pacta conventa. Taka Studija bi go-
tovo v veliki meri prispevala k glo-
bokejSemu spoznavanju njih prav-
nega znacaja.

Nulla vis nos Hungaris adi-
xit. %pontanea nostra ultroneaque
voluntate non quidem regno, reg.
vero eorundem nosmet subjecimus®
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S temi besedami hrvatskih prednikov
zatenja Tomasi¢ predgovor ksvojemu
spisu. ,Temelji* ne vzbujajo v nas
samo znansivenega, ampak obenem
Cisto Clove3ki interes. Njih avior je
dokazal zgodovinsko upravicenost
hrvatskih zahtev po lastnem samo-
stojnem drZavnem uslru]stvu na pod-
lagi Castitljivih zgodovinskih doku-
mentov. DovrSivii to delo, je bil
poklican na odgovorno mesto hrvat-
skega bana. Naloga prakti¢nega dr-
Zavnika je sedaj, da realizuje v
Zivljenju to, kar mu je preteklost
odkrila kot pravnemu pravilu odgo-
varjajote zgodovinsko dejstvo. Ze-
limo iz vsega srca, da izpade y-
godno ta drzavniSka izku3nja.

Podlaga Tomadicevih izvajanj
je Kolomanova lisiina privilegijev,
dana mestu Trogiru 1. 1108. Najprej
se pefa avtor z listino s stalléé.:i
diplomatike. Originalna listina tro-
girska se je izgubila, pa Tomasi¢
uspeSno dokazuje, da je obstojeCa
trogirska listina natanten prepis ori-
ginala. Tudi madjarski zgodovinarji
potrjujejo njeno verodostojnost. Fe-
Jérpataki trdi, da ni samo Trogir,
ampak da so tudi druga hrvatska
mesta dobila tako diplomo.

Trogirska listina je bila izdana
Sest let po meddrZavnem paktu, ki
ga je sklenil ogrski kralj Koloman
z zastopniki dvanajsterih hrvaiskih
plemen. Koloman je imel zacetkom
trden namen, podvre¢i Hrvate. Tro-
girska apendikula pravi doslovno:
LProposuit totam Chrouatiam usque
ad mare dalmaticum sub suo do-
minio subiugare®. Kralj je prodrl s
svojo armado do Drave, Hrvati so
bili pripravljeni na odlo€ilno bitko.
Pa preden je priSlo do spopadka,
je sklenil kralj s Hrvati meddrzavno
pogodbo. To je prva hrvatsko-
ogrska nagodba. Pomen trogirske
listine za zgodovino hrvatskega dr-
Zavnega prava obstoji v tem, da je
na njeni podlagi mogole skiepati
na pogodbo, s]ﬁenienu med Kolo-
manom in Hrvati 1. 1102,

Analiza trogirske listine je iz-
redno temeljita. TomasSi¢ deli listino
na sedem odstavkov in presoja
potem krititno vsak posamezen od-
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delek. PosluZujo¢ se bogate medna-
rodne literature, podaja notranji
pravni zmisel in zgodovinsko vred-
nost teh odstavkov. Prvi odstavek
je pravzaprav uvod, v katerem pri-
seza Koloman Trogircem firmam
pacem®. V drugem, treijem in Ce-
trtem  odstavku obljublja kralj, da
Trogirci ne bodo placevali tributa,
da jim ostane nedotaknjena pravica,
voliti ,episcopum vero aut comitem®,
ki ju bode ordiniral, da jim ostane
pravica, se posluZevati dosedanjih
zakonov. Poslednja dolocba je vazna,
kajti dalmatinska mesta 50 bila pod-
vrzena rimskim zakonom v dobi,
ko je vladal Carigrad. Tudi hrvatski
vladarji so Dbili naklonjeni wveljavi
rimskega prava v dalmatinskih
mestih.

Peti odstavek, tikajoé se carin
in davilin, navaja TomaSica k te-
meljitim ekskurzom na polje finan¢ne
politike daimatinskin mest. Treba je
priznati, da nas seznanjajo ti eks-
kurzi s celim drZavnim in gospo-
darskim miliejem samostojnih viso-
korazvitih mest Dalmacije. Tomasic
nam nudi jako mikaven izrezek iz
gpﬁpudarskega in obcesocialnega
itja teh samosvojih mestnih sredisé.
Nasteva sledece davke : Donum pu-
blicum, hospitium, tributa, konZumne
davke in carine ter tecivarino, to je
dohodninski davek. Javno gospo-
darsivo dalmatinslkih mest je bilo
prav podobno ustrojstvu italijanskih
mest. Dokler je spadala Dalmacija
Fod Carigrad, se je smatrala za del
talije in je bila podrejena eksarhu
v Raveni. Donum publicum so pla-
¢evali kralju oni, ki so bili osvobo-
jeni od placevanja rednih davkoy,
to je plemici, Skofi, cerkve in sa-
mostani. Kar se tiCe te daviine je
bila v Dalmaciji razlika med hrvat-
skimi mesti in onimi, Ki so tvorili
pod carigrajsko vlado dalmatinski
thema. Ta mesta niso bila zavezana
dajati vladarju darove, kadar so mu
placevala tributum pacis. Tudi Be-
netke so ilaéevale v desetem sto-
letju hrvatskemu viadarju (Croatorum
judex) tak ftributum. Kakor priéa
trogirska listina —  tributarii non
sitis" — niso pobirali ogrski kralji



nikakih _dona“. Hospitium je po-
menilo dolZnost, sprejemati kralja
na stan in hrano. Davéni sistem
tributov je v ozki zvezi s kolonskim
gospodarstvom. Davicine, ki so jih
pladevali koloni lastnikom zemlje,
je terraticum, ftributum in decimal.

rug znaCaj ima zemljiski davek
(vectigal ex decimis), ki je javno-
praven. Sploh je ves ta davéni sistem
rimskega izvira, prilega se pa iz-
borno gospodarskim razmeram sred-
njeveske Dalmacije. Tomasi¢ navaja
razne konzumne davS€ine in sicer
na kruh, vino, Zito, mesn.djako Zd-
nimiva je TomaSiceva trditev, da
so0 se imenovale prve poiroSnine
pravzaprav carine. Carine se ime-
nujejo v najstarejsi dobi commercia.
V Kosovem Gradivu (1. 3t. 451) se
pojavlja beseda mercatus za pojem
trine pravice. Med dalmatinskimi
mesti samimi menda ni bilo svo-
bodne trgovine, temveC se je mo-
rala v medsebojnem prometu pla-
Cevati carina. Stari statuti in na-
redbe vobfe prepovedujejo izvoz
Fivine, pozneje se je S3ele vpeljala
izvozna carina. Dubrovnik je Ze
imel v srednjem veku svojo razvito
mednarodno trgovinsko politiko. Ve-
levaino je dejstvo, da je bila trgo-
vina mnogo prej in mnogo bolje
razvita v primorskih mestih Dalma-
cije, ko v banovini, kar je povzro-
¢ilo povsem drugo gospodarsko in
socialno strukturo teh mest. To je
eden izmed argumentov, ki bi go-
vorili proti moznosti, da so dalma-
tinska pacta conventa bila sploSno-
hrvatska. Stari statuti poroCajo tudi
0 dohodninskem davku tecivarini,
ki so jo pladevali trgovei in brodarji.
Nekateri davki so imeli v precej&nji
meri znacaj pristojbin; 8li so v Zep
onega, ki jih je pobiral. Veéina
davkov v dalmatinskih mestih je
tekla v mesine blagajne. Ze v de-
vetem stoletju se razvija samostoj-
nost dalmatinskih mest. Mesta in
otoki tvorijo sicer Ze posebno pro-
vincijo, pa lo je samo bizantinski
thema v vojaSkem oziru, nikakor
pa niso ve¢ eparhija. Dasi so ta
mesta, odvisna v finanénem oziru
od hrvatskih vladarjev, vendar so

si ohranila veliko gospodarsko av-
tonomijo. Neodvisnost in drzavno-
pravna samostojnost dalmatinskih
mest je bila vecja, ncégo italijanskih.
Prej se }‘ie razvila veCja avtonomija
tostran Adrije ko onostran.

Kar se ti¢e javnih davscin, ni
bila ostala kraljevina Hrvatska v tej
meri priveligirana, kakor dalmatinska
mesta. Na Hrvatskem so ostali ve-
ljavni isti davki, kakrini so bili pod
domacimi vladarji, zakaj kralj Ko-
loman ni bil suveren Hrvatske,
ampak suveren suverenske drZave,
imel je svojega posebnega fiscusa
za Hrvatsko, ki je bil hrvatskega
kralja fiscus, ne ogrskega.

Zanimiv prispevek k znacaju
drZavne suverenosti srednjega ve
je razmerje, ki je vladalo v desetem
stoletju med Benetkami, Carigradom
in Dalmacijo. Beneski doZdi so se,
pocensi od Petra I.. Orseola, ki si
e 1. 998. osvojil bizantinska mesta
in otoke Dalmacije, imenovali voj-
vode Dalmacije. Bizantinski bazileus
je dal svoje privoljenje. Pa car bi-
zanfinski ni prenesel s tem Cinom
svojih suverenskih prav, ki jih je
imel doslej z ozirom za Dalmacijo,
na doZda, kot nositelja suverenskih

rav, temved na kneza, ki je pod-
oZen carstvu. Formalna nominalna
suverenost bizantinske drZave je ostala
ohranjena. Tudi pozneje so Se imeli
bizantinski carji v Dalmaciji svojega
stratega, Pa zaradi tega je bila fak-
titna suverenost hrvaiskih kraljev
povsem nedotaknjena. Na tem dejstvu
je mogode nazorno Studirati fakti¢ni
znacaj prvotne drZavne suverenosti.
Znana hipoteza Jellineka in drugih,
da je moderna suverenost nastala
vsled emancipacije od vpliva rimske
centralne drZave, bi imela svoj pen-
dant na vztoku. Tudi tu se pola-
ﬁoma osvobajajo miade’ narodne
rfave iz okov mednarodnega bi-
zantinskega cesarstva, ki si 8¢ nekaj
¢asa ohranja formalno suverenost,
dotim pripada faktiéna nanovo se
porajajocim drZavnim silam. Pa v
obeh slu¢ajih to nafelo ni abso-
lutno, temved je le prispevek k
spoznavanju.
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Strogo empiricni zna&aj pojmo-
vanja srednjeveske suverenosti do-
kazuje dcinjenica, da so Benetke
nasproti drugim italijanskim mestom
subjekt nwdnamdne&ga prava, dodim
je njih razmerje k Bizantu drZavno-
pravno. Ista drzavna organizacija je
dvojen suverenski subjekt, formalno
odvisen od Bizanta, faktiéno in for-
malno povsem samostojen in neod-
visen od sosednjih drzavnih tvorb.

Kralj Koloman jle sklenil kot
ogrski kralj, z Vitale Michielom,
beneskim doZdom, prijateljski pakt,
Ereden je bil kronan za hrvatskega

ralja. V tej konvenciji je Koloman

izrazil dvom, dali pripada Hrvatski
naslov vojvode Hrvatske in Dalma-
cije. Hrvatska se je torej smatrala
za poseben mednaroden subjekt in
je taka tudi ostala po izvolitvi Ko-
lomanovi. Hrvatski vladar ni nikdar
imel naslova bizantinskega dvornega
Cinovnika. Paf pa je mogel biii
kraljev ,prvi sluga®, ban bizan-
tinskim protospatarom.

Omenili smo Ze vsestransko
razliko v socialni in kulturni struk-
turi, ki je vladala med Primorjem
in zaledjem. Kralj je bil vladar in
lastnik cele zemlje, doCim je vladal
v primorskih mestih povsem drug
pravni red. Dalmatinska mesta, ki
so nekdaj tvorila enoten bizantinski
thema, so bila povsem pod vplivom
rimskega pravinega razumevanja, ki
ni dopudcalo, da bi vladarju pre-
povedal kak dohodek od zasebnih
zemljis¢ v privatno - gospodarskem
zmislu. Patrimonialna politiCna teo-
rija je bila povsem tuja dalmatin-
skemu meSCanstvu. Predstava dr-
Zavnega javnega gospodarstva je
izkljuCila predstavo zasebnega vla-
darjevega gospodarstva. — Fev-
dalizem kontinentalne povrSinske
drfave je bil dalmatinskim mestom
neznan javnopraven sistem. Visoka
drZavna civilizacija Bizanta s svojo
nadzrelostjo vseh svojih drZavnih
in druZabnih oblik je zapustila tudi
svoje sledove v samostalnih dalma-
tinskih mestih. Vsled recepcij bizan-
tinskih finanénih nazorov ni imel
v Dalmaciji javni davek izvora v
privatnem gospodarstvu, odnosno v
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privatno-pravnem lastniStvu vladar-
jevem.

Tomasi¢ odlofno povdarja na
odlagi trogirske listine, da je Ko-
oman vestno in skrbno respektiral
povsem individualni znaCaj dalmatin-
skih mest. Storil je to gotovo radi
tega, ker si je bil v svesti, da vlada
tu povsem drug pravni red, drugo
gospodarsko Zivljenje. Ali pa to ni
morebiti dokaz, da je trogirska listina
vendar le individualen dokument dal-
matinskega pravnega razvoja?

esti odstavek listine se glasi:
Ne dovoljujem (kralj Koloman), da
bi bival v Vaem mestu kak Oger
ali tujec, izven onih, ki ste jim dali
dovoljenje. Kolomana paé ni sma-
trati za osvojitelja Hrvatske, kajti
zmagovavec paé ne bi dopustil, da
bi njegovim lastnim drzavljanom
bilo prepovedano bivati v podjarm-
ljenih mestih.

S posebno razseinim znan-
stvenim aparatom je prouceval To-
masi¢ eden najvaZnejsih problemov
hrvatske ustavne zgodovine in dr-
Zavnega prava, namre€ kronanje, z
ozirom na odstavek trogirske listine,
ki se glasi: ,Kadar pridem k Vam
radi krunan&a". Tomasi¢ podaja v
obseZnem ekskurzu zgodovino kro-
nanja na zapadu in vztoku. Temeljito
je uporabljena mednarodna litera-
tura. Samo glede CeZke se je vii-
hotapila napaka. Ceska ni bila nikdar
v fevdnem Rﬂdaniﬁtvu Nem¢éije. To
je jasno dokazal Kalousek, in Fran-
tisek Vavrinek je osvetlil to dejstvo
s stalif¢a zgodovine in sistema
ustavnega prava na nepobiten nagin.

Na zapadu je bilo treba v svrho
legitimnosti kraljevskega prava, da
je sledilo izvolitvi kronanje. Kro-
nanje ni bila formalnost, temved
drZzavnopravna institucija. Na vzioku,
torej predvsem v Bizantu, ni imelo
kronanje drzavno-pravnega znadaja,
krona je bila samo zunanje zna-
menje cesarskega dostojanstva. Za-
nimivi so podatki o tem, kako se

poteguje srbski veliki Zupan, posne-
majo¢ bolgarskega kralja, pri pa-
peski kuriji za Kkrono zacetkom

trinajstega veka. Rimska kurija pa
ni nikdar priznala carskega naslova



Simeona in DuSana Velikega, ker
je obsegal aspiracije na Bizant.

V obSirni razpravi se bavi To-
masi¢ s hrvatskim kraljevskim do-
stojanstvom in kronanjem. PoCetki
vladarske oblasti so teoi;ratski ; Sve-
topolk pomenja Cioveka, ki Zrtvuje
Bogu v imenu ljudstva. lz cerkve-
nega vladike, ki je vladal nad Zu-
pani, glavarji Zupe, je postal po-
sveini vladar. rvatskega kralja
kronajo v saboru, ki se imenuje
krunidbeni sabor. Pred kronanjem
se je zval hrvatski vladar dux, po
njem pa rex.

Tomasi¢ zanika, da bi bila Hr-
vaiska kedaj vazalska drZava pa-
peZev. To razmerje k Rimu bi bilo
tudi z drZavnega stali§Ca irelevantno,
kajti nova hrvatska fakticna in po-
zneje pravna suverenost, ki se tako
zelo razlikuje od starega pojmovanja
imperija, je nastala vsled osamo-
svojitve od nominalne nadvlade
mednarodnega rimskega imperija.
Dasi se je oni proces osamosvojitve
narodnih  drZzav, odigraval 3ele
pozneje, vendar ni ideja rimskega
imperija prej dovolj silna, da bi
ustvarila dejansko suverenost.

Hrvatska je bila v Casu, ko je
izumrla domaca narodna dinastija,
povsem suverena, od vsake druge
drave ali oblasti neodvisen med-
narodni subjekt. Usoda drZave je
bila v rokah svobodnega hrvatskega
naroda. Tomasi¢ dosledno rabi na-
rod v politi€nem zmislu. Ta ro-
manska terminologija je precej ne-
porabna. Sam mora pozneje delati
razliko med etnografskim in poli-
ti€nim narodom. Ali ne bi bilo bolje
sploh opustiti izraz politi®ni narod
in mesto njega rabiti pojem ljudstva,
ki se prav dobro prilega vsaj slo-
venskemu jeziku. Ze v bizantinski
dobi so bivali Hrvati izven hrvatske
drZave, torej niso spadali k hrvat-
skemu ,narodu®. Slovani imajo 3e
nerazvito politi€no terminologijo, ka-
tero raz‘-rog bi najbolje odgovarjal za-
htevam nae dobe, ko stara romanska.

Toma8ic¢ razklada, kako je nastalo
zgreSeno mnenje, da so Hrvati in
Srbi dva naroda v etnografskem
zmislu, (slovensko bi rekli skratka

dva naroda), dofim so eden etno-
grafski narod, iz katerega sta nastala
ﬁozne_i,e dva polititna naroda (mi
i rekli dve ljudstvi). Ker je teZidfe
hrvatskega naroda (ljudstva) bilo
preneSeno iz Dalmacije in Bosne v
danasnjo Hrvatsko, nekdanjo po-
savsko Hrvatsko, v podrodje slo-
venskega dialekta, je nastala zmota,
da so Hrvati poseben ethnos. Ni
smela trditev, da ne bi bila bratska
borba med Hrvati in Srbi nikdar
fako strastna in ljuta, ako bi se
bilo delalo razliko med narodom v
kulturno-etni¢nem oziru in ljudstvom
v politiénem oziru. Nofemo razmo-
travati, ali je umestno govoriti o
slovenskem dialekiu, pravilneje bi
bilo pa govoriti o slovenskem je-
ziku slovenske narodne individual-
nosti.

Pacta conventa, pogodba kralja
Kolomana, sklenjena z dvanajsterimi
hrvatskimi plemeni na dravskem
polju, Zalibog niso ohranjena, in
takozvani Tomin memorial je samo
izvleCek iz akta, ki je sestavljen na
njih podlagi. Po sklenjeni pogodbi
je bil Koloman kronan v Belem
Gradu na morju in sicer habito con-
silio, po saboru. Trogirska listina
govori tudi o kronanju, dasi v futu-
ralni obliki. Toma8i¢ izraZa mnenje,
da je vsebina trogirske listine bila
prevzeta iz pacta conventa, zakaj
drugace je neverjetno, da bi obse-
gala listina, dana mestu, toliko dr-
zavnopravne vsebine. Ni verjetno,
da so kralja kronali v vsakem mestu,
ni verjetno, da je opravijal v vsakem
mestu ne samo javne, ampak pred-
vsem drZavne posle. Znano ni, kedaj
je prestalo kronanje hrvatskega kralja,
ali verjetno je, da so od Andreja I
polendi kronali hrvatskega in ogr-
skega kralja istoCasno.

Na koncu spisa se nahaja 3e
ekskurz o banih, ki z ostalo vse-
bino ni v najoZji zvezi. Ban je bil
ob €asu narodne dinastije zapo-
vednik kraljeve vojske. Bilo je vef
banov. lzvir besede je e neznan.
Beseda ni identi¢éna s ceSkopoljskim
panom, ne izvira iz Zupana. Berneker
izvaja bana iz bajana, kar pomeni
bogatega Cloveka in je mongolskega
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izvira. Pod ogrsko dinastijo se raz-
teza kompetenca bana crez celo
kraljestvo. Prvorojeni sin ogrskega
kralja je bil hrvatski dux, ki ni bil
kralju podrejen. Ban je pa bil duxov
namestnik. V Hrvatski je bilo ko-
vanje dcnaré'a poverjeno banu.

Tomasicevi zakljucki na podlagi
skrbne analize trogirske listine so
slededi :

1. Hrvatski narod izabire Kolo-
mana i njegove potomke za svoga
kralja kao hrvatsko-dalmatinskoga
kralja po redu prvorodstva.

2. Hrvatsko kraljestvo nije pod-
jarmleno ve€ svojevoljno prima novu
viadajucu kudéu.

3. Hrvatsko Kraljestvo ostaje
povsima neovisno od kraljestva u-
garskoga. Hrvatski narod ostaje kao
i dosele poseban narod u politiCkom
smislu rijedi.

4, Kralj se ima stoga posebno
kruniti za kralja hrvatskoga i polo-
Fiti zavjernu prisegu, da ce drZati
slobo3tine kraljestva.

5. Poslove hrvatskoga kraljestva
ima kralj ponavljati na saboru hr-
vatskom.

. Hrvatsko kraljestvo imat de
i nadalje svoje posebno zakonarstvo
i usvietovnim i u cerkvenim poslo-
vima | svoje posebno kuéansivo.

7. Hrvatski narod ne ¢e biti
duZan i¢i u boj, van u interesu
svoje viastite domovine.

Tomasiceva Pacta conventa so
Sele zacetek pomembnega dela. Sledi
naj nadaljevanje Temeljev javnega
prava. V prvem delu — in tudi
menda v poznejsih ostane ohranjena
ista metoda — je zbrano predvsem
radivo za bodoco sistematiéno zgo-
ovino hrvatskega ustavnega prava.
Zelimo, da bi bilo Tomaiéu uso-
jeno, na osnovi teh temeljev napi-
sati zgodovino hrvatskega drZavnega
prava, v kateri najde proces razvoja
hrvatskega drZavnega Zivijenja syoj
verni, pestri in mogoCni izraz. Zi-
vahnost, znanstvena temeljitost in
_ vsestransko, bistro razumevanije dr-

zavnih problemov, kakrno se kaZe
v Temeljih, to so lastnosti bodotega
zgodovinarja hrvatskega drZzavnega
prava. Avtor Temeljev je gotovo
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mojster, ki mu je usojeno zliti vse
te precej raznoobrazne paberke pre-
tekiosti v enoten sistem, prifajoé o
tisotletni drZavni in pravni delav-
nosti_hrvatskega drZavnega ljudstva.

Polagamo iz rok Tomasiceve
Temelje preSinjeni od nekega mud-
nega Cuvsiva. Popolno podcenje-
vanje recalne, Zive sile hrvatskega
driavnega prava, uzakonjenega v
hrvatsko-ogrski nagodbi je med
slovensko inteligenco nekaj obicaj-
nega. Na3a inteligenca povsem po-
zablja, da hrvatsko drZzavno pravo
ni samo zgodovinsko, ampak obenem
pozitivno, danes veljavno; ona po-
zablja, da je hrvatsko-ogrska na-
godba podlaga politiki vseh hrvatskih
strank, torej tudi onih, ki so proti
historicizmu. Kdor pri nas govori o
hrvatskem drZavnen: pravu, ima pred
ofmi historicizem kot strasilo komaj
pretekle dobe hrvatsko-srbske zgo-
dovine. Srbski narod, bivajo¢ na
teritoriju troedinega kraljestva, ni
nasprotnik hrvatskega drZavnega
prava. PrevaZno je dejstvo, da ni
bilo nikdar nasprotstva med posled-
njim in srbsko cerkveno-narodno
avtonomijo. RealistiCna struja, ki se
je pod vplivom Masarykovega pri-
rodnega prava pojavila tudi v hr-
vatskem javnem Zivljenju, je morala
skleniti kompromis z mogo€nim
dejstvom, da ima Hrvaiska svoje
javno pravo, katerega raison d’ &tre
je brezdvomen. Slovenci so se
nekdaj radi imenovali planinske Hr-
vate. Bila je fraza, ki nas ni pri-
vedla niti korak bliZze k reSitvi slo-
vensko-hrvatskega problema. Slo-
venci so Zal %e danes narod brez
velikih horizontov. DrZijo se domace
grude in neredko so pozitivisti fudi
tam, kjer je treba nadomestiti skrb
za vsakdanji politiéni kruh s Siroko
zasnovanim nafrtom za bodoCnost.
Govorilo in pisalo se je mnogo med
Slovenci o juZnoslovanskem wvpra-
Sanju. Pa na molk bi naleteli, ako
bi izku3ali zvedeti iz ust najodli¢-
nejsih slovenskih inteligentov, kako
si predstavljajo nase razmerje k
Hrvatski s staliS¢a danasnjega ve-
ljavnega javnega prava, ki mu je
treba le doslednega razvoja, in s



stalif¢a danes obstojecih politiénih
skupin. Zavraevanje zgodovinskega
prava en bloc, kakor je pri Slo-
vencih obitajno, je dvorezen mec.
Zivimo %¥e v prirodnopravnem mi-
lieju Rennerjeve narodne avtonomije.
Priznati je treba, da je Renner raz-
vijal krasne misli, pa politiéno Ziv-
lienje je 8lo svojo pot. Podcenjevali
smo politiéno silo deZelne avto-
nomije. Ni izklju¢eno, da bodo de-
Zelni zbori prvi okvir, v katerih
nastane_novo avstrijsko narodnostno
pravo, Zeleti je seveda, da se narod-
nostino prave prej ali slej osvobodi
ozkili deZelnih okvirov. Pa to je 3e
danes neizvisljivo. Posebno pri Slo-
vencih bo vedno ostala silna smer,
ustvariti kulturno enoto organizirane
narodnosti. To je posledniji veliki cilj.
Absolutne resnice nimajo pomena
niti v teoriji, niti v praksi. Kljubu
temu, da stremijo Slovenci k po-
slednjemu velikemu cilju svoje na-
rodne zdruZzitve, vendar ne smejo
nikdar izgubiti izpred o€i javnoprav-
nega razvoja Hrvatske. Med sloven-
skim in hrvatskim stalisem se mora
najti kompromis.

Velika zmota, ki bi se mogla
kedaj bridko ma&€evati, je zani€ljivo
Eledati na hrvatske drzavne tradicije,

akor se je to doslej Zalibog zpo-
dilo. Hrvatsko javno prave ni prazen
uhel sanjarski historicizem, ampak
Ziva, Zivljenja sposobna, razvoja
Zelina realnost. Pomanjkanje vseh
drzavnih ftradicij je ustvarilo med
Slovenci marsikateri opasen notranji
nihilizem. Narod, ki ima {tradicije
in jih cisla v toliko, v kolikor to ne
Skoduje interesom vsakdanjega prak-
titnega Zivljenja, more biti zado-
voljen s svojo usodo. Tak narod pa,
ki mu manjka vsakega pravnega
razvoja, vsake pravne vrednote pre-

tellosti, zabrede lehko v neko stauje
obcne razbitosti, nezadovoljnosti in
negacije. "Pretirani historicizem je
seveda vprav tako Skodljiv kot ra-
dikalni nehistoriéni pozitivizem. Pre-
hod se mora najti in se tudi da najti.

Delo, kakrino je TomaSicevo
ima svojo veliko etino vrednost,
pomembno za celo narodovo Cuy-
stovanje. Ustvarja zmisel za poli-
tiéne tradicije, odpira vpogled v
pravni znacaj velikih drZavnih do-
godkov preteklosti. Take Studije o
preteklosti imajo zaradi tega svoj
neodoljiv Car, ker izkuSa misel ne-
hote odkrivati to, kar krije bodoé-
nost. Tudi za Slovence ima to delo
svoj velik odloCujoé pomen, tudi
Slovenci morajo biti hvaleZni banu
Hrvatske za Temelje. Ti jih naj
uvajajo v krog zgodovinskega mis-
ljenja, jih naj u€ijo, da je treba
tudi praviéno ceniti pomen zgodo-
vinskih sil. Ni¢ ni Skodljiveje v po-
liticnem Zivljenju, nego negacija
socialne_ sile, ki je razvoja spo-
sobna, Studij dela, kakrino so Te-
melji, naj vceplja brezzgodovin-
skemu narodu pravo pojmovanje
velikih drZavnih problemov, katero
mu danes Ze manjka, zakaj dedi-
Efina brezzgodovinsiva ima tudi
svoje temne strani. Obenem pa naj
prispevajo Temelji med Slovenci k
spoznanju, da je treba ustvariti
tam jasnost, kjer vlada Se danes
pogibeljna nejasnost. Svoj pravi
smoter pa doseZejo Temelji in njih
avtor, ako bodo prispevali k {o¢-
nejfemu razumevanju problemov,
ki jih ima reSiti bodo&nost in ki se
Ze kaZejo v velikih, danes Se ne-
jasnih konturah na obzorju.

Bogumil VoZnjak.

77



Publicistika.

Dragotin LonCar : Dr. Janez Blei-

weis in njegova doba. (Zbornik.

Na svetlo daje Matica Slovenska.
XL zvezek. V Ljubljani 1910.)

Prav veselo znamenje je, da
s¢ zZgodovinsko-politiCna literatura
slovenskega preporoda mnoZi od
leta do leta. V marsikateri stroki
te literature se moremo Slovenci
skoraj Ze kosati s Cehi, ki jim da-
nes na primer manjkajo memoarji
vodilnih moZ ustavne dobe. O |, 4{-%
imamo  Slovenci Apihovo zgodo-
vino, ki ji desetletia niso Skodovala.
Vsak, kdor se hoce informirati o
Slovencih, mora seli po tej zna-
meniti knjigi. Res je, da je Apihova
knjiga nekoliko preveé zgodovinska,
manjka ji ono kulturno in ideelno
ozadje, ki bi ji dal pisatelj, ako bi
jo pisal morebiti dve desetletji po-
Zneje, pa vendar je ona eden naj-
dragocenejSih prispevkov k zgodo-
vini slovenskega naroda. Povrhu je
pa treba Se omeniti teZave, ki jih
je moral Apih premagati. Gradivo
je &rpal le v skromnem obsegu iz
tiskanih korespondenc in memoarjev,
ki so v vedji meri dostopni bodo-
¢emu zgodovinarju _ustavne dobe.
Korespondenca, ki jo je izdala
»Slov. Matica® in jo izdajajo ,Nasi
zapiski“, Spomini drja. JoZefa Vo3-
njaka in njih nadaljevanje do naj-
novejega Casa, to vse nudi zgodo-
vinarju bogato gradivo, na podlagi
katerza mu je mogode presojevati
duh in znalaj cele dobe. Lonar
si je stekel za polititno zgodovino
slovenskega naroda obilo zaslug.
Njegovo ,Politiéno Zivljenje Slo-
vencev,“ je gotovo najboljsi infor-
mativni spis o Slovencih. Pa nekemu
dejstvu se ni mogofe dovolj nacu-
diti. Lonfar je menda po svojem
polititnem prepri€anju najbliZji so-
cializmu, in ravno ta bi ga pat
mogel navajati k ostrejfemu opa-
zovanju gospodarskih dejstev. Kako
je mngnge, da povsem zamoléuje
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mogoéni vpliv slovenskega zadruZ-
nitva na narodno osamosvojo slo-
venskega naroda? Lon€ar paé ni
tak politien metafizik, ki bi ne vi-
del onih gospodarskih gibnih sil, ki
so Sele dale slovenski narodni orga-
nizaciji posebno v obmejnih pokra-
jinah pravo notranjo silo. Brez slo-
venskeza zadruZnidtva si ni mogode
predstavljati slovenske narodne or-
ganizacije. branee se proti Nemcem
in [alijanom, Ali za zgodovinarja
slovenskega politiCnega 3iv1jenja ta
gibna sila sploh ne ekzistira ?
Menda najznailnejSa poteza
slovenskega preporoda 1. 48. je paé
ta, da ne stopa nikak$na indivi-
dualnost v taki meri v ospredije,
da bi zasenCila vse druge. Pri
Cehih, bi bilo mogofe govoriti o
Palackega dobi, in vendar nikdo
tega ne stori, dasi je Palacky
po svoji intelektualnosti in mogoc-
nem svetovnem nazoru pravi orjak
nasproti previdnemu, skromnemu in
postenemu  Bleiweisu. Bleiweis ni
silna individualnost, lastna mu je
neka banavznost, ki mu ne dovo-
ljuje biti Pmnburhel]em irokopo-
tezne, dalekkovidne, smotrene, kultur-
ne politike. Palacky je bil 1. 48. tako
mladostno sveZ in taka kulturna
individualnost, da mu je mqgei biti
miadi Havlicek najzvestejsi sotru-
dnik in prijatelj, Kaksno pa je bilo
razmerje med Bleiweisom in mla-
dimi po absolutisticnem desetletju ?
Konservativni Bleiweis se bojuje
profi mladim, ki holejo prinesti v
to slovensko oblomovsCino vel Ziv-
lienja, ve¢ svetlobe. Poniini slo-
venski narod je imel svojega po-
niznega Bleiweisa. Gotovo bi bilo
nehvaleZzno, ako bi ne priznali, da
ie bilo samo s silno voljo, silno ini-
ciativo mogoce pokazati taki amor-
fni masi, kakrSna so bili Slovenci
l. 48, kak¥en politiCen cilj. Pa v
takih trenotkih se brzo zbudijo la-
tentne sile. Dobo do 1. 1881. kratko-
malo imenovati Bleiweisovo dobo, ne



more biti povsem pravilno. V pri-
mitivnih razmerah bi se moralo
pripisovali anonimnim  socialnim
silam vef pomena, nego posamez-
nikom. Brezdvomno smemo prica-
kovati, da bode LonCar nadaljeval
svojo polititno zgodovino, ki je res
prinesla v na%o zgodovinsko litera-
turo neko sveZo moderno socialno
potezo. RazloZiti mu bode, kako si
predstavlja socialno strukturo kon-
servativne in liberalne stranke, tema
dvema pojmoma bo moral dati
tofno teoretsko podlago. Konser-
vativci so bili Ze pred 1. 1881. na
krmilu, kak3ni so po tem letu? Ali
je sploh mogoce govoriti o ,libe-
ralni* stranki ? Ali smemo imeno-
vati stranko, ki se je nagibala Se
celo v devetdesetih letih h krS¢an-
skim socialcem in ob&udovala Lue-
erja, sploh liberalno? Treba bo,
a nam tofno opredeli ta pojem
Gliberalizma*®,

Da so ideje francoske revolucije
preporodile slovanske narode in
tudi Slovence, je mnogo razsirjen
locus communis. Francoska revo-
lucija je skozi in skozi kozmopo-
liti€na in ji je povsem tuja predstava
narodnosti. Narodnost je v mnogo
vefji meri héerka romantike, ki
stoji v radikalnem nasprotju k
svetovnemu naziranju revolucije in
pa ustavni praksi prvega francos-
kega cesarsiva. lstina je, da brez
francoske revolucije ni misliti raz-
voja narodne misli, kajti ustavne
svobode so Sele ustvarile oni ugodni
zunanji poloZaj, ki je le v njem
mogla narodnost sploh priti do
veljave. Krivo bi pa bilo povdarjati
samo revolucijonarne proge, ne upo-
Stevati pa romantike, ki je v svojem
jedru nasprotna drfavnemu sistemu
francoske_revolucije in prvega ce-
sarstva. Sele romantika je dala
narodnosti pravi obseg in obliko.
Ustavni ideal francoske revolucije
je povsem racionalistiCen, in v tem
oziru je precej soroden glavni potezi
prosvetljenega absolutizma. Prosve-
tlieni absolutizem, ki so mu dajali
francoski encikiopedistial, idejni za-
klad, je najhujSa ovira narodnost-
nemu principu strogo centralistiCen

je. Avstrijsko-nemski liberalci se
niso nikdar mogli vzpeti do pravega
spoznanja narodnega nacela, ker so
se povsem vZiveli v ideje prosvet-
lienosti, kakrsne je zastopal JoZef II.
vstrijske narodnosti niso imele in
Se danes nimajo hujSega nasprot-
nika, nego je drZavno nacelo ra-
cionalistiCnega centralizma.

Jako lepo razvija LonCar raz-
loge, zaka!' se je Bleiweis protivil
ilirizmu. ,lz kaosa je bilo treba
napraviti najprej diferenciacijo; le
dolofeni, v sebi trdni deli morejo
tvoriti Zivljenju in napredku naravno
enoto in celoto.” Sicer bi se moglo
razpravljati o tem, ali je bilo res
nemogoce, da bi se bila inteligenca
poprijela srbo-hrvatskega pisme-
nega jezika. Ljudska literatura bi
pa naj bila ostala slovenska. Prav
pregledno nam slika Lonéar celotno
politi¢no razpoloZenje moZ, ki so
nastopali 1. 48, Z vso upraviteno-
stjo trdi, da je bilo I. 48. za Slo-
vence izgubljeno, narodno in po-
lititnu. To usodepolno, bumo leto
.je 8lo na dnevni red preko slo-
venskega in jugoslovanskega na-
rodnega programa.” (162) Povsem
upravicena je Lonarjeva sodba, da
slovenski narodni program ni mogel
biti drugaen, nego prirodnopra-
ven. S stalis¢a slovenske praktiéne
politike je bil edini prirodnopravni
program uspeSen. Dvomljivo je pa, ali
ima pojem prirodnega prava v mo-
dernem drZavoznanstvu sploh kako
upravicenost. Treba je revizije nauka
o prirodnem pravu, kakrinega raz-
glas8a Masaryk. Dasi visoko spoS-
tujemo Masarykovo znanstveno delo,
vendar ni mogoCe povsem soglaSati
Z njegovim prirodnopravnim stali-
ifem. Bleiweis se je vsled svoje
konservativnosti nagibal bolj k his-
toricizmu in se ni posebno ogreval
za naravno pravo. Loncar dokazuje,
da so bile ,Novice* 1. 1848. na-
sprotne temeljnim drZavljanskim pra-
vicam. Morebiti je bilo to tudi zaradi
tega, ker so drZavljanske pravice
povsem prirodnopravinega znacaja.
Strogo napredno strujo so zasfo-
pale I. 48. med Slovenci KonZkove
»Celjske slovenske novine.“ Prav za-
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nimivo nam predocuje Lonéar smer
sZgadnje Danice.“ (168) Bistven del
narodnosti  je ,Zgodnji Danici*
vera — naziranje, ki je Se danes med
oboZnimi Slovenci precej razsirjeno.

azdelitev v jezike je posledica
greha, (Predhodnik Mahnicev ) Na-
rodnosti imajo svoj zaCetek v iz-
virnem grehu. Razlefek med narodi
neha z vero. Pa ti citati so iz ¢lan-
kov, priob&fenih 1. 1850. torej Ze v
dobi absolutizma. Ali so slovenski
duhovniki 1. 1848. imeli drugo pred-
stavo o narodnosti ?

Nekoliko smela je irditev, da
je februarski patent ,kodifikacija ali
uzakonitev ideje o nemsko - narod-
nem cesarstvu“. NemSko - narod-
neriu  cesarstvu  je bil Napoleon
grobokop. Ustavna misel je bila
mriva, in februarski patent pomenja
samo zadnji poizkus, ohraniti drZavi
umetnim potom nemski znadaj, in
sredstvo v to svtho naj bi bila
nezgodovinska centralizacija in pa
ohranitev  zgodovinskih Kronovin,
Spojeni sta torej dve si nasprotni
drzavni misli.

Takozvani mariborski program
z |. 1865. je prvi Sirokopotezni

oizkus, reSili slovenski problem.
gpaja v sebi prirodnopraven in
zgodovinskopraven element. llirsko
kraljestvo in nadvojvodstvo Stajersko
naj tvori posebno deZelnoskupino
s skupnim zborom. Ugovor Luke
Svetca, da je ilirsko kraljestvo e
enostranski diplomaticen akt cesarja
Franca 1, ki ne veZe ne vladarja
in ne naroda, ni tako dobro ute-
meljen, kakor misli Loncar. llirsko
kraljestvo je ustavnopravno povsem
korektna tvorba, odgovarjal je tudi
ustavnemu znadaju absolutizma, da
niso bili pri tem aktu stanovi polno-
praven pogodbenik, to ni bilo
mogode, ker GoriSka, Istra in Trst
niso imeli stanov. llirsko kraljestvo
je navedeno v Pillerstorfovi ustavi
in v marfevi ustavi z dne 4. marca
1849. V mariborskem programu je
pa menda prvi¢ izraZena misel na-
rodne avtonomije, ne da so se
“ﬁibﬁ zborovavci tega zavedali.
»Narodne potrebe Slovencev zastopa
narodni zbor, sestavljen iz poslan-
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cev slovenskih deZelnozborskih ku-
rij. K organizaciji narodnosti v
zmislu novodobne narodne avto-
nomije je le Se kratek korak. Mari-
borski program je bil po mnenju
Lon&arjevem mrivorojeno dete, Ven-
dar je freba priznati, da mu Le
lastna globoka drZavniSka misel, ki
ji je morebiti oce Einspieler. Kdo ve,
ali se 3e kedaj ne vrnemo k zdru-
Zitvi obeh nacel, narodnonostnega
in z%dovinskega?
ualizem je bil za Slovence
najhujsi politiéni udarec, ki jih je
mogel sploh zadeti. Ali je res strem-
lienje po zopetni nadvladi v Neni-
Ciji katolisko Avstrijo prisililo, skle-
niti prenagljeno spravo z Madjari ?
KatoliSka Avstrija bi naj bila bojda
morala biti na vsak naéin zavaro-
vana in zdruZena za boj s protes-
tansko Prusijo. Ali je res odlofe-
vala konfesionalnost? Morebiti od-
govarja sledeCa interpetacija diplo-
matinega razvoja bolje politiénim
dejstvom. Bismarck je ustvaril dua-
lizem, ker je videl v krepki Ogrski
najsilnejfega nasprotnika teZnjam
avsirijskih Slovanov.
rav  jedrnato  karakterizuje
Lon€ar slovensko politiko 1. 1867.
.Ladja brez krmila — to f'e slika
tedanje slovenske politike.* In zgo-
dila se je sramota, da so glasovali
slovenski poslanci za dualizem.
Zopet je zmagala kranjska politika,
posnemajota zgodovinske narode,
ista nesrefna kranjska politika, ki
e mislila, da koristi vsemu narodu,
kar koristi kranjskemu. ,Slovenski
Narod* in vsa mlada generacija se
najodlofneje postavlja proti dua-
lizmu in deloma tudi proti zgodo-
vinskemu nacelu. Kar se tife pri-
rodnopravnega razumevanja  slo-
venskega problema, ni vedno, tudi
pri mladih ne, ostro oznafena pot,
kateri je hoditi. Dr, Vo3njak se
er udelezil shoda federalistov 15.
ebruarja 1867. 1. in 3. novembra
1873. na Dunaju ter praikega fe-
deraliSkega shoda dne 22, novembra
1871. Posebno praski federaligki
shod — od udeleZnikov Zivi samo
Se dr. VoSnjak in Clen gosposke
zbornice Zeithammer — je bil pre-



cej fevdalnega znadaja, saj je bila
na njem zastopana velika CeSka
aristokracija po svojih najfevdal-
nejsih imenih. V Pragi so se 1. 1871,
sprejeli fundamentalni €lanki, ki bi
naj bili odslej veljavni za vse av-
strijske federaliste. Vo3njak ,Spo-
mini* 1l. 178. sicer porota, da se
je izrekel v Pragi proti strogemu
zgodovinskemu pravu, vendar je
bilo opusfeno naelo izkljucnega
narodnega prava. Prav znaCilen je
Volnjakov ,Stimmungsbericht* iz
Prage: ,Vmil sem se iz Prage
slabe volje, in Zal mi je bilo za
stroske, ki mi jih je prizadelo to
potovanje.”

Cisto nov materijal prina%a Lon-
c¢ar o prvih zaCetkih delavskega
gibanja med Slovenci. Vsakdo, ki
se peca z zgodovino socializma med
Slovenci, mora biti hvaleZzen Lon-
Carju za njegovo skrbno izbrane
podatke, ki so prav srefno sestav-
lieni. To poglavie je eno izmed
najdragocenejSih.

Povsem prav ima Loncar, ako
omenja, da je mehkosanjavost in
milina, ki jo pripisuje Stritar slo-
venski narodni dusi, za kulturni in
politi®ni program malega naroda
neporabna. l%]r isto bi lehko rekli
tudi o onem pretiranem humanizmu,
ki bi naj bil karakferistikon maj-
hnega naroda. Zakoni zgodovin-
skega Zivljenja so za vse narode
L'na%ci in tudi ne poznajo v tem
oziru priveligiranih majhnih narodov?
KakZen je v Avstriji politien pro-
blem? Majhni narodi se borijo za
vpliv v drzavi. Smoter je, da se te
razdrobljene sile majhnih zdruZijo
v enoto in potem je isti problem:
borba zdruZenih majhnih proti ve-
likemu priveligirancu od vCeraj.

O pozitivnem hrvatskem dr-
Zavnem pravu sodi Lon€ar nekoliko
preved zanifevalno. Ne gre zamen-
javati pozitivnega prava hrvatskega
{craljestva z megalomanskimi san-
jami Starleviceve velike Hrvatske.

rvatsko drZavno pravo ni bilo
nikdar v nasprotju s srbsko narodno
avtonomijo. Srbi se niso nikdar za-
anjali v hrvatsko drZavno pravo,
gakor je kodificirano v ogrskohr-
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vatski nagodbi iz I. 1867, Hrvatsko
drZavno pravo je razvoja sposobno.
Najvefja napaka Slovencev bi bila,
ako ne bi tega razvoja zasledovali
pazno in skrbno., To je hiba Ma-
sarykova, da govori vedno o pri-
rodnem in zgodovinskem pravu,
nikdar pa o pozitivnem, kakor da
bi sploh ne ekzistiralo.

Izborna je Lonéarjeva opazka,
da prihaja z ustanovitvijo ,Sloven-
skega Naroda* nekaj sveZega in
mladegag\r slovensko narodno Ziv-
ljenje. Stajerski nstanovitelji, med
njimi pred vsemi dr. Vo3njak, so
vedno ponosno naglaSali, da je pri-
Sla iniciativa h glavnim narodnim
gudiut]’um vedno s Stajerskega, Lon-
arjeva sodba o ,mladih“ je neko-
liko preostra, ofita jim nezavednost
in zmedenost. A freba je upoStevati
polititni polozaj ,mladih* posebno
v obmejnih krajih. Tam je bilo
treba mase vzbujati k narodnemu
Zivljenju. Pritisk nem3ke birokracije
je bil silen. Treba je bilo naravnost
heroifnega odpora proti terorizmu,
s Katerim je strahovala vlada slo-
venske uradnike. Tega pritiska cen-
tralne vlade in njenega terorizma
LonCar ne omenja, dasi 3ele ta
stavija voditelje ,mladih* v pravo
lug. Morali so iskati stikov s kon-
servativnejSimi  Zivlji, ako so hoteli
izbojevati narodni boj, ki je zavze-
mal prvo mesto. Ta obupni J:mlﬂiaj
je prisilii Mladoslovence, da niso
vztrajali v dosledni opoziciji proti
Bleiweisu. Zaradi tega pa€ ne gre
oCitati Jur€iu, LavriCu in VoSnjaku,
da niso znali polititno misliti in
delati, ampak da so samo o politiki
govorili.

Loncarjeva Studija konfa z I
1881. Boj federalistov sicer ni kon-
¢an, pa izgubil je svojo ostrino; ni
bil ve¢ tako siljno aktualen. Veliki
drzavnopravni problemi stopajo tudi
pri Slovencih v ozadje. Treba je
smolrene gospodarske organizacije
slovenskega naroda. Pozitivno, prak-
titno delo za slovensko zadruz-
niStvo zamenjava velike politi¢ne
besede. Tudi borba za kulturno
osamosvojo utihne za desetletje.
Brez gospodarske organizacije bi
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bili Slovenci brez sile in modi v
borbi proti pritisku Nemcey in Ita-
lijanov. Program mariborskega lista
noldsteirische Post“ je pravzaprav
program Mihaela Vosnjaka. Pomota
je, da je dr. Josip Voinjak zalel
usmnavfjati posojilnice in hranilnice,
ki naj bi paralelizirale nemski ka-
pital. Ko je bil dr. VoSnjak 1. 1868.
v Prapgi, se je Zivo zanimal za
¢eko narodno gospodarstvo, in
Rieger ga je poslal vun na dezZelo,
kijer se je seznanjal z zadruZniStvom.

isel je drja, Josipa VoSnjaka, njena
realizacija pa brata Mihaela. Od
avtorja in kritika slovenskega na-
rodnega razvoja bi bilo pat zahte-
vati, da razlikuje dria. |. Vo3njaka
od njegovega brata Mihaela.

a je bilo v oni dobi vodstvo
¢eSkega naroda v rokah fevdalcev,
je nekoliko pretirana trditev. CeSko
meStansivo je bilo Ze tedaj dovolj
krepko in je_imelo vodilno vlogo.
Res so se Cehi Zal le preveé na-
slanjali na plemsivo, a niso Dbili
plemstvu podrejeni, ampak drZavno-
pravne teZnje obeh socialnih raz-
redov so bile paralelne. Ni verjetno,
da je v takozvani ,Bleiweisovi dobi*®
igralo plemstvo poleg duhovicine
odlogilno vlogo. lz dejstva, da je bil
Hohenwart sluéajno Kranjec, da so
se ponujali mandati nemSkim fev-
dalcem in da so se izkuSali pote-
govati pozneje za kakSen slovenski
mandat visoki birokrati, kakor
Gautsch, se pa& ne sme in ne more
sklepati, da je bilo plemstvo vo-
dilni razred. Politika avstrijskega
plemstva ne more biti slovens
politika, za poslednjo so _samo
odgovorni slovenski mozje. Cudno
je, da Loncar prav niC ne omenja
vstaje balkanskih Slovanov, ki je
silno vplivala na slovensko narodno
zavednost. Razlag je zapustil Lju-
bljano 1. 1877, in ne 1875, kakor
poroca Longar.
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Loncarjeva Studija je gotovo
najboljSa monografija o slovenski
zgodovini sploh. Prijetno deluje Si-
rokopoteznost njegovih izvajanj. Av-
g)er sega globoko, ni nikdar povrsen.

celo med Nemci se teZko najde
taka monografija o moderni avstrij-
ski zgodovini, kakrSna je Lonéar-
jeva. hbogociki, ki jih slika Zivo in
plasticno, se krepko odbijajo od
jedrnato iZraZenega aviorjevega sve-
tovnega naziranja, ki je prav dobro
ozadje. KritiCne posameznosti, ki
smo jih navajali prav ni¢ ne Sko-
dujejo celotni smeri in znaCaju
teza spisa. Dovolil bi si samo dvo-
miti, da je v socialnem Zivljenju
cksperiment nevaren. Vsaka znan-
stvena pozitivna politika bode vedno
bolj morala upoStevati eksperiment.
Brz ko bomo tudi v socialnem
Zivljenju uporabljali eksperiment,
kakor v prirodnih vedah, se nam
bodo edprli Cisto novi socialni vi-
diki in horizonti. Eksperiment v
socialnih vedah bo iz danaSnjih
socialnih znanosti, ki s0 pravza-
prav Se precej nerazvite, napravil
vede v najstroZzjem pomenu besede.
Vesten kritik mora Lon&arju le sve-
tovati, da nadaljuje v pravcu, ki si ga
je doslej zadrtal. Narod, ki je prav-
zaprav brezzgodovinski narod, po-
trebuje toéne in Sirokopotezne zgo-
dovine svojega modernega bitja in
razvoja svojih politiénih struj. Ni
treba, da ostane slovenski narod
poniZzen in skromen, kakrSen je bil
doslej, Predvsem je treba malemu
narodu velikih smotrov, in tak na-
rod potrebuje Sirokopoteznega zgo-
dovinarja, ki zdruZuje v sebi vse
socialno in socioloSko znanje svoje
dobe in ki mu je voditelj velikim
druZabnim strujam nase dobe od-
govarjajoC svetoven nazor.

B. V.



Socialna

PodeZelne centrale.
InZenir A. Stebi.

Kranjski deZ. zbor je v svojem
zadnjem zasedanju ukrenil velepo-
memben korak, kateri bode, ako se
dotiéni narii izvedejo, mogofno
vplival na vse naSe gospodarsko
Zivljenje. Vpeljal je v velikem slogu
zasnovano akcijo za izkoris€anje na-
sih domacih vodnih mo¢i na Go-
renjskem in sicer : vodno mo¢ Save
med Radovljico in Globokim, Za-
vrinice pri Mostah, kakor tudi v
alternativi vodno mo¢ Save pri Zbi-
liah in Smledniku. To vodno moé
namerava izkoristiti v veliki pode-
Zelni_centrali.

DeZelni odbor kot glavni pospe-
Sevatelj tega nafria zatrjuje, da iz-
deluje raune in preddela z naj-
vetjo vestnostjo in natan¢nostjo.
Upamo, da se pri teh delih ne bo
prenaglil, ker mora dobro wvedeti,
kako usodepolno lehko wpliva ne-
popoina resitev tega vprasanja na
zep davkoplaevavcev oziroma na
finanéno stanje deZele. —

Najbolj obseZno izkoriS¢anje
vodne moci imamo dane~ (na kon-
tinentu) na NorveSkem in v Svici.
Posebno v poslednji drzavi je v
hidroelektriénih  centralah investi-
ranega kapitala nad 150 milj. kron,
in centrale tu-;g povoljno uspevajo.
Radi blizine Svice domnevam, da
so imeli odlo€ilni krogi pri snovanju
svojih naértov za uspevanje renta-
biliteto hidroelekiricnih central v
prvi vrsti to dezelo pred ofémi. Tu-
kaj so seveda ¢&isto druge razmere,
in jih nikakor ne moremo primerjati
z nafimi. Te centrale nam =zelo
dobro sluzijo pri tehniéno-znanstve-
nih Studijah in so v posameznih
slufajih uzorne; s trgovskega sta-
lis¢a so pa te centrale edino in samo
za Svico odlogilne glede vpliva na
snovanje novih central.

O tej od deZelnega odbora
kranjskega projektirani centrali se
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politika.

sodi na odioCilnih mestih, deloma
tako zelo optimistitno, deloma se je
pa ta nacrt od druge sirani sprejel
tako ¢rnogledo, da je zelo na mestu,
ako se otvori o teh nacrtih javna
razprava in kritika. lzvrSitev naérta
bo v slufaju zdrave podlage in
cksistenCne sposobnosti gotovo bla-
godqncga vpliva na vse gospo-
arsko Zivljenje Gorenjske, kakor
tudi indirekino veleuglednega vpliva
na razvoj industrijalnega vprasanja
cele deZele — postane pa tudi lehko
gpguhcnnsna katastrofa za vse pre-
ivavstvo deZele in v posebnem
oziru domace industrije. Iz tega
vzroka bi bilo gotovo neodpustljivo,
ako bi se za te nalrte ne brigala
vsa slovenska javnost in ne pripo-
mogla k pravi in ugodni re8itvi tega
vprasanja.

V prvi vrsti je na mestu, da si
ogledamo v bistvu pomen in nalogo
hidroelektriCne podeZelne centrale
in podlago, na kateri je mogode,
ustvariti tako centralo. Ocrtati hoem
danes samo v splofnem najzname-
nitejSe totke te za vse gospodarsko
Zivljenje, bodisi industrijalnega ali
poljedelskega okraja, tako vaZne
gradnje. V eni prihodnjih Stevilk
bom govoril potem Specialno o na-
Crtih deZ. odbora obSirneje.

Eksistentni boj v naSem gos-
podarskem Zivljenju se z wvsakim
dnevom poostruje; vsakemu pod-
jetju, vsakemu razredu je nekdanja
patrijalhali¢na komodnost dala slovo,
in ostalo ni druzega, nego grenak
spomin na one Case. Kako primi-
tivno in kako nerodno se je do
konca osemnajstega stoletja obde-
lovalo Zelezo, kako okorno in truda-
poino je bilo ¥e v preteklem stoletju
delo v predilnicah in pletilnicah !
Koliko &asa in koliko predpriprav ge
zahtevalo potovanje v  romantic-
nem* poStnem vozu od Dunaja do
Ljubljane ! Na vse to imamo danes



samo Se: grenak spomin in nedol-
Zen posmeh,

n vstal je duh revolucije! V
celih narodih in v posamezniku je
pricelo vreti, in vzkipelo je s tako
silo, da je dobila nenadoma vsa
zunanja oblika vsakdanjega Zivljenja
popolnoma drugo lice. 5 ¢asu, ko
je napotila velika revolucija fran-
coskega naroda. se je porodilo na
Angleskem majhno dete. A to dete
je zrastlo v moZa in njegov duh ni
revolucijoniral samo  posameznih
duhov, posameznih narodov, ampak
ves svet, vse svetovno gospodarsivo.
lames Watt!

Ustvaril nam je parni stroj, ki
jie po kratkem a vztrajnem boju
nastopil svojo zmagovito pot v po-
slednji koticek industrije. Sele s
pomocjo te sile se je povzdignilo
rudarstvo na odlo€ilno viSino, s po-
mocjo para so Sele izginili srednje-
veski ustroji dotedanjih delavnic, in
parni stroj nam je pomogel odriniti
vse zapreke, ki so zapirale prosto
pot vstajenju industrije. Kmalu si
{(e prilastila parna sila tudi ves delo-

rog poStinega voza in tezkih dvo-
koinic, in razdalja med oddaljenimi
kraji je bila z vsakim dnevom, kakor
je napredovalo izboljSevanje loko-
motiv, kraj|§a in krajsa. Parni stroj
je postavil indusirijo na noge in
ustvaril moderni kapitalizem.

A tudi parni siroj je bil mestoma
preneroden ; manjkalo mu je tiste
proZnosti, ki fje bila potrebna
pri racijonalnem izkoris€anju de-
lavne sile. Le z velikimi stroski in
neokretnimi sredstvi je bilo v maj-
hnem obsegu mogoce, izkoriZéati
parno moc v cilindru stroja, ki je
bil postavijen na nekoliko bolj od-
daljenem prostoru od parnega kotla.

In tedaj je nastopila druga
revolucijonarna sila v celem svetov-
nem gospodarstvu — Werner Sie-
mens — ki je oprostila industrijo
poslednjih spon ter ustvarila popol-
noma mnovo konstelacijo. Elektro-
tehnika je zapustila fizikalicen la-
boratorij in nastopila SV0jO zinago-
slavno pot, kakor nekaj desetletij
preje parni stroj. Sele s pomodjo
elektrotehnike se je razvila indu-
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strija na dandanadnji viSek in si
priborila neomejeno gospodstvo na
svetovnem trgu.

Vzporedno z napredki v elek-
trotehniki je tehnika izboljSevala
konstrukcijo parnega stroja in s tem
njegovo konkurencno vrednost. V
kratkem Casu so izginili s pozorisca
stari nerodni ustroji, takozvani ,ba-
lancier“-stroji. Na njih mesto je
stopil danadnji leZeCi ali stojeci
parni stroj in zadnje desetletje se
je pojavila kot glavni konkurent
parna turbina. Strojne tovarne so
postavile vedno velje agregate na
svetovni trg in z vsakim dnevom
je nemirujuca konkurenca izboljSe-
vala ekonomiéno delo v parnem
cilindru. MnoZina premoga, ki je
prisla v delavnem procesu parnega
cilindra na eno konjsko mot, je
% izboljSanjem parnega stroja vedno
bolj padala. Ta ekonomicna Stevilka
X€_premoge P 5o dosegla

_ kg
P3S uro oziroma PS8 uro

dandanes neki viSek, ki ga skoro ni
mogole veC prekoraciti, ker je kon-
strukcija parnega stroja na ftaki
visini, da je nemogofe doseli kaj
boljSega. V tem stremljenju, da se
izboljSa ta ekonomicna Stevilka, so
prehajali stavitelji parnega stroja
na vedno velje agregate; v teh
vedjih agregatih so strodki na :r:
vedno manjsi, torej je izkoriSCanje
premoga vedno racijonalneje. In tudi
parne turbine so nastale le potom
teh tezenj, da bi se zmanjSah stro-
5ki, ki tice v eni konjski sili, ozi-
roma da bi se tem racijonalneje
izkoristila kalori€na vrednost pre-
moga in da bi se zmanjSali pro-
dukcijski siroSki parnega stroja.

Tao stremijenje po zniZanju pro-
duktivnih stroSkov parne energije
je lehko umevnim potom izkuSalo,
utesniti Stevilo malih central in ustva-
riti centralizacijo produciranja ener-
Zije. Vefja industrijalna podjetja so
hitro uvidela veliki pomen centrali-
zacije in ustavila neracijonalno delo
posameznih malih central ter po-
stavila na njih mesto en sam stroj
z vec tiso€ konjskimi silami. Ta stroj
je takoj izpremenil mehaniéno ener-



gigo v elektriéno. S poljubno visoko
izbrano napetostjo se je potem do-
vajal elektriéni tok na posamezna
mesta elektromotorjem, ki so direk-
tno gnali delavne stroje, ali pa je
podjetnik  uporabljal elekiriko v
druge svrhe, bodisi za razsvetljavo,
elektrokemicne potrebe i. t. d. Na ta
nadin so se porodile vedje elekiritne
centrale, ki so radi svoje posebne
proZnosti prevajanja v vseh industri-
jalnih podjetjih dosegle neomejeno
gospodstvo nad starimi stroji.
Posebno velika prihodnost je
bila namenjena elekiromotorjem, ozi-
roma elektriénim centralam z izklju-
¢no oddajo moéi posameznim de-
lavnicam z mnogostevilnimi delav-
nimi stroji. Vsako podjetie, ki je
stremilo za napredkom v lastnem

obratu — in le taka so Zivijensko
sposobna — je hitro uvidelo brez-
primerno  sposobnost  elektriénega

obrata in korak za korakom prenav-
ljalo svojo delavnice. Ta proces
seveda fe danes ni zakljucen, in
Je nebroj delavnic Se nedotaknjenih
od te moderne struje. Zato pa taka
podjetja le Zivotarijo ali se pa
nahajajo v prehodnjem stanju. Bo-
disi s staliSCa veleindustrijalca, ki
stremi. da kolikor mogoce izkoristi
delavno mo€, bodisi s staliS€a de-
lavca ali s splosno higieniskega
staliS¢a je na vsak nafin pozdrav-
ljati, da se Cimpreje uvede po vseh
delavnicah poedin elektricni nagon
delavnih strojcv. En sam  pogled
n. pr. v moderno predilnico (Warns-
dorf ali kje drugje) na eni strani
in na drugi strani v staro delavnico
enakega podjetia (ljubljanska pre-
dilnica) nam na mah pokaZe veliko
razliko, oziroma izdatne prednosti
modernega obrata. V prvi delavnici
polno svetlobe, prost strop brez
vseh fransmisij, jasen pregled cez
vse stroje in skoro brez ropota,
kar se tie mehaniénega nagona!
Pa poglejmo v zastarelo delavnico.
Na stropu vse polno Zivljenju de-
lavcev tako nevarnih transmisij in
koles, od stropa do stroja polno
jermenov in radi te zaloZbe prostega
prostora temna delavnica, brez vsa-
kega pregleda. In ta grozni Sum

ter vedna nevarnost, da se kak
transmisijski jermen pretrga in uniéi
Zivljenje delavcal V prvem slucaju
ima vsak predilni ali pletilni stroj
nagon od lastnega motorja, direk-
tno brez vseh jermenov; ta elektro-
motor je tako v zatiSju disponiran,
da vzame najmanj prostora in s tem
povefa moZnost gibanja delavca,
torej tudi njegovo delavno vrednost.

Kakor je napredovalo in na-
preduje elektriziranje industrije, tako
je pa tudi rastla cena premogu.
Seveda sta konkurenca in redno
izboljSevanje parnih strojev izkuZala,
to neugodno stran parnega obrata
izenaciti, a vendar ni bilo mogode
zajeziti trajnega in visokega stop-
njevanja premogovih cen. Mogogna
podjetja so paé usla temu neznos-
nemu objemu s tem, da so si pri-
lastila stasom lastne premogokope
in na ta nain dvignila svojo kon-
kurenéno moZnost. Z druge strani
s0 pa velika podjetja premogokopov
imela zase obilo tega materijala
poceni na razpolago in 5o s to po-
mocjo ustvarjala lastna industrijalna
podjetja. Tako ima n. pr. alpinska
montanska druZba poleg_mogocnih
premogokopov na Zg. Stajerskem
se pet velikih plavzev. (Letna pro-
dukcija 5,000.000 centov surovega
iileza;.‘ Podt“etje ':lna 72 n'|ilj.I klr{:n
akcijskega kapitala in je vrglo leta
IQO'}.— gg% c{i)\riclemlh.e.]3 .

Z vedno veéjo sile so vplivala
faka mogofna podjetia na celo
industrijalno polje, manjSa podjetja
so bila v kratkem ¢asu popolnoma
odvisna od teh mogoénih sredis€,
in njih rast in procvitanje je le
nekako pobiranje drobtinic z dobro
zaloZene mize mogoifeve. A ne
samo industrijalna podjetja, ves gos-

podarski trg je ¢util to teZko pest
nad seboj. Ni se mogel Ze skoro
geniti, cene vsem produkcijskim

izdelkom so rastle in rastejo dan
na dan. In naj je bila svetovna
konjunktura Se tako ugodna, cene
so rastle in niso veé padle na poSten
nivd. Bolj in bolj so se g%laé‘.ale
draginjske toZbe (danes obCutimo
to ge posebno), vedno bolj se je
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iskal izhod iz tirdnih oklepov teh
nenasitiiih  mogotcev.

To vehementno stremljenje je
naslo pomo€ v ogromno nakopicenih
silah vodne moci. Najlaze se za-
sleduje to skrbno iskanje niZje cene
obratne sile v onih krajih, kjer je
radi pomanjkanja domalega pre-
moga cena premogova radi uvoza
Se viSja. nego v onih krajih, kﬁr
se pridobiva_ obilo premoga. Na
NorveSkem, Svedskem, v Svici in
zgornji Italiji se je pricelo z izra-
bijanjem vodnih moéi v prav Si-
rokem obsegu. Kakor gobe po dezju
so rastle male in vefje vodne cen-
trale, ki so proizvajale delavno moc
za lastna podjetja ali za oddajo
konsumentom. S to pomodjo so se
marsikatera podjetja mocno okrep-
¢ala in pricela lepo uspevati. Bila
so popolnoma prosta onega nez-
nosnega tlaCitelja, ki je s svojimi
premogovimi cenami diktiral ceno
produkcijskim izdelkom in s tem
seveda tudi vsakdanjim potrebam v
poedinem hiSnem gospodarstvu.

In prielo se je neko vihravo
iskanje in hlastanje po vodnih mo-
¢eh. Sedaj je postala glavna deviza
industriji : vodna moé. Ta je obe-
tala, odpomoéi v gospodarskem boju
in ljudi osvoboditi od Kkapitalizma.
Seveda je samoumevno, da se je
to iskanje marsikje prevrglo v ne-
zdravo kalkuliranje in nepravilno
izkorisCanje. Marsikatera vodna cen-
trala je tladila konsumenta na isti
kruti nacin, kakor preje premogovni
diktator, in marsikatera vodna cen-
trala je po enem ali dveh letih
zaprla obrat, ker se ni mogla geniti
radi prevelikih stroSkov, ki jih ji
je nalagalo obrestovanje in amor-
tiziranje naloZenega kapitala.

To nereelno ravnanje z vod-
nimi mo¢mi je kaj kmalu rodilo
sploSno nezadovoljnost z nacinom
izkoriS€anja ; vedno glasneje so se
oglaali mali in najmanjsi konsu-
menti, da naj bode uporaba vodnih
modi v sploSno korist celih okrajev,
da naj bo deleZzno tega naravnega
dohodka vse prebivavstvo okraja,
deZele ali drzave. V drugem oziru
s0 pa zopet drZave same imele in
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imajo velik interes, da se veéja
centra vodnih moéi ne razkosajo
in ne pridejo v privatno last, ampak
da si same zasigurajo prednost pri
tem naravnem bogastvu za svoje
drzavne Zeleznice. DrZava je prev-
zela v svojo kontrolo vse vodne
modéi in ima danes glavno nadzi-
ralno oblast ¢ez te naravne zaklade.

Ako torej ocenjujemo vrednost
te nadziralne oblasli drZave nad
razpoloZljivimi vodnimi silami, mo-
ramo gotovo priznali njeno umest-
nost. Nadziranje drZave nad ekono-
mskim in obSirnim izrabljanjem
vodnih moci celega refnega obsega
po enotnen in dobro premisljenem
nafrtu je potrebno in zdravo. S tem
se zapre pot Spekulativnemu pri-
tisku neekonomiénega izrabljanja in
s¢ prepreci neracijonalno gospo-
darsivo s tem naravnim zakladom.
Zeleti bi le bilo, da bi drfava, ako
bi ravnala konsekventno, razprla te
svoje blaZene peroti tudi ez pre-
mogokope ali vsaj ubranila konsu-
menta pred neomejenim stopnje-
vanjem premogovih cen.

Kakor hitro se je pomnozilo
Stevilo interesentov za te vodne
moéi — drZava in privatni kapital
— takoj se je poostril boj za nji-
hovo posest. Ako tudi Se ni bilo
pozitivnih nacrtov za takojSnje iz-
koriSCanje, vendar je bilo vse polno
nad in proratunov za prihodnost.

Pri tem inienzivnem interesi-
ranju in deloma izkoris¢anju vodnih
moci se je, istotako kakor preie pri
parnem obratu, izpopolnjevala teh-
nika turbine vedno bolj in bolj, tako
da oddajajo danes naLbo[jée turbine
80—90% v vodi se nahajajoCe ener-
gije. Konsekventno kakor pri parnem
obratu je stremil stavitelj, Eraditi
vedno vecje agregate. in podjetnik
je zdruZeval manjse neekonomiéne
centrale, katerih rentabiliteta ni bila
dobickonosna, v eno samo mogo&no
centralo, kolikor bolj je napredovala
dovrZenost turbin in elektrignih stro-
jev in s to okoliSCino padala cena
elektricnemu toku. Kakor preje pri
parnem obratu, se je stremilo sedaj
tudi pri vodni modi za najob3irnej-
§im centraliziranjem proizvajane e-



nergije in oddajanjen energije najbolj
oddaljenim c:-dgemalccm. evedage
pri vodni moéi 3Se v veliko vetji
meri potrebno, da se ta prvotna
mot takoj izpremeni v elektritno;
saj je razvajanje vodne moéi same
dosti ieZje in draZje, nego prenos
pamne sile. Radi tega je pa tudi
pripisovati izrabljanju vodne modi
najve¢ji vpliv na brezprimerni na-
predek v elektrotehniki zadnjih de-

setlctlg.

er so izdatne vodne moci
najéeice zelo oddaljene od oblju-
denih in industrijalnih sredi3¢, torej
dale¢ pro¢ od vecine odjemnikov in
ker so ti poslednji raztreseni po od-
daljenih mestih na vse strani, je
bilo treba proizvajati elektricni tok
v taki obliki, da niso poZrli stroki
za prenos elektriCne energije — to-
rej stroski bakra — vse dobilke te
energije. Treba je bilo, kolikor bolj
razirjen je bil okraj, ki se je moral
preskrbovati z elektriénim tokom od

izvesine vodne centrale, voditi na-
petost toka vedno vidje, in danes
ne napravlja nobenih teZko¢ prenos
elektricne mo&i z napetostjo do
100,000 voltov in Se vcg. Ko se je
dosegla v elekrotehniki fa poslednja
moznost, da se je lehko poljubno
visoko stopnjevala napetost toka in
da ni napravljala izolacija tako
visoko napetega toka nobenih fei-
kot vef, je bila Sele centralizacija
za proizvajanje in oddajanje elektri-
éne energije neomejeno omogodena.
In sedaj so nastale ogromne cen-
trale, kjer se je vodna ali parna
moc direktno izpreminjala v elek-
tricno energijo in se je ta oddajala
50—100 km oddaljenim konsumnim
sredis€em. Revolucijonarni duh elek-
trotehnike, te najelementarnejSe sile
je nasel pot v najoddaljenejSe kotiCke
ljudske potrebe, in nastale so elas-
titne in obfekoristne podeZelne
centrale.
(Konec prih.)

Statistika.

Dr. F. Zizek: Theorie der statis-
tischen Mittelwerte.

Znatilno za slovensko intelek-
tualno indolenco je pa€ dejstvo, da
so 7e pretekla tri leta, odkar je
iz8la ta knjiga in da ni bila objav-
ljena niti ena recenzija o njej v
slovenskem ¢asopisju. In vendar si
ie Z njo pridobil pisatelj velike za-
sluge za statistiko in obenem
znano ime. To je pal sramotno, da
se slovensko Casopisje niti toliko
ne potrudi, da bi vsaj nakratko
recenziralo tako izvrstno strokov-
njasko knjigo, kakor je ZiZkova. —
Avior te knjige se je izobraZeval
tudi v Parizu na svetovnoznani
nEcole des sciences politiques“. Iz-
med Slovencev je bil na tej visoki
oli politiénih ved samo 5e Bogumil
Vo&njak.

Zizkova knjiga je pisana po-
vsem znanstveno in je vkljub temu
lehko razumljiva. StrokovnjaSko iz-
vedene teorije so pojasnjene s pri-
merami iz vsakdanjega Zivljenja.
Avtor se ne spulfa v brezplodno
teoretitno metodologijo, ampak na-
vaja le to, kar mora uvaZevati sta-
tistik, da pride do pravega rezultata.
Ta knjiga prica o Sirokem znan-
stvenem obzorju pisatelja, ki na-
Steva nebrojne avtorje, iz katerih je
érpal svojo znanost. —

Knjiga je razdeljena v tri dele.
Prvi del obsega splosne nauke o
statistitnih srednjih vrednotah in
deli siatistitne wvrste v ftri raz-
rede. V prvi spadajo one, ki obsto-
jajo iz individualnih opazovanj, v
drugi take vrste, katerih posamezni
Cleni zaznamujejo velikost skupin,
ki so le del ve€je nadrejene sku-
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pine, in v fretji one, ki karakteri-
zirajo v dolofenem oziru take sku-
pine, ki so le delne skupine nad-
rejene skupine. —

Avtor nam karakterizira srednjo
vrednoto in osamljeno srednjo vred-
noto z ozirom na njeno bistvo in
pomen in polaga najvet vaZnosti
na to, da so posamezne vrednote
statisti®ne vrste bistveno enake fer
homogene. Homogenost vrednot ob-
staja tedaj, ako so vzroki posamez-
nih vrednot enotni. Kako napacni
so sklepi, ako niso vrednote homo-
gene, nam dokazuje ZiZzek s kla-
sicnim primerom na strani 131. —

Za statisticne vrste obSirnej-
Eega obsega je priporocljivejSa me-
toda statistiénih veli€in, ker pridejo
na fa naCin KkarakieristiCne poteze
raziskovanega predmeta pregled-
neje do veljave. —

Pisatelj razmotriva nadalje, kako
nam je moZno potom statisti¢nih
srednjih vrednot zasledovati naravne
in socialne pojave ter dognati njih
vzroke.

V drugem (Specialnem) delu
svoje knjige govori ZiZek podrob-
neje o sledelih srednjih vrednotah :
1) o aritmeti¢nem, 2) o geometric-
nem sredstvu, 3) o osredniji vrednoti
(medijanu) in 4) o najgostejsi vred-
noti. Glede aritmetiCnega sredstva
je pisatelj razven drugega spretno
resil vprasanje, kako najde razisko-
vavec ar. sred., ne da bi razpolagal z
individualnimi podatki, ampak samo
s takozvanimi veli¢inami (Grissen-
klassen) ; nadalje so jako zanimiva
izvajanje glede tipi¢nega“ aritme-
titnega sredstva. — Osrednja vred-
nota ali medijan je ona vrednota,
ki zavzema sredino vrste, ki jo tvo-
rijo po velikosti porazvriCene po-
samiCne vrednote. Ta metoda je
priporodljiva za raziskovanje srednje
mezde in antropoloSkih pojavov.

— NajgostejSa vrednota je ona, ki
se ponavlja v statistiCni vrsti najvec-
krat in okolo katere so ostale vred-
note najgosteje porazvritene. Ta me-
toda ima to prednost, da konstatira
Hfipi€en znacaj raziskovanega pred-
meta. —

V tretiem delu ocenjuje avtor
s kritiCnem ofesom statistiCne vrste
Z ozirom na porazvrstilev (disper-
zijo) posameznih vrednot okoli svo-
jih srednjih vrednot in daje navo-
dila, kako moramo operirati, da
bode odgovarjalo statisticno skle-
panje raziskovanemu dejanskemu
stanu, —

Zizek navaja za vzglede vedi-
noma antropoloske in demogra-
fske in le redkokrat gospodarske
pojave (razne mezde) ter razvija
s\(r::iie teorije le v mali meri na
podlagi poslednjih, s Cimer bi si
gridnbila knjiga mnogo vec veljave.

isalelijevo ravnanje pa je razum-
ljivo z ozirom na uradno statistiko
skoro wvseh drZzav, ki so do pred
kratkim zanemarjale statistiko gos-
podarskih ter se peale v preteini
vecini s statistiko demografskih poja-
vov. - — V svetovni literaturi menda
ni knjige, ki bi tako strokovno raz-
motrivala metode statistiCnega raz-
iskovanja. Cujemo, da se pripravija
prevod na angleski jezik. Ta izborna
knjiga pa ni samo teoretske vred-
nosti, ampak daje tudi z znan-
stvenimi argumenti podprta navo-
dila. PraktiCnemu statistiku Franu
iZku je gotovo usojeno, da po-
stane eden prvih avstrijskih statis-
tikov. Tej prvi knjigi bo gotovo Se
sledilo marsikatero drugo zZnamenito
delo. Fran ZiZzek se pa tudi ni od-
tujil Slovencem, zakaj on je eden
izmed prvih in gotovo najodlié-
nejSih sotrudnikov naSe ,Vede“.

Milko Brezigar.



Kultura.

Tolstoj.

Iz Astapova, majhne ruske Ze-
lezniske postaje, Sirokemu svetu
doslej nepoznane, je raznescl dne
20, nov. brzojav po celem zemskem
krogu kratko, pomenljiva oznanilo :
»Grof Tolstoj je umrl tu pet minut
po Sesti uri zjutraj, ne da bi se mu
bila zopet vrnila zavest..*

»Jaz moram sam-samcat Ziveti,
jaz moram sam-samcat umreti; naj
bi tudi pohujSala koga, naj bi tudi
koga motila moja vera, — jaz je
izpremeniti ne morem in ne morem
verovati drugace, nego tako, kakor
verujem, pripravijajoc se, da grem
k onemu Bogu, od katerega sem
iz5el.“ Te besede je zapisal Tolstoj
Ze 1901, odgovarjajol svetemu Si-
nodu na izobéenje iz ruske cerkve,
Cesar kot triinsedemdesetletni sta-
rec ni mogel storiti, na to se je
odlocil, nastopajo¢ svoje 83, leto.
Odrekel se je Zivljenju v domacem
krogu, nesoglasnemu Z njegovimi
nazori, njemu tolikokrat o€itanemu
od kritikov kot nedoslednost in de-
janska onemoglost njegovih nau-
ov. Hotel je v zadnjem hipu po-
trditi svoje udenje, pa je zapadel
smrti, Tako se je zavrila iragika
enega nabogatejsih, najsilnej3ih ziv-
lienj, ki jih je kedaj priroda pokli-
cala na svet,

Ako bi hoteli postaviti formulo
zivijenja Tolstega, ki bi kolikor
mozno kratko in tofno oznaevala
oni mogotni pomen in oni hipno-
tini Car, ki ga je imel veliki ta
Slovan na vse ¢loveStvo, bi morali
imenovati v prvi vrsti njegovo &u-
dapolno, ogromno silo zavesti
Zivljenja, ono neizrabljeno, vse-
nbilemajOEu pramo&, ki je meso po-
stala, da izpricuje za en cel nov,
prihajajo¢ narod, ono potenco, ki

se je podpisala po veCnih zakonih
snujoce prirode kot imenovavec pod
nestete koli¢ine Se neznanih sil
mladega naroda.

Tolstoj je nastopil v javnosti
1. 1851, z napol aviobiografskim opi-
sovanjem svoje mladosti v pripo-
vedni obliki. Ravnal se ni po no-
benih estetskih pravilih, upo3teval
ni niti slovniénih pravil — njegov
jezik je bil in je ostal do konca
Jako ohlapen — gledal je na vso
pisanost sveta iz ogromne in zma-
goslavne zavesti Zivljenja. Zelja,
objeti s svojim sveZim Cuvstvom
vse to, kar ga je obdajalo, je bila
v Drzijem tako velika, da so vstajale
pod njegovim peresom postave in
stvari, ki so naravnost poraZale s
svojo neposrednostjo, skoraj bi re-
kel : neoCiSCeno iztrganostjo iz mi-
lijeja. Avtor je takoreko€ samo gle-
dal in gledal s Siroko odpriimi
ofimi genialnega otroka, in v glo-
bini njegove dufe so se Credile
slike, kakor jih prinaSa Zivljenje
samo. To njegovo zmoZnost je spo-
znal Ze tenkoCutni ruski kritik An-
nenkov 1. 1856., ko so bile izile
Sele naslednje povesti Tolstega:
»Otroska leta®, ,DeSka doba“, ,ju-
tro pomjeifika“ in sebastopoljske
Crtice. Iz tega neposrednega, zave-
rovanega gledanja aviorjevega raz-
laga Annenkov ono prednost Tol-
stega prvih spisov, ki obstoji v tem,
da izgledajo njegovi predmeti tako
zdravi, prepricljiivi in jasni, kakor
so fiziéni predmeti prirode. Pri njem
skoraj ni manj vaZnih zunanjih zna-
kov na osebah in ni malenkostnih
odrobnosti na dogodkih. Vsaka
¢rta na teh in onih zadobiva v
njegovem pripovedovanju enako va-
Znost in skorajda razumnost. Od-
tod prihaja presenetljiva plasticnost
njegovih oseb in dogodkov. Pred
pisateljevimi ofmi se vrii vsa mno-
golicnost vidnega sveta, najmanijSa
malenkost mu ne uide, on vse za-
pazi, kaZol Citatelju, da se skriva
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v eni sami gesti, v neznatni navadi,
v nepremisljen: besedi CloveSki po-
gosto njegova dusa, in da te, dotlej
od pripovedovaveev neulovljene po-
drobnosti neredko bolje oznacujejo
znacaj c¢loveka, nego najocitnejsa
in nali(efektnejéa dej]imja njegova. V
tem, kako njegova Ljubinka ali Ka-
tenka hodi, kako nosi glavo, kako
poklada roke, govori z ljudmi in
cleda na prifelca, v tem odkriva
Tolstoj nravstveno bistvo obeh de-
vojk. ez te analize najmanj prera-
Cunjenih EloveSkih kretenj vstaja s
prepricljivostjo znanstvenega preis-
kovanja pri Tolstem njegova mrZnja
do vsega, kar se pri tem procesu
v izobraZzenem obéinstvu razgali kot
umetno, leZnivo in prisilieno. Tu
imajo koren vse nravstve-
ne krize Tolstega. Strastna
teZnja po enostavnosti, preprostosti,
prirodnosti in resniénosti  Zivljenja
— ta vedni ideal Tolstega! — iz-
haja ba$ iz tega nadina njegovega
umetniSkega opazovanja.

Morebiti Se nikoli ni bilo be-
letrista, ki bi tako malo operiral s
stvarjajofo invencijo, s fantazijo,
kakor Tolstoi. V tem oziru je on
brezdvomno prvi in najvedji realist.
Z umetniSkimi pravili on skoraj ne
racuna. Ogromen pa je v njem zmi-
sel, prikazovati stvari iz neposred-
nega obCutka Zivljenja, iz lastnega
dojma, ne glede na fo, ali bodo
ufinkovale. In zato n€inkujejo tako
mogoéno. Pod Sebastopoljem je
imela Anglija bojne - korespondente,
ki so bili svetovni umetniki v tem
Zanru. A zaetnik v pisateljevaniju,
Tolstoj, je vse zatemnil in sicer ba
s to svojo lastnostjo. Medtem, ko
so oni Kkitili svoj slog, zroé na
bojne dogodke kakor na gledaliZCe,
paze v prvi vrsti na krasne vojaske
suknje, blestefe bajonete, dirjajoce
konje in ogenj bruhajoCe topove, z
eno besedo: zrof¢ pred seboj zani-
miv teater, je prezivljal Tolstoj sam
Zivljensko tragedijo, ki jo je opi-
soval. On je s slednjim vojakom
naravnost Zivel. Medtem, ko so oni
gledali na vojaka samo v masah,
je Tolstoj ze takrat videl vojaka
kot posameznega Cloveka v vseh
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njegovih posebnih, tako E&loveSkih
in tezkih polozajih. (Druzinin.
Na tak nain je gledal Tolstoj
na Zivljenje, tako %(aa je objemal z
ofmi, pozeljivo vsrkaval in wvpijal
vase poslednjo kapljico njegovo,
vsako samo zase. In koncno ga je
bilo tako bogastvo, bil je — da se
izrazim z Diirerjem — odznotraj
tako poin podob, da je mogel na-
pisati ,Vojno in mir.*  Tisoé oseb,
tiso¢ prizorov iz najrazlicnejSih sfer
drzavnega in zasebnega Zivljenja,
zgodovina, vojna, vse grozoie, ki
so na zemlji, vse strasti, vsi mo-
menti Cloveskega Zivljenja, od krika
novorojenega otroka, do poslednje
iskrice Cuvstva umirajoCega starca,
vse radosti in bolesti, dostopne ¢lo-
veku, najraznolinejfa duSevna raz-
poloZenja, od ob&utkov tatu, ki je
uxradel tovariSu denar, do najuiﬁjfh
emocij heroizma in misli notranjega
razsvetljenja — vse je bilo v tej
sliki.“ (Strahov.)
Se enkrat je odprl Tolstoj za-
tvornice svojega nazornega bopga-
stva, iz njegove dule se je raziil
nov veletok: ,Ana Karenina.* Vpra-
ganja nofranje vsebine sorazmer-
nosti, nafrta, harmonije koncepcije,
ekonomije podrobnosti — wvse to
nekako samo ob sebi izginja, ¢im
se prepusti3 svobodnemu, nepravil-
nemtu, pogosto naravnost kapriz-
nemu toku romana. V grofu Tol-
stem je tam najvelja sila, kjer se
svobodno razgrinja umetniska svo-
jevolinost.* Tako je pisal o romanu
1876 ,Russkij Vjestnik.“ Tehni¢na
skrivnost romanopisca Tolstega je
tu triumfirala v bogastvu neprestano
se menjajocih- nijans, v strogi in
tofni izbranosti vsakega epiteta, v
njegovi sposobnosti, poiskati glavne
in najznacilnejSe elemente slednje
odobe, sleclnje{;a tona in poltona.
urgenjev je bil kar oaran od ro-
mana in je tudi poskrbel, da je
prodrl na Francoskem, Bourget pri-
poveduje, s kakSnim navduSenjem
e nekega dne pri Taineju govoril
urgeniev o Tolsteca nadinu pri-
povedovanja in svojim francoskim
prijateljem za vzgled navajal neko
mesto iz Tolstega, kjer je opisana



vederna ti§ina na bregu mirne ruske
retice nad vse enostavno, a narav-
nost oprijemljivo: ,Sova je vzle-
tela . . . Sli%al se je 5um, ki so pa
delale njene perotnice, udarjaje po
viakem vzmahu ob konce®. (Essai
g?z psychologie contemporaine, 1L

}Naigiahje pa je ocenil Tolstega
»Karenino® Dostojevskij : ,Ta knji-
a je dosegla v mojih ofeh veliino
akta, ki bi mogel Evropi odgovar-
jati za nas, onega iskanega fakia,
ki bi se mi mogli nanj sklicevati
pred Evropo ... V Ani Karenini
je izveden pogled na krivdo in
prestopriost CloveSko. Pokazani so
liudie v menormalnih pogojih. Zlo
eksistira prej, nego oni. Potegnjeni
v vrtinec lazi vrie ljudje zlogine in
neizogibno propadajo . . .“ Kako
odgovarja Evropa na to vpraSanje ?
Njen prvi odgovor se glasi: sa] je
dan zakon, napisan je in formuli-
ran. Vse je iztehtano in premerjeno.
Treba je wzeli samo paragrafe v
roke. Drugi pravijo: treba je izle-
Citi nenormalne razmere. Nadejajmo
se na znanost . . . ,A ruski avior
je pokazal. da nobena organiza-
cija dela ne resi Clovestva nenor-
mainosti in tudi prestopnosti ne,
Pokazal je to s tako ogromnim psi-
holoskim razglobljenjem ¢Eloveske
du$e, s tako stra¥no globino in silo,
5 takim realizmom umetniSkega pri-
kazovanja, kakor doslej pri nas Se
nihce. Jasno in do ofividnosti
umljivo je, da se krije zlo v Clo-
vestvu globje, nego menijo zdrav-
niki-socialisti, da se v nobeni orga-
nizaciji druzbe ne ognete zlu, da
ostane Cloveska duSa vedno ista,
da izhajata nenormalnost in greh
iZ nje same, in da so naposled
zakoni ¢Cloveskega duha tako ne-
znani, kakor nepoznani znanstvu,
tako neopredeljeni in tako skriv-
nostni, da jih ni in da jih zaenkrat
Se ne more biti zdravnikov in tudi
ne konénih sodnikov, ampak je
samo Oni, ki govori : Moje je ma-
SCevanje ins%glz povrnem®. (Dnevnik
pisatelja, 1877, str. 248).

Skoro potem, ko
koncal ,Ano Karenino®, je

je Tolstoj
izdal

svojo ,lzpoved®, s katero se zavr-
suje njegovo Cisto umetnisko delo-
vanje in zacCenja idejno ali (v koli-
kor je Se po obliki beletristitno)
tendencno. Pravzaprav pa je velika
napaka ocenjevati Tolstega posebe
kot beletrista in posebe kot miselca.
Krivitlno je to posebno zavoljo
tega, ker se pri takemn lofenem po-
stopanju ne pokaZe niti ena niti
druga njepova siran v pravilni in
popolni luci. Zlasii pa se ne najde
pravi vir, ki je edini kiju¢ za pra-
vilno umevanje obehi. Tolstoj je bil
umetnik v prvi svoji Crtici in je
ostal umetnik pri formuliranju za-
dnje svoje misli, zadnje svoje filo-
zolske ali religiozne konkluzije. In
iste smie ideje, ali, ¢e hocete, ten-
dence, ki jih je v zadnji svoji dobi
razvijal v neStevilnih ¢lankih, so
Zivele ze od nekdaj v njem. Razlika
je samo ta, da so se te ideje v
prvi dobi. ko je razgrinjal kolosalne
slike svojega zrenja pred ob&instvom,
samo svetlikale sredi njegovih po-
dob liki osamljene, nepricakovane
in nezvezane iskrice. Njegova o-
gromna sila 8¢ ni bila dihnila
vanje, ampak jih je pu3cala, da so
ugasale, kjer so se uzgale. Bil je ves v
pripovedovanju in gledanju. Ko pa
je obrnil svoj pogled s povrija
pisanega sveta v njega nofranjost,
je zaplal tudi v te iskre njegov vse-
silni genij, in zagorel je pozar idej,
ki je plamtel take neurejeno, ne-
brzdano genialno in — umetnisko,
kakor prej v Cisto umetniskih stvareh.

Poleg tega se ne sme nikoli
pozabiti, da je treba Tolstega razla-
gati iz ruskih razmer. sija se
kot ogromna, nehomogena zemlja
razvija poCasneje, nego druge de-
zele, in veliko vel sile in idejnega
dela mora ftu porabiti najvi§ji sioj
inteligence, preden se odlodi ta ko-
los, da se zavihii na prihodnjo visjo
stopnjo druZabnega razvitka. Rusija
do zadnjega Casa ni imela parla-
menta. Beletristika je bila zanjo
javno torisfe. Zato je Ze jako rano
prevzela rusko lepo knjizo borba
za ideje. Ze Eé{‘elinskij je pisal v
enem svojem Clanku o Puskinu:
» Duh, analiza, neukrotljivo
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stremljenje preiskovanja,
strastno  miSljenje polno sovrasStva
in ljubezni je postalo pri nas sedaj
Zivljenja vsake resnitne poezije“.
Sploh so v Rusiji ideje siinejSe,
potrebnejSe in bol] vsajene v duSe,
nego estetsko uZivanje, in zato ne
more noben ruski pisatelj dolgo
ostati pri objektivnem slikanju. Prej
ali slej prevzame vsakega ideja, in
potem jo gre oblaCit v Zivijenje.
Tolstoj je to zacel Ze v ,Jutru po-
mjescika® (,samo v ljubezni, v Ziv-
ljenju za bliZnjega je sreca“), isto
le ponavijal v ,Kazakih“, kjer je
dal enostavnemu naturnemu Zivijenju
triumiirati nad kompliciranim kul-
twrnim  in leZnivim, v ,Vojni in
miru“ pa je oblikoval Ze narav-
nost celotno postavo (Karatajeva),
Ki je poosebljala nekatere njegove
nazore. Karatajev je bil Ze Tolstoj
sam zlasti v enem Cisto tolstovskem
svojstvu : ,On ni bil na nikogar na-
vezan, ni imel ne prijateljstva, ne
liubezni, a je ljubil vse in Zivel lju-
beznipolno z vsemi, s katerimi ga je
privedlo Zivljenje v dotiko, in po-
sebno ¢ z ljudmi, ne s kak¥nim
posebnim ¢lovekom, ampak z onimi
ljudmi, ki jih je imel pred otmi.*
Tu se je prvi¢ izrazil zarodek one
misli Tolstega, ufenca Schopenha-
verja in Buddhe, ki trdi, da je po-
samno Zivljenje iluzorno, motiv, ki
je pozneje v silnem akordu ,Kreut-
zerjeve sonate® izzvenel naravnost
v negiranje zivljenja, v zahtevo po
devistva in sterilnosti tudi v za-
konskem Zivljenju: delati za ¢lo-
vestvo, ne za Cloveka, lorej vzga-
jati otroke, ne roditi jih!

V ,Ani Karenini®* je Levin Ze
popolnoma Tolstoj. Sodobni ruski
klic: , V narod!” je dobil tu jasen
izraz v podobi altruistiCne formule,
osveCene s skrivnostno primesjo
jopa, ,ki ga nihfe ne more razu-
meti, ne opredeliti“ (Levin), a ven-
dar povdarja isti Levin za kmetom
Fedorjem : ,Ne zaradi svojih potreb,
ampak zaradi dule Ziveti. Boga
pomniti !* — Zadnji produkt Tol-
stega v tem pravcu je Nehljudov
(Vstajenje), ki ni Ze ni¢ drugega,
nego preobletena ideja.
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Tolstega kot umetnika in mi-
selca ni mogoce loCiti, ker sta ne-
razdruzljiva. Pravzaprav pa je on
samo umetnik. Da se je lofil for-
muliranja strogo idejnih oblik, je
izhajalo iz nacina njegovega
umetnidkega gledanja na svet, da
pa se je kontno samega sebe pre-
govoril in si sugeriral, da ne spada
tja, kamor je edino spadal, to pa
lezi v njegovi ruski naturi in

potrebi!
NaCin njegove umetnosti je
strogo realisticna adekvatnost s

redmeti, zdruZzena z iskanjem in
inim odkrivanjem njenih psihiénih
medsebojnih  zvez. Tolstoj je vselej
preiskoval, nikoli samo slikal,
samo sopostavljal stvari s stvarjo.
A preiskoval je kot poet ne z ra-
umom, ampak s cCuvstvom, z ono
njegovo mogocno zavestjo Zivljenja.
anj so nagrnili prizori bojnega
Zivijenja, pa je 3el in jih je nanizal
na nit. Psiholo8ko jih je razbral, in
rezultate je govorilo srce, Precital je
kronike, posluSal sto in sto povesti
babic in dedov, precital zgodovino,
potem je restavriral veliko dobo v
posameznih delcih, katere je oblil
in zdruZil s svojim ruskim Cuv-
stvom v eno. Od zgodovine je
preSel k prirodi in Bogu, k svetov-
nemu nazoru. Precital je vseh vrst
filozofe, kaj pravijo o vidni materiji
in kako sklepajo iz nje na to,
kar je veCno, brezkrajevno in brez-
¢asovno. In znadilno je zanj, da ni
ratunal, sklepal, ampak pustil go-
voriti zopet svoje rusko Euvsivo.
Kdor pozna to %uvst\ru. vé, da se
ni moglo uzadovoljiti s konstati-
ranjem vidnosti, neznajofe v ko-
renu ,svojega postanka, da ni mo-
glo pocasi sklepati, ampak da je
instinktivno imenovalo to, Cemur
edinemu v Cloveku ni mej — ra-
zum, zavest, zakonitost — za samo-
stojen nadsvet. s Cimer je v ne-
pretrganih prehodih zvezana njega
materializacija — vidni svet. To je
Tolstega Bog — Cuvstveno logi¢na
potreba in slutnja.
Ekstremnosti v nazorih Tolstega
se dajo deloma 7e razlagati iz one
njegove silne nebrzdane ruske na-



ture, ki sem jo oznacil v zaCetku.
V tej naturi ni mesta za skepso,
pomisijanje, za oziranje na razne
komponente in strani stvari in po-
javov, tu je samo otroska, neoslab-
liena, ekstatitna zaverovanost v cilj,
odkrit v delu lastne misii. To &rto
je Ze odkril na sebi Bielinskij, a na

olstem jo je povdaril Dostojevskij,
piSot v ,Dnevniku pisatelja®, 1877 :
wAvior Ane Karenine je ne glede na
njegov  ogromni umetniSki talent
eden iz onih ruskih umov, ki vidijo
jasno samo to, kar stoji naravnost
pred njih omi, in_zato tudi udar-
jajo ob to tofko. Obrniti glavo na
desno ali levo, da bi pogledali tudi
to, kar stoji na strani, za fo oéi-
vidno nimajo sposobnosti: bilo bi
se jim v to freba obrniti s celim
telesom, z vso postavo. A potem
bi zaceli govoriti povsem nasprotno,
zato ker so na vsak nadin in vedno
odkritosréni.*

Iz takega materijala so v dav-
nini. nastajali proroki. In res: da
ne zivimo v fako ftreznih ¢asih,
Tolstoj bi bil prorok, ustanoviik
slovanske religije, umevno, da v
svojih sestavninah ne samo slovan-
ske — ker Slovani nismo izolirani
od vplivov drugih plemen — am-
pak slovanske v svr}Ii konéni taki
in ne drugacéni formulaciji.

Ostavil je prorok druzino, Zeno,
otroke in vnuke, ostavil je ¢loveka,
da poirdi s svojim Zivijenjem svoj
nauk : ,Ziveti za CloveStvo“. Bil je
slucaj, ali ominozen sludaj, da je
potrdil s smrtjo — kaj? — ali ne
njega utopinost.

_  Toda: naj bo Ze usoda kon-
¢nih  njegovih rezultatov taka ali
taka, naj se ideje Tolstega Se tako
obleté¢ v vrvezu Casa, delo njegovo
ostane v zakladnici ¢loveStva, in
odslej si ne moremo veé misliti
svetovne kulture brez prinosa, ki
a je vanf'n vloZil ta veliki Slovan,
e sama francoska literatura devet-
desetih let in v marsicem tudi nem-
Ska in nordska je brez Tolstega
nerazumljiva. In  zato je Tolsrtfﬂ
kulturno izpri€eyalo Slovanov p

velikim svetom. ‘}",ast in slava njego-
vemu spominu | L. FF

Mara Copova-Berksova.

Meseca maja 1910, leta je
umrla v Gorici Mara pl. Berksova.
Bila je iz stare Barlovske patricijske
rodbine. Dasi je pisala vefinoma
nemsko, vendarsjo je treba priste-
vati najduhovitej§im jugoslovanskim
pisateljicam. Mara Berksova je bila
rodom Hrvatica, pa Ze kot mlada
Zena je zapustila domovino. Poro-
Cila se je z Dbelgijskim senatorom,
Zivela v Afriki, v Parizu. Vse to je
dajalo njenemu pisateljevanju ne-
koliko eksotiten kolorit. V Parizu
je spoznavala ono druZzbo, ki je
nastopila po porazu drugega ce-
sarstva, ko je zafela vladati tretja
republika. Pozneje se je vmila v
domovino. Njen drugi moZ je bil
slovenski poslanec Hugon pl. Berks.
L. 1888. je napisala knjigo ,Std-
slavische Frauen®. To je krasna
izdaja z mnogimi umetniskimi re-
produkcijami posameznih jugoslo-
vanskih Zenskih tipov prava po-
teza jugosiovanske Zene, polna po-
ezije. Uvod je napisal znani staro-
avstrijski zgodovinar in Kkonserva-
tivni oseminstiridesetnik Helfert. Ko
je bivala na Dunaju, se je posve-
tila dramatiki. Njene drame in ko-
medije so se uprizarjale na prvih
dunajskih gledalig¢ih. Snov je jemala
posebno rada iz zekulisnega parla-
mentariénega Zivljenja. Ustvarila je
na Dunaju, kar je v Avsiriji zelo
redko, svoj politiéni salon. Zivahna,
vsestranska, umetnica v konverzaciji,
je pisala z lahkoto perefe satire na
one najviSje sloje, ki danes si vla-
dajo Avstrijo. Njeni satiri je pa
manjkala prava sila, bilo je v njej
mnogo verve in Zivahnosti, pa ne
vedno dovolj umetnosti. Kljub svo-
jemu brezdvomnemu prepevedoval-
nemu talentu ji je manjkal dar
koncentracije. Po smrti svojega so-

roga se je preselila v Gorico.
skala je na jugu zdravja, ni ga pa
nasla. Njena poslednja drama iz
bosenskega Zivijenja ,Bogumili® je
menda ostala v fragmentu. Bila je
otovo edna izmed intelektualnih
jugoslovanskih  Zen, kakorSne so
danes Se redke.
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Puskin in slovenski jezik.

Peterburtka akademija znano-
sti pripravija kritifno izdajo Puski-
novih spisov, V to svrho izdaja Stu-
dije o Pudkinu pod naslovom:
oFuskin i jego sovremenniki.* V
pravkar iziSlih snopiih IX.-X. te
publikacije je natisnjen kataiog pri-
vatne biblioteke PuSkinove. V ge-
irtem oddelku tega kataloga se na-
hajajo pod naslovom ,Knjige v
inozemskih jezikih® na str. 206-297
pod tekoCimi Stevilkami 1200, 1201,
1202 tudi tri slovenske knji%eo,
ki jih je imel veliki ruski poet.
pa to dela Antona janeza Murka,
in sicer slovensko-nem3ki ter nem-
sko-slovenski besednik iz leta 1833.
in slovenska slovnica za Nemce iz
I 1832, Zadnji dve knjigi ne ka-
zeta sledu, da bi ju bil Puskin po-
sebno rabil. Paé pa prva. V ta
slovensko-nem3ki slovar Murkov je
vioZil Puskin ve¢ listkov belega pa-
pirja, s kakrSnimi si je po navadi
zaznamenjal zanimajoCe ga sirani.
Na nekaterih iz teh Listkov so vidne
besede, zapizane s svinénikom in
sicer Iastnoroéno od PuSkina. Listki
so vioZzeni med naslednje strani:

9203, 132—133, 164—165, 168—
169, 220—221, 232—233, 316—317,
508—500, 632—633, 630—637, 644
376—077 in 688—689. Po
tem slovarju se je torej Puskin ba-
vil z naSim jezikom. Znano je, da
je zanesel tudi v svoje spise en
sled sloveniine. V komentarju k
prevodu staroruske pesmi ,Slovo o
polku lgorjevem® raziaga Puskin
besedo kmet, ki jo upotreblja v
besedilu pesmi, pristavljajoé, da
drugi Slovani Se vedno rabijo ta
izraz. V dokaz navaja brez navedbe
vira slovensko refenico: Kar go-
spoda stori krivo, kmeti morjo plaz-
hat shivo. — Ze kot gimnazijec
sem bil veCkrat radoveden, odkod
je priSel v PuSkinove spise ta slo-
venski rek. Zdaj nam je treba samo
pogledati v Murkov besednik, tam
stoji na str. 133 (od Puskina zazna-
movani z listkom!) pod znaénico:
Skmét auch kmét m. der Bauer:
kar gospoda stori krivo, kmeéti
morjo plazhat shivo, was die Her-
rnhaft unrecht thut, zahit der Bauer
durch sein Blut.*
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Filozofija.

Fr. Drtina: Zaklady novovikého

nazoru ZFivotniho. (Osnove novo-

dobnega Zivljenskega nazora.) —
Praga 1909,

Prof. Drtina je v slovenski
knjiZevnosti znan po svojem kras-
nem delu ,Miselni razvoj evrop-
skega Clovestva®. V zporaj navede-
nem spisu je hotel pisatelj pokazati,
na katerih osnovah je zgrajen no-
vodobni Zivijenski nazor t. j. nazor
onih, ki mislijo samostojno, resno.
Avtor najde, da sestoji iz treh bis-
tvenih elementov: Iz ljubezni do
prirode in Zivljenja, v zadovoljstvu
nad samostojnim ustvarjanjem. Ta
element ¢érpamo iz antiéne kuliure.

HE

Iz ljubezni do bliznjega v
zmislu moderne humanite kot u€in-
ljive socialne dolZnosti. Tega imamo
iz kriCanstva.

Tretji element je iz dabe pro-
svete in obstoji v zaupanju v silo
CloveSkega duha, da je znanost
mo¢, ki pogoja aktivnost indivi-
dualne volje.

Pisatelj razpravlja podrobneje
o ljubezni do bliznjega v zmislu
moderne humanitete in povdarja, da
je narodno ¢uvstvo mogocen faktor
moderne humanitete, ki ga je treba
Zlahtniti in jaciti potom narodne
vzgo{'e. Spis zasluZi Ze zaradi svoje
temeljitosti, dasiravno je prav dro-
ben, da se omenja

: v slovenski
knjizevnosti. Dr R.



W. Pollitz: Die Poychologie des
Verbrechens.

Knli'ligﬂ razpravlja prav poljudno
0 raznih teorijah zlocina tako, da
lehko vsakdo dobi vpogled v do-
ticne probleme. Avtor nam najprej
popisuje razne oblike zloCinov in
potem njih vzroke, ki temeljé v
socialni druZzbi. Knjiga je sila vaZna
in jo vsakemu priporofamo, pose-
bno pa pravnikom in p”‘“"ﬁ’mﬁ

T

+Klinik fiir psychische und
nervose Krankheiten* prinasa v
Cetrtem zvezku zanimiv Clanck od
Th. Beckerja: ,Uber Simulation
von Schwachsinn®. — Pisatelj] o-
bravnava o problemih simulacije
in o metodah, kako je treba v
konkretnih slucajlh simulacije po-
stopati ter se pri tem naslanja zlasti
na sluéaj, v katerem krivopriseZnik
simulira slaboumnost. Metoda, ka-
tero imenuje pisatelj psihofizi¢no,
je v ﬁiavnem psiholoSko-spekula-
tivna, Kako se ta metoda praktiCno
uporablja in s kakimi_uspehi, to
se dia iz omenjenega Clanka prav
lehko posneti.

Dr R.

Prof. Dr. Fr. Krejéi: Svoboda vule

a mravnost. Nakl. Jan. Laichter.

V Praze, 1907. (Otazky a nazory,
Stv. 20.)

Vprafanje o svobodi volje bi
samo na sebi ne imelo folike vai-
nosti, ¢e bi ne bil Z njim v zvezi pro-
blem nravnosti, katere si vefina
filozofov-etikov ne more misliti brez
svobodne volje. Pisatelj pa si je
vzel nalogo, da dokaze, da indi-
terminizem ni poguj nravnosti, na-
sprotno, da se da ravno iz deter-
minizma znanstveno razloZiti izvor
in razvoj nravnosti. Karakteristikon
nravnosti, ki velja za vse njene
stopnje in v vseh Casih, je red in
pravilnost v dejanjih, ker le z reda
in pravilnosti se da sklepati na iz-
vestno pravilo, na princip, ki vodi

osameznika in druZbo pri vseh
inih. Psihologija nam pravi, da je
bil v zaCetku razvoja ozir na pri-

jetnost, ali neprijetnost edino pra-
vilo, ki je vodilo ¢loveka, da je eno
poZelel, drugega se izogibal. Cilj
njegov je bil: razko3je, tudi 3Ze
potem, ko se je nauil Zrtvovati za
trajnejSi uzitek hipno naslado, ki
dostikrat vodi za seboj bolest. To,
kar je Eloveku subjektivno prijetno,
je pa organizmu v korist. Clovek,
hrepene¢ za prijetnostjo, instinktivio
ohranjuje in izpopolnuje svojo te-
lesno eksistenco, pri ¢emer je pod-
vrZen nagonu samoobrambe, Nra v-
nost (katere vidni znak je pra-
vilnost!) ima torej svoj izvor
v nagonu samoobrambe;
Clovek je bil Erisiljen postati nraven,
da bi se cbranil — za svobodo
volje ni mestal Ce je pa hotel
svojo eksistenco obraniti za bodog-
nost, je moral poznati okolico in nje-
ne nevarnosti za Zivljenje ter urediti
temu primerno svoje zivlijenje, Po-
temtakem se javlja nravnost s tem,
da se cClovek priéne zavedati Ziv-
lienskih predpogojev. Clovek je ho-
tel Ziveti; ko so se pa fej teinji
postavile nasproti ovire, se je Za-
vedel, da hoCe Ziveti brez njih, da
hote Ziveti neovirano, srefno. Mo-
tiv CloveSkega dela je sre€a, cilj
nravnega razvoja je sre¢no Zivljenje.
In zaio je nravnost zave-
danje predpogojev za sre-
¢no Zivljenje. Nagon samo-
obrane pa ne vodi, kakor bi se
zdelo, k brezobzirnemu egoizmu,
ampak k humanitetnim idealom
nase dobe. Fizitno razkodje, ego-
izem in pa nravni ideali moderne
dobe, to sta dve konCni toCki, med
katerima se je vr3il razvoj nrav-
nosti. Nagon samoobrane je bil
takoj v zafetku modificiran po
enako moénem, spolnem nagonu,
iz katerega je z materinstvom mo-
rala vzkliti ﬁimpati?, prva sled
altruizma, ki se je Siril, ¢imbolj se
je 8irila rodbina. oizem se je
med sorodnimi rodbinami vsled
skupnih interesov vedno bolj manj-
al, Vedno veC tal je bilo za altru-
izem. Vendar pa nravnost ne pro-
pagira altruizma, ki bi privedel ad
absurdum; njeno pravilo je le:
Zavedaj se, da je tvoje lastne srede
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predpogoj srefa celote ali: Zived
za sebe Zivi za druge.

Najvisji nravni zakon veleva
tedaj: Zivi! in to vsakemu ¢&loveku ;
s tem mu nalaga dolZnost, skrbeti
za telesno zdravie in duSevno izpo-
polnitev, ki je potrebna, da se lehko
izognemo nasemu Zivljenju Skodljivih
vplivov ter se pustimo pod blago-
dejnimi vplivi, to je nravna svoboda
(relativna svoboda, ker pod vplivi
smo vedno, onim, katerim podle-
gamo po nadi naturi, se sploh ne
moremo ogniti) — katero si mo-
ranio s trudom priboriti. lzobrazba
je pogoj nravneg% razvoja k idea-
lom humanitete. Ce pa moram Zi-
veti, tedaj pa imam in moram imeti
tudi pravico Ziveti. Zato konéna
norma : Ziveti in pustiti Ziveti! nor-
ma, ki sta Z njo v zvezi na-
rodnostno in socialno vpra-
Sanje. Princip samoobrane ne daje
torej sankcije nasilju ter pravici moc-
nejSega. Iz nagona po samoobrambi
— pa je razumljiv izvor in razvoj
nravnosti, — Ves opis bi lehko
imenovali: Credo filozofa-pozitivista,
nekak mogoen odgovor in ugovor
proti vsem tistim, ki govore o one-
moglosti in brezidealnosti pozitiviz-
ma. Podati vsebino prirodne, pozi-
tivne nravnosti, v nasprotju s filozofi
— in etiki — idealisti najti zmisel
in cilj CloveSkega Zivljenja tu na
zemlji, ,stvoriti ideal nravnega Ziv-
lienja tako, da niti najidealistiCnejsi
idealisti ne bodo mogli refi: tako
ne morete delati, takSni principi ¢lo-
veka poni‘;’:uiejo,“ {o je namen spisa.
Za svoje Zivljenje ne potrebujes no-
benega drugega reguletiva nego
nravnost in sicer prirodno nravnost,
zakaj: v nravnem prepricanju,
v zmislu prirodne etike, konsoli-
diranem in  poglobljenem, ima3
odgovor na vsa vprasanja, ki ob-
dajajo Cloveka Ze od zaCetka
sem; prirodna etika daje svetovni
nazor, je filozofija modernega €lo-
veka. Nravnost je nad verstvom,

Ll

nraviost je nad filozofijo (filozo-
fijo v oZjem zmislu metafi-
ziko). Vrednost verstva se meri po
tem, kaksne_so nravne norme, ki
jih podaja. Clovek pa, ki ima nrav-
nost, ne potrebuje verstva, ki pride
v upoftev le tam in v toliko, kjer in
v kolikor nravnost podpira. Istotako
se sodijo metafiziéne hipoteze in
eticni diktati na njihovi podlagi
Qzuanievani le s stalis¢a nravnosti.
Cloveku, ki ima globoko nravno
preprianje, ni potreba niti verstva,
niti filozofije, ne v oZjem in ne v
girfem pomenu besede, .ker vse,
kar potrebuje in more vedeti o sebi
in o svetu, vé, da je njegovo Ziv-
lienje del Zivljenja celote, vé, da
Zive¢ nravno izpolnuje svojo na-
logo ...* ,Nravnost pomenja za
ljudi vse, ali narobe, vse, kar za
loveStvo kaj pomenja, vse je ob-
seZeno v pojmu nravnosti, Nravnost
je smatrati za najviS§je od vsega
in_je ni napravijati odvisne od Cesa
viSjega.“ In Ce tako gledamo na
nravnost, tedaj bomo iskali le v
njej trdni temelj, na katerega se
nam bo opreti v burnih danaSnjih
sporih, ki vznemirjajo druzbo in po-
sameznika.

Kar se metodoloske strani spisa
tice, je Se v dvojnem oziru podud-
ljiv. Cela sestava dokazuje, kako se
dajo najtezja filozofska wvpraSanja
brez vse nauene navlake preprosto
in zato razumlijivo ter vabljivo ob-
ravnavati ; drugi¢, kako potrebno je
znanje psihologije v vseh stvareh,
ki se le nekoliko ti¢ejo vpraZanja
svobodne volje in nravnosti. Vesten
pravnik bi si moral to posebno k
sreu vzeti, zakaj: ,sodniStvo bo le
nadaljevanje Solske vzgoje in se
bo posluZevalo istih sredstev.” Te-
daj : sodnik bodi — pedagog.

Radovan Krivic.



Qz’ifaga.

Literarna kritika.”)

Ivan  Grafenaver : ,, Zgodovina
novejSega slovenskega slovstva.
i. del. Od Pohlina do Preserna.
Ljubljana. KatoliSka Bukvarna, 1900.
150 str.® in slovenska Kritika.

Kadilo se je pisatelju od vseh
strani in z mogocnimi mahljaji ka-
dilnice : ko je bilo dotiskanih Sele
nekaj pol (DiS 1909, julij, 333),
je Ze proglasil literarni kritik ,Slo-
venfev* dne 30. junija 1909 knjigo
za delo, ki ,podaja popolno, ob-
jednem pa ne preobdirno sliko o
razvoju, motivih in notranji vred-
nosti nase novejSe literature v jasni,
logiski razporedbi®, pohvalil ,pre-
gnantnost® avtorja, ki ,naSe slov-
stvo  premofriva tesno v njega
vzrolni zvezi z vsem narodnim
dudnim Zivljenjem*, ter zatrdil, da
bode knjiga ,sluzila pravtako iz-
borno strokovnjaku, kateremu bo
podala klju¢ do marsikaterih pro-
blemov v naSem slovstvu, kakor
tistim, ki se hoCejo Sele informirati
ali Sele wuéiti“; v ,Slovenskem
Narodu® je naglasil L(okar?), ,da
je pisatelj podal popoinoma objek-
tivno sliko prosvetljene in roman-
tiske dobe", da je ,trezno in vestno
precenil vse vplive, ki so uinkovali
na narodno in duSevno Zivljenje
Slovencev ter na takratne pisatelje®,
da je ,pregnantno.. orisal milje
in praviéno... karakieriziral pisatelje

in njihova dela, posamezne dobe
in ideje onih dob* (7. VIIL. 1909);
v ,Dom in Svetu* se je dr

L{enard) sicer izgovoril, da ,v po-
sameznosti se sedaj. ko ima pred
sabo nekaj pol, ne more spuscati®,
pohvalil pa je Grafenauerjevo ob-
jektivaost, nazval njegovo obrav-
navo predmeta ,jedino praktino®
ter izjavil, ,da se je pisatugl& namen
popolnoma posre€il® (1909, julij,
333);  uredniftvo ,Ljubljanskega
Zvona* je priSlo do nekoliko ne-
logi¢nega zaklju¢ka, da je Kknjiga
»vseskozi originalno delo, dasi morda
ne nudi bogve koliko novih in Se
neznanih podatkov®, ter navrglo
Grafenaverju %e ocvirk, da ,ima
bister pogled® in da ,je obdarjen
s fisto tankoéutnostjo, brez katere
cesto ni mozZno priti resni(%i na
sled® (1909, avgust, 502) ; v ,Casu®
je povedal lzidor Cankar, da ,Gra-
fenauerjevo knjigo oznacuje lehkota,
s katero je pisana in s katero se
tudi bere®, da ,zelo jasno in pre-
gledno zasleduje notranje in zu-
nanje vplive, skrbno opazovaje
vzroéno zvezo struj* (1910, 79);
in Citatelje ,Voditelja* je opozoril
lvan Pregelj, da mimo ,malenkosti
knjiga zadovolji in (da) smemo
nestrpni pricakovati nadaljevanja“,
da je knjiga ,izborno pisana zgo-
dovina slovenske romantike®, ki bo
sluzila ,gotovo vsem Solnikom in

*) Knjige v oceno naj se posiljajo na naslov odguvornega urednika tega oddelka:
dr. Tvan Prijatelj, Dunaj XVII. Wihringe rstrasse 147.
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Soli sploh, ker je enotna in ome-
jena na izrazitejSe osebnosti, katerih
staliffe je v slovstvu sploZno pri-
znano® (1910, 44).
Pomislekov je zabelezila
kritika in summa summarum deset:
Lenard je mislil, da mora vsaj ne-
kaj reti, pa je omenil, da ,meja
med sprosvetljeniki- in =romantiki-
}{e pal bolj idejalna kot realna®,
temu je 3e dodal Zeljo, da bi
avior pod &rto navajal vire, a se
je previdno zopet umeknil, &e§, da
je Grafenauer to iz praktiénih ozi-
rov opustil. Globlje je posegel
Izidor Cankar, ki ofita pisatelju
celo ,malo jecljav jezik“ in ki mu
v knjigi razven tega ne ugaja: 1.
staliSée napram sjanzenistom-, 2.
napram Bleiweisu, 3. napram Je-
ranu, 4. razlaga ,Krsta pri Savici®
in 5. karakteristika PreSerna ter
sploch pomanjkanje splodne karak-
teristike® (Cas 1910, 79—8l, 146);
razlaga ,Krsta“ tudi Preglia ne
zadovolji, ki preko tega pogreda
»nekoliko karakteristike SlomSekove,
posebno njegovega sloga“, ter av-
torju sploh of€ita, ,da.. le bolj
referira in ne zavzema v gotovih
prepornih tolkah... nobenega izra-
zitejSega staliS¢a®. Ker je Grafen-
auer Cankarju vsaj prve tri tolke
izpodbil (0. c. 146 L), bi ostalo
Se sedem pomislekov. Ceravno pa
je oznail Cankar - Bregar 3e
»marsikaj* za ,nalogo drugih®, niti
Lenarda ni izdregal do zavesti na-
loge, ki mu je nastala, ko so se
pridruZile fistim prvim polam 3¢
druge... In tako je 3e vedno odprto
vpraSanje, jeli Grafenauerjeva knji-
%a res takorekoC brezpogreSni ka-
ekizem vsega, kar mora vedeti in
znati slovenski inteligent o dobi od
Pohlina do PreSerna, ,ako hole v
nebesa priti“, ali pa le slovenski
uredniki in kritiki zopet niso sto-
rili svoje dolZnosti.

Japljeve neizdane pesniSke
prevode imenuje Grafenauer ,dokaj
dovrSene“, par vrst niZje pa izda,
da more soditi ,.Jzapljeve pesmi... le
po cerkvenih“ (12), torej tistih po-

svetnih prevodov niti videl ni. V
takem sluaju bi pisatelj pac ne
smel kombinirati po podatkih Blei-
weisa (Koledarfek 1856, str. 56) ali
Marna (Jezitnik XXII. 62), saj je
blizu tam profesor, kjer Japljevi ro-
kopisi 8¢ vedno leZe neizdani in
neporabljeni v ljubljanskem Ru-
dolfinumu®. Trditev, da je Volk-
mer ,Cisto osamljena prikazen in
torej brez nadaljnega vpliva na
razvoj slovenskega pesniStva“ (12),
je Se za Grafenauerjev tesni pojem
literarne zgodovine preved predrzna :
bivi varaZdinski dijak je vendar
nadaljeval v ptujski dekaniji lite-
rarno_tradicijo in predstavija drugo
stopnjo v pokretu, ki se je zalel
tu . 1758. s prevodom Parhamer-
jEve a katekizma (prim. [lleSi¢,

ZN . 23, 28), pripravljal je
tla kulturnim delavcem naslednjega
stoletja.

Vodnikove ,Pesmi za bram-
bovce* niso le ,po vefini po-
snetki in prosti prevodi gu nemskih
brambovskih pesmih* (27), ampak
ni med njimi niti ene izvirne: Ze

op je opozoril, da so vse pesmi
prosti prevedi Collinovih ,Wehr-
mannslieder*  (Safaiik, Gesch. d.
siidsl. Lit. 1. 83) in to potrjujeta
sedaj tudi Robert F. Arnold in Karl
Wagner v svoji na slovenskem re-
feratnem trgu neopaZeni knjigi:
Achtzehnhundertneun. Die politische
Lyrik des Kriegsjahres (Wien, 1909),
kier so dolodeni nem3ki originali
vseh Vodnikovih, vseh Cvetkovih in
&tirih PrimiCevih brambovskih pesmi
(328—30), dofim so se celovike
.Pesme za deshelski bran“, ,Nova
Brambovika Pefem sa svelte Go-
renze 1809“ (Kotnik, CZN III. 87—
91), in ,Pefim Krajnfkih Brambov-
zov per Banderfkimu Shegnanji
v’ Lublani_ 30. dan Maliga Travna
1809...“ (Zigon, ZMS V. 147) pre-
zrle. — Da je bil Vodnik c¢lan
Emstozidarske loze, ni samo ,zlo-
no porotilo policijskega komisarja
Simona Kremnitzerja® (30): ,Vod-
nigg Professor” se nahaja tudi v
nKazalu oseb, po ponovnih
ovadbah kot Clani prostozidarske
loZe naznafenih“, ki ga je po-



slal par dni pred 13. julijem 1813
graskemu guvernerju grofu Bissingu
celjski okrajni  glavar grof Ray-
mund Auersperg, ki je postopal zelo
previdno ter ¢akal porotil od raznih
strani (akt ad 251 ex 1813 v arh.
notr. min.), in vse kaze, da je bil
Vodnik res framazon. V ljubljanski
francoskoilirski loZi ,Prijateljev rim-
skega kralja in Napoleona® je mo-
ralo biti po pravilih med 60 Clani
sploh 12 llivcev* (Réglement de
la R-. L., franco-illyrienne sous
le ture distinetif des Amis du roi
de Rome et de Napoléon a I'A..
de Laybach, Au de la V.. L.
5811[=1811] art, V). Kaka bela
vrana med svojimi kolegi pa Vod-
~ nik tudi ni bil, ée je bil ¢lan loZe,
"-&1] so bili o tudi _f Pinhag, ravna-
telj teologije v Ljubljani, J. Ricci,
ljubljanski kanonik, ali pa kaplan
). Orthaber, Zupnik in dekan Kar-
litzky, dekan A. Kautschitsch, vsi v
Mariboru (Die Freimaurerei Oster-
reich-Ungarns, Wien, 1897, 106—T).
Jlirskaideja pri nas® Se
dolgo ,po Vrazovem odhodu v
Zagreb [1838] n i ,propadla“ (47),
nasprotno, se Sele prav razzivela,
ko so zaleli delovati ilirski zbori v
Gradcu, Ljubljani in Gorici, kakor
kaZejo pisma Vrazovih korespon-
dentov v zagreb$ki vseucili¥ki knji-
Znici. Stavki, da ,iz Vrazove
prve pesniSke dobe, ko je pesnil 3e
slovensko, se je ohranilo prav
malo“, a da ,veCino spisov, kar jih
je imel od 1. 1832.—1836., je izgu-
bil na svojem potovanju po Sta-
jerskem 1. 1837.“ (48), se 1. 1909.
ne bi smeli veé ponavljati: saj so
pisale ,Novice* Ze 1. marca 1854,
da se nahajajo med Vrazovo osta-
lino tudi njegovi ,pervi pesniski
poskusi*, v Letopisu Matice Slov.
1869. 1. se pa ¢ita Macunov pr&dl?.ﬁ'
naj izda &atica Slovenska kot VI
zvezek ,Dal* Vrazove izvirne slo-
venske pesmi (15), zgolj dokazi,
da so se morale pesmi, o katerih
izgubi porofa Vraz 19. novembra
1837 Presernu (Déla V. 163), po-
zneje zopet najti in da se hranijo
v Matici Slovenski.. Kak Vrazov
»Vienac soneta® kot knjiga a la

T*

wDjulabije*, ,Glasi iz dubrave Ze-
rovinske® ali ,Gusle i tambura¥, ka-
kor ga namiguje Grafenauerjeva sti-
lizacija (48), leta 1845, ni izSel, ampak
le 12  Sonciov® v — Daniei. Ure-
dnik ,Kola®* Vraz ni bil le do L
1847. (48), ampak je uredil tudi VIL
knjigo, ki je bila v tisku ob njegovi
smrti, zadnja knjiga ,Kola“ pa je
izSla — 1. 1853. Jarnik in Majar v
4Kolu* nista sodelovala ,med dru-
imi“ Slovenci (48), ker je ,sode-
oval® izmed Slovencev le Se Krem-
pel, ki je izrofil Vrazu rokopis
LDogodiviin® z dovoljenjem, da
sprejme v ,Kolo* katero mu drago
poglavje (Il. 47). ,Narodnih pesmi,
ki jih je nabral on za grofa Auers-
perga®, Vraz PreSernu 1. 1837. pri
svojem drugem obisku v Ljubljani
ni mogel obljubiti (135), saj namen
njegovega nabiranja, ki se je za-
celo Ze 4 leta prej (prim. Narodne
Pasni llirske XXVI, Déla V. 208), ni
bil Auersperg, pat pa se je odzval
takrat Auersperﬁovi prosnji (prim.
Strekelj, ZMS IlI. 7), da mu podlje
na PreSernovo adreso nekaj iz
sxéc&;e zbirke (LMS 1877, 158,
160).
Kombinacija, da je odklonil
Sedlnitzky proénjo za izdavanje
Slavinje* ,najbrZe tudi zato,
ker ljubljanski zaupnik Sedlnitzkega
ni vedel nifesar poroCati o (Holz-
a?[elje'.rem, Andriolijevem in Ci-
rlerjevem)  politicnem  misljenju®
), je Cisto iz trte izvita olepSava
Skofa” Wolfa, saj pravi Sedinitzky
izrecno, da ne dovoli lista na pod-
lagi neugodne izjave Wolfove
(Prijatelj, Z M S IX. 4): Ce policija
ni mogla o polititnem vedentlu pro-
Snjikov nifesar poro€ati, je to ven-
dar dokaz, da jim mi mogl%oniép-
sar ofitati! — Trditev, da Cop in
PreSeren ,nista mogla mirgvati,
osnovala sta -Kranjsko Cbe-
lico«* (50), dela, or vse kaze,
Kastelcu krivico! . Kosmpat je po-
orofal o ustanovitvi ,Cbelice“ v
,Slov. Glasniku® z dne 1. avgusta
1864 sledefe: ,V letu 1830 sprozi
v druzbi vel za slovenifino vnetih
Slovencev... Kastelic Zeljo, izdajati
sKranjsko Cbelico- v posamnih
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zvezkih. To misel razodene.., C(}pu,
dr. PreSernu in 3e ve€ drugim za
slovensko rcé wnetim in iskrenim
moZém, ki jo enoglasno in s po-
sebnim veseljem poterdijo, in ob
enem obljubijo pofetje njegovo po
moc¢i podpirati“ (246). In ko jle A,
Dimitz ponovil naslednjega 1. iz
.Carniolie* III. (1840) str. 213. v
.Blitter aus Krain, Beilage zur Lai-
bacher Zeitung® IX (1865) str, 19
MalavaSievo porotilo, da je ,,t‘be-
lico* ,Cop ustanovil, Kastelic pa
izdajal“, se je brZ oglasil Kastelic
s popravkom, ,da ni pravilno, da
i bila prila |!J)nra pobuda od
opa®, in z obljubo, da poslje pri-
hodnji¢ o stvari natanéneje izves-
H’e (0.c.48). Izvestje sicer ni iz8lo, ven-
ar bo pa treba prisoditi zaslugo
iniciative Kastelcu. — Podatki o Ko-
rytku (60—1, 134) se bodo morali v
drugi izdaji precej korigirati, ker se
je nadlo medtem novo gradivo, med
drugim tisto famozno Gajevo pismo
Korytku z dne 9. julija 1838.
(I. Ppanko, Jamnckn HAYE. TOBAPH-
erpa  imenn  IMlenuwenka  LXXXVI.
113—5), za Cigar eksistenco je mo-
el vedeti Grafenauer Se samo iz
reSernovega pisma Vrazu (137). —
op si svoje knjiZnice seveda
ni nabral Zele na potovanju v
Prago 1, 1834, kakor bi lehko kdo
sklepal iz Grafenauerjeve razpo-

redbe stavkov (GS).
Da bi iz dobe PreSernovega
Studiranja.v domovini ,razen suhih
odatkov Zolskih spriceval...skoro ni-
esar o njegovih zasebnih Studijah in
o osebnostih, ki so vplivale na mla-
denifa, bodisi osebno, bodisi po
svojih spisih®, , kakor tudi nice-
sar... 0 kakih njegovih pesmih“ ne
vedeli (74—5), ]Ie malce prevec po-
vedano : Grafenauer je namref po-
zabil na tiste za pesnikov razvoj
ne Cisto brezpomembne podrob-
nosti, ki jih je priob&l FinZgar
(Kat. Obzornik JVl[I. 103—12). Pri-
miteva Julija se ni porotila 1., 1840.
(g&% amfa 28. maja 1839. (Zigon,
N IIl. 198): e se postavi da-
tum, naj bo pravilen, a ta ima po-
\'fglu Se dru&;.ga zanimivega soseda:
. maja 1 se poro€i Primifeva
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ulija, 15. oktobra i. I. porodi Ana
reSernu  prvorojenko  (E.  Jelov-
Skova, Spomini 21)...

Petrarkovega soneta ,,Era I'giorno*
PreSeren ne citira v elegiji ,Slovo
od mladosti“ (93), ampak v elegiji,
ki je dobila pozneje ime: ,Prva
liubezen* (Zhbeliza HI. 19). Zigo-
novo razlago ,Krsta“ (= boj Pre-
Sernovega Casa ,za napredek do-
mace kulture in slovstva proti po-
neméenemu vladnemu samodrstvu
in njega vernim sluZabnikom joZe-
fincem in janzenistom® 118) brani
Grafenauer proti Cankar - Bregarju
z ofitanjem, da ,Bregar je prezr],
kako strogo PreSeren v -Krstus lo€i
Valjhunovo [Pavikovo] od Bogo-
miline in duhovnikove vere [prave
vere krianske ljubezni], Crtomir
se spreobrne k teij* (Cas 1910,
147), toda Bregarjeva trditev, ,da
je paralela gupolnomﬂ nemogoca,
ker je nelogi¢na" (o. c. 80), s tem
odgovorom $e davno ni izpodbita,
in tudi upravicenost vsiljene ope-
racije z ,ironijo, samim ostrim sar-
kazmom® nad PreSernovim pismom
Celakovskemu z 22. VIII. 1836 (125)
s tem 3e dolgo ni dokazana! Koga
pahne ta razlaga med ,pogane®,
katerih ,zmot oblake“ bi naj zalel
PreSeren sedaj preganjati? Prijatelja
Copa, kateremu je pesem posve-
gena!l In kje se naj iZfe stranka,
h katere ,pravi veri kr§Canske lju-
bezni* bi se bil PreSeren nakrat
izpreobrnil 2 Zigon ftrdi, da med
wpravim na¥im snekajtimarskim
duhovstvom® (ZMS VI 119);
toda s tem je PreSeren, ki ni svojega
svobodomiselstva nikomur vsiljeval,
Ze prej izhajal!! In kaka ,sveta
pisma” prosta zmoie vsake® bi se
bil odloil PreSeren Siriti odslej
med Slovenci ? Grafenauer razvija

igonov klopZi¢ in meni, da je
mislil PreSeren na ,Poezije“, ,v
katerih hoce utiti rojake-Slovence
in brate dalje Cez njih meje... vere,
ljubezni in miru in sprave* (128);
toda ali je prej probuji Slovencev
nasprotoval ?! Zigon-Grafenauerjeva
razlaga ,Krsta® odreka PreSernu
zavest pietete ter zmisel za logiko
in konsekvenco paralele, in treba bo



ostati na kaki naravnejsi poti, da
¢ premostijo nasprotja, ki obsto-
Jajo 1) med PreSernovim svobodo-
miselnim svetovnim nazorom pred
Krstom* (L Z XXV. 530) in po
#Krstu®  (E. Jelovikova, Spomini
24—5) fer ,upom srefe unstran
groba“, 2) med posvetilom Copu,
kier pravi, da pesem loCitvi od
njegd mi je hladilo, bila je lek
ljubezni stari rani® ter pismom Ce-
lakovskemu z dne 22. avgusta 1836,
kier prosi, naj se smatra poem kot
»Metritna naloga, s katere reSitvijo
I¢ bil v zvezi namen, da si pridobi
itaklonjenost duhoviCine® (L Z 1L
110): 'V prvem obupu radi dveh
izgub je zaCel zopet verovati na
svidenje in srefo ,unstran groba“,
4 ko je bila pesem pgatova, in je
pisal posvetilo, velja zanj Ze zopet,
da _sreé wveselo in bolno, trpele,
Vpokojle bodo groba globocine®,
sreCen pa se mu zdi fisti, ,kdor z
Bogomilo up srefe unstran groba
v prsih hrani®; ko je posiljal poem
Celakovskemu, si je imputiral Ze
motive, ki bi bili utegnili po Pre-
Sernovih mislih povzroditi tudi Ce-
lakovskega prevod AvguStina...

Iz PreSernovega pisma Cela-
kovskemu posneto vest, da je izSel
»Krst“ _priblizno ob koncu marca“
(129; LZ 11, 110), je treba v toliko
korigirati, da je bil dotiskan ,Krst*
14. aprila 1836, in sicer je placal

reSeren za tisk, ovitek _in papir:
27-40 fl. (poroGilo dr. Slebingerja
iz Blasnikovega ,Arbeitsbucha®).
Eksistenca tiste ,vecje epske pesmi
v nibelungkih kiticah®* (,Die Griin-
dung von Grossgallenberg“!), o ka-
teri bi bil pisal PreSeren po Trsten-
akovem porocilu iz zaCetka T0tih
et ,leta 1838... Vrazu v Gradec
Pismo®, da jo je dunajska cenzura
prepovedala (Pintar, L £ XXI. 490),
Pa ni tako gotovo izpriana, kakor
ponavija za Pintarjem tudi Grafen-
auer (132, 151). Vzroki: 1) Vsa Pre-
sernova pisma Vrazu iz 1. 1837—8
50 ohranjena, 7. sept. 1840. piSe
Vraz PreSernu, da ni prejel od
!‘}jega Ze dve leti niti zloga“ (Déla
. 191), 1. 1838. je pisal torej Pre-
Seren Vrazu dne 19. julija zadnjic

(LMS 1877, 161—3), a v Prefer-
novih pismih ne najde3 niti najra-
hlejSega migljaja, ki bi mogel 0-
trditi Trstenjakovo porocilo! 2) Med
cenzurnimi akti v arhivu notranjega
ministrstva brska$ zastonj, Ce iSCe
vesti o kaki PreSernovi pesmi o
Smarni Gori! Zato je precej ver-
jetno, da je pesem v Trsienjakovi
verziji plod Trstenjakovega slabega
spomina in bujne fantazije; Ce se
liu_mnisli, za kako nezanesljive so se
rstenjakovi podatki Ze izkazali
(prim. Prijatelj, CZ N VIL. 166), ne
bi bilo to ni¢ novega!
elakovskega odgovor na Pre-
Sernovo proSnjo z dne 29, aprila 1833,
da bi se tiskal zvezek slovenskih na-
rodnih pesmi v Pragi (134; prim,
LZ II._51—2), se je med tem na-
Sel: Celakovsky je obljubil vsa-
kojako pomo¢, menil pa: ,Neko-
liko tezav bo delala menda cen-
zura, ker izmed nastavijenih cen-
zorjev ne Cita nobeden slovenski ;
govoril bom s predstojnikom, da
izroci rokopis prof. Jungmanu, ker
pomagajo pri takih stvareh véasi
tudi profesorji (BHTIIT LXXXVI.
104—5).
Pri tekstni redakciji Korytkove
zbirke PreSeren ni le ,najbrie
tudi pomagal“(134), saj pravi Korytko
sam, da mu je pomagal PreSeren
»pri primerjanju in pripravljanju
variant* in é{a »5 SVOjimi znanostmi
Budpira]“ (Ost u. West [838, 250),
a sta izrotila PreSeren in Kastelic
svoji zbirki Korytku, Vraz ni morda
po kaki pomoti ,mislil* (135), saj
se je to res zgodilo, in je zahvali
Korytko Ze 24. junija 1838 med
tistimi, ki ,so podpirali 12{: TOV0
podjetje s podiljatvami®, tudi Pre-
Serna in Kastelca (Ost u. West
1838, 259). Da bi bila poslala Pre-
Seren in  Kastelic istodobno, ,brz-
kone Se leta 1B38“, svoji zbirki
tudi Vrazu ‘5135}, je vsaj precej
neverjetno. Vraz-PreSernova kores-
pondenca iz 1. 1838. ne ve o tem
nicesar, v Vrazovi ostalini teh zbirk,
znaSajocCih skupaj 45 pesmi (Vraz,
Déla V. 177), ni! Grafenauerjeva
podmena je fem neverjetnejia, ker
se da dokazati, da si je Vraz izmed
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13 pesmi, ki so spojene v njegovi
ostalini s PreSernovim imenom, 5.,
6., 8. in 9. prepisal januarja 1837
sam v Ljubljani, 1., 2, 3, 4, 7.
in novo redakcijo 5. ter 6. pa dobil
Sele 1. 1840. s Smoletovo zbirko
(prim. Strekelj, ZM S IIL. V. 10—1).
LNesrefnega lovea® in ,Zlahtnega
ospoda Baroda® si je prepisal
%raz Ze 1. 1837. (5.in6.) in najbrz
takrat je dobil tudi prepise ,Marka®,
.Matjasa“ in ,Alenfice Gregitove
sestre”, ki so tudi poznamenjene v
«Nar. pésnih ilirskih® s PreSernovim
imenom (12—15, 22—5, 2032,
201—4) in pa pesmi ,Turki pred
Dunajem*®, ,Pegam ino Lampergar®,
»olovo®* ter ,Glas“, ki so pozna-
menjene z imenom Kasteléevim
(41—2, 146—9, 178—9, 1845,
201—4). Zapisi se PreSernu po vsej
priliki Ze takrat niso dopadli, ko jih
je pa zagledal v Vrazovi tiskani
zbirﬂi. je bil tem nezadovolin?ﬁ,
ker se je bil navzel med tem Ko-
rytkovega nacela, da bi se ,ne
smele zapisovati pesmi nikdar dru-
gade, kakor takrat, ko jih ljudstvo
poje* (Ost u. West 1838, 380):
zato jih v pismu Vrazu ne imenuje
Jkorrupt® radi tega, ker jih 3e ni
bil predelal® (135), ampak radi tega,
ker niso bile od pojoCega ljudstva
zapisane. L. 1836. &e bil pa¢ Amer-
ling v Ljubljani (Gradja VI. 10), iz
PreSernovega pozdrava za Macho
(Méacha, ne Maha. kakor je pre-
pisal iz L Z 1. 112 Grnfeuaue% in
njegovega spremjevavca pa bi Gra-
fenauer Se ne smel sklepati, da sta
bila ravno istega leta v Ljubljani
tudi fa (143): in res se je sedaj iz-
kazalo, da je bil Macha v Ljubljani
29, in 30, avg. 1834 (Listy filolo-
gické XXXVIL 359 sl.")

) Na str. 146 popravija G. .dr
Prijateljovo pomoto zastran muzejskega
cenzurnega  rokopisa® PreSernovega, Gef,
da je to prei rokopis, ki ga je vloZil Pre-
Seren s ]_Jroﬁ'n]jo za nutisek pred  Blazni-
kovim, ki je hil drugi. G. se ni fel pre-
pritat v noben cenzarni arhiv in vendar
popravlja ,pomota®. Zadostujejo mu raz-
litne uradne Etevilke na akbh in prilogah
ikako se razlidni popravki v obeh rokopisili
razlagajo, za to bi hil lehko naSel miglinj
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Upotrebljeno literaturo navaja
Grafenauer samo delomazdaj v tekstu,
zdaj pod ¢&rto, zdaj z golim imenom
pisatelja, zdaj z golim imenom
zbornika in stranjo, zdaj z ime-
nom pisatelja, zbornika in stranjo,

zdaj z imenom pisatelja in
zbornika, z nadpisom ¢&lanka in
siranjo.

Pritem Zigon res ni prikrajsan,

a sistematik bode tako samovoljno
citatno eklektiko z nepriietnim ob-
Cutkom odklonil, in kdor ima zmisel
za doslednost, po3lje to variacijo k
vragu! Zakaj zazna Citatelj, kdo je
pisal o PreSernovem zapusCinskem
astu a ne zve, kdo je priobéil akle
k nameravani izdaji ,Slavinje® (50)?
Zakaj se navede, kje so tiskana
Zoisova pisma Vodniku, a ne
omeni, kje se more najti prvo Ko-
gitarievu pismo Dobrovskemu (39) 7
akaj se najdis¢a PreSernove ko-

respondence enkrat ome%'aio (130,
135, 136, 147), drugit ne (63, 79—80,
90—1, 99, 100, 109, 129, 137, 143)?
I t. d.,, i. t. d. Knjigi, kijer je v
tej ali oni obliki omenjenih Ze 44
literarnih virov in pripomockov,
brezdvomno ne more Skodovali, ako
se oprema izvede dosledno in spravi
v sistem. Za knjige, ki so namen-
jene sicer Sirjim krogom, a vendar
reflektirajo na uvaZevanje znanstve-
nika, je pa najprimernejSa oblika
4 la Surminov Preporod ali Drech-
slerjev Vraz: pripoved gladka, brez
polemiénih vrivkov in postranskih
skokov, upotrebljena litera-
tura — ne bibliografija — na koncu
knjige ! Kdor ve, koliko truda stane
vestnega znanstvenika razbor vi-

v Marnovem Jez, XVIIL 57: XVIIL. 59).
Razlika Stovilk pa pribhaja samo odtod, da
nosi  Pavikov  reviz, dzved nizko Stev.
njegovega  reviz, urada (201 ex 1846),
tiskovni rokopis DBlaznikov in akt pa vi-
soko  Stev. guberiskegn urada 17087
(17687 v IMK, XVIIL. 58 je tiskovni
pogresek ) s podpisom referenta Ladiniga.
Zato, ker je imel Paviek eno nradno Stey.,
Ladinig pa drogo, bi piseo slov. literarne
zgodoving 50 ne smel sklepati, da je
. Prefeven svoje Poezije’ dvakeat vlozil
Vo CenEnre . P



rov, mora tudi poskrbeti, da njegov
trud ne bo izgubljen, in da bo
naslednik lehko mirne vesti Z njim
operiral | Sicer bi pa bil marsikateri
stavek Grafenauerjeve knjige teme-
ljitej8i, da mu je moral navesti pro-
venienco. Zato bi se pa bil lehko
ognil marsikateremu  pohujSanju :
nepotrebnim  ponavljanjem kakor
ono o temeljih Kopitarjeve slovnice
(34, 37), o uditeljih na graski slo-
venski stolici (37, 46), o paraleli:
Judovsko dekle — die Judentochter
(93, 144), o Prefernovi uporabi
»premalo tragifne snovi“ mesto za
tragedijo za novelo (91, 102), o
Simoletovi nameravani mignonski iz-
daji nar. pesmi (60,134); ne{;remiélie-_
nim prehodom a la: ,P o Vodnikovi
smrti in Ze pred njo se je za-
fela v slovenskem slovstvu nova
doba, doba romantike® (32), ali
»V Ljubljani se je zaCelo slovstveno
delo Ze nekoliko pred letom 1830.
(50) ; nerodnim floskolam, kakor da
je bil PreSeren ,Ze v Ceirtek, 2.
februarja* v Blatnem gradu (90) ali
citatom pisem, kjer se n. pr. najprej
navede, da je pisal Celakovsky
pdne 24, decembra, na boZitni ve-
Cer 1832. 1.“ Prefernu to in to,
p%tem pa v oklepaju Se dostavi:
nCelakovsky PreSernu® (99, prim.
tudi 100). Za nem3ka pisma, ki so
celotno ze oiggwliena (13, 57, T9—80,
01, 107, 12030, 131, 135—41),
bode paC treba uveljaviti Strekljev
primer (n. pr. ZMS IIL 4 sl): v
slovenski knjigi se naj upotrebljajo
slovenski prevodi ! Sicer pa opo-
zarja tudi Grafenauerjeva uporaba
pisem veckrat na na$ skupni greh:
kier bi se moralo operirati z re-
zultati podrobne analize, se ope-
ritr;z z regestami (prim. 13, 15, 135
sl.).

Neprijetna presenecenja so pri-
pravljena za tistega, ki vzame naj-
novejo ,Zgodovino novejSega slov.
slovstva® v roke s prepri¢anjem, da
literarni zgodovinar epohe ne sme
pribiti vsake stvari tam, kjer se je
ravno domisli, ampak da se mora
Sprijazniti s pripovedno tehniko in
ckonomijo, proraduniti, kateri mo-
menti spadajo kot klju® razume-

vanja posameznih faz in ljudi v
uvodne preglede, kateri momenti
morejo slufiti za sintezo vedjih od-
delkov, kako vzporednost predmetov
zahteva razvoj in logika, komu gredo
vodilne vloge in kdo se mora vzeti
mimogrede s seboj. Janzeniste, ka-
terih prvi zastopniki bi se morali
omeniti v Zoisovi bliZini (12 sl.),
priviee Grafenauer fe le takrat iz
skrivalit¢a, ko jih Ze_neobhodno
otrebuje v boju proti ,Chelici“ (54).
opitarjevi nazori o poeziji, ki bi
jih iskal navaden kristijan v Kopi-
tarjevem oddelku (39—40), ker bi
moral vendar Ze oris Kopitarjeve
dufevne fiziognomije priprayiti Cita-
telja na njegov sprejem ,Cbelice,
se prikaZejo 3e le pri ,abecednem
Erepiru" (51 sl.). Rekord razporedbe,
akrine nas bog vari, pa se za-
Cenja na str. 43., od koder se vrsti
pod raztrgano krinko ,splofne ka-
rakteristike dobe“ (65) me3anica
lirizem in Stanko Vraz® (43—49),
,Cbelica in abecedni prepir®
50—60), Korytko (60—1), Smolé
61), Ebelitarji s Ciglerjem (61—3),
lomSek 2z nafrtom ,Mohorjeve
druzbe*“, ,Drobtinicami® in preno-
som §kofijs!lcc a sedefa (63—5)
mirno pre opom 1), in
PreEerncr:m {7 l—t§3)! ! (%?;ek)zija
in se vpraSa, je-li Se drZijo dejstva,
da je naSel ilirizem PreSerna Ze na
vrhuncu umetnidkega stvarjanja, da
je bila 6 let na‘vegia Zelja mladega
raza, doseli PreSerna, da je bu-
dila ,,(fbelica" v grafkem krogu
Zeljo, dokazati, kako se umejo po-
izkusiti Stajerci s Kranjci, da se
smer Korytkovega in Smoletovega
dela brez PreSerna ne da misliti,
da je Slom3ek mnogo bliZji Blei-
weisovi nego PreSernovi dobi.
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Grafenauer je oprtil svoi'i knjigi
obljubo, ki diSi po samohvali:  Za-
sledovati hotemo, kako se je raz-
vijalo in raslo (slovensko slovstvo)
v zvezi z narodovim duSnim Ziv-
lienjem, a prezreti tudi ne smemo
vplivov tujih literatur, €e so po-
vzroile ali pospeSevale kako novo
gibanje v na¥em slovstvu. Obrafati
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pa hofemo svoj pogled pred vsem
na poetidko literaturo, na znanstveno
a samo v toliko, v kolikor se nam

Ze v njej takozvani .duh &asa-
in v kolikor je javila svoj vpliv na
lepo knjigo® (1). In pregovor, da
obljuba dolg dela, velja tudi za
avtuga zgodovine dobe ,od Pohlina
do PreSerna“, torej one posebno
vazne dobe slovenskega slovsiva, ko
so zaCeli Slovenci zavestno idejne
valove velike Eviope zopet po svoje
oblikovati, ko je slovenski tisk ne-
hal sluZiti predvsem potrebam dud-
nih gastirjev. ko se je pojavilo
vnovi€ vpraSanje slovenskih Solskih
in prvi& vpradanje poljudno-pouénih
knjig, ko se je budila na eni strani
potreba jezikovnih pripomockov, na
drugi pa netila Zelja dokazati, da
je slovenski jezik prikladen tudi za
najviSje svrhe, ko so se jele zhirati
sile, ki so v razkosanem kmeckem
narodu e delovale, ko se je pola-
goma zopet krepila zavest slovenske
celokupnosti in postajala  vedno
aktualnejSa teZnja po enotnem lite-

rarnem jeziku in po primernem
pra\ﬂ.‘l.]:plsu. )
. R, Meyer je napisal pred

9 leti uvaZevanja vredne besede:
»Narod sam je meni stvaritelj lite-
rature, pri tem pa ne razumem pod
narodom nicesar drugega nego vsoto
vseh tistih sil, tradicij, pobud, teZ-
ko€, s katerimi mora vsak posame-
zen literarno delaven njegov pripad-
nik ratunati“ (Euphorion, 1901, VIII.
36). Literarni zgodovinar dobe od
Pohlina do PreSerna bi moral imeti
ta stavek vedno pred ofmi; Gra-
fenauer pa je Se svojo obljubo pre-
Siroko raztegnil in pus!i{ v knjigi
vrzeli, ki povzroajo, da se eden
pojav sploh ne razume, drugi mora
razumeti napacno.

V Grafenauerjevi knjigi se pac
pove, da je Kopitar ofe novosrb-
skega pravopisa (40), in da so pi-
sali Hrvati do Gaja ¢ na Stiri na-
¢ine (45), a slovenski pravopisi se
pojav ‘jtgjo kot nepricakovani mete-
orji (48, 56, 67, 69, 81, 99, 138,
152).  Kopitarjev pravopisni  ko-
njicek, njegovo razmerje do dajnice,
metelice in gajice ter dajnCica se

104

niti ne omenjajo! Problem enotnega
literarnega jezika se nikjer ne oceni,
ceravno opozarja Vraz, da je dal Cop,
J5¢ [ is-hodno (&srckn) fefnavshi...
poditavo (pifhi kak govorilh) sa
tojifto kakti ffalno isrekovanje veljati*
(Navuk v peldah V). Dualizem: Kra-
njec — Slovenec kakor da ne eksi-
stira, Ceravno igra tudi v poeziji
viogo | Kake karakteristike naboZne
literature ali ocene prosvetljenih klic
v poljudno-poucnih knjigah si ¢lo-
vek Se iskati ne upa. In vendar bi
zadostovale dve, ftri strani, par
krepkih potez, da se pojasne vsi
pojmi, s katerimi mora pisatelj pri
razboru sodobne lepe knjige operi-
rati, da se omogodi vpogled v vse
gibanje, ki spremlja, ovira ali po-
spesuje !

»oplodna karakteristika® se zdi
Grafenauerju ,nepotrebna v biogra-
fiji, ki opisuje, kako je kaka osebnost
pé;stajala in zorela, delala in trpela®
Eﬂas IV. 148). Zdi se pa, da pristeva
jrafenauer sem tudi kulturni  milje
in dufevne fiziognomije : na Skodo
razumevanju literarnih osebnosti in
pojavov jih zanemarja skoraj nace-
loma, in &e odgrne zaveso, jo od-
grne komaj za prst (13, 14, 40, 54,
35, 64, 69, 76, 83). Zaman i5Ce§ v
knjigi n. pr. par besed o ljubljanski
.academii operosorum®, glasniku
novega duSevnega Zivljenja, kjer je
povdarjal tajnik Japelj ab ustano-
vitvi dne 5. aprila 1781, da nekateéri
izmed Clenov so se povsenm posve-
tili stari in domadci zgodovini, drugi
poznajo nadrobno domadi jezik in
sorodna nareCja (IMK X. 91). Slo-
venski literarmi zgodovinar ne sme
E‘)){ezrmj, da se je udomadila pod
Marijo Terezijo vsled politine
zveze med Nizozemskim in avstrij-
skimi dezelami in vsled protekcije
Gerharda van Swiclena na Dunaju
mofna  janzenistitna  sfruja  (A.
Fournier, Gerhard van Swieten als
Censor, Historische Studien und
Skizzen, Prag-Leipzig 1885, 105—6),
iz kalere je izdel tudi poznejsi ljub-
ljanski kanonik Schwarzenbach, ki
ga je poklical Herberstein v Ljub-
liano, da mu uredi duhovno seme-
niste (Wanderungen des Janse-



nismus durch die kathol. Staaten
Europa’s, Historisch - pol, Blitter
fiir das katholische Deutschland
LXXXVI [Miinchen 1880] 637... 902,
zlasti str, 836—7). Japljevo sv. pismo
visi v zraku (11, 22), ker Grafen-
auer ni pojasnil pocethov kranjs-
kega janzenizma pod Skofom Herber-
steinom, ko se je izkuSalo dvigniti
nivé ljudstva ter poglobiti njegovo
vero s poznanjem biblije (ZMS
L. 147).  Zanimivega nasproija,
da Zois v 80-tih letih pri pre-
vodu sv. pisina na noben nacin
ni sodeloval, 1. 1811. pa_ delil vlnli['
za nov preved (Jagic, Istolniki 1L
252), se Grafenauer sicer ne dotika,
a tudi Zoisov ,nekak racionalizem®
(14), Kopitarjeva ,vdanost katoli-
Canstyu® (40;, PreSernova ,freigei-
sierija” (83) ostanejo brez zveze s
sodobnimi kuiturnimi strujami mrive
besede. Pri PreSernu suce Grafen-
auer stvar sploh tako, kakor da je
bil za’, freigeista® samo ,razkrican*
ioda PreSernov svetovni nazor je
vendar tudi opora razumevanju
»Krsta® |

lleSi¢evo razpravo ,lz prvih
Casov romantike* (CZN Il 1) bi bil
smel Grafenauer nekoliko upoStevati,
narodni buditelj in pesnik Primic bi
bil zasluZil ve¢ uvazevanja (37, 46).
Motivi, ovire in obseg slovenskega
ilirizma niso niti pribliZno oznadeni
in ocenjeni (43—50, 136—42). O
pojavih  kakor je Gutmanov ,Novi
vedesh* (1838),edina knjiga graskega
izdavateljnega drustva, ali Serfov
+Cvetenjak ali g:injek“ (1839), ki
prica o vplivu ,Cbelice®, ali Krem-
plieve ,Dogodiviine“ (1845), ki pri-
povedujejo vsebino vsakega poglavia
tudi v verzih in imajo za probujo
Slovenskin Goric éisto posebne za-
sluge, se Citatelju ,Zgodovine no-
vejSepa slovenskega slovstva® po
Grafenauerjevem mnenju ni treEa
niti sanjati.

* %+

Z mirno vestjo pritrditi se sme

samo eni kitici slavospeva, s kate-

rim je pozdravila slovenska kritika
Grafenauerjevo knjigo: kitici, ki
opeva-pisateljevo objektivnost. Ob-
jektiven izku3a biti vedno in povsod,
tudi fam, kjer bi Zelel osebno morda
kako drugaéno razdelitev barv in
viog, ne nudi pa niti popolne slike
0 razvoju, vzrocnih zvezah in vplivih,
niti se ne odlikuje po logicni raz-
poredbi in pregnantnosti, niti ne
odpira znanstveniku, ki pozna toza-
devno literaturo, kakih novih vidikov,
bistvenih napak pa ima vef, nego
se jih more oprostiti: vrednost knjige
je Cisto relativna.

Kot olajSevalna okolisCina bi se
mogla navesti, dase na Slovenskem
o nalogi literarne zgodovine sploh
in &pecialno e slovenske vse pre-
malo razpravlja, in da manjka S
tudi za dobo od Pohlina do Pre-
serna podrobnih  predStudij, odgo-
varjajofih modernemu pojmovanju
literarno-zgodovinske stroke. Toda
zadnja okolidFina opravicuje Grafen-
auerja, ki so mu vrzeli v prouda-
vanju te dobe znane, le deloma,
(Giospod profesor je izSel z dobre
filolobke Sole ter je Ze parkrat do-
kazal, da ume znaSati zelo porabne
kamene =za zgradbo literarne
zgodovine. Ali ne bi storil boljSe,
ce bi se posvetil predStudijam ter
odlozil 3e vsaj za enkrat stavbo
samo, ki zahteva veC, nego samo
vzidavanje slucajno zneSencga gra-
diva ?

Odgovor na vprasanje o raz-
merju med Grafenauerjevo kompi-
laciio in slovensko kritiko pa izzveni
v vsakem sluaju v obtozbo, da
slovenski uredniki in kritiki fudi v
tem slucaju niso storili dolZnosti, ki
jo imajo do pisatelja in ob&instva.
‘e bi pisatelj z rezultali lastnega
dela izpolnjal vrzeli ter odpiral v
formalnem in vsebinskem oziru nove
vidike, bila bi dolZnost kritike, da
na take prednosti opozori; ker ;Ja
takih prednosti knjiga ne kaze,
tudi  slavospevi niso na mestu,

Fr. Kidrié.
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Slovensko slovstvo.

V 85.789 eksemplarjih so pri-
Sle letos knjige DruZbe sv. Mohorja
med Slovence, pa 275 jih je vel
ko lani. Letos je druZba izvedla dve
koreniti reformi; eno v Koledarju').
kjer navajasamo nov e &lane in pri
vsakem poverjeniStvu Stevilo vseh
clanov., gm izpremembo soglasamo,
Zeleli pa bi samo, naj druZba vsako
leto navede wvse c¢lane v naSi na-
rodni diaspori (ne samo izvenevrop-
skil), kar je letos Ze deloma storila.
Druga vazna preureditev je ta, da
so letos Clani za doplacilo 60 v ali
namesto vsakoletnega molitve-
nika lehko dobili obSiren pripo-
veden spis. Ta reforma je imela
toliko uspeha, da je druZbi, ki ga
ni pricakovala, spis poSel in je mo-
rala, kakor paoroajo Casopisi, ne-
katerim ¢lanom ljubljanske Skofije
namesto tega spisa dati kako drugo
knjigo. S tem ge druzba prvi¢ omo-
goléila svojim ¢lanom, da so dobili
manj naboZnega in versko poulnega
in ved zabavnega beriva. Tudi v
Koledarju je pridobila mnogo pro-
stora za zabavni in pouéni del. Pri-
dobila pa je sicer prostora in mno-
Zine, nikakor pa ne kakovosti in
vrednosti. Med njenimi pisatelji in
pisci ni nobenega novega imena,
vsaj takega ne, da bi %a bilo vredno
omeniti. NajobseZnejSe literarno delo
v leto¥njem knjiZevnem daru druZbe
je Ganglov roman®, ki je v
mnogem oziru simptomati¢na pri-
kazen. Knjiga ima za geslo dva
svetopisemska verza (Il. Mojz, 20,
5 in Dan, 4, 24) ter je zloZena iz
treh delov. Ni pa nobena trilogija
z enotno vezjo in doslednim notra-
njim razvojem ; tehnika je skrajno
1) Koledar Druibe sv. Mohorja za
loto 1911. 4° 46 - 176 str.
_ 7) 'Irije rodovi. Dogodki iz nekda-
njih dni. Spisal Engelbert Gangl. Izdala
in zal. Dr, sv. Moh. v Celoven. 1010
Natisnila tiskarna D sv. Moh, v (el
8° 416 str,
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ponesrecena, edino vodilo ji je po-
treba,izpolniti kolikor mogoce mnogo
poglavij. Kot ponesreCeno delo pa
jo oznacuje Ze njen postanek sam:
pisana je brez notranje iskrenosti,
brez globoke in odkrite, umetniSke
odkritosrénosti, ki je vsaki umetnini
prvi pogoj. Liberalni poslanec in
organizator ter vodja slovenskega
narodnonaprednega uliteljstva opi-
suje, kako falirajo v treh rodovih
vsi, kmet, mesCan, gras€ak in oficir
in kako na koncu zadnji rodu Za-
viniCakov, Egidij, stopi v duhovski
stan, da popravi to, kar so zakrivili
in zagresili njegovi predniki, da po-
stane svoji oZji domovini tolaZnik,
vodnik in uéitelj. V nateCaju, ki
ga je druzba razpisala za najboljsi
spis, je dobil Ganﬁl Za ta spis prvo
nagrado 3000 K. In Ze preden je
kl]ji%;‘:l iz5la, je dobil Ze odgovor :
druzba je spoznala njegovo knjigo
za najprimernejSo, da se lehko za-
menjava za njen vsakoletni molit-
venik, v koledarju se je tiskal od-
govor odbora nekemu dopisniku, ki
se je zgrazal nad ,liberalnimi® so-
trudniki & la Gangé: ueee pOLrpimo
v tem oziru in ne bodimo hudi, e
ljudje, ki so se nam sicer nekoliko
odtujili, prinaSajo cvetlic na bogji
oltar (str. 43), na str. 44. pa se je
druZbin dopisnik ob Ganglovi knjigi
spomnil psalmistovih besed: ,Lau-
date Dominum omnes gentes.“ In
bas ko so $li prviizvodi te laZne
in ostudne knjige med Slovence, je
pisatelj pri volitvah v Beli Krajini
propadel kot liberalni kandidat profi
klerikalnemu. — Enako plodovit
kakor Gangl je za Mohorjevo dru-
zbo tudi Ivo Cesnik, ki ima v
letoSnjih knjigah kar osem krajSih
in daljSih stvari, Ustvarila jih ni
kaka umetniska potreba, prej ne-

kako idealno rodoljubje, nekaka
navdulena grafomanija. — Njegov
o TomaZ Klinar“ (Kol. 103 — 106)

je kot posiljena in muéna ,humo-
reska“ brez humorja pravi ,lucus a



non lucendo®, viSek njegove naivne
tehnike pa je vsekako v njegovi
oCriici® ,Kazen® (Kol. str. 31, prva
kol), kjer opisuje, kako se spre
mladi Jeran s svojim oCetom. Te
povesti so véasih lako neverjetno
naivno zgrajene, da ucinkujejo pri
resnem Citatelju kakor kake smes-
nice. Zato jih navedimo 3e par:
drja. Preglja ,Brata* (Kol 11
do 14) sta vrhunec naivne ne-
verjetnosti, kjer Se vi¥a komiko na-
ravnost kafperlsko nerodni ,deus ex
machina®, Batogova ,Soseda®
se odlikujeta I(Po Eenliiwi solzavosti.
Nagmlj?»a v Koledarju sta sestavka
J-Bolicana ,Slike s Kanarskih
otokov* (str, 40—62) in ,Pravljica
0 materini solzi* (74—80), toda
prvi je premalo enoten, drugii pa
ima prediroko kompozicijo, ki je
pisateli ni do konca izvedel; in
tako pri nobenem pravega in po-
polnega uZitka, MeSko je nad sv.
Jurija priSel z limbarjem* in izku3a
temu motivu moderne izsiliti
novih strani, njegov pripevek ,Na-
rodni“ (64) je hudo ponesrecen,
njegov in FinZgarjev nekrolog
Antonu Medvedu pa sta simpatiéna
prispevka, Mesku Zivi koroski Slo-
venci ne zbujajo vel zanimanja in
ne dajejo impulzov, kako bi drugade
inventariziral slovenske grobne na-
pise po KoroSkem, ki po veliki ve-
cini niso niti izvirmi, niti umetniski
(tudi MeSkov Napis Simonu Jane-
ZiCu ne), niti znanstveno zani-
mivi, V ,VecCernicah')* eksperimen-
tira Janko Mlakar v svojem
spisu ,TrebuSnik na slovanskem
jugu® s pot:f)eiljivostja Mohorjanov
in leze vedno Dbolj v maniro ne-
vkusnega posnemavca Karla Maya.
Po tEiPHU” ne bo priSel do lavorik,
niti v Mohorjevih knjigah ne. Ena-
kih kvalitet so Erispevﬁi ostalih pi-
sateljev (J. Vuk, J. S, Ivan Ste-
klasa, J. B), nekateri so ostali
anonimni, Edini, ki se je vsaj
nekoliko  potrudil, je voran
Zvoranov", a svojemu poletu je

1) Blovenske Vegernice, 64, zvozek,
8% 224 str.

) Drobne povesti. 8% 102 str. —
»Doma in v svetu®,

sam pristrigel peroti; ker ima fudi
sicer vse znaCilne hibe mohorjan-
skih pisateljev, je njegov spis ostal
klavrno izjalovljen poizkus. — Vsi
Mohorjevi prozaisti imajo en dile-
tantski shema s komaj tremi, Stirimi
variantami in tega diletantsko in za
silo drapirajo z znanimi in obra-
bljenimi motivi, brez utemeljenih
prehodov in globlje motivacije, se-
veda tudi brez pregnaninejSe karak-
teristike. Cesnikov ,Ogljar Luka*
(Kol, 34—39) pripoveduje in opisuje
(n. pr. skrivnosti gozda na str. 38.)
ravno tako, kakor dela vse to sicer
esnik sam. Z besedami ,... take
zgodbe so si podobne kot jajce
jajcu, (samo) eno je daljSe in de@e-
lejge kot drugo* (Kol. 38.) je Ce-
snik dobro karakteriziral vrednost
svoje in ostale mohorjevske proze.
Komaj nekoliko bolj8a je poe-
zija. Pregljev epos brez epske
prozornosti in jasnosti ,Jurko pa-
stirtek® (Kol. 3—10) kaZe, da se je
pisec hudo ustel, e si je izbral to
obliko zato, ker se mu je zdela
lehka. Verzi tuintam strasno S3e-
pajo, struktura dejanja ostane pri
prvem ¢itanju nejasna, drugi¢ pa
se mora bravec premagovati. Pa
skoraj ni vredno. Ce se bo Pregelj
potrudil in izkusil kultivirati svo)
jezik in ta verz Ski je samo pri njem
enolien in pustl), pa bo mogoce
kedaj napisal kaj vZitnega. Par —
redkih — mest kaZe na to. —
Anton Medved je vpregel svo-
jega Pegaza tudi tokrat v galejo in
napisal nekoliko verzov k ilustra-
cijam (pa e kakim!), Me3ko je
FJrinhEiI par svojih konceptov. —
o dolgem molku se je (Cemu ?)
zopet oglasil Hribar Korinjski
s pesmijo ,Mati ljubezniva® (Kol.
33i; da je napisal enako ,cesarsko”,
bi ga Ze davno zaradi Zaljenja ve-
licanstva zaprli, mi pa ga bomo na
vse zadnje 3e mogoCe registrirali
kot novega religijoznega“ pevca.
— Z najvedjim Eopkom je tudi letos
R!riéel Mohorjev stalni gost Franjo
cubauer. Njegove pesmi pa
niso plod ZFve invencije, ampak
samo izvedene pointe, ki mu jih
daje liriSka erudicija, tehnika je
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malomarna, tako da so njegovi
verzi tuintam pravo brezbarvno in
nezmiseino regljanje. V njegovili
pesmih vidimo vse Stile naSe lirike
od Stanica do Gregoréita, celo v
~moderno® je pokukal (Pomlad, §tv,
2in3. — Kol sir. 16), a vse to
so samo zunanji sledovi. Prva ki-
tica ,Slepca“ (Kol. 32) je osamljen
Jucidum intervalum®.

Pouéni, oziroma programaticni
del I{oIcharia je Se slabsi. Maksa
Pirnata zivljenjepis Gaja (129 do
133) je precej spretno sestavljena
kompilacija, a ton ji je previsok in
Gajeva peripetija ni osvetijena. Pi-
sec se je ognil Vrazovega problema,
ki je za Slovence Zivljenskega po-
mena, korektura tega Clanka pa
kaZe, da ni niti v odboru druZbe,
niti Enjeni bliZini nobenega slavista.
— LZivljenjepis Ivana Podboja
65— 68) je sicer lep &in pietete ne-
Caka, a Cemu je zasel v Keledar?
— KatoliSki propagandi na prote-
stantskem zahodu sluZi spis
«Evharisti¢ni kongres v Kolinu 1909
(116—121), na pravoslavnem
vzhodu pa ,Apostolstvo sv. Ci-
rila in Metoda* (93—98), odsev vi-
soke politike, ki obsega ves kisCan-
ski vzhod in zapad, mi pa 3e v
nasi ozki domovini stradamo —
apostolov. — V ¢&lanku ,Proti veri
in postavni oblasti“ (69—73) in
wDarvinizem inkr§Canstvo®(136--139)
s¢jeta anonimna pisatelja ani-
moznost med Slovence. Prvi Elanek
ima na str. 71 celo sliko ,Po Fe-
rerju razdejana cerkev v Barceloni®,
ki je prava zanimivost; nastala je
najbrze ravno tako, kakor ,Ogrodje
Zeppelinovega zrakoplova“ na str.
77: mati jima je bila ali ,pia fraus*
ali pa nevednost. Na koncu drugega
clanka je slika, ki predofuje raz-
sirjenost svetovnih jezikov; na
njej pa bi se lehko za silo pokazala
tudi razdirjenost svetovnih konfe-
§ij. — Clanek drja. Gor§ica
.Naborna dolZnost in Amerika*
(122—124) je lep in aktualen, dober
in primeren je tudi C¢lanek ,Kako
je Zdravlji¢ kunce ali domade zajce
gojiti ucil* (108—112). Skoda je le,
da je ravno ta Clanek spisan v ne-
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vérjetno zaneémarjenem jeziku, ki je
sploh znacilen za velik del Mohor-
jevih knjig iglej Drob. pov. str. 84
do 160 in molitvenik ). Velika ve-
cina ostalih daljsih €lankov (Zrinjski,
Boji granifarjev na Liki 1. 1809,
+ Lueger, + baron Helfert) pa bi
morala izostati iz Koledarja vseslo-
venske druZbe sv. Mohorja, ker so
ti €lanki zanj popolnoma nepri-
merni,

Ravno tako neprimeren je velik
del ilustracij, ki jih druzba ne izbira.
Kitajsko obzidje se nam kaZe karv
treh slikah, nepotrebna je Kossa-
kova (ne Kozakova!l kompozicija
na str. 45, Kalckreutha mlajSega
»Prepovedan sad® (str. 15), ,Trn si
je vbodil® (sic! — sir. 102), dobre pa
so0 slike kakor na str. 49, 69, 86, 87,
98, 110, 112, 121, 128, 129, — Vse
druge so ali ilustracije k nepotreb-
nim Clankom ali pa prazna masila
— domacega dela ni med njimi ne
enega. — Mnogo bolj skrbno je
izbran ilustrativni materijal v G r ud-
novi knjigi¥). Vendar pa bo treba
pri naslednjih zvezkih %e ve¢ po-
zornosti posvetiti temu, da ilustracije
ne bodo sama paSa za oli (prim.
str. 49, 55, 97), ampak da se bo
pri njih bolj povdarjala realna stran.
Vinjeti na str. 60 in 61 sta popol-
noma nepotrebni, namesto slike na
str. 33 pa bi mnogo bolje sodila
slika, ki je priloZena drugi izdaji
Megiserjevega ,Dictionarium qua-
tuor linguarum® (Celovec 1744), ker
je bolj nazorna in ima vsaj nekaj
zunanjih zvez s slovenstvom. Pri
teh in enakih histori¢nih ilu-
stracijan (n. pr. sir. 71, 103) bo v
knjigi, ki Je namenjena SirSim slo-
jem, vsekako ireba opozoriti na
mero njih historicne vrednosti.

Najlep8a knjiga v letoSnjem
daru je zbirka legend”. Najlep3a,
dasi polna skrivalic in ugan{c. Za-
goneten je Ze naslov, najvelja

1 Zgodovina slovenskega narods, -
Spisal dr. Josip Gruden. 1 zveznk. Vel
8% 128 str. (Z 51 slikami.)

%) A, Medved. Slovenske legende.
Vel. 8% 138 str. (Z 20 colostranskimi ilu-
stracijami in nnslovnim listom A. Ko-
Zelja)



ugianka pa je uvod, ki bi sicer mo-
ral knjigi biti pojasnilo. Zbirka
je nazvana ,slovenske legende®, po
pravici pa jim gre ta naslov samo
zaradi tega, ker so sedaj v tej knjigi
zbrane in v slovenskem {eziku na-
pisane. Najboljsi naslov bi bil kratko
olegende”. Saj je med vsemi temi
legendami paC teZko sploh katera
pristno slovenska narodna. O eni,
v kateri se opevata ,valovje rensko“(!)
in ,Svica®*(), se da nasprotno Ze
danes dokazati, da je preprost
prevod iz nem3€ine. To je Vilhar-
jeva ,Lesena riba* (str. 101—103).
Nem8ki izvirnik je prinesel 1. 1839.
graski ,Der Aufmerksame® v 143,
stevilki. Postavimo prvi dve Kitici,
slovenski in nemski, sém, da se
vidi enakost in razlika:

Dort, wo durch die deutschen Guue
miichtig wogt der grosse Rhein,
stand vor vielen hundert Jahren
eine Hiitte, nett und klein.

Tam, kjer valovje rensko
med gorami Snmi,

da Sviel, zemli prosti,
do dna srea doni,

Und in dieser Hiitte wohnte

ain zufried'nes Fischerpaar,

und dies Pirchen lebfe glicklich,
dass ringsum kein gleiches war.

tam hi%ica je stala,

uj hifica 'z lesd,

pokrita z revmim bigjem,
na breg postavljena,

Pod to ,nem3ko legendo® je
podpisan Friedrich Wilcher,
!Jcnzne'éi pevec iste ,slovenske
egende — Miroslav Vilhar.
In kakor je prva verzija nemika,

) Iz Vilharjevegn peresa je prine-
sel ta list &e novelo _Die Trude¥ (1839,
stv. 152, 153) in epsko pesem  Ritter
Ranber* (1840, &tv. 11). Prva Vilharjeva
slovengka priobfena pesem =0 menda
L Predutki® (Novice, 18345, str. 33), a
pod njo je podpisan 3e Mirvoslav Vilher.
Njegova parabola  Dva pluga® ima svoj
ofiten vzor v Kantznerjevi . Die
beiden Pflige” (Aufm. 1887, Siv, 91), —
Isto snov, kakor Vilbar, pripoveduje o
Ravbarju v metra Prefernovegn ., Povod-
njega moza™ 3vetlididc (Novice, 1847,
str, 7T3), kakor pravi, po Valvazorju XI,
str. 1400,

tako je druga slovenska; raz-
Sirjena je za 6 kitic, a v nii je za-
brisan sled, ki bi nam kazal prvotni
vir te legende. V nem&€ini se glasi
Sesta kitica :

~Selit mich an, ich bin ein Pilger,
ziehe heim aus fremden Land,
werde sonst Albertus Magnus
in der Vaterstadt gemannt.“

Vsega tega v slovenskem prevodu
ni. Nacin, kako je Vilhar prelil to
nemsSko legendo v ,slovensko®,
nam jasno dokazuje, da je bil Vil-
har res poet in da je bil sloven-
ski poet. Znatilno je Ze samo to,
da so se ,die deutschen Gaue“ in
Jder pgrosse Rhein® v slovenski
pesmi umeknili ,Svici, zemlji pro-
sti“!! Takale biografija se bo s
tasom napisala Se marsikateri Je-
gendi, ki je natisnjena v tej zbirki;
in ¢&im ve¢ bo takih biografij, tem
malﬂ bo — ,slovenskih® legend.
-~ A v tej kn{;gi je % vel zani-
mivih ugank. V uvodu prgv[ Med-
ved : ,Narodnih legend v Strekljevi
zbirki pa nisem sprejel, ker so pi-
sane v raznih narecjih in jih je
mnogo slabe oblike in malenko-
stnih misli*. Vkljub temu pa je v
zbirki 7 legendZiz Strekljeve glirke
in sicer: ,Razbojnik* (14; Str. |,
Stv. 521); ,Marija in romarice®
(57 ; Str. 1._466—474); ,Sv. Mar-
jeta® (68: Str. 1, 626—629); ,Sv.
atarina  mudenica®  (70; Sir. I,
7);1,0d nebeske glorije“ (84;
Str. I, 306—309); ,Sv._ Barbara*
(116; Str. 1, 641—644) ; ,Skolastika*
(74 ; Str. 1, 38); ,Tri kaplje Jezu-
sove krvi (str. 10) so narejene po
narodni (gl opombo pri Streklju
11, 5960 I7\':%(‘33&: je izdajatelj malo
retufiral, vira,” odkod je vse le le-
gende dobil, pa_ni_navedel, ampak
one, ki so jih zapisali. In*3e te
podatke je dobil v Strekljevi zbirki.
Le ,sv. Barbara® je skrivnostno
oznacena kot ,narodna®. — Ne-
skladnosti pa so %e tudi drugje,
celo v uvodu samem. Na prvi
strani Zuvoda . pravi izdajatelj, da
narodnih legend ni sprejel, ker ,jih
je - mnogo slabe oblike in malen-
ostnih misli“, na drugi strani pa
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ima na$ narod ,silno mnogo le-
gend, ki priajo o njegovi globoki
vernosti in kaZejo obenem marsikod
osoljeno modrost in Segavost®. Ko-
likor besed, toliko nasproti. Hm,
silno mnogo, a za to knjigo
se jih je naslo komaj ubogih 6, 7;
globoka vernost na drugi
strani, na prvi pa slaba oblika in
malenkostne misli — kako se to
sklada ? Medved je bil dovolj po-
Sten in je imel dovolj vkusa, da bi
takSnih stvari ne zagreSil. Tu je
imel vmes svoje nefedne prste
nekdo, ki je hotel na vsak nacin
reSiti ,globoko vernost® naSega na-
E}da, ce freba tudi s pomocjo
trekljeve zbirke, ki jo taji in od-
riva, ker mu je zrastla €rez glavo!!
Tudi stilistitno je oni prilepek na
koncu uvoda dovolj karakteriziran
kot poznejsi dodatek; dodal se je
z drugimi stvarmi tem laZe, ker je
urednik zbirke, Anton Medved,
umrl Ze 11. marca 1910. — Knjiga
sama pa je Ziv dokaz, kako vaina
publikacija so Strekljeve ,Slovenske
narodne pesmi“, vazna za vse nase
narodno Zivljenje, ne samo za za-
bavo znanstvenikov, dokaz, kako na-
pacno in kratkovidno je zavlafeva-
nje tako pomembne publikacije. —
Legende je ilustriral Anton Ko Zelj,
znani ,domadi ilustrator® Mohorjeve
druZzbe. Sposchnosti za to ni imel,
ker druZba samo zato izpreminja
skoro vsako leto naslovni list kolo-
darja in zaglavia mesecev, da ima
Kozelj kaj dela, je poverila tudi to
delo njemu. Niti teksta legend, ki
bi jih naj ilustriral, ni pazno pre-
cital, kako bi sicer verze ,Limbar-
ske gore®

Stoji na trati hisjca.
je v hifi mlada vdoviea —
ilustriral na tak nalin, kakor jih je
na str. 63. Mogo€e pa je tega kriva
nezmoznost karakteriziranja, ki se
E(ﬂ KoZelju opaza na vsaki sliki.
ar vella o Mohorjanski prozi,
velja tudi za KoZeljeve ilustracije.
Naj opusti figuralno slikanje in naj
se poizkusSa na Cisto dekorativnem
in krajinskem. Za prvo je popol-
noma nesposoben, v dekorativni
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stroki in kot krajinar pa bo mogote
kedai(ﬁc cenjen,
svojim sedemnajstim molit-
venikom, ki jih ima druZba sv. Mo-
horja v zalogi (ta zaloga je tako
velika, da je druzba lani nekatere
Clane po sili obdarila z molitveniki),
je letos izdala osemnajsti molitvenik
JSveta spoved®, ki ga je spisal P.
Fruktuosus Hockenmayr, O. S. Fr.
in za druZbo ,, priredil“ msgr. Valentin
Podgorc. Knjiga je prevod il
nemthkiga')“, prevedenavsled osebne
Zelje avtorja. Sploh se opaza, da je
druZba glede molitvenikov prevec
usluzna zeljam avtorjev (posebno
tujih ) in Zeljam posameznih po-
verjenikov, ki so ji Ze skoro ukaz.
Zanimalo bi vso slovensko javnost,
koliko ¢&lanov je zamenjalo letos
molitvenik s pripovednim  spisom,
in koliko lani. Zakaj druZba o tem
molci? Da molitveniimm ne posveca
posebne pozornosti, to se vidi na
letodnjem. Pisan je v zelo slabi slo-
vens&ini in tiskan na dve, zelo raz-
li€ni in slabi vrsti papirja. Ali naj
bo to znak, da se ji molitvenik ne
zdi tako vaZen, kakor se dela?
Za prihodnje leto je druZba
obljubila lep dar in sklenila v
praksi razSiriti svoj delokrog in
svoje delo reformirati. Da je zacela
obljubljene in nasvetovane reforme
tudi udejstvovati, to nas veseli;
mogote bomo kedaj bolj zadovoljni
% njenim darom ko letos. Zeleli pa
bi samo eno. S svoiiim obilnim
knjiZznim darom je nehoté in ne-
vedé vzela Slovencem merilo za
ocenjevanje  materijalne  vrednosti
knjige. Danes se celo intpligent]e
zgra aiio, ¢e morajo za knjigo po-
ezij placati 2 K, ko pa dobijo za
isto ceno pri Mohorjevi druZbi kar
celo koZaro literature“. Zato naj
drufba bodode leto v koledarju po-
drobno opi%e in ilustrira postanek
kake Mohorjeve knjige od rokopisa
pa do knjigoveza in kolodvora.
Tako bodo udje videli, koliko dol-
gotrajnega dela je treba, preden je
aka knjiga natisnjena, koliko truda
leZi v nji. Uvideli pa bodo tudi,

') Fr. 8. Segula v ,,Slogi-.



zakaj ba$ Druzba lehko daje knjige
tako po ceni. DruZba sama pa bo
mogocCe spoznala, ali je vredno, da
se trati Cas, trud in denar v toliki
meri na literarne smeti, ali ni prava
kulturna pregreha, ¢e gre v 86.000
izvodih med Slovence literarni Sund.
Ko je enkrat v praksi sprejela pre-
vode (sicer jih odklanja), naj izdaja
vsaj boljSe prevode, nego jih je
do sedaj in naj ne dela konkurence
St. Josefsvereinu. BoljSa je pola
dobrega prevoda dobre stvari, ko
pa debele knjige literature. kakrSno
izdaja danes. In pri prevadih bo
lehko izbirala, prevode bo lehko
organizirala. Popraviti se da marsi-
kaj in pograviti je treba mnogo.
Danes je ,DruZba sv. Mohorja“ na$
najslabsi in najkonfuznej8i zaloZnik
— prihodnje leto pa bo obhajala
Sestdesetletnicol

L
& L]

Med slovenskimi prozaiki se je
oficielno pojavilo novo ime, dlr,
Valentin Korun'). Pisatelj je
zbral svoje podlistke v ,Slov. Na-
rodu“, dodal nekaj novih stvari in
vse izdal v knjigi. Za moto je iz-
bral knjigi Horacijevo ,Ridentem
dicere verum quid vetat?4 — s
tem je legitimiral svojo klasiéno
izobrazbo, a ni oznaCil vsebine
knjige, v kateri ni ni¢ klasicnega,
kvedjemu ponekodi aristofanska svo-
boda besede. Tudi pomen tega
ﬁresla ne more veljati za vso knjigo,
akor ne njen naslov. Knjiga ima
pﬂlei Saljivih in satiriénih stvari
tudi kos potopisa (str. 18—38), ki
je za silo kaSiran z nekaterimi do-
vtipi, in malo tragedijo ,Grobar Ja-
kez“, sicer dobro disonanco v raz-
posajenem okviru, ki ga dolofa
naslov. Knjiga obsega 16 Crtic raz-
nega obsega in razne vrednosti.
Najrnmitivnejia je menda ,Bolezen
profesorja Omahna®, vsakdanji su-
jet, ki ga je pisatelj poizkusil dvig-
niti nad vsakdanjost s posebnim

') Spake. Satire. lumoreske in
drugo. Spisal Dr, V. Korun, ¥V Ljubljani
1910. Natisnila in zaloZila Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg.

stilom. Ta stil pa se mi zdi pri-
siljeno koketen in malo pristoja gi-
satelju, ki kaZe v svojih najboljsih
stvareh znak pravega humorista, za
fegavim obrazom resno dufo. To
se najlepSe vidi na obeh najboljih
stvarcah v tej knjigi : ,Budoar nase
Minke® in ,Domenek ob valékih®.
Znaéilno je, da oZiga v obeh sa-

anega sebe in da so sploh skice s

tem sujetom v knjigi najboljSe. Na
se¢bi samem secira sploSno Clovesko
slabost, odvisnost, suZnost. Sploino
trpe moski veliko suZnost pri ,sla-
bem* spolu, pisatelj sam je su%enj
Minke, suzenj Rjavfka in se tako
hitro uda cloveku, ki bi ga par
minut prej snedel. V tem oziru je
.Domenek ob val¢kih* naravnost
klasifen. Zato tudi radi odpustimo
pisatelju, da je uvedel (Ee ne pri-
nesel ?) v posveteni hram nade li-
terature prvega — dakla. Ob tem
in preko tega osebnega opisa pa
dobiva taka vrsta satire splo3no
veljavo in prehaja na politi€no in
kulturno polje. Tukaj pa je pisa-
telj manj sreCen, Cesar je deloma
kriva njegova tehnika, ki vse pre-
rada operira s primerami, diferen-
ciranimi_opisi in okraSujolimi pri-
devki. Pisatelj Ze skoro ne more
napisati samostalnikov lice, oko,
solza, ne da bi jim privesil kak
opisujo¢ ali okrasujoé dodatek, ki
je véasih dolg kar dva stavka. Pri-
mer: ,Toda ko je, porabivdi vse
razloge, ki so govorili njej v prid,
segla po solzah, katere so, debele
kakorgrahinsvetle kakor
rosne kapljice, kadar jih
oblije solnce z zlatimi
grameni. zalele lesti po bar-

unu njenih rdec¢ih lic, tedaj...”
(str. 126). Vse, kar je tukajrazprto
natisnjeno, bi lehko kratkomalo iz-
ostalo. Stavek bi bil sicer za polo-
vico krajSi, zato pa tudi za polovico
jasnejdi in prozornejii; tak deko-
rativen balast samo zakriva jasno
jedro, tudi ne pridobi Z njim opis
nazornosti, kakor Zele pisatelji,
ampak ravno nasprotno. In na vse
zadnje: tak stil je lehko . pisal
.monsieur Omladé®, postavnemu
humoristu in resnemu satiriku pa
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se prav ni¢ ne poda. Skica na
straneh 82—89 bi mnogo bolj ugin-
kovala, da nam pisatel] v nje na-
slovu ne mezika tako vneto in ne
pravi tako jasno: ,Parabola, para-
bola, veste, to je parabola*! Ta-
kega meZikanja in komentiranja je
v knjigi prechJ;, dasi je nele nepo-
trebno, ampak naravnost kvarno.
Kakor bi kdo pripovedoval dovlip,
pa za uvod in na koncu povedal,
da je to doviip in Se celo razloZil,
v Cem je ta doviip. V teh le stvareh
se bo pisatelj moral pazljivo brzdati,
pa bomo dobili od njega Se kaj
lepSega, nego so ,Spake®, ki so
prvi, srefen in uspel poizkus.

Za instrumental brez predloga
(str. 161) in =za velkrat prevel
~Staromodno® stavo pomoZnega gla-
gola in povratnega zaimka nas pi-
satel] dovolj odSkoduje s ,pohlev-
nim vonjem* (str. 8), izborno be-
sedno igro, ki je bodoli pisec zgo-
dovinskega slovenskega besednjaka
ne bo smel prezreti.

Pravo nas?{mtje cloveku, kakor
ga opisuje dr, Korun, je Ivan Rome,
llilavni junak nove drame Etbina

ristana"y. Grai€ak Ivan Romé
je arheolog z vso du¥o, samosvoj
moZ, ki v dosego svojih namenov
Zrivuje in polomi wvse, kar se mu
postavi v bran, ki se posluzi tudi
posvetne pravice, da stori krivico,
ki mu je pravica to, kar mora
biti (str. 26). Os in glavno gibalo
vsega dejanja je nasilna razlastitev
Komarjeve zemlje, na kateri if&e in
pri¢akuje Rome vaznih izkopin in
odkriti. V Cem pa je pravzaprav
velika vaZnost teh izkopin, tega v
igri ne zvemo nikjer, tudi takrat
ne, ko jih ima Romé Ze v rokah
in se pogovarja o njih z Zeno
(108—110). Tako ne uvidimo veli-

') Samosvoj. Dramn v petih dejanjili.
Spisal Etbin  Kristan.  Ljubljana  1810.
ZaloZil L. Schwentner. 8% 121 str.

kosti in vaZnosti onega motiva, ki
je izvor vsega dejanja. Da ga je
isec pokazal, bi bila nasilnost
ometa impozantna in  straSna,
tako pa je samo odurna, to tembolj,
ker nas Rome s svojim govorjenjem
nikdar ne prepria, da je njegova
nasilnost vredna stvari, ki jo i5Ce.
In na ljubo praznemu deklam a-
torju, ki ga preganja fiksna ideja,
se naj razlasti Komarjevo zemljiice,
se naj s pomocjo posveine pravice
stori krivica. Besede, s katerimi
daje Romé meritori€no utemeljitev
svojemu podetju in v katerih si
Kristan — pozno dovolj! — daje
priliko za motivacijo vsega konflikta
(str. 109) so prazna deklamacija in
ne dosezajo vifine, ki je potrebna
za slavnostni govor pri otvoritvi
kakega lokalnega muzeja. Na tej
notranji hibi boleha kompozicija vse
drame. Prav nobeno ¢udo ni, da
kon€a drama z dvema vpra$a n-
jema Rometa. [z drame mu ne
moremo dati povoljnega odgovora.
Ta konec pa je ravno tako — v
svoji nagli peripetiji — neverjeten,
kakor je premalo motiviran ves
dotlejSnji razvoj. Drama je brez or-
ganske enotnosti in brez notranje
doslednosti. To se pozna ne samo
na glavnem junaku, tudi na dru-
gih, n. pr. na Marjani pl. Stramo-
novi, ki je bolj karikirana ko ka-
rakterizirana.

V primeri z dosedanjimi Kri-
stanovimi  zgodovinskimi  dramami
je ,Samosvo]“ res napredek, ali pa
bo na naSem odru uspel, to je
danes_tezavno ugeniti. Lehko se
pa ree, da bo ovirala umevanje Ze
itak neprozorne drame 3¢ bolj fi-
guralnost in simbolika po Cankarju
posnelega dialoga, ki se v knjigi
sicer prijetno bere in uZiva, ki pa
je za oder (tudi v pocasnem
tempu !) neporabna.

J- A. Glonar,

Popravki.

V Griinovem pismu na Ravnikarja-PoZen¢ana (ne Rozencana)
str. 68, naj se &ita v vrsti 15. odzg, des (mesto der), v 23: gehaltlose von,

v. 97: des (mesto den), str. 649, v. 5:
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weil ich, v. 7:

mich (mesto sich).



Od urednidtva in upravnistua:

IZJAVA. Ker zaradi teZkoC, zvezanih s prvo Stevilko,
nisem imel zadnje korekture, ne ‘morem biti oqgouoren
za tiskovne napake, pravopisne nedoslednosti in razpo:
redbo ¢&lankov v njej. :

Tehniéni urednik :
dr. lvan Prijatelj.

Priujoda Stevilka ima eno polo &ez obidajni obseg
in/se poSilja ha ogled. Kdor se ne misli narogiti, naj jo
vrne takoj. el



TR : 0
vojna in rmire.
Spisal L. N. Tolstoj. - Posiovenil Viadimir Levstik

| e e, A

Rojaki !

Ze ved let imamo rokopis tega Tomana v slovenskem jeziku,
alf zaradi velike obseéZnosti se nismo upali, dati ga v tisek.

Veliki Tols toj sije prav s tem ogromnim delom zagotovil
slavno imé po vesolinem svetu, In zdaj, Ko je vsakemnu Slovencu
Se v spominu tragiden konec tega slavnega Rusa in ¢lovekoljuba,
imamo. dovoli = poguma, podati tudi slovenskemu ljudstvu v
dobrem prevodu njegov slovedi roman: sVojna in mire —
Upamo namred in pricakujemo, da dobimo dovoli edjemavoev, ki
omogodijo to veliko delo tudi v slovenskem jeziku.

Zaradi obseZnosti tega romana pa si vendar ne upamo, izdati
ga nakrat v-dveh debelih kniigah — zato ga razdelimo v me-
setne zvezke po-8—10 tiskanih pol v abliki znanega romana
rAnaKareninag istega pisatelja.

Roman »Vojua in mir« izide tore] v zbirki »Slovanske knjiz-
nice« v meselnih zvezkih, ki bodo obsegali najmanj 8 in najved
10 tiskanili pol, torej do 16D strani v obliki »Ane Karenine«, Ako
‘se: oglasi- vsaj 500 nare¢nikov; bodo obsegali vsi zwzkl po 10
tiskovanll pol, vsak posamezen za ceng samih

_ »80 vinarjeve
$ podinino vred. '
_ Redoljubno éitﬂ]oée obtinstve vabimo, da nam priskoél na

pomod z naroénino, katero je poslati do konca lanuarja vsaj za
- 5 zvezkov t |.

oK 4.—«

; Kdor poﬂw 4 K, dobi prvih 5 zvezkov, ki bodo obsegali do
800 strani. S tem &inom se boma Slovenci najvredneje spominjali
tudi smrti vel:kenfa_m slavnega Leva Nikolajevica Tolstega.

V GORIC) 1. januaria 1911,
»Goriska Tiskarna« A, Gabrétek,



