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1 Uvod

Ceprav nam gospodarski razvoj dviga kakovost Zivljenja, nam jo obenem
znizuje z negativnimi posledicami, ki se kazejo v vseh oblikah degradaci-
je okolja zaradi iz¢rpavanja neobnovljivih virov, skodljivih emisij in odpadkov
ter ekoloskih nesre¢ ipd. (Meffert in Kirchgeorg 1998, Dylick 1992, Strunz
1993, Bindner 1999, Brungezu 1997). Podobno velja za tehnoloski razvoj, ki po
eni strani ustvarja probleme, vendar jih prav zaradi njega lahko tudi resujemo
(Burschel 1996), kar pa ni omenjeno tako pogosto.

Varstvo okolja je podrocje, ki zadeva vse posameznike in organizacije,
je vseobca Cloveska in kulturna naloga (Albach 1990), zato je to naloga vseh
podrocij znanosti, vseh subjektov, ki oblikujejo gospodarski razvoj na vseh
ravneh. Okoljsko odgovorno ravnanje ni primarno tehnoloski problem, temvec
izvira iz sréne kulture in zavestnega vedenja vsakega posameznika v druzbi
(Dyllick, Belz in Schneidewind 1997). Malo je problemov, ki bi zadevali vse
posameznike, podjetja, ustanove in drzave in ki bi zahtevali reSevanje na vseh
podroc¢jih delovanja drzave in povezovanje med drzavami. Malo je problemov, za
katere i§¢emo resitve tako na tehnoloskem, vzgojno-izobrazevalnem kot tudi na
etiénem in pravno-zakonodajnem podrocju. Zaznavanje in zavedanje okoljskih
problemov vodi do varstva okolja na treh ravneh (Strunz 1993):

a) na makro ravni, kjer ga oblikujeta drzava z okoljevarstveno pravno regu-
lacijo (Lamprecht 1997) in politiko ter mednarodno sodelovanje s svojimi
posebnostmi;

b) na mezo ravni — na ravni podjetij z uvajanjem okoljsko ozavescenega poslo-
vodenja na vseh ravneh in vseh funkcijah poslovanja;

¢) na mikro ravni vsakega posameznika z njegovim ravnanjem pri nakupu in
porabi sploh, pri porabi energije, z njegovim ravnanjem z odpadki, prevozom,
potovanji (Strunz 1993).

Varstvo okolja v slovenskih proizvodnih podjetjih in ugotavljanje podobnih
lastnosti in zaznav v prouc¢evanih podjetjih je osnovna tema sestavka. V prvem
delu bo na kratko predstavljen obseg varstva okolja ter dejavniki, ki vplivajo
na njegovo uveljavitev in izvajanje, ter ucinki varstva okolja, kot ga zaznavajo
podjetja.

Osrednje poglavje je namenjeno raziskavi: po kratki navedbi metodologi-
je bodo predstavljeni rezultati razvrscanja v skupine vseh anketiranih podjetij.
Sledi oblikovanje znacilnih skupin podjetij ter razpravljanje o njihovih podobnih
lastnostih ter ugotavljanje razlogov za tako delitev, v sklepnem poglavju pa so
strnjene glavne ugotovitve.
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Slovenska proizvodna podjetja zara-
di zunanijih ali notranjih vzrokov varu-
jejo okolje razliéno intenzivno. Okolj-
sko odgovorno poslovodenje kot
najvidja stopnja varovanja okolja v
podijetijih se v slovenskih proizvodnih
podijetjih izvaja v razliénem obsegu.
V prispevku so slovenska proizvodna
podjetia razvric¢ena v skupine glede
na intenzivnost varstva okolja in glede
zaznavanja dejavnikov, ki vplivajo na
ravnanje podietij pri varstvu okolja.
Pri obeh oblikovanih skupinah podie-
tij so ugotovljene razlike pri zaznavah
dejavnikov in intenzivnosti ukrepov.
Skupini se razlikujeta tudi po lastno-
stih uvri¢enih podietij: po velikosti in
po tevilu podijetij, ki so si Ze pridobila
certifikat ISO 14001.
Kljuéne besede: okoljsko odgovorno
poslovodenije, intenzivnost ukrepov
varstva okolja, varstvo okolja v proi-
zvodnih podjetijih

Abstract
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Slovenian manufacturing companies
are protecting the environment to va-
rious degrees for both external and
intfernal motives. Environmentally re-
sponsible management, as the highest
level of environmental protection in
companies, is being deployed to va-
rious extents. The present study clas-
sifies Slovenian manufacturing com-
panies according fo the intensity of
environment protection and the esta-
blishment of factors influencing com-
panies’ attitude toward environmental
protection. In both groups of compa-
nies, substantial changes were identi-
fied concerning both the recognition
of factors and the intensity of measu-
res undertaken. The two groups also
differ with regard to their characteristi-
cs: the size and the acquisition of the
ISO 14001 standard.
Key words: environmentally responsi-
ble management, intensity of enviro-
nmental protection measures, enviro-
nmental protection in manufacturing
companies
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2 Varstvo okolja v podietjih

Okoljski problemi sami po sebi niso dovolj za uvajanje
in izvajanje varstva okolja v podjetjih. Da podjetja poslujejo
okolju prijazno, jih mora(jo) v to prisiliti drzava ali zunanje
vplivne skupine, o ¢emer bo tekla beseda v nadaljevanju, ali
pa sama prevzamejo svoj delez odgovornosti za okolje (Kuhn
1993). Tako se okoljsko odgovorno poslovodenje kot najvisja
stopnja varstva okolja v podjetju razvije v treh stopnjah:

a) uvajanje posameznih zakonsko dolo¢enih okoljskih
standardov v klasi¢ne instrumente upravljanja;

b) razvijajoca se okoljska zavest vodilnih delavcev in pritisk
zunanjih vplivnih skupin privede do vecje obcutljivo-
sti za probleme okolja, podjetja i§¢ejo okolju prijazne
resitve na razli¢nih podroéjih svojega delovanja;

¢) okoljsko vedenje na vseh podrocjih poslovanja podjetja
in stalno iskanje vedno boljsih resitev privede do obli-
kovanja takega modela strateSkega poslovodenja, ki dol-
gorono omogoca »prezivetje« naravnemu okolju in
podjetju (Stitzel in Wank 1991).

Uvajanje varstva okolja naj bi podjetjem prineslo
predvsem konkurencno prednost; v varstvu okolja je treba
prepoznati konkuren¢no prednost, ne pa v njem videti le
obremenjujocih stro§kov in prezece groznje (Porter in van
den Linde 2000, Nitze 1991, Mueller-Christ 2001, Kovac
2006). Pozitivni ucinki vkljuéevanja varstva okolja v po-
slovanje se po panogah razlikujejo, vendar na splosno velja:

a) kakovost izdelka v smislu varstva okolja je pomemben
kriterij pri odlocitvah za nakup in hkrati dejavnik dife-
renciacije v primerjavi s konkurenco;

b) okolju prijazne razli¢ice izdelkov dosegajo pomemben
trzni delez in izpodrivajo obicajne izdelke;

c) stroski zaradi varstva okolja predstavljajo pomemben
delez vseh stroskov, prihranek na tem podrocju pa
izboljSa konkurencnost v panogi;

d) okoljsko oglasevanje in komuniciranje igrata pomembno
vlogo v trZenju in graditvi ugleda podjetja (Dyllick,
Belz in Schneidewind 1997).

Z dejavnim varstvom okolja lahko pridobita tako
naravno okolje kot podjetje (Walley in Whitehead 2000).
Podjetje pa je zavezano varovanju okolja tudi zaradi etike
poslovanja in odgovornosti do svojih zaposlenih in okolja,
v katerem posluje, ne samo zaradi morebitne konkurenc-
ne prednosti (Nussbaum 1995). Velike investicije v ohra-
njanje okolja pa so seveda bolj tvegane pri tistih ukrepih, ki
jih odjemalci ne prepoznajo kot prispevek k varstvu okolja
in zato niso pripravljeni placati visje cene izdelka (Meffert
in Kirchgeorg 1998).

Ukrepe varstva okolja lahko podjetja izvajajo na vseh
ravneh poslovodenja (strateskem, takticnem in operativnem),
v vseh fazah (pri nacrtovanju, odloc¢anju, izvajanju in nadzo-
rovanju) in pri vseh dejavnostih v poslovanju podjetja (razvoj
in raziskave, proizvodnja, trZenje, financiranje, racunovod-
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stvo, kadrovanje). Vse nasteto velja za proizvodna in stori-
tvena podjetja, ustanove, ¢eprav na splo$no javnost najvecjo
odgovornost za uni¢evanje okolja in breme reSevanja nalozi
le yumazani« industriji (Behrend, Pfitzner in Kreibich 1999).
Razvoj, proizvodnja in uporaba izdelkov ter odstranjevanje
odpadkov morajo biti v luci varstva okolja smiselno povezani
v zakljuCen krog. Drugace povedano: varstvo okolja mora
biti vkljuceno v vse poslovne funkcije na vseh ravneh, tudi v
strate$ko nacrtovanje in v operativne ukrepe (Gege 1997). Po
drugi strani velja tudi obratno: inovativna podjetja in podjetja,
ki veliko vlagajo v raziskave in razvoj, so bolj uspesna pri
iskanju novih resitev tudi na podroc¢ju varstva okolja (Dean
in McMullen 2007). Razvoj na podrocju varstva okolja pa
je eden kljuénih dejavnikov vecanja konkurenénih prednosti
podjetij (Canon De Francia idr. 2006). Poudariti je treba, da
ni dovolj vkljuéiti razmisljanja o okolju v nacrtovanje in med
cilje podjetja, temve¢ je treba takemu razmisljanju ustrezno
prilagoditi tudi strategijo in ukrepe. Podjetja so k takemu
ravnanju zavezana po eni strani z zakonskimi okviri, moti-
virana pa tudi zaradi vplivov in sodelovanja z javnostjo 0z. z
interesnimi skupinami.

Kaj torej spodbuja podjetja k varstvu okolja in katere
skupine v podjetju in njegovem okolju imajo odlocilen
vpliv? Znanost in kriti¢na javnost preko medijev obvesca
in okoljsko ozavesti druzbo, ki zazna probleme okolja, ki
jih povzro¢i okolju skodljivo poslovanje. Druzba vpliva
na politiko in zakonodajo po eni in na trg po drugi strani,
ti dejavniki pa sprozijo spremembe v poslovodenju (Kuhn
1993). Pregled literature potrjuje, da so spodbude za okolju
prijazne spremembe v poslovanju podjetij ve¢inoma prihajale
od zunaj, v najvecji meri od kupcev (van Hemmel in Cramer
2002, D’Souza idr. 2006, Ljungberg 2007), od vse vecje
okoljske zavesti v javnosti, od sprememb, ki so bile naklonje-
ne okolju, pri konkurentih ter od zakonodaje (Hipp in Reger
1998). Na vse vplivne skupine vplivajo politika, trg in druzba,
velja pa tudi obratno. Vplivne skupine lahko delimo na tiste,
ki so neposredno povezane s podjetjem (zaposleni, lastniki,
odjemalci, dobavitelji, vodstvo), in na zunanje (okoljevarstve-
ne organizacije, konkurenti, banke in zavarovalnice, vlada),
ne glede na to, ali vplivajo na dolo¢eno podjetje prostovoljno,
po dolznosti ali zaradi svojega poslovanja (Kupp 2001). Vse
skupine imajo seveda razliéno mocan vpliv na podjetje, ki je
odvisen od velikosti podjetja in od panoge, v kateri posluje,
od tehnoloske razvitosti gospodarstva, od stopnje okoljske
zavesti v druzbi, od drzavne regulative in od stopnje ogro-
zenosti naravnega okolja. Za podjetje pa je pomembno, da
prepozna skupine, ki nanj vplivajo, in da oceni moc¢ vpliva
(Dyllick, Belz in Schneidewind 1997).

Ovire za varstvo okolja v podjetjih prestavljajo veliki
stroski in pomanjkanje finan¢nih virov, odsotnost zakonsko
zagotovljenih pomoci in podpor, pomanjkanje informacij
in predpisov, premajhno povecanje konkurencne prednosti.
Nadalje lahko pois¢emo vzrok v nezadostnem prepoznavanju
okoljskih problemov in prevzemanju odgovornosti zanje ter v
Se vedno prevladujoci tezi o negativnih ucinkih varstva okolja
na konkurenénost podjetja. Slednje pomeni, da so podjetja
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razpeta med varovanjem okolja in poslovno uspeSnim
ravnanjem (Hipp in Reger 1998, Wagner in Schaltegger 2001,
Pacheco in Wehrmeyer 2001, Harkai in Pataki, 2001).

Vodstva podjetij prepoznavajo okoljske probleme kot zelo
pomembne, ne glede na to pa postavljajo varstvo okolja Sele
v drugo polovico lestvice ciljev podjetja (Meffert in Kirchge-
org 1998, Rojsek 2001). Ko gre za ugotavljanje komplemen-
tarnosti ciljev, so tri raziskave, narejene v Nemciji v letih
med 1990 in 1992, pokazale, da je varstvo okolja v nasprotju
z zmanjSevanjem stroskov in kratkoro¢no rentabilnostjo ter
dobickonosnostjo (Nussbaum 1995) — zato pac ni pricako-
vati, da bodo podjetja delovala v svojo Skodo. Osnovni cilj
podjetij je zagotavljanje prezivetja, manjSa podjetja pa imajo
manj moznosti za razlikovanje med kratkoro¢nimi in dol-
goro¢nimi cilji (Kamiske, Butterbrodt in Juhn 1999). Kot
bomo pokazali v nadaljevanju, je bilo tako stali§¢e v teoriji
presezeno in tudi ovrzeno z izsledki empiri¢nih raziskav.

Tako sta Walley in Whitehead (1994) nasproti dilemi,
ali pomagati okolju in s tem zapostavljati svoje podjetje
ali ravnati obratno, razvila teorijo, da lahko pridobita oba,
naravno okolje in podjetje, saj okoljsko odgovorno vedenje ni
samo stroSek, temve¢ tudi katalizator inovacij, daje moznost
za odpiranje in osvajanje novih trgov ter za povecanje
kakovosti zivljenja. Vendar pa kritiki te teorije zagovarjajo
stalisCe, da je klju¢ za nadaljnje izboljSevanje okoljske pro-
blematike v poslovodenju, ne pa v tehnologiji (Walley in
Whitehead 1994). V tem smislu je okoljsko poslovodenje
koncept, ki pomaga vodilnim v podjetju, da se sistemati¢no
osredotocijo na zmanjSevanje negativnega vpliva na okolje
na ¢im ucinkovitej$i nacin (Schaltegger in Synnestvedt
2002). Okolju bolj prijazen nacin poslovanja pa ne izboljsa le
ekonomske ucinkovitosti podjetja, temve¢ povecuje motivi-

Tabela 1: Definiranost kompleksnih spremenljivk

ranost zaposlenih in njihovo produktivnost ter povecuje trzne
deleze (Telle 2006). Vse to vodi v ve¢jo ekouinkovitost, ki je
eden temeljnih nacinov, s katerim lahko podjetja prispevajo k
doseganju cilja trajnostnega razvoja (Hur, Kim in Yamamoto
2004). Inovativna podjetja se pribliZajo nacelom trajnostne-
ga razvoja tudi z okoljskega vidika, saj razvijajo in upora-
bljajo nove tehnologije in materiale, ki manj obremenjujejo
okolje (Fink Babi¢ 2006), po drugi strani pa prevzemajo svoj
del odgovornosti za okolje (de Burgos Jimenez in Cespedes
Lorente 2001).

Tudi vse empiricne raziskave vpliva okoljskih standar-
dov in ukrepov varstva okolja na konkurenc¢nost ne kazejo
negativnega ucinka. Stroski prilagajanja strozjim okoljskih
zahtevam ali okoljski politiki nimajo vpliva na konkurenc-
nost podjetja (Tobey 1990, Xepapadeas in de Zeeuw 1999,
Jaffe idr. 1995). Celo nasprotno: ukrepi varstva okolja vplivajo
na delovanje podjetja preko povecanja produktivnosti, s
pomocjo boljse uporabe virov in ucinkovitejsih postopkov,
vse to pa ugodno vpliva za nizanje stroskov podjetja in rast
dobicka (Cagno, Trucco in Tardini 2005).

3 Raziskava o varstvu okolja
v slovenskih proizvodnih podijetjih

3.1 Metodologija

V raziskavi, opravljeni spomladi leta 2006, smo z vpra-
Salnikom ugotavljali stanje na podro¢ju varstva okolja v
slovenskih velikih in srednje velikih proizvodnih podjetjih.
Vsako kompleksno spremenljivko smo operacionalizira-
li s posameznimi spremenljivkami, ki so bile ocenjevane
s petstopenjsko lestvico. Posamezne spremenljivke, ki de-
finirajo kompleksne spremenljivke, so prikazane v tabeli 1.

Kompleksna " . . ..

spremenljivka Posamezne spremenljivke, ki dolocajo kompleksno spremenljivko

vpliv interesnih vodstvo podjetja; lastniki, delni€arji; zaposleni; odjemalci; dobavitelji; konkurenti; drzava in zakonodaja; zavarovalnice,
skupin banke; lokalno prebivalstvo; tisk, mediji; okoljevarstvene skupine

tehniéni ukrepi

recikliranje embalaze; zmanjSanje nepotrebne embalaze; interna reciklaZa; recikliranje odsluzenih izdelkov; zamenjava
nevarnih, strupenih surovin; manjSa poraba surovin; zmanj$anje Skodljivih emisij; manj$a poraba vode v proizvodnji;
zmanj$anje hrupa pri proizvodniji; manj$a poraba energije v proizvodnji; manj$a poraba energije pri prevozu; okoljsko
oblikovanje izdelkov; uvajanje CistejSih tehnologij

organizacijski ukrepi

izpolnjevanje predpisanih zahtev; pisno opredeljena okoljevarstvena politika; postavijanje merljivih okoljevarstvenih ciljev;
merjenje, izrazanje u€inkov ukrepov s kazalniki; poro€ila o stanju okolja, izjave o varstvu okolja; javna razgrnitev izkazov na
podro€ju varstva okolja; uporaba okoljevarstvenih oznak pri izdelkih; pospeSevanje prodaje okoljskih izdelkov; upoStevanje
varovanja okolja pri izbiri dobaviteljev; informacije kupcem o ekolo$kih lastnostih izdelkov; izobrazevanje zaposlenih o
varovanju okolja; jasno opredeljene pristojnosti in odgovornosti

dejavnosti (v okviru
katerih varuje okolje)

pri ravnanju z odpadki; v proizvodnji; pri nabavi; pri skladi§¢enju; pri prevozu; pri razvoju in raziskavah; pri kadrovaniju; pri
trzenju; pri ratunovodstvu in financah

ovire (pri uveljavljanju
varstva okolja)

veliki stro$ki tovrstnih ukrepov; pomanjkanije finanénih sredstev; pomanjkanje podpore vodstva; pomanjkanje usmeritev
za delovanje; premalo za to usposobljenih zaposlenih; premalo informacij; pomanjkanje predpisov in zakonodajne prisile;
razmeroma nizke kazni za kritelje; odsotnost spodbud in koristi; ni tehnolo$ko ustreznih reSitev; premalo sodelovanja pri
odjemalcih; premalo podpore pri zaposlenih; ni povpradevanja po okoljskih izdelkih; ni pove¢anja konkurencnih prednosti
zaradi tovrstnih ukrepov

ucinki (ukrepov na
poslovanje podjetja)

podoba podjetja; zadovoljstvo poslovodstva; zadovoljstvo zaposlenih; podo?g jzdelka pri porabnikih; zadovoljstvo lastnikov,

delni¢arjev; konkurencna prednost; prihranki pri stroskih; osvajanje novih trZiS¢; ve€anje trznega deleza; ve€anje prodaje; vecja
produktivnost; kadrovanje; boljSi pogoji pri zavarovalnicah; boljSi pogoji pri bankah; dobi¢ek na kratki rok; dobi¢ek na dolgi rok

vir informacij
(pomembnost vira)

uradni listi; strokovna literatura; informacije zbornic, zdruZenj; sredstva mnoZzi¢nega obves$¢anja; seminarji, kongresi,
delavnice; sejmi, razstave; banke podatkov; poizvedovanje pri kupcih; opazovanje konkurentov
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Vrednosti posameznih spremenljivk smo s pomocjo ugo-
tavljanja njihovega povprecja pretvorili v novo vrednost,
ki je merilo vrednosti kompleksne spremenljivke. Tako
smo ugotavljali intenzivnost (tj. vrsto in obseg) tehni¢nih
in organizacijskih ukrepov varstva okolja ter intenzivnost
uveljavljanja varstva okolja v okviru posameznih dejav-
nosti v podjetju, vpliv interesnih skupin na intenzivnost
varstva okolja v posameznem podjetju, ovire pri uveljavlja-
nju varstva okolja, u¢inke ukrepov na poslovanje podjetja
ter pomembnost informacij o varstvu okolja, opredelje-
ne pa so bile tudi lastnosti podjetja — sem sodijo velikost
podjetja, pripadnost panogi ter pridobljen okoljski certifi-
kat ISO 14001.

Za vzoréni okvir je sluzil register Gospodarske zbornice
Slovenije, iz katerega so bila izbrana podjetja na osnovi na-
slednjih meril: vsa velika slovenska podjetja in vsa srednje
velika podjetja z ve¢ kot 90 zaposlenimi. Za sodelovanje
pri izpolnjevanju ankete po posti je bilo naproSenih 444
odgovornih oseb v vseh slovenskih proizvodnih podjetjih.
Odzvalo se je 128 podjetij iz vseh proizvodnih panog razen
iz ene. Strukturo anketiranih podjetij glede na panogo in
stopnjo odziva pregledno prikaze tabela 2. Na ve¢ kot 80 %
anket so odgovarjali direktorji, za varstvo okolja pooblasce-
ni posamezniki ali strokovni sodelavci. Ne glede na to pa je
treba poudariti, da gre pri odgovorih le za osebna mnenja,
staliSca ali zaznave bolj ali manj usposobljenih posamezni-

kov. Odgovori na vprasanja so torej bolj subjektivne ocene
posameznikov kot objektivno ugotavljanje dejanskega
stanja. Ker pa v nadaljevanju prispevka spremenljivke med-
sebojno primerjamo in se ne ukvarjamo z njihovimi absolu-
tnimi vrednostmi, to omejitev raziskave nekoliko omilimo.

Zbrani podatki iz vrnjenih vprasalnikov so bili kodirani
in vneseni v banko podatkov, nato pa obdelani v programu
SPSS, ki je splosno uporaben program za obdelavo takih
podatkov in je bil uporabljen tudi v primerljivih raziskavah
(Harkai in Pataki 2001, Baumast in Dyllick 2001, Pacheco
in Wehrmeyer 2001).

Podatki, zbrani z raziskavo med slovenskimi podjetji, so
bili obdelani tudi z metodo razvr§¢anja v skupine in s pri-
merjanjem vrednosti spremenljivk za posamezne skupine,
s ¢imer se podobne navedene raziskave niso ukvarjale. Za
minimiziranje razlik znotraj skupin in ohranjanje homoge-
nosti je bila izbrana Wardova metoda, kot mera oddaljenosti
pa uporabljena evklidska razdalja. S pomocjo primerjanja
parov posameznih enot je mozno razvrstiti vecino enot (v
naSem primeru 123 od 127 za analizo primernih ali 96,1 %
vseh vrnjenih vprasalnikov) v skupine glede na podobnost
vrednosti spremenljivk, ki so vkljucene v analizo. To so:
vpliv interesnih skupin, intenzivnost tehni¢nih in organiza-
cijskih ukrepov ter dejavnosti, pri katerih se varstvo okolja
izvaja, zaznane ovire za uveljavljanje varstva okolja, uc¢inki
varstva okolja za podjetje ter pomembnost virov informacij.

Tabela 2: Struktura vzorca glede na panogo in odzivnost podjetij

Panoaa NACE* Stevilo poslanih | Stevilo poslanih | Stevilo vrnjenih | Stevilo vrnjenih | Stopnja odziva
g vpraSalnikov vprasalnikov v % vpraSalnikov vpraSalnikov v % v odstotkih

proizvodnja hrane, pija¢, krmil DA 47 10,59 % 13 10,16 % 27,66 %

proizvodnja tekstilij, usnjenih oblacil,

tekstinin in krznenih izdelkov DB 38 8,56 % 9 7.03% 23,68 %

i;;rg‘iaﬁ/g\?nja obutve, usnja in usnjenih DC 9 2,03 % 1 0.78 % 111%

obdelava in predelava lesa,

proizvodnja izdelkov iz lesa, razen DD 15 3,38 % 3 2,34 % 20 %

pohistva

proizvodnja vlaknin, papirja, kartona,

takih izdelkov, zaloznistvo in tiskarstvo| O 30 6,76 % 15 1.72% 50%

proizvodnja koksa, naftnih derivatov in

jedrskega goriva DF 1 0.22% 0 0 0

proizvodnja kemikalij, kemi€nih

izdelkov in umetnih viaken DG 34 7,66 % 12 9,38 % 35,29 %

proizvodnja izdelkov iz gume in

plasticnih mas DH 29 6,53 % 9 7,02 % 32,25%

proizvodnja drugih nekovinskih in

mineralnih izdelkov DI 3 743% 9 7,02 % 27,27 %

proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov DJ 56 12,61 % 26 20,31 % 46,43 %

proizvodnja strojev in naprav DK 45 10,13 % 7 5,47 % 15,56 %

g;c;:azr\r/]oednja elektricne in optiéne DL 57 12,84 % 15 1,72 % 26.32 %

proizvodnja vozil in plovil DM 18 4,05 % 2 1,56 % 12,57 %

proizvodnja pohistva, druge

predelovalne dejavnosti in reciklaza DN 32 721% 7 547 % 21,86 %
upaJ 0 f 0 s ("]

Skupaj 444 100 % 128 100,00 % 28,83 %

* Klasifikacija gospodarskih dejavnosti po Uredbi ES §t. 1893/2006 EP in Sveta z dne 20. 12. 2006. Vir: Statistiéni urad RS.
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3.2 Rezultati razvri€anja v skupine

Rezultat razvrscanja v skupine prikaze dendrogram na sliki 1.

Slika 1: Dendrogram varstva okolja v podjetjih

] 10 15 20 25
: t——— i e -+

=]

CASE
Label

e T A
Eralmecanumn bl mub bambe allsawe smmionoed e E

7

o

ot

.
L

Sl sk

L g | g

o s e L

2l
EEAE gtiignong el st ofineetline goBs sl

SERe

M~

oy

e

ECERERICERETRRD Y

-

et rr-
[5

ey e SEESDELT
Sreemy.ane Moty

gy

B iR

==h

17



NG, 1. 1-2/2010 IzviRNI ZNANSTVENI CLANKI/ ORIGINAL SCIENTIFIC PAPERS

1z razvejanosti in Sirine dendrograma je razvidno, da je
smiselno primerjati dve skupini, ki se bistveno razlikujeta
po vrednostih spremenljivk; drobljenje dveh skupin, ki se
bistveno razlikujeta, bi samo zabrisalo dokaj ocitno razliko
med posameznimi spremenljivkami obeh skupin. Na sliki 2
so razvidno predstavljene povpreéne vrednosti posameznih
spremenljivk za obe skupini.

Vseh 123 za analizo primernih vrnjenih vprasSalni-
kov razdelimo v dve skupini s 47 oz. 76 enotami. Med
skupinama je najvecja razlika pri intenzivnosti uveljavlja-
nja tehni¢nih in organizacijskih ukrepov ter dejavnosti, v
okviru katerih te ukrepe izvajajo.

Manjsa skupina, ki smo jo poimenovali brezvoljni one-
snazevalci, obcuti malo manjsi vpliv interesnih skupin kot
vec€ja, obCutno manj intenzivno izvaja tehnicne, Se manj
pa organizacijske ukrepe in pri manj dejavnostih. Manjsa
skupina obcuti vecje ovire za uveljavljanje ekolosko odgo-
vornega poslovodenja, uéinki so manj pozitivni, uporablja
manj virov informacij in ti so zanje manj pomembni.

Vedja skupina, ki smo jo poimenovali dejavni varovalci
okolja, pa nasprotno od manjSe zaznava ovire za uvelja-
vljanje varstva okolja kot manj pomembne. Vpliv intere-
snih skupin je vecji, v vec¢ji meri izvaja tehni¢ne, predvsem

pa organizacijske ukrepe varstva okolja, ukrepe uveljavlja
v okviru ve¢ dejavnosti v podjetju. Ravno tako so ucinki
varstva okolja po mnenju veéje skupine bolj pozitivni za
podjetje, tudi informacije so bolj pomembne, i§¢e jih pri
ve¢ razli¢nih virih. Na sliki 2 je posebej dobro vidno, da sta
krivulji podobni (priblizno vzporedni) pri vseh spremen-
ljivkah, razen pri zaznavanju ovir.

Skupini lahko opiSemo tudi s spremenljivkami, ki
opisujejo lastnosti podjetja: z velikostjo podjetja, s prido-
bljenim okoljskim certifikatom ter s pripadnostjo za okolje
bolj ali manj obremenjujo¢i panogi, kar je prikazano v
tabeli 3. Iz tabele je razvidno, da je slaba polovica vseh pro-
ucevanih podjetij velikih ter da ima slaba polovica vseh
podjetij pridobljen okoljski certifikat. Pojasniti je treba, da
so v tabeli 3 podjetja razvr$éena kot velika in majhna zaradi
lazjega poimenovanja — med velika $tejemo podjetja z vec
kot 250 zaposlenimi, med majhna pa srednja podjetja z ve¢
kot 90 zaposlenimi, kot je bilo povedano v razdelku o meto-
dologiji. Prav tako je treba pojasniti delitev panog glede na
obremenjevanje okolja: v panogo, ki okolje bolj obremenju-
je, smo uvrstili kemi¢no in gumarsko industrijo, v za okolje
manj obremenjujoCe panoge pa vse preostale predeloval-
ne panoge. Za tako delitev obstajata dva razloga: podjetja
iz prvih dveh navedenih panog so pod strozjim nadzorom

Slika 2: Povprecne vrednosti posameznih spremenljivk za obe skupini podjetij
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Tabela 3: Primerjava skupin glede na velikost podjetja, glede na pridobljen okoljski certifikat in glede na za okolje bolj ali

manj obremenjujoco panogo

. Brezvoljni Dejavni .

Spremenljivka onesnazevalci varovalci okolja Skupaj
. o veliko podjetje 14 42 56
velikost podjetja majhno podjetie 33 34 67
ima certifikat 10 47 57

idoblj ifik:

pridobljen certifikat T G2 ertifkata 37 29 66
rivadnost panodi bolj obremenjujoca 8 12 20
prip panog manj obremenjujo¢a 39 64 103

18




Novak: KIASTRSKA ANALIZA NACINA VARSTVA OKOLJA V SIOVENSKIH PROIZVODNIH PODJET)IH

glede zagotavljanja kemijske in druge varnosti, saj so tudi
najvecji vir strupenih emisij (Radej idr. 2000), po drugi
strani pa je ve¢ina do sedaj izdanih dovoljenj za zavezance,
ki so pod posebnim rezimom celovitega preprecevanja in
omejevanja onesnazevanja, podeljena prav podjetjem iz teh
dveh panog (Agencija RS za okolje).

Pearsonov y* pokaze, da se skupini med seboj razliku-
jeta glede na:

— wvelikost podjetij: Pearsonov y* 7,6000; stopnja prostosti
1; stopnja znacilnosti 0,006;

— pridobljen okoljski certifikat: Pearsonov x> 19,218;
stopnja prostosti 1; stopnja znacilnosti 0,000.

V skupini dejavnih varovalcev okolja je torej vecina
vecjih podjetij in podjetij s pridobljenim okoljskim certifi-
katom, v manjsi skupini brezvoljnih onesnazevalcev pa so
tako manjsa in velika podjetja ter vecinoma podjetja brez
okoljskega certifikata. Glede na pripadnost za okolje bolj ali
manj obremenjujoci panogi pa ni znacilnih razlik (stopnja
znacilnosti 0,857).

3.3 Razprava

Razvr$€anje v skupine je pokazalo, da lahko veliko
vecéino anketiranih podjetij razvrstimo v dve veliki skupini,
ki imata znadilno razliéne povpre¢ne vrednosti posame-
znih spremenljivk. Najvecjo razliko med povprecnimi vre-
dnostmi prouc¢evanih spremenljivk v obeh skupinah podjetij
je opaziti pri obsegu organizacijskih ukrepov in dejav-
nosti, kjer se ukrepi izvajajo, veliko pri obsegu tehni¢nih,
srednjo pa pri zaznavanju stopnje vpliva interesnih skupin
in pomembnosti virov informacij. Pri vseh teh spremenljiv-
kah so vrednosti v vecji, »boljSi« skupini, imenovani tudi
dejavni varovalci okolja, vi§je. Pri ocenjevanju ucinkov
varstva okolja razlike niso tako opazne, pri zaznavanju ovir
pa je razmerje med velikostjo spremenljivke ravno obratno,
manjsa, »slabSa« skupina, imenovana brezvoljni onesnaze-
valci, zaznava ovire pri uveljavljanju varstva okolja moéneje.

Opaznejse in vedno vecje so razlike pri intenzivno-
sti tehni¢nih in organizacijskih ukrepov ter dejavnosti,
v katerih se varstvo okolja izvaja. Med njimi je relativno
najmanjsa razlika pri tehni¢nih ukrepih. Ugotovitev lahko
pojasnimo s tem, da tehni¢ne ukrepe izvajajo vsa podjetja
v doloceni in skoraj podobni meri. Po eni strani zakonoda-
ja predpisuje dolocene standarde in ravnanje, ki jim morajo
podjetja s svojim ravnanjem zadostiti, po drugi strani pa so
tehni¢ni ukrepi najlaze izvedljivi, njihovi ucinki pa najlaze
izmerljivi. Razlika med vrednostjo posamezne spremen-
ljivke za posamezno skupino je vec¢ja pri organizacijskih
ukrepih, Se vecja pa pri obsegu dejavnosti, v okviru katerih
podjetje varuje okolje. Podjetja iz skupine dejavnih varo-
valcev okolja, ki okolje varujejo v ve¢ji meri, izvajajo tudi
druge, ne samo tehni¢ne ukrepe varstva okolja, predvsem
pajih uvajajo in izvajajo na vseh podrocjih poslovanja. Tako
razmerje je mo¢ razloziti: ve¢ ko je tehnic¢nih ukrepov, bolj
se mora prilagajati organizacijska struktura, ta pa je pogoj,
da se varstvo okolja uvede na vsa podrocja poslovanja.

Najbolj presenetljiva je relativno majhna razlika pri za-
znavanju ucinkov varstva okolja za podjetje — skupina de-
javnejSih varovalcev okolja malo bolj zazna pozitivne
ucinke varstva okolja kot druga. Pricakovali bi, da vedji
ko bodo pri¢akovani ucinki varstva okolja, v veé¢ji meri bo
podjetje izvajalo ukrepe. Relativno manj$o razliko lahko
razlozimo z majhnimi razlikami med ocenjevanjem posa-
meznih postavk, ki opiSejo ucinke, saj so vsi anketiranci
priblizno enako ocenili vse postavke. Rezultat razvrsc¢anja
glede ovir lahko pojasnimo: veé¢je ko so ovire in manjsi ko
so pritiski interesnih skupin, manj ukrepov izvaja podjetje
in na manj podrog¢jih.

Na osnovi prej$njih ugotovitev lahko naprej sklepamo, da
je v skupini dejavnih varovalcev okolja ve¢ vecjih podjetij
s pridobljenim okoljskim certifikatom. Analiza tabele 3 iz
prejSnjega poglavja res pokaze, da je v manjsi skupini le 14
(tj. 29 %) velikih podjetij, majhnih pa 33, med dejavnimi
varovalci okolja pa je 55 % velikih podjetij. Med razlicno
velikimi podjetji so znatne razlike tako glede vplivov na okolje
kot glede sposobnosti in zmoznosti uvajanja novih tehnologij
(Radonji¢ in Tominc 2007). Tudi obravnavana raziskava je
pokazala, da imajo vecja podjetja ve¢ znanja in sredstev za
vecjo intenzivnost vseh vrst ukrepov ter bolj razvejano or-
ganizacijsko strukturo, kar vse vodi v intenzivnejSe uvajanje
ukrepov varstva okolja v okviru ve¢ dejavnosti.

Podobno lahko ugotovimo tudi za podjetja, ki so ze
pridobila okoljski certifikat. Ne da bi raziskovali vzroke,
zakaj so certifikat pridobili, je sistem ravnanja z okoljem
spodbuda in naéin za intenzivnejSo uvedbo ukrepov
varovanja okolja. Tak nac¢in razmisljanja potrjujejo izsledki
empiri¢ne raziskave o pomenu sistema ravnanja z okoljem
za tehnolosko posodabljanje proizvodnih podjetij (Radonji¢
in Tominc 2007). Avtorja ugotavljata, da je okoljski certifi-
kat za vecino podjetij, ki so certifikat Ze pridobila, koristen
in ne nujen instrument pri uvajanju oz. izboljSevanju teh-
nologije, vendar bi kar ve¢ kot 95 % anketiranih podjetij
izboljsalo ali nadgradilo tehnologijo tudi brez pridobitve
certifikata. Iz tabele 3 je razvidno, da je glede na rezultate
v tem prispevku predstavljene raziskave med brezvoljnimi
onesnazevalci le 10 podjetij s certifikatom ali 21 %, brez
njega pa 37. V vedji skupini je podjetij s certifikatom 47 ali
62 %, tistih brez njega pa 29. Oblikujemo lahko naslednji
sklep: vecja velikost podjetja in pridobljeni certifikat pre-
stavljata vecjo verjetnost, da podjetje dela dobro v smislu
varstva okolja, nikakor pa nista pogoj; in Se: ¢e podjetje
dobro varuje okolje, e ne moremo trditi, da ima pridobljen
certifikat ISO 14001 ali da gre za veliko podjetje.

Vpliva pripadnosti panogi glede obremenjevanja okolja
nasaraziskavani potrdila. Do podobne ugotovitve in razlage
so prisli tudi avtorji raziskave o pomenu sistema ravnanja
z okoljem za tehnolo§ko posodabljanje podjetij (Radonji¢
in Tominc 2007). Razvr$¢anje panog oz. podjetij v dve
skupini glede obremenjevanja okolja vodi v dve Steviléno
razlini in statisticno tezko primerljivi skupini, po drugi
strani pa dejavni varovalci okolja izhajajo iz vseh predelo-
valnih panog.
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4 Sklep

S predstavljeno empiri¢no raziskavo smo ugotavlja-
li nacin varstva okolja v slovenskih proizvodnih podjetjih
z ve¢ kot 90 zaposlenimi. Ugotovili smo intenzivnost
ukrepov varstva okolja in obseg dejavnikov, ki vplivajo
na ukrepe. S klastrsko analizo smo ugotavljali razlike
in podobnosti med njimi in vsa podjetja razvrstili v dve
skupini, ki se razlikujeta tako po Stevilu zajetih podjetij in
lastnostih posameznih podjetij kot tudi po nacinu odnosa
do okolja. Glede na razlike pri intenzivnosti in ucinkih
varstva okolja, vpliva interesnih skupin in virov informa-
cij ter ovir za ukrepe lahko slovenska proizvodna podjetja
delimo v dve skupini: vecjo, in kar zadeva varovanje
okolja, »boljSo« skupino, v kateri je ve¢ velikih podjetij
s pridobljenim certifikatom, ki jih lahko imenujemo
dejavni varovalci okolja; in drugo, z vidika varovanja
okolja »slabSo« in po Stevilu manjSo skupino, kjer je vec¢
srednjih in manjSih podjetij in ve¢ podjetij brez certifika-
ta, ki manj varujejo okolje in obcutijo veéje ovire, lahko
jih imenujemo pasivni, brezvoljni onesnazevalci, ki niso
pripravljeni na spremembe in ki s svojimi aktivnostmi ne
presegajo ovir za uveljavljanje varstva okolja v podjetju,
ovire le uporabijo kot izgovor za neaktivnost.

Dejavnih varovalcev okolja je ve¢ med vecjimi podjetji,
ki imajo ve¢ sredstev in znanja, pa tudi med podjetji, ki so
ze pridobila okoljski certifikat. Poudariti moramo, da ne
velikost ne certifikat nista niti pogoj niti ovira za dejavno
varstvo okolja v podjetjih — kot je bilo povedano v uvodu, je
okolje mozno in treba varovati v vseh podjetjih, ne glede na
velikost podjetja, panogo, v kateri posluje podjetje, ali glede
na pridobljen okoljski certifikat.
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