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Drzavnopravna nagodba med
Avsirijo in Ogrsko 1. 1867.

Problem nagodbe med Ogrsko in ostalimi kronovinami habs-
burskih vladarjev je temeljni in Zivljenski problem pod habsbur-
Skim Zezlom zdruZenih zemlja., ZdruZitev Ogrske z ostalim:
kronovinami pod enim vladarjem 1. 1526. je obenem zaletek tega
problema, ki se pregiblije potem skozi nastopna stoletja med
chema ekstremoma, strogo centralizacijo in spojitvijo vseh delov
v enotno drZavo na eni ter separatizmom, teZefim k razpadn
enotne drzave v samostoine drZzave na drugi strani, Vsa notra-
nja zgodovina Avstro-Ogrske od 16. stoletia do danes se sue
okoli tega problema. Poizkusi centralizacije pod Leopoldom
I. so rodili upor pod Rakoczijem in Zrinjskim, Cigar zgodovino
nam je v siiaini, plasti¢ni sliki podala Matica Hrvatska. Konéal
je za separatiste neugodno.

Prvi poizkus, spraviti ta problem, ki se ga z oroZiem ne da
resiti, potom sporazuma na polje prava, je rodil pragmati¢no
sankcijo 1. 1713., ki ustanavlja enotno dedno nasledstvo za vse
pod habsburskim Zezlom zdruZene dezZele in hole doseCi trajno
zdruzitev teh dezel pod enim vladarjem,.

Zadnji mogocen pojav separatistitnih stremljenj imamo v
cgrski vstaji 1. 1848, ki je dosegel viSek v proklamaciji Ogrske
kot popolnoma neodvisne drZave in odstavitvi habsburfke vla-
darske hiSe (14./4. 1849),

Neposredna posledica poraza separatisti¢ne misli je bila tako-
zvana »maréna ustavae«; imela je namen oZiveti Zopet €mno-
stavno cesarstvo avstrijsko z enotnim po provincijah razdelje-
nim ozemljem, enotnim drZavljanstvom, enotnim zakonodaj-
stvom, streti dualizem in ogrsko ustavo in Ogrsko poniZati v
kronovino, kakor so druge.

Toda Ze ces. patent z dne 31./12. 1851 je moral priznati, »da
marcéna ustava v svoiih temeliih ne odgovarja razmeram av-
strijskega cesarstva in da so njene dolocbe v celoti neizvedljive«.
Maréna ustava je padla, nastopila je doba absolutizma in miroval
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je navidezno drZavnopravni problem monarhije. Navidezno, zakai
z oktobrskim diplomom 1. 1860., ki je oZivil ustavnost, je oZivel
zopet ta problem.

Polovitarske odredbe, kakor vzpostavljenje ogrske dvorne
kancelije, komitatne ustave in kraljeve kurije, kar pomenja oZi-
vetie samostojnosti ogrske notranje in justiCne uprave, poverje-
nje zastopstva ogrske justice v ministrskem svetu predsedniku
kraljeve kurije in drugo ie imelo le namen, pripravljati pot za de-
iinitivno ureditev tega problema, ki je postajala vedno bolj neod-
loZljiva.

Preden se je e mogel sestati drZzavni zbor (za celo drZavo)
v zmislu oktobrskega diploma, je priSel februarski patent in 7
njim »8irji« drZavni zbor (za celo drZavo) in »oZji« drZzavni zbor
Zzadezelerazun Ogrske, karjepomenilovosnutku
Zedualizem.

Ogrski »deZelni zbor« je namre¢ odklonil izvolitev odpo-
slancev v §irji drZavni zbor in protestiral proti vsaki zakonodajni
kompetenci tega zbora v zadevah ogrskih deZel. Ni kazalo dru-
gega, kakor razpustiti deZelni zbor (21./8. 1861). Nastopilo je
premirje do 1. 1865,

V manifestu 20./9. 1865 oznanja vladar, da se je odlogil, ker
ie Ogrska odklonila vsako sodelovanje pri skupnem zakonodaj-
stvu, za pot sporazuma med »zastopniki svojih ljudstev
vzhodnega dela drZave«, da se »histvo ne Zrtvuje obliki«: ob-
enem je zacCasno sistiral ustavo tostranskih deZel s pridrzkom,
da »rezultate pogajanja predloZi pred svojo konéno
odlocitvijo zakonitim zastopnikom teh dezel, da =zaslidi in
uposteje njihovo enako vaZno mmenje .. .«

V svrho oznaCenih pogajanj in sporazuma sklicani ogrski
deZelni zbor se je sestal 11. decembra 1865.

V prestolnem govoru povodom otvoritve tega zbora se pov-
darja kot izhodi¥¢e pragmatitna sankcija, »ki je zagotovila
drZavnopravno samostalnost in samostalnost notranje vlade
Ogrske, obenem pa ugotovila nedeljivo in nelo¢liivo skupnost
vseh pod habsburdkim Zezlom se mahajajoCih deZel in provincije,
in mavaja kot prva naloga zbora, da »doloi nadin razpravljania
in obravnavanja z ostalimi deZelami in provincijami cesarstva
skupnih zadev.« Zbor je odgovoril v adresi, da priznava take
»skupne zadevee, in je izvolil v svrho izdelave zadevnega »pred-
loga« odsek 52 &lanov, ki se je pozneje pomnoZil Se s 15 &lani iz
SedmograSkega na 67 ¢lanov. Ta odsek (komisija) je dologil svoj
program in v svrho sestave predosnutka v zmislu programa iz-
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volil pododsek 15 Elanov, ki je izdelal svoie »mnenje o skupnih
zadevah« v 65 odstavkih. Vsled pruske vojne se je delo preki-
nilo, avgusta leta 1866. pa zopet nadaljevalo v skupnih kon-
ferencah dunajske vlade im nekaterih zastop-
nikov ogrske drZavnozborne vedine. Dunajska
viada je namre€ podala zoper elaborat odseka petnajstorice svoje
sugovore«, na katere so ogrski zastopniki pismeno sodgovorilic.
Med temi konferencami, ki so se zaletkom 1. 1867. nadaljevale, je
izdelala tudi dunajska vlada »zakonski naért o skupnih zadevahe.
V navedenih skupnih konierencah so sporazumno dolo-
¢ili ve€ izprememb in dodatkov k elaboratu petnajstorice in do-
govorili, da se bo imenovalo, &e te doloditve sprejme 67, odsek,
cgrsko ministrstvo, in €e spredlog« 67. odseka sprejme ogrski
zbor, da bo sledilo tudi kronanie ogrskega kralja. To se je tudi
zgodilo. g

Dunajska vlada je imela kakor Ze navedeno, prvotno namen,
»predloge«, glede katerih se je z Ogri zedinila, predloZiti avstr.
drZzavnemu zboru. Iz bojazni pred novimi zaprekami pa se je ta
namen opustil, s patentom z dne 2. januarja 1867 v te svrhe skli-
cani »izredni drZavni zbore« se ni sesel, ampak se je samo sred-
nemu drZzavnemu zboru«, sklicanemu na 18. dan marca 1867, na-
znanila z Ogrsko dogovorjena nagodba kot faitaccompli v
svrho sklepanja o nadaljnih zakonodajnih korakih, ki so postali
potrebni vsled izpremenjenega drZzavnopravnega poloZaija.

Na isti nalin se je uveliavila »nagodba« napram Hrvatski,
ki je bila od leta 1848. dejansko od Ogrske loCena in absolutno
viadana kronovina.

DezZelni zbor 1. 1861. je sicer ugotovil snaCelo«, da razum
iste krone troedina kraljevina Hrvatska nima z Ogrsko niCesar
skupnega, izjavil pa je, da je kraljevina volina, stopiti z Ogrsko
v »0Zjo drZavno vez« na podlagi principa enakopravnosti glede
skupne zakonodaje, iz katere pa so izkljuCene vse zadeve notra-
nje, justitne in nautne uprave. Ta oZja drZavna vez naj bi se do-
govorila o regnikolarnih deputacijah. Pogajanja so se razbila, in
na porolilo ogrske regnikolarne deputacije je ogrski drZavni
zbor, ko je bila nagodba z Avstrijo Ze perfektna, sklenil neko »iz-
javo« glede razmeria Ogrske s Hrvatsko; hrvatski deZelni zbor
jie proglasil sklep ogrskega drZavnega zbora za nesprejemljiv,
vsled Cesar je bil z reskriptom z dne 25. maja 1867 razpusc<en.

Nato je Ogrska nzakonila z dunajsko vlado dogovorjeno »na-
godbo« (Clen XII/67) brez vota avstrijskega drZzav-
nega in hrvatskega deZelnega zbora, avstrijski
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drZzavni zbor pa se je s poloZajem sprijaznil in sklenil poleg za-
kona z dne 21./12, 1876, Stev. 146 d. z., ki ie le ekscerpt ogrskega
zakona ¢l. XII/67, one zakone, ki jih je izprememba v poloZaju
upotrebila.

S prestolnim nagovorom povodom otvoritve ogrskega de-
Zelnega zbora decembra 1865 zalenja znanstveno delo, posve-
Ceno avstro-ogrskemu drZavnopravnemu sporazumu, delo, ki je
iz8lo nedavno v svetovni zaloZbi Duncker &Humblot v Lipskem?').
Je to znanstvena publikacija, kakor jih je malo v avstrijski javno-
pravni literaturi. Vsa nem$ka, CeSka, poljska in zlasti ogrska pu-
blicistika je to delo sprejela s soglasno sodbo, da je to temeljno,
klasi¢no delo o avstro-ogrski drZavnopravni nagodbi, kakor ga
dozdaj ni imela javnopravna literatura. Pri nas Slovencih Zal
ni mnogo razumevanja za drZavnopravne probleme naSe drZave,
in zato se publikacije, ki pri drugih narodih vzbujajo vsestranske
kritike in diskusije, v na8i publicistiki niti ne omenjajo in, kar je
Zalostneje, oblinstvo tega niti ne pogresa. Da smo se vendar
odloili, o tem delu obSirneje porocati, storimo to radi njega
vaZnosti in znanstvene vrednosti z enega, radi osebe avtorja z
druge strani.

To delo je sad mnogoletnega znanstvenega truda nadega
odliCnega spodnjeStajerskega rojaka, Slovenca drja. Ivana
Zolgerja, privatnega docenta dunajskega vseuilita in mini-
strskega svetnika v prezidiju ministrskega sveta. Odlike in znan-
stvene slave, ki jo prejema avtor za to svoje delo, je posredno
deleZen tudi narod, iz katerega je avtor izSel.

Dr. Zolger ima na polju javnopravnega znanstva Ze dobro
ime. Pridobil si ga je s svojim prvim znamenitim, pred 13. leti iz-
i5lim znanstvenim delom: sAvstriisko maredbeno pravo« (Das
osterr. Verordnungsrecht). Tudi njegova pozneiSa dela na polju
inozemske komercionalne izobrazbe so nadla ob&no pozornost in
priznanje.

Avstro-ogrska nagodba iz 1. 1867. Se znanstveno ni obdelana.
Vzrok tega dejstva so zlasti teZkoce materijala, ki je po vedini v
ogrskem jeziku, in nedostatnost prestav. Zolger si je zato dologil
kot »glavno nalogo, da poda za presojo drZavnopravmega raz-
merja obeh drZzav monarhije merodajne pravne temelje in materi-
jalije v oni popolnosti in zanesliivosti, ki omogo&ujejo znanstveno
obdelovanje vpraSanja.« (Uvodna opazka.)

*) Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich
u. Ungarn vom Jahre 1867 Von Dr. Ivan Zolger, Privatdozenten der
k. k. Wiener Universitiit. Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig, 1911.
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Tej nalogi odgovarja razporedba knjige:

I. Zgodovina postanka zakonov o nagodbi iz leta 1867.

lI. Ogrskega zakona ¢len XII. iz leta 1867.

1. Avstrijski nagodbeni zakon iz istega leta.

IV. Vzporedno primerjanje obeh zakonov z vzporednim be-
sedilom zakonskega naCrta predidoega regnikolarnega sklepa
kot dodatkom.

Da je bilo za tako delo poleg temeljitega drZavnopravnega
in polititno-zgodovinskega znanja in poznanja vse zadevne lite-
rature potrebno zlasti temeljito znamje ogrskega jezika, je umevno
samo po sebi. Toda veliko premalo je povedano, Ce se prizna, da
je Zolgerjevo delo dokaz niegovega temeljitega poznanja ogrske-
ga besedila. Njegova prestava ogrskega besedila, minuciozna ana-
liza ne samo posameznih stavkov in besed, ampak celo najmanij-
5ih partikulov, — je izvriena s tako, skoraj bi rekel, pretirano
natanénostjo, z vsem mikroskopitnim, historicnim in logicnim
aparatom, da morajo priznavati celo ogrski kritiki, da se iz
knjige v tem pogledu lehko mnogo Cesa uté — glede njihovega
lastnega jezika. Marsikateri odstavek ima toliko opazk, — in te
obsegajo mestoma vel strani! — kakor ima besed.

Poleg smotrene razporedbe in objave mnogih Se dozdaj ne-
cgrski literaturi neznanth materijalij leZi glavna znanstvena vred-
nost Zolgerjevega dela ravno v prestavi in jezikovni analizi be-
sedila ogrskega zakona &l X11/67.

Dogmaticna razpravljanja stopajo proti temu v ozadje. Zolger
prisoja temu sekundarno vrednost, kar kaZe na zunaj Ze s tem,
da jim je doloCil prostor le v malotiskanih »opazkahe in »ekskur-
zih«. Temu staliS¢u morem le pritrjevati, ker ni ni¢ komodne;j-
Sega, kakor s kakega aprioristi¢nega stali§¢a (ki more biti le ali
politiCno-avstrijsko ali polititno-ogrsko) izvajati pravne kon-
struk¢ije o pravnem znaCaiu monarhije, ogrske drzavne tvorbe,
nagodbe itd.; vse to je in ostane vendar le boj s senco, dokler
ni za to dana neemajljiva in neizpodbitna podlaga v materijalijah,
kakor je sodba sodnika le pravno-znanstvena spekulacija, Ce se
ne opira na trden dejanski stan.

Vendar pa tudi te dogmatiéne »opazke« — opazka 8 k § 18
o pravinem znacaju nagodbenih zakonov in vprasanju njih izpre-
menljivosti obsega 17, opazka 8 k § 69 o znafaju nagodbe kot
pogodbe 45 strani malega tiska! — kaZejo svojega mojstra.

V opazki 17 k § 8 razpravlja avtor na 12 straneh o pomenu
in prestavi ogrskega »birodaloms«, ki se nahaja v zakonu na 5
mestih. Raba tega izraza — v nems$ki predstavi »das Reiche, tudi
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xdie Monarchie«,v francoski »royaumesz in »payse«, (v sloven-
5Cini ne najdem ekvivalentrega izraza, ker besede drZava, kra-
lievina, cesarstvo, sodrZava imaio drugi pomen) — ie glavni vir
in opora one drZavnopravne teoriie, ki hoCe Se po nagodbi iz L
1867. maiti v Avstro-Ogrski skupno enotno drZavo ali
poleg obeh to drZavo tvore&ih polovic, Avstrijske in Ogrske kot
samostojnih drZav, ali pa brez njih. Zolger dokazuje na podlagi
obSirne slovniS8ke analize, da pomeni tako ogrski sbirodalome
kakor nem3ki »Reich« vse pod enim vladariem se nahajajote
ozemlje, da pa ne oznaluie ne birodalom ne Reich kake dolo¢ene
drZzavne oblike (enotne drZave ali drzavne zveze (Staatenbund)
ali sodrZavia (Bundesstaat). Ce torej zakon rabi ta izraz, je s tem
oznaena samo skupna posest vladarske hi%e, soposest, ne pa
skupna drZava, katere del bi bila Ogrska. Akoravno Zolger
sam niti ob tej priliki niti na kakem drugem mestu ne zavzema
izrecno staliséa proti »avstrijski« teoriji, da tvori Avstro-Ogrska
enotno drZzavo ali vsaj sodrZavie, vendar njegova razlaga pomena
besede birodalom in Reich ne da dvomiti, da tudi on stoji v tem
vprasanju na — ogrski strani. Sicer je pa mimo pozitivno-
pravnihodnoSajev obeh drZav vpraSanje zgolj akade-
miéne vrednosti in zavisi odgovor nanj od tega, kaj se pod
»drZavo« pojmuje in kaj se smatra za tega pojma bistveno
vsebino.

V opazki 3 k § 30 razpravlja in redi vpraSanje, kako dolgo
iraja delegacijski mandat, ker doloduje zakon, da so delegacije
voliti vsako leto in samo za eno leto in je nastala kontroverza, kaj
potem, ako je doba enega leta potekla, a drZavni zbor 8Se ni iz-
volil novih delegatov. Zolger zakliutuje, da traja delegacijski
mandat lehko ve¢ ali manj kakor eno leto, da pa se mora varo-
vati pravica drZzavnega zbora, voliti vsako leto delegacije.

Dogmatitno najvaZneile je seveda fundamentalno vpraSanje,
kakSen pravni znaCaj imajo nagodbeni zakoni, kako se naj kvali-
ficira nagodba v pravnem oziru, in vprasanje o moznosti eno-
stranskega predrugadenia nagodbenih zakonov. Zolger izvaja v
Ze navedenih dveh sopazkah«, da imajo omenjeni zakoni in vsa
nagodba znaCaj pogodbe, in da torej Ogrska ni upravicena,
izpreminjati zakona &l X11/67 enostransko potom kakega ogrske-
ga zakona, ampak da je taka prememba mogola le potom nove
nagodbe z Avstrijo. Nad vse zanimivih izvaiani in siiaino izve-
denega argumentiranja tukaj ni mogoce obSirneie oznalevati:
vaZen je vsak stavek kakor kamen pri zgradbi in kratek eks-
cerpt bi ne podal niti pribliZno tega, kar je za razumevanje celot-

406



nega problema in Zolgerjevega staliS¢a potrebno. Drugo je
vpradanje, ali je Zolgerjevo stali§te tudi znanstveno neovrgijivo.
Pravo pozna le dve vrsti pogodb, privatnega in mednarodnega
prava. (Teorija O. Maverja v Lipskem o »javnopravni pogodbi«
kot nekem pravnem stvoru sredi med obema navedenima je nasla
malo pripoznanja in ne pride tu v postev). Zolger smatra nagodbo
za pogodbo v drugooznaCenem zmislu, za pogodbo mednarodne-
ga prava. Predpogoj temu pa je obstoj dveh samostojnth drZav
kot paciscentov, legitimacija onih, ki so nagodbo dognali,
do zastopstva drZave, in posebno dejanski sklep take
pogodhe. Glede wvseh teh treh bistvenih predpogojev pa imajo
nasprotniki pogodbenega znadaja avstro-ogrske nagodbe v mmogih
ozirih opravicene ugovore. Z ogrske strani se samoposebi umevno
ne ugovaria prvemu prednogoiu, saj so Ogri cd nekdaj pripisovali
Ogrski znataj samostoine driave. Toliko bolj pa zastavljajo av-
strijski teoretiki tu svoje znanstveno oroZje. Nekdaj je bila res
Ogrska samostojna drZava, t. j. pred 1. 1526. brezdvomno. Pa med
1526 in 1867 leZe porazi ogrske vstaje v 17. stoletju, pragmatitna
sankcija, Vilagos in velika doba centralistinega absolutizma od
1848 do 1867 ...

V drugih dveh totkah bo Zolger zadel ob edpor ogrskih teo-
retikov in politikov. Oboje zanikujejo, Ce§, da ni ne samo nobe-
nega pogodbenega instrumenta (listine), ki bi dokazal, da se je
sklenila pogodba, ampak niti kakega resnitnega dogovornega
sporazuma v pravnem zmislu, le drZavno- in mednarodno-pravno
nebistveni, neformalni privatni pogovori nekaterih zastopnikov
slutaine ogrske dezelnozborne vedine, kateri niso bili niti drZavno
niti mednarodno-pravno ligitimirani se pogajati v imenu ogrske
drzave kot mednarodno-pravne osebnosti. Ogrska vlaga, legalna
zastopnica cgrske drZave, je bila ustanovljena Sele po bistveno
dognanem sperazumu kot tega posledica.  Merodajen je edino
ogrski zakon &l XII, ki pa je samostojen akt ogrskega zakono-
dajstva. Z nepobitnega stali§Za, da je v ogrski drZavi ogrski zakon
ski tecretiki in politiki, da bi samq na Ogrskem potom zakona
enostransko izvriena prememba zakona &l XII/67 imela brez
dvoma veljavo in bi predrugacila pravni poloZaj glede skupnih
zadev obeh drzav; samo to pripoznajo, da bi se nova ureditev
teh skupnih zadev mogla veljavno za obe drZavi izvrSiti le potom
novih pogajanj. Temu staliu nasprotuje staliSCe avstrijske vla-
de, kakor mu je dal zlasti min. predsednik pl. Korber 1. 1903. do-
lofen izraz, da more Ogrska zakona Cl. XII/67 predrugaliti le
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sporazummno z Avstrijo. Zolger odobrava to staliiCe in ocita
Ogrom, da zamenjujejo zakon s pogodbo.

Sicer pa tudi z ogrskega staliS€a kulminira problem na vse
zadnje v vprasanju, ali bi enostranska prememba zak. &l. XI11/67
ne pomenila kr§enja pogodbe in verolomnosti glede
v sporazumu doloCenih vzajemnih dolZnosti. To pa je in ostane,
pa naj se vidi v sporazumu »pogodbo« v strogo pravnem zmislu
ali samo v »polititnem zmislus, kakor se racCijo izrazati Ogri.
Dwvojne morale ni, in politiéna vez pomeni tudi pravno vez, vsaj
na polju mednarodnega prava, ali pa pridemo do megacije med-
narodnega prava! Zanimivi problem je torej v zvezi s fundamen-
talnimi vpraSanii javnega prava sploh in bi nas nadalievanie od-
vedlo predale¢ od namena tako Zolgerievega dela kakor tega
referata.

Sele bodo&ih to- in onostranskih teoretikov naloga bo, na
podlagi materijalij, ki iih je celotno in iz&rpno #bral in podal Zol-
ger, obdelati Siroko polie problemov, ki so v knjigi samo naka-
zani. Eksaktno znanstveno delo je bilo tu dozdaj nemogoce ali vsaj
tezko, in Zolgerjieva mevenliiva znanstvena zasluga je, da je tu
ostro zalrtal meje in nepobitno ugotovil znanstveni materijal. To
pa je silno mnogo in daje Zolgerievemu delu trajno vrednost.

Ptuj. Dr. Sigadin.

Sodobni individualizem
in renesanca romaniike.

Albin Ogris.
I

Ze povrden pogled nam pokaZe zgodovino kot zaporedo-
ma se menjajoto nadvlado socialnega in individualistitnega
nacela. Dobam, ki puste, da se svobodno razigravajo vse sile
posameznika, sledijo dobe, ko pritisne teza druZbenega sestava
s tako mocjo, da ne uide kontroli socialnega reda niti najneznat-
nejsa kretnja posameznikova. To velja za razvoj posameznih na-
rodov in isto za sploino evropsko sodobno kulturo. Izgleda, ka-
kor da se vrti CloveSka zgodovina zares v proslulem Guyan-
Nietzschejevem kolobarju, da velja ve&no ponavljanje, od primi-
tivne svobode in enakosti k vsestranski posameznikovi zasui-
njenosti in odtod potom revolucije zopet k svobodi nazaj. lzgleda,
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kakor da ne bo nikdar prenehalo neko veéno, samo sebe kontro-
lujoCe nihanje med individualistnim in socialnim ekstremom, da
bo tudi 3e nadaljnja zgodovina le posameznikova borba za samo-
osvoboditev, nepreminljiva iluzija, kateri ga Zenejo njegove naj-
intemnejie Zelje vedno zopet v narocje.') Zdi se tudi, da izbrisu-
jeio dobe ekstremne druzbene organizaciie vse pridobitve preis-
nie individualistne in da mora zaCeti posameznik svojo borbo
zmerom iznova. Vendar nas poui natanénej$a analiza teh gibanj,
da se bistvene vrednote za kulturni napredek korisinih prido-
bitev ne poizgube, temveC da se umaknejo v latentnost ali izpre-
mene v razlitne vidie oblike diferenciranosti nasproti zaostalim
narodom.?) V istini se CloveSka zgodovina ne vrti v vetnem kolo-
bariu, niti ne koraka v smeri ravne ¢rte, temvel se vzdiguje, ako
se posluZim Renardovega izraza®), v komaj vidnih pridvigih spi-
rale, tako da si podobne dobe nikakor niso istovetne ali enako-
vredne.

Sporno vpraSanje pa je, kdo da je glavni Cinitelj kulturnega
napredka, posameznik ali druzba kot taka. To vpraSanje ni samo
os, okoli katere se suCe vsa moderna sociologija, ampak spada
tudi v pravniskih, zgodovinskih, bioloskih in estetitnih vedah med
glavne probleme.

Ko je osvobodil metafiziéni idealizem f{rancoske revolu-
cije posameznika nekaterih spon, se je kmalu izkazalo, da je bil
ta osvobojeni posameznik le abstrakcija, pojem brez vsake kon-
kretne vsebine, umetno vzgojena rastlina na gredicah maturali-
stiéne pravne teorije. Slabo pojmovana »nedotikliivost posamez-
nika« je pal osvobodila individuum nekaterih politicnih odvis-
nosti, a ga je tudi pomagala zasuznjiti gospodarskemu liberaliz-
mu. Pravosodje, v katerem je zatel po Rousseanovem vplivu
strasiti »narodni ‘duhe«, »naravne pravice«, »narodna suvereni-
teta« itd. je zaSlo kmalu v Stahlovi apologiji od Boga hotenih
odvisnosti in neenakosti v nasprotni ekstrem. Te prirodno-
pravne teorije je prevzel Marx s sodrugi v svoje egalitarne ideje,
ith sistematiziral in razglasil zopet') =za edino pravo in
upraviceno filozofijo. Po forsiranem pretiravanju skraj-
nega individualizma v romanti¢ni dobi je bilo naravno,

1) G. Palante : Anarchisme et individualisme. R. philosophique,
1907, 837.

*) Veé o tem glej R. Ardigd: La formazione naturale.

3) G. Renard: La méthode scientifique de la histoire littéraire,
str. 492,

4 Gumplowicz: Sozialismus und Reehtsstaat, TIT. § 23,
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da je zavladalo sredi in v drugi polovici preteklega stoletja
po pozitivizmu propagirano mnaziranje., da je individuum
ni¢emmost, druzba vse, da je napredek iz druZbe same
izvirajofa socialna nujnost.  Politiki, katedrski socialisti, prav-
niki in sociologi so <zasanjali najpopolnejSe sisteme o vse-
osreCujofi humanitarnosti in o neobhodni nujnosti najrazseineij-
Sega socializiranja vsega poedinfevega Zivlienia. Nehote so
prevzele liberalne stranke od socialne demokracijeé organizato-
ritno idejo z vsem njenim diktatorstvom, nivelirujole tendence
so jele prehajati pod razliCnimi eviemistiCnimi imeni v liberalne
programe in so skoro zavladale v vseh panogah javnega Ziv-
lienja. ‘Od mnoge strani se Cujejo vedno glasnejie zahteve po
omeijitvi pretiranega organiziranja. Veselie do samostoine ini-
ciative je izginilo v toliki meri, da vidimo dnevno rasti za najma-
lenkostneiSe potrebe vseoblitne organizacije, druStva, kroZke
itd. z vsemi Stevilnimi funkcionarji in odtod izvirajofo okor-
nostjo. Skoraj vsakdo je &lan ved drustev, katerim prepuica skrb
za svoj kulturni napredek. Njegoy <as se razstrosi na seje in
zborovanja, nove ideje sprejema pod vplivom kolektivne suge-
stije in se zenactuje vedno bolj s pripadniki svojega obliZja.
Niegva diferenciranost se bliZza ni¢li.  Spodtljiivost pred proto-
kolom, strah pred predsedniskim zvonékom in dufevna nestrp-
nost napram drugomisleim so slabe lastnosti takih »druStve-
nikove. Res, orgamzacije so za viSje kulturne in gospodarske
svrhe potrebne, ali pretiravanje zaide poCasi v smesnost.

Ako pa kdo v tem oziru pretirava, je to centralistitna drZa-
va, kakor n. pr. Francoska. Vsekakor je znadilno, da je irancoski
centralizem na3i polinteligenci vzor. kakor si ga Zelijo. Tudi
drzava, ta moderni idol, hofe polagoma monopolizirati vse Ziv-
liensko urejevanie svojih ¢lanov in se vtika v najosebnejSe nijilt
zadeve. Kratkovidni narod meni, da se vlada potom svojega par-
lamenta sam, in je zadovoljen, ako sme vsakih Sest let enkrat od-
dati svoje glasove onemu, ki mu najved obeta. Noben tiran ne mo-
re biti absolutnei§i od nagih parlamentarnih vedin. To ve wvsak
Kranjec. Kedaj se je 3¢ vlada posebno ozirala na parlamentarne
Zelje, ako je hotela doseci svoje namene? KakSna malenkost ji je,
posiljati »narodne zastopnike« na potitnice tako dolgo, dokler ne
pritrdijo vladni zahtevi? In ne slute pretee nevarnosti, pokle-
kamo poniZzno pred malikom — drZavo in jo kli€emo pri vsaki
priliki na pomo¢ ter prosvedofamo s tem vedno iznova svojo nesa-
mostojnost. Da, duhovi se zenalujejo, vladni sijaj uniformira vse.
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Ta smer druZabnega razvoja je rodila v oZjih krogih razum-
nmistva in nekih socialisti¢nih strujah odpor, sodobni individuali-
zem. In kakor je legel pritisk druZabne centralizacije na vsa po-
lia Cloveske delavnosti, so se pojavile individualistne tendence
tudi v vseh vaznejsih kulturnih panogah. Te tendence so se jele
pojavljati nevede in spontano kot izraz najbolj notranjega Cuvstvo-
vanja in misljenja sodobnega Cloveka; teoretitne ideje so se pri-
druZile Sele a posteriori, Prvotno osamljeni duhovi (Nietzsche,
Whitman, Stirner, Kierkegaard) so danes enoglasno priznani gla-
sitelji nove dobe. Pocasi a sigurno je prodiral individualistni duh
z istimi idejami in <ilji v vsa pedrogja nadega delovanja, tako da
nimamo dandanes modernizma samo v bogosloviju, ampak v vseh
vedah, celo v tako eksaktnih kakor je pravoslovie in matematika.
(Le Roy, Burkhardt, Fuchs.) Zakaj v individualizmu tigi jedro
zadnja leta tako razkriCanega bogoslovskega modernizma, in
modernizem bi mogli redi vsem iz istih vzrokov se porajajoim
individualistnim stremljenjem v drugih vedah.

Samo ob sebi se razume, da je v takih odnoSajih stopilo teore-
titno vprafanje o razmeriu med posameznikom in druZbo v
ospredje, to pa zlasti v onih vedah, ki se pecajo z obCetloveskim
Zivljenjem, v modrosloviu, bogosloviu, v umetnosti, etiki, sociclo-
giji in pravoslovju. Ker pa dandanes posamezne vede niso ved
tako avtonomne kakor nekdaj, in Ze nihe ne more vel biti stro-
kovnjak v eni vedi, ako ni vsaj kolikor toliko tudi diletant v so-
rodnih vedah, ker so vede medseboj v ozki zvezi (n, pr. biologija
s psihologijo, sociologija s pravosloviem itd), so tudi individua-
listne tendence v njih bistveno iste.

Namen te ¢rtice je, oznaditi z nekaj vrsticami vzroke moder-
nistinih smeri, opozoriti na njih bistveno sorodnost in podati v
kratkem sintezo neocindividualistnih idej.

Z razmerjem med posameznikom in druZbo se peda danda-
nes predvsem sociologija, deprav dozdaj ni mogla najti nohenega
zakona — a vede se peCajo vendar z zakoni — ki bi bil Cisto soci-
olo8ki®) in bi ne bil obenem tudi pravosloven, historien itd. Naj
bo Ze karkoli, sociologija si je pridobila med vedami eno izmed
najodli¢nej§ih mest in ratunati moramo Z njo. — StarejSe socio-
loske struje, ki so se ozirale samo na velike skupine in odrekale
posamezniku samostojen pomen v oblem razvoju, so se umeknile
strujam, ki pripisujejo posamezniku v ostvarjanju kulturnih vred-
nosti veliko vlogo. Ze Spencerja niso ve¢ zadovoljevale njegove
socioloske formule in termini integracije, diferenciacije, evolucije

% Benedetto Croce : Estetica, VIII.
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itd., ki se da Z njimi sicer lehko in duhovito disputirati, ki pa ne
razloZijo niCesar.”) O tem svedo¢i njegov spis »Posameznik proti
drZavie, ki je postal evangelij vseh individualistnih in anarhistnih
nezadovolineZev.

V novejSem Casu stavlia posameznika na pristojno mu mesto
ona socioloska struia, ki smatra druZzbo kot kolektivno-
psiholosko dejstvo. Ta struja, pa naj gre Ze v mona-
doloski, monisti¢ni ali kemikomehaniéni smeri, poimuje druZbo
in posameznika kot dve samostojni sili, izmed katerih prevladuie
zdaj ena, zdaj druga, ki se podpirata, izpopolnjujeta in stremita po
vzajemnem ravnoteZiu. [Posameznik je brez ali zunaj druZbe
sicer nepojmljiv, njegovo bistvo obstoji iz nelodljive zdruZenih in
presinjajoih se individualnih in socialnih Ciniteljev, individualni
napredek je brez razseZnejie kooperacije nemogod®), vendar
gre pri ustvarjanju novih kultur posamezniku prednost. Socialni
pojem je sinteza, ki je ne razloZi pojem individua. Vsaka indivi-
dualna zavestnost predpogojuje socialno podzavestnost. Posa-
meznik je ohenem stvarnik in produkt druzbe. Samo potom ko-
operacije je mogocfe dosedi najvecie uspehe z naimaniSim napo-
rom. Lastna posameznikova srefa je sicer gonilna sila v napred-
ku, toda brez organizacije bi ostalo mnogo sil latentnih, nepo-
rablienih.¥) DruZba mnima svojih samostojnih in pesebnih ciljev,
te ima samo posameznik, druzba je le sredstvo v dosego individu-
alnega blagra. V vsestranski druZbeni medseboinosti se zaveda
posameznik (ako seveda ni skrajen socialistiCen humanitarec),
da se posluZuje organizacije zgoli sebi v hasen in le v toliko,
kolikor je njemu v korist, Kakor v druzbi take v posamezniku
delujejo teZnje individualizacije in socializacije v enaki meri.
Prevladuje pa ona teznja, katero zahtevajo vladajote obCekul-
turne razmere. Individualistni teZnji nasprotuje dandanes inter-
nacionalni demokratizem, ki ubija programati¢no samoniklost
individua in ki bi zoZil samostojni posameznikov delekrog vkljub
nasprotnim njegovim trditvam tako, kakor srednjeveski cehi.

Ako analiziramo obe smeri socialnega razvoja, individuali-
zirujodi pravec pretirano organizirane druzbe ter avtoritete in pa
socializirujolo osvobeditev po druZbenih interesih, se izkaZe prvi
kot nujna podlaga socialnega Zivljenja, druga le kot sredstvo v
dosego posameznikovega blagra, zavisno od socialne skupnosti
same.")

%) Gumplowicz : Grundriss der Soziologie, 1I. 5.

') Bernés : Individu et société. (R. philosophique 1901.)
*) E. Fourniére: Essai sur 1’ individoalisme, 4:3/45

*) G. Ratzenhofer: Die soziologische Erkenntnis, V.
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[zmed omeniene struje sociologov je zasnoval Gabrijel Tarde
svoj sistem na zelo individualistiéni podlagi. Po njem sta iznajd-
lilvost in posnemanje glavna Cinitelja vsega socialnega napred-
ka'®), popolen individuum pa mu je smoter zgodovine. Mase spre-
iemajo posameznikove ideje Sele po sugestiji, izloCijo iZ njih, kar
je v niih specifi¢no individualnega, in iih posploSijo. Tardu se pri-
bliZujejo v vedji ali manj8i meri Balduin, Mackenzie, Xénopol,
Lacombe 1. dr. V ozki idejni zvezi z omenjeno sociolosko struio
stoji Emerson. Carlylov kult herojev, Cisto ekstremno stalise v
pojmovanju druZbenega Zivljenja, in pa sociologija Nietzschejeva,
Gumplowiczeva, Wardova itd., katerim je gonilna sila vsega
razvoia iz naravnega CloveSkega egoizma izvirajofa borba za
prevlado, prvenstve, bogastvo. Vsem tem teorijam je oCividno
lasten antropocentrizem, posledica njihovega monistiCnega sve-
tovnega naziranja.'') Naravni izbor, borba za obstoj, prisposo-
bitey in ves od darvinistitnih prirodoslovcev prevzeti termino-
loski aparat igra pri njih vazno vlogo. Oni i5¢ejo pod tem ali dru-
gim imenom »nadéloveka«, vidijo v socialnem dogajanju samo
»plemensko borbo« in oznanjajo neki »narodni aristokratizeme,
ki naj nas obvaruje pred pretirano demokracijo pretefe dekaden-
ce. Evolucija, ta okosteneli in vsemu se prilagodljivi izraz, je pri-
vedla te mehaniCno-etnoloSke teorije v enostranost in jih zoZila
v stereotipne, okorne sisteme. Njih stroga znanstvenost je dosti-
krat bolj navidezna, igranje s pojmi, suhoparno rezonerstvo.

Vendar se pojavljiajo v sociologijii vedno CeSCe glasovi po
temeljiti preoceni starih pojmovanj. Problem socioloSkega spoz-
nanja stopa v ospredje. Moderni sociolog si je v svesti, da je na-
dalino raziskavanje s starimi sredstvi brezuspedno, zakaj dose-
danja socioloSka veda je bila po velini prazna logomahija, njeni
poimi so se blizali vedno bolj bajeslovju. Tekom pol stoletja se je
nagromadila ogromna socialna dogmatika, katera se, kar se tice
enostranske pretiranosti in avtomati¢nosti, prav lehko meri s cer-
kveno dogmatiko. Diletantsko igranje s slabopoimovanimi, zve-
ne¢imi termini in racionalistitne metode so krive, da spada ogro-
men del sodobne sociolodke literature med makulaturo. Sociolo-
gija, ki bi morala biti ena izmed najempiri¢nejSih ved,*ie zaSla na
steze metafizike. Proti temu pojavu se vzbuja dandanes ¢imdalje
Zivahnej8a reakcija. Pro€ z loginimi sofizmi, pro¢ z napol do-
midljenimi, iz naiheterogeneiSih elementov sestavlienimi irazami,
je njeno geslo. Sociolofka veda temelji posebno na poznavanju

) Gabriel Tarde: Les lois sociales.
1) Gl. Fausto Squillace: Soziologische Theorien.
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posameznika. Druzba je epiienomen, pravo individua gre pred
druzbenim pravom in ne narobe, kakor so hotele organske in njim
sorodne Sole. Vsak posameznik tvori poseben svet zase, neod-
visno izvirnost, od druzbe razli¢no vrednoto, ima prava, ki jih ne
more in ne sme Zrtvovati druzbi.'®) Dandanes je zasuZnjila posa-
meznika ona iz medsebojnega vohunstva izvirajofa ovdia disci-
plina in ¢redna morala in iz te ga moramo resiti. NajveCii posa-
meznikov sovraznik so oni skrivno delujoéi druzbeni instinkti,
ki koreninijo v materijalni sebiCnesti in iz katerih so iz§li oni
moderni idoli, ki jih imenujemo solidarnost, eveclucijo, obCni
blagor, altruizem, socialni napredek, besede, ki lepo zvene, a za
katerimi se ne skriva ni¢ ali pa le malo vsebine. To so socioloSke
dogme. Ne samo, da so ti poimi po volii raztegliivi in jih vsakdo
tazume po svoje, razumevajo se od naroda do naroda ‘dru-
gace. Ideje, ki jih holejo izraZati, niso logiéno resniCne in eno-
stavne, temved kombinacije iz dejstev, ahstrakcij, nasih Zelja in
potreb. Mi jih rabimo za svoje vsakdanie Zivlienje, ampak to so
resnice po milosti na%ih interesov in ciliev. Ze povrina disocia-
cija njih elementov nam jih prikaze kot koristne laZi, kakor iih
imenuje St. Mill; one so mrtve, kakor hitro se doZene, da odnos-
nost med njihovimi deli ni nuina, ampak samo slucajna.’” Kakor
enostavna in preprosta pa je tudi disociacija socioloSkih dogem,
tako je tudi teZavna. Ona zahteva neko intuitivno dalekovidnost,
ki manjka onim, ki stoje aktivno v vrtincu socialne borbe, Njih um
in niith uSesa so polna velikih gesel in donelih besed. Zaverovani
so0 v moderne malike, v absolutno Pravico, v absolutno
Solidarnost, v absolutno  Evolucijo in  druge take ab-
solutne bogove. Taisto se dogaja pri socioloSkih in socialistiCnih
avtorjih, ki stojeC¢ na staliS¢u mehaniéne evolucije zamenjujejo
sredstva s smotrom, predpogoje s postulati, gibajo¢ se v neki
metafizini megli socioloskih abstrakcij, ki je za las enaka sanja-
rijam romanti¢nih modroslovcev v preteklem stoletju. V opojnem
navdusenju za socioloSke abstrakciie so popolnoma prezrli socialno
vrednoto posameznika kakor tudi Cisto individualisine teZnje
manjSih socialnih skupin. Zakaj tudi druZina in svobodno pristopna
drustva, naravne prolongacije posameznikove individualnosti, so
imperialistitnim teZnjam velikih socialnih skupin ravno tako na-
sprotna kakor samozaveden posameznik in to tembolj, <&imbolj
raste z velikostjo socialnih krogov njih vseuniformujoCa sila in
¢im manjdi je diferenciranost med posamezniki majhnih indivi-
) G. Palante: Les dogmatismes sociaux. Rev. philos. 1901.
) Remy de Gourmont: La culture des idées.
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dualistnih skupin.’. Cim dalje bolj raste 3tevilo sociologov, ki
emfatitno povdariajo potrebnost posameznikove iniciative pri
ustvarjanju svetovne kulture in ki odlo¢no odklanjajo eliminacijo
posameznikove izvirnosti.

PsiholoSkosocioloSka struja, naslanjajota se na kolektivno
in etni¥ko psihologijo ter moderno biologijo, dandanes znanstveno
prvaci. Ceprav razcepliena v razline frakcije je vedno ideja
druzbe kot individualno-psiholoSkega dejstva, pojmovanje soci-
alne evolucije kot napredovanje individualnega razuma in pa
antropocentriéno svetovno naziranie jedro njenega nauka. »Nature
seems to exist for the excellent« (Emerson) in pa »der Uber-
mensch ist der Sinn der Erde«, v teh svetovno znanih maksimah
izzveniio zakljulki te Sole. Ti sociologi ne pojmujejo vel posa-
meznika kot abstraktno, atomic¢no enoto v Cloveski druzbi, ki se
razvija in Zivi Cisto avtomatiéno po nezmotljivih Comte-Spencer-
jevih zakonih. Oni ga pojmujejo monadelo§ki kot samostoino
vrednoto, liki elektron, ki priteguje s svojo privlaénosto druge
k sebi in se vrti Z njimi vred sam okoli silnejSih srediS¢. Tudi oni
gojijo kult herojev, Zenijev. Odvel bi bilo razpravliati na tem
mestu o novodobnih hipotezah o geniju. Razume genija le genij,
navadni ljudje imamo o njih vsak svoje mnenje. Njithova potreb-
nost za kulturni napredek je oblepriznana evidentnost, tako da
jim dolo€ajo tudi komunistiéne in kolektivisti¢ne stranke teoretic-
no v bodoCi »drZavi« kolikor toliko svobodnega polija za njih
delavnost. Vsekakor pa je znacilno in kot reakciiski pojav razum-
liivo, da so Zeli teoretiki heroizma ravno v svobodnem demokra-
titnem <asu toliko slave, Tarde, Nietzsche, Emerson, Kidd, Le
Bon i. dr. so postali nekaki evangelisti modernega ¢loveka, ki se
Zeli dvigniti iz sodobne vsenivelirujole suhoparndsti. Da so zaSli
semtertja v pretiranost, se ne da utajiti, NapaCtno pa bi bilo soditi
psiholodkosocioloSko strujo po krajnostih posameznih pisateljev,
zakaj kakor nezavedno sega veda kot sredstvo v borbi za obsta-
nek po oroZju za osvoboditev posameznika iz druZbenega tla-
Canstva, ga razSirja ter vzdrZuje s tem za resni napredek potrebno
ravnovesje med individualnimi in druZbenimi pravicami. To je
samoobramba evropskega CloveStva pred samim seboj. Individu-
alistne tendence sodobne sociologije so nuina reakcija proti pozi-
tivistiCnemu svetovnemu nazoru in jih moremo umevati le iz
sploSnega toka obénega mislienja. Medtem ko so pozitivistiCni in
socialisti®ni pisateljii najraznovrstnejSih nians enostransko razla-
gali ustvarjanje novih kulturnih vrednot na podlagi materijalisti¢na

;}_ Raoul de la Grasserie: Les principes sociologiques du droit publie.
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filozofije in s pomo&jo ekonomskih Ciniteliev, povdarjaio moderni
sociologi poleg tega razne psihi¢ne faktorje, od katerih so odvisne
transformacije starih druzbenih oblik v primerneje in boljSe. Taki
faktorji so zlasti: izmajdliivost, spekulativnost, entuziazem, du-
Sevna proZnost, verski in sclidaristni &ut itd., posebno pa intuitiv-
na bistrovidnost.'®) Torej lastnosti, ki so eminentno individualnega
znataja in ki se uveljavljajo bolj posamic ter samostojno kakor pa
pod pritiskom socialne sugestiie.'”) Zakaj da skupno delo zdru-
Zenih inteligenc ne stoji na viSini najuCenej8ih med njimi, temved
odgovarja kvedjemu precej nizki povpreénosti sodelujo¢ih oseb,
je postala po Tarde-Le Bonovi kolektivni psihologijii vsakdanja
resnica. Najbolisi dokaz za to so parlamentarni zbori na evropski
celini. Samo kmelki in socialistiCno-radikalni volivec veruje 5e
v nadmodrost sestetih poslanskih modrosti in polititno vsemo-
gotnost volilnega listka, Od strokovnjakov sestavljeni nadrti iz-
¢ubljajo navadno v konfuznosti najraznovrstnejSih duhov wvso
svojo neposredno kulturno vsebino, dokler ne padejo na niZino
elaboratov, ki bi jih bil lehko izdelal najponiZnejsi parlamentarec.
Zato so zakonodajne skupsCine zlasti v evropskih drZavah vkljub
ogromnim zaprekam nujno potrebne primernih reform. Realno
delo v javnih sejah ne more uspevati.'’) — Seveda pridejo ome-
njeni psiholodki Ciniteljii samo v onih oZjih krogih Elevedke druzbe
do veliave, kier ie napredovala diferenciacija do viSie stopnie, v
velikih masah se porabijo te duSevne lastnosti za skromni dnevni
obstanek ali pa ostanejo latentne. Individualisti€éne pobarvane so-
cioloSke teorije posveCajo torej najveC pazljivosti izobraZzenim
socialnim krogom. To velja posebno glede intuitivne socialne da-
lekovidnosti, te dinamiéne sile ¢loveskega napredka, ki jo je uve-
del Ward iz biologije in psihologije tudi v sociolo$ko vedo.'™) In-
tuicija pa pristopa kot nov socioloski Cinitelj Sele, ko so se po-
rabila za gotovo kulturno viSino vsa sredstva in je treba iskati no-
vih izhodov.'®) In kakor je intuitivno miljenje in ravnanje skrajno
individualistno, se morajo tudi druZbene vede napreduiolih so-
cialnih komplikacij ¢im dalje bolj pe€ati z individualistnimi smermi
posameznika in onih oZjih socialnih skupin, katerim je ali vsled
njihovih ciljev ali njih tesnejSe organizacije ta lastnost Zivljenska
potreba.

1%) Le Bon: La psychologie des foules,

1) L. Ward: Ibidem str. 395.

i) Gl. L. Ward: The dinamie sociology, passim,
) I,. Ward : Ibidem, str. 140.
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V moderni sociologiji prevladuje torej prepri¢anje, da posa-
meznika ne smejo absorbirati socialne relacije, temveé da je po-
sameznik produkt dru#Zbe in narobe. »Morali razvoj, kakor
dob in plemen tako tudi posameznikov, je nepremenliiv napor v
svrho stvarjanja novih periferij za taista osredja in adaptacijo
novih sredis¢ za nove periferije.«*") Zgodovina, kakor jo razume-
vamo dandanes, stremi po vieleSenju velikih in mo¢nih individu-
alnosti, ki bodo izbolj3ale tudi druZbene razmere.

(Konec prih.)

Slovens¢ina poa Napoleonom.

K stoletnici »Ilirije oZivljen e« spisal dr. Ivan Prijatelj.
(Dalje.)

Ve

Da se je v juliju 1810 Kopitarja vnovi¢ polotila Zelja, iti slu-
Zit pod francosko vlado na Kranjsko in se odpovedati svoith upov
na dvorno knjiZnico, to je bilo v zvezi z organizacijo javnega
Solstva v Iiriji, s katero se je Marmont prav takrat bavil. Niegov
ukaz, ki je poloZil temelj novemu Solstvu ilirskemu, je datiran z
dnem 4. julija 1810.%)

Urednidtvo »Telegrafa« uvaja publikacijo ukaza z beseda-
mi: »Razli¢ni narodi morejo in morajo videti v tem nalrtu, kako
se je Z njim poskrbelo za sploSen pouk z ozirom na dezele in
druZabne sloje.« :

Margal izraza v wkazu mnenje, da je nujna potreba, pre-
csnovati javni pouk v Ilirskih provincah, mu dati vodstvo, ko-
ristno za drZavo in drZavljane, in ustanoviti enoten nacin pouka,
ki bo vkljub razli¢nosti jezikov nudil utencem sredstva, pridobiti,
gojiti in izpopolniti njih vednosti in znanje, potrebno za drZavno
sluZbo ali za poklic, kateremu se vsak izmed njih hoCe posvetiti.«

Odredba dolota, da se ustanove ljudske Zole, gimnazije in
liceji. Liudsko 3olo za detke dobi vsaka ob&ina, za deklice vsako
glavno mesto okraja. Vrhutega bosta dve Soli za umetnost in obrt,

%) 0. N, Starcke: La personalité et I'individualisme de notre temps.
{Annales de 1’ Institut international de Sociologie 1899.)

) Prinesel ga je ,Télégraphe officiel v svoji 3. Stev., izdani 10. okt.
1810. Dotiéna &tevilka se je ohranila v izvodu ljublj. 3tudijske knjiZnice
v frane. in ital. izdaji.
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ena v Ljubljani, druga v Zadru. V celi lliriji se ustanavlja petin-
dvajset gimmazij, za slovenske kraje v naslednjih mestih: v
Lijubljani, Kranju, Novem mestu, Postojni, Idriii, Beljaku, Gorici,
Trstu, furlanskem TrZiCu in Kopru. V devetih mestih se nastanijo
liceii, med drugimi v Ljubljani, Trstu, Gorici, Beljaku, Kopru itd.
Senjski in spljetski seminar se uredita kot liceja, pouk se prila-
godi tu cerkvenim naredbam. Ljubljanski in zaderski licej se orga-
nizirata kot centralni Soli, kamor se bodo sprejemali ucenci vseh
drugih gimnazij in licejev. Obe centralni 3oli se opremita s knjiZ-
nico, fizikalnim in kemiCnim kabinetom ter z botaniCnim vrtom.
Vse druge dosedanje Sole so s prvim oktobrom 1810 odpravliene.
Vsaka gimmazija ima ravnatelja, ki nadzoruje tudi ljudske Sole
dotiCnega okraja; slednji licej pa rektorja, ki pazi na red in
disciplino liceja in gimnazij dotiCne province. Vrhutega ima
slednji licej Se kancelarja, ki doloCa u¢ni red liceja in od njega
odvisnih gimnazij. Tudi na obeh centralnih Solah se dolo¢i po
eden profesor zavoda za rektorja, ki pazi na red in disciplino
centralne in obrtne Sole. Kakor liceji, ima tudi wsaka centralna
Sola svojega kancelarja. Predstoinik obrtne Sole se imenuje
ravnateli in je podrejien rektoriu centralne Sole. Ravnatelistvo
knjiznic, kabinetov in vrtov se izro€i profesoriem dotitnih ved.
(Gilavni nadzornik javnega pouka razposlie v najbliZiem Casu
ravnateliem in rektorjem uCna navodila, njemu bodo porocali
predstojniki 8ol dvakrat v letu o stanju zavodov. Pouk bo v
vseh provincah enoten. V ljudskih Solah se bo poulevalo v de-
zelnem jeziku, istotako tudi v gimnazijah, samo v licejih in cen-
tralnih Solah bo udni jezik francoski ali italijanski, v sluCaju
potrebe tudi latinski. Predmeti ljudske Sole bodo: Citanje, pisanje,
racunica in vladni katekizem; v gimnaziji pa: osnovni nauki
francoScine, italijansCine, latinSCine, dalje sistem mer in utezi,
aritmetika in katekizem. Naposled se dolofajo uéni predmeti
tudi za liceje in zelo na Siroko podlago (v resnici vseudi-
li$ko!) postavljeni predpisi za predavanja na centralni 3oli. Iz
ostalih doloch naj navedem samo Se naslednje: u€enci ljudskih
%ol ne morejo biti sprejeti v gimnazije, ako ne znajo v dezelnem
jeziku Citati in pisati; poznati morajo tudi osnovne poime iz
ralunstva in katekizma. Gimnazijski abiturienti se sprejemajo v
liceje s pogojem, da obvladujeio glavne pojme francoskega in
italijanskega jezika, aritmetike, sistem mer in uteZi ter kate-
kizem. Pri vzprejemnem izpitu za centralno 3olo se izprasujejo
dovrieni licejisti iz slovnice in retorike italijanskega, francos-
kega in latinskega jezika, iz logike ter matematike. Centralno
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Solo so mogli zapustiti sluSatelii kot zdravniki, kirurgi, lekarnarii,
zemljemenci, inZenirji, arhitekti in pravniki.

Tako je izgledala prva Marmontova organizacija ilirskega
Solstva. Nacrt ta, izdan v juliju 1810, je bil izdelal mar%al s po-
mocjo Selnikov, ki jih je bil privedel s seboj iz Dalmacije, ne
priCakujo¢ morebiti v Ljubljani pripravnega materijala. Med temi
Solniki nam je v prvi vrsti imenovati abbéja Rafaela Zellija.
Marmont sam piSe o njem v svojih »Spominihi«: »Romanski abbé
z imenom Zelli, moZ velike izobrazbe in jako znatnega duha,
je zavzel mesto v javnem pouku. Jaz sem se bil Z njim tesno
zdruZzil, dajal mi je pouk v kemiji.«') Zelli je postal glavni nad-
zornik javnega Solstva in sicer je bil imenovan Ze v aprilu 1810.2)
Dimitz porota o njem, da je imel osemnajst tiso& frankov plaCe
in prosto stanovanje v Solskem poslopju: »Rojen v Viterbu je bil
Zelli poprej pavlanski menih v Rimu; ko so bili samostani od-
pravlieni, se je izselil v avstrijske dezele, bil je namescten v Zadru
od gubernatoria grofa Goesa za profesorja filozofije, in ko so
1806 Francozi dobili Zader, je znal Zelli s svojim znanjem kemije
vzbuditi pozornost vojvode dubrovniSkega, ki ga je napravil
za svojega privatnega ulitelia kemiie in Cigar naklonjenost mu
je pridobila sedaj tako vplivno mesto.<") Neki Fabre, ki ga
imenuje Marmont na citiranem mestu, da mu je bil neko¢ malone
Zivljenje resil, je bil najbrZe profesor kirurgije na centralni Soli
(»mon chirurgien en chef«?). Dalie se imenuje neki Girolamo
Agapito kot profesor govorniStva in cbine zgodovine ter
knjizniCar na centralni %0li.Y) Dimitz mu pravi »conte« in ga
imenuje Istrana.”) Pri istem avtorju se nahaja omenjen kot pro-
fesor risanja in arhitekture ma centralni Soli neki Hiacint
Maina.l) Profesor ilirskega jezika Sivrié¢ nam je Ze znan.
Izmed domacih moci je bil profesor prirodoslovia in botanike na
centralki znameniti Franc Hladnik, Kkateremu je ustanovil
Marmont ljubljanski botanitni vrt.”) Rektor centralne Sole je bil
kanonik Walland, njen kancelar pa znani slovenski pisatelj
Matevi Ravnikar. Z ljubljanske vseutilitke stolice se je
splosno mislilo, da se bo zaCel razlagati srbohrvatski je-

%) Mémoires, IT1 str. 123

%) Pletersnik, Vodnik, néitelj ljubljanske gimnazije (= Jahresberich.
des k. k. Obergymnasiums zu Laibach, 1875), str. 28,

% Dimitz, o. c. IV. str. 322,

4) Télégraphe officiel, 1810, &tev. 17.

) Dimitz, o.c. IV. str. 333,

%) Dimitz, o. ¢. IV. str. 331.

) Dimitz, o. ¢. IV, str. 322,
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zik kot bodoli deZelni jezik vseh provinc. Seveda, mi nismo
imeli niti poStene abecede. In ta je ¥la nafemu najbolifemu
poznavatelju jezika, Kopitarju, predvsem po glavi. Na prvo spo-
roCilo o imenovanju Sivri¢a se je, kakor smo videli, Kopitar
v svojem odgovoru napram Zoisu proti tej nameri postavil po
robu, Ko mu je pozneje sporo&il Zupan najbrZz nekaj podobnega,
ni ved protestiral proti Sivricemu jeziku, ampak je mislil samo
na svojo abecedo. Odgovoril je dne 6. avg. 1810 Zupanu: »QO!
nikdar se morebiti ne vrne ve& trenotek, da bi se tako lehko
ukazala pametna ve€noposledi®na reforma pravopisa, kakor
sedaj! Komandirati seveda jo je treba; naj bi se samo ne smelo
tiskati ni¢ z drugim, nego s tem pravopisom: tako pojde;
drugaCe seveda ne; ali glavno je, da predpifete zdrav pra-
vopis: zhakite trenotek, jaz se bom 3e enkrat =zatekel k Do-
brovskemu: bilo bi tako lehko vsai nas Cisdanubijce zdruziti,
toda samo potom te modre despotije, ki io predlagam jaz. In
otroci vseh vekov Vam bodo hvaleZni, da jim prihranite sedaj
tako nezmiselno slovkovanje. Milijon udarcev prihrani Sivri¢,
Sardi (vladni tiskar) bo seveda rajsi hotel ostati pri svoji me-
marnosti (Schlendrian): so trde butice ti Lahi za abstraktne ideje
in ne sprejmejo zdravega pravopisa, ki ni njihov, #Zalostno ne
poznavajo¢ Cirilovega delal« (II. 199.)

Pismo Zupanovo, ki nanje tu odgovarja Kopitar, se nam ni
ohranilo. Zato ne vemo, kaj je bil javil Zupan Kopitarju glede
Marmontovih jezikovnih planov in Sivriceve vloge pri njih. A
iz pisma, v katerem Kopitar porota Dobrovskemu o tem Zupa-
novem dopisu, se da sklepati, da mu je Zupan Sivriéevo vlogo v
Ljubljani drugace sporocil, nego je Kopitar sam mislil o njej po
prvem Zoisovem obvestilu in smo doslej splodno sodili v slo-
venski literarmmi zgodovini. Dme 8. avg. 1810 je namreé pisal
Kopitar Dobrovskemu: sPriloZeno pismo mojega prijatelia Zu-
pdna kaZe, da je zdaj prilika, kakor se ne vrne vefs,
zdruZiti hrvatski, dalmatinski in kranjski pravopis... Od Vade
odloitve sedaj zavisi, ali naj bodo z latinico piSoci Slovani,
zaenkrat vsaj Cisdanubijci, wvsled tevtonskih bedastol sam’
sebi in Se bolj cirilcem v sofuten posmeh, ali naj imajo po
latinsko-cirilski uvedbi prednosti zapadne elegance obenem S
cirilsko enostavnostijo (== vsak glas svoje znamenje in vsako
znamenje za en sam glas). Le! Precastiti ne potrebujete v to niti
razlogov miti prigovarjanja... jaz bi k c=n, x==x in konCno
tudi k z=: zatisnil eno oko tembolj, ker se bo nem&&ina, odkoder
nam je Kranicem priSel z= 2, v lliriji v kratkem umeknila
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francoiCini; zakaj letos se poutuje v vseh razredih 1 uro fran-
co8¢ina, prihodnje leto pa se bo prednadalo vse po iran-
cosko! Samo ljudske Sole, na vsakih 300 du§ ena, bodo ‘docela
slovanske. Exmontecassinski') abate Zelli, globokoucen in lju-
bezniv moZ, je, kakor piSe baron Zois, $tudijski directeur v vsei
lliriji: Sivri¢ (abate), Dubrovnitan, dovr¥en latinski versifex®) in
v slavistiki skrajni Dubrovéan a la Voltiggi, je ulitelj ilirskega
jezika pri Marmontovem generalnem Stabu v Ljubljani in zaCasni
ucitelj filozofije. Da bi le enkrat tako dale¢ prislo, da bi se dr-
7ala vliada po vsej Iliriji enega pravopisa (a seveda
vzdrZujoCega kritiko in obstojeCega pred zakoni pisne teorije),
potem se bodo naposled norci in gizdalini Ze pridruZili, in vlada
bo to rada storila: torej kar predloZite sedaj, bodo ali blag o-
slavljali do zadnjih potomcev, ali obtoZevali« (I. 160,

Iz tega mesta torej sledi jasno, da Sivrié
ni predaval na francoski centralki v Lijub-
liani srbohrvatskega jezika, ampak je po-
uteval v tem jeziku samo Marmontove &asit-
ni k €.

Vendar se je v tem Casu Se sploSno mislilo, da postane srbo-
hrvas§Cina v liriji deZelni pismeni jezik. Sivri¢ se je moral na-
sproti Zupanu hvaliti z bogastvom dubrovniSke literature, kar je
Zupan izvestno sporoCil Kopitarju. Ta mu je odgovoril 24. avg.
1810: »Stirideset zvezkov dubrovniSkih pesnikov? jaz jih ne
Citam poprej, dokler niso vsi enako pravopisani. Dobro bo, ako
prestudira Sivri¢, kakor jaz po masvetu Dobrovskega, enkrat
staroslovanski psalter, potem ne bo vel rekel, 'ohne mindeste
Einrede Eins'; kakor da bi glagolska koncénica na u mesto na em,
nomrs mesto noYe  jtd. itd. ne bila ni¢ [Sivri¢ je najbrz povzdi-
goval starost dubrovniSkega jezika in njega bliZino k staroslo-

) Po tem Kopitarjevem podatkun bi torej ne bil Zelli pavlanski
menih v Rimu, preden je pri%el v Dalmaeijo, kakor trdi Dimitz, ampak
benediktineec na Monte Cassinu. Benediktinca ga imenuje tudi Pisani, 1
c. str. 241.

:) O Sivriéu mi sporoca prof. Refetar, da je izdal 1, i803. v Dubroy-
niku : ,Traduzione latina de!lle Anacreontiche di Giacomo Vitorelli...
fatta da Antonio Sivrich*, a l. 1821, je izila v Benetkah prigodna pesem :
»In morte del . .. prof. Pietro Frank Sciolti del D. L. Rondolini colla tra-
duzione in versi latini del ch.ab. Antonio Sivrich.* — Kot prigodni
latinski pesnik je zastopan Sivrié tudi v naslednjih dveh zbornikih : ,Pel
solenne ingresso nella saa chiesa di... Antonio Giuriceo vescovo di
Ragusa. Versi. Ragusa 18 '1%, ,Versi in morte di Giorgio Detorres, Dottore
in filosofia e medicina. Ragusa 1802.“ (Valentinelli, Bibliografia dalla Dal-
mazia e del Montenegro. Zagr. 1835, str. 200 in 223.)
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ven&ini, kakor njegov duhovni sobrat Appendini]; in naSa dvo-
jina in naSa resnica, ki je DubrovniCani itd. niti ne poznaio itd.
itd. Treba je brati in potem govoriti, ¢e hocete, da se Vam ver-
jame!« (II. 203.) — Kon¢no se je spravil tudi Kopitar z govorico,
da se uvede v Iliriji ilirS¢ina namesto slovenifine v Zole kot dr-
Zavni pismeni jezik. 'Pisal je dne 20. dec. 1810 Dobrovskemu:
»V Ljubliani misliio napraviti ilir§¢ino, ne kranjidine za jezik
niZjth Sol') in za pismeni dezZelni jezik. Jaz bi ne imel ni¢ proti
temu: a obupati hofem, da ie bila morebiti neizrabliena tako lepa
priloZnost za pameten pravopis in da bomo morali Slovani veéno
nositi sramotne verige tevtonske nemarnosti... Celo pogoji, ki
ith zahtevate Vi in vsak izkuSenec za kulturo kakSnega jezika, t.
j. da ga ne govore in piSejo posamezni ljubitelji, ampak dr-
Zava, so deloma 7e tu in pridejo $e v velji popolnosti! —
Torej 8e enkrat in tisoCkrat usmilite se potomstva in na-
redite nam abecedo.« (I. 179.)

Pravi vzrok, zakaj je Marmont v zaCetku zapostavljal slo-
venscino ilir§Cini, je povdaril Primic, ki je pisal dne 14. jun. 1811
Zupanu: »De Petelinzi Raguséjsko ino Dalmatinsko bol zhislajo,
kakor kranjsko, se nesmémo zhuditi! Res je, de so Petelinzi, v’
Dalmazii préd ko na krainskim dréti sazhéli: pak vender mislim,
bi vse to nizh ne bilo napotje délalo, de bi ne bili krajnshino
povzdiguvali, ako bi i Krajnzi ne bili tako mehkiga ino (quoad
literaria) mertviga shivlenja do sdaj navijeni bhili. Sakaj shé ni
sdavnaj eden ali drugi eno 'dobro Grammatiko ali Besedishe med
ludi dal? Franzosi bi se morebiti radi tudi krajnsko vuzhili, pak
nimajo pomozhi: Dalmatinzi imajo grammatike ino Besedisha —
mi she nizh pridniga dan danashni. — Kopitars Grammatik kann
diesem Mangel beyv allen ithren sonstigen Vorziigen doch bey
weitem noch nicht hinreichend abhelfen. Eeoce! to je vsrok, de
se Marshdlovi adjutanti raishi dalmatinsko kakor kranisko vuzhi-
io.*) — Kaj V[odnik] tako dolgo s’ svojim Besedisham mezhka?
al ga bo skoraj na svitlo dal: zhas je shé ta vélki! Ludjé se

Y Z izrazom ,der untern Schulen* (ne ,der Primirschulen®!) meni
menda Kopitar gimnazijo. O tej sedaj v decembru pide, da bo ilirska. V
avgustn pa je pisal, da .se bo prednaalo vse po francosko.” Tu imamo
otividno protislovje. Ali so bili francoski naérti tako nestalni, ali pa Ko-
pitarjevi viri nezanesljivi?

*) Tudi to mesto Primi¢evega pisma nam jasno priéa, da so se v
francoski Ljubljani uéili ilirééine samo Marmontovi fastniki, in Sivrié ni
bil javen uéitelj ilirskega jezika. Na ecentralki je torej po vsej verjetnosti
predaval samo filozofijo in &e to samo eno leto.
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nam posmehujejo, ki od téga vejo. — Al je shé dal sholske bukve
natisniti? Silno rad bi jih vidil: nai mi od tega pishejo.« (II. 280.)

A ba¥ Vodniku se ne sme ni¢ oéitati. On je storil za sloven-
§Cino v francoski lliriji ve€, nego vsak drugi. Njegovi nasveti
glede enakega stalisCa sloven$Cine poleg ilir¢ine so zmagali po
vsej verjetnosti celo pri  Marmontu, ki je bil tako naklonjen
»dalmatindCini«. Kopitar je le od dale¢ svetoval, kakor smo videli,
teoretiziral in mi imel kon&no ni¢ proti temu, da se v lliriji uvede
»ilir3Cina« mesto slovensdtine v Sole. To je storil, ker je bil ne-
posrednega dela v lliriji le vnanji opazovavec. Da bi se sam
uvrstil med Marmoentove slovenske pomoénike v Ljubliani, mn
sedaj ni ved priSlo na misel. Stal je tik pred vzpreiemom v av-
strijsko dvorno sluzbo. Dne 15, dec. 1810 je mogel Ze javiti v
Ljubljano, da je postal skriptor dvorne kniiznice na Dunaju. V
Liubliani pa ie kipela »oZivljena llirijac. Zupan je poroctal Ko-
pitarju o tem Zivahnem gibanju, Kopitar jie niegovo pismo poslal
Dobrovskemu in mu pisal: »Moii mladi rojaki so se vneli (glej
prilogo); jaz jih moram klicati k zmernosti, kakor moister Sla-
vina« |Kopitarial. (1. 177.)

Veliko tega Zivahnega dela je bil pokrenil Kopitar. Tu je
treba omeniti v prvi vrsti vazno podjetje, ki <o se ga 'bili polotili
v Ljubljani na privatno, od vlade neodvisno iniciativo: novi pre-
vod sv. pisma po hebrejskem originalu, ne po latinskem prevodu.')
Tozadeven natrt sta bila Kopitar in Zupan izdelala, ko je bil
poslednji Se na Dunaju v viSjih Solah. Zupana je Kopitar pripo-
roCil Zoisu kot 'bodofega prelagatelia biblije Ze 23. dec, 1808;
Zois je idejo z veseliem pozdravil. V sept. 1809 se ie Zupan
vrnil v Ljsbljano, in sestavila se je druzba prelagateliev. Zupan
in Ravnikar sta bila glavna delavca. Kanenik Zupan, Debeve,
Walland in Vodnik so bili glavni pomocniki in sodniki. (I. 195.)
Delalo se je celo leto 1811 in 1812, Kopitar je z veseliem porocal
to dejstvo Dobrovskemu in mu dne 10, avg. 1811 obenem spo-
rodil, kaj mu Zois piSe o tem: »Na Kranjskem cvete slavizem: evo
kai mi je o tej stvari pisal g. baron Zois: ....Zupanu in Ravnikarju
moja polna hvala. Tudi se je pojavil predlog, ki dela duhu teh moZ
Cast.... hoCeta namreC sprejeti nove pomoZne Crke k latinski abe-
cedi, po predlogu Dobrovskega, ¢im ga predlozZi, nabaviti si
na Dunajn in v Pragi potrebnih sredstev in s temi takoj izdati no-
vo biblijo. Jaz sam hotem z veselijem svoi poslednji donesek zra-

"} Prim. ¢lanek drja. Moleta: Doneski k Zivljenjepisu dr. Jakoba
Zupana. Carniola, 1910, 101, kjer je natanko popisano to delo ob novem
prevodu sv. pisma. Ostale nove podatke prinasam v naslednjem tukaj jaz.
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ven prispevati. Jaz sam upam, da se bosta ta dva pametna Slo-
venca (Korotanca) ozirala na svoje brate na Spodnjem Stajerskem
in ob Blatnem jezeru in sledila zlatemu pravilu, obravnavati vse
in vsako stvar z ljubeznijo do konca.'« (I. 214.)

Ta poslednja opazka Zoisova se je nanaSala ma neki obseZen
plan Kopitarjev, o katerem ni bil mladi slavist zamudil -obvestiti
svojega mecena. ZaCetkom junija 1811 je bil na Dunaju 3tajerski
Zupnik Jaklin. Kopitar se je Z njim seSel in ga izku%al pridobiti za
dolekoseZen nadrt, ki se je v tem Casu Zivahnega prebujenja vsega
slovenstva spoCel v njegovi glavi: za zdruZitev vseh slo-
venskih pokrajin v en literaturen jezik. O
Jaklinu je pisal Kopitar Zoisu dne 7. junija 1811 naslednje: »Novi
spodnjestajerski Zupnik je mlada razborita glava (36 let star): ti
ljudje so na nas Kranjce nekoliko liubosumni in menijo, ker so
bolj oddaljeni od Nemcev, da imajo CistejSo slovans¢ino nego mi;
evangelije imajo v cerkvi deloma rokopisne, deloma hr-
vatske, deloma ljubljanske;') jaz sem mu pokazal svoje
slovanske zaklade v dvorni knjiZnici in kar imam sam deloma
svoiega, deloma izposojenega in mu popravil ali potrdil pojem
slavista comme il faut: kon&no se je izgubilo njegovo
nezaupanje; izrazil je sam Zeljo stopiti v zvezo z ljubljanskimi
slavisti, in dal sem mu naslova Ravnikarja in Zupana.
Prosim torej V. M. kot ravnatelja slavizma na Kranjskem, da
pripravite k vljudnemu odgovoru Ravnikarja in Zupana (posebno
poslednjega, Cigar slovanska in kranjska gizdavost bi uteg-
nila biti za skromnega pa vendar ne morebiti po krivem skrivaj
ponosnega Vinda zlasti razzaljiva). Skupaj moramo drZati, kar
nas spada skupaj. Tudi provincijalno Hrvatsko in zapadno Ogrsko
si moramo 3¥e priboriti! Na KoroZkem je neki Jarnik (kaplan),
ki ga Primic hvali. Ga Ze nagovorim, da bo pisal Ravnikarju ali
Zupanu.«

Istega dne kakor Zoisu je pisal Kopitar o Jaklinu tudi Zu-
panu, izkuSajol udejstviti svoj nalrt ob¢nega slovenskega li-
terarnega jezika Ze takoj sedaj pri novem prevodu svetega
pisma. Njegov prvi nacrt je bil Se precej neprakti¢en in negotov,
iz njega se vidi, kako tezko je bilo spraviti celo to malo Slovenijo,
kolikor je sedaj imamo, pod eno streho: »Kaj ko bi vidva en-
gaZirala (Jaklina), da bi s svojimi sosedi ob istem &asu ko vi
prelagal sv. pismo, da bi vaSe delo, vkolikor bi se mu zdelo do-
bro, sprejel za teko& tekst, v katerem bi se samo tu in tam iz-
Pt 1) O tem je pisal Kopiiar dne 13. jun. 1811 tudi Dobrovskemu
(I 207).
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premenila, kak3na spodnjemu Stajercu bolj nerazumIi'iva beseda
ali oblika §Potem bi mogli od vsake pole natisniti toliko izvodov,
koliko bi jih bili sicer za Kranjsko natisnili, nato pa bi ti isto
tiskano polo popravil po Jaklinovem rokopisu spodnjestajersko
in bi dal zopet toliko novih izvodov tiskati, kolikor jih potrebu-
jejo spodnji Stajerci zase. Isto bi se dalo raztegniti na Korogko,
provinc. Hrvatsko, zapadno Ogrsko (?). Ali pa bi mogole opra-
vile samo opazke pod glavnim kranjskim besedilom (pri besedah
brezdvomno, ali pa tudi pri oblikah? namesto vsakega s’ dusho
pod &rto Styrice: s dushoi, Croat. s’ dushom?) Glejte, kako bi
se najpripravneje dala napraviti velika reé. Meni to sedaj po glavi
hodi! Ako bi bil le Dobrovsky Ze naredil na§ novocirilski alfabet.
Naposled ga bom moral sam narediti. Starost je plaha in udobna.«
(11. 226.)

Glede biblije je Dobrovsky nasvetoval v pismu na Kopitaria
z 'dne 22. iebr, 1812, naj je prej ne pri¢no tiskati, dokler ne bo
cela prevedena (I. 247). O novem pravopisu je podal v istem
pismu nekaj predlogov,') a konéne reSitve tega vpraSanja se ni
hotel lotiti. Kopitar je to Dobrovskega pismo poslal dne 10. marca
1812 v izvleCkn Zoisu in zraven pripisal naslednje »Svoje za-
kljuke in neobvezen nasvet«: »Torej naj proi. Ravnikar s to-
varisi le poprei skupaj spravi celo sv. pismo v rokopisu. Med-
tem pa se polotim jaz. ker se Dobr. ne more oprostiti tiskarskega
jarma in hoCe rabiti vedno le obstojeCe, Ceprav Ze drugi sluZbi
posvelene &rke (kakor dolgi s = mitd), sam nove stva-
ritve: podpirajte me z nasvetom in idejno podlago ¢rk: Biittner
ima v svojih tabelah vseh abeced, ki pa ne izide nikoli v celoti
(ker je prei umrl), povsem mnenje, ki stoji v moji slovnici na
str. XXIII. Med tevtonsko-slovanskimi pisavami hvali kranjsko
Bohoritevo kot majbolj naravno!!” —  Jaz razglasim
najprej v Analih harmoni¢no abecedo vseh Slovanov, jo osvet-
lim in po zaslugi popiem potrebo novega Cirila, tudi dam mo-
rehiti Ze svoje predloge uliti. Pet enokolonskih pol imam Ze
gotovih. Presenetljiva skladnost z Biittnerjem me je oarala in mi
mora pri Michlih dobro sluZiti. Od Dobrovskega ni pri njegovi bo-
lehnosti pricakovati soiznajdujoega delovanja, paC pa
priporodilo iznajdbe. Sprejmem, kar mi more kdo prijatelisko
dati.« Zois, ki je bil Ze v pismu na Kopitarja z dne 28. jan. 1812
mnenja, da »se mora kakor na en vdarec Minerva iz Jupiterjevih
pojaviti nova abeceda iz mozgan Dobrovskega in Kopitarjae, je na

') Prvi .sirov in neizglajen® projekt je bil poslal Kopitarjn ze v
pismu z dne 20. nov. 1811 (I. 230).
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zgoranje pismo odgovoril Kopitarju dne 6. aprila 1812: »Va$ na-
svet je Zupan takoj odobril, in vaSa namera nas je vse razveselila,
Meni ni bilo o Biittnerjevih tabelah ni¢ znanega. Skladnost je v
resnici presenetljiva. Z najvecjim hrepenenjem pri¢akujemo vaSo
analizo slovanskih abeced in projektirane ulitke novih &rk!« Po-
tem ga vpra3uje, Ee bo predlagal dve znamenji za e in dve za o,
¢e ho privzel cirilske in glagolske ¢rke in nadalivie: »Vendar pri-
znam, da se s prevdarjanjem, dvomi in iskaniem pomoci ne da
ni¢ doseli. Bliskati se mora, treskati in zadeti. Nevihta se Ze
zgoSuje, odlogilni trenotek za slovansko muzo je blizn. Med-
tem pridobi va$ predhodnik v »Analih« na &asu (?) — ali obratno
pojde vse v niC.«

Zois je dobro prorokoval. V Ljubliani se je sicer velik del
biblije prevedel (1, 297), ravnotam je pripravil Vodnik svoj slovar
za tisek in ga v »Telegrafu« z dne 27. junija 1813 tudi Ze naznanil,
Kopitar je poslal dne 23. dec. 1813 odtisek Vodnikovega naznanila
Dobrovskemu in mu pisal: »En tibi novam folium Vodniki, plura
mitterem, si occasio esset, sed vix incipiet Vednik his temporibus.
Ravnikar dedit commissionem pro novis typis hic mittendis, ut
lexicon et biblia incipiatur, qua occasione noviter
inveniendas vult adjungi! O te Cunctatorem (qui restituere debe-
res rem)! Ergo in me cadet ille labor, qui voluntate te supero, sed
cetera suspicio non assequendum.« (1. 364.) Kopitar je premis-
ljal in modroval o novih ¢rkah, a pojavile se niso iZ niegove glave
na en vdarec, zato tudi biblije in slovarja mi bilo nikoli na dan.
O slovariu pravi Zois izrecno v nekem zapisku, da zato ni iz3el,
ker moZje niso mogli iznajti novega alfabeta.

V posredni zvezi s francosko vlado na Kranjskem stoji $e ena
vazZna pridobitev, ki jo je v tem ¢asu mogla zaznamovati sloven-
SCina: to je bila ustanovitev stolice za slovenski
jiezik v Gradcu, Ko se ie namre obravnaval predlog za to sto-
lico, ga je podpiral predlagatelj, gubernski svétnik Jiistel, z Zeljo,
naj bi se slovenstina v Gradeu poudevala, da se uradniki nauce
narodnega jezika. Doslej so se jemali uradniki s Kranjskega, odkar
pa so tam Francozi, to ne poide ved.))

Dosedaj se je mislile, da je to stolico kakor ljubljansko v se-
meni&fu pomagal osnovati zlasti Kopitar.®) V resnici pa je bila
njena ustancvitev v prvi vrsti PrimiCeva zasluga. Kopitar se je
bil bas takrat s Primicem sprl in je celo poizkusil spletkariti proti
njegovemu imenovanju za profesorja. Pozneje je vendar %e pra-

>y Prim. Kres, I str 299.
*) Glaser, Zgodovina, II. 82,
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vocasno svoj ukaz preklical, kakor sledi iz naslednjega pisma, ki
ga je pisal Zoisu dne 5. febr. 1812: »Prosim Vas, da vse glede Pri-
mica v Uradcu zaustavite, ker bi sicer utegnila dobra stvar trpeti.
Jaz sem sicer s Primicem pretrgal dopisovanje« (potem sledi
dvomljiva povest o ukradeni kniigi, prim. I1. 237 in Il. 286 in isti
vzklik: »loh mag keine Schufte wie er und Supanzhizh zu Freun-
den«!) ...»Medtem je vendar on izposloval slovansko stolico v
Gradcu, in njegovi sokompetenti so Se vedji uboZ&ki ko on: zato
bi bilo vseeno Zeleti, da bi Primic dobil to stolico. Njegovo d e 1 0-
vanje, njegova Castihlepnost bosta vzbudila dobre glave,
in tako bo Gottsched povzrodil Popovite! medtem ko bi se stvar
pri kak3nem Smigocu po prvem kurzu reducirala v svoj nié. Ako
bi se teolog Cvetko tudi potegoval, bi ni¢ ne rekel: tako pa Vas
lepo prosim. da bi blagovolili ukaz na Lehmanna vzeti nazaj iz na-
vedenih vzrokov. Morebiti pride nasprotni ukaz jedva Se o pra-
vem Casu, ker je konkurs Ze v rokah sodnikov in se ima v naj-
blizjem Casu odloCiti. NaSemu velikemu naértu more Prinic tem
manj $kodovati, ker je v glavnem z nami ene misli in bi se le v
specialnem tudi kot lasten miselc rad postavljal.« Kakor znano ,je
bil Primic imenovan 19. febr. 1812.%)

VaZnej%a nego to povelem od Kopitarja zapoleto privainu
delo v prid slovensCini je bila uradna od Marmonta zapovedana
goiitev slovenstine v Solah. Pri tej pa si je stekel sijainih zaslug
prakti¢ni Vodnik. Videli smo iz Kopitarjevih pisem Dobrovskemu,
sloneCih na zanesljivih Zupanovih poro€ilih iz Ljubljane, da se je
nagibal Marmont v zaCetku k srbohrvasCini. Istih nazorov Te
moral biti Zelli, ko ie priSel v Ljubljano. A Vodnik je oba pridobil
za svoj slovenski nagrt Solstva. To se vidi iz Solskega Statuta z
dne 4. julija 1810, ki je postavil slovensko liudsko in srednje ol-
stvo povsem na domaco podlago; to nam povedo slovenske ucne
knjige, narotene pri Vodniku Ze takoj ob poletku organiziranja
Sol: in za to nam je glasen dokaz znamenita Vodnikova spome-
nica ali »notae, ta kulturnopoliti¢ni konfiteor Vodnikov.

Pravic, ki so se dajale slovensCini, so se zaceli posluZevati
zlasti slovenski profesorji, Primeri, kaj poro¢a o kancelarju cen-
tralke Ravnikarju Kopitar v pismu na Dobrovskega z dne 24,
aprila 1811:_»Roistne kraje dijakov je Ravnikar vpisal v Solski
katalog vse') po kranjskih, ne po nemskih nazivih, kakor se je
doslej delalo, in sedaj se imenuje N . de stara Loka, kdor se je prej
imenoval Altenlakensis, delo kipi. Nove Vodnikove Solske

1) Kres, 1. 301.
) Glej Pletersnik, 1. c. str. 20
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knjige dobite, ¢im bodo r e s gotove. Jaz nisem videl Se &rkice. O
Vodniku sem onokrat sliSal, da je vnovi¢ takoj po prevodu bram-
bovskih pesmi Napoleonovo slavo prepeval, tndi Cestitko zaradi
sina da je poslal v Pariz.') Sicer sli§im premnogo toZiti ¢ez Fran-
coze, da narode odirajo. Profesorji so placani Sele za julij 18104,
(1. 195.)

Vse to ie bilo res. Napoleon je rabil denaria za svoie nepre-
stane vojske. A vendar sta storila Marmont in Dauchy vse, kar
sta mogla storiti, da sta olaj$ala novim podloZnikom bremena trdih
bojnih Gasov. Dauchy je takoj po svojem prihedu v jeseni 1809
ustavil pobiranje kontribucije. A tudi Marmont je izku3al raz-
bremeniti  »Ilirce«. Teden dni po zZgoranjem pismo je
mogel Kopitar Zoisu Cestitati bas zaradi podobnega bla-
gega <Cina Marmontovega. Dne 1. maja 1811 ie namrec
pisal Kopitar Zoisu: »Tri prijetne novice glede Ilirije
zastan popustitve '/; davkov, plalevanja dobavljanj (tudi
drugih zastankov?) in zastran transita iz Trsta so se tudi k
tukaj¥njim Kranjcem hitro razsirile. Cestitamo!« Francozom je
res primanikovalo denarja in ulitelie so skrajno neredno plateva-
vali.?) A Kopitar, ki ie ta nedostatek izteknil, se je s tem oznacil,
da ie bolj &lovek kritikujolega in iztikajofega uma, nego vneme
sposobnega Cuvstva. Kakor je pozabljal pri.Vodniku, slavecemu

1} Ko se je Napoleonu narodil sin 20. marca 1811, je kar deZevalo
testitk v vezani besedi Tudi ljubljanski ,Telegraf* jih je nekaj prinesel
v aprilskih &tevilkah 1811. Tako ima v svoji 27. &tev. z dne 3. aprila 1811
dopis iz Trsta, v katerem izvaja dopisnik: .vsi, ki imajo kaj talenta za
poezijo, posiljajo iz vseh krajev pesmi, za katere jih je navdusdilo sreéno
rojstvo rimskega kralja; a sredi teh spevov italijanskih in nemBkih
poetov ne ostajajo neme francoske muze, in mi ne moremo kaj, da bi ne
priobéili tu kitic gospoda A B, eleva nadzornika cesarskega zaklada, ki
smo jih pravkar prejeli Sledi francoska pesem v proslavo novorojenega
sinu Napoleonovega. Malo prej (Stev. 23) je bil ,Telegraf® Ze prinesel
Bellocove latinske nadpise na Zenitey in rojstvo v cesarski druzini (Di-
mitz, 1. ¢ 331). Profesor risanja in arhitekture na ljublj. centralki, Hiacint
Maina, je izdal alegori¢en bakrorez, h kateremu je napisal profesor go-
vorniitva, obéne zgodovine in knjiZnidar na centralki Agapito italijanski
sonet v proslavoe novorojentéka. Tudi to pesem je prinesel , Telegraf” v
svoji 54. Stev. Drugi sonet je spesnil Agapito ob priliki krsta (9. junija)
tudi v italijanskem jeziku (Dimitz, ). ¢. 332). — Iz zgornjega mesta Kopi-
tarjevega pisma posnamemo, da se je tudi slovenska muza poklonila pred
zibelko mladega rimskega krzlja. Dotitna Vodnikova pesem dosedaj Be
ni prigla na dan.

%), Vso to mizerijo plafevanja glede ljudskoSolskih uéiteljev popisuje
podrobno Vrhovee, Francoska ljudska Sola na Kranjskem, LDMS, 1887,
str. 152—157, glede profesorjev Pleterinik 1. c¢. 28
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Napoleona takoj za brambovskimi pesmimi, da slovenski pevec ni
slavil imperatorja za to, za kar mu je bil on dolZan hvalo, ampak
za to, za kar se mu je imel zahvaliti njegov narod, tako tudi ni
razumel, da so mogli biti ljudje nepla¢ani, pa so vendar wvrsili
sluZbe uciteljev, profesorjev, ravnatelijev in pisateliev Solskih
knjig. Ljubljanski ljudskoSolski uéitelji celo vse 3Solsko leto
1810/11 niso dobili belica plate. »Ko sé je jeseni . 1811. Sola zo-
pet pritela, nahajamo zopet vsacega na svoiem mestue« (Vrhovec,
. ¢. 154).

Marsal Marmont je bil narodnemu jeziku zrahljal spone. In
ta njegov Cin je delal ¢udeze. Posledica tega ¢ma je bilo to, da
je mogel Kopitar vzklikniti: »delo kipi«, posledica je bila brezpri-
merna poZrtvovalnost uéiteljev, posledica je bila izredna delav-
nost naSega Vodnika.

Vodnik je moral biti naravnost Marmontov slovenski men-
tor, in plemeniti Francoz je moral iti niemu, kakor tudi njegovim
slovenskim malrtom jake na roko. Svetoval je seveda tudi Zois,
kakor se razvidi iz Kopitarjevega pisma Dobrovskemu z dne 1/5.
febr. 1810: »V lliriji je za sedaj kranjStina poleg nemsCine in
italijand¢ine vladajoti slovanski jezik, ker je Vodnik ravno pri
roki in stanuje Dauchy v Zoisovi higie (I, 86), Vodniku so morali
Francozi zaradi slovenséine odpirati naravnost sijaine vidike, da
se je nekdanji komodni »meniSec« tako navdu$il ne samo za delo,
ampak tudi za — novo vlado. Polna hvaleZnosti je zatela nek-
danja njegova vesela, anakreontitna muza posegati po resnih,
svedanih, zahvalih strunah.

V aprilu 1810 je priSel v Liubliano organizator in vodja ilir-
skega 3olstva abbé Zelli, Vodnik je moral dobiti Ze takoj nalog
za spisovanje Solskih knjig: 4. julija je izS%el Marmontov Solski
Statut. A dne 8. nov. 1810 se je sedla pod predsedstvom Zellija
skomisija za osnovo ljndskih 8ol ljubljanskih« in sklenila, da se
zalne s poudevanjem takoj. Dne 10, nov. se je otvorila ljudska
Sola'), dne 12. nov. gimnazija®), dne 15. nov. centralka.®) Sedanji
francoski u¢ni naért v ljudski Soli se d4 mnatanno primerjati s
prej&njim avstrijskim po Vednikovem Solskem poroilu iz leta
1810. in drugem iz leta 1812.%).

1y Vrhovee, 1 c. 152,

:) Dimitz, . ¢ 323,

*) Dimitz, 1 c. 822,

4 Prvo Vodnikevo poroéile je podrobno ekseerpiral Vrhovee v
navedeni razpravi, kjer je tudi povedal, da ga je ,sestavil in svojeroéno
pisal , .. nag Valentin Vodnik* (L. c. 11b), podpisal pa nadzornik Walland.
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Po avstrijskem uCnem redu, kakor ga razvija Vodnik v svo-
jem prvem porocilu, se je poudevala izklju¢no sloven&&ina samo v
prvem razredu ljudske Sole. V drugem je bila Ze na vrsti nem-
SCina in latin&Cina; uenci tretiega razreda so morali znati ta dva
jezika Ze dobro Citati in pisati; v Cetrtem razredu, namenjenem
onim, ki niso nameravali nadaljevati svojih §tudii v gimnaziji, so
se ucenci v jezikovnem ozirn ucili samo dovrienega nemskega
sloga. (Carniola, 1910, 222.]1']‘0(;1{;1 22 Marmontovega ulnega
naérta je predpisovala izrecno: »pouk v primarnih Solah se bo
vriil v deZelnem jeziku«; tofka 23 je dolofevala: »v primarnih
Solah se bo utilo Citanie in pisanie v deZelnem jeziku.« Ele men-
t e franco&Cine, italijans¢ine in latiniCine je prihranieval paragraf
24 Zele za gimmazijo. Nem&Cina ie bila terej iz liudske Sole po
zakonu sploh izkliucena. A zakon se ni izvrZeval dobesedno. V
prvem Solskem letu 1810/11 sta bila v Ljubljani { za katero edino
imamo pedatke) ustanovliena dva razreda ljudske Sole, v katerih
so se imeli po volii mar§ala Marmenta v deZelnem jeziku ugiti
zateni predmeti, Ulenci, kateri bi deobro napredovali, bi naj
smeli iz teh 3ol prestopiti v prve latinske Solo. Razun teh dveh
razredov je bil Se neki tretji visi razred, nekaka mesCanska Sola
za mladino, katera ni bila za dalje Studiie odloena. V tem raz-
redu je marSal dovolil nem3&ino pod tem pogojem, da se je udila
chenem tudi francos&ina. Imenoval se je ta razred tudi francosko-
nemska elementarna Zola. (Pleternik, . ¢. 29.) Koncem prvega
polletja je porocal ravnatelj Vodnik o uspehih pouka. »O elemen-
tarnih Solah pravi, da se Ze kaZeio ugodni nasledki upeljave slo-
venicine kot uénega jezika.« V drugem 3olskem letu 1811/12 se je
liudska %ola ljubljanska priblizala osnovi prejSnje avstrijske. Vpe-
liani so bili zopet Stirje razredi: prvi za poznavanje slovenskih
&rk, zlogovanje in Gitanje. 'V drugem razredu so se Ze gladko
(1) Eitali triie ieziki: nem3ki, francoski in slovenski, poucevala se
je slovnica samo slovenskega jezika, »na katerega podlagi naj se
ude drugi jeziki«, pravi Vodnik v porogilu iz 1. 1812 (Lj. Zvon,
1903, 343), prav tako kakor v predgovoru k svoji »Pismenosti« in
— Anlm-: Agkere, ki je v ,,Carnioli®, 1910, str. 222 objavil ta akt dobesedno,
je prezrl Vrhoviev spis in trdil, da je poroéilo .sestavil JoZef Walland*®
druga napaka Afkerfeva ti¢i v tem, da prioblevatelj meni, &e§, da je to
porogilo o ljubljanskem &olstvu pod francosko vlado; v resnici pa
poroéa ta akt o prejinjem avstrijskem Solstvu in je bil najbri podan
Zelliju dne 18 aprila 1810, (torej takoj po abbéjevem prihodu v Ljub-
ljano) v informacijo, da je zvedel, kaksne so bile Zole pod Avstrijel. —

Vodnikovo poroéilo iz 1.1-12. je objavil tudi AZkerc v Lj. Zvonu, 1903,
str. 349,
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k »Abecedi«. V tretiem razredu se je pridruzila francoska in nem-
§ka gramatika, v Cetrtem (mesCanskem) spisje in slog franco$¢ine
in nem3Cine. V ljubljanski ljudski Soli torej Marmontov prvotni
ukaz v marsikaterem oziru ni prigel do izvrSitve, avstrijski ulni
sistem je vplival dalje.)

Vendar sta se izvrdili dve veliki preosnovi: v ljudski Soli je
prodrlo Vodnikovo nacelo, da mora biti nien uni jezik materin-
SCina; kar se tice jezikov kot u&nih predmetov, pa se Vodnik ni
posiuzil 8§ 22—23, ampak je obdrZal nems¢ino Ze v liudski Soli
in nadomestil le latin&Cino s franco3Cino. Druga preosnova je ob-
stajala v tem, da je prila ljudska 3ola v oskrbo obéin. Duhov-
&Cini je bila oblast nad Solo odvzeta. A dvomljivo je, Ce so se
liudske 3ole povsod tam. kier je zahteval Marmontov ukaz, tudi
res otvorile. Kopitar je bil mnenja, da bi liudska %ola najvec ko-
ristila domademu jeziku, ako bi jo drZali kaplani. Koliko se je po-
udevalo po deZeli, se ne vé. Saj ie celo ljubljanska ljudska 3ola
samo Zivotarila. Mankalo je denarja.®) Stevilo uCencev je padalo.
Dimitz (1. c. 325) trdi, da tudi zaradi uvedbe slovensCine kot ut-
nega jezika. Pri tem je moZ prezrl, da poroa Vodnik »0 ugodnih
nasledkih vpeliave slovendCine.« Vidic®) iS¢e vzroka v vibarnih
boinih Casih in ima prav. Saj pravi Vodnik sam v svojem drugem
porocilu: Ko bi utegnilo Stevilo pladujolih ufencev ... pasti ...
naj bi se z imenovanjem novih uciteliev Se pocakalo, doklerse
nepoleZe pretedanestalnoste«') Ravnatelj ljubli. ljud-
ske Sole je postal Vodnik potem, ko se je prejSniji njen ravnatel]
Fggenberger svoiji sluzbi odpovedal; Dimitz (l. c. 324) pravi, da
zato, ker je franc. vlada iz liud. Sole »odpravila«< nems&ino, Vrho-
vee (I ¢. 151) polemizira z Dimitzem, navajajo dejstvo, da se je
nem3cina poucevala tudi odslei. Vendar utegne imeti Dimitz prav:
ljudska 3ola je bila ustanovljena kot slovenska, nem3¢ina je po-
stala predmet v vedii meri Sele drugo leto. In to ni ugajalo Nemcu
Eggenbergerju, ki se je naibrZ takoj po razglasitvi mar3alovega
ukaza. doloCajotega Cisto slovensko normalko, odpovedal sluZbi.

Gimnaziia v Liubliani se je skréila na tri razrede. Liubljanski
glmndzul so se na Kraniskem pridruZili Se trije enaki zavodi: v

o | Zato je po vsej praviei povdarjal Vodnik 1. 1814. v svoji proénji
za profesorja obéne zgodovine na liceju, da si je ,za Francozov kot rav-
natelj in ucitelj . .. prizadeval kolikor mogoée obdriati Solstvo pri av-
strijanskem Solskem naértu® (Pletersnik 1. c. 31)

*) Vrhovee, l. ¢. str. 147—161.

% Archiv f. slav. Phil. XXTII. 416.

4) Lj. Zvon, 1903, str. 344.
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Novem mestu, Kranju in Postojni, ki so se po PleterSnikovih po-
datkih') tudi otvorili. Gimnazija je bila doloZena tudi za Idrijo. Se
je li otvorila? Ravnatelj ljubljanske ginmazije je bil zopet Vodnik.
Njegovi kolegi so bili: M. Stupper, ki je pouteval franco3¢ino,
mere ter uteZe (morebiti Slovenec); Gregor Doller za latin-
§¢ino in aritmetiko (najbrZe tudi Slovenec); Kalister za fran-
coscino in geometrijo (brezdvomno Slovenec); Juri Eisler za
latinsko slovnico in aritmetiko (profesor v Ljubljani Ze pod av-
strijsko vlado, rojen PoZunec, po vsej verjetnosti torej Nemec);
Fr. Chaurag (Ze od 1. 1796, utitelj francosine v Lijubliani,
mogote Francoz?) za irancosko literaturo: Fr. Pesenegger
(rojen Bavarec, Ze izza devetdesetih let profesor v Ljubljani)) za
latinsko literaturo, pod francoske vlado urednik nemSke izdaje
uradnega lista. Znacdilno je, da v teh podatkih manjka profesorja
za nemscino. Ali se nemséina na ljubljanski gimnaziji sploh ni
poulevala? To bi bilo odgovarjalo Marmontovemu ukazu! Strogo
se marSalov naért pal tudi v gimnaziji ni mogel izvajati. Poro-
¢ilo Wallandovo (n. n. m.) omenja, da uditelj italijani€ine v Kra-
niu, kakor tudi dva uéitelia v Novem mestu (kot Bavarca) niso
mogli tujih jezikov v domacem tolmaciti, ampak so si morali po-
magati z nemskim. V sept. 1811 je bil Kopitar nekaj dni v Lijub-
liani. Dme 28. okt. je nato pisal Dobrovskemu: »Potreba (sloven-
skega slovarja) je jako mujna, ker se mnogo v 3olah po kranjsko
poutuje« (I. 222). V ostalem pa se vidi, da novi u&ni nadrt vsled
tehni¢nih ovir dolgo Casa ni mogel priti do doslednjega izvajanja.
PleterSnik pravi (l. ¢. 29), da je bilo uliteliem le v obfe ukazano
svoje predmete uciti in mladino, kolikor mogole, Ze od prvega
razreda uriti v franco3Cini. Sicer pa ni bilo natanénega nacrta,
ampak uditelistvo je vse drugo po svoje uravnavalo. Po vefem
so se morale prej$nje knjige rabiti,

To je bilo glavno: manjkalo je slovenskih ucnih
kniig. Ta nedostatek se je trdo obCutil Ze v lindski Zoli, vsled
Cesar je Vodnik porocal v svojem prvem ljudskoSolskem poro-
Cilu, sda se drZze uditelji kolikor mogoCe predpisanih vodil, le
knjig da jim manjka, da so tedaj primorani narekovati iz roko-
pisove (PleterSnik, 1. c. 30). Se bolj pa se je Cutil nedostatek 3ol-
skih knjig v gimnaziji.

Kakor se razvidi iz predgovora njegove »Pismenostic, je
dobil Vodnik maravnost nalog, da napiSe za slovenske Sole v
lliriji slovenske udbenike, To je bila vaZzna naloga. Ako pomisli-

-TPlaberi'snik. 1 ¢ str. 29, opomba.
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mo, kako se dandanes pocasi piSejo ulne knjige, dobimo respekt
pred Vodnikom. Iz razmeria do Kopitaria smo doslej poznali Vod-
nika kot udobnega moza. In ta udobni Vodnik je sedaj, ko sta ga
poklicala ¢as in njegova potreba kot edinega zmoZnega sloven-
skega pisatelia na delo, ta je sedaj podvojil, potrojil, poCetveril
svoje sile in se v marljivosti prekosil samega sebe. PoloZil je za
hip svoje Zivlijensko delo, »Slovare, na stran in sestavil v enem
letu Stiri Solske knjige, on,ravnatelj ljudske in obrtne Sole ter
profesor in ravnatelj gimnazije v Lijubliani.

Z najveCjo pozornostjio je sledil wjedljivi, vrotekrvni Kopi-
tar postajanju Vodnikovih Solskih knjig. Da so bile knjige Ze v
zgodnjem poletju, kmalu po prihodu Zellija in Sivrica v Ljubljano
pri Vodniku naroCene, se razvidi iz tega, ker jih omenja Kopitar
v pismu na Zupana Ze 18. avg. 1810: »V ostalem poZeljivo prita-
kujem kranjskih Zolskih kmjig! Baron Zois iih bo dobil vendar v
kritiko; sicer gorie kranjskemu nareéju ... Vodnikove slovnice
pricakujem z radovednostjo, naj si vzame Dobrovskega za vzo-
rec! Vendar je li mogoCe, da bi P. Marcus ne bil bedast? Za to
impertinenco mi je skoraj Zal, da sem jo vrgel na papir, a ¢e bo
koristila, da se Zoila zboji, naj le izkuSa narediti dobro, ako
ne iz liubezni do vrline, pa vsaj iz strahn pred Zoilom.« (IL
202.) — Dne 8. sept. 1810 pide isti Zoisu. Tudi tu se wsiljuje
Vodniku kot kritiCen strah, zaviiajol se v senco mrtvega Japlja,
mladostnega kritika Vodnikovega: »Libros scholasticos Vod-
nikianos sum cupidissimus videndi: mil nocebit, si Japelium
adhuc vivere credit, guia nos Vodniko Japelli.«

Vodnik je moral vkliub tem zbadljiivkam Kopitarjevim —
ako so mu priSle do uSes! — delati z nenavadno marljivostjo.
V novembru naj bi bil uveden novi francoski Solski red, v sep-
tembru pa so bile Vodnikove knjige v rokopisu Ze gotove. Zakaj
se je tisek zamudil, nam pove Zoisovo pismo Kopitarju z dne
30, sept. 1810: »Vodnikove knjige — boste pazno videli — Sardi
je bolan — denarja ni —... knjige leZe v rokopisu. Telegrafa
pricakuiemo.« Iz tega pisma se vidi, da je nameraval Marmont
natisniti slovenske Zolske knjige v movi drZavni tiskarni, katere
vodstvo se je izroCilo Italijanu Sardiju. Ta je bil Ze 25. julija
1810 naznanil iz Ljubljane v posebnem prospektu, da bo zalagal
uradni list »Télégraphe officiel«: »en francaise, qui est la
langue du gouvernevemt et de I' Armée, en italien, en allemand
et en lllyrien«, vsak da si bo mogel izbrati svojo izdajo.') Dne

1) Blovanska izdaja se dosedaj Se ni naSla nikjer. Iz tega dejstva
je menda sklepal Pisani, da list sploh ni izhajal v ilirS&ini. Na str. 845
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1. sept. 1810 je natisnil naznanilo v vseh §tirih imenovanih jezikih
(po ilirsko pod naslovom: snavjesctegne« v trdi dalmatinicini).

Dne 1. sept. je zaCel list v resnici izhajati pri Sardiju, ki ga
je tiskal do 30. jan. 1S11. PocenSi z 2. februarjem 1811 se je list
preselil v Trst v tiskarno (faSperja Weisa, s 25. majem 1811 pa
zopet v Ljubliano v prei&njo »Imprimerie Impériale da Gouver-
nement«. Vodnikove Solske Knjige se niso natisnile v drZavni
tiskarni. Morebiti je bila temu kriva bolezen upravitelja tiskarne
Sardija, najbrZ pa je manjkalo denarja. Knjige so iz8le Sele pri-
hodnje lete 1811, natisnil pa je dve Eger, eno Korn in eno Retzer,
sami privatni ljubljanski tiskarji. Po vsej veérjetnosti so bili to
tudi zaloZniki knjig.

Dne 19. nov. 1810 je wvprasal Kopitar Zupana: »Quid libri
scholastici? nihilne juvatis Vodnikum<. (II. 209.) Dne 3. dec.
1810 jé stavil zopet na Zoisa vpraSanje: »Libri Vodnikiani non-
dum fertig?« [Ime 24. aprila 1811 je pisal isti Dobrovskemu:
»Nove Vednikove knjige dobite, ¢im bodo r e s gotove. Jaz nisem
videl Se Crkice. O Vodniku sem onokrat slisal, da je... Napo-
leonovo slavo prepevale. (I, 195.) Dne 13. junija 1811 pa mu je
sporocil: »O novih Solskih knjigah na Kranjskem mi piSe danes
neki moZ izmed revizoriev biblije. wvelik poStenjak in trden
Kranjec. Novo kranjsko slovnico, ki je v zadniem Sasu iz-
§la, Vas prosim, grajajte ... Jaz nisem Se ni¢ videl. Zupan mi je
tudi v tem tomu toZil Cez Vodnikovo markoviéime. Ce je tako,
ne prenesem, ne pretrpim, ne dopustime. (I. 203.) Dmne 6. julija

svoje knjige pravi namreé doslovno: il ne semble pas que edition slave
ait jamais existé” Da je slovanska, v dalmatinSéini pisana izdaja eksi-
stirala, se di sklepati iz naslednjih mest lista samega: V &tev. 20 z dne
8. dec. 1810. naznanja uredniftvo: ,,Gospoda naroéniki se opozarjajo, da
se 5 1. januarjem Ljubljanéanka zdruzi s Telegrafom, ki se bo obenem
tiskal francosko, ilirsko in nems&ko ... Sklenilo se je odpraviti italijanski
tekst Telegrafa, zadenii s prvim januarjem, z ozirom na to, da se
govori italijanski jezik samo na obrefju od Reke do Kotorja; iliréina
pa se govori skoro povsod po tej razdalji obreZja iy se govori vrhutega
v notranjosti zemlje, na Hrvaiskem, v Dalmaciji, v dubrovniski in kotor-
ski provinei, kjer je sam in edini jezik mnogih #upnij; naposled &itajo
prebivavei obreznih mest, katerim je ilir8¢ina manj domaéa, francosko
ali neméko.” V &tev. 26 z dne 29. dee. 1810 se je podobno porodilo ponovilo
z naslednjo opombo: ,Osebe, ki bodo %e narofene za eden ali dva kvar-
tala na ta tekst (italijanski), morejo woliti med tremi pridrzanimi tekst
francoskim, nemskim in ilirskim.* V &tev. 79 z dne 2. oktobra 1811 pa
naznanja novi nrednik Paris: ,/Telegraf bo izhajal dalje ob sredah in so-
botah vsakega tedna v obeh tekstih francoskem in nemskem.* Potemtakem
se zdi, da je ilirska izdaja izhajala samo eno leto. Kedaj je prenehala, se
se di dognati iz ohranjenega izvoda ljublj. licejke.
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1811 je pisal Kopitar Zoisu: »Vodnikove knjige bi Zelel videti«,
Dne 10. avg. 1811 jih je Ze imel v rokah, tega dne je namred
pisal Dobrovskemu: »Vodnikovo slovnico (Pismenost pravi on),
KerSanski navuk =za ilirske deZele in Abecedo sem sedaj tudi
dobil. Vse prékranjsko. Tudi odo je napravil o Napoleonu =
llirija oZivljena, v metru, v katerem Kranjci pleSejo, privezana
je mojemu izvodu«. (I. 215.) Konéno se je Kopitar zahvalil po-
Siliatelju knjig Zoisu dne 21. avg. 1811: »Hvala za paket Vod-
nikian ... naSel sem v njih mnogo dobrega, a katekizem je glad-
kejSi; recenziral bom po popotovanju.«

(Konec prih.) .

Uvod v obéna nacela drzavnega nauka.

Borba metod in nekateri glavni pojmi.
Napisal dr. Bogumil Vo&njak,

Il. Poiem drZave.

Tezave, ki se stavljiajo znanstvenemu proudavanju drZavnega
Zivlienja, se pojavljajo v mnogo vedji meri, brZ ko hotemo dati
tem 1aztresenim, raznotvarnim pojavom neki koncentriran enoten
izraz. Vsemu temu, kar je bodisi v teoriji, bodisi v praktitnem
drZzavnem Zivljenju, v stiku in zvezi s politiénim makrokozmom,
drZzavo, je treba dati koncizno, v nekoliko besedah izraZeno for-
mulo. Vsa razmerja in socialne situacije, ki dajejo smer drZavlja-
nevemu hotenju in meranju, vsakemu niegovemu Koraku, &inu in
opustitvi, najdeio v taki kratki formuli svoj dolocen izraz. Samo-
umevno je in globoko zasnovano v znataju politicnega Studija, da
dajejo sebitne socialne teZnje tega ali onega sloja ter vplivi svoje-
Casnega, sodobnega druZabnega ideala pojmu drZave vedno neko
pristransko primes. Ako se spominjamo na formulacije pojima
drZzave v preteklosti, zlasti v polupretekli konstitucionalni dobi,
nas preseneca dejstvo, kako se je ta abstraktni poiem izkori§Cal
v konkretne politicne zahteve svoje dobe. Cim boli objektivno
gledamo na problem, tem bolj moramo pu&Cati ob strani vsako
razmotravanie, ki mu ni smoter dosezanje korektnega znanstve-
nega poima. neodvisnega od politiénih in socialnih zahtev prak-
tiCnega Zivljenja. Tezave, ki ith povzroa ustvaritev tofnega
poima drZave, nimajo svojega izvira edino-le v zunanjem mi-

2g* 435



lieju, temvec tudi v stvari sami. Kako tezko je oznaciti s kratko
formulo ves ogromni Leviatan, &i ga imenujemo drZavo, ves
ta komplicirani in zamotani kompleks organizacije socialnih
skupin! Ali ni dana opasnost, da postane taka formula brezbarvna
fraza, obéno mesto, ki pove vse in nic. .

VKljub raznim ugovorom, naperjenim proti upravicenosti
enotnega drzavnega pojma je vendar treba naglaati wvaZnost
poizkusa, ustvariti ob&eveljavno formulo. Znac&ilno je, da niti oni,
ki so odrekali raison d’étre temeljinim drZavnopravnim pojmom,
niso nikdar dvomili o potrebi formulacije pojma drZave. Zdi se,
da eksistira, dasi ne praktiCna, vendar globoka teoretska po-
treba, ustvariti drzavni pojem, ki bi pa ne odgovarjal samo
temu ali onemu prehodnjemu drZavnemu tipu, ampak ki bi
spajal v sebi elemente vsake drZave, drZavnega ustrojstva vobie.
Nikakor pa nima tak poizkus namena, uvajati v krog naSega
razmotravanja drZzavno utopijo, to je poiem drZave mora odgovar-
jati realnim pojavom. Pojem drZave tudi ne more in ne sme biti
nikakSen drZavni ideal, ki bi naj lebdel pred ofmi politiku in
drZzavniku kot nedosegliiv vzor. DrZavna utopija in drZavni ideal
nimata ni¢ skupnega s socialnim in pravniS$kim pojmom drZave.
Ni dvoma, da se je marsikaterokrat zamenjal ostro oznaceni
pojem drZave z utopijo in idealom, a to se gotovo nikdar ni
zgodilo v prospeh drZavnemu nauku.

Kadar izkuSamo razvrstiti drZavne definicije v dve kate-
goriji, stopa nam pred ofi ostro nasprotstvo med empiriénim in
pravnim naziranjem. Ni mogole najti bolj znaCilnih kategorii,
ko sta ti dve. Govorili smo Ze o dvoinem naziranju na drZavo,
0 socialnem in pravnem; tudi kadar je nasa naloga, se baviti s
poimom drZave, je ta razdelba prav primeren pripomodek v
dosego znanstvene svrhe. Pri taki stvarni razporeditvi sevé ne
najdemo mesta, ki bi ga mogli odkazati raznim bluntschliadam
in hegeliadam, drZavnim definicijam, ki so prav v zasmeh zdra-
vemu razumu. Kaka prazna, votla fraza je vendar, ako imenuje
Bluntschli drZavo organizirano CloveStvo, drZavo moZa, cerkev
pa Zeno. Heglu je pa 3e celo drzava »vteleSenje objektivnega
duha«. Taki izreki paC spadajo v zbirko polusmesnih paradcksov.

Razlika med realnim, fakti¢nim socialnim pojmom in pa ab-
strahiranim pravniskim odkriva vse nasprotstvo dveh raznih
znanstvenih vidikov, med katerima ni zlahka najti spoiila.
Kontrast, ki vlada med vsebino in obliko, se v znatni meri Krije
z obema pravcema drZavnoznanskega preiskovanja. Ves raz-
logek, ki je med realnim dejstvom in abstrahirano zunanjo obliko
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se izraZa ostro v Stammlerjevi teoriji. Zdi se, da na tem mestu
ni neprimerno, ako poizkusimo na takem Solskem wvzorcu ob-
jasniti to dvojno stalis¢e. Bolj ko kak drugi nauk nas uvaja
Stammlerjev nauk v temelino razliko, ki vlada med vsebino in
obliko, pomenjajofo obenem razdelbo med socialnim in prav-
niskim pojmovanjem. Tak ekskurz ni samo prispevek k meto-
di€nemu nauku, ampak v Se zdatnei§i meri uvod k razlikovanju
med obema wvrstama drzavnih definicij.

Nasprotie med socialno vsebino in polititno obliko nam do-
voliuje ostreje oznaciti nacin in sredstvo proucevanja socialnih
pojavov in njim odgovarjajoC¢ih pravnih razmer. Treba priznati,
da je ta antiteza precej starodavna, pa radi svoie enostavnosti
in reliefnosti prav priporoéljiva. Vsiliuie se nam vprasanje, ali to
dvoje, realistitno in formalisti¢no naziranje ne odgovarja dvema
strogo loenima znanstvenima popri§ema. Tu se pojavlja vsa
tezkoCa javnega prava, ki vedno sili iz mej formalistiCnega pro-
uc¢evanja v podrodje fakticnih dejstev. Ni dvoma, da je po Stamm-
lerjevi zaslugi stopila ta razdelba med obliko in vsebino posebno
jasno pred «o¢i vsem onim, ki se baviio s tem temeljnim vprasa-
niem. Zdi se pa, da so to razlikovanje mnogo premalo vpoStevali
zagovorniki pravne metode v drZavnem pravu. Njim predvsem
nudi ta razdelba prav dragoceno sredstvo spoznanja. Metodo-
loski spor med realisti in sociologi na eni strani, med pravnimi
formalisti na drugi bi se ne bil nikdar povzpel do tako strastnih
izhruhov, ako bi se bili ozirali na to delitev popris¢. Res ie, da
izkuda Jellinek z uspehom lo€iti drZzavni nauk od nauka o drZav-
nem pravu in dosega s svojo terminolosko uredbo getovo popolen
uspeh, ki mu tudi bodo&nost ne bo mogla odredi veljave, e potem
ko drugih njegovih nazirani ne bo veC priznavala; pa vendar ne
stopa pri njem razlika med obliko in vsebino jasno in ostro v
ospredje. »Zunanja uredba je v pojmu CloveSkega sodejstvovanja
formalno doloGuiodi element«.') Ta zunanja uredba je pravnega
znadaja. Pravo je po tem mneniu celoten okvir vsega socialnega
dejstvovanja. Ako tudi priznavamo formalni znacaj te pravne zu-
nanje uredbe in njega vaZnost za pravno sistematiko, vendar se
zdi, da je Stammlerjev pojem zunanje uredbe mnogo preobseZen
in seza mnogo predaled v primitivno socialno sfero. Socialno
Zivlienje je Stammleriu vobCe na zunaj upravlieno Clovesko soZitje.
Lijudje se zdruZujejo sploh le potom pravil, ki jih ustvariajo ljudie.
Na nedopusten nadin je po tem nauku vse socialno Zivljenje

1) Stammler, Wirtschaft u. Recht, str. 101.
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podvrZeno temu zunanjemu pravnemu upravljenju. Po Stamm-
lerju sploh ni gospodarskih kategorij k spoznanju ¢loveskega dru-
Zzbenega Zivijenja, pri katerem ne bi bilo neko gotovo uprav-
lienje') temeljni predpogoj. Stammler podcenjuje na vsak nacin
ekonomske kategorije, njih silo in ustvarjajoo dejstvitelinost. Ni
verjetno, da bi bilo vse ekonomsko Zivljenje v taki brezpogoini
odvisnosti od zunanjih formalnih pravnih oblik. Saj vendar ne
more to formalno zunanje pravno nacelo dolofevati razvoja vsega
socialnega Zitja. Prav v svojem zatetku vendar ne more druZzbeno
Zivljenje biti ustvarjeno potom tega zunanjega upravlienja. Na
vsak nain so drugi socialni razlogi, ki klitejo v Zivljenje prve
druZbene pojave. Se drugi sluaj pretiranja formalno primitivnega
nedokazanega Stammlerievega naziranja je tisto ostro nasprot-
stvo, katero zavzema posamezni ¢&lovek k druzbeni skupini.
lIzoliran primitiven lovek in formalno upravljena druZba si sto-
jita po mnenju Stammleria nasproti, kakor da bi bila med obema
stadijema, med primitivnim in socialnim, cela vrsta prehodnjih
stopenj; takega nasprotja pa¢ ni bilo nikdar v Zivlienju, ampak
edino-le v glavi povsem formalisti¢no vzgojenega duha. Temelino
je torej Stammlerju razlikovanie med socialnim in naravnim
zivljeniem. BrZz ko postane Ziviienje socialno, pride izklju®no do
veljave formalno socialno upravlienje. Kaj bi bilo po tem forma-
listi¢nem naziranju nacelo socialne zakonitosti? To bi naj bil naj-
visii enotni vidik, ki bi naj bil veliaven za vse moZne posamezne
smotre socialnega reda.

ZakljuCek vsega tega sistema bi naj bila neka ob&noveljavna
misel socialnega reda. Skupina svobodno hetecih ljudi — to bi naj
bil brezpogoini koné&ni cilj socialnega Zivljenja. To iskanje nekega
najvisjega vseobseZnega pojima ima vedno svoje velike nedostat-
ke. Cimboli zavlada nekak primitiven simplizem, tembolj je vsa-
kemu enotnemu abstrahiranemu poimu odvzet vsak stik z dejan-
skim Zivljenjem, ¢im navidezno enostavnejsi je, tem bolj mu
manjka vsako notranje jedro. Ni tezko ugeniti, iz kake delavnice
ie metoda in oroZie, ki se ga posluZuje ta formalistina Sola. Ne
vidi skupin, ampak samo posamezne liudi, atomisti¢na je. Ni treba
segati predale¢ v preteklost, ako hofemo najti oni drZavni in
pravni nauk, ki se nanj naslanja ta 3ola. Kantu®) je javno pravo
sistem zakonov za ljndstvo, to je mnoZico ljudi, in drZava mu je
Enota mnozice ljudi pod pravnimi zakoni.®) Pa Kantov drZavni

‘} Stammler, Wirtschaft u. Recln, sir. 201.
?) Kant, Rechtslehre, II. §
¥) Kant, Rechtslehre, 1L § 45
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in pravni red ni originalen, ampak je v najvedji zvezi s prirodnim
pravom naijstroZie observance. Pravni in drZavni filozofiji
Stammierja je lastno precenjevanje formalnega nacela.

Strogo formalistiéni Stammlerjev nauk pozablia na drZavo.
Skupina svobodno Zivelih drZavljanov Zivi vendar v drZavi. Hiba
tega nauka je, da abstrahira od drZave in njenega dejstvovanija.
DrZavi in njenimi funkcijam je vendar treba pripisovati v takem
sistemu ko je Stammleriev ved pomena. Seveda ako uvedemo v
tak sistem realen Ciniteli, kakrSen je drZzava v socialnem ozirn,
potem je velika nevarnost, da se te nebulgzne stavbe, ki so zgra-
jene na takih ob¢nih podlagah, poderejo kakor igra kart.

V celem Stammlerievem poimovaniju je na vsak nain zdravo
jedro, ki ga je izbrisati iz vseobseznih in radi tega kolikor toliko
plitvih obénosti: formalno pravno upravljenje je juristiCen pro-
blem, ni¢ drugega. Formalna zakonitost je lastma pravnemu
upravlieniu, ne more pa biti lastna socialni vsebini, ki je podvr-
7Zena Cisto drugim . socialnim in socioloS8kim zakonom, katerih
bliZje oznalenje ne more biti pravnikova naloga. Ta formalni
okvir in zunania oblika je potrebna in podcenjevanje ali vobce
zanikanje njega potrebe je lastna raznim drZavnim empirikom in
realistom. Izogibati se imamo dveh kraijnosti, na eni strani drZavo-
znancev, ne priznavajocih potrebe posebnega metodoloSkega pro-
uCevania tega cokvira, na drugi pravnih in socialnih formalistov,
ki ob obliki pozabljajo na vsebino.

Vse drZavne oznaCbe delimo v dve obseZni kategoriji. Empi-
ri¢ni ali secialni pojem je treba strogo razlikovati od pravniSkega.
Med onimi, ki jim je drZzava empiriCni pojem, pa ni enotnega
mnenja. DrZava je nekaterim dejstvo, drugim narod, tretjim je
drZzava skratka vladar. Povrhu imajo zastopniki organskega
nauka svoje posebno izrazito stalis€e; in tudi sociologi, kakor
Gumplowicz, so si ustvarili svoj od drugih se jako razlikujog
pojem. Po kratkem krititnem prevdarjenju vsake izmed teh defi-
nicij nam je podati potem sccialni pojem drZave, ki se nam do-
zdeva najprikladnejii. Ako nam je pa drZava pravni pojem, mo-
remo smatrati drZavo za pravno razmerije, objekt ali subjekt.

1. Empiriéni ali socialni pojem. a) Drzava kot
dejstvo. — Da ije drzava nekaj dejanskega, o tem je
pat tezko dvomiti. DrZava kot najmogolnejsi socialni po-
jav, ki je izvir in zaletek socialni oblasti, je pal tvorba,
ki ji ni odrekati dejanskega faktilnega znaCaja. Vsakdo, kdor
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Zivi v drZavi, Cuti, da je nad njim fakti®na mo&, ki mu ukazuje in
predpisuje skoraj vsak korak v javnem in zasebnem Zivlienju. V
tem dejanskem pojmu drZave, ki nima nil skupnega z abstrahi-
rano pravno konstrukcijo, leZi vsa realna sila drZavne organiza-
cije. Doim je pravna kKonstrukcija skoraj brezkrvna, breztelesna
abstraktnost, je drZzava kot dejstvo povsem druga kategorija, Vse
socialno stanje, ves ekonomski kontrast med socialnimi razredi
pride do svojega izraza v dejanskem pojmu drZave, ki je v svo-
jem jedru socialen, ne gospodarski, zakaj poslednje dommnevanje
bi pomenijalo, da sprejemamo naelno zgodovinski materijalizem.
Nemski drZavnovedni realisti, katerih predstavitelj je Seydel,
imenujejo drzavo skratka dejstvo. Povsem opravieno je to nazi-
ranje, v kolikor jim je predmet prouevanja edino-le drZzava kot
socialni pojav, nikakor pa ne more zadostovati ta fakti¢nost, ako
gre za pravno predstavo o drZavi. V tem oziru gresi Sevdel,')
ako priznava samo eno in sicer fakii¢no oznatho drZave. DrZava
je Seydlu skupnost liudi kake deZele, zdruZenih pod eno vladajoo
voljo. Povsem dejanskega znacaja je vladanje, radi tega je meizo-
gibno, da obsega vsaka realna definiciia drZave najvaZnejsi po-
jem, ki ji more biti lasten, namre¢ pojem vladania. Ravno ker
smatramo vladanje za izraz povsem faktiCnih dejstev, ki nimajo
ni¢ skupnega z juristi¢no abstrakcijo, nam bo pozneje grajati juri-
stitni pojem, v katerem bo vladanje zavzemalo odlitno mesto.
Naravno je, da je vsaka dejanska teorija v odporu z onim tako-
rekot psiholodkim naziranjem, da je drZava odraz ljudske notranj-
SCine in se ne pojavija v zunanjem svetu. Pa ako o¢ita Jellinek®)
dejanski teoriji nejasnost in povrinost, bi pa¢ moral najprej do-
kazati, v koliko je psiholoSka teorija manj nejasna in povr3na.
Dejanska teorija je upravifena v toliko, v kolikor priznava, da
je poleg dejanskega prouCevanja drZzavnih problemov mogoce tudi
pravno v zmislu formalistiCno-konstruktivnih poizkusov, Prednost
Jejanske teorije, ki vidi drZavo kakrina je v vsej njeni socialni
razbitosti, ali zvezano z Zeleznim obrofem drZavne enote, je
njen zdravi realizem, ki nole z bie§Cefo frazo prekrivati neodo-
liive premoéi vladajotih. Dejanska koncepcija drZave je strogo
realistina in obenem odkritosréna. V svojem jedru je objektivna.
Njej ie drZava pojav zunanjega sveta in nikakor ne i§¢e razume-
vanja drZavnih pojavov v ljudski notrani¢ini. Razlikuije se pa od
sledeCih dveh obijektivnih teorij vsled tega, ker ne izbocuje kakor
koncepciia drZave-ljudstva, o kateri nam bo takoj govoriti, na

') Seydel. Vortrige aus dem allgemeinen Staatsrecht, 1903, str. 2,
*) Jellinek, V8eobecnd stdtovéda, 1904, str. 145,



polje vulgarnega demokratskega recionalizma, pa tudi ne po-
staja kakor vladarska koncepcija slepa suZnjica izvestnega drzav-
nega stremljenja, ki je pravi antipod vsake zdrave demokracije.

b) DrZzavo moremo smatrati kot narod, ki prebiva na iz-
vestnem drZavnem ozemlju. Ni treba posebno povdariati, da je to
prav stara predstava. Ze pri starih grikih zgodovinariith se pre-
pogosto pojavliajo izrazi kakor Atenci, Spartanci, Perzijci. Avtor
jie s tem nazivom nameraval izraZati dotiéno drZavo. Naivnemu,
preprostemu mislienju je taka predstava, ki vidi v ljudeh obenem
drZavno organizaciio, prav prikladna. Pa v teh izrazih leZi vse-
kakor precejSnia neresnica in fikcija. DotiCni Atenci niso zastop-
niki vseh prebivaveev atenskega ozemlja, ampak samo vladajo-
¢ih, one tanke plasti, ki vlada. Skoraj vsi produktivni sloji stojijo
zunaj drZavljanske zveze. Vsa drZzavna koncepcija, ki vidi v
liudstvu drZavo, sloni na neodkritosréni, socialno resnico zakri-
vajo&i fikeiii. Fiktivni znacaj te predstave je bil pa¢ v prvi vrsti
vzrok, da se je s tako lehkoto utaborila v racionalistitnem
sistemu. Rousseau-a Socialna pogodba je najCistejsi izraz te teo-
rije. Oseba in oblast vsakogar se zdruZujeta z osebo in oblastjo
vseh drugih drZzavlianov in »en corps chaque membre comme
partie indivisible du tout«.’) Vsi ti spoieni drZavliani, od katerih
je vsakdo svojo oblast predal celoti, da bi jo mogla samo ta izvr-
Zevati, so nositelji odsle] nedeljive 1judske suverenosti. Predpogoj
teorije, da je narod drZzava, je veljavnost pogodbenega naziranja na
drZavno ustrojstvo, je socialna pogodba povsem enakih drZav-
lianov, ki so bili tako velikodusni, da so prepustili vso svojo
oblast ravno onemu novemu nositelju, ki je ne sme vel dati iz
rok. V neposrednjih 3vicarskih demokracijah e sicer dozdevno
realizirano nacelo ljudske suverenosti. Vsak ipolnopraven drZav-
lian se udeleZuje zakonodaje. Zahtevana je torej Ze nekaka kvali-
fikacija, ne celokupno lindstvo, moZie in Zene, mladeni¢i in mla-
denke, ampak primeroma majhen krog oseb, se more udeleZe-
vati zakonodainih zborov, na katerih odloCuje natelo veine. To
poslednie dejstvo ie novo krienje pravega zmisla socialne po-
godbe, ki v vsakem sklepu zahteva enoglasnost. Volja drZave,
ki je v tem sluCaju volia ljudstva, je volia cnih, ki zmaguiejo pri
glasovanju zakonodajnega zbora, ¢igar sklep gotovo pogosio ne
odgovarja volii vetine prebivavstva. Fikcila nad fikcijo. lzvrSe-
valno oblast je pa mogoCe Se manj spraviti v sklad z ljudsko su-
verenostjo. Volitev uradnikov pomenja Ze v svojem jedru nede-
mokratitno natelo, ki izkliuCuje, da smatramo vse drZavliane za

1} Rousseau: Du eontrat social. Pogl. VI,
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povsem enakovredne. Da bi se drZavljan Polivalnik ne cenil
vi§je ko drZavlan Rovtar, bi mogel pri dolofevanju drZavnih
organov doloiti edino-le Zreb. V drZavah, kakrSne so novo-
dobne povriinske veledrZave, mora predstava narodne suvereno-
sti zabresti e v mnogo hujle fikcije, zakaj tu ne dopusfa mnoéica
prebivavstva in tudi neenakomerna politina in umsivena kultura
prebivavcev, da bi se uveljavljala naCela popolne politiCne neena-
kosti vsaj v oni merf, kakor n. pr. v anti¢nih ljudovladah. Misel
liudskega zastopstva ie tu neizogibna, zakaj brez nje ni sodobne
zakonodaje. Pa ako se prizna ljudsko zastopstve, padejo tudi te-
melini nauki Rousseaua, duSevnega oceta misli narodne suvere-
nosti, ki ni priznal, da more biti zastepana c¢b¢na volja. in je
vsled tega sploh zametaval vsako reprezentativno ustavo.

Koncepcia drZave, ki pomenja ljudstvo, je v najvedjem
stiku z naCelom liudske suverenosti. Kakor spada to poslednje
k rekvizitom politinih 8ol preteklosti, tako je tudi ta koncepcija
drzave v prehudi meri izpostavijena drZzavoznanski kritiki, da bi
mogla biti priznana.

¢) Drzava-viadar. Naziranje, ki nasprotno cnemu vidi
v drZavi ljudstvo, je ono, ki mu je drZava vladar. Oboje odgovarija
v preceiSnji meri primitivnemu mislienju, to je antropomoriizem
prav obitainega kova. Vsak absolutizem se prilega taki drZavni
koncepciii. Ludovik XIV., ki je klical: »Drzava, to sem jaze, se je
s temi besedami priznal k nji. Prav sorodna je ta koncepcija
vob&e oni predstavi patrimonialne drZave. DrZava-vladar ne
more priznavati ljudstvu samostojnih funkcii, liudstvo je pod-
vizeno vladariu, in zemlia je neopore&na last vladarjeva.!) Ako
se pojavlja drZavna koncepcija, kakor je ona drZave-viadarja,
je to dokaz, da je drZavni nauk podvrZen vplivom silne monarhicne
oblasti, izkuSajote tudi v teoriji privesti k zmagi nacCela, ki bi
odgovarjala volji viadajodih. DrZavni nauk, kakrSnega zagovarja
Seyvdel, povsem odkrito priznava, da so deZela in liudie objekt
vladanja, da ima vladar oba ta Cinitelja v svoji posesti, Teorija
o vladarju kot pooseblieni drZavi dovaja povsem dosledno k
taki scdobnemu naziranju povsem neodgovarjajoi formuli. Ako
zavratamo koncepcijo drZzave - vladarja, je to pomembno
za ves svobodni razvoj sodobne drZave. Da se pa najdejo e
danes med nem3kimi avtorii ljudje, ki se odloCno zavzemajo
za tako koncepcijo, to je pal dokaz o skraini konstitucionalni

!} Podobna naziranja se dolgo ohranjajo v driavnem pravu, tudi

kadar je drzava ze parlamentariéna. V Angliji ima 3e danes kralj vsaj for-
malno vrhovno last nad veemi zemljiséi.
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zaostalosti in  javnopravni  borniranosti prusaske Nemdéije.
Jellinku') ni bilo teZko dokazati popolno neosnovanost takega na-
ziranja. Ako vidi severnonemska drzavnopravna Sola v vladariju
fizi¢no osebo, pomenja njegova smrt pretrgano kontinuiteto drzav-
nega Zivljenja. Ako umrje vladar, je Z njegovo smrtjo uni¢ena tudi
drZava, zakaj on sam je drZzava. DrZzavna teorija o drZavi-vladariju
kaZe, da poizkusi, ustvariti veljaven pojem drZave niso izrodek
sholastiCnega misljenja, ampak da so 'za tem pofmom skriti ve-
liki drZavni interesi, ki izkuSajo kovati oroZje za svojo stvar
iz vaznih glavnih pojmov drzavnega nauka.

d) Drzava — organizem. Kakor obe raviokar ome-
njeni opredelbi, je tudi ona, o kateri nam je sedaj govoriti, v pre-
cejSnji meri sad primitivnega politicnega miSljenja. Ze rimski
ljudski govornik Menenij Agripa je prav drastitno in uspesno
primerjal drZzavo s &loveskim telesom. AKko eden izmed udowv
odpove sluzbo, je vsled tega oSkodovano celo telo. Primitiviemu
ljudskemu mislieniu je bila od nekdaj pristopna popularna pred-
stava organizma. Driava je kakor organizem nekaj Zivecega,
kar raste, se razvija in razpada kakor vsak drugi Zivi stvor.
Pripadniki organske teorije izkuSajo primerjati pojave socialnega
Zivlienja z izpremembo, ki so jim podvrZene rastline ali druga
organska bitjia. Pri pripadnikih organske 3Zole so prav priljub-
liene primere naravoslovnega znaCaja, nith razprave so podobne
traktatom priredoslovnih avtoriev. Mrgoli ponesreéenih primer in
smelih analogij.

Glavno temeljno misel je izrazil Gumplowicz,?) rekSi:
»Zakoni organskega razvoja in zakoni socialnega razvoja so toto
genere razliéni in se jih ne sme zamenjavati. Razmotravanja or-
ganologov imajo torej kveljemu znalaj sluCajnih analogij, ki pa
ne morejo sluZiti kot podlaga znanstveni razlagi. S takimi ana-
logijami, ki so mmogokrat prav pustclovnega znaCaia, ni mo-
gole ustvariti znanstvene discipline. Pojem organizma je vobCe
mnogo preved neopredeljen. Organologi se tudi nikakor ne tru-
dijo razloCiti, kateri socialni kompleks jim je organizem, drZava,
druZba ali pa oba. Ali obstoja samo eden organizem ali jih je
vet? S svojimi brezkonénimi prirodoslovnimi primerami prena-
Sajo v drZzavne vede le 3e vel nejasnosti, dvoumnosti in ne-
metodi&nosti.

e) Sociolodki pojem. (Ludovik Gumplowicz.) Samo-
umevno je, da je morala socieclogija, ki ji je pravzaprav drZava

!} Vieobeend stitovéda, str. 152.
*) Grundriss der Soziologie, str. 17.
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glavni in centralni problem, ustvariti svojo posebno opredelbo
drzave. Gumplowicz, ki je preSel na polje sociologije kot drZavni
teoretik, je imel vedno silno nagnenje, postavljati v sociologiji
na prvo mesto ne filozoiskih in prirodoslovskih, ampak zlasti
polititne drZavne probleme. Tudi njemu je ena izmed temelinih
predstav ba$ predstava drZave, ki je obenem jedro vsega nje-
govega naziranja na drZavo. DrZava mu je samonikla organi-
zacija vladanja v svrho ohranitve nekega izvestnega pravnega
reda.’) V Gumplowiczevi oznacbi najdemo povsem znadilne
poteze mjegove znanstvene fiziognomije. Znadilno za realista,
kakr3en je, je pag, da mu je vladanje osrednji pojem. Brez vla-
danja, brez najviSje oblasti ni drZave.

Vlada to je neizprosni, neizbezni Cinitelj, brez katerega si ne
moremo predstavljati liudske organizacije. Znacilno za Gum-
plowicza je tudi, da imenuje to organizacijo samoniklo. Vse to,
kar je samoniklo, ne more biti plod smotrenega ljudskega truda
in dela, liudske volje. Socialni pesimist ni hotel videti, da je
liudska volia tudi Cinitelj drZavne organizaciie. Zdi se tudi, da
je preozka oznaCba, ako imenuje Gumplowicz driavo edino-le
organizacijo wvladanja. Prav je, da je nakazal naCelu vladanja
prvo mesto v oznadbi, pa dejansko izvr3uje sodobna drZava
vendar celo vrsto funkeii, ki leZijo zunaj kroga zgolj formalne
politine organizacije. Tudi je teleolo¥ki moment, ki se nahaja
v oznalbi, v nekakem protisloviu z Gumplowiczevim naziranjem,
ki odreka drzavi sploh vsak smoter. Ni menda umestno spre-
jemati v oznacbo drZave smotreni moment, zakaj ta ji daje neko
neopredeljenost. Gotovo je, da imajo vladajo¢i voljo in smoter,
da se ohrani drZavni in pravni red, ki so ga ustvarili sebi v
korist. Pa cilii drZavne organizacije ne smejo biti v prospeh le
vladajotim, ampak vsaj do neke mere tudi vladanim. Edina
chranitev pravnega reda ni nikdar smoter pravneza reda. Ako
upostevamo pri oznatbi drZzave smotreni element, ne smemo po-
zabljati, da je ohranitev sstatus quox le eden izmed onih smotrov,
ki so takorekol imanentni kot izraz eksistenéne borbe wvsaki
organizaciji, predvsem pa polititni. Zasluga Gumplowiczeva je pa
na vsak nacin, da je krepko podértal vladanje kot primerni in naj-
vaznejsi Cinitelj vsake drZave; to je ona delavnost, Ki ustvarja
razliko med drZavo in drugimi druZbenimi organizacijami. Ta
oznalha je strogo realisti®na, ni ji naloga, zakrivati socialno pod-
in nadreienost, ampak kaZe drZavno strukturo ne kot drZavni
ideal, ampak tako, kakrina je.

1) Allgemeines Staatsrecht, 1907, sir. 24,
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f) Socialno-solidariéni poiem. SocioloSki drZavni
nauk je nekoliko soroden socialnemu nauku marksistinega so-
cializma. Veliko vaznost polaga na razredna nasprotstva, iz ka-
terih je vzkiila drzava. Po socioloSkem nauku ni drZave brez
razredov. To naziranje se pribliZuje onemu staremu drZavnemu
pojmu Socializma, ki naglasa, da ne bo vel drZave, brz ko iz-
ginejo razredi. Pojem, ki nam ga je sedaj razviti, je v precej
ostrem nasprotiu k vulgarnemu razrednemu staliS¢u, vendar mu
je skorai temelina predstava, da drZava ne obstoji iz homogene
suverene mmozice, ampak da vlada vaZna socialna diferenci-
ranost. Ni mogote zanemarjati dejstva, da so v drZavi razredna
nasprotstva, ki moraio najti svoj izraz v drZavni formuli. Dasi
odkrito priznavamo, da je treba uvaZevati socialno diferenci-
ranost v drZavi, vendar ii ne moremo pripisati takega temelinega
in pretiranega pomena,. kakor to 'dela socialistitna in obenem
socioloS8ka doktrina. Tudi je treba odklanjati naziranje zgodo-
vinskega materijalizma, ki mu edino-le gospodarski boj ustvarja
razredna nasprotstva. Ker v drZavi nista samo dva razreda,
kakor to obiajno trdi vulgarni socializem, ampak je razredna
diferenciranost v stalnem, neprenehanem fluktuiranju, neprestano
razbijajocem stare razredne tvorbe in ustvariajoCem nove, bi
bila vsaka shematinost socialnemu razumevanju v $kodo. Raz-
redne tvorbe so splodno socialmega znaCaja, niso samo gospo-
darskega, ampak obenem politinega, intelektualnega, eti¢nga
znaCaja, Ako imenuje Duguit vladajoce v drZavi one, ki so silnejsi
v gmotnem, verskem, gospodarskem, moralnem, intelektualnem
ali $tevilnem ozirn,') je to tudi kriterij razrednih tvorb. Najzna-
Cilnej8a Crta drZavnega soZitja je razdelba med vladajoCimi in
vladanci, nista to dva razreda, ampak to je razlika med onimi, ki
imajo politiéno oblast v svojih rokah, in onimi, ki so podrejeni
tej politiéni oblasti. Tako naziranje je sevé naperieno proti fik-
tivnemu racionalizmu ljudske suverenosti. Nikakor pa ni tako
naziranje protidemokratsko. Med vladajofimi in vladanci ni ni-
kakih pregrad, prestop iz vrst vladajoCih med vladance in ob-
ratno je vsakdanja prikazen in obenem eden izmed predpogojev
vsakega zdravega drZavnega ustrojstva. Vladajo&i in vladanci
niso dva razreda, ki si stojita masproti v slepem srdu, ampak
¢len vsake skupine se zaveda medsebojnih dolZnosti in obvez-
nosti. Ker se vrdi prestop iz enc skupine v drugo brez vseh

Y Duguit, L’Etat, L. str.245. Prvi poizkus, uporabljati v driavnem
nauku pojme vladajotih in vladanih je Duguitov. Glej L’Etat. I. poglavje
IV.: Les gouvernants. i
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tezav in ker se vsi umstveno in nravstveno kvalificirani brezpo-
goino sprejmejo med vladajoce, v kolikor taka izprememba prevel
ne porusi ravnokar vladajofega posestnega stanja. Liudstvo
samo ima potom volitey v zakonodajni zbor moZnost, da po
lastnem prevdarku imenuje vladajoe, ki izvriujejo zakonodajne
iunkcije. Vsakdo, ki mu ni frazeologija francoske revolucije za-
imracila zdrave pameti, vidi, da se v vseh Zivljenskih razmerah
tudi pri najdemokratiénej&ih socialnih oblikah peojavlia Ze ome-
njena druzbena struktura, ki ji je lastna razdelba med vlada-
jo€imi in vladanimi, med onimi, ki vediio in onimi, ki jih drugi
vodijo.

Ako omenjamo to témelino socialno razliko v pojmu drZave,
ne ustvariamo pojma. ki mu je znacilen razredni srd in enoto
unicujoci dualizem dveh sovraZznih si plasti, VladaioCe in vladane
spaja silna vez, in to je drZavna solidarnost. Predpogoi vsakega
drzavnega ustrojstva je, da se potom zakona ustvari kompromis
med nasprotujoéimi si teZnjami vladajoCih i vladanih. Zakon
pomenja socialni kompromis in je obenem izraz solidarnosti vseh
drZavljanov, vladajotih kakor vladanih. Ako zanikamo drZavna
solidarnost, potem ni treba drZavnih institucii, ni treba skupnih
zakonov, ni treba drZave. Razredni boj v svoji teoretitni bru-
talni pretirancsti pomenija negaciio drZave. Kdor ie radikalen
prista¥ razrednega boia, téemu pal tudi drZavni zakon ne more
imeti pravice do obstanka, ampak vsak razred imej svoje zakone,
svoje politino ustrojstvo. 'V nasprotin z mislijo shematiénega
razrednega boja pa naglaSamo misel drZavne solidarnosti. Vsi
razni sloji in oba glavna Cinitelja, vliadajoli in vladani, vsi imajo
skupne smotre, sinteza niih dela je drzavno delo, Vsi sloji tvorijo
zajednico, drug ne more biti brez drugega, zakaj delitev dela je
veliko socialno naCelo, ki neizprosno zahteva solidarnosti vseh.
Delo intelektualca, vladaria in umetnika je v prid rokodelcn, kme-
tovavcu in industrijalnemu delaveu, delo paslednijih pa onim, ki ne
delajo z roko. Kakor industrija ne more biti brez poliedelstva
in obe disciplini ne brez trgovine, tako se dela vseh stanov popol-
niujeio med seboj. Tolstega poizkus obnoviti ro¢no delo, ko je bil
vsak sam svoj Cevljar, krejad in mizar, pomenia negacijo nacela
delitve dela in je cbenem dokaz nekulturnosti, Ta solidarnost more
biti vecja in manjSa, primitivnejia in popolnejsa. Nobena doba ni
brez drZavne solidarnosti, pa plod popolnejSega socialnega spo-
znanja bodi tudi vsestranska socialna solidarnost.

Razmerje med vladajoCimi in vladanimi je povsem odvisno
od dejstvujotih socialnih 'sil. Cim bolj enakomerno so razdeljene
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sile med obema slojema, tem manjSe bo nasprostvo, tem laZe
bo ustvariti solidarnost med obema slojema. Dejansko razmerje
med vladajoCimi in vladanimi je plod cele vrste najrazli¢nejsih
Ciniteljev, ki uCinkujejo v najpestrejSih kombinacijah, in katerih
vplivi se kriZajo, paralelizirajo. nadomestajo in vniCujejo. Cim
manjSe bo nasprotstvo in kontrast, ¢im laZji bo prestop iz vrst
vladanih v vrste vladajotih — dosedi to v popolni meri je veliki
sen vsake prave demakracije, tem vetja bo drZavna solidarnost,
tem vedji bodo uspehi tone delitve socialnega dela. Pa vendar ne
postane nikdar nivelizacija taka, da bi omenjeni socialni kon-
trast izginil, kar je le v prospeh druzbe same, ker popolna niveli-
zacija ubija socialne vrednote.

Sccialno-solidariéni pojem drZave mora obsegati dejansko
razmerje med vladajo¢imi in vladanimi, ki ji je pa misel drZavne
solidarnosti krepek nezlomljiv obroé. Pojem vladanja, ki smo ga
imenovali centralni problem vsakega socialnega pojma drZave,
ne sme manjkati v tej opredelbi in sicer je taisti personificiran v
viadajocih. Po pravnem redu so podrejeni vladajodi in vladani.
Drzava kot najvidia socialna cblast ie dejanskega, faktitnega in
realnega znacaia ter se razlikuje od juristiCne drZavne oblasti, ki
najde svoje mesto v pravniski definiciji.

Drzava kot najviSja solidarna sccialna oblast je pravni in
socialni red, ki odgovarja dejanskemu solidarnemu razmerju sil
med vladajoCimi in vladanimi, prebivajoimi na nekem izvestnem
czemlju.

2.Pravni poiem,

Vsa razlika, o kateri ie bilo Ze govora in ki jo najlaZze strne-
mo v dveh zna&ilnih besedah: vsebina in oblika, nam mora sedaj
stopiti v vsej svoji ostrosti pred o€i. Dosedanji drZavni pojem je
kil strogo socialni, obsegal je vso raznovrstno vsebino socialnega
Zivljenja. Pravni pojem bo pa moral imeti povsem druge last-
nosti. Treba je, da abstrahiramo od vsega vsebinskega, samo
oblika sme biti odslej veliavna. Kakor gecmetrija operira s samimi
Crtami, ki so pravzaprav brez materijalnega objema, Ki so same
zamiSljene veli¢ine, tako nam je tudi sedaj operirati, ko izkuSamo
ustvariti geometriji povsem enake pravne pojme, ki niso dejan-
ski, niso faktitni, ampak abstraliirani. Lastno je tem, da nimajo
izraZati tega, kar je. ampak to, kar ima biti. V njih ni izraZeno,
kaka je socialna vsebina te ali one instituciie, ne prikazuiejo nam,
kaki so dejanski socialni pojavi, ampak oni so abstrahirana pravna
pravila. Strogo formalni so, in nedejanski formalizem je njih glav-
na C¢rta. Velika metodoloSka hiba bi bila, ako bi vzeli socialno
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vsebino teh pojmov iZ njih strogo formalnega pravnega okvira.
To sta dve vrsti spoznanja. Ako zamenjamo obe vrsti, je $koda
dvojna, zakaj socialno spoznanje bo pomeSano s pravnimi prvki,
pravno pa s socialnimi. Niti eno, niti drugo spoznanje pa ne bi
bilo Cisto, brez temelijnih hib. Poprej je bilo lehko sprejemati v
socialni pojem drZave vso bujno bogatost socialnega Zitja, sedaij
ie pa naloga mnogo tezja. Kaj nam ostane, ako izpraznimo vso
to pestro, Zivljenje polno vsebino? Trde, formalne &rte brez pravne
vsebine, katere dinamina sila bi mogla venomer izpreminjati
obliko, ki pa mora ostati, kakrina je.

a) DrZava kot pravno razmerie. — Prav
umestna in s teoretskega stalisCa precej korektna predstva je, da
je drZava sestavljena iz samih pravnih razmerij. Vsa ta pravna
razmerja povsem odgovarjajo abstrakinim oblikam pravnega
Zivljenja. Ta razmerija so abstraktna dejanska, povsem odgovar-
iajoca strogo pravini metodi. V drzavi bi bilo torej nesteto pravnih
razmerij med najvi§jo oblastjo in drZavljani, med drZavljani sa-
mimi. Pa Jellinek') ima povsem prav, ako meni, da je teZko iz
vseh teh posameznih razmerij sestaviti enoto. Ta nepregledna
mmnoZica pravnih razmerij ni prav prikladna, da bi prisli res h ka-
kemu centralnemu drZavnemu pojmu. Vsa ta mnoZica razmerij
nam zastira pogled na pojem drZave. Na prvi pogled prav pri-
merna koncepciia izgublia svojo uporabnost, brz ko izkuSamo
ustvariti enoto.

b) Drzava kot objekt. — Drzava kot pravni
cbjekt je prav znacCilen slutaj strogo pravne konstrukcije. To
naziranje ima vkljub temu nmogo skupnega z onim drZave kot
dejstva. Pa tu je poizkus vendar povsem drugega znaCaja. Tam
je bila drZava nekaj fakticnega, dejanskega, realnega, tu je pa
samo objekt brez ozira na realni svet. Temu objektu pa mora
odgovarjati nekak subjekt. Stare drzave in politiCne teorije —
spominjamo le na patriarhalno in patrimonialno — so res videle v
viadariu subjekt drZavnega objekta. Vladar poseduje®) objekt
zemlie z lindmi vred, skratka drZava mora Z njim razpolagati
kakor s svojo stvarjo. Iz posedovanja se razvije vlada, primitivna
posest sprejme pozneje oblike politi¢ne vlade. Politi¢ni teoriji pre-
teklosti se torej prav lepo prilega objektivni pojem, pal pa je so-

) Vieobelnd stitovéda, str. 172,

%) Primerjaj besedo birodalom (madjarsko): earstvo, Reich. Glagol
birni pomenja prvotno pogsidere, potem pa izvrievati oblast, vladati. Zolger :
Der staatrechtliche Ausgleich, 1911, str. 97.
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dobno naziranje v svojem jedru tuje takemu objektiviraniu dr-
Zavne oblasti.

¢) Prava pravna konstrukcija v pristnem pomenu besede po-
staja Sele mogoda, ako se posluZzujemo konstruktivme abstrakcije:
drZavakotpravnisubjekt V pravnem Zivljenju mora biti
posameznik, skupina najniZje in najviSje vrste, torej tudi najvisii
Cinitelj, drZava pravni subjekt. Gotovo je bil posamezni fiziéni
Clovek vzor temu pravniSkemu pojmu. Juristitni duh je pa ab-
strahiral od vseh lastnosti in CloveSkih posebnosti in si kon&no
predstavil subjekt povsem loCeno od wvsega, Kkar je realno in
iaktino, edino-le kot nositelja pravic in dolZnosti. Povsem v zmi-
slu tega miseljnega procesa je bilo, ako so izku3ali dejansko
drZavo z vsemi njenimi pojavi tudi prenesti v oblast pravnih ab-
strakcij in jo preleviti v pravni subjekt, ki upravituje in zavezuje
drZavljane. V tem zmislu se nam torej predstavlia drZzava kot
pravni subiekt, abstrahiran od vseh realnosti socialnega Zivlie-
nja. Kaka je glavna lastnost takega subjekta? Lastna mu je vo-
lia. DrZava kot pravni subjekt ima svojo najvi§jo voljo. Ta volja
sevé ni ¢loveska, ni psiholoSka, ampak, kakor se to posebno v
najnovejSem &asu trdi, povsem drugega znacaja. PravniSke volie,
volie pravnega subjekta ne smemo zamenjati z obifajno psiho-
loSko voljo. Pravni subjekt ima najviSjo pravno oblast. BrZ
ko se ustvari redno drZavno Zivljenje, vznikne poleg faktiCne
socialne oblasti pravna oblast, ki se ne izvrSuje vel kakor to
hocejo in narekujejo dejanske razmere, ampak le v zmislu prav-
nih zakonov, katerim je vir drZavna volja. Seveda ni ta pravna
oblast nedotekljiva, ker je takoreko€ stati¢ni element v valovaniu
socialnega Zitja. Ni se Cuditi, da so mnogokrat dinamicni socialni
elementi silnejdi in vniCujejo pravni red in pravno oblast. Kakor
jie zadetek drZave fakti¢en, tako so faktiGnega znacaja pozneje vsi
nasilni momenti v drZavnem Zivljenjn, ki pokonCujejo do tega Casa
veljavni drZavni in pravni red. Ti preobrati in revolucije so v
strogo pravnem oziru irelevantni, s pravnega stali¥€a jih ni mo-
gole presojevati, kakor tudi pravniSki kriterij ne prihaja v po-
Stev, kadar proutujemo vznik drZave. DrZava je izvir pravic in
dolZnosti, ki obsegajo ves sistem javnega prava. DrZava v svoji
funkciji — ne kot vladar, ne kot ljudstvo — je tisti najvisji pravni
Cinitelj, ki ustvaria sfero drZavljanskih pravic, predpisuje dolZ-
nosti posameznikom i skupinam ter urejuje vso drZavno organi-
zacijo. Ze pri razmotravanju o socialnem pojmu drZave, je bil tudi
drZavljan, oziroma v mmoZzici liudstvo, sprejet v oznatho, Pa
tam je hil to drZavljan in ljudstvo v socialnem zmislu, kot stvor
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objektivnega sveta, podvrien vsej nujnosti socialnega Zitja.
To je bil drZavljan, ki je &len druzbene skupine, ki je kot tak
v preceisnji meri nesvoboden in podrejen druzbenim zakonom.
Tak drZavljan ni bil nikaka abstrakcija, ampak prav tak kakrSen
stoji sredi socialnega, politinega in razrednega boja, povsem
razumevan kot socialno bitje. Drzavlian pravniSke konstrukcije
je pa abstrakcija, podobno kakor idealni ¢&lovek KRousseaujev
francoske revolucije in racionalnega socializma. To ni bitje iz
Kkrvi in mesa, ampak vsega socialnega Zitia oproSfen Cinitelj
pravnega Zivlienja. Pravna konstrukcija rabi tako abstrakcijo.
Posledica takega umevania je, da je treba smatrati te drZavljane
v pravniski konstrukeciji za povsem enake. Posebno vaZno je pa,
da si jih predstavljamo kot povsem svobodno hoteCe poedince.
Oblast prava je obenem oblast popolne svobodne volje. Predpogoj
vsega pravinega umevanja je, da smatramo voljo poedincev kot
povsem svobodno. Tu se jasno kaZe vsa velika razlika med so-
cialnim in pravniskim pojmovanjem. Pa poleg drzavljanov in
najvisje oblasti je Se tretji Cinitelj, ki ne sme manjkati tudi v
pravniski definiciji, in to je ozemlje. Ozemlje razumevamo tudi tu,
v nasprotju s socialno oznatbo, v zmislu povsem abstrahiranega
pojma. .

ZdruZimo torej vse te posameznosti v enoto. DrZava v prav-
nem oziru je pravniSka oseba, ki e izvriujiol pravno
oblast vir pravic in dolZnosti drZavlianov, prebivajo¢ih na iz-
vestnem ozemlju.')

IlI. K problemu drZzavne oblasti.

1. Drzavna oblast in suverenost, to sta dva pojma, ki se
pogosto zamenjujeta, ker jima je skupna ista zgodovinska pre-
teklost in ker je bilo od Casa, ko je nastopil Gerber, obicajno
ne delati med njima nikake razlike. Pojem drZavne oblasti od-
govarja nekako onemu anti¢nega imperija, seveda so med obema

Y Na vsak nacin je potrebno, da podamo tu se Jellinkovo socialno
in pravnisko definicijo driave, da vidimo, v koliko se obe razlikujeta od
ravnokar razloZenih. Socialna oznacéba (V3eobetni statovéda, str. 184): Dr-
Zava je zvezna enota naseljenih ljudi, ki ji je dana samonikla wvladarska
moé. Pravna oznaéba (Vseobeend stiatovéda, str. 186): Driava je samoniklo
vladarsko moé imajoéa korporacija naseljenega ljudstva ali pa samoniklo
viadarsko moé imajoéa ozemeljska korporacija. (Gebietskdrperschaft). V
soeialnem pojmu manjka nagladanje razredne razdelbe, ki jo spaja soli-
darizem v enoto. Pravna oznaéba pa obsega dva strogo socialna pojma
in sicer  samonikla moé* (Gumplowiez!), ,viadanje®. Oba pojma nikakor
ne spadata v oznacébo, ki bi morala biti strogo pravniSkega znacaja.
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pojmoma zgodovinski razlocki, ki jih ni mogoce utajiti. Jellinek?)
cznaCuje sicer na nekoliko zaniCljiv nadin kot plitvo dejstvo to,
da mora v drZzavi mnekdo vladati in imeti najvi§jo odlofujodo
cblast, pa to je neizogibna ob&na lastnost vsake ob&ne misli.
Enostavno smemo redi, da je plitva skoraj vsaka temelina misel
drzavnih teorij; vkljub temu pa more biti vendar vaZna in upo-
Stevanja vredna. EmpiriCni pojem vladanja je paC ena temelinih
predstav in ga ni mogodce izloCiti iz prvotnega nazora o drZavnem
razvoju. Tudi antiCna drZava je imela svojo drZavno oblast, ki
se je imenovala imperij. Dvomljivo je pa, ali je mogoce pripi-
sovati tudi Ze antitni drZavi suverenost.

Kar se tiCe idealnega tipa gr¥ke drZave, prevladuie mnenje,
da se ta v precejSnji meri razlikuje od realnih starogrskih dr-
Zavnih razmer. Aristotel, razpravljajo¢ o drZavni  zajednici,
jo imenuje zuywodz  torej imajoCo najviSjo oblast. A Rehm
odlotno zanikuje, da je v tem izrazu skrit pojem zumanje su-
verenosti, trde€, da Aristoteles ni smatral zunanje neodvisnosti
za bistven znak drZavne vladarske moéi pozitivnega prava.®)
Ali je pa res smatrati ta izraz samo v zmislu etiéno-politi¢ne
vrednostne sodbe? Po Rehmovih izvaianjih bi bila ta najvisja
oblast samo socialnega znafaja, nikakor pa ne drZavnega in
pravnega. Tega nazora jedro bi torej bilo, da ima najviSjo oblast
v drZavi oni, ki je najodliCneiSi in najbolj odlo¢ujo&i Cinitelj
vsega socialnega Zivljenja, torej v sploSno socialnem oziru naj-
silnejSi Cinitelj. Znano dejstvo je, da je bila Grkom povsem tuja
vsaka drZavno-pravna dogmatika. Bili so skozi in skozi empiriki,
ki niso imeli mmogo zmisla za juristine oblike drZavnega Ziv-
lienja. To je pravi vzrok, da smatra Aristotel najvi§jo drZavno
oblast za rezultanto borbe socialnih sil, Noveisi francoski avtor
Duguit povdarja skoraj isto misel, ako vidi v diferencijaciji med
gouvernants in gouvernés, med vladajocimi in vladanimi, kriterij,
ki dovaja k spoznavanju, v Cigavih rokah se nahaja najvisja
oblast, 1z dejstva, da Se Aristotel ni imel strogo juristi¢ne pred-
stave zunanje suverenosti, pa Se ni sklepati, da ni bila anti¢na
grika drZava na zunaj suverena. Ni dvoma, da je bila v stari
Greciji cela vrsta meddrZavnih razmer, da so najraznolitnejSe
polititne in kulturne vezi, ustvarjajole razne oblike nad- in pod-
reienosti, spajale razlitne mestne skupine, pa iz tega Se ni skle-
pati, da je manjkala vsem drZavnim tvorbam zunanja neod-
visnost, izraZajola se v suverenosti na zumaj. Aristotelova

) Jellinek, Allg. Staatslehre, 425,
) Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 1896, str. 81.



predstava najvisje oblasti je bila predvsem politinosocialna, pa
saj je bil pojem suverenosti sploh zaCetkoma politiCen in je
postal Sele Casoma praven, dasi ti¢i v suverenosti dokaj faktien
in pozitivistien initelj, kar najbolj dokazuje nalin, kako se iz-
preminja vladarieva suverenost v ljudsko ali drZavno. Povsem
jasno in jedrnato odgovarja Aristotel’) na \'Dr'tis:.lﬂlf.‘ Lig":\. bodi
m 1A : v;._—, TOt T0 wATNEs, T suus mhovoloug, '.', ToUs Smistests, T ooy i Bfdzigroy. Bix st

T td:.ll.’r; W,

Aristotel je bil pal prerealistitno opazujo drZavo-
slovec, da bi ne bil pripisoval pri dolo€itvi pojma suverenost
dejanskim razmeram odlofujotega pomena. Dasi je od-
klanjati Duguitovo pozitivistitno metodo zlasti v de-
tajlnih vpraSanjih javnega prava, ipak so najvisje Kkategorije
drzavnega Zivljenja vendar izraz socialnih sil, ki iSCejo sebi
primerne pravne oblike. Jellinek®) trdi sicer, da nima Aristo-
telov  =dzwov niCesar skupnega s teorijo, po Kateri je lasten
drZavni oblasti znak zunanje suverenosti —, pa vendar je tudi
starogrika drZava izvrievala funkcije vojaske in zunanje politike,
ki so zmak zunanje suverenosti. Zdi se skoraj, da ima dokazo-
vanje nesuverenskega znaCaja antiCne drZave poseben mamen;
pripravlja naj namre¢ gradivo za teorijo nesuverenske drZave.

Problem, ki je pri Grkih mnogo zamotanejsi, ker prepleta
drZzavno Zivljenje cela vrsta politi¢nih in kulturnih organizacij,
ustvarjajoa v tem politi¢nem mikrokozmu Se wvedio razno-
vrstnost, je v Rimu dosti enostavnejsi. V Rimu se pojavlja kon-
centrirana politina oblast, ki postaja vzor drZavnim ivorbam
pozne bodoCnosti. Rimski imperij je osebna oblast, izroena dr-
Zavnemn uradniku. DrZavna oblast v starem Rimu Se ni do-
segla onega anonimnega znalaja, lastna ji je Se invidualistitna
&rta, imperij je konzulov, diktatorijev, prolegatov. Pa ta imperij
izroéa ljudstvo, ki mu ga je treba tudi zopet vracati. A nosi-
teljica imperija je vendar drZava, in imperij je le rimski izraz
za drZavno oblast. Ali pa ta drZavna oblast ni suverenska na
zunaj? Istina, da ni bilo tako ostrega kontrasta nasproti kaki
drugi rivalizirajoli oblasti kakor v srednjem wveku, pa ta kon-
trast ne more biti edino odloCujoé €mitelj. Tudi Rimljani so
morali braniti na zunaj obstoj svoje drZavne invidualnosti. Ako
drugih drZavnih tipov niso smatrali za enakopravne, so bili
vendar tem tujim, nerimskim drZavnim tvorbam lastni, vsi znaki

') Aristoteles, Politika, III. 1281 b. 12,
* Allgemeine Staatslehre, 1905, str. 425
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drZzave. Akoravno se Rimljani niso vzpeli do spoznavanja zunanje
suverenosti, je bilo vendar njih mesto na zunaj neodvisno. Ne pri-
haja pa¢ v poStevy, za kai so smatrali Rimljani svojo drZavo,
ampak le kaj je bila. Biti in spoznati je res dvoino,') ali za
ustvarjanje kake znanstvene kategorije ne prihaia v poStev eno-
strano spoznavanje sodobnikov, ampak pravi znacaj institucije.

V nazivu »imperij« je obseZen pojem zapovedovanja. Rim-
liani so pa bili precej primitivni ljudie, kadar je 8lo za bistvo
njih drzavne eksistence, za vladanje. Imperij jim je bil vsestranski
pojem, ki je obsegal tudi zunanjo neodvisnost., Pravni dedid
Rima Carigrad ije prevzel tudi rimske drZavno-pravne predstave,
Imperij je odslej predstavljal vlado nad svetom. Prevzela ga je
rimska drZava nemske narodnosti. Ni dvoma, da je bila ta umi-
verzalna drZava v kvar neodvisnosti dvigajolih se novih drZav,
ki so hotele postati neodvisne, dasi jih je smatrala rimska drZava
za provinciie. Pa Se dva cCinitelja sta bila, ki sta ovirala eman-
cipacijo moderne suverenske drZave, cerkev in pa fevdalizem.®)
Ta teorija je sicer prav ingeniozna, pa vendar podaja le izrezek
iz vseobsegajolega razvoja, razlaga nam le nastanek skupine
suverenskih drZav, ne pa vseh. DrZave, ki so stale zunaj rim-
skega kroga in kier ta kontrast ni ucinkoval v toliki meri, ne bi
bile iz teh razlogov postale suverenske. V Rusiii ni na primer niti
eden -teh faktorjev doprinasal k stvoritvi suverenske drZave,
Ker ni bilo vpliva rimske cerkve, ne rimske drZave in tudi iev-
galizem je bil povsem slabo razvit. Ali je torej treba suvereni
znacaj drZav na zunaj pripisati edino-le reakciii tujih drZawvnih
teorij? Gotovo je eden najpomembnejiih korakov izloCitey na-
rodnih drZav iz mednarodne zveze nemSke drZave, ker se
obenem ustvarja tip drzave, kolikor toliko neodvisne od cerkve,
pa vendar ta kriterij ne more biti veljaven za drZavo voble. V
tem pokretu prednjadi Francija kot najrazvitej$a drZavna tvorba.
Njeni drZavni praktiki in teoretiki ustvarjajo pojem suverenosti
v danasnji obliki. Praktiki drZavnega Zivljenja so francoski kralji,
ki si stavijo veliko nalogo, premagati fevdalizem, postati souve-
rains, najvisji v drZavi, in si prisvojiti neposredno mo¢ nad pod-
loZniki, ki jim holejo ukazovati, ne da bi bili fevdalni gospodje
posredniki ukazovanja. V svoji {filipiki proti poimu suverenosti
niaglaga Duguit,®) da je beseda suverenost fevdalnega izvira, Po-
menja prvotno znafaj gotovih fevdalnih gospodstev, ki ne pri-

‘-}_Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 426.
2) Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 426.
%) Duguit, L'Etat, 1. 1901, str. 337.
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znavajo nikogar viSiega nad seboj. Ker je suverenost fevdalnega
znacaja, radi tega temu pojmu ne gre mesto v moderni drZavi.
Res je nastala francoska suverenost v ¢asu fevdalizma. Pa to je
gisto zunanje, ako zveni ime Se fevdalno. Toda poiem francoske
suverenosti je nastal v ljuti borbi proti fevdalizmu, in suverenost
kot znak drZzave pomenja odlogilno zmago nad fevdalnimi ob-
lastmi. Trditev Duguitovo,') da je suverenost nastala iz fevdal-
nega rezima, je pad treba smatrati za povsem neupravifeno,
zakaj fevdalizem ni imel huiSega nasprotnika, nego je navodobno
naziranje na suverensko drzavo. Po stari francoski navadi raz-
likuje Duguit med drZavno oblastjo in zunanjo suverenostjo.
Rezko odklanjajo€ pravni pojem suverenosti, smatra vendar
tiaziv suverenosti za potreben v svrho pravilne oznaCbe razmerja
. do drugih drZav. Pripoznava sicer potrebo pojma suverenosti za
mdnarodno pravo, doCim se obrata najodloéneje proti notranii
suverenosti ali drZzavni oblasti. Po njegovih izvajanjih®) bi bilo
torej sklepati, da gre v boj proti drZavni oblasti, dasi razpravlja
vedno le o suverenosti na sploh. Li¢i fevdalno pravni izvir te
takozvane suverenosti, ki mu pomenja tudi drZavno oblast, Pa
ne samo fevdalnega izvira mu je, ampak tudi rimskega, zakaj
imenuje jo v drugem spisu®) kratkomalo imperii rimske prove-
nience. Dana&nja drZavna oblast mu je prenovljeni rimski imperii.
Rimskega izvira mu je torej oma glavna javnopravna pred-
stava, katere fiktivnhost in Skodljivost izkuSa na vse pretege do-
kazati, Pojem, ki se mu dozdeva prvotno fevdalno-praven, ime-
nuje kratkomalo rimsko-praven. Gotovo je v poimu drZavne
oblasti mmogo rimskih elementov, ker je Rim prvi podajal vzor
koncentrirane drZavne oblasti. Duguit vidi v rimsko indivi-
dualistitnem znacaju rimskega dominija in rimske drZavne oblasti
pravi vzrok, zakaj se ta stara drZavna predstava ne prilega nasi
dobi,*) zakaj ona ni nikaka absolutna resnica, ampak le svo-
jemu Casn primerna reSitev secialnih problemov. Zdi se mu, da
se je do danes ohranila vsled recepcije rimskega imperija rimska
driavna oblika koncentrirane in zdruZene drZavne sile. Pred-
stava drzave, ki so mu vsi druZbeni pojavi podrejeni in ki je
radi tega vsegamogodna, mu je vzeta iz politi€nega idejnega za-
klada starega Rima.

) Duguit, L’Etat, I. 1901, str, 348,

*) Duguit, L'Etat, I, 1601, pogl. 2. in 3.

* Dugnit, Droit soecial et droit individuel, 1908, passim.

4) Duguit, Droit social, 1905, 18,



Bodin, ki ustvarja pojem moderne suverenosti, prejema staro
misel rimskega imperija, in renesanca je ono gibanje, ki posreduie.
Samoumevno je, da se v dobi, v kateri Zivi Bodin, silno od-
zivljajo poglavitne rimske polititne predstave. Enostavio mi-
Sljenje Rimljanov je poznalo samo imperij, pa to je bil precej
nediferenciran pojem, Sele ko se je pojavljal stari pojem na pragu
novega veka, so se sodobniki zavedali kontrasta, ki je bil med
srednjevesko drZavo, vklenieno v spone drugih mednarodnih in
druzbenih sil, in med idealom na zunaj in znotraj neodvisne in
samosvoje suverenske drZave. Stari rimski imperij se icepi, pred-
stava neodvisne, najviSie notranje drzavne oblasti se lo¢i od
suverenosti napram sosednjim drZavnim organizacijam. Novi
drZavni ideal si pribori zmago, pa Se vedno ga zasenajo fev-
dalne oblasti, dokler ne razbije Napoleonova drzava teh poslednjih
spon in ustvari, zvesta rimskim vzorom, zdruzeno drZavno, cen-
tralizirano oblast, kakrSna je bila rimska. Idejna zveza druzi
drZavne tipe raznih dob po skupni notranji karakteristiki.

Spoznanje, da je suverenost edino-le lastnost najviSje oblasti,
ie prodrlo precej pozno. Nauka o ljudski in vladarski suverenosti
sta se tekom drzavnega razvoja ljuto borila za obstanek, veljava
tega ali onega nauka menjava in se izpreminja, ker je v precejsnji
meri teorija navadno odvisna od Zivljenskih in druZbenih oblik
svoje dobe, Oba nauka sta se ohranila do danaSnjega dne, in s
predstavo ljudske suverenosti je Se danes spojena zahteva po
politi¢ni emancipaciji najsirsih slojev. Vendar izraZata oba nauka
bolj politiCen postulat, nego teorijo pravnega znalaja, zaradi tega
je vsak znanstveni confiteor, kakrien jie Esmeinov glede ljudske
suverenosti, prav sumljiv in nestvaren. Ljudska suverenost spada
gotovo med najstarejSe teorije drZavnega nauka: samo prirod-
nemu pravu bi Se bilo mogole pripisovati podobno <€astitliivo
starost. Ze Aristotel izraza mmenje, da more biti tudi mmozici
lasten #3zwe in tudi rimskemu populus pripisujejo imperij. V
srednjem veku se pojavlja demokrati¢ni radikalizem pri Mar-
ziliju Padovanskem, ki mu je suverenski edino le zakonodajavec
in po katerega mnenju pripada zakonodajna oblast lindstvu.')
Pravi in edini suveren je pa ljudstvo in ne vladar, ki mu je
liudstvo podelilo vladarske pravice. Bodinov pojem suverenosti
je vseskozi vladarski, ker pripisuje suverenost predvsem vla-
darju, nikakor pa ne ljudstvu, Bodin ustvarja na ta nacin fran-
coski absolutizem, ki mu je usoijeno centralizirati Francijo. Ivan
Althusius se bori proti absolutistitnemu naziranju Bodina, pre-

'y Gierke, Johannes Althusius, 1902, str. 125. e
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Sinja ga povsem naziranje ljudske suverenosti. Ljudska pravica
je viSja ko vladarska pravica. Vladar je podrejen narodu, ker
eksistira po narodu in za narod nikdar brez njega.') Ljudske
pravice so Althusiusu nezastavne in neodtujliive, lastne so iim
Ze one lastnosti, kakrSne so bile kodificirane ob Casu francoske
revolucije. Ze se pojavlja cel sistem moderne ljudske suverenosti,
kakor je postal eden izmed programati¢nih podlag novodobne
demokracije. Pa preden je ljndska suverenost zmagala vsaj v naj-
razvitejdi drZavi, ie priSla do veliave skraina vladarska suvere-
nost, ki je videla v vladarju pooseblieno drZavo.

Temelji, na katerih sloni novodobni tip centralizirane drzave,
kakor ji je ustvarila predpogoje francoska revolucija in ji je dal
Napoleon monarhiéno obliko, so plod celo vrsto stoletji traja-
joCega dela drZavnih ved in drZavne prakse. Dve glavni drZavo-
tvorni predstavi, predstava drZavne oblasti in pa predstava de-
litve oblasti, dajajo, kolikor toliko dovrSeno in dosledno izvedene
in realizirane v drZavnem Zivlienju, novemu tipu poseben znacaj.
Zmaga drancoske revolucije pomenja obenem zmagonosno pro-
diranje predstave vsevladajofe najviSie oblasti, v zdatno po-
tencirani meri prispevajoCe k zdruzZenju prej razbitih sil. Obe-
nem se pa uveljavlja naCelo, ki je skoraj nasprotno tej zdruZeni
centralizirani sili, delitev oblasti. - Zdi se, da je to dozdevano
nacelo kodliivo drZavnemu imperiju, vendar je kompromis med
obema neizogiben. Poleg teh dveh drZavnovednih poimov se pa
uveljavlja v drZzavnem Zivljenju Se drugi, pad eden najzanimi-
vejSih, najstarej8ih in vendar se na novo porajajo¢ sodinitel
pravnega razvoja, prirodno pravo. ki postaja pozitivno pravo,
uzakonieno po francoski revoluciji. Bila bi zmota, ako bi si pred-
stavljali to recepcijo pravnih pojmov ob asu Napoleonovih
drzavnih poizkusov povsem enotno in dosledno. Napoleon je sicer
¢rpal iz idejnega zaklada revolucije, pa novih pojmov ni spre-
jemal v vsej Cistosti, temvel ta nova nafela so se morala pri-
lagoditi novim vladajofim razmeram. Misel neomejene drZavne
oblasti je bila sevé sprejeta, ker je najbolj odgovarjala novemu
drZzavnemu sistemu, Napoleonova suverenska drZava pomenja
prvi poizkus moderne centralizirane drZave, ki je vsilila svoi
znadaj skoraj vsem Kkontinentalnim drZavnim tvorbam. Drugo
nacelo, namre¢ nacelo delitve oblasti, pa ni izvedeno povsem
strogo in dosledno. Upostevana je sicer glavna misel, pa v pod-
robnostih se kr8i. Posebno tam, kjer ustvarja Napoleon &isto
nove pogoje drzavnega soZitja, kakor v ilirskih deZelah, sega

) Gierke, Johannes Althusius, 1902, str. 148,
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neredko nazaj v preteklost in se ne ravna po naelih novega dr-
Zavnega nauka. Kar se pa tite prirodnega prava, ostaja to vaZen
Cinitelj] novega reda. Sicer nima ve¢ edino odloCujotega po-
mena kakor pod reZimom revolucije, a $e¢ vedno mavdaja njegov
duh in njegova smer stvaritelje novih institucii in institucije same.
Prirodno-pravni racionalizem je ena glavnih &rt drZavnega nauka
prvega cesarstva, dasi je Napoleonovo driZavno maziranje in
niegova drZavna filozofija povsem empiri¢na. Prirodno pravo
cesarstva je revolucionarnega izvira. Kakor cesarstvo nikdar ne
izgubi idejne in pravne kontinuitete z revolucijo, tako mu je tudi
povsem nemogote odsloviti prirodno pravo, ki je v precejsniji
meri podlaga ustavnim in upravnim institucijam cesarstva.

Preden se lotimo problema samega, menda ne bo odvel
kratek vpogled v postanek onih drZavnih teorij, ki so dajale dr-
Zavnemu Zivijenju odslej novo smer in nove smotre. V okviru
priCujofe razprave pal ni mogole podajati celotnega sistema
drzavnih teorij, ki so realizirana podlaga cesarstva, temvet
treba je le v velikih &rtah iztekniti, v kolikor one sprejemajo
za to dobo znaclilne oblike. Ni mogode se povsem strinjati z Va-
cekom,') ki trdi, da ni francoska revolucija prispevala ni¢ manj
ko prosvetljeni absolutizem k zmagujoci koncentraciji drZavne
cblasti. Vpliv in vlega, ki ju pripisuje Vacek revoluciji, ne gresta
v drZzavnem razvoju poslednji, ampak cesarstvu. H konsolidaciii
drzavne oblasti ni mogla doprinasati zmedena doba revolucije.
ki se ni mogla vzpeti do povsem jasnih in doslednih drZavnih
predstav, temvel edino-le monarhiéni solidni drZavni red. Ni
pretirano, ako pravi Lorenc von Stein v svojem »Sozialismus u.
Kommunismus in Frankreich«: sNeznansko mogolna in sijajna
doba je nastala, ko je revoluciia izbesnela; podobne dobe ne
pozna evropska zgodovina ... Cesarstvo je postalo najvplivnejSa
doba za vse Zivljenje notranje Francije. Ako ima druZba svojo
zgodovino, nikakor ne more preskogiti te dabe«. To pa, kar pravi
Stein o Franciji, velja za drZavno Zivljenje celega kontinenta.
Kar pravi o zgodovini druzbe, to se tiCe tudi zgodovine drZav-
nega nauka. Ta koncentracija in konsolidacija drzavne oblasti, ki
je najznacilnejSa Crta novega reda, je bila zaradi tega izvedijiva,
ker je bila monarhija temu stremljenju primerna drZavna oblika.
Paralela med prosvetlienim absolutizmom in Napoleonovo mo-
narhijo je povsem upravitena, zakaj oba drZavna tipa prispevata
silno k danaSniemu tipu centralizirane drZave. Francoska revo-
] 1) Vacek (Rieger), Ku programu priva prirozeného. Osvéta, 1000,
str, 730.
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lucija ima v tem pokretu bolj skrommo nalogo, pripravlja sicer
idejne temelje Napoleonovemu drZavnemu tipu, pa ne prispeva k
realizaciii teh drZavnih teorij. Nikakor ii pa ni pripisovati onega
vpliva, ki je lasten cesarstvu, zakaj to bi bilo podcenjevanje
drZavnega znacaja dobe cesarstva. Umljivo je. da povdarjaio
mnogi drZavovedni avtorjii ono notrajno sorodnost, ki je med
pojmom suverenosti in pa drZzavnim absolutizmom, in ni hil
slu¢aj, da je Napoleonova drZavna tvorba, ki predstavlja suve-
rensko drZavno oblast v celi svoii absolutnosti, obenem tudi ab-
solutisti¢nega znataja. Absolutna menarhija igra pri razlaS€evaniju
fevdalnih oblasti svojo znano, veliko vlogo. Z akcijo =zalenja
prosvetljena absolutna drZava, konCuie io pa Napoleonova kon-
centrirana drZava. Suverenost in monarhija, to sta ona Cinitelja,
ki konéno premagata fevdalne oblasti.

2. Ekskurz: Duguit, Esmein, Menger. — Ali je res pojem
suverenosti in drZavne oblasti tako prazen in brezsilen, kakor
si ga predstavija Duguit? Ali ie mogodle, da so besede kakor
suvernost in pravna osebnost tako silno brezpomembne? Duguit
v precejinji meri podcenjuje pomen teh pravnih pojmov. Ako bi
bila suverenost to, kar nam pravi o niei Duguit, bi bila vsa ta
vojna proti mjej smeSna donkiSoterija. Ni paC dvoma, da je
danadnja drZavna suverenska oblast tako mogocen Cinitelj, da
pritiska svoj pecat vsemu drZavnemu in druZzbenemu Zivljenju. V
pravnem oziru je n. pr. pravna osebnost abstrakciia, toda
v praktitnem drZavnem Zivlienju se kaZejo mogocni nasledki tega
naziranja. Duguit ne pripoznava nohene kolektivne volie. tem-
ved volia more biti zanj vedno le individualna. »Bodisi cesar,
krali, prefekt ali parlament ali pa najniZji podanik izjavlja iz-
vestno voljo, torej so vedno posamezniki, ki izraZajo voljo.«')
Organizacijske enote, kakr3ne so drZavne, potemtakem ne morejo
imeti nikake volje. Suverenska volia naivi§je cblasti je torej
nezmisel. Ako wvzklika Duguit:®*) »BoZja pravica naroda nima
vel realnosti ko kralieva bozja pravicae, je ta vdarec misli ljud-
ske suverenosti na svojem mestu. Pritrditi mu je tudi, ako pravi:
»sBoZje pravo, socialna volja, narodna suverenost, koliko besed
brez vrednosti, koliko sofizmov s katerimi =»les gouvernants
veulent leurrer leurs sujets et se leurrent souvent eux-memess.

Pometa s pojmi, ki jih nihCe ne priznava ved. Niegovi napadi
so pa obrnjeni tudi proti suverenski drZavni oblasti. ki je ena
temelinih predstav novodobnega drZavnega prava. Sistem, s ka-

) Duguit, L’Etat, 1. 1901, str. 185.
) Duguit, L'Etat, 1. 1901, str. 248.



terim izkuSa nadomestiti enotno drZavno oblast, je Se mnogo
preteoretski, da bi mogel sluZiti pravoznanski praksi. Duguit')
mora priznati, da se je v velikih modernih drZavah ohranil
znacaj politi¢ne oblasti; v svojem jedru je ona ostala to, kar je
bila ob svojem zatetku. Pozablja pa, da je lastna vsaki razvitejsi
polititni enoti predstava suverenske drZzavne oblasti, tudi to je
torej kategorija, ki se ne izpreminja. Vedno se pa vrala nazaj
k trditvi, ki mu je izhodise vseh izvajani: Politicna oblast je
dejstvo. Poizkus, ovredi ta pozitivni sistem, mora podajati dokaz,
da pozitivna dejstva niso predmet pravoznanskega dokazovanja.
Nikakor si pa Duguit ni v svesti, kako labilnost zana%a on v
drZzavno Zivljenje. Niegovo pravno pravilo, izvirajofe iz ljndske
solidarnosti, gotovo danes 8e ni tak nezmotljiv nauk, da bi ozna-
njal ljudem absolutno secialno resnico. [Pa vendar daja avtor
~drZzavljanom, ki mislijo, da je kr3eno pravno pravilo, pravico do
vstaje in nasilne revolucije.?) To je nekolika francoska lehkomisel-
nost, Na kak nacin izkuSa torej reSiti problem drZave Duguit, ki
mu poimi kakor kolektivna volia in drZavna oblast ne sluZijo k
drugemu smotru, nego da »zakrijejo brutalnost dejstev in samo-
voljnost sile«.?)  Diferencijacija med vladajolimi in vladanimi
gotovo ni sredstvo, ki bi moglo, presajeno v pravne Zivljenje,
ustvariti zazeljeno harmonijo pravne skupnosti. Ta diferencijacija
ie v svojem jedru sociolodki pojiem, ki je vseskozi realnega in po-
zitivnega znalaja. Kdo vlada? Silnejdi, bodisi v gmotnem, ver-
skem, gospodarskem, moralnem, intelektualnem oziru, bodisi kar
se tice Stevila.') To so Duguitovi vladajodi, oni pa, ki teh last-
nosti nimajo, so vladani. Znac¢ilno je za pozitivista Duguita, da se
njegove realistiCne koncepciie tako lehko izpreminjajo v prav
sentimentalna izvajanja. Na vpraSanje, ali vladajoti ne bodo
nikdar izrabljali svojega poloZaja, ali se bodo res tako vestno
pokoravali naCelu solidarnosti in pravnemu pravilu, odgovarja
z dobrohotno izjavo: Ni res, da vlada na svetu samo egoizem.”)
To prenaSanje dejanskih poimov na polje pravne discipline je za-
radi tega tako opasno, ker zakliuCuje pozitivistno dokazovanije
navadno nedokazana trditev Cisto drugega znadaja. Avtorjem,
kakrsen je Duguit, manjka tista sila prepricamja, ki se ne strasi
poslednjih konsekvenc, kar je bila ena izmed znacilnih ¢rt Gum-

) Duguit, L'Etat, 1. 1901, str. 255.
:} Duguit, L'Etat, 1. 1901, str. 312,
%) Duguit, L'Etat, L 1901, str. - 55.
4) ibid. str. 243.

*) Duguit, ibid, str. 167.



plowiczeve pravne filozofije. Ako se izkaZe, da vladajo&i nikakor
ne nameravajo biti vzorni altruisti, razpade cela umetna stavba,
zgrajena s takimi znanstvenimi argumenti. Duguit pa ncée pri-
znati, da je ravno v njegovem nauku mnogoe ve¢ opasnih snovi, ki
so SkodljivejSe harmoniji med razredi, sestavijajofimi drzavo, ko
pa v predstavi nerazdeljive suverenosti, ustvarjajodi celoto
drZavljanov. Njemu je dana3nja teorija o suverenosti in pravni
csebnosti kvas srda in socialne loCitve, dasiravno ta v mnogo
vedii meri, da, v prevec izkljuCeni meri abstrahira od vsake raz-
redne loitve drZavljanov, kar dela pa ravno Duguit na prav
ociten nacin. Ni uvidevati, zakaj bi suverenska oblast izkljuéevala
druzbeno solidarnost, zakaj bi ravno ona onemogodevala, da ne
pride do premirja med posameznikom in celoto. Tudi ni verietno,
da bi bil nauk, ki doleéuje razliko med vladajoéimi in vladanci,
predpogoj sprave med posameznikovim in kolektivnim interesom,
predpogoj solidarnosti in socialnega miru. Duguit razeglasa, da
more samo tak nauk ustvariti sotialni mir.")

Izmed driavno-vednih avtorjev sedanjosti ni menda nihce
ostal v tej meri zvest starejSi irazeologiji ljudske suverenosti ka-
kor Esmein. Zactetek in konec francoskega drZavnega prava, pod-
laga novodobni svobodi mu je ljudska suverenost. Esmein pod-
kreplja svoi nauk o ljudski suverenosti s prav enostavnimi argu-
menti, Lindska suverenost mu je »une idée de bon sens«.*) Gotovo
je to precej nekriti¢no in nepozitivno poletje, iz neke »ideje« iz-
vajati cel pravini sistem. Zdravi zmisel kake institucije je povsem
subjektivna, samolastna kategoriia, ki ne oznaCuje nikakega toéno
dolofenega pojma, ampak to je beseda in ni® drugega. Ta argu-
mentaciia je vseskozi racionalistina socialistiéna, razum ji ie pod-
laga. Esmein imenuje pa tudi liudsko suverenost edino eksaktno in
primerno interpretacijo neutajljivega socialnega dejstva, ki se vsi-
linje, »qui s’ impose».”)

To je druga plat Esmeinovega oznalevanja. Ni uta-
jiti, da ti¢i v tem izrazu nekoliko dejanske resni¢nosti, Ze prej smo
konstatirali neko podobno misljenje pri majvecjem drZavoznancu
preteklosti. Znacaj suverenosti je na vsak nacin v precejsnji meri
odvisen od vladajofih razrednih in socialnih razmer. Pa Esmein
se jako moti, ako imenuje tako interpretacijo eksaktno pravo. Ni
to pravna argumentacija, ampak skrajno fakti€na, povsem empi-
riéna in Cisto nesposobna in neprimerna prispevati k pravni kon-
1) Duguit, ibid. str. 267.

)} Esmein, Droit constitutionel, 1909, str. 232,

%) Esmein, ibid.
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stituciji poima liudske suverenosti. Obenem je pa ta poizkus prav
nasproten oni Ze omenjeni »idée de bon sens«, ki se zdi franco-
skemu ucenjaku gotovo velika pridobitev drZavnovednega nauka.
Taki poizkusi bodisi empiri¢nega znacaja, bodisi oprti na drastitne
argumente domacega razuma so lastni Esmeinovemu razume-
vanju ustavnih problemov, Cemur se pa ni Cuditi pri piscu, ki
emfatiéno naglaSuje, da je »pravo dete svobode in ne usode«.')
Taka in podobna znanstvena metoda le dokazuje, kako krepko so
se Se celo pri priznanih avtorjih ohranile prirodno-pravne deduk-
cije, chenem pa empiriCne argumentacije, kodujole zdravemu na-
ziranju o predmetn. Vzrok teh zmot je prevzemanije tradicionalnih
nazorov o drZavi, ki so ravno v tej vedi tako silni, ker se stari
problemi pojavljajo vedno v novih metamoriozah, ki so pa samo
preoblecene misli preteklosti.

Socializem sicer Se ni ustvaril svojega drZavnega nauka,
vendar pomenja znani spis Antona Mengeria prvi poizkus v tej
smeri. Suverenost je Mengerju dejanska sila v drZavi®) Ta avtor
se priblizuje problemu na ¢isto empiri¢en nadin. Kdor ima najvecjo
socialno silo, ta vlada, ima suverenost. Omenili smo Ze, da je
pojem suverenosti bil ob svojem prifetku politiCen, posebno sta-
remu veku je drZzavna oblast povsem empiritna kategorija, ker Se
ni pri¥lo do razlike med socialnim in pravnim poimovanjem.
Menger ni zadovoljen s predstavo oblasti, ki jo imenuje pomoto-
ma in neto&no drZzavno suverenost. V kolikor je smatrati plaCujoce
in ubogajote mnoZice za soposestnice najvigje oblasti, ne prihaja
pri pravnem vprasanju drZavne oblasti, ki ji je subjekt drZava, v
postev. DrZzavna suverenost naj paé pomenja drZavno razmerje
nasproti drugim drZavam. DrZavna suverenost v tem pomenu bi
odgovarjala temu, kar imenujemo obiajno suverenost. Menger
ne dvomi, da bo obstajala suverenost kot najvi¥ja dejanska sila
tudi v njegovem »volkstiimlichen Arbeitsstaat«. To priznanje je
dragoceno, zakaj svedoti mam, da Menger uvideva potrebo
najvigje drZzavne oblasti tudi za socialistitno drZavo. Ne zavzema
torej stali&&a, ki je lastno prepri¢anim nasprotnikom enotne drZav-
ne oblasti, kakrdni so francoski sindikalisti, izmed drZavnovednih
teoretikov pa Duguit. Nedosleden je pa Menger v toliko, v kolikor
zanika, da bi bila ta naiviSja dejanska sila vladajota in ukazujoCa
delavnost. Brzkone se je sprijaznil z mislijo najviSje oblasti, ne
more dvomiti, da bo ta drZavna, to je politina, ne pa, kakor trdi,
predvsem kulturna in gospodarska. Menger imenuje omejitev
suverenosti moznost, da se del prebivavstva oddeli od drZave in

1_l_'Esmnein Droit eonstitutionel, 1900, str. 239.

%) Anton Menger, Neue Staatslehre, 124, str. 104 in sl
461



ustvari svojo lastno drZzavno organizacijo. Vsak naj sam odlo-
Cuje, kateri drZzavni skupini naj pripada. Taka omejitev suvere-
nosti, ki bi odgovarjala dana3niji plebescitni teoriji, sevé ne vniCuje
pomena suverenosti v svoji celoti.

3. Ne bi se toliko ¢asa pecali z naukom, ki izkuSa drZavno oblast
izloCiti izmed pojmov javnega prava. Pa temu teoreti®nemu nauku
odgovarjajo praktiGne teinje, prav v oni drZavi, kier je Bodinov
pojem suverencsti najprej priSel do zmage in veliave. Teoretiki,
hoteti dokazati niCnost enotne drZavne oblasti, niso osamljeni,
ampak taka teoretska razmatranja, koncipirana v uenjaski izbi,
so odmev mogoéne borbe socialnih sil, borbe sindikalizma proti
moderni drzavi. Ni ¢uda, da je prislo najprej v Franciji do tega
izbruha, in ravno to dejstvo dokazuie tudi, da drZavna oblast ni
samo pravna fikciia, ampak da sega obenem globoko v vse Clo-
vesko delovanje in nehanje.

Ni pojava, ki bi tako jasno kazal na krizo, ki grozi dana&nji
drZavi in njeni najvigji oblasti, ko ie francoski sindikalizem. Sicer
ie sindikalizem pojav gospodarskega Zivlienja, a pomenja obenem
negacijo suverenske drzave. Ti stiki med sindikalizmom in drZav-
nim naukom so ofitni, in Duguit je drZzavnovedni izvedenec sindi-
kalizma. Glavna misel sindikalizma je, da se maj organizirajo
posamezni produktivni sloji, ki jim pa ni treba vse zdruZujo&e naj-
vi§je drZavne oblasti in katerih smotri so povsem gospodarski ne
polititni. To je nacelo gospodarskega federalizma, ki ga je Ze
oznanjal Proudhon. Pa drZava ne more kratkomalo cdstopiti s po-
prisCa, kaj se naj zgodi Z njenimi uradniki? Tudi oni se naj zdru-
Zujejo v strokovnih organizacijah, ki naj imajo vsa ona prava ka-
kor sindikati delavcev. Med &lenom uradniSkega sindikata in de-
lavske organizacije naj ne bo nikake razlike, obema naj pristoja
pravica do stavke, Uradniki nai bodo sotrudniki uprave, ne pa
upravi podrejeni. Vsaka hierarhiia naj prestane. Vodstvo upravnih
oddelkov naj povpraSuje uradnike v raznih zadevah za svet;
uradniSke organizacije naj imajo tudi posvetovalno pravico v
strokovnih vpraSaniih, vkliu€ivsi tudi imenovania in poviSevanija.
Odslej bi pa tudi morali uradniki nositi vso odgovornost za svoje
¢ine. Uradniki, ki bodo odgovorni, bodo tudi razmisljevali o svo-
jem delu: in taka razmidljevanja bodo le sluzbi v prid.!) Seveda
privede sindikalizem uradni$tva do popolne razruSitve hierar-
hi¢nih vezi, ker morajo biti sindikati zasnovani na naCelu popolne
enakovrednosti vseh &lanov. Leroy imenuje to demokratiziranje
oblasti, uradniki in delavci bodo le sodelovali s predstojniki, z

Y Leroy, Transformations de la puissance publique 1907, str. 961,
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vladajo€imi.') Uradniki ne bodo podrejeni, ampak bodo sotrudni-
ki. Vsaka gospodarska stroka bo tvorila svojo organizacijo, ki
pa ne bo zasnovana na teritorialnem nacelu, ampak na perso-
nalnem. Ni Se prav iasno, na kak nacin se bodo te strokovne or-
ganizacije znebile potrebe polititne uprave, zakaj ostalo bo 3e
vedno mnogo upravnih poslov, za katere je treba nekake drZavne
oblasti. Pa celo gibanje ima jasno smer, naperjeno je proti drZavni
avtoriteti centralizirane drZave, proti enotni drZavni oblasti. Vse
razlicne strokovne organizacije imajo pa Se neki skupen interes,
zaradi tega je treba neke vsestrokovne institucije, ki naj daje
enoto vsem strankam.?) To bi bilo edino spojilo, ki bi spajalo
razne stroke v enoto. To uniCenje in odprava polititnega znalaja
Clovedkega zdruZenja je utopitno zaradi tega, Ker gospodarske
funkcije niso edine, ampak morajo biti vedno spojene s politiCnimi,
Odkar ekzistirajo Cloves$ka zdruZenja, so bila ta tudi politiCnega
in nikdar ne samo gospodarskega znalaja. To pretirano nagla-
Sanje gospodarske strani je silno enostransko, ker ne more go-
spedarstve nadomestiti vseh onih soecialnih vezi, ki so politicnega
znacaja. To nagnenie, precenjevati gospodarske funkcije je ra-
zumljivo, zakaj drZavni nauk francoske revelucije, ki je podlaga
kontinentalnemu javnemu pravu, je povsem zanemarjal gospo-
darsko potrebo, povdarjajo¢ izklju¢no le drzavljansko enakost.
Abstraktni drZavlian je subjekt javnega prava, njegova kvaliteta
kot gospodarecega individua, spadajotega k neki gospodarski sku-
pini, je bila javnemu pravu splosSne in enake volilne pravice pov-
sem neznana. Interesno zastopstvo ima svojo pravico do ob-
stanka. Sindikalizem je njegova skrajnost, in ni mu mogoce bolj
gkodovati kakor s tem, da se spaja misel interesnega zastopstva
s predstavami enotne drZavne oblasti. 7 interesnim zastop-
stvom pade poiem liudske suverenosti, zakaj predpogoj posled-
nje je atomizirana druzba in povsem v njenem zmislu ie bila zlo-
glasna »loi Chapelier«. Organizacija posameznih gospodarskih
strok in drZavnopravna doloditev vpliva teh organizacij mna
tvorbo drZavnih organov pa nikakor ne more Skodovati enotni
drZavni oblasti. Je pa Se drugi Cinitelj, ki je izzval to radikalno
odklanjanje tipa eentralizirane drZave. Pretirani francoski centra-
lizem je ole sindikalizma in teorij Duguitovih. Umna decentrali-
zacija ali drZzavna federalizacija more le Koristiti stari predstavi
suverenosti in enotne drZavne oblasti, ki spada med one pojme
drZzavnega nauka, ki jim ni usojeno izginiti s povr§ja. Novodobna
') Leroy, ibid. str. 270
f) Ibid. str. 254,
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do skrajnosti centralizirana Francija je rodila zaradi tega te nove,
pravzaprav Cisto nedrZavne in protidrZavne teorije, Ker je ostala
Napoleonova drZava nereiormirana, in so se¢ ideje drZavne oblasti
in centralizacije pretiravale, vsled &esar so ti ekstremi postali
Skodljiivi zdravemu notranjemu redu glavnih institucij drZavnega
nauka. Kriza, v kateri se nahaja pojem drZave, je predvsem
francoska, seve da je tudi tam prej ko drugodi pokazala, da je
treba iskati izhoda iz poloZaja, ki bi mogel dovesti do katastrof.
Ni pa dobe, ki bi bila v tej meri vzrok tega danaSnjega opasnega
stanja drZavne teorije in prakse, ko je ona, v kateri se je razvijala
Napoleonova drzava s svojimi ustavnimi in  upravnimi insti-
tucijami.

1V. Drzavni nauk in prirodno pravo.

1. V zgodovini politi¢nih teorij se more malokatero stremljenje
ponasati s takim vsestranskim mnogoobraznim, tekom vekov
malo se izpreminiaiotim vplivom na smer drZavne vede, kakor je
prirodno pravo. Bila bi velika smelost, ako bi hoteli v kratki
razpravi temeljito preredetati mogoé&ni, teZavni in obenem neznan-
sko mnogostranski problem prirodnega prava. Nekateri bi se
mogli vpragati, ali je to sploh pojem, ki spada v moderni pravni
sistem. Na vsak nadin je pa izvrsilo prirodno pravo preveliko dru-
zbeno delo v preteklosti in mu je v dinamiki novodobnega javnega
7ivlienia usojena prevaZna vloga, da bi se mogli z zanifevalno
besedo odtegniti globokejemu presojevanju.  Prikazati nam ni
mogode prirodnega prava edino-le v lu¢i Napoleonove dobe, am-
pak treba ie segati nazaj v svrho, da se nam odkrije pravi znan-
stveni znalaj tega zagoneinega pravnega problema.

Platon zaCenja prve kniigo svojih »Zakonov« s strogo pri-
rodnopravno tezo: .Buos § aviphmwy Gpiy, @ Edvey, fese Ty ehwiav 1
v whawy maddmmct  To je &e prirodno pravo najstareje dobe.
BoZjega izvira je, bog ga ie dal, in Elovek mora biti hvaleZen tej
vigji volji ki mu deli pravo in pravico. Pa poleg predstave prava
hoZiega izvira se je krepko ukoreninila v anti¢nem misljenju misel
prirodnega prava v pravem zmislu besede, Odve¢ bi bilo, ako bi
nameravali zasledovati stopinje prirodnega prava v rimskem
pravnem razvoju. Izmed rimskih filozofov in drZavnikov je dal
Ciceron prirodno-pravnim nafelom sijajno zunamjo obliko. Na
vsak nadin je pa treba podrtati pomen, ki ga je imela rimska
saeguitas« za razvoj prava. Pravo, kateremu je bila podlaga
vaequitas< in ki so ga razvijali preterij v svojih ediktih, ni ono
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stati¢no prirodno pravo, veéno veljavno in na veke neizpremen-
liivo, ampak pravo v svojem polaganem ustvarjanju in razvoju.
Maine') imenuje to razvijajote se pravo, ki mu je podlaga nekak
precej metafiziCen pojem pravicnosti, prirodno pravo. Zdi se,
da se tu ustvarja povsem nedopustna analogija in da poznamenja
avtor z naravnim pravom neko smer, ki nima ni¢esar opraviti z
dogmatiénim pojmom neizpremenljivega, daljSega razvoja nespo-
sobnega prirodnega prava. Edikt je sredstvo k dalj8i dovrSitvi in
daljSemu razvoju prava, nikakor pa to sredstvo ne ustvarja prav-
ne kategorije prirodnega prava. Predstava absolutne praviénosti
pa ne zavzema v tem pravnem razvoju takega mesta, da bi one-
mogocila empiriéno razumevanje tega procesa. Tudi v poznejsi
dobi se je zlahka prepritati, da se subsumirajo pod pojem prirod-
nega prava pravne oblike, ki nimajo Z njim niCesar opraviti.
Maine?) izraZa mmnenje, da spaja pojem pravitnosti rimski »ius
gentiume s prirodnim pravom. »Aequitas« pa ne izraZza samo pra-
vi¢nosti, ampak obenem izenalenje, in iz tega izvira demokratska
izenatujoCa, predpravice odstranjujoCa funkcija, ki je lastna »ius
gentiume«. Ista izenaCujoCa Crta karakterizira tudi demokratsko
prirodno pravo francoske revolucije. DrZavni nauk in teorije sred-
njega veka prefinja v tej meri prirodno pravo, da je vsako razu-
mevanje drZavnih teorij izkljuteno, ako ne upoS§tevamo tega naj-
vaZnejSega Cinitelia v razvoju politiénih idej one dobe. Teorija
prirodnega prava, ki je napol filozoiskega, napol pravnega zna-
Caja, ima v zgodovini drZzavnih ved zagotovlieno vplivno in odli¢-
no mesto. Ona je kvas rajrazli¢nejSim druZabnim in pravnim pre-
tvorbam. Prirodno pravo srednjega veka napoveduje neizprosno
horbo pozitivnemu pravu. Po nauku srednjega veka je vse, kar
nasprotuje vefnim in neomajliivim nacelom prirodnega prava,
povsem nitevo in ne veze nikogar.”) Prirodno pravo postaja ne-
varno oroZje v rokah nasprotnikov svobodnega drZavnega raz-
voija. Pozitivna drZavna zakonodaja more vsak trenotek biti izpo-
stavliena nevarnim Katastrofam, zakaj drZavi nasprotne socialne
sile morejo proglasati neobveznost drZzavnih pozitivnih zakonov.
Prirodno pravo prinaSa v zakonodajo neko negotovost in labil-
nost obstojeCih razmer, ono jemlje zakonu avtoriteto in mekrieno
veljavnost. Na tak na&n je prirodno pravo nevarna zapreka, po-
rajajoda se novodobni drZavi, ki je zasnovana na pozitivni zako-
nodaji, katere veljave in pravomoci ne more vniCiti zunaj drZav-

') Maine, Drevneje pravo (v ruskem prevodu), 1873, str. 34. sl.
?) Maine, Drevneje pravo (v ruskem prevodu). 1873, sir. 45.
®) Gierke, Johannes Althusius, 1902, str. 272,
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nega kroga stojeCa, tuja socialna sila. Prirodno pravo srednjega
veka se ne more osvoboditi primitivne predstave, da je ono razo-
deto boZje pravo. Bog je to pravo vsadil v Elove§ki razum v do-
sego posvetnih smotrov.’) Temu razodetemu boZjemu pravu je
paC usojeno, da nasprotuie drzavnemu redu. Pa isti vpliv in isto
silo ima poleg tega razodetega prava tudi njemu énako prirodno
pravo, ki mu je podlaga ¢loveska priroda in commune ius gen-
tium, ki ga je bog oznanil ljudem na nadnaraven nacin. Vsi fi
razni curki so vendar vir pravu, ki je svojemu jedru sorodno in
izvriuje v pravnem Zivijenju iste funkcije. Srednji vek ne dela v
tem oziru razlike, boZje pravo mu je obenem prirodno pravo. Do
velikega preobrata pride Sele, ko zmaguje tudi na poliu drZzavnih
ved renesanca in odkriva Cisto novo naziranje na problem pri-
rodnega prava.

Filozofija osemnajstega veka je uspeSno pripravljala tla dru-
Zabnim preobratom francoske revolucije. Ni treba povdarijati, da
je ta filozofija skozi in skozi prirodnopravna. Prirodno prave
kakor tudi ona sama ima isto metodo, oba sta aprioristi¢na, de-
duktivna, povsem neempiriCnega znaCaja. Znalilna Crta pa je,
da se prirodno pravo prilega revolucionarnemu znacaju filozofije,
ono postaja radikalno, se postavlja na stran tlaenih. To je ona
takorekol neznaajna Crta prirodnega prava, da ni izbirno, am-
pak vsakomur vsiljinje svoje sluzbe. Prav jedrnato se o tem izraza
Berghohm: Kazalo se je skoraj, da ni imelo prirodno pravo no-
bene lastne, sebi potrebne vsebine, temvel da ie krilo drage vo-
lie vsako mu doneseno idejno vsebino. Prirodno pravo je sluZilo
vsaki druZabni struji, katolicizmu in absolutizmu. Bili so njegov:
prista$i absolutisti. kakor Hobbes, enciklopedisti in moZje revolu-
cije. Prevevalo je dobo prvega cesarstva, in ko je ta minila, pri-
znavali so ga reakcionarci restavracije in parlamentarni konstitu-
cionalci klasi¢ne francoske parlamentarne dobe. Razpravliaiotim
0 prirodnem pravu revolucije in cesarstva nam je povdariati, da
se ono v precejSnjem oziru razlikuje od prej$njih oblik. V ospredije
stopa razum, prirodno prave je razumno pravo. To razummo
pravo, ki mu ni izvir izkuSenost, ampak razum, gleda zanievalno
na pozitivno pravo, ki mu naj bi bilo podreieno in neveliavno, ako
se ne ujema z neizpremenljivimi ukazi razuma. Istina je, da je bilo
to novo razumno pravo napredne smeri in naperjeno proti propa-
dajofemu staremu redu. Pa v nekem oziru se prav ni¢ ne razlikuje
od starega prirodnega prava. Absolutno, neizpremenljivo, vecno
veljavno je, vsi narodi se mu morajo klanjati, njegova vsebina je

?Gierke. Johannes Althusius, 1902, str. 271,



za vse Case in narode. Povsem razumljivo je, da prirodno pravo
povsem izkljuCuje zgodovinsko metodo. Zgodovinska proudeva-
nja so brezkoristna in brezpomembna, zakaj razum je vir vsega
spoznanja. Tudi v literaturi se zrcali to naziranje; Rousseauov
»Contrat social« je zasnovan povsem nezgodovinsko. Stari nauk
se je ob Easu revolucije povsem zdemokKratiziral, bil je najostrejse
oroZie proti staremu redu. Prirodno pravo ustvarija podlago novim
politinim tvorbam. V nauk o drZavnih teorijah ne spadajo vse
blodnje in zmote, h katerim je zavajal vseovladajo®i razum. Za-
konodajni materijal mam nudi dovolj dokazov o glavni smeri, ki
preveva vsak zakonodajni ¢in. Ustava . 1791, podaja v tem oziru
mnogo znalilnega. Kar v zaletku se uvaZuje, »da so nevednost in
omalovaZzevanje edini vzroki javnih nezgod in korupcije vlade.
Zakonodajci revolucije gledajo na prirodno pravo kakor na pravo,
ki ga.je Ze poznala preteklost in ki je le tekom Casa vsled ljudske
nevednosti izgubilo veljavo. Prirodne pravice so po besedilu
ustave neodtujliive in nezastarne. Iste lastnosti so lastne prirod-
nim pravicam kakor ljudski suverenosti, kar pa¢ dokazuje strogi
prirodnopravni znacaj poslednije.

Prirodno pravo v objektivnem zmislu in subjektivne prirodne
pravice dajejo ustavni zgodovini revolucije poseben znaéaj. Da
so iz&le subjektivne pravice iz prirodnega prava in da so povsem
prirodnopravnega znacaja, o tem pac ni resnega dvoma. Tudi av-
torjii kakor Esmein ne izkuSajo zamolCati te prav karakteristiCne
resnice, Esmein') sicer izjavlja, da je treba misel prirodnega prava
drugace umeti, jo osvoboditi transcendentalnosti in jo privesti zo-
pet nazaj na zemljo, pa tako izjavo je treba sprejeti prav skep-
titno, zakaj ona nikakor ne jemlje celi smeri temeline prirodno-
pravne &rte. Priznavati pa mora, da je predstava subjektivnih
pravic najoZie spojena s teorijo socialne pogodbe, Ki se mu zdi
povsem neutemeljena. Pravzaprav je pa prispevalo k zasnovanju
naravnih pravic v vec¢ji meri prirodno pravo nego teorija soci-
alne pogodbe, zakaj tudi ta je prirodno-pravnega izvira. Esmein
pa izkuSa dati problemu povsem drugi osnutek. Vir vsega prava
mu je individuum, zakaj ta mu je edino reelno, svobodno in od-
govorno bitje. Ni na mestu preiskovati s staliS¢a druzZabnih ved,
kako neosnovana je taka trditev. V polititno ustanovnem oziru
pomenja taka trditev neizprosni liberalni individualizem. Samo-
umevno je, da se Esmein ne more vzpeti do kakega socialnega
spoznavanja drZavnega Zivljenja, ako mu je edino-le mdividuum
element drZavne organizacije. Vsa Esmeinova ideologiia se pa iz-

1) Esmein, Elements de droit constitutionel, 1909, str. 478 nasl.
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borno zrcali v poizkusu utemeljiti eksistenco naravmih pravic
kratkomalo z mislijo, da je v individuu iskati izvir prava. Esmein
je vsaj v toliko odKritosrCen, da sam kaZe na pravega duSevnega
ofeta svojega nauka. Citira namreé Sieyésa, ki je ulil: »Smoter
vsake javne naprave je individualna svoboda«. Ni pal pretirano,
ako trdimo, da ti¢i Esmein do vrata v prirodno-pravnih nazira-
njih, ne da bi se tega zavedal, Z racionalisti¢nimi mislimi izkusa
pokrivati to vedno nagnenje k ¢astitljivim naukom prirodnega
prava. lzkuSa sicer biti kritiCen nasproti nevzdrZljivim teorijam,
pa vkljub temu se ne more logiti od vpliva zastarelih teorii, in
rezultat tega stremljenja ie slaboten kompromis, ko bi moral biti
podlaga celotnega pojmovanja novodobnih drZavnih pojavov.

2. Prirodno pravo firancoske revolucije in cesarstva. —
Prirodno pravo irancoske revolucije daje wvsemu ustavnemu
pokretu novega reda njegove pravno-filozofske pedlage. Gotovo
ie ono doseglo v tem obdobju, kar se ti¢e vpliva, vsestranskega
razSirjienja in ugleda svoj vrhunec. Prirodno-pravni postulati so
si priborili zakonsko veljavo, pretvorili so se v pozitivho pravo.
Nauk, ki je ljuto nasprotoval tekom vekov wveljavnosti pozitiv-
nega prava, se je sam, priborivii si konéno zmago, zalel poslu-
Zevati zas€ite, ki jo daje pozitivni, od zakonodajavea ustvarjeni
zakon vsaki zmagujoéi pravni predstavi. Prirodno pravo je
postalo pozitivno drZavno pravo. Pravna kategorija, ki je pre-
Zivela toliko sumljivih metamorfoz, se je zlahka podvrgla tej za-
nimivi, dasi ne poslednii preobrazitvi. Revolucija je torej ustva-
rila oni katalog drZavlianskih pravic, ki po svoii konstrukciii so-
dobnikom niso refleks vladajoCega obijektivnega prava, ampak
izvir Cloveske prirode in razuma. Odvel bi bilo presojati nepre-
minljivi, socialni pomen takega kataloga, ki pomenja gotovo
veliko kulturno vrednost. Te pravice ustvarjajo ono ustavnost, ki
tvori nove pogoje in oblike drzavljanskemu soZitju. Posledice teh
kodificiranih prirodnih pravic so nedoseZne; one ustvarjajo omi
krog osebnih pravic, brez katerih si ni mogole predstavljati niti
novodobne drZavljanske misli niti novodobnega drZavljanstva.
Pa to nas ne sme odvajati od spoznanja, da je ves sistem zasno-
van na napaéni metodi in temelini misli, ki je povsem prirodno-
pravna in sicer povsem prirodno-pravna v starem zmislu besede.
Nikakor pa mi to spoznanje kak3no podcenjevanje pomena tega
ustavnega procesa. Ne pozabljamo, da se je Anglija $¢ mnogo
prej nego Francija vzpela do drZavljanske svobode in vendar se
ni pri tem prav ni¢ opirala na vso laZnijivo frazeologijo prirod-
nega prava.
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Misel enotnosti vseh drZavljanov, ki jo je prvi¢ na kontinentu
uzakonila ustava 1791, je pomenjala popolen precbrat razumeva-
nja medsebojnega razmerja med drZavljani in razmerja med
drZavo in drZavljani, obenem pa popolno predrugacenje in reformo
vseh smeri drZavne in upravne delavnosti. Podlaga misli enako-
sti je pravna fikcija. Pravo daje vsem drZavlianom enake pravice.
Niso si enaki drZavljani radi tega, ker iih je enake ustvarila pri-
roda, ampak ker to hoCe drZavni red. Je to torej pravna fikcija,
ki ustvarja pravno fiktivno enoto, kijer ni realne enakosti. Avtorii
ustave . 1791. so si tudi v svesti te inkongruence med pravno
dolocbo in Zivljenskimi razmerami, zakaj ¢lanek 1, iziavija: »Les
distinctions sociales ne peuvent etre fondées que sur ' utilité com-
mune.« Sicer je pal misel enakosti mnogo starejSega izvira, ali
v drZavnem Zivlieniu kontinenta akcentuira Sele prva francoska
ustava na tak nacin razmerje, ki vlada med svobodnimi drZav-
ljani. Bouglé'), ki je prouleval ideje enakosti s stali§€a scciologije
in pravne filozofije, trdi, da leZi njih jedro, v oni vrednosti, ki je
lastna individuu. To je ona ¢loveska dostojnost, ki je bila od nek-
daj eden izmed predpogojev kriCanske etike, Cloveska dostojnost
je bila preneSena v pravno filozofijo revolucije. To je ona last-
nost, ki zahteva, da drZava ne dela nikake razlike med drzav-
liani ampak smatra vse za enake. DrZavni red seveda ne more
izbrisati faktiCne neenakosti, ki jo ustvarja priroda in socialne
prilike, pa ona ustvarja enake pogoje za vse drZavljane, me pri-
poznava vel nikakih osebnih predpravic. Vsem drZavljanom
so dostopne javne sluZzbe. Pa posameznik, ki hole vstopiti v kako
javno sluZzbo, mora ugoditi vsem predpisom, ki jih ustvarja drZavni
red.

Povdarjali smo Ze, da je vsa zakonodaja revolucije nasitena
od mavkov prirodnega prava. Kazati pa nam je sedaj, kako se
zrcalijo ti prirodno-pravni navki v ustavah zlasti v onih uvodih
do ustav, ki se imenujejo deklaracije Cloveskih pravic. Doloéiti
nam bo pa tudi treba vpliv, ki ga je imelo prirodno pravo na ce-
sarstvo, zakaj neteéno je trditi, da bi tudi to ne bilo podleglo su-
gestivni sili idej prirodnega prava. Te sicer niso nastopile tako
otitno in odlotno v ospredie, pa vendar so ostale Zive, dasi jim
je bil znatai dobe neprijazen. Omenili smo Ze prirodno-pravni
uvod prve ustave, to je one z leta 1791. Takozvana constitution
Girondine obsega prav znacilna prirodno-pravna nacela, ZaCetek
se glasi: »Namen vsake CloveSke udruZitve je ohranitev drzav-
lianskih in politiénih naravnih pravic, te pravice so podlaga so-

!} Bougle, Les idées égalitaires, 1908, str. 23.
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cialni pogodbi.« Svoboda in enakost to sta onadva temeljna poj-
ma, Ki ju izkuSa ustava definirati. »Svoboda pomenja moZnost
delati to, kar ne Skoduje pravicam drugih.« (Art. 2.) Negativno je
torej oznaten pojem svobode., »Enakost pomenija, da se more
vsakdo posluZevati istih pravic.« (Art. 7.) Clovesko dostojanstvo
je izraZeno v tem-le ¢lenu: »Clovek se ne more samega sebe
prodati: niegova oseba ni odtuiliiva lastnina.« (Art. 20.) Povsem
prirodno-pravnega duha in izvira je pa dolotha, da smejo ljudje
zdruZeni v druzbi masprotovati nasiljiu. Kaj nai pomenia po Ziro-
dinski ustavi nasilie? Ako zakon kr8i naravne pravice, imenuje
ustava to nasilie. Poleg in nad pozitivnim pravom kraljuje pri-
rodno pravo, ki je silnejSe ko drZavna oblast. Prav gostobesedna
je ustava z dne 24, junija 1793 v svojem uvodu, obsegajotem ka-
talog &loveskih pravic. »Namen druzbe je ob&na sreda«, pravi
prvi Clanek. Vlada nima drugega smotra, kakor ta, da dovoljuje
lindem uZivanje naravnih in nezastarnih pravic. Po drZavni teo-
riji. ki preveva to nstavo, bodi odkazana drZavi poniZna vloga
notnega Cuvaja. Cuvarica je prirodnega prava, in njemu podrejena
ne sme suvereno doloevati, kai ie pravo in kai ni. Znacilno je,
da sprejema ustava tudi moraline nauke krSCanstva, kakor je
naslednji: »Ne stori drugemu, Cesar noceS, da se stori tebi«. ldejna
zveza med revolucijo in kriCanstvom je menda oZja nega se do-
zdeva na prvi pogled. Jako znacilen in zanimiv je ¢lanek 4., ki
proglasa, da je nasilje storjeno celemu socialnemu organizmu,
kadar je stiskan tudi samo eden njega Clen. Slededi Clanek iziav-
lia, da je insurekcija, kadar oskrunia vlada narcdne pravice, naj-
svetejSa pravica in dolZnost. DrZavna oblast mora torej skrbno
paziti, da se ne krSi absolutna pravica kakega ¢Clana druZbe.
Ako se to zgodi, je druZzba opravifena, da nastopi proti drZavi in
osvobodi drZavljana vseh obveznosti, ki jih ima ta nasproti drZavni
oblasti. Iz tega je razvidno, kako je vsaj v teoriji drZavna oblast
slaba nasproti prirodnemu pravu. Ne pozabljamo pa, da je revo-
lucija doba prehoda. Na tihem se Ze pripravlia koncentracija dr-
Zavne oblasti, ki si pribori faktitno premoc, dasi se skriva za
teorijo prirodnega prava. Ustava I IIL. je poslednja, ki obsega
deklaracijo Cloveskih in drzavljanskih pravic in dolZnosti, po-
stavljena je na celo kot celoten katalog. Mmnogo realistinejsi je
zacetek ustave L. VIIL, ki kot prva ne postavlia veé na ¢elo dekla-
racije, temve zalenja prav trezno: »La republique francaise est
une et indivisible«, Njeno evropsko ozemlje se deli na departe-
mente in obCinske arrondissemente. Mesto sanjavih nacel pri-
rodnega prava stopa tu v ospredje predstava krepke centralizi-

470



rane drZave. Vendar obsega sedmi oddelek neke ob¢ne dolocbe,
ki navajajo vsaj nekatere drZaviljanske pravice. lzrecno je dolofena
nedotikljivost domalega prava. Osebna svoboda je bila varova-
na pred samovoljnostjo sodne in izvrSujote oblasti, in dotine
dolotbe so bile precej obSirne. Peticijsko pravo je bilo ustavno
doloteno. Ustava l. VIII. seveda ne more priznavati prava insu-
rekcije, ona se v tem pogledu izneveri natelom prirodnega prava.
KaZe se radikalen preobrat. DoCim je bilo v dosedanjih ustavah
dolo€eno, da mora drZzavna oblast biti podrejena dolo€bam pri-
rodnega prava in je bilo uzakonjeno pravo insurekcije, se sedaj
pojavlja drugo nacelo. V sluaju oboroZene vstaje ali nemirov,
ki ogroZujejo drZavno varnost, se more ustava potom zakona su-
spendirati. DrZavno pravo z nuje je torej ustavnim potom
doloCeno. DrZavna oblast se emancipira od prirodno-pravnih
sanjarii. Veliki temelini naceli enakosti in svobode sicer nista
kodificirani v ustavi. ampak Sele v proklamaciii. ki so io izdali 24.
irimairja 1. VIII. »Podlaga ustave so prava nacela reprezentativ-
ne vlade, svete pravice lastnine, enakosti in svobode.« S temi be-
sedami so torej zagotovliene glavne drZavljanske pravice. Krepka
in stabilna mora biti Napoleonova drZavna oblast. Proklamacija
pa ne govori samo o drzavlianskih pravicah, ampak tudi o drZav-
lianskih interesih. Naloga krepke drZavne oblasti je. da 5¢Citi dr-
zavljanske pravice. DrZavna oblast ne sme biti radi tega oslab-
liena, da se moreio obveljavljati fantomi prirodnega prava.
Ustava 1. VIIL. in proklamacija sta zaradi tega zanimiva so-
dobna dokumenta, ker neposredno dololujeta staliSCe cesarstva
nasproti prirodnemu pravu. Krivo bi bilo misliti, da je po 18. bru-
merju prirodno pravo kratkomalo odstopilo s pozoris€a. Pri-
rodno-pravne predstave so bile presilme, da bi jih bilo mogole
tako lehko izkoreniniti. Umevno je, da so prestale biti edino ve-
liavno merilo vsake zakonodaine in politiCne akcije, Prerealistic-
na je bila doba, vpliv dejanskih razmer je bil prevelik, da bi moglo
prirodno pravo $e neomejeno vladati. V teoriji ostaja sicer kolikor
toliko nedotaknjeno. DrZavna teorija cesarstva je Se vedno pre-
Sinjena od prirodnega prava. Ves novi drZavni red sloni Se vedno
na enakosti vseh drZavljanov, demokraticen je v svojem jedru. Pa
ta drZzavni red ni samo enakopravnega znaCaja, ampak je obenem
centralistiCen. DrZavljansko izenaCenje in pa drZavna centraliza-
ciia sta si mnogokrat nerazloCliiva perdanta. Da je ostalo cesar-
stvo v teoriji zvesto prirodnemu pravu, nam dokazuje dejstvo,
da preveva vse njegove institucije Cisti nepokvarieni racionali-
zem. Cesarstvo je prevzelo veliko dedis¢ino predrevolucionarne-
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ga racionalizma in ga vecepilo skoraj vsem svoiim institucijam.
Vera, da je mogote z istimi zakoni vladati in upravljati vse
narode, je bila lastna Napoleonovim upraviteljem. Isti zakoni naj
bodo veljavni povsodi, zakonodatelj ne sme poznati razlike med
narodi, zakaj vsi so enako sposobni, da se podrejajo zakonom, ki
iim je izvir prirodno pravo. Vera v vseobCnost zakonov je prav
sorodna notranjemu jedru maukov prirodnega prava. Silno je
prepri¢anje o enakosti vseh naredov, ki je skozi in skozi kozmo-
politi¢nega znacaja. Vsi narodi so vredni, da jih vladajo isti za-
koni. Med narodi ni nikake psihitme razlike, vsi so v isti meri
dovzetni za praviéno zakonodajo, slone¢o na nacelih prirodnega
prava. To pomenia popolno odklanjanje wvsakegza historicizma,
vsakega vpostevanja od zgodovinskih in drugih socialnih razmer
odvisne narodne in druZabne strukture. Ni ¢uda, da je ta smer
izzvala reakcijo, ki ji je domovina Nemcija. Savignyjeva histo-
ri¢na 3ola je pravi protest proti temu omalovaZevanju zgodovin-
skih pogojev drZavnega soZitja, kakrsen je znalilen za Napole-
onovo cesarstvo. Pa vendar dosledna ni ta smer, zakaj cesar-
stvo recipira celo vrsto fevdalnih elementov in ne trga kon-
tinuitete s preteklostio. A vseeno so to tuji elementi, ki nimajo
odloCilnga pomena. niith vpliv je povr3en, zunanji. Presilen je
novi red, da bi ga mogli ti arhaistiéni preostanki zdatno ovirati
v njegovem razvoju. V drZavni teoriji prevlada vendar pri-
rodno-pravna temeljna Grta, a v drZavni praksi je neredko sil-
nejsi zdravi empirizem, ki je pa vel ali manj zasebni izraz Na-
poleonove individualnosti. Objekt zakonodaje cesarstva je idealni
¢lovek prirodnega prava, temelji drZzavne teorije so prirodno-
pravni, dasi pomeSani z nekaterimi elementi empiriCnega izvira.
Vlada pa prirodno pravo, ki mu je razvoj neznana kategorija, ki
ima na veke neizpremenljivo vsebino. To je ono prirodno pravo
preteklosti, kakrSno se dozdeva premagano novodobnim pri-
jateljem prirodno-pravnega nauka, postavliajo¢im mesto absolutne
neizpremenljivosti naCelo izpremenljivosti njegovega obsega, ki
pa temelji na vetnih podlagah. Ti sicer odklanjajo staro prirodno
pravo, kakr8no je ozmanjala drZavna teorija revolucije in ce-
sarstva, vzpostavljajo pa drugo novejSe prirodno pravo. Nastaja
vpraSanie, kako je razmerje med starim prirodnim pravom in
novejsimi konstruktivnimi poizkusi.

3. Ekskurz. Pripadniki. Duguit spada med one, ki so zoper pri-
rodno pravo, smatrajo¢ ga za premagano smer, in ki vendar pri
vsaki priloZnosti stopajo v njegove stopinje. To je ono skrito nag-
nenje k temeljnim idejam prirodnega prava, ki ga dokazuje poseb-
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no Bergbohm v svoji ostri kritiki prirodno-pravmih nazorov pri celi
mnoZici odkritih nasprotnikov te pravno-filozofske smeri. Raz-
krinkati te moderne prikrite pristaSe prirodnega prava je ko-
ristno delo, zakaj ravno ti so najSkodljivej%i, ker je niim samim
neznano, komu je njih delo v prid. Za navidezno novimi in sve-
Zimi formulami se skriva stara dogmatika in metoda prirodnega
prava, Ki so ga navidezno Ze zdavnai nesli k poslednjemu po-
Citku. A ti novi in najmoveiSi pristasi prirodnega prava se niso
mogli odtegniti sploSnemu znacaju novodobnega znanstvenega
raziskovanja. Stare metode so zamenjali z novimi, pa v jedru je
ostala stara dogmatika. [zkuSajo izkoriiati metodo zgodovinskega
preiskovanja, ni jim tuja v svojem bistvu prirodoslovna misel
razvoja. Moderni pristadi prirodnega prava ne verujejo vet v
idealnega Cloveka francoske revolucije, ne ve¢ v socialno po-
godbo, a postavljajo si mesto starih malikov nove, ki se pa
med seboj mnogo ne razlikujejo. Duguit') ne prizmava ved onega
neizpremenljivega strnjenega prirodnega prava osemnajstega ve-
ka, njegovo prirodno pravo se prilega k elastiGno se izpreminjajoci
socialni strukturi. Pravno pravilo imenuje Duguit to novo pri-
rodno pravo. Navidezno daje Duguit sveiemu pravnemu pravilu
povsem dejanski temelj: =To je dejansko pravilo, pravilo, ki se
ne postavlia v imenu kakega vijega nacela, interesa, srefe, am-
pak v imenu in vsled deistev, ker Zivi ¢lovek v druzbi in mora
v njej Ziveti=. Ta navidezna realnost se izpreminja v precej$njo
nejasno metafiziko, o Cemer se nam je pozneje prepri¢ati, Pravno
pravilo Duguitovo doloCuje socialno vrednost vsakega Cina, ki
ga je izvrSila invidualna volja. Pravmo pravilo zaveZe vladajoCe,
da ne store niCesar, Xar bi nasprotovalo socialni solidarnosti.
Pojem solidarnosti je izklesal Durkheim, in Duguit doslovno
vzprejema njegovo pojmovanje. Ni dvoma, da je pojmu solidar-
nosti v socialni filozofiji in praksi odmerjena velika vloga, Ako
se le nekoliko osvobodimo frazeologije razrednih hojev, se nam
prikaZe potreba solidarnosti. Enostavno socialno opazovanje nas
uéi, da druZi vse razrede neka skupnost, da ne more eden iz-
hajati brez drugega, ampak da spaja v razvitei§i druZbi vse
razrede neizogibno potrebno izmenjavanie dela in njegovih us-
pehov. Vsak &in, ki odgovarja in ni v nasprotju s solidarnostjo,
i¢ pravnega znaCaja. Iz istega razloga je pa tudi izraz pravnega
pravila. Duguit pravi prav toCno: »PPojem solidarnosti vsebuje v

'} Duguita priSteva Trakal povsem upraviéeno k zastopnikom no-
vejiega prirodnega prava. (Trakal, Osnova problému pfFirozeného priva.
Sbornik véd privnich a stitnich. Roé. IV. Pos. odtisek str. 26.)
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sebi predstavo pravnega pravila in njegove socialne sankcije«.)
Duguit zabrede povsem v stare nauke prirodnega prava, zakaj
njegova Koncepcija pravnega pravila je v svojem jedru proti-
drZavna. Res drZava ne ustvaria prava, ekzistira neko pravo, ki
more biti naperjeno proti drZavi.*) Edino merilo, ali je kak drZavni
¢in veljaven, ali ne, leZi v kriteriju, odgovarija li ta Cin pravnemu
pravilu, socialni solidarnosti, ali ne. Seveda bi spravili avtorja
v veliko zadrego, ako bi ga vpraSali: kdo je pa oni &initelj, ki
dolotuje, kaj odgovarja pravnemu pravilu in kaj ne. NaivneZ bi
odgovoril, da je poklicana k temu drZava. Pa Duguit ravno ne
pripoznava, da bi mogla drZava potom pozitivne zakonodaje do-
logiti, kaj je pravo in kaj ne. To pravno pravilo ima iste funkcije
kakor staro prirodno pravo. Naperieno je proti drZavni zakonodaii
iri ustvarja isti opasni in nemoZni dualizem kakor ona stara
tearija. To pravno pravilo izku$a ustvariti pravo, ki je naperjeno
proti pozitivni zakonodaji in mjeni nositeljici drZavi. Duguit se
cdlo¢no zavaruje proti trditvi, da bi imelo njegovo pravno pra-
vilo kaj skupnega s starim prirodnim pravom, ki je tudi po nje-
govem mnenju dogospodarilo. Njegovo pravno pravilo se nepre-
nehoma izpreminja, je odvisno od Casa in razmer ter raznih
oblik socialne solidarnosti.®) Pa — in sedaj sledi to kar je glavno,
— ono ie v svojem temeliu neizpremenliivo. Kakor ustvarja pri-
rodno pravo nekak meizpremenliiv temeli, ki je Clovefka narava,
tako ima tudi Duguitovo pravilo tak temelj in to je deistvo so-
lidarnosti. Tak temeli, ki mora sluZiti vsem moZnim konstruk-
cijam, je prav dvomljivo nacelo. Drugi so imenovali tak temelj
aequitas, pravidnost, drugi &lovesko naravo. lzpreminjajo se le
imena, jedro ostane isto. V vseh teh sluajih je to jedro vedno
neka absolutnost, ki se silno odbija od relativiih vplivov miljeja.
Tu si podajeta roke apriorizem in empirija. pa ta kompromis ni
posebno srefen in ne obeta mnogo. Duguit imenuje svoje pravno
pravilo tudi pravilo smotrov,') in je povsem razlitno od kakega
fizitnega in biolcSkega zakona. »Régle de droit« mu je obenem
stégle de conduite«, zakaj ona dolocCuje relativno veljavo indivi-
dualnih &inov, ki jih izvriuje Clovek povsem zavestno.

Povsem enako, kakor udéitelii naravnega prava, uci tudi
Duguit,”) da je pravno pravilo skupno vsemu CloveStvu. Tudi

') Duguit, L'Etat, I. 116,
‘) Duguit, L' Etat, L. 285.
%) Duguit, L'Etat, 1. 150,
4) Duguit, L'Etat, V. 18.
%) Duguit, L'Etat, L 85.
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naravno pravo se je opiralo na trditev, da so njega nauki obeni
in znani vsemu cCloveStvu. Bistrej§emu preiskovaven doktrine
naravnega prava ne more biti tuje dejstvo, da jo smatrajo sodob-
niki vedno za nauk morale. Moralka in prirodno pravo sta v nai-
ozjih stikih. Tudi Duguitovo pravno pravilo ima tak sploSen mo-
ralen pomen. Zanimivo je Duguitovo razumevanje politike, dasi ni
mogoce Z njim soglasati. Politika je oddelek »de I' art juridiques«;
ne razlikuje se od prava: dvojno je mogoce, ali ni ni¢, ali je pa
umetnost, kako se kako pravno pravilo prilega dejstvom in ljudem.?
Tej definiciii bi se pat moglo ofitati, da ie nekoliko preved
»galska«. Duguit pudfa neopaZeno dimamicno macelo v politiCnem
procesu. Politika ustvarja pravo, ni pa politika pravo. Vsako po-
liti¢no pravilo je Duguitu pravno pravilo, in &in, ki ne odgovarja
pravu, ne more hiti po mjegovem mmnenju politicen ¢in. Pri
Dugnitu se krizajo raznovrstne smeri. Ako abstrahiramo od
pretiranega nacela razvoja, ki se kaZe v njegovem razumevanju
prava, preostaja pristno prirodnopravo. Na vsak nadin je misel,
da je politika obenem pravo, prirodno-pravnega izvira; pravo po-
menja socialni ideal. Politika mora biti po Duguitovem naziranju
strogo pravna. Ako ona tega ne izpolni, mi politika, Med politiko
in pravom ne sme biti nikakega nasprotja. Tu se zopet pojavlja
ona znanstvena absolutnost, ki se je tako izborno prilegala sta-
rim ucditeliem prirodnega prava. Pojavlja se zamenjavanie poimov.
Kar imenuje Duguit pravno pravilo, to je socialni ideal, za ka-
terim stremi politika. Bilo bi nepravitno, ako bi se ne priznavalo,
da pride Duguit kljub svojim zmotam v&asi k povsem sprejem-
ljiivim zakljuCkom. Razmerje, ki je med drZavo in individuom,
se ne did na absoluten nacin dologiti, ker je odvisno od raznih
pogojev, in radi tega izpremenljiivo. Ni mogoCe postaviti za vse
slucaje veljavnega pravila, kako dale¢ sme segati drZavna oblast,
dolocujota smeri gospodarskega in socialnega Zivljenja. Pa
Duguit®) zahteva jako mmogo ed drzave. DrZava sama naj $€iti
individuum pred materijalno silo, ki je konéno drZava sama. Nig
drugega ne sme storiti drZava nego to, kar dovoljuje pravno
pravilo. To je obveznost drZave, ki je negacija vsake drZavne
oblasti. Poslednji zakljucki Dugunitove dokirine imajo povsem
protiavtoritetni znacaj. Vladajo&i nimajo pravice ukazovati, ako
¢in ne odgovarja pravnemu pravilu. Ker so njih volje indivi-
dualne volje in nima noben ¢&lovek pravice ukazovati drugim;
da, Se celo, ako manjka sklepu glas do enoglasnosti, ni dovoljeno

") Duguit, L'Etat, II. 119.
) L'Etat, 1. 817.
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ukazovati niti enemu &loveku.)) Idol je to ve&no izpremenliivo
pravno merilo. Kje je pa tista avtoriteta, ki naj dolotuje, kaj ie
pravno merilo in kaj ne? In kaj je z enoglasnim sklepom dr-
Zavnega ljudstva, ki se protivi pravnemu pravilu? NiGev mora
biti, to zahteva ta precej nerealna doktrina.

Stiki, ki spajajo Duguitove nauke s prirodnim pravom, sto-
pajo jasno pred ofi, kadar proutujemo individualistitno é&rto
njegovih drZavnovednih izvajani. Individuu pripisuje vedii po-
men ko skupini, zakaj le individualna volia je prava volia,
skupina nima volije.

Kar se ti¢e nauka Cloveske enakosti, se mora priznati, da se
je Duguit emancipiral od prirodno-pravnega vpliva: »Ljudje se
ne rodijo enaki, temvel razli¢ni.<*) Odkritosréno priznava, da
smer Gloveske evoluciie ustvaria vedno vedjo neenakost, Na-
raiCajoCa diferencijacija ustvarja med ljudmi vedno vedjo ne-
enakost. Duguit niti ne zahteva od drZave, da bi ravmala z vsemi
po nacelih absolutne enakosti. Prava enakost mu je ona, ki ravna
enako z enakimi, neenako z neenakimi®) Vkljub temu, 'da so
liudje neenaki, so si po svoii volji enaki. Samo volja teh drzavnih
atomov prihaja v postev, nikakor pa ne volja skupin in ne drZave.
Awvtor, ki izkuSa tako dosledno pometati s fikcijami, zabrede sam
v najhuiSo fikcijo. Trdi, da so ljudje neenaki, pa volje so si enake.
Ves niegov navidezno realistiCni sistem se ne more osvoboditi
tehniénega sredstva, kakrSno je fikcija. Dasi hoCe Duguit biti
nasprotnik prirodnega prava, je vendar njegov pristas. Razlika,
ki jo dela med prirodnim pravem revolucije in svojim sistemom,
‘je le navidezna, ni popolna.

Doktrina Duguitova ima sicer mnogo skupnega s Stam-
mlerjevim pravilnim pravom, pa vendar je treba priznati, da je
Stammlerjevo naziranje mnogo manj olitno naperjeno proti po-
zitivnemu pravu, Stammler ima namen edino-le iskati oble-
veljavno formalno metodo, ki bi dovajala k pravilnemu pravu.')
Istina je, da mu je vsehina minljiiva in ne priznava kakor Duguit
povsem absolutnega prirodnega prava. Pa Stammlerju se ne zdi
neumestno govoriti o pravu, ki je po svoji vsebini nepravo,
do¢im Duguit odlo&no trdi, da vsako pravo, ki ne odgovarja
pravnemu pravily, ie nepravo, Uzakonjeno pravo je po Stam-
mlerju®) pravo ali mepravo, in pravilno pravo mu je pozitivno
) L'Brat, L 4oy,

4 L'Etat, I, 41,

5 L'Etat, 1. 280

%) Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902, str. 116.
%) Ravnotam, str, 22,
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pravo, ono, katerega vsebina je prava. Mogoce je torej, da velja
pozitivno pravo, ki je nepravo. Stammler se ne vzpenja do tr-
ditve, da bi bilo tako pozitivno pravo neveljavno. Pa to pravilno
pravo ni samo pravo, Ki danes velja, ampak to je nekdanje,
sedanje in bodoCe pravo. Predpogoj je le, da odgovarja nacCelu
pravilnosti. Dasi daje Stammler svojemu pravilnemu pravu zgo-
dovinsko-empiri¢no podlago, ima to pravo vendar wveliko so-
rodnost s prirodnim pravom preteklosti. Ker obsega to pravilno
pravo vse nekdanje, sedanje in bodoe pravo, je neobhodno po-
trebno, da se izkristalizirajo neke vsem dobam enake glavne érte,
ki se ne izpreminjajo. V tei suverenosti ti¢i Se stari prirodno-
pravni znaCaj. Nikakor pa nima Stammlerjevo pravilno pravo
namena suvereno doloCevati lojalnost pozitiviega prava, nalogo,
ki si jo naravnost stavlja Duguitovo pravno pravilo. V Stam-
mlerjevem pravilnem pravu je na vsak mnalin manj prirodno-
pravnih elementov ko v Duguitovem pravnem pravilu.

NapacCna je predstava, da prirodno pravo ni podlaga drZzav-
nemu nauku socializma. ToénejSe raziskovanje nas mora do-
vesti do spoznanja, da ni samo sodobna demokracija, ampak
piedvsem sodobni socializem povsem prirodno-pravnega izvira.
Anton Menger') zastopa nekoliko paradoksno mnenje, da so zlasti
vladajo¢i razredi ustvarili prirodno-pravno naziranje o vzniku
drZzavnega in pravnega reda. Dejstvo, da se je prirodno pravo
dosedaj v vedi meri bavilo z drZavno-pravnimi nego z narodno-
Zospodarskimi problemi, ne sme zavajati k trditvi, da je prirodno
pravo oroZje v rokah vladajo¢ih. Da bi razredni interesi ustvarili
prirodno pravo, tega pal noben poznavatelj teorije prirodnega
prava ne more trditi. Teoriji prirodnega prava tudi ne odgovarja,
da je podlaga zakonodaji svobhodna odlo¢itev zakonodatelja, kakor
se izraza Menger. Vestno in temeljito prouevanje drZavnega in
druzabnega nauka socializma bi privedlo do spozmanja, da je
podlaga povsem prirodno-pravna in sicer v starem, ne novem
zmislu besede. To, kar je zavajalo Mengerja, da je videl v pri-
rodnem pravu razredni nauk vladajoCih, je pal predvsem ona
¢rta, ki smo jo Ze povdarjali. Nauk, ki izborno sluZi najrazlic-
nej&im drZavnim sistemom, ki je danes sluga demokracije, jutri
absolutizma, ie na vsak nacin nekoliko sumljiv.

4. Ekskurz: Nasprotniki. Obravnavani avtorji so velinoma pri-
jazni temelinim idejam prirodnega prava, ker izkuSajo ustvariti
smer, ki naj bi sicer ne imela mnogo skupnega s starim prirodnim
pravom, ki pa vendar ne more zataijiti sorodnih vezi. K najodlo¢-

') Anton Menger, Neue Staatslehre, 31.
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nejSim nasprotnikom prirodnega prava pa spada Bergbohm. V svo-
ji ob8irni kritiki prirodnega prava in njega pristasev prekoradi
mnogokrat mejo, zakaj v svojem stremljenju, priznavati samo po-
zitivno pravo, mnima zmisla za najrazli¢nejSe plode naravnega
razvoja. ObraCa se zlasti proti onemu pravinemu dualizmu,') Ki
razlikuje dvoje prav, pozitivno in prirodno, in ki Ze traja dlje ko
dva tisoC let. To stremljenje, ustvariti vedno iznova poleg poziti-
vnega prava Se drugo njemu nadrejeno, je neka za vsako dobo zna-
Cilna ¢rta. Tudi novi vek mora imeti svoje prirodno pravo, Te-
melina misel vsakega prirodnega prava je paC. da eksistira poleg
pozitivnega veljavnega prava Se drugo, ki mu ni drZavni zakon
izvir. Ni dvoma, da je Berghohmova kritika upraviCena, in da je
na vsak naéin hvalevredno delo dokazati, kako si je znalo pri-
rodno pravo do danes ohraniti svoj vpliv. Pa Berghohm pretirava
pozitivno smer, pozablja da eksistirajo marsikatere prehodnje
stopnje. Manjka mu vpogled v razvoj prava, ker je preradikalen
pravni pozitivist, Ni mogoce celega problema resiti, ako se upo-
Steva samo pozitivna zakonodaja. Treba se je tudi ozirati ma
tiste prehodnje stopnje v razvoju prava, treba je uvidevati, da so
mejniki med pozitivnim pravom in nastajajoim pravom neredko
nestalni. Bergbohm sam priznava: ako bi imeli eksaktno teorijo,
kako nastaja pravo, bi se juristi nehali pecati s prirodnim pravom.
Ker pa %e take teorije nimamo in je razvoj prava teoretiCno
Se malo proufen, ne smemo pripisovati pravnemu pozitivizmu
izkljuéliivega pomena. Seveda bi pa bilo neumestno, vsako strem-
lienje, ki prekoraci pri prou¢evanju naravnih problemov ozke
meje pozitivnega prava, takoj oZigosati z nazivom prirodnega
prava. Berghohm ne priznava vrzeli v zakonodaji. »Pravo, ki res
funkcionira kot pravo, ie brezodporno in brez vrzeli.<*) Ta ab-
solutnost je na vsak nacin pretirana. Ni treba, da bi bil vsakdo,
ki priznava, da ni noben pravni sistem povsem zakljuCen. obenem
pristas pravnega dualizma. Da wvrzeli, ki nastajajo v pravu, ni
mogocle takoj zamasiti z doloCbami pozitivnega prava in da
take vrzeli zahtevaio neko drugo vrsto dopolnitve, je pal brez-
dvomno. Socialne razmere so mnogokrat silnejSe ko pozitivno
pravo. Zaradi tega povzro¢ajo mnogokrat razvoj prava, ki je
zastarelemu pozitivnemu pravu nasproten. Ker ni nikdar mogoce
ustvariti pozitivno pravo, ki bi povsem odgovarjalo socialnim raz-
meram, bo vedno silno stremljenje ustvariti nove oblike prava.

1) ﬁerghﬂhm, Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie, 1802, str. 109 in
nasled.
) Bergbohm, ravnotam 407.
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ki se bodo prilegale vsej socialni in pravni strukturi. Evoluciiski
slement Ze lezi v dejstvu, da je vsako pozitivno pravo produkt
svoje dobe in da mora avtomatiCno priti do izpremembe prava
in do razvitka novih pravnih oblik.

Ruska pravna literatura ima prav izborno kritiko prirodnega
prava, ki ji je avtor Korkunov.') Razlikuje v pravua dve vrsti
¢lementov, potrebne in oblne. Pa ta eksistenca obtnih elementov
Se vedno ne dokazuje, da eksistira ob&en neizpremenljiv princip,
ki dolotuje razvoj prava. Ta obénost je le rezultat delavnosti
chénih pogojev. Korkunov priznava, da je treba le neko novo
misel ustvariti kot nacelo prirodnega prava in ona bode imela
isto veljavo in avtoriteto ko staro prirodno pravo. To je velika
tajnost prirodnega prava, da je mogoCe z lehkoto eskamotirati
njegovo podlago in vtihotapiti novo, ne da bi se temeljna Crta
sistema izpremenila.

Vsi poizkusi, prenavljati staro prirodno pravo, so brezuspesni
in jalovi. Ta trditev se ti¢e seveda edino-le znanstvenih poizkusov
pravne filozofije in drZavne vede, V praksi javnega Zivlienja pa
bode ohranilo prirodno pravo svoio veliavo, dokler se tudi prak-
titna politika ne vzpné do empiritnega spoznavanja in se ne
osvebodi aprioristinega racionalizma, ki je bil posebno znacilen
za doho konstitucionelne emancipaciie. Pa socialno nezado-
voljstvo je ena izmed korenin in podlag prirodnega prava. Niti
znanstvena politika ne bode mogla povsem odstraniti predstave
prirodnega prava, ker bo liudstvo vedno hlastnilo po obliubah, ki
mu jih to radovoljno nudi. Znanost seveda ima laZje toriSCe. Z
vso upravicenostjo trdi Neukamp.?) da je misel evolucije ne-
spojljiva s prirodnim pravom. Vsem novej$im poizkusom, ustvariti
neko novo prirodno pravo ma osnovi nacela evolucije je lastna
neka posebnost. Znacgilno je, da problem evolucije prava izkuSajo
spajati s starimi nateli prirodnega prava. Nehote se avtoriem
vsiljuje nekak opasen kompromis. Radi segajo nazaj v prirodno-
pravno preteklost, in mozje kakor Duguit zagaZajo nazaj v staro
prirodno pravo proti lastni volji in ne da bi se tega zavedali.
Nikakor pa ne smemo imenovati radi tega teh poizkusov prirodno-
pravnih. Njih pravo jedro bi moralo biti opozicija proti prirodnemu
pravu vobCe, ki je »produkt in preostanek krive metafiziCne in
spekulativne filozofije.<") Kompromitirali bi te poizKuse samo,

') Korkunov, Theorie général du droit, 1508, ch. ITI.

%) Neukamp. Entwicklungsgeschichte des Rechtes, 1895, 40,

3 Jodl, Uber das Wesen des Naturrechts u. seine Bedeutung in der
Gegenwart. Juristische Vierteljahresschrift, 1893, str. 12,

479



ako bi jih imenovali prirodno pravo, dasi so ta izvajanja Zal Se
danes napojena s prirodno-pravnim duhom. Prirodno pravo sre-
dnjega veka, revolucije in cesarstva ni pravo v juristiCnem
zmislu besede. To spoznanje je izhodii¢e prepotrebne kritike da-
nasniih naziranj na prirodno pravo. Strinjati se je mogote pov-
sem z mnenjem, ki ga je izrazil Jodl, reko¢: »Alles sogenannte
Naturrecht segelt unter einer falschen Flagge: es ist nichts an-
deres als Socialethike«.") V preteklosti je bilo razumljivo, da se na
znanstvenem polju ni delalo ostrih razlik, da se je moralka in
etika krila s pravom. To je tudi vzrok, da so se vtihotapili nazivi,
ki zavajajo k zmotam. Vsi novodobni pristasi prirodnega prava se¢
motijo, ker nove metode prena%ajo na disciplino, ki se je pre-
Zivela, pridobivii si ogromne zasluge za dosego politiéne svobode.
Vsaka doba je imela socialno etiko, ki ji je odgovarjala. Novo-
dobnemu znanstvenemu spoznavanju ne more zadovoljevati so-
cialna etika revolucije. Ako si predotimo socialni ideal revolucije,
oZivijo takoj stare prirodno-pravne predstave. Vse poizkuse, na
katerikoli macin uvesti v teorijo prirodno pravo, ki pripada pre-
teklosti, se mora smatrati za Skodljive. Prirodnemu pravu je treba
odlofno odrekati znacaj prava in ga smatrati samo za nekak me-
obhvezen socialen ideal. To, kar se mam prikazuje kot prirodno
pravo, pripada trem kategorijam. Prva je politiCna teorija pri-
rodnega prava revolucije. Ta smer ima zlasti zgodovinski interes.
ObzZalovati je samo, da se ga le prepogosto pogresa in Se novo-
dobnemu narodu in njegovim organizacijskim stremljenjem pri-
pisuje prirodno-pravni znataj. Ni mogofe narodne ideje bolj
kompromitirati, nego se godi na ta naCin. Novodobna narodnost
nima ni¢ skupnega s politi¢no teorijo prirodnega prava. Kar ime-
nujejo praktiki in teoretiki prirodno pravo narodnosti, ni ni€ dru-
gega kakor razvoj neke socialne skupine in nieno stremlienje po
organizaciji lastnih sil. Prirodno pravo revolucije je naravnost
negacija narodnosti, in drZavna teorija cesarstva je povsem tuja
narodni misli. Ni dvoma, da se bo prirodno pravo te vrste Se
dolgo ohranilo v publicistiki, v znanstveni diskusiji bi bilo sve-
tovati, se kolikor mogoce izogibati tega izraza. To, kar se nam
danes predstavlja kot prirodno pravo, je drugi¢ nekak socialni
ideal, ki pri¢ara nezadovolinim slojem pred o&i lepSe Zivljenske
pogoje. Ta smer ima mnogo skupnega s socialno utopijo in dr-
Favnimi romani preteklosti, ki so tudi, dasi precej skromen, pri-
spevek k literaturi drZzavmih teorij. Tak socialen ideal ima mnogo

1) Jodl, ravnotam str. 15,



skupnega s stremljenji socialne etike. V to kategorijo spadajo tudi
vsi teoretski nasveti gospodarske in socialne politike, ki imajo na-
logo pripravljati nove druZabne uredbe. V tretjem zmislu se pa
rabi dandanes prirodno pravo pomotoma za vse one pojave, ki
jih moramo imenovati skratka razvoi prava. A teh treh kategorij ni
mogole zlahka loCiti, zlasti radi tega, ker je aprioristi®na metoda
starega prirodnega prava 3e vedno Ziva. Munoge dedukcije av-
torjev, ki spadajo v tretjo kategorijo, so precej prirodno-prav-
nega znataja, dasi so oni sami nasprotniki prirodnega prava. Na
vsak nain je treba paziti, da se vsled veCjega in vestnejSega
vpoitevanja procesa, ki @a moremo imenovati razvoj prava, ne
vtihotapijo stare prirodne-pravne zmote v pravne sisteme.

Dodatki k ,Spominom*.
Spisal dr. Jos. VoSnjak.
4. Minister Dunajewski.

NehvaleZen bi bil, ako bi se ne spominjal Se enega moZa,
ki ni gojil samo simpatii do nas Slovencev, ampak jih je tudi de-
jansko izkazoval. Ta moZ je bil minister Dunajewski.

Ko je grof Taaffe meseca avgusta 1879 prevzel predsedstvo
ministrstva po odstopu Stremayrja, ie iskal na vse strani mini-
strov, ki bi se mogel na nje zanasati, da ga bodo podpirali pri nje-
govih namerah. Izpocetka je Se obdrzal v ministrstvu Stre-
mayria, ki je vodil uéno in justiéno ministrstvo do 1880, dekler
ni prisiljen od svoje stranke moral odstopiti. Groi Taaffe se je
3ele zdaj odloéno odvrnil od nemske ustavoverne stranke in s¢ na-
slonil na nas takozvani Zelezni obroé. Izroéil je justitno minis-
trstvo Prazaku, uéno pa Conradu, ki je bil sicer birokrat stare
%ole, a mehke narave in je storil, kar mu je Taafie ukazoval. Ve-
liko teZie pa mu je bilo najti sposobnega finan¢nega ministra. Po-
izkugal je z dvema zaporedoma, Krdmerjem in Kriegsauom, a
oba sta se tako blamirala in bila tako neokretna nasproti napadom
Pleneria, tatasnega vodje ustavovercev, da sta kar Cez noc iz-
ginila s pozorisa.

V tej sili so pomagali Taaffeju Poljaki iz zadrege. Opozorili so
ga na drZzavnega poslanca Dunajewskega, ki je bil na krakovskem
vseucili§eu proiesor politicne vede in statistike in Ze znana kapa-
citeta v svoii stroki. Dunajewski je bil torej 1. 1880, imenovan za
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finanénega ministra, in njemu se je imel Taaffe zahvaliti, da so
pod njegovo vlado spet v ravnoteZie priSle drZavne finance, ki
so pred njim skoro vsako leto kazale veCji ali manjsi deficit. A
to je seveda huda stvar za vsako drZavo, ker le urejene finance
omogotijo uspeS$no vnanjo politiko. Dunajewski je kar segal po
takih virih, katerih se niso upali dotekniti njegovi predniki. Kava
in petrolej sta bila prva dva predmeta, iz katerih je po silnem
zvisanju carine izvil iz konsumentov milijonske dohodke za erar.
In za vse te nepopularne preloge smo morali glasovati iz zgolj
strahu, da ne pride spet na krmilo ustavoverna stranka. A e smo
zahtevali, ne kakih posebnih koncesij, ampak samo narodne pra-
vice tudi za nas Slovence, so nam obetali in obetali, storili pa so
prav malo ali ni¢. Samo na Kranjskem se je na bolje obrnilo, od-
kar je bil Winkler imenovan za deZelnega predsednika 18, marca
1880,

Winkler je imel v Ljubljani izpofetka silno teZavno stalisCe,
ker mu je bilo uradnidtvo nasprotno in tudi deZelni odbor s ta-
Casno nemsko velino in deZelnim glavariem Kalteneggerjem na
celu mu je povsod delal le ovire. Tu nam je pomagal minister
Dunajewski, po katerega predlogu je cesar imenoval Kalteneg-
gerja na mesto finan¢nega prokuratoria na Dunaju, katero mesto
se je po odpustu Goedelna izpraznilo. Dunajewski mi je to po-
vedal v velerni seii finanénega odseka meseca aprila 1881, kar
me je sevé prav razveselilo in kar sem Se tisti veCer telegratiral
v Ljubljano.

V finanénem ministrstvu Dunajewski od svoiih uradnikov ni
bil prijazno sprejet, posebno sekcijski Sei Chertek mu je bil hud
nasprotnik. Bili so pa¢ vsi ogoréeni, da bi morali biti podloZni iz
Galicije privihranemu Poljaku. Tisti Chertek je mislil 1. 1879. na
Kranjskem kandidirati v drZavni zbor in sicer v dolenjski mestni
skupini. Pripeljal se je na Kriko, kjer se je oglasil pri drju. Men-
cingerju in potem 3Sel ¢ez Novo mesto v KoCevije. Dr. Mencinger
mi je pisal o tem obisku in vprasal, kaj mislimo v Ljubljani o tej
kandidaturi. Odgovoril sem mu, da nam o njej ni ni¢ znano in da
smo za grofa Margherija. Kolevei so sicer bhili za Cherteka,
a ker je bil povsod drugod odklonjen, ni priglasil svoie kandi-
dature.

Chertek je torej kot sekcijski Sef Dunajewskemu nagajal, kier
je le mogel. Nekega dne sta se spet sprla. Chertek je jezen odsel
in ko je vrata za seboj zaklenil, se je glasno izustil: »Diese po-
litische Wirtschait wird endlich auch ein Ende nehmen.« Du-
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najewski, ki je ali sam Cul te besede, ali so mu iih drugi pri-
naSali, se je peljal k cesariu in izposloval, da je Chertek bil pre-
stavljen v Prago za ravnatelia cesarskih posestev. Odslej so
njegovi uradniki imeli respekt pred svojim ministrom. Du-
najewski je uredil drZzavne finance in ne le odpravil deficit, am-
pak drZzavne blagajne tako napolnil, da je pri njegovem odstopu
1. 1897. bilo vel sto milijonov prihrankov, s katerimi so njegovi
nasledniki lehko gospodarili. Sele leta 1909. s prikloplienjem
Bosne in Hercegovine k na8i drZavi so se blagajne do celega
posusile, in spet je moral priti Poljak, Bilinski, da ijih na novo
napolni.

Navelital sem se Ze bil zmerom tlako delati Taaffejevi vladi
in vedno glasovati za viSje davke samo zaradi tega, da Taaffe
ostane na krmilu. In ko je spet Dunajewski preurejal hi¥ni davek
in seve tako, da bi drZavi nekaj milijonov ve¢ vrgel, je nastal
za vlado spet poloZaj kritifen, ker smo sploh le par glasov ve-
Cine imeli in so pri vsakem vaZnem glasovanju morali vsi nasi
biti navzoli. Talas je bil na Kranjskem neki L. deZelni Solski
nadzornik za liudske Sole, ki ie zavedne narodne ulitelie preganijal
in silil nemscino v ljudske Sole. Da bi se germanizacija pospesila,
je deZelni Solski svet postavil v proraCun 400 gold. kot nagrado
za tiste ulitelje, ki izkaZejo najboljSe uspehe v poutevanju nem-
§Cine. Proti tem 400 gold. smo se $e potem, ko smo imeli veCino
v deZelnem zboru, borili, ker deZelnemu predsedniku Winklerju
ni bilo po godu, da bi jih izbrisali iz proraluna. Proti L.-u so
bile torej hude pritoZzbe od narodne strani in pritiskali smo na
nasSega ministra Conrada, da bi ga kam drugam premestil. Con-
rad je sicer obljuboval, cincal in cincal, kakor je to Ze bila nje-
gova navada, a storil ni nicesar,

Ko se je tedaj bliZalo glasovanje za hisni davek, sem se
zmenil z nekaterimi tovari¥i — Schneid tacas ni bil ve¢ v dr-
Zavnem zboru — in Sel sem neki veCer po seji k ministru Du-
najewskemu v finanCno ministrstvo, kjer je, kakor sem wvedel,
navadno do pozne no&i bil pri delu v svoji pisarni. Ludi so Ze
bil uZgane. Strezai mi pove, da je minister sam, in ko me je
priglasil, me je Dunajewski précej sprejel. Sedél je pri veliki
z akti in knjigami obloZeni mizi in mi ponudil stol.

Kaj da Zelim?

RazloZil sem prav na kratko, v kako teZavnem poloZaju se
nahajamo, ker moramo zmerom glasovati za vi§je obremenjenje
liudstva, a sistem centralizacije in germanizacije je isti, kakor je
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bil, kar posebno mi Slovenci bridko ¢utimo. Se toliko ne moremo
doseli pri ministru Conradu, da bi za ljudsko 3olstvo na Kranj-
skem kvarno delujolega deZelnega nadzornika premestil. Nasi
volivci da zahtevajo, da ne glasujemo v tej zadevi za hidni
davek.
»Pa Kaj naj jaz storim v tej zadevi?« vprasa Dunajewski.
»Prosim Vas, da vplivate na Conrada.«

»Ne vem, da bi kaj pomagalo. On se prevec boji nasprotnikov
in ga je teZko dobiti za kak odloten korak. Pa naj bo, po-
vablien sem danes na neko soarejo, kjer najdem tudi Conrada,
in tam hoCem Z nijim govoriti.«

Poslovil sem se, pa imel malo upanja, da bo iz te moke kaj
Kruha. Saj je Dunajewski dobro vedel, da se mu ni bati nase
vselej polhilevne slovenske delegacije. Ko bi v tej dobi od 1. 1879,
do 1885. Slovenci bili zastopani po odlotnih moZeh, bi bili go-
tovo marsikaj dosegli, ker so odloZevali ve&ino. Pa kaj je bilo
moZem, kakor baron Goedel, knez Windischgriitz, groi Margheri
in konéno tudi grof Hohenwart, za naSe narodne zahteve? Ne
prej, ne slej nismo Slovenci bili v tako ugodnem poloZaju, toda
izkorisCali ga nismo. Saj tudi Klun ni bil za odlone korake in
mi je velkrat ocital, zakaj da vedno godrnjam.

Dunajewski je res govoril s Conradom in mi povedal, da
se bo zgodilo, Cesar Zelimo. Zgodilo se je res, pa preteklo je
dotlej 8e precej Casa. L. je bil premeSCen iz Ljubliane v Gradec,
in tako smo prisli Stajerski Slovenci z deZja pod kap. Za iz-
praznieno mesto v Liubliani je Winkler nasvetoval Suklieta, ba-
ron Goedel in $tajerski poslanci smo se poganijali za Sumana.
No Conrad je imenoval ravnatelja ljubljanske gimnazije Smoleta
za nadzornika, Sumana pa za ravnatelja. Suklje je bil ogor&en in
potrt, da je propadel. A on mora svoii usodi le hvaleZen biti.
Ko bi bil postal taCas nadzornik, bi bila s tem konCana njegova
kariera. Tako pa ga je nauni minister Gautsch v zahvalo za
njemu izkazane zasluge imenoval za dvornega svetnika in rav-
natelja drZavne zaloge utnih knjig. Pridobil si je s tem izdatno
pokojnino, zasedel je mesto deZelnega glavarja in koncno po-
mmnoZil Stevilo plemenitih uradniSkih rodbin, katerih je Ze od
nekdaj precej na Kranjskem. Suman pa je vendar postal deZelni
Solski nadzornik, pa 3ele po umirovlienju Smoleta. Dunajewski
je bil do leta 1897. finantni minister. Bil je dober govornik in
znal s svojo temeljito znanostjo zavradati vse napade nasprot-
nikov. Ko so leta 1897. zmagali Mladotehi, mu to ni bilo po
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godu, ker je bil od nekdaj prijateli Starofehov. Groi Taafie se
je koj sprijaznil z novim poloZajem in se pogajal z MladoCehi,
da jih pridobi in obdrZi v svoji velini, Dunajewski pa za taka
pogajanja ni maral in je raj&i odstopil. Zivel je potem menda v
Krakovem, kjer je umrl. =35

-~ 24

K petdesetletnici drja. Fr. Drtine.
Radovan Krivie,

Petdesetletnico, ki jo doZivi prof. Drtina v oktobru, smo se
namenili proslaviti s tem, da nekoliko ob3irneje porofamo o
njegovem delu, delu enega izmed najveljih sedanjih kulturnih
delavcev CeSkega naroda.

Vse Drtinovo delovanje se giblje v dveh smereh, ki se med-
seboino dopolnjujeta: izbolidati in izpopolniti Ce-
ko 3olstvo ter narodno prosveto. Temu ciliu
je posvedteno vse delovanje na univerzi, njegovo udejstvovanje
v vseh najvaznejsih kulturnih in pedago8kih drustvih in podjetjih,
njegovo Zurnalistno in publicistno delovanje po najvaznejSih in
najvelith CeSkih revijah in Casopisih. Istemu visokemu cilju je
bilo posvedeno tudi njegovo kulturmo-polititno delo v prvem
ljudskem parlamentu,

Njegove teZnje na polju reform ljudske, srednje in visoke Sole
s potrebnim ozirom na narodni moment so neprecenljive. Drtina
je neposredno Studiral Solstvo kulturnih narodov Evrope ter
Amerike in na podlagi tako pridoblienih bogatih izkuSenj je pred-
loZil vrsto premiSljenih, temeljitih reform v Solstvu vseh strok,
Zensko Solstvo smatra za vaZen del Solskega sistema, videC v
njiem veliko povzdigo celega naroda. Energi¢no si prizadeva, da
bi bila na srednijih Solah vpeliana koedukacija, skupna odgoja
fantov in deklet; tu se je s pridom postavil po robu sklepu mo-
ravskega deZelnega Solskega sveta, po katerem bi bila koedu-
kacia odstranjena; 2z Wagnerjem, drugim poZrtvovalnim de-
lavcem na poliu dekliske vzegoje je pomagal dekliSki Akademiji
v Brnu ustanoviti dekliko reformno gimnazijo v ValaSkem Me-
Zifi¢i in %e drugo v Brnu. Srednja Sola ima skupen temeli brez
latins¢ine, ki se zacéne v II. razredu, griina v IV. GriCina je
le relativno obvezna, mesto nje se more obiskovati francoSina;
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7 in 8 razred se deli na klasi¢no in moderno sekcijo. To je Solski
tip Wagner-Drtinov. Wagner imenuje Drtina ustanovitelia or-
ganizacije CeSkega dekliSkega 3olstva.!) Znameniti so njegovi
Clanki o Solstvu pri tujih narodih. Kako globok vpogled v Solstvo
vseh kulturnih narodov sedanje dobe ter preteklosti s pedagoSke,
didakti¢ne ter organizatne strani; kak®no obvladanje vse toza-
devne literature! Zadostuje pregledati letnike Atheneuma, NaSe
Dobe, Ceske Misli in Pedagogickih Rozhledov. Svojega dela pa ni
omejil na meje svoje domovine: kakor sem Ze omenil je za istim
ciljem $lo tudi njegovo delo v parlamentu. Tu ni zamudil vpo-
rabiti nobene prilike, prispeti k izbolj$anju Solstva. V tem je nje-
gov pomen za celo avstriisko Solstvo. Znani in pomembni so nje-
govi nastopi kot &lana ankete nautnega ministrstva 1. 1908. o
reformi srednje Sole: njegovi govori in predlogi so postali temelj
dalj§im reformnim akcijam. Znan je tudi niegov nastop kot
Clana ankete mauénega ministrstva v 1. 1911, o novem postopanju
pri izkuSnjah; tu je bil od ministrstva sprejet tudi njegov naért
za praktitno pripravljalno izobrazbo profesorskih kandidatov in
se za poizkudnjo vpelje. Njegova skrb za razvoj visjeavstrijskega
teSkega Solstva je neutrudljiva, istotako za CeSke manjSinske
Sole na Ce3kem. Njegove zasluge za Ce¥ko maniSinsko 3olo bo
znal ceniti le tisti, ki je zasledoval njegovo, Masarykovo delovanje
ter delovanije socialnih demokratov pri znani veliki stavki Solskih
otrok. Besede, ki jih je napisal v svojem krasnem spisu: »Ideali
vzgoje«*): »Vzgoja mladine zagotavlia in dolo¢uje prihodnjost
naroda. Zato se mora previdna politika skrbno peati z vzgo-
jevalnimi in Solskimi vpraSanji. lzobrazba izumirajoCega poko-
lenja se po vzgoji izroca mlajdemu pokolenju in se mu daje s
tem obenem navodilo, v kaki smeri se mora njegovo kulturno
Zivljenje razvijati, da bo pomenjalo napredek, izpopolnjevanjes,
ga karakterizirajo. Kolikokrat sem po S3Solah sliSal podobne
besede, a kdo se je ravnal po njih? Drtini pa ona misel pomeni
cel program, ki ga uresniuje povsod, pomenja Zivljensko delo
in nalogo, ki jo vr8i v resnici in z dejanjem. Drtinova reformna
stremljenja v Solstvu rezultirajo nujno iZ njegove formulacije
modernega Zivljenskega nazora in so v soglasju z vzgojnimi

') Dr. Frant. Drtina a jeho svahy o povzneseni teské Skoly a
osvety, Napsal A. K. Nikladem Karla Loédika v Praze. BroSurica je
eden izmed redkih poizkusov oceniti Driinov pomen,

“YIdeali vzgoje. Napisal prof. Fr. Drtina. Z dovolje-
njem pisateljevim prevel Dragotin Lonéar. V broduri: Kaj hofemo?
Posglanica slovenski mladini, Ljubljana 1101,
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ideali moderne dobe. Na filozoiskem kongresu v Heidelbergu je
podal formulacijo, ki je toli zanimiva, da jo hofemo posneti ne-
koliko obSirneje, posebno, ker se le na tej podlagi more spoznati,
kako globoko koreninijo niegovi reformni predlogi; da niso slu-
Cajni, hipni, slepo povzeti od drugih, temveC so nujna konse-
kvenca Zivljenskega nazora.

Clovestvo se poplemenituje: in nasa doba ima nalogo, ki ie
dana s historinim razvojem: besede evangelija ljubezni in brat-
stva ¢lovestva ne smejo ostati mrtve &rke, ne smejo se le pridi-
govati s priZnic na praznitni dan, temve& morajo prevzeti vso
druzbo, morajo prenoviti druZbeni red, morajo posvetiti dnevno
delo — beseda naj postane meso.

Elementi modernega Zivlienskega mnazora so nam dani z
razvojem: iz grSkega starega veka imamo ljubezen do prirode
in do Zivljenja, radost s samostojnim dusevnim in telesnim delom,
moé¢ in tvorno slast; dalie kr&&anska ljubezen do bliZnjega v
zmislu moderne humanitete. kot delavne socialne dolZnosti; iz
dobe prosvetlienosti imamo zaupamnje v Clovesko misel. Zavra-
¢amo asketi¢ni mazor kricCanski: ¢lovek mora gledati na to, da
si podaljSa Zivljenje, tu mora imeti svoj ¢ilj in delati mora na to,
da bi njegov bliZnji Zivel kot Clovek.

Ziveti in delati; od tod ima moderna ljubezen znak moti, ki
je nastala s tem, da se je preporod k nravni izpopohitvi kri¢an-
stva zvezal z naturalisti®no moZatostio starovedkega Cloveka.*)
In tako se v novi dobi govori o ljubezni do bliZnjega v zmisla
humanitete, v zmislu ¢lovekoljublja.

Po Drtinovem mnenju so v ‘pojmu humanitete ti-le znaki:

1.) individualizem — po tem se lo& moderna humaniteta od
starega in sredmjega veka, predstavljajo® enakopravnost vseh
individuov. Ljubezen v modernem 'zmislu se mora kazati od po-
sameznika k posamezniku. Moderna humaniteta mi mnalaga. da
postanem modcan in dober ¢lovek, ki bom koristil posameznikom
in celoti in vposteval 'druge in nithove pravice. Moram delati
dobro radi dobrega samega, ne da bi hotel s tem sebe poveliCevati
in druge ponizZevati. :

2) Z individualizmom je v zvezi realizem moderne huma-
nitete. Ratunamo z danimi razmerami, preiskujemo jih, pogle-
dati hotemo resniCnosti v obraz. Vse moderno socialno politiéno
zakonodajstvo se vrdi v tem zmislu, SocialnovpraSanije

*) Prim. o tem natanéneje Drtinov Miselni razvoj evropskega
cloveStva. Prevel J. A. Glonar. ,Znanstvene knjiZznice* I. zv. Izdaja
»Omladina®. Ljubljana 1908/9,
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je mravno vpraSanje, me le vprafanje socialne pravitnosti —
temved tudi vpraSanje reforme wvsakega posa-
meznika v zmislu plemenite humanosti &lo-
vecdanstva. Tu se individualizem in socializem medseboijio
izpopolnjujeta. Le moéni in plemeniti posamezniki so porostvo,
da bo druZba resila velike naloge moderne humanitete.

3.) V zmislu moderne humanitete postaja liubezen do bliz-
njega individualna in socialna dolZnost. Vsakdo mora skrbeti za
samega sebe, druzba v celoti za posameznika. Ta skrb mora
biti regulirana, se mora vrsiti po gotovih trdnih odno3ajih, ki so
med posamezniki. Ti so:

a.) rodbinski;

b.) odno3aji med pripadniki istega naroda;

¢.) dolZznost humanitete v najvisiem zmislu besede.

Rodbinsko Zivljenje je Sola Clovekoljubja; tu se ¢lovek udi
iz Ciste ljubezni odrekati se v Korist drugih, ki so mu krvno
najbliZji. Najveéja nesreta je za otroke, ako so oropani rodbin-
skega Zivlienja: zato se 'jim mora to nadomestiti, zakaj velik
del socialnega zla je ravno v zapus€eni in zanemarjeni mladini,
za katero se drZava briga Sele, ko pride ta v konilikt s kazenskim
zakonom.

Druga stopnia ¢lovekoljubja je rodoljubje. Narod ni nekaj
abstraktnega — to so ljudje, in ljubiti narod pomenja le in vedno
liubiti ljudi tega naroda. Naj ne bo ljubezen v besedah, solzava,
romanti¢na! Pravo rodoliubno lithezen karakterizirata dva vaZna
momenta.

1.) Ljubezen do naroda mora biti organien del osebnosti
Cloveka. Vsa vzgoja v rodbini, v Soli in v druZbi mora biti pre-
pletena s prirodnim &utom vdanosti in ljubezni do lastnega na-
roda. Vsa vsebina Solske vzgoje v vseh predmetih mora po-
globiti, objasniti in voditi ljubezen do domovine. Vsa vzgoja v
tej smeri se mora vrSiti brez deklamacij, brez poze, brez mo-
raliziranja, brez teatralnosti: izvirati mora iz celega duha uéne
in vzgojne metode. Vizgoja ne sme voditi k solzavosti, k roman-
titni sanjavosti in ne k rodoliubnemu frazarenju; zakaj narod
potrebuje duSevne in nravne dovrsenosti; naroda mne bo
odreSila draza, temved¢ mo&ni Ziveil, jasna
glava, zdrav razum, plemenito srce.

Narod je moralna osebnost, Zive&a toliko in toliko stoletij. S
¢im je Zivel narod; kie se je v niegovem Zivlienju pokazala nje-
gova osebnost? Ali je sploh Zivel, ali se je sploh in kedaj vzbudil
njegov duh in zastremel viSje, ali je zastremel ves narod... vse
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te odgovore podaja zgodovina domovine. V tem zmislu pre-
davana zgodovina je vazen buditelj narodnesti in ljubezni do
naroda. :

To je pozitivna stran ljubezni do naroda. Druga stran je
negativnega znataja: vsa vzgoja mora poglabljati to ljubezen a
obenem ne sme pozabiti, da je njena naloga, vzbujati v srcih
spostovanje in pravitnost do drugih marodov; vzgojiti je treba
mlada srca k oni plemeniti tolerantnosti, ki je v druZabnem Ziv-
lienju znak resniéno izobraZenega Cloveka. Narodnostna vzgoja
se mora izogibati vsakega narodnega Sovinizma in fanatizma.
Narodni Zovinizem, spojen z enostransko samozavestnostio in
samoljubnostjo, zakriva lastne napake in nepopolnosti in s tem
povzroa povrinost in zakrknenost narodnega Zivlienja. Narod-
nostno sovrasStvo nosi v sebi nevarnosti boja in vojska. Dokler
pa bodo ‘duhovniki blagoslaviali one, ki gredo morit, in molili
k svojim bogovom za zmago morilnega oroZia, do tiste dobe smo
dale¢ dalel od uresnienja Kristusovih besed, da bi naj bilo
kraliestvo boZie v nas. Do tiste dobe se sploh nimamo pravice
imenovati kristijane. V tem zmislu je kr3Canstvo velika naloga
bodoCnosti. Vojska posirovi, poZivini Cloveka, pripravlja naza-
dovanije ¢lovestva. Niso resnitni velikani Clovestva veliki voj-
skovodije, niti Aleksander, niti Cezar in ne Napoleon, temved
Sokrat, Hus, Chel€icky, Kopernik, Komensky. Nasilstva na
narodih so ostudna. Pa se govori: interes naroda je to, za kar se
bojuje. Kdo pa je narod? Posamezniki so narod, in kdo povpraSa
te posameznike po njihovi volji pred napovedbo vojske?! Po-
treba je, da bi se v Solah — ki naj bi bile delavnice &loveko-
linbja — jenjala slaviti grozodeistva kot heroizem — kot po-
slednja beseda &lovelke velikosti, Vedno in vedno se mladini
predstavljajo kot velikani ¢loveitva vojskovedie; oni pravi ve-
likani duha in nravne plemenitosti, pravi dobrotniki CloveStva
so potisnieni v ozadje, proglasSeni za krivoverce in brezboZnike.
— Nravno vzviSeni nacionalizem pa Se ni dosegel svojega
vrhunca: narodnostna avtonomija pomenja razvoj najbliZje
bodoc¢nosti.

Najvisji cilj resnitne humanitetne vzgoje pa mora biti, pri-
praviti in posredovati razumevanje enotnosti vsega Cloveskega
zivljenja, Zgodovina je tudi tu uditeljica, ta nas uCi, da ima
evropsko ¢love$tvo enotne kulturne podlage: na grikem je bil
poloZen temelj danasnji evropski kulturi; Rim je pripravil dr-
Zavno in pravno ureditev, stvoril drZavo, iz katere so iz8li na-
rodi, ki so ¢rpali iz skupnega studenca: kriCanstva, ki je 3e
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enkrat wustvarilo enotnost, Z reformacijo in renesanco pa je
zaCel vsak narod Ziveti zase. Z razvojem evropskil narodov se
mnoZi kulturni imetek evropskega CloveStva: zato je cilj vzgoje
in izobrazbe vzgajati mladino k plemenitosti in dovzetnosti za
ideale lastnega naroda, toda obenem jo vzgajati tako, da bo
pronicana od preprianja o enotnosti vseCloveske kulture.*)

Podali smo natanéno to formulacijo Zivljenskega nazora,
ker so s to dani vsi vzgojevalni ideali Drtinovi, vsa njegova
reformna stremljenja, ki se, kar se tiCe srednje in visoke Sole,
dado strniti v naslednja sploSna gesla: enotno splosSno izobrazbo
za vse na srednji 3oli, s potrebno specializacijo v vi§jih razredih,
kier naj bi bile tri sekciie: 1.) klasitna z latiniCino in gr¥&ino,
2.) moderna z latin§¢imo brez gritine z veljim gojenjem mate-
rinega jezika in modernih jezikov ter prirodnih ved, 3.) realna
sekcija z modernimi jeziki in prirodnimi vedami. Druga in tretja
sekcija bi mogli nadomeSCati preparandiie.  ZavrSetek vse izo-
brazbe pa naj bi bil v filozoiiji. TezisCe filozoiske propedevtike
naj bi ne bilo v psihologii in logiki, temve¢ v nauku o razde-
litvi ved, v tvorhi temeljnih filozoiskih problemov ter v histo-
riénem orisu razvoja &loveskega duha. Najvisii cilj srednje Sole
je: dati mladini enotni nazor o svetu in o razvoju CloveStva,
sintezo, ki je postavliena na vzajemno razmerje prirodnih in du-
Sevnih ved.

Kakor enotna srednja 3ola, tako naj bi bila tudi univerza.
Po Drtinovem bo Zel razvei evropskih vseudilid¢ sliéno pot, kakor
se je to vriilo v Ameriki:

SrediS¢e univerze tvori filozofska fakulteta, ki se bo raz-
delila — kjer je Ze danes mogodce loCiti dve strani: s teoretiCno-
znanstveno ter strokovno praktitno, tehnoloSko izobrazbo —
na dva dela: na 3olo, kjer se bo gojilo znanstveno delo teoreticno,
ki bo obenem sredi¥®e splodne naobrazbe za strokovne iakultete,
ter na fakulteto strokovno, tehniéno: na Solsko fakulteto, ki bo
podobna ostalim, kjer se bo podajala strokovna izobrazba udi-
teljstvu vseh stopenj ter vseh vrst Sol. K danaSnji univerzi se
pridruZi tehnina visoka 3ola, in sicer bo tvoril splo¥ni oddelek
tehni¢nih visokih %ol skupaj s filozofsko fakulteto enotno teore-
titno institucijo, ki bi bila ureiena v soglasjiu z moderno razde-
litvijo ved, institucija, ki bi se omejila na vzgojo znanstvenega
narascaja, ki bi se tudi drugae pozitivno udeleZevala pri novih
iznajdbah. K temu srediCu bi se pripojile druge prakti¢ne fa-

*) Zaklady novovékého ndzoru Zivotniho. Ceskd Mysl X, Stev. I, 2.
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kultete, odgovarjajote tehniCnemu in narodogospodarskemu
znacaju dobe,

Pri resni diskusiii o Solski vzgoii se ni mogoce ogniti vpra-
Sanju o verskem pouku. KakSen naj bi bil verski pouk po Dr-
tinovih nazorih? »Pojde glavno za to, vcepiti mladini prepri-
&anje, da je religija neposredno uverjenje CloveSkega srca o bi-
vanju Boga kot principa majviSjega dobra, in da svet, ki ima
svoio eksistenco v Bogu, ni malomaren nasproti dobremu in
zlemu, ampak da je dobro poslednji zmisel vsega ravnanja. Ze-
leti bi si hilo, da bi verski pouk ne deloval enostransko na razum
in na spomin ufencev, da bi se dogmati¢ni del omejil na naj-
potrebneiSe in se prilagodil modernemu naziranju, mesto tega
pa da bi se vcepljalo mladini poboZno Cuvstvovanje, ki bi bilo
opora morainega dejanja. Nravnost bodi poslednji namen
verskega pouka, ki mu bodi skupen z drugimi uénimi predmeti.
Nravnost je skupna kon&na tofka, h kateri mora prispeti vsa
Solska izobrazba. Obenem naj se mladina zgodaj stvarno poucuje
o razvoju in bistvu raznih religij in o cerkveni zgodovini. Tako
naj se Siri plemenito razumevanje verskega Zivljenja, strpnost
in spoStovanje nasproti tujemu verskemu prepritanju. Skratka,
verski pouk bodi vzviSen mad koniesionalno enostranost in
mrznjo.«*)

Preostaia nam 3e eno vazno vpra8anje, ki je dano z narod-
nostnimi razmerami v Avstriii, vpraSanje Solske uprave: »...Vv
drZavah z raznimi narodnostmi je treba, da ima vsak narod nad
svojim Solstvom popolno in najvisjo pravno moé, da o uredbi
Zolstva odloCuje po svejih lastnih potrebah, po tem, kak znalaj
imajo ideje in kultura njegove dobe. Naloga damasnje dobe je,
osvoboditi Solstvo ne le od cerkve, ampak po motranji strani
(t. i. po vzgojevalni in poutevalni strani) tudi od drZave in mu
pridobiti tako samostojnost in neodvisnost, da bo podohna lastni
kulturni in prosvetni instanci, kakor se priznava samostojnost
sodis¢u.«**) Tozadevno je podal Drtina Ze na vel mestih pre-
migliene predloge, ki naj bi odstranili 3ablono v centralistiini
upravi Solstva. Sploh naj bi se prepustila skrb za poulevanje
in vzgojo najbolj poklicanemu Cinitelju — uciteljstvu sa-
memu. »Ono naj si izvoli v vsakem narodu izmed sebe maj-
vi&ji organ, primerno raznim kategorijam in stopnjam ulnih za-
vodov od ljudske pa do viscke Sole, najvisji Solski svet, ki bi
postal lastno kulturno in prosvetno sredi$Ce narodnega Zivljenja

*) Ideali vzgoje, str. 63 (Lonéarjev prevod).
**y Ideali vzgoje, str. 69.
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in pazni Cuvaj tega, da bi hodilo Solstvo vedno krepko naprej
po poti napredka.«*)

Hotemo Se na kratko skicirati Drtinovo ljudsko-izobraZe-
valno delo. Drtina je eden izmed prvih delavecev, ki so poklicali
na Cetkem v Zivlienje vseuciliska ljudska predavamja. Tu so-
deluje s predavanji iz filozofije, nravnosti, verstva, wvzgoje,
Solstva, ljudske izobrazbe ter Zenskega Zolstva. V Casu, ko je
bil Drtina predsednik odbora za prireianje liudskih predavanij
praske Celke univerze, je bil ekstenzivni uspeh ljudskih preda-
vanj najvecii. Da bi pridobil delavcev in vzbudil razumevanie
za liudsko prosvetno delo, je tudi v publicistiki intenzivino pov-
darjal njegov pomen. O tem delovanju je seznanjal tudi tujino,
Francoze in Nemce; pod niegovim vodstvom se je udeleZila
&eSka univerzitetna ekstenzija mednarodne razstave v Milanu, v
oddelku za ljudsko izobrazbo, kjer je bila odlikovana.

Drobno delo! Velik je njegov uspeh, a ono mora biti or-
ganizirano na trdnih temeljih, vr8iti se mora sistematitno, sicer
se tratijo moli brez uspeha, V tem oziru bi se mogli in morali
uciti pri Drtini, kako se mora vriiti liudsko izobrazevalno delo.
Ne sme se vrsiti sluCajno, iz osebnih, strankarskih namenov,
ono mora stati na trdnih temeljih. Zavedati se moramo, da so
vseutiliSéna ljudska predavanja del velikega kulturnega in mi-
selnega gibanja modernega ¢loveka, izpopolnjuio¢ vaZno socialno
in narodno nalogo, ker: ¢im 8ir§e vrste se bodo udeleZevale du-
Sevnega dela, tem bolj se bo velalo veselie do Zivljenja ter hre-
penenja, izpopolniti in izboljSati stali§¢e Cloveka v svetu in druZbi.

Iz vseucilisénih ljudskih predavanj je izZel tudi najvedii
Drtinov spis: Miselni razvoj evropskega Clove &
t va, Cigar prvine nahajamo Ze v samostojnih spisih po sNaZi
Dobi« in Ottovem »Nautnem Slovniku«: Miselni znataj srednjega
veka. Srednji vek in kri&Camstvo, Kr¥tanstvo in ceska refor-
macija, Kr8tanstvo, njegov postanek, ideini temelji in histori¢ni
razvoj.

To kar je napisal A, K. v svojem drobnem spisu o Drtini,
da ima poseben dar jasne in logitne zgovornosti, s katero ma-
pravi najteZie filozofske probleme najpreprosteisim ljudem do-
stopne, da ima dar goreCe prepriCevalnosti, s katero pritegne
tudi druge, to velja tudi za imenovani spis. O tem ni treba dolgo
govoriti: Kdor je spis prebral in presStudiral, ve za niegove vrline.
Vrednost obstaja v pragmati®nem podajanin zgodovine filozofije,

"]_Idcali vzgoje, str. 71,
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vsled Gesar je to ena izmed redkih knjig, na Celkem pa prva.
Ko je izSel sloven. prevod pri »Omladini«, se o knjigi ni omenjala
veliko veC kakor se govori o navadni dnevni novici v Zurnalistiki.
Kot marsikie drugod so tudi tu »Na$i Zapiski« izpohili vestno
svojo dolZnost: o knjigi so poroéali Ze v prvi periodi svojega ob-
stoja, ko je izSla v CeSkem jeziku.

Da bi bila slika Drtinove osebnosti popolna, bi moral Se
natanéno porocati o niegovem kulturno-politiénem delu v prvem
ljudskem parlamentu ter doma v njegovem volimem okraju.
Kot malckdo se je prof. Drtina zavedal dolZnosti, ki so mu bile
nalozene z izvolitviijo v parlament. Povdarjam, da malokdo! Ne-
broj posreCenth akcij za razne komunikacijske naprave, socialne,
kulturne t. j. umetniske, Solske in kulturno-izobraZevalne insti-
tucije; sistematitno je skrbel za polititno izobrazbo svojega
volilnega okraja, kateremu je v tem Casu priredil izmed 91 poli-
tiénih predavanj 47. Toda to porocilo bi bilo preobSirno. Ome-
njam le e, da je v toliko, v kolikor je prof. Drtina sodeloval
v parlamentu v Solski politiki, tudi za nas Slovence 3koda, da
mu je bil preprecen vstop v drugi parlament, ker Solsko vpra-
ganje in 3olska politika je v sedanji dobi za avstriiske Slovane
veleaktualna.

Upodabljajo¢a umetnost.
L H. Z

VI. umetniska razstava v pavilionu R. Jakopia.

(Spomladanska razstava.)

Vkljub neugodnim razmeram, v katerih Zivi slovenska upo-
dabljajota umetnost, je produkcija umetnin vedno na svoji viSini
in nevzdrZno napreduje od razstave do razstave. Zlasti velja to
za umetnike, zbrane v klubu »Sava«. Sesta razstava nam podaja
v tem oziru naravnost presenetliivo potrienje. Ta stalni napredek
ima pa na drugi strani za posledico konstatacijo, koliko so v so-
razmerju z napredkom ostali v ozadju drugi razstavljatelji, ki jim
je umetniski dar le skopo merjen in si ga zastonj prizadevajo v
vedji meri pridobiti. Tako se je zgodilo, da je 3esta razstava po
dobrih delih ena najbolj&ih, po slabih pa ena najslabsih, kar smo
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iih dosedaj videli. Ker je razstavljanje takoreko¢ vsakemu svo-
bodno po njega veselju, zato naj obsodbo nosi vsak sam, dasi pod
tem vendar nemalo trpi tudi celotni vtisek. Dobrota g. Jakopita
kot lastnika paviljona se bo radi tega in dokler je Se Cas morala
omejiti; zakaj zgodba o lisici in ieZu se v Zivljenju na vse nacine
vedno in vedno ponavlja! Spomin nesreCnega tovariSsa Groharja
ie primerno pocastila »Sava« z majhno posmrtno razstavo po ve-
¢ini nepoznanih umotvorov. Koliko bodo&nosti je v vseh teh ne-
dovr3enih delih, koliko macrtov, koliko umetnosti! Zive price so,
da je umetnik dospel po dolgem iskanju na visino, kjer bi uveljav-
ljal svejo umetniSko voljo in bi sledile »Sejavcu«, »Hrib&u« polno-
vredne umetnije enake umetniSske globokosti v »Pastirjue, v »Voz-
nikue, »Pri delu« itd. Pa Grohar je prenehal, in vrsta je na slovenski
inteligenci, da se zave svojega greha in vsaj ohrani v domovini
mojstrova dela! — Rihard Jakopic, ki je razstavil kopico novih
umotvorov, je pa najdosledneiSi v svoii misiii, umetnik, ki s su-
verensko silo ¢ara na platno najiinejSe barvne intimnosti, presi-
njajole njegovo umetnisko Cutenje in povzpenjajote se od dela do
dela do popolnejSe celote. — Pri Mateju Jami je enako opaziti na-
predek; zlasti njegovi »Pogledi na Diirnstein» in tihoZitie »Po-
mladnje cvetje« so presenetliivo vplivali, posebno ker je pri Jami
postajala v zadnjem ¢asu niegova dovrSenost semtertam Ze malce
Sablonska. — Fini naturalist Peter Zmitek je tudi to pot razburil
obiskovatelje razstave s Studijo, ki je bila za cenjeno obCinstvo z
cgoréenjem sprejet oreh. Strokovna jury bi bila delo brZéas od-
klonila, ker slika ne izkazuje za razstavo potrebnih kakovosti.
Pa Zmitek je — kakor drugi razstavljavei — sam odgovoren za
nerazumliivo »Svetlobo in senco«. — Lepa Bernekarieva skupina
sZrtve« je bila Ze dovolj znana iz ene prejSnjih razstav. — O Iva-
nu Vavpoti¢u smo enkrat napisali, da hofe imeti ob&instvo in
umetnost hkrati na svoji strani. Poizkus je teZaven in ni posebnn
ugodno izpadel za Vavpoti€a. V svejo veliko 8kodo se je nagnil
od umetnosti tia k obCinstvu. Par njegovih krajinskih del ie tako
slabih, da smo bili resno presenefeni. — Fran Tratnik dosledno
ubira svojo pot, polno gorja in obupa.

Ostali razstavliavci se odlikujejo po svoji nepremekljivosti;
vedno razstavljajo podobe, - ki nimajo opravka z umetnostjo in ki
iim ie bila sodba napisana ob prvem nastopu: Klemencic¢, Jakhel,
Mar¢ic, oba Magoli¢a, Mysz ter Gerbil. KlementiC se ne povzpne
¢ez skico; izgotovljeni niegovi portreti bi pa podlegli v konku-
renci celo proizvodom raznih sumetniSkih« zavodov za fotogra-
1ijo. Marci¢ se zadovoljuje z banalnimi, kriCavimi efekti, Magoli¢a
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sta kakor neumorno zbiralis¢e vseh vtiskov razliCnih tujih ilustri-
ranih listov za domaco potrebo. Jahkel postane §¢asoma portre-
tist, ako bo skrajno marijiv. Mysz je videl vse mojstre po europ-
skih galerijah ter se poizkuSa na podlagi teh vtiskov v vseh mo-
golih smereh — pa zaenkrat brez nevarne konkurence tem moj-
strom; moZu manika Se veliko %ole, preden pride resno v postev,
GerbiCu pa manika sploh vsega. — Mojster preidnjih dob, Ivan
Franke. se je na stara leta zopet osokolil in razstavil. Unilil si ie
s tem vse dobro mnenje, kar ga je e obstajalo o njegovi nmetnosti
iz prej$njih dni sem. Njegovo »TihoZitie«, Cevelj z malo draperijo,
je paC popolen spasse-partoute za vsa neupravicena dela, kar jih
je bilo ma razstavi. Sicer pa ni¢ ne 8kodi, Ivan Franke je izstavil
sam izpriCevalo za svojo umetnost, ki ne prekaSa dosti umetnin
za SenklavZom, Ostane Se Ivan Zajec, kipar, ki je radi skromne
fantazije zelo vdan realnosti, po sebi lepi Cednosti;vendar e nd
mrivih vstajajoe spuSta v sveti raj lepo frizersko poCesane in 7
mnogimi telesnimi napakami, prizadetimi z moderno nofo — pa
tudi ta Cednost izgubi svoj ugled.

Umetniska razstava je bila zdruZena z amatersko fotografsko,
upamo pa in priCakujemo, da se je to zgodilo prvi¢ in zadnji!

Umetniska razstava na Bledu 1911.
Prirediteljii R. Jakopic—K. Mysz—P. Zmitek.

Blejska razstava je imela nesreo. Vkliub temu, da se je izbi-
ralo zanjo med najbolj$imi umotvori slovenske moderne, ki se je
za tujega Cloveka — in temu je bila razstava namenjena — ki ima
kolitkaj razvit umetniSki Cut, zelo <astno reprezentirala, so se
kritike izrazile o nii skraino nepovolino. Zlasti je imela razstava
smolo, da jo je izrabil Karl Mysz v spekulativne in slavoZeljne
namene; Myszu se je pridruZilo Se nekaj brezpomembnih imen,
domacinov in tuicev. Kritika je zmesala vse skupaj, dobre in sla-
be — spravila tako razstavo ob ves ugled ter rodila zgodovinsko
zanimive posledice. Dolgo zatajevano in prikrivano nerazumeva-
nje, ki pa je Cutilo veliko silo slovenske moderne umetnosti in ki
iz ni moglo s svojim plitkim Cutom prodreti, se je izpremenilo
ravno radi te svoje povrinosti v olitno sovrastvo! Psiholoski po-
jav, kakor je navaden pri vseh, ki jim je vsakréno globlje pojmo-
vanje umetnosti nedostopno. Vprasanje slovenske upodabljajoCe
umetnosti je radi tega postalo skraino ko€ljivo. Na eni strani kr-
SCanska kultura, ki je delo modernih apostrofirala z barbarstvom
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in z niGvrednostjo, na drugi nasa brezbriZna inteligenca, ki se
noCe priceti zavedati slovenske kulturne generacije, ki si pusti
blatiti svojo kulturno reprezentanco in se zadovoljuje s pisanim
ogoréenjem, hvalo in slitnim. Upodabljajolim umetnikom se ob
teh razmerah odpira perspektiva tezkega boja za obstanek, ki bo
gotovo eden najpomembnejsih v slovenski kulturni zgodovini! Vse
ostale stroke, godba, znanost in leposlovie imajo svojo trdno za-
slombo v zato ustanovlienih institutih. (»>Glasbena Matica«, »Slo-
venska Matica«, zaloZniki) — upodabljajota umetnost pa je do da-
nes izrotena na milost in nemilost slucaju in nerazsodni publiki.

Blejska razstava je izzvala popelnoma nehote zopetni me-
mento na slovensko inteligenco. Mar je tudi temu pisana usoda
glasu vpijofega v puséavi?

Mednarodng umetniSka razstava v Rimu.

Zdi se, da jubileine slavnosti v proslavo zdruzZitve italijanskih
drzav pod eno Zezlo, niso Sle v toliki meri do srca, kakor se je
pricakovalo. Mednarodna umetniska razstava vsaj dela tak wvti-
sek. Lanska razstava v Benetkah, kjer je obiCajna vsako drugo
leto, je po kakovosti in izbranosti rimsko visoko nadkriljevala.
Razstave so se udeleZile vse kulturne drZave, deloma v lastnih
pavilionih, deloma v glavnem mednarodnem. Znacaj te prireditve
moremo imenovati zelo plitek, ker so jo bolj§i reprezentantje da-
nasnje umetnosti v splosnem precej ignorirali. Italija je bila kvali-
tativno nad vse skromno zastopana brez vsakterih umetnidkih
samoniklosti; privod&iti komu malo bolj3o besedo je tezko, ker je
velina zastopana le z enim, dvema deloma, ki obdelavajo po naj-
ved literarno snov, s pravo dolgolastnostio in radi vsega preje,
kakor radi barv. Velja pa to ne samo o Italijanihy ampak tudi o
ostalih. Vsaj do delnega uZitka so pa pripomogli moijstri Zuloaga,
Israels, Lavery, Sargent, Whistler, Millais, Rosseti, Watts, Lie-
berman, Leibl, Triibner, Ziigel, Csok, Laszlo, Zorn, Bjirck, Cot-
tet, Roll, Courtens, Rodin, Rjepin, K. Makovskij, Klimt, Anglada
v Camarasa, Hodler in $e nekaj drugih. Francija kakor Nemcija
sta hili izredno slabo zastopani; lepo in vkusno je bil pa notranje
opravlien pavilijon zadnje. Japonska dela so bila zanimiva radi
voliva evropske umetnosti na japonsko, ki je naravnost uniceva-
len in ji bo brZtas zadal smrini udarec ter podrl staro in nad vse
lepo japonsko umetnost. Glavni »clou« cele razstave je bil pac
srbski paviljon z deli Ivana MeStrovica. MeStrovi¢evi monumen-
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talni kolosi, polni sile in volje vplivajo pri ostali plitkosti narav-
nost nadnaravno, bozansko. Toliko bruhajoce zive sile v tako
gigantskih formah in mejah fine umetnosti, kakor je vsebuje ta
Clovek, eksistira v moderni umetnosti le 8¢ v malo izvoljenih.
Ni ¢uda, da zapuicajo obiskovavci srbski pavilion s tesnobo v srcu
in kakor uniCeni ... Skoda, da vise v istem pavilijonu vse obsoje
vredni zmazki. Vpliv MeStrovi¢a na sovrstnike se veta od dne
do dne. Vse se poizkuSa v moci, v silnosti in nekateri z lepim uspe-
hom. (Ratki, Krizman, Babi¢, Rosandi¢). MeSterovi¢ je s tovaridi
demonstrativno razstavil v srbskem paviljonu, ker mu Avstrija
v svojem ni hotela iti na roko. Seveda, kakor se je izkazalo, le v
svojo Skodo. Ako bi Avstrija po pravici enako skrbela za vse
svoje umetnike-drZavljane, bi se mogla ponasati na ti razstavi na
prvem mestu, predvsem, kar se tiCe umetniS8ke samoniklosti in
sposobnosti. MeSterovié¢ s tovarigi, Klimt, Hanak, Egger-Lienz, Ce-
hi, Poljaki in — last not least — Slovenci ter cela uprava pod vesco
roko, in Avstrija bi imela eno najoriginalnejsih umetnosti. Sicer
pa se sme Steti avstrijski pavilion med najbolj izbrane; tudi arhi-
tektoni¢éni oddelek v glavnem poslopiu je bil na prvem mestu.
(Grohar in Jama imata v avstrijskem paviljonu vsak po eno delo.
Sliki naravnost Zarita s svojim koloritom v mrzli in trdi tovariSiji.
In kaj bi pomenil cel oddelek tega ognja obfutkov in samorast-
losti slovenske moderne! Brezdvomno bi bil najzanimivejsi liri¢ni
pendant MeStrovicevi epiki! Pa izkuSnjava-misel je nepristopna
za greh in zato toliko bolj boleCa in draZliiva. Zadnii skaza-umet-
nik se more uveljavliati po Evropi, nam pa mro doma pravi umet-
niki, neljublieni in nepoznani.

Vnanja ureditev je delala vkljub celotno solidnim pavilio-
nom radi neugodnega terena naravnost mrtvaski vtisek. Svoje
paviljone so imele drZave: Rusija, Francija, Nem¢ija, Anglija, Bel-
gija, Spanija, Ogrsko, Srbija, Japonska in Amerika.
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Pregledi in referati.

Kultura,

Urejuje dr. Ivan Prijatelj.

Slovensko slovstvo,

Da Slovenci ne Zivimo v ba§
pri{'elnih in veselih Casih, to bi se
dalo sklepati iz obilice razne ,hu-
moristicne® literature, ki raste pri
nas kakor gobe po dezju. V raz-
meroma kratki dobi se je pojavil v
nasi literaturi Ze Cetrti tak talent,
prej znan samo v oZjem krogu, kar
s celo knjigo?). Odkar je Murnik s
svojimi uspelimi ,Navihanci“ legiti-
miral ta Zaner v nasi lepi literaturi,
so krenili za njim tudi drugi. DoCim
pa sta se MilCinski in Korun vsaj
deloma varovala prostega posne-
manja, se je Feigel kratkomalo vrgel
po vzoru Murmnika. A ne Murnika
»Navihancev®, ampak Murnika, ka-
kor se kaZe v svojih poznejSih delih,
ki so Ze v Bucfxu pokazala jasne
znake nazadovanja. Prvi oddelek
sOaudeamus igitur® te knjige se
bere kakor medla in nevkusna ko-
pija onik snovi, ki jih je Murnik Ze
v ,Navihancih® tako dale¢ izcrpal,
da bi bilo treba posebne spretnosti
za onega, ki bi na tem polju izku-
Sal podati kajizvirnega. Korunu
se je to v ,Paraboli* — vkljub ne-
prijetnim tehniénim hibam — dobro
posrecilo, ,Najvecja sreca®”, sploh
najboljSa stvarica v tej knjigi, se zdi
v okolici takega blaga naravnost
sumljivo izvirna in pusreéena. Po-
manjkanje izvirnosti, posiljeno in
Erisiljeno dovtipkarstvo in atmosfera

rokarskega omizja, vse to je nekak
lavni ton, ki vlada v tej knjigi.
ikjer ne izkusi pisec poseci vise;

) Feigel Damir: Pol litra vipavea,
Natisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr &
Fed. Bamberg v Ljubljani 1911. 89, 134 str,
Cena hrofirani knjigi 1 K 80 vin., vezani
2 K 60 vin.
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dovolj mu je, da zbije kak dovtip
najsi tudi samo v besedah, ,Bogovi
na potovanju* (snov, ki je celo v
nasi literaturi Ze stara blizu pol sto-
letja!) bi mu dali priliko za dobro
satiro, a njih konec je tako neiz-
merno vsakdanji in klavern. Pisec
se sili k dovtipom (tudi to se je
naucil iz zadnjih del Murnika), a to
napenjanje je nekaj strasno muc-
nega. Ozko obzorje in nizka per-
spektiva, iz katere gleda Feigel svoje
literarne snovi, pri nas danes ne za-
do3Ca veC in ne sme zado3Cafi.
Najsi se najde tudi 3e toliko ljudi,
ki bodo nasli v knjigi sebi primerno
razvedrilo. Danes gremo z mogoc-
nimi koraki naprej in isto smemo
zahtevati tudi od naSih piscev; v
nadi literaturi ni mesta niti za me-
diokritete krokarske perspektive.
Kar se pri nas vse preredko-
krat zgodi, se je zgodilo pred ne-
davnim : v Macharjevem ,Rimu“
smo dobili prevod, ki je za naSe
slovsivo prava in vesela pridobitev ').
oker mi doslej nobena knjiga ni
mogla povedati, kaj je Rim — sem
jo poizkusil sam napisati, pravi
Machar v posvetilu gospé RuZeni
Svobodovi. Tako je nastala ta knjiga,
ki je zanimiva zmes Baedeckerja,
zgodovine in — romana. Tendenca
in smer knjige sta bili Ze gotovi,
Se preden je 3el pisatelj na poto-
vanje: slepo obZudovanje klasicnega
oganskega Rima in zanifevanje
atoliSkega (in modernega). Sel je

J. B Machar: Rim. Spisano
1906—1907. Po Sesti spopolnjeni izdaji =
avtorjevim dovoljenjem prevel V. M. Za-
lar. ZaloZil 1. Schwentner v Ijubljani.
MCAMXI. 8% 259 str. Cena 3 K, vez. 4 K.



v Rim, ,ker je srediife zgodovine
CloveStva, ker Clovek to zgodovino
tu takorekoC obseZe, vidi in pre-
gleda — — — in naenkrat se mu
zazdi, da je vse to bilo in je silno
majhno, neumljivo ti postane umljivo,
neskonéno konéno — ¢€lovek se pri-
bliZa sebi, nievost vsega ¢loveSkega
stopi v njegovo duSo, zacuti nice-
vost svojega Zivljenja in nidevost
Zivljenja narodov, vlad in drZav, in
tak obCutek je nazadnje tudi lahko
cudovit in tragicno - krasen. In tak
obfutek imas lahko le v Rimu“,
Med potjo in v Rimu je Machar
samo Se nabiral ilustracije in po-
drobnosti k svoji sliki ,Rima“. Da
Clovek, ki gre s hrepenenjem po
solncu antike na pot, ne more imeti
umevanja za moderno turistiko, da
sta mu Triglay in Bled tuji vred-
nosti, to se lehko ume in nad tem
se ni treba zgraZati, Na poti in v
knjigi ga vodi zanesljivi instinkt u-
metnika, ki slepo in nemo obéuduje
antiko, to staro, a vefno mlado
mater vsega tega, kar imenujemo
danes s skupnim nazivom ,moderna
kultura®. Da je vse to obfudovanje
naslo izraza v obliki, ki lezi tako
dale¢ zunaj neizmerne pusCobe
JSlavne in bedne Italije, v obliki,
ki je kakemu na3emu uenjasko
maskiranemu Zurnalistu pravi sa-
krileg, ki ga s patosom zavraCa, fo
nam naj ne kali uZitka. Knjiga ne
izgubi svoje vrednosti vsled posa-
meznosti, ki jih je povzrotilo dejstvo,
da je vsa ta antika Sla skozi tako
kompliciran aparat, kakor je ba$
Macharjeva psiha. Kaj bi napisal
Machar, ¢e bi pisal o antiki v nje-
nem prvobitnem viru, v Griki; saj
je antika Sla najprej preko pogan-
skega Rima, krSCanski Rim jo je
dobil Ze iz druge roke in Z njim
vred zapad, bogvedi iz kolike in
katere roke jo je dobil Machar, h
kateremu je prigla kot ,CeSka“ an-
tika. Ne morem in ne maram pre-
iskovati, kaj je na knjigi Se drugega
generelno CeSkega in specifitno Ma-
charjevega — dasi bi se iz tega
dalo razloZiti marsikaj, nad Cemer
se spotikajo oni, ki mislijo, da mo-
rajo pred Macharjem braniti antiko

32

in kriZanstvo. Knjiga me zanima in
veseli kot obraun modernega
¢loveka z antiko. Facit tega obra-
funa je neomajno prepri¢anje o
vrednosti antike, dragoceno tembolj,
ker pri¢a zanj tak vrocekrven husit
in fanaticen moderni reformator
kakor je Machar, Machar zna brez-
mejno ljubiti in brez konca sovra-
Ziti, a vendar je facit knjige, obra-
¢un med ,anticnim“ Macharjem in
n'%egc-vo ymoderno senco®, utopis-
ticno ideologijo Sofije Petrovne v
zakljutnem stavku knjige, pravi
JLredo® antike!

Knjiga je umetniSko Cudovito
delo; dala pa bo bravcu tem ved,
¢im manj predsodkov bo imel pred
njo in ¢im bliZje bo njegovo raz-
merje z antiko. Sofija Petrovna,
moderna senca in stran antic-
nega Macharja, ki jo je z velikim
taktom in fino?) opisal, bo poma-
gala marsikomu, da bo dobil zvezo
med najrazli¢nejSo tvarino, ki bo za
nepoznatelje antike brez Zivljenja in
izraza. Cela knjiga pa je za onega,
ki ji lehko sledi, napisana tako, da
kar drvi naprej in da jo bravec pre-
¢ita na duSek. Ta sugestivna buj-
nost Macharjevega pisanja, ki ¢lo-
veka kar potegne s seboj, je zakri-
vila, da je na sicer lepem_ prevodu
(pregledal ga je baje Zupandi)
ostalo par peg, ki jih treba omeniti
zaradi njih principialnega pomena
za naSo prevodno literaturo. Suge-
stivnost Macharjeve dikcije je za-
vedla prevajavca, ki je Zivel dolga
leta v Pragi in ki mu je eS€ina ze
skoro drugi materin Jeznk. da je pre-

alo pazil na besedni red v stavku.

e stoji v CeSCini glagol na prvem
mestu stavka in se stavek glasi pa-
tetitno, se slovenski prevod ne bo
glasil pateticno, e bomo CeSki be-
sedni red kratkomalo kopirali in po-
stavili glagol tudi na zacetek stavka.
Tak stavek zveni nam tuje, pa-
teti¢no pa samo prevajavcu, ki
ima v uSesih vedno dikcijo izvirnika,
pred seboj pa izvirni besedni red,
ki ga brez pomiselka kopira. In ker

'} O, Machar potuje z Rusinjami in

o tem pripovednje vee drgade ko kak
s, L !
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nasi prevajavei de redkokedaj za-
vedno in s premiselkom slove-
nijo (navadno res kratkomalo samo
prestavljajo), je velika veina
nase prevedene literature taka, da
je Skoda papirja in da od nje ni
druge koristi, ko da jemlje prostor
boljsim knjigam in nam kvari in
kazi na$ jezik. Vse to pa omenjam
samo o priliki tega prevoda, ki
je lep in s katerim 2“ nasa litera-
tura res obogatela. Za bolhami po
tem prevodu ne bom stikal '), veseli
me, da nima ui in stenic. Poleg
prevajavea ima pri tej knjigi za-
sluge tudi zaloZnik ), ki je oskrbel
to lepo in ceneno izdajo (nemski
E!e'.rod je za 1 K drazji!) in po-
azal vkus in pieteto tudi v tem,
da je prevod izSel v enaki tipo-
grafski obliki kakor izvirnik.

Pred nedavnim je izSla knjiga,
ki je zanimiva v marsikaterem oziru :
GabriCkova zbirka narodnih prav-
ljic *). GabriCek se je Ze od leta 1883.
naprej pecal z nabiranjem te vrste
narodnega blaga in izdal 1. 1894,
v 25. in 29. zvezku ,Slovanske
knjiznice* ,Narodne pripovedke v
Soskih dolinah®, ki so jim leta 1896.
kot tretji zvezek sledile ,Narodne
pripovedke v Sofkih planinah®. (lz
zbirke Jos. Kende in A. G.) Ker se
Ewa dva zvezka ne dobita ved po

njigarnah in ker postaja zanimanje
za te vrste narodno blago pri nas
vedno vedje in globlje, zato je bila
prav sreéna misel, da je zaloZnik
vse iri zvezke ponatisnil v skupni
knjigi in to zbirko pomnoZil z ne-
katerimi doslej %e ne natisnjenimi
komadi. — Ne mislim o knjigi pi-

1) Verz na str. 192 bi se moral gla-
siti: Ze mi jo golia [ne goSa] zrasla pn
tem delu ...

¥ Pred lefi se na Hrvaskem m nasel
zalofnik za hrvakki prevod te knjige, tako
da je moral prevajavec dati, da je imel
veaj kaj od svojegn dela, par poglavij v
wPokretove® prilogo . Zvono®t. Alt je hr-
vaski prevod v celoti kesneje izSel, tega
ne vem povedati.

%) Narodne pripovedke v Soikih pla-
ninah. Zbral in napisal Andrej G a-
brEdek V Gorici 1910(). Tiskala in
zalogila ,Goridka Tiskarna* A. Gabritek.
8°. 334 str. Cena 8 K.
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sati znanstvene ocene, opisati jo
hocem samo v toliko, v kolikor spada
med slovensko slovstvo in knjistvo.—
Za predgovorom, datiranim v
Gorici meseca marca 1910, sledita
ponatiska predgovorov  dosedanjih
izdaj. Za 306. stranjo sledi ,Do-
datek — iz zbirke Jos. Kenda (!).....
— naduéitelj () v pokoju!® Ta do-
datek zavzema strani —382, . ki
jim sledi na dveh straneh obicajno
kazalo. Tako je zapisovavec lojalno
in jasno logil tuje od svojega.
Pripovedke so bile napisane v
letih 1883. do 1888. in so tiskane
brez vsake premembe. Tega nacela
pa ne moremo odobravati. Bile so
zapisane zaradi snovi in ne za-
radi jezika, kar se jim tudi na
prvi pogled lehko vidi. Seveda pa
je nas danasnji knjiZevni jezik dru-
galen, nego je bil v onih letih, ko
je GabrSCek zapisoval to narodno
blago. Zato bi bilo neobhodno po-
trebno, da bi se za to novo izdajo
jezik temeljito opilil in ogladil. Pri
tem bi seveda morale ostati vse one
0 leksikalni strani zanimive besede,
i jih razlaga nabiravec pod Crio,
edina jezikovna stran, ki jo je
nabiravec pri tem svojem poslu
imel v mislih (str. 5—6). V tej
stari obliki pa je knjiga, ki ne ra-
Cuna samo na znanstvenike, ampak
na SirSe Citajofe obfinstvo (naSe
knjiZnice i. t. d.) zastarela in celo
kvarna. SirSega obéinstva tu in tam
pod ¢rto (prim. str. 20, 27, 35, 5b.
56, 63, 71, 76, 82, 84, 94, 99, 123,
131, 143, 150, 158) navedene in z
,O0p. pis.“ signirane paralele pri
drugih (pred vsem slovanskih) na-
rodih ne bodo zanimale, a tudi ne
motile, A Ce je Ze nabiravec na ta
nadin — ki je vse hvale in prizna-
n{a vreden in dokaz, da se je glo-
blje pecal s to tvarino — dal svoji
publikaciji nekako znanstveno lice
in olajsal delo raziskovavcem na-
rodnega blaga, naj bi v predgovoru
(str. 3) enako totno navedel, v ka-
terem ,nem3kem sirockovnem li-
stu* in kedaj je Polivka napisal
oceno prvih dveh snopiev. Ocena,
ki jo o taki publikaciji napi3e stro-
kovnjak, kakor je ba$ imenovani,



lehko da raziskovavcu zelo vaZnih
nasvetev in migljajev. Raziskovav-
cev takega blaga pa bo vedno vet,
posebno sedaj, ko bodo koncane
Strekijeve ,Slovenske narodne pe-
smi* in jim bo sledila zbirka prav-
ljic in pripovedek. — Skromnost je
v takem slufaju neumestna in ne-
potrebna.

A Se nekaj treba omeniti ob
tej knjigi! Zgodilo se je menda
prvokrat, da je pri nas zaloZnik iz-
dal svoje veCje samostojno delo.
Kdor pomisli, kolikokrat je pri nas
stvar ravno narobe (da si pomaga
pisatelj s ,samozaloZbo®) in kdor
ve, kako tezko je pri nas za veCje
samostojno  delo  najti  zaloznika,
ta bo umel, kako zavidanja vreden
je poloZaj takega zaloZnika, posebno
¢e ni kak amater ali bojec za€etnik,
ampak, kakor Gabrs¢ek, eden na-
gih najstarejSih in najveCjih zaloZ-
nikov. In kdor koliCkaj ve, koliko je
pri nas ljudi, ki ljubijo slovensko
knjigo in v svojih sentimentalnih
urah sanjajo bajko z motivom ,Da
sem  jaz zaloZnik!" — ta ve, s
kakSnimi obgutki so ti ljudje (med
Slovenci jih danes ni bas malo!)
vzeli to knjigo v roke. Kar na na-
slovni strani ovitka jih nad naslo-
vom ,Narodne pripovedke.."
pozdravi (Julija Dieza?) uceni hu-
manist iz 16. stoletja! Kakor bi
kdo na naslovni list cerkvene pes-
marice naslikal vaSkega godca s
harmoniko ! Niti tiste tradicionalne
lastavicke in druge pticke, ki Ze
desetletja sem friotajo po raznih
nasih publikacijah, bi v tem slu-
¢aju ne bile tako neumestne. Pod
tezo odgovornosti, ki jo nosi na-
slovna stran ovitka, se je pravi
naslov knjige tako potlacil in se-
sedel, da zavzema komaj Stiri
petine strani. In tako se Elovek, Se
preden je pogledal v knjigo samo,
Ze ob prvem vtisku, ki ga napravita
nanj prvi dve potiskani strani, z
boljo spomni Zalostne prikazni, ki
je tako znaCilna ovira za nale
njistvo, obenem pa tudi za naSe
slovstvo in kulturo. Nai zaloZniki
pusfajo (kjer se pisatel] sam za to
ne pobriga) vse preradi zunanjo

opremo na skrbi “staveev in met-
teu[je\r, ki so sicer strokovno izo-
brazeni, na katere pa se vendar ni
zanesti. Nasi zaloZniki se premalo
zavedajo dejstva, da je knjiga stvar,
ki jo treba kultivirati in negovati
kakor vsako drugo, €e naj uspeva.
Kako naj vzljubimo stvar, ¢e vidimo,
da je niti oni, Cigar ime nosi, ne
ljubi, kako naj imamo respekt pred
re¢jo, ki je zmaSena in zvihratena
brez vsakega respekta ?! Ljubezen
in respekt, ki ju izkazuje zaloZnik
svojemu delu, sta danes Ze mocna
faktorja v nasem literarnem obgin-
stvu, ki bosta kedaj 3e boIL ko
danes odbijala in odvraala obgin-
stvo od knjig, katerim se Ze na
prvi pogled pozna, da so svojemu
zaloZniku samo in edino le — ar-
tikel. Vse to veljio o celotnem
delu kakega zaloZnika, prav posebe
pa Se tedaj, ¢e je tak zaloZnik ob-
enem svoj zaloZnik, e je torej
pri_kaki publikaciji osebno an-
oaziran.

Literarna cena te publikacije je
zelo relativna, zaloZniSka cena pa
neglede nato, da je knjiga izveine
ponatisek, na vsak nadin previsoka.
Menda je nanjo wplivala cena
LPravljic® MilCinskega.

Nadi zaloZniki bi ustregli sebi

in nasi kulturi, ¢e bi se vendar
enkrat dodobra zavedli, da treba
danes — tudi pri nas! — za

uspedno zaloZniStvo dveh redi:

znanja (tiskarskega, bibliograi-

skega, literarnega i. t. d.) in vkusa.

Potem ne bo ved pritoZb, niti od

obéinstva, niti od zaloZnikov samih!
* * &

Kos na%e literarne zgodovine
zadnjih desetletij 19. stol. odseva
iz spomenice pisateljskega podpor-
nega druStva'). Sestavil jo je Anton
Trstenjak, ki je bil vsa leta &lan in
delavec v tem druStvu in ki je
danes njegov podpredsednik. Njegov

1) Pisateljsko podporne  droStve v
Ljubljani. Ob  svoji pelindvajsetletnici
18585 —1910. Napisal Anton Trstenjak.
YV Ljubljani 1911. Tadalo in zaleilo ,,Pi-
sateljsko podporno  druStve v Ljabljanit.
8° 70 str. Cena 1 K.
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predgovor obljublja v tej knjigi po-
rocilo o vsem, ,kaj smo namerjali,
storili in dosegli v tej dobi na polju
dobrodelstva, knjizevnosti, kulture,
napredka in narodnega probujenja...”
in sklepa z dovolj samozavestnim
zatrdilom, ,da je zgodovina naSega
druStva spomina vreden listek iz
narodne, kulturne in knjiZevne zgo-
dovine slovenske®. . )

V uvodnem poglavju pripove-
duje pisec, kako se je ustanovilo
JPisateljsko podporno druftvo®. Ta
opis pa je precej nepopolen; iZ
njega ne dobimo slike razmer in
[la_otreb, ki so napotile Davorina

rstenjaka, da je priobgil svoj
,Casu primeren prEdIGF“ (Zora,
1872, str. 67). On je mislil na dru-
Stvo z mnogo SirSo podlago in ved-
jim delokrogom. ,Treba je bliznjega
spoznanja, izmen idej, tofnega na-
&rta, po katerem mislimo delati na
razli¢nem znanstvenem polji“, piSe
v omenjenem ¢&lanku. Da pri tem
ni mislil samo na znanstvenike,
0 tem priéajo njegove izrecne be-
sede: ,Tudi domadi umetniki sli-
karji, podobarji, godbeni sklada-
telji naj bi stopii v to kolo“.
Njemu je Slo za smotreno ure-
ditev vsega pisateljskega in umet-
niskega dela, imel je torej za-
vedno $irSi naért ko pa odseva iz
tega porocila. Njegov nalrt je da-
lekoseinejé‘.i in plocﬁmiEi, ker polaga
vaznost na produkt, ki 3ele le-
gitimira koga kot pisatelja. DruStvo,
ki je nastalo pozneje, pa obraca
svojo pozornost na manj vazno,
sekundarno stvar, ,pisateljevo* ose-
bo, nje podporo in glorifikacijo.
Znacilno je, da je prvotno, na
tej podiagi osnovano drudtvo skle-
nilo izdati ,PreSernov album® in da
je sklenilo izdati MandelCeve spise

rej ko mu postaviti spomenik.

0 smotreno ureditev dela je za-
mislil Davorin Trstenjak po naCinu
akademij; na odborovi seji 15. ju-
nija 1872 v Ljubljani so se na
njegov predlog ustvarile tri sekcije :
zgodovinsko jezikovna, matema-
ticno prirodoslovna in leposlovna.

Novo pisateljsko drutvo, ki
se je osnovalo 8. aprila 1885, si
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je nadelo ime , Pisateljsko podporno
drustvo* in glavni namen mu je bil,
.da podpira slovenske pisatelje in
njih obitelji z denarno pomocjo”
(§ 2 pravil, prim. tudi str. 9). Usta-
novilo pa se je tudi v to svrho, ,da
bi oZivilo druStveno in Kknjizevno
delovanje ter da bi zdruZilo slo-
venske pisatelje v jedno kolo*
(str. 15). In kronist tega druStva je
s precejsnjo samozavestjo napisal
na 16. str., ,da je Pisateljsko pod-
porno druStvo s svojiin  sloZnim
delovanjem znatno pospeSevalo in
obogatilo slovensko knjiZevnost®.
(Ta stavek je v porocilu podértan!)
O glavnem namenu druStva je
tezko govoriti, ker je stvar taka, da
jo treba tudi zasebno delikatno
obravnavati. Kronist sam zatrjuje
in podértava, da je drustvo delovalo
Lna tihem in ni nikdar razglasalo
v javnosti, kar je storilo dobrega
in plemenitega“ —- in priobluje na
sledeéi strani imena podpirancev.
Humanitarno delovanje je vedno
nekaj lepega, najsi nosi potem tudi
napacen naslov in zgredi tu in fam
ravo osebo. Nadelna osnova dru-
tva, te naSe prve pisateljske so-
cialne; organizacije, je pogreSena
— tu se za sedaj ne da ni¢ po-
magati.
V drugi vrsti je drutvo izku-
Salo oZiviti naSe knjiZevno delo-
vanje, in kronist govori z zadovolj-
stvom o uspehih na tem polju. Kaj
a je druStvo v resnici storilo? —
Nameravalo je izdati novo izdajo
PreSernovih Igmezii (pa Se remini-
scenca izza Davorinove  dobe), ki bi
jih naj ilustriral Juri Subic, in ob
petdesetletnici Davorina Trstenjaka
wLeposlovni zabavnik“. Oboje ﬁa
je ostalo samo projekt, in tako
druitvo samo ni nif(‘er pokazalo,
da je pisateljsko drudtvo. Osta-
nejo torej ,literarnozabavni shodi,
ki so trajali od 1. 1885. do 1892.
Na str. 28 do 34 je navedenih 78
prcda-.rani, ki so jih (do 1. 1896.)
imeli razni predavatelji. Razen petih,
sestih imen, ki bi se bila tudi brez
dru$tva uveljavila in ki od drustva
niso potrebovala podpore, ni v
celem dolgem pregledu in Stevilu



ni¢ omembe vrednega. A tudi sicer
je imelo drustvo neprilike: delal
jim je konkurenco celo ,Klub slo-
venskih Dbiciklistov® (str. 34), ,pi-
%aoéa. ki nikakor ni ugajala® (str.

, (v Eitalni€ini restavraciji je nov
krémar, torej bn]'@a postrezba, zato
bode velja udeleZba — str. 33), na
obfnem zboru 13. aprila 1. 1889. pa
se je javno priznalo, da druitvo ne
napreduje, ker je preved drugih (1)
zabavnih veferov (str. 34). Drustvo
se je s svojim ozkim delokrogom
in obzorjem Ze davno preZivelo,
samo da se ni tega zavedlo, da bi
se lehko Casu primerno preustrojilo.

Tako mu je preostala samo Se
glorifikacija raznih nasih , pisateljev*;
skrbelo je za grobove in spominske
ploi¢e ter tako v resnici postalo
»drudtvo teh tablic*. Kdor mu je
prvi nadel to ime, ga je bistro
spoznal ; kar Trstenjak na to odgo-
varja na str. 13, je prazno in naivno.
V tej obliki drudtvo Se danes Zivo-
tari, onemogla pri¢a nae kulture v
zadnjih desetletjih devetnajstega sto-
letja, rodoljuben petrefakt, ki je slepo
zablodil v 20. stoletje, kijer je samo
ovira pri naSem kulturnem delu. In
samo Cin prave pietete bo, ¢e bomo
ta petrefakt, kakor hitro se d4, spra-
vili v na8§ ,narodni muzej“ (tako
kam v shrambo za naSe  kulturne
kuriozitete®).

Tako Zalostna je slika, ki jo
dobi o pisateliskem podpornem
drustvu Clovek, ki stoji popolnoma
zunaj nasih pisateljskih krogov, ki
ni z nobenim prizadetim Eisatcijem
ali ¢lanom niti znan, kaj Sele v so-
rodstvu ali svaslini. Tako sliko dobi
iz samega porocila, ki je tudi prava
literarna kurioziteta z vsemi znacil-
nimi znaki one dobe, ki leZi danes
tako daled, dale¢ za nami. Prema-
gali smo jo in vidimo, kako zore
prvi sadovi te zmage, zato se stilu,

ki zveni iz napetoliénega predgo-
vora Pisateljsko podporno drustvo
¢lanom svojim®, in duhu, ki veje iZ
njega, samo S5e nasmehnemo. Saj
nam zveni ta predgovor kakor iz-
borna parodija pateticnega ,rodo-
ljubnega“ govora, tako iz‘%urna, da
bi niti Cankar ne napisal bolj§e. O
ta stil, v katerem je to poroéilo pi-
sano! LepSega dokaza za svojo za-
ostalost in okorelost drudtvo pac ni
moglo podati, ko da je izdalo to
poro€ilo; v njem nahajamo narav-
nost klasiéno zbirko vseh jezikovnih
specialitet, ki so jih celo ze naSi
najobskurnejsi Zurnalisti zavrgli. Vse
praznujejo v tej broSuri veselo vsta-
jenje in pricajo, da je ves na$ lepi
napredek v literaturi in kulturi Sel
brez sledov mimo pisca. A tudi mimo
pisateljskega druStva, ki mu je 9.
marca 1888 predaval Anton Trstenjak
— ,0 slovenski stilistiki“. In Clovek,
ki mu gre doslej prvenstvo literarne
blamaZe v 20. stol. za oceno ,Ja-
dranskih biserov® v Ljublj. Zvonu,
je podpredsednik in kronist pisa-
teljskega drutva. Kaj takega fe
mogoce paC samo pri nas. Ta pi-
sec, ki izkuSa na vso mo¢€ ustvariti
razliko in nasprotie med naSimi
.pisatelji* in ,Casnikarji“, nima niti
za slabSe moke Zurnalista dovolj
zrna. Manjka mu najprimitivnejsi
cut za veljo ali manjSo vaZnost ka-
kega fakta, navaja brezpomembne
malenkosti, i5¢e veljave in tehtnosti
v zunanjostih, ponatiskuje najne-
znatnejSe notice Naroda in Zvona
(celo po nekolikokrat) ter operira s
frazami (str. 53).

Sedaj si naSi pisatelji in umet-
niki snujejo novo stanovsko organi-
zdacijop — saj stara Ze davno ne
zadosfa ve€. Naj gredo ,ad fontes®
in naj se ravnajo po Davorinu
Trstenjaku, ne pa po Antonu!

J. A. Glonar.



+ Ivan Grohar.

20. maja je umrl slikar Itan
Grohar, star let. Osebni njegovi
znanci poro¢ajo, da je bilo vse
njegovo Zivljenje obupen boj za
telesni obstanek, boj z gladom in
s pomanjkanjem, ki ga je strl in
izrodil smrti. — Z Groharjem smo
izgubili v upodabljajoli umetnosti
najpopoinejSega zastopnika slo-
venske umetnosti. V zadnjih svo-
jih delih je odlotno dokazal, da je
dospel na vrhunec, na katerem bi
ustvarjal silne dokumente vrednot,
ki jih je premogla njegova umet-
niSka potenca, prepojena z naj-
ZlahtnejSimi soki, kar {ih premore
slovenska psiha. Za izraZanje svo-
jega notranjega stremljenja se je
posluzeval krajine in deloma figu-
ralike, ki pa je vedno v nerazdruzni
zvezi z zrakom, zemljo in § solncem.
Bil je silen, prepritevalen kolorist,
strastno ljube¢ svetlobo Zgocega in
oplojujofega solnca na zlatih Zitnih
poljih, tajne megle razprosirte v
mladih jutrih ¢ez speco grudo, lju-
bil je mehko in globoko duhovnost
gorenjskii hribtkov in gor, ki so
mu bili najljub3i predmet pri ustvar-
janju njegovih umotvorov. Kot pravi
umetnik je sluzil edino sili svo-
jega hrepenenja in stremljenja. Bil
je dika umetniSskega kluba ,Save®,
za Cigar upo3teyvanje je bil vedno
vnet bojevnik. Zalostna izguba tega
slikarja je nenadomestna, Na nje-
govo mesto ne more stopiti nihce...

Groharjeva smrt je prisla zelo
nepricakovano in je za Slovence
poleg nenadomestne izgube odlicne
umetniske potence grozec ,quous-
que tandem® glede na popolno
nezmoZnost, koristno operirati s
slovenskim umetniSkim materialom
in njega produkcijami. Clovek bi
skorc ne verjel, da je po deset-
letnem boju za obstanek, ki ga
vzdrZuje umetnidki klub ,Sava“ in
ki se je po desetih letih povzpel
iz realnih fal v tipifno idealno
trmoglavost, ki je najlepSi dokaz,
da imajo siovenski umetniki poleg
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zmoznosti tudi v najvecji meri
resno voljo, doseli svoj cilj, mo-
gote, da se do danes ob vsej hvali
in nehvali, kar jo je bilo napisane
v teh letih po listih o slovenski
upodabljajofi umetnosti, ni storilo
toliko dejanskega, da bi ne imeli
novega madeZa na naSem kultur-
nem razvoju — smrti resnic-
nega umetnika vsled po-
manjkanja! Na podlagi tega,
da je eksistiralo pred desetimi ieti
»Uumetnidko drustvo“, da je bilo na
dunajski razstavi in drugih ino-
zemskih razstavah izrefeno sloven-
skim umetnikom odkriio priznanje
in obfudovanje, da je eden nasih
umetnikov iz lastnega nagiba po-
stavil razstavisce, ne hote¢ drugega,
kakor da bi wvrSil dobro delo, da
bi ljudje prisli in uZivali, na pod-
lagi nerazumevanja velike kul-
turne misije kluba ,Save“ je mo-
gofe enostavno trditi, da narod,
bolje njega inteligenca ni Se pro-
drla do jedra zmisla umetnosti. Ni
treba pod besedo umefnost misliti
ravno na upodabljajofo umetnost,
ampak na vse, kar spada pod njeno
okrilje in naj si bo Ze v prosti ali
vezani besedi, na platnu, v mra-
morju ali v notah. Najvef je na
umetniskem polju izkuSala dosedaj
delovati literatura; imamo Ze cel
zbrane spise, in zopet je tipiCno in
obenem karakteristitno, da dose-
danja generacija, hotefa ustvarjati
umetnisko, ni smatrala svojega dela
za resno, radi Cesar tudi ni dosegla
globljih vrednot. Po velini se je
gibala na povrSju veselja nad sa-
mim sabo in nad Stevilno produk-
cijo. Ko bi bilo delo vzelo resneje
in globokeje, bi se ne mogla po-
javiti neznosna apatija, s katero
rledajo cdstopajoCi umetniki na
zivotarenje miadih a wvelikih sil!
V umetnosti ni robatih mej, ki bi
omejevale medsebojno razumevanje
literata in slikarja, kiparja in mu-
zika. Temelji so isti in vefni in
izhajajo iz dule. Globokosti do-



sedaj ni bilo, in zato ve danes pri
nas malokdo, da je brez sposto-
vanja in uveljavljanja duSevnih pro-
izvodov in dejanskega, gmotnega
podpiranja vsaka beseda o enako-
vrednosti z drugimi narodi bahava
ena in vsega obsojanja vredna
raza. Grohar je umrl, in_zaradi po
listih prioblenih biografij je bilo
marsikomu res hudo pri srcu —
saj ni prijetno sliSati, ¢e d¢lovek
umrje radi pomanjkanja — resne
besede pa ni hotel izre¢i nihce,
dasi to v nasi kulturni zgodovini
ni bil prvi siuéaj. Woli, Kette,
Murn so 3li pred Groharjem...
lovek se mora nasmehniti, ko se
mu pojavljajo pri Ctivu ocen slo-
venske upodabljajofe umetnosti
pred ofmi &udni mozje, ki s kla-
vrnim obrazom vihte stisnjeno pest
nad nechvaleZznim narodom, ki se
kar noce zgeniti in zmeniti za raz-
licno zmerjanje in se pobolj3ati.
Ta ,nehvaleZni, tuZni narod®! Na
Cigavo adreso pa gredo vse hude
besede ? Dosedaj se Se nihée ni
Cutil prizadetega in se potrkal na
rsi: mea culpa, mea culpa. —
met in delavec imata za enkrat
Se vse druge krvave potrebe, ka-
kor da bi klic veljal njima ; meSCan
je prepriCan, da se to njega ne
ti¢e ; viadi in sliénim velesilam fudi
ne more lezati na tem, da bi se
spustile v regulacijo slovenske
umetniSke bede, kri¢anski rospodije
so umetnike nagnali z barbar !
Ostane nam torej najvidji krog, ve-
likokrat imenovano slovensko ,ra-
zumnistvo®. In ako je sploh kje
krivda, je samo na tem najoZjem
krogu, ki obstoji iz advokatov, pro-
fesorjev, svétnikov, nadzornikov,
ravnateljev in piscev, ki so nevku-
sni dovolj, da bodo venomer do
konca pisali in se zgraZali. Umet-
niki sami so se naveliali poslu-
Sati tarnajofe dolgoCasnosti, in g
Jakopi¢ je morda upal, da umolk-
nejo, ko je zidal razstavni paviljon.
Jasno je bilo, da paviljon sam na
sebi 8¢ ni bila reSitev. Za enkrat
zgradba ne dokazuje drugega, ka-
kor da se tudi poZrtvovalnost ni niti
najmanj obnesla, in konéno je fudi

izkljuceno, da bi se mogli umetniki
sami vzdrZati. Lehko recemo zakaj
ne: Cloveske slabosti so pri teh
ljudeh enako razvite ko pri drugih,
in ker se njih interesne sfere vedno
tesné in kriZajo, je uspeSen napre-
dek zelo oviran. Dalje pa mora
vsako Se tako idealno pehanje po-
initi, ako nima mafka zasidranega.
e norec more danes ponuditi levo
lice, ko je bilo udarjeno desno!
Paviljona ni odkupila in prevzela niti
deZela niti Ljubljana v oskrbovanije.
Niti se ni zmenil nihe, da bi po-
magal zapofetemu delu naprej.

Nikomur ni priSlo na misel, da
bi bil sedaj, ko se bodo vriile redne
razstave, na mestu fond, iz katerega
bi se vsako leto priznanim umetnikom
odkupovala dela za gotovo fiksno
svoto (1000—2000 K) in bi jim bilo
s tem zasigurano vsaj toliko Ziv-
lienja kakor vsakemu teZaku. Kon-
stituirati bi se imelo druStvo z na-
menom, da s sialno agitacijo vzdr-
Zuje omenjeni fond, razpisuje nagrade
za dobre spise, tiCofe se razume-
vanja umetnosti in vzgajanja umet-
niSkega Cuta, in enake nagrade v
svrho konkurenénih del vseh strok,
skrbi za razstave v tujini in si za-
sigurja upoStevanje pri vseh akcijah
vsakrine skupnosti z umetnostjo.
Drustvo bi moralo imeti popolnoma
prostoe roko, radi Cesar bi hili v
glavnem upodabljajo¢i umetniki le
posvetovalen faktor. Na ta nadin bi
se priSlo sigurno v okom vsem la-
mentacijam : ako ne bi bilo mogoce
spraviti po koncu toliko ljudi, ki bi
hoteli zmisel drustva resno pojmo-
vati in mu dati realno podlago,
potem smo opravili: umetniki naj
poberejo §ila in kopita in odidejo
iz deZele, ako nolejo slediti ne-
sreCnemu Groharju, plitvost piscev
bo na dlani in tarnanje bo odpadlo,
Jharod® bo pa imel mir pred nad-
leZzno, nepotrebno in ,nedomaco*
kulturo. Zgoditi se pa mora to prej
ali slej, ker tako kakor dosedaj ne
more itj dalje.

. H. Z.
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Drzava in druzba.

Urejuje dr. Albert Kramer.

. Sociologija.

G krstanski sociologiji.
Spisal dr, Ivan Zmavc.

UCen rojak me je nedavno
vprasal, kaj mislim o USeniCnikovi
sociologiji.*) Odgovoril sem mu pri-
bliZno: Na vsak nacin ufena knji-
ga! Pred kakimi 20 leti sem avtorja
osebno spoznal in sem dobil o
njem vtisek, da je ne le nadarjen
moZ, ampak tudi originalen mislec;
knjigo sem lani kmalu po izidu
pregledal in videl, da je tako dobra
kakor so boljSe katoliske knjige te
stroke tudi pri drugih velikih naro-
dih. Dopisnik mi je nato odkrito-
sréno odvrnil: To bo Ze vse res,
kar reCete, ampak novodoben Clo-
vek knjige ne more razumeti.

Pozneje me je urednistvo ,Ve-
de* naprosilo, naj napiSem ob&no
oceno tega dela. Po nekih temelj-
nih dvomih sem v to privolil. In ko
sem vdrugi¢ prelistoval USeni¢niko-
vo knjigo, so se mi obnovili i
dvomi in takorekol s teZkim srcem
sem se lotil tega poroGila. Vem
namred vnaprej, da to ne bo Cisto
ni¢ vplivalo na visokocastifega av-
torja, kvejemu v protiviem zmi-
slu: on mora biti tako silno
preprican o dobrini svoje dulevne
smeri in o napacnosti umjm_.l,ra
misljenja in teZenja, da Dbi bilo
sanjarstvo, upati na konéno soglasje
najinega temeljnega nasprotsiva. To
nasprotstvo ,brez upa zmage“ na-
glasovati pa tem bolj boli, ker spo-
Stujem druge osebne vrline ulenega
in veledelavnega pisatelja.

Dr. Ukenidnik Alei Sociologijo.
Tzdala Leonova Drugba. V Ljubljani, za-
lozila Katoliska bukvarnan 910, 82 XV -
839 str, Cena broi. 8 K 50 L
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Kot profesor bogoslovnega udi-
lis¢a je spisal USeniCnik to svoje
delo v prvi vrsti za svoje ucence.
U. sam izhaja iz sholasticne 3ole,
kakor jo vzdriujejo jezuitje kot v
novi dobi najmogocnejsi in nalj—
stroZje organizirani cerkveni red. In
v resnici je U. izvrsten ulenec tega
sistema.

Ta sistem ima svoje prednosti.
Novosholastik se drzi velikih avtori-
tet, posebno biblije, Aristotela, To-
maza Akvinca, cerkvenih odredeb
itd. in jih uporablja na vse sluaje.
Tak uéenjak je podoben mornarju,
ki brez vedjih nevarnosti jadra v
blizini obale ter zavetnega prista-
nis¢a cerkvenega, doéim se novo-
dobni znanstveniki preve¢ ne bojijo
pogibeli in se pogumno drznejo
iskati nove pnti; seveda se véasi
ladjica raztreSCi, praviloma pa naj-
de hrabri iskavec vsaj nov rodovi-
ten otok, Cetudi ni vsakdo Kolumb.

Stroga logitnost pri njegovih
premisah, Zelezna smotrenost k
ciliem njegove Zivljenske umetnosti,
velika in ob ljubljanskih knjizni€nih
razmerah obfudovanja vredna na-
Citanost: to so nekatere glavne
prednosti naSega pisatelja.

In vkljub takSnim velikim pred-
nostim, ki jih ovaja to delo, se
moramo pridruZiti zgoraj v uvodu
navedeni razsodbi: novodobni znan-
stveniki odklanjajo jedro USenitni-
kove sociologije in je v veliki
vedini ne morejo sploh okusiti. Samo
zato, ker sem slufajno o bistvu
srednjeveske — in torej tudi nove
— s]ImIaslikc nekoliko orientiran,
morem jaz za svojo osebo USenic-
niku vsaj na zunaj slediti, dogim
se moja notranjost kavzalnega mis-



lienja in hotenja nadelno lo&i od
njegovega.

Ker bi rad verjel, da je U. re-
sen in znacajen uenjak, mu hocem,
nadejaje se, da mi preve¢ ne za-
meri, brez ovinkov povedati, Kaj
temeljno razlikuje po mojem mne-
nju njega ter njegov Zivljenski
sistem od znanstvenega in sicer
teoretiéno, praktiCno in metodicno.

Znanstvenik izhaja induktivno
od ¢ulno zaznatnega k oblnim
pojmom in razsodbam. Sholastiéni
vernik predpolaga resniénost svojih
avtoritet. Znanstvenik sicer tudi vi-
soko temeljite misli in dobra dejan-
ja davne in bliznje preteklosti spo-
tuje, vendar mu je vse fo le
izhodiiCe za lastno midljenje in
dejanje.

Was du ererbt von deinen Viitern
hast,
Erwirb es, um es zu besitzen,
Goethe, Faust I. (2. samogovor Faustoy.)

Ta rek velja kakor za gospo-
darsko tako tudi za dufevno in
eticno lastnino. Vsled semitsko-
rimskega dednega in obéno-last-
ninskega prava je kriCanska cerkev
kot vecstoletna ustanova 3e vedno
mogocna nositeljica duSevnih, eti¢-
nih in gospodarskih dobrin. V nje-
nem zmislu je Se danes pribliZno
36% vsega prebivavstva zemlje or-
aniziranega (kakih 17% je katoli-
anov, 11% protestantov, 7% griko-
pravoslavnih). Ta organizacija, ki
je res obéudovanja vredna, je v
svojem bistvu duSevna in Zivljenska
tvorba starosemitskih in hamitskih
visoko civiliziranih narodov, kakor
so bili EgipCani, Babilonci, Asirci
itd. Teh ucenci, Zidje, so svojo
Zivljensko umetnost strnili v strogo
logicen sistem, katerega dana3nja
dvojna, pa vendar skupna posledica
je kapitalizem kot sistem gospodov
ter mogotcev in kr¢anstvo kot
sistem za Siroke mase. Ta sistem
je seveda tudi v slovstvu zapustil
mogocne sledove : Zidovstvo je za
sebe in svoje svetovno-gospodar-
stvene namene izumilo stari zakon
biblije, talmud, 3ulhan aruh itd.,
naravnost za Sirje mase in posredno

Se omahuje, ali se

za imenovane kapitalistne namene
pa novi zakon biblije, ki je za
neZidovske narode pripravljen izr-
pek zlasti iz talmudske ucenosti.
Zivijenska modrost novega testa-
menta je ustvarila v zvezi z vojasko-
imperialistno  organizacijo rimske
drzave rimsko cerkev.

Dandanes ne zadostuje vel ta
cerkvena organizacija, ziveca glavno
od tradicij minulosti, kr3Canskim
narodom. Tvorijo se neodvisno od
cerkve nove organizacije v duSev-
nem. gospodarskem in socialno-
eticnem zmislu. ldejno je vsa no-
vodobna znanost posledica osamo-
svojitve posameznikovega misljenja
od cerkvenega jerobstva. Gospodar-
sko je, Zze vsled dednega in obrest-
nega prava blaZenega lastnika
(beati possidentis), cerkev se vedno
mogoéna celota; vendar d’e kapita-
lizem, ta — kakor je med drugimi
dokazal Sombart letos v svoji knjigi
,Die Juden und das Wirlschaftsle-
ben* — v bistvu svetovno-go-
spodarski sistem Zidovskih stvar-
nikov kri¢anstva v gospodarskem
oziru izza nove dobe zelo cez
glavo zrastel cerkvi, svoji v prej-
énjih stoletjih zelo mocni uCenki
ter pomagavki. Socialno etitno
udejstvile so se v poslednjem
fasu nove, socialni svet preob-
razujoce organizacije, kakor po-
sebno zadruznitvo, ki delujejo na
podlagi vse dobro tvorefega Clo-
veskega smotrenega dela. Tako je
dandanes cerkev na razpotju; zelo
ima oddati
mogotcem tega sveta, ki s pomocjo
gospodarskega prava izkorisCajo
ubogo delavsko ljudstvo, ali pa ima
brezpogojno stopiti na stran tlace-
nih in izsesavanih, da jih pomaga
rediti iz socialnega suZenjstva. Se-
veda ne smemo toliko verjeti njenim
besedam ko njenim deéan jem ; fraze
in pridige so namrec dober kup
kakor kopini&nice. Da ostanemo
pri UseniCnikovi knjigi, hoCemo to
primerno in na kratko razjasniti
tudi na cerkvenih razmerah,

Verstvo, naboZenstvo, eti¢nost
in kar je 3e takih vzvisenih pojmov,
istoveti U. s cerkvijo. Vprasajmo pa
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naSega pisatelja: Ce je cerkev (U.
piSe Cerkev vedno z veliko zaCet-
nico kakor Boga) res tako pravitna
in protikapitalistna, zakaj pa je ona
sama kapitalistno organizirana? Kje
pa ima Vatikan, kje imajo bogati
samostani, Skofje itd. naloZene svoje
milijone ? Ali ne pri onih, ki za-
vestno taje boZanstvo qujega roja-
ka, proroka iz Nazareta? Kak3ina
je pa bila javna morala v nekdanji
cerkveni drzavi! KakSen red je v
vatikanskih financah do najnovej-
Sega Casa? Leon XII. je bil kot
ucenec jezuitov za politikovanje
cerkve, Pij X., pod katerim so pri3li
do veljave v Vatikanu drugi starejsi
redi, obsoja politiéno in gospodar-
sko delovanje duhovni$tva, ker je
kot sicer naiven, ampak blag in
poboZen moZ izprevidel, v kaka
smeSna protislovia se je strmo-
rlavijala cerkev s svojo politiko.
zemimo le nase slovenske razmere,
Vsled sociologije nafega kritanske-
ga ucenjaka str. 510/11 Ee LSloven-
ska ljudska stranka® (S. L. S.) prava
kricansko-socialna stranka; a kdor
je kolikaj sliSal o javnem delova-

nju te in poznejte vseslovenske
ljudske stranke (V. L. S.)), ve vsaj
priblizno, kakSno je to ,pravo

kriCanstvo.

Pri takovi zmedenosti pojmov
in socialnega Zivljenja ni ¢uda, da
je cerkev izgubila zmisel za notra-
nje kriterije resnice in pravice in
da se osredotoCuje na grobo zunanjo
strogorednost: dobro je v cerkveni
dejstvenosti to, kar hoCe papeZ,
Skof, Zupnik, kaplan itd., in vernika
najvisja Cednost je pokorS€ina. To
vse pa je vendar premo nasprotje
socialisticnih idealov evangeljskih,
in cela katoliska dogmatika se zdi,
da ni ni¢ drugega kakor ueno
zavijanje Cisto preprostih pa vele-
pomembnih nravnih resnic. ,Jezus
pa ... rece: Veste, da viadarji na-
rodov nad ljudstvi gospodujejo in
jih wvelikai izkorii¢ajo. Tako ne
sme med vami biti; nego kdor
hote med vami velik postati, bodi
vag sluZabnik, in kdor hole med
vami prvi biti, bodi vaS hlapec,
kakor sin &lovekov ni priSel, da bi
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si pustil sluZiti, ampak da sluzi. . .,
(Matevz 20, 25—28, iz grikega
besedila s pomocjo Weizsickerje-
vega nem3skega in Stritarjevega slo-
ven. prevoda prevel poroevatelj.)

Toda ne smemo opominjati
USeniCnika prevet k evangeliju, ker
bi ga spravili v preveliko zadrego.
U. hofe sicer s svojo udenostjo
vzbujati spodtovanje in zelo rad
citira vse mogofe in nemogole
veljake; navaja ateiste, Zide, pro-
testante i. t. d., kakor tudi poboZne
katolike ; izmed naSih ljubih roja-
kov citira moZe kakor so 1. Ben-
kovi¢, Fr. Jost, A. KoroSec, I. Sus-
terSic i. t. d., ki s0 mogole izvrstne
osebnosti v oZjem lastnem delo-
krogu, ampak kar je najboljSega
in USZeniéniku, kakor bi naiven
clovek mislil, najbliZjega, tega se
nas ucenjak skrbno izogiblje, med
drugim posebno odlodilnih mest v

bibhjr'{].
Na zelo veliko nevarnost, da
se nam na$ avtor iz viSine svojega
ucenega kriCanstva porogljivo za-
smeje, hocemo naglasiti ono, kar
bi tudi cerkev enkrat morala resno
uvaZevati, ako bi hotela biti prava
kulturna in socialnoetiéna sila.
Prorok iz Nazareta je po evan-
gelijih imel ve¢ razgovorov s so-
vraznimi mu duhovniki, pismouki
ter bogoslovnimi ucenjaki ali rabini.
Neko¢ ga je tak svet moZ vprasal,
kaj je vendar v kratkih domacih
besedah jedro reSilne Zivljenske
modrosti. Zedinila sta se v teh dveh
kratkih stavkih :
1. zakon : Ljubi boga iz vseh sil;
2, zakon: Ljubi bliZnjega iz vseh
sil kakor samega sebe. To sta
najvisja zakona.
ruﬁi zakon — tako posebej po-
vdarja Nazarejec — je pa ravno

tako visok kakor prvi. (Primeri
Mat. 22, 35 sl. Luk. 10, 25 sl
Mark. 12, 28 sl) In novodobna

Zznanost je prisla po samostalnem
poit induktivno k ravno temu dru-
Egrnu zakonu (prim. Luk. 6, 31 in
38). Ko se enkrat cerkev navzame
v resnicni dejstvenosti tega najvedje-
ga socialnoZivljenskega nacCela, bomo
radi verjeli njej in — USeni€niku.



Narodno gospodarstvo.

Kriza v slovenskem zadruZnidtvu.

(Razpravlja Milos Stibler, tajnik
Zadruzne Zveze v Celju; zalozil pi-
satelj; tiskala Zvezna Tiskarna v
Celju; vel. osmerka, str. 32, cena
50 vin.)

BroSuro, ki razpravlja o tako
vainem predmetu, je treba vsekakor
z veseljem pozdraviti, tem bolj, ker
je edina, ki se bavi s polpretekio in
sedanjo krizo v naSem denarstvu,
Napisal jo je strokovnjak, katerega
je, kakor pravi, vodila ,Zelja, da se
lotijo vsi merodajni initelji sanacij-
skega dela v bolnem naSem za-
druznistvu, ker tako zahteva korist
slehernega posameznega zadruZnika,
pa tudi korist narodove celokup-
nosti®,

Avtor je naCel marsikatero vazno
vpraSanje. Tako se je na 4. strani
v nekoliko besedah doteknil razmer
V naSem vinarstvu, potem nacelnega
vpraSanja o svobodni trgovini in
zaiCitni carini. ( — ,brZzkone mu
(namret kmetu) te visoke cene celo
Skodujejo, kajti slov. kmetovalec
danes ni v sreCnem polozaju, da
bi Zivino prodajal, temvet je pri-
siljen isto nakupovati“ — ), omenja
neugodno stanje hmeljarstva in
splosno napetost na avstrijskem de-
narnem trgu, provzrofeno zlasti iz
politicnih nagibov. Potem Stevilni
polomi. . .

e en vzrok je, ki je slab3e
vplival na nage zadruZni$tvo ko vsi
ostali. Ta vzrok je strankarsko-po-
liticna agitacija. — To svojo trditev
dokazuje avtor s pomogjo kratko
skicirane zgodovine slovenskega za-
druznistva.

Kot sekundarne vzroke slabega
Stanja naSih zadrug navaja avtor
nedostatno notranjo ureditev : Lastno
premoZenje zadrug ni v nobenem
zdravem razmerju s tujim premo-
zénjem (mesto 1:2 imamo celo 1:81),
1zposojila prekasajo svoto deleZev,

rezerv. in hranilnih vlog, denar se
posojuje na predolge cbroke, odpo-
vedni obroki Se niso udomaceni,
centralizacija ni izvedena, tako da
je slovensko zadruzniStvo odvisno
od nezadruZnih denarnih zavodov. . .

Potem ko je avtor nakratko o-
Crtal poslovanje denarnih central in
povdarjal potrebo dobre revizije, se
peca z bodoCimi nalogami sloven-
skega zadruZni$tva. Nasveti se sami
porajajo iz proufenja nedostatkov.
Avtor nasvetuje, naj se vsaka kon-
kurentna zadruga spoji s starejSo,
v varstvo namisljenih politinih in-
teresov naj se kot manjie zlo vpelje
Eropon‘.‘ni volilni sistem. Potom

veze se naj uredi zadruZna cen-
tralna banka. Zaprieto delo na
polju blagovnih zadrug je treba na-
daljevati, razSiriti tudi te vrste za-
druge po danskem vzpledu. Za-
druznistvo bodi demokrati€no. Po-
litika Skoduje zadruZniStvu, zato bodi
iZ njega izkljufena.

Ti nasveti so vsekakor vsega
uvaZevanja vredni. Refi moram, da
imamo malokateri spis, ki bi naCel
na tako malem prostoru foliko vaZnih
vprasanj, — spis je brez druzega
tak, da bi ga morale zadruge na-
kupiti in razdeliti med svoje Clane,
in da bi si morali zapomniti nje-
ovo vsebino razni zadruZni in

vezni odbori, pa tudi oni politicni
faktorji, ki so doslej spojevali poli-
titno organizacijsko delo z zadruZ-
nim. Zeleti je pa tudi, da bi avtor
v isti razdelitvi snovi zbhral statistiCni
in dokumentariéni materijal za Zve-
zne zbore in za natan¢no proucenje
sedanjega stanja slov. zadruZniStva.
drganizaci'ski nasveti, ki jih
daje pisatelj estr. 25 in dalje), so
na splosno ravnotako posreceni
kakor kritika poslovanja. Avtor na-
svetuje samostojno zadruzno denarno
centralo in blagovno centralo, zdru-
Zitev vseh zadrug v enotno nepoli-
ticno Zvezo in s tem ustvaritev ve-
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likega, enotnega zadruZniStva. Mnogo
razpravlja o podeZelenju Zvez. Stvar
je sicer hvalevredna, paziti pa je na
to, da ostane tako podeZelenje pri-
vatno in da ne poseZe vmes dr-
Zava; v tem s[ué)aju bi se izven-
kranjsko zadruZniStvo viopilo v pre-
modi nemskega Kkapitala.

Glede demokratizma moram o-
meniti, da je to ena najbolj ko€ljivih
tock. Res, da je nedemokratitno u-
rejena zadruga po svojem delovanju
in vpliva bolj podobna zasebnoka-
pitalisti®ni banki ko pravi zadrugi,
— ni na drugi strani zameriti, da
hote dotiénik, ki ima v zadrugi na-
loZen svoj kapital, imefi Ze zaradi
varnosti ingerenco in vpliv na za-
drugo. To pa je na Skodo demo-
kratizmu. lzognemo se temu z Ze
nasvetovano sanacijo razmerja med
lastnim in tujim kapitalom in pa s
folanjem zadruZnih funkcionarjev,
— z zadruZnimi kurzi, — v svrho,
da zadobe funkcionarji poleg vetjih
zmoZnosti tudi vel zaupanja.

Na str. 21 je avtor zagreSil ne-
koliko nerodnosti, ker je zapustil
svojo stroko in se podal na polje
socialne filozofije. Je li zadruZnistvo
v prid kapitalizmu ali socializmu ?
Moderna socialistitna doktrina od-
govarja drugale nego avtor. Socia-
lizem je gibanje k zadruZnemu go-
spodarskemu redu in le v tem
zmislu hole odpraviti zasebno last-
nino, — t. j. namesto koncentracije
in akumulacije kapitala naj stopi
udelezba vseh skupin ; kapital mora
vedno bolj postati naroden, ljudski
kapital, mora postati zadruzna
last, s tem proizvajanje dobrin za-
druZno. ZadruZnistvo je najmo&nejsi,
cetudi tihi pospeSevatelj socializma,
ker pospeSuje narodno bogastvo,
— leZi grej v razvojni smeri socia-
lizma. Cim dragocenejfo narodno
institucijo moramo videti v njem,
tem bolj moramo skrbeti za moéno
zadruznistvo.

Dasi se na tem mestu nerad
dotikam politike, vendar vprasam:
bo li na Kranjskem proglaseni po-

liti€ni bojkot Skodoval nameravani
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zadruZni sanacijski akciji? Bo morda
onemogodil izenoCenje ? ZadruZniki
naj imajo pazno oko!

Viadimir Knafli¢.

Teoretitni socializem.’)
Spisal Bogumil Vo3njak.

DruZbeno gibanje, ki mu je
sodobnost dala ime socializem, je
gotovo ena izmed mogocnih kom-
ponent modernega javnega Zivlje-
nja. Pa vendar mora povsem ne-
pristranski opazovatelj priznati, da
ta pokret dosiej ni izpolnil nadej
onih moZ, ki so stali ob pocetkih
in se borili prvi za njegova nacela.
Zoodila se je velika metamorfoza.
Misli in ideje, ki so se dozdevale
nasim oCetom vnicujoCe razstreljivo,
ki naj razbije vse, kar so ustvarila
stoletja, so se prelevile v obna
mesta, ki danes vznemirjajo malo-
koga. Socializem je prenehal biti
romanticen. lzvrdila se je ona infil-
tracija socialnih misli v vse panoge
intelektualnega in  gospodarskega
#ivljenja. Socialna gesla so prene-
hala biti edino-le idejni zaklad pro-
letarskih strank. Bila je to Cudna
razlastitev onih, ki so bili prej neo-
mejeni gospodarji tega idejnega za-
klada. Staremu proletarskemugibanju
je bila ta recepcija prav opasna,
vzela mu je aureolo edinstvenega
zaiCitnika socialnih zahtev sedanjo-
sti. In potem je priSlo povrhu Se
v naSi ljubi Avstriji narodnostno
vpraSanje. Ako izku3a CeSki reali-
zem dokazati, da se socialistitne in
narodnostne ideje medseboj dopol-
njujejo, da je socializem le posto-
pal v 8kodo lastnim nacelom, ako
ni vposteval narodnosti, se nam
zdi, presojamo li stvar nekoliko
hladneje, da se pripisuje na ta nacin
socializmu vloga, ki je ni nikdar
imel, da se izkusa olepSati nepri-
jetna situacija oficialnega socializ-
ma, ki je proti svoji lastni volji
" Polititno-sociolofka  knjiZnica  zv.
1. Viadimir Knafli& : Socializem. Oris te-
orije. Zalofila ,Gorifka tiskarna A. Ga-
hradek. Gorica 1911, XIT—371 str. Cena
hroirano 4 K.



moral pakfirati z neizprosno, vedno
se pomlajajoco druzbeno velesilo, z
nacionalizmom.

Pricujofa knjiga o socializmu
nima namena, podajati nam samo
gospodarska nacela socializma, n'g;-
na naloga je mnogo vecja in Sirsa.
Knafli¢ izkuSa orisati socializem
kot druzbeni problem vobfe. In
vsled tega je povsem umljivo, da
se mnogokrat prav tesno dotika
vpraSanj vsakdanjega politiCnega
Zivljenja. Pri sedanjem stanju slo-
venske drZavnovedne literature bi
bilo nespametno pisati strokovnjasko
knjigo o %}spﬂdarskilz problemih
socializma. V vigje razvitih literatu-
rah je sevé delitev_dela neizogibna
in povsem upraviteno, da lodijo
svoja poprista narodni gospodar,
sociolog, etik in politik. Pri slovenski
knjjgi je seve danes edino-le mo-
goce, da so vsi vidiki spojeni. Res
je, da nam hoCe Knafli¢ podati sa-
mo oris teorije, pa vendar so ona
poglavia najbolja, kjer je mogel z
vsem elanom, ki mu je lasten, po-
sefi v pestro polititno Zivijenje.
Poslednje poglavie bo e nekot
zanimiv dokument politiCnemu in so-
cialnemu zgodovinarju Slovencev,
zakaj v njem se zrcali vse to, kar
vznemirja misleCega sodobnega Slo-
venca.

To je knjiga optimista. Iz vsa-
ke wvrste govori tisti neprecenljivi
optimizem mladosti, ki vidi skoraj
vse v roZnatem svitu. Tak optimi-
zem izkljufuje do neke meje kriti-
cizem. Temu optimizmu so neki
temeljni druzbeni pojmi nedotik-
liivi. Z mladostno lehkoto se spre-
jema marsikaj, kar bi bilo treba
poprej podvreCi stvarni kritiki. A
ne smatram tega optimizma za hibo,
vsak pokret potrebuje takega mo-
ﬁuénega dinamiénega dCinitelja, ka-

rSen je optimisticno naziranje. Ne
dd pa se tajiti, da vodi tak nazor
prepogosto k povsem napacnim za-
kljufkom. ki morejo biti usodepolni.
Pa Knafliteva tako iskrena in vrofa
nadeja v bodocnost ima na vsak
nacin mnogo osveZujoCe sile v sebi.

Knaflicev spis je pravzaprav

zgodovina socialistitnih teorij, Uvod

podaja bistvo socializma. Knjiga je
razdeljena na slededi nacin. Prvi
del obsega zgodovino socialnih idej
do nastopa Karla Marxa. Drugi del
je posvecen zgodovinskemu materi-
alizmu in Karlu Marxu. Tretji del
pa podaja kritiko marksizma. Tezko
i:lizre-fi po posameznih poglavjih
ke knjige vrednostne sodbe, pa
vendar je menda umestno pov-
darjati, da_se je Knaflicu naj-
bol; posre€ilo poslednje poglav-
je, v katerem razpravlja o marksiz-
mu in ga kritikuje. Socialna filozofija,
kakrina tvori vsebino prvega dela,
ustvarja mnogo tezav, Ni lehko po-
dajati v kratkem obsegu temeljne
misli predhodnikov socializma. Prav
mikavno se je sicer pecati sto pa-
rado bleste¢ih misli, duhovitih an-
titez in ostrih protislovij, ki jo ime-
nujemo pravno ali socialno filozofijo,
vendar je to stroka, ki pravzaprav
%e ne spada v sodobni sistem zna-
nosti, ker je nekako diletantsko
razvita.
V uvodu se peca Knafli¢ najprej
z definicijo socializma. Vsem po-
dobnim druZbenim pojmom je last-
na neka neopredeljenost in precejsnja
meglenost. Silno teZko je strniti vse
glavne {rte, ki bi naj podale tocno
oznacba. Preozka je gotovo Som-
bartova opredelba, ki ne vidi v
socializmu ni€ drugega ko osamo-
svojo proletarskega razreda. Bern-
steinu je socializem stremljenje k
zadruZnemu gospodarskemu redu.
Na vsak nacin lezi v takem pojmo-
vanju mnogo resnice. Ni prav raz-
vidno, kateremu mnenju pritrjuje
nas avtor. Mimogrede pravi, da |e
po svoji vsebini socializem boj
proletarskega razreda proti kapita-
listiCnemu %slr. 1). Zdi se, da Kna-
fli¢ strogo lo¢i med dvema velikima
razredoma, kapitalisti¢nim in prole-
tarskim, oba kot pooseblienje dveh
razlicnih gospodarskih, politiénih in
kulturnih teZenj, sistemov, ,dveh
modroslovnih smeri, dveh svetovnih
naziranj, ki se borita za nadvlado®
(str. 15). Tak simplicizem je brez
vsake podlage, zakaj nikjer v Ziv-
lienju ne obstoji taka stroga loditev,
aka razdelitev ne obstoja v go-
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spodarskem Zitju, Se manj pa na
polju intelektualnega gibanja. Kam
spada ves srednji, obrtniski stan,
mali uradniki, kmetje ? Teh ni mo-
goCe pristevati niti temu niti onemu
taboru. Tudi ni mogoCe po tej 5a-
bloni klasificirati znanstvenike, umet-
nike in sploh intelektualne delavce.
Bodimo veseli, da je takSna vsako
individualno stremljenje ubijajoCa
uniformnost nezmiselna. Ljudem,
ki verujejo v tako strogo loditev v
tisti dve armadi, ki si stojita na-
sproti, nedostaja pravi socialni bon
sens. Tudi ni Zeleti, da bi bil kedaj
Jves Cloveski rod na enaki kulturni
stopnji in ne bo vec razrednih raz-
lik.“ raznostvarnosti in ne v topi
izenaCenosti je treba iskati velikih
tvornih  kulturnih  sil  bodoénosti.
Ni treba, da bi bila demokracija
prisilna delavnica, v Kateri bi vsak-
do nosil cvili¥no jopo in Stevilko
na beli kapi. Socializem ni samo
stremljenje in gibanje enega razre-
da, ampak vseh ljudi, ki delajo in
ustvarjajo socialne vrednote. Zunaj
tega gibanja stojijo samo troti. Za
vsako pravo socialno gibanje je
znatilno, da stremi njegova glavna
teZnja k harmoniji vseh socialnih
sil. 'V pojmu socializma je skrit
mogoten solidariCen element, ki
zdruzen z zadruZno mislijo omogo-
¢a pravi realni in ne fantasticni in
fatalistiCni socialni napredek. Socia-
lizmu, bodisi v kateri obliki koli
gre hvala, da izpreminja smotrena
organiziranost prejSnje kaoticno go-
spodarstvo v organizirana in pravno
upravljana socialna razmerja.
Omenili smo Ze, da obsega
rvi del zgodovino socialnih idej do
arxa. V velikih obrisih je podana
pravzapray zgodovina gospodarstva
voble, ftorej vseh gospodarskih
struj. Prav dobro opaZza na¥ avtor:
Temelji manSesterskega liberalizma,
ki je v bistvu ekonomski sistem
Smithov in modroslovni sistem Rous-
seaujev, so postali temelji gospo-
darskega razvoja vseh narodov in
drZav (str. 45). Ta Rousseaujeva
socialna filozofija je postala tudi
podlaga drZavnemu nauku socializ-
ma in ona spaja konstitucionalni
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liberalizem s sodobnim socializmom.
Da bi bil Rousseau poloZil temelj
sociologiji (str. 48), temu je treba v
interesu sociologije same oporekati
najodlo¢neje. Socialne pogodbe (con-
trat sociali se ne sme razumevati
zgodovinsko. To je glavna poteza
Rousseaujeve socialne filozofije, da
gradi svoje konstrukcije v oblake
brez ozira na zgodovinska dejstva,
Rousseau se ni motil (str. 48), am-
pak je prav dobro vedel, da ljudje
niso nikdar Ziveli v takih odnoSajih,
kakor jih slika on. Kritika njegove-
ga sistema mora izhajati s povsem
drugega staliSCa.

Poglavje o francoski revoluciji
nas ne prepricuje, da bi bila go-
spodarskega znacaja, kakor fo misli
na§ avtor. Prav dobro povdarja
Knafli¢, da ne poznamo nikakega
«prej ali ,pozneje“, kar se fice
politiéno-druzbene in gospodarske
uredbe. Gospodarstvo je nastalo
istotasno s politiéno organizacijo,
prvo je vplivalo na drugo in drugo
na prvo. Ni prav verjetno, da je
francoska revolucija nastala takrat,
ko je v proizvajanju nastala anar-
hija (str. 57). Zdi se, da avtor pre-
cenjuje gospodarski pomen revolu-
cije, ki je potom svojega sistema
politicnih svobosfin edino-le ustva-
rila predpogoje, ki bi naj omogogili
svobodne oblike gospodarstva. Krat-
komalo trditi, da je wvsebina revo-
lucije gospodarski liberalizem, men-
da ni umestno, zakaj poslednji i‘e
Sele posledica revolucije, AngleSki
mansesterski liberalizem ima prav
malo opraviti z revolucijo. Anglija
stoji skoraj povsem zunaj kroga
francoskih ustavnih in socialnih
novotarij. Revolucija je bila formal-
nega znacaja, njen smoter je bil,
polastiti se edino-le vlade, nikakor
pa ni imela namena, temeljno izpre-
meniti gospodarski red. Da bi bila
ob koncu starega reda Francija
decentralizirana in razkosana po
zgodovinskih provincah (sir. 64),
ne odgovarja Zgodovinski istini,
zakaj ob izbruhu revolucije je
drZava Ze silno centralizirana in ze
povsem zrela za Napoleonov radi-
kalni cenfralizem. Uporabljati vire



kakor Fuchs, Casanova, grof Tilly
in graski Weiss, ni posebno pripo-
rocCljivo. Najbolje je naravnost sefi
na prave francoske sodobne vire in
posebno na nedoseZnega Tainea.
_Poslednje poglavje prvega dela
razpravlja o modernih oblikah so-
cialnega gibanja, ,0 komunizmu,
racionalnem socializmu in anarhiz-
mu®. O anarhizmu, tem prezanimi-
vem socialnem izrastku, Zal pogre-
Samo posebne razprave, ki bi
vodila prav v ta oddelek. Govored
o angleSkih kr5Canskih socialistih,
se dotika avtor tudi solidarizma.
Pomotoma zamenja solidarizem,
kakrSen je postal na Francoskem
kot mogona druZbena struja, ki ji
pripada elita francoskih intelektu-

alcev — omenjam samo imena,
kakor Bourgeois, Durkheim, Duguit,
Fouillée — s takozvanim kr¥¢an-

skim solidarizmom. Ta ,kr5¢anski“
solidarizem seve nima niti Casovne
niti umstvene prioritete pred ravno-
kar omenjeno francosko socialno
strujo. Prav lepo, naravnost vzorno
je poglavje o komunizmu. Nedvom-
no se vrii neko preustrojstvo za-
sebne lastnine, ki pa nikdar ne
pride do tega, da bi se lastnina
povsem odpravila, temve¢ le do
kompliciranej$ih oblik tega gospo-
darskega instituta. Knalli€ mora
riznati, ,da poznamo le smer na-
ih stremljenj, ne pa Se zadnjih
ciliev in smotrov* (str. 101). Ako
je to res, potem je pal nekoliko
vratolomen eksperiment izvestnih
strank, ki pridigajo ofitno odpravo
zasebne lastnine, dasi ne vedo, s
cim bi jo zamenile. Kdor stavlja
take zahteve, mora z jasno besedo
imenovati potrebno nadomestilo, ne
sme pa s kopo lepih, blagodonecih
besed zakrivati pomanjkanje kon-
kretnih, realnih pojmov.

. Teorija zgodovinskega materi-
alizma je gotovo silno znacilna za
socialni znacaj naSe dobe. Vkore-
ninila se je v vulgarnem misljenju
sodobnikov bolj ﬁu vsaka druga.
Kolikokrat Eujemo sredi najnavad-
nejﬁe[gla pogovora : Gospodarstvo je
vse. Uceni terminus je paC ogromni

mnoZici onih neznan, ki trdno
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verujejo, da je vsakemu socialnemu
in politiénemu pojavu temelj go-
spodarstvo. Istotako kakor geslo o
razrednem boju je postala tudi
teorija zgodovinskega materializma
pravi_neobhodni rekvizit moderne
polititne frazeologije. Knafli¢ zavra-
ca seve historiéni materializem in
povsem dobro omenja, da ne vpliva
samo pgospodarstvo na politi€no
ustrojstvo in pravo, ampak da tudi
poslednja €initelja vplivata na prve-
ga. Zdi se, da je Knafli€u neznano
temeljno delo o historiGnemu mate-
rializmu, Stammlerjev spis ,Wirt-
schaft u. Recht“. Dasi je Stammler
socialni formalist Kantovega kova
in njegova izvajanja v marsitem
izzivajo kritiko, vendar so njegovi
doneski k dogmatiki zgodovinskega
materializma prav dragoceni,
Knaflicev ekscerpt Marxovega
oKapitala® obsega 59 strani. Z%i
se, da je na§ avtor nekoliko preveé
zaljubljen v Marxa. V strokovni
narodno - gospodarski  literaturi  je
Marxova veljava prav neznatna,
njegovo literarno delo nepriznano.
S sploSnega stalis¢a menda ni v
svetovni literaturi tako puste, z uce-
njasko, pa vkljub temu povsem
neznanstveno navlako napolnjene
knjige, kakor je ,Kapital®. Kaj
hasnejo one dolgovezne matemati¢-
ne formule, v katere hofe Marx
vkleniti vse socialno Zivljenje ? Po-
vrhu je duh vsega dela povsem
tuj novodobnemu intelektualnemu
razumevanju. Heglova dialektika
nam ni ni¢ manj tuja ko sholastika.
Samo tako neplodna in v abstruz-
nosti zarita inteligenca, kakrina je

ruska, je mogla imeti druZbeno
strujo  marksizma. Ni mogode
pritrditi  aviorjevi Zelji, da bi

dobili ,Kapital* v popolnem sloven-
skem prevodu. Dokler je slovenski
knjizevni trg Se v tako skromnih
razmerah, je pac Zeleti, da si z
drugimi socialnimi in _politi€nimi
deli dopolnimo svojo drZavnovedno
literaturo, z deli, ki navajajo k re-
alnemu razumevanju dejanskih raz-
mer in k praktinemu delu, Vsa
formalisticna sholastika Marxa se
kaZe v njegovih matematifnih for-
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mulah, ki so vendar uCenjasSka ma-
kulatura v najcistejSem pomenu
besede. Po mojem mnenju naj bi
sledila kritika gospodarskih naukov
Marxa takoj za ekscerptom iz ,Ka-
pitala“. Kapital je ,kritika politiéne
ekonomije®, snov je Cisto gospo-
darska in potrebuje gospodarske
antikritke. Konrad Schmidt ni edini
kritik vrednostnega zakona. Klasi¢ni
kritik je pa¢ Bohm-Bawerk. (Zum
Abschiuss des Marxschen Systems,
1896; in zlasti ,Kapital u. Kapital-
zins“, 1889.) Sploh eksistira v
vrednostnem zakonu cela literatura,
imenujem iz Nemcev samo imena:
Lange, Komorzynski, Rieke, Diehl.
Navajam vse to samo radi tega, da
opozarjam, kako povsem nepriznani
so gospodarski temelji marksizma.
im bolj se bliza avitor nai
dobi in sedanjosti, ¢im bliZji so mu
ljudje, knjige in razmere, tem bolj
se kaZe v svetli lugi njegova publi-
cisticha nadarjenost, temperament
in bistro razumevanje zamotanih,
obdajajocih ga pojavov. V poslednii
knjigi, kthoda'a kritiko marksizma,
se pefa Knaflic z vsemi onimi ¢&i-
nitelji, ki dajajo socialnemu gibanju
nasih dni znacilno obelezje. V tem
oddelku je nabrano silno mnogo
gradiva, ki je naravnost neprecen-
llivo za vsakogar. ki se bavi z jav-
nimi posli. Nesocialist bo menda
nasel tu ve¢ gradiva ko prepriani
socialist. Prav dobro izvaja Knaflic,
kako je praksa ovrgla Marxovo te-
orijo, kako so se v prakticnem
Zivljenju razblinila vsa ona, po
hggeijansko koncipirana visokodo-
neca gesla, Avtor omenja Lassallovo
delovanje, prouCuje katedrske soci-
aliste, Schiffleja in Wagnerja. Raz-
borito presoja krizo v marksizmu in
samostalno izreka svoje mnenje o
raznih predboriteljih socializma.
Bebelovi ,Zeni in socializmu® se
izreka sicer preve¢ laskavo, pa za
Kautskega se ne more prav ni¢
ogreti. Na kratko, pa znatilno so
karakterizirani Sombart, Bernstein
in Masaryk. Manjka pa povsem
francoska in angleska literatura.
»Na potu do cilja*. Tako se
zove poslednje poglavie, v katerem
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je Knafli strnil svoja naziranja o
razmerju socializma k velikim druz-
benim silam, kakrini sta verstvo in
narodnost. Gre tu za pojme, ki sto-
Lijo sredi polititnega boja, pojme,
i bodo dologili politiCni znagaj bo-
docnosti. Tu je Knafli& povsem v
svojem elementu, tu ima priloZnost,
da se s toplo, prepri¢evalno besedo
zavzema za to, kar se mu dozdeva
socialna potreba. Odlo¢no zavraca
revolucionizem, ki ni demokraticen,
ker ni volja vecine, marve¢ volja
manjsine in zahteva od socialne de-
mokracije, naj si vendar enkrat strga
z obraza revolucionamno krinko. V
odstavku ,Socializem in narodnost“
dokazuje, da ni nikakega nasprotja
med socialnim in narodnostnim na-
ziranjem. Knafli¢ nasizkuSa po rea-
listiCnem receptu prepriati, da je
narodnostno misljenje imanentno
socializmu,

Jako hvalevredno je, da nam
podaja Knafli¢ nazore socialistiCnih
prvakov o narodnosti. Vendar ti iz-
reki niso preved preprievalni. Po-
glavie o agrarnem socializmu je pac
povsem utopistiénega znacaja.

Prav toplo, pa nekoliko preveé
navduSeno, entuziasticno je na-
pisan zakljucek pod zaglavjem ,kon-
cni cilji*. Tuse priznava odlo¢no in
z vso svojo duSo k nacionalizmu,
zakaj: ,Le narod more osvoboditi
vsakega posameznika, more nuditi
svojim sinom sredstva za svobodno
razraifenje, uCvrifenje®. V narodovi
skupini vidi Knafli¢ zgodovinska tla
socializma. To je konfiteor, ki po-
menja popolno zanikanje anacional-
nega stalisfa. Knaflifev tako sréno
in ognjevito pisani konfiteor zasluZi,
da se ga smatra za enega najzna-
¢ilnejsih  slovenskih publicistiénih
dokumentov. Polagam veliko vaZnost
na Zivahnost, s katero brani Knafli¢
tako prepricevalno narodno misel,
pa zdi se mi, da je slavospev na
socializem v marsifem pretiran.
Odloéno zahteva v tem zakljuénem
poglavju slovenski socializem. Na-
loga naSega avtorja pa bodi, da
nam pokaze v kakem bodoem spisu,
kak bodi ta slovenski, domorasli,
samonikli socializem.



Ako naj izreGemo oceno pricu-
jofe Knafliteve knjige, moramo
predvsem povdarjati, da je to prvi
slovenski poizkus, podajati nekako
celoto  socialnih  problemov  brez
odvisnosti od kake mogoéne so-
cialne organizacije. Knjiga je neod-
visno pisana, njen avtor si ni prej
Sel po ,imprimatur® k nobeni poli-
tiéni stranki, ki je slufajno na kr-
milu. Pozdravljamo zlasti to neod-
visnost od faktignih politi€nih sil, ki
izpreminjajo slovenske politicno-so-
cialne publikacije v apologetiéne
kompendije, posvefene vodstvom go-
tovih politiénih organizacij. Knafli¢
se izogiblje napadom, bodisi na po-
samezne druZbene sloje, bodisi na
gospodarske razrede. Stvarno, dasi
tu pa tam nekoliko prevet navdu-
Seno, gleda na probleme, ki ga ob-
kroZajo. Ne pozabljamo nikdar, da
je to knjiga mladega moZa, ki nam
obeta napisati Se mnogo boljSega
in lepSega. Na vsak naCin pa smemo
soditi, da bo imela slovenska publi-
cistitna literatura v njem enega
izmed svojih najznafilne{éih pred-
staviteljev. Nekatera poglavja nje-
govega ,Socializma® bi bila, neko-
liko izpremenjena, prav izvrstno
Ctivo za delavce, nekak slovenski
Lassallov ,Arbeiterlesebuch®. Svezi
duh, ki preveva vso knjigo, ki je
polna drhtecega Zivljenja in na ka-
teri ne leZi knjiZniéni prah, bo paé
predvsem populariziral celo vrsto
lepih, globokih musli, ki se v njej
nahajajo. Pa Zivljenje in socialna
praksa bosta menda Knafli€a pre-
pricali, da je vkljub vsemu dozdev-
nemu realizmu ostalo v njem vendar
Se precej utopij. Ali knjiga menda
ne bi imela svojega Cara na' Sirfe
obCinstvo, ako bi bil avtor argu-
mente nanizal nekoliko bolj hladno-
krvno, brez notranjega ognja. Neko
Eomanjkanie zmisla za temne strani
akega pokreta je preznafilno za
vse one, ki s koprnefo dufo izku-
Sajo prej ko slej odstraniti to, kar
se jim zdi 3kodljivo razvoju ¢&lo-
veike druZzbe.

Knjiga je wvsa navdihnjena z
optimizmom. Nikjer niso omenjene
sentne strani kolektivizma. Kakor

ga*

s0 si racionalisti predstavijali ¢lo-
veka kot ono vzorno, idealno dobro
bitje, tako si tudi moderni socia-
listitni teoretik konstruira svojega
idealnega, v vsakem oziru dovrie-
nega Clena socialistiCne druZbe.
Pomanjkanje zmisla za psiholoske
tezave pri uvedbi socialistinega
druZbenega reda je preznatilno za
socialisticno teorijo. Druzbeni red,
kakrinega si predstavljakolektivizem,
zahteva visokorazvit altruizem, zah-
teva Cuvstveno in nravstveno visoko
kvalificiranih  ljudi. DanaSnje za-
druZnitvo nam je dokaz, kako malo
je usposobljen povprefen moZ iz
mnoZzice za naloge, ki jih ono na-
laga. Povsem po pravici imenujemo
zadruznidtvo pravo Solo socializma
in kolektivizma, katerega smotri so
le neprimerno bolj zamotani. Ako
niti te skromne vloge zadruZniStva
s tem dana3njim ljudskim materi-
alom ne morejo biti izvedene, kaj
bo Sele z onimi socialisticne druzbe.
DanaSnja drzava vrSi le z najvecjo
tezavo svoje upravne smotre. Kako
naj regulira podobna druZbena or-
Eanizacija socialisticne drzave bo-
olnosti vso producijo in vso raz-
delitev pridelkov? Te naloge bi bile
pri danaSnjem stanju ljudske psihe
povsem neizvriljive. Eksperiment je
vendar nekoliko preopasen, zakaj
niti najmanjSega jamstva nam ne
dajejo kolektivisti, kako bo funkci-
oniral njih gospodarski stroj. Paég
pa je smatrati socialno vzgojo k
druzbenemu gospodarstvu za enega
najvaZnejSih momentov socialnega
gibanja bodo¢nosti. Da se oblike
gospodarstva izpreminjajo, to leZi
na dlani, pa integralni kolektivizem
je fantom brez vrednosti. Pal pa
se bo najbrz vedno bolj uveljavljal
nekak me3an sistem zasebnega,
zadruZnega in v manjSem podrocju
delujocega kolektivnega podjetniStva,
Pa tudi v tem slufaju zasebno
podjetnistvo in zasebna lastnina
gotovo ne bosta izgubila svoje
veljave.

Kolektivizem v tej obliki, kakor
se nam zrcali iz te knjige, silno
podcenjuje intelektualno, duSevno
delo. Da se uvidi neutemeljenost
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Marxovega vrednostnega zakona,
ni treba dolgih Schmidtovih doka-
zovanj. v to svrho zadostuje pov-
sem enostavno konstatiranje dejstva,
da delo samo ne ustvarja produk-
tov. V poStev prihaja vendar 35e
kapital, sirovina in konéno Se du-
Zevni trud podjetnikov in delavcev.
Pri vsakem produktu pa je mogo-
Cen Cinitelj umstveno in fizicno
delo prejinjih generacij. Brez du-
Sevnega dela iznajditelija ne bi bil
ta ali oni produkt nikdar dovr3en.
Silno mehanifno pocetje je, pozab-
ljati na vse druge Cinitelje in upo-
tevati samo enega, fizicno delo.
Ali organizatoricno delo podjetni-
kovo ni ni¢ vredno, ali ne tvega
podjetnik neStetokrat svoje eksi-
stence, vsega svojega premoZenja ?
Socialna praviénost zahteva, da se
jemlje v poStev poleg fizinega
dela tudi umstveno delo gospodar-
skega organizatorja. Vsa ta eno-
stranost, ki vidi samo fizi¢no delo,
je usodepolna dediSCina marksizma
in 3¢ danes mnogim nedotikljiv fe-
ti5. Kako bi bilo mogode podrediti
vrednostnemu zakonu vse duevno
delo ? Kdor z glavo dela, je ravno
tako delavec, kakor oni, ki dela z
roko. Bila bi straSna ozkosrénost,
kakrina Se ni bila lastna nobenemu
druZbenemu gibanju, ako bi se in-
telektualno delo povsem podcenje-
valo in se mu ne bi odkazalo niti
onih prednosti, ki bi jih uZivalo
fizitno delo. Kako stalisfe bi imel
v socialistiCni drZavi umetnik, pisa-
telj, znanstvenik? Ali bi bili dani
zunanji pogoji svobodnega ustvar-
janja? Ali bi slikar, imenovan od
drZzave na podlagi strogega izpita,
moral v potu svojega obraza sli-
kati tekom prisilnega delavnega
dne, ki ga je dolodil suvereni na-
rod ? Kdor podcenjuje intelektualno
delo, kakor je to delal nedvomno
doslej socializem, je na vsak naéin
delezen protikulturnega ¢ina. Tudi
razmerje med socializmom in kul-
turnim filozofskim individualizmom
pac¢ ni tako idealno, kakor si ga
predstavljajo kolektivisti. Filozofski
individualizem bo vedno v nekem
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nasprotstvu h gospodarskemu ko-
lektivizmu. :
Zralne stavbe, ki jih stavlja
kolektivizem s tako obéudovanja
vredno lehkomiselnostjo, so opasna
zapreka. Ne vidimo vseh onih sto-
terih moZnosti, ki jih ponuja prak-
titno Zivljenje, da bi mesto fanto-
mov upostevali to, kar je mogoce
realizirati, In vsakemu, ki gleda
brez utopistitnih nacel v svet, se
prikazuje neSteto priloZnosti, kjer je
mogoce potom praktiCnega dela
realizirati bliznje druZbene smotre.
Mesto teoretiCnega socializma, ki
mnogokrat s svojo kopo nezrelih
misli samo bega javnost, prakti¢ni
socializem realnega dela! Velik iz-
najditelj, Sirokopotezen podjetnik
in praktien strokovni organiza-
tor delavcev je pogosto vecdji so-
cialni reformator ko pa nem&ki
gospodje izumitelji teorij.
Prakti¢ni uspehi socialnega dela
v Angliji ali v avstralijskem common-
wealthu so gotovo mnogo vaznejsi
za razvoj druZbenega Zivljenja nego
vsa ta mriva tvarina, ki je v knji-
gah. ProuCevanje vseh teh organi-
zacijskih poizkusov daje mnogo
toénejSo socialno sliko. V socialnem
eksperimentu, ki se udejstvuje v
malem in ne izkuSa resiti vseh
problemov en bloc, je treba iskati
oti k bolj§im socialnim razmeram.
avno Anglosaksoni so izborni ugi-
telji praktiCnega socializma, saj jim
je luge vse pretirano teoretiziranje.
reanizacije, kakrSne so drzava
in obdine, so veliki okviri socialnega
dela. Pa vendar se zdi, da velike
pravnigke enote; kakrSna je moderna
drZava, ne morejo dosegati uspehov
v tej meri, kakor manjse, na primer
obéine. Obéinski socializem je go-
tovo eden izmed mogoénih gospo-
darskih Ciniteljev bodo¢nosti. V takih
manjsih enotah se mnogo laZe urijo
oni, ki so poklicani k socialnemu
delu. Poleg obine je pa v moderni
drzavi Se cela vrsta udruZenj in
korporacij, katerih gospodarstvo bi
moglo imeti skupen zadruZen zna-
€aj. Mesto puste in enoliéne uni-
formnosti, kakrSno nam propovedu-



jejo socialisti, bi se ravila pestra,
oplojujoa, iniciative in Zivljenja
polna raznoobraznost.

Ena velikih zaslug socializma
je gotovo, da je ustvaril delavskim
masam strokovne organizacije. Do-
¢im je bilo gospodarstvo starega
kova podobno guerilni borbi, kjer
ni nikakega enotnega vodstva, am-
pak splo3na razbitost bojnih sil, je
uresni¢il na8 vek éisto nove for-
macije. Kakor dandanes na boj-
nem polju si stojijo nasproti ogrom-
ne armade, vsaka najstroZje podre-
jena najviSjemu vodstvu, kjer je
posameznikova volja  podvrZena
ukazom vojskovodje, ki ima v svoji
roki usodo veé siotisof moZ, tako
so tudi organizirane dandanes go-
spodarske sile: vodstvo se je fu
kakor tam centraliziralo. Mesto
prejSnje raztrganosti stroga zdruZe-
nost in enotnost. Tako zdruZevanje
dovaja k novim pogodbenim obli-
kam. V gospodarskih bojih so se
vojskujoCe stranke doslej le v pre-
neznatni meri posluZevale vaZrega
pripomoctka v dosego praviéne
sprave, pravnega reda, prava. Po-
sebno kar se tife kolektivnih de-
lavskih pogodeb, ¢aka Se zakonodajo
naravnost ogromna naloga. Le po-
tom pravno zaveznih kolektivnih
pogodeb je mogole delavca S&ititi

red premoljo wvelikega kapitala.

elavsko pravo pa mora rediti 3e
drugi ni¢ manj vaZen smoter. Pro-
letarci niso sami angelci, njih vodje
niso vedno moZje hladnega razuma.
Kot kompenzacija za zakonodajo,
ki mora strogo varovati koristi de-
lavskega stanu, in v interesu kon-
zumujofega delavstva je treba
ustvariti v vseh podrobnostih dovr-
Seno pravo stavke. Zakoni naj strogo
kaznujejo lehkomiselno stavko, ki
je opasna drzavnemu in gospodar-
skemu redu. Vsaka stavka mora biti
prej naznanjena razsodiSfu, ki pre-
1skuje vso zadevo in odloCuje, ali
je stavka dopu3fena ali ne. Velike
panoge gospodarstva zal Se niso
podrejene socialni zakonodaji in na
teh poljih vlada brezuzdni laisser
faire laisser aller. Ni mi pal treba
povdarjati, kak ogromen CZinitelj so-

cialnega napredka je zavarovanje v
vseh svojih tako raznovrstnih obli-
kah. Manj ukoreninjeni so Se razni
sistemi, ki um{woéa_i_o delavcu, da
postane solasinik. Taka udeleZba
bodisi ob dobicku, bodisi ob glav-
nici pudjetja je izvr¥ljiv nacin so-
cialne reforme. Nadalje prihaja v
poStev to, kar bi imenovali indu-
strialni  konstitucionalizem. Delavci
naj imajo svoje zastopstvo posve-
tovaliega znalaja, ki stoji ob strani
vodstvu podjetja in more v izvest-
nih sluéajih vloZiti svoj veto pri
nadrejenem drZavnem uradu. NaSte-
vanje vseh smotrov prakticnega
socializma polagoma utruja, tako
mnogostevilne moZnosti se odpirajo
onemu, ki ima voljo pomagati.
Eden glavnih predpogojev vsa-
ke socialne reforme je sevé neiz-
Emsen boj proti vsem izrastkom
apitalizma in industrializma, boj
proti izkoriS¢anju v katerikoli obliki.
Brez vsakega licemerstva, odkrito-
sténo in odloéno mora zakonodaja
3Cititi delavCevo delo. Slep bi bil,
kdor bi ne priznaval kri¢ecih nedo-
statkov danaSnjega gospodarskega
reda. Pa priznati je treba, da bi
bilo le 3kodljivo socializmu same-
mu, ako bi v slavospevih hvalili
socialno gibanje naSe dobe in ne
opozarjali na njegove nedostatke.
DrZavni redi, ki so si doslej
priborili tekom vekov veljavo, niso
vzniknili iz zemlje, ne da bi jih
Prej pripravljaia teorija in socialna
ilozofija. Kako dolgo predzgodovi-
no ima drZavno naziranje francoske
revolucije ? Stoletja prej so se pri-
pravljale drZavne in druZbene ideje,
ki so zmagale . 1789. Socializmu
manjka danes Se vsaka enotna
drzavna filozofija. Da, stokrat huje
in opasneje je pa to-le: Nasproti
drfavnemu problemu ni Se zavzel
socializem nikakega izrecnega sta-
lis¢a. Vso produkcijo in razdelitev
pridelkov izrofa socializem drZavni
organizaciji, nikakor pa ne prispeva
k novemu naziranju o dravi in
njenih smotrih. Popolna nejasnost
in diletantska brezbriZnost do te-
meljnega vpraSanja, kako je treba
preustrojiti drZavo, kaka naj bo ta
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drZava bodo€nosti, to je veliki uso-
depolni nedostatek socializma. Men-
gerjevega Novega drZavnega nauka
ni smatrati za delo, ki bi moglo
biti edino merodajno.

Temelji, na katerih sloni ves
politicni in gospodarski socializem,
so temelji demokracije, kakrSne so
zasnovah filozofi francoske revolu-
cije. V tem slepem in brezidejnem
prenaSanju in imitiranju raciona-
listicnih ~pojmov francoskih enci-
klopedistov in moZ velike revolucije
je skrita tezka, velika kriza socia-
izma v bodocnosti. Ze danes je
shematiéna drZavna in druZbena
stavba, kakrina ije bila zamiSljena v
‘osemnajstem stoletju na francoskih
tleh, izpostavljena brezobzirni in
unifujoci kritiki. Ta brezkrvna, ra-
cionalistitna, na fikcijah in ab-
strakcijah slonea pravna filozofija se
ne ujema ve€¢ s sodobnostjo in

njeno emﬂiriﬁno glavno ¢rto. Osnove,
na katerih sloni novodobna demo-
kracija, so v teoretifnem oziru
skrajno pomanjkljive. Vedno bolj
jih izpodjeda sodobna znanost s
svojimi povsem novimi kriteriji. V
demokraciji se je ohranila cela
vrsta gesel, ki spadajo v znanstvu
Ze davno k neporabnemu staremu
Zelezu. Pa to spoznanje ne sme
nikakor zavajati kK druzbenemu ari-
stokratizmu. Bodimo nasproti demo-
kraciji v teoriji kritiCni, v praksi pa
ostanimo brezpogojno demokraticni,
dokler si nismo v svesti, kje in
kake so napake stare demokracije.
Kar se pa tiCe socializma, upoSte-
vajmo rajsi socialno prakso nego
socialno teorijo. V realnem cinu je
spas in ne v abstraktnem zasledo-
vanju Zivljenskih nemoZnosti. Kdor
sega v zvezde, tega roka ne more
prijeti za delo.

Pravo.

Dva giasa o Vo3Snjakovi Ustavi
in upravi ilirskih dezel.

it

Ne da bi se hotel vmeSavati v
kratko polemiko med drjem. Vo3nja-
kom (,Veda®, 1911, zv. 3) in drjem.
Lokarjem (,Ljubljanski Zvon*, 1911,
8. 6), se vratam h kritiki, ki jo je
objavil dr. Lokar o dr. Vo3njakovem
spisu ,Ustava in uprava ilirskih de-
Zel“ (v ,Ljubljanskem Zvonu®, 1911,
§t. 3) in oni, ki_jo je napisal dr.
A. USenitnik (v ,Casu®, 1011, §. 3).

Obe ti kritiki sta znadilni za te
vrste literarno delovanje pri Sloven-
cih. Iz8li sta iz napaCnih premis,
zato imata obe napacne rezultate.
Tako dr. USeni¢nik, kakor dr. Lokar
obsojata obSirnost prvega dela ,U-
stave“. Enemu se zdi ta del ,pravni
kolegij iz pariSke univerze o zgodo-
vinskem razvoju francoskega prava“,
drugi trdi, da bi ta del ,moral biti
na vsak nacin veliko krajii“ ter da
ta del ,ovira umevanje drugega dela*.
Dr. Useni¢nik je pri¢akoval ,kul-
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turno sliko“, pa sedaj ni zadovoljen,
dr. Lokar hoce za Mati¢arje ,Zivo
sliko francoskega gospodarstva®, obh-
enem pa razodene, da ne njega, ne
Maticarjev ne zanima Napoleonov
ustavni in upravni sistem, in — ker
je ta sistem obdelan na 103 straneh
— da snov ni prav razdeljena, delo
izgreseno .. .

Stvar je druga. IzgreSeno je
tiko nekriticno, nestrokovno kritiko-
vanje. Pro primo ni nihe upravicen
kot kritik zavreli spis zato, ker ob-
ravnava drugacen téma, nego ga
je kritik pricakoval. Ce je dr, USe-
nicnik pricakoval ,kulturno sliko¥,
naj &ita Dimitza, Nodier-ja, Jurida,
Vodnika, stare akte, karkoli; zato
ker ,Ustava“ ni taka ,kulturnaslika“,
ali ker ni ,popolna in Ziva slika
francoskega gospodarstva®, kakrSno
si je mislil dr. Lokar, se 8¢ ne more
zavracati dr. Vosnjakov spis kot tak!
_ Dovolj o tem. Dr, Vosnjak si
je stavil nalogo, pokazati, kako se
Je recipiralo v ilirskih deZelah fran-
cosko javno pravo prvega cesarstva.



Moral je obdelati to snov precej
vsestransko ; saj je francoska roka
posegla tako globoko v zastareli or-
ganizem, da se zde ilirske province
docela prenovljene, prerojene, llirija
— ,oZivljena“. Vpliv francoskih re-
form se je tikal prebivavstva, kmeé-
kega in me3€anskega; tikal se je
notranje uprave, krajevne uprave,
pravosodstva, vojaStva, finantne u-
prave, gospodarske politike, Solstva,
cerkve; — vse to je obdelal dr.
Vosnjak na str. 107—247. To je
glavni del njegovega spisa, najte-
meljitejSi, najvaznejsi del, v tem delu
je Ziva slika francoskega gospodar-
stva, francoskega vpliva, — in ba$
ta del je ostal brez kritika. Zato pa
se zdi kritikom nepotreben balast
prvi del. Dr. Lokar je celo v skrbi,
da se MatiCarji ne bodo mogli ,pre-
riti® skozenj in da zato ne bodo
dela ,uzivali“. In ravno ta del je
tako potreben vsakemu nestrokav-
njaku! Tak ,pravni kolegij* — in
to je v resnicil — je neobhodno
potreben vsakemu, ki se bavi z na-
vedenim spisom in sploh njega
snovjo. Zakaj v féem obstoji pomen
francoske okupacije in recepcije
francoskega javnega prava? Bag v
tem, da so cepili francosko javno
pravo na province, ki so Zivele v
docela drugem miljeju, v drugih
zgodovinskih redpoga&ih, potemki(o
s0 bili divjali ez naSo deZelo kmecki
upori, Turki, Benecani, reformacija
in protireformacija, — potem ko
smo recipirali poleg rimskega in ka-
nonskega tudi nem$ko pravo, ko
smo imeli nad seboj Oglej, Rim,
Dunaj, Gradec, Carigrad, — ko se
je meZal orient in okcident in vtisnil
nafemu pravu svoj karakteristi¢ni
pecat! Ali smo v nasprotju s tem
poznali takrat in ali poznamo danes
temelje francoskega prava, ki nam
ga je dal Napoleon? Ali poznamo
razliko med tedaj v lliriji vladajo€im
in med pozneje recipiranim pravom?
Ali vemo, da je to pravo pravzaprav
pravo revolucionarnega francos ega
mes¢ana (les droits de I'homme!),
zgrajeno na takozv. prirodnopravni
filozofiji Rousseaua, Montesquieua,
Sieyésa, Mirabeauva, vseh onih vel-

moZ, ki jih je bila tedanja Francija
tako bogata! Mar poznamo znalaj
in temelje ustave, ki nam jo je
oktroiral veliki Korzifan? Ne, ne
poznamo je, ne vemo tega; a mo-
rali bi vedeti, — vsaj, Ce hotemo
razumeti, zakaj so tudi druge drZave
recipirale to pravo in zakaj je ta
recepcija vplivala tako blagodejno
ba¥ na llirijo. Tak ,pravniski ko-
legij* je neobhodno potreben, je
nujen za razumevanje vsebine in
posledic recepcije, — in zato je
prvi del dr. Vo3njakovega spisa Eu-
treben ne le za Maticarje, drja. Lo-
karja in drja. USeni¢nika, ampak
sploh za vse one, ki jih zanima re-
cepeija francoskega javnega prava
v ilirskih deZelah in ki se hocejo o
tem pouciti iz znanstvenega, ne pa
iz Zurnalistnega vira. lzvzeti so le
strokovnjaki, — teh je pa tako malo,
da se drju. Vodnjaku pac ni bilo
ozirati nanje.

Habent sua fata libelli. O pri-
liki dr. VoSnjakove ,Ustave® si je
dala literarna kritika izpricevalo ne-

resnosti.
Viadimir Knaflic.

IL

Bila je sreCna misel, ob stolet-
nici rojstva velikega llira Stanka Vraza
predloZiti slovenski javnosti obSirno
studijo o ,Hiriji%, juZnoslovenski dr-
Zavni tvorbi, kakor jo je zasnoval
Napoleon Bonaparte I, 1809. Sre¢na
ne samo radi tega, ker se je s tem
delom najlep3e proslavil Vrazov
spomin in njegova ideja, ki se, ‘e
vsa znamenja ne motijo, ravno v
zadnjih letih dviga k novemu,
globljemu in trajnemu Zivljenju, am-

ak tudi radi hvaleZnega predmeta.
onudila se je tu prilika, takorekoé
na lastnem narodnem telesu Studi-
rati in reSevati najvaZnejSe drzavno-
pravne in upravne probleme.

Pri tem je bila dana naravna
zveza z ono dobo v evropski kul-
turni in pravni zgodovini, ki jo i-
menujejo kovalnico moderne drZave
in modernega upravnega prava,
francosko revolucijo. Mo¢ te naravne
zveze je bila tolika, da je pisatelja
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celd odrinila s poti, ki pelje na-
ravnost k predmetu.

Marsikdo je namreé pricakoval,
da najde v Vodnjakovi knjigi najprej
nekak zgodovinsko-ustavno-pravni
uvod o onih zemljah, ki jih je veliki
Napoleon zdruZil v ,llirijo*, opis in
oris drZavno- in upravnopravnih
odno3ajev teh zemljd pred 1809 v
nriih zgodovinskem razvoju in, na-
slanjaje se na dejanski in pravni
poloZaj tik pred 1809, potem opis
in oceno Napoleonove tvorbe.

Voinjak ni el te poti. Pri njem
stopa ,llirija* v ozadje, jedro dela
pa oznacuje podnaslov:

Prispevki k nauku o re-
cepciji javnega prava pr-
vega francoskega cesarstva.

Francoska ustavna in upravna
nacela zaCetkom 19. veka so0 §la
zmagovito pot v vso civilizirano
Evropo in takoreko& pretvorila dr-
Zavnopravni njen obraz, Kaj je moglo
biti za Vo3njaka, uCenca Gumplo-

wicza, Jellinka in Duguita, teh
velikih drZavnopravnih teoretikov,
bolj zanimivega in mikavnega, ka-

kor Studija francoske recepcije na
nasSih, slovenskih tleh, na ,Iliriji* ?
Ta problem pa je bil 3e toliko pri-
vlaCnejsi, ker se je na njem moglo
Studirati in pokazati naravnost vse
gibanje nacel in duhov, ki so takrat
pretresali Evropo. Drugod so se
sprejele Ze dozorele, umirjene in
utrjene tvorbe, kakor so izile iz
francoskega prevrata, ilirske deZele
pa so bile nekak predmet drzavnih
in upravnih poizkusov.

S tega stalisa Volnjak ni
mogel preiti ,zgodovinskih, filo-
zofskih in drZavnopravnih temeljev
Napoleonovega ustavnega in uprav-
nega sistema”. Posvetil je tem nad
100 strani obsegajoco Studijo (Prvi
del), ki vpeljava kot nekak uvod v
drugi del, ,Ustava in uprava llirije*,
kjer v peterih skupinah obravnava
zunanji in nutranji red, drZavno sa-
moobrano, pospesevanje javne bla-
ginje, prosveto in verstvo v lliriji
od nastanka do razpada (1809-1813).
V ,Zakljutku“ pa se vrata zopet k
prvemu deiu.
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Ali je ubral Era'.ro pot? Na to
vpraSanje E: teZko dati absoluten
odgovor. ,Cas* in ,Zvon®, sta od-
govorila negativno. Smatrata prvi
del za odveé. Naravno in razumljivo!
Knjigo je dala ,na svetlo® Matica
Slovenska in za Maticarje! Kdo in
koliko od teh pa se zanima za
ustavne in upravne probleme fran-
coske revolucije, za nje filozofske
temelje in zakonodajna nacela ?!?)
Pri€akovali so llirijo, kakrSna je bila
pred in pod Napoleonom, dobili pa
— razprave o javnem pravu prvega
francoskega cesarstva !

Brez dvoma bi pri prvoozna-
cenem potu Napoleonova llirija
(NB. za Maticarje!) stopila v veliko
plastinejsi obliki pred Citatelja, ker
bi jo mogel primerjati s stanjem
pred 1809, Tako pa manjka takega
objekta comparativus, — francoski
odnoSaji so predale¢ in premalo
znani — in zato je Studij VoSnja-
kove knjige za nestrokovnjaka tako
teZzaven in bo ostalo fo delo velikega
znanja in truda brez posebnega
vpliva na naSo javnost. In to je
Skoda! Ilirija nam je bila nekak
historifen ideal ,Zedinjene Slove-
RS

V posameznosti se ne morem
spusCati. Zbrano je vse, kar je bilo
dosegljivega. Zal, da je preobila
uporaba materiala zavedla avtorja
mestoma do minuciozne detajlira-
nosti na Skodo plastike, zlasti v za-
nimivem odstavku III. in IV. drugega
dela (Notranja uprava). Mestoma
neprijetno motijo absolutne sodbe
aviorja o teoretitnih vpraSanjih, ki
Se dolgo niso reSena (prim, str. 33
o meji med javnim in zasebnim
pravom !)

Delo je iz8lo istofasno v skraj-
Sani, za |juriste namenjeni obliki v
¢eSkem jeziku v knjiZnici ,Sbornika
véd pravnich a statnich®, kar je za
resno - znanstveni znacaj dela po-
menljivo. Dr. Sagadin.

1) Opomba uredniftva. Mnenje, ki ga
tu izrafa g. dr. Sigadin, ni posebno la-
skavo za gospode Matidarje. Ako bi hilo
respifno, bi pomenjalo, da Matidarji ni-
majo zmisln za temelje sodobne drZave,
politike in demokracije.



MetodoloSka vprasanja v novo-
dobni nemski drZavnopravni
literaturi.”)

Spisal Bogumil VoSnjak.

L. 1870. pomenja za zgodovino
literature nemskega drzavnega prava
usodepolen preobrat. Vojna je bila
mejnik dveh dob, Romanticni in
sentimentalni generaciji. ki se je
borila za edinstvo, sledijo prakti¢ni,
hladno racunajoéi pozitivisti. Tako
v drzavnem pravu kakor v celem
intelektualnem Zivijenju. Dolgovez-
nemu, starokopitnemu Mohlu, fra-
zersko - navduSenemu  Bluntschliju
sledijo znanstveniki nove metode in
novega kova. Nove zahteve, milada
ustava zedinjene Nemcije potrebuje
novih delavcev, ki jim nalelujeta
Laband in Jellinek, Laband je izvo-
lien, da napiSe novi ustavi komen-
far, kakrSnega nima menda druga
drzava. Jelinek je juZni Nemec,

Avstrijec. Ne zanimajo ga toliko
velika, vCasi sholastitna sporna
vpraSanja nemske ustave. Ker je

Avstrijec, ni socialno slep, ampak
ima vzprejemljivo oko za velike po-
teze driavnega in socialnega raz-
voja. Vkljub temu ni bilo med obe-
ma ostro izraZenega nasprotstva.
To je bila mala borba opazk pod
&rto, ne borba nafel. Ob dasu La-
bandovega jubileja je priSlo do po-
polne sprave. Jellinek je bil odslej
do smrti z Labandom izdajatelj obeh
najvaZnejsih nem3kih drzavnoprav-
nih publikacij, Casopisa , Archiv des
Offentlichen & chts* in pa letnika
,Jahrbuch des offentlichen Rechts®.
V tretiem letniku Labando-
vega ,Jahrbucha®?) je Hatschkova
razprava, ki nadkriljuje vse druge
po svoji strogo znanstveni in juri-
sticni vsebini; naslov ji je: ,Kon-
ventionalregeln oder iiber die Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Be-
Briffsb'tldung im Oiffentlichen Recht.*
ovolili bi si malo opazko. Ta
Slanek oznanjuje, da se pripravlja

1) Izdlo v &elkem .Sborniku véd
privoich g stitnich. 1910.

) Jahrbuch des offentlichen Rechts
der Gegenwart [11 letnik.

opasna kriza Labandovega strogo
dogmatitnega naziranja na celofno
disciplino javnega prava. Ako pre-
gledamo vsebino, nam bije v ofi
zakljucek, ki mu je dal Hatschek
naslov: opozicija proti sistemu
pravnega pozitivizma in potreba,
ustvarjati zpodovinske pojme —
+Notwendigkeit historischer Begriffs-
biidung“. Kar se ti¢e terminologije,
se nam ne zdijo pojmi ,pozitiven*
in ,naravno-veden® preve¢ srecni,
ker zavajajo naravnost kK opasnim
zamenam. Labandova Sola si je
stavila kot glavno nalogo prouce-
vanje ustavnih zakonov pozitivnega
prava. Zaradi tega pa te Sole ne
smemo imenovati pozitivne. Kdor
izpregovori besedo pozitiven, paé
misli najprej na Comteov [rancoski
pozitivizem. Ni ga pac¢ hujSega me-
todoloSkega nasprotstva ko je med
Comteovo pozitivno, skoraj izkljuno
na socialnih dejstvih slonedo soci-
ologijo in med skozi in skozi na
racionalisticnih naelih sloneco La-
bandovo. Danes Ze zgodovinsko na-
sprotstvo proti sociologiji — Laband
sam je pristopil k novo ustanov-
lieni nem3ki socioloSki druzbi — ni
bilo samo naperjeno proti Gum-
plowiczu, ampak proti novi socialni
vedi sploh.

Pogled na mlajSo francosko
drzavnopravno literaturo, posebno
na Duguitovo delo, ki ga danes
strokovnjaki ne morejo in ne smejo
podcenjevati, bi ga naj poducil, da
ne greizpregovarjati po krivem po-
zitivnega imena. Duguit je dal
svojemu, Zal Se prevel fantastiCne-
mu drzavnemu nauku solidno pod-
lago francoskega filozofskega in
socioloSkega pozitivizma, realnejsi
Jeze, izdajatel] ,Revue de droit
publique®, izku3a sezidati na po-
zitivni podlagi nov upravni nauk in
upravno pravo. To je pravi poziti-
vizem svoje vrste. A ne smemo
krivo razumeti Hatschka. Kadar
govori 0 pozitivizmu, misli na ko-
mentiranje zakonskega besedila, ni-
kakor pa ne na vseobseZno podlago
pravnega sistema. V ostro, jarko
razsvetljeno nasprotstvo stavlja po-
zitivno zakonodajo, kakrSno ustvar-
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jajo driavni organi strogo po
ustavnih predpisih, in pa njeno
ilegitimno sestro, ki je dete zgodo-
vinskih in socialnih Sol. Hatschkova
razprava je temeljit uvod k po-
glavju, kako nastaja pravo, povrhu
Ea dragocen prispevek k nauku,
akino vlogo igra konvencéno pravilo
v pravnem sistemu.

Obenem je pa to glasna opo-
zicija historiéno vzgojenega opa-
zovavca in pravnika, ki mu ne za-
dostuje ve¢ podrobno komentiranje
obstojecih zakonov, ampak ki si
stavlja Zirfe, globokejSe smofre. V
tem ocitnem simpatiziranju z zgo-
dovinskimi problemi leZi jedro
krize, ki postane nemSkemu juris-
titnemu pozitivizmu 3e lehko prav
nevarna, ravno v trenotku, ko si je
njegova metoda in smer priborila
veljavo skoraj povsodi.

Dvoumna uporaba pojma pozi-
tivizem ni Se tako veliko zlo. Z vso
odloénostjo je pa treba odklanjati
izraz ,naturwissenschaftliche Be-
griffsbildung®. Ta umetna skovanka
ustvarja Skodljivo nejasnost. Kaj si
pa pravzaprav predstavlja Hatschek
pod tem pojmom ? Bravec bi mislil,
da prihaja tuv poStev globoko me-
todolosko nasprotstvo med sociolo-
gijo in jurisprudenco. Pa tega
problema se Hatschek prav ni¢ ne
dotika. Ipsissima verba: ,Die Sys-
temvinkulierung und ihr Versuch,
durch konstruktive Gattungsbegriffe
den Rechisstoff zu beherrschen, ist
nichts anderes als naturwissen-
schaftliche Begriffsbildung.” Iz uvod-
nega poglavia poslednjega oddelka
njegove razprave je razvidno, da
mu je prirodnopravino pojmovanje
identicno z prirodnovednim ali pa
da imenuje prirodno pravo prirodno
vedo. Dovolili bi si dvomiti, ali je
sistem prirodnega prava sploh veda
v zmislu novodobne klasifikacije
ved. Zdi se nam pa, da je Hatschek
smelo  postavil v naslov  besedo
wnaturwissenschaftlich® mesto ,na-
turrechtlich®.

V boju med Gumplowiczem in
nem3kimi juristi je bilo eno glavnih
spornih vprasan): Ali more Dbiti
prirodnovedna metoda sploh sigurna
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podlaga javnopravnim raziskava-
njem ? Nemeci so nacelno in odlo¢-
no zavrgli nekoliko pretirani Gum-
plowiczev prirodnovedni monizem,
zavzemajoC se za dualizem, kar je
storil tudi Jellinek, ki odloéno
zanika, da bi se mogli nauki pri-
rodnih ved prenesti na polje soci-
alnih pojavov. Hatschek sicer govori
o prirodnovednem pojmovanju, ni-
ki'er pa ne zavzema v svojem spisu
globokeje utemeljenega staliS€a, ki
bi pokazalo socicloSko podlago
njegovih izvajanj. Vsa njegova raz-
prava visi takoreko¢ v zraku, ker
ne zvemo avtorjevega stalis¢a na-
sproti enemu iz temeljnih pojmov
drzavnega nauka. Seveda je silno
tezko izre¢i nekak vseobsezen con-
fiteor, pa vendar bi se bilo treba
dotikati glavnega problema, ne da
bi si pisatelj s tem prisvajal njega
konéne resitve. Ti metodoloSki ugo-
vori so bolj formalnega znaCaja, ne
dotikajo se pa stvarnega jedra, ki
mu je vsekako pripisati posebno
ceno.

Hatschek ni prvi, ki je izsledo-
val vaZno Cinjenico, da se v javnem
Zivljenju mnogokrat uveljavlja pra-
vo, ki v strogem zmislu ustave ni
pravo. Storila sta to pred njim Ze
Laband in Jellinek, in sicer prvi v
svojih ,Wandlungen der deutschen
Reichsverfassung®, poslednji pa v
svoiih »Verfassungsinderung und
Verfassungswandlung® ter v svojem
klasicnem rektorskem govoru : ,Der
Kampf des alten mit dem neuen
Recht*. To je ono ilegitimno pravo,
ki je pravzaprav naperjeno proti
ustavnemu  besedilu, ki Zivotari
obiajno neopaZeno in skrito v ka-
kem zakonodajnem zatiSju, dokler
zmagonosno ne izbruhne na dan.
Dispozitivno, popustljivo pravo ga
imenuje Jellinek in pravi, da je ne-
izsiljivo'). Prouevanje tega pro-
blema dovaja silno blizu onih mej,
ki lo¢ijo vedo drZavnega prava
od politicnih raziskavanj. Jellinek
sam imenuje ravnokar navedeno
razpravo ,staatsrechtlich-politische

1) Jellinek ., Verfussungsiinderung u.
Verf.-Wandlung, str. 30.



Abhandlung®. Bri ko se zalnejo
oficielni zastopniki vede resno baviti
z vprasanji te vrste, znadi to, da je
led prebit. Ni se Cuditi, da gre
Hatschek za korak dalje, upoSte-
vajot zgodovinske kategorije, ki jih
je Laband v svojem prefiranem ra-
cionalizmu tako dosledno zanemar-
jal. Sporno vpraSanje bo tudi, kako
se naj spravija v sklad nacelo
pravne kontinuitete s tem ohlap-
nim smotrenjem na pravni razvoj.

Ni odrekati velikega pomena
delu, kakrino je Hatschkovo. Pro-
utujoé pravni znacaj konvencional-
nega pravila in njega vaZnosti za
pravni razvoj, reSuje znalaj prece-
denénega slucaja, ki je odloCilnega
vpliva na poslovne rede. Pravi
pravni znacaj poslovnih redov— in
tu se dotikamo enega izmed velikih
problemov modernega javnega Ziv-
lienja — se tako dolgo ne bo dal
strogo pravno definirati, dokler ne
bo jasno doloCeno, kaksno vlogo
igra v ustvarjanju novega prava
precedencni slucaj.

Hatschek si stavlja v svoji
razpravi nalogo, proucevati ona pra-
vila, ki niso strogo pravnega izvira,
ampak ona, ,die Kraft empirischer

Fakfizitit gelten“. Empirika, fa
najvefja  nasprotnica nemskega
drzavnovednega racionalizma, je

torej slavnostno ustolicena. Razliko
med konvencionalnim pravilom in
pravilnim pravnim predpisom defi-
nira Hatschek tako-le: Svrha prav-
nega predpisa je, dajati ukaze, ki bi
naj veljali za sedanjost in prihod-
njost, to so ukazi, ki jim naj sledi
delovanje, dofim je smoter konven-
cionalnega pravila edino-le, a po-
steriori opravititi v prakti¢nem
oziru primerno (praktisch zweck-
méssig) delovanje, ki se pripo-
rofuje na podlagi precedencnih
Slufajev. Precedenfnemu slu€aju
je torej v tem sistemu odkazana
vaZna vloga. NoCemo preiskova-
ti, v koliko se zreali v Hatsch-
kovi teoriji anglesko pravno nazi-
ranje. Na vsak nadin je njemu
proudevanje angleskega prava dalo
povod k globokejSemu spoznavanju
tega praviega pojava. Pa ne samo

anglosaksonsko pravno naziranje je
bilo odlofilno. Takozvana freie
Rechtsfindungl:. kakr3no je oznanje-
val Gnaeus Flavius za civilno in
kazensko pravo, bi naj imela pravo
do eksistence tudi na polju javnega
prava. Hatschek ftrdi, da nudita
upravna rutina in pa ,Amtsschimmel*
mnogo primerov  takih pravnih
tvorb. On primerja take in podobne
rvke bodoéih pravnih tvorb s sta-
isCem, ki ga v filologiji zavzema
dialekt nasproti knjizevnemu jeziku,

Hatschek razlikuje mnogo vrst
konvencionalrega pravila. Rle bi
bilo menda umestno presojevati,
v koliko je sledefa preumetna raz-
vrstitev upraviena, pa =zanikati ni
mogoce, da je prav zanimiv poiz-
kus. Alonomijo imenuje Hatschek,
ako se norme ene pravne discipline
prenesejo v drugo na na€in, ki je
protiven pozitivnemu pravnemu re-
du. Pravo se cepi (Rechtsspaltung),
kadar sodna praksa ustvarja novo,
kodificiranemu  pravu  nasprotno
pravo. Konvencionalno pravilo se
tudi izraZa kot organizacijski para-
lelizem, kadar se pravna pravila
uveljavljajo na drugi paralelni
pravni organizaciji proti obstojecemu
pravu. O paCenju prava (Formen-
entartung) se govori, kadar zameni
ustavno obliko sodelovanja raznih
drzavnih organov neustavna in ra-
di tega protipravna oblika sodelo-
vanja. Zakonsko besedilo se more
izpremeniti potom izpremembe in-
terpretacije  (Interpretationswandel),
iz pravnega pravila je na ta naCin
postalo  konvencionalno  pravilo.
Povsem umetne, izmisljene oblike
so pa hipo- in parataksa Kkonven-
cionalnih pravil.

Prav zanimiva so Hatschkova
izvajanja, kako je recepcija rim-
skega prava neugodno vplivala na
razvoj drzavnega prava. Doba re-
cepcije ni imela zmisla za ob¢no
drzavno pravo, in pozitivno drZavno
ravo se je moralo zadovoljiti ta-
Eurekoﬁ z otrodko sobico. Odmer-
jeno mu je bilo skromno mesto
od etiketo pravic osebe in statusa.
&orebiti je ta sodba nekoliko pre-
obseina, zakaj ne da se zanikati,
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da so rimske drZavne predstave,
kakor n. pr. posebno predstava
suverenske oblasti, nudile krepki
temelj novo se porajajoti vedi o
drzavi. NaSemu danaSnjemu javne-
mu pravu bi se vzeli njega temelji,
ako bi izginila ona recipirana
glavna rimska nacela. Ako se danes
neredko povdarja, da si mora so-
cialno pravo priboriti ve¢ veljave
nasproti  individualnemu znaéaju
rimskega prava, bi pal ta trditev
veljala tudi za javno pravo. Gum-
plowicz se je s tako vehemenco
zaganjal v temeljne pojme drZavne-
ga prava, ni se pa lotil najuspes-
nejSega sredstva, ni napadal njega
rimskopravnega znacaja. Renesanci
se ne di odrekati odloCilen vpliv
na ustvarjanje primerjalnega drzav-
nega prava. Bodin je ¢rpal iz kla-
sicne literature, Platonovi zakoni in
Plutarhovi spisi so mu nudili precej
znanstvene snovi. Pa Bodinova
smer ni zmagala, ob&nega drZavne-
ga prava se je lotila Scia prirodnega
prava. Odsle] je bila opuséena pri-
merjalna metoda. To ni francoska
revolucija, ki proglada, da muraLn
vsi narodi Ziveti po istih zakonih,
da velja prirodno pravo za vse
narode brez razlike. Stoletja prej
je razgladalo prirodno pravo isti
nauk. Prirodno pravo postavlja na-
celo dovrSenosti in zakljucenosti
pravnega reda. Hatschek pravi prav
znalilno: ,So erhalten diese allge-
meinen Gattungsbegriffe der Rechts-
wissenschaft jenen konstruktiven
Charakter, den auch die mathema-
tischen Begriffe an sich tragen.”
Vaino je konstatiranje dejstva, da
je oni zmisel za javnopravno kon-
strukcijo, ki je eden najznadilnejsih
znakov nemske novodobne 3ole,
%ravzaprav prirodnopravnega izvira.

benem mu je pa l!astna sorodnost
z matemati€nimi pojmi, ki so v
protislovju s socialnim pojmovanjem
druzbenih pojavov. Kanta presinja
povsem narodnopravno raZumeva-
nje. Njemu je nesimpati¢na razno-
vrstnost zakonov in Zelel bi: ,dass
man doch einmal statt der endlosen
Mannigfaltigkeit bilrgerlicher Ge-
setze ihre Prinzipien aufsuchen
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moge ; denn darin kann allein das
Geheimnis bestehen die Gesetzge-
bung, wie man sagt, zu simplifizie-
ren.« (Kritik der reinen Vernunft.)
Descartes, Sieyés, Rotteck, Bluntschli
in izmed politinih praktikov — ako
je dovoljeno imenovati te gospode
v eni sapi s prvimi — avstrijsko-
nem3ki liberalci niso  govorili
drugega jezika. Kant je mnenja, da
je pravnl red dovrSena celota, kijo
je mogote reducirati na neka naj-
vidja nacela. Med racionalizmom,
prirodnim pravom, Kantom in med
novodobno nemsko juristicno Solo
je neka neoporefna, neutajljiva vez.
dor sprejema nacelo zakijuenosti
pravnega recda, se mora z Vso
odlocnostjo obracati proti angleSke-
mu drZavnovednemu naziranju in
njega znanstveni metodi. Hatschek
je spisal svoje veliko delo o angle-
skem dr¥favnem pravu, ko je 3Se
rloboko tical v pravovernem nem-
kem dogmatizmu. To je bilo vzrok,
da je njegovo delo izzvalo trpko
kritiko v Angliji in Ameriki. Zdi se
nam, da uvideva svojo zmoto, pre-
nasati tujo metodo na tuje razmere,

Tudi Bluntschlija citira Hatschek
in imenuje s fino ironijo njegoy slog
.biedermeierstil* v vedi obZnega
drZavnega prava: ,Obéni tip drZave
se ozira najprej na cloveSko naravo
in izhodisée mu je Clovestvo. Vsem
pristaSem prirodnega prava je lastno,
da nimajo zmisla za znaCaj konven-
cionalnega pravila®.

Za metodiko obCnega javnega
prava niso sledeta Hatschkova iz-
vajanja brez neke posebne cene.
Treba je, da se postavljajo idealni
tipi Cloveske delavnosti, ki naj bodo
merilo posameznim zgodovinskim
dejstvom. To vse bi nudilo zaklad
precedencnih slucajev, vaznih za bo- -
doCe politicne akcije. To je Bodi-
nova misel. Bodinova velika zasluga
je: 1) da je prvi uporabljal vred-
nost enokratnosti  (Werteinmalig-
keit) zgodovinskih dogodkov za
drzavnopravno proucevanje, 2) da
je smatral zgodovinsko dejstvo, zgo-
dovinsko raznovrstnost za nerazum-
liivo, ako se ne postavljajo kot
merilo ob&ni tipi. \?teh izvajanjih



sta dva si skoraj nasprotna elementa,
zarazvoj zdrave metodologike je treba
ubrati srednjo pot. Ni umestno niti
prevec upostevati posameznega zgo-
dovinskega sluf."fa]ia, niti prevec gene-
ralizirati, uporabljajoc sirnjene ftipe.

Po Hatschkovem mnenju je
podieglo prirodno pravo trojnemu
napadu in sicer zgodovinske Sole
nemskega zasebnega prava, poli-
titne doktrine razvijajofe se sredi
devetnajstega veka in pa hegelja-
nizma. Tako apodiktino tega ni
mogoce trditi, tudi bi se lehko dvo-
milo, ali so ti trije prvki ,korenine
danaSnjega vladajoCega pozitivnega
dogmatizma v drzavnem pravu®. Med
prirodnim pravom in javnopravnim
deduktivnim racionalizmom je prav
krepka zveza. Konstitucionalna dok-
trina moZ frankobrodskega parla-
menta in vseh drugih zastopstev
I. 1848. je vsa nasicena prirodno-
pravnih dedukcij. Se danes ima pri-
rodno pravo svoje navduSene pristase
med katoliCani in realisti, socialisti
in juristi. Tudi oni, ki se po Jellin-
kovih besedah rogajo prirodnemu
pravu, niso prosti njega verig. Pod-
laga sistemu subjektivnih pravic je
na vsak nadin prirodnopravna, in
teorija o narodnostnem pravu je Za-
libog danes le %e prevel prirodno-
Eravnega znafaja. Kar se pa tice
egeljanizma, bi pa natantneja a-
naliza dovedla do spoznanja neke
precej racionalistine poteze. Saj to
je velika Masarykova zasluga, da je
jasno odkril odvisnost marksistit‘,ne%a
socializma od Hegla in njegove Sole.
A contrario bi mogli soditi o srdu,
ki ga je gojil Gumplowicz proti
Heglu, juristom in prirodnemu pravu,
da hegeljanizem vendar ni bil tako
silno opasen prirodnemu pravu. V
kolikor so Hatschkova izvajanja na-
perjena proti prirodnemu pravu kot
antipodu pozitivnega prava, so upra-
vifena; pozabiti pa ne smemo, da
tiCijo posebno v prirodnem pravu
francoske revolucije preceiSnji strogo
racionalistitni elementi. Odkrito pa
priznava Hatschek, da je zmisel za
juristicno konstrukcijo povsem hege-
ljanskega izvira. Hegel je bil kriv,
da sta se loCila pojma drZava in

druzba. Ko je zavladala nemska ju-
ristiéna Sola, so se pojavili pismo-
uki javnega prava, ki so pognali
vse ,politicne maksime* iz svetega
templLa prava, To je bilo po mnenju
Hatschka krivo pocetje, in Jellinek
pravi sam : ,In vendar je znanstvena
politika kot nauk o silah, ki ustvar-
jajo pravo in so zakonadajavcu
nadrejeni ali mu siojijo ob strani,
neobhodno sredstvo k razumevanju
drzavnopravnih problemov® (Verfas-
sungsinderung, str. 31). Labandov
formalizem in dogmatizem je dete
stroge Heglove locCitve.

Hatschek vidi v podcenjevanju
pomena obiajnega prava eno izmed
Bosledic hegeljanske prav. filozofije.

rva dogma nemsSkega jur:stiﬁn%ga
pozitivizma mu je nauk o zakljuce-
nosti pravnega reda, Druga taka
dogma je potreba cele hierarhije
na konstruktiven nacin pridobljenth
pojmaov. Tretja glavnazahteva nemsk.
dogmatizma je, da je mogodle spra-
viti vsak pravni pojav v kako kate-
gorijo na konstruktiven naéin pri-
dobljenih pojmov. Hatschek odlocno
naglasa, da so taki obéni nauki,
kakrine ima zasebno pravo, nemo-
goli na polju javnega prava. Jav-
nemu pravu manjka ona stabilnost
zasebnopravnega reda. Tu vlada
raznovrstnost, ki je edino-le lastna
zgodovinskemu Zivljenju. Zanika, da
bi ob&ni nauki, hierarhija pojmov
in konstrukcije bile uporabne. Kar
se tiée obénih naukov, postopa paé
preradikalno. Strogo znanstveno so-
ciolo8kim potom pridobljenih obénih
naukov paé ni zametavati, Hatschek
naj sam govori: ,Es ist die Wert-
einmaligkeit des staatsrechtlich be-
deutsamen Ereignisses, dem mit
konstruktiven Gattungsbegriffen und
mit der Systemvinkulierung der herr-
schenden Methode nicht beizukom-
men ist*. Kaj bi rekel k temu Gum-
plowicz, ako bi Se Zivel ? Zdi se:
Nascitur ex ossibus ultor. Hatschek
se sicer cbrac¢a proti skrajnemu ra-
dikalizmu Gumplowicza, po krivici
zanika moZnost vsake pravne kon-
strukcije in ga imenuje nihilista,
vkljub temu so pa vendar Hatsch-
kova izvajanja bolj naperjena proti
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viadajofim Nemcem nego proti
rajnemu graSkemu ,nihilistu®.
Hatschek je mnenja, da bi bilo
pretirano, ako bi odkazali v javnem
pravu logi¢no-konstruktivni metodi
postranski pomen. Usojeno ji ée
igrati vazno vlogo, zakaj drugace
bi slonel ves pravni red na prav
labilni podlagi. Menimo, da je mo-
goce povsem soglasati s to samo-
umevno argumentacijo. Pa zgodo-
vina in zgodovinsko pojmovanje in
razumevanje je za drzavno pravo
tudi odlofujofega pomena. Uposte-
vati je treba zlasti problem indivi-
dualnega v zzodovinskem inpravnem
zivlienju. To je jedro zgodovinskega
Elojmovanja. ki mu hofe odkazati
alschek vaino mesto v drZzavnem
pravu. Njegova razprava ima namen
dokazati, da je potrebno tako zgo-
dovinsko razumevanje javnega prava.
Nasproti Labandovemu mnenju iz-
raza dvom, da bi mogle njegove
pravne konstrukeije pozitivno pravno
tvarino povsem doloéiti in obvladati.
Zakljucuje, da je treba ustvariti
obéne vrednote, ki omogocijo zgo-
dovinsko pojmovanje. To delo naj
izvr§i posebna veda in sicer na
primerjalnih osnovah se dvigajoce
obéno drzavno pravo. Pojme obC-
nega drzavnega prava je treba ustva-
ritit _potom pravnega primerjanja
raznih tipov. Hatschek postavlja
torej obCno driavno pravo zgolj na
primerjalno podlago. Ugovarjalo bi
s¢ pac lehko, da dovaja tako iz-
kljuéno primerjanje do skupljanja
raznih heterogenih eksoti¢nih po-
javov, ne da bi prisli do jasnejSega
spoznanja drZzavnopravnih institutov
in pojavov. Treba je Se druge pod-
lage in sicer ob¢nih naukov, &rpa-
nih iz idejnega zaklada sociologije.
Boj za uvajanje zgodovinskega
pojmovanja v drZavno pravo je le
reakcija proti pretiranemu dogma-
tizmu in drZavnopravni sholastiki,
ki je zanjo nemski znanstveni duh
kakor ustvarjen. Znacilno je zna-
menje dasa, da pride ta klic po
uvazevanju zgodovinskih kategorij
ravno iz trdnjave nem3kega dogma-
tizma. VpraZanje je, ali bo ta nova
smer, ki jo hoge oCividno inauguri-
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rati Hatschek, upoStevajoé angleSke
vzore in znanstvene smotre, nevarna
stari nem8ki pravni Soli Labando-
vega in Jellinkoveia veroizpovedanja.
Skrajnemu krilu, katerega zastopniki
so slepi za silo wvelikih socialnih
dejstev in so zakrknjeni vsled svo-
jega izklju€no juristiCnega umevanija
pravnih pojavov, mora biti taka
smer naravnost zoprna, in njega
opozicije je priCakovati. Vso nem&ko
vedo preveva neko banavziéno
stremljenje po prakticnih uspehih
znanstvenega prouCevanja, to je ta
prakticno nemski novodobni poziti-
vizem, ki mu niso simpatini veliki
obéni, strogo znanstveni smotri. Ta
mlada Nemdéija ima svoje za-
stopnike med mlajSimi uenci veli-
kih nem&kih drZzavnopravnih vseuci-
lis¢nih sredis€. To so strogi forma-
listi in pozitivni praktiki, ki so jim
rezultati Hatschkovih izvajanj po
svojem duhu in notranjem jedru
Cisto tuji. Ta kriza, ta notranja
idejna razpoka je velepomembna.
Bilo bi napacno povsem verovati in
verba magistri germanici. UCiti se
je treba od Nemcev njih strogo
pravnega, logiéno utemeljenega ko-
mentiranja obstojefih zakonov, za-
nemarjati pa ni treba francoskih in
angleskih vzorov. Primerjalna veda
ustavnega prava raznih slovanskih
drzavnih tvorb ne bi smela nikdar
spuscati z vidika vaZnega dejstva.
metna recepcija tujih vzorov je
bila le zunanja, se ni povsem udo-
maéila. V teh mladih drZavnih tvor-
bah je vse ustavno Zivljenje v bur-
nem valovanju in neprestana borba
Se nediscipliniranih socialnih sil, ka-
terih razvoj je Se neznan, ustvarja
morebiti nove ustavne oblike.

Dr. Emanuel Tilsch, Obanské
pravo Rakouske. Cast vieobecna.

(Dr. Emanuel Til§, §ra-
djansko pravo austrijsko. Opéi dio.)
Prag. 1910 str. 184. Naklada Eeskoﬂg
grafiCkog dioniCkog druztva ,Unije®.

Ovo, — na ceskom jeziku na-
pisano djelo imenito kao pisca mo-
nografije: ,o uplivu zakona gradjan-
skoga procesa na materijalno pravo®



(drugo izdanje 1901) — u Sirim
krugovima najpoznatijeg profesora
austrijskog gradjanskog prava na
c¢eskoj Universi u Pragu, — pred-
stavlja nam sustavno op¢i dio austr.
grad]. priva, po osnovi piiCevoj kao
uvodni svezak za razpravljanje cije-
log austrijskog gradjanskog prava. —

Dijelo to po g. autoru odredjeno
kao uéebnik za djake, a kao po-
mocna knjiga za prakticare, — drZi
se po sadrZaju i obimu svome sri-
jedine izmedju onog u poznatoj
Finger-Franklovoj zbirci izdanog,
odve¢ potrijebnog djela o opcéem
diju i onoga za djake doduSe obilj-
nog sustava Kranjcovog i Kras-
nopoljskog, — okoinost, koja mu
ba¥ kao ucebniku osobito svojstvo
stvara, mada autor pri svoj svojoj
relativnoj kratkoéi razpravlja sva
vaina pitanja. —

Djelo ovo odlikuje se jasnim
preglednim razcélanjavanjem gradiva,
te lakoshvatljivom dikcijom, koja to
i onomu, koji slabo ceskim jezikom
vlada, — olakocuje, da se moZe
iznaci. Pritome g. pisac ne samo
da je uvaZio na temeljiti nacin au-
strijsku knjizevnost, nego i onu
njemackog gradjanskog priva, di-
jelomice i francusku i englesku
iteraturu, te u pruZenim primjerima
na izlaganja njegova uvaZio je i
sudske rijeSithe i osude.

Prof. Til§ ¢&vrsto uzdriaje o-
bicno sustavno razredjenje gra-
diva, jer se boji, da ne bi znan-
stvenim neprekornim Sustavom 03-
tetio prakticni pregled. | sadrZaj
djela mu pokazuje uopce stalno
uzdrZanje savladanih nauki. Sa raz-
Ioiﬁ prakti¢nih zadrZaje i uvod sub-
jektivnih pravd u stvarnom, du-
govnom, obiteljskom inasljed-
nom pravu, nu navadja jos dvije
daljne gomile, koje ne moZe uvrstiti
pod nijedno od prednavedenih i to:
1) realne terete i druge obveze
spojene sa nepokretnim stvarima
(kamo on ubraja uknjiZena prava
nazadnje kupnje — odkupa,
prekupa i uporabna prava, kao
i hipoteku zajamske meliora-
cije), i 2)) imaterijalna, ili indi-

vidualna - osobna - prava (u koja
ubraja prava na znake, marke,
tvrdke i kod nas navodno jos
nepriznato pravo imena, — prava
na proizvode dudevnog rida,
pravo vinovnika, patenta i
mustrd i napokon jo3 nepriznato
pravo poduzetnisivaj.

Djelo TilSovo je dragocijeno
obogadijenje literature naSeg gradjan-
skog prava i zato Zelimo od sveg
srdca g. autoru, da poZivi, pa da to
svoje remek-djelo sretno i dovrsi. —

M. Pavlov Jovanovic.

Se en pot: ,Nekateri slovenski
pravniski izrazi‘.

(Priobcil Upravda, Ljubljana 1911,
natisnila ,Narodna tiskarna®, str. 10
vel, osmerka, cena —20 K.)

Brourica je iz8la kot ponatisek
iz 6. in 7. Stev. ,Slovenskega Prav-
nika“ 1911 ter nadaljuje debato o
nekaterih pravnih izrazih, provoci-
rano po drju. E. Vol¢iéu v ,Slo-
venskem Pravniku® (tudi ta spis je
izsel v posebni brosuri pod naslovom
»Nekateri slovenski pravniski izrazi®)
in nadaljevano po Veraxu v ,Ljub-
ljanskem Zvonu* in drju. Jos. To-
minSku v ,Planinskem - Vestniku®.
Debata se vrti zlasti okrog izrazov
nZakon, Zenitev, postava; soprog,
poroka, razveza, razporoka; posi-
noviljenec ; locatio - conductio (upo-
rabna pogodba) i. t. d. Nekatera
izvajanja so prav zanimiva in pre-
priCevalna, in zadobivam vtisek, da
je Upravda potolkel nasprotnike s
svojimi prigovori.

Dobro bi bilo, da bi se nasi
pravni strokovnjaki zafeli zanimati
za izenoCenje moderne pravne termi-
nologije, — z zastarelim Babnikom
se danes pal ne da veC izhajati.

Ker je revizija slov. pravne ter-
minologije nujno potrebna, pozdrav-
ljamo tem simpatifneje vsak pojav
na tem polju.

V. K.
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Dodatek.

{Vsled neljube pomote je izostal ta donesek iz rubrike  Sociologija® nafega
pregleda, ter ga tu dostavljamo.)

»Sociologija«, spisal dr. A. USeni¢nik. Ljubljana, Ka-
toliska Bukvarna, 1910,

O tej knjigi, ki je zatetkoma dosegla le reklamne ocene v
»Slovencue in na prospektih »Katoliske Bukvarne«, se je vnela
kon&no zanimiva debata med driem. H. Tumo (»NaZi Zapiski«,
1911, §tev. 1 in 2.) in avtoriem (»Cas«, 1911, §tev. 3). Debata se
vrti izveline le o modroslovnih podstavah sociologije. Dr. Tuma
razvija doktrino prirodoslovne sociologije in izhaja pri tem od
glavnega reprezentanta te 3ole, Gumplowicza; odtod izkusa po-
dati vpoegled v sociologijo kot transcedentalno socialno filozofijo
ter pripominja prav: »NajloZje staliSCe ima kr$¢anska znanstvena
metoda pri duhovnih vedah,... tu priznava posvetni ufenjak ne-
mozZnost ali slabost EloveSkega razuma, dajati za vse odgovor;
kriCanski ucenjak iz svoiih osnovnih idej brezobzirno daje »veé-
ne« nauke.... Tak Clovek se mora postaviti na stali$e dr.
USeninika, ali na kako drugo vec ali manj mistiéno staliée.. .«
IDr. USeniénik se na mo¢ brani proti tehtnim prigoverom drja.
Tume, brani svoje dogmaticno staliS€e proti prirodoslovnemu, pa
le priznava: »Seveda se izvajanju upre vpraSanje, je li mogole
empiri¢no doznati in dognati ta razvoi: Razvoj uma iz nagonov,
razvoj etike iz socialne potrebe, razvoj religije iz groze pred pri-
rodnimi silami. Podstave sociologije so cele filozoficne panoge:
psihologija, etika, primerjalna religijska veda.... Jaz sem v
»Sociologijic te stvari izvedine suponiral, ker
je knjiga pisana v prvi vrsti za bogoslovee, ki so Ze predelali
noetiko, metafiziko in etiko kakortudi problem o postanku re-
ligije. .. .«

Na tej poti ni mogoe nikamor, Dr. USeni&nik je izdal knjigo
za laike, in nas ne briga veé&, da je bila pisana v prvi vrsti za
Logoslovce, ki so Ze predelali metafiziko itd. Zato ni smel su-
ponirati nobene panoge, ki je bistveno potrebna pri reSitvi stav-
lienih problemov. Ce so noetika, metafizika, etika, religijska zgo-
dovina itd. problemi sociologije, potem jih je treba reSiti, ne pa
suponirati reditev in potem spravljati eksegezo druzabnih pojavov
v sklad s suponiranimi »resnicami« ter tako izpremeniti druZbo-
slovie v apologetiko. KatoliSkemu uCenjaku pa, &igar spis nosi

cerkveni simprimature, ni dovolieno samostalno resiti problem
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noetike, metafizike, etike, religijske zgodovine, Ce le kolickaj
dvomi na enem ali drugem dogmatitnem stavku, anathema sit.
Tako bo vsa »katoliSka veda« ohranila poseben znacaj: Po metodi
bo vedno sholastitna, ker mora spravliati v sklad nove znan-
stvene vrednote s starimi, namesto da bi stare korigirala z novimi
in se tako razvijala do globljega spoznanja; v vsebini bo vedno
apologetitna, ker bo morala vedno braniti suponirano etiko, me-
tafiziko, religijsko zgodovino itd. proti naskakujoc¢i svobodni vedi,
ki deluje brez dogmati¢nih suponiranih vrednot. Kaj bi pomagalo
dr. USeni¢nikovi »Sociologijiz, &e hi avtor ne bil suponiral noetike
itd., ampak bi on to, kar njegovi gg. bogoslovei Ze vedo, Se po-
sebej dociral za nas laike, (1. j. ¢e bi, kakor pravi sam, »sociologija
sama redila vse te velike in teZke probleme«)? Facit bi bil le ta,
da bi dr. USenicnik resil vse te velike in tezke probleme tako,
da bi na eden ali drugi nadin, histori¢no ali pa apologeti¢no, repro-
duciral cerkvene dogme, in v metodi bi seveda ne bilo sledu o
indukeiji, analizi itd., metoda bi morala biti sholasti¢na, %er v
otigled prisegi drugacna ni mogocta. O noetiki, metafiziki, etiki
in dr. se torej ne moremo prerekati z driem. USeni¢nikom ne veg,
ne manj, kot z vsemi drugimi katoliSkimi u¢enjaki; avtorju mo-
remo priznati ve&jo ali manio porcijo bistroumnosti, zelo veliko
ucenosti, pridnosti, vestnosti. Pa tudi ni¢ ve, — njegovo poletje
je voda v morje; on je le za Slovence priredil to, kar drugi na-
rodi Ze imajo: Podal je dogme v modemizirani obliki, in z do-
gmami spravlja v sklad razne forme modernega socialnega Ziv-
lienja. To je karakteristikon cele »Sociologije«, ki Ze zato nima
prave znanstvene vrednosti. Knjiga je ufena, znanstvena pa ni.
Ze to, da smo pribili to dejstvo, bi nas odvezalo dolZnosti, baviti
se z nadalinimi izvajanii avtoria. Vendar kaZe knjiga sama ne-
katere objektivne hibe, ki se nam je nanje ozreti. Definicija so-
cialnega vprasanja (Uvod) je skrajno pomanjkljiva; takoj na drugi
strani Ze zvemo, da bi revolucija porusila ves socialni red in
vrgla Clovestvo v divii meteZ; na tak nacin so dosedaj sploh vsi
konservativei vseh marodov in veroizpovedanj slikali »socialno
revolucijo« kot grozno stradilo. Ne zvemo pa iz odstavka, ki ima
naslov »Socialno vprasanjee, kaj je bistvo socialnega vprasanja,
v &em obstoja socialno vpradanje. Avtor nam podaja le nekaj
zgodovinskih paberkov o secesiji in Montem sacrum, o latifun-
dijih, kmetkih uporih, suZnjih in proletarcih, pa tudi ni¢ vec. Ze
tu zatetkoma se mastuje, da avtor ni porabil za vir tudi Ma-
sarykovega »Socialnega vpraSanjae«, dela, ki ga ne sme prezreti
noben resen sociolog ali druZabni kritik vel, zlasti pa ne kritik, ki
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se bavi v sociologiji in socialni filozofiji obSirno s problemom
marksizma.

O razmeru etike do sociologije ne moremo tu govoriti, ker bi
trebalo za to celih bibliotek. »Etika daje sociologiii vrhovni
pravecs, pravi dr. A. U. Ravnotako pa bi se dalo tudi trditi, da
daje sociologija etiki vrhovni pravec...

»Socioloske 3ole« so enako pomanjkljive. Dr. A. U. navaja
sicer Comteovo intelektualno, Spencerjievo 'hiolo8ko, Marxovo
ekonomsko, Gumplowiczevo prirodoslovno-socioloiko in moder-
no psiholosko-etitno $olo, da pride koncéno do »pravega poimo-
vanja sociologije«, do svoje (katoliSke) teleoloSke 3ole, v katere
imenu zahteva, preden je kaj dokazal, socialno reform o, potem
ko je Ze uvodoma zavrgel vsako revolucijo in oCital nasprotnikom
demagostvo. Tudi tu morem proti drju. U. citirati njega samega:
Naloga vede ni, postaviti najprej tezo: Sociologiia je kriCanska
aristotelsko-sholastiCna sinteza pojavov stvarstva, — in po tej
tezi maliliti dejstva, marved prva naloga vede je spoznavati so-
cialna dejstva in Sele iz njih razbrati zakone in naela in potem
dolo¢iti, kak$na veda je sociologija... Ze tu torej tendenca!
Avtor bi bil bolje storil. da nam je prihranil v obSirnem delu n.
pr. 20 strani obsegajoli avstr. drZzavni proraCun, pa nam zato
podal obZirnejSo sliko socioloskih %ol in doktrin. Tako pa smo e
vedno primorani iskati si takega zgodovinskega pregleda drugod.

Odstavek o metodi je boljdi, dasiravno mnogo prekratek. O
metodi sociologije se did mnogo govoriti, — strinjam se z avtor-
jevo besedo, da bodi sociologiia teleoloSka, samo da bi bila res
brez dogmaticnih avtorjevih predsodkov.

(O drZavi, druZzbi, organizaciji, cerkvi itd. govori avtor v
»0Osnovnih idejah«. Ta odstavek je odlofno najslabsi v celem
spisu, ker je brez trohice kriticizma, pa tudi brez vsakega po-
znanja sodobne literature in ni po celem svojem bistvu in naCinu
ni¢ drugega, kot suhoparno predavanje iz ljublianske bogoslovnice.
Zdi se, da avtor ni &ital niti Darwina, niti Herbarta, prav gotovo
pa ne Kanta; Savigny, Menger in sploh pravniski Studij manj-
kaio, zato pa gleda iz vsake strani cerkveni afak TomaZz de
Akvino, aristotelski sholastik. Niegova so vsa avtorjeva izvajanja
o lastnini. USeni¢nikova filozofija lastnine je pravzaprav filozofija
lastnine, kakr3no je razvil TomaZz Akvinski; gotovo so to lepa
izvajanja, saj je Tomaz Akvinski eden najvecjih filozofov. skoraj
bi rekel sociologov sredn jega veka. A cerkev sama se ni
ravnala po njem, ker njegov sistem ni bil realen. TomaZ de
Akvino je bil prvi krianski socialec, in zgodovina sama je doe-

Ha0



vedla njegovo teorijo ad absurdum. Zgodovinsko nujno je bilo,
da se je iz starega naturalnega gospodarstva razvil danasnji ka-
pitalizem, ki ustvarja revolucije, ki priostruje socialno vpraganje,
1. j. vpraSanje o lastnini vedno bolj, in ki ustvarja polie sociali-
zacije. Cisto zgodovinsko-realistitno pojmovano, Ze ob pogledu
na pojem lastnine, ni mogole verjeti krSCanskemu solidarizmu,
in kr8¢anski solidarizem je poleg socializma, kakor pritlikavec
poleg velikana.

Pravzaprav bi mogel tu kondati. Saj izziva dr. A. USenic-
nikova »Sociciogiia« k daljSemu, pozitivnemnu protispisu, in re-
vijalen referat moia Ze iz tehniénih ozirov ostati povréen in
nepopelen. Kurzoriéno ie aomenim, da je 2. del zopet ponesrefen
poizkus, ovredi znanstvene teorije ¢ socialni organizaciji ¢lo-
vestva ter jih nadomestiti s katoli$ko dogmo (-Sccialna oblast je
od Boga«, »Svobodo Cerkvie, t. i. ne loitve driave od cerkve
itd.) V skladu s kriCansko - »aristotelsko« teorijo je, da vlada ni
organizacija moci, ampak le od boga upostavljeno oskrbovalisce
revezev na Skodo bogataSem. Cela zgodovina stoji tu na glavi.
Gilej cerkveno drZavo in Paraguajsko jezuitsko »republiko«, glej
zgodovino od Konstantina do francoske revolucije in do danes!
Populacionistika pride na svoj ratun, ko avtor »ovrie« Malthusa,
vse to na 5 straneh, na katerih citira poleg Malthusa Se Carey-ja,
John Stuart-Milla, Wagnerja, Solarija; na Bebelovo »Zenos je po-
zabil. Tudi o Masarvku ni sledu. ..

»Diagnoza in terapija« socialnega vpraSania se je drju. USe-
ni¢niku precej ponesredila. Kritika socialnih sistemov in sestav
kr8¢anskega socializma (3. del) sta jedro spisa, kaZeta torej naj-
bolj avtorjevo nacelno hibo, — dogmatiCen predsodek. Ni se lotil
dela, da proudi nacela, vsebino in namen sociologije, ampak da
poda pod imenom sociologije izrazito modernizirano teorijo ka-
toliSkega svetovnega naziranja, nekak teoreti€ni reglement or-
ganizacije bistveno malomescanskega kapitalizma s katoliSko
ideologijo. Zato se maslanja zopet na TomaZa Akvinca, brani de-
lavca proti podjetniku in podjetnika proti delavecu, snuje pa-
tronaZe in potem, ko je podal 3e precej dobro kratko zgodo-
v in o raznih socialnih teorii in socialnodemokrati¢ne stranke, po-
bija s predsodki in premisami Marxov »Kapital«, Tugan-Bara-
novskega, se otepava s Schiifilejem — Masaryvka zopet ne pozna,
dasi je majvaZnej8i izmed nacelnih modroslovnih in socioloSkih
kritikov marksizma! S predsodki odgovaria na razna samovoljno
jormulirana vpraSanja, Z njimi potrjuje lastne premise, revizio-
nizmu se previdno umika, ne izvaja iZ njega logitnih posledic, —
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skratka docela sholastitno Kkonstruira sistem kriCanskega so-
lidarizma kot nekako panacejo. Glejte: Liberalizem, socializem,
marksizem, revizionizem, vse je strto v prah, in mad razvalinami
se¢ dviga impozantna stavba — Leona XIIL., Kettelerja, Vogel-
sanga, Kreka . .. Ce povzamemo vse, kar je dosedaj dr. UeniCnik
trdil ali negiral, dobimo: Cerkev je prvo, potem Sele svet, vlada
itd.; demokracija ali monarhija je vse eno, oboje je »temperi-
rano« v cerkveni hierarhiji, ki je v svoji poStenosti, ljubezni in
modi vzor socialne organizacije; zasebna lastnina je od vekomaj
do vekomaj sakrosankina; socializem vnitnje individnalnost, je
proti veri; katoliGan ne more biti socialist; cerkev je nad drZavo;
revolucija je bav-bav; Kkapitalist in delavec najdeta sintezo v
medsebojni ljubezni, pravi¢nosti, dobrohotnosti: socialna reforma
je najvisja sladkost pozemskega Zivljenja; patronaZa je avtorju
enakovredno sredstvo socialne reforme.

Na nekatere stvari, ki se tiCejo socializma in zlasti revizio-
nizma, dajem odgovor v svojem spisu o socializmu (GabrScek,
1911), na marsikatere druge stvari bo treba pozitivnega od-
govora. Skoraj vse socioloSke probleme je dr. USeni¢nik pustil ne-
reSene, ker iih ni reSeval objektivno, ampak dogmatitno, sho-
lastiCno. Odgovarjati na sistem kriCanskega solidarizma, bi se
reklo odgovarjati na »Rerum novarume. Od 484. strani naprej delo
nima ni¢ ve¢ opraviti s sociologijo, ampak le s strnitvijo raznih
slojev v eno samo organizacijo, ki se nam kvalificira v gospodar-
skem oziru za malomeSZansko - agrarni Kkapitalizem, v poli-
titnem oziru za demagosko-agrarno zasCitno carinstvo, v
pravnem oziru za Konkordatno duSeskrbstvo, v sploSno-kultur-
nem ozirn za policiisko - konservativno drzavno idejo. Tej or-
ganizirani reakciji sluZi katolicizem kot ideologija, dr. U. »So-
ciologija« pa kot teoretski »Taschenwérterbuch«, kot informa-
tivum za predavanja v »S. K. S. Z.« in za politi¢ne shode. »Socio-
logija« diha sovradtvo do nasprotnih politiénih strank, zlasti so-
cialne demokracije, poje slavo centrumu in S. L. 8. in je v glav-
nem zopet eden Ztevilnih poizkusov, napraviti moderno znanost
za deklo katoliSkemu — prepri¢anju? Ne, volii do modi organi-
zirane reakcije malomesCanstva.

Res clamat, vehementer clamat!

Viadimir Knafli&.
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V zaloZnistvu ,,Goriske Tiskarne* A. Gabricek
sta iz&li sledeli publikaciji:
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VLADIMIR KNAFLIC :
SOCIALIZEM
ORIS TEORLJE.

Osmerica', sir. XII -}~ 371, cena bro%. 4— K, vez. 520 K.

O tem delu se je kritika izrekla zelo laskavo.

(,Veda® 5t 4-5, | Omladina® 3t.5-6, ,Cas® §t. 7-8).
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ANDREJ GABRSCEK:
NARODNE. PRIPOVEDKE V SOSKIH

PLANINAH.

Mala uémerka, sir. 384, cena bros, &~ K

Delo obsega vrsto deloma 3¢ nikjer objavijenih narodnih
: ¢ : pravljic ter je namenjeno odraslim bravcem. : : :
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