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Državnopravna nagodba med 
Avstrijo in Ogrsko 1. 1867.

P ro b lem  nagodlbe m ed O g rs k o  in ostalimi kronovimami 'habs
burških  v lad a r jev  je temeljni in živ ljenski p rob lem  pod h ab sb u r
škim žezlom  združenih  zemlja. Z d ru ž itev  O g rsk e  z ostalimi 
k ronov inam i pod enim v ladar jem  1. 1526. je obenem  zače tek  teg a  
problem a, ki se  pregiblje  potem  skozi n as to p n a  s to letja  med 
obem a eks trem om a, s tro g o  cen tra lizac ijo  in spojitvijo vseh  de lov  
v enotno d ržav o  na eni te r  separa tizm om , težečim  k razpadu  
enotne d rž av e  v  sam osto jne  d rž av e  na drugi strani. Vsa n o t r a 
nja zgodovina A v s t ro -O g rsk e  od 16. s to letja  do danes se suče 
okoli teg a  p rob lem a. Poizkusi cen tra lizac ije  pod Leopoldom
1. so rodili upor pod R akoczijem  in Zrinjskim, č igar  zgodovino 
n a m  je v  sijajni, plastični sliki podala M atica  H rv a tsk a .  Končal 
je za sep a ra t is te  neugodno.

P rv i  poizkus, sp rav it i  ta  problem , ki se  ga z orožjem  ne da 
rešiti, potom sp o razu m a  n a  polje p r a v a ,  je rodil p ragm atično  
sankcijo  1. 1713., ki us tanav lja  enotno dedno nas leds tvo  za vse  
pod h ab sb u ršk im  žezlom- združene  dežele  in hoče doseči t r a j n o  
zd ru ž itev  teh dežel pod enim v ladarjem .

Zadnji m ogočen  pojav  separatis t ičn ih  strem ljenj imamo v  
ogrsk i vstaji  1. 1848., ki je  dosegel v išek  v proklam aciji  O grske  
kot popolnom a neodvisne  d rž av e  in ods tav itv i  h a b sb u ršk e  v l a 
d a r sk e  h iše  (14./4. 1849).

N ep o sred n a  pos led ica  p o raza  sepa ra t is t ične  misli je 'bila tako- 
z v a n a  »m arčna  u s ta v a « ; imela je n am en  oživeti zopet e n o 
s t a v n o  c e s a r s tv o  av s tr i jsk o  z enotnim  po provincijah razdelje 
nim ozemljem, enotnim  d ržav ljans tvom , enotnim zakonodaj-  
stvom , s tre t i  dualizem  in og rsko  u s tav o  in O grsko  ponižati v  
kronovino , k ak o r  so  druge.

T o d a  že ces .  p a ten t  z dne 31./12. 1851 je m oral priznati, »da 
m a rč n a  u s ta v a  v  svojih temeljih ne od g o v ar ja  ra zm eram  a v 
s t r i jsk eg a  c e s a r s tv a  in da so njene določbe v  celoti neizvedljive«. 
M arčna  u s tav a  je padla, nastopila  je doba absolu tizm a in m iroval



je nav idezno  d rž av n o p rav n i  problem  m onarhije. N avidezno, zakaj 
z ok tobrsk im  d iplom om  1. I860., ki je oživil us tavnost,  je oživel 
zopet t a  problem.

P o lo v ič a rsk e  odredbe, k ak o r  vzpostav ljen je  o g rske  dv o rn e  
kancelije , kom ita tne  u s tav e  in k ra ljev e  kurije, k a r  pom enja oži- 
ve t je  sam osto jnosti  o g rsk e  notran je  in justične uprave ,  pover je -  
nje za s to p s tv a  o g rsk e  justice v  m in is trskem  sv e tu  p redsedn iku  
kra ljeve  kurije in drugo  je imelo le nam en , priprav lja ti  pot za  d e 
finitivno u red itev  tega  problem a, ki je posta ja la  vedno  ibolj n eo d 
ložljiva.

P re d e n  se je še  mogel sesta ti  d ržavn i  zbo r  (za ce lo  d ržavo) 
v  zmislu o k to b rsk eg a  diploma, je prišel feb ruarsk i  pa ten t  in ž 
njim »širji« d ržavn i  zbo r  (za ce lo  d ržavo)  in »ožji« d ržavn i  zbo r  
za deže le  r a z u n  O g r s k e ,  k a r  j e  p o m e n i l o  v  o s n u t k u  
že  d u a l i z e m .

O grsk i  »deželni zbor« je n am reč  odklonil izvo li tev  odpo
s lancev  v  širji d ržavn i zibor in p ro testira l  proti vsak i zakonodajni 
kom petenci teg a  zb o ra  v  zadevah  ogrskih  dežel. Ni kazalo d ru 
gega , k ak o r  razpustiti  deželni zbo r  (21./8. 1861). Nastopilo je 
p rem irje  do 1. 1865.

V m anifestu  20./9. 1865 ozinanja v ladar ,  d a  se je odločil, k e r  
je O g rsk a  odklonila v sak o  sodelovan je  pri skupnem  zakonodaj-  
s tvu , za  pot s p o r a z u m a  m ed  »zastopniki svojih l judstev 
v zh o d n eg a  dela države« , da se »bistvo ne ž r tv u je  obliki«; ob
enem  je začasn o  sistiral u s tav o  to s tran sk ih  dežel s p rid ržkom , 
da » rezulta te  pogajanja  predloži p r e d  s v o j o  k o n č n o  
o d l o č i t v i j o  zakonitim  zastopn ikom  teh dežel, da zasliši in 
upošte je  njihovo enako  važno  m nenje . . . «

V sv rh o  označen ih  pogajanj in sp o ra zu m a  sklicani ogrsk i 
deželni zbo r  se je sestal 11. d ec em b ra  1865.

V p re s to ln em  gov o ru  povodom  o tv o r i tv e  teg a  zbo ra  se pov- 
dar ja  kot izhodišče p rag m a tičn a  sankcija , »ki je zago tov ila  
d rž av n o p ra v n o  sam osta lnos t  in sam osta lnos t  no tran je  v lade  
O g rsk e ,  obenem  pa ugotovila  nedeljivo  in neločljivo skupnost 
vseh  pod h absburšk im  žezlom  se  nahaja jočih  dežel in provincij«, 
in n a v a ja  kot p rv a  naloga zbora, da  »določi način razp rav ljan ja  
in o b ra v n av an ja  z ostalimi deželam i in provincijam i c e s a r s tv a  
skupnih zadev.«  Zbor je odgovoril  v  adresi ,  da p r izn av a  take 
»skupne zadeve« ,  in je  izvolil v  sv rh o  izdelave z a d ev n eg a  »pred
loga« odsek  52 članov, ki se je  pozneje pomnožil še s 15 člani iz 
S e d m o g ra šk e g a  na  67 članov. T a  odsek  (komisija) je določil svoj 
p ro g ram  in v  sv rh o  se s tav e  p red o sn u tk a  v  zmislu p ro g ram a  iz



volil pododsek  15 članov, ki je izdelal svoje »mnenje o skupnih 
zadevah«  v  65 odstavkih . Vsled p ruske  vojne  se je delo p rek i
nilo, av g u s ta  leta 1866. pa zopet nadaljevalo  v  s k u p n i h  k o n 
f e r e n c a h  d u n a j s k e  v l a d e  ' in n e k a t e r i h  z a s t o p 
n i k o v  o g r s k e  d  r ž  a  v  n o z b  o r n e v e č i n e .  D una jska  
v lada  je n am reč  podala  zoper  e labora t  odseka  pe tna js to rice  svoje 
»ugovore«, na k a te re  so ogrsk i zastopniki pismeno »odgovorili«. 
M ed temi konferencam i, ki so se zače tkom  1. 1867. nadaljevale , je 
izdelala tudi dunajska v lad a  »zakonski n ač r t  o skupnih zadevah«.
V naveden ih  skupnih konferencah  so s p o r a z u m n o  d o l o 
č i l i  v e č  izprem em b in d o d a tk o v  k e laboratu  p e tn a js to r ice  in d o 
govorili, da se  bo  im enovalo, če te do loč itve  sp re jm e 67. odsek, 
og rsko  m in is trs tvo , in če »predlog« 67. odseka  spre jm e ogrski 
zbor, da b o  sledilo tudi k ronanje  o g rsk eg a  kralja. To  se je tudi 
zgodilo.

D una jska  v lada  je imela k ak o r  že navedeno, p rv o tn o  nam en , 
»predloge«, g lede kater ih  se je z O g r i  :zedinila, p red lož iti  av s t r ,  
d ržav n em u  zboru. Iz bojazni p re d  novimi zaprekam i pa  se je ta  
nam en  opustil, s p a ten to m  z dne 2. januar ja  1867 v  te sv rb e  skli
cani »izredni d ržavn i zbor« se ni sešel, am pak  se je sam o » red
nemu d ržavnem u  zboru«, sk licanem u na 18. dan m arc a  1867, n a 
znanila  z O grsko  dogovorjena  nagodba k o t  f a i t  a c c o m p l i  v  
sv rh o  sk lepanja  o nadaljnih zakonodajnih  korakih , ki so postali 
potrebni vsled  izprem en jenega  d rž av n o p ra v n eg a  položaja.

Na isti nač in  se je uveljavila  »nagodba« nap ram  H r  v  a ts k  i, 
ki je bila  od leta 1848. dejansko od O g rs k e  ločena in absolutno 
v lad an a  kronovina.

Deželni zbo r  1. 1861. je s ice r  ugotovil »načelo«, da razun  
iste k rone  troed ina  k ra ljev ina  H r v a t s k a  nim a z O g rsk o  n ičesar  
skupnega , izjavil pa je, da je k ra ljev in a  voljna, stopiti z O grsko  
v  »ožjo d ržav n o  vez« n a  podlagi principa enakopravnost i  glede 
skupne zakonodaje,  iz k a te re  pa  so izključene vse  zad ev e  n o t ra 
nje, justične in naučne uprave .  T a  ožja d rž av n a  v ez  naj bi se do 
govorila  o regnikolarn ih  deputacijah. P ogajan ja  so se razbila, in 
na  poročilo  og rske  regn iko la rne  deputacije  je ogrski d ržavni 
zbor, ko je bila nagodba  z A vstrijo  že perfektna, sklenil neko  »iz
javo« glede ra zm erja  O g rsk e  s H rv a tsk o ;  h rv a tsk i  deželni zb o r  
je proglasil sklep o g rsk eg a  d rž av n eg a  zbora  za  nesprejem ljiv , 
vs led  če sa r  je bil z re sk r ip to m  z dne 25. m aja  1867 r a z p u š č e n .

Nato je O g rsk a  uzakonila z dunajsko v lado dogovorjeno  »na- 
godbo« (člen XII/67) b r e z  v o t a  a v s t r i j s k e g a  d r ž a v 
n e g a  in h r v a t s k e g a  d e ž e l n e g a  z b o r a ,  avs tr i jsk i



državn i zbo r pa se je s položajem  sprijaznil in sklenil poleg za 
kona z dne 21./12. 1876, š tev .  146 d. z., k i je le ek sce rp t  o g rsk e g a  
zakona  čl. XIT/67, one zakone, ki jih je izp rem em ba  v  položaju 
upotrebila.

S  presto ln im  n ag o v o ro m  povodom  o tv o r i tv e  o g rsk eg a  d e 
že lnega  zb o ra  d ec em b ra  1865 začen ja  zn an s tv en o  delo, p o sv e 
čeno  av s tro -o g rsk em u  d rž av n o p ra v n em u  sporazum u, delo, ki je 
izšlo n ed a v n o  v  sve tovn i  založbi D uncker  & H um blot v  L ipskem ') .  
J e  to  zn a n s tv e n a  publikacija, k ak o r  jih je malo v  avs tr i jsk i  jav n o 
p ravn i  literaturi.  Vsa nem ška ,  češka, poljska in zlasti o g rsk a  p u 
b licistika je to delo sp re je la  s soglasno  sodbo, da je to temeljno, 
k lasično delo o av s tro -o g rsk i  d ržav n o p rav n i  nagodbi, k ak o r  ga  
dozdaj ni imela jav n o p ra v n a  l i te ra tu ra .  P r i  nas S lovencih  žal 
ni m nogo  razu m ev an ja  za  d rž a v n o p ra v n e  p rob lem e naše  d ržav e ,  
in za to  se publikacije, ki pri drugih narod ih  vzbujajo  v se s t ra n sk e  
k ritike  in diskusije, v  naši publicistiki niti ne  om enjajo in, k a r  je 
žalostneje , obč in s tv o  teg a  niti ne  pogreša .  D a  sm o se  v e n d a r  
odločili, o tem  delu obširneje  poročati,  s to rim o to radi n jega 
v ažn o s t i  in zn an s tv en e  v rednos ti  z enega, radi osebe  av to r ja  z 
d ruge  strani.

T o  delo je sad  m n o go le tnega  zn a n s tv e n eg a  t ru d a  n ašeg a  
odličnega sp o d n ješ ta je rsk eg a  rojaka, S lovenca  drja. I v a n a  
2  o 1 g e r j a, p r iv a tn e g a  docen ta  d una jskega  vseučil išča  in mini
s t r s k e g a  sv e tn ik a  v  prezidiju m in is trskega  sve ta .  Odlike in z n a n 
s tv en e  s lave, ki jo p re jem a a v to r  za to svo je  delo, je  posredno  
deležen tudi narod, iz k a te re g a  je a v to r  izšel.

Dr. 2 o lg e r  ima na polju ja v n o p ra v n eg a  z n a n s tv a  že dobro  
ime. Pridobil si ga  je s svojim  p rv im  znam enitim , p red  13. leti iz- 
išlirn znanstven im  delom : »A vstrijsko n a re d b e n o  pravo«  (Das 
ös te rr .  V ero rd n u n g srech t) .  Tudi n jegova  poznejša  dela na polju 
inozem ske kom erc ionalne  izobrazbe  so našla  občno pozornost  in 
priznanje.

A v s tro -o g rsk a  n ag o d b a  iz 1. 1867. še  zn an s tv en o  ni obdelana. 
V zrok  tega  d e js tva  so zlasti težk o če  m ater ija la ,  ki je po večini v  
og rsk em  jeziku, in n ed o s ta tn o s t  p re s ta v .  Zolger si je za to  določil 
kot »glavno nalogo, da poda za presojo  d rž a v n o p ra v n e g a  r a z 
m erja  obeh d rž a v  m onarh ije  m ero d a jn e  p ra v n e  tem elje  in m ate r i-  
jalije v  oni popolnosti in zanesljivosti ,  ki om ogočujejo znans tveno  
obdelovan je  vprašanja .«  (U vodna  opazka.)

*) Der  s t a a t s r e c h t l i c h e  A u s g l e i c h  z w i s c h e n  Ö s t e r r e i c h  
u.  U ngarn vom  Jahre 1867 Von Dr .  I v a n  Ž o l g e r ,  P rivatd ozenten  der  
k. k. W iener U n iversitä t. V erlag von  D uncker & H um blot, L eipzig , 1911.



Tej nalogi od g o v ar ja  ra zp o red b a  knjige:
I. Zgodovina pos tanka  zakonov  o nagodbi iz le ta  1867.
II. O g rsk e g a  zakona  člen XII. iz leta 1867.
III. Avstrijski nagodbeni zakon iz is tega  leta.
IV. V zporedno  prim erjan je  obeh zak o n o v  z vzporedn im  b e 

sedilom zak o n sk eg a  n ač r ta  p red idočega  regn iko la rnega  sk lepa 
kot dodatkom .

Da je ibilo za tako  delo poleg tem elji tega  d rž a v n o p ra v n e g a  
in po li tično-zgodovinskega znanja in poznan ja  v se  zad ev n e  li te
r a tu re  po trebno  zlasti temeljito znamje o g rsk eg a  jezika, je um evno 
sam o  po sebi. T o d a  ve l iko  p rem alo  je povedano , če se prizna, da 
je Žolgerjevo  delo dokaz n jegovega  tem eljitega  poznanja o g rsk e 
g a  besedila . N jegova p re s ta v a  o g rsk e g a  besedila , m inuciozna a n a 
liza ne sam o posam eznih  s ta v k o v  in besed ,  am pak  ce lo  najm anj
ših partiku lov , —  je izv rše n a  s tako, skora j  bi rekel, p re tirano  
na tančnostjo , z v sem  m ikroskopičnim , h is toričn im  in logičnim 
ap a ra to m , da m orajo  p r izn av a ti  ce lo  ogrski kritiki, da se iz 
knjige v  tem  pogledu lehko m nogo česa uče —  glede n jihovega 
las tnega  jezika. M ars ik a te r i  ods tavek  ima toliko opazk, —  in te 
obsegajo  m estom a v e č  s trani! —  k ak o r  ima besed.

P o leg  sm o tren e  razp o red b e  in ob jave m nogih  še dozdaj ne- 
Ggrski l i te ra turi  neznanih materijalij leži g la v n a  zn an s tv en a  v r e d 
nost Ž o lgerjevega  dela rav n o  v  p re s tav i  in jezikovni analizi b e 
sedila o g rsk e g a  zakona  čl. XII/67.

D ogm atična  razp rav ljan ja  stopajo  proti tem u v  ozadje. Žolger 
prisoja tem u  sekundarno  v red n o s t,  k a r  k a ž e  n a  zunaj že s tem, 
da jim je določil p ro s to r  le v  m alotiskanih »opazkah« in »ekskur- 
zih«. Tem u stališču m orem  le p ritr jeva ti ,  k e r  ni nič kom odnej- 
šega , k ak o r  s k ak eg a  ap r io r is t ičnega  s ta lišča  (ki m ore  biti le ali 
po li tično-avstr i jsko  ali po litično-ogrsko) izvajati p ra v n e  k on
s trukcije  o p rav n em  značaju  m onarhije, o g rske  d rž av n e  tvo rbe ,  
nagodbe  itd.; vse  to je in os tane  v e n d a r  le boj s senco, dokler 
ni za to dana neom ajljiva in neizpodbitna podlaga v  m aterijalijah, 
k a k o r  je sodba sodn ika le p rav n o -zn an s tv en a  spekulacija , če se 
ne op ira  n a  trden  dejanski stan.

V en d ar  pa tudi te dogm atične »opazke« —  opazka  8 k § 18 
o p ra v n em  značaju  nagodbenih  zakonov  in vprašan ju  njih izpre- 
m enljivosti  obsega 17, opazka  8 k § 69 o značaju  nagodbe  kot 
pogodbe 45 s tran i m alega  tiska! —  kažejo  sv o jeg a  m ojstra .

V opazki 17 k § 8 razp rav lja  a v to r  na  12 s traneh  o pom enu 
in p re s ta v i  o g rsk eg a  »birodalom«, ki se nahaja v zakonu  na 5 
mestih . R aba  teg a  iz raza  — v nem ški p reds tav i  »das Reich«, tudi



»die M onarchie« ,v  francoski »royaum e« in »pays«, (v s lo v en 
ščini ne najdem  'ekv iva len tnega  izraza , k e r  besede  d ržav a ,  k r a 
ljevina, c e s a rs tv o ,  so d rž av a  imajo drugi pomen) —  je glavni v i r  
in opora  one d ržav n o p ra v n e  teorije, ki 'hoče še po  nagodb i iz 1. 
1867. najti v  A v s tro -O g rsk i  s k u p n o  e n o t n o  d r ž a v o  ali 
poleg obeh to d rž av o  tvoreč ih  polovic, A vstr i jske  in O g rsk e  k o t  
sam ostojnih  d ržav ,  ali pa b r e z  njih. Žolger dokazuje na  podlagi 
obš irne  s lovniške ana lizev d a  pom eni tak o  ogrsk i »Ibirodalom« 
k a k o r  nem ški »Reich« v s e  pod enim v ladar jem  se nalhajajoče 
ozemlje, da pa ne  označuje ne  ibirodalom ne Reich kake  določene 
d ržav n e  oblike (enotne d rž av e  ali d rž a v n e  zv eze  (S taa tenbund) 
ali so d rž av ja  (B undesstaa t) .  Če torej zakon rabi ta  izraz, je s tem  
o zn ačen a  sam o sk u p n a  poses t  v lad a rsk e  hiše, soposest,  ne pa 
skupna  d r ž a v a ,  k a te re  d e 1 bi bila O grska .  A koravno  Žolger 
sam  niti ob tej priliki niti na kakem  d rugem  m estu  ne zav zem a  
izrecno  s ta lišča  proti »avstrijski« teoriji, da tvori  A v s t ro -O g rsk a  
enotno d rž a v o  ali vsaj sod ržav je ,  v e n d a r  n jegova  raz laga  pom ena 
b esed e  b iroda lom  in Reich n e  da  dvomiti,  da tudi on stoji v  tem  
v p ra šan ju  n a  —  og rsk i  s tran i.  S ic e r  je pa m i m o  p o z i t i v n o -  
p r a v n i h  o dn o š a j e  v  o b e h  d r ž a v  v p ra šan je  zgolj akade-  
m ične v red n o s ti  in zavisi od g o v o r  nanj od tega, kaj se pod 
»državo« pojmuje in kaj se s m a tra  za te g a  pojm a b is tv en o  
vsebino.

V opazki 3 k § 30 razp rav lja  in reši vp rašan je ,  kako  dolgo 
t ra ja  delegacijski m andat ,  k e r  določuje zakon, da  so delegacije 
voliti v sak o  leto in sam o za eno leto in je nas ta la  k o n tro v e rza ,  kaj 
potem , ako  je doba enega le ta  potekla, a d ržavn i  zbor še ni iz
volil novih de legatov . Ž o lger zaključuje, da t ra ja  delegacijsk i 
m an d a t  lehko v eč  ali manj k ak o r  eno leto, da pa se m o ra  v a r o 
va ti  p ra v ic a  d rž av n eg a  zbora , voliti v sak o  leto delegacije.

D ogm atično  na jvažne jše  je sev e d a  fundam entalno  vp rašan je ,  
kakšen  'pravni značaj imajo nagodbeni zakoni, kako  se naj kvali
ficira n ag o d b a  v  p rav n em  oziru, in v p ra šan je  o m ožnosti eno 
s t ra n s k e g a  p red ru g ačen ja  nagodbenih  zakonov. Žolger izva ja  v  
že  naveden ih  dveh  »opazkah«, da imajo omenjeni zakoni in v sa  
nag o d b a  značaj - p o g o d b  e, in da torej O g rs k a  ni uprav ičena ,  
izprem injati  zak o n a  čl. X II /67  en o s tran sk o  potom k ak eg a  o g rsk e 
ga zakona, am p ak  da je taka  p rem em b a  m o g o ča  le potom  n ove  
nag o d b e  z A vstrijo . Nad v se  zanimivih izvajanj in sijajno izv e 
denega  a rg u m en tiran ja  tukaj ni m ogoče  obširneje  o zn a čev a ti ;  
v ažen  je v sak  s tav ek  k a k o r  kam en pri zg radb i in k ra te k  eks-  
c e rp t  bi ne podal niti približno tega, k a r  je za razu m ev an je  ce lo t-
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nega  p rob lem a in Ž o lgerjevega  s tališča po trebno. D rugo je 
vprašan je ,  ali je Ž olgerjevo s tališče tudi znans tveno  neovrg lj ivo . 
P ra v o  pozna  le dve v rs ti  pogodb, p r iv a tn e g a  in m ednarodnega  
p rav a .  (Teorija  O. M ay e r ja  v  L ipskem  o »javnopravni pogodbi« 
kot n ek em  p rav n em  s tv o ru  sredi m ed obem a naveden im a je našla 
malo pripoznanja  in ne pride tu v  poštev). Zolger s m a tra  nagod'bo 
za pogodbo v  d rugooznačenem  zmislu, za  pogodbo m ed n aro d n e
ga p rava .  P redpogo j tem u pa je obstoj dveh  sam ostojnih d r ž a v  
kot pac iscentov , l e g i t i m a c i j a  onih, ki so nagodbo dognali, 
do za s to p s tv a  d ržav e ,  in posebno d e j a n s k i  s k l e p  take 
pogodbe. G lede v seh  teh treh  bistvenih p redpogojev  pa imajo 
naspro tn ik i  pogodbenega  znača ja  av s tro -o g rsk e  nagodbe  v mnogih 
ozirih oprav ičene  ugovore . Z o g rske  s tran i se sam oposebi um evno 
ne u g o v ar ja  p rvem u predpogoju , saj so Ogri cd nekdaj pripisovali 
O grsk i značaj sam osto jne  d ržave .  Toliko bolj pa zastavlja jo  a v 
strijski teore tik i  tu svoje znans tveno  orožje. Nekdaj je bila res  
O g rsk a  sam osto jna  d ržava ,  t. j. pred  1. 1526. b rezd v o m n o .  P a  med 
1526 in 1867 leže porazi og rsk e  vs ta je  v  17. stoletju, p ragm atična  
sankcija , Vilagoš in velika  doba cen tra lis tičnega  absolu tizm a od 
1848 do 1867 . . .

V drugih dveh  točkah  Ib o Zolger zadel ob odpor ogrskih  teo 
re tikov  in politikov. Oboje zanikujejo, češ, da ni ne sam o n o b e
nega pogodbenega  in s trum enta  (listine), ki bi dokazal, da se je 
sklenila pogodba, am pak  niti k ak e g a  resn ičnega  do g o v o rn eg a  
sp o razu m a  v p ra v n e m  zmislu, le d rž a v n o -  in m ed n aro d n o -p rav n o  
nebistveni,  neformalni p rivatn i  pogovori neka te rih  zastopn ikov  
slučajne og rsk e  deželnozborne večine , k a te r i  niso bili niti d ržavno  
niti m ed n aro d n o -p rav n o  ligitimirani se pogajati v  imenu og rske  
d rž av e  kot m ed n aro d n o -p rav n e  osebnosti.  O g rsk a  v laga, legalna 
zastopn ica  og rsk e  d ržav e ,  je bila ustanov ljena šele po b is tveno  
dognanem  sporazum u ko t teg a  posledica. M erodajen  je edino 
ogrski zakon čl. XII, ki pa je sam osto jen  ak t o g rsk eg a  zakono- 
dajs tva . Z nepob itnega  stališča, d a  je v  ogrski' d ržav i  ogrsk i zakon  
edini in najvišji iz raz  za  O g rsk o  v e l jav n eg a  p rav a ,  izvajajo o g r 
ski teore tik i in politiki, da bi sam o  na O g rsk em  potom  zakona  
en o s tran sk o  izv ršen a  p re m e m b a  zak o n a  čl. XUI/67 imela b rez  
d v o m a  veljavo  in bi p red rugač ila  p ravni položaj glede skupnih 
z ad ev  obeh d rž a v ;  sam o to pripoznajo, da bi se n ova  u red itev  
teh skupnih z a d e v  m ogla veljavno  za  obe držav i izvršiti le potom  
novih  pogajanj. T em u stališču naspro tu je  s tališče av s tr i jsk e  v la 
de, k ak o r  mu je dal zlasti min. p redsedn ik  pl. K örber 1. 1903. do
ločen izraz, da m ore  O g rsk a  zakona  čl. X I I /67 p red rugač it i  le



s p o r a z u m n o  z  Avstrijo . Žolger o d o b ra v a  to s tališče  in očita 
O grom , da zamenjujejo  zakon  s pogodbo.

S ice r  pa tudi z o g rsk eg a  s ta lišča  kulm inira  problem  na vse  
zadnje  v  vprašan ju ,  ali bi en o s tran sk a  p rem em b a  zak. čl. X II/67  
ne pom enila k r  š e n  j a . p o g o d b e  i n  v e r o l o m n o s t i  glede 
v  spo razum u določenilh vzajemnilh dolžnosti'. T o  p a  je in os tane ,  
p a  naj se  vidi v spo razum u »pogodbo« v  s tro g o  p ra v n em  zmislu 
ali sam o  v  »političnem zmislu«, k ak o r  se račijo izražati  Ogri. 
D vojne m ora le  ni, in politična v ez  pomeni tudi p ra v n o  v ez ,  vsaj 
na polju m ed n a ro d n eg a  p rav a ,  ali' pa  pridem o do negacije  m ed 
n a ro d n eg a  p rav a !  Zanimivi proiblem je torej v  zvezi s fundam en- 
talnimi vprašan ji  jav n eg a  p ra v a  sploh in bi n as  nada ljevan je  od
ved lo  p red a leč  od nam ena  tak o  Z o lgerjevega  dela k ak o r  tega  
re fera ta .

Šele  bodočih  to -  in onostranskiih teo re t ik o v  naloga bo, na 
podlagi materijalij, ki jih je celotno in izčrpno zibral in podal Žol
ger ,  obdelati  š iroko  polje p roblem ov, ki so v  knjigi sam o  n ak a 
zani. E k sak tn o  zn an s tv en o  delo je bilo tu dozdaj nem ogoče ali vsaj 
težko , in Z o lgerjeva  n ev en lj iv a  zn a n s tv e n a  zasluga  je, da je  tu 
o s t ro  začrta l  m eje  in nepobitno ugotovil znanstven i  m ater ijah  To 
pa je silno m nogo in daje Ž o lgerjevem u delu t r a j n o  v re d n o s t

Ptuj. Dr. Sagadin.

Sodobni individualizem 
in renesanca romantike.

Albin Ogris.
I.

2 e  površen  pogled nam  pokaže zgodovino  kot z a p o red o 
m a se m enjajočo nadv lado  socia lnega in ind iv idualističnega 
načela . Dobam, ki puste, da se svolbodno raz ig rav a jo  v s e  sile 
posam ezn ika ,  sledijo dobe, ko p ritisne teža  d ru žb en eg a  se s ta v a  
s tako močjo, da ne uide kontroli  soc ia lnega  red a  niti na jneznat-  
ne jša  k re tn ja  posam ezn ikova .  T o  velja  za  razvo j posam eznih  n a 
ro d o v  in isto z a  sp lošno ev ro p sk o  sodobno kulturo. Izgleda, k a 
ko r  da  se vrti' č lo v ešk a  zgodov ina  za re s  v  proslu lem  G uyau- 
N ietzsdhejevem  kolobarju , d a  velja  v ečn o  ponavljanje, od p rim i
t ivne svobode  in enakosti  k v ses t ran sk i  posam ezn ikov i  za su ž -  
n jenosti in odtod  p o to m  revoluc ije  zope t k svobodi nazaj. Izgleda,



k ak o r  da ne bo n ikdar  prenehalo  neko večno , sam o sebe ko n tro -  
lu.ioče nihanje m ed individualistnim  in socialnim eks trem om , da 
bo tudi še nadaljnja zgodovina  le posam ezn ikova  bonba za  sam o- 
osvoboditev ,  neprem in lj iva  iluzija, k a te r i  ga  ženejo n jegove na j-  
in tem nejše  želje vedno  zopet v  naroč je .1) Zdi se tudi, da  izbrisu- 
jejo dobe ek s trem n e  d ružbene  organizacije  v se  pridob itve  p re jš 
nje individualistne in da m o ra  začeti  posam eznik  svojo  borbo  
zm erom  iznova. V endar  nas pouči n a tan čn e jša  analiza teh gibanj, 
d a  se b is tv en e  v re d n o te  z a  kulturni n ap red ek  koristnih prido
b itev  ne poizgube, tem v eč  d a  se um aknejo  v  la ten tnost  ali izpre- 
m ene v  različne višje oblike drferenciranosti  naspro ti  zaosta lim  
narodom.*) V istini se č loveška  zgodovina  ne v r t i  v  v ečnem  kolo
barju, niti ne k o ra k a  v  sm eri  ra v n e  čr te ,  tem v eč  se vzdiguje, ako 
se  poslužim R e n a rd o v eg a  izraza"), v kom aj vidnih pridvigih sp i
rale, tako  d a  si podobne dobe n ikakor niso is tovetne  ali en a k o 
v redne .

Sporno  vp rašan je  pa je, kdo da  je glavni činitelj ku ltu rnega  
n ap red k a ,  posam eznik  ali d ru ž b a  ko t taka . To vp rašan je  ni samo 
os, okoli k a te re  se suče v sa  m oderna  sociologija, am p ak  spada  
tudi v  p ravn išk ih ,  zgodovinskih , bioloških in estetičnih vedah  med 
g lavne  problem e.

Ko je osvobodil metafizični idealizem francoske  revo lu 
cije posam ezn ika  neka te r ih  spon, se je kmalu izkazalo, da je bil 
ta  osvobojeni posam eznik  le abs trakc ija ,  pojem b rez  v sak e  k o n 
k re tn e  vsebine , um etno v zg o jen a  ras tl ina  n a  gred icah  n a tu ra l i 
s tične p ra v n e  teorije. S labo po jm ovana »nedotikljivost p o sam ez
nika« je pač osvobodila  individuum neka te rih  političnih odv is
nosti, a g a  je tudi p o m ag a la  zasužnjiti go sp o d arsk em u  libera liz
mu. P rav o so d je ,  v  k a te rem  je začel po  R o u sseau o v em  vplivu 
s traš i t i  »narodni duh«, »naravne  pravice«, »narodna suveren i-  
teta« itd. je zašlo  km alu v  S tahlovi apologiji od B oga hotenih 
odv isnosti  in neenakost i  v  naspro tn i eks trem . T e  p riro d n o - 
p ra v n e  teorije je p revze l  M arx  s sodrugi v  svoje  ega li ta rne  ideje, 
jih s is tem atiz ira l  in razglasi'1 zo p e t4) 7. a edino p ra v o  in 
up rav ičeno  filozofijo. P o  fo rs iranem  pre tiravan ju  sk ra j 
neg a  individualizma v  rom antični dobi je bilo naravno ,

’) G. P alante : A narcliism e et in d iv id u alism e. R. p h ilosoph iqu e, 
1907, 337.

J) V eč o tem  glej R. A r d ig ö : La form azione naturale.
3) G. R en a rd : La m ethode scien tifique de la h isto ire  litteraire,

str. 492.
*) G u m p lo w icz : S ozia lism us und R echtsstaat, I I I . § 23.



da je zav ladalo  sredi in v drugi polovici p re tek leg a  sto letja  
po pozitivizmu p ropag irano  naz iran je ,  da je individuum 
ničem nost, d ru žb a  vse, da  je n ap red ek  iz d ružbe  sam e 
izv ira joča  socia lna  nujnost. Politiki, k a ted rsk i  socialisti, p ra v 
niki in sociologi so  zasanjali najpo'polnejse s is tem e o v se-  
osrečujoči hum anita rnosti  in o neobhodni nujnosti na jrazsežne j-  
šeg a  socia lizirania v s e g a  po ed in čev eg a  življenja. Nehote so 
p rev ze le  l iberalne s t ran k e  od socialne dem okrac ije  o rgan iza to -  
rično  idejo z v sem  njenim d ik ta to rs tvom , nivelirujoče tendence  
so jele p rehajati  ped različnimi evfem ističnim i imeni v  l iberalne 
p ro g ram e  in so sk o ro  zav ladale  v  vseh  panogah jav n eg a  ž iv 
ljenja. Od m noge s tran i se čujejo ved n o  g lasnejše zah tev e  po 
omejitvi p re t i ra n eg a  organiz iran ja .  Veselje do sam osto jne  ini
c ia tive  je izginilo v  toliki m eri, da vidimo dnevno  rasti za  na jm a- 
lenkostnejše  p o trebe  vseoblične organizacije ,  d ru š tv a ,  k rožke  
itd. z vsem i številnimi funkcionarji in odtod izv ira jočo o k o r
nostjo. S kora j  v sak d o  je član v eč  d ru š tev ,  k a te r im  prepušča  sk rb  
za  svoj kulturni n ap redek .  N jegov  č a s  se razs tro s i  na seje in 
zbo rovan ja ,  nove  ideje sp re jem a  pod vplivom  kolek tivne  su g e 
stije in se zenačuje  v ed n o  bolj s pripadniki svo jega  obližja. 
N jegva d iferenciranost se  bliža ničli. Spoštl j ivost  pred  p ro to 
kolom, s trah  p red  predsedn išk im  zv o nčkom  in d u šev n a  n e s t rp 
nost  nap ram  drugom islečim  so slabe lastnosti takih »druš tve-  
nikov«. Res, organizacije  so  za višje ku lturne  in g o spodarske  
sv rh e  potrebne ,  ali p re t i rav an je  za ide počasi v  sm ešnost.

Ako pa kdo v  tem  o z iru  p re t i ra v a ,  je to ce n tra l is t ičn a  d r ž a 
va, k a k o r  n. pr. F rancoska .  V sek ak o r  je značilno, da je francoski 
cen tra lizem  naši polinteligenci vzo r .  k ak o r  si ga želijo. Tudi 
d rž av a ,  ta  m odern i idol, hoče polagom a m onopolizirati v se  živ- 
ljensko u re jevan je  svojih č lanov  in se v t ik a  v  na josebnejše  njih 
zadeve .  K ra tkovidni narod  meni, da se v lad a  potom  svo jega  p a r 
lam en ta  sam, in je zadovoljen , ako  sm e vsak ih  šes t  let en k ra t  od
dati svoje  g lasove  onemu, ki mu n a jv eč  obeta. Noiben tiran  ne m o 
re biti absolutnejši od naših par lam en ta rn ih  večin. To ve  v sak  
Kranjec. Kedaj se  je še v lada  posebno ozira la  na  p a r lam en ta rn e  
želje, ako  je ho te la  doseči svoje  n a m e n e ?  K akšna  m alenkost  ji je, 
pošiljati »narodne zastopnike« na počitn ice tako  dolgo, dok ler  ne 
pritrd ijo  v ladni z a h te v i?  In ne s lu teč  p re te č e  n ev a rn o s t i ,  pokle
kam o ponižno p red  m alikom  —  d rž av o  in jo kličemo pri vsak i 
priliki na pom oč te r  p ro sv e d o čam o  s tem  v ed n o  iznova  svojo  n esa 
m ostojnost.  Da, duhovi se  zenačujeio , vladtii sijaj uniform ira vse.



T a  sm er  d ru žab n eg a  razv o ja  je rodila v  ožjih krogih ra zu m 
n iš tva  in nekih socialističnih stru jah  odpor, sodobni individuali
zem. In k ak o r  je legel pritisk d ružabne  centralizacije  na v sa  po 
lja č loveške  delavnosti,  so se pojavile individualistne tendence  
tudi v  v seh  važnejših  kulturnih panogah. T e tendence  so se jele 
pojavljati nevede  in spontano  ko t iz raz  najbolj no tran jega  ču v s tv o -  
v an ja  in mišljenja sodobnega  č lo v ek a ;  teo re tične  ideje so se  p ri
družile šele a posteriori.  P rv o tn o  osamljeni duhovi (Nietzsche, 
W hitm an , S tirner ,  K ierkegaa rd )  so danes enoglasno priznani gla- 
sitelji nove  dobe. P očas i  a s igurno  je prodira l individualistni duh 
z istimi idejami in cilji v  v s a  področja  n ašeg a  delovanja, tako  da 
n im am o dandanes  m odern izm a sam o v  bogoslovju, am pak  v  v seh  
vedah , celo v  tako eksaktn ih  k ak o r  je p ravoslov je  in m atem atika .  
(Le Roy, B u rk h a rd t,  Fuchs.) Zakaj v  individualizmu tiči jedro  
zadnja  le ta  tako  razk r iča n eg a  bogoslovskega  m odern izm a, in 
m o d ern izem  bi mogli reči v sem  iz istih v z ro k o v  se porajajočim 
individualistnim strem ljen jem  v  drugih vedah.

S am o  ob sebi se razum e, da  je v  takih odnošajih stopilo t e o re 
tično vp ra šan je  o razm erju  m ed posam eznikom  in družbo  v  
ospredje , to pa  zlasti v  onih vedah , ki se pečajo z občečloveškim  
življenjem, v  m odroslovju , bogoslovju , v um etnosti,  etiki, sociolo
giji in pravoslovju . K er pa dandanes  posam ezne  ved e  niso več  
tako  av tonom ne  k ak o r  nekdaj, in že nihče ne m ore  v eč  biti s t r o 
kovn jak  v  eni vedi, ako  ni vsaj kolikor toliko tudi diletant v  so 
rodnih vedah , k e r  so ved e  m edseboj v ozki zvezi (n. pr. biologija 
s  psihologijo, sociologija s p ravoslov jem  itd), so tudi ind iv idua
listne tendence  v  njih b is tv en o  iste.

N am en te č r t ic e  je, označiti z nekaj v rs ticam i v zro k e  m o d e r
nističnih sm eri, oipozoriti na njih b is tveno  so ro d n o s t  in podati v 
k ra tkem  sin tezo n e oi n d i vi d ua 1 ist n i 11 idej.

Z razm erjem  m ed  posam eznikom  in družbo  se peča danda
nes  p red v sem  sociologija, če p rav  doizdaj ni mogla najti nc/benega 
zakona  —  a ved e  se pečajo v en d a r  z zakoni —  ki bi bil čisto soci
ološki5) in bi ne bil obenem  tudi p ravosloven ,  h is toričen  itd. Naj 
bo že karkoli,  sociologija si je pridobila m ed vedam i eno izmed 
najodličnejših m est in računati  m oram o  ž njo. —  S ta re jše  socio
loške stru je , ki so se ozirale sam o na velike skup ine in odrekale  
posam ezniku  sam osto jen  pomen v občem razvoju , so se umeknile 
s tru jam , ki pripisujejo posam ezniku  v  ostvarjan ju  kulturnih v r e d 
nosti veliko  vlogo. Že S pence rja  niso v eč  zadovo ljeva le  n jegove  
sociološke form ule in term ini integracije , diferenciacije, evolucije

B enedetto  C roce : E stetica , V III.



itd., ki se da  ž njimi s icer  lehko in duhovito  disputirati,  ki pa  ne 
razložijo n ičesar.0) O tem  svedoč i n jegov  spis »Posam ezn ik  proti 
državi« , ki je postal evangelij vseh  individualistnilh in anarh is tn ih  
nezadovoljnežev .

V novejšem  času s tav lja  posam ezn ika  na  pristojno mu m esto  
ona socio loška s tru ja ,  ki sm a tra  d r u ž b o  k o t  k o l e k t i v  n o-  
p s i h o l o š k o  d e j s t v o .  T a  s tru ja ,  p a  naj g re  že v  m ona-  
dološki, monistični ali kem ikom ehaničn i sm eri, pojmuje družbo  
in posam ezn ika  kot dve  sam ostojni sili, izmed ka te r ih  prev laduje  
zdaj ena, zdaj d ruga, ki se podpira ta ,  izpopolnjujeta in s t rem ita  po 
vza jem n em  ravnotežju . (Posameznik je 'brez ali zunaj d ružbe 
sicer nepojmljiv, n jegovo b is tvo  obstoji iz neločljivo združenih  in 
prešinjajočih se individualnih in socialnih čini tel jev, individualni 
n ap red ek  je b rez  razsežne jše  kooperacije  nem ogoč7), v en d a r  
g re  pri ustvarjan ju  novih ku ltu r  posam ezniku prednost.  Socialni 
pojem je sin teza , ki je ne razloži pojem  individua. V saka  indivi
dualna z a v es tn o s t  p redpogoju je  socia lno  podzaves tnos t.  P o s a 
m eznik  je obenem  s tv a rn ik  in p roduk t družbe. S am o po tom  k o 
operacije  je m ogoče  doseči največ je  uspehe z najm anjšim  n apo
rom. L as tn a  p o sam ezn ikova  s re č a  je s icer  gonilna sila v  n ap red 
ku, toda  b r e z  organizacije  bi osta lo  m nogo sil latentnih, nepo
rabljenih.8) D ružba  n im a svojih sam ostojnih  in posebnih ciljev, 
te  ima sam o posam eznik , d ru žb a  je le s re d s tv o  v do seg o  individu
a lnega  blagra . V v se s t ra n sk i  družbeni m edsebojnosti  se zav ed a  
posam eznik  (ako sev ed a  ni sk ra jen  socialističen hum anita rec),  
da se poslužuje organizacije  zgolj sebi v  hasen  in 'le v  toliko, 
ko likor je njemu v korist.  K akor v  družbi tako  v  posam ezniku  
delujejo težnje individualizacije in socializacije v  enaki meri. 
P rev lad u je  pa ona težnja, k a te ro  zah teva jo  v ladajoče  občekul- 
tu rne  razm ere .  In d iv id u a l is ts  težnji naspro tu je  dandanes  in te r
nacionalni dem okra t izem , ki ubija p ro g ram atien o  sam oniklost 
individua in ki bi zožil sam ostojni posam ezn ikov  de lokrog  vkljub 
naspro tn im  njegovim  trd i tv am  tako, k ak o r  s redn jevešk i  cehi.

Ako analiz iram o obe sm eri  socialnega razvo ja ,  individuaii- 
zirujoči p ra v e c  p re t i ran o  o rgan iz irane  d ružbe  te r  av to r i te te  in pa 
socializirujočo osvobod itev  po družbenih  interesih, se i z kaže  prvi 
kot nujna podlaga soc ia lnega  življenja, d ru g a  le ko t s re d s tv o  v 
dosego p o sam ezn ikovega  b lagra ,  zav isno  od socialne skupnosti  
sam e.“)

°) G um plow icz : G ru n d riss der S ozio log ie , II . 5.
7) B ern es : In d iv id u  et societe. (R. p h ilosop h iq u e 1901.)
K) E. F ou rn iere: E ssa i sur 1’ in d iv idu alism e, 4'-i/4ö
°) G. R atzenhofer: D ie so z io log isch e  E rk enntn is, V.



Izmed omenjene s tru je  sociologov je zasnoval  Gabrijel T a rd e  
svoj s is tem  na zelo individualistični podlagi. P o  njem  s ta  iznajd
ljivost in posnem anje g lavna  činitelja v s e g a  socialnega n ap red 
k a 10), popolen individuum pa mu je sm o ter  zgodovine. M ase sp re 
jem ajo posam ezn ikove  ideje šele po sugestiji, izločijo iž njih, k a r  
je v  njih specifično individualnega, in jih posplošijo. T a r  du se p r i
bližujejo v  več ji ali manjši m eri Balduin, M ackenzie, Xenopol, 
Laeom be i. dr. V ozki idejni zvezi z om enjeno sociološko stru jo  
stoji Em erson . C ar ly lo v  kult 'herojev, čisto eks trem no  stališče v 
pojm ovanju  d ru žb en eg a  življenja, in 'pa sociologija N ietzschejeva , 
G um plow iczeva ,  W a rd o v a  itd., k a te r im  je gonilna sila v seg a  
razv o ja  iz n a ra v n e g a  č loveškega  egoizm a izv ira joča  bo rba  za  
prev lado , p rv en s tv o ,  bogastvo .  Vsem  tem teorijam  je očividno 
lasten  an tropocen tr izem , posledica n jihovega m onističnega s v e 
to v n eg a  naz iran ja .11) N aravn i izbor, b o rb a  za obstoj, prisposo- 
b itev  in ves  old darv in is t ičn ih  p r irodos lovcev  p revze ti  te rm in o 
loški ap a ra t  ig ra  pri njih važno  vlogo. Oni iščejo pod tem ali d ru 
gim im enom  »nadčloveka«, vidijo v socialnem  dogajanju sam o 
»plem ensko borbo« in oznanjajo neki »narodni a r is tokra tizem «, 
ki naj nas obvaru je  p red  p re tirano  dem okracijo  p re te č e  dek ad en 
ce. Evolucija, ta  okosteneli in vsem u se prilagodljivi izraz, je p ri
ved la  te mehanično-etnološike teorije  v  enos tranos t  in jih zožila 
v  s te reo tipne ,  okorne  s istem e. Njih s t ro g a  zn an s tv en o s t  je dosti
k ra t  bolj nav idezna ,  ig ran je s pojmi, suhoparno  rezo n ers tv o .

V en d ar  se  pojavljajo v sociologiji ved n o  češče  glasovi po 
temeljiti p reoceni s ta rih  'pojmovanj. P rob lem  socio loškega  sp o z 
nanja s to p a  v  ospredje . M oderni sociolog si je v svesti ,  da je na- 
daljno raz isk av an je  s s tarim i s red s tv i  b rezu sp ešn o ,  zakaj d o se 
dan ja  sociološka v ed a  je bila po večini p razn a  logomahija, njeni 
pojmi so se bližali vedno  bolj bajeslovju. T ekom  pol s to letja  se  je 
nag rom ad ila  og rom na socialna dogm atika, k a te r a  se, k a r  se tiče 
en o s tran sk e  p re tiran o s t i  in av tom atičnosti ,  p ra v  lehko m eri s c e r 
kveno  dogm atiko. D ile tan tsko  igran je  s slabopojm ovanim i, z v e 
nečimi term ini in racionalis tične m etode  so krive, da spada  o g ro 
m en del sodobne  sociološke l i te ra tu re  m ed m akulaturo . 'Sociolo
gija, ki bi m ora la  biti ena izm ed najem piričnejših  ved, *je zašla na 
s teze  metafizike. P ro t i  tem u po javu  se vzbu ja  dandanes  čimdalje 
ž ivahne jša  reakcija . P r o č  z logičnimi sofizmi, p roč  z napol do
mišljenimi, iz na jhe te rogene jš ih  e lem en to v  sestavljenim i frazami, 
je njeno geslo. Sociološka v e d a  temelji posebno na poznavanju

10) G abriel T ard e: L es lo is sociales.
M) Gl. F au sto  Squ illace: S ozio log isch e T heorien.
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posam eznika. D ružba  je epifenomen, p rav o  individua g re  pred  
družbenim  p rav o m  in ne narobe, k ak o r  so hote le  o rganske  in njim 
sorodne  šole. V sak  posam eznik  tvori poseben s v e t  zase, n eod
visno izvirnost,  od d ružbe  različno v redno to ,  ima p rav a ,  ki jih ne 
m ore  in ne sm e ž r tv o v a t i  d ružb i.1") D andanes  je zasužnjila p o sa 
m ezn ika ona iz m edsebo jnega  v o h u n s tv a  izv ira joča ovčja disci
plina in č re d n a  m ora la  in iz te ga m oram o  rešiti. Največji posa 
m ezn ikov  so v ražn ik  so oni sk r ivno  delujoči družbeni instinkti, 
ki koreninijo  v  materija ln i seb ičnosti  in iz kater ih  so izšli oni 
m odern i idoli, ki jih im enujem o solidarnost,  evolucijo, občni 
blagor, a l tru izem , socialni n ap redek ,  besede ,  ki lepo zvene, a za 
kater im i se  ne sk r iv a  nič ali pa le malo vsebine . To  so sociološke 
dogme. Ne sam o, da so ti pojmi po volji raztegljiv i in jih v sak d o  
f ažurne po  svoje, razu m ev ajo  se od naroda  do naro d a  d ru 
gače. Ideje, ki jih hočejo izražati ,  niso logično resn ične in eno
s tavne ,  tem v eč  kom binacije iz dejs tev , abstrakcij ,  naših želja in 
potreb. Mi jih rabim o za svoje  v sakdan je  življenje, am pak  to so 
resn ice  po milosti naših in te resov  in ciljev. Ze p o v ršn a  disocia- 
cija njih elem entov  nam  jih prikaže  kot koris tne  laži, k ak o r  jih 
imenuje St. Mili; one so m rtve ,  k ak o r  h i t ro  se dožene, da odnos- 
nost m ed njihovimi deli ni nujna, am pak  sam o slučajna .1"' K akor 
en o s tav n a  in p re p ro s ta  pa je tudi disociacija socioloških dogem, 
tako  je tudi težavna .  O na  za h te v a  neko intuitivno dalekovidnost,  
ki m anjka onim, ki s to je  ak tivno  v  v r t incu  socialne borbe . Njih um 
in njih u šesa  so polna velikih gesel in donečih besed. Z ave rovan i  
so v  m o d ern e  malike, v  absolu tno  P rav ico ,  v  absolutno 
Solidarnost,  v  abso lu tno  Evolucijo  in d ruge  tak e  a b 
solutne bogove .  T ais to  se dogaja  pri socioloških in socialističnih 
av torjih ,  ki s to ječ  na  stališču  m ehanične evolucije zamenjujejo 
s re d s tv a  s sm otrom , predpogoje  s postulati, g ibajoč se v  neki 
metafizični megli socioloških abstrakcij ,  ki je za las enaka  san ja 
rijam rom antičnih  m o d ro s lo v cev  v  p re tek lem  stoletju. V opojnem 
navdušen ju  za sociološke abs trakc ije  so popolnom a prezrli  socialno 
v red n o to  posam ezn ika  k ak o r  tudi čisto individualistne težnje 
manjših socialnih skupin. Zakaj tudi druž ina in svobodno  p ris topna 
d ru š tv a ,  n a rav n e  prolongacije  posam ezn ikove  individualnosti,  so 
imperialističnim težnjam  velikih socialnih skupin ravno  tako  n a 
sp ro tn a  k ak o r  sam o zav ed en  posam eznik  in to tembolj, čimbolj 
ra s te  z velikostjo  socialnih k ro g o v  njih vseuniform ujoča sila in 
čim m anjši je d ife renciranost m ed posam eznik i majhnih indivi-

la) G. P a la n te : L es d ogm atism es sociau x . R ev. ph ilos. 1901.
13) Item y de G o u rm o n t: La cu lture d es idees.



dualistnih sk u p in . '4. Čim dalje bolj ra s te  š tevilo  sociologov, ki 
emfatično povdarja jo  po trebnost  posam ezn ikove  iniciative pri 
us tvarjan ju  sv e to v n e  kulture  in ki odločno odklanjajo eliminacijo 
posam ezn ikove  izvirnosti.

P siho I oš ko soc iološka stru ja , naslanja joča se na  kolek tivno  
in etn iško psihologijo te r  m oderno  biologijo, dandanes znanstveno  
p rvači.  Č ep ra v  razcepljena v različne frakcije je vedno  ideja 
d ružbe  kot individudlno-psibološkega dejs tva , pojm ovanje soci
alne evolucije kot nap red o v an je  individualnega razum a in pa 
an tropocen tr ično  sv e to v n o  naz iran je  jedro  n jenega nauka. »Nature 
seem s to exist tor the excellent« (Em erson) in pa »der Ü b e r
m ensch  ist der Sinn der Erde«, v  teh  sv e to v n o  znanih m aksim ah 
izzvenijo zaključki te šole. Ti sociologi ne pojmujejo več  posa
m eznika ko t ab s trak tn o ,  atom icno  enoto v  človeški družbi, ki se 
razv ija  in živi čisto av tom atično  po nezmotljivih  C o m te -S p en ce r-  
jevih zakonih. Oni ga  pojmujejo m onadcloški k o t  sam osto jno  
v redno to ,  liki e lektron, ki p riteguje s svojo  privlačinosto druge 
k sebi in se v r t i  ž njimi v re d  sam  okoli: silnejših središč . Tudi oni 
gojijo kult hero jev , ženijev. O dveč  bi bilo razprav lja ti  na tem 
m estu  o novodobnih  hipotezah o geniju. R azum e genija le genij, 
navadni ljudje imamo o njih v sak  svoje mnenje. Njihova p o treb 
nost za kulturni n ap redek  je občep riznana  ev identnost ,  tako  da 
jim določajo tudi kom unistične in ko lek tiv is tične  s t ran k e  teo re t ič 
no v  bodoči »državi« kolikor toliko svo b o d n eg a  polja za njih 
delavnost.  V sek ak o r  pa je značilno in kot reakcijski pojav razu m 
ljivo, da so želi teore tik i hero izm a rav n o  v  svobodnem  d e m o k ra 
tičnem  času toliko slave, T ard e ,  N ietzsche, E m erson , Kidd, Le 
Bon i. dr. so postali nekaki evangelis ti  m o d ern eg a  č lo v ek a ,  ki se 
želi dv igniti  iz sodobne vsen iveliru joče  suhoparnosti.  D a so zašli 
s em te r t ja  v  p re tiranost ,  se ne da utajiti. Napačno p a  bi bilo soditi 
psihološkosociološko s tru jo  po kra jnostih  posam eznih  pisateljev, 
zakaj k a k o r  nezav ed n o  sega  veda  kot s re d s tv o  v  borbi !za  o b s ta 
n ek  po orožju za  osvobod itev  p o sam ezn ika  iz d ru žb en eg a  t la
čans tva ,  ga  razš ir ja  te r  v zd ržu je  s tem  za resni n ap red ek  po trebno  
rav n o v es je  m ed individualnimi in družbenim i pravicam i. To je 
sam o o b ra m b a  ev ro p sk eg a  č lo v eš tv a  p red  sam im  seboj. Individu- 
alistne tendence  sodobne sociologije so nujna reakcija  proti pozi
tiv ističnem u sv e to v n em u  nazoru  in jih m orem o um evati le iz 
sp lošnega toka  občnega  mišljenja. M edtem  ko  so pozitivistični in 
socialistični pisatelji na jrazn o v rs tn e jš ih  nians enos transko  ra z la 
gali us tvarjan je  novih kulturnih v red n o t  na podlagi m a te r ia l i s t ič n e

,4) R aoul de la G rasserie : L es princip es soc io log iq u es du droit public.



filozofije in s pomočjo ekonom skih  činiteljev, povdarja jo  m oderni 
sociologi poleg teg a  razne  psihične faktorje , od ka ter ih  so odvisne 
transfo rm acije  starih  družbenih  oblik v  p rim erne jše  in boljše. Taki 
faktorji so zlasti: iznajdljivost, speku lativnost,  en tuziazem , du
šev n a  prožnost,  ve rsk i  in sc lidaris tn i  čut itd., posebno pa intu itiv
na b is tro v id n o s t.15) T ore j  lastnosti, ki so em inentno individualnega 
znača ja  in ki se uveljavljajo bolj posam ič te r  sam osto jno  k ak o r  pa 
pod pritiskom  socialne suges ti je .16) Zakaj da skupno delo z d ru 
ženih inteligenc ne stoji na  višini najučenejših  m ed njimi, tem v eč  
od g o v ar ja  kveč jem u precej nizki povprečnosti  sodelujočih oseb, 
je pos ta la  po T a rd e -L e  Bonovi kolektivni psihologiji v sak d an ja  
resnica. Najboljši dokaz  za  to  so parlam en ta rn i  zbori na evropsk i 
celini. S am o  km ečki in socia lis tično-radikalni vo livec  veru je  še 
v n adm odros t  seštetih  poslanskih m odrosti  in politično v s e m o 
gočnost vo lilnega listka. Od s t ro k o v n jak o v  sestav ljen i načrti  iz
gubljajo navadno  v konfuznosti n aj razn o v rstnejših  duhov vso  
svojo  neposredno  kulturno  vsebino, dok ler  ne padejo na  nižino 
e labora tov ,  ki bi jih bil lehko izdelal najponižnejši p a r lam en ta rec .  
Z ato  so zakonodajne  skupščine  zlasti v  evropsk ih  d rž av ah  vkljub 
ogrom nim  zap rek am  nujno p o t re b n e  prim ernih  reform . Realno 
delo v  javnih sejah ne m ore  'uspevati.17) —  S e v e d a  pridejo  om e
njeni psihološki činitelji sam o v  onih ožjih krogih  č loveške  d ružbe  
do ve ljave ,  k je r  je n ap red o v a la  d iferenciacija do višje  stopnje, v  
velikih m asah  se porabijo  te duševne  lastnosti za skrom ni dnevni 
o b s tan ek  ali pa ostanejo  latentne. Individualistično p o b arv an e  so 
ciološke teorije  posveča jo  torej na jveč  pazljivosti izobraženim  
socialnim krogom . T o  velja  posebno 'glede intuitivne socialne da- 
lekovidnosti,  te  d inam ične sile č lo v ešk eg a  n ap redka ,  ki jo je u v e 
del W a r d  iz brologije in psihologije tudi v  sociološko v e d o .Ui) In
tuicija pa p r is to p a  kot nov  sociološki činitelj šele, ko so se  po
rab ila  za go tovo  kulturno  v iš ino  v s a  s re d s tv a  in je t reb a  iskati no 
vih izhodov.19) In ikakor je intuitivno mišljenje in rav n an je  sk ra jno  
individualistno, se  m orajo  tudi d ružbene  v ed e  napredujočih  so 
cialnih komplikacij č im  dalje bolj pečati  z individualistnimi sm erm i 
posam ezn ika  in onih ožjih socialnih skupin, k a te r im  je ali v s led  
njihovih ciljev ali njih tesnejše  o rgan izac ije  ta  las tnost  ž iv ljenska 
potreba .

I6) Gl. n. pr. L. W ard : T he p sy ch ic  factors o f civ ilization .
lf) Le Bon : La p sy ch o lo g ie  des fou les.
*’) L. W ard: Ib id em  str. 395.
ls) Gl. L. W a r d : T he d inam ic socio logy , p assim .
19) L. W ard : Ib id em , str. 140.



V m odern i sociologiji p rev laduje  torej prepričan je , da posa
m ezn ika  ne sm ejo abso rb ira t i  socialne relacije, tem v eč  da je po
sam ezn ik  p roduk t  d ružbe  i n  n a r o b e .  »Moralni razvoj,  k ak o r  
dob in plem en tak o  tudi posam ezn ikov , je neprem enljiv  n apor v 
sv rh o  s tv a r jan ja  novih periferij za  ta is ta  osred ja  in adaptacijo  
novih s red išč  za  nove  periferije.«20) Zgodovina, k ak o r  jo ra z u m e 
v am o  dandanes, s trem i po vte lešen ju  velikih in močnih individu
alnosti, ki bodo  izboljšale tudi d ružbene  razm ere .

(Konec prih.)

Slovenščina pod Napoleonom.
K stoletnici » I l i r i j e  o ž i v l j e n e «  spisal dr. Ivan P rija te lj .

(Dalje.)

V.

D a se  je v  juliju 1810 Kopitarja  v n o v ič  polotila želja, iti slu
žit  pod francosko  v lado na Kranjsko in se odpoveda ti  svojih upov  
na dvorno  knjižnico, to je bilo v  zvezi z organizacijo  javnega  
šo ls tv a  v  Iliriji, s  k a te ro  se je M arm o n t p ra v  ta k ra t  bavil. N jegov 
ukaz, ki je  položil temelj n o vem u  šo ls tvu  ilirskemu, je da tiran  z 
dnem  4. julija 1810.1)

U red n iš tv o  »Telegrafa« uvaja  publikacijo  u k aza  z b e se d a 
mi: »Različni n a ro d i  m orejo  in m ora jo  videti v  tem  n ač rtu ,  kako  
se je ž njim poskrbelo  za splošen pouk z ozirom  na dežele in 
d ru žab n e  sloje.«

M aršal iz raža  v  ukazu mnenje, da je nujna po treba ,  p re -  
osnovati  javni pouk v  Ilirskih provincah , mu dati vo d s tv o ,  k o 
ristno za  d rž av o  in držav ljane ,  in ustanoviti  enoten  nač in  pouka, 
ki bo  vkljub različnosti  jez ikov  nudil učencem  s red s tv a ,  pridobiti, 
gojiti in izpopolniti njih vednosti  in znanje, po trebno  za d ržavno  
s lužbo ali za  poklic, k a te re m u  se v s a k  izmed njih hoče posvetiti.«

O d re d b a  določa, da  se u s tan o v e  ljudske šole, gimnazije in 
liceji. L judsko  šolo za  dečke dobi v s a k a  občima, za  deklice v sak o  
g lavno  m esto  okra ja .  V rhu  teg a  bo s ta  dve šoli za  um etnost in obrt,

=0) C. N. S ta r č k e : La p ersonalite  et 1’in d iv id u a lism e de n otre tem ps. 
(A nnales de 1’ In s titu t in ternational de S ocio log ie  1899.)

‘) P r in ese l ga  je  „T elegraphe o ffic ie l“ v  sv o ji 3. štev ., izdan i 10. okt. 
1810. D otična štev ilk a  se  je  ohranila v  izvod u  ljub lj. štu d ijsk e  k njižn ice  
v  franc, in  ital. izdaji.



en a  v  Ljubljani, d ruga  v  Zadru. V celi Iliriji se  us tanav lja  petin
d v a jse t  gimnazij, z a  s lovenske  kra je  v  naslednjih  m estih :  v  
Ljubljani, Kranju, N ovem  m estu , Posto jn i ,  Idriji, Beljaku, Gorici, 
T rs tu ,  fur lanskem  T rž iču  in Kopru. V d ev e tih  m estih  se nastanijo  
liceji, m ed drugim i v  Ljubljani, T rs tu ,  Qorici, Beljaku, Kopru itd. 
Senjski in spljetski sem in ar  se uiredita ko t liceja, pouk se prila
godi tu c e rk v en im  n aredbam . Ljubljanski in zadersk i  licej se o rg a 
n iz ira ta  k o t  cen traln i šoli, kam o r  se bodo  sprejemali učenci vseh 
drugih  'gimnazij in licejev. O be cen tra ln i  šoli se op rem ita  s knjiž
nico, fizikalnim iin kem ičnim  kab ine tom  te r  z botaničnim- v rtom . 
Vse d ruge  dosedanje  šole so s p rv im  ok tob rom  1810 odpravljene. 
V saka  gim nazija  ima ravnate lja ,  ki nadzoru je  tudi ljudske šole 
do tičnega  o k ra ja ;  slednji licej pa rek to r ja ,  ki paz i na  red  in 
disciplino liceja in gimnazij dotične province . V rhu  teg a  ima 
slednji licej še kancelarja ,  ki določa učni red liceja in od njega 
odvisnih gimnazij. Tudi na  obeh centra ln ih  šolah se določi po 
eden p rofesor zav o d a  za  rek to rja ,  ki pazi n a  red  in disciplino 
cen tra ln e  in obrtne  šole. K akor liceji, ima tudi v s a k a  cen tra lna  
šola sv o jeg a  kancelarja .  P red s to jn ik  obrtne  šole se imenuje 
ravnate lj  in je podre jen  rek to r ju  cen tra ln e  šole. R avna te ljs tvo  
knjižnic, k ab ine tov  in v r to v  se izroči p ro feso rjem  dotičnih ved. 
Glavni nadzorn ik  jav n eg a  pouka razpošlje v  najbližjem času 
rav n a te l jem  in rek to r jem  učna navodila , n jemu bodo poročali 
p redstojn ik i šol d v a k r a t  v  letu o stanju  zavodov . P o u k  bo v 
vseh  p rov incah  enoten. V ljudskih šolah se bo poučevalo  v  d e 
že lnem  jeziku, is to tako tudi v  gimnazijah, sam o v  licejih in cen 
traln ih  šolah bo učni jezik francoski ali italijanski, v  slučaju 
po treb e  tudi latinski. P re d m e t i  ljudske šole bodo :  čitanje, pisanje, 
račun ica  in v ladni k a tek izem ; v  gimnaziji pa: osnovni nauki 
f rancoščine , italijanščine, latinščine, dalje s is tem  m er  in uteži, 
a r i tm e t ik a  in ka tek izem . N aposled  se določajo učni predm eti  
tudi za  liceje in zelo na  š iroko  podlago (v resnici v  s e u č i 
l i  š k o ! )  postavljeni predpisi za  p red av an ja  n a  cen tra ln i  šoli. Iz 
ostalih določb naj n av e d em  sam o  še  nasledn je :  učenci ljudskih 
šol ne m orejo  biti spre je ti  v  gimnazije, ako  ne znajo v  deželnem  
jeziku čitati in p isa ti;  poznati m ora jo  tudi osnovne  pojme iz 
ra č u n s tv a  in ka tek izm a. Gimnazijski abiturien ti  se  sp re jem ajo  v  
liceje s pogojem, da obvladujejo  g lavne pojm e fran co sk eg a  in 
ita l ijanskega jezika, a r itm etike ,  s is tem  m er  in uteži te r  k a t e 
k izem . P r i  v zp re jem n em  izpitu za cen tra ln o  šolo se  izprašuje jo  
dovršen i licejisti iz s lovnice in re to r ike  ita lijanskega, fran co s
keg a  in la t in skega  jezika, iz logike te r  m atem atike .  C en tra lno
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šolo so mogli zapustiti  slušatelji k o t  zdravniki,  k irurgi, lekarnarji ,  
zem ljem erci,  inženirji, a rh itek ti  in pravniki.

T ako  je izgledala p rv a  M arm o n to v a  o rganizacija  ilirskega 
šo ls tva . N ačrt  ta, izdan v  juliju 1810, je bil izdelal m arša l  s po
močjo šolnikov, ki jih je bil p rivedel s seboj iz Dalmacije, ne 
pričakujoč m orebiti  v  Ljubljani p r ip ra v n e g a  m aterija la .  M ed temi 
šolniki nam  je v  prvi v rs t i  im enovati abbe ja  Rafaela  Z e 11 i j a. 
M arm o n t sam  piše o n jem  v  svoji'h »Spominih«: »Romanski abbe 
z im enom  Zelli, m ož velike izobrazbe  in jako zna tnega  duha, 
je zavzel  m esto  v  javnem  pouku. J a z  sem  se  bil ž njim tesno 
združil,  dajal mi je pouk v  kemiji.«1) Zelli je postal glavni n ad 
zorn ik  jav n eg a  šo ls tv a  in s icer  je bil im enovan  že v  aprilu 1810.2) 
D im itz po roča  o njem, da je imel osem najs t  tisoč f rankov  plače 
in p rosto  s tanovan je  v  šo lskem  poslopju: »Rojen v  V iterbu  je bil 
Zelli poprej pavlanski menih v  R im u; ko so bili sam ostan i od
pravljeni, se je izselil v  av s tr i jsk e  dežele, bil je nam eščen  v  Zadru  
od g u b ern a to r ja  grofa  G o esa  za  p rofesorja  filozofije, in ko so 
1806 F rancozi dobili Zader,  je znal Zelli s svojim  znanjem kemije 
vzbuditi  pozornost  vo jvode  dubrovn iškega ,  ki ga  je napravi! 
z a  sv o jeg a  p r iv a tn e g a  učitelja kemije in č igar naklonjenost mu 
je pridobila sedaj tako  vplivno m esto .«3) Neki F a b r e ,  ki ga 
imenuje M arm o n t na c it i ranem  m estu , da mu je bil nekoč m alone 
življenje rešil, je bil na jb rže  p ro feso r  k irurg ije  n a  centralni šoli 
(»mon Chirurgien en chef«?) .  Dalje se imenuje neki G irolam o 
A g a p i t o ko t p ro fesor g o v o rn iš tv a  in občne zgodovine te r  
kn jižn ičar na  centraln i šoli.4) D im itz mu prav i  »conte« in ga 
imenuje Is tran a .5) P ri  is tem  av to rju  se  naha ja  om enjen ko t p ro 
fesor r isan ja  in a rh i te k tu re  n a  centraln i šoli neki Hiacint 
M a i n a . 6) P ro fe so r  il irskega jezika S i v r i č  n am  je že znan. 
Izmed domačih moči je bil p ro fesor p rirodoslov ja  in bo tan ike  na 
cen tra lk i  znameniti F ra n c  H l a d n i k ,  k a te rem u  je ustanovil 
M arm o n t ljubljanski botanični v r t .7) R ek to r  cen tra ln e  šole je bil 
kanonik  W  a 11 a n d, njen kancelar  pa znani slovenski pisatelj 
M atevž  R a v n i k a r .  Z ljubljanske vseučiliške  stolice se je 
splošno mislilo, da se  bo začel raz laga ti  s r b o h r v a t s k i  j e-

J) M em oires, III. str. 123.
2) P leteršn ik , V odnik, učitelj lju b ljanske g im nazije  (— Jahresberich , 

d es k. k. O b ergym n asiu m s zu Laibach, 1875), str. 28.
3) D im itz, o. c. IV. str. 3Ž2,
4) T elegraphe officiel, 1810, štev . 17.
5) D im itz, o. c. IV. str. 332.
6) D im itz, o. c. IV . Str. 331.
7) D im itz, o. c. IV. str. 322.



z i k ko t bodoči deželni jezik v seh  provinc. S ev ed a ,  mi nism o 
imeli niti poš tene  abecede . In ta  je šla našem u  najboljšemu 
poznavate lju  jezika, Kopitarju, p re d v s e m  po glavi. Na p rv o  spo 
ročilo o im enovanju  S iv r iča  se je, k ak o r  sm o videli, K opitar 
v  svo jem  odgo v o ru  n ap ram  Zoisu proti  tej nam eri  postavil  po 
robu. Ko mu je pozneje  sporočil Zupan na jb rž  nekaj podobnega , 
ni v e č  p ro tes t ira l  p ro ti S iv r icem u  jeziku, am p ak  je mislil sam o 
na svojo  abecedo . O dgovoril  je dne 6. avg . 1810 Z upanu: »O! 
n ikdar  se  m orebiti  ne v r n e  v e č  t ren o tek ,  d a  bi se tako I etiko 
ukazala  p am etn a  večnoposled ična  re fo rm a p ravop isa ,  k ak o r  
sedaj! K om andira ti  s ev e d a  jo je t r e b a ;  naj bi se  sam o  n e  sm elo 
tiskati nič iz drugim , nego s tem  p ravop isom : tako  pojde; 
d ru g ače  se v e d a  n e ;  ali g lavno  je, da p redp iše te  z d r a v  p ra 
vop is :  zhak ite  t ren o tek ,  jaz  se  bom  še en k ra t  za teke l k D o
b ro v sk e m u :  bilo bi tak o  lehko vsaj nas C isdanubijce združiti,  
toda  sam o potom  te  m o d re  despotije, ki jo p red lag am  jaz. In 
otroci v seh  v ek o v  V am  bodo hvaležni, da jim prih ran ite  sedaj 
tako  nezm iselno slovkovan je . Milijon u d a rcev  prihrani S ivric ,  
S ard i (vladni t iskar)  bo se v e d a  rajši hotel ostati  pri svoji n e 
m arnosti  (Schlendrian):  so t rd e  butice  ti Lahi za  ab s tra k tn e  ideje 
in ne spre jm ejo  z d ra v e g a  p ravop isa ,  ki ni njihov, ža lostno ne 
poznava joč  C ir i lovega  dela!« (II. 199.)

P ism o  Zupanovo, ki nan je  tu o d g o v ar ja  Kopitar, se nam  ni 
ohranilo. Zato ne vem o, kaj je bil javil Zupan Kopitarju  glede 
M arm on tov ih  jezikovnih  p lanov in S iv r ičev e  vloge pri njih. A 
iz pisma, v  k a te rem  K opitar po roča  D o b ro v sk em u  o tem  Z upa
novem  dopisu, se  dä sklepati,  da  mu je Zupan S iv r ičev o  vlogo v  
Ljubljani d ru g ače  sporočil,  nego je K opitar sam  mislil o njej po 
p rv em  Zoisovem  obvestilu  in smo doslej splošno sodili v  slo
venski l i te rarn i zgodovini. D ne 8. avg. 1810 je n am re č  pisal 
K opitar  D o b ro v sk em u :  »Priloženo pismo m ojega prijatelja Zu
pan a  kaže, da je zdaj prilika, k a k o r  s e  n e  v r n e  v e č ,  
združit i  h rv a tsk i ,  dalm atinski in kran jsk i p r a v o p i s . . .  Od V aše 
odločitve  sedaj zavisi, ali naj bodo z latinico pišoči Slovani, 
z a e n k ra t  vsaj Cisdanubijci,  v s led  tev tonsk ih  b ed a s to č  s a m : 
s e b i  in še  bolj c  i r i 1 c  e m  v soču ten  posm eh, ali naj imajo po 
latinsko^cirilski uvedbi p rednosti  zapadne  elegance obenem  s 
cirilsko  enostavnost jo  ( =  v sak  glas svoje  znam enje  in v sak o  
znam enje  za  en sam  glas). Le! P reč a s t i t i  ne po trebu je te  v  to niti 
raz logov  niti p r ig o v a r ja n ja . . .  jaz  bi k  c = %  x = jk in končno 
tudi k  z = 3  zatisnil eno oko tembolj, k e r  se  bo nem ščina , odkoder  
n am  je K ran jcem  prišel z—  3 ,  v  Iliriji v k ra tk e m  um eknila



francošč in i;  zakaj letos se  poučuje v  v seh  raz red ih  1 uro  fran 
coščina, prihodnje leto pa  se bo p r e d  n  a  š  a  l o vse  po fran 
cosko! S am o ljudske šole, n a  vsak ih  300 duš ena, bodo docela 
s lovanske .  E x m o n tecass in sk i1) ab a te  Zelli, g lobokoučen in lju
b ez n iv  mož, je, k ak o r  piše b a ro n  Zois, študijski d irec teu r  v  vsej 
Iliriji: S iv r ič  (abate), D ubrovn ičan ,  dovršen  latinski v e rs ifex 2) in 
v  slavistiki skrajni D u b ro v ean  ä  la Voltiggi, je učitelj i l irskega 
jez ika  pri M arm o n to v em  g en era ln em  štabu  v  Ljubljani in začasni 
učitelj filozofije. D a  bi le en k ra t  tako  daleč prišlo, da bi se d r 
ža la  v  1 a d a p o  v s e j  I l i r i j i  enega  p ra v o p isa  (a sev ed a  
v zd ržu jo čeg a  k ri t ik o  in obs to ječega  p red  zakoni pisne teorije), 
po tem  se  bodo  naposled  norci in gizdalini že  pridružili, in v lada  
bo  to  ra d a  stori la :  torej k a r  pred lož ite  sedaj, bodo ali b l a g o 
s l a v l j a l i  do zadnjih potom cev, ali o b t o ž e v a l i . «  (I. 160.'

I z  t e g a  m e s t a  t o r e j  s l e d i  j a s n o ,  d a  S i v r i č  
n i  p r e d a v a l  n a  f r a n c o s k i  c e n t r a l k i  v  L j u b 
l j a n i  s  r  b o  h  r v  a t s k e g a j e z i k a ,  a m p a k  j e  p o 
u č e v a l  v  t e m  j e z i k u  s a m o  M a  r m  o  n t o v  e č a s t 
n i k e .

V en d ar  se je v  tem  času še splošno mislilo, da pos tane  s rb o 
h rv a šč in a  v  Iliriji deželni pismeni jezik. S iv r ič  se je m oral n a 
spro ti  Zupanu hvaliti z b o g as tv o m  dubrovn iške  l i te ra tu re ,  k a r  je 
Zupan izvestno  sporočil Kopitarju. T a  mu je odgovoril  24. avg. 
1810: »Š tir ideset  z v e zk o v  dubrovnišk ih  p e sn ik o v ?  jaz jih ne 
č itam  poprej, dokler niso vsi en ak o  pravopisan i.  D obro  bo, ako 
p re š tu d ira  S ivrič ,  k ak o r  jaz  po n a sv e tu  D o b ro v sk eg a ,  en k ra t  
s ta ros lovansk i  psalter ,  po tem  ne bo  v eč  rekel, ’ohne m indeste  
E in rede  E ins’ ; k ak o r  da bi g lagolska končnica  na  u m esto  n a  em, 
noin75 m es to  n o 4 t ) itd. itd. ne bila nič [S iv rič  je na jb rž  povzdi
goval s ta ro s t  d u b ro v n išk eg a  jezika in n jega bližino k s ta ros lo -

*) P o tem K opitarjevem  podatku bi torej ne bil Zelli pavlansk i 
m enih v  R im u, preden je prišel v  D alm acijo, kakor trdi D im itz, am pak  
benediktinec na M onte C assinu. B enediktinca ga  im en uje tudi P isan i, 1 
c. str. 241.

r )  O S ivriču  m i sporoča  prof. R ešetar, da je  izdal 1. 1803. v  D u b rov
n iku : „T raduzione latina de!le A nacreontiche di G iacom o V itorelli . . . 
fatta da A ntonio S iv r ich “, a 1. 1821. je  izšla  v  B enetkah prigodna pesem  : 
„In  m orte del . . .  prof. P ietro  F rank  Sciolti del D. L. R ondolin i colla tra
duzione in v ersi latini del ch. ab. A ntonio S ivrich .“ — Kot prigodni 
la tin sk i p esn ik  je zastopan S ivr ič  tudi v  nasledn jih  dveh  zborn ik ih  : „Pel 
so len n e in g resso  nella  sua ch iesa  di . . . A ntonio G iuriceo v esco v o  di 
R agusa. V ersi. R agusa  18 1“, „V ersi in m orte di G iorgio  D etorres, D ottore  
in  filo so fia  e m edicina. R agusa  1802.“ (V alentinelli, B ib liografia  dalla Dal- 
m azia e del M ontenegro. Zagr. 1855, str. 1205 in  223.)



venšč in i,  k ak o r  n jegov  dulhovni so b ra t  Appendini];  in n aša  d v o 
jina in n aša  resn ica , ki je Dulbrovničani itd. niti ne poznajo itd. 
itd. T re b a  je b ra ti  in potem  govoriti ,  če  hočete ,  da se Vam  v e r 
jam e!«  (II. 203.) — (Končno se je sprav il  tudi K opitar z govorico ,  
da  se u vede  v  Iliriji i lirščina nam esto  s lovenščine  v  šole ko t d r 
žavn i pismeni jezik. 'P isal je >dne 20. dec. 1810 D o b ro v sk e m u :  
»V Ljubljani mislijo nap rav it i  ilirščino, ne k ran jšč ine  za jezik 
nižjih šo l1) in za  pismeni deželni' jezik. J a z  bi ne imel nič proti  
tem u : a obupati hočem , da je bila m orebiti  ne izrab ljena tako  lepa 
p riložnost za  pam eten  p ravop is  in da b o m o  morali S lovani večno  
nositi s ram o tn e  v e r ig e  tev to n sk e  n e m a r n o s t i . . .  Celo pogoji, ki 
jih z a h te v a te  Vi in v sak  izkušenec za ku lturo  k a k š n e g a  jezika, t. 
j. da  ga  ne g o v o re  in pišejo p o s a m e z n i  ljubitelji, am pak  d r -  
ž a v a, so d e l o m a  že  tu in pridejo še v  večji  popolnosti! —  
Tore j še en k ra t  in t iso čk ra t  u s m i l i t e  se p o to m s tv a  in n a 
red ite  nam  abecedo.« (I. 179.)

P ra v i  v z ro k ,  zakaj je M arm o n t v  zače tku  zapostav lja l slo
venšč ino  ilirščini, je povdaril  Prim ic , ki je pisal dne 14. jun. 1811 
Zupanu : »De Pete linzi R aguse jsko  ino D alm atinsko  bol zhislajo, 
k a k o r  k ran jsko , se nesm em o zbuditi! R es je, de so P ete linzi,  v ’ 
D alm azii .pred ko na k ra jnsk im  dreti sazheli:  pak v en d e r  mislim, 
bi v se  to nizh ne bilo napotje  delalo, de 'bi ne bili k ra jnsh ino  
povzdiguvali ,  ako  bi li k ra jnz i ne bili tako  m eh k ig a  ino (quoad 
li te rar ia )  m e r tv ig a  shivlenja  do sdaj navajen i bili. Sakaj she ni 
sd av n a j  eden ali drugi eno ‘dobro  G ram m atiko  ali B esed ishe  med 
ludi d a l?  F ranzosi  bi se m orebiti  radi tudi k ra jnsko  vuzhili, ‘pak 
nimajo pomozihi: Dalm atinzi imajo g ram m atik e  ino B esed isha  —  
mi she nizh pridn iga  dan danashni. —  K opitars  G ram m atik  kann 
d iesem  M angel b e y  allen ihren sonstigen V orzügen  doch b e y  
w e item  noch nicht h in re ichend  abhelfen. Eece! to je v s ro k ,  de 
se M arshä lov i adjutanti  rajshi dalm atinsko  k ak o r  k ran jsko  vuz’hi- 
jo.2) —  Kaj V[odnik] tako  dolgo s ’ svojim B esed isham  m e z h k a ?  
al ga  bo sko ra j  na svitlo  dal: zhas  je she ta  v e lk i ! Ludje se

*) Z izrazom  „der untern  S ch u len “ (ne „der P rim arsch u len '- !) m eni 
m enda K opitar g im n azijo . O tej sedaj v  decem bru  p iše, da bo ilirska . V 
a v g u stu  pa je  p isal, da „se bo p redn ašalo  v se  po fran cosk o .“ Tu im am o  
očiv id n o  p rotislov je . Ali so  bili fran cosk i načrti tako n estaln i, ali pa K o
p itarjev i v ir i n eza n esljiv i?

2) T udi to m esto  P r im ičevega  p ism a nam  jasn o  priča, da so  se  v  
fran cosk i L jubljani učili il ir šč in e  sam o M arm ontovi častn ik i, in  S ivrič  ni 
bil javen  učitelj ilirsk ega  jezika. Na centralk i je  torej po v sej v erjetn osti 
predaval sam o filozofijo  in še  to sam o eno leto.



n am  posmehujejo, ki od tega  vejo. —  Al je she dal sholske bukve  
n a t isn i t i?  Silno rad  bi jih vidil: naj mi od teg a  pishejo.« (II. 280.)

A baš Vodniku se ne sm e n ič  očitati. On je storil za  s loven
ščino v  francoski Iliriji več , nego  v sak  drugi. Njegovi nasve ti  
glede en ak eg a  s ta lišča  slovenščine poleg ilirščine so zmagali po 
vsej v e r je tnost i  celo pri M arm ontu , ki je 'bil tako  naklonjen  
»dalm atinščnm .^K opita r  je le od daleč sve toval ,  k ak o r  sm o videli, 
teo re t iz ira l  in ni imel končno nič proti  temu, da se v  Iliriji uvede  
»ilirščina« m esto  s lovenščine  v  šole. To  je storil, k e r  je bil n e 
po sred n eg a  dela v Iliriji le vnanji opazovavec .  Da bi se sam  
uvrs ti l  med M arm ontove  s lovenske  pom očnike v Ljubljani, mu 
sedaj ni v eč  prišlo na misel. S ta l je tik p re d  vzp re jem om  v a v 
s tr i jsko  dvorno  službo. D ne 15. dec. 1810 je mogel že javiti v  
Ljubljano, da  je postal sk r ip to r  dv o rn e  knjižnice na Dunaju. V 
Ljubljani pa je kipela »oživljena Ilirija«. Zupan je poročal Ko
pitarju  o tem živahnem  gibanju. Kopitar je n jegovo  pismo poslal 
D obrovskem u  in mu .pisal: »Moji mladi rojaki so se vneli (glej 
p rilogo); jaz jih m oram  klicati k zm ernosti ,  k ak o r  m o js te r  S la 
vina« [Kopitarja]. (I. 177.)

Veliko teg a  ž ivahnega  dela je bil pokrenil Kopitar. Tu je 
t r e b a  omeniti v prvi v rs t i  v až n o  podjetje, ki so se ga 'bili polotili 
v  Ljubljani na  iprivatno, od v lade  neodvisno  iniciativo: novi p re 
vod  sv. pism a po h eb re jsk em  originalu, ne po  latinskem  p rev o d u .1) 
T o za d ev en  n ač r t  s ta  !bila K opitar in Zupan izdelala, ko je bil 
poslednji še na Dunaju v višjih šolalh. Zupana je Kopitar p ripo
ročil Zoisu kot 'bodočega p re lagate lja  biblije že 23. dec. 1808; 
Zois je idejo z vese ljem  pozdravil.  V sept. 1809 se je Zupan 
vrnil v  Ljubljano, in ses tav ila  se je d ru žb a  pre laga te ljev . Zupan 
in R av n ik a r  s ta  bila g lavna  delavca. Kanonik Zupan, Debevc, 
W alland  in Vodnik so bili glavni pom očnik i in sodniki. (I. 195.) 
Delalo se je ce lo  leto 1811 in 1812. K opitar je  z veseljem  poročal 
to  dejs tvo  D o b rovskem u in mu dne 10. avg . 1811 obenem  spo
ročil, kaj m u  Zois piše o tem : »Na K ranjskem  cv e te  s lav izem : evo 
kaj mi je o tej s tv a r i  pisal g. baron  Zois: ,...Zupanu in R avnikarju  
m oja  polna hvala .  Tudi se je pojavil predlog, iki dela duhu teh m ož 
čast.... h o če ta  n am reč  spreje ti  n o v e  pom ožne č rk e  k latinski a b e 
cedi, po predlogu D ob ro v sk eg a ,  č i m  g a  p r e d l o ž i ,  nabaviti  si 
n a  Dunaju in v  P rag i  potrebnih  s re d s te v  in s temi takoj izdati no 
vo  biblijo. J a z  sam  hočem  z vese ljem  svoj poslednji donesek  zra-

’) P rim . članek drja. M oleta: D onesk i k ž iv ljen jep isu  dr. Jakoba  
Zupana. Carniola, 1910, 101, kjer je natanko p op isano  to delo  ob n ovem  
p revod u  sv . p ism a. O stale n ove podatke prinašam  v nasled njem  tukaj jaz.



ven  prispevati .  J a z  sam  upam , da se b o s ta  ta  d v a  p am etn a  S lo 
v e n c a  (Korotanca) oz ira la  n a  svoje  b ra te  n a  S p odn jem  Š ta je rsk em  
in ob B la tnem  jeze ru  in sledila zla tem u prav ilu ,  o b ra v n av a t i  v se  
in v sak o  s tv a r  z ljubeznijo do  konca .’« (I. 214.)

T a  poslednja  opazka  Z o isova  se je n an a ša la  n a  neki obsežen  
plan K opitarjev , o k a te rem  ni' bil mladi s lav is t  zamudil obvestiti  
sv o jeg a  m ecena. Z ače tkom  junija 1811 je bil na  Dunaju š ta jersk i 
župnik  Jaklin . Kopitar se je ž njim sešel in g a  izkušal pridobiti za 
do lekosežen  načrt ,  ki se  je v  tem  času  ž iv ah n e g a  prebu jen ja  v se g a  
s lo v en s tv a  spočel v  njegovi g lavi: z a  z d r u ž i t e v  v s e h  s l o 
v e n s k i h  p o k r a j i n  v  e n  1 i t e r a t u r e n j e z i k .  O 
Jak linu  je pisal K opitar Zoisu dne 7. junija 1811 nas ledn je :  »Novi 
spodn ješ ta je rsk i  župnik je m lada ra zb o r i ta  g lava  (36 let s ta r ) :  ti 
ljudje so n a  n as  K ran jce  nekoliko ljubosumni in menijo, k e r  so 
bolj oddaljeni od N em cev , da imajo čistejšo  slovamščino nego mi; 
evangeli je  imajo v  c e rk v i  d e lo m a r o k o p i s n e ,  delom a h  r  - 
v  a t  s k e, delom a l j u b l j a n s k e ; 1) jaz sem  mu pokazal svoje  
s lo v an sk e  zak lade  v  dvorn i knjižnici in k a r  im am  sam  delom a 
s v o j e g a ,  delom a izposojenega in mu poprav il  ali po trd il  pojem 
s l a v i s t a  c o m m e  i l  f a u t :  končno se je izgubilo n jegovo 
n ezau p an je ;  izrazil je sam  željo stopiti v  zv ezo  z ljubljanskimi 
slavisti,  in dal sem  mu nas lo v a  R a v n i k a r j a  in Z u p a n a .  
P ro s im  torej V. M. ko t  rav n a te l ja  s lav izm a na K ranjskem , da 
p r ip rav ite  k v ljudnem u odgovoru  R av n ik a r ja  in Z upana  (posebno 
poslednjega , č igar s lovanska  in k ran jsk a  g i z d  a v  o s t bi u te g 
nila biti za  sk ro m n eg a  pa v e n d a r  ne m orebiti  po k r iv em  skrivaj 
ponosnega  Vinda zlasti razžaljiva).  Skupaj m o ram o  držati,  k a r  
nas  sp ad a  skupaj. Tudi provincijalno Hrvats/ko in zapadno O g rsk o  
si m oram o  še priborit i!  Na K oroškem  je neki Ja rn ik  (kaplan), 
ki ga  P r im ic  hvali.  G a  že nagovorim , da b o  pisal R avn ikarju  ali 
Zupanu.«

Is tega  dne k ak o r  Zoisu je pisal K opitar o Jak linu  tudi Zu
panu, izkušajoč udejstviti  svoj n a č r t  o bčnega  s lo v en sk eg a  li
te r a rn e g a  jez ika  že  takoj sedaj pri novem  prevodu  sv e te g a  
pisma. N jegov prvi n ač r t  je bil še precej nep rak tičen  in nego tov ,  
iž njega se vidi, kako  težk o  je bilo sp rav it i  ce lo to m alo Slovenijo, 
ko likor je sedaj imamo, pod eno s t reh o :  »Kaj ko bi v id v a  en- 
gaž ira la  (Jaklina), da bi s svojimi sosedi ob is tem  času ko vi 
p re lagal sv. pismo, da bi v aše  delo, v k o lik o r  bi se m u zdelo d o 
bro, spre je l  za  tekoč  tekst ,  v  k a te re m  bi se sam o tu in tam  iz-

’) O tem  je  p isa l K opitar d n e 13. jun. 1811 tudi D ob rovsk em u  
(I. 207).



p re m e n i la .k a k s n a  spodnjem u Š ta je rcu  bolj nerazum ljiva  beseda  
ali ob likaJ |Potem  bi mogli od v sa k e  pole natisnili toliko izvodov, 
koliko bi jih bili s icer  za  'Kranjs<ko natisnili, nato  pa bi ti isto 
tiskano  polo poprav il  po Jak lin o v em  rokopisu spodn ješ ta je rsko  
in 'bi- dal zopet toliko novih izvodov  tiskati,  kolikor jih p o t reb u 
jejo spodnji Š ta je rc i  zase. Jsto  bi se  dalo raztegniti  na  Koroško, 
provinc. H rv a tsk o ,  zapadno  O g rsk o  (?) .  Ali p a  bi m o g o če  o p ra 
vile  sam o opazke pod glavnim  kran jsk im  besedilom  (pri besedah  
b rezd v o m n o ,  ali pa tud i pri ob likah?  nam es to  v sak e g a  s ’ dusho 
pod čr to  S ty r ice :  s ’ dushoj, C roat,  s ’ du sh o m ?) Glejte, kako  bi 
se  na jp rip ravne je  dala  naprav it i  velika reč. Meni to  sedaj po glavi 
hodi! Ako bi bil le D o b ro v sk y  že  naredil naš  novocirilsk i alfabet. 
Naposled ga  (bom m ora l  sam  narediti.  S ta ro s t  je plaha in udoibna.« 
(II. 226.)

G lede biblije je D o b ro v sk y  n asv e to v a l  v pismu na K opitarja  
z dne 22. febr. 1812, naj je prej ne p rično  t iskati,  dokler ne bo 
ce la  p re v ed en a  (I. 247). O n ovem  pravop is«  je podal v  is tem  
pism u nekaj p red lo g o v ,1) a končne  re š itve  teg a  v p ra ša n ja  se ni 
ho te l  lotiti. K opitar je to  D o b ro v sk e g a  p ism o poslal dne 10. m arc a  
1812 v  izvlečku Zoisu in z rav en  pripisal naslednje »svoje za 
ključke in n eobvezen  nasve t« :  »Torej naj prof. R av n ik a r  s to 
v a r iš i  le poprej skupaj sp rav i  celo  s v . .p is m o  v  rokopisu. M ed
tem  pa se  polotim jaz, k e r  se Dobr. ne m ore  oprostiti t i sk a rsk eg a  
ja rm a  in hoče  rabiti vedno  le obsto ječe , č e p rav  že drugi službi 
p o sv eč en e  č rk e  (kakor dolgi s =  m itd), s a m  n o v e  s t v a 
r i t v e :  podpira jte  me z n asv e to m  in idejno podlago č rk :  B ü ttn e r  
ima v  svojih tabelah  vseh  abeced , ki pa n e  izide nikoli v  celoti 
(ker je prej umrl), po v  s e m mnenje, ki stoji v  moji slovnici na  
s tr .  XXIII. M ed tev tonsko-s lovansk im i p isavam i hvali  k ran jsko  
B o h o ričev o  kot najbolj n a rav n o !!  —  J a z  razg lasim  
najpre j  v  Analih iharmonično abecedo  vseh  S lovanov , jo o s v e t 
l i  ra in po zaslugi pop išem  po trebo  no v eg a  Cirila, tudi dam  m o
rebiti  že svo je  pred loge u l i t i .  P e t  enokolonskih pol imam že 
gotov ih . P resen e t l j iv a  sk ladnost z B ü ttne rjem  me je oča ra la  in mi 
m o ra  pri Michlih dobro  služiti. O d D o b ro v sk eg a  ni pri njegovi bo 
lehnosti p r ičak o v a ti  s o i z n  a j d u j o  č e g  a delovanja, pač pa 
priporočilo  iznajdbe. Spre jm em , k a r  mi m ore  kdo prijateljsko 
dati.« Zois, ki je bil že  v  pismu na K opitarja  z dne  28. jan. 1812 
m nenja, d a  »se m o ra  k ak o r  n a  en v d a rec  M in e rv a  iz Jup ite r jev ih  
pojaviti n ova  abeceda  iz m ožgan  D o b ro v sk e g a  in Kopitarja«, je na

]) P rv i .,s iro v  in  n eizg la jen “ projek t je  bil posla l K opitarju  že v  
p ism u  z dne 20. nov. 1811 (I. 230).



zgoran je  pismo odgovoril  Kopitarju  dne 6. aprila  1812: »Vaš n a 
s v e t  je Zupan takoj odobril, in v a ša  n a m e ra  nas je v se  razveselila .  
Meni ni bilo o B iit tnerjev ih  tabelah  nič znanega. S k la d n o s t  je v  
resnici p resenetl j iva . Z največ jim  h rep en en jem  pričakujem o v ašo  
analizo s lovanskih  abeced  in p ro jek tirane  u litke  novih črk!«  P o 
tem  g a  vprašu je ,  če bo  p red lagal  dve znamenji za  e in dve za o, 
če bo privzel c iri lske  in g lago lske  č r k e  in nadalju je: »V endar p ri
znam , da se s p rev darjan jem , dvomi in iskanjem  pomoči ne da 
nič doseči. B liskati se m ora ,  t re sk a ti  in zadeti.  N ev ih ta  se  že 
zgoščuje, odločilni t ren o tek  za  s lovansko  muzo je blizu. M ed
tem  pridobi v aš  p redhodn ik  v  »Analiih« na času (?) —  ali obra tno  
pojde v se  v  nič.«

Zois je do b ro  p ro rokova l .  V Ljubljani se je s icer  velik  del 
biblije p revede l  (I. 297), rav n o tam  je prip rav il  Vodnik svoj s lovar  
za tisek in g a  v  »Telegrafu« z dne 27. junija 1813 tudi že naznanil. 
K opitar je poslal dne 23. dec. 1813 odtisek  V odn ikovega  naznanila  
D o b ro v sk em u  in mu pisal: »En tilbi novum  folium Vodniki, plura 
in itterem , si oocasio  esset,  sed vix  incipiet Vodnik his tem poribus. 
R av n ik a r  dedit com m issionem  pro  novis  typ is  hic m ittend is ,  u t 
l e x i c o n  e t  b  i b  1 i a i n c i p  i a t u r, qua occas ione  n o v i te r  
inven iendas vu lt adjungi! O te C u n c ta to rem  (qui re s t i tu e re  debe- 
re s  rem )! E rgo  in me c a d e t  ille labor, qui vo lun ta te  te  supero , sed  
c e te ra  suspicio non assequendum .« (I. 364.) K opitar je p rem iš 
ljal in m o d ro v a l  o novib črkab ,  a pojavile se  niso iž n jegove g lave  
na  en v d a rec ,  za to  tudi biblije in s lovarja  ni 'bilo nikoli n a  dan. 
O slovarju  p rav i  Zois izrecno  v  nekem  zapisku, da zato  ni' izšel, 
k e r  možje n iso  mogli iznajti n o v eg a  alfabeta.

V posredni zvezi s francosko  vlado na K ranjskem  stoji še ena 
v a ž n a  pridobitev , ki jo je v  tem  času m ogla  zaznam ovati  s loven
šč ina : to je bila u s t a n o v i t e v  s t o l i c e  z a  s l o v e n s k i  
j e z i k  v  G radcu .  Ko se  je n am reč  o b rav n av a l  p red log  za  to s to 
lico, ga  je podpiral pred lagate lj ,  gubernsk i  sve tn ik  Jiistel, z željo, 
naj bi se s lovenšč ina  v  G rad cu  po u čev a la ,  da se uradniki nauče 
n a ro d n eg a  jezika. Doslej so se jemali uradniki s K ranjskega, o d k a r  
pa  so tam  F rancozi,  to ne pojde v e č .1)

D osedaj se  je mislilo, da je to stolico k ak o r  ljubljansko v  s e 
m enišču  pom agal osnovati  zlasti Kopitar.2) V resnici pa  je bila 
n jena  u s tan o v i tev  v  prvi v rs t i  P r im ič ev a  zasluga. K op ita r  se je 
bil baš  ta k ra t  s P r im icem  sprl in je celo poizkusil sp le tkarit i  proti 
n jegovem u im enovanju  za profesorja . P o z n e je  je v e n d a r  še p ra -

’) P rim . K res, I  str  299.
=) G laser, Z godovina , II . 8J2.



v o časn o  svoj ukaz preklical, k ak o r  sledi iz naslednjega pisma, ki 
ga  je pisal Zoisu dne 5. fetbr. 1812: »Prosim  Vas, da vse  glede P r i 
mica v  G radcu  zaus tav ite ,  k e r  bi s icer  utegnila do;b ra  s tv a r  trpeti.  
J a z  sem  s icer  s P r im ic em  pre trga l  dopisovanje« (potem sledi 
dvom ljiva po v es t  o ukradeni knjigi, prim. II. 237 in II. 286 in isti 
vzk lik :  »loh m ag keine Schufte  w ie  e r  und Supanzhizh zu F re u n 
den«!) . . .» M e d te m  je v en d a r  on izposloval s lovansko  stolico v  
G radcu , in njegovi sokom peten ti  so še večji ulbožčki ko on: za to  
bi bilo v seeno  želeti, da bi P rim ic  dolbil to  stolico. N jegovo d e 1 o- 
v  a n j e, n jegova  č a s t i h l e p n o s t  bos ta  vzbudila  dobre  glave, 
in tako  bo G o ttsched  povzročil  P o p o v ič e !  m edtem  ko bi se s tv a r  
pri kakšnem  Šm igocu po p rv em  kurzu  reducira la  v  svoj ni č. Ako 
bi se teolog C v e tk o  tudi potegoval,  bi nič ne rekel:  tako  pa Vas 
lepo prosim, da bi blagovolili ukaz na L ehm anna vze ti  nazaj iz n a 
vedenih  vzro k o v .  M orebiti pride naspro tn i ukaz jedva  še o p ra 
v e m  času, k e r  je k onkurs  že v  rokah sodnikov  in se ima v  naj
bližjem času odločiti. N ašem u velikem u nač rtu  m ore  P r j jn ic  tem  
m anj škodovati ,  k e r  je v  g lavnem  z nami ene misli in bi se le v  
specia lnem  tudi kot lasten miselc rad  postavljal.« K akor znano ,je 
bil P r im ic  im enovan  19. febr. 1812.1)

V ažnejša  nego  to povečem  od Kopitarja započeto  privatni, 
delo v  prid slovenščini je Ibila u radna  od M arm onta  zapovedana  
go ji tev  s lovenščine  v  šolalh. P r i  tej pa si je s tekel sijajnih zaslug 
prak tičn i Vodnik. Videli sm o iz Kopitarjevih  pisem D obrovskem u, 
slonečih na zanesljivih Zupanovih poročilih iz Ljubljane, da se je 
nagibal M arm on t v  zače tku  k s rbohrvašč in i.  Istih nazo ro v  Te 
m oral biti Zelli, ko je prišel v Ljubljano. A Vodnik je oba pridobil 
za  svoj s lovenski n ač r t  šo ls tva . To se vidi iz šo lskega  š ta tu ta  z 
dne 4. julija lSfO, ki je postavil s lovensko  ljudsko in s redn je  šol
s tv o  povsem  na dom ačo podlago; to nam povedo  s lovenske  učne 
knjige, n a ro čen e  pri Vodniku že takoj ob poče tku  organiz iran ja  
šol-; in za  to nam  je glasen dokaz znam enita  V odnikova spom e
nica ali »nota«, ta  kulturnopolitični konfiteor Vodnikov.

P rav ic ,  k i  so se  dajale s lovenščini, so se začeli posluževati 
zlasti s lovenski profesorji, P r im eri ,  kaj p o ro č a  o kancelarju  cen- 
t ra lk e  R avn ikarju  Kopitar v  pismu na D o b ro v sk eg a  z dne 24. 
ap rila  1811:_ »Rojstne k ra je  d ijakov je R av n ik a r  vpisal v  šolski 
ka ta log  v s e 1) po kranjskih , ne .po nem ških nazivih, k ak o r  se je 
doslej delalo, in sedaj se imenuje N . de s ta ra  Loka, k d o r  se je prej 
im enoval A l t e n l a k e n s i s ,  delo kipi. N ove V o d n ik o v e#šolske

*) K res, I. 301.
2) Glej P leteršn ik , 1. c. str. 29



knjige dobite, čim bodo r e s  go tove. J a z  n isem  videl še  črkice. O 
Vodniku sem  o n o k ra t  slišal, da je vn o v ič  takoj po p revodu  b ra m 
bovsk ih  pesmi N apoleonovo s lavo  p rep ev a l ,  tudi česti tko  zarad i 
sina da je poslal v  P a r i z .1) S ice r  slišim p rem n o g o  tožiti čez  F ra n 
coze, da n a ro d e  odirajo. P rofesorji  so plačani šele za  julij 1810«. 
(1. 195.)

V se to je bilo res. Napoleon je rabil dena rja  za  svoje  n ep re 
s tan e  vojske. A v e n d a r  s ta  s to r i la  M arm on t in D auchy  vse, k a r  
s ta  m ogla storiti,  da  s ta  olajšala novim  podložnikom  b re m e n a  trd ih  
bojnih časov . D au ch y  je takoj po svo jem  prihodu v  jeseni 1809 
ustavil pobiran je kontribucije. A tudi M arm o n t  je izkušal r a z 
b rem en iti  »Ilirce«. T eden  dni po zgo ran jem  p ism o je 
m ogel K opitar Zoisu česti ta t i  b aš  zarad i p o d o b n eg a  b la
geg a  č ina  M arm on tovßga .  D ne 1. m aja  1811 je n am reč  
pisal K opitar Zoisu: »Tri p ri je tne  nov ice  glede Ilirije
zas tan  popust i tve  1/ s d av k o v ,  p lačevan ja  dobavljanj (tudi 
drugih  z a s ta n k o v ? )  in za s tran  t ran s i ta  iz T r s ta  so se tudi k 
tukajšn jim  K ran jcem  h itro  razširile. Č es t i tam o!«  F ran co zo m  je 
res  prim anjkovalo  dena rja  in učitelje so sk ra jn o  neredno  p lačeva-  
vali.2) A Kopitar, ki je t a  n ed o s ta tek  izteknil, se je s tem  označil, 
da je bolj č lovek  k ri t iku jočega  in iz t ikajočega uma, nego v n em e  
sposobnega  ču v s tv a .  K akor je pozabljal p r i .V odniku , s lavečem u

') Ko se je  N apoleonu  narodil sin  20. m arca 1811, je kar deževalo  
čestitk  v  vezan i b esed i T udi lju b ljan sk i „T elegraf1 jih  je  nekaj p r in ese l 
v  ap rilsk ih  štev ilk ah  1811. Tako im a v  sv o ji 27. štev . z dne 3. aprila 1811 
d op is iz T rsta, v katerem  izvaja  d o p is n ik : „vsi, k i im ajo kaj talenta za 
poezijo , pošilja jo  iz v seh  k rajev  pesm i, za katere jih  je  n avd u šilo  srečno  
ro js tv o  r im sk ega  k ra lja ; a sred i teh sp ev o v  ita lijan sk ih  in n em šk ih  
p oetov  ne ostajajo  nem e francoske m uze, in  m i ne m orem o kaj, da bi ne 
priobčili tu k itic g osp od a  A B., e leva  nadzorn ika cesarsk ega  zaklada, ki 
sm o jih  pravkar prejeli.“ Sledi francosk a p esem  v  p roslavo  novorojen ega  
sinu  N apoleonovega . Malo prej (štev . 23) je  b il „T elegra f“ že p rin esel 
B ellocove la tin sk e nadpise na žen itev  in ro jstv o  v cesarsk i družin i (Di- 
m itz, 1. c 331). P ro fesor  risanja in  arh itekture na ljub lj. centralk i, H iacin t 
Maina, je  izdal a legoričen  bakrorez, h katerem u je  napisal profesor g o 
v o rn ištv a , občne zgod ov in e in knjižn ičar na cen tra lk i A gapito ita lijan sk i 
so n et v p roslavo  novorojenčka. T udi to p esem  je  p rin esel „T elegraf“ v  
sv o j i 34. štev . D ru gi son et je  sp esn il A gap ito  ob prilik i krsta  (9. junija) 
tudi v  ita lijanskem  jeziku  (D im itz, 1. c. 332). — Iz zgorn jega  m esta  K opi
tarjevega  p ism a posnam em o, da se je  tudi sloven sk a  m uza poklonila  pred  
zibelko m ladega r im sk ega  kralja. D otična V odnikova p esem  dosedaj še  
ni p rišla  na dan.

J) V so to m izerijo  p lačevanja g led e lju d sk o šo lsk ih  u čite ljev  p op isu je  
podrobno V rhovec, F ran cosk a  lju d sk a šola na K ranjskem , LMS, 1897, 
str. 152— 157, g led e p ro fesorjev  P le teršn ik  1. c. 28.



Napoleona takoj za b ram bovsk im i pesmimi, da  s lovenski pevec  ni 
slavil im pera to r ja  za to, z a  k a r  mu je bil on dolžan hvalo , am pak 
za to, za  k a r  se mu je imel zahvaliti n jegov  narod ,  tako  tudi ni 
razum el, da so mogli biti ljudje neplačani, pa  so v en d a r  vršili 
službe učiteljev, p rofesorjev , rav n a te l jev  in p isateljev  šolskih 
knjig. Ljubljanski 1 j ud sik o šo 1 s k i učitelji celo v se  šolsko leto 
]810/11 niso dobili beliča plače. »Ko se je jeseni 1. 1811. šola zo 
pe t pričela, nahajam o zopet v sa c e g a  na  svojem  mestu« (Vrhovec, 
1. c. 154).

M arša l M arm on t je bil na rodnem u jeziku zrahljal spone. In 
ta  n jeg o v  čin je dertal ču d eže .  P osled ica  teg a  čina je bilo to, da 
je m ogel K opitar vzklikniti:  »delo kipi«, posledica je ibila b rezp r i -  
m e rn a  p o ž r tv o v a ln o st  učiteljev, posledica je bila iz redna  de lav 
nost n ašeg a  Vodnika.

Vodnik je m oral biti n a rav n o s t  M arm o n to v  s lovenski m en 
tor, in plemeniti F ran c o z  je m oral iti njemu, k ak o r  tudi n jegovim  
slovensk im  n a č r to m  jako na roko. S v e to v a l  je s ev e d a  tudi Zois, 
k ak o r  se  razv id i iz K o p ita r jev eg a  pism a D o b ro v sk em u  z  dne  1/5. 
iebr. 1810: »V Iliriji je za  sedaj k ran jšč ina  poleg nem ščine in 
italijanščine vladajoči slovanski jezik, k e r  je Vodnik ravno  pri 
roki in s tanuje  D a u d iy  v  Zoisovi hiši« (I. 86). Vodniku so m orah  
F rancoz i  zarad i s lovenščine  odpirati  n a rav n o s t  sijajne vidike, da 
se je nekdanji komodni »menišec« tako  navdušil ne sam o za delo, 
am p ak  tudi za  —  novo vlado. P o ln a  hvaležnost i  je zače la  n ek 
danja  n jeg o v a  vese la ,  an ak reo n ticn a  m uza posegati po resnih, 
svečanih , zahvaln ih  strunah .

V aprilu 1810 je prišel v  Ljubljano o rg an iza to r  in vodja ilir
skega  šo ls tva  abbe Zelli, Vodnik je m oral dobiti že takoj nalog 
za sp isovanje  šolskih knjig ; 4. julija je izšel M arm on tov  šolski
š ta tu t .  A dne 8. nov. 1810 se je sešla  pod p red sed s tv o m  Zellija
»komisija za osnovo ljudskih šol ljubljanskih« in sklenila, da se 
začne  s poučevan jem  takoj. Dne 10. nov. se je o tvorila  ljudska 
šo la1), d n e  12. nov. gim nazija2), dne 15. nov. ce n tra lk a .3) Sedanji 
francoski učni n ač r t  v  ljudski šoli se  da n a tančno  prim erja ti  s 
prejšnjim avs tr i jsk im  po V odnikovem  šolskem  poročilu iz leta 
1810. in d rugem  iz le ta  1812.4) .

*) V rhovec, 1 c. 1&2.
) D im itz, 1. c 3*23.

3) D im itz, 1 c. 322.
*) P rvo  V odn ikovo poročilo  je podrobno ekseerp ira l V rhovec v 

n aved en i razpravi, k jer je  tudi povedal, da ga je  „sestav il in svojeročn o  
p i s a l . . . naš V alentin  V odnik“ (1. c. H5), podpisal pa nadzorn ik  W alland.



P o  av s tr i jsk em  učnem  redu, k ak o r  ga  razv ija  Vodnik v  s v o 
jem p rv em  poročilu, se je poučevala  izključno s lovenšč ina  sam o v  
p rv em  razred u  ljudske šole. V d rugem  je bila že na v rs t i  n em 
ščina in latinščina; učenci t re t jeg a  ra z re d a  so m orali  znati ta  dva  
jez ika  že d o bro  čitati in p isa t i ;  v  č e tr tem  razred u , nam en jenem  
onim, ki niso nam eravali  nadaljevati  svojih študij v  gimnaziji, so 
se učenci v  jez ikovnem  oziru učili sam o  d o v rše n eg a  n em šk eg a  
sloga. (Carniola , 1910, 222.) T o čk a  22 M arm o n to v eg a  učnega  
n a č r ta  je .predpisovala izrecno : »pouk v  prim arnih  šolah se bo 
vršil  v  deželnem  jeziku«; točka  23 je do ločeva la :  »v prim arn ih  
šolah se bo učilo č itan je  in "pisanje v  deže lnem  jeziku.« E 1 e m e n- 
t e francoščine , italijanščine in latinščine je p r ih ran jeval p a rag ra f  
24 šele za gimnazijo. N em ščina je bila torej iz ljudske šole po 
zakonu sploh izključena. A zakon se ni izv rševal  dobesedno. V 
p rv e m  šolskem  letu 1810/11 s ta  bila v  Ljubljani ( za  k a te ro  edino 
imamo podatke) ustanov ljena dva  ra z re d a  ljudske šole, v  ka ter ih  
so se imeli po volji m arša la  M arm o n ta  v  deželnem  jeziku učiti 
začetni p redm eti.  Učenci, ka ter i  bi dobro  napredovali ,  bi naj 
smeli iz teh šol p restopiti  v  p rv o  latinsko šolo. Razun teh dveh  
ra z re d o v  je bil še neki tretji  viši raz red ,  n ek ak a  m eščan sk a  šola 
za mladino, k a te ra  ni b ila  za  dalje študije odločena. V tem  r a z 
redu  je m arša l dovolil nem ščino  pod tem  pogojem, da se je učila 
obenem  tudi francoščina . Im enoval se je ta  ra z re d  tudi f rancosko- 
n em šk a  e lem en ta rn a  šola. (P le teršn ik ,  1. c. 29.) K oncem  p rv e g a  
polletja je poročal ravnate lj  Vodnik o uspehih pouka. »O elem en
tarnih šolah pravi,  da se že ikažejo ugodni nasledki upeljave s lo
ven šč in e  kot učnega  jezika.« V d rugem  šo lskem  letu 1811/12 se  je 
ljudska šola ljubljanska približala osnovi pre jšnje  avs tri jske .  V pe
ljani so bili zopet š tirje  ra z red i:  p rv i za poznavan je  s lovenskih  
črk , z logovanje  in čitanje. V drugem  raz red u  so se že g ladko 
(!) čitali trije jeziki: nemški, francoski in slovenski, poučevala  se 
je s lovnica  sam o s lo v en sk eg a  jezika, »na k a te re g a  podlagi naj se 
uče drugi jeziki«, p rav i  Vodnik  v  poročilu iz 1. 1812 (Lj. Zvon, 
1903, 343), p ra v  tako  k a k o r  v  p re d g o v o ru  k svojii »Pismenosti«  in

— A nton A škerc, ki je  v  „C arnioli“, 1910, str. 222 ob javil ta akt dobesedno, 
je  prezrl V rh ovcev  sp is  in  trdil, da je  poročilo  sestav il Jožef W alland““ 
d ru ga  napaka A šk erčeva  tiči v  tem , da priobčevatelj m eni, češ, da je  to  
poročilo  o ljub ljanskem  šo lstv u  pod f r a n c o s k o  v la d o ; v  resn ici pa 
poroča ta akt o prejšn jem  a v s t r i j s k e m  šo ls tv u  in  je  bil najbrž podan  
Z elliju  dne 18 aprila 1810, (torej takoj po abbejevem  prihodu  v L jub
ljano) v  in form acijo, da je  zvedel, kakšn e so  bile šo le pod A vstrijci. — 
V odn ik ovo poročilo  iz 1. 1-12. je  ob javil tudi A škerc v  Lj. Z vonu, 1903, 
str. 342.



k »Abecedi«. V tre tjem  razredu  se je p r id ruž ila  f rancoska  in n e m 
šk a  g ram atika ,  v č e tr tem  (m eščanskem ) spisje in s lcg  francoščine 
in nemščine. V ljubljanski ljudski šoli torej M arm on tov  prvotni 
ukaz v  m ars ik a te rem  oziru ni prišel do izvrš itve ,  avstr i jsk i  učni 
s is tem  je vplival dalje.1)

V en d ar  s ta  se izvršili dve  veliki p reosnov i:  v  ljudski šoli je 
p rodrlo  V odnikovo načelo, da m o ra  biti njen učni jezik m a te r in 
šč ina ;  k a r  se tiče jezikov kot učnih p redm etov , pa se  Vodnik ni 
poslužil §§ 22— 23, am pak  je obdržal nem ščino  že v  ljudski šoli 
in nadomestil le latinščino s francoščino. D ru g a  p reo sn o v a  je ob
s ta ja la  v  tem, da je prišla ljudska šola v  oskrbo  občin. D uhov
ščini je bila oblast nad  šolo odvze ta .  A dvom ljivo  je, če so se 
ljudske šole povsod  tam, k jer je zah teval M arm ontov  ukaz, tudi 
re s  o tvorile .  Kopitar je bil mnenja, da bi ljudska šola na jveč  k o 
ristila  dom ačem u jeziku, ako bi jo držali kaplani. Koliko se je po
učevalo  po deželi, se ne ve. Saj je ce lo  ljubljanska ljudska šola 
sam o  životarila .  M ankalo je denarja .2) Š tevilo  učencev  je padalo. 
Dim itz (1. c. 325) trdi, da tudi zarad i uv ed b e  s lovenščine  k o t  uč
neg a  jezika. 'Pri tem je m ož prezrl ,  da poroča  Vodnik »o ugodnih 
nasledkih vp e ljav e  slovenščine.« Vidic"') išče v z ro k a  v  v iharnih 
bojnih časih in ima prav .  Saj p ravi Vodnik sam v svojem  drugem  
poročilu :  Ko bi u tegnilo  število  plačujočih učencev  . . .  pasti . . .  
naj bi se z im enovanjem  novih učiteljev še počakalo, d o k l e r  s e  
n e  p o l e ž e  p r e t e č a  n e s t a l n o  s t.«4) R avnate lj  ljublj. ljud
ske  šole je postal Vodnik potem , ko se je prejšnji njen ravnatelj  
L g g en b e rg e r  svoji službi odpoveda l;  D im itz (1. c. 324) pravi,  da 
zato, k e r  je franc, v lada  iz ljud. šole »odpravila« nem ščino. V rho
v e c  (1. e. 151) polem izira  z D im itzem , nava ja joč  dejstvo, da se je 
nem ščina  p o u čev a la  tudi odslej. V en d ar  u tegne imeti D im itz p ra v ;  
ljudska šola je bila u s tanov ljena  ko t s lovenska, nem ščina  je po
stala  p red m et v  več ji m eri šele drugo  leto. In to ni ugajalo Nemcu 
E g g enberger ju ,  ki se je na jb rž  takoj po razg lasitv i  m arša lo v eg a  
ukaza ,  določajočega čisto s lovensko  norm alko, odpovedal službi.

Gimnazija v  Ljubljani se  je skrč ila  na tri raz rede .  Ljubljanski 
gimnaziji so se na  K ran jskem  pridružili še  trije enaki zavod i;  v

1) Zato je  po vsej pravici povdarjal V odnik 1. 1814. v svoji p rošn ji 
za p rofesorja  občne zgod ov in e na liceju, da si je  „za F rancozov  kot ra v 
natelj in učitelj . . . prizadeval k olikor m ogoče obdržati šo lstv o  pri av- 
str ijan sk em  šo lsk em  načrtu .“ (P leteršn ik  1. c. 31.)

2) V rhovec, 1. c. str. 147—161.
3) A rchiv f. slav. Phil. X X III. 416.
4) Lj. Z von, 1903, str. 344.



N ovem  m estu , Kranju in Postojni, ki so se po P le te ršn ikov ih  po 
d a tk ih 1) tudi otvorili. G im nazija  je 'bila do ločena tudi za Idrijo. S e  
je li o tv o r i la ?  R avnate lj  ljubljanske gimnazije je bil zopet Vodnik. 
Njegovi kolegi so bili: M. S  t u p p e r, ki je poučeval f rancoščino , 
m ere  te r  u teže  (morebiti S lo v e n e c ) ; G re g o r  D o l l e r  za  latin 
ščino in a r itm etiko  (na jbrže  tudi S lo v e n e c ) ; K a 1 i s t e r za f ran 
coščino in geom etr ijo  (b rezdvom no  S lo v en ec ) ;  Ju r i  E i s l e r  za  
latinsko slovnico in ar i tm etiko  (profesor v  Ljubljani že pod a v 
s tr i jsko  vlado, rojen Požuneic, po vsej  ver je tnost i  torej N em ec);  
Fr. C h a u r a g (že od 1. 1796. učitelj francošč ine  v  Ljubljani, 
m ogoče F ra n c o z ? )  za  francosko  l i te ra tu ro ;  F r .  P  e s  e n e g g e r 
(rojen B av a rec ,  že izza deve tdese t ih  let p ro fesor v  Ljubljani)) za  
latinsko li te ra turo , pod francosko  v lado  u rednik  n em šk e  izdaje 
u rad n eg a  lista. Značilno je, da v  teh podatkih m an jk a  p ro feso rja  
za  nem ščino . Ali se  nem ščina  na ljubljanski gimnaziji sploh n? 
p o u če v a la?  T o  bi bilo odgovar ja lo  M arm o n to v em u  ukazu! S trogo  
se m arša lo v  n ač r t  pač  tudi v  'gimnaziji ni m ogel izvajati. P o ro 
čilo W a llan d o v o  (n. n. m.) omenja, da učitelj italijanščine v  K ra 
nju, k ak o r  tudi d v a  učitelja  v  N ovem  m estu  (kot B av a rca )  niso 
mogli tujih jez ikov  v  dom ačem  tolmačiti,  am pak  so si morali po 
m agati  z nem škim . V sept. 1811 je bil K opitar  nekaj dni v  L jub
ljani. D ne 28. okt. je na to  pisal D o b ro v sk em u :  » P o treb a  (s loven
sk eg a  s lovarja)  je jako nujna, k e r  se  m nogo v  šolah po k ran jsko  
poučuje« (I. 222). V osta lem  pa se  vidi, da novi učni n ač r t  v s led  
tehničnih ov ir  dolgo časa  ni m ogel priti do doslednjega izvajanja. 
P le te ršn ik  p rav i  (1. c. 29), da  je bilo učiteljem le v  obče ukazano  
svoje p red m e te  učiti in mladino, kolikor m ogoče, že od p rv e g a  
ra z re d a  uriti v  francoščini. S ice r  pa ni bilo n a tan čn eg a  n ač r ta ,  
am p ak  učiteljs tvo je v se  drugo  po svoje u ravnava lo .  P o  v e č e m  
so se m ora le  pre jšnje  knjige rabiti.

To je b ilo  g la v n o : m a  n j k a 1 o j e s l o v e n s k i h  u č n i h  
k n j i g .  T a  n ed o s ta tek  se je t rdo  občutil že v  ljudski šoli. vs led  
če sa r  je Vodnik poročal v  svo jem  p rv e m  ljudskošolskem  p o ro 
čilu, »da se d rž e  učitelji ko likor m ogoče predpisan ih  vodil, le 
knjig da jim manjka, da so teda j prim orani n a rek o v a t i  iz ro k o 
pisov« (P le teršn ik ,  1. c. 30). Š e  bolj pa se je čutil n ed o s ta tek  šol
skih knjig v  gimnaziji.

K akor se  razv id i iz p re d g o v o ra  n jegove »Pism enosti« , je  
dobil V odnik n a ra v n o s t  nalog, d a  napiše za  s lovenske  šole v  
Iliriji s lovenske  učbenike. T o  je bila  v až n a  naloga. Ako pomisli-

P leteršn ik , 1 e str. 29, opom ba.



mo, k ako  se dandanes počasi pišejo učne knjige, dobimo re šp ek t  
p red  Vodnikom. Iz ra zm erja  do K opitarja  sm o doslej poznali V od
n ika kot udobnega moža. In ta  udobni Vodnik je sedaj, ko s ta  ga 
poklicala ča s  in n jegova  p o treba  kot ed inega zm ožnega  s loven
skega  pisatelja na delo, ta  je sedaj podvojil, potrojil, poče tveril  
svo je  sile in se v  marljivosti  prekosil sam ega  sebe. Položil je za 
hip svoje  življensko delo, »Slovar«, na s tran  in sestav il  v  enem  
letu štiri šolske knjige, on , ravnate lj  ljudske in obrtne  šole te r  
p ro feso r  in ravnate l j  gimnazije v Ljubljani.

Z največ jo  pozornostjo  je sledil ujedljivi, v ro č ek rv n i  Kopi
ta r  postajanju Vodnikovih šolskih knjig. D a so bile knjige že v  
zgodnjem  poletju, kmalu po prihodu  Zellija in S iv r ič a  v  Ljubljano 
pri Vodniku naročene , se razvid i iz tega , k e r  jih om enja Kopitar 
v  pismu na Z upana že 18. avg. 1810: »V osta lem  poželjivo p r ič a 
kujem  kranjsk ih  šolski/h knjig! B aron  Zois jih bo dobil v e n d a r  v  
k r i t iko ;  s icer  gorje  k ran jsk em u  nareč ju  . . .  V odnikove slovnice 
pričakujem  z radovednostjo ,  naj si v za m e  D o b ro v sk e g a  za  v z o 
rec!  V endar  je li m ogoče, da bi P . M arcus ne bil b e d a s t?  Za to  
im pertinenco  mi je skoraj žal, da sem  jo v rg e l  na papir, a če bo 
koristila , da se  Zoila zboji, naj le izkuša narediti  dobro, ako 
ne iz ljubezni do vrline, pa vsaj iz s trahu  p red  Zoilom.« (II. 
202.) —  Dne 8. sept. 1810 piše isti Zoisu. Tudi tu se vsiljuje 
Vodniku kot kritičen s trah , zavija joč se v  senco m r tv e g a  Japlja, 
m lados tnega  k rit ika  V odn ikovega :  »Libros sclholasticos Vod-
nikianos sum cupidissimus v idendi:  nil nocebit, si Japelium
adhuc v iv e re  cred it ,  quia nos Vodniko Japelli.«

Vodnik je moral vk liub tem  zbadljivkam  K opitarjevim  —  
ako  so mu prišle do ušes! —  delati z n en av ad n o  m arljivostjo .
V n o v em b ru  naj b i  bil uveden  novi francoski šolski red, v  sep 
tem bru  pa so bile V odnikove kniige v  rokopisu že  gotove. Zakaj 
se je tisek  zamudil, n a m  pove Zoisovo pismo Kopitarju z dne 
30. sep t.  1810: »Vodnikove knjige —  boste  pozno videli —  Sard i 
je bolan —  d en a r ja  ni — . . .  knjige leže v  rokopisu. T eleg ra fa  
pričakujem o.« Iz teg a  p isma se vidi, da je n am erav a l  M arm ont 
natisniti s lovenske  šolske knjige v  novi državn i tiskarni, k a te re  
v o d s tv o  se  je izročilo Italijanu Sardiju . T a  je bil že  25. julija 
1810 naznanil iz Ljubljane v  posebnem  p rospek tu ,  da b o  zalagal 
u radni list »T člegraphe officiel«: »en franca ise ,  qui est la
langue du g o u v e rn ev em t et de 1’ A rm če, en italien, en allem and 
et en lllyrien«, v sak  da  si bo mogel izbrati svo jo  izdajo.1) D ne

J) S lovan sk a  izdaja se  dosedaj še  ni našla nikjer. Iz  tega dejstva  
je  m enda sk lepal P isan i, da l i s t  sp loh  ni izhajal v  iliršč in i. Na str. 345



1. sept. 1810 je natisnil naznanilo  v vseh  štirih  im enovanih jezikih 
(po ilirsko pod nas lovom : »naVjesctegne« v  trdi dalmatinščini).

Dne 1. sept. je zaičel list v  resnici izhajati pri Sardiju , ki ga 
je tiskal do 30. jan. 1811. Poeenši  z 2. februarjem  1811 se je list 
preselil v  T rs t  v  t iskarno  G ašp e r ja  W eisa ,  s 25. m ajem  1811 pa 
zope t v Ljubljano v  prejšnjo »Im prim erie  Im periale d a  G o u v e r
nem ent«. Vodnikove šolske knjige se  niso natisnile v  d ržavn i 
tiskarni. M orebiti  je bila tem u k r iv a  bolezen upravite lja  t iskarne  
Sard ija ,  na jb rž  pa je m anjkalo  denarja .  Knjige so izšle šele p ri
hodnje leto 1811, natisnil pa je dve Eger ,  eno Korn in eno R e tze r ,  
sami p r iv a tn i  ljubljanski tiskarji.  P o  vsej v e r je tnost i  so bili to 
tudi založniki knjig.

Dne 19. nov. 1810 je v p ra ša l  Kopitar Z upana : »Quid libri 
s d io la s t ic i?  nihilne juvatis  Vodnikum«. (II. 209.) Dne 3. dec.
1810 je stavil zopet na Zoisa v p ra šan je :  »Libri Vodnikiani non- 
dum fe r t ig?«  D ne 24. aprila  1811 je pisal isti D o b ro v sk em u :  
»Nove V odnikove knjige dolbite, čim bodo  r e s  go tove. Jaz  n isem 
videl še črkice. O Vodniku sem  on o k ra t  slišal, da j e . . .  N apo
leonovo s lavo  prepeval« . (1. 195.) D ne 13. junija 1811 pa m u je 
sporočil:  »O novih šolskih knjigah na K ran jskem  mi piše danes 
neki m ož izmed rev izo r jev  biblije, velik  pošten jak  in trden  
K ranjec. N ovo  krainjsko slovnico, ki je v  z a d n j e m  č a s u  iz
šla, V as p ros im , g ra ja jte  . . .  J a z  nisem še nič videl. Zupan mi je 
tudi v  tem  tonu tožil čez V odnikovo m arkovšč ino .  Če je tako, 
ne prenesem , ne p re trp im , ne dopustim«. (I. 203.) O ne  6. julija

sv o je  k n jige  pravi nam reč d o slo v n o : „il ne sem ble pas que 1’ed ition  slave  
ait jam ais ex is te “ Da je slovanska , v  da lm atinščin i p isana izd aja  e k si
stirala, se da sk lepati iz  naslednjih  m est lista  sam ega: V štev . 20 z dne
8. dec. 1810. naznanja u red n ištvo  : „G ospoda naročnik i se opozarjajo, da 
se  s  1. januarjem  L jubljančanka združi s T elegrafom , ki se bo obenem  
tiskal francosko, ilirsk o  in nem šk o  . .  . Sk len ilo  se je  odp raviti ita lijansk i 
tek st T elegrafa , začenši s prv im  januarjem , z ozirom  na to, da se  
g o v o r i ita lijansk i jezik  sam o na obrežju  od R eke do K otorja ; ilirščin a  
pa se  g o v o r i sk oro  p ovsod  po tej razdalji obrežja iu se g o v o r i vrhu tega  
v  n otran josti zem lje, na H rvatsk em , v D alm aciji, v  d u b rovn išk i in  kotor
sk i p rovinci, kjer je  sam  in edini jez ik  m nogih  župnij ; naposled  čitajo  
p reb ivavci obrežn ih  m est, katerim  je  ilirščina  m anj dom ača, francosko  
ali n em šk o .“ V štev . 26 z dne 29. dec. 1810 se  je  podobno poročilo  pon ov ilo  
z n aslednjo  opom b o: „O sebe, k i bodo še  naročene za eden ali d va  k var
tala na ta tek st (italijanski), m orejo  vo liti m ed trem i pridržan im i tek st  
francosk im , n em šk im  in ilir sk im .“ V štev . 79 z dne 2. oktobra 1811 pa 
naznanja n ov i ured n ik  P a r is :  „T elegraf bo izhajal dalje ob sredah  in so 
botah v sa k eg a  tedna v  obeh tekstih  francoskem  in  n em šk em .“ P otem takem  
se  zdi, da je  ilirsk a  izdaja izhajala sam o eno leto . Kedaj je  prenehala, se  
se  da d ogn ati iz oh ranjenega  izvod a  ljublj. licejke.



1811 je pisal Kopitar Zoisu: »Vodnikove knjige bi želel videti«. 
D ne 10. avg . 1811 'jih je že imel v  rokah, teg a  dne je n am reč  
pisal D ob ro v sk em u : »Vodnikovo slovnico (P ism enost prav i on), 
K eršansk i nav u k  z a  ilirske dežele in A becedo sem  sedaj tudi 
d o b i l  Vse prčkran jsko .  Tudi odo je napravil  o Napoleonu —  
Ilirija oživljena, v  m etru , v  k a te rem  Kranjci plešejo, p r iv ezan a  
je mojemu izvodu«. (I. 215.) Končno se je Kopitar zahvalil po 
šiljatelju knjig Zoisu dne 21. avg. 1811: »Hvala za pake t  Vod- 
nikian . . .  našel sem  v njih minogo dobrega, a ka tek izem  je glad- 
kejši; recenzira l bom po popotovanju.«

(Konec prih.) - p ^

Uvod v občna načela državnega nauka.
Borba metod in nekateri glavni pojmi.

Napisal dr. Bogumil Vošnjak.

II. Pojem države.
•

T ežav e ,  ki se s tavljajo  znans tvenem u  proučavan ju  d rž av n eg a  
življenja, se pojavljajo v  m nogo večji m eri, b rž  ko hočem o dati 
tem  laz tre sen im , razn o tv arn im  pojavom  neki koncen tr iran  enoten 
izraz. Vsem u temu, k ar  je bodisi v  teoriji, bodisi v  p rak tičn em  
d ržav n em  življenju, v  stiku in zvezi s političnim m akrokozm om , 
d ržavo ,  je t reb a  dati koncizno, v  nekoliko besedah  iz raženo  for
mulo. V sa ra zm erja  in socialne situacije, ki dajejo sm er  d ržav l ja 
novem u hotenju in moranju, v sakem u n jegovem u koraku , činu in 
opustitvi,  najdejo v  taki k ra tk i  formuli svoj določen izraz. S am o 
um evno je in globoko zasnovano  v  značaju  političnega študija, da 
dajejo seb ične socialne težn je  tega  ali onega sloja t e r  vplivi svoje-  
časnega ,  sodobnega  d ru žabnega  ideala pojmu d ržav e  vedno  neko 
p r is tran sk o  primes. Ako se spom injamo na formulacije pojm a 
d rž av e  v  pre tek losti ,  zlasti v  polupretekli konstitucionalni dobi, 
nas p re sen eča  dejstvo, k ak o  se je ta  abs trak tn i pojem  izkoriščal 
v  ko n k re tn e  politične zah tev e  svoje  dobe. Čim bolj ob jektivno 
gledam o na p rob lem , tem  bolj m oram o puščati ob s tran i  v sak o  
razm o trav an je ,  ki mu ni sm o te r  dosezanje k o re k tn e g a  zn a n s tv e 
nega  pojma, neodv isnega  od političnih in socialnih zah tev  p ra k 
tičnega življenja. T ežav e ,  ki jih p o v zro ča  u s tv a r i te v  to čn eg a  
pojma države ,  nimajo svo jega  izv ira  edino-Ie v  zunanjem  mi-



Iieju, tem v eč  tudi v s tv a r i  sami. Kako težko  je označiti s k ra tk o  
formulo ves  ogrom ni L ev ia tan ,  (ki ga im enujem o državo ,  ves  
ta  kom plicirani in zam otani kom pleks o rgan izac ije  socialnih 
skupin! Ali ni dana opasnost, da pos tane  tak a  fo rm u la 'b re z b a rv n a  
fraza , občno m esto , ki pove  v se  in nič.

Vkljub razn im  ugovorom , naperjen im  proti uprav ičenosti  
eno tnega  d rž av n eg a  pojm a je v e n d a r  t reb a  nag laša ti  v ažnos t  
poizkusa, us tvari t i  občeveljavno  formulo. Značilno je, da niti oni, 
k; so  odrekali ra ison d ’ etre temeljnim d ržav n o p rav n im  pojmom, 
niso n ikdar  dvomili o po treb i formulacije pojm a d ržav e .  Zdi se, 
da eksis t ira ,  dasi ne prak tična, v en d a r  g loboka teo re tsk a  p o 
treba ,  ustvarit i  d ržavn i pojem, ki bi pa ne odgovar ja l  sam o 
tem u ali onemu prehodnjem u d ržav n em u  tipu, am pak  ki bi 
spajal v  sebi e lem ente  v sak e  d ržav e ,  d rž av n eg a  u s tro js tv a  vobče. 
N ikakor pa nim a tak  poizkus nam ena, uvaja ti  v  ikrog n ašeg a  
ra zm o trav an ja  d ržav n o  utopijo, to je pojem d rž av e  m o ra  o d g o v a r
jati realn im  pojavom . P o jem  d rž av e  tudi ne m ore  in ne sm e biti 
n ikakšen  d ržavn i ideal, ki bi naj lebdel p red  očmi politiku in 
d ržav n ik u  kot nedoseg lj iv  vzo r .  D rž a v n a  utopija in d ržavn i  ideal 
n im ata  nič sk u p n eg a  s socialnim in p rav n išk im  pojm om  d ržav e .  
Ni dvom a, da  se je m a rs ik a te ro k ra t  zamenjal ostro  označeni 
pojem d rž av e  z utopijo in idealom, a to se go tovo  n ikdar  ni 
zgodilo v  p rospeh  d ržav n em u  nauku.

K ad ar  izkušam o razv rs t i t i  d rž av n e  definicije v  dve  k a te 
goriji, s to p a  nam  pred  oči ostro  n a sp ro ts tv o  m ed em piričnim  in 
p ravn im  naziran jem . Ni m ogoče najti bolj značilnih kategorij ,  
ko s ta  ti dve. Govorili smo že o dvojnem  naziran ju  na  d ržavo ,  
o socialnem  in p ra v n e m ;  tudi k ad a r  je n aša  naloga, se  baviti  s 
pojmom d ržav e ,  je ta razd e lb a  p ra v  p r im eren  p ripom oček  v  
dosego zn an s tv en e  sv rhe .  P r i  taki s tv a rn i  ra zp o red itv i  sev e  ne 
najdem o m esta ,  ki bi ga  mogli odkazati  razn im  b luntschliadam  
in hegeliadam , d ržavn im  definicijam, ki so p ra v  v  zasm eh  z d ra 
v em u  razum u. K aka p razna ,  v o tla  fraza  je v en d a r ,  ak o  imenuje 
Bluntschli d ržav o  o rgan iz irano  č loveš tvo ,  d ržav o  moža, c e rk ev  
pa ženo. Heglu je pa še celo d rž a v a  »vtelešen je  ob jek tivnega  
duha«. Taki izreki pač  spadajo  v  zb irko  polusmešnih paradoksov .

R azlika  m ed realnim, faktičnim  socialnim pojmom in pa a b 
s trah iran im  p ravn išk im  o d k r iv a  v se  n asp ro ts tv o  dveh  raznih 
znans tven ih  vid ikov , m ed k a te r im a  ni z lahka najti spojila. 
K ontras t,  ki v lada  m ed vseb ino  in obliko, se v  znatni m eri krije 
z obem a p ra v c e m a  d ržav n o zn a n sk eg a  p re iskovan ja .  V es r a z 
loček, ki je m ed realn im  dejs tvom  in ab s trah iran o  zunanjo obliko



se iz ra ž a  o s tro  v  S tam m ler jev i  teoriji. Zdi se, da na tem  m estu  
ni neprim erno , ako poizkusimo n a  tak em  šo lskem  v zo rcu  ob
jasniti to dvojno stališče. Bolj ko kak  drugi nauk  nas  uvaja  
S tam m ler jev  nauk  v  temeljno razliko, ki v lad a  m ed vsebino  in 
obliko, pom enjajočo obenem  razdelbo  m ed socialnim in p r a v 
niškim  pojm ovanjem . T ak  ekskurz  ni sam o p r isp ev ek  k m e to 
d ičnem u nauku, am p ak  v  še zdatnejši m eri uvod k razlikovanju  
m ed obem a v rs ta m a  d ržavn ih  definicij.

N aspro tje  m ed socialno vseb ino  in politično obliko nam  do
voljuje ostre je  označiti način in s re d s tv o  p ro u čev an ja  socialnih 
p o javov  in njim odgovarja jočih  p ravnih  razm er.  T re b a  priznati, 
da je ta  an t i teza  precej s ta ro d av n a ,  pa radi svoje enostavnosti  
in reliefnosti p ra v  priporočljiva. Vsiljuje se  nam  vprašan je ,  ali to 
dvoje, realistično in formalistično naz iran je  ne odgovar ja  d vem a 
s tro g o  ločenim a zn an s tv en im a  popriščem a. Tu  se pojavlja v sa  
te žk o č a  jav n eg a  p rava ,  ki v ed n o  sili iz mej form alis t ičnega p ro 
učevan ja  v  področje  faktičnih dejs tev . iNi dvom a, da je po  S ta m m 
lerjev i zaslugi stopila ta  razdelba  m ed obliko in vsebino  posebno 
jasno p red  oči v sem  onim, ki se bavijo  s tem  temeljnim v p ra š a 
njem. Zdi se pa, da so to razlikovanje  m nogo prem alo  vpoštevali  
zagovorn ik i p ra v n e  m etode v  d ržav n em  p rav u .  Njim p re d v sem  
nudi t a  razde lba  p ra v  d ragoceno  s re d s tv o  spoznanja. M etodo
loški spor m ed realisti in sociologi na eni s tran i,  m ed pravnim i 
formalisti na  drugi bi se ne bil n ikdar  povzpel do tako  s tras tn ih  
izbruhov, ako  bi se bili ozirali na  to delitev  poprišč. R es je, da 
izkuša Jellinek z uspehom  ločiti d ržavn i nauk  od nauka  o d rž a v 
nem  p ra v u  in dosega  s svojo  term ino loško  u redbo  g o to v o  popolen 
uspeh, ki mu tudi bod o čn o s t  ne  bo  m ogla odreči veljave , še po tem  
ko drugih njegovih naz iran j ne bo v e č  p r izn a v a la ;  pa  v en d a r  ne 
s topa  pri njem  raz lika  m ed  obliko in vseb ino  jasno  in o s tro  v  
ospred je . »Zunanja u red b a  je v  pojmu č lo v ešk eg a  sode js tvovan ja  
form alno  določujoči e lem ent« .’) T a  zunanja u red b a  je p ra v n eg a  
značaja .  P r a v o  je po tem  mnenju celoten okv ir  v s e g a  socia lnega 
dejs tvovan ja .  Ako tudi p r iznavam o formalni značaj te p rav n e  z u 
nanje u redbe  in n jega v až n o s t  za  p rav n o  s istem atiko, v en d a r  se 
zdi, da je S tam m ler jev  pojem  zunanje u redbe  m nogo preobsežen  
in seza  m nogo p re d a leč  v  prim itivno socialno sfero. Socialno 
življenje je S tam m ler ju  v o b če  n a  zunaj uprav ljeno  č loveško  sožitje. 
Ljudje se združujejo  sploh le po tom  pravil,  ki jih u s tvarja jo  ljudje. 
N a nedopusten  način je po tem  nauku v se  socialno življenje

') S tam m ler, W irtschaft u. Recht, str. 101.



p o d v ržen o  tem u zunanjem u p rav n em u  upravljenju. P o  S ta m m - 
lerju sploh ni gospodarsk ih  .kategorij k spoznanju  č loveškega  d ru 
žb en eg a  življenja, pri k a te rem  ne bi bilo neko  go tovo  u p ra v -  
ljenje1) temeljni predpogoj. S tam m le r  podcenjuje na v s a k  način 
ekonom ske kategorije ,  njih silo in u s tvarja jočo  dejstv ite ijnost. Ni 
ver je tno ,  da bi bilo v s e  ekonom sko  življenje v  taki b rezpogojni 
odvisnosti od zunanjih formalnih p ravn ih  oblik. Saj v en d a r  ne 
m ore  to formalno zunanje p rav n o  načelo  določevati ra zv o ja  v s e g a  
soc ia lnega  žitja. P r a v  v  svo jem  zače tk u  v e n d a r  ne m ore  d ru ž b en o  
življenje biti u s tv ar jen o  potom teg a  zunan jega upravljenja . Na 
v sak  način so drugi socialni razlogi, ki kličejo v  življenje p rv e  
d ružbene  pojave. Še drugi slučaj p re t i ra n ja  fo rm alno  p rim itivnega  
n ed o k azan eg a  S ta m m le r jev eg a  naz iran ja  je tis to  o s tro  n asp ro t-  
s tvo , k a te ro  zav zem a  posam ezn i č lovek  k družbeni skupini. 
Izoliran p rim itiven  človek  in formalno uprav ljena  d ružba  si s to 
jita po m nenju  S tam m le r ja  naspro ti ,  ikakor da bi bila m ed o bem a 
stadijem a, m e d  prim itivnim  in socialnim, cela v r s t a  prehodnjih  
s topen j;  tak eg a  n asp ro tja  pač  ni bilo n ikdar  v  življenju, ampak: 
edino-le v glavi povsem  formalistično v zg o jenega  duha. Tem eljno 
je torej S tam m ler ju  razlikovanje  m ed  socialnim in n a rav n im  
življenjem. B rž  ko postane življenje socialno, p ride  izključno do 
ve l jave  form alno socialno upravljanje .  Kaj bi 'bilo po  tem  fo rm a
lističnem  naziran ju  načelo socialne za k o n ito s t i?  To  bi naj bil naj
višji enotni vidik, ki bi naj bil veljaven  za  vse  m ožne posam ezne  
sm o tre  soc ia lnega  reda.

Zaključek v s e g a  teg a  s is tem a bi naj bila neka  o b čn o v e ljav n a  
misel socia lnega reda. S kup ina  svobodno  hotečih  ljudi —  to bi naj 
bil b rezpogojni končni cilj socia lnega življenja. To  iskanje n ek eg a  
na jv iš jega  v se o b se ž n e g a  pojm a ima vedno  svoje velike n ed o s ta t -  
ke. Čimbolj zav lad a  nekak  prim itiven simplrzem, tembolj je v s a 
kem u eno tnem u ab s trah iran em u  pojmu o d v ze t  v s a k  stik  z de jan 
sk im  življenjem, čim nav idezno  enostavnejši  je, tem  bolj m u 
m anjka  v sak o  no tran je  jedro. Ni težko  ugeniti, iz k ak e  de lavn ice
je m etoda  in orožje , ki se ga poslužuje ta  form alis tična  šola. Ne
vidi skupin, am pak  sam o p o sam ezn e  ljudi, a tom is tična  je. Ni t reb a  
sega ti  p red a leč  v  pre tek lost ,  ako  hočem o najti oni d ržavn i in 
p ravn i nauk, ki se nanj naslan ja  ta  šola. K antu2) je javno  p rav o  
s is tem  za k o n o v  za  ljudstvo, to je m nožico ljudi, in d rž a v a  mu je 
eno ta  m nožice ljudi pod pravn im i zakoni.3) P a  K antov  d ržavn i

‘) Stam m ler, W irtschaft u. Recht, str. 201.
J) Kant, R echtslehre, II . § 43.
8) Kant, R echtslehre, II . g 45.



in p ravn i red  ni originalen, am pak  je v  naj,večji zvezi s prirodnim  
p rav o m  najs trožje  observance .  P ra v n i  in d ržavni filozofiji 
Stammilerja je lastno p recen jevan je  fo rm alnega načela.

S trogo  formalistični S tam m ler jev  nauk pozablja  n a  državo . 
Skup ina svobodno  živečih d ržav ljanov  živi v en d a r  v  državi.  Hiba 
teg a  n au k a  je, da ab s trah ira  od d ržav e  in n jenega dejs tvovan ja .  
D ržav i  in njenimi funkcijam je v e n d a r  t reb a  prip isovati v  takem  
sistem u ko je S tam m ler jev  v eč  pomena. Seve'da aiko uvedem o v  
tak  sis tem  realen  činitelj, k ak ršen  je d rž av a  v  socialnem oziru, 
potem  je velika n ev a rn o s t ,  da  se te nebulozne s tavbe ,  ki so z g ra 
jene na takih občnih podlagah, poderejo  k a k o r  ig ra  kart.

V celem S tam m ler jev em  pojmovanju je na v sak  način zd rav o  
jedro, ki ga je izbrisati  iz vseobsežnih  in radi teg a  kolikor toliko 
plitvih občnosti:  formalno p ra v n o  upravljen je  je jurističen p ro 
blem, nič d rugega. F o rm aln a  zakon itost  je las tna  p ravnem u 
upravljenju, ne m ore  p a  biti las tna  socialni vsebini, ki je p o d v r 
žena  čisto d r u g im . socialnim in sociološkim zakonom , kater ih  
bližje označenje ne m ore biti p ra v n ik o v a  naloga. T a  formalini 
ok v ir  in zunanja  oblika je po treb n a  in podcenjevanje  ali vobče  
zanikanje  njega p o trebe  je las tna  raznim  d ržavn im  em pirikom  in 
realistom . Izogibati se imamo dveh  kra jnosti ,  na eni s tran i d ržav o -  
znancev , ne priznavajočih  p o trebe  posebnega  m etodo loškega  p ro 
učevan ja  tega  okvira ,  na  drugi pravnih  in socialnih formalistov, 
ki ob obliki pozabljajo na  vsebino.

Vse d ržav n e  označbe delimo v  'dve obsežni kategoriji.  Em pi
rični ali socialni pojem je t reb a  s trogo  raz likovati  od p ravn iškega .  
Med onimi, ki jim je d rž av a  em pirični pojem, pa ni en o tn eg a  
mnenja. D rž a v a  je neka te rim  dejs tvo ,  drugim  narod, tretjim  je 
d rž a v a  s k ra tk a  v ladar .  P o v rh u  imajo zastopniki o rg an sk eg a  
nauka  svoje posebno izrazito  s ta l išče ;  in tudi sociologi, k ak o r  
Qum plow icz, so si ustvarili  svoj od drugih se jako razlikujoč 
pojem. P o  k ra tk e m  krit ičnem  p revdarjen ju  v sak e  izmed teh defi
nicij nam  je podati po tem  socialni pojem d ržav e ,  ki se nam  do
zd ev a  najprikladnejši.  A’ko  n am  je p a  d rž av a  p ravni pojem, m o
rem o sm atra t i  d ržav o  za  p ra v n o  razm erje ,  objekt ali subjekt.

1. E m p i r i č n i  a l i  s o c i a l n i  p o j e m ,  a) D r ž a v a  k o t
d e j s t v o .  —  D a je d rž a v a  nekaj dejanskega, o tem  je 
pač težko  dvomiti. D rž a v a  ko t  najm ogočnejši socialni po 
jav , ki je izvir in zače tek  socialni oblasti, je pač tv o rb a ,  
ki ji ni odrekati  de janskega  fak tičnega značaja . Vsakdo, k d o r



živi v  d ržav i,  čuti, da je nad  njim faktična moč, ki mu ukazuje in 
predpisu je  skora j  v sak  ko rak  v  jav n em  in zasebnem  življenju. V 
tem  de janskem  pojmu d ržav e ,  ki n im a nič skupnega  z ab s tra h i
rano  p ra v n o  'konstrukcijo, leži v sa  rea lna  sila d rž av n e  o rg an iza 
cije. Dočim je p ra v n a  k o n s tru k c ija  skora j  b re zk rv n a ,  b rez te lesn a  
ab s trak tn o s t ,  je d rž a v a  kot de js tvo  povsem  d ru g a  ka tegor ija .  V se 
socialno stanje, ves  ekonom ski k o n tra s t  m ed socialnimi raz red i  
p ride  do sv o jeg a  iz raza  v  de janskem  pojmu d ržav e ,  ki je v  sv o 
jem  jedru  socialen, ne gospodarsk i,  zakaj poslednje dom nevan je  
bi pom en j al o, da sp re jem am o načelno zgodovinski materijalizem. 
Nemški d rž av n o v ed n i  realisti, k a te r ih  p reds tav ite lj  je Seydel,  
imenujejo d ržav o  s k ra tk a  dejstvo. P o v se m  oprav ičeno  je to nazi- 
ranje, v  'kolikor jim je p redm et p ro u čev an ja  edino-le d rž av a  kot 
socialni pojav, n ik ak o r p a  ne m ore  zados tova ti  ta  faktičnost, ako 
g re  za p rav n o  p red s tav o  o državi.  V tem oziru greši S ey d e l ,1) 
ako  p r izn a v a  sam o eno in sicer  faktično označbo d ržav e .  D rž a v a  
je Seyd lu  skupnost ljudi kake  dežele, združenih  pod eno vladajočo  
voljo. P o v s e m  de janskega  značaja  je v ladan je ,  radi teg a  je n e izo 
gibno, da obsega  v sa k a  rea lna  definicija d rž av e  najvažnejš i  po
jem, ki ji m ore  biti lasten, n a m re č  pojem vladanja . R av n o  k er  
sm a tram o  v ladanje  za  iz ra z  povsem  faktičnih dejs tev , ki nimajo 
nič skupnega  z ju ris t ično  abstrakcijo ,  nam  bo pozne je  g ra ja ti  juri- 
stični pojem, v  k a te rem  bo v ladan je  zav zem alo  odlično mesto. 
N a rav n o  je, da je v sa k a  de janska  teorija  v odporu z onim tako-  
rek o č  psihološkim naziran jem , da je d r ž a v a  o d ra z  ljudske n o tran j
ščine in se ne pojavlja v  zunanjem  svetu . P a  ako očita  Je llinek2) 
dejanski teoriji ne jasnost in površnost,  bi pač m oral najpre j  do
kazati ,  v  koliko je psihološka teorija  manj ne jasna  in površna .  
D e janska  teorija je u p rav ičen a  v  toliko, v  ko likor p r izn av a ,  da 
je poleg d e jan sk e g a  p ro učevan ja  d ržavn ih  p rob lem ov  m ogoče tudi 
p rav n o  v  zmislu fo rm alis t ično-konstruk tivn ih  poizkusov. P re d n o s t  
dejanske teorije ,  ki vidi d rž a v o  k a k ršn a  je v  vsej njeni socialni 
razb itosti ,  ali zv ezan o  z železnim  o b ro čem  d rž av n e  enote, je 
njen zd rav i  realizem , ki noče z b leščečo  frazo  p re k r iv a t i  neodo- 
ljive prem oči vladajočih. De'janska k o ncepc ija  d rž av e  je  s trogo  
rea lis t ična  in obenem  odkritosrčna .  V  svo jem  jedru  je objektivna. 
Njej je d rž a v a  po jav  zunan jega  sv e ta  in n ikakor ne išče ra zu m e
v an ja  d ržavn ih  p o javov  v  ljudski notranjščini. Razlikuje se pa od 
sledečih dveh objektivnih  teorij vs led  tega, k e r  ne izbočuje k ak o r  
koncepcija  d ržav e- lju d s tv a ,  o ka ter i  nam  bo takoj govoriti ,  na

’) Seydel, V orträge aus dem  a llgem einen  S taatsrecht, 1903, str. 2.
5) Jellinek , V seobecnä stätoved a, 1906, str. 148.



polje v u lg a rn eg a  d em o k ra tsk e g a  recionalizm a, pa tudi ne po
s ta ja  k ak o r  v lad a rsk a  koncepcija  slepa sužnjica izv es tn eg a  d rž a v 
n eg a  s trem ljen ja,  ki je p rav i  antipod vsake  z d rav e  dem okracije .

b) D ržav o  m orem o  sm atra t i  ko t n a r o d ,  ki p reb iv a  n a  iz- 
v es tn em  d ržav n em  ozemlju. Ni t reb a  posebno povdarja ti,  da  je to 
p ra v  s ta ra  p red s tav a .  2 e  pri s tarih  grških  zgodovinarjih  se p r e 
pogosto  pojavljajo izrazi k ak o r  Atenci, Špartanc i,  Perz ijc i.  A vtor 
je s tem  nazivom  n am erav a l  izražati  dotično d ržavo .  Naivnemu, 
p rep ro s tem u  mišljenju je tak a  p re d s ta v a ,  ki vidi v  ljudeh obenem  
d ržavno  organizacijo , p ra v  prik ladna. P a  v  teh izrazih leži v s e 
k ak o r  p rece jšn ja  n e resn ica  in fikcija. Dotični Atenci niso zas top 
niki vseh  p re b iv a v c e v  a ten sk eg a  ozemlja, am pak  sam o v ladajo 
čih, one tanke  plasti, ki vlada. Skoraj vsi p roduk tivn i sloji stojijo 
zunaj d ržav ljanske  zveze. V sa d rž a v n a  koncepcija, ki vidi v  
ljudstvu d ržavo , sloni na neodkr itosrčn i,  socialno resn ico  za k r i 
vajoči fikciji. F iktivni značaj te p re d s ta v e  je bil (pač v  prvi v rs t i  
vzrok ,  da se je s tako  lebkoto  utaborila  v  racionalističnem  
sistem u. R ousseau -a  Socialna pogodba je najčistejši izraz te  teo 
rije. O seb a  in oblast v sa k o g a r  se zd ružu je ta  z osebo in oblastjo 
vseh  drugih  d ržav ljan o v  in »en corps chaque m em bre  com m e 
partie  indivisible du tout« .1) Vsi ti spo'jeni državljani, od kater ih  
je v sak d o  svojo  oblast predal celoti, da bi jo m ogla sam o ta  iz v r 
ševa ti ,  so nositelji odsflej nedeljive ljudske suverenost i.  P redpogo j 
teorije, da je n a ro d  d ržav a ,  je v e l javnos t  p o g o d b en eg a  naz iran ja  na  
d ržav n o  us tro js tvo ,  je socialna p o godba  povsem  enakih d rž a v 
ljanov, ki so bili tako  velikodušni,  da so prepustili  vso  svojo  
oblast rav n o  onemu novem u nositelju, 'ki je ne  sm e v eč  dati iz 
rok. V neposrednjih  šv icarsk ih  dem okrac i jah  je s icer  dozdevno 
realiz irano  načelo ljudsike suverenosti.  V sak  Ipodnopraven d rž a v 
ljan se udeležuje zakonodaje. Z ah tev an a  je torej že n ek ak a  k va li
fikacija, ne ce lokupno ljudstvo, možje in žene, mladeniči in m la
denke, am pak  p r im ero m a  majhen k rog  oseb, se m ore  ude leže
vati  zakonodajnih  zborov , na  ka te r ih  odločuje načelo  večine , l o 
poslednje dejs tvo  je novo  k ršen je  p ra v e g a  zmisla socialne po 
godbe, ki v  vsakem  sklepu z a h te v a  enoglasnost. Volja d rž av e ,  
ki je v tem  slučaju volja l judstva, je volja onih, ki zm agujejo  pri 
g lasovanju  zakonodajnega  zbora , č ig a r  sklep go tovo  pogosto  ne 
od g o v ar ja  volji več ine  p reb iv av s tv a .  F ikc ija  nad  fikcijo. Izv rše -  
valno  oblast je pa m ogoče  še manj sp rav it i  v  sklad z iljudsko su
verenostjo .  Volitev u radn ikov  pom enja že v  svojem- jedru  n e d e 
m o k ra t ično  načelo, ki izključuje, d a  sm a tram o  vse  d ržav ljane  za

R ou sseau : Du contrat social. P ogl. VI.



povsem  en ak o v red n e .  D a  bi se d ržavljan  Počiva ln ik  ne cenil 
višje ko d ržavljan  R o v ta r ,  bi mogel pri določevanju  državnih  
o rg an o v  določiti edino-le žreb . V d ržav ah ,  k ak ršn e  so n o v o 
dobne površ in ske  ve led ržav e ,  m ora  p re d s ta v a  narodne  s u v e ren o 
sti zab res t i  še v  m nogo hujše fikcije, zakaj tu ne dopušča m nožica  
p re b iv a v s tv a  in tudi n een ak o m ern a  politična in u m stv en a  k u l tu ra  
p reb iv av cev ,  da bi se uveljavljala  načela  popolne politične n een a 
kosti vsaj v  oni meri', k a k o r  n. pr. v antičnih ljudovladah. Misel 
ljudskega z a s to p s tv a  je tu neizogibna, zakaj b rez  n'je ni sodobne 
zakonodaje. P a  ako  se prizna ljudsko zas tops tvo ,  padejo tudi te 
meljni nauki R ousseaua ,  d u šev n eg a  oče ta  misli n a rodne  s u v e re 
nosti, ki ni priznal, da m ore  biti za s to p an a  občna volja, in je 
vsled  teg a  sploh zam e tav a l  v sak o  rep rezen ta t iv n o  ustavo .

Koncepcia d ržav e ,  ki p  o m enja  'ljudstvo, je v  na jveč jem  
stiku z načelom  ljudske suverenost i .  K akor spada  to  poslednje  
k rekv iz itom  političnih šol p re teklosti ,  tako je tudi ta  koncepcija  
d rž av e  v prehudi meri izpostav ljena d ržav o zn an sk i  kritiki, da bi 
m ogla biti priznana.

c) D r ž a v  a - v 1 a d a r. N aziranje, ki n asp ro tno  onemu vidi 
v držav i ljudstvo, je ono, ki mu je d rž a v a  v ladar .  Oboje od g o v ar ja  
v  precejšnji meri p rim itivnem u mišljenju, to je an tropom orfizem  
p ra v  običajnega kova. V sak  absolu tizem  se p rilega taki d ržavn i 
koncepciji. Ludovik  XIV., ki je klical: »D ržava, to sem  jaz«, se je 
s temi besedam i priznal k nji. P r a v  so ro d n a  je ta  koncepcija  
v obče  oni p reds tav i  patrimonia'lne d ržav e .  D rž a v a -v la d a r  ne 
m ore  p r iznavati  l judstvu sam osto jn ih  funkcij, l judstvo je pod
v ržen o  vladarju , in zemlja je neoporečna  last v lad a r jev a .1) Ako 
se pojavlja  d rž av n a  konceipoija, 'kakor je ona d ržav e -v lad a r ja ,  
je to dokaz, da je d ržavni n au k  podvržen  vplivom  silne m onarh ične  
oblasti, izkušajoče tud i v  teoriji p rivesti  k zmagi načela, ki bi 
o dg o v ar ja la  vo'lji v ladajočih. D ržavn i  nauk, k ak ršn eg a  za g o v a r ja  
S eydel ,  povsem  odkrito  p r iznava ,  da so dežela  in ljudje objekt 
v ladanja , d a  ima v lad a r  oba ta  činitelja v  svoji posesti. T eor ija  
o v ladarju  kot poosebljeni d ržav i  dovaja  povsem  dosledno k 
taki sodobnem u naziranju  povsem  neodgovarja joč i formuli. Ako 
z a v ra č a m o  koncepcijo  d rž a v e  - v ladarja ,  je to pom em bno 
za v es  svobodni razvoj sodobne d ržav e .  D a se pa najdejo še 
danes  m ed nem škim i av torji  ljudje, ki se odločno zavzem ajo  
za tako  koncepcijo , to je pač dokaz o skra jn i konstitucionalni

M P od obn a naziranja se  d o lgo  ohranjajo  v državnem  pravu , tudi 
kadar je  država že parlam entarična. V A ngliji im a še  d anes kralj vsaj fo r 
m alno vrh o v n o  la s t nad v sem i zem ljišči.



zaosta losti  in javnopravn i  bo rn iran o s ti  p ru sa šk e  Nemčije. 
Je ll inku1) ni bilo težko  dokazati  popolno neosnovanost  tak eg a  na- 
ziranja. M o  vidi sev e rn o n em šk a  d rž av n o p ra v n a  šo la  v  v ladarju  
fizično osebo, pom enja n jegova  sm rt  p re trg an o  kontinuiteto  d rž a v 
nega  življenja. Ako um rje v ladar ,  je ž n jegovo sm rtjo  uničena tudi 
d ržav a ,  zakaj on sam  je d ržava .  D rž a v n a  teorija  o d ržav i-v ladar ju  
kaže, da poizkusi, u s tvarit i  ve ljaven  pojem d rž a v e  niso izrodek 
sho lastičnega mišljenja, am pak  da so za  tem pojmom skriti  v e 
liki d ržavn i  interesi,  ki izkušajo kovati orožje za svojo  s tv a r  
iz važnih  glavnih p o jm o v  d rž av n eg a  nauka.

d) D r ž a v a  —  o r g a n i z e m .  K akor obe ra v n o k a r  o m e
njeni opredeibi, je tudi ona. o kater i  nam je sedaj govoriti ,  v  p re 
cejšnji meri sad  p r im itivnega političnega mišljenja. Že rimski 
ljudski govorn ik  Menenij A gripa  je  p ra v  drastično  in uspešno 
prim erja l d ržav o  s č loveškim  telesom . Ako eden izmed udov 
odpove službo, je vsled  tega  oškodovano  celo telo. P rim it ivnem u  
ljudskem u mišljenju je bila od nekdaj p ris topna  popu la rna  p re d 
s ta v a  organizm a. D rž a v a  je k ak o r  o rgan izem  nekaj ž ivečega, 
k a r  ras te ,  se  razv ija  in ra zp ad a  k ak o r  v sak  drugi živi s tvo r .  
P ripadn ik i o rg an sk e  teorije  izkušajo p rim erja ti  po jave socialnega 
življenja z izprem em bo, ki so jim p o d v ržen e  rastline ali d ruga  
o rg an sk a  bitja. P r i  pripadnikih o rganske  šole so p ra v  priljub
ljene p r im ere  n a rav o s lo v n eg a  značaja, njih ra z p ra v e  so podobne 
t rak ta to m  prirodoslovnih  av to rjev .  M rgoli ponesrečen ih  p r im er in 
smelih analogij.

G lavno tem eljno misel je izrazil G um plow icz,2) rekši:  
»Zakoni o rg a n sk eg a  razv o ja  in zakoni soc ia lnega  razv o ja  so toto  
g en e re  različni in se jih ne sm e zam enjavati .  R azm o tra v an ja  o r-  
gano logov  imajo torej kveč jem u značaj slučajnih analogij, ki pa 
ne m orejo  služiti ko t podlaga znans tven i razlagi. S  takimi a n a 
logijami, ki so m n o g o k ra t  p ra v  p u s tc lo v n eg a  značaja, ni m o
goče us tvarit i  zn an s tv en e  discipline. Po jem  o rgan izm a je vobče 
m nogo p re v eč  neopredeljen . Organologi se tudi n ikakor ne t r u 
dijo razločiti, ka ter i  socialni kom pleks  jim je organizem , d ržav a ,  
d ružba  ali pa oba. Ali obsto ja  sam o eden o rgan izem  ali jih je 
v e č ?  S svojimi brezkončnim i prirodoslovnim i prim eram i p re n a 
šajo  v  d rž av n e  ved e  le še v eč  nejasnosti,  dvoum nosti in n e-  
m etodičnosti.

e) S o c i o l o š k i  p o j e m .  (Ludovik Gum plowicz.) S am o 
um evno  je, da je m ora la  sociologija, 'ki ji je p ra v z a p ra v  d rž av a

’) V šeobecna stätoveda , str. 152.
*) G ru n d riss der Sozio logie, str. 17.



glavni in cen tra ln i  problem , us tvarit i  svojo  posebno  opredelbo 
d ržav e .  Gum plow icz, ki je p rešel  na  polje sociologije kot d ržavn i  
teo re tik ,  je imel vedno  silno nagnenje , postavljati ' v  sociologiji 
na p rv o  m es to  n e  filozofskih in prirodoslovskih , am pak  zlasti 
politične d rž av n e  problem e. Tudi njemu je ena izm ed temeljnih 
p re d s ta v  bas  p re d s ta v a  d ržav e ,  ki je  obenem  jedro  v s e g a  n je
g o v eg a  n az iran ja  na  d ržavo .  D rž a v a  mu je sam onik la  o rgan i
zacija  v ladan ja  v  sv rh o  Ohranitve n e k e g a  izvestinega p ra v n eg a  
r e d a .1) V Gumiplowiczevi označb i najdem o p o v sem  značilne 
po teze  n jeg o v e  zn an s tv en e  fiziognomije. Značilno za realista , 
k ak ršen  je, je pač, da mu je v ladan je  osrednji pojem. B rez  v la 
danja, b rez  najvišje oblasti ni d ržave .

V lada to je neizprosni, neizbežni činitelj, b re z  k a te re g a  si ne 
m o rem o  p reds tav lja ti  ljudske organizacije . Značilno za  Gum - 
p low icza je tudi, da imenuje to organizacijo  samoniklo. Vse to, 
k a r  je samoniklo, ne m ore  biti plod sm o tren eg a  ljudskega t ru d a  
in dela, l judske volje. Socialni pesim ist ni hotel videti, da je 
ljudska volja  tudi činitelj d rž av n e  organizacije .  Zdi se  tudi, da 
je p reo zk a  označba, ako  imenuje G um plow icz d rž av o  edino-le 
organizacijo  vladanja . P r a v  je, da je nakazal  načelu v ladan ja  
p rv o  m es to  v  označbi, pa dejansko  izvršu je  sodobna  d rž a v a  
v e n d a r  ce lo  v rs to  funkcij, ki ležijo zunaj k ro g a  zgolj formalne 
politične organizacije . Tudi je teleoiloški m om en t,  ki se nahaja  
v  označbi, v  n ek ak em  protislovju  z Gunrplow iczevim  naz iran jem , 
ki o d re k a  d ržav i  sploh v sak  sm oter.  Ni m en d a  um estno  s p re 
jem ati v  označbo  d rž av e  sm otren i m om ent, zakaj ta  ji daje neko 
neopredeljenost .  G o to v o  je, d a  imajo v ladajoči voljo in sm oter,  
da se ohrani d ržavn i  in p ra v n i  red, ki so ga  ustvaril i  sebi v  
korist .  P a  cilji d rž av n e  o rganizacije  ne sm ejo  biti v  p rospeh  le 
vladajočim , am p ak  vsaj do neke m ere  tudi v ladanim . Edina 
oh ran itev  p ra v n e g a  red a  ni n ikdar  sm o te r  p r a v n e g a  reda. Ako 
up o š tev am o  p ri  označbi d rž av e  sm o tren i  e lem ent, ne sm em o po 
zabljati, da je o h ran itev  »status quo« le eden izm ed onih sm otrov ,  
ki so  tak o re k o č  im anentni ko t iz raz  ek s is ten čn e  b o rb e  vsaki 
organizaciji ,  p re d v sem  pa politični. Zasluga G um plow iczeva  je pa 
na  v sak  način, da je k repko  p o d č r ta l  v ladan je  kot prim ern i in naj
važnejš i  činitelj v sa k e  d rž a v e ;  to  je ona  delavnost,  ki u s tv a r ja  
razliko m ed d rž a v o  in drugimi družbenim i organizacijam i. T a  
o zn ačb a  je s tro g o  realistična , ni ji naloga, zak r iv a t i  socialno pod- 
in nadre jenos t,  am p ak  'kaže d ržav n o  s t ru k tu ro  ne kot d ržav n i  
ideal, am p ak  tako, k a k r š n a  je.

*) A llgem eines S taatsrecht, 1907, str. 24.



f) S o c i a l n o - s o l i d a r i č n i  p o j e m .  Sociološki d ržavn i 
nauk je nekoliko soroden  socialnemu nauku m arks is t ičnega  s o 
cializma. Veliko v ažn o s t  polaga na  ra z re d n a  n asp ro ts tv a ,  iz k a 
terih  je vzklila d ržava .  P o  sociološkem  nauku ni d rž av e  b rez  
raz red o v .  T o  naz iran je  se približuje onemu s ta rem u  d ržav n em u  
po*jmu socializma, ki naglasa , da ne bo v eč  d ržave ,  b rž  ko iz
ginejo razred i.  Po jem , ki nam  g a  je sedaj razv it i,  je v  precej 
o s trem  naspro tju  k vu lgarnem u raz red n em u  stališču, v en d a r  mu 
je skora j  tem eljna p red s tav a ,  da d rž a v a  ne  obstoji' iz hom ogene 
s u v e ren e  množice, am pak  da v lad a  v ažn a  socialna diferenci- 
ranost.  Ni m ogoče zanem arja ti  dejstva, da so v  d ržav i  raz red n a  
n asp ro ts tv a ,  ki m orajo  najti svoj iz raz  v  d ržavn i formuli. Daši 
odkrito  p r izn av am o , da je t reb a  u v ažev a ti  socialno difereinci- 
ranost  v  d ržav i,  v e n d a r  ji ne m orem o  pripisati tak eg a  tem eljnega 
in p re t i ran eg a  pomena,, k ak o r  to dela socialis tična in obenem  
sociološka doktrina. Tudi je t reb a  odklanjati naz iran je  zg o d o 
v inskega  m aterijalizm a, ki mu edino-le gospodarsk i boj u s tv a r ja  
r a z re d n a  n asp ro ts tv a .  K er v  d rž av i  n is ta  sam o  dva  raz reda ,  
k ak o r  to običajno trd i  vu lgarn i socializem, am pak  je ra z red n a  
d iferenciranost v  stalnem , nepreneihanem fluktuiranju, nep res tano  
razbijajočem  s ta re  raz re d n e  tv o rb e  in u s tvarja jočem  nove, bi 
bila v sak a  sfaematičnost socialnemu razum evan ju  v  škodo. R az 
redne  tv o rb e  so splošno socia lnega značaja, .niso sam o gospo
d a rskega ,  am pak  obenem  političnega, in telek tualnega , e tičnga 
značaja. Ako imenuje Duguit v ladajoče  v  d ržav i  one, ki so silnejši 
v  gm otnem , versk em , gospodarskem , m oralnem , in telek tualnem  
ali š tev i lnem  oziru,1) je to tudi k ri teri j  raz redn ih  tvo rb .  N a jzna
čilnejša  č r ta  d rž av n eg a  sožitja je razdelba  m ed vladajočim i in 
vladanci, n is ta  to dva  raz red a ,  am pak  to je razlika  m ed  onimi, ki 
imajo politično oblast v  svojih rokalh, in onimi, ki so podrejeni 
tej politični oblasti. T ako  naz iran je  je s e v e  naperjeno  proti fik
t ivnem u racionalizm u ljudske suverenosti.  N ikakor p a  ni tako 
naz iran je  p ro t idem okra tsko .  M ed vladajočim i in vladanci ni ni- 
kakih p re g rad ,  p re s to p  iz v r s t  v ladajočih  m ed vladamce in ob
ra tno  je v sak d an ja  p r ikazen  in obenem  eden izmed predpogojev  
v s a k e g a  z d ra v e g a  d rž a v n e g a  us tro js tva .  Vladajoči1 in vladanci 
niso d v a  raz red a ,  ki si s to jita  naspro ti v  s lepem  srdu, am pak  
člen v s a k e  skupine se z a v ed a  m edsebojnih  dolžnosti in o b v ez 
nosti. K er se v rš i  p res top  iz ene skupine v  d ru g o  b re z  v seh

>) D ugu it, L ’Etat, I. str. 243. P rv i poizkus, uporabljati v  državnem  
nauku p ojm e v ladajočih  in  vladanih  je  D u gu itov . Glej L ’Etat, I. p og lav je  
I V .: L es gouvernants.



te ža v  in k er  se vsi um stveno  in n ra v s tv e n o  kvalificirani b re zp o 
gojno spre jm ejo  m ed vladajoče, v  kolikor tak a  izp rem em ba p rev eč  
ne poruši ra v n o k a r  v lad a jo čeg a  p o ses tn eg a  stanja. L judstvo  
sam o ima potom volitev  v  zakonodajni zbo r  m ožnost, da po 
lastnem  p re v d a rk u  imenuje v ladajoče, ki izvršujejo  zakonodajne  
funkcije. Vsakdo, ki mu ni frazeologija francoske revo luc ije  z a 
m rač ila  z d rav e  pam eti ,  vidi, da se v  vseh  življenskih razm erah  
tudi pri najdem okratičnejš ih  socialnih oblikah pojavlja že o m e
njena d ru žb en a  s t ru k tu ra ,  ki ji je la s tna  razdelba  m ed v lad a 
jočimi in vladanimi, m ed onimi, ki vodijo in onimi, ki jih drugi 
vodijo.

Ako om enjam o to tem eljno socialno razliko v  pojmu države ,  
ne u s tv a r jam o  pojma, ki mu je značilen razredn i s rd  in enoto 
uničujoči dualizem  dveh sov ražn ih  si plasti. V ladajoče in v ladane 
spaja  silna vez, in to je d rž av n a  so lidarnost.  P redpogo j v sak e g a  
d rž av n eg a  u s tro js tv a  je, da se potom zakona  us tvari  kom prom is 
m ed nasprotujočim i si težnjami vladajočih  in vladanih. Zakon 
pom enja socialni kom prom is  in je obenem  izraz  solidarnosti vseh  
d ržav ljanov , vladajočih k ak o r  vladanih. Ako zanikam o d ržavno  
solidarnost,  potem  ni t r e b a  d ržavn ih  institucij, ni t reb a  skupnih 
zakonov, ni t reb a  d ržav e .  R azredn i  boj v  svoji teore tičn i b r u 
talni p re tiranost i  pom enja negacijo  d ržave .  Kdor je radikalen  
p r is taš  razreidnega boja, temu pač tudi d ržavn i zakon ne m ore  
imeti p rav ice  do obstanka, am pak  vsak  raz red  imej svoje  zakone, 
svoje  politično ustro js tvo . V naspro tju  z  mislijo shem atičnega  
ra z re d n e g a  boja pa naglaišamo misel d rž av n e  solidarnosti .  Vsi 
razni sloji in oba g lavna  činitelja, v ladajoči in vladani, vsi imajo 
skupne sm otre , s in teza  njih dela je d ržav n o  delo. Vsi sloji tvorijo  
zajednico, d rug  ne m o re  biti b rez  d rugega ,  zakaj delitev  dela je 
veliko socialno načelo, ki ne izp rosno  za h te v a  solidarnosti vseh. 
Delo intelektualca , v lad ar ja  in um etn ika  je v  prid  rokodelcu , km e- 
to v av cu  in industrija lnem u delavcu, delo poslednjih pa onim, ki ne 
delajo z roko. K akor industrija  ne m ore  biti b rez  po ljedels tva  
in obe disciplini ne b r e z  trgov ine ,  tako  se de la  vseh  s tan o v  popol- 
njujejo m ed seboj. T o ls tega  poizkus obnoviti ročno delo. ko je bil 
v sak  sam  svoj čev lja r,  k ro jač  in mizar, pom enja  negacijo  nače la  
delitve dela in je obenem  dokaz neku ltu rnosti .  T a  so lidarnost  m ore  
biti v eč ja  in m anjša, p rim itivne jša  in popolnejša. N obena doba ni 
b rez  d rž av n e  solidarnosti,  pa plod popolnejšega socia lnega spo
znanja bodi tudi v s e s t ra n s k a  socialna solidarnost.

R azm erje  med vladajočim i in v ladanim i je povsem  odvisno 
od dejstvujočih socialnih 'sil. Čim bolj en akom erno  so razdeljene



sile med obem a slojema, tem m anjše bo n asp rostvo ,  tem laže 
bo ustvarit i  so lidarnost med obem a slojema. D ejansko  razm erje  
m ed vladajočimi in vladanimi je plod cele  v rs te  najrazličnejših  
činiteljev, ki učinkujejo v  najpestre jših  kombinacijah, in katerih  
vplivi se križajo, paralelizirajo.. nadom eščajo  in vničujejo. Čim 
manjše bo n asp ro ts tv o  in kon tras t ,  čim lažji bo p res top  iz v rs t  
v ladanih v  v rs te  vladajočih —  doseči to v  popolni m eri  je veliki 
sen vsake  p rav e  dem akracije ,  tem večja  bo d rž av n a  solidarnost, 
tem  večji bodo uspehi točne delitve socia lnega dela. P a  v en d a r  ne 
pos tane  n ikdar  niveliza-cija taka , d a  bi omenjeni socialni kon
tras t  izginil, k a r  je le v prospeih d ružbe sam e, k er  popolna niveli- 
zacija ubija socialne v red n o te .

Socialno-solidarični pojem d rž av e  m ora  obsegati dejansko 
razm erje  m ed vladajočimi in vladanimi, ki ji je pa misel d ržav n e  
solidarnosti  k repek  nezlomljiv obroč. P o jem  vladanja, ki sm o ga 
imenovali centralni problem  v sa k e g a  socialnega pojma d ržav e ,  
ne sm e m anjkati v tej opredelbi in s icer  je taisti personificiran v 
vladajočih. P o  p rav n em  redu so podrejeni v ladajoči in vladani. 
D rž a v a  kot najv iš ja  socialna oblast je dejanskega, fak tičnega  in 
rea lnega  značaja  te r  se razlikuje od juristične d rž av n e  oblasti, ki 
najde svoje m esto  v  pravnišk i definiciji.

D rž a v a  kot najvišja so lidarna socialna oblast je p ravni in 
socialni red, ki o dgovar ja  dejanskem u so lidarnem u razm erju  sil 
med vladajočimi in vladanimi, prebivajočim i na nekem  izvestnem  
ozemlju.

2. P  r  a  v  n i p o j e m .
Vsa razlika, o k a te r i  je bilo že g o v o ra  in ki jo najlaže s t rn e 

mo v  dveh značilnih besedah :  vseb ina  in oblika, nam m ora  sedaj 
stopiti v vsej svoji os trosti  p red  oči. Dosedanji državni pojem je 
bil s tro g o  socialni, obsegal je vso  razn o v rs tn o  vsebino  socialnega 
življenja. P ra v n i  pojem bo pa moral imeti povsem  druge las t
nosti. T re b a  je, da ab s trah iram o  od v seg a  vseb inskega ,  sam o 
oblika sm e biti odslej veljavna . K akor geom etr ija  oper ira  s samimi 
črtam i, ki so p ra v z a p ra v  b rez  m ater ija lnega  objema, ki so sam e 
zam išljene veličine, tako  nam  je tudi sedaj operirati ,  ko izkušam o 
ustvarit i  geom etriji  povsem  enake p rav n e  pojme, ki niso dejan
ski, niso faktični, am pak  abs trah iran i .  Lastno  je tem, da nimajo 
izražati tega , k a r  je. am pak  to, k a r  ima biti. V njiih ni izraženo , 
kak a  je socialna vseb ina  te ali one institucije, ne prikazujejo  nam, 
kaki so dejanski socialni pojavi, am pak  oni so ab s tra h iran a  p ra v n a  
pravila .  S tro g o  formalni so, in nedejanski formalizem je njih g lav 
na čr ta .  Velika m etodo loška hiba bi bila, ako  bi vzeli socialno



vsebino  teh pojm ov iž njih s tro g o  fo rm alnega  p ra v n eg a  okvira .  
To  s ta  dve v rs t i  spoznanja . Ako zam enjam o obe vrs ti ,  je škoda  
dvojna, zakaj socialno spoznanje  bo pom ešano  s p ravn im i prvki, 
p rav n o  pa s socialnimi. Niti eno, niti drugo  spoznanje  pa ne bi 
bilo čisto, b re z  temeljnih hib. P o p re j  je bilo lehko spre jem ati  v 
socialni pojem d rž av e  vso  bujno b oga tos t  socialnega žitja, sedaj 
je pa naloga m nogo težja . Kaj nam  ostane, ako  izpraznim o vso  
to pestro , življenje polno v seb in o ?  T rde ,  form alne č r te  b rez  p rav n e  
vsebine, k a te re  d inam ična sila bi mogla v en o m er  izprem injati 
obliko, ki pa m o ra  ostati, k a k ršn a  je.

a) D r ž a v a  k o t  p r a v n o  r a z m e r j e .  —  P r a v  
um es tna  in s teo re tsk e g a  s ta lišča  precej k o re k tn a  p re d s tv a  je, da 
je d rž av a  ses tav ljen a  iz sarni'h p ravnih  razm erij .  Vsa ta  p ra v n a  
ra zm erja  povsem  odgovar ja jo  ab s tra k tn im  oblikam p ra v n eg a  
življenja. T a  ra zm erja  so a b s t ra k tn a  dejanska, p ovsem  o d g o v a r 
ja joča s tro g o  pravni metodi. V držav i  bi bilo torej neš te to  p ravnih  
razm erij  m ed najvišjo oblastjo in državljani,  m ed d ržav ljan i  s a 
mimi. P a  Je l l inek1) ima p o v sem  p rav ,  ako meni, da je težko  iz 
v seh  teh posam eznih  razm erij  ses tav it i  enoto. T a  n ep reg ledna  
m nožica  p ravn ih  razm erij  ni p r a v  prik ladna, da 'bi prišli res  h k a 
kem u cen tra lnem u d ržav n em u  pojmu. V sa ta  m nožica  razm erij  
n am  za s t i ra  pogled na  pojem d ržav e .  Na prvi pog led  p ra v  p r i 
m ern a  koncepcija  izgublja svojo  uporabnost,  b rž  ko izkušam o 
us tvarit i  enoto.

b) D r ž a v a  k o t  o b j e k t .  —  D rž a v a  ko t p ravn i  
objekt je p ra v  značilen slučaj s trogo  p ra v n e  konstrukcije .  To  
iiaziranje ima vkljub tem u m nogo sk u p n eg a  z onim d rž av e  k o t  
dejs tva . P a  tu je poizkus v e n d a r  p ovsem  d ru g eg a  značaja.  T am  
je bila d rž a v a  nekaj fak tičnega, dejanskega , rea lnega, tu je pa 
sam o objekt b re z  ozira  na  realni sve t.  T em u objektu  pa m ora  
odgovar ja t i  nekak  subjekt.  S ta re  d rž av e  in politične teorije  —  
spom injam o le na  pa tr ia rha lno  in patrim onialno —  so re s  v idele  v 
v ladarju  sub jek t d rž av n eg a  objekta. V lada r  poseduje2) objekt 
zemlje z ljudmi v red ,  s k ra tk a  d rž a v a  m o ra  ž njim razpo lagati  
k ak o r  s svojo  s tvarjo .  Iz posedovan ja  se razv ije  v lada, p rim itivna  
poses t  sp re jm e  pozneje  oblike politične vlade. Politični teoriji p re 
teklosti  se torej p ra v  lepo p rilega  objektivni pojem, p ač  pa je so-

’) V šeobečna stätoved a, str. 172.
:) P rim erjaj b esed o  b irodalom  (m adjarsko): carstvo , R eich. G lagol 

birn i pom enja p rvotn o  p ossid ere , potem  pa izv ršev a ti ob last, vladati. Ž olger : 
D er staatrech tlich e A u sg le ich , 1911, str. 97.



dobno naz iran je  v  svo jem  jedru  tuje takem u objek tiv iran ju  d r 
žavne  oblasti.

c) P r a v a  p ra v n a  kons trukcija  v  p r is tnem  pomenu besede  po
sta ja  šele m ogoča, ako  se poslužujem o konstruk tivne  abstrakc ije :  
d r ž a v a k o t p r a v n i s u b j e k t .  V p rav n em  življenju m o ra  biti 
posam eznik , skupina najnižje in najvišje v rs te ,  torej tudi najvišji 
činitelj, d rž a v a  p ravni subjekt. G otovo  je bil posam ezni fizični 
č lovek  v z o r  tem u p rav n išk em u  pojmu. Juris tičn i duh je p a  a b 
s trah ira l  od vseh  lastnosti  in človeških  posebnosti in si končno 
p reds tav il  sub jekt povsem  ločeno od vsega ,  k a r  je realno in 
faktično, edino-le kot nositeilja p rav ic  in dolžnosti. P o v s e m  v zmi- 
slu teg a  m iseljnega p ro cesa  je bilo, ako  so izkušali dejansko 
d ržav o  z vsem i njenimi pojavi tudi p renesti  v  oblast p ravn ih  ab 
s trakc ij  in jo preleviti  v  p rav n i  subjekt, ki uprav iču je  in zavezuje  
d ržavljane. V tem zmislu se nam torej p red s tav lja  d rž a v a  kot 
p ravni subjekt, abstrahiram od vseh  realnosti socia lnega živ lje
nja. Kaka je g lavna  las tnost  tak eg a  su b jek ta?  L as tna  m u je v o 
lja. D rž a v a  ko t p ravni sub jek t ima svojo  najvišjo voljo. T a  volja  
sev e  ni č loveška , ni psihološka, am pak, k ak o r  se  to posebno v  
najnovejšem  času trdi, povsem  d ru g eg a  značaja. P ra v n iš k e  volje, 

volje p ra v n e g a  sub jek ta  ne smerno zam enjati  z običajno psiho
loško voljo. P ra v n i  subjek t ima najvišjo p rav n o  oblast. B rž  
ko se  ustvari  redno  d ržav n o  življenje, vzn ikne  poleg faktične 
socialne oblasti p ra v n a  oblast, ki se  ne izvršu je  v e č  k ak o r  to 
hočejo in narekuje jo  dejanske razm ere ,  am pak  le v  zmislu p r a v 
nih zakonov, k a te r im  je v i r  d rž a v n a  volja. S ev ed a  ni ta  p rav n a  
oblast nedotekljiva, k e r  je tak o re k o č  statični e lem ent v  valovanju  
socia lnega žit j a. Ni se čuditi, da so  m n o g o k ra t  dinamični socialni 
elementi silnejši in vničujejo p ravn i red  in p rav n o  oblast. K akor 
je z ače tek  d rž av e  faktičen, tako  so fak tičnega značaja  pozneje vsi 
nasilni m om enti v  d ržav n em  življenju, ki pokončujejo do teg a  časa  
veljavni d ržavn i in p ravn i red. Ti p reobra t i  in revolucije  so v  
s tro g o  p rav n em  oziru ire levantn i,  s p ra v n eg a  s ta lišča  jih ni m o 
goče p reso jevati ,  k a k o r  tudi p ravnišk i kriterij  ne p r iha ja  v  po
štev , k a d a r  proučujem o vznik  d ržave .  D rž a v a  je izvir p rav ic  in 
dolžnosti, ki obsegajo  v es  s is tem  jav n eg a  p ra v a .  D rž a v a  v  svoji 
funkciji —  ne kot v ladar ,  ne kot l judstvo —  je tisti najvišji p ravn i 
činitelj, ki u s tv a r ja  sfero držav ljansk ih  p rav ic ,  predpisu je  dolž
nosti posam ezn ikom  in skupinam  te r  urejuje v so  d ržav n o  o rg a n i
zacijo. Že pri ra zm o trav an ju  o socialnem  pojmu d ržav e ,  je bil tudi 
d ržavljan , ozirom a v  m nožici ljudstvo, sp re je t  v  označbo. P a  
tam  je bil to d ržav ljan  in ljudstvo v  socialnem  zmislu, ko t  s tv o r



ob jek tivnega  sv e ta ,  p o d vržen  vsej nujnosti soc ia lnega  žitja. 
T o  je bil d ržav ljan ,  ki je člen d ružbene  skupine, ki je ko t tak  
v  precejšnji m eri nesvoboden  in podre jen  družben im  zakonom . 
T ak  d ržav ljan  ni bil n ikaka  abs trakc ija ,  am pak  p ra v  tak  k ak ršen  
stoji s redi socialnega, političnega in ra z re d n eg a  boja, povsem  
razu m ev an  kot socialno bitje. D ržav l jan  p rav n išk e  konstrukcije  
je pa abs trakc i ja ,  podobno k ak o r  idealni č lovek  R ousseau jev  
francoske  revolucije  in rac ionalnega  socializma. T o  ni bitje  iz 
k rv i  in m esa ,  am p ak  v se g a  socia lnega žitja oproščen  činitelj 
p ra v n e g a  življenja. P r a v n a  konstrukcija  rabi tako  abstrakcijo . 
Pos led ica  tak eg a  um evan ja  je, da je t reb a  sm a tra t i  te d ržav ljane  
v  p ravn išk i konstrukciji  za povsem  enake. P o seb n o  v až n o  je pa, 
da si jih p red s tav ljam o  kot p o v sem  svobodno  hoteče poedince. 
O blast  p ra v a  je obenem  oblast popolne svob o d n e  volje. P redpogo j 
v se g a  p ra v n eg a  u m ev an ja  je, da sm a tram o  voljo poed incev  kot 
p ovsem  svobodno. Tu se  jasno kaže  v s a  ve lika  razlika  m ed so 
cialnim in p ravn išk im  pojm ovanjem . P a  poleg d ržav l jan o v  in 
najvišje  oblasti je še tretji činitelj, ki ne  sm e m anjkati  tudi v  
pravn išk i  definiciji, in to je ozemlje. Ozem lje ra zu m ev am o  tudi tu, 
v naspro tju  s socialno označbo, v  -zmislu p o v sem  ab s t ra h ira n e g a  
pojma.

Združim o torej v se  te posam eznosti  v  enoto. D rž a v a  v  p r a v 
n em  oziru je p ra v n išk a  oseba, ki je izv ršu joč  p rav n o  
ob last  v ir  p rav ic  in dolžnosti d ržav ljanov , p reb ivajočih  na iz- 
v e s tn em  ozemlju.1)

III. K problemu državne oblasti.

1. D rž a v n a  oblast in su v e ren o s t ,  to s ta  d v a  pojma, ki se 
pogosto  zam enju je ta ,  k e r  jima je skupna  is ta  zgo d o v in sk a  p re 
tek los t  in k e r  je bilo od časa, ko je nastopil G erb er ,  običajno 
ne delati m ed njima n ikake razlike. P o jem  d rž av n e  oblasti od
g o v a r ja  n ekako  onem u an tičnega  imperija, se v e d a  so m ed  obem a

’) Na v sak  način  je  p otrebno, da podam o tu še  Je llin k o v o  socia lno  
in  p ravn išk o  defin icijo  države, da v id im o, v  koliko se  obe razlikujeta od  
ravnok ar razloženih . Socialna označba (V šeobecna stä toved a , str. 184): D r
žava je  zvezna enota  n aseljen ih  ljud i, k i ji je  dana sam onik la  v lad arska  
m oč. P ravn a  označba (V šeobecna stätoveda, str. 186): D ržava je  sam onik lo  
v lad arsk o  m oč im ajoča korporacija  n ase ljen ega  lju d stv a  ali pa sam onik lo  
v lad arsk o  m oč im ajoča ozem eljsk a  korporacija . (G eb ietsk örpersch aft). V 
socialnem  pojm u m anjka n ag la šan je  razred ne razdelbe, ki jo  spaja  so li
d a rn em  v enoto. P ravn a  označba pa o b seg a  dva  stro g o  socia lna  pojm a  
in  sicer „sam onik la  m o č“ (G u m p lo w icz !), „v ladanje“. Oba pojm a n ikakor  
n e spadata v označbo, ki bi m orala biti stro g o  p ra v n išk eg a  značaja.



po jm om a zgodovinsk i razločki, ki jih ni m ogoče utajiti. Je ll inek1) 
označuje  s ice r  na  nekoliko zaničljiv način kot plitvo dejs tvo  to, 
da  m ora  v  d ržav i  nekdo v ladat i  in imeti najvišjo odločujočo 
oblast,  pa to je neizogibna občma lastnost  v sak e  občne misli. 
E n o s tav n o  sm em o reči, da je plitva skoraj v sak a  tem eljna misel 
d ržavnih  teorij ;  vkljub tem u pa m ore biti v en d a r  v ažn a  in upo
š tev an ja  v redna .  Empirični pojem  v ladan ja  je pač ena temeljnih 
p re d s ta v  in ga ni m ogoče izločiti iz p rv o tn eg a  n azo ra  o d ržav n em  
razvoju . Tudi an tična d rž a v a  je imela svojo d ržav n o  oblast, ki 
se  je im enovala imperij. Dvom ljivo je pa, ali je m ogoče pripi
so v a ti  tudi že antični d ržav i  suverenost .

K ar se tiče idealnega tipa g ršk e  d ržav e ,  p rev ladu je  mnenje, 
da se ta  v  precejšnji  m eri razlikuje od realnih s ta ro g ršk ih  d r 
žavnih razmer. Aristotel, razpravljajoč o državni zajednici, 
jo imenuje torej imajočo najvišjo oblast. A Rehm
odločno zanikuje, da je v  tem  izrazu sk ri t  pojem zunanje su 
verenosti ,  trdeč , da A ris to te les  ni sm atra l  zunanje neodvisnosti  
z a  bistven znak d ržav n e  v lad a rsk e  moči pozit ivnega  p rav a .2) 
Ali je pa res  sm atra t i  ta izraz sam o v zrnislu etično-politične 
v re d n o s tn e  s o d b e ?  P o  Rehm ovih  izvajanjih bi bila ta  najvišja 
ob las t  sam o socialnega značaja, n ikakor pa ne d rž av n eg a  in 
p rav n eg a .  T eg a  n azo ra  jed ro  bi torej bilo, da ima najvišjo oblast 
v  držav i oni, ki je najodličnejši in najbolj odločujoči činitelj 
v s e g a  socia lnega življenja, torej v  splošno socialnem  oziru naj- 
silnejši činitelj. Znano de js tvo  je. da je bila G rkom  povsem  tuja 
v s a k a  d rž av n o -p ra v n a  dogm atika. Bili so skozi im skozi empiriki, 
ki niso imeli m nogo zmisla za juristične oblike d rž av n eg a  ž iv 
ljenja. To je prav i vzrok ,  d a  sm a tra  Aristotel najvišjo d ržavno  
oblast za rezu ltan to  borbe  socialnih sil. Novejši francoski av to r  
Duguit povdar ja  skoraj isto misel, ako vidi v  d iferenciac iji  med 
g o u v e rn an ts  in gouvernčs ,  med vladajočimi in vladanimi, kriterij,  
ki dovaja  k spoznavanju , v  čigavih rokah  se nahaja  najvišja 
oblast. Iz dejs tva , da še Aristo tel ni imel s tro g o  juris tične p re d 
s ta v e  zunanje suverenost i ,  pa še ni sklepati,  da ni bila antična 
g ršk a  d rž a v a  na zunaj su verena .  Ni dvom a, da je bila v  s tari  
Oreciji c e la  vrs'ta m eddržavn ih  razm er,  da so najraznolionejše 
politične in kulturne  vez i,  u s tvarja joče  razne  oblike nad- in pod
re jenosti,  spajale različne m estne  skupine, pa iz tega  še  ni sk le 
pati, da je m anjkala  vsem  d ržav n im  tv o rb am  zunanja n e o d 
v isnost,  iz raža joča  se v suverenost i  na zunaj. A ris to te lova

J) Jellinek , Allg. Staatslehre, 4-2~>.
5) R ehm , G eschichte der S taatsrech tsw issen sch aft, 1896, str. 81.



p re d s ta v a  najvišje  oblasti je bila p red v sem  političnosocialna, pa 
saj je bil pojem su v e ren o s t i  sploh zače tk o m a  političen in je 
postal šele šča so m a p raven , dasi tiči v  su v eren o s t i  dokaj faktičen 
in pozitiv ističen  činitelj, k a r  najbolj dokazuje  način, kako  se  iz- 
prem inja  v lad a r jev a  su v e ren o s t  v  ljudsko ali d ržavno . P o v se m  
jasno in jed rna to  o d g o v ar ja  A ris to te l1) na  v p rašan je ,  č igav  bodi
v.up 10v : '/] y ap  to i  t o  tcX tJIVo c ,  f' to u ;  rcX ouafou;, vj t o ' j ;  Iscieue?;, r] to v  ß A r tc r o v  sva TuavTa>vr 

rj Tupavvov.

A risto tel je bil pač  p re rea lis t ično  opazujoč d rž av o -  
s lovec, da bi n e  bil p rip isoval pri določitvi pojm a su v e ren o s t  
dejanskim  ra z m e ra m  odločujočega pom ena. iDasi je od 
klanjati D uguitovo  pozitiv istično m etodo  zlasti v  de
tajlnih v p rašan jih  jav n eg a  p rav a ,  ipak so najv iš je  k a tegor i je  
d rž a v n e g a  ž iv ljenja  v e n d a r  izraz socialnih sil, ki iščejo sebi 
p r im e rn e  p rav n e  oblike. Je ll inek2) trdi s icer , da nim a A ris to 
te lov  n ičesa r  sk u p n eg a  s teorijo, po k a te r i  je lasten
d ržav n i  oblasti znak  zunanje su v e ren o s t i  — , pa v e n d a r  je tudi 
s ta ro g r š k a  d rž a v a  izv ršev a la  funkcije vo jaške  in zunanje politike, 
ki so znak  zunanje suverenost i .  Zdi se  skora j,  da ima d o k azo 
van je  n e su v e re n sk e g a  zn ača ja  antične d rž av e  poseben  n am en ;  
p r ip rav lja  naj n am reč  g rad iv o  za teorijo  n e su v e ren sk e  d ržav e .

P rob lem , ki je pri G rk ih  m nogo  zamotanej&i, k e r  p rep le ta  
d ržav n o  življenje cela v r s t a  političnih in ku ltu rn ih  organizacij ,  
u s tv a r ja jo ča  v  tem  političnem m ik rokozm u še več jo  razn o 
v rs tn o s t ,  je v  R imu dosti enostavnejši .  V Rimu se pojavlja k on
c e n tr i ran a  politična oblast, k i pos ta ja  v z o r  d ržav n im  tv o rb am  
pozne bodočnosti.  R imski imperij je o sebna  oblast, iz ro čen a  d r 
žav n em u  uradniku. D rž a v n a  oblast v  s ta re m  Rimu še ni do
seg la  onega  anon im nega  značaja ,  la s tna  ji je še invidualis tična 
čr ta ,  imperij je konzulov, d ik ta to r jev ,  p ro lega tov .  P a  ta  imperij 
iz roča  ljudstvo, ki mu ga je t reb a  tudi zo p e t  v rača t i .  A nosi-  
teljiea im perija je v e n d a r  d ržav a ,  in imperij je le r im ski izraz  
za  d ržav n o  oblast. Ali pa ta  d rž a v n a  oblast ni su v e re n sk a  na  
zu n a j?  Istina, da ni bilo tako  o s t reg a  k o n tra s ta  nasp ro ti  kaki 
drugi rivalizira joči oblasti k ak o r  v  s redn jem  veku , pa ta  k on
t r a s t  ne m o re  biti edino odločujoč činitelj. Tudi Rimljani so 
m orali  b ran it i  n a  zunaj obstoj svoje  d rž av n e  invidualnosti.  Ako 
drugih d ržavn ih  t ipov niso sm atra l i  za enak o p rav n e ,  so bili 
v e n d a r  tem  tujim, ner im sk im  d rž av n im  tv o rb am  lastni, v s i  znaki

J) A ristoteles , P olitika, I I I . 1281 b. 12.
2) A llgem eine S taatslehre, 1905, str. 425



d ržav e .  A koravno  se Rimljani niso vzpeli do sp o zn av an ja  zunanje 
suverenost i ,  je bilo v en d a r  njih m esto  na zunaj neodvisno. Ne p ri
ha ja  pač v  poštev , za kaj so sm atra li  Rimljani svojo  državo , 
am p ak  le kaj je bila. Biti in spoznati  je res  dvojno ,1) ali za 
us tvarjan je  k ak e  zn ans tvene  kategorije  ne prihaja  v  po š tev  eno- 
s t r a n o  spoznavan je  sodobnikov, am pak  prav i značaj institucije.

V nazivu »imperij« je obsežen pojem zapovedovan ja .  R im 
ljani so pa bili precej primitivni ljudje, k a d a r  je šlo za  b is tvo  
njih d ržav n e  eksistence, za vladanje . Imperij jim je bil vses transk i  
pojem, ki je obsegal tudi zunanjo neodvisnost.  P ra v n i  dedič 
R im a C a r ig ra d  je p revzel  tudi rim ske d rž av n o -p ra v n e  p red s tav e .  
Imperij je odslej p reds tav lja l  v lado  nad  sve tom . P re v z e la  ga je 
r im sk a  d rž a v a  nem ške  narodnosti.  Ni dvom a, da je bila ta  uni
v e rza ln a  d rž a v a  v  k v a r  neodvisnosti dv igajočih  se novih  držav ,  
ki so hotele postati neodvisne, dasi jih je sm a tra la  r im ska  d rž av a  
z a  provincije. P a  še  d v a  činitelja s ta  bila, ki s ta  ov ira la  em an 
cipacijo m o d ern e  suverensike d ržave ,  c e r k e v  in pa fevdalizem .2) 
T a  teorija  je s icer  p ra v  ingeniozna, pa v e n d a r  podaja  le izrezek  
iz v seo b seg a jo čeg a  razvoja ,  raz laga  nam  le n as tan ek  skupine 
su v eren sk ih  d ržav ,  ne pa vseh. D ržav e ,  ki so s tale  zunaj r im 
s k e g a  k ro g a  in k jer ta  k o n tra s t  ni učinkoval v  toliki meri, n e  bi 
bile iz teh raz logov  postale su v eren sk e .  V Rusiji ni na p r im er  niti 
eden teh fak to r jev  doprinašal k s tvo ri tv i  su v e ren sk e  d ržave ,  
k e r  ni bilo vp liya  r im ske ce rk v e ,  ne rim ske d rž av e  in tudi fev
dalizem  je bil povsem  slabo razvit .  Ali je torej t r e b a  suveren i 
značaj d rž av  na zunaj pripisati edino-le reakciji tujih d ržavn ih  
teo r i j?  G otovo  je edem najpom em bnejših  k o ra k o v  izločitev n a 
rodnih d rž av  iz m ednarodne  zv eze  nem ške  d ržav e ,  k e r  se 
obenem  u s tv a r ja  tip d ržav e ,  kolikor toliko n eodv isne  od ce rkve ,  
pa v e n d a r  ta  kriterij  ne m ore  biti ve ljaven  za  d ržav o  vobče . V 
tem  pokre tu  p rednjači F ranc ija  kot n a jrazv ite jša  d rž av n a  tvo rba .  
Njeni d ržavn i p raktik i  in teore tik i  u s tvarja jo  pojem suverenost i  
v  današnji obliki. P rak tik i  d rž av n eg a  življenja so francoski kralji, 
ki si s tavijo  veliko nalogo, p rem agati  fevdalizem , postati  souve-  
rains, najvišji v  d ržav i ,  in si prisvojiti neposredno  moč nad pod
ložniki, ki jim hočejo ukazovati ,  ne da bi bili fevdalni gospodje  
posrednik i ukazovan ja . V svoji filipiki proti pojmu suverenos t i  
•naglaša Duguit,3) da je b esed a  su v e ren o s t  fevdalnega izvira . P o -  
m en ja  p rvo tno  značaj go tovih  fevdalnih gospodstev , ki ne pri-

l) Jellinek , A llgem eine Staatslehre, 42H.
3) Jellinek , A llgem eine Staatslehre, 426.
3) D uguit, L ’Etat, I. 1901, str. 337.



znavajo  n ikogar  v iš jega  nad seboj. Ker je su v e ren o s t  fevdalnega 
značaja ,  radi teg a  tem u pojmu ne g re  m esto  v  m odern i d ržav i.  
R es  je nas ta la  fran co sk a  su v e ren o s t  v  času  fevdalizm a. P a  to je 
čisto zunanje, ako  zveni ime še fevdalno. T o d a  pojem francoske  
suverenos t i  je nastal v ljuti borbi proti fevdalizm u, in su v e ren o s t  
kot znak  d rž av e  pom enja  odločilno zm ago  nad fevdalnimi ob
lastmi. T rd i tev  D uguitovo ,1) da je su v e ren o s t  n as ta la  iz fevdal
neg a  režim a, je pač t reb a  sm a tra t i  za povsem  neuprav ičeno , 
zakaj fevdalizem  ni imel hu jšega naspro tn ika, nego  je navodobno  
riaziranje na su v e ren sk o  d ržavo . P o  s ta r i  francoski navad i r a z 
likuje Duguit m ed d ržav n o  oblastjo  in zunanjo suverenostjo..  
R ezk o  odklanjajoč p ravn i pojem suverenost i ,  s m a tra  v e n d a r  
naz iv  su v eren o s t i  za  po treben  v  sv rh o  p rav ilne  označbe  ra zm erja  
do drugih d ržav .  P r ip o z n a v a  s icer  po trebo  pojm a su v eren o s t i  za  
m d n aro d n o  p ravo , dočim se o b rača  najodločneje  proti notranji  
su v eren o s t i  ali d ržavn i oblasti. P o  njegovih izvajanjih") bi bilo 
torej sklepati,  da g re  v  boj proti d ržav n i  oblasti, dasi ra zp rav lja  
ved n o  le o su v e ren o s t i  na sploh. Liči fevdalno p ravni izvir te 
tak o zv an e  suv eren o s t i ,  ki mu pom enja tud i d ržav n o  oblast. P a  
ne sam o fevdalnega  izv ira  mu je, am pak  tudi r im skega, zakaj" 
imenuje jo v  d rugem  s p i s a 1) k ra tk o m alo  imperij rim ske p ro v e 
nience. D anašn ja  d rž av n a  oblast mu je prenovljeni rimski imperij. 
R im sk eg a  izv ira  mu je torej ona g lavna  jav n o p ra v n a  p re d 
s tava ,  k a te re  fik tivnost in škodljivost izkuša na v se  p re teg e  do
kazati .  Po jem , ki se mu d o zd ev a  p rv o tn o  fevda lno -p raven , im e
nuje k ra tk o m alo  r im sko-p raven .  Q otovo  je v  pojmu d rž a v n e
oblasti m nogo rimskih e lem entov , k e r  je Rim prvi podajal v z o r  
k o n cen tr iran e  d rž av n e  oblasti. D uguit vidi v  rim sko indivi
dualis t ičnem  značaju  r im skega  dominija in r im ske  d rž av n e  oblasti 
p rav i  v z rok ,  zakaj se  ta  s ta ra  d rž av n a  p re d s ta v a  ne prilega  naši  
dobi,4) zakaj ona ni n ikaka  abso lu tna  resn ica , am pak  le sv o 
jemu času p r im ern a  re š i tev  socialnih p roblem ov. Zdi se mu, da 
se je do d an es  ohranila  v s led  recepcije  r im skega  imperija r im ska  
d rž a v n a  oblika k o n cen tr iran e  in zd ružene  d rž av n e  sile. P r e d 
s ta v a  d ržav e ,  ki so mu vsi družbeni pojavi podrejeni in ki je 
radi teg a  v seg am o g o čn a ,  mu je v z e ta  iz političnega idejnega za 
k lada  s ta re g a  Rima.

') D uguit, L ’Etat. I. 1901, str. 318.
=) D ugu it, L ’Etat, I. 1901, pogl. 2. in 3.
3) D uguit, D roit social et dro it in d iv id u el, 3 908, passim .
4) D ugu it, D roit social, 1908, 18.



Bodin, ki u s tv a r ja  pojem m oderne  suverenost i ,  p re jem a s ta ro  
misel r im skega  imperija, in ren esan ca  je ono gibanje, ki posreduje. 
Sam oum evno  je, da se v  dobi, v  ka ter i  živi Bodin, silno od- 
zivljajo poglav itne r im ske politične p re d s ta v e .  E nos tavno  m i
šljenje R im ljanov je poznalo  sam o imperij, pa to je bil precej 
ned iferenciran  pojem, šele ko  se  je pojavljal s tari  pojem na p ra g u  
n o v eg a  veka , so se sodobniki zavedali  kon tras ta ,  ki je bil med 
sred n jev ešk o  d ržavo ,  vk len jeno  v  spone drugih  m ednarodnih  in 
družbenih  sil, in m ed idealom na zunaj in znotra j neodv isne in 
sam osvo je  su v e ren sk e  d ržav e .  S ta r i  rimski imperij se  cepi, p re d 
s ta v a  neodvisne, najvišje no tran je  d rž av n e  oblasti se loči od 
su v eren o s t i  n ap ram  sosednjim  d ržavn im  organizacijam . Novi 
d ržavn i ideal si pribori zm ago, pa še v ed n o  ga zasenčajo  fev 
dalne oblasti, dokler ne razlbije N apoleonova d rž a v a  teh poslednjih 
spon in us tvari ,  z v e s ta  rimskim vzorom , združeno  d ržavno , cen
tra liz irano  oblast, k ak ršn a  je bila rim ska. Idejna zv e za  druži 
d ržav n e  tipe raznih dob po skupni no tran ji  karak teris t ik i.

Spoznanje, da je su v e ren o s t  edino-le las tnos t  najv iš je  oblasti, 
je prodrlo  precej pozno. N auka o ljudski in v ladarsk i suverenos t i  
s ta  se tekom  d rž av n eg a  razv o ja  ljuto borila  za obstanek , ve ljava  
teg a  ali onega nauka  m en java  in se izpreminja, k e r  je v  precejšnji 
m eri teo rija  n a v a d n o  odv isna  od življenskih in družbenih  oblik 
svoje  dobe. O ba nauka  s ta  se oihranila do današn jega  dne, in s 
p re d s ta v o  ljudske suverenos t i  je še  d an es  spojena za h te v a  po 
politični emancipaciji najširših slojev. V en d ar  iz raža ta  oba nauka 
bolj političen postulat,  nego  teorijo  p ra v n e g a  značaja, zarad i tega  
je v sak  znans tven i  confiteor, k a k rše n  je E sm einov  glede ljudske 
suverenost i ,  p ra v  sumljiv in n es tv a ren .  L judska su v e ren o s t  spada  
gotovo  m ed  na js ta re jše  teorije d rž av n eg a  n au k a ;  sam o prirod-  
nemu p rav u  bi še bilo m o g o če  prip isovati podobno  častitljivo 
s ta ro s t .  2 e  Aristotel iz raža  mnenje, da m ore  biti tudi množici 
lasten  *V0'' in tudi r im skem u populus pripisujejo imperij. V 
sredn jem  veku  se pojavlja dem okra tičn i rad ika lizem  pri M ar-  
ziliju P ad o v an sk em , ki mu je suverensk i  edino le zakonoda javec  
in po k a te re g a  mnenju p r ip ad a  zakonodajna  dblast l judstvu .1) 
P ra v i  in edini su v e ren  je pa l judstvo in ne v ladar ,  ki mu je 
l judstvo  podelilo v la d a r s k e  prav ice .  B od inov  pojem suverenost i  
je v seskoz i  v ladarsk i,  k e r  pripisuje su v e ren o s t  p red v sem  v la 
darju, n ikakor p a  ne  ljudstvu. Bodin u s tv a r ja  na ta  način f ran 
coski absolutizem , ki mu je usojeno cen tra l iz ira t i  F rancijo . Ivan 
Althusius se bori p ro ti abso lu tis tičnem u n az iran ju  Bodina, p re -

J) G ierke, Joh an n es A lthusius, 1902, str. 125.



sinja ga povsem  naz iran je  ljudske suverenosti.  L judska  p rav ica  
je v iš ja  ko v lad a rsk a  p rav ica .  V lada r  je podre jen  narodu, ker 
eks is t i ra  po narodu  in za  na rod  n ikdar b re z  n jega.1) Ljudske 
p rav ice  so Althusiusu n ez a s tav n e  in neodtujljive, lastne so jim 
že one lastnosti,  k ak ršn e  so bile kodificirane ob času francoske 
revolucije . Že se pojavlja cel s is tem  m oderne  ljudske suverenosti ,  
k ak o r  je postal eden izm ed p rogram atičn ih  podlag novodobne 
dem okracije .  P a  p reden  je ljudska su v e ren o s t  zm aga la  vsaj v  naj
razv ite jš i  državi,  je priš la  do v e l jav e  sk ra jn a  v la d a r sk a  s u v e re 
nost, ki je v idela  v  v ladarju  poosebljeno državo .

Temelji, na k a te r ih  sloni novodobni tip cen tra l iz i ran e  d rž av e ,  
k ak o r  ji je u s tv a r i la  predpogoje  fran co sk a  revoluc ija  in ji je dal 
Napoleon m onarh ično  obliko, so plod ce lo  v rs to  stoletji t r a j a 
jočega  dela d ržavn ih  v ed  in d rž a v n e  p rakse . D v e  glavni d rž a v o 
tvorn i p reds tav i,  p re d s ta v a  d rž av n e  oblasti in pa p re d s ta v a  de
litve oblasti, dajajo, kolikor toliko d ovršeno  in dosledno izvedene 
in realiz irane v  d rž av n em  življenju, novem u tipu poseben  značaj. 
Z m aga  f ran co sk e  revolucije  pom enja obenem  zmagonosmo p ro 
diranje p re d s ta v e  v sev lad a jo če  najvišje oblasti, v  zda tno  po
tencirani m eri p r ispeva joče  k združenju  prej razbitih  sil. O b e 
nem  se pa uveljav lja  načelo, ki je skoraj n asp ro tno  tej združeni 
cen tra liz iran i sili, de li tev  oiblasti. • Zdi se, da je to d o zd ev an o  
načelo  škodljivo d ržav n em u  imperiju, v e n d a r  je kom prom is  m ed 
o bem a neizogiben. P o leg  teh dveh  d ržav n o v ed n ih  pojm ov se pa 
uveljavlja  v  d rž av n em  življenju še drugi, pač  eden najzanim i
vejših , najs tare jš ih  in v e n d a r  se na  novo pora ja joč  sočinitelj 
p ra v n e g a  razvo ja , p rirodno  p ravo , ki pos ta ja  pozitivno p ravo , 
u zakon jeno  po francoski revoluciji. Bila bi zm ota, ako  bi si p re d 
stavljali to recepcijo  p ravn ih  po jm ov  ob času N apoleonovih  
d ržavn ih  po izkusov  povsem  enotno in dosledno. 'Napoleon je s icer  
črpal iz idejnega zak lada  revolucije , pa  novih pojm ov ni sp re 
jemal v  v se j  čistosti,  tem v eč  ta  n o v a  nače la  so se m o ra la  p ri
lagoditi novim  v ladajočim  razm eram . Misel neom ejene  d rž a v n e  
oblasti je bila sev e  sp re je ta ,  k e r  je najbolj od g o v ar ja la  novem u 
d rž av n em u  sistem u. N apoleonova su v e re n sk a  d rž a v a  pom enja 
prv i poizkus m o d ern e  cen tra l iz iran e  d ržav e ,  k i  je vsilila svoj 
značaj skora j  v sem  kontinentaln im  d ržavn im  tv o rb am . D rugo  
načelo, n am re č  načelo  delitve oblasti, pa ni izvedeno  povsem  
s tro g o  in dosledno. U p o š tev an a  je s ice r  g lavna  misel, pa v  p od
robnostih  se  krši.  P o seb n o  tam, k jer  u s tv a r ja  Napoleon čisto 
nove pogoje d r ž a v n e g a  sožitja, k ak o r  v  ilirskih deželah, seg a  

') Gierke, Joh annes A lth usius, 1902, str. 148.



n e red k o  nazaj v  p re tek lost  in se  ne ra v n a  po načelih n o v eg a  d r 
ž a v n e g a  nauka. K ar se pa  tiče p r i ro d n eg a  p rav a ,  os ta ja  to važen  
činitelj n o v eg a  reda. S icer n im a v eč  edino odločujočega po
m en a  k ak o r  pod režim om  revolucije , a  še vedno  n a v d a ja  n jegov  
duh in n jegova  sm er  s tva ri te l je  novih institucij in institucije sam e. 
P r i ro d n o -p rav n i  racionalizem  je ena g lavnih  č r t  d rž av n eg a  n auka  
p rv e g a  c e sa rs tv a ,  dasi je N apoleonovo d ržavno  n az iran je  in 
n jegova  d rž av n a  filozofija povsem  empirična. P r i ro d n o  p rav o  
c e s a r s tv a  je rev o luc ionarnega  izvira . K akor c e s a rs tv o  n ikdar  ne 
izgubi idejne in p ra v n e  kontinuitete  z revolucijo, tako  mu je tudi 
povsem  nem ogoče  odsloviti p rirodno  p ravo , ki je v  precejšnji 
m eri podlaga us tavn im  im up rav n im  institucijam c e sa rs tv a .

P red e n  se lotimo p ro b lem a sam ega, m en d a  ne bo  o dveč  
k ra te k  vpogled  v  pos tanek  onih d ržavnih  teorij, ki so dajale d r 
žav n em u  življenju odslej novo  sm er in n o v e  sm otre . V okviru  
priču joče  r a z p ra v e  p ač  ni m ogoče podaja ti  ce lo tn eg a  s is tem a 
državn ih  teorij, ki so rea liz irana  podlaga c e sa rs tv a ,  tem v eč  
t re b a  je le v  velikih č r tah  iztekniti, v  kolikor one sprejem ajo  
z a  to dobo značilne oblike. Ni m ogoče se povsem  strinjati  z Va- 
ce k o m ,1) ki trdi, da ni f rancoska  revoluc ija  p r ispeva la  nič manj 
ko prosvetljen i absolutizem  k zmagujoči koncentracij i  d ržav n e  
oblasti. Vpliv in v loga, ki ju pripisuje V acek  revoluciji, ne g re s ta  
v  d ržav n em  razvo ju  poslednji, am pak  c e sa rs tv u .  H konsolidaciji 
d rž a v n e  oblasti ni m ogla  doprinaša ti  zm edena  doba revolucije, 
ki se ni m ogla vzpeti  do povsem  jasnih in doslednih d ržavnih  
p red s tav ,  tem v eč  cdimo-le m onarh ičn i solidni d ržav n i  red. Ni 
p re tirano ,  ako  p rav i  L orene  von S te in  v  svojem  »Sozialismus u. 
K om m unism us in F ran k re ich « :  »Neznansko m ogočna  in sijajna
doba je nasta la ,  ko je revoluc ija  izbesnela ;  podobne dobe ne 
pozna  e v ro p sk a  z g o d o v in a . . .  C e sa r s tv o  je postalo najvplivnejša  
doba  za  v se  življenje no tran je  Francije .  Ako ima d ružba  svojo  
zgodovino, n ikakor ne m ore  p reskočiti  te dobe«. T o  pa, k a r  p rav i  
S te in  o Franciji,  velja za d ržav n o  življenje ce leg a  kontinenta. 
K ar p rav i o zgodovini družbe, to se tiče tudi zgodovine d rž a v 
n eg a  nauka .  T a  koncen trac i ja  in konsolidacija d rž av n e  oblasti, ki 
je najznačilnejša č r ta  no v eg a  reda, je bila  za rad i t e g a  izvedljiva, 
k e r  je bila  m onarh ija  tem u strem ljenju p r im ern a  d rž a v n a  oblika. 
P a ra le la  m ed p rosve tl jen im  absolutizm om  in N apoleonovo m o 
narh ijo  je povsem  uprav ičena ,  zakaj oba d rž av n a  tipa p r isp ev a ta  
silno k današnjem u tipu cen tra l iz iran e  d ržave .  F ra n c o sk a  rev o -

') V acek (R ieger), Ku program u p rava  prirozeneho. O sveta, 190f>, 
str . 730.



lucija im a v  tem  pokre tu  bolj sk ro m n o  nalogo, p rip rav lja  s ice r  
idejne temelje N apoleonovem u d ržav n em u  tipu, pa ne p r isp ev a  k  
realizaciji teli d ržavn ih  teorij. N ikakor ji pa ni p rip isovati onega 
vpliva, ki je lasten  ce sa rs tv u ,  zakaj to  bi bilo podcenjevanje  
d rž av n eg a  znača ja  dobe c e s a rs tv a .  Umljivo je, Ida povdarja jo  
mnogi d rž av o v ed n i  av torji  ono no tra jno  so rodnost,  ki je m ed 
pojm om  su v e ren o s t i  in pa d ržav n im  absolutizm om , in ni bil 
slučaj, da je N apoleonova d rž av n a  tv o rb a ,  ki p red s tav lja  su v e -  
ren sk o  d ržav n o  oblast v  celi svoji absolutnosti,  obenem  tudi a b 
so lu tis t ičnega  značaja. A bsolutna m onarh ija  ig ra  pri raz laščevan ju  
fevdalnih oblasti svojo  znano, ve liko  vlogo. Z akcijo začen ja  
p rosve tl jena  abso lu tna  d ržava ,  končuje jo pa N apoleonova k on
c e n tr i ran a  d ržava .  S u v e re n o s t  in m onarhija , to s ta  ona činitelja, 
ki končno p re m a g a ta  fevdalne oblasti.

2. E k sk u rz :  D uguit,  Esmein, M enger.  —  Ali je res  pojem 
su v eren o s t i  in d ržav n e  oblasti tako  p ra zen  in brezsilen , k ak o r  
si ga  p re d s ta v l ja  D u g u it?  Ali je m ogoče, da so b esed e  k ak o r  
su v e rn o s t  in p ra v n a  osebnost tako  silno b re z p o m e m b n e ?  Duguit 
v  precejšnji  m eri podcenjuje pomen teh p ravnih  pojmov. Ako bi 
bila s u v e re n o s t  to, k a r  n am  prav i  o njej Duguit. bi bila  v sa  ta  
vo jna  proti njej sm ešn a  donkišoterija .  Ni pač dvom a, da je 
današn ja  d rž av n a  su v e re n sk a  oblast tako  m ogočen  činitelj, da 
p r i t isk a  svoj peča t v sem u  d ržav n em u  in d ružbenem u življenju. V 
p ra v n em  oziru je n. pr. p ra v n a  osebnost abs trakc ija ,  toda  
v  p rak tičnem  d rž av n em  življenju se kaže jo  mogočni nasledki tega  
naz iran ja .  Duguit ne p r ip o zn av a  nobene kolek tivne volje, te m 
v eč  volja m ore  Ibiti zanj v edno  le individualna. »Bodisi c e sa r ,  
kralj, p re fek t ali par lam en t ali pa najnižji podan ik  izjavlja iz-
ves tn o  voljo, torej so vedno  posam ezn ik i,  ki izražajo  voljo.«1)
O rgan izac ijske  enote, k ak ršn e  so  d ržavne ,  p o tem takem  ne m orejo  
imeti n ikake volje. S u v e re n s k a  volja najv iš je  cblasti je to re j  
nezmisel. Ako v zk l ik a  D u g u i t :2) »Božja p rav ica  n a ro d a  nim a 
v e č  realnosti  ko k ra l je v a  b o ž ja  p rav ica« , je ta  u darec  misli ljud
ske  su v eren o s t i  n a  svojem  mestu. 'Pritrditi mu je tudi, ako p rav i:  
»Božje p ravo , socialna volja, n a ro d n a  su v eren o s t ,  koliko b esed  
b rez  v red n o s ti ,  koliko sofizm ov s kater im i »les g o u v ern an ts  
veu len t  leu r re r  leurs su je ts  et se leu r ren t  sou v en t  eux-m em es« .

P o m e ta  s pojmi, ki jih nihče ne p r izn av a  več . Njegovi napadi 
so pa obrnjeni tudi proti su v eren sk i  d ržavn i oblasti, ki je ena 
temeljnih p re d s ta v  n o v o d o b n eg a  d rž av n eg a  p rava .  S istem , s k a -

') D uguit, L ’Etat, I. 1901, str. 185.
:) D ugu it, L ’fitat, I. 1901, str. 246.



te r im  izkuša nadom estiti  enotno d ržav n o  oblast, je še m nogo 
p re teo re tsk i ,  da bi mogel služiti p ravoznansk i  praksi. D ugu it1) 
m o ra  priznati,  da se  je v velikih m odernih  d ržav ah  ohranil 
značaj politične oblasti;  v svojem  jedru  je ona osta la  to, k a r  je 
bila ob svojem  začetku . P o zab l ja  pa, da  je las tna  v sak i  razv ite jš i  
politični enoti p re d s ta v a  su v e ren sk e  d ržav n e  oblasti, tudi to  je 
torej ka tegorija ,  ki se  ne izpreminja. V edno se pa v ra č a  nazaj 
k  trd itv i,  ki mu je izhodišče vseh  izvajanj: Poli t ična  oblast je 
dejstvo. Po izkus, ov reč i  ta pozitivni sistem, m ora  podajati dokaz, 
da pozitivna d e js tv a  niso p red m et p ra v o zn an sk e g a  dokazovanja . 
N ikakor si pa Duguit ni v svesti ,  kako  labilnost zan aša  on v  
d ržav n o  življenje. N jegovo p rav n o  pravilo , izv ira joče iz ljudske 
solidarnosti ,  g o to v o  danes še ni tak  nezmotljiv  nauk, da bi ozna
njal ljudem absolutno socialno resnico. P a  v en d a r  daja a v to r  
d ržavljanom , ki mislijo, da je k ršeno  p rav n o  pravilo, p rav ico  do 
v s ta je  in nasilne revolucije .2) To je nekolika f ran co sk a  lehkom isel- 
riost. Na kak  način izkuša torej rešiti problem  d rž av e  Duguit, ki 
mu pojmi k ak o r  ko lek tivna  volja in d rž av n a  oblast ne služijo k 
drugem u sm otru ,  nego  da »zakrijejo b ru ta lnos t  de js tev  in sam o 
voljnost sile«.;i) D ife ren c iac i ja  m ed vladajočim i in v ladanim i 
gotovo  ni s red s tv o ,  ki bi moglo, p resa jeno  v  p ra v n o  življenje, 
u s tvarit i  zaželjeno harm onijo  p ra v n e  skupnosti.. T a  d i fe ren c iac i ja  
je v  svojem  jedru  sociološki pojem, ki je vseskozi rea lnega  in po 
z it ivnega  značaja . Kdo v la d a ?  Silnejši, bodisi v gm otnem , v e r 
skem , gospodarskem , m oralnem , in telektualnem  oziru, bodisi k a r  
se  tiče š tev ila .4) To so D uguitov i vladajoči, oni pa, ki teh las t
nosti nimajo, so vladani. Značilno je za pozitiv ista  Duguita, da se 
n jegove  rea lis t ične  koncepcije  tako  lehko izpreminjajo v  p ra v  
sen tim enta lna  izvajanja. Na vp rašan je ,  ali vladajoči ne bodo  
n ikdar  izrabljali svo jega  položaja, ali se bodo  res  tako  ves tno  
pokoravali  načelu solidarnosti  in p ravnem u  pravilu , odgovar ja  
z dobroho tno  izjavo: Ni res, da v lad a  na sve tu  sam o egoizem .5) 
T o  p renašan je  dejanskih pojm ov na polje p rav n e  discipline je z a 
radi teg a  tako  opasno, k e r  zaključuje pozitiv istno dokazovan je  
n av ad n o  n ed o k azan a  t rd i tev  čisto d ru g eg a  značaja .  A vtorjem , 
k ak ršen  je Duguit,  m an jk a  t is ta  sila p repričan ja , ki se ne straši
poslednjih konsekvenc ,  k a r  je bila ena izmed značilnih č r t  Gum -

’) D uguit, L ’E tat, I. 1001, str. 255.
:) D ugu it, L ’E tat, I. 1901, str. 312.
3) D uguit, L ’Etat, I. 1901, str. 55.
4) ib id . str. 243.
r>) D uguit, ib id . str. 167.



p lo w iczev e  p ra v n e  filozofije. Ako se izkaže, da v ladajoči n ik ak o r 
ne n am erav a jo  biti v zo rn i  altruisti,  ra zp ad e  cela um etna  s tav b a ,  
zg ra jen a  s takim i znans tven im i a rgum enti.  D uguit pa noče p r i 
znati,  da  je ra v n o  v  n jegovem  nauku m nogo  v e č  opasnih snovi, ki 
so škodljive jše  harm oniji  m ed  razred i,  ses tav lja jočim i d ržavo ,  ko 
pa  v  p red s tav i  nerazde lj ive  suv eren o s t i ,  u s tvarja joč i  celoto 
d ržav ljanov . Njemu je današn ja  teo rija  o su v e ren o s t i  in p ravn i  
o sebnosti  k v a s  s rd a  in socia lne  ločitve, d as irav n o  ta  v  m nogo 
večji  m eri, da, v  p re v e č  izključeni m eri a b s t ra h ir a  od v s a k e  r a z 
red n e  ločitve  d ržav ljanov , k a r  dela  pa  rav n o  D uguit  n a  p ra v  
očiten način. Ni uv idevati ,  zakaj bi s u v e re n s k a  oblast izk ljučevala  
d ru žbeno  so lidarnost ,  zakaj tbi ra v n o  ona onem ogočeva la ,  da ne 
p ride  do p re m ir ja  m ed  posam ezn ikom  in celoto. Tudi ni ver je tno ,  
da  bi bil nauk, ki določuje razliko  m ed v ladajočim i in vladanci, 
p redpogoj s p ra v e  m ed  posam ezn ikov im  in ko lek tivn im  in teresom , 
predpogoj so lidarnosti  in soc ia lnega  miru. D uguit  razg laša ,  da 
m ore  sam o  tak  n auk  u s tv ar i t i  so tia ln i  m ir .1)

Izm ed d rž av n o -v e d n ih  a v to r je v  sedan jos ti  ni m enda  nihče 
ostal v  tej m eri zv e s t  starej-ši frazeologiji ljudske su v e ren o s t i  k a 
ko r  E sm ein . Z ače tek  in konec  f ran co sk eg a  d rž a v n e g a  p ra v a ,  p o d 
laga novodobni svobodi mu je l judska su v e ren o s t .  Esm ein  pod- 
k rep lja  svoj nauk  o ljudski su v e ren o s t i  s p ra v  enostavn im i a r g u 
menti. L judska  su v e ren o s t  mu je »une i'dee de bon sens«.2) Q otovo  
je to precej nekr it ično  in nepoz it ivno  početje ,  iz neke  »ideje« iz
vaja ti  cel p rav n i  sis tem . Z drav i  zm isel k ak e  institucije je povsem  
sub jek tivna ,  sam o las tn a  k a teg o r i ja ,  ki ne označuje  n ik ak eg a  točno 
do ločenega  pojma, am p ak  to je b esed a  in n ič  d rugega .  T a  a r g u 
m entac ija  je vseskoz i  rac ionalis tična  socialis tična, razum  ji je pod
laga. Esm ein imenuje pa tudi ljudsko s u v e re n o s t  edino ek sak tn o  in 
p r im erno  in te rp re tac i jo  neu ta j l j ivega  soc ia lnega  d e js tv a ,  ki se v s i 
ljuje, »qui s ’ impose»."*)

To je d ru g a  plat E sm ein o v eg a  o značevan ja .  Ni u ta 
jiti, da tiči v  tem  izrazu  nekoliko de janske  resničnosti .  Ze prej smo 
konsta t ira l i  neko  podobno mišljenje pri n a jv eč jem  d rž av o zn a n cu  
p re tek losti .  Značaj su v e ren o s t i  je n a  v s a k  nač in  v  p rece jšn j i  m eri 
odv isen  od v ladajoč ih  raz red n ih  in socialnih razm er .  P a  Esm ein  
se  jako  moti, ako  imenuje tako  in terp re tac i jo  ek sak tn o  p ravo .  Ni 
to p r a v n a  a rg u m en tac i ja ,  am p ak  sk ra jn o  faktična, p o v sem  em pi
r ičn a  in čisto nesp o so b n a  in n ep r im e rn a  p r isp ev a ti  k p rav n i  kon-

*) D u gu it, ib id . str. 267.
:) E sm ein , D roit con stitu tion e], 1009, str . 232.
3) E sm ein , ibid.



stituciji pojm a ljudske suverenost i.  O b e n em  je pa  ta  poizkus p ra v  
nasp ro ten  oni že om enjeni »idee de  bon sens«, ki se zdi f ranco 
skem u učenjaku gotovo  ve lika  p r idob itev  d rž av n o v ed n e g a  nauka . 
Taki poizkusi bodisi em piričnega značaja, bodisi oprti n a  d ra s tičn e  
a rg u m en te  dom ačega  razu m a so lastni E sm einovem u ra zu m e
vanju  ustavnih  p rob lem ov, čem ur se  pa ni čuditi pri piscu, ki 
emfatično naglašuje , da je »pravo  dete  svobode  in ne usode«.1) 
7 'aka in podobna  zn an s tv en a  m etoda  le dokazuje, kako  k repko  so 
se še celo p ri  priznanih av to rjih  ohranile p r i ro d n o -p rav n e  d ed u k 
cije, obenem  pa em pirične argum entac ije ,  škodujoče zd rav em u  na- 
ziranju  o p redm etu . V zrok  teh  zm ot je p re v zem an je  tradicionalnih 
n az o ro v  o d ržav i,  ki so rav n o  v  tej vedi tako  silni, k e r  se  s ta r i  
p roblem i pojavljajo v ed n o  v  novih m etam orfozah , ki so pa sam o 
preob lečene  misli p re teklosti .

Socializem  s icer  .še ni u s tvaril  sv o jeg a  d rž av n eg a  nauka, 
v e n d a r  pom enja znani spis A ntona M engerja  prv i po izkus v  tej 
sm eri.  S u v e re n o s t  je M engerju  de janska  sila v  d ržav i.2) T a  a v to r  
se približuje prob lem u na č is to  em piričen način. Kdor ima največjo  
socialno silo, ta  v lada, ima su v eren o s t .  Omenili sm o že, da je 
pojem  su v eren o s t i  bil ob svo jem  priče tku  političen, posebno s t a 
rem u v eku  je d rž a v n a  oblast povsem  em pirična ka tegor i ja ,  k e r  še 
ni p riš lo  do razlike m ed  socialnim  in p rav n im  pojm ovanjem . 
M en g er  ni zadovoljen  s p re d s ta v o  Oblasti, ki jo imenuje pom oto
m a  in ne točno  d ržav n o  suverenos t .  V kolikor je sm a tra t i  plačujoče 
in ubogajoče m nožice  za  soposestn ice  najvišje oblasti, ne prihaja  
pri p ra v n em  vp rašan ju  d rž a v n e  oblasti, ki ji je sub jek t d ržav a ,  v  
poš tev .  D rž a v n a  su v e ren o s t  naj p ač  pom en ja  d ržav n o  razm erje  
naspro ti  d ru g im  d ržav am . D rž av n a  su v e ren o s t  v  tem  pom enu bi 
odg o v ar ja la  temu, k a r  im enujem o običajno su verenos t .  M enger  
ne dvomi, d a  bo obsta ja la  su v e ren o s t  ko t najv išja  de janska sila 
tudi v  n jeg o v em  »volkstümlichen A rbe itss taa t« .  T o  priznanje  je 
d ragoceno , zakaj svedoči nam , da  M en g er  u v id ev a  po trebo  
najvišje  d rž av n e  oblasti tud i za socialistično d ržavo .  Ne zav zem a 
torej s tališča, ki je lastno p repričan im  nasp ro tn ik o m  enotne d rž a v 
ne oblasti, kakršn i so francoski sindikalisti, izmed državnovedniih 
teo re t ik o v  pa Duguit. N edosleden je pa M enger  v  toliko, v  kolikor 
zanika, da bi bila ta najvišja  de janska sila v lada joča  in ukazu joča 
delavnost.  B ržk o n e  se je sprijaznil z mislijo najvišje oblasti, ne 
m o re  dvom iti,  da bo  ta  d ržav n a ,  to je politična, ne pa, k ak o r  trdi, 
p re d v s e m  k u l tu rn a  in g o sp o d arsk a .  M enger imenuje om ejitev  
su v eren o s t i  m ožnost, d a  se  del p re b iv a v s tv a  oddeli od d rž av e  in

J) E sm ein  D roit constitu tionel, 1900. str. 239.
2) A nton M enger, N eue Staatslehre, 12 '4, str. 101 in sl.



u s tvari  svojo lastno d ržav n o  organizacijo . V sak naj sam  odlo
čuje, ka ter i  d ržavn i  skupini naj pripada. T ak a  om ejitev  s u v e r e 
nosti, ki bi odg o v ar ja la  današnji plebescitni teoriji, s ev e  n e  vničuje 
pom ena su v e ren o s t i  v  svoji celoti.

3. Ne bi se toliko časa  pečali z naukom , ki izkuša d ržav n o  oblast 
izločiti izmed pojmov jav n eg a  p rava .  P a  tem u teore tičnem u nauku 
odgovar ja jo  p rak tične  težnje, p ra v  v  oni državi,  k jer  je B odinov 
pojem su v eren o s t i  najprej prišel do zm age in veljave. T eoretik i,  
hoteči dokazati  n ičnost enotne d rž av n e  oblasti, niso osamljeni, 
am pak  tak a  teo re tsk a  razm atran ja ,  konc ip irana  v učenjaški izbi, 
so o dm ev  m ogočne borbe  socialnih sil, bo rbe  sindikalizm a proti 
m odern i d ržavi.  Ni čuda ,  da je prišlo najprej v F ranciji  do tega  
izbruha, in rav n o  to dejs tvo  dokazuje tudi, da d rž av n a  oblast ni 
sam o p ra v n a  fikcija, am pak  d a  seg a  obenem  globoko v  v se  člo
v ešk o  delovanje  in nehanje.

Ni pojava, ki bi tako jasno kazal na  krizo, ki grozi današnji 
d ržav i  in njeni najvišji oblasti, ko je francoski sindikalizem. S icer 
je s indikalizem  pojav g o sp o d arsk eg a  življenja, a pom enja  obenem  
negacijo  su v e ren sk e  d ržave .  Ti stiki med sindikalizmom in d rž a v 
nim naukom  so očitni, in O ugu it  je d ržav n o v ed n i  izvedenec  s indi
kalizma. G lavna  misel s indikalizm a je, da se naj o rgan iz ira jo  
posam ezni produktivn i sloji, ki jim pa ni t reb a  v se  združujoče naj
višje d rž av n e  oblasti in kater ih  sm otri  so povsem  gospodarsk i ne 
politični. T o  je načelo  g o sp o d arsk eg a  federalizm a, ki ga je že 
oznanjal P roudhon . P a  d rž a v a  ne m ore  k ra tkom alo  odstopiti s po- 
prišča , kaj se naj zgodi ž njenimi u rad n ik i?  Tudi oni se naj z d ru 
žujejo v  s trokovn ih  organizacijah , ki naj imajo v sa  ona p ra v a  k a 
k o r  sindikati de lavcev . Med členom u rad n išk eg a  s ind ika ta  in de
lavske  o rganizacije  naj ne bo  nikake razlike, obem a naj pristo ja  
p rav ica  do s tavke .  Uradniki naj bodo so trudnik i up rave ,  ne pa 
upravi podrejeni. V saka  h iera rh ija  naj p res tane .  V odstvo  upravn ih  
oddelkov  naj povprašu je  u radn ike  v  raznih zad ev ah  za s v e t ;  
u radn iške  o rganizacije  naj imajo tudi p o sve tova lno  p rav ico  v  
s trokovn ih  vprašanjih , vključivši tudi im enovan ja  in poviševanja .  
Odslej bi pa tudi morali u radniki nositi vso  o d g o v o rn o s t  za  svoje 
čine. U radniki, ki bodo odgovorn i,  bodo tudi razm išljevali  o sv o 
jem delu; in tak a  razm išljevan ja  bodo le službi v  prid .1) S ev ed a  
p r ivede  sindikalizem  u rad n iš tv a  do popolne ra z ru š i tv e  h ie ra r 
hičnih vezi, k e r  m orajo  biti sindikati zasnovani na načelu popolne 
enak o v red n o s t i  vseh  članov. L e ro y  imenuje to d em okra t iz iran je  
oblasti, u radniki in delavci bo d o  le sodelovali s predsto jn iki, z 

*) L eroy, T ransform ations de la p u issan ce publique 1907, str. 261.



v ladajoč im i.1) U radniki ne bodo podrejeni, am pak bodo so trudni-  
ki. V sak a  g o spodarska  s t ro k a  bo tvorila  svojo  organizacijo , ki 
p a  ne b o  za sn o v a n a  na te ri to ria lnem  načelu, am pak  na p e rso 
nalnem . Ni še p ra v  jasno, na kak način se bodo te s t ro k o v n e  o r 
ganizacije  znebile po trebe  politične uprave ,  zakaj ostalo bo še 
ved n o  m nogo upravnih  poslov, za  k a te re  je t reb a  nekake  d ržav n e  
oblasti. P a  celo gibanje ima jasno sm er, naperjeno  je proti državni 
a v to r i te t i  cen tra l iz irane  d ržave ,  proti enotni d ržavn i oblasti. Vse 
različne s tro k o v n e  organizacije  imajo pa še neki skupen interes, 
za rad i teg a  je t r e b a  neke v se s t ro k o v n e  institucije, ki naj daje 
eno to  v sem  s trankam .-)  To bi bilo edino spojilo, ki bi spajalo 
razne  s t ro k e  v enoto. To uničenje in o d p ra v a  političnega značaja  
č lo v ešk eg a  zd ružen ja  je utopično zarad i tega, k e r  gospodarske  
funkcije niso edine, am pak  m orajo  biti vedno  spojene s političnimi. 
O d k a r  ekzistira jo  č loveška  združenja ,  so bila ta  tudi političnega 
in n ikdar  ne sam o g o sp o d arsk eg a  značaja. To p re tirano  nagla- 
šan je  g o spodarske  stran i je silno enostransko ,  k e r  ne m ore  g o 
s p o d a rs tv o  nadom estiti  vseli onih socialnih vezi, ki so političnega 
značaja .  To nagnenje, p recen jeva ti  gospodarske  funkcije je r a 
zumljivo, zakaj d ržavn i nauk francoske  revolucije, ki je podlaga 
kon tinen ta lnem u javnem u pravu , je povsem  zanem arja l  gospo
d a rsk o  potrebo , povdar ja joč  izključno le d ržav ljansko  enakost. 
A bstrak tn i d ržav ljan  je sub jek t jav n eg a  p rava ,  n jegova kvali te ta  
k o t  g o sp o d arečeg a  individua, sp ada jočega  k neki gospodarsk i sku 
pini, je bila javnem u p ra v u  splošne in enake volilne p rav ice  p o v 
sem  neznana. In teresno  zas tops tvo  ima svojo  p rav ico  do ob
s tanka. S indikalizem  je n jegova  sk ra jnost ,  in ni mu m ogoče bolj 
škodova ti  k ak o r  s tem, da se spaja  misel in te re sn eg a  za s to p s tv a  
s p reds tavam i enotne d rž av n e  oblasti. Z interesnim  za s to p 
s tvom  pade pojem ljudske suverenost i,  zakaj p redpogoj posled
nje je a tom iz irana  d ru žb a  in povsem  v  njenem  zmislu je bila zlo
g lasna »Ioi Chapelier«. O rganizac ija  posam eznih gospodarsk ih  
s t ro k  in d rž a v n o p ra v n a  določitev  vpliva teh organizacij  na 
tv o rb o  d ržavn ih  o rg a n o v  pa n ikakor ne m ore  škodovati  enotni 
d ržav n i  oblasti. J e  pa še drugi činitelj, ki je izzval to radikalno 
odklanjanje tipa cen tra l iz irane  d ržave .  P re t i ran i  francoski c e n t r a 
lizem je oče sindikalizm a in teorij Duguitovih. U m na decen tra l i
zacija  ali d rž av n a  federalizacija  m ore  le koristiti  s tari  p reds tav i  
suverenos t i  in enotne  d ržav n e  oblasti, ki spada m ed one pojme 
d rž av n eg a  nauka, ki jim ni usojeno izginiti s površja .  N ovodobna

') L eroy, ib id . str. 270.
-) Ib id . str, 284.



do skra jnosti  c e n tra l iz i ran a  F ranc ija  je rodila za rad i tega  te nove, 
p ra v z a p ra v  čisto n ed ržav n e  in p ro t id rža v n e  teorije, k e r  je ostala  
N apoleonova  d rž a v a  nerefo rm irana ,  in so se ideje d ržav n e  oblasti 
in cen tra lizac ije  p re tirava le ,  v s led  če sa r  so ti eks trem i postali 
škodljivi zd rav em u  no tran jem u  redu glavnih institucij d rž av n eg a  
nauka . Kriza, v  k a te r i  se naha ja  pojem  d rž av e ,  je p re d v sem  
francoska, sev e  da  je tudi tam  prej ko d rugod i  pokazala ,  da je 
t reb a  iskati izhoda iz položaja, ki bi m ogel doves t i  do ka tastrof .  
Ni pa  dobe, ki bi bila v tej m eri  v z ro k  teg a  današn jega  opasnega  
s tan ja  d rž av n e  teorije  in p rakse ,  ko je ona, v  'kateri se je razv ija la  
N apoleonova d rž av a  s svojimi ustavnim i in upravnim i insti
tucijami.

IV. Državni nauk in prirodno pravo .

1. V zgodovini političnih teorij se m ore  m alo k a te ro  strem ljen je  
ponaša ti  s tak im  v se s t ra n sk im  m nogoobrazn im , tekom  v ek o v  
m alo se izprem injajočim  vp livom  n a  sm er  d rž av n e  vede ,  k ak o r  je 
prirodno  p ravo . Bila bi v e l ika  sm elost,  ako  bi hoteli v  k ra tk i  
ra zp ra v i  tem eljito  p re re še ta t i  mogočni, težavn i  in obenem  n ezn an 
sko m no g o s tran sk i  p rob lem  p r i ro d n eg a  p rav a .  N ekater i  bi se 
mogli v p ra ša t i ,  ali je to sploh pojem, ki spada  v  m odern i p ravn i  
s istem . Na v sak  način je pa izvršilo  prirodno  p ra v o  preveliko  d ru 
žbeno delo v  pre tek losti  in mu je v  dinamiki nov o d o b n eg a  jav n eg a  
življenja uso jena p re v a ž n a  vloga, da  bi se mogli z zan ičevalno  
besedo  odtegniti  g lobokejšem u preso jevanju . P r ik aza t i  nam  ni 
m ogoče  p r i ro d n eg a  p ra v a  edino-le v  luči N apoleonove dobe, a m 
pak t reb a  je segati  nazaj v  svrtio, da se nam  odkrije p rav i  z n a n 
stven i zmačaj teg a  za g o n e tn eg a  p r a v n e g a  p rob lem a.

P la ton  začen ja  p rv o  knjigo svojih »Zakonov« s s trogo  p n -
ro d n o p rav n o  tezo :  TlS o v S p tknou  6 j j .iv , m  Ijivov, eiXe^e tr ,v  a i r i a v  T ?j;

TtSv vcojAtuv ataosTsco;.“ T o  je se  'prirodno p ra v o  na js ta re jse  dobe. 
B ožjega  izv ira  je, bog  ga  je dal, in človek  m o ra  biti h v a ležen  tej 
višji volji ki m u  deli p ra v o  in prav ico . P a  po leg  p re d s ta v e  p r a v a  
božjega izv ira  se j'e k rep k o  ukorenin ila  v  an tičnem  mišljenju misel 
p r i ro d n eg a  p ra v a  v  p ra v e m  zmislu besede. O d v eč  bi bilo, ako bi 
n am erav a l i  zas ledovati  stopinje  p r i ro d n eg a  p ra v a  v  r im skem  
p ra v n em  razvoju . Izm ed rimskih filozofov in d rž av n ik o v  je dal 
C iceron  p r iro d n o -p rav n im  načelom  sijajno zunanjo obliko. N a 
v sak  način je pa t r e b a  podčr ta t i  pom en, ki g a  je imela r im sk a  
»aequitas« za  razvo j  p rav a .  P r a v o ,  k a te re m u  je bila  pod laga  
»aequitas« in 'ki so ga  razvijali  pre tor ij  v  svojih ediktih , ni ono



s ta t ično  prirodno  p ravo , večno  veljavno  in n a  v e k e  ne izprem en- 
Ijivo, am pak  p ra v o  v  svo jem  po laganem  us tvarjan ju  in razvoju . 
M aine1) imenuje to razv ija joče  se  p ravo ,  ki mu je podlaga nekak  
precej m etafiz ičen pojem  pravičnosti ,  p rirodno  p ravo . Zdi se, 
da se tu u s tv a r ja  p ovsem  nedopustna  analogija in da p oznam en ja  
a v to r  z n a ra v n im  p rav o m  neko sm er, ki nim a n ičesa r  oprav iti  z 
d ogm atičn im  pojm om  n esp re m e n l j iv e g a ,  daljšega razvo ja  nespo
sobnega  p riro d n eg a  p rava .  E dikt je s re d s tv o  k daljši dovrš itv i  in 
daljšemu razvoju  p rava ,  n ikakor pa to  s re d s tv o  ne u s tv a r ja  p ra v 
ne ka tego r i je  p r i ro d n eg a  p rava .  P r e d s t a v a  absolutne prav ičnosti  
pa ne za v zem a  v  tem  p rav n em  razvoju  tak eg a  m esta ,  d a  bi one
m ogočila  em pirično razu m ev an je  tega  procesa . Tudi v  poznejši 
dobi se  je z lahka prepričati ,  da  se subsum irajo  pod pojem p r i ro d 
nega p ra v a  p rav n e  oblike, ki nimajo ž njim n ičesa r  opraviti.  
M aine2) iz raža  mnenje, da spaja  pojem prav ičnosti  rimski »ius 
gentium« s prirodnim  pravom . »Aequitas« p a  ne iz raža  sam o p ra 
vičnosti,  am pak  obenem  izenačenje , in iz te g a  izv ira  d em o k ra tsk a  
izenačujoča, p red p rav ice  odstran ju joča  funkcija, ki je lastna »ius 
gentium«. Ista izenačujoča č r ta  k a rak te r iz i ra  tudi dem o k ra tsk o  
prirodno p ra v o  f rancoske  revolucije. D rž av n i  nauk  in teorije  s re d 
njega v ek a  prešin ja  v tej m eri p rirodno  p ravo , d a  je v sako  ra zu 
m evan je  d ržavn ih  teorij izključeno, ako ne  u p oš tevam o  teg a  naj
v ažn e jšeg a  činitelja v  razvoju  političnih idej one dobe. T eor ija  
p r iro d n eg a  p rav a ,  ki je napol 'filozofskega, napol p ra v n e g a  zn a 
čaja, ima v  zgodovini d ržavn ih  ved  zago tov ljeno  vp livno  in odlič
no mesto. O na  je k v as  ra jrazlične jš im  družabnim  in p rav n im  p r e 
tvo rbam . P r i ro d n o  p rav o  s redn jega  v e k a  n apovedu je  neizp rosno  
borbo  pozit ivnem u pravu . P o  nauku  sred n jeg a  vek a  je vse, k a r  
nasp ro tu je  večn im  m neomajljivim  načelom  p riro d n eg a  p rav a ,  
po v sem  ničevo  in ne v ež e  nikogar.3) P r i ro d n o  p ra v o  posta ja  n e
v a rn o  orožje v  rokab  n asp ro tn ik o v  sv o b o d n eg a  d rž a v n e g a  r a z 
voja. P o z i t iv n a  d rž a v n a  zakonodaja  m o re  v sak  tren o tek  biti izpo
s tav ljena  neva rn im  k atas tro fam , zakaj d ržav i  nasp ro tne  socialne 
sile m orejo  p rog laša ti  n eo b v ezn o s t  d ržavn ih  pozitivnih zakonov. 
P r i ro d n o  p ra v o  p rinaša  v  'zakonodajo neko  neg o to v o s t  in labil
nost obstoječih razm er ,  ono jemlje zakonu av to r i te to  in n ek ršen o  
veljavnost.  Na tak  način  je p r irodno  p ra v o  n e v a rn a  zap reka ,  p o 
ra ja joča  se novodobni d ržav i,  ki je za sn o v an a  na pozitivni z a k o 
nodaji, k a te r e  ve l jave  in p ravom oč i ne  m ore  vročiti zunaj d rž av -

‘) Maine, D revn eje  p ravo  (v  ru skem  prevod u ), 1873, str. 34. sl.
!) M aine, D revn eje  pravo  (v  ru sk em  prevod u ). 1873, str. 45.
“) G ierke, Joh an n es A lth u siu s, 1902, str. 272.



n ega  k ro g a  stoječa , tu ja  socialna sila. P r i ro d n o  p ra v o  s red n jeg a  
v e k a  se ne m ore  osvoboditi  p rim itivne p red s tav e ,  da je ono razo 
de to  božje p ravo . B og  je to p ra v o  vsadil v  č loveški razum  v  do 
sego  posvetn ih  s m o tro v . ' )  T em u  razo d e tem u  božjem u p rav u  je 
p ač  usojeno, da naspro tu je  d ržav n em u  redu. P a  isti vpliv  in isto 
silo ima poleg teg a  ra zo d e teg a  p ra v a  tudi njemu enako prirodno  
p ra v o ,  ki mu je pod laga  č lo v ešk a  p r iroda  in com m une ius g en 
tium, ki ga  je bog oznanil ljudem n a  n ad n a rav e n  način. Vsi ti 
razn i curki so v e n d a r  v ir  p ravu ,  ki je svojem u jedru  so rodno  in 
izvršu je  v p ra v n em  življenju iste funkcije. Srednji v e k  ne dela v  
tem  oziru razlike, božje  p ra v o  mu je obenem  prirodno  p rav o .  Do 
ve likega  p re o b ra ta  pride šele, ko zm aguje  tudi na  polju d ržavn ih  
v ed  ren esan ca  in o d k r iv a  čisto novo naz iran je  na p rob lem  pri- 
ro d n eg a  p rav a .

Filozofija o sem n ajs teg a  v ek a  je uspešno prip rav lja la  tla d ru 
žabnim  p reo b ra to m  francoske  revolucije . Ni t r e b a  p o vdar ja t i ,  da 
je ta  filozofija skozi in skozi p riro d n o p rav n a .  P r i ro d n o  p ra v o  
k ak o r  tudi ona sam a ima isto m etodo , oba s ta  aprio r is t ična , de
duktivna, povsem  neem pir ičnega  značaja . Značilna č r ta  pa je, 
da se prirodno  p ra v o  prilega revo luc ionarnem u  značaju  filozofije, 
ono posta ja  radikalno, se postav lja  na s t ran  tlačenih. To je ona 
tak o re k o č  neznača jna  č r ta  p r iro d n eg a  p rav a ,  da ni izbirčno, am 
pak v sak o m u r  vsiljuje svoje  službe. P r a v  jed rna to  se o tem  iz raža  
B erg b o h m : Kazalo se je skora j,  da ni imelo prirodno  p rav o  no 
b en e  lastne, sebi po treb n e  vsebine, tem v eč  da je krilo  d ra g e  v o 
lje v sak o  mu doneseno  idejno vsebino. P r i ro d n o  p ra v o  je služilo 
vsak i d ružabni struji, katolicizm u in absolutizm u. Bili so njegov! 
pris taš i  absolutisti,  k ak o r  Hobbes, enciklopedisti in možje rev o lu 
cije. P r e v e v a lo  je dobo p rv e g a  ce sa rs tv a ,  in ko  je ta minila, p ri
znavali so ga  reakcionarc i  re s tav rac i je  in pa r lam en ta rn i  konsti tu -  
cionalei k las ične francoske  p a r lam en ta rn e  dobe. R azprav lja joč im  
o p rirodnem  p rav u  revolucije  in c e s a r s tv a  nam  je povdar ja t i ,  da 
se  ono v  p recejšn jem  oziru razlikuje  od prejšnjih oblik. V ospred je  
s to p a  razum , prirodno  p ra v o  je razum no  p ravo . To  razum no 
p ravo , ki mu ni izvir izkušenost,  am p ak  razum , gleda zaničevalno  
n a  pozitivno p ra v o ,  ki mu naj bi bilo podre jeno  in neve ljavno , ako 
se ne u jem a z neizprem enljiv im i ukazi razum a. Istina je, da je bilo 
to novo razum no p ra v o  n ap red n e  sm eri  in nape rjeno  proti p ro p a 
da jočem u  s ta re m u  redu. P a  v  nekem  oziru se  p r a v  nič n e  razlikuje 
od s ta re g a  p r iro d n eg a  p rav a .  Absolutno, neizprem enljivo , v ečn o  
ve l javno  je, vsi narodi se mu m orajo  klanjati ,  n jegova  vseb in a  je 

•) G ierke, Joh an n es A lth u siu s, 1902, str. 273.



z a  v se  čase  in narode .  iPovsem  razum ljivo je, da prirodno p rav o  
po v sem  izključuje zgodovinsko  m etodo. Z godov inska  p ro u č e v a 
n ja so b rezk o r is tn a  in b rezpom em bna, zakaj razum  je v ir  v seg a  
spoznanja .  Tudi v  l i te raturi se zrcali to naz iran je ;  R ousseauov  
» C on tra t  social« je za snovan  povsem  nezgodovinsko . S ta ri  n auk  
se  je ob času revolucije povsem  zdem okra tiz ira l ,  bil je na jos tre jše  
o rož je  proti s ta rem u  redu. P r i ro d n o  p ra v o  u s tv a r ja  podJago novim  
političnim tvo rbam . V nauk o d ržavn ih  teorijah  ne spadajo  vse  
blodnje in zm ote, h ka ter im  je zavajali vseovladajoči razum . Z a
konodajni m aterija l n am  nudi dovolj dok azo v  o g lavni sm eri, ki 
p re v e v a  v sak  zakonodajni čin. U s tav a  1. 1791. podaja  v  tem  oziru 
m nogo značilnega. K ar v  zače tku  se uvažuje , »da so n ev ed n o s t  in 
om alo v ažev an je  edini vzrok i javnih nezgod  in korupcije vlad«. 
Zakonodajci revolucije gledajo na  prirodno p rav o  k ak o r  n a  p ravo ,  
ki ga je že  poznala  p re tek lost  in ki je le tekom  časa  vsled  ljudske 
nevednosti  izgubilo veljavo. P r i ro d n e  p rav ice  so po besedilu 
u s ta v e  neodtujljive in nezas ta rn e .  Iste lastnosti so lastne p rirod- 
n im  p rav icam  k ak o r  ljudski suverenost i ,  k a r  pač dokazuje strog i 
prirodnopravmi značaj poslednje.

P r i ro d n o  p ra v o  v  objek tivnem  zmislu in sub jek tivne p r irodne 
p ra v ic e  dajejo ustavni zgodovini revolucije poseben  značaj. D a  
so  izšle sub jek tivne  p rav ice  iz p r i rodnega  prava, in da so po v sem  
p r iro d n o p rav n eg a  značaja ,  o tem pač ni re sn eg a  dvom a. Tudi a v 
torji k ak o r  Esmein ne izkušajo zamolčati  te p ra v  karak te r is t ičn e  
resnice. E sm ein 3) s icer  izjavlja, da je t reb a  misel p r iro d n eg a  p ra v a  
d ru g ače  umeti, jo osvoboditi  t ranscenden ta lnos ti  in jo p rivesti  zo 
pet nazaj na zemljo, pa tako  izjavo je t reb a  sprejeti  p ra v  sk ep 
tično, zakaj ona n ikakor ne  jemlje celi sm eri tem eljne p r irodno- 
p ra v n e  čr te .  P r izn av a t i  pa m ora ,  da je p re d s ta v a  subjektivnih  
p ra v ic  najožje spojena s teorijo  socialne pogodbe, ki se mu zdi 
povsem  neutem eljena. P r a v z a p ra v  je pa p rispeva lo  k zasnovan ju  
n a rav n ih  p rav ic  v  večji m eri prirodno p ra v o  nego teorija soci
alne pogodbe, zakaj tudi ta  je p r i ro d n o -p rav n eg a  izvira . Esmein 
pa  izkuša dati p roblem u povsem  drugi osnutek. Vir v seg a  p ra v a  
mu je individuum, zakaj ta  mu je edino reelno, svobodno in od
g o v o rn o  bitje. Ni na  m estu  pre iskova ti  s s ta lišča  družabnih  ved, 
kako  n eo sn o v an a  je tak a  trd i tev .  V politično us tanovnem  oziru 
pom enja tak a  trd i tev  ne izprosn i liberalni individualizem. S a m o 
um ev n o  je, da se  Esm ein  ne m ore  vzpe ti  do k a k e g a  soc ia lnega  
sp o zn av an ja  d rž av n eg a  življenja, ako mu je e d in o l e  individuum  
e lem ent d ržav n e  organizacije . Vsa E sm einova  ideologija se pa iz- 

*) E sm ein , E lem en ts de droit con stitu tion el, 1909, str. 478 nasl.



'borno zrcali v  po izkusu  utemeljiti eksis tenco  naravn ih  p ra v ic  
kratkomailo z mislijo, da je v  individuu iskati izvir p ra v a .  Esm ein 
je vsaj v  toliko odkri to srčen ,  da sam  kaže  n a  p ra v e g a  d u šev n eg a  
o če ta  sv o jeg a  nauka. C iti ra  n am reč  S ieyesa ,  ki je učil: »Sm oter 
v sak e  javne  n a p ra v e  je individualna svoboda« . Ni pač p re tirano , 
ako  trdimo, da tiči Esm ein  do v ra ta  v p rirodno-p ravn ih  naz ira -  
njih, ne da bi se  teg a  zavedal,  Z racionalis tičnim i mislimi izkuša 
pokriva t i  to ved n o  nagnen je  k častitl j iv im  naukom  p r iro d n e g a  
p ra v a .  Izlkuša s ice r  biti k ri t ičen  naspro ti  nevzdržljiviim teorijam , 
pa vkljub tem u se ne m ore  ločiti od vp liva  zasta re lih  teorij, in 
re zu l ta t  teg a  s trem ljen ja  je s laboten  kom prom is, ko bi moral biti 
podlaga ce lo tnega  pojm ovanja  novodobnih d ržavnih  pojavov.

2. P r i ro d n o  p ra v o  fran co sk e  revolucije  in ce sa rs tv a .  —  
P r i ro d n o  p ra v o  francoske  revolucije  daje v sem u  ustavnem u 
p o k re tu  n o v eg a  red a  n jegove  pravno-filozofske  podlage. G otovo  
je ono  doseglo v  tem  obdobju, k a r  se tiče vp liva , v se s t ra n sk e g a  
razš ir jen ja  in ug leda svoj v rhunec .  P r i ro d n o -p ra v n i  postulati so 
si priborili zakonsko  veljavo, pre tvoril i  so se v  pozitivno  p ravo . 
Nauk, ki je ljuto n asp ro tova l  tekom  ve)kov veljavnosti  poz it iv 
neg a  p rav a ,  se je sam , priborivši  si končno  zm ago, začel poslu
žev a ti  zaščite ,  ki jo daje pozitivni, od zak o n o d a jav ca  ustvarjen i  
zakon vsak i zm agujoči p ravn i  p reds tav i.  P r i ro d n o  p ra v o  je 
postalo  pozitivno d ržav n o  p ra v o .  P r a v n a  ka teg o r i ja ,  ki je p r e 
ž ive la  toliko sumljivih m etam orfoz ,  se je z lahka po d v rg la  tej z a 
nim ivi, dasi ne poslednji p reo b raz itv i .  Revolucija  je torej u s tv a 
rila oni k a ta lo g  d ržav ljansk ih  prav ic ,  ki po svoji konstrukciji  so 
dobn ikom  niso refleks v lada jočega  ob jek tiv n eg a  p rav a ,  am pak  
izv ir  č lo v ešk e  p r i ro d e  in razum a. O d v e č  bi bilo p reso ja ti  n ep re -  
minljivi, socialni pomen tak eg a  kata loga , ki pom enja  go tovo  
veliko  ku ltu rno  v re d n o s t .  T e  p rav ice  u s tvarja jo  ono us tavnos t ,  ki 
tv o r i  n ove  pogoje in oblike d ržav ljanskem u sožitju. Pos led ice  teh 
kodificiranih p rirodn ih  p ra v ic  so n ed o sežn e ;  one us tvarja jo  oni 
k ro g  osebnih p rav ic , b re z  k a te r ih  si ni m ogoče  p reds tav lja ti  niti 
nov o d o b n e  d ržav ljan sk e  misli niti n o v o d o b n eg a  d ržav ljans tva .  
P a  to nas  ne  sm e odvajati  od spoznanja , da je v es  s is tem  za sn o 
van  n a  napačni m etodi in temeljni misli, ki je povsem  p r i ro d n o -  
p ra v n a  in s icer  po v sem  p r iro d n o -p rav n a  v  s ta re m  zmislu besede .  
N ik ak o r pa ni to spoznan je  ikakšno p odcen jevan je  pom ena teg a  
u s tav n eg a  p rocesa . Ne pozabljam o, d a  se je Anglija še  m nogo 
prej nego  F ran c ija  vzpe la  do d ržav ljan sk e  svobode  in v e n d a r  se 
ni pri tem  p ra v  nič op ira la  n a  vso  lažn jivo  frazeologijo  p r i ro d 
nega  p rav a .



Misel enotnosti vseh  držav ljanov , ki jo je p rv ič  na  kontinentu  
uzakon ila  u s tav a  1791, je pom enjala  popolen p re o b ra t  ra z u m e v a 
nja m edsebo jnega  razm erja  med državljani in ra zm erja  med 
d rž a v o  in državljani, obenem  pa popolno p red ru g ačen je  in reform o 
vseh  sm eri  d ržav n e  in up rav n e  delavnosti .  P o d lag a  misli enako
s t i  je p rav n a  fikcija. P r a v o  daje  v sem  državljanom  enake p rav ice .  
Niso si enaki državljan i radi tega, k e r  jih je enake us tvari la  pri
roda , am pak  k er  to boče  d ržavn i red. Je  to torej p ra v n a  fikcija, 
ki u s tv a r ja  p rav n o  fiktivno enoto, kjer mi realne enalkosti. Avtorji 
u s tav e  1. 1791. so si tudi v sves t i  te inkangruence  m ed pravno  
določbo in življenskimi razm eram i,  zakaj č lanek  1. izjavlja: »Les 
d istinctions sociales ne p euven t  e t re  fondees que su r  1’ utilite com 
mune.« S ice r  je pač misel enakosti  m nogo s ta re jšeg a  izvira , ali 
v  d rž av n em  življenju kon tinen ta  ak cen tu ira  šele p rv a  francoska  
u s tav a  na tak  način razm erje ,  ki v lada m ed svobodnim i d rž a v 
ljani. B oug ie1), ki je p roučeval ideje enakosti s s ta lišča  sociologije 
in p rav n e  filozofije, trdi, da leži njiih jedro, v  oni v rednosti ,  ki je 
las tna  individuu. To je ona č loveška  dostojnost, ki je bila od n ek 
daj eden izm ed  p redpogojev  k rščan sk e  etike. Č loveška  dosto jnost  
je bila p re n esen a  v p ravno  filozofijo revolucije. T o  je ona las t
nost, ki zah teva ,  da d rž a v a  ne dela nikake razlike m ed  d rž a v 
ljani am pak  s m a tra  v se  za enake. D ržavn i  red  sev ed a  ne m ore  
izbrisati fak tične neenakosti,  ki jo u s tv a r ja  p r iroda  in socialne 
prilike, pa ona u s tv a r ja  enake pogoje za v se  d ržavljane, n e  pri- 
p o zn av a  v eč  nikakih osebni'h p redprav ic .  Vsem  držav ljanom  
so dostopne javne  službe. P a  posam eznik , ki hoče vstopiti  v kako  
jav n o  službo, m ora  ugoditi v sem  predpisom , ki jih u s tv a r ja  d ržavn i 
red.

P o v d ar ja l i  sm o že, da je v sa  zakonodaja  revolucije  nas ičena  
od naukov  p r iro d n eg a  p rava .  Kazati pa nam  je sedaj, kako  se 
zrcalijo ti p rirodno-p ravn i  nauki v u s tav ah  zlasti v onih uvodih 
do ustav , ki se imenujejo dek larac i je  človeških  prav ic . Določiti 
nam  bo pa tudi t reb a  vpliv, ki ga  je imelo prirodno p ra v o  na ce 
sa rs tv o ,  zakaj ne točno  je trditi, da bi tudi to ne bilo podleglo s u 
gestivn i sili idej p r i rodnega  p rava .  T e  s icer  niso nastopile tako 
očitno in odločno v  ospredje , pa v e n d a r  so ostale  žive, dasi jim 
je bil značaj dobe neprijazen. Omenili sm o že p r irodno-pravn i 
u v o d  p rv e  us tave ,  to je one z leta 1791. T ak o z v an a  consti tu tion  
Q irond ine obsega  p ra v  značilna p r i ro d n o -p rav n a  načela. Z ače tek  
se  glasi: »Namen v sak e  č loveške  ud ruž itve  je o h ran itev  d rž a v 
ljanskih in političnih naravn ih  pravic , te  p ra v ic e  so podlaga so- 

*) B ougie, L es id ees ega lita ires, 1908, str. 25.



ciaflni pogodbi.« S v o b o d a  in enakost  to s ta  o n adva  tem eljna poj
m a, ki ju izkuša  u s tav a  definirati. »Svoboda pom en ja  m o žn o s t  
delati to, k a r  ne škoduje 'pravicam  drugih.« (Art. 2.) N egativno  je  
torej označen  pojem svobode. »Enakost pomenja, da se m ore  
v sak d o  posluževati istih pravic .«  (Art. 7.) Č loveško  dosto jans tvo  
je iz raženo  v  tem -le  č len u :  »Č lovek se ne m o re  sam eg a  seb e
proda ti :  n jegova  oseba  ni odtujljiva lastnina.« (Art. 20.) P o v se m  
p r i ro d n o -p rav n eg a  duha in izv ira  je pa določba, da smejo ljudje 
združen i v  družbi n a sp ro to v a ti  nasilju. Kaj naj pom enja po ž iro -  
dinski ustav i nas i l je?  Ako zakon krši n a rav n e  prav ice , imenuje 
u s tav a  to  nasilje. P o le g  in nad  pozitivnim  p ravom  kraljuje pri - 
rodno  p ravo , ki je silnejše ko d rž a v n a  oblast. P r a v  g o s to b esed n a  
je u s tav a  z dne 24. junija 1793 v  svo jem  uvodu, obsega jočem  k a 
ta log  č loveških  p rav ic . »Namen družbe  je občna sreča« , p rav i  
p rvi članek. V lada nim a d ru g eg a  sm otra , k ak o r  ta, da dovoljuje 
ljudem uživanje  n a rav n ih  in n ez a s tam ih  prav ic . P o  d ržavn i teo 
riji, ki p re v e v a  to ustavo , bodi o dkazana  d ržav i  ponižna v loga  
n očnega  čuvaja . Č u v ar iea  je p r iro d n eg a  p ra v a ,  in njemu podre jena  
ne  sm e su v e ren o  določevati,  kaj je p ra v o  in kaj ni. Značilno je , 
da sp re jem a u s tav a  tudi m oralične nauke  ikrščanstva , k ak o r  je 
naslednji:  »Ne s tori d rugem u, č e sa r  nočeš ,  da se s to ri  tebi«. Idejna 
z v e z a  m ed revolucijo  in k rš č a n s tv o m  je m enda  ožja nega  se do
zd e v a  na prv i pogled. Jak o  značilen in zanim iv je članek 34., ki 
p rog laša ,  da  je nasilje s to r jeno  ce lem u socialnemu organizm u, 
k ad a r  je s t iskan  tudi sam o eden njega člen. S ledeči č lanek iz jav
lja, da je insurekcija , k ad a r  oskrun ja  v lada  narodne  prav ice , naj
sv e te jš a  p ra v ic a  in dolžnost. D rž a v n a  oblast m o ra  torej sk rb n o  
paziti, da se ne krši abso lu tna  p rav ica  k ak eg a  člana družbe. 
Ako se to zgodi, je d ru žb a  op rav ičena ,  da  nastopi proti  d ržav i  in 
osvobodi d ržav ljana  vseh  obveznosti ,  ki jih ima ta  naspro ti  d ržavn i  
oblasti. Iz teg a  je razv idno , kako  je vsaj v  teoriji d rž av n a  oblast 
s laba  nasp ro ti  p rirodnem u p ravu . Ne pozabljam o pa, da je re v o 
lucija doba p rehoda. Na tihem  se že p r ip rav lja  k o n cen trac i ja  d r 
ža v n e  oblasti, ki si pribori faktično p rem oč , dasi se sk r iv a  za  
teorijo  p r i ro d n eg a  p rav a .  U s tav a  1. III. je poslednja, ki ob seg a  
deklaracijo  č loveških  in držav ljansk ih  p rav ic  in dolžnosti, p o 
s tav ljen a  je n a  čelo ko t ce lo ten katalog. M nogo realističnejši je 
z ače tek  u s tav e  1. VIII., ki ko t p rv a  ne pos tav lja  v eč  na  čelo dek la
racije, t em v eč  začen ja  p ra v  t rezn o :  »La republique franca ise  est 
une e t indivisible«. Njeno ev ro p sk o  ozemlje se  deli na  d ep a r te -  
m en te  in občinske a r ro n d issem en te .  M esto  san jav ih  načel p ri
ro d n eg a  p ra v a  s to p a  tu v  ospred je  p re d s ta v a  k re p k e  cen tra liz i



rane  d ržave .  V endar  obsega  sedmi oddelek  neke občne določbe, 
ki navaja jo  vsaj n ek a te re  d ržav ljanske  prav ice . Izrecno je določena 
nedotakljivost dom ačega  p rav a .  O sebna  svoboda  je bila v a r o v a 
na p red  sam ovoljnostjo  sodne in izv ršu joče  oblasti, in do tične 
določbe so bile precej obširne. Petic ijsko  p ra v o  je bilo ustavno  
določeno. U s tav a  1. VIII. sev ed a  ne m ore  p r iznavati  p ra v a  insu- 
rekcije, ona se v  tem  pogledu izneveri  načelom  p riro d n eg a  p rava .  
Kaže se rad ika len  p reobra t .  Dočim je bilo v  dosedanjih  u s tavah  
določeno, da m o ra  d rž av n a  oblast biti podre jena  določbam  p ri
ro d n eg a  p rav a  in je bilo uzakonjeno  p ra v o  insurekcije , se sedaj 
pojavlja drugo načelo. V slučaju oborožene vs ta je  ali nem irov , 
ki ogrožujejo  d ržav n o  v a rn o s t ,  se m ore  u s tav a  potom  zakona  su 
spendira ti .  D ržav n o  p ra v o  z nuje je torej ustavn im  potom 
določeno. D rž av n a  oblast se em ancip ira  od p rirodno-pravn ih  
sanjarij.  Veliki temeljni načeli enakosti  in svobode  sicer  n is ta  
kodifieirani v  ustavi,  am pak  šele v  proklamaciji,  ki so jo izdali 24. 
fr im air ja  1. VIII. »Podlaga u s tav e  so p ra v a  nače la  re p re z e n ta t iv 
ne vlade, sv e te  p rav ice  lastnine, enakosti  in svobode.« S temi b e 
sedam i so torej zago tov ljene  g lavne d ržav ljanske  prav ice . K repka  
in s tabilna m o ra  biti N apo leonova d rž av n a  oblast. P rok lam ac ija  
pa ne govori  sam o o državljansk ih  p rav icah ,  am pak  tudi o d rž a v 
ljanskih interesih. N aloga k re p k e  d ržav n e  oblasti je, da ščiti d r 
žav ljanske  prav ice .  D rž a v n a  oblast ne sm e biti radi teg a  oslab
ljena, da se m orejo  obveljavljati  fantomi p r irodnega  prava .

U s tav a  1. VIII. in p rok lam acija  s ta  zaradi tega  zanim iva so 
dobna dokum enta , k e r  neposredno  določujeta  s tališče c e sa rs tv a  
naspro ti  pri rodnem u pravu . Kri vo  bi bilo misliti, da j e po 18. b ru- 
m erju  prirodno p rav o  k ra tkom alo  odstopilo s pozorišča. P r i -  
ro d n o -p rav n e  p re d s ta v e  so bile presilne, da bi jih bilo m ogoče 
tako  lehko izkoreniniti. U m evno  je, da so p res ta le  biti edino v e 
ljavno m erilo  v sak e  zakonodajne  in politične akcije. P re rea l is t ič -  
n a  je bila doba, vpliv  dejanskih  ra z m e r  je bil prevelik , da bi moglo 
p r irodno  p ra v o  še neom ejeno  vladati .  V teoriji ostaja  s icer  kolikor 
toliko nedotaknjeno . D rž a v n a  teorija  c e sa rs tv a  je še v edno  p re-  
š in jena od p r iro d n eg a  p rav a .  V es novi d ržavn i red sloni -še vedno  
na enakosti  vseh  d ržav ljanov , dem okra t ičen  je v  svojem  jedru. P a  
t a  d ržavn i red  ni sam o en a k o p rav n e g a  značaja,  am pak  je obenem  
centra lis tičen . D ržav ljansko  izenačenje  in pa d rž av n a  ce n tr a l iz a 
cija s ta  si m n o g o k ra t  nerazločlj iva  pei:danta. D a je ostalo  c e s a r 
s tv o  v  teoriji zv e s to  p rirodnem u  pravu, nam  dokazuje  dejstvo, 
da p re v e v a  vse  n jegove  institucije čisti n epokvarjen i  racionali
zem . C esa rs tv o  je p revzelo  veliko  dediščino p red rev o lu c io n a rn e -



ga racionalizm a in ga  vcepilo skoraj vsem  svojim institucijam. 
V era, da je m ogoče z istimi zakoni v ladati  in uprav lja ti  vse  
narode ,  je bila las tna  N apoleonovim  upravite ljem . Isti zakoni naj 
bodo veljavni povsodi, zakonodatelj  n e  sm e poznati razlike med 
narodi, zakaj vsi so enako  sposobni, da se podreja jo  zakonom , ki 
jim je izvir prirodno p ravo . V era  v  v seobčnos t  zakonov  je p rav  
so ro d n a  no tran jem u  jedru  n a u k o v  p riro d n eg a  prava .  Silno je 
p repričan je  o enakosti  vseh  n arodov , ki je skozi in skozi kozm o- 
političnega značaja. Vsi narodi so vredni,  da jih v ladajo  isti z a 
koni. M ed narodi ni n ikake psihične razlike, vsi so v  isti meri 
dovzetn i za p rav ično  zakonodajo , slonečo na  načelih p r irodnega  
p rav a .  To pom enja popolno odklanjanje v sa k e g a  historiicizma, 
v sak e g a  v p o š tev an ja  od zgodovinskih  in drugih socialnih razm er  
odvisne n arodne  in d ružabne  s t ru k tu re .  Ni čuda, da  je ta  sm er 
izzvala  reakcijo , ki ji je dom ovina  Nemčija. S av ig n y je v a  h is to 
r ična  šola je prav i p ro te s t  p ro t i  tem u o m alovaževan ju  zgodovin
skih pogojev d rž a v n e g a  sožitja, kak ršen  je značilen za N apole
onovo ce sa rs tv o .  P a  v en d a r  dosledna ni ta  sm er,  zakaj c e s a r 
s tv o  rec ip ira  ce lo  v rs to  fevdalnih e lem entov  in ne  t rg a  k o n 
tinuitete  s p re teklostjo . A v seen o  so to tuji elementi,  ki n imajo 
odločilnga pom ena, njih vpliv  je površen ,  zunanji. P resilen  je 
novi red, da bi ga  mogli ti arhais tičn i p reos tank i zd a tn o  ov ira ti  
v  n jegovem  razvoju . V d ržavn i  teoriji p rev lad a  v e n d a r  pri- 
ro d n o -p rav n a  tem eljna  čr ta ,  a v  d ržavn i  praksi je n e redko  sil- 
nejši zd rav i  em pirizem , ki je pa v eč  ali manj zasebni izraz N a 
poleonove individualnosti. O bjek t zakonodaje  c e s a rs tv a  je idealni 
č lovek  p r iro d n eg a  p rav a ,  temelji d rž av n e  teorije so prirodmo- 
pravni,  dasi pom ešani z neka te rim i e lem enti em piričnega  izvira . 
V lada pa prirodno p ravo , ki m u je razvoj neznana  ka tegorija ,  ki 
ima na veke  n e sp r e m e n lj iv o  vsebino. T o  je ono prirodno  p rav o  
pre tek losti ,  k ak ršn o  se  d o z d e v a  p re m a g an o  novodobnim  pri
ja teljem  p r iro d n o -p rav n e g a  nauka , postav lja jočim  m esto  abso lu tne  
neizprem enljivosti  načelo izprem enljivosti  n jeg o v eg a  obsega , ki 
pa temelji n a  večn ih  podlagah. Ti s icer  odklanjajo s ta ro  prirodno 
p ravo ,  k ak ršn o  je ozmanjala d rž a v n a  teorija  revoluc ije  in c e 
sa r s tv a ,  vzpostav lja jo  pa  drugo  novejše  prirodno  p ravo . N asta ja  
v p rašan je ,  kako  je ra zm erje  m ed s ta r im  pri rodnim  p rav o m  in 
novejšim i konstruk tivn im i poizkusi.

3. Ekskurz .  Pripadniki.  O uguit  spada  m e d  one, ki so zoper  pri
rodno p ra v o ,  sm a tra jo č  ga  za p rem ag an o  sm er, in ki v en d a r  pri 
vsak i priložnosti stopajo  v  n jegove  stopinje. To je ono skri to  nag -  
nen je  k tem eljn im  idejam p r i rodnega  p rav a ,  ki ga dokazuje poseb -



no B ergbohm  v svoji ostri  kritik i p rirodno-p ravn ih  nazo ro v  pri celi 
množici odkritih  naspro tn ikov  te pravno-filozofske sm eri. R a z 
krinkati  te m oderne  p r ik r i te  p r is taše  p r irodnega  p ra v a  je ko 
ris tno  delo, zakaj rav n o  ti so najškodljivejši,  k e r  je njim sam im  
neznano, kom u je njih delo v prid. Za nav idezno  novim i in s v e 
žimi formulami se sk r iv a  s ta ra  dogm atika  in m etoda  p rirodnega  
p rav a ,  ki so ga nav idezno  že zdavnaj nesli k poslednjem u po
čitku. A ti novi in najnovejši pris taš i  p r iro d n eg a  p ra v a  se niso 
mogli odtegniti splošnem u značaju  novodobnega  zn an s tv en eg a  
raz iskovan ja .  S ta re  m etode so zamenjali  z novimi, pa v jedru  je 
ostaila s ta ra  dogm atika. Izkušajo izkoriščati m etodo  zgodov inskega  
p re iskovan ja ,  ni jim tuja v  svojem  b is tvu  p r irodoslovna  misel 
razvo ja .  M oderni pris taši p r irodnega  p ra v a  ne veru je jo  v eč  v 
idealnega č loveka  francoske  revolucije , ne več  v  socialno po 
godbo, a postavljajo  si m esto  starih  m alikov  nove, ki se pa 
m ed seboj m nogo ne razlikujejo. D ugu it1) ne p r izn a v a  v eč  onega  
neizp rem en lj ivega  s t rn jen eg a  p rirodnega  p ra v a  osem najs tega  v e 
ka, n jegovo  prirodno p ra v o  se prilega k elastično se izpreminjajoči 
socialni s truk tu ri .  P r a v n o  pravilo  imenuje D uguit to novo p r i 
rodno  p ravo . N av idezno  daje Duguit svojem u p rav n em u  pravilu  
p ovsem  dejanski tem elj:  »To je dejansko  pravilo , pravilo , ki se 
ne  pos tav lja  v imenu k ak eg a  viš jega načela, in teresa , s reče , am 
pak v  imenu in vsled  dejs tev , k e r  živi človek v  družbi in m ora  
v  njej živeti«. T a  nav idezna  realnost  se izprem inja v  precejšnjo  
ne jasno  metafiziko, o čem er  se n am  je pozneje  p repričati .  P ra v n o  
prav ilo  Du'guitovo določuje socialno v re d n o s t  v sak e g a  čina, ki 
ga  je izvrš ila  invidualna volja. Pravino p rav ilo  za v eže  v ladajoče, 
da ne s to re  n ičesar,  k a r  bi nasp ro to v a lo  socialni so l id a rn o s t i  
Po jem  solidarnosti je izklesal D urkheim , in Duguit doslovno 
v zp re jem a  n jegovo pojm ovanje. 'Ni d v o m a ,  d a  je pojmu so lidar
nosti  v  socialni filozofiji in praksi odm erjena  velika vloga. Ako 
se le nekoliko osvobodim o frazeologije razredn ih  bojev , se  nam  
p r ik aže  po treb a  solidarnosti.  E n o s tav n o  socialno opazovan je  nas  
uči, da druži v s e  raz re d e  n ek a  skupnost,  da ne m ore  eden iz 
hajati  b rez  d rugega ,  am pak  da spaja  v  razv ite jš i družbi vse  
ra z re d e  neizogibno po trebno  izm enjavanje dela in njegovih us
pehov. Vsak čin, ki od g o v ar ja  in ni v nasp ro tju  s solidarnostjo , 
je  p ra v n e g a  značaja. Iz is tega raz loga  je pa tudi izraz p ra v n eg a  
pravila .  Duguit p ravi p ra v  točno: »Pojem  solidarnosti  v sebu je  v

') D ugu ita  p rišteva  T rakal p ovsem  u p rav ičen o  k zastopn ikom  no
v e jšeg a  p rirodn ega prava. (T rakal, O snova problem u p rirozeneho prava . 
S b o r n ik  ved  pravnfch  a statn fch . Roč. IV. P os. od tisek  str. 26.)



sebi p re d s ta v o  p ra v n e g a  p rav ila  in n jegove  socialne sankcije« .1) 
Duguit z a b red e  p o v sem  v  s ta re  nauike p r iro d n eg a  p rav a ,  zakaj 
n jeg o v a  koncepcija  p r a v n e g a  p ra v ila  je v  svo jem  jedru  p ro t i-  
d ržav n a .  Res d rž a v a  ne u s tv a r ja  p rav a ,  ekz is t ira  neko p ravo , ki 
m ore  biti naperjeno  proti d ržav i .2) Edino merilo, ali je kak  d ržav n i  
čin veljaven , ali ne , leži v  kriteriju , o d g o v ar ja  li ta  čin p rav n em u  
pravilu , socialni so lidarnosti,  ali ne. S e v e d a  bi spravili  av to r ja  
v  veliko  zadrego ,  ako  bi ga  v p raša l i :  kdo je pa oni činitelj, ki 
določuje, kaj od g o v ar ja  p rav n em u  pravilu  in kaj ne. N aivnež bi 
odgovoril ,  da  je poklicana k tem u država .  P a  Duguit rav n o  ne  
p r ipoznava ,  da bi m ogla d rž a v a  potom  pozitivne zakonodaje  do
ločiti, kaj je p ra v o  in kaj ne. To p ravno  prav ilo  im a iste funkcije 
k ak o r  s ta ro  p r irodno  p ravo . N aperjeno  je proti d ržavn i zakonodaji 
in u s tv a r ja  isti opasni in nem ožni dualizem  k ak o r  ona s t a r a  
teorija. T o  p rav n o  prav ilo  izkuša  us tvarit i  p ravo ,  ki je n ape rjeno  
proti pozitivni zakonodaji in njeni nositeljici državi.  Duguit se  
odločno zav a ru je  p ro ti trd itv i,  da b i  imelo n jegovo p rav n o  p ra 
vilo kaj skupnega  s s ta r im  p r i ro d n im  pravom , ki je tudi po nje
g o v em  m nenju  dogospodarilo . N jegovo p rav n o  prav ilo  se  n e p re 
nehom a izprem inja, je odvisno od časa  in ra zm er  te r  raznih  
oblik socialne so lidarnosti .3) P a  —  in sedaj sledi to k a r  je g lavno, 
—  ono je v  svo jem  temelju neizprem enljivo . K akor u s tv a r ja  p r i
rodno p ra v o  n ek a k  ne izp rem en lj iv  temelj, ki je č loveška  n a rav a ,  
tako  ima tudi D uguitovo  prav ilo  ta k  temelj in to je dejs tvo  so 
lidarnosti.  T ak  temelj, ki m o ra  služiti v sem  m ožnim  k o n s tru k 
cijam, je p ra v  dvom ljivo načelo . D rugi so imenovali tak  temelj 
aequitas ,  p rav ičnost,  drugi č loveško  na rav o .  Izprem injajo se le 
imena, jed ro  ostane isto. V vseh  teh slučajih je to jed ro  vedno  
n ek a  absolu tnost,  ki se  silno odbija od relativnih vp livov  miljeja. 
Tu  si' podaje ta  roke  apr io r izem  in empirija, pa ta  kom prom is  ni 
posebno  s re čen  in ne obe ta  m nogo. D uguit imenuje svoje  p ra v n o  
prav ilo  tudi p rav ilo  sm o tro v ,4) in je p o v sem  različno od k ak eg a  
fizičnega in b io lo šk eg a  zakona. »Regle de droit« mu je obenem  
»regle de conduite« , zakaj ona določuje re la tivno  ve ljavo  indivi
dualnih činov, ki jih izv ršu je  človeik p ovsem  zavestno .

P o v se m  enako, k a k o r  učitelji n a ra v n e g a  p rav a ,  uči tudi 
D uguit ,5) da je p ra v n o  pravilo  skupno  vsem u č loveš tvu .  T u d i

V) D uguit, L ’Etat, 1.116.
D ugu it, L ’ fitat, I. 265.

s) D ugu it, L ’Etat, I. 150.
4) D ugu it, L ’fitat, V. 18.
6) D ugu it, L ’I5tat, I. S5.



n a rav n o  p rav o  se je opiralo na trd itev ,  da  so njega nauki občni 
in znani vsem u človeštvu .  B is tre jšem u p re iskovavcu  doktrine  
n a ra v n e g a  p ra v a  ne m o re  biti tuje dejstvo, da jo sm atra jo  sodob
niki vedno za nauk  m orale .  M ora lka  in p r irodno  p ra v o  s ta  v  na j
ožjih stikih. Tudi D ugu itovo  p ravno  pravilo  ima tak  splošen m o 
ralen  pomen. Zaniimivo je D uguitovo  razum evan je  politike, dasi ni 
m ogoče  ž njim soglašati.  Politika je oddelek »de 1’ a r t  ju r id ique« ; 
rie razlikuje se od p ra v a :  dvojno je m ogoče, ali ni nič, ali je pa 
um etnost,  kako  se k ak o  p ra v n o  pravilo  prillega dejs tvom  in ljudem.1 
Tej definiciji bi se  pač moglo očitati, da  je nekoliko p re v eč  
.^galska«. Duguit pušča  neopaženo  dinam ično nače lo  v  političnem 
p rocesu . Politika  u s tv a r ja  p ravo , ni pa  politika p ravo .  V sako  po
litično pravilo  je Duguitu p ravno  pravilo , in čin, 'ki ne odgovar ja  
p ravu ,  ne m ore  biti po n jegovem  (mnenju političen čin. P r i  
Duguitu  se  k riža jo  ra zn o v rs tn e  smeri. Ako ab s trah iram o  od 
p re t i ra n eg a  načela  razvoja , ki se kaže  v  n jegovem  razum evan ju  
p rav a ,  p reos ta ja  pristno  p rirodnopravo .  Na v sak  način je misel, 
da  je politika obenem  p ravo , p r i ro d n o -p rav n eg a  izv ira ;  p rav o  po- 
menja socialni ideal. Politika m o ra  biti po  D uguitovem  naziranju 
s tro g o  p ravna .  Ako ona tega  n e  izpolni, ni politika. Med politiko 
in p rav o m  ne sm e biti n ikakega  naspro tja .  T u  se zopet pojavlja 
o n a  zn an s tv en a  absolutnost,  ki se je tako  izborno 'prilegala s ta 
rim učiteljem prirodnega  p rava .  Po jav lja  se zam enjavan je  pojmov. 
K ar imenuje Duguit p ra v n o  pravilo , to je socialni ideal, za  k a 
terim  strem i politika. Bilo bi neprav ično ,  ako bi se ne priznavalo , 
da pride  D uguit  kljub svojim  zm otam  včasi  k povsem  sp re jem 
ljivim zaključkom. R azm erje ,  ki je m ed  d ržav o  in individuom, 
se  ne da n a  absoluten način določiti, k e r  je odvisno  od raznih 
pogojev, in radi teg a  izpremenljivo. iNi m ogoče p o s tav it i  za vse  
slučaje v e l jav n e g a  prav ila ,  k ak o  daleč sm e segati d rž av n a  oblast, 
določujoča sm eri  g o sp o d arsk eg a  in socia lnega življenja. P a  
D uguit2) za h te v a  jako m nogo od d ržave .  D rž a v a  sam a naj ščiti 
individuuim pred  m ater ija lno  'silo, ki je končno d rž av a  sam a. Nič 
d ru g e g a  ne sm e storiti  d rž av a  nego to, k a r  dovoljuje p ravno  
pravilo . To je obveznos t  d ržav e ,  ki je negacija  v sa k e  d rž av n e  
oblasti.  Poslednji zaključki D uguitove  do k tr in e  imajo povsem  
p ro tiav to ri te tn i  značaj. Vladajoči nimajo p rav ice  ukazovati ,  ako  
čin ne  o d g o v ar ja  p rav n em u  pravilu . K er so njih volje indivi
dualne volje in n im a noben č lovek  p rav ice  ukazovati  d rug im ; 
da, še celo, ako m anjka sklepu glas do enoglasnosti ,  ni dovoljeno

') D ugu it, L ’Etat, II . 119.
:) L ’fitat, I. 317.



ukazova ti  niti enem u č lo v ek u .1) Idol je to večno  izprem enljivo  
p ra v n o  merilo. Kje je pa t is ta  av to r i te ta ,  ki naj določuje, kaj je 
p rav n o  m erilo  in kaj n e ?  In kaj je z enoglasnim  sk lepom  d r
ž a v n e g a  ljudstva , ki se pro tiv i  p ra v n em u  p ra v ilu ?  N ičev m o ra  
biti, to za h te v a  ta  precej ne rea ln a  doktrina.

Stiki, ki spajajo O u g u ito v e  nauke  s p r irodn im  pravom , s to 
pajo jasno p red  oči, k ad a r  p rouču jem o  individualistično čr to  
n jegovih  d ržav n o v ed n ih  izvajanj. Individuu pripisuje večji po
m en ko  skupini, zakaj le individualna volja je p ra v a  volja, 
skupina n im a volje.

K ar se  tiče n a u k a  č loveške enakosti,  se m o ra  priznati,  d a  se 
je Duguit em aneip iral od p r i ro d n o -p rav n e g a  v p l iv a :  »Ljudje se 
ne rodijo enaki, tem v eč  različni.«2) O d k ri to s rčn o  p riznava ,  da 
sm er  č loveške  evolucije u s tv a r ja  vedno  več jo  neenakost.  N a
rašča joča  d i fe ren c iac i ja  u s tv a r ja  m ed ljudimi vedno  večjo  n e 
enakost.  Duguit niti ne za h te v a  od d ržav e ,  d a  bi ravmala z vsem i 
po načelih absolutne enakosti .  P r a v a  enakost  mu je ona, ki ra v n a  
enako  z enakimi, neenako  z neenakim i.3) Vkljub temu, 'da so 
ljudje neenaki, so si po svoji volji enaki. S am o  volja teh d ržavn ih  
a to m o v  p riha ja  v  poštev , n ikakor pa ne vo lja  skupin in ne d ržave .  
A vtor,  ki izkuša tako  dosledno pom etati  s fikcijami, z ab red e  sam  
v  najhujšo fikcijo. Trdi, da so ljudje neenaki, pa volje so si enake. 
Ves n jegov nav idezno  realistični sis tem  se ne m ore  osvoboditi 
tehn ičnega  s re d s tv a ,  k ak ršn o  je fikcija. Dasi h o če  Duguit biti 
naspro tn ik  p r iro d n eg a  p rav a ,  je v en d a r  n jegov  p ris taš .  Razlika, 
ki jo dela m ed prirodnim  p rav o m  revolucije  im svojim  sistem om , 
je le nav idezna ,  ni popolna.

D ok tr ina  D ugu itova  ima s icer  m nogo skupnega  s S ta m -  
m lerjev im  p rav iln im  p rav o m , pa v en d a r  je t re b a  priznati,  d a  je 
S tam m le r jev o  naz iran je  m nogo manj očitno  n ap e r jen o  proti  p o 
zit ivnem u p ravu .  S tam m ler  ima nam en edm o-le iskati o;bče- 
ve l javno  formalno m etodo, ki bi dovaja la  k p rav ilnem u  p ravu .4) 
Istima je, da m u je v seb in a  m inljiva in ne p r izn av a  k ak o r  Duguit 
povsem  ab so lu tnega  p riro d n eg a  p rava .  P a  S tam m ler ju  se ne zdi 
neu m estn o  govorit i  o p ravu , ki je po svoji vsebini nepravo , 
dočim D uguit odločno trdi, da v sak o  p ravo ,  ki ne o d g o v ar ja  
p rav n em u  prav ilu ,  je nep ravo .  U zakonjeno  p ra v o  je po S ta m 
mlerju''5) p rav o  ali n ep rav o ,  in prav ilno  p ra v o  mu je pozitivno

’) L ’Etat, I. 424.
L ’Etat, I. 41.

3) L ’fitat, I. 2b0.
4) Stam m ler, D ie L ehre vom  rich tigen  R echt, 1902, str. 11 G.
5) R avnotam , str. 22.



p ravo ,  ono, k a te re g a  vseb ina  je prava .  M ogoče je torej, da velja 
pozitivno p ravo ,  ki je nepravo .  S tam m le r  se ne vzpen ja  do t r 
ditve, da bi bilo tako  pozitivno p ra v o  neve ljavno . P a  to pravilno 
p rav o  ni sam o p ravo , ki danes  velja, am pak  to  je nekdanje, 
sedanje  in bodoče p ravo . P red p o g o j  je le, da od g o v ar ja  načelu  
pravilnosti .  Dasi daje S tam m ler  svojem u prav ilnem u p ra v u  zgo- 
dov insko-em pirično  podlago, ima to p ra v o  v en d a r  ve liko  so 
rodnost s prirodnim  p ra v o m  preteklosti .  K er obsega  to pravilno 
p ra v o  vse  nekdan je ,  sedanje  in bodoče p ravo ,  je n e obhodno po 
trebno , da se  izkristaliz ira jo  neke vsem  dobam  enake  glavne č r te ,  
ki se ne izpremimjajo. V tej suverenos t i  tiči še stari  p rirodno- 
p ravn i značaj. N ikakor pa nim a S tam m ler jev o  pravilno p rav o  
n am en a  su v e ren o  določevati lojalnost pozitivnega p rav a ,  nalogo, 
ki si jo n a rav n o s t  s tav lja  D.uguitovo p ravno  pravilo . V S ta m - 
m lerjevem  p rav ilnem  p rav u  je na v s a k  način  manj p rirodno- 
pravnih  e lem entov  ko v  D ugu itovem  p rav n em  pravilu.

N apačna  je p re d s ta v a ,  da prirodno  p ravo  ni podlaga d rž a v 
nem u nauku  socializma. T očne jše  raz iskovan je  nas m ora  do
v es t i  do spoznanja , da  ni sam o sodobna  dem okracija ,  am pak 
p ie d v s e m  sodobni sociallizem povseim p r i ro d n o -p rav n e g a  izvira . 
Anton M e n g e r1) za s to p a  nekoliko p a rad o k sn o  mnenje, d a  so zlasti 
v ladajoči razred i ustvarili  p r iro d n o -p rav n o  naz iran je  o vzniku 
d rž av n eg a  in p ra v n eg a  reda. D e js tvo ,  da se  je prirodno p rav o  
dosedaj v  večji  m eri bavilo  z d ržav n o -p rav n im i nego z n a ro d n o 
gospodarsk im i problemi, ne sm e zavaja ti  k trd itv i,  da je p r irodno  
p ra v o  orožje  v rokah  v ladajočih . Da bi razredn i  in teresi ustvarili 
p r irodno  p ravo , teg a  pač noben  poznavatelj  teorije  p r iro d n eg a  
p ra v a  ne m ore  trditi. Teoriji p r iro d n eg a  p ra v a  tudi ne odgovarja ,  
da  je podlaga zakonodaji sv o b o d n a  odločitev  zakonodatelja ,  k ak o r  
se iz raža  M enger.  V estno  in temeljito p roučevan je  d rž av n eg a  in 
d ru ž ab n eg a  nauka  socializm a bi p rived lo  do spoznanja , da je 
podlaga p o v sem  p r iro d n o -p rav n a  in s icer  v  s ta rem , ne novem  
zmislu besede .  To, k a r  je zavaja lo  M engerja ,  da je videl v  pri- 
rodnem  p rav u  razredn i nauk vladajočih, je pač p red v sem  ona 
č r ta ,  ki sm o jo že povdarjali.  Nauk, ki izborno  služi najrazlič
nejšim  državn im  sis tem om , ki je danes sluga dem okracije ,  jutri 
abso lu tizm a, je n a  v sak  način nekoliko sumljiv.

4. E k sk u rz :  N asprotniki. O b ra v n av an i  av to rji  so več inom a p ri
jazni temeljnim idejam p riro d n eg a  p rava ,  k e r  izkušajo us tvarit i  
sm er,  ki naj bi s icer  n e  imela m n o g o  sk u p n eg a  s s ta r im  prirodnim  
p rav o m , ki p a  v e n d a r  ne  m ore  zatajiti sorodnih  vezi. K najodloč- 

') A nton M enger, N eue S taatslehre, 31.



nejšim nasp ro tn ikom  priroclnega p ra v a  pa spada  B ergbohm . V s v o 
ji obširni kritiki p r irodnega  p ra v a  in n jega p r is ta šev  p rek o rač i  
m n o g o k ra t  m ejo , zakaj v svo jem  strem ljenju , p r iznavati  sam o po
z it ivno  p ravo ,  nim a zm isla  za  najrazličnejše  plode n a ra v n e g a  
razvo ja .  O b ra ča  se zlasti p ro ti  onem u p rav n em u  dualizm u,1) ki 
razlikuje dvo je  p rav ,  pozitivno in prirodno, in ki že t ra ja  dlje ko 
dv a  tisoč let. To s trem ljen je,  us tvari t i  vedno  iznova poleg poziti
v n e g a  p ra v a  še d rugo  njemu nadre jeno ,  je n e k a  za  v sak o  dobo zn a 
čilna čr ta .  T udi novi v ek  m o ra  imeti svoje  prirodno p ravo . T e 
m eljna  misel v s a k e g a  p r iro d n eg a  p ra v a  je pač, da eks is tira  poleg 
po z it ivnega  ve l jav n eg a  p ra v a  še drugo, ki mu ni d ržavn i zakon 
izvir. Ni d v o m a ,  da je B e rg b o h m o v a  'kritika up rav ičena ,  in da je  
na  v sak  način h v a lev red n o  delo  dokazati ,  kako  si je znalo p ri
rodno p ra v o  do danes oihraniti svoj vpliv. P a  B ergbohm  p re t i ra v a  
pozitivno sm er,  pozablja  da eksis t ira jo  m ars ik a te re  prehodnje  
s topnje. M anjka mu vpogled  v  razvo j p rav a ,  k e r  je p re rad ika len  
p ravn i pozitivist.  Ni m ogoče  ce lega p rob lem a rešiti, ako  se u po
š te v a  sam o pozitivna zakonodaja . T re b a  se je tudi ozirati  n a  
t is te  p rehodn je  stopnje v  razvo ju  p rav a ,  t reb a  je uv idevati ,  da so 
mejniki m ed  pozitivnim  p rav o m  in nasta ja joč im  p ravom  n eredko  
nestalni. B erg b o h m  sam  p r izn av a :  ako  bi imeli eksak tno  teorijo, 
kako  n as ta ja  p ravo ,  bi se juristi nehali pečati  s p rirodnim  pravom . 
K er pa še tak e  teorije n im am o in je razvo j p ra v a  teo re t ično  
še  m alo proučen, ne  sm em o prip isovati p rav n em u  pozitiv izm u 
izkljueljivega pom ena. S e v e d a  bi pa bilo neum estno , v sak o  s t r e m 
ljenje, ki p reko rač i  pri p roučevan ju  naravn ih  p rob lem ov  ozke 
meje poz it ivnega  p rav a ,  takoj ožigosati z n az ivom  p r iro d n eg a  
p rav a .  B erg b o h m  ne p r izn av a  vrzeli v  zakonodaji.  »P rav o ,  ki res  
funkcionira  kot p ravo , je 'b rezodporno  in b re z  vrzeli.«2) T a  a b 
so lu tnost  je na  v s a k  način p re tirana .  Ni t reba ,  da bi bil v sakdo , 
ki p r iznava ,  da ni noben p ravn i sis tem  povsem  zaključen, obenem  
p ris taš  p ra v n e g a  dualizma. D a  v rze li ,  ki nasta ja jo  v  p ravu , ni 
m ogoče takoj zam ašiti  z določbam i p o z it iv n eg a  p ra v a  in da 
tak e  vrzeli  zah tev a jo  neko drugo  v rs to  dopolnitve, je pač b rez -  
dvom no. Socialne ra z m e re  so m n o g o k ra t  silnejše ko pozitivno 
p ravo . Zarad i teg a  pov zro ča jo  m n o g o k ra t  razvo j prava, ki je 
za s ta re lem u  pozitivnem u pravu  naspro ten .  K er ni n ikdar  m ogoče  
u s tv ar i t i  pozitivno p ravo , ki bi povsem  o d govar ja lo  socialnim r a z 
m eram , bo vedno  silno strem ljen je  u s tvari t i  n ove  oblike Drava.

’) B ergbohm , J u r isp ru d en z  u. R ech tsp h ilo sop h ie , 1892, str. 109 in  
nasled .

s) B ergb oh m , ravnotam  407.



ki se bodo prilegale vsej socialni in p ravn i s truk tu ri .  Evolucijski 
•element že leži v dejstvu, da je vsako  pozitivno p ra v o  p roduk t 
sv o je  dobe  in da m ora  av tom atično  priti do izp rem em be p ra v a  
in do razv i tk a  novih p ravnih  oblik.

R uska  p ra v n a  l i te ra tu ra  ima p ra v  izborno k rit iko  p r i ro d n e g a  
p ra v a ,  ki ji je a v to r  K o rk u n o v .1) Razlikuje v  p rav u  dve v rs t i  
e lem entov , po trebne  in olbčne. P a  ta  eksis tenca občnih e lem entov  
še vedno  'ne dokazuje, d a  eks is t ira  občen neizprem enljiv  princip, 
ki določuje razvoj prava .  T a  občnost je le rezu lta t  delavnosti 
cbčn ih  pogojev. K orkunov  p riznava ,  da je t reb a  le neko novo 
misel u s tvarit i  kot načelo p r iro d n eg a  p ra v a  in ona bode imela 
isto ve l javo  in av to r i te to  ko s ta ro  prirodno  p ravo . T o  je velika 
ta jnos t  p rirodnega  p rava ,  da je m ogoče z lehkoto eskam otira ti  
n jegovo  podlago in v tihotapiti  novo, ne da bi se tem eljna č r ta  
s is tem a  izpremenila .

Vsi poizkusi, p renav lja ti  s ta ro  prirodno p ravo ,  so b rezuspešn i 
in jalovi. T a  trd i tev  se tiče sev e d a  edino-le znanstven ih  poizkusov  
p rav n e  filozofije in d rž av n e  vede . V praksi  jav n eg a  življenja pa 
bode  ohranilo  prirodno  p rav o  svojo  veljavo, dokler se tudi p ra k 
t ična  politika ne vzpne  do em piričnega spoznavan ja  in se ne 
osvobodi ap r io r is t ičnega  racionalizm a, ki je bil posebno značilen 
za dobo konstitucionelne emancipacije. P a  socialno n ezad o 
v o ljs tvo  je ena izmed korenin  in podlag  p rirodnega  p rava .  Niti 
zn a n s tv e n a  politika ne bode m ogla p o v sem  odstraniti  p re d s ta v e  
p r iro d n eg a  p rav a ,  k e r  bo l judstvo vedno  hlastnilo po  obljubah, ki 
mu jih to radovoljno  nudi. Znanost sev ed a  ima lažje torišče. Z 
v so  up rav ičenostjo  trdi N eukam p,2) da je misel evolucije ne- 
spojljiva s prirodnim  pravom . Vsem  novejš im  poizkusom, ustvarit i  
neko  novo prirodno p ra v o  n a  osnovi načela  evotlucije je lastna 
n ek a  posebnost. Značilno je, da problem  evolucije p ra v a  izkušajo 
spaja ti  s s tarim i načeli p r iro d n eg a  p rava .  N ehote  se  av to r jem  
vsiljuje n ek ak  opasen  kom prom is. Radi segajo  nazaj v  p rirodno- 
p ra v n o  p re tek lost ,  in možje k a k o r  Duguit zagaža jo  nazaj v  s ta ro  
p r iro d n o  p ra v o  proti lastni volji in ne da bi se teg a  zavedali.  
N ikakor pa ne sm em o im enovati  radi tega  teh poizkusov prirodno- 
pravnih . Njih p rav o  jedro  bi m oralo  biti opozicija proti p rirodnem u 
prav u  vobče , ki je »produkt in p reos tanek  k r iv e  m etafizične in 
speku la t ivne  filozofije.«’*) Kom prom itirali  bi te  po izkuse  sam o,

') K orkunov, T heorie general du droit, 1903, ch. I I I .
2) N eukam p. E n tw ick lu n gsgesch ich te  d es R echtes, 1895, 40.
3) Jod i, Ü ber das W esen  d es N aturrechts u. se in e  B edeutun g in d er  

G egenw art. Ju r istisch e  V ierteljahressch rift, 1893, str. 12.



ako  bi jih imenovali p rirodno  p ravo , dasi so ta  izvajan ja  žal še  
danes  napojena s p r i ro dno-p ravn im  duhom. P r i ro d n o  p rav o  s r e 
dnjega vek a ,  revolucije  in c e sa rs tv a  ni p rav o  v  juris t ičnem  
zmislu besede. To spoznanje je izhodišče p rep o treb n e  k ritike  d a
našnjih naziranj na prirodno p ravo .  S tr in ja ti  se je m ogoče  p o v 
sem  z m nenjem , ki ga  je izrazil Jodi, rek o č :  »Alles so g en an n te  
N a tu r rec h t  sege lt  un te r  e iner falschen F lagge :  es ist nichts an 
deres  als Soeialethijk«.1) V pre tek losti  je bilo razum ljivo, da se na 
z n a n s tv e n em  polju ni delalo ostrih  razlik, da se je m ora lka  in 
e tika krila s p ravom . To je tudi v z rok ,  da so se vtihotapili nazivi, 
ki zavaja jo  k zm otam . Vsi novodobni pristaši p r irodnega  p ra v a  se 
motijo, k e r  n ove  m etode p renaša jo  na disciplino, ki se je p re 
živela , p ridobivši si og rom ne zasiluge za dosego politične svobode. 
V sak a  doba je imela socialno etiko, ki ji je odgovarja la .  N ovo
dobnem u znans tvenem u spoznavanju  ne m ore  zadovoljevati  so 
cialna e tika revolucije . Ako si p redočim o socialni ideal revolucije , 
oživijo takoj s ta re  p r i ro d n o -p rav n e  p red s tav e .  Vse poizkuse, na 
katerikoli 'način uvesti  v  teorijo  p r irodno  p ravo ,  ki p ripada p re 
teklosti,  se m o ra  sm a tra t i  za škodljive. P r i ro d n em u  p rav u  je t reb a  
odločno odrekati  značaj p ra v a  in ga  sm atra t i  sam o za nekak  n e 
obvezen  socialen ideal. To, k a r  se nam  prilkazuje kot prirodno 
p ravo ,  p ripada t rem  kategorijam . (Prva je politična teo ri ja  pri- 
ro d n eg a  p ra v a  revolucije . T a  sm er ima zlasti zgodovinsk i interes. 
O bžalovati  je sam o, da se ga  le p repogosto  p o g re ša  in se n o v o 
dobnem u n arodu  in n jegovim  organizacijskim  strem ljen jem  p r i 
pisuje p r irodno-p ravn i  znača j.  Ni m ogoče n aro d n e  ideje 'bolj 
kom prom itira ti ,  nego se godi na ta  način. N ovodobna n a ro d n o s t  
n im a nič sk u p n eg a  s politično teorijo  p r iro d n eg a  p rav a .  K ar  im e
nujejo praktik i in teore tik i  p r irodno  p rav o  narodnosti ,  ni nič d ru 
g eg a  k ak o r  razvo j neke socialne skupine in n jeno s trem ljen je  po 
o rganizacij i  lastnih sil. P r i ro d n o  p ra v o  revolucije  je n a rav n o s t  
negacija  narodnosti ,  in d rž av n a  teorija  c e s a r s tv a  je povsem  tu ja  
narodni misli. Ni d v om a, da se  bo  p r irodno  ipravo te  v r s te  še  
dolgo Ohranilo v  publicistiki, v  znanstven i diskusiji bi bilo s v e 
tovati,  se ko likor m ogoče  izogibati teg a  izraza . To, k a r  se  nam  
danes  p red s tav lja  kot p rirodno  p ravo , je -drugič n ek ak  socialni 
ideal, ki p r ič a ra  nezadovoljn im  slojem pred  oči lepše ž iv ljenske 
pogoje. T a  s m e r  ima m nogo sk u p n eg a  s socialno utopijo in d r 
žavnim i rom ani p re tek losti ,  ki so tudi, dasi p rece j  sk rom en , p r i 
sp ev e k  k l i te ra tu ri  d ržavn ih  teorij. T ak  socialen  ideal ima m nogo

‘) Jod l, ravnotam  str. 15.



sk u p n eg a  s strem ljenji socialne etike. V to ka tegorijo  spadajo  tudi 
v s i  teo re tsk i  nasve ti  g o spodarske  in socialne politike, ki imajo n a 
logo prip rav lja ti  nove d ružabne  uredbe. V tre t jem  zmislu se pa 
rabi dandanes  p r iro d n o  p ra v o  pom otom a iza v se  one pojave, ki 
jih m oram o  im enovati  s k ra tk a  razvoj p rava .  A teli t reh  kategorij  ni 
m ogoče z lahka  ločiti, zlasti radi tega , k e r  je apr io r is t ična  m etoda  
s ta re g a  p r iro d n eg a  p ra v a  še ved n o  živa. M noge dedukcije a v 
to rjev ,  ki spadajo  v  tre tjo  ka tegor i jo ,  so precej p r i ro d n o -p rav -  
nega  značaja ,  dasi so oni sami nasprotniki p r iro d n eg a  p ra v a .  Na 
v s a k  nač in  je t reb a  paziti, da  se v s led  v eč je g a  in v es tn e jšeg a  
v p o š tev an ja  procesa , ki g a  m orem o im enovati razvo j p rav a ,  ne 
v tihotapijo  s ta re  p r i ro d n e -p rav n e  zm ote  v  p rav n e  sisteme.

D o d a tk i k  „S p o m in o m “ .
Spisal dr. Jos .  Vošnjak.

4. Minister DunajevJskf.

N ehvaležen  bi bil, ako bi se ne spominjal še enega  moža, 
ki ni gojil sam o simpatij do  nas  S lovencev ,  am p ak  jih je tudi de
jansko  izkazoval. T a  m ož je bil m in is te r  D una jew sk i.

Ko je grof Taaffe m esec a  av g u s ta  1879 p revze l  p re d se d s tv o  
m in is t rs tv a  po odstopu S tr e m a y r ja ,  je iskal na  v se  s tran i  mini
s tro v ,  ki bi se mogel na  nje zanašati ,  da  ga bodo podpirali pri n je
govih nam erah .  Izpoče tka  je še obdržal v  m in is trs tvu  S t r e 
m ayrja ,  ki je vodil učno in justično m in is trs tv o  do  1880, d ok le r  
ni prisiljen od svoje  s t ran k e  m oral odstopiti. Grof Taaffe se je 
šele zdaj odločno odvrnil od nem ške  u s tav o v e rn e  s t ran k e  in se n a 
slonil n a  naš  takozvan i železni obroč. Izročil je justično m inis
t r s tv o  P raž ak u ,  učno pa  C o n rad u ,  ki je bil s icer  b iro k ra t  s ta re  
šole, a m ehke  n a r a v e  in je storil ,  k a r  mu je Taaffe ukazoval.  V e
liko tež je  pa  mu je bilo najti sposobnega  finančnega m inistra . P o 
izkušal je z d v em a  zaporedom a, K ram erjem  in K riegsauom , a 
oba s ta  se tako  b lam ira la  in bila tako  n e o k re tn a  naspro ti  napadom  
P len erja ,  ta ča sn eg a  vodje  u s tav o v e rcev ,  da s ta  k a r  čez  noč iz
ginila s pozorišča.

V tej sili so pom agali Taaffeju  Poljaki iz zadrege .  Opozorili so 
ga  na  d rž av n eg a  poslanca D u n a jew sk eg a ,  ki je bil na k ra k o v sk em  
vseučilišču  p rofesor politične v e d e  in s ta tis tike  in ž e  znana  k a p a 
c i te ta  v  svoji s troki. D una jew sk i  je bil torej 1. 1880. im enovan  za



finančnega m inistra , in njemu se je imel Taaffe  zahvaliti,  da so 
pod njegovo v lad o  spe t  v  rav n o tež je  priš le  d rž av n e  finance, ki 
so p red  njim sk o ro  v s a k o  leto kazale  večji ali m anjši deficit. A 
to je s e v e d a  huda  s tv a r  za v sak o  d ržavo ,  k e r  le u re jene  finance 
omogočijo uspešno vnan jo  politiko. D u n a je w sk i  je k a r  segal po 
takih virilh, ka ter ih  se  niso upali dotekniti  njegovi prednik i.  K ava  
in pe tro le j  s ta  bila p rv a  d v a  p redm eta ,  iz k a te r ih  je po  silnem 
zvišan ju  carine  izvil iz k onsum en tov  milijonske dohodke za e rar .  
In za  v se  te  nepopularne  pre loge  sm o morali g lasovati  iz zgolj 
s trahu ,  da ne pride spe t  na krmilo u s ta v o v e rn a  s tranka .  A če sm o 
zahtevali ,  ne kak ih  posebnih  koncesij, am pak  sam o n a ro d n e  p ra 
v ice  tudi za  nas  S lovence ,  so nam  obetali in obetali, storili pa so 
p ra v  m alo  ali nič. S am o  na K ran jskem  se  je n a  bolje obrnilo, od
k a r  je bil W in k le r  im enovan  za  deže lnega  p redsedn ika  18. m a rc a  
1880.

W in k le r  je imel v  Ljubljani izpoče tka  silno težav n o  stališče, 
k e r  mu je bilo u rad n iš tv o  n asp ro tn o  in tudi deželni odbor s ta-  
ča sno  nem ško  večino in deželnim  g lav ar jem  K alteneggerjem  n a  
čelu mu je povsod  delal le ovire .  Tu nam  je pom agal m in ister 
D una jew sk i,  po k a te re g a  predlogu je c e s a r  imenoval K alteneg- 
g e r ja  na  m es to  f inančnega p ro k u ra to r ja  na Dunaju, k a te ro  m esto  
se je po odpustu  G oedelna izpraznilo. D una jew sk i  mi je to po
v ed a l  v  v eč e rn i  seji f inančnega  odseka  m eseca  aprila  1881, k a r  
m e je sev e  p ra v  razvese li lo  in k a r  sem  še tisti v e č e r  te legrafira l 
v  Ljubljano.

V finančnem  m in is trs tvu  D una jew sk i  od svojih u radn ikov  ni 
bil prijazno spre je t,  posebno sekcijski šef C h e r tek  mu je bil hud 
naspro tn ik .  Bili so p a č  vsi ogorčeni,  da  b i  morali biti podložni iz 
Galicije p r iv ih ranem u  Poljaku. Tisti C h e r tek  je mislil 1. 1879. na  
K ran jskem  kandid ira ti  v  d ržavn i  zbo r in s icer  v  dolenjski mestni 
skupini. P ripelja l  se je na  Krško, k jer  se  je oglasil pri drju. M en
c inger ju  in p o tem  šel č e z  Novo m es to  v  Kočevje. Dr. M encinger 
mi je pisal o tem  obisku in v p raša l ,  kaj mislimo v  Ljubljani o tej 
kand ida tu r i.  O dgovoril  sem  mu, d a  nam  o njej ni nič znano in da 
sm o za  grofa  M argherija .  K očevci so s icer  bili za  G berteka ,  
a k e r  je bil povsod  d rugod odklonjen, ni priglasil svo je  kand i
dature .

C h er tek  je torej kot sekcijski šef D u na jew skem u nagajal, k je r  
je le mogel. N ekega  dne s ta  se spe t  sprla .  C h e r tek  je jezen odšel 
in ko je v r a ta  za  seboj zaklenil, se  je g lasno izustil: »Diese po
litische W ir tsch a f t  w ird  endlich auch ein Ende nehmen.« Du-



najew ski,  ki je ali sam  čul te besede, ali so mu jih drugi p ri
našali, se je peljal k cesarju  in izposloval, da je C h e r t  ek bil p re 
s tav ljen  v  P ra g o  za  rav n a te l ja  ce sa rsk ih  posestev . Odslej so 
n jegovi uradniki imeli re šp ek t  p red  svojim m inistrom. Du- 
n a jew sk i  je uredil d ržav n e  finance in ne le odpravil deficit, am 
pak d ržav n e  blagajne tako  napolnil, da je pri n jegovem  odstopu
1. 1897. bilo v e č  sto  milijonov p r ih rankov , s kater im i so njegovi 
nasledniki lehko gospodarili. Šele  le ta  1909. s priklopljenjem 
B osne in H ercegov ine  k naši d ržav i so se b lagajne  do ce leg a  
posušile, in spet je m ora‘1 priti Poljak, Bilinski, da jih na  novo 
napolni.

Naveličal sem  se že bil zm ero m  tlako delati Taaffejevi vladi 
in v edno  glasovati za  višje d av k e  sam o zarad i tega, da Taatffe 
o s tan e  na  krmilu. In ko je spet D unajew ski p reureja l  hišni davek  
in sev e  tako, da bi d ržav i  nekaj milijonov v eč  v rge l,  je nastal 
za  v lado spe t  položaj kritičen, k e r  smo sploh le par g lasov  v e 
čine imeli in so pri v sak e m  v až n em  glasovanju  morali vsi naši 
biti navzoči. T ačas  je bil na  K ran jskem  neki L. deželni šolski 
n ad zo rn ik  za  ljudske šole, ki je zav ed n e  narodne  učitelje p reganja l  
in silil nem ščino v  ljudske šole. D a bi se germ anizac ija  pospešila, 
je deželni šolski sv e t  postavil v  p ro raču n  400 gold, ko t n ag rado  
za  tiste učitelje, ki izkažejo najboljše uspehe v  poučevanju  nem 
ščine. P ro t i  tem  400 gold, smo se še potem , ko smo imeli večino 
v  deželnem  zboru, borili, k e r  deželnem u predsedniku  W ink ler ju  
ni bilo po godu, da bi jih izbrisali iz p ro računa .  P ro t i  L.-u so 
bile torej hude  pritožbe od n arodne  s tran i in pritiskali sm o na 
n ašeg a  m inis tra  C onrada ,  da bi ga  k am  d rugam  prem estil .  C o n 
rad  je s icer  obljuboval, cincal in cincal, k ak o r  je to že bila nje
g o v a  navada ,  a storil ni n ičesar.

Ko se je tedaj bližalo g lasovanje  za hišni davek , sem  se 
zmenil z nekaterim i tovariš i  —  Schneid  tačas  ni bil več  v  d r 
žav n em  zboru  —  in šel sem  neki v e č e r  po seji k m in is tru  Du- 
n a jew sk em u  v  finančno m in is trs tvo ,  k jer je, k a k o r  sem vedel, 
n av ad n o  do pozne noči bil pri delu v  svoji pisarni. Luči so že 
bil užgane. S treža j  mi pove, da je m in ister sam , in ko me je 
priglasil, m e je D una jew sk i precej sprejel. Sedčl je pri veliki 
z  akti in knjigami obloženi mizi in mi ponudil stol.

Kaj da že lim ?
Razložil sem  p ra v  na  k ra tko ,  v  kako  težav n em  položaju se 

nahajam o, k er  m oram o  zm ero m  g lasovati  za  višje obrem enjenje  
ljudstva , a s is tem  centralizacije  in germ anizac ije  je isti, k ak o r  je



bil, k a r  posebno mi S lovenci b ridko  čutimo. Še toliko ne m orem o  
doseči pri m inistru  C onradu , da  bi za  ljudsko šo ls tvo  na K ranj
skem  k v a rn o  delu jočega deže lnega  n ad zorn ika  premestil .  Naši 
volivci da zah tevajo ,  da ne g lasujemo v  tej zadevi za hišni 
davek .

»Pa kaj naj jaz s torim  v tej za d ev i?«  v p ra š a  D u n a jew sk u

»P ros im  Vas, da v p l iv a te  na 'Conrada.«

»Ne vem , da bi kaj pom agalo . O n se p re v eč  boji n asp ro tn ikov  
in g a  je težko  dobiti za  kak  odločen korak .  P a  naj bo, po
vabljen  sem  danes na  neko  soarejo , k jer  najdem  tudi C onrada ,  
in tam  hočem  ž njim govoriti.«

Poslovil  sem  se, pa imel malo upanja, da bo iz te m oke kaj 
k ruha. Saj je D una jew sk i  dobro vedel, da se mu ni bati naše  
vselej pohlevne s lovenske  delegacije. Ko bi v  tej dobi od 1. 1879. 
do  1885. S lovenci bili zastopan i po odločnih m ožeh, bi bili go
tovo  m arsika j dosegli, k e r  so odločevali večino. P a  kaj je bilo 
m ožem , k ak o r  b a ro n  Goedel, k n e z  W indischigrätz , grof M argheri  
in končno tudi grof H o h en w art ,  z a  naše  n arodne  z a h te v e ?  Ne 
prej,  ne  slej nismo Slovenci bili v  tako  ugodnem  položaju, toda  
izkoriščali  ga  nismo. Saj tudi (Klun ni bil za odločne k o rak e  in 
mi je v e č k ra t  očital, zakaj da v ed n o  godrnjam .

D una jew sk i  je re s  govoril  s C o nradom  in mi povedal, da  
se bo zgodilo, če sa r  želimo. Zgodilo se je res, pa p re tek lo  je 
dotlej še  precej časa. L. je bil p rem eščen  iz Ljubljane v  G radec, 
in tak o  sm o prišli š ta je rsk i S lovenci z dež ja  pod kap. Za iz
p razn jeno  m esto  v  Ljubljani je W in k le r  n asv e to v a l  Šuklje ta ,  b a 
ron G oedel in š ta je rsk i  poslanci sm o se poganjali za  Š um ana . 
No C o n rad  je im enoval rav n a te l ja  ljubljanske gimnazije Sm ole ta  
za  nadzorn ika ,  Š u m a n a  pa  za  ravnate lja .  Šuklje je bil ogorčen  in 
po tr t ,  d a  je propadel. A on m o ra  svoji usodi le hvaležen  biti. 
Ko bi bil postal tača s  nadzorn ik ,  bi bila s tem  k ončana  n jegova  
ka r ie ra .  T ako  p a  ga  je naučni m in is te r  G autsch  v  zahvalo  za 
n jem u izkazane  zasluge  im enoval za  d v o rn e g a  sv e tn ik a  in r a v 
na te lja  d rž av n e  za loge učnih knjig. P ridobil  si je s tem  izdatno 
pokojnino, zasedel je m es to  deže lnega  g lav a r ja  in končno po
množil š tev ilo  plemenitih  uradnišk ih  rodbin, kater ih  je že od 
nekda j precej n a  K ran jskem . Šum an  pa je v e n d a r  posta! deželni 
šolski nadzorn ik ,  p a  šele po um irovljenju Sm oleta .  D una jew sk i  
je bil do le ta  1897. finančni m inis ter .  Bil je d ober  govorn ik  in 
znal s svojo  tem eljito  znanostjo  z a v ra č a t i  v se  napade  n asp ro t
nikov. Ko so  le ta  1897. zm agali M ladočehi, mu to ni bilo po



godu, k er  je bil od nekdaj prijatelj S ta ročehov . Qrof Taaffe se 
je koj sprijaznil z nov im  položajem  in se pogajal z Mladočehi, 
d a  jih pridobi in obdrži v  svoji večini, D unajew sk i pa za tak a  
poga jan ja  ni m ara l  in je rajši odstopil. Živel je potem  m enda v  
K rak o v em , kjer je umrl. r  ?

K petdesetletnici drja. Fr. Drtine.

R ad o v an  Krivic.

P e tdese t le tn ico ,  ki jo doživi prof. D rtina  v  ok tobru , sm o se 
namenili proslav it i  s tem, da nekoliko obširneje  poročam o o 
n jeg o v em  delu, delu enega  izmed največjiih sedanjih  ku ltu rn ih  
d e lav c ev  č e šk eg a  naroda.

Vse D rt inovo  delovanje  se  giblje v  dveh sm ereh , ki se m ed 
sebojno dopoln ju je ta : i z b o l j š a t i  i n  i z p o p o l n i t i  č e 
š k o  š o l s t v o  t e r  n a r o d n o  p r o s v e t o .  T em u cilju 
je posvečeno  v se  delovanje  n a  univerzi, n jegovo udejs tvovan je  
v  v seh  najvažnejš ih  kulturnih  in pedagoških  d ruš tv ih  in podjetjih, 
n jegovo  žurnalistno  in publicistno delovanje  po najvažnejših  in 
največjiih češkiih revijah  in časopisih. Is tem u v isokem u  cilju je 
bilo posvečeno  tudi n jegovo kultum o-polit ično  delo  v  p rv em  
ljudskem  parlam entu .

N jegove težnje  na  polju re fo rm  ljudske, s redn je  in v isoke  šole 
s  po trebn im  ozirom  na narodn i m om ent so neprecenljive . D rt ina  
je  neposredno  š tud iral šo ls tvo  kulturnih  n a ro d o v  E v ro p e  te r  
A m erike  in na podlagi tako  pridobljenih boga tih  izkušenj je p re d 
ložil v r s to  premišljenih, temeljitih reform  v  šo ls tvu  vseh  s trok .  
Ž ensko  šo ls tvo  s m a tra  za  v ažen  del šo lskega  s is tem a, v ideč  v  
njem veliko povzd igo  ce lega naroda. Energ ično  si p r izadeva ,  d a  
bi b ila  na srednjih  šolalh vpeljana ko edukacij a, skupna  odgoja 
fan to v  in d ek le t ;  tu se  je s p ridom  postavil po robu sklepu m o 
ra v s k e g a  deže lnega  šo lskega  sve ta ,  po k a te rem  bi bila ko ed u - 
k ac ia  o d s tran jen a ;  z W a g n e r  jem, drugim  požr tvova ln im  de
lav cem  na polju dekliške v zgo je  je pom agal dekliški Akademiji 
v  B rnu  ustanoviti  dekliško re fo rm no  gimnazijo  v  V alaškem  M e- 
ziriči in še d rugo  v  Brnu. S red n ja  šola ima skupen  temelj b re z  
latinščine, ki se  začne  v  II. razredu ,  g ršč in a  v  IV. G ršč ina  je 
le re la tivno  obvezna, m esto  nje se m ore  obiskovati f rancošina ;



7 in 8  ra z red  se deli na  k lasično in m o d ern o  sekcijo. To  je šolski 
tip W a g n e r-D r t in o v .  W a g n e r  imenuje D rt ina  ustanov ite lja  o r 
ganizacije če šk eg a  dek liškega  šo ls tv a .1) Znam eniti  so  n jegovi 
članki o šo ls tvu  pri tujih narodih . Kako globok vpog led  v  šo ls tv o  
vseh  kulturnih n a ro d o v  sedarije dobe te r  p re tek losti  s pedagoške ,  
didaktične te r  o rgan izačne  s t ran i ;  kakšno  obvladanje  v se  to za 
d ev n e  l i te ra tu re !  Zadostuje  preg ledati  letnike A theneum a, N aše 
Dobe, Č eške  Misli in Pedagog ick ih  Rozhledov. S v o jeg a  dela pa  ni 
omejil na meje svoje  dom ovine: k a k o r  sem  že omenil je za istim  
ciljem šlo tudi n jegovo delo  v  parlam entu . Tu ni zamudil vpo- 
rabiti nobene  prilike, prispeti k izboljšanju šo ls tva .  V tem  je n je
g o v  pom en za  celo avs tr i jsko  šolstvo. Znani in pom em bni so n je
govi nastopi ko t č lana an k e te  naučneiga m in is t rs tv a  1. 1908. o 
reform i s redn je  šole: njegovi govori  in predlogi so postali temelj 
daljšim re fo rm nim  akcijam. Znan je tudi n jegov  nas to p  k o t  
č lana an k e te  naučneiga m in is t rs tv a  v  1. 1911. o novem  postopanju 
pri izkušn jah ; tu je bil od m in is t rs tv a  sp re je t  tudi n jegov  n a č r t  
z a  p rak tično  p rip rav lja lno  izobrazbo  p rofesorsk ih  k an d ida tov  in 
se  za  poizkušnjo vpelje. N jegova  s k rb  za razvo j v is jeavstri 'jskega 
če šk eg a  šo ls tv a  je neutrudlj iva , is to tako  za  češke  m an jš in sk e  
šole na Č eškem . N jegove zasluge za češko  m anjšinsko šolo bo 
znal ceniti le tisti, ki je zasledoval njegovo, M asa ry k o v o  delovanje  
te r  delovanje  socialnih d em o k ra to v  pri znani veliki s tav k i  šolskih 
otrok. B esede ,  ki jih je napisa'1 v  svo jem  k ra sn em  spisu: »Ideali 
vzgo je«*):  »Vzgoja mladine zaigotavlja i>n določuje prihodn jost  
naroda. Zato se  m o ra  p rev id n a  politika sk rb n o  pečati  z v zg o -  
jevalnim i in šolskimi vprašanji.  Izob razba  izum irajočega poko- 
lenja se p o  vzgoji iz roča  m lajšem u pokolenju in se  mu daje s 
te m  obenem  navodilo, v  kaki sm eri  se m o ra  n jegovo ku ltu rno  
življenje razvijati,  da bo pomenjalo n ap redek ,  izpopolnjevanje«, 
ga  k a rak te r iz ira jo .  K olikokrat sem  po šolah slišal podobne 
besede, a kdo se je rav n a l  po n jih?  Drtini p a  ona misel pomeni 
cel p ro g ram , ki g a  uresn iču je  povsod, pom enja življensko delo 
in nalogo, ki jo vrš i  v  resnici in z dejanjem. D r t in o v a  re fo rm na  
s trem ljen ja  v  šo ls tvu  rezu lt ira jo  nujno iž n jegove  form ulacije  
m o d e rn e g a  ž iv l jenskega  n az o ra  in so  v  soglasju z  vzgojn im i

J) Dr. F rant. D rtina a jeh o  svah y  o p o v zn esem  češk e sk o ly  a 
o sv ety . N apsal A. K. N akladem  K arla L očaka v P raze. B rošu rica  je  
eden izm ed  redk ih  p o izk u sov  ocen iti D rtinov  pom en.

*) I d e a l i  v z g o j e .  N a p i s a l  p r o f .  F r .  D r t i n a .  Z d ovo lje 
njem  p isa te ljev im  p revel D r a g o t i n  L o n č a r .  V b ro šu r i:  Kaj hočem o?  
P o sla n ica  s lo v en sk i m lad in i. L jubljana KOI.



ideali m o d ern e  dobe. Na filozofskem ko n g resu  v  H eide lbergu  je 
podal formulacijo, ki je toli zanim iva, da  jo hočem o posneti n e 
koliko obširneje, posebno, k e r  se le na  tej podlagi m ore  spoznati,  
kako  globoko koreninijo  n jegovi reform ni p red log i;  da niso slu
čajni, hipni, slepo po v ze ti  od drugih, tem v eč  iso nujna k o n se 
k v en c a  ž iv l jenskega  nazora.

Č lo v eš tv o  se  poplem enitu je: in n aša  doba  ima nalogo, ki je 
dana  s h is toričn im  razv o jem : b esed e  evangeli ja  ljubezni in b r a t 
s tv a  č lo v e š tv a  ne smejo ostati m r tv e  črke, ne smejo se le pridi- 
govati s prižnic na praznični dan, t em v eč  m orajo  p revze ti  v so  
d ružbo , m orajo  prenoviti  družbeni red, m ora jo  posvetiti  dnevno  
delo —  b esed a  naj pos tane  meso.

E lem enti m o d ern eg a  ž iv ljenskega  n azo ra  so n am  dani z
razv o jem : iz g ršk e g a  s t a re g a  v e k a  im am o ljubezen do p rirode
in do življenja, rad o s t  s sam osto jn im  duševnim  in te lesn im  delom, 
m oč in tv o rn o  s la s t ;  dalje k ršč an sk a  ljubezen do b ližnjega v  
zmislu m o d ern e  Ihumanitete ko t de lavne  socialne dolžnosti;  iz 
dobe prosve tl jenosti  im am o zaupanje v  č loveško  misel. Z a v r a 
čam o aske tičn i n a z o r  k rščan sk i :  č lovek  m ora  'gledati na to, da 
si podaljša življenje, tu m o ra  imeti svoj cilj in delati m ora  n a  to, 
da bi n jegov  bližnji živel kot človek.

Živeti in delati;  od tod  im a m o d ern a  ljubezen znak moči, ki
je nas ta la  s tem, da se je p reporod  k n ra v n i  izpopolnitvi k r š č a n 
s tv a  zvezal z natura lis t ično  m oža tos t jo  s ta ro v e š k e g a  človeka.*) 
In tako  se  v  novi dobi govori o ljubezni do bližnjega v  zmislu 
hum anite te ,  v  zmislu človekoljublja.

P o  D rt in o v em  mnenju so v  'pojmu ihumanitete ti-le znak i:
1 .) individualizem  —  po tem  se loči m o d ern a  h u m an ite ta  od 

s ta re g a  in s red n jeg a  veka ,  p reds tav lja joč  e n a k o p ra v n o s t  vseh  
individuov. L jubezen v  m o d ern em  'zmislu se m o ra  kazati od po
sam ezn ika  k posam ezniku. M o d ern a  h u m an ite ta  mi nalaga , da 
pos tanem  m očan  in dober človek, ki bom  koristil posam eznikom  
in celoti in vpoš teva l  'druge in n jihove prav ice . M oram  delati 
dobro  radi d o b reg a  sam ega, ne da bi hotel s  tem  sebe poveličevati  
in d ru g e  poniževati.

2.) Z individualizmom  je v  zv ez i  realizem  m oderne  h u m a 
nite te .  R aču n am o  z danimi razm eram i,  p re iskujem o jih, pogle
dati ho čem o  resn ičnosti v  obraz . Vse m oderno  socialno politično 
zak o n o d a js tv o  se v rš i  v  tem  zmislu. S o c i a l n o  v p r a š a n j e

*) P rim . o tem  natančneje D rtinov M iselni razvoj evrop sk ega  
č loveštva . P reve l J. A. Glonar. „Z nanstvene kn jižn ice“ I. zv. Izdaja  
„O m ladina“. L jubljana 1908/9.



j e n ra v n o  v p ra šan je ,  ne le v p ra šan je  socialne p rav ičnos ti  —  
te m v e č  tudi v p r a š a n j e  r e f o r m e  v s a k e g a  p o s a -  
m e z n i - k a  v  z m i  s l u  p l e m e n i t e  h u m a n o s t i  č l o -  
v e č a n s t v a .  Tu se  individualizem  in socializem m edsebo jno  
izpopolnjujeta. Le močni in plemeniti posam eznik i so poroštvo ,  
d a  too d ru žb a  reš ila  velike naloge m o d e rn e  hum anite te .

3.) V zmislu m o d ern e  hum an ite te  pos ta ja  ljubezen do bliž
n jega  individualna in socialna dolžnost. V sakdo m o ra  sk rb e ti  za  
s am eg a  sebe, d ružba  v  celoti za  posam eznika. T a  sk rb  m ora  
biti regulirana, se m o ra  v rš i t i  po gotovih  'trdnih odnošajih, ki so 
m ed posam ezniki. T i so:

a.) rodb insk i;
b.) odnošaji m ed pripadniki is tega n a ro d a ;
c.) dolžnost h u m an i te te  v  najvišjem  zmislu besed e .
Rodbinsko  življenje je šo la  č lovekoljub ja ;  tu se č lovek  uči

iz čiste ljubezni odrekati  se v  koris t  drugih, ki so mu k rv n o  
najbližji. N a jveč ja  n e s reča  je za  o troke ,  ako  so oropani rodb in
sk eg a  ž iv ljen ja: z a to  se 'jim m o ra  to nadom estiti ,  zakaj velik  
del soc ia lnega  zla je rav n o  v  .zapuščeni in zanem arjen i mladini, 
za  k a te ro  se  d rž a v a  b r ig a  šele, ko pride ta v  'konflikt s k azen sk im  
zakonom .

D ru g a  stopnja  človekoljubja je rodoljubje. N arod  ni nekaj 
ab s t ra k tn e g a  —  to so ljudje, in ljubiti n a ro d  pom enja le in vedno 
ljubiti ljudi te g a  naroda . Naj ne bo ljubezen v  b esedah ,  so lzava , 
rom an tična!  P r a v o  rodoljubno ljubezen k a ra k te r iz i r a ta  d v a  v ažn a  
m om enta .

1.) L jubezen do n a ro d a  m o ra  biti o rgan ičen  del osebnosti 
č loveka . Vsa v zgo ja  v  rodbini, v  šoli in v  družbi m o ra  biti p re 
p le tena s prirodnim  ču tom  v d an o s t i  in ljubezni do las tnega  n a 
roda. V sa v seb in a  šolske v zgo je  v  vseh  p redm etih  m o ra  po
globiti, objasniti in voditi ljubezen do dom ovine. V sa  vzg o ja  v  
tej sm eri  se  m o ra  v rš it i  b r e z  deklam acij,  bre:z poze, b re z  m o 
raliz iranja , b rez  tea t ra ln o s ti :  izvira ti  m o ra  iz c e le g a  duha učne 
in vzgojne m etode. V zgoja n e  sm e voditi k so lzavosti ,  k  ro m an 
tični san javost i  in n e  k rodoljubnem u fraza ren ju ;  zakaj narod  
po trebu je  duševne  in n ra v n e  d o v ršen o s t i ;  n a r o d a  n e  b o  
o d r e š i l a  f r a z a ,  t e m v e č  m o č n i  ž i v c i ,  j a s n a  
g l a v a ,  z d r a v  r a z u m ,  p l e m e n i t o  s r c e .

N arod je m o ra ln a  osebnost,  ž iveča  toliko in toliko stoletij. S 
čim  je živel n a ro d ;  k je  se je v  n jegovem  življenju pokazala  n je
g o v a  o seb n o s t?  Ali je sploh živel, ali s e  je sploh in kedaj vzbudil 
n jegov  duh in za s trem el  višje, ali je zas trem el v es  n a r o d . . .  v se



te  o d govore  podaja zgodovina  dom ovine. V tem  zmislu p re 
d av an a  zgodov ina  je v ažen  buditelj narodnosti  in ljubezni do 
naroda .

T o  je p oz it ivna  s tran  'ljubezni do naroda. D ru g a  s tran  je 
neg a tiv n eg a  znača ja :  v s a  vzgo ja  m ora  poglabljati to ljubezen a 
obenem  ne sm e pozabiti, da je njena naloga, vzbujati  v  srcih 
spoš tovan je  in 'p ravičnost do drugih n a ro d o v ;  vzgojiti je t r e b a  
m lada  s rc a  k oni plem eniti  to leran tnosti ,  ki je v  d ružabnem  ž iv 
ljenju znak  resnično izob raženega  človeka. N a rodnos tna  vzgo ja  
se  m o ra  izogibati v s a k e g a  na ro d n eg a  šovin izm a in fanatizm a. 
Narodni šovinizem , spojen z enos transko  sam o zav es tn o s t jo  in 
sam oljubnostjo , z a k r iv a  las tne  napake  in nepopolnosti in s tem  
p o v zro ča  p o v ršn o s t  in zak rk n en o s t  n a rodnega  življenja. N a ro d 
nostno  s o v ra š tv o  nosi v  sebi n ev a rn o s t i  boja in vojska. D okler 
pa bodo duhovnik i bla'goslavjali one, ki g red o  morit, in molili 
k  svojim  b o g o v o m  za  zm ago m orilnega orožja, do tis te dobe smo 
daleč daleč od uresn ičen ja  K ris tusovih  besed, da  bi naj bilo 
k ra lje s tvo  božje v  'nas. Do tis te  dobe se sploh n im am o p rav ice  
im enovati k ris tijane. V tem zmislu je k ršč an s tv o  velika naloga 
bodočnosti .  Vojska posirovi, poživini č loveka , p rip rav lja  n az a 
dovan je  č loveš tva .  Niso resnični velikani č lo v eš tv a  veliki v o j 
skovodje ,  niti A leksander,  niti C eza r  in ne Napoleon, tem v eč  
S o k ra t ,  Hus, Ghelčicky, Kopernik, K om ensky. N asils tva  na 
narodih  so ostudna. P a  se govori :  in te res  n a ro d a  je to, za k a r  se 
bojuje. Kdo pa je n a r o d ?  P o sam ezn ik i  so  narod , in kdo p o v p ra ša  
te  posam ezn ike  po njihovi volji p red  nap o v ed b o  v o js k e ? !  P o 
t reb a  je, da bi se v  šolah —  ki naj bi bile de lavn ice  č loveko
ljubja —  jenjala slaviti 'g rozodejs tva  k o t  hero izem  —  kot po
s lednja b esed a  č loveške  velikosti.  Vedno in ved n o  ise mladini 
p reds tav lja jo  k o t  velikani č lo v eš tv a  v o jskovod je ;  oni p rav i v e 
likani duha in n rav n e  plem enitosti,  p rav i  dobrotniki č lo v eš tv a  
so potisnjeni v  ozadje, p roglašeni za k r iv o v e rc e  in brezibožnike.
—  N ra v n o  vzv išen i nacionalizem  pa še ni dosegel svo jega  
v rh u n c a :  n a ro d n o s tn a  av tonom ija  pom enja razvo j najbližje
bodočnosti .

Najvišji cilj re sn ične hum an ite tne  vzgoje  pa m o ra  biti, p ri
prav iti  in posredova ti  razu m ev an je  enotnosti  v seg a  č loveškega  
življenja. Zgodov ina je tudi tu učiteljica, ta  n as  uči, da ima 
ev ro p sk o  č loveš tvo  enotne ku ltu rne  podlage: na g ršk em  je bil 
položen tem elj današnji ev ropsk i ku lturi ;  R im  je priprav il  d r 
ža v n o  in p rav n o  u red itev ,  s tvoril  d ržavo , iz k a te re  so izšli n a 
rodi, ki so črpali iz skupnega  s tu d en ca :  k ršč an s tv a ,  ki je še



en k ra t  ustvarilo  enotnost. Z reform acijo  in renesanco  pa je 
začel v sak  n aro d  živeti zase . Z razv o jem  evropsk ih  n a ro d o v  se  
m noži kulturni im etek  ev ro p sk eg a  č lo v eš tv a :  za to  je cilj v zg o je  
in izobrazbe  vzga ja ti  mladino k plem enitosti  in dovze tnost i  za  
ideale las tnega  na ro d a ,  toda  obenem  jo vzga ja ti  tako, da bo 
p ron icana  od p rep ričan ja  o enotnosti  v seč lo v ešk e  kulture.*)

Podali sm o na tančno  to  formulacijo živijemskega n azo ra ,  
k e r  so s to dani vsi  vzgojevaln i ideali D rtinovi,  v s a  n jeg o v a  
re fo rm na  strem ljenja,  ki se, k a r  se tiče s redn je  in v iso k e  šole, 
dado strn iti  v  naslednja  sp lošna gesla :  enotno splošno izob razbo  
za  v se  n a  srednji šoli, s po trebno  specializacijo  v  višjih razred ih ,  
k jer  naj bi bile tri sekc ije :  1 .) k las ična  z latinščino in gršč ino ,
2 .) m o d ern a  z latinščino b re z  g ršč ine  z večjim  go jen jem  m a te 
r in eg a  jez ika  in m odern ih  jez ikov  te r  p rirodnih  ved ,  3.) rea lna  
sekcija  z m odern im i jeziki in prirodnim i vedam i. D ru g a  in t re t ja  
sekcija  bi mogli nadom eščati  p reparand ije .  Z a v r še te k  v se  izo
b ra z b e  pa naj bi 'bil v  filozofiji. T ež išče  filozofske p ro p e d ev t ik e  
naj bi ne bilo v  psihologiji in logiki, te m v e č  v  nauku o ra z d e 
litvi ved, v  tv o rb i  temeljnih filozofskih p rob lem ov  te r  v  h is to
ričnem  orisu ra zv o ja  č lo v ešk eg a  duha. Najvišji cilj s redn je  šole 
je : dati mladini enotni n azo r  o sv e tu  in o razvo ju  č loveš tva ,
sintezo, ki 'je pos tav ljena  na  vza jem no  razm erje  prirodnih  in du
ševnih  ved.

K akor eno tna  s red n ja  šola, tako naj bi bila tudi un iverza .  
P o  D rt in o v em  bo  šel razvoj evropsk ih  vseučilišč  slično pot, k ak o r  
se je to vršilo  v  A m eriki:

S red išče  un iverze  tvo ri  'filozofska fakulte ta ,  ki se bo r a z 
delila —  k jer  je že danes  m ogoče ločiti d v e  s t ran i :  s teo re t ičn o -  
zn an s tv en o  te r  s t ro k o v n o  'praktično, tehnološko  izobrazbo  —  
n a  d v a  dela: na  šolo, 'kjer se  bo  gojilo zn an s tv en o  delo teo re tično ,  
ki bo  obenem  sred išče  splošne naofbrazbe za  s t ro k o v n e  fakulte te ,  
t e r  na  fakulte to  s trokovno , tehnično: n a  šo lsko  fakulte to, ki bo 
p o d o b n a  ostalim, 'kjer se bo podaja la  s t ro k o v n a  izob razba  uči
te l js tvu  v seh  stopenj te r  v seh  v r s t  šol. K današnji un iverz i  se 
p rid ruž i tehn ična  v iso k a  šola, in s ice r  bo  tvoril  splošni oddelek 
tehničnih visokih šol skupaj s filozofsko fakulte to  enotno t e o re 
tično institucijo, ki bi bila  u re jena  v  soglasju  z m o d e rn o  ra z d e 
litvijo ved , institucija, ki bi se  omejila na  vzgo jo  z n a n s tv e n eg a  
n a rašča ja ,  ki *bi se  tudi d ru g ače  pozitivno udeleževala  pri novih  
iznajdbah. K tem u sred išču  bi se pripojile druige p rak tične  fa-

*) Z äklady n o vovek eh o  n azoru  ž ivotm h o. Češka M ysl X. štev . 1, 2.



kulte te ,  odgovar ja joče  tehničnem u in n a ro d o gospodarskem u  
značaju  dobe.

P r i  resni diskusiji o šolski vzgoji se ni m ogoče ogniti v p ra 
šanju o v e r sk e m  pouku. K akšen  naj bi bil v e rsk i  pouk po D r- 
tinoviih n az o r ih ?  »'Pojde g lavno za to, vcepiti  mladini p re p r i 
čanje, da je religija neposredno  uver jen je  č loveškega  s r c a  o bi
vanju  B o g a  ko t principa 'najvišjega dobra , in da sve t,  ki ima 
svojo  eksis tenco  v  Bogu, ni m alom aren  naspro ti  doibremu in 
zlemu, am pak  da je d o b ro  poslednji zmisel v s e g a  ravnanja .  Ž e 
leti bi si bilo, da  bi v e r s k i  pouk ne de loval enos transko  na  razum  
in na  spomin učencev , da bi se dogm atični del omejil na  naj
po treb n e jše  in se  prilagodil m odernem u naz iran ju , m esto  teg a  
pa da bi se vcepljalo mladini pobožno čuvs tvovan je ,  ki bi bilo 
op o ra  m o ra ln eg a  dejanja. N r a v n o s t  bodi poslednji nam en 
v e r s k e g a  pouka, ki m u bodi skupen z drugimi učnimi predm eti.  
N ra v n o s t  je skupna  k o nčna  točka, h k a te r i  m ora  prispeti  v sa  
šo lska  izobrazba. O benem  naj se m ladina zgodaj s tv a rn o  poučuje 
o razvo ju  in b is tv u  raznih  religij in o ce rk v en i  zgodovini. T ako  
naj se  širi p lemenito  razu m ev an je  v e r s k e g a  življenja, s t rp n o s t  
in spoštovan je  naspro ti  tujemu v e rsk em u  prepričan ju . S k ra tk a ,  
v e r s k i  pouk bodi v zv išen  n a d  konfesionalno en o s tran o s t  in 
mržnjo.«*)

P re o s ta ja  n am  še eno v až n o  v p ra šan je ,  ki je dano z n a ro d 
nostn im i razm eram i v  Avstriji,  vp ra šan je  šolske u p ra v e :  » . . . v  
d ržav ah  iz raznim i narodnostm i je treba , da ima v sak  narod  nad 
svojim  šo ls tvom  popolno in najvišjo  p rav n o  moč, da o uredbi 
šo ls tv a  odločuje po svojih lastnih po trebah , po tem, kak  značaj 
imajo ideje in ku ltu ra  n jegove  dobe. N aloga današnje  dobe je, 
osvoboditi  šo ls tvo  ne le  od c  e r k v  e, am p ak  po no tran ji  s tran i 
(t. j. po vzigojevalni in poučevaln i s trani) tudi od d r ž a v e  in mu 
pridobiti tako  sam osto jnost  in neodv isnost ,  da bo  podobna  'lastni 
kulturn i in p rosve tn i  instanci, k ak o r  se ipriznava sam osto jnost  
sodišču.«**) T o zad ev n o  je podal D rt ina  že na  v eč  mestih  p r e 
mišljene pred loge , ki naj bi odstranili šablono v  cen tralis tični 
upravi šo lstva . Sploh naj bi se  p repusti la  sk rb  za  poučevanje  
in vzgojo  najbolj poklicanem u činiteljiu —  u č i t e l j s t v u  s a 
m e m u .  »Ono naj si izvoli v  v sa k e m  narodu  izmed sebe  n a j 
višji o rgan, p r im erno  razn im  kategor i jam  in stopn jam  učnih z a 
v o d o v  od ljudske pa do v isoke  šole, najvišji šolski sv e t ,  ki bi 
postal lastno kulturno  in p ro sv e tn o  sred išče  n a ro d n eg a  življenja

*) Id eali vzgoje , str. 63 (L on čarjev  prevod).
**) Id ea li vzgo je , str. 69.



in pazni čuvaj tega, da  bi hodilo šo ls tvo  vedno  k repko  naprej 
po poti napredka.«*)

H očem o še  na k ra tk o  sk ic ira t i  D rt inovo  l judsko-izobraže- 
valno delo. D rt in a  je eden izmed prv ih  de lavcev ,  ki so poklicali 
na  Č ešk em  v  življenje vseučil iška  ljudska p red av an ja .  Tu so 
deluje s p redavan ji  iz filozofije, n ravnosti ,  v e rs tv a ,  vzgoje, 
šo ls tva ,  ljudske izob razbe  te r  žen sk eg a  šo ls tva . V času, ko je 
bil D rt ina  p redsedn ik  o d bora  za prire jan je  ljudskih p redavan j  
p ra š k e  češke  un iverze ,  je bil ekstenz ivni uspeh ljudskih p re d a 
van j največji. D a  bi pridobil d e lav cev  in vzbudil razu m ev an je  
za  ljudsko p ro sv e tn o  delo, je tudi v  publicistiki intenzivno pov- 
darja l n jegov  pomen. O tem  delovanju  je seznanjal tudi tujino, 
F ran c o ze  in N em ce;  pod n jegov im  v o d s tv o m  se  je udeležila 
č e šk a  u n iv e rz i te tn a  ekstenz ija  m ed n aro d n e  ra z s tav e  v  Milanu, v  
oddelku z a  ljudsko izobrazbo , k jer  je bila odlikovana.

D robno  delo! Velik je n jegov  uspeh , a ono m o ra  biti o r 
gan iz irano  na trdnih  temeljih, v rš it i  se m o ra  sis tem atično , s icer  
se tratijo  moči b re z  uspeha. V tem  oziru  bi se mogli in m orali  
učiti pri O rtin i ,  k ako  se m o ra  v rš it i  ljudsko izob raževa lno  delo. 
Ne sm e  se vrš it i  slučajno, iz osebnih, s tran k a rsk ih  nam enov , 
ono m o ra  s ta ti  na  trdn ih  temeljih. Z avedati  se m oram o, da so 
vseuč il iščna  l judska p red av an ja  del ve l ik eg a  k u ltu rn eg a  in m i
se lnega  gibanja m o d ern eg a  človeka, izpopolnjujoč v až n o  socialno 
in narodno  nalogo, k e r :  čim š irše  v r s te  se  'bodo udeleževale  du
š e v n e g a  dela, tem  bolj se bo veča lo  vese lje  do življenja te r  h re 
penenja , izpopolniti in izboljšati s ta lišče  č loveka  v  sv e tu  in družbi.

Iz vseučiliščnih  ljudskih p red av an j  je izšel tudi največji  
D r t in o v  s p i s : M i s e l n i  r a z v o j  e v r o p s k e g a  č l o v e  š- 
t v  a, č igar  p rv in e  naha jam o že  v  sam osto jn ih  spisih po »Naši 
Dobi« in O tto v em  »N aučnem  S lovniku«; Miselni značaj s red n jeg a  
veka .  S rednji v e k  in k rščan s tv o ,  K ršč an s tv o  in češk a  re fo r
m acija , K rščans tvo ,  n jegov  postanek ,  idejni temelji in h istorični 
razvoj.

T o  k a r  je napisal A. K. v  svo jem  d ro b n em  spisu o Drtini, 
da ima poseben  d ar  jasne in logiične zgovornosti ,  s  k a te ro  n a 
p ra v i  najtež je  filozofske p roblem e najp rep ros te jš im  ljudem do
stopne, da ima d ar  g o re če  p rep ričeva lnosti ,  s k a te ro  p r i teg n e  
tudi d ruge, to velja  tudi za  im enovani spis. O tem  ni t reb a  dolgo 
govori t i :  Kdor je spis p reb ra l  in preštud ira l ,  ve  za  n jegove vrline. 
V red n o s t  obs ta ja  v  p rag m a tičn em  podajanju zgodovine  filozofije,

*) Ideali v zgo je , str. 71.



vs led  če sa r  je to ena izm ed redkih  knjig, n a  Č eškem  pa prva .  
Ko je izšel s loven, p re v o d  pri »Omladini«, se o knjigi ni omenjalo 
veliko v eč  k ak o r  se govori o navadni dnevni novici v  žurnalistiki.  
Kot m arsik je  d rugod so tudi tu »Naši Zapiski« izpolnili ves tno  
svojo  dolžnost:  o  knjigi so poročali že v  prv i periodi sv o jeg a  o b 
stoja, ko je izšla v  češk em  jeziiku.

D a bi bila slika D rtinove  osebnosti popolna, bi m oral še 
n a tan čn o  poroča ti  o n jeg o v em  kulturno-političnem  delu v  p rv em  
ljudskem  par lam en tu  te r  d o m a  v  n jegovem  volilnem okraju. 
Kot m alokdo se  je prof. D rt ina  zaveda l  dolžnosti, ki so mu bile 
na ložene  z dzvolitvi'jo v  parlam ent.  P o v d ar jam , da m alokdo! Ne- 
broj posrečenih  akcij za  razne  kom unikacijske  n ap rav e ,  socialne, 
ku ltu rne  t. j. um etn iške, šolske in ku ltu rn o - izo b ražev a ln e  insti
tucije ; s is tem atično  je sk rbe l  za  politično izobrazbo  svojega 
volilnega okraja , k a te rem u  je v  tem  času priredil izmed 91 poli
tičnih p redavan j  47. T o d a  to poroč ilo  bi Ibilo preobširno . O m e
njam  le še, da je v  toliko, v  kolikor je prof. D rt ina  sodeloval 
v  par lam en tu  v  šolski politiki, tudi za  nas  S lovence  škoda, da 
m u je bil p re p reč en  v s to p  v  drugi par lam en t,  k e r  šolsko v p r a 
šanje in šo lska politika je v  sedanji dobi za avs tr i jske  S lovane 
ve leak tua lna .

Upodabljajoča umetnost, 
i. h. z.

VI. umetniška razstava v paviljonu R. Jakopiča. 

(Spomladanska razstava.)

Vkljub neugodnim  razm eram , v  ka ter ih  živi S lovenska upo
dabljajoča um etnost,  je p rodukcija  umetnin vedno  n a  svoji višini 
in n ev zd ržn o  napredu je  od ra z s ta v e  do razs tav e .  Zlasti velja  to 
za  um etnike, zb ran e  v  klubu »Sava«. Š e s ta  r a z s ta v a  nam  podaja 
v  tem  oziru  n a rav n o s t  p resene tl j ivo  potrjenje. T a  stalni n ap red ek  
ima pa n a  drugi s tran i za  posledico  konstatacijo , koliko so v  so 
razm erju  z n ap red k o m  ostali v  ozadju  drugi razstav lja te lj i,  ki jim 
je um etniški d a r  le slkopo m erje n  in si ga  zastonj p r izad ev a jo  v  
večji m eri pridobiti. T ak o  se je zgodilo, da je še s ta  ra z s ta v a  po 
dobrih delih ena  najboljših, po slabih pa ena najslabših, k a r  smo



jih dosedaj videli. Ker je razs tav ljan je  tak o re k o č  v sakem u s v o 
bodno po njega veselju, za to  naj obsodbo nosi v sak  sam, dasi pod 
tem  v e n d a r  nem alo  trpi tudi celotni v tisek . D obro ta  g. Jak o p iča  
kot las tn ika  paviljona se  bo  radi teg a  in dokler je še čas m ora la  
omejiti; zakaj zgodba  o lisici in ježu se v  življenju na v se  načine 
v ed n o  in ved n o  ponavlja! Spomni n es rečn e g a  to v a r iš a  G roha rja  
je p r im erno  počas ti la  »Sava« z m ajhno  posm rtno  ra z s tav o  po v e 
čini nepoznanih um otvorov . Koliko bodočnosti  je v  vseh  teh n e 
dovršen ih  delih, ko liko 'načrtov, koliko um etnosti!  Žive priče so, 
da je um etnik  dospel po dolgem  iskanju na  višino, kjer bi u v e l jav 
ljal svojo  um etn iško  voljo in bi sledile »Sejavcu«, »Hribču« polno
v re d n e  um etnije enake um etn iške globokosti v  »Pastirju«, v  »Voz
niku«, »Pri delu« itd. P a  G ro h a r  je prenehal, in v r s t a  je na slovenski 
inteligenci, da se zav e  sv o jeg a  g reh a  in vsaj ohrani v  domovini 
m o js t ro v a  dela! —  R ihard  Jakopič , ki je razs tav il  kopico novih  
um otvorov , je pač naj doslednejši v  svoji misiji, umetnik, ki s su- 
verenslko silo ča ra  na p latno najfinejše b a r v n e  intimnosti, preši- 
n jajoče n jegovo um etniško čutenje in povzpenja joče  se od dela do 
dela do popolnejše celote. —  P r i  M ate ju  Jam i je enako  opaziti n a 
p re d e k ;  zlasti njegovi »Pogledi na D ürnste in»  in tihožitje »Po- 
mladnje cve tje«  so p resene tl j ivo  vplivali, posebno k e r  je pri Jam i 
posta ja ia  v  zadnjem  času n jegova  d o v ršen o s t  s e m te r ta m  že m alce 
šablonska. —  Fini na tu ra l is t  P e t e r  Žm itek  je tudi to pot razburil  
ob iskovate lje  ra z s ta v e  s študijo, ki je bila za  cenjeno občinstvo  z 
ogorčen jem  sp re je t  orelh. S tro k o v n a  ju ry  bi bila  delo b rž č a s  od
klonila, k e r  slika ne izkaizuje za  ra z s tav o  potrebnih  kakovosti .  
P a  Žm itek  je —  k a k o r  d rugi razs tav ljavc i  —  sam  od g o v o ren  za 
nerazum ljivo  »Svetlobo in senco«. —  L ep a  B e rn e k a r je v a  skupina 
»Žrtve« je bila že dovolj zn an a  iz ene prejšnjih razs tav .  —  O Iv a 
nu V avpotiču  sm o en k ra t  napisali, d a  ho če  imeti obč instvo  in 
u m etnost  hk ra ti  na svoji s tran i.  P o izk u s  je težav en  in ni posebno 
ugodno izpadel za V avpotiča . V svojo  veliko šk o d o  se je nagnil 
od um etnosti tja k  občinstvu. P a r  njegovih k ra jinsk ih  del je tako 
slabih, da sm o bili resno  p resenečeni.  —  F ran  T ra tn ik  dosledno 
ub ira  svojo  pot, polno gorja  in obupa.

O stali razs tav l javc i  se odlikujejo po svoji nep rem ek lj ivos t i ;  
ved n o  razs tav lja jo  podobe, ki n imajo o p ra v k a  z um etnostjo  in ki 
jim je bila sodba nap isana  ob p rv e m  nas topu : Klemenčič, Jakhel,  
M arčič ,  oba M agoliča, M y sz  te r  G erb ič .  K lem enčič se ne povzpne 
čez  sk ico ;  izgotovljeni n jegovi p o rtre ti  bi pa podlegli v  k o n k u 
renci celo p ro izvodom  raznih  »umetniških« za v o d o v  za fo togra -  
lijo. M arč ič  se zadovoljuje z banalnimi, k r ičav im i efekti, M agoliča



s ta  k ak o r  neum orno  zb ira lišče  vseh  v t isk o v  različnih tujih ilustri
ranih  listov za  dom ačo potrebo. Jah k e '1 postane sčasom a p o r t re 
tist, ako bo sk ra jno  m arljiv .  M ysz  je videl v se  m o js tre  po europ- 
skih galerijah te r  se poizkuša na podlagi teh v t isk o v  v  vseh  m o 
gočih sm ereh  —  pa za en k ra t  b rez  n ev a rn e  konkurence  tem  m oj
s t ro m ;  možu m anjka še veliko šole, p reden  pride resno  v  poštev , 
G erb iču  pa m anjka  sploh vsega . —  M ojster  prejšnjih dob, Ivan 
F ran k e ,  se je na s ta ra  le ta  zopet osokolil in razstav il.  Uničil si je 
s tem  vse  dobro  mnenje, k a r  ga je še obstajalo o njegovi um etnosti  
iz prejšnjih dni sem. N jegovo »Tihožitje«, čevelj z malo draperijo , 
je  pač popolen »passe-partout«  za v sa  n eu prav ičena  'dela, k a r  jih 
je bilo n a  razs tav i .  S ice r  pa nič ne škodi, Ivan  F ran k e  je izstavil 
sam  izpričevalo  iza svojo  um etnost,  ki ne p re k aša  dosti umetnin 
za Šenk lavžom . O stane še Ivan Zajec, k ipar, ki je radi sk rom ne 
fantazije  zelo vdan  realnosti,  po sebi lepi čednosti ;v en d a r  če nd 
m rtv ih  vsta ja joče  spušča  v  sve ti  raj lepo fr izersko  počesane  in 7 

m nogimi telesnimi napakam i, p rizadetim i z m oderno  nošo —  pa 
tudi ta  čednost izgubi svoj ugled.

U m etn iška  r a z s ta v a  je bila zd ru žen a  z am a te rsk o  fo tografsko , 
upam o pa in pričakujem o, da se je to zgodilo p rv ič  in zadnjič!

Umetniška razstava na Bledu 1911. 

Prireditelji R. Jakopič—K. M ysz—P. Žrnitek.

Blejska r a z s ta v a  je imela nesrečo . Vkljub temu, da se je izbi
ra lo  zanjo m ed najboljšimi um otvori  s lovenske  m o d ern e ,  ki se je 
z a  tu jega č loveka  —  in tem u je bila ra z s ta v a  nam enjena —  ki ima 
količkaj razv it  um etniški čut, zelo ča s tn o  rep rezen tira la ,  so se 
kritike izrazile o nji sk ra jno  nepovoljno. Zlasti je imela ra z s ta v a  
smolo, da jo je izrabil Karl M ysz  v  speku la tivne  in s lavoželjne 
nam en e ;  M yszu  se je pridružilo  še nekaj b rezpom em bnih  imen, 
dom ačinov  in tujcev. Kritika je zm eša la  v se  skupaj, dobre  in s la 
b e  —  sp rav ila  tako  ra z s tav o  ob v es  ugled te r  rodila zgodovinsko  
zan im ive  posledice. D olgo za ta jevano  in p rik r ivano  n e ra z u m e v a 
nje, ki pa je čutilo veliko silo s lovenske  m oderne  um etnosti  in ki 
je ni m oglo  s svojim  plitkim čutom  prodreti,  se je izprem enilo  
ra v n o  radi te  svoje  p o v ršn o s t i  v  očitno so v ra š tv o !  Psihološki po 
jav , k ak o r  je nav ad en  pri vseh , ki jim je v sak ršn o  globlje pojm o
van je  um etnosti nedostopno. V prašan je  s lovenske  upodabljajoče 
um etnosti  je radi teg a  pos ta lo  sk ra jno  kočljivo. Na eni s tran i k r 
ščan sk a  kultura , ki je delo m odern ih  apostro f ira la  z b a rb a rs tv o m



in z n ičvrednostjo ,  na drugi n aša  b rezb r ižn a  inteligenca, ki se 
noče pričeti  zaveda ti  s lovenske  ku ltu rne generacije ,  ki si pusti 
blatiti svojo  kulturno  rep rezen tan co  in se zadovolju je  s pisanim 
ogorčenjem , hvalo  in sličnim. Upodabljajočim  um etn ikom  se  ob 
teh ra zm erah  o d p ira  p e rsp ek t iv a  te žk e g a  bo ja  za  o b s tanek , ki bo 
g o tovo  eden najpom em bnejših  v  s lovenski k u ltu rn i  zgodovini! Vse 
ostale  s troke ,  godba, znanost  in leposlovje imajo svojo  trd n o  z a 
slombo v  za to  'ustanovljenih institutih. (»G lasbena Matica«, »Slo
v en sk a  Matica«, založniki) —  upodablja joča  um etnost pa  je do d a
nes iz ročena  n a  milost in nem ilost slučaju in ne razsodn i publiki.

B le jska  ra z s ta v a  je izzvala  popolnom a nehote  zopetni m e
m ento  n a  s lovensko  inteligenco. M ar je tudi tem u p isana  usoda 
g lasu vp ijočega  v  p u šča v i?

Mednarodna umetniška razstava v Rimu.

Zdi se, da jubilejne slavnosti v  p ros lavo  zd ru ž i tv e  italijanskih 
d rž av  pod eno žezlo, niso šle v  toliki m eri do srca , k ak o r  se je 
p r ičakovalo . M ed n a ro d n a  um etn iška  ra z s ta v a  vsaj dela tak  v ti-  
sek. L an sk a  ra z s ta v a  v  B enetkah ,  k jer je običajna v sak o  drugo  
leto, je po kakovosti  in izbranosti  rim sko v isoko  nadkriljeva la .  
R a z s ta v e  so se udeležile v se  ku ltu rne  d ržav e ,  delom a v  lastnih 
paviljonih, delom a v  g lavnem  m ednarodnem . Značaj te p r ired itv e  
m o rem o  im enovati  zelo plitek, k e r  so jo boljši rep rezen tan t je  d a 
n ašn je  um etnosti  v  sp lošnem  p rece j  ignorirali. Italija je bila k va li
ta t ivno  nad  v se  sk rom no  za s to p a n a  ibrez v sak te r ih  um etniških  
sam onik losti ;  p rivoščit i  kom u malo boljšo besedo  je težko , k e r  je 
v eč in a  zas to p an a  le z enim, d v em a  deloma, ki obdelavajo  po na j
v e č  l i te rarno  snov, s p ra v o  do lgočastnostjo  in radi v s e g a  pre je ,  
k ak o r  radi b a rv .  Velja pa to ne sam o  o Italijanih^ am pak  tudi o 
ostalih. Vsaj do de lnega  už itka  so pa pripomogli m ojstr i  Zuloaga, 
Israels , L a v e ry ,  S a rg en t ,  W his t le r ,  Millais, Rossieti, W a tts ,  L ie- 
b e rm an ,  Leibl, T riibner ,  Zü'gel, Csok, Läszlo, Zorn, B jö rek ,  C o t -  
tet.  Roll, C ourtens ,  Rodin, Rjepin, K. M akovskij,  Klimt, A nglada 
y  C am ara sa ,  H odler in še  nekaj drugih. F ranc ija  k ak o r  Nemčija 
s ta  bili izredno slabo zastopani ; lepo in v kusno  je bil pa no tran je  
opravljen  paviljon zadnje. Jap o n sk a  dela so bila zan im iva  radi 
vp liva  e v ro p sk e  um etnosti na  japonsko, ki je n a rav n o s t  u n ičev a 
len in ji bo b rž č a s  zadal sm rtn i u d a rec  te r  po d rl  s ta ro  in nad v se  
lepo japonsko um etnost.  Glavni »olou« cele ra z s ta v e  je bil pač 
s rbsk i  paviljon z  deli Ivana  M eštrov iča .  M eš trov ičev i  m o num en



talni kolosi, polni sile in volje vplivajo pri ostali plitkosti n a r a v 
nost nad n arav n o ,  božansko. Toliko b ruha joče  ž ive  sile v tako 
gigantskih  formah in mejah fine um etnosti,  k ak o r  je vsebuje ta  
č lovek, eks is t i ra  v  m odern i  um etnosti  le še v  malo izvoljenih. 
Ni čuda, da zapuščajo  ob iskovavci  s rb sk i  paviljon s tesnobo v  srcu  
in k ak o r  uničeni . . .  Škoda, d a  vise v  is tem  paviljonu v se  obsoje 
v redni zm azki. Vpliv M eš tro v iča  na  so v rs tn ik e  se v eč a  od dne 
do dne. Vse se po izkuša v moči, v  silnosti in neka te r i  z lepim uspe
hom. (Rački, Križman, Babič, Rosandič). M eš te ro v ič  je s tovariši  
dem o n s tra t iv n o  razs tav il  v s rb sk em  paviljonu, k e r  mu A vstri ja  
v svojem  ni ho te la  iti na roko. S ev ed a ,  k ak o r  se je izkazalo, le v  
svojo  škodo. Ako bi A vstr i ja  po p rav ic i  enako sk rb e la  za vse  
svoje  um etn ike-držav ljane ,  bi se  m ogla ponašati  na  ti ra z s tav i  na  
p rv em  m estu , p re d v sem , k a r  se tiče um etn iške samoniklosti  in 
sposobnosti.  M eš te ro v ič  s tovariš i ,  Klimt, H anak, E gger-L ienz ,  Č e
hi, Poljaki in —  last not least —  S lovenci te r  ce la  u p ra v a  pod veščo  
roko, in A vstri ja  bi imela eno najoriginalnejših  um etnosti.  S ice r  
pa se sm e šteti avstr i jsk i paviljon m ed najbolj izb ran e ;  tudi arh i-  
tektonični oddelek  v  g lavnem  poslopju je bil na p rv em  m estu. 
G ro h a r  in J a m a  im ata  v  av s tr i jsk em  paviljonu v sak  po eno delo. 
Sliki n a rav n o s t  ža r i ta  s svojim  ko lori tom  v  m rzli in trdi tovarišiji.  
In kaj (bi pomenil cel oddelek  teg a  ognja obču tkov  in sam o ra s t-  
losti s lovenske  m oderne !  B rezd v o m n o  bi bil najzanimivejši lirični 
pendan t M eštrov ičev i  epiki! P a  izkušnjava-m ise l je nep r is topna  
za  greh in za to  toliko bolj bo leča  in dražljiva. Zadnji sk aza-um et-  
nik se m ore  uveljavljati  po E vrop i,  n am  pa m ro d o m a prav i u m et
niki, neljubljeni in nepoznani.

V nanja  u red itev  je delala v'kljub celotno solidnim paviljo
nom radi neugodnega  te re n a  n a rav n o s t  m rtv ašk i  vtisek . Svoje  
paviljone so imele d rž a v e :  Rusija, Francija ,  Nemčija, Anglija, B el
gija, Španija, O grsko , Sdbija, J ap o n sk a  in Amerika.



Pregledi in referati.

Kultura,
Urejuje dr. Ivan Prijatelj. 

Slovensko slovstvo.

Da Slovenci ne živimo v baš 
prijetnih in veselih časih, to bi se 
dalo sklepati iz obilice razne „hu
moristične“ literature, ki raste pri 
nas kakor gobe po dežju. V raz
meroma kratki dobi se je pojavil v 
naši literaturi že četrti tak talent, 
prej znan samo v ožjem krogu, kar 
s celo knjigo ’)• Odkar je Murnik s 
svojimi uspelimi „Navihanci“ legiti
miral ta žaner v naši lepi literaturi, 
so krenili za njim tudi drugi. Dočim 
pa sta se Milčinski in Korun vsaj 
deloma varovala prostega posne
manja, se je Feigel kratkomalo vrgel 
po vzoru Murnika. A ne Murnika 
„Navihancev“, ampak Murnika, ka
kor se kaže v svojih poznejših delih, 
ki so že v Bucku pokazala jasne 
znake nazadovanja. Prvi oddelek 
„Gaudeamus igitur“ te knjige se 
bere kakor medla in nevkusna ko
pija onih snovi, ki jih je Murnik že 
v „Navihancih“ tako daleč izčrpal, 
da bi bilo treba posebne spretnosti 
za onega, ki bi na tem polju izku
šal podati kaj i z v i r n e g a .  Korunu 
se je to v „Paraboli“ — vkljub ne
prijetnim tehničnim hibam — dobro 
posrečilo. „Največja sreča“, sploh 
najboljša stvarica v tej knjigi, se zdi 
v okolici takega blaga naravnost 
sumljivo izvirna in posrečena. Po
manjkanje izvirnosti, posiljeno in 
prisiljeno dovtipkarstvo in atmosfera 
krokarskega omizja, vse to je nekak 
glavni ton, ki vlada v tej knjigi. 
Nikjer ne izkusi pisec poseči više;

') F e ig e l Damir : Pol litra Tipavca. 
Natisnila in založila Ig. pl. Kleinmayr & 
Fed. Bamberg v Ljubljani 1911. 8°. 134 str. 
Cena broširani knjigi 1 K 80 vin., vezani 
2 K 60 vin.

dovolj mu je, da zbije kak dovtip 
najsi tudi samo v besedah. „Bogovi 
na potovanju“ (snov, ki je celo v 
naši literaturi že stara blizu pol sto
letja !) bi mu dali priliko za dobro 
satiro, a njih konec je tako neiz
merno vsakdanji in klavern. Pisec 
se s i l i  k dovtipom (tudi to se je 
naučil iz zadnjih del Murnika), a to 
napenjanje je nekaj strašno muč
nega. Ozko obzorje in nizka per
spektiva, iz katere gleda Feigel svoje 
literarne snovi, pri nas danes ne za
došča več in ne sme zadoščati. 
Najsi se najde tudi še toliko ljudi, 
ki bodo našli v knjigi sebi primerno 
razvedrilo. Danes gremo z mogoč
nimi koraki napr e j  in isto smemo 
zahtevati tudi od naših piscev; v 
naši literaturi ni mesta niti za me- 
diokritete krokarske perspektive.

Kar se pri nas vse preredko- 
krat zgodi, se je zgodilo pred ne
davnim : v Macharjevem „Rimu“ 
smo dobili prevod, ki je za naše 
slovstvo prava in vesela pridobitev '). 
„Ker mi doslej nobena knjiga ni 
mogla povedati, kaj je Rim — sem 
jo poizkusil sam napisati“, pravi 
Machar v posvetilu gospe Ruženi 
Svobodovi. Tako je nastala ta knjiga, 
ki je zanimiva zmes Baedeckerja, 
zgodovine in — romana. Tendenca 
in smer knjige sta bili že gotovi, 
še preden je šel pisatelj na poto
vanje : slepo občudovanje klasičnega 
poganskega Rima in zaničevanje 
katoliškega (in modernega). Šel je

M .1. S. M a c h a r :  Rim. Spisano 
1906—1907. Po šesti spopolnjeni izdaji z 
avtorjevim dovoljenjem prevel V. M. Za
lar. Založil L. Schwentner v Ljubljani. 
MCMXI. 8°. !259 str. Cena 3 K, vez. 4 K.



v Rim, „ker je središče zgodovine 
človeštva, ker človek to zgodovino 
tu takorekoč obseže, vidi in pre
gleda ------------in naenkrat se mu
zazdi, da je vse to bilo in je silno 
majhno, neumljivo ti postane umljivo, 
neskončno končno — človek se pri
bliža sebi, ničevost vsega človeškega 
stopi v njegovo dušo, začuti niče
vost svojega življenja in ničevost 
življenja narodov, vlad in držav, in 
tak občutek je nazadnje tudi lahko 
čudovit in tragično - krasen. In tak 
občutek imaš lahko le v Rimu“. 
Med potjo in v Rimu je Machar 
samo še nabiral ilustracije in po
drobnosti k svoji sliki „Rima“. Da 
človek, ki gre s hrepenenjem po 
solncu antike na pot, ne more imeti 
umevanja za moderno turistiko, da 
sta mu Triglav in Bled tuji vred
nosti, to se lehko ume in nad tem 
se ni treba zgražati. Na poti in v 
knjigi ga vodi zanesljivi instinkt u- 
metnika, ki slepo in nemo občuduje 
antiko, to staro, a večno mlado 
mater vsega tega, kar imenujemo 
danes s skupnim nazivom „moderna 
kultura“. Da je vse to občudovanje 
našlo izraza v obliki, ki leži tako 
daleč zunaj neizmerne puščobe 
„Slavne in bedne Italije“, v obliki, 
ki je kakemu našemu učenjaško 
maskiranemu žurnalistu pravi S a 
krileg, ki ga s patosom zavrača, to 
nam naj ne kali užitka. Knjiga ne 
izgubi svoje vrednosti vsled posa
meznosti, ki jih je povzročilo dejstvo, 
da je vsa ta antika šla skozi tako 
kompliciran aparat, kakor je baš 
Macharjeva psiha. Kaj bi napisal 
Machar, če bi pisal o antiki v nje
nem prvobitnem viru, v Grški; saj 
je antika šla najprej preko pogan
skega Rima, krščanski Rim jo je 
dobil že iz druge roke in ž njim 
vred zapad, bogvedi iz kolike in 
katere roke jo je dobil Machar, h 
kateremu je prišla kot „češka“ an
tika. Ne morem in ne maram pre
iskovati, kaj je na knjigi še drugega 
generelno češkega in specifično Ma- 
charjevega — dasi bi se iz tega 
dalo razložiti marsikaj, nad čemer 
se spotikajo oni, ki mislijo, da mo
rajo pred Macharjem braniti antiko

in krščanstvo. Knjiga me zanima in 
veseli kot obračun m o d e r n e g a  
človeka z antiko. Facit tega obra
čuna je neomajno prepričanje o 
vrednosti antike, dragoceno tembolj, 
ker priča zanj tak vročekrven husit 
in fanatičen moderni reformator 
kakor je Machar. Machar zna brez
mejno ljubiti in brez konca sovra
žiti, a vendar je facit knjige, obra
čun med „antičnim“ Macharjem in 
njegovo „moderno senco“, utopis- 
tično ideologijo Sofije Petrovne v 
zaključnem stavku knjige, pravi 
„Credo“ antike!

Knjiga je umetniško čudovito 
delo; dala pa bo bravcu tem več, 
čim manj predsodkov bo imel pred 
njo in čim bližje bo njegovo raz
merje z antiko. Sofija Petrovna, 
m o d e r n a  senca in stran a n t i č 
n e g a  Macharja, ki jo je z velikim 
taktom in fino *) opisal, bo poma
gala marsikomu, da bo dobil zvezo 
med najrazličnejšo tvarino, ki bo za 
nepoznatelje antike brez življenja in 
izraza. Cela knjiga pa je za onega, 
ki ji lehko sledi, napisana tako, da 
kar drvi naprej in da jo bravec pre
čita na dušek. Ta sugestivna buj- 
nost Macharjevega pisanja, ki člo
veka kar potegne s seboj, je zakri
vila, da je na sicer lepem prevodu 
(pregledal ga je baje Župančič) 
ostalo par peg, ki jih treba omeniti 
zaradi njih principialnega pomena 
za našo prevodno literaturo. Suge
stivnost Macharjeve dikcije je za
vedla prevajavca, ki je živel dolga 
leta v Pragi in ki mu je češčina že 
skoro drugi materin jezik, da je pre
malo pazil na besedni red v stavku. 
Ce stoji v češčini glagol na prvem 
mestu stavka in se stavek glasi pa
tetično, se slovenski prevod ne bo 
glasil patetično, če bomo češki be
sedni red kratkomalo kopirali in po
stavili glagol tudi na začetek stavka. 
Tak stavek zveni nam t u j e ,  p a 
t e t i č n o  pa samo prevajavcu, ki 
ima v ušesih vedno dikcijo izvirnika, 
pred seboj pa izvirni besedni red, 
ki ga brez pomiselka kopira. In ker

') O, Machar potuje z Rusinjami in 
o tem pripoveduje vse drugače ko kak 
naš . . . !



naši prevajavci le redkokedaj za
vedno in s premiselkom s l o v e 
n i j o  (navadno res kratkomalo samo 
p r e s t a v l j a j o ) ,  je velika večina 
naše prevedene literature taka, da 
je škoda papirja in da od nje ni 
druge koristi, ko da jemlje prostor 
boljšim knjigam in nam kvari in 
kazi naš jezik. Vse to pa omenjam 
samo o p r i l i k i  tega prevoda, ki 
je lep in s katerim je naša litera
tura res obogatela, Za bolhami po 
tem prevodu ne bom stikal'), veseli 
me, da nima uši in stenic. Poleg 
prevajavca ima pri tej knjigi za
sluge tudi založnik ), ki je oskrbel 
to lepo in ceneno izdajo (nemški 
prevod je za 1 K dražji!) in po
kazal vkus in pieteto tudi v tem, 
da je prevod izšel v enaki tipo
grafski obliki kakor izvirnik.

Pred nedavnim je izšla knjiga, 
ki je zanimiva v marsikaterem oziru : 
Gabrščkova zbirka narodnih prav
ljic 3). Gabršček se je že od leta 1883. 
naprej pečal z nabiranjem te vrste 
narodnega blaga in izdal 1. 1894. 
v 25. in 29. zvezku „Slovanske 
knjižnice“ „Narodne pripovedke v 
Soških dolinah“, ki so jim leta 1896. 
kot tretji zvezek sledile „Narodne 
pripovedke v Soških planinah“. (Iz 
zbirke Jos. Kende in A. G.) Ker se 
prva dva zvezka ne dobita več po 
knjigarnah in ker postaja zanimanje 
za te vrste narodno blago pri nas 
vedno večje in globlje, zato je bila 
prav srečna misel, da je založnik 
vse tri zvezke ponatisnil v skupni 
knjigi in to zbirko pomnožil z ne
katerimi doslej še ne natisnjenimi 
komadi. — Ne mislim o knjigi pi

J) Verz na str. 192 bi se moral gla
siti : Že mi je golša [ne goša] zrasla pri 
tem delu . . .

2) Pred leti se na Hrvaškem ni našel
založnik za hrvaški prevod te knjige, tako
da je moral prevajavec dati, da je imel 
vsaj kaj od svojega dela, par poglavij v
„Pokretovo“ prilogo „Zvono“. Ali je hr
vaški prevod v celoti kesneje izšel, tega
ne vem povedati.

8) Narodne pripovedke v Soških pla
ninah. Zbral in napisal Andrej G a- 
b r š C e k .  V Gorici 1910(1). Tiskala in 
založila „Goriška Tiskarna“ A. Gabršček. 
8°. 384 str. Cena 3 K.

sati znanstvene ocene, opisati jo 
hočem samo v toliko, v kolikor spada 
med slovensko slovstvo in knjištvo.—

Za predgovorom, datiranim v 
Gorici meseca marca 1910, sledita 
ponatiska predgovorov dosedanjih 
izdaj. Za 306. stranjo sledi „Do
datek — iz zbirke Jos. Kenda (!)....
— nadučitelj (!) v pokoju!“ Ta do
datek zavzema strani 309—382, ki 
jim sledi na dveh straneh običajno 
kazalo. Tako je zapisovavec lojalno 
in jasno ločil tuje od svojega.

Pripovedke so bile napisane v 
letih 1883. do 1888. in so tiskane 
brez vsake premembe. Tega načela 
pa ne moremo odobravati. Bile so 
zapisane zaradi s n o v i  in ne za
radi j e z i k a ,  kar se jim tudi na 
prvi pogled lehko vidi. Seveda pa 
je naš današnji književni jezik dru
gačen, nego je bil v onih letih, ko 
je Gabršček zapisoval to narodno 
blago. Zato bi bilo neobhodno po
trebno, da bi se za to novo izdajo 
jezik temeljito opilil in ogladil. Pri 
tem bi seveda morale ostati vse one 
po leksikalni strani zanimive besede, 
ki jih razlaga nabiravec pod črto, 
edina j e zi k o v n a stran, ki jo je 
nabiravec pri tem svojem poslu 
imel v mislih (str. 5—6). V tej 
stari obliki pa je knjiga, ki ne ra
čuna samo na znanstvenike, ampak 
na širše čitajoče občinstvo (naše 
knjižnice i. t. d.) zastarela in celo 
kvarna. Širšega občinstva tu in tam 
pod črto (prim. str. 20, 27, 35, 55. 
56, 63, 71, 76, 82, 84, 94, 99, 123, 
131. 143, 150, 158) navedene in z 
„Op. pis.“ signirane paralele pri 
drugih (pred vsem slovanskih) na
rodih ne bodo zanimale, a tudi ne 
motile, A če je že nabiravec na ta 
način — ki je vse hvale in prizna
nja vreden in dokaz, da se je glo
blje pečal s to tvarino — dal svoji 
publikaciji nekako znanstveno lice 
in olajšal delo raziskovavcem na
rodnega blaga, naj bi v predgovoru 
(str. 3) enako točno navedel, v ka
t e r e  m „nemškem strokovnem li
stu“ in kedaj je P o l i v k a  napisal 
oceno prvih dveh snopičev. Ocena, 
ki jo o taki publikaciji napiše stro
kovnjak, kakor je bas imenovani,



lehko da raziskovavcu zelo važnih 
nasvetev in migljajev. Raziskovav- 
cev takega blaga pa bo vedno več, 
posebno sedaj, ko bodo končane 
Štrekljeve „Slovenske narodne pe
smi“ in jim bo sledila zbirka prav
ljic in pripovedek. — Skromnost je 
v takem slučaju neumestna in ne
potrebna.

A še nekaj treba omeniti ob 
tej knjigi! Zgodilo se je menda 
prvokrat, da je pri nas založnik iz
dal s v o j e  večje samostojno delo. 
Kdor pomisli, kolikokrat je pri nas 
stvar ravno narobe (da si pomaga 
pisatelj s „samozaložbo“) in kdor 
ve, kako težko je pri nas za večje 
samostojno delo najti založnika, 
ta bo umel, kako zavidanja vreden 
je položaj takega založnika, posebno 
če ni kak amater ali boječ začetnik, 
ampak, kakor Gabršček, eden na
ših najstarejših in največjih založ
nikov. In kdor količkaj ve, koliko je 
pri nas ljudi, ki l j u b i j o  slovensko 
knjigo in v svojih sentimentalnih 
urah sanjajo bajko z motivom „Da 
sem jaz založnik!“ — ta ve, s 
kakšnimi občutki so ti ljudje (med 
Slovenci jih danes ni baš m alo!) 
vzeli to knjigo v roke. Kar na na
slovni strani ovitka jih nad naslo
vom „ N a r o d n e  p rip o v ed k e . . .“ 
pozdravi (Julija Dieza ?) učeni h u 
m a n i s t  iz 16. stoletja! Kakor bi 
kdo na naslovni list cerkvene pes
marice naslikal vaškega godca s 
harmoniko 1 Niti tiste tradicionalne 
lastavičke in druge ptičke, ki že 
desetletja sem frfotajo po raznih 
naših publikacijah, bi v tem slu
čaju ne bile tako neumestne. Pod 
težo odgovornosti, ki jo nosi na
slovna stran ovitka, se je pravi 
naslov knjige tako potlačil in se
sedel, da zavzema komaj štiri 
petine strani. In tako se človek, še 
preden je pogledal v knjigo samo, 
že ob prvem vtisku, ki ga napravita 
nanj prvi dve potiskani strani, z 
boljo spomni žalostne prikazni, ki 
je tako značilna ovira za naše 
knjištvo, obenem pa tudi za naše 
slovstvo in kulturo. Naši založniki 
puščajo (kjer se pisatelj sam za to 
ne pobriga) vse preradi zunanjo

opremo na skrbi ^stavcev in met- 
teurjev, ki so sicer strokovno izo
braženi, na katere pa se vendar ni 
zanesti. Naši založniki se premalo 
zavedajo dejstva, da je knjiga stvar, 
ki jo treba kultivirati in negovati 
kakor vsako drugo, če naj uspeva. 
Kako naj vzljubimo stvar, če vidimo, 
da je niti oni, čigar ime nosi, ne 
ljubi, kako naj imamo rešpekt pred 
rečjo, ki je zmašena in zvihratena 
brez vsakega rešpekta ?! Ljubezen 
in rešpekt, ki ju izkazuje založnik 
svojemu delu, sta danes že močna 
faktorja v našem literarnem občin
stvu, ki bosta kedaj še bolj ko 
danes odbijala in odvračala občin
stvo od knjig, katerim se že na 
prvi pogled pozna, da so svojemu 
založniku samo in edino le — ar
tikel. Vse to veljo o c e l o t n e m  
delu kakega založnika, prav posebe 
pa še tedaj, če je tak založnik ob
enem s v o j  založnik, če je torej 
pri kaki publikaciji o s e b n o  an
gažiran.

Literarna cena te publikacije je 
zelo relativna, založniška cena pa 
neglede nato, da je knjiga izvečine 
ponatisek, na vsak način previsoka. 
Menda je nanjo vplivala cena 
„Pravljic“ Milčinskega.

Naši založniki bi ustregli sebi 
in naši kulturi, če bi se vendar 
enkrat dodobra zavedli, da treba 
danes — tudi pri n a s ! — za 
u s p e š n o  založništvo dveh reči: 
z n a n j a  (tiskarskega, bibliograf
skega, literarnega i. t. d.) in vkusa . 
Potem ne bo več pritožb, niti od 
občinstva, niti od založnikov samih! 

♦
*  *

Kos naše literarne zgodovine 
zadnjih desetletij 19. stol. odseva 
iz spomenice pisateljskega podpor
nega društva1). Sestavil jo je Anton 
Trstenjak, ki je bil vsa leta član in 
delavec v tem društvu in ki je 
danes njegov podpredsednik. Njegov

' )  Pisateljsko podporno društvo v 
Ljubljani. Ob svoji petindvajsetletnici 
188.')—1910. Napisal Anton T r s t e n j a k .  
V Ljubljani 1911. Izdalo in založilo „Pi
sateljsko podporno društvo v Ljubljani“. 
8°. 70 str. Cena 1 K.



predgovor obljublja v tej knjigi po
ročilo o vsem, „kaj smo namerjali, 
storili in dosegli v tej dobi na polju 
dobrodelstva, književnosti, kulture, 
napredka in narodnega probujenja...“ 
in sklepa z dovolj samozavestnim 
zatrdilom, „da je zgodovina našega 
društva spomina vreden listek iz 
narodne, kulturne in književne zgo
dovine slovenske“.

V uvodnem poglavju pripove
duje pisec, kako se je ustanovilo 
„Pisateljsko podporno društvo“. Ta 
opis pa je precej nepopolen; iž 
njega ne dobimo slike razmer in 
potreb, ki so napotile D a v o r i n a  
T vr s t e n j a k a, da je priobčil svoj 
„Času primeren predlog“ (Zora, 
1872, str. 67). On je mislil na dru
štvo z mnogo širšo podlago in več
jim delokrogom. „Treba je bližnjega 
spoznanja, izmen idej, točnega na
črta, po katerem mislimo delati na 
različnem znanstvenem polji“, piše 
v omenjenem članku. Da pri tem 
ni mislil samo na z n a n s tv e n ik e ,  
o tem pričajo njegove izrecne be
sed e : „Tudi domači umetniki sli
karji, podobarji, godbeni sklada
telji naj bi stopili v to kolo“. 
Njemu je šlo za s m o t r e n o ure
ditev vsega pisateljskega in umet
niškega d e l a ,  imel je torej za
vedno širši načrt ko pa odseva iz 
tega poročila. Njegov načrt je da- 
lekosežnejši in plodnejši, ker polaga 
važnost na p r o d u k t ,  ki šele le
gitimira koga kot pisatelja. Društvo, 
ki je nastalo pozneje, pa obrača 
svojo pozornost na manj važno, 
sekundarno stvar, „pisateljevo“ o se 
bo, nje podporo in glorifikacijo. 
Značilno je, da je p r v o t n o ,  na 
tej podlagi osnovano društvo skle
nilo izdati „Prešernov album“ in da 
je sklenilo izdati Mandelčeve spise 
p r e j  ko mu postaviti spomenik. 
To smotreno ureditev dela je za
mislil Davorin Trstenjak po načinu 
akademij; na odborovi seji 15. ju
nija 1872 v Ljubljani so se na 
njegov predlog ustvarile tri sekcije : 
zgodovinsko jezikovna, matema
tično prirodoslovna in leposlovna.

Novo pisateljsko društvo, ki 
se je osnovalo 8. aprila 1885, si

je nadelo ime „Pisateljsko podporno 
društvo“ in glavni namen mu je bil, 
„da podpira slovenske pisatelje in 
njih obitelji z denarno pomočjo“ 
(§ 2 pravil, prim. tudi str. 9). Usta
novilo pa se je tudi v to svrho, „da 
bi oživilo društveno in književno 
delovanje ter da bi združilo slo
venske pisatelje v jedno kolo“ 
(str. 15). In kronist tega društva je 
s precejšnjo samozavestjo napisal 
na 16. str., „da je Pisateljsko pod
porno društvo s svojim složnim 
delovanjem znatno pospeševalo in 
obogatilo slovensko književnost“. 
(Ta stavek je v poročilu podčrtan!)

O glavnem namenu društva je 
težko govoriti, ker je stvar taka, da 
jo treba tudi zasebno delikatno 
obravnavati. Kronist sam zatrjuje 
in podčrtava, da je društvo delovalo 
„na tihem in ni nikdar razglašalo 
v javnosti, kar je storilo dobrega 
in plemenitega“ — in priobčuje na 
sledeči strani imena podpirancev. 
Humanitarno delovanje je vedno 
nekaj lepega, najsi nosi potem tudi 
napačen naslov in zgreši tu in tam 
pravo osebo. Načelna osnova dru
štva, te naše prve pisateljske so
cialne; organizacije, je pogrešena
— tu se za sedaj ne da nič po
magati.

" V drugi vrsti je društvo izku
šalo oživiti naše književno delo
vanje, in kronist govori z zadovolj
stvom o uspehih na tem polju. Kaj 
pa je društvo v resnici storilo ? — 
Nameravalo je izdati novo izdajo 
Prešernovih poezij (pač še remini
scenca izza Davorinove, dobe), ki bi 
jih naj ilustriral Juri Šubic, in ob 
petdesetletnici Davorina Trstenjaka 
„Leposlovni zabavnik“. Oboje pa 
je ostalo samo projekt, in tako 
društvo samo ni nikjer pokazalo, 
da je p i s a t e l j s k o  društvo. Osta
nejo torej „literarnozabavni shodi“, 
ki so trajali od 1. 1885. do 1892. 
Na str. 28 do 34 je navedenih 78 
predavanj, ki so jih (do 1. 1896.) 
imeli razni predavatelji. Razen petih, 
šestih imen, ki bi se bila tudi brez 
društva uveljavila in ki od društva 
niso potrebovala podpore, ni v 
celem dolgem pregledu in številu



nič omembe vrednega. A tudi sicer 
je imelo društvo neprilike: delal 
jim je konkurenco celo „Klub slo
venskih biciklistov“ (str. 34), „pi
jača, ki nikakor ni ugajala“ (str. 
30), (v čitalničini restavraciji je nov 
krčmar, torej boljša postrežba, zato 
bode večja udeležba — str. 33), na 
občnem zboru 13. aprila 1. 1889. pa 
se je javno priznalo, da društvo ne 
napreduje, ker je preveč drugih (!) 
zabavnih večerov (str. 34). Društvo 
se je s svojim ozkim delokrogom 
in obzorjem že davno preživelo, 
samo da se ni tega zavedlo, da bi 
se lehko času primerno preustrojilo.

Tako mu je preostala samo še 
glorifikacija raznih naših „pisateljev“; 
skrbelo je za grobove in spominske 
plošče ter tako v resnici postalo 
„društvo teh tablic“. Kdor mu je 
prvi nadel to ime, ga je bistro 
spoznal; kar Trstenjak na to odgo
varja na str. 13, je prazno in naivno.
V tej obliki društvo še danes živo
tari, onemogla priča naše kulture v 
zadnjih desetletjih devetnajstega sto
letja, rodoljuben petrefakt, ki je slepo 
zablodil v 20. stoletje, kjer je samo 
ovira pri našem kulturnem delu. In 
samo čin prave pietete bo, če bomo 
ta petrefakt, kakor hitro se da, spra
vili v naš „narodni muzej“ (tako 
kam v shrambo za naše „kulturne 
kuriozitete“).

Tako žalostna je slika, ki jo 
dobi o pisateljskem podpornem 
društvu človek, ki stoji popolnoma 
zunaj naših pisateljskih krogov, ki 
ni z nobenim prizadetim pisateljem 
ali članom niti znan, kaj šele v so
rodstvu ali svaščini. Tako sliko dobi 
iz samega poročila, ki je tudi prava 
literarna kurioziteta z vsemi značil
nimi znaki one dobe, ki leži danes 
tako daleč, daleč za nami. Prema
gali smo jo in vidimo, kako zore 
prvi sadovi te zmage, zato se stilu,

ki zveni iz napetoličnega predgo
vora „Pisateljsko podporno društvo 
članom svojim“, in duhu, ki veje iž 
njega, samo še nasmehnemo. Saj 
nam zveni ta predgovor kakor iz
borna parodija patetičnega „rodo
ljubnega“ govora, tako izborna, da 
bi niti Cankar ne napisal boljše. O 
ta stil, v katerem je to poročilo pi
sano ! Lepšega dokaza za svojo za
ostalost in okorelost društvo pač ni 
moglo podati, ko da je izdalo to 
poročilo; v njem nahajamo narav
nost klasično zbirko vseh jezikovnih 
specialitet, ki so jih celo že naši 
najobskurnejši žurnalisti zavrgli. Vse 
praznujejo v tej brošuri veselo vsta
jenje in pričajo, da je ves naš lepi 
napredek v literaturi in kulturi šel 
brez sledov mimo pisca. A tudi mimo 
pisateljskega društva, ki mu je 9. 
marca 1888 predaval Anton Trstenjak
— „o slovenski stilistiki“. In človek, 
ki mu gre doslej prvenstvo literarne 
blamaže v 20. stol. za oceno „Ja
dranskih biserov“ v Ljublj. Zvonu, 
je podpredsednik in kronist p i s a 
t e l j s k e g a  društva. Kaj takega je 
mogoče pač samo pri nas. Ta pi
sec, ki izkuša na vso moč ustvariti 
razliko in nasprotje med našimi 
„pisatelji“ in „časnikarji“, nima niti 
za slabše moke žurnalista dovolj 
zrna. Manjka mu najprimitivnejši 
čut za večjo ali manjšo važnost ka
kega fakta, navaja brezpomembne 
malenkosti, išče veljave in tehtnosti 
v zunanjostih, ponatiskuje najne- 
znatnejše notice Naroda in Zvona 
(celo po nekolikokrat) ter operira s 
frazami (str. 53).

Sedaj si naši pisatelji in umet
niki snujejo novo stanovsko organi
zacijo — saj stara že davno ne 
zadošča več. Naj gredo „ad fontes“ 
in naj se ravnajo po D a v o r i n u  
Trstenjaku, ne pa po Antonu!

J. A. Glonar.



t  Ivan Grohar.

20. maja je umrl slikar IVan 
Grohar, star 44 iet. Osebni njegovi 
znanci poročajo, da je bilo vse 
njegovo življenje obupen boj za 
telesni obstanek, boj z gladom in 
s pomanjkanjem, ki ga je strl in 
izročil smrti. — Z Groharjem smo 
izgubili v upodabljajoči umetnosti 
najpopolnejšega zastopnika s l o 
v e n s k e  umetnosti. V zadnjih svo
jih delih je odločno dokazal, da je 
dospel na vrhunec, na katerem bi 
ustvarjal silne dokumente vrednot, 
ki jih je premogla njegova umet
niška potenca, prepojena z naj
žlahtnejšimi soki, kar jih premore 
slovenska psiha. Za izražanje svo
jega notranjega stremljenja se je 
posluževal krajine in deloma figu
ralike, ki pa je vedno v nerazdružni 
zvezi z zrakom, zemljo in s solncem. 
Bil je silen, prepričevalen kolorist, 
strastno ljubeč svetlobo žgočega in 
oplojujočega solnca na zlatih žitnih 
poljih, tajne megle razprostrte v 
mladih jutrih čez spečo grudo, lju
bil je mehko in globoko duhovnost 
gorenjskih hribčkov in gor, ki so 
mu bili najljubši predmet pri ustvar
janju njegovih umotvorov. Kot pravi 
umetnik je služil edino sili svo
jega hrepenenja in stremljenja. Bil 
je dika umetniškega kluba „Save“, 
za čigar upoštevanje je bil vedno 
vnet "bojevnik. Žalostna izguba tega 
slikarja je nenadomestna. Na nje
govo mesto ne more stopiti nihče...

Groharjeva smrt je prišla zelo 
nepričakovano in je za Slovence 
poleg nenadomestne izgube odlične 
umetniške potence grozeč „quous- 
que tandem“ glede na popolno 
nezmožnost, koristno operirati s 
slovenskim umetniškim materialom 
in njega produkcijami. Človek bi 
skoro ne verjel, da je po deset
letnem boju za obstanek, ki ga 
vzdržuje umetniški klub „Sava“ in 
ki se je po desetih letih povzpel 
iz realnih tal v tipično idealno 
trmoglavost, ki je najlepši dokaz, 
da imajo slovenski umetniki poleg

zmožnosti tudi v največji meri 
resno voljo, doseči svoj cilj, mo
goče, da se do danes ob vsej hvali 
in nehvali, kar jo je bilo napisane 
v teh letih po listih o slovenski 
upodabljajoči umetnosti, ni storilo 
toliko dejanskega, da bi ne imeli 
novega madeža na našem kultur
nem razvoju — s m r t i  r e s n i č 
n e g a  u m e t n i k a  v s l e d  p o 
m a n j k a n j a !  Na podlagi tega, 
da je eksistiralo pred desetimi leti 
„Umetniško društvo“, da je bilo na 
dunajski razstavi in drugih ino
zemskih razstavah izrečeno sloven
skim umetnikom odkrito priznanje 
in občudovanje, da je eden naših 
umetnikov iz lastnega nagiba po
stavil razstavišče, ne hoteč drugega, 
kakor da bi vršil dobro delo, da 
bi ljudje prišli in uživali, na pod
lagi nerazumevanja velike kul
turne misije kluba „Save“ je mo
goče enostavno trditi, da narod, 
bolje njega inteligenca ni še pro
drla do jedra zmisla umetnosti. Ni 
treba pod besedo umetnost misliti 
ravno na upodabljajočo umetnost, 
ampak na vse, kar spada pod njeno 
okrilje in naj si bo že v prosti ali 
vezani besedi, na platnu, v mra- 
morju ali v notah. Največ je na 
umetniškem polju izkušala dosedaj 
delovati literatura; imamo že celo 
zbrane spise, in zopet je tipično in 
obenem karakteristično, da dose
danja generacija, hoteča ustvarjati 
umetniško, ni smatrala svojega dela 
za resno, radi česar tudi ni dosegla 
globljih vrednot. Po večini se je 
gibala na površju veselja nad sa
mim sabo in nad številno produk
cijo. Ko bi bilo delo vzeto resneje 
in globokeje, bi se ne mogla po
javiti neznosna apatija, s katero 
gledajo odstopajoči umetniki na 
životarenje mladih a velikih s i l !
V umetnosti ni robatih mej, ki bi 
omejevale medsebojno razumevanje 
literata in slikarja, kiparja in mu
zika. Temelji so isti in večni in 
izhajajo iz duše. Globokosti do-



sedaj ni bilo, in zato ve danes pri 
nas malokdo, da je brez spošto
vanja in uveljavljanja duševnih pro
izvodov in dejanskega, gmotnega 
podpiranja vsaka beseda o enako
vrednosti z drugimi narodi bahava 
pena in vsega obsojanja vredna 
fraza. Grohar je umrl, in zaradi po 
listih priobčenih biografij je bilo 
marsikomu res hudo pri srcu — 
saj ni prijetno slišati, če človek 
umrje radi pomanjkanja — resne 
besede pa ni hotel izreči nihče, 
dasi to v naši kulturni zgodovini 
ni bil prvi slučaj. Wolf, Kette, 
Murn so šli pred Groharjem . . . 
Človek se mora nasmehniti, ko se 
mu pojavljajo pri čtivu ocen slo
venske upodabljajoče umetnosti 
pred očmi čudni možje, ki s kla
vrnim obrazom vihte stisnjeno pest 
nad nehvaležnim narodom, ki se 
kar noče zgeniti in zmeniti za raz
lično zmerjanje in se poboljšati. 
T a  „nehvaležni, tužni narod“ ! Na 
čigavo adreso pa gredo vse hude 
besede ? Dosedaj se še nihče ni 
čutil prizadetega in se potrkal na 
prs i: mea culpa, mea culpa. — 
Kmet in delavec imata za enkrat 
še vse druge krvave potrebe, ka
kor da bi klic veljal njima ; meščan 
je prepričan, da se to njega ne 
tiče ; vladi in sličnim velesilam tudi 
ne more ležati na tem, da bi se 
spustile v regulacijo slovenske 
umetniške bede, krščanski gospodje 
so umetnike nagnali z barbari! 
Ostane nam torej najvišji Krog, ve
likokrat imenovano slovensko „ra
zumništvo“. In ako je sploh kje 
krivda, je samo na tem najožjem 
krogu, ki obstoji iz advokatov, pro
fesorjev, svetnikov, nadzornikov, 
ravnateljev in piscev, ki so nevku- 
sni dovolj, da bodo venomer do 
konca pisali in se zgražali. Umet
niki sami so se naveličali poslu
šati tarnajoče dolgočasnosti, in g. 

Jakopič je morda upal, da umolk
nejo, ko je zidal razstavni paviljon. 
Jasno je bilo, da paviljon sam na 
sebi še ni bila rešitev. Za enkrat 
zgradba ne dokazuje drugega, ka
kor da se tudi požrtvovalnost ni niti 
najmanj obnesla, in končno je tudi

izključeno, da bi se mogli umetniki 
sami vzdržati. Lehko rečemo zakaj 
ne: človeške slabosti so pri teh 
ljudeh enako razvite ko pri drugih, 
in ker se njih interesne sfere vedno 
tesnč in križajo, je uspešen napre
dek zelo oviran. Dalje pa mora 
vsako še tako idealno pehanje po
giniti, ako nima mačka zasidranega. 
Le norec more danes ponuditi levo 
lice, ko je bilo udarjeno desno! 
Paviljona ni odkupila in prevzela niti 
dežela niti Ljubljana v oskrbovanje. 
Niti se ni zmenil nihče, da bi po
magal započetemu delu naprej.

Nikomur ni prišlo na misel, da 
bi bil sedaj, ko se bodo vršile redne 
razstave, na mestu fond, iz katerega 
bi se vsako leto priznanim umetnikom 
odkupovala dela za gotovo fiksno 
svoto (1000—2000 K) in bi jim bilo 
s tem zasigurano vsaj toliko živ
ljenja kakor vsakemu težaku. Kon
stituirati bi se imelo društvo z na
menom, da s stalno agitacijo vzdr
žuje omenjeni fond, razpisuje nagrade 
za dobre spise, tičoče se razume
vanja umetnosti in vzgajanja umet
niškega čuta, in enake nagrade v 
svrho konkurenčnih del vseh strok, 
skrbi za razstave v tujini in si za- 
sigurja upoštevanje pri vseh akcijah 
vsakršne skupnosti z umetnostjo. 
Društvo bi moralo imeti popolnoma 
prosto roko, radi česar bi bili v 
glavnem upodabljajoči umetniki le 
posvetovalen faktor. Na ta način bi 
se prišlo sigurno v okom vsem la- 
mentacijam : ako ne bi bilo mogoče 
spraviti po koncu toliko ljudi, ki bi 
hoteli zmisel društva resno pojmo
vati in mu dati realno podlago, 
potem smo opravili: umetniki naj 
poberejo šila in kopita in odidejo 
iz dežele, ako nočejo slediti ne
srečnemu Groharju, plitvost piscev 
bo na dlani in tarnanje bo odpadlo, 
„narod“ bo pa imel mir pred nad
ležno, nepotrebno in „nedomačo“ 
kulturo. Zgoditi se pa mora to prej 
ali slej, ker tako kakor dosedaj ne 
more itj dalje.

I. H. Z.



Država in družba.

U rejuje dr. Albert Kramer. 

Sociologija.

O krščanski sociologiji.
Spisal dr. Ivan Žmavc.

Učen rojak me je nedavno 
vprašal, kaj mislim o Ušeničnikovi 
sociologiji.*) Odgovoril sem mu pri
bližno : Na vsak način učena knji
ga ! Pred kakimi 20 leti sem avtorja 
osebno spoznal in sem dobil o 
njem vtisek, da je ne le nadarjen 
mož, ampak tudi originalen mislec; 
knjigo sem lani kmalu po izidu 
pregledal in videl, da je tako dobra 
kakor so boljše katoliške knjige te 
stroke tudi pri drugih velikih naro
dih. Dopisnik mi je nato odkrito
srčno odvrnil: To bo že vse res, 
kar rečete, ampak novodoben člo
vek knjige ne more razumeti.

Pozneje me je uredništvo „Ve
de“ naprosilo, naj napišem občno 
oceno tega dela. Po nekih temelj
nih dvomih sem v to privolil. In ko 
sem vdrugič prelistaval Ušeničniko- 
vo knjigo, so se mi obnovili ti 
dvomi in takorekoč s težkim srcem 
sem se lotil tega poročila. Vem 
namreč vnaprej, da to ne bo čisto 
nič vplivalo na visokočastitega av
torja, kvečjemu v protivnem zini- 
s lu ; on m o r a  biti tako silno 
prepričan o dobrini svoje duševne 
smeri in o napačnosti mojega 
mišljenja in teženja, da bi bilo 
sanjarstvo, upati na končno soglasje 
najinega temeljnega nasprotstva. To 
nasprotstvo „brez upa zmage“ na- 
glasovati pa tem bolj boli, ker spo
štujem druge osebne vrline učenega 
in veledelavnega pisatelja.

*) Dr. U š e n i č n i k  Aleš. Sociologija. 
Izdala Leonova Družba. V Ljubljani, za
ložila Katoliška bukvama '910. 8° XV --- 
839 str. Cena broš. 8 K 50 h.

Kot profesor bogoslovnega uči
lišča je spisal Ušeničnik to svoje 
delo v prvi vrsti za svoje učence. 
U. sam izhaja iz sholastične šole, 
kakor jo vzdržujejo jezuitje kot v 
novi dobi najmogočnejši in naj
strožje organizirani cerkveni red. In 
v resnici je U. izvrsten učenec tega 
sistema.

Ta sistem ima svoje prednosti. 
Novosholastik se drži velikih avtori
tet, posebno biblije, Aristotela, To
maža Akvinca, cerkvenih odredeb 
itd. in jih uporablja na vse slučaje. 
Tak učenjak je podoben mornarju, 
ki brez večjih nevarnosti jadra v 
bližini obale ter zavetnega prista
nišča cerkvenega, dočim se novo
dobni znanstveniki preveč ne bojijo 
pogibeli in se pogumno drznejo 
iskati nove poti; seveda se včasi 
ladjica raztrešči, praviloma pa naj
de hrabri iskavec vsaj nov rodovi
ten otok, četudi ni vsakdo Kolumb.

Stroga logičnost pri njegovih 
premisah, železna sniotrenost k 
ciljem njegove življenske umetnosti, 
velika in ob ljubljanskih knjižničnih 
razmerah občudovanja vredna na- 
čitanost: to so nekatere glavne 
prednosti našega pisatelja.

In vkljub takšnim velikim pred
nostim, ki jih ovaja to delo, se 
moramo pridružiti zgoraj v uvodu 
navedeni razsodbi: novodobni znan
stveniki odklanjajo jedro Ušenični- 
kove sociologije in je v veliki 
večini ne morejo sploh okusiti. Samo 
zato, ker sem slučajno o bistvu 
srednjeveške — in torej tudi nove
— sholastike nekoliko orientiran, 
morem jaz za svojo osebo Ušenič- 
niku vsaj na zunaj slediti, dočim 
se moja notranjost kavzalnega miš-



ljenja in hotenja načelno loči od 
njegovega.

Ker bi rad verjel, da je U. re
sen in značajen učenjak, mu hočem, 
nadejaje se, da mi preveč ne za
meri, brez ovinkov povedati, kaj 
temeljno razlikuje po mojem mne
nju njega ter njegov življenski 
sistem od znanstvenega in sicer 
teoretično, praktično in metodično.

Znanstvenik izhaja induktivno 
od čutno zaznatnega k občnim 
pojmom in razsodbam. Sholastični 
vernik predpolaga resničnost svojih 
avtoritet. Znanstvenik sicer tudi vi
soko temeljite misli in dobra dejan
ja davne in bližnje preteklosti spo
štuje, vendar mu je vse to le 
izhodišče za lastno mišljenje in 
dejanje.
Was du ererbt von deinen Vätern

hast,
Erwirb es, um es zu besitzen,

Goethe, F aust I. (2. samogovor Faustov.)

Ta rek velja kakor za gospo
darsko tako tudi za duševno in 
etično lastnino. Vsled semitsko- 
rimskega dednega in občno-last- 
ninskega prava je krščanska cerkev 
kot večstoletna ustanova še vedno 
mogočna nositeljica duševnih, etič
nih in gospodarskih dobrin. V nje
nem zmislu je še danes približno 
36% vsega prebivavstva zemlje or
ganiziranega (kakih 17* je katoli
čanov, 11 % protestantov, 7 % grško- 
pravoslavnih). Ta organizacija, ki 
je res občudovanja vredna, je v 
svojem bistvu duševna in življenska 
tvorba starosemitskih in hamitskih 
visoko civiliziranih narodov, kakor 
so bili Egipčani, Babilonci, Asirci 
itd. Teh učenci, Židje, so svojo 
življensko umetnost strnili v strogo 
logičen sistem, katerega današnja 
dvojna, pa vendar skupna posledica 
je kapitalizem kot sistem gospodov 
ter mogotcev in krščanstvo kot 
sistem za široke mase. Ta sistem 
je seveda tudi v slovstvu zapustil 
mogočne sledove: židovstvo je za 
sebe in svoje svetovno-gospodar- 
stvene namene izumilo stari zakon 
biblije, talmud, šulhan aruh itd., 
naravnost za širje mase in posredno

za imenovane kapitalistne namene 
pa novi zakon biblije, ki je za 
nežidovske narode pripravljen izčr- 
£ek zlasti iz talmudske učenosti. 
Življenska modrost novega testa
menta je ustvarila v zvezi z vojaško- 
imperialistno organizacijo rimske 
države rimsko cerkev.

Dandanes ne zadostuje več ta 
cerkvena organizacija, živeča glavno 
od tradicij minulosti, krščanskim 
narodom. Tvorijo se neodvisno od 
cerkve nove organizacije v dušev
nem. gospodarskem in socialno- 
etičnem zmislu. Idejno je vsa no
vodobna znanost posledica osamo
svojitve posameznikovega mišljenja 
od cerkvenega jerobstva. Gospodar
sko je, že vsled dednega in obrest
nega prava blaženega lastnika 
(beati possidentis), cerkev še vedno 
mogočna celota; vendar je kapita
lizem, ta — kakor je med drugimi 
dokazal Sombart letos v svoji knjigi 
„Die Juden und das Wirtschaftsle
ben“ — v bistvu svetovno - go
spodarski sistem židovskih stvar
nikov krščanstva v gospodarskem 
oziru izza nove dobe zelo čez 
glavo zrastel cerkvi, svoji v prej
šnjih stoletjih zelo močni učenki 
ter pomagavki. Socialno etično 
udejstvile so se v poslednjem 
času nove, socialni svet preob- 
razujoče organizacije, kakor po
sebno zadružništvo, ki delujejo na 
podlagi vse dobro tvorečega člo
veškega smotrenega dela. Tako je 
dandanes cerkev na razpotju; zelo 
'še omahuje, ali se ima oddati 
mogotcem tega sveta, ki s pomočjo 
gospodarskega prava izkoriščajo 
ubogo delavsko ljudstvo, ali pa ima 
brezpogojno stopiti na stran tlače
nih in izsesavanih, da jih pomaga 
rešiti iz socialnega suženjstva. Se
veda ne smemo toliko verjeti njenim 
besedam ko njenim dejanjem ; fraze 
in pridige so namreč dober kup 
kakor kopinščnice. Da ostanemo 
pri Ušeničnikovi knjigi, hočemo to 
primerno in na kratko razjasniti 
tudi na cerkvenih razmerah.

Verstvo, naboženstvo, etičnost 
in kar je še takih vzvišenih pojmov, 
istoveti U. s cerkvijo. Vprašajmo pa



našega pisatelja: Če je cerkev (U. 
piše Cerkev vedno z veliko začet
nico kakor Boga) res tako pravična 
in protikapitalistna, zakaj pa je ona 
sama kapitalistno organizirana? Kje 
pa ima Vatikan, kje imajo bogati' 
samostani, škofje itd. naložene svoje 
milijone ? Ali ne pri onih, ki za
vestno taje božanstvo svojega roja
ka, proroka iz Nazareta ? Kakšna 
je pa bila javna morala v nekdanji 
cerkveni državi! Kakšen red je v 
vatikanskih financah do najnovej
šega časa ? Leon XIII. je bil kot 
učenec jezuitov za politikovanje 
cerkve, Pij X., pod katerim so prišli 
do veljave v Vatikanu drugi starejši 
redi, obsoja politično in gospodar
sko delovanje duhovništva, ker je 
kot sicer naiven, ampak blag in 
pobožen mož izprevidel, v kaka 
smešna protislovja se je strmo
glavljala cerkev s svojo politiko. 
Vzemimo le naše slovenske razmere. 
Vsled sociologije našega krščanske
ga učenjaka str. 510/11 je „sloven
ska ljudska stranka“ (S. L. S.) prava 
krščansko-socialna stranka; a kdor 
je količkaj slišal o javnem delova
nju te in poznejše vseslovenske 
ljudske stranke (V. L. S.), ve vsaj 
približno, kakšno je to „pravo 
krščanstvo“.

Pri takovi zmedenosti pojmov 
in socialnega življenja ni čuda, da 
je cerkev izgubila zmisel za notra
nje kriterije resnice in pravice in 
da se osredotočuje na grobo zunanjo 
strogorednost: donro je v cerkveni 
dejstvenosti to, kar hoče papež, 
škof, župnik, kaplan itd., in vernika 
najvišja čednost je pokorščina. To 
vse pa je vendar premo nasprotje 
socialističnih idealov evangeljskih, 
in cela katoliška dogmatika se zdi, 
da ni nič drugega kakor učeno 
zavijanje čisto preprostih pa vele
pomembnih nravnih resnic. „Jezus 
pa . . . reče : Veste, da vladarji na
rodov nad ljudstvi gospodujejo in 
jih velikaši izkoriščajo. Tako ne 
sme med vami biti; nego kdor
hoče med vami velik postati, bodi
vaš služabnik, in kdor hoče med 
vami prvi biti, bodi vaš hlapec,
kakor sin človekov ni prišel, da bi

si pustil služiti, ampak da služi. .  .„ 
(Matevž 20, 25—28, iz grškega 
besedila s pomočjo Weizsäckerje- 
vega nemškega in Stritarjevega slo
ven. prevoda prevel poročevatelj.)

Toda ne smemo opominjati 
Ušeničnika preveč k evangeliju, ker 
bi ga spravili v preveliko zadrego. 
U. hoče sicer s svojo učenostjo 
vzbujati spoštovanje in zelo rad 
citira vse mogoče in nemogoče 
veljake; navaja ateiste, Žide, pro
testante i. t. d., kakor tudi pobožne 
katolike; izmed naših ljubih roja
kov citira može kakor so I. Ben
kovič, Fr. Jošt, A. Korošec, I. Šuš
teršič i. t. d., ki so mogoče izvrstne 
osebnosti v ožjem lastnem delo
krogu, ampak kar je najboljšega 
in Ušeničniku, kakor bi naiven 
človek mislil, najbližjega, tega se 
naš učenjak skrbno izogiblje, med 
drugim posebno odločilnih mest v 
bibliji.

Na zelo veliko nevarnost, da 
se nam naš avtor iz višine svojega 
učenega krščanstva porogljivo za
smeje, hočemo naglasiti ono, kar 
bi tudi cerkev enkrat morala resno 
uvaževati, ako bi hotela biti prava 
kulturna in socialnoetična sila.

Prorok iz Nazareta je po evan
gelijih imel več razgovorov s so
vražnimi mu duhovniki, pismouki 
ter bogoslovnimi učenjaki ali rabini. 
Nekoč ga je tak svet mož vprašal, 
kaj je vendar v kratkih domačih 
besedah jedro rešilne življenske 
modrosti. Zedinila sta se v teh dveh 
kratkih stavkih :
1. zakon: Ljubi boga iz vseh sil ;
2. zakon : Ljubi bližnjega iz vseh 

sil kakor samega sebe. To sta 
najvišja zakona.

Drugi zakon — tako posebej po- 
vdarja Nazarejec — je pa ravno 
tako visok kakor prvi. (Primeri 
Mat. 22, 35 sl. Luk. 10, 25 sl. 
Mark. 12, 28 sl.) In novodobna 
znanost je prišla po samostalnem 
potu induktivno k ravno temu dru
gemu zakonu (prim. Luk. 6, 31 in 
38). Ko se enkrat cerkev navzame 
v resnični dejstvenosti tega največje
ga socialnoživljenskega načela, bomo 
radi verjeli njej in — Ušeničniku.



Narodno gospodarstvo.

Kriza v slovenskem zadružništvu.

(Razpravlja Miloš Štibler, tajnik 
Zadružne Zveze v Celju ; založil pi
satelj ; tiskala Zvezna Tiskarna v 
C elju; vel. osmerka, str. 32, cena 
50 vin.)

Brošuro, ki razpravlja o tako 
važnem predmetu, je treba vsekakor 
z veseljem pozdraviti, tem bolj, ker 
je edina, ki se bavi s polpreteklo in 
sedanjo krizo v našem denarstvu. 
Napisal jo je strokovnjak, katerega 
je, kakor pravi, vodila „želja, da se 
lotijo vsi merodajni činitelji sanacij
skega dela v bolnem našem za
družništvu, ker tako zahteva korist 
slehernega posameznega zadružnika, 
pa tudi korist narodove celokup
nosti“.

Avtor je načel marsikatero važno 
vprašanje. Tako se je na 4. strani 
v nekoliko besedah doteknil razmer 
v našem vinarstvu, potem načelnega 
vprašanja o svobodni trgovini in 
zaščitni carini ( — „bržkone mu 
(namreč kmetu) te visoke cene celo 
škodujejo, kajti slov. kmetovalec 
danes ni v srečnem položaju, da 
bi živino prodajal, temveč je pri
siljen isto nakupovati“ — ), omenja 
neugodno stanje hmeljarstva in 
splošno napetost na avstrijskem de
narnem trgu, provzročeno zlasti iz 
političnih nagibov. Potem številni 
polomi. . .

Še en vzrok je, ki je slabše 
vplival na naše zadružništvo ko vsi 
ostali. Ta vzrok je strankarsko-po- 
litična agitacija. — To svojo trditev 
dokazuje avtor s pomočjo kratko 
skicirane zgodovine slovenskega za
družništva.

Kot sekundarne vzroke slabega 
stanja naših zadrug navaja avtor 
nedostatno notranjo ureditev : Lastno 
premoženje zadrug ni v nobenem 
zdravem razmerju s tujim premo
ženjem (mesto 1:2 imamo celo 1:8!), 
izposojila prekašajo svoto deležev,

rezerv, in hranilnih vlog, denar se 
posojuje na predolge obroke, odpo
vedni obroki še niso udomačeni, 
centralizacija ni izvedena, tako da 
je slovensko zadružništvo odvisno 
od nezadružnih denarnih zavodov.. .

Potem ko je avtor nakratko o- 
črtal poslovanje denarnih central in 
povdarjal potrebo dobre revizije, se 
peča z bodočimi nalogami sloven
skega zadružništva. Nasveti se sami 
porajajo iz proučenja nedostatkov. 
Avtor nasvetuje, naj se vsaka kon
kurenčna zadruga spoji s starejšo, 
v varstvo namišljenih političnih in
teresov naj se kot manjše zlo vpelje 
proporčni volilni sistem. Potom 
Zveze se naj uredi zadružna cen
tralna banka. Zapričeto delo na 
polju blagovnih zadrug je treba na
daljevati, razširiti tudi te vrste za
druge po danskem vzgledu. Za
družništvo bodi demokratično. Po
litika škoduje zadružništvu, zato bodi 
iž njega izključena.

Ti nasveti so vsekakor vsega 
uvaževanja vredni. Reči moram, da 
imamo malokateri spis, ki bi načel 
na tako malem prostoru toliko važnih 
vprašanj, — spis je brez druzega 
tak, da bi ga morale zadruge na
kupiti in razdeliti med svoje člane, 
in da bi si morali zapomniti nje
govo vsebino razni zadružni in 
Zvezni odbori, pa tudi oni politični 
faktorji, ki so doslej spojevali polj- 
tično organizacijsko delo z zadruž
nim. Želeti je pa tudi, da bi avtor 
v isti razdelitvi snovi zbral statistični 
in dokumentarični materijal za Zve
zne zbore in za natančno proučenje 
sedanjega stanja slov. zadružništva.

Organizacijski nasveti, ki jih 
daje pisatelj (str. 25 in dalje), so 
na splošno ravnotako posrečeni 
kakor kritika poslovanja. Avtor na
svetuje samostojno zadružno denarno 
centralo in blagovno centralo, zdru
žitev vseh zadrug v enotno nepoli
tično Zvezo in s tem ustvaritev ve



likega, enotnega zadružništva. Mnogo 
razpravlja o podeželenju Zvez. Stvar 
je sicer hvalevredna, paziti pa je na 
to, da ostane tako podeželenje pri
vatno in da ne poseže vmes dr
žava ; v tem slučaju bi se izven- 
kranjsko zadružništvo vtopilo v pre
moči nemškega kapitala.

Glede demokratizma moram o- 
meniti, da je to ena najbolj kočljivih 
točk. Res, da je nedemokratično u- 
rejena zadruga po svojem delovanju 
in vplivu bolj podobna zasebnoka- 
pitalistični banki ko pravi zadrugi,
— ni na drugi strani zameriti, da 
hoče dotičnik, ki ima v zadrugi na
ložen svoj kapital, imeti že zaradi 
varnosti ingerenco in vpliv na za
drugo. To pa je na škodo demo
kratizmu. Izognemo se temu z že 
nasvetovano sanacijo razmerja med 
lastnim in tujim kapitalom in pa s 
šolanjem zadružnih funkcionarjev,
— z zadružnimi kurzi, — v svrho, 
da zadobe funkcionarji poleg večjih 
zmožnosti tudi več zaupanja.

Na str. 21 je avtor zagrešil ne
koliko nerodnosti, ker je zapustil 
svojo stroko in se podal na polje 
socialne filozofije. Je li zadružništvo 
v prid kapitalizmu ali socializmu ? 
Moderna socialistična doktrina od
govarja drugače nego avtor. Socia
lizem je gibanje k zadružnemu go
spodarskemu redu in le v tem 
zmislu hoče odpraviti zasebno last
nino, — t. j. namesto koncentracije 
in akumulacije kapitala naj stopi 
udeležba vseh skupin; kapital mora 
vedno bolj postati naroden, ljudski 
kapital, mora postati z a d r u ž n a  
last, s tem proizvajanje dobrin za
družno. Zadružništvo je najmočnejši, 
četudi tihi pospeševatelj socializma, 
ker pospešuje n a ro d n o  bogastvo,
— leži torej v razvojni smeri socia
lizma. Čim dragocenejšo narodno 
institucijo moramo videti v njem, 
tem bolj moramo skrbeti za močno 
zadružništvo.

Dasi se na tem mestu nerad 
dotikam politike, vendar vprašam : 
bo li na Kranjskem proglašeni po
litični bojkot škodoval nameravani

zadružni sanacijski akciji? Bo morda 
onemogočil izenočenje? Zadružniki 
naj imajo pazno o k o !

Vladimir Knaflič.

Teoretični socializem.1)
Spisal Bogumil Vošnjak.

Družbeno gibanje, ki mu je 
sodobnost dala ime socializem, je 
gotovo ena izmed mogočnih kom
ponent modernega javnega življe
nja. Pa vendar mora povsem ne
pristranski opazovatelj priznati, da 
ta pokret doslej ni izpolnil nadej 
onih mož, ki so stali ob početkih 
in se borili prvi za njegova načela. 
Zgodila se je velika metamorfoza. 
Misli in ideje, ki so se dozdevale 
našim očetom vničujoče razstreljivo, 
ki naj razbije vse, kar so ustvarila 
stoletja, so se prelevile v občna 
mesta, ki danes vznemirjajo malo
koga. Socializem je prenehal biti 
romantičen. Izvršila se je ona infil
tracija socialnih misli v vse panoge 
intelektualnega in gospodarskega 
življenja. Socialna gesla so prene
hala biti edino-le idejni zaklad pro
letarskih strank. Bila je to čudna 
razlastitev onih, ki so bili prej neo
mejeni gospodarji tega idejnega za
klada. Staremu proletarskemugibanju 
je bila ta recepcija prav opasna, 
vzela mu je aureolo edinstvenega 
zaščitnika socialnih zahtev sedanjo
sti. In potem je prišlo povrhu še 
v naši ljubi Avstriji narodnostno 
vprašanje. Ako izkuša češki reali
zem dokazati, da se socialistične in 
narodnostne ideje medseboj dopol
njujejo, da je socializem le posto
pal v škodo lastnim načelom, ako 
ni vpošteval narodnosti, se nam 
zdi, presojamo li stvar nekoliko 
hladneje, da se pripisuje na ta način 
socializmu vloga, ki je ni nikdar 
imel, da se izkuša olepšati nepri
jetna situacija oficialnega socializ
ma, ki je proti svoji lastni volji

’) Politično-soeiološka knjižnica zv. 
I. Vladimir Knaflič : Socializem. Oris te
orije. Založila „Goriška tiskarna“ A. Ga
bršček. Gorica 1911. X II—371 str. Cena 
broširano 4 K.



moral paktirati z neizprosno, vedno 
se pomlajajočo družbeno velesilo, z 
nacionalizmom.

Pričujoča knjiga o socializmu 
nima namena, podajati nam samo 
gospodarska načela socializma, nje
na naloga je mnogo večja in širša. 
Knaflič izkuša orisati socializem 
kot družbeni problem vobče. In 
vsled tega je povsem umljivo, da 
se mnogokrat prav tesno dotika 
vprašanj vsakdanjega političnega 
življenja. Pri sedanjem stanju slo
venske državnovedne literature bi 
bilo nespametno pisati strokovnjaško 
knjigo o gospodarskih problemih 
socializma. V višje razvitih literatu
rah je seve delitev dela neizogibna 
in povsem upravičeno, da ločijo 
svoja poprišča narodni gospodar, 
sociolog, etik in politik. Pri slovenski 
knjigi je seve danes edino-le mo
goče, da so vsi vidiki spojeni. Res 
je, da nam hoče Knaflič podati sa
mo oris teorije, pa vendar so ona 
poglavja najbolja, kjer je mogel z 
vsem elanom, ki mu je lasten, po
seči v pestro politično življenje. 
Poslednje poglavje bo še nekoč 
zanimiv dokument političnemu in so
cialnemu zgodovinarju Slovencev, 
zakaj v njem se zrcali vse to, kar 
vznemirja mislečega sodobnega Slo
venca.

To je knjiga optimista. Iz vsa
ke vrste govori tisti neprecenljivi 
optimizem mladosti, ki vidi skoraj 
vse v rožnatem svitu. Tak optimi
zem izključuje do neke meje kriti- 
cizem. Temu optimizmu so neki 
temeljni družbeni pojmi nedotik- 
ljivi. Z mladostno lehkoto se spre
jema marsikaj, kar bi bilo treba 
poprej podvreči stvarni kritiki. A 
ne smatram tega optimizma za hibo, 
vsak pokret potrebuje takega mo
gočnega dinamičnega činitelja, ka
kršen je optimistično naziranje. Ne 
da pa se tajiti, da vodi tak nazor 
prepogosto k povsem napačnim za
ključkom. ki morejo biti usodepolni. 
Pa Knafličeva tako iskrena in vroča 
nadeja v bodočnost ima na vsak 
način mnogo osvežujoče sile v sebi.

Knafličev spis je pravzaprav 
zgodovina socialističnih teorij. Uvod

podaja bistvo socializma. Knjiga je 
razdeljena na sledeči način. Prvi 
del obsega zgodovino socialnih idej 
do nastopa Karla Marxa. Drugi del 
je posvečen zgodovinskemu materi
alizmu in Karlu Marxu. Tretji del 
pa podaja kritiko marksizma. Težko 
je izreči po posameznih poglavjih 
kake knjige vrednostne sodbe, pa 
vendar je menda umestno pov- 
darjati, da se je Knafliču naj
bolj posrečilo poslednje poglav
je, v katerem razpravlja o marksiz
mu in ga kritikuje. Socialna filozofija, 
kakršna tvori vsebino prvega dela, 
ustvarja mnogo težav. Ni lehko po
dajati v kratkem obsegu temeljne 
misli predhodnikov socializma. Prav 
mikavno se je sicer pečati s to pa
rado blestečih misli, duhovitih an
titez in ostrih protislovij, ki jo ime
nujemo pravno ali socialno filozofijo, 
vendar je to stroka, ki pravzaprav 
še ne spada v sodobni sistem zna
nosti, ker je nekako diletantsko 
razvita.

V uvodu se peča Knaflič najprej 
z definicijo socializma. Vsem po
dobnim družbenim pojmom je last
na neka neopredeljenost in precejšnja 
meglenost. Silno težko je strniti vse 
glavne črte, ki bi naj podale točno 
označbo. Preozka je gotovo Som- 
bartova opredelba, ki ne vidi v 
socializmu nič drugega ko osamo- 
svojo proletarskega razreda. Bern
steinu je socializem stremljenje k 
zadružnemu gospodarskemu redu. 
Na vsak način leži v takem pojmo
vanju mnogo resnice. Ni prav raz
vidno, kateremu mnenju pritrjuje 
naš avtor. Mimogrede pravi, da je 
po svoji vsebini socializem boj 
proletarskega razreda proti kapita
lističnemu (str. 1). Zdi se, da Kna
flič strogo loči med dvema velikima 
razredoma, kapitalističnim in prole
tarskim, oba kot poosebljenje dveh 
različnih gospodarskih, političnih in 
kulturnih teženj, sistemov, „dveh 
modroslovnih smeri, dveh svetovnih 
naziranj, ki se borita za nadvlado“ 
(str. 15). Tak simplicizem je brez 
vsake podlage, zakaj nikjer v živ
ljenju ne obstoji taka stroga ločitev. 
Taka razdelitev ne obstoja v go



spodarskem žitju, še manj pa na 
polju intelektualnega gibanja. Kam 
spada ves srednji, obrtniški stan, 
mali uradniki, km etje? Teh ni mo
goče prištevati niti temu niti onemu 
taboru. Tudi ni mogoče po tej ša
bloni klasificirati znanstvenike, umet
nike in sploh intelektualne delavce. 
Bodimo veseli, da je takšna vsako 
individualno stremljenje ubijajoča 
uniformnost nezmiselna. Ljudem, 
ki verujejo v tako strogo ločitev v 
tisti dve armadi, ki si stojita na
sproti, nedostaja pravi socialni bon 
sens. Tudi ni želeti, da bi bil kedaj 
„ves človeški rod na enaki kulturni 
stopnji in ne bo več razrednih raz
lik.“ V raznostvarnosti in ne v topi 
izenačenosti je treba iskati velikih 
tvornih kulturnih sil bodočnosti. 
Ni treba, da bi bila demokracija 
prisilna delavnica, v kateri bi vsak
do nosil cvilišno jopo in številko 
na beli kapi. Socializem ni samo 
stremljenje in gibanje enega razre
da, ampak vseh ljudi, ki delajo in 
ustvarjajo socialne vrednote. Zunaj 
tega gibanja stojijo samo troti. Za 
vsako pravo socialno gibanje je 
značilno, da stremi njegova glavna 
težnja k harmoniji vseh socialnih 
sil. V pojmu socializma je skrit 
mogočen solidaričen element, ki 
združen z zadružno mislijo omogo
ča pravi realni in ne fantastični in 
fatalistični socialni napredek. Socia
lizmu, bodisi v kateri obliki koli 
gre hvala, da izpreminja smotrena 
organiziranost prejšnje kaotično go
spodarstvo v organizirana in pravno 
upravljana socialna razmerja.

Omenili smo že, da obsega 
prvi del zgodovino socialnih idej do 
Marxa. V velikih obrisih je podana 
pravzaprav zgodovina gospodarstva 
vobče, torej vseh gospodarskih 
struj. Prav dobro opaža naš av to r: 
Temelji manšesterskega liberalizma, 
ki je v bistvu ekonomski sistem 
Smithov in modroslovni sistem Rous
seaujev, so postali temelji gospo
darskega razvoja vseh narodov in 
držav (str. 45). Ta Rousseaujeva 
socialna filozofija je postala tudi 
podlaga državnemu nauku socializ
ma in ona spaja konstitucionalni

liberalizem s sodobnim socializmom. 
Da bi bil Rousseau položil temelj 
sociologiji (str. 48), temu je treba v 
interesu sociologije same oporekati 
najodločneje. Socialne pogodbe(con- 
trat social) se ne sme razumevati 
zgodovinsko. To je glavna poteza 
Rousseaujeve socialne filozofije, da 
gradi svoje konstrukcije v oblake 
brez ozira na zgodovinska dejstva, 
Rousseau se ni motil (str. 48), am
pak je prav dobro vedel, da ljudje 
niso nikdar živeli v takih odnošajih, 
kakor jih slika on. Kritika njegove
ga sistema mora izhajati s povsem 
drugega stališča.

Poglavje o francoski revoluciji 
nas ne prepričuje, da bi bila go
spodarskega značaja, kakor to misli 
naš avtor. Prav dobro povdarja 
Knaflič, da ne poznamo nikakega 
„prej“ ali „pozneje“, kar se tiče 
politično-aružbene" in gospodarske 
uredbe. Gospodarstvo je nastalo 
istočasno s politično organizacijo, 
prvo je vplivalo na drugo in drugo 
na prvo. Ni prav verjetno, da je 
francoska revolucija nastala takrat, 
ko je v proizvajanju nastala anar
hija (str. 57). Zdi se, da avtor pre
cenjuje gospodarski pomen revolu
cije, ki je potom svojega sistema 
političnih svoboščin edino-le ustva
rila predpogoje, ki bi naj omogočili 
svobodne oblike gospodarstva. Krat- 
komalo trditi, da je vsebina revo
lucije gospodarski liberalizem, men
da ni umestno, zakaj poslednji je 
šele posledica revolucije. Angleški 
manšesterski liberalizem ima prav 
malo opraviti z revolucijo. Anglija 
stoji skoraj povsem zunaj kroga 
francoskih ustavnih in socialnih 
novotarij. Revolucija je bila formal
nega značaja, njen smoter je bil, 
polastiti se edino-!e vlade, nikakor 
pa ni imela namena, temeljno izpre- 
meniti gospodarski red. Da bi bila 
ob koncu starega reda Francija 
decentralizirana in razkosana po 
zgodovinskih provincah (str. 64), 
ne odgovarja zgodovinski istini, 
zakaj ob izbruhu revolucije je 
država že silno centralizirana in že 
povsem zrela za Napoleonov radi
kalni centralizem. Uporabljati vire



kakor Fuchs, Casanova, grof Tilly 
in graški Weiss, ni posebno pripo
ročljivo. Najbolje je naravnost seči 
na prave francoske sodobne vire in 
posebno na nedosežnega Tainea.

Poslednje poglavje prvega dela 
razpravlja o modernih oblikah so
cialnega gibanja, „o komunizmu, 
raeionalnem socializmu in anarhiz
mu“. O anarhizmu, tem prezanimi- 
vem socialnem izrastku, žal pogre
šamo posebne razprave, ki bi 
vodila prav v ta oddelek. Govoreč 
o angleških krščanskih socialistih, 
se dotika avtor tudi solidarizma. 
Pomotoma zamenja solidarizem, 
kakršen je postal na Francoskem 
kot mogočna družbena struja, ki ji 
pripada elita francoskih intelektu
alcev — omenjam samo imena, 
kakor Bourgeois, Dürkheim, Duguit, 
Fouillče — s takozvanim krščan
skim solidarizmom. Ta „krščanski“ 
solidarizem seve nima niti časovne 
niti umstvene prioritete pred ravno
kar omenjeno francosko socialno 
strujo. Prav lepo, naravnost vzorno 
je poglavje o komunizmu. Nedvom
no se vrši neko preustrojstvo za
sebne lastnine, ki pa nikdar ne 
pride do tega, da bi se lastnina 
povsem odpravila, temveč le do 
kompliciranejših oblik tega gospo
darskega instituta. Knaflič mora 
priznati, „da poznamo le smer na
ših stremljenj, ne pa še zadnjih 
ciljev in smotrov“ (str. 101). Ako 
je to res, potem je pač nekoliko 
vratolomen eksperiment izvestnih 
strank, ki pridigajo očitno odpravo 
zasebne lastnine, dasi ne vedo, s 
čim bi jo zamenile. Kdor stavlja 
take zahteve, mora z jasno besedo 
imenovati potrebno nadomestilo, ne 
sme pa s kopo lepih, blagodonečih 
besed zakrivati pomanjkanje kon
kretnih, realnih pojmov.

Teorija zgodovinskega materi
alizma je gotovo silno značilna za 
socialni značaj naše dobe. Vkore- 
ninila se je v vulgarnem mišljenju 
sodobnikov bolj ko vsaka druga. 
Kolikokrat čujemo sredi najnavad- 
nejšega pogovora: Gospodarstvo je 
vse. Učeni terminus je pač ogromni 
množici onih neznan, ki trdno

verujejo, da je vsakemu socialnemu 
in političnemu pojavu temelj go
spodarstvo. Istotako kakor geslo o 
razrednem boju je postala tudi 
teorija zgodovinskega materializma 
pravi neobhodni rekvizit moderne 
politične frazeologije. Knaflič zavra
ča seve historični materializem in 
povsem dobro omenja, da ne vpliva 
samo gospodarstvo na politično 
ustrojstvo in pravo, ampak da tudi 
poslednja činitelja vplivata na prve
ga. Zdi se, da je Knafliču neznano 
temeljno delo o historičnemu mate
rializmu, Stammlerjev spis „Wirt
schaft u. Recht“. Dasi je Stammler 
socialni formalist Kantovega kova 
in njegova izvajanja v marsičem 
izzivajo kritiko, vendar so njegovi 
doneski k dogmatiki zgodovinskega 
materializma prav dragoceni,

Knafličev ekscerpt Marxovega 
„Kapitala“ obsega 59 strani. Zdi 
se, da je naš avtor nekoliko preveč 
zaljubljen v Marxa. V strokovni 
narodno - gospodarski literaturi je 
Marxova veljava prav neznatna, 
njegovo literarno delo nepriznano. 
S splošnega stališča menda ni v 
svetovni literaturi tako puste, z uče- 
njaško, pa vkljub temu povsem 
neznanstveno navlako napolnjene 
knjige, kakor je „Kapital“. Kaj 
hasnejo one dolgovezne matematič
ne formule, v katere hoče Marx 
vkleniti vse socialno življenje ? Po
vrhu je duh vsega dela povsem 
tuj novodobnemu intelektualnemu 
razumevanju. Heglova dialektika 
nam ni nič manj tuja ko sholastika. 
Samo tako neplodna in v abstruz- 
nosti zarita inteligenca, kakršna je 
ruska, je mogla imeti družbeno 
strujo marksizma. Ni mogoče 
pritrditi avtorjevi želji, da bi 
dobili „Kapital“ v popolnem sloven
skem prevodu. Dokler je slovenski 
književni trg še v tako skromnih 
razmerah, je pač želeti, da si z 
drugimi socialnimi in političnimi 
deli dopolnimo svojo državnovedno 
literaturo, z deli, ki navajajo k re
alnemu razumevanju dejanskih raz
mer in k praktičnemu delu. Vsa 
formalistična sholastika Marxa se 
kaže v njegovih matematičnih for



mulah, ki so vendar učenjaška ma- 
kulatura v najčistejšem pomenu 
besede. Po mojem mnenju naj bi 
sledila kritika gospodarskih naukov 
Marxa takoj za ekscerptom iz „Ka
pitala“. Kapital je „kritika politične 
ekonomije“, snov je čisto gospo
darska in potrebuje gospodarske 
antikrit.ke. Konrad Schmidt ni edini 
kritik vrednostnega zakona. Klasični 
kritik je pač Böhm-Bawerk. (Zum 
Abschluss des Marxschen Systems, 
1896; in zlasti „Kapital u. Kapital
zins“, 1889.) Sploh eksistira v 
vrednostnem zakonu cela literatura, 
imenujem iz Nemcev samo im ena: 
Lange, Komorzynski, Rieke, Diehl. 
Navajam vse to samo radi tega, da 
opozarjam, kako povsem nepriznani 
so gospodarski temelji marksizma.

Čim bolj se bliža avtor naši 
dobi in sedanjosti, čim bližji so mu 
ljudje, knjige in razmere, tem bolj 
se kaže v svetli luči njegova publi
cistična nadarjenost, temperament 
in bistro razumevanje zamotanih, 
obdajajočih ga pojavov. V poslednji 
knjigi, ki podaja kritiko marksizma, 
se peča Knaflič z vsemi onimi či- 
nitelji, ki dajajo socialnemu gibanju 
naših dni značilno obeležje. V tem 
oddelku je nabrano silno mnogo 
gradiva, ki je naravnost neprecen
ljivo za vsakogar, ki se bavi z jav
nimi posli. Nesocialist bo menda 
našel tu več gradiva ko prepričani 
socialist. Prav dobro izvaja Knaflič, 
kako je praksa ovrgla Marxovo te
orijo, kako so se v praktičnem 
življenju razblinila vsa ona, po 
hegeljansko koncipirana visokodo- 
neča gesla. Avtor omenja Lassallovo 
delovanje, proučuje katedrske soci
aliste, Schäffleja in Wagnerja. Raz- 
borito presoja krizo v marksizmu in 
samostalno izreka svoje mnenje o 
raznih predboriteljih socializma. O 
Bebelovi „Ženi in socializmu“ se 
izreka sicer preveč laskavo, pa za 
Kautskega se ne more prav nič 
ogreti. Na kratko, pa značilno so 
karakterizirani Sombart, Bernstein 
in Masaryk. Manjka pa povsem 
francoska in angleška literatura.

„Na potu do cilja“. Tako se 
zove poslednje poglavje, v katerem

je Knaflič strnil svoja naziranja o 
razmerju socializma k velikim druž
benim silam, kakršni sta verstvo in 
narodnost. Gre tu za pojme, ki sto
jijo sredi političnega boja, pojme, 
ki bodo določili politični značaj bo
dočnosti. Tu je Knaflič povsem v 
svojem elementu, tu ima priložnost, 
da se s toplo, prepričevalno besedo 
zavzema za to, kar se mu dozdeva 
socialna potreba. Odločno zavrača 
revolucionizem, ki ni demokratičen, 
ker ni volja večine, marveč volja 
manjšine in zahteva od socialne de
mokracije, naj si vendar enkrat strga 
z obraza revolucionarno krinko. V 
odstavku „Socializem in narodnost“ 
dokazuje, da ni nikakega nasprotja 
med socialnim in narodnostnim na- 
ziranjem. Knaflič nas izkuša po rea
lističnem receptu prepričati, da je 
narodnostno mišljenje imanentno 
socializmu.

Jako hvalevredno je, da nam 
podaja Knaflič nazore socialističnih 
prvakov o narodnosti. Vendar ti iz
reki niso preveč prepričevalni. Po
glavje o agrarnem socializmu je pač 
povsem utopističnega značaja.

Prav toplo, pa nekoliko preveč 
navdušeno, entuziastično je na
pisan zaključek pod zaglavjem „kon
čni cilji“. T u še  priznava odločno in 
z vso svojo dušo k nacionalizmu, 
zakaj: „Le narod more osvoboditi 
vsakega posameznika, more nuditi 
svojini sinom sredstva za svobodno 
razraščenje, učvrščenje“. V narodovi 
skupini vidi Knaflič zgodovinska tla 
socializma. To je konfiteor, ki po- 
menja popolno zanikanje anacional- 
nega stališča. Knafličev tako srčno 
in ognjevito pisani konfiteor zasluži, 
da se ga smatra za enega najzna
čilnejših slovenskih publicističnih 
dokumentov. Polagam veliko važnost 
na živahnost, s katero brani Knaflič 
tako prepričevalno narodno misel, 
pa zdi se mi, da je slavospev na 
socializem v marsičem pretiran. 
Odločno zahteva v tem zaključnem i 
poglavju slovenski socializem. Na
loga našega avtorja pa bodi, da 
nam pokaže v kakem bodočem spisu, 
kak bodi ta slovenski, domorasli, 
samonikli socializem.



Ako naj izrečemo oceno priču
joče Knafličeve knjige, moramo 
predvsem povdarjati, da je to prvi 
slovenski poizkus, podajati nekako 
celoto socialnih problemov brez 
odvisnosti od kake mogočne so
cialne organizacije. Knjiga je neod
visno pisana, njen avtor si ni prej 
šel po „imprimatur“ k nobeni poli
tični stranki, ki je slučajno na kr
milu. Pozdravljamo zlasti to neod
visnost od faktičnih političnih sil, ki 
izpreminjajo slovenske politično-so- 
cialne publikacije v apologetične 
kompendije, posvečene vodstvom go
tovih političnih organizacij, Knaflič 
se izogiblje napadom, bodisi na po
samezne družbene sloje, bodisi na 
gospodarske razrede. Stvarno, dasi 
tu pa tam nekoliko preveč navdu
šeno, gleda na probleme, ki ga ob
krožajo. Ne pozabljamo nikdar, da 
je to knjiga mladega moža, ki nam 
obeta napisati še mnogo boljšega 
in lepšega. Na vsak način pa smemo 
soditi, da bo imela slovenska publi
cistična literatura v njem enega 
izmed svojih najznačilnejših pred- 
staviteljev. Nekatera poglavja nje
govega „Socializma“ bi bila, neko
liko izpremenjena, prav izvrstno 
čtivo za delavce, nekak slovenski 
Lassallov „Arbeiterlesebuch“. Sveži 
duh, ki preveva vso knjigo, ki je 
polna drhtečega življenja in na ka
teri ne leži knjižnični prah, bo pač 
predvsem populariziral celo vrsto 
lepih, globokih misli, ki se v njej 
nahajajo. Pa življenje in socialna 
praksa bosta menda Knafliča pre
pričali, da je vkljub vsemu dozdev
nemu realizmu ostalo v njem vendar 
še precej utopij. Ali knjiga menda 
ne bi imela svojega čara na širše 
občinstvo, ako bi bil avtor argu
mente nanizal nekoliko bolj hladno
krvno, brez notranjega ognja. Neko 
pomanjkanje zmisla za temne strani 
kakega pokreta je preznačilno za 
vse one, ki s koprnečo dušo izku
šajo prej ko slej odstraniti to, kar 
se jim zdi škodljivo razvoju člo
veške družbe.

Knjiga je vsa navdihnjena z 
optimizmom. Nikjer niso omenjene 
senčne strani kolektivizma. Kakor

so si racionalisti predstavljali člo
veka kot ono vzorno, idealno dobro 
bitje, tako si tudi moderni socia
listični teoretik konstruira svojega 
idealnega, v vsakem oziru dovrše
nega člena socialistične družbe. 
Pomanjkanje zmisla za psihološke 
težave pri uvedbi socialističnega 
družbenega reda je preznačilno za 
socialistično teorijo. Družbeni red, 
kakršnega si predstavlja kolektivizem, 
zahteva visokorazvit altruizem, zah
teva čuvstveno in nravstveno visoko 
kvalificiranih ljudi. Današnje za
družništvo nam je dokaz, kako malo 
je usposobljen povprečen mož iz 
množice za naloge, ki jih ono na
laga. Povsem po pravici imenujemo 
zadružništvo pravo šolo socializma 
in kolektivizma, katerega smotri so 
le neprimerno bolj zamotani. Ako 
niti te skromne vloge zadružništva 
s tem današnjim ljudskim materi
alom ne morejo biti izvedene, kaj 
bo šele z onimi socialistične družbe. 
Današnja država vrši le z največjo 
težavo svoje upravne smotre. Kako 
naj regulira podobna družbena or
ganizacija socialistične države bo
dočnosti vso producijo in vso raz
delitev pridelkov? Te naloge bi bile 
pri današnjem stanju ljudske psihe 
povsem neizvršljive. Eksperiment je 
vendar nekoliko preopasen, zakaj 
niti najmanjšega jamstva nam ne 
dajejo kolektivisti, kako bo funkci
oniral njih gospodarski stroj. Pač 
pa je smatrati socialno vzgojo k 
družbenemu gospodarstvu za enega 
najvažnejših momentov socialnega 
gibanja bodočnosti. Da se oblike 
gospodarstva izpreminjajo, to leži 
na dlani, pa integralni kolektivizem 
je fantöm brez vrednosti. Pač pa 
se bo najbrž vedno bolj uveljavljal 
nekak mešan sistem zasebnega, 
zadružnega in v manjšem področju 
delujočega kolektivnega podjetništva. 
Pa tudi v tem slučaju zasebno 
podjetništvo in zasebna lastnina 
gotovo ne bosta izgubila svoje 
veljave.

Kolektivizem v tej obliki, kakor 
se nam zrcali iz te knjige, silno 
podcenjuje intelektualno, ‘ duševno 
delo. Da se uvidi neutemeljenost



Marxovega vrednostnega zakona, 
ni treba dolgih Schmidtovih doka
zovanj. v to svrho zadostuje pov
sem enostavno konstatiranje dejstva, 
da delo samo ne ustvarja produk
tov. V poštev prihaja vendar še 
kapital, sirovina in končno še du
ševni trud podjetnikov in delavcev. 
Pri vsakem produktu pa je mogo
čen činitelj umstveno in fizično 
delo prejšnjih generacij. Brez du
ševnega dela iznajditelja ne bi bil 
ta ali oni produkt nikdar dovršen. 
Silno mehanično početje je, pozab
ljati na vse druge činitelje in upo
števati samo enega, fizično delo. 
Ali organizatorično delo podjetni
kovo ni nič vredno, ali ne tvega 
podjetnik neštetokrat svoje eksi
stence, vsega svojega premoženja? 
Socialna pravičnost zahteva, da se 
jemlje v poštev poleg fizičnega 
dela tudi umstveno delo gospodar
skega organizatorja. Vsa ta eno- 
stranost, ki vidi samo fizično delo, 
je usodepolna dediščina marksizma 
in še danes mnogim nedotikljiv fe
tiš. Kako bi bilo mogoče podrediti 
vrednostnemu zakonu vse duševno 
delo ? Kdor z glavo dela, je ravno 
tako delavec, kakor oni, ki dela z 
roko. Bila bi strašna ozkosrčnost, 
kakršna še ni bila lastna nobenemu 
družbenemu gibanju, ako bi se in
telektualno delo povsem podcenje
valo in se mu ne bi odkazalo niti 
onih prednosti, ki bi jih uživalo 
fizično delo. Kako stališče bi imel 
v socialistični državi umetnik, pisa
telj, znanstvenik ? Ali bi bili dani 
zunanji pogoji svobodnega ustvar
janja ? Ali bi slikar, imenovan od 
države na podlagi strogega izpita, 
moral v potu svojega obraza sli
kati tekom prisilnega delavnega 
dne, ki ga je določil suvereni na
rod ? Kdor podcenjuje intelektualno 
delo, kakor je to delal nedvomno 
doslej socializem, je na vsak način 
deležen protikulturnega čina. Tudi 
razmerje med socializmom in kul
turnim filozofskim individualizmom 
pač ni tako idealno, kakor si ga 
predstavljajo kolektivisti. Filozofski 
individualizem bo vedno v nekem

nasprotstvu h gospodarskemu ko
lektivizmu.

Zračne stavbe, ki jih stavlja 
kolektivizem s tako občudovanja 
vredno lehkomiselnostjo, so opasna 
zapreka. Ne vidimo vseh onih sto
terih možnosti, ki jih ponuja prak
tično življenje, da bi mesto fanto
mov upoštevali to, kar je mogoče 
realizirati. In vsakemu, ki gleda 
brez utopističnih načel v svet, se 
prikazuje nešteto priložnosti, kjer je 
mogoče potom praktičnega dela 
realizirati bližnje družbene smotre. 
Mesto teoretičnega socializma, ki 
mnogokrat s svojo kopo nezrelih 
misli samo bega javnost, praktični 
socializem realnega d e la ! Velik iz
najditelj, širokopotezen podjetnik 
in praktičen strokovni organiza
tor delavcev je pogosto večji so
cialni reformator ko pa nemški 
gospodje izumitelji teorij.

Praktični uspehi socialnega dela 
v Angliji ali v avstralijskem common- 
wealthu so gotovo mnogo važnejši 
za razvoj družbenega življenja nego 
vsa ta mrtva tvarina, ki je v knji
gah. Proučevanje vseh teh organi
zacijskih poizkusov daje mnogo 
točnejšo socialno sliko. V socialnem 
eksperimentu, ki se udejstvuje v 
malem in ne izkuša rešiti vseh 
problemov en bloc, je treba iskati 
poti k boljšim socialnim razmeram. 
Ravno Anglosaksoni so izborni uči
telji praktičnega socializma, saj jim 
je tuje vse pretirano teoretiziranje.

Organizacije, kakršne so država 
in občine, so veliki okviri socialnega 
dela. Pa vendar se zdi, da velike 
pravniške enote, kakršna je moderna 
država, ne morejo dosegati uspehov 
v tej meri, kakor manjše, na primer 
občine. Občinski socializem je go
tovo eden izmed mogočnih gospo
darskih činiteljev bodočnosti. V takih 
manjših enotah se mnogo laže urijo 
oni, ki so poklicani k socialnemu 
delu. Poleg občine je pa v moderni 
državi še cela vrsta udruženj in 
korporacij, katerih gospodarstvo bi 
moglo imeti skupen zadružen zna
čaj. Mesto puste in enolične uni
formnosti, kakršno nam propovedu-



jejo socialisti, bi se ravila pestra, 
oplojujoča, iniciative in življenja 
polna raznoobraznost.

Ena velikih zaslug socializma 
je gotovo, da je ustvaril delavskim 
masam strokovne organizacije. Do- 
čim je bilo gospodarstvo starega 
kova podobno guerilni borbi, kjer 
ni nikakega enotnega vodstva, am
pak splošna razbitost bojnih sil, je 
uresničil naš vek čisto nove for
macije. Kakor dandanes na boj
nem polju si stojijo nasproti ogrom
ne armade, vsaka najstrožje podre
jena najvišjemu vodstvu, kjer je 
posameznikova volja podvržena 
ukazom vojskovodje, ki ima v svoji 
roki usodo več stotisoč mož, tako 
so tudi organizirane dandanes go
spodarske s ile : vodstvo se je tu 
kakor tam centraliziralo. Mesto 
prejšnje raztrganosti stroga združe- 
nost in enotnost. Tako združevanje 
dovaja k novim pogodbenim obli
kam. V gospodarskih bojih so se 
vojskujoče stranke doslej le v pre- 
neznatni meri posluževale važnega 
pripomočka v dosego pravične 
sprave, pravnega reda, prava. Po
sebno kar se tiče kolektivnih de
lavskih pogodeb, čaka še zakonodajo 
naravnost ogromna naloga. Le po
tom pravno zaveznih kolektivnih 
pogodeb je mogoče delavca ščititi

Bred premočjo velikega kapitala, 
'elavsko pravo pa mora rešiti še 

drugi nič manj važen smoter. Pro
letarci niso sami angelci, njih vodje 
niso vedno možje hladnega razuma. 
Kot kompenzacija za zakonodajo, 
ki mora strogo varovati koristi de
lavskega stanu, in v interesu kon- 
zumujočega delavstva je treba 
ustvariti v vseh podrobnostih dovr
šeno pravo stavke. Zakoni naj strogo 
kaznujejo lehkomiselno stavko, ki 
je opasna državnemu in gospodar- 

| skemu redu. Vsaka stavka mora biti 
prej naznanjena razsodišču, ki pre
iskuje vso zadevo in odločuje, ali 
je stavka dopuščena ali ne. Velike 
panoge gospodarstva žal še niso 
podrejene socialni zakonodaji in na 
teh poljih vlada brezuzdni laisser 
faire laisser aller. Ni mi pač treba 
povdarjati, kak ogromen činitelj so

cialnega napredka je zavarovanje v 
vseh svojih tako raznovrstnih obli
kah. Manj ukoreninjeni so še razni 
sistemi, ki omogočajo delavcu, da 
postane solastnik. Taka udeležba 
bodisi ob dobičku, bodisi ob glav
nici podjetja je izvršljiv način so
cialne reforme. Nadalje prihaja v 
poštev to, kar bi imenovali indu
strials konstitucionalizem. Delavci 
naj imajo svoje zastopstvo posve
tovalnega značaja, ki stoji ob strani 
vodstvu podjetja in more v izvest- 
nih slučajih vložiti svoj veto pri 
nadrejenem državnem uradu. Našte
vanje vseh smotrov praktičnega 
socializma polagoma utruja, tako, 
mnogoštevilne možnosti se odpirajo 
onemu, ki ima voljo pomagati.

Eden glavnih predpogojev vsa
ke socialne reforme je seve neiz
prosen boj proti vsem izrastkom 
kapitalizma in industrializma, boj 
proti izkoriščanju v katerikoli obliki. 
Brez vsakega licemerstva, odkrito
srčno in odločno mora zakonodaja 
ščititi delavčevo delo. Slep bi bil, 
kdor bi ne priznaval kričečih nedo- 
statkov današnjega gospodarskega 
reda. Pa priznati je treba, da bi 
bilo le škodljivo socializmu same
mu, ako bi v slavospevih hvalili 
socialno gibanje naše dobe in ne 
opozarjali na njegove nedostatke.

Državni redi, ki so si doslej 
priborili tekom vekov veljavo, niso 
vzniknili iz zemlje, ne da bi jih 
prej pripravljala teorija in socialna 
filozofija. Kako dolgo predzgodovi
no ima državno naziranje francoske 
revolucije ? Stoletja prej so se pri
pravljale državne in družbene ideje, 
ki so zmagale 1. 1789. Socializmu 
manjka danes še vsaka enotna 
državna filozofija. Da, stokrat huje 
in opasneje je pa to -le : Nasproti 
državnemu problemu ni še zavzel 
socializem nikakega izrecnega sta
lišča. Vso produkcijo in razdelitev 
pridelkov izroča socializem državni 
organizaciji, nikakor pa ne prispeva 
k novemu naziranju o državi in 
njenih smotrih. Popolna nejasnost 
in diletantska brezbrižnost do te
meljnega vprašanja, kako je treba 
preustrojiti državo, kaka naj bo ta



država bodočnosti, to je veliki uso- 
depolni nedostatek socializma. Men- 
gerjevega Novega državnega nauka 
ni smatrati za delo, ki bi moglo 
biti edino merodajno.

Temelji, na katerih sloni ves 
politični in gospodarski socializem, 
so temelji demokracije, kakršne so 
zasnovali filozofi francoske revolu
cije. V tem slepem in brezidejnem 
prenašanju in imitiranju raciona
lističnih pojmov francoskih enci
klopedistov in mož velike revolucije 
je skrita težka, velika kriza socia
lizma v bodočnosti. Že danes je 
shematična državna in družbena 
stavba, kakršna je bila zamišljena v 
osemnajstem stoletju na francoskih 
tleh, izpostavljena brezobzirni in 
uničujoči kritiki. Ta brezkrvna, ra
cionalistična, na fikcijah in ab
strakcijah sloneča pravna filozofija se 
ne ujema več s sodobnostjo in

njeno empirično glavno črto. Osnove, 
na katerih sloni novodobna demo
kracija, so v teoretičnem oziru 
skrajno pomanjkljive. Vedno bolj 
jih izpodjeda sodobna znanost s 
svojimi povsem novimi kriteriji. V 
demokraciji se je ohranila cela 
vrsta gesel, ki spadajo v znanstvu 
že davno k neporabnemu staremu 
železu. Pa to spoznanje ne sme 
nikakor zavajati k družbenemu ari- 
stokratizmu. Bodimo nasproti demo
kraciji v teoriji kritični, v praksi pa 
ostanimo brezpogojno demokratični, 
dokler si nismo v svesti, kje in 
kake so napake stare demokracije. 
Kar se pa tiče socializma, upošte- \ 
vajmo rajši socialno prakso nego 
socialno teorijo. V realnem činu je 
spas in ne v abstraktnem zasledo
vanju življenskih nemožnosti. Kdor 
sega v zvezde, tega roka ne more 
prijeti za delo.

Pravo.

Dva giasa o Vošnjakovi Ustavi
in upravi ilirskih dežel.

L
Ne da bi se hotel vmešavati v 

kratko polemiko med drjem. Vošnja- 
koni („Veda“, 1911, zv. 3) in drjem. 
Lokarjem („Ljubljanski Zvon“, 1911, 
št. 6), se vračam h kritiki, ki jo je 
objavil dr. Lokar o dr. Vošnjakovem 
spisu „Ustava in uprava ilirskih de
žel“ (v „Ljubljanskem Zvonu“, 1911, 
št. 3) in oni, ki jo je napisal dr. 
A. Ušeničnik (v „Času“, 1911, št. 3).

Obe ti kritiki sta značilni za te 
vrste literarno delovanje pri Sloven
cih. Izšli sta iz napačnih premis, 
zato imata obe napačne rezultate. 
Tako dr. Ušeničnik, kakor dr. Lokar 
obsojata obširnost prvega dela „U- 
stave“. Enemu se zdi ta del „pravni 
kolegij iz pariške univerze o zgodo
vinskem razvoju francoskega prava“, 
drugi trdi, da bi ta del „moral biti 
na vsak način veliko krajši“ ter da 
ta del „ovira umevanje drugega dela“. 
Dr. Ušeničnik je pričakoval „kul

turno sliko“, pa sedaj ni zadovoljen, 
dr. Lokar hoče za Matičarje „živo 
sliko francoskega gospodarstva“, ob
enem pa razodene, da ne njega, ne 
Matičarjev ne zanima Napoleonov 
ustavni in upravni sistem, in — ker 
je ta sistem obdelan na 103 straneh
— da snov ni prav razdeljena, delo 
izgrešeno ..  .

Stvar je druga. Izgrešeno je 
tako nekritično, nestrokovno kritiko- 
vanje. Pro primo ni nihče upravičen 
kot kritik zavreči spis zato, ker ob
ravnava drugačen tčina, nego ga 
je kritik pričakoval. Če je dr, Uše
ničnik pričakoval „kulturno sliko“, 
naj čita Dimitza, Nodier-ja, Jurčiča, 
Vodnika, stare akte, karkoli; zato 
ker „Ustava“ ni taka „kulturnaslika“, 
ali ker ni „popolna in živa slika 
francoskega gospodarstva“, kakršno 
si je mislil dr. Lokar, se še ne more 
zavračati dr. Vošnjakov spis kot tak!

Dovolj o tem. Dr, Vošnjak si 
je stavil nalogo, pokazati, kako se 
je recipiralo v ilirskih deželah fran
cosko javno pravo prvega cesarstva.



Moral je obdelati to snov precej 
vsestransko; saj je francoska roka 
posegla tako globoko v zastareli or
ganizem, da se zde ilirske province 
docela prenovljene, prerojene, Ilirija
— „oživljena“. Vpliv francoskih re
form se je tikal prebivavstva, kmeč
kega in meščanskega; tikal se je 
notranje uprave, krajevne uprave, 
pravosodstva, vojaštva, finančne u- 
prave, gospodarske politike, šolstva, 
cerkve; — vse to je obdelal dr. 
Vošnjak na str. 107—247. T o je 
glavni del njegovega spisa, najte
meljitejši, najvažnejši del, v tem delu 
je živa slika francoskega gospodar
stva, francoskega vpliva, — in baš 
ta del je ostal brez kritika. Zato pa 
se zdi kritikom nepotreben balast 
prvi del. Dr. Lokar je celo v skrbi, 
da se Matičarji ne bodo mogli „pre
riti“ skozenj in da zato ne bodo 
dela „uživali“. In ravno ta del je 
tako potreben vsakemu nestrokov
n jaku! Tak „pravni kolegij“ — in 
to je v resnici! — je neobhodno 
potreben vsakemu, ki se bavi z na
vedenim spisom in sploh njega 
snovjo. Zakaj v čem obstoji pomen 
francoske okupacije in recepcije 
francoskega javnega prava ? Baš v 
tem, da so cepili francosko javno 
pravo na province, ki so živele v 
docela d ru g em  miljeju, v drugih 
zgodovinskih predpogojih, potem ko 
so bili divjali čez našo deželo kmečki 
upori, Turki, Benečani, reformacija 
in protireformacija, — potem ko 
smo recipirali poleg rimskega in ka
nonskega tudi nem šk o  pravo, ko 
smo imeli nad seboj Oglej, Rim, 
Dunaj, Gradec, Carigrad, — ko se 
je mešal orient in okcident in vtisnil 
našemu pravu svoj karakteristični 
pečat! Ali smo v nasprotju s tem 
poznali takrat in ali poznamo danes 
temelje francoskega prava, ki nam 
ga je dal Napoleon ? Ali poznamo 
razliko med tedaj v Iliriji vladajočim 
in med pozneje recipiranim pravom? 
Ali vemo, da je to pravo pravzaprav 
pravo revolucionarnega francoskega 
meščana (les droits de 1’ hommeT), 
zgrajeno na takozv. prirodnopravni 
filozofiji Rousseaua, Montesquieua, 
Sieyčsa, Mirabeaua, vseh onih vel

mož, ki jih je bila tedanja Francija 
tako bogata! Mar poznamo značaj 
in temelje ustave, ki nam jo je 
oktroiral veliki Korzičan ? Ne, ne 
poznamo je, ne vemo teg a ; a mo
rali bi vedeti, — vsaj, če hočemo 
razumeti, zakaj so tudi druge države 
recipirale to pravo in zakaj je ta 
recepcija vplivala tako blagodejno 
baš na Ilirijo. Tak „pravniški ko
legij“ je neobhodno potreben, je 
nujen za razumevanje v se b in e  in 
p o s le d ic  recepcije, — in zato je 
prvi del dr. Vošnjakovega spisa po
treben ne le za Matičarje, drja. Lo
karja in drja. Ušeničnika, ampak 
sploh za vse one, ki jih zanima re
cepcija francoskega javnega prava 
v ilirskih deželah in ki se hočejo o 
tem poučiti iz znanstvenega, ne pa 
iz žurnalistnega vira. Izvzeti so le 
strokovnjaki, — teh je pa tako malo, 
da se drju. Vošnjaku pač ni bilo 
ozirati nanje,

Habent sua fata libelli. O pri
liki dr. Vošnjakove „Ustave“ si je 
dala literarna kritika izpričevalo ne
resnosti.

Vladimir Knaflič.

II.
Bila je srečna misel, ob stolet

nici rojstva velikega Ilira Stanka Vraza 
predložiti slovenski javnosti obširno 
študijo o „Iliriji“, južnoslovenski dr
žavni tvorbi, kakor jo je zasnoval 
Napoleon Bonaparte 1. 1809. Srečna 
ne samo radi tega, ker se je s tem 
delom najlepše proslavil Vrazov 
spomin in njegova ideja, ki se, če 
vsa znamenja ne motijo, ravno v 
zadnjih letih dviga k novemu, 
globljemu in trajnemu življenju, am
pak tudi radi hvaležnega predmeta. 
Ponudila se je tu prilika, takorekoč 
na lastnem narodnem telesu študi
rati in reševati najvažnejše državno- 
pravne in upravne probleme.

Pri tem je bila dana naravna 
zveza z ono dobo v evropski kul
turni in pravni zgodovini, ki jo i- 
menujejo kovačnico moderne države 
in modernega upravnega prava, 
francosko revolucijo. Moč te naravne 
zveze je bila tolika, da je pisatelja



celö odrinila s poti, ki pelje na
ravnost k predmetu.

Marsikdo je namreč pričakoval, 
da najde v Vošnjakovi knjigi najprej 
nekak zgodovinsko-ustavno-pravni 
uvod o onih zemljah, ki jih je veliki 
Napoleon združil v ,,Ilirijo“, opis in 
oris državno- in upravnopravnih 
odnošajev teh zemlja pred 1809 v 
njih zgodovinskem razvoju in, na- 
slanjaje se na dejanski in pravni 
položaj tik pred 1809, potem opis 
in oceno Napoleonove tvorbe.

Vošnjak ni šel te poti. Pri njem 
stopa „Ilirija“ v ozadje, jedro dela 
pa označuje podnaslov:

P r i s p e v k i  k n a u k u  o r e 
c e p c i j i  j a v n e g a  p r a v a  p r 
v e g a  f ra n c o s k e g a  c e sa rs tv a .

Francoska ustavna in upravna 
načela začetkom 19. veka so šla 
zmagovito pot v vso civilizirano 
Evropo in takorekoč pretvorila dr- 
žavnopravni njen obraz. Kaj je  moglo 
biti za Vošnjaka, učenca Gumplo- 
wicza, Jellinka in Duguita, teh 
velikih državnopravnih teoretikov, 
bolj zanimivega in mikavnega, ka
kor študija francoske recepcije na 
naših, slovenskih tleh, na „Iliriji“ ? 
Ta problem pa je bil še toliko pri
vlačnejši, ker se je na njem moglo 
študirati in pokazati naravnost vse 
gibanje načel in duhov, ki so takrat 
pretresali Evropo. Drugod so se 
sprejele že dozorele, umirjene in 
utrjene tvorbe, kakor so izšle iz 
francoskega prevrata, ilirske dežele 
pa so bile nekak predmet državnih 
in upravnih poizkusov.

S tega stališča Vošnjak ni 
mogel preiti „zgodovinskih, filo
zofskih in državnopravnih temeljev 
Napoleonovega ustavnega in uprav
nega sistema“. Posvetil je tem nad 
100 strani obsegajočo študijo (Prvi 
del), ki vpeljava kot nekak uvod v 
drugi del, „Ustava in uprava Ilirije“, 
kjer v peterih skupinah obravnava 
zunanji in notranji red, državno sa- 
moobrano, pospeševanje javne bla
ginje, prosveto in verstvo v Iliriji 
od nastanka do razpada (1809-1813).
V „Zaključku“ pa se vrača zopet k 
prvemu delu.

Ali je ubral pravo po t?  Na to 
vprašanje ie težko dati absoluten 
odgovor. „Cas“ in „Zvon“, sta od
govorila negativno. Smatrata prvi 
del za odveč. Naravno in razumljivo! 
Knjigo je dala „na svetlo“ Matica 
Slovenska in za Matičarje! Kdo in 
koliko od teh pa se zanima za 
ustavne in upravne probleme fran
coske revolucije, za nje filozofske 
temelje in zakonodajna načela ?! ') 
Pričakovali so Ilirijo, kakršna je bila 
pred in pod Napoleonom, dobili pa
— razprave o javnem pravu prvega 
francoskega cesarstva!

Brez dvoma bi pri prvoozna- 
čenem potu Napoleonova Ilirija 
(NB. za Matičarje!) stopila v veliko 
plastičnejši obliki pred čitatelja, ker 
bi jo mogel primerjati s stanjem 
pred 1809. Tako pa manjka takega 
objekta comparativus, — francoski 
odnošaji so predaleč in premalo 
znani — in zato je študij Vošnja
kove knjige za nestrokovnjaka tako 
težaven in bo ostalo to delo velikega 
znanja in truda brez posebnega 
vpliva na našo javnost. In to je 
škoda! Ilirija nam je bila nekak 
historičen ideal „Zedinjene Slove
nije“...........

V posameznosti se ne morem 
spuščati. Zbrano je vse, kar je bilo 
dosegljivega. Žal, da je preobila 
uporaba materiala zavedla avtorja 
mestoma do minuciozne detajlira- 
nosti na škodo plastike, zlasti v za
nimivem odstavku III. in IV. drugega 
dela (Notranja uprava). Mestoma 
neprijetno motijo absolutne sodbe 
avtorja o teoretičnih vprašanjih, ki 
še dolgo niso rešena (prim. str. 33
o meji med javnim in zasebnim 
pravom !)

Delo je izšlo istočasno v skraj
šani, za juriste namenjeni obliki v 
češkem jeziku v knjižnici „Sbornika 
ved pravnich a stätnich“, kar je za 
resno - znanstveni značaj dela po
menljivo. Dr. Sagadin.

‘) Opomba uredništva. Mnenje, ki ga 
tu izraža g. dr. Sagadin, ni posebno la
skavo za gospode Matičarje. Ako bi bilo 
resnično, bi pomenjalo, da Matičarji ni
majo zmisla za temelje sodobne države, 
politike in demokracije.



Metodološka vprašanja v novo
dobni nemški državnopravni 

literaturi.1)
Spisal Bogumil Vošnjak.

L. 1870. ponienja za zgodovino 
literature nemškega državnega prava 
usodepolen preobrat. Vojna je bila 
mejnik dveh dob. Romantični in 
sentimentalni generaciji, ki se je 
borila za edinstvo, sledijo praktični, 
hladno računajoči pozitivisti. Tako 
v državnem pravu kakor v celem 
intelektualnem življenju. Dolgovez
nemu, starokopitnemu Mohlu, fra- 
zersko - navdušenemu Bluntschliju 
sledijo znanstveniki nove metode in 
novega kova. Nove zahteve, mlada 
ustava zedinjene Nemčije potrebuje 
novih delavcev, ki jim načelujeta 
Laband in jellinek, Laband je izvo
ljen, da napiše novi ustavi komen
tar, kakršnega nima menda druga 
država. Jellinek je južni Nemec, 
Avstrijec. Ne zanimajo ga toliko 
velika, včasi sholastična sporna 
vprašanja nemške ustave. Ker je 
Avstrijec, ni socialno slep, ampak 
ima vzprejemljivo oko za velike po
teze državnega in socialnega raz
voja. Vkljub temu ni bilo med obe
ma ostro izraženega nasprotstva. 
To je bila mala borba opazk pod 
črto, ne borba načel. Ob času La- 
bandovega jubileja je prišlo do po
polne sprave. Jellinek je bi! odslej 
do smrti z Labandom izdajatelj obeh 
najvažnejših nemških državnoprav- 
nih publikacij, časopisa „Archiv des 
öffentlichen Rechts“ in pa letnika 
„Jahrbuch des öffentlichen Rechts“.

V tretjem letniku Labando- 
vega ,,Jahrbucha“:) je Hatschkova 
razprava, ki nadkriljuje vse druge 
po svoji strogo znanstveni in juri- 
stični vsebini; naslov ji je : „Kon- 
ventionalregeln oder über die Gren
zen der naturwissenschaftlichen Be
griffsbildung im öffentlichen Recht.“ 
Dovolili bi si malo opazko. Ta 
članek oznanjuje, da se pripravlja

' )  Izšlo v češkem „Sborniku ved 
pravnich a statnich“. 1910.

2) Jahrbuch des öffentlichen Rechts 
der Gegenwart III. letnik.

opasna kriza Labandovega strogo 
dogmatičnega naziranja na celotno 
disciplino javnega prava. Ako pre
gledamo vsebino, nam bije v oči 
zaključek, ki mu je dal Hatschek 
naslov: opozicija proti sistemu
pravnega pozitivizma in potreba, 
ustvarjati zgodovinske pojme — 
„Notwendigkeit historischer Begriffs- 
biidung“. Kar se tiče terminologije, 
se nam ne zdijo pojmi „pozitiven“ 
in „naravno-veden“ preveč srečni, 
ker zavajajo naravnost k opasnim 
zamenam. Labandova šola si je 
stavila kot glavno nalogo prouče
vanje ustavnih zakonov pozitivnega 
prava. Zaradi tega pa te šole ne 
smemo imenovati pozitivne. Kdor 
izpregovori besedo pozitiven, pač 
misli najprej na Comteov francoski 
pozitivizem. Ni ga pač hujšega me
todološkega nasprotstva ko je med 
Comteovo pozitivno, skoraj izključno 
na socialnih dejstvih slonečo soci
ologijo in med skozi in skozi na 
racionalističnih načelih slonečo La- 
bandovo. Danes že zgodovinsko na- 
sprotstvo proti sociologiji — Laband 
sam je pristopil k novo ustanov
ljeni nemški sociološki družbi — ni 
bilo samo naperjeno proti Gum- 
plowiczu, ampak proti novi socialni 
vedi sploh.

Pogled na mlajšo francosko 
državnopravno literaturo, posebno 
na Duguitovo delo, ki ga danes 
strokovnjaki ne morejo in ne smejo 
podcenjevati, bi ga naj podučil, da 
ne gre izpregovarjati po krivem po
zitivnega imena. Duguit je dal 
svojemu, žal še preveč fantastične
mu državnemu nauku solidno pod
lago francoskega filozofskega in 
sociološkega pozitivizma, realnejši 
Jčze, izdajatelj „Revue de droit 
publique“, izkuša sezidati na po
zitivni podlagi nov upravni nauk in 
upravno pravo. To je pravi poziti
vizem svoje vrste. A ne smemo 
krivo razumeti Hatschka, Kadar 
govori o pozitivizmu, misli na ko
mentiranje zakonskega besedila, ni
kakor pa ne na vseobsežno podlago 
pravnega sistema. V ostro, jarko 
razsvetljeno nasprotstvo stavi ja po
zitivno zakonodajo, kakršno ustvar



jajo državni organi strogo po 
ustavnih predpisih, in pa njeno 
ilegitimno sestro, ki je dete zgodo
vinskih in socialnih šol. Hatschkova 
razprava je temeljit uvod k po
glavju, kako nastaja pravo, povrhu 
pa dragocen prispevek k nauku, 
kakšno vlogo igra konvenčno pravilo 
v pravnem sistemu.

Obenem je pa to glasna opo
zicija historično vzgojenega opa- 
zovavca in pravnika, ki mu ne za
dostuje več podrobno komentiranje 
obstoječih zakonov, ampak ki si 
stavlja širše, globokejše smotre. V 
tem očitnem simpatiziranju z zgo
dovinskimi problemi leži jedro 
krize, ki postane nemškemu juris- 
tičnemu pozitivizmu še lehko prav 
nevarna, ravno v trenotku, ko si je 
njegova metoda in smer priborila 
veljavo skoraj povsodi.

Dvoumna uporaba pojma pozi
tivizem ni še tako veliko zlo. Z vso 
odločnostjo je pa treba odklanjati 
izraz „naturwissenschaftliche Be
griffsbildung“. Ta umetna skovanka 
ustvarja škodljivo nejasnost. Kaj si 
pa pravzaprav predstavlja Hatschek 
pod tem pojmom ? Bravec bi mislil, 
da prihaja tu v poštev globoko me
todološko nasprotstvo med sociolo
gijo in jurisprudenco. Pa tega 
problema se Hatschek prav nič ne 
dotika. Ipsissima verba: „Die Sys
temvinkulierung und ihr Versuch, 
durch konstruktive Gattungsbegriffe 
den Rechtsstoff zu beherrschen, ist 
nichts anderes als naturwissen
schaftliche Begriffsbildung.“ Iz uvod
nega poglavja poslednjega oddelka 
njegove razprave je razvidno, da 
mu je prirodnopravno pojmovanje 
identično z prirodnovednim ali pa 
da imenuje prirodno pravo prirodno 
vedo. Dovolili bi si dvomiti, ali je 
sistem prirodnega prava sploh veda 
v zmislu novodobne klasifikacije 
ved. Zdi se nam pa, da je Hatschek 
smelo postavil v naslov besedo 
„naturwissenschaftlich“ mesto „na
turrechtlich“.

V boju med Gumplowiczem in 
nemškimi juristi je bilo eno glavnih 
spornih vprašanj: Ali more biti 
prirodnovedna metoda sploh sigurna

podlaga javnopravnim raziskava- 
njem ? Nemci so načelno in odloč
no zavrgli nekoliko pretirani Gum- 
plowiczev prirodnovedni monizem, 
zavzemajoč se za dualizem, kar je 
storil tudi Jellinek, ki odločno 
zanika, da bi se mogli nauki pri- 
rodnih ved prenesti na polje soci
alnih pojavov. Hatschek sicer govori
o prirodnovednem pojmovanju, ni
kjer pa ne zavzema v svojem spisu 
globokeje utemeljenega stališča, ki 
bi pokazalo sociološko podlago 
njegovih izvajanj. Vsa njegova raz
prava visi takorekoč v zraku, ker 
ne zvemo avtorjevega stališča na
sproti enemu iz temeljnih pojmov 
državnega nauka. Seveda je silno 
težko izreči nekak vseobsežen con- 
fiteor, pa vendar bi se bilo treba 
dotikati glavnega problema, ne da 
bi si pisatelj s tem prisvajal njega 
končne rešitve. Ti metodološki ugo
vori so bolj formalnega značaja, ne 
dotikajo se pa stvarnega jedra, ki 
mu je vsekako pripisati posebno 
ceno.

Hatschek ni prvi, ki je izsledo- 
val važno činjenico, da se v javnem 
življenju mnogokrat uveljavlja pra
vo, ki v strogem zmislu ustave ni 
pravo. Storila sta to pred njim že 
Laband in jellinek, in sicer prvi v 
svojih „Wandlungen der deutschen 
Reichsverfassung“, poslednji pa v 
svojih „Verfassungsänderung und 
Verfassungswandlung“ ter v svojem 
klasičnem rektorskem govoru : „Der 
Kampf des alten mit dem neuen 
Recht“. To je ono ilegitimno pravo, 
ki je pravzaprav naperjeno proti 
ustavnemu besedilu, ki životari 
običajno neopaženo in skrito v ka
kem zakonodajnem zatišju, dokler 
zmagonosno ne izbruhne na dan. 
Dispozitivno, popustljivo pravo ga 
imenuje Jellinek in pravi, da je ne- 
izsiljivo1). Proučevanje tega pro
blema dovaja silno blizu onih mej, 
ki ločijo vedo državnega prava 
od političnih raziskavanj. Jellinek 
sam imenuje ravnokar navedeno 
razpravo „staatsrechtlich-politische

Jellinek „Verfassungsänderung u. 
Verf.-Wandlung, str. 30.



Abhandlung“. Brž ko se začnejo 
oficielni zastopniki vede resno baviti 
z vprašanji te vrste, znači to, da je 
led prebit. Ni se čuditi, da gre 
Hatschek za korak dalje, upošte
vajoč zgodovinske kategorije, ki jih 
je Laband v svojem pretiranem ra
cionalizmu tako dosledno zanemar
jal. Sporno vprašanje bo tudi, kako 
se naj spravlja v sklad načelo 
pravne kontinuitete s tem ohlap
nim smotrenjem na pravni razvoj.

Ni odrekati velikega pomena 
delu, kakršno je Hatschkovo. Pro
učujoč pravni značaj konvencional
nega pravila in njega važnosti za 
pravni razvoj, rešuje značaj prece
denčnega slučaja, ki je odločilnega 
vpliva na poslovne rede. Pravi 
pravni značaj poslovnih redov — in 
tu se dotikamo enega izmed velikih 
problemov modernega javnega živ
ljenja — se tako dolgo ne bo dal 
strogo pravno definirati, dokler ne 
bo jasno določeno, kakšno vlogo 
igra v ustvarjanju novega prava 
precedenčni slučaj.

Hatschek si stavlja v svoji 
razpravi nalogo, proučevati ona pra
vila, ki niso strogo pravnega izvira, 
ampak ona, „die Kraft empirischer 
Faktizität gelten“. Empirika, ta 
največja nasprotnica nemškega 
državnovednega racionalizma, je 
torej slavnostno ustoličena. Razliko 
med konvencionalnim pravilom in 
pravilnim pravnim predpisom defi
nira Hatschek tako-le: Svrha prav
nega predpisa je, dajati ukaze, ki bi 
naj veljali za sedanjost in prihod- 
njost, to so ukazi, ki jim naj sledi 
delovanje, dočim je smoter konven
cionalnega pravila edino-le, a po
steriori opravičiti v praktičnem 
oziru primerno (praktisch zweck
mässig) delovanje, ki se pripo- 
ročuje na podlagi precedenčnih 
slučajev. Precedenčnemu slučaju 
je torej v tem sistemu odkazana 
važna vloga. Nočemo preiskova
ti, v koliko se zrcali v Hatsch- 
kovi teoriji angleško pravno nazi- 
ranje. Na vsak način je njemu 
proučevanje angleškega prava dalo 
povod k globokejšemu spoznavanju 
tega pravnega pojava. Pa ne samo

anglosaksonsko pravno naziranje je 
bilo odločilno. Takozvana „freie 
Rechtsfindung“, kakršno je oznanje
val Gnaeus Flavius za civilno in 
kazensko pravo, bi naj imela pravo 
do eksistence tudi na polju javnega 
prava. Hatschek trdi, da nudita 
upravna rutina in pa „Amtsschimmel“ 
mnogo primerov takih pravnih 
tvorb. On primerja take in podobne 
prvke bodočih pravnih tvorb s sta
liščem, ki ga v filologiji zavzema 
dialekt nasproti književnemu jeziku.

Hatschek razlikuje mnogo vrst 
konvencionalnega pravila. Ne bi 
bilo menda umestno presojevati, 
v koliko je sledeča preumetna raz
vrstitev upravičena, pa zanikati ni 
mogoče, da je prav zanimiv poiz
kus. Alonomijo imenuje Hatschek, 
ako se norme ene pravne discipline 
prenesejo v drugo na način, ki je 
protiven pozitivnemu pravnemu re
du. Pravo se cepi (Rechtsspaltung), 
kadar sodna praksa ustvarja novo, 
kodificiranemu pravu nasprotno 
pravo. Konvencionalno pravilo se 
tudi izraža kot organizacijski para- 
lelizem, kadar se pravna pravila 
uveljavljajo na drugi paralelni 
pravni organizaciji proti obstoječemu 
pravu. O pačenju prava (Formen
entartung) se govori, kadar zameni 
ustavno obliko sodelovanja raznih 
državnih organov neustavna in ra
di tega protipravna oblika sodelo
vanja. Zakonsko besedilo se more 
izprerneniti potom izpremembe in
terpretacije (Interpretationswandel), 
iz pravnega pravila je na ta način 
postalo konvencionalno pravilo. 
Povsem umetne, izmišljene oblike 
so pa hipo- in parataksa konven
cionalnih pravil.

Prav zanimiva so Hatschkova 
izvajanja, kako je recepcija rim
skega prava neugodno vplivala na 
razvoj državnega prava. Doba re
cepcije ni imela zmisla za občno 
državno pravo, in pozitivno državno 
pravo se je moralo zadovoljiti ta- 
korekoč z otroško sobico. Odmer
jeno mu je bilo skromno mesto 
pod etiketo pravic osebe in statusa. 
Morebiti je ta sodba nekoliko pre
obsežna, zakaj ne da se zanikati,



da so rimske državne predstave, 
kakor n. pr. posebno predstava 
suverenske oblasti, nudile krepki 
temelj novo se porajajoči vedi o 
državi. Našemu današnjemu javne
mu pravu bi se vzeli njega temelji, 
ako bi izginila ona recipirana 
glavna rimska načela. Ako se danes 
neredko povdarja, da si mora so
cialno pravo priboriti več veljave 
nasproti individualnemu značaju 
rimskega prava, bi pač ta trditev 
veljala tudi za javno pravo. Gum- 
plowicz se je s tako vehemenco 
zaganjal v temeljne pojme državne
ga prava, ni se pa lotil najuspeš
nejšega sredstva, ni napadal njega 
rimskopravnega značaja. Renesanci 
se ne da odrekati odločilen vpliv 
na ustvarjanje primerjalnega držav
nega prava. Bodin je črpal iz kla
sične literature, Platonovi zakoni in 
Plutarhovi spisi so mu nudili precej 
znanstvene snovi. Pa Bodinova 
smer ni zmagala, občnega državne
ga prava se je lotila šola prirodnega 
prava. Odslej je bila opuščena pri
merjalna metoda. To ni francoska 
revolucija, ki proglaša, da morajo 
vsi narodi živeti po istih zakonih, 
da velja prirodno pravo za vse 
narode brez razlike. Stoletja prej 
je razglašalo prirodno pravo isti 
nauk. Prirodno pravo postavlja na
čelo dovršenosti in zaključenosti 
pravnega reda. Hatschek pravi prav 
značilno : „So erhalten diese allge
meinen Gattungsbegriffe der Rechts
wissenschaft jenen konstruktiven 
Charakter, den auch die mathema
tischen Begriffe an sich tragen.“ 
Važno je konstatiranje dejstva, da 
je oni zmisel za javnopravno kon
strukcijo, ki je eden najznačilnejših 
znakov nemške novodobne šole, 
pravzaprav prirodnopravnega izvira. 
Obenem mu je pa lastna sorodnost 
z matematičnimi pojmi, ki so v 
protislovju s socialnim pojmovanjem 
družbenih pojavov. Kanta prešinja 
povsem narodnopravno razumeva
nje. Njemu je nesimpatična razno
vrstnost zakonov in želel b i : „dass 
man doch einmal statt der endlosen 
Mannigfaltigkeit bürgerlicher Ge
setze ihre Prinzipien aufsuchen

m öge; denn darin kann allein das 
Geheimnis bestehen die Gesetzge
bung, wie man sagt, zu simplifizie
ren.« (Kritik der reinen Vernunft.) 
Descartes, Sieyčs, Rotteck, Bluntschli 
in izmed političnih praktikov — ako 
je dovoljeno imenovati te gospode 
v eni sapi s prvimi — avstrijsko- 
nemški liberalci niso govorili 
drugega jezika. Kant je mnenja, da 
je pravni red dovršena celota, ki jo 
je mogoče reducirati na neka naj
višja načela. Med racionalizmom, 
prirodnim pravom, Kantom in med 
novodobno nemško juristično šolo 
je neka neoporečna, neutajljiva vez. 
Kdor sprejema načelo zaključenosti 
pravnega reda, se mora z vso 
odločnostjo obračati proti angleške
mu državnovednemu naziranju in 
njega znanstveni metodi. Hatschek 
je spisal svoje veliko delo o angle
škem državnem pravu, ko je še 
globoko tičal v pravovernem nem
škem dogmatizmu. To je bilo vzrok, 
da je njegovo delo izzvalo trpko 
kritiko v Angliji in Ameriki. Zdi se 
nam, da uvideva svojo zmoto, pre
našati tujo metodo na tuje razmere.

Tudi Bluntschlija citira Hatschek 
in imenuje s fino ironijo njegov slog 
„Biedermeierstil“ v vedi občnega 
državnega prava : „Občni tip države 
se ozira najprej na človeško naravo 
in izhodišče mu je človeštvo. Vsem 
pristašem prirodnega prava je lastno, 
da nimajo zmisla za značaj konven
cionalnega pravila“.

Za metodiko občnega javnega 
prava niso sledeča Hatschkova iz
vajanja brez neke posebne cene. 
Treba je, da se postavljajo idealni 
tipi človeške delavnosti, ki naj bodo 
merilo posameznim zgodovinskim 
dejstvom. To vse bi nudilo zaklad 
precedenčnih slučajev, važnih za bo
doče politične akcije. To je Bodi
nova misel. Bodinova velika zasluga 
je : 1) da je prvi uporabljal vred
nost enokratnosti (Werteinmalig
keit) zgodovinskih dogodkov za 
državnopravno proučevanje, 2) da 
je smatral zgodovinsko dejstvo, zgo
dovinsko raznovrstnost za nerazum
ljivo, ako se ne postavljajo kot 
merilo občni tipi. V teh izvajanjih



sta dva si skoraj nasprotna elementa, 
za razvoj zdrave metodologike je treba 
ubrati srednjo pot. Ni umestno niti 
preveč upoštevati posameznega zgo
dovinskega slučaja, niti preveč gene
ralizirati, uporabljajoč strnjene tipe.

Po Hatschkovem mnenju je 
podleglo prirodno pravo trojnemu 
napadu in sicer zgodovinske šole 
nemškega zasebnega prava, poli
tične doktrine razvijajoče se sredi 
devetnajstega veka in pa hegelja- 
nizma. Tako apodiktično tega ni 
mogoče trditi, tudi bi se lehko dvo
milo, ali so ti trije prvki „korenine 
današnjega vladajočega pozitivnega 
dogmatizma v državnem pravu“. Med 
prirodnim pravom in javnopravnim 
deduktivnim racionalizmom je prav 
krepka zveza. Konstitucionalna dok
trina mož frankobrodskega parla
menta in vseh drugih zastopstev 
1. 1848. je vsa nasičena prirodno- 
pravnih dedukcij. Še danes ima pri
rodno pravo svoje navdušene pristaše 
med katoličani in realisti, socialisti 
in juristi. Tudi oni, ki se po Jellin- 
kovih besedah rogajo prirodnemu 
pravu, niso prosti njega verig. Pod
laga sistemu subjektivnih pravic je 
na vsak način prirodnopravna, in 
teorija o narodnostnem pravu je ža- 
libog danes le še preveč prirodno- 
pravnega značaja. Kar se pa tiče 
hegeljanizma, bi pa natančnejša a- 
naliza dovedla do spoznanja neke 
precej racionalistične poteze. Saj to 
je velika Masarykova zasluga, da je 
jasno odkril odvisnost marksističnega 
socializma od Hegla in njegove šole. 
A contrario bi mogli soditi o srdu, 
ki ga je gojil Gumplowicz proti 
Heglu, juristom in prirodnemu pravu, 
da hegeljanizem vendar ni bil tako 
silno opasen prirodnemu pravu. V 
kolikor so Hatschkova izvajanja na
perjena proti prirodnemu pravu kot 
antipodu pozitivnega prava, so upra- 

• vičena; pozabiti pa ne smemo, da 
tičijo posebno v prirodnem pravu 
francoske revolucije precejšnji strogo 
racionalistični elementi. Odkrito pa 
priznava Hatschek, da je zmisel za 
juristično konstrukcijo povsem hege
ljanskega izvira. Hegel je bil kriv, 
da sta se ločila pojma država in

družba. Ko je zavladala nemška ju- 
ristična šola, so se pojavili pismo
uki javnega prava, ki so pognali 
vse „politične maksime“ iz svetega 
templja prava. To je bilo po mnenju 
Hatschka krivo početje, in Jellinek 
pravi sam : „In vendar je znanstvena 
politika kot nauk o silah, ki ustvar
jajo pravo in so zakonadajavcu 
nadrejeni ali mu stojijo ob strani, 
neobhodno sredstvo k razumevanju 
državnopravnih problemov“ (Verfas
sungsänderung, str. 31). Labandov 
formalizem in dogmatizem je dete 
stroge Heglove ločitve.

Hatschek vidi v podcenjevanju 
pomena običajnega prava eno izmed 
posledic hegeljanske prav. filozofije. 
Prva dogma nemškega jurističnega 
pozitivizma mu je nauk o zaključe- 
nosti pravnega reda. Druga taka 
dogma je potreba cele hierarhije 
na konstruktiven način pridobljenih 
pojmov. Tretja glavnazahteva nemšk. 
dogmatizma je, da je mogoče spra
viti vsak pravni pojav v kako kate
gorijo na konstruktiven način pri
dobljenih pojmov. Hatschek odločno 
naglasa, da so taki občni nauki, 
kakršne ima zasebno pravo, nemo
goči na polju javnega prava. Jav
nemu pravu manjka ona stabilnost 
zasebnopravnega reda. Tu vlada 
raznovrstnost, ki je edino-le lastna 
zgodovinskemu življenju. Zanika, da 
bi občni nauki, hierarhija pojmov 
in konstrukcije bile uporabne. Kar 
se tiče občnih naukov, postopa pač 
preradikalno. Strogo znanstveno so
ciološkim potom pridobljenih občnih 
naukov pač ni zametavati. Hatschek 
naj sam govori: „Es ist die Wert
einmaligkeit des staatsrechtlich be
deutsamen Ereignisses, dem mit 
konstruktiven Gattungsbegriffen und 
mit der Systemvinkulierung der herr
schenden Methode nicht beizukom
men ist“. Kaj bi rekel k temu Gum
plowicz, ako bi še živel ? Zdi se : 
Nascitur ex ossibus ultor. Hatschek 
se sicer obrača proti skrajnemu ra
dikalizmu Gumplowicza, po krivici 
zanika možnost vsake pravne kon
strukcije in ga imenuje nihilista, 
vkljub temu so pa vendar Hatsch
kova izvajanja bolj naperjena proti



vladajočim Nemcem nego proti 
rajnemu graškemu , nihilistu“.

Hatschek je mnenja, da bi bilo 
pretirano, ako bi odkazali v javnem 
pravu logično-konstruktivni metodi 
postranski pomen. Usojeno ji je 
igrati važno vlogo, zakaj drugače 
bi slonel ves pravni red na prav 
labilni podlagi. Menimo, da je mo
goče povsem soglašati s to samo
umevno argumentacijo. Pa zgodo
vina in zgodovinsko pojmovanje in 
razumevanje je za državno pravo 
tudi odločujočega pomena. Upošte
vati je treba zlasti problem indivi
dualnega v zgodovinskem in pravnem 
življenju. To je jedro zgodovinskega 
pojmovanja, ki mu hoče odkazati 
Hatschek važno mesto v državnem 
pravu. Njegova razprava ima namen 
dokazati, da je potrebno tako zgo
dovinsko razumevanje javnega prava. 
Nasproti Labandovemu mnenju iz
raža dvom, da bi mogle njegove 
pravne konstrukcije pozitivno pravno 
tvarino povsem določiti in obvladati. 
Zaključuje, da je treba ustvariti 
občne vrednote, ki omogočijo zgo
dovinsko pojmovanje. To delo naj 
izvrši posebna veda in sicer na 
primerjalnih osnovah se dvigajoče 
občno državno pravo. Pojme obč
nega državnega prava je treba ustva
riti potom pravnega primerjanja 
raznih tipov. Hatschek postavlja 
torej občno državno pravo zgolj na 
primerjalno podlago. Ugovarjalo bi 
se pač lehko, da dovaja tako iz
ključno primerjanje do skupljanja 
raznih heterogenih eksotičnih po
javov, ne da bi prišli do jasnejšega 
spoznanja državnopravnih institutov 
in pojavov. Treba je še druge pod
lage in sicer občnih naukov, črpa
nih iz idejnega zaklada sociologije.

Soj za uvajanje zgodovinskega 
pojmovanja v državno pravo je le 
reakcija proti pretiranemu dogma
tizmu in državnopravni sholastiki, 
ki je zanjo nemški znanstveni duh 
kakor ustvarjen. Značilno je zna
menje časa, da pride ta klic po 
uvaževanju zgodovinskih kategorij 
ravno iz trdnjave nemškega dogma
tizma. Vprašanje je, ali bo ta nova 
smer, ki jo hoče očividno inauguri-

rati Hatschek, upoštevajoč angleške 
vzore in znanstvene smotre, nevarna 
stari nemški pravni šoli Labando- 
vega in Jellinkovega veroizpovedanja. 
Skrajnemu krilu, katerega zastopniki 
so slepi za silo velikih socialnih 
dejstev in so zakrknjeni vsled svo
jega izključno jurističnega umevanja 
pravnih pojavov, mora biti taka 
smer naravnost zoprna, in njega 
opozicije je pričakovati. Vso nemško 
vedo preveva neko banavzično 
stremljenje po praktičnih uspehih 
znanstvenega proučevanja, to je ta 
praktično nemški novodobni poziti
vizem, ki mu niso simpatični veliki 
občni, strogo znanstveni smotri. Ta 
mlada Nemčija ima svoje za
stopnike med mlajšimi učenci veli
kih nemških državnopravnih vseuči- 
liščnih središč. To so strogi forma
listi in pozitivni praktiki, ki so jim 
rezultati Hatschkovih izvajanj po 
svojem duhu in notranjem jedru 
čisto tuji. Ta kriza, ta notranja 
idejna razpoka je velepomembna. 
Bilo bi napačno povsem verovati in 
verba magistri germanici. Učiti se 
je treba od Nemcev njih strogo 
pravnega, logično utemeljenega ko
mentiranja obstoječih zakonov, za
nemarjati pa ni treba francoskih in 
angleških vzorov. Primerjalna veda 
ustavnega prava raznih slovanskih 
državnih tvorb ne bi smela nikdar 
spuščati z vidika važnega dejstva. 
Umetna recepcija tujih vzorov je 
bila le zunanja, se ni povsem udo
mačila. V teh mladih državnih tvor
bah je vse ustavno življenje v bur
nem valovanju in neprestana borba 
še nediscipliniranih socialnih sil, ka
terih razvoj je še neznan, ustvarja 
morebiti nove ustavne oblike.

Dr. Emanuel Tilsch, Občanske 
pravo Rakouske. Čast všeobecna.

(Dr. E m a n u e l  T i l š ,  gra- 
djansko pravo austrijsko. Opči dio.) 
Prag. 1910 str. 184. Naklada českog 
grafičkog dioničkog družtva „Unije“.

Ovo, — na českom jeziku na
pisano djelo imenito kao pisca mo
nografije: „o uplivu zakona gradjan- 
skoga procesa na materijalno pravo“



(drugo izdanje 1901) — u širim 
krugovima najpoznatijeg profesora 
austrijskog gradjanskog prava na 
če sk o j Universi u P rag u , — pred
stavlja nam sustavno op či dio austr. 
gradj. präva, po osnovi piščevoj kao 
uvodn i  svezak za razpravljanje cije- 
log austrijskog gradjanskog prava. —

Djelo to po g. autoru odredjeno 
kao u č e b n i k  za djake, a kao po- 
močna knjiga za praktičare, — drži 
se po sadržaju i obimu svome sri- 
jedine izmedju onog u poznatoj 
F in g e r-F ra n k lo v o j zbirci izdanog, 
odveč potrijebnog djela o opčem 
diju i onoga za djake doduše obilj- 
nog sustava Kr a n j c o v o g  i K ras- 
n o p o ljsk o g , — okolnost, koja mu 
baš kao učebniku osobito svojstvo 
stvara, mada autor pri svoj svojoj 
relativnoj kratkoči razpravlja sva 
važna pitanja. —

Djelo ovo odlikuje se jasnim 
preglednim razčlanjavanjem gradiva, 
te lakoshvatljivom dikcijom, koja to
i onomu, koji slabo češkim jezikom 
vlada, — olakočuje, da se može 
iznači. Pritome g. pisac ne samo 
da j e  uvažio na temeljiti način au- 
s t r i j sku književnost, nego i onu 
n j e m a č k o g  gradjanskog prava, di- 
jelomice i f r a n c u s k u  i e n g l e s k u  
literaturu, te u pruženim primjerima 
na izlaganja njegova uvažio je i 
s u d s k e  riješitbe i osude.

Prof. T ilš  čvrsto uzdržaje o- 
bično s u s t a v n o  razredjer.je gra
diva, jer se boji, da ne bi znan
stvenim neprekornim Sustavom oš- 
tetio praktični pregled. 1 sadržaj 
djela mu pokazuje uopče stalno 
uzdržanje savladanih naukä. Sa raz
loga praktičnih zadržaje i uvod su b 
j ek t i vn i h  prava u s t va r nom,  du-  
govnorn,  ob i t e l j s k o m i nas l j ed-  
nom pravu, nu navadja još d vi j e 
daljne gomile, koje ne može uvrstiti 
pod nijedno od prednavedenih i t o : 
1.) r e a l ne  terete i druge obvez e  
spojene sa nepokretnim stvarima 
(kamo on ubraja u k n j i ž e n a  prava 
n a z a d n j e  k u p n j e  — odkupa ,  
p r e k u p a  i u p o r a b n a  prava, kao
i h i p o t e k u  z a j a ms k e  me l i o r a 
cije), i 2.) i ma t e r i j a l na ,  ili i ndi 

v i d u a l n a  - osobna - prava (u koja 
ubraja prava na z n a k e, m a r k e ,  
t v r d k e  i kod nas navodno još 
nepriznato pravo i m e n a ,  — prava 
na proizvode d u š e v n o g  rada, 
p r a v o  vi novni ka ,  p a t e n t a  i 
mu s t r ä  i napokon još nepriznato 
pravo poduze t n i š t va ) .

Djelo Ti l š ovo  je dragocijeno 
obogadjenje literature našeg gradjan
skog prava i zato želimo od sveg 
srdca g. autoru, da poživi, pa da to 
svoje rem ek-djelo  sretno i dovrši. —

M. Pavlov Jovanovič.

Še en pot: „Nekateri slovenski 
pravniški izrazi“.

(Priobčil Upravda, Ljubljana 1911, 
natisnila „Narodna tiskarna“, str. 10 
vel. osmerka, cena —'20 K.)

Brošurica je izšla kot ponatisek 
iz 6. in 7. štev. „Slovenskega Prav
nika“ 1911 ter nadaljuje debato o 
nekaterih pravnih izrazih, provoci
rano po drju. E. Volčiču v „Slo
venskem Pravniku“ (tudi ta spis je 
izšel v posebni brošuri pod naslovom 
„Nekateri slovenski pravniški izrazi“) 
in nadaljevano po Veraxu v „Ljub
ljanskem Zvonu“ in drju. Jos. To
minšku v „Planinskem Vestniku“. 
Debata se vrti zlasti okrog izrazov 
„zakon, ženitev, postava; soprog, 
poroka, razveza, razporoka; posi- 
novljenec ; locatio - conductio (upo
rabna pogodba) i. t. d. Nekatera 
izvajanja so prav zanimiva in pre
pričevalna, in zadobivam vtisek, da 
je Upravda potolkel nasprotnike s 
svojimi prigovori.

Dobro bi bilo, da bi se naši 
pravni strokovnjaki začeli zanimati 
za izenočenje moderne pravne termi
nologije, — z zastarelim Babnikom 
se danes pač ne da več izhajati.

Ker je revizija slov. pravne ter
minologije nujno potrebna, pozdrav
ljamo tem simpatičneje vsak pojav 
na tem polju.

V. K.



Dodatek.
(V sled neljube pom ote je  izosta l ta d onesek  iz rubrike „S ocio log ija“ n a šeg a  

p regleda, ter ga  tu dostavljam o.)

»S o c i o 1 o g i j a«, sp isal d r. A. U šeničn ik . L jubljana, K a
to liška  B u k v am a , 1910.

O tej knjigi, ki je za če tk o m a d o seg la  le rek lam n e ocene v  
»S lovencu« in na p rospek tih  »K atoliške B u k v arn e« , se je vn ela  
končno zan im iva  d e b a ta  m ed d rjem . H. T um o (»Naši Zapiski«, 
1911, š tev . 1 in 2.) in av to rjem  (»Č as«, 1911, š tev . 3). D eb a ta  se 
v rti izveč ine  le o m odroslovn ih  p o d stav ah  sociologije. D r. T um a 
razv ija  dok trino  p riro d o slo v n e  sociologije in izhaja pri tem  od 
g lav n eg a  re p re z e n ta n ta  te  šole, G u m p lo w icza ; od tod  izkuša po 
dati vpog led  v  sociologijo  ko t tran sced en ta ln o  socialno filozofijo 
te r  pripom inja p ra v : »Najložje s ta lišče  im a k ršč a n sk a  zn a n s tv e n a  
m etoda  pri duhovnih  v e d a h , . . .  tu p rizn a v a  posvetn i učen jak  n e- 
m ožnost ali s lab o st č lo v ešk eg a  razu m a, dajati za  v se  o d g o v o r; 
k rščan sk i učenjak  iz svojih  osnovnih  idej b rezo b z irn o  d aje  »v eč
ne« n a u k e   T ak  č lovek  se  m o ra  p o stav iti na s ta lišče  dr.
U šeničnika, ali na kako  d ru g o  v eč  ali m anj m istično  s ta l i š č e . . . «  
Dr. U šen ičn ik  se na  m oč b ra n i p ro ti teh tn im  p rig o v o ro m  d rja . 
T um e, b ra n i svo je  dogm atično  s ta lišče  p ro ti p rirodoslovnem u, p a  
le p rizn a v a : » S eveda  se  izvajan ju  u p re  v p ra šan je , je li m ogoče 
em pirično  doznati in dognati ta  ra z v o j: R azvo j um a iz n ag o n o v , 
razvo j e tike  iz socialne p o treb e , razvo j re lig ije  iz g ro ze  p red  p ri-  
rodnim i silam i. P o d s ta v e  sociologije so cele filozofične panoge :
psihologija, e tika , p rim erja ln a  re lig ijsk a  v e d a   J a z  s e m v
» S o c i o l o g i j i «  t e  s t v a r i  i z v e č i n e  s  u p  o n i r a 1, k e r  
je kn jiga p isana v  p rv i v rs ti  za  bogoslovce, ki so že  p redelal; 
noetiko , m etafiz iko  in etiko k ak o rtu d i problem  o postanku  re 
ligije ----- «

Na tej poti ni m ogoče n ikam or. D r. U šen ičn ik  je izdal knjigo 
za  laike, in nas ne b r ig a  v eč , da je b ila  p isan a  v  p rv i v rs ti za  
b ogoslovce, ki so že  p redela li m etafiz iko  itd. Z ato  ni sm el su- 
pon ira ti nobene  panoge, ki je b is tv en o  p o treb n a  p ri re š itv i s ta v 
ljenih p rob lem ov . Če so noetika , m etafiz ika , e tika , re lig ijska  zg o 
d o v in a  itd. problem i sociologije , potem  jih je tre b a  rešiti, ne pa  
su p o n ira ti re š ite v  in p o tem  sp rav lja ti ek seg ezo  d ružabn ih  p o javov  
v  sk lad  s supon iran im i »resnicam i« te r  tak o  izp rem en iti d ru žb o 
slov je  v  apo logetiko . K ato liškem u učenjaku  pa, č ig ar spis nosi 
ce rk v en i » im prim atur« , ni dovoijeno sam osta lno  rešiti problem



noetike , m etafiz ike , etike, re lig ijske zgodovine. Če le količkaj 
dvom i na enem  ali d ru g em  dogm atičnem  stav k u , an a th em a sit. 
T ako  bo v s a  »kato liška  veda« ohran ila  poseben  zn ača j: P o  m etodi 
bo vedno  sho lastična , k e r  m o ra  sp rav lja ti v  sk lad  nove znan 
s tv e n e  v re d n o te  s starim i, n am esto  da bi s ta re  k o rig ira la  z novim i 
in se tak o  razv ija la  do g lobljega sp o zn an ja ; v  vsebini bo vedno  
apo logetična , k e r bo m o ra la  vedno  b ra n iti supon irano  etiko, m e
tafiziko, re lig ijsko  zgodovino  itd. p ro ti naskaku joč i svobodni vedi, 
ki deluje b rez  d ogm atičn ih  suponiran ih  v red n o t. Kaj bi pom agalo  
dr. U šeničn ikovi »Sociologiji«, če bi a v to r  ne bil supon iral noetike 
itd., am pak bi on to, k a r  n jegovi gg. bogoslovci že vedo , še po
sebej dociral za nas laike, (t. j. če ibi, k a k o r p ra v i sam , »sociologija 
sam a rešila  v se  te velike in te ž k e  p ro b lem e« )?  F ac it bi bil ie ta , 
da  bi d r. U šeničnik  rešil v se  te  velike  in težk e  p rob lem e tako , 
da bi na  eden ali drugi način , h isto rično  ali p a  apologetično , re p ro 
ducira l c e rk v e n e  dogm e, in v  m etod i ’bi sev e d a  n e  bilo sledu o 
indukciji, analizi itd., m eto d a  bi m o ra la  biti sho lastična, !k e r v  
očigled p riseg i d ru g ačn a  ni m ogoča. O noetik i, m etafizik i, etiki 
in dr. se to re j n e  m orem o  p re rek a ti z drjem . U šeničnikom  ne več , 
ne m anj, ko t z v sem i drugim i kato lišk im i u čen jak i; av to rju  m o
rem o p rizna ti več jo  ali m anjšo  porcijo  b is tro u m n o sti, zelo veliko 
učenosti, p ridnosti, v estn o sti. P a  tudi nič v eč , —  n jegovo  početje  
je v o d a  v  m o rje ; on je le za  S lo v en ce  p rired il to , k a r  drugi na
rodi že im ajo: P o d al je dogm e v  m odern iz iran i obliki, in z do
gm am i sp ra v lja  v  sk lad  razn e  fo rm e m o d ern eg a  soc ia lnega  ž iv 
ljenja. T o  je k a ra k te r is tik o n  ce le  »Sociologije«, ki že  zato  nim a 
p ra v e  zn an stv en e  v red n o sti. K njiga je učena, zn an stv en a  pa ni. 
Že to, d a  sm o pribili to  d e js tv o , bi nas odvezalo  dolžnosti, b av iti 
se z nadaljnim i izvajan ji av to rja . V endar k aže  kn jiga sam a n e
k a te re  ob jek tivne h ibe, ki se nam  je  nanje ozre ti. D efinicija so 
cia lnega v p ra ša n ja  (U vod) je sk ra jno  pom an jk ljiva ; takoj na  drugi 
s tran i že zvem o, d a  bi rev o lu c ija  porušila  v es  socialni red  in 
v rg la  č lo v eš tv o  v  divji m e te ž ; na  tak  način  so dosedaj sploh vsi 
k o n se rv a tiv c i v seh  n aro d o v  in v ero izp o v ed an j slikali »socialno 
revolucijo« k o t g rozno  s traš ilo . Ne zvem o pa iz o d stav k a , ki im a 
naslov  »Socialno v p rašan je« , kaj je b is tv o  socia lnega v p ra šan ja , 
v  čem  obsto ja  socialno  v p ra šan je . A v to r nam  podaja le nekaj 
zgodovinsk ih  p ab e rk o v  o secesiji in M ontem  sacrum , o latifun- 
dijih, km ečkih  uporih, sužnjih in p ro le ta rc ih , pa tudi nič več . 2 e  
tu  zače tk o m a se  m aščuje , da a v to r  ni porabil za v ir  tudi M a- 
sa ry k o v e g a  »Socialnega v p rašan ja« , dela, ki ga ne sm e p rez re ti 
noben resen  sociolog ali d ru žab n i k ritik  več , zlasti pa ne k ritik , ki



se bavi v  sociologiji in socialni filozofiji obširno  s p roblem om  
m ark sizm a.

O razm eru  e tike  do sociologije n e  m orem o tu gov o riti, k e r bi 
treb a lo  za  to celih b ib lio tek . »E tika daje sociologiji v rh o v n i 
p ravec« , p rav i dr. A. U. R av n o tak o  pa bi se dalo tudi trd iti, da 
daje socio logija etik i v rh o v n i p ra v e c  . . .

»S ociološke šole« so enako  pom anjkljive. D r. A. U. n av a ja  
s ice r C om teovo  in te lek tualno , S p en ce rjev o  b io loško , M arxovo  
ekonom sko, G um plow iczevo  p rirodosJovno-soc io loško  in m o d er
no psiho loško-etično  šolo, da p ride končno do » p rav eg a  pojm o
v an ja  sociologije«, do svo je  (kato liške) te leo loške šole, v  k a te re  
im enu za h te v a , p reden  je kaj dokazal, socialno  r e f o r m o ,  potem  
ko je že uvodom a za v rg e l v sak o  revo luc ijo  in očital n asp ro tn ikom  
d em ag o štv o . Tudi tu  m orem  pro ti drju . U. c itira ti n jeg a  sam eg a : 
N aloga v ed e  ni, p ostav iti najp re j tezo : S ociologija je k ršč a n sk a  
a r is to te lsk o -sh o las tičn a  sin teza  po javov  s tv a rs tv a , —  in po tej 
tez i m aličiti d e js tv a , m a rv e č  p rv a  naloga v ed e  je sp o zn av ati so 
cialna d e js tv a  in šele  iz njih ra zb ra ti zakone in nače la  in potem  
določiti, k ak šn a  v ed a  je s o c io lo g i ja . . .  Že tu to re j ten d en ca! 
A v to r bi bil bolje s to ril, d a  nam  je p rih ran il v  o bširnem  delu n. 
pr. 20 s tra n i obsegajoči a v s tr , d rž av n i p ro raču n , pa nam  za to  
podal o b širne jšo  sliko socioloških  šol in dok trin . T ak o  pa sm o še 
vedno  p rim oran i iskati si tak eg a  zg o d o v in sk eg a  p reg led a  drugod.

O d s tav e k  o m etodi je boljši, d asirav n o  m nogo p re k ra tek . O 
m etodi socio logije se da m nogo go v o riti, —  strin jam  se z a v to r 
jev o  besedo , da bodi socio logija te leo loška. sam o da bi bila res 
b rez  dogm atičn ih  av to rjev ih  p redsodkov .

O d ržav i, d ružbi, o rgan izaciji, c e rk v i itd. g o v o ri a v to r  v  
»O snovnih  idejah«. T a  o d s tav ek  je odločno najslabši v  celem  
spisu, k e r je b rez  tro h ice  k ritic izm a, pa tudi b re z  v sa k e g a  po
znan ja  sodobne l i te ra tu re  in ni po ce lem  svo jem  b istvu  in načinu 
nič d ru g eg a , ko t suh o p arn o  p re d av an je  iz ljubljanske bogoslovnice. 
Zdi se, da a v to r  ni čital niti D a rw in a , niti H enbarta , p ra v  go tovo  
pa ne K an ta ; S av ig n y , M enger in sploh p rav n išk i študij m anj
kajo, za to  pa g leda iz v sak e  s tran i ce rk v en i očak  T om až de 
A kvino, a r is to te lsk i sho lastik . N jegova so  v s a  a v to r je v a  izvajan ja  
o lastn ini. U šen ičn ik o v a  filozofija lastn ine  je p ra v z a p ra v  filozofija 
lastn ine , k ak ršn o  je razv il T om až A k v in sk i; g o tovo  so to  lepa 
izvajan ja , saj je  T o m až A kvinski eden največjih  filozofov, sko ra j 
bi rek e l socio logov s  r e d  n j e g a  v ek a . A ce rk ev  sam a  se ni 
ra v n a la  po njem , k e r n jeg o v  s is tem  ni (bil realen . T o m až de 
A kvino je bil p rv i k rščan sk i socialec, in zg o d o v in a  sam a je dr>~



v ed la  n jegovo  teo rijo  ad  absurdum . Z godovinsko  nujno je bilo, 
'da se je iz s ta re g a  n a tu ra ln eg a  g o sp o d ars tv a  razv il današnji k a 
pitalizem , ki u s tv a rja  revolucije , ki p rio stru je  socialno v p rašan je , 
t. j. v p ra šan je  o lastn ini vedno  bolj, in ki u s tv a rja  polje sociali
zacije. Č isto  zg o d o v in sk o -rea lis tičn o  pojm ovano, že ob pogledu 
na pojem  lastn ine, ni m ogoče v e rje ti k rščan sk em u  so lidarizm u, 
in k rščan sk i so lidarizem  je poleg socializm a, k ak o r p ritlik av ec  
poleg ve likana .

P ra v z a p ra v  bi m ogel tu končati. Saj izz iva  dr. A. U šenič- 
n ik o v a  »Sociologija« k daljšem u, pozitivnem u pro tisp isu , in re 
vijalen  re fe ra t mo t a  že iz tehničnih oziro v  osta ti p o v ršen  in 
nepopolen. K urzo rično  ie om enim , da je 2. del zopet p o n esrečen  
poizkus, ov reči zn an stv en e  teo rije  o socialni o igan izaciji člo
v e š tv a  te r  jdh nadom estiti s kato liško  dogm o (^S ocialna ob last je 
od B oga«, »S vobodo C erkv i« , t. j. n e  ločitve  d ržav e  od  ce rk v e  
itd.) V sk ladu  s k ršč an sk o  - »aristo telsko«  teo rijo  je, ‘da v lad a  ni 
o rg an izac ija  m oči, am pak le od boga upostav ljeno  o sk rb o v a lišče  
re v e ž e v  na škodo bogatašem . C e la  zgodovina stoji tu na glavi. 
Glej ce rk v en o  d ržav o  in P a ra g u a jsk o  jezu itsko  »republiko«, glej 
zgodovino  od K onstan tina  do fran co sk e  revo luc ije  in do danes! 
P o p u lac ion istika  pride na svoj račun , ko a v to r  »ovrže« M althusa, 
v se  to na 5 s tran eh , na katerilh c itira  poleg M althusa še C arey -ja , 
John  S tu art-M illa , W aginerja, S o la rija ; na B ebelovo  »Ženo« je po 
zabil. Tudi o M asary k u  ni sledu . . .

»D iagnoza in terap ija«  socia lnega v p ra šan ja  se je drju.  U še- 
n ičn iku  precej ponesrečila . K ritika  socialnih sis tem o v  in se s ta v  
k ršč a n sk e g a  socializm a (3. del) s ta  je’d ro  sp isa, k aže ta  to re j naj
bolj a v to r je v o  načelno hibo, —  dogm atičen  p redsodek . Ni se lotil 
dela, da prouči načela , v seb in o  in nam en sociologije , am pak  da 
poda pod im enom  sociologije iz raz ito  m odern iz irano  teorijo  k a 
to lišk eg a  sv e to v n eg a  n az iran ja , n ek ak  teo re tičn i reg lem en t o r
gan izacije  b is tv en o  m alo m eščan sk eg a  kap ita lizm a s k a to liško  
ideologijo. Z ato  'se n as lan ja  zopet na T o m aža  A kvinca, b ran i de
lav ca  p ro ti podjetn iku  in pod jetn ika  p ro ti delavcu , snuje pa
tro n až e  in potem , ko je podal še precej dobro  k ra tk o  z g o d o 
v i n o  raznih  socialnih teo rij in so c ia lnodem okra tične  s tran k e , po
b ija s p red so d k i in p rem isam i M arx o v  »Kapital«, T u g an -B a ra - 
no v sk eg a , se  o tep av a  s Sohäfflejem  —  M asa ry k a  zopet ne pozna, 
dasi je  n a jv ažn e jš i izm ed načelnih  m odroslovnih  in socioloških 
k ritik o v  m ark sizm a! S p redsodk i o d g o v arja  na razn a  sam ovoljno  
fo rm ulirana v p ra šan ja , ž njimi potrju je lastne  p rem ise , rev iz io 
nizm u se  p rev id n o  um ika, ne izvaja  iž n jega logičnih posledic, —



sk ra tk a  docela sho lastično  k o n s tru ira  s is tem  k ršč a n sk e g a  so- 
lidarizm a ko t nekako  p an aeejo . G lejte : L ibera lizem , socializem , 
m arksizem , rev iz ion izem , v se  je s tr to  v  prah , in inad razvalinam i 
se dv iga im pozan tna  s ta v b a  —  L eona  XIII., K ette lerja , V ogel- 
san g a , K r e k a . . .  Če povzam em o vse, k a r je dosedaj dr. U šeničnik  
trd il ali n eg ira l, dobim o: C erk e v  je p rv o , po tem  še le  sv e t, v lada 
itd .; dem okrac ija  ali m onarh ija  je v se  eno, oboje je » tem peri- 
rano« v  ce rk v en i h ie ra rh iji, ki je v  svo ji p o šten o sti, ljubezni in 
m oči v zo r socialne o rg an izac ije ; za seb n a  las tn in a  je od vek o m aj 
do vekom aj sak ro sa n k tn a ; socializem  vn iču je ind iv idualnost, je 
p ro ti v e r i;  kato ličan  ne m ore biti so c ia lis t; c e rk e v  je n ad  d rž a v o ; 
revo luc ija  je b a v -b a v ;  k ap ita lis t in d e lav e c  n a jd e ta  sin tezo  v  
m edsebojn i ljubezni, p rav ičn o sti, d o b ro h o tn o s ti; socia lna  re fo rm a 
je najv išja  s lad k o st p o zem sk eg a  ž iv ljen ja ; p a tro n a ža  je av to rju  
en a k o v red n o  s re d s tv o  socialne refo rm e.

Na n ek a te re  s tv a ri, ki se tičejo  socia lizm a in z lasti rev iz io 
nizm a, dajem  od g o v o r v  svojem  spisu o socializm u (G abršček , 
1911), na m ars ik a te re  d ru g e  s tv a r i bo  treb a  p o zitiv n eg a  od 
g o v o ra . S k o ra j v se  socio loške p rob lem e je d r. U šeničn ik  pustil n e 
re šen e , k e r jih ni re šev a l ob jek tivno , am pak  dogm atično , sho
lastično . O d g o v arja ti na  sis tem  k ršč a n sk e g a  so lidarizm a, bi se 
rek lo  o d g o v arja ti na »R erum  novarum «. O d  484. s tran i naprej delo 
n im a nič v eč  o p rav iti s sociologijo , am pak  le s s trn itv ijo  razn ih  
slo jev  v  eno sam o o rgan izacijo , ki se nam  k valific ira  v  g o sp o d ar
skem  oziru  za  m alom eščansko  - a g ra rn i kap ita lizem , v  poli
tičnem  oziru  za  dem agoško  - ag ra rn o  zašč itno  c a rin s tv o , v  
p rav n em  oziru za  k o n k o rd a tn o  d u šesk rb s tv o , v  sp lo šn o -k u ltu r- 
nem  oziru  za  policijsko - k o n se rv a tiv n o  d ržav n o  idejo. T ej o r 
gan iz iran i reakciji služi ka to lic izem  k o t ideologija, dr. U. »So
ciologija« pa ko t teo re tsk i » T asch en w ö rte rb u ch « , ko t in form a- 
tivum  za  p re d a v a n ja  v  »S. K. S. Z.« in za politične shode. »Socio
logija« diha so v ra š tv o  do nasp ro tn ih  političnih  s tran k , zlasti so 
cia lne  dem okracije , poje slavo  cen trum u  in S. L. S . in je v  g la v 
nem  zope t eden štev iln ih  po izk u so v , n ap rav iti m oderno  zn an o st 
za dek lo  ka to liškem u —  prepričam ju? 'Ne, volji do moči o rg an i
z iran e  reak cije  m alo m eščan stv a .

R es c lam a t, v eh e m e n te r clam at!
V ladim ir Knaflič.



D anašnji štev ilk i smo priložili po 1 izvod  
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