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JUGOSLAVIJA

So ljudje v emigraciji, ki enostavno ne morejo ra:umeti,kngo da
smo za Jugoslevijo, ko ps vendar v isti sapi razkrivamo s}mbqstl prve
in druge Jugoslavije; ne morejo razumeti, zakaj smo za soZitje s ?f@g
ko pa jih nemalokrat obsojamo kot vodilni sloj v drZevi, jih obtoZuje
mo,kar podenjajo ali opus®ajo v emigraciji, @n}odane norca brlggmo iz
njihovega kralja Fetra, objavljamo "celo" kriti&né® §}anke o Drazi Mi=
hailovidu, pa spet .opozarjamo na nevarnsoti,ki sem jim mora izogniti
tretja Jugoslavija... Nekateri pripisujejo to "sradje gnezdo" pred =
postavki, da nimamo "linije", drugi, da se nodemo "nikomur zameriti",
(Zeprav se tako zamerimo vsem,) tretjim DPa naSc pisanje "imponira", a
jih obenem 'preseneda".

Do vsega tega pad prihaja,ker je Klic Triglava neodvisen dasopis,
ki ga ne veie noben pProgram, nobena ideolosija, nobef® hozor, (nazor v
tistem spadenem pomenu besede,ki smo ga poznnli- v predvojnih letih do
ma in ki ga nekateri Sec zdej s tako ljubeznijo gojijo v cmigraciji.)
Vezan je le, da kar najbolj objektivno porofa o rszli¥nih dogodkih,ne
glede na to, ®e 8o ugodni ali neugodni, in da dopus®a rnzli¥nc komen=
tarje, Pe.naj bo to v uvodnikih urednistva ali v podpisanih prispev =
kih razlidnih dopisnikov ali v pismih urcdniku. Tako jo pad &isto ne=
mogote,da bi list bil "glajhsaltan" ali fa bi obved¥al cnostransko ali
da bi_preprcdevel borbo svobodnege mnenja. Tako je bralcem . mogode
8li%ati razlidne plati zvona, d» si potem lafe uStvarijo svojo sodbo.
Kar zadeva urednisko smer, ki je redno izrafefia v uvodnikih, ne trdi=
~mo, da jc Klicova misel tekla vseskozi bo isti tradnici. To je nemogo
dg,ker list,ki ga predstavlja urednistvo, ni nezmotljiv in je v pismih
Jodvrien kritiki. Vendar po smo se tekom vseh malodane desetilh,let iz
hajanja drZali nekih temel jnih to*k, ki-smo jih cd Zasa do %gsa znova
Predelali, a smo jih spet in spet potrjevali., ** 1 &

’ In ena takih temel jnih todk, kot jo-zastopa urednidtyQ, je Jugesla
vija. Da ne bo nespornzuma, spodetka pribijemo, da nimo nafa zamisel
Jugoslavije nié skupnega 8 tistimi reZimi,ki smo jih poznali med obe=
ma vojnama ali pa ki tare dancs osemnajst milijonov jygoslqQvanskih dr
Znvljanov. K1jub tem rreZimom,ki =0 povzroXili tolikq gorja,ker so pad

. Preganjali svobodo, smo 3e vedno za Jugoslavijo. Zaknj? :

.Na to vprassnje gledamo realisti¥nb. Odlo¥ilna zn tako stalis¥e
ni kaksnn jugoslovanska ideologija, niti doktrina o enem oli ve& naro
dih, o skupnem izvoru ali sorodnosti jezikov in podobno. To So sicer
¢initelji, ki jih ka¥e jemnti v obzir, v preteklosti gli secdanjos tig to
dn zn nas ti niso odlo¥ilnega pomena. Na celotno vpra anje glednamo
zzolj 1z politidnegn vidika, to je iz vidika kKoristi,ki pa nns neged=
vezujejo, dn bl ge smeii posluZevnti nemornlnih sregdsteve o . g-.o

Po tolikih debatah #n prepirih, *vse od 1et1_1818..dalje, dutimo,
da %o osnovno vpradanje medsebojnih kdrist? ni bilo dovolj upostevano.
In vendar se nam to 2di edina osnova, ki more biti vscm skupns, ker
Predstavl ja tisto seodvisnost razlidfdih pPartnerjev, ki .jec toko neob =
hodno potrebna za nnstanek, obstoj in nnpredek Sestovljene drZave odn.
drZzave,ki jo gestavljajo ljudje trko rezlidne Preteklosti. Ko Bo vsak
do glgdnl nn to vpraSanje z vidikn koristi, ki Jih more imeti od skup
ne drzave, odnosno z vidikn Skode, ki Jo lahko utrpi bnez skupne sdr#a
ve, Potem bo dan nek skupni imenovnlec, ki bo omogotal kons truktivno
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Seveda je treba te koristi od skupne drZave jematll v girokem ob=
segu. Ne moremo jih gledati zegolj notranjepolitidno, pa pri tem pre =
zr~ti zunanjepoliti¥ne Xinitelje - ali obratno. Ne moremo sanjati o
jufnem tr¥isdu, pa zanikati gospodarsko povezanost sever: z jugom in
juga s severom. Ne moremo stremetli samo za zaposlitev nnSe odvisne
delovne, zlasti intelirendne sile, a ge obenem Proti ostalim obdati o
kitajskim kulturnim zidom. Ne moremo Jugoslavijo Sprejematl zgol] Vv
obrambnem smislu, v finandnem jo pa odklanjati... V postev je treba }
matl celoto. Treba je biti zs vssko korist nekaj Zrtvovati, nekaj od=
s tepiti, nekje popustiti, ker ni na svetu drzave ali zveze, kjer bi
le eni dajali, druel pa le prejemali. Ob takem tehtanju "za" in "pro=
t1i", bomo zlshka pri%li do zakljulka, da bodo koristi vsakega Partner
ja daleko vedje od Zrtev, 3e se bomo zadeve lotili rafunslio in ne i =
deologko, zgodovinsko ali kakorkoli Ze drueate. Nasi narodni interesi
nam narekujejo ssadelovanje, soZitje s Hrvati in Sybi, kakor tudi njim
nerekujejo njihove lastne koristi soZitje med seboj in z nani.

To so razlogi, zaka] se razhajamo z onimi, ki z~stopajo samosto]
no slovensko drZzavo, deprav nas sicer marsikaj druZzi, kot je nedavno
ugotovila "Slovenska pot". Hofemo pa viti tudi iskreni in povedati, da
vidimo stvar ssmestojne drZiave v mednarodni politiki kot izgubljeno
stvar, ker ga nl odgovornegs politika v Londonu, Parizu ali Washineto
nu,ki bl zagovarjal razbijanje obstoje®ih drzav in ustvarjanje novih
mednarodnih vprasanj. :

Na jasnem smo @i, da se v mednarodni politiki praksn krnvjih kup
¢ij %e dolgo, dolso ne bo kon%ala in da se Ji lahko upir-jo le vedje
in notranje kensolidirane drZavne tvorbe alli pa teke drZnvice,na kate
rih obstoju mse velesile ali sogsedje na en ali drug nadin zainteresi=
rani. Ker Slovenija, Hrvatsksa in Srbija ne i prihajrsle v nobeno kste
gorijo, je jasno,ds moramo iskati resitev v vedji skupnosti. Fri tem
®a ne rozabimo, da so ZaruZene evropske drZiave oan deljne bododnosti
in da bo treba ureditiprej radune z Ruysi in rediti usodne vbrafanje
“dveh "Evrop", ker pa lahko traja lepa desetletja, preden bo sploh moZ
‘no realisti®nn misliti e eni, zdruZeni Evropi. Toda o tem spet ne bo=
do odlodali msamo neposredns prizadeti, ampak bo spet odvisno,kako se

"bosta zmenili Amerika in Rusija. Tudi i ne delamo utvar,da be nemsko
vPrasanje kdaj rederno. Nemeci so sredi "'yroPe in s tem radunajmo.

Kaj naj bo cilj slovenske politike? OB najmanjsih Zritvah ohrani=
t1 nad narod in nefo zecmljo! Sodimo,da je to mod doseii ;¥ najvedji me
ri v skupnosti s Hrvati in Srbi. Kaj bo Z%ez atn ali deset let,danes
nima smisla razpravljati,ker je prva naloga,da teh stn ali deset let
kot nmrod najprej preZivimo. 888 se ni ustavil in razvo]j ni krenil na
zaj, &e je nekaj tised 1ljudi odSlo v emiegracijo, pa debrnv e naziva=
Jo "scl marnda". Politiks Se vedno ostane kombinacija moZnega in re

fantazirmmje o idenlnem. et

+VISOKA POLITIKA~

Nedeavno mam je rrijatel] nasesa lista omenil,da se nu ne zdi po:
sredeno, da Klie Triglava toliko pisSe o "visoki politilkii,o kateri da
dlovek pa% lahks bere re vsep vaZnej¥ih svetovnih &asopisih.Po njego=
vem mnenju bi morali postavljsti na prvo mesto nase slovenske proble
me, (#eprav tudi samo emigrantske,) ter skupne jueoslovanslke, :

Prav nid ne dvomimo v dober namen ‘te kritike,vendar pa se z njo
me strinjamo. € visoki politiki pifemo pad zato in le tedaj,kader . je
v zvezl s svobodo nasSeca naroda, S svobodo Jugoslavije. Da je .to vpra
Samjo Z2ivljerjske vaZnosti za nad narod, in ne razna emigrantska vpra
sanja, mam mends rihde me to zamikal. Prizramo,da so mnoga svetovna
vPrafanja poredsna mli obdelana v svetovnem tisku, toda dodati je tre

ta,da je te mod najti rredveem v tefjem tisku,ki pa 1z enega ali dru=

cesm razloga vedini emigrantov er.mgtavno ni dostopen.Nad Prijatelj ki
tlk ima seveda te prednost,ds Zivi v eni od prestoliec zabPrdnega sveots
da ima na razpolaco omenjeni tisk in sorazmerno tudi ved ¥asa kot ve=
dina emigrsntov,da ca pozorno spremlja. Njemovega Primera enostavno

ni mod prenestl na vedino nasih bralcev. Zato ge nam zdi,da je naloga

naseca lista, da Xitateljem posreduje veaj v izvleXkih to "visoko poli

tiko",ki v vedji ali manj81 meri zadeva tudi na# narod.
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Ne domi%ljamo si,da moremo s svojim komentiranjem v oblikovne.rev=
nem emigrantskem listu kskorkoli vplivati na tes "visoko politiko'".To 1=
tok nikdar ni bils neloga Klica Triglava,ki je pisan v sloven$&ini za
slovenske (in jugoslovanske) bralce. Toda prepridanl smo pa,dn 8 poroca
njem in svojim komentiranjem "visoke politike" vrSimo dvoje: prvié, omo
go¥amo pismeno ali ustno razprevo ali vsaj razmisljenje med svobodnimi
Slovenci (in Jugo=zlovani nagploh) o teh vpra&snjih in tnlio doprinagamo
svoj del za laZje politiZ%no delovanje nafih rolitidnih orgonizacij,saj
se lahko politidni de'avei,ki bero Klic Triglava in urednistva drugih
listov,ki ga precjemajo v zameno, & tem okoristijo, — kot se okeristimo
mi sami,ko prebiremo druce liste; druecid, omegolamo, vzdrZujemo in dvi
gamo politi¥no vzeojo,ki je na dolego dobo predposoj ne samo pametne
politike kakegms naroda ampek tudi predporo) zdrave demokrntine druZbe..
Ob. tem smo uverjeni, da ima neodvisni tisk pri tem %e posevio, dasi de
gsto 8ila nehvsleZno vlogo.
i Te misliiso nam prisle v stroj,ko amo se odlo¥ili,da boio oejavili

povzetek nedavnih predavanj e¢.Georgesa Kennana,ki jih mislimo kesneje
tudi komentirati. Cisto moecode je, da me z gornjimi izvajanji kdo cd
bralcev ne bo strinjal; veseli bomo, &e nam be sporodil svoje mnenje in
dovolil,da ga -~ deprav nepodpisanega — objavimo, K1jub tej meénosti pa
smo vendar bili mnenja,ds so Kennanova predavanja prinesln toliko zZiwv=
ljenja v zapadno politi®no inercijo,da se nam zdi vredno, tega mnZa na
kratko predstaviti.

GE®RGE KENNAN

Je poklicni mmerigki diplomat; nmzadnje je bil nadelnik ameridke=
ga Urada za politidne planireanje,ki ea je sam formiral poten,ko je za=
pustil mesto veleposlanika v Moskvi. Ko o prevzeli eblast republikan=
ci, se je postavil po robu Foster Dullmsovi politiki "osvobojevanja" in
"masovnega povratila" ter se umaknil nsa univerzo Frinceton ,lijer preda
va zgodovino. Njesovo ' pozrianje Rusije, njenih vbraSanj in ljudi,pa tu
di marksizma-leninizma, je vsekeakor edinstveno. DPasi mu njegov nekda =
nji Sef Dean Acheson ,ki je sicer njecov dober prijatelj, odita,des ni
nikdar dojel stvarnosti odnoSsajev med velesilami ampsek da je vae to
gledal z nekakega mistidneca atslidda, vendar ni mod zaniknti,da je bi
la Kennanova kritika Dullesovega'osvobojevanja' todna, pravilna, ker
ni Dulles s to politiko dosegel ¢isto ni& drucega,kot da je prizadetim
narodom vlival prekomerno upanje,ki se je v kritidni uri izkazalo usod
no; enako je politika "masovnega povradila" pripeljasla v pPopolno poli=
tidno neudinkovitost. Prav primer MnadZarske,ki nam je najbliZji, je ro
kazal verjetno todnost Kennanovih izvajanj,na katera smo pred letom v
Klicu %2e spczarjali. Njegova "linija" bi na kratko bila ta-le:

"Legaligti®no" stalis¥e v mednarodnih odnosih ali politiki nujno
relje v "moralisti®nega", ki zahteva od "krs8itelja zakona" brezpogojno
Predajo,kar potem vsmk resnejsi spor nujno pripelje v totalno vojno.

Tek&no "legalistidno" pojmovanje kakega napada le povzrodi,da je
pozornost obrnjena na najmanj verjetno obliko komunisti®nega narada, to
Je na vojagko krsitev drZovnih meja, odvrnjena pa je 0d verjetnejsih
natinov prevrata. )

Po Kennanu,mednarodne ustanove ne morejo uveljaviti svoje volje
Protl kek#ni uporni velesili,ker je dokazal primer MadZarske. On je mne
nja, da nudi klasidna diplomaclja,zasnovena na odkritem priznanju nacio
nalnih interesov, $e vedno najve® upsnja. '

Kennan je mnenja,da morajo biti moralne odloXitve z~ snovane na re=
alni podobl sveta ne pPa na "moralistidno" popadeni. Stvar Vzhodne Evro=
Pe mu je pri srcu, tode mnenja je, da "osvoboditve" izpod sovjetskega
jprma ni mod dosedi z ero%njsmi in vpitjem ampak samo kot del realisti¥
nega diplomatskega kompromisa, medtem ko osvoboditev kakega nareda iz =
pod lastnegs totalitarnega reZima sploh ne more biti neposredni cil}
zunanje politike ampak le rezultat njegove (narodove) lastne akcije pod
ugodnimi mednarodnimi poeojl.

To poslednje se je najbolj oditovalo v madZarskem priieru, ko Je
ves Zapad stal brez modi, ker ni prej dosegel, da bl ugoduni mednsrodni
pogoji, to je umik sovjetskih det, omogodil lastno mad?arsko osvoboditev.

UREDNISTVO

Em s e e tas e e e — - . - e e s e e e e e e ——————
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RDECA PRAVICA

SODSTVO KOT ORGAN VLADAJOUEGA RAZREDA V  JUGOSLAVIJI
(0d posebne~a dopisnika

Revolucija, ki je v Jusoslaviji potekala vzporedno z osvobo-
dilno borbo, je do temelja pretresla vse predvojni jugoslovanski pravo=
sodni sistem. Ze med vojno so na osvobojenem ozemlju nastajale nove ob=
Like revoluctionarnega sadstva, ki so se bistveno lo¢ile od pravosodnih
ustanov stare. driave. Po osvoboditvi je to "partizansko sodstvo" Lzgu-
bilo svoj zacdasnl znalaj tn je vzporedno z ostalimi ustanovami nove ob~

- lastl dobilo trdnejSe oblike, prilagojene nalogam, ki so se postavljale
pred pravosodne organe.

e V prvi dobl po dejanskem prevzemu oblasti po vodstvu narodno-
osvobodilnega gibanja je jugoslovansko .sodstvo Se nosilo izrazit peéat
revolucionarnostl, saj se ga je KPJ v polni meri posluZila za dovriitev
revolucije. SodisCa sosodigrala vaZno vlogo pri Likvidaciji nasprotnikov
nove ob}asti. Z njihovo pomoéjo se je tzvréila tkzv."prva ekspropriacija
kapitalistov", ko so pod prevtezo obsodb zaradi sodelovanja z okupator—
jem razlastili skoro vsa veija zasebna premoZenja svojih nasprotnikov in
s katero so blli poloZeni prvi temelji kasnejSe ob&aljudske (t.j.Dréav—
ne) imovine. Delo sodisd¢ pa.pi bilo t rat revolucionarno samo po svojih
nalog, marveC tudi po svoji vsebini. Primer za to je dopustnost analogi-
je v kaznenskem pravu, na temel ju katere so ¢ soliica po lastnem
prevdarku -dejansko po politiénih potrebah - obssjala tudl za dejanja,
ki v kaznenskihezakonih sploh niso bila predvidena Rot kazniva dejanja.
Analogijo v kaznenskem pravu odklanja vsaka pravno urejena drZava in jo
je opustila tudi FLRJ, ¢é¢im je dosegla doloieno stopnjo notranje konsol i~
dacije. : 1INy . '

Ko je notranji razvoj v povojni Jugoslaviji presel iz razvoj=
ne faze borbe proti pristafiem stare ureditve v dobo, ko je dobila nova
drZzava trdnejsSe pravne temelje; so postala sodi&da eden najvaZnejsih or-
ganov za utrditev in okrepitev oblasti vladajotega razreda, s katerimt
J& mogofe nastopiti tudi proti nasprotnikom v:lastnih vrstah. Odtod .pou-
darek na zakonitosti, ki se med temeljnimi nadelil sodstva v FLRJ omenja
-poslej na prvem mestu, odtod smotrno urejen sistem raznih med seboj
‘povezanlh organov pravosodja, odtod veliko zakonodajno delo na raznih
podro¢jih pravosodja. FLRJ je kon&no dobila Kazenski zakonik (I95I) {in
Zakonlk o kazenskem postopku (1953), s &imer™je dotedanja urediteyv ko
zenskega sodstva tzgubila zna¢aj prehodnosti. Delo na cLvilmi zakonoda~-
ji pa poteka mnogo pofasneje, ker ta del pravnega podro¢ja za vladajodi
razred paC¢ ni tolik&nega pomena. _ e W LA

-

Teorija

; Glavna nacela, na katerih je po besedilu ustave in zakonov
zgrajena pravosodna organizacija v FLRJ in po katerih naj bi ta poslova-
la, so dejansko nacela stroge zakonltosti in nedemokrati¢nosti v sodstvu.
Ustava in temeljni zakonti pribijajo-nafelo zakonitosti in enakopravnostt
drZzavl janov pred sodiféi, nadelo neodvisnosti sodntkov in nadelo udelei~
be ljudstva v sodstvu, tzvedene z ustanovo sodnikov porotnikov. Stroga
zakonitost in demokratic¢nost’ sodstva naj bi prigla do.ilzraza tudi v or-
ganizaciji in medsebojni povezanosti raznih pravosodnth organov. Naloga
toZllstva je = da toZi, odvetnistva - .da brant, sodifca pa = da razsoja
v sporu, ki se odvija med toZilstvom in obrambo. Uisto upravni organt,
kot so TajniStva za notranje zadeve, Ljudska milica in Uprava drzavne
varndsti (UDB), imajo v kaznensko=pravnem postopku zelo podrejeno vliogo,
saj je breme pretskave po novez kazenskem .postopntku naloZecno v glavnem
preiskovalnemu sodntiku, sprofitev kazenskega pregona pa tzkljuéno to%il-
stvu.

Drugo pn je vpraSanje, kako so ta nadela dejansko Lzvedena.
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Praksa

V drzavi z izrazito diktaturo je razrednti zracaj sodstva po~
polnoma jasen. To velja tudi za FLRJ., Po sami marksistiénl doktrinti je
drzava samo orodje vladajolega razreda, ki izvrSuje najdelikatnejse na-
loge bas preko sodifid. Z njimi uniduje svoje odkrite in prikrite nasprot
hike, utrjuje in krepi svojo oblast in zavija vse te svoje akcije v
plas¢ dosledne zakonitostti.

Pomen, ki pga vladajoli razred v FLRJ pripisuje sodstvu, je
razviden Ze iz same Uzbire sodnifikega kadra. Ta je mnogo natandénejsa
kot v katerikoli drugl panogi oblasti, natanénej3a celo kot izbira .
oficirskega kadra v JLA. Po dokoncani fakultetl mladi pravnik sploh ne

, dobl dvoletne obvezne sodne prakse, ¢e ni stoodstotno zanesljiv. Vsako

| Lzvolitev za sodnika (sodnike volijo Ljudski odbori oz.iz njih sestav-

Ljena posgbna volilna telesa, sodnike Vrhovnih sodié pa republiske

skup8¢ine) predloZi Sekretariat za pravosodno organizacijo, ki vodi naj-

natanénej&o politiéno evidenco kadrov. Vedno redkejsi so primeri, da je
mlad pravnik, ki ni komunist, izvoljen za sodnika. Pri starejsih sodni-
kih so manj natanéni. To zato, ker so bili v prvi dobi po osvoboditvi
nujno potrebni, da se je sploh lahko zapotovila kontinuiteta sodne
sluzbe, kajti KP takrat skoro ni imela nobenih Lastnih kadrov, sposob-
nih za pravosodno sluzbo. Sicer pa so se ti starti sodniki, ki so po
osvoboditvi ostali na svojih mestih, izkazali kot vernti sluge nove ob=
lastl, kar' je sploh znac¢ilno za vedji del birokraclje, ki je izsla iz
stare Jugoslavije. :

Pri taki izbiril kadrov je prakti¢no skoro nemogote pricakova-
ti, da bl se kak sodnik uprl in razsodil v posameznem primeru drugace
kot pa se od njega pricakuje. Ce pa se le kje pojavi kak kolickaj
pomemben odpor = primeri so bill zelo redki - potem se tak nepokorne#
takoj likvidira. Po navadi pride do ostrega nhapada v cCasopisju, za njim
ga povzamejo razne politifne ali na pol politiéne organizactje  (Zveza
Borcev, sindikati, SZDL {.pd) konca pa. se z odnoklicom po tistih Ljud-
skih odborih; ki so sodnika tzvolili, Pri tem pa se nadrejent organt
‘ sodif¢ in pravosodnih ustanov skrbno dre ob strani, da bi nac¢elo .ne=
| Dbdvisnosti sodiSC formalno ne bilo v nidemer prizadeto. O kaki stalno-

' sti sodnikov, ki velja v velini pravno urejenih driav za neobhoden po=-
goj rednega funkcioniranja sodne sluZbe in nepristranosti sodi&é, ni v
FLRJ nitl govora.

Pa tudi drugafe je nacelo nepristranostt sodisc¢a redno krseno
in to v samem postopku. Sodnik se na obravnavi redno postavi na stran
toZilca in je vse njegovo delo usmerjeno v to, kako bi opravi&il obtof-
bo in utemeljil obsodbo. ObtoZenec se torej nahaja dejansko v poloZaju,

| da velja za Krivega vse dotlcj, dokler on sam ne dokaZe svoje nedlozno-
stl. Seveda pride tako stalifi¢e sodnika-predsecdnika senata do. izraza
predvsem v politicno vaZnih procesth, doéim je v obic¢ajnih kriminalntih
zadevah mnogo bolj nepristranskti. :

~Jasno' je, da je zato skoro nemogoda uspeiina obramba. Na obraw
navi ‘branilec Se¢ dale¢ nima tstih pravic kot toZilcc. Njegovih predlo-
gov v korist obtoZenca sodifi¢e najraje sploh neo uposteva. Cim gre za
obrambo kolickaj politi¢no pobarvanih zadev, branilecc sploh ne sme po-
bljati toZilca in je njegova vloga omcjena le na navajanje okolnosti,kt
naj se upostevajo za odmero milejSe kazni. Posebno mucen Je prizor, ce
je predsednik secnata biv&i toZilec (iz to%ilstva so je rekrutiralo mno-
go sodnikov), ki svoje prejsnje funkeije ne more pozabiti in obtoZenca
zmerja, ga skusa zasmehovatli, ter mu marstkaj za obrambo pomcmbnega
sploh ne pusti povedati. Ce pa je odvetnik - takih je itak malo = le
preckoradl "dovoljeni" okvir obrambe in brant svojega klijenta poZrtvo~
valno ne glede na ceventualne interesc politidnih forumov, pa ga ti slej
all prej oncmogocijo. Tudi v takem primeru sledt obidajno na branilca
grob napad v dnevnem ¢asopisju. :

O tem, ‘kako sc v sodni prakst tzvaja nactelo enakopravnosti
drZzavljanov pred sodifié¢em, najlepSe prica dejstvo, da so smatra kot
olajSevalna okolnosti prvovrstnega pomena udcleZba v NOV in sicer tudi
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pri najteZjih popolnoma kriminalnih primertih.
Izigrava sc tudi naéglo udeleZbe ljudstva v sodstvu, o kate=
rem sc toliko govori in ptde. Zc izbira sodnikov porotnikov - prodloZi=
- jo jith politiéni forumi - je taka, da se zagotovi absoluten vpliv pred-
scdnika senata, ki je poklicen sodnik. Za porotnike so skoro izkljuéno
Lzvoljeni borci iz NOV in silcer Ljudje skoro brez izobrazbe, ki so v
pravno naravo stvari, ki jo obravnajavjo, sploh nec morcjo poglobitti.
Sicer ‘pa so obidajno na sodbi nezalpteresirani in sc brez ugovorov pri-
druzijo mnenju predscdnika senata. Ceo pa ta spozna, da obstoji nevarnos
da bl pri glasovanju o krivdi ali kazni ostal v manj&int, pa cnostavno
prekine razpravo zaradi dopolnitve dokaznega postopka, jo prclo#i za no-
doloCen €as ter povabl za drugid bolj pokorne porotnike. Primert, da
pride do nesoglasja med predsednikom scnata in sodniki porotnikl so si-
cer redki, pojavlijajo pa sc tu in tam zlastti pri zadevah gospodarskega
kKriminala, pri katerem preoprost &lovek v&asih res ne ve, v &cm naj bt
obstojalo kaznivo de¢janjc. 4
V primerth pa, katere smatrajo politid¢ni forumi za poscbno

pomembne in v katerih hodejo Z%e vnaprej zagotoviti takino all drugadno
obsodbo, pa je na majhno intervencijo kake politicéne oscbnosti postav-
Ljen posebno sposoben tozilec-ckspert za zastopnika obtoZbe in sestav-
ljen posebno zanesljiv scnat. Prav tako pa je tudi glede postopanja
proti oscbam, katerc hole zasdititi: z intervencijo se doscZe pri  to-
Zzilstvu umik obtoZbe,.

——T—

Velike in male ribe

Razredni znafaj sodstva v FLRJ prihaja do izraza lepo tudti v
tem, kaj se v gotovem Casovnam razdobju smatra za glavno nalogo pravo-
sodnih organov. Takoj po osvoboditvi jo bila doba politiénih proccsov;
za njo je sledlla vrsta procesov proti katolifiki duhovidini. Ko je sma-
trala nato oblast za svojo glavno nalogo soctalizacijo kmetijstva in je
vrsila neuspel poskus s kmetijskim zadrznifitvom, je bila glavna ost
sodisSC usmerjena proti kmetom - Mkulakom", ki  so niso hotelt vkl judi-
ti v zadruge, kasneje pa protti tistim, ki so itz zadrug izstopaltl (pro-
cesl proti razbtjanju zadrug). Zdaj pa je glavna naloga sodisé podpora
oblasti v borbl proti gospodarskemu kriminalu (vzrok: nizka zavest Vo-
dilnih gospodarskih usluZbencev), ki je ena resnih ovir za dosego kolid
kaj znosnega Zivljenskega standarda. Delo sodi#& tma spet kKampanjski
znacaj. ZaZelene so ostre obsodbe, glede katerih se festo pretirava.,
Seveda pa ta kampanja puiéa glavne krivece, ki so s svojo nesposobnostjo
povzroéili, da se je gostodarski kriminal tako razbohotil, ob strant.
Osebnostt, ki so politi¢no eksponirane, sploh ne obtoZujejo. Najlepst
primer za to je pred leti bila bila afera na Ujubljanski obéint, ko
nacelnika gospodarskega odseka Kreseta, pod ¢igar neposredno  kompe
tenco so se vr3tle vse znane sleparije, enostavno niso obtoZili, ker je
stal politi¢no pa¢ previsoko. :

——-—tﬂ--————----‘-—-—--n-—--------.-—_.-—————-.._.u--..--_—._-—-.—.---—.-.-—--—-—...u-—-- e —— e s e
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RUSIJA, ATOM IN ZAPAD

(Darnes objavljamo povzetek prvih treh predavanj, ki jith je nedavno
imel na britanskem radiu g.George Kennan, biv&i amerifki veleposlanik v
Moskvi. Drugi del, zakljucek, ‘bomo objavili meseca februarja.Urednifitvos,)

1.NOTRANJI FOLOZAJ V. SOVJETIJI

Priznati moram, da je sovjetski gospodarski napredek v posled=
njih dvanajstih letih presegel vsa moja 'pricakovanja. V tej kratki dobti
80 sovjetski ljudje izvrEili program inustrializaclje, ki je napravila
iz Sovjetske zveze drugo najmo¢nejSo drZavo na svetu kar se tide indu-
strijske proizvodnje, v produkciji vojaskega materijala pa pribliZno e-
nako moéno kot so Zdru¥ene drZave. Izstrelitev "sputnika™ je bila samo
~dramatizacija tega vidnega gospodarskega uspeha.

Medtem ko gre sovjetskim voditeljem in sovjetskemu ljudstvu
obludovanje za to, kar so dosegli, moramo paziti, da ne pretiravamo po-
mena tega napredka, ker se je vzpon sovjetskega gospodarstva tzvrsil
istoCasno z vzponom gospodarstva drugih drZav. Absolutno vzeto je v isti
povojni dobl proizvodna sposobnost na primer ZdruZenih drZav bolj na-
rastla kot pa Sovjetske zveze.

Ko pa gledamo notranje sovjetske razmere s politi¢nega vidikg
tedaj postanejo stvari mnogo bolj negotove. Tu se pojavljata v: prvi vr-
-sti dva problema. Prvi jc razdelitev oblasti med &lanit najvisje grupe in
njen prenos od ene grupe na drugo. Drugi je zadovoljitev zahtev ljudstva,
v prvi vrstl akademske mladine in kulturne inteligence, po velji svobodi
misli in izraZanja.

: V dobl po Stalinovi smrti Krudéev ni .imel druge izblre, kot da
deli oblast da tako sistemu omogodi prefiveti udarec, ki ga je provzro-
¢ila Stalinova smrt. V zadnjem ¢asu sec je skufal otresti tega partner-
stva in potrditi nadmoC partije nad ostalimi elementi, a obenem okrepiti
Svojo osebno nadvlado v partiji sami. Dilema iste vrste obstoja tudi v
odnosth med reZimom in ljudstvom. Mislel da bodo odpravili vsaj nckaj od
zlih posledic brezobzirnega zatiranja intclektualne in umetniske delav-
nosti, so Stalinovi nasledniki najprecj napravill nckaj zmernih koncestj
Custvom inteligence. Rezultat teh koncesij je bil v glavnem, da se Je
odkrila vsa globina nesretc tch ljudi in izredna mera, do katerec se mark-
sisti¢éna in leninisti¢na idecologija tzgubila svojo mo¢ nad umom in us=
stvarjalnimi izpobudami. Prestraseni nad tem, kar so videli, so se sov-
Jetskl voditelji pred kratkim potegnili nazaj in napravili nespreten na-
Eor, da vzpostavijo neke vrste stalinistiéno kontrolo na kulturnim #Ziv-
.jenjem.

Kaj pomeni oblika notranjih rcalnosti v Sovjectski zvezi za nas
na Zapadu? Vzemimo na primer gospodarskl napredek. Sovjctska vliada seve-
da ni tzgubila nobene prilike, da nc bi kovala dobidka za svojc uspche v
politicne namene. Prizadevala si je prikazati kot konkurent zapadnih
drzav ‘v industrijskem napredku in dokazati vsak element svojega ckonom-
skega napredka kot zmago svojega gospodarskega sistcma in kot poraz za-
padnega sveta.

O vojaskem problemu bom govoril kasncje. Tokrat naj le omenim,
da nerazumem tisgtth, ki vidijo v vsakem dokazu sovjetskega gospodarskega
in znanstvenecga napredka, udarec na rafun zapadne varnosti. NaSa naloga
ni ved, prepreéiti ljudem pridobitey moZnosti da nas unicijo; za to je
prepozno. Naga naloga je, preprec¢iti jim, da bi imeli bodisil namen bodi-
Zeljo to storiti. Nekateri bodo rckli: toda &c Rusi dobe ckonomsko tekmo
all ne bodo ljudstva v zaostalih deiclah pricakovala od njih in ne od
nas gospodarsko vodstvo, in kaj bo potem z nami? Tokrat naj le omenim,
da bi bilo zelo nevarno misliti, da mora nafa varnost biti odvisna od
tega, Cc bodo Sovjeti prevzeli svoj deleZ pri tej pomoéi in v gospodar—
skem vodstvu. Ljudje se bodo morali uciti od Rusov enako kot od nas, in
v mnogocem nad sistem, ki je zasnovan na nafih poscbnih zakonsktih in
trgovskih tradicijah, nec bo prikladen za probleme Ljudi drugod, kjer bo=
do Rusl mogoCe imelil kaj veC nuditi.
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Soveda mi na Zapadu konkuriramo z Rusijo, toda to ni konkuren-
ca, kot si jo predstavljajo oni. Mi - nc stremimo za istimi cilji. ML ni=-
smo na ilsti stopnji razvoja in nasec naloge iz dalcka niso podobne. Pra-
va konkurenca lecZi v tem, da vidimo, kdo sc bo pomaknil hitrcje in =z
vecjim uspchom k refttvi svojih Lastnih problecmov in izpolnitvi svojtih .
poscbnih idealov. : :

Zato bl priporoc¢al ve&jo opreznost v presojanju notranjih do-
godkov v Rusiji. Njihov svet ni nas svet, njthova usoda mogo&e ni vedno
diametralno nasprotna na&i. Nas problem se nanada na zunanjc politidéne
ukrepe sovjetskih voditecljev.

11.SOVJETSKO MISLJENJE IN SVETOVNA STVARNOST

e Vsi poznamo neizprosno sovrastvo do Zapada, ki je vedno mnav=~
dajalo sovjetske voditelje. Mislim, da je trcba najprej najti razloge
za to, preden lahko koristno. razmiSljamo o tem, kaj naj Zapad storti.

ZadrZanje sovjetske vliade je bilo vedno izraZeno v idecoloZkih
tzrazih. Na Zapadu jc predvladovala sploSna teZnja, zavredl ta itdcolo=
ski Zargon, prezreti njegovo politiéno vsebino in implikacije ter za
tom videti nié¢ drugega, kot primitivno Zeljo za vojagko osvojitvijo,ki
je bila zamisljcna kot odloccnost Sovjetske zveze pregaziti Zapadno
Evropo s silo.orozja takoj, ko bodo vojaski pogoji ugodni. Smatram, da
je to nctoéno, kar nam lahko prinesc dokaj Skode. Niso grozili z vseob-
segajoéimi vojaskim napadom. To je bila politi¢na in vojaska groZnja,
bolj politicna kot vojaska, groZnja, ki je bila ncposrcdno povezana s
slabostm{ v nasi zapadni civilizacijl sami. Ljudjc so zadell verjett,
da ¢c dokaZcmo, da-smo zadosti moéni, da odvrnemo vojaski napad, oziro-
ma ¢ec bl mogli pomiriti sovjetske sumnje, kar se ti&c nadih namenov, da
bl sc vsa situacija nacnkrat razéistila in hladna vojna bi bila konéana
z cno potezos. Kot visSck tega zadovoljivega razvoja so si ljudje zamis-—
Ljalt ncke vrste sestanck najvsjih predstavnikov drav, kjer bl se od=
pravili zadnji nesporazumi in napravili sporazumi za bodoc¢e mirol jubno
sodelovanje. Dvomim v vrednost razgovorov med najvisjimi zapadnimi dr-
Zavniki in sovjectsko vlado. Edino koristno, kar jim Llahko reéecmo, jc kaj
bt mL bili pripravijeni ali ne bl bill pripravijeni storitil v gotovem
poloZaju, Tako oni stvar razumejo. Toda da; jim to povef, pa ni  treba
fizidne prisotnosti nekega predsednika drZave all vlade. Poti k varnem
in upapolnemu poloZaju v svetu ne bomo prehodili s kakimi ogromnimt ko-
raki. Ravno nasprotno; c¢e naj se napetost med Rusijo in zapadnim svetom
zmanj8a, potem se mora ta napetost zreducirati na manjsSe sestavne dele,
to je na specifi¢ne probleme, od katerih se mora vsak tretiratti empiri-
¢no in po svojl vrednosti tako, da dospemo do kompromisa in prilagoje-
vanja, in ki naj bodo kar se le da pomirljivi.

Mnogi bi radi prezrli politiéna vprasanja s tem, da sklenejo
pogodbe za splosno razorozitev. Velike simpatije imam za prizadevanja
tistih, ki so delali tako te?ko, da bi do tega priflo toda ne verjamem
da diplomacija kaj mnogo obeta. Res: je da oboroZevanje samo po  sebi
predstavlja izvor napetostl, toda do tega je prisSlo zaradi politiénih °
razlik.

Naj. se vrnem k sistemati¢nemu sovjetskemu ponarejanju realno-
sti nasega sveta in njenega namena. Zdi se mi da enostavno ne moremo
prezreti tega. Velika napaka je zavred¢i sovjetske la%i kot '"navadno
propagando” in izjaviti, da so preneumne in premalo vaZne, da bt jim
odgovarjali. Ne bl smell pozabiti, da tisti, ki izrekajo te fantasti-
¢ne trditve, verjamejo vanje in da jim enako tisti, ki jih slisijo,tu=
di delno verjamejo. Pametna zapadna politika naj stremi da prav nobena
laZ ali ponarejanje resnice s sovjetske strani ne ostane brez odgovora.
To bo dolgocasno. ML stvari radl ne ponavljamo, toda tega ne smemo pre-
zreti. Resnica ne bo odnesla zmage nad zmoto zaradi svojih oblik, ampak
mora biti vneto propagirana. Rekel sem, da ne bo nicesar, kar redemo
sovjetskim voditeljem v teku nekaj dni, spremenilo njihove mentalitete.
Toda obstojajo stvari, ki jim jih lahko refemo vsak dan leto za letom;
to jim bo oteZalo prezirati razliko med tem, kar je resniéno in kar nt,
in bo omejilo njthovo uporabo laZi kot oroZja njihove politike.
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I11.VPRASANJE VZHODNE IN SREDNJE EVROPE

Ne vem za nobeno drugo resno vprasanje, ki bi obstojalo med
Rusijo in Zapadom razen tistih, ki so nastala naravnost iz naéina,kakor
je bila konéana pretekla svetovna vojna. Zaradi ¢asa in enostavnosti se
bom omejil na Evropo, dasiravno se bo mnogo tega, kar bom rekel, nana-
Salo tudl na Daljni vzhéd. V Evropi se naSe teZave skr&ijo na podro&je
ruskih satelitov in na Nem&ijo.

Menda mi ni treba iti v podrobnosti, kar se tide satelitov.
Kot veste so moskovski voditelji polzkusili odpraviti nekaj Skode, pov-
zrocene od Staljinovega brezobzirnega politiénega pritiska in ekonomske-
ga izkori&Canja. Prvi uéinki te politike popuséanja, dokazanega po ne—
redih v vzhodni Nemc¢iji, na Poljskem in kondno na Ogrskem niso bili, da
so0 se Ljudje pomirili z dejstvom .sovjetskega gospodarstva, ampak da so
odkrili resni¢ne globine njihovega nemira, Sovjetski voditeljl, prese-
neceni in vznemirjent nad tem kar so videli, niso videll druge alterna-
tive v interesu svoje lastne in vojadke sigurnosti, kot da v #h defelah
spet ostro omejijo gibanje k veCji svobodi, in da se za vsilitev teh o-
mejitev zanaSajo na uporabo ali prisotnost svojih &et.

_ Tako je nastal izredno nesiguren poloZaj, ki je nevaren in
in nezadovol jiv z vsakega stalii¢a. PoloZaj ni danes v satelitih in po-
sebno na Poljskem niti nopolnoma statinisticna nadvlada niti resniéna
nedovisnost. To ne more ostati dolgo &asa. AlLi bo priflo do nddaljnth
nasilnih Cloveskih naporov, da se s svojimi rokami dokopljejo do neod-
visnosti, ali pa ge bo zadel proces resniéne prilagoditve dejstvo sov=
Jetske nadvlade. Ce se zgodi prvo, bi mi na Zapadu lahko bili postav=-
Ljenl spet pred dilemo, ki smo jo prezivijali lani za &asa ogrskega u-
pora, in vsakdo, ki mu je stabilnost poloZaja na svetu kolid&kaj pri
srcu, mora gorece moliti, da se kaj takega ne zgodi. Druga, verjetnej-
ga, alternativaipa nt ni¢ manj ustrahujoéa. Ce poloZaj Se v bodode
ostane kot je sedaj, bo moralo priti do neke prilagoditve s strane' Lju=-
dt v Vzhodni Evropi. Ce spomin ali celo up na neodvisnost res ugasneta
v duSah ljudi, ne bo zanje ve¢ pomoli, in zmaga Moskve bo popolna.
Vzhodna Evropa bo potem za vedno izgubljena za Evropo in z njo tudi
moZnost vsakega normalnega sodelovanja v mednarodnem Zivljenju. Ne vi-
dim druge reSitve tega problema kot da sovjetske trupe ¢im preje zapu-
"ste, Vzhodno Evropo.

g (Nadaljujod svoja izvajanja Kennan podaja svoje zamisli med—
sebojnega umika ameriskih Cet iz Zapadne Evrope in sovjetskih iz Vzhod-
Ne Evrope, kar mogofe ne bi samo pospeSilo re§ttve nemdkega problema
ampak tudi privedlo do popolne evakuacije sovjetskih &et {z vzhodnoey-
ropskt? deZel. Zaradi pomanjkanja prostora ne moremo iti v detalje tega
nac¢rta). '

‘ Vprasall me bodo: Kako si zamiiljate bodoénost Neméije, &e
naj ne bo polnopraven ¢lan Atlantskega pakta? Je to;, kar priporocdate za
NemCijo, nevtralnost ali demilitarizacija ali splogno evropskl varno-
stnt sporazum? To so vprafanja za nacrtovalce. Kombinacij je mnogo in
vse je treba Studirati natanéno in ugotavljati alternative. Nihge,ki nti
v tej stvari soudeleZen ne more reé¢i, kaj je najbolje. Dejal bi le, da
se mi zdi v principu mnogo bolj zaZecljeno, da se wmaknejo sovjetske Ce=-
te iz srednje in vzhodne Evrope kot da vzpostavimo novo nemsko armado
zato, da stoji tem Cetam nasproti, dokler so le-te na tem podroéju.
Torej ne zagovarjam utvare, da lahko resSimo nem$ko vpraSanje
jutri in da naj delamo bedaste in enostranske koncesije, da to vprasa-
nje resimo. Pravim le, da naj se zavedamo, da imamo pred sabo problem,
ki Ea moramo reSiti preje alt kasneje, in da jc bolje da ga resimo pre-
Je kot kasneje. Enako, da napravimo vse v svoji moél, da bo politika,
ki jo podvzamemo s tem v zvezi vedno toliko upapolna in konstruktivna,
kolikor je le moZno. : : :
Prirvedil : J.G.

Vseh ¥est Predavanj je bilo v celoti objavljeno v tedniku "The Liste
ner" od vklj.l4.novembra do vklj.l9.decembra 1957. Spomlacdi pa bodo
Predavanja iz8la v knjiZni obliki pri Oxford University Press.
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/DEMONSTRIRANJE CEZ DRAVO:-

Za C¢asa bojev za Korosko je Narodna vlada v Ljubljani ukazala
majorju Lavricu, naj demonstrira ¢ez Dravo. Major Lavrié&, sicer vse éa=
sti vreden moZ, je moral seveda ubogati; poslal je sto moZ ¢ez Dravo z
eno strojnico in tako demonstriral cez Dravo. Nemci so se temu demon-
striranju smejali, merodajne v Ljubljani pa so imenovali: die Laibacher
Kriegskinstler (ljubljanske vojne umetnike). Tako so se igralil s Koro-
gko. A narod je moral .to drago placati.:

; Kmalu so Nemci sami -prigli ¢ez Dravo (na jusni breg), majorja
Lavricda teZko ranili in ujeli, njegovega adjutanta Strnika pa ubili. V
Ljubljanl so polagoma le uvideli, da s samim demonstriranjem cez Dravo
ne bo ni¢, koncem aprila I9I9 so ukazall ofenzivo, ki se je pa ponesre-
¢ila, ker so bili Nemci Z%e mocCnejsi od sltovenskih cet. V zadetku majni-
ka I9I9 so napravill Nemci ofenzivo in slovenske cete deloma pobildi,
deloma ujeli, deloma na nognali Cez mejo. Slovenske Cete, ki Korofke
nitl drZatl niso mogle, zdaj seveda nikakor niso bile zmoZne, da bi zo-
pet zasedle Korosko. . : _

Dr.Steinacher v svoji knjigi "PoZar na Koroskem" (Feuerbrand
in KAdrnten) takole popisuje nadaljni potck bojov za Korosko: “'Dva nem—
gka vojaka se na fronti na koroski deZelni mejl takole pogovarjata:
Prvi, starej&i pravi mlajSemu: "Anton, meni stvar ni viSed. Pred nami
se zbira nevihta. Neki voznik je sino¢i pripovedoval,da so (na oni stra-
nt) gelti polki in topovi v mnoZici pripravijent. Disi po napadu™.A An-
ton Sumnik se je smejal preko golega rdedega obraza: "Naj le pridejo;
kar pridejo naj ‘"

A prvi, Oberhauser, je bil star vojak in je nadaljeval: "Toda
niso samo Slovenci, ki se pripravljajo proti nam, marvec¢ pravi srbski
poljskl regimenti. ALL ves, kaj to pomeni, srbski regimenti? TL ne ves;
odkod naj bl tudi wvedel? Srb, poslusaj, Srb je nenavadno hraber vojak.
Zlvi zelo skromno, je kog najvedjim naporom in je zelo, zelo hraber." -
- "Nié ne de", je rekel Sumnik, a smejal se ni vec.

_ Bilo je tedaj.nekje med Kranjem in kranjsko-korosko deZelno
mejo. Srbski vojaki so pasli svoje konje na travniku slovenskega kmeta.
Bilo je v drugi polovici majnika I2I9. Slovenski kmet je ugovarjal pro=
ti temu, da pasejo konje na njegovem travniku. A Srb mu je odgovoril: "
"Tudl mi. bl Ze radi Sli domov. Ze Sest let amo v vojni. A zdaj se boju~
jemo za vas. Korofika ni srbska deZela'". In slovenski kmet ni veé ugovar-
jal. 4. :
Da, tako jc bilo. Slo je za Sloveniji. Kajti slovenski Koro-
tan je del slovenske zemlje. Kdo je tedaj pomagal Slovencem? Srbi bi
bili lahko tudi rekli: "Mi ne gremo na Korosko. Dovolj je Z%e padlo na-
§ih Ljudi". Vseceno so &li osvobojevat:  slovensko zemljg. '

Kaj sledi itz tega? HvaleZnost je dolZnost. Se Zival je hvale-
na. Narod.je enota, jc cclota, je organizem. Nihd¢e nc more reci: kaj
me briga moja roka, moja noga, koje oko. Tako tudi noben Sloveneg ne
more rec¢i: Kaj me briga Koroska! Kaj me brigajo koroski Slovencti! :

Ce.so torej 8li Srbi na Korosko, so jim Slovenci dolZni hva-
leznoste To je njihova moralna dolZnost. Clovek brez - hvaleZnosti ni
plemenit. In neplemeniti, divjaki, Slovenci vendar nocemo biti.

Stovenci moramo tudi pomisliti, kaj nam je Jugoslavija dobre-
ga nudila. Ncki pisatelj pravi: Clovek ne sme gledati samo na zaprte
duri, marved tudl na odprto okno. Kaj je Jugoslavija Slovencem dobrega
nudila? Kaj bt bili danes Maribor, Celje, Ptuj brez Jugoslavije? Bila
bi nemska mesta, kakor sta Celovec in Beljak. Neka ftajerska Slovenka
jé rekla: "Ge bl mi ne bili prisli v Jugoslavijo, &c bl bili ostali v
nemdki drzavi, bi bili v narodnem oziru zdaj ravno takl roveZi, kakrsni
so koro#ki Slovenci®. Neilzpodbitna resnica.

Korofki nems8ki profesor v Cecloveu Lutz je rckel po dobljent
nem8ki zmagi slovenskemu cclovSkomu profesorju Ivanu Hutterju: "Zmagalt
smo samo po vail, to jo-slovenski neumnosti", Taka ncumnost je bila npr.
tudt demonstriranje ¢ez Dravo. :

Slovencc
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RAZGLED

ZBIRANJE SRBOV: O tem sem v glavnem porotal Ze Preje. Danes Ppa Ze Jgahko

tudl napisem epilog tega poslednjeca zbiranja. Ts zadeva je postala ved

i manj vsakoletni Sport sotovesga dela srbske emigracije in izseljen =
-fcev; Sport, ki se navadno zadne spomlsdi, traja celn poletje, zaide je=
" seni v krizo, zima se pa porabi zs medsebojna obtoZevanija.

Spomladi 1957. se je pritela velika kampanja,da bi se poleti,na
Vide¥dan, vr8il vsesrbski kongres, na katerem.naj bi bil izbran Srbski
narodni odbor. K6 so pa optimisti uvideli, da je %as za pPripravo kongre
ga nezadosten, da cela stvsr %e "ni zrela", je bil kongres odloZen za
nedoloten &as. Sestavljen je bil Akcijski odbor za pripravo kongresa-in
zateli so se tajni razeovori, zekulisne intrigc, borba za poloZaje in
Podobno. Predsednik teea nakcijskesa odbora, amerifko-kanzdski srbsko pm
voslavni vladika DPionisije je pri povratku s poroke princa Temislava sto
pil v stik z nekaterimi Srbi iz Jugoslovanskeca narodnega odbora (ge.Jo |
vanovicdem,Jevitidem,Viajidem,R KneZevifem in Tupanjaninom) in z njimi do |
segel gotov sporazum o pProgramu PredloZeneca srbskegna narodnega odbora. |

- 'Ke se je vladika Dimisije vrnil v ZgruZene drZave, Se je posvetoval
8 tamkajsnjimi 'vodilnimi" Srbi emisranti in izseljenci in je na rodlagi
tega ter svojih razeovorov v Londonu notem sestavil nadrt programa bo=
doega Srbskega narodnesa odbora. :
e Na¢rt je bil takSen, da ga omenjeni Sybi iz Jueoslovanskega odbora
v Londonu nise mogli sprejeti ter so ga kritizirsli v gvojen skupnem
Pismu vladiki. Niso hoteli,dsa bi bila Srbsks pravoslavna cerkev pokrovi
telj tej akciji za sestave srbskeena narodnesa odbora, da bi tako pri =
“8la Cerkev na ¢elo neke politi¥ne akcije, ker bi v konkretnem primeru
pomenilo,da bi kasneje bil tudi Srbski narodni odbor pod pokroviteljstom
Cerkve in dveh velikih ameriskih izseljenskih orecanizncij. Gospodom iz
* Landona se je tudi zdelo zamalo, ¢e¥ da ni Akcijski odbor polagal. dovolj
vaznostl na politi®ne stranke; dodali so, da se ne.pojnvljajo kot Srbi
© 1z Jugoslovanskeen narodners odbora temved kot predstavniki srbskih o=
1iti®nih strank. Z ozirom ns to,da so se svojedasno ustno sporazumeli z
vliadiko, da bo imel enotni Srbski narodni odbor dva odseka, ameriZkega
in evropskega, z enim predsednikom in dvema rodpredsednilkona, oni seveda
niso mogli sprejeti vladikineca na¥rta, v katerem aploh ni govora o dveh
sekcijah., Verjetno so ameri&ki Sirbi smatrali, da nists potrebsa dva od=
‘Seka, ¢eX da bodo vendar oni dajali dolarje in ne Sybi v Evropi.

Svejemu protestnemu pismu vladiki so londonski Srbi (iz JNO) prilo
Zilk lastni na¥rt, ki pa seveda spet ni bil sprejemljiv mnogim Srbom in
srbskim oreanizacijam. V tem nadrtu ni predvideno,ds bi morala biti bo=
dota Jugoslavija monarhija s kreljem Petrom, kar je zelo prizadelo vne=
te monarhiste,ki so preprifani,da je prava alternativa Titu samo kralj
Feter., Nadrt tudi ni dclo®al,da morms biti srbski narod v Jugoslaviji
zdruZen v eno samo ¥federativno edinico; s tem pa so Se strafno zemerili

- ®renapetim Velesrbom,ki zshtevajo Srbijo od Djevdjelije do Srpskih Mora

" vic. Na koncu so londomski Srbi vztrajali na tem, da naj gestoji skupni

« 0odbor.iz dveh odsekov,z enim predsednikom in dvems podpredsednikoma, S
tem so dali razumegi ameridkim Srbom, da dolar ne more biti glavni Hini
telj pri delu za sbiranje Srbov. EARER S Al G5l P S

Kljub temu protestu pa je AKeijsk: odbor, 8 DPolitidnim diletantom
vladdko Dionisijem na ¥elu, -objevil svo)] novi "Nadrt predloga nacional
no politi®ne osnove Srbskersna narodneca odbora", v katerem se zahteva mo
narhaja v Jygoslaviji, zedinjenje vseh Srbov v eno ssmo federalno edini
co in kjer ni govora o,dveh odsekih. Ta nadrt naj bi bila "dokon¥ns re=

« dekclja", osnova, naekaAteri.bi se vrs$ilo zbiranje onih posameznikov in
skupin, ki soglasajo z nadrtom glede sklicanja srbskega Kongresa.

Srbl 1z Jugeslovanskesn narndnega odbora so na to reagirnli s tem,
da so 1zjavili obZalovanje, da je bila kondna redaskcija nadrta predana

- Javnosti brez dogovora z njimi. "...Ta nadrt je v 9vojih vaZnih to¥kah
Povsem razliden od programa, . katerem je bilo doseZeno soglas je med na
mi in Vadim PreosveStenstvom kot predsednikom Akcijskega odbora ob prili
ki VaSega bivanja v Londonu... Va3e Preosved$tenstvo bo razuvelo,da mi ne
moremo sprejeti spremembe... Pravtako ne moremo sprejeti metodo dela, Po
kateri se danes enostavno spremeni ono, kar je bilo vderaj dogovorjeno
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in se izrodi javnosti,kot konxno'oleﬁltev, besedilo, katerega mi pred=
hodno nismo niti, videli niti gprejeli...”

Takc je zaslo zbiranije Srbov v krizo. V srbskem 1zseltenskem tiskw
so se prideli pojavljati qunkl, v katerih se napadajo vsi politiki ed
zatetka, ker sc po mi*lgengu piscev oni svojefasno unidili Juieslavije,
so krivi za pekul] Srbov od stranl us tadev, a danes 8o ovira sSrbske sle
ge. :
Smesno stran te akcije za zbiranje Srbov je uprizorilo Zdrlzcnge
borcev Kraljevske jugoslovanske vojske ’DraZza MUihailovié?",0btoZilo je
vliadiko in vse ostale, da so delali zskulisno, in odbilo je,da bi spre

jelo kekr3nikoli nadrt za sestavo Srbskega narodnega odbora,de v njem
ne bo stalo, da bo csnove temu znana resolucija kongresa v vasi Ba (iz
-leta 1944.) Ce pa vzamemo v podtev, da je v tej resoluciji med ostalim
govora tudi o sodelovenju 8 komunigti, bi debesedno izvrdevanje resolu
cije povzro*ilo smedno zmeZnjavo, Ce pa te del reselucije ne velja,za=
kaj naj bi potem veljal tisti,ki eovori, o treh federslnih edinicah in
0 dinmstiji Karadjordjevidev? ;
‘ Dasi- ta najnovejsi poskus ni uspel,' s tem Se ni redeno,dagne ho

. novih poskusov v tem ali prihodnjem letu, Véasih se mi zdi, da bi za-
Srbe,ki so za teko zdruZevanje, bilea najvepja. trecedija, &e bi zares
prislo do ustanovitve srbskeea narodnees odbora. Kaj bi potem podeli,
8 ¢em bi se zabavali? Bi morda potem vse 8voje sile porabili za raz%ija
nje tega Srbskegs narodneca odbora? .

Misljenja sem, da je vseka politiZna akcija lJudl,dl Zele Jugonola
vijo, temeljeda na narodnin odborih,brez smisle in nerealna. Smatram,da
mora biti bododa Jugoslavija feﬁerativnamjmimam nid proti sedanji Pede
rativni rezdelitvi,ker je jasno,da je nemoecode napraviti "narodne" fede
ralne edinice. Zakaj naj bi potem ustvarjsli tri narodne odbore v emi =
graciji,ki naj bi potem sestavili enhega jugoslnvanskega? Ali ne bi hile
rotem bolj logidno, ustanoviti 3¢ makedonskega, &rnogorskega in bosan =
sko-hercegovskega, Ce se Zeli sedanja federativna razdelitev? Kon&no,za
kaj bi sploh ustanavljali kakr&nekoli odbore,v katerih se nahajajo 1ju=
dje,ki hodejo demokratsko Junoslnv130° Cemu KDmPIICertl celo stvar” 2
vkl jufevanjem Sc enega DPovsem nepotrebnega postopka ustanavljanje narod

nih odborov, ko pa mora biti kondni cil]j jueoslovansko predstavnigtvo?
Verjetne zato, ker obstoja preprittianje, ¢e se ustanovi jugoslovanske
Predstavnistvo s Srbi,Hrvati in Slovenci,ki so za Jugoslavijo, brez pret
hodne ustanovitve narodnih odborov, da bi to pomenilon, da je %0 pred =
stavnistvo za centralisti®no Jysoslavijo? Kot mnogi drugl sem tske tudi
Jaz za federativno Jyroslevijo, tods sem proti vsaki federativni demo .=
kratski emigraciji. Cesto se covori o "alternativi Titu". Alternativa
Titu je lahko kralj Peter ali Milovan Djilas ali R.Simonid. Nam je po =
trebna alternativa sedanjemu rez1mu, komunlsttﬂnemu rezinu v Jugoslavi=
Ji. Egina slternativa,ki lshko zanima demokrate je demekratska alterna=
tiva, zdruZenje demokrati®nih Srbiv,Hrvatov in Slovencev — Jugoslovarev.
Ne gre mi v glavo,demu so nsjpre]j protrebni srbski,hrvatski in slovenski
narodni odbori. : : B.Simonid

u PISM O UREDNIKU

"Illijada": G.urednik! Na kakden sporazum misli Pk,ke govori o domobran=
stvu kot sestavnem delu Slevenske armade JVvI? Sporazum je bil sklenjen
le s Feterlinom,po katerem bi imel postoprsma posiljati iz vsake Zete po
sedem ljudl z oroZjem v detniske odrede,da bl se takn for-iralo pet mnd
nih odredov od 500 do 700 mo%.Tako bi ‘imeli ob dasu razpada Vv gezdu
3000 moZ in bi se domobranci lahko zatekll tja. Z domobransiko komando
kot teko niti 2z njenim vrhovnim Sefom gen.Rupnikem Pa ni nikdar bile ka
kega sporazuma.Gen.Rupniku,sinu Vuku in ppolk.Krenerju namred nihdec ni
na detniskil strani zsupal, celo polk.Vauhnik ne. - (e ea je bil naprav =
ljen kak sporazum 2z gen.Damjanovidem in &e ka] takega misli Pk, potem ‘so
pa to Ze pad bile "pogrebne svedanogti'",ki pa niso mogle 1mnbi nobenecra
vpliva na kongni izid celotne zadeve. ., M.

Na naglednjih.dveh.-listih priobAujemo l.nadsaljevanje’ razprave, g.Frana.
-brgavcal"lz bojev za slovensko avtonomijo": —

e - ——— e —
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S formalnega vidika je bila torej sprejeta vidovdanska ustava popol
noma korektno, cotovo je pa bilo politi®no skrajno neoportuno, da je
bila sprejets proti volji vedine dveh narodov. Ker je bila proti ngj
veXina Slovencev in ‘vedina Ervatov, zanjo pa velika vedina Srbov,se
naprtuje vsa odeovornost zenjo Srbom in ker je bil ted?j predn?dnlk
vlade Pa%id, prav izredno 3e njemu in njeesovi radikalni stranki. Ta
dejstva zlorsbljajo zlasti Hrvatje za svojo besng protisrbsko gonjo
razen njih pa tudi nekateri slovenski demsegogi. Ze povrdna analiza

tedanjih dogodkov pa postavlja vse te trditve v precej drugaépo_luﬁ
in jih je treba zato radi neznsnja nekaterih in zavesine politidne
nepo3tenosti druecih vsaj nekoliko osvetliti.

Predvsem je treba poudariti,da je bil Pasié dve leti bolj ali
man j iiloﬁen iz nafega notranjepoliti®nega Zivljenja.lo zedinjenju
dne l.decembra 1918. so vse tedanje politidne stranke soglasno dne
18,decembra predloZile recentu Aleksandru za Prvega skupnega mini =
gtrskeca predsednika starera Pa%ida, kar je bile ved kot sano De se
bi umevno, ker so bili z njegovim imenom nelodljivo zdruZeni ves gil
ni dvig moderne Srbije ter zmege v halkanskih vejnah in v prvi sve=
tovni vojni, ki so vodile k zedinjeju. Toda recent je 18 “e stare o
sebne mrZnje in ljubosumnosti radi njecove silne avteritete ogklonil
Pa%idevo imenovenje ter zadel s tem Ze ob rojstvu neve drZave smrt=
ni uderec ideji ustavne parlamentarne monarhije,kar so vse ostale
stranke molde poeoltnile, namesto dma bi se bile solidarno uprle ta=
kemu nekvalificiranemu posesanju krone v pristojnost politidnih
strank. '

.« Za Pasidem najvedji drisvnih tedanje Srbije je bil Stojan Pro=
$id in ta je izvr3ilftedaj to udedno .napako,da je mesto odklonjencea
Pa%ida prevzel rredsedstvo vliade, a Pa8ié je bil woslan v rariz 2za
Sefa nase mirovne delecacije., Taka nelojalnost je na eni-strani nuj
no morala izkopati nepremostljiv prepsd med Proticdem in Pasidem ter
vedino radikalne stranke, a na drueci strani je bil izkufeni Pasid
za celi dve leti izlo%en iz vpliva na nsse motrsnje politiko,v kate
ri je imela skoro ves &as, vsaj za "prefanske'kraje, vodilno besedo
demskratska stranka pod dejanskim vodstvom Svetozarja VFribidevidéa
in ki je bile Ze 0d prvera po¥etka usmerjena izrszito centralistidm.

%eodovinsko dejstvo je tako,da nosilei centralitsidnega unita=
rizma niso bili Srbijanci temved srbsko-hrvatsko-slovenski prelam =
ski demokrati, a precej na nejasnem so bile prve &ame tudi vsegcrsta
le polititne stranke, ker oo tedaj Se vsem razen Radideve Hrvatske
republikanske seljatke stranke , DPrisegale na "naredne edinstve".Se
le vedno vedji odpor,ki je za®el nastopati v vedini prefanskih po =
krajin proti nasilnemu centralizmu, zdruZenemu z upravno-tehnidne
nesposcbnestjo in korupcijo, je polasoma vzbujal pozornost in pomi=
8leke tudi pri mnoesih Srbijencih. Protié je ravne iz tega razlesa
podal demisijo prve skupne vlade (l.aveusta 1919,) in Dar. tednev na
to v skup&dini izjavil: "TekSen centralizem, kskrinega hedejo deme=
krati, je moZen samo v Pesti, toda mi smo 8e berili proti njemu in
se bemo berili tvdi v bodole", a Slobedan Jovanovié je Zo tedaj ig=
razil bojazen, da bi moeel nasilni rezim, kakrsnega 'so izvajali uni
taristi v prefanskih krajih, po zsdusitvi svohrode na Hrvatskem zadu
§iti tudi srbsko svobodo, kar e je pozneje tudi res. zgodilo.

Najuglednejsi predstevitelj srbijsnskih precticentrolistov je
prostal Stojan Protié, ki je msestavil Ze spomladi 1.1920. svej ustav
ni nadrt, v katerem je uvidevno upoZteval vse upravifene zeshteve u=
merjenidpreéanov, predvidevajo® razdelitev drZave na zgodevinske »o
krajine 2 obSiwno zsaskonodajno avtonomijo. Teda tudi drugl FPretidev
kabinet je padel ravnc zaradi strastne propscande Predanskill eentra
listov in zato, Ker so peatajali vedno hladnejsi namsam rjemu tudi
radikali. Nasledil e£a je (1l7Mmaja 1920.)koncentracijski kahinet di=
Plomata M,Vesnida, ki o netranjepoliti*nih problemih odiviéne ni i=
mel mnoso pojma. Z njersovo vlado, v kateri so pa sedelovali tudi dr
Koro&dev "Jugoslovanski klub" in hrvatski stardevidenci,so se centm
listi%ne tendence pre®anskih demokratov samo Se okrenile,kajti k

(5)
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njim so ge gele sednj za®eli vedno ofitnej%e nagibati tudi Srbi =
jenci.¥ondni rezultat tera razvoja je bil potem ta, da so bile po
kopane vse avtonomisti®ne teZnje, ki bi bile nedvomno omogodile

orzanifnoe. kongolidacijo mlade raznolike drZave in izglasovana je

“bila nesredna vidovdanska ustava, ki je povzrodila gtalno upravi=

deno ngordenje Slovencev, na Hrvatskem samo e potencirnla vse de
struktivne sile in kon®no privedla do unidenja vseh demokratidni
ustanov v vsej drZavi ter povsod zspravila ves psiholo3ki kapital
iz prevratnih dni leta 1918. ‘

% ,STTEPAN RADIC

Kakor sem Ze navedel, je bila.vidovdanska ustava sprejeta pr
vens tveno skoro z vSemi srbijanskimi glasqwi, zato naprtujeje vsi
demagogl tudi odeovornost zanjo Srbom, %ed da je bila le izraz
njihovih velesrbskih teZenj. Ceprav nimamo Se nobene globlje in
objektivne pclitidnozgodovinske analize tistih let, 8i pa vendar
le upam trdity, da je tak olitek enostaven falzifikat dejstev,kaj
ti onai bila produkt Srbijancev in najmanj Pasida, temved so jo
vbrav izsilili predanski srbsko-hrvatsko-slovenski unitaristi(dJu=
goslevanska demokrstska stranka), a poglavitni vzrok, da'so se
konéne odlo®ili zanjo tudi Srbijanci, je bila destruktivna demago
gija na Hrvatskem pod vodstvom Stjepana Radida.

Ze na druganmestu (v dlanku "Meja na Drini",Klic Triglava
§t.,182.in 183%.) sem naglasil, da so i Srbi po celem stolatju tez
kih bojev in proti velji vse Evrope priborili in zegrndili svojo
drzavno samostojnost, 1.1318sepa DO neizmernih Zrtvah dosegli
svoj kondnienacionalni cilj, t.j.osvobojenje vseh srbskih pokrajh
in Se politi*no zedinjenje & Hrvati in Slovenci. Glede na to je
bilo pad samo po 3sebi umevno,da so oni mnoco bolj nego Hrvati ali
Slovenci %utili, da pomenja lastna svabodna drZava najvisje dobro
obenem so Ra imely @ni tudi edini dovolj politi¥nih izkusenj, da

- 80 se zavedall, na keko steklenih nocah je stala tednj .8e vsa na=

Sa mlada drZavna zgradba. V Srbiji je bil bolj nego v kater® koli

. drugi pokrajini celo preprost kmet izredno obdutljiv za varen ob=

sto]j svobodne driave. Ravno Protidev ustsvni nadrt nonm dokazuje ,
da so bili Srbijanci voljni urodtevati upravilene zahteve Sloven=

~ «ceVv in umerjenih Hwvatov (stardevidancev), toda vse njihovo raz =
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PoleZenje jec morala uni®iti brezvestna ,demagogija Radida. Krat=
Ko in mglognAmred ni res, da bi bil ¥ele centralizem 8prozil hr =
vatsko destruktivnost, temved se je bilo za¥elo tam (5,.decembra)

pravo protidrzavno in ne samo kako proticentralisti¥no gibanje e
bpreden je blla aploh sestavljena centralna vlada in eSe preden je
stopil na hrwgatska tla en sam "srbski -Zandar". Ako je legalni hr=
vatski sabor  &omrj pet tednov poprej soglasns sklenil zdruitev

.8 Sriyijo, potem je Wilo hrvatsko protidrZavno gibanje raznih de =

struktivnih elementov nedvomno kriminalno, proti kateremu bi upra
videno nastopila prav vssaka vlada na svetu, tudi na ol eadikal=
no hrvatska, Centralizem je za%el nagtopati Zele v zapetku leta

1919, in tedaj je Radié stopil na %elo teca protidriavnega gibanha
ter ga z negaslisano demagogijo-razdiril in potenciral do praveca
velelzdajstva. V mesecih,ko se je nasSa mirovna delemacija v Pari=
zu pod Pasidevim predoedstvom obudno borila prav za vssako ped hr=
vatske in sloovenske zemlje napram -arogantnemu italijenskemu impe=

o - xialdzmu in so0 nad Zagrebom italijaneka letala trosila propagand=

ng letake, ta fatalni moZ sploh ni hotel oditi e« v zadasno narodno

«kup&®ino in tam zastopati evoje sledis¥e, temveX je doma bezvest

no aujskale. pPoliti%no analfabetsgce hawratske mase proti dr¥avi, se
vezal z itelijenskimi agenti in okupstorji-(to prignava tudi sam
bgvatski zgodovinag Horvaet) ter preke njih po€iljel . mirovni kon=
Terenci memoxandume, ki so moeli ravno v najkriti¥nej¥€h mesecih
le minirati poloZaj na%e mirovne delegacije,utrjevati nepopus t1j
vost 1tallijanskesa imperializma in resno ogro%ati sploh obstoj

(6)
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s tolikimi Zrtvsmi pribvorjene drZave. Cim destruktivnej&e je nas®
pal Radié¢, tem nasilnejse je reagirel tudi unitaristidni centrali
zem in obratno. Tanes mnoei (n.pr.dr.Stakié) radi naglaZejo,da je
bil impulzivni Radié vednc Irepri¥sn Jyroglovan in da bi se pri
njem ne smelo preresno tehtati njecovih nepremiljenih govorniXh
izbruhov, toda dejstvo je tako, da je rsvno njegovsg brezvestna de
magoglja shujskala hrvatske mase celo do ubijanja orgenov javne
oblasti in do drugih zlo¥%inov, Gesar seveda ne .more in ne sme tr=
Peti nobena pravna drZava na svetu.

Da Srbl in izredno Se Srbijanci, a tudi Slovenci, niso mogli
mirno gledati t=zkeca brezvestnecga podetja, mora biti jasno veake=
mu razsodnemu &loveku. Srbi bi mogli reacirsti tedaj tudi tako ,
da bl se bili omejili le na svojo Veliko Srbije, Hrvate in Sleven
ce pa kratkomalo prepustili svoji usodi. Srbi bi bili tedaj sveje
lastne neposredne nacionalne cilje 2z lahkoto doseghi, a Hrvate
bi bila doletela nedvomno prava katas trefa, Slovenci bi pa pe vsej
verjetnosti sploh izainili s politi¥nega zemljevida.ker je Radide
va “estruktivna demagocija k sre*i zajemala le Hrvatsko,a Sloven
ci smo jo odlo%no odklanjali, tudi Srbi nisc %1i do te skrajnosti
pa® pa ne bo tefko razumeti, da takim destruktivnim elementom ni=
tl tako obseine avtonomije,kakrino je predvideval Protidev ustav=
ni na¥rt, niso upali ve® zaupati. Enako nam be 8 #em tudi mnogo
laZe razumeti, zmpknj so tudi radikali v druegi poloviei leta 1920.
odrekli svojo podporo Protievemu ustavnemu madrtu in zadeli Se
sami nagibati k unitarizmu in centralizmu, vide¥i v, njem zaneslji
vejsSe parancije za obstoj driave neeso v Protidevem avtonomizmu.
Jasno je pa, da 80 8e Pri tem mo®%no okrepidi srbijanski ésgemoni=
gtidni elementi, ki bi pa brez oznaXeneca pPoloZaja na H®vatskem
Prav gotovo ne mogli priti do odlodujotega vpliva. -

o

4.USTAVNA BORBA

Fasifevo stalis®e v stragnem predustavnem boju ni ¥isto ja =
Sno. Ofividno je bil v Parizu tako zaposlen s teikdim bojem za dr=
Zavne meje, da se z notranjeproliti®nimi problemi niti mi utegnil
baviti, vendar obstojil iz tiste dobe neko veleznadilno njegove pi
smo Vesnidéu, iz katereeca bl se dalo sklepati,da je tudi on-precej
nagibal k Protidevemu konceptu. Toda PaZié je bil preves iskuden
.drZavnik, ‘da.ne bi obXutil nedogledne Zkode,ki ge jo povzrodali
. tedanjl brevvestni Radidevi sunki v hrbet teZki borbi nase Se ne=
‘konsolidirane drZave na mirovni konferenci. Jugosla¥ija je'bila
tedaj pravzaprav 8Se v zrsku vised konelomerat delov 3estih dote=
danjih drZev, brez mednarodno priznanih meja, ebrez ustav-~ in na e
- ni strani vsa izpostavljena komunisti¥nemu, ns drugh® straei-pa ra
didevskemu protidrZavnemu rovarjenju. MoZ -teko egromnih roliti¥nh
izkuSenj,kakrinih je bil Pa%ié, je moral pad bolj nemo kdor keli
drug dutiti vso nevarnost, ki je pretila nasi nebogljeni drZavni
tvorbi, zato je pa® dovolj naravno, da je Zelel priti ¢impre]
vsaj do ustave,pa %eprav pomanjlkjive, ki bi ustvarila vsaj za pr
Vo silo mladi drZevi neko #m.tranjo strukturo in prispevoala prvi
osnovni korsk k njeni notranji injzunenji afirmeciji, saj tvori u=
8tava eno izmed najudinkovitej3ih sredstev za utrditev Pravne dr
Zave, ker je ona bistvena za vesako dr%avo in odlodilna za njeno
obliko. ; .
Ceprav se avtokratskemu kral ju Alekgandru po pravicl c¥ita
vPrav usodne napake, pa obstoje vendarle avtenti¥na pridevanja
(Slobodan Jovanoviés, A nl bila vidovdanska ustava ne po zamisli
kralja Aleksandra in ne Pa%idéa, temve® pravi diktat slovensko-hr=
vatsko-srbskih prefanskih centralistov. Nepo&ten zgodovinski fal=
zifikat je torej, ako se danes trdi,da so nam hoteli Srbijanci 2z
‘njo vsiliti Veliko Srbijo. Absolutna vedina konstituante je znaZa
la 210 poslancev in Ker s komunisti, socialisti, republikanci in
Se z nekaterimi posamezniki Z%e a priori ni bilo mogode radunati,
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petdeset radifevcev pa sploh ni hotelo priti v konstituanto, je bi
la kratko in malo nemofo®a absolutna vedina brez idejno sicer ja=
Ko heterosene "Jysoslovanske demokratske gtranke", v kateri so i
mell tedaj clede politi¥nih -vprasanj vodilno besedo ravno vprav
Sovinistilni srbsko-hrvatsko-slovenski predanski centralis+ti pod
vodstvom Svetozarja Pribi¥evida. Kdor koli upoSteva tedanjo rezde
litev mandatov v konstituanti , mora takoj uvideti,da bl se mords
morda dale "z radidevci sestaviti absolutno vedino za drugadno u
Stavo, ob raditevski abstinenci je bila pa sprifo stali¥¥a pPredan
skih centralistov nemocodas Slo je torej za to, ali sprejeti dik=
tat prefanskih centralistov ali pra pustiti tedaj Ze tako 0grozZeno
drZavo Se nadalje brez ugtave.

Kdo je torej odeovoren za zlonosno 'vidovdansko ustavo,"vele=

* ®rbski" Srbijamdel s Padidéem na delu ali Radidevi Hrvatje,o0ziroma
prefanski centralisti? In izre¥no &e napram nekaterim drznim 81lo=
venskim falzifikatirjem dejstev poudarjam,da Je bila vidovdanska
wetava sPrejeta s 13 Masovi vedine, od katerih je bilo kar 11 gla
sov slovenskih (8 "kmetijcev" in 3 demokratje), dodim je glasova=
lo proti njej samo 8 slovenskih poslancev (2 narodna socialista
in 6 socialnih demokratov), a ostali so se samo abstinirali ( 14
pPoslancev SLS in 5 komunistov). In kon¥no naj ponovno opozorim na
to, da bi ta ustava tudi ne mosla biti sprejeta, ako bi obveljal
Pasidev predlog na Krfu glede tripetinske vedine,ker bi moralo da
Sovatl v tem Primeru zanjo vsaj 252 Poslancev, a je ta predlog od
klonil ravno hrvatski predsednik "Jugoslovanskega odbora”. Res je
de je dalo zagrebZko Narodno vefe svojim dedecatom na pot v Beo=
grad za l.december navodilo, da naj bo bodo¥a ustava sbrejets z
dvetretjinsko ve®ino, toda kako je patem bilo s temi lavodili,sem
Ze wejasnil v drugem %lanku ( "Prvi december",Klic Triglava &t.157
in 15&8,) Razpravljati bi se dalo le o vbrasanju, e je bilo res bo
lje sprejeti slabo ustavo kot pa ¥skati na bolj%o, a sprido teda=
njih Radidevih hujskanj na kako bolj %o veaj za dogledno bododnost
Skaro ni moelo biti nobeneca upanja.

Nobene dolodbe vidovdanske ustave niso smatrali Slovenci za
tako centralisti¥no provokacijo kot to, da Jim ni pustila hiti ze
dinjene Slavenije,ki je bila njih glavni politi¥ni postulat,odkar
82 8e sploh politi¥no zavedali. Tods leta 1918, ustvarjena zedi =

‘njena Slovenija ni bila leta 1921. zopet razbita na zahtevo "ve=
lesrbev", temved izreXno na zahtevo — slovenskih centralistov, ki
Se vtihotapild tc zahtevo v ustavni nadrt Sele zadnji dan pred
konténim glasevanjem. Ljuba Jovanovié, eden tedanjih radikalskih
Prvakov, je dejal dva meSeca pred sprejetjem ustave v konstitumms=
ti: "Glede tega bom ponovil le to, kar sem %e rekel v Ustavnem od
boru, da je treba Pustiti Slovenijo celo, da bo to nafa zapadna
krajina, jugoslevanska marka proti zapadni in srednji Byropi, da
Jo Pustime cele, da bo ¥im modnejZa v obrafbi same Sebe in vseh
Bas ostalih." In kakor vemo iz Hribarjevih 8bominov, Jje potem Pag=
81¢ sam zadrzeval to herostratsko razbitje zedinjene Slovenije e
cell dve leti, dokler je niso kon%no vendarle izsilili slovenski
centralisti sami. : _ ' '

Sirokoustni nevedneéezi in;drzhf‘falzifikatorji hodejo slikati
danes FasSida kot nekakega o%eta "velesrbskega centralizma',ali po
kKojni senator Smodej nam pri¥a, kako Je bil ravno Pa¥ié edini, ki
Je obZaloval, da smo razbijali nekdsnjo tehnidno odlifno avs tril j=
sko administracijo ter jo zamenjevali za mnoco slab%o. V ustav=
nl d-bati se ni zavzel Pasié niti enkrat za tedanji ustavni na =
ért, tomved Zele ob kencu ceneralne debate dne 12.maja apeliral
na opozicijo, naj glasuje za vladni na¥rt ustave in e tedaj alu=
diral na njeno - revizijo. Dejal je: "Gespodje! Opozorim vas, da
ustave niso vedne, da se izdelujejo z ozirom ne rotrebe naroda in
na #as.., Po mojem mnenju je treba narediti teko us tavo,da z njo
zavarujemo narodne pridobitvekism jh s likim Srtvami komaj mogll dosed.,. .
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