
Poštnina plačana t  gotovini. Izhaja vsak petek. Leto IV. St. 7.

LOVE
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica št. 12 

Naročnina četrtletno 15 Din, 
za pol leta 30 Din, 
za vse leto 60 Din. 

Posamezne številke 1*50 Din. 
Za i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din

Ljubljana, 15 februarja 1935.

! J A
U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica št. 12. 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo.
Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso  Hrovat in v Ljubljani.

\  )  v » l * v  v  •  •  .  •  •  Povprečno skupno štev ilo  slušateljev  (od letaVseucihsce in njegov tvarm razvoj o*1?*1 ̂ ?r
»F O  greb  4286, Ljubljana 1554). P orazdelitev v odstot-

V prvi številki neodvisne slovenske 1919./20. do 1933J34. kažejo naslednje stanje. Bel-  ^ih ie  sled eča:
revije »Sodobnost« za 1. 1935. je izšel grajska u n iverza  je  p re je la  121,431000, zagrebška  Ljubljana 12%
pod tem naslovom članek F. Petreta, 57.374.870 , l jub ljanska  pa 10,759.801 Din. Pri tem  Zagreb 33'?'
na katerega moramo opozoriti vso slo- pa še n iso  upoštevani izredni izdatki za Filozofsko " . .................................................................  ™
vensko javnost, da bo pravilno ponče- fakulteto v Skoplju in juridično fakulteto v Subo- e "rac* ...........................................................55%
na o tvarnem položaju naše. univerze tiči, k i spadata k belgrajski univerzi. Če bi torej razdelili izredne kredite na vse tri
in da ne t>o še nadalje po krivem ob- p r jmer iz proračuna za 1. 1926./27. kaže še  tole: univerze po štev ilu  slu šate ljev , kar pa je čisto me-
tozevala naših gospodarstvenikov da m- v iso k i desetm ilijonski, ozirom a v  B elgradu sto- lianično in nepravilno, bi m oralo odpasti na: 
niaio pravega smisla za slovensko zna- . . . . __ , .  . . ■' , \
nost, kadar je treba denarnih žrtev. m ilijonski znesk i s< tako v Bel gr ot v Za- Ljubljano 23 m ilijonov (dejansko dobila 11)"),

•’ grebu zidali vrsto stavb, nizki zneski iz proračuna ' ’ eo ... .  ’ ’
V«i vem o da sloven sk i univerzi / e  od vses?a za ljubljansko univerzo pa krili stvarne izdatke in -agreb 3 m ilijonov (dejansko dobil 57),

začetka pred’ petnajstim i leti ni m ehko postlano °P rem o u n iverze ter s tem razbrem enjevali drugo B elgrad 104 m ilijone (dejansko dobil 1 2 1 ).
in da se  mora leto za letom  boriti z vedno večjim i postavko v proračunu, stvarne izda e, in sicer  na Torej bi že po tem kriteriju m orala ljubljanska
tvarnim i težavam i, da ne om enjam o še  posebej škodo skupnih  dotacij ljubljanski un iverzi.«  univerza prejeti vsaj še  enkrat toliko, kakor je.
dejstva, da so se  celo  nekateri povzpeli do zahteve štud ij naveden ih  štev ilk  prinaša te le  važne P() teh n e izpodbitnih dokazih, kako je bila vsa
njene popolne^ redukcije ali vsaj d e ln e  okrnitve, ugotovitve: ta jeta prikrajšana ljubljanska univerza, ugotovlja

V sak resn ičen  S loven ec se  zaveda, da je slo- j >Ni res, da so zidali belgrajska univerzitet- P etre  popolnom a pravilno :
venska univerza naš najvišji znanstven i zavod in na poslopia zasebn i dobrotniki, »zadužbine«, pač Kajti štev ilo  sIu šateliev  7„oli kvantitativni
kot tak naiod licneisa  ustanova za svoboden kul- na iih ie zidala d ržav i 17 svoiih rednih proračunov -j-i s iev n o  lusateijev , zgoij K vanuidm iu
turni narod i Tako ip spvpfla K v "ludia iirzava iz svojin H1 MC1LU11UV Vidik, n e sm e nikdar odločati pri funkcnah kake
turn razvoj sloven sk ega  naroda, ako je seved a  Z elo verjetno je, da je v nekaterih izm ed m nogih unjverze  i n nrav tako ne štev ilčno  st-inie naroda
za S lovence iste važnosti univerza v Ljubljani, ka- belsm iiskih univerzitetnih stnvb kak d on esek  ki u n ,verze- ‘n PId' tal«> ne štev ilčno  stanje naroda,
kor <?rhp V Mplcrradn ali Hrv-ifP v Zagrebu . g  . r , . un ive™ tetn in  stavD kcik uonebek, ki ker gkoraj dva m ilijona S lovencev , razkosanih
kor za Srbe v tie lgraau  ali r tr \a te  v z-agreou. n , p n se l |Z prora(.unov m inistrstva p r o s v e t e . . .«  med tri države vsai ravno tako Dotrebuie svoio
Prav zato je treba vedeti za v se  te univerze. To pa N ekateri znaki kažem  Hn so take n od nore res , arzave, vsaj ia \ no taito potre Duje svojo
sl«m vim o m iiholie no višin i denarnih sred stev  ki ‘;eKdte.n  znaK1 K a/e,° ’ t,d so . *. pore. ed ino  univerzo, kakor sestdesetm ilijonsk i nem škisKoznamo najooije po v siru cienarmti sreastev , ki jn ie . m in istrstvo za narodno zdravje m socia lno  narn(1 „vr.iih i-; io vr«;
jih ie dala država v zadnph petnajstih letih  posa- nolitiko ie n or podarilo  univerzi pred 1 1995 ™ svojih trnntrides« t. Kajti funkcija, ki jo vrsim iln im  nnivory,m  pouiiKo je n. pr. p oaaru o  univ e iz i p ieu  i._ iwzo. n asa univerza v  sloven sk em  narodu, je prav ista, ka-
U.CAUUU nnivt.ix.ini. tri h ise , ki jih je m edicinska lakulteta priredila kršna ie funkeii« belo-raiskp v srhskpm  —  in H-)-

F. P etre ugotavlja najprej, kakšno poslopje ima za svojo porabo, ali ko je m inistrstvo za poljedel- Ke . ,%a nas je 'u n iverza  važna zaradi svoie  v loge
ljubljanska univerza in kdo je dal zanjo potrebna stvo subvencioniralo  zgradbe p o ljed elsk e  fakultete v narodu katerega naivišio  kulturno institucMo
sredstva. Ljubljanska univerza je nastan ena v v Z e m u n u .. .«  n r ^ f ^ i t  kater^ a n a j v s |o _  kulturno institucijo
šestih  nos Ioni ih in *ucer- predstavlja, zaradi K oroške in  Prim orske, m pa

. ; . 2. » Izredn i izda tk i  iz  državn ih  proračunov so ,<er srr*o že  toliko časa h lapčevali drugim , da
1. v b ivšem  d eželn em  dvorcu, za katerega ni s e i0 n esorazm erno  p o ra zd e l jen i  m e d  posa-  'e  čas, da delam o tudi zase. Organično je zrasla iz

prispevala  m ezn e  u n iv e r ze .« zem lje, za katero bo živela , pa bodo m orale biti
2. v poslopju tehnične fakultete na Mirju, ka- n  s-Hnttniu n .jene potrebe ed ino m erilo  za njeno denarno fun-

terega je zgradilo »D ruštvo za zgradbo tehn išk i ^ un iverze na- procentualno d ir p j e .  Zahteva jo naš kulturni n ivo in iz njega
fakulteti služečih  poslopij« s prispevk i n aše indu- n< c "  - • izvirajoča živa potreba po njej, popolnom a pa jo
strije in nekaterih  zasebnikov, k čem ur je prispe- ljubljansko 9 ° opravičujejo n aše davčne in druge dajatve v skup-
vala država le  350.000 Din; zagrebško . . . . . . .  10% no državno blagajno.«

3. v realčnih  k leteh , ki jih je prepustila v pre- b e lg r a j s k o ............................................ 61%  *
zidavo bivša »Kranjska hranilnica^. D enar za pre- __ ______  ___
ureditev je p rispevala  spet domača industrija in
nekateri zasebnik i; 1 *  J  1 1 ■ •  v *  •

4. v A lojzevišču, katerega je prepustila uni- 1 1 1 1 0 1 1 ^ 0 1 1 0 3 .  O U D B U H )  I l S F O C l  O S 1 3 . I 1 0  1 1 1  Z 1 V 1  •  •  •
verzi ljubljanska škofija za m alotno najem nino;

5. v A natom skem  institutu na Zaloški cesti, ki . J ^ ec\  slovanskim i narodi se  to posebno jasno Ijačila. Še okoli I. 1830-, ko je  bil pritisk Poljakov
je bil postavljen  skoraj izključno iz domačih sred- vid i pri U krajincih. najhujši, so  ukrajinski narod tvorili skoraj sam o
stev; in Kakor je stepa spom ladi n eizrečen o  bujna in km etje, nevedn i, neom ikani, nezavedajoči s e  svoje

6 . v paviljonu nasproti tehnike, ki ga je najela bohotna, a v so  to krasoto uničijo med letom  po- narodnosti. C elo podeželska duhovščina, ki je
univerza od oddelka za socialno skrbstvo, denar zari P0™ « 11.]1, vendar pa vkljub tem u zem lja vendar med narodom  živela, ni čutila z njim, go
ža .institucije, popravila itd., pa so  prispevali bivši P® °P esa: amPak vsako leto zopet rodi in ustvarja, vorila je doma le  po poljsko, pridigala po poljsko,
ob lastni odbor, MOL in zasebna podjetja 1 ̂ k(? lllidl » f i n s k i  narod. Ko se  je ustanovil ob se  štela  za Poljake grško-kat. obreda.

; . obeh  bregovih D njepra in v 13. stoletju odbil na- Ž alostno je  b ilo  tedaj v  U krajini: kar je bilo
dokazuje, da so  prav za zgradbo ali prire- val Tatarov, so b ile  prilike ugodne, da bi se  bilo rodoljubov, so  vsi že  obupavali, m eneč, da je ukra-

ditev potrebnih poslopij največ prispevali sloven- razvilo ukrajinsko um etno slovstvo. Toda v  15. in finsk i jezik  kulturno m rtev. Š e 1. 1861. je v gali-
sk i gospodarski krogi ter delom a ljubljanska ob- 16. stoletju  je ukrajinska inteligenca prvič zapu- škem  deželnem  zboru vzkliknil poljski grof L.
cina in bivši oblastni odbor. stila  svoj narod: rusinski plem iči, boljari in knezi B crkow ski: »Tu niem a Rusi (t. j.: tu ni R usinov).

Belgr. univerza je im ela do konca svetovne so se  popoljačili, sprejeli so vero in jezik Poljakov. Tedaj so P oljaki zaničljivo govorili, da so  R usini
vojne sam o en o  poslopje, ki ga je sezidal zasebnik . Takrat so ti doživ lja li svojo prvo k lasično dobo sam i »chlopi in popi (km etje  in duhovni), in še
Im ela je tedaj tri fakultete, in to: filozofsko, juri- literature: K ochanow ski (1530— 1584), P eter Skar- 1. 1870. so nekateri dobri rodoljubi m islili, da je
dično in tehniško. Po vojni pa se  je ogrom no raz- ga (1536— 1612). U krajinski narod pa je  ostal v ukrajinski jezik sam o za »km ečke potrebe« (Ka-
širila; pridobila je tri nove fakultete: m edicinsko, tem i. Uor prj nas §e v dobi »Č ebelice !) Strašen je bil
teološko in poljedelsko ter š e  posebej filozofsko Ali pognal je nove m ladike: v 17. stoletju je pritisk  zlasti na ruski strani. L. 1864. so  uradno
fakulteto v Skoplju in juridično fakulteto v Subo- nastalo ukrajinsko m eščanstvo in kazaštvo, ki je določili v Petersburgu: ukrajinskega (ru sin sk ega)
tiči. Za v se  (o so  bila sev ed a  potrebna nova jx>- zastopalo politično in duhovno živ ljen je naroda, naroda ni nikdar bilo, ga ni in nikdar ne bo. Leta
slopja in res vidim o, da je država bogato skrbela Saj je znan upor kozaškega hetm ana B. Hm el- 1876. je  izšla  v Peterburgu prepoved, da bi s e  kaj
za tvarno podporo novih zidav in oprem . Belgraj- ntekega ( 1. 1648.), ki je iztrgal U krajino iz rok (iskalo  v rusinskem  jeziku (razen izvirnega lepo-
ska univerza je dobila tako im enovani »novi uni- Poljakov. L. 1654. je prišla  končno pod Ruse. Ki- s lo v ja ! . . .  ker so  pač m islili, da tega nikdar ne
verzitet , eelo  vrsto novih poslopij za m edicinsko jev ie bil tedaj srce Ukrajine. D rugič je bila tedaj bo!) In tako se  je zgodilo, da narod 30 m ilijonov
fakulteto, univerzitetno biblioteko iz C am eg ievega  prilika, da si narod osnuje svoje um etno slovstvo, duš v sredi 19. stoletja ni im el svojega tiskal svo-
fonda, velik an sk o  stavbo teh n išk e fakultete, astro- Pa kaj se  je zopet zgodilo? Kozaki, stanujoči na jih šol, svoje b esed e  v  c e r k v i . . .
nom ski observatorij filozofske fakultete ter pose- levm  bregu Dnjepra, so se  porušili, postali so A li v jedru je  ostal narod zdrav in močan; iz 
stvo in zem ljišče za poljedelsko fakulteto v Ze- takorekoč gnoj za rusko slovstven o  njivo (n. pr. svoje m oči je  pognal tretjič sv eže  m ladike, ki' se
munu. V. Gogolj, rojen leta 1809., umrl leta 1852., pa niso več posušile , am pak so  rod ile toliko za-

Izredni izdatki v rednih proračunih M inistrstva .i® bil s 'n ukrajinskega posestnika, a je v se  že len i sad: narodno zavest, narodno slovstvo,
prosvete,k i kažejo izdatke sam o za investicije za P*sal v velik oru ščin i). U krajinci so bili pionirji Poltava, ki je bila 1. 1708. postala grob ukra-
nove zgradbe, adaptacije in novo oprem o, od leta evropske civilizacije za Rusijo, najboljši sod e- jžnske sam ostojnosti, je ob koncu 18. stoletja po-

_____________  lavci Petra V elik ega  so  b ili U krajinci, doma pa ie stala z ib elk a  ukrajinskega preporoda: ondi s e  je

Š  ----------- —  - *  ■ ' narod bil brez voditeljev . In slično  s e  je zgodilo  nam reč 1. 1769. rodil K otljarevskij, ki je 1- 1798.
i n  n a r n r a i t # *  n a č  f na ^esnem  bregu Dnjepra (v  G aliciji). Tu se  je izdal v ukrajinščin i p rve  tri sp eve  travestirane

1 c  111 1 , a i u c a J l c  l l r t S  l c u u m i  in teligenca —  m eščanstvo in duhovščina —  popo- E neide« in s tem ustvaril podlago narodni zave-



Stran 2. SLOVENIJA

sti in literaturi. (E neja je  kozak; vsa p esn itev  je 
protest tlačen ega ljudstva proti zatiravcem . Lju
dje so  se  kom ičnem u pripovedovanju sm ejali, za
čelo  se  je vese lje  do dom ače knjige, zbudila se  
je  narodna z a v e s t . . . )

Na ruski univerzi v H arkovu so študirali tudi 
rusinsk i študentje, ki so  v šo lskem  letu 1846./47. 
ondi osnovali tajno društvo »Ciril-M etodova bra
tovščina , čigar program  je b il p resen etljivo  v se 
slovanski. Naj navedem  najvažnejše točke: 1. S lo
vanski narodi naj s e  osvobode izpod tujih ob lasti;
2. ustanovi naj se  slovan sk a  federativna država, 
v kateri morajo pa biti vsi narodi enakopravni;
3. odpravi naj se  vsakršno tlačanstvo (»kripactvo«);
4. odpravijo naj se  v se  predpravice p lem enitn i-

štva in  duhovščine; 5. v versk ih  stvareh  naj vlada  
strpnost in svoboda; 6. en  slovan sk i jezik  naj se  
uvede v bogoslužje obeh  cerkva, pravoslavne in 
k atoliške); 7. v  šo lah  posam eznih  slovan sk ih  n a 
rodov naj se  poučujejo vsi s lovansk i jeziki, vsa  
slovan sk a  slovstva. — To društvo je U krajincem  
dalo trojico: Ševčenka, K ostom arova in K ulisa. 
Taras Š evčen k o  (r. 1814., u. 1861.) je program  

Ciril-M etodove bratovščine« p esn išk o  izrazil; on 
je duševni osvoboditelj ukrajinskega naroda.

Morda ne bo odveč, ako ob koncu pripom nim o, 
da je s lo v stv en e  težnje U krajincev prav krepko  
podpiral tudi naš —  Kopitar. (Prim . Biografski le
ksikon!)

Dve božičnici
V nedeljo , 30. decem bra lan sk ega  leta popol

dan, se  je  zbralo v velik i dvorani ljubljanskega  
hotela U nion  do 500 otrok, vsi tankih nožič in b le 
dih ličec. V ospredju  je sta lo  v e lik o  božično drevo, 
pod njim grm ada obleke, obutev, perila  in belih  
štruc. N astopili so  drug za drugim  fantki in punčke, 
zahvaljujoč se  dobrem u Jezuščku in prijaznim  lju
dem  za njihovo dobrotljivost. Vstal je sam gospod  
župan sto lnega  m esta Ljubljane z govorom  H
ga sam sv. M iklavž ne m ogel im eti lepšega . P r i
poročal je m alčkom , naj bodo pridni in se  v m o
litvi spom injajo svojih dobrotnikov. Nato p esm ice  
in obdarovanje. V es živ žav je  prenašal radio.

T eden  ali dva pozneje je bila nekaj korakov  
dalje preko ceste  proti postaji druga božičnica. 
R adovedneži, ki im ajo čas, so  jo pričakovali na
peto z radijskim i sluša lkam i na u šesih . Čakali so  
zaman. Ni b ilo  ne deklam acij, n e zahval, ne b la
gohotnega opom injanja kakega pokrovitelja. Ogla
ša le  so  se  sam o gram ofonske p lošče in kuhinjsk i 
recepti. Tudi v časopisih  nič. Že se  je zdelo , da 
je  v se  skupaj sam o potegavščina, ko poči bom ba  
v —  »Sloveniji«. Božičnica je bila; toda tako, da 
ni ved e la  levica, kaj je  dobila desn ica. Prirejena  
je bila v najskrom nješem  obsegu  v zaključeni 
družbi. P lem enita  skrom nost se  rada skriva.

V U nionu je bilo obdarovanih do 500 otrok. 
V se skupaj je velja lo  pičlih 100.000 Din. Magistrat 
je posvetil v vse  luknje z najjačjim i žarnicam i, po
praskal je  po vseh  kotih, da je  nastrgal skupaj n e 
kaj desettisočakov. P risk očili so  tudi dobri ljudje  
z darili in gotovino, zakaj 500 otrok, napol golih  
in  sestradanih , nekaj potrebuje. Malčki so  m orali 
priti po darila  sam i, lepo umiti in počesan i; od- 
deklam irali so  ganljive zahvaln ice in zapeli več  
lepih pesm ic, da je b ilo  kaj tudi za uho in radio.

Pri okrožnem  uradu za zavarovanje delavcev  
(OUZD) so  bolj skrom ni. Tam je m enda denarja  
kakor sm eti, saj je d elavsk o  zavarovanje v stisk i, 
in prav sedaj lomi gospod dr. Joža B ohinjec k o 
pje, da reši n am eščen sk e b o ln išk e  b lagajne pro
padanja. Tam torej, pri OUZD nam reč, so kar od
prli blagajno, pa potegnili iz nje šop »jurjev«. Ta
kole nekaj nad sto takih papirjev. V tisti »palači 
na M iklošičevi cesti s icer ni otrok, napol golih in 
sestradanih , je pa kakih 150 ljudi dobro in slabo  
plačanih. Jurje so  razdelili po potrebi in pravici 
tako, da je dobil računano v odstotkih —  slabo  
plačani več, dobro plačani manj. D nevničar je do
bil okroglo 25% , višji gospodje pa po prib ližno  
10% od m esečn e plače, kar je  to liko kot nič. Bolj 
natančno: na gospode z do 8000 Din m esečnih  p re
jem kov je odpadlo po 750 Din, na on e  z 1500 Din 
plače pa sam o 400 Din, k ar je tudi to liko  kot nič. 
0  pom etalkah s  sam o par sto dinarjev na m esec  
je bolje molčati. O bdarovanje se  je izvršilo  brez

zahvalnih  deklam acij in brez božičnega d revesa , 
da je bilo cen eje , ker je d elavsk o  zavarovanje v 
stisk i in so  posebno n am eščen sk e b o ln išk e  b la
gajne v  v e lik i nevarnosti.

Stolno m esto Ljubljana je im elo  tako dve bo
žičnici večjega obsega: revnim  otrokom  so  jo pri
red ili m estni m agistrat in dobri ljudje, onim  dru
gim revežem  pa starši teh otrok, kolikor so in še  
bodo p risp evali kot delavci za b o ln išk o  in nezgod
no zavarovanje. V zajem nost in socialna čutečnost 
pri enih in drugih, ki gane č loveka do solz. Tako  
je prav —  vsi za enega, ed en  za vse.

Škoda, da še  druge božičnice ni prenašal radio. 
Bilo bi jako ganljivo, če  bi se  v im enu 150 obda- 
rovancev zahvalil 75.000 zavarovancem  vsaj tisti 
obdarovanec, ki je  dobil v odstotkih najm anj. Ob 
praznikih  so  im eli zavarovanci čas, pa bi bili 
lahko izračunali, ko liko  aspirina in ricinovega  
olja se  dobi za 120.000 Din, ali ko liko  bi pri 3000  
bolnikih  odpadlo za posam eznega bolnika. K ranj
čani bi se  m ogli pom eniti, ko liko  bi bilo še  dodati 
za skrom en am bulatorij.

Zahvala, ki je prišla pozneje v obliki običajne  
statistike, ni bila vsem  prav razum ljiva. Bila je 
pa tudi preskrom na. Nekaj je  že, da ni čisto brez  
nič; toda prem alo. Ali tiči m orda zahvala v tisti 
opazki, da se  začenja povprečna zavarovana m e
zda dvigati?  Ni šm ent: 8000 plus 750 Din je za 
9.4% več. Za 750 Din se  dobi 375 belih  štruc, 
za 120.000 Din pa 60.000, tako da bi jih lahko do
bil vsak  bolnik 20 ali 40 D in na roko. Protituber- 
kulozni ligi in  Ligi za pobijanje raka bi se  tudi 
p rileg lo  par tisočakov, da bi bilo manj tistega sit
nega trkanja na usm iljena srca.

Zadnjič se  je v poned. »Jutru? zopet oglasil 
g. dr. Joža Bohinjec. Odprl je svoje srce za nam e
ščen sk e  b o ln išk e  b lagajne, ki da so  v krizi. Raz
pisal se  je na dolgo in  široko, n e da bi navedel 
le  en o  številko. T iste  štev ilk e , ki jih serv ira  OUZD  
vsak m esec s točnostjo, kakor m estna zastavlja l
nica svoje dražbe,, ne dajejo nobenega pogleda v 
stanje zavarovanja. Sam o konec leta nekaj štev ilk  
n e zadostuje. Prizadeti bi radi ved eli kaj več. 0  
tem, zakaj s e  im enovanja ne objavljajo, dasi prag
m atika to zahteva; kakšna pragm atika se  kuje; 
koliko se  je dozdaj izdalo za razne božičnice brez  
vsakega obvestila  javnosti itd. itd. P odpore so  se  
sk rajša le  in znižale, varčuje se  pri zdravilih , nad 
bolniki se  izvršuje najstrožja kontrola itd., zato bi 
bilo že leti, da pride OUZD na dan tudi z drugim i 
številkam i, ne sam o s statistiko o  delovnem  trgu. 
Ravnatelj urada zna biti, kakor dokazuje njegov 
članek  v  ponedeljskem  Jutru", m očno razgiban, 
pa bo povedal kaj. Oglasi naj se  pa še  tudi S lo
ven ija«. Zavarovanec.

„ B o r b a “ in njena „načelnost“
V predzadnji štev ilk i sm o priobčili sestavek , v 

katerem  sm o pokazali na prav p oseb n o zvrst »Bor- 
bine« načelnosti. Saj se  v isti štev ilk i ogreva za 
stanovstvo, hvali fašistične m etode in razglaša ob
enem  za svojega um skega očeta —  dem okratični 
č ešk i narodni socializem , ki je odločno zoper  
vsak ter i fašizem  in  stanovstvo.

T e naše ugotovitve pa spravlja »Borba' v obra
zec, da se  nam —  njena načelnost ne dopada! To
da te b esed e, vsaj brez narekovajev  ali brez kra- 
sečega  prilastka borbast«, po svojem  trdnem  p re
pričanju z ozirom na »Borbo' niti pom otom a še  
nism o nikoli rabili, a prav tako še  n ism o nikoli 
izražali nad to posebno zvrstjo »načelnosti ; svo
jega nedopadajenja. K večjem u bi nam lahko kdo  
očital n ek e  vrste dopadajenja nad tisto  posebno  
m iselno kolobocijo, ki jo srečujem o skoraj redno  
v »Borbinih« predelih  in ki nam res dela kratek  
čas.

Eno je zin ila  Borba , pa ga je dvakrat polo
m ila.

In ker brez polom ij n e more živeti, se  je spra
vila  tudi nad našega  sodelavca  iz bojevniških  vrst. 
Pravi, da se  je oglasil v našem  listu n ek i B ojev
n ik , k i mu ni nekaj všeč v organizaciji »Boj«. Ta
koj nato pa dvom i nad fizično ek sisten co  tega Bo
jevn ika , ker ji je nerazum ljivo, da bi kak  B ojev
nik m ogel napisati tak članek  za naš list.

Borba je pač v tekn ila  g lavo  v  papir, pa ne 
vidi nič in ne sliš i nič. S icer bi bila m orala videti 
in slišati, da so sloven sk i B ojevniki s sedanjim i 
sm ernicam i nekaterih  ljudi v vodstvu »Boja' prav 
zelo  nezadovoljni, tako nezadovoljni, da je moral 
to nezadovoljnost priznati celo  zastopnik Boja v  
Belgradu na sestanku zaupnikov organizacij, ki so  
podpisale znana »Tem eljna načela,*- in »Sm ernice".

Le zan ese  naj se  »Borba«: večina slovensk ih  
»B ojevnikov se  ne ogreva niti za stanovstvo niti 
za fašizem . In prav tako je večina njih sloven sk a  
in jugoslovanska in narodna, zato pa logično in 
neogibno zoper vsako jugoslovenstvo in zoper vsak  
nacionalizem . In tudi slovenoborstva n iso  siti naši 
B ojevniki, kakor ga je  sita po lastnem  zatrdilu  

Borba«. Narobe, ta boj za sloven stvo  se  je  še le  
dobro začel, in geslo  B ojevnikov: za svobodo, pra
vičnost in mir je en o  sam o potrdilo tega boja.

»S lovenija« se  zavzem a za pravo, čisto dem o
kracijo v javnem  življenju, za to, da se  v praksi 
uveljavijo načela, ki se  v teoriji proglašajo kot vo
dilna. Odločno borbo hoče voditi proti vsakem u s le 
pom išenju v načelnih vprašanjih in proti dvoživ- 

karstvu v narodnem  življenju.

Kupčija z naslovi
Minil je dober m esec, ko nam je naš dopisn ik  

v letošnji tretji štev ilk i obrazložil usposobljenost 
nekaterih  gospodov, ki so  na lahek  način prišli do 
raznih akadem skih  naslovov.

B elgrajska »Politika« z dne 27. januarja t. I. 
je pa p rin esla  sestavek  pod naslovom  »Tovarna  
akadem skih  naslovov v Pragi«, k jer opisuje, kako  
je d vesto  državljanov Č eh oslovašk e dobilo proti 
»prim erni« odškodnin i v  zadnjem  času doktorske, 
in žen ersk e  in druge naslove.

S estavek  om enja, da je obstajala v Pragi po
sebna družba, ki je kar »na veliko«  prodajala  
razne akadem ske n aslove brez kakršnekoli šo lsk e  
predizobrazbe. Posli »rektorata«? te »univerze« so  
postali le  preveč sum ljivi ter nazadnje prived li do 
odkritja v e lik ega  škandala , kjer n iso  prizadeti le  
gospodje profesorji: u n iv erze ', ki je »delovala«
pod naslovom  filo tehn ičnega instituta,, ozir. un i
v erze v Parizu in Bruslju, tem več tudi del boljše«  
družbe, ki se  je  lišpala z raznim i »Dr.«,, »Ing.« itd.

Uprava praškega zavoda je podeljevala  ve lik e  
(t. j. doktorske, in žen ersk e, p rofesorsk e in druge  
v isok od on eče  n aslove) in m ale (t. j. u čiteljske in 
d ruge) diplom e. V elik e  d ip lom e so  dobivali bo lj
ši« (t. j. bolj p etičn i), nižje pa sla b še  situirani 
kandidatje. Doba takega študija je trajala običajno  
tri m esece.

Za prim erno nagrado so  »profesorji« p od elje
vali tudi »častne doktorate« in »častne profesorje«  
svoje »L’un iversite  philotechnique«, kjer je pre
daval znani praški v lom ilec ing. Ježek ter drugi 
njegovi »Dr. dipl. ing.« tovariši.

Na tej univerzi je predaval tudi g. prof. dr. M. 
T rifunovič, ki je korespondira! pod naslovom  /U n i-  
versite  P hilotechnique B ru xelles, Rue A n n esseu s
7.« D opise te un iverze je podpisoval »rektor^ Bu- 
chez. Njihovi dopisni tečaji so  bili prirejeni tako, 
da so m ogli »profesorji zahtevati čim več  hono
rarja.

N ajcenejši naslov je bil » inžener«. za katerega  
so zahtevali le  5000 češk ih  kron. Dražji je bil do
ktorat filozofije, še  dražji pa »Dr. iur.<< ali celo  

Dr. m ed.«. Najdražji je  bil pa doktorat tehničnih  
znanosti.

»Politika« navaja prim er sk u šn je  pred tako  
preskusno kom isijo, ki se  je  vršil takole: »P rofe
sor« kandidatu: »Kaj se  zgodi, če  proti T eslovim  
žarkom  pustim o učinkovati tok 35,000.000 voltov?  
Kandidat seved a  ni ved el odgovora, nakar se  je 
izpitna kom isija posvetovala  ter  sk len ila , da dobi 
kandidat d iplom o le  pod pogojem , če doplača še  
1000 čeških  kron.

K olikor jim dohodki »univerze« n iso  zadosto
vali. so  se  pečali gospodje profesorji z izdajanjem  
lažnivih  potnih listov  in podeljevanjem  odlikovanj, 
katerih  v išin a  se  j e  izprem injala po v išin i zneska, 
katerega je novi od likovanec bil pripravljen  p la 
čati.

Družba je prodajala tudi p lem en itn išk e  naslove, 
po katerih  pa zaradi odprave plem stva v Č ešk o
slovašk i državi ni b ilo  pravega povpraševanja.

Praška policija  je našla v zap lenjen i k oresp on 
denci ce lo  ljudi s pravilno pridobljenim i ak ad em 
skim i naslovi, vendar so  si hoteli preskrbeti še  
kakšen  drug »Dr.« a li »Ing.«. Med občani z ak a
dem skim i naslovi je našla  tudi zidarja »inženerja«  
ter izvoščka, ki je bil »doktor državnih znanosti«. 
Ni čuda torej, da so  se  h iše  že pri zidanju podirale.

S labe p osled ice  takega dela  seved a  n iso  iz
ostale. Neki češk i senator je zaupal takem u »Dr. 
ing.« v se  svoje prem oženje, ki ga je ta seveda  
v kratki dobi uničil. Prevaranem u senatorju pa 
je ostal le  še  sam oum or.

V zvezi s tem i dogodki zahteva češk oslovašk i 
tisk , da oblasti na novo pregledajo  v se  akadem ske  
naslove ter pretipajo obisti vsem  takim  akade
mikom«.

Baje tudi pri nas revizija vseh  akadem skih  na
slovov  ne bi bila brezuspešna; iz naše javnosti bi 
pa izginil m arsikateri »strokovnjak«, ki se  danes  
širokousti in trka na svoja akadem ska« prsa.

v

Se nacionalisti so jih 
brcnili

Namreč nacionalisti okoli jugoslovensko Borbe« 
nacionaliste okrog ju gosloven sk ega Jutra . Ta
k ole ocenjuje Borba' ju tm ik e:

V se d e lo  sedaj razpuščene sk u p ščin e je bilo 
ničevo, škodljivo narodu in državi. V gospodar
skem  oziru ni bila izpolnjena niti ena obljuba. Če 
je bilo kaj napravljeno, je .b ilo  polovičarsko i» 
vedno tako, da je bilo v  korist vedno le p o sa m ez
nikom. Zaman so  b ile  vse  prošnje, zaman pa tudi 
v se  pritožbe. K akor v gospodarskem  pa je b ilo  
tudi v nacionalnem  oziru. P rišlo  je tako d aleč ,  da  
so im eli pri nas več vpliva že od zdavnaj poznani 
naši sovražnik i, kakor nacionalno čuteče ljudstvo.
V obm ejnih krajih sm o im eli priliko  opazovati, 
kako so  v svoj krog sprejem ali ljudi, ki so stali 
nekdaj v  odkritem  boju z nam i. Medtem ko so naj
večkrat odklanjali ali pa vsaj p okaza li ,  da jim niso
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ljubi nacionalno čuteči ljudje, so  odprtih rok sp re
jem ali v svoje vrste  narodne odpadnik e in jim po
nujali razna odborniška m esta.«

Prav posebno m ikavno je, kako so  po m nenju  
Borbe nabirali jugosloveni okoli Ju gosloven sk e  

nacionalne stranke pripadnike:
»Bil jim je dobrodošel vsak , ki se  je znal h li

nili in  k i si je ob esil njihovo firm o. Iskrenosti n iso  
m arali. Med ljudstvo so  prihajali redko in  še  tedaj 
so le govorili o svojem  velik em  nacionalizm u in 
patriotizmu in hoteli ljudstvo prepričati, da ni na
cionalist; kdor ni ž njimi.«

In, kakopak, nacionalizem  teh  jugoslovenov ni 
bil noben nacionalizem , narobe:

»V resn ici pa n iso  bili nacionalisti in so  v naj
več prim erih ravno s svojim  delom  podpirali na
rodne nasprotnike. Očitali so na v se  strani dem a
gogijo, dasi so m orali vedeti, da so največjo dem a
gogijo uganjali sam i. Vpili so proti fašizm u, proti 
diktaturi, sam i pa so se  posluževali fašističnih  
metod in izvajali diktaturo v najširšem  pom enu  
besede.«

Njih politika je bila po »B orbinem « prepriča
nju tudi za državo skrajno škodljiva:

»Štiri dolga leta je  vladala  bankokracija in iz
koriščala jugoslovanski narod. Spravila  je državo  
na rob propada.«

Zato so  pa tudi nacionalisti okoli Borbe« dvo
mili tako v nacionalno kakor v državno odkritost 
m nogoterih bivših izvoljencev. Preveč so  videli 
njihovega dela, preveč občutili n jihovega jarma!«

OPAZOVALEC
•f* Dr. Valentin Rožič

(V  spom in.)

Za Maksom Pirnatom  še V alentin  Rožič n en a
dom a v —  grobu. Na potu me je doletela  ta vest 
in začudila. S liša l sem  bil nekaj m im ogrede, da je  
bolan; toda —  kdo bi bil m islil pri njem na naj
hujše, ko je bil po videzu sodeč sam o zdravje in 
življenje, čeprav v resnici ni b ilo  tako.

Bil je med tistim i m oravškim i in brdskim i d i
jaki, ki sm o se  svoje dni ob počitnicah sem tertja  
shaja li in »zborovali«. Mlajši so  p osluša li nas sta 
rejše, ki sm o jim pripovedovali o Pragi: o Masa- 
ryku, Palackem , H avličku, dijaških strujah in po
dobno. K oliko so nas razum eli, ne vem ; časih mi 
s edaj kdo reče, da je b ilo  lepo. V sek ak or jim je 
h ilo  to v se  novo, kakor je b ilo  razodetje nam, ko 
sm o bili prišli iz srednje šo le , kjer sm o živeli v 
»božjem  =  profesorskem  strahu« ob kopici im en  
in obrazcev. Oh, kako malo m islijo  sred n ješo lsk i 
profesorji na šo lsk o  preosnovo, ki je potrebna ka
kor so ln ce  in voda in zrak!

Pokojni Rožič je  bil zastaven  človek s km etov, ki 
se  je  rad ob lek el v narodno nošo in hodil z rdečo  
»m arelo« okrog. Meni se  zdi, da je danes precej 
opičjega v tem pri tistih, ki zunanje posnem ajo  
ljudstvo, ko so  dostikrat v svojem  notranjem  proti 
njem u. Ne štejem  pokojnika m ed te, ker je bil 
S loven ec in  ljudski. Ž ivljenska pot ga je vodila  
na K oroško, kjer s e  je  poglabljal v to n aše boleče  
vprašanje in skušal doum eti njegov postanek in 
razvoj. Podal je tudi nekaj zgodovinskih  spisov, 
ki nam služijo  za vir, ki iz njega zajem am o pouk  
o razm erah koroških S lovencev  nekdaj in sedaj. 
Ni se  vedno podpisal s  pravim im enom . B ilo je za
služno delo, ki ga je opravil v tem  oziru.

Pokojni Rožič ni bil poklicni politik, m arveč  
priden narodni d elavec brez bojevitih  zam isli in 
udarne s ile . Ni bil prost rom antike. Ne da bi bil 
kdaj strasten  strankar, tudi v zadnji ob lik i svojega  
političnega nastopanja ni bil drugačen; vendar sem  
imel vtisk , da se  je zavedal n ek e sence, ki je od 
tega n jegovega poklica pri obstoječem  položaju  
švigala m ed nama. Nikdar mu nisem  ničesar rekel 
v tem  oziru, čeprav sva občevala prijazno; toda 
sam  je  začel pogovor, ko sva se  v tram vaju vozila  
k pogrebu skupnega prijatelja, češ, da mu je ta 
delal n ek ak šn e očitke g led e tega, kar mu ni b ilo  
všeč. O sebno ni uganjal nepristojnosti; nasprotno  
ni odrekal pomoči mojim prizadevanjem . Odšel je 
prezgodaj. A — a.

Anton Vadnjal
A nton Vadnjal, sloven sk i p isatelj in župnik  

pri Sv. Ožbaltu v Črnem grabnu, ki je umrl 10. sv e 
čana t. 1. v 59. letu starosti, je zrastel med »ligaši , 
ki so im eli takrat, ko je nastopal Anton Mahnič, 
skrivno dijaško organizacijo, ki se  je pridružila  
Mahniču. Bil je potem u čen ec dr. Jan. Ev. Kreka, 
študiral je na Dunaju m odroslovje in bil v Kranju 
sup lent na gim naziji in je še le , ko je bil star 26 
let vstopil v bogoslovje. Bil je po zunanjosti po
sebnež, in je živel v resn ici le  duhovno življenje  
in mu ni bilo nič za posvetn i uspeh ne za prizna
nje. ampak le za tisto, kar je spoznal za resnico  
po trdih duševnih  bojih. Tako je gledal živ ljenje  
iz prav p oseb n e p ersp ek tive  in mu je bil svet le  
predm et opazovanja. Zaradi tega je bil m olčeč in 
sutiričen  ter popolnom a vzvišen  in globok in res
ničen v svojih sp isih , ki jih je priobčeval v Mo-

Do tu bi se  č lovek  z »Borbo« kar ujem al, saj 
je povedala jutranjim  ljudem prav vse tisto, kar 
so  jim že precejkrat povedali vsi pravi S loven ci. 
A li nekaj je, kar nam  n e da, da bi verje li v odkri
tost n jen ih  besed . Kajti grehov, ki jih očita »Borba

Zato na noben način ne gre, da bi B or
ba ali kdorkoli delal izjem o in prtil krivdo  
enim , ki se  mu zdaj ne zde več nevarni, izvzem al 
bi pa drugega, ker se  mu zdi, da bi ga utegnil še  
rabiti. Ob vseh  mogočih priložnostih sm o brali v 

Jutru« in drugod o »najpopolnejšem  soglasju v 
nacionalnih vrstah JNS. A li je b ilo  tisto soglasje  
ali ga ni b ilo?  Javnost je im ela  pravico, da v e  za 
to, saj stranka, ki je zahtevala  zase  državno vod
stvo, vendar ni noben zaključen krožek kakih lju
b iteljev poštnih znam k ali psov-brakov. Če je bilo, 
prav! Če pa ni b ilo , so  pa m orali tisti, ki se  v na
čeln ih  stvareh n iso  ujem ali z vodstvom  in politiko  
stranke, ki so v ideli in spoznavali prav od blizu  
vso njeno škodljivost, posilnost in protiliudskost, 
izvajati p osled k e, izstopiti iz nje in javnosti p o v e
dati, zakaj so to storili. D okler pa tega n iso  storili, 
dokler so iz rok te stranke jem ali moč in  službo, 
dokler so se  ce lo  pred javnostjo istili z njo in n je
nim program om , dotlej ostanejo  tudi soodgovorni 
za v se  njene grehe.

To je pač očitno dovolj!
Pa m enda za Borbo« to le  ni očitno. Zakaj 

m edtem  ko v svoji zadnji štev ilk i v začetku prve  
strani ne najde lep e  b esed e  za n ek atere  pripad
n ike JNS, pa takoj na koncu iste  strani ne ve, kako  
bi bolj k lecn ila  pred drugim  pripadnikom  JNS.

Kaj naj še  rečem o? I, no, borbasta načelnost!

horjevi družbi in Mladiki , Otoški postržek  
je klasična sloven sk a  m ladinska povest. Vadnjal je 
pisal le  iz notranje potrebe in zato im ajo njegovi 
sicer m alošteviln i sp isi, k i jih je priobčeval vedno  
pod pseudonim om , posebno vrednost med d an aš
njo poplavo b esed  in besed ičenj, ko je p isa te lje
vanje dostikrat obrt ali industrija. Zaradi resn ič
nosti. notranjosti in preprostosti je ranjkega A n
tona V adnjala prišteti m ed prave, čiste s lo v en sk e  
k n jiževn ike in resn ične s loven sk e  d u ševn e  d elav 
ce, kakršn ih  bi nam bilo  treba več današnji čas 
zaradi nas samih-

Hrvaški bojevnik za narodne in člo
večnostne vzore odšel v večnost
Ljuba Babič-G jalski, znam enit hrvaški pripo

vednik , je te dni odšel v večnost v v isok i starosti 
80 let. Z njim je legel v  grob »H om er zagorskega  
ljudstva«, v e lik i ob likovalec ilir sk e  dobe in po
krajine Zagorje, kjer je b il domS in  k jer je tekla  
tudi z ibelka ilirstva. Bil je  bojevnik  za narodne  
vzore hrvaštva in za svobodo č loveštva  n ele  v k nji
gi, am pak tudi v življenju. To mu daje osnovanost 
pravega duševnega velikana, pred katerim  se  k la 
njamo.

Preko H rvaške je  zaseg lo  ilirsk o  gibanje S lo
venijo in zapustilo  pri nas trajne sled ove, čeprav  
je im elo m arsikaj sanjarskega na seb i; saj je bila  
rom antičnost znam enje takratnega časa. Zato nam  
je  bil tudi G jalski poleg Š en oe, vrstnika našega  
Jurčiča, p oseb n o  drag ne g led e na njegovo um et
n iško  ustvarjanje sploh.

H rvaško km ečko ljudstvo v  kajkavskem  Za
gorju in najvišje posvetno izobraženstvo posebno  
iz Zagreba so mu dali zadnje sprem stvo v velikem  
številu ; škoda, da je  slabo vrem e zadrževalo  
m noge doma. V  župni cerkvi v Zaboku pri Kra
pini so se  p oslovili od velik ega  pokojnika zastop
niki znanstveno-um etniških zavodov, n. pr. aka
dem ija, Matica, književniki ter  drugi. Njim se  je 
pridružil zastopnik S loven sk e Matice, ki je pouda
ril, da je ta zavod izgubil z G jalskim  svojega zad
njega častnega uda, kar pom eni, da odhajajo v več
nost starčki, ki so polagah tem elje  in  pripravljali 
pogoje našem u boljšem u življenju , a obenem  po
meni to dolžnost mlajšim, da stopajo po njih sto
pinjah, nadaljujoč njih delo. A — a.

O bčni zbor vojnih dobrovoljcev v 
Ljubljani

Občni zbor ljubl janske organizacije Zveze vojnih  
dobrovoljcev se  je vršil dne 10. t. m. v sejni dvo
rani m estnega m agistrata v Ljubljani, ob velikem  
zanim anju in številn i udeležbi vojnih dobrovolj
cev. Občnemu zboru je predsedoval podpolkovnik  
Lujo Lovrič, predsednik  g lavnega odbora Zveze  
vojnih dobrovoljcev v  Belgradu. Že pri razgovoru, 
ki se  je vršil v hotelu »Štrukelj prejšnji večer  
in katerega se  je udeležil tudi Lovrič, sta bili po 
daljši debati predlagani d ve listi kandidatov za 
novi odbor. Prvo listo  je predlagal prof. dr. Turk, 
drugo pa Fran Radešček. D ruštveni odbor je bil 
v oktobru 1. 1934. razpuščen in im enovana sta bila 
Joco Žagar in Edvard Prinčič za poverjen ika (k o 
m isarja) G lavnega odbora.

D ne 10. t. m. je odprl redni letni občni zbor 
podpolkovn ik  Lujo Lovrič ob 10. uri dopoldne z 
nagovorom  na zborovalce. Za njim je povzel b e
sed o  poverjen ik  Joco Žagar. Po tem govoru je 
prešel vodeči p red sed n ik  občnega zbora na dnevni

red in sicer: vo litev  dveh  overovateljev  in zap is
nikarja, poročilo  p overjen ištva  in  nadzornega od
bora ter vo litev  d elegatov za glavni občni zbor. 
Na občnem  zboru sta se  poijavili zopet dve listi 
kandidatov, in je  prvo listo  p red lagal Stanič, drugo  
pa šifrer . Po ostri a kratki debati je b ila  sprejeta  
z večino  g lasov  lista Staniča, na kateri je bil tudi 
Joco Žagar in Edv. Prinčič, ki sta b ila  m eseca  
oktobra 1. I. postavljena za p overjen ik a  (kom isar
ja) g lavn ega  odbora »Zveze vojnih  dobrovoljcev« v 
B elgradu zaradi tega, k er  ljubljanska organizacija  

Zveze vojnih dobrovoljcev« ni hotela  izstop iti na  
ukaz belgrajskega glavnega odbora iz »Boja«, kjer  
je bila k olektivn i ud. Na občnem  zboru ljubl janske  
organizacije »Z veze vojnih dobrovoljcev: je na
stopil prejšnji p red sed n ik  ljubljanske organizacije  
Lorger zoper JNS ozir. prip ad n ik e prejšnjega r e 
žima, pa mu je podpolkovn ik  Lovrič odvzel b e 
sedo. P odpolkovnik  Lovrič tudi ni dal vkljub  
zahtevi navzočih udov ugotoviti, kateri izm ed p r i
čujočih ima res  pravico do glasovanja. Pripadniki 
liste, ki je podlegla, so  b ili zoper kom isariat, ki je 
bil postavljen  od glavnega odbora »Z veze vojnih  
dobrovoljcev v Belgradu, m islim o pa naj bi vsaj 
ti ljudje tudi v »Boju« zastopali resnično d em o
kratično in sloven sk o  načelo.

Bednostni fond
Že nekajkrat sm o m orali beležiti splošno n e

zadovoljstvo z upravo bednostnega  sklada. Stvar, 
ki naj bi priskočila  na pom oč najrevnejšim  med 
reveži, brezposeln im , je  po zaslugah nesposobne  
popolnom a zgrešila  svoj nam en. Je pač 
tako, kjer in kam or je  vteknil prejšnji svoje 
prste vm es, povsod  je naredil škodo in delal ljudi 
nezadovoljne. D an es zahtevajo tisti, k i ta sklad  
vzdržujejo, nam reč delavci in nam eščenci, da se  
ali sp loh odpravi, ali pa da ga dobe sam i v roke, 
kar bi b ilo  tudi ed ino  pravilno.

Zelo razločno je povedala  opravičene zahteve  
prizadetih »D elavska pravica«:

B ednostni sklad., ki obstoji že dve leti, je en  
sam  k ričeč dokaz d ela v sk e  nem oči. P lačujejo ga 
sam o delavci in nam eščenci. Lani je znašal 5 m ili
jonov 500.000, le tos pa je predviden  na 5,850.000  
Din. Borza dela  ima na pr. za podpiranje vseh  
brezposeln ih  d elavcev  za S loven ijo  letno na raz
polago borih 1,500.000 Din. A ko bi dali k temu  
5,750.000 D in  iz postavke bednostnega fonda, bi 
se  za področje n aše banovine m oglo izvesti dokaj 
izdatno zavarovanje za prim er b rezposelnosti a li 
starosti. Če bi se  uporabil ta fond za kaj takega, 
bi v im enu božjem pristali nanj, čeprav je d elav 
stvo in nam eščenstvo izm ed vseh  slojev  naroda  
obrem enjeno najbolj.

Toda n e! B ednostni fond je v velik i večin i na
m enjen drugim . Podpirajo se  z njim učitelji in u či
te ljice , in  to sam o nekaj izbranih. V se  drugo je 
JNS po svojih  pandurjih proglasila  za protidržavno  
in lahko pogine lakote. D enar se  daje v najbolj 
km ečke občine. Tam se  ljudstvo vara, da je to 
podpora JNS za občekoristna dela ljudstvu v  prid. 
Pri teh d elih  se  sm ejo seved a  zopet zaposlovati 
skoraj izključno ljudje, ki so pri zadnjih občinskih  

volitvah« »volili JNS. Ali pa taki, k i jih sam o- 
pašn ik i JNS m ilostno sprejm ejo na delo. T isto d e
lavstvo in nam eščenstvo, ki je  ta velik a  sredstva  
p risiljeno  zbralo, pa nim a od bednostnega fonda 
skoraj n ičesar v prim eri z drugim i. Zahtevam o, da 
dobe upravo tega fonda, ako bo , ostal, v roke d e
lavci in nam eščenci, zahtevam o, da se  dovoli po
seb n a  kom isija, obstoječa iz delavcev  in nam e
ščencev, ki bo pregledala  in ugotovila, k am  je d e
nar iz tega fonda zadnji d ve leti šel in kako se  je 
uporabil.«

To zadnje bi bilo zlasti potrebno. Potrebno ne  
sam o, da se  vidi, kako je gospodaril prejšnji 
z zaupanim  denarjem , potrebno zlasti, da vidi 
in sp rev id i vsak , kam je vodila sloven sk o  ljudstvo  
politika jugoslovensk ih  nacionalcev.

Kaj je originalno slovensko?
To nam razlaga Pohod , ki pravi:

»Edina res sloven sk a  originalna revija, ki se  
je  že v prvem  letu  svojega izhajanja u veljavila  v 
vseh naših krogih, je pravkar izdaja svojo febru
arsko štev ilko , spet bogato oprem ljeno in izredno  
pestro, kakršne so  b ile  tudi v se  dosedanje. Iz v se 
bine najnovejše štev ilk e  om enjam o lepo R egally- 
jevo vabilo ,Majka zima zove vas u s lo v en sk e  kra- 
jev e ‘.<<

Torej revija, ki začenja z originalnim  hrvaškim  
sestavkom , je zato pri jugoslovenih  originalno s lo 
venska.

Če bi pa kdo le  o tem dvom il, nad nečim  ne  
dam o nikom ur, da bi dvom il: da je  nam reč Po
hod originalno jugoslovensk i.

»S lovenija« hoče postati g lasn ik  vseli strem 
ljenj, ležečih  po duhovni svobodi in pravi dem o
kraciji, po zbiranju in zenotenju naših  sil v borbi 
za trajne pogoje našega obstoja kot narod. Kdor 
je z nam i en ih  m isli, ga prosim o, da se  spom ni 
svojih  dolžnosti do lista.
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M A L I  Z A P I S K I
Prepovedan list.

M inister za notranje stvari je prepovedal uva
žati in širiti v  naši državi list »7. septem bra«, ki 
izhaja v  Parizu.

Javno zborovanje vajencev in vajenk
sklicuje Strokovna kom isija za S loven ijo  na n e 
deljo 17. t. m. v ve lik i dvorani D ela v sk e  zbornice. 
Predm et d nevnega reda je zaščita vajencev in v a 
jen išk o  vprašanje.

Novi ban dravske banovine.
Za bana d ravsk e banovine je bil im enovan go

spod dr. D inko Puc, b ivši ljubljanski župan. V 
svojem  nastopnem  govoru na seji banovinskega  
sveta dne 12. t. m. je  dejal, da hoče biti ob jekti
ven  in pravičen,

Belgrad zida.
V času, ko je drugod največja stiska za denar, 

zida B elgrad na velik o . V letih  najhujše gospodar
sk e  stisk e , nam reč od 1. 1932. pa do I. 1934., torej 
v treh letih je sezidal nič manj ko 1323, delom a  
večjih  stavb. V treh  letih  je torej postavil skoraj 
eno celo  Ljubljano, pri čem er je treba pom isliti, 
da je večina ljubljanskih  h iš m ajhna. Sam o lansko  
leto je  vtaknil Belgrad v h iše  in h išno  opravo nad 
100 m ilijonov dinarjev.

n-g.
Osebnost in ideologija 

Aleksandra Stambolijskega
(N ad a ljev a n je .)

III.
Inostransk i g lasovi o A leksandru  Stam bolij- 

skem .
1. V elik  je slo v es, ki ga je doživela Bolgarija  

po zaslugi svojega  velik ega  narodnega m učenika  
Stam bolijskega v Franciji. M nogoštevilne razprave, 
ki so  izš le  v najuglednejših  francoskih obzornikih  
o tem  v e lik an u  bratovskega b olgarskega  naroda, 
jasno govore o tem, kaj sm o izgubili tudi Slovenci, 
Hrvati in Srbi z njim. Med vsem i m nogošteviln im i 
razpravam i naj om enim o sam o študijo A natola  
de Monzija, b ivšega  francoskega finančnega m in i
stra, enega  najboljših francoskih pravnikov. Monzi 
pravi v svoji razpravi: »Stam bolijski se  je posta
vil v obram bo n eodvisnosti bolgarskega naroda  
proti tistim , ki so  hoteli vpreči za stalno bolgar
sk i narod germ anstvu. On se  dvigne proti carju  
in ljudem  iz ,B allplatza‘, ki delajo  prem išljeno  
proti slovan sk i so lidarnosti, k atere zaščitnik in 
g lasn ik  je bil . . .  Leta 1913. je car Ferdinand za
čel vojno z napadom  na Srbe. Zaman je kazal 
Stam bolijsk i s prstom  na krivca ponižujoče m i
rovne pogodbe, k i jo je m orala sk len iti Bolgarija  
v B ukarešti. Car F erdinand vlada d alje  —  a Ra
doslavov upravlja. V endar pa ima sedaj Stam bo
lijsk i že 52 m andatov od 215 v  državnem  zboru.

Moramo se  čuditi tem u pogum u, da se  drzne  
Stam bolijski z 52 poslanci proti v ladn i večin i, ka
tero so tvorili tudi turški poslanci, nastopiti javno  
v prilog srb sk e vojsk e proti Avstriji in Nem čiji. 
Ko so mu ogorčeni očitali vladani poslanci v e le 
izdajstvo nad njegovo dom ovino radi tega, jim za
kliče: Jaz nisem  niti Srb, niti Bolgar, jaz sem  
sam o J u g o s lo v a n . . .  Franci ja je g ledala  v  prem a
gani Bolgariji ve lik eg a  sin a  tega naroda, ko so se  
sk lep a le  m irovne pogodbe. Sam o njem u s e  ima 
bolgarsk i narod zahvaliti, da ga ni d oletela  težja 
usoda, katero mu je pripravil car Ferdinand . . .

2. U gledne londonske »Times« so m ed an gle
škim i uglednim i časopisi zab elež ile  Stam bolijske
ga pojav. C ontem perary R ew iew  je objavil izpod

Onim, katerih se  tiče.

F rancoski državnik  P ierre F landin  je  nedavno  
izjavil s led eče:

M ednarodne zveze  (Z veze  m ed narodi) s e  bodo  
izboljša le, brž ko bodo ljudje povsod pričeli p ri
znavati s led eča  načela:

a) če hočem o kupovati m oram o prodajati, n a 
sprotno je  pa za prodajo potrebno nakupovanje;

b) dolžnik se  lahko oddolži pri upniku le  : 
dobavam i blaga ali pa s služenjem ;

c) država, k i nim a zadostnih pogojev za avtar
kijo, pa strem i za tem , peša (h ira) in  propade;

d) u sp evan je je  m ogoče doseči le  z m ednarodno  
izm enjavo blaga.

O m enjeni državnik je  naštel še  nekaj prav  
tako važnih načel, katere bi brez v e lik e  škode  
lahko sp rejeli naši tukajšnji politiki« in  g o sp o 
darstveniki«.

Torej —  gospoda, preglejte  še  enkrat svoja  
dosedanja gesla!

Omika književnosti.

V listu  »Licht ins V olk«, g lasilu  M asarvkove 
v isok e šo le  v Brnu, p iše nem ški p isatelj H einrich  
Mann o tem vprašanju:

Pretežnost teh n ik e  in hvala takoim enovanega  
nevarnega živ ljenja nista p osp eševa li utrjevanja  
značajev, prej narobe. K njiževna izobrazba ob- 
jasnjuje pojem  o časti in ga sram oti , je rekel Na-

p eresa  Jam es Bavverja daljšo razpravo o delova
nju Stam bolijskega. Med drugim  razkriva zgodo
v insk i razgovor, ki ga je im el Stam bolijski s car
jem  Ferdinandom  jesen i leta 1918. Car je  am ne- 
stiral Stam bolijskega in  ga pozval na dvor. »Jaz 
vas pom iloščam «, mu reče car. Stam bolijski nato: 

Ali pa Bolgarija vas pom ilošča? Stam bolijskega  
duha ni mogla zlom iti triletna ječa, ne glad in ne  
d u ševn e torture. On je  izšel iz vseh  teh muk m oč
nejši in  svobodnejši, nego je bil prej.

3. Med ita lijanskim i listi mu je  posvetil organ 
ita lijanske km ečke stranke C ontadino d’Italia«  
najlepši spom enik: Stam bolijski je rojen v p re
prosti km ečki hiši. N jegovi brezm ejni ljubezni do 
dom ovine se  pridružuje še  iskrena vera v bodoč
nost Bolgarije, ki jo vidi on sam o v razvitku p o
ljedelstva in  dvigu km ečkega stanu. V inostran- 
stvu skrbi Stam bolijsk i, da seznan i v e s  svet z Bol
garijo z nepretrgano propagando za svojo zem ljo  
in  s svojim i iskren im i m irovnim i idejam i resno  
ograža s lo v es  svojih  tekm ecev. D anes je  Bolgarija  
spoštovana med vsem i kulturnim i državam i po za
slugi ve lik ega  Stam bolijskega, čeprav je bila še  
včeraj osovražena in prezirana.«

Italijanski C orriere D iplom atico C onsolare je 
napisal: /N eum orni Stam bolijski ne varčuje ne 
časa in n e s ile , dela brez prestanka v ljudstvu za 
ljudstvo. Njegovo živo oko vidi v se  ljudsko gorje, 
a srce  m u je odprto za narodne težnje in upe.«

Italijanski list Tribuna« je napisal 25. okto
bra 1922: »Po vseh krajih Bolgarije so  m obilizi
rane čete  vojakov, ne da bi se  pripravljale za vra
tolom ne vojne pohode, m arveč da s pozitivnim  
trdim delom  obnove B olgarijo in jo dvignejo  do 
v išin e  kulturnih narodov. (Ob prilik i sprejetja  
zakona o  obveznem  delu .)

B ivši ita lijanski m inister za zunanje zadeve  
Sforza je napisal v svoji knjigi: Ni dobro, da p oli
tiki govore preroške b esed e. Prerokovati se  pravi, 
videti v prihodnjost, a to pom eni nevarnost. Stam 
bolijsk i je gledal in  tudi videl daleč, a zato je 
plačal to drznost z življenjem ; ali, nekega dne se  
bodo dvigali njem u v čast spom enik i po vseh  kra
jih, k jer ž ive —  Jugoslovani. Ko so Avstrijci p re
stopili srbska tla, je zaklical Stam bolijski v so 
branju: .Želim  da zm agajo bratje Srbi!’ V ečina mu 
je klicala: ,D oli z izd a ja lcem !. .  ‘ Leta 191S. je

poleon . To odkritje bi ne prišlo  prezgodaj, če bi 
ga ne napravili še  enkrat. Kar se  tiče m ene, je  
bil moj politični in teres ved n o  zgolj nravstven; 
vprašanje: kaj bo iz človeka in  želja, naj postane  
nekaj spoštovanja vrednega.

P opravek .

V zadnji uvodnik  se  nam  je vrinil lap su s m e- 
m criae: v T rbovljah je pri občinsk ih  volitvah že  
takoj od začetka zm agala opozicija. Pač pa se  je  
pokazala nacionalna zm aga pri volitvah za D ela v 
sk o  zbornico pri ponovljenih  volitvah kot korenit 
poraz. S eved a  tudi te  vo litve prav tako potrjujejo  
voliln o  nesvobodo pod prejšnjim  režim om .

V  zapisku  »N um erus clausus« pa m anjka po  
tisk arsk i pom oti zadnja vrsta. Zadnji stavek  za
p iska  se  torej g lasi: V seen o  je, po kakšnih  v i
d ik ih  se  kak krog zapira, po versk ih , narodnih  
ali po slu žb en i starosti.«

S loven ija«  hoče d ela ti za koncentracijo vseh  
naših duhovnih , m oralnih in političn ih  s il v borbi 
za trajne pogoje našega  svobodnega življenja kot 
narod (k ot kulturno-zgodovinska ind iv idualn ost).
V teni zniislu  bo posebno povdarjalo to, kar v se  
zavedne rojake druži, ne da bi hotela  s tem zan i
kati d iferencijacijo duhov, v kolikor je u tem eljena  
v dejansko obstoječi ločitvi duhovnih , socia ln ih  in 
gospodarsk ih  in teresov . K dor (e težnje odobrava, 
ga vabim o v krog naših  redn ih  naročnikov.

k licala  m nožica bolgarskega naroda carju F erd i
nandu prav iste besede: ,Doli z iz d a j a lc e m ! . . /  
Marca m eseca  leta 1923. je bil sk len jen  sporazum  
o reparacijah, po katerem  se  je  po zaslugi p o n i
žanega’ in preganjanega Stam bolijskega zm anjšal 
zn esek  od 2.250,000.000 na sam ih 550,000.000 zla
tih frankov . . .  Stam bolijsk i je, ko je spoznal moje 
ideje, v e se lo  vzk lik n il: ,Vi ste prvi Italijan, kateri 
se  n e plaši pred idejo o združitvi vseh  južnih S lo
van ov!’ Jaz sem  mu nato odgovoril: ,A vi ste prvi 
B alkanec, ki m isli dobro svoji dom ovini in to brez  
vojen  in  brez a n e k s ij . .  .’ Stam bolijskega so  p r isi
lili njegovi ubijalci, da si sam  izkoplje svoj grob, 
preden so  ga ubili. S tem so  hoteli pokazati, da 
gre z njim vred tudi njegova ideja v grob. Ali, po  
osm ih letih  je Stam bolijskij bolj ž iv  nego v se  sen ce  
njegovih nasprotnikov. A  še  m nogo bolj bo oživel 
v —  prihodnosti.«

4. Č ehoslovašk i g lasovi o Stam bolijskem  prav 
nič n e zaostajajo za ostalim i. V aclav K lofač je po
svetil pokojnem u Stam bolijskem u dolgo spom insko  
razpravo, iz k atere  veje  vsa toplina in navdušenje  
za tega voditelja  bolgarskega naroda. Ta razprava  
je izšla  v času, ko je  Bolgarija p lavala  v krvi pod 
nasiln im  režim om  Cankova in njegovih jakobin
cev. Klofač govori iz srca vsega  češkega in slova
šk ega  naroda in prepričuje, da bo napočil čas, k o  
bo zm agala ved rost velik ih  idej slovan sk ega v e 
likana Stam bolijskega.

5. Tudi nem ški, avstrijsk i, rum unski in m ad
žarski g lasovi pričajo, da m nogi včerajšnji zuna
nji nasprotniki Stam bolijskega govore z velik im  
spoštovanjem  o možu, ki je čez noč ustvaril iz 
m ale poražene B olgarije ve lik o  B olgarijo (»R eichs- 
post«, Aurora , P esti Naplo« itd. iz leta 1922. 
in 1923.). N ajvažnejši za nas ostanejo pač glasovi 
o delu  Stam bolijskega v  naši državi. S lovenci smo 
se  sicer spom nili tega borca, zlasti (»S loven ec ) 
ob njegovi sm rti, vendar pa mu n ihče ni še  do sedaj 
posvetil daljšega dela in prikazal našem u narodu 
njegovo veličino,, tako k o  mož zasluži. Zato je  naša  
dolžnost, da posvetim o temu možu in njegovim  
idejam  n ek o lik o  več prostora vsaj v našem  listu , 
da bodo dobili naši čitalci kolikor m ogoče popolno  
slik o  o A leksandru Stam bolijskem .

U r e d n ik  in izdaja te lj  Ju lij  S a v e l l i  v Ljubljani.

V s a k  zaveden SIO V C BCC

zavaruje sebe, svojce in svoje imetje edinole pri naši domači

VZAJEMNI ZAVAROVALNICI V LJUBLJANI
zavaruje: Požar — Vlom — Steklo — Zvonove — Jamstvo — Nezgode — Življenje

KARITAS * posmrtnina - dota - starostna preskrba,
Centrala v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 19, v lastni palači. —  Telefon 2521, 2522 
Podružnica v Celju, palača Ljudske posojilnice 
Glavno zastopstvo v Mariboru, Loška ulica št. 10

v Novem mestu, Ljudska posojilnica

K r a j e v n i  z a s t o p n i k i  v v s e h  o b č i n a h !


