1252559

g ebina

kit aiailanie st 1.2

I Silemipis & 1 na DA 135
Program drudtva arhitektov
Ljubljane 116
figviliiatik il po e tital
Natedaji 117
Dohodki od organiziranih nate-
ajev 120
Delo komisij 122
Sodelovanje z organi 1judske
oblasti in uprav, ustanovami in
druZbenimi organizacijami 123
Kongresi, posvetovanja in sim-
poziji 126
Predavanja, razstave in priredi-
tve

Imenovanje zastopnikov druftva
arhitektov Ljubljane v razne
komisije 12
Inozemski obiski arhitektov 12
Teze za diskusijo na obénem

zboru dru¥tva arhitektov Ljub-
1jane 128

‘Blagajni3ko poroilo za 1.196% 131

ateltaijis

Igildi

Nate&a]j za trgovinski center v
Velenju 137
Izid internega natetaja za Pe-
dago¥ko akademijo v Ljubljani 143
Bg-2 'n 1.8l

Razstava jugoslovanskega plakata

v dr¥avah vzhodne Evrope 143
Javni republiXki nate&ag za ur-
banisti¥no projektno refitev
gosesk 5-7 in S-8 ob Titovl ce-

sti v Ljubljani s

arhitek tovemlisle ;

Oton Jugovec: Nuklearni institut
"Jo¥ef Stefan" v Podgorici 145

N6 e il st wid 9.65
elimo veem kolegom

e 1.4 Ko w s ppeshia, ]
Urednis8tvo

Odgovorni
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Po sklepu 36, redne seje Upravnega odbora Drustva arhitektov Ljublja-
ne z dne 30.10,1964 je sklicana II. redna skupsdina druStva v sobo-
to 19, decembra 1954 ob 16.30 uri v dvorani Doma sindikatov v Dalma-
tinovi 4 v Ljubljani.

U0 sklicuje skupi@ino v skladu s statutom drustva, predvsem pa z
dolo¢ili statuta, ki se nanaajo na prenchanje mandatne dobe in
volitve novega odbora. Upravni odbor bo na sikupiéini poroéal o ds—-
lu in problemih, s katerimi se je ukvarjal v vsem ¥asu svojega man-
data - to je od ustanovitve druitva oziroma od ustanovnega obcénega
zbora, ki je bil dne 6.julija 1962, Za skup3&ino bodo pripravljene
razeﬁ porocil &lanov upravnega odbora tudi teze, ki naj bi usmeri-
le diskusijo v vsa aktualna podrodja nase stroke, oziroma povezale
porotila o delu dru3ltva z novimi spodbudami, opaZanji in predlogi
ter ustvarile &vrsto osnovo za delo novo izvoljenega odbora,

Datum druge skup3fine je nekoliko kasen glede na dolodila statuta,
ki predvidevajo 2 letni mandat in to predvsem zaradi bojazni, da

bi delo skupZdine v fasu poletnih po&itnic ne moglo biti dovolj
plodno, prav tako pa tudi zaradi intenzivnih dokonénih priprav za
nekaj natedajev in drugih tehnicénih zadrikov, ki zaradi katerih
upravnemu .odboru ni bilo mogofe sklicati skup3&ino Ze prej.

Uprawni odbor je pripravil za skups€ino predlog dnevnega reda,

ki ga v celoti objavljamo. Prav tako navajamo v nadaljnjem tekstu
tudi izvlelke iz porodil 51anév upravnega odbora, in to predvsem
tiste podatke, ki lahko v Stevilkah ponazorijo prizadevanja v or-
ganizacijskem pogledu in te¥nje po .aktiviranju SirSega kroga dla-
nov, kakor tudi podatke, ki prikazujejo delo druitva v okviru de-
lovnega programa, ki je bil sprejet ob ustanovitvi drusitva,

Dnevni red II., redne skupScine druStva arhitektov Ljubljane:

1, Otvoritev skupscine

2, Izvolitev delovnega predsedstva skupitine

3, .Porodila ¢lanov upravnega odbora:

a) porodilo predsednika

b) porodilo podpredsednika

e) porodilo organizacijskega tajnika

d) poro¥ilo nadzornega odbora



116

4, Diskusija o prebranih porodilih
5. Volitev kandidacijske komisije in overovatelja zapisnika
6., Predlog kandidatne liste
7. Volitve novega upravnega odbora
8. Teze za razpravo
9, Diskusija k tezam
lo, Poroc¢ilo kandidacijske komisije o izidu volitev
11, Zekljudek skups¥ine

Program druftve arhitektov LT judblgjane

Drustvo arhitektov v Ljubljani je strokowvna druZbena organizacija
inZenirjev in tehnikov arhitektne stroke in se po svojih pravilih
in po program vkljutuje v Zvezo arhitektov Slovenije, Programsko
se neposredno ve¥e na dejavmost Zveze arhitektov v naslednjih to&-
kah:

~ usmerjanje dejavnosti arhitektov v skladu s splofnimi druZbeni-
mi interesi naSe socialisticne skupnosti

- sodelovanje z organi dru?benega upravljanja in z organi oblasti
ter z dru’benimi in poiitiénimi organizacijami v vseh vpraSanjih
urbanizma, arhitekture in oblikovanja ter pri vpraSanjih, ki za-
devajo polo¥aj arhitektov v naZi druZbi

- vapodbuda in podpiranje raziskovalnega dela na podro&jih, ki so
pomembna za razvo] arhitekture in razvijanje teoretskih osnov na-
e sodobne arhitekture He posebej

- zastopanje arhitektov'v strokovnih in poklicnih zadevah

~ 8 sodelovanjem svojih tlanov v organih ljudskih oblasti in druZ-
benega upravljanja kakor tudi v druZbenih organizacijah in sestan-
kih drZavljanov

~ 8 koordinacijo z drugimi strokovnimi drudtvi v Ljubljani

- 2z organizacijo druZabnega Zivljenja ¢lanov ter s skrbjo in us-
merjanjem materialnih interesov svojih ¢lanov,

Podrobnejsi program delovanja Drultva arhitektov v Ljubljani vse-
buje akeijski in perspektivni program strokovnih komisij drustva,
ki so naslednja:

~ urbanistidna

- Solska za Zolske zgradbe

- nateéajna
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- stanovanjska

- propagandno - vzgojna

- Osnovna orientacija dejawmosti regionalnega drustva je aktiwmo

poseganje v problematiko obmoZja Ljubljane v duhu osnovne za-
misli nove strukture Zveze arhitektov Slovenije, v kateri pred-
stavljajo druitva v posameznih centrih dejansko Zaris¥e dela in
konkretnih akeij, Zveza pa obsega koordinacijsko in reprezenta-
tivno dejavnost.

Drudtvo arhitektov v Ljubljani si zadaja Se posebno nalogo, s tem
da bo

- organiziralo razpise natedajev

- nudilo strokovno pomo¢é in podporo svetom za urbanizem pri ob-
ginskih 1judskih odborih in okrajnem urbanistiinem svetu,

- razpravljalo o vseh aktualnih in perspektivnih urbanistiénih

in arhitektonskih problemih mesta in ljubljanske mestne regije,

- nudilo neposredno podporo strokovnim Solam, ki formirajo kader,
posebej univerzi in njenemu oddelku za arhitekturo

- skrbelo za popularizacijo strokovwnih vprasSanj arhitekture.

Svoj namen in naloge bo Drustvo arhitektov v Ljubljani uresnidevalo
- z delom v organih druStva, t.j. v skupSfini, na posvetovanjih, v
strokovnih komisijah in odborih

- z aktivizacijo vsega svojega élanstva

z organizacijo strokovnih razprav, predavanj in razstav

g publiciranjem

i
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Natet¢taji

0d ustanovitve druftva arhitektov Ljubljane do danes je druitvo
organiziralo naslednje natefaje /po kronolofkem redu/:
Ly Urbanistiéna refitev obmolja ob ZelezniSkem vozlistu v Ljublja-
ni /zvezni/,
razpisovalec: Mestni svet Ljubljana
2, Tiskarni¥ki in upravni objekt CP "Delo" /interni/,

razpisovalec: (P "Delo"
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3.

5.

6.

7.

8.,

9.

lo.

11,

12,

13.

14,

15,

16,

Upravna zgradba in silos DrZavnega arhiva Slovenije in urba-
nistiéna reséitev kompleksa na Prulah /interni/,
razpisovalec: DrZawni arhiv Slovenije
Ureditev spomeniSkega kompleksa na Zalah /republiZki/,
razpisovalec: Zveza borcev NOV
Urbanistidna ureditev Trga revolucije v Trbovljah /interni/,
razpisovalec: ObLO Trbovlje ,
Zazidalni projekt za obmodje Ferantovega vrta /interni/,
razpisovalec; Komunalni sklad OBLO Ljubljana-Center
Projektni natefaj za idejni zazidalni projekt sosesk Ro¥na
dolina in Trnovo /interni/,
razpisovalec: ObZinska skups@ina Ljubljana-Vié-Rudnik
Bencinska &rpalka "Petrol" /interni/,
fazpisovalee: Trgovsko podjetje "Petrol", Ljubljana
Urbanistisna zazidalna refitev obmodja llstalke /republiski/,
razpisovalec: Kommalni sklad 0bLO Ljubljana - Center
Nate®aj za urbanistidno reSitev obmofja med Gradisdem, Vego-
vo, AZkerteve in Trgom revolucije v Ljubljani /republiski/,
Republiski pfojektni natetaj za izgradnjo aténovanjskih 80—
sesk S-4 in S5-5 v Mostah /republiski/,
razpisovalec: Mestni svet Ljubljana,

Obginska skup&8ina Ljubljana-Moste-Polje
Natedaj za urbanistiéno projektno refitev obmodja Titove ceste
v Ljubljani /republiki/,
razpisovalec: Dolenjsko gradbeno podjetje Grosuplje
Natedaj za trgovinski center Velenja /zvezni/,
razpisovalec: Obdinska skupfdina Velenje
Natefaj za zazidalno reZitev obmoédja med Titovo, DvorZakovo,
Vo#njakovo in PreSernovo cesto /interni/,
razpisovalec: Iskra Kranj in

Ljubljanski investicijski zavod.
NateSaj za pedagofko akademijo v Ljubljani /interni/,
razpisovalec: Pedagoika adademija v Ljubljani
Pripravljajo se naslednji natedaji:
Natetaj za idejno projektno resitev soseske S-7 in S-8 BeZi-
grad /republiski/,
razpisovalec: Mestni svet Ljubljana in

Ob¢inska skups&ina Ljubljana-BeZigrad
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17. Natedaj za idejni nadrt krematorija na centralnem pokopalisdu
v Ljubljani /republizki/,
razpisovalec: lestni svet Ljubljana
18. Idejna projektna resitev obmodja med kozolcem in Kersnikovo
ulico v Ljubljani /interni/,
razpisovalec: Stanovanjski gklad obdine Ljubl jana-Center
19, Natedaj za obmodje Postojnske jame /zvemi/,
razpisovalec: Uprava Postojnske jame
/organizacijo prevzema Drustvo arhitektov Koper ob pomo¥i DAL/
- Drustvoe arhitektov Ljubljane je tako organiziralo:
internih natedajev ..cevsecessssss O 8 pripravijenimi .. 9
jawnih republiZkih natefajev ..... 5 " " hoe o
jawmih zveznih natedajev ...e.... 2 8 pripravlijenimi ., 3

Skupaj 1% 19
- V #irijah pri naStetih natedajIh od &tevilke 1 do vkljudno 15 je
gsodelovalo 56 ¢lanov DruZtva arhitektov Ljubljane, od tega

v Zirijah internih natedajev 48 &lanov
v Zirijah republiskih natedajev 53 .
v Zirijah javnih zveznih natelajev & 4 »
Skupa j 112 ¢lanov

- V &asu od ustanovitve Druitva arhitektov Ljubljane je v 15 nate-

$ajih sodelovalo 56 &lanov v Zirijah /poleg zastopnikov razpisoval-
cev/ s povpredno 2 kratno udeleZbo,

- V obdobju, ki ga navajamo /nateaji od Stevilke 1 - 15/, je Dru-
#tvo arhitektov Ljulljane imelo samo pri natedajih 148,000,000,.,~
din bruto prometa, pri &emer so upostevane izpladane nagrade,
odZkodnine, odkupi, davki, honorarji in prispevki Zirij, potni
strofki ¢lanov #irije, objave, fotografije in administrativwmi
stodki,

~ 04 ustanovitve DrusStva arhitektov Ljubljane se je udeleZilo na-
tedajev skupno 297 udeleZencev, /Pri tem upoftevamo udeleﬁenée
natesajev od 1 - 15/, V #Zirijah je skupno sodelovalo 56 &lanov
druitva, kar pomeni, da je bilo pri natecajih angaZiranih 353
Slanov. V tem Stevilu so zajeti predvsem élani Druftva arhitek-
tov Ljubljane oziroma Zveze arhitektov Slovenije /vkljudeni so
tudi élani drudtev iz ostalih republik/., Navedena udeleZba pred-
stavlja tako glede na #tevilo &lanov ljubljanskega druitva 113%,



glede na Stevilo ¢lanov Zveze arhitektov Slovenije pa 94% vseh
&élanov., Osnova za izracun navedenih procentov je bilo Stevilo
¢lenov v 8asu, ko so potekali natedaji, na katere se nanaSajo
Stevilke udeleZencev, Stevilino izraZene ugotovitve so zzovoren
dokaz, da je strokovno angaZiranje ¢lanstva z natefaji presenet-
ljivo popularna in primerna oblika dela, ki ima za posledico ne
samo pospefevanje strokowmosti in kvalitete v projektiranju, tem-
ved tudi odlodujod pomen v sploSno druZbenem pogledu.

Prav tako pa dokazuje razmerje med udeleZenci natedajev in &la-
ni strokovnih ocenjevalnih komisij prizadevanje upravnega odbo-
ra, da bi v ¢im manjSi meri dopus¢al napako, ki bl se kazala v
tem, da bi pri Zirijah pretirano pogosto sodélovali isti ¢lani,
Razmerje 82% za udeleZence proti 18% za &lane v Zirijah povsen
potrjuje to trditev, saj je tako v povprec¢ju nastopil en &lan
%Yirije na pet udeleZencev nateaja,

Prav tako ta podatek dokazuje, da je bila povprelna udeleZba
istih &lanov v ved kot dveletni dobi dvakratna,

V svojem delu je namreé upravni odbor poizkuSal uveljaviti to
nadelo ¢im dosledneje, pri tem pa uposStevati celotni spisek &lan-
stva, pri femer je med kriteriji za predloge upoStevala tako stro=-
kovwnost kakor tudi udeleZbo posameznikov pri natedajih.

Dohodki o088 organizirantih natedajoey

Tek, % za orga-

5t Naslov nategaja nizacijo znesek din

i

1, Urbanistiéna refitev obmod ja
ob zeleznifkem vozliZdu v

Ljubljani log 250,000,-
2, Tiskarniski in upravni objekti
CP "Delo" 5% 215,000,~

3., Upravna zgradba in silos Dr-

Zavnega arhiva Slovenije in

urbanistidna reditev Prul lo% 210,000,=
4, Ureditev spomeniikega komplek-

sa na Zalah lo% 300,000,-
5. Urbanistiéna ureditev Trga re-

volueije v Trbovljah lo% 55,000,=



6.4

Te

9.

lo,

1AL

12,

13.

14,

Zazidalni projekt za obmodje
Ferantovega vrta

Projektni natetaj za idejni za-
zidalni projekt sosesk RoZna
dolina in Trnovo

Bencinska ¢rpalka "fetrol"
Ljubljana

Urbanistidna zazidalna reditev
obmot ja Metalke

Netedaj za urbanisticénce reiitev
obmod ja med Gradistem, Vegovo,
A3kertevo in Trgom revolucije
v Ljubljani

Republiski projektni natecaj

za izgradnjo stanovanjskih so-
sesk S-4 in S-5 v Mostah
Nateaj za urbanisticéno pro-
jektno resitev obmo&ja Titove
ceste v Ljubl jani

Natetaj za trgovinski center
Velenja

Natefaj za zazidalno reSitev
obmo& ja med Titovo, DvorZakovo,
Voinjakove in Prefernovo cesto
Natetaj za pedagoiko akademijo

v Ljubljani

lo%

loge

loi

lo%

lop

lo

15%

lo

15%

291.312,.-

190,000.-

75.000,=

480,000,

480,000,~

600,000 ,~

600,000 ,~

600,000,~

150,000,~

540,000,~

121

o

Skupa j

51036,3120"

Po gklepu upravnezsa odbora Druitva arhitektov Ljubljane z dne 6,12,

1963 =2 je ndstotek, ki pripada Drudtva arhitektov Ljubljane za or-

ganizacijo natecéaja, povisal od lo% na 15%, Bistveni razlog za to

sdlotitev je bil sklep, da se s sredstvi, ki se pridobijo od na-

teCajev, finansira Arhitektov bilten, v katerem so objavljeni

izidi vseh natefajev, kakor tudi grafidna dokumentacija nagrajenih

projektov,

abk ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
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Upravai odbor druftva je na zadetku svojega dela sprejel med
drugim tudi shemo delovanja v komisijah, ki naj bi obravnavale '
posamezna podrotja. V svojem nadaljnjem delu pa je prisSel do .
spognanja, in to predvsem ob lkonkretni udeleZbi v razpravah o -
najrazlidnej3ih problemih, da je primerneje osnovati posebne
konmisije z dolodenimi nalogami in pri tem upoStevati za vsak
primer posebej tak sestav, ki bi lahko zagotovil &im uspeinejso
re3itev dolofenega vpraSanja, oziroma posameznim forumom in dlanom,
ki so se na dru¥tvo obrnili, &im uspeinejSe sodelovanje in pomo&.
Tako je upravai odbor formiral komisije za:

-~ obdelavo projekitnega programa za izdelavo serijskih projektov
Zdru¥enja stanovanjskih investitorjev Slovenije. /Komisijo so
sestavljali: Bravnidar, Tancig, P. Ivaniek, Usenik/ Air

- Komisijo za pripravo predavanj "lo minut z arhitekti",
/Komisija: Kovi¥, B, Musid, Kregar/

- Komisijo za pripravo aktualnih Zlankov v dnevnem &asopisju.
/Komisija: Sever, Kregar, Kri¥aj, Usenik/

- Komisijo za prouéitev‘materiala za gradnjo nove mestne bol-
nisnice v Ijubljani. /Komisija: JoZe Kregar, Boris Gaberééik,
Jo¥e Platner, Milan MiheliZ, Grega KoSak, Vido Vauken, Anton
Pibernik,/

- Komisijo za strokowno oceno del pri adaptaciji "Emone",
/Komisija: Deisinger, SusSnik, Sedej, Milo¥ Lapajne, Slokan,/

- Komisijo za predlog zazidave Vodmata, /Komisija: Vauken, Vr-
hoveé, Sekavdnik./

~ Komisijo za za&3ito in obnovo historisno zaStitenih mestnih
predelov Ljubljane, /Komisija: Gaberdéik, Slajmer, KoSak, Bitenc
in Caecak,/ Prof, Marjan Mu8i& pripravil referat.

- Komisijo za FAGG, /Komisija: Sever, Kovi&, Jugovec, B, Musig,
Bicerlep./

- Komisijo za presojo projektov S-6 v Sidki. /Komisija: Sever,

KoSak, Kristl, Jernejec./

~ Komisijo za pregled urbanisticno zazidalnih predlogov za Tabor
in Poljane, /Komisija: Dufan Bohinec, Ivanfek, Dobravec, Pibernik,/

- Eomisijo za prouditev zazidalnega nadrta za Prule, /Komisija:
Gaberiéik, Debeljak./ ;

-~ Komisijo za sestavo tez za obéni zbor drustva arhitektov Ljub;
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ijene, /Komisija: KriZaj, Mu#ig, Vavken,/
- Komisijo Pre¥simovega sklada, /Komisija: Sever, Mui%, Slajmer,
Etrukelj, Lajoviec./
omisije so v glavnem opravile svoje delo in v velini primerov
prispevale pomemben deleZ k pravilni presoji spornih vprasanj,
v nekaterih primerih pa tudi zaf¥itile strokovne interese ¢lanov
drﬁ%tva.
V splodnem si je upravni odbor rawno v tem pogledu prizadeval pre-
ko svojih €lanov ¢im trdneje afirmirati strokowna stalisda v naj-
razliénejsih vpraSanjih in je v tem pogledu nedvomno vsaj delno
uspel, ceprav bi bilo potreba sistem takega delovanja razSiriti
tudi na podroc¢ja, ki vopisanem delu niso bila upo3Stevana. Pred-
veem je tu mifljena konkretna strokowvna pomo pri ?rojektnih pro-
blemih oziroma nalogah, ki so po svoji naravi pomembne, niso pa
bile pridobljene na osnovi SirSe strokovmne presoje, kot je to
primer prirnateéajih. Vsekakor mora biti ta ugotovitev ena od
pomembnih nadaljnjih smernic za delo prihodnjega upravnega od-

bora.

Sodelovanje z2 organi ljudske oblasti
iln up 7 ey, wa s eoy s md Tl Tiaaashy e el S L
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Upravni odbor je posvedal posebno pozornost konkretnemu sodelovanju
z vseni Cinitelji v naSem druZbenem razvoju, tako z gospodarskimi
in druZbenimi organizacijami kakor tudi z organi ljudske oblasti
in uprav, Preteini del tega sodelovanja je zajet predvsem v pri-
pravah in organizaclji natecajev, ki so jih razpisovale tako gos-
podarske organizacije kakor tudl Mestni svet, obéinske skupZdine
itd, :

Ze ob povrinem pogledu na obseg udelezbe dru¥tva in pomembnost
nalog, ki jih je na tem podroéju refevalo, ka¥e na nesporno dej=
stvo, da je doZivela prav institucija natedajev izredno afirma-
déijo,

Posebno razveseljivo je dejstvo, da so brez izjeme vai razpisani
natetaji privedli do praktiénih rezultatov iﬁ dokazali, da so
najboljsa pot k zanesljivim in kvalitetnim reSitvem. DruZbena-
vomembnost in nujnost takega nafina refevanja arhitekturnih in



urbanistidnih problemov izhaja %e iz same narave teh problemov,
saj je prav za arhitekturne in urbanistiéne realizacije predviden
preteZni del dohodkov, ki jih ustvarja nasSa druZba. Po drugi stra-
ni pa tak naéin dela zagotavlja nenehno strokovno rast in kvalite-
to projektiranja in ustvarja pogoje, v katerih je mogole z najveé-
jo zanesljivostjo izbirati reSitve, ki ustrezajo zahtevam in kva-
litetnim kriterijem sodobne arhitekture, obenem pa tudi naSim spe-
cifidnim ekonomskim in tehnolofkim pogojem.
V sploZnem dru’benem interesu je, prav tako kot v strokowvnen,
usmeriti nasa arhitekturna snovanja na pota doseZkov najsodobnej-
g§ih in najbolj8ih stvaritev arhitekture v svetu, ob popolnem za-
upanju v naSe lastne sile in naSo sposobnost ustvarjati na tenm
podrodju lastne, izvirne kvalitete,
Drustvo arhitektov Ljubljane je sodelovalo s temi organi 1judske
oblasti in uprav, ustanovami in dru’?benimi ter gospodarskimi or-
ganizacl jami:

1l, Mestni svet Ljubljana

2, OBLO Ljubljana-Center

3., OBIO Ljubljana-BeZigrad

4, 0BLO Ljubljana-Sika

5, OBLO Ljubljana-Vig- Rudnik

6., OBIO Ljubljana-lMoste-Polje

T. Skupsdina OBLO Velenje

8, SkupiSina obdine Slovenska Bistrica

9, Skup¥Zina obdine Crnomelj

lo, Skupfdina ob&ine Ajdovscina

11, Ob&inski sklad za zidanje stanovanjskih hi8 OBLO-Center

12, Ob&inski sklad za zidanje stanovanjskih hiS v Trbovljah

13, Sklad za zidanje stanovanjskih his OBLO BeZigrad

14, Sklad za zidanje stanovanjskih his obdine Ljubljana-Sigka
- 15, Komunalni sklad OBLO Ljubljana-Center
16, Zveza borcev NOV
17, Svet zveze svobod in prosvetnih drudtev Slovenije
18, Savez arhitekata Jugoslavije
19, Svet za Solstvo SRS
20, Zveza prijateljev mladine
21, Zavod za ureditev stare Ljubljane

22, Zavod za urbanizem Ljubljane

bed



L. Vsemi projektantskimi organizacijami v Jugoslaviji
24, Vsemi gradbenimi podjetji v Sloveniji
25, Studio za stanovanje in opremo

LLUUUS
27. Druftvo slovenskih kmjiZevnikov
28, Druitvo slovenskih likovnih umetnikov
29; lModerna galerija v Ljubljani
30, Mala galerija v Ljubljani
31, liestna galerija v Ljubljani
32, BID
33. FAGG
34, Zveza Studentov arhitekture Slovenije
35. Klub “Barva in oblika"
36, DrZzavni arhiv Slovenije
37. DruStvo ekonomistov
38, SZDL - 0b&, LO Ljubljana-Center
39, RTV Ljubljana
40, ZIT, SRS
41, Zveza hortikulturnih druStev Slovenije
42, Druiitvo konzervatorskih delavcev
43, Urbanistiéni in%titut v Ljubljani
44, Jugoslovanska avtorska agencija 3RS
45, lasopisno podjetje "Delo"
46, Casopisno podjetje "Dnevnik"

47, Investicijska skupina za izgradnjo nove mestne bolni&nice
48, UrbanistiZno drultvo Slovenije v Ljubljani
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49, Investicijski zavod za izgradnjo Trga revolucije v Ljubljani

50, Zveza gradbenih inZenirjev in tehnikov SRS
51, Petrol Ljubljana

52, Termika Ljubljana

53, .Izo0lirka Ljubljana

54, Induplati Jarse

55, llestna vrtnarija ILjubljana

56, Republi®ka druitva arhitektov

57. Geodetski zavod SRS

58. Zavod "Borec"

59, Zavod za urbanizem Maribor

6o, Ljubljanski investicijski zavod Ljubljana
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61, Republiski sekretariat za raziskovalno delo in visokofolstvo

62, Urbanisticni zavod Novi Sad

63, Jasopisno podjetje "Politika" Beograd

64, Industrija stakla Pandevo

65, Indtitut "JoZef Stefan"

66, Pedagofka akademija Ljubljana

67, Okrajni odbor DIT Ljubljana

68, Drustvo arhitektov Maribor 5
69, Druftvo arh, Koper

Bonigrepil:=ipoeyweitormendasdn sidmpo gii 41

Druftvo arhitektov v Ljubljani se je udeleZilo ved kongresov, po-

svetovan]j in simpozijev, na katerih je sodelovalo vedje Stevilo

¢lanov,., S svojimi predstavniki se je druStvo udeleZilo naslednjih’

kongresov in posvetovanj:

- posvetovanja Zveze arhitektov Jugoslavije 29, in 3o. oktobra

1962 = temo: Smoter, naloge, pogoji in vsebina dela ter organi-

zacijske oblike arhitektnih projektantskih organizacij,

- posvetovanja o stanovanjski izgradnji v Zagrebu,

- III, medfakultetnega posvetovanja Ztudentov arhitekture Jugosla-
vije,

- ogleda delnega urbanisti¢nega programa regulacijskega nadrta

OBLO Ljubljana-Center,

- posvetovanja O gradnji druZbenih centrov in objektov za kulturno

dejawnost, dne 23,9,1963, %

- posvetovanja: Komuna kot enota prostorskega planiranja,

- posvetovanja: "Staklo u savremeni arhitekturi',

- II. kongresa arhitektov v Zagrebu 3, - 6, junija 1964

- simpozija in razstave o standardizaciji in tipizaciji,

‘= plenuma Okrajnega druftva in¥enirjev in tehnikov v Ljubljani

~ skupséine SIT SRS, Ljubljana

Predavangja in razstave - prireditve
- lo minut z arhitekti - 31,V.1963,

Arh. Boris Gaberstik: VpraSanje prometa v Preurejevanju mest
Arh, Zvonko Sagadin: svetlobna kupola
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-~ lo minut z arhitekti - 6,VII.1964,
Arh, Boris CGaberscik: O urbanisticnem planiranju in prometu
Arh, Danilo First 0 natefaju za idejno arhitektonsko ur-
banisti®no refitev turisticnega podrodja
Sv. Stefan-liiloer - Prino

Arh, Stanko Kristl 0 novi mestni bolniinieci v Ljubljani

- Predavanje arh, Borisa Gaber&déika 11,VII.1963 ob razstavi
"Ljubljana - gradi" O kulturni izmenjavi med Grazom in Ljubljano
Arh, Marjan Debelak Regija zgornjega Posodja
Arh, Mitja Jernejec DruZbeni center v Kranjski gori

- Diskusijski veéeri na HMestnem svetu
21,11.1964. O pejsaini ureditvi Ljubljanskega gradu
14,IV,1964. lledicinski center in nova bolnisnica
28,IV,1964. Stanovanjske soseske v projektu in gradnji

- Razstava Ljubljana - gradi od 11, - 13, julija 1963/Forum- Graz/
arh. Gaberséik B,
~ Razstava pok, arh, Emila NMedvesdka /KriZaj, Dobrin, Skerlep,
Gorjup,/ Skupno DAI-ZAS
-~ Razstava sodobne jugoslovanske arhitaktura/ skupno DAL-ZAS
Na#i &lani so sodelovali pri naslednjih razstavah:
RazstavalDruétva likovnih umetnikov uporabne umetnosti
Razstava I. bienala industrijskega oblikovanja v Ljubljani

- Predavanje Jerner Hollomeya - Neugodje v racionalnem/nove ten-

dence v arhitekturi/ lModerna galerija april 1964,

~ DruZabni veder arhitektov /DAL-ZAS/ 11, 4, 1964, Slon, Lj.

Imenovan jo. zarft.0 Polldok Giviod o s by o Feprhugid

tektov L jubdjanae .vV.ria z:n exked nidesds jie

- V iniciativni odbor za pripravo ljubljanskega Bienala za in-
dustrijsko oblikovanje so vili imenovani: Sever, Fink in Sareo.

-~ V Zirijo natedaja za usnutek turistiénéga plakata in turistiéno
propagandnih izdelkov je bil imenovan Branko Siméid., l

- Za delegata druftva arhitektov Ljubljane na skupsini ZIT
SRS dne 11, decenbra 1964 sta bila imenovana Usenik in Kovig,

-~ V Svet studia za stanovanje in opremo je druftvo arhitektov
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Ljubljane iuenovalo v letu 1963/64 arh, Janeza lajovica in v
letu 1964/65 JoZeta Brumna.

~ ¥V ‘irijo natedaja podjetja TOS je bil imenovan Branko Siméig.
fiutorziesn 8lkidl othidia k d. . apnh4d ekt oV

- Drustvo arhitektov Ljubljane je sprejelo v goste 14 koroskih
arhitektov iz Celoveca, Beljaka in S5t, Vida dne lo. aprila 1964
/vodil jih je arh, Boris Gaber#dik/.

- Dne 3o0. julija 1964 sta bila pri nas na obisku dva &eska ar-
hitekta JiFi Albreht in PFrantiSek Zounek /vodili so ju Arnau-
tovid, Rihter in Kristl/.

Presgue wadi @ a kin gy I die sna 0vbe 8 Bresm tineb olrin

dervn 8§ v e rh i tiel k- tio - vaulk Joun bl Jrasnie

- Upravni odbor Druitwva arhitektov Ljubljane predlaga ob&nem
zboru svojih &lanov v razpravo nekaj tez o problematiki stro-
ke in drustva., Ta zbor naj bi zadrtal smernice za delo druStva
v prihodnjem obdobju, ki mora pomeniti obdobje nadaljnjega po-
glabljanja v posebne probleme stroke v celoti in na naSem oZ-
jem podrodju in utrjevanje druZbenega poloZaja druftva, pred-
vsem pa agilnej¥e reagiranje na aktualna urbanisticna, projek-
tantska in splo¥no oblikovalska vpradanja, ki se v tem éasu po-
javljajo v naSi skupnosti.

~ Znatilnosti druZ’benega in gospodarskega razvoja v tem obdobju
bl morale postopno privesti do kvalitativnih sprememb v sistem
projektantskega in programskega dela v nadi stroki, namred ta-
ko, da bi se za pripravo in obdelavo investicijsko tehniéne
dokumentacije #rtvovala veéja sredstva in daljdi das. Le na :
tej osnovi se lahko dvigne kvaliteta nafe arhitekture, kar je
eminentna naloga v programu druftva in tudi splosna druZbena
potreba pri nas,

P o Lyood and aviid, rounZ b2 a2

Vrednotenje polo%aja arhitekture in arhitektov v naZi skupnosti mo-
ramo izvajati iz nekaterih osnovnih pojmovnih opredelitev, ki so si-
cer splo3ne, a pri nas ne najdejo vedno pravilnega poudarka:

- Arhitektura je posebna oblika élovekove dejavnosti, ki vsebuje



Lompleksne vrednote spoznavnega in ustvarjalnega dosega &loveka,
upoitevaje tehniéno funkeionalno plat ob idejno emotiwvni.
Arhitektura, kakrina je v vsaki zgodovinski dobi-bila in kakrsna
je v nasem &asu, odraZa vsakokratno predstavo o Zivljenju, podaja
podobo hotenj in moZnosti nekega obdobja v razvoju druZbe,
rredstavlja predvsem uresniZenje in opredmetenje zamisli o okolju,
lahko odraZa humanisti¢na izhodisda v skrbi za &loveka, lahko
odraZa primitivno zadovoljevanje osnovnih potreb, lahko izraZa
ponos in teZnje, zavest neke skupnosti,

Predstave o vsem tem se najprej odrazijo v zasnovi in ureditvi
&lovekovega stanovanja, potem v hisi, jawnih zgradbah, na delov-
nih mestih in konéno v celotnem mestnem delu ali e SirSem okviru,
Zagotoviti je treba zastopstvo Dru¥tva arhitektov v javnih or-
ganih in organih druZbenega upravljanja, pri strokovnih komisi-
Jah i.pd.

Prouditi je treba moZnost, da najde tudi arhitektura /v vsem
obsegu svojega delovnega programa/ svoje mesto v Slovenski aka-
demiji znanosti in umetnosti. ‘

0d zadovoljevanja osnovaih potreb in investiranja v bazidno gospo-
darsko dejavnost prehajajo danes poudarki v razvijanje druZbenih
sluZb in zahtewme]Zega bivalnega okolja, pri Zemer gre predvsem
za dvig Zivljen]skega standarda delovnega &loveka, Tu se pojav-
ljajo v ve&jem obsegu kvalitatiwno nove naloge za na%o arhitekturo,
V nasi druZbeni skupnosti bi bilo treba zahtevneje vrednotiti
kulturno vlogo arhitektovega dela, prédvsem pa spoznati, da pri
tem ne gre za individualno zadovoljevanje posameznika, temveé-

za prispevek oblikovalca Sir#im druZbenim nalogam in te¥njam,
Dejavnost arhitekta mora ob vseh drugih tehnifkih strokah in
specialnostih dobiti svoje avtohtono mesto in polno veljavo,

kar se mora odraziti tudi v organizacijskih oblikah, Pri obliko-
vanju koncnega rezultata v nasem %ivljenjskem okolju je arhitek-
turni aspekt poglaviten, arhitektova vloga pri tem pa koordina-
torska in sinteticna,

Evalem e i a o

Zivimo v ¢asu, ko se mora odraziti vifja kvalit.:a arhitekture,
Boriti =+ =anjo oomeni 3e naprej podpirati uwatanovo natetajev,

uvajanje ostrejiih in “1r3ih kriterijev ocene, vzgojno delo za



-110

splofni strokovai dvig in veijo odgovornost pred jawmostjo.

- Zagotavljanje vetjega poudarka izdelavi in pripravi investicij-
sko tehnidne dokumentacije in vedja skrb pri obravnavi le-te,
zlasti pa mo?nost aplikacije zgoraj omenjenih kriterijev vred-
notenja in ccene bodo prispevali k dvigu kvalitete v tem obdob ju.

- V boju za dvig strokovne rawni dela morajo biti zajeti vsi
arhitekti, zato poudarjamo ponovno, da je pretirana géneracijska,
specialistidna in lokalna izdeferenciranost Slanstva Zkodljiva,
To se zlasti kaZ%e v udeleZbi pri natedajih in v zasedbi nekate-
rih ustanov, kjer prihaja do ekskluzivnega zapiranja kroga, po=-
navljanja vedno istih imen in podobno, v konéni liniji pa do
primitivnega samozadovoljstva in hipokrizije.

- Posebno veliko odgovornost prevzemamo ob organizaciji intermih
natedajev, ko gre zares za individualno zaupanje povabljenemu
projektantu in po navadi za intimno angaZiranost investitorja.
Ne bi se smeli pojavljati primeri, da bi zagotovljeni odkupi
pri internih natedajih pomenili leZeren odnos do kvalitete ali
vloZenega intelektualnega napora.

- Pri nadaljnjem dvigu kvalitete dela mora odigrati pomembnejSo
vlogo strokovna in poljudna publicistika. Bilten druStva, revija
Sinteza, revija Urbanizem in S5tirinajstdnevnik NaSi razgledi da-
jejo polno moZnost obravmavanja vsega registra problemov, od
aktualnih, preko organizacijskih do strokovno filozofskih, Prav
vse naStete publikacije so odprte naSim élanom in so pripravljene
odgovoriti na sugestije o njihovi usmerjenosti in redakcijskih
principih,

- Ponovno je treba prouciti, ali sedanja organizacija projektant-
skega dela zagotavlja stalni dvig kvalitete, poiskati in opozo-
riti je treba na oblike, ki bi bile boljSe, ker bi pomenile
vetjo individualno angaZiranost, uporabo stroZjih kriterijev

" navzven, veéjo fleksibilnost v korespondiranju z raznolikimi
in kompleksnimi nalogami, ki jih sodobni &as postavlja pred
arhitekte, zdruZevanje delaveev po vidikih strokowvno-ideolodke
izdiferenciranosti ali usmeritev, Pri tem se je treba zlasti
boriti proti vsem ostankom preZivele birokratske miselnosti,
proti zasditi cehovskih interesov posameznih strok ali sub-
specialnosti i.pd.

- Veliko vlogo v boju za vi¥jo kvaliteto in nova merila v vredno-
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tenju nase arhitekture in z njo urbanizma mora odigrati raziskoval-
no delo, Pri tem mislimo zlasti na znanstveno raziskovanje de-
lovnih metod posebnih problemov stroke na podrodju arhitekture in
urbanistidnega oblikovanja in podpiranje oblik tega dela, ki so
specifidne za naBo stroko. Znanstveno raziskovalni fondi, zlasti
Sklad B, Kidrida doslej praktidno Se ni finansiral raziskovalne-
ga dela na tem podroé&ju.

Organizacijeska vprasanl]ja

Druftvo je v dveh letih, odkar je bilo ustanovljeno, Ze naSlo
glavne oblike svojega dela, prevzelo pozitivno dedisEino ce-
lotnega drustva iz preteklih let in se v glavnem uveljavilo

pri organih, ki urejajo organizacijska vpraSanja naSe arhitekture.
Odprto pa je vpraSanje mnogih oblik dela, ki pritegnilo vetje
gtevilo &lanstva in doseglo aktualnejSe reagiranje na probleme.
Prouditi je treba moZnost dela v komisijah, ki bi po potrebi
obravnavalelstrokovna vprasanja s podrodja stanovanjske izgrad-
nje, urbanizma, Solskih objektov, industrijske arhitekture i.pd,
Zagotoviti aktivmejSe sodelovanje arhitektov vseh generacij in
obenem pritegniti k sodelovanju absolvente arhitekture in ne-
mudoma vkljuZevati mlade inZ¥enirje arhitekture., Pripadniki raz-
liénih generacij se lahko zdruZujejo v obrawmavanju strokovnih
problemov na temelju izkusSenj, zreliﬂ ocen, novih pogledov, nekon-
formizma in nekonvencionalnosti. HoSemo redi, da mnogi problemi

nafie stroke terjajo tako razmoliko obravnavo.

Blagagilnifko poroddl g g8 gt o la6]

BYEwaiam poexr 3l XL, 1963,
Druosdmaia rhitsektov Injunbl Faiars

Axtive Pagiva
NB #Ziro radun 1,53&.126.-
Blagajna 10,857~
DolZniki &lanarine 254,300,
Pasivne dasovne razmejitve i 880.138,~
Drustvo arhitekiov Maribor 10,000,=—

Natedaj "RoZna dolina" 95,000,-



fiavetaj "CGradisde" 240,000,
Natetaj "BeZigrad" 300,000,=
Poslovni sklad 1,692,145,~
Skupai 2482 2834w 2,572,283 .-

Poried 1 Lo blaigia jodxa o fEnanénen poe los
vaa oD tiyesarhbek tov Hubl Jane v

letu 1963

Po vknjiZbah denarnega prometa z Narodno banko in blagajno DAL je
ragvidno, da so v 1, 1963 znasfali:

I.Prejemki

5t .Jkonta naziv konta din

4 | flanarine 302,200,~
9 Natetaj obmo¥ja Yels vozliida 163.674 .~
1o Natedaj "lale" 304,282 ,~
i 1 Natedaj "Dri.arhiva" 511.126,-
12 Natedaj "Trbovlje" 156,016,~
13 Natedaj "Metalka" 1,559,444 .-
16 Rezstava "Ljubljana gradi" 600,562 ,~
19 Razno 54500,
20 Natedaj "Ferantov vrt" 378.944,-
21, Natedaj "Petrol” 209.277.-
23 Natetaj Moste-Polje 430,000,-
24 Natedaj "Velenje" 300,000,
Slupa j 4,921,025,- din
ITe:I 2 ida-t Xk d

3 Honorarji 877.826,-
4 Odvodi &lanarin
(reviji vaA", ZAS in Suliéu) 198,700,~

5 Dohodnina, avt.dav, 113,981,-
6 Telefonski stroski 51,990,~-
7 Pofitni stroki 50,000,=
8 Pisarniiki stroski 67,020 ,~
9 Natefaj obmo&ja %el. vozli%¥a 12,500,~
lo

Natefaj w Jg)ev

8,612.=
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11 Natetaj "Dr¥awni arhiv" 221.571,~

1z Natedaj "Trbovlje" ; 10l1,196,=

i3 Natedaj "Metalka" 941,295 .=

i Banéni strodki 13.728.~

15 Potni strodki - 69,300,=

16 Razstave" Djubljana gradi " 647,617 .=

17 Okro¥nice, bilteni 669 .~

18 "losminut z arhitekti" 22,186,~

19 Razno : 272,819 ,-

26 NateZaj " Ferantov vyt " : 90,993 =

21 Natedaj "Petrol" 136,057 4=

23 Natedaj "Moste-Polje" _ 920,000,~
Skupa j 3,899,180,~ din
Prejemkdi: din 4,921,025.~ din
Tadavkan 3,899,180,~ "
+ Saldo 1,021,845,~ din
Koncem leta nakazane in neizplada-

ni honorarji s prispevki (po &1.133) 880,138,- din
Saldo per 31,XII,1963 1,901,983,~ din

Saldo v znesku 1,891,126,~ din je naloZen pri tekoZem radunu v NB

v Ljubljani £t. 600~14-603-191 1,691,126, din
in v blagajni DAL 10,857.~ 10,85T,= "
Skupa)j saldo per 31,XII,1963 1,901.983.~ din

ObprazlozZiltev

I, Preée jemkidis:

- ad 4, Inkaso od &lanarin ¢lan~v DAL v tekoBem 1, 1963, Mesedna
tlanarina za posameznega (lana Jje zhaﬁala loo,~ dinarjev

- ad 9,10,11,12,13,20,21,23,4in 24 so prikazani prejemki za organi-
zacijo in finandno obrafunavanje odn, poslovanje natefajev, ki Jih
je organiziralo DAL,

- ad 16, Dotacija od iveta za kulturo in prosveto za razstavo "Ljub=-
ljana gradi", ki se je prikazovala v Grazu in nato tudi v Ljubljani,
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IE, Lz dhatt detts §

- ad 3.in 5, Iz teh postavk so bili izpladani honorarji za priloZnost-
no delo, dohodnina in avtorski davek od avtorskih pravic,

- ad 4, Ta postavka izkazuje odvod &lanarin DAL-a reviji "A" Zvezi
grhitektov Slovenije in‘vrnitav vnaprej vpladane &lanarine arh, Sulidu,
- ad 6,7,8 Pladani stroski za telefon, poStne storitve odn, izdatke

in stroskl za pisarniski material. ;

- ad 9,10,11,12,13,20,2]1 in 23 so prikazani izdatki pri organizaciji
natedajev, ki jih je organiziralo DAL :

- »d 14, Strodki banénega poslovanja z NB ﬁod tek.rad, 600-14-603- 191,
- ad 15; Izpladani potni stroski os;hju DAL in potni stroki &lanom

UO Dal na sluZbenih potovanjih,

- ad 16, Izdatkl za organizacijo in izvedbo razstave "Ljubljana gradi“,
- ad 17, Izdatki za okroZnice in bilten, ki Jjih po#ilja DAL svojim-élanom.
e ud 18, Izdatki za predavanja "lo ﬁinuf z arhitekti", kxi1 jih je orga-
niziralo DAL,

- ad 19, Ta konto izkazuje razne izdatke v zvezi s nepredvidenimi do-
godki /osmrinice, venci, reprezentanca itd./

B Y a‘n o wipoe A6, XIT,~1964
Drustva marhitektov Ljubdbl jane =

: Aktiva Pagiva
NB Ziro radun ‘ 1,318,089 .~
Blagajna 39.223,=
Dol¥#niki &lanarine 279,800,~
Pasivne fasovne razmejitve 8.134.~
Drustvo arhitektov lMaribor 10,000,~
Poslovni sklad - - 1,628,978.~

1,637.112 .~ 1,637.112,~

Porotilo blagajnika o finanédnem poslos=
vanju Drustva arhitektov Ljubljaneod
1, I, 1964 d o 16. XI., 1954

I Preeonky 7 :
5t, kta naziv kta . din

4 #lanarine ¥lanov 303,840,~
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9 Natedaj "Metalka" 1,499.153.~
15 Netedaj "Ro¥na dolina-Trnovo" . 337.998.-
16 Natetaj "Moste-Polje" 1,992.954.-
17 Natecaj "Velenje" 13,183.236.-
18 Natedaj "Gradisde" 872.836.-
19 Watetaj "BeZigrad" 1,499.120,~
25 Natefaj "Ljubljana inv, zavoda" 150,000.~
28 Natetaj "PedagoSka akademija" 270,000,=
29 Rezerwni sklad - Saldo 1, 1963 1,901.983 .~
Skupa i 22,002,120,-
IT, seEimtideagtele i ;

3 Honorarji 953.500,=

5 Dohodnina, avt.davek 115.270,=

6 Telefonski stroski 91,506,

7T Postni strodki 46,000,~

8 Pisarnitki strodki 27.875.~
lo Manipulativni stro¥ki NB 20.704 .=
11 Potni strofki 3.980,~
12 Bilten 351,208 ,=
14 Razno 530.,026,-
21 Najemnina T0,000,-
23 Prispevek za obnovo Skopja 32,684 .-
24 CGasopisi, revije, knjige 12.,250,~
26 Prireditve, obiski 206,796.~
27 Osnovna sredstva 215.220.-
30 Prenosi postavk od natedajev iz 1963 2,219.233.~

9 Natedaj "Metalke" 878,004 .=
15 Nateda] "RoZna dolina" 150,178 .=

y Natecaj “"Moste-Polje"

1,276.579.~

17 Natetaj "Velenje" 12,301 .415,~
18 Natedaj "Gradisde" 330,932,
19 Natedaj "BeZigrad" 816,098 ,~
28 Natedaj "Pedagotka akademija" 1,350,=
Skupaj 20,650,808 ,~
P p.e & mlk-T 3 22,002,120~
I'eda' vk T 20,650.808,-
Saldo per 16,XI1.1964 1,351,312,- din



136

Obragziloddtery

k poroiilu blagajnika o finantnem poslovanju Drustva arhitektov
Ljubljane od 1,I, do 16,XI,1964

J. P v oSl ndtds i

- ad 4, Izkazana postavka pladanih &lanarin do 16,.XI,1964, V tej
postavki niso vi¥tete flanarine za 4, tromesedje in Clanarine izven-
ljubljanskih &lanov, ki so Ze prejeli poloZnice in jih bodo nakaza-
1i po posti, Mesecna Glanarina za posameznéga Clana znaSa 200,= |
- ad 9,15,16,17,18,19,25,28 Te postavke izkazujejo prejemke od in-
vestitorjev in udeleZencev /kaveija za podloge/ za organizacijo na-
tedajev Drustva arh, Ljubljane in tozadevno finanéno poslovanje,.

- ad 29, Rezerwvni sklad saldo izkazuje prenos salda iz prejinjega

leta,

Lhe % g dea B 0658

- ad 3,5,23 Postavke, ki izkazujejo platilo honorarjev uslufben-

cem in ostalim dohodnino, avtorski davek in prispevek za obnovo

Skopja. .

- ad 6,7,8,21 Izdatki za telefon, po¥tne stroske, pisarnidki ma-

terial in najemnina pisarnigkih prostorov,

- ad lo,11 Banéni stroSki in potni stroski usluZbenca,

- ad 12, Delni stroszki za Arhitektov bilten 3t. 1-2/64, ki jih

finaneira DAL iz dohodkév od natedajev /del strofkov je nosil ZAS/

- ad 14, Ta konto izkazuje razne izdatke v zvezl z nepredvidenimi

dohodki, Iz tega konta je trenutno zaloZilo Drustvo arhitektov

Ljutljane 365,640,- za Pleénikovo razstavo, ki jo bo organizirala

in priredila ZAS v 1, 1965, ker druge polovice sredstev v ta namen

iz Sklada za pospeSevanje kulturne dejavnosti ZAS He ni prejela,

ratune pa je %e morala porawati.

- ad 24,26 Stroski za nabavo raznih strokovnih revij in &asopisov,

- Izdatki v zvezi z obiski domadih /iz drugih republik/ in inozem-
skih arhitektov in delegacij, ter izdatki za druZabno prireditev v

Slonu,

- ad 27 Ta postavka izkazuje izdatek za nabavo magnetofona GRUNDING,

ki ga je DAL nabavilo v maju t.l.

- ad 30 To so prenosi postavk od natefajev, ki se niso zakljudili

v poslovnem letu 1963 in so se nadaljevali v 1, 1964,

- ad 9,15,16,17,18,19 in 28, Izdatki pri organizaciji natefajev,
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Obéinski ljudski odbor Velenje Zeli izpolniti sedanjo ureditev glav-
nzga dela Velenja. Preureditev naj bi bolj povezala obstojece objekte
in dolocila perspektivni program za razvoj naselja. Usnovni plan pred-
videva, da bo naselje razdeljenc na o#ji center in na pet sosesk 8

ca 5300 prebivalei. Danai¥nje jedro novega Velenja obsega ca 2000 pre-
bivalcev. K tej Stevilki naj bi priSteli e dodatno Htevilo prebival-
cev iz stanovanjskih blokov, ki jih bodo v centru e dogradili, Porast
prebivalstva je skupidino obéine Velenje pripeljal do spoznanja, da
bo nujno v prihodnosti zgraditi dovoljno Stevilo trgovin za osnovne
preskrbe, Kot izhodif¥e za dolodéitev trgovinskih povr#in so vzeli
§tevilo prebivalcev, pri Gemer je v konéni fazi predvideno za oZjo
gravitacijo 30.o00 prebivalcev in za ¥irfo gravitacijo 60,000 prebi-
valcev, %a naselje bi bil potreben trgovinski center, ki naj bo ure-
'jen talko, da bo dajal obfutek intimmosti in obenem tudi %ivahnosti.
Upniteva naj se skratka merilo &loveka, To bi dosegli predvsem z us-
klajenimi proporei projektov in z oblikovanjem trgovinskih procteli]

in izlo%b, Vse, kar Je v viZini oSesa, naj bi bilo urejeno tako, da
bi bilo za kupca privlacno, SredisSte trgovinskega centra naj bi bi-

la velika blagovnica, specializirane trgovine pa naj bi bile razpo-
rejene téko, da bi tvorile trgovske ulice in intimne trge, Center na}
bi imel veliko zelenic, plosdadi s klopmi za poCitek in z atraktivni-
mi elementi. PeSec-kupec naj bi bil povsem varen pred motornimi vozi-
1i, zato mora biti ves prostor nakupovalnega podrod¢ja namenjen le
pedcu, Uskrbovanje trgovin mora biti loteno od poti za pesce.

Natetaj je bil razpisan s sodelovanjem Druftva arhitektov Ljubljane
1.4.,1964 in je bil zveznega znafaja, Rok za oddajo natedajnih elaboratov
je bil 30,.6.1964, 7

Razpis je temeljil na ustaljenih pravilih Zveze arhitektov Jugoslavije,
UdeleZenci natecdaja so morali odgovoriti na dvoje glavnih vpfaéanj: na
vprafanje trgovinskega centra z objekti, koncentriranega na o%je nate-
gajno podrodje, in na vpraSanje povezave trgovinskega centra z obstoje-
im druZbenim centrom (HirSe natefajno podro8je) v oblikovno in vse-
binsko zakljudeno srediSfe Velenja, S tem v zvezil je razpisovalec
prifalkoval od natefajnikov vrsto pobud vsebinskega in oblikowvnega
znaéaja, ki naj bi bile usklajene z obstojelo urbanistiéno zasnovo,
Upofitevati so morali obstojefe cestno omreZje, Refiti je bilo treba

problem parkiranja in gara“iranja za podroéje vsega centra. Rufiti in
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prezidavati objekte ni bilo dovoljeno., Trgovinske in obstojele poslov-
ne prostore je bilo treba programsko vkljuciti v novi trgovinski cen-
ter., lo¥ne so bile le spremembe namembnosti, &e za to nme bi bili potreb-
ni vedji posegi. :
P orgerratins

Program trgovinskega centra v Velenju je obsegal: splofne zahteve, iz-
hodi&%a, program trgovin (sedanje stanje, bodode stanje - prehrambene
in neprehrambene trgovine, velike enote in lokali za storitve, faze
izgradnje (tri faze),'priporoéila in osnove, splosna nadela ureditve
trgovin in urbanistiéna nadela o ureditvi centra.

Tompdgd e

Ocenjevalna komisija se je sestala na osmih sejah. Na razpis je prispe-
lo 34 natedajnih elaboratov, Na osnovi poroéila, ki ga je predlo%ilrod—
delek za gospodarstvo ob&ine Velenje, je komisija ugotovila, da so bili
vei teSajni elaborati oddani v roku in da so ustrezali pogojem razpisa,
razen elaborat "Bazar"., Ocenjevalno komisijo so na predlog DruStva ar-
hitektov Ljubljaha sestavljali: Nestl Zgank (direktor RL Velenje), Mi-
ha Krofl (direktor trgovskega podjetja "Bazen"), arhitekti Drago Umek,
UgljeBa Bogunovit, lMilan Miheli&, Oton Jugovec, Stane Kovié, Svetozar
Kri%¥aj, Ivan Kocmut in namestniki Slobodan Janjig, liarjan Bohinee in
Peter Ocvirk. ‘
Kriteriji za ocenjevanje natedajnih elaboratov so bili: prostorsko ob-
likovanje Xir¥ega urbanisticénega vidika; promet, statiéni in dinamiéni;
preskrbovanje trgovinskih objektov; funkecionalnost celotne zazidave v
§irfSem smislu; funkcionalnost posameznih objektov trgovinskega centra;
oblikovanje; oblikovanje konstrukcije posameznih objektov in izvedlji-
vost, faznost izgradnje trgovinskega centra.

Na zakljudni seji 15.7.1964 je ocenjevalna komisija razdelila nagrade:
Prvo nagrado 2,000,000 dinarjev je prejel projekt "U r -

b e m" avtorjev: Janeza Aljandida, Marjana BeZ’ana, Nives Starc in Mi-
lana Struklja.

Natetajni elaborat resuje urbanistiini koncept Velenja v celoti., Da-

Je zanimive pobude k refevanju urbanisticne problematike mesta. Za
izhodii¢i sta mu uprawnokulturni in trgovinski center. Za wzhodno in
zahodno podrodje obeh centrov predlaga stanovanjske soseske s sredi-
5¢i, ki so med'seboj povezana in obenem na upravnokulturni in trgo-
vinski center, - Heterogeno zazidavo upravnokulturnega centra in
predlagani kompleks za trgovinski center oblikuje enotno in tako



Maketa prvonagrajenega in drugonagrajenega projekta

ustvari prostorsko enovitost in kontinuiteto. Trgovinski center or-
gansko vkljuduje v obstojeco zazidavo ter jo obogati z novimi pro-
storskimi kvalitetami, - Zahtevani program 3e obogati, ga analitino
smiselno grupira ob promenadni aleji (noc¢no #ivljenje) in trgovski
ulici, Tu ustvarja zanimive prostorske ambiente in grupacije, Naku-~
povaleu nudi privlaéno atmosfero in vizualno ugodje. Blagovnica 1ﬁ

samopostreZba sta refeni ¢isto in funkeionalno ugodno, prav tako
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skkladifda v suterenu in interni promet blaga. Obstojede lokale ake~
tivira z dodajanjem trgovinskih prostorov. Herilo vseh obatojeéin
objektov podreja obstojecermm okolju, poszbno usodno S terasastim
dviganjem blagovnice in samopostreibe,

Drugo nagrado 1,50.000 din je prejel projektf“? 1aza”
avtorjev: Lidije Podbregar-Vasle in liarka ImSiga.

Projekt ne obravnava natedajnega kompleksa Sirsih vidikdv, éeprév_
vkljuduje upravnckulturni center (z manj uspeinimi inte:ﬁgqcijam;),{
Predlagano regionalno skladiZ$e med tranzitno in preskrhovalno ee< '
sto je dobra sugestija za investitorje., - Osnovna komnikacijska
shema centra z ortogonalnima cestama je za peSca ugodno redena in
programsko kvalitetno obdelana: Fromenada (avbobusni termipal, ba-
zar, samopostire?ba, smiselna grupacija luksuznih lokalov, noé&no e
#ivljenje), trgovska cesta z lepo oblikovano plazo, - Projekt od-
likuje oblikowvno funkeionalni naéin fiirjenja obstojec¢ih frgovinskih
povriin v nove, - Vstop iz upravnokulturnega centra v trgovinski
center je vsebinsko in oblikovno zanimiv, - LUeverni del‘trgovske‘
ulice je oblikovan konvencionalno, problematiina je masa blagovnice
glede na blok 42. - Blagovnica, samopostreiba ter ostali:trgovin-‘wfw
ski lokali so funkcionalno dokaj &isto refeni, razen §ibko'navpiéno
preskrbovanje. Imajo jasno konstrukeijsko zasnovo in ugodno refeno
nodzenlje, :

PTretjo nagrado Too.,o00 din je prejel projekt "3ol24"
avtorjev Nade in Branka Vasilijeviéa in Nilana Markovida.

Pri refevanju naloge so projekt omejuje v glavmem na o%je natedajno
podrodje, v celoti pa upoiteva prometno mreio, - Avtor pravilno ugo-
tavlja in uspe:no povezuje glavne smeri pes prometa od avtobusne
postaje proti severu in v smeri vzhod-zahod s posegom v upravnokul-
turni center., - Izhajajo& iz nepretenciozne reiitve vkljufevanja :
novih arhitektonskih elementov v oostojefe okolje pravilno upoiteva
bistvene odnose mas in povriin., Pri tem ustvarja zai@itene komunika-
cije peicev ter zanimive prostorske kontraste, - Zavestno obdeluje
programsko zaporedje in ga poudarja s formiranjem namenskih trgov

in ulic. To je posebej ugodno za orientacijo potrofnika in faznost
gradnje, - Razsena zazidava ustvarja nesorazmerje med zazidanimi

in prostimi povrsinami, - Funkeionalna relitev trgovinskega komplek—

Trije tretjenagrajeni projekti:"3ol24", "Gobe", "Prostor"

e
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sa je ustrezna, Preskrbovanje pod terenom z zdruZenim uvozom in iz-
vozom je zadovoljivo, vendar je manipulacijski orostor predimenzioni- .
ran, - Predlog za novo stolpnico, ki zakljuduje s severa podaljiek
trgovinskega centra, je v takini obliki nesprejemljiv in rufi ure-
jennst obstojece stanovanjske cone.

Tretjo nagrado Too.ooo din je prejel projekt "G o b e"
avtorjev: Zive Baraga-llofkon in DuSana MoZkona.

Projekt upoiteva oostojeco prometno mreo, ugotovi in dosleéno obde-
la glavne pe3 smeri, kakor tudi povezavo med upravnokulturnim in
trgovinskim centrom, v Semer ustvarja slikovite in atraktivme ar-
hitektnoske momente., - Skladno in nevsiljivo obdela vkljudéitev pro-
grama v obstojete okolje. -~ Pri uporabi enotnega konstrukeijskega
sistema uspefno oblikuje nastale prostorske elemente, pri cemer u-
poiteva tﬁdi poglede iz okoliSkih stanovanj. - Izbira enotnega kon-
strukeijskega principa gob je kljub ugodni funkcionalni zasnovi tr-
govinskega centra privedla do shematskega oblikovanja prostorov in
doloceno togost pri ureditvi posameznih trgovinskih povriin, - Pre-
skrbovanje trgovin je resSeno preteino v podzemlju. - Izven natedaj-
nega obnodja predlaga projekt dodatne garaie pod terenom, - Posegil
v upravnokulturnem centru so plaini in ne dovol]j prepric¢ljivi: drobni,
nizki elementi, ki obrobljajo trg, zmanjsujejo vrednost obstojedih
objektov, prav tako predlagani visoki zazidavi z novo upravo RLV in
I,

PTretjo nagrado Too.o00 din je prejel projekt "P r o -

8 t o r" avtorjev: Marjana Ur#ida in llirka Kajzelja. '
frojekt ne daje novih pobud v iirii mestni problematiki in se ome-
Juje na obdelavo bistvenih orogramskih zahtev, Prostorsko funkcional-
na obdelava je kljub doslednosti frugnantarﬁa, posebno v povezavi
med dru’benockulturnim in trgovinskim centrom, - Projekt odlikuje
Jasna prostorsika zasnova: vkljuditev novih objektov v obstojsdo za-
zidavo je uspe¥na kakor tudi oblikovanje novo nastalih préstorov. -
Glenitev in zaporedje prostorov po svojem namenu in funkeiji omo-
£odata dobro sbdelavo poganeznih progranskih zahtev kakor tuai ur-
banistidnih kvalitet., - Dobra je razmejitev med peg in voznim pro-
meton, parkirnimi prostori in preskrbovanjem trgovinskega centra, -
Obrawnava o%jega trgovinskega centra, izvedena v lodenih enotah,
zdruienih po namembnosti, omogoca Jasno funkeionalno in konstruk-

cijsiio obdelavo sanmih objektov kakor tudi prednosti pri etapni gradnji,
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-=0dkups: 500,000 din je prejel projekt "lo3ol" avtorjev: dr.
Branka laksimovida, Aleksandra Ocokljiéa, Velizarja Radoviéa, Alek-
gandra Zaljevskega in Vladimira Petkovica,

-0 dkup So0.000 din je prejel projekt "2 1 2 1 2 " avtorjev:
Leonida Lenardia, Milosava [iti%a in lihajla Sanaka,

- 0dkxup 400,000 din je prejel projekt "1 79 3 9 " avtorja Pav-
la G¥atla,

I's 4 dFtn tie™nega natedn ja za Dedagosko
akard e m i Yo L oabikijianil

- Dru&tvo arhitektov Ljubljane je na pobudo ?edagbéke adademije v
Ljubljani organiziralo interni anonimni natedaj za projekt nove
Pedagofke akademije., Lokacija Sole naj bi bila med Gorupovo, Dobri-
lovo in Kolezijsko ulico. K sodelovanju na natecaj je povabila pet
projektantov, ki se Ze ve¢ let ukvarjajo s projektiranjem Solskih
objektov,

~ Komisija je po individualnih in skupnih Studijah na zadnji seji dne
26. novembra 1964 ugotovila, da je najbolj uspel projekt s Hifro
"Atena" avtorjev: Branka Kocmuta in larka Hofevarja. Komisija je za-
to priporo&ila investitorju, da poveri izvedbo projektantske naloge :
tema dvema projektantoma.

-~ V prihodnji 8tevilki Arhitektovega biltena bomo objavili izid nate-
aja 8 fotografijami maket, tlorise, karakteristiline prereze in oce-

no natedajne komisije.

R R e e woaritie & m ] &N

Razstava Jjugoslovanskega plakata v

drrtavalh Yyelbodne Evyopae

Na osnovi mednarodne pogodbe o kulturnem sodelovanju s Sovjetsko
zvezo, Rumunijo in Bolgarijo, pripravlja komisija za kulturne zveze
z inozemstvom 2IS in Zveze likovnih umetnikov uporabne umetnosti Ju-
goalgvije razstavo jugoslovanskega plakata v ‘teh drZavah vzhodne
Lyrope, Razstave bodo organizirane v prvi polovici leta 1965, |

-~ Organizatorja Zelita z razstavo prikazati umetnizko in tehnidno vred-
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nost jugoslovanskih plakatov, ki so bili zasnovani pri nas v zadnjih
letih, Zveza likovnih umetnikov uporabne umetnosti Jugoslavije je za-
upala tehniéne priprave za razstavo ZdruZenju likovnih umetnikov upo-
rabne umetnosti Bosne in Hercegovine; ta je sprejela nalogo zbrati
najbol]j uspele plakate iz vse drZave kot tudi organizirati delo Zi-
rije, ki bo dokonéno izbrala plakate. ZdruZenje bo preskrbelo tudi
opremo in uredilo razstavo. Organizator ne postavlja pogojev, ki bi
omejevali plakate po temi, pad pa morajo biti vsi plakati izdelani

v eni izmed tiskarskih tehnik. :

Zadnji rok za oddajo plakatov je 2o0. december 1964, Plakate jeq treba
poslati v originalni izvedbi, nekaSirane in nepofkodovane na naslov:
Zadruga "LIK", Ulica JNA 44, sarajevo. Koncéno izbiro prispelih plaka-
tov bo opravila ¥irija Zveze likovnih umetnikov uporabne umetnosti
Jugoslavije /Slovenijo zastopa arh, Grega Kofak/.

Delo komisije bo objavljeno do 30, decembra 1964,

St el i b kiac g e 1 o naantted g b 2aa urbanl =

we

sti&no projektno refitev soseske S-T

5 TS R e 0 T T R AR T < T i s SR e TR e R

Razpisuje Skupﬁéina obtine Ljubljana-BeZigrad v sodelovanju z DruZtvonm
arhitektov Ljubljane. :
1. Natedaj je javen in anonimen, Pravico do udeleZbe imajo vsi strokov-

njaki ali skupine s stalnim bivaliZ@em na podrolju 3RS,

2., Nagrade: ‘1, nagrada 2,000,000,~ din
2. nagrada 1,600,000,- din
3, nagrada 1,200,000,- din
4, nagrada 900.000,~ din
5. nagrada Too,000,~ din
6, nagrada 500,000,~ din

Odfkodnina za nenagrajene vendar kvalitetne elaborate bo po presoji
natedajne komisije izpladana do 200.000,-.din iz skupnega fonda
1,000,000,~ din,

Nagrade in odfkodnine bodo izplafane v neto zneskih najkasneje v 3o

dneh po objavi rezultatov v dnevnem c¢asopisju.

nadaljevanje na 148 strani
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Oton Jugovec: Nuklearni institut " JoZef Stefan " v Podgorici




GIVEDRA 7 15TOCASN GRADKY

o b
R # E’I o
I e e

i —! I
s o et T S WO TS G - SO :

L S LIS S

1L T e
- E_E ,,EF LS L oL R Ll 2 +
Tkl - QIOHACEY
! ( l mtnngv::w% 0BLOTHE BET FLOSCE SCH

| b 3 2
|l S Il,—ummmﬂz?uu%

] B

| IZVEPRA BREL PRI
OBEKTA FIZIKL

|
|
i }
; |
ot I |
o !
S, 5 “NAAAA |
IR o EE |
il g SV : ;
! . . i i E 1
) :I | 1 i I i 4 g
; g £yt 1 | i
L I LIRr 20 [
} ieomncl] | 4 i o 1
Sk =t %y bt _5' o ——
— H S | H i
,_J WA i i
I |
.;u. RS e S o : ¥
b | % '
H i
o 7
) i
4 ¢
B ]
! P verRMR K vieu e
5 < ¢ g vesiml Ve d oMY ey
e e srbw; val Tkl 0@ e Ploddic
: -3 sememeica wa o VSE PROGORE LU wistALAC e dF) ¥ orfuc siety At
A e | R sy ] VAF VOGALE  HALL qllnsuiu WLATI 3T 0 a2l A 1}
ACHE o B ; B GARDEMCRA OSERIA o
=t | { B osma rexckTHci || v
| -7 wc ol e s o e 4
| B womide . oL em b s SN S ORI ) AL v N s i ;
| AT
b ]




148

Fuk'leasraoi 19883 tnt vy PodEgoriol

1963, Obratovanje reaktorja 8 pogonskim objektom bo predvidoma pomla-

di 1965, celotnega instituta pa tudi v istem letu. Objektu reaktorja
in pogona se prikljucdujejo Se zgradbe laboratorijev reaktorske fizi-
ke in kemije, tem studijskim eksperimentalnim objektonm slu¥ijo ener-
gotski: kotlarna s transformatorsko postajo ter vodni stolp. Celotni
kompleks je vezan na novo Zasavsko cesto v bliZini vasi rodgorica.
Orientacija objektov je sever (laborat.,) - jug (kabineti). Za vse
zgradbe so zna¥ilnosti: fleksibilnost, instalacije v nadstropnih
prostorih, armiranobetonske konstrukeije, lahko trajni materiali.
Glavni objekti so postavljeni na naravno stopnico vi¥ine 2.5 m, ta
prelom pa poteka skozi reaktorsko dvorano, Zato ima klet funkecional-
no ugodno povezavo 2z objektom kemije, pritlicje pa z objektom fizike,
V gradnji so vei otjekti razen kemije,

Oton Jugovec

Nuklearni institut - JoZef utefan - v Podgorici, v gradnji od poletja

34 Zir%ja:
predsednik: 1. Milan Mihelid, dipl. ing. arch. (DAL)
nam,preds,: 2, Janez Vinkler, podpredsednik ObILO BeZigrad
tlanis 3. Ilija Arnautovié, @ipl. ing.arch, (DAL)
4. Bojan BambiZ, tehn.vodja Sklada Ob3 Be%igrad
5. dJanez ILajovie, dipl. ing, arch. (DAL)
6. BoZo Ju%ina. nadelnik odd,za kom, zadeve ObS Beiigrad

T. Stane Kovid, dipl, ing. arch. (DAL)

8. Oskar Obersnel, direktor XB BeZigrad (investitor)

9. Janez Vovk, dipl, ing, arch. (DAL)
namestnik: lo, Roman Zaletel, dipl. ing.arch, (DAL)
porodevalec: Janez Berdajs, dipl.ing.arch, (DAL)

4, Podloge za nateda] dobijo interesenti od 3. decembra 1964 do
3. Januarja 1965 pri Drustvu arhitektov Ljubljane, Ljubli~ =,
Irjavéeva 15/I proti kaveiji din 5.000.=
- Rok za oddajo natedajnih elaboratov je 19, marec 1965 do 12
ure na Drudtvu arhitektov Ljubljane, Ljubljana, Erjavéeva c, 15/I,
soba 9. 2a oddajo elaboratov po poSti velja datum in ura poZtnega
“lga s tem, da odpoSiljatelj istofasno telegrafsko obvesti Drudtvo
arhitektov Ljubljane. A



FAGG, odd, za arhitekturo: stanje, december 1964

Vsa podrodja Clovekovega delovanja se razvijajo z izredno
naglico, Hitri razvoj Se pospesuje Zelja po napredku, od-
liéna komunikacijska sredstva, nova spoznanja in studi]
metode dela, Problematika vsake posamezne veje znanosti
ali umetnosti Jje postala tako kompleksna, da je za dober
rezultat potreben team strokovnjakov razliénih, a medse-~
bojno zainteres iranih podrocij,

Eno najbolj vitalnih in naglo razvijajodih se podrodij
¢lovekovega dela je gotovo vpraSanje urejanja okolja, ki
vsebuje pisan mozaik problemov od industrijskega obliko-
vanja, preko arhitekture do urbanizma, :

Kot povsod drugje, smo tudi pri nas pride velike dinami-
ke razvoja druZbe, njenih doseZkov in hotenj, le pomemb-
no podroc¢je - Solstvo-zaostaja za casom,

Kot Studente arhitekture nas zanima predvsem vzgoja ar-
hitektov, Kljub temu, da nekatere 3ole v naarazv1tegé1h
dr¥avah zahodne Evrope (Svedska, Danska, Svica, Zah, Nem-
¢ija...) korenito spreminjajo svojs udéne nadérte, pa ve-
C¢ina Se vedno vztraja na zastarelih in neZivljenjskih
programih izpred Sestdesetih let. Zdi se, da vodstva teh
sol negirajo razvoj, ker dopuséajo, da mladi ljudje od-
hajajo iz S0l nepripravljeni v okolje, ki zahteva od njih
napredno miSljenje in strokovno kvaliteto,

Nag odd, za arhitekturorje primer take zastarele Sole, Iz
1eta v leto postaja slabSa in bol] okostenela ustanova,

Visoka qola za arhitekturo, ustanova, pokllcana za vzgojo
orhltﬁktov, ‘Bododih strokovnjakov, intelektualecev, kreativ-
‘cev, imr¥emivjev in zastopnikov kulturne druZbe, 21b13e
svoje bolehne razmare, se vtaplaa v drobn;akarstvo kuje
predmetnike zaradi predmetnikov in ihtavo zapira pot vsa-
krdni napredni misli, :

'Stud>ntgﬂ smo zainteresirani za vseblnsko reformo $tudija,
‘saj je to edina pot, da preidemo od sedaj zelo nizkega



sk

strokovncga povpredja na vidje, Ceprav je to tema %e nex
kajletnih razprav 73J na oddelku zaarhitekturo, pa zades
vajo nadi predlogi na zaprta vrata.

Denar starSev, druZfbe in velkrat Studentov samih je sla-
bo nalo¥en, e Scla ne daje kvalitetno izobraZenega stro-
kowega kﬁdra, Ali po vsem tem druZbe Sola in njene samo-
vSedne razmere prav nid ne zanimajo? Cas je Se preved zrel
za korenito spremembo Sole!

Prignati je treba osnovno vlogo vzgoji projektiranja, ki
je zanemarjena, Kako naj postanemo arhitekti, ¢e je os-
novni problem odrinjen in €e Sola ne omogoli sodobne me—
tode dela? Namesto, da bi bile potrebne veje in%enirskih
in-likovnih podrodij funkcionalno vezane na 0sSnovno -
kompezicijo = projektiranjc, pa je tako kompleksna inZen
nirska kot projcktantska problematika razdrobljena po ne-
smiselnem receptu na predmete, ki imajo kaj malo opravi-
ti 2z vzgojo novih arhitektov, Spodbud za sodobno kreira-
nje v arhitekturi in za pravilen odnos do sploSnih in li-
kovno-~estetskih problemov v sedanjem Studijskem programu
sploh ni!

Namesto, da bi se Student ¥e prvo leto spravil k pravemu
delu, ga Sola od ure d¢ ure vlede za no®, Ko pride po dveh
letih do svoje mize in dolgo prifakovanega projektiranja,
je Ze pozabil na vse prirodéno znanje statike, materialov
itd,, saj to ni bilo nikoli funkcionalno vezano na prob-
lem arhitekture, Torej, znanje o sredstvih za uresnile-
vanje.projektantove ideje je Ze skoraj pozabil, delovne
metode nima, o industrijskem oblikovanju, arhitekturi,
urbanizmu - skratka, o problemu urcjangd-okolja nima poj-
- ma, Ostali sta le Se dve leti, V tako kratkem ¢asu pa Se
nihée ni postal arhitekt - projecktant, pa tudi nada Sola
ne dela dude¥ev, Za namedck se tudi v zadnjih dveh letih
projcktantska problematika po sili razmer deli na nepo-
vezan predmetnik, ki onemogofa projcktantsko delo v stu-
diu, ki jeo takem delu namenjen, Studentu ostane Se leto
in dan, vsi so ga Ze siti, najbolj pa sam sebe in svoje
zaslepljcnosti, Zadnji cas je, &a diplomira, Dobi papir,
na katerem ¢rno na belem piSe; da je arhitekt, Zivlijenje —
pa mu obrne hrbet in dokaZe, da je nesposoben projektant,
zrel za tehnifnega risarja,

Ali je vredno scdeti na Soli zaarhitekturo ¥diri leta, »
potem pa spoznati, da si zanid? Zapravili smo €as in de-



nar, toda to ni najbolj bolede, Mladi ¢lovck ni postal

arhitckt - projcktant, nima zrele oblikovalske, inZe-

nirske in intelektualne misli in, konéno, smeri nadalj-
njega razvoja so medle!

Tmeli smo reformec! Bile so administrativne, neZivljenj-
ske in poloZaja do danes niso izboljsale,

Danes smo pred 'novim" predlogom Studijskega nadrta, ki
ga je pasivno sprejela oddeléna uprava, Ucni nalrit je
istoveten z nadrtom ki je veljal pred petimi leti, le
da bolno stanje 8e utrjugei

Brezsmiselno poveduje Stevilo predmetov in ur,
Novi kot stari predmeti nimajo programske utemeljitve.

Kompleksna projektantska problematika je razdrobljena
po predmetih, .

Tn¥enirski del ¥tudija je nakopiden v prvih dveh letih -
in nima funkcionalne povezave z osnovnim problemom - pro-
jektiranjem,

Program ne predvideva sodobne likovne vzgoje;

Statut fakultete doloda studio kot osnovno pedagosko eno-
to, uéni naért pa Ze seda]j prekratki das projektiranja v
studiu krajsSa na pol leta in avtor pravi temu "mojstrovka™!

Morda je pozabil, da Zivimo v ¢asu nove industrijske revo-
lucije in da arhitekt ni mojster, ampak ¢lovek visoko kul-
turne oblikovalske in inZenirske misli,

Da, imeli smo reformo, Bila je B smer! Pokopali so jo,

Ged da je zanié, Danes listamo po sodobnih tujih revijah

za grafiko, oblikovenje, arhitekturo in urbanizem, beremo
in vidimo rezultat: sodcobne metode in arhitektov in se
spominjamo edine razstave po lcetu Zivljenja te smeri, Zgro-
zimo se! Bili so slepi, da niso opazili, da je bila to re-
forma! Prednost je bila dana projektantski problematiki,
nakagzala je smernice za aplikacije in¥enirskih in likovnih



podrodij na arhitekturo, prihajali so strokovnjaki iz
prakse€.... toda pustimo to! O B smeri govoriti je prepo-

vedano!

Kondni sklepi Studijske grupe in odbora zdru¥enja 2ZSJ
na odd, za arhitekturo FAGG, ki naj sluZijo kot pred-
logi za delo pri pripravi novega, sodobnega Studijskega
programa:

1/ Predlog oddelka.za '"novo" reformo v celoti odklanja=-
mo, ker je nezzvl;enaskl in pod vtisom razmer na od-
delku!

2/ Osnuje naj se team arhitektov - projektantov, ki bo
izven 8Sole pripravil nov Studijski program, Vodilo
pri izbiri élanov je predvsem strokovana kvaliteta!

ad 2) K sodelovanju naj bodo pritegnjeni tudi Ztu-
denti arhitekture,

3/ Hrbtenica pri organiziranju Ztudijskega programa je
kompoziecija - projektiranje, Ta se zaclne v dogovor-
jeni obliki in teZi s prvim letom in veZe nase dve
vec ji skupini aplikativnih predmetov:
skuplna a) konstrukecija: predmeti in¥enirskega znada-

'l ! ja
skupina b) likovna vzgoja: likowna problﬁmatlka.

Obe skupini sta podrejeni potrecbam in zahtevam ar-
hitektov, ter funkcionalno vezani na osnoviai pro-
blem arhitekture - kompogicijo.

4/ Po izkristaliziranju bistvenega programa dela in os-
novnih nadel povabi team k sodelovanju strokovnjake
vseh zainteresiranih podro€ij: statike, konstrukter-
je, tehnologe, scciologe, ekonomisteeses

5/ Sistem ¥olanja mora biti elastiden, dopuscatl mora
spremembe, ki jih narekuje razvoj,

6/ Uvedba tefajev za snov, ki je v taki obliki najbolj -
primerna in ucinkovita: te¥aj barvne teorije, tedaj



modularne koordinacijC.ses

8/ Delo v manjSih skupinah se je izkazalo kot nejuspcSe-
ncjsSe, Studii kot oblika takega dela se morajo or-
ganizirati po okvirnih enotnih nadéelih,

@/ Uvedba III, stopnje: speclalizacija posameznih vej
projektantske problematike,

lo/ Osnovanje Fakultetec za arhitekturo, ker je sedanji
administrativai poloZaj oddelka v okviru FAGG neus-
peSen in razvoju Sole za arhitekturo ne koristi.

Pridujodi sestavek je spodbuda za javno diskusijo o
problemih Solanja arhitektov,

-
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