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Nežnost in njen pomen v medosebnih odnosih in v 
pastorali

Povzetek: Nežnost lahko opredelimo kot tisto najgloblje v človekovi naravi, ki zve-
ni kot nekaj krhkega, vendar ima moč, da neguje, skrbi, daje varnost in tolaži, 
s tem pa krepi in omogoča rast. Nežnost je spremljevalka našega življenja, po-
trebujemo jo od zibelke do groba. Samo v navzočnosti nežnosti je v odnosih 
(do samega sebe, med ljudmi in v odnosu z Bogom) navzoča mehkoba, ki daje 
dovolj varnosti, da se lahko resnično srečamo, začutimo in povežemo v najbolj 
skritih in globokih dimenzijah našega doživljanja in tako rastemo dalje. Papež 
Frančišek nežnost velikokrat izpostavlja in poudarja njen pomen v pastoralni 
skrbi za družine in za posameznike, še posebno v srečevanju z najbolj ranljivimi. 
V prispevku je predstavljeno psihološko razumevanje nežnosti v povezavi z ne-
katerimi sorodnimi koncepti. Prikazani so izkustveni vidiki in pomen nežnosti v 
medsebojnih odnosih, zlasti v zgodnjem obdobju človekovega razvoja, orisani 
so nekateri izzivi, ki nežnost lahko ovirajo, obenem pa so dani nekateri poudar-
ki za vključevanje nežnosti na področju pastorale.

Ključne besede: nežnost, ranljivost, človekov razvoj, papež Frančišek, pastorala

Abstract: Tenderness and its Meaning in Interpersonal Relationships and Pasto-
ral Care
Tenderness sounds like something fragile, but it has the power to nurture, care, 
provide security and comfort, it strengthens and enables growth. Tenderness is 
a companion of our lives from cradle to grave. Only in the presence of tender-
ness in relations (to oneself, between people and in the relationship with God) 
there is a softness that gives us enough security to be able to truly meet, feel 
each other and connect in the most hidden and deepest dimensions of our 
experience, and thus grow further. Pope Francis emphasizes tenderness and its 
importance in pastoral care for families and individuals, especially in the enco-
unters with the most vulnerable ones. This article presents a psychological un-
derstanding of tenderness in correlation with some related concepts. The expe-
riential aspects and importance of tenderness in interpersonal relationships are 
presented, with special attention on early period of human development. We 
outline some challenges that can obstruct tenderness, and at the same time 
some emphasis is placed on the inclusion of tenderness in the pastoral care.
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1.	 Uvod
Sodobna znanstvena spoznanja potrjujejo, da so medosebni odnosi prostor ne-
nehne rasti in razvoja vsakega posameznika (Gostečnik et al. 2009, 496). Zato ni 
vseeno, kakšni ti odnosi so. Grobi, površinski odnosi ustvarjajo ozračje strupeno-
sti in zavirajo razvoj, medtem ko globoki, pristni in sočutni odnosi omogočajo 
zdrave socialne temelje razvoja človeške osebnosti. Rast spodbujajoče odnose 
omogoča tudi navzočnost nežnosti. 

»Nežnost« je težko definirati, a vendar se ob tej besedi v nas prebudi neki 
globok odziv, ki ga v svojih telesih čutimo kot toplino, prijetnost, mehkobo. 
Nežnost je prijetno pozitivno čustvo (Shaver et al. 1987, 1079). V človekovi naravi 
prebuja globino, ki jo je težko ubesediti, čutimo pa, da ima moč, da neguje, daje 
varnost in tolaži, krepi in omogoča rast (Rebula 2011). Nežnost je namreč pozitivno 
povezana z občutki zaščitniške drže in z željo po zagotavljanju blaginje pri drugem. 
Pri tem je treba poudariti, da nežnost ni narejena sladkobnost, vsiljivost, naivnost 
in izumetničenost, o njej ne moremo govoriti, če ni pristna – resničen odziv 
nežnosti ne more biti umetno ustvarjen, ampak je avtomatičen (Kalawski 2010, 
161). In kadar je navzoča pristna nežnost, se v odnosih vedno nekaj spremeni in 
je drugače, kakor bi bilo ob njeni odsotnosti. 

Nežnost je v današnjem svetu, ki je s svojimi zahtevami večkrat grob, še pred 
posebnim izzivom. Družbeni in gospodarski ritem nas sili v naglico, nalagajo se 
številni opravki, pri tem pa moramo biti uspešni in učinkoviti. Nenehni ritem pri-
tiskov utruja in jemlje vitalnost, človek postaja vedno bolj razosebljen. (Collins 
1995, 5) V takšnem svetu nežnost ni nekaj učinkovitega ali zaželenega, saj se v 
ospredje kot lastnosti uspešnosti postavljajo čvrstost, moč, odločnost, učinkovitost 
in samozadostnost. Pri tem se krepita tudi pretirani individualizem in subjektivi-
zem, ki pomenita vedno večjo krizo zahodne civilizacije, saj poveličujeta posame-
znikovo avtonomijo nad skupnim dobrim in nad dobrim in dostojanstvom druge-
ga. (Bahovec 2015, 339) Individualistična družba visoko vrednoti samozadostnost 
in samostojnost in s tem povzroča ovire v osnovnem navezovanju človeških stikov. 
V takšnih družbah prevladujejo medsebojno tekmovanje, zavist in sovraštvo, to 
pa je v nasprotju s kulturo nežnosti, v kateri prevladujejo naklonjenost, mehkoba 
in ljubezen. (Alperin 2001, 139) Pa vendar – hrepenenje in potreba po nežnosti 
ostajata. Težko je živeti brez tega, da bi nežnost prejemali, pa tudi brez tega, da bi 
jo podarjali dalje. Torej lahko rečemo, da je nežnost, kljub drugim težnjam, zapi-
sana globoko v našo naravo. 

Papež Frančišek nežnost veliko neposredno in posredno (npr. v povezavi z usmi-
ljenjem, ljubeznivostjo, sočutjem ipd.) omenja v pastoralni skrbi za družine in v 
različnih drugih kontekstih, predvsem pa pri srečanjih z ranljivimi in tudi drugače 
mislečimi posamezniki (Slatinek 2017, 133). O njej v posinodalni apostolski spod-
budi Radost ljubezni (Amoris laetitia) pravi: »Privede nas do tega, da pred člove-
kom tako rekoč drhtimo z neizmernim spoštovanjem in določenim strahom, da ga 
ne bi prizadeli ali mu vzeli njegovo svobodo.« (Frančišek 2016, tč. 127) To je torej 
izjemen čut in spoštovanje intime in najglobljega v človeku, se pravi, njegove ose-
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be, ki je sveta. Nežnost lahko razumemo kot izjemno sredstvo za dostop do člo-
veške osebe in do njenega dostojanstva. V luči te drže je smotrno gledati na vse, 
kar je zapisano v apostolski spodbudi in tudi v drugih delih in misli papeža Franči-
ška. 

2.	 Nežnost in njen pomen

Nekateri avtorji (Kalawski 2010, 166) nežnost uvrščajo med osnovna čustva, ki so 
nekako temeljna in nezamenljiva z drugimi, saj imajo skozi evolucijo pridobljeno 
značilno nevrobiološko podlago in vključujejo komponento le temu čustvu speci-
fičnega občutenja in le zanj značilne izrazne in vedenjske elemente (Izard 2007, 
261). Torej je nežnost osnovno čustvo, ki ima specifične izrazne signale, fiziologi-
jo, aktivira se avtomatično in spontano na specifične dražljaje, navzoča je tudi v 
drugih primatih, spremljajo jo zanjo značilne misli, spomini, podobe, pri posame-
zniku pa pušča vtis pomembne subjektivne izkušnje (Ekman 1999, 56). Na telesni 
ravni nežnost pomeni unikaten vzorec procesov, ki ga v takšni kombinaciji ne sre-
čamo drugje. Nežnost je povezana s posebnim vzorcem dihanja, z držo telesa in z 
obraznim izrazom, ki se razlikujejo od veselja, žalosti, jeze, strahu ali spolnega 
vzburjenja. Še zlasti dihanje ima poseben vzorec, saj je pri stanju nežnosti poča-
sno, ima neenakomeren ritem, vdih in izdih sta skozi nos, pred izdihom pa nasto-
pi kratka pavza. Splošni mišični tonus je sproščen, nagnjeni smo rahlo naprej, gla-
va je obrnjena rahlo postrani. Na obrazu je rahel nasmešek, pogled je direktno 
usmerjen na drugega. Medtem ko veselje, jeza, žalost in strah ter spolno vzburje-
nje povišajo srčni ritem, ga nežnost znižuje. (Bloch, Lemeignan in Aguilera 1991, 
141) Na kemični ravni so ključni nevromodulatorji v procesih nežnosti: oksitocin, 
prolaktin, dopamin in opioidi, ki jih imenujemo tudi »hormoni sreče« in so vzaje-
mno navzoči v obeh, v tistem, ki je nežen, in v tistem, ki mu je nežnost namenjena. 
Te snovi krepijo naš psihofizični sistem in prispevajo k zdravju in razvoju, saj so 
direktno povezane z rastnim hormonom in vplivajo na številne procese v telesu. 
(Gerhardt 2004, 41–42) Zaradi teh procesov v našem telesu nežnost deluje prije-
tno, toplo, pomirjajoče in zdravilno. Vliva nam moč, radost, zaupanje, trdnost in 
stabilnost. V njeni navzočnosti je varno. Daje nam občutek, da smo ljubljeni, var-
ni in sprejeti takšni, kot smo. 

Nežnost tako omogoča pretanjen posluh za vse tiste dimenzije v človeku, ki 
negujejo, tolažijo, krepijo in omogočajo rast, saj ustvarja okolje varnosti. Nežnost 
je pozitivno povezana z občutki zaščitniške drže in z željo po zagotavljanju blaginje 
pri drugem (Kalawski 2010, 161). Lishner (2003, 73) je ugotovil, da je dražljaj, ki 
spodbudi vznik nežnosti, prepoznavanje ranljivosti in krhkosti drugega. Nežnost 
je povezana z držo skrbnosti, ki zagotavlja dolgotrajnejšo podporo ob prepoznani 
ranljivosti (Lopez-Perez, Sanchez in Parkinson 2017, 114). Navzoča je torej v tre-
nutkih, ko se aktivira čustveni sistem, ki je povezan s skrbjo in nego (Kalawski 2010, 
160), to pa je daleč od pojmovanja, da je nežnost le neka sentimentalnost. Seve-
da je skrb mogoča tudi brez nežnosti, vendar le v navzočnosti nežnosti lahko go-
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vorimo o kontekstu, ki omogoča veliko več kakor le to, da tehnično poskrbimo za 
potrebe drugega. Nežnost odpira srca, dela dialog in odnos mogoč, pomaga rasti, 
graditi in ceniti; to je mogoče prepoznati tudi v njenem etimološkem zaledju, saj 
izhaja iz besednih oblik »nagniti se k drugemu«, »ustvariti gostoljuben prostor za 
drugega«. Brez nežnosti ni resnične ljubezni, usmiljenja, miline. Med ljubeznijo in 
nežnostjo je recipročen odnos – ena brez druge ne moreta obstajati, saj je nežnost 
brez ljubezni izumetničenost, ljubezen brez nežnosti pa je brezosebnost. Nežnost 
je v kontekstu ljubezni čustveni vznik, ki pomeni skrbno in negujoče vedenje (Fri-
jda 1986, 83). Kot takšna ustvarja resničen in pristen stik in odnos, ki v trenutkih 
ranljivosti in krhkosti prinaša dovolj varnosti za resnične spremembe.

Nežnost je pomembna spremljevalka našega življenja, potrebujemo jo »od zi-
belke do groba«. Samo v navzočnosti nežnosti je v odnosih (do samega sebe, med 
ljudmi in v odnosu z Bogom) navzoča mehkoba, ki ne pomeni trdosti in grobosti 
in ki daje dovolj varnosti, da se lahko resnično srečamo, začutimo in povežemo v 
najbolj skritih in globokih dimenzijah našega doživljanja ter tako rastemo dalje 
(Simonič 2014, 64). Navzoči sta pristna globina in vzajemnost, ki pomenita doda-
no vrednost v odnosih. 

3.	 Razvojni vidiki nežnosti 
Nežnost je navzoča v našem življenju od rojstva dalje, še posebno v trenutkih krh-
kosti in ranljivosti, ki so ključni trenutki našega razvoja (Schore 1994, 16–18). Samo 
v navzočnosti nežnosti in z vidikov, povezanih z nežnostjo, je mogoč zdrav in pri-
meren razvoj otroka. V temelju božjega načrta je, da se svet razvija, raste k večje-
mu dobremu, se izpopolnjuje, napreduje, to pa je mogoče samo tako, da se ustvar-
jena bitja med seboj podpirajo in so medsebojno povezana. (Farley 1996, 304–305; 
Poljanec in Simonič 2012, 121) Tudi otrok na svet pride »nedokončan« in krhek in 
kliče po nežnosti, to pa ima svoj namen – to ni navadna nemoč, ampak je nujna 
»oprema«, s katero aktivira odrasle, da se nanj odzovejo in mu tako omogočijo 
razvoj in dozorevanje še nedokončanih (psihičnih) struktur, predvsem tistih, ki se 
razvijajo v odnosih. Že od rojstva dalje smo usmerjeni k iskanju varnosti in k vzpo-
stavljanju navezanosti, in to ne na kakršenkoli način; stanje krhkosti in ranljivosti 
otroku omogoča pri odraslem aktivacijo nežnosti, ki je brez navzočnosti in prepo-
znavanja ranljivosti verjetno ne bi bilo. (Stern 2004, 97–105) Ta nežnost, ki se v 
skrbniku prebudi ob dojenčku, pa ni le pomilovanje in usluga otroku, ampak je 
nujen pogoj, da otrok sploh lahko primerno raste in se razvija.

Otrok potrebuje odraslega in njegove odzive (pri tem je pomembna kakovost 
teh odzivov) za svoj razvoj in tudi za preživetje (Bowlby 1982, 23–24). Skozi evo-
lucijo se je tako pri ranljivem otroku razvil sklop vedenja in značilnosti, s katerimi 
pritegne pozornost odraslega na svojo ranljivost, se nanj naveže in si s tem zago-
tovi njegovo bližino. Jok je, na primer, tipično vedenje navezanosti in ima z evolu-
cijskega vidika preživetveno funkcijo. Jok bi bil prej ovira kakor prednost, če se 
skrbnik (navadno so to starši) nanj ne bi odzval, saj privlači tudi plenilce. Jok je 
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prednost samo zato, ker ponavadi pritegne skrbnika hitreje kakor pa plenilca. Zato 
ranljivi lahko preživi, ker dobi zaščito. (Bell 2001, 226) To je torej vedenje, ki v od-
raslem spontano in avtomatsko prebuja nežnost in s tem odzivnost. Vse to otroku 
pomaga vstopiti v interakcijo in se navezati na skrbnika, hkrati pa skrbniku poma-
ga, da otroka opazi, da se mu otrok prikupi s svojo krhkostjo, nežnostjo in prisrč-
nimi pogledi, to pa zagotavlja prostor varnosti ter fizične in psihične zaščite (Folden 
Palmer 2007, 41), ne pa brezbrižnosti in odvečnosti. 

Aktivacija nežnosti torej zagotavlja neki odziv, za katerega pa ni vseeno, kakšen 
je. Kadar je vez med očetom ali materjo in otrokom negovana z ljubeznijo, nežno-
stjo, pomeni zdrav in trden temelj za otrokovo rast in razvoj, oblikovanje njegove 
samopodobe, vpliva na prihodnost ali celo usodo otroka. Torej ne le fizično preži-
vetje, tudi primeren psihični razvoj brez ljubečega odraslega ni mogoč. Brez odra-
slega se otroški možgani sploh ne morejo v polnosti razviti. Ta razvoj se začne ob 
rojstvu in je v prvih treh letih najhitrejši. (Gerhardt 2004, 19–25) V strukturo mož-
ganov se kot mentalni modeli zapisujejo emocionalne izkušnje z drugimi ljudmi. 
Glede na te modele se oblikujejo pričakovanja, ki jih ima posameznik v odnosu z 
drugimi ljubljenimi osebami pozneje v življenju. (Schore 2003, 18–19) Otrok torej 
rabi ta varni prostor nežnosti, ne grobosti. Predvsem pomemben je občutek, da je 
viden, torej ne le, da ga je nekdo pogledal in opazil, ampak da ga je zares videl. Ta 
občutek avtorji imenujejo »biti spoznan« (Beebe et al. 2012, 266) oziroma »obču-
tek, da si občuten« (Siegel 2014, 49) (v pomenskem jeziku nežnosti bi lahko rekli, 
da je skrbnik za otroka naredil gostoljuben prostor v sebi). Zato je pomembno, ka-
kšni ti odzivi so. Otrok namreč začne iz odzivov, ki jih imajo drugi nanj in so zanj 
kakor neke vrste zrcalo, graditi svojo podobo in vrednost (Winnicott 1971, 64). 
Otrok ob skrbniku, očetu ali materi, ki je nežen, nanj uglašen, odziven, ljubeč, po-
zoren in rahločuten, ki pa kljub vsemu stoji za svojimi prepričanji, čuti sprejetost, 
iz teh odzivov razvija samozavedanje in podobo o sebi. Zato je pomembno, da so 
odnosi ljubeči, nežni in sočutni, ne pa trdi, mehanski, morda celo naveličani ali za-
nemarjajoči. (Siegel 2015, 203–205) V tem kontekstu lahko rečemo, da je pomemb-
neje, kako skrbnik nekaj dela, kakor pa samo, kaj dela. V odzivih (ne le da so, po-
membno je tudi, kakšni so) namreč otrok razbere, kaj pomeni za druge: ali je spre-
jemljiv s svojimi potrebami ali pa odveč (Winnicott 1986, 22–23). 

Starši, ki resno vzamejo otroka v tem, kakršen je in kar doživlja, ki zaznajo nje-
govo stisko, tudi če se njim morda zdi, da zanjo ni razloga, mu s tem dajejo obču-
tek varnosti v svetu, obenem pa tudi občutek, da je viden in slišan (Gostečnik et 
al. 2011, 269–270). Če ima otrok nežen in zanesljiv, varen temelj, od koder bo 
lahko odhajal v svet, in če ima v stiski varno in nežno zatočišče, kamor se bo lahko 
zatekel, da bo potolažen, bo zgradil v sebi občutek trdnosti in varnosti (Bowlby 
1982, 200–205). Enako se ponavlja v odraslih intimnih odnosih (Hazan in Shaver 
1987, 511–512), v katerih ima nežnost prav tako velik pomen. 

Nežni odzivi so del intime; pri tem imamo v mislih ne le spolne, ampak tesne 
prijateljske in partnerske odnose, intimen je tudi globok in oseben odnos z Bogom. 
Intimo bi lahko opredelili kot sposobnost, deliti ranljivost (Gostečnik 2010, 257; 
Marar 2014, 20–21), saj govorimo o bližini, ki dovoljuje tudi razkritje najbolj skri-
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tih želja, strahov, upov in stisk. Intima tako pomeni sposobnost, izkušati odprt, 
spodbujajoč in varen odnos z drugo osebo, brez strahu pred izgubo svoje identi-
tete (Erikson 1968, 137). To globoko ranljivost je mogoče deliti le v navzočnosti 
nežnosti in mehkobe, ki dajeta dovolj varnosti. Če tega ni, je najpogostejša reak-
cija, da se človek umakne in skrije ter tako ostane sam (Johnson, Makinen in Mil-
likin 2001, 145–146), to pa ni odnos, ki bi omogočal rast. 

Tudi v relaciji med Bogom in človekom je veliko elementov nežnosti. Nežen in 
mil je sam začetek odrešenja, saj je Odrešenik prišel na svet kot krhek otrok, ki v 
nas prebuja občutke nežnosti, ko ga zremo v jaslih v božični noči. Nežnost je tako 
del odrešenjske zgodovine in v povezavi s tem je smiselno reči, da nežnost v od-
nosih »odrešuje« tudi naše globine (navzočnost nežnosti v odnosu omogoča tudi 
nove in drugačne oblike odnosov in doživljanja, ki presegajo stare in boleče vzor-
ce, to pa vodi v novo življenje v drugačni polnosti in ustvarjalnosti) (Gostečnik 
2007, 67–71). Tudi na ravni osebnega religioznega izkustva je v skrajnem principu 
odnos s Presežnim vedno nekaj nežnega. Ko smo v stiski, ranljivi, se zatečemo k 
Bogu. Bog je kakor skrbnik: nežno in varno zatočišče je in temelj, kamor lahko ve-
dno pridemo po oporo in nato odidemo opogumljeni in spremenjeni v svet. (Kir-
kpatrick 2015, 61–66; Simonič in Rijavec Klobučar 2016, 1651) 

4.	 Nežnost in ranljivost
Nežnost je torej neizogibno povezana z ranljivostjo (Lishner et al. 2011, 614). Ran-
ljivost ima navadno negativen prizvok in pomeni stanje ranjenosti ali prizadetosti, 
ogroženosti ali primanjkljaja pri drugi osebi (Scheinkman in DeKoven Fishbane 
2004, 281). Obstaja pa še drug, relacijski vidik ranljivosti, ki se kaže kot temelj re-
snične intime. Ranljiva oseba je lahko pripravljena na močan čustveni angažma in 
se na dinamiko odnosa odziva pristno in iskreno, s tem pa tvega in se razgali, in 
vendar odpira pot do sebe in do drugega. V tem primeru je ranljivost pozitivna, 
saj pomeni zavestno pripravljenost, da bomo vplivani od drugega, pri tem pa upa-
mo, da ne bomo dodatno ranjeni. (Leroux, Sperlinger in Worrell 2007, 316) Pristni 
in globoki odnosi torej vedno vključujejo razkrivanje in deljenje ranljivosti.

V jedru ranljivosti je vedno neko razkrivanje nepopolnosti, s tem pa sta veliko-
krat povezani dve čustvi: strah in sram oziroma strah pred osramočenostjo. Sram 
ljudje doživljamo kot izrazito negativno in nezaželeno občutje in ga najteže prena-
šamo, saj je to splošno negativno doživljanje samega sebe kot neprimernega, ne-
ustreznega, nezaželenega in nevrednega. S tem je povezana izguba spoštovanja do 
samega sebe, občutje ponižanosti, osramočenosti ali zmanjšane vrednosti samega 
sebe. Zato to čustvo spremlja zelo močna težnja, da bi se posameznik temu stanju 
izognil, da bi se skril pred drugimi in pred samim seboj, da bi izginil ali celo nehal 
obstajati. (Cvetek 2014, 79–80; Tognacci 2016, 464–465) Govorimo torej o strahu 
pred (psihično) razgaljenostjo in s tem o strahu, da bomo zaradi tega izgubili stik z 
drugimi. Obrambna reakcija, ki izvira iz tega strahu, je velikokrat napad na druge 
ali pa nepristnost in prikrivanje ranljivosti ter zanikanje odgovornosti (Bradshaw 
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1995, 29–30). Ranljivost tako izhaja iz človeku prirojene potrebe, da pripada in ima 
odnos. Ker smo izpostavljeni odzivu drugega in temu, ali bomo sprejeti, in to tudi 
takrat, ko smo (ali ko se počutimo) neprimerni, smo ranljivi. (Brown 2010, 19–21)

S sramom kot takšnim ni nič narobe, postavlja meje in ima zato prilagoditveno 
vlogo, saj ustavlja vedenje in razmišljanje, zaradi katerih bi skupnost lahko posa-
meznika zavrnila (Cvetek 2014, 81). Pomembno pa je, kako se posameznik na svoj 
lastni sram odzove, da je ta odziv primeren in ne pomeni skrivanja in prekinitve 
stika. Vprašanje je torej, kako »preživeti« sram. To je mogoče le s pogumom, ko 
se oseba ne boji več deliti občutij poraza, ko odkritosrčno sprejme svojo nepopol-
nost in ranljivost ter jo deli z drugimi, tudi če je resnica te nepopolnosti boleča. 
Vendar pa mora zato biti izpolnjen pogoj: na drugi strani mora biti nekdo, ki si je 
zaslužil »pravico«, da mu nekdo razkriva svojo ranljivost. To je oseba, ki ljubi, in to 
ne le kljub ranljivosti, ampak prav zaradi te ranljivosti. (Brown 2010, 15–16) To je 
oseba, ki ranljivega sprejme z nežnostjo. Ranljivost je potencial le v ljubečih, ne-
žnih in rahločutnih odnosih.

5.	 Vabilo papeža Frančiška k nežnosti v pastorali
Tudi v pastoralnem delu se velikokrat srečamo s človekom, ki je v stiski, ki je ne-
popoln, ki ga je strah in sram. S tem imamo pred seboj vedno neko ranljivost, tudi 
če jo človek prikriva. To je zelo krhek in kritičen trenutek, saj vstopamo v intimo 
človeških življenj – to je sveti prostor, do katerega moramo imeti veliko spoštova-
nje, ki je mogoče le z nežnostjo, s katero – po besedah papeža Frančiška – pred 
človekom drhtimo z neizmernim spoštovanjem in z nekim določenim strahom, da 
ga ne bi prizadeli ali mu vzeli njegove svobode. Frančišek nadaljuje, da 

»ljubezen do drugega vključuje zadovoljstvo, da gledam in cenim lépo in 
nedotakljivo njegovega osebnega bistva, ki biva onkraj mojih potreb. To 
mi dopušča, da iščem v njem dobro, tudi ko vem, da ne more biti moj ali 
ko je fizično neprijeten, nasilen in nadležen.« (2016, tč. 127) 

V takšnem trenutku nežnega sprejetja stiske in ranljivosti drugega brez predsod-
kov sta navzočna varnost in zaupanje, ko se drugi lahko odpre, opusti obrambo in 
skrivanje ter je odprt za rast in spremembo. Zato je na tem mestu smiseln premi-
slek o tem, kako in koliko pastorala vključuje nežno držo, da se ustvarja prostor 
sprejetosti in slišanosti in s tem odprtost za sprejetje veselega oznanila v polnosti. 

Če je ranljivost krhkost, potem to pomeni, da je potreben nežen odnos, ki bo 
sprejemajoč, spoštljiv do stanja, v kateri je drugi; tako se bo počutil slišanega in 
nagovorjenega. To pomeni, da je treba prepoznati in začutiti ranljivost in krhkost, 
tega pa ni brez nežnosti (Lishner 2003, 64; Lishner, Batson in Huss 2011, 614). Pri 
tem odpove vsako obsojanje ali pametovanje, kako bi moralo biti – deluje samo 
resnična, pristna potopljenost v izkušnjo posameznika. Od tod se odpira pot za 
nežne in sočutne odnose in za spoštljivo držo do izkušnje posameznika, ne glede 
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na to, kakšna je. To ne pomeni, da moramo zavreči svoja prepričanja in ideale, 
ampak da – morda kljub drugačnemu osebnemu mnenju in pogledu na okoliščine 
– resnično brezpogojno sprejmemo preizkušane v njihovi izkušnji – s prispodobo 
bi lahko rekli, da je treba zavzeti držo nežne matere, ko zazna ranljivost otroka in 
ga sprejme v vsaki njegovi stiski, tudi če dela stvari, ki ji niso všeč, seveda pa mu 
to pove na nežen način. (Simonič 2015, 491) Papež Frančišek v tem vidi priložnost 
– v zvezi s tem govori o logiki pastoralnega usmiljenja: poudarja, da moramo v 
pastoralnem razločevanju prepoznati tiste prvine, ki lahko pospešujejo 
evangelizacijo ter človeško in duhovno rast, saj je 

»Jezus Kristus želel Cerkev, ki je pozorna na dobro, ki ga Sveti Duh razširja 
sredi slabosti in bolehnosti, mater, ki z jasnostjo izraža svoj objektivni nauk 
in se hkrati ne odpove /… / možnemu dobremu, čeprav tvega, da se uma-
že s cestnim blatom« (2016, tč. 308).

Seveda brez poguma in tveganja ne gre. Materinska skrb namreč vključuje tudi 
stanja, ko otrok ni popoln, ne le odnosa, ko se mati in otrok prepletata v povezano-
sti, občudovanju in vzajemni ljubeznivosti. Trenutki nepopolnosti so tisti, v katerih 
je še posebno dragocen primeren materin odziv (Siegel 2012, 167–168). Torej ne 
samo, kaj mati stori, ampak tudi, kako to stori. Nežnost in rahločutnost v materinem 
odzivu, ko je sposobna sprejeti otroka, ki morda ni popoln, ki velikokrat dela napa-
ke in se vede drugače, kakor si mati želi, dajeta otroku vedeti, da ga mati razume v 
njegovi krhki in negotovi situaciji. Do njega je nežna in tudi konkretna: ne obtiči le 
pri teoretičnih napotkih, kakršne bi morala dajati po neki splošni doktrini vzgoje, 
ampak se učinkovito odziva: to izvira se zgodi, ko otroka resnično spozna in prepo-
zna ter ga tudi spoštuje v tem, kar otrok je. (Simonič 2015, 491) Tudi papež Frančišek 
prepoznava tveganje in strah, ko se v pastorali srečujemo s takšnimi »otroki«. 

Poudarja: 

»Jezus pričakuje, da se odpovemo temu, da bi se kot posamezniki ali kot 
skupnost zatekali v zavetja, ki nam omogočajo obdržati varno razdaljo do 
jedra človeškega trpljenja; naj stopimo v stik s stvarnim življenjem drugih 
in spoznamo moč nežnosti.« (2016, tč. 308)

 Nežnost je odziv, v katerega bi moralo biti ovito pastoralno delovanje Cerkve, 
saj je tesno povezana tudi z usmiljenjem, ki ni le romantičen predlog ali šibek od-
govor, ampak nosilni steber, ki drži pokonci življenje Cerkve. Cerkev namreč ni 
carinska postaja, temveč očetova hiša, v kateri je prostor za vsakega, zlasti pa še 
za tiste, ki imajo težko življenje. (tč. 310) V dušnem pastirstvu pa je včasih težko, 
dati prostor usmiljenju, saj mu postavljamo toliko pogojev, da mu odvzamemo 
njegov konkretni smisel in njegov realni pomen (tč. 311). To je povezano s strahom 
in z ozračjem, ko pri govorjenju o najkočljivejših temah razvijamo hladno pisarni-
ško moralo, ki vodi prej v izključevanje kakor pa razumevanje. Alternativa temu je 
nežnost, ki ustvarja okvir usmiljene ljubezni, ki odpušča, razume, spremlja, upa, 
vključuje – to je po besedah papeža Frančiška logika, ki mora v Cerkvi prevlado-
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vati, da bomo izkusili tudi, kako je mogoče odpreti srce tistim, ki živijo na najbolj 
obupnih obrobjih življenja. Izraža »iskreno željo, da bi vstopili v središče drame 
ljudi in razumeli njihovo stališče, jim pomagali bolje živeti in spoznati, kakšno je 
njihovo mesto v Cerkvi« (tč. 312). 

6.	 Sklep
Odnos, ki je zaznamovan z nežnostjo, ima moč, ki vodi dlje in globlje kakor le po-
vršinski odnos. Nežnost podira trde zidove strahu in sramu in odpira spoštljiv pro-
stor vzajemnega deljenja ranljivosti, s tem pa v sebi nosi komponento odrešenja 
od bolečin in ujetosti. Nežnost do drugega in do sebe ni potuha in zatiskanje oči 
pred nepravilnostmi, ampak je odziv, ki je znamenje zrelosti in notranje živosti in 
omogoča sprejemanje (ne pa tudi strinjanja) s situacijo, ki jo je treba spremeniti 
oziroma se nanjo odzvati. Samo v navzočnosti nežnosti v odnosih se dogaja učin-
kovito preoblikovanje dojemanja sebe, drugih in sveta ter s tem odrešenje od bo-
lečih zapletov. Odrešenja človek nikoli ne doseže sam, ampak vedno v odnosu z 
drugim, zlasti pa v odnosu z Bogom. Bog vedno nežno vstopa v človeška življenja 
in pomeni ultimativno varno pribežališče in zatočišče, usmiljeno naročje, v kate-
rem lahko odložimo vse obrambe, spoznamo svoje napake, se pomirimo in ustvar-
jamo novo življenje. Podobno delujejo tudi nežni medosebni odnosi, v katerih je 
dovolj varno, da se človek v svoji ranljivosti in nepopolnosti lahko razkrije, se z njo 
sooči in išče nove in bolj učinkovite življenjske poti in drže. 
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