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Gledali{ki dnevnik

Vesna Jurca Tadel

Prek de Sada do pravljice

25. januarja 2008, SNG Drama Maribor – Eugène Ionesco: Nosorogi
(gostovanje v Cankarjevem domu)

Zelo te‘ko se lotevam opisa te predstave – preprosto imam te‘avo z ugo-
tavljanjem, kaj si o njej mislim. Pustila me je namre~ popolnoma nedo-
taknjeno in to ‘e ni dobro znamenje – iz gledali{~a se pa~ no~em vra~ati
neprizadeta (morda je vsaj delno kriva za gledali{ke predstave povsem
neprimerna srednja dvorana Cankarjevega doma z izrazito slabo akustiko?).

Kaj je bilo torej narobe? Na prvi pogled ni~ kaj dosti. Nosorogi so bili
leta 1960 napisani kot povsem konkretna “protinacisti~na igra”, saj sam
avtor pravi, da je pognala iz “gnusa nad tem, da so njegovi prijatelji
po~asi sprejemali nacisti~ni re`im in miselnost”. A Ionescova – {e danes –
duhovita in neprizanesljiva slika podleganja mno`i~ni ideologiji je hkrati
tako splo{na, da se v njej lahko poka`e odsev katere koli druge ideologije
ali mno`i~ne histerije. Tako se tudi Ionesco spominja uprizoritev v
raznih dr`avah: “V Moskvi so hoteli, da besedilo popravim in jim
zagotovim, da gre za obravnavanje nacizma in ne ruskega totalitarizma.
V Buenos Airesu je voja{ko vodstvo menilo, da v igri napadam njihov
peronizem, v Angliji pa so mi o~itali, da sem malome{~an.”

Vsaka dru‘ba lahko v Nosorogih v vsakem trenutku najde kaj, na kar
lahko nave‘e postopno spreminjanje dru‘bene usmeritve, srhljivo v svoji
samoumevnosti in nepovrnljivosti. Da pa besedilo {e zdale~ ni didakti~no
ali deklarativno (kot bi zaradi jasnosti “namena” lahko bilo), je zasluga
unikatnega Ionescovega sloga, zlasti pa dveh elementov: njegovega spe-
cifi~nega jezika (ki tu sicer ne dosega stopnje absurdnosti, kakr{no
poznamo iz bolj razvpite Ple{aste pevke ali U~ne ure) in pa ob~utka
irealnosti, ki je seveda posledica kopi~enja do grotesknosti in neverjet-
nosti prignanih vsakdanjih situacij.
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Ta spolzka metafori~nost pa je seveda zvita past za ustvarjalce pred-
stave, saj se kaj lahko zgodi, da zdrsnejo v preveliko banalnost (s
povr{inskimi aktualizacijami) ali pa zaidejo v preveliko abstraktnost.
Zdi se mi, da se je pri mariborski predstavi verjetno zgodilo drugo:
o~itno se Taufer zanala{~ ni hotel opredeliti in s ~imer koli namigniti, s
~im se Nosorogi navezujejo na dana{njega gledalca, zato je uprizoritev
nekako nenavadno “korektna” in “abstraktna” hkrati. Namesto ve~plast-
nosti zgodbe, ki je, kot pravi Taufer v gledali{kem listu, “hkrati mitolo{ka
in sodobna”, prinese uprizoritev skoraj zapra{eno enopomenskost.

Pri tej “objektivnosti” spolzi mimo prilo`nost za ve~je komi~ne poudar-
ke,  ki jih v Ionescovem brezsramnem poigravanju z jezikom in v gladko
sodobnem prevodu Primo`a Viteza mrgoli: taka zamujena prilo`nost je
npr. preve~ brezkrvni in premalo precizno poantirani prizor hkratnega
dialoga med starim gospodom (Bojan Maro{evi~) in logikom (Davor
Herga) na eni strani ter glavnim junakom Bérengerjem (Vlado Novak) in
njegovim prijateljem Jeanom (Tadej To{) na drugi ali logikovo doka-
zovanje nemo`nosti klasifikacije nosorogov. A to niti ni tako pomembno,
pa ~eprav je smeh ob gledanju Ionescovih iger bistven element – to je
namre~ tisti smeh (o tem na dolgo razglablja Jure Gantar v gledali{kem
listu), ki se porodi kot znamenje odpora, kot podlaga za to, da se zamislimo.

Še pomembneje je, da je zamujena tudi prilo‘nost za to, da bi gledalca
ob kopi~enju nosorogov na odru skupaj z Bérengerjem za~el spreletavati
srh. A “nosorogi” se ‘al zares kopi~ijo samo na odru oziroma celo za
njim (Taufer jih dr‘i zunaj gledal~evega pogleda, v zadnjem dejanju pa
prodrejo na oder le prek TV-ekrana), medtem ko nevarnost njihovega
brezobzirnega zamaha ostane varno onkraj rampe in gledalcev ne dose‘e.
V nekaterih prizorih je opaziti pomanjkanje ritma (zlasti v prvem),
povsem v zraku pa ostane tudi (sicer tudi pri Ionescu ~isto shemati~na)
ljubezenska epizoda med Daisy (Ksenija Mi{i}) in Bérengerjem.

Predstava je sicer zelo ~ista, predvsem v likovni podobi (elegantne
prostorske re{itve Branka Hojnika in natan~na lu~ Pascala Mérata), pa
tudi v nekaterih drugih re{itvah – npr. v dovr{eni postopni spremembi
(koreografija Valentina Turcu) Jeana v nosoroga. To pa je tudi vse. In
tako so Nosorogi  {e ena v nizu predstav Vita Tauferja, v katerih je njegov
podpis precej neprepoznaven – predstava, ki vse prehitro zdrsne v pozabo,
namesto da bi dala misliti. V spominu ostane le kot {e ena prilo‘nost za
ob~udovanje igralskega perfekcionizma Vlada Novaka, ki kot sivi, brez-
barvni in s prav nobenim predikatom glavnega junaka okra{eni slehernik
naravnost blesti – prav v vsakem pogledu, gesti, besedi in premiku.
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9. februarja 2008, Mala drama – SNG Drama Ljubljana – Yukio
Mishima: Markiza de Sade

Mishima v svoji spremni besedi k Markizi de Sade nadvse natan~no in
eksaktno opi{e tako vzgib za nastanek te drame kot prikaz njenih pro-
tagonistk. V tej izrazito stati~ni salonski tridejanki, ki se dogaja v razponu
18 let, je ‘elel raziskati, kaj je gnalo ‘eno razvpitega de Sada, markizo
Renée de Sade, da mu je zvesto stala ob strani vsa dolga leta, ko je bil v
zaporu, tisti hip, ko je bil dokon~no izpu{~en, pa je od{la v samostan. Pri
tem jo je obdal z “nosilkami” splo{nih, tipi~nih in med sabo kontrastnih
lastnosti – tu so markizina mama grofica de Montreuil, predstavnica
zdravega razuma in splo{no sprejetih moralnih norm; markizina mlaj{a
sestra Anne, predstavnica frivolnega konformizma in hkrati zastopnica
“pre‘ivetvenega nagona”; svetni{ka baronica de Simiane, zastopnica
pobo‘nosti in blagohotnega odpu{~anja; gre{na grofica de Saint-Fond,
zastopnica mesenega po‘elenja in nekak{en markizov ‘enski antipod; ter
dru‘beni antipod vseh skupaj, slu‘kinja Charlotte, katere dru‘beni polo‘aj
se na koncu, ob revoluciji, postavi na glavo.

Mishimov tekst vsebuje veliko nastavkov za razne odvode, a na koncu
se ne odlo~i za nobenega. Namesto tega {est ‘ensk nepredu{no zapre v
klavstrofobi~ne dialoge raz~i{~evanja in jukstapoziranja nespojljivih na-
zorov, na~el, izhodi{~, moralnih usmeritev, pa tudi ~ustvovanj; to se
zgo{~a v vedno bolj samozadostno pojasnjevanje zmeraj istega, ki pa
vendar toliko kot o teh {estih ‘enskah pove tudi o odsotnem de Sadu in o
splo{nem stanju duha takratne dru‘be. Na koncu, kljub Renéejinemu
zaklinjanju glede upravi~enosti svoje zvestobe in posebne “~istosti”
njenega mo‘a, njena odlo~itev ostaja enako enigmati~na. To, da se je
zaradi mo‘eve povesti o Justine, v kateri je prepoznala opis same sebe,
odlo~ila umakniti iz posvetnega dogajanja, po vseh letih ‘rtvovanja
pomeni premajhen vzgib, da bi pojasnil njeno prej{njo pripravljenost
odpu{~ati primerljive “grehe” (~e ne {e huj{e, kot je ta?). In na tej to~ki je
dokon~no jasno, da Mishimi seveda ne gre za psiholo{ko verjetnost,
ampak za seciranje in analiziranje razli~nih mo‘nih verzij iste zgodbe.

Seveda ne moremo spregledati dejstva, da je bil tekst napisan leta 1965,
v ~asu splo{ne rehabilitacije de Sada in njegovih del, ki mu je odvzela ‘ig
sprevr‘enega amoralne‘a in ga vzpostavila kot spo{tovanja vrednega inte-
lektualca, kompleksno osebnost, filozofa itn.; vendar Mishimova osvetlitev
drobcev njegovega po~etja skozi ‘ensko optiko ne prina{a ni~ kaj dosti ve~
kot to. Razne zanimive zametke, celo poante, je pustil neraziskane in
neobdelane: npr. kon~no postavitev “moralnega reda” na glavo (ko se
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markiza de Montreuil namerava zate~i k zetu po pomo~) ali odgovor na
zanimivo vpra{anje, ali je ljubezen zares najmo~nej{a v odsotnosti.

Podobno nedore~eno in v nekaterih elementih izrazito redundantno
izzveni postavitev Ivice Buljana. Na neki na~in je predstava sicer ekskvi-
zitna, tako reko~ buti~na, domi{ljena v podrobnostih: tak{na je glasba,
twinpeakovsko skrivnostno melanholi~na (Mitja Vrhovnik Smrekar),
tak{na je scenografija, ki zanimivo redefinira prostor Male drame (Sini{a
Ili}), tak{ni so duhovito poantirani in detajlirani kostumi (Ana Savi}
Gecan),  tak{ni so kot iz drugega sveta in ~asa privle~eni zapeti in
odplesani vlo‘ki (koreograf Matija Ferlin). Vendar je hkrati tudi povsem
hermeti~en in samozadosten dogodek, kot celota prazna forma, ki na
koncu ne prinese kaj dosti – razen u‘itka ob igralskih kreacijah nekaterih
nastopajo~ih in hkratnega vljudnega zatiskanja o~i pred lapsusi drugih.

Videti je, da se je Buljan preprosto izgubil v detajlih, tudi v besedilu in
prevodu (v katerem so bile opazne nerodnosti, ki so bile {e bolj mote~e
zaradi ob~asnega neto~nega igralskega podajanja nekaterih). Osnovna
re‘ijska domislica je sicer zanimiva in speljana s svojevrstno (a)logiko –
zasedba vlog se namre~ v vsakem dejanju zamenja. A ~eprav je sprva
mikavno posku{ati najti logiko te razli~ne zasedbe vlog predvsem v
razvoju likov, se to pri vsaki posebej v kateri izmed to~k sesuje; in na
koncu lahko ugotovimo le, da je bila dejansko vsaka izmed igralk (Milena
Zupan~i~, Iva Zupan~i~, Veronika Drolc, Petra Govc, Polona Vetrih in
Vanja Plut) za vsako izmed dodeljenih vlog zares idealna.

Dejstvo, da je na za~etku drugega in tretjega dejanja (v provokativno
brezosebni in skoraj nagajivi interpretaciji Vanje Plut) re‘iser dodal
odlomka iz de Sadovega romana (ki doslej ni bil preveden v sloven{~ino)
120 dni Gomore, ki zelo nazorno prika‘eta domet njegovih vsakr{nih
fantazij, in oba videoposnetka Marka Mandi}a, ki se v foajeju vrtita med
odmoroma in v za povpre~nega gledalca komaj {e sprejemljivi obliki to
tudi vsaj delno prika‘eta v praksi, pa daje misliti, da je morda Buljan
vseeno ‘elel provocirati – vendar mu to z golo formo pa~ ni uspelo.

17. februarja 2008, Burgtheater, Dunaj – Elfriede Jelinek: Babilon
(gostovanje v Cankarjevem domu)

Elfriede Jelinek ne poznam prav dobro. Edino njeno delo, ki sem ga doslej
videla, so bile Drame princes, za nekatere kultna predstava kranjskega
gledali{~a, zame pa~ ne (o tem sem ‘e na dolgo pisala, zato tega tu ne bom
ponavljala). Glede na promocijsko gradivo Cankarjevega doma me je sicer
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malo zaskrbelo, da bo to {e ena tistih izvoznih ali tako imenovanih festi-
valskih predstav, ki zlorabijo kako “kurantno” temo in nanjo navesijo par
atraktivnih spektakelskih fint; skrbelo me je, da bodo na ta na~in zlorabljeni
zlo~ini iz ira{ke vojne. Vendar pa je bilo iz citiranih kriti{kih odzivov hkrati
~utiti nekak{no nemo~ glede tega, kako predstavo sploh opisati.

Zdaj to razumem.  Pozneje (ob pogovoru z re‘iserjem po predstavi) se
mi je potrdila slutnja, da je predstava izrazito avtorska interpretacija
teksta Jelinekove: Babilon namre~ ni klasi~no dramsko besedilo, v njem
ni niti oseb niti razdelitve replik po osebah. Vse to – kaj in kdaj in kdo bo
rekel, kaj, kdaj, kdo in kako bo po~el na odru ter kako so teme in prizori
med sabo sploh povezani – je Stemannova avtorska re‘iserska invencija.
In tako je iz gostega besedila, polnega aluzij, citatov, asociacij itn.,
oblikoval neprizanesljivo, na trenutke apokalipti~no fresko sodobnega
sveta. Mojstrsko, z jasno vizijo, kaj vse ‘eli povedati – ne enega samega
sporo~ila, ampak brutalno {okanten niz prizorov, ki govorijo vsak zase.
In o ~em? La‘je vpra{anje bi bilo, o ~em ne. Predvsem pa o vsakr{nem
onesna‘enju sveta, o inflaciji jezika in slik.

Ob~instvo v predstavo zdrsne skoraj neopazno. Še pri pri‘ganih lu~eh isti
brezosebni in vljudni glas, ki opozarja, da je treba ugasniti mobitele in da
nam hkrati Vodafone ‘eli prijeten dramski ve~er (to je pravzaprav ‘e eden
zvija~nih in absurdnih paradoksov sodobnega sveta), nadaljuje z branjem
besedila, ki takoj da vedeti, da bomo odslej hodili po robu: po robu jezika, po
robu okusa, po robu mo‘nega, po robu sprejemljivega, po robu vsakdanjega.
In na tem principu spajanja nemogo~ih in sicer nespojljivih kontrastov
Stemann gradi celotno predstavo, v kateri se prepleta nekaj “leitmotivov”.
Prvi se dotika ravni intime; v parodiranih prizorih iz “toplega avstrijskega
doma” je do skrajnosti prignan pola{~evalski odnos matere do sina; drugi
(morda tako ali druga~e odvisen od prvega) razgalja medijsko manipuliranje
s prizori iz vojne; tretji se poigrava z na{o percepcijo nasilja; ~etrti z
bernhardovsko neusmiljenostjo preizpra{uje bistvo avstrijskosti … To pre-
pletanje formalno podkrepi s ponavljanjem nekaterih replik in situacij, od
katerih je gotovo najzna~ilnej{e nekak{no pojasnilo/komentar, ki ga na-
stopajo~i navr‘ejo ob najrazli~nej{ih prilo‘nostih: “Mislili smo, da bo videti
zabavno” (to je bila, ~e se prav spomnim, med drugim glavna obrambna
replika ene izmed vojakinj, ki so mu~ile v Abu Grajbu).

Stemannov gledali{ki jezik je eklekti~en in kakofoni~en. Besede Jeli-
nekove zdaj razume dobesedno (na odru dejansko uprizori Apolonov
preizkus satira Marsijasa), zdaj jih zavije v metafore, zdaj jih pritira do
absurda, zdaj jih kontrapunktira. Najgloblje (vsaj vame) zavrta, kadar
grozo podlaga s humorjem, saj s tem najbolj razgali to, kako se da
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manipulirati s ~lovekom v dana{njem svetu. Stemann nas namre~ nenehno
vodi po situacijah, ki se jim od groze smejimo, hkrati pa prina{a grozljivo
spoznanje, da so stvari v dana{njem svetu resni~ne samo, ~e jih prika‘ejo
mediji. Vsi prizori so nabiti s pomenom in polni bridke ironije, na trenutke
satire. Na primer: trije vojaki, katerih trupla so se‘gana visela z mostu v
Falud‘i, gledalce z nasmehom na obrazu in naivno dobrovoljno prosijo,
naj jih fotografirajo – saj imamo mi gledalci do tega vso pravico, ne? Vojne
‘rtve so menda ja legitimna topovska hrana umetnosti? Ali prizor, v
katerem v ozadju odra kot na TV-ekranu potekajo stilizirani prizori mu~enja,
lik na odru, ki to opazuje, pa veselo ugotovi, da se da te mu~ne prizore zelo
preprosto prekiniti z dvojnim klikom – in to spoznanje dobrodu{no sporo~i
ob~instvu. Ali prizor, v katerem se ljubke ‘abice (lutke) spra{ujejo, ali
bomo (gledalci) zdr‘ali do konca. Ali ko dva talibana na ne‘no pop
melodijo odpojeta obljube raja, v ozadju pa se na platnu vrti njuna vizija
igric z devicami, ki ju ~akajo po samo‘rtvovanju …

Na trenutke se zazdi, da je Stemann hotel povedati skoraj preve~; ~eprav
morda potem grozljiva podoba dana{njega sveta ne bi bila tako popolna
(ali vsaj malo manj ~rna), kot je. Ali, kot je bilo sli{ati v pogovoru z
re‘iserjem po predstavi: mogo~e pa se nam prav zaradi te kataklizmi~nosti
potem na{e vsakdanje ‘ivljenje zazdi prav lepo ro‘nato. Nekak{na katarza
torej? Bomo naslednji~, ko nas bo od zatiskanja o~i pred resnico lo~il le
preprost dvojni klik, po katerem se lahko delamo, da vseh grozot nismo
videli, malo pomislili? Ali pa je na{ imunski sistem zdaj ‘e dovolj utrjen?

Jelinekova z enako vehemenco in energijo kot neko~ Bernhard nadaljuje
neprizanesljivo {ibanje svojih rojakov – in zanimivo je, da je to znal tako
inventivno pokazati tuj, nem{ki re‘iser s kar nekaj tujimi gosti (nem{kimi,
japonskimi). Enako nesramen, kot je ona do Avstrijcev in avstrijskosti, je
tudi do nje: na koncu enega izmed igralcev na{emi z lasuljo z njeno
prepoznavno pri~esko in mu da prebrati govor ob podelitvi Nobelove
nagrade … Stemann  je v vsaki podrobnosti in do konca duhovit in oster
kot britev. Burgtheater, po tradiciji sicer eno najstarej{ih evropskih gledali{~,
pa je pokazal, da {e zdale~ ni okostenel nacionalni mastodont, ampak {e
kako ‘ivo in relevantno gledali{~e.

21. februar 2008, Pre{ernovo gledali{~e Kranj – Ela Peroci/Desa
Muck: Muca Copatarica

Zdaj pa nekaj ~isto drugega. Kakor rada hodim gledat predstave za
otroke – ‘e zato, ker so otroci zares tako neznansko hvale‘no ob~instvo –
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si ne morem kaj, da jih ne bi vsaj malo opazovala tudi s stali{~a t. i.
profesionalne deformacije. In zato si tudi ne morem kaj, da ne bi zdajle
izkoristila prilo‘nosti in na hitro natresla nekaj svojih zapa‘anj in frustra-
cij iz svoje pribli‘no osemletne kariere gledanja otro{kih predstav (najprej
s prvo, zdaj po ve~ini le {e z drugo h~erko).

Zelo pogosto se mi zgodi, da se na skrivaj (da le ne bi kaj vplivala na
mnenje ene ali druge spremljevalke) zelo zelo jezim na ustvarjalce teh
predstav. Dostikrat se mi namre~ zazdi, da svoje malo ciljno ob~instvo
preprosto podcenjujejo. In da se morda – lahko da prav zato, ker je tako
hvale‘no, da se spontano in ne‘enirano odziva na prav vsako podrobnost
(tudi zelo neumno in “na prvo ‘ogo”) – prehitro zadovolji z manj
zahtevnimi re{itvami. Ena izmed stvari, ki me najbolj bodejo v o~i, je
o~itno pomanjkanje osnovne dramske strukture ve~ine otro{kih predstav,
t. i. Freytagovega trikotnika, ki bi, prepri~ana sem, tudi tako majhnim
gledalcem olaj{alo spremljanje dogajanja na odru. Je mogo~e kaj narobe
s tole nadvse preprosto strukturo: uvod, zaplet, vrh, razplet, (sre~en)
konec? In jasna opredelitev glavnega junaka?

Namesto tega pa se dostikrat zgodi, da se zgodba ‘e kmalu po za~etku
kar nekako razveji na razne podzgodbe, izmed katerih nobena ni speljana
do konca. Junaki kar hodijo, blodijo, naletavajo na kake (dostikrat za lase
privle~ene) prigode, vse skupaj pa se kon~a kar naenkrat, poljubno, brez
prave poante. In ~e se vmes {e malo zapoje in zaple{e, potem je pa zadeva
sploh ‘e vnaprej re{ena, kajne, saj grejo otrokom melodije hitro v uho,
poleg tega pa seveda {e zelo radi ploskajo v ritmu? Da ne govorim o tem,
da v~asih naletim tudi na kake povsem nepotrebne dodane mrakobnosti in
(kvazi)uporni{kosti (pa nisem tak{na mama, ki misli, da je treba otrokom
svet slikati samo v ro‘natih barvah, pa~ pa mislim, da replike, s katerimi se
verjetno ‘eli dose~i ob~utek sodobnosti – o brezveznosti, nepotrebnosti ali
premajhnem razumevanju star{ev, {ole itn. … enostavno padejo v prazno,
saj vsaj pred{olski otroci pa~ {e ne vejo, kaj bi z njimi po~eli …).

Zanala{~ pretiravam, vendar mislim, da ne prav dosti. Muco copatarico
sem se tako odpravila gledat v Kranj s skoraj petletno h~erko z najbolj{im
namenom, da se mi bo predstava zdela super – glede na celotno ekipo
ustvarjalcev (dramatizacija in “naslovna vloga” Desa Muck, re`ija Katja
Pegan) bi morala biti uprizoritev zagotovljen uspeh. Malo me je sicer
skrbelo, da je v predlogi premalo “{tofa”, in me je zato toliko bolj
zanimalo, kaj vse so si ustvarjalci dodatnega izmislili, zlasti glede na to,
da naj bi bila predstava musical.

No, izkazalo se je, da ne kaj dosti. Na za~etku je dodan en dan, ko se
otroci skrivajo in lovijo ter zapojejo pesmico o tem, kako so zaspani; ko
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grejo iskat muco in hodijo po gozdu, je dodano sre~anje z zajcem, ki jim
poka‘e pot do nje, in zapojejo pesmico zato, da jih ne bi bilo strah; malo
je raz{irjen lik Tonke … Sama Muca pa je bila povsem brezbarvno
interpetirana (v sicer super kostumu s pravim mahljajo~im repom!) – ni
bila ne stroga ne prijazna, saj je govorila v ~udno odmaknjenem slogu.
Vse prilo‘nosti za dodatne “dramske vozle” so ne~isto izpeljane – kot
npr. epizoda z Bobkom, ki mu na koncu Muca najprej no~e dati copat,
potem pa si vseeno premisli. Še celo to je izpu{~eno, kak{ne copate si
vsak otrok ‘eli – to je ne nazadnje prilo‘nost za neposreden stik z
ob~instvom, ki pa ga ni bilo.

In ko so na koncu spet zapeli pesmico o preganjanju strahu, sem se, kot
‘e tolikokrat pri predstavah za otroke, po~utila povsem opeharjeno. To, da
otroci ploskajo v ritmu, {e ne pomeni, da si ne bi zaslu‘ili ve~jega truda.


