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uvodnik ‘

o poglobitvi pogleda

razpetost med resni¢nostjo in vizijami
ljubljanskega (potniskega) sredis¢a

O simptomu: Sprehod po nekem »dogodku«

Pred kak$nim letom, ko se je listje Ze polno osipalo
z drevja, sem prisostvoval zanimivi predstavi. In to
ne kjerkoli, temvec v slavnostnem palaciju na gra-
du, dominantni to¢ki mesta, od koder so ljubljanski
polis nadzorovali in obvladovali Ze od prazgodovi-
ne. Lokacijo so najbrz izbrali tujci, ki strateski po-
men gradov poznajo bolje od tistih, ki so jih po voj-
ni ve¢inoma unicevali ali prepustili propadanju. Ze
ob prihodu nas je sprejelo troje moz »v ¢rnemg,
urejenih strogo po poslovnem kodeksu. (tu izpu-

stim cel stavek). Na predstavitev »skrivnostnega«
projekta postajnega centra Ljubljane je bil pova-
bljen tudi DAL (¢eprav zelo verjetno ni bil najbolj
zazelen), prisli pa smo trije ¢lani izvr$nega odbora,
ki smo se nekaj mesecev pred tem ukvarjali z raz-
stavo o poglobitvi zeleznice. Ozracje me je metafo-
ri¢no spominjalo na enigmati¢no konspirativnost v
pretresljivem filmu »Eyes wide shut« (»Siroko raz-
prte oci«) Stanleyja Kubricka, posnetem po roma-
nu Arthurja Schnitzlerja; piarovsko ga je organizira-
la in vodila tista vplivna agencija, ki je tudi v nasi
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stroki zraven takoj, ko je treba spromovirati kaksno
problemati¢no gradnjo (recimo Kolizej).

Ko smo Ze sedeli, je prispel tudi posreceni poslov-
no-akademski dvojec (z ali brez krmarja?), novo-
peceni zupan s svojim mestnim arhitektom. Seve-
da ni manjkala niti siva eminenca ljubljanskega ur-
banizma zadnjih let, prejsnji predstojnik oddelka
za prostor na MOL, o katerem se govori, da je eden
glavnih botrov zakulisne zgodbe o PCL (in ki je,
mimogrede, pred kratkim organiziral vabljeni na-
tecaj - tokrat Ze kot (so)lastnik (!?) - na svojem me-
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ga zemljis¢u ob Linhartovi, o ¢emer so mediji na
kratko ze porocali).

Po vseh polikanih in uglajenih uvodnih nagovorih,
kopici Stevilk, referenc ter predstavljeni strukturi
mednarodnih delnicarjev te multinacionalke je
kon¢no nastopil Se tezko pri¢akovani Helmut Jahn,
ena od globalnih (komercialnih) arhitekturnih
»zvezdg, ki se po vsem svetu ukvarja z gradnjo ne-
boti¢nikov. Arhitekt, ki so ga posebej za ta dogo-
dek ocitno prvi¢ privlekli v Ljubljano, si je vzel kar
nekaj casa, da je v svoji nemski amerikanscini dol-
govezno in z nepotrebnimi detajli predstavil »svoj«
projekt, medtem ko so njegovi poslovni botri, ki ga
v »dolino $entflorjansko« gotovo niso pripeljali le
po naklju¢ju (»second league architect za second
cities«), rahlo navelicano, a stoi¢no prenasali »to
strokovno nakladanje«. Iz njihovih pogledov se je
dalo razbrati: potrpimo pa¢, naj ima teh nekaj mi-
nut, da pogladi svoj napihnjeni ego; dokler nam
omogoca velikanske biznise, ga pa¢ moramo pre-
nasati, sicer pa je tako ali tako vsak arhitekt nebo-
digatreba... Tu me je presinila cineasti¢na referenca
iz kultnega Vidorjevega filma »The Fountainhead«
(»Upornik«) iz leta 1949, posnetega po romanu The
Fountainhead, katerega vsebina naj bi povzemala
motive iz Zivljenja F. L. Wrighta (slednji se je iz sre-
dis¢a korporativne Amerike, ki je v duhu, kot ga
opisujem zgoraj, delovala ze v tistih casih, raje
umaknil v svoje »umetniske komune« v Taliesinih,
da je svoj ustvarjalni izvir ohranjal nedotaknjen od

manipulacij metropolitanske izmuzljivosti).

L

V vsebinskem smislu pa je ob predstavitvi projek-
ta postalo jasno predvsem nekaj: prikazane podo-
be so obravnavale le manjsi del sicerSnjega obmo-
¢ja PCL, in Se to le komercialno najbolj zanimivega
in visinsko najbolj eksponiranega, tistega, ki se pri-
bliza Dunajski. Osrednji, javni del potniskega cen-
tra, zeleznisko (in avtobusno) postajo, harfo in ne-
posredno spremljajoce programe, ki so jedro in
smisel celotnega posega, so zasencili, niso ga
obravnavali, preprosto obsli so ga kot slepo pego
sirSega obmocja. Sklop Sirsega komercialnega
programa s trgovinami, hoteli, poslovnimi prosto-
ri in stanovaniji, ki bi moral po naravi stvari (in pro-
jekta) kvec¢jemu dopolniti in obogatiti javni del
programa, je ocitno postal cilj in smisel vsega po-
Cetja. Simptomaticno sta se vzrok in posledica pri
projektu zamenjala, nepreglednost odlocanja in
postopkov o celotnem PCL pa se je le Se zgostila...
Ob zakljucku so natanc¢no obdelani renderji (foto-
montaze) samo Se potrdili nepremisljeno umesce-
nost kompleksa na stratesko pomembno lokacijo;
celotno zgodbo so umestili nekam v anonimno ho-
rizontalno pokrajino, ki Se ni slisala za scenografijo
Ljubljanske kotline s Kamniskimi alpami. Globalna
»arhitekturag, vrZzena v prostor, povsem mimo ka-
krsnegakoli »genius loci«, ob tem pa tudi sama na
sebi povprecno oblikovana, Solsko simplificirana
glede na kompleksen kulturni kontekst srednjeev-
ropskega mesta. Prodajanje »know-howa« nekate-
rim vzhodnoevropskim prestolnicam pac¢ ne more
biti merilo za Ljubljano; glede na njeno zgodovino,

tradicijo in stavbarsko kulturo (tudi najnovejso) bi
morali pokazati bistveno vecjo ambicijo pri snova-
nju svoje arhitekture, $e posebno e gre za tako
eminentne centralne lege, kot je omenjena. Za po-
vrh se je izkazalo $e to, da je bila zasnova speljana
mimo izhodis¢ takrat Ze sprejetega lokacijskega
naérta in njegovih gabaritov. Ce bi hoteli pridobiti
vrhunske resitve, bi morali nujno organizirati javni,
odprti urbanisti¢ni in arhitekturni natecaj. Toda to
ocitno ne bi bilo v skladu z nereflektiranim stampe-
dom oz. »blitzkriegom, ki se trenutno dogaja pri
posegih v prostor v Ljubljani. Ali ta izhaja le iz pre-
uranjenih in nerealno ocenjenih predvolilnih
obljub ali tudi iz drugih vzgibov, bo kmalu jasno.
Seveda na predstavitvi ni manjkala niti blesceca
maketa, okoli katere so se kot okoli sicer nedose-
gljive igracke po zaklju¢ku uradnega programa na-
gnetli razli¢ni akterji in statisti PCL.

0 nesorazmerjih: Med Poglobitvijo

in »poglobitvicami«

In kar je bilo ob vsem skupaj glede na poglobitev
Zeleznice, za katero smo se pri drustvu v zadnjem
¢asu posebno angazirali in okoli katere se je zdelo,
da smo dosegli visoko stopnjo strokovnega kon-
senza, najbolj ocitno: predlagana resitev je prehi-
tela in okupirala potencialni teritorij poglobitve.
Ceprav »avtorji« reditve pravijo, da moznost po-
globitve ostaja odprta, je nenaivnemu, realisti¢ne-
mu pogledu hitro jasno - ¢asi optimizma okoli raz-
stave so mimo, potrebi po politi¢ni opreznosti in

Okrogla miza v Kresiji, 13.12.2006, udelezenci okrogle mize: Ljubo Zerak, Andrej Hrausky, Metka Cernel¢, Aleksander S. Ostan, Miran Gajsek, Janez Kozelj
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promociji sta mimo, poglobitev je bila ocitno le
predvolilna politicna floskula. Sprega kapitala in
politike hoce predvsem kratkoroc¢ne, hitre ucinke
za svoje vlozke; eni denar, drugi glasove, na koncu
koncev oboji le denar. Le kdo bi ¢akal na spre-
membe urbanisti¢nih dokumentov, odprte nate-
¢aje z novimi pogoji, angazmaje za pridobitev ev-
ropskih (in drugih) sredstev ali pogajanja z okoste-
nelim zelezniskim lobijem oz. neodzivno drzavo?
(pri naslednjem odstavku sem retori¢no (nemo-
¢no?) sprasevanje spremenil v odlocnejso afirma-
cijo, sicer pa so dikcije ohranjene; primerjaj)

In vendar je jasno, da bi morali pri velikih mestnih
projektih opustiti spekulativno »razmisljanje« o hi-
trih zasluzkih v turbo(folk) ritmu, namesto tega pa
vzpodbujati resna razmisljanja o prostorsko dolgo-
ro¢nih resitvah in spremljajo¢ih zmernih, vendar
kumulativnih finan¢nih ucinkih. Ogromne povrsine
visokovrednih zemljis¢ (po oceni priblizno Stirikrat
vec kot pri ohranitvi tirov na povrsini!?) so izjemen,
centralni prestolni¢ni potencial in neverjetna doda-
na vrednost poglobitve. Z zemljis¢i bi morali ravna-
ti kot dober gospodar in v javno korist, ne pa da se
jih razprodaja na hitro in netransparentno, s hkra-
tnimi malimi, partikularnimi koristmi za posamezni-
ke, ki so vkljuc¢eni v igro. Namesto da vso stvar (s
profitom vred) preprosto predajamo tujcem ( mi pa

mirno in leZzerno zivimo naprej...), zastavimo inven-

tivno, kreativno, projektno resevanje te komple-
ksne (prostorske, logisti¢ne in finan¢ne) problema-
tike! Vkljucujmo potenciale domace stroke in ope-
rative, vzpostavimo cvetoc gospodarski poligon, od
katerega bo imelo neposredne in posredne koristi
mnogo panog, strok in skupnosti v $irsi Sloveniji.

Kako je pravzaprav mogoce, da z nekaterih pozicij
Ljubljani ocitajo »logika prizidkarstva« - torej logiko
majhnih, previdnih korakov, ki bolj dopolnjujejo
kot rusijo, metodo, ki je za majhno, relativno dobro
ohranjeno urbano sredino v urbanisti¢cnem in arhi-
tekturnem smislu marsikdaj pravzaprav zelo rele-
vantna (seveda pa ne vedno!) - medtem ko podo-
bno logiko polno in brez pridrzkov zagovarjajo pri
velikih infrastrukturnih projektih, ki bi resni¢no lah-
ko strukturno premaknili (fizicne in mentalne) meje
mesta, ne da bi ob tem kaj kakovostnega unicili (ce-
lo obratno, le osvobajajo!)? Kako lahko hkrati plani-
rajo majhne, lokalno-toc¢kovne »poglobitve« v zgo-
dovinskem jedru, na bistveno bolj obcutljivih (oz.
celostno urbanisti¢no, pa tudi zgolj prometno neu-
mestnih) lokacijah, kot sta Kongresni trg in pre-
dvsem Trznica, saj ne resujejo ni¢ bistvenega, si-
stemskega? Ti posegi bi namesto garaz ob ringih in
ureditve ucinkovitega javnega potniskega prometa
individualni promet v sredis¢u mesta predvsem do-
datno generirali oz. zgostili, ob tem pa unicili $e del
kulturne in naravne dedis¢ine in vsaj v primeru tr-

Znice Se druzbeno-socialno-ekoloski potencial pol-
no delujo¢ega prostora druzenja. Ce se ze odlo¢a-
mo za mirujoci promet v centru, bi bila predlagana
garaza pod grajskim gricem ob vseh dilemah, ki jih
odpira, vsekakor temeljitejsa in celovitejsa resitev
problema parkiranj tako za prebivalce kot tudi obi-
skovalce mestnega sredis¢a, hkrati pa ob posega-
nju v »nikogarsnjo zemljo« ne bi rusila. Pretirana
skrb za fetisizirane avtomobile (ob podhranjeni skr-
bi za Zeleznice) kaze vrednote te druzbe, hkrati pa
razmerja med posameznim in skupnostnim, tako
na sistemski kot tudi individualni ravni.
Vecnivojska poglobitev Zelezniskih tirov bi bila to-
rej v nasprotju z omenjenimi kratkoro¢nimi, ne-
premisljenimi »poglobitvicami / brkljanji / razko-
pavanji« pravi kopernikanski obrat, za katerega je
treba odmrzniti zamrznjene predsodke in ustalje-
ne predstave, da bi se odprla perspektiva novega
horizonta, obzorje poglobljenega pogleda.

O res-ni¢-nosti:

Kje smo le leto po DAL-ovi razstavi?

Skoraj leto je torej naokoli, odkar smo pri Drustvu
arhitektov Ljubljana pripravili ze drugo razstavo z
okvirnim naslovom »Vizije so ll«, tokrat o zgodovini
idej o poglabljanju Zelezniskega koridorja v nasi
prestolnici. In pred vami je Stevilka ab, ki vam v po-
sebnem tematskem bloku predstavlja tako zgoscen
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povzetek te razstave kot tudi nekatere novejse re-
fleksije o temi, ki spominja na »gordijski vozel« lju-
bljanskega urbanizma. Ce razvozlamo vozel, gremo
naprej, ¢e ne, se zaustavimo. Travmati¢nega pro-
blema se »junaki stroke« (kaj Sele politike) niso upa-
li lotevati od Kardeljeve prepovedi na zacetku Sest-
desetih naprej. Na IO DAL in tudi drugje sem bil $e
pred nekaj leti skoraj zasmehovan, ko sem trmasto
vztrajal pri ponovnem odpiranju tega problema
(Ces, ta vlak se je ze davno odpeljal), pa tudi medna-
rodni natecaj leta 2002 je popolnoma spregledal
naso resitev, ki je to moznost preverila, resila in ute-
meljila kljub eksplicitni prepovedi (?!) poglabljanja.
Lani pa »kar naenkrat« (zaradi angazmaja nekaj
vztrajnih entuziastov in nase razstave) v predvolil-
nem boju za ljubljanskega Zupana skoraj ni bilo vec¢
kandidata, ki v svojem politicnem (prostorskem)
programu ne bi prisegal na poglobitev. Kljub temu
so se »vremenske razmere« okoli Zelezniskega vo-
zlis¢a odtlej spet spremenile in zdi se mi, kot da od-
sotnost zavesti o pomenu poglobitve pri tistih, ki
odlocajo, spominja na neko drugo ignoranco. Uso-
dna resnost groznje o ireverzibilnih ucinkih global-
nega segrevanjani $e vedno ni segla do zavesti klju-
¢nim voditeljem, ki vplivajo na svetovne klimatske
razmere; kot da njihov pogled Se vedno drsi le pre-
ko dnevno spreminjajocih se vremenskih napovedi,
ne da bi ugledal dolgorocni horizont ¢asa.
Medtem je namrec »vizionarski« dogodek, opisan
v uvodu tega teksta, napravil korak proti realnosti.
Pred nekaj dnevi se je fotomontaza zgoraj opisa-
nega kompleksa v obliki celostranskega oglasa
znasla na straneh osrednjega slovenskega dnevni-
ka. Pod mastnim, »poeti¢nim« naslovom: »Nasle-
dnja postaja: prihodnost« so jo predstavili rahlo
predelano in dodelano, vendar zal Se slabso od pr-
ve verzije in jo poimenovali "Emonika« oz. Emoni-
ka City Center. Zvenece ime, ki skusa biti medna-
rodno, udarno in vsec¢no, v resnici pa le razkriva
notranje sorodnosti z dosezki vojaske rimske arhi-
tekture in splosnimi vrednotami v ¢asu Emone:
primerljiva je tako »globalnost« obeh arhitektur
(indiferentnost do konteksta), kot tudi dekadenca
in skorumpiranost obeh obdobij.

In ¢e so prvi¢ pogumno o projektu porocali po av-
gustovskem podpisu pogodbe med ljubljanskim
zupanom in multinacionalko, se je zdaj $e bolj udar-
no pojavil v medijih zato, ker je pogodbo s strate-
skim partnerjem kon¢no podpisala Se drzava. Mor-
da smo naivno upali, da se bo slednja streznila in po-
stavila poglobitev Zelezniskih tirov kot pogoj za ko-
mercialni projekt, a smo se posteno usteli; tudi drza-
va se obnasa kot navaden mesetar, ki si je obzorje
zastrl s plasnicami. Ali kot v Andersenovi zgodbici
»Kakor napravi stari, je zmeraj prav, kier moz konja
na semnju tako dolgo zamenjuje za manj vredne
stvari, da ima v rokah kon¢no le se vreco obtol¢enih
jabolk. Ko se mu tujca - Angleza - v gostilni ne mo-
reta dovolj nacuditi, da je bil sposoben storiti kaj ta-
kega, se Se pohvali, da ga bo Zena za to nagradila, in
ju povabi, da temu tudi prisostvujeta.

Podobno »podjetnisko Zilico« demonstrira tudi
sicer »menedzersko« vodeno mesto — mediji po-
rocajo, da je slednje od izbranega izvajalca dobi-
lo poklonjeno na videz zajetno vsoto 2 milijona
evrov (donacijo, o kateri sicer ni bil objavljen 3e
noben dokument, lahko razumemo tudi kot pro-
vizijo za izbor). Ta pa postane absurdno smesna
ze, ¢e nam je vsaj priblizno jasno, ob kaksnih po-
gojih bi partner dobil ogromna zemljis¢a ob zele-
zniskih progah, in ko si okvirno predstavljamo,
kaksne financ¢ne presezke bi ze ob njihovi proda-
ji tudi pozel.

»Sinergija« med mestom in drzavo,

mnenja »neodvisnih« medijev in

smernice Evropske unije

Drzava in mesto kot partnerja bi pri tako pomem-
bni odlocitvi oz. projektu morala preseci (kvazi)
»ideoloske« razlike, zastaviti skupno strategijo in
postaviti jasne pogoje strateSkemu partnerju. In
medtem ko prva z drzavnim lokacijskim nacrtom
za to obmocje e pricela ni (in torej $e vedno ni ja-
sno niti, kaksni bodo zelezniski koridorji skozi Lju-
bljano, koliko jih bo in kje ter na katerih kotah bo-
do potekali, kako bodo usklajeni potniski, tovorni,
hitri in medmestni promet...), je druga Ze sredi po-
novne spremembe lokacijskega nacrta za PCL, ki
postajno dvorano z vsemi komercialnimi dodatki
vred dviga v prvo nadstropje nad tire! Zelo tezko
je verjeti, da bo taka razporeditev programa lahko
smiselna tudi ob eventualni poglobitvi (da bodo
ljudje iz denivelirane postaje z veseljem »potovali«
nekaj deset metrov navzgor po nakupih v nadstro-
pja, da bi se ponovno vracali na zemljo ali celo v
kletno dvorano).

Morda ni naklju¢je, da je zastonjski tedenski ca-
snik, ki nas vsak vikend Ze navsezgodaj neprosto-
voljno pozdravlja s svojimi pretezno komercialni-
mi vsebinami, pa mu marsikdaj uidejo »resnickes,
ki v »resnih« ¢asopisih ne bi mogle pricurljati na
dan, v zadnjih tednih objavil dva skoraj nasprotu-
joca si ¢lanka na temo potniskega centra. Prvi je v
zgosceni maniri na celi strani korektno povzel
glavne argumente za poglobitev Zeleznice v Lju-
bljani (predstavljene s strani enega od njenih glav-
nih strokovnih zagovornikov), medtem ko je drugi
o »Emoniki« na dveh straneh spregovoril v izrazito
propagandnem tonu (evidentno povzetem po in-
vestitorjevih predstavah), med drugim tudi s stav-
kom: »Morebitna poglobitev ne bo ovirala izgra-
dnje komercialnega dela centra«. Kako prosim? Tu
gre vendar za prav nasprotno nevarnost: deplasi-
rani center naj (ne) bi oviral moznosti poglobitve
(in s tem celovite regeneracije in reurbanizacije
nove Ljubljane). In to napise casopis, ki le teden
prej na naslovnici objavi masten naslov: »Smo in
ostajamo v sluzbi bralcev, ne gradbincevl« Za na-
mecek pa vse skupaj v izgrajeni in delujoci obliki
obljublja(jo) v smesno iluzornih dveh (komercialni
del) oz. dveh letih in pol (javno logisti¢ni del), in to
v Casu, ko Se niso sprejeti niti urbanisti¢ni doku-

menti, da o arhitekturnih delih projekta ne govori-
mo. Kako le naj se naivni in lai¢ni bralec med temi
nasprotujoc¢imi se mnenji sploh znajde?

In medtem ko Evropska unija s svojimi (tudi pro-
storskimi) smernicami in direktivami izrecno (na-
¢elno in finan¢no) svetuje in podpira uporabo
nacel in realizacij trajnostnega razvoja, ponekod
pa to skozi svoja telesa (npr. t. i. Eccredi v okviru
ACE) stori tudi eksplicitno in tehni¢no (svetuje
poglabljanje prometnih koridorjev pod sredisci
evropskih mest in sugerira tehnoloske resitve), je
»kontinuiteta« delovanja in vedenja v samostojni
Sloveniji $e vedno predvsem »balkanska«. Ev-
ropska skupnost tudi z resnimi studijami dokazu-
je, da so njena najvecja dodana (tudi ekonomska
in turisticna) vrednost prav njene kulturne in na-
ravne danosti (Se posebno naselbinska dedisci-
na). Ali bomo to dejstvo kon¢no ozavestili tudi
pri nas, ki smo tvorni del osrednje Evrope Ze tiso-
¢letja? Povsod po svetu (tudi pri nas) se prebuja t.
i. »kreativni razred, ki namesto proletarske revo-
lucije realizira tiho, informacijsko evolucijo tretje-
ga tisocletja. V njenem kontekstu potekata tudi
trasiranje nevidnih, nematerialnih elektronskih
avtocest (oz. »zeleznic«), ki nas komunikacijsko
povezujejo, ter hkrati umikanje sekundarnih fizi-
¢nih struktur, kjer je to le mogoce, pod povrsje
zemlje. S tem se osvobajajo prostori za medc¢lo-
vesko srecevanje in delovanje na osonceni, vidni
povrsini nasega planeta.

Zadnji odstavek rahlo predelan,

spet bolj afirmativen...

Kaj torej lahko Se storimo glede poglabljanja zele-
znice v tej navidez precej determinirani oz. neza-
vidljivi situaciji? Medtem ko je za mesto in drzavo
(ter za njune partnerje) jasno, da morata vzposta-
viti ¢imprejsnji dialog in opredeliti skupno, trajno-
stno vizijo razvoja prestolnice, se vloga stroke ne-
kako izmika skupnemu pogledu. In vendar bi jo
morale tako vitalno pomembne teme razvoja me-
sta in drzave najprej in predvsem ter vsaj navzven
povezovati (tako kot se je to zgodilo v zgodnjih
Sestdesetih pred politicno intervencijo), da ne po-
stanemo prelahek plen premnogih jastrebov. To
se zgodi toliko lazje, ko nas navznoter locujejo
frontne linije (pretiranih) ambicij, zgolj (Sibki) kri-
teriji formalnega okusa ali (pohlepni) boj za svoj
kos prezivetvene pogace. Bistveno bolje bi bilo,
¢e bi se tako urbanizem, kot tudi arhitektura no-
tranje »diferencirala« predvsem v raznolikosti
izrazov in usmeritev, tako po objektivnih znan-
stvenih in umetniskih kriterijih, kot tudi po sve-
tovnonazorskih in paradigmatskih opredelitvah.
Kajti nasi (zvedavi in bistri) otroci nas bodo slejko-
prej preizprasali tudi o tem, kako smo se oprede-
ljevali in angazirali pri klju¢nih temah nasega pro-
storskega razvoja, med katere ljubljanska poglo-
bitev Zeleznice vsekakor sodi: pomembno je, da
takrat s svojo (strokovno in ¢lovesko) vestjo ne
ostanemo nemi in sami.




