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ALI NA POL ALI CELO KRŠČANSTVO?
Dr. Stanko Gogala.

V svoji knjigi »Sveti satan« poroča R ene Fülöp Miller o Raspu- 
tinovih zapiskih iz popotovanja v Jeruzalem . Precej na koncu se 
spominja kato liške  velikonočne procesije in omenja, kako  »niso bili 
kato lik i videti p rav  nič veseli«, »obrazi kato likov so tudi o veliki 
noči žalostni in radi tega mislim, da v njihovih dušah ni resnične 
radosti«. Ne glede na izvor velikonočne žalosti, ki je tem u času 
gotovo zelo primerna, sem se samo na splošno spomnil teh  besedi, 
ko mi je prišlo do zavesti, k ak o  smo kato lik i  na  splošno zares nekam  
žalostni, da ne rečem  življenjsko otožni in skoro obupani. Sicer 
mnogo govorimo o kato liškem  optimizmu in ga priporočam o, toda  v 
naših dušah k a r  noče oživeti. Brez veselja tavam o po svetu, obupani 
strmimo nekam  predse  in drugam te r  iščemo rešitve. K akor da bi ne 
vedeli, da ni bilo vedno tako, da je še do pred  nedavnim  katoličan 
in veren  kristjan hodil vedrega čela po svetu  in mu je v duši gorel 
ogenj optimizma. To je bilo tedaj, ko je kato ličan videl jasno svoj 
življenjski cilj, ko je živel, k ak o r  danes n ek am  posmehljivo pravimo, 
iz svoje vere, ko so mu resnice njegove vere  živele v  duši in ko  je 
v e r o v a l  v s v o j o  v e r o .  Danes p a  se katoličani srečujemo, se 
m ed seboj često vsi obupani sprašujemo, kaj venda r  bo, kje je rešitev  
iz teh  silnih, neznosnih duhovnih in gospodarskih stisk, kje je sploh 
reš itev  in podobno. Pri tem  mnogi tožijo, da naše katoliš tvo  nekam  
odpoveduje, da ni več sodobno, da nam  ne more pomenjati  več vsega, 
da  se je preživelo, da je t reb a  poiskati  nekaj novega, pa ne vemo 
kaj. Po tak ih  pogovorih in medsebojnih tožbah  hodimo še bolj ž a 
lostni po svetu  in obupujemo nad  tem, k a r  nam  je vsaj po besedi 
najsvetejše. L o teva se nas težka  malodušnost, bojimo se vsaj tega, 
da ne izpolnjujemo od časa nam dane naloge, če že ne tega, da bi 
bilo t reb a  izprem eniti  vse od osnov in da je t reb a  zato  odnekod 
drugod novega spoznanja, novega ognja in skoro bi rekli  novega 
o d r e š e n j a .  Kolebamo in zibljemo se v novih razm erah  sem in 
tja, ugibljemo sedaj to sedaj ono, v  vsem pa smo nezadovoljni 
s svojim krščanstvom  in s k rščanstvom  sploh, ki je postavljeno nekam  
v kot, izven življenja in nima več  odločilnega vpliva. Bojimo se tega, 
da so povsod na delu moči, ki nasprotujejo  krščanstvu, da skoro v
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vseh d ržavah  prevladujejo sistemi, ki ne črpajo iz katoličanstva, da 
svetovne vodilne ideje niso v zvezi s krščanskimi, in se tolažimo 
s kakim  dnevnim dogodkom, s kako  državno obliko, ali pa  s kako  
državno oblastjo, ki nas topa  trenu tno  v imenu krščanstva, tak o  
slišimo vsaj po besedi in naslovu. T ak i smo zares, tožimo in vzdihu
jemo, podobni smo Ju d o m  v Egiptu, mislimo, da nas je Bog zapustil  
in zato gledamo nekam  žalostno obupano v bodočnost.

To je res ža lostna slika ljudi, ki se v nekem  pom enu še vedno 
lahko imenujemo »izvoljeno ljudstvo«, k e r  smo prejeli to, k a r  nam 
je Bog po K ristusu izročil. Vprašanje je samo to, ali smo samo 
prejeli, ali p a  smo tudi ohranili. In tu  se mi zdi, da m oram o p o 
gledati zopet en k ra t  sami vase in si odkrito  pa  pošteno izprašati 
vest. T ako  se zdi, da smo podobni tistim, za k a te re  velja pregovor: 
W arum  in die F e rn e  schweifen, denn das G ute  liegt so nah, ali po 
Avguštinovo: Iščemo v daljavi, sami vase pa  ne pogledamo. Ali ni 
vse na  sve tu  tak o  čudno zamotano, ali nismo žalostni in obupani 
samo zato, k e r  v n a s nekaj ni prav, k e r  v nas nekaj ni več živo, 
k e r  je nekaj ostalo beseda, k a r  bi moralo biti ogenj in dejanje? 
Vprašajmo p rav  v jedro: kaj pa  nam  je krščanstvo  in naša  ka to liška  
religija, da iščemo drugod rešitve  in odrešen ja?  Kaj pa  sploh pom enja 
religija č loveku?

O religiji pravimo, da je n aša  v e ra  in da  je naša  veroizpoved. 
To pa pomenja, da je to nekaj za nas tako  absolutnega in trdnega, 
da, če vse drugo odpove, to še vedno trdno  držimo. Saj je to javna 
izpoved, da to verujemo, da  je to naše prepričanje, da je še celo bolj 
trdno ko t  prepričanje, k e r  se p repričan je  menja glede na spoznanje, 
ve ra  pa  ostane, k e r  je pač vera. Če ima seveda kdo sploh vero, 
po tem  jo imenujemo samo zato  trdno  in živo, k e r  drugačne vere  
sploh ni. Če v e ra  ni osebno spojena s človekom, če ne izvira iz celega 
njegovega bistva, če ne izjavlja najbolj skritih  in najbolj globoko v 
njem tičočih prepričanj, po tem  to ni veroizpoved, ni religija. Zakaj 
pa so mučenci umirali za svojo v e ro ?  Zato, k e r  jim je pomenila 
toliko ko t življenje, ali pa še več ko t  to, k e r  sicer ne bi dali življenja 
zanjo. V era  je torej kos resničnega življenja, če je sploh vera  in če 
ni le kos papirja  z napisano veroizpovedjo, ki jo izgovarjamo ob 
določenih prilikah, in če ni nekaj takega, k a r  moremo dati  včasih 
nase kot n ek ak o  znamenje, včasih pa  ga zopet lahko snamemo, v 
obeh prim erih  pa  je vse v redu; mi smo zadovoljni in vera  je rešena. 
Če je tako  v človeku, da lahko vero  ima ali pa je nima, da mu v e ra  
včasih kaj pomenja, včasih pa nič, po tem  to ni njegova veroizpoved, 
tem več le b lebe tan je  naučenih  besedi, ki ne izvirajo iz najglobljega, 
k a r  je v nas. Zakaj vera  je to, k a r  ostane, če vse ostalo p ren eh a  
in se zruši. V era  je to, da sm atram  nekaj za svoje osebno o d re 
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šenje. Vera je to, k a r  mi da gotovost in mirnost. V era  je to, k a r  
mi da jasen in določen odgovor. V era  je rešitev  vseh življenjskih 
vprašanj in v e ra  je končno skupina tistih  idej in življenjskih smernic, 
ki so moje življenjske smernice in ideje, k e r  verujem, da se po teh  
idejah življenje da  edino pam etno, uspešno in pravilno urediti. D okler 
je ta  ve ra  v  meni, toliko časa urejam svoje in javno življenje po tej 
veri. Čim p a  začnem  oprezovati  in ne vem, ali je ta  ideja in ta  smer 
še edino pravilna, že to ni več moja vera, edina izpoved moje duše 
in mojega najglobljega prepričanja. Tedaj se v e ra  ruši in išče neko  
novo idejo in smer, in to  ni več  vera  v dušeslovnem  pom enu besede. 
J e  samo še b led  odsev vere, je samo še ostanek  prejšnje vere, ni pa  
več moja osebna veroizpoved. Tedaj sami čutimo, da se je nekaj 
zrušilo, da nimamo več svoje osebne trdnosti, da  je nekaj absolutnega 
posta lo  samo še relativno, enostavno, da v nekaj ne verujem o več. 
Doživeli smo razočaran je  nad svojo dosedanjo vero.

Saj doživimo p rav  podobno razočaran je  tudi v socialnem živ
ljenju. Mislimo si prijateljstvo m ed dvem a osebama. Tudi ono se 
gradi n a  nekak i  veri, k i jo im ata prijatelja drug v drugega. T a  v e ra  
jima pove, da svojemu prijatelju m ore ta  zaupati,  k e r  je pač  prijatelj, 
da  prijatelj d rugega ne bo ogoljufal, da skrivnosti ne bo izdal in 
zaupanja ne zlorabil. Imeti vero  v prijatelja pom enja torej, da si ga 
ne m orem  misliti ko t  slabega prijatelja in da  se bo ko t prijatelj 
izkazal, če se v po treb i  obrnem  nanj po nasve t in po pomoč. T a  vera  
je socialna vez m ed  prijatelji, in dokler je vera, je prijateljstvo, ko 
vere  ni več, tudi prijateljstvo izgine. Če pa se ob kak i  priložnosti 
pokaže, da  me je prijatelj p revaral,  da sem več od njega pričakoval, 
da  se ni obnašal k o t  prijatelj, je to zame težko  razočaranje , radi 
k a te reg a  se zamaje vera  vanj in prijateljstvo je v hudi krizi ali pa  
je že prenehalo . P a  še to  velja: dokler imam vero v prijatelja, toliko 
časa  ne iščem drugega prijatelja, k e r  mi ta  docela zadostuje. Čim pa 
iščem še nekoga, k a te rem u  bi nekaj zaupal, je to znak, da prejšnjemu 
prijatelju docela več ne zaupam.

Verovanje v tej ali oni obliki, v socialni ali pa  v idejni, pomenja 
torej popolno zaupanje, mimo ka te reg a  ni iskanja še n ečesa  drugega, 
k a r  bi bilo nadomestilo za to, v k a r  imam vero. Splošno velja, dokler 
imam vero  v nekoga ali v nekaj, toliko časa ne iščem rešitve  še 
nekje drugje, k e r  mi tega t reb a  ni in k e r  imam rešitev  življenjskih 
vprašanj že v tem, v k a r  imam vero. Mimo te vere  ni drugačne vere. 
Vse ostalo je le besedna  vera, ki je mogoče bila nekoč pristna, toda  
sedaj je to  pris tnost izgubila in ni več osebno živa. To je torej v e ra  
in to je njen pom en v človekovem  življenju.

P rav  isto, k a r  velja za religijo sploh, velja za nas tudi za 
k r š č a n s t v o .  K rščanstvo  je naša  religija samo tedaj, če je z nami
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osebno spojeno, če jo ima vsak posam eznik  za svojo vero, če nam 
povsem  zadostuje  in če je v njej izražena naša rešitev  življenjskih 
skrivnosti. Če p a  to ni, po tem  n ik a r  ne govorimo o krščanstvu  in o 
ka to ličanstvu  in še najmanj o tem, da ono ni več sposobno za živ
ljenje, da  gre življenje mimo njega, da  je t reb a  b istvene izprem em be 
pojmovanja in podobno. In še to m oram o pomisliti, da tudi tedaj, 
če s tvar  ni taka , če je v en d a r  ka to ličanstvo  naša  osebna veroizpoved, 
ni prav, da smo nekam  zbegani in žalostni, da postajam o obupani in 
nestalni. Zakaj tudi samo tak a  zunanja in navidezna znamenja so 
znam enja vsaj naše t renu tne  slabosti in n ik ak o r  ne pričajo za živ
ljenjsko moč naše religije. Če je kato ličanstvo  naša  religija, po tem  je 
bodimo veseli, k e r  se globoko zavedamo, da imamo v nji v s o  
r e š i t e v  za vse čase in za kak ršneko li  razm ere . Ne dajajmo tudi 
drugim, ki so mogoče manj globoko dojeli kato ličanstvo  ko t  mi, 
s svojim obupavanjem  povoda, da začno tudi oni obupava ti  in z a 
pušča ti  kato ličanstvo ko t  podgane ladjo, ki se že potaplja. Vse to 
velja seveda samo, če je naše kato ličanstvo  še naša  religija, k a r  po- 
m enja sedaj samo po sebi to, da ne m ore biti samo na pol, tem več 
celo krščanstvo  in katoličanstvo, k e r  verujem o vanj in imamo 
zaupanje vanj. In čudno dejstvo se nam  bo pokazalo. Čim močnejša 
bo nam reč v e ra  v nas, tem  bolj močno, vseobsežno in sodobno se 
nam  bo pokazalo  tudi k rščanstvo  samo. To je res skrivnost ve ro 
vanja, ki je bila že davno izražena v: čredo, u t  intelligam, verujem, 
d a  bom  spoznal.

V tej zvezi pa naj omenim še eno misel, ki se mi zdi zelo važna, 
k e r  skušam o z njo utemeljiti našo m alovernost, našo negotovost v 
versk ih  vprašanjih  in našo popustljivost t e r  širokost v pojmovanju 
notran je  av to r i te te  krščanstva . T a  misel ima več oblik. Ena se glasi 
tako, da smo postavljeni ven d a r  v nov čas, da imamo p red  seboj času 
prim erno  nalogo in da je za to  nujno po treb n a  n ek ak šn a  preorien- 
tacija krščanstva , ali pa  vsaj nova prim enitev  na  nove razm ere. Te 
prim enitve  ali aplikacije pa  za en k ra t  še ne vidimo tako jasno p red  
seboj, za to  jo šele iščemo. V tem  iskanju pa  je naša  negotovost, naše 
obupavanje  in naša nervoznost, k e r  bi bili radi k o t  kristjani vodilni 
in avtorita tivni.  Druga oblika iste misli je ta, da se krščanstvo  vendar 
vedno idejno razširja, da se sicer ne izpreminja, pač pa  dopolnjuje, 
in sedaj iščemo samo takega  izpopolnila, ki bi bilo na eni s tran i času 
p rim erno  in v  skladu s k rščanstvom  na drugi. T re tja  oblika iste misli 
pa  je enostavno  ta, da je v vsem  novem  gotovo nekaj resnice in da 
naj zato skušam o sprav iti  k rščans tvo  v sklad z vsem novim, k ar  
nastaja, z vsemi novimi socialnimi in sociološkimi, etičnimi in podob
nimi idejami. To da je naša dolžnost, k e r  sicer ne spoznamo klica 
časa in se u tegne zgoditi, da ostanem o kristjani ob strani in zadaj,
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k e r  nas bo čas s svojimi novimi vodilnimi idejami prehite l.  Zato je 
nujno potrebno, da sklenemo n ek a k  kompromis m ed krščanstvom  
in med novimi svet oblikujočimi idejami, k jerkoli že nastopajo.

To so samo tri oblike danes se v eč k ra t  ponavljajoče misli, o 
k a te r i  sem že prej rekel, da je važna. To sedaj še en k ra t  izrečno 
priznam, da  ne  bo nesporazumljenja, češ da  bi hotel biti ne vem 
kako  konservativen  in da ne živim v sodobnosti te r  v njenih d u 
hovnih p o trebah  tudi za k rščanstvo  in za katoličanstvo.

Na to  misel p a  m orem o odgovoriti z d v e h  v i d i k o v .  Prvi 
je načelno vprašanje, ali je sploh t reb a  iskati  izpopolnitve in sodobne 
prim enitve k rščanstva  na  pojavljajoča se vprašanja  in ideje i z v e n  
k r š č a n s t v a ?  V prašanje bi se moglo glasiti tudi tako: ali naj 
bo sodobno krščanstvo  tako, da se bo ono prilagodilo novim idejam 
in problemom, ali pa  naj iščemo še globlje v k r š č a n s t v o  samo, 
dok ler  ne bomo našli v njem p rav  iste ali pa  še boljše rešitve, k ak o r  
jo danes občudujemo ali vsaj odobravam o na m odernih idejah, ki so 
nastale  i z v e n  k r š č a n s t v a  in mogoče celo iz namena, delati 
p ro ti  n jemu in postaviti  ga v s ta ro  ša ro?  V prvem  prim eru  bi nam reč 
nujno nasta lo  nekakšno  kompromisno ali le na pol krščanstvo, č e 
p rav  bi se prilagoditev novim idejam ne izvršila tako, da bi v bistvu 
kršila krščanstvo, tem več bi se izvršila v njegovem idejnem okviru.
V tem  prim eru  bi se zgodilo še to, da bi skušali združiti dvoje e le 
mentov, ki načelno in stilno ne spada ta  skupaj, k rščansko  idejo, ki 
je zase enotna  in zaključena, pa  še neko  idejo, ki je nas ta la  izven 
krščanstva , čeprav  je idejno združljiva s krščanstvom . G re  tu za 
m e t o d o  p r i m e n i t v e  k rščanstva  neki ideji. Ali je ta  metoda, 
reke l bi e m p i r i č n a ,  t. j. taka, da vzamemo ko t  izhodišče novo 
idejo, kolektivizem, nacionalizem, humanizem, individualizem in 
podobne, t e r  skušamo njej prilagoditi k rščansko  idejo. Ali pa  je 
m etoda  a p r i o r n a ,  t. j. taka , da izhajamo iz bistva k rščanske  
ideje in v nji najdemo tudi novo, sodobno rešitev  nas ta lega  problema.
V drugem primeru, če uporabljamo torej deduktivno, apriorno 
metodo, je prim enitev  res stilna in enotna, k e r  ne vnašamo nikakih  
novih e lem entov v krščanstvo, ki ostaja zato čisto in nedotaknjeno. 
Zato ga imenujemo tudi brezkom prom isno ali celo in polno.

Če upoštevam o to dvojno možno metodo, k ako  posta ja  k rščan 
stvo sodobno usmerjeno (mislimo si ko t p rim er znano K n a u  s - 
O g i n o teorijo in pa  reš itev  krščanstva), m orem o reči, da je za 
človeka, k a te rem u  je krščanstvo  res religija v  prej podanem  in 
splošno veljavnem pomenu, povsem  jasno, da uporablja  le drugo 
metodo. Takoj pa  naj pristavim, da ta  m etoda ni toliko a p r i o r i -  
s t i č n a ,  da bi sploh n e  v i d e l a  novih časovnih prilik in potreb, 
tem več bi ostajala vedno samo pri p o j m o v n e m  pom enu k rščan 
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stva, ko t je bilo en k ra t  že določeno in fiksirano. T a  apriornost ne 
pomenja, da je krščanstvo  pojmovno mrtvo, tem več pom enja vprav  
obratno, da je toliko živo in sredi življenja, da vodi to  življenje na 
ta  način, da ga pozna, da pozna njegove nove potrebe , ki jih mogoče 
prej še ni bilo, in da skuša voditi č loveka v sodobnem  življenju iz 
sebe samega (iz krščanstva). To je problem, ki ga že dolgo rešujemo, 
p a  k ar  ne pridem o z m rtve točke, p roblem  ž i v l j e n j s k e  d e 
j a v n o s t i  k rščans tva  in i d e j n e  i n i c i a t i v n o s t i  živih k a to 
ličanov in kristjanov na vseh kulturn ih  in življenjskih področjih, toda  
ne samo k o t  s t v a r n i  politiki, gospodarstveniki, znanstveniki, 
umetniki, sociologi in podobni ku lturn i delavci, tem več ko t v s e  
t o ,  p a  š e  k a t o l i č a n i  s p r i s t n o  d o ž i v e t o  v e r o .  Zakaj 
bi privzemali različne življenjske ideje, ki so ali socialnega, ali poli
tičnega ali gospodarskega značaja o d  d r u g o d  in šele potem  p o 
skušali pogledati, ali nasprotujejo katoliški in k rščansk i ideji? Zakaj 
ne  bi za  vse te  problem e sami našli i z  s v o j e  r e l i g i j e  tako 
p rim ernih  rešitev, da bi jih ne bilo t reb a  iskati drugod in jih šele 
ko t  t u j e  prilagoditi k rščanstvu, ali pa  celo k rščanstvo  tem  r e 
šitvam.

T ako  ima prvi odgovor na  prej podano misel obliko zahteve, 
da naj postanem o katoličani in kristjani sami toliko življenjsko in 
k u ltu rno  dejavni te r  iniciativni, da bomo iz sebe vodili sodobno 
življenje in človeka te r  nam ne bo t reb a  šele čakati  na sodobne 
rešitve, ki bodo drugačnega značaja, in jih označevati ko t »t u d i« 
k rščanske  in »v t o l i k  o« krščanske. Zraven  pa je t reb a  pripom 
niti še to, da  m ora  biti naša religija toliko pristna, da, koder  že 
obstajajo tak e  im anentno ali notranje k rščanske  življenjske rešitve, 
n. pr. papeževe  okrožnice, jih tudi sprejmemo in ne koketiram o  
mimo njih še nekam  drugam, kjer  so tudi podane rešitve, toda ne 
k o t  av tonom no ali sam orodno krščanske, tem več izvirajo celo iz 
m odernega poganskega in brezbožniškega duha. Ta dostavek  je 
toliko važen, kolikor m oram o priznati, da smo kristjani vendar  v 
precejšnji m eri že iniciativni, samo da je naša  religija prem alo  
cela, da bi sprejeli tak e  rešitve sodobnih vprašanj ko t  svoje 
o s e b n e  r e š i t v e  in ne iskali še nekih  kompromisov s tujimi, 
tujerodnimi idejami in rešitvami. Tudi tu  je nam reč  končno v p ra 
šanje, ali je naša  religija pris tna  ali ne, ali je kom prom isna ali pa  je 
cela in polna te r  za to  plodna.

Drugi vidik, raz ka te reg a  m orem o odgovoriti na prej omenjeno 
misel o nujni po treb i po prim enitv i k rščanstva  sodobnim življenjskim 
pojavom in sedaj nastopajočim idejam, pa  se tiče m e j e ,  do k a te re  
m ore in sme iti k rščanstvo  v tej primenitvi. Ne smemo nam reč reči, 
da naj se izvrši p rim enitev  za vsako ceno, pa četudi tako, da od
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prvo tnega  k rščans tva  nič ne ostane ali pa prav  malo. Če je k rščan 
stvo in katoličanstvo res naša  osebna religija in veroizpoved, potem  
je zopet jasno, da bomo skušali najprej do končnih možnosti razviti 
one idejne vsebine, ki so b istvene za krščanstvo, p reden  bomo segli 
po drugačnih, mogoče zelo podobnih, toda tujerodnih idejah, ki imajo 
svoj izvor v drugačnih svetovnih in življenjskih nazorih. In če p o 
gledamo, k a te re  so tiste pris tne k rščanske  ideje, ki bi se dale tudi 
danes do končnih mej razviti, in k a te re  so tiste meje, ki so nam 
postavljene pri prim enitvi k rščan s tv a  tujim idejam in sodobnim 
rešitvam , najdemo v obeh prim erih  dvoje: prvo je z a p o v e d  
l j u b e z n i ,  na ka ter i  stoji in s k a te ro  tudi pade krščanstvo  kot 
religija ljubezni, in drugo je ž r t e v  t e r  o d p o v e d .  To sta  na j
prej dve ideji, ki bi se tudi danes dali še prav  močno razviti in bi 
šele tedaj prišli do pristnega sodobnega in življenjskega krščanstva. 
R azen  tega p a  sta to dve tak i  ideji, ki stojita ko t leva čuvarja  ob 
vhodu v svetišče k rščans tva  in ob ka te r ih  se m ora nujno ustaviti 
vse to, k a r  bi hoteli k rščanstvu  prilagoditi, pa nima nobene zveze 
s tem a idejama, ali pa je nastalo celo ko t odpor in nasprotje proti 
krščanstvu.

In če sedaj prav  odkritosrčno  pogledamo, k ako  je v naših dušah 
in v naši osebni religiji s tem a  dvem a p la tem a krščanstva, pridemo 
do čudovito presenetljivega zaključka, ki je veljaven vsaj za one, 
ki se hočemo obtožiti in poskusiti vsaj zase drugačno pot, čeprav  
mogoče nima docela splošne veljavnosti. Zato nočem  delati krivice 
nobeni osebi, če trdim, da nas je življenje, ono k ru to  in vsakdanje 
življenje tako  odtujilo tem a dvem a idejama, da se včasih upravičeno 
vprašujemo, ali smo sploh še kristjani in katoličani, in ali ni v nas 
prevzelo  m esta  te religije nekaj drugega, bolj življenjsko p rak tičnega  
bolj anim alnega in manj božjega te r  duhovnega. Ali nismo vsaj včasih 
in to  v odločilnih trenu tk ih  nekam  prepričani, da je krščanstvo  re li
gija, ki nam  jo je dal Bog, pa  mislimo to v tem  smislu, da je ta  religija 
res  p r e v e č  b o ž a n s k a ,  p reveč duhovna, prem alo  življenjska, 
da bi jo mogli mi ljudje ali »človeki« v življenju svojem izpolnjevati. 
T a  religija da je ustvarjena od  Boga za bogove. Ni to bogokletna 
misel, je samo n ek ak  s trah  p red  preveliko vzvišenostjo, ki zahteva 
od nas nekaj nečloveškega, nadčloveškega. In ta  obču tek  božanskosti 
te religije dobimo vprav  ob prej navedenih  dveh zapovedih  ljubezni 
in odpovedi.

Iz tega razloga se nam  zdi naša  religija pač silno lepa in vzvi
šena, toda  prem alo  življenjska, in za to  tako  radi sk lepam o življenjske 
kompromise z rešitvami, ki ne poznajo teh  osnovnih krščanskih  idej. 
Le redko  nam reč razumemo, da je vsaka religija, p rav  posebno pa 
božja, dana z a  č l o v e k a ,  k a r  pa sedaj ne pomenja, da bi ga
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skušala  ponižati pod človeka, tem več ga skuša vprav ko t č loveka 
dvigniti vedno višje v duhovni svet, k jer se v b o g u p o d o b -  
n o s t i šele začne pravo  človekovo bistvo. K er smo nekam  pozabili, 
da je človekovo jedro šele ta k ra t  odkrito, k ad a r  je človek po eni 
p lati  dober, k e r  ljubi, in k ad a r  je po drugi sposoben, da se nečem u 
odreče, za to  nam  k rščanska  religija v ečk ra t  ni osebna veroizpoved 
z doživeto vrednostjo, čeprav  o tej v rednosti  radi govorimo, ko p r i 
merjamo krščanstvo  z drugimi religijami. T ako  težko spreumemo, da 
zah teva  vprav  odpoved veliko mero človekove duhovnosti in da je 
med vsemi živimi bitji edini človek sposoben odpovedi. Zato je vprav  
to v k rščanstvu  ena glavnih zahtev, k e r  nas  hoče nared iti  za č loveka 
in nas dvigniti od živalskega življenja. V tem  bi bil dokaz, da je 
krščanstvo  res božja religija, k e r  si je samo Bog mogel »izmisliti« 
tak o  rad ika lno  sredstvo za poduhovljenje človeka. Res moremo torej 
trditi, da je krščanstvo  božja religija, toda  ne v pomenu, da je 
nare jena za tako  popolno bitje ko t  je Bog, tem več zato, k e r  je u sm er
jena, da č loveka  nared i še bolj in tudi s t v a r n o  Bogu podobnega, 
ko t  je že i tak  po rojstvu, toda  samo f o r m a l n o  Bogu podoben.

Tudi ta  človeška —  preč loveška  misel o k rščanstvu  je torej znak, 
da je naša  religija prem alo  osebna in naša  in da je za to  samo na pol 
krščanstvo te r  kom prom isarska. T oda  ta  kompromis je težek, k e r  se 
sk lepa vprav  pri najvažnejših p la teh  krščanstva. Če hočemo torej, 
da bo krščanstvo  re s  naša  izpoved vere  in da bo na ta  način posta la  
življenje urejajoča ideja, po tem  jo smemo gledati ko t božjo ustanovo, 
ko t ustvarjeno za č l o v e k a ,  ki naj doseže svoj razvojni v išek v 
ljubezni in v odpovedi.

Pa še z ene plati  se ozrimo na naše osebno razm erje do teh  
dveh  osnovnih zahtev krščanstva! Ta vidik ni nekakšno  p recen je 
vanje krščanstva, ki da  je načelno p reveč  vzvišeno nad  človeka, 
tem več je n ek ak o  podcenjevanje krščanstva . Postajamo nam reč 
nekam  prepričani, da ljubezen in odpoved  danes pač  nista več so 
dobni in porabni, k e r  n are ja ta  č loveka slabega in nem očnega ter  
ga tako  das ta  v roke izkoriščanju m odernega individualista. T a  odnos 
do krščanskih  zah tev  izvira torej iz prepričanja, da m ora  biti danes 
tudi kristjan in katoličan m očen človek, ki se postavlja zlu po robu, 
ki zah teva  svojo pravico, ki ne pozna sen tim entalne ljubezni, se 
n ičem ur ne odreče  in se bori za  svoje prav ice  z vsemi sredstvi. Pa 
še nekaj se rado pridruži takem u mnenju. To, da ljubezen sploh ne 
spada v  naš čas in da je odpoved nekaj brezmiselnega. Že se v eč k ra t  
vprašujemo, zakaj pa  bi se vprav  jaz žrtvoval in odpovedal, če pa 
se ta  in oni ne in se jima prav  zato  dobro godi. Na tak  način nastaja  
neko novo krščanstvo, ki ga zopet m orem o im enovati kom prom isno 
in samo na pol. Rekli pa bi lahko celo tako, da je sploh vprašanje,
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ali je tako  prepričanje  še krščanstvo, če sklepam o kompromis prav 
glede tistih naukov, ki so jedro Kristusovih zapovedi in po kater ih  
se ta  religija razlikuje od ostalih. Ali ni govoril Jezus  o dveh po 
glavitnih zapovedih in ali ni rekel, da naj vzam em o svoj križ  na  rame 
in gremo za njim?

Tako vidimo tudi s te  plati, da je naše krščanstvo  v veliki m eri 
že škodo trpelo, k e r  smo vnesli vanj p reveč človeških elem entov in 
svojih lastnih rešitev  življenjskih težav. T ako  ima vsakdo nekako  
svojo k rščansko  religijo, pa  se malokdaj vpraša, koliko je še podobna 
pravemu, celemu in polnem u krščanstvu. Takoj naj sam omenim, 
da ne  bo n epo trebnega  očitanja, da  je ta  s tvar do neke m ere razum 
ljiva, zakaj nobena ideja ni v življenju in v s tvarnosti taka, kak ršna  
je v svoji duhovni čistosti. V endar velja, da m ora  osta ti  od n ek e  
ideje tudi v življenju vsaj b i s t v o ,  dok ler  tudi življenjsko s tv a r 
nost kličemo z imenom ideje. D okler torej to svojo religijo imenujemo 
krščanstvo, m ora imeti vsaj prej omenjeni dve plati docela n ed o tak 
njeni in m ora ta  s tati v  ospredju. K rščanstvo vidi ves smisel življenja 
in reš itev  vseh vprašanj v ljubezni in v  odpovedi. Kjer tega ni, tam  
ni krščanstva. In če si danes življenja ne upam o več živeti z vidika 
teh  idej, po tem  tega svojega prepričan ja  n ikar ne imenujmo 
krščanstvo.

Prav  nič m e ne moti tu  m orebitn i očitek, da je zah teva  k rščan 
stva po odpovedi zelo n e v a r n o o r o ž j e ,  s ka ter im  se dajo lepo 
potolažiti zah teve n. pr. d e l a v s k e g a  s t a n u ,  ki se bori za 
svoje prikra jšane pravice. Ali naj se tudi delavec odpove svojim 
prav icam  rad i zahteve k rščanstva  po odpovedi in po zasluženju na 
onem  svetu?  Rešitev  je tu  z vidika krščanstva  zelo lahka, zakaj ta  
zapoved  velja z a  v s e  l j u d i  enako, in v primeru, d a  se bori 
nekdo za svoje pravice, velja ta  zapoved onemu, ki drugemu k ra ti  
pravice. T a zapoved  zah teva  od njega, naj se odpove prevelikim  
svojim koristim  in naj pom aga delavcu. Zapoved ljubezni in odpovedi 
zah teva  od vsakega  človeka, ki ima kaj svojega, da naj ne  uživa 
te svojine brezobzirno na sočloveka, zakaj iz pravic nujno izvirajo 
tudi dolžnosti do sočloveka. Na ta  način  krščanstvo  ne zah teva  
odpovedi samo od enih, že i tak  prikrajšanih, —  zah tev a  jo seveda 
tudi od njih, — tem več je ta  zapoved  načelna. Ni se nam treb a  bati, 
da bi nas hotelo krščanstvo  rad i zah teve po ljubezni in odpovedi 
spraviti v zavisnost od »otrok teme«, ki da so »pametnejši od 
o trok  luči«. Ljubimo in odpovejmo se, k ad a r  se to od nas  zahteva, 
in borimo se za svoje pravice, k ad a r  nam  iih k ra ti  kdo, ki se ne 
drži poglavitnega n au k a  naše religije! V tem  je zakoreninjena 
krščanska dejavnost in borbenost, pa  tudi k rščanska  požrtvovalnost 
in zato  pasivnost.
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To je torej resnica o ljubezni in o odpovedi, ki nista  niti premalo 
človeški, niti namenjeni za izkoriščanje nekaterih .  T reb a  je samo, da 
smo tako  močni in tako  zaupljivi, k o t  so bili prvi kristjani, ki so 
verovali v celo krščanstvo in so v njem videli edino rešitev  č loveka 
in življenja. Naj nas ne plaši težki čas, saj je bilo takih  časov v zgo
dovini že mnogo. In k ak o r  so si kristjani tedaj upali ohraniti celo 
in nepokvarjeno  krščanstvo  in ga niso hoteli mešati s kakim i p r i 
mesmi, ki bi samo zastr le  krščansko  idejo o dolžnostih č loveka na 
zemlji, tak o  smo dolžni tudi mi, da ohranimo celo krščanstvo, p o 
sebno v  teh  časih, ko k a r  dežuje reševalnih  poizkusov č loveka in 
življenja, in se nam  vsi ti predlogi zdijo nekam  vabljivi, k e r  imajo 
v sebi kos resnice. Saj k rščanstvo  nima samo dela resnice v sebi, 
tem več  ima celo resnico. In zakaj bi zamenjali celoto za del?  Delali 
bi še bolj nespam etno  ko t  tisti, ki izpusti v rabca  za goloba na strehi, 
zakaj mi bi izpustili goloba za v rab ca  na  strehi.

Seveda  pa bomo vse to razumeli samo tedaj, če je v nas k rščan 
stvo sploh še naša  religija in če smo ostali vsaj še toliko kristjani, 
da  ne izhajamo samo iz življenja, tem več gledamo to življenje, ko t 
nas je naučil in učil naš Gospod. Le verujmo, da je v celem k ršč an 
s tvu  edina rešitev  človeka, da  im ata  ljubezen in odpoved čudovito 
odrešilno moč in da je krščanstvo  religija sedanjosti in bodočnosti! 
Bodimo veseli, da imamo to religijo, ki nam  daje najuspešnejšo živ
ljenjsko rešitev, k e r  se tiče č l o v e k a ,  dočim so vse druge rešitve, 
ki se nam  danes ponujajo, samo pojmovni s i s t e m i ,  ki še nimajo 
človeka! V endar pa m oram o vedeti, da mora imeti tudi krščanstvo  
svoje izvrševalce, svoje žive ude, ki verujejo vanj ko t  v odrešilno 
religijo in za to  živijo po nji. Mi kristjani ne smemo biti malodušni, 
tem več se m oram o odločiti za vsako  ceno le za krščanstvo, toda za 
celo in polno krščanstvo. Zaupanje v to religijo pa  bo zopet rodilo 
o s e b n e  č u d e ž e ,  ki so nam  potrebni, da bomo vsi spregledali 
in šli mimo vabljivih sistemov, ki nastajajo, bodo le malo časa ostali, 
po tem  pa prešli, k e r  niso božjega izvora.

OB POVOJNIH KONKORDATIH.
Dr. Al. Odar.

Zadnja desetle tja  p red  svetovno vojno, po 1. 1870., ko je Italija 
vzela papežu  cerkveno državo, so mnogi trdili, da so konkorda ti  iz
gubili ali da vsaj izgubljajo svoj pomen. T rd itev  ponavlja, da m im o
grede omenim, še R ista  Kisičeva izdaja Milaš-Kazimirovičevega 
P ravoslavnega ce rkvenega  p rava  iz 1. 1926. Predvojni liberalni m i
selnosti se je zdelo samo ob sebi umevno, da se pomembnejše države 
v prihodnje ne bodo več pogajale s Cerkvijo. K dor je gledal na
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tedanje cerkvenopolitične razm ere  le površno in samo s trenutnih  
vidikov, je našel dokaze za omenjeno trd itev  v dejstvu, da so po 
1. 1870. velike države pač odpovedovale konkordate ,  niso pa novih 
sklepale. T ako  je 1. 1870. odpovedala  k o nkorda t  Avstrija, 1. 1904. 
F rancija  in 1. 1911. Portugalska. Sklenili s ta  pač v tej dobi k o n k o r
da t Črna gora (1. 1886.) in Srbija (1. 1914.), a ta  dva ko n k o rd a ta  se 
po važnosti pač nista dala  prim erja ti  z omenjenimi tremi, ki so bili 
odpovedani.

Svetovna vojna je obličje evropskih držav precej spremenila. 
Nastale so nove države, s ta re  so se n ek a te re  deloma, druge bistveno 
spremenile. Nova grupacija držav je seveda vplivala tudi na cer- 
kvenopolitično razmerje in predvsem  na veljavo tedanjih ko n k o r
datov. Ko se je Češkoslovaška potegovala, da bi se v njenih p o 
krajinah apliciral s tari avstrijski konkorda t  iz 1. 1855., seveda ne v 
celoti, je o konkorda tnem  vprašanju  načelno spregovoril papež B e
ned ik t XV. v znameniti konzistorialni alokuciji »In hac quidem« dne 
21. novem bra 1921. (Acta A postolicae Sediš 1921, 521), k je r  odločno 
izjavlja, da si nove države ne morejo lastiti privilegijev, ki jih je 
C erkev  dala v pogodbah starim  državam ; te  pogodbe so nam reč 
prišle ob moč, k e r  je odpadla oziroma se bistveno spremenila druga 
pogodbenica. Dostavil pa je papež, da je C erkev  vedno pripravljena 
skleniti  nove konkordate ,  ki spremenjenim časovnim razm eram  bolje 
ustrezajo. Poras t  notranje  moči v Cerkvi od vatikanskega  koncila 
dalje, diplomatski uspehi Leona XIII., novo kodificirano cerkveno 
pravo, dvignjena zavest -vernikov na eni strani, na  drugi pa vedno 
hujša laizacija in versk i indiferentizem v državah  ustvarjajo nam reč 
danes vse drugačne predpogoje za konkordate ,  ko t so bili še v 19. s to 
letju. Ponudbo papeža  B ened ik ta  XV. glede novih konkorda tov  so 
mnoge m oderne države sprejele, tako da je nasta la  za pontifikata 
Benedik tovega naslednika v resnici nova doba konkordatov. V enaj
stih letih od 1. 1922. do 1933. je bilo nam reč sklenjenih nič manj kot 
11 popolnejših konkordatov , in sicer letonski z dne 30. maja 1922, 
bavarsk i  z dne 24. januarja 1925, poljski z dne 10. februarja  1925, 
rum unski z dne 10. maja 1927, litvanski z dne 27. sep tem b ra  1927, 
modus vivendi s Češkoslovaško z dne 2. februarja  1928, istalijanski 
z dne 11. februarja  1929, pruski z dne 14. junija 1929, badenski z dne 
12. ok tob ra  1932, nemški z dne 20. julija 1933 in končno avstrijski, 
sklenjen letos, ki pa dosedaj (do srede septem bra) še ni ratificiran. 
Vrh tega imamo še sporazum s Francijo glede liturgičnih časti nje
nim predstavn ikom  v O rien tu  z dne 4. decem bra  1926, sporazum 
s Portugalsko glede n eka te r ih  cerkvenih  razm er v Indiji z dne 
15. aprila 1928 in sporazum  s Portugalsko glede m eliaporske škofije 
v Vzhodni Indiji z dne 11. aprila  1929. Vseh skupaj je torej povojnih
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kon k o rd a to v  štirinajst, k a r  pač jasno dokazuje, da se ni izpolnilo 
prorokovanje  liberalne in ku lturnobojne miselnosti, da v bodoče 
k o nkorda tov  več ne bo. Izmed držav, s ka ter im i so bili sklenjeni 
konkordati ,  so n ek a te re  stare , druge nove; v n eka te r ih  je večina 
preb iva lstva  katoliška, v drugih pa  nekato liška . Vse priča, da p o 
staja k onkorda tno  urejanje cerkveno-političnih  razm er m ednarodna  
zadeva.

Povojni konkorda ti  so si sicer v vsebinskem  pogledu m ed seboj 
različni. K onkorda ti  nam reč urejajo tako  zvane m ešane zadeve, to 
je take, ki interesirajo  C erkev  in državo. K er so historične, ku ltu rne  
in verske prilike v posameznih državah  različne, za to  je samo po sebi 
umevno, da se razlikujejo tudi dogovori o njih. V geografskem in 
par tiku la rnem  oziru, da tako rečem, je torej razlika m ed k o n k o rd a 
tom in konkordatom , ne pa tako  v ideološkem pogledu. Iz povojnih 
k o nkorda tov  se nam reč jasno razberejo  načela  in se pokaže stališče, 
s ka te reg a  se C erkev  pogaja z m odernim i državami; zarad i tega  sega 
pom em bnost konkre tnega  ko n k o rd a ta  p reko  državnih mej. V glav
nem so ta  načela naslednja.

C erkev  se vedno bolj zaveda, da tako  rečem, svoje duhovne 
naloge. Trditev, da se je Cerkev  po va t ikanskem  koncilu spirituali- 
zirala, ni b rez  podlage, čeprav  n ek a te r i  nemški kanonisti z njo p re 
tiravajo. Relacije z modernimi državam i ure ja  C erkev  po norm ah 
svojega občega prava. Ne terja  zase privilegijev, a jih tudi ne daje. 
Pozornost vzbuja p rizadevanje Cerkve, da se prizna v k o n k o rd a tu  
v slovesni obliki m eddržavnih  pogodb svoboda verskega  izpoveda- 
nja in udejstvovanja sploh, svoboda hierarhije in k lera  pri verskem  
delovanju, dalje juristična osebnost njenim različnim institutom, imo- 
v inska sposobnost posameznih pravnih  oseb in svobodno upravljanje 
ce rkvene  imovine. Najnovejši nem ški k o n k o rd a t  je v prim eri z d ru 
gimi v teh  točkah  izredno obširen te r  točno določa, kako  more 
Cerkev  svobodno in nem oteno  vršiti svoje delovanje. Pri nastavljanju 
h ierarhov  in k le ra  hoče biti C erkev  v m odernem  času k ar  mogoče 
svobodna. Državnim  poglavarjem ne daje več nominacijske pravice 
k ak o r  tudi ne pravice izključiti personam  minus gra tam  (manj ljubo 
osebo), tem več le še pravico do p redhodne u radne  naznanitve  k a n 
didata, da more d ržavna oblast sporočiti, iz ka te reg a  političnega 
razloga, ne več civilnega, ko t je bilo n. pr. še v črnogorskem  in 
srbskem  konkordatu , ne želi p red lagane osebe na dotičnem mestu. 
Politični razlog mora biti »allgemein-politischer, nicht ab e r  p a r te i 
politischer Art«, ko t pojasnjuje čl. 3, odst. 2 badenskega konkorda ta .  
C erkev  se dalje trudi, da bi dosegla v konkorda tih  zagotovilo o 
verski vzgoji mladine, včasih z zah tevo  prodre, tako  n. pr. v b a v a r 
skem in nem škem  konkordatu , včasih ne, n. pr. v pruskem  konkor-
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datu. M atrim onialna zakonodaja je om enjena le v t reh  konkordatih  
(litvanskem, italijanskem in nemškem). Čeprav je to  razm erom a re 
d ek  primer, s ta  vendar zadevni čl. 15 litvanskega in čl. 34 italijan
skega k o nkorda ta  v načelnem  oziru zelo važna, k e r  nam  kažeta  
stališče, raz ka tero  se C erkev  v m oderni dobi pogaja o tem perečem  
vprašanju  z državam i in ki ga m orem o označiti ko t  srečen  kom pro
mis m ed cerkvenim  naziranjem  o zakram enta lnem  značaju zakona 
in načelom  svobode vere in vesti, ki je proglašeno v vseh modernih 
d ržavah  (prim. Bogoslovni Vestnik, 1932, 50— 67). Odgovarjajoči 
čl. 26 v nem škem  kon k o rd a tu  bo omenjen pozneje. C erkev  upošteva 
probujeni nacionalizem, zato se trudi za vzgojo domačega klera, 
d ržavam  ustreže  v zahtevi, da ne pripade noben  del d ržavnega t e 
ritorija cerkvenim  provincam, ki imajo središče zunaj države, da 
morajo biti h ierarh i in župniki državljani iste države in tako  dalje. 
T ežak  problem  povojnega konkorda tnega  p rava je jezikovno v p raša 
nje, s ka ter im  so se bavili poljski, italijanski in nem ški konkordat.  
V k o n k orda tu  je m orala  »celo Italija vsaj posredno priznati, da imajo 
vsi njeni prebivalci po cerkvenih  pravilih pravico, da se versko 
oskrbujejo v svojem jeziku«, ko t piše prof. Kušej v razpravi K ato li
ška  ce rkev  in njeno pravo v povojni dobi 1930, 15. Najnovejši k on
korda ti  se bavijo tudi s kato liško akcijo, Znak našega časa je, da 
se morajo dalje pečati  z agrarno reformo cerkvenih  posestev. C e r
kveno gmotno vprašanje, mimo ka te reg a  tudi k onkorda t  običajno 
ne more iti, je pač v različnih državah  različno urejeno. Uslugo državi 
obenem  pa izraz p ravega katoliškega pojmovanja značijo določbe 
o liturgičnih m olitvah za državo in narod.

Ob konkorda tih  so se razvila, kakor  je znano, mnoga sporna 
vprašanja, ki so za um evanje konkorda tnega  razm erja  zelo važna. 
T ako  so n. pr. cele decenije razpravljali kanonisti in juristi o naravi 
konkorda tov ; n ek a te r i  so videli v njih le enostranske državne zakone 
(legalna teorija), drugi pa  p rav  obra tno  le papeške  privilegije (teo
rija privilegijev); tretjim  je pa bil konkorda t  m eddržavnim  pogodbam 
bolj ali manj slična pogodba. Danes je p re rekan je  o narav i ko n k o r
datov  vobče potihnilo, k e r  skoraj ne more biti dvoma, da tak o  na 
cerkven i ko t na državni s trani smatrajo konkorda t za pogodbo, ne 
m eneč se zato, kaj reče k  tem u teorija.

N astalo pa je novo precej bolj važno vprašanje, ki razburja 
tako  kato liške ko t izvenkatoliške kroge, vprašanje namreč, ali so 
konkorda ti  p rak tično  potrebni in koristni, in celo, ali se Cerkev 
sploh more pogajati z nekrščansko  totalistično državo. Mnenja so 
deljena. Tudi pri nas n ek a te r i  gledajo rešitev  cerkvenopolitičnih 
vprašanj v  konkordatu , drugi pa zro na konkorda t  oziroma ga p ri
čakujejo zelo pesimistično.
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U radna  C erkev  je, k ak o r  je videti iz navedene  B enediktove iz
jave in dolge v rs te  povojnih konkordatov , naklonjena konkorda tnem u  
razmerju. Politika apostolske stolice pa je, k ak o r  je vobče znano, 
zelo solidna in premišljena; za to  bo že a priori verjetno, da s c e r 
k vene  strani ne sklepajo konkorda tov  vrtoglavo in v nekakem  
otroškem  naivnem  veselju, ko t to trdijo nekateri .  Drugi zro s p o 
misleki na  opisano ce rkveno  politiko. Kažejo nam reč na težke  
kršitve konkorda tov  z državne strani, na  dejstvo, da je običajno s 
konkorda tom  le Cerkev  vezana, k e r  se država za obveznosti, ki jih 
je s konkorda tom  sprejela, ne zmeni; za to  zahtevajo, naj bo  Cerkev 
radikalna, naj se ne da vezati  in naj se ne pogaja z verolomnimi 
državami. Zgodovina 19. s toletja k ak o r  tudi dogodki našega časa 
pričajo, da se m ora C erkev  v resnici ve l ikok ra t  p ritoževati  n ad  eno
stranskim, samovoljnim in krivičnim tolmačenjem  k o nkorda ta  z d r 
žavne strani. Kljub vsem zagotovilom o lojalnem tolmačenju in apli- 
ciranju k o nkorda ta  m odernim  državnikom  ni verjeti, k a k o r  kaže  
skušnja. N eredko  pritisnejo na  sveto stolico neposredno pred  ra t i 
fikacijo, ko  se sklicujejo na parlam ent,  češ, da si vlada ne upa 
predložiti par lam entu  konkorda ta ,  ako  sveta  stolica ne privoli v 
korek tu ro .  O ba nakazana  ugovora si stavi ob najnovejšem nem škem  
k o n k o rd a tu  Yves de la Briere v E tudes  z dne 5. sep tem bra  1933, 
612— 614; odgovarja pa na  nju z zgledom iz francoske zgodovine. 
L. 1904., pravi, je francoska država enostransko  prekinila  konkordat,  
ki ga je sklenil Napoleon 1. 1801. s papežem  Pijem VII. Celo 19. s to
letje je bil ta  k o nkorda t  poroštvo verskega  miru v Franciji in f ran 
coski katoličani so sm atrali  in še menijo, da so veliko izgubili z 
njegovo odpovedjo. In vendar  je ta  k o nkorda t  sklenil Napoleon, ki 
ni dajal p rav  nič večjega poroštva  za lojalno izvrševanje konkorda ta ,  
ko t ga daje n. pr. Hitler. Napoleon je že ob publikaciji k o n korda ta  
k ru to  prevaril  papeža  s tako  zvanimi organskimi členi. Kljub N a
poleonovi verolomnosti je bil francoski konkorda t  celo 19. stoletje 
velika dobro ta  tako  za C erkev  kot državo.

Zgodovina priča, da so bile s konkorda ti  vobče cerkvenopoli-  
tične zadeve ugodno rešene. D ržave in Cerkev  prav tako  še danes 
vidijo v kon k o rd a tu  način, s ka ter im  najugodneje rešijo medsebojne 
zadeve.

K onkorda t  je pom em ben za državo, k e r  priča pred  inozemstvom, 
da je v državi urejeno versko  vprašanje, čigar u red itev  spada, ko t 
je znano, m ed najtežje zadeve. Po drugi s trani pa  zagotavlja k o n k o r
dat verski mir, glede ka te reg a  veljajo, ko t p rav i Leon XIII. v znani 
okrožnici »Immortale Dei« iz 1. 1881., ko t n ek ak  večen zakon besede, 
ki jih je pisal škof Ivo papežu  Pashalu  II.: cum regnum et sacer- 
dotium in ter  se conveniunt, bene reg itur mundus, floret e t fructificat
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Ecclesia. Cum vero  in ter  se discordant, non tan tum  parv ae  res non 
crescunt, sed etiam  m agnae res  miserabiliter dilabuntur. Koristni pa  
so konkorda ti  tudi za Cerkev, k e r  pride z njimi pogodbenim potom  
vsaj deloma do pravic, ki ji sicer že i tak  pripadajo, a jih m oderne 
areligiozne in versko  indiferentne države priznati  nočejo. Seveda  
običajno ko n k o rd a t  ni idealna rešitev  razm erja  m ed Cerkvijo in 
državo, zakaj pomniti je treba, da velja ve l ikokra t  že ob sklepanju, 
še v eč k ra t  pa  ob tolmačenju k o n k o rd a ta  znani rek: zgodovina k o n 
k orda tov  je zgodovina bolečin sv. Cerkve. Kljub tem u pa je k o n 
k o rd a t  že z načelnega vidika pom em ben za Cerkev, M oderna v se 
mogočna d ržava in ka to liška  ce rkev  sta  nam reč m ed seboj v nujnem 
neposrednem  boju; in že priznanje kato liške  ce rkve kot tak e  pomeni, 
da je zadela  d ržava ob meje, p reko  ka te r ih  ne more; C erkev  je za to 
že s svojim naravnim  obstojem najjačji b ran ik  svobode, poedini k o n 
k o rd a t  pa, s ka te r im  država prizna Cerkev, ni zaradi tega  pom em ben 
le za vern ike  te države, tem več za človeštvo sploh, k e r  je pač vsak 
od njih glasna priča, da je zadela  vsemogočna država k o t  ta k a  na 
Cerkev, na  neko duhovno silo, k a te re  ni mogla ukloniti, tem več je 
m orala  z njo skleniti kompromis. V Evropi nastaja, k o t  dobro omenja 
Briere v navedeni številki revije Etudes, po konkorda tih  nek a  nova 
in ternacionalna jurisprudenca glede urejanja razm er m ed Cerkvijo 
in državo. T a  in ternacionalna  jurisprudenca ali konkorda tno  pravo, 
ko t jo imenujejo v Rimu, kjer imajo na  kanonistični fakulte ti  pri 
sv. Apolinarju posebno stolico zanj, določuje izvestna načela, po k a 
terih  se morajo urejati  razm ere  m ed Cerkvijo in državo vobče; vsak 
nov k o n k o rd a t  pa  je nova po trd itev  in m oralna zmaga omenjenega 
konkorda tnega  p rav a  in zato njegov pomen sega p re k o  državnih mej.

Iz ugovorov, ki jih navajajo n ek a te r i  proti  povojnim k o n k o rd a 
tom, češ, da Cerkev  z njimi ni nič pridobila, se razbere , da jih n a 
rekuje  nepravilno um evanje ko n k o rd a ta  vobče. Pom em bnost k on
k o rd a ta  v vsebinskem  pogledu oziroma bolje povedano, pom em bnost 
posam ezne določbe v kon k o rd a tu  nam reč pre tiravajo  in zato  so po 
tem  v praksi  razočarani. Iz pojma k o n k o rd a t  še n ik ak o r  ni mogoče 
sk lepati  na  njegovo vsebino; to je samo po sebi um evna stvar, a 
ven d a r  mnogi nanjo pozabljajo. S konkorda tom  morejo biti ure jene 
le n ek a te re  mešane zadeve, tako  so n. pr. v češkoslovaškem  modus 
vivendi, k i ima tako  ime le zaradi posebne oblike, v k a te r i  je bil 
sklenjen, ure jene v šestih odstavkih  le štiri najbolj pe reče  zadeve 
glede mej cerkvenih  provinc, glede odvisnosti cerkvenih  redov od 
predstojnikov zunaj države, glede imenovanja škofov in nekaj glede 
začasne up rave  ce rkvenega premoženja, ki je pod sekvestrom, ali 
pa cel krog mešanih zadev, k o t  n. pr. v zelo popolnem italijanskem 
ali nem škem  konkordatu . Iz k o n k o rd a ta  dalje tudi ni mogoče sklepati
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na razm erje  m ed Cerkvijo in državo na sploh. M oderne države so 
vobče ali par ite tne , ta k a  je n. pr. naša  ali Češkoslovaška, ali pa je 
v njih izvedena ločitev C erkve  od države, nekaj držav pa je tudi 
takih, k jer  ima kato liška ce rkev  prvenstveno  stališče. Omenjeni trije 
tipi d ržav so m ed seboj zelo različni, in v en d a r  so sklenjeni povojni 
k o n k o rd a ti  z zastopnicam i vsakega  od njih: tako  n. pr. s Češko
slovaško in Rumunijo, ki s ta  obe zastopnici par ite tnega  sistema, ena 
z večino ka to liškega  prebivalstva , druga z nekato liško  večino, dalje 
z Nemčijo, k jer  je izvedena ločitev C erkve  od države, in končno 
s Poljsko in Italijo, k jer ima kato liška ce rkev  p rvenstveno  stališče. 
Izraz kon k o rd a tn o  razm erje je torej zelo nejasen, k e r  so konkorda ti  
možni, k o t  kaže  skušnja, ob najrazličnejših sistemih u red itve  relacij 
m ed Cerkvijo in državo. Izraz k o n k o rd a t  pove torej samo to, da je 
prišlo m ed obem a najvišjima družbam a do dogovora v izvestni z a 
devi, k ak o  daleč pa  je dogovor segal, tega iz pojma ko n k o rd a t  ne 
m orem o razbra ti .  Če je k o n k o rd a t  iz povojne dobe, vemo a priori 
še to, v mejah ka te r ih  načel se je sklenil.

S konkorda tom  je povzdignjena ured itev  m ešanih zadev v krog 
m eddržavnega prava; z njim je nadalje priznano, da je t reb a  sm atra ti  
p apeža  raz  stališče in ternacionalnega p rava  ko t  poglavarja državi 
enak o p rav n e  organizacije, k ak o r  p rav i P itamic v »Državi«, str. 463. 
T ako  priznanje pa očividno nasprotuje  ločitvi C erkve od države, ko 
je vendar bistveno za ta  sistem, da je versko  udejstvovanje ko t vsako 
drugo vezano  n a  ustanovno in društveno  državno pravo in da država 
ne prizna k ak e  suverene  tuje duhovne moči na  svojem teritoriju. 
Kljub tem u  pa so sklenile, k ak o r  je bilo že omenjeno, konkorda te  
tudi države, k jer  je izvedena ločitev C erkve  od države. N astane 
vprašanje, kako  je to  načelno  mogoče. Pomniti je treba, da v praksi  
ločitev ni bila vedno dosledno izvedena. Razlike med posameznimi 
ločitvami so tako  velike, da je iz njih v ečk ra t  zelo težko, če že ne 
nemogoče, razb ra ti  tis te elemente, ki so za ločitev bistveni. Teorija 
razlikuje n ek ak o  tri različne tipe ločitve: prvi je izveden v Združenih 
državah  severno ameriških, drugi v Franciji in tretji  v Belgiji. V 
Ameriki, na k ra tk o  povedano, se d ržava za v erska  združenja en o 
stavno  ne zmeni; ločitev je tu  negativna; po francoskem  ločitvenem 
zakonu  pa  se morajo obra tno  v erske  organizacije podvreči d ržav 
nem u p ravu  in je njih udejstvovanje podvrženo državni kontroli, ki 
je bila vsaj p rvotno strožja ko t pri drugih društvih in C erkvi oči
vidno neprijazna. V Belgiji je načelom a po ustavi iz 1. 1831. Cerkev 
ločena od države, a slednja prizna, da  je ce rkvena  organizacija k o 
ristna splošni blaginji in da zato zasluži državno podporo. Med temi 
ločitvami so očividno velike razlike, v Belgiji na p rim er ločitev n e 
dvomno ni izvedena v strogem pomenu; n ek a te r i  celo dvomijo, ali
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je v Belgiji Cerkev sploh ločena od države. V Nemčiji je po weimar- 
ski ustavi iz 1. 1919. izvedena ločitev po načinu, ki je m ešanica am e
riškega in belgijskega tipa. Iz povedanega sledi, da oziraje se na 
različne konkre tne  ločitve malo pove predlog: naj se Cerkev  loči 
od države, in p rav  nič s tavek: hočemo ločitev, ne pa  konkordat. 
O dveč bi bilo poudarjati,  da C erkev  od p apeža  Gregorja XVI. dalje 
nep res tano  obsoja ločitev; omenim le, da je tudi duh modernega 
časa, k o t  nazorno pričajo konkordati,  odpravil s taro  liberalno in 
kulturnobojno geslo, da naj nima d ržava nič opraviti  s Cerkvijo. Ker 
ločitev ni bila povsod dosledno izvedena, je umevno, da se kvarne 
posledice tega sistema niso povsod pokazale . Zato se je zgodilo, 
k a r  bodi mimo grede omenjeno, da so celo v novejši dobi zagovarjali 
ločitev tudi n ek a te r i  odlični katoličani, tako  n. pr. pri nas dr. Jan. 
Ev. K rek, v Italiji znani Bonomelli, škof v Cremoni; tem  katoličanom, 
ki ločitve niso zagovarjali iz načelnih, tem več le iz p rak tičn ih  ra z 
logov, seveda  ne očitamo liberalne miselnosti, pač pa  trdimo, da so 
se ali motili, razen  če so k o n k re tn e  kra jevne razm ere  priporočale 
ločitev k o t  manjše zlo, ali pa ločitev drugače pojmovali, ko t  se je 
na  splošno um evala; slednje velja n. pr. o dr. K reku. D anes problem 
ločitve vobče ni ak tualen , ako  vzamemo pojem ločitve v onem s t ro 
gem pomenu, v k a te rem  obsojajo ločitev zadevni papeški odloki. M o
derne  države sicer n ikakor niso v verskem  oziru idealne, p rav  n a 
sprotno, vsakdo ve, da so popolnom a versko  indiferentne in celo 
areligiozne ali vsaj nekrščanske, toda zdi se, da nočejo po n ep o tre b 
nem  verskega  boja in se zato skušajo s Cerkvijo sporazumeti. Cerkev 
p a  jih prav  v tem  stremljenju močno podpira, zakaj njej je veliko na 
tem, da živi z državam i v miru. D oba ka tak o m b  in m učeništev  nam reč 
n ik ak o r  ni idealna. Zato C erkev  v upanju, da se u trd i mir, sk lepa z 
d ržavam i k o nkorda te ;  s tem  pa seveda n ikakor ne odobrava ne 
formalno in ne stvarno nek rščanske  ideologije sodobnih državnikov. 
K dor bi iz ko n k o rd a ta  sk lepal na  tako  priznanje, bi se motil, kot 
nam  jasno priča pismo p apeža  Pija XI. kard ina lu  Gasparriju  ob p u 
bliciranju italijanskega konkordata .

Za pravilno um evanje konkorda ta  je t reb a  dalje opozoriti, da 
pomeni k o nkorda t  ko t  pogodba m ed Cerkvijo in državo skoraj nujno 
neke  vrste  kompromis. Formulacija konkordatovih  členov zato  ni 
vedno najboljša in neredko  tudi dobra  ni. C erkev  s konkorda tom  
reši, k a r  se pač rešiti da. Klasičen zgled zato nam  nudi n. pr. čl. 26 
novega nem škega konkorda ta ,  ki govori o zakonu. V Nemčiji je 
nam reč uvedena obvezna civilna poroka, ki se m ora  izvršiti pred  
eventuelno cerkveno. Navedeni člen novega ko n k o rd a ta  pa določa, 
da se more izvršiti v izrednih prim erih  (v smrtni nevarnosti in k ad a r  
p re ti  sila) ce rkvena  po roka  pred  civilno; uvaja pa  se člen z besedami
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»senza pregiudizio di un u lteriore  e piü ampio regolam ento  delle 
questioni di dirit to  matrimoniale«. Iz navedenega  jasno sledi, da 
Cerkev  v nem škem  kon k o rd a tu  ni p riznala  civilne m atrim onialne 
zakonodaje, ko t  je trdilo izvestno časopisje; pač pa  se je v danih 
razm erah  zadovoljila z delnim uspehom. Kompromisi niso idealna 
rešitev; Cerkev  pa nanje pris tane po znanem  načelu  kato liške  m o
ra lk e  o manjšem zlu. C erkev  stoji pred  dvojnim zlom in izbere 
manjše. Samo po sebi je umevno, da se tak i kompromisi ne smejo 
sk lepati  v škodo božjepravnim  določbam. Kdor pravilno tolmači 
konkordate ,  m ora  priznati, da v njih ni n ikdar  kršen kakšen  božje- 
p raven  predpis.

Last, no t least pa  bodi omenjeno, da velja pri razpravljanju o 
ko n k o rd a tn em  vprašanju  p rav  isto, k a r  velja pri razpravljanju o k a 
kršnem koli razm erju  C erkve  bodisi do umetniškega, narodnostnega, 
državnega, vzgojnega ali ka te reg a  drugega vprašanja, da zavisi n am 
reč odgovor prim arno od stališča, ki ga do C erkve  zavzamemo. K dor 
istoveti C erkev  s kultom  in liturgijo ali z dogmatičnim učiteljstvom, 
češ, da je ce rkvena  kom petenca  omejena na proponiranje in učenje 
dogem, ali kdor zre na  C erkev  četudi globoko a enostransko  ko t 
na  Kristusovo skrivnostno telo in to tako  ekskluzivno, da negira 
ali omalovažuje disciplinarno in juridično s tran  na  Cerkvi, sk ra tk a  
kdorkoli ne prizna C erkve ko t  juridično popolno družbo s točno 
opredeljenim  delokrogom, ki posega sub specie ae te rn i  v vse javno 
in zasebno življenje, in z lastnim pravnim  redom, ta  n ikdar  ne m ore 
doum eti ne n a rav e  ko n k o rd a ta  in ne njegovega pom ena in bo zato 
vedno zrl na povojne k o nkorda te  ko t n a  uspehe in poraze  v a t ik an 
ske politike, ki pa  nimajo s cerkvenim  poslanstvom  v svetu nobenega 
p ravega  stika.

PSIHOLOGIJA KMEČKEGA OTROKA.
Dr Josip J er o j.

O troška  doba je p r ip rava  m ladostne dobe. K akor zgodnja spo
mlad razodeva, kaj bo prineslo poletje m ladostne dobe in pozneje 
m oška doba. Zelo važno je zato, da spoznamo natančno  otroško  dobo, 
da moremo mlado drevesce o troka  že v prvih začetk ih  n aravna ti  na 
pristne vrednote . Pri nas je pisal o o trošk i dobi že dr. K. O zvald ,1 
v en d a r  je obravnaval le splošni razvoj m eščanskega o troka. Nimamo 
pa še psihologije km ečkega otroka. In ven d a r  je p re težn a  večina 
našega otroškega narodovega naraščaja  prav  iz km ečkih  krogov. Zato

1 Dr. K. Ozvald,  D uševna  r a s t  o t ro k a  in m lados tn ika .  L jub ljana  —  Šolska 
M atica ,  1930.
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hočem  v naslednjem sestavku k ra tk o  orisati duševni razvoj km ečkega  
o troka  in razviti staršem, duhovnikom  in našim narodnim  vzgojite
ljem duševni obraz našega najmlajšega roda.

a) Splošna duševna značilnost km ečkega otroka.

Splošne duševne značilnosti km ečkega  o troka  smotreno izva
jamo iz okolice, v k a te r i  se trajno giblje.

Življenjski p ros to r in duševni milje km ečkega  o troka  je ozek, t. 
j. dom ača vas. Življenjski ritem  niha v vasi počasi. Vsak dan  se po 
navljajo v vasi isti enakom erni dogodki in opravljajo podobna dela. 
Ista razvedrila  in duševne vzpodbude se vrstijo s te reo tipno  leto za 
letom. Km ečki o trok  opazuje vsako leto na  več ali manj enak  način 
naravo, rastline, živali in sprem em bo letnih časov.

Življenjski p ros to r  m estnega in industrijskega o troka  je mnogo 
širši. K ako  pes tro  in burno valovi življenje v mestu. V sak dan brzijo 
po ulici nervozno novi ljudje. K akor v kinu se pojavljajo vedno novi 
obrazi, novi dogodki, nove knjige, časopisi in nove izložbe. Kino in 
gledališče mu vzbujata  nebrojne vtise. M estni o trok  skoraj tone  vsak  
dan v kao tičnem  morju novih zaznav. Mrzlično naglo se mu širi o b 
zorje na vse strani.

Če splošno vzporejam o duševno obzorje km ečkega in m estnega 
o troka, ima km ečki o trok  gotovo manjše obzorje zunanjih življenj
skih dogodkov nego mestni. Navzlic tem u  km ečki o trok  ne zaosta ja  
duševno za mestnim. K m ečko otroško  obzorje je sicer ožje, k e r  ras te  
vaški o trok v ožjem okolju, a je temeljitejše in nazornejše v mnogem 
pogledu.

K m ečki o trok  dojema p reds tave  iz žive narave, rastlinstva, žival
s tva in domačega hišnega dela. Črpa jih iz organičnega sveta. Budno 
opazuje življenje in umiranje v narav i in vseh bitjih mnogo bolj nego 
mestni človek, ki živi v m ehaničnem  svetu  um etnih  človeških tvorb. 
Km ečki o trok  že od zgodnje mladosti gleda naravnost v delavnico 
S tvarnika. Zato so njegove p red s tav e  sveže ko spom ladanske cv e t
lice, neposredne in prirodne. Svet km ečkega o troka  je n araven  in 
življenjsko globok, naravne  in življenjsko globoke so tudi njegove 
predstave .  Svet m estnega o troka  pa je um eten  in mehaničen, za to 
so tudi njegove p reds tave  izumetničene.

I. C an k ar  krasno  opisuje v svoji avtobiografiji »Moje življenje« 
(str. 5) pes tre  doživljaje km ečkega  otroka: »Mnogokaj sem študiral 
v svojem življenju, ali tako  bogate  in koristne učenosti, k ak o r  jo 
daje svojim učencem  enajsta  šola pod mostom, nisem zadobil nikjer 
in nikoli. K akšna  čuda p rečudna  hrani ta  goli, posušeni prod! Očem, 
ki jih iščejo, srcem, ki verujejo vanje, se kažejo čuda ob vsakem  po
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gledu, ob vsakem  koraku. Polomljen s ta r  lijak, obroč kolesa, p r e 
luknjana ponev, počeni lonci, vilice s poldrugim klinom, pipec brez  
ročn ika  —  sam, Bog nebeški vedi, odkod se je vse  to nabralo  v 
Ljubljanico! Ali v sak a  s tvar posebe je bila čudo prečudno in je imela 
svoj važen pomen, S inčavemu Lojzetu se je celo posrečilo, da je 
našel denarnico, res ni bilo nič v nji, denarn ica  pa  je vendarle  bila. 
Čudes največji so bili kapeljni, ki so se skrivali pod mokrim k a 
menjem . . .«

Tudi pridob iva ta  si p reds tave  km ečk i in m estni o trok  na r a z 
ličen način,- M estni o trok  gleda p redm ete  od daleč, bliskovito in 
slučajno. V kaotičnem  uličnem trenju se mu p reds tave  zabrisujejo, 
nep rod irna  megla nejasnega m estnega ozračja  jih zasenčuje. Km ečki 
o t ro k  p a  jih ne  opazuje površno samo od zunaj, am pak  jih prak tično  
doživlja. O tipava jih, p rak tično  rabi in pri delu pre izkuša. Zato se 
mu globoko vgrezajo v vso dušo. K m ečki o trok  ne vidi samo m otike 
in grabelj, am pak  ju že zgodaj p rak tično  uporablja. Globoko pronica 
v smisel in genezo predm etov . Črešenj ali češpelj ne opazuje samo 
na trgu. Pazljivo jih motri na drevesu, najprvo v  popku  in cvetju in 
končno v zrelem  sadu. Njegovo znanje je zato  organično in njegov 
km ečk i dom je pristna delovna šola, ki ga z doživljajem navaja  v 
km ečko  življenje in dejstvovanje.

M estni otroci zgodaj poznavajo oblike in tajnosti življenja. Pre- 
nasičenost z najrazličnejšimi preds tavam i rezko neti  v njih blaziran 
duh. Nič jim ne imponira, vso življenjsko m odrost so že z veliko 
žlico bogato okusili. Skrom nost in zak ljučenost obzorja podeželskega 
o tro k a  pa  us tvarja  ravno naspro tno  dispozicijo vestne  pozornosti. Vse 
živo zanim a podeželskega o troka. Podeželski o tro k  je še sveža 
zemlja in nepopisan bel papir, ki čak a  sp re tnega  pisarja.

Poleg sončnih imajo km ečki otroci tudi senčne poteze. Po 
svojem omejenem obzorju se težko vživljajo v drugo »zavestno 
sfero«, nego je podeželska. V podeželski se prožno gibljejo, ob v e 
like težkoče  pa zadene učitelj, če jih hoče uvajati  v drug življenjski 
krog. Zanimajo se sicer, a nedostaje  jim sposobnosti, da bi drugačne 
razm ere  razumeli. Okorni so in občutno pogrešajo duševne elasti- 
c ite te  m estnega otroka.

P r e d s t a v e  podeželskega o troka  mogočno poživlja f a n t a 
z i j a .  H e y w a n g:' trdi, da je fantazija podeželskega o tro k a  revna. 
Zelo se moti! K om binatorična fantazija se res ne more m eriti  
s fantazijo m estnega otroka. M estni o trok  lažje sintetično misli, k e r  
zajemlje njegovo obzorje širše življenjske kroge. Pač pa  ga podeželski 
o tro k  visoko nadkriljuje po sveži nazornosti  fantazije. M estnem u

2 E. H eyw ang ,  Das L andk ind ,  Leipzig 1924, str .  25. (1.)
3 E. Heyw ang ,  1. c. str .  29.
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otroku  bridko  m anjka svežih nazornih  p reds tav  narave, ki jih ima v 
obilici podeželski otrok. Zato podeželski o trok  veliko lažje tvori a n a 
logije. Tudi zanim a se dalje časa  za  pravljice. Skrivnost naravnega  
življenja, grozo nevihte, t ihoto gozda, žuborenje studencev, veličast
nost  gora k m ečk a  o tro ška  duša globoko doživlja. Vse to vzbuja v 
njem pravljični čar, kak ršen  veje  v narodni poeziji. Podeželski o trok  
tudi dalje ohrani psihološke svojstvenosti o troške duše. Dolgo ne 
razločuje subjektivnega sve ta  od objektivnega. Naivno vnaša  sub
jektivne obču tke  v objektivni svet te r  poosebuje rastline, liste in 
drevesa.

Tudi m i š l j e n j e 4 vaškega  o troka  je svojstveno! K m ečki 
o trok  misli počasneje  nego mestni, a bolj temeljito. M estni o trok  je 
lahkokrili metulj, ki lahkomiselno od cve ta  do cve ta  leta. T renu tno  
s svojimi domislicami duhovito p reseneča  in vzbuja nape to  pozor
nost, a trajno ne nadvladuje podeželskega. Življenjsko načelo dežele: 
»počasi a gotovo« končno le zmaguje nad  m estno nestalnostjo. Iz 
km ečkih  slojev se vedno vnovič poživljajo usihajoči življenjski viri 
mesta! Narodovo zdravje in narodna  inteligenca hudo trpita, ako  
usiha osvežujoči dotok iz km ečkih  vrst. K m ečki dijaki so cvet 
naših srednjih šol. Počasi napredujejo, a globlje dojemajo in dospejo 
do zanosnih višin. M estni dijaki h itro  dojemajo in tudi hitro do 
zorijo, t. j. prej obtičijo v svojem razvoju in ne dosežejo istih višin.

Tudi h o t e n j e  km ečkega  in m estnega o troka  se precej loči. 
M estni o trok  je sam ozavesten  vseznal. Učitelj komaj k ro ti  njegovo 
domišljavo prešernost.  Podeželski o trok  je ponižen v svojem hotenju. 
Doma so ga navadili na močno avtoriteto . Delo b rzda  njegove p re 
kipevajoče m ladostne sile, za to  je nežno vdan vzgojitelju. Absolutno 
veru je  v njegovo osebnost. Nezaupljiv in nepris ten  je le tam, kjer 
dom a na um eten  način širijo mržnjo do šole ali pa  učitelj ne pokaže 
spoštovanja do vrednot,  ki so o troku  nesporne.

Prevelik  s trah  p red  av to rite to  in neznano šolo poraja  pri k m eč
kih o trocih često zavest m učne manjvrednosti. Kmečki o tro k  zgubi 
zaupanje vase. To stanje tra ja  le v prvem  razredu, ko je km ečki 
o trok  še nebogljen. Kmalu se vzbudi tudi v km ečkem  o troku  m očna 
samozavest, ki temelji na  solidni podlagi lastne sposobnosti. Kmečki 
o tro k  zgodaj samostojno us tvarja  n a  km ečkem  domu. Opravlja na 
km ečkem  domu prak tične  posle, nosi drva, grabi in kosi. S tem 
delom naglo ras te  tudi zavest  njegove veljavnosti in koristnosti,  ki 
jo pogreša m estni otrok. M estni o trok  čim delj tem  bolj spoznava, 
da nima na svojem domu p ravega  polja dejstvovanja. Vedno huje 
se mu vzbuja m učna zavest, da je b rezkoris ten  član družbe.

4 Glej B ode  u. Fuchs,  P sycholog ie  des L andk indes ,  H a l le  1925, str. 37 i. sl.
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Sam ozavest km ečkega o troka  se često napačno  izživlja. K er 
živi bolj telesno življenje, se drzno ponaša s svojo biološko močjo. 
O dtod  izvirajo surovi p re tep i  med šolsko mladino, ki se često 
izpridijo v  s is tem atične boje m ed mladino različnih vasi (s kamenjem)!

K m ečkega  o troka  prešinja tudi nežen smisel za čast. Nepravilno 
ravnanje  s ta ršev  ga včasih zelo otopi, ven d a r  n ikdar  popolnoma ne 
usahne. V ozki vaški okolici se km ečk i ljudje med seboj intimnejše 
poznajo in tudi živahnejše m ed seboj tekmujejo. Zato imajo tudi 
km ečk i otroci m očen čut za čast, in sicer še naravnejši nego mestni. 
Pri m estnih  otrocih je včasih bolestno razvit. Radi slabih redov in 
šolskih neuspehov onemoglo zdrsavajo v najhujše duševne stiske, ki 
včasih  tragično s samomori končavajo. T ako  globoko ne pada zlahka 
grčas ta  k m ečk a  mladina! Njeni živci so še p rezdrav i za take  zablode.

Km ečki o trok  je še zdrava in neugnana korenina. Saj ne ras te  
v  ozračju zaduhlega m estnega obzidja, am pak na žgočem soncu ne- 
izčrpljive km ečke  grude. M estni o trok je v neprirodnem  m estnem  
miljeju um etna rastlina. Zato mu bridko  nedostaje svežega življenj
skega optimizma, neukrotljive življenjske odpornosti in neusahljive 
vztrajnosti, ki procvitajo le v prirodnem  ozračju zemlje in km ečkega 
doma.

b) Kmečki otrok in družina.

M estni o trok  družino težko  obremenjuje. Njegova p reh ran a  in 
vzgoja te r ja ta  gmotne in duševne žrtve. Km ečki o trok  sicer tudi 
zah tev a  žrtve, ven d a r  je dobrodošel član družinskega občestva, k e r  
bo km alu  pri delu pomagal.

V m estni družini nimajo starš i  in otroci skupnega udejstvoval- 
nega kroga. Oče se naporno udejstvuje izven družinskega doma, v 
fabriki ali uradu. Zena in otroci mu ne morejo ljubeznivo pri delu 
pomagati. Tudi ne razumejo oče tovega dejstvovanja, k e r  se vrši 
izven doma.

Pri km ečk i družini je drugače. Oče dela  neum orno na  km ečkem  
domu v krogu svojih otrok. Delovni krog km ečkega doma je tak, 
da morejo pri njem uspešno sodelovati tudi otroci. Po prak tičnem  
delu dobijo zgodaj jasen vpogled v realno življenje, ki ga mestni 
otroci nimajo.

V km ečki družini pom aga o trok  najprvo m ater i  v kuhinji. P r i 
n aša  ubogljivo vodo, drva  za kurjavo, lupi k rom pir in sadje te r  
obrezuje stročni fižol. P rav  tako  ji lahko pom aga na v r tu  pri o k o p a 
vanju, gnojenju, pobiranju  sadja in lažjih opravilih. Dečki korajžno 
podpirajo o če ta  pri delu v hlevih in na polju. Živino pasejo in gonijo 
na vodo. Pri poljskih opravilih vneto sodelujejo dečki in deklice. 
O troška  pomoč je pri neka te r ih  lažjih opravilih naravnost d o b ro 
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došla, n. pr. če krom pir orjejo, seno sušijo, seno in žito na vozove 
nakladajo.

O troško  delo koristi  domu in vzgaja otroka. Pri delu šele p o 
drobno spoznava naravo  in njene sile, skrivnostno kalenje sem ena 
in njegov razvoj v žitni klas. Vidi, kako  se melje žito v moko in 
končno iz moke peče kruh. Ves ta  proces se razvija očitno pred  nje
govimi očmi. Na polju in travnik ih  hitro spoznava najrazličnejše 
rastline te r  radovedno opazuje življenje poljskih živalic in ptičic. 
T ako  se mu ob delu širi obzorje, vsak  dan stanovitno ras te  njegovo 
o troško  znanje.

Kmečko delo o troka  tudi tehnično usposablja. Igraje se nauči 
s trokovnih  tehničnih opravil: žeti, kositi, mlatiti, deklice pa  kuhati 
in gojiti v rt  te r  živino. Km ečki dom mu je prva velika šola. Oče in 
m ati p a  p rva  najvzornejša učitelja.

Km ečko delo je tudi pestro. Vsak teden  se delovni krog  sp re 
minja. Spomladi, poleti, jeseni in pozimi se delo zmenjuje. Od dneva 
v dan se o trok  uči novih prijemov in rešuje tudi nove delovne 
probleme.

Kmečko delo tako  najblagodejnejše vpliva na otrokovo mišlje
nje, čuvstvovanje in stremljenje.

c) Kmečki otrok in umetnost.

Čeprav še o trok  ne dojema oblikovne in idejne plati predmetov, 
ga ven d a r  odlikuje svojstven smisel za lepoto. Dojema jo na čuten 
način. S čutnim veseljem se raduje nad  različnimi predm eti  in sli
kami. To velja še posebno podeželskem u otroku.

Najgloblje doživlja lepoto narave. Govorimo najprej o njej!
Kmečki o trok  živi v neoskrunjeni naravi naravno življenje. 

Mestni o trok  pa živi v mestni sferi kulture, Kmečki o trok  ima n e 
š te te  prednosti p red  mestnim! Saj je naravno  življenje mnogo bližje 
njegovi duševnosti nego m estnem u o tro k u  življenje kulture. P r e 
prosto km ečko  življenje nad vse ugaja primitivni o trokovi duši. Zato 
hiti mestni o trok  na deželo, če ima le količkaj priliko. D ife renc ira
nega in kaotičnega m estnega življenja ne ljubi tako  k ak o r  prim i
tivno km ečko življenje. Tudi v znanstvenem  pogledu mu spoznanje 
vaškega okolja koristi. Mnogo lažje doum eva dozorelo m estno civili
zacijo, če poprej temeljito spozna še mladostno s truk tu ro  km ečkega 
življenja. Saj so se iz p rep ros tega  km ečkega življenja organično 
razvijale višje življenjske oblike d iferencirane m estne civilizacije.

N arave ne doživlja km ečki o tro k  racionalno, am pak  instinktivno. 
Saj je o trok  še sam živ del narave. J e  nežni cvet narave, ki se še 
ni odtrgal od njenega m ater inskega naročja. K akor v m estnem  še
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tudi v km ečkem  o troku  ni dozorela individualna zavest. V tem po
gledu se ne loči podeželski o trok  od mestnega.

Ločita pa  se podeželski in mestni o trok  po dejanskem  stiku z 
naravo. Podeželski o trok  živi nep res tano  v širokem kraljestvu n a 
rave. Zato doživlja naravo mnogo globlje nego mestni, ki zaide le 
slučajno na  deželo. Km ečki o trok  doživlja vsak  dan na paši lepoto 
travnikov, prita jeno žuborenje srebrnih  studencev, ča robne  sk riv 
nosti tihega gozda, veličino vitkih smrek, čudovito šumenje in šelest 
njihovih zelenih vrhov. N arava mu vsak  dan drami dušo in duševne 
sposobnosti, da organično rastejo  in procvitajo.

M estnem u o troku  bridko nedostaje naravnega  smisla za prirodo. 
Saj večinom a samo po knjigah čita pesmi o gozdu in polju, ptičicah 
in živalicah, s tudencih in ribicah. Resnično jih ne more doživljati 
v večno nem irnem  filmu m estne civilizacije. Če se mimogrede samo 
za nekaj časa  mudi v naravi, mnogo manj pristno doživlja naravo. 
Ni se rodil in ras te l  v naročju narave. Zato se vživlja v naravo  le 
senzitivno. Km ečki o trok  pa jo duševno doživi. K er je stalno z njo 
v ozkem  stiku, jo duševno poživlja. N arava  mu zraste  v ku lturno  
vrednoto. Vzljubi jo ko t kraj svojega dejstvovanja in svojih lepih 
spominov, ko t  drugi rojstni kraj, seveda še ne tako  distingvirano kot 
mladostnik. T ako  mu n a rav a  predstav lja  duševno vrednoto , obože
vana domovina, do k a te re  ima duševen odnos.

N arava  vodi km ečkega o troka do lepote kot take . Km ečki o trok  
iskreno ljubi pesem, povestice, pravljice in slike.

Najnežnejše se ogreva za pravljice.
Trezni mestni otroci pravljično dobo površno doživljajo in hitro  

preidejo. Saj nimajo v velem estih  skritih  kotičkov, koša tega  grmi
čevja in temnih gozdov. M alokdaj doživijo nevihto v naravi, ječanje 
dreves in grozo naravnih  uim, lepoto poletnih noči in sijaj sončnih 
zimskih dni. V tem ozračju klije pravljični čar, iz njega dihajo vsak  
dan km ečki otroci. Zato tra ja  pravljična doba pri km ečkih  otrocih 
često  do konca šole, t. j. do 13. leta.

d) Igra in govorica km ečkega otroka.

O troška  igra je cvetoči plod fantastične o troške iluzije. O tro k  
še ne loči resnega dela od igre, vse udejstvovanje mu je »resna igra«. 
O troška igra ima velik vzgojevalni pomen. Uri in vežba o trokove 
duševne in tehnične oblikovalne sile. Brez igre bi o trok  ne mogel 
prim erno vseh  svojih sposobnosti razviti. Zato je velikega pomena, 
ali se more iz vsega srca igrati tudi km ečki otrok.

Smelo lahko trdimo, da se lažje igra km ečki o trok  nego mestni. 
Mestni o trok  živi v um etnem  m estnem  miljeju. Njegovo stanovanje
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pogreša zelenega v r ta  in sveže narave. Vse njegove igračke morajo 
biti umetne: leseni konjiček, m edeni vojaki, lokom otiva itd.

Podeželski o trok je mnogo srečnejši. Živi prosto  sredi narave 
v vednem  stiku z živalmi in rastlinami. Vedno lahko neposredno 
opazuje delo staršev. Delo svojih s taršev o trok  ne samo pazljivo 
motri, tem več jim skuša tudi pomagati. D okler tega ne more, si i z 
najdljivo ustvarja  lastni svet igre. Naivno posnem a njihovo delo. 
Um etno narejenih  igračk nima, pač pa  mu nudi bogata  narava  obilo 
izvrstnega materijala, iz ka te reg a  si lahko sam poljubno ustvarja  
najrazličnejše igračke: pesek, blato, glino in kam enčke. Iz tega bo 
gatega m ater ia la  snuje igračke, s tem  da verno posnem a delo s ta 
rejših. Deklice m odro posnemajo »mamo« ko t gospodinje, dečki pa 
oče ta  ko t  gospodarja. Te igračke so bujni plod lastne oblikovalne 
sposobnosti otrok. Zato so veliko pomembnejše. S tvariteljne p la
stične sile o trokove  se ob njih mnogo temeljiteje razvijajo nego ob 
sestavljanju že kupljenih modelov.

Podeželskega o troka prijazno vabijo živa bitja, najrazličnejše 
živalce, da se z njimi igra. Primitivne sociološke razm ere vasi so 
mnogo prikladnejše igrajoči otroški duši nego diferencirani svet m e
stne civilizacije, ki otroško dušo rezko odbija.

Iznajdljiva km ečka  o troška duša je ustvarila  tudi premnoge sa 
monikle vaške igrice, ki jih igrajo posebno pastirji na paši. Porodile 
so se iz vaškega okolja in svojstvenega km ečkega dejstvovanja, na 
živi grudi. Obširno popisuje te igrice list »Zora« (1873, str. 125) in 
pisatelj Pajk."' Najbolj znane pastirske vaške igrici so: grmičkanje, 
svinjkanje, iskanje rim skega ključa, konjičkanje, bobičkanje, jagrčka- 
nje i. dr. Vse te igrice so preproste , a zanimive!

Stopnjema se um ika igranje km ečkega  o troka  resnem u delu. Čim 
bolj se more ali mora o trok  realno udejstvovati pri km ečkem  delu, 
tem bolj opušča igro. Že ob nastopu  šole se igra znatno skrči, po 
sebno pri dečkih. Deklice varujejo mlajšo deco, se manj udeležujejo 
poljskega dela, za to traja njihova doba igranja nekoliko dalje. Smisel 
za igro vzlic napornem u delu pri km ečkem  otroku ne obledi, posebno 
če starši o troka  p reveč ne izrabljajo. Fantazija  km ečkega o troka 
živahno procvita  še naprej.

K akor v igri ne  zaostaja tudi v jezikovni nadarjenosti km ečki 
o trok  za mestnim. Vladajo pa med njima precejšnje razlike. K m eč
kega o troka odlikujejo n ek a te re  jezikovne prednosti p red  mestnim, 
v neka te rih  stvareh  pa za njim tudi precej zaostaja.

Kmečki o trok ne razpolaga s tolikim besednim  zakladom  kakor 
mestni. Na deželi govorijo otroci narečje, narečju  pa manjkajo za

v Črtice iz dušev n eg a  Žitka štaj.  S lovencev ,  Ljubljana 1884, str. 130 in sl.
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različna dejstvovanja pojmi, ki jih ima književni jezik. Zdi se, da 
tudi p reds tav  km ečki o trok nima toliko kot mestni. Njegov življenj
ski krog je po obsegu ožji. Tisoč stvari, ki jih lahko opazuje mestni 
o trok  na ulici, v izložbah in v tvornici, se odteguje očem podežel
skega otroka.

Podeželski o tro k  se tudi manj prožno in gibčno izraža. Km et je 
navadno molčeč in malo govori. V endar splošno to ne drži. Velike 
razlike so glede zgovornosti po posameznih pokrajinah (primerjaj 
n. pr. zgovornega Ribničana z molčečim Pohorcem).

Podeželski o trok  pa ima p red  m estnim  o trokom  tudi odlične 
jezikovne prednosti,  ki celo nadkriljujejo pomanjkljivosti.

Km ečki o tro k  si navadno pridobi ravno toliko p reds tav  ko mestni, 
samo da ne  ve za imena predm etov. P rak tično  izvrstno pozna 
najneznatnejše delce n. pr. voza, pluga, b rane in jih zna tudi p r a k 
tično rabiti. A  ne ve za njihova imena, k e r  ni imel nikoli prilike, 
da bi jih popisoval. P es tre  p reds tave  torej ima, in sicer še bolj t e m e 
ljite nego mestni otrok, k e r  s tvari pozna iz lastnega delovnega d o 
živetja.

Tudi v bistvo življenja km ečki o trok  globlje p rod re  nego mestni. 
K m ečki o trok  živi in ras te  v s tiku z »materinskimi« vrednotam i 
organičnega življenja. M estni o trok  pa  živi v ab s trak tn em  svetu. 
S tvari spoznava le površno iz vnanjega opazovanja. Zato tone v 
morju najrazličnejših pojmov, a vse znanje je periferno.

Iz te b is tvene različnosti obeh svetov lahko izvajamo tudi ra z 
lično duševnost podeželskega in m estnega o troka. M estno znanje 
o tro k a  napihuje; b aha to  se postavlja z njim in hoče biti čudodelni vse- 
znal. Solidno km ečko  znanje pa sili o t roka  k tihi molčečnosti. Kmečki 
o trok  na  znotraj globoko in vsestransko  raste , mestni o trok  procvita  
bohotno  na zunaj. Duševno hitro ras te  k ak o r  ras tl ina  v um etno ogreti 
gredici, a ra s t  ni tako  solidna ko t  pri km ečkem  otroku.

O jezikovni sposobnosti km ečkega  o troka  priča tudi p rebrisana 
iznajdljivost km ečkega človeka, ako t reb a  različne p redm ete  p o 
imenovati. K ako duhovito je ljudstvo, glasno svedočijo imena hiš, 
njiv, gozdov, travnikov in šaljivi priimki oseb. Km ečki človek je 
izredno jezikovno plodovit. Na vsakem  km ečkem  domu imajo za 
vsako njivo, travn ik  in gozd svojstvena imena, ki jih je izmislil d o 
mači genij. Na mojem rojstnem  domu so v navadi sledeča imena za 
njive, ki so povze ta  po legi: draga, široka, gomila i. dr.

Posebnost km ečke  jezikovne sposobnosti je narečje. Kmečki 
o tro k  ne pozna od doma književnega jezika k ak o r  mestni. Zato se 
v  njem v šoli tako  težko vzgaja, posebno pri pismenih nalogah. A 
vse to  ne dokazuje, da nima pojmov. Ima jih, toda v narečju!

26



Splošno je vaščan in tudi km ečki o trok  jezikovno celo plodo- 
vitejši nego meščan. K m et govori v živem narečju. V njem duhovito 
kuje vedno nove besede, ki vedno nazorno izražajo bistvo in jedro 
stvari. Književni jezik pa je m rtev  in ab s trak ten  slovniški jezik. 
Bridko pogreša organične jezikovne plodnosti, ki se bujno razcvita  
v ljudstvu. Zato zajemajo pisatelji, k i hočejo obogatiti svoj slog, iz 
neizčrpljive zakladnice ljudskega jezika. V ljudskem narečju  polje 
genij naroda. Z njim se m ora vedno vnovič oplajati abs trak tn i  mestni 
um, ako noče m rtvaško  okosteneti  v svoji priučeni slovniški in 
jezikovni sistematiki.

USMERJENOST POVOJNE MLADINE.
Eibm Bojc.

V tej razpravi posku šam  d ati n atan čnejšo  analizo  kulturne usm er
jen osti razum niške m ladine, kakor se  je javljala po vojni do d a n es.1 P ok aže  
nam  izred n o  m n ogo ličn ost d u hovn ega razvoja in organ sk o-živ ljen jsk e sam o
b itn osti m ladega naroda. O benem  pa m ore iz tak ega  razm išljanja izvirati 
natan čn ejše  sp oznavanje sam ega seb e,

P red vsem  je treba  lo č iti tri op red eljen e in s svojo sm erjo d o ločen e  
sk u p in e m ladih  in te ligen čn ih  rodov. Tri ž iv ljen jsk o -sv eto v n a  naziranja o d 
ločujejo, kar tiče  pripadnosti p osam ezn ih  vod iln ih  generacij in po njih 
ljudskih m as, to  so  tak o  zvan i: »n a p r e d n o - 1 i b e r a 1 n o«, » s o c i a 
l i s t i č n o «  t e r  »k a t o 1 i š k o«. T ako nam  ob teh  znanih naziv ih  raz
pada m lad ina na napredno, soc ia ln o  in k a to lišk o  usm erjeno. O pozarjam  
pa, da je ta pripad nost že  n ek ak a  živ ljen jsko-nazorn a, trad icijsko p r iv zg o 
jena op red eljen ost v tri sm eri k trem  različnim  idea lom  in dejstvovanjem  
sp loh. T o so  tri različna  g led išča , raz katerih  rodovi, p rik len jen i na  do
lo čen o  časo v n o  ok olje , g ledajo na živ ljen je in vanj posegajo . T a trojna  
d e litev  m išljenja je že  stara in seg a  tisoč le tja  nazaj, to  so pač tis te  p o sto 
janke, raz k a tere  se  vrši v e s  vsakdanji p o izk u s p reobrazb e kulturnega  
življenja, raz k a tere  se  v  v ečn em  trenju in kulturnem  boju p reob likuje  
tok  č lo v ešk eg a  dela  in strem ljenja. Č eprav pa se  zdi —  če se  zdaj vp ra 
šam o po nagibih p ripad n ištva  teh  treh  naziranj —  da to izv ira  in zav isi 
najrealneje od b io lo šk e  strani živ ljen ja  kakor tudi od tradicije in vzgoje, 
pa m oram o poudariti, da od ločuje tu tudi n ek i globlji m o m e n t ,  ki 
izvira iz n ek e  k on stitu c ijsk o -d u h ovn e  strukture in o seb n o stn e  nagnjenosti 
posam ezn ih  pripadn ik ov . Sam o odtod  si m orem o nam reč razlož iti dejstvo , 
da si prihajajo pripadniki vseh  teh  treh n aštetih  u sm erjenosti n avzkriž  
c e lo  tam , kjer veljajo  s icer  zgolj ob jek tivn e in u m sk o-sp ozn avn e  prem ise  
v pojm ovanju tega  pa on ega  pojava in področja ku lturnega sv e ta  odnosno  
iskanja resn ice .

N a v ed en a  trojna op red eljen ost kulturne usm erjenosti, k i velja  že  s to 
letja  k ot nujna toriščna  razcep ljen ost v  duhovno-ku lturnem  »parlam entu«  
č lo v eštv a , pa im a v logo  tudi pri v sa k i p osam ezn i generaciji. V  posam eznih  
in teligen čn ih  rodovih  —  pri tem  im am v m islih tak o  pojm ovanje rodu, ko

1 O splošni soc io loški  razl ik i  m ed  p red v o jn o  in povojno  in te l igenčno  mladino 
prim. č lanek  v Domu in sve tu  (1933. zv. 7.).
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veže jo  ča so v n o  p ogojen e k u ltu rotvorn e skup in e m lade in te lig en ce  isti ča - 
so vn o-ok o ljn i č in itelji vsaj v e č  ali manj v eno m iseln o  in strem ljen sk o  
en o to  —  v p liv a  lah k o  om enjena trojna usm erjenost različno , tak o  m ogoče , 
da je v p rem oči ena  napram  drugim a, kakor je pač s tak o  zvan o  večjo  ali 
m anjšo »aktualnostjo« teh  ali onih p ok retn ih  g ese l, k i p otem  posegajo  v  
tren u tn o -ča so v n o  areno živ ljenja  ozir. to živ ljen je razgibavajo na ugodnih  
»terenih« v sa k o ča sn eg a  ku lturnega  valovan ja . —  V endar pa se  pri tem  iz  
n arodnega in ku lturnega okvira, ki tvori kon k retn o  du h ovn o  - b io lo šk o  
osn ovo  za  v se  organično in p rvotn o  d uhovn o  stvarjanje, lah k o  p ovzp n em o  
tudi na v išje  so c io lo šk o  polje rasn o-ku lturnega  življenja in zag led am o  m orda  
raz njega to le  u g o to v itev : D a je b il na prim er tako  zvan i srednji v ek , na  
k a tereg a  je im elo  svoj vp liv  vprav poganjajoče k ršča n stv o  n asp lo šn o  o n 
stran sk o  usm erjen, da pa je n ov i v ek  p riče la  p rev ev a ti h u m an ističn o- 
napredna duhovna usm erjenost v  m očn em  odklonu do prejšnje, a da se 
n ek ak o  s fran cosk o  revolucijo  do današnjih dni uveljavlja  vprav  soc ia ln o -  
»m ateria listična«  u sm erjenost. S e v e d a  pa je treba  v se  te  u g o to v itv e  v z e ti  
s pogled om  na p rostranejše d u h ovn o-razvojn e ča so v n e  razsežn osti, katerim  
so  ta tri zg o d o v in sk a  oddobja dveh  p retek lih  tisoč le tij le  k ot urice n a šeg a  
tr id ese tle tn eg a  življenja. Z ato bi n e bilo pam etn o  sm atrati ča sovn o  zm anj
šano prem oč en e  napram  drugi in tretji n a ved en ih  usm erjen osti v te j-le  
n aši k ratk i zgod ov in i za p op oln i p restan ek  njihovih živjenjsk ih  m oči. V se  
tri —  če se  sm em o sploh  om ejiti le  na n a v ed en e  tri ku ltu rn o-tvorn e sm eri 
in jih k o t en a k o v red n e  vred n o titi —  po svoje doprinašajo  k o t nujni ž iv 
ljenjski o č išč e v a ln i e lem en ti k poduhovljenju  in napredku č lo v e š tv a  v m ed 
sebojn i borbi in tekm i.

Za tak o  zvan o  n a p r e d n o - l i b e r a l n o  n a z o r n o  u s m e r j e 
n o s t  tvori —  k ot že om enjeno —  trad icijsk o  o sn o v o  prelom  s sred n je
v ešk o  ob lik o  ku lturnega  živ ljenja  spričo  p rodora  hum anističn ih  in r en e 
sančnih  idej in iz onstran stva  v ra c io n a lis tičn o -izk u stv en o  to stra n stv o  obr
njenih p o g led o v . K er je im el prej b esed o  te is tičn i in rom antičn i feu d a lec  
srednjega v ek a , je zdaj razum ljivo, da je šla  reakcija  bolj in bolj v n a 
sprotni ek strem  ate izm a in  rea lizm a ob nastopu  m eščan stva . F ilo zo fi (kakor  
B acon, R ou sseau , V o lta ire , N ie tzsch e , H egel i. dr.) so  po svoje p risp eva li 
k tej m ise ln osti, k i d ob iva  po trad icijsk ih  in vzgojnih  zak on ih  v v sa k i dob i 
svoj naraščaj. Pri nas so  bili tem  idejam  d ostop n i n ek a ter i n aši kulturni 
d e la v c i in p o litik i z la sti p re tek leg a  sto letja  in od njih drži k o n tin u ite ta  
v se  do današnjih  rodov. Z načilno za to usm erjen ost je d ejstvo , da je po  
vojn i n ek a k o  zasta la  in n im am o vp rav  v tej dobi, k i je —  k o t bom o v id e li 
—  na osta li d v e  usm erjen osti v p liv a la  drugače, za b e le ž it i n ič  p oseb n ega . 
N e sam o da sv e to v n a  vojna ni p rin esla  m nogo pom em bnejših  pobud in 
n etil za to  sm er, am pak se je c e lo  zn ašla , se  zd i v n ek em  upadnem  stanju, 
saj so  se  lib era ln e  ideje, n a  k a tere  se  je v g lavn em  oslanjala  k on cem  d e v e t 
najstega  sto le tja , k ritiz ira le  na sp lošn o , k orig ira le  in  c e lo  om a lo v a žev a le . 
P ač pa je na področju ostalih  dveh  sm eri zdaj sto p ilo  v ospred je m arsi
k a tero  d ejstvo  in dognanje in zakrilo  to  u sm erjenost, k i se  tik  za  vojno  
m alone ni znašla . S ev ed a  govorim  tu le o trenutnem  stanju po vojni in v 
tej dobi ugotavljam  to lib era ln o-n ap red n jašk o  usm erjenost k ot n erazgibano, 
n eod u šev ljen o , nerazživ ljen o . —  Z ato je ta  struja osta la  m alon e tudi brez  
p oseb n ih  o seb n o sti in brez svojega  izraz itega  glasila , ker p o  vojni njej 
p ripadajoča gen eracija  n i ču tila  p o treb e , isk a ti novih  oblik . Izživ lja la  se  je 
v tem  povojnem  času z la s ti ob listu  in p ok retu  »Orjuna«, ob »Sok olu  ,
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k asnejšem  d ijaškem  listu  »Srednješolcu« ter še  ob »Jutru« k ot svojem  
n ovem  p o litičn em  glasilu . M ed  ak adem sk im i društvi je nudil zavetje  tej 
m ladini p red vsem  »Jadran« in delom a tudi »T riglav«, ven dar sta ti dve  
d ruštvi p ok aza li km alu različn o  orien tacijo  v narodnostn ih  vprašanjih  in 
d elom a tudi g led e  socialn ih .

M nogo ž ivah n ejše  je razž iv e l va l sv e to v n e  vojne tak o  zvan o  m a r - 
k s i s t i č n o - s o c i a l i s t i č n o  m ladino. D očim  se  je zn ašlo  —  k ot sm o 
v id e li —  ta k o  zv a n o  lib era ln o-n ap red n o  d ijaštvo  po vojni v šibkih in 
hladnih  postojankah  trad ic ion a ln o -lib era ln e  id eolog ije , pa m orem o pri tej 
so c ia lis tičn o  usm erjeni m lad in i (z glasilom  »M ladina«) u go to v iti že  naj- 
ž ivah n ejši revo lu cion arn i p ok ret z določn im  narodnostn im , gospodarsk im  
in skrajno socia ln im  program om  v ospredju. K akor prejšnja, s icer  tudi ta  
usm erjenost ni zajela  širših p lasti naroda. Če je bil organ ičen  stik  
lib era ln o-n ap red n e m lad ine z narodom  precej p rob lem atičen , pa je ta  
sk u ša la  za jeti v  svoj krog p ro le tarsk e  sloje  naroda. P red stav lja la  je ta 
struja m orda n ajznačilnejše zn ak e  p ovojn ega  ozračja in  razm er in p o d 
črtava la  isk ren o  in od k rito  n o v o n a sta le  in reš itv e  za h tev a jo če  sodobne  
prob lem e z največjo rad ik alnostjo  in n ek a k šn o  iz zagren jen osti in p o tla č e 
n osti sp ro ščen o  kretn jo . O m enim  naj tudi u m etn ostn o  sm er pri njej, ki je 
šla  v sm islu  duha d el C ankarja, K o so v e la  in porajajočih se , z lasti pro
letarsk ih  dom ačih  in tujih tv o rcev . V endar je trenutna en o tn ost te  sm eri 
km alu razpadla , »M ladina« je p ren eh a la  in njen krog se  je razbil na 
raz ličn e  sm eri udejstvovanj. O m enim  naj iz tega  p ok reta  v z iš lo  so c ia li
stičn o  - p ok retn o  in  strok ovn o  u d ejstvovan je , gosp od arsk o  - p o litičn o , slo- 
ven sk o-n arod n ostn o , um etn ostn o  in žu rn a lističn o-p u b lic ističn o .

V zp oredno n ek ak o  s tem i »m ladinci« pa gre v v r s t a h  t a k o  
z v a n e g a  k a t o l i š k e g a  d i j a š t v a  m l a d i n s k o  g i b a n j e  in ni 
dvom a, da je to  za vzem alo  največje d im enzije vprav za to , ker je b ilo  tudi 
v najtesnejših  stik ih  z narodom , če  ga prim erjam o z osta lim a dvem a. Ker 
mi je sam em u vprav  to  gibanje najbližje, naj se  pri njem m alo v e č  p o 
m udim . —  T a m lad ina je p retežn o  in o sn ovn o  izhajala iz re lig iozn o -  
pog lob itven ih  tok ov , k i so  bili z la s ti izraz iti na  N em škem  v tekm i s tam 
kajšnjim  p rotestan tizm om . N ič čudnega, če  je to  n em šk o  m lad insk o gibanje 
d ob ilo  od m eva  tudi na naših  tleh , saj sm o bili S lo v en c i v se  do nedavna  
pod  m očnim  trad icijsk im -kulturn im  vp livom  vprav N em cev . V endar je na 
tem  m lad insk em  gibanju pri n as isk a ti le  vnanje, o k o ln o -ča so v n e  vnanje- 
o b lik ovn e  pob u d e s te  strani, s icer  pa se  je v seb in sk o  in b itno dokaj sam o
stojno  razv ilo  in  prilagajalo  našim  okoliščin am . Izbruhnilo je to  gibanje  
prib ližno p red  d esetle tjem  n ajizraziteje  v  M ariboru, ki je še  d an es —  
žalibog  ne m orem o teg a  p ozd ravljati iz  n arod n ostn ega  ozira —  polod prta  
dver do  N em cev  in kjer je m oglo  b iti torej n em šk o  m lad insko  gibanje  
najobčutnejše in najbolj d ostop n o . D el d ijaške k a to lišk e  m lad ine, ki se  je 
dotedaj red n o  odgajala tudi v organizaciji b iv šeg a  »Orla«, se  je od te  sm eri 
m iseln o  o d cep il in za p o če l gibanje, k i ga je tedaj delom a predstav lja l 
dijaški list »Stražn i ognji« z m očno id e jn o -b e le tr ističn o  vseb in o . N ek a k o  
is to ča sn o  pa so  b ila  tla  za tak o  n o v o  m lad in sk o  p reorien tacijo  zrela  že  
z la s ti v Ljubljani, a tudi drugod m ed  slo v en sk o  sred n ješo lsk o  m ladino. V 
Ljubljani je p r iče lo  izhajati g la s ilo  »Križ na gori«, k i je km alu sp rejelo  
m ariborsk e »S tražne ognje« k ot svo jo  redno prilogo. V seb in a  tak o  razšir
jen ega  »K riža na gori«, tega  g la s ila  »križarjev«, k i se  je pozn eje  izp rem e-  
nilo  v rep rezen ta tiv n ejšo  revijo  »Križ«, je bila  p red vsem  relig iozn a , bodisi
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v idejnih člankih  in razpravah  bod isi v  b e le tr is t ik i in pesm ih . A  tudi na  
drugih poljih je ta m lad ina gradila  iz novih  spoznanj in k le sa la  k ip  n ovega , 
boljšega č lo v ek a . N jena zborovanja  in njeni tečaji, k i jih je vod ila  p ovsem  
sam ostojn o  —  potem , k o  je prelom ila  s starejšim i, k i je n iso  m ogli razum eti 
—  so b ili po ln i novih  aktualn ih  prob lem ov iz v seh  področij ku lturnega  
življenja in d ela , z la s ti pa  —  k ot r ečen o  —  versk o -p ren o v itv en ih . R azum 
ljivo  je, da se  je —  z la sti p o četk o m a  —  sta v ilo  tem u gibanju, k i si je 
osvaja lo  le to  za letom  širše  p la sti k a to lišk eg a  d ijaštva, dokaj ovir, k i so  
še le  pojenjale, ko so  se  v tr id esetih  letih  n o v e  ideje v e č  ali manj sp lošn o  
p r iče le  u veljav lja ti in  sprejem ati, pri čem er pa je u sih a lo  p rvotn o  vren je  
tega  m lad in sk ega  gibanja sam ega. Z anim ivo pa je, da so  se  —  pod obn o  
kot na N em šk em  —  tudi pri nas p o k a za le  ž e  takoj p očetk om a  različn e  
u sm erjen osti v  m lad inskem  gibanju sam em . T ako naj om enim , v njem  
u m etn ostn o , soc ia ln o , n arodnostno, p ok retn o  - organizacijsko , te le sn o -  
kulturno in c e lo  zn a n stv en o  sm er, k i so  se  v e č  a li manj od raža le  ob raz
lično  usm erjenih  oseb n ostih , p red stavn ik ih  teg a  gibanja. Z lasti m oram  še  
om en iti g la s ilo  »Ogenj« (s k rščan sk o-soc ia lis tičn im  program om  K rek ove  
m ladine) in »R ast« (z izraz ito  p ok retn o  - organ izacijsko  in narodnostno  
sm erjo). K ot g la sn ik e  teg a  p ok reta  naj om enim  tudi: »R osna jutra«, izdana  
v za če tk u  p o k reta  v m ariborskem  krogu d ijaštva , dalje »A lm anah kat. 
dijaštva«, izdan  v Ljubljani in zap ored n e štir i le tn ik e  D ijašk ega  koledarja . 
K er je m lad in sk i p ok ret zajem al v povojn i dobi v se  kat. d ijaštvo , bi b ilo  
om enjanje tis teg a  d e la  tega  d ijaštva, ki je sta l sk ep tičn o  ob stran i, o d v eč , 
ker ni p r in ese l n ič  p o seb n eg a . T udi tak o  zvan a  k a to lišk a  ak ad em sk a  
d ruštva (z izjem o m orda k ršča n sk o -so c ia lis tičn e  »B orbe«) so  sto p ila  tačas  
v ozadje. Ob času  ra sto če  p o k retn o sti ču t za  organ izacijo  op lahne. N o v e  
razm ere, k i so  n astaja le  proti k oncu  tr id esetih  le t  pa so  z n ovo  o b lik o 
vanim  okoljem  p r iče le  —  kak or drugod —  ov ira ti d inam iko tega  gibanja. 
P rvotn a  štu d en to v sk o  p o v eza n a  sk u p n ost m lad in sk ega  gibanja je zadob ila  
širšo  ž iv ljen jsk o  duhovno ravn in o  ku lturnega udejstvovanja . S tem  se je 
se v e d a  izp rem en ila  le  ob lik a , t is ta  globlja in isk ren a duhovna dejavn ost 
pa se  je p riče la  od ražati zdaj jasneje in d o ločn eje.

S k u ša l sem  p od ati tak o  k ra tek  obris m lad in sk ega  gibanja v oni fazi, 
ko je to  še  v re lo  in si o svaja lo  sprednje posto jan k e k a to lišk eg a  življenja  
in udejstvovanja  pri nas.

S tem  sem  zdaj v bežnih  črtah ozn ačil v se  tri g lavn e u sm erjenosti 
naših  in te ligen čn ih  povojnih  rodov. T reba bi mi b ilo  m orda le  še  om en iti 
dober vp liv  n aše  u n iverze  s stran i njenih stan ovsk ih  d ruštev  in  zn a n stv e 
nega d e la  na d u h ovn o-tvorn o  sk upnost m ladine.

P reostaja  mi še  zdaj, da se  pom udim  ob u sm erjenosti najm lajših še  
rastočih  rodov. P red vsem  m oram o tu p on ovn o  u g o to v iti n o v e  ča so v n e  
v seb in e  ob strah otn i n ovon astop ajoč i točiln ici —  sodobn i gosp od arsk o-  
duhovni krizi, k i po svoje preob likuje dušo sod ob n ega  m lad ostn ik a . Saj 
se  zdi, da je vprav  ob tej sod ob n i n esta ln o sti ek sisten čn ih  p ogojev  m očn o  
p rizad eta  že  tudi duhovna stran m lad ega  udejstvovanja . Ta m ora b iti 
o b sevan a  v ed n o  od zad ostn ega  ča so v n eg a  žarka optim izm a, ki izv ira  iz 
gm otno - d u h ovn e harm onije. K akor ta dejansk i v p liv  vnanje - časovn ih  
p ojavov , k i delujejo n ep osred n o  k on k retn o  na živ ljenje in rast p osam ezn ik a , 
pa bo treba u p o štev a ti n ed vom n o še trad icijsko  razm erje prejšnjih rodov  
in z la s ti tis teg a  rodu, ki se  je še  izž iv lja l p o ln o  v svoji g lob ok o  zaorani 
p ok retn osti. N ajbrže bo tudi tu držalo, da je ta  sodobn i ča sovn i k om p lek s
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težk ih  in duham ornih, v trag ično  p rim itivnost v o d eč ih  vprašanj le  bolj 
zau stav lja lno  in  zad rževa lno  v p liv a l na odnos in razm erje duhovnih  p o- 
k reto v  prejšnjega rodu do nastopajočih . V endar —  čep rav  vid im  —  kljub  
tem  časovn im  oviram  deluje v vzrašča joč i m lad in i sv ež i duh predh odn e  
p o ln o -p o k retn e  gen eracije . T ega  duha v srk a v a  sod ob n a  m lad ina po nujnih 
zak on ih  n arave duha sam ega, kljub tem u, da ga ji n ih če  n e podaje s 
p ed a g o šk o -sis tem a tičn o  kretnjo.

Spričo  n aved en ih  d ejstev  in n ovih  časovn ih  č in ite ljev  je treba  torej 
strogo  lo č iti prihajajoči rod od pred hod nega , k i je —  k o t v e č  a li manj 
p ok retn o  razgiban  —  globlje duhovno zaživ lja l. Že prejšnji rod, n. pr. 
vp rav  m lad in sk o  gibanje je v  okviru  program a n o v eg a  č lo v e k a  poudarjal 
z la sti tudi v ita ln o  - b io lo šk e  v red n o te  in za v zem a l do njih sim patično  
sta lišče . Za sod ob n o  vzraščajoči rod pa je ta  p o teza  g o tovo  najznačilnejša . 
Saj je zanj vprav teh n ičn o -te lesn a , športna  usm erjenost tista , na k a ter i tič i 
tudi m alon e v e s  pou darek , če izvzam em o še  m orda od ločn o  socia ln o  
orien tacijo  te  m lad ine. D očim  je m lad insko  gibanje poudarjalo sm ise ln o -  
duhovno sm er, ki naj p rev ev a  živ ljenje n ovega  č lo v ek a  v v seh  panogah  
n jegovega  ud ejstvovanja, pa  je ta  rod od te  du hovne sm eri k ren il d a leč  
proč nekam  nazaj od n ap ete  du hovne am bicije. V endar pa  —  in to  m oram o  
p oseb n o  pou dariti —  stoji od predvojnih  generacij kljub vsem u  duhovno  
korak  v iše . D očim  je bil prejšnji p o k retn i rod v razm erju do predvojnih  
rod ov k ot ogenj napram  vod i, tvori prihajajoča m lad in a  g o tovo  vsaj korak  
dalje od njih na duhovni ravnini. T o nam  p ostan e  jasno takoj, če  p o 
m islim o sam o na razlik o , k ak o  je vprav šport, k i ustvarja n ek a k o  nov  
športn i tip  sod ob n ega  č lo v ek a , d o ce la  p revzgojil to  m lad ino  s tem , da jo 
je m alon e v so  za je l in  d u šev n o -b io lo šk o  zap oslil. Sprem em ba, k i je s tem  
n asta la  v razm erju do prejšnjega rodu, je v e č  k o t očitna. Saj izrablja  
športno usm erjen  m ladi in te lig en t svoj čas, z la s ti pa p o č itek , d o ce la  dru
g a če  od predvojnega , k i je rad p o sed a l po gostilnah  in  zab av išč ih  ob 
kvartanju  in kvantah , kjer je zapravlja l in  dostik rat tudi u n ičeva l dušo in 
te lo . S od ob en  m lad ostn ik  p a  s i v  nasprotju s prejšnjim  resn ičn o  osvaja  
n aravo  in njeno lep o to  v so n cu  in sv ežem  zraku. S ev ed a  g o to v o  n e  m orem o  
p ozd rav iti pretiravan ja  v športu  in  gojenje šp o rta  zaradi športa  in  tek em . 
Tudi se  zd i u p rav ičen a  bojazen, da bo vprav  la h k otn ost in en o sta v n o st  
športa  te  ali one p an oge n ek a k o  p o en o sta v ila  dušo sod ob n ega  in te lig en ta  
tako , da bo p o sta l m alobrižen  in n ed o v ze ten  za  ra zreševan je  globljih  
vprašanj in  zap leten ejših  duhovnih  v o z lo v  te  pa  one ž iv ljen jsk e v e šč in e  
in vred n ote .

R azen  te  b io lo šk e  usm erjen osti, k i se  'kaže v sedaj ra stoč i m ladi 
in te ligen c i, v njenem  živahnem  udejstvovanju  p o  štev iln ih  športnih  društvih  
z vajam i in n astop i, sm o že  om en ili tudi od ločn o  so c ia ln o  orien tacijo , kar 
je se v e d a  p ovsem  n araven  vn an ječasovn i pojav. R azen  teg a  je treb a  u p o
š tev a ti, da m ladostn ik  m n ogo  bolj ostro  občuti ozračje dobe, v  k ateri 
raste , in njenih g e se l k o t  starejši. D očim  pa je prejšnji m lad in ec  še  n aše l 
harm onijo in  prem ostil, izhajajoč iz g loblje duhovnih  gibal, en ostran osti 
ter se  ogn il b lodnjam , pa  ise zd i, da ostaja  sn ovn o  k on k retn eje  usm erjen  
današnji m ladostn ik  v p ren ap etih  ten d en cah  sodobnih  struj, z la s ti sp ričo  
ogrožen ih  gm otnih  razm er in slab ih  ek sisten čn ih  avsp icij ter  sp lo šn e  n e 
sta ln o sti v sep o v so d . T a n ek a k o  lah kotna  in  n ek o lik o  —  bi dejal z ozirom  
na prejšnjo —  p leh k ejša  usm erjenost sedaj doraščajoče  in te lig en čn e  m ladine  
pa se da razlož iti tudi iz ča so v n eg a  ozračja, k i je p rev ev a lo  njih m ladost.
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Saj se  je vprav  tedaj —  po sv e to v n i vojn i —  č lo v e š tv o  n ek o lik o  od p očilo  
in um irilo od d uševn ih  naporov , k a tere  je m oralo  m ed vojno p resta ti. Z ato  
bo tudi razlik a  m ed  tem  in  pa prihodnjim  rodom , k i bo  zra ste l v tem  
ža lo stn em  času  n asp lošn o  redu ciran ega  življenja, go to v o  sp et očitna . Saj 
v teh  duhovnodrritičn ih  razm erah izgublja c e lo  tud i vzgoja  in njena praksa  
svojo  prvotno  m oč in vp liv . T udi tej, v od n ic i č lo v eš tv a  —  se  zd i —  ni 
p riza n esen o  in s e  d an es m očno m ajejo tla njen i a v to r ita tiv n o sti in u čin 
k o v ito sti . .  .

S e v e d a  pa je vprav za to  zg rešen o  v reč i na sedanjo m lad ino sen co  
nezau pan ja  g led e  njene zre lo sti in zm ožn osti za  izp o ln itev  n jenega ž iv ljen -  
sk eg a  p oslan stva . Saj je u p ra v ičen o  zap isa l n ek i lan sk i ank etar  o m ladini: 
»A li im a m ar m lad ina v rokah gosp od arstvo , za lo žb e , rev ije , organizacije  
in  tak o  dalje?  R es, m ogoče bi b ili lahko m ladi ljudje do sedaj v e č  ustvarili, 
kak or so  v resn ici. T oda, kdo naj im a v e se lje  s to  k a o tičn o  d ed išč in o  
p r e te k lo st i?  Kdo naj se  z v ese ljem  v p reže  v jarem  te  stare  k a p ita lističn e  
kočije , k i se  bo  v najbližji b od očn osti p o lom ila?  Saj je v se  to  čudno, 
n elog ičn o , n esta ln o  in zver ižen o . T o  čakanje je izraz časa , k i je po  svoji 
narav i p o ln  pričakovanj.« —  M orda bi b ilo  treb a  k tem  b esed am  p od črta ti 
še  to , da se  d anes ubija v m ladin i v sa k a  iluzija in ljubezen  do živ ljenja  in 
ž iv ljen sk eg a  dela  v današnjih nenorm alnih  razm erah, k i pač n iso  v e č  v 
n ičem er s ličn e  s  prejšnjim i. Saj je p ač  najboljše, da se  m lad i sodobn i 
in te ligen t, k i pride —  p o  b esed ah  drugega anketarja  —  iz šo le  — , »kjer je 
p reb il m o g o če  en o  tretjin o  svojega  življenja, se  u čil in prepariral za  ž iv 
ljenje, strad al in zm rzoval« , da sedaj »stoji na ce s t i in m ora b it i v e se l, da 
dob i s lu žb ico  s kak im i tiso č  d inarjev m esečn o«  —  enkrat za  v se lej od reče  
vsem  onim  časovn im  ugodnostim , ki so jih bili d eležn i še  n jegovi starši, in 
za g led a  v žrtvah  in bojih, k i ga čakajo, svojo  b od očnost.

Z ato m islim , da se  ne m otim o, če  trdim o, da bo ta druga loč iln ica  
—  sod ob n a  sp lošn a  gosp od arsk o-d u h ovn a  zm eda —  č is to  po svoje p reo b li
k o v a la  m lad i in te lig en čn i rod. A  dočim  ga je vojna —  k ot sm o v id e li —  
tud i v  p oz itivn em  sm islu , se  je zdaj resn o  bati, da bo ta le  ča sovn a  šiba  
božja lju tega boja za  ob stan ek  v tej sp lo šn i b rezp o se ln o sti in že  v sep o v so d  
uzak on jen i n esta ln osti, le  n eg a tiv n o  v p liv a la  na ob eta joč i m ladi rod, p otem  
k o  ga bo oropala  p otreb n ega  id ea lizm a in najboljših energij. —  T em u  
izrazu  bojazni bi b ilo  treb a  —  za k o n ec  po tak o  p odanem  zarisu  u sm er
jen osti in razvoja  m lade in te lig en ce  po vojn i —  le še  dodati op ozorilo  
in resen  k lic  vsem , ki se  jih tiče: V id ean t con su les, n e  iu ven tu s quid  
d etr im en ti cap iat! Zakaj m lad ina je že  od nekdaj p o v ra č ilo  in »b od očnost 
je —  m ladine«.

PRIVILEGIRANI DENARNI ZAVODI V NASI DRŽAVI.
D rago Potočnik.

P red  vojno nismo poznali tako visokega števila privilegiranih 
denarn ih  zavodov v naši državi. Šele v povojnih časih so radi 
izprememb, ki smo jih doživeli v gospodarstvu m ed vojno, nastali 
novi privilegirani denarni zavodi, k a te r ih  poslovanje postaja  vedno 
bolj razsežno in posega tudi k  nam v Slovenijo z večjim ali manjšim 
uspehom.
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Danes imamo v naši državi pe t  privilegiranih denarn ih  zavodov. 
Od teh  sta  dva popolnoma državni gospodarski instituciji: D ržavna 
h ip o tek arn a  banka  in Poštna  hranilnica, nadalje dva denarna zavoda, 
pri k a te r ih  je država udeležena v znatni meri ko t delničar: Priv ile
g irana  agrarna  b anka  in O brtna  b an k a  kra ljevine Jugoslavije in 
končno Narodna banka, k a te re  delničarji so privatniki, ima pa  država 
pri njej svoje izjemno stališče, saj b an k a  odvzem a državi n ek a te re  
funkcije, ki spadajo v njen delokrog. Pri Državni h ipo tekarn i banki, 
Poštni hranilnici in Narodni banki je država udeležena na dobičku 
po  zakonu, dočim dobiva pri Privilegirani agrarni banki in Obrtni 
banki samo dividendo za svoje delnice.

Na našem  teritoriju  smo pred  vojno poznali delovanje samo dveh 
tak ih  ustanov: t. j. Poštne hranilnice, dunajske seveda, in avstro- 
ogrske Narodne banke, ki jo je sedaj nasledila N arodna b an k a  k r a 
ljevine Jugoslavije. D ržavna h ipo tekarna  banka  (nekdanja Uprava 
fondova) je prišla z otvoritvijo podružnice v Ljubljano leta 1928, v 
Srbiji pa  je bila ustanovljena le ta  1862. O brtna  banka  kraljevine 
Jugoslavije je bila ustanovljena le ta  1926, podružnica v Ljubljani 
je bila osnovana šele le ta  1931. Najmlajša ustanova  je Privilegirana 
ag ra rna  banka, za k a te ro  so bili sicer temelji položeni že le ta  1925 
z zakonom  o km etijskem  kred itu  in Ravnate ljs tvom  za kmetijski 
kredit,  v sedanji obliki pa da t ira  banka  iz le ta  1929. Mimogrede 
omenjamo, da se je začel poštnočekovni p rom et v Srbiji razvijati šele 
le ta  1923 z ustanovitvijo podružnice v Belgradu itd. N arodna banka 
p a  je bila ustanovljena le ta  1883 in praznuje letos torej 50 letnico 
obstoja.

V naslednjem pregledu nas zanima predvsem  obseg poslovanja 
teh  denarn ih  zavodov, zlasti z ozirom na naše razm ere, k e r  je pri 
nas v splošnem denarstvo  dobro organizirano in pa z ozirom na se 
danjo krizo, v k a te r i  so privilegirani denarn i zavodi poklicani imeti 
odlično vlogo regulatorja denarnega trga  in s tem  usmerjevalca n a 
šega gospodarstva. V sedanji krizi je nujno po trebno  pogledati ves 
naš gospodarski sistem in priprav iti  vse po trebno  za sanacijo, ki je 
p red  durmi.1

1 Podatke za pričujoči pregled sem črpal iz poslovnih poročil omenjenih za
vodov za povojna leta, nadalje iz mesečnih izkazov Poštne hranilnice, tedenskih 
izkazov Narodne banke, mesečnih bilanc Drž. hipotekarne banke itd. Seveda so 
poročila marsikdaj preveč sumarična in ne dajejo prave slike, čeprav mislim, da 
bi morali biti vprav ti zavodi zgled publicitete za vse ostale zavode v državi. 
Zlasti je v tem oziru presumarično poročilo Državne hipotekarne banke in deloma 
Poštne hranilnice.
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Poslovanje v Sloveniji,

Poslovanje vseh državnih in privilegiranih zavodov je znatno tudi 
v Sloveniji, vendar  so pa  m ed posameznimi zavodi velike razlike. 
V to svrho naj služi naslednji pregled:

1. P r i v i l e g i r a n a  a g r a r n a  b a n k a .  V prvem  letu  svo
jega obstoja, t. j. 1. 1930 je podelila in izplačala 2 h ipo tekarn i posojili 
v skupnem  znesku 57.000 Din, pri skupno 10.160 posojilih v vsej 
državi za znesek  327.0 milij. Din. Naslednje leto je b anka  podelila 
in izplačala zopet dve posojili v skupnem  znesku 30.000 Din (v vsej 
državi je bilo podeljenih 8513 posojil za vsoto 148.8 milij. Din). L eta  
1932 p a  je bilo v vsej državi izplačanih 1.495 posojil v znesku 13.8 
milij. Din, od tega pa  nobeno posojilo v naši banovini. Ti podatk i se 
nanašajo na  h ipo tekarna  posojila. V bilanci za 1932 figurirajo med 
ak tiv i v sa  h ip o tek arn a  posojila s 481.1 milij. Din, nadalje je med aktivi 
še zadružnih  posojil na obveznice 177.7, v tek . računih pa  68.3 milij. 
dinarjev. Za posojila na obveznice ni zaprosila najbrž  nobena za 
druga iz Slovenije, k e r  č itam o v poslovnih poročilih imena prosilk 
za svoje člane, zadružne zveze iz vse države razen  iz Slovenije. 
Edino bi mogli š teti  sem zadruge, ki so bile osnovane po za 
konu o km etijskem  k red itu  iz le ta  1925, k a te r ih  pa je v Sloveniji 
prav  malo: 2 v brežiškem  okraju. Sploh kažejo podatk i o zadružnih 
posojilih, da so p redvsem  favorizirane zadruge za kmetijski k red it  
po zakonu  iz le ta  1925 v naspro tju  s tako  zvanim svobodnim zad ruž
ništvom, ki je pa  drugače za naše  gospodarstvo veliko večjega p o 
m ena ko t  že omenjeno zadružništvo, ki sicer šteje že nad  100.000 
članov. Iz vsega tega sledi, da  p rak tično  Privilegirana ag ra rn a  banka  
svojih kapitalij v Sloveniji skoraj ni plasirala . Na drugi s trani pa je 
ravno  n aša  banovina sodelovala v znatni meri pri podpisovanju k a 
p ita la  banke , ki znaša 700 milij. Din.

2. D r ž a v n a  h i p o t e k a r n a  b a n k a .  Ta banka  ima za d 
nja leta  velik  do tok  k ap ita la  iz Slovenije. Poleg pupilnega denarja  
je zbrala  že tudi zna tne  vsote vlog na hranilne knjižice, le ta  1930 
5.3, 1931 6.5 milij. Din. Na drugi s tran i pa  daje b an k a  posojila v znatni 
meri tudi pri nas. K er nimamo nikjer objavljenih podrobnosti,  smo n a 
vezani na  sum arične p o d a tk e  in cenitve, po k a te r ih  bi lahko sklepali, 
da delež p lasm ana Drž. hip. banke  odgovarja približno vlogam in 
pupilnim depozitom  iz Slovenije, odnosno n ek a te r im  fondom, dočim 
se velik  del pri nas nab ranega  denarja, vzemimo samo fonde in g lav
nice n ek a te r ih  institucij, p lasira  tudi v drugih krajih države. Zato 
bi se b an k a  lahko še bolj p rim erno  udejstvovala v naših krajih z 
ozirom na ves denar, ki ji prihaja od nas.
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3. P o š t n a  h r a n i l n i c a  ima dobro poslujočo podružnico 
v Ljubljani, ki je zaposlovala ob koncu  le ta  1932 129 uslužbencev. 
Poročila zavoda so bila p red  leti veliko bolj na tančna:  tako  so n a 
vajala  vsak  m esec vsoto vlog n a  poštnočekovnih  računih  pri posa
meznih podružnicah. Zadnje tako  poročilo je datirano za april 1930. 
V naslednjem podajam o pregled deleža ljubljanske podružnice pri 
vseh vlogah iz teh  poročil:

vsa država ljublj. podružnica v %

31. dec. 1927 622 .5  milij. 109.5 milij. 17.6%
31. dec. 1928 666.4  milij. 135.7 milij. 20.3%
31. dec. 1929 913 .5  milij. 164.7 milij. 18.0%
30. apr. 1930 808.7  milij. 137.1 milij. 17.0%

Še znatnejši pa  je delež ljubljanske podružnice pri številu r a 
čunov, k ar  m ore biti tudi merilo za presojanje pomena ljubljanske 
podružnice:

vsa država ljublj. podružnica v %

1929 17.793 5 .165 29.0%
1930 19.139 5 .430 28.3%
1931 20.400 5 .688 28.0%
1932 21.888 5.952 27.2%

V vseh teh  štev ilkah  opažamo nazadovanje deleža Slovenije. To 
je pripisovati dejstvu, da je bil poštnočekovni p rom et kasno vpeljan 
v nek a te r ih  krajih  države in da  se je naravno  moral hitreje razvijati 
ko t pri nas, k jer  je dosegel v m arsičem  že svoje najvišje stanje. V en 
d ar  to ne negira dejstva, da je delež Slovenije še vedno znaten. Pri 
stanju 944.5 milij. Din konec le ta  1932 m orem o ceniti, da je najmanj 
150 milij. tega  denarja  pri ljubljanski podružnici. Pri tem  ne u p o š te 
vam o dejstva, da  je zna ten  del hranilnih vlog tudi iz Slovenije.

Da P oštna  hranilnica vseh teh velikih zneskov ni p lasirala  v 
našem  gospodarstvu, je pa  znano dejstvo, k i  se potrjuje s tem, da je 
postala  Poštna  hraniln ica upnik  države —  država ji je bila dolžna 
na koncu  le ta  1932 588.4 milij. Din in da je zaradi tega za drugo 
gospodarstvo ostalo le malo sredstev  Poštne hranilnice. Mogoče bi 
kdo dejal, da je ravno  denar, posojen državi, prišel nazaj v Slovenijo. 
Tu bi bilo opozoriti na  razne  statistike, o k a te r ih  se je v zadnjih 
mesecih govorilo v naši javnosti, ki so pa  več ali manj edine v tem, 
da je ravno v Sloveniji opažati  p resežek  daja tev  nad  dohodki v 
državni upravi in državnih  gospodarskih  podjetjih.

4. O b r t n a  b a n k a .  Pri tej banki je Slovenija vpisala 1.33 
milij. nominalne delniške glavnice 64 milij. Din, kolikor so je nam reč 
podpisali zasebni delničarji. Zaradi važnosti obrtn iškega k red ita  tudi
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v naših krajih je bila stalna zah teva našega obrtništva, da b anka
osnuje podružnico v Ljubljani , k a r  se je tudi zgodilo leta 1931. V
naslednjem  navajamo pregled deleža, ki je p ripadal Sloveniji (po
tabe lah  iz bančnih  poročil samih) in faktični delež Slovenije (vse v
tisočih Din):

faktični
plasmanpripada

1928 1.777 196
1929 2.195 167
1930 2.499 188
1931 2.714 1.256
1932 3.369 5.847

D okler se podružnica ni ustanovila, ni bilo v Sloveniji p las ira 
nega dovolj kapitala .  Ob tej priliki se spominjamo, da je že dnevni 
t isk  k ritiz iral dejstvo, da cen tra la  za računava  podružnici p lasman nad 
pripadajočo  višino (ta se ravna po kap ita lu  iz Slovenije, vlogah pri 
podružnici, p ripadajočem u deležu države in deležu pri reeskon tnem  
k red itu  Narodne banke) obresti  5'A%, k a r  je znašalo 1. 1932 106.000 
dinarjev. Podružnica v Ljubljani je sam a izkazovala le ta  1931 izgube 
389.000 Din, leto dni kasneje pa 113.000 Din. Če od tega odbijemo 
izda tek  za obresti  centrali, je bila izguba m alenkostna: 7000 Din, k a r  
pomeni, da se je podružnica vzdrževala  sama.

5. N a r o d n a  b a n k a .  V letih p red  krizo je bilo vedno do 
volj govora o kred itn i politiki N arodne banke, češ, da je prem alo 
upoštevala  p o trebe  Zagreba in Ljubljane.2 Številke so to dokazovale 
in vtis je bil, da N arodna b an k a  pozna p redvsem  Belgrad. Še le ta  1930 
je bilo od 2.069.7 milij. Din odobrenih kred itov  v Belgradu 845.3 milij. 
dinarjev. Od meničnih posojil konec le ta  1930 v znesku  1.433.7 milij. 
v vsej državi, jih je imel Belgrad 711.4 milij. Din. O lom bardu se ne 
da toliko govoriti, k a r  je pa  deloma razumljivo, k e r  imajo vprav  srbi- 
janski kraji velike količine državnih papirjev.

V le tu  1931 se je slika sicer nekoliko  izpremenila, k e r  so denarni 
zavodi Zagreba in Ljubljane morali zarad i nastopajoče krize na d e 
narnem  trgu izkoriščati k red ite  pri N arodni banki, še več, morali so 
zaprositi  za nove kred ite .  Dne 8. avg. 1931 pa je začela  Narodna b an k a  
znano redukcijsko politiko, pri k a te r i  so trpeli  najbolj oni denarn i 
zavodi, ki niso izkoriščali svojih kreditov, am pak  so jih sm atrali  za 
svojo likviditetno rezervo. Seveda  je N arodna b an k a  m orala svojo 
politiko kasneje izpremeniti, ko je prišel veliki naval vlagate ljev  
sep tem bra  m eseca 1931 in je zopet začela odobravati  k redite ,  vendar  
ne v tak em  obsegu, da bi popolnom a zavrla odtok vlog.

2 Primerjaj razprave dr. Ivana Belina.
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Naslednja tabela  nam  kaže m e n i č n a  posojila N arodne banke  
ob koncu leta  in pri njenih podružnicah v Ljubljani in M ariboru  
(v milij. Din);

vsa država Ljubljana Maribor sk. Slov. v %

1929 1.287.5 76.7 44.2 120.9 9.4
1930 1.433.7 88.05 37.03 125.08 8.7
1931 1.965.65 113.9 32.7 146.6 7.46
1932 2.111.97 140.53 43.69 184.22 8.7

Pri 1 o m b a r d u je slika naslednja:

vsa država Ljubljana Maribor sk. Slov. v %

1929 230.1 5.3 0.03 5.3 2.3
1930 203.5 3.81 0.04 3.85 1.9
1931 287.2 15.98 1.17 17.15 6.0
1932 344.86 17.97 2.69 20.66 6.0

O dsto tek  lom bardnih posojil se je sedaj ustalil na 6%. Nizek pa
je ods to tek  pri eskontnih  k red itih  Narodne banke . V sek ak o r je delež 
Slovenije z ozirom na po trebe  našega denars tva  in sploh naš k red itn i  
sistem v sedanjih časih pren izek  in gotovo N arodna b an k a  iz naših 
kra jev  dobi dovolj dobrega m eničnega m ater ia la  za svoj portfelj, da 
daje nanj posojila. Znano dejstvo je tudi, da  je doslej N arodna b an k a  
v Sloveniji pri k red itiran ju  izgubila zelo majhne vsote, dočim so vprav  
v zadnjem letu  1932 dosegli odpisi n a  sumljivih te r ja tvah  vsoto 50.1 
milijonov dinarjev.

Kaj ima država od svojih denarnih zavodov?

Korist državnih denarnih zavodov za državne finance je dvojna: 
1. delež na čistem  dobičku, odnosno iz njega dividenda n a  vplačani 
del kapitala; 2. k red iti  državnih in privilegiranih denarnih zavodov 
državi.

D ržavna h ip o tek arn a  b an k a  in Poštna  hranilnica oddajata  delež 
svojega dobička naravnost državni blagajni, delež države p ri  dobičku 
N arodne b an k e  se porabi za odplačilo državnega dolga pri banki. Pri 
Privilegirani agrarni banki dobi država na svoje delnice dividendo, 
rav n o tak o  ima d ržava delnice O brtne  banke . Pri slednji je t reb a  upo
števati, da je d ržava sicer že p revzela  delniškega kap ita la  za 19 mili
jonov Din, čeprav  je bila udeležba države določena na 30 milij. Din. 
Dosedaj d ržava za svoje delnice O brtne  banke  ni dobila ničesar, k e r  
se je ves čisti dobiček porabil za zasebne delničarje.
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V naslednjem podajam o tabelo  o dobičku privilegiranih denarn ih  
zavodov v zadnjih letih (vse v milij. Din);

Drž.  hip. b a n k a  P o š tn a  hran.
b ru to  čis ti  b ru to  čisti

1928 230 .0 47.7 54 .0 35.8
1929 234.7 55.0 57.2 35 .0
1930 271 .0 63.0 63.9 35.3
1931 307 .0 68.4 73.0 24.0
1932 305 .0 59.1 82,2 27.4

Nar. banka Obrtna Priv. agr.
bruto čisti bruto čisti bruto čisti

1928 123.1 79.1 5.1 1.2 — . — — . —

1929 130.9 74.9 7.6 2.6 — . — — . —

1930 124.0 68 .6 9.4 4.0 38.4 26.8
1931 163.9 99.4 10.1 3.2 59.0 44.4
1932 132.3 24 .0 11.1 0.95 54.8 39.4

Iz tega preg leda je razvidno, kako  znatni so dobički teh  d e n a r 
nih zavodov, k a te r im  niti k riza  ni dosti škodovala. S talno se zvišuje 
bru todonos Poštne  hranilnice in O brtne  banke . N arodna  b an k a  iz
kazuje izjemo v le tu  1931 zaradi tedaj izvršene stabilizacije dinarja. 
A gra rna  b an k a  p a  je začela  poslovati šele p ro ti  koncu  le ta  1929. 
Poleg tega  so znatni tudi čisti dobički vseh  omenjenih ustanov, ki 
so dosegli že le ta  1928 znatno vsoto 163.8 milij., ki je naslednje leto 
naras la  na 167.5 milij., le ta  1930 pa  že na 197.7 milij. Din. Leto 1931 
je bilo najboljše s čistim dobičkom  238.0 milij. Din, lansko leto pa se 
je položaj nekoliko poslabšal, k e r  so čisti dobički omenjenih ustanov 
padli na 150.9 milij. Din.

K ar se tiče dobička države same, navajam o posebej delež države 
pri čistem dobičku privilegiranih denarnih  ustanov. K podatkom  glede 
Priv. ag rarne banke  je pripomniti, da d ržava doslej še ni dobila iste 
dividende k o t  ostali delničarji. Za leto 1930 je dobila d ržava (obenem 
z razredno  loterijo) na  glavnico 90 milij. Din dividende 4 x/h% (v 
znesku  4.05 milij. Din), dočim je za ostale delničarje znašala  d ivi
denda 6%.  Prihodnje leto  je država obenem  z razredno loterijo dobila 
na  svoj vp lačani kap ita l  140 milij. Din samo še 4% dividende (v 
znesku  5.6 milij. Din), le ta  1932 pa na vplačani kapita l  140 milij. Din 
2% , t. j. 2.8 milij. Din. V obeh  letih so dobili delničarji po državi 
zajamčeno dividendo 6%.

N aslednja tabe la  kaže  delež čistega dobička za državo (vse v 
milij. Din, v oklepajih podatk i o vsotah, ki ostanejo na razpolago 
delničarjem):
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Drž. hip. P o š tn a Nar. b a n k a Pr. agr. b a n k a O b r tn a  b a n k a
ban k a hran.

1928 34.7 33.3 44.6 (29.8) (------- ) ( 0.9 )
1929 40.0 22.1 42.8 (28.2) ( - • - ) ( 1.97)
1930 45.9 31.1 38.9 (25.8) 4.05 (18.7 ) (3 .15)
1931 51.5 15.1 66.4 (37.5) 5.6 (32.7 ) ( 2.5 )
1932 44.4 17.3 4.2 (18.6) 2.8 (32.9 ) — (— .— )

(Državna h ip o te k a rn a  b a n k a  in P o š tn a  h ran iln ica  n im a ta  delničarjev.)

Če izvzamemo N arodno banko, pri k a te r i  gre državi pripadajoči 
delež v drug namen, je imela d ržavna blagajna od treh  privilegiranih 
denarnih  zavodov te-le dobičke:

3 zavod i 4 zavodi  
(z N a ro d n o  b a n k o  vred)

1928 68.0 112.6
1929 62.1 104.9
1930 81.05 119.95
1931 72.1 138.5
1932 64.5 68.7

Relativno s talen  je delež d ržave na dobičku D ržavne h ip o te 
karne  banke, zadnji dve leti pa se je delež pri dobičku Poštne  h ra 
nilnice v prim eri z letom 1930 zmanjšal za približno polovico. K tem u 
je pripomniti, da se je bru to  dobiček Poštne hranilnice zadnji dve leti 
sicer povečal, toda na drugi s tran i je padec tečajev  državnih  papirjev 
povzročil zna tne  odpise, ki so znašali 1931 pri drž. papirjih 10.008, 
pri delnicah N arodne banke  pa 4.15 milij., skupno torej 14.158 milij., 
naslednje leto 1932 so se odpisi pri državnih  papirjih povečali na 
14.659 milij., pri delnicah Narodne b anke  pa zmanjšali na 2.854 milij.; 
skupno so torej znašali odpisi le ta  1932 17.513 milij. Din. O benem  se 
je še povečala teča jna  razlika pri državnih papirjih, ki figurira v 
bilanci ko t aktivum, od 40.034 milij. le ta  1931 na 41.289 milij. 1. 1932. 
Zmanjšanje državnega deleža pri dobičku Narodne b anke  je pripiso
vati p redvsem  nazadovanju  čistega dobička b an k e  zaradi znatnih  
odpisov, k a te re  smo že omenili. Pripomniti pa bi bilo, da so ti odpisi 
gotovo za stare jše  datum e in da bo t reba  še temeljito prečistiti 
bančne dolžnike, posebno, k e r  ni nobenih  znakov, da bo stanje na 
denarnem  trgu hitro  sanirano. Pri Privilegirani agrarni banki se je 
m orala država zadovoljiti z manjšim dobičkom, da zagotovi po zakonu 
zajamčeno dividendo 6% zasebnim  delničarjem te r  obenem  s tem  po
maga izvršiti običajne dotacije (fondov, tantijem itd.) pri banki.

Iz vsega navedenega  se jasno vidi, da vkljub krizi dobički p ri
vilegiranih denarn ih  zavodov niso večinom a tako  nazadovali kot

39



dobički recimo zasebnih zavodov. Naša k red itna  kriza, ki je bila 
la ten tna  že od poloma dunajskega C red itans ta lta  (6. maja 1931), je 
z vso silo prišla na dan v dneh po opustitvi z latega s tandarda  v 
Angliji, k a r  je dovedlo do znanih samopomočnih ukrepov  denarn ih  
zavodov dne 24. sep tem bra , k e r  jim N arodna  banka  ni priskočila 
dovolj na  pomoč. P rom et se je v kasnejšem  času začel razvijati 
zlasti po onih zavodih, ki izplačil niso omejevali. Tu  so prišli p re d 
vsem v poštev  denarn i zavodi, ki imajo močno zaledje v inozemskih 
bankah: Banque F ranco-Serbe, Splošno bančno društvo, H rv a tsk a  
b an k a  itd. Poleg tega se je začel p rom et razvijati vedno bolj po 
Poštni hranilnici. P rom et n a  čekovnih  računih  je dosegel reko rdno  
višino leta 1930 s 65.550.3 milij. Din, kasneje je padel le ta  1931 na 
63.212.9, lani pa  na 56.592.05 milij. Din. V zvezi s tem  je važno, da  
je brezgotovinski p rom et radi manjših kompenzacij m ed denarnim i 
zavodi padel: odsto tno od 49.05% v letu 1931 na 47.64% v letu  1931 
in lani na  45.7%. Na drugi s trani pa  so vloge sicer od 1930 na 1931 
padle od 978.8 na 799.6, leto dni kasneje pa so zopet narasle  na  
944.45 milij., torej za 145 milij. Din in tako  skoro nadoknadile  padec 
v letu 1931.

V tek o čem  letu je znašal v prvi polovici p rom et na poštno- 
čekovnih  računih  27.878.1 milij. Din; v isti dobi lani ga je bilo samo 
26.375.5 milij.; v prvih 6 mesecih le ta  1931, torej v normalnih r a z 
m erah  le ta  1930 pa  31.599.2 milij. Din. K er pa se je zmanjšal b re z 
gotovinski p rom et m ed denarnim i zavodi, je padec v letu 1933 
razumljiv.

Poleg velike koristi  v čekovnem  prom etu , ki je bila še večja ne 
samo radi povečanja prom eta, am p ak  zlasti zato, k e r  je jeseni 1931 
ukinila Poštna  hranilnica obrestovanje čekovnih  računov, ki je nosilo 
dotlej lastnikom  2% letno, pa bilo večinom a kom penzirano z velikimi 
manipulativnimi stroški, so začele vedno bolj na rašča ti  tudi hranilne 
vloge. V zače tku  1. 1931 so znašale na 127.196 knjižicah 209.6 milij. Din, 
v tek u  le ta  je število vlagateljev naraslo  na  177.252, njih vloge pa  
na 334.14 milij. Din. Tega razvoja ni p rekinila  tudi najhujša p an ika  
na dena rnem  trgu v sep tem bru  in se je nadaljevalo naraščanje tudi 
v letu  1932. To leto je število vlagateljev naraslo  na 216.957, vso ta  
vlog pa na  442.7 milij. In še p red  koncem  le ta  je dosegla Poštna  
hranilnica vsoto nad pol milijarde vlog; s to vsoto presega vse ostale 
denarne zavode v naši državi: edino P raš ted iona  in D ržavna h ipo 
tek a rn a  b an k a  izkazujeta več hranilnih vlog. V tekočem  letu  je bilo 
zabeleženo  naslednje naraščanje vlog: januarja, februarja, m arca  
467.6 milij., apr ila  473.9 milij., maja 482.3, junija 487.6, julija 500.8, 
avgusta  pa 512.3 milij. Din.
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Koristi od položaja na  denarnem  trgu je imela deloma tudi Drž. 
hip. banka. V letu  1931 je prišlo sicer do nekoliko večjega navala  
vlagateljev; dne 31. avg. so znašale  hranilne vloge 735.3 milij. Din, 
v sept. so se zmanjšale na 730.2, v okt. na  709.3 in v nov. na 708.95 
milij. Din, kasneje so pa  začele naraščati.

V zače tku  leta 1931 so znašale hranilne vloge pri Drž. hip. banki 
528.9 milij., v tek u  leta so se povečale  na 615.8 milij., le ta  1932 pa 
na  724.9 milij., v tekočem  letu v prvih treh  mesecih pa  so se nadalje 
povečale  na  729.5 milij. Din, v nadaljnih treh  mesecih pa  na 762.9 
milij. dinarjev.

K ar se tiče dobičkov N arodne banke, je gotovo obres tna  m era  
s svojo višino povzročila višji donos banki, na  drugi s trani pa  so 
tudi izgube postale velike zarad i zamrznjenih kreditov. Privilegirana 
ag ra rna  b an k a  ko t  posojilnica za km etsk i stan in O brtna  banka  kot 
posojilnica za obrtniški stan, gotovo trp i ta  radi splošne krize in ne 
m ore ta  izkazovati dobrih rezultatov. Posebno se je to videlo že lani 
pri O brtn i banki, ki ni razdeljeva la  delničarjem nobene dividende. 
Če hočemo biti točni, moramo dejati, da imajo v sedanji krizi večje 
dobičke le n ek a te r i  privilegirani denarni zavodi: Poštna hranilnica, 
D ržavna h ipo tekarna  b anka  in deloma N arodna banka, dočim sta  po 
krizi gotovo prizadeti  Privilegirana agrarna  b an k a  in O brtna  banka.

Kreditiranje države.

Za kred itiran je državi ne prihaja v poštev niti P rivilegirana agr. 
b an k a  niti O brtna  banka. Najmanjši upnik je Drž. hip. banka, k a te r i  
slede Poštna hranilnica in N arodna banka.

Razvoj naših državnih  financ ni bil ugoden od le ta  1931 dalje. 
Naslednji pregled  daje sliko razvoja državnih financ od 1. 1929 dalje 
(vse v milij. Din):

proračun dohodkov faktični dohodki

1929— 1930 13.004 13.449
1930— 1931 13.348 12.461
1931— 1932 13.210 10.725
1932— 1933 11.323 9.431
1933— 1934 10.438 ?

Najbolj so se poslabšale državne finance v letu 1931. Prišel je 
znani Hoovrov moratorij, splošni položaj gospodarstva se je poslabšal 
in z njim tudi donos dohodkov. V prav tedaj smo zašli v gospodarstvo 
žitnega monopola, ki je samo državno upravo stal 250 milij. denarja. 
Posledica tega so bile p rve  redukcije izdatkov v jeseni 1931, povi
šanje n eka te r ih  davkov itd. Že prihodnji p roračun  se je izkazal za
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nerea len  in je bilo t reb a  v avgustu uvedbe novih davščin in povi
šanja nek a te r ih  starih. Poleg tega je bilo sklenjeno, da dobi država 
ves dobiček, ki je nasta l  pri kovanju  srebrnega  denarja, ka te reg a  
cenijo ria 600— 800 milij. Din. Vse to pa  seveda ni zadostovalo in je 
m orala  država v kritje  najbolj nujnih po treb  iskati  k red itov  v državi 
sami. Na zunanje posojilo ni bilo misliti, saj smo komaj ujeli dobro 
priliko in spravili pod s treho veliko stabilizacijsko posojilo 1.025 
milij. francoskih  fr. Notranji trg ne zmore tak ih  vsot.

D ržavna h ip o tek arn a  banka  je imela te rja ti  od države, odnosno 
je bila dolžna državi te-le vsote (v milij. Din):

finančnemu ministrstvu
posojila naložbe

1930 268.4 169.0
1931 275.4 152.0
1932 316.2 222 .0

Iz teh številk  bi bilo sklepati, da so se naložbe finančnega mini
s trs tva  pri bank i povečale v večji m eri ko t posojila b anke  finanč
nem u ministrstvu.

V endar so to  samo tekoči računi finančnega ministrstva. V p ra 
šanje je, če m ed h ipotekarn im i posojili tudi niso posojila državi. 
Točno se d ržavna  zadolžitev ne bo dala  dognati. V zvezi z Drž. hip. 
banko  je tudi kritje  deficita. Iz uradnega  poročila fin. m inistrstva je 
razvidno, da je bil deficit p re tek lega  p roračunskega  le ta  kri t  iz do 
hodkov u radniškega penzijskega fonda, ki ga upravlja Drž. hip. banka.

D rugače pa stoji s tva r  pri Poštni hranilnici. Tu je od leta  1930 
sem nastopila  velika izprem em ba, k a r  nam  dokazujejo naslednji p o 
da tk i  o dolgovih, odnosno kreditih  posam eznih državnih  ustanov. 
L eta  1930 pravi poročilo zavoda sumarično, da so znašale terja tve  
Poštne hranilnice do države, odnosno njenih institucij okoli 130 m i
lijonov Din. Od tega je bilo 73 milij. dolg poštne  up rave  za obračun 
s poštam i po čekovnih vplačilih. Naslednje leto 1931 so znašali do l
govi finančnega m inistrstva in drugih državnih ustanov 378.7 milij. 
dinarjev, od tega v državnih bonih 206.1 milij. Din. L eta  1931 so bili 
državni boni izkazani posebej skupno z efekti in je ta  p o s tav k a  zn a 
šala tedaj 344.3 milij. Din. V bilanci za 1931 so figurirali vrednostni 
papirji s 121.2 milij. Din, če prištejem o še odpis in teča jno  razliko, 
dobimo približno sliko s 170 milij. Din, od česar bi bilo odbiti del 
akcij, ki so se nahaja le v portfelju  Poštne  hranilnice. Najmanj s 150 
milij. Din lahko računam o državne papirje leta 1930, torej so boni 
tvorili nekaj manj ko t 200 milij. Din. Še bolj pa se je država zadolžila 
le ta  1932, kajti  lani so kred it i  državi in njenim ustanovam  narasli
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na 588.4 milij. Din. Dočim so tvorili le ta  1931 boni finančnega m ini
s trs tv a  skoraj polovico vseh državnih  dolgov, so sedaj večinom a 
k re d iti več ali manj k ra tk o ro čn i ali pa tud i dolgoročni. Dolgovi fin. 
m in istrstva  so se povečali od 226.9 n a  294.3 milij., g lavnega ra v n a 
te ljs tv a  železnic od 39.3 na 73.4, ostalih  ustanov  p rom etnega m ini
s trs tv a  od 65.6 na  113.0, ostalih  državnih  uprav  od 10 na 108.1 milij. 
d inarjev. D ržava se je to rej lani zadolžila pri Poštni h raniln ici za 
nad  200 milij. Din. K ako je v tekočem  letu, ne vem o. Poleg tega je 
P o štn a  h ran iln ica lani zelo povečala  svoj portfelj državnih  papirjev, 
k a jti njeni lastn i v rednostn i papirji so pad li od  121.2 na 104.5 milij. 
(mogoče v glavnem  rad i nižjih tečajev), nasp ro tno  pa  je le ta  1932 
nova p o stav k a: v rednostn i papirji, kupljeni po pooblastilu  finančnega 
m in istrstva  v znesku  55.1 milij. Din.

Iz n avedenega je dovolj razv idna velika korist, ki jo im a država 
za svoj k re d it od državnih  zavodov, zlasti pa je važna funkcija drž. 
denarn ih  zavodov za trž išče  državnih  papirjev . T u sem  spadajo po 
skusi vzdrževanja teča jev  državnih  papirjev . V tem  oziru ima tudi 
D ržavna h ip o tek arn a  b an k a  velike zasluge, k e r je tud i ona nakupila  
zn a tn e  vso te državnih  papirjev . K er so ti pap irji bili kupljeni v eč i
nom a po visokih tečajih, so m orali b iti tud i odpisi znatni.

K ot k red itn i vir za državo p reo sta ja  končno še N arodna banka, 
ki je pa najvažnejši upnik  d ržave. R azm erje m ed državo in N arodno 
b an k o  je bilo regulirano  z zakonskim i p redp isi ravno v le tu  1931 in 
so od tedaj v prim eri s prejšnjim i le ti nastop ile  b istvene izprem em be. 
D ržavni dolg, ki je znašal po izkazu  22. junija 1931, 4.020.85 milij. Din, 
se je ob stabilizaciji d inarja  (28. junija 1931) zm anjšal na 1.825.357 
milij. Din in se vodi v izkazih  N arodne banke pod: prejšnji predujm i 
državi.

N adalje dolguje država N arodni banki znesek  600 milij. Din pod 
naslovom  »začasni predujm i glavni d ržavni blagajni.« Po zakonu o 
N arodni b ank i,3 čl. 11, točka 2, m orajo b iti ti predujm i vrnjeni v n a j
k ra jšem  m ožnem  roku, najkasneje  pa  do 31. decem bra vsakega le ta ; 
v nobenem  slučaju ne m orejo b iti p renesen i iz enega le ta  v prihodnje 
leto . L etos je d ržav a  še vedno dolžna N arodni bank i vsoto  600 milij. 
iz te  po stav k e  in dejstva nič ne izprem inja evfem istična razlaga 
zakonskega b esed ila :' »Ti predujm i so bili dani še v prv i polovici 
le ta  1932, to d a  niso mogli b iti likvidirani do konca le ta  in so bili 
p renesen i na račun 1933. V sm islu zakonsk ih  odredb se novi začasni 
predujm i ne bodo mogli izdati, dok ler se ne p lačajo  stari.«

3 S lužbene  novine,  B eograd ,  20. junija 1931.
* Po l i t ika ,  11. januarja  1933.
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OBZORNIK.

RESOLUCIJE V. KONGRESA SLOVANSKE KATOLIŠKE INTELIGENCE  
V POZNANJU.

Od 23. do 25. julija t. 1. se  je vršil v Poznanju na P oljskem  V. k ongres
s lov an sk e  k a to l išk e  in te ligence ,  t. j. a k a d em ik ov  in senjorjev. K ongresa
so se u d elež i la  za sto p s tv a  vseh  katol. s lovansk ih  narodov: Čehov, S lo 
vakov , S lo v e n c e v ,  H rvatov , Poljakov  in Ukrajincev.

Kongres je sk len il  s le d e č e  resolucije:

1. Kongres izreka  zah va lo  dosedanjem u tajniku Hrvatu g, Periniču in 
poverja  nadalje to funkcijo Poljaku Deptuli .

2. Prihodnji kon gres  se  vrši za č e tk o m  julija 1934 v Pragi; v z v ez i  s tem  
k on gresom  naj s e  organizira p oseb en  cirilm etodijski kurz na V e le -  
hradu. Organizacija k ongresa  se  poverja  Čehom. Kongres naj se bavi  
z aktualn im i vprašanji.

3. Is točasn o  s prihodnjim kongresom  naj se  vrši v  Pragi konferenca
slovansk ih  public is tov  in časnikarjev v svrh o  organizacije lastne
sekcije  v  okrilju »S lavia  C atholica«.

4. Sekretarijat senjorjev pre id e  od Poljakov  na Čehe, ki imenujejo za
vodjo  dr. K lim eka. Češki sen iorat dobi nalog, da izdela  okvirni štatut  
za centraln i sek retar ia t  v s e  k a to l išk e  s lov an sk e  in te ligence ,  v  k a 
terem  bi im eli svoje o d sek e  seniorji,  akadem ik i,  š tu d en tk e  in po p o 
trebi še drugi. T a  skupna organizacija naj dobi ime »S lavia  catholica«  
—  Z veza  slovansk ih  kato l išk ih  in te lek tu a lcev .  —  Ratif ikacija  šta-
tutov naj se izvrši na kongresu  v Pragi.

5. A k a d e m iča rk e  in v ob če  s lov an sk e  k a to l išk e  in te lek tu a lk e  organiz i
rajo svoj lastni odsek, k a tereg a  izv ed b a  se poverja  za tek. le to  Hrvatom.

6. P e t i  k on g res  s lovansk ih  kato l išk ih  in te le k tu a lce v  v Poznanju je z 
obžalovanjem  zaznal za t ežk e  k riv ice , ki se  gode  jugoslovansk i k a to 
liški manjšini v Italiji tudi v v e r sk o -c e r k v e n e m  oziru. V  nasprotju  
z n ače l i  in s to le tn im i tradicijami C erk ve ,  se  manjšini krati čedalje  
bolj p rav ica  do duh ovn ik ov  las tne  narodnosti,  do veron au k a , do pridig  
in dušnega past irstva  sploh v lastnem  jeziku.
K on gres  zaupa, da bo sv e ta  stolica, ki je že  s lo va n sk e  ap o sto le  
sv. Cirila in M etod a  branila pri izvrševanju  njunega p os lan stva  m ed  
Slovani,  v ze la  v za šč i to  tudi naše  brate v Italiji. Kongres pošilja t ežk o  
p reizk u šen im  slovansk im  kato ličanom  v Julijski Krajini izraze svoje  
simpatije  in polne solidarnosti. V junaškem  boju, ki ga bijejo za  n a 
ravne pra v ice  svojega  naroda, naj jih dviga za vest ,  da je njihova  
borba o b en em  boj za sp lošna  ve čn a  n a če la  k ato l ic izm a in za v e l ik o  
idejo en ak o p rav n ost i  S lo va n ov  v okviru  k a to l išk e  C erkve.

7. Nadaljnje resolucije  se  bavijo z zatiranjem in propadanjem  k ato l išk e  
in k r šča n sk e  m ladine  v Rusiji, za  k a tero  je treba vzbudit i  p o vsod  
zanimanje.

Svoje lastne  resolucije  so sk len ile  z v e z e  senjorjev, a k a d em ik ov  in  
akadem ičark , ki b od o  pr iobčen e  v strokovnih  glasilih. A . K.
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STROKOVNA ORGANIZACIJA INTELIGENCE.

Zamisel, s trok ovn o  organizirati in te ligenco  po zg ledu de lavsk ih  
s ind ikatov ,  je vsakom ur nov pojav v zgodovini.  S ta n ov sk a  društva naj
različnejših  vrst in panog in te ligenčnih  p o k licev  s icer  že nekaj časa  
obstojajo, a v se  te organizacije so doslej d e lo va le  posam ično, ločeno.  
O b stoječe  t ežk e  m ateria lne  razmere, ki jih vsi preživljam o v sodobni krizi 
so  strezn ile  tudi in te ligenco  in jo v znamenju naraščajoče  b rezpose lnost i  
in v se sp lo šn e  n esta ln ost i  razm er d oved le  do zam isli organiziranega dela  
za izboljšanje sedanjega položaja. In te ligenca  vseh  stanov se je znašla  
n a  e n i  r a v n i n i ,  v i s t e m  t e ž k e m  s o c i a l n e m  p o l o ž a j u  in 
h o če  stvoriti radi skupnih in teresov  m očno, nerazdružno s tanovsk o  sk u p 
nost, v kateri ed ino  more pr ičak ovat i  zm age svojih najosnovnejših pravic  
do de la  in uveljavljanja v prid č lo v e š k e  kulture.

A  niso  le materia lni interesi d ov ed li  in te ligenco  do strok o vn e  organi
zacije. P o leg  v od stv a  nad m aterialnim  delom  mora im eti in te ligenca  slej- 
koprej tudi jasno v sa k o ča sn o  orientacijo  v duhovnem  smislu. P ovojno  
d u h ov n o  ozračje E vrope se v m arsičem  b is tven o  razlikuje od predvojnega.  
Povojni in te ligenčn i rod se  je znaše l v  istih časovnih  težnjah sodob n ega  
e t i č n e g a  razvoja, m učijo  ga is te  narodnostne rane, is te  po lit ične  
sp le tke ,  R azum lj ivo  je torej, da si zlasti m ladina iz vrst in te ligence,  ki se  
za v e d a  v se  t ežk e  od govornost i  življenja, že li  v teh stvareh nače ln e  jasnosti  
in čim v eč je  duhovne enotnosti .  V znamenju časa terja ta mladina p red 
v se m  loč itev  p o l i t i č n e g a  u d e j s t v o v a n j a  od svetovn ih  nazorov  
v smislu s t a n o v s k e  kulture, ki naj sp rov ed e  pravo  demokracijo.

» Z v e z a  m l a d i h  i n t e l e k t u a l c e v «  se je 27. novem b ra  1932 
ustan ov ila  v Mariboru z razsegom  po ce l i  Jugoslaviji in z nam enom , da  
zašč it i  s ta n ov sk o  mlade, pred vsem  b rezp ose ln e  in te lek tu a lce  pri nas. 
Organizacijo so  rodile ča sov n e  razm ere, ki so prines le  tudi » inteligenčni  
proletarijat« ter zlasti prizadele  n ašo  najmlajšo, nastopajočo  generacijo.  
Po polletju  tihega, a neum ornega  dela  in utrjevanja te  p o treb ne  organiza
cije si je Z veza  znala utreti pot do naše  javnosti in jo za in teresirati  za težk e  
in nujne problem e naše  m lade in te ligence .  V se  to njeno delo  in p r iza d e
vanje pa je n ed vom n o našlo  svoj v išek  n a  I. k o n g r e s u  Z v e z e ,  ki 
se  je vršil dne 3. sep tem b ra  v Ljubljani in ki se  ga je p o leg  številn ih  
z a s to p s te v  raznih s tanovsk ih  in kulturnih društev  in institucij u d elež i lo  
nad 200 mladih in te lek tu a lcev ,  ki pripadajo raznim stanovom . Na tem  
k ongresu  so predavali:  cand. prof. Etbin  B o j c  o s t a n j u  i n  n a 
l o g a h  s o d o b n e  i n t e l i g e n č n e  m l a d i n e ,  priv. d o cen t  prof. 
dr. S tanko G o g a l a  o s t v a r n e m  p o m e n u  n a r o d n e g a  u č i 
t e l j a  i n  n a r o d n i  v z g o j i ,  književnik Ivo G r a h o r  o b r e z 
p o s e l n o s t i  i n  n j e n i  s o c i o l o š k i  s t r a n i ,  učitelj  Jos ip  P u k l  
o  k o n k r e t n i  s t r a n i  s o d o b n e  b r e z p o s e l n o s t i  ter  profesor  
N iko K u r e t  o o r g a n i z a c i j i .  Po predavanjih se  je razv ila  živahna  
d eb a ta  o strokovni sm eri organizacije, o p oseb n i B o r z i  d e l a  z a  
i n t e l e k t u a l n e  p o k l i c e  t er o r e s o l u c i j a h ,  ki so  bile k ončno  
sprejete .  Predavanja  in resolucije  b odo objavljene v p oseb nem  poročilu.  
K ongres se je vršil pod p ok rov ite ljs tvom  gosp. rektorja ljubljanske univerze  
dr. M atije S l a v i č a ,  p red sed n ik a  »Z veze duševnih  d e la v c e v  za S lo v e 
nijo«. V sp lošnem  je ta kongres g o to v o  utrdil prep otreb no  stro k ov n o  orga
nizacijo in te lek tu a lcev ,  ki se  od om enjene ZDD S loči v tem, da združuje  
p redv sem  mlado, povojno generacijo  pri nas, da se z lasti bori za  odpravo
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in te l igen čn e  b rezp ose ln ost i  ter da združuje p o sa m ezn ik e  (ne društva), ki 
so n ep o sred n o  njeni člani.

S trok o vn a  organizacija um skih d e la v c e v  res ni n ob en  n eb od igatreb a  
v teh časovn ih  razmerah. M orala  b o  r e še v a t i  in tudi rešiti nebroj sila  
aktualn ih  vprašanj v se  od onih sp lošno  d uh ovnega  značaja  pa do e k s i 
s te n čn e  borbe b r ezp o se ln e  in te l igence .  Z lasti p ozdrava  vred no  pa je, da  
se je ta p o k ret  rodil m ed  in te l igen čn o  m lad ino  pri nas. Kakor je na eni  
strani to reakcija  n a  sp lošn o  o m led e lo st  in nerazg ib an ost  posam ičn ih  s ta 
novsk ih  društev , ki se oč iv idno n iso  znala  v tej časovn i zm ed i za v ze t i  za  
in terese  m ladine, pa je to ob en em  po drugi strani h v a ležn a  prilika, da se  
uveljav i povojni rod na še  in te l igen ce  z  v s o  svojo  n eo p o rečn o  voljo do  
o bstan ka  in p o z it iv n e g a  de la  v državi. Če se  bo nam reč tej m ladi in te l i
genci,  ki se je prvič  zbrala na ljubljanskem kongresu , posreči lo ,  porušiti  
v se  s ten e  in prem ostit i  v se  prepade ,  ki so  nasta li  radi notranjih političnih  
in svetov n on a zorn ih  ločin  v n ašem  javnem  življenju, z lasti  m ed  starejšimi  
generacijam i, da se  bo  znašla  brez motnje teh  razlik in s tvorila  tako  m o čn o  
fa lango m lade  in te l igen ce  v s ta n o v sk o -s tro k o v n i  organizaciji in če  bo znala  
svoj p o k ret  razširiti res  m ed  v se  sloje n a še  in te l ig en ce  dom a in si p o 
iskati  opore  in zv ez  sčasom a  tudi z  in ozem sk o , p red v sem  pa s lo v a n sk o  
inte ligenco , p o tem  smo prepričani, da b o  lahko doseg la  cilje, ki si jih je 
p o sta v ila  in si jih bo še  p o stav ila  na svojih naslednjih kongresih . S tem  
pa ne b o  sa m o  izginil v sak  d vom  v stvarjalno zm o žn ost  so dobn e  mladine,  
am pak bo s tem  m ladina sam a precej pripom ogla  k reš i tv i  težk ih  živ ljen-  
skih prilik in koristila  s svojo  organizacijsko  agilnostjo in in ic iat ivnostjo  
državni in o b č e č lo v e šk i  skupnosti.  — nc.

OCENE.

G o r a z d  K u š e j :  Sodobna dem okracija. N jene teo re t ičn e  o sn o v e  
in prak tične  oblike. Ljubljana 1933. Založba Sfinks.

M ladi pisatelj  n am erava  v tem d elcu  »pokazati nače ln e  problem e  
d em okracije  in katera  naziranja o č lo v ek u  in družbi so osnova  sod ob n e  
dem okracije« , ne  da bi podajal sod b o  g led e  ob like  ali pa n o v e  sm ernice .  
K ot značilno  za pojem najde »n ap etost  m ed  individualnim in k o lek t ivn im  
načelom , ki je hkrati temeljni problem  v družbi ž iv eč eg a  č lo v ek a .  Njena  
k a k o v o s t  daje značaj različnim ob likam  dem okracije  od indiv idualno-libe-  
ralne do k o lek t ivn o-n ac ijon a lne  oz. k o lek t iv n o  razredne, ko t  ju danes  
ož ivotvarjata  p oseb n o  nazorno italijanski sindikalist ično  usmerjeni faši
zem  in ruski kom unizem , zgrajen po sov je tsk em  sistemu.«

D e lo  je razdeljeno v tri tem e: dem okracija  k o t  n a če lo  ured itve  
državn e  skupnosti,  re š i tev  problem a n a p e to s t i  m ed individualist ičnim  in 
k olek t iv is t ičn im  n ače lom  v demokraciji p o  družbeni obliki in k on čn o  
o b ravn ava  liberalno, nacijonalno in razredno dem okracijo  kot razne  
načine  to lm ačenja družbene pogodbe.

Na podlagi obravnavanja teh vprašanj pride pisatelj do zaključka,  
da leži b is tvo  pojma dem okracije  v  težnji, da se  odpravi n a p eto s t  m ed  
p oed in cem  k ot  individualnim bitjem in m ed socialnim sv e to m  s tem, 
da se d o se ž e  ta k o  stanje, kjer bo ,obča volja' is tovetna  z ,voljo vseh' ali 
politično  izraženo: is to v e tn o s t  vladajočih z vladanimi . .  . Povoljna reš i tev  
problem a oseb n ost i  kot sod ob n e  i e t ične  i polit,  za h tev e  leži sam o v
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smeri pojačanega  sk u p nostn ega  ču ta  p oed in cev ,  ne  pa v anarhični težnji 
čim večje  o seb n e  avtonom ije  . . . K ot edino zdrava p odlaga  ta k e  skupnost i  
se  razkriva nacijonalna, torej jez ikovna in kulturna zajednica, ki m ora  
im eti d o ločen o  m ero socijalne izravnanosti,  ki ne  dopušča  ostrih raz
rednih razlik.«

D e lo  predstavlja  h v a levred en  poskus, obdelat i  v  naši literaturi tako  
malo obravnavani pojem in p om en  demokracije .  Baš radi tega  bi bilo  
dobro n ek a tere  misli obravn avati  obširneje, s č imer bi se pojmi bolj 
razbistril i in bi de lo  pridobilo na jasnosti in sočnosti.  J. A.

I v a n  C a n k a r :  Zbrani spisi. XV. zvezek . U vo d  in op om b e napisal  
Izidor Cankar. V  Ljubljani, 1933. Založila  N ova  založba. Str. XXI +  325.

V a žen  mejnik v življenju Iv. Cankarja je sep tem b er  1. 1909, ko  je 
odšel z Dunaja k bratu v Sarajevo, odtod  pa ne  v eč  nazaj na Dunaj,  
am pak v Ljubljano, kjer je ostal do smrti. » T r o j e  p o v e s t i «  (Zgodba  
o d v eh  mladih ljudeh, Krčmar Elija ter Zgodba o Šimnu Sirotniku), ki so  
1. 1911 izš le  v V ečern icah  Moh. družbe in so v tem  zv ezk u  Zbr. sp isov  
ponatisnjene, je C. spisal še na Dunaju, še  pred odhodom  v Bosno, Č r t i c e  
(Marta in M agdalena, D on A l f o n s o . . . )  pa so že  nasta le  v  Ljubljani. V  
u red n ik o vem  U v o d u  izvem o —  površni bra lec  bi najbrž sam ne  prišel  
na to —  da so P o v e s t i  »po snoveh , stilu, idejni vseb in i izraz starejšega  
p esn ik o v eg a  mišljenja in starejšega načina oblikovanja, dočim se s Črti
cami pričenja novo , zadnje razdobje dela  njegovega.

Iz U voda , z lasti pa iz Opom b z op et  in znova  vidimo, k a k o  je tedanja  
krit ika n ap ačn o  ali pa slabo um ela ten d en co  —  zakaj te n d en čn e  so bile  
v se  tri! —  teh P ovest i .  Tedanji tajnik Moh. družbe prof. A p ih  n. pr. je 
pisal Cankarju, da naj bi ustvarjal en ergične značaje, m o že  k rep k e  volje,  
ker tega treba p rem eh k em u  n ašem u  narodu. U red n ik  Iz. C. pa opozarja,  
da je v prvih d veh  p o vest ih  vprav to tendenca: Zaupaj vase!  Če je č lov ek  
sam že  siromak; č e  se dva, fant in dek le ,  z v e ž e ta  v zv es t i  ljubezni, sta  
močna, bogata , kljubujeta nezgodam . In skoro isto idejo ima krčmar E.: 
»Fant, ne  prepevaj in n e  zdihuj!«

K ritika je tudi to  trdila, da je Ivan C. prej imel v  mislih formo, stil,  
in š e le  p otem  idejo in snov ter da je obliki žr tvova l v seb in o .  U rednik  
prepričeva ln o  k a že  vprav  nasprotno: iz idejnega nastroja se  je Cankarju  
rodil stil. Zelo dobri, jasni sta definiciji naturalizm a in idealizm a, ki je 
med njima nihal Ivan C., dasi v ed n o  bolj na desno, k idealizm u. —  Nekaj  
n ov ega  in res zan im ivega  je v tem zv ez k u  to, da nam urednik g r a f i č n o  
predočuje vseb in o  teh P ovest i .

Pravi už itek  je še  v ed n o  čitat i  Zgodbo o Šimnu Sirotniku, p o n ov itev  
H lapca  Jerneja. Kaj je v se  v njej! G ro tesk a  je, satira je na §§, k las ičen  
zgled  je za staro trditev: Summum ius, summa iniuria! P o n o v itev  je to  
Ju rč ičev e  K o z lov sk e  so d b e  v Višnji gori, le  da gre tu za č lo vek a ,  za  
soc ia lnega  trpina in da je p o leg  sm ešn osti  v resnici v s e  neizrečeno' ža lostno .

Spom ladi ali p o le t i  1. 1909 so nastale ,  kakor rečeno , te  P ovest i ;  v  
Zgodbi o d veh  mladih ljudeh smo delom a tudi v A m er ik i  m ed  našimi  
izseljenci; pričenja se period ična  b rezp ose ln ost .  L. 1909! —  in vendar  
kak or  danes! Vidimo, da je Ivan C., kadar je hotel, bil tudi mojster n a 
turalizma, naturalist ičnega  opisovanja. J. D.
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Kako Lenka Prešernova svojega brata pesnika popisuje. Zapisal T om o  
Zupan. M ohorjeva  knjižnica 57. Str. 65 (z n aslovno sliko p e sn ik o v e  sestre  
Lenke).

Sod ob n ik i nam žal! niso preskrbeli  s l ike obraza P rešern ovega ,  pa tudi 
n e  njegovih staršev, o če ta  in matere. S ev ed a ,  saj se je tedaj le pešč ica  ljudi 
zavedala ,  kaj je narodu Prešeren . Ta za v est  je prišla še le  pozneje, z njo pa  
tudi skrbno iskanje vsega ,  kar nam bi moglo obogatiti  p e sn ik o v  življenjepis. 
V tem iskanju je g o tov o  prvak  g. prelat T o m o Zupan kot rojak in sorodnik  
pesn ikov .  Iz L en k in e  p r ipoved i ne  izvem o  s icer  dosti o notranjem življenju  
p esn ik o vem , pač pa marsikaj o n jegovem  zunanjem odnosu do sorodstva  
ter sodobnikov .  Ko so te  črtice  izhajale v lanski Mladiki (1932), sm o jih 
prem nogi z največjim užitkom  brali in smo zdaj v ese l i ,  da jih imamo v 
lični knjižici. In v obrazu ses tre  L en k e  g ledam o brez dvom a nekaj p otez  
bratovih. Literarna zgod ov in a  bo pa pisatelju p o seb no  hvaležna. J. D.

V prepadih (založila  M ohorjeva  družba) je knjižica, ki na 163 straneh  
p las t ičn o  s lika razne k rašk e  tvorbe in v živ ih  b esed ah  podaja dram atične  
prizore , ki jih je njen avtor  K u n a v e r  P a v e l  s sm elo  čet ico  n a vd u 
šen ih  to va r išev  d ož ive l  m ed  raziskovanjem  prepadov, teh za sp e leo lo g a  
najnevarnejših  točk  n a šega  Krasa. Knjižica je uspel poskus, zan etit i  za n i
manje za n aše  p odzem lje  tudi m ed preprost im  ljudstvom, naobražen cu  pa  
podati  sm ernice  za njega raziskovanje. N a ravn ost  očarujoče vp livajo  n e k a 
teri opisi v  knjigi na rom antično ra zp o lo že n o  mladino! Fotografije  so  
reproducirane sijajno in izvrstni so tudi načrti opisanih prepadov. M. Pr.

Sloven ische Erzähler. D eu tsch  von  Jo ža  Glonar. Ljubljana 1933. 
N ova  založba. Str. 175, Din 30, T iskala  M ohorjeva tiskarna v Celju.

Pred sv e to v n o  vojno S lo v en c i  nism o im eli v zapadne  jez ike  p re
v e d e n e g a  razen  Prešerna  skoro nič. S v e t  nas ni poznal. In to nas je teplo  
in nas tepe  do danes. Zdaj sm o pričeli popravljati zamudo. H valežn i  
m oram o biti tistim, ki v e lik im  tujim narodom  odpirajo pogled  v našo  
d u ševn o  kulturo.

L etos  so se k on cem  maja seš li  P en k lu b ov c i  v sega  sv e ta  in vseh  
jez ikov  v Dubrovniku. V ozili  so se  po našem  morju, g ledali našo roma-  
tično obal. Za tuje l i tera te  je bil to g o to v o  prijeten oddih. To ugodno  
priliko je s lo v e n sk i  P enk lub  porabil ter dal nem škim  in nem ščine  vešč im  
P en k lu b o v cem  v roke v naslovu  om enjeno knjižico. Rad bi č itateljem  
»Časa« poročal,  k ak o  je razvajenim gostom  ugajalo naše  s lo ven sk o  le p o 
slovje; ali doslej —  vsaj meni —  n o b en a  taka izjava ni znana; morda  
še  pride?  G o to v o  pa vso  na šo  javnost zanima, k a tere  n a še  le p o s lo v c e  je 
dr. Glonar širokem u sve tu  tu prvič predstavil.  D vanajst jih je odbral, po 
časo vn i vrsti.  Vrsto  pričenja T rdinov N e te k  (Nimmersatt); nato  sledijo  
dr. Ivana T avčarja  »Moj sin« (Sein Sohn) iz c ik la  »M ed gorami« ter o d 
lo m ek  iz »Cvetja  v jeseni«; vračanje S k alarjevo  iz G radiške (Die H e im 
kehr); K ersn ik ov a  k m etsk a  slika; D ie  b e id en  V äter  M aček; M ilčinskega:  
D ie  A m tssprach e; F inžgarjevi črtici;  V id e o  m eliora (iz D S v e ta  1903) ter  
njegov lepi spom in na dr. Kreka: »Fant, ti tega ne razumeš!« (»Bursche,  
das v ers teh s t  du nicht«); Ivo Šorlijevo notarijatsko iskanje sk rivnostnega  
rajnika (Ein grösser  Mann). Ivana Cankarja je največ, kar d e v e te r o  črtic:  
Jadac (iz 1. 1899), Ob zori (Frühmorgens, iz 1. 1903), Publikum (DS 1907), 
Muhe (Slov. Narod, 1912), Tuja u čen o st  (1910); iz knjige »Moje življenje«  
(rokopis g o to v  1. 1914) je prev ed en a  zadnja črtica: Tuje življenje; B eb ec
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Martin (Der sch w achsin n ige  M. iz Podob  iz sanj, 1917), Moje izbe  (1920). 
Ivan Pregelj je zastop an  s svojo to lm insko  novelo: G osp od a  Matije zadnji 
gost (Zbrani spisi, I.). St. M ajcen s črtico  iz sv e to v n e  vojne, iz Belgrada  
za avstrijske okupacije  »Kvartir št. 8« (DS 1916), Fr. B ev k  s svojim sim
boličnim  »Črnim piščancem « (Das sch w arze  Küken, D S  1915), Juš K ozak  
z od lom kom  iz romana »Šempeter«: A z a  (LjZv 1925).

Kdor misli, da zna nem ški,  naj č ita  in primerja, pa bo videl,  da 
n ek d o  zna še  bolje . . .  J. D.

Staatslexikon. Herder, Freiburg i. B.; p e ta  tem eljito  pred elan a  izdaja, 
I. z v e z e k  1926, 1864 str.; II. z v e z e k  1927, 1822 str.; p o  naročilu  G örresove  
družbe s sode lovan jem  mnogih strokovnjakov  izdal H. Sacher.

H erderjevo  za lo žn iš tvo  je p o d a lo  s tem delom  pred v sem  nem škim  
k ato ličan om  v a ž e n  in ze lo  p otreb en  priročnik, ki bo dobro  služil zaseb n ik om  
in društvom, za n ače ln o  orijentacijo v  vseh  važnih  vprašanjih javnega in 
gospo d arsk eg a  življenja. Ker je to  ed ino delo  te  vrste ,  im a v e l ik  pom en  
tudi za druge narode,

D e lo  je b ilo  m ed tem  že  s svojim petim  z v e zk o m  (1932) dovršeno;  
n aše  p oroč ilo  pa se  zaen k rat omejuje na prva dva zv ezk a .  M im ogrede  
om en jen o  je prva izdaja izšla  že  pred dobrim pols to letjem  (1878), zadnja  
(tretja in četrta  skupno) pa 1. 1912. A k o  m islim o na v e l ik e  izprem em be, ki 
jih je posredno ali n ep osredn o  p ovzroč i la  sv e to v n a  vojna, bo razumljivo, 
da je b ilo  treba delo  tem eljito  predelati.

Krog so d e la v c ev  je z e lo  ve lik , toda skoraj izključno s o  N em ci.  M ed  
njimi so  znana imena: nacijonalni ek on o m  A dolf  W eb er ,  v seu č i l išk i  pro
fesorji: K. B eyer le ,  E, Molitor, Keller, N a w iask y , Verdroß; politiki: S teger-  
wald, A den au er ,  grof L erchenfeld , pokojni Hertling (iz prejšnjih izdaj 
ponatisnjeno); ideo log i M uckerm ann, Lippert, N opp el,  v. N ell-B reu-  
ning, i, dr.

V seb in a  je z e lo  bogata, prvi z v e z e k  ima 398 č lan k ov  (P. A b e l  —  fidei-  
komis), drugi 351 č lankov (film —  kapitalizem ). Članki nas po u če  o p o sa 
m eznih  državah (Abesinija, Albanija, Egipet,  Brazilija, V elik a  Britanija,  
Nemčija, Francija itd.), o  kontinentih  (Afrika, Avstralija, A m erika); raz 
pravljajo o s tarokatolik ih , galikanizm u, jožefinizmu. S krbno so o bd elan e  
razne m ed narodne institucije (mednar. razsodništvo) ,  organizacije  (delavska,  
k m ečka) ,  pravo  (mednar. k a zen sk o ,  zasebno, javno). S oc io log  bo imel na 
razpolago  ob ilo  gradiva o delu, d e la v sk e m  gibanju, d e lovn i pogodbi,  urad
n iškem  gibanju, m lad inskem  skrbstvu  itd. N acion a ln ega  ek on om a bodo  
zanim ali ze lo  štev iln i se s ta v k i  o denarstvu , financah, trgovini, trgovinski  
polit ik i  itd. V e l ik o  pažnjo p o sv e č a  delo  p ravnem u pregledu, p o leg  n e m 
šk eg a  je posebej ob d elan o  francosko  in an g lo-am eriško  pravo.

V podrobnost i  se  žal v tem  okviru  ni m og o če  spuščati.  Edino, kar  
ze lo  m oti pri ta k o  odličnem  delu, ki je pač  n am en jen o  tudi uporabi drugim  
narodom, je neprijetna ozkosrčnost ,  ki se  k a ž e  delom a v izberi n aslovov  
(n. pr. ob č in e  so separatno  ob r avn avane  za 7 nem ških  dežel,  A vstr ijo  in 
Š vico  —  in nič  v eč ;  p od ob n o  velja  za s e s ta v e k  o financah). Članki o  n e k a 
terih političnih povojnih problem ih za idejo  p o v sem  v enostranski,  ten d en čen  
ton, kar bi v ta k em  delu  ne sm elo  biti.

V endar so pa to le m a lo štev i ln e  izjeme; d e lo  kot ta k o  je v svoji 
ce lo t i  od lično in bo g o to v o  praktikom  in teo re t ik om  dobro služilo.

Dr. V. K.
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ZAPISKI.
NEMŠKI KONKORDAT.

1. Dne 20. julija le to s  s ta  v V a t ikanu  
p o d p isa la  k a rd in a l  d ržavn i  ta jn ik  Pacell i  
in n em šk i  p o d k a n c le r  von P a p e n  k o n 
k o rd a t ,  sk len jen  m ed  sv. sto l ico  in R eich  
G erm an ico ,  k o t  se  iz raža  i ta l i jansk i  t e k s t  
u ra d n eg a  b esed ila .  K o n k o r d a t  je vzbudil  
v sve tu  ve liko  p o z o rn o s t  r a d i  v lad a jo 
čega rež im a  v Nemčiji  in to  ne  b rez  
razloga,  zaka j  n ihče  ni m ogel  p r i č a k o 
vati ,  d a  bo  eno  p rv ih  de l  H i t le r jev e  to- 
ta l is t ične  N em čije  sk le n i t e v  k o n k o r d a ta  
s sv. stolico.  Z anim ale  so dalje  sv e to v n o  
jav n o s t  n e k a t e r e  do lo čb e  v  k o n k o rd a tu ,  
t a k o  n, pr.  o p r e p o v e d i  po l i t ičnega  d e lo 
van ja  d u h o v n ik o v  in re d o v n ik o v ,  o v e r 
skih in k u l tu rn ih  k a to l i šk ih  d ruštv ih ,  o 
n a ro d n ih  m anjšinah .  Za u m ev an je  cer-  
k v en o p o l i t ičn ih  ra z m e r  v  sedan ji  N e m 
čiji, k i  je iz raz i to  to ta l is t ičn a  d ržava ,  pa  
so p ra v  t a k o  važni,  če ne  še bolj,  tud i  
osta li  k o n k o r d a to v i  členi.

V v se b in sk e m  pog led u  je n em šk i  
k o n k o r d a t  po leg  i ta l i jan sk eg a  na j točnejš i  
povo jn i  k o n k o rd a t ,  i zde lan  z las t i  v n e 
k a te r ih  p a r t i jah  iz redno  p rec izno .  Če ga 
s i s tem a t ičn o  p re g le d am o  in p r im er jam o  
z osta limi povojn im i k o n k o rd a t i ,  opazim o 
v n jem  tr i  v r s t e  določb. N e k a te r e  so 
sk u p n e  vsem  povojn im  k o n k o rd a to m ,  
drug im  je bil v zo r  i ta l i jansk i  k o n k o rd a t ,  
t r e t je  pa  u re ja jo  sp ec ia ln o  n e m šk e  z a 
deve .  V n as led n j ih  v rs t icah  naj na  k r a tk o  
or išem  n e m šk i  k o n k o r d a t  in opozorim  na 
na jg lavnejše  raz l ik e  m ed  njim in o s ta 
limi k o n k o rd a t i .

2. N e m šk a  d rž av a  k o t  t a k a  doseda j  
ni imela  k o n k o r d a ta ,  p a č  p a  t r i  n jene  
d ržave ,  n a m re č  B a v a rsk a  (od le ta  1925), 
P ru s k a  (od l e ta  1929) in B a d e n s k a  (od 
le ta  1932); po  te r i to r i ju  obsegajo  o m e 
n jene  tri  d rž av e  d o b r i  d v e  t re t j in i  vse  
Nemčije.  Novi k o n k o r d a t  n a v ed e n ih  t reh  
ni odprav il ,  t em v e č  jih le dopolnju je .  Po 
čl. 2 n em šk eg a  k o n k o r d a ta  o s tan e jo  n a m 
reč  n a š te t i  t r ije  k o n k o r d a t i  v  polni  moči; 
v z a d e v a h  pa, k i  v njih n iso u re jene ,  je 
a p l ic ira t i  nov i  k o n k o rd a t .  V p r ihodn je  
n e m š k e  d rž av e  (s ta ti  par t icu la r i)  ne  bod o  
mogle  v eč  sk le p a t i  k o n k o r d a to v  b rez  
p r i s t a n k a  c e n t r a ln e  v lade.

3. N em šk i  k o n k o r d a t  (A c ta  Apos to l i -  
c ae  Sed iš  1933, 389— 413) obsega  34 č le 
nov  in » p ro toco l lo  finale«, k i  dopoln ju je  
in po jasn ju je  13 k o n k o rd a to v ih  členov. 
Od om en jen ih  34 č lenov  poda ja jo  čl. 1 
do  3, 33— 34 o b č e  n o r m e ,  čl. 4—-10, 
14, 16, 30, 32 d o lo čb e  o p ra v n e m  p o 
l o ž a j u  h i e r a r h i j e  i n  k l e r a ,  
čl. 11— 13 d o lo čb e  o c e r k v e n i  t e 
r i t o r i a l n i  o r g a n i z a c i j i ;  čl. 15

govori  o r e d o v n i š t v u ,  čl. 17— 18 o 
i m o v i n s k i h  z a d e v a h ,  čl. 19— 25 
o š o l s t v u ,  čl. 27— 28 o d u š n e m  
p a s t i r s t v u  v o j a š t v a ,  d a l j e  p o  
b o l n i š n i c a h  i n  p o d o b n i h  z a 
v o d i h ,  čl.  29 o n a r o d n i h  m a n j 
š i n a h  in k o n č n o  čl. 31 o k a t o l i š k i  
a k c i j i .

4, O b č e  n o r m e .  V čl. 1 n e m šk eg a  
k o n k o r d a ta  zago tov i  n e m šk a  d ržav a  sv o 
b o d n o  i zp o v ed o v an je  k a to l i šk e  v e re  in 
nje sv o b o d n o  javno  izvrševanje .  Dalje  
p r izn a  d rž av a  C erkv i  p rav ico  u re ja t i  in 
u p ra v l ja t i  v m ejah  ve ljavn ih  zak o n o v  
las tn e  z ad e v e  in izda ja t i  v p o d ro č ju  svoje  
p r is to jn o s t i  z ak o n e  in n a red b e ,  k i  v e 
žejo n jene  č lane.  Po d o b n e ,  dasi  manj 
obš irne  do lo čb e  imajo tud i  k o n k o r d a t i  
s p a r i te tn im i  državam i.  Bolj e n e rg ičn o  
p a  je p o u d a r je n a  sv o b o d a  C e rk v e  v 
čl. 1 p o l jsk eg a  in i ta l i jan sk eg a  k o n k o r 
d a ta .  Po  čl. 3 n e m šk eg a  k o n k o r d a ta  bo  
im ela  sv. s to l ica  d ip lo m a tsk o  z a s to p s tv o  
v Berlinu  in n e m šk a  d rž av a  v V a t ikanu .  
P o d o b n a  do lo čb a  se n a h a ja  v čl. 3 po l j 
sk eg a  in n jem u  zelo  s ličnega l i tv an sk eg a  
k o n k o rd a ta .  D o s ta v e k  k o n č n eg a  p r o t o 
k o la  k  čl. 3 določa ,  da  je nuncij  v B e r 
linu do y en  d ip lo m a tsk eg a  zbora.

Čl. 33 n em šk eg a  k o n k o r d a ta  p r izn a  
za  vse  zadeve ,  ki  niso s k o n k o r d a to m  
u re jene ,  za  c e rk v e n o  p o d ro č je  d o lo čb e  
v e l javnega  c e rk v e n e g a  p rava .

T e ž k o č e  ob in te rp re ta c i j i  in ap likac i ji  
k o n k o r d a ta  b o s ta  p o godben ic i  re šev a l i  
sp o razu m n o  (čl. 34). K o n k o r d a t  je stopil  
v veljavo, ko  so bili  po  ra tif ikac ij i  (dne
10. sep tem b ra )  izm enjan i  dok u m en t i .  O 
o d p o v e d i  ni v k o n k o r d a tu  n o b e n e  d o 
ločbe ,  p ač  p a  im a ta  t a k o  do ločbo  čl. 20 
le to n sk e g a  in čl. 23 ru m u n sk eg a  k o n k o r 
da ta .

5. P r a v n i  p o l o ž a j  h i e r a r h i j e  
i n  k l e r a .  D oločb  o tem  je p rece j  t e r  
so zelo  p rec izne .

Sv. s to l ica  sv o b o d n o  občuje  z n e m 
škimi škofi,  d u h ovn ik i  in ve rn ik i ;  p r a v  
t a k o  tud i  n em šk i  škofje in d ruge  c e r 
k v e n e  oblas ti ,  če gre  za  v e rsk e  z ad ev e .  
C e rk v e n e  ob las t i  m ore jo  sv o b o d n o  p u 
b l ic i ra t i  in d ivu lg ira t i  raz l ične  svoje  o d 
loke  na  običa jn i  nač in  (čl. 4). P o d o b n e  
do lo čb e  so ob iča jne  v  vseh  k o n k o rd a t ih .  
O m en im  naj le dve poseb n o s t i .  Po  čl. 8 
ru m u n sk e g a  k o n k o r d a ta  m ora jo  škofje  
sp lošno  p o m em b n e  o d lo k e  p re d lo ž i t i  
h k r a tu  tu d i  m in is tru  za vere .  Čl. 2, odst .  4 
i ta l i jan sk eg a  k o n k o r d a ta  pa  d o loča  je 
zik, v k a te r e m  m ora jo  b i t i  od lok i  sp i
sani,  n am reč  od lok i  sv. s to l ice  m o re jo  
b i ti  objav ljen i  v k a k r šn e m k o l i  jeziku,
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škofi jsk i  od lok i  pa  v i ta l i jan sk em  ali  la 
t in sk em ;  ob i ta l i jan sk em  jez iku  sme c e r 
k v e n a  o b las t  d o d a t i  p re v o d  v k a te r e m  
drugem  jeziku.

P r i  izv rševan ju  svoje  d u h o v n e  službe 
so d u h o v n ik i  zašč i ten i  k a k o r  d ržavn i  
u rad n ik i .  V p o t r e b i  b o d o  v m o tn jah  n u 
dile  d ržav n e  o b las t i  pom oč  (čl. 5). P o 
d o b n o  do lo čb o  s re ča m o  tud i  v  čl. 1 i ta 
l i janskega  k o n k o rd a ta .

Čl. 6 n e m šk eg a  k o n k o r d a ta  določa,  
da  so du h o v n ik i  in re d o v n ik i  izvzet i  od 
javn ih  poslov, k i  jih p o  c e rk v e n e m  p ra v u  
ne m ore jo  vršit i.  V o jaška  služba  ni p o 
sebej  om enjena.  P a č  p a  k le r ik e  izvzem a 
de lom a  od  v o jaškega  s lužbovanja  čl. 3 
i ta l i jan sk eg a  k o n k o rd a ta .  Najbo lje  sp o 
š tu je ta  c e rk v e n e  p ra v ic e  v  tej z adev i  
čl. 5 p o l jsk eg a  in čl. 9 l e to n sk e g a  k o n 
k o rd a ta .

Po  čl. 7 n e m šk eg a  k o n k o r d a ta  d u 
h o v n ik  ne  m o re  b i t i  sp re je t  v d ržavno  
službo k a k o r  tu d i  ne  v s lužbo p r i  javnih, 
od  d rž av e  zavisnih  u s tan o v ah ,  b re z  d o 
voljen ja  l a s tn eg a  in k ra je v n e g a  škofa. 
D ovo l jen je  se m o re  iz c e rk v e n ih  r a z 
logov p re k l ica t i .  P o d o b n o  do lo čb o  s r e 
čam o v  čl. 5 i ta l i janskega  k o n k o rd a ta ,  
sam o da t a m  ni om enjen  la s tn i  škof.

Priv i legija  k le r ik o v  g lede  sods tva ,  ki 
ga vsaj v  omiljeni oblik i  om enjajo  n e k a 
te r i  p o vo jn i  k o n k o rd a t i ,  n em šk i  k o n 
k o r d a t  ne  pozna.

S lužben i  p re je m k i  duh o v šč in e  so z a 
šč i ten i  do  iste  višine k o t  d ržav n ih  u r a d 
n ik o v  (čl. 8 n em šk eg a  k o n k o rd a ta ) ;  isto 
do lo čb o  ima čl. 6 i ta l i janskega  k o n k o r 
da ta .

Čl. 9 n em šk eg a  k o n k o r d a ta  g a ran t i ra  
s lužbeno  ta jn o s t  v e rsk ih  p re d s tav n ik o v ;  
e n a k o  do ločbo  p r in aša  čl. 7 i ta l i janskega  
k o n k o rd a ta .

P o  čl. 10 n e m šk eg a  k o n k o r d a ta  je z a 
šč i te n a  d u h o v n išk a  in re d o v n iš k a  o b le 
k a ;  z lo ra b e  se k aznu je jo  t ak o ,  k o t  se 
k azn u je jo  z lo rab e  v o jaške  ob leke .  O d g o 
v ar ja jočo  do lo čb o  imajo čl. 28 odst.  a) 
i ta l i jan sk eg a  k o n k o r d a ta  t e r  čl. 17 v po lj
sk em  in čl. 17 v l i tv a n sk e m  k o n k o rd a tu .

H ie ra rh e  in d u h o v n ik e  nas tav lja jo  
c e rk v e n e  o b las t i  svobodno ,  raze n  v k o 
l ik o r  so v e za n e  na  do lo čb e  ve ljavnih  
k o n k o r d a to v  (čl. 14 n e m šk eg a  k o n k o r 
da ta) .  P r i  do ločan ju  škofov  imajo po 
n e m š k em  p a r t ik u la rn e m  c e rk v e n e m  p r a 
vu p o se b n e  p ra v ic e  k ap it l j i  k an o n ik o v ;  te  
p ra v ic e  so po  k o n k o r d a tu  osta le .  Im ena  
škofov  in ž u p n ik o v  se m ora jo  p re d  im e
n o v an jem  p red lo ž it i  d ržav n i  oblasti .  V 
sk lad u  z doseda j  ve ljavn im i k o n k o r d a t -  
nimi določi l i  z ah te v a  čl. 14 nem šk eg a  
k o n k o r d a ta  za  d u h o v n išk e  na m e šč en c e  
s le d eč e  pogoje;  n em šk o  d ržav l janstvo ,  
z re lo s tn o  sp r ičev a lo  in d o v ršen  filozol-

sk o - te o lo šk i  t r ienij  na  k a te r i  n em šk i  ali 
r im sk i  c e rk v e n i  visoki  šoli. D rž av n a  o b las t  
m o re  p r ig o v ar ja t i  im enovan ju  iz raz logov  
sp lošno  po l i t ičn e  n a rav e .  Izraz  sp lošno-  
p o l i t ičn e  n a ra v e  je v ze t  iz čl. 3, odst.  2 
b a d en sk eg a  k o n k o rd a ta ,  k je r  se p rv ič  n a 
ha ja  in se s tav i  v opozicijo  s s t r a n k a r s k o  
po lit ičnem . P o  pojasnilu  iz k o n č n eg a  p r o 
to k o la  m o ra  d ržav n a  o b las t  n a  p red lo g  
čim pre j  odgovori t i .  Če v 20 d n e h  ni o d 
govora ,  se  sm atra ,  da  ni ugovora .

Določba,  da  m ora jo  b i t i  c e rk v e n i  
p re d s ta v n ik i  re d n o  dom ač i  državljani,  
k a k o r  tu d i  ona, da  se m ora jo  sp o ro č i t i  
im ena  p re d  im enovan jem  d ržav n i  oblasti ,  
s ta  v k o n k o rd a t ih  zeio običajni.  I ta l i jan 
ski k o n k o r d a t  p a  je v  tem  oziru  še 
strožji ,  d os tav lja  nam reč ,  da  m ora jo  škofje  
in župn ik i  v rh  teg a  z n a t i  i ta l i janski .  V 
p o t r e b i  p a  se jim m ora jo  d o d a t i  p o m o č 
niki,  k i  razum ejo  in govore  v  k ra ju  o b i
čajni jez ik  (čl. 22).

Škofje m ora jo  položit i  p r e d  n as to p o m  
službe p r isego  v ro k e  d ržav n e g a  n a m e s t 
n ik a  po besed ilu ,  ki  je p re d p is a n o  v 
čl. 16 n e m šk eg a  k o n k o rd a ta .  Besed ilo  je  
n ek o lik o  d ru g ačn o  k o t  ono v čl. 20 i t a 
li janskega  k o n k o rd a ta ,  k je r  je slično b e 
sedilu  v  čl. 12 p o l jskega  in v čl. 12 li
tv a n s k e g a  k o n k o rd a ta .

Čl. 30 n em šk eg a  k o n k o r d a ta  d o loča  
v n e d e l jah  in na  p ra zn ik e  l i tu rg ično  m o 
l i tev  za  d ržav o  in narod .  S l ične  do lo čb e  
so v d rugih  k o n k o rd a t ih ,  n. pr .  v čl. 12 
i ta l i janskega  in v  čl. 8 p o l jskega  in l i tv a n 
skega  k o n k o rd a ta .

M ed  najbolj  zan im ive  č lene  nem šk eg a  
k o n k o r d a ta  sp a d a  čl. 32, k i  p re p o v ed u je  
rad i  a k tu a ln ih  n em šk ih  p r i l ik  in rad i  p o 
roštva ,  ki  ga nudi k o n k o r d a t  za  svobodo  
C erkve ,  d u h o v n ik o m  in re dovn ikom , da  
bi p r ip ad a l i  po l it ičn im  s t r a n k a m  in d e lo 
vali  njim v koris t .  P r e p o v e d  je fo rm alno  
c e rk v e n o p ra v n a .  V k o n č n em  p ro to k o lu  
s ta  d o d a n a  dva  d o s ta v k a .  P rv i  določa,  da  
bo  d ržav a  tud i  drug im  konfesi jam  p r e 
p o v e d a la  po l it ično  ude js tv o v an je .  Drugi 
pa  pojasnjuje ,  da  v čl. 32 ni p re p o v e d a n o  
duhov n ik o m  in re d o v n ik o m  uč it i  d o g m a
t ične  in m o ra ln e  n au k e .  Po l i t ičn o  d e lo 
vanje  d u h o v n ik o v  p re p o v ed u je  tu d i  čl. 43, 
odst.  2 i ta l i janskega  k o n k o rd a ta ,  k i  pa  
ne  n a v a ja  razlogov, tem v e č  obn av lja  le 
s ta ro  p rakso .  V osta lih  povojn ih  k o n k o r 
d a t ih  ni p o d o b n e  določbe .

6. T e r i t o r i a l n a  o r g a n i z a c i 
j a .  V čl. 11— 13 so p o d a n a  n as led n ja  
n ače la :  sedan ja  t e r i to r ia ln a  o rgan izac ija  
o s tan e ;  e v e n tu a ln e  sp re m e m b e  se izvrše  
dogovorno .  Škofije, župnije  in p o d o b n e  
k o m u n i te te  so p r a v n e  oseb n o s t i  v d rž a v 
l janskem  področ ju .  P o d o b n e  d o lo čb e  se 
nahaja jo  tu d i  v drugih k o n k o rd a t ih .
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7. R e d o v n i š t v o .  G lede  red o v n i-  
š tv a  d o lo ča  čl. 15 n e m šk eg a  k o n k o rd a ta  
na s ledn je:  a) o rgan izac ija  in d e lovan je  je 
sv o b o d n o ;  b) p red s to jn ik i  m ora jo  b iti  
n e m šk i  držav ljan i;  c) po  m ožnos ti  n e m 
ške  r e d o v n iš k e  h iše  ne  b o d o  sp a d a le  pod  
p ro v in ce  zunaj d ržav e ;  č) zunanji  p rov in-  
ciali  in g en era ln i  p red s to jn ik i  imajo p r a 
vico vizit ira ti ,  če tu d i  niso n em šk i  d rž a v 
ljani.

8. I m o v i n s k e  z a d e v e .  C e r k v e 
nim in s t i tu to m  je z ago tov l jena  imovinska  
sposobnost .  K u l tu rn ih  poslopij  d ržav a  ne 
m o re  d a t i  p o d r e t i  iz n o b e n e g a  razloga  
b re z  d o g o v o ra  s c e rk v e n o  oblas tjo  
(čl. 17). Is to  d o lo ča  čl. 10 i ta l i janskega  
k o n k o rd a ta .  G le d e  v z d ržev an ja  k le ra  in 
c e rk v e  sploh so v Nemčiji  v ve ljavi  p o 
seb n e  p a r t ik u la rn e  določbe ,  k i  jih novi 
k o n k o r d a t  p u šč a  n e sp rem en jen e .  Čl. 18 
d o lo ča  samo, da  se ne  bo  nič sprem enilo  
b re z  d o g o v o ra  s c e rk v e n o  oblas tjo .  P r a v 
no zan im ivo  je, da je p r izn a n a  v tej  m a 
ter i j i  po  k o n k o r d a tu  z ak o n sk a  moč tudi 
običaju.

9. Š o l s t v o .  Specif icum  nem šk eg a  
k o n k o r d a ta  so n jegove  do lo čb e  o šo l
stvu ,  k i  odgovar ja jo  v g lavnem  čl. 3— 9 
b a v a r sk e g a  k o n k o rd a ta ,  o k a te r e m  je 
znano ,  da  je bil v tej zadev i  C e rk v i  zelo 
p rav ičen ,  m ed  tem  ko  v p ru sk e m  k o n 
k o r d a tu  k l jub  ob ljubam  z d ržav n e  s t ran i  
in p r o te s tu  nunc ija  Pacell i ja  n i  bilo  o 
šo ls tvu  določb. Ne m otim o se, če  trd im o, 
da  je p ra v  r a d i  do ločb  o šo ls tvu  tv eg a la  
C e rk e v  p o ga jan ja  s H it le r jem . Novi n e m 
šk i  k o n k o r d a t  d o sed an je  d o g o v o re  g lede 
šo ls tva  iz rečno  po tr ju je ,  p o tem  pa  p o 
da ja  n e k a j  d o ločb  o t eo lo šk ih  f a k u l te ta h  
n a  d ržav n ih  un ive rzah ,  o semeniščih ,  o 
p o u čev an ju  v e r o u k a  na osnovnih,  o b r tn ih  
in s redn jih  šolah, o k o nfe s ionaln ih  šo lah  
in o zaseb n ih  red o v n išk ih  šolah.  N a 
v ed en i  členi so v zvezi  z us t reza joč im i  
do ločbam i v b a v a r s k e m  k o n k o r d a tu  v s e 
b in sk o  t a k o  bogati ,  d a  b i  b i la  p o t r e b n a  
p o se b n a  študija  o njih. V okv iru  t eg a  p o 
roč i la  m o rem  om en i t i  le tole :  teo lo šk e  
f a k u l t e te  na  d ržav n ih  u n iv erzah  os tane jo  
in se o rgan iz ira jo  po  p a p e š k i  k o n s t i tu 
ciji o u n iv e rz ah  in f a k u l te ta h  za  v e rsk e  
n a u k e  D eus  sc ien t ia ru m  Dom inus z dne 
24. maja 1931 (prim. Bogoslovni  V estn ik  
1932, 169— 179) in po  instrukcij i  z dne
7. julija 1932 (čl. 19 n e m šk eg a  k o n k o r 
d a ta  in d o s ta v e k  k  tem u  členu  iz k o n č 
nega  p ro toko la ) .  S em en išča  zav ise  le 
od c e rk v e n ih  oblas ti .  V e ro u k  se poučuje  
n a  osnovnih ,  o b r tn ih  in s rednjih  šolah. 
Knjige in p ro g ram  se določijo  sp o ra zu m 
no. Zanim iv in nov  je drugi o d s ta v e k  
čl. 21 n e m šk eg a  k o n k o rd a ta ,  ki  se glasi: 
Im R e lig io n su n te r r ich t  w ird  die E rziehung  
zu v a te r län d isch en ,  s t a a t sb ü rg e r l ic h en  und

sozia le  P f l ich tb ew u stse in  aus dem  G e i
s te  des  ch r is t l ichen  G lau b en s -  und  S i t te n 
gese tzes  m it b e so n d e re m  N a c h d ru c k  g e 
pflegt w e rd en ,  e b en so  wie  es im g esam 
ten  üb rigen  U n te r r i c h t  gesch ieh t.  P o u k  
v e ro n a u k a  n ad zo ru je  c e r k v e n a  oblast.  
K a to l i šk e  šo le  os tan e jo  in se m orejo  
u s ta n av l ja t i  nove .  V njih poučuje jo  le 
t a k e  u čne  moči, k i  daje jo  po ro š tv o ,  da 
se bo  dosega l  nam en  te h  šol. R ed o v n išk e  
šole  se  m ore jo  u s tan av l ja t i  p o d  ob iča j
n imi pogoji  b re z  omejitev.

10. Z a k o n .  V Nem čij i  je u zak o n jen  
obvezn i  c ivilni zakon .  Civilna  p o ro k a  se 
m o ra  izvrš it i  p r e d  e v e n tu a ln o  ce rk v en o .  
Čl. 26 n ovega  k o n k o r d a ta  p a  določa ,  da  
se  m o re  izvrš it i  v nu jn ih  p r im e r ih  c e r 
k v e n a  p o ro k a  b re z  civilne. U v a ja  pa  se 
č len  s k lavzulo ,  da  s to  do ločbo  z a k o n 
sk e  zad e v e  še niso def in i t ivno  rešene .  
Iz ražen o  je to re j  upan je ,  da  se bo  m atr i -  
m on ia lna  z a k o n o d a ja  u red ila  na  način,  
k i  bo  bolj p ra v ič en  c e rk v e n e m u  p o jm o 
van ju  o z a k ra m e n ta ln e m  značaju  zakona .

11. O d u š n e m  p a s t i r s t v u  v o 
j a š t v a ,  d a l j e  p o  b o l n i š n i c a h  
i n  p o d o b n i h  z a v o d i h  naj om enim  
le to, d a  p re d v id e v a  čl. 27 n em šk eg a  
k o n k o r d a ta  p o se b n o  vo jaško  d u h o v n i 
štvo ,  č igar organizac ija  bo  u re je n a  s p o 
sebn im  p a p ešk im  b rev ijem ; v  om enjenih  
zav o d ih  se  bo  vršilo  dušno  p a s t i r s tv o  v 
m ejah  sp lošnega  h išnega  r e d a  (čl. 28).

12. N a r o d n e  m a n j š i n e .  N ovum  
v c e rk v e n e m  k o n k o r d a tn e m  p ra v u  p r i 
n aša  čl. 29 n em šk eg a  k o n k o rd a ta ,  k i  d o 
loča, da b o d o  n e n em šk e  n a ro d n e  m an j
šine uživale  g lede  v e rsk eg a  pouka ,  službe 
božje  in d ru š tv e n eg a  življenja  iste  u g o d 
nosti ,  k o t  n e m šk e  m anjšine  v njihovi d o 
m ači  državi. D o s ta v e k  k  čl. 29 v k o n č n em  
p r o to k o lu  p a  obljublja, da  se bo  sv. s t o 
lica v bo d o č ih  k o n k o rd a tn ih  pogajan jih  
d rža la  glede n em šk ih  m anjšin  ist ih načel,  
ki  jih je sp re je la  Nemčija.

13. K a t o l i š k a  a k c i j a .  Zelo z a 
nimiv je čl. 31 n em šk eg a  k o n k o rd a ta ,  ki 
p r in a š a  do ločbo  o k a to l išk ih  društv ih .  
Deli  jih v d v e  vrsti .  V p rv i  so t a k a  d r u 
štva ,  ki  se bav ijo  z izključno verskimi,  
č is to  k u l tu rn im i  in k a r i ta t iv n im i  nam eni.  
V drugo  v rs to  pa  spad a jo  t a k a  d ruš tva ,  
ki imajo po leg  n av ed e n ih  n a m e n o v  še  so 
c ia lne  ali  s t ro k o v n e  naloge.  A li  sp ad a  
d ru š tv o  v p rv o  ali  v drugo  vrsto ,  b o s ta  
določila  spo razu m n o  n e m šk a  v lad a  in 
n em šk i  e p isk o p a t .  D ru š tv o m  iz p rve  
v r s te  obljublja  n e m šk a  d rž av a  svoje  v a r 
s tvo  b rezpogojno ;  d ru š tv o m  iz druge  
v r s te  pa  le v toliko, sofern  sie G e w ä h r  
b ie ten ,  ihre  T ä t ig k e i t  au sse rh a lb  jed e r  
po l i t ischen  P a r t e i  zu en tfa l te n  (čl. 31, 
odst.  2). N e k a k  p r a e c e d e n s  za  n a v ed e n i
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čl. 31 nud i  čl, 43 i ta l i janskega  k o n k o r 
data .

14. Že iz p o d a n eg a  k r a tk e g a  opisa 
n em šk eg a  k o n k o r d a ta  m o rem o  razb ra t i ,  
da  je k o n k o r d a t  kljub n e k a te r im  težk im  
ž r tv am  za C e rk e v  v e n d a r  le ugoden, 
p ra v  t a k o  pa  tud i  s im ptom atičen .  Če že 
osta li  povo jn i  k o n k o r d a t i  kaže jo  smer, v 
k a te r i  se  v ed n o  bolj razv ija jo  m e d 
sebo jne  zad e v e  C e rk v e  in države ,  velja  
to še  bolj o to čn em  in p re c izn e m  n e m 
šk em  k o n k o rd a tu .  Če b o  n e m šk a  d ržav a  
k o n k o r d a t  lo ja lno  izpolnjevala ,  bo  n a 
s top ila  z njim v resn ic i  n ova  d oba  za 
c e r k v e n o  delovanje ,  ki  bo  osvobo jeno  
zunanjih  sk rb i  moglo seč i  v globino. Če 
pa  d rž av a  obljub ne bo  d ržala ,  p o tem  se 
bo  se v e d a  C e rk e v  zo p e t  m o ra la  bo r i t i  za 
svojo sv o b o d o  in p ra v ic e  in je vse  kon-  
k o r d a tn e  do lo čb e  o om eji tv i  v tej b o rb i  
ne  b o d o  m ogle  in sm ele  zadržat i .

Dr. O d a r  Al.

POLITIČNA DRUŽBA IN KRŠČANSKA  
MISEL.

F r a n c o sk i  k a to l iča n i  so imeli le tos  od 
24. do  29. juli ja že  p e tin d v a js e t i  socialni 
ted en .  Zelo p r im e rn o  so ga p r i red i l i  v 
m es tu  Reims, k je r  se vršijo le to s  ve l ike  
s lovesnost i  v spom in š t i r in a js ts to le tn ice  
sm rti  sv. Remigija . T a  škof je k rs t i l  f r a n 
k o v sk e g a  k ra l ja  K lodv ika  in ima n a j 
večje  zas luge za  p o k r is t jan jen je  F ra n k o v  
in za  k ršč a n s k o  civilizacijo  v  Galiji, t a k o  
da  ga imenujejo  »oče ta  f ran c o sk e  d o m o 
vine«. V »soc ia lnem  tednu«  so o b ra v n a 
vali  za  sedan ji  čas p o se b n o  važen  p r e d 
m et  »o držav i  in k ršč an s k i  misli« (La 
so c ie te  po l i t ique  e t  la p en see  ch re t ien -  
ne). V 19 p red av an j ih  so razn i  s t r o k o v 
n jak i  v se s t r a n sk o  p re m o tr iv a l i  dejs tva ,  
jih osve t l jeva l i  z nače li  n a ra v n e g a  p ra v a  
in k ršč a n s k ih  n a če l  in kaza l i  t a k o  na 
p o t r e b e  in načine,  k a k o  naj po m ag a  
k r š č a n s k a  misel k  obnovi te ž k o  raz-  
ru v a n e  po l i t ičn e  družbe.  A k tu a ln o s t  t v a 
rine  bo  že razv idna ,  če  n a v ed e m  samo 
nas love  posam ezn ih  p red av a n j :  P o l i t i 
k a ,  k r š č a n s k a  m i s e l ,  m edsebo jn i  
odnos o beh  pojmov; d e j s t v a ,  zgodo
v insk i  razvoj  polit ične  d ru ž b e  do  n a j
nove jšega  časa ;  i d e j e ,  z m e d a  d u 
h o v  z ozirom  na  polit iko;  s o d o b n i  
p o s k u s i ,  a) fašis t ična  d ržav a ,  n ače la ,  
teh n ik a ;  s o v j e t s k a  d r ž a v a ,  nače la ,  
teh n ik a ;  d e m o k r a t i č n e  d r ž a v e  
(gouvernem en ts  d 'opinion);  p r v e n s t v o  
č l o v e k a  v p o l i t i k i ;  s v o j s t v e n i  
s m o t e r  p o l i t i k e ,  sk u p n a  časna  
b lagin ja;  n o s i t e l j i c a  p o l i t i k e ,  
d r ž a v a ; a) p r o b l e m  s u v e r e n o s t i ,  
b) u s t a v n i  p r o b l e m ;  s o d e l o 
v a n j e  j a v n i h  u s t a n o v  in p o - 
e d i n c e v  za  skupno  blaginjo; n a č e l a

in t e h n i k a  po lit ike  v pog ledu  a) v z g o -  
j e ,  b) j a v n e  m o r a l e ,  c) z d r a v 
s t v a ;  u r a d n i š k o  v p ra šan je ;  m es to  
d r u ž i n e  v polit ični  d ružb i;  m es to  
k o r p o r a c i j  i n  g o s p o  d a  r s k  i h  
u s t a n o v  v polit ični  družb i;  k r a j e v 
n e  o b l a s t i  i n  p r i v a t n a  z d r u 
ž e n j a  v p o l i t i č n i  d r u ž b i .

U vodno  p r e d a v a n je  o pojmih p o l i t ike  
in k ršč a n s k e  m iselnost i  t e r  n jihovi zvez i  
je imel E ugene  Duthoit ,  ki  že  več  le t  
z ap o re d o m a  vodi  te  soc ia lne  ted n e .  K e r  
je to p r e d a v a n je  tu d i  že  k r a tk o  o č r ta lo  
p rob lem e ,  s k a te r im i  so se  n a ta n čn e je  
p eča l i  nas ledn j i  govorniki,  z a to  naj n e 
kaj glavnih  misli  iz teg a  tem elj i tega,  p r e 
ciznega  p r e d a v a n ja  n a v e d e m .1

N a p rv i  p o g led  se zdi, da  ni m ed  p o 
lit iko in k rš č a n s k o  m iselnost jo  n o b e n e  
zveze.  Po l i t ik a  je om ejena  na  to zemljo, 
k rščan s tv o  teži za  o n o s tran sk im  ciljem, 
za k ra l je s tv o m  božjim, ki n i  »od tega  
sve ta« .  P o l i t ika  razdva ja ,  na loga  k r š č a n 
s tv a  je, da  zedinjuje.  A  p r a v  ra d i  t ak ih  
p om is lekov  (ki d a n d an e s  že p ra v  m nogo- 
k je  služijo za d n ev n a  gesla razn im  p o 
l i t ikom  in vsem  n a sp ro tn ik o m  t a k o  zva- 
n ega  po l i t ičnega  k a to l ic izm a  t e r  begajo  
tu d i  m noge d o b re  ka to l ičane) ,  p r e d a v a 
telj o p red e l i  pojme k ršč a n s k e  m iselnost i  
in polit ike .

Kaj je k r š č a n s k a  miselnost ,  k r šč an sk i  
č u t?  To je mišljenje , ki  izvira  iz e v a n 
gelija, iz t rad ic io n a ln eg a  u čen ja  k a to l i 
ške  C e rk v e  fo rm uli ranega  od ce rk v e n ih  
uč ite ljev ,  škofov, pap ežev ,  v  sedan jem  
času  p osebno  od p a p e ž e v  Pija IX. do 
Pija XI.

Kaj je p o l i t i k a ?  O s tro  m oram o 
ra z l ik o v a t i  m ed  »polit ikami« in polit iko . 
Mnogi po lit ik i  mislijo, da  je po l it ika  
u m e tn o s t  in sp re tn o s t  p o las t i t i  se  o b la 
sti, k a k o r  so prišli  do nje G a m b e t ta  ali 
B o n a p a r te ,  C avour  in Mussolini,  B i
sm a rck  in Hit ler ,  Lenin. Drugi  sm atra jo  
za b is tvo  po l i t ike  s p re tn o s t  vod i ti  v o 
litve, o b d e lo v a t i  volivce,  zava ja t i  na  
svojo p o t  skupšč ine  ali p a  izv rševa ti  in 
o h ran it i  si oblas t .  Ali  p a  je »um etnost  
m ožnega« (l 'a rt  du  possible).  Vse te  d e 
finicije pa  je težk o  ta k o  do ločno  o p r e d e 
liti, da  bi ne  bile  v n a sp ro t ju  s k r š č a n 
skim  mišljenjem. Ni čuda, da  C e rk ev  
svoje  s lužabn ike  pogosto  o d v rača  od p o 
lit ike, v k a te r i  ta  zmisel p rev ladu je ,  
v edno  pa p oudar ja ,  da  je t r e b a  jasno 
raz l ik o v a t i  m ed  soc ia lno  akcijo, p o l i t ič 
no akcijo  in K a to l išk o  akcijo.  0  po lit ik i  
v teh  p o m en ih  socialni ted e n  ni r a z 
pravljal .

1 P red a v an je  je objavila  La D ocum en- 
ta t ion  c a tho l ique  t. 30 št. 668 (12. a v g u 
s ta  1933).
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V s a k a  s t r a n k a  v d ržavah ,  k je r  jih je 
v eč  in v sa k a  d rž av a  v sk u p n o s t i  d ržav  
imajo svojo polit iko. Ni nujno, d a  si 
p o l i t ik a  s t r a n k e  in re sn ičn o  o b jek t iv n a  
p o l i t ik a  d rž av e  n a sp ro tu je ta ,  a v e č k r a t  
se zgodi. N a js labše  je, če s t r a n k a r s k i  p o 
l i t ik i  svoje  ind iv idua lne  zam isl i  in t e ž 
n je  is tove t i jo  z d ržav n o  po l i t ik o  ali p r o 
g la š a jo '  k ra tk o m a lo  s v o j o  po l it iko  
p o ln o  p a r t ik u la rn ih  n a m e n o v  in koristi,  
p r iv a tn o - sk u p in sk ih  pogosto  najbolj seb ič 
n ih  ciljev, za  po lit iko  d rž a v e  k o t  take .  
T a k i  po l i t ik i  najbolj  ograža jo  d r ž a v l j a n 
s k i  ču t  v š irok ih  m asah, k i  in s t ink t ivno  
čutijo ,  k e r  od  b l izu  vidijo, da  ne  m ore  
t a  »polit ika« b i ti  r e sn ičn a  d rž av n a  p o l i 
t ik a .  T a k i  po lit ik i  in »polit ike« so k a k o r  
v m esn a  s tena ,  ki  tu d i  čut  za  d ržavno  
a v to r i t e to  v m asah  slabijo, k e r  jo za vse 
p o č e t j e  rek lam ira jo .  N ad  vsem i po l i t i 
k a m i  m o ra  b i t i  e n a  po li t ika :  z n a n o s t  
i n  u m e t n o s t  č a s n e g a  v l a d a 
n j a  č l o v e š k i h  d r u ž b .  P o ed in e  
v r s te  p o l i t ik e  žal  le p re p o g o s to  ločijo, 
t a  p o l i t ik a  m o ra  družiti .  Ali p o l i t ik a  v 
t em  zmislu bod is i  ene  d ržav e  ali d ržav  
m ed  seboj m o re  d o b i t i  od  k ršč a n s k e  m i
se lnost i  b lag o d e jn eg a  vpliva,  k i  jo k re p i  
v težk i  nalogi, b laž i  s t ra s t i  in veže  in 
te re se ,  k i  ločijo č lane  d r ž a v e ?  Da in 
p ra v  mnogo! T ak  vpliv  k r š č a n s k e  m ise l
n os t i  v po lit ik i  pa  se v e d a  p rav  n ič  ne  
o g roža  legi t im nih  p rav ic  d rž av n e  a v to r i 
te te .  N a sp ro tn o  še čuva  n j ihovo sv o 
bodo ,  k o m p e te n c e  in av tonom ijo .  Z l a s t 
no  odgovornost jo ,  po  svoji ves t i  izvajajo 
to  p o l i t iko  v lad a r j i  in ob las tn ik i .  To  je 
p o p o ln o m a  do lo čn o  izrazil že L eo n  XIII. 
v  o k rožn ic i  Im m o rta le  Dei. Z ato  je n a 
čeln i k r šč an s k i  m iselnost i  tuj » k le r ik a 
lizem«, ki ga v ed n o  oč ita jo  ra z n e  po l i 
t ične  s tru je ;  re lig iozna  o b las t  ne  tež i  za 
tem , da  b i  se  sam a  p o s ta v i la  na  m es to  
d rž a v n e  sv e tn e  oblasti .  N ekaj  d rugega  
pa  je, če m o re  časovna  sv e tn a  ob las t  v 
d ru žb i  do seč i  svoj re sn ičn i  cilj, ne  da  
b i  b i la  v soglasju  z n au k i  k r š č a n s tv a ?  
P re d a v a te l j  v svojem  govoru  lepo  pokaže ,  
da  sv e tn a  ob las t  tu d i  za  dosego  s v o j 
s k e g a  s m o t r a  p o l i t i k e ,  skupne  
časn e  blagin je  p o t r e b u je  luči in vpliva  
k r š č a n s k e  misli. Zato  m o tr i  v p rvem  
d e lu  p re d av a n ja ,  k a k o  se je sedanji  svet  
d e ja n sk o  oddalj i l  od  č lo v e ča n sk e  p o l i 
t ike .  V drugem  delu  pa  dokazu je ,  da 
v p ra v  k r š č a n s k o  mišljenje m o re  voditi  
p o l i t ik o  naza j  k  č lovečanstvu ,  jo hum a- 
n iz ira t i ;  n azn ač i  tu d i  s red s tv a  in po ta ,  
p o  k a te r ih  se m ore  v rn i ti  po lit ika ,  da  
b o  zo p e t  bolj č loveška .

I. Če m o tr im o  de js tva ,  vidimo, k a k o  
je d o se d a n ja  po l i t ika  p r iza d e la  č loveka,  
d o s to jan s tv o  in p rav ice  č lo v ešk e  o se b 
nost i ,  t e r  jo pogna la  v n e n a ra v n o  s t a 

nje,  v s t isko  in bedo .  Sp lo šn a  s t iska  
v lad a  v g o sp o d a rsk e m  oziru, k a r  je n a j 
bolj v idno in obču teno .  »Vse g o sp o d a r 
sk o  življenje  je p o s ta lo  s t r a h o tn o  trdo, 
n eznosno  kru to .«  (Q uadragesim o anno.) 
D anes  f inančna  in g o sp o d a rsk a  k r iza  
d a v i ta  v s e  č l o v e š t v o  in s icer  tak o  
hudo,  da  p o s ta ja  n jegov  položaj  t e m  bolj 
z am otan ,  čim bolj se  sk u ša  iz n jega  iz
m o ta t i  (Ene. C a r i ta te  Chris t i  compulsi).  
Prav ijo ,  da  je n a d p ro d u k c i ja  k r iv a  krize ,  
a n a d p ro d u k c i je  ni, če  m erim o p o t r e b e  
č loveštva .  V e l ikem u d e lu  č lo v eš tv a  m an j 
k a  m o ž n o s t  p r id o b it i  si dobrine .  
S t r a šn a  je s l ika  r a z d e l i tv e  b o g a s tv a  s v e 
ta.  T ud i  to  ug o tav l ja  Pij XI. v okrožn ic i  
Q uad rag es im o  anno. B rezp o se ln o s t  v d e 
želah,  k i  se p o n a ša jo  z na jveč jo  in d u 
strijo, z na jvečj im i n a p ra v a m i  c iv i l iza
cije, sili mili jone m lad ih  ljudi k  p r o t i 
n a ra v n e m u  brezde lju .  —  Ljudje  sp lošno  
živijo iz d n e v a  v dan, ž iv l jen jsk i  pogoji  
so  p oslabšan i ,  f iska lna  b re m e n a  p r i t i 
skajo.  Za to  sp lošno  st isko  je vsaj d e 
lom a  o dgovorna  polit ika .  D anes  ona  v lad a  
n a d  gospo d a rs tv o m .  Ni p re p re č i l a  s t r a š 
ne  k a ta s t ro fe  sv e to v n e  vojne. Ni u s t a 
vila  in u red ila  z loč insk ih  iluzij pov o jn eg a  
in f lac ion is t ičnega  gospo d a rs tv a .  Še p o 
gum a je da ja la  razn im  b laznost im . M n o 
g o k ra t  p a  po l i t ik i  živijo p o d  bolj ali 
manj zav es tn im  vplivom  n e k e g a  g o sp o 
d a r sk e g a  d e te rm in izm a  ali  fa ta l izm a  in 
tolažijo m ase  m irno,  češ k r iza  je, saj bo  
minula, a sami k ljub m oči  b o re  m alo  
m irno  svoje  p a r t ik u la rn e  in s t r a n k a r sk e  
ko r is t i  v p rv i  v rs t i  pospešu je jo .  Vse  p o 
s led ice  p a  p a d e jo  n azad n je  na  č l o 
v e k a ,  n a  č l o v e š k o  o s e b o .  T a  
je p r iza d e ta  v n o rm a ln em  razvo ju  svojih 
um sk ih  zm ožnosti  in svobode ,  v svojem  
d ru ž in sk em  življenju. To  pa zo p e t  k v a rn o  
vp liva  na  po l it ično  družbo.

K a k še n  pa  je na  vse  te  p re sk u šn je  
odziv  ljudi, ki  t rp i jo?  Vidimo, k a k o  se 
d a n e s  opri jem ljejo  d ržav e  k o t  reši lne  
d e sk e  p r e d  p o topom .  Mnogi p r ičak u je jo  
vse  od države .  Mnogi s tan o v i  zah tev a jo  
od d rž av e ,  da  jih ščiti, d a  jim d a je  ugo d 
n o s t i  c a r in sk e  zašči te ,  k i  je  drugim  v 
škodo ,  z rav en  pa  da  jim zm an jša  b r e 
m e n a  davk o v .  Organizacije  ra zn ih  s ta n o v  
in s t ro k  čes to  p re h a ja jo  v indiv idualizem , 
v o b ra m b o  svojih in te reso v  b re z  ozira 
n a  m ožnos ti  d ržave .  Ist i z as to p n ik i  z a 
h tev a jo  izjeme od p lačev a n ja  davkov ,  čez 
eno  u ro  že  p o d p o ro  za to  ali  ono d ru š tv o  
ali  k a k o  drugo  ugodnost .  Od d ržav e  h o 
čejo ugodnosti ,  o b v ezn o s t i  n a s p ro t i  njej 
pa  se skušajo  o tres t i ,  č ep ra v  n a  škodo  
drugih. N a sp ro t i  v sem  te m  nasp ro tu jo č im  
si težn jam  je d ržav n a  o b las t  m n o g o k ra t  
zelo s la b o tn a  v svoji vlogi č u v a t i  in 
sk rb e t i  za sk upno  blaginjo.
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D rž av a  t rp i  r a d i  š t e v i l n o s t i  
funkcij ,  k i  jih je p revze la .  V s e p r i č u 
j o č  n o s t d ržav e  je p o se b n o  po  s v e 
to v n i  vojni oč itno  dejs tvo , v z ro k i  so že 
od  pre je .  K apita l izem , k o n c e n t r a c i ja  p o d 
jetij je  zbudil  p o t r e b o  p o z o rn o s t i  in 
in te rv en c i je  jav n e  oblasti ,  V sve to v n i  
vojni je tu d i  d rž a v a  v svoje n a m e n e  p r i 
tegn ila  g o sp o d a rsk e  sile, k a r  je tud i  p o 
sp e še v a lo  e ta t izem .  N o v a  sv e to v n a  v o j
na b i  p a  še bolj u tesn ila  svobodo  v go 
sp o d a r sk e m  pogledu .  T a k o  p o l i t ik a  bolj 
in bolj p ro d i r a  v gospodars tvo .  T a  e k o 
nom sk i  e ta t iz e m  je t a k o  v d em o k ra t ič n ih  
k a k o r  v abso lu tis t ičn ih  d ržavah .  Kljub 
te m  p o m nožen im  funkcijam  p a  n i  a v to 
r i te t a  in m oč d rž a v e  zrasla,  a m p a k  je 
še šibkejša.  V n e v a rn o s t i  je, da  opeša ,  
k a k o r  v sa k o  p re o b lo ž en o  bitje.

Z a to  je d a n es  ve l ik a  p o t r e b a  iska ti  
n ač in o v  in p o to v  so de lovan ja  d ržav e  in 
o rgan izm ov  ali  organizacij  nižje v rs te ,  
d a  bo  jav n a  o b la s t  m ogla  v rši t i  u s p e š 
ne je  sv o js tveno  nalogo: voditi ,  nadz ira t i ,  
spodbu ja t i ,  z ad rž ev a t i  po  okolišč inah  in 
p o t r e b a h .

R ad i  p o m n o žen ih  funkcij  so sev ed a  
tu d i  d ržav n i  p ro rač u n i  ogrom no n a ras l i  
(F rancija  1. 1927: 24 milijard; 1. 1933: 42 
milijard).

Drugi  vz ro k  s labost i  d ržav n e  a v to 
r i t e t e  p r iha ja  od z a p l e t e n o s t i  p r o 
b l e m o v  k i  z ah tev a jo  nujne  reš i tve .  T r i  
v r s te  k o n f l ik to v  je d rž a v a  že od  n ek d a j  
obču ti la :  a v to r i t e t e  in svobode ,  sp lošne  
in z a seb n e  koris t i ,  n a ro d n ih  in m e d n a 
ro d n ih  in te resov .  A  v k a k šn i  sk o ro  n e 
rešl j iv i  z am o tan o s t i  p r i t i sk a jo  d a n es  
nanjo!

Dalje  po lit ična  ob las t  tu d i  n im a  z d r a 
v i h  o r g a n o v  za  izv rševan je  to l ik ih  
funkcij .  V n ek ih  s tv a re h  je h iper t ro f i ja  
o rganov ,  k i  duše  druge. Izvrš i lna  ob las t  
je m nogo p re p u s t i la  p a r lam en tu ,  s t r a n k e  
pa  se v t ik a jo  v  ob las t  p a r la m e n ta .  V 
a v to r i t a rn ih  d rž av a h  p a  je n a sp ro tn o  iz
vrš i lna  ob las t  vse  p r i teg n i la  k  sebi.  — 
Če ne bo d rž av a  re š i la  k m a lu  p ro b lem a  
ra zm er ja  posam ezn ih  k o lek t iv n ih  sil do 
sebe ,  bo  p a č  km alu  oslabela .  S e v e d a  
v e d n o  se  m enja joče  v lad e  in tu d i  m e 
to d e  n e  m ore jo  teg a  izvesti.  T r e b a  je 
s ta lnos ti ,  t r e b a  pa  tu d i  isk renost i ,  p o l i 
t ične  p o š ten o s t i ,  n e p r is tran o s t i .

T u d i  j a v n o  m n e n j e  se zava ja  v 
n e n a ra v n o  izp ačen o  sm er  po li t ike .  V 
av to r i t a rn ih  d rž av a h  je  časopisje ,  ki  bi 
m o ra lo  služit i o b jek t iv n i  re sn ic i  in p r a 
vici  in vzgaja t i  t a k o  m ase,  pog o s to  le 
»klavir ,  na  k a te r e g a  igra vlada«, d rugače  
ga za tre .  V d e m o k ra t ič n ih  d ržavah ,  k je r  
v lad a  p o ln a  svo b o d a  t iska ,  p a  je zaše l  
d e l  č asop is ja  pod  »kontro lo« p r iv a tn ih  
in te reso v ,  gosp o d a rsk ih  ali  d rugih  sk r iv 

nih sil in služi le njim. T a k o  v lada  ne 
sliši n e p r is t r a n sk e  k r i t ike ,  ljudstvo pa 
tu d i  ni  p rav iln o  poučeno .  J a s n o s t  so d 
be  in u m ev an ja  v m asah  k var i jo  tud i  m a 
te r ia ln e  sile, k i  se vsilju jejo  na  vse  n a 
čine  p osebno  po filmu, v k a te r e m  se r a z 
kazu je jo  h ru p n i  obhodi,  zborovan ja ,  m o 
bilizacije  ra zn ih  bo jev n išk ih  organizacij.  
Vse to  razb u r ja  čute ,  duši  duha. S tra s t i  
se  vžigajo in delijo d ržav l jane .  Mnogi 
d ržav l jan i  pa  p o s ta n e jo  p o d  pr i t iskom  
te h  sil brezbrižn i ,  pasivni.

K jer  p a  ideja  in duh še  v lada jo ,  pa  
m an jka  vzgoje r e s n i č n i h  e l i t  za 
sk u p n o  de lo  v polit iki.  T a k o  mnogi o d 
lični duhovi  hodijo  v sa k  svoja  po ta .  O 
istih  ciljih govore ,  a  v sa k  drugače  r a 
zum e in hoče. P re d a v a te l j  n a v e d e  zgled 
iz Franc ije ,  k je r  vse  s t ran k e ,  vse  č aso 
pisje  govorijo  o p o t r e b i  r e fo rm e  države,  
a  jo v sak  po  svoje razum e.

V te h  tež k ih  r a zm era h  se p rem nog i  
nag iba jo  k  rev o lu c io n a rn o s t i ;  od k a t a 
s t ro fe  p r iča k u je  m ars ik d o  r e š i tv e  č lo 
veš tva .  N em ir  in s t ra h  je najbolj  značilen  
pojav, ki  ga m o rem o  o p azo v a t i  v p o l i 
tiki.  N e š te t i  se jalci  pan ike ,  p r e ro k i  iluzij 
ga zbujajo in vzdržujejo.

T a  s t r a h  vs ta ja  p ra v  iz g l o b i n  
č l o v e š k e  d u š e .  N a ro d i  so nemirni, 
k e r  čuti jo, da  so z a v e d en i  in prisiljeni 
služiti  božans tvom , k a te r ih  ime sk r iva  v 
sebi  p re v e č  resn ice ,  d a  b i  bil njih kult  
le p re v a ra ,  a  tud i  p re v e č  zmot, da  bi 
nj ihov k u l t  izpolnil  p o t r e b e  duš in jih 
vodil  ne  v jezo in sov raš tvo ,  a m p a k  v 
m irno  soglasje. (P. Delos.)

T a  b o ž an s tv a  imajo re s  l ep a  im ena  za 
č loveka:  na rod ,  dom ovina ,  p rav ičnost ,
občes tvo ,  č lovečans tvo .  V sako  teh  imen 
je o b e n em  izraz  n e k e  r e s n i c e ,  r e a l 
n o s t i  in i d e a l a .  Če so v  zvez i  s 
ce lo tn im  redom , so v re d n i  l jubezni  in v e 
l ike  ž r tve .  Če p a  se  iz trgajo  iz celo te ,  v 
k a te r i  so deli  in se jim p o sv e t i  a b s o 
lu tno  češčenje ,  p o s ta n e jo  maliki;  p o tem  
pa  ta  n e u re je n a  l jubezen  ro d i  so v ra š tv o  
in jezo t e r  ogroža socialno življenje. 
»P ro k le ts tv o  sedan jega  po l i t ičnega  ž iv
ljenja,« p ra v i  k a rd in a l  Hlond, »je so v ra š t 
vo, sov raš tvo ,  k i  deli  d ržav l jane  v n e p o 
mirlj ive t a b o re ,  r a v n a  s polit ičnim i n a 
sp ro tn ik i  k o t  z ljudmi zle volje, jih žali 
b rez  na jm an jšega  ozira n a  n j ihovo č lo 
v ešk o  in n a ro d n o  čast,  jih s ram o ti  in m o 
ra ln o  z ah rb tn o  ubija . Na m es tu  resn ice  
je laž, je demagogija ,  o b rek o v an je ,  n e 
p o š te n e  in n izk o tn e  m e to d e  . . . »Po
v ra te k  v po l it ično  b a rb a rs tv o .«

Resn ično  je, da  vsa  fizična in m o 
ra ln a  s t i sk a  sedan jega  č lo v eš tv a  zelo p o 
spešu je  d uševno  razpo ložen je  sovraš tva ,  
in m oč raznih  gibanj.  R es  je p a  tudi,  da  
je k r ivo  tega  tud i  to, k e r  m an jka
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u s p e š n e ,  o d k r i t o s r č n e ,  o d 
l o č n e  p o l i t ik e  za  d ruž ino  in javno  m o 
ra lo  in se je v t ih o tap il  m a te r ia l iz em  g lo
b o k o  v vse javno  in p r iv a tn o  življenje 
d ru ž ab n ih  slojev. M a te r ia l ize m  pa  je za 
č l o v e k a ,  n j e g o v o  o s e b n o s t  v e 
lika in s t r a šn a  n evarnos t .

II. V d ru g em  delu  p r e d a v a n ja  raz laga  
p re d av a te l j  v re d n o te ,  k i  m o re  k rš č a n s k o  
mišljenje z njimi p o m ag a t i  po l i t ičnem u 
živ ljenju d ru žb e  v sedan ji  zm edi in z b e 
ganosti,  v tav an ju  in iskanju.  K rščan sk o  
p o jm ovan je  n a v a ja  p o l i t iko  k tem u,  da 
m o ra  p o s ta t i  bolj č l o v e š k a .  V s r e 
d i š č u  p o l i t i k e  m o r a  b i t i  č l o 
v e k ,  č l o v e š k a  o s e b a .  Po l i t ik a  iz
h a ja  od  č lo v ek a ,  k i  je sv o b o d en  in odg o 
v o re n  za svoja  dejanja,  n jen  cilj je zo p e t  
č l o v e k ,  č l o v e š k a  o s e b a ,  n jena  
izpopoln itev .  B onum  com m une  —  p r e d 
m et  d ržav n e  b r ige  so n a p rav e ,  s re d s tv a  
in po ta ,  ki  m ore jo  služiti  za  p ro sp eh  
vseh.

K rš ča n s tv o  jasno —  osve tlju joč  n a 
r a v n a  spoznan ja  —  k a že  na  o rgan ično  
z g ra jenos t  d ržave .  Človek je po  ro js tvu  
č lan  druž ine ,  d ruž ine  po  de javnost ih ,  ki 
se s t ikajo  in p re p le ta jo  in ga uv ršča jo  
t a k o  v občine,  v pok l icn e  s ta n o v e  in 
razn e  zveze.  T a k o  se g rad i  o rgansko  
d r ž a v a  in združuje ,  ne  da  b i  a b so rb i ra la  
vse p o sam ezn e  skupnos ti  d ruž inskega ,  
s tanovskega ,  o b č inskega  življenja, a m p ak  
d a  jih veže  in v zp o re ja  v  sm eri  skupne  
v arnost i ,  blaginje,  razvo ja .  P rv o  počelo  
in tud i  sm o te r  d ržav e  je in o s ta n e  — 
č l o v e k ,  č l o v e š k a  o s e b n o s t .  
P ro t in a ra v n o  je po jm ovan je  d ržave ,  ki  
izpusti  ali spač i  to  re sn ico .  N ihče  ne  
m ore  tajiti ,  da  je v p ra v  po jem  o s e b e  
k ršč a n s tv o  določi lo  v n a sp ro t ju  s p o jm o 
van jem  a n t ič n e  p o g a n sk e  d ržav e  in ga 
v sem  ljudem  p r id ev a lo .  K rš ča n s tv o  ne 
abso lu tira ,  pobož i  ne  d rž a v e  ne  n a ro d a  
ne  ra se  n e  č loveka .  Bog sam  je Bog, a 
č lo v e šk a  o se b a  je u s tv a r je n a  od Boga, 
d o lo če n a  za  večn i  nam en ,  za  Boga, i m a 
v r e d n o s t  n a d  v s e m i  s t v a r m i .  
V sak a  oseb a  ima svoj las tn i  nam en,  ne  
k o t  golo s re d s tv o  v službi n e k eg a  zem - 
skega  m alika .  Vsi l judje so po k l ican i  d a  
živijo v b ra tsk i  družbi.  So l id a rn o s t  v n a 
r a v n em  in n a d n a ra v n e m  oziru je odlično 
k ršč a n s k a  z a h te v a  in po  n jem  je tud i  
najgloblje  u tem eljena .  (Sinovi enega 
O če ta ,  b ra t j e  Kristusovi.)  —  D ržava  o b 
sto ja  rad i  č lo v ek a ,  ne  č lovek  rad i  
d ržave .

Od č l o v e k a  izhaja  polit ika.
Č lovek ima do lžnos t,  ki  mu jo n a r e 

k u je ta  v e s t  in n jegov  večn i  sm oter ,  da  
služi skupnim  dobr inam , po  k a te r ih  d r ž a 
va sk rb i  za višje p o t r e b e  č lo v ešk e  osebe.  
Po l i t ična  d e ja v n o s t  spada  to rej  med

e tič n a  de janja  in je to re j  v ezan a  na  
e t ičn e  zakone .  Ni to re j  resnično, da  se 
d ružba  g rad i  in v lada  le p o d  p r i t i sk o m  
fizičnih in f izioloških nujnosti,  ki  jih iz
raža  nagon. L ah k o  u tem elju jem o  s tem  
nujnost ,  da  se l judje o rgan iz ira jo  v 
državi,  a u re d i t i  d ržav o  pa  je n a loga  
razum ne,  svobodne ,  o d g o v o r n e  č lo 
v ešk e  de javnosti ,  ne  pa  g onskega  živ
ljenja. (Če o p azu jem o  d e lovan je  v po l i 
tiki,  pa  m o ram o  sk lepa t i ,  da  p rem n o g o -  
k r a t  in ic ia t ivno  vodijo  nagoni, s t ra s t i  in 
služi razum  in sv o b o d n a  volja  le k o t  
s re d s tv o  za  bolj p re m e te n o  igro n a g o 
no m  seb ičnos t i  in egoističnim, n a gonsko  
zasnovan im  zamislim »polit ike«.)  P o l i t ika  
in m o ra la  n is ta  dve  p o po lnom a  ločen i  
de javnosti .  Č ep rav  n is ta  eno  in isto, v e n 
d a r  se ne  sme p o l i t ik a  o d t rg a t i  od m o 
ra ln ih  ko ren in .  Že G la d s to n e  je deja l :  
K a r  je m ora lno  n apačno ,  ne  bo n ik d a r  
po l it ično  p rav ično .  T a  zav es t  bi m o ra la  
p re š in ja t i  v sak eg a  d rž av n ik a  in po l i t ika .

In zo p e t  je p o l i t ika  za č loveka ,  zato, 
da  m o re  razvija t i,  izp o p o ln jev a ti  svojo  
č l o v e š k o  o s e b n o s t .

S o c ia ln a  p ra v ič n o s t  in soc ia lna  lju
b ezen  v o d i ta  k r i s t ja n a  v sm eri  p ro t i  
v ečn em u  sm otru  in ga o b e n em  v eže ta ,  
da  služi svojim b ra to m  v tem  časnem  
življenju.

V ečino  te h  z ah tev  glede p o l i t ik e  
m o re  ugo tov it i  že sensus communis,  zd rav  
n a rav n i  ču t  razm iš l ja jočega  č loveka .  
K rščan s tv o  n a r a v e  ne  uničuje ,  p ač  pa  jo 
izpopolnju je ,  osvetljuje ,  k re p i  s svojimi 
resn icam i,  s redstv i ,  nagibi  in cilji. Vse 
t is te ,  ki  so zašli  od n a ra v n e g a  p o jm o 
v an ja  stvar i ,  m ore  v rn i t i  tudi  k  tem u 
naza j  in t a k o  n ap rav i t i  p o l i t iko  z o p e t  
bolj č loveško .

K a t e r a  so k r š č a n s k a  p o t a  z a  
o b n o v o  p o l i t ik e  v duhu  č lo v e č a n s tv a ?  
Vzgoja in razn e  us tan o v e .  P ra v a  po l i t ična  
in d ržav l jan sk a  vzgoja  z ah tev a  znan ja  
in tud i  mnogo k re p o s t i  obenem . S p o z n a 
v an je  zgodovinsk ih  de js tev ,  v k a te r ih  se 
zrca li jo  ideje  in m era  m o ra ln e  o d g o v o r 
nosti ,  psihologija  teh  polit ičnih  d e js tev  
in razn e  druge  znanos ti  m ore jo  p o s r e d o 
v a ti  spoznanje  t is t ih  psiho lošk ih  ali  fi
zičnih zakon i tos t i ,  ki  so t a k o  važni za  
polit iko . Za po l i t ičn e  ideje je t r e b a  p o 
zna t i  tu d i  odnos  po lit ičn ih  d e js tev  do 
fizičnih, fizioloških, psiholoških ,  geo g ra f
skih, jur id ičnih  in socialnih. Vsa ta  
d e js tv a  vplivajo  na  organizac i jo  po l i t ičn e  
d ružbe .  A  e t i č n a  vzgoja je duša  vse  
p r ip rav e  na  javno življenje:  čut  p ra v ič 
nosti ,  p rava ,  k i  ga ne  sme izpodr iva t i  n o 
b e n a  »d ržavna  p o t reb a «  (raison d 'E ta t ) .  
G o j i tev  m ora ln ih  k re p o s t i  je b is tv en  del 
d rž av l ja n sk e  vzgoje. N ed v o m n o  m ora jo  
t is ti ,  ki  se p r ip rav l ja jo  na  javno de lo  v
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državi,  imeti  poznan je  na ro d o v ,  ras, r a z 
ličnih ku l tu r ,  s t ru k tu re  c ivilizacije , a 
t r e b a  jim je p o se b n o  spoznan ja  duhovnih  
v r e d n o t  k ršč an s tv a ,  k i  d ržav l janske  
do lžnos ti  osvetlju jejo  in u tr ju je jo ,  ki  
a v to r i t e t i  p ra v o  m es to  daje jo  in sp o š to 
vanje  zagotovijo .  K ršča n sk i  Rim, v k a 
t e re m  je d u h o v n a  ob las t  v t e k u  stoleti j  
sode lova la  z na jrazl ične jš im i v ladam i,  je 
bil in je v ed n o  vir luči, m ora ln ih  k r e 
posti ,  sve tos t i .  »Tudi v časovnem  re d u  
C e rk e v  p re sk rb i  č lo v ek u  to liko  d ra g o 
cenih  v red n o t ,  da  bi mu ne  mogla  b iti  
bolj k o r is tna ,  če bi b i la  tu d i  d o lo čen a  
n a ra v n o s t  sk rb e t i  za to s t r a n s k o  srečo  
(Leon XIII.).

Na osnovi te h  k re p o s t i  m ore jo  p o 
tem  z ras t i  druge, k i  so p o t r e b n e  za 
real izaci jo  n a p ra v  v družbi,  p o t reb n ih  
za sk u p n o  d o b ro  in za organizac i jo  a v to 
r i te te .  T e  se nan aša jo  n. pr.  na  nač in  vo- 
livne p rav ice ,  na  r a zm er ja  javn ih  oblasti ,  
zašč i to  osebn ih  p rav ic ,  u re jan je  k o l e k 
t iv o v  v  družbi.  Oblika  vseh  teh  n a p ra v  
ni e n k r a t  za  vselej do ločena ,  v e n d a r  ni 
za to  č is to  poljubna ,  a m p a k  tu d i  odvisna  
od tem eljnega  p o jm ovan ja  družbe.  Ali  ni 
o rgan izac i ja  vo litev  zelo odv isna  od t e 
ga, ko l iko  smo se vglobil i v po jem  osebe  
in n jenega  d o s to jan s tv a ?  Saj je o s e b a ,  
ki  voli ali  je izvoljena.  In zašč i ta  osebnih  
p rav ic  je p r a v ta k o  odv isna  od tega,  če 
smo spozna li  in u p o š te v a l i  v re d n o s t  č lo 
v e šk e  osebe. T a k o  n am  iz tega  p o jm o 
vanja  p r iha ja  m eri lo  za  p reso jo  razn ih  
poz it ivn ih  o d re d b  ali  pa  za sp re jem  ene  
ob like  p re d  drugo.

Dve k re p o s t i  volje  m o ra ta  že zgodaj 
v d ruž insk i  in šo lski vzgoji z av zem a ti  
p o g lav i tno  m es to  v d ržav l jan sk i  vzgoji: 
s o c i a l n a  p r a v i č n o s t  in s o 
c i a l n a  l j u b e z e n .  V k o n k re tn ih  p r i 
m erih  se ta  vzgoja lah k o  vrši, ko  m ore  
že o t ro k  ali  m lad o s tn ik  so d e lo v a t i  v p o 
m oči  za  ra z n a  de la  civil izacije  in javne  
b lag in je  (misijoni etc.).

A  ko  p r id e  v do b o  izv rševan ja  d r ž a v 
ljanskih  p rav ic  ali  v javno  službo, pa  
m o re  b i t i  vpliv  k a to l išk ih  eli t  na  p o l i 
t ično življenje zelo velik, obsežen  in 
b lagodejen .  R esn ičn i  k a to l i č a n  dokazuje ,  
da n i  d veh  moral,  p r iv a tn e  in javne;  
tuje  m u  je lažnivo ob rekovan je ,  d en u n -  
cijacija , s i s t e m a t i č n o  o č r n j e -  
v a n j e  ali z ah rb tn o  izp o d k o p av an je  ug le 
da ali  izpodrivan je .  K a k o  p ro t id rž av n o  
de la jo  z a to  t a k i  »polit iki«, k i  njihov 
glavni napor ,  ko  p r ide jo  do  oblas ti ,  o b 
stoji  v tem, da  izrinejo ali v ržejo  iz ja v 
ne s lužbe one, ki  nimajo druge  »napake« 
k a k o r  da  so d obr i  p ra k t ič n i  k r is t jan i  in 
m o reb i t i  neko liko  d ru g ače  mislijo o 
k a k i  s t ra n k a rsk o -p o l i t ič n i  zadevi,  ki  p ra v  
nič ne  vpliva  k v a rn o  na izvrševan je  ja v 

ne  službe. K ršča n sk i  eli t i  je tu ja  nas i l 
nost  v javnem  življenju. Soc ia lna  lju
b e ze n  jim da je  u m ir jenos t  in t rd n o s t .  In 
p rav  ve liko  sp o š to v an je  do  č lo v ešk e  
osebe  jim bo  n a rek o v a lo  p o te m  tud i  o d 
ločen  odpor,  k a d a r  gre  za k r iv ičen  zakon  
ali  za u p o ra b o  sile p ro t i  pravu .

K a to l i šk a  akc i ja  ima nalogo, da  v zga
ja v e s tn e  in t rd n e  značaje ,  k i  jih vodi 
p ra v ič n o s t  in l jubezen  v javnem  življenju. 
Ona  ima to rej  ve l iko  nalogo  po l i t ične  
vzgoje, ki  ni odv isna  od t a k e  a l i  d r u 
gačne  ob like  režima.

A  tu d i  za  p rav iln o  u r e d i t e v  ra zm er ja  
razn ih  institucij  v državi,  s trokovn ih ,  s t a 
novskih ,  gospodarsk ih ,  k u l tu rn ih  itd. do  
d ržav e  sam e je p o t r e b n a  o b nova  zav es t i  
č loveške  osebe.  D ržav a  ne  sesto j i  iz sa 
mih neo d g o v o rn ih  p oed incev ,  je o rg a n i 
zem, zanjo je važno  tud i  življenje k o le k 
tivov. Ti m orajo  o h ran it i  svoje  življenje, 
v e n d a r  n e  smejo z ras t i  v m ale  d ik ta tu re  
n ad  državo .  In  tudi v inst i tuc ijah  odločajo  
č lo v ešk e  osebe,  sv obodne  in odgovorne .  
V saka  u s tanova ,  tud i  d ržava ,  ima to rej  
svojo m oč od du h o v n e  vezi, ki  druži  
n jene  č lane  (Q uadragesim o anno).

K r š č a n s t v o  to rej  —  če je živo 
ž ivljenje onih, k i  sode lu je jo  v polit iki,  
— h u m a n i z i r a  p o l i t iko  v temeljih ,  
k e r  veže  ljudi z na jm očnejšo  d uhovno  
vezjo, s tem  pa  da n e d o se žn o  so l idnost  
vsem  u s ta n o v am  države .  K r is t jan i  h u - 
m a n i z i r a j o  polit iko , s tem  da jo 
rek ris t i jan iz i ra jo  •— zakaj  nič  ni ob en em  
bolj bož jega  in č loveškega  k a k o r  lju
bezen .  Čim bolj bo  d ru žb a  resn ično  
k rščan sk a ,  tem  bolj bo  tu d i  č lovečanska .

Fabijan .

POLITIČNI KATOLICIZEM IN 
POLITIČNA K ULTUR A V NEMČIJI.

V junijskem  z v ezk u  H o ch lan d a  je ob 
javil Ferd .  M u ra l t  č lan ek  »Poli t ischer  
Katho liz ism us und  po l it ische  K u l tu r  in 
D eutsch land« .  R a zp ra v a  je n a p is an a  p re d  
razp u s to m  c en tru m a ,  o rg an a  po lit ičnega  
k a to l ic izm a  v Nemčiji,  A  k e r  p isa te lj  r a z 
glablja b p o seb n ih  v red n o ta h ,  ki  jih je 
nem ški  c en t ru m  v p ra v  r a d i  svojih  o sn o v 
nih ka to l išk ih ,  m e tap o li t ičn ih  n a če l  do- 
naša l  n em šk i  d ržav n i  polit iki,  je ra zp ra v a  
m oreb i t i  d an es  zan im iva  še bolj. Saj se 
vidi iz nje  tudi,  k a k šn e g a  p o m en a  je za 
d ržav n o  blaginjo, če se m ore jo  p r e p r i 
čani  in dosledn i  k a to l ičan i  —  č e p ra v  ne 
po  p o seb n i  s t ran k i  —  ude js tv o v a t i  v jav 
n e m  pa  tu d i  p o l i t ičnem  življenju.

P isatelj  ugotavlja ,  da  je bil polit ični  
ka to l ic izem  in njega nosilec, c en t ru m  od 
k u l tu rn eg a  bo ja  do  d a n e s  v ed n o  d e ležen  
ve likega  n ezaupan ja ,  sum ničen ja  in so 
v ra š tva .  N aprav i l i  so iz njega n e k o  sk r iv 
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nostno ,  d em on ično  bitje, ki  da  p o k aže  
ved n o  d ru g a čn o  n a rav o ,  k a k o r  jo v r e s 
nici  ima. T a  u tv a r a  je s t ra š i la  tud i  s icer  
t r e z n e  in b r ih tn e  polit ike .  N ek d an j i  ba-  
de n sk i  m in is t rsk i  p re d se d n ik  W. H e l lpach  
jo je izrazil v knjigi P o l i t ische  Prognose  
fü r  D eu tsch land(  1928): »P rak t ičn o  bo v e r 
n a  k a to l i šk a  m asa  d o b i la  n a v o d i la  za  sm er 
po l i t ičn eg a  živ l jenja  od  p a p e š k e ,  šk o fo v 
ske , d u h o v n išk e  a v to r i te te .«  S ice r  p r i 
z n av a  tu d i  H e l lp a ch  »idejno sm er  k le r i 
k a ln eg a  časopisja« v  Nem čij i  in s iceršnji  
zm edi k o t  » resnično odreši lno«  in c e r 
k v e n o  učen je ,  k i  ima pogum, d a ja t i  n a 
vodila  in odk lan ja t i ,  »za n ra v n o  in d u 
h ovno  p o m e m b n e g a  čin itelja«.  A  tako j  
z o p e t  govori  o »volitvah, k i  so le m e h a 
n ično  i zv ršev an je  a v to r i t a t iv n ih  navodil« 
in o »p ri t isku  n a  vest«.  Vse izzveni  v m i
sel, da  tu ja  ob las t  d ik t i ra  k a to l ičan o m  
n jihovo  polit iko .

K u l tu rn i  boj p o d  B ism arckom  je n e m 
šk e  k a to l i č a n e  tu d i  po l it ično  združil.  Z a 
k a j?  K e r  se je vršil  n a  p o l i t ičnem  polju  
in s polit ičnimi,  č e p ra v  pogosto  zelo iz 
t r t e  zv it im i sredstv i .  To je d a n es  u g o to v 
ljeno. N ed v o m n o  je, da  s ta  se v n jem b o 
rili  dve  duh o v n i  sili. L. W in d h o rs t  je bil 
z as to p n ik  federa l is t ičnega ,  d e m o k r a t i č 
nega,  p a r la m e n ta r n e g a  duha ,  n a sp ro t i  
tem u  p a  je n a s to p a l  duh p ru so v s tv a ,  ki  so 
ga h o te l i  v cep i t i  c e l i  Nemčiji.  W in d 
h o rs t  je občuti l  svoj boj k o t  boj p ro t i  ideji 
v s e m o g o č n o s t i  d r ž a v e .  T a k o  je 
W in d h o r s t  d o b ro  zas lu t i l  znač ilno  l a s t 
n o s t  p ru so v s tv a ,  odkri l  tu d i  ločilnico 
m ed  raz l ičn im  polit ičn im  s ta l iščem  lu te -  
r a n s tv a  in k a to l ic izm a  v Nemčiji.  P r o t e 
s ta n tsk i  pu b l ic is t i  T roe l tsch ,  Hellpach, 
S m e n d  mislijo, da  je vz ro k  odv isnost i  lu- 
t e r a n s tv a  od  p o l i t ičn e  ob las t i  v tem, k e r  
je e v an g e l j sk a  n as ta la  k o t  deže ln a  c e rk e v  
(Smend). K a to l i šk i  p isa te l j i  (F. M ucker-  
m ann, A. Dempf) p a  razlaga jo  dejs tvo,  da  
se  k a to l ičan i  po l i t ičn o  d ru g ače  in sv o b o d 
ne je  gibljejo s tem, k e r  odk lan ja jo  »mali
k o v an je  države«.  N em ško  lu te ran s tv o  je 
že  od z a č e tk a  n a  ozem lju  fevdalizm a p o 
v e ličeva lo  v lad a jo če  s tanove.  Ti so se s e 
v e d a  t eg a  po las t i l i  in porab il i  religijo k o t  
č u v ar ico  soc ia lnega  in po l i t ičnega  g o sp o 
s tv a  (Troeltsch).  R a d i  te  po l i t ične  in so 
c ia lne  p a s iv n o s t i  lu te ran izm a  se  je seveda  
v p ru so v s tv u  ideja  d ržav n e  vsem o g o čn o s ti  
nac ionalizm a ,  m il i ta r izm a  okrep ila .  R e l i 
gija je izgubljala  vpliv, n jeno  m es to  je 
p re v ze m a l  nac ional izem , zadn ja  p os led ica  
t eg a  razv o ja  je bil pan g erm an izem ,  k i  je 
v ed n o  bolj izrival  k r š č a n s k a  n a če la  in 
z ah tev a l  obno v o  p o g an s tv a ,  sm a tra l  k r 
šč a n s tv o  za  b o lez en  m o d e rn e  m očne  
države .  T u d i  to  p r iča  T ro e l tsch .  U v idevn i  
p r o te s ta n t sk i  teologi  so ve liko  n e v a r 
nost  te  sm eri  začutil i ,  v e n d a r  p a  se  je ta

sm er  tu d i  po  vojni uve ljav lja la  v ta k o  
zv an i  »nemški cerkvi« .  G o t t f r ied  T rau b  
je bil teo log  t eg a  gibanja.  H. B lüher  je 
oznan jal  »najglobljo  b i tn o  in b is tv en o  
e n a k o s t  g e rm a n sk e g a  w o tan izm a  (W otan ,  
s ta ro g e rm an sk i  bog) in k rščan s tv a« .  P o 
p o ln o m a  jasno  je, da  k a to l ic izem  ne  m o re  
n ik d a r  zai t i  v t ak o  po jm ovanje ,  k i  mu je 
čis to n asp ro tno .

R a d i  o snovne  misli po l i t ičnega  k a to l i 
c izm a v Nemčiji  (poosobljene  v W ind-  
horstu),  odk lon itv i  d ržav n e  om nipo tence ,  
je se v e d a  n a s ta lo  n a  n a sp ro tn i  s t ra n i  p o l 
no sum ničenj  »o n e v a rn o s t i  za  d ržavo ,  o 
p ro t id rž av n o s t i ,  celo  o v e le izda jn iškem  
znača ju  cen tru m a«  in os ta lo  k l jub  Bis
m arc k o v i  izjavi po  k u l tu rn e m  boju, d a  je 
c en t ru m  d o m ač a  inst itucija .  Še 14. fe b ru 
a rja  1933 je sk l ica l  T a n n e n b e rg -B u n d  v 
B erl inu  javno  zb o ro v an je  z geslom: »Kdo 
p r a v  za  p ra v  v lad a  v  Nemčiji.  R im u so d a  
N em čije  . . .«

A  v e n d a r  je že  p r e d  70 le t i  lu te ran sk i  
pub l ic is t  K. F ra n tz  p rav ilno  ocenil  s t a 
l išče  p o l i t ičnega  k a to l ic izm a  v Nemčiji  
z ozirom  na  c e rk e v  in državo .  Po  n jegovi  
misli je bil c en t ru m  »sin te t ična  s t ranka« ,  
k e r  vsebu je  osnovno  misel o so de lovan ju  
razl ičnih  e le m en to v  ob is točasn i  oh ran itv i  
ind iv idua lnega  znača ja  vsak eg a .  In v  n o 
ve jšem  času  E. T ro e l tsch :  » C en trum ov  
k a to l ic izem  se ne  zap ira  zah tev a m  re a l i 
s t ične  po l it ike  m o č i ,  k a k o r  je p o t r e b n a  
m e d  grešnimi ljudmi, da  se k ro t i  h u d o 
bija, a v e n d a r  tako ,  da  ne  p o d leže  ve li 
k e m u  L ev ia ta n u  d rž av n e  vsem ogočnosti .«

T a  značaj  s red in e  je p a  cen t ru m sk im  
p o l i t ikom  daja l č uvs tvo  u m e r j e n o s t i  
v razn ih  k o n k re tn ih  vp rašan j ih  (proti  mi- 
l ita rizac i ji  države).  Država ,  das i  popo lna  
d ružba ,  jim ni zadn je  in najvišje, a m p a k  
je n a d  d ržav o  še  drug, višji u n iverza ln i  
red .  Zato  je p r i  te h  po l i t ik ih  tu d i  več ja  
d u šev n a  o d p o rn o s t  za  m ed d rž av n e  in m e d 
n a ro d n e  odnoša je .  M a l ik o v an je  d rž a v e  je 
tu je  k a to l i šk e m u  mišljenju . In po  tej  d u 
ševni  dispoziciji ,  ki  je k a to l i č a n u  las tna ,  
se je po lit ičn i  ka to l ic izem , jasno  ločil od 
eg o ce n tr ič n e  n o v o n e m šk e  m iselnosti ,  ki  
je n a s ta la  pod  vplivom  p rusovs tva .

Po leg  t eg a  so se k a to l iča n i  v Nemčiji  
po  od cep i tv i  A v s tr i je  čutil i  k o t  m a n j 
š i n a .  T u d i  o d to d  je izha jal  n j ihov boj 
p ro t i  d rž a v n e m u  c en tra l izm u  t e r  boj za 
sv o b o d o  in d em o k rac i jo  p ro t i  razn im  
s t r a n k a r sk im  pr izadevan jem .  T a  zav e s t  
m anjšine  je cen t ru m u  —  poleg  sk u p n o s ti  
v e re  —  om ogočala,  da  je tudi v » p o l j 
s k i  p o l i t i k i «  zavzel  č is to  d ru g ačn o  
s ta lišče ,  k a k o r  ga je imela  in izva ja la  
u r a d n a  p ru sk a  po li t ika .  Če b i  b i la  t a k r a t  
p ru sk a  p o l i t ik a  u p o š te v a la  sm ern ice  c e n 
trum a ,  bi d a n es  ne  bilo  m ed  P o l jak i  t a 
k e g a  so v ra š tv a  p ro t i  Nemčiji.  A t a k r a t
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j e  cen t ru ra  m oral  sl iša ti  oč i tk e  p ro t id r -  
ž av n o s t i  in n a ro d n e  nezaneslj ivost i .

M a x  S c h e le r  je že  1. 1915 obžaloval,  
d a  oficielno n em š tv o  dom a in k a k o r  se 
je  na  zunaj k a za lo  ni nosilo  sko ra j  n o 
be n ih  s ledov  od  ve l ik e  vloge, k i  jo je 
ka to l ic izem  imel v  n e m š k em  duševno-  
k u l tu rn e m  življenju. M e d  p o m em bnos t jo  
in m očjo  po l i t ičnega  k a to l ic izm a  in n j e 
govo d e ja n sk o  vlogo je ve l ik a  razda lja .  
Upa, da  bo  m ogoče  c e lo tn eg a  n em šk eg a  
d u h a  v b o d o č n o s t i  bolj p re š in i t i  z e t o 
som kato l ic izm a .  —  Če b i  bilo u ra d n o  
n e m š tv o  bolj d o v z e tn o  za teg a  d uha  že 
prej,  bi bi la  u so d a  Nem čije  j a j b r ž e  
d ru g ačn a .

R ad i  t eg a  po l i t ičnega  e to sa  se k a t o 
ličani  tu d i  niso p re d a l i  vojni pijanosti .  
N ihče  jim ni m ogel očita ti ,  da  ne  b i  iz
po ln il i  svoje  p a t r io t ič n e  dolžnosti ,  a  niso 
v vojni pod leg li  psihozi  in fanatizm u, ki 
je Nem čijo  up ropast i l .  E rzb e rg e r jev  boj 
p ro t i  tem u  n e m šk em u  fana t izm u  p r iča  o 
tem. Sam  je p o s ta l  ž r te v  teg a  fanatizm a.

T ud i  po  vojni je bil c en t ru m  v zvezi 
s soc ia lno  d em o k rac i jo  č u v a r  d e m o k r a 
c ije  in reda ,  k a r  zo p e t  ug o tav l ja  T roe l tsch .  
H e l lp ach  je mislil, da  to  ne  odgovarja  
a v to r i t a t iv n e m u  značaju  k a to l ic izm a  in da  
po li t ičn i  k a to l ic izem  de la  to iz o p or tun ih  
razlogov.  U pa l  je, da  bo  p ro te s ta n t iz e m  
po svojem  znača ju  v bl ižnji b o d o č n o s t i  
vršil  to  nalogo, da  čuva  rep u b l ik o  in d e 
m okrac ijo .  Ko se je raz ruš i la  do lgo le tna  
zv ez a  p r o te s ta n t iz m a  s p re jšn jo  d ržavo, 
se bo  po t r e n o tn e m  o b č u tk u  s labost i  p r e 
novil. Ali  dogodk i  so p o k a za l i  d rugače .  
A v to r i t a r n a  d rž av n a  misel in ras is t ično  
po jm ovan je  je zo p e t  zm agalo  v p r o t e s t a n 
tizmu.

Pol i t ičn i  k a to l ic izem  v Nemčiji  je 
v p ra v  r a d i  svojega znača ja  bil tu d i  p o 
zo ren  v ed n o  za soc ia lne  p o treb e .

Ali pa  ni grozila  cen t ru m u  n e v a rn o s t  
ra zk o la  od tod ,  k e r  je obsegal  vse  s t a 
n ove  in to re j  imel nalogo  druž it i  to liko  
in te resn ih  teženj .  M u ra l t  vidi n a jm o čn e j 
šo  vez  ed inos t i  v m e tap o li t ičn ih  nače lih  
ir, osnovah ,  religija  je b i la  t is ta  vez. Če 
bi k r šč an s k i  s ind ika t i  pos tav il i  n ače lo  
r a z re d n e g a  boja  k o t  svojo b is tv en o  n a 
logo, p o tem  sev ed a  bi do t a k e  loči tve  
l a h k o  prišlo .  A  teg a  niso storili .  Videli  
smo pa,  da  je c en t ru m  ohran il  do z a d 
n jega časa  š tev ilo  svojih p r is ta šev  b i 
s tv en o  nezm anjšano .

A li  m ožna  je tu d i  n o t ran ja  n e v a rn o s t  
n e ed in o s t i  za  s t r a n k o  sred ine,  ki  se ne  
p r e p u s t i  e k s t r e m u  n e  n a  levo ne n a  d e 
sno;  n e v a rn o s t ,  da  bi p ru sk i  duh potegnil  
za  seboj m očne  skup ine  in uničil  e n o tn o s t  
s t r a n k e .  A  tak i  po jav i  so bili  le s p o ra 
dični.  Po li t ičnega  k a to l ic izm a  tud i  r a s i 
s t ičn i  nac ionaln i  social izem  ni mogel p o 

tegn i t i  za  seboj, niti  ga n o t r a n je  r a z 
rušiti.

To so g lavne  misli M u ra l to v e  r a z p r a 
ve, ki  jih do k azu je  tud i  iz sp isov k a to 
liških in p r o te s ta n to v sk ih  p isa te l jev .

D ogodk i  po  objavi  teg a  č lan k a  v Hoch- 
lan d u  so znani. C e n tru m  je p reneha l .  Hi- 
t le r jan s tv o  je m ed  drugimi s t ra n k am i  
izločilo tud i  to s t ra n k o  sred ine,  k i  je po 
svoji  um erjenos t i ,  k i  jo je v p ra v  imela 
iz v e rsk ih  k a to l išk ih  osnov, v n o tran j i  in 
zunanji  po l i t ik i  b i la  ra v n o  za  Nemčijo 
ve l ike  važnosti ,  jo v a ro v a la  d esn iča rsk ih  
in lev ičarsk ih  skra jnost i ,  ra s is t ičn e  z a v e 
ro v a n o s t i  vase  in svojo velič ino,  pa  tud i  
anarh ije .  M iselnost,  ki  jo d a n es  vlada, 
nujno  vodi  v osam ljenost .

N isem  p ovzel  n i t i  t e  M u ra l to v e  r a z 
p ra v e  zato ,  da  b i  b ran il  p ra v ic e  organ i
z iranega  po l it ičnega  ka to lic izm a .  K a to l i 
c izem, k a to l i šk a  C e rk e v  ne  p o t reb u je  
nujno  k a to l išk ih  s t ran k ,  da  m ore  vršit i  
svoje poslans tvo .  A  če je, k a k o r  je na  
f ran co sk em  soc ia lnem  te d n u  poudaril  
p re d se d n ik  Duthoit ,  v p ra šan je  o h a rm o 
niji a v to r i t e t e  in svobode ,  p r iv a tn e  in 
javne  koristi,  n a ro d n ih  in m ed n a ro d n ih  
in te reso v  za  d ržav n o  po l it iko  v vsak em  
času  resno, p o te m  je v p ra v  za  resn ično  
d ržavno  po lit iko  le blagoslov, če ima d o 
st i mož, ki za  uglas itev  te h  po larn ih  t e n 
d enc  črpa jo  voljo in moč iz svojega res 
živega  v e rsk eg a  p rep ričan ja ,  ki ta  na-  
sp ro t s tv a  h a rm o n ičn o  druži. In za  to  o s 
novno  znač ilnost  n j ihove p o l i t ik e  jim niso 
p o t r e b n e  n o b e n e  p o se b n e  d i rek t iv e  od 
»tuje« c e rk v e n e  oblasti ,  k e r  jo imajo v 
svoji no tran jos t i .  Fabijan.

ŠE OB OKROŽNICI »Q UADRAG ESIM O  
ANNO«.

Slišal sem glede  te  o k rožn ice  še n e 
kaj pom is lekov,  ki po treb u je jo  nekoliko  
pojasnila.

1. P r v i  zad e v a  p revod .  T u  se meni 
očita , da  sem n a p ač n o  p r e v e d e l  nas lov  
d ru g em u  de lu  okrožn ice ,  češ v izvirniku 
je »Ecclesiae  a u c to r i ta s  in re  sociali at 
oeconom ica«, jaz pa  sem p re v e d e l  »Av
to r i ta t ivn i  n a u k i  C e rk v e  o socialnih m 
g osp o d a rsk ih  vprašan jih« ,  k o  b i  bi l  m o 
ral p re v es t i  » A v to r i ta t iv n o s t  C e rk v e  g le 
de socialnih in gosp o d a rsk ih  vprašan)« 
in sem tak o  dal nas lovu  pom en,  ki ga v 
izvirn iku nima. P r izna t i  m oram , d a  sem 
imel s p rev a jan jem  tega  nas lova  nekaj  
težave .  P reva ja l  sem po tek s tu ,  ki  ga je 
objavil  »L 'O sse rv a to re  R om ano« 24. m a 
ja 1931 v la t in sk em  izv irn iku  in i ta l i jan 
skem  prevodu .  V edel  sem, da  ok rožn ice  
n av ad n o  sploh nimajo d rugo tn ih  naslovov  
in sem sodil, da  so ti  nas lov i  n eu rad n o  
p ovzet i  in dostav ljen i  po  vseb in i  in

59



zm islu  okrožn ice .  Vseb insko  je pa  Pij XI 
sam  okrožn ico  razde li l  na  t r i  de le ,  v 
drugem  delu, pravi,  da  bo n a u k  ve l ikega  
uč ite lja  v socialn ih  in g o sp o d a rsk ih  v p r a 
šanjih  (Leona XIII) obran il  n e k a te r ih  
pom is lekov,  n e k a t e r a  v p ra šan ja  pa  o b 
š irne je  pojasnil« l(15), ali  k a k o r  p ra v i  
na  ko n cu  p rv e g a  de la :  »ker  so nas ta l i  
v t e k u  le t  n ek i  dvom i, k a k o  u m eti  n e 
k a te r e  s ta v k e  L eo n o v e  okrožn ice  ali 
k a k šn e  p os led ice  iz njih izva ja t i  (dvomi, 
ki  so m ed  k a to l ičan i  samimi d a l i  p ovod  
n e v e d n o  m irnim  razp rav am )  in k e r  so p o 
leg tega  nove  časo v n e  z ah tev e  in izpre-  
m en jene  r a zm ere  p o k a za le  p o t reb o ,  da  
se L eo n o v i  n au k i  n a ta n čn e je  uporab ijo  in 
da  se jim tud i  to  in ono doda ,  smo z 
vese l jem  p orab il i  to priliko, da  t e m  d v o 
m om  in tem  z a h te v a m  na še  dobe ,  ko l ikor  
je do  Nas, z ados t im o  po t is ti  naš i  a p o 
sto lsk i  službi, k i  smo po njej v sem  do lž 
niki.« (40). Iz t eg a  je jasno, kaj je po  
Piju  v seb in a  in zmisel d rugega  d e la  te  
ok ro žn ice :  ob ram ba ,  p o jasn itev  in d o p o l 
n i tev  n e k a te r ih  socialn ih  in gospodarsk ih  
naukov ,  ki jih je p o d a l  L eo n  XIII v o k ro ž 
nici  »R erum  novarum «. G led e  znača ja  je 
pa  tud i  že iz teg a  vidno, da  h oče  Pij XI 
» av to r i ta t iv n o «  reši t i  t is te  dvom e, k i  so 
vznem irja li  k a to l iča n e  sam e, in p o d a t i  
n a ta n č n o  razlago .  A  še bolj jasno je to 
iz u v o d a  v d ru g i  del.  Tu se Pij XI, p r e 
d en  začn e  r e še v a t i  t is te  d v o m e  in r a z 
lagati  L eo n o v e  soc ia lne  in g o sp o d a rsk e  
n au k e ,  n a r a v n o s t  pozivlje  na  svojo a v k to -  
ri te to ,  d a  ima n a m re č  k o t  p a p ež  ob las t  
razso ja t i  t a k a  v p ra šan ja  in s icer  » a v to 
r i ta t ivno«  —  »suprem a  au c to r i ta te « ,  k a 
k o r  p ra v i  iz rečno  sam. N a  podlag i  teh  
p rem is lek o v  sem ra zb ra l  za  drugi  del 
n as lov :  »A v to r i ta t iv n i  nau k i  C e rk v e  o 
socialnih in gosp o d a rsk ih  vprašanjih«. 
Pogleda l  sem, kaj ima i ta l i jansk i  p revod .  
T a  p rav i:  »L' in segnam en to  soc ia le  ed
econom ico  de l la  Chiesa«. Torej  v is tem  
smislu, le  da  sem jaz bolj nag lasi l  značaj 
teh  n a u k o v  (ki je s icer  tud i  v i ta l i ja n 
skem  p re v o d u  že izražen  v b e se d ah  »nauk 
C erkve« ,  —  C erk v e ,  ne  to re j  k a k a  o se b 
n a  in z a seb n a  m nen ja  nesoc io loga  Ahila  
Ratt i) .  P r izn av am ,  da  me je k tem u  iz
r e č e n e m u  d o d a tk u  nek o lik o  nagnil  tudi 
la t insk i  izvirnik »Ecclesiae  a u c to r i ta s  in 
re  sociali  e t  oeconom ica« ,  čez  nas lov  
m o ra  iz raža t i  vseb ino  tega, č e sa r  je 
naslov ,  k a k o r  to res  izraža  nas lov  p r v e 
ga dela, a  v seb in a  d rugega  de la  so v p ra v  
a v to r i ta t iv n e  p a p e ž e v e  izjave g lede  n e 
k a te r ih  socialn ih  in g o sp o d a rsk ih  naukov ,  
to re j  bi m ora l  to izraziti  tud i  naslov ,  iz
razil bi p a  to, če  bi se vzela  b e se d a  
»auctor ita s«  v oom enu,  ki ga tudi ima: 
a v to r i ta t iv n i  odloki,  a v to r i ta t iv n i  izreki  
(prim. G eorges :  s. v. a u c to r i ta s  3 a: d e r

A nspruch ,  die  au th e n t is ch e  Ansicht ,  d e r  
m aß g e b en d e  M e in u n g san sp ru ch  des  r ö 
m ischen  Senates) .  N ell-B reun ing  (Die so 
zia le E nzyklika ,  1932, 17 sl.) misli, da  te  
b e se d e  sploh niso naslov d rugega  dela, 
a m p a k  da so le o b ro b n i  n as lov  za  p rv i  
o d s ta v e k  drugega  dela ,  ki  je p a  po  t e h 
nični  u re d b i  t i s k a rn e  p r iše l  v s redo  k o t  
n av id ezen  nas lov  ce lega  d ru g eg a  dela. 
T eda j  bi bilo  la t in sko  besed ilo  se v e d a  
najbolj  p re p ro s to  um evno .  V t is tem  o d 
s ta v k u  Pij, k a k o r  smo že  rekli ,  nag laša ,  
da  im a  k o t  p a p ež  ob las t  a v to r i t a t iv n o  
soditi  o soc ia ln ih  in g o sp o d a rsk ih  re č e h  
(nam reč  k a k o r  je sam o po  sebi  um evno ,  
a  še izrečno  dostavlja ,  k o l ik o r  so ta  
v p ra šan ja  v zvezi z n ravnost jo) .  Torej  bi 
bil n a ra v n i  nas lov  tega  o d s ta v k a :  A v to 
r i ta t iv n o s t  C e rk v e  g lede  socialn ih  in go 
sp o d a rsk ih  vprašan j .  T o d a  tu d i  tukaj  je 
n e k a  težk o ča .  R esn ično  je n am reč ,  d a  
a v ten t ičn i  t e k s t  v »A cta  A p o s to l icae  S e 
diš« (izšel 1. junija 1931) n ima naslovov  
v sred i  k a k o r  p rv o  objavljeni  t e k s t  v 
»L' O s se rv a to re  R om ano«,  tem več  le o b 
ro b n e  nas love ,  to d a  v p ra v  n as lov i  ob 
p o č e tk ih  t reh  d e lo v  so označeni  z r im 
skimi š tev ilkam i in kurz ivn im i naslovi.  
Bodisi  k akorko li ,  v seb insko  in p o m en sk o  
je nas lov  v s lovenskem  p re v o d u  p ra v i  
in n a ta n č n o  izraža ,  za  kaj v d rugem  d e lu  
gre. V sak  oč itek  v tem  oz iru  je n e u p r a 
vičen in p o p o ln o m a  n e u p rav iče n o  bi bilo 
na  podlag i  iz rečenega  o č i tk a  zm an jševa t i  
pom en  in značaj p a p e ž e v ih  izjav. P a p e 
ž ev e  izjave so a v te n t ič n e  in a v to r i ta t iv n e  
in za k a to l iča n e  v vest i  obvezne .

2. T o d a  s tem  je v zvezi še d rug  
oč itek ,  češ da  je n a u k  o tej  obveznos ti  
le moj (Ušeničnikov).  Ne vem, k a k o  naj 
n a  ta  oč i tek  in te l igen tom  odgovarjam . Ali  
naj n a v e d e m  teo loga  za  teologom, d e lo  
za de lom  o Cerkvi,  k je r  teo log i  o tem  
razp ra v l ja jo ?  Zdi se mi, da  bo  zadosti ,  
če  n av ed e m  sodbo  iz s lo v en sk eg a  bog o 
slovnega  d e la  o Cerkvi.  Prof. G r ivec  
p rav i  na  str. 284: »Verniki  so do lžn i  s 
spo š to v an jem  in z no tran jo  p r i t rd i tv i jo  
(assensu interno),  sp re je t i  tud i  t a k e  iz
jave  r im sk eg a  p a p e ž a  (govori o o k ro ž n i 
cah) in kongregac ij ,  dasi  sam e  po  sebi 
niso nezm otne .  P r i t rd i te v  je pogojna  
(assensus p ru d e n t ia l i s  e t  condit ionatus) ,  
in ne  ab so lu tn a  (kakor  pri  veri) .  T a  svet  
in p o k o ršč in a  ve lev a ta ,  da  p r iznavam o 
ta k e  odloke.  Pij X je od ločno izjavil ,  da  
so ve rn ik i  v vest i  dolžni sp re je t i  (n. pr.) 
od loke  p a p e š k e  b ib lične kom is ije  (tu c i
t i ra  G r ivec  Pijev M otu  p ro p r io  »P rae -  
stantia« ,  1907, ki p rav i ,  da  so vsi  v  vest i  
dolžni p o kor i t i  se tak im  od lokom ; »con- 
sc ien t iae  officio obstr ingi se subiciendi«,  
in da  bi sm rtno  grešil, k d o r  bi t a k e  iz
re k e  us tno  ali p ism eno  napada l) .  A k o
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bi v izjemnem  slučaju  k a k  učen  k a to l i 
čan  imel razn e  raz loge  p ro t i  p rav ilnost i  
t a k e  odločbe, sme p r iv a tn o  (ne po č a s o 
pisih) in spoštlj ivo p red lož i t i  svoje r a z 
loge papežu ,  oz irom a  d o t ičn i  k o n g re g a 
ciji.« A li  je to re j  to »moj« n a u k ?  N e 
k a te r im  se to čudno  zdi,  a  ne  bi se jim 
ta k o  zdelo,  če  bi se re sno  vglobil i v 
zmisel c e r k v e n e  d u h o v n e  a v k to r i te te .  K a 
k o  naj pa  C e rk e v  uč i  n a rode ,  če b i  smel 
v sak  ugova r ja t i  in zm edo  d e la t i?  Tu  gre 
v p rv i  v rs t i  za  o bčes tvo  in nje d u hovno  
življenje. O b č es tv en o  d uhovno  življenje 
p a  ni m ogoče  b rez  spoš tovan ja  p re d  
a v k to r i t e to .  Z n an s tv en ik  misli le nase ,  
č eš  kaj m u C e rk ev  b ran i  svobodno  p r o 
u č ev a t i  t a k š n a  vp rašan ja .  A  C e rk ev  mu 
te g a  ne  brani,  naj le p reu ču je  in p reučuje ,  
b ra n i  m u le ruši t i  a v k to r i te to  in z jav 
nim  p re re k a n je m  m oti t i  o b čes tv en o  d u 
h ovno  življenje. Če C e rk ev  v tak ih  re če h  
n i  nezm otlj iva ,  naj zn an s tv en ik  pomni,  d a  
je nekaj  d rugega  ne  b iti  nezm otlj iv  in 
nekaj  d ru g eg a  m oti t i  se, p o tem  pa  da  se 
z n an s tv e n ik i  dos t i  v e č k r a t  m otijo  k a k o r  
pa  p a p e ž  in kongregac ija .  N asp ro tn ik i  
m ora jo  vedno  iznova k l ica ti  Galileja , da 
izpr iču je  en p r im er  t a k e  zmote ,  a k o 
l iko  zm o t  z n an s tv e n ik o v  se o d k r iv a  
d a n  za  dnem! Le  n ik a r  se ne  bojmo za 
znanos t ,  če bom o C erk v i  pokorn i!  Ali 
n i  isti Duh resnice ,  ki ie p o če tn ik  z n a 
n o s t i  in k i  vodi C e rk e v ?

3. Naj n a v e d e m  še t r e t j i  oč itek ,  
češ  da  povzdigu jem o Pijevo okrožnico ,  
k a k o r  da  je v išek  vsega. Tudi  t a  oč i tek  
je n e u p rav ičen .  P ap ežev i  okrožn ic i  d a je 
mo to liko  veljave,  k o l iko r  ji gre, ne  več 
n e  manj. P i jeva  soc ia lna  ok rožn ica  daje  
k r š č a n s k e m u  sve tu  v zm ed ah  današn jih  
d n i  ve l ike  sm ernice ,  ki  je ed ino  po njih 
u p a t i  re š i tv e  in g o sp o d a rsk e  in socialne  
b ede .  T e  sm ern ice  naj bi bile  vsem, a 
p re d  vsem i sev ed a  k a to l ičan o m  vodilo  in 
ravn ilo  za g o sp o d a rsk e  in soc ia lne  r e fo r 
me. J a s n o  je, če  govori p a p e ž  vsem u 
k ršč an s k em u  sve tu  z v rhovno  oblas tjo  — 
če tu d i  ne  na  t isti  slovesni način ,  ki  n e 
zmotl jivo  jamči n e zm o tl j iv o s t  n jegovega  
n a u k a ,  —  da  m oram o k a to l ičan i  sp re je t i  
n jegov  av to r i ta t iv n i  n a u k  z vso spoš tl j i 
vost jo  in  poslušnostjo .  Če je d e ja l  Pij XI 
o o k rožn ic i  »Rerum  novarum «, da  je 
»M agna C harta ,  ki  se m o ra  nan jo  k o t  
n a  tem elj  op ira t i  vsa  k ršč a n s k a  soc ia lna  
de javnost ,«  velja  to tud i  za Pijevo o k ro ž 
nico, ki  ono le dopolnjuje .  V »Času« 
(VIII, 289) sem v praša l :  »Ali se m o ra  
im en o v a ti  d o b reg a  ka to l ičana ,  k d o r  to 
ok ro žn ico  in nje n a u k e  p re z i ra? «  Umel 
sem  b e se d o  »prezirati«  v  i zv ed en em  s la 
b e m  p o m en u  »zaničevati« ,  k e r  jo je n e k a  
revija  zare s  »prezirlj ivo« omenila.  A se 
daj naj ponovim  isto sodbo  z isto b esed o

v p rv o tn em  p o m en u  »ne ozira ti  se na  
kaj!« Ali se m ore  im en o v a ti  dobro  k a to 
liško revijo, k i  je dom alega  vsa  n a m e n je 
na  so c ia ln em u  vprašan ju ,  a  se n a  Pijevo 
sve tovno  socialno  okrožn ico  n am en o m a  
n e  o z ira?  Ali  ni tu ne  oz ira t i  se =  p r e 
z ira t i  v s labem  p o m en u  te  b e s e d e ?  Če 
kdo  p rav i:  p rez iram o  jo, t. j. molčimo 
o njej, k e r  se z njo ne  str injamo, ie t a k 
šna izjava ta k  d o k u m en t  oholosti,  da  bi 
n a s  m ora lo  b i ti  p re d  k a to l išk im  svetom  
sram! K a to lišk i  sve t  p rouču je ,  k a k o  bi 
mogli  čim prej in čim bolje  ideje o k ro ž 
nice  »Quadragesim o anno« ostvarit i ,  mi 
bi pa  s prezir l j ivo  gesto  okrožn ico  molče 
odklanja li ,  češ naj p a p ež  govori,  k a r  h o 
če, mi bolje  vemo, kje ie reš i tev ,  reši tev  
je v m arksizm u! A. U.

VAŽNE KNJIŽICE ZA NAČELNO K A 
TOLIŠKO O RIENTACIJO IN AKCIJO.

1. N a š a  p o t .  Nekaj  sm ern ic  k a to 
l iškem u dijaštvu. Knjižnica  K. A. za 
mladino, zv. 1. Izdalo  Misijonišče v 
Grobljah .  1933. —  »V v ren ju  n a s p r o t u 
jočih si mnenj o vlogi C e rk v e  Kris tusove  
v č lo v eš tv u  je p re d  vsem p o t r e b n a  jas
nost.  To jasnost  hočejo  p o d a t i  smernice,  
z b ran e  v tej  knjižici . J a sn o s t  o Cerkvi,  
n jenem  vodstvu,  njeni  vlogi, jasnost  pa  
tud i  o n a šem  p rav iln em  odnosu  do nje, 
d a  smo njeni  sinovi,  n jeni  bo rc i  in a p o 
stoli. J a s n o s t  vsem, ki so o d p r te  glave 
in b lage  volje, k i  b rez  p re d so d k o v  in 
b rez  h lap čev an ja  s tras tem , z odkr i t im  
p ogledom  in čis tim srcem, sledijo r e s 
n i c i .  V resn ic i  je svoboda.«  To p r i 
poročilo ,  ki ga je dal knjižici na  po t  
škof dr. G. Rožman, dovolj označujejo  
nam en  in pom en  č lankov  iz p red av an j ,  ki 
so jed rn a to  zgoščena  izšla v tej knjižici  
in razp rav lja jo  o bo ljšev izm u in našem  
sta lišču  (dr. Fr.  Grivec), o a v k to r i te t i  
(dr. A. Ušen ičn ik l;  o osnovnih  sm ern icah  
za ka to l išk o  mišljenje, življenje in k u l 
tu rno  d e lovan je  (dr. J.  Turk) ;  o zvestobi  
p a p e š tv a  (dr. A. Zupan); o nekaj  mislih 
k vsebini  ok rožn ice  Q uad rag es im o  anno 
(Fr. G abrovšek ) ;  o m ora l ičn ih  činiteljih 
v zad ru žn em  d e lu  (dr. J .  Basai); o po t i  
do  soc ia lne  obnove  (dr. A. Zupan); o 
o o t r e b i  p ra k t ičn e g a  k a to l iča n s tv a  (dr. J .  
Basaj). —  Na k o n c u  so d o de ljena  v p r a 
šanja, ki  omogočajo  še bolj tem elj i to  po 
globitev  v tvar ino  v ve rsk ih  krožkih.

2. S e n t i r e  c u m  E c c l e s i a .  (Ču
t it i  s Cerkvijo). Dr. A. Zupan. Založil  
Škofijski o d b o r  K. A. v Ljubljani. V z a d 
njih dese t le t j ih  se o re ligioznosti  mnogo 
govori,  se zelo poudarja ,  da  je ena  iz
m ed  osnovnih  p o t reb  in težen j  duše ,  To 
je d o b ro  in p rav ,  saj se t e m  bolj sp o 
zn av a  psiho loška  s t ran  religije, k a r  je
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za p ra k t i č n o  vzgojo k  re lig ioznem u živ - 
ljenju v e l ik eg a  pom ena .  V e n d a r  pa  os tane  
to razp rav ljan je  za  k a to l išk o  re lig ioznost  
p o p o ln o m a  n ezados tno ,  en o s tran sk o ,  su b 
jektivno,  ak o  bi p rezr l i ,  da  se k a to l i šk a  
re lig ioznost  določa,  k o n k re t iz i ra  po  ob
jek t ivn ih  ra zo d e t ih  p rvinah.  M ed  temi je 
tudi  vod s tv o  c e rk v e n e  oblasti ,  ki  sp a d a  
m ed  b is tv e n e  osnove  k a t o l i š k e  r e l i 
g ioznosti .  K a to ličan ,  ki  t eg a  o dnosa  v se 
bi ne  živi, pre j  ali slej z ap a d e  v n e k o  
sub jek tiv is t ično ,  m n o g o k ra t  p leh k o  ali 
s e n t im en ta ln o  re ligioznost.  Mnogi, vp rav  
in te l igen tn i  ka to l ičan i ,  d an es  teg a  ž ivega 
o dnosa  do c e r k v e n e  a v k to r i t e t e  p o g re 
šajo, vsaj jasne zavest i  n imajo, da je 
nujno  p o t reb e n .  —  Z ato  m o re  ta  od ločna  
in jasna  knjiž ica  (le p re v eč  je tujih iz
razov) mnogo koristit i .

3. V m l a d e  z a r j e .  Izpoved  Zarja-  
nov. Izdalo  in založilo  jug. ka to l išk o  a k a 
dem sko  d ru š tv o  »Zarja« v Ljubljani 1933. 
10 Din. —  »Mi Zarjan i  izročam o javnos ti  
to knjižico, k i  je na še  delo, naš  p ro g ram  
in na ša  izpoved. Z av e d am o  se z živim 
spoznanjem , da  dan ašn ja  doba ,  k i  ji je 
o sn o v n a  o z n ak a  z m ed a  in zgrešenost ,  p o 
t reb u je  m očn ih  d e lavcev ,  o s t reg a  g led a 
n ja  in jasne smeri.  ,Na delo k rščansko! '  
je bilo geslo u s tan o v ite l jem  »Zarje« in 
tem u  geslu osta jam o  zvesti ,  k e r  vemo, 
da  je izk l jučna  reš i tev  č lo v eš tv a  v d o 
s lednem  izvajanju  n a u k o v  in resnic,  ki 
jih je oznanjal  in postav lja l  K r is tu s  Kralj.
. . .  sm a tram o  za  p rv o  do lžnos t,  d a  ugo
tovimo, d a  je v sak o  r e šev an je  k a t e r e g a 
k o li  vp ra šan ja ,  ki  se n a n aša  na  n a še  n a 
rodno  življenje, b rezp lodno ,  ak o  ga ne  
bom o rešili  v sk la d u  z n a u k i  C erkve ,  ki  
je nosi te l j ica  večn o s tn ih  zakonov.«  K n j i 
ž ica  ima s ledečo  vsebino:  N a ša  m at i  —  
n a š a  l jubezen  (univerza);  Iz p re te k lo s t i  
p re k o  sedan jos t i  v bodo čn o s t ;  A k a d em ik  
v k a to l išk i  akciji;  M arksizem ; Z naših  
po ti;  K ris tus ,  p ra v ič n o s t  in l jubezen;  Naš 
m anifest .  —  O p r i ložnost i  bom o še s p r e 
govorili  o tej razvese lj iv i  izpovedi  k a 
tolišk ih  a k ad e m ik o v  Z arjanov .  Z a e n k ra t  
jo le p rav  top lo  p r ipo ročam o.

4. » R a z i s k o v a l c i  s v .  p i s m a . «  
Kdo so in kaj uče .  N ova  am e r išk a  sek ta  
na  s lovensk ih  t leh. Dr. A ndre j  Snoj. 
L jub ljana  1933. (Ponatis  iz Bogoslovnega  
Vestn ika).  A d v e n t is to m  p o d o b n a  sek ta ,  ki 
je še bolj so v ra žn a  k a to l i šk i  c e rk v i  in 
n jenim  n a u k o m  t e r  svoje  n a u k e  po vne tih  
ag ita to r j ih  z vsil jivo in varlj ivo  p o b o ž n o 
s tjo  širi  tud i  m ed  slovensk im  ljudstvom. 
Prof. Snoj razloži  iz spisov vod ite l jev  in 
p r iv rže n ce v  te  s e k te  n jen p o s ta n e k  in 
n jene  n au k e .  »Pojav  k o t  ta k  na  naših  
t leh  je pa  g lasen  opomin, d a  m o ra  v 
v sak o  s lovensko  hišo č imprej s lovensko  
sv. pismo, p o t r je n o  od c e rk v e n e  oblasti .

S k ra jn i  čas je.« Resnično. Zakaj  na j 
bo ljša  o b ra m b a  p ro t i  tak im  č lo v ešk im  
po l jubn im  p a če n je m  K ris tu sovega  n a u k a ,  
je pog lob itev  poz it ivnega  p o zn an ja  k a t o 
liških resnic  in zap o v ed i  o b e n em  z o b 
novo  p ra k t i č n e g a  k a to l iča n s tv a .  I. F.

PRIDI K NAM  TVO JE K R A LJESTV O ,

Univ. prof. dr. A ndre j  G o sar  je n a 
pisal knjigo Za nov d ru žab n i  red ,  k a te r e  
p rv i  de l  izide le tos  v z n an s tv en i  knjižnici  
M oh o r jev e  družbe.  V poglav ju  o »m odro- 
s lovnih in e t ičn ih  o snovah  k ršč a n s k e g a  
soc ia lnega  ak tiv izm a«  raz lag a  zelo lepo 
O čen aš  in njegov d ru ž a b n i  pom en.  Za 
zgled  in za to  da  opozorim o č ita te lje  Časa 
n a  to pom em b n o  delo, n a v ed e m o  raz lago  
d ruge  p rošn je  O čen aša :  P r id i  k  n a m  T vo je  
k ra ljes tvo .

»Prid i  k  n a m  T vo je  kra ljes tvo!«  Ta, 
d ru g a  p rošn ja  je sam o naravno ,  ta k o  r e 
koč  nujno  n ad a l jev a n je  p rve .  R ekli  smo, 
da  obsto j i  vse  p o sv eč ev a n je  in češčen je  
bož jega  im ena  v bogupodobnost i ,  v h a r 
moniji z Bogom. Z ato  m ora jo  ljudje, ki  
hočejo  resn ično  služit i svo jem u na jv iš jem u 
cilju, u ra v n a t i  vse  svoje življenje po  b o 
žjih n au k ih  in zapovedih .  Sam o tak o  m o 
re  vse  n aše  življenje p o te k a t i  re sn ično  
v soglasju  z n e sk o n čn o  božjo popolnostjo ,  
sam o ta k o  m o re  b iti  re sn ično  n jen  iz raz  
in odsev. »Prid i  k  n am  Tvoje  k ra ljes tvo« ,  
p ros im o  torej,  naj bi v vsem  n a še m  čuv-  
stvovanju ,  mišljenju in s t rem ljen ju  vla
da lo  k ra l je s tv o  božje, naj b i  v lada li  božji  
n auk i  in božje  z apoved i .

P ra v i  smisel te  p rošn je :  »Pridi k n am  
Tvo je  k ra ljes tvo« ,  je p ra v  ta, d a  b i  se 
ljudje že tu  n a  zemlji  p o p o ln o m a  p o d 
vrgli b ož jem u  k ra l je s tv u  in n jegovi  o b la 
sti, da  bi že  tu  Bog v lada l  v vsem  n a še m  
de jan ju  in nehanju .

O bseg kraljestva božjega na zemlji.

K ris tus  je s icer  rekel ,  d a  n jegovo  k r a 
l jestvo n i  od tega  sve ta .  V e n d a r  bi bilo 
n ap ač n o  sk le p a t i  iz tega,  k a k o r  d a  se 
božje  k ra l je s tv o  v o b če  n e  n a n a š a  n a  v n a 
nje življenje ljudi, d a  se zlast i  ne  t iče  
n j ihovega  sožitja. N asp ro tn o ,  v p ra v  zato ,  
k e r  K r is tusovo  k ra l je s tv o  ni od  te g a  s v e 
ta,  k e r  n i  n a v ad n a ,  p o sv e tn a  oblas t ,  sega 
na  vsa  p o d ro č ja  č loveškega  žit ja  in bitja . 
P od  n jegovo oblas t  sp a d a  p ra v  vse, n o 
t ran je  in vnanje ,  d u h o v n o  in te le sn o  ž iv
l jenje ljudi. P o s v e tn a  ob las t  je nu jno  
om ejena,  božja  oblast,  bož je  k ra l je s tv o  
pa  n im a  meja, ob jem a  tudi  vse  d ru ž a b n o  
in še p rav  p o se b n o  vse  javno  življenje.

Bog sam n a m  je n a m re č  da l  v svojih 
z ap o v ed ih  v p ra v  n a jv ažn e jša  o snovna  n a 
če la  l judskega  sožitja. Z apoved i:  »Spo
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štuj o č e ta  in mater!«,  »Ne ubijaj!«, »Ne 
prešuštvuj!«,  »Ne kradi!«, »Ne pričaj po  
k r iv em  zo p e r  svojega bližnjega!«, »Ne 
želi svojega b ližnjega žene!«, »Ne želi 
svojega b ližnjega blaga!« so sam a  izrazi to  
d ru ž ab n a ,  soc ia lna  ž iv l jenjska  p rav ila .  Po  
njih m o ram o  u ra v n a t i  svoje m edsebo jne  
odnose,  če  hočem o, da  bo v d ružb i  v la 
dal red, m ir  in zadovoljs tvo .  Najvišje  in 
n a jpopo lne jše  n ače lo  l judskega  sožitja  pa  
nam  je da l  Kris tus  v svoji znam en i t i  z a 
poved i:  »Ljubi svojega bl ižnjega  k a k o r  
sam ega  sebe!«, ki je z njo p o p o ln o m a  
p rev rg e l  n a zo re  po g an sk eg a  sve ta .

Iz tega  se jasno vidi, d a  se p ro šn ja  
»Pridi k  n am  Tvoje  k ra ljes tvo«  ne  n a 
n aša  sam o n a  ind iv idualno življenje ljudi, 
m arv eč  se p ra v  ta k o  t iče  tud i  n j ihovega  
d ru žab n eg a  in zlasti še javnega  življenja.

T a  ali oni bo k a jp a k  ugovarja l,  češ, 
da  so n a m  d a n e s  t is ta  d ru ž ab n a  n a če la  
in p rav ila ,  k i  nam  jih Bog daje, vsaj n a  
splošno, tud i  b rez  n jegovih  z ap o v e d i  d o 
volj jasna,  da, skoraj  sam a  po sebi  r a z 
umljiva.

Do n e k e  m e re  je to res.  D anes  je 
go tovo v sa k e m u  jasno, da  m o re  č loveška  
d ru ž b a  samo teda j  obsto jat i ,  p osebno  da  
m o re ta  v njej samo teda j  v lad a t i  p rav i  
r e d  in mir, če  velja  k o t  o bče  p r izn an o  
d ru ž ab n o  načelo ,  d a  ni dovoljeno  ubijati,  
k ra s t i ,  goljufati  itd. V e n d a r  bi se motil,  
k d o r  bi mislil, da  n am  n aš  razu m  vse  to 
ved n o  in povsod  dovolj  jasno pove .  Še 
bolj pa  bi se varal ,  k d o r  bi sodil, d a  je 
n a ša  volja  dovolj  močna, da  bi se  lahko  
tud i  b rez  božjih zapovedi,  sami iz svoje 
la s tn e  moči v ed n o  po tem  spoznanju  r a v 
nali.

Izkušnja  n as  žal d ru g ače  uči. Res smo 
to liko  n ap red o v a l i ,  da  n. pr.  n e  d o p u 
ščam o k rv n e  osv e te  ali da  n a v ad n e  p o 
boje  in um ore  s trogo kaznujem o. G lede  
te h  s tva r i  je d a n e s  p ač  v sa k e m u  človeku, 
pa  naj bo  teg a  ali  onega  sv e to v n eg a  n a -  
ziranja, jasno, da  kaj tak e g a  organ iz irana  
d ru žb a  ne  m ore  trpe t i .  Z a to  se n am  v 
te h  s tv a re h  re s  n i  nujno t r e b a  sk l iceva t i  
n a ra v n o s t  na  Boga in Njegove zapovedi.

Kljub tem u  bi se silno motil,  k d o r  bi 
sk lepal ,  d a  imajo d a n e s  vsi  l judje s le 
h e rn o  ubijanje  sam o n a  sebi  za  zločin 
z o p e r  d ružbo ,  to re j  za nekaj ,  k a r  je nujno 
p re p o v ed a n o .  Zadošča,  ako  spom nim  na 
ža lo s tn o  de js tvo ,  da  se vp rav  v naši  »ku l
turni« dob i  silno množijo  razn i  polit ični 
in drug i ,  v se s t ra n sk o  premišl jeni  umori 
in da  osta ja jo  k r ivc i  teh  z ločinov to l ik ra t  
n ek azn o v an i ,  ali  p a  jih celö slavijo k o t  
junake  in d o b ro tn ik e  č loveške  družbe.

T o d a  to n iti  ni  glavno. Bolj znač ilno  
in važno  je, d a  se v p ra v  v t ak o  zvanih

k u l tu rn ih  deže lah  vedno  bolj širi  nazi- 
ranje ,  da  je odprav ljan je  č loveškega  p lodu  
dovoljeno  ali celo priporočlj ivo .  In v e n 
d a r  je jasno, da  je to p ra v a  morija  n e 
do lžn ih  č lovešk ih  bitij. Kljub tem u  se je 
to n az iran je  p o n e k o d  že ta k o  razširi lo  in 
utrdilo ,  d a  ga skušajo  celo uzakoniti.

Sličnih  p r im ero v ,  k je r  se jasno vidi, 
d a  nas  n aš  razum  sam na  sebi  še ne  
m ore  o b v a ro v a t i  p re d  najbolj  usodnimi 
zablodam i,  bi lahko  še več naved li .  O m e
nim naj sam o še, k a k o  se v sodobnem  
sve tu  bolj in bolj širi  t e r  uve ljavlja  n a 
ziranje ,  da  je z ak o n sk a  zveza  le n a v a d n a  
pogodba ,  ki  se lahko  v sak  čas  zo p e t  raz-  
dere .  V zp o red n o  s tem  se po seb n o  s 
časop is jem  vceplja jo  l judem  očividno 
zm otni  in p ro t in a ra v n i  nazo r i  o sv obodn i  
l jubezni in vsem, k a r  je s tem  v zvezi. 
Celö t a k ih  noros t i ,  k o t  je n. pr. »ženitev 
n a  poskušn jo«  se m o d ern i  »kulturni«  sve t  
n e  s traši ,  m a rv e č  bud i  m ed  ljudmi z an i 
m anje  zanje  t e r  jih p re d s tav l ja  k o t  zn ak  
n a p re d k a .

K ršča n s tv o  je s icer  v s to -  in t isoč 
letj ih  m očno  p reo b raz ilo  d u h a  in življenje 
posam ezn ik o v  in družbe.  Z arad i  tega  n a m  
je d a n es  jasna m a rs ik a te ra  zm o ta  in z a 
b loda, p ro t i  k a te r i  se je m lado  k r š č a n 
stvo  m ora lo  b o r i t i  z ve lik imi žrtvami.  
N ihče si d an es  n. pr.  ne  bi upal  b ran it i  
sužen js tva  ali  ga celö n a  novo  uvaja ti.  
Kljub tem u  pa  se je m o d ern i  svet,  z a 
naša joč  se n a  svojo z nanos t  in n a p red e k ,  
silno odtujil  Bogu in n jegovem u k ra l j e 
stvu. Zavrgel,  ali  vsaj zanem ari l  je njegov 
n a u k  in n jegove  zapovedi.  Z ato  p a  se 
na  svoj p oseben ,  »m oderen« nač in  znova 
v ra č a  na  stopnjo  n ek d an j ih  pogansk ih  
n a ro d o v  in n jihovih  zablod.

Ne gre  n a m re č  za to, a l i  je sodobni  
č lovek  vobče  sposoben  sam  iz sebe  p rav  
ravnati ,  p ra v  živeti,  ne  da bi se p r i  tem  
posebej  ozira l  n a  božji  n a u k  in božje  za,- 
povedi.  Odločilno je, ali  je zm ožen  hodi ti  
p ra v o  p o t  tudi  t a k ra t ,  ko  je ni lahko  sp o 
zna t i  in ko se je težk o  zanjo odločiti.  
Velike  več ine  vsega, k a r  n a m  Bog z a p o 
veduje,  t ak o  n e  bi bilo t r e b a  posebej  
ukazova ti ,  ako  č lovek  ne  bi bil nagnjen  
k zlu. P re d v se m  zara d i  tega,  k e r  je n a ša  
n a ra v a  nag n jen a  k  s labem u, n am  je Bog 
da l  svoj n a u k  in svoje  zapovedi,  da  bi 
se po njih rav n a l i  tu d i  t a k ra t ,  ko bi n a s  
naš  om ejen i  razum  in na ša  s lab o tn a  volja 
zape lja la  na  k r ivo  pot.

V tem  rav n o  tiči  smisel in p ra k t ičn i  
ž iv ljenjski pom en  prošn je :  »Pridi k  nam  
Tvo je  kra ljes tvo .«  K d o r  n a m re č  to  prosi,  
bo  p ač  re sn ičn o  u rav n a l  s v o j e  o d 
n o s e  d o  d r u g i h  l j u d i ,  s p l o h  
v s e  s v o j e  d r u ž a b n o  ž i v l j e n j e  
po  p rav ic i  in ljubezni,  u ra v n av a l  ga bo 
tako ,  k o t  ve leva  Bog sam. Zapovedi,  k a 
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k o r :  »Spoštuj o č e ta  in m ater!« ,  »Ne u b i 
jaj!«, »Ne prešuštvuj!« ,  »Ne kradi!« itd., 
imajo še le  v tej zvezi za re s  življenjsko 
moč. Zakaj  samo ljudje, k i  si resn ično  
želijo božjega  k ra l je s tv a  in n jegove  o b la 
sti n ad  seboj, samo ljudje, ki  za to i s k r e 
no prosijo, lahko  d o s le d n o  izpolnjuje jo ta  
p r e v a ž n a  osn o v n a  n a č e la  l judskega  so
žit ja  t e r  se v ed n o  po njih  ravnajo .

P oseben  pom en kraljestva božjega  
v javnem  življenju.

Prošn ja :  »Pridi k  n am  tvoje  k ra l j e 
stvo« se se v e d a  n e  n a n a š a  sam o n a  z a 
sebno, in d iv idua lno  življenje ljudi. P rav  
ta k o  velja  tudi za javno d e lo v a n je  in 
v o b če  za  javno življenje p osam ezn ikov ,  
k a k o r  tu d i  vseh  na jrazl ične jš ih  d ružabn ih  
skupin  in organizacij.

Še več, v javnem  življenju n a m  je 
k ra l je s tv o  božje  še p ra v  po seb n o  p o 
t reb n o .

V zaseb n e m  življenju, tud i  v zaseb n em  
sožitju  z drugimi l judmi se n a m re č  v sak  
drži  že po  svoji vest i  nek ih  m ora ln ih  
načel.  T u d i  p ra v i  b re z v e re c  h oče  n a  sp lo 
šno ve lja ti  za  poš tenega ,  m o ra ln o  n e o p o 
re čn eg a  č loveka .  Č eprav  mu je vsa  m o 
ra la  le  zgolj č loveško  delo ,  n a v a d e n  p r o 
d u k t  l judskega  sožitja, jo v e n d a r le  uva- 
žuje  t e r  se v svojih zasebn ih  odnosih  da 
d rugih  ljudi vsaj n a v ad n o  po njej ravna .  
Kljub b re z v e r s tv u  živi n a m re č  v n jegovi  
duši  vsaj i sk r ica  t is tega  neu te š l j ivega  
h re p e n e n ja  po resnici  in pravic i,  po  le 
p o t i  in dobro ti ,  k i  je najbolj živ dokaz  
na še g a  izvora  v Bogu in n ašega  p ra v eg a  
ž iv l jen jskega  cilja.

D ru g ače  pa  je v javnem  življenju. 
H re p e n e n je  po  resn ic i  in prav ic i,  po  l e 
p e m  in dobrem , sk ra tk a ,  n a ša  ves t  nas 
s icer  sp rem lja  tu d i  tukaj.  T o d a  tu gre  
v e č in o m a  za  zgolj p o sv e tn e  s tvari,  ki  n i 
majo, vsaj n a v id ezn o  ne, n o b e n e  p ra v e  
zveze  z glavnim, k ončn im  sm otrom  n a 
šega življenja. Z ato  se celo b o g ab o ječem u  
č lo v ek u  kaj lahko  p r ipeti ,  da  mu k o m p as  
vesti,  k i  ga v n jegovem  z aseb n em  ž iv 
ljenju zanesljivo  vodi  in mu kaže  p ra v o  
po t ,  v n jegovem  javnem  delovan ju  in ž iv 
ljenju nič več  p rav  ne služi.

O d to d  izvira, da  opažam o v življenju 
to l ik ra t  d v e  v r s t i  m o r a l e :  eno,
strožjo,  k i  velja  v z aseb n em  življenju,  in 
d rugo ,  l iberalne jšo ,  k i  se rav n a jo  po  njej 
v javnih zadevah .

M im o tega  je javno življenje na  sp lo 
šno še bolj z am o tan o  in z ap le te n o  od 
zasebnega .  Prob lem i,  ki  jih m oram o tu 
re šev a t i ,  se  m n o g o k ra t  sp loh ne  dajo p ra v  
p re g le d a t i  in zarad i  tega  tu d i  n e  p ra v  
rešiti .

N ev arn o s t ,  da  z a b re d em o  n a  n a p ač n o  
pot,  da  n. pr.  z agovar jam o  zmoto  ali da

b ra n im o  krivico, je rad i  tega  v javnem  
življenju še  večja  nego v zasebnem . P o 
mislimo le, ko liko  do b ro ,  vp rav  idealno 
miš ljenega in h o tenega ,  pa  kljub tem u  
n e resn ič n eg a  in k r iv ičnega  p re t i rav a n ja  
doživ ljamo v n a ro d n o s tn ih  bojih. P o d o b n a  
p re t i rav a n ja  p r i s t ran o s t i  in k r iv ičnost i  
opažam o tudi  v m edsebo jn i  b o rb i  m o d e r 
nega, k ap ita l i s t ičn eg a  in d e la v sk e g a  sloja.

Ze v z aseb n em  življenju je č loveku  
p o t r e b n o  vod s tv o  božjih n a u k o v  in z a 
povedi.  Koliko  bolj nujno je torej,  da  se 
božje  k ra l je s tv o  r a z p ro s t r e  tu d i  na  javno 
de lovan je  in življenje ljudi, da  bo  moglo 
tud i  to služit i pov e ličev an ju  božjega  im e
na. Z ato  prosim o in m o ram o  prosit i,  da 
bi tu d i  vse  javno življenje v okv iru  n a j 
razl ične jš ih  d ru žab n ih  skup in  in o rg an i
zacij ,  n. pr.  s tanov,  slojev, na rodov ,  o b 
čin, držav, razn ih  društev ,  družb, zadrug  
itd. p o tek a lo  po  božjih n au k ih  in božjih 
zapovedih .  T a  smisel n a še  p rošn je :  »Pridi 
k  nam  Tvo je  k ra ljes tvo«  p o s ta ja  tem  p o 
m em bne jš i  in ak tua lnejš i ,  k o l ik o r  bolj se 
sodobno  življenje razvija  in izpopolnjuje,  
k o l ik o r  bolj se njegovo p o d ro č je  širi.

D o k le r  je imelo č loveško  življenje sk o 
raj izključno ali  vsaj p re te ž n o  zaseb en  
značaj,  d o k le r  so p re v la d o v a le  v n jem 
zaseb n e  okolnost i ,  to liko  časa  se je tudi 
m oli tev  za k ra l je s tv o  božje  n a n aša la  p r e d 
vsem  le na  zasebno  življenje. D anes  oa, 
ko  d ob iva  vse n aše  de jan je  in nehanje  
bolj in bolj javen  značaj,  ko  p o s ta ja  vse 
n a še  življenje v v ed n o  večji  m eri  p o d 
v rženo  vplivu  širših, d ru žab n ih  okolnosti,  
p re h a ja  tudi  tež išče  te  n aše  p rošn je  na  
javno življenje. Kajti , čim bolj se svet 
in življenje v n jem  podružab l ja ,  tem  bolj 
je p o treb n o ,  da  zav lada jo  tud i  v javnem  
ž ivljenju božji  n a u k i  in božje  zapovedi,  
tem  bolj je p o t reb n o ,  da  tud i  v tem  z a 
v lad a  bož je  k ra ljes tvo .

POZIV IN PRO ŠNJA .
1. Vsa s lovenska  založn iš tva  prosimo, 

naj n am  svoje publikac ije ,  poseb n o  sp lo š
no zn an s tv e n e  in k u l tu rn e  vseb ine  p o 
šiljajo v oceno. U red n iš tv o  bo  p o sk rb e lo  
za resno  ob jek t ivno  oceno, k a r  je n a j 
boljše p r iporočilo  za knjigo, ako  je p o 
m em b n a  za  k u l tu rn i  n a p red e k .

2. Vse n a ro čn ik e  pa  prosim o, d a  točno 
p laču jejo  n a ro čn in o  in p r id o b iv a jo  novih  
n a ro čn ik o v .  »Čas« nima m ecenov .  Le ako 
dobimo naro čn in o  točno, m o re  tudi  u re d 
niš tvo  n a ro č a t i  a k tu a ln e  č lan k e  in iz 
b ira t i  najboljše  m ed  njimi. Saj je do b e r ,  
zanesljiv  in re sen  č lan ek  v današnjih  
časih, ko  frčijo lepe  b e se d e  sem in tja 
te r  izgubljajo v demagogiji  svojo vsebino 
in p om em bnos t ,  p lod  v e l ik eg a  truda ,  za
to  tud i  v re d e n  večje  nag rade .

U redništvo in uprava »Časa«.
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V oceno smo prejeli:

Krog. Zbornik um etnosti  in razprav. U redil Rajko Ložar. Založili so-  
trudniki. Ljubljana 1933.

J o  v a n  A m m e r s - K t i l l e r - F e r d o  K o z a k ,  U pornice. R o 
man. Ju g oslovan sk a  knjigarna v Ljubljani 1933. (Leposlovna knjižnica 13.)

Položaj nem ške manjšine v Jugoslaviji in položaj S lo v en cev  v Avstriji.  
(Iz govora senatorja dr. Val. R ožiča  v senatu  26. l i l .  1933.) Beograd  
N arodna štamparija. 1933.

Djela sv. Terezije od Isusa. S v ez a k  I. II. P r e v e o  dr, Fr. Binički. N a 
klada »Istina«. Zagreb 1933.

Cd založbe N, G. Tretčikov, Harbin, Mandžurija: 

A. O s t r o m i r o v ,  Nikolaj Fedorovič Fedorov i sovrem enost. Zv. 2
(Harbin 1928); zv. 3 (Harbin 1932); zv. 4 (Harbin 1933).

I. F. F e d o r o v ,  Filozofija opšega dela. I., zv. 1 (Harbin 1928) 
zv. 2 (Harbin 1929); zv. 3 (Harbin 1930).

A. K. G o r n o s t a e v ,  Raj na zem lje. —  F.  M.  D o s t o j e v s k i  
i N. F. F  e d o r o v. Harbin 1929.



Publikacije Leonove družbe:
V založb i  in p roda ji  im am o te- le  knjige  in b rošu re :

Slovenci v desetletju  1918— 1928. Z born ik  ra zp ra v  iz ku l tu rn e ,  g o sp o d a rsk e  in 
po l i t ične  zgodovine.  U red il  dr. Jo s ip  Mal. Str .  776. C ena  broš.  225 Din, 
vez. 250 Din.

Dr. Fr. Kos, G rad iv o  za  zgodovino S lovencev  v sredn jem  veku,  II. knj.  broš.
140 Din, vez. 160 Din; III. knj. broš.  120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. broš.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. broš.  250 Din, vez. 270 Lin.
Knjige I. G ra d iv a  imamo le še p a r  izvodov d 100 Din, ozirom a 120 Din. 

D r .  J  o s. G r u d e n :  S lo v en sk i  župani ,  broš.  d 8 Din.
D r .  J  o s. G r u d e n :  C e rk v en e  ra z m e re  m ed  Slovenci  v V. s to le t ju  in u s t a 

n o v i tev  ljublj. škofije, d 25 Din.
D r. M. O p e k a :  R im ski  verzi,  b roš .  d 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r :  Zmisel smrti,  rom an,  broš.  d 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k :  Zadnja  p ra v d a ,  p o v es t ,  broš.  d 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r :  G ru d a  um ira ,  rom an ,  broš. d 30 Din.
P, St. Škrabca Jezikovn i spisi. Zv, I. snopiči  1—4 d 10 Din, zv, II. snop. 1. tudi  

d 10 Din.
D r .  P. B l a z n i k :  Kolon izaci ja  se lške  doline ,  broš.  d 30 Din.
D r .  A. G o s a r :  K riza  m o d e m e  d e m o k rac i je  ä 5 Din.
D r .  A. G o s a r :  P o l jed e lsk a  s ta t i s t ik a  d 5 Din.
D r .  A . B r e c e l j :  S eksua ln i  p ro b lem  d 5 Din.
D r .  K o l a r i č :  M iklošič  d 5 Din.
F r .  Z w i t t e r :  S ta re jša  k ra n js k a  m es ta  in m ešča n s tv o  d 30 Din.
F. B o j c ,  S lom šek ,  naš  d u h o v n i  v r tn a r ,  d Din 12-— . V komisij i  N ove  založbe 

v Ljubljani.

»Čas«, z n a n s tv e n a  rev ija  L eonove  d ru žb e :  d obe  se vse  š tev ilke  vseh  le tn ikov
(1907— 1931) razen  št. 1 le tn ik a  1907 t e r  št. 1 in 2 le tn ik a  1910. Okrožn ici
» Č a s t i  c o n n u b i i  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  d 10 Din (broš.).

O d d a jam o  tud i  p o sam ezn e  š tev ilke  d 8 Din.

Naročila  naj se pošiljajo na  u p ra v o  »Časa«, Ljubljana, M ik loš ičeva  c. 5.

Prihodnja številka »Casa« izide 1. decembra


