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UnitarizemM odem i sužnji
P ri nas imamo dosti ljudi, ki se teoretično 

in praktično bavijo s socijalno - političnimi 
vprašanji. Človek bi mislil, da smo v tem po
gledu opravili že mnogo in da smo na potu, 
da bomo z lahkoto odpravili vse socijalne kon
flikte.

Tako mnenje bi bilo površno in zmotno in 
ne bi prineslo jasnejše slike o vsem, kar nas 
v današnji dobi tlači k tlom. Vsak še tako 
površen poznavalec naše socijalno-udejstvo- 
valne sposobnosti bo potrdil, da se tem eljne
ga socijalno - političnega problema pri nas 
oprim ejo navadno ljudje, ki ne spadajo v 
krog ustvarjajočega delovnega ljudstva. Dru
go je tudi dejstvo, da se pri nas še tako važni 
socijalni problem i grabijo dejansko pri repu, 
namesto pri glavi, da že sam začetek pokaže 
jalovost vsega, še tako dobro teoretično zasno. 
vanega prizadevanja.

V današnji dobi ni več mesta revolucij on ar- 
ni rom antiki, ampak samo smoternemu soci- 
jalno-obrambnemu izživljanju v bridki real
nosti. Vsi, ki čutimo kruto tiranijo  današnje 
dobe, vemo, da zna kakšen socijalni problem 
zagrabiti in ga privesti do povoljne rešitve 
samo oni, ki pozna težko delo delavca, kmeta, 
obrtnika itd. in ki upoštevajoč vse psihološke 
in ekonomske momente delovnega ljudstva 
pokaže, da mu socijalno reformatorstvo ni v 
breme, ampak vesel in dopadljiv posel. Žal pa 
nam skušnje vedno pokažejo, da je takih v 
naši sredi bore malo in še tisti, ki bi trenutno 
imeli voljo in tudi sposobnost za to, postajajo 
brebrižni.

Iz zgoraj navedenih činjenic je razvidno, 
da smo v reševanju socijalnih problemov v 
zelo nazadnjaškem položaju. P ri tem pa te
čejo dnevi, meseci in leta, masa nima časa 
niti volje, da bi iskala smernic socijalnega 
značaja, a oni del izobraženstva, ki bi lahko 
napravil mnogo, se v svoji komodnosti otresa 
vsakega dela in udejstvovanja. Življenje teče 
kar v en dan, v brezdelju čakamo nekega me
sijo, sramežljivo se oziramo za tistim i, ki jim 
je usoda trenutno naklonila novo kravato in 
za kosilo pečeno piško. Tonemo — naš cilj 
je obubožanje in boljše življenje na onem 
svetu je naša edina tolažilna misel!

Zraven vse naše bede in zverižene miselno
sti o socijalni pravičnosti, pa znamo biti mal
ce bahaški, ter kaj radi trobentamo o naših 
bogatih rudnikih, o koruznih in pšeničnih 
poljih, potem o našem m orju, ki je polno rib 
itd. Nasprotno svojemu lastnemu hvalisanju 
pa po drugi strani tožimo, da nam gre slabo 
ter iščemo krivca v povojni gospodarski krizi. 
Tukaj si predočujemo razne pojave in spretno 
maskiramo vsakega s tolažilno gesto, češ, to 
moramo upoštevali in razumeti, bo že boljše 
itd. Nezmožni pogledati resnici v obraz, se 
obesimo za vsak vzrok, ki bi bil količkaj v 
zvezi s krizo. K ljub težki današnji socijalni 
nepravdi, se še nismo otresli miselnosti, da ta 
kriza ni privilegij samo delovnega ljudstva, 
torej tistih, ki so te krize najm anj krivi, am
pak morajo to krizo čutiti vsi, odnosno po
sledice te krize naj bremenijo tako bogate, 
kakor reveže. Samo malce poštenosti in ob
jektivnosti je potrebno, da enkrat do dobra 
postavimo mejo med krizo in onimi moderni
mi sužnji, ki od nje največ trpe, ter jo zva
limo na ramena onih, ki do danes za ozdrav
ljenje te krize niso ničesar žrtvovali.

Če govorilno o modernem suženjstvu, si mo
ramo predočiti to suženjstvo v več pravcib. 
Slabo plačan delavec je suženj svoje tovarne; 
slabo plačan uradnik suženj svoje pisarne; 
človek je suženj svoje lastne rodbine, če ji ne 
more več nuditi tega, kar za življenje potre
buje. Važnejše ko vse drugo pa je, da je člo
vek suženj svoje lastne ozkosrčnosti, ker je 
brez smisla za borbenost v prid socijalni p ra
vičnosti. Noče razumeti, da se življenje po- 
edinca izraža le v skupnosti in da je prava 
blaginja poedinca odvisna od zadovoljstva 
skupnosti.

Istinito je dejstvo, da masa nima vpogleda 
v praktično reševanje socijalnih problemov. 
Zalo si voli svoje voditelje, ki imajo polno 
moč, da napravijo mnogo ali pa nič. Do danes 
ti voditelji niso pokazali veliko sposobnosti, 
še m anj pa volje, da rešijo socijalne proble
me. Upravičeno se lahko vprašujemo, kako 
dolgo bomo še pri nas igrali klaverno vlogo 
obupanca in godmjavca, brez nade na boljše?

Beseda unitarizem  je danes zopet v ospred
ju našega notranje-političnega življenja. P ri
šla je zopet v modo beseda, ki je bila že toli
ko napadena in psovana v kraljevini Jugo
slaviji, kot menda nobena druga ne. Če kdo, 
bi morali tud i mi, jugoslovenski nacijonalisti, 
ki smo že od nekdaj poborniki pravega, par
tizansko čistega jugoslovenskega unitarizm a, 
zadovoljni z razvojem dogodkov, kot ga je 
sprožil tako težko pričakovani in tako žalost
no izpadli sporazum Udružene opozicije. K aj
ti čim je bil objavljen ta edinstveni in že da
nes v muzej politične senilnosti in partizan
ske okostenelosti spadajoči »sporazum«, je 
postal jugoslovenski unitarizem naenkrat idol, 
okoli katerega se zbirajo vsi mogoči in nemo
goči ljudje. Vsa druga vprašanja so stopila 
trenutno v ozadje, unim akniti se je moral ce
lo znani načrt konkordata ter je g. dr. Stoja- 
dinovic kot predsednik današnje vlade že pred 
svojo ofieijelno izjavo poudaril v Mladenov- 
cu: »Javite narodu, da je konkordat definitiv
no odstavljen z dnevnega reda. Ker ga narod 
odklanja, ga tudi mi nočemo, ker ne želimo 
delati ničesar proti volji naroda. Sicer pa 
imamo sedaj mnogo važnejše posle in to je 
čuvanje narodnega in državnega edinstva, ki 
je s poslednjimi dogodki (mišljen je tu spo
razum UO) resno ogroženo.«

Ta izjava današnjega predsednika vlade je 
izzvala med jugoslovenskimi nacijonalisti ve
liko zadovoljstvo. Kot ves čas, stoji ogromna 
večina jugoslovenskih nacijonalistov tudi da
nes daleč od dnevno-političnih dogodkov ter 
ni neposredno interesirana niti na eni, niti na 
drugi partiji, pa tudi nima zaupanja niti v 
eno, niti v drugo partijo. To so jugoslovenski 
nacijonalisti že ponovno pokazali in dokazali 
z besedo in dejanjem, to bodo storili vedno 
tudi v bodoče. K ajti slabe skušnje v prošlosti 
so bile toliko težke, da jugoslovenski nacijo
nalisti ne bodo nikdar in nikom ur več dovo
lili, da bi se proglasil za nekakega Mojzesa 
jugoslovenskih vernikov ter bi hotel s pomoč
jo te iskrene in borbene jugoslovenske voj
ske ustvarjati »čudeže« na polju partizanstva 
in dnevne politike. Kot smo zapisali že po
novno, zapišemo tudi danes, da jugoslovenska 
misel ni u trpela n ikdar toliko škode kot jo je 
utrpela takrat, kadar je prišla v modo in so 
se je polastili kot dnevnopolitičnega gesla par
tizani ene ali druge značke.

K ljub temu moremo biti zadovoljni z raz
vojem dogodkov, ki je tudi sedaj dokazal, da 
sta možni pri nas v notranji politiki samo 
dve poti: Ali pot jugoslovenske misli, jugoslo
vanskega unitarizm a, ki spaja vse delo našega 
naroda in vse pokrajine naše države v kom
paktno celoto, ne da bi ukinjala jezikovne, 
kulturne, gospodarske in socijalne posebnosti 
posameznih pokrajin ali pa — pot izgraje
vanja, potenciranja ter dnevnopolitičnega iz
koriščanja teh posebnosti do one točke, ko si 
bomo stali v m ejah kraljevine Jugoslavije kot 
sovražniki nasproti ne samo Srbi, Hrvati in 
Slovenci, marveč poleg n jih  še Bunjevci, Bo
sanci, Črnogorci in Macedonci, torej pot, ki 
vodi našo državo v propast, posamezne njene 
dele, zlasti nas Slovence pa v končnoveljavno 
suženjstvo in nacijonalno smrt. Tu ne poma
gajo nobene lepe fraze in nobeno igračkanje 
s plemenskimi zastavami, življenje je šlo svo
jo pot in bo šlo to pot dalje, pa naj bo to 
prav ali ne našim separatistom in federali
stom in naj se še tako upirajo vsemu temu v 
svojih plemensko-separatističnih glasilih ter 
plemensko-separatističnih klubih in društvih.

Pri tem pa se pojavljajo čisto nepotrebna 
pretiravanja. Tako je zapisalo n. pr. pred 
kratkim  vladno glasilo »Vreme« stavek, da 
mora narodno edinstvo absorbirati vse nacijo- 
nalne in zgodovinske individualitete. Kdor je 
zapisal to, ta ne pozna pravega bistva onega 
jugoslovenskega unitarizm a, ki verujemo vanj 
in mu nesebično služimo jugoslavenski naci
jonalisti. Ni treba nobenega absorbiranja, saj

Narod — delovno ljudstvo ni krivo! Po- 
edinci vedno dajejo značaj svoji dobi! Takih 
pa mi nimamo! In tako se bo bodoča izbira 
voditeljev delovnega ljudstva morala podvre
či tem eljiti remenduri.

Tušek Stanko.

gre za spajanje tega, kar je bilo od nekdaj 
eno, pa se je potem diferenciralo vsled tu jih  
vplivov. Kdor pozna miselnost ljudi, ta jo mo
ra tudi vpoštevati. Čemu zahtevati, da bi lju 
dje naenkrat opustili svojo miselnost in jo 
usmerili v čisto drugi pravec, pa jim  s tem že 
v naprej zamrziti ravno oni pravec, v katerega 
sc jih  hoče preokreniti. Naj obdrže znake in 
posledice tu jih  vplivov, ki so nas skozi stolet
ja razdruževali in se jih  ne da kratkomalo za
nikati, oziroma izbrisati. Treba je delati le 
na to, da se proces diferenciranja ne nada
lju je v naši lastni državi in da se postavi 
princip: Prošlost je tu in z njo je treba ra
čunati. Ne dovolimo pa nikomur, da bo nada
ljeval v naši lastni nacijonalni državi delo, 
katero so izvrševali v dobi našega suženjstva 
tuji, vsiljeni gospodarji samo zato, da bi nas 
odtujili od naših rodnih bratov ter zasigurali 
s tem svojo nadoblast nad nami.

Vsled tega jugoslovenski nacijonalisti nismo 
nikdar in n ik jer zahtevali, da naj se n. pr. 
zakonitim potom zabrani vse, kar bi se lahko 
smatralo kot izraz teh v dobi našega suženj
stva nastalih in večinoma po tu jih  gospodar
jih  izzvanih, oziroma vsaj podpiranih razli
kovanj. Vsaka sila izzove protisilo, vsak p ri
tisk rodi odpor in ni slabšega, kot ustvarjati 
mučenike. »En narod, en kralj, predvsem pa 
mnogo, mnogo svobode« — tako je govoril 
ranjki dr. Krek v letu 1916., ko je iznašal svo
je misli o bodoči jugoslovenski državi, tako 
poudarjam o tudi jugoslovenski nacijonalisti 
princip »mnogo, mnogo svobode«. Ne samo za 
sebe in svoje somišljenike, marveč za vse, ki 
so sposobni za konstruktivno delo, pa naj p ri
padajo tej ali oni stranki, tej ali oni usmerje
nosti. Ne morejo pa zahtevati svobode de
struktivni elementi, ki se še danes ne morejo

Kdo? Mi, jugoslovenski nacijonalisti in slo
venski del JRZ. Ker pa predstavlja ta sloven
ski del JRZ pretežni del »slovenskega naro
da«, zlasti tudi slovenske fante, je torej ves 
»slovenski narod« enoten v gledanju na notra
njepolitične probleme naše države. Ob ude
ležbi 3000 mož in fantov —• tako je zapisal 
»Slovenec« od 18. 10. 1937 — je proglasil g. 
m inister dr. Krek na shodu JRZ v Kamniku 
stališče Slovencev takole:

»Gospodje od opozicije pozabljajo na dej
stvo, da mora vpoštevati vsaka realna politika, 
da se sedanja Ustava ne more in ne sme spre
meniti, dokler ne postane naš mladi kralj 
polnoleten, to se pravi, dokler ne dobi vse 
vladarske oblasti v svoje roke in z narodom 
svobodno vlada po ustavnih in narodnih zako
nih. Tako dolgo se Ustava ne bo spremenila, 
to je tako gotovo, kot Amen v očenašu. .  .

Pač pa smatram, da je sedaj prišel čas, da 
sedanja vlada kmalu po temeljitem posveto
vanju izgradi, izzida naše banovine. Naj se v 
banovine dekoncentrira in decentralizira vse, 
kar ni proti ustavi. In vsi bodo s tem samo do
bili , nič izgubili. Tu je za sedaj teren za zdrav, 
trezen, pameten in realen sporazum!«

Hudobni jeziki govore sicer, da je bilo ta
krat v Kamniku le 20 % one množice, ki jo 
napoveduje »Slovenec«, pa še teh 20 % ni 
bilo vseh iste barve, toda nič zato. Beseda je 
padla in to iz ust aktivnega člana današnje 
kraljevske vlade. In ta beseda je užgala, saj 
je potem govoril še g. dr. Žvokelj, ki je ob
ljubil, da bo »zavezal gobce« nam, izkoreni
njenim jugoslovenskim nacijonalistom.

Ko človek čita take oficijelne izjave, se ne
hote vpraša, čemu potem razdor, čemu potem 
ves gnoj, ki ga izlivajo kar v golidah na nas, 
jugoslovenske nacijonaliste. Saj stojimo in 
smo stali ves čas na stališču, da je današnja 
ustava, ki jo je dal naši državi blagopokojni 
K ralj Aleksander dne 3. 9. 1931, nespremen
ljiva, potem veljajo vse njene določbe in so 
vse te določbe brezpogojno obvezne za vsake
ga. Sem spada n. pr. čl. 29, ki pravi: »Kralj 
je zaščitnik narodnega edinstva in državne ce
lotnosti«, sem spada čl. 39, glasom katerega 
priseže K ralj, ko stopi na prestol, med dru-

vživeti v obstoj naše samostojne državne tvor
be in vse one posledice, ki nam jih kot naci- 
jonalnim državljanom nalaga obstoj te lastne 
nacijonalne države. In med te destruktivne 
elemente spadajo brez dvoma tudi oni, ki sma
trajo, da je današnja doba prim erna za nete
nje plemenskih strasti in za iskanje in podčr
tavanje vedno novih, da celo na novo skon
struiranih razlik med posameznimi deli naše
ga naroda. Še bolj spadajo med destruktivne 
elemente vsi oni, ki obračajo svoje zastave po 
vetru, so danes federalisti, ju tri unitaristi, na
to pa zopet plju jejo  na unitarizem  ter si išče
jo toplih kotičkov v vrstah UO ne morda 
radi prepričanja, marveč radi čisto osebnih 
ambicij in koristi. Sem spadajo slednjič tudi 
oni, ki sede vedno na dveh sto lih : doma na 
slovenskem, v Beogradu pa na jugoslovenskem 
in smatrajo le sebe za upravičene, da pred
stavljajo doma »slovenski narod«, v beograj
ski prestolici pa »slovenski del jugoslovenske
ga naroda«.

7 vsemi temi nočemo imeti nobenega posla, 
kajti nam jugoslovenski unitarizem  ni niti tr- 
govsko blago, niti predmet vsakdanje porabe, 
ki se po potrebi lahko menja. Naš unitarizem  
izključuje oni nesrečni centralizem, ki ni ško
doval nikom ur toliko kot ravno jugoslovenski 
misli in njenem u razvoju med nami izza dne 
.!. decembra 1918. Na£ unitarizem zahteva 
skrajno decentralizacijo in dekoncentracijo 
državne uprave, naš unitarizem  zahteva izgra
ditev močnih in dobro urejenih samouprav. 
Kajti le potem bodo mogli posemezni deli 
našega naroda in posamezne pokrajine naše 
države v res plemenitem medsebojnem tekmo
vanju dajati skupni, nedeljeni državi na raz
polago svoje najboljše sile, le potem jugoslo
venska misel ne bo odbijala, marveč bo spa
jala in v doglednem času provedla v življenje 
»perverzno ideologijo« 6. I. 1929, ki je doslej 
še nihče ni provajal na način, ki bi odgovar
jal resničnemu smislu in bistvu te ideologije!

gim »da bo čuval nad vse edinstvo naroda, 
nezavisnost države in celotnost državnega 
ozemlja«, dalje čl. 59, ki pravi: »Vsak senator 
in narodni poslanec predstavlja ves narod. Vsi 
člani narodnega predstavništva prisežejo, da 
. . . . . .  bodo čuvali nad vse narodno edinstvo,
nezavisnost države in celotnost državnega 
ozemlja« itd. K er smo torej sedaj vsi za to, 
da je ta ustava vsaj do 6. 9. 1941 nespremen- 
ljiva, smo logično tudi vsi za oni princip na
rodnega edinstva, ki ga ta ustava tako točno 
izraža in podčrtava. Edini smo si torej tudi v 
tem, da v Jugoslaviji ni treh jugoslovenskih 
narodov, marveč je samo eden, enoten jugoslo
venski narod, ki se deli vsled obstoječih jezi
kovnih, kulturnih, gospodarskih in socijalnih 
razlik na tri dele, srbskega, hrvatskega in slo
venskega, ki pa m orajo iti za tem, da se ob
stoječe razlike pod nobenim pogojem ne po
večujejo, marveč polagoma in brez vsakega 
nasilja odstranjujejo, zlasti na kulturnem , 
gospodarskem in socijalnem področju.

Soglašamo tudi z zahtevo po decentraliza
ciji in dekoncentraciji državne uprave, kajti 
nihče se tako dobro ne zaveda kot ravno mi, 
jugoslovenski nacijonalisti, da je nesrečni naš 
centralizem prvi in najhujši sovražnik jugo
slovenske misli, da ga je treba torej za vsako 
ceno čim prej odstraniti.

Kdor čaka, ta pričaka. In mi, jugoslovenski 
nacijonalisti, smo imeli dobre živce tudi v naj
težjih časih, ker smo vedeli, da bomo priča
kali tudi one, ki hodijo rad i svoja pota, dokler 
jih  neka višja sila ne prim ora, da pricapljajo  
za nami. Naj capljajo in naj se vprežejo v 
službo jugoslovenskega narodnega edinstva ta
ko čvrsto in tako iskreno, kot smo se vpregli 
že davno mi, predvsem pa naj preskrbe, da 
bodo jugoslovenski voz tudi sami tako požrt
vovalno vlekli iz blata, kot ga vlečemo mi. 
Zdravo, novi pristaši nas, izkoreninjencev!

Kdor Hacijonalisi 
ta Sokol

Pa smo skupaj!
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Dve koncepciji
Pod teni naslovom priobčuje »Glasnik JRZ 

za Savsko banovino« uvodnik, ki je tako po
memben, da ga prinašamo našim čilaleem, pa 
tud i »Slovencu« v dostavnem, seveda sloven
skem prevodu, to samo zato, da ga-bo razumel 
in ponatisnil tudi »Slovenec«.

»V veliki svetovni vojni se je vršila borba 
med dvema koncepcijam a: Franc - Ferdinan- 
dovska koncepcija trializm a in jugoslovenska 
koncepcija Srbije in dinastije Karadjordievi- 
čev, svobode vseh južnih Slovanov. Spopad je 
bil neizbežen, kajti med tema dvema koncep
cijama ni bilo kompromisa, oni nista mogli 
obstojati druga poleg druge, ena je morala 
zmagati nad drugo.

Prvi pojav jugoslovanstva v Strossmajer- 
jevski Hrvatski in Srbiji je vrgel Avstrijo iz 
cesarsko-kraljevskega m iru in prepričanja o 
apostolski misiji habsburške dinastije. Nasto
pila je druga perijoda borbe, m ahinacij in 
izigravanja naroda in njegovih teženj, doba 
prepuščanja jugoslovenskega naroda v bivši 
m onarhiji za čas D unaju, za čas Pešti, da mu 
vsak zase odvzameta še nekaj od onih malih 
pravic in svoboščin, ki jih je užival. Oživlje
ni slovanski narodni duh si je postavil v bor
bi za vsakdanje svobode velike cilje in ideale
— Slovanstvo. Povzročil je s tem, da je ozna
čevala Avstrija vsakega pristaša tega gibanja 
kot panslovana in slovanofila, kar je imelo 
za posledico označbo P. V. (politično sum
ljiv). Mnogo naših bratov je nosilo to označ
bo, mnogo jUi je bilo radi tega preganjanih, 
zaprtih, ustreljenih in obešenih, njihove dru
žine pa so propadle.

Pa to ni pomagalo Avstriji. K adar gre za 
velike cilje, le takrat se dosežejo uspehi! Ve
liki in daljn i cilji so pogoj zmage, vsako vra
čanje na malenkosti znači že naprej neuspeh. 
Tudi Avstrija je vedela, da je temu tako. 
Stari absolutistični Franc-Jožefovski politični 
cerm onijal, ki je tem eljil na principu »zve
stobe cesarju« in »absolutne udanosti«, se 
je m oral m enjati in nadomestiti z nečim no
vim, z neko novo politiko. Ko narod ni hotel 
biti zvest cesarju zlepa, se ga je poskušalo 
.ohraniti v zvestobi s silo in zvijačo. S silo ni 
Slo, ker je izzivala vse večji odpor in vse večje 
edinstvo slovanskih narodov, pa se je vsled 
tega prešlo na zvijačo: na izigravanje enega 
naroda z drugim, na razbijanje in diferenci
ranja v posamezne narode, na ustvarjanje 
posebnih interesnih skupin, katerim  se je 
dajala označba posebnih narodnosti. Tako se 
je začelo n. pr. z ustvarjanjem  posebne herce- 
govsko-bosanske narodnosti! V vsakem naro
du se je našla kaka mala partija  ali skupina, 
ki je služila tem namenom in interesom ter 
m inirala vsak slovanski in svobodoumni po- 
kret.

Pa tudi to ni pomagalo Avstriji. Skupna 
zavest, da predstavlja Avstrija grob in ječo 
slovanskih narodov, je bila močnejša od vse

ga drugega, zlasti, ko so se kulturno okreplje
ni in nacijonalno zavedni Slovani zavedli, da 
predstavljajo dejansko večino v bivši m onar
hiji. Treba je bilo vsled tega zopet m enjati 
politično taktiko zlasti napram  južnim  Slo
vanom, ki so v svoji borbenosti in navduše
nosti strem eli po svoji popolni svobodi. Srbi 
in H rvatje so se združili v skupni borbi in že 
tak ra t so se v raznih veleizdajniških procesih 
pokazali obrisi dveh zgodovinskih koncepcij, 
od katerih je morala ena propasti, druga pa 
zmagati.

Ena koncepcija je bila avstrijska, Franc- 
Ferdinandovska. Prepričana, da je enkrat za 
vselej propadel princip prostovoljne udanosti 
cesarju in princip nasilja, je spremenila svoja 
strem ljenja v politiko, ki je vsaj na zunaj ra
čunala s političnim i stvarnostmi. Avstrija si 
je takrat izmislila svojo najbolj nevarno in 
politično najbolje izdelano misel, teorijo tr i
alizma. Nosilec te trialistične koncepcije je bil 
Franc-Ferdinand. Glavna teza te koncepcije 
pa je bila: priznanje, da je  m onarhija p re
težno slovanska država. Hotelo se je posvetiti 
posebno pažnjo južnim  Slovanom ter jih  po
tom trialistične državne oblike poleg avstrij
skih Nemcev in Madžarov ujed in iti v tretjo 
»državo«. Na ta način bi postala ta tretja 
država privlačno središče tud i za svobodne 
države južnih Slovanov, za Srbijo, Črno goro, 
da celo za Bolgarijo. Računalo se je, da bodo 
narodi teh držav uvideli vse prednosti ene 
velike države in da bodo prešli v to trialistič- 
no državo kot podaniki tretjega člena te drža
ve . .  . Tej ideji so podlegli tudi nekateri do
kaj vplivni politiki v naših krajih , predvsem 
seveda slabe duše in brezdomovinci. Mnogi so 
pristopili k n ji iz oportunizm a, mnogi pod
kupljeni, nekateri pa tudi iskreno, ker so bili

navdušeni v pričakovanju »velike bodočno
sti« ter nevajeni borbe za popolno svobodo.

Drugo koncepcijo je  postavila dinastija Ka- 
radjordjevicev, ki je prišla v Srbijo po volji 
in naklonjenosti Previdnosti. Pod njenim  vod
stvom se je  Srbija odločno uprla načrtom  Av
strije ter iznesla svojo, mnogo težjo, pa tudi 
mnogo prirodnejšo koncepcijo: vsi južni Slo
vani m orajo postati svobodni ter se morajo 
kot svoboden narod združiti okoli obstoječe 
svobodne in  demokratske Srbije v novo skup
no, veliko jugoslovensko državo.

Na to koncepcijo je pristalo v naših krajih  
vse, kar je bilo svobodoumnega in borbenega. 
Vsakemu je  bilo jasno, da izključujeta te dve 
koncepciji vsak kompromis in da značita voj
no. In vojno je začela v resnci ona stran, ki 
je imela m anj vere v utem eljenost in etično 
moč svoje koncepcije. Vojno je začela Av
strija.

Zmagala je, čeprav s strahotnim i žrtvami 
in m ukam i koncepcija svobode in svobodnih 
držav. Avstrija je izginila, propadle so njene 
koncepcije. Toda slabo seme daje odporen 
plod. Odsevi njene avstro-slovanske in tria li
stične koncepcije se pojavljajo še danes v 
poskusih ustvarjanja prečanske fronte in v 
nekih drugih pojavih društvenega in politič- : 
nega življenja. Toda, kakor je izginil izvirni 
pojav, tako bodo izginili tudi njegovi odsevi.
V tem smislu je treba ocenjevati vse te od
seve davne prošlosti.«

In med »odseve davne prošlosti« šteje Glas
nik JRZ za Savsko banovino« stalno in do
sledno vse pojave današnjosti, ki gredo po 
starem avstrijskem tiru  za razbijanje celine, 
za ustvarjanjem  vedno novih »narodnih indi
vidualnosti« samo zato, da se zavira norm alni 
razvoj naše mlade države in našega jugoslo
venskega naroda, ki sta postala svobodna le 
potom ideje jugoslovenskega unitarizm a in 
m oreta obstati v teh težkih časih svetovnega 
vrenja le pod zaščito te ideje.

NOVE KNJIGE

55. M. Lawtev\ce: Zena je od jezd ila
Angleški pisatelj D. II. Lawrence je  pri nas 

it* malo poznan, medtem ko imajo drugi na
rodi njegova dela po večini vsa prevedena. 
In to ni nič čudnega, saj je Lawrence pisatelj, 
ki pozna človeka in človeštvo do dna duše, 
v vseh njegovih dobrih in slabili straneh. Pi
satelj je, ki m u n i nič človeškega tujega in 
ki si upa to tudi napisati . . .  Zato je Imel 
zlasti v angleški družibi, k i jo  je znal razga
liti in pokazati svetu v vsej njeni goloti, obilo 
sovražnikov in jih  ima še zdaj, čeprav je  že 
mrtev. Njegovi »Sinovi in ljubim ci«, »Lady 
Chatte<rley« im druga dela so bila ob izidu 
vselej dogodek, ki je angleško družbo pre
tresel.

Dr. Dolar Simon
Šestdeset let je izpolnil pred kratkim  naš 

dr. Dolar in gotovo smo ravno mi, jugosloven- 
ski nacijonalisti, dolžni, da se spomnimo tega 
njegovega jubileja , pa da se pridružim o vsem 
onim, ki so izražali jubilantu svoje priznanje 
in svojo zahvalo.

Vedno svež in neumoren, zaposlen na vseh 
toriščih nacijonalnega udejstvovanja predstav
lja dr. Dolar Simon moža, ki bi jih ravno da- 
ues toliko potrebovali, pa nam jih  na vseh 
koncih m anjka. Ni mu za časti in slavo, ni ga 
Ireba prositi, sam zagrabi, kjer se pokaže po
treba, sam se stavi na razpolago vsaki akciji, 
ki služi interesom naroda in države. Tipičen

šolnik se je znal očuvati one okostenelosti, ki 
je tolikokrat posledica dolgoletnega udejstvo
vanja na pedagoškem polju. Čeprav mu je šo
la glavno področje njegovega delovanja, ima 
naš dr. Dolar v sebi toliko svežih sil, da lahko 
tudi izven šole bogato daje te sile na razpo
lago vsaki dobri stvari.

Poznamo dr. Dolarja, zato mu nočemo pisa
riti slavospevov. Naj sprejme naše zagotovilo, 
da smo srečni, ker smo v njegovi družbi, da 
smo ponosni, ker preveva tudi njega ista jugo
slovenska miselnost kot nas. B rat dr. Dolar, še 
mnogo čilih in plodnih let ti želimo

jugoslovenski nacijonalisti.

Novela »Žena je odjezdila« pa je nekaj či
sto drugačnega. T u  je. naslikal Lawrence ženo, 
ki se je naveličala sveta in življenja ob svo
jem možu ter pobegnila v gore, k jer je na
letela na indijansko pleme, ki je bilo doslej 
neznano, pa je  imelo čisto svojo visoko kul
tu r o . . .  In  tu  je potem živela v nekem čud
nem, mističnem življenju, dokler ni prišel 
nazadnje dan, ko so jo Indijanci žrtvovali 
Solncu, svojemu bogu življenja.

Knjigi je pridana še novela »Angleška dru
žina«, ki nam z Lavvrencovo prepričljivostjo 
in njegovim m ojstrskim  peresom kaže, kako 
se lahko razdere zakon, ki so dani vsi pogoji 
za njegov srečen razvoj.

Prevedel je knjigo Miran Jarc z veliko p ri
zadevnostjo.

Knjiga je  bila v letnem programu založbe 
»Evalit«, ki obsega med drugimi še Lewisov 
rom an »Mantrap« v prevodu Vladimira Lev
stika, prelepo zgodbo Romaina Rollanda: ( 
»Peter in Lučka« v dobrem prevodu Ceneta 
V ipotnika in prelepi ljubezenski roman A. 
Giitlerjeve »Dušica Rožmarija« (Svetnica in 
n jen norec) v prevodu Borisa Rihteršiča. Vseh 
deset knjig  stane broširanih Din 100.-—, za 
vezavo in platno pa se doplača Din 60.—. 
K njiga: »Žena je  odjezdila« pa stane sama 
broširana Din 30.—, vezana pa Din 60.—.

Naročniki revije »Prijatelj« dobe knjigo za 
polovično ceno.

Naroča se pri založbi »Evalit«, L jubljana, 
Dalmatinova ul. {1.

Politični pregled
Vse naše notranje-politično življenje se tre

nutno mota in vrti okoli sporazuma, ki ga je 
sklenila in na najprim ernejši datum, to je 
9. X. t. 1. objavila takozvana Udružena opozi
cija pod vrhovnim vodstvom in z blagoslovom 
nekronanega kralja vseh Hrvatov dr. Mačka. 
Kaj vse so si tvorci in podpisniki tega spora
zuma od njega obetali, kaj so zlasti pričako
vali razni sateliti sporazumašev v Dravski ba
novini, to je splošno znano. Nade vseh teh se 
vsaj doslej še niso izpolnile in tudi ni mnogo 
izgleda, da bi posamezni izmed n jih  tako 
hitro zasedli razne stolčke, kot so si to pred
stavljali.

Zgodilo se je namreč to, kar so vsi trezni, 
izven dnevne politike stoječi ljudje napove
dovali že vnaprej. Srbski del naroda odklanja 
sporazum, med Slovenci ni našel pravega od
ziva, med Hrvati pa je vzbudil močno nevol jo, 
ki prav malo p rija  dr. Mačku. Za frankovske 
Hrvate znači ta sporazum dejanski kompro
mis s Srbijanci, ki pa vsem onim, ki se ogre
vajo za Paveliča, ne gre v račun. In teh je 
žal zelo mnogo zlasti med inteligenčno m la
dino, ki gre vedno in povsod v ekstreme in se 
ne da brzdati od starejših, um irjenih politič
nih voditeljev. Že danes se lahko reče, da ta 
sporazum ni koristil avtoriteti dr. Mačka, ki 
brez dvoma tudi sam čuti, da se ne da po več
letni zgolj pasivni abstinenčni politiki brez 
nadaljnega preskočiti v aktivistično smer.

Interesanten je položaj tudi med Srbijanci. 
Predstavniki udružene opozicije hodijo po 
konferencah, na katerih se zbirajo n jih  ožji, 
večinoma inteligenčni somišljeniki. Med na
rodom pa sporazum vsaj doslej Še ni odjek
nil. Naši srbski b ra tje  so v političnem oziru 
daleč pred nami, še bolj pred nam i so pa v 
pravilnem ocenjevanju samostojne nacijonal- 
ne države. K ljub vsem poskusom se med n ji
mi še do danes ni imogel zasidrati noben 
velesrbski, separastistični pokret. Oni vztra
jajo  na jugoslovenski lin iji, kajti narodu, ki 
je žrtvoval toliko svoje najboljše krvi za 
usvaritev današnje Jugoslavije, ne gre v glavo, 
zakaj naj bi se naenkrat trgala na kose ce
lota, ki je bila s tolikim i žrtvami ustvarjena. 
In tako stoji srbski del naroda ob strani in 
čaka. Na kaj? Prav gotovo ne na ljudi, ki so 
postali veliki šele pod zaščito kraljevine Jugo
slavije in ki so šele v svobodnem zraku naše 
naoijonalne države začutili v sebi poklic in 
pogum za razbijanje tega, na česar nastanku 
nim ajo nobenih niti najm anjših zaslug. Mi
selnost srbskega dela našega naroda se je po
kazala najlepše pri proslavah, ki so se vršile 
na Kumanovem, v Skoplju in drugih krajih  
Južne Srbije o prilik i 25 letnice osvobojenja 
teh krajev izpod turškega jarm a. Kot pobožni 
rom arji so prihaja li stari borci iz vseh krajev, 
obujali spomine na junaško prošlost ter se 
klanjali zemskim preostankom svojih padlih 
vojnih tovarišev. Narod, ki zna tako visoko ce
niti svojo prošlost in svoje lastne žrtve, ne na- 
pušča te prošlosti in teh žrtev na ljubo poli
tičnim frazam in frazerjem ! O tem se bodo 
prepričali vsi, tako oni, ki svirajo trenutno 
tako ginljivo na unitaristične gusle kot oni, 
ki hočejo rušiti današnjo ustavo, pa ne vedo, 
kaj bi postavili na njeno mesto. Da igra pri 
vsem tem tudi pravoslavna cerkev svojo teh t
no in brez dvoma dobro premišljeno vlogo v 
strogo konstruktivnem’ smislu, o tem si m ora
mo biti na jasnem, če hočemo presojati vsaj 
količkaj pravilno današnje stanje in izglede 
onih, ki nastopajo kot glavni akterji na tej ali 
oni strani. Srbski del našega naroda je na
pram vsem skrajno rezerviran in ne samo hla
den, marveč celo več ali manj sovražen.

Razpoloženje med nami, Slovenci se po ob
javi sporazuma ni prav nič spremenilo. Da je 

(Konec na 4. strani)

A. M.:

Mera in narod
Vera je v življenju naroda in države tako 

važna, da često veroizpoved določa meje d r
žavi! Državna m eja naroda z veroizpovedjo, 
k i se čeprav le za malenkost razlikuje od 
veroizpovedi sosednjega ljudstva, je najm oč
nejša, najboljša m eja!

K er p ri nas razm erje med vero in naro
dom še nikakor ni urejeno in »brat mi mio, 
ko je ,vere bio« danes ne velja, moramo se 
vprašati, kako je  z vero pri nas bilo doslej, 
kako je  danes in  kako bo v bodoče, da se 
bomo vedeli ravnati! Da je vera narodu ne
kaj svetega in nepogrešljivega, to bo vsa
kemu jasno! Vzemi narodu njegovo vero, pa 
ai mu vzel smisel življenja!

V začetku je bila vera in po njej sta po
stala pleme in narod. Odprite Sveto pismo in 
boste videli, da je  Abrahamova, oziroma Ja
kobova (Izraelova) vera in »narodnost« ena 
in  ista stvar! Jehova vlada in se briga za iz
voljeno ljudstvo! In  se danes drži skupaj vse 
razkropljene »Hebrejce« — vera v Jehovo! 
Kako sta vera in narodnost vezani na gotovo 
*emljo, to vidimo lepo na dovolj prim erih! 
Vsaka zemlja ima svojega »boga« in s tem 
vsak narod, ker je  narod vezan na gotov ko« 
zemlje! K adar se narod seli, išče boljših se- 
lisč, se z njim  seli tudi »bog«, naj si bo kot

kiji ali kot relikvija umrlega deda ali kot — 
ognjen steber! K jer se bog prikaže, tisto me
sto je  njem u ljubo, tam  je »hiša božja in 
vrata nebeška«, tam sezida tem pel — »de
želnemu bogu«! Taka sveta mesta pozna vsak 
narod in jih  brani z največjo hrabrostjo do 
zadnjega! Tako je nastala Meka, tako Jeru
zalem, tako so nastali slovanski sveti k ra ji 
(A rkona). K dor (hoče razbili narod, naj 
udari samo v tisto božje mesto in uspeh je 
tu! »Udaril bom pastirja in razkropile se 
bodo ovce!«

P ri Slovanih, ki so se selili, je to vprašanje 
težje. Da pa je slonela tud i stara slovanska 
država na takem svetem kraju , vidimo iz bo
jev baltiških Slovanov z Germ ani! Iztrebljen 
je bil narod, ko so padla in bila porušena 
njegova svetišča! Z novo vero je prišlo su
ženjstvo! K er so se m orala plemena radi ne
sloge med seboj vsako zase boriti, so imeli 
Germani lahko delo in poedini »zemeljski 
bogovi« niso mogli zmagati. Družila jih  je 
sicer ena vera, a vsako pleme je imelo d ru
gega zaščitnika, s katerim  na čelu je šlo v 
boj. Sicer bi tu jci ne mogli tako pregaziti 
drugo za drugim. Čeprav označujejo različna 
imena istega boga, tvorijo ta različna imena 
prepad med sosedi. To vidimo med Semiti, 
k jer ima skupni bog vse polno imen, a se 
vsako ljudstvo drži svojega imena in posle
dica je, da je enim »naš bog« drugim pa

»vaš«! Tako nastanejo »bogovi« iz enobo- 
štva, ki je povsod prvotno! Seveda igra tukaj 
vlogo še nekaj, nam reč pojmovanje boga! 
Eno ljudstvo mu služi tako, drugo drugače! 
Človeške žrtve n. pr. so ločile Jehovo od mo- 
loba, ki sta prvotno eno! Tako je bilo gotovo 
tud i pri Slovanih!

Razen vsega tega najdem o med našimi bo
žanstvi tu d i tuja, to se pravi božanstva, po j
movana in  češčena po smislu in običajih sta
rejših naseljencev tiste zemlje! To velja tudi 
za druge vere, posebno za našo! Tak »bog« 
ne hodi v boj, ampak ostane tisti kot je bil
— tujec!

Kako je  bilo pri Slovencih, je težko reči. 
Slovenci so prišli semkaj večkrat in prvtč 
bogve kdaj. Prvi došleci pa so se morali ne
kako pogoditi z Venedi, da so bivali m irno 
z njim i na tej zem lji in so od n jih  tudi m ar
sikaj prevzeli. Katera so bila božanstva, ozi
roma božja imena, za katera so se borili, ne 
vemo! Nimamo kronika, ki bi nam te boje 
opisal! Gotovo pa n i bilo tako kot poje P re
šeren, da so svečeniki sprejeli krščanstvo, 
možje, verniki pa so se bojevali proti! Ti se 
tudi niso bojevali »za črte (? !) za bogove 
nad oblaki«, niti za »lepo boginjo Živo«, 
ampak Živa se je z n jim i in zanje bojevala, 
kakor se je na severu! Z zinago tuje vere je 
zmagala tu ja  oblast, tujec je prišel v deželo, 
tu ja govorica, tu j gospod, tu j slog, tu ja na

vada in tuj obred. Narodna svojina, bogve 
kako stara, je sicer ostala kolikortoliko zve
zana s krščanstvom, n je morala stopiti v 
ozadje! Vedeti moramo, da tem elji vsa na
rodova umetnost na verski podlagi, tako tudi 
narodova filozofija in modrost! Žena je  ohra
nila pesem in ornament, slikan, risan in ve
zan, žena je ohranila stare bogove »dede«, 
ohranila je »(babjo) vero«! Ni Bogomila iz
dala Žive, m oral jo je izdati Črtomir! Staro 
vero so izdali nezmožni slovenski velmožje. 
Ne narod! Če bi jo bil izdal tudi ta, bi danes 
ne bilo več Slovencev!

Domača slovenska vera je ohranila narod 
tudi v času krščanstva! Vsi smo sicer kristjani, 
toda praznujem o in verujemo le vsak d ru 
gače (in to »drugače« je dodano stari veri 
od Italijanov in Nemcev). Vera in narodnost 
sta eno! Da se je posrečilo pokristjaniti rav
no Slovence tako lahko, v tem tiči dokaz, 
da je šlo pokristjanjevalcu za oblast; za pod
jarm ljenje Slovencev — Slovanov, na drugi 
strani pa, da je morala imeti tudi stara slo
venska ver« sposobnost nasloniti se na k r
ščanski tem eljni nauk. Krščanstvo bi pome
nilo m orda v svobodnih prilikah samo ko
renito reformo stare vere!

Boj med Rimom in Carigradom je boj 
med papežem in carigrajskim patriarhom , 
boj zapadne z istočno rimsko državo, boj 
med Lat inči in Grki!
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Iz drugih listov
»Koroški Slovenec« prinaša članek pod na

slovom: »Tako govorijo Zilani«.
»Mi koroški Slovenci smo zvesti Avstrijci. 

Mi ljubim o našo ožjo domovino. In moje 
ljudstvo je ponosno na svojo lepo dolino. Mi 
Slovenci smo dokazali zvestobo državi v sve
tovni vojni, ko so na frontah krvaveli tisoči 
naših mož in fantov. Zato tir jamo priznanje 
za našo zvestobo v mirnem času. Če bodo našo 
zvestobo vračali z zvestobo, bodo v bližnji in 
daljni bodočnosti lahko računali vsi, ki vodi
jo državo in deželo, z nami vnovič. Mi hoče
mo b iti vsi brez izjeme zvesti državljani. A 
naša zvestoba do države je slejkoprej v rokah 
večinskega naroda. Večinski narod nam mora 
priznati naše pravice do dobre, resnično vzgoj
ne šole: Najboljša državna meja ni nikakor 
visoko gorovje, marveč ljudstvo, ki je sebi 
zvesto in je visoko kulturno. Kaj pomagajo 
utrdbe in trdnjave na mejah, če pa se v šolah 
razdira poštenje in značajnost obmejnega 
ljudstva!«

Beograjski časopis »Balkan«, ki bi od go v a r  
jal po svoji vsebini in duhovitosti ljubljanski 
»Sloveniji«, je grdo nasedel. V eni zadnjih 
Številk ie priobčil članek, ki je vzbudil obilo 
veselosti. Priobčujemo ga po zagrebški »Novi 
ri ječi« :

V »Balkanu« čitamo, da je Beethovnov kon- 
cert za violino sviral Egon Envin Kisch (znani 
pisatelj!L  Beethovnovo deseto simfonijo (ob
stoja jih samo devet!) je dirigiral Hairn Laib 
Strauss, imenovan Richard (ki je pa znan iz 
dunajske elektro-trgovine). »Židovka Sara Sa
te (španska Židovka) je svirala trio v cis duru 
od Čajkovskega. 29. aprila je dirigiral Men
delssohn (umrl 1347!), svojo, v Nemčiji, da
nes prepovedano godbo , , .  17. m aja sta pela 
Žida Adolf Knappersbusch in Jakob Furt- 
vaengler stare balade od Lmveja.« (Hans Kna- 
perbusch in Vi ilhelm Fultwaengler sta zna
m enita nemška dirigenta. »Dne 30. m aja 
je bilo dajano tretje dejanje opere Palestrina 
od Žida Abraham a Pfitznerja« (Palestrina je 
bil največji katoliški komponist, Hanns Pfitz- 
ner pa nacional-socijalist že davno pred p ri
hodom H itlerja na oblasti.

»3. ju lija  je bil poklican in drago plačan 
Anion Rubinstein, da poje samo dve pesmi 
( \s ra  in eno moderno pesem rusko-židovskega 
komponista Jihona Skrjabina, ki se prav za 
prav im enuje Šlezinger. (Za to edino gostova* 
nje je prejel, kot sem izvedel, več kot vsi naši 
domači pevci zaslužijo v enem mesecu).« - 
(Znani pianist in komponist Rubinstein je 
um rl 1894! Skrjabin je čistokrven Rus.)

»9. avgusta je pela Židovka Selma Kurz 
šlagerje . . .« (ta znana koloraturna pevka je 
umrla pred dvemi ali trem i leti).

»C. septembra sta svirala štiriročno na kla
virju Žid F. Griinbaum in Farkaš (madžarski 
Žid) in sicer slavno Chopinovo simfonijo Pa
storale.« (Oba sta dunajska komika, Chopin 
pa sploh nima simfonij, dočim je Pastorale 
Beethovnova kompozicija.)

»28. septembra je deklam iral baje 13 letni 
otrok z Dunaja W. Busch prevode pesmi iz 
Svetega pisma. Pesmi so seveda židovske, ta 
otrok pa je tudi Žid.« — (Busch je znamenit 
n arniki hum orist in risar, avtor »Maksa in Mo- 
rica« in je že davno mrtev.)

Toda nihče se ni spomnil, da so tudi v Za
grebu časopisi, ki besnijo s takimi inteligent
nimi vestmi. Ali se pisanje »Hrvatske straže«, 
»Mlade Hrvatske« in sličnih listov bistveno 
razlikuje od nivoja in načina »Balkana«?

Če bi vedeli, koliko italijanščine pride 
v domovino radi italijanskega papeža, bi se 
zamislil! Papeževa samostojna država, v 
kateri je vse italijansko, tiska tudi za ino
zemstvo v italijanščini, ali vsaj poleg latin
ščine tud i italijanščino. Verske družbe do
pisujejo z inozemstvom, če je  le mogoče, v 
italijanščini. Bog ve, kako gledajo naši du
hovniki vse to ! Enkrat vsak slepec S p re 
gleda in mogoče enkrat tudi oni izpregle- 
dajo! Če ne prej, v nebeškem kraljestvu! 
Italijanski tisk dobivajo zlasti naši kapucini 
in frančiškani! Nismo pogledali za samostan
ske zidove, toda Italijan i, ki vizitirajo naše 
samostane, občujejo le v sili v latinščini! V 
vsakem samostanu se najdejo duhovniki, ki 
govorijo italijanski. Papež in kardinali pod
črtavajo pri vsaki prilik i italijanstvo in Ita
lijo! Sveti Frančišek Asiški in D oji Boško sta 
jim  »velika Italijana«! Tako se piše v itali
janskih in latinskih okrožnicah škofom in 
ostalim! Papež je Italijan  in njegovi sveto
valci l udi.

Vatikanski spor z Italijo  je izbruhnil za
radi Rima, danes se pa papež zadovolji s 
par hišami v R im u! On je še vedno rimski 
papež in vera je rimska vera, ker je  Run 
»patrim onium  Petri«, vendar papež ni vec 
v Rimu, ker se njegova »država« ne imenuje 
več Rim, ni več niti del Rima, ampak je zase 
mesto, ki se imenuje Vatikan, Vatikansko

PO NAŠI ZEMLJI

Spomenik Kralju Aleksandru I. v ijubljani
Ker se o postavitvi likovnega spomenika 

blagopokojnemu K ralju Aleksandru I. Ujedi- 
nitelju ravno zadnje dni zopet toliko pisari po 
naših dnevnikih in si dovoljuje »Slovenec« do 
skrajnosti neokusne izpade proti vsem onim 
članom širšega odbora, ki so glasovali »proti«, 
je treba zadevo obravnavati popolnoma od
krito.

/ e  par dni po Marseju so objavili naši listi 
notico Sreske organizacije vojnih dobrovolj- 
cev v L jubljani, ki je obveščala javnost, da so 
vojni dobrovoljci pokrenili akcijo za postavi
tev dostojnega likovnega spomenika blagopo- 
kojnemu K ralju v Ljubljani ter osnovali v ta 
namen začasen odbor, ki bo vodil to akcijo s 
pritegnitvijo najširše javnosti. Kmalu nato se 
je javil v listih senator H ribar Ivan s pozi
vom na prvo sejo »odbora za postavitev spo
menika«. Organizacija vojnih dobrovoljcev je 
bila vsled tega poziva senatorja H ribarja ne
prijetno presenečena ter je telefonsko razgo- 
varjala z njim . Na opozorilo, da so že vojni 
dobrovoljci prevzeli inicijativo in objavili to
zadevni poziv v listih, jim  je g. senator odgo
voril, da mu je to sicer znano, pristavil je pa: 
»Pravico sestaviti in sklicati odbor za posta
vitev spomenika blagopokojnemu K ralju si 
pridržujem  jaz.« Zaman so naši vojni dobro
voljci opozarjali, da so oni kot bivši vojni to
variši blagopoko jnega K ralja v prvi vrsti po
klicani, da pokrenejo in provedejo tozadevno 
akcijo in da naj se ne vodi nobene paralelne 
akcije. G. senator jim je odgovoril, da on ne 
bo popustil pod nobenim pogojem.

Sledil je ustmen razgovor, v katerem so za
stopniki vojnih dobrovoljcev ponovno opozo

rili g. senatorja, da je organizacija vojnih do
brovoljcev mnogo bolj legitim irana za vodstvo 
take akcije kot katerakoli posamezna oseba. 
Dobili so odgovor: »Jaz ne odneham, če Vi 
ne odnehate, bosta pa tekli dve paralelni ak
ciji.« Nato so seveda odnehali vojni dobro
voljci . . .

1 ako je bilo takrat, ko se je rodil današnji 
odbor za postavitev spomenika K ralju  Ale
ks andru, katerem u predseduje g. senator Hri- 
bar Ivan in v katerem so zastopane najrazlič
nejše naše organizacije po svojih takratnih 
predstavnikih. To je treba vedeti, da se razu
me današnje postopanje g. predsednika sena
torja H ribarja, ki stoji slej kot prej na stali
šču, da je ravno on poklican ne samo, da na- 
čeljnje akciji, marveč da jo tudi vodi.

Širši odbor za postavitev spomenika se ni 
sestal več kot dve leti. Tekom septembra 1937 
je bil sklican, ker pa člani niso vedeli, kaj se 
bo razpravljalo na seji, je morala biti seja 
preložena in se je vršila nato nova seja dne 
1. oktobra 1937. Takrat je ožji odbor podal 
svoje poročilo ter predložil širšemu odboru 
znani projekt prof. Plečnika, ki si je zamislil 
spomenik blagopokojnemu K ralju  v obliki 
m onum entalnih, antičnih propilej na seda
njem Kazinskem vrtu. Te propileje bi sicer 
vsebovale idealiziran lik K ralja Aleksandra 
na konju, vendar bi bil ta lik napram  celoti 
le podrejenega pomena.

Na zahtevo večine članov širšega odbora se 
je debatiralo in glasovalo predvsem o vpra
šanju, ali je Kazinski vrt prim eren ali ni p ri
meren kot prostor, na katerem naj bi stal bo
doči spomenik K ralja Aleksandra. Debata je

Skozi Kočevsko
Naš prijazni slovenski Borovec pod visoko 

iKrempo in Krokarjem  živi sedaj, odkar je v 
kraju zopet slovenska šola, čisto novo življe
nje. Naseljena po absolutno slovenskem življu 
s peščico Kočevarjev, se razvija v pravo gor
sko letovišče, ki bo sčasoma odprlo okolici, 
ki je tudi slovenska, kruha in večjega ter po
štenega zaslužka, kot ga ima sedaj.

Dasi ima vas z vso okolico v tem kotičku 
slovenske Kočevske izrazito slovansko lice, 
vendar je naš slovenski človek odvisen od par 

| nemškutarskih magnatov in zato ne sme izra
žati javno svojega jezika in hotenja, narodne 
zavednosti. Vendar se tudi tu kaže že boljše 
lice. Slovenska šola je postala središče sloven
ske kulture in žarišče narodne zavednosti, po
sebno od trenutka, ko je dobila šola prvič od 
svojega skoro 100 letnega obstoja slovenskega 
učitelja. S tem je naš človek dobil trdno opo
ro in človeka, ki mu lahko zaupa in ki ga bo 
odslej vodil do nadaljne in končne zmage.

Žal pa je slovenskemu razvoju v veliko ovi
ro tukajšnja nemško usmerjena duhovščina, 

j zlasti župnik in veroučitelj g. Henrik W ittine 
(B utine), ki kljub opozorilom oblasti gazi za- 
kon in v slovenskih šolah v Borovcu in Dole
nji Brigi poučuje večinoma le nemško. Tudi 
pri šolskih mašah se poje, moli in govori le 

nemško. Ne vemo, ali veljajo za g. župnika 
I v Borovcu drugi zakoni in predpisi ali pa se 
gotovo ne zaveda, da živi v Jugoslaviji in pre
jema jugoslovenski denar za svoje protizako
nito delo. Žalostno je samo dejstvo, da sloven
ska šolska mladina v cerkvi ne sme prepevati 
in ne moliti slovensko, med tem, ko sme gg. 
župnik in veroučitelj brez kazni učiti v šolah 
(slovenskih: Borovec in Briga!) v nemškem 

I jeziku. Priznati moramo, da je oblast svojo 
dolžnost storila v polni meri, ne vemo pa, ka
ko m nenje zastopa škofijski ordinarijat. Go
tovo je znano škofijskemu ordinarijatu  proti

zakonito postopanje g. župnika W ittine, ki ob 
vsaki priliki pokaže svojo mržnjo napram 
Slovencem, katerih  dušni pastir je.

Kakšno borbo vrše Slovenci v teh krajih  za 
svoje slovensko narodno bogoslužje — je prav 
žalostno poglavje, ki pa ga bo treba na mero
dajnem  mestu enkrat načeti.

V cerkvi poleg šolske m ladine tudi odrasli 
nimajo nikakih pravic, saj se razlega samo 
nemško petje, nemška molitev in oznanja 
nemška božja beseda. Zgodilo pa se je v cer
kvi v Dolenji Brigi pri Borovcu, da so po 
slovenski cerkveni pesmi na koncu maše, ki so 
jo zapeli šolarji iz Brige, cerkvene pevke iz 
Borovca istočasno tulile svojo kočevsko cer
kveno popevko in to vpričo g. župnika Wit- 
tinc, ki je celo po pravično odm erjeni kazni 
s strani oblasti se pritožil na višjo oblast kot 
zastopnik ponižanih cerkvenih pevk iz Borov, 
ca . .  .

Pa še bi Vam lahko nanizal dovolj kričečih 
primerov, kako se gazi zakon in kako zapo
stavljeni so Slovenci v cerkvi.

Pa tudi drugače je čutiti ostro nasprotje 
nekaterih vaških nemČurskih magnatov, ki so, 
z edino izjemo enega pravega Kočevarja, vsi 
nasprotniki slovenske šole. To pomaga vneto 
tudi občina Kočevska Reka, ki je imenovala 
šoli v Borovcu, dela nezmožen krajevni šol
ski odbor, ki vodi ves čas obstrukcijsko borbo 
proti slovenski šoli iz osebne m ržnje proti 
Slovencem! Gotovo bo oblast stopila na prste 
tem objestnežem in povedala jasno, da žive v 
Jugoslaviji, k jer se spoštujejo zakoni in je po
korščina narodne manjšine nujna zahteva v 
lakih krajih  oni narodni skupini, ki prebiva 
v večini, to je  tu — Slovencem.

Za danes naj končann, prihodnjič pa pridem 
zopet. — Zdravo!

Popotnik  — nacijonalist.

O t r o š k i  vozički na jno 
vejših modelov. Šivalni 
stroji, pogrezljivi. Dvo
kolesa, m otorji, tricik li

najceneje p ri
»TRIBUNA«
F. B.tTJEL

Ljubljana, Karlovška c. 4 
M aribor, A leksandrova 26

bila strogo stvarna ter je bil z večino glasov 
Kazinski vrt odklonjen kot prostor bodočega 
Kraljevega spomenika. Kot razloge za to od
klonitev so navajali posamezni govorniki -— 
med njimi možje, ki niso imeli niti s Kazin
skim društvom, n iti z JNS še nikdar v življe
nju nobenih stikov —- sledeča dejstva:

1. Kazinski vrt s projektiranim  Južnim tr
gom je brez dvoma lepa arhitektonska zami
sel prof. Plečnika, ki pa bo mogla biti v ce
loti uresničena šele po desetletjih. Dokler bi 
ne bil proveden načrt v svoji celoti, b i pred
stavljale Plečnikove propileje z likom K ralja 
Aleksandra le pričetno fazo regulacije tega 
tlela mesta Ljubljane, ves ta čas bi bilo celot
no ozadje propilej s spomenikom neprim er
no in bi vsled tega spomenik ne prišel do ve
ljave. Spomenik na tem kraju bi se mogel po
staviti šele kot zaključek  že izvršene regula
cije, torej kot krona tega v področje mestne 
občine ljubljanske spadajočega regulacijskega 
posla.

-. Kljub preureditvi sedanjega drevoreda v 
Zvezdi bi dolgo časa ne bilo možno spraviti 
pred spomenik na Kazinskem vrtu onih mas, 
ki m orajo prisostvovati velikim nacijonalnim 
manifestacijam. Zlasti bi bilo defiliranje mno
žic (vojske in civilnega prebivalstva) narav
nost nemogoče, dokler ne bi bila podaljšana 
sedanja Šubičeva ulica preko sveta Uršulink 
do šelenlnirgove ulice. Vsled tega bi današnja 
generacija sploh ne prišla do tega, da bi gle- 
dala in občudovala zamisel prof. Plečnika po
polnoma dovršeno.

Poleg tega se je poudarjalo, da načrt pod
reja lik Kralja Aleksandra arhitektonskim ci
ljem in da ne gre, da bi se od ca. 1,600.000 di
narjev, kolikor bi stal načrt prof. Plečnika, 
porabilo le ca. 300.000 Din za likovni sporne- 
nik K ralja Aleksandra, ostalih ca. 1,300.000 
dinarjev pa za čisto arhitektonski okras me
sta Ljubljane, ko darovalci gotovo niso dajali 
denarja za podporo mestni občini ljubljanski, 
marveč za impozanten likovni spomenik.

Ni bilo torej nobenih političnih ozirov in 
nagibov, ki so odločali pri onih, ki so glaso
vali proti Kazinskemu vrtu, še m anj so pa 
imeli vsi ti protivniki Kazinskega vrta namen, 
zavleci postavitev in odkritje spomenika. — 
Predsedujoči g. senator H ribar je bil popol
noma zaprepaščen nad tem izidom glasovanja 
ter se trenutno ni znašel v situaciji, ki je na* 
stala s tem glasovanjem. To čeprav so mu na
vzoči dopovedovali, da je s tem odklonjen le 
prostor in se naj stvar predloži ponovno prof. 
Plečniku, da izbere kak drug prim ernejši pro
stor za kraljev spomenik in prilagodi svoj na
črt temu novemu prostoru.

»Slovenec« je priobčil nato ogorčen napad 
proti vsem onim, ki so glasovali »proti«. Vsi 
ti so šli preko tega napada, ker stoje na stali
šču, da jim vsaj »Slovenec« ne more kratiti 
njihove časti in njihovega ugleda. Sledila je 
druga seja širšega odbora od 25. 10. 1937, na 
katero je stavil ožji odbor na neljubo prese-

mesto, citta del Vaticano! Na ta način je to
rej vseeno, če je to mesto v »Rimu« ali v 
Buxtechude. Zakaj se je dal papež pripra- 
viti k tem u? Iz zelo enostavnega razloga, 
zato, ker je Ita lijan! Latinsko krščanstvo je 
širilo rimsko in latinsko kulturo do danes, 
ko se latinščina skoro istoveti s »staro itali
janščino« ! Latinščina je jezik stare Italije 
kot je italijanščina jezik današnje Italije.

Latinščina je mrtev jezik, boste rekli! To 
ni res; zelo živ je bil takrat, ko je začel Rim 
pokristjanjevati! Ni bil mrtev jezik, ampak 
čisto enostavno latinski, italijanski jezik, je
zik rimskega im perija! Cezaropapizem ni ni
česar drugega nego obnovljena rimska dr
žava, v kateri rimski cezar vlada vsem vaza
lom z blagoslovom in kronanjem , pa tudi 
s prekletstvom! Danes, ko hoče Italija  kot 
velesila vladati na jugu Evrope, pride pa
pežu tako zavezništvo prav! Širi se rimsko- 
itali janski vpliv in z njim  papeški. Mussolini 
na drugi strani potrebuje rimsko državo pa
peža, da vpliva na njo in jo uporablja.

Konkordat med italijo  in Vatikanom vse
buje prisego italijanskih škofov, ki je takale: 
»Prisegam — zvestobo italijanski državi — 
da bom spoštoval in dal spoštovati od svo
jega duhovništva kralja in redno vlado — 
da se ne bom udeležil nobenega sporazuma 
in da ne bom prisostvoval nobenemu zboru, 
ki bi mogel prinesti škodo italijanski državi

in javnemu redu in da ne bom dovolil svo
jemu duhovništvu take udeležbe. Skrbel bom 
za blagor in korist italijanske države in bom 
skušal odvrniti vsako škodo, ki bi ji mogla 
groziti.« Jasno je, kaj je tukaj v mislih in 
kaj je  bilo domenjeno ali tudi napisano.

Tako je danes z latinščino! Slovenska du
hovščina Julijske K rajine je mnogo pretrpela, 
ker latinščine ni smatrala za (staro) italijan
ščino. Papeževa italijanska država je danes 
vsa Italija  in italijanska vojska je papeževa. 
Že Cavour je v italijanski zbornici rekel, da 
»more prevzvišeni papež, ki je glava naše ve
re, izvrševati svoje vzvišeno poslanstvo bolj 
svobodno in neodvisno, če ima za seboj 22 
milijonov ljubečih Italijanov, nego če se za
naša na pomoč 25.000 bodal.« Tako si misli 
daries papež sam, ker mu je Mussolini to po
vedal. Danes pa je Italijanov precej nad 22 
milijonov!

V encikliki »Ubi Arcano Die« (23. decem
bra 1922) pravi papež, »da v prijateljskem  
zboru toliko držav (ki so sklenile konkordat) 
m anjka Italija , predraga domovina, dežela, v 
katero je božja roka, ki daje smernice zgodo
vini, postavila sedež svojega vikarja na zem
lji, v tem Rima, ki ga je on izpremenil iz pre
stolnice čudovitega (! ) , toda le omejenega 
rimskega cesarstva v prestolnico vsega sveta!« 
»Predraga domovina« kaplja danes vsakemu 
kardinalu iz ust p ri vsaki priliki, škofom v

Italiji pa je na dnevnem redu še malo več 
kot to.

Italijanska ljudska stranka se je odtujila 
fašizmu, čeprav je bila v začetku z njim. 
Glavna katoliška akcija, ki ima italijanski iz
vor in fašistični patent, je na fašistični strani
— politična stvar, ki pa v Jugoslaviji ne sme 
veljati kot politična. (K onkordat!) Tako je 
tudi fašizem pogledal k nam po papeževi za
slugi.

Znano je preganjanje slovenske cerkve v 
Italiji in je odveč o tem govoriti. Zavedati se 
moramo le, da je to stanje Vatikanu dobro 
znano in da je od te strani vsaka pomoč iz
ključena ! Konkordati se sklepajo z državami 
in ne z narodom! Vendar je dolžnost nefa- 
šističnega papeža, da skrbi za pravice vsakega 
naroda in zatirane manjšine.

Zato se moramo v Jugoslaviji boriti proti 
italijanščini in  latinščini! Za staroslovansko 
liturgijo, čim večje časti episkopata in za 
kard inale! Za slovanske svetnike in ne za ita
lijanskega papeža.

. Pohod *

družino
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nečenje velikega dela elanov širšega odbora 
kot edino točko dnevnega reda vprašanje, ali 
se Plečnikove propileje sprejm ejo ali ne. Če
mu ponovno debatiranje, in glasovanje o stva
ri, ki je bila dejansko že rešena z glasovanjem 
od 1. 10. 1937! Prof. Plečnik je brez dvoma 
zamislil svoj načrt spomenika, pri katerem  
predstavljajo propileje glavni, bistveni del, 
samo in izključno za Kazinski vrt kot arh i
tektonski zaključek bodočega Južnega trga. 
Čim je bil Kazinski vrt odklonjen kot prostor 
bodočega spomenika, je načrt v svoji doseda
nji obliki dejansko propadel. Noben um et
nik ne bo dovolil, da se prenaša spomenik, 
ki ga je zamislil ravno za neki določeni pro
stor, sem in tja po mestu in se ga nato m orda 
realizira na nekem, po m nenju projektanta 
popolnoma neprim ernem  prostoru. Mesto da 
bi bil ožji odbor tako j p o  1. 10. 1937 predlo
žil zadevo prof. P lečniku in  ga vprašal za nje
govo avtorsko m išljenje, je  napravil iz vpra
šanja propilej bojno geslo in s tem povzročil, 
da se je umazana dnevna politika vrgla na 
Plečnikove propileje te r napravila iz teh pro
pilej politično vprašanje.

Nočemo se spuščati v vsa druga vprašanja, 
ki so bila sprožena z raznih strani o priliki 
teh sej širšega odbora za postavitev Kraljeve
ga spomenika, smatramo pa, da bi bil prof. 
Plečnik sam vznevoljen, če bi m oral poslušati 
fraze o svoji suverenosti, o suverenu Plečniku 
itd. Prof. Plečnik takih fraz ne potrebuje in 
vsi vemo, da jih  principijelno odklanja, saj 
je znan po svoji skromnosti in prislovični ne
sebičnosti. Prof. Plečnik pa tudi ve, da mora 
b iti vsak večji p rojekt predm et debate in da 
se m orajo podrediti vsi, tudi najbolj uvaže- 
vani projektanti' volji večine, kjer ne oddaja 
dela posameznik, marveč večja ali manjša

skupina. D iktatorskih gest taka vprašanja ne 
prenesejo, kdor jih  uporablja, ta škoduje na
črtu in ideji, ki jo naj dotični načrt izraža in 
predstavlja. G. senator H ribar se je postavil 
na diktatorsko stališče že takoj v početku ak
cije za postavitev Kraljevega spomenika in 
skuša d ik tirati tudi sedaj. Očividno se je za
ljubil v načrt propilej. Če že ne bodo stale na 
Kazinskem vrtu, naj pa stoje kjerkoli, samo 
da prodre njegova volja. Ali je to prav ali ne, 
ali je to za čimprejšno provedbo načrta ko
ristno ali ne, o tem naj razm išljajo vsi, ki so 
dobre volje in katerim  ne gre niti za dnevno 
politiko niti za diktat! bpomenik K ralja Ale
ksandra postavlja narod svoji sedanji in svo
jim  bodočim generacijam, zato naj ne odlo
čajo posamezniki!

Politični pregled
(Nadaljevan je z 2. strani)

bil navdušen dr. Puc, da so bili navdušeni še 
nekateri drugi gospodje, vse to ne spremeni 
na dejstvu, da pretežni del Slovencev odkla
nja tako sporazum, ki ga je sklenila udružena 
opozicija, kakor tudi neprestano igračkanje z 
unitarizm om . Ves razvoj gre pač za tem, da 
se pojm i razbistre enkrat za vselej in da se 
ustvarijo fronte, ki bodo druga od druge stro
go ločene in ki bodo vsebovale vsaka zase v 
resnici le resne in trezne ljudi. Vse preliajače 
ter pristavljalee loncev bo treba energično od
straniti, kajti ravno ti neznačajneži delajo naj
večjo zmedo in povzročajo največji hrup.

Razvoj dogodkov gre nevzdržno v smer tega 
razčiščen ja ; čim prej to razčiščenje doživimo, 
tem boljše za državo in s tem tudi za nas.

S te la  se fo/ažf

Še ena knjiga
Anton Mohor: Za kralja in dom. (Samoza

ložba. M aribor 1937. Cena 10 Dni.)
Knjižica obsega nekaj prigodnih pesmi, igro 

v treh dejanjih  »Kosovska tragedija«, prizor 
1. XII. 1918. in igro »Sv. Miklavž«. »Strelska 
koračnica« in »General Maister« sta celo 
uglasbeni. Vendar takoj po prvih verzih, ki 
jih  čitamo v pesmi na kra lja  Petra, čutimo, 
da je vse to skromno in nezrelo delo, ki kaže 
mnogo dobre volje, a m alo zmožnosti. Prav 
p ri tej vrsti slovstva je treba paziti na vse
bino in obliko, kajti od vznešenega do smeš
nega je le en korak. Zato dvomimo, da bi 
kjerkoli mogli s pridom  in uspehom rabiti, 
kar nudi ta po naslovu tako mnogo obetajoča 
knjiga na svojih 64. straneh. Če je hotel pi
satelj na vsak način videti svoje delo v tisku, 
je s tem dosegel svoj namen.

Beseda o zaščiti vo jn ih  žrtev. (Pregled in
validske zakonodaje in kritike. Strani 32. 
Cena 4 Din. S slikami.)

Knjiga grozna in resnična. In  kakor res
nična tako bolestna. A žal: kakor bolestna 
tako potrebna. In vendar: pomagalo ne bo 
nič. Napisal bi lahko o tem cele strani. A 
čemu m i? Čitajte knjigo, saj pove vse. V pra
šanje je samo: kaj storiti in kdo b i moral 
to  storiti, da b i bile v bodoče take knjige — 
nepotrebne.

V svoji številki od 21. oktobra t. 1. je »Stra
ža v viharju« posvetila stolpec prostora tudi 
srednješolskim zadevicam. »Straži« je namreč 
hudo, da njeno žito nikakor ne gre v klasje 
in da vsa zborovanja in sestanki takozvane ka
toliške srednješolske m ladine, vsi listi, ki pi
šejo o Španiji, komunizmu in drugih takih 
rečeh, slabo gredo med naraščajem. Hudo ji 
je pa predvsem to, da kljub impulzu, ki je bil 
našemu ljudstvu dan v blaženi Kresni noči, ne 
gre stvar naprej, marveč polzi počasi nazaj. In 
ker se sokolske telovadnice iz dneva v dan bol j 
polnijo z m ladim naraščajem, pa se dijaštvo 
vedno manj tudi meni za Slovensko Dijaško 
Zvezo, si je »Straža« dovolila na to nacijonal- 
no m ladino omejen napad, iz katerega povze
mamo :

Na srednjih šolah deluje še druga m ladina, 
ki žal po krivdi svojih vzgojiteljev nim a tako 
vroče ljubezni do svoje slovenske m atere in 
slovenske besede, ampak jo včasih zaradi po
litičnih vplivov — oh ta politika — celo so
vraži in zato tudi v našo toliko ljubljeno dr
žavno celoto ne more biti tako organsko vra
ščena, kot bi bilo treba, čeprav jo tudi ljubi. 
To je mladina iz svetovnonazornega liberalne
ga tabora: ponajveč pripada »Sokolu«, ki v 
Sloveniji ni to, kar je v ostalih delih države. 
Posebno zadnje čase je opažati, da se od ne
kod izza ozadja vcepljajo v to mladino neke 
tem ne, strastno sovražne sile, neko bolestno 
razpoloženje, ki ga sicer opažamo v ogabnih, 
strankarsko-političnih borbah, ki niti najsvet
lejših vrednot, kot vera in narodnost, ne spo
štujejo. Ta mladina ima tudi svoje glasilo 
»Naša volja«: večina dijaštva ga prejem a za
stonj, v kolikor ga seveda sploh sprejema. 
Mnogi mislijo, da niso »moderni«, če niso pri 
n jih , vsa pam etna m ladina, ki globoko v ljud
stvu korenini, se je takih in podobnih muh 
že davno otresla.

»Stražino« nedolžno otročje hudovanje ra
zumemo: Spomnimo se le tistega g. veroučite- 
I ja, ki je v razredu določil razrednega zaupni

ka za »Našo zvezdo«, pa ga je ob priliki, ho
teč se pobahati, ponosno vprašal: »No, koliko 
naročnikov pa si že nabral za »Našo zvezdo? 
Fant je malo zardel in sramežljivo dejal: 
»Enega.« — »Kdo pa je to?« je povzel zopet 
gospod katehet. — »Jaz sam,« se je glasil od
govor. Pravijo, da se je ta ista pesem ponovila 
tega dne v več razredih.

»Straži« priporočamo skromnost v napadu 
in mirnost v njenih sodbah, kajti sicer se bo 
njenim  kolporterjem  godilo res še nadalje ta
ko kol sedaj, da je b rih tn i fantje zastonj ne 
marajo. Njeno geslo: »Jedrnat, popolnoma ja 
sen katolicizem in finančna samostojnost Slo
vencev«, ki ga je ob neki drugi priliki izrazil 
neki drug, »Straži« zelo sličen list z besedami: 
»Rožni venec in črni kruh«, ne užiga več. Od 
tod neumen in krivičen napad »Straže« na za
vedne srednješolce, ki ima gotovo le ta namen, 
da jim onemogoči delo in tako doseže vsaj 
negativen uspeh, ko pozitivnega ne more.

Dijaški koCedarcek 1 9 3 7 - 3 8
u r e d i l  u r e d n i š k i  o d b o r  N a š e  v o l j e

D o b i t e  g a * a d i it O*
p p l p o v e r je n i š t v u  N aše  v o l j e  a l i  v 
uredništvu, Masarvkova c. 14/11.
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Clea rinjenj e
vseh uvoznih in izvoznih pošiljk , iu to h itro  
skrbno in po najn iž ji tarifi. Revizija po njej 
deklariranega blaga in vse inform acije  b r e z 

p l a č n o .
Telefon Interurban 24-59, Vilharjeva cesta 83

(nasproti carinarnice)

Prevažanje
vsakovrstnega blaga, bodisi kuriva, strojev, se
litve itd. v L jub ljan i in izven L jubljane z vozovi 
na konjsko vprego kak o r tud i s trem i najm o

dernejšim i avtom obili.
Telefon Interurban 21-57, Masarykova cesta 9 

(nasproti tovornega kolodvora)

Črnomlačani v Franciji
V Črni mlaki so lansko jesen po višjem po

velju ustanovili odsek društva za telesno vzgo
jo in ga po znanih vzorcih krstili SK Črna 
mlaka. Vršilci višjega povelju so km alu storili 
vse potrebno, sestavili odbor ter poročali svo
jemu osrednjemu društvu, da im ajo preko 70 
članov, samih zastavnih in postavnih fantov
— krščen duš! — in da žele, naj jim osrednji 
odbor nakaže prim erna sredstva za nakup kro
jev, ki jih  predvidevajo društvena pravila. Od
govor je bil nekako neodločen in nejasen. Da 
bodo že dali kake solde, so pisali gospodje 
glavnega odbora, da pa mora tudi posestrima 
v Črni m laki sama gledati, kje bo dobila kaj 
evenka, potem da bodo radi priskočili na po
moč.

Vso zimo in vso pomlad si je predsednik 
SK Črna m laka belil glavo, odkod naj dobi 
prve denarje za kroje, ki so se v zasesčini ze 
tu in tam pojavili in bili prav slikovito pestri. 
»V centrali jim je lahko, tam im ajo denarja 
ko pečka, lahko so oblekli fante krščen 
duš! — Nam pa nočejo pomagati. Rajši poj
dejo v Pariz zapravljati denar, ti se pa vbadaj, 
kako boš oblekel ves SK Črna m laka!« Pa je 
predsedniku prišlo na misel, da je stvar ome
nil svojemu prija telju  Lončarju.

»Kakor nalašč si prišel, draga duša. Oblekli 
bomo fante — krščen duš! —, da bodo lepši 
ko oni iz centrale.«

»Bi že, toda kako, kje vzeti denar. Centrala 
nam ne da prebite pare, fantje pa že m rm rajo 
in so že siti telesne vzgoje.«

»E,« so rekli g. Lončar in se odkašljali, »e, 
denar se bo že dobil. Poslušaj! V Parizu je 
razstava. Marsikoga bo vleklo tja. Zato sem 
sklenil, da bom jaz popeljal v Pariz čredo 
ovčic, ki se boje same potovati. Vodil sem že 
mursikako romarsko odpravo in vem, kako se 
laki reči streže. Nekoliko bomo ponižne ovce 
ostrigli, pa se bodo dobila potrebna sredstva 
za naše fante — krščen duš! Ne veš, kako 
pridno se javljajo, še nekaj liberalcev je 
vmes!«

»Kaj, liberalcev vendar ne boš . . .«
»Zakaj pa ne, ljuba dušica? Poglej ga,« je 

dejal in pokazal iz listnice tisočak: »Ali se 
temu jurčku pozna, da ga je poslal liberalec?

Ali pa temu, da ga je poslala gospa Ida Kolin 
iz Zagreba? Non olet! Po naših računih jih 
bo okoli 700, od vsakega po 100 dinarčkov za 
kroje, znese Din 70.000, ni vrag, da ne bi 
oblekli tvojih 700 članov. Še po dva krivca 
jim  bomo kupili za klobuk! Le nič skrbi.«

Organizacija izleta je šla kakor po maslu in 
nekega lepega dne so se zbrali Lončarjevi me- 
ksikajnarji na kolodvoru, polni poguma in 
ponosa, da gredo Črnomlačanom odkrivat ne
znano deželo Francijo. Manjša družba libe
ralcev se je nekam potuhnjeno in poklaplje- 
no gibala v družbi, ki je glasno pozdravljala 
na levo in desno »Bog živi«, gospa Ida Kohn 
pa se je sukala le v poveljniški skupini in si 
tudi mislila »Non olet«. Poveljniškega štaba 
se je držal tudi Ksenofont tega črnomlaškega 
pohoda Polikarp Groza, ki je imel nalogo, da 
vestno popiše, kako se je Črnomlačanom go
dilo v daljni Franciji.

Kmalu po odhodu so v črno  mlako prišle 
vesti o zaprekali in težavah, ki jih je rom ar
ski pohod v francoski Babilon moral prem a
gati. Že v Postojni so jih Lahi nekoliko izkr
cali in predsednik je hitro  izračunal, da je šel 
en kroj že po vodi, saj bo treba denarce vrniti. 
Potem je prišla vest, kako lepo je bilo v Inns
brucku, ko so liberalce potisnili v hotel Kaiser 
von Oesterreich, pravoverni pa so dobili prav 
lepa prenočišča. Sicer so ravno slednji vsi ri
nili v ta hotel s prelepim  imenom, toda vodja 
je svojim namignil z levim očesom, kar je po
menilo: »Dragi kristjani, samo ime je p rije t
no našim ušesom, v ostalem pa je hotel žalost
na zadeva. Za liberalce kakor nalašč! Slabo 
prenočišče, naj se jezijo, saj cesarja itak ni
koli niso marali.« Saj so tudi pripovedovali, 
da je večina izletnikov ponesla s seboj žlice 
za gamašami in za štebalami pa torilca in 
sploh ves jedilni pribor, kar menda ne bo do- 
slovno res.

Da se ognemo tem in takim govoricam, se 
rajši držimo poročila, ki ga je Ksenofont po
hoda Polikarp Groza objavil takoj po po
vratku v »Črnonilaškem glasniku«. Tu je ve
soljna Črna m laka izvedela, da se tako zani
krne dežele, kakor je Francija, tako nesolid
nega naroda kakor so nje prebivalci in tako

negostoljubnega mesta, kakor je Pariz, sploh 
ni izplačalo odkriti. Saj še nemški nihče ne 
zna! Ali so to sploh izobraženi ljud je? Kako 
lepo je bilo n. pr. v Ciirihu, k jer so Črnomla
čanom zaigrali »Po jezeru« in prav taka je 
bila godba, kakor Lincer Buam na ljub ljan 
skem velesejmu. Kako domače, kako prijetno, 
človek bi jih poslušal vso noč. Ali pa oni rav
natelj pred m uzejem ! Kako lepo je govoril o 
svobodi jezikov in narečij v Švici. P ri nas pa 
jezika ne zmes stegniti in Korenčkova Neža 
komaj, kom aj sme gojiti svoje prekrasno na
rečje.

Francoska zanikrnosl je res vse obsodbe 
vredna, saj je Polikarp Groza ugotovil, da je 
F rancija brezbrižno gledala, kako se odprav
lja 700 črnomlaških bobojedeev na poset in 
da n i računala z možestvenim posetom Črne 
mlake. Ali so to kaki zavezniki? Ko je prišla 
črnomlaška odprava v Pariz, na kolodvoru ni 
bilo niti župana, niti bana, pač pa so izletniki 
takoj opazili samopašnost pariških šoferjev. 
Ti so si bili vtepli v glavo, da bodo prepeljali 
prtljago izletnikov s tovornimi avtomobili, 
ljud i pa z osebnimi. Tedaj pa je Črna mlaka 
ko en mož sedla.na svoje kovčke in se ni pre
maknila, dokler se ni po enournem prereka
nju vodstvo vdalo samopašnim šoferjem. Do
živela pa je čudež: Vsi kovčki so srečno pi i- 
šli in bili postavljeni v sobe. Prav nič ni 
zmanjkalo. Za ure, ki sta jih dva izletnika 
pogrešila že po poti, Polikarp Groza na žalost 
ni mogel obdolžiti 1 rancozov.

Črnomlačani so prenočevali v nekem pobož
nem konviktu za dečke. Ker pa so bile tam 
postelje prekratke, so daljši člani odprave le
žali v diagonali, še daljši pa so si pristavili 
stole, da so nanje položili svoje čepeli. P reno
čišče je bilo tedaj na moč udobno. Z ju traj jih  
je presenetila pariška posebnost: kava na ši
rokih plitvih k rožn ik ih ! Polikarp Groza je še 
danes ves besen, ko je pil kavo, mu je vse 
steklo za ovratnik in za srajco. Vsem je ka- 
palo od ust in od brad. Bil je zelo lep pogled, 
kakor ga popisuje narodna pesem: od ujst je 
kapalu-lu-lu. Ni bilo druge rešitve, nego da si 
je vsa Črna mlaka kupila skodelice. K er pa je 
Pariz na slabem glasu, so nosili skodelice s 
seboj po cerkvah, po m uzejih in po razstavi. 
Neki francoski paglavec se je začuden ozrl za

njim i: Vila les gamelles! Polikarp Groza pa 
ga je mogočno zavrnil, v jeziku Frtavčkovega 
Gustl ja : »Kua uš guluru, smrkuc! Nisma z 
Gainelnu ne!« č rn a  mlaka se je zgrozila nad 
tolikim nepoznanjem  zemljepisa. Moški so 
temno gledali, nežni spol pa je prežim o frk a l: 
»Oh, mi pa Gemeljne.«

Pri tej priliki je Polikarp Groza odkril še 
drugo nebotično nevednost Francozov. Bil je 
v štacuni, — če se pariškim štacunam sploh 
lahko tako reče, in je vprašal, da liSahko pla
ča z dinarji. Pomislite, ljudje božji! Central
na blagajna je z začudenjem vprašala, kakšne 
dinarje ima g. Groza. Ta pa jo  je poučil: »Vi 
Francozi ste nam lepi zavezniki. Ne poznate 
naše domovine, ne našega denarja. Pojme o 
svetovnem denarju in valutah učimo pri nas 
šolarjev v ljudski šoli. Vi pa ne poznate ne. 
d inarja, ne Petrovega vinarja!« »Dobro jim  
je podkuril, tem nevednežem«, je v en glas 
pritrjevala Črna mlaka, ki ni vedela, da imajo 
tudi v Iraku dinarje. Ti pa so nekoliko v žla- 
h ti z angleškim funtom in so po tem takem 
v francoski štacuni stavili Polikarpu Grozi ci
sto umestno vprašanje.

Godile pa so se tudi take stvari, ki kažejo 
v čudni luči francoske železničarje. Vsi Črno
mlačani so imeli že plačane vozne listke po 
francoskih železnicah. Ko pa je bilo treba iti 
v Le Havre in v Lisieux, je ta ali oni iz Črne 
mlake pozabil listek v hotelu. Pri toliki skrbi 
za dežnik, žlico in skodelico ni to pač nič čud
nega. Francozi, zavezniki, pa kar: plačaj še 
enkrat! In niso si dali dopovedati, ne pa ne!

Ko smo že pri plačevanju, ne moremo m*- 
mo važne pritožbe Polikarpa Groze: / a  hrano 
so morali izletniki naknadno doplačati v po
božnem konviktu še 35.000 fr. l o  je skoro 
natanko toliko, kolikor je mislilo vodstvo p ri
hraniti, da obleče svoje fante —- krščen duš!
— v nove predpisane kroje. Tudi na drugo so 
m orali Črnomlačani še doplačati. Zato popol
noma razumemo jezo, mržnjo in srd Polikar
pa Groze, ki je po povratku vrgel Francozom 
rokavico v obraz: Sami ste si v tednu dni
vzgojili 700 agitatorjev v negativnem smislu; 
ti bodo po Črni mlaki propovedovali geslo: 
»Nikdar več v zavezniško Francijo!« Še v 
Lurd ne bomo več šli!

Ureja: Odbor. Odgovarja in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. z. z o. z.: Šantel Bojan, Langusova ulica 12, Ljubljana. -  Tiska: Tiskarna Slatnar d.
z o. z. (Vodnik in Knez) v Kamniku.


