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Razprave

JoZe Plevnik
Price vstalega Jezusa, Luka 24

Zadnje poglavie v Lukovem evangeliju priteguje od razmaha Redaktions-
geschichte naprej posebno pozornost biblicistov.! Izkazalo se je, da to poglavje ni
samo dograjen zakljucek, ampak je viSek celotnega evangelija. Ravno tu namrec
evangelist v lué¢i velikono¢nih dogodkov zbere v dovrseno in usklajeno celoto razne
motive, ki jih sreéamo v evangeliju. Podaja nam z novo povezavo evangeljskih in
predevangeljskih izroéil svoje dokonéno umevanje Kristusa, ki ga ucenci 3ele takrat
prvikrat molijo. Prikazuje nam tudi osnovo apostolske vere in poslanstva in s tem
izpolnjuje nalogo, ki si jo je zastavil za svojo prvo knjigo — zagotovitev (asphaleia)
kateheze (1, 4).

Da je Luka po svoje prikazal, nanizal, povezal in strnil razna porocila o veliko-
no¢nih dogodkih, je razvidno 7e iz tega, ker je vse dogajanje v Lk 24 osredotocil na
Jeruzalem ali okolico, skréil vse na velikonoéni dan ter usmeril vse na apostolske
price, katerim da primat in neodvisnost.2 Poleg tega je G. Lohfink3 dognal, da je
oris Jezusovega vnebohoda (vv. 50-53) bistveno Lukovo literarno delo, medtem ko
je J. Wanke4 ugotovil, da se evangelist pri opisovanju emavskega dogodka sicer
naslanja na neko izrocilo, toda sedanje besedilo in motivi so pretezno njegovi.R.
Dillon? je potem prikazal, kako je Luka razna izroc¢ila povezal med seboj, navezal
eno na drugo ter iz njih ustvaril novo literarno delo.

Ker je Dillon v svoji razpravi povzel vecino tega, kar sta dognala ze Wanke in
Lohfink, naj bo nas ¢élanek omejen na njegovo osnovno temo. Le-ta je, da je evan-
gelist odlozil veroizpoved na konec, ko ucenci ob vnebohodu molijo Kristusa.” Ne

I Redakcijska metoda, ki se je uveljavila okoli 1.1965, osvetljuje evangelistovo urejanje, prikrojevanje
in teolodko osvetljevanije evangeljskega in predevangeljskega izroCila.

2 Tempelj in Jeruzalem najdéemo v zacetku Lukovega evangelija, Lk 1-2; od 9, 51 naprej je Jezus
usmerjen v Jeruzalem, kjer mora po boZjem naértu koncati svojo pot in se podvre¢i usodi preroka
(13,33-35). Tretji dan je dan izpolnitve (13, 32). Apostolsko pri¢evanje se pripravlja vse od zacetka Jezu-
sovega javnega delovanja (Apd 1,21-22), a dejansko izhaja iz velikonoénih dogodkov (Apd 2, 14-36; 3,
12-26: 4, 8-12). Poleg tega najdemo v Lk 24 tudi Jezusovo razlago velikonoénih dogodkov na osnovi
Svetega pisma (vv. 25-27. 44-47).

3 Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts-und Erhéhungstexten bei Lukas
(SANT 26; Miinchen 1971).

4 Die Emmauserzihlung. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 24, 13-35 (Erfurter theo-
logische: Studien 31; Leipzig 1973).

5 From Eye-Witnesses to Minister of the Word. Tradition and Composition in Luke 24 (AnBib 82;
Rome 1978).

6 Te teme ne zagovarjata ne Lohfink ne Wanke.

7 Prim. Lohfink, Himmelfahrt, 171-72. 253-54.
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da bi bil Dillon natan¢no orisal to poslednjo, molitveno veroizpoved (v.52), je zak-
ljucil, da ne Zene pri odprtem grobu ne Peter, ko je preveril odprt in prazen grob in
zamisljen odsel, ne ucenca na poti v Emavs in ne zbrani ucenci v Jeruzalemu niso
verjeli, da je Jezus resni¢no vstal. Po njegovem mnenju $e niso dani pred v. 52
naslednji pogoji za velikono¢no vero: a) izre¢na veroizpoved; b) poiasnilo vstalega
Kristusa, s katerim jim ta razodene velikono¢no skrivnost; ¢) konec napetosti med
velikono¢nimi podatki in velikono¢no vero. Do v. 52 skrivnost Jezusovega trpljenja
zastira umevanje velikonoénih skrivnosti in preprecuje vero.8

Toda ta razlaga bolj zapleta kakor razvozlava potek evangelistovega pripovedo-
vanja. V njej se nevera Zena ne ujema z njihovim vedenjem in z evangelistovimi
poudarki v vv. 1-10. Isto velja za emavsko zgodbo. V njej utenca prepoznata Jezu-
sa, navdudeno poslusata njegovo razlago velikonoénih dogodkov, obvestita o vsem
tem zbrane uéence v Jeruzalemu, vendar ne verujeta. Enako ne verujejo vsi zbrani
ucenci, ki na koncu te pripovedi izpovejo: »Gospod je res vstal in se prikazal Simo-
nu« (v. 34). Prav tako tudi v naslednjem prizoru (vv. 36-43) vsi zbrani uéenci §e
vedno ne verjamejo, kar so Ze izpovedali. Tudi na koncu, ko jim Jezus dokaze, da je
resni¢no pri¢ujo¢ med njimi, jim osebno razkrije skrivnost velikono¢nih dogodkov
ter jih popelje v Betanijo, Se vedno dvomijo.

Problem je v tem, da Dillon ni opazil evangelistove osnovne razlike med vero v
Jezusovo vstajenje in med ces¢enjem povelicanega Kristusa. Le zadnje je Luka
postavil na konec. Prav tako ni uvidel, da evangelist zavestno razlikuje med poro¢i-
lom Zena, spoznanjem popotnikov iz Emavsa, vero zbranih uéencev v Jeruzalemu
ter osebnim prepri¢anjem izbranih pri¢. Samo tem pri¢am vstali Jezus rece: »Vi ste
price teh reci« (v. 48). Razlog za sestavo 24. poglavja vsekakor ni, kakor Dillon trdi,
preloZitev vere v Jezusovo vstajenje na konec, saj ta ni istovetna s priznanjem Jezu-
sovega vstajenja.

Zato zasluZi velikono¢no poglavje pri Luku novo razpravo. Naslov Dillonove
knjige, From Eye-Witnesses to Minister of the Word pravilno nakazuje evangeli-
stov namen, ki ga pa avtor ni posebno dobro izpeljal. Kakor je J. Fitzmyer ugotovil,
evangelist skuSa tukaj prikazati zanesljivost (asphaleia) apostolskega
oznanjevanja.?

Zene pri odprtem grobu

Odgovor na to, ali so Zene na koncu dogodkov pri odprtem grobu verjele, da je
Jezus vstal od mrtvih, dobimo le iz ozjega sklopa, iz evangelistovega opisa teh
dogodkov.!0 Ko so Zene stopile v odprti grob in ga nasle praznega, so se zbegale.
Pomen praznega groba jim nikakor ni bil na dlani. Iz te zmede jih je resila Sele
izjava moz, ki sta se jim nenadoma prikazala. Njuni »bleiceci oblac¢ili« pri¢ujeta, da
sta angela (v. 4; prim. v. 23; Mr 16, 5).!!

8 Dillon, Eye-Witnesses, 26. 166. 167. Isto trdi sedaj tudi J. Fitzmyer, ki se pri tem naslanja na Dillo-
na (The Gospel according to Luke X-XXIV [AB 28A; Garden City, N. Y. 1985] 1543. 73).

9 Ibid., 1575.

10 Dillon vnasa v razlago tega odstavka zahteve, ki naj bi veljale za celoten okvir, a je dvomljivo, da
jih je iz le-tega pravilno povzel.

11 Motiva »dva angela« ne najdemo pri Marku, na katerega se tu Luka sicer naslanja, pac pa v Jane-
zovem evangeliju (Jn 20, 12). To je le ena izmd mnogih sti¢nih tock med tem odstavkom in Janezovim
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Iz rahlo grajajoega vprasanja: »Kaj iiCete Zivega med mrtvimi?« kateremu sledi
pojasnilo: »Ni ga tukaj, temveC je vstal,« so Zene zvedele, zakaj je grob prazen
(prim. Mr 16, 6). Zatem sta jih angela $e spomnila na Jezusove besede v Galileji:
»Sin ¢lovekov mora biti izroéen v roke gre$nikov, biti krizan in tretji dan vstati« (Lk
24, 6). Luka tu pripomni, da so se Zene spomnile teh besed. V nasprotju z Markom
zatem izre¢no potrjuje, da so o vsem tem obvestile »enajstere in vse druge«, ki pa
jim niso verjeli. Na tem mestu tudi kon¢no pove imena teh Zena (v. 10). Ko nato
pride Peter h grobu in preveri, da je resni¢no prazen, zamisljen odide.

Ali so Zene verjele, da je Jezus vstal od mrtvih?!2 Evangelist nam pove, da so
slisale od angelov razodetje Jezusovega vstajenja, da sta jim angela priklicala v
spomin Jezusovo napoved lastne smrti in vstajenja, in da so se tudi spomnile njego-
vih besed. Na koncu so tudi vse to zvesto porocale enajsterim in drugim. Vse kaze,
da so verjele. Toda, ker evangelist tega ne potrdi izre¢no, Dillon sklepa, da niso
verjele. Poleg tega trdi, da zmore le razodetna beseda vstalega Jezusa razkriti veliko-
nocno skrivnost in da med velikono¢nimi podatki ter velikono¢no vero $e nadalje
obstaja napetost. Besede o Sinu ¢lovekovem, kakor prej v evangeliju, Se vedno zakri-
vajo skrivnost Jezusovega trplienja. Zene ostanejo vseskozi zmedene. Njihovo
poroéilo apostoli sprejmejo kot blodnjo in mu ne verjamejo.

Res je, da Luka ne izjavi izreno, da so Zene verjele angeloma, res je pa tudi, da
tega ne zanika. Izre¢nost ne velja samo za vero, ampak tudi za nevero. 13 Zene so
bile zmedene le v zacetku, ko so odkrile prazen grob, ne pa vseskozi. Nadaljnje
evangelistove opombe nam pojasnjujejo, da so se Zene »spomnile njegovih (Jezuso-
vih) besed«, in da so vse to sporoéile apostolom. Da jim pac apostoli niso verjeli,
nima z vero zena nic skupnega.

Ali je razodetje angelov za evangelista manj vredno in veljavno od Kristusovega,
kakor Dillon to predpostavlja? Iz Lukovega opisa to ni mogoce razbrati. Z zanj
znacilnim motivom »dva moza« celo podértuje pomembnost in vrednoto tega
razodetja ter ga dvigne na stopnjo pri¢evanja. Besede angelov imajo potemtakem
vrednost nebeskega pricevanja.l4

Izraz »Sin ¢lovekov, ki naj bi Se nadalje zastiral velikono¢no skrivnost, nikakor
ne krije razodetja: »Ni ga tukaj, temve¢ je vstal« (v. 6). Tudi v naslednjem stavku ta
izraz nicesar ne prikriva, saj celoten izrek vendar pojasnjuje pomen praznega
groba.!3

Napetost, ki naj bi Se nadalje obstajala med velikono¢nimi podatki in velikonoc-
no vero, vidi Dillon v tem, da apostoli niso verjeli Zenam. Toda to nasprotje vendar
ne velja za Zene, saj obstaja le med celoto dogodkov ob grobu, vkljuéno z razodet-
jem angelov Zzenam, in pa apostole. Samo le-ti niso hoteli verjeti. Napetost je med
nevero apostolov in poro¢ilom Zena.

evangelijem. Dillon zanika te vzporednosti, razen za v. 12 — Eye-Witnesses, 4-5; proti: E. Schweizer, Das
Evangelium nach Lukas (NTD 3; Gottingen 1982) 243-45.

12 Tukaj moramo razloéevati med vero Zena in med sprejetjem njihove vere ali vsaj njihovega poroci-
la od enajsterih in drugih ucencev.

13 Pri 1, 20 Luka izre¢no omenja Zaharijevo nevero, pri 1, 38. 45 pa Marijino vero.

14 To razberemo tudi pri Lk 1, 20. Ko Zaharija podvomi ob angelski napovedi, je kaznovan; prim.
tudi 1,34-38.

15 Metodiéno ni umestno prenasati vlogo tega izraza iz predhodnih miselnih zvez na sedanje mesto,
ker se njegova vloga lahko spreminja. Samo tukaj$nja miselna celota nam lahko dolo¢i njegov pravi
pomen.
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Ko evangelist poudarja pricevanje angelov, kon¢no nakaze, da je njuno razglase-
nje veljavno in za bralca obvezno. V svojem opisu prikazuje, da so bile Zene v
nasprotju z ucenci odprte temu razodetju.!® Zakaj Luka podértuje, da uéenci Zzenam
niso verjeli, ima svoj razlog, ki ga najdemo v naslednjih prizorih, kjer opisuje
neodvisen nastanek apostolske vere in pri¢evanja.

Ucenca na poti v Emavs

Ce dogodki pri odprtem grobu ne ustrezajo Dillonovim pogojem za spodetje
vere, so ofitno izpolnjeni v pricujocem prizoru. Uéencema na poti v Emavs sam
vstali Jezus razgrne pricevanje Svetega pisma o Kristusu. Pri mizi se jima tudi da
spoznati, na to pa se oba takoj vrneta in o svojem prepoznanju poroc¢ata zbranim
u¢encem v Jeruzalemu. Ti jima javno in jasno izjavijo: »Gospod je res vstal in se
prikazal Simonu« (v. 34).

Vsaj na dveh mestih je tu prislo do prepric¢anja ali do vere: popotnika sta osebno
cula iz Jezusovih ust razlago velikono¢nih dogodkov in osebno prepoznala vstalega
Jezusa; zbrani ucenci so na osnovi Simonovega doZivetja izpovedali vero, da je
Jezus resnicno vstal. Poslednja izjava, ki prestreza in obenem vklju¢uje porocilo in
izpoved popotnikov iz Emavsa, je prav toliko izreéna kakor tista v v. 52. Na koncu
emavske pripovedi vera naravnost izstopa.

Dillon se strinja z nami, da se je tu velikono¢na skrivnost razodela. U¢encema,
ki Zenam nista verjela in sprva nista prepoznala Jezusa (v. 16), so se pri obedu
odprle o¢i po bozji mo¢i (v. 31). Ko poro¢ata o vsem tem zbranim u¢encem v Jeru-
zalemu, ti tudi sprejmejo njuno pric¢evanje.!? Dillon celo prizna, da je spoznanje
popotnikov kljuéno za to pripoved,!8 toda vztraja pritem, da s tem e ni konec
megle in dialektike.!9

Razlog, da tu Se ni mogoce govoriti o0 pravi veri, naj bi bil, da v naslednjem pri-
zoru zbrani ucenci $e vedno ne prepoznajo vstalega Jezusa. Ko se jim nenadoma
prikaZe, so vsi prestraseni in vsi dvomijo. Vsi mislijo, da je to le prikazen in duh (vv.
36—43). Kakor prej v zvezi z odprtim in praznim grobom, tako tudi tukaj Dillon
prenese dialektiko in meglo iz naslednjega prizora na prejinjega. Pojav strahu in
dvoma v tem prizoru pomeni, da je velikono¢na skrivnost §e vedno zastrta in da e
vedno ni prislo do prave vere v Jezusovo vstajenje.

A v emavski pripovedi ob¢utimo napetost le v prvi polovici, kjer Luka opisuje
razmerje ucencev do poroc¢ila Zena. Po Jezusovi razlagi in kon¢éno ob njunem
prepoznanju pri obedu se jima dvom razprsi. To je razvidno tudi iz njunega poroca-
nja v Jeruzalemu: Dvom se je dokonénoo umaknil prepoznanju in prepri¢anju.
Tudi zbrani ucenci v Jeruzalemu ne ob¢utijo nobenega nasprotja vec, saj sprejmejo
njuno porocilo kot potrdilo lastnega prepri¢anja o Jezusovem vstajenju, katero tudi
jasno in javno izpovejo.20

Dvom, ki se je spet pojavil v naslednjem dogodku, potemtakem nikakor ni
nadaljevanje dvoma in obupa, ki ju najdemo ob zacetku emavske pripovedi. Nika-

16 Vsekakor jih ne graja ali zapostavlja, medtem ko Jezus v naslednjem prizoru graja u¢enca na poti v
Emavs zaradi njune nevere (v. 25).

7 Dillon, Eye-Witnesses, 1035.

15 1bid.,104.

19 Ibid., 155. Evangelist namre¢ $e vedno izreéno ne omenja, da sta popotnika zacela verovati. Dillon
trdi, da se je to zgodilo Sele v v. 52.

20 Tako tudi Wanke, Emmauserzihlung, 52-53. 123.
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kor ne zanika vere izbranih uc¢encev. Kaksen pomen ima,pa spoznamo 1z naslednje-
ga odstavka.

Prepricanje zbranih u¢encev

Dillonova tema $e najbolj Sepa pri razlagi razmerja med vv. 3643 in 13-35.
Kakorsmo Ze videli, so na koncu emavskega prizora vsi zbrani ucenci izpovedali, da
je Jezus resni¢no vstal. Vsi verujejo! Simon je vstalega Jezusa tudi sam videl, prav
tako tudi popotnika v Emavs. A v naslednjem prizoru ga nihc¢e ne prepozna. Vsi
sumijo in se bojijo, da je duh.

Po Dillonovem mnenju naj bi bil vzrok tega nenadnega nasprotja dejstvo, da se
Jezus zboru ucéencev $e ni prikazal.2! Evangelist naj bi uporabil to napetost, da
konéno razgrne mesijansko skrivnost, ki je vseskozi zastirala te dogodke, in »prika-
zuje zacetek velikono¢ne vere kot zgolj dar vstalega Gospoda, ki je med svojimi
ucenci osebno navzoé in jih poucuje«.22

S tem nam Dillon podaja dva nova razloga za premestitev vere na konec:
1) vstali Jezus se zbranim ucencem $e ni prikazal; 2) vera je popolnoma boZji dar.
Od teh le prvi vzrok nekoliko zadovoljuje. A vsaj Peter in popotnika iz Emavsa bi
bila morala Jezusa spoznati. Drugi vzrok pa ima smisel le, ¢e zanikamo navzocnost
vere v v. 34. Toda izpoved »Gospod je res vstal in se prikazal Simonu« nam ¢isto
jasno pove, da so Ze vsi ucenci verovali. In e je to res, je bila tudi tista vera popol-
noma bozji dar.23

S. Brown, ¢igar razlago Dillon odklanja, je Ze pred leti opozoril na prisotnost
vere v v. 34. Brown poudarja, da prizor, v katerem ucenci ne prepoznajo Jezusa,
sledi njihovi radostni izpovedi. Nikakor ne zanika ali prekine vere ucencev. Prikaze
nam le, kako je Jezus vstal, to je, da je vstal s telesom. Dokaze telesno in empiri¢no
resni¢nost vstalega Jezusa med ucenci.24

Toda glavni razlog, zakaj evangelist uprizarja to postopno dokazovanje, je ne-
dvomno Jezusovo pooblastilo, da ti ucenci odslej nastopajo kot njegove pric¢e. Na
koncu tega prizora, v v. 48, jim poveri nalogo: »Vi ste price teh re¢i.« Toda tako
Dillon kakor Brown sta prezrla, kak3en klju¢en pomen ima pri¢evanje, katero evan-
gelist osredoto¢a na apostole. Dillon sicer omenja pri¢evanje, a ne uvidi, da je Luka
celotno poglavie sestavil ravno pod tem vidikom. Kako pomembna je zanj ta nalo-
ga, lahko vidimo iz izvolitve Matije (Apd 1, 21-26) in naslednjih pridig v Apostol-
skih delih (3, 15; 10, 39-43; 13, 31).

Luka dobro ve, da se mora pric¢evalec osebno in neposredno prepricati o dejstvu,
ki naj ga izpriGuje. Ne sme se naslanjati le na pricevanje ali vero koga drugega.

21 Zato se »v tretjem odstavku pojavlja med otipljivimi dejstvi in razodeto resnico ista dialektika, ki
lo¢i neplodno dokazovanje Gospodove telesne navzoénosti (vv. 36-43) od njegovega poucevanja in
pooblastila« (Dillon, Eye-Witnesses, 103).

22 |bid., 115. Zato se proti pricakovanju ta prizor odpre, kot da bi se $e prav ni¢ ne zgodilo (ibid.,
155).

23 To velja tudi za Zene pri odprtem grobu.

24 S, Brown, Apostasy and Perseverance in the Theology of St. Luke (AnBib 36; Rome 1969) 77-79.
Dillon odklanja to dokazovanje kot nesprejemljivo apologetiko. Toda tudi apologetika je del Lukovega
izvajanja, to je razvidno iz njegovega uvoda, 1, 1-4. Tako tudi J. Fitzmyer, Luke, 1757. Drugace si skoraj
ne moremo predstavljati, zakaj naj bi Jezus vabil uéence,naj si ogledajo njegove roke in noge, ga otipajo in
se prepri¢ajo, da ni noben duh. Edino umestno vprasanje tu bi bilo, kaj je evangelist hotel s tem povedati.
Brown je vsaj delno zadel Lukovo misel.
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Doslej so zbrani uéenci slidali pri¢evanje Zena, ki niso osebno videle vstalega Kri-
stusa. Uéenci jim vse do Petrovega porocila tudi niso verjeli. Za tem so sicer sprejeli
pri¢evanje popotnikov iz Emavsa. To je popolnejse, saj sta ta dva slisala iz Kristu-
sovih ust razlago velikono¢nih dogodkov in ga osebno prepoznala. A evangelist
nam jasno pove, da so zbrani ucenci Ze prej, ob Petrovem pricevanju, zaceli verova-
ti. Novica popotnikov iz Emavsa je kve¢jemu samo potrdila, kar so Ze sami vedeli
in priznavali.

Tej skupini uéencev je Jezus dal nalogo, da pricuje o »teh receh« (v. 48). To je
tudi osnovni razlog, zakaj evangelist tukaj ponavlja, kar je Ze prej opisal v zvezi z
Emavsom. Kot izbrane pri¢e morajo »enajsteri in vsi drugi z njimi« osebno prepo-
znati vstalega Kristusa in se osebno prepricati, da ni duh in da je telesno navzol
med njimi isti Jezus, ki je bil krizan. Kot pri¢e morajo sami iz njegovih ust slisati
razlago Svetega pisma. In to Sele potem, ko so se prepricali o njegovi navzo¢nosti in
istovetnosti. Pomen Kristusove smrti in vstajenja ni sad njihove lastne razlage Sve-
tega pisma, ampak je razodetje vstalega Jezusa. Le tako pouceni lahko jamcijo
drugim boZjo zamisel, bozji odresenjski nacrt in bozji klic k spreobrnjenju in
spravi.23

V tem osrednjem odstavku Luka ne govori, da u¢enci niso verjeli, ampak, da
niso verjeli »od veselja«. To nikakor ni ve¢ pravi dvom, kakor trdi Dillon. Poleg
tega je ta opomba Se v sredini dogajanja. Na koncu dokazovanja obvlada le tiSina (v.
43). Vstali Jezus je uéinkovito utesil zadnji dvom.26

Sele zdaj dobi za ucence odprt in prazen grob svoj pravi pomen. Brez te preverit-
ve bi bila Jezusova razlaga prazna, prav tako pa tudi njegovo pooblastilo. Kon-
¢no bi uéenci kljub svojim pomislekom sledili nekemu prividu na poti v Betanijo.
Kaj takega bi si ne Luka, ki ima izreden ¢ut za pripovednistvo, ne bralec ne mogla
predstavljati,

Vera pri vnebohodu

Opis Jezusovega vnebohoda je viSek ne samo velikonoénega poglavja, ampak
celotnega evangelija.2’ Tu Jezus z duhovnisko kretnjo prvi¢ in obenem v slovo
blagoslovi uéence, nato je vzet v nebo. Tu, in samo tu, ga le-ti molijo (v. 52).

G. Lohfink je v svoji razpravi dognal, da vnebohod izraza Jezusovo povelicanje.
Kar je prvotna Cerkev samo nakazala kot skrivnost v sklopu Jezusovega vstajenja,
je Luka ponazoril s posebnim prizorom.28

Iz Apostolskih del se lahko prepri¢amo, da je povelicanje dejansko Lukova
predstava. V svoji prvi pridigi Peter izjavi, da je bil Jezus »povisan z boZjo desnico«
(Apd 2, 33) in postavljen na bozjo desnico (v. 34; prim. 7, 55-56).29

25 Dillon trdi, da Jezusovo povabilo (v. 39), naj se u¢enci prepri¢ajo o njegovi prisotnosti, pomeni v
pripovedi le »zagon, ki se v poteku pripovedi izérpa in ustavii ob zadrZanju pric«, ki $e vedno ne verja-
mejo (v. 41). Ce bi bili ti verjeli, bi o tem »gotovo lahko pri¢akovali izreéno opombo«. Zato se dvom
nadaljuje (Eye-Witnesses, 166-167).

26 Konéno se tudi lahko vprasamo, kaksen dvom naj bi to bil? Ker so uc¢enci Ze izpovedali svojo vero,
(v. 34) to pa¢ ne more biti zanikanje Jezusovega vstajenja. Evangelistu tu gre le za to, da ponazori, kako
so se te price preverile, da je vstali Jezus telesno navzo¢ med njimi.

27 Prim. Lohfink, Himmelfahrt, 253-54.

28 Ibid., 80-145. 245.

29 Ko v svojem odgovoru velikemu duhovniku Jezus izjavi: »Odslej bo Sin élovekov sedel na desnici
bozje moéi« (Lk 22, 69), ga vsi navzodi vprasajo: »Ti si torej boZji Sin%« (22, 70), tega pa on ne zanika.
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Ko ucenci molijo Jezusa (proskynesantes auton), mu s tem izkazujejo cast, ki
pripada le Bogu. Evangelist jemlje to dobesedno, kot je razvidno iz tega, ker v
Markovem gradivu3? dosledno ali opusta proskynein (Castiti, moliti) in gonypiptein
(poklekniti) ali ta izraza nadomesca s kako nevtralno besedo.3! Kako on sam umeva
molitev (CesCenje), je razvidno iz sku$njave na gori,32, kjer Jezus zavrne Satanovo
zahtevo, da ga moli, s citatom iz 5 Mz 6, 13: »Gospoda, svojega Boga, moli in samo
njemu sluZi« (Lk 4, 8)33 Potemtakem sme ¢lovek moliti samo Boga. Ko torej uéenci
molijo Jezusa, s tem priznavajo, da je ve¢ kot ¢lovek,da mu pripada bozja ¢ast. To
Jje za Luka vera v najglobljem smislu: ne vera v Jezusovo vstajenje, Ceprav je tudi to
vera, ampak priznanje Jezusa za Sina boZjega v pravem smislu besede. Le tu evan-
gelist pove, da ima vstali in poveli¢ani Jezus boZjo ¢ast.

Dillon ni videl tega, zato je zgresil evangelistovo osnovno misel. Kakor je Ze
Lohfink nakazal, se Luka v tem ujema z Janezom. V vstajenjskem poglavju pri
Janezu namre¢ Tomaz, ko je kon¢no prepri¢an o resni¢nosti vstalega Jezusa, pravi:
»Moj Gospod in moj Bog« (Jn 20, 28).34

Nastanek vere in osnova apostolskega oznanjevanja

Iz pricujoce razlage je razvidno, da je vera v Jezusovo vstajenje po vsej verjetno-
sti Ze vzklila med Zenami, ko so pri odprtem grobu zvedele novico od angelov. To
so izre¢no izpovedali zbrani u¢enci, ko so zvedeli od Petra, da se mu je Jezus prika-
zal. To je vera, ko ne Zene ne ucenci niso videli vstalega Jezusa ali njegovega vstaje-
nja. Verjeli so ali besedi angelov ali Petrovi izjavi. Uéenci so sprva odklonili obve-
stilo Zena kot neverjetno. Popotnika v Emavs sta na osnovi Jezusove besede in
osebnega prepoznanja vstalega Jezusa prisla iz nevere v ofividca. Evangelist pou-
darja, da sta ucenca postala pri¢i. Njuno prievanje prikazuje kot veljavno in
vazno.3s

Toda Luku gre predvsem za zanesljivost apostolskega pricevanja in
oznanjevanja.36 Dialektiko, ki naj bi po trditvi Dillona obstajala med velikono¢ni-
mi danostmi in velikono¢no vero, dejansko opazimo le med vero tako Zena kot
apostolov ter apostolskim pricevanjem. Ker mora slednje sloneti na osebnem pre-
pricanju, evangelist poudarja, da apostoli niso zageli verovati na osnovi tega, kar so
porocale Zene, pac pa, ker se je vstali Kristus prikazal enemu od njih, Petru. S tem
nakazuje, da je njihova vera neodvisna, obenem pa daje primat pri¢evanja Petru. In
ker morajo biti vsi apostoli price vstalega Jezusa, v naslednjem prizoru v dialektié-
nem odnosu z emavsko pripovedjo opisuje, kako so vsi ucenci postali odividci vsta-

Pavel ob sre¢anju vstalega Kristusa pri Damasku izrece besede »Gospod« in pa»SinboZji« (Apd 9, 5;; 22,
8. 10; 26, 15). Njegova prva pridiga se glasi: »Jezus je bozji Sin« (9, 20; prim. 13, 33).

30 Snov, ki jo je Luka povzel iz Markovega evangelija.

31 Prim. Lk 4, 41; 5, 12; 8, 28. 41. 47; 18, 18; glej tudi 5, 8; 17, 16. Povsod evangelist nakazuje, da
ljudje niso Jezusa molili, ampak ga prosili, se mu zahvaljevali ali izrazili pred njim svoj strah. Gl. Ibid.,
171-74,

32 Kakor pri Mateju.

33 Isto tudi v Apd 10, 25. Ko Kornelij pade pred Petrom in ga moli, ga le-ta dvigne in mu reée: »Vsta-
ni! Tudi jaz sem samo Elovek« (prim. 14, 11-13).

34 Ibid., 254. Tudi pri Janezu je zakljuéna molitev videk evangelija.

35 Veljavnost je podértal z motivom »dva moZa«, vaZznost njunega prievanja pa s tem, da je opisal
celotni dogodek in na koncu omenil, da so tudi zbrani uéenci sprejeli njuno pri¢evanje.

36 Kako pomembno je za Luka apostolsko pricevanije, je razvidno iz Apd (1, 8.22;2,23; 3, 15; 5, 32;
10, 39. 40; 13, 31).

307



lega Jezusa in vsi na lastna usesa slidali njegovo razodetje velikono¢ne skrivnosti.
Kot price se morajo vsi apostoli sami prepricati, da je vstali res Jezus in nih¢e drug
navzo¢ med njimi. Iz njegovih ust morajo sami neposredno slisati razkritje veliko-
no¢ne skrivnosti iz Svetega pisma in dobiti pooblastilo, da pricujejo o »vseh teh
receh« (v. 48) Le to je klju¢ Lukovemu razporedu velikonoénih dogodkov, ne pa
zavesten prenos veroizpovedi na konec.

V tem dialekti¢nem odnosu med vero in apostolskim pri¢evanjem opazimo, da
je vera vzniknila na ve¢ krajih: med Zenami pri grobu na osnovi pri¢evanja angelov
in med zbranimi ucenci v Jeruzalemu. Luka nikakor ne zanikuje ali ne zastira te
vere, saj opisuje za bralca vse te dogodke; pa¢ pa nam daje neodvisni vir apostolske
vere in neodvisno osnovo njihovega pri¢evanja. Vera apostolov sloni le na Petrovi
izpovedi, njihovo pri¢evanje pa na lastnem izkustvu.37

Ko zbrani ucenci na koncu, pri Jezusovem vnebohodu, molijo povelicanega
Gospoda, je to res veroizpoved; toda to ni le vera v Jezusovo vstajenje, kakor pred-
postavlja Dillon, ampak ¢e$cenje boZjega Sina. Za evangelista je to viSek in polnost
vere in obenem zakljuéek evangelija o Jezusu kot bozjem Sinu. Prav
zato je ta veroizpoved tudi primerno postavljena na konec ne samo velikono¢nih
dogodkov ampak celotnega evangelija.

Pojem »velikonoéna vera« je potemtakem dvojen: lahko pomeni, da ucenci in
drugi verjamejo, da je Jezus vstal od mrtvih, lahko pa tudi izpoved, ki daje Jezusu
bozZjo &ast. Prvo najdemo pri odprtem grobu in med zbranimi uéenci v Jeruzale-
mu, preden se jim je Jezus prikazal. Drugo sretamo pri Jezusovem vnebohodu, kajti
ta razodeva u¢encem Jezusovo boZjo slavo. Jezus je bil poveli¢an v bozjo slavo.

Povzetek: Joze Plevnik, Price vstalega Jezusa, Luka 24

Avtor nasprotuje staliséu R. Dillona, da postavitev apostolskega priznanja vstalega Jezusa na konec
(v.51) Lk 24 pomeni. da so bili pred tem trenutkom velikonoéni dogodki zakriti in 3e ni bilo vere v Jezu-
sovo vstajenie. Meni, da Dillon zamenjuje vero uéencev z njihovim &ei¢enjem Jezusa. Le slednje je bilo
prelozeno na konec. medtem ko vero v Jezusovo vstajenje sretamo ze prej. pri praznem grobu, v Emavsu
in v Jeruzalemu (v. 34).

Poleg tega je Luka napisal celotno velikonoéno poglavie, da bi pokazal. kako so izbrani ucenci postali
neposredne price vstalega Jezusa. In to tudi razlozi (bolj kot skrivnost trplienja) posebno razporeditev
gradiva.

Konéno velikono&no poglavie tudi kaze kaj je za Luka pravzaprav vera. Ni le verovanje. da je Jezus
vstal od mrivih. temveé predvsem Geséenje Jezusa. ki je poveli¢an na bozji desnici.

Summary: Joze Plevnik, The Wittnesses of the risen Jesus in Luke 24

J. Plevnik disputes R. Dillon’s view that Luke’s placing the disciples” acknowledgement of the risen
Jezus toward the end (v.51) of Luke 24 means that, prior to this moment, easter events were still wrapped
in a shroud and that there was as yet no faith in Jesus’ resurrection. According to him, this confuses the
disciples’ faith with their worship of Jesus. Only the latter has been postponed to the end. whereas faith in
Jesus’ resurrection occurred earlier, at the empty tomb, at Emmaus, and in Jerusalem (v.34).

Besides. Luke wrote the entire easter chapter to bring out how the chosen disciples came to be eye-
wittnesses of the risen Jesus. It is this, rather than the passion mystery, that explains the peculiar arrange-
ment ol this material,

Finally. the caster chapter also indicates what faith ultimately means for Luke. It is more than belie-
ving that Jesus rose from the dead: it is the worship of Jesus who is exalted to God's right hand.

37 Ker morajo apostolske pri¢e podati ne samo svojo vero, ampak svoje osebno izkustvo, Luka ne
omenja, da sta popotnika v Emavs verovala. Enako tudi ne omenja vere apostolov, ko se jim Jezus prika-
7e. Tu namre ne gre vec za vero, ampak za osebno pri¢evanje. Dillon je tudi tukaj zgresil evangelistovo
misel.
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Breda Cigoj-Leben
Pojmovanje kontemplacije pri svetem Janezu od Kriza

Sv. Janez od KriZa je v svojih spisih veckrat poskusal dolociti in opredeliti
postaje in stopnje, prek katerih roma dusa od svojih prvih, nebogljenih zaetkov na
poti k Bogu do najpopolnejSe, na zemlji mogoce zdruZitve z njim. V Vzponu na
goro Karmel omenja sedem stopenj ali »sedem bivali§¢«, od katerih prva tri pona-
zarjajo stanje meditacije, druga pa misti¢ne stopnje molitve! — delitev, ki spominja
na Notranji grad Terezije Avilske. V Temni no¢i posvec¢a dve poglavji opisu »dese-
tih stopenj misti¢ne lestve po nauku svetega Bernarda in svetega TomaZa« (TN II,
19 in 20).

Najraje pa Janez od KriZza jemlje za okvir svojih opisov duhovnega napredova-
nja znano shemo Psevdo-Dionizija Areopagita, ki vsebuje tri poti — oci¢evalno,
razsvetljevalno in zdruZevalno — ter tri skupine, ki hodijo po njih — zaletnike,
napredujoce in popolne. Na zaletku razlage Duhovne pesmi, kjer Zeli nakazati
njeno vsebino, povzema te tri stopnje takole: »Prve kitice obravnavajo zacetnike ali
pot o¢ii¢evanja. Naslednje govore o napredujocih, dokler ti ne dospejo do duhovne
zaroke. To je razsvetljevalna pot. Tem slede kitice, ki govore o zdruZevalni poti. To
je pot popolnih, na kateri se dovrsi duhovna poroka« (DP, Vsebina, 2). V spisu
Temna no¢ opredeljuje iste tri stopnje z nekoliko druga¢nim izrazjem: »Duse pola-
goma stopajo v omenjeno temno noc¢, kadar jih Bog jemlje iz stanja zacetnikov, ki
hodijo po duhovni poti premisljevanja, in jih vpeljuje v stanje napredujocih, kar je
7e stanje kontemplacije; iz njega naj bi dosegli stanje popolnih, v katerem se uresni-
¢uje bozanska zdruzitev duse z Bogom« (TN 1, I, 1).

Pred vstopom na pot razsvetljenja, ki je pot napredujocih in Ze pomeni misticno
dozivljanje, je torej nujno prehoditi pot zacetnikov; ti se ocis¢ujejo, po piscevih
besedah, »v naporih in grenkostih mrtvenja in v premisljevanju duhovnih rec¢i« (DP
22, 3). Prva neizogibna prvina za zacetek resnega duhovnega Zivljenja je torej aske-
za, druga pa premisljevalna molitev.

! Prim. Sv. Janez od Kriza, Vzpon na goro Karmel, Ljubljana, Druzina 1983, II. knjiga, 11. pogl., 9.
in 10. odstavek. Navedki iz drugih svetnikovih del bodo citirani po: Vida y obras de San Juan de la Cruz,
Madrid, Biblioteca de autores cristianos 1978 (10. izdaja). Glavna dela bodo oznacena s kraticami: Vzpon
- Vzpon na goro Karmel, TN — Temna no&, DP - Duhovna pesem, ZP - Zivi plamen ljubezni; za kratica-
mi bodo stevilke knjige, poglavja in odstavki.
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Askezi je svetnik namenil Stevilna poglavja Vzpona na goro Karmel, kjer je
njegovo stali§¢e neizprosno in korenito. Od tistih, ki hocejo napredovati v duhov-
nem Zivljenju, zahteva popolno goloto in ubostvo glede gmotnih dobrin, nato pa
tudi dosledno odpoved veselju zaradi naravnih zmoznosti, telesnih in dusevnih, in
koncno celo odrekanje uzivanju ob duhovnih dobrinah in verski tolazbi, ker se je le
tako mo¢ 1zogniti tistemu izrodku, ki ga veckrat posreceno imenuje »duhovno
sladokusje«. Na redni poti duhovnega Zivljenja ni mistike brez askeze, ta pa spet ne
sme biti namenjena sami sebi. Samo Bog more postaviti duSo v nadnaravno stanje,
»ona pa se mora na to pripravljati, kolikor je od nje odvisno« (Vzpon III, 2, 13).
Dusi, ki se mu v odrekanju velikodusno odpira, Bog velikodu$no odgovarja.

Druga prvina duhovnih naporov na zacetniski stopnji je seveda molitev. Ker se
zacetnik Sele trudi, da bi o€istil v askezi svojo Cutnost, je njegova molitev vezana na
premis§ljevanje, katera se opira na domisljijo, naslonjeno na ¢utne zaznave. Taksna
molitev zahteva upostevanje doloc¢ene metode, vsakodneven trud in miselni napor.
Ko pa po naporih askeze ¢lovek Ze obvladuje svoje Cute, postaja tudi njegova moli-
tev manj odvisna od njih, iz meditacije preide v kontemplacijo. O premisljevalni
molitvi govori Janez od Kriza v svojih spisih le toliko, kot je potrebno, da lo¢i od nje
vi§je stopnje molitve. Za uvajanje v premisljevanje so bile tedaj na razpolago Ze
nekatere knjige. 1z avtobiografije sv. Terezije Avilske vemo, na primer, da je pozna-
la Duhovni abecednik Francisca de Osuna, v svoji Konstituciji pa priporoca deli
Ludovika iz Granade in Petra Alkantarskega.2 Ni znano, koliko so karmeli¢ani
uporabljali Duhovne vaje Ignacija Loyolskega, vsekakor pa so naleteli na njihov
vpliv v zadnjih dveh od omenjenih del. V letu 1583 je konéno izdla v tisku Pot
popolnosti Terezije Avilske. Ob moznosti, da bi Janez od Kriza uporabljal navede-
ne in morda Se kaksne druge duhovne knjige, se mu ni zdelo potrebno, da b1 govoril
o premisljevalni molitvi. Pise za tiste, ki Ze stopajo na pot napredujoéih, in kot
enega razlogov te odloCitve navaja, »da je Ze mnogo spisov, ki so namenjeni zacetni-
kom« (DP, Predg.). V 1. knjigi spisa Temna no¢ je sicer kar precej poglavij posveée-
nih pouku zacetnikov (pogl.1 do 7), vendar ima na tem mestu izraz zacetnik pose-
ben pomen: pisec ne govori o ljudeh, ki so se pravkar odloéili za resnejSe duhovno
zivljenje in bi jih bilo treba uvajati v premisljevanje, ampak o taks$nih, ki so se Ze
nautili premisljevati, pa so ohranili e veliko nekdanjih slabosti in pomanjkljivosti
ali pa so si na poti meditacije in askeze nabrali celo novih, kot sta napac¢na gorec-
nost in duhovno sladokusje. Gre torej za zacetnike, ki so Ze na pragu kontemplacije.

Glede meditacije pisec ugotavija, da ¢lovek premisljuje s pomocjo delovanja
»dveh notranjih telesnih ¢utov« —domisljije in fantazije — in da je meditacija »deja-
nje razmisljanja s pomocjo podob, oblik in likov, kot jih proizvajata in zamisljata
imenovana ¢uta« (Vzpon II, 12, 3). Dejstvo pa je, da more domisljija zami§ljati
samo to, kar je mo¢ izkusiti s pomoc¢jo zunanjih Cutil, zato njena podoba o Bogu,
katero si ustvarja »po podobnosti s stvarmi«, ne more sluziti kot »bliZnje sredstvo za

2 Luis de Granada. Libro de oracién y meditacion; Pedro de Alcantara, Tratado de oracién y medita-
cion. Vec otem: P. Gabriele di S. Maria Maddalena. La Mistica Teresiana, Firenze, »Vita cristiana«
1935, 52 in Alois Mager. Mystik als seelische Wirklichkeit, Graz —Salzburg, A.Pustet 1945, 161, 162.

310



zdruZitev z njim« (Vzpon 11, 12, 4). Svetnik priznava, da je premis$ljevanje potrebno
popolnim zacetnikom, da je daljnje sredstvo, ki ga duse uporabljajo, »preden pride-
jo do kamrice duhovnega pocitka«; treba pa je, »da premisljevanje samé prehodijo,
ne da bi v njem za vedno obti¢ale«, ker bi tedaj nikdar ne dosegle cilja: »Ce naj dusa
doseZe v tem Zivljenju zdruzZitev z najvisjo Dobroto in popolnim Mirom, mora pre-
iti in pustiti za seboj vse stopnje premisljevanj, oblik in spoznanj, ki nimajo nika-
krine podobnosti in sorazmerja s ciljem, h kateremu vodijo, z Bogom« (Vzpon I,
12, 5). O tem pa, kdaj naj bo konec meditacije in zacetek kontemplativne molitve,
ne odlo¢a niti zacetnik niti njegov duhovni voditelj, ampak Bog sam, ki pride dusi
na pomo¢, ko ji »vzame veselje in nagnjenje do premisljevanja« (Vzpon II, 12, 6),
ko se ji »ne javlja ve¢ po cutih, kot je to delal poprej s pomoc¢jo razmisljanja, ki je
sestavljalo in razstavljalo spoznanje, ampak v ¢istem duhu, kjer zapovrstno razmis-
ljanje nima mesta« (TN I, 9, 8). Pisec popisuje ta odloc¢ilni trenutek takole: »Kot se
ustavijo noge, ko je koncano potovanje, tako na tocki, do katere je dusa dospela,
prenehajo delovati duSevne zmoznosti, ki so jo do nje pripeljale« (Vzpon I, 12, 6).

V pomot¢ za razpoznavanje trenutka, ko je kdo postavljen v stanje kontemplaci-
je, navaja svetnik tri znamenja; ta, zdruZena, pomenijo, da prizadeti lahko opusti
premisljevanje, da ga celo mora opustiti. Prvo znamenje je, da s teZavo premisljuje
in da mu tak$na molitev ni¢ ve¢ ne prina$a veselja in koristi (prim. Vzpon II, 13, 2
in 14, 1; TN 1, 9, 8). Drugo znamenje, da je premisljevalna molitev Ze preseZena, je
pomanjkanje veselja do podob in do ¢utom dostopnih stvari, pa naj bodo od tega
sveta ali naj predstavljajo bozje re¢i (prim.Vzpon 11, 13, 3 in 14, 5; TN II, 9, 2).
Tretje in najbolj gotovo znamenje pa je, kot pravi pisec v Vzponu, potopljenost
duse v »ljubeco zbranost« in v »splosno ljubece spoznanje« (Vzpon II, 13, 4 in 14,
6). Po razlagi v Temni no¢i je tretje znamenje drugaéno, namesto miru se pojavlja
suhota, v njej pa misli dusa na Boga »z vnemo in tesnobno skrbjo« (TN I, 9, 3), ker
je ob pomanjkanju veselja za bozje re¢i prepri¢ana, da se oddaljuje od njega. Kot se
bo e izkazalo, ni v razliki med tema opredelitvama resni¢nega nasprotja: v Vzponu
je poudarjena ena prvina kontemplacije — ljubeca zbranost v Bogu, v Temni no¢i pa
druga¢no razpoloZenje, ki se s prvim menjava — tesnoba in skrb ob zavesti lastne
slabosti. Svetnik tudi moéno poudarja, da so za gotovost potrebna vsa tri znamenja;
zgolj pomanjkanje volje za premisljevanje more izvirati tudi iz lenobe in mlaénosti
ali pa iz bolezenske otopelosti (prim. Vzpon I, 13,6; TN I, 9, I).

Ko dusa ne more ve¢ premisljevati, se dogaja nekaj bistvenega: osvobojena
lastne dejavnosti prehaja v trpnost, v nedejavnost, kjer deluje Bog, duSa pa spreje-
ma. Trije navedki iz teh razliénih spisov Janeza od KriZa naj predstavijo to po-
membno dogajanje. »S svojimi zmoznostmi (dusa) lahko deluje na podlagi vtisov,
oblik in podob, te pa so le lupina in pritika podstati in duha, ki se skrivata za njimi.
Ta podstat in ta duh se zdruzujeta z zmoznostmi duse v pravem spoznanju in lju-
bezni Sele takrat, ko le-te prenehajo delovati . .. Razlika med dejavnostjo in nede-
javnim prejemanjem in prednost, ki jo ima drugo pred prvim, je ista kot med tem,
kar se dela, in tem, kar je Ze narejeno, med tem, kaj naj se izvrsi in doseze, in tem,
kar je Ze izvrSeno in dosezeno« (Vzpon IlI, 13, 4). »V ¢asu suhote ¢utne no¢i1 Bog
uresniCuje v dusdi spremembo, tako da jo vodi iz ¢utnega Zivljenja v Zivljenje duha,
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iz premisljevanja v bogozrenje. Tam dusa ne more ve¢ delovati in ne more razmis-
liati o boZjih receh s svojimi zmoznostmi« (TN 1, 10, 1). Drugje spet beremo: »Na
tej stopnji je Bog tisti, ki deluje, dusa pa je trpna;« on ji »daje v kontemplaciji
duhovne dobrine, ne da bi dusa uporabljala svoje naravne dejavnosti in razmislja-
nja, saj ne more vec stopiti vanja, kot se je dogajalo poprej« (ZP 3, 32).

Ni dvoma, tista podtalna sila, ki jemlje duso iz stanja meditacije in jo postavlja v
stanje bogozrenja3 in ki se na zunaj kaZe v razpoznavnih znakih, katere je Janez od
Kriza tako skrbno opisal, je boZja dejavnost, ki onemogoca dusi njeno lastno dejav-
nost in jo postavlja v stanje trpnosti. Prvinski in najgloblji znak misti¢nega dozivlja-
nja je trpnost, kot ugotavljajo resni poznavalci tega podrocja. Pascal Parente, na
primer, zatrjuje z vso upravic¢enostjo: » Trpnost je najjasnej§i razpoznavni znak
mistiénega stanja. Tako znacilna je, da more sluziti kot kriterij za razloCevanje tega
stanja od ¢isto asketskega.«?

Razumeti pa je treba, da nedejavnost ali trpnost ne pomeni brezdelnosti. Pascal
Parente govori o »sprejemalno dejavnem stanju«: » Dusa postane nedejavna zato, da
more sprejeti nekaj, kar pripada vi§jemu redu.«5 Tudi Ivan Gobry ugotavlja, da
mora biti dusa »pripravljena na bozji poseg, ki jo bo postavil vide... Ne sme z
neplodnim vztrajanjem na lastnih potih povzroditi, da gre mimo Gospodova ura«.b
Navedena avtorja se pri svojem tolmacenju opirata na izkustva velikih mistikov,
med njimi Janeza od Kriza, saj ta pravi: »V tem stanju duSevne zmoZnosti mirujejo
in same ni¢ ne delajo, temve¢ samo vdano sprejemajo, kar Bog v njih vrSi« (Vzpon
I1, 12, 8). Dusa more »uZivati« spoznanja, ki so jih sprejele njene duhovne zmozno-
sti, »ne da bi se pri tem sama udejstvovala« (Vzpon II, 14, 6). Pisec Se natancneje
razClenjuje to stanje duse, ko ugotovi, da »smo bliZe resnici, ¢e re¢emo, da se v njej
ustvarjata spoznanje in blazenost, kakor pa ¢e bi trdili, da sama nekaj dela ... V tej
nedejavnosti se ji razodeva Bog, tako kot se ¢loveku, ki ima odprte o¢i, razodeva
svetloba, ne da bi sicer pocel karkoli . . . Ne pravimo pa, da je nedejavna, ker sploh
ne bi spoznavala, ampak ker spoznava le to, kar ji je dano brez njenega delovanja,
ker samo sprejema . . ., kar ji je od Boga podarjeno« (Vzpon 11, 15, 2). Nato pa pride
svetnik do sila pomembnega zakljucka: »Njena volja pa to sploSno in temno spo-
znanje sprejema svobodno« (Vzpon 11,15, 5). Svoboda se posebej uveljavlja na stop-
nji popolne zdruzitve z Bogom, ko se ¢lovekova volja do konca zdruZi z bozjo.”

Ker je kontemplacija trpna v pravkar opisanem pomenu, je tudi nadnaravna.
Janez od Kriza govori v zvezi z njo o »nadnaravnem spoznanju« (Vzpon I, 2, 1 in
14, 11), o »nadnaravnem kontemplativnem spoznanju« (Vzpon II, 15,1), o »nadna-
ravni ravni« (Vzpon II, 3, 1), o »nadnaravnem spremenjenju« (Vzpon II, 4, 2), o
»nadnaravni poti« (Vzpon II, 10, 2), o »nadnaravni lu¢i« (Vzpon II, 14, 10), o
»nadnaravnem stanju« (Vzpon I11, 2, 13), o »nadnaravni zbranosti« (DP 13, 5), itd.

3 Z drugimi izrazi lahko re¢emo, da Bog jemlje duso iz stanja predmistiéne molitve in jo postavlja v
stanje misti¢ne.

4 Pascal Parente, The Mystical Life, St. Louis — London, B. Herder 1964, 36. Podobno beremo v Invi-
to alla ricerca di Dio, a cura di Ermanno Ancilli, Roma, Pontificio istituto di spiritualita del Teresianum
1970, 216 in 238.

5 Pascal Parente, n. d., 37.

6 lvan Gobry, L'Esperienza mistica, Catania, Edizione Paoline 1965,124.

7 Ivan Gobry tolmaéi, da trpnost v kontemplaciji ne pomeni, »da odvrzemo svojo voljo in dopustimo,
da Bog ho¢e namesto nas, ampak, da hotemo, kot ho¢e Bog, da smo in da delamo radovoljno to, kar Bog
je in kar uresnicuje v ljubeci dusi« (n. d., 83).
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Sicer nikjer ne razlaga, kaj mu pri pojmovanju molitve pomeni izraz nadnaraven,
na podlagi sobesedil pa ga moremo razumeti, kot ga je polmacila sv. Terezija Avil-
ska v svojih Duhovnih porocilih: ». . . nadnaravna molitev pravim molitvi, ki se je s
trudom in pridnostjo ne da pridobiti, pa naj si ¢lovek Se toliko prizadeva; pa¢ pa se
more in mora nanjo prav zelo pripravljati«.8 Izraz je torej treba vzeti v ozkem
pomenu. Vse delovanje boZje milosti je nadnaravno v Sirokem pomenu besede, v
ozkem pa le tisto, kjer Bog posega Cisto posebej in v obliki, ki popolnoma presega
moznosti ¢loveskega truda in delovanja.?

Prehod od meditacije h kontemplaciji pomeni na poti misti¢nega izkustva zace-
tek postopnega in ponavadi precej pocCasnega razvoja, ki doseZe, kadar gre do
konca, svoj vrhunec v popolni zdruzZitvi z Bogom. V spisih Janeza od Kriza temu
razvoju ni vedno lahko slediti. Dva od razlogov za to dejstvo je dobro dojel p. Ga-
briele di s. Maria Maddalena: svetnikova misel je pogosto na kak§nem mestu izraze-
na le nepopolno, zato si je treba pomagati z vzporednimi mesti; rad uporablja
absolutne formule, ki jih potem drugje omejuje ali niansira.!0 Svetnik priznava, da
je njegov nauk »zelo teman«, saj »gre za snov, ki se pricujoce le redko obravnava,
pa naj bo z govorjeno ali pisano besedo. Ze sama na sebi je ta snov nenavadna, tez-
ka za umevanje.« Nato skromno pristavlja: »K temu $e prispevata moj okorni slog
in moja nevednost« (Vzpon 11, 14, 14). Ce sprejmemo s pridrzkom tisto o okornem
slogu in o nevednosti, Se vseeno velja, da zahteva obravnavanje svetnikovega nauka
prav zaradi tezav, na katere je opozoril p. Gabriele, poleg temeljitega poznanja tudi
vestno in potrpezljivo primerjanje vseh njegovih spisov. Janez od Kriza tolazi bral-
ca: »Kar ni razumljivo iz ene razlage, upam, da bo morda postalo razumljivejse iz
drugih« (Vzpon 11, 14, 14).

Temu moremo dodati Se ugotovitev, ki se neprisiljeno ponuja ob branju svetni-
kovih del: misticno dozivljanje v glavnem sicer sledi neki splosno veljavni ¢rti in
dolo¢enim premisam, vendar njegova obdobja niso lo¢ena z jasnimi mejami, ampak
se prepletajo in prelivajo med seboj; od trenutka do trenutka in od osebe do osebe se
bogate z novimi in svojevrstnimi odtenki. Pisec poudarja, da se Bog v glavnem
ravna po nekem redu in postopnosti, da pa odstopa od strogo zarisane Crte, kot se
mu zdi prav in dobro: »Tako Bog dviga duso od stopnje do stopnje, dokler je ne
pripelje do najbolj skritega in notranjega stanja. S tem ni re¢eno, da se vedno natan-
¢no drZi tega reda od zacetka do konca. Vcasih tudi opravlja eno brez drugega ali
gre od globoko notranjega k bolj zunanjemu ali dela vse obenem. Vse pa dela tako,
kot vidi, da je primerno za du$o in v skladu z milostmi, katere ji Zeli nakloniti«
(Vzpon 11, 17, 4). Ko svetnik poskusa zajeti v svojih spisih bogastvo, globino, Zivost
in pestrost notranjega Zivljenja, se ne more dosledno prilagajati ustaljenim shemam
In njegovo izvajanje uhaja ¢ez njihove okvire. Zaradi tega je njegov nauk blizu
bogati in prekipevajo¢i resni¢nosti duhovnega zivljenja, tezko pa ga je opredeliti in

8 Duhovno poroéilo §t.5 v Santa Teresa de Jests, Obras completas, Madrid, Aguilar 1942, 207.

9 Prim. Alois Mager, n. d., 94.

10 Prim. P. Gabriele di S. Maria Maddalena, San Giovanni della Croce, dottore dell’ amore divino,
Firenze, »Vita cristiana« 1937, 8, 9.
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zgo$ceno povzeti. Pri vecini avtorjev, ki ga raziskujejo in povzemajo, so poudarjene
- in to v€asih prav izvrstno — njegove posamezne prvine, na primer odlo¢ilna vloga
temne no¢i ali zdruzevalna moc ljubezni, pogreSamo pa njihovo uskladitev in pove-
zavo v celoto.!!

Ob nastopu trenutka, ko je dusi odvzeta zmoZnost premisljevanja, si ta, kot pri-
poveduje pisec v Vzponu, »Zeli odli¢nej$e, bolj notranje in manj ¢utne jedi, ki je ni
najti v napornem delovanju domisljije, ampak v tem, da dusa pociva in da ostaja v
svojem miru in spokojnosti, kar je bolj duhovno« (Vzpon II, 12, 6). Zdaj Zivi »v
pocitku in notranjem pomirjenju, kjer jo navdajata mir in polnost« (Vzpon II, 12,
7). rada se mudi v »ljube¢i zbranosti pred Bogom, brez posebnega razmisljanja, v
notranjem miru in spokojnosti, ne da bi delovale njene zmozZnosti: spomin, razum
in volja« (Vzpon II, 13, 4). V Temni no¢i govori svetnik o »mirni pozornosti v
Bogu« ter o »sladkem miru in spokojnem brezdelju kontemplacije« (TN I, 10, 4), o
miru, ki je »duhoven in sila neZen«, zato je »njegovo delovanje umirjeno, nezno,
notranje, skrivnostno, potesujoée in pomirjujoée« (TN I, 9, 7). V Zivem plamenu
ljubezni spet beremo o »mirni in spokojni zbranosti« (ZP 3, 53).

Mir, spokojnost, poc¢itek. Janez od KriZa pri tem ne govori o posebni stopnji
molitve in ne uporablja posebnega imena. Ocitno pa je, da tudi po njegovi izkusnji
nastopa na zacetku kontemplativne molitve stanje, ki ga njegova udéiteljica in uéen-
ka obenem, Terezija iz Avile, opisuje v Cetrtem stanovanju Notranjega gradu in ga
imenuje »molitev pokoja«. Obcutje spokojnosti nastaja, kot razlaga Alois Mager,
ker je od izvirnega greha ranjena dusa dosegla, po naporih askeze in premisljevanja,
tisto tocko, ki jo stari filozofi v fiziki imenujejo »locus naturalis«, svoje naravno,
svoje pravo mesto.!2 Janez od KriZa res primerja dejavnost askeze in premisljevalne
molitve naporni poti, ki vodi do cilja, kjer najde dusa v kontemplaciji svoje »pravo
mesto« (Vzpon 11, 12, 6 in 7), vzponu po stopnicah, ki vodijo do »kamrice duhov-
nega pocitka« (Vzpon I, 12, 5).

Vendar se v zacetku, ko se novo stanje Sele pri¢enja, dusa tega komaj zaveda.
Janez od KriZza ugotavlja, da je splosno spoznanje, ki ga je dusa tedaj delezna, »tako
prosojno in nezno, posebno kadar je zelo Cisto, popolno in ponotranjeno, da ga
dusa, ¢eprav jo je popolnoma prevzelo, ni¢ prav ne dojema in ne ob¢uti« (Vzpon II,
14, 8). IzraZeno s slikovito prispodobo: »Je kot zrak, ki uide, kadar ga skusamo ujeti
v pest« (TN 1, 9, 9). Dogaja se, da namesto ljubezni in miru dusa ob¢uti »suhoto in
praznino« (TN I, 11, 2), pogreznjena je v prvo nedejavno no¢, ki je »grenka in stras-
na za cute« (TN 1, 8, 2).

11V poglaviih, ki slede, bo nasa razprava poskusala osvetliti, slede¢ nauku sv. Janeza od Kriza, vsaj
glavne trenutke misti¢nega doZivljanja in njihovo medsebojno prepletenost; pri tem bo seveda ostalo
odprto prenekatero podrobnejse vprasanje. Glej tudi: Alois Mager, n. d., 99-143.

12 Prim. Alois Mager, n. d., 100-104.
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Janez od Kriza podrobno razlaga, v ¢em je nedejavna no¢ ¢utov in kaksen je njen
pomen. Vanjo postavlja Bog duse zacetnikov, kadar jih ho¢e uvesti v stanje napre-
dujocih. Prej, na stopnji meditacije, so prejemali veliko duhovno radost in tolazbo,
ohranili pa so tudi precej napak, slabosti in razvad (prim. TN I, 1 do 7). Bili so kot
otroci; da bi opustili svoje otroske navade in zaZiveli kot odrasli, jih Bog zdaj
»odstavi od sladkih grudi, postavi jih s svojih rok na tla in jih navaja, da hodijo z
lastnimi nogami, kar je zanje velika novost, saj se jim je zdaj vse preobrnilo«. V
duhovnih receh so bili navajeni najti radost in slast, namesto tega »nalete prav v
istih stvareh na pus¢obo in grenkost« (TN I, 8, 3). Bog jim odteguje veselje ob ¢utno
dojemljivih duhovnih dobrinah in »prena3a dobrine in mo¢i ¢utnega dela ¢loveka v
njegovega duhag, toda duh te dobrine ne ob&uti takoj, to pa svetnik tolmadci takole:
»Dozdaj mu je bil jezik navajen na Cutne okuse in je $e zdaj pozoren nanje. Ker tudi
duhovno ¢utilo ni pripravljeno na tako neZzen okus, dokler se mu polagoma ne
prilagodi s pomocjo suhotne in temne noéi, za zdaj $e ne more ob&utiti duhovne
radosti in dobrine, ampak le suhoto in brezvoljnost« (TN 1, 9, 4).

Zaradi praznine, ki je nastala ob izgubi zmoznosti za premisljevanje, in zaradi
obcutja suhote ob tej izgubi navdaja duse velika skrb, da v sluzbi Bogu nazadujejo
(prim. TN I, 9, 3), pa $e bojazen, da se bodo na poti izgubile: »Mislijo, da je zanje
konec vseh duhovnih dobrin in da jih je Bog zapustil, saj ne najdejo v dobrih delih
nikakrSne opore in veselja« (TN I, 10, 1). Tem teZavam se pogosto pridruzujejo e
hude skusnjave (prim. TN I, 14, 2 in 3). Pa prav ta neprestana skrb je Bogu »prijet-
na daritev«, saj vidi, »kako dusa trpi in v kak3nih skrbeh je zaradi njegove ljubezni«
(TN 1, 11, 2). Iz tesnobe ji prihaja dvojna korist: njen visji del postaja »mocne;jsi,
budnejsi in vnetejsi kot poprej, v skrbi, da ne bi v sluzbi Boga esa opustil« (TNI,9,
4), poleg tega Bog o¢isCuje Cutnost njenega niZjega dela, »da bi jo prili¢il duhu, mu
jo podvrgel in se zdruzil z njim« (TN 1, 11, 13).

Ko govori svetnik o o¢i§¢evanju in suhoti nedejavne noéi &utov, Ze uporablja
izraz kontemplacija!3, ponavadi v zvezi s kak§nim prilastkom: »skrita kontemplaci-
Jja« (TN I, 11, 2), »vlita kontemplacija« (TN I, 10, 6; 12, 1; 14, 1), »o&is&evalna
kontemplacija« (TN I, Razlaga), »preprosto zrenje« (TN I, 9, 8). Tega ni razumeti,
kot da bi bila nedejavna mo¢ Cutov priprava ali pogoj za kontemplacijo, ta no¢ je ze
kontemplacija, saj skriva v svojem osréju tisti neZni in ljubezni polni mir, ki je njen
zacetek. Svetnik izre¢no pravi: »Ta no¢, ki ji pravimo kontemplacija« (TN, 8, 1);
zato govori o »suhotni in temni noéi bogozrenja« (TN I, 12, 2 in 4), o »temni in
suhote polni kontemplaciji« (TN I, 9, 6), pa spet o »temni nogi«, ki pomeni »odi-
S¢evalno kontemplacijo« (TN I, Razlaga) in v kateri se, kot dva pola, »pogosto
menjavata zaCetek noi in jutranji svit« (TN II, 1, 1).

* ¥ ¥

Ze pri obravnavanju molitve pokoja daje Janez od KriZa velik poudarek, mnogo
vegji kot ve€ina mistikov, no¢i in ofis¢evanju. Ta poudarek je 3e izrazitejsi pri
opisu naslednjega koraka, ki ga dusa stori na svoji duhovni poti, & ji Bog
dovoli stopiti v nedejavno no¢ duha. Doslej se je o¢i§éevala v svojem &utnem delu in
s tem prilagajala ¢utnost duhu. Zdaj, ko sta njen ¢utni in duhovni del usklajena in

13 Prevajamo tudi »zrenje« ali »bogozrenje«.
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sklenjena, je potrebno 3e, da se »oCisCuje in resuje vsega po duhovni strani« ter se s
tem »usposablja in reSuje vsega po duhovni strani« ter se s tem »usposablja in pri-
pravlja na ljubezensko zdruzitev z Bogom« (TN I, 8, 1). ZaCenja se »tista strahotna
no¢ kontemplacije« (TN II, 1, 1), ki jo svetnik pretresljivo opisuje v 2. knjigi spisa
Temna no¢. Kljub o¢is¢enim ¢utom so namre¢ v dusi ostale Se mnoge nepopolnosti
in slabe navade, predvsem duhovna topost in okorelost, raztresenost in povrsnost,
pa $e dobr$na mera domisljavosti; skratka, kot pravi svetnik s posrec¢enimi prispo-
dobami, je bila v no¢i ¢utov odrezana veja, neizruta pa je ostala korenina, odstra-
njeni so bili »svezi madeZi«, ostali pa so »zastareli in zajedeni v globino« (TN II, 2,
1); dusa je ze stopila skozi »ozka vrata«, zdaj ji je hoditi po »tesni poti« (TN I, 11.,4).
To skupno o¢is¢evanje obeh delov uresni¢uje Gospod v »€isti in temni kontempla-
ciji« (TN 11, 3, 3), v njej »ljubeca bozja modrost« duSo »ocis¢uje in razsvetljuje«
(TN II, 5, 1). Kot pri no¢i ¢utov in molitvi pokoja je tudi tukaj poudarek na dej-
stvu, da se na isti stopnji misti¢nega dozivljanja dogaja dvoje: o¢is€evanje in raz-
svetljevanje. Odtod tudi, poleg Ze navedenega poimenovanja »temna kontemplaci-
ja«, izrazne povezave kot »bozanska in temna duhovna lu¢ kontemplacije« (TN II,
8, 2), »ozka steza temnega bogozrenja« (Vzpon II, 7, 13), »no¢ bolec¢e kontemplaci-
je« (TN 11, 11,19), po Psevdo-Dioniziju tudi »Zarek temine« (Vzpon I, 8, 6, TN II,
5,1,DP 14in 15, 16, ZP 3,49).

Svetnik zelo umestno zastavlja vprasanje:»Ce bozanska lué razsvetljuje duso in jo
o¢id¢uje njene nevednosti, zakaj jo potem duSa imenuje temna no¢?« Zakaj je boZja
modrost za du3o tudi »trpljenje in bridkost« (TN II, 5, 2)? Zakaj »dusa obc¢uti boZjo
roko, ki je sama na sebi tako nezna in mila, kot da je tezka in sovrazna« (TN II, 5,
7)? V odgovor na ta vprasanja nasteva ve¢ razlogov. Glavna dva, ki pa se dotikata in
pogojujeta Se druge, bi z njegovimi besedami povzeli takole: »Najprej zaradi visoCi-
ne bozje modrosti, ki presega zmoZnosti dude in je zato zanjo tema. Drugi razlog pa
je dusina nepopolnost in necistost, zaradi Cesar ji je kontemplacija bridka in boleca
in tudi temna« (TN 11, 5, 2).

Ko se lu¢ kontemplacije izliva v duSo, se dogaja Cisto nasprotno od tega, kar bi
pricakovali. Namesto da bi v njeni svetlobi boZje re¢i postale jasnejSe, ji postajajo Se
bolj temne in skrite. Za slabotnost duse je svetloba premocna, zato jo slepi in ji
povzroca trpljenje. Pisec se sklicuje na Filozofa, to je Aristotela, in na njegovo
primerjavo duse z netopirjem, ki mu sonce popolnoma odvzema vid (prim. Vzpon
I1, 8,6 in TN 1L, 5, 3).14 1z tega izvaja, da »so bozje re¢i za duso po naravi tem bolj
temne in skrite, ¢im bolj so same na sebi ocCitne« (TN 11, 5, 3). Bog namre¢ presega
razum in mu je »nerazumljiv in nedosegljiv«: »Ne pridemo k Bogu, kadar razum
umuje, prej se od njega oddaljimo« (ZP 3, 48). Kdor se hoce priblizati Bogu, naj
podredi svoj razum veri, ki je »edino bliznje in sorazmerno sredstvo za zdruZitev
duse z Bogom« (Vzpon 11, 9, 1).

Naravna nemo¢ spoznati Boga, kakrsen je v resnici, povzroca dusi trpljenje. Ko
jo navdaja bozja kontemplacija, v svoji nemoci »kar medli«, cuti in duh »trpe in
umirajo, kot bi nanje pritiskala ogromna peza« (TN II, 5, 6); ji je kot ¢loveku, ki
ima bolne o¢i, saj tak$ne o¢i, »ki so zaradi pokvarjene sokrvce motne in bolne, trpe,
kadar jih obseva mocna svetloba« (TN II, 5, 5). V slepeci lu¢i kontemplacije pa
dusa ob svoji nemo¢i spoznati Boga tudi jasno spoznava — in to je drugi vir njenega

14 Prim. Aristoteles, Metaphysica II, 1, 993b.
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trplienja — »kako je necista in kako je nevredna Boga in katerekoli stvari« (TN II, 5,
5). "

Ob dveh skrajnostih, ob »boZanskem in ¢loveskem, ki se tukaj stikata«, v ¢rni
temi, kjer Bog »razpleta in mehéa njeno duhovno podstat« in kjer jo bozansko
prevzema, »da bi jo izZgalo in prenovilo ter tako napravilo boZjo« (TN II, 6, 1), se
pocuti kot Job v trebuhu morske posasti. Prepricana je, in to je tretja vrsta trpljenja,
da jo je zaradi njene nevrednosti Bog zavrgel »in jo kot odvratno stvar pahnil v
temine« (TN II, 6, 2).15 Zdi se ji tudi, da so jo zapustila in jo zaniCujejo »vsa bitja, Se
posebej njeni prijatelji« (TN 11, 6, 3).

K omenjenim trem vrstam trpljenja pridaja svetnik Se Cetrto: obCutje notranje
suhote in praznine ob pomanjkanju vseh vrst dobrin, ¢asnih, naravnih in duhovnih,
saj je dusa padla »v nemo¢, da bi kaj dojemala s svojimi zmoZnostmi, v duhovno
duhovni biti, v njenih zunanjih in notranjih zmoznostih« (TN II, 6, 4). Razum pre-
ide v temo, zato da »izZene in izni¢i dolgotrajno navado umevanja«, volja mora
trpeti v »suhoti in stiski«, da se re§i navajenosti na naravna nagnjenja (prim. TN II,
9, 3), spomin se mora lo¢iti od »vsakega prijazno znanega in pomirjujofega spozna-
nja, imeti mora notranje ob&utje in razpolozenje, v katerem mu postajajo vse stvari
nenavadne in tuje« (TN II, 9, 5). Zaradi odtegnitve vseh naravnih opor du$a trpi
tako in tolikanj, da je polna tesnobe, »podobne tesnobi ¢loveka, ki so ga obesili ali
mu odvzeli zrak, da ne more dihati« (TN II, 6, 5).

Za o¢is¢evanje duha uporablja pisec poleg navedenih $e razne druge primerjave:
»deluje kot ogenj, ki poZiga rjo in patino na kovini«; z bolestnim obCutjem duSo
»popolnoma preplavi in prepoji«, (TN II, 6, 5); na tem »vignju se dusa ocisCuje
kakor zlato v topilnici«, zdi se ji, »da se raztaplja prav v svoji biti in da gineva v
skrajnem ubostvu« (TN II, 6, 6). Pisec razvija s posebno prizadevnostjo prispodobo
lesa in ognja, ki les pouziva. Ta najprej pocrni in se izsusi, izsolzi vso nadleZno
vlago, nato se pri¢ne razzarjati od zunaj navznoter, dokler ne dobi lastnosti ognja -
»suh je in izsuSuje, vrod je in greje, svetal je in sveti«. Pisec nato razlaga, kako more-
mo enako »modrovati o ognju boZzje ljubezni« (TN II, 10, 1). Te in §e druge prispo-
dobe, s katerimi posku$a v Temni no¢i ¢im nazorneje predstaviti doZivljanje straSne
no¢i duha, pisec e podkrepljuje s pretresljivimi navedki iz Stare zaveze. Navsezad-
nje pa je tisto, kar mu je uspelo izraziti, dale¢ od resni¢nosti. » Tako §tevilne in tako
stragne so muke te no¢i in toliko je v Svetem pismu mest, ki bi se jih dalo o njej
navesti, da bi zmanjkalo ¢asa in moci, ¢e bi hotel vse zapisati. Povrh pa Se vse, kar
se da o tem povedati, ne doseza resnic¢nosti« (TN II, 7, 2).

Doslej nakazanim §tirim prvinam trpljenja v no¢i duha!¢ dodaja v svoji Zelji po
¢im vedji stvarnosti Se nekatere razli¢ice, ki to trpljenje mnoze, tako »spomin na
nekdanje sre¢no stanje« (TN II, 7, 1), dalje nemo¢, da bi dusa v svoji samoti in
zapus$cenosti nasla oporo v kak$nem nauku ali v kak§nem ucitelju duhovnosti: Naj
ji kdo $e tako dokazuje, kaksne vzroke za tolazbo lahko najde v blagrih, ki izhajajo
iz njenega trpljenja, ne more mu verjeti. Tako je potopljena v obcutje zla, v katerem
jasno gleda svojo reviéino, tako je z njim vsa preZeta, da po njenem prepricanju

I5 Za Janeza od Kriza je bilo najstrasnejSe brezno duhovne no¢i v prepri¢anju, da je Bog du$o zavrgel.
Terezija iz Lisieuxa pa je trpela v dvomih, ali Bog sploh je.

16 Opredelili so jih Ze z nekoliko razliénimi poudarki Alois Mager, n. d., 131, p. Gabriele di S. M.
Maddalena, Giovanni della Croce . . ., 106, 107. Gl. tudi Invito alla ricerca di Dio, 240, 241.
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drugi po svoje govore, ker je pa¢ ne morejo razumeti« (TN 11, 7, 3). Nov vir trplje-
nja ji je celo dejstvo, da je to ocis¢evanije, ki traja véasih precej let, pretrgano v pre-
sledkih z obdobji olajsanja; tedaj »po bozjem hotenju kontemplacija ne deluje v
dusi o¢istevalno, ampak razsvetljevalno«; ko pa se povrne stanje no¢i, dusa znova
verjame, kljub nasprotni izkusnji, »da so ji za vedno odvzete vse duhovne dobri-
ne ... in da se ne bo ve¢ obrnilo, kot se je prej$njikrat« (TN II, 7, 4). Celo v svoji
ljubezni do Boga ne najde olajSanja, ne more verjeti, »da bi jo Bog lahko vzljubil, in
se ji zdi, da tudi nima in ne bo nikdar imel vzroka, da jo vzljubi« (TN I, 8, 1). Poleg
tega je njena molitev »brez moci in vsebine« (TN II, 8, 1), saj zaradi izniCenja
naravnih zmozZnosti ne more biti pozorna in zbrana.

Trpljenje duSe v nedejavni no¢i duha se da primerjati s tistim, ki ga prestajajo
dus$e v vicah. Svetnik poudarja: » Ta dusa spada k tistim, ki Zive pogreznjene v kra-
ljestvo mrtvih, ker se na tem svetu ociS¢ujejo, kot da bi bile v vicah, kjer se sicer
taksno ocis¢evanje opravlja« (TN 11, 6, 6).

Kontemplacija pomeni tudi na tej stopnji, enako kot na stopnji molitve pokoja,
trpljenje in oCiS¢evanje, obenem pa blazenost bozje pri¢ujoénosti. Bog v nedejavni
no¢i duha vse zmoznosti duse »tako odlo¢no odstavlja«, da ta ne najde veselja v
nobeni stvari; »to pa pocne zato«, ugotavlja svetnik, »da bi vse zmozZnosti lo¢il od
stvari in jih priklenil nase« in s tem dal dusi moZnost, »da sprejme silno ljubezensko
zdruzitev z Bogom« (TN II, 11, 3). Na zacetku prevladuje ob¢utek trpljenja, »ker je
boZanski ogenj bolj zaposlen s tem, da les dude sudi in pripravlja, kot pa da bi ga
vnemal« (TN II, 12, 7). Plamen S$e »ni svetal, ampak teman«, »ni mil, ampak je
bole¢« (ZP 1, 19). Kasneje, ko je ogenj duso vnel, ta »zaduti Zar in vroéino ljubezni«
(TN I, 12, 7). Vendar je ta ljubezen e vedno boleéa, je kot »rana« (TN II, 11, 6);
njeni dotiki duso »prebadajo kot ognjena puicica«, v njihovem plamenu »se vsa
prenavlja in prehaja v novo bit, kot pti¢ feniks, ki zgori in se znova rodi« (DP 1,
17). Svetnik pravi tudi, da dusa »zboli od ljubezni« (TN II, 19, 1), tako da dobesed-
no »medli od hrepenenja« (TN II, 19, 5). Sredi »temnih ljubezenskih bole¢in« (TN
I1, 11, 7) pa je Ze tolazba, dusa obcuti v svoji notranjosti neko »temno pri¢ujoénost«
(DP 11, 1), »neko navzocnost in neko mo¢, ki jo spremljata in krep&ata tako zelo,
da se pogosto Cuti osamljeno, prazno in slabotno, ¢e prejenja pritiskati nanjo tista
gosta tema«. Ko jo je ljubezenski ogenj prenehal navdajati, »je prejenjala tudi tema
in z njo moc¢ in toplina ljubezni v dusi« (TN I1, 11, 7). Je pa¢ tako, da bolj se dusa
bliza Bogu, »vecjo mrakobo in globljo temo zaznava zaradi svoje slabotnosti« (TN
I1, 16, 11). Svetnik poudarja, da je v tak3ni ljubezni Ze nekaj, »kar pripada zdruZzitvi
z Bogom«. je Ze »nekaj prvin te zdruzitve« (TN 11, 11, 2), je Ze »stik z Bozanstvom
in zaCetek popolne ljubezenske zdruZitve« (TN 11, 12, 6).

Nedejavna no¢ duha je Se vedno stanje napredujo¢ih, zadetna zdruZitev z Bo-
gom je le zacasna, vCasih samo trenutna. Nazorno pri¢ujejo o tej zacasnosti prispo-
dobe, ki jih uporablja pisec: dotik, obisk, preblisk. Ugotavlja, da je »zdruZitev v
dotiku med duSo in Bozanstvom« (Vzpon 11, 26,5) in pri tem pove, kako so taksni
dotiki nenadni in nenadejani, saj se porode, »ko dusa nanje najmanj misli in jih
najmanj pricakuje« (Vzpon II, 26, 8). O obiskih govori pogosto v Duhovni pesmi,
kjer je popolna zdruzitev z Bogom ponazorjena z duhovno poroko, obiski Zenina
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pa so priprava nanjo. So nekaj beZnega, omejenega na srecne trenutke; ko pricujo¢-
nost mine, je Zalost tem vecja: » Tako ravna Zenin, kadar obiskuje poboZne duse, ki
jih Zeli osrediti in spodbuditi; zatem pa jim daje _0ku§ati neugodje in odsotnost, s
tem pa jih preizkusa, jih dela ponizne in jim daje nauk. Tedaj jim prizadeva s svojo
odsotnostjo zelo veliko bole¢ino« (DP 1, 15). Kot je dusa naglo zacutila dotik Ljub-
lienega, »tako naglo zacuti njegovo odsotnost« (DP 1, 19).

Po obilnih preizkusnjah v duhovnem Zivljenju doseZe dusa visoko stanje ljube-
zenske zdruZitve, ki mu pravi svetnik »duhovna zaroka z Besedo, boZjim Sinom«
(DP 14 in 15, 2). Pa niti ta visoka stopnja zdruZitve ni nekaj trajnega, je le »mocno
in bogato razodetje, je le preblisk tega, kar je Bog sam v sebi« (DP 14 in 15, 2). Prav
zato, ker je zaroka $e vedno le obisk in ne stalna navzo¢nost, ker je le preblisk zave-
sti bozje pricujoénosti, so za duso sicer kon¢ane »njene silovite tesnobe in ljubezen-
ske muke« (DP 14 in 15, 2), vendar e vedno dovolj trpi: »Ljubezen do Boga je na
tej stopnji ze zelo velika in mo¢na, zato jo mo¢no in silovito muci njegova odsot-
nost« (DP 17, 1). Vsak drug opravek ji postane nadleZen in teZak. Za ta obcutja duse
je nasel pisec zelo moéno prispodobo: »Podobna je kamnu, ki se bliza z veliko silo
in hitrostjo svojemu sredi$¢u in ki se silovito odbija od predmetov, ob katere zadeva
ali ki mu prihajajo naproti v tej praznini« (DP 17, 1).

Ko govori svetnik o nedejavnem o¢is¢evanju duha in o zacetkih zdruzitve, upo-
rablja izraz kontemplacija véasih preprosto, brez prilastkov, drugi¢ pa s prilastki, ki
opisujejo njene lastnosti: vlita je, o¢is¢evalna, temna, skrita ali skrivnostna. Prav
posebej vztraja na nam Ze poznani njeni lastnosti, da je temna, pa tudi na tem, da je
skrivna. Primerja jo skrivni lestvi in to primerjavo tolmaci v celem ob$irnem 17.
poglaviu 2. knjige Temne no¢i. Skrivna pa je iz-vec razlogov. Njeno delovanje »se
dogaja na skrivaj, tako da je prikrito delovanju razuma in ostalih zmoznosti« (TN
I1. 17, 2). Skrivnostna je v »teminah in stiskah o¢ii¢evanja«, pa tudi »v razsvetlje-
nju, ko se dusi daje bolj jasno« (TN II, 17, 3). Zato se po Psevdo-Dioniziju imenuje
»misti¢na teologija«, kar pomeni »skrivno vedenje o Bogu« (Vzpon I, 8, 6). Dusa ji
»ne najde izraza niti primernega imena, ni je »oblike niti besede niti prispodobe,
ki bi mogla primerno izraziti tako vzvi§eno spoznanje in tako neZno Custvo« (TN
11,17, 3), saj dusa »zre resnico, ki je ni mo¢ dose¢i niti izraziti z obi¢ajnimi ¢loveski-
mi izrazi« (TN I1, 17, 6). Misticna modrost kontemplacije je kon¢no skrivna tudi
zato. ker duso odmakne od vsega ustvarjenega, ker jo »pogrezne v svoj skriti pre-
pad«, postavi »v najglobljo in najprostranejSo samoto, kamor ne more prodreti
¢lovesko bitje, v neskonéno puséavo, ki ji ni meja« (TN II, 17, 6), na pot, ki je »za
duso prav tako skrivnostna in skrita, kot je za telo skrita pot po morju, kjer ni moc
razloditi potov in steza« (TN II, 17, 8). Nazadnje, ko je Ze blizu popolni in trajni
zdruzitvi, je tako sama z Bogom, da v njeno notrino »ne moreta prodreti niti angel
niti satan, da bi doumela, kaj se tam dogaja«; niti onadva ne moreta spoznati »naj-
bolj notranjih in skrivnostnih odnosov, ki se tamkaj spletajo med njo in Bogom«
(TN 23, 11).

Vendar se na stopnji nedejavne no¢i duha, tudi kadar je Ze dosezena duhovna
zaroka, Se godi nekaj, kar to popolno skrivnostnost in nedotakljivost zdruzitve
moti in izdaja. Cutni del duse je Se »preslaboten in neprimeren za sprejemanje sil-
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nih duhovnih dozivetij« (TN II, 1, 2) in »revi¢ina naSe narave je taksna . .. da dusa
razodetja in spoznanja svojega Ljubljenega ... plata domala s svojim Zivljenjem«
(DP 13, 3). Zaradi tega so ocitni razni nenavadni telesni pojavi. Svetnik govori o
»pretresu mozganov«, ko »medli glava in se izgublja razsodnost in moé¢ Eutov«
(Vzpon 111, 2, 5). Ni druge muke, ki bi »tako zelo izpahnila kosti in povzrocila tak-
$no stisko naravi«, nastaja obc¢utek, »da se dusa trga od mesa in zapuséa telo« (DP
13, 4). Svetnik izre¢no poudarja, da se »zamaknjenja, omedlevice in izpahi sklepov«
dogajajo, dokler »dozZivljanja niso ¢isto duhovna, to se pravi, niso dana samo duhu,
kot je to pri popolnih, ki so se Ze o€istili v drugi no¢i, v no¢i duha« (TN 1, 1, 2).
StaliS¢e Janeza od KriZa je jasno: zamaknjenja niso posebna stopnja molitve,
ampak pojav, ki spremlja kontemplacijo, kadar je ta dosegla visoko stopnjo, ni pa e
presla v popolno zdruZitev. Izre¢no zatrjuje, da so se pri popolnih »Ze konéala
zamaknjenja in telesne tegobe, Zze uzivajo duhovno svobodo, ne da bi se jim éutnost
omracevala in omedlevala« (TN 11, 1, 2); njim se »vse razodevanje dogaja mirno in
milo ljubeCe« (DP 13, 6). Svetnik opravi z vprasanjem ekstaze zelo na kratko, v
vseh svojih spisih mu posveéa nekaj strani. Te re¢i prepuiéa tistemu, »ki jih zna
obravnavati bolje od njega« (DP 13, 7), pri tem imenuje posebej Terezijo Avilsko.
Ta res govori iz¢rpno o ekstazi,!7 vendar tudi jasno izjavlja: »Hoéem pa poudariti,
da svetost ni v tem in da ni moja namera te stvari samo hvaliti.«!8 Tudi ona ugotav-

zamaknjenja«.!9

Znano nam je Ze, da poizkusa svetnik pri svoji raz¢lenitvi duhovnega napredo-
vanja upostevati tristopnost: o¢is¢evalno pot, razsvetljevalno in zdruzevalno, na teh
poteh pa so zacetniki, napredujoc¢i in popolni. Kot je razvidno iz dotukajnjega

“obravnavanja, je izrazje za prvi dve stopnji popestril. Pa $e tako mu ni uspelo dose-
¢i, da bi se njegovo Zivo izkustvo natanéno krilo s tema dvema stopnjama. Dovolj
lahko mu je bilo opredeliti in uskladiti pot o¢i§¢evanja, kjer sta askeza in premislje-
valna molitev odvisni od zacetnikove volje in njegove premisljene odloé¢itve. Ko pa
zacne delovati Bog, postane dogajanje bolj skrito in zabrisano ter teze opredeljivo.
Stopnja napredujocih je po izku$njah Janeza od Kriza mnogo bolj razélenjena in
pestra, kot to dopus¢a Dionizijeva pot razsvetljenja. Ne gre samo za razsvetljenje,
ampak Se vedno, in to celo prevladujoce, za zelo temeljito in trdo o¢iS¢evanje v
nedejavnih noceh. Poleg tega sta tu dve stopnji, razli¢ni po moéi in globini: molitev
pokoja ter zacetek zdruZitve, ki je Se nepopolna in netrajna. Tudi ko se uresnici
»duhovna zaroka«, je molivec $e vedno na stopnji napredujo¢ih. Popolnost je dose-
zena Sele v »skritosti zdruzevalne kontemplacije« (TN 11, 23, 14), v »popolni zdru-
Zitvi z Bogom, ki ji pravijo duhovna poroka« (DP 26, 4).

'7 Notranji grad, Ljubljana, Druzina 1980, 6. stanovanje, 4. in 5. poglavje.

'8 Knjiga o ustanovah, 4. pogl., v Santa Teresa de Jesis, Obras completas, Madrid, Aguilar 1942479,

1Y Notranji grad, 7. stanovanje, 3. pogl. Danes mnenja o pomenu ekstaze niso enotna. Pascal Parente,
na primer, govori o njej kot o posebni stopnji molitve, kot o »ekstatiéni zdruZitvi«, deprav priznava, da z
njo Se ni dosezen vrh misti¢nega doZivljanja (n. d., 88,144). Nasprotno pa Louis Bouyer poudarja, da je
ekstaza le »posledica izkusnje, ki nas presega, bolj ali manj neubrana reakcija ¢loveske slabotnosti pod
pritiskom milosti, kateri se Se ni popolnoma prilagodila« (Introduction a la vie spirituelle, Paris, Desclée
1960, 299).
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V Duhovni pesmi svetnik poudarja, da o popolni zdruZitvi »ni mogoce nidesar
povedati, kot o Bogu ni mogoce re¢i nicesar, kar bi bilo njemu enakovredno« (DP
26,4). Tudi pri razlaganju pesmi Zivi plamen ljubezni ob&uti podobno tezavo, saj za
izraZanje »tako notranjih in duhovnih re¢i manjka besed, kajti duhovno presega
¢utno« (ZP, predg., 1). Resni¢no prave besede, ki jih najdejo s tako milostjo obdar-
Jjene duse, so v tem, da svoje doZivljanje »doumejo zase, da ga ob&utijo zase, uZivajo
in 0 njem mol&e« (ZP 2, 21). Svetnika, ki je tudi pesnisko nadarjen, vseeno priganja
polnost notranjega Zivljenja k iskanju spros¢enega zunanjega izraza v poezijah. Med
njihovimi pesniSkimi podobami izstopa podoba poroke, najtesneje zveze med Zeni-
nom in nevesto, »njune medsebojne podaritve in zdruZitve oseb« (ZP 3, 24). Ta
podoba narekuje tako stihe Temne no¢i kot tudi Duhovne pesmi. Iz svojega duhov-
nega izkustva pa pesnik tudi ve, da se v tak$nem zedinjenju »s ¢asom in z vajo lju-
bezen Se precisti in poglobi«, tako kot »ogenj postane vse bolj bleséeé in Zareé« (ZP,
Predg., 3). Zato se v Zivem plamenu ljubezni pogosteje oklepa prispodobe ognja, ki
je bliZe precis¢enosti mistiénega doZivljanja. Na koncu zadnje kitice pa se za izraz
obCutja boZje navzo¢nosti zatece k podobi neskonéno neZnega in sladkega diha.

Ce se potem odloéi, da trem od svojih pesmi napiSe ob$irna tolmadenja v prozi,
hoCe s tem ustreCi prosnjam duhovno naravnanih ljudi iz svojega reda ali zunaj
njega, za katere upa, da jih Bog klice na pot popolnosti in da jim on pri tem lahko
pomaga s svojo izkusnjo. Poizkusa jim priblizati sam vrh mistiénega doZivljanja20,
Ceprav ve, da se bo nekje ustavil pred neizraznim, ki je e nedostopnej$e razumski
raz¢lenitvi kot pesniski intuiciji. Pero mu res véasih zastane; zato tudi prav na hitro
sklene razlago zadnjih stihov Cetrte in zadnje kitice Zivega plamena ljubezni, tam,
kjer naj bi govoril o »¢udovito sladkem dihu«. Gre za stvar, o kateri »noce« vec
niCesar reci, kajti jasno vidi, »da ne zna povedati, in ¢e bi kaj dejal, bi se zdelo, da je
tako v resnici« (ZP 4, 17).

Kljub neizbeznim mejam se mu je v teh tolmacenjih posre¢ilo pokazati, ¢esa v
duhovni poroki ni ve¢ v primerjavi s prej$njim doZivljanjem; poleg tega je po svojih
moceh osvetlil iz razumske in teoloske razdalje dogajanje v popolni mistiéni zdruzi-
tvi. Znano nam je Ze, da v popolni zdruZitvi ni ve¢ ekstaze, ker so ¢uti o¢i§ceni.
Tudi ni ve¢ tistega strasnega, moreCega strahu in trpljenja, ki sta izvirala iz neskla-
dja med clovesko slabotnostjo in neskonéno boZjo veli¢ino in svetostjo. Nekaj trp-
lienja pa le ostane, ker dusa Se ni v vecni blazenosti, ker je $e vedno vezana na telo
(prim. DP 39, 4). Med njo in Bogom je $e vedno zadnji zastor, »zastor Sutnega Ziv-
lienja« (ZP 1, 29), ¢eprav tako zelo tenak in prosojen, da skozenj Ze »seva Bozan-
stvo« (ZP 1, 32).

Skozi ta poslednji zastor se uresniCuje najviija na zemlji mogoca zdruZitev z
Bogom: »V ¢istem in golem boZjem bistvu . . . se Bog v ljubezni razodeva &istemu in
golemu bistvu duse« (Vzpon I1, 16, 9). Ali drugace povedano, »boZje bistvo se doti-
ka bistva duSe« (ZP 2, 21).2! V tesnem stiku z Bogom se mu dusa prilii, postane
mu podobna: »Ne da bi dusa postala popolna, kot je Bog popoln, saj to ni mogoce,
ampak vse tisto, kar dusa je, postane Bogu podobno. Zato se imenuje in po delezno-
sti tudi je Bog« (TN 11, 20, 5; prim. ZP 3, 8). Vendar pisec opozarja, »da kljub spre-

0 Predvsem v razlagi Duhovne pesmi (od 22. kitice dalje) in v razlagi Zivega plamena ljubezni, pa
tudi drugje.

21 Iz sobesedila je razvidno, da zdaj dotik ne pomeni veé beZnega sretanja, ampak stalno zdruZitev.
Isto velja za TN 11, 23,22 in 12.
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menitvi ostane njena naravna bit prav tako razli¢na od bozje kot poprej« (Vzpon II,
5, 7). Zdruzitev »po deleznosti« ali »po podobnosti« svetnik jasno razlikuje od »bit-
ne zdruZitve«, ki se »neprestano uresnicuje med Bogom in vsem ustvarjenim« in s
katero »Stvarnik ohranja stvari v njihovem bivanju«. ZdruZitev »po deleZnosti« pa
pomeni »preoblikovanje duse v Boga po ljubezni« (Vzpon II, 5, 3). Ko se tako
preoblikuje, postane »iz zemeljske nebeska, 1z cloveske bozanska, svoje dejanje in
nehanje je prenesla v nebesa« (Tn II, 22, 1), delezna je Boga, njegovega bistva in
njegovih lastnosti, saj ima zdaj »iste dobrine po deleznosti, kot jih ima Bog po nara-
vi« (DP 39, 6). BoZje bistvo je »neskonéno in neskonéno nezno«, obenem pa »nad-
vse enostavno« in »nadvse preprosto«, ker mu je »tuja vsaka oblika in vsak nacin in
je prosto teze oblike, podobe in pritik, ki sicer postavljajo ograje in meje bistvu« (ZP
2, 20). Ta neznost in preprostost se nujno uveljavlja v dusi ob njenem spremenjenju
v Boga: »Prilagodi se njegovi preprostosti in ¢istosti, ki nima v sebi nobene oblike in
domisljijske podobe in zato postane Cista, prazna in reSena vseh oblik in podob, ki
jih je nekdaj imela« (DP 26, 17; prim. tudi Vzpon II, 16, 7). Janez od Kriza, ki pri
obravnavanju popolne zdruzitve bolj redko uporablja izraz kontemplacija, govori
pri opisu tega stanja, kjer je vse posami¢no in nebistveno izginilo, o »preprosti
kontemplaciji« (DP 26, 17). Ta preprostost prezame v dusi vse njene zmoznosti in
nagnjenja, ki jih Bog prili¢i svojim lastnostim: » . . . z nadnaravno lucjo ji razsvetli
razum, tako da se njen ¢loveski razum pobozanstvi, ko se zdruzi z bozjim. Prav tako
J1 s svojo bozjo ljubeznijo preoblikuje voljo, ki je zdaj ni¢ manj kot boZja volja in
ljubi le po bozje . . . tudi nagnjenja in poZelenja so vsa spremenjena in preoblikova-
na po bozji podobi, postala so bozanska« (TN II, 13, 11).

V nravnem zZivljenju se zdruzitev uveljavlja tako, da »dusa v tem stanju nima
niti nagnjenj volje niti razumskih spoznanj niti skrbi niti dejanj, ki skupaj z njenimi
poZelenji ne bi bila usmerjena k Bogu« (DP 27, 7). V nasprotju z moralno nagnjeno-
stjo v stanju nepopolne zdruzitve in duhovne zaroke, ko so prvi vzgibi duso Se
vedno izdajali in jo skuSali zavesti v napa¢no smer, ker so bili §e »nagnjeni k slabe-
mu in nepopolnemuy, sedaj »niti njeni prvi vzgibi niso nasprotni temu, kar more
spoznati za bozjo voljo« (DP 27, 7). Dusa je tako prezeta z Bogom, da deluje sklad-
no z njim, ne da bi se tega sploh zavedala: »Razum, volja in spomin se obracajo
takoj k Bogu, Custva, ¢utenja, Zelje in pozelenja, upanje, veselje in sploh vse, kar
dusa premore, se kar samo od sebe nagiba k Bogu« (DP 28, 5).

Ko je bila dusa postavljena v visoko stanje duhovne poroke, v njem tudi ostane.
Vendar pisec opozarja, da je treba zdaj lo¢iti med njeno zdruzitvijo »po bitig, ki je
stalna22, in »dejansko zdruZitvijo«, ki se udejanja »po zmoZnostih« in ki »v tem
zivljenju ni trajna in tudi biti ne more« (DP 26, 11); dusa se vraca na ta svet, Ceprav
nerada, ker pa¢ $e ni v ve¢ni blazenosti. Ti dve stanji bozje pricujo¢nosti v dusi
primerja pisec v Zivem plamenu ljubezni ¢asu, ko Ljubljeni spi, ¢eprav se dusa Zivo
zaveda, da je neprestano navzo¢ v njeni najgloblji notranjosti, in trenutkom, ko se
prebudi in ona zacuti njegov objem. To se bo menjavalo, dokler ne bo zanjo za
vedno buden v veénosti (prim. ZP 4, 14 in 15). Isto izkustvo je izkristalizirano s
pesnisko popolnostjo v zadnjih treh kiticah pesmi Temna no¢.

22 yZdruiitev po biti« pomeni stalno in Zivo ob&uteno boZjo pri¢ujoénost v samem jedru duse in torej
ni isto kot prej opisana »bitna zdruZitev«. »Dejansko zdruzitev« imenuje pisec tudi »zdruZitev kot dej«
(Vzpon 1, 3, 2).
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Leta 1926 je papeZ Pij XI. razglasil sv. Janeza od KriZa za cerkvenega ugitelja z
utemeljitvijo, da je »pisal knjige o misti¢ni teologiji polne nebe$ke modrosti« in da
je po smrti »dosegel takSen ugled, da so pisatelji o duhovni znanosti in tudi sveti
mozje v njem neprestano spoznavali u€itelja svetosti in poboZnosti in so pri obrav-
navanju duhovnih stvari ¢rpali iz njegovega nauka in spisov kot iz bistrega studenca
kri¢anskega misljenja in duha Cerkve.«?3 Zanimanje za ta nauk in spise pa je v
zadnjih desetletjih znatno prestopilo meje katoliske Cerkve. Ce je molitev tisti
temelj, na katerega se opira in na katerem gradi resno in iskreno ekumensko priza-
devanje, potem je prav gotovo molitev po nauku sv. Janeza od KriZa eden od os-
novnih kamnov tega temelja. Uredniki njegovih zbranih spisov24 so v uvodu zbrali
nekaj pricevanj uglednih nekatoliskih kristjanov in celo nekristjanov. Ti izpovedu-
iejo, kaj jim pomenijo spisi sv. Janeza od Kriza skupaj s spisi sv. Terezije Avilske:
zaradi svoje drugacne verske pripadnosti s tem tudi priznavajo zdruZevalno mo¢
molitve, kot sta jo uresni¢evala in ucila katoliska uéitelja duhovnosti. Pisci uvoda
navajajo izjave predstojnika anglikanske Cerkve A. M. Ramseya, anglikanca E. W.
Truemana in evangeli¢ana E. Scheringa, ki sta napisala vsak svojo obgirno knjigo o
Janezu od KriZa in Tereziji Avilski23, pa priorja in subpriorja skupnosti iz Taizéja,
katerima je branje spisov obeh $panskih mistikov ena od prvin za oblikovanje
duhovnosti. Po lastni izpovedi je te spise stalno prebiral pravoslavni patriarh Ate-
nagora. Pri¢evanjem kristjanov pridruZujejo pisci izjavo francoskega Zida, filozofa
Bergsona, saj ga je branje Spanskih mistikov privedlo na prag kri¢anstva.

Naj pridruZim imenovanim moZem tudi Zeno, ki je mo¢ molitve po zgledu in
navodilu obeh Spanskih uciteljev mistike izpricalaz zivljenjem in smrtjo: Edith
Stein, filozofsko izobrazena Zidinja, je prestopila v katolisko Cerkev prav ob branju
spisov sv. Terezije Avilske. Po mnogih ovirah je mogla stopiti v njen red, svoje
zadnje in nedokoncano delo je posvetila Janezu od KriZza26, nato je sklenila SV0jo
Zivljenjsko pot v plinski celici v Auschwitzu. Gotovo ni zgolj po nakljucju ob vsto-
pu v karmel izbrala ime sestra Terezija Benedikta od Kriza.

Povzetek: Breda Cigoj-Leben, Pojmovanje kontemplacije pri svetem Janezu od Kriza

Zacetnik v duhovnem Zivljenju se pripravlja na visje stopnje molitve z askezo in meditacijo. Nastopi
pa trenutek, ko mu Bog odvzame zmoZnost premisljevanja in mu nakloni zacetek kontemplacije; s tem ga
postavi na pot napredujoCih. Za stanje kontemplacije je znacilna pasivnost: tisti, ki deluje, je Bog, ¢lovek
le sprejema. To stanje je tudi nadnaravno, saj v njem deluje Bog v obliki, ki presega ¢lovekove zmoznosti.
Kontemplacija se v dusi uresnicuje pocasi in postopoma, najprej v mirni in spokojni zbranosti, s katero se
prepletata suhota in tesnoba noéi ¢utov. Tesnoba §¢ naraséa v nodi duha. ko postane trpljenje prav

23 Citirano po Alois Mager, n. d., 71, 72.

24 Ze citirano delo: Vida y obras de San Juan de la Cruz, Introduccion, X XXI. XXXIL

25 Ernest Schering, Mystik und Tat, Miinchen, Ernest Reinhardt 1959; E. W. Trueman Dicken, The
Crucible of Love, London, Darton Longman and Told 1963,

26 Edith Stein, Kreuzeswissenschaft — Studie iiber Johannes a Cruce, izélo postumno v Louvainu in
Freiburgu, Herder 1950.
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strahotno. V osréju te temne kontemplacije pa se oglasa obcutje boZje navzoénosti, ki Ze pomeni zacasno
zdruZitev z Bogom; ta vodi do duhovne zaroke. Sledi najvi§ja na zemlji mogoca zdruZitev v duhovni
poroki, ko duia postane za trajno delezna boZjega bistva in njegovih lastnosti, kar je stanje popolnih.

Summary: Breda Cigoj-Leben, Understanding of Contemplation of St. John of the Cross

A beginner in spiritual life prepares himself for higher degrees of prayer by asceticism and meditation.
And there comes a moment when God deprives him of the thinking ability and grants him the beginnings
of contemplation, raising him thereby to an advanced level. The state of contemplation is a passive one,
God acts and man receives. This state is also a supernatural one since God anct in a manner that exceeds
human abilities. In the soul contemplation is realized slowly and gradually, at first there is calm and sere-
ne composure intertwined with the dry and anxious darkness of senses. The anxiety increases in the
darkness of spirit when suffering becomes terrible. At the core of this dark contemplation there appears a
feelin og God’s presence, which already means a temporary union with God; this leads to a spiritual
engagement. It is followed by the spiritual marriage, which is the closest possible union in earth and
wherein the soul permanently shares the divine attributes, which is the state of the perfect.

324



Ciril Sor¢
Ekoloski problem v luci teologije

Vprasanja glede naSega Zivljenjskega okolja ali ekoloSka vprasanja, ki so na
dnevnem redu in se vedno bolj zaostrujejo ter oblikujejo v Damoklove mece, niso
samo zakup pescice strokovnjakov in zanesenjakov (¢lanov Drustva za varstvo oko-
lja itd.), ampak so vprasanja, ki se zastavljajo z vso ostrino prav vsakemu cloveku,
ki Zeli preziveti in hote omogo¢iti tudi zanamcem, da bodo vdihavali Cist zrak in
uzivali nezastrupljeno hrano!. Alarm za preplah in ukrepanje glasno odmeva v
danasnjem svetu in nanj so se odzvali Ze mnogi »poklicani«, da prispevajo svoj
delez pri ozivljanju velikega »bolnika«, zemlje; kajti misel, da bi naredili iz nje
»wraj«, so Ze skoro vsi opustili. Ali ima poleg sociologov, gospodarstvenikov, ekolo-
gov, statistikov, psihologov, prispevkov eksaktnih ved in gibanj (»zeleni«) itd., tudi
teolog in kristjan kaj takega v svoji torbi, kar bi bistveno prispevalo k ozdravitvi
tega »bolnika«?

Veliko je teologov, kristjanov in odgovornih v Cerkvi, ki so povzdignili svoj glas
v prid stvarstva, kakréno izhaja iz bozjih rok in nam je bilo izroéeno, da ga izpopol-
njujemo, ne pa da gauni¢ujemo.2 Kristjanise moramo prijaviti k besedi tudi zaradi
tega, ker se pojavljajo glasni ocitki, ¢e$ da je prav krs¢anstvo krivo za taksno stanje,
ker je vedno spodbujalo k »podvrienju« zemlje in razglasa ¢loveka za gospodarja
vsemu stvarstvu. O¢itek sicer ne drzi, kajti besede, na katere se sklicuje in ki jih naj-
demo v obeh poro¢ilih o stvarjenju, v 1 Mz 1, 1-2, 4a in 1 Mz 2, 4b-25, vsebujejo
nekaj popolnoma drugega kakor pa dovoljenje za zlorabo ali celo poziv k zlorablja-
nju stvarstva. Zal pa so kdaj v zgodovini bile ali so delezne tak$ne zlorabe.

! Gl. npr.: Bomo preziveli?, MD, Celje 1982; predvsem: K. Tarman, Biolo§ko ravnoteije v naravi,
22-27; A. Trstenjak, Odnos do narave v smeri »znanosti o preZivetju«, 28—43; F. Bucar, Se bomo znali
ustaviti?, 172-182, Dalje: J. Goriéar, MoZnosti vi§je kvalitete Zivljenja, v: Nasi razgledi 33(1984)577-578;
R. Supek, Ova jedina zemlja, SNL, Zagreb 21978; D. Plut, Za ekolodko svetlejsi jutri, Zveza organizacij
za tehni¢no kulturo Slovenije, Ljubljana 1985 (na str. 58—62 navaja precej literature s tega podrocja); A.
Trstenjak, Ekologka psihologija. Problemi in perspektive, CGP Delo, Ljubljana 1984 (na str. 305-308
bogato slovstvo).

2 Prim. E. Drewermann, Der tédliche Fortschritt, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1981; J. Molt-
mann, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Chr. Kaiser, Miinchen 1985; G. Liedke, Im
Bauch des Fisches. Okologische Theologie, Stuttgart 1979; D. Birnbacher (Hrsg.), Okologie und Ethik, V.
Philipp Reclam jun., Stuttgart 1983; J. Illies, Gottes Welt in unserer Hand. Der Aufbruch des dkologi-
schen Gewissens, Herder, Freiburg 1985; A. Auer, Anthropozentrik der Welt. Zur gegenwiirtigen theolo-
gisch-dkologischen Auseinandersetzungen und das Verhiltnis Mensch-Natur, v: H.-K.
38(1984)414-420; Zukunft der Schipfung — Zukunft der Menschheit. Erkldrung der Deutschen Bischofs-
konferenz zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung, v: H. — K. 34(1980)560-566; Odgovornost
za okolje. Izjava slovenske pokrajinske §kofovske konference, v: Druzina 34(6. 10. 1985)1.
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Ekoloska kriza predstavlja veliko oviro, na katero je naletel clovek v svojem pol-
nem industrijskem in tehni¢nem zagonu, oviro, na katero ni ra¢unal ali pa si je zati-
skal o¢i pred njenim obstojem (Ce bi ne bil slepo zagledan v razvoj in napredek,
potem je moral predvidevati tudi meje le-teh). Prihodnost okolja je odvisna prav od
prakti¢nega odgovora na vpraSanje, kako bo danasnji ¢lovek »uposteval« te ome-
jitve, ki jih postavlja in zahteva narava. Clovek, ta neomejeni gospodar zemlje, ki je
uposteval zakonitosti narave samo toliko, kolikor so mu omogo¢ile izkorisc¢anje
njenih bogastev, bo moral kot u¢enec prisluhniti njenim zahtevam in jih — ¢e Ze ne
ravno zaradi nje — vsaj zaradi svojega preZivetja upostevati.

Pomembno nacelo, katerega se bo moral nauciti v tej »$oli narave, je pac tisto,
ki pravi: »Clovek ne sme vsega, kar zmore. Ve¢ ko zmore, vedja je njegova
odgovornost.«3 Kajti prav slepa zagledanost v svojo mo¢ je ¢loveka pahnila v polo-
zaj, ki ni prav ni¢ zavidljiv.

Razli¢ni ¢loveski pogledi na zacetek in cilj sveta

Nadvse je pomembno, kaksni so zacetki sveta, kje so njegova izhodisca, kdo je
njegov »stvarnik«, komu je zaupan, kdo z njim razpolaga in ga upravlja in kaksna je
njegova prihodnost, njegova kon¢na usoda — kam je usmerjen. Svet ima svojo proto-
logijo, svojo zgodovino in svojo eshatologijo. Ljudje razli¢nih casov in razli¢nih
kultur namre¢ razliéno pojmujejo zacetke sveta, pac¢ v skladu s svojim svetovnim
nazorom (dobesedno), ki temelji na njihovi teoretiéni in Zivljenjski filozofiji ter teo-
logiji (v najsirSem pomenu besede). Od zacetkov sveta je odvisen tudi njegov cilj in
koné¢na usoda. Ce velja za ¢loveka, da njegovo eshatologijo pogojujejo njegova pro-
tologija, njegovo prihodnost njegovi zacetki, velja podobno, analogno tudi za svet.
Pri nasi témi nam mora biti pred o¢mi tudi dejstvo, da ¢lovek vedno razmislja o
svetu v odnosu do samega sebe. Kolikor je vredna prihodnost sveta, toliko je vreden
ta svet danes, pomembno je, ali je ta svet zgolj »material«, s katerim lahko ¢lovek
razpolaga po mili volji, ali pa ima tudi sam na sebi kak$no vrednost in prihodnost.
Od tega, kako ¢lovek pojmuje svet, je tudi odvisno, kako se v njem pocuti: ali bo od
njega beZal (svetobezne teznje) ali se bo vanj zagledal in ga hotel preoblikovati v
»raj na zemlji« (utopisti¢ne teznje, ki so »slepe« za resni¢nost sveta) ali pa bo svetu
priznal njegovo pravo vrednost, ki je najlepSe podana v svetopisemskem porocilu o
stvarjenju in v celotnem svetem pismu. Pravo razmerje do sveta ni niti beg pred sve-
tom (svetobeZnost) niti zagledanost v svet (posvetnost), ampak je potrebno skupaj s
svetom iti naproti prihodnosti nas samih in hkrati k prihodnosti sveta.32

Svet kot igraca bogov

Mitoloska poroéila o nastanku sveta nam riSejo svet kot podrocje, na katerem
poteka Zivljenje boZanstev.4 Precej mitov pripisuje nastanek sveta golemu naklju¢ju

3 Izjava nemske skofovske konference, I, 1.

3a J. JanZekovi¢, MoZnosti za raj na zemlji, v: Znamenje 6(1976)1-9.

4 Prim. J. Moltmann, Gott in der Schépfung, 116-120; A. Goljevicek, Mit in slovenska ljudska
pesem, SM, Ljubljana 1982, 13-99, ki pa gleda tudi na izraelsko in kri¢ansko vero skozi »mitoloika
ocala«.

326



ali sporu med bogovi. Zato dajejo svetu negativen predznak. Svet naj bi bili ustvarili
zli duhovi, zato je poln teh temnih in unicujocih sil, ki v razli¢énih mitih najdejo
razli¢ne poosebitve.

Tudi ¢lovek je v tem primeru »ponesreceno bozanstvo« — igraca, s katero se po-
igravajo razna bozanstva in s katero izigravajo drug drugega. Meja med boZanstvom
in ¢lovekom ni tukaj ostro zarisana, ampak obstajajo odtenki (polbogovi, junaki), ki
ustvarjajo prehod in povezavo med tema dvema bitjema. Tudi svet bogov in svet
ljudi nista vedno jasno razmejena, ampak stopajo bogovi (kot da bi jim bilo dolgcas
v njihovem bozZanskem svetu — viS§inah) v svet ¢loveka in ¢lovek si prizadeva, da bi
prodrl v svet bogov, to pa se mu redno ponesreéi (Sizif!). Clovek dojema svet. kot
stvarnost, katero popolnoma obvladujejo bogovi: dobri ga varujejo in napravljajo
rodovitnega in dobrega, hudobni pa vanj razdiralno posegajo. Prvim se hoce ¢lovek
prikupiti in jim zato daruje najboljSe prvine zemlje, drugim se mora odkupiti ali jih,
Ce je mogoce, izigrati, najveckrat prav s pomocjo dobrih bogov.

Svet je v vseh teh primerih popolnoma v posesti vi§jih sil in ¢lovek nemocno
prisostvuje dogajanjem v svetu. Zato v svet ne posega niti ustvarjalno niti razdiral-
no. Kar dela, dela »v soglasju z bogovi«.

Na tej podlagi sta se razvili dve gledanji na svet: panteizem (tudi panenteizem)
in dualizem. Prvo gledanje toliko zabrisuje razliko med boZanstvom in stvarjo, da
pobozanstvi tudi stvari (emanacija: stvari izhajajo iz boga in so del njega). To je
moc¢no navzoce v primitivnih verstvih (prim. tudi slovansko mitologijo!).5 Duali-
zem pa trdi, dasizhaja svet iz rok hudobnih duhov, da je nekaj slabega. Obe gledanji
sta s svojimi prvinami v taksni ali drugac¢ni obliki ostali prisotni Se dolgo v zgodovi-
ni in sta se kot vraze ali negativen odnos do sveta vrinili tudi v nekatera kri¢anska
okolja.

Svet kot igraca cloveka

Ze Sizif je hotel odvzeti bogovom njihovo »prvenstvo« v svetu. Drznil si je pose-
¢i po bozanski mo¢i, toda poskus je bil neuspesSen; in obsojen je bil na »Sizifovo
delo« — brezkon¢no valjenje skale navkreber, da se je nato skotalila navzdol — ter je
bil tako prisiljen priznati hote ali nehote premo¢ bogov. Takrat je §lo za predrznost.

To, kar ni uspelo Sizifu, je uspelo ¢loveku ob koncu prejsnjega stoletja. Razsvet-
ljenstvo in racionalizem sta odvzela bogovom (in kr§¢anski Bog je bil zanju le eden
od mnogih) njihov primat in postavila za najvisje merilo ¢lovekov razum in voljo. S
tem je vzel Clovek svet v svoje roke in ga zaCel obravnavati kot predmet, s katerim
lahko razpolaga po mili volji. Svet je izgubil svoj bozanski navdih ter postal pred-
met tehni¢ne obdelave in izkoris¢anja. Izumi in tehni¢ni napredek so odvzeli svetu
skrivnostnost in ga napravili za predmet, katerega ¢lovek vse bolj obvlada. S tem, da
odkriva njegove zakonitosti, postaja njegov gospodar in ga vprega v svoje (veCkrat
megalomanske) nacrte. Clovekovo obvladovanje sveta je usmerjeno predvsem v iz-
kori§¢anje in vsiljevanje svojih nacrtov in zakonitosti. Ne zaveda se, da s tem tudi
podira tisto razmerje v stvarstvu, ki je potrebno, da je to stvarstvo ¢lovekov prijatelj,
zaveznik in domovalii¢e. Pravilno je zapisano v dokumentu nemske skofovske kon-

5 Prim. L. Léger, La mythologie slave. Uporabljam srbski prevod R. Agatanovi¢a Slovenska mitologi-
ja, Grafos, Beograd 1984.
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ference: »Danadnja znanost je skupaj z novejso filozofijo naredila naravo za pred-
met ¢lovekovega raziskovanja. S tem stvari vedno bolj izgubljajo svojo skrivnost-
nost in postajajo navaden material za naSe nacrtovanje in proizvodnjo. Toda
clovek, ki si je podvrgel svet, je ostal s proizvodi svojega nacrtovanja osamljen.
Tako si je Zelel, da bi bil gospodar sveta, v resnici pa je ostal »brez sveta«. Pri vseh
svojih pridobitvah doZivlja dvojno stisko:

Prvo stisko predstavlja prav meja njegovih moznosti: izrabljeni svet; izérpani
viri njegovega prezivetja. Drugo stisko mu povzroc¢ajo spremljajo¢i stranski proiz-
vodi in uéinki njegovih posegov, katerih ni predvidel: To, kar obvlada, grozi, da bo
njega samega onemogo¢ilo.«6 Cloveku je postalo stvarstvo molzna krava, od katere
zahteva vedno ve¢ mleka, pozablja pa, da mora ta krava tudi jesti in potrebuje nege.

Clovek tudi pozablja, da rast proizvodnje in porabe ne pomeni hkrati Ze rast ¢lo-
veénosti. Kjer ni ohranjena prednost duhovnih dobrin pred materialnimi, prednost
osebe pred stvarmi, tam je ogroZeno ravnotezje notranjega in zunanjega miru, pa
tudi ravnotezje pravicnega socialnega reda na svetu.” Ekoloska kriza je zato
simptom tega pozabljanja in &lovekovega oblastniskega vedénja do narave. Clovek
je lastnik sveta in lahko pocenja z njim, kar se mu zahoce, saj nikomur ni odgovo-
ren za svoja dejanja, ker je sam najvisje merilo. Nobene odgovornosti ni, piti hori-
zontalne niti vertikalne: ne do Boga ne do ljudi, ki so ziveli pred njim (zvestoba),
niti do tistih, ki Zivijo z njim (pozornost), niti do svojih potomcev (pre-vidnost in
odprtost). Danasnji ¢lovek se vede nekako tako kakor francoski kralj Ludvik XIV.:
»Za menoj je lahko vesoljni potop!« Prav na podlagi ekoloske krize ugotavlja DuSan
Plut, da gre h koncu obdobje, ki se je pri¢elo pred dvesto leti z industrializacijo. Ne
moremo sicer zanikati, da ni prineslo tudi mnogo dobrega, vendar je zaradi eno-
dimenzionalnosti, progresivne materializacije vrednot zaslo v slepo ulico. Z vidika
¢lovekovega prezivetja je nujno, da se to obdobje kot prezivelo umakne prihodnosti,
ki bo sposobna zagotoviti eksistenéne moznosti ¢lovekovega bivanja — Cisti zrak,
vodo, hrano. Prihodnost ni svet pomanjkanja, vsekakor pa ne more biti svet porab-
nistva. Isti tudi poudarja, da ob vsem zanosu dosezkov (ekolosko pogosto vpraslji-
vih) znanstveno-tehni¢ne revolucije ne smemo pozabiti, da smo $e vedno bioloSko
bitje, ki potrebuje za eksistenco prostor, ¢ist zrak, pitno vodo, zdravo hrano. V
blid¢u ekonomske evforije se pogosto skriva ekoloska puicava.?

Danasnji ¢lovek (predvsem tisti, ki ni pijan od tehnoloSkega napredka in obvla-
danja narave) Ze Cuti posledice takega odnosa do narave in jih predvideva za pri-
hodnje rodove. Toda prav zato, ker ni — kakor misli — za svoja dejanja nikomur
odgovoren, brezglavo unicuje to, kar je prejel v varstvo. Mrtve reke, zastrupljen
zrak in umirajoc¢i gozdovi — to so zal spomenik, po katerem bodo potomci lahko
prepoznali ¢loveka, gospodarja sveta iz dvajsetega stoletja.

Svet v Stvarnikovih rokah
Porocilo o stvarjenju in njegov pomen za danasnji ¢as

Ravno poro¢ili o stvarjenju, gledani v lu¢i nadaljnjega razodetja, predvsem v no-
vozavezni luéi, nas ucita pravega odnosa do sveta in nam odkrivata ¢loveka kot

6 Jzjava nemske Skofovske konference, I, 2.
7 Prim. izjavo nemske $kofovske konference, |, 1.
8 Prim. D. Plut, Za ekolosko svetlejsi jutri, 2-3.
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»ustvarjenega ustvarjalca«.82 Iz bogate vsebine obeh poro¢il o stvarjenju (1 Mz 1,
1-2,4ain 1 Mz 2, 4b-25) izlus¢imo tisto, kar je pomembno za nase vprasanje.?

V duhovniskem izroc¢ilu, ki je kasnejSega izvora kakor pa tisto, ki mu sledi, se
sre¢amo z Bogom kot arhitektom. Po natan¢no za¢rtanem nacrtu ustvari in uredi
zemljo. Toda vse to z enim ciljempred seboj — ¢lovekom.Ta, ki je tudi njegova stvar,
sicer ustvarjena »po njegovi podobi, je vrh stvarstva in njemu so zaupane vse druge
stvari. Vse, kar je bilo pred njim (¢lovekom kot mozZem in Zeno) ustvarjeno, naj si
»podvrZe« in naj »gospoduje« vsem zivim bitjem. Starozavezni ¢lovek torej nima
nobenega razloga, da bi po bozje castil stvari (npr. luro in sonce, kot to delajo
sosednji narodi), pa tudi sam sebe ne more oboZevati, saj je kljub svoji veliki odliki
le stvar, ki naj sluzi Bogu in gospoduje stvarstvu. Gospodovati in varovati sta dva
temeljna izraza v obeh porocilih. Svetopisemski veri, se pravi judovstvo in krs¢an-
stvo, sta mogli prav s pomocjo vere v stvarjenje od¢arati naravo, ki je poprej ¢love-
ka obvladovala, ustrahovala in fascinirala. Clovek je bil osvobojen za trezno, lahko
reCemo razumno ravnanje s stvarmi. V odnosu do stvari naj posnema tistega, po
Cigar podobi je bil ustvarjen. Svetopisemski pomen pojma gospodovati vsebuje lju-
beco skrb, odgovornost za tistega, kateremu ¢lovek gospoduje. To velja torej poseb-
no za odnos ¢loveka do drugih ustvarjenih bitij (prim. Ps 8). Kakor ni ¢lovekovo
poslanstvo zgolj v tem, da obdeluje zemljo in oblikuje svet, tako tudi svet ni zgolj
snov in surovina za ¢loveka. Gospodovati in varovati nista dve 1zkljuCujo¢i se deja-
nji, ampak se dopolnjujeta. Stvari imajo svojo lastno vrednost, so pa tudi med seboj
odvisne in druga drugi potrebne. To velja tudi za njihov odnos do ¢loveka. Druge
stvari so naravnane na ¢loveka, toda ¢lovek lahko obstaja le skupaj z njimi.10

Clovekovo gospodovanje naj bi torej bilo gospodarno. Svet je ¢lovek prejel iz
bozjih rok kot smotrno urejeno stavbo, ki naj bi bila njegov dom. Zato ga ne bo
brezumno preurejal in izkoriscal, ampak bo skrbel za tisto pravilno razmerje in ure-
jenost, ki sta potrebna za prebivanje. Moder gospodar namre¢ ne bo pokazal svoje
oblasti nad stanovanjem tako, da bo odkrival streho nad glavo, da bi si pokril delav-
nico, ampak tako, da bo skrbel in urejal svojo hiso ter se bo tako v njej dobro
pocutil. '

Tukaj se namrec krizata dve razli¢ni (veckrat pri ¢loveku neurejeni in nasprotu-
joéi si) zahtevi: zahteva po delu in po prebivanju. Clovek delavec (faber) Zeli napra-
viti 1z svojega okolja eno samo delavnico in tako vedno bolj omejuje svoj zivljenjski
(bivanjski) prostor. In zanimivo je, da dela to z Zeljo, da bi bolje ter dlje zivel. Hoce
nekako ¢im ve¢ »iztisniti« 1z stvarstva in pozablja, da ima tudi narava (kakor tudi
¢lovek sam kot del stvarstva) svoje zakonitosti, katere bi moral ¢lovek upostevati, ¢e
noce, da mu postane mati zemlja (tista, ki ga je pripravljena hraniti) maceha zemlja,
ki se obrne proti njemu. Pri ¢loveku-delavcu veljajo te zakonitosti: on sam je akti-
ven, narava pasivna; on je subjekt delovanja, narava objekt izkori§¢anja; on gospo-
dar, narava suznja, ki naj bi samo dajala. Toda pretirano izkori§¢anje in unicevanje
narave rojeva le tujce in brezdomce. Kdor hoce ohraniti svoje okolje primerno za

82 Prim. A. Stres, Ustvarjeni ustvarjalec, v: J. Strgar (uredil), Ustvarjam, torej sem, MD, Celje 1985,
236-243.

9 Prim. K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments I. Uporabljam it. prevod G. Frumento, Teo-
logia del nuovo testamento I, Dehoniane, Bologna 1969, 19-33: M. Turnsek, Zgradba in sporodilo duhov-
niskega porodila o stvarjenju (1 Mz 1, 1-2, 4a), v: BV 42(1982)215-236; A. Salas, Catechismo biblico per
adulti, Dehoniane, Napoli 1979, 120-140.

10 Prim. izjavo nemike $kofovske konference, I1, 3.

329



bivanje, si ga ne sme uniciti. Zato si dela ¢lovek medvedjo uslugo, ko si kr¢i in za-
struplja Zivljenjski prostor, Se hujSo pa svojim potomcem.

Najvecji nesmisel je to, da se ta ¢lovek razglasa za izvrstnega ekonoma. Prav v
danasnji dobi je postala ekonomija vodilna veda, ki pa najveckrat ne vidi za korak
naprej ali pa noce videti. Ekonom je namre¢ oskrbnik hise (gr. oikonomos) in v so-
glasju z gornjim svetopisemskim porocilom o stvarjenju moremo ¢loveka imenovati
takega ekonoma, in to ne tuje, ampak lastne hise, ki naj bi ga prezivljala, mu dajala
zatocisce in toplino. Enako pa tudi tistim, ki bodo v njej prebivali za njim.

Jahvist se loteva porocila o stvarjenju ¢loveka in narave z drugega konca in tako
osvetljuje pomemben vidik glede ¢lovekovega odnosa do narave. Tu je ¢lovek tisti,
ki ga Bog postavi na $e pusto zemljo, saj $e ni bilo ¢loveka, »ki bi obdeloval polje«
(v. 5). Nekako po ¢lovekovi »meri« napravi, zasadi vrt ter vanj postavi ¢loveka, da
bi ga »obdeloval in varoval« (v. 15). Clovek naj bi Zivel v soZitju z naravo, predvsem
z zivalmi, katere je smel poimenovati ter jih tako Se posebej vkljuciti v svoje Ziv-
lienjsko okolje. Toda tudi te (zivali) ne morejo biti ¢lovekov partner; 3ele Zena, ki je
kost iz njegove kosti, mu bo enakovredna druzica.

To porocilo Se bolj nazorno prikazuje naravo kot ¢lovekov Zivljenjski prostor in
harmonijo, ki naj bi vladala med ¢lovekom in njo. Samo v solidarnosti z drugim
stvarstvom, samo z odgovornim odnosom do Zivalskega, rastlinskega in stvarnega
sveta, bo mogel Clovek §e naprej gospodovati svetu in ne bo izgnan iz stvarstva, kar
mu grozi, ¢e se ne odreCe zasuznjujoc¢i sli po gospodovalnosti.

Kot skrben vrtnar naj bi ¢lovek obdeloval in varoval zemljo. Na ta na¢in mu bo
vracala skrb, mu dajala hrano in varstvo. Vrt mu daje ogromne moZnosti delovanja
in dovolj VSEGA., kar mu je potrebno za zZivljenje. Toda misel, da ga hoce Bog za
nekaj prikrajsati, ga je nagnila k temu, da si je poZelel »prepovedanega sadu«. Ne
veselje nad tem, da mu je mnogo zaupano, ampak nevolja nad tem, da mu je eno
prepovedano, ga je grizla, dokler ni napravil usodne napake. Zemlja mu je zacela
roditi trnje in osat. Clovek, ki ne uposteva zakonitosti, ki jih je polozil Bog v nara-
vo, spreminja vrt v puscavo. To je odtujeni ¢lovek. Zareza, ki jo je vnesel medse in
Boga, je zazijala tudi med njim in drugimi ljudmi (»Zena . .. mi je dala od drevesa
in sem jedel«, v. 12) ter med njim in naravo. Narava mu ni ve¢ kraj sreCavanja z
Bogom. Z drugimi besedami: ko je »spregledal«, je postal slep za bozje stopinje v
naravi. Resni¢no: na$ odnos do narave je opredeljen od nasega odnosa do Boga in
nasega pojmovanja Boga. In ni mogoca nobena temeljita sprava z naravo brez po-
prejSnje sprave z Bogom. Zato ima teologija vso pravico in celo dolZznost, da se
vkljucuje v iskanje resitev iz ekoloske krize ter da svoje resitve odkrito predstavi.

Mesto stvarstva v razvoju teoloske misli

J. Moltmann pravi, da moramo razlikovati v zgodovini teoloskega nauka o
stvarstvu tri stopnje ali obdobja, ki so izraz vsakokratnega odnosa med teologijo in
naravno znanostjo.!!

V prvem obdobju nastopi zlitje svetopisemskega izrocila z anti¢nim gledanjem
na svet, tako da nastane religiozna kozmologija. S tem zlitjem so bile izlocene tako
panteisti¢ne sestavine povelicevanja kozmosa kakor tudi gnosti¢ne prvine zavraca-
nja sveta. Teoloski nauk o transcendentnosti Stvarnika v odnosu do stvarstva ima

!l Povzemam po J. Moltmann, Gott in der Schipfung, 47-53.
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pred o¢mi kozmoloSko predstavo ¢asovno in prostorsko omejenega, prigodnega in
imanentnega sveta. Prebivanje Stvarnikovega duha v njegovem stvarstvu vendarle
opredeljuje ta svet kot urejen boZji svet, ki je poln boZjega veli¢astva in ga vodi
boZja modrost.!2 Srednjeveska teoloska kozmologija je pravzaprav kozmoloska raz-
laga stvarjenja v Sestih dneh (1 Mz 1), razlaga s pomocjo anti¢nega ptolomejskega
pogleda na svet. TeZave so nastale, ko so moderne znanosti (predvsem njihovi za-
cetniki) zaceli zavracati ta pogled kot neznanstven in neutemeljen.

Drugo obdobje je osamosvajanje naravnih znanosti od zgoraj navedene kozmo-
logije. Teologija se je umaknila iz te kozmoloske predstave tako, da se je omejila na
osebno vero (to je vidno predvsem pri protestantih): »Verujem, da me je Bog ustva-
ril . . .,« piSe v Lutrovem Malem katekizmu.!3 Ne zavrac¢a sicer dejstva, da je Bog
ustvaril svet, toda to, da je svet boZje stvarstvo, spoznam Sele v svojem srecanju z
Bogom, pojasnjuje Paul Althaus.!4

Anti¢ni in srednjeveski pogled na svet sta bila zavrZena kot neznanstvena in sve-
topisemski porocili o stvarjenju je zgodovinska kritika ozigosala kot mit. Tako ni
preostalo drugega kakor zoZenje nauka o stvarjenju na tisto osebno vero, po kateri
mora ¢lovek zaupati samo Bogu Stvarniku, ne pa njegovim stvarem. V tem drugem
obdobju je bila glavna skrb naravnih znanosti in teologije postavljanje meja med
eno in drugo. Po procesih proti Giordanu Brunu in Galileu Galileiu ter sporih gle-
de nauka Charlesa Darwina in Sigmunda Freuda se je dozdevalo, da je res najbolje,
da se obe vedi to¢no drZita svojega zacrtanega in med seboj lo¢enega podracja. Toda
to je bilo mirno soZitje, ki je imelo za podlago medsebojno nezanimanje in nepo-
membnost. Naravna znanost in teologija sta se torej skrbno drzali vsaka svojega
podrodja. ]

Dandanes sta teologija in naravoslovna znanost stopili v tretje obdobje medse-
bojnih odnosov. Izzvala in povezala ju je ekoloSka kriza in iskanje njene resitve,
katero morata iskati obe, ¢e jima je do tega, da bi ¢lovek in narava na zemlji Se
naprej zivela. Ze nekaj asa je preteklo, odkar so zaéeli teologi spoznavati, da njiho-
vi stalni poizkusi lo¢evanja od naravnih znanosti niso ve¢ potrebni, ker je prejsnje
znanstveno verovanje izginilo iz naravoslovnih znanosti. PoCasi so namre¢ zaceli
tudi znanstveniki naravoslovnih ved odkrivati, da kr§¢anska teologija ni ostala pri
zastarelih podobah o svetu, temve¢ da je tako na podrocju kozmologije kakor tudi
na podro¢ju Zivljenja (prakse) v danasnji druzbi partner, katerega je potrebno jemati
resno. V poloZaju, v kakrSnem je svet danes, ko velja geslo »en sam svet ali nobeng,
si ne morejo privosciti teologija in naravoslovne znanosti nobenega porazdeljevanja
prav iste resni¢nosti. Nasprotno: teologija in naravoslovne znanosti se morajo sku-
paj zavzeti za ekolosko zavest o svetu (Weltbewusstsein).!5 To je torej tisto obdobje,
v katerem smo sedaj, in zelo pomembno je, kakSen bo prispevek teh partnerjev pri
reSevanju sveta.

Teoloski pogled na stvarstvo

Nas seveda zanima predvsem to, kak$no nalogo ima teologija v tem ekoloskem
problemu, ki se je v vsej mo¢i pojavil v zadnjem &asu.

12 Prim. T. Akvinski, S. th. 1 qq.44-119.

13 Nav. J. Moltmann, n.d., 51.

14 P, Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh 61962, 301; nav. J. Moltmann, n. d., 51.
15 J. Moltmann, n. d., 48.
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Potem ko so naravoslovne znanosti pokazale, kako moramo stvarstvo razumeti
kot naravo, mora teologija pokazati, da moramo naravo razumeti kot bozje
stvarstvo.!6 Pojmovati naravo kot bozje stvarstvo pomeni, da ji ne pripisujemo niti
bozanskih niti demonskih lastnosti, temve¢ da naravo pojmujemo kratko malo kot
»svet«. Ce je ta svet ustvarjen od Boga, potem ni njegov obstoj nujen, temve¢ je pri-
goden (kontingenten). Ce pa je prigoden, potem ga ne moremo spoznavati iz ideje o
Bogu, ampak samo iz opazovanja. Razumni red, v katerem in po katerem dojema-
mo in spoznavamo dogajanja v svetu, je tudi sam prigoden, ¢asoven in spremenljiv.
To velja tudi za »naravne zakonitosti«.

Vedeti moramo, da je »naravno« le tisto, kar je dosegljivo znanstvenemu spo-
znanju. Pojem »stvarstvo« pa zajema tudi dejstva, ki niso predmet tvarne resni¢no-
sti, ampak tudi taka, ki te presegajo, npr. ¢lovesko osebnost (subjektivnost) in njiho-
vega duha ter to dvoje gleda kot ustvarjeni resni¢nosti, Ceprav se izmikata merilom,
ki veljajo za tvarni svet. Teologija se torej prizadeva povezati naravo (objektivno
stvarnost) in ¢loveka (subjekt) in zagovarja njuno prigodnost, ki izkljucuje vsako
absolutnost. Teologija nadalje izhaja iz dejstva, da je po krscanski veroizpovedi Bog
stvarnik »nebes in zemlje«, »vidnih in nevidnih stvari«. Vidna, znanstveno spoznat-
na in ¢loveku dostopna stvarnost je zato le del celotnega stvarstva, in to vidni del.
Teolo$ko ne moremo »vidne« narave dovolj ustrezno razumeti kot stvarstva, ¢e ne
priznamo tudi tistega, kar je nevidno kot sestavni del stvarstva. Teolosko ne more
priznanje zemeljskih stvarnosti biti privzeto v ve¢jo celoto boZjega stvarstva, Ce ne
vzpostavimo vere v nebesa kot druge strani prav tega stvarstva.

Konéno je pomembna $e ena misel za razumevanje narave kot boZjega stvarstva.
Za danasnje stanje ustvarjenega sveta velja Pavlovo spoznanje o »nestrpnem hrepe-
nenju« stvarstva, ki je bilo »podvrzeno minljivosti, in sicer ne po svoji volji, ampak
po volji njega, ki ga je podvrgel, a vendar v upanju« (Rim 8, 19-21). UsuZznjenost, ki
jo povzrota mo¢ minljivosti, hrepenenja polna odprtost za prihodnost bozjega kra-
liestva opredeljujeta sedanji svet, ne le ¢loveka, ampak celotno stvarstvo. Kdor pre-
pozna v svetu, kakrSen je, »stvarstvo«, ta bo zacel s tem stvarstvom trpeti in zanj
upati.

Ce se vrnemo k ¢lovekovemu odnosu do okolja, ki je ¢loveku zaupano, in na ta
odnos gledamo s teoloskega vidika, moramo poudariti ¢lovekovo moralno odgovor-
nost pred Stvarnikom. » Spreobrnjenje« narave (izboljsave) predpostavljajo spreobr-
njenje ¢loveka. Iz brezobzirnega gospodarja se mora ¢lovek preleviti v oskrbnika, ki
odgovarja resni¢nemu Gospodarju za to, kar mu je bilo izroceno v oskrbo. To spre-
obrnjenje zahteva spremembo celotnega odnosa do stvarstva, spremembo v mislje-
nju in delovanju.

To novo misljenje in pojmovanje stvarstva predpostavlja novo pojmovanje in
misljenje o Bogu. Ekolo$ko usmerjeni nauk o stvarjenju vkljucuje priznavanje bozje
navzocénosti v svetu in navzocnosti sveta v Bogu.

V okolju, ki je bilo preZeto s panteisti¢no- matriarhalnimi naravnimi religijami,
je morala jahvisti¢na vera stare zaveze mukoma in vztrajno poudarjati razliko med
Bogom in svetom: Boga ne smemo pojmovati svetno in sveta ne po bozje. Bog se ne
uveljavlja v mo¢i in ritmu narave, temve¢ se razodeva v ¢loveski zgodovini, ki jo

16 Prim. Deutsche Bischofs konferenz (Hrsg.), Katholischer Erwachsenen-Kathechismus. Das Glau-
bensbekenntnis der Kirche, Verlage der Verlagsgruppe »engagement«, 1985, 92-125; J. Moltmann,
Zukunft der Schiopfung. Gesammelte Aufsitze, Chr. Kaiser, Miinchen 1977, 123-139.
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vodi po svoji zavezi in obljubi. Temelj za to razlikovanje Boga in sveta je bil prav
nauk o stvarjenju, kaijti v tej veri je Bog postavljen nad svet. Svet je boZja zamisel in
prihaja iz njegovih rok. Je dar ljubetega Boga. Darovalec je vedji kot pa dar in zato
je svet relativen. Bog ga svobodno oblikuje in ureja ter polaga vanj svoje zakone.
Starozavezni nauk o stvarjenju prav s tem odlo¢nim razlikovanjem med Jahvetom
in stvarstvom zagotavlja naravnanost stvarstva na svojega Stvarnika. Ne samo da
stvari izhajajo iz bozjih rok kakor lonec iz lon&arjevih rok, ampak tudi za njihov
obstoj in pravilno delovanje je potreben On, ki je poloZil zakone v njihovo notra-
njost, kakor bo napravo najbolje popravil tisti, ki jo je naredil. Ker je Bog Stvarnik
sveta, zato ga tudi presega in mu edini more dati pravi cilj in smisel.

Toda to boZje preseganje sveta ni (kot so mnogi zagovorniki sekularizacije v no-
vejsem ¢asu hoteli) zanikanje prisotnosti Boga v svetu. Ekolosko usmerjeni nauk o
stvarjenju se mora potegovati obenem za boZjo imanenco, za boZjo navzocnost v
svetu. Ta pristop in poudarek se ne oddaljujeta od svetopisemskega izrocila, temvec¢
se vracata k njegovi prvotni resnici: Bog, Stvarnik nebes in zemlje, je prisoten v vsa-
ki svoji stvari in v stvarstvu sploh po svojem Duhu. »Deus penetrat praesentia sua
totum universum.«!7 Tako navzoénost, ko se Bog ne obraca k stvarem samo kot
wcausa prima«, ampak kot Duh, ki vse presinja in ohranja, moremo opisati z izrazi,
kakor so npr. »prebivati«, »spreminjati«, »socustvovati«, »udeleZevati se«, »sotrpe-
ti«, »veseliti se«. Ne gre za dva boga: imanentnega in transcendentnega, ampak za
prav istega Boga, ki je neskonéno vzvisen nad stvari, obenem pa neskonéno blizu.
Ohraniti to pravo ravnovesje je delalo velike tezave tako starozaveznemu kakor tudi
novozaveznemu verniku.

Kristoloski in soterioloski pogled na stvarstvo

Kric¢anski nauk o stvarjenju je trinitaristi¢no zasnovan. Bog se nam razodeva in
priblizuje kot troedini. Kot tak stopa v stik s stvarstvom in Se posebej s krono stvar-
stva — ¢lovekom. Sveta Trojica je tudi vzor in temelj odnosov v stvarstvu in med
ljudmi, sholasti¢ni teologi so videli v stvarstvu »sledove« sv. Trojice — vestigia Tri-
nitatis, v ¢loveku pa »podobo — imago« Trinitatis. Bolj odlo¢ilno in dokonéno je
stopil Bog v svet in zgodovino po svojem Sinu. To je sestop, je poniZanje (humi-
liatio — koren nas vodi k zemlji, humus), ki je pomenilo dvignjenje ¢loveka in stvar-
stva na mesto, ki ga je ¢lovek z izvirnim grehom zapravil. Ne samo clovek, vse
stvarstvo je »zdihovalo« v svojem nenaravnem stanju. OdreSeni ¢lovek in stvarstvo
sta poklicana k hoji za Kristusom in v njegovo prihodnost. Najbrz ni nihce tako
prodorno videl, kako je stvarstvo »delezno« Kristusovega odreSenja kakor ravno
Teilhard de Chardin.!® Pravilni kristocentrizem nas uci, da si v sedanjem stanju ne
moremo zamisljati stvarstva brez Kristusa. Tako moremo govoriti o naravnanosti
stvarstva na Kristusa. V Kristusu se Bog najbolj zavzema za svojo stvar in se ji naj-
bolj, na pretresljiv nadin »posveca« in jo osvobaja za odreseno bivanje.

17 F. Oetinger; nav. J. Moltmann, Gott in der Schépfung, 28.

18 Prim. H. de Lubac, Teilhard de Chardins Religidse Welt, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1969; A.
Trstenjak, Pierre Teilhard de Chardin in njegov svetovni nazor, v: Nova pot 18(1966)165-234; C. Sor¢,
Pierre Teilhard de Chardin odstranjevalec pregraje med vero in znanostjo, v: BV 30(1970)265-283.
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Po vsej pravici torej pritrdimo izjavi nemske Skofovske konference, ki tudi
poudarja, da imata kri¢ansko razumevanje stvarstva in kr$¢anski odnos do stvarstva
svoje sredii¢e v Jezusu Kristusu. On je Beseda, s katero je bilo vse ustvarjeno, in
tako bozji pravzor stvarstva. V njem sprejema Bog stvarstvo kot svoje. Od uclovece-
nja Sina naprej spada svet za vedno k boZjemu Zivljenju. Res je boZji Sin prevzel
naso ¢lovesko naravo zato, da bi nas odresil, vendar je ni po svojem odreSilnem delu
in odhodu k Ocetu odvrgel. Tako njegova ¢loveSka narava ni samo orodje (katerega
bi po opravljenem delu odvrgel), ampak dejstvo, po katerem bo Bog vedno Emanuel
— Bog z nami in bo stvarstvo (¢loveska narava) v Bogu. Jezus je s svojimi znamenji
in ¢udezZi in predvsem s svojo vstajenjsko zmago nad smrtjo na krizu razodel, h
kaksni slavi je poklicano stvarstvo. Zato tudi ni nobenega globljega temelja, nobe-
nega temeljitejSega merila, nobenega veéjega zaupanja pri nalogi, ki jo ima ¢lovek
do stvarstva, kakor je Jezus Kristus.

Govoriti smemo tudi o evharisticnem prebivanju Jezusa Kristusa v stvarstvu, o
njegovi evharisti¢ni navzoc¢nosti. Kot kristjani izkuSamo v evharistiji notranjo pove-
zanost z ljube¢im Bogom in s stvarstvom, ki ga Bog ljubi. V evharistiji presega stvar-
stvo in Clovekovo prizadevanje naso v zgodovino ujeto prihodnost in se odpira v
prihodnost brez konca, katero nam je Bog obljubil.!9 O¢idCena, posvecena snov
more po Jezusovem delovanju postati »nosilka« evharisticnega Kristusa. Vsekakor
je snov v tej vlogi najbolj dvignjena in obogatena. Tukaj je najbolj razvidno, da snov
ni podvrZena samo ¢lovekovemu naértovanju in delovanju, ampak jo more najbolj
oplemenititi prav Bog, ko jo privzame za znamenje svoje navzo&nosti.20 V evhari-
stiji se nam na neki nac¢in odkriva tista prihodnost stvarstva, v kateri bo imelo vlogo
razodevanja in ne zakrivanja Boga.

Ne samo tedaj, ko gre za evharistijo, ampak pri vecini zakramentov je snov pri-
tegnjena v zakramentalno dogajanje. In Ce ta krog $e razdirimo (pri tem ne delamo
nobenega nasilja ali samovoljnosti), moremo govoriti o stvarstvu kot zakramentu,
znamenju, po katerem se nam Bog ucinkovito razodeva, kolikor ga more stvarstvo
razodevati in ¢lovek dojemati »in statu viae«.

Cerkev prav v luéi odreSenja blagoslavlja tvarno stvarstvo in tako naobraca
odresenije tudi na stvari. Tako prejemamo zopet pravo razmerje do Boga in vrednost
pred Bogom in za ljudi. Toda vsakokrat ho¢e Bog »uporabiti« snov kot sredstvo
razodevanja in delovanja, jo mora (od prvega greha naprej) o€istiti in posvetiti.
Posveti jo Ze boZja navzoénost (posvecen kraj, zemlja, tempelj), v polnosti pa Jezu-
sovo odresilno delovanje. Také moramo gledati na stvarstvo ne samo s kristoloske-
ga, ampak tudi s soterioloskega vidika. V takem odreSenem stvarstvu more zopet
prebivati Bog in so zopet vidne njegove stopinje. Toda to odreseno stvarstvo bo
opazil in prepoznal samo ¢lovek, ki sam Zivi odredeno.

To odreseno stvarstvo je obmocje, v katerem se zacenja uresniCevati boZje kra-
ljestvo. Jezus ni priSel, da nas zopet popelje v izgubljeni raj, kot nekak3$no zemeljsko
deZelo srece, ampak je s svojim prihodom zacel uresni¢evati boZje kraljestvo, ki je
po svojem bistvu eshatoloSka stvarnost. V to stvarnost bozjega kraljestva, ki se bo v
polnosti uresniéilo s Kristusovim prihodom v slavi, je privzeto tudi stvarstvo. »No-
vega neba in nove zemlje« ne bo brez tega sveta in te zemlje!

19 Prim. izjavo nemske Skofovske konference, III, 3; J. Moltmann, Gott in der Schépfung, 83-84.
20 Prim. CS 38, 2.
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Sveto pismo nove zaveze vidi pravo in dokonéno vrednost stvarstva v povezano-
sti s Kristusom. Glede tega najdemo pri Pavlu dva pomembna teksta, ki sta si med
seboj tudi zelo podobna: Kol 1, 15-20 in Ef 1, 10. 20-23. Hvalnica v pismu Kolo3a-
nom 1, 15-20 pojmuje celotno stvarstvo v odnosu do Kristusa: »Po njem je bilo
ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji«. Kristus je »prvorojenec vsega
stvarstva«. Tu ne gre samo za ¢asovno prednost, ampak za odliko, ki Kristusa po-
stavlja nad vse stvarstvo in le-to je nanj naravnano. Svet je Bog ustvaril glede na
Kristusa, da bi mu izroéil vesoljno gospostvo (Kol 2, 9-10). Ta Kristus je krizani in
vstali, »prvorojenec vstalih od mrtvih«, vse ima v njem svoj obstoj. Ker je Kristus
cilj stvarjenja sveta, je bil ta Ze vnaprej naravnan na Kristusa, na njegov prihod,
predvsem pa na njegovo poveli¢anje v vstajenju od mrtvih. Tako je Bog v »polnosti
¢asov« zedinil vse v eni glavi. Vstali Kristus je glava vsemu in vse je podvrZzeno nje-
govi oblasti (Ef 1, 3-11. 20-23 in 3, 11). Stvarstvo, ki ga pojmujemo drugace kakor
v luéi Jezusa Kristusa, izgubi svoj razlog za ustvaritev in za prihodnost.

Skupaj s ¢lovekom je torej Jezus odresil tudi nerazumni svet iz zasuZnjenosti
Bogu sovraznim modcem. Svet je opran z Jezusovo krvjo: »Zemljo, morje, zvezde,
stvarstvo ta studenec je opral« (himna na veliki petek). Po Kristusu je Bog spravil s
seboj vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih (prim. Kol 1, 20). Ostaja pa e vedno
dejstvo, da svet greha in trpljenja $e ni preSel in izginil. Milost odresenja deluje v
svetu, ki trpi. Sedaj je svet v »porodnih bole¢inah« (Rim 8, 19), priti mora v polno-
sti novi svet, ki bo dokonéno nadomestil starega (Raz 21, 4). Vendar pa pri¢akova-
nje nove zemlje ne sme oslabiti, marve¢ spodbuditi ¢lovekovo vnemo za delo na
zemlji, kjer raste tisto telo nove ¢loveske druzine, ki Ze more dati nekak obris novega
sveta (prim. CS 39, 2).

Pnevmatoloski pogled na stvarstvo

V ta svetni svet je poslan boZji Duh prav zato, da bi pripeljal Kristusovo odresil-
no delo do dovrSitve. Zato je »drugi Tolaznik« (Jn 14, 16), ki bo »spominjal« na to
in nadaljeval to, kar je Jezus udil in uresnicil. S tega vidika Sveti Duh udejanja Jezu-
sov odreienjski dogodek v stvarstvu. Tako se po vsej pravici imenuje dusa odrese-
nega stvarstva, saj poskrbi, da odresenje ne ostane mrtev kapital, ki ne bi imel nobe-
ne povezave z dogajanjem v svetu in z Zivljenjem. Z njegovo pomocjo postaja pre-
pri¢anje Zivljenje, teorija praksa.

Z druge strani pa je Sveti Duh »predujem, ara« prihodnjega stvarstva. Zato pra-
vimo, da je Sveti Duh eshatoloski dar. Je tisti, ki po svojem poslanstvu (od O¢eta in
Sina) »pripravlja« zgodovino in stvarstvo za eshatolosko prihodnost. To »novost«
prihodnjega stvarstva ne prepozna »stari ¢lovek« in tudi ne more biti v sluzbi pri-
pravljanja tega stvarstva — »novo vino dajemo v nove mehove«. Zato tudi ni vsak
napredek in razvoj 7e resni¢en napredek in razvoj. Dokler je napredek v sluzbi raz-
kroja in unievanja narave, je to izraz in vzrok nazadovanja, pa naj si ¢lovek pri
tem $e toliko domislja. Uni¢ujo¢i napredek ustvarja stari ¢lovek; in ta ne uvidi, kaj
je v resni¢no ¢lovekovo korist. Tak razvoj je izraz ¢lovekove kratkovidnosti in iska-
nja napacnega izhoda. Prav Sveti Duh 3iri ¢loveku obzorje in ga usmerja v resni¢no
prihodnost. Daje mu tudi vedeti, da je to prihodnost za ¢loveka in svet. Torej ga
varuje pred svetobeZnostjo, saj se novo stvarstvo zaCenja Ze na tem svetu; obenem
pa tudi pred napa¢no navezanostjo na ta svet, kajti »prihodnji svet« bo veliCastne;jsi
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in popolnejsi, kakor bi ga mogli »zgraditi« z materialom, ki ga ponuja sedanje stvar-
stvo (kakor je samoljubje napa¢na navezanost nase, tako je tudi zaljubljenost v svet
napacna navezanost nanj in ¢lovek mu s tem ne dela nobene usluge, ker ga ljubi
zaradi svoje koristi). Clovekova zgodovina je oznaéena tudi z neprestanim iskanjem
prave mere, ravnovesja med tema dvema odnosoma do sveta: svetobeZnostjo in
napaéno navezanostjo na svet. Pravega razmerja nas uci prav Sveti Duh.

Tudi Cerkvi ni bilo vedno »lahko« odkrivati in zavzemati tega pravega razmer-
ja. Nekateri njeni udje so se preveé nagibali k prepri¢anju, da je svet le »solzna doli-
na« in zato kraj, katerega se splaca ¢imprej zapustiti ali ga vsaj zavracati; drugi pa
podlegajo skusnjavi (in to Se posebej dandanes), da bi sluZenju svetu podvrgli vse
druge vrednote. Na te dve nevarnosti je hotel opozoriti 2. vatikanski cerkveni zbor
in pokazati pot iz njiju. Ta pot je »duh evangelija«: »Motijo se tisti, ki spri¢o dej-
stva, da nimajo tukaj stalnega mesta, marve¢ da iS¢emo prihodnjega (prim. Hbr 13,
14), menijo, da zato svoje zemeljske dolznosti lahko zanemarjajo, in se ne zavedajo,
da je po veri sami spolnjevanje teh dolZnosti v skladu s poklicanostjo, v katero je
vsak poklican, $e bolj stroga obveza. Toda v ni¢ manjsi zmoti niso tisti, ki nasprot-
no mislijo, da se smejo tako vtopiti v zemeljske posle, kakor da bi le-ti ne imeli prav
ni¢ opraviti z verskim Zivljenjem, ki po njihovem naziranju obstoji izkljuéno v bo-
gocastnih dejanjih in v spolnjevanju nekaterih nravnih dolznosti. To pri mnogih
nastopajoco razklanost med vero, ki jo izpovedujejo, in njihovim vsakdanjim Zivlje-
njem, je treba pri$tevati med najvecje zablode naSega ¢asa« (CS 43, 1).

Tako vidimo, da »kri¢ansko oznanilo nikakor ne odvraca ljudi od graditve sve-
ta, nikakor jih ne Zene v zanemarjanje blaginje bliZnjega, temve¢ jih na dolZnosti v
tej smeri Se tesneje priklepa« (CS 34, 3). Pri ukvarjanju z zemeljskimi stvarnostmi
pa mora ¢lovek upostevati hierarhijo vrednot: biti je pred imeti; tvarni napredek in
pridobitve so za duhovnimi in v njihovi sluzbi;2! blagor posameznika (ali pescice)
ne sme biti v nasprotju ali ovira blagru celotne skupnosti, druzbe in ¢lovestva; ze-
meljske stvarnosti so in morajo biti pravzaprav v sluzbi nebeskih. Kjer spostujejo to
hierarhijo, tam se uresni¢uje bozji nacrt s stvarstvom, ki je: Vse po Kristusu v Duhu
privesti k Ocetu. To bo zadnji dan stvarjenja, ko bo Bog »pocival« in se veselil svo-
jega stvarstva in bo tega pocitka delezno tudi ono. To bo dokonéni »sobotni poci-
tek« (v luéi stvarjenja) in ve¢na »nedelja« (v lu¢i odresenja), ko bo Bog slavljen v
vseh svojih stvareh. Tudi na tem mestu moramo poudariti, da mora vse, kar je Zive-
ga, imeti vse mozZnosti za Zivljenje, in to ne zgolj zaradi uporabnosti, zaradi ¢loveka,
temvec¢ zaradi polnosti in lepote stvarstva, preprosto zaradi Zivljenja in obstajanja.
Zato Clovek, ki plove v tretje tisoéletje, ne sme pozabiti to, da vzame na svojo ladjo
(kakor Noe) vsa Ziva bitja in tako omogoci vsem, da ostanejo pri Zivljenju.

Sveti Duh in nova kultura

Kristjan v poslusnosti Svetemu Duhu vnasa v ta svet novo kulturo. V najsirSem
pomenu je kultura obdelovanje (kmet kultivira — obdeluje zemljo in spreminja s
tem njeno podobo), oblikovanje narave. Nekako ji daje ¢lovek svojo podobo. Vse
¢lovekovo ukvarjanje z naravo je poc¢lovecenje le-te. Zato mu je narava domaca, mu
je znanka; in ¢lovek najde v njej del sebe, saj je vesoljstvo nekaksno razsirjeno telo.
Clovek, ki naravo kultivira, je ne bo nikoli izrabljal ali zlorabljal, ampak ga bo pre-

21 Prim. CS 35, 1.
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vzemala do nje odgovornost in obéutje domaénosti: Ko ¢lovek pri obdelovanju
narave poklie na pomo¢ stroj, prevzema Zal tudi njegovo »kulturo, ali drugace:
stroj mu jo vsili. Bolj ko je ¢lovek v neposrednem stiku z naravo, bolj mu je blizu,
bolj jo »razume«, predvsem njene zakonitosti. Ve¢ ko je »posrednikov« med naravo
in ¢lovekom, bolj postaja ta tujka in predmet izkoris¢anja. Tako v naravi bolj za-
znavamo podobo tehnike in vedno manj podobo ¢loveka. Ne gre za zdihovanje po
lepih, starih Casih, ampak za ohranitev pravega razmerja: tudi s pomo¢jo stroja
vtisniti v naravo ¢lovesko podobo. Stroj sam na sebi je barbar, in ¢e dopustimo, da
nam vsili svojo mo¢ in svojo »logiko«, je narava podvrzena (ne brez nase krivde!)
barbarstvu. Toda ne samo narava v celoti, ampak tudi ¢lovek zacne prevzemati »lo-
giko« stroja in ji sam podleZe, ko niti ne ve, kdaj. Nujno je, da tisti ¢lovek, ki je to
»masinerijo« spravil v tek in s ponosom opazuje njen vedno hitrejsi tek, najde do-
volj moéi, da jo umiri, kajti drugaée bo pod njenim kolesjem koncal on sam.

Ko je Bog izrocil ¢loveku svet, je hotel, da ga ta dokonéno uredi in mu vtisne
tudi svoj pecat. Hotel je, da ¢lovek uveljavi svoje »gospodovanje« nad naravo, ne da
bi jo zasuznjil. V nasprotnem primeru bo ¢lovek sam postal suZenj narave, »ustvar-
jene po svoje«. Glede na naravo je kri¢anska kultura tista, ki omogoca razmah vse-
ga tistega, kar je polozil vanjo Stvarnik. Tako najde ¢lovek v naravi stik s svojim
Stvarnikom, obenem pa naravo s svojo »ustvarjalno« moéjo oblikuje in vodi k
Stvarniku, ko jo je poprej »poimenovalg, ji vtisnil svoj ¢loveski peéat (ob stvarjenju
jo Bog pripelje pred ¢loveka in mu jo nekako izroc¢i v varstvo, prim. | Mz 2, 19-20).
Bog bo prejel naravo iz ¢lovekovih rok. In ni vseeno, kakSen bo ta na$ »izdelek«.
Tako ne poznamo amoralnega ¢lovekovega delovanja in poseganja v naravo. Zato
je ekoloska kriza pravzaprav proizvod ¢lovekove morale ali bolje re¢eno: nemorale.
Kajti ¢lovek je za naravo odgovoren svojemu in njenemu Stvarniku.

Nova, kri¢anska kultura je edino upanje za svet. Kristjan mora ohranjati za ta
svet in v tem svetu. Kri¢ansko upanje ni povrsno ¢ustvo pricakovanja boljsih ¢asov
novih izhodov, ampak je teoloSko upanje: temelj upanja je Bog, ki ne osramoti.
Zato pa je to upanje tudi dejavno. Kristjan si prav zato, ker nosi v sebi to upanje,
veliko upa. Kr§¢ansko upanje ni egoisti¢no, ampak je upanje za ves svet. Kristjan
upa tudi za druge in v mo¢i tega upanja omogoca, da prodira to upanje tudi v brez-
upna obmod¢ja. Kriansko upanje je torej tudi upanje za stvarstvo. Ne usmerja se v
neki drugi svet, ampak v ta svet, ki se spreminja in vkljucuje v bozje kraljestvo.
Eshatolosko upanje kaze moZnosti in spremenljivosti sveta kot nekaj, kar je polno
smisla. Kristjan bo torej prvi, ki bo zavzel pravi odnos do narave ter se boril zoper
porusenje ekoloSkega ravnovesja. Moltmann pravi: »Dokler bo nasa prihodnost
vodila druge v brezup; dokler bo nasa blaginja pomenila revs¢ino za druge; dokler
bo na%a »rast« unicevala naravo, nas bo vsak dan spremljala stiska in ne upanje«.22
Kristjan bo v mo¢i svoje »evangeljske kulture« pomagal odpraviti stiske in bo pri-
nasal upanje.

Cilj stvarstva je sobotni pocitek in praznovanje

Ne samo ¢lovek, ampak tudi stvarstvo je usmerjeno k »sobotnemu pocitku«.
Starozavezno govorjenje o soboti ima velik pomen tudi za naravo. »Na soboto je

22 J. Moltmann, Gotteserfahrungen. Hoffnung, Angst, Mystik. Uporabljam it. prevod D. Pezzetta,
Esperienze di Dio. Speranza, angoscia, mistica, Queriniana, Brescia 1981, 38.
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bilo stvarjenje Ze izvrSeno,« pravi Moltmann23, zato pa je sobota predpodoba pri-
hodnjega sveta. Zaradi tega dne je bilo vse ustvarjeno. Pojmovanje stvarstva, ki je
usmerjeno k sobotnemu pocitku, je povsem druga¢no od pojmovanja sveta kot
narave: ta pozna le ¢ase in ritme, kjer ni prostora za sabbat. Sele svet, ki je pojmo-
van v luci sobote, je tisti, ki prihaja iz boZjih rok. Ne samo ¢lovek, ampak tudi nara-
va potrebuje soboto, da se »odpocije«.

Izrael je obhajal soboto kot Jahvetovo zapoved. Toda tedensko obhajanje sobote
je vodilo k sobotnemu letu, v katerem je bilo vse reSeno vezi in vrnjeno na svoje
mesto. V tem letu so bili tudi poravnani vsi odnosi med ¢lovekom in naravo. Tako
se je starozavezni Clovek ucil, da ni gospodar, ampak oskrbnik, in da bo moral vse
vrniti resni¢nemu gospodarju. Toda tuditosobotno (jubilejno) leto je bilo priprava
na mesijanski ¢as. Tako je bila vsaka sobota (sobotno leto pa $e toliko bolj) pred-
okus odresenega sveta.

Jezus iz Nazareta je zacel svoje javno delovanje prav z oznanjenjem mesijanske-
ga Casa. PriSel je zato, da napove leto Gospodovega usmiljenja (prim. Lk 4, 18). Z
njegovim delovanjem, izlitjem Svetega Duha,smrtjo in vstajenjem se je ta mesijanski
¢as uresnicil. Zato obhajamo kristjani prvi dan tedna kot praznik vstajenja, kajti to
je prvi dan novega stvarstva. Tako je novo stvarstvo v bistvu Ze vzpostavljeno in po-
trebuje samo $e dokon¢ne dovrSitve. Kri¢ansko obhajanje nedelje ima zato veliko
vecjo vsebino in pomen za stvarstvo kakor pa starozavezna sobota. »Ve&na velika
noC«, »praznik brez konca« bo v ve¢nosti dovrsitev tistega praznovanja, ki ga Se »na
poti« obhaja odreseni ¢lovek. Ce lahko re¢emo za starozavezno soboto, da priprav-
lja pot mesijanskemu Casu, potem velja za nedeljo, da je Ze predokus tega ¢asa, saj je
s Kristusom Ze nastopil. Kolikor je stvarstvo privzeto v to »nedeljsko« praznovanje
Ze sedayj, je za Cloveka tudi prostor praznovanja in veselja, ki sta eshatoloski razsez-
nosti bivanja.24

Povzetek: Ciril Sor¢, Ekoloski problem v luéi teologije

Razprava prinasa najprej nekaj pogledov na zacetek in cilj sveta, nato pa se ustavi pri svetopisemskem
poimovanju, ki je izhodii¢e za kri¢ansko razmerje do okolja in vprasanij, ki jih danes to vkljucuje. Vendar
pa sveta ne moremo pravilno pojmovati, ¢e ne vklju¢imo tudi kristologije, saj je stvarstvo naravnano na
Kristusa, po katerem je tudi odredeno. A tudi to ni vse. Sveti Duh je tisti, ki v ta svet vnasa te prvine
prihodnjega, v Kristusu odreSenega sveta, zato je treba kristoloski vidik dopolniti s pnevmatolokim.
Konkretno iz vsega tega sledi, da nam je potrebna nova kultura, ki ne bo kultura gospodovanja in izkori-
s¢anja, temvec sluZenja in sozitja, in to ne samo z ljudmi, temve¢ tudi s stvarstvom.

Summary: Ciril Sor¢, Ecological Problems in the Light of Theology

Te article first gives some views on the beginning and the aim of the world and then deals with the
biblical understanding thereof, which is the starting point for any Christian attitude towards environment.
No correct view of the world, however, can be formed unless it also contains christological aspects since
the Creation is directed towards Christ and was redeemed by Him as well as pneumatological aspects
since the Holy Spirit brings the elements of the world to come into this world. It is necessary to create a
new culture, which will not be based od domination and exploitation but on serving and companionship,
including not only people but also the environment.

23 J. Moltmann, Gott in der Schopfung, 20; gl. §e 20-21; 281-299.

24 Prim. J. Moltmann, Neuer Lebensstil. Schriften zur Gemeinde. Slovenski prevod J. NeZi¢, Novi
zivljenjski slog. Koraki k obtestvu, DruZina, Ljubljana 1984, 55-73; C. Soré, Ustvarjeni za veselje, v: BV
42(1982)200-214.
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Francé Rozman
Odnos med spoloma v Svetem pismu

Ceprav je Sveto pismo boZja knjiga, ne govori toliko o Bogu in njegovem notra-
njem Zivljenju kot o ¢loveku. Sveto pismo je pravzaprav razgrnitev nacrta, ki ga ima
Bog s ¢lovekom. To kaZe Ze njegova zgradba: zaCenja se s stvarjenjem, in sicer tako,
da posveca stvarjenju ¢loveka najve¢ prostora (1 Mz 1, 26-31; 2, 7-25), koncuje pa
s stvarjenjen novega neba in nove zemlje (Raz 21, 1), ko Bog pripravi prostor odre-
Senemu ¢loveku.

Sveto pismo je torej zgodovina ¢lovekovega priblizevanja Bogu. V tem priblize-
vanju so odlo¢ilni prav medsebojni éloveski odnosi, kajti »kako mores reci, da ljubis
Boga, ¢e pa sovraZis svojega brata. Kdor ne ljubi svojega brata, ki ga vidi, ne more
ljubiti Boga, ki ga ne vidi« (1 Jn 4, 20).

V razpravi hoGem spregovoriti o posebnem primeru medsebojnih ¢loveskih
odnosov: o odnosu med spoloma, in sicer tako, kakor si je ta odnos zamislil Bog, in
tako, kakor ga je uresniCeval ¢clovek.

Bog je ustvaril ¢loveka kot »moza in Zeno« (1 Mz 1, 27), torej v dveh spolih, ki
se privlacujeta ali odbijata, Ceprav je obema enako govoril, kako naj sodelujeta. Sve-
to pismo ne poro¢a samo, kaksni so bili v zgodovini odnosi med spoloma, temvec
tudi, kaj Bog naro¢a o odnosih med spoloma. Sveto pismo ni samo zgodovina, je
tudi nauk. Konéno je pa tudi njegova zgodovina nauk, kajti »karkoli se je napisalo,
se je napisalo nam v svarjenje, za poboljSevanje in vzgojo v pravic¢nosti, da bi bil
bozji ¢lovek popoln in primeren za vsako dobro delo« (2 Tim 3, 16¢-17).

Ce hoGemo spoznati bozjo zamisel o &loveku in boZje hotenje o razmerju med
spoloma, se moramo povrniti k stvarjenju ¢loveka. Takrat je bil ¢lovek tak in raz-
merje med spoloma tako, da je Bog lahko rekel: »Bilo je prav dobro« (1 Mz 1, 31).
Tako je Bog rekel samo pri stvarjenju ¢loveka. K temu za¢etnemu stanju so se zno-
va in znova vracali vsi, ki so hoteli z razodetjem ozdraviti ¢loveka in medsebojne
¢loveske odnose. Tudi Jezus se je v sporekanju s farizeji skliceval na zacetek, ko je
zavracal loCitev zakona in dejal: »Od zaletka pa ni bilo tako« (Mt 19, 8). Morda se
zdi komu odveé¢ razélenjevati poroéilo, ki ga dobro poznamo, vendar naj pri-
pomnim dvoje:

1. Poro¢ilo o stvarjenju ¢loveka je napisano v taki obliki, da ne bo nikoli zasta-
relo. Ceprav je preprosto in slikovito, so temeljne resnice o ¢loveku in razmerju
med spoloma bolj Zivljenjsko in razumljivo povedane kot v logi¢no in znanstveno
neoporecnih razpravah. Ob tem se naravnost ¢udimo, kako preprosta je boZja resni-
ca in vsem razumljiva boZja govorica.
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2. Ob znanem porocilu bi rad opozoril na nekatere novejse ugotovitve, ki so sad
boljSega poznavanja hebrej$Cine, posebno njenega razmerja do semitskih jezikov,
zavoljo tega so nekatere resnice $e bolj utemeljene, globlje v svojem pomenu in
bogatejse v svojem sporo¢ilu.

Bozje v ¢loveku

Takoj na prvih straneh Svetega pisma sta dve porocili o stvarjenju in odnosih
med spoloma. Prvo, 1Mz 1, 26-28, izhaja iz duhovniskega izro¢ila (P) in je nastalo
v 6. stol. pred Kristusom, drugo, | Mz 2, 4b-25, pa iz jahvisti¢nega izrocila (J) in je
nastalo v 9. stol. pred Kristusom. Prvo je bolj teolosko in abstraktno, drugo pa bolj
zgodovinsko in konkretno. Prvo bolj odgovarja na vprasanje, kaj je ¢lovek, drugo
pa, kako je bil ustvarjen Clovek; obojno pa je tesno povezano s stvarjenjem. Po pr-
vem je bil ¢lovek nazadnje ustvarjen. Ko je Bog vse ustvaril in pripravil primerno
bivanje za ¢loveka, je ustvaril Se ¢loveka. Poro¢ilo jasno naglasa, da je ¢lovek krona
stvarjenja. Po drugem pa je Bog najprej naredil ¢loveka, Sele nato je ustvaril vse dru-
go; s tem naglasa, da je ¢lovek prvo boZje stvarjenje in da je Bog vse drugo ustvaril
zaradi Cloveka.

Oglejmo si najprej drugo porocilo in izlu§¢imo iz njega resnice, ki se neposredno
nanasajo na stvarjenje ¢loveka:

Takrat, ko je Gospod Bog naredil zemljo in nebo, Se ni bilo nobenega poljskega
bilja na zemlji in nobeno poljsko zelis¢e Se ni poganjalo; zakaj Gospod Bog Se ni
posiljal deZja na zemljo in ni bilo ¢loveka, ki bi bil polje obdeloval, le vlaga je vsta-
jala iz zemlje in namakala vso povrsino polja. Tedaj je naredil Gospod Bog cloveka
iz prahu zemlje in mu vdahnil v obli¢je oZivljajocega duha. Tako je postal ¢lovek
Zivo bitje. Potem je Gospod Bog zasadil vrt v Edenu proti vzhodu in postavil tja
¢loveka, katerega je bil naredil. In Gospod Bog je dal zrasti iz zemlje vsakovrstno
drevo, prijetno za pogled in dobro za jed, tudi drevo Zivljenja v sredi vrta ter drevo
spoznanja dobrega in hudega. In reka je tekla iz Edena, da je namakala vrt; od tam
pa se je delila v §tiri veletoke. Ime prvemu je Fison; ta obteka vso deZelo Hevilat,
kjer je zlato; in zlato te deZele je dobro; tam je bdelij in kamen oniks. Drugi reki je
ime Gehon; ta obteka vso dezelo Kus. Tretji reki je ime Tigris; ta tece vzhodno od
Asurja.Cetrta pa je Evfrat. Vzel je torej Gospod Bog ¢loveka in ga postavil v edenski
vrt, da bi ga obdeloval in varoval. In Gospod Bog je dal ¢loveku tole zapoved: »Od
vseh dreves v vrtu smes jesti; od drevesa spoznanja dobrega in hudega pa nikar ne
jej! Zakaj brz ko bi jedel od njega, bos moral umreti.« Tedaj je rekel Gospod Bog:
»Ni dobro cloveku samemu biti; naredim naj mu pomocnico, njemu primerno. Go-
spod Bog je torej naredil iz zemlje vse Zivali polja in vse ptice neba in jih privedel k
¢loveku, da bi videl, kako jih bo imenoval, in da bi vsakr$no Zivo bitje imelo tisto
ime, ki bi mu ga dal ¢lovek. In ¢lovek je dal imena vsej Zivini in vsem pticam neba
in vsem Zivalim polja; a za ¢loveka se ni nasla pomoc¢nica, njemu primerna. Nato je
poslal Gospod Bog ¢loveku trdno spanje; in ko je zaspal, je vzel eno izmed njegovih
reber ter napolnil z mesom njegovo mesto. In Gospod Bog je naredil iz rebra, ki ga
je vzel éloveku, Zeno ter jo privedel k &loveku. Tedaj je rekel clovek: » To je zdaj kost
iz mojih kosti in meso iz mojega mesa, ta se bo imenovala moZinja; kajti iz moZa je
vzeta. Zaradi tega bo zapustil moZ ofeta in mater in se drZal svoje Zene in bosta eno
telo.« Bila pa sta oba naga, tlovek in njegova Zena, a ju ni bilo sram.
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Poro¢ilo najprej pravi, da je Bog naredil (jacar) ¢loveka. Bog ni ¢loveka ustvaril
iz ni¢ (bara’), kar sledi iz prvega porocila (I Mz 1, 27), temvec¢ ga je izoblikoval iz
zemeljskih prvin. Clovek je torej iz Ze obstojede snovi. Ta ni sama od sebe, temvec
jo je Bog ustvaril, a iz nje je Bog izoblikoval ¢loveka, podobno kot lon¢ar izoblikuje
posodo iz gline.

Bog je naredil ¢loveka iz »prahu zemlje« (afar). Afar je zgornja plast zemlje,
primerna za obdelovanje, torej prst, prah, glina. Isto besedo uporabi sveti pisatel)
tudi za kazen, ki jo Bog izrece ¢loveku: »Zakaj prah (afar) si in v prah (afar) se povr-
nei« (1 Mz 3, 19). Clovesko Zivljenje je samo prehod iz materinega narocja v naro-
&je matere zemlje, kakor pravi modri Sirah: » Tezek jarem teZi ¢loveske otroke od
dneva izhoda iz materinega telesa do dneva vrnitve k materi vseh« (40, 1, prim. §e:
Job I, 1; Prd 5,14).

Ker se hebrejsko imenuje zemlja, iz katere je ¢lovek narejen ‘adamah, se po njej
imenuje ta, ki je iz nje narejen Adam, po nase Zemljak!, ceprav nekateri povezujejo
hebrejsko besedo adam s sumersko ada-mu, kar pomeni »moj oce«. Svetopisemski
pisatelj je tako imenoval prvega ¢loveka zato, ker je izvor vsega ¢lovestvaZ, O.
Procksch pa namiguje na feni¢ansko besedo adam, ki pomeni sluzabnik, suZenj,
vazal; ¢lovek je torej bozji sluzabnik in boZji podloznik, kar je v jahvistiénem poro-
¢ilu stvarjenja posebno moéno naglaseno.3

»In mu vdahnil v obligje4 oZivljajocega duha« (v. 7). Medtem ko je Bog izobliko-
val ¢loveku telo iz zemlje, mu je vdihnil oZivljajocega duha. Gre za dvostopenjsko
delo: oblikovanje telesa in dajanje oZivljajocega duha. Narodi na Vzhodu so bili
splo§no prepri¢ani, da prihaja Zivljenjski dih od boZanstva. Zivljenje obstaja v diha-
nju skozi nos, zato je dihanje za Semita simbol Zivljenja. Dihanje pa ni samo tisto,
kar ¢loveka ozZivlja, ni samo Zivljenje, temve¢ je tudi tisto, kar dviga ¢cloveka nad
zivalski svet in ga nareja podobnega Bogu. Ceprav pravi sveti pisatelj, da imajo tudi
zivali »dih Zivljenja« (1 Mz 7, 22), vendar ni nikjer v Svetem pismu receno, da bi
jim bil Bog vdihnil dih Zivljenja. Ko to pravi samo za ¢loveka, pravzaprav pravi, da
mu je Bog dal pri stvarjenju posebno ucinkovito silo, po kateri se ¢lovek razlikuje
od ZivaliS. To je razumna in neumrjoca dusa, ki jo je Bog ustvaril iz ni¢. Cetudi bi
se Clovek po telesni strani razvijal, kar trdi evolucionizem, je ¢lovek od tistega tre-
nutka ¢lovek, ko mu je Bog ustvaril neumrjoco duso.

Po svetopisemskem prepri¢anju je »dih Zivljenja«, dusa, nelo¢ljivo povezana s
telesom, ki ga ozivlja. Dusa ne prebiva v telesu, kot meni Platon, po katerem je telo
kletka ¢loveske duse, temvec je vse telo dusa. Svetopisemsko govorjeno ¢lovek nima
duse, temvec¢ je dusa; nima telesa, temvec je telo, ceprav nobeden od smrtnikov ne
ve, »kako pride dih v kosti otroka, ki je v materinem telesu« (Prd 11, 5).

I Tudi v latini¢ini ima beseda homo isto deblo kot humus — prst, zemlja, tla.

2 Adalbert Rebi¢, Biblijska prapovijest (Post 1-11), Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 21972, 76.

3 0. Procksch, Die Genesis, 1924, 81, Navaja Adalbert Rebi¢, n. d., 76, op. 3.

4 lzv. beaffaw — v nos. Nemski enotni prevod, Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Das Alte
Testament, Kath. Bibelanstalt, Stuttgart 1980, izraz res tudi tako prevaja: . .. und blies in seine Nase den
Lebensatem.

5 J. Scharbert, Genesis 1-11, Die neue Echter Bibel, Kommentar zum Alten Testament mit der Ein-
heitsiibersetzung, Echter Verlag Wiirzburg 21985, 49.
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Bog ustvari Zeno

Jahvistiéni pisatelj opisuje stvarjenje Zene kot kirurgi¢ni poseg Boga v moza.
Smisel tega dejanja je v njegovem sporocilu, zato nas ne sme zmotiti antropoformi-
zem, ki je tako znacilen za jahvista. Pomen slikovite pripovedi razumemo samo, ¢e
vemo, kaj pomeni klju¢na beseda celar, ki jo prevajamo: rebro, bok, stran; zato ni
¢udno, Ce razlagalci raziskujejo prevsem njen pomen.

Ker se beseda veckrat pojavi v Stari zavezi in pomeni: vrh hriba (2 Sam 16, 23),
stran Sotora, vogalna stran (2 Mz 26, 20. 22), stran oltarja (2 Mz 27, 7), ima najbrz
tudi tukaj podoben pomen. Jahvist je s tem povedal, da je Bog naredil moZu bitje, ki
ga dopolnjuje v njegovi ¢lovecnosti in je za njegovo celovitost tako potrebno, kot je
Sotoru potrebna vogalna stran; e jo spodmaknemo, se Sotor podre, ali kakor pravi
slovenski pregovor: »Zena drzi tri vogale pri hisi, moZ pa enega.«

Drugi opozarjajo na sorodno besedo v akadséini, kjer cilu ali tilu pomeni Zivlje-
nje, s ¢imer pravi jahvist, da je Zena narejena iz moZevega Zivljenja oziroma na
sumersko besedo i — oziveti, nekomu dati Zivljenje, kar bi pomenilo, da je Zena iz
moZevega zivljenjskega pocela®.

O izvoru Zene Sveto pismo uci:

1. Zena ima isto naravo kakor moz. Narejena je iz moZevega zivljenjskega pode-
la, zato imata oba isto Clovesko Zivljenje. Moz je samo v Zeni prepoznal sebe, ne pa
v zivalih, ki jih je Bog privedel k njemu (prim. 1 Mz 2, 19-20). To pomenijo njego-
ve besede: » To je zdaj kost iz mojih kosti in meso iz mojega mesa« (v. 23), ki v Sve-
tem pismu (1 Mz 29, 14; 32, 27; Sod 9, 2; 2 Sam 5, 1; 19, 13; 1z 58, 7; Ef 5, 30), pri
Arabcih pa Se danes pomenijo krvno sorodstvo, rodbinsko vez oziroma to, kar pri-
vede moskega in Zensko v najtesnejSo Zivljenjsko skupnost na zemlji, v zakon. Med
mozem in Zeno ni razlike, kakor je med moZem in Zivalmi, temve¢ imata oba isto
razumno duso.

2. Zena je moZeva polovica. Zena dopolnjuje moZa v njegovi ¢loveénosti, tako
da sta moz in Zena skupaj popolna podoba ¢loveka. Zena ni manj vredna od moza,
ni njegova lastnina ali suZnja, temve¢ ima, po boZji zamisli, isto ¢lovesko dostojan-
stvo kakor moz.

3. Zena je moZeva pomocnica. Nekateri so iz besed »naredim mu pomoénico«
(v. 18) sklepali, da Bog hoc¢e popolno podloZnost Zene mozu. Kalvin je te besede
takole pojmoval: »Zena naj se dobro zaveda, da je Bog, ko jo je ustvaril, rekel: ‘Na-
redim naj mu pomoénico!’ Ni rekel: ‘Ustvarimo Zeno, temve¢ pomoénico,’«’ ven-
dar se tako pojmovanje upira neposrednemu sobesedilu, zato besedo bolje razume-
mo, ¢e jo pojasnimo s poznejSo modrostno knjiZevnostjo, kjer se beseda pomoc
veckrat omenja, na primer: »Kdor dobi Zeno, dobi najboljSo posest: sebi ustrezno
pomod in steber za naslonjalo; in kjer ni Zene, je vzdihovanje in blodnja« (Sir 36,
24, 25b), kjer beseda »pomoc« pomeni bitje, ki je drugemu v§e¢, mu je primerno in
mu povsem ustreza. Zena je moZu dana za pomocnico, da je njegovo Zivljenje
uspesnejse, sreénejSe in varnejSe, kajti: »Bolje je, da sta dva kakor eden, ker imata
dobro plaéilo za svoj trud« (Prd 4, 9). Zena je bitje, ki velja moZu za njegov drugi
jaz, zato ni njegova podloZnica ali suznja. Samo z njo se lahko pogovarja, sodeluje

6 Prim. Adalber Rebi¢, n. d., 149, op. 2.
7 Navaja Godefridus N. Vollebregt, Brak u Bibliji, v: T. C. de Kruijf — G. N. Vollebregt, Spolnost i
brak u Bibliji, prevedel Adalbert Rebi¢, Kricanska sada3njost, Zagreb 1972, 123,
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in naértuje; Zena mu je to, kar mu nobena Zival ni mogla biti.

»Moz bo zapustil oeta in mater in se drZal svoje Zene in bosta eno telo« (v. 24).

Dr?al, hebr. dabaq, pomeni: priljubiti se, zliti se v eno. Beseda izraza privlaénost
7ene, ki je za moZa tako moéna, da se z njo »zlije v eno telo«.

Eno telo, hebr. basar ‘ehad — eno meso, izraZa najglobljo edinost med moZem in
7eno. Moz in Zena sta eno. V zakonu sta tako tesno povezana med seboj, da Zivita
kakor eden, vendar v dveh polih. To je zakonska enost, ki se kaZe v spolni zdruZitvi
med moZem in Zeno. Tako tesne povezanosti dveh ne pozna nobena druga ustano-
va. To nagnjenje drug do drugega je Bog poloZil v ¢lovesko naravo, zato je zakon,
kjer se ta Zivljenjska skupnost uresniuje, boZja ustanova. Odtod Jezusova zahteva:
»Kar je Bog zdruzil, naj ¢lovek ne louje« (Mr 10, 9).

Ker pomeni v svetopisemski govorici telo tudi osebo,kakor se kaze in deluje
navzven, torej ¢loveka v njegovi celotnosti, ne samo njegovo telesno, temve¢ tudi
dusevno stran, ne moremo zakonske enosti zoZiti samo na spolnost, temvec zavze-
ma tudi ¢lovekovo Eustveno in dusevno stran. Z izrazom eno telo je prav tako kot
spolna enost naglaSena tudi njuna dusevna enost. Zakon je en utrip dveh src. Za-
konca sta ena dusa v dveh telesih.

Moz in Zena ostajata v svoji naravi tudi v zakonu neokrnjena. Drug drugemu
stojita nasproti tako na bioloSkem, fizioloskem kakor na psiholoskem podrocju.
Moz je racionalen, Zeli analizo, je kritiCen, agresiven in ukazovalen. Zena pa je
nasprotno bolj intuitivna, ob¢utljiva, sprejemljiva za dialog; Zeli si sintezo in sklad-
nost, ljubezen in lepoto, mir in dobroto. V zakonu se med seboj v ljubezni dopol-
njujeta, vendar pri tem nih¢e ne zgubi ni¢ od svoje osebnosti. Ljubezen usklajuje
nasprotja, da postajata tudi v dusevnem pogledu eno telo.$

Njuno notranjo skladnost je izrazil jahvist z besedami: »Bila sta naga, a ni ju bilo
sram« (v. 25). Skladnost v ¢loveku je porusil greh. Ce ne bi bilo greha, se ¢lovek ne
bi sramoval svoje spolnosti, kakor se je ne sramuje dojencek, dokler se v njem ne
prebudi zavest greha.

Namen zakona

Drugo porotilo pripoveduje, kaj je ¢lovek po bozji zamisli, in odgovarja na
vprasanje, kaj je prvenstveni namen zdruZitve med moZem in Zeno, da sta »eno
telo«.

Bog je rekel:» Naredimo ¢loveka po svoji podobi, nam sli¢nega; naj gospoduje
ribam morja in pticam neba, Zivini in vsem zverem zemlje in vsej laznini, ki lazi po
zemlji!|» In Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po boZji podobi ga je ustvaril,
moza in Zeno ju je ustvaril. Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel:»Rodita in se
mnoZita ter napolnita zemljo; podvrzita si jo in gospodujta ribam morja in pticam
neba in vsem zivim bitjem, ki se gibljejo na zemljil« (1 Mz 1, 26-28).

MnozZinska oblika »naredimo« izklju¢uje vsako misel na mnogobostvo pri Izra-
elcih. V Svetem pismu ni sledu o izraelskem mnogobostvu. Najmocénejsi dokaz za
to je dejstvo, da je glagol, ki se veZze z mnoZinsko obliko besede Elohim (Bog) vedno

& L. J. Sahuc, Primerjalna Zenska in moska psihologija, Seksoloske $tudije, Zagreb 1971, 29; navaja
C. Tomié, UzviSena tajna, Zagreb 1974, 39.
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v ednini®. Jahve je »edini Bog« (prim. 5 Mz 6, 4; Mr 12, 29). Mnozinska oblika je
deliberativni plural, ko se Bog posvetuje s seboj oziroma z nebes§kim dvorom!0, Res
ni pogosta. Navadno jo najdemo tam, ko gre za izjemno pomemben dogodek (prim.
1 Mz 11, 7) in stvarjenje ¢loveka je tak dogodek. Samo takrat je Bog naredil bitje,
sebi podobno, kar pomeni beseda celem — podoba, odlitek, kip. Vendar ¢lovek ni
»odlitek Boga«. Kljub podobnosti z Bogom ¢lovek ni enak Bogu. Druga beseda
demut — podobnost, sli¢nost, ustreznost, zozuje ¢lovekovo razmerje do Boga zgolj
na podobnost. Elohist jo je najbrZ dostavil zato, da ne bi kdo zaradi posebnega bo-
Zjega stvarjenja ¢loveka mislil, da je ¢lovek enak Bogu, ne, ¢lovek je kljub vsej vzvi-
Senosti nad ustvarjeno naravo (prim. 8, 5-6; Ezk 28, 12) samo podoben Bogu.

V &em je ¢lovekova bogopodobnost?

Na vprasanje razlagalci razliéno odgovarjajo!!. Eni mislijo, da v ¢lovekovi
pokonéni hoji, drugi v tem, da se ¢lovek razlikuje od Zivali, tretji v clovekovih um-
skih sposobnostih in neumrljivosti njegove duse!2, ¢e pa poroéilo beremo naprej,
vidimo, da takoj za ¢lovekovo bogopodobnostjo sledi bozje naroéilo, »naj si podvr-
eta zemljo in ji gospodujeta« (prim. v. 28). Clovek je delezen boZjega gospostva
nad stvarjenjem. Ceprav je sam ustvarjen, stoji zato, ker mu je Bog dal posebne
sposobnosti, stvarjenju nasproti, tako da v boZjem imenu gospoduje stvarjenju. Clo-
vek je Ziva podoba Boga v svetu in predstavnik boZje mo¢i (prim. Ps 8; Sir 17). Nje-
gova bogopodobnost je v tem, da gospoduje nad stvarjenjem.

Pri tem je pomembno, da ni samo moZ podoben Bogu. Sveti pisatelj pravi prav
takrat, ko poroca, da je Bog »ustvaril cloveka po svoji podobi«, da je ustvaril ¢love-
ka kot »moskega in Zensko«. Clovek je ustvarjen v dveh spolih: moskem in Zen-
skem, vendar sveti pisatelj s tem ne trdi, da je clovekova bogopodobnost v njegovi
spolni razliki, ker razodeti Bog ni spolno bitje, kakr$na so boZanstva Izraelovih
sosedov, temve¢ da je Zenska, ravno tako kot moski podobna Bogu. Zenska je v
svojem dostojanstvu zenacena z moskim. Obstaja razlika v spolih, ne pa razlika v
dostojanstvu spolov. Svetopisemski pisatelj je tako dopolnil jahvista, da ne bi kdo
zaradi njegovega porocila o stvarjenju Zene iz Adamovega rebra (2, 21sl.) imel Zen-
ske za manj vredno bitje!3.

Clovek pa ni podoben Bogu samo v tem, da gospoduje stvarstvu, temveé mu je
podoben v samem stvariteljskem dejanju.

Z rojstvom otroka sta prvi moski in prva Zenska prenesla svojo bogopodobnost
na potomstvo. » Adam je dobil sina po svoji sli¢nosti in podobi« (1 Mz 5, 3). Ker je
bil sam podoben Bogu, je z rojstvom prenesel svojo bogopodobnost na sina in tako
prehaja ¢lovekova bogopodobnost iz roda v rod.

Kakor je Bog prav zaradi bogopodobnosti ¢loveku naroéil, »naj gospoduje ribam
morja in pticam neba, Zivini in vsem zverem zemlje« (v. 26b), tako mu je tudi zara-
di bogopodobnosti rekel: »Rodita in se mnoZita ter napolnita zemljol« (v. 28b),
Ceprav v drugem primeru sveti pisatelj izre¢no ne omenja ¢lovekove bogopodobno-
sti, vendar je nanjo mislil, ker spri¢uje njegovo dvodelno poro¢ilo o stvarjenju ¢lo-

9 Prim. Adalbert Rebi¢, n. d., 75.

10 Predstava bozjega dvora v Stari zavezi ni redka (prim. 1 Kr 22, 19sl.; Job 1; Iz 6), zato mish G. von
Rad, da se tudi v 1 Mz 1, 26 Bog posvetuje z nebeskim dvorom (prim. Gerhard von Rad, Das erste Buch
Mose, Kap.1-12,9, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen 1964, 45-46.

11 Prim. Marijan Peklaj, Ustvarjen po bo#ji podobi (Gen 1, 26-27), BV 4 (1977) 456-478.

12 Prim.]. Scharbert, n. d.,45.

13 ], Scharbert, n. d., 45; prim. Godefridus N. Vollebregt, n. d., 130-131.
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veka. To je sestavljeno iz dopovedi: »Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi« (v.
27a) in dopolnila dopovedi: »Moskega in Zensko je ustvaril« (v.27c). Analogno
temu je dvodelno bozje narocilo ¢loveku: gospoduje naj nad vsemi Zivalmi (v. 26b)
in z rojevanjem naj napolni zemljo (v. 28b). Ce je gospodovanje nad Zivalmi posle-
dica njegove bogopodobnosti, potem je tudi ¢lovekovo rojevanje in napolnjevanje
zemlje, vendar tako, da si mora ¢lovek kot podoba boZjega gospostva zemljo pod-
vredi in ji gospodovati, kot podoba bozjega ogetovstva pa zemljo napolniti. Clove-
kova bogopodobnost je vkljucena v simo boZje stvariteljsko delovanje. Z rojeva-
njem Clovek posnema boZje stvariteljsko delovanje, tako da po besedah rabija Ben
Azaija (u. okrog 110 po Kr.) §tevilno potomstvo povecuje ¢lovekovo podobnost z
Bogom, majhno potomstvo ali nerodovitnost pa zmanjsujel4

Cemu naj bi sveti pisatelj dostavljal »moskega in Zensko je ustvaril«, ¢e ne bi
mislil na zakon, kjer nastaja novo Zivljenje in se tako uresni¢uje narocilo: »Rodita
in mnozZita se ...« To je toliko bolj verjetno, ker je v hebrejski besedi »adam« ze
vkljuéeno mnostvo ljudi, kajti beseda ima kolektiven, ne individualen pomen in bi
jo morali prevajati: ljudje, ¢lovestvo.Ce po vsem tem 3e pravi »moskega in Zensko je
ustvaril«, misli na posebni vidik ¢lovekove bogopodobnosti, na rojevanje, to se
pravi, na ¢lovekovo vkljuéevanje v bozje stvariteljsko delovanje.

Kaksne temeljne resnice o ¢loveku in odnosu med spoloma vsebuje to razodetje?

1. Bog je s stvarjenjem dal ¢loveku nekaj od samega sebe. V ¢loveku je nekaj
bozjega. Clovek je edino stvarjenje, ki je narejeno »po bozji podobi in sliénosti«
(prim. v. 26). Zivljenja nima iz sebe, temve& od Boga, zato tudi nima pravice nad
Zivljenjem, ne svojim ne bliznjim, temve¢ ima to pravico samo Bog. Kdor ubije
¢lovesko Zivljenje, rojeno ali nerojkeno, njegova kri vpije k Bogu (prim. 1 Mz 4, 10)
in Bog povezuje prepoved ubijanja prav s ¢lovekovo bogopodobnostjo: » Kdorkoli
prelije ¢lovesko kri, se bo po ¢loveku prelila njegova kri; kajti po bozji podobi je
Bog naredil ¢loveka« (1 Mz 9, 6).

2. Bog je dal s stvarjenjem c¢loveku razum in svobodno voljo. Dal mu je, kar
nima nobeno drugo Zivo bitje na zemlji. Po teh darovih je ¢lovek bozji predstavnik
na zemlji. Z razumom c¢lovek spopolnjuje svet okrog sebe, zato je vsako odkritje,
izum ali napredek samo uresni¢evanje boZjega narocila: »Podvrzita si zemljo in ji
gospodujtal« (v. 28c).

3. Bog je s stvarjenjem polozilv ¢lovekovo naravo tezenje po skupnem Zivljenju.
Zakon je bozja ustanova. Ustanovil je monogamni zakon, kajti »moskega in Zensko
je ustvaril«, ne bigamijo ali poligamijo. Samo v monogamnem zakonu se moski in
Zenska v popolni enakopravnosti in dostojanstvu povezujeta v najtesnej$o Zivljenj-
sko skupnost na zemlji. Namen zakona je rojevanje novih ljudi, osebno notranje
spopolnjevanje, ki je enako naglaSeno kot spolno udejstvovanje ter medsebojna
pomoc.

To je podoba ¢loveka in odnosov med spoloma, kakr$na je bila na zadetku. Sveti
pisatelj jo je v navdihnjenju spoznal, ¢eprav jo je zapisal v €asu, ko je bila njena
dejanska podoba drugacna, ker jo je greh razdejal. Greh je porusil edinost med spo-
loma. Naredil je razkol v ¢loveku, v njegovem odnosu do Zene in v odnosu do sveta.
Poslej je clovek gospodoval Zeni (prim. 1 Mz 3, 16).

14 Navaja G. N. Vollebregt, n. d., 132,
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Zivljenje med boZjim hotenjem in stvarnostjo

Sveto pismo kaZe tudi na izvor zla, ki se je kot veletok razlil nad ¢lovestvo in
tako prizadel odnos med moskim in Zensko, da je bila namesto enakopravnosti med
spoloma Zenska izrinjena pod ¢lovesko dostojanstvo, da je poligamija spodrivala
monogamijo, lo¢itev nerazveznost zakona in nenasitna strast po uZivanju spodko-
pavala zvestobo v zakonu. Vse to je priSlo tudi nad izvoljeno ljudstvo, ¢eprav nikoli
v taki obliki in takem obsegu kakor pri njihovih sosedih in poganskih narodih. V
Izraelu je vedno odmeval glas boZje besede, ki je toliko brzdal €lovesko strast, da je
Zivel med starimi narodi najpopolnejse eti¢no in druzinsko Zivljenje, zaradi Gesar so
se mnogi pogani spreobracali k starozavezni religiji. To so priSleki ali prozeliti,
Nova zaveza jih imenuje »bogabojece« (prim. Apd 13, 43; 16, 14; 17, 4); posebno
veliko jih je bilo na pragu nove zaveze. Ceprav je Izrael Zivel med boZjim hotenjem
in lastno trdosrénostjo, je vedno bolj zmagovalo boZje hotenje. Cim bolj se je blizala
mesijanska doba, tem bolj se je eticno umirjal, kar spri¢uje posebno starozavezna
modrostna literatura

Najbolj pogosti primeri teptanja enakosti med spoloma so:

1. PoniZevanje Zenske

Sveto pismo ne opisuje nacelno razmerja med moskim in Zensko, zato iz posa-
meznih primerov njunega soZitja samo sklepamo, kaksen je bil odnos med spoloma
v starem Izraelu!S. Ce dopolnimo te primere s tem, kar doloda o odnosu med
mozZem in Zensko starozavezna zakonodaja (prim. 3 Mz 12, 1-8; 5 Mz 24, 1-4; 25,
5-10 itd.), kar so razglasali preroki (Oz 2, 4-25; Jer 3, 1-15; Ezk 16, 1-8) in je ucila
modrostna literatura (Prg 5, 1-14; 7, 1-27; Sir 9, 1-19; 23, 16-21; 36,26; Tob 8,
4-8), dobimo priblizno tole podobo: mozZ in Zena sta bila drug drugemu v pomo¢ v
vseh okolii¢inah vsakdanjega Zivljenja. Zena je bila res vezana na ognjisée in zibel-
ko, opravljala je teZaska hisna dela, delala na polju in pazila na ¢redo, vendar to ni
bilo zanjo poniZujoce, temve¢ hvale vredno znamenje marljive Zene (prim. Prg 31,
10-31). Moz je zeno rad poslusal in spolnjeval njene Zelje (2 Kr 4, 8-24).

Zena nikoli ni veljala samo za delovno silo in ni bila zgolj predmet mozZeve
pohotnosti. V dobi oakov stojijo Zene Sara, Rebeka, Rahela vedno ob strani svojih
moZ. Pri izhodu iz Egipta je Marija, Mojzesova sestra, postavljena v isto vrsto kot
Mojzes in Aron: »Poslal sem ti Mojzesa, Arona in Marijo« (Mih 6, 4). V dobi sodni-
kov Debora ni bila samo prerokinja, kakor so bile mnoge Zene v Izraelu, Holda (2
Kr 22, 14), Noadija (Neh 6,14), Ana (Lk2, 36), temve¢ tudi sodnica (Sod 4, 4). V
dobi kraljev sta Jezabela v severnem kraljestvu in Atalija v juZnem, dvignili Zensko
do drzavniske oblasti in imeli tak vpliv na javno Zivljenje, kakor ga Zenska sploh
more imeti.

Tudi v druZini Zena ni bila samo predmet mozZeve posesti, temve¢ mo¢no pove-
zana z mozZevo osebo. Poznani so naravnost vzorni primeri zakonskega Zivljenja.
Izaija imenuje svojo Zeno »prerokinja« (8, 3). Ezekiel ji pravi »radost mojih ofi«
(24, 16). Zaharija je Elizabeti zvest do visoke starosti, ¢eprav je bila nerodovitna
(prim. Lk 1, 7). Res je, da so se bolj veselili moskega potomca kot Zenskega, vendar
ne zato, ker bi bila Zenska manj vredna, temve¢ zato, ker je moski ohranjal druZin-
sko vrsto. Ceprav je v devteronomisti¢nem izro¢ilu Zenska izrinjena iz javnega Ziv-

15 Prim. Woman in OT, v: Dictionary of the Bible, Edinburgh 21963, 1041; R. de Vaux, Les Institu-
tions de L' Ancien Testament I, Les Editions du cerf, Paris 1961, 45-85; G. N. Vollebregt, n. d., 104sl.
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ljenja, je bila pri Judih vedno spostovana in njeno delo cenjeno do take mere, kot jo
razodeva hvalnica vrli Zeni na koncu knjige Pregovorov (31, 10-31); to pomeni, da
tam, kjer je bila bozja beseda vodilo Zivljenja, Zenska ni bila tako poniZana kot v
poganskem svetu, kjer je bila drugorazredno bitje, vezano samo na ognjid&e in zibel-
ko. To je, zal, vetkrat tudi danes, kljub Deklaraciji o ¢lovekovih pravicah OZN, ki
med drugim pravi: »MozZ in Zena imata iste pravice, preden se poro¢ita, ko sta poro-
¢ena in po poroki«!6,

Seveda bi utegnil kdo ob tem vprasati, ¢emu potem apostol Pavel pravi: »Zene
naj bodo podrejene svojim mozZem« (Ef 5, 22) in »mo#Z je glava Zeni« (Ef 5, 23; prim.
Se: Kol 3, 18; 1 Kor 11, 3. 7-14; 14, 34-36; 1 Tim 2, 12-15), &e je bila Zena enako-
pravna mozu?

Ce pregledamo vsa mesta v Pavlovih pismih, kjer Pavel govori o odnosu med
moZem in Zeno, ugotovimo, da za podrejenost Zene moZu nikoli ne uporablja bese-
de hypakouo - posluam, ubogam, kakor jo uporablja, ko govori o otrocih (Ef 6, 1)
ali suznjih (Ef 6, 6), temve¢ vedno besedo hypotasso — ki oznaduje podlozZnost po-
sebne vrste. Ta beseda ne oznaduje podloZnosti mladostnika starejSemu ali nepol-
noletnega polnoletnemu, temve¢ podloZnost polnoletnega in svobodnega ¢loveka
polnoletnemu in svobodnemu, na primer podloZnost §tudenta profesorju, delavca
mojstru, duhovnika $kofu . . . Gre za podloZnost, pri kateri ima podloZna oseba iste
pravice kakor oseba, kateri je podloZna. Vsi ne moremo imeti istega poloZaja v
druzbi, vsi ne moremo imeti istega poklica, vsi tudi nimamo istih sposobnosti, zato
je dolo¢ena podrejenost ljudi v druZzbi nujna. Tako je tudi razlika v spolih nujna:
moski mora ostati moski in Zenska Zenska, povsem napacno bi bilo, ¢e bi moski
hotel biti Zenska in Zenska moski. Z besedo hypotasso apostol Pavel zagovarja tak
odnos med spoloma, ki jima je dan po naravi; povrh pa uporablja glagol v medialni
obliki, kar pomeni, da sta se za tak odnos moski in Zenska sporazumno odloéila in
ga v medsebojnem spoStovanju in razumevanju tudi uresniujeta. To ni vsiljena,
temve¢ dogovorjena podloznost. Spoloma je dana po naravi, zato jo mora vsak spre-
jeti, ¢e naj v svetu vlada red, Pavel pa se s tem zavzema za red, ki ga je dolo¢il Bog.
2. Poligamija

Zgolj to, da je imel moz dve Zeni ali ve¢, $e ni nujno znamenje Zenske podloZno-
sti moskemu, ker je bila tudi v takem zakonu lahko uveljavljena popolna enako-
pravnost spolov, kar spri¢uje zakon Samuelovega oceta Elkana, ki je Ano prav tako
ljubil kakor Feneno, ¢eprav ni imela otrok (prim. 1 Sam 1, 5) ali zakon ocaka Jako-
ba, ki je Lijo prav tako ljubil kakor Rahelo, éeprav je bila poligamija Ze po svoji
naravi priloZnost za podcenjevanje Zene. Moz je bil v poligamnem zakonu v nadre-
jenem poloZaju in je z Zenami ob&eval po svojem nagibu. MoZu tudi nih¢e ni mogel
otitati predustva, ker je bila poligamija dovoljena, presustvovala je samo Zenska in
bila zanj tudi kaznovana: ¢e je presustvo zagresila zaroéenka ali devica, je bila zanjo
dolo¢ena smrtna kazen, kamenjanje (5 Mz 22, 23), medtem ko za poroleno Zeno
kazen ni bila natanéno doloena. Ce je moski, poroden ali neporoden, gresil s poro-
&eno Zeno, ni gresil zoper $esto boZjo zapoved, temved zoper sedmo, ker je bliznje-
mu speljal Zeno in ga s tem o$kodoval pri lastnini.

16 Navaja C. Tomi¢, n. d., 137. Iz povedanega je razvidno, kako enostransko sodi o poloZaju Zensk v
stari zavezi Vjeko—BoZo Jarak, ki pravi, »da je v ¢loveski zgodovini malo religij, ki so Zene tako potiskale
v stran, kakor je to delala izraelska religija« (prim. Evandjelje po Luki, Biblioteka »Slovoznak« - Plehan
74416 Brunar/Derventa, CGP Delo, Ljubljana 1985, 71).
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Poligamija je v o¢itnem nasprotju z boZjo zamislijo zakona. Na zacetku ¢loveske
zgodovine je ni bilo in tudi pozneje ni bila vsesplo$na, kakor navadno mislimo.

Pojavila se je $ele v zavrZzeni Kajnovi vrsti. Prvi je bil Lamek, ki je imel dve Zeni
(1 Mz 4, 19), medtem ko so Setovi potomci Ziveli v monogamiji, tudi Noe.

Tudi v dobi oéakov je bila na zaéetku monogamija. Abraham je imel sprva samo
eno Zeno, Saro. Ker je bila nerodovitna, je s privoljenjem Sare vzel njeno deklo
Agaro za prileZnico. Abraham se je poro¢il tudi s Keturo, vendar se je to zgodilo
Sele po smrti Sare, prve zene. Samo tako moremo razumeti 1 Mz 25, 6, ko govori v
mnozini o Abrahamovih prileZnicah; midljeni sta Agara in Ketura. Nahor je imel
otroke z Zzeno Milko, ¢eprav je imel tudi prileZnico Romo, ki mu je rodila Tabeja.
Enako je Elifaz, Ezavov sin, imel Zeno in eno prileznico (1 Mz 36, 11-12). Izraelci v
dobi ocakov niso bili slabsi, kot je dolo¢al Hammurabijev zakonik (okrog 1700 pred
Kr.), ki pravi: »MozZ ne sme vzeti Se druge Zene, razen Ce je prva nerodovitna« in e
takrat je bil v tej pravici omejen tako, da je moral sprejeti prileZnico, ki mu jo je
ponudila Zena, to pa je bila navadno njena suznja!’.

PrileZnica nikoli ni imela istih pravic kakor Zena. Zdi se, da je bilo tudi pozneje
moZu omejeno Stevilo prileZznic. Talmud dopusa zasebnikom najvec Stiri Zene,
kraljem pa osemnajst!8, Geprav so navadni moski imeli samo eno, kve¢jemu dve.
Vzrok veé Zena ni bila vedno strast, temve¢ Zelja po ¢im vecjem potomstvu. Ta
nagib je bil odlo¢ilen posebno takrat, kadar je bila Zena nerodovitna ali je po vrsti
rodila samo deklice. Vzrok za poligamijo je bilo tudi dejstvo, da v tistih krajih de-
kleta hitro zorijo in seveda tudi hitro ovenejo, zato so si moZje v poznejsih letih
privzemali prileZnice.

Zanimivo je, da poznej$a preroska in zlasti modrostna starozavezna. knjiZev-
nost nikdar ne omenja mnogoZenstva. Job je imel, tako kakor na zacetku ocaki,
samo eno Zeno (2, 9). Tobija je Zivel z Zeno Ano v monogamiji (Tob 2, 19) in Judita
je celo po smrti svojega moZa ostala sama in se ni poro¢ila. Ob nenehnem branju 1
Mz 1-2 in blizajoéi se mesijanski dobi, ljudstvo je namre¢ »Zivelo v pri¢akovanju«
(Lk 3, 15), je v Izraelu vedno bolj prevladovala monogamija, tako da na pragu nove
zaveze poligamija v Svetem pismu ni izpri¢ana.

3. Loditev zakona

Stara zaveza je bila vedno globoko prepri¢ana, da je Bog tisti, ki povezuje
moskega in Zensko v najtesnej$o Zivljenjsko skupnost, v zakon. Ko so farizeji spra-
Sevali Jezusa, ¢e je mozZu dovoljeno Zeno odsloviti iz kateregakoli vzroka (prim. Mt
19, 3), je Jezus povzel starozavezno prepri¢anje in naglasil: »Kar je Bog zdruzil, naj
¢lovek ne louje« (Mr 10, 9), zato je logitev unievanje boZjega dela in ni ¢udno, ¢e
prinasa toliko zla v odnose med spoloma. Logitev je bila tudi bolj pogosta kakor
poligamija in bolj grob primer podloZnosti Zene mozu kakor poligamija. V judov-
stvu se je kazala nadrejenost moZa tako, da je samo moz lahko odslovil Zeno, nikdar
pa 7ena mozZa. Moz je bil gospodar v druZini in je lahko uporabil pravico do loditve,
ki mu jo je dajala postava: »Ce vzame kdo Zeno v zakon in ona potem ne najde
milosti v njegovih o&eh, ker je nasel na njej nekaj mrzkega, naj ji napise lo¢ilno listi-
no ter ji jo da v roko in jo odslovi iz svoje hiSe« (5 Mz 24, 1).

17 Prim. R. de Vaux, n. d., 44.

18 Stevilo Zena je bilo simbol kraljeve moéi. Ce pravi 1 Kr 11, 3, da je imel Salomon »sedemsto kne-
7jih Zen in tristo stranskihe, je to prej znamenje Salomonove mo¢i, kakor da bi §tevilo razumeli dobesed-
no, saj pisatelj ne pove razloéno, ali je imel Salomon 1000 Zena hkrati ali jih je imel 1000 v vsem svojem
Zivljenju.
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Predmozai¢na zakonodaja je dopus¢ala loditev samo zaradi potomstva, da se je
zagotovil moski potomec. Rabini so pozneje celo udili, da mora moz po desetih
letih neplodnosti v zakonu Zeno odsloviti ali pa vzeti $e drugo, ¢e naj spolni zapo-
ved, da mora imeti vsak zakon potomstvo!% Pozneje je bila loditev uzakonjena.
Sprva je moZ mogel odsloviti Zeno brez vzroka. Mojzesova postava je formalno
omejila lo¢itev zakona tako, da je zanjo zahtevala vzrok, imenuje ga »nekaj mrzke-
ga«, od moZa pa zahtevala, da je dal Zeni locitveni list. Kaj je bilo tisto »nekaj mrz-
kega« (hebr. erwat dabar), postava ni jasno dolocala, zato so se mnenja pismoukov o
tem zelo razhajala. Onkelov targum pravi, da je »nekaj mrzkega« kritev besede, to
se pravi, ¢e Zena moZu ni bila poslu$na. Podobno misli tudi Sirah: »Ne dajaj hudob-
ni Zeni gospostva. Ce ne gre ob tvoji roki, jo lo€i od svojega telesa« (25, 25b-26). V
Kristusovem ¢&asu sta bili dve 3oli, ki sta natanéneje dolocali, kaj je tisto »nekaj
mrzkega«. Stroga Samajeva $ola je menila, da je Mojzes s tem mislil na preuitvova-
nje Zene, milejSa Hillelova pa karkoli bi Ze nagnilo moza, da bi odslovil Zeno, tudi
to, ¢e je srecal Zensko, ki mu je bila bolj v3e¢ kot Zena, je Zeni lahko dal loéitveni list
in jo odslovil.

Ni¢ bolje ni bilo pri poganih. Pri Grkih Zena ni imela nobenega vpliva na trd-
nost zakona in tudi ni bilo nobene omejitve, da zakonca ne bi mogla razdreti zako-
na. Locitev je bila moZna:

— e jo je zahteval moz,

— Ce sta se zanjo moz in Zena soglasno odlo¢ila,

— Ce je bila zanjo povod Zena.

Za locitev ni bilo potrebno, da bi jo potrdila pristojna oblast, dovolj je bilo, da
sta jo zakonca izpri¢ala. Tudi pri Rimljanih je bilo mogoce hitro dose¢i locitev.
Otezkocena je bila le toliko, da je bila vezana na dolo¢eno pravno obliko, v¢asih pa
povezana s kaznijo20.

Medtem ko so pogani tako ravnali iz nevednosti, ti namre¢ niso imeli razodetja,
so Judje mislili, da imajo pravico do loc¢itve. Locitev so imeli za privilegij, ki ga je
Bog dal njim, ne pa poganom. Tudi svarila prerokov niso jemali resno. Za Malahi-
jevo svarilo: »Sovrazim lo¢itev zakona, govori Gospod, imejte torej razsodnost duha
in se ne izneverjajte« (2, 16), so dejali, da velja poganom, ne njim. Toda Bog jim ni
dal takSnega privilegija. Tako so ravnali zaradi svoje trdosrénosti, kakor jim je o€i-
tal Jezus (prim. Mr 10, 4), pri ¢emer je mislil na domala prirojeno nagnjenje, da se
¢lovek tezko pokorava bozji volji. Taksno nagnjenje je splo$no in tezko ozdravljivo.
Mojzes je racunal z njim, Ceprav na zacetku ni bilo tako. Jezus je obnovil in uzako-
nil stanje, kakrsno je bilo na zacetku.

Glede zakona »so vsi gresili« (prim. Rim 3, 23): Judje, ker so po svoje razlagali
postavo, in pogani, kolikor so bili »sami sebi postava« (Rim 2, 14). Postava ni bila
dana za to, da bi ljudi odvezovala od dolznosti, temve¢ da bi jim pomagala spolnje-
vati dolZnosti. Jezus jo je razglasil v smislu, kakor jo je dal Bog in ne pozna nobenih
odstopanj in privilegijev. V govoru na gori se je popolnoma poistovetil s prvim
zakonodajalcem, Bogom, ko je suvereno dejal: »Slisali ste, da je bilo receno: ‘Ne
presustvuj!” Jaz pa vam pravim: kdorkoli gleda Zensko s poZelenjem, je v srcu Ze

19 Strack-Billerbeck I, 317.
20 Prim. Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen

1969, 145.
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preSusStvoval z njo.« In spet: »Receno je bilo: ‘Kdor se lo¢i od svoje Zene, naj ji da
lo¢itveni list.” Jaz pa vam pravim: kdor se lo¢i od svoje Zene, razen ¢e zveza ni bila
zakonita, je kriv, da ona presustvuje. Kdor pa se z lo¢eno oZeni, presustvuje« (Mt 5,
27-28. 31-32). Iz tega logi¢no sledi: »Kar je torej Bog zdruzil, naj ¢lovek ne loCuje«
(Mr 10, 9). Tako ni razlagal postave noben pismouk.

Za ozdravitev razmerja med moZem in Zeno je potrebno dvoje:

1. Jezus se je povrnil na zacetek ¢loveske zgodovine (prim. Mr 10, 6) in

2. razglasil je tako trdno vez med moZem in Zeno, da sta »eno telo« (Mr 10, 8).

Tudi razmerje med moZem in Zeno ima svojo zgodovino. V njej je zelo po-
membna prav prva ljubezen. Ta ju je dejansko zdruZila. Naj bi bila §e tako omah-
ljiva, je bila vendar tako velika, da ju je zdruzila. Ce se pozneje zaéne ohlajevati,
morda do stopnje, da Ze grozi loCitev, potem je nad vse koristna vrnitev k zacetni
ljubezni. Spomin na pristno, iskreno, idealno prvo ljubezen je veCkrat resitev iz
krize ljubezni. Tudi preroki so spominjali ljudi v njihovi oddaljenosti od Boga na
zaCetno razmerje med Bogom in izvoljenim ljudstvom v pusCavi in to razmerje
imenovali »zarofno ljubezen« (Jer 2, 2-3; 3,4). Spomin na prisréno razmerje v
pusdcavi je v ljudeh, ki so bili dale¢ od Boga in jih je navdajala stiska, prebudil hre-
penenje po vrnitvi k Bogu. Spomin na zacetno ljubezen jih je resil pogina. Njega se
tudi resita zakonca, Ce Zivita iz zacetne ljubezni.

Ta ju naredi za »eno telo«, tako da »Zena nima oblasti nad svojim telesom,
marveC moz, enako pa tudi moz nima oblasti nad svojim telesom, marve¢ Zena« (1
Kor 7, 4). Zakonca v svojem partnerju ljubita sebe. Samo Ce se poro¢eni zaveda, da
v svojem partnerju zivi svoje Zivljenje, mu ne bo nobena stvar odvec in zanj ponizu-
jocCa. Vse, kar bo storil zanj, bo dejansko storil sebi. »Kdor ljubi svojo Zeno, ljubi
sebe« (1 Kor 7, 28). Sebe pa Se nih¢e ni sovrazil (prim. 1 Kor 7, 29), zato prav za-
vest, da sta »eno telo«, premaguje vsa nasprotja in tezave.

Kar je edino vredno ¢loveka

Kristus je ozdravil ¢loveka v korenini. Odnose med spoloma je povzdignil na
zacCetno raven, Vsa Nova zaveza, ne samo evangeliji (prim. Mt 5, 31-32; 19, 3-9;
Mr 10, 11-12; Lk 16, 18), ampak tudi Pavlova pisma (prim. 1 Kor 7, 10-11; Rim 7,
2-3; Ef 5, 22-32), in drugi njeni deli (1 Pt 3, 1-2. 7), ui nerazveznost zakona. Kri-
stus je tudi izenacil zakonca v njunih pravicah in tako povzdignil Zeno na raven
moZa, ko je dejal: »Kdor se lo¢i od svoje Zene in se oZeni z drugo, preSustvuje z njo«
(Mr 10, 11).

Medtem ko je v Stari zavezi samo Zena lahko zagresila preSustvo, pa po Jezuso-
vem nauku presustvuje tudi moski, ¢e sklene nov zakon, potem ko je bivSo Zeno
odpustil, kajti tudi po odpustitvi Zene zakon traja dalje. Clovek nima moc¢i, da bi
razdejal to, kar je Bog naredil in ne pravice razveljavljati to, kar je Bog zdruzil.

V tak$nem prizadevanju za ozdravitev odnosov med spoloma gotovo ni naklju-
¢je, da je Jezus prvi dar svoje bozanske dobrote, to se pravi prvi ¢udez, naklonil
moskemu in Zenski hkrati, ko je na svatbi v galilejski Kani spremenil vodo v vino in
s svojo navzocnostjo povzdignil zakonsko zvezo v zakrament (Jn 2, 1-11). Kakor je
Bog Oce na zacetku ustvaril moskega in Zensko hkrati in s tem pokazal, da sta pred
njim oba enaka, tako se je Bog Sin od zacetka svojega javnega delovanja posvecal
moskim in Zenskam hkrati. To je bilo za tisti ¢as nekaj nenavadnega, ne samo za
Jude, temvec tudi za pogane. Apostoli so se Cudili, ko so Jezusa nasli, da se je pogo-
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varjal z Zensko (prim. Jn 4, 27) in farizej se je spotikal, ker se je Jezus usmilil gresni-
ce v mestu (Lk 7, 36-50).

S svojim ravnanjem je Jezus zavracal neclovesko gledanje na Zensko. Petrovo
tadCo je prijel za roko in ozdravil, medtem ko je judovski traktat Kalla 1 prepovedo-
val moskim z mezincem se dotakniti zenske?!. Nekaj Zena ga je spremljalo od Gali-
leje do Kalvarije (prim. Lk 23, 55), nekaj jih je ozdravil hudih duhov in bolezni (Lk
8, 2a), Marijo Magdaleno je resil sedem hudih duhov (Lk 8, 2b), soCutnim jeruza-
lemskim Zenam je privoscil besedo tolazbe (Lk 23, 28-31), in ko je vstal od mrtvih,
se je najprej prikazal Zenam (Jn 20, 11-18; Mt 28, 9-10). Medtem ko je poganstvo
zensko v javnosti poniZevalo in je celo trezni Seneka dejal, da je Zenska divja in
nesramna Zival, ki ne zna obvladati strasti?2, je Jezus izenad¢il njeno ¢ast z moskim in
ji s tem vrnil ¢lovesko dostojanstvo.

Zenska pa je v kri¢anstvu povzdignjena $e v neCem globljem. Dotlej je imela v
zakonu samo dolZnosti, kr§¢anstvo pa ji prinasa tudi pravice.

Apostol Pavel je o odnosu med moZem in Zeno v zakonu zapisal: »Ker pa obsta-
ja nevarnost nedistovanja, naj ima vsak svojo Zeno in vsaka naj ima svojega moza.
Moz naj Zeni izpolni dolznost, enako tudi Zena mozu« (1 Kor 7, 2-3).

V tem besedilu je beseda, ki pomeni pravo revolucijo v odnosih med spoloma.
To je beseda enako (gr. homoios, Vg: similiter, jubilejni prevod Nove zaveze: prav
tako). Z njo Pavel razglasa popolno enakopravnost med spoloma, to pa je velika
novost glede na takratno vrednotenje Zene in njenih pravic v zakonu, tako pri Judih
kot pri poganih. Ker je bila povsod, pri Judih in poganih, poligamija dovoljena, je
bil moz gospodar nad telesi svojih Zena, zato jim je po svojem nagibu skazoval
zakonsko dolznost; Zene v intimnih re¢eh niso bile izenacene z moZzem. V krscan-
skem zakonu pa so pravice izenaene. Ne samo moZ, tudi Zena ima pravico do
zakonskih dejanj, in Ce je Zena izenacena z moZem v najbolj intimnih receh, potem
je res z njim enakopravna, zato upravi¢eno imenujemo tole mesto v Novi zavezi
»kri¢anski razglas emancipacije Zene«?23.

V Korintu so bili namre¢ med pogani v modi tako imenovani namisljeni zakoni,
danes bi jim rekli »svobodni zakoni«. Ljudje so bili sicer poroceni, vendar so se
zakonci drug drugemu odtegovali in niso marali spolnjevati zakonske dolZnosti.
V¢asih sta se odtegovala oba, najveckrat pa samo eden, navadno moZ, vendar ne
zato, da bi zivel zdrZno, temve¢ zato, ker je naSel spolno uteho v svetis¢u boginje
Afrodite, kjer je bilo do tiso¢ svecenic, ki so bile vsak trenutek pripravljene za tako
dejanje. Mesto je bilo v tem pogledu tako razvpito, da so rekli vsakemu, ki je Zivel
pohotno, da Zivi po korintsko. Gotovo, da je takSno obnaSanje mo$kih vodilo k
razbijanju zakona, zato apostol pribija: »MoZ naj Zeni izpolni dolZnost, enako tudi
Zena mozu.«

Evangelij najgloblje osvobaja ¢loveka. Ce kje ¢lovekove pravice niso uresnicene,
ni kriv evangelij, temvec Clovek, ki njegovih resnic ne pusti do veljave. Je mar evan-
gelij kriv, Ce je Se danes 90 % Zensk v Afriki nepismenih? Kriv je ¢lovek, ki ne
pozna ali noCe poznati osvobojujo¢e moci evangelija, ki je »dan v resitev vsakomur,
ki veruje« (Rim 1, 16).

21 Paul Gaechter, Das Matthdus Evangelium, Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien-Miinchen 1963, 271.

22 De constantia sapientis, X1V, I. Navaja J. Ricciotti — R. Vodeb, Jezusovo zivljenje, Druzba sv. Mo-
horja, Celovec 1960, 123.

23 Notanda est insistentia in perfectam aequalitatem inter iura uxoris et iura viri (prim. Stanislav
Lyonnet, Annotationes in Priorem epistulam ad Corinthios, PIB, Romae 1965/1966, 94).
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Povzetek: Francé Rozman, Odnos med spoloma v Svetem pismu

Temeljne resnice o ¢loveku in razmerju med spoloma so vsebovane v duhovniskem (1 Mz 1, 26-28) in
Jjahvisticnem (1 Mz 2, 4b-25) izro¢ilu. Prvo odgovarja bolj na vprasanje, kaj je ¢lovek in kaj je smisel
zakona, drugo pa pripoveduje, kako je Bog ustvaril ¢loveka in kaj je bistvo zakona. Ceprav sta preprosti,
vsebujeta za vse ase veljavne resnice, ki zagotavljajo ¢lovesko dostojanstvo, medsebojno spostovanje in
napredek. Greh je porusil to skladje. Najbolj vidne oblike teptanja ¢lovekovih pravic so: poniZevanje
Zene, poligamija in loitev zakona. Kristus je ozdravil ¢loveka v korenini in odnose med spoloma po-
vzdignil na zacetno raven. Zena je v intimnih pravicah zena¢ena z mozem (prim. | Kor 7, 2-3).Evangelij
najgloblje osvobaja ¢loveka in je porok ¢lovekovih pravic.

Summary: Francé Rozman, Relation between Sexes in the Bible

The basic truths about man and the relation between the sexes are contained in the priestly (Gen
1.26-28) and the Yahwistic (Gen 2.4b-25) tradition. The former mainly deals with the questions of the
nature of man and the aim of marriage, the latter describes how God made man and the essence of
marriage. Though simple, these texts contain truths that are valid for all times and ensure human dignity,
mutual respect and progress. Sin destroyed this harmony. The most obvious instances of suppressing
human rights are the degradation of women, polygamy and divorce. Christ cured man from the root and
raised the relations between the sexes to the initial level. Concerning inner rights, woman is made equal
to man (cf. I Cor 7.-3). The Gospel brings about the deepest liberation of man and guarantees human
rights.
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Pregledi

Anton Strie

Ob stoletnici rojstva Romana Guardinija

Hanna-Barbara Gerl, privatna docentinja za filozofijo humanizma v Miinchnu
(roj. 1945, 1975-1984 voditeljica studij v gradu Rothenfels ob reki Main, kjer je vec
let deloval R. Guardini kot buditelj in voditelj katoliskega mladinskega gibanja in
kot vzgojitelj liturgi¢nega Zivljenja), je za stoletnico rojstva vélikega teologa in filo-
zofa ter vzgojitelja Romana Guardinija izdala svojevrstno delo.! V njem povezuje
prikaz Zivljenja tega izrednega moza s hkratnim prikazom njegovega delovanja
bodisi z Zivo besedo bodisi s peresom. Tako je podala osvetlitev Guardinijeve Ziv-
ljenjske rasti in osebnosti skupaj z zelo dobro uvedbo v razumevanje njegovih del,
ki nikakor niso postala nepomembna za nasSo sedanjost in prihodnost, marve¢ nas-
protno.

Avtorica kaZe veliko razgledanost tudi v teologiji, Ceprav povsod ¢utimo, da je
strokovnjakinja predvsem za filozofijo in psihologijo, hkrati pa natan¢no seznanje-
na z vsem, kar se ti¢e R, Guardinija, njegovega Zivljenja, njegovih del in njegovih
stikov z raznimi osebnostmi, na primer tudi z M. Schelerjem in s filozofom M.
Heideggrom.

Knjigo je razdelila na 15 oddelkov (poglavij), oprtih na ¢asovno zaporedje Guar-
dinijevega Zivljenja in delovanja. Avtorica stalno postavlja Guardinija v $irfo in
ozjo povezavo z dogajanjem in miselnostjo, s katero je prihajal v stik, in z najraz-
liénej§imi osebnostmi, ki so tako ali drugace vplivale nanj ali pa on nanje. Tako
obsega na koncu knjige osebno kazalo nekako 700 imen. Ce upostevamo, da avtori-
ca piSe zgo$teno in z veliko natanénostjo ter znanstveno vestnostjo navaja vse tisto,
kar bralcu omogoca preverjanje zanesljivosti njenih sodb, si moremo predstavljati,
kako velik in bogat razgled na duhovna dogajanja Guardinijevega Casa (ki zelo
moé¢no odmevajo tudi $e danes) nam omogoca ta knjiga. Kdor bo odslej hotel res kaj
veljavnega napisati o Guardiniju in njegovih delih, je ne bo smel pustiti ob strani. V
kratkem porocilu je seveda mogoce posebej navesti le nekaj od vsega.

1. Na razpotju

Za marsikaterega bralca bo posebno zanimivo 4. in 5. poglavje. V 4. poglavju
avtorica pod naslovom Umwege und Weg (Ovinki in pot) prikazuje, kako je v mla-

| HannaBarbara Gerl, Romano Guardini 1885-1968. Leben und Werk, Matthias-Griinewald, Mainz
1985, 382 str.

353



dem Guardiniju po ¢asu silne zmedenosti in nemira nastopilo nekaj, kar je poseglo
v njegovo najgloblje bivanjsko dno in za stalno preokrenilo Zivljenjsko pot, ki bi
brez tega bila popolnoma drugac¢na. Po gimnazijski maturi se osemnajstletnik ni in
ni mogel odlociti, kaj naj bi Studiral. Poskusil je Studirati kemijo in nato politi¢no
ekonomijo; a ne pri enem ne pri drugem ni mogel dalj ¢asa vzdrzati. K nemiru je
prispevala Se mo¢na nagnjenost k otoznosti, kakr$no je podedoval po materi. Nasto-
pila je tudi religiozna kriza, ki je segla prav do korenin. Sam je pozneje zapisal:
»Moja religiozna prepri¢anja so se zacela majati. Posebnega vzroka za to ne morem
navesti. Tudi ne tistega, katerega je pedagoSka modrost rada oznacevala kot pravilo,
da bi bil namre¢ zadel v kakr$nekoli eroti¢ne zaplete, Kajti to se ni zgodilo ... Ce
sem zvecer hotel izgovarjati svojo vecerno molitev, nisem vedel, kam naj to molitev
usmerim, in sem marsikaterikrat — groteskna re¢ — ponovil ta ali oni dokaz za Boga,
ker sem hotel vedeti, ali eksistira Bog, h kateremu morem moliti. Nekega vecera
sem zaSel z nekim Studentom . . . v pogovor o religioznih vprasanjih. Predlozil sem
mu obicajne argumente za bivanje Boga, on pa je odgovoril z mislimi kantovske
kritike. Tedaj se mi je raztopila celotna vera; pravilneje povedano, opazil sem, da
nimam nikakr$ne vec« (42).

Odtenki kantovstva s tezo o nespoznatnosti »re¢i same na sebi« so pri Guardini-
ju — kakor tudi pri mnogih drugih - Ze prej spodkopavali umske pogoje za vero;
zdaj je vera sploh izginila. V ozadju je bilo novokantovstvo. Ce je pozneje R. Guar-
dini, in to Ze od svojih prvih objav naprej pa prav do Ende der Neuzeit (1. izdaja 1.
1950) svaril pred kantovsko mislijo o avtonomiji, ni bilo to nakljuéno: Sam je $el
skozi to Solo. Sicer je bila kratkotrajna, a zelo bole¢a. — V dvajsetem letu starosti je
Guardini s prijateljem Karlom Neudorferjem, ki se mu je prav tako omajala vera, in
to ravno ob kantovstvu, proti koncu vélikih pocitnic prisel v Mainz, kjer so stano-
vali starsi. In tam se je zgodilo nekaj ¢isto nepri¢akovanega.

»Spominjam se tiste ure, kakor da bi bilo to véeraj . .. Bilo je v moji podstresni
sobici v hisi starSev v Gonsenheimerski ulici. § Karlom Neuddorferjem sva se pogo-
varjala o vprasanjih, ki so zaposlovala oba; in moja zadnja beseda se je glasila: ‘Iz-
teklo se bo pac v stavek: Kdor obdrzi svojo duso, jo bo izgubil; kdor pa jo Zrtvuje, jo
bo pridobil’. .. Tedaj mi je bilo pri srcu, kakor da bi vse — dejansko ‘vse’, svoje
bivanje — nosil v svojih rokah kakor na nekaksni tehtnici, ki je stala v ravnoteZju:
‘Napraviti morem, da se spusti navzdol na desno ali na levo. Svojo du$o morem dati
ali pa jo obdrzati . . .” In tedaj sem dejal, da se je tehtnica spustila navzdol na desno.
Tu ni bilo niti pretresenosti niti ne kakega razsvetljenja in tudi ne kakega doZivetja.
Bil je tukaj Cisto jasen uvid: Tako je. In nezaznatno rahel vzgib: Tako mora biti!
Tedaj sem Sel ven k prijatelju in sem mu to povedal. A v njem samem se je moralo
zgoditi nekaj podobnega . .. V naslednjih dneh sem bil zelo sre¢en, v mirni in tihi
osrecenosti. Nikoli nisem bil ¢lovek velikih pretresov. Dogajanja so pri meni imela
vedno nekaj zadrZzanega (Gehaltenes), da ne reCem nekaj hladnega. Tako je bilo tudi
zdaj . . .«(43).

Bilo je to v letih 1904-1905, ko je studiral v Miinchnu politi¢cno ekonomijo
(Studij kemije je bil poskusil v Tiibingenu 1903-1904), kar je nato skusal nadaljevati
v Berlinu (1905-1906), kjer mu je bilo omogoc¢eno ve¢ hoditi na koncerte in v gle-
dalis€e, obenem pa se poglobiti v filozofijo. Vendar pa je od pravkar navedenega
dogodka v Mainzu (podobnega Avgustinovemu »Tolle, lege«, »Spreberi si, preberi
si) dalje spet in spet potrkala na vrata njegovega srca beseda iz Mt 10, 39. »Naprav-
ljala je nanj globok vtis . . . Cutil je: tu se odpira pot k resnici — ne k resnici znanosti,
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marved k resnici Zivljenja, bivanja«(44). Dotedanja izbira poklica je v Guardiniju
dokon¢no propadla.

Zacel je misliti na medicino. A tudi to se je kmalu razblinilo v ni¢. V globoki
potrtosti je bil neke nedelje pri slovesni masi v dominikanski cerkvi. Tu mu je ob
pogledu na miren obraz laiSkega brata, ki je pobiral milo$¢ino, prisla izredno raz-
loéna misel na duhovnistvo. In ga ni ve¢ zapustila. Kmalu je zvedel za podobno
odlo¢itev prijatelja K. Neudorferja, ki je rekel: »Navsezadnje je resnica tam, kjer
obstaja najve¢ja moznost ljubezni«(47). Tudi pri Guardiniju je bila v tem notranjem
boju odlo¢ilna ta misel, ki ga je odslej stalno vodila, ko je §lo za duhovnistvo; saj se
je povsem krila z Mt 10, 39.

Ko je Guardini razodel starSem svojo odlocitev, se je pokazalo: OCe je manj ver-
jel v sinovo poklicanost kakor pa v njegovo ponovno majavost in neodlocnost; a
mati je kljub naravni religiozni zasidranosti, »gojila skoraj odpor za vse, kar je cer-
kveno-klerikalnega«, tako da ji je bilo ob sinovi izbiri hudo neprijetno(51).

Ko pa sta oCe in mati nazadnje le privolila v sinovo Zeljo, je nastopila druga¢na
nevie¢nost. R. Guardini bi bil rad Studiral teologijo v Wiirzburgu. A dobil je nasvet,
naj tega ne stori. Prav tedaj je namre¢ prisla prepoved Hermannu Schellu, da bi tam
$e naprej predaval teologijo, ker so dali nekatere njegove spise na indeks. Tako je
Guardini zacel teologijo Studirati v Freiburgu, ki je bil »nesumljiv«. L. 1906/1907 je
prisla na dan kriza modernizma. Ce bi v Guardinijevi dudi ne bilo tiste »odlo¢ne
odloéitve«, tiste globoke »metdnoie, ki se je bila izvrSila pred nekako dvema leto-
ma prej, bi bila modernisti¢na kriza zadivjala tudi v njem. Tako pa se je njegova
miselnost ob vseh hudih modernisti¢nih prepirih, ko se je na tej ali oni strani zgodi-
lo marsikaj bridkega, v jedru samo bolj izjasnila, zlasti med Studijem v Tiibingenu
(1907-1908) in nato v Mainzu (1908-1910). Le da se mu je v zacetku Studija teolo-
gije v Freiburgu dogodilo nekaj ¢isto nepri¢akovanega. Nenadoma je zacutil neiz-
rekljiv odpor do tega, da bi postal duhovnik. »Ze pogled na kakega duhovnika je
zadostoval, da je to vrglo name temen pritisk. Ni¢ ve¢ nisem razumel sam sebe.
Danes vem, kaj se je izrazalo v tem odporu — to je bilo upiranje povsem neizZivete
narave zoper nujno potrebne odpovedi v duhovniSskem stanu ... Podtalne vode
otoznosti (Schwermut) so se v meni dvignile tako visoko, da sem mislil, da se bom
potopil — in misel, da bi napravil z Zivljenjem konec, mi je bila zelo blizu. Le na
enem samem mestu sem nasel mir; pateti¢no zveni, ¢e to recem, a bilo je tako. V
freiburski stolnici (Miinster) je stal oltar z Najsvetejsim v desni stranski ladji: ¢e sem

pokleknil na njegove stopnice, je pritisk izginil ... Koliko Casa je trajala depresija,
ni¢ ve¢ ne vem. V spominu se mi zdi neskonéno dolga . . . Nekega dne pa sem Sel k
Sv. Otiliji, kjer izvira studenec, dober za o¢i. Po poti nazaj, po lepi cesti mimo kar-

tuzije, sem molil rozni venec. Tedaj stiske ni bilo ve¢; pomiril sem se ... Od tiste
ure nikoli ve¢ nisem dvomil o svojem duhovniskem poklicu. Res se je sicer teman
tok otoZnosti vedno vlekel pod mojim Zivljenjem in se veC kakor enkrat visoko
dvignil; a bilo mi je jasno, da sem poklican za duhovnika in da sem to ostal do
danasnjega dne,« je Guardini sam zapisal proti koncu Zivljenja(76).

2. Temeljni uvidi

Med teoloskim Studijem sta se — Se posebno v zvezi z bojem okoli modernizma —
v Guardiniju izkristalizirala zlasti dva temeljna vidika, odloé¢ilna za njegovo Zivlje-
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nje in delo. Prvega bi mogli oznaciti kot odlo¢itev za Cerkev. L. 1952 je Guardini
posegel nazaj v svoje Zivljenje, celo v ¢as pred teoloSkim Studijem in zapisal: »Spo-
znanje Cerkve je bil odlocilni uvid mojega Zivljenja. Ko sem bil Se Student drZzavo-
znanstva, mi je postalo jasno, da se prava kri¢anska odloéitev odigra ne pred poj-
mom o Bogu, tudi ne pred Kristusovim likom, marve¢ pred Cerkvijo. Od tedaj
naprej sem tudi vedel, da je pristno delovanje mogoce samo v edinosti z njo.« In §e
naprej: »Ko sem se usmeril k duhovniskemu poklicu, mi je bila dana velika milost,
namrec spoznanje, da je vera v Cerkev korak k resni¢nemu redu, in da je pokors¢ina
do nje pocelo resni¢ne svobode. S tem prepri¢anjem sem prejel 1. 1910 duhovnisko
posvecenije, in to prepric¢anje je bilo od tedaj naprej podlaga mojega dela«(59 sl.).

Drugi uvid, s prvim v sorodstveni zvezi, je postajal bolj in bolj razlo¢en do kon-
ca $tudija, in sicer prav tako enkrat za vselej: »Se za mojih prvih teoloskih $tudij mi
je postalo jasno tisto, kar je odslej naprej dolocalo vse moje delovanje: Tisto, kar
more prepricati modernega ¢loveka, ni histori¢no ali psiholosko ali kakorkoli ze
modernizirano kri¢anstvo, marve¢ nepriskrnjeno in nezlomljeno oznanilo razode-
tja. Seveda je potem naloga tistih, ki uce, da to oznanilo postavijo v povezanost s
problemi in stiskami naSega Casa. Jaz sem to skusal storiti v najrazli¢nejsih oko-
ljih . . .« Tako je Guardini zapisal . 1965(60).

Za Guardinija je postalo razodetje resen primer kri¢anske eksistence. V tem je
resniéna »korenina« tudi vseh drugih Guardinijevih uvidov. Vsa tenkocutna pre-
vidnost, pretehtanost, skrb za to, da bi se oprl na umovanje poslusalca ali bralca,
kar vse je lastno Guardinijevi govorici, se umakne, kadar hofe povedati to, kar je
odlocilno: »Odlo¢ilni korak v kri¢anskosti napravimo tedaj, kadar se odlocimo za
to, da jemljemo besede Sv. pisma natanc¢no tako, kakrine so tam; da jih torej ne
odtrgamo od Gospodovih ust in jim ne damo izhlapeti v splo$no etiko ali religioz-
nost, marveé jih vzamemo povsem konkretno — kot narocilo (Weisung) in dar od
drugod. Kristusove besede so delujoce (wirkende) stvarnosti, ki prihajajo iz Boga«
(60 sl.).

Pri tem se Guardini ne ozira na histori¢no-kriti¢no eksegezo, ¢eprav je tudi ne
izkljucuje v vsakem pogledu. A bistveni vidik Guardijevega gledanja na razodetje se
kaze v naslednji, za »modernega« ¢loveka kar pohujsljivi izjavi: »Iti mora$ ven iz
svojega samopotrjevanja (Selbstbehauptung). Vedeti mora$, da zadeva$ ob skrivnost,
ki presega tvojo sodbo; ob sodbo, ki tebe presoja. To velja za vsak cas, tudi za danes.
Bog govori iz svoje svete suverenosti, ¢lovek pa mora biti pripravljen poslusati in se
pokoravati«(61).

Guardini se ni nikdar izneveril temu gledanju. Njegova antropologija prihaja iz
wslisati in biti poslusen« (Héren und Gehorchen), iz odpovedi teZnjam po samouve-
ljavitvi (Selbstsetzung). Ce Nietzsche zagovarja samoodresenje, ki je hkrati osvobo-
ditev od »umorjenega« Boga, in zatrjuje, da élovek 3ele v tem pride k samemu sebi,
je po Guardinijevem prepri¢anju res ¢isto nasprotno: Clovek postane zares on sam
samo v poslusdnosti, pokor§¢ini. To antropoloSko pomeni priznati, da izhajamo od
nekoga drugega in da nas Se naprej On doloca, s ¢imer je pri ¢loveku povezano
nacelno izkustvo lastne meje. Teolosko to pomeni priznanje ustvarjenosti, prizna-
nje meje v razmerju do Stvarnika in blizine konéne eksistence do ni¢a. Sprejeti
»mejo« sveta in osebe — Sele to omogoca ¢loveku spopolnjevanje in popolnost. Tu
zadenemo na osredujo¢i smisel razodetja. Ta Cloveka razbremeni od pretiranega,
ubijajodega napora za samo-uveljavitev; vendar pa to obenem zahteva neki drugi, v
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nekem smislu laZji — ker z resnico skladni - napor za nesebi¢nost (Selbstlosig-
keit)(61 sl.).

Guardini se je zavedal, da absolutnost razodetja ¢loveka vedno znova bolece
prizadeva in ga more izzvati naravnost k uporu. Toda prav od odlo¢itve za taksno
razodetje je odvisno, ali postane naravna eksistenca kriéanska. Resnica, katero
mora izpri¢ati Bog sam — to je po Guardinijevem gledanju resnica v najglobljem
smislu, ceprav ostane spotakljiva za povréno ¢lovesko misljenje. Glede sporov oko-
li modernizma ugotavlja Guardini o sebi in svojih prijateljih: »Odkrili smo razode-
tje kot ‘fakt’, na katerem temelji teoloSko spoznanje; Cerkev kot nosilko tega; in
dogmo kot red (Ordnung) teoloSkega misljenja . . . Odlo¢no smo bili ne-liberalni.
Jemali smo prav to, kar je liberalna usmerjenost obcutila kot yznemirjanje in spono,
za osnovo misljenja ter smo bili deleZni izkustva, da se nam je ele s tem ‘koperni-
kovskim obratom’ verujo¢ega duha odprla globina in polnost svete resnice; a poleg
tega nam je bil za namecek podarjen pogled na prostranost in stvarnost sveta, kakor
ga ni imela liberalna usmerjenost s svojim stalnim $kiljenjem ven na profano zna-
nost in z njeno ogoréeno opozicijo zoper cerkveno avtoriteto«(63 sl.).

3. »Katoliski svetovni nazor« in lik Jezusa Kristusa

1) Ce bi ¢lovek prebral samo te in podobne Guardinijeve izjave in ostal le pri
njihovem povrsju, ne bi pa uposteval nedogledno prostranih in globokih razseznosti
resnice, ki so s tem povezane, bi se seveda z zacudenjem vpraseval, kako je mogel
biti R. Guardini kljub takim nazorom poklican na berlinsko univerzo, da je v tem
izrazito liberalnem in protestantskem okolju prvikrat zacel predavati o »katoliskem
svetovnem nazoru«. R. Guardini je 1. 1923 pridel v Berlin, ki je bil tedaj za New
Yorkom in Londonom tretje najvecje mesto sveta, in ostal tam do 1939. Kljub vsem
tezavam in nasprotovanjem — nemalokrat tudi s katoliske strani, na primer od K.
Sonnensteina — je stvari, za katero mu je §lo, kmalu pridobil velik ugled, Ceprav
nikoli ni delal kompromisov z nazori, ki bi bili kakorkoli nezdruzljivi z njegovim
izrazito katoliskim prepri¢anjem. Kako mu je to uspelo, o tem govori H.-B. Gerl v
10. poglavju (277-316). V Berlinu je Guardini nadaljeval tudi liturgi¢no-vzgojitelj-
sko delo in pridiganje. Tu je nastalo na primer njegovo véliko delo Der Herr (1937).

Prav o »svetovnem nazoru« (Weltanschaung), in sicer o katoliskem, je R. Guar-
dini zacel predavati na nasvet M. Schelerja (144-143). Ze v prvem predavanju .
1923 je poudaril: »Zares pravi etos gledanja na svet obstaja v Cistosti ¢lovekovega
pogleda. Ta pogled sme in celo mora spodbujati celotna razvnetost (Glut), a razvne-
tost gledanja, ne narejanja. Razvnetost gledanja napravlja pogled prostran in glo-
bok, saj samo ljubezen res vidi. Razvnetost narejanja pa bi ta pogled kalila. Svetov-
ni nazor oziroma pogled na svet ne ustvarja, marve¢ vidi. Sicer je res, da deluje v
njem neko oblikovanje (Gestalten), globoka ustvarjalna mo¢, a oblikovanje iz gleda-
nja. Tu ¢lovek vidi reci, kakrsne so, a jih ne napravlja za to, kar sam hoce, pa naj bi
to hotenje bilo tudi ‘transcendentalno’. Tisto, kar ‘pogled na svet’ vidi, je Ze tukaj.
‘Pogled na svet’ je sicer naravnanost celotnega &loveka, toda taksna, da ima svoj
vrhunec v gledanju, v spoznavanju. Njegovo delovanje se stopnjuje do najvecje
modi in globine, a ostane vedno v gledanju, ne v narejanju« (Vom Wesen katho-
lischer Weltanschaung, 17: Gerl, 274).

Tisti, ki gleda na svet — pravi dalje Guardini — mora svet zaobjeti, celo prodreti
vanj, a biti hkrati svoboden od njega. Tu nastopi vprasanje o boZjem razodetju in o
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»Kristusovem liku« (Gestalt Christi), v katerem ima razodetje svoj vrhunec. »Kri-
stus ima polni pogled svetovnega nazora (Blick der Weltanschauung). Svetovnona-
zorski pogled (Der weltanschauende Blick) je Kristusov pogled (pr. t., 25: Gerl,
275). S tem Guardini povezuje Cerkev in katoliitvo; in na tedaj povsem liberalni
berlinski univerzi govori z vso jasnostjo, ¢epray obenem brez slehernega triumfaliz-
ma, o polnosti resnice ter izre¢e nenavadno trditev: »Das Katholische ist kein
Typus neben anderen . . . (Es) umfasst in sich alle typischen Mdéglichkeiten, wie das
Leben selbst« (pr. t., 33 s): »Katoliskost ni tipiénost poleg drugega tipi¢nega; obsega
marvec vse tipiéne moznosti kakor Zivljenje samo.« In temu Guardini pristavlja:
»Skusali so postaviti katoliskega ¢loveka poleg protestantskega, budisti¢nega, anti¢-
nega, kapitalisticnega. To postavljanje enega poleg drugega in vse, kar spada v to
vrsto, je zgreSeno.« Kaj je torej katoliski pogled na svet? »To Jje pogled, tisti pogled
na svet, katerega udejanja (tut) Cerkev v veri, ko zajema iz zZivega Kristusa in v pol-
nosti svoje nadtipi¢ne celote« (pr.t. 38: Gerl, 276). Cez dobro leto za tem pravi
Guardini v pismu: »Biti ho¢em interpret Cerkve, ni¢ drugega ne . .. Sam bi se rad
naucil prodirati skozi vse privr$no do srca Cerkve, da bi od tam razumeval Boga in
Kristusa in Zivljenje«(276).

2) Kar se tice Jezusovega lika v evangelijih, poudarja Guardini, da je treba
sinopti¢no podobo o Jezusu jemati skupaj z Janezovo in brez slehernih predsodkov
(»unbefangen«) usmerjati svoj pogled tudi na Pavlovega »Kyriosa«, katerega ne
smemo izigravati zoper Kristusa Razodetja ali pa zoper eshatoloskega Sina ¢loveko-
vega. S tem Guardini tako reko¢ spodnese liberalne predpostavke; in tudi izsledke
moderne tekstne kritike mnogokrat kar obide. Njegovo brezpogojno nacelo je: Vera
Je tista, ki omogoca, da se Clovek zares vglobi v resni¢ni Jezusov lik. Pokors¢ina
(Gehorsam) v smislu volje do poslusanja izre¢no spada k metodi¢nemu pogoju za
branje Sv. pisma. V novozaveznih svetopisemskih spisih obstajata — pravi Rahner —
dve ravni, na katerih je Jezus narisan. Ena je zgodovinsko zakoreninjenje; druga je
spojitev razlag in poskusov, kako bi iz religiozne moci orisali Jezusov lik. Guardini
ima za nekaj nemogodega smiselno locevati ti dve ravni drugo od druge. »Ze najbolj
zgodniji teksti vsebujejo nadélovesko prvino Kristusovega lika; prav tako kakor tudi
Se najpoznejsi nikdar ne opustijo ¢loveske prvine, marveé Jjo celo povsem zavestno
poudarjajo . . . Najpreprostejse Markovo poroéilo razodeva, kakor hitro ga pravilno
posluSamo, Jezusovo boZanstvo, medtem ko tudi §e najbolj metafiziéni povedek pri
Janezu ohranja gostoto zgodovinske stvarnosti« (Christusbild der paulinischen und
Johanneischen Schriften, 14: Gerl, 309)2. In tega Jezusovega lika se mora drzati
Evropa, ¢e hoce obstati — temelj za obstoj je namreé resnica.

»Ce naj Evropa Se naprej obstaja, ¢e naj svet e naprej potrebuje Evrope, potem
mora ostati tista zgodovinska veli¢ina, ki jo dolo¢a Kristusova podoba; ne le ostati
mora to, marve¢ z novo resnico mora Evropa postati tisto, kar po svojem bistvu je.

* V 1ej stvari bi R. Guardini brez pridrzkov pritrdil tistemu, kar pravi znameniti angleski filolog, filo-
zof in pisatelj Clive Staples Lewis (Was der Laie blokt, Johannes—V ., Einsiedeln 1977, 20 sL.): »Vsa teolo-
gija liberalne smeri vsebuje na dologeni tocki - in neredko skoz in skoz — trditev, da so Kristusovo resnié-
no ravnanje in njegov pristni namen in nauk njegovi privrzenci Ze zelo zgodaj napacno razumeli in krivo
pokazali, in da so vse to Sele moderni u¢enjaki ponovno odkrili ali izkopali . . . Toda misel, naj bi bil kak
¢lovek ali avtor nerazumljiv za tiste, ki so ziveli v istem kulturnem svetu, govorili isti jezik, uporabljali
iste podobe in delili z njim nezavestne miselne predpostavke, da pa more za druge, ki vseh te prednosti
nimajo, biti pozoren - takina misel je po mojem mnenju absurdna. Ze vnaprej je tako neverjetna, da se
pac nikdar ne more pojaviti nikakrSen argument ali temu nasproten dokaz.«
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Ce opusti to jedro — potem tisto, kar od tega Se ostane, ne more ve¢ mnogo pomeni-
ti,« je Guardini zapisal 1. 1945 (329).

To trditev je podrobneje razvil v svoji znani knjigi Ende der Neuzeit 1z leta
1950. Tu je pokazal, kako se je »novi vek« (Neuzeit) odtrgal od reda in harmonije v
midljenju in delovanju, od svojega nosilnega temelja in razvil poskus s trojno avto-
nomijo: avtonomija narave, kakor da bi ta bila nekak$na boginja ali vodeCa ter
ozdravljajoéa mo¢; avtonomija subjekta ali osebnosti, kakor se to kaZe na primer pri
Descartesu: avtonomija kulture kot necesa, kar bi samo zase nosilo vrednote, kultu-
re kot nekaksne druge, od ¢loveka ustvarjene, od Boga popolnoma neodvisne nara-
ve.

V tej avtonomisti¢ni lo¢itvi od bozjega pratemelja, ki v resnici nosi prav vse, so
po Guardinijevem gledanju Ze nastavki ogrozitve vsega: razbitje podob o svetu in
njihovih obvezujo¢ih vrednot. Kajti utemeljevanje vrednot izkljuéno iz izkustvene-
ga tostranstva, iz »narave, pri natanénem izprasevanju glede osnov, izgubi svojo
veljavo. Zlasti se pri tehni¢nem in naravoslovnem raziskovanju pokaze, kako ni
tukaj nikakrsne odvisnosti od dologitve vrednot. — Guardini je razen tega, kakor se
to vidi iz podnaslova (Poskus orientiranja), pokazal, kako v prihodnosti grozi ¢love-
§tvu pojav masovnosti in nasilja. Z druge strani more, pravi Guardini, ogroZenost
obenem postati moznost za razvitje osebe. Potrebna pa je v ta namen nova odloc¢-
nost zoper kolektivizem, ki ho¢e vse prepojiti.

V tej ¢asovni preokretnici dobijo globoko in nujno pomembnost tri naravnano-
sti- zavzetost za resnico, pogumnost in zaupanje. Z razvijanjem teh naravnanosti bo
kri¢anstvo z nekakino nujnostjo naSlo pot k izpolnitvi tiste naloge, ki jo je treba
spolniti prav danes. »Oseba« — to je ¢lovek »pred Bogom, neizgubljivost dostojan-
stva, nenadomestljivost v odgovornosti«, in to nastopa in bo v prihodnosti nastopa-
lo »s takino duhovno odlo¢nostjo, kakréna prej ni bila mogoca« (Ende, 71: Gerl,
339).

Glede religioznosti prihodnjega Casa naglasa Guardini v isti knjigi predvsem
jasnost: jasnost glede bistvene nekricanskosti prihodnje dobe in s tem tako reko¢
izsiljena odlo¢nost v kri¢anskosti. Novi pogan se od anti¢nega razlikuje s tem, da je
izgubil naivno mladostnost le-tega in mora 7iveti iz resnobe, ki prihaja iz odlo€itve
zoper Kristusa. Prej$njo kulturno samoumevnost krianstva je zamenjala nesamo-
umevnost; zdaj stopa na dan nepogojenost, ki na drugi strani razvija Cisto pokorsci-
no. a ne nekakino zgolj hotenjsko ali midljeno pokori¢ino, marved popolno eksi-
stenéno zaupanje. Samotnost v veri more pomeniti tudi neposrednost tako v
razmerju do Boga kakor do drugega samotnega Cloveka. S tem se kristjan Ze znotraj
zgodovine obenem postavlja v eshatologkost.(338-340).

Guardinijevo odklanjanje »novega veka, kolikor se novoveska miselnost preda-
ja subjektivizmu in avtonomizmu ter s tem apriornemu odporu zoper sleherno
misel o bozjem razodetju, so neredki kritiki razlagali kot pretirano idealiziranje
srednjega veka. A ¢e pomislimo, da je Guardini tudi to knjigo zavestno pisal z mis-
lijo na to, da moramo »v vsakem Casu videti mogocost reSitve«, je takSna kritika
tukaj docela zgredena. Odlogilni motiv knjige, in sicer ne politi¢ni, marve¢ teoloski,
je tukaj zaupanje. »Zaupanje (Zuversicht) je zraslo v meni zelo pocasi; morda je
zaradi tega tako Zivo,« je Guardini poudaril v odgovoru na kritiko. In ta trditev pri
njem ni bila samo lepa beseda. To se je pokazalo zlasti v mnogoterih trdih preizkus-
njah, tudi v boleznih.
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R. Guardinija so ve¢krat mucile razne bolezni, med drugim leta in leta zelo hud
glavobol. Posebno v starej§ih letih se je zgrnilo nanj veliko trpljenje, vcasih do
neznosnosti. Zato je v 77. letu starosti, na primer 20. 4. 1963, zapisal v dnevnik:
»Uvid: Nevralgijo in sploh teZave starosti pravilno Ziveti — to je prav tako po-
membno kakor napisati najboljo knjigo.« Nekemu trpinu, ki je zbolel za isto bolez-
nijo in je bil naravnost obupan, je Guardini pisal: »Prenesite tezisce svojega reli-
gioznega Zivljenja v zaupanje, morda v Zivljenjsko zedinjenje s krizanim Gospo-
dom«(361).

Ob Guardinijevi smrti (1. 10. 1968) so se prijatelji posvetovali, kaj bi ob nazna-
nitvi njegove smrti izbrali za naslov, s katerim bi na kratko povzeli to, kar je pri
Guardiniju najbolj bistveno. In so se odlo¢ili: Romano Guardini — Diener des
Herrn. R. Guardini je res hotel biti in je bil bolj kakor vse drugo »Gospodov sluzab-
nik«. Drugace je to izraZeno tudi v njegovem nagrobnem napisu, ki si ga je sam
dolo¢il: Romano Guardini (1885-1968). V veri v Jezusa Kristusa in njegovo Cer-
kev, v zaupanju v njegovo milostno sodbo (367 sl.).

To je samo nekaj malega iz bogate knjige o izredno bogatem Zivljenju in delu
ene od najpomembnejsih osebnosti, kar jih zasledimo v duhovnem Zivljenju 20. sto-
letja, ne samo pri kristjanih, marve¢ tudi drugod. Vsekakor so se ob R. Guardiniju
oblikovali vsaj trije rodovi kristjanov v tisti smeri, ki se je uveljavila na 2. vatikan-
skem koncilu, ¢e ga vzamemo res tak$nega, kakren je, ne pa takden, kakor so si ga
zaCeli zamisljati bodisi »progresisti« bodisi »integralisti« — &e naj uporabimo izraze,
ki jih je skupaj z njihovo vsebino R. Guardini vedno z vso odlo¢nostjo odklanjal kot
nekaj popolnoma nezdruZljivega s tistim »Kristusovim pogledome, katerega se je
sam neomajno drzal. In prav gotovo je R. Guardini mislec, ki ima izredno veliko
povedati tudi za prihodnost.

»Ce je Janez Pavel II. v Altéttingu po navedbi pionirskih nemskih teologov
Alberta Vélikega, Nikolaja Kuzanikega, Johannesa Adama Moahlerja, Matthiasa
Scheebna in Ericha Przywara imenoval tudi Romana Guardinija, potem je to eno
od znamenj za tisto duhovno oploditev teologije, ki jo je v naslonitvi na Guardinija
treba Sele udejaniti. Ali mu moramo zaradi tega odkazati Ze mesto med ‘sodobnimi
cerkvenimi oceti’ (kakor to meni Th. Kampmann), to se bo izkazalo ob e ne uve-
liavljenem spoznavanju in priznavanju prihodnje teologije in prihodnjih bral-
cevu(16).
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Anton Strle

Evharistija kot daritev Cerkve
po razlagi H. U. von Balthasarja

Potridentinske teorije o masni daritvi niso bile posredene, &eprav so vsaka po
svoje kazale na prvine, ki so bile plodovite in vredne upostevanja. Teoloska reflek-
sija je tudi v tem primeru $ele polagoma prisla do tega, da je bolj zares ustrezno
osvetlila tisto jedro, iz katerega je Cerkev Zivela v obhajanju onega, kar je vir in
visek vsega kriCanskega Zivljenja (C 11). To se je zgodilo zlasti z nastopom »miste-
rijske teologije« O. Casla. (+1948). Kar se ti¢e jedra masne daritve same na sebi, ni
zdaj ni¢ ve¢ posebnih razhajanj med teologi, pa¢ pa obstajajo razlike, ko gre za
podrobnejSo razlago mase, kolikor je tudi prav daritev Cerkve. In vsekakor se zdi,
da je treba dati tukaj iz ve¢ ozirov posebno odli¢no mesto razlagi H. U. von Baltha-
sarja. Zdi se, da je to najbolja razlaga, kar jih je.

Navedeno temo je G. Bitzing pri prof. K. Reinhardtu (v Trierju) vzel za diplom-
sko delo iz dogmati¢ne teologije. Temo je obdelal tako dobro, da mu je bilo nujno
nasvetovano, naj to izda v tisku. In to se je zgodilo.!

Vsekakor bo lahko zelo koristno, ¢e se v evharistiénem letu z Balthasarjevo raz-
lago evharistije kot daritve Cerkve Slovenci seznanimo nekoliko bolj, kakor pa bi to
bilo mogo¢e na podlagi le zelo kratkega, nekako formalnega izrogila.

1. Daritvenost evharistije v zgodovini in teologiji

Ko G. Bitzing na kratko prikazuje vpra3anje, nato obravnava v 1. poglavju
»problematiko daritvenosti (evharistije) v zgodovini in teologiji« (17-38). Tu kaze,
kako je v zgodnji Cerkvi vladalo odresenjsko-zgodovinsko ter realno-simboliéno
gledanje na daritvenost evharistije. V srednjeveski sholastiki je namesto realno-
simboli¢nega razumevanja evharistije nastopilo misljenje, ki se Jje opiralo na alego-
ri¢no-simboli¢no metodo (21); to je Ze v 9. stoletju povzro&ilo delno, nato pa v 11.
stoletju hudo krizo, ki se je med reformacijo $e zaostrila. »Tragika je v tem, da v
Lutrovem Casu teologija niti Lutru niti njegovim nasprotnikom ni omogodila, da bi
bili daritvenost (Opfercharakter) mase razloZili samo na osnovi ponavzodenja ene
same Kristusove daritve«, kakor se izraza A. Gerken (23). Za nauk tridentinskega
koncila je treba reci: v posledicah je bilo moéno $kodljivo to, da se je — zaradi oko-
lis¢in - Ze 1547 odlogil, naj bi obravnaval najprej realno evharistiéno navzo&nost
ter evharistijo kot zakrament, pozneje pa $e - loceno od prej$njega — vprasanje o
masni daritvi. Tako je prislo do tega, da koncil ni videl notranje povezanosti med
zakramentalnostjo evharistije in njeno daritvenostjo (24). Koncil je katoliski nauk

! Georg Bitzing, Die Eucharistie als Opfer der Kirche nach Hans Urs von Balthasar, Johannes V.
(Kriterien 74), Einsiedeln 1986, 164 str.
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jasno razmejil nasproti protestantskemu in je po Jedinovih besedah »odstranil usod-
no nejasnost glede tega, kar je bila z ene strani bistvena sestavina vere, ali pa -z
druge strani — samo predmet teoloske kontroverze« (24). - Dedi§¢ina zgodnjega
srednjega veka in nedognana stalii¢a teologije so dala povod, da so zelo moéno
poudarijali stvarno navzo¢nost in s tem dano zoZitev; to pa je povzrodilo, da Lutrova
vprasanja glede nauka o masni daritvi niso mogla dobiti prepri¢ljivega odgovora.
Tako je %ele v naSem stoletju teologija na temelju prvotnega wzakramentalnega«
nastavka pokazala na ustrezno razjasnitev: na notranjo povezanost osebne Jezusove
predanosti, darovanja njegovega telesa, Cerkve in obhajanja evharistije v znamenj-
skosti (Zeichenhaftigkeit), ki vsemu temu pripada. Seveda pa je bila potrebna za to
najprej precej$nja spremenitev miselnosti in poseg na bibli¢ne in patristi¢ne temelje
(26). Tako je pri§lo do »odredenjskozgodovinsko-personalnih« nastavkov v naSem
stoletju. To se je uveljavilo zlasti z razlago, kakr$no je glede masne daritve razvil O.
Casel, &igar poglede so v bistvenem jedru sprejeli tudi drugi; in pa s celostno-bib-
licnim pojmovanjem »spomina« (»memoriale«, »anamnesis«), kakor to pokazeta
posebno Max Thurian in Louis Bouyer (32-36) in kakor je to izrazeno v trditvah 2.
vatikanskega koncila o daritvenosti evharistije (36-38).

2. Znatilne osnove v Balthasarjevi teologiji

V 2. poglavju G. Bitzing zelo jedrnato in z mnogimi navedki iz Balthasarjevih
spisov prikaZe §tiri znad¢ilne »osnove v Balthasarjevi teologiji« (39-66):

1. Vkljuéenost vere in teologije v skrivnost sv. Trojice (»trinitarische Eingebun-
denheit von Glaube und Theologie«). — Skrivnost sv. Trojice seveda spoznamo le na
podlagi tistega dogodka uclovecenja boZjega Sina, ki se dovrsi v dogodku kriza
(nelo&ljivega od vstajenja in izlitja Svetega Duha), kjer razodetje troedine bozje lju-
bezni doseZe visek, vse to pa je po notranje povezano z evharistijo. »KriZ kaze Sina
v skrajni predanosti do Studenca svojega Zivljenja, Studenca, o katerem se zdi, da
mu je prav v izkustvu kriZa usahnil: v predanosti do OcCeta. Jezus doZivlja sam sebe
v zapui&enosti, v osamljenosti in oropanosti sleherne opore, medtem ko Duh, ki je
kot Oc&etov Duh vodil Sina po tej poti do kriZa, ohranja Zivo in budno vkljucenost
(Eingebundenheit) v Tistega, o katerem na krizu ni¢ ve¢ ni mogoce imeti izkustva.«
Kot Duh Oéeta in Sina zedinja Sveti Duh obe ti dve osebi, »ko njuno medsebojno
ljubezen drzi narazen prav do neznosnosti. V tem neskonénem razlo¢ku (Differenz)
se odkriva oboje: neskonden znotrajbozji razlocek, ki je predpostavka za veéno lju-
bezen in dobiva v Svetem Duhu premostitev, in pa odresenjskozgodovinski razlo-
gek. v katerem dobiva odtujeni svet spravo z Bogom« (Dreifacher Kranz, 65). Kdor
vidi to enoto med O&etom in Sinom na kriZu, ta dojame »skrivnost kriZa kot najvi-
Sje razodetje Trojice«; obenem tudi dojame, kako kriz in vstajenje nujno spadata
skupaj, saj je vstajenje dogodek, s katerim je O¢e obudil Jezusa in s tem odgovoril
na Sinovo absolutno ljubezen ter pokor$¢ino. S tem se kriZ in vstajenje izkazujeta
kot en sam trinitari¢ni dogodek (41).

2. Dialoskost dogajanja v razodetju: struktura beseda-govor. — Ze pradrama
imanentne Trojice v Ocetu (kot daru, ki daje) in Sinu (kot daru, ki se zahvaljuje za
samega sebe tistemu, ki daje), katerih diferenco Duh premos¢uje in jo drZi tudi
odprto, ima dialosko naravo. To velja tudi za stvarjenje, zavezo in kriZ, ki so vidiki
razodevanjskega dogajanja, katerega Balthasar oznacuje kot »novo ‘kenozo’ Boga«
(ThD I1I, 305). V suvereni svobodi Bog v stvarjenju in zavezi stopa v zgodovino, Vv
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takSen dialog s svetom in ljudmi, pri katerem gre Ze takoj od zaCetka naprej za sre-
Cevanje med neskonéno in konéno svobodo. Dialog se zaéne pri Bogu; ¢loveku paje
naloZeno, da ustrezno odgovarja. To je ravno struktura besede-odgovora; to je dia-
loSkost znotraj skupnega delovanja neskonéne in konéne svobode, kar poleg prvine
milosti (ljubezen, usmiljenje!) vnasa v zgodovino zaveze obenem tudi prvino pravic-
nosti (gorecnost, jeza, sprava!), pri tem pa »pravi¢nost« pomeni skladnost s tem, kar
je pravilno in kar se navsezadnje vzpostavlja z milostjo (42 sl.). Razodetje (ki je
bistveno odresenjsko) se dovriuje v bistveni Besedi Boga samega. Ko ta Beseda po-
stane Clovek in v dogodku, ki pomeni vrhunec odresenjske (in razodevanjske) zgo-
dovine, je tu obenem vsebovan odlo&ilni &lovekov odgovor. Vendar se Bog v tem
najvi§jem dejanju noce odpovedati posebnemu ¢lovekovemu odgovarjanju. Le-to
se dogaja v sprejemajoem odgovarjanju Cerkve, v odgovarjanju na Besedo, ki je
govorjena v svet, to je na Kristusa, ki je Logos Boga samega (44).

3. Kot nadaljnjo osnovo Balthasarjeve teologije avtor ride »Stellvertretunge
(44-52). »Ne, ki ga je izreklo in ga spet in spet izreka ustvarjeno bitje, je bil mogoé
na temelju svobode, podarjene od Boga. S to podaritvijo svobode se Bog napoti v
brezbrambnost absolutne ljubezni, ki sama pretrpi ugovarjanje zoper to ljubezen. Z
druge strani tega ugovarjanja (nasprotovanja) v svoji vsemogo&nosti tudi ne more in
noce kar spregledati (ThD III, 306), saj bi s tem bila oSkodovana njegova s svobodo
obdarjena stvar. Kako pa ti dve temeljni boZji lastnosti — praviénost in ljubezen —
tako upostevati, da niti indiferencirano ne sovpadata niti ne stopita brez odnosov
narazen,»marvec se izkaZeta v najvigji dramatiki kot taksni, ki spadata skupaj kot
navsezadnje identi¢ni« (PI, 402)? Tu stopa pred nas sredis¢na beseda nove zaveze:
»Za nas« (pro nobis, hyper). V »za nas« se stekajo vsi postulati, ki se zdijo tako tezko
zdruzljivi: da se mora izvrsiti sodba,da mora biti dana zadostitev — in da milost
zmaga, in to tudi prek sodbe in sredi sodbe, tako da se s tem prvotno in dokonéno
vZpostavi zaveza.

Po Balthasarjevem gledanju se iz tega »za nas« razvija celotna kristologija, a (v
spoznavnem oziru) tudi trinitariéni nauk o Bogu, ki sledi iz kristologije, kon¢no
tudi nauk o Cerkvi (ThD III, 219 sl.). »Namestnistvo« (Stellvertretung, namestniska
zadostitev) je srediS¢na vsebina Sinovega poslanstva, ki ni nastopilo 3ele zaradi
¢lovekove krivde, marveé je vkljuéeno ze v pra-kenozi, v pradrami troedinega Boga
samega. In ravno tukaj, v prakenozi (in torej znotraj odnosa treh boZjih oseb) je
podana utemeljitev moZnosti Kristusovega zadostilno-spravnega namestniitva za
vse ljudi. V poslanosti Sina je na bliZznji naéin dana moZnost uéinkovitega namest-
nistva. »Natanéno na mesto (Stelle) tistega, ki izreka ‘ne’, na mesto njegove nesrede
in strmoglavljenja (Absturzes), mora stopiti Tisti, ki ho&e biti v celoti za njega« (v:
IKZ 1980, 29) in ki more to tudi biti. Ko smo s tem spoznali Trojico kot predpo-
stavko za Kristusovo namestniitvo, pride zraven $e nadaljnji pogoj za moZnost
u¢inkovitega namestni§tva: Sin svojega poslanstva, to je sprave sveta z Bogom, ne
more izvrsiti od zunaj; to se mora zgoditi od znotraj, se pravi, Sin mora postati v ta
namen ¢lovek. Ravno kot konkretni &lovek, ki pa pri tem vendarle ostane oseb-
nostni Logos in Sin Boga samega, je zmozen vkljuciti vase vse druge ljudi: »Bog kot
¢lovek, in sicer Bog le kot ¢lovek, tako da &lovek tukaj pride do veljave kakor sicer
nikjer drugod. Toda ne Bog s kakim &lovekom skupaj, marve¢ Bog, absolutni Edin-
stveni, v tem absolutno edinstvenem Cloveku, ki je zato Edinstveni, ker je Bog. In ki
iz tega in nobenega drugega razloga tudi zmore napraviti delezne svojega enkratne-
ga kriza soljudi, s katerimi postane globlje solidaren, kakor pa more kdajkoli biti
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kak &lovek solidaren z drugim &lovekom — se pravi v smrti, kjer je sicer vsak &lovek
absolutno osamljen« (MySal 111/2, 224 sl.). Kristus stopi v skrajno situacijo svobod-
nega ¢loveka pred Bogom, da bi tako to situacijo iz brezupne preoblikoval v upanja
polno (ThD I1/2, 220). To nalogo poslanstva sprejme Sin prostovoljno nase in se
zaveda sam sebe kot istovetnega z njo. Cilj njegovega Zivljenja in njegovega poslan-
stva je »ura, ki ji pritrdi Ze vnaprej: sam od sebe jo sprejme, ni mu vsiljena od
zunaj. Ker pa ta ura terja »notranji prevzem nedesa neboZjega in protiboZjega, iden-
tifikacijo s tisto od Boga oddaljeno temd, v katero gresnik zabrede s svojim ‘ne’«
(ThD 111, 311), zato jo Kristus v slabosti smrtne groze izkusa kot totalno preobre-
menitev. V skrivnosti te teme in odtujitve med Bogom in Sinom, ko nosi grehe vse-
ga Clovestva, na tem odlo¢ilnem mestu namestni$tva najrazlo¢neje sije boZja ljube-
zen v svoji onemoglosti in vsemogo&nosti (pr. t., 312). S tem je obenem tudi odda-
lienost in zapus§tenost od Boga pritegnjena v trinitariéni odnos ljubezni. »Sin
sprejme nase odtujitev in ustvari bliZino: blizino med Bogom in ¢lovekom na osno-
vi tiste zedinjenosti med O&etom in Sinom, ki jo je ohranjal neokrnjeno v vsejtemiin
zapuséenosti. V nosenju krivde sveta dozivljana lo¢itev ni bila nikakr$na odtujitev
od Oceta, kaijti Sin se je pri tem vedno zopet usmeril k Ocetu, da bi stal natanéno v
sredini svojega poslanstva« (ThD IV, 236 sl.). Kar je dozdevno znamenje lo¢enosti
Ogeta in Sina, je tukaj naravnost znamenje najvisje zedinjenosti. Kakor Ze v ima-
nentnem liku (Gestalt) Trojice, tako tudi tukaj (v njenem odresenjskozgodovinskem
liku Sveti Duh udejanja najvi§jo enoto v loCenosti: »Duh »zdaj trajno jemlje iz
Sinovih rok daritev njegovega boZanstva (Gottseins), da jo trajno polaga v narocje in
zavest nebeskega Oceta, dokonéno tedaj, ko umirajoéi Sin, v zadnjem dejanju svoje
ljubezni, vrne Duha poslanstva (bei Riickgabe des Sendungsgeistes)« (ThD IV, 236
sl.).

4. »Temeljne poteze Balthasarjeve ekleziologije: Cerkev kot lik odgovarjanja
(Antwortgestalt der Kirche)« (52-64). — Osnova za gledanje na Cerkev je spet dialo-
Ska struktura dogajanja razodetja. Razodetje besede in Besede spoznamo kot tisto, v
Eemer se razkrije boZja ljubezen »za nas«. V tem »za nas« je vsebovana in utemelje-
na naravnanost Besede na nekoga drugega (ein Gegeniiber), kateremu velja razode-
tje bozje ljubezni. V odliéni meri je ta nekdo drug Cerkev, kolikor verujo¢ skusa
dati in vedno znova dajati odgovor. To more le tako, da sama sebe da tako reko¢
potopiti v tisto naravnanost in v tisti sinovski Kristusov odgovor, s katerim je Sele
omogoceno Cerkvi njeno lastno odgovarjanje. S tem postane temeljna naravnanost
(Grundhaltung) Cerkve sprejemajoca naravnanost k tistemu, ki se razodeva (52). »V
zaroénidki zedinjenosti Kristusa in Cerkve ostane seveda Kristus kot Bog in ¢lovek
v eni (bozji) osebi in kot Ocetova Beseda povsem drugade aktivna beseda, in to v
najvi§ji meri v svobodni spontanosti svoje evharistije. Cerkev sprejema — kakor
Marija kot Gospodovadekla — darBesede v ‘spostljivem strahu’ (Ef 5, 33). In beseda,
ki mu jo vra¢a kot odgovor, je tako reko¢ odmev njegove besede, seveda aktivni
odmev, ki ga je Cerkvi omogoc¢ila mo¢ Besede. To omogo&enje se uresnicuje tako,
da ta Beseda Cerkev Sele »vzpostavlja« (prim. Ef5,33), zaradi tega je Cerkev Ze v
svojem odgovarjanju ucinek stvariteljske, roditvene mo¢i Besede« (Christlich medi-
tieren, 68). V taksni naravnanosti je mogoce spoznati marijanskonaravo (maria-
nischer Charakter) Cerkve. A »receptivna« (sprejemajoca) naravnanost ne pomeni
zgolj pasivnega sprejemanja. Tak$na naravnanost (Haltung) marve¢ vsebuje dejav-
nost, aktivnost odgovarjajotega subjekta, ki mora svoj odgovor uresniditi v spolnje-
vanju lastne naloge v svetu. To konkretiziranje pa pomeni: darujoe ustvarjanje
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prostora za besedo ljubezni, da bi imela Beseda prosto pot in da bi bilo odstranjeno
s poti vse ugovarjanje zoper to ljubezen. Cerkev je torej mogoce in je treba razumeti
kot prostor odprtosti za razodetega Gospoda. (53). — Sredi dogodka u&love&enija,
kronoloSkega izvora Cerkve, stoji Marija. V njeni pritrditveni besedi je tisti lik
odgovora (in vedno novega odgovarjanja) Cerkve (Antwortgestalt der Kirche), ki
sledi iz dialoSke narave razodevanjskega dogajanja, udejanjen v polnosti in pravzor-
nosti kot nekaj, kar je brez ostanka nastalo iz Kristusa, ki se ima zahvaliti edinole
odreSenjskemu dejanju na krizu, a mu v tem vendarle odgovarjaje stoji nasproti,
toda le tako, da more Kristus v njej predstavljati in razvijati svojo polnost in svoj
sad (61). Tako postane Marija kratko malo » Typos« in prapodoba Cerkve, popolna
ideja Cerkve, ki se kot oseba izkazuje za sorazseZno tej ideji. Ceprav je Cerkev v
svoji polni izoblikovanosti nastala Sele v dogodkih trpljenja, vstajenja in prihoda
Svetega Dubha ter se je — po gledanju Janezovega evangelija — ob Kristusovem krizu
strnila skupaj z Zivo pracelico, sestojeto iz Marije in Janeza, je vendar obstajala Ze
od Casa u€loveenja dalje: ne sicer institucionalno, namesto tega pa tako popolna,
kakor pozneje nikoli veé ni bila (pr. t.).

Pri nauku o Cerkvi se Balthasar posebno moéno naslanja na Janezov evangelij.
V poslanstvu apostola Janeza vidi v zvezi s prizorom pod krizem posredovanje med
marijansko in petrovsko Cerkvijo; posredovanje med Marijo, najbolj notranjim
jedrom Cerkve kot »brezmadeZne« (prim. Ef 5, 27), in Petrovo sluzbo, ki predstav-
lja in ponavzocuje edinost Cerkve. Janez ima posredujogo vlogo, ki preprecuje, da
bi se Cerkev razklala v dva lo¢ena dela (prim. Antir Affekt, 120. 186). Pod krizem
stoji skupaj z Jezusovo materjo kot zastopnik ljubeée Cerkve. V tem prizoru vidi
Balthasar »ustanovitveno listino Cerkve«, kajti tukaj je »sveta«, dovrSena Cerkev
vsajena v lik zemeljske, organizirane Cerkve; organizirani zemeljski Cerkvi pa je
zaupana skrb za Cistost in svetost praprvotne in-idealne Cerkve (63). Janez stoji
tukaj kot predstavnik za Petra in za celotni krog dvanajsterih in tako povezuje pe-
trovsko Cerkev z marijansko: tu je njegovo poslanstvo kot povezujota sredina.
»Resni¢no janezovska Cerkev ni ‘tretja’, ‘duhovna’ Cerkev po petrovski in paviov-
ski, marve¢ tista, ki namesto Petra stoji pod krizem, da bi tam zanj sprejela marijan-
sko Cerkev« (Atir. Effekt, 187).

3. Izhodisce za razumevanje evharistije kot daritve

V 3. poglavju obravnava G. Bitzing »Balthasarjev nastavek pri vprasanju o
evharistiji kot daritvi« (67-111),v 4. poglavju, ki je hkrati zadnje, pa pod naslovom
»Poskus uvrstitve Balthasarjeve zasnove« pokaZe, kak§no mesto zavzema Baltha-
sarjevo pojmovanje evharistije kot daritve Cerkve, &e to primerjamo z razli¢nimi
pogledi na isto temo pri drugih danasnjih teologih. V teh dveh poglavjih prihaja do
veljave in razvitja to, kar je bilo navedeno iz prejsnjih dveh.

Posebnost Balthasarjevega nastavka, ko gre za pojmovanje evharistije kot daritve
Cerkve, je najpre;j izrazito trinitari¢énoteolosko izhodise, katerega Balthasar postav-
lja nasproti transcendentalnemu in antropolo§kemu nastavku teologije, ki se je paé
v resnici izkazal za malo ustrezen. To tudi odkazuje Balthasarju v danasnjih disku-
sijah posebno mesto. Spoznavnoteoreti¢no se ta ontolodki temelj, namre¢ Trojica,
razkriva na podlagi Kristusovega dogodka in se tako rekog izliva v ta dogodek. Le-ta
se razloéno kaZe kot tisto najvisje razodetje in samopriob&enje trinitari¢ne boZje
ljubezni, ki je hkrati naravnano na nade odresenje. Temeljna struktura razodetja, se
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pravi dialoskost (govor-odgovor oz. beseda-odgovor), se uveljavlja tudi v odre3enj-
skem dogajanju. Tu nastopa namestni§tvo (Stellvertretung) kot nekaj sredi¢nega:
Kristus (Bog in &¢lovek) na krizu u¢inkovito udejanja odresenje (spravo, zadostitev)
»za nas« in Ze vnaprej vkljuduje v to dejanje celotno ¢lovestvo. Ker tudi tukaj velja
dialoska struktura (beseda-govor), je seveda tudi tukaj udeleZena svoboda, s katero
¢lovek sprejme Kristusovo namestnistvo kot tisto, kar se je dogodilo namesto njega
oziroma na njegovem mestu (an seiner Stelle). Zahteva po tak3ni prvini je vsebova-
na ¥e v ustvarjenosti &loveka kot svobodnega bitja; a vsebovano je to tudi v bozji
ljubezni, ki potrebuje, &e naj bo resniéno povsem ona sama, to je res ljubezen, polne
in celotne pritrditve nase ljubezni (130).

A tu nastopi pomislek: Kako more ¢lovek to popolnoma pritrditi? V odgovoru
na to pokazZe Balthasar na vozlid¢e povezanosti med kristologijo in soteriologijo ter
ekleziologijo in na Marijo kot na zvezni &len v tem vozlid¢u. Kakor je Marija pri
u¢lovedenju bozjega Logosa dala svoj ljubedi in svobodni odgovor,vendar ji je to
omogo&il Bog s svojo milostjo, — in sicer je dala kot namestnica ali zastopnica (in
Stellvertretung) za ves &loveski rod —, podobno pripada namestni$ki pomen tudi
tisti Marijini besedi pritrditve — spet v dopustitvi, da se to zgodi, »in Geschehenlas-
sen« —, ki jo je (¢eprav mol&e) izrekla ob Jezusovem umiranju, ko je stala pod kri-
7em. In sicer je to pritrditev, ki ne poskusa, da bi sama uveljavila lastno opravi¢enje
in odregenje ter s tem samostojno odredujode Zrtvovanje; Marija namre¢ tukaj pritr-
di dogajanju, v katerem On, ki je v najvi§ji meri ljubljen, vzame nase namesto ¢lo-
vestva daritev (ki je hkrati izraz boZje ljubezni in boZje »jeze«, seveda »jeze« v sve-
topisemskem smislu). — Prikljugitise temu soglasanju Device Marije s Kristusovo
odreSenjsko daritvijo, pridruZiti se Marijinemu ravnanju, njeni naravnanosti in
daritveni volji (posnemaje Marijo pa pri tem tudi bivanjsko, Zivljenjsko priznati
Kristusovo daritev v odreSenje vsega Elovestva ter se vkljuditi vanjo - to je pravo
sredis®e vsega govorjenja o daritvi Cerkve. Temeljnega pomena za Balthasarjevo
misel o evharistiji kot daritvi Cerkve je dologitev pojma »daritev« (Opfer). Po njego-
vem gledanju gre pri tem za vpra$anje o najvi§ji odpovedi, ki jo Cerkev izvaja iz
ljubezni. To odpoved Balthasar ne vidi najprej v samopredanosti kristjanov
(Selbsthingabe der Christen). Ta odpoved marve¢ obstaja v tem, da pustimo, »dovo-
limo«, da se dogodi Kristusova daritev, Kristusova samopredanost O¢etu za nas in
za vse ¢lovestvo; v tej ndovolitvig, v tem »Geschehenlassen der Selbsthingabe Chri-
sti« pa je vkljuéena nasa volja po Zivljenjskem darovanju samega sebe, po Zivljenj-
ski, bivanjski samopredanosti.

Tu nastane ugovor: Kri¢anski pojem daritve zahteva v skladu z novozaveznim
preoblikovanjem tega pojma tudi od Cerkve moment samopredanosti. Na to je tre-
ba odgovoriti: Na osnovi Pavlovega nauka more samopredanost Cerkve kot Kristu-
sovega telesa (in Kristusove neveste) obstajati le v vélenitvi v Kristusa, v naSem
vstopu v samopredanost Kristusa kot glave; daritev Cerkve pravzaprav ne more
imeti za predmet ni¢ drugega kakor Kristusovo daritev. Prav z deleZnostjo pri Kri-
stusovi daritvi se Cerkev vkljuéi v darovanje in daritev celotnega Kristusa, sestoje-
ega iz glave in telesa, tako da se tu daruje »totus Christus, caput et corpus« kot ena
sama daritev (131).

Po tak$nem gledanju na evharistijo kot daritev Cerkve sta pred nami temeljni
¢rti, ki segata druga v drugo:

1. Cerkev po pravici oznaujemo kot subjekt evharisti¢ne daritve, in to ne le z
vzpostavitvijo bogosluZnega dejanja, prek katerega postane tu in sedaj navzola ena
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sama Kristusova daritev. Se bolj kakor drugi zakramenti namre& zahteva evharistija
(kolikor je daritev) notranje razpoloZenje (dispozicijo) vernikov: ¢e naj bo udelezba
tukaj plodovita, to je, ée naj doseZe vedno mo¢nej$o povezanost z Bogom v Kristusu,
tedaj je potrebna bivanjska, Zivljenjska udeleZenost Cerkve, udeleZzenost kot »opus
operantis« (zavestno Elovekovo sodelovanje), in sicer kot nekaj, kar spada Ze k
zgradbi Cerkve, ne pa le tako, da bi se to 3ele pridruZilo in moralo pridruZiti k
»izvr§enemu delu« (opus operatum).

2. Kljub temu ostane v tej skupni daritvi Kristusa in Cerkve ohranjena prapr-
votna »subalternatio« (podrejenost in odvisnost) dejavnosti Cerkve v razmerju do
Kristusovega dejanja. Kajti bivanjsko (Zivljenjsko) sodarovanje Cerkve, sodarovanje
v obliki »pripustitve, da se zgodi« (»im Geschehenlassen«), ostane v nepremostljivi
razdalji do Kristusovega daritvenega dejanja. Cerkev je za subjekt daritve ustrezno
usposobljena le znotraj obsegajote in vkljutujoe Kristusove subjektivitete. — S
tak$nim pojmovanjem evharistije kot daritve Cerkve je upostevano to, za kar se kot
nekaj odlo¢ilnega potegujejo protestanti, ko ravno pri daritveni misli nagla3ajo, da
si Kristus in Cerkev stojita nasproti (das Gegeniiber) in da med njima trajno ostane
razli¢nost. To se zelo jasno pokaZe s tem, da marijansko ravnanje in marijanska
naravnanost postaneta temeljna naravnanost (Grundhaltung) celotne Cerkve (prim.
Balthasar, v: SC, 215).

Govor o evharistiji kot daritvi Cerkve mora — tako Balthasar 3e posebej poudarja
— imeti v mislih celotno Cerkev. Ne more tukaj iti le za dejavnost posameznih kri-
stjanov, dejavnost, ki bi mogla biti le ni¢evo in brezvredno »delo« (»Werk«); saj so
kristjani kot odreSeni vendarle hkrati tudi gre$niki. Tukaj prav tako ne more biti
misljena samo realna zemeljska Cerkev, kajti zanjo bi moralo veljati isto. Enota s
Kristusovo daritvijo uspe le v sodarovanju celotne Cerkve, k temu pa spada tudi
sveta, neomadeZevana Cerkev, ki je potopljena v realni lik Device Marije. V Mariji-
ni dopus&ajoci pritrditvi (»geschehenlassenden Ja«) je podana idealno-pravzorna
todka v Cerkvi, to¢ka, ob kateri sta Kristusova daritev in daritev Cerkve dospeli
(vedno po milosti!) do enote, h kateri teZi zemeljsko-realna Cerkev v Zivljenjskem
udejanjanju; to¢ka, pri kateri ima zemeljska Cerkev kot del ene same celotne Cer-
kve hkrati Ze tako in tako dele?. Tako pomaga do korenin premi$ljena mariologija
pod&rtati to, za kar gre protestantom: masa kot daritev Cerkve nikoli ne more biti -
in ji tudi ni treba biti — »delo« (»Werk«) realne Cerkve, posameznih vernikov; saj
spadajo k enoti celotne Cerkve, katere popolna potrditev je Ze vedno pred naSo
pomanjkljivo pritrditvijo (132). V tem je tudi utemeljeno, zakaj Balthasarjevega
nastavka ne moremo oznaditi kot »individualistinega«, kakor se to v¢asih dogaja.
Saj vendar pri tem nastavku vedno ostane pred o&mi Cerkev kot celota —in v tem je
izraZena tudi socialna obvezanost njenih udov, da skrbijo drug za drugega (133).

4. Daritveni smisel obhajila

Omenimo $e Balthasarjevo gledanje na sv. obhajilo v njegovem daritvenem
smislu, Sorazmerno zgodaj (1967) je Balthasar izrazil mnenje, ki se je sprva zdelo
nekako ¢udno: da je namre¢ »najgloblji daritveni moment za Cerkev vsebovan v
izvrevanju obeda« (SC, 195) in da je s tem delitev evharistije v »daritev« in »zakra-
ment« v svoji celoti teoloSko neutemeljena. To naziranje je pri Balthasarju poveza-
no z njegovimi izvajanji o daritvi Cerkve.
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Med bistveno vsebino (Wesensgehalt) evharistije kot Kristusove daritve in da-
ritve Cerkve ter njeno obliko (lik, Gestalt) kot evharistiénega obeda je mogoc&e videti
notranjo analogijo. Prav oblika obeda je primerna za to, da izrazi zdruZenost daritve
v popolni razli¢nosti (Gemeinsamkeit des Opfers in der volligen Unterschieden-
heit): daritev Jezusa Kristusa v njegovi namestniski celostni predanosti (»in seiner
stellvertretenden Ganzhingabe«) privzema vase tudi Cerkev (SC, 209) in jo pripui¢a
k sodarovanju; a ne v tak$nem sodarovanju, pri katerem bi Cerkev razodevala
lastno daritveno razpoloZenje (Opfergesinnung) v darovanju krvave ali nekrvave
daritve, marve¢ v soglasanju s tisto Gospodovo daritveno voljo (»im Einverstanden-
sein mit dem Hingabewillen des Herrn«), s katero se on sam hoge Zrtvovati za greh
sveta (prim. SC, 204. 195). Ze v dvorani zadnje veerje obstaja kretnja vkljugitve
Cerkve v tistem obhajanju obeda, v katerem je Gospod vnaprej sprejel in izvrsil
Zrtvovanje samega sebe na kriZzu. Kdor se hode Zrtvovati za ljudi tako, da ga »pouzi-
jejo« (sich von den Menschen »verzehren« lassen will), ta potrebuje ust, ki ga jedo
in pijejo (SC, 209). Tako Balthasar povzema v enoto podobnost (analogijo) med
obedom in ZrtvujoCo se Kristusovo predanostjo skupaj z darujoco soglasnostjo Cer-
kve (zusammen mit dem opfernden Einverstandensein der Kirche) (G. Bitzing,
107).

»Skupnost uéencev, nato Ekklesia, mora Kristusu izkazovati to sluzbo (diesen
Dienst tun). In sicer ne predvsem kot predstavnica gre$nikov-ubijalcev (der schlach-
tenden Siinder). marve¢ v sluZenju soglasanja (Einverstandensein) s to njegovo pre-
danostjo. V tem so uZivajo¢a usta sestavni del Gospodove daritve« (SC, 209).

V nasprotju z velikim delom patristiénega izro¢ila zastopa Balthasar naziranje:
Kristus je dal uéencem jesti in piti, sam pa se je postil. To, da Jezus tukaj ne je, je
najmocne;jsi izraz za to, »da Gospod hoce sam sebe v svoji predanosti (Hingabe) kot
celoten napraviti za daritveno jed in daritveno pijaco, in to v dokonénosti, ki gre
prav do smrti, zadaj za katero bo stala le eshatoloska gostija popolne zdruZenosti
(der vollen Gemeinsamkeit)« (SC, 211). Tako Ze pri zadnji veéerji obed izraZa zdru-
Zenost daritve (Gemeinsamkeit des Opfers) — Kristusove in uéencev —, in sicer zdru-
Zenost pri vsej tako ostri razli¢nosti oziroma nasprotju (durch die schirfste Entge-
gensetzung hindurch): ko Jezus svojim postane jed in pijada, preide v najgloblje
obcestvo z njimi; ko pa z njimi ne je, postane dejstvo, da »morajo« ucenci »jesti in
piti« (SC, 211), zanje silno poniZanje, ki ga je mogoce prenesti le s tem, da s svojo
poslusno dejavnostjo sluzijo Gospodu kot usta in organizem, ki sprejme in usvoji
Gospodovo celostno samopredanost (pr. t.; Bitzing, 108).

Enako tudi v evharistiji kristjanov pride njihovo darovanje skupaj s Kristusom,
njihova daritev v zdruZenosti s Kristusovo daritvijo, do izraza zlasti v obedu: Dari-
tev kristjanov namre¢ obstaja ravno v tem, da sprejmejo daritev, v kateri Jezus sam
sebe v celoti daje in Zrtvuje (Ganzhingabe Christi); v tem, da prejmejo v obhajilu
njegovo zlomljeno telo in prelito kri, ko pustijo, da se dogodi njegova daritev (im
Geschehenlassen seines Opfers) za nas in na naSem mestu (an unserer Statt). In
vendar to omogocenje dogajanja Kristusove daritve spada prav k njegovi daritvi
(Bétzing, 108). — A ¢e Balthasar govori o izvr§enem obedu kot »najglobljem« darit-
venem momentu (SC, 195), ne smemo misliti, da s tem po Balthasarjevem gledanju
obhajilo (lo€eno in nekako odtrgano od celote obhajanja evharistije) postane sploh
liturgi¢no udejanjenje (»der liturgische Vollzug«) daritve Jezusa Kristusa in Cerkve.
Obed marvec ostane vpleten (eingebunden) v celotno evharisti¢no dogajanje darit-
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ve. Tako Ze prinasanje, pripravljanje darov kruha in vina, ki jih pri obhajanju evha-
ristije kot simbol vseh €loveku od Boga zaupanih dobrih darov s tem prinasanjem
ponudimo in vratamo (SC, 212), usmerja na§ pogled na sredi¢no dogajanje v
»evharistiéni molitvi« (euch. Hochgebet), v kateri se Cerkev zahvaljevaje pridruzi
Kristusovi dejavnosti (ThD III, 378); tako more v obhajilu Cerkev konéno zavzeti
prostor, »katerega odreja Trpedi in Zrtvovani njej kot tisti, ki sme delovati (Platz,
den der Leidende und Verfligte ihr als einer Handeln-Diirfenden einrdumt)« (pr. t.).
Kljub naglasanju obeda kot odli¢nega daritvenega momenta je po Balthasarjevem
umevanju celotno obhajanje evharistije liturgiéno udejanjenje darovanja (litur-
gischer Vollzug der Darbringung) ene same daritve Kristusa in Cerkve (Bitzing,
109).

Kako pa bi mogla realna (gre$na) Cerkev kdaj biti sposobna za takino »popolno
sporazumevanje (Einverstandensein) s Kristusovo daritvijo«, kakr$nega zahteva
daritev boZjega Sina, za »sporazumevanje«, na katerem »ni ve¢ nikakrinega madezZa
egoizma, za sporazumevanje, ki pusti, da je zaradi naSega lastnega odre$enja in
zaradi nade popolnosti zaklano nase velikono&no Jagnje Jezus« (SC, 215)? Po Bal-
thasarjevem gledanju pride tukaj na vidik spet Marija — kot osebnostno osredinjena
pravzorna Cerkev (personal-zentrierte urbildliche Kirche). Marija je tista, ki v vsej
popolnosti sprejema Gospodovo telo; saj je njeno obéestvo (communio, koinonia) z
Gospodom bilo tako tesno, kakor more biti le ob&estvo med materjo in otrokom.
Tako se »more potem okoli nje zgrinjati vse, kar mora izrekati ‘nobis quoque pec-
catoribus’, ‘Confiteor’ in ‘Domine non sum dignus’. S prikljuéitvijo Marijinemu
popolnemu svojstvu dekle (Magdlichkeit) more celotno boZje ljudstvo, simul pecca-
tores et justi, sprejeti vase (in sich aufnehmen) Gospodovo telo in biti v tem misti&-
no v€lenjeno v to telo (diesem Leib mystisch angegliedert werden). V Marijinem
popolnem ‘zgodi se’ more to ljudstvo darovatiin predati naprej Od&etu to daritev
za Cerkev in svet (das Opfer fiir die Kirche und die Welt zum Vater hin darbringen
und entlassen)« (SC, 214 sl.). - Ob uélovedenju je Marija izrekla svoj polni »zgodi
se« in je v tem kot prva »prejela obhajilo« ("kommunizierte«); v istem »zgodi se« je
Ze dala svojo pritrditev (Einverstandensein) temu, da bo popolnoma vrnila O&etu
to, kar je prejela; da bo pustila, naj to spet pride k O&etu (zum Vater hin zu entlas-
sen). »Tako -obstaja v Mariji identiteta obhajila in Zrtvovanja (Kommunion und
Opferung), in tudi identiteta darovanja Jezusa Kristusa in darovanja same sebe (von
Darbringung Christi und Darbringung seiner selbst). To je pravzor cerkvenega
evharisti¢nega misljenja (Uridee kirchlicher Eucharistiegesinnung)« (SC, 215).
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France Rozman
Pomen glagola »je« v posvetilnih besedah

Sestavek je nadaljevanje razprave Evharistija v izvirnem okolju, objavljene v
Bogoslovnem vestniku 46 (1986) 3-24. Nanasa se na predzadnji odstavek na strani
24, kjer razpravljam o pomenu kopule JE (gr. estin) v konsekracijski formuli in
pravim, da je Jezus sploh ni izrekel, Ce je govoril aramejsko, ker je duh aramejskega
jezika ne zahteva, paC pa je nujna v grscini, kjer pa ima lahko tudi simbolié¢en
pomen, na primer v prilikahl, in je zato to dvoje tezko¢ pri pravilnem pojmovanju
Jezusovih konsekracijskih besedi. Ko pravim dalje: » Tako tudi v posvetilnih bese-
dah kopula izraza samo simboli¢no istovetnost med kruhom in Kristusovim tele-
som . . .«, bi se, ob upostevanju obeh tezkoc, stavek moral logi¢no glasiti: » Tako bi
tudi v posvetilnih besedah kopula izrazala samo simboli¢no istovetnost. ..« Po-
manjkanje besedice bi res lahko koga zavede, kakor da mislim samo na simboli¢no
navzocénost Jezusa v sv. ReSnjem telesu, kakor to u¢i Kalvin, ki trdi, da je Jezus po
svojem vstajenju stvarno navzo¢ samo v nebesih, v evharistiji pa je navzo¢ samo s
svojo bozjo mocjo, kar pa, seveda, ni moje mnenje in jetudi v popolnem nasprotju z
vsebino razprave (prim. zadnji odstavek na isti strani in zlasti predzadnji odstavek
na str. 7!). Kako je bi izpadel in je pojasnjevanje dvoje tezko¢ dobilo znacaj trditve,
ne vem, toda stavek je zmoten,takokot je zapisan,in nasproten miselnemu kontek-
stu, zato sem takoj po izidu razprave objavil popravek v verskem tedniku
DRUZINAZ2.

Neljuba napaka pa mi daje priloznost, da Se jasneje povem, kako eksegeti¢no
prihajamo do gotovosti glede Jezusove stvarne navzocnosti v sv. Resnjem telesu.
Veckrat sliSimo ocitek, da katoliski eksegeti pa¢ moramo tako uéiti, ker smo v sluz-
bi Cerkve, nekatere lo¢ine pa Jezusovih besed ne razumejo tako. Jezusovih posvetil-
nih besed res ne razumejo vsi enako, vendar to ni odlo¢ujoce, kdo je kdo, temvec s
kaksnimi dokazi kdo utemeljuje svoje prepric¢anje. V tem se pa kmalu pokaze, da
vsi »dokazi« nimajo iste dokazne modci.

Dejstvo je, da ima pomozni glagol biti (einai) v Novi zavezi ve¢ pomenov3, zato
tudi v Jezusovi govorici. V kak§nem pomenu je Jezus uporabil kopulo JE v konse-

| In explicatione parabolae, typi ets. aliqua res solet dici esse in quod illa significabatur: semen est
verbum Dei Lk 8, 11sl, pravi Franciscus Zorell, v: Lexicon Graecum Novi Testamentum, Parisiis (VI)
31961, 370-371.

2 DRUZINA 21 (1986) 5. Sicer pa tudi v znanstvenih revijah in knjigah veckrat opazimo na koncu
pridejan list, na katerem pise »addenda« ali ncorrigenda«, prim. Eduard Schweizer, Das Evangelium nach
Matthius, NTD Band 2, Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen 1981, kjer je ¢isto na koncu, na neoste-
viléenem listu odstavek z naslovom: Nachtrag zur Ausfiithrung auf Seite 117!

3 Prim. Franciscus Zorell, n. d., pod geslom »eimig, stolpci 368-372.
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kracijski formuli, pa zvemo najbolj zanesljivo iz tega, kako so navzoé¢i razumeli
Jezusa.

Umevanje Jezusovih besedi in dejanj seze do samega Jezusa, zato evangeliji niso
samo Jezusove besede, temvec¢ tudi njegovih sogovornikov. Ti z njimi izrazajo svoje
razumevanje Jezusovih besedi (prim. Jn 6, 60 in 6, 68-69).

Pojasnjevanje Jezusovih besedi je bilo posebno pomembno takrat, kadar je
povedal kaj povsem novega, nenavadnega in ljudem tezko razumljivega. Tudi odre-
Senjske dogodke je Sele pojasnjevanje ljudem naredilo razumljive in jim dalo nadna-
ravno razseznost. Brez pojasnila bi dogodki ostali samo dogodki in bi bili kmalu
pozabljeni.

Ko so apostoli prejeli na binkosti Svetega Duha in govorili v razli¢nih jezikih, so
ljudje osupnili, ker so jih slisali govoriti vsak v svojem jeziku. Tega si niso znali
pojasniti, zato so se nekateri iz njih celo norcevali in govorili: »Sladkega vina so se
napili« (Apd 2, 13). Dogodek so torej ljudje razli¢no razumeli, zato jim je bilo treba
pojasniti, kaj se je z apostoli pravzaprav zgodilo. To vlogo je prevzel apostol Peter
in navzo¢im dejal: »Ti ljudje niso pijani, kakor vi mislite, saj je Sele tretja dnevna
ura, temvec izpolnjuje se, kar je bilo napovedano po preroku Joelu: razlil bom od
svojega Duha Cez vse ¢lovestvo, in prerokovali bodo vasi sinovi in vase héere« (Apd
2, 15-17). Petrovo pojasnjevanje je Sele ljudi poucilo, kaj se je z apostoli zgodilo.
Sele sedaj so spoznali, da je Jezus spolnil obljubo in jim poslal Svetega Duha (prim.
Lk 24,49) in tako prav razumeli binkostni dogodek. Pojasnjevanje je Sele dalo bin-
koStim pravo razseZznost. Petrovo pojasnjevanje nas je poucilo, kako moramo razu-
meti binkosti.

Tako je tudi z evharistijo. Tudi zdaj gre za osrednji odresenjski dogodek, tudi
zdaj se Jezus izraza zelo jedrnato in gre za resnico, ki je prvenstveno predmet vere.
Posvetilne besede so kratke. Po kratkosti in ucinkovitosti jih lahko primerjamo
samo z vsemogo&nim stvariteljskim »bodi« (prim. 1 Mz 1, 3. 6). Ceprav je govoril
kratko, je vendar resnico povedal tako jasno, da so ga vsi navzoci takoj enoumno
razumeli. Spoznali so, da jim daje sebe v jed in pijaco. Sam bo poslej med njimi
resni¢no in Zivljenjsko navzo¢. To prepri¢anje razberemo:

1. Iz Janezovega zapisa Jezusovega evharisticnega govora v Kafarnaumu (Jn 6,
26b-T71).

Jezus je govoril v shodnici v Kafarnaumu sredi galilejske dejavnosti. Takrat je
evharistijo Sele napovedal, toda ko je Janez govor zapisal, jo je bil Jezus Ze tudi
postavil. Janez je zapisal Jezusov govor Sele po veliki noéi. Jezusovo vstajenje pa je
na novo ovrednotilo vse njegovo Zivljenje in ucenje. Vstajenje je potrdilo resni¢nost
Jezusovih besedi in apostole prepri¢alo, da je Jezus res BoZji Sin. V svetlobi vstaje-
nja je dobila novo tezo tudi Jezusova napoved evharistije v Kafarnaumu. Janez je
zapisal Jezusov govor z vidika Ze postavljene evharistije in polnega prepricanja o
Jezusovem bozanstvu.

Se ve¢. Janez je zadnji od evangelistov napisal Jezusov evangelij, vsekakor po
letu 70, ko so se mnoge Jezusove besede, tudi besede nad Jeruzalemom (prim. Mt
23, 37-39; Lk 13,34-35) 7e uresnilile, zato dostavlja samo on, nikoli pa sinopti-
ki, dvakratni »resni¢no« pred Jezusove izjave, tudi pri napovedi evharistije v Kafar-
naumu (prim. 6, 26b. 32. 47.53), s ¢imer zagotavlja absolutno resni¢nost Jezusovih
besedi. Ker je torej Janez zapisal Jezusovo napoved evharistije potem, ko jo je Jezus
ze postavil in je vstajenje potrdilo resni¢nost vseh Jezusovih besedi, veje iz njegove-
ga zapisa pravilno pojmovanje evharistije. Jezus govori neumakljivo tudi potem, ko
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so nekateri zaradi njegovih »nevzdrznih besed« (prim. 6, 60b) godrnjali in je »prece;
njegovih uéencev odslo in niso ve¢ hodili z njim« (prim. 6, 66). Jezus tudi zdaj ni
omilil svojih trditev, ¢e§, potrpite, saj nisem mislil tako neposredno: kruh bo samo
pomenil moje telo in vino bo samo predstavljalo mojo kri, temve¢ navkljub godr-
njanju in odhajanju ponovno zagotavlja, da jim bo dal prav svoje mesto jesti in
svojo kri piti. Od kruha, ki jim ga je dal O¢e po Mojzesu (6, 32), prehaja k mesu, in
to meso je on sam: »Moje meso je resni¢na jed in moja kri resni¢na pijaca« (6, 55).

Tako pojmovana napoved evharistije je razumljiva samo v lu¢i postavljene
evharistije. Apostoli so torej Jezusove posvetilne besede razumeli v smislu njegove
stvarne navzoc¢nosti med njimi. To tudi potrjuje

2. Prvo Pavlovo pismo Korin¢anom. Pavel sklene pismo z liturgicnim vzkli-
kom: »Maranata« (16, 22). Aramejski vzklik lahko pomeni: »Nas Gospod, pridil«
ali: »Nas Gospod je prisel (je tukaj)«. V prvem primeru je vzklik prosnja, naj Gos-
pod pride v evharisti¢ni gostiji, v drugem pa vera v resni¢no prisotnega Gospoda
sredi bogosluznega shoda4 In kje je Gospod bolj stvarno navzo¢ kakor pa v evhari-
stiji? Je mar nakljudje, da je prav v tem pismu, kjer je izraZena vera v stvarno prisot-
nega Gospoda, tudi porocilo o postavitvi evharistije (11, 23-26), edino zunaj evan-
gelijev in vse novozavezne literature?

3. Jezusovo dejansko navzocnost v evharistiji potrjuje tudi prvotno kri¢ansko
obhajanje evharistije. Prvi kristjani so jo takoj sprejeli za svojo in iz nje duhovno
7ivelid. Ce pravi Janez, da so bili apostoli »¢ez osem dni spet notri in Tomaz med
njimi« (20, 26), potem so se zato zbrali na istem kraju, da so obhajali evharistijo,
ker so se na Gospodov dan (prim. Raz 1, 10) zbirali k obhajanju evharistije. Evhari-
stija je torej takoj prisla v navado.

V zivljenju prvih kristjanov se je tako zelo uveljavila, da v Markovem evangeliju
in od njega odvisnem Matejevem evangeliju®, sploh ne zasledimo Jezusovega naro-
¢ila »To delajte v moj spomin.« Cemu ponavljati naro¢ilo, &e pa so evharistijo ze
redno obhajali? Pa¢ pa zasledimo naroc¢ilo v Pavlovem porocilu o posvetitvi evhari-
stije, in to obakrat: pri posvetivi kruha in pri posvetitvi vina (prim. 1 Kor 11,
24.26). Cemu? Vsekakor zato, ker je njegovo poroéilo najstarejse’ in ker je bilo
treba na zacCetku naslovljencem $e izre¢no omenjati Jezusovo Zeljo, naj bo evhari-
stija trajno obhajanje njegove dejavne odresenjske navzo¢nosti med nami. Ker se
Luka glede postavitve evharistije bolj pribliza Pavlu kakor pa sinoptikoma, najde-
mo tudi pri njem Jezusovo narocilo »To delajte v moj spomin«, vendar samo pri
posvetitvi kruha (prim. 22, 19).

Najstarejsa porocila o Jezusovih posvetilnih besedah, ki segajo prav v dvorano
zadnje vecerje (prim. 1 Kor 11, 23), spri¢ujejo, da so Ze takoj prvi kristjani kopulo

4 Prim. Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Vanderhoeck & Ruprecht in Géttingen
1969, 360-361.

.3 Prim. Paul Gaechter, Das Matthdus Evangelium, Tyrolia Verlag, Innsbruck — Wien — Miinchen
1963, 852.

6 Ceprav je Matejev evangelij obseZnejsi od Markovega in zato ne more biti v celoti odvisen od Mar-
ka, je vendar sploSno znano, da je od njega zelo odvisen prav v pasijonu, kjer bolj kot drugje, kjer se uje-
ma z Markom, dosledno sledi Marku (prim. Pierre Bonnard, L’Evangile selon saint Matthieu, Neuchatel
1963, 368).

7 Poro¢ilo je v Prvem pismu Korinéanom. Pismo pa je bilo napisano prej kakor sinoptiéni evangeliji,
najverjetneje spomladi l. 54 ali . 55 v Efezu (prim. Werner Georg Kiimmel, Einleitung in das Neue Te-
stament, Quelle & Meyer, Heidelberg 1973, 242).
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JE (gr. estin) pojmovali v smislu Jezusove osebne istovetnosti s kruhom in vinom;
torej je v evharistiji Jezus res ziv med nami, dasi ga ne vidijo o¢i. Ker je njthovo poj-
movanje ¢asovno tako blizu velikega Cetrtka in je tako enotno, da dale¢ notri v sred-
nji vek ne pozna nobenega odstopanja, je prepricljivejSe od vsakega ¢loveskega
umovanja, zato nismo kristjani zaradi nekaksnega vsiljenega verovanja, temvec nas
prav to soglasno apostolsko pojmovanje nareja kristjane.
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Porocila

Cerkveno poslanstvo Adrienne von Speyr

Simpozij v Rimu od 27. do 29. septembra 1985

Institut ISTRA (Instituto di Studi per la
Transizione) iz Milana je s Hansom Ursom
von Balthasarjem pripravil svoj drugi med-
narodni simpozij. Prvi je bil 1. 1983, posve-
¢en Karlu Woijtytu kot filozofu, teologu in
pesniku. ISTRA zdruzuje univerzitetne pro-
fesorje in mlade raziskovalce razlicnih disci-
plin z namenom, da bi razumeli sodobne
spremembe in jih presojali v luci kri¢anskega
nazora. Namen simpozijev pa je spoznati
osebnosti, ki so pomembne za kr§¢ansko teo-
logijo. Z Adrienno von Speyer se je institut
ISTRA seznanil ob osebnih stikih s Hansom
Ursom von Balthasarjem. Simpozij je na iz-
recno Zeljo sv. oceta potekal v Rimu, in sicer
od 27. do 29. septembra 1985 v prostorih
papeskega instituta Janeza Pavla 1., ki se
posveca vprasanjem druzine.

Simpozij je bil zelo intenziven. Prva dva
dneva je bilo vsakokrat po pet predavanj.
tretji dan, tj. na nedeljo, je bil prakti¢no
samo $e zakljucek. UdeleZzenci so se poleg
tega zbirali na pogovor v treh jezikovnih sku-
pinah, in sicer v nemski (vodil jo je Hans Urs
von Balthasar), v francoski (vodil jo je Geor-
ges Chantraine) in v italijanski (zanjo je bil
odgovoren Angelo Scola). Prvi dan je vodil
masevanje Lukas Mariera Neves, tajnik kon-
gregacije za Skofe, drugi dan belgijski primas
kardinal Godfried Danneels in tretji dan
Joseph Ratzinger, prefekt kongregacije za
verski nauk.

Uvodno razmisljanje je imel Angelo Sco-
la; na kratko je predstavil institut ISTRA,
nato pa se je lotil nekaterih tock Adriennine-
ga obSirnega opusa. Dotaknil se je treh tem,
in sicer Adrienninega pojmovanja odnosa
med grehom in krizem, med spovedjo in
vstajenjem ter o smislu clovekovega dela.

Je neka podobnost med zapuicenostjo, ki
jo je dozivljal Kristus na krizu, in zapusce-
nostjo, ki jo dozZivlja gresnik. Na spoved gle-
da Adrienne kot na nekaksen odsev pashalne

skrivnosti (Kristusovo zemeljsko telo je »telo
spovedi«, vstalo telo je »telo odveze«, kriza-
no telo pa ponazarja popolno spoved). Se
ve¢. V spovedi vidi Adrienne odsev tiste
naravnanosti, ki obstaja znotraj same sv.
Trojice. Tudi na delo gleda Adrienne popol-
noma v luéi odredenjske zgodovine. Delo
ima pomen kazni. S Kristusovim uclovece-
njem pa je dobilo novo razseznost odresenja.
7 delom more ¢lovek izraziti svojo vero,
upanje in ljubezen v Boga. Scola pokaZe,
kako v delu odseva odreSenjska skrivnost.

Drugo predavanje je imel Hans Urs von
Balthasar v francos¢ini z naslovom Zivljenje
in delo Adrienne von Speyr. Najprej je pred-
stavil predavatelje, nato pa je ob skiopticnih
slikah podal glavne obrise Adrienninega
7ivljenja, ki ima v Cerkvi danes hkrati teolo-
§ko in duhovno poslanstvo.

Rojena je bila 1. 1902 v protestantski dru-
7ini. Oce je bil zdravnik (okulist), mati je Ze
od tezkega poroda dalje ni ljubila. Ze kot
majhni deklici se ji je za¢el prikazovati angel
varuh in jo je ucil, kako naj se vede do mate-
re, kako naj moli. Zapisal ji je tudi zacetnici
I. L. (Ignacij Lojolski) ter 1. — J. (Ignacij -
Janez), ki vsebujejo na skrivnosten nacin ves
njen prihodnji Zivljenjski program. Pri Sestih
letih se ji je prikazal sam Ignacij Lojolski.
Dve stvari je pogresala v protestantizmu.
Prvo je bila spoved in drugo Marija. Mati je
7elela, da bi se zaposlila na banki, Adrienne
pa se je odloc¢ila za medicino. Pred koncem
Studija se je poroéila s profesorjem zgodovine
Emilom Diirrejem, vdovcem z dvema majh-
nima fantoma. Zakon je pretrgala mozZeva
smrt v nesreci. Dve leti kasneje se je porocila
ponovno, in sicer z ufencem prvega moza
Wernerjem Kaegijem, tudi univerzitetnim
profesorjem zgodovine. Balthasar se je z njo
seznanil |. 1940. Se isto leto, na praznik vseh
svetnikov je bila kri¢ena in sprejeta v katoli-
Sko Cerkev.

375



Adriennino delo je tezko predstaviti v ne-
kaj besedah. Delovala je kot zdravnica, kot
zena, kot ustanoviteljica sekularnega institu-
ta. Bila je hkrati mistikinja. Imela je mnoga
videnja in Zivela v izrednem prijateljstvu z
mnogimi svetniki, zlasti z Devico Marijo, sv.
Janezom in sv. Ignacijem. Se bolj v srediscu
njenega Zivljenja je bila popolna predanost v
veri, upanju in ljubezni, mnogokdaj tudi v
duhovni zapuscenosti.

V veé ko dvajsetih letih je vsak dan pri-
blizno pol ure Balthasarju narekovala svoja
izkustva; ta obsegajo 60 knjig. V njih je vse-
bovana celotna teologija. Diktati so potekali
v molitvi, kontemplaciji, ekstazah. Ni po-
memben nacin, pa¢ pa vsebina, ki jo je Bog
zelel posredovati po njej, pripominja Baltha-
sar. V tej vsebini ni nobenih neoplatonskih
elementov.

Umrla je septembra 1967. Balthasar je ob
koncu razmisljanja pojasnil e svoj 1zstop od
jezuitov l. 1950 in nato mucna leta, ko je bil
v Ziirichu 6 let brez skofa. To dejanje je na-
pravil zaradi zvestobe sv. Ignaciju. Vec jezui-
tov mu je ostalo zvestih tudi po izstopu.

Antonio Sicari, karmeli¢an, eden najbolj-
§ih italijanskih teologov, znan po svoji
poglobljeni duhovnosti in profesor karmeli-
canskega kolegija v Brescii, je imel predava-
nje z naslovom Trinitari¢no Zivljenje in
molitev. Adrienne je poudarjala trinitaric-
nost nase molitve. Molitev je pogovor z Oce-
tom po Sinu v Svetem Duhu. Oce je prvi
sobesednik, ki nas vabi k zvelicavnemu
pogovoru; Sin je prvi molilec in na$ vzor ter
ucitelj; Sveti Duh je tisti, ki nas preoblikuje v
molilce in moli v nas. Pri Kristusu vidimo,
kako je v svoji molitvi popolnoma na razpo-
lago Ocetu. Brezpogojno mu je pripravljen
sluziti. Ta popolna podaritev samega sebe
Ocetu je molitvena naravnanost, ki naj bi
bila v vsaki molitvi. Molitev je od vekomaj,
kajti medsebojni dialog treh boZjih oseb je
molitev. Znadilnost te molitve je ljubezen
med posameznimi osebami Trojice. Vse tri
osebe se medsebojno ¢astijo. Iz tega Ceienja
izhaja zahvala in podaritev.

Obstaja vprasanje, kako se moremo in
moramo vkljuciti v to trinitari¢cno molitev.
Prvi korak je spreobrnjenje. Adam se mora
vsaj ustaviti pri svojem beZanju od Boga.
Prva molitev je obCutek oddaljenosti. V svet
molitve se ni mogoce vrniti z lastnimi mo¢-
mi. Clovek mora biti po boZji dobroti ponov-
no rojen v ta svet molitve. Kristus nas je
vpeljal v svet molitve z ocenasem. Kakorkoli
ze razlagamo to molitev, vedno ostanemo pri
dejstvu, da je Bog na§ Oce. Postopoma je
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potrebno vse dogodke povezovati z Bogom.
Tako se razvije ta neprestana molitev in pra-
va kontemplacija. Se posebej se mora ¢lovek
vaditi v treh nac¢inih molitve, in sicer v ado-
raciji, zahvali in prodnji. Molitev je torej
vstopanje ¢loveka v svet Boga. Tako se zdru-
Zujeta teologija in molitev. Ob Adrienni von
Speyer moremo ponoviti Evagrijeve besede:
»Ce si pravi poznavalec Boga (thedlogos), v
resnici moli§, in ¢e resni¢no molis, si teolog«.

V ekleziologijo Adrienne von Speyer je
vpeljal poslusalce profesor zgodovine jezuit
Georges Chantraine s predavanjem Kristus
in Cerkev, arhetip zakona in devistva. Tudi
pri ekleziologiji se v vsej polnosti odkriva
Adriennino kristocentriéno in trinitari¢no
gledanje. Prodorno je opozorila na analogije
odnosov med Kristusom in Cerkvijo ter mo-
zem in zeno. Konkretno podobo Cerkve je
videla v medsebojno se dopolnjujoc¢ih likih
Marije, Janeza in Petra.

Guy Claessens iz Rwande je zakljucil prvi
dan simpozija s predavanjem, ki je imelo na-
slov Vir apostolata. Predavatelj je najprej
ugotovil, da je Adrienne danes izredno po-
membna. Predavatelju so njeni spisi veliko
pomagali pri vodenju duhovnih vaj in pri
osebnem duhovnem Zivljenju. Ob njej se je
bolj zavedal, kaj pomeni zakrament sprave.
Odkrila se mu je globina duhovnistva.
Adrienne je pomembna zaradi gledanja na
poklicanost. Globoko je bila potopljena v
skrivnost molitve. Pomembno mesto pri njegj
ima Devica Marijja. Vsi t1 poudarki so po-
memben vir apostolata.

Uvodno razmisljanje drugega dneva sim-
pozija je imel kardinal Godried Danneels, in
sicer je prikazal Marijo v njeni spovedni raz-
polozljivosti in drzi (Marie, la Disponibilité
et I’Attitude de Confession). S tem se je do-
taknil pomembne totke Adrienninega raz-
misljanja. Ob Mariji naj bi se naudili, s
kak$nim razpoloZenjem bi morali hoditi k
spovedi. Seveda pa je Adrienne zlasti ob Kri-
stusu prejemala navdihe za dobro spoved.
Njena knjiga o spovedi je prevedena Ze v Ste-
vilne jezike.

Bolj praktiéno usmerjeno predavanje je
imel jezuit Joseph Fessio iz San Francisca,
ucenec kardinala Ratzingerja, direktor insti-
tuta sv. ignacija, ki ga je sam ustanovil na
univerzi v San Franciscu. Hkrati vodi
pomembno izdajateljsko hiSo, ki tiska med
drugim Adriennina dela v angles¢ini. Preda-
val je o tem, kako brati Adrienno. Fessio
trdi, da bi odgovor mogli povzeti v eno samo
besedo, in sicer bi se glasila: molitveno.
Samo tedaj jo razumemo. Kjerkoli za¢nemo



brati Adrienne, povsod nas njena misel vodi
v notranje globine in povsod se razodeva tudi
njena velika spekulativnost.

Gimnazijska profesorica jezikov Marthe
Gisi je na kratko predstavila institut sv. Jane-
za. Skupnost posvecenih Zena si je Adrienne
von Speyr zamislila Ze leta 1941. Videla je,
kako bi to bilo v veliko pomo¢ duhovnikom
in po njih celotnim §kofijam. Ob Balthasarje-
vi pomo¢i je . 1945 zazivela Zenska veja,
kasneje pa sta nastali Se duhovniSka in
laiska. Zavetnika instituta sta sv. Janez in
Devica Marija. Ob Janezu naj bi se ucili
premisljevati skrivnosti sv. Trojice, ob Mari-
jini pa popolne odprtosti in razpolozljivosti
v odnosu do sv. Trojice. Gisi je ob tej pred-
stavitvi prikazala Adrienno von Speyr kot
izredno naravno in spontano Zeno, ki je z
vsem svojim bitjem Zivela za institut.

Marc Quellet, sulpicijanec kanadske pro-
vince in rektor velikega semenis¢a v Mariza-
les v Kolumbiji, je imel predavanje z naslo-
vom Kontemplacija in eksegeza. Zgodovin-
sko kriti¢éna metoda se je oddaljila od duhov-
nosti. Filoloske in arheoloske razlage niso
sposobne braniti vere vernikov. Hkrati pa
opazimo v pokoncilskem obdobju veliko
zanimanje za vzhodne tehnike meditiranja.
Zanemarjena pa je pri gojilcih taksne tehnike
boZja beseda. To je dvojna bolezen v odnosu
kontemplacija-eksegeza. Adrienne von Speyr
pa je ¢udovito povezala eksegezo in kontem-
placijo. Ponovno je odkrila duhovni pomen
Sv. pisma. Sploh so po Balthasarjevih bese-
dah svetniki v Cerkvi Zivi kanon Sv. pisma in
najboljsi komentar evangelija, katerega je
napisal sam Sveti Duh. Adrienne je bila dov-
zetna za delovanje Svetega Duha. Zanjo je
znadilna trinitari¢na eksegeza. To je tudi
njen najvecji prispevek Cerkvi. Adrienne ne
gleda na Sv. pismo samo s »filoloskimi
oémi«, ampak predvsem s »pnevmatolo-
skimi«.

Zadnji dve predavanji drugega dneva sim-
pozija sta bili posveéeni Adrienninemu poj-
movanju velike sobote. Wilchelm Maas iz
Freiburga je najprej iz Adrienninih besedil
opisal njeno izkustvo velike sobote. Na ta
dan je Kristus doZivljal tudi izkustvo pekla.
To je zadnja posledica u¢lovecenja. — Baltha-
sar pa je nato v predavanju v nems¢ini skusal
osvetliti to Adriennino izkustvo v luéi izroci-
la. V izbiri med Avgustinom in Origenom se
zdi, da se Balthasar nekoliko preve¢ nagiblje
v smeri Origena. Jasno pa pove, da ne gre za
gotovost, pa¢ pa za zaupanje glede moznosti
zveli¢anja vseh. Balthasar odlo¢no vziraja
pri potrebnosti molitve, posta in resnega

kri¢anskega zivljenja. Med drugim se glede te
resnosti sklicuje tudi na Medjugorje.

Tretji dan simpozija sta bili samo sv.
masa in sinteza. To je v francos¢ini podal
Hans Urs von Balthasar. Opozoril je, da je
pri tako bogati osebnosti tezko napraviti
sintezo. Obdarjena je bila z izrednimi mistic-
nimi doZivetji, a ta so drugotnega pomena.
Pomembno je njeno sporocilo za Cerkev.
Balthasar je na kratko orisal nekatere znacil-
nosti Adriennine duhovnosti. Indiferenca,
razpolozljivost, spovedna drza, pokorsi¢ina
in ubostvo so znacilnosti, ki pri Adrienni vse
temeljijo na ljubezni.

Vsa ta predavanja, ki so bila na simpo-
ziju v izvirnih jezikih, so zdaj dostopna v
nemskem prevodu v knjigi: Adrienne von
Speyr und ihre kirchliche Sendung. Akten
des Romischen Symposiums, Johannes V.
Einsiedeln 1986. V tem zborniku so tudi na-
slednji referati, ki so bili predloZeni v pisni
obliki: Patrick Carty, Bozji sledovi, Jean Lé-
onard, ProZnost in humor, neimenovani je-
zuit, Ubog, da bi bogatil, Benedetto Testa,
Clovek pred Bogom, Ludmila Grygiel, Po-
slanstvo Zene po A. von Speyr, ter nagovor
svetega oceta udelezencem simpozija. Ob
koncu je e celotna nemska bibliografija A.
von Speyr s prevodi v francoséini, italijanséi-
ni, $panséini in angles¢ini.

Simpozij je tako pod razlicnimi vidiki
osvetlil Adrienne von Speyr in prikazal njen
pomen v poslanstvu Cerkve.

Udelezence tridnevja je sprejel v posebno
avdienco papez Janez Pavel 1., ki je zelel in
narocil, naj pripravijo ta simpozij. Med dru-
gim je rekel, naj bi »poznavanje duhovnosti,
ki jo je Zivela Adrienne von Speyr, vedno
bolj poglabljalo prizadevanja za evangeljsko
in cerkveno Zivljenje v stvarnosti sedanjega
sveta«.

Andrej Pirs

Simpozij o odgovornem
starSevstvu

L. 1984 sta Studijski center za naravno
uravnavanje rojstev na katoliski univerzi S.
Cuore in institut Janeza Pavla II. za Studij
zakona in morale na lateranski univerzi pri-
redila za duhovnike sredanje, in sicer z naslo-
vom »Odgovorno starSevstvo: filozofski,
znanstveni in teoloski temelji«. Predavanja
simpozija so tiskana v 14 zvezkih (posamez-
ni zvezek ima povpreéno 20 strani) in more-
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jo pomagati duhovnikom, zdravnikom, vzgo-
jiteljem in starSem glede pravega gledanja na
odgovorno starsevstvo.

V prvem zvezku sta dva znamenita pape-
Zeva govora udelezencem simpozija in
pozdravni govor kardinala Sivija Oddija.
Nato prevladuje na zacetku medicinski
vidik. Obdelana je zgradba in delovanje spol-
nih organov, panoramic¢ni pregled razlicnih
naravnih metod urejanja rojstev, statistiéni
prikaz u¢inkovitosti metod in pregled razlic-
nih vrst protispocetnih sredstev, njihovega
delovanja in u¢inkov. Te teme so predavali
zdravniki. Wanda Poltawska, po poklicu psi-
hiatrinja in, predstojnica teoloskega instituta
za druzino v Krakovu, je obdelala odgovorno
starSevstvo pod psiholoSkim vidikom. Drugi
del simpozija so vodili profesorji instituta za
zakon in druZino in so se odgovornega star-
Sevstva lotili pod antropoloskim in teolo-
Skim vidikom. Ob koncu je eden od rimskih
zupnikov, in sicer Luigi Tirelli, ¢isto na krat-
ko spregovoril o spovedovanju porocenih.

Z medicinskega vidika so to pri nas v
glavnem znane stvari. Veliko novih in morda
pri nas ne dovolj upostevanih vidikov pa pri-
nasata papezeva nagovora, Oddijev uvod in
predavanja profesorjev instituta za zakon in
druzino.

Papez najprej poudarja, da je tema o od-
govornem starSevstvu ena od bistvenih tock
kri¢anskega nauka o zakonu. Vendar ni do-
volj samo zvesto in celostno podajati nauk,
pac pa ga je nujno potrebno osvetljevati s kar
najbolj poglobljenimi razlogi. Ti razlogi so
najprej teoloSke narave. Na zacetku vsake
cloveske osebe je stvariteljsko bozje dejanje.
Noben ¢lovek ne zac¢ne bivati slucajno. Iz te
temeljne resnice sledi, da star$i sodelujejo,
soustvarjajo z bozjo stvariteljsko mo¢jo. Moz
in Zena nista gospodarja spolnosti, temveé
sta poklicana, da z njo sodelujeta s Stvarni-
kom. V primeru, da s kontracepcijo odvze-
mata svoji zakonski spolnosti moznost rod-
nosti, si  prisvojita  oblast, ki pripada
samo Bogu: oblast dokonénega odlocanja
glede bivanja ¢loveske osebe. Sama postane-
ta poslednja ¢uvarja izvira ¢loveSkega Zivlje-
nja. Pod tem vidikom je kontracepcija objek-
tivno tako zelo nedopustna, da je ni mogoce
nikoli iz nobenega razloga opraviciti. Misliti
nasprotno bi bilo isto, kakor &e bi sprejeli
mnenje, da morejo biti v ¢lovekovem zivlje-
nju polozaji, v katerih bi bilo dopustno Boga
ne priznavati kot Boga. PapeZ torej jasno
pove, da je uporaba kontracepcije objektivno
vedno izpovedovanje prakti¢nega ateizma.
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Hkrati pa so tudi antropoloski razlogi zo-
per uporabo kontracepcije. Nerazvezna vez
med zdruzitvijo in odprtostjo za roditev, o
¢emer govori okroZznica Humanae vitae, nam
daje razumeti, da je telo sestavni del ¢loveka
in da spada k »biti« osebe in ne le k »imeti«
osebe. 7 zakonskim dejanjem so zakonci po-
klicani, da se osebno podarijo drug drugemu
in ni¢, kar sestavlja njihovo osebno bit, ne
more biti izkljuéeno od te podaritve. Kontra-
cepcija bistveno omeji to medosebno podar-
janje in izraZza objektivno zavrnitev tega, da
bi se ¢lovek dal drugemu ob spostovanju ce-
lotne dobrine Zenskosti in moskosti. Z eno
besedo: kontracepcija nasprotuje resnici o
zakonski ljubezni.

Ni mogoce prezreti teZav, s katerimi se
srecujejo zakonci, ki Zele biti zvesti boZji
postavi. Zato je potrebno zakoncem na pri-
meren nacin pomagati, kolikor je le mogoce.
Podpirati jih je potrebno v njihovem duhov-
nem zivljenju, jih voditi k pogostni spovedi
in prejemanju zakramenta evharistije, da bi
se stalno vracali k resnici o zakonski lju-
bezni.

PapeZ opozarja pred zmedo, ki jo povzro-
¢a zamenjevanje med nedopustnim »stopnje-
vanjem postave« (ki meni, da boZja postava
ne velja za vsakega ¢loveka v vsakem poloza-
ju in hoce tako ustvariti red, ki je drugacen
od boZjega) ter upraviéeno »postavo postop-
nosti (gradualnosti)« (ki uposteva dejstvo
¢lovekove postopne rasti). Kdor bi trdil, da
ni mogocée vedno in v vseh polozajih biti
zvest zahtevam zakonske ljubezni, bi poza-
bil, da milost Svetega Duha napravi mogoce
to, kar samemu sebi prepusceni ¢lovek res ne
more izvrsiti. Vsak kricen ¢lovek, torej tudi
zakonec, je po nauku 2. vatikanskega koncila
poklican k svetosti (C 39; 41). Ta poklica-
nost pa more zahtevati tudi junastvo, hero-
izem. Na to ne smemo pozabiti.

. marca 1984 je imel papez prav tako
poseben nagovor za priblizno 100 duhovni-
kov, ki so se udelezili podobnega simpozija.
V tem nagovoru je papez problem odgovor-
nega starSevstva osvetlil predvsem s pastoral-
nega vidika. Uéenje cerkvenega uciteljstva je
7e zapisano v srcu moza in zene. Duhovnik
mora zakoncem pomagati pri poglobljenem
branju tega »zapisa v srcu«. Duhovniki, ki so
zvesti moralnim nacelom Humanae vitae in
Familiaris consortio, morajo ¢esto placati vi-
soko ceno za to zvestobo. Pogosto jih zasme-
hujejo, jih obtoZujejo nerazumevanja, trdo-
srénosti in drugih stvari. PapeZ spodbuja: »S
preprosto in poniZzno stanovitnostjo bodite
zvesti cerkvenemu uciteljstvu v tocki, ki je
tako pomembna za ¢lovekovo usodo.«



Dalje papez opozarja, da bi bila kar naj-
veCja zmota, ¢e bi zakljuéili, da je nauk. ka-
terega uci Cerkev, samo ideal. Resno je treba
upostevati stvarnost Kristusovega odreSenja.
Kristus je osvobodil naso voljo gospostva po-
zeljivosti. Ce odredeni ¢lovek ponovno gresi.
ni to zaradi nepopolnosti Kristusovega odre-
Senja, ampak zaradi ¢loveka, ki se je oddaljil
od milosti, ki izvira iz odreSenjskega dejanja.
Kot duhovniki moramo zakoncem sluZiti
predvsem tako, da smo vedno na razpolago
za spoved. Duhovniki sami se moramo bolj
zavedati pomena odpus¢anja grehov.

Kardinal Silvio Oddi je poudaril, da boz-
ja postava res ni lahka; in od tod izvirajo
skusnjave iskanja kompromisov med bozjo
postavo in ¢loveskimi zahtevami ter sla-
bostmi. Potrebno je gojiti duha zrtve.

Duhovniki se morajo na druzinski apo-
stolat pripraviti. Obravnavanje kontracepci-

je. umetnega osemenjevanja, ob¢asne zdrz-
nosti itd. so obcutljive teme. Potrebno je
veliko razumevanje do zakoncev, a nikoli ne
smemo odkrniti Kristusovega nauka o zako-
nu; nikoli ne smemo dvoumno razlagati
nauka Cerkve; nikoli ne smemo nuditi take
razlage, ki so izdajstvo nad cerkvenim
u¢iteljstvom in povzrocajo zmedo vesti pri
vernikih. Splo$mi kriterij presojanja ostane
vedno nauk, ki je bil razlozen v Humanae
vitae. Clovek ne sme razdreti povezanosti
med zakonskim dejanjem in odprtostjo za
roditev.

Ze omenjena Wanda Poltawska je imela
predavanje z naslovom »Rodnost kot naloga
in metode za njeno uresni¢evanje«. Nase ob-
dobje je zaznamovano s protispoetno misel-
nostjo in ravnanjem. Zakoreninil se je strah
pred roditvijo otrok. Hkrati se je pomnozilo
stevilo splavov povsod tam, kjer uporabljajo
kontracepcijo. Predavateljica je nato obrav-
navala zakonsko dejanje, zdrznost in odgo-
vorno starSevstvo. Zakonsko dejanje more
biti tudi nekaj svetega, kadar ¢lovekovo rav-
nanje sovpada z boZjim nacrtom. Potrebni so
naslednji pogoji: zavest bozje navzocnosti;
popolna medsebojna podaritev z namenom,
da zakonec obogati drugega; nikoli ni dovo-
lieno narediti zakonsko dejanje umetno ne-
rodno; posvefeno mora biti z zakramentom
zakona.

Kontracepcijsko izvrieno zakonsko deja-
nje povzroCa nemir in vodi v nevroze. Vklju-
¢uje tudi strah pred spoéetjem. Ce kljub kon-
tracepciji pride do spocetja, je novo bitje zelo
pogosto obsojeno na smrt. Kontracepcija
zrusi naravno harmonijo ljubezni. En zako-
nec namre¢ zavraca nekaj, kar prihjaja od

drugega; zavraca del drugega. Ker ljubezen
zahteva popolno podaritev, je zavracanje ne-
cesa od drugega nujno skréitev ljubezni
same. Posledica je tudi osiromasenje narav-
nega veselja. Zena je paralizirana od strahu
in obicajno ne doZivi orgazma. Mnoge Zene
izpovedujejo, da bi s strani moza rade imele
»sveti mir«. Postopoma postanejo ob upora-
bi kontracepcijskih sredstev frigidne, kajti
strah pred nosec¢nostjo jim polagoma zagnusi
zakonsko dejanje in kon¢no popolnoma za-
vrafajo partnerja. Tako se porodijo med za-
konci konflikti in neredko sledi locitev. Se
bolj pereci postanejo konflikti, ¢e kontracep-
ciji sledi splav. Vsak splav poseZe globoko v
Zenino psiho in zrusi medsebojno povezanost
(communio personarum). Zena postane
samo $e sredstvo za spolni uzitek. Prof. Paul
Chauchard vztraja pri trditvi, da je kontra-
cepcijsko zakonsko dejanje »masturbacija s
pomocjo Zene«, kajti moZ ne uposteva niti
Zene niti otroka, ampak tezi samo k fiziéni
zadovoljitvi z nedoraslim in egoisti¢nim rav-
nanjem. Uporaba protispoc¢etnih sredstev
pomeni konec posameznega naroda in omo-
goCa hkrati manipuliranje s ¢lovesko osebo
in s ¢lovekovim oplojevanjem. Zena, ki se
»osvobodi rodnosti«, postane dejansko suz-
nja spolnth Zelja svojega partnerja, ki ni v
nicemer ve¢ omejen in ravna v skladu z
lastnimi fiziénimi reakcijami. Popolno neob-
vladovanje na spolnem podro¢ju je nemaj-
hen razlog, da je v 20. stoletju poraslo nasilje
na vseh podrocjih. V kon¢ni analizi pa je
grotispoéetna naravnanost usmerjena zoper
oga.

Obcasna zdrznost ni nekaj nemogocega.
Zakonci se tako in tako morajo v zakonu
marsikdaj zdrzati (bolezen, odsotnost, po-
rod .. .). S prakticiranjem obcasne zdrZznosti
se vrne mir, splahnijo nevroze in zakonski
konflikti. Po dolo¢enem ¢asu obiéajno vzbr-
sti tudi Zelja po otroku in ta otrok bo spocet
na resni¢no ¢loveski nacin.

Angel Rodriguez Luno, profesor moralke
na Institutu Janeza Pavla Il., se je spoprijel s
pomembnim vpraSanjem moralne in antro-
poloske razlike med kontracepcijo in obéas-
no zdrinostjo. Na osnovi te razlike je Cerkey
»dosledna, ko dopus¢a uporabo nerodovitnih
dob. Dosledna je, ko odklanja kot nikdar do-
voljeno tak$no uporabo sredstev, ki spocetju
naravnost nasprotujejo, pa ¢eprav bi jih kdo
uporabil iz na videz postenih in umnih razlo-
gov« (HV 16). Prevelik subjektivizem, ki ne
sprejema objektivnih kriterijev, je zabrisal to
razliko. Vse hocejo vrednotiti po ¢ustvih po-
sameznika. Prakti¢no se to pojavlja pogosto
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tako, da iz vaZnih razlogov za omejitev roj-
stev nekateri kratko malo uporabljajo kon-
tracepcijo. Pri tem $e trdijo, da hocejo ohra-
niti medsebojno ljubezen in se zavarovati
pred nezvestobo. Kdor tako ravna, kaze, da
so mu splahneli kriteriji, ki bi objektivno
presojali dejanja in njihove namene.

Objektivni kriterij temelji v sami naravi
¢loveske osebe, in sicer »na nelo€ljivi zvezi
dvojnega smisla zakonskega dejanja: smisla
zdruzitve in smisla roditve v zdkonskem de-
janju. To povezavo je dolo¢il Bog in je ¢lo-
vek ne sme svojevoljno pretrgat:« (HV 12).
Razlika med ob¢asno zdrZnostjo in kontra-
cepcijo je torej v tem, da ob¢asna zdrznost ne
zrusi reda, ki ga je dolo¢il Bog.

Moralne in antropoloSke razlike med ob--

¢asno zdrznostjo in kontracepcijo ne bo ni-
koli razumel tisti, ki ho¢e na oboje gledati
samo kot na razli¢ni tehniki. Za pravo osvet-
litev se zahteva prehod na raven kri¢anske
kreposti. Pomembna je predvsem razlika
med hedonisti¢nim razpoloZenjem naenistra-
ni in velikodusnim razpoloZenjem otroSkega
zaupanja v Boga na drugi strani. Obcasna
zdrznost je opravicljiva samo znotraj veliko-
dusne in dobrohotne ljubezni do drugega so-
zakonca. Znotraj hedonisti¢nega razpoloZe-
nja pa je tudi periodi¢na vzdrznost postavlje-
na v sluzbo protispocetnih namenov in je v
takem primeru nedovoljena. Iz tega sledi, da
je naravna metoda dobra samo, kadar je pra-
vilno razloZena in Ziveta.

Carlo Caffarra je podal filozofsko-eticno
in teolo$ko definicijo odgovornega starev-
stva, in sicer na osnovi subjektivne, objektiv-
ne in transcendentalne razseznosti, ki pripa-
dajo odgovornosti. Objektivna odgovornost
je v tem, da mora biti zakonsko dejanje ve-
dno povezano z ljubeznijo, kajti samo tako
¢lovek na ustrezen nacin sodeluje pri stvari-
teljskem delovanju Boga, ki je Ljubezen.
Transcendentalni vidik odgovornosti uposte-
va odnos do Boga. Samo Bog more v konéni
fazi odlocati glede spocetja. Zato je nedo-
pustna tako kontracepcija kakor tudi umetno
osemenjevanje. Subjektivni vidik odgovorno-
sti je v tem, da je ¢lovek svoboden in zato od-
govoren. DolZan je obvladovati sam sebe. Pri
odgovornem starS§evstvu more samo naravna
metoda upostevati vse tri vidike odgovorno-
sti. V praksi je potrebno paziti, da na ob¢as-
no zdrznost ne bi gledali kot na »katolisko
kontracepcijo«.

Bonifacio Honings je imel predavanje z
naslovom »Neutemeljenost  teoloskih ugo-

vorov zoper Humanae vitae«. Zavrnil je ti-
ste, ki ne vidijo razlike med kontracepcijo in
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naravnim uravnavanjem rojstev. Prav tako
tiste, ki Humanae vitae postavljajo v nas-
protie z naukom 2. vatikanskega koncila.
Hkrati je tudi razloZil obveznost sprejemanja
nacel Humanae vitae. Resnica, ki jo je pred-
lozila HV je dokonéna, vendar ni izraZena na
naéin definicije (definita, ma non in modo
definitorio). Nauk HV je nespremenljiv in
more nekega dne postati tudi »nezmotenc.
Konéno B. Honings zavrne Se Fuchsovo
umevanje »intrinsecum malum.

Prof. Ranon Garcia de Haro je v svojem
predavanju podal temeljno razliko med po-
stopnostjo postave (gradualita della legge) in
postavo postopnosti (legge della gradualita).
Tisti, ki zagovarjajo postopnost postave trdi-

jo, da so kri¢anska nacela ideal, ki je doseg-

ljiv samo za nekatere. To seveda pomeni, da
so tudi obvezna samo za nekatere. To je mo-
derna iluzorna, varljiva pot, ki temelji na na-
paéno umevani Clovekovi avtonomiji (npr.
pri Fuchsu). Zagovorniki takega misljenja
obiéajno ne upoStevajo resno odresenja in
delovanja bozje milosti. Zdi se jim, da
kri¢anska morala nima niCesar posebnega.
Pape? Janez Pavel Il je takSno umevanje
odklonil (npr. v govoru ob sklepu skofovske
sinode 25. 10. 1980). Vsi so poklicani k sve-
tosti. Za vse veljajo boZja nacela. Res pa je,
da obstaja postava postopnosti. To pomeni,
da se redno vsak Clovek postopoma bliza
idealu. Na osnovi postave rasti more papez
vedno znova vzklikati: »DruZina, postani to,
kar sil« Predavatelj na koncu poda Se prak-
ti¢ne nasvete za odgovorno starSevstvo. Du-
hovnik se ne sme bati, ko gre za to, da poka-
7e zakoncem stanje njihove greSnosti, ce ta
obstaja. Greh je treba imenovati greh. Izgub-
ljeni sin se je resil, ko je spoznal lastno bedo.
Treba je boriti se zoper potro$nisko misel-
nost in neurejeno zaskrbljenost zaradi vzgoje
otrok. Kri¢anska rast vklju¢uje Zrtev in poni-
7en ter zaupen boj s pomocjo boZje milosti.
Vsi zakonci so poklicani k svetosti, in ta
more vkljucevati tudi junastvo.

Carlo Caffarra ima tudi razmisljanje z na-
slovom »Zakonska ¢istost«. V bistvu pokaze,
da moramo resno vzeti dejstvo izvirnega gre-
ha, stanje ¢lovekove padle narave in dejstvo
odreSenja. V ¢loveku delujejo trije dinamiz-
mi, in sicer telesni, psiholoski in duhovni, ki
so resda razliéni, a jih povezuje enota sub_lek-
ta. Niso pocelo delovanja, pa¢ pa zmoznosti,
po katerih deluje oseba (niso principia quae,
pac pa principia quibus). Vsi trije dinamizmi
so bili v popolni medsebojni urejenosti in
usklajenosti v stanju prvotne praviénosti.
Neurejenost (neintegriranost) je nastopila s



¢lovekovim padcem. Imenujemo jo pozelji-
vost. V tem stanju ¢lovek ne obvladuje vec v
polnosti svojih dinamizmov. Taksno stanje
ni greh, pa¢ pa posledica greha in hkrati izvir
greha. Ta neurejenost ¢loveka nagibah gres-
nim izbiram. Ponovno urejenost je mogoce
dose¢i samo s pomodjo bozje milosti in za
ceno velikih naporov.

Tudi spolni dinamizem sestavlja telesna,
psiholoska in duhovna razseZnost. Avtor
preide razlago fizicnega vidika spolnosti,
zelo na kratko omeni psiholoski vidik, teme-
ljiteje pa se zadrzi pri duhovni razseznosti
spolnosti. Za duhovni vidik spolnosti je zna-
¢ilen medosebni odnos med mozZem in Zeno.
Oseba sprejema drugo osebo zaradi nje same.
Zakonska cistost je v tem, da so medsebojno
urejeni (integrirani) vsi trije dinamizmi:
telesni, psiholoski in duhovni. Tradicionalni
nauk je govoril tudi o zdravilu poZeljivosti
(remedium concupiscentiae). Delovanje po-
Zeljivosti je v tem, da skusa telesnemu dina-
mizmu podrediti psiholoski in duhovni dina-
mizem. Konkretno se kaze to v tem, da
¢lovek na drugega ne gleda ve¢ kot na osebo,
temveC le kot na predmet uZivanja. Avtor
nato dokazuje, kako prehod iz ¢lovekovega
popuscanja pozeljivosti v stanje integracije ni
mogo¢ brez sprejemanja Kristusovega odre-
Senjskega delovanja. Zakonsko ¢istost je
moZno uresni¢iti samo v okviru zakonske
ljubezni, ki je odreSenjski sad Kristusa, ki
deluje po zakramentih.

C. Caffarra poda Se pedagoske smernice.
O teh stvareh je potrebno govoriti na nacin,
ki je prilagojen poslusalcem. Biti moramo
zvesti antropoloski in etiéni resnici. Pri vzgo-
Jji je potrebno osvetljiti vse vidike ¢lovekove
spolnosti, ne le nekatere.

Angel Rodriguez Luno je imel predavanje
»Spolnost, ljubezen in zakonska ¢istost«. Ne-
kateri mislijo, da je v zakonu dovoljeno vse.
Govorijo o spontanosti. Zdi se jim, da ¢istost
v zakonu nima kaj poceti. Razlog je napaéno
umevanje svobode, in sicer pretirani pouda-
rek na volji na ratun resnice. Ockham kot
izrazit predstavnik voluntarizma npr. izrec-
no trdi v Komentarju sentenc, da sta svoboda
in spontanost ista stvar. Pretiran voluntari-
zem je navzo¢ tudi priDunsuScotu, deloma
tudi pri Lutru. Tudi nekatere danasnje psi-
hologije govorijo o spontanosti. Voluntari-
zem v bistvu zanika ¢lovekovo svobodo.
Svoboda zdrkne na raven nagona. Iz tega se
vidi, da ugovor zoper zakonsko ¢istost ne
drzi. Clovek je svobodno in odgovorno bitje
in se je dolzan obvladovati. Cistost ne ubija
ljubezni, ampak jo hrani in spodbuja. Stori,

da ljubezen ni samo nagon in omogoc¢a tudi
ustrezno uveljavljanje ¢utne in duhovne raz-
seznosti. Samo v okviru zakonske Cistosti
moreta zakonca postati eno telo in ena dusa.

Avtor zakljutuje z nekaterimi pastoralni-
mi premisleki. Mladim in poroenim mora-
mo pojasniti pravi pomen ljubezni. Zakon-
cem je potrebno kazati njihovo pot k sveto-
sti. Edino pravo zdravilo poZeljivosti (reme-
dium concupiscentiae) je krepost. Zakonsko
dejanje je zdravilo poZeljivosti samo toliko,
kolikor je izvrieno v skladu z bozjo postavo.
Oznanjevati moramo predvsem pozitivno in
ne podajati le prepovedi. Pokazati je potreb-
no tudi asketi¢na sredstva za dosego svetosti.
Podajati smo dolZni ves nauk Cerkve. Skrat-
ka, zakonci naj bi v duhovnih besedah in
srcu vedno nasli odmev OdreSenikovega gla-
su in Odresenikove ljubezni.

Angelo Scola je imel $e predavanje »An-
tropoloske implikacije zakonske in predza-
konske kateheze«. Opozoril je na antropolo-
Ske temelje, ki naj bi jih upoStevala kateheza.
Osebnostno obéestvo (communio persona-
rum), zakonska spolnost in odgovorno star-
Sevstvo so teme, ki so tesno povezane s §tiri-
mi velikimi antropolo$kimi temami: s stvar-

jenjem, izvirnim grehom, opravicenjem in

novim ¢lovekom. Avtor obdeluje vsako od

teh Stirih tem,
V celoti predstavlja simpozij precej$njo
obogatitev zakonske tematike.
- Andrej Pirs
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Ocene in prikazi

G. Alberigo et Jean-Pierre Jossua, La récep-
tion de Vatican II, Cerf, Paris, 1985, 465 str.

Priprava na izredno sinodo ob dvajsetlet-
nici, ko se je koncal koncil, je bila zelo razgi-
bana in pestra tudi na literarnem podrocju.
Pravi knjiZzni plaz je v Franciji sprozila izda-
ja Ratzingerjevega intervjuja z naslovom Le
rapport sur la foi, ki ga je Skof iz Mansa
ozna¢il za »pocitniski klepet«. Ta oznaka je
bila zelo mila glede na druge reakcije. Vec
znanih katoliskih osebnosti se je zavzelo za
koncil v ¢lankih, razpravah in knjigah ter
zavrnilo kardinalova staliS¢a. Tako odlocne
reakcije ni nihée pricakoval. Kardinal
de Lubac, eden od miselnih ‘oetov’ koncila,
je hotel pomiriti duhove. Zato je v knjigi in-
tervjujev L'entretien sur la foi branil koncil
in svojega kolega.

Medtem ko je francosko katolisko javnost
vznemirjala dilema za koncil ali proti njemu,
je izdala zalozba Cerf v najpomembnejsi in
najboljprestizniteoloski zbirki v frankofon-
skem svetu obsezno knjigo, kjer je sodelovalo
Sestnajst avtorjev iz vsega sveta. Knjiga se
imenuje Sprejemanje drugega vatikanskega
koncila ter je po sinodi e bolj aktualna in
koristna kot pred njo. Sinoda je namrec potr-
dila koncil in spodbudila vso katolisko Cer-
kev, naj ga nanovo odkriva in uresni¢uje.

Knjiga je razdeljena na pet delov. Prvi
obravnavarazli¢ne okoli$€ine,v katerih kato-
licani sprejemajo koncil. Drugi del predsta-
vlja, kar je imel koncil za bistveno in je tako
ostalo tudi v sprejemanju. Tretji del govori o
neuspelih poskusih med koncilom, ki so se v
sprejemanju okrepili, uveljavili in razsirili.

etrti del opisuje koncilske zahteve, ki niso
imele pravega odmeva v sprejemanju. Zadnji
del prikazuje razli¢na odklanjanja koncila.

G. Alberigo predstavlja v uvodni razpravi
odnose med Cerkvijo in koncili v preteklosti,
da bi laze videli, kaksno mesto in vlogo ima
koncil v sodobnem kri¢anstvu. To omogoca
tudi pravilnejSo obravnavo nasega odnosa do
koncila.

Drugi vatikanski koncil presega meje
nadega Casa, obsega dva predhodna koncila,
prvega vatikanskega in tridentinskega, ter

povzema glavne smernice kri¢anskega izro-
¢ila. Tako je v logiki kri¢anstva in njegovih
ustanov, ki povezuje staro in novo. V tej
logiki sta odlocilni soglasje in sprejemanje.
Vsakemu koncilu je sledilo obdobje spreje-
manja na obcCestvenem in institucionalnem
podroé¢ju. Soglasje se je kazalo v obdobjih
aplikacije in/ali aktualizacije sprejemanja
in/ali odklanjanja.

V zgodovini je sprejemanje razli¢no pote-
kalo. V antiki so postali koncilski odloki
veljavni, ko jih je potrdil cesar. V srednjem
veku so jih poslali papezu, da jih je potrdil,
in univerzam, da so jih sprejele. Izjemi sta le
koncila v Konstanci in Firencah. Prvi je dal
razklani Cerkvi enega samega papeZa in je
pocasi dobil soglasje vse Cerkve, drugi je
sicer zedinil zahodno in vzhodno kri¢anstvo,
vendar je kljub soglasju ostal le mrtva ¢rka.
Tridentinski koncil je potrdil Pij IV., njegove
odloke,predvsem disciplinske, pa so katoliski
vladarji sprejeli in objavili glede na svoje
interese.

Pota do koncila so zelo razli¢na in tudi
njegovo udejanjanje ni preprosto in pre-
mocrtno, ker se s¢asoma in v drugac¢nih oko-
lis¢inah spreminja pogled na koncil. Vecina
koncilov je sprozila velika duhovna gibanja,
v njih pa se je izkrnstaliziral ’sensus fidei’.
Pokoncilsko obdobje je ¢as, ko koncilsko
izkustvo prekvasi celotno krs¢anstvo. Dubh,
ki je vodil koncil, veje naprej in ni mogoce z
njim manipulirati. Tako npr. je papestvo
odloéno vzelo v roke uresnievanje tridentin-
skega koncila, dejansko pa so ga pomagali
uresni¢iti Karel Boromejski in Francisek
Saleski po eni in katoliski vladarji po drugi
strani. Samo trem koncilom ni sledilo plo-
dno obdobje: firen§kemu, petemu lateranske-
mu in prvemu vatikanskemu. Dva koncila,
kalcedonski in tridentinski, pa sta bistveno
zaznamovala kri¢anstvo in njegovo razume-
vanje evangelija.

Kako je vplival zadnji koncil na teh dvaj-
set let, ki nas lo¢i od njega, in kako se je v
tem casu spremenil pogled nanj? Pokoncil-
sko obdobje e vedno dolotajo napetosti, ki
so se oblikovale na koncilu. Te napetosti so
deloma sad predkoncilske zgodovine, ki so jo
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oblikovali prvi vatikanski koncil, skrajni
antimodernizem, avtoritativho vodstvo Pija
XII. in vsemogo¢na kurija. V tem ¢asu se je
vloga §kofov zelo zmanjsala in niso imeli no-
bene besede veé pri vodstvu Cerkve. Zato je
bilo osrednje koncilsko vprasanje, ali naj
potrdi rimski monopol ali pa naj uravnovesi
odgovornost v Cerkvi. Ocetje so se odlo¢ili
za drugo reditev. Vendar pa 'vecina’ ni bila
nikoli dovolj moéna in sloZna, da bi bila lah-
ko premagala predkoncilsko oligarhijo. Tudi
ni bilo ¢asa za zorenje. 'Velina® je bila
ustvarjalna na podro¢jih, ki so jih pripravila
predkoncilska gibanja (liturgija, Sveto pismo
in ekumenizem) in v ponovnem ovrednote-
nju $kofovstva. »Ta veéina je bila v tezavah,
ko je bilo treba prekoraéiti meje predkoncil-
skega dela od priznanja Skofovske zbornosti
k obcestveni ekleziologiji, od poveljavitve
ekumenizma k preras¢anju vzhodnega uniat-
stva, od negibnosti ‘societas perfecta’ k odpr-
temu soocenju z zgodovino ljudi. Predhodno
delo ni bilo zadostno, §e pomembnejsa pa je
bila kulturna omejenost dejavne skupine v
vecini. Ta skupina je bila namre¢ v celoti iz
srednje Evrope in se je v glavnem izobrazZe-
vala pred drugo svetovno vojno.« (23).

Pokoncilsko obdobje se je oblikovalo
okoli dveh povezanih osi: na eni strani je ve-
lika mo¢, ki je v jedru koncila, na drugi pa
sposobnost pokoncilskega kri¢anstva, da to
mo¢ razlikuje od prigodnosti. Toda to razlo-
¢evanje je izredno tezko. Gonilno moc
kri¢anske avanture vidimo danes v teh deja-
njih: 1. odlo¢itev Janeza XXIII. ima stoleten
pomen v rimokatoliSkem izro¢ilu; 2. koncil
so izzvali novi ¢asi, ki jih je koncil tudi ob-
ravnaval; 3. sklic koncila je naznanil konec
Konstantinove in tridentinske dobe, ter je
povedal, da smo drugje in drugace.

Rim je prvi zalel uresni¢evati koncil.
Vse, ki so delali mimo njega (kard. Lercaro),
je odstranil. Za njim ga je nanovo premislila
konferenca v Medellinu; v ospredje je posta-
vila mir in revi¢ino. Koncil o tem sicer ni go-
voril, vendar pa je to postalo del koncilske
dediiCine. Takoje koncil izkustvo celotne
Cerkve, ki i§¢e pot za Gospodom.

1. Razlitne okolidtine, v katerih katoli¢ani
sprejemajo koncil

Trije avtorji, H. J. Pottmeyer, L. de Vau-
celles in S. Galilea, predstavljajo tri razli¢na
podrodja, kjer katoli¢ani sprejemajo koncil.
Prvi obravnava glavne smernice v razlaganju
koncila; drugi predstavlja spremembe druz-
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benega okolja, v katerem Zivijo katoli¢ani
po koncilu; tretji govori o sprejemanju kon-
cila v Latinski Ameriki.

1.1. Koncil je pravi izziv za razlagalce po
eni strani zato, ker so besedila premalo na-
tan¢na, stalid¢a velikokrat nejasna, oblike in
literarne zvrsti neenotne, po drugi strani pa
zato, ker je treba pri njegovem razlaganju
upostevati tudi njegovega duha. Vse to vpli-
va na to, kako ga spejemajo. Koncil je pre-
hod k prenovljeni Cerkvi; to pomeni, da z
njim nismo napravili koraka enkrat za vselej,
ampak je zgled za preseganje, »ki je potrebno
v vsakem ¢asu. Znamenja tega ¢asa pa je tre-
ba brati v ludi evangelija.« (45)

Sprejemanje je Ze razlaganje, kjer deluje
celotna Cerkev. »Koncil ni bil samo orodje
za odlocanje, ampak dogajanje, odpiranje, gi-
banje, kjer je dala Cerkev novo podobo o
sebi. Tako so ga najprej doziveli, razumeli in
sprejeli.« (47) Koncil je bil religiozno in du-
hovno dogajanje, hkrati pa tudi celovita kri-
tika. Opustil je namre¢ neosholasti¢no poj-
movanje cerkve, tako da se je oprl na Sveto
pismo in ocete ter se je odprl svetu. Ti dve
usmeritvi se dopolnjujeta: Cerkev ni zapadla
v biblicizem in klasicizem, pa tudi svetu se ni
podredila. Janez XXIIl. mu je dal Se eno
usmeritev: edinost kristjanov in edinost ¢lo-
vestva. Res pa je, da neosholasti¢no pojmo-
vanje Cerkve $e vedno dolofa pokoncilsko
Cerkev. Hotela ga je namre¢ presedi in se od
njega odmakniti, zato je staro pojmovanje $e
vedno navzode kot nekaksen negativ novega.

V sprejemanju in razlaganju je bilo ob-
dobje poveli¢evanja in obdobje razocaranja.
Se vedno je treba iskati ravnotezje med so-
dobnimi zahtevami in izro¢ilom; nevarno bi
bilo, e bi ustavili sprejemanje z dokonéno in
monopolno razlago. Sprejemanje kot razla-
ganje in prenavljanje Se ni konc¢ano, zato
mora stopiti Cerkev v novo obdobje spreje-
manja.

Doslej so eni razlagali koncil tako, da so
ga podrejali novim stali§¢em, drugi pa sta-
rim. Toda koncil je hotel obnoviti Cerkev in
ostati povezan z izrocilom. »Nauku ali tezi,
ki ima predkoncilsko formulacijo, dodaja
nauk ali tezo, ki je dopolnitev prve.« (56)
Tako npr. nauk o razodetju dodaja tridentin-
ski tezi o Svetem pismu in izro¢ilu $e tezo o
enotnosti razodetja in o uéiteljstvu, ki je pod-
rejeno boZji besedi. Nauk o Cerkvi povezuje
papezevo prvenstvo in avtoriteto Skofovske-
ga zbora, odlok o ekumenizmu govori o ka-
toliski resnici in o delnih resnicah v drugih
Cerkvah. Ti dodatki so razdirili prve teze,
vendar pa koncil ni uspel napraviti sinteze.



To je naloga pokoncilske Cerkve in tudi v
tem se kaZe prehodnost koncila. Razlaga
mora upo$tevati obe tezi in tudi to, da so se
koncilski oéetje strinjali. Novo obdobje spre-
jemanja in razlaganja mora torej upostevati
obdobje pred koncilom, med njim in po
njem ter slediti rasti ali upadanju dolo¢ene
teze vse do danes.

Koncila Se tudi nismo spre%e]i kot giba-
nja, se pravi njegovega duha. »Ce so namrec
koncil dojemali kot 'binkosti’, je lahko nje-
govo sprejemanje samo prenova Cerkve v
Svetem duhu, To je naloga, ki jo mora upo-
Stevati razlaganje koncila, ker gre dalje kot
preprosta-tazlaga tekstov. Tu je potrebno Se
razlocevanje duhov, discretio spirituum.«
(61)

Koncilska *¢érka’ in njegov 'duh’ se med
seboj osvetljujeta, zato ju ne moremo lociti.
Tega duha moramo razumeti v Svetem
duhu, kajti »osredotocenje na bozjo besedo v
Svetem pismu, uresni¢evanje Cerkve kot ob-
Cestva in zakramenta odreSenja za svet, _so]i-
darnost z revnimi, odprtost za lo¢ene kristja-
ne in nekristjane so darovi Svetega Duha.
Sprejemanje koncila oznacuje onstran teh-
ni¢nega pomena sprejemanje bozjih darov, ki
so edini vodnik k njegovemu kraljestvu.«
(62) Hkrati pa je treba upostevati zgodovin-
sko zakoreninjenost in pogojenost koncila ter
razlikovati med sadovi Svetega Duha in du-
hom ¢&asa, ki ni nujno slab (!), je pa minljiv.

1.2. Za sprejemanje in razumevanje kon-
cila je odlo¢ilna spreminjajoce se okolje.Vsak
koncil so zaznamovale okolid¢ine in vprasa-
nja njegovega ¢asa. Razumevanje zgodovin-
skosti dolocenega koncila je odvisno od od-
nosov med civilizacijo in religijo. V krican-
skem svetu so koncili razpravljali o razli¢nih
razlagah kritanske vere, ne pa o kriCanstvu
samem. V civilizaciji, ki je kri¢anstvo ve¢ ne
doloéa, se spremenijo tudi odnosi med njo in
kri¢anstvom. Prvi vatikanski koncil je radi-
kaliziral to locitev, drugi vatikanski koncil
pa ju hole ponovno zbliZati. Zato je spreje-
manje tega koncila odvisno od odnosov, ki
jih imajo kristjani do sveta. Ker so ti odnosi
razliéni, ljudje razlitno sprejemajo koncil.
Tak3no sprejemanije je vir pluralnosti v Cer-
kvi na teolodkem in pastoralnem podrogju.

Pred dvajsetimi leti se je v glavnem kon-
cala dekolonizacija tretjega sveta. Krajevne
cerkve so takoj zalele sodelovati pri gradnji
mladih deZel. Na koncil gledajo s svojega
zornega kota, ki so ga formulirale celinske
konference v Medellinu (1968), Kampali
(1969) in Manili (1970). V Latinski Ameriki
je v ospredju gospodarska in politiéna osvo-

boditev; v Afriki poudarjajo kulturno samo-
bitnost, politi¢no osvoboditev in gospodar-
sko rast; v Aziji, kjer so kristjani manjsina
sredi velikih verstev, razmisljajo o odnosih
med verstvi. Druzbeno angaZiranje je vpli-
valo tudi na notranje zZivljenje krajevnih Cer-
kva. »Glavna posledica teh pojavov je spre-
memba v skrbi za povezanost z vesoljno Cer-
kvijo. Edinosti katoliStva ne enaijo veé z
uniformiranostjo in je ne pojmujejo kot po-
vsem zgrajeno resni¢nost. Edinost pojmujejo
kot nalogo, ki ima Stevilne razseZnosti insti-
tucionalne, teoloske in pastoralne narave. To
je bistveno vpraSanje, ki zahteva - kot je
dobro videl koncil - reformo tako cerkvenih
struktur kot duha, v katerem delujejo. Znano
je, da se te reforme $e niso resni¢no zacele.«
(75)

V zadnjih dvajsetih letih se je zgodil po-
memben zasuk tudi v nasi civilizaciji. Razne
krize so podrle upe v brezmejen razvoj; teh-
niéno-znanstvena revolucija je povzroéila
nove probleme na Zahodu; druzbena revolu-
cija na Vzhodu se je sprevrgla v svoje naspro-
tje, tako da je sedanje stanje hujSe od prej-
$njega. Vse to je pripeljalo v zasebniStvo in
individualizem.

Te spremembe so prizadele tudi katolisko
Cerkev. Cerkvena oblast zadeva na gluha
usesa $e zlasti tedaj, kadar se izraza v starih
kategorijah in utemeljuje svoj nauk samo s
svojo avtoriteto. Laiki se vse bolj zavedajo
svoje lastne odgovornosti in zahtevajo druga-
¢en polozaj v Cerkvi. Nesoglasja med avtori-
teto in laiki so se pokazala na razli¢nih na-
rodnih sinodah in so zajela podrocja v cer-
kvenem Zivljenju, kot so »morala, pastorala
zakramentov in liturgije, organizacija sluzb,
polozaj zZensk v Cerkvi, ekumenske odno-
se ... Na splodno se sooca katolistvo v sever-
noatlantskem svetu z dvojnim izzivom: ali
¢ista in preprosta prilagoditev svojemu oko-
lju ali zapiranje v religioznost, ki nima ni¢
skupnega s teZenji, dogodki in tveganji seda-
njega casa.« (80-81)

e slabse je v Vzhodni Evropi, kjer urad-
na ideologija kvecjemu tolerira katolistvo in
ne dopusca, da bi se prenovilo. »Zato je bilo
pokoncilsko gibanje v socialisticnem svetu
predvsem ohranjevanje in utrjevanje vere z
liturgijo, pastorala temelji na ljudski poboz-
nosti in kri¢anskem uvajanju, ki se opira na
druzinsko Zivljenje. Strah, da bi oblast izko-
ristila vsako razdeljenost v Cerkvi, je zaviral
razprave v njej in ugodno vplival na ohranje-
vanje tradicionalnega klerikalizma.« (82) :

Kon¢no je treba priznati, da »so spreje-
manje drugega vatikanskega koncila zelo
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mo¢no zaznamovali: poloZaj c¢loveskih
druzb, njihovi razvoji, njihova zaviranja in
njihova vprasanja.« (83)

1.3. Celinski konferenci v Medellinu in
Puebli sta primer selektivnega in ustvarjalne-
ga sprejemanja. Ze pred koncilom so bila v
Latinski Ameriki manj$a gibanja, ki so hote-
la presedi ustaljeno prakso in miselnost v
Cerkvi. Ko sta se zaceli nagla industrializaci-
ja in urbanizacija, so govorili o 'druzbenih
spremembah’. Katoliska akcija in papeske
socialne okroznice so mocno vplivale na ka-
tolicane. V koncilskem obdobju se je zaradi
temeljnih druzbenih sprememb oblikovala
revolucionarna zavest’. Najbolj dimamiéni
katoliski krogi so se razveselili koncila, ker
se je potreba po spremembah ujemala s po-
trebo po druzbenih spremembah. »To uje-
manje je znadilno le za Latinsko Ameriko. V
Evropi so se te spremembe Ze zgodile, na
drugih celinah pa Cerkev ni bila dovolj na-
vzoda, da bi bila lahko bistveno vplivala na
njihov razvoj. V Latinski Ameriki se preverja
v vsej svoji mo¢i binom: druzbene spremem-
be in *koncilsko’ kri¢anstvo.« (87)

Konferenca v Medellinu, ki jo je sklical
Pavel V1., je obravnavala temo z naslovom:
'Cerkev v spreminjanju Latinske Amerike v
lu¢i koncila’. Bila je izrazito pastoralna in
osredotocena na Zeleno celino. Zato je bila
hkrati ustvarjalna in selektivna. K njenemu
uspehu je veliko prispevala tudi okroZnica o
Razvoju narodov.

Njena prva splosna znadilnost je, da je
obenem upostevala vero in zgodovinski po-
lozaj latinsko-ameriskega ¢loveka, ko je do-
locala smernice za nadaljnjo evangelizacijo.
Ponovno je vzpostavila preveckrat zanemar-
jen odnos med vero in praviénostjo, med ¢lo-
ve$ko in eshatolosko osvoboditvijo. Druga
znacilnost je razloCevanje znamenj ¢asa v
Latinski Ameriki. Prednost je dala zname-
njem, kot so krivice in druZbeno razélovede-
nje. Zato je spodbujala osvoboditev od druz-
benega greha in se prednostno opredelila za
revne in zatirane. Tretja znadilnost je tema o
osvoboditvi revnih in zatiranih. Tu se je
oprla na Gaudium et spes, na odlok o misi-
jonski dejavnosti in okroZnico o Razvoju na-
rodov. Ta tema je postala izhodii¢e za teolo-
gijo osvoboditve. Vendar je treba poudariti,
da je to povsem opravi¢ena selekcija, ni pa
vse. Kasneje so nastalapretiravanja, kersone-
kateri skr¢ili vse na to temo. To je popravila
Puebla, ko je vkljudila osvoboditev v $ir$i
okvir. Cetrta zna&ilnost je ovrednotenje kra-
jevnih Cerkva znotraj katoliskega obcestva.
Vsaka krajevna Cerkev vsebuje vse lastnosti
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katolidtva. To w»se uresniCuje kot kulturni
pluralizem v duhovnosti, v izrazanju in ob-
hajanju vere, pa tudi v teoloski misli«. (93)

Medellin je odgovoril tudi na tri vprasa-
nja, ki jih je koncil bolj ali manj implicitno
postavil: pluralizem v Cerkvi, temeljna cer-
kvena obéestva in ljudska religija. Zadnji dve
vpra$anji sta izrazito latinskoameriski. Pa-
storalni pluralizem obsega vsa podrodja cer-
kvenega Zivljenja in dejavnosti. Dokument o
katehezi pravi: »Kateheza se mora prilagodi-
t1 razlicnim jezikom in miselnostim, mnozici
¢loveskih situacij in kultur. Ravno zato ni
prav, ¢e bi hoteli vsiliti trdne in vesoljne ka-
lupe. 7 1zmenjavo iskrenega sodelovanja,
moramo ohraniti edinost vere v razli¢nosti.«
(95)

Vsi priznavajo izreden pomen te konfe-
rence, obenem pa so z leti postale vidne ne-
katere pomanjkljivosti, Medellin in obdobje
po njem sta bila preve¢ optimisticna glede
druzbene osvoboditve in vodilne vloge Cer-
kve v njej, ker nista upoStevala svetovnega
konteksta. Konferenca je pustila ob strani
probleme okoli razli¢nih kultur v Latinski
Ameriki in njihovo evangelizacijo. To je
obravnavala Puebla. Ni se zmanj3ala kriza
duhovniétva in poklicev; ni bilo pravega rav-
novesja med institucionalnimi, prakticno-
pastoralnimi in teoloskimi reformami na eni
strani in reformami mistike in kakovosti
kri¢anskega Zivljenja na drugi strani. Sedaj se
je na tem podro¢ju stanje zelo izboljsalo.
Cerkev v Latinski Ameriki je ostala prevec
zaprta vase in je bila premalo misijonska.
Dobre pastorale ni spremljala in osvetljevala
teoloska misel, ker se je razvila Sele po kon-
ferenci in je olajsala delo Puebli.

Konferenca v Puebli (1979) je nadaljevala
in dopolnila Medellin, zato spada v spreje-
manje koncila v Latinski Ameriki. Pomemb-
na je Se zlasti tam, kjer se koncil in Medellin
Se nista uveljavila. Opirala se je na koncil, na
Medellin, na okroZnico o evangelizaciji, upo-
§tevala razmere v Latinski Ameriki in se
bogatila v pastoralnih skusnjah ter teologiji v
pomedellinskem obdobju. Poudarila je pr-
venstvo evangelizacije v Zivljenju Cerkve,
¢lovekovo dostojanstvo in pravice povsod po
svetu, prvenstveno opredelitev za revne, mi-
sijonsko dejavnost zunaj Zelene celine, kon-
cilski nauk o Cerkvi; ovrednotila je posamez-
ne iberskoameriske kulture,

Seveda $e ostajajo odprta vprasanja o
sprejemanju koncila v Latinski Ameriki. Cer-
kve, ki so doslej sprejemale misijonarje, jih
bodo morale podiljati; vse bolj je potreben di-
alog z velikimi religijami in nekr§¢anskimi



kulturami; posebno vprasanje so agresivne in
spolitizirane sekte, ki prodirajo iz ZDA; ni e
reSeno vprasanje inkulturacije pri Indijancih
in érncih. »Ni $e dovolj sprejet doloéen plu-
ralizem, ki ga je v skladu s koncilom zago-
varjal Medellin.« (103)

2. Bistveno za koncil, ki je bistveno tudi v
sprejemanju

Teme, ki so bile bistvene za koncil in so
ostale tudi v sprejemaniju, so: krajevna Cer-
kev (J. A. Komonchak), zgodovinskost vere
(G. Ruggieri), bozja beseda (E. Bianchi) in
ekumenizem (R. Girault).

2.1. Koncil ni izdelal sistemati¢nega na-
uka o krajevni Cerkvi. Cel6 besednjak, ki ga
uporablja na to temo, ni dosleden. Krajevne
Cerkve so se uveljavile 3ele po koncilu, saj je
dal za to dovolj priloznosti. Vesoljna Cerkev
se uresni¢uje po krajevnih Cerkvah. »Ce so
krajevne Cerkve zakoreninjene v bozjem kli-
cu, Kristusovi besedi, milosti Svetega Duha
in izvajanju apostolske sluzbe - e zlasti po
evharistiji — so te Cerkve resni¢ne Cerkve,
upodobljene po vesoljni... Cerkev ni torej
nekaksna abstraktna vesoljnost, ampak kon-
kretna; je prav zaradi krajevnih Cerkva in
njihove razli¢nosti. To edinost v konkretni
vesoljnosti je treba uresni¢evati vsak dan z
vzajemno izmenjavo, kjer so vse Cerkve de-
javne in odgovorne udelezenke in prejemni-
ce.« (109)

Koncilska spodbuda, naj se Cerkev udeja-
nji v vsaki kulturi, je zgodovinsko izredno
pomembna. Cerkev se je namre¢ zadnja Stiri
stoletja mo&no centralizirala, obrnila v prete-
klost in lo¢ila od Zive in spremenljive kultu-
re. Ustvarila je mit o kri¢anski civilizaciji, ki
so jo morale sprejeti druge kulture, ko so pre-
jemale vero. Po koncilu so se krajevne Cer-
kve sooéile s svojimi kulturami in kaze, da je
to soofenje bolj uspesno v tretjem svetu kot
pa v starem. Stare Cerkve so priznale mla-
dim, da so odrasle. K. Rahner je oznacil ta
premik v cerkveni miselnosti kot »tretje ob-
dobje« Cerkve. Medellin je primer krajevne
odgovornosti, ker »je razodel, da je samo-
uresnicitevCerkve hermenevtskanaloga, kjer
sta tekst in kontekst, beseda in situacija ved-
no povezana v hermenevtskiceloti.V tej pa
vsak element hkrati osvetljuje in je osvetljen.
Sprejemanje koncila postane tako za vsako
krajevno Cerkev samopreverjanje in samo-
preci§Cevanje, ki sta podobna temu, kar je bil
koncil za vesoljno Cerkev.« (115)

Mlade Cerkve se ravnajo po nacelu, ki ga
je izrekel kardinal Malula: »Véeraj so tuji

misijonarji pokristjanili Afriko, danes so af-
riski kristjani poklicani, da afrikanizirajo
kri¢anstvo.« (116) AngaZirajo se na vseh po-
dro¢jih narodnega Zivljenja in spodbujajo
Cerkev ’od spodaj’: temeljna cerkvena obde-
stva. V njih dobi sluzbeno duhovniitvo nove
razseZnosti, teologija postane dovolj razum-
ljiva in je opora za kriansko Zivljenje. Teo-
logi ne skrivajo, da so njihovo misel zazna-
movale krajevne razmere in odkrito govorijo
o afriski ali azijski teologiji. Obzalujejo le,
»da veliko drugih teologov pozablja krajevno
naravo svoje lastne proizvodnje, in to prav
takrat, ko uporabljajo oznako ‘krajeven’
samo za dela, ki nastajajo zunaj Evrope ali
Severne Amerike, ali pa e za tista, ki upo-
rab};ia_io izraze, kakr¥ni jim niso domadi.«
(118)

Drugacen je odnos ’starih Cerkva’ do
okolis¢in, kjer Zivijo in delajo, ker se soocajo
s sekularizacijo in racionalizmom sodobnih
druzb. Mnogi so pri¢akovali, da jim bo kon-
cil prihranil naloge in tezave, ki jih je nalozil
‘'mladim’. Zgodilo se je nasprotno. »Koncil je
sprozil tudi gibanje, ki ima vse lastnosti kul-
turne revolucije v Cerkvi. Reforme, ki jih je
koncil predlagalza notranje Zivljenje Cerkve,
bi uspele brez posebnih nemirov, ¢e ne bi
resno spremenil odnos Cerkve do sodobnega
sveta.« (119) Ko so zaceli uresnicevati refor-
me v odnosu do moderne kulture, je ta Ze za-
bredla v krizo. To je zavrlo prvotni polet in
navdudenje v Cerkvi. Kljub temu pa se je se-
vernoatlantska Cerkev tako spremenila, da
lahko govorimo o koncu uniformiranega ka-
tolistva. Vse bolj se uveljavljajo posamezne
krajevne Cerkve tudi v tem delu sveta in
imajo vse izrazitejSo osebno podobo. koncil-
ske spremembe so prav v starih Cerkvah na-
letele na najmoénejsi odpor: nasprotujejo jim
tako nazadnjaki, ki gledajo v preteklost, kot
naprednjaki, ki so uprli pogled v imaginarno
prihodnost. Oboji zavracajo sodobnost in
koncil, ki se je z njo sooéil in naloZil Cer-
kvam, naj opravljajo svoje poslanstvo v tak-
$nem svetu, kakrsen je.

Ceprav smo prikazali lo¢eno razvoj Cer-
kva v tretjem svetu in pri nas, je jasno, da so
med njima moéni vplivi. Druzbeno angazira-
nje latinskoameriskih Cerkva in teologije
osvoboditve so opozorili stare Cerkve na
druzbene probleme; pismo ameriskih skofov
o atomskem oborozevanju je spodbudilo k
razmisljanju in k akciji druge episkopate;
Zenska gibanja v ZDA odmevajo po Cerkvah
sirom po svetu; itd. Tako se uresni¢uje kon-
kretno katoliitvo ter »prihaja do edinosti po
dejavni in skupni delitvi vsega, kar en Kri-
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stusov evangelij vzbuja v razliénih Cerkvah
po svetu, in to pod predsedstvom $kofa rim-
ske Cerkve.« (124)

Vsaka krajevna Cerkev je v nevarnosti,
da se zapre vase, vse se spopadajo s skusnja-
vami etniéne, rasne, politi¢ne ali nacionali-
stitne ekskluzivnosti. Zato mora ljubezen
usmerjati skupna iskanja, da bi se uresniéilo
staro pravilo: »in necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus caritas«.

2.2. Kri¢anstvo povezuje vero z zgodovi-
no, koizpoveduje, dase Bog razodeva v zgo-
dovini judovskega ljudstva in v zgodovinski
osebi Jezusa iz Nazareta, obenem pa vidi
bozjo voljo v navadnih ali pa izrednih zgodo-
vinskih okoli§¢inah. Vprasanje pa je, ¢e »zna
gledati brez strahu in brez cenzure 'kar pri-
haja’, ¢lovesko dogajanje« (128), ali pa se
pred tem razli¢no zavaruje. »Ali je mogoce,
da ne obravnavamo preroka in navadnega
¢loveka kot vznemirjajoCa elementa, ki ju je
treba odstraniti kot skodljiv mrces, ¢eprav se
nenehno pojavljata. Odstranimo ju tako, da
odklanjamo in banaliziramo njune besede.«
(128) Ali je zgodovina, konkretno dogajanje,
res kraj, kjer ima korenine vera v Zivega Boga
in postaja podobna njemu, ki se je izni¢il, da
bi postal podoben ljudem, ali pa je podobna
judovskemu kralju (prim. Jm 38, 14-28), ki
je spradeval preroka v je¢i, da bi zavrgel nje-
govo sporocilo?

Neosholastika je uporabljala zgodovino
le kot apologetski dokaz za resni¢nost ver-
skega védenja, ki je po svojem bistvu, tako je
mislila, nadzgodovinsko in naddruzbeno.
Ustvarila je popoln prepad med vero in zgo-
dovino, tega pa je zacela premoscati Sele Pi-
jeva okroZznica Divino afflante Spiritu
(1943). V tem miselnem okviru pride 3e bolj
do veljave zasuk, ki ga je naredil Janez
XXIIL., ko je v buli Humanae salutis (25. 12.
1961) uporabil evangeljski izraz 'znamenja
¢asov(. »Ko smo sprejeli Jezusovo spodbudo,
naj bomo pozorni na 'znamenja ¢asov’ (Mt
16, 4), se nam zdi, da opazamo sredi tolikih
temin, Stevilne znake, ki dobro kaZejo za pri-
hodnost Cerkve in ¢lovedtva.« (133)

Zanimanje za znamenja ¢asa je znamenje,
da se je Cerkev zacela zanimati za Clovestvo,
njegova priCakovanja in razo¢aranja. Cerkev
je zamenjala deduktivno metodo z intuitiv-
no, zato znamenja ¢asa niso teoloska katego-
rija, ampak priznanje, da se Bog razodeya v
zgodovini. Ta zgodovina je torej osnovna
razseznost odreSenja, ki ga Zivijo in oznanja-
jo kristjani, ne pa samo spodrsljaj ali nesreca.
Janez XXIII. je zahteval od $kofov, naj ne
ponavljajo povedanega in samo ohranjajo za-

388

klad vere, ampak naj ga poglabljajo in pred-
stavljajo v skladu z zahtevami ¢asa. Ker je
cerkveno uéiteljstvo odgovorno tudi za ozna-
njevanje, mora povezovati zahteve ¢asa in
evangeljsko resnico. Aggiornamento je ved
kot navadno prilagajanje, je veja zvestoba
evangeliju in njegova poglobitev, ko odgo-
varja na vpradanja ¢asa. Koncil se ni mogel
lotiti novih nalog s starim orodjem, zato je
opustil neosholastiko in njene ve¢nostne pre-
tenzije. Priznanje zgodovine in postavljanje
vere vanjo je vec kot samo prilagajanje; to se
je pokazalo najprej v konstituciji o liturgiji.
Ta je razglasila, da so vsi kristjani nosilci li-
turgicne dejavnosti. »Vse bolj se prezemata
liturgija in Zivljenje, obred in sedanja zgodo-
vina, spomin temeljnih dogodkov in sedanje
angaziranje.« (138) Priznanje zgodovine je
navzoce v formulacijah, strukturah in orga-
nizaciji posameznih tekstov, ne da bi bilo po-
sebej omenjeno. Tako je koncil ponovno
spravil vero in zgodovino.

Kristjani imamo skupno zgodovinsko iz-
kustvo z vsem CloveStvom, obenem pa po-
sebno, neskréljivo kri¢ansko izkustvo. Pove-
zava teh dveh izkustev dolo¢a pojmovanje
Cerkve kot zakramenta odreSenja. Krs§can-
stvo je spremenjena skupna usoda, zato je vi-
Sek Cerkve kot zakramenta v evharistiji, kjer
je eshatoloska razseznost v zgodovini navzo-
¢a kot bratstvo, ki ga ponuja Jezus, kodaje
Zivljenje za svoje brate. »Ni tore)] posebne
‘materije’ Cerkvene eksistence, ker ta izvira
iz skupne materialne eksistence, kot pri vsa-
kem zakramentu. Cerkev je le v zgodovini, v
druzbi, v skupni eksistenci in ne le zato, ker
jo to obdaja, ampak bolj zato, ker Cerkev ob-
staja le kot 'simbolizacija’ zgodovine, druzbe
in skupne eksistence. To pomeni, da so pro-
blemi Cerkve isti kot problemi zgodovine in
splosne eksistence. Zato bi bilo treba skleniti,
da ni mogoce lo¢iti »zgodovine odreSenja in
'zgodovine sveta'.« (143) Koncilska usmeri-
tev je predvsem prakti¢na, ki jo bo morala
refleksija Se utrditi.

Razmisljanje o odnosih med vero in zgo-
dovino je Se toliko bolj potrebno, ker je
kri¢anstvo manjsina v svetu, kjer delujejo Se
druge religije. Vse to kaze, da bo moralo priti
do nove razlage kric¢anstva, ki bo upostevala
razli¢nost in je ne bo imela za nepopolnost,
pa tudi popolnost ¢loveskega rodu ne bo veé
enacila s kr§¢anstvom. O¢itno je, da si Cerkev
tega koraka za zdaj Se ne upa storiti. To je e
zlasti vidno v politiénem katolidtvu in v od-
nosih do pojavov, ki so omogodili teologijo
osvoboditve. Politiéno katoliftvo pojmuje
Cerkev kot druZbo, ki je razlitna od driave



in jo dopolnjuje. »lz vere hoce narediti druz-
beno in zgodovinsko ‘organsko gospodoval-
no’ sestavino. Za vero bi bila tedaj zgodovina
le nepopolen element, ki je vetno nezrel in
nedorasel.« (145) Zavratanje teologije osvo-
boditve, ki ima svoje meje in naivnosti, je
pravzaprav zavracanje nacela o ustvarjalno-
sti krajevnih Cerkva, Ceprav ga je postavil
koncil. Teoloska pluralnost izvira iz zgodo-
vinskih razli¢énosti Cerkva v prostoru in
¢asu. Vzpostavitev krajevnih Cerkva z njiho-
vimi posebnostmi bo »napravila konec uni-
verzalisticnemu in deduktivnemu tipu odno-
sov med vero in zgodovino.« (149)

Zaradi hermenevtskih predsodkov starih
teologij je Cerkev Se vedno prepri¢ana, da
je njeno izkustvo edino pravilno in obde ve-
ljavno. Na sodobne razmere aplicira stare
sheme, kotnpr. narava/milost, razum/razode-
tje, itd. Problematika ni ve¢ ista. Kricanstvo
ima veliko podobnosti z drugimi sporocili,
obredi, ustanovami; med njim in zgodovino
je notranja povezanost. Svet in zgodovino
mora obravnavati kot skrivnost in se zaveda-
ti, da je eden in izviren pristop k skrivnosti,
ni pa edini.

2.3. Koncil je vrnil boZjo besedo bozje-
mu ljudstvu. Vendar pa to ni bilo samo po
sebi umevno in tudi sprejemanje ni bilo ved-
no najbolj uspe$no.

Koncilski oetje niso bili vajeni Svetega
pisma in niso poznali eksegeze, zato je za-
vest o potrebnosti boZje besede le pocasi
prodirala mednje. Po zaslugi Janeza XXIIIL
ni bila sprejeta pripravljalna shema o Izvirih
razodetja in papez je spodbujal §kofe, naj po-
leg ohranjevanja nauka izpolnijo Se zapoved
poslanstva in zapoved ljubezni do bliZnjega.
Tako je razdiril problematiko o razodetju!
Konéno besedilo in njegovo sprejemanje so
zaznamovale tri teme: Sveto pismo in iz-
ro¢ilo, Bo#ja beseda in Zivljenje Cerkve, bo-
Zja beseda in zgodovina.

Koncil ni domislil odnosov med Svetim
pismom in izro¢ilom, pa tudi pojem izrocila
ni bil dore¢en. »Zaradi siromasne teologije o
izro€ilu niso upostevali njegove velike funk-
cije, ker so se bali, da bi ga zmanjsali. lzrodi-
lo je doksoloska razlaga Svetega pisma v
moc¢nem pomenu besede; je epikleza nad sve-
topisemsko ’¢rko’ in je v zgodovini izpri¢ano
tudi po sensus fidelium.« (163) Tudi drugi
dve temi sta se stezka uveljavili, Se zlasti zgo-
dovinski vidik razodetja. Konéno so le pove-
zali besede in dejanja in priznali zgodovin-
skost razodetja. Kar velja za razodetje, velja
Se bolj za teologijo. Cerkev je v zgodovini in
tudi razlaga Svetega pisma mora biti zgodo-

vinska. »BoZja beseda se je predstavila lju-
dem pod podobo &loveSke besede in se je
uclovecila, ne da bi se bila izognila pogojeno-
stim dolo¢ene dobe in posebne kulture. Zato
jo je treba razlagati z metodami, ki veljajo za
vsako ¢lovesko besedo.« (170)

Avtor obravnava sprejemanje boZje bese-
de samo na Zahodu v Zupnijah, karizmati¢-
nih skupnostih in v. osvoboditvenih gibanjih.
V Zupnijah je oslabel prvoten polet in ozna-
njevanje je najveckrat pripravljeno po kak-
$nem splosnem pridigarskem osnutku, ki je
preved banalen, da bi bil odmev boZje bese-
de. Razli¢na karizmati¢na gibanja veliko
uporabljajo Sveto pismo, vendar brez pravih
priprav. To lahko »povzro¢i dolo¢eno dile-
tantstvo, subjektivisti¢ne razlage, spontano
branje. Vse to lahko vodi v fondamentalizem
in v duhovnost, ki nima nobenega stika z
druzbeno stvarnostjo.« (179) Temeljna cer-
kvena obcestva se navdihujejo pri Svetem
pismu in najdejo v njem spodbude, pogum in
upanje v teZkem boju za bolj pravicen svet.
»Beseda je razumljiva, kolikor je uresniéuje-
jo (in opere intelligens) in prav to resni¢no
poskusajo temeljna cerkvena obcestva.«
(183) Kljub pomanjkljivostim in obotavlja-
nju boZja beseda le prodira v Zivljenje in
osrcje Cerkve.

2.4. Leta 1928 je okroznica Mortalium
animus obsodila nastajajo¢i ekumenizem,
zato je razumljivo, da je koncil naredil tudi
na tem podroéju pravo revolucijo.

Ze koncil je bil ekumenski dogodek, saj je
bilo navzocih ¢ez sto opazovalcev iz tridese-
tih Cerkva. Takoj na zacetku so oCetje zavr-
nili shemo o razodetju in nekateri vidijo v
tem konec protireformacije. Po koncilu je
bila Zivahna ekumenska dejavnost na vseh
ravneh in podrodjih; ustanovili so tajnistvo
za edinost kristjanov. Deset let po koncilu se
je prvotno navdusenje spremenilo in delo na-
daljujejo razlicne mesane komisije, ki obrav-
navajo posamezna sporna vpraSanja. Ker
delo pocasi napreduje, so kristjani pogosto
nezadovoljni. Sedaj se zacenja nova doba
ekumenizma. Katoliska Cerkev se uspesno
pogovarja z anglikansko Cerkvijo in Svetov-
no luteransko zvezo. TeZave, s katerimi se
sreCujejo, izvirajo predvsem iz razli¢nega
pojmovanja zgodovinskosti Cerkve. Koncil
je sprejel zgodovinskost vere, vendar pa jo
katoli¢ani kot tudi drugi kristjani le s teZavo
sprejemajo. Tudi strah, da bi posamezne
Cerkve izgubile samobitnost, ovira hitrejse
zbliZevanje. Po drugi strani pa so vse Cerkve
dejansko med seboj povezane in ne morejo
ukrepati, ne da bi upoitevale druga drugo.
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Vse so na eni ladji ekumenizma in na morju
sodobnih problemov. Zato se morajo vse
skupaj spreobrniti in poslusati druga drugo.
Congar je zapisal: »Ne da bi bila katoliska
Cerkev izgubila svoje rimsko srediice in pa-
peSko glavo, je stopila kot zahteven, toda
odprt partner v iskanje edinosti.«(224)

3. Neuspeli poskusi na koncilu in njihov pre-
vZem v sprejemanju

G. Gutierrez, P. Toulat in A. Nocent
obravnavajo tri teme: revi¢ina, mir in resnic-
na katoliskost krajevne Cerkve okoli $kofa.

3.1. G. Gutierrez govori o sprejemanju
koncila glede na revi¢ino v Latinski Ameri-
ki. Cerkev v Latinski Ameriki je pozorna na
znamenja Casa, zato se soofa z revidino in
zatiranjem, ki pestita to celino. Ce gledamo
Janeza XXIII. v perspektivi reviCine, pride
e bolj do veljave preroski lik tega papeZa, ki
je Zivel v 'institucionalni osamljenosti’, ker je
gledal Siroko in dale¢. Pred koncilom je na-
kazal tri teme: odpiranje svetu, edinost kri-
stjanov in Cerkev revnih. Mesec dni pred
zafetkom koncila je govoril o pomembnih
sestavinah cerkvenega poslanstva, in to so:
»enakost vseh ljudstev v udejanjanju svojih
pravic in nalog; obramba druZine; potreb-
nost izhoda iz individualizma in sprejemanje
druzbene odgovornosti«. K temu je dodal:
»Se druga svetla to¢ka: pred nerazvitimi de-
Zelami se Cerkev predstavlja taksna, kot je in
kot hoce biti, Cerkev vseh in e zlasti Cerkev
revnih.« (239)

Zadnja misel je izhodid¢e gibanja, ki se
pocasi uveljavlja. na koncu prvega zase-
danja je govoril kardinal Lercaro o Cerkvi
revnih: »Tema koncila je Cerkev, kolikor je
predvsem Cerkev revnih«. (241) Svojo misel
je utemeljil teologko, ne pa sociolosko: »Kri-
stusova skrivnost v Cerkvi je vedno in e po-
sebej danes Kristusova skrivnost v revnih«.
(242) Vendar pa ta tema ni dobila pravega
mesta v koncilskih dokumentih. Na kratko
jo omenjata C8 in M5. Nedvomno 3$e okoli-
§¢ine niso bile zrele in je koncil uresni¢il od
treh tem, ki mu jih je naloZil Janez X XIII., le
dve, in sicer: odprtost svetu in ekumenizem.

Okolidtine, znamenja ¢asa, so bile v La-
tinski Ameriki drugacne, zato so 3kofje raz-
misljali tudi o odnosu med Cerkvijo in revni-
mi. K temu jih je spodbudila e okrozZnica o
Razvoju narodov. Medellin je razvijal misel
o Cerkvi kot zakramentu odredenja v revnem
svetu in govoril o revni Cerkvi, ki odloéno
obsoja krivice ter pospeSuje solidarnost.
Kljubprvenstveniodlo¢itvi za revne Cerkev
ne izkljucuje nikogar, ampak Zivi kot tisti, ki
so najbliZje Bogu. To stali3¢e se opira na
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vero v Kristusa in Medellin poudarja: »'rev-
§¢ina tolikih kli¢e po praviénosti, solidarno-
sti, prievanju, angaZiranju, naporu in prese-
ganju, da bi se v polnosti uresni¢ilo Kristuso-
vo odredilno poslanstvo’ (n°7)... Drugade
povedano, Cerkev v Latinski Ameriki (udi-
teljstvo, pastoralna dejavnost, teologija) se
postavlja v teolodko perspektivo, ko obrav-
nava temo o Cerkvi revnih. Govor o Cerkvi
revnih ni samo poudarjanje dguzbenega vidi-
ka cerkvenega poslanstva, ampak je najprej
nanadanje na njeno bitje kot znamenje boZje-
ga kraljestva . .. To je pomembno poudariti,
ker hodejo nekateri obravnavati te teme kot
"druzbeni problem’ in si domi$ljajo, da us-
pesno odgovarjajo na revi¢ino v Cerkvi, &e
ustanovijo tajni§tvo za socialne zadeve.«
(250)

Med revnimi je Cerkev odkrila nove vidi-
ke poslanstva pa tudi evangelizatorsko mo¢
revnih v temeljnih cerkvenih obcestvih.
Oznanjevanje v svetu revicine je pricevanje
za Zivljenje sredi smrti. Medellin govori o ‘pa-
skalni Cerkvi’, Puebla jo primerja Izaijeve-
mu trpe¢emu sluzabniku. Osvoboditi se je
treba smrti, ki jo povzroc¢ajo krivice in lako-
ta, pa tudi od kulturne smrti in smrti, ki jo
povzrofa zapostavljanje Zensk. V Latinski
Ameriki pomeni osvoboditev Zivljenje. Ven-
dar pa osvobajanje ni naivno in zanesenjasko
pocetje: ni¢ ni tako nevarnega kot obramba
zivljenja na Zeleni celini. » AngaZiranje naj-
revnejsih in zatiranih na celini je posejano z
zaporom, mucenji, izgoni, izgnanstvi in
smrtjo mnogih.« (225) Kri mucencev je sveZa
kri za Cerkev v Latinski Ameriki. TaCerkev
je pokazala svojo zrelost in je sprejela koncil
svojemu prostoru in ¢asu primerno ter je ta-
ko pomnoZila svojo zvestobo Bogu. »Predno-
stna opredelitev za reveZe je teocentri¢na o-
predelitev: vera v Boga Jezusa Kristusa je
prvi in najpomembnejsi razlog za to oprede-

litev.«(256) ] .
2.3. Janez XXIIL. je redno poudarjal svo-

jo skrb za mir in mu je posvetil okroZnico
Pacem in terris. Koncil je govoril o miru v
petem poglavju Gaudium et spes. Atomskega
oroZja e ne omenja in dopus¢a obrambno
vojno. Vprasanja o nenasilju se samo dotak-
ne, prav tako vprasanja o tistih, ki po vesti
ne morejo sluziti vojaséine.

Koncil govori o skrbi za mir in o zdruze-
vanju narodov ter poveZe mir s pravi¢nostjo.
Po koncilu se je ta povezava vse bolj krepila,
razvoj je postal drugo ime za mir in ustano-
vili so papesko komisijo Justitia et Pax. Na
terenu so kmalu ugotovili, da prinada razvoj
tudi spore in napetosti. Skofje v Medellinu so
opozorili, da je nerazvitost sad krivic in



ogroZza mir. Pravi mir terja boj, stalno pre-
magovanje egoizma, osebnih in druZbenih
krivic. Kristjan je sicer miroljuben, vendar je
pripravljen, da se bojuje za mir. Skofje so se
oprli na Razvoj narodov in rekli, da je lahko
revolucionarna vstaja upravi¢ena; Puebla pa
je obsodila ideologijo narodne varnosti, ki je
v imenu obrambe kri¢anstva zagovarjala
stalno vojno in brezzakonje. V tem kon-
tekstu so se razvila miselna in dejavna osvo-
boditvena ter nenasilna gibanja.

Med vietnamsko vojno so se ameriski
Skofje sooéili s problemom mladih, kisov
vesti odklanjali sluZenje voja$éine. Od obla-
sti so zahtevali, naj spoStujejo vest tudi na
tem podro&ju. V vojnem ¢asu je bilo to po-
gumno stali$¢e in $kofje so se predstavili kot
»pri¢e duhovnega izroCila, ki sprejema raz-
svetljeno vest za neposrednega razsodnika v
moralnih odlo¢itvah, tudi ¢e se v dobri veri
moti.« (270) Skofje so tudi rekli, da je dovo-
lijeno pomagati ljudstvu, ki ga je napadel so-
vraznik. O neodvisnosti $e niso razmi$ljali.
To je storil mozambiski $kof Vieira Pinto
(1974), ko je poskusal razumeti desetletni
osvobodilni boj.

V sedemdesetih letih je bilo veliko razli¢-
nih konfliktov, zacela pa so se tudi pogajanja
o razoroZitvi. Nekateri francoski Skofje so v
tem ¢asu odloéno proti atomskim poskusom
na Tihem oceanu, obsojajo trgovino z oro-
Zjem in podpirajo mirovna gibanja. Name-
S¢anje atomskih raket v Zahodni Evropi je
sproZilo v Cerkvi nova razmisljanja o miru.
1982 sta predsednika nemske in francoske
Skofovske konference dala skupno izjavo o
miru. Pomemben je zaCasen pastoralen tekst
o miru, ki so ga dali ameriski §kofje v javno
razpravo. Tu zavracajo ne le totalno atom-
sko vojno, ampak tudi delno, ki bi bila moz-
na v Evropi. Za ameriskimi $kofi so sprego-
vorili $e drugi. V teh intervencijah so seveda
razliéni poudarki, pa¢ glede na geopoliti¢en
polozaj posameznih deZel, vendar pa se vsi
strinjajo, da vojna ne more biti ve¢ primerna
za reSevanje sporov. Eni vidijo najvedjo ne-
varnost za mir v totalitarnih reZimih, drugi
pa v oboroZevanju. Sveti sedez je obsodil obe
nevarnosti in misli, da je treba v sedanjem
poloZaju ohraniti ravnoteZje med obema ve-
lesilama. To pa tudi pomeni, da je zanj obo-
roZzevanje manjde zlo kot totalitarizem. V
skladu z evangelijem lahko re¢emo, da je to
le zaCasna reditev. Zato bodo kristjani $e na-
prej iskali mir v luéi evangelija in zvestobi
koncilu.

3.3. Krajevna Cerkev, ki jo vodi kof in
je uresniitev Kristusove Cerkve ter nosilka

evharistije, se le s teZavo prebija v zavest ver-
nikov. Predkoncilska Cerkev ni bila naklo-
njena krajevni, zato so se teologi ogibali raz-
misljanju o njej.

Koncil je ponovno odkril krajevno Cet-
kev, s tem pa tudi vlogo in zakramentalnost
Skofovstva. S tem odkritjem je povezano od-
kritje $kofovega poslanca: duhovnika, ki je
¢&lan prezbiterija. »Duhovnik, $kofov posla-
nec, je dal tako Zupniji njeno resni¢nost kra-
jevne Cerkve, ki je sicer povezana s $kofijsko
Cerkvijo.« (286) V tej smeri so odkrili §e dia-
kona, »ne kot prehoden red k duhovni$tvu,
ne le kot liturgi¢no osebo, ampak kot tistega,
ki ima po sebi streZnisko vlogo—ta spada k
bistvu zakramentasvetega reda — in druZbe-
no, cerkveno vlogo v skupnosti. Hipolitovo
apostolsko izro¢ilo ga je postavljalo v zvezo s
Skofom, ne pa duhovnikom, ki je tudi §kofov
poslanec, in ga je razumelo v vsej njegovi ob-
Cestveni razseZnosti.« (287) Vendar pa kra-
jevna Cerkev ni kleriSka, ampak je Cerkev
bozZjega ljudstva, ki je duhovnisko ljudstvo.

Pokoncilska teologija o krajevni Cerkvi
ni §la dlje od koncila in tudi laiki 3e niso spo-
znali vloge in pomenakrajevne Cerkve. Tudi
ustanove, kot so sinoda, $kofovske konferen-
ce, ki bi morale poudariti pomen krajevne
Cerkve, vse prepogosto dajejo vtis piramidal-
neCerkve,kjer je krajevna Cerkev le nezna-
ten deléek. Skofje sami so krivi za ta polo-
Zaj, ker se preve¢ radi zatekajo v Rim in skli-
cujejo nanj. Avtor se tudi sprasuje, kak3en je
katehetski u¢inek posvedenj, birmovanj in
celo porok ter krstov v Vatikanu. Ali nito v
protislovju s teologijo krajevne Cerkve in
voda na mlin tistim, ki je ne priznajo? Ta de-
javnost, ki jo sredstva javnega obveséanja e
predimenzionirajo,rufizavest o pripadnosti
krajevni Cerkvi in zavest o Skofovi zakra-
mentalni oblasti. Kateheza o teolo3ki naravi
krajevne Cerkve je 3ele na zafetku in med
verniki $e marsikje ni rodila sadov.

4. Koncilski doseiki, ki jih sprejemanje ni

upostevalo

Zbornost (L. Vischer), kanonsko pravo
(E. Corecco), reforma klera (Ch. Duquoc) in
liturgija (L. Maldonado) so §tiri podrodja,
kjer koncilske zahteve niso izpolnjene.

4.1.Koncilske razprave o zbornosti so
pokazale, da gre za pomemben, toda sporen
pojem. Njegovo pomembnost lahko v celoti
razumemo le v odnosu do prvega vatikanske-
ga koncila. V tem kontekstu so se vzpostavili
odnosi med papeZem in $kofi. Kmalu so za-
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¢eli uporabljati besedo za vso Cerkev, ne le
za odnose med hierarhi, ampak tudi za odno-
se med 3kofi in duhovniki, duhovniki in ver-
niki.

Po koncilu se je zbornost uresniéevala v
Skofovskih konferencah in v vesoljni odmev-
nosti, ki so jo imeli nekateri dokumenti posa-
meznih $kofovskih konferenc. Pomembna je
tudi §kofovska sinoda, ki je sicer samo posve-
tovalen organ, vendar pa jo papeZ uposteva.
Na podlagi zbornosti, ki so jo pojmovali v §i-
rokem pomenu besede, ne pa v odnosu do
prvega vatikanskega koncila, so govorili tudi
o communio ecclesiarum. Papeska sluZba bi
bila v tem okviru sluzba edinosti v vesoljnem
obcestvu Cerkva.

Spremenila se je tudi papeska sluzba. Pa-
pez je danes povsod navzoc, ¢e ne osebno, pa
prek sredstev obve$tanja, tako da opazamo
nekaksen zaton skofovstva. Zbornost potrju-
je njegovo avtoriteto in internacionalizacija
kurije to avtoriteto povsod tudi uveljavlja.
Papeska sluZba je tudi aktivno ekumenska.
De facto so ga sprejele nekatoliske Cerkve,
Ceprav ne brez pomislekov.

Do danes $e ni pri$lo do sinteze med dve-
ma koncilskima tokovoma: prvi je poudarjal
papesko sluzbo, drugi pa zbornost. Koncilski
teksti dopuséajo dvojno razlago: lahko po-
udarjamo papestvo in zbornost po eni strani
in papeZa kot vrhovnega Skofa ali kot rim-
skega Skofa v sluzbi obéestva Cerkva po dru-
gi strani. Razprave o zbornosti niso prinesle
sadov na ekumenskem podrodju, ker razlike
presegajo to podroéje, ki je za zdaj dejansko
problem oblasti v katoli§ki Cerkvi.

4.3. Vprasanje o sprejemu koncila v Co-
dex juris canonici (CIC) lahko obravnavamo
z ve¢ zornih kotov. Avtor se omejuje na dva:
prvi je epistemoloski, drugi pa vsebinski. *

Z epistemoloskega zornega kota se obrav-
nava miselno ozadje, kriteriji in nadela, ki so
vodila sestavljalce CICa. Ze koncil je dolo&il,
da je treba razlagati CIC v luéi skrivnosti
Cerkve, kot jo je podala konstitucija o Cerkvi
(prim. DV 16). To metodolosko naéelo izra-
Za »koncilsko zahtevo, naj se cerkveno Ziv-
ljenje dejuridizira. Ta usmerjenost je reakcija
proti “institucionalni hegemoniji’, kjer je Zi-
vela Cerkev v kri¢anskem svetu in jo je zako-
nik iz leta 1917 $e okrepil.« (329) Poleg kon-
cilskega nacela so sestavljalci upostevali tudi
kodifikacijo, ki jo je izdelalo razsvetljenstvo.
Ta je izrazito racionalisticna in dejansko
protikri¢anska, ker pojmuje Cerkev samo
kot Societas perfecta, kjer velja naravno pra-
vo, ne pa kot zakramentalno skrivnost. CIC
mora upostevati teoloSko razseznost Cerkve,
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zato zanj ni primerna racionalisti¢na kodifi-
kacija. »Ce namreé sprejmemo neko meto-
dolosko nadelo z vsemi zahtevami, ki izhaja-
jo iz njegove notranje logike, potem je treba
priznati, da ni bistvene razlike med rabo
marksisticne analize in rabo racionalisti¢ne
avtonomije razuma (...) glede popacenja bi-
stva nasega cerkvenega izkustva.« (330)

Sestavljalci CICa so upostevali koncilski
svet, obenem pa so ohranili racionalisti¢no
kodifikacijo. Zato vsebuje CIC dve ekleziolo-
giji: Cerkev kot societas in kot communio.
Ta dualizem je tako v CICovem pojmovanju
prava kot tudi v celotni sistematizaciji zako-
nika. »Okrnjena razlaga globokega pomena
Lumen gentium 8, 2 (...) in pomanjkljiva
pozornost na metodolosko navodilo v Opta-
tam totius sta povzro€ili, da ve¢ina knjig no-
vega CICa niso mislili v teoloski epistemolo-
ki perspektivi.« (332)

Avtor preverja svojo hipotezo v posamez-
nih knjigah in na koncu prvega dela predlaga
sistematiéne reditve za alternativo med racio-
nalisti¢no in teolosko epistemologijo. V dru-
gem delu omenja besedila, kjer se izraza kon-
cilski duh.

4.3. Ta prispevek obravnava Odlok o
sluZbi in Zivljenju duhovnikov (D) in pojas-
njuje, zakaj ni omogo¢il reforme klera. Po
eni strani odlok opredeljuje duhovnika po
treh sluZbah: beseda, zakrament, vodstvo; po
drugi strani pa odklanja pastoralno dejav-
nost, ki bi bila le sakralno upravljanje ver-
skih potreb. Med teologijo duhovnistva ter
pojmovanjem in dejanskim opravljanjem
njegove sluZbe je razkorak. Koncil ni imel
ustrezne teologije, zato reforma ni mogla
uspeti.

Sicer razliéno razlagajo krizo duhovni-
S§tva, pogosto pa prezrejo, kako pomembno je
razhajanje med evangeljskimi govori odgo-
vornih in institucionalno stvarnostjo. Tako
na primer se evangelijsko povabilo o sluze-
nju sprevrze v vladanje zaradi pravne organi-
zacije.»Logika hierarhi¢nih odnosov je zani-
kala izvirno evangeljski govor o oblasti kot
sluzenju.« (397) Deklerikalizacija klera in
njegovo zdruZenje z verniki ni uspela; raz-
prave o celibatu in Zenskem duhovnistvu so
izzvenele v prazno, ker je Rim odlo¢il druga-
¢e. »Dokumenti, ki zagovarjajo rimska stali-
§¢a, dajejo vtis ideolo§kih opravi¢evanj statu
quo.« (399)

S premikom od liturgiéne dejavnosti k
evangelizaciji je koncil priznal poslusaléevo
odlo¢ilno mesto pri njenem oblikovanju.
Klerikovo duhovni$ko in kraljevsko sluzbo
obvezujejo tudi eti¢ne zahteve (D6). Ta etic-



ni popravek »prepreuje mozne zlorabe, ven-
dar jih prepre¢uje le na zasebni ravni in ni¢
ne govori o druZbeno-pravnem urejanju
oblasti nad verniki. To ni nakljuéno: hie-
rarhiéna teorija, ki je v potridentinski teolo-
giji o zakramentu svetega reda, prepoveduje
tak priziv. Ta teorija predpostavlja Ze vna-
prejinjo skladnost med duhovnisko dejav-
nostjo in pristnimi Zeljami ljudi.« (403-404)
Nesoglasja in drugatne Zelje so sad greha.
»Skratka, pomanjkanje pravne artikulacije v
Cerkvi med pravicami in nalogami duhovni-
kov in pravicami in nalogami ljudstva je za-
koreninjeno v potridentinski hierarhi¢ni teo-
riji. Ta je $e vedno tu, ¢epravjoje odstavek o
sluzbi Besede, ki jo dolo¢a pojem evangeliza-
cije, postavil radikalno pod vprasaj. Kler je
nezadovoljen zaradi danasnje nesposobnosti
rimske Cerkve, da bi dala laikom dejansko
mesto v svojem vladnem sistemu. Tega pa ne
more zaradi tradicionalne teorije o zakra-
mentu svetega reda.« (404)

Reforma klera ni uspela zaradi razkola
med oznanjevanjem in pravno prakso.
Oblast v Cerkvi prihaja od zgoraj, zato niZji
ne morejo nadzorovati vi§jih. » Koncilski od-
lok ne popravi tega polozaja: Se razdraZi, ko
razglaSa nacela, ki ne porajajo nobene ustrez-
ne teologije in nobenega ustreznega prava.«
(406) Reforma ne bo uspela, dokler ne bodo
v luéi evangelija na novo premislili hierar-
hiénega nacela. Sicer bo prislo do restavraci-
je, ne pa reforme.

4.4. Liturgija kot oblestvena stvarnost Se
ni preZela sploine kricanske prakse, to pa
zato, ker je Cerkev §e premalo obCestvena. V
liturgiji se prepletajo tri teoreticna in pasto-
ralna vprasanja. Prvo je ekleziolosko ter ob-
sega pojem in prakso Cerkve; drugo se nana-
§a na evangelizacijo in njen odnos do uvaja-
nja, katehumenata ter zakramentov; tretje je
vpradanje o obhajanju: kaj pomeni obhajati?
kak3ne so zakonitosti kri¢anske antropolo-
gije?

Med modelom Cerkve in obhajanjem je
tesna povezava. Od podobe Cerkve je od-
visna liturgija; »to trditev lahko tudi obrne-
mo: liturgija poraja dolo¢en model cerkvene-
ga obcestva« (410). Neobcestvena liturgija Se
vedno obstaja, ker obstaja Cerkev, ki ni ob-
Cestvena. Zakramente delijo, ne da bi uposte-
vali njihovo cerkveno obéestveno razseZnost.
Danes obstajata dva modela liturgije, ker ob-
stajata dva tipa Cerkve. V druzbenem tipu so
verniki le gledalci in odjemalci; Cerkev se
enadi s hierarhijo; ekleziologija pa je hierar-
hologija. Resni¢no oblestveno angaZiranje
»gre prek obhajanja; je v celotnem cerkve-

nem in civilnem Zivljenju; je angaZiranje za
pravi¢nost in ljubezen« (411). Koncil je po-
vezal liturgi¢no in ekleziolosko konstitucijo
ter opozoril na povezanost med sodelova-
njem vseh in Cerkvijo kot bozZjim ljudstvom.

Po koncilu so se pojavile hisne evharistije
in mala obéestva. Ponekod so postale Zupnije
skupnost teh obcestev, drugod pa so ostale
ob robu in so e vedno klerikalno zaznamo-
vane. Ta obéestva so pogosto revna in obrob-
na, zato sta »ubos$tvo in obrobnost prenehala
biti asketsko in moralno vprasanje in gresta v
srce teologije o Cerkvi in zakramentih«
(414). Ta liturgija tesno povezuje Jezusa in
revne, uposteva njihovo kulturo in spodbuja
njihovo ustvarjalnost. Vse te lastnosti bi lah-
ko zdruzili v besedi koinonia. »V liturgiji in
Se posebej v evharistiji mora biti zakramen-
talno ob¢estvo s Kristusom in Cerkvijo. In
hkrati mora biti v njej delitev ¢asnih dobrin,
to se pravi angaZiranje v agdpe. Kadar to
manjka, zapademo v nevarni zakramentali-
zem.« (415)

Na Zahodu obstajata dve skupini katoli-
¢anov, ki imata zelo razli¢en odnos do litur-
gije. Za ene je liturgija Zivljenje, angaZiranje,
politika; za druge pa izpovedovanje vere, za-
kramentalna zahvala, tedenska srefanja pri
evharistiji. Za Cerkev je zivljenjskega pome-
na, da se ti dve skupini ponovno zdruZita.

5. Razli¢na zavraanja koncila

V zadnjem delu D. Menozzi predstavlja
razli¢na gibanja, ki tako ali drugace zavraca-
jo koncil ali pa kak njegov vidik.

Gibanja, ki zavracajo koncil, se gibljejo
med dvema skrajnostima: eni trdijo, da je
Cerkev brez papezZa, ker je odpadel od vere,
ko je potrdil koncil; drugi pa razlagajo, da je
koncil samo pastoralen, ne pa dogmatic¢en in
zato ne obvezuje v vesti. Oboji menijo, da je
bil Pij XII. zadnji papeZ in da se je treba
vrniti v ¢as pred koncilom.

So tudi gibanja, ki formalno sprejemajo
koncil, dejansko pa vztrajajo pri starem poj-
movanju Cerkve. Coetus internationalis, ki
ga sestavlja koncilska manjsina, se sklicuje le
na svoje tekste, ki so prisli v koncilske doku-
mente. Nekatera gibanja, kot npr. Comunio-
ne e liberazione, »iiejo v koncilskih doku-
mentih le potrditev Ze vnaprej izdelanih sta-
1i§¢« (432). Nekateri koncilski teologi, ki jih
R. Laurentin imenuje 'skesani preroki’ (Ma-
ritain, Daniélou, de Lubac, von Balthasar)
razlagajo Lumen gentium v luci rimske mo-
narhisti¢ne ekleziologije; drugi se drZijo ¢rke
in je ne razlagajo v koncilskem duhu; tretji
zopet menijo, da je Cas Ze prerastel koncil.
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Nadskof Lefebvre odklanja koncil s stali-
§¢a preteklosti, 'kristjani za socializem’ pa s
stalid¢a 'svetle’ prihodnosti. Oboji so bili zelo
aktivni teh dvajset let, iz taktiénih razlogov
pa so veCkrat spreminjali ostrino svojih sta-
li3¢.

Lefebvre je razlagal koncil najprej iz
predkoncilskih stali$¢ in je zaupal Pavlu V1.,
ki je samo kritiziral ’pretirano ljubezen’ do
Cerkve pri Lefebvrovih somisljenikih, med-
tem ko je bil odlo¢en in trd do naprednih gi-
banj. Po letu 1970 se Lefebvre obrne odloéno
proti koncilu in ga razglasi za satanovo delo.
Pavel VI. mu pise, in pravi, da je ta koncil
pod dolo¢enimi vidiki $¢ pomembnejsi kot
nicejski. Vendar pa je ob drugi priloZnosti
izjavil, da koncil ni prinesel pomladi in da je
v Cerkev vdrl satanov dim. Njegova nihanja
so integristi pridno izkori§¢ali. Papezu tudi
niso kaj prida pomagali naprednjaki, ki so
prav takrat oznanjali, da je koncil zadnji po-
skus sprave med Cerkvijo in burZoazijo in ga
je zato povozil ¢as. V teh okolisé¢inah je bil
papeZvsebolj prepriéan, dalahkole papestvo
spravi te skrajnosti in resi Cerkev. Ko je na-
stopil Janez Pavel Il, je Lefebvre podpisal
izjavo, da sprejema koncil, ¢e ga razlagajo v
lu¢i izrocila. Ustrezajo mu usmeritve novega
papeZa, razen verske svobode in ¢lovekovih
pravic. Prepri¢an je, da »papez zahteva te
vrednote iz taktiénih razlogov proti proti-
kricanskim dezelam, ki jih zanikajo« (454).
V novem kontekstu so spremenili mnenje
tudi kristjani za socializem, ki se ho¢ejo sedaj
paradoksalno vrniti pred koncil, ker so od-
krili ljudsko religioznost, »ki se nostalgi¢no
ozira v predkoncilsko in tradicionalno Cer-
kev (456).

Tako je danes odprto vprasanje, ali se v
zadnjih letih protikoncilska usmeritev po-
sploduje ali ne. »Samo leta, ki prihajajo,
bodo lahko povedala, ali je to dejanje obupa
osamljenih elementov v Cerkvi ali pa gre za
usmeritev, ki jo na §iroko odobravajo verniki
in mo¢no podpira hierarhija. Lefebvrovo za-
dovoljstvo ob intervjuju kardinala Ratzinger-
_}: Sk‘?)ie, da je ta hipoteza dobro utemeljena.«

(Verjetno bi bil po sinodi Menozzi menil
drugace, saj so tisti, ki so pred sinodo krivili
koncil vsega hudega, popolnoma izginili s
scene. Seveda bo le ¢as pokazal, ali mislijo
resno ali pa je to samo taktiéni umik.)

Drago Ocvirk
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Burkhart Schneider, Pius XII. Friede, das
Werk der Gerechtigkeit, Musterschmidt,
Gottingen-Ziirich-Frankfurt 1984, 115 str.

Dejavnost vsakega papeZa je moC preso-

jati pod razliénimi vidiki in tako nekoliko

vsak ostaja »sporna« osebnost. Posebno velja
to za Pija XII., ¢igar dejavnosti dajejo pose-
ben pecat obe svetovni vojni in vsa dogajanja
svetovnega ideoloSko-politi¢nega razvoja do-
bre polovice nadega stoletja. Kakor se pogle-
di na tega papeZa razlikujejo znotraj Cerkve,
se pa Se veliko bolj razhajajo, kadar gre za
zunajcerkvene kroge; v ozadju teh so dosti-
krat o¢itno ideolosko opredeljena izhodis¢a,
posebno, kadar gre za papeZevo zadrZanje
med zadnjo vojno. Strokovnjaki R. A. Gra-
ham, P. Blet, A. Martina in B. Schneider
(slednji trije profesorji na Gregoriani v
Rimu) so skusali &¢imbolj osvetliti misel in
delo Pija XII. in s tem dati moZnost za u-
stvarjanje nepristranske podobe o tem pape-
Zu. Zato so raziskali in v letih 1965-1981 v
enajstih debelih zvezkih objavili dokumente
vatikanskega arhiva, ki se nanasajo na dejav-
nost apostolskega sedeza med drugo svetov-
no vojno, pod skupnim naslovom Actes et
documents du Saint Siége relatifs a la secon-
de guerre mondiale. B. Schneider je na teme-
lju teh dokumentov pripravil monografijo o
Piju XII.

Avtor najprej kratko predstavlja mlajsa
leta Pija XII. - rodil se je 2. marca 1876 v
Rimu, odlikovala ga je velika naravna inteli-
genca in otroSka pobozZnost, 189% je postal
duhovnik, 1911. podtajnik kongregacije za
izredne zadeve pri drzavnem tajnistvu, 1914.
tajnik iste kongregacije in s tem oZji sodela-
vec Benedikta XV. - potem pa se ob$irneje
loteva Pacellijeve diplomatske in pastoralne
dejavnosti.

Kot drzavnega podtajnika ga je Benedikt
XV. poslal 1915 na Dunaj, da bi posredoval
v sporu med Avstrijo in Italijo. Skupaj sta
skusala posredovati pri vseh v vojno vplete-
nih straneh, da bi spopad konéale, vendar so
ostali njuni napori brezuspesni. Maja 1917 je
Pacelli prevzel sluzbo nuncija v Miinchnu in
bil posvecen v 3kofa. Spet je pripravil poziv
vsem vojskujodim sestranem, da bi preneha-
le, pa tudi tokrat ni imeluspeha. 1920.je po-
stalnuncij v weimarskirepubliki. Viden sad
njegovega dela sta konkordata z Bavarsko
1925. in Prusijo1929.V Nemdéiji sije s svojo
dejavnostjo pridobil velik ugled. Nemalo je k
temu pripomoglo to, da je odli¢no obvladal
nems¢ino in da je vsestransko poznal nem-
§ko kulturo. Njegovi besedi so radi prisluh-



nili oZji krogi kot tudi mnoZice, ki so se zbra-
le na vsakoletni Katholikentag.

PapeZ ga je 1929. povzdignil v kardinala
in mu 1930. poveril drZavno tajnidtvo. Tudi
kot drzavni tajnik je osebno vodil vse zadeve,
ki so se nanaSale na Nemdcijo; leta 1932 je
dosegel sklenitev konkordata z Badnom,
1933 pa Se s celotnim Reichom. Kot osebni
papeZev legat je bil 1934.v Buenos Airesu,

1935.Lurdu, 1937 v Lisieuxu in Parizu, 1938.

v Budimpesti. Leta 1936 je privatno potoval
po ZdruZenih drZzavah. Povsod je vzpostav-
ljal tesnejsi osebni stik z episkopatom ome-
njenih deZel. Kmalu se je moral soociti s
fa§izmom; ta je vse razloCneje kazal svojo
resni¢no podobo. Pri redakciji okroznice
Non abbiamo bisogno, s katero je Pij XI. 29,
junija 1931 obsodil nacisti¢no nasilje na ver-
skem podro¢ju in absolutisti¢ne teZznje drza-
ve, ima nedvomno precejSen delez. Nedolgo
za tem so nastale velike spremembe v Nem-
¢iji. Kljub odloénemu odporu $kofov in veli-
ke ve¢ine katoli¢anov (na to kaze analiza
volitev marca 1933) se je nacizem dokopal
do oblasti. Konkordat, ki ga je Vatikan skle-
nil 1933. z Reichom, je veCkrat nacenjal
vprasanje: ali ni morda ta sklenitev pripomo-
gla h krepitvi nacisti¢nega rezima. Pacelli je
kasneje nekajkrat poudaril, da je bil poglavi-
ten namen konkordata svoboda cerkvenega
in verskega Zivljenja ter e posebej varovanje
in ohranjanje osnovnih ¢lovekovih pravic in
njegovega dostojanstva. NarastajoCe nasilje
nacizma je skusal ustaviti Pij X1. z okroZnico
Mit brennender Sorge z dne 14. marca 1937,
v soglasju z nemskimi $kofi in ob dejavnem
sodelovanju drZavnega tajnika Pacellija je
odloéno nastopil proti vse pogostejSemu
kr$enju osnovnih ¢lovekovih pravic in proti
rasistiénim tendencam nacisticnega reZima.
Seveda se reZim nanjo ni oziral; to se zdi e
nekam razumljivo, paé pa je ¢udno, da se ni
tudi svetovna javnost zanjo zmenila in v
nicemer ni spremenila svojega odnosa do
nacizma (zgodovinarji poudarjajo, da naci-
zma ves ta ¢as, ko se je pripravljal na osva-
jalne vojne, nihée ni tako razlo¢no obsodil
kot apostolski sedeZ).

Kmalu po izvolitvi za papeZa 2. marca
1939 se je Pij XII. sestal z nemskimi kardina-
li. Obstajala je bojazen, da bi nacisti¢ni
rezim lahko prepovedal vsakrino pastoralno
dejavnost. Obenem je spodbujal, da bi priilo
do konference tedanjih evropskih sil, to pa
po okupaciji Ceske ni bilo ve¢ moZno. Dne
24, avgusta 1939 je e enkrat ves svet pozval
k ohranitvi miru (prvo besedilo tega poziva
je sestavil substitut v drzavnem tajnistvu

jem (Miinchen).

Montini), pa spet brezuspe$no. Vojna se je
zacela. Piju XII. se je zdelo $e posebej
pomembno, da ohranja nevtralno politiko,
da bi tako mogel Se naprej vsestransko delo-
vati v prid miru. Nekaj takih poskusov v
letih 1939 in 1940 je propadlo. Nem¢ija je
dvakrat odlo¢no zavrnila papeZev poziv, naj
bi vojno vsaj omejila, pa tudi njegovo ponud-
bo, da bi prek Vatikana stekle informacije o
vojnih ujetnikih, sta Neméija in Sovjetska
zveza odklonili. Z nemskimi $kofi je papeZ Se
naprej ostal v tesnih stikih, $e posebej s kar-
dinalom Preysingom (Berlin) in Faulhaber-
lo je predvsem za pogosto
izmenjavo pisem. Skofje niso imeli osebnih
stikov s papezem (za ves vojni ¢as so znani le
trije obiski §kofov v Rimu), ker so se bali, da
bi jim reZzim preprecil vrnitev v domoyino.

Pij XII. je obenem 3e naprej ohranjal diplo-
matske stike z nacistiénim rezimom. Pouda-
riti je treba, da ni nikoli pokazal nobenega
znamenja naklonjenosti temu reZzimu, bal pa
se je, da bi prekinitev teh stikov moéno sko-
dila Cerkvi na Nem§kem. Nemgka vlada si je
zelo prizadevala, da bi v okupiranih dezelah
Rim imenoval za $kofe Nemce, vendar se Pij
XIL niti v enem samem primeru ni uklonil
tej zahtevi. Za nemske katoli¢ane so se raz-
mere vse bolj slab3ale. Propaganda si je zelo
prizadevala, da bi papeZa predstavila v jav-
nosti kot sovraznika Nemcije in duhoviéino
kot sovraznika drzave. Nuncij Orsenigo pa je
zapisal, da so takrat le redki Nemci razume-
li, da je moZno biti proti Hitlerju, ne-da bi bil
¢lovek tudi sovraznik drzave. V teh razme-
rah je papeZ znova in znova pozival nemske
§kofe, naj ohranjajo medsebojno edinost in
naj neustraSeno govore o osnovnih ¢loveko-
vih pravicah in o njegovem dostojanstvu.

Odkar se je razplamtel vojni spopad, sta
si obe strani mo¢no prizadevali, da bi papez
odkrito zavzel stali§Ce ene strani proti drugi.
Po okupaciji Poljske sta Francija in Anglija
zahtevali obsodbo agresije in anatemo za
Nemce. Podobna zahteva je sledila po
nemski okupaciji Belgije, Nizozemske in
Luksemburga. Ko je papeZ izrazil okupira-
nim narodom svojo solidarnost, je italijanska
vlada Ze menila, da apostolski sedez krii nev-
tralnost, nemska propaganda pa je Cerkev
predstavljala kot nevarnost za nemski narod.
Nasprotno pa je Nemdija junija 1941 po na-
padu na Sovjetsko zvezo pritiskala na pape-
Za, naj javno obsodi komunizem. Tudi ko se
jerazvedelo o poteku »dokonéne resitve«

judovskega vprasanja, so pritiskali na pape-

Za, naj intervenira.
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Ze med vojno so dolo¢eni krogi, pred-
vsem Poljaki v izgnanstvu, papeZu ocitali
»molk«. Nekoliko so ti o¢itki razumljivi: sla-
ba informiranost je mnogim zakrivala pogled
na celovito tedanje stanje in na vse dejavni-
ke, ki jih je bilo treba upoStevati. Bolj nacrtni
in premisljeni so postali taki o¢itki po vojni,
ko so predvsem v vzhodnih drZzavah skusali
predstavljati papeZa kot voditelja Cerkve, ki
je bil naklonjen faSizmu. Sicer pa je moral
Pij XII. Ze med vojno poslusati ocitke, »da
papez hoce to vojno, da daje denar, da bi se
mogla nadaljevati, da ni¢esar ne stori v prid
miru«, Navadno so vsi ti krogi prezrli (hote
ali nehote), da se je papeZ znasel v izredno
zapletenih okoli§éinah, da je moral imeti
pred o¢mi vse katoli¢ane vseh narodov in da
si je moral prizadevati, da s svojimi posegi ne
bi §e poslabsal stanja tistih, za katere bi se
izrecno zavzemal. Tudi za Jude je papez sto-
ril, kar je bilo v njegovih moceh. Podatki
govore, da je apostolski sedez med vojno resil
zivljenje 7-800.000 Judom. Tudi ob uposte-
vanju tezkega Casa in slabe informiranosti
oc¢itki niso upraviceni: 20. oktobra 1939, to-
rej skoraj neposredno po napadu na Poljsko,
je Pij XII. ostro obsodil vsako izvajanje nasi-
lja; ko je konec 1940 prodrla v javnost novi-
ca, da v Neméiji more umobolne, je papez
taka dejanja obsodil z dekretom svetega ofi-
cija 2. decembra 1940; 2. junija istega leta se
je odlo¢no zavzel za narode, ki so trpeli pod
okupacijo (v tem casu sta tuje dezele okupi-
rali le Nemd¢ija in Sovjetska zveza, tako je
papezeva beseda veljala izkljuéno njima).
Avtor ob koncu poglavja o »molku« poudar-
ja, kako vsi viri kaZejo na to, da je papez ved-
no ravnal zelo premisljeno, v okviru svojih
moznosti in v prepri¢anju, da ne more delati
drugace.

V posebnem poglavju avtor obravnava
odnos Pija XII. do komunizma. Tako kot v
nacizmu je papeZ videl veliko nevarnost za
svet tudi v komunizmu, vendar se je kljub
pritiskom z raznih strani med vojno vzdrial
kakrinekoli obsodbe komunizma. Zanimivo
je,ugotavlja avtor,da papeZu ofitajormolk,
kadar gre za ‘neobsodbo’ nacizma, medtem
ko mirno zamolé&e 'neobsodbo’ komunizma.
Papez je odlo¢no zavrnil nemske zahteve, da
bi pohod proti Rusiji potrdil kot »krizarsko
vojno« proti komunizmu, pa tudi na druge
podobne zahteve se ni oziral, ¢eprav je vedel,
da v Rusiji preganjajo kristjane. Po vojni, ko
je bil stalinizem na visku, pa je ob volitvah v
Italiji 1948 odlo¢no apeliral na ves narod,
naj se ne odlo¢a za komunizem. Tega je z
dekretom svetega oficija 1. julija 1949 tudi
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obsodil. Treba pa je poudariti, da komuni-
zem za Pija XIL ni bil politi¢en problem,
ampak izkljuéno verski; to je s svojimi bese-
dami razloéno pokazal. Kmalu po Stalinovi
smrti je v svoji boZi¢ni poslanici leta 1954 Ze
nakazoval moZnosti za mirno sozitje in sode-
lovanje. Glede na to, da si je destalinizacijale
podcasi utirala pot, ni bilo mogoée kaj hitro
dose¢i kaksnih vidnejiih uspehov, vsekakor
pa je Ze on zadel tisto, kar so v »vzhodni
politiki« nadaljevali in dosegli njegovi
nasledniki.

Po vojni je Pij XII. za mnoge: narode po-
menil edino resni¢no avtoriteto. Zavzemal se

je ublaZitev tezkih povojnih razmer, skusal je

e naprej ohranjati svojo nepristranost in se v
tem smislu tudi uprl obtozbam »kolektivne
krivde« nemskega naroda. O boZicu 1945 je
imenoval 32 kardinalov, od teh le Stiri Itali-
jane; kardinalski zbor ni nikoli prej imel tako
mednarodne narave. V »svetem letu« 1950 je
sprejel v Rimu Stevilne romarje; to je obe-
nem pomenilo prvo manifestacijo sprave
med narodi.

Dve poglavji je avtor posvetil Piju XIL
kot uéitelju in pastirju. Poleg razglasitve do-
gme o Marijinem vnebovzetju 1950 posebej
poudarja pomen njegovih okroZnic in stevil-
nih nagovorov. Z okroZnicami je odprl Ste-
vilna vprasanja, ki naj bi jih teologi razglab-
ljali Se naprej. OkroZnice o Cerkvi (Mystici
Corporis 1943), o liturgi¢nem gibanju (Medi-
ator Dei 1947) o Svetem pismu (Divino af-
flante Spiritu 1943) s pozitivnim vrednote-
njem moderne eksegeze so odpirale vprasa-
nja, ki jih je kasneje povzel in razvil IL
vatikanski koncil. Tem pa je sledila okroZni-
ca Humani generis (1950), v kateri je poka-
zal dolo¢eno nezaupanje do moderne teolo-
gije, predvsem do francoske. Pomenljive
misli je papeZ izrekel v boZi¢nih poslanicah.
V njih je znova in znova proti teZnjam
absolutizma poudarjal dostojanstvo ¢loveka
in njegove pravice. Posebno je presenetil nje-
gov nagovor 6. decembra 1953 o soZitju med
katoli¢ani in nekatoli¢ani. Za mnoge je to bil
»govor o toleranci« z mislimi, ki jih je kasne-

je povzel tudi II. vatikanski koncil v dekretu

o verski svobodi. Leta 1939 je kitajskim
kristjanom dovolil, da smejo ohranjati svoje
krajevne obrede (in s tem dokonéal stoletja
trajajoCi »spor zaradi kitajskih obredov«).
Dal je pripraviti nov latinski prevod psal-
mov; s tem se je zacela reforma brevirja.
Tudi za postopne spremembe v bogosluZju,
vkljuéno z uvajanjem Zivih jezikov, je poka-
zal dovolj posluha. Pa¢ pa ni imel zaupanja
do gibanja »duhovnikov delavcev«.



Avtor nazadnje povzema: Pij XII. je vodil
Cerkev v izjemno tezkih Casih. Po svojih
najboljsih moceh si je prizadeval za cloveko-
vo dobro. Kot za vsakega, pa velja tudi zanj:
¢lovek ima svoje talente, pa tudi svoje meje.
Ob tem, da je bil tako vpleten v politi¢na do-
gajanja svojega ¢asa, pa vendar ne more zanj
veljati ocena, da bi bil zgolj »politi¢ni pa-
pez«, ampak je bil tisti, ki je v marsicem
odprl pot do nadalinjega razvoja in poglab-
ljanja, kar je kasneje povzel in uveljavil II.
vatikanski koncil.

Schneiderjevo delo je =zanimivo In
koristno po dveh plateh: prvi¢, ker skusa na
temelju avtentiénih virov predstaviti ¢imbolj
pristno podobo »sporne« osebnosti Pija XIL
v zapletenih svetovnih dogajanjih njegovega
¢asa, in drugié, ker podértuje pomen Pija
XII. tudi kot pobudnika in pospeSevalca ne-
katerih idej in gibanj, ki so potem dozorele v
okvirih II. vatikanskega koncila; notranji
koncilski prenovi Cerkve in njeni odprtosti
svetu je pripravljala pot dejavnost Pija XII.

Metod Benedik

Ermanno Ancilli (ured.), Mistagogia e Dire-
zione Spirituale, Pontificio Istituto di spiri-
tualita del Teresianum, Roma 1985, 620 str.

Po nekaj letih predaha se spet pojavljajo
knjige o duhovnem vodstvu. Pred seboj ima-
mo obsezno knjigo, za katero je 23 strokov-
njakov, zgodovinarjev, teologov, psihologov,
napisalo §tudije. Ceprav je sodelovalo veliko
avtorjev, je knjiga vsebinsko enotno zaokro-
7ena. Razdeljena je na §tiri dele: zgodovinske
ugotovitve, teoloske sestavine, psihopedago-
ki vidiki, dokumenti z obseZno bibliografijo.

Na prvi pogled se zdi naslov knjige malo
nenavaden. Povedati pa¢ Zeli, da ima mista-
gogija posebne vzgojne znacilnosti pri du-
hovnem zorenju, ki vklju¢uje asimilacijo in
izkustvo kr§¢anske skrivnosti. Beseda mista-
gogija je etimolosko in semanti¢no povezana
z izrazom misterij in mistika.

Izraz misterij (skrivnost) pogosto sreCamo
v teologiji apostola Pavla in pomeni odre-
Senjsko boZje delovanje. Sveta Trojica, ki je
nakazana v Stari zavezi, se v polnosti razode-
va v Kristusu in njegovi Cerkvi, zlasti pri
bogosluzju. »Cerkev,« tako zatrjuje drugi
vatikanski koncil, »odpira bogastvo mo¢i in
zasluZenja svojega Gospoda, in sicer tako, da
te skrivnosti v vsakem &asu postanejo nekako
navzode, verniki pa pridejo z njim v stik in se
napolnjujejo z zveliavno milostjo« (B 102).

Kristjan je deleZen bogastva odresenjske
skrivnosti, ée dovoli, da ga prevzame in obli-
kuje Kristusov Duh, ki ga vodi v neizrekljivo
boZjo polnost (prim. Ef3, 18-19). Taksen
sprejem in deleznost pri Zivljenju skrivnosti

je bistveno za mistiko, ki je izkustvo navzoc-

nosti neskonénega Boga. To izkustvo ustvar-
ja posebno delovanje Svetega Duha. Tisti, ki
se velikodu$no prepuséa vodstvu Svetega
Duha, je mistik. To ni samo duhovni ¢lovek,
temve¢ tudi bozji pri¢evalec, pralik popolne-
ga Zivljenja. »Duhonosec«, ¢igar razsvetlju-

joGa mo¢ ne izvira iz ¢lovekove Zivljenjske

izkusnje, ne iz sluzbe, ne duhovpiskega po-
slanstva, temve¢ iz posebne boZje milosti, v
kateri se razodeva Sveti Duh. Ob razsvetlju-
jo&i moéi mistika stopa podoba »mistagoga«,
ki je mistik sam v vlogi voditelja in pomo¢ni-
ka izkustvu skrivnosti. Prav ta mistatogoski
vidik daje ravnovesje in polnost pristnemu in
klasi¢cnemu duhovnemu vodstvu, ki mu Ze
nekaj desetletij niso naklonjeni, mu vec toli-
ko ne zaupajo kot nekdaj in so zaceli zanj
uporabljati druge izraze in oblike, npr. sveto-
valec, svetovalec in psiholog, animator,
osebni voditelj itd. To naj bi nadomestilo
nekdanje duhovno vodstvo in »oceta spiritu-
ala«, ¢e§ da nista ve¢ primerna za danasnjo
kulturo in miselnost. »Vodstvo« naj bi bilo
preveé povezano s pokoricino, kar bi utegni-
lo ovirati svobodo posameznika. »Oce« pa
preveé¢ spominja na odnos ofe — sin, kar
more imeti slabe posledice pri zorenju oseb-
nosti.

Ko govorimo o mistagogiji, je potrebno
poudariti, da duhovno vodstvo, ¢eprav je na
nivoju karizem, vkljucuje tudi psiholosko
razseZznost. Res je, da se predvsem srecuje z
nadnaravnimi dejavniki, ki presegajo ¢love-
$ke sposobnosti. Vendar je popolnoma na-
paéno misliti, da nimajo ti dejavniki nobene
zveze s psihologijo in ostajajo zgolj »ontolo-
sko«, to je nezavedno. Ce je res, da vaja
podarjenih kreposti in teoloSka dejavnost
ontolosko in psiholosko pripadata nadnarav-
nemu redu, in da vest kristjana, zlasti osve-
§Cenega kristjana, ni samo »naravna« vest,
potem je prav tako res, da zivljenje milosti
ne ostaja popolnoma skrito v globinah duha.
Izkustvo bozjega delovanja na ¢loveka je mo-
gode Studirati pod razli¢nimi vidiki. Kot ¢lo-
vesko izkustvo sega na podrocje psihologije,
kot uéinek boZjega delovanja pa je predmet
teologije in Se posebno teologije duhovnosti.
Taksno gledanje mora imeti duhovno vod-
stvo. Psihologija je s svojimi ugotovitvami v
veliko pomoé¢ duhovnemu vodstvu. Zapadla
pa bi psihologija v velike zmote, ¢e ne bi
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upostevala teolo$kega nauka. Varovati se je
treba dveh skrajnosti: da bi napravili duhov-
no vodstvo premalo »¢lovesko« ali pa bi ga
zreducirali na psihologijo in psihoanalizo.

Kratko podana problematika, ki jo knjiga
obravnava, je tale. Duhovno vodstvo je na-
ravna potreba Cloveka, ki se Zeli posvetiti
globljemu duhovnemu zivljenju. V kri¢an-
skem izroéilu je nastalo s kri¢anstvom. Ze
apostol Pavel je dajal duhovna navodila do-
lo¢enim kristjanom in prezbiterjem. V prvih
treh stoletjih so nastali prvi spisi o duhov-
nem vodstvu, namenjeni posameznim ose-
bam ali skupini oseb, ki naj jim pomagajo
Ziveti kri¢anstvo v njihovem stanu: zakonu,
vdovstvu, devistvu. Ti spisi razodevajo oseb-
ne stike in navodila, dana v dolodenih oko-
lid¢inah.

Moc¢nejSo praktiéno in teoreti¢no veljavo
je dobilo duhovno vodstvo od 4. stoletja
dalje v menistvu, tako v vzhodnem kot
zahodnem. Duhovno vodstvo se pri prvih
menihih ne oblikuje toliko kot Sola, temve¢
bolj kot prakticiranje kreposti ob pomo¢i
izvedenca (opata), ki je bolj zgled in vzor
popolnosti meniskega Zivljenja kot pa ucitelj.
Predmet duhovnega srecanja med o¢etom in
sinom ustvarjata dva vidika, ki sta med seboj
povezana: razkrivanje misli in sploh notra-
njosti na eni strani, na drugi pa nasveti in
razlikovanje duhov. Razlikovanje duhov je
klasi¢en problem kricanskega Zivljenja in
zato tudi duhovnega vodstva od Antona Pu-
§¢avnika, J. Gersona, Bernardina Sienskega,
Ignacija Lojolskega, Franc¢iSka Salekega vse
do velikih duhovnih voditeljev nasega casa.
Zahteva zatekanja k boZjemu moZu, naravne
posledice pa so razkrivanje misli 1n vesti,
ugotovitve duhovne in psiholoske zakoreni-
njenosti z nasveti in »zdravili«.

Z uboinimi redovi in pod vplivom 4. la-
teranskega koncila, to je od 13. stoletja dalje,
se vedno bolj jasno kristalizira narava in na-
loga duhovnega vodstva, ki se tudi vedno
bolj 8iri, saj zajema S§tevilne laike, ki zive v
senci konviktov kot ¢lani tretjega reda ali
razli¢nih bratovséin.,

V 16. stoletju se duhovno vodstvo znotraj
redovnega Zivljenja institucializira na juri-
di¢éni in sistematizira na teoloski ravni, da
dobi svoj konkreten cilj. Fran¢isek Saleski je
postal s svojim zgledom in naukom vzor du-
hovnega voditelja tudi za danasnji Cas.

V zadnjih nekaj desetletjih je, zlasti v ne-
katerih skupnostih, duhovno vodstvo doZive-
lo neko krizo. To krizo identitete je povzro-
¢ilo na eni strani propagiranje terapij v psi-
holoskih posvetovalnicah, ki so, ¢eprav so na
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nivoju izkustvenih znanosti, pogosto posega-
le tudi v tipiéno verska vprasanja, na drugi
strani pa se je Sirilo skupinsko duhovno vod-
stvo kot alternativa osebnega duhovnega
vodstva. Proti enacenju duhovnega vodstva s
psiholoskimi terapijami v posvetovalnicah
teologija duhovnosti vztrajno ponavlja: a)
duhovno vodstvo je bistveno cerkvena in teo-
loska dejavnost, ki ima v Cerkvi svoje teolo-
Sko mesto in v Svetem Duhu glavnega du-
hovnega voditelja; b) duhovni voditelj je pri-
¢evalec Boga, ki pomaga spoznavati in spre-
jemati boZji nacrt, pomaga sodelovati z bozjo
milostjo in jo uresni¢evati; ¢) v duhovnem
voditelju ne smemo gledati psihoterapevta in
psihologa svetovalca, temve¢ bozjega moza,
orodje Svetega Duha.

Idealen duhovni voditelj je mistagog, ki z
izkustvi skrivnosti zdruZuje tudi poznanje
srca in razloCevanje duhov. Vendar pa more-
jo tudi tisti, ki nimajo posebnega misti¢nega
izkustva, dobro upravljati zaklade Cerkve,
biti dobri duhovni voditelji in ucitelji kon-
templacije, sposobni, da v drugih vzbujajo
Zejo po Bogu in jih voditi tako, »da se nauéi-
Jo stalno Ziveti v prisrénem odnosu z Oce-
tom, po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu«
(DV 8). Vse to pa pod pogojem, da poleg
solidnega teoloSkega in antropoloskega zna-
nja, zlasti psihologije, Zivijo globoko duhov-
no Zivljenje, ki jim omogoca in jih usposablja
zaznavati voljo in delovanje Svetega Duha,
edinega pravega mistagoga tistih, ki so oseb-
no usmerjeni k polnosti kri¢anske skrivnosti.

Ob branju knjige ¢lovek kaj lahko spo-
zna, da ni pravega duhovnega vodstva brez
potrebnega znanja psihologije in njenih ugo-
tovitev. Res je duhovno Zivljenje v bistvu
delo bozje milosti, zahteva pa ¢lovekovo so-
delovanje. Zahteva, da ¢lovek kar najbolj
razvije svojo ¢lovesko razseZnost, da postane
zrel, normalen. Seveda ne smemo pa misliti
in delati, kot da naravna razseZnost in milost
predpostavljata dve neodvisni prizadevanji,
katerih ucinki se kaZejo v dveh zaporednih
stopnjah. Nasprotno, gre za dve integralni
prvini, ki ena druge ne ovirata pri njuni de-
javnosti in u¢inkovitosti, temvec se v medse-
bojni dejavnosti podpirata in dopolnjujeta.

Knjiga v marsi¢em na novo osvetljuje po-
men in naéin duhovnega vodstva. Zato more
biti vsem duhovnim voditeljem in vzgojite-
liem v bogato orientacijo in pomog¢.

France OraZem



Internationale katholische Zeitschrift Com-
munio 1986, it. 3.

Tretja Stevilka mednarodne teoloske revi-
je Communio je posvefena pomembnemu
vprasanju vrednotenja in pravilnega umeva-
nja Sv. pisma.

Prvo razpravo z naslovom Katoli¢ani in
Sv. pismo je napisal kardinal Konig
(193-203). V bistvu je to zgodovinski prikaz
odnosa vernikov do boZje besede. Temeljno
nacelo je Ze v patristiki lepo izrazil sv. Hiero-
nim z besedami: »Ne poznati Sv. pisma po-
meni ne poznati Kristusa.« To nacelo velja
za vse Case. Kljub temu opazamo v razli¢nih
obdobjih razli¢ne poudarke. Tako je npr. v
protireformaciji prevladovalo mnenje, da Sv.
pismo ni druzinska knjiga, ni knjiga za oseb-
no branje vernikov, ampak cerkvena knjiga,
ki jo duhovnik uporablja pri boZji sluzbi,
kjer jo je tudi dolZzan razlagati v duhu Cer-
kve. Sv. pismu je potrebno izkazovati tudi
liturgi¢no ¢escenje. Cerkev je tako zavracala
nacelo sola scriptura. V dobi restavracije sta
Sailer in Hirscher ponovno odkrila velik
pomen osebnega branja Sv. pisma. 2. vati-
kanski cerkveni zbor je na osnovi dialoskega
umevanja razodetja poudaril, da boZja bese-
da zahteva odgovor. Branje Sv. pisma mora
biti povezano z molitvijo in z Zivljenjem.
Kardinal Konig meni, da katoli¢ani $e vedno
premalo prebiramo Sv. pismo. Zal tudi v
Cerkev prodira enostransko branje Sv. pis-
ma, ki je znacilno za sekte. Zavedati se
moramo, da pri Sv. pismu ne gre samo za
razumevanje, ampak za vecjo osebno pove-
zanost s troedinim Bogom.

Kot ponazorilo nauka 2. vatikanskega
koncila je natisnjeno zadnje, to je 6. poglavje
dogmati¢ne konstitucije o boZjem razodetju
(BR 21-26).

Zanimivo je tudi tukaj objavljeno besedi-
lo druge to¢ke iz navodila Sancta Mater Ec-
clesia, ki je bilo izdano Ze 21. aprila 1964 in
govori o zgodovinski resni¢nosti evangelijev.
(Slov. prevod gl. Vera Cerkve §t 141-144).

Osrednjega pomena v celotni Stevilki je
gotovo razprava profesorja novozavezne teo-
logije Ignaca de la Potterie, ki poucuje na pa-
peskem bibli¢nem institutu v Rimu. Naslov
razprave je Branje Sv. pisma v duhu’
(209-224). Avtor se sprasuje: Ali je patristi¢-
no branje Sv. pisma danes mozno? Potterie
se pridruzuje mnenju A. Mohlerja, ki trdi, da
je treba Sv. pismo razlagati duhovno, ker je
dar Svetega Duha. Sveti Duh je bil dan Cerk-
vi, zato nobena prava interpretacija ne more
biti v nasprotju s prepri¢anjem Cerkve. Na

patristicno in srednjevesko eksegezo je opo-
zoril H. de Iubac, ko je razlagal razumeva-
nje Sv. pisma pri Origenu. Klasi¢no razlago
herminevtike, ki jo je podal Origen v svojem
delu De principiis, je v bistvu povzel tudi 2.
vatikanski koncil, ki izre¢no pravi, da »mo-
ramo Sv. pismo brati in razlagati v istem
Duhu, v katerem je bilo napisano« (BR 12).
Hieronim je trdil, da je tisti, ki ne umeva Sv.
pisma duhovno, heretik, ¢eprav se ne lo¢i od
Cerkve. Njegova je tudi misel, da se samo
duhovnemu ¢loveku odkrije globlji pomen
Sv. pisma. Brez pomo¢i Svetega Duha nika-
kor ni mogoce razumeti Sv. pisma. To, kar
presega ¢rko Sv. pisma, so cerkveni ocetje
imenovali alegorija. V patristicni dobi opazi-
mo dve razli¢ni smeri. Aleksandrijska Sola je
razlagala Sv. pismo alegori¢no, antiohijska
pa zelo dobesedno. Newman, ki je dobro po-
znal patristiko in se je naslonil na aleksan-
drijsko 3olo, je trdil, da je bila antiohijska
Sola prava metropola herezij (npr. nestori-
anizem). Umevanje Sv. pisma po ¢rki je bilo
znacilno tudi za farizeje. Po Newmanu sta
med seboj najtesneje povezana alegoriéna
razlaga Sv. pisma in pravovernost. Skupaj
stojita in skupaj padeta. Srednjevesko izroci-
lo je gradilo na patristicni eksegezi. Zelo
znan je verz, v katerem je oznaceno Cetverno
umevanje Sv. pisma: »Littera gesta docet,
quid credas allegoria, / Moralis quid agas,
quo tendas anagogia.« Dobesedno ali zgodo-
vinsko umevanje nas poucuje 0 posameznem
dogodku, alegoriéno umevanje o verskih res-
nicah, moralno umevanje o nadinu naSega
ravnanja. Anagos$ko umevanje pa nam omo-
goca gibanje k poslednjemu cilju ob jasni za-
vesti prihodnjega zivljenja. V 14. stol. je za-
¢elo to srednjevesko izrocilo o Stirth pome-
nih Sv. pisma slabeti in je prakti¢no splahne-
lo v 16. stol. Novi ¢as pa je z njo dobesedno
prelomil. Od 16. stol. dalje postane preuce-
vanje Sv. pisma znanost. Ignacedele Potterie
vidi v Spinozu utemeljitelja moderne eksege-
ze. Za Spinoza je sleherni problem resljiv
samo s pomod¢jo razuma. Po njegovem ume-
vanju so biblicisti izkljuéno jezikovni in zgo-
dovinski strokovnjaki. Vsako vmesavanje
vere je potrebno izkljuéiti. V razsvetljenstvu
si je razum prisvojil popolno avtonomijo.

Kant je npr. govoril o »veri znotraj Cistega
razuma«. Duhovna razlaga Sv. pisma ne pri-
de vec v postev. Zgodovinsko kriticna meto-
da je iluzorno mislila, da bo brez vere prisla
do zgodovinskega Jezusa. Pri Bultmannu je
prislo do usodne lo¢itve med Jezusom zgodo-
vine in Jezusom vere. Deloma je ta loéitev
navzoca tudi v danas$nji eksegezi (npr. pri
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razlagi Marijinega deviStva in Jezusovega
vstajenja). Od reformacije dalje se je teologija
vedno bolj lo¢evala od Sv. pisma. Nastal je
razkol med vero in umevanjem zgodovine
odreSenja. Danes poskusajo to ponovno po-
vezati, integrirati. Vedno bolj tudi odkrivajo
duhovni pomen Sv. pisma, in sicer zlasti ob
patristi¢nih spisih, ki jih skuSajo s prevodi
napraviti dostopne na razli¢nih jezikovnih
podroéjih. Velike zasluge za ponovno ovred-
notenje Sv. pisma in za smernice glede pra-
vilnega umevanja ima 2. vatikanski koncil.
Zal eksegeti niso v zadostni meri sprejeli
nacel 2. vatikanskega koncila. Premagati
morajo strah, da eksegeza »v duhu« ni znan-
stvena. Vsekakor je potrebno razlikovati
med ¢rko in duhom. Glede duhovnega bra-
nja je postavil zlato pravilo sv. Pavel: »Crka
namrec¢ ubija, Duh pa oZivlja« (2 Kor 3, 6).
Po svoje je isto povedal tudi Kristus: »Bese-
de, ki sem vam jih govoril, so duh in Zivlje-
nje« (Jn 6, 63).

Karmeli¢an Antonio Sicari je napisal za-
nimiv ¢lanek »Velikonoéna skrivnost bozje
besede« (225-235). Avtor kaze, kako se v Sv.
pismu nekako inkarnira bozja beseda. V sre-
discu svetopisemskega oznanila je poroéilo o
Kristusovem kriZu, ki je za mnoge vir nespa-
meti in pohuj$anja. Voltaire in Renan sta se
pohujsevala nad nespametnostjo Sv. pisma.
Zdi pa se, da so Kristusa danes ponovno kri-
zali moderni eksegeti. Jezus je danes v taki
temi, da ga zgodovinarji komajda opazijo.
Vendar je vstajenje boZje besede mozno tudi
danes. Potrebno pa je delovanje Svetega
Duha, da prodremo skozi ¢rko v prostrane
globine bozje besede. H. de Lubac pripomi-
nja, da je Sv. pismo samo znotraj Cerkve
Ziva govornica. Podobno tudi Hans Urs von
Balthasar trdi, da je Sv. pismo namenjeno
Cerkvi in pripada Cerkvi. Je bozja beseda,
beseda Glave, zato stoji nad telesom - Cer-
kvijo. Vsak posamezni del Sv. pisma je po-
trebno razlagati glede na celoto. Ekseget, ki
ne moli, ne more pravilno razlagati Sv. pis-
ma (klececa teologija!). Avtor koncuje raz-
pravo z mislijo TomaZa Akvinskega: »Per
Cor Christi intelligitur Sacra Scriptura quae
manifestat Cor Christi.«

Razmisljanje o Sv. pismu zakljucuje
Franz Greiner v obliki namisljenega dvogo-
vora, ob katerem zanimivo zavrne zgodovin-
sko kritiéno metodo in nakaZe pravi odnos
do Sv. pisma, ki bi moral biti tak, kakrien je
v okviru mase. Tam sem poslusalec, ki spre-
jemam.

Med kritike in poroéila je uvrieno pre-
davanje, ki ga je imel 17. nov. 1985 na 8.
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mednarodnem kongresu za cerkveno glasbo
kardinal J. Ratzinger v Rimu. Naslov je
Liturgija in cerkvena glasba (243-256). Rat-
zinger prepri¢ljivo pokaze, kako je razlog za
krizo odnosa med glasbo in liturgijo potreb-
no iskati v napaénem pojmovanju liturgije in
kon¢éno v napa¢nem pojmovanju Cerkve.
Moderna rock in pop glasba is¢eta smer
odresenja na poti osvoboditve od lastne oseb-
nosti in se po svoji zasnovi uvri¢ata v anar-
hi¢ne svobodnjaske ideje, ki danes bolj od-
krito prevladujejo na Zahodu kakor na
Vzhodu. Kri¢anskemu pojmovanju odrese-
nja to diametralno nasprotuje in zato mora
biti taka glasba izkljuc¢ena iz Cerkve. Sakral-
na glasba mora s svojo izrazno modjo, ki je
prostraneja od besede, dvigati ¢loveska srca
k Bogu.

Tretja Stevilka Communio objavlja tudi
teze o dostojanstvu in pravicah ¢loveske ose-
be (256-270), ki so bile v slovenskem prevo-
du Ze objavlijene (Cerkveni dokumenti
28/1985).

Josef Stallmach prikaze, kako je katoliska
mladina v Gornji Sleziji reagirala ob vse ve-
¢jem nacisti¢nem pritisku (271-279).

Hans Maier pa v razpravi Federalizem in
decentralizem (279-287) prikaZe ob primer-

javi Nemdije in Francije na decentralisti¢ne

teznje, ki pa se v upravni strukturi vsake od
obeh dezel razodevajo drugace.
Andrej Pirs

Concilium 1985, §t. 202

Concilium 202 je posvelen Zenstvenemu
bogoslovju in nosi podnaslov: Zenske, nevid-
ne v bogoslovju in v Cerkvi. Ima uvodnik,
stiri poglavja: Osnove, Ureditve, ki delajo
zenske v Cerkvi nevidne. Cerkveni jezik in
nevidnost Zensk, Preugevanje primera: bogo-
slovni pouk in Zenske, in sklep: Misel izdaja-
teljice.

Kdor obravnava francosko besedilo, je v
nevarnosti, da bo posejal svoja izvajanja s
tujkami. Jaz grem rajsi v drugo skrajnost in
slovenim izraze tako, da jih bo marsikdo ra-
zumel Sele, ¢e jih bo prevedel v tujke. Pri-
mer: Zenstven = féministe, oéetnjaitvo = pa-
ternalizem, mo$koosredinjenost = androcen-
trisme, Zenomrznost = misogynie.

Uvodnik je napisala Ameri¢anka Elisa-
beth Schiissler Fiorenza, to je tista, ki je v
Stevilki 200 pikro dejala: »Res je, Vatikan
nima vec oblasti, da bi nas pokuril na grmadi
ali pozapiral v samostanih.« »Clanki tega
zvezka,« pravi v uvodu, »bogoslovno razi-
skujejo izkustvo Zensk, prisiljenih k molku,



izkljuéenih, omalovaZevanih in v Cerkvi po-
tisnjenih na rob, ker so Zenske. Zato so jih
vse napisale Zenske. Ceprav so Zenske vedno
bile Cerkev in pogostoma danes sestavljajo
vecino dejavnih kristjanov, je Cerkev dejan-
sko predstavljena in postane javno vidna kot
modka ustanova, kot dolgo nasledovanje kle-
rikov — mogkih. Nabozni in bogosluZni mo-
gko usmerjeni jezik izkljuuje Zenske iz bo-
7anstvenega in stori, da smo celo same sebi
nevidne ... To bogoslovno raziskovanje s
prstom pokaZe na ocetnjaska mali¢enja Cer-
kve in bogoslovja, da bi pozvalo vso Cerkev
k spreobrnjenju, ki se kesa zaradi oCetnjaSke-
ga cerkvenega ustroja, ki je stoletja odrival
7enske na rob in jih prisilil k molku in ki
nam je odrekel naso krstno pravico, da bi
bile Cerkev« (9). Bogoslovinja, ki bi naj opi-
sala podrejenost zensk v Tretjem svetu, ni
mogla tega storiti pravocasno.

Tudi prvo razpravo je napisala Elisabeth
Schiissler Fiorenza, profesorica za preuceva-
nje Nove zaveze na Skofijski Soli v mestu
Cambridge v Massachussettsu. Dala ji je na-
slov: Zdrobiti molk, postati vidne. Elisabeth
nima dlake na jeziku. Najprej se razhudi nad
svetim Pavlom, ki je ukazal, naj bodo Zenske
tiho v Cerkvi. Te prepovedi so danes $e pod-
krepili. »Ni¢ pozneje kakor zadnjega marca,
med obiskom Janeza Pavla Il. na Nizozem-
skem, so profesorici Katarini Halkes, vodite-
ljici rimsko-katoliskih Zenstvenih bogoslo-
vinj v Evropi, prepovedali, da bi govorila s
papezem. Ceprav Zenske morejo Studirati bo-
goslovje, postanemo le poredkoma profesori-
ce po vplivnih bogoslovnih Solah in fakulte-
tah. Nesmemo pridigati in ne moremo pove-
dati svojega mnenja o dejavnosti Cerkve in
njenem nauku, ker nimamo dostopa do sko-
fovstva in do kardinalskega zbora. Nobena
zenstvena bogoslovinja ne govori z uradno
‘nau¢no veljavnostjo’, nobene izmed nas ni,
ki bi pripadala mednarodnemu ali papeske-
mu odboru; nobena ne opravlja naloge izve-
denke pri kakem 3kofu ali kofijski sinodi . . .
Dasi pravimo Cerkvi 'nasa mati’ in govori-
mo o njej z zenskim zaimkom ’'ona’, jo po-
osebljajo in vodijo edino o€etje in bratje.
Zato imamo vsaki¢, kadar govorimo o Cer-
kvi, pred oémi rimskega papeza, $kofe ali pa-
stirje, kardinale in prelate, diakone in mini-
strante, vsi sami moski . . . Cerkev se kaZe na
zunaj kot 'klub starih samcev’. Ni¢ ¢udnega,
da mnogi kristjani verujejo, da je Bog ocak in
da je zvelitaven moski spolJezusa Kristusa.
Zenske kot Cerkev' niso nevidne ne po na-
kljugju, ne po na$i krivdi, marve¢ zaradi
ocetnjaske postave, ki nas izkljucuje iz cer-

kvenih obredov zaradi spola . . . Izjava Vati-
kana proti posvefenju Zensk jemlje za pre-
tvezo, da Zenske nimajo 'naravne podobno-
sti' s Kristusovo moskostjo. A ta dokaz
vkljuéuje bodisi, da Zenske ne morejo biti
kri¢ene, kajti v krstu postanejo kristjani udje
— moskega — Kristusovega telesa, bodisi da
me ne ostanemo zenske, kajti kri¢eni so pre-
oblikovani v podobo ’popolnega moza’. ..
Skratka, moja trditev je naslednja: molk in
nevidnost Zena sta porojeni iz oéetnjaskih
ustanovCerkve,ohranjajih k moskim usmer-
jeno bogoslovije, to je, bogoslovje, kakor ga
opredeljujejo moski« (16-17). Krivdo za
tako stanje imata zlasti Avgustin in TomaZz,
ker sta uveljavila v Cerkvi Aristotelov nauk,
da je »po naravi« o¢e gospodar nad vso dru-
zino. Pa Se nekdo ali nekaj ima del krivde: je-
zik. Jezik je tako zgrajen, da je »slovni¢no
moski« (26).

To so zoléna izvajanja ognjevite borke za
7zensko enakopravnost. Iz dolge razprave
(15-31) navedimo samo Se podnaslova:
Druzbeno in cerkveno ocetnjastvo, Zenstve-
ni pogled na svet in v moske osredinjen na-
ZOT.

Za konec pa nekaj bolj prikupnega in
ljubkega: »Ko je bila moja sestra Chris v sta-
rosti, ki j1 pravimo sprasevalna doba, je stal-
no spraSevala: Zakaj morejo samo moski po-
stati predsedniki? Zakaj so vsi duhovniki
moski? Zakaj zasluzijo Zenske manj kot mo-
§ki? Zakaj ima Bog samo decke in ne deklic?
Zakaj so Zenske proti temu, da bi imele ena-
ke pravice? Zakaj fantki ne morejo nositi
krilc? Zakaj so vse velike osebnosti v zgodo-
vini moski? Zakaj ucitelj vedno rece ’fantje
in dekleta’ in ne 'dekleta in fantje’? Zakaj je
Bog modki? Zakaj Zenske ne ohranijo svojega
imena, ko se omoZijo? Zakaj opravi Jessikina
mama vse delo v hi§i? Zakaj nimajo vsi otro-
ci dovolj jesti? Zakaj se li¢ijo Zenske, moski
pa ne? Zakaj, zakaj, zakaj? . . .« (25-26).

Ameri¢anka Mary Collins, osb (ordinis
sancti Benedicti?) je dosegla doktorat na ka-
toliskem vseuéiliSéu v Washingtonu in je
profesorica za verstvo in versko vzgojo, usta-
noviteljica samostana, sourednica Conci-
liuma, predsednica Severno-ameriske akade-
mije za bogosluZje. Prispevala je razpravo
Héerke Cerkve: §tiri Terezije. Med temi Stiri-
mi Terezijami, ki niso nevidne, sta tudi nasa
Mati Terezija, ki avtorica o njej meni, da je
iz Albanije, in redovnica Terezija Kane, ki je
pozdravila papeza Janeza Pavla I1., ko je obi-
skal ZdruZzene drzave.

Terezija Avilska je na smrtni postelji ne-
nehno molila: »Skesanega in poniZnega srca,
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Bog, ne zametujeS.« Ko pa je prejela sveto
popotnico, je pomirjena zadepetala: »Koné-
no sem pa, Gospod, héerka Cerkve.« »Jaz
sem h&erka Cerkve«,jepostal naslov knjige,
ki jo je napisala francoska karmeli¢anka.
Knjiga je prevedena v angleino in je doZi-
vela velik uspeh. Terezija Avilska je bila
mocna Zena. Da bi mogla slediti svojemu no-
tranjemu navdihu, si je izbrala ve¢ spovedni-
kov, tako bi bil vedno eden, ki bi ji naroéil
to, kar je zelel njen notranji glas. Vedno zno-
va je tréila ob svoje cerkvene predstojnike,
vendar se izmuznila njihovemu varustvu in
$panski inkviziciji (39).

Tudi Terezija iz Lisieuxa ni bila sladko-
ben otrok, kakor jo nekateri slikajo. J. Wol-
ski Conn pravi: »Ce smo pozorni na dejstva,
moremo odkriti popolnoma nasproten vzo-
rec. Terezija je mo¢na, mlada Zena, ustvar-
jalna oseba, ki je imela samostojno in izvirno
misel in ki je torej zamogla podati pristno
osebnost v svobodnem odnosu ljubezni do
Boga« (36). Sestri je pisala: »V. svoji notra-
njosti ¢utim duhovni$ki poklic« (36). Znadil-
no je, kako pogumno je nastopila pred pape-
zem Leonom XIII. in ga zaprosila, naj ji
kljub mladosti dovoli stopiti v Karmel.

Tudi Terezija iz Kalkute, nasa Mati Teri-
zija, »je uspela v svojem osebnem poklicu,
ker se je ubranila, da bi ji ustaljene uredbe in
sprejete navade vzele pogume« (39). Njeno
izjemno uspe$no dobrodelnost so morale pri-
znati svetne in cerkvene oblasti, pa so zato iz
te pogumne in samostojne Zene skusale nare-
diti »bajko o spodbudni, nad vse pokorni
Cerkvi« (40).

Ameri¢anke so posebej ponosne na svojo
rojakinjo Terezijo Kan, &etrto »vidno« Tere-
zijo, ki je pozdravila papeza Janeza Pavla II.,
ko je obiskal Zdruzene drZave. V svojem
kratkem nagovoru je med drugim dejala:
»Rotim Vaso Svetost, naj bo dostopna — in
naj ustreZe — glasom Zensk te deZele, katerih
zelja je, da bi sluZile Cerkvi in po njej kot po-
vsem soudeleZeni udje«(36).

Jasna vidnost teh Terezij in drugih Zensk
v Cerkvi moti moske cerkvene voditelje, zato
»prikrivajo njihovo resni¢no istost in padijo
njihovo osebnost. Kadar resniéne Terezije in
njithova Zivljenja, polna bogastva, zadobijo
vrednost vzora, jih (mo$ki) zniZajo na navad-
ne cerkvene Zenske, zgodovinske Terezije in
z njimi vse druge resni¢ne Zene so prisiljene k
molku« (34).

»Njen odkriti na¢in, kako je ogovorila
papeZa, novo vprasanje, kar se ti¢e Zensk in
Cerkve, je naredilo Terezijo Kane za "perso-
na non grata’, za nekoga, ki je prelomil s pri-
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takovano vlogo. Zenska, ki se predstavi z od-
krito besedo in jasnostjo ter zastavi teiko
vpraanje, je morda vzorna Zenstvena oseb-
nost, ni pa osebnost, ki ugaja duhovicini.
Zato so cerkveni ljudje v Vatikanu in na me-
stu zavrnili Terezijo Kane skupno z mnogi-
mi enakimi redovnicami v Zdruzenih drza-
vah kot z ne-osebami, ki jim manjkajo obi-
¢ajni znaki ¢loveske olike« (42). — Za »vid-
nost«, za enakopravnost v Cerkvi, se bodo
morale Zenske Se naprej boriti.

Prvo razpravo v drugem poglavju je napi-
sala Francozinja Marie Zimmermann. Ima
drzavni doktorat iz bogoslovja, doktorat iz
cerkvenega prava in diplomo iz modroslovja.
Vodi Sredi¢e za raziskovanje in slovstvo
kri¢anskih ustanov, ureja Oecumene in ob-
zornik PJR = Pravni postopki in vera, ki ga je
sama ustanovila. Naslov prispevka: Ne kle-
rik ne laik — Zenska v Cerkvi.

V prvem stoletju je beseda laik pomenila
moza, ki je imel eno samo Zeno, v drugem
stoletju denarnega upravitelja, ki je placeval
desetino Skofu. »Brez dvoma Zenska kot ved-
na mladoletnica stare in posebej rimske
druzbe ni mogla sanjati o poloZaju laika v
pravnem pomenu.« No, po novem Cerkve-
nem pravu, pikro pripominja Kanad¢anka
Gisele Turcot, »vsaj poloZaj laika smo dose-
gle« (47). Ali so ga res? Avtorica meni, da ne.
»Ne klerik, to je videti tako trdno, da izraz
sam ne nudi nobene moZnosti, da bi ga pre-
vedli v Zenski spol« (48), hole reéi, tako ka-
kor prevedemo v Zenski spol besedo zdravnik
in reCemo zdravnica, ucitelj — uciteljica,
predsednik — predsednica. Pa tudi ne laik:
»Kot sklep ugotavljamo, da izkljuditev od
svecenistva Zensko . . . nacelno odmakne tudi
od tega, da si laik. Zenska torej ni v pravem
pomenu laik, to je, oseba, ki uZiva vse pred-
nosti kri¢enca ... Kon¢no ni ne klerik ne
laik, to je, v naro¢ju Cerkve je ni, pa naj se si-
cer kaze skrajno dejavno« (55). = V razpravi
Je §e marsikaj, med drugim pravi opomba, da
je neko zZenstveno zdruzZenje »priredilo dne
10. marca 1985 v Parizu evharisti¢no opravi-
lo« (48). — Zenstveno gibanje, ki se pritoZuje,
da Zenske niso ne kleriki ne laiki, razodeva
Zeljo, da bi bile njene ¢lanice kleriki, duhov-
nice.

Americanka Margaret Brennan, sestra 1z
reda Marijinega brezmadeznega Srca, vrhov-
na predstojnica svojega reda, predsednica
sveta visjih predstojnic, svetovalka medna-
rodne zveze vrhovnih predstojnic, je danes
profesorica za pastirno bogoslovje in ravna-
teljica Regis Collegea v bogoslovni $oli v To-
rontu v Kanadi. Napisala je razpravo: Klav-



zura — uzakonitev nevidnosti Zensk v cerkve-
nih skupnostih. — »Ta ¢lanek se ho¢e osredo-
toditi na poseben vidik, ki osvetljuje osnovno
staliiCe in nazor, ki $e naprej prezema zgodo-
vino redovnic v njihovem naporu, da bi po-
svetile svoje sposobnosti sluzbi Cerkve. Pred-
met, ki ga je treba tukaj pretehtati, je klavzu-
ra, osnovni in bistveni dejavnik za uzakoni-
tev nevidnosti Zensk kot takih v cerkvenih
skupnostih. V novem Zakoniku cerkvenega
prava, so pravni predpisi, ki se ti¢ejo klavzu-
re, izdani za Zenske redove, tako aktivne ka-
kor kontemplativne. Na drugih mestih Zako-
nika se razodeva njegov duh prek zakonov,
ki predpisujejo $e njihove obleke, njihovo gi-
banje, njihove zveze in potemtakem njihov
vpliv. To je nekako prispodoba Zenskega po-
lozaja v Cerkvi« (59). Profesorica s tem polo-
Zajem ni zadovoljna. »Vtem ko je moc¢ drzav-
nega zakona v mnogih druzbah odstranila
neenakopravnost spolov, pa Cerkev, ki je po-
stavljena v prid ¢love$kemu dostojanstvu in
svobodi vseh oseb, Se naprej uzakonjuje
manjvrednost Zensk in doloca, koliko morejo
sluziti drugim ... Zenstvene redovnice so-
glasno zavracajo oCetnjastvo in moskoosredi-
njenost kot nazora, ki sta si hkrati podvrgla
in ponizala njihove osebe in njihove sposob-
nosti« (58).

Drugi del obravnava zgodovino klavzure.
Proti koncu pravi: »Zenske so se v Cerkvi te-
meljito zavedale svoje osebnosti zaradi zen-
stvenega bogoslovja, ki se resno razvija in
meri na obnovo zgodovine in cerkvenega
nauka, bogoslovija, ki bo Cerkev resilo ocet-
njastva in moskoosredinjenega pojmovanja,
ki poudarja manjvrednost Zensk in zabranju-
je polno uresni¢enje njihovih sposobnosti in
njihove osebnosti« (68).

Ameri¢anka Marjorie Procter-Smith, me-
todistka, ima doktorat iz modroslovja in je
profesorica za obredje na metodisti¢nem vse-
uciliséu v Dallasu. Napisala je razpravo Po-
dobe Zena v berilih. »Za namen te razprave
bomo osredinili svojo pozornost na Com-
mon Lectionary«, sad petletnega dela odbo-
ra, ki je bil sestavljen iz pastorjev in strokov-
njakov zastopnikov rimskokatolidke, episko-
palske, prezbiterijanske, luteranske in zdru-
zene metodisti¢ne Cerkve v Zdruzenih drza-
vah in v Kanadi« (73-74). Upostevan je tudi
Ordo lectionum missae, ki ga je razglasil Va-
tikan II 1969,

_»Zenstveno bogoslovije mora podvreci
briznemu raziskovalnemu presojanju, kaj
pravi in dela bogosluZje glede Zensk: kako
govori o Zenskah in kako jih prezre; katerih
Zensk se spomni in na katere pozabi; kako so

zenske vkljucene v bogosluZna dejanja ali so
izkljuéene iz njih« (71). »Zenske vedo, da je
Cerkev v svojem bogosluzju vedno ve¢ oblju-
bila, kakor je dala. Hkrati, ko je zatrjevala
krstno enakost in enakost vseh kristjanov, je
bogosluzje pogostoma priznalo le prispevke
vodilnih moZ. Hkrati, ko je cerkveno bogo-
sluZje oznanjalo nazor o ¢lovekovi neokrnje-
nosti, pogostoma v meglenih izrazih, ni zna-
lo resno vzeti vsakdanjih bojev Zensk za pre-
Zivetje, za dostojanstvo, za pravico do gospo-
stva nad lastnim telesom, do naSe spolnosti
in do nase prihodnosti. Spri¢o duSevnih, te-
lesnih in spolnih Zalitev, ki jih prizadevajo
milijonom Zensk — ve¢inoma v nasih lastnih
domovih - je bogosluzje poudarjalo pokor-
$€ino, poniZnost in samozatajevanje. Navzlic
cerkvenim klopem, ki jih zasedajo v glavnem
zenske, je bogosluzni jezik dopustil, da je
moski spol pravilo, nekaj zares ¢loveskega,
Zenski pa izjema, nekaj podéloveSkega. Raz-
glasil je, da je tudi Bog moskega spola in ra-
zen tega Kralj, Gospod, Oc¢e, Gospodar«
(71-72). Da bi priroénikova berila v tem po-
gledu vsaj nekoliko popravili, so izrazu »bra-
tje« dodali »sestre« in »Mater« »Ocetu«.

Profesorica je podala razpredelnico, ki
kaZe, kolikokrat so navedene Zenske v Stari
zavezi, kolikokrat v Apostolskih delih, v
Pismih, v Evangelijih, koliko navedkov je
znacilnih, koliko obrobnih. »Sicer je pa vid-
no, da so besedila o Zenskah, ki so uvri¢ena v
berila, tam zaradi njihove vloge v zgodbi ka-
kega junaka ali moSkega igralca in ne zaradi
kakrSnega koli zanimanja za Zenske, ki so
omenjene v besedilu« (78).

Kak3en bi naj bil priro¢nik za berila?
»Priroénik, ki resno jemlje boj Zensk, da bi
prezivele in Zivele v dostojanstvu, bi ne mo-
gel vsebovati mest kakor Ef 5-6 ali vsakega
drugega besedila, ki zahteva potrditev slabe-
ga mocnemu, vitev§i Rim 13. Besedila, ki
zvedejo Zensko na trebuh, na kos pohistva ali
na spolni predmet, morajo biti izkljudena.«
Pa Se nekaj: Tudi nasilja nad Zenskami naj
bodo omejena. »Pripovedovati take vrste
zgodbe je potrebno, ne le da bi tarnali nad
zenskami, za katere gre v zgodbah, in nad ti-
stimi, ki so bile Zrtve kakor one, marve¢ tudi,
da bi zagotovili, da bi se take spremembe v
stanje Zrtve ne nadaljevale« (83). Res je, da se
trpljenje Zensk pridruzuje Kristusovemu
trpljenju, »a to ne pomeni niti dopuséati niti
upravi€iti trpljenja Zensk, marve¢ priznati,
da je tak$na osramotitev bogokletstvo in Zali-
tev Boga. To preprosto pomeni oznanjati, da
so Zenske boZje héere« (84).
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Italijanka Adriana Valerio ima licenciat
iz modroslovja in doktorat iz bogoslovja. Da-
nes se na neapeljskem vseucili¢u ukvarja z
zgodovino. Prispevala je razpravo Zenska v
cerkveni zgodovini. — Zgodovinska znanost
obravnava »dogodke, ki so vredni, da ostane-
jo v spominu ¢loveske druzbe« (85). Temu se
zdi omembe vredno to, drugemu drugo. Ne-
pristranske zgodovine ni. Zgodovina podlega
javnemu mnenju, ki vlada v zgodovinarje-
vem c¢asu. To javno mnenje pa je bilo in je
deloma Se neugodno za zenske. »Zgodovinar,
kakor kdor koli, vitevsi Zenske same, prav
ni¢ ne dvomi o manjvrednosti Zensk, ki sta jo
razglasala bogoslovec in pravnik vse do pra-
ga nase dobe« (86-87). — Med zgodovinskimi
osebnostmi je bilo mnogo Zensk, diakonis,
vplivnih opatinj, kraljic. Vendar javnost
ni videla v njih Zensk, marve¢ posebljeno
oblast in plemstvo. Razprava se koncu-
je z ugotovitvijo: »Cerkvena zgodovina
bo mogla imeti med drugimi nalogami tudi
to, da bo za posamezne Cerkve osten in izziv,
naj presezejo klerikalizem in torej pristranost
in naj enako ovrednotijo vse sestavine obCe-
stva, vse poskuse, kako zasaditi vero v svetu,
vse prireditve, skromne ali bu¢ne, Zenske ali
moske, ki jih porajata vera in ljubezen, zna-
ka osvoboditve in upanja« (93-94).

Norvezanka Kari Vogt, profesorica na In-
stitutu za zgodovino verstev na vseucili§¢u v
Oslu, je priobcila spis Postati moski: vidik
zgodnjega kri¢anskega Clovekoslovja. — V
verskih spisih zgodnjega krianstva imata iz-
raza »moski« in »Zenska« nravni pomen. Res
je v ozadju prepri¢anje, da je moski ve¢ kot
Zenska, toda na nravnem podrodju pomeni v
tej dob1 »moski« popolnost, »Zenska« gres-
nost. PuS¢avnica Amma Sarra je rekla bra-
tom puscavnikom: »Jaz sem moski, a vi, vi
ste Zenske« (106). Podobno izraZanje najde-
mo tudi pri Klementu Aleksandrijskem in
pri Origenu (96-104).

»'Postati moski’ ali "postati popoln ¢lo-
vek’ se ti¢e obeh spolov in se nanada na ne-
spolno obmodje; '¢lovek’ in 'moski’ moreta
torej oznaditi ¢love§ko naravo v tem, kar ima
obema spoloma skupnega in se nanasati na
stanje, v katerem je spol presezen. Nasprotno
se pa 'Zenska' in 'Zensko’ v tej zvezi vedno
nana$a na niZje in zacasno stanje, ki ga po-
zna ¢lovesko bitje na tem svetu. Vse to slov-
stvo na novo opredeljuje in poduhovlja po-
jem ’spol’; pripadnost dolo¢enemu spolu ni
nekaj danega, naloga notranjega Cloveka je,
da si jo pridobi. V tej zvezi je spol odvisen od
duhovnega napredka in njegova vloga je od-
lo¢ilna, da dosezes zvelicanje. Prispodoba
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&loveka, ki postane Zenska, izraZa nravno iz-
prijenost, vendar jo manj pogostoma upora-
bljajo, kakor tisto o 'Zenski, spremenjeni v
moskega’, ki dolgo Zivotari v Zivljenjepisih
7enskih svetnikov . .. Pod nekaterimi pogoji
in v dolo¢enih okoljih dose¢i *veljavo moske-
ga’, to vkljucuje, vedno v isti zvezi, da so pri-
znali svetnicam isti nadnaravni ugled kakor
svetnikome« (107).

Ameri¢anka Mary Hunt, doktorica mo-
droslovnega bogoslovja, usklajevalka zdruZe-
nja WATER (Zenske zveze za bogoslovje, eti-
ko in obredje) je priob¢ila razpravo: Spreme-
niti moralno bogoslovije — nravni Zenstveni
izziv. Takole zacenja: »Nikjer ni nevidnost
in izkljucitev Zensk v izdelavi bogoslovja in v
izrazanju smisla in vrednot bolj vidna kakor
na podrodju moralnega bogoslovja in eti-
ke ... Nravno bogoslovje, kakor ga pojmuje-
jo danes, daje vtis, pa naj se to Se tako cudno
slisi, da je nenravno« (110). Zakaj? »Prvic,
vedji del eti¢nih razprav ima za merilo mo-
3kost. Zensko izkustvo tolmatijo v tej luéi in
imajo za ¢lovesko samo to, kar je po smislu
isto kakor mosko« (110). »Drugié, ofetnja-
iko moralno bogoslovie, ki prevladuje, ne le
da prezre edinstveno izkustvo Zensk, marvec
sluzi tudi za to, da ga zanika. Zenomrznost
(misogynie) je dobro zasidrana v delih, ki go-
vore o nasiljih doma, o posilstvu in krvo-
skrunstvu in ki v mnogih primerih prikazuje
7enske kot Zrtve, pa tudi kot zapeljivke, ki so
7elele biti posiljene.« . ..»Tretji vidik ocet-
njaSkega moralnega bogoslovja je teZnja, da
bi doseglo pokroviteljstvo moskega ... nad
telesom, srcem, duso Zensk« (111).

Cerkev bi morala bolj prisluhniti izku-
stvu Zensk, pa bi se moralno bogoslovje v
marsi¢em spremenilo. »Zelim trditi z Bever-
ley Harrisonovo, da je bilo marsikaj, kar je
veljalo za moralni nazor, prav jedro tlacenja
7ensk in drugih obrobnih osebnosti« (113).

Posebej bi rada spremenila odnos moral-
nega bogoslovja do lezbijk. Ne videti v tem
pojavu samo spolnost! Zenske Zelijo biti véa-
sih tudi same med seboj. Gre za medsebojno
ljubezen, za »zakoreninjenost v Zensko skup-
nost, kjer moremo biti popolnoma le me
same, delati, igrati se, moliti, se sprosti-
ti. Nagladanje skupnosti je namerno, kajti
sluZi kot hoten popravek ocetnjaskih tezenj,
da bi opredelilo lezbistvo kot spolno dejav-
nost med Zenskami« (115). — »ZasliSati mo-
ramo doZiveto izkustvo vseh Zensk a brez ka-
zenskih ukrepov ... To bo dalo novo vsebi-
no in nov pomen pravilno ziveCemu nravne-
mu Zivljenju« (17).



Svicarska evangelitanka Marga Biihring,
doktorica modroslovja, svetovalka v eku-
menskem gibanju Svicark, ravnateljica Evan-
gelicanske akademije, predsednica ekumen-
skih zdruzenj akademij, sopredsednica Eku-
menskega sveta Cerkva, je napisala razpravo
Vloga zensk v ekumenskem dogovarjanju.
Razprava se suCe okrog vprasanja, ali je mas-
nistvo zensk, ki so ga uvedle nekatere evan-
gelicanske Cerkve, ovira za zdruZitev krican-
skih Cerkva. Zakaj bi naj bila to ovira? To je
pojasnil cantorbéryjski nadskof dr. Runcie:
»Pripomnil je, da je naklonjen masniskemu
posvedeniu Zensk, vendar ne v tem trenut-
ku ...V njegovih nadaljnjih razlagah pa ose-
be, za katere neposredno gre, namre¢ Zenske,
povsem izginejo, v ozadju je ostala pozor-
nost, razumljiva z njegovega moskega in cer-
kvenega staliS¢a, pozornost na Cerkev, ali
natan¢neje, na Cerkve, s katerimi se angli-
kanska Cerkev dogovarja: na rimsko katoli-
$ko in na pravoslavno Cerkev« (124). To do-
govarjanje bi postalo teZavnejSe, Ce ne
povsem nemogoce, ako bi anglikanska Cer-
kev zalela posveCevati Zenske. »Razpravlja-
nje, v katerem prevladujejo modki, je celo
tam, kjer so rekli, da so v bistvu za posvece-
vanje Zensk, neprestano postavljalo Cerkev
nad ¢loveska bitja, v tem primeru nad Zen-
ske« (125). »Verjetno gre«, beremo na dru-
gem mestu, »za izredno stare predstave, da je
Zenska necista« (123).

»So Zenske vidne ali nevidne v Cerkvi?
Vidnosti je ve¢ vrst in tu imajo tudi Stevilke
neko vlogo« (125). Na raznih sestankih se je
pokazalo, da odstotek tistih, ki so za masni-
Stvo zensk, stalno raste. — Avtorica sklepa
svoja izvajanja: »Sprico te strahotne moZno-
sti (da se ¢lovedtvo uniéi z atomskim oroz-
jem) odkrivajo Zenske nova obzorja v sluzbi
¢lovestva. V tem odkrivanju, v tem odgrinja-
nju nasega poloZaja je kri¢ansko svecenistvo
poklicano, da naj postane v polni meri Clo-
vesko. Samo tako bo mogoée zacutiti v po-
polni meri Boga« (128).

Prva razprava v Cetrtem poglavju nosi na-
slov: Poklicne moznosti in polozaj katoliskih
bogoslovinj na nemskih bogoslovnih fakulte-
tah. V oklepaju: Poseben primer: Vseuciliice
v Miinstru v Vestfaliji. Razpravo je napisala
Iris Miiller, rojena v Vzhodni Nemé&iji. Stu-
dirala je evangeli¢ansko bogoslovje, postala
katolicanka, pobegnila v Zahodno Nemcijo
in dosegla doktorat iz bogoslovja. Ustanovila
je posebno knjiZznico za predmet: »poloZaj
Zenske v islamu in v islamskih zdruZenjih
vkljuéno z judovstvom in kri€anstvom.« Da-
nes je znanstvena sodelavka na bogoslovni

fakulteti vseudili$¢a v Miinstru. — »V nasled-
njem bomo kratko prikazali boj nemskih
zensk za dostop do vseuéiliskih §tudij, da bi
bilo mogo¢e razumeti mnogo novej$i pojav
Studentinj katoliSkega bogoslovja v njegovi
zgodovinski pogojenosti.« »Ker je krianska
Cerkev zelo zgodaj izkljucila Zenske iz mas-
niskega posvecenja zaradi njihovega spola, je
bilo posebno izobraZzevanje na bogoslovnem
podroc¢ju pridrZzano izkljuéno moskim, ki so
mogli izvrievati tudi cerkveni poklic« (192).

Nato opisuje boj nemskih Zensk, najprej
da bi sploh mogle priti na vseuciliice, potem
da bi prodrle tudi na bogoslovne fakultete. V
skladu z Weimarskim konkordatom so se
mogli vpisati na bogoslovne fakultete samo
prihodnji duhovniki, Sele po drugi svetovni
vojni so se lahko na vseucili¢u posvetili bo-
goslovju tudi laiki, torej tudi Zenske. L. 1983
je bilo vpisanih na katoliskih bogos]ovnih fa-
kultetah 40 odstotkov Zensk. A pot, da bi po-
stale tudi profesorice na bogoslovnih fakulte-
tah, pot do znanstvenega dela na bogoslov-
nem podro&ju je skoraj popolnoma zaprta.
L. 1984 so dolocili nemski skofje, da mora
biti na bogoslovnih fakultetah 85 odstotkov
profesorjiev duhovnikov. Zato si profesorji
laiki prav ni¢ ne Zelijo, da bi jim Ze tako ma-
loitevilna mesta odjedale Se Zenske. »Zaradi
takega odstotka so Zenske praviloma izklju-
Gene iz profesorstva, saj morejo v najugod-
nejsem primeru doseci le 5.7 odstotkov pro-
fesorskih mest.«

Kako je z Zenstvenim bogosloviem? »Od
sredine sedemdesetih let na nemskem vseuci-
liskem bogoslovju ni mogole prezreti Zen-
stvenega bogoslovija, ki se je porodilo v Evro-
pi in razvilo v ZdruZenih drzavah. V teh letih
so na bogoslovni fakulteti miinstrskega vse-
ucilidéa obravnavali v seminarjih skupino
predmetov Zenstvenega bogoslovja« (141).
Ena izmed bogoslovinj je predavala ta pred-
met na vseucili§¢u. Profesorji niso za to ni¢
kaj navduseni, vendar tega ne kaZejo na zu-
naj. »Njihova navidezna odprtost v prid pri-
krajSanim in zapostavljenim Zenskam ima
namen, da bi si pridobili naklonjenost svojih
slusateljic« (141).

»Spri¢o pravnega poloZaja, ki je po nem-
§kih vseucili§¢ih vsiljen katoliskim Zenam, ni
mozZno nobeno izvirno Zenstveno raziskova-
nje.« To moZnost si je treba 3ele pridobiti.
»Samo ¢e si bodo nemske bogoslovinje na-
prtile ta boj, bodo pokazale svojo zrelost in
svojo mo¢, da se osamosvojé. Dotlej je pa
treba preteci Se dolgo in tezavno pot« (143),
meni Iris Miiller.
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Ameri¢anka Mary Boys, ki je napisala
drugo razpravo, je ¢lanica kongregacije Se-
ster Svetih Imen Jezusa in Marije. Ima dok-
torat iz verstva in vzgoje. Danes je bogoslov-
na profesorica v Boston College in ¢lanica
ve¢ znanstvenih in ekumenskih druzb. Na-
slov njene razprave: Zenske kot kvas — bo-
goslovno izobraZzevanje v ZdruZenih drZa-
vah in v Kanadi. - Ko navaja, kako stro-
kovnjaki grajajo danadnji bogoslovni pouk,
dostavlja: »Vendar izstopa kri¢eta opusti-
tev: Ti pisci so dejansko prezrli kvas,
ki ga ustvarja zagnanost pomembnega Ste-
vila Zensk pri poudevanju bogoslovja v vr-
stah sluateljev, v zboru uditeljev ali v
upravi. Prav ucinek ‘kvasu’ in zagnanost
zensk v semeni$¢ih in bogoslovnih $olah ter
vkljucevanje studija o Zenskah in o Zenstve-
nem nazoru v predavanja nudijo ble§ceCe
sredstvo in spodbudo za preoblikovanje bo-
goslovnega pouka« (146).

Ze samo to, da so Zenske navzode v bogo-
slovnih Solah, spreminja Zivljenje v njih. »V
prisotnosti Zensk ni mogoc¢e imeti za ugotov-
lieno, da je bogoslovje mosko podrogje in bo-
gosluZje posebna moska pravica; Se veé, mo-
ki so spri¢o pristojnih strokovnjakinj prisi-
ljeni preveriti globoko ukoreninjene pred-
sodke in spacene oblike zensk« (147). Tudi
njihovo itevilo v bogoslovnih $olah, ki stalno
raste, vtem ko Stevilo bogoslovcev ostaja
enako, zbuja pozornost. »Zenske, ki so pre-
nehale biti nevidne, so postale predmet raz-
iskovanja zaradi samih sebe« (148). Treba je
gledati nanje s staliS¢a neokrnjenosti, dolZ-
nosti, medsebojnosti.

Neokrnjenost: Po Aristotelu so samo mo-
$ki v polnem pomenu razumna bitja. Toda
suhi razum ni vse. Zenstveni nazor poudarja
¢lovekovo neokrnjenost: »Za moske in Zen-
ske je enako potrebno ne le preprosto nauéiti
se logi¢no misliti, marve¢ se dati dovesti v
globino skrivnosti, to pa pomeni priznati
meje Cistega razuma, kjer je priznanje mej
sklepajocega razuma nekaj podobnega kakor
sezuti se v navzoénosti Svetega« (149).

DolZnost. Izvajanje pod tem naslovom ne
pove jasno, kdo je dolZzan in Cesa in komu je
dolzan.

Medsebojnost: Ta izraz pomeni tukaj isto
kakor odnos, odnos ¢loveka do ¢loveka, po-
zornost, ki jo je dolzan ¢lovek ¢loveku. »Ne
le ljubezen do Boga ima pozornost za svoje
bistvo; ljubezen do nadega bliZznjega, ki o njej
vemo, da je ista ljubezen, je narejena iz istega
bistva. Tisti, ki so nesreéni, ne potrebujejo
nicesar na tem svetu razen ljudi, kateri so jim
zmozZni podariti svojo pozornost. Sposobnost
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posvetiti svojo pozornost trpecemu bitju je
zelo redka in teZzavna stvar; to je skoraj ¢u-
deZ, to je dudeZ«(151).

Sklep: Zenske, ki so ogromno Zrtvovale,
da bi postale temeljito izvedene v bogoslovju,
ne najdejo ustrezne zaposlitve, Se veé, v Cer-
kvi odkrivajo globine Zenomrznistva (miso-
gynie) ... Nikoli ni bilo v Cerkvi toliko
skupin izobraZenih Zensk; sedaj je treba za-
staviti vprasanje:  ali se bo Cerkev odprla
poucevanju teh Zensk? Ali se bodo izpolnile
besedeJaneza X X1II., ko je odprl Vatikan II:
"Kakor danes stoje stvari, nas boZja previd-
nost usmerja proti novemu redu ¢loveskih
odnosov'7« (152).

Sklep je napisala Mary Collins. Bole¢a
tocka v Cerkvi, tako pravi, »nikakor niso
Zenske, marve¢ o€etnjaStvo in moskoosredi-
njenost. Ce je ta zvezek Conciliuma dovedel
nekatere bralce, da so se priblizali temu sta-
1iCu, je dosegel svoj namen« (155).

Janez JanZekovic

Concilium 1986, §t. 203

Concilium 203 je posvecen ekumenizmu
in ima naslov Kri¢anstvo med verstvi sveta.
Vsebuje uvodnik: Kri¢anstvo med velikimi
verstvi, Uvod: Razprava okrog pojma
»vera«, pet poglavij: Islam in kr§¢anstvo,
Hinduizem in kr§¢anstvo, Budizem in
kri¢anstvo, Kitajsko verstvo in kri¢anstvo,
Bogoslovje verstev ter povzetek. Uvodnik
sta napisala H. Kiing in J. Moltmann.

»Ta ekumenska Stevilka Conciliuma si je
zadala zahtevne naloge, kolikot hoc¢e v isti
sapi sooCiti kr§anstvo s Stirimi velikimi
verstvi. Tole hoce: 1. Opazovati krianstvo v
ogledalu predstavnikov Stirih velikih verstev:
islama, hinduizma, budizma in kitajskih
verstev. 2. Pogledati v o€i izzivu, ki ga prozi-

jo kristjanom ta $tiri velika verstva; to bodo

poskusali kr§¢anski bogoslovci. 3. Prikazati
na dejanskih verstvih sodelovanje med krist-

jani in nekristjani, ki Ze obstaja v svetu« (7).

Na koncu se zahvaljujeta sotrudnikom, zlasti
sotrudnikom iz drugih verstev.

Hans Kiing se sprasuje v Uvodu, ali je
sploh dovoljeno v znanstvenem jeziku upo-
rabljati izraz »religion«, vera ali verstvo.
Avtor opozarja, da ne francoska beseda »foi«
ne neméka »Glaube« nimata mnozine. Kako
bi torej predelili vero ali verstvo? Ko mozga
sem in tja, tehta in zavraca razne opredelbe,
podaja svojo: »Vera je Zivljenjsko uresnice-
nje, druzbeno in posameznikovo, ki se udeja-
nja v izro¢ilu, in obdestvo (v nauku, v nava-



dah in ve¢inoma tudi v obredju); uresnienje
odnosa do necesa, kar presega in obsega ¢lo-
veka in njegov svet, do resni¢ne najvije
stvarnosti, pa naj jo zaznamujejo kakor koli
Ze (Bog, brezpogojnost, nirvana, 3Sunjata,
tao).« Vera ni le sestav nekih resnic, »religija
je verujo¢ pogled na Zivljenje, zavesten in
nezavesten, Zivljenjska drza, nacin, kako
Zivis« (12). Zivljenjska prepricanja, ki se ne
nanasajo na kaj preseZnega, niso vera. Ko-
munizem, nacizem, materializem, scienti-
zem niso vere, marve¢, rekli bi, lazivere,
praznoverja.

Prvo razpravo, Kri¢anstvo, kakor ga vidi
islam, je napisal Seyyed Hossein Nasr, dok-
tor modroslovja iz zgodovine znanosti in
modroslovja s poudarkom na islamsko zna-
nost. Danes je profesor za islamske raziskave
nih drzavah. Kot prvi musliman je bil pova-
bljen, da je predaval naslavnih Gifford Lectu-
res v Edinburghu. - Islamski pogled na
krs¢anstvo ni enoten. Odvisen je od zemlje-
pisnih in zgodovinskih odnosov, ki so jih
imeli muslimani s kristjani. »A kljub tem
zgodovinskim in zemljepisnim razlikam
ostaja islamski pogled na kr¢anstvo zakore-
ninjen v nekaterih poglavjih Korana. Ta po-
glavja, ki se ti¢ejo predvsem Kristusa in De-
vice Marije, so stalno ozadje muslimanskih
razmisljanj o veri, ki jo imajo za najbliZzjo
islamu ne le po ¢asu, po zgodovinskem raz-
voju abrahamovskih verstev, marve¢ tudi po
ustroju in verovanjih. V nasprotju s kriéan-
stvom, ki o€itno nima posebnega kri¢anske-
ga nauka o islamu, ki bi koreninil v Svetem
pismu, ima islam o krianstvu svojo lastno
razodeto spoznanje, ki so ga v teku ¢asa raz-
lagali na mnogih ravneh... Ta obicajni
islamski pogled na kri¢anstvo temelji pred-
vsem na priznanju kr§¢anstva kot od Boga
razodete vere, Kristusa kot od Njega posla-
nega, ki ima celo ¢udeZno naravo, vkljuéno s
svojim rojstvom.« Zato so muslimani tudi
branili kr§¢ansko vero, kadar so imeli oblast
nad kristjani. »Muslimanski pogled na kr-
$¢anstvo vsebuje seveda svoj lasten nauk o
Kristusu, njegovem poslanstvu, njegovem te-
lesnem vnebovzetju, ne da bi pretrpel smrt
na kriZu . .. Vsebuje tudi jasen nauk o Mari-
Jji, blagoslovljeni med vsemi Zenami, edini
Zenski, ki jo Koran izre¢no omenja . . . in ki
je tista oseba, ki spremlja v raj muslimanske
svetnike«(18-19).

Pa¢ pa zavraca i1slam zaradi svojega stro-
gega enoboStva kri¢anski nauk o presveti
Trojici in o u¢lovecenju. Koran pravi: »Reci:
On, Bog, je eden . . . Ne rodi, ni rojen« (20).

Zanimiv je muslimanski nauk o razve-
ljavljenju ali ukinitvah. Nekateri ucijo, da
»so evangeliji razveljavili Toro (Mojzesovo
postavo), in Koran Evangelije, in da bi se
morali ob nastopu kr§¢anstva vsi Judje okle-
niti kri¢anstva, ob nastopu islama vsi kristja-
ni postati muslimani« (21). Drugi pa svarijo
pred posplosevanjem takega nauka, saj bi
sicer nekateri poznejsi stihi Korana razvelja-
vljali prejsnje, ko so vendar vsi boZja beseda.
— Muslimani so na splo$no prepri¢ani, da se
bodo tudi kristjani zveli¢ali, &e Zivijo po svoji
veri (22).

Etika: »Kr§¢anska etika se zdi muslima-
nom preve¢ vzvi§ena, da bi ji sledili preprosti
ljudje; narocilo nastaviti Se drugo lice, se tice
samo svetnikov« (22). Islam se tudi ne strinja
s kri¢anskim naukom o spolnosti. »lslam
vidi enoZenstvo in nerazvezljivost kri¢anske-
ga zakona kot moZnost, ki pa ne izérpa vseh
moznosti ¢loveske narave. Sicer pa islam
nasprotuje samskemu stanu in torej ne more
sprejeti kri¢anskega nauka o odli¢nosti sam-
stva v primeri z zakonskim Zivljenjem« (23).

Muslimani cenijo verne kristjane. »Ne
smemo pozabiti, da je imel svetnik kakor
Rumi mnogo kri¢anskih ucencev in celo
kri¢ansko Zeno, ki se ni spreobrnila v islam
in da je obiskoval kricanske samostane in se
prijatelisko  pomenkoval z redovniki«
(24-25).

Muslimane moti tudi kri¢ansko duhovni-
Stvo. V islamu je »vsak sam svoj duhovnik«
(25). Kritanska umetnost se jim zdi maliko-
vanje. Katoliskim in protestantskim misijo-
narjem ocitajo, da skusajo iz misijonskih
deZel narediti evropske in ameriske kolonije.
»Vendar so v islamskem svetu taki, ki se
zavedajo, da sta usodi islama in kr§c¢anstva
tesno povezani, da je Bog hotel, naj sta dve
verstvi kot poti zveli¢anja za milijone ¢love-
Skih bitij in da so sovrazniki obeh sodobni
agnosticizem, brezbo$tvo in posvetnjastvo in
da kric¢ansko ureditev hote Nebo ne le kot
zgodovinsko ozadje za islam, marve¢ kot
razodetje, ki naj vodi del ¢lovestva do druge-
ga prihoda njegovega ustanovitelja« (27).

Anglez A. Johns je napravil doktorat iz
filozofile o sufizmu. Danes je profesor
(fellow) na hebrejskem vseuéilid¢u v Jeruza-
lemu in ravnatelj JuZnovzhodnega azijskega
njak za Koran in islamsko duhovnost. Pri-
speval je razpravo Izziv islama. V njej govori
o Muhammadu (Mohamedu), o Koranu, o
zbirki izrekov, ki imajo ime w»hadith« in
navaja mnogo muslimanskih molitev. -
Koran zavraa Jezusovo boZanstvo. Jezus je
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rojen iz device, a Bog se ni u¢lovecil v njem.
Bil je ustvarjen in poklican, da postane pre-
rok« (37). Adam in Eva sta gredila in bila za
to kaznovana, pa samo ona. lzvirnega greha
ni. Cloveku torej ni treba, da bi ga kdo odre-
§il. Zato Koran zanika, da bi bil Jezus krizan
in da bi bil na krizu umrl. »Koran ima Jezu-
sa za preroka kakor Mohameda, vendar nizje
vrste« (34).

V Koranu so lepe in manj lepe strani.
»Mesta, ki predpisujejo kazni, kakor pohab-
ljanje in bicanje, ne zbujajo sama od sebe
priznanja in spostovanja. Za mnoge je misel
o dovoljenem mnogoZenstvu odvratna« (39).
Kdor si Zeli lepega soZitja, bo poudarjal to,
kar nam je skupnega.

Marokanec Calid Duran je $tudiral isla-
moslovie in vzhodne jezike v Pakistanu,
potem politiéne in druzbene vede v Bonnu in
Berlinu, nato je bil profesor na Institutu za
islamska raziskovanja na vseucilis¢u v Isla-
mabadu, danes dela v Nemskem vzhodnem
institutu v Hamburgu. Naslov njegove raz-
prave: Sodelovanje med kristjani in musli-
mani; od Spanije do Afganistana. — Ob lakoti
v Etiopiji so spoéetka kristjani podpirali
predvsem kristjane, muslimani ‘muslimane.
Kenija je dala lepsi zgled. Ustanovili so $olo,
kjer je polovica ucencev in ucecega osebja
kri¢anska, polovica muslimanska. Posebno
odposlanstvo iz nesrecnega Afganistana se je
prislo v Latinsko Ameriko zahvalit $kofoma
iz Bogote in Buenos Airesa za veliko podpo-
ro, ki so jo dali mladi kristjani muslimanske-
mu ljudstvu. »Hadim Zamani, 'pesnik afga-
nistanskega odpora’,je govoril o novi strani v
odnosih med kristjani in muslimani« (43).

Ko je papez Janez Pavel Il. obiskal Fran-
cijo, se je maroski pisatelj Tahar Ben Jellun
zahvalil kristianom: »Cerkve so se celo spre-
menile v zatoci§¢a v dobesednem pomenu,
kolikor so se morali muslimani nekolikokrat
zate¢i v cerkve, da bi jih ne izgnali iz drzave.
Primer ve¢ stotin Marokancev na Nizozem-
skem je samo eden izmed najbolj osupljivih
zgledov« (45).

Kot znak dobrih odnosov med kri¢an-
stvom in islamom so skovali besedo crislam
(krislam), nad katero se nekateri pohujsujejo,
drugi pa vidijo v njej zarjo »splo$nega bogo-
slovja«. V Tretjem svetu, v svetu splodnega
osvobajanja pa so osnovali »bogoslovje
kri¢ansko-muslimanskega osvobajanja«.
»Kristjani in muslimani so soodgovorni za ta
svet« (47). Tega se Zivo zaveda Vzhodni in-
stitut v Hamburgu.

Indijka Bithika Mukerji, dvakratna dok-
torica, se je udeleZila drugega pomenka med
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kristjani in skrajnovzhodnimi verstvi, ki ga je
priredila ustanova Oratio dominica. Pouce-
vala je na modroslovnem oddelku hindujske-
ga vseutiliséa v Benaresu. Danes je upokoje-
na. Napisala je razpravo Kritanstvo, kakor
ga vidi hinduizem. — Hinduizem se kaj malo
zanima za druga verstva. »Hindujec na splos-
no ni poklican, da bi oznanjal svojo vero
‘drugemu’. "Drugi’ je za hindujca bolj romar-
ski tovari§ kot pa nekak$no ogledalo, ki bi
odsevalo njegovo lastno sliko. Ker oznanje-
vanje drugim ni njegova verska dolZnost,
more z lahkoto dopuscati kakrien koli vzo-
rec omike kot dopustno vodilo verskega
zivlienja. To, da &isla poboZnostno vedenje
‘drugih’, mu brani, da bi ga v presojanju
omalovazeval, tudi ¢e bi s tem sebe branil«
(52). »Kri¢anstvo je po sodbi hinduizma Se
ena razseznost, ki se je v njej Bog razodeval
svojemu ljudstvu« (57).

Izziv hinduizma; kakSen nauk morejo iz
njega povzeti kristjani? Tak je naslov pri-
spevka, ki ga je napisal metropolit sirsko-
pravoslavne vzhodne Cerkve v Delhiju. Ima
doktorat iz bogoslovja in doktorate honoris
causa, ki so mu jih podelili v Budimpesti,
Leningradu in Pragi, je predsednik ekumen-
skega sveta Cerkva, predstojnik Pravoslavne-
ga bogoslovnega semeniS¢a v Kottayamu,
podpredsednik Zbora modroslovecev v Kera-
li. — »Vatikan 11 je priznal, da je hinduizem
ve¢ kakor le malikovalsko mnogobostvo.
Izjava o odnosih Cerkve z nekri¢anskimi
verstvi pohvalno priznava kulturno in versko
dedis¢ino hinduizma . .. Ljudje v hinduizmu
se skusajo osvoboditi tesnobe naSega ¢love-
§kega polozaja s spokornimi vejami, z globo-
kim premisljevanjem ali s poletom k Bogu z
ljubeznijo in zaupanjem« (60). — »Da kristja-
ni, ki le napol poznajo kri¢anstvo,a Se manj
hindujski nauk, morejo tako naglo zavreci
hinduizem kot brez vrednosti in malikoval-
stvo, to mi gre na Zivce« (65).

Hinduizem ni enoten. Cepi se na mnogo
razliic: »Zame,« pravi avtor, »je izrocilo
Vede dale¢ najzanimivejSe« (61). V njem
imajo daritve podobno vlogo kakor v judov-
stvu.

Znacilen je hindujski nauk o istosti veso-
lja in bozanstva. Sankara u¢i: »Jaz (jiva), Bog
(Brahman) in svet (jagad) niso tri locene
stvarnosti, marvec le razli¢na javljanja v raz-
licnih okolis¢inah iste in edine stvarnosti«
(66). Avtor se sprasuje: »Pa so kristjani upra-
vi¢eni to zavreéi kot zgolj varljivo dokazova-
nje? Mislim, da ne. ...Ce teizem zatrjuje
bozjo neskonénost, tedaj stvarstvo ne more
biti nekaj, kar bi bilo zunaj Boga . . . Dosled-



no morajo teisti priznati neko obliko pan-
enteizma ... Ce je Bog neskoncen, tedaj je
nemogoce, da bi bil Bog pa Se stvarstvo.
Kako more biti neskonénost, pa plus 3e nekaj
drugega? Taki teisti morajo priznati, da Bog
in svet nista dvoje« (67). Tudi izkustvo
kri¢anskih mistikov zatrjuje, da »v mistic-
nem doZivetju izgine sleherno dvojstvo«.
Razlike med hinduizmom in kri¢anstvom so
manje, kakor se zdi na prvi pogled. Razlog
veé¢, da naveZzemo spostljiv pogovor.

Luteranski pastor iz Vzhodne Nemcije
M. von Briick pouéuje na zavodu Gurukul
Lutheran Theological College and Research
Institute v Madrasu. Studiral je indijsko
modroslovje in jogo, na Japonskem pa zen.
Danes je profesor na vseucili§¢u v Hambur-
gu. Njegova razprava ima naslov: Sodelova-
nje med kristjani in hindujci, indijski zgled. -
Kristjani so v Indiji neznatna manjsina iz
nizjih kast. Hindujci jih €utijo kot tujek, ki
so jim ga vsilili kolonialisti. Edino sirsko-
pravoslavni kristjani, ki se sklicujejo na apo-
stola Tomaza, veljajo za domacine. »Med
njimi in hindujci so v Kerali prijateljski
odnosi, ker se pravoslavci ne ukvarjajo z
misijonsko dejavnostjo in ne zanikajo hin-
dujske morale kast« (70). V zadnjih desetlet-
jih ustanavljajo nekatere kaste zdruzenja, ki
se ne ozirajo na vero svojih ¢lanov.

V sedemnajstem stoletju je portugalski
misijonar jezuit Robert de Nobili napravil
zanimiv poskus. Hotel je postati brat brah-
manov. Prevzel je vse njihove navade, se hra-
nil in oblaéil kakor oni, se do popolnosti
naucil sanskrta in tamula. A vse to je pocel,
da bi hindujce spreobracal, da bi z njimi
sodeloval.

Za pravo sodelovanje med obema ver-
stvoma se je v prejinjem stoletju zavzemal
Ramakri$na, ki je ucil: »Bog poslje svojega
Odresenika vsaki¢, kadar v kak3nem delu
sveta pojema vera. To je povsod eden in isti
odresenik, ki se potem, ko je odskoé¢il v mor-
je Zivljenja, pojavi v kakem kraju in se ime-
nuje Krisna, nato se znova potopi, da se v
drugem kraju dvigne na dan kot Kristus«
(73-74).

»Pod kljuéno besedo 'pogovor’ je v zad-
njih tridesetih letih, a zlasti po Vatikanu Il in
zaradi ustreznih naértov Ekumenskega sveta
Cerkva prodrl nov duh v odnose med hinduj-
ci in kristjani. Od takrat potekajo bolj ali
manj redni uradni pomenki s podro¢ja do-
gmatike, ki spravljajo na dan zanimivo gra-
divo, sluZijo medsebojnemu razumevanju in
naj uni¢ujejo predsodke... Pomenek se
mora zakoreniniti 'v najve¢jih globinah’, to

je, v skupni molitvi, v premisljevanju in v
molku ... Na kratko, re¢i moremo, da je
sodelovanje med hindujci in kristjani
7ivljenjsko pomembno za Indijo, ¢eprav se
pogostoma zdijo teZave $e nepremagljive«
(74-15).

Prvo razpravo v tretjem poglaviu, Kr-
s¢anstvo, kakor ga vidi budizem, je napisal
Sulak Sivaraksa, profesor iz Bangkoka, ki
predava o budizmu po tajskih, ameriskih in
evropskih vseucili§¢ih. Bil je eden izmed §ti-
rih budistov, ki so jih povabili na sestanek
Ekumenskega sveta Cerkva v mesto Vancou-
ver. - »Ko je prvi misijonar prisel v Tibet, da
bi Siril evangelij, so ga tibetanski budistiéni
menihi sliali govoriti o Bogu, o blagodati
osvoboditve, trpljenja, velnega Zivljenja. ..
Iz tega so sklepali, da je Kristusov nauk
podoben Budovemu. Mo¢ in slabost budiz-
ma je v tem, da ima teZnjo najti kake podob-
nosti z drugimi verstvu« . . . Kristjani so bolj
nestrpni. Kljub Vatikanu II, ki je pokazal
vedje razumevanje za budisti¢no bogosluZje,
bi radi »budizem pokristjanili, kakor je sveti
Tomaz pokristjanil Aristotela« (79-81).

Budizem zavraca kri¢ansko pojmovanje
Boga. Vendar budizem ni agnosticizem. Ko
govori o Vzvideni Resnici, o vecnem zakonu,
ki vlada vesolju, se zelo pribliZza temu, ¢emur
kristjani pravijo Bog. — Budisti¢no nirvano je
tezko opredeliti. Nikalno je mogoce reci, da
ni ne to ne ono, mogode je pa o njej tudi
nekaj trditi, reko¢, da je »nirvana stanje
popolnega miru in srece. Je pa tudi stanje
onstran sree« (81).

»Ko je Guatama postal Boda, je bil raz-
svetljen. Ceprav 'je ostal &lovek, je bil Ze
zdruZen z Bogom, zadnjo Stvarnostjo; tako je
Buda Bog, ne v smislu utele$enja, marvec v
smislu usmerjenosti« (81).

»Ce slisijo kristjani govoriti, da imajo
budisti svojega Budo za enakega kri¢anske-
mu Bogu, so hudi. Podobno imajo budisti
obéutek, da mora biti njihov Buda visji od
Jezusa Kristusa. To je otrocarija in prenape-
tost. To je zloraba dhammovskega jezika.
Dejansko ni ne enakosti ne ve¢vrednosti ali
manjvrednosti med razli¢nimi verami. Raz-
li¢ni smo, a morali bi se med seboj spostovati
in skugati razumeti bistvo verske misli nasih
prijateljev z vso toplino in spoStovanjem, ki
smo ga zmozni. Celo tako moremo pogresiti.
Tedaj je pa treba prositi za odpus§éanje« (82).

»To je moja osebna misel, ki ni znanstve-
na. Potrebno bi nam bilo resnej$e raziskova-
nje, kakor je to, ki zanj jam¢i takle clanek,
ako naj globlje preniknemo v budisti¢no raz-
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misljanje o kri¢anstvu: ofarljiv predmetl«
(83).

Drugo razpravo, Budistiéni izziv, je napi-
sal jezuit, pater A. Pieris iz Sri Lanke, stro-
kovnjak za budistiéno modroslovje, urednik
mednarodnega obzornika za budiste in krist-
jane, profesor za azijska verstva in modro-
slovja v Manili. — »Budisti¢ni izziv je najprej
v tem, da spominja kristjane, da je $e druga
zakonita moZnost, kako razlagati stvarnost.«
Mnogi kristjani se lotevajo stvarnosti z razu-
mom, drugi, kakor Terezija iz Avile, s srcem,
z ljubeznijo. »Kakor za izkustvo Boga, more-
mo tudi do zunanjega sveta zavzeti dve sta-
li§¢i: kristjanovo, ki svet uziva, in budistovo,
ki zavzema do njega oprezno razdaljo. Vsako
stali§¢e ima svojo nevarnost: prvo, mo¢no
uZivastvo, drugo, ravnoduino brezbriZnost.
Vendar si moramo danes bolj kakor kdaj koli
biti mi kristjani svesti, da sta spoznanje (gno-
za) in ljubezen (agipe) dve oesi dude in da
nas je na$ delni, enooki pogled na svet dove-
del na rob vesoljskega uni¢enja« (88-89).

Budizem ni nagnjenje k temu, da bi molil
Brezpogojno, ker se mu to zdi nekaj neoseb-
nega, »budisti, nasprotno, teZijo .k temu, da
pripisujejo tako reko¢ osebnostno naravo
vsemu, kar ni Brezpogojno . .. Prvine Nara-
ve izzovejo pri ljudeh spostljivo drZo . . . Ker
je Narava vesoljsko razdirjenje &loveka, ni
mogoce z njo slabo ravnati, ne da bi bil raz-
krojen ves ¢lovesko-vesoljni niz« (89).

Najvegji izziv, najveéje nasprotje med bu-
dizmom in kr§¢anstvom je pa »oboZevanje
obeh osebnosti«, Kristusa in Bude. Eni pove-
licujejo tega, drugi onega. Nekateri budisti
naravnost poniZujejo Jezusa, ki se v njihovih
spisih zmanj$a na »duhovnega pritlikovca
sprico orjaske osebnosti Bude« (91).

Pa¢ pa budisti ob&udujejo Jezusovo ljube-
zen do ubostva in reveZev ter vidijo v tem
»potrdilo budisti¢ne vaje v odpovedi« (92).

Tailandec Seri Phongphit ima licenciat iz
modroslovija in bogoslovja, ki ga je dosegel v
Rimu, in doktorat iz modroslovja, ki ga je
dobil v Miinchnu. Danes je profesor modro-
slovja navseudili¢u Thammasat v Bangkoku
in ¢lan ved razliénih odborov. Naslov njego-
vega prispevka: Sodelovanje med kristjani in
budisti — tajski zgled. — Tudi na Tajskem so
bili verski boji. »Razlika glede na druge misi-
jonske deZele je morda le $tevilo mucencev.
Samo sedem katoli¢anov je bilo ubitih zaradi
njihove vere med preganjanjem v zacetku 3ti-
ridesetih let. Cerkev jih ni $e razglasila za
mucence. Mnogi cerkveni dostojanstveniki
na Tajskem se bojijo, da bi razglasitveni po-
stopek ne spomnil kje na vse nekdanje spore,
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to pa bi $§kodovalo dananjim dobrim odno-
som med Cerkvijo in tajskim ljudstvom«
(94). Avtor navaja razloge za nekdanje spore.
Majhna skupina je $e 1983 kljub Vatikanu II
ostro napadla Cerkev, &e§ da je zadela samo
na novo spreobradati budiste. V glavnem je
pa priflo do pomiritve in do medsebojnega
spoStovanja. Budisti in kristjani se u¢ijo drug
od drugega in sodelujejo na verskem in gos-
podarskem podrodju.

Prvo razpravo v ¢etrtem poglavju je napi-
sal Su-hsien Liu, profesor modroslovia in
dekan na kitajskem vseuéili¢uv Hongkongu.
Je porocen in ima dva sinova. Naslov razpra-
ve: Kritanstvo, kakor ga vidi kitajska vera. -
»Sploino mnenje je, da je kitajsko ljudstvo
kratko in malo brezverno. .. Imajo zelo na-
tan¢en nravstveni pravilnik, ki pa nima ni¢
trdega in nasilnega in ne pozna pojma 'greh’«

107). Kitajci po naravi brezverno ljudstvo?

e opredelimo vero kot »verovanje v nadna-
ravnega Boga«, potem so Kitajci zares brez-
verno ljudstvo. Ce pa sprejmemo Tillichovo
opredelbo, jo nekoliko raz§irimo in re¢emo,
da je vera »najvi§ja zavzetost za preseZno
pocelo«, pa naj bo to Bog, denar ali narod-
nost, potem imajo tudi Kitajci vero. »Budi-
stiéni Shunya, taoisti¢na Pot, konfucijski Jen
(¢lovetnost) se izkaZejo kot najvije zavzeto-
sti, ki tekmujejo s kr¥¢ansko vero« (103). Kar

je kristjanom Bog, to je konfucijancem Pot.

»Konfucijanska Pot je hkrati preseZna in
vsebna . .. Pot je sploSna in skrivnostna, je
sicer preseZna, vendar se uresni¢uje v Zivlje-
nju moz in Zena obi¢ajne pameti; tako je tudi
vsebna«(105-106).

Iz sklepa povzemimo tole misel: »Zani-
mivo, tri velika kitajska izroéila, konfucioni-
zem, taoizem in budizem se sooajo kljub
razlikam z istimi teZavami kakor kri¢anstvo,
kajti vsem grozi sodobna znanstvena in indu-
strijska omika. Zato morajo velika svetovna
duhovna izrodila strniti svoje sile, da bi ozi-
vile ¢ut za preseZnost v svetu, ki se Ze ne
more $e manj zavzemati za duhovne vredno-
te. Kri¢anstvo bi moralo odkriti, da se je
mogoc¢e marsi¢esa nauditi od kitajskih izro-
¢il, ki podajajo sporofilo o ravnoteZju med
preseznim in vsebnim« (109).

Julija Sing, rojena v Sanghaju, je dosegla
doktorat na vseuéili§¢u v Canberri. Predava-
la je na vec¢ vseu¢ili§¢ih in je danes profesori-
ca za verska raziskovanja na vseudilis¢u v
Torontu. Naslov njene razprave: Izziv kitaj-
ske vere - taoizem. — »lzraz oznaluje ne
samo eno $olo, marveé celo skupino naukov.
Tezava je tem bolj zamotana, ker besedo tao
(Pot) uporablja vsaka 3ola ali vsaka kitajska



vera in ker uporabljajo francosko besedo 'ta-
oisme’, da oznaujejo modroslovje, imenova-
no taoisti¢no, kakor taoisti¢no vero. Povrh je
bil vedno nekakSen ovoj skrivnosti okrog
taoizma, ki ima kot modroslovje osamljenca
namenjeno osamljencem raj8i brezimnost in
se je odlodilo izraZati svoj nauk v nejasnostih
ter kot tajna vera odkriva mnoge izmed svo-
jih skrivnosti le pouéenim« (112). Treba je
razlo&evatistari, ljudski taoizem z njegovimi
gamani in vradi ter novejSi, modroslovni.
Ena izmed mnogih lo¢in je imela celo dedno
»papestvo, ki se pa zdi, da bo izumrlo, »kaj-
ti zadnji zakoniti taoistiéni 'papez’ je umrl
brez otrok na Tajvanu in boj med njegovo
vdovo in njegovim ne¢akom do danes (janu-
arja 1985) Se ni reen« (112).

Danasnji taoizem ¢asti prednike, veruje v
mnostvo po stopnjah razvri¢enih bogov pod
vodstvom najvigjega, ki ga imenujejo Vladar
ali Gospod Neba. Taoizem se sreCuje s
kri¢anstvom zlasti na Tajvanu, v Hongkon-
gu in Singapuru. Precej staroselcev se je
pokristjanilo, drugi »so ohranili in razvili
versko izroéilo, ki so se ga trdovratno okleni-
li, tudi med ve¢ desetletno zasedbo Japoncev,
ki so jim skusSali vsiliti §into« (114).

Mladini, ki je dosegla vi§jo izobrazbo,
ljudska vera ne zado3¢a ve¢. »Kam se bodo
torej obrnili mladi in razotaranci? K materi-
alizmu in posvetnemu humanizmu, ali h kr-
$&anstvu? Verjetno k obojemu« (117).

SoZitje med kristjani in prebivalstvom -
primer Tajvan, tak je naslov razprave, ki jo
je napisal Vang Hsien Cih. Ima ve¢ diplom
in doktorat iz bogoslovja, ki si ga je pridobil
na Vi§ji bogoslovni 3oli Jugovzhodne Azije.
Poucuje bogoslovje. — »Od skoraj 20 milijo-
nov Tajvancev so le trije odstotki kristjanov.
Drugo prebivalstvo se bolj ali manj oklepa
ljudskih ver: budizma, taocizma ali konfuci-
anizma. . .. Ljudska verstva Castijo nad 243
boZanstev. Leta 1981 je bilo 5539 templjev
in sveti§¢, vtem ko je bilo 2169 cerkva.
Povrh je desetine tisofev druZinskih oltarjev
ljudskih ver. Stevilo sveti$®, templjev in
cerkva naradfa od leta do leta. Vsakdanja
kitajska miselnost gleda na Cerkev kot na
"tujo’ vero. Na splosno pa Kitajci mislijo: vse
vere so za ¢love§tvo dobre in uéijo ljudi dela-
ti dobro. Zato more na Tajvanu kri¢anstvo
soZiti z drugimi verstvi, ¢eprav so kristjani
povsem manjsinska skupina« (120).

Med Stevilnimi bogovi je sedem boZan-
stev najvi§jih. Avtor porazdeljuje njihovo
vlogo na §tiri »vzorce« (modéle): koristnostni
vzorec, nravno-pouéni vzorec, gospodovalni
vzorec, osvobajajoli vzorec. »Koristnostni

vzorec je najprivlatnej§i vzorec vere. A
vodilne oblasti imajo raj$i nravno pouéni in
gospodovalni vzorec, da bi spodbujale ljud-
stvo, naj v imenu nravnosti prenasa obstoje-
Ce stanje« (124).

Prvo razpravo v petem poglavju: Katoli-
$ko bogoslovie o verstvih na razpotju, je
napisal misijonar Besede boZje, ki je Studiral
na Gregoriani in postal doktor bogoslovja v
Marburgu. Danes je profesor bogoslovja v
Cincinnatiju. = V Cerkvi je dolgo ¢asa pre-
vladovalo geslo: zunaj Cerkve ni zveli¢anja.
Da bi ga oblazili, so zaceli govoriti tudi o
nevidni Cerkvi, a $e vedno o Cerkvi. Sele
Vatikan II je izjavil, da se morejo zveli¢ati
tudi drugoverci. Vendar so tudi ti, kakor je
dejal Karl Rahner, »brezimni kristjani«:
»Hindujce in budiste, ki jim njihovi veri
posredujeta, da doZivljajo milost, so 'brezim-
ni kristjani’, ki sta jih pritegnila Kristus in
njegova Cerkev... Druga izrolila ostanejo
veljavna samo do trenutka, ko se pojavita
kr§¢anstvo in evangelij« (131).

Drugi, $e bolj §irokosréni bogoslovci pra-
vijo, da »preopredeliti budiste kot kristjane
ni le Zaljivo zanje, to tudi kristjanom zame-
gljuje pogled na tisto, kar more biti pristno
novega in veljavnega v budizmu ... Po tem
novem pojmovanju ni treba, da je Kristus v
verah, da bi bile veljavne . . . Ta pogled sku3a
priznati druga izrodila za samostojne poti
zveli¢anja . .. Kristjani se spusfajo v pogo-
vor s tistimi, ki drugaée verujejo, ne le da bi
jih uéili, marve¢ da bi stopili k njim v $olo,
da bi se morebiti naucili od njih necesa, ¢esar
$e poprej nikoli niso slifali . . . Verstva more-
jo imeti sicer samostojno veljavnost, a ta ve-
ljavnost je pomanjkljiva, nedovriena« (32).

»Majhno §tevilo katoli§kih bogoslovcev,
ki pa raste, namiguje, da ¢isto nov dostop do
drugih ver ni le moZen, ampak nujen.« Po
njihovem mnenju »so katoli¥ka bogoslovja o
danasnjih verstvih neuinkovita oziroma
postanejo nehote nemoralna. Ce eden izmed
udeleZencev trdi, pa naj $e tako vitesko, da
ime odlo¢ilno in dokonéno besedo, se pogo-
vor ne more konéati drugace kakor tisti med
macko in miSko.« Ni¢ ne pomaga, treba je
priznati, da imajo tudi »druga verstva svojo
lastno veljavnost, svojo samostojnost in svoj
prostor na soncu« (133). Avtor navaja celo
visto bogoslovcev, ki vsak po svoje razvijajo
to misel, sam pa na koncu povezuje bogo-
slovje o verstvih z bogosloviem osvobajanja.
Bogoslovje osvobajanja obsoja kapitalizem,
ker tla¢i delavce in reveZe, bogoslovje o ver-
stvih pa pravi, da »mora bogoslovje osvoba-
janja verstev ponovno presoditi dosedanje
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katoliske prijeme 1n nacin, kako so si, morda
nezavestno, podrejali in tla¢ili druga ver-
stva« (135-36). Vsa ta vprasanja so obdelana
pod naslovi: Kristus proti verstvom, Kristus
v verstvih, Kristus nad verstvi, Kristus z ver-
stvi, Bogoslovije osvobajanja na verskem
podrocju?

L. Rouner, profesor za moralno bogo-
slovie na bostonskem vseucili§¢u, ki ima
bakalaureat iz bogoslovia in doktorat iz
modroslovja, je ravnatelj Instituta za modro-
slovje in vero v Bostonu ter glavni urednik
bostonskega glasila za modroslovje in vero.
Napisal je razpravo Bogoslovje o verstvih v
novejiem protestantskem bogoslovju. - »Da-
nasnje sooenje z Zivljenjem in mislijo drugih
svetovnih verstev je podobno prvemu sreca-
nju z darvinizmom. V takratni zagati je pro-
testantska misel devetnajstega stoletja spreje-
la znanost kot vrednoto in ne le kot Zivljenj-
sko dejstvo. Danes sprejema mnostvo ver kot
vrednoto in ne le kot Zivljenjsko dejstvo.«
Preziranje drugih verstev in »kr§¢anska do-
misljavost, da nadkriljujemo druge vere, sta
sloneli deloma na nevednosti. Vecina kristja-
nov ni dobro poznala ne tan¢in recimo budi-
sti¢nega nauka niti ni bila pravilno poucena
o uc¢inkovitosti vrednot in o bogastvu omike
v budistiénem dejanskem Zivljenju... Za
velik del protestantskega bogoslovia o ver-
stvih vklju¢uje politiéno in gospodarsko
kesanje nad grehi zahodnega kolonializma
odslej povrh bogoslovno kesanje nad grehi
zahodnega kriCanstva, ki je sramotilo vero
Tretjega sveta« (14). Nato navaja dolgo vrsto
protestantskih bogoslovcev, ki se spoprije-
majo z vpradanjem, kak$no stali¢e naj za-
vzamejo kristjani do drugih verstev.

Povzetek je napisal znani bogoslovec Svi-
car Hans Kiing in mu dal naslov: Za eku-
mensko bogoslovje verstev — nekaj postavk
za razjasnitev vprasanja. — »Glavno vprasa-
nje v pogovoru med verstvi je naslednje: ali
je kje kaksna bogoslovno sprelemlnva pot, ki
dopuséa kristjanom, da pnzna;o resni¢nost
drugih ver, ne da bi opustile resni¢nost svoje
vere in s tem svoje lastne istosti? . .. Ceprav
tukaj ne moremo govoriti v podrobnostih o
posameznih piscih v nasem zvezku, bo to,
kar sledi, razumljivo le na ozadju razli¢nih
stali$, ki so bila razvita« (152). Taka staliica
so: Stali¢e brezboZcev: »Vse vere so enako
laznive.« Stali¢e oblastnezev: »Ena sama
vera je resni¢na, vse druge vere so napacne.«
Stalis¢e odnosnosti: »Vse vere so enako res-
ni¢ne.« Stali$¢e vkljuéenosti: »Ena sama vera
je resni¢na, vsa druga verstva so deleZna res-
nice edine vere.«
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1z sklepa samo tale pravila: »Mnogi krist-

jani se bodo brez dvoma strinjali z nasled-

njim: Nikoli ve¢ ne bi smeli hoditi po svoji
lastni kriéanski poti bedasto dogmati¢no,
brez poznavanja drugih poti, brez razumeva-
nja, strpnosti in ljubezni do drugih.«

»Ne smeli bi pa tudi, razo¢arani nad svojo
lastno potjo in ofarani od novosti kake dru-
ge, zaiti na druga pota.«

»Konéno bi pa tudi ne smeli pridruziti
tega, kar smo se naucili od drugih poti, kar
od zunaj in kot dodatek k dosedanji veri.«

»Namesto vsega tega bi morali dopustiti,
da bi nas preoblikovalo to, ¢esar smo se
novega naucili, da bi tako ne uniéili prejinje
vere, marve¢ bi jo obogatili« (158).

Janez JanZekovi¢
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