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UVOD: ZAKAJ PLES

Ce po eni strani velja, da je na& prostor v pogledu gledaliséa dobesedno prenasicen
z institucijami (saj malone v vsaki obéini najdemo kakino »institucionalno- gledalisée),
pa je po drugi strani v pogledu plesa stvar natanko nasprotna. Razen v pogledu baleta,
ki pa Ze dolgo ni vel edina plesna tehnika, se, kar zadeva institucije plesa, nahajamo v
popolni praznini. Bili so asi, ko je bil t. i. »sodobni ples« zaradi svoje domnevne
spervertiranosti« prisiljen ostati zunaj institucij. Nato so prisli asi, ko so se predvsem
na Zahodu zaéele naravnost cksplozivno ustanavljati institucije sodobnega plesa, folske
in »prostorskes«. Pri nas pa je bil to ¢as, ko je zunaj-institucionalnost podasi postajala
stvar mode, prestiza in dolofene cksistencialne drZe. »Sodobni ples= je bil stvar alter-
native, ki se je na Zalost pogosto omejila na popoldansko in bolj ali manj ljubiteljsko
izra¥anje »globinskih«, »pristnih« in =prvobitnih« dimenzij plesocih individuov, Na
tehniko pa se je v tem okviru pogosto gledalo kot na oviro svobodnemu izraZanju telesa.
Sedaj smo spet v novih Easih, ko si tisti del alternative, ki v plesu vidi ved kot shmo-izrazni
egotrip, Zcli institucij, predvsem Solskih, ki bi plesalcem omogodile dril in tehniéno
izpopolnjenost, na podlagi katere bi lahko obstali kot =resna« in vsaj priblizno ena-
kopravna alternativa klasi¢nim tehnikam. Zakaj pri nas nimamo cne same 3ole, ki bi bila
v celoti posvedena ne-baletnim plesnim tehnikam, vsa) nekaterim - to je vpradanje, ki bi
ga bilo potrebno preformulirati v zahtevo, Dejstvo, da ne obstaja nobena takina fola, ni
stvar slovenske »nekulture«, temveé je nasprotno prav najlepsi odraz slovenske kulture,
ki je ne kroji prav nihée drug kot sami »kulturniki«, natanéneje, dominantni kulturniski
lobiji,

Praznina pa ne #ija le v pogledu plesnih institucij, ni¢ manjfa praznina ne zeva s
tistih polic, ki jih v knjigarnah Zahoda zasedajo knjige, Studije plesa ter plesne rewije.
Tu celo balet ni dosti na boljiem.

V enakem nidu se nahaja tudi institucija plesne kntike. V plesnih kritikah le redko
najdemo kaj ved kot kritikovo ali kriti¢arkino opisovanje lastnih =obéutij« in opisovanje,
»obnavljanje« posameznih prizorov ali kar cclih predstav. Glede na to, ali je piscu
predstava vicé ali ne, nato nanjo prilepi e nekaj pridevnikov, ki v njegovem privatnem
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UVOD: ZAKAJ PLES

univerzumu funkcionirajo kot »dobrie ali sslabi«, Tako so nckateri prepricani, da s
pridevniki sgloboko«, »vedplastno«, »nedoumljivos, »neizrekljivo« pojejo veliko hval-
nico ncki predstavi in pri tem niti za trenutek ne pomislijo, da soji s tem storili medvedjo
uslugo: marsikdo bo namreé to (najvedkrat pravilno) prebral kot »dolgotasnos,
»zaleZenos, »nerazumljivo« in si predstave paé ne bo ogledal. Enako je z vadevki, ki se
zdijo kritiku slabfalni: »odtujenos, »preved tehniénos, »eklektiénos, »komercialno=, -
Takini izlivi paé ne zasluZijo naziva »kritikas, ali pa bi morali biti do bralca vsaj toliko
posteni, da bi predhodno pojasnili, zakaj je na primer »globoko« dobro, »komercialno«
pa slabo in predvsem, kaj sploh mislijo s temi vedevki.

Glede na vse doslej povedano je seveda jasno, da tudi s pri¢ujodo povecavo plesa,
plesne vrzeli pri nas ne bodo v nobeni tocki zakrpane, Ko smo se odlodili za temo plesa,
smo stavili na nasprotni uéinck: da s tem delékom plesnega naredimo vidno praznino, v
kateri se nahaja,

Tudi izbor tekstoy je v veliki meri arbitraren, vendar kljub temu pokrije nek precgj
Sirok diapazon plesne problematike: teoretsko analizo sodobnih tendene v plesu (M,
Bernard), umestitev plesa v firfi druZbeni, ideolodkiin teoretski kontekst (P, Legendre),
vprafanje razmerja kritik - gledalee - izvajalec (G. Myers), problem zgodbe v sodobnem
plesu (E. Hrvatin), aspekt razmerja med plesom in gledaliSéem (M. Zupandié) ter
razmerja telo - podoba (AL O#bolt).
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Michel Bernard

NOVI TELESNI KODI SODOBNEGA
PLESA

Najprej bi rad razlodil ta naslov, saj se zavedam, da bi se lahko mnogim zdel nejasen
zaradi svojo dvoumnosti, ki pa je po mojem mnenju dvoumnost samega predmeta in jo
torej kot taka neizogibna. Kajti, kakor sem pokazal v svojih prvih dveh delih Le Corps in
L Expressivité du corps! inv Stevilnih Elankih, sta pojem in beseda »telo« po svojem bistvu
polisemanti¢na in paradoksalno dvoumna: ne oznadujeta neke zaokroZene entitete, ki
bi bila dolodena izkljuéno z anatomsko shemo, s fiziolofkim delovanjem kot ga opredel-
juje medicinski pogled v svoji teZnji k pojasnjevanju, ampak oznacujeta nek nestalen in
proden sestav, ki je hkrali senzoren, motoriéen, nagonski, imaginaren in simbolen, in ki
je rezultat kriZanja dveh zgodovin: na eni strani zgodovine kulture, ki ji pripadamo vsi
in ki je izoblikovala nad osnovni habitus prehranjevanja, higicne, hoje, odnosov, ete,, in
na drugi strani nafe, predvsem individualne in nakljuéne, libidinalne zgodovine, ki je
izoblikovala nafe poscbne fantazme in Zelje, Telo je, v tem smisly, kot sem Ze mnogokrat
ponovil, zadetek in krifidée dvojnega simbolnega polja in je kot tako -Ceprav je videti
drugace - skrajno nedoloéljiv fenomen, zapisan negotovi igri €asa in relativnosti nadega
naina bivanja ter uporabe prostora, v kalerem Zivimo. Zato sem tore) termin telo
nadomestil s terminom relesnost /corpordité/, saj se mi zdi njegova abstrakina in
nedolodena konotacija primernejia izkudnji, ki jo #ivimo in ki nam jo je pomagala odkriti
sodobna Umetnost in predvsem, kot bomo videli, ples.

Nedvomno, boste rekli, toda ali ni potem presenetljivo in celo v nasprotju s takim
stalidem, da ravno pri omenjanju odprtosti in nakljuénosti plesofe telesnosti upora-
bljate tako standardizirajoce, korektivoe termine, s pejorativaimi pravno-lingvisticnimi
konotacijami, kot so »telesni kodi«? Ne zanikam Skodljivega uéinka takinih semantiénih

L Le Corps, Editions Universitaires, prva izdaja, 1972; druga, pregledana in razfirjena izdaja: Coll.
Corps et Culture, Ed. ). - P. Delarge, 1976. L 'Expressivité du corps, Ed. 1. - P. Delarge, 1976,
ponovno izdana pri Ed. Chiron, »La recherche en danse«, 1986.
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resonanc, vendar sem se kljub temu odloéil obdrZati (o formulacijo. Koncepta »koda«
tu ne gre razumeti v smislu dokonénega produkta, kot fiksno, zakoreninjeno in
nespremenljivo obliko, ampak ga moramo razumeti v izgrajevalnem in specififnem
procesu, v katerem nastaja; drugade povedano, ne smemo ga razlagati niti 5 strogo
lingvistiénega vidika, kot konstituirano strukturo ali kot sistem sil, ki med schoj
poverujejo razliéne elemente in ki bi nemara lahko oznacevale ali, na drugi ravmi, celo
simbolizirale, da bi tako omogoéile komunikacijo; prav tako ga ne gre razlagati zgolj s
pravnega vidika, kot celoto veljavnih in ustaljenih pravil, zakonov ali konvencij, ki imajo
normativio mod. Z besedo kod bi rad zgolj oznadil nacin uporabe ali upravljanja s to
pulziéno in senzo-motoriéno mredo, s tem labirintskim in mocbiusovskim trakom ener-
giéne intenzvnosti, o katerem govori . - F. Lyotard in ki jo sam imenujem stelesnosts,
Ta je, po mojem mnenju, dejansko nujno skodirana=, po eni strani zato, ker izvira iz
interferenc Ze prej omenjene dvojne kodilikacije zgodovine vsakega izmed nas: kodi-
fikacije izobraZevalnega sistema kulture, kateri pripadamo, in bolj nakljuéne kodi-
fikacije nafe posamezne cksistence; po drugi strani pa zaradi neprekinjencga procesa
strukturiranja, destrukturiranja in ponovnega strukturiranja, ki ga zahteva organsko
delovanje in, e natanéneje, zaradi procesa produkcije vsake vidne zunanje konfiguracije
telesnosti. Drugale povedano - vsaka telesna sekvenca je artikulirana in ravno zatlo
vEkljuluje neko minimalno speciliéno organizacijsko shemo, ki jo kodificira.

Ta implicitna kodifikacija pa se izgrajuje naprej in pri tem postaja bolj in bolj
kompleksna ter zaobse?e v delu plesalcey ali plesalk in, v prvi vrsti, v koreografski pisavi,
ki to delo usmerja, kar najbolj presenctljive, najbolj nepredvidljive, zapletene in subtilne
oblike. Kajti za razliko od vseh drugih dejanj, dejanje plesa, kot je pravilno opazil Valéry,
ustvarja nck permanentni paradoks: paradoks neprestanega, na videz nekultiviranega
gibanja, ki v resnici sledi skrivnim pravilom igre, ki je sama sebi namen. Plesode telo,
pravi Valéry, »vstopa v ncko Zivljenje, ki je hkrati izredno negotovo in izredno urejeno,
hkrati izredno spontano in izredno uéeno ter nedvomno izdelano« (cf. Philosophie de la
Danse, Pléiade, prvi zvezck, str. 1397),

Drugade povedano, specificnost plesa izhaja iz simbioze, ali bolje, iz skrivnostne
spojitve &tirih med seboj povezanih potez ali fenomenov:

L. Njegova dinamika neomejenih metamorfoz, zavzctost gibanja za svoje lastno
spreminjanje: ples vedno ponuja nadim ofem nekakino noro iskanje individualnega
telesa, ki skuia zaman, toda neprestano zanikati svojo navidezno enotnost in istovetnost
v razliénosti, raznolikost in disperznost svojib dejanj. Pri tem je, &e spel povzamemo
Valéryeve besede, »2golj oblika Easa... ustvarjanje neke vrste ¢asa ali Easa Cisto drugaéne
in posebne vrstes (prim. str. 1396).

2, Ta poschnost - in to je druga znadilna poteza - se kake v nakljuéni in paradoksalni
igri izgrajevanja in razgrajevanja, ali bolje, ée¢ uporabimo metaforo, ki jo pogosto
uporabljajo koreografi, ¢ posebej Simone Forti, v ign ssnovanja« in sraz-snovanja«
fasovnosti: plesota telesnost se neprestano razkraja in obnavija v zaporedju svojih
trenutkov, v neobvladljivem toku trajanja, ki ga kljub temu poskufa upodobiti,
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NOVI TELESNI KODI SODOBNEGA FLESA

vizualizirati kot eno in zaokroZeno pojavnost: » Trenuteke«, pravi Valéry, »rodi obliko in
oblika naredi viden trenutck.« Drugaée redeno, Getudi nestabilng, telesnost »zablesti
skozi pripetljajes,2 slovite cunninghamovske sevents«, ki naj bi realnosti zagotovili
znadaj trajne sposobnosti delovanja. Premestitve, poloZaji in naravnanosti telesa, kretnje
in mimika, s katerimi plesalka daje-v-videnje svojo gibalnost in skufa izprifati umetnitko
speciliénost te gibalnosti, postangjo vbodi v vedno znova razdriem in spet zafetem
Penclopinem pregrinjalu, pregrinjalu éasa, s katerim se poigrava in uganja norije s
pomodjo tisoé in ene #vijale svojih udov in svojih ¢utov. »Mar se nam dejansko ne
dozdeva,« vzklikne Valéry, =da s svojimi stopali tke nedoumljivo preprogo obéutij? Oder
precka podolgem in podey, s trajanjem veze tla...«

3. Kajti - in to nas vodi k tretji znadilni potezi plesa - obenem se nam kaZe kot vztrajno
Kljubovanje zemeljski gravitaciji, kol nenehen in konflikten dialog s teZnostjo: telesnost
vstopa »v pless, & lahko tako redemao, Scle v trenutku, ko zadne modulirati po svoji volji
in uganjati zvijade s pomodjo tiste modi, ki teée skoznjo kot magnetna nit od glave do
peta preko nenavadne in lomljive verige hrbtenice, ki, zafuda, skufa odriniti tisto, kar
jo stalno vlede k scbi. Plesalkino ali plesalevo stopalo se tako 3¢ naprej upira poroki s
tlemi, vse do tega, da jim, tako kot Trisha Brown, skufa kljubovati z ironiéno hojo po
stenah,

4. To pa vkljuluje ¢etrto znadilno in najbolj bistveno potezo plesalfevega dejanja,
potezo avioafektivee in aviorefleksivne pulzije, torej Le, po mojem moenju temeljne Zelje
vsakega ckspresivnega procesa v ctimolotkem pomenu besede, venitve telesnosti kinna
sebe samo; Zelja, ki ima svoj model v samem glasovnem procesu, pri katerem je vsak
vidni izraz zgolj posnetek ali senca njegove nevidne dinamike. Tako torej ples samo do
vrhunca ali do najvidje tocke privede sposobnost »transvokalizacije«, ki je neloéljivo
povezana z ckspresivnim gibanjem kot takim. Korcografski nadin izraZanja, tuko kot glas,
predpostavlja neutesljivi ufitek svojega stvariteljskega dejanja: kot je poudaril Valéry,
se plesoée telo ukvarja samo s samim sabo in s tlemi, od katerih se odtrga, da bi se lahko
k njim spet venilo. »Vsega ostalega se, kot se zdi, sploh ne zaveda. Lahko bi rekli, da si
prislutkuje in da posluia zgolj sebe.« Brez runanjega cilja, osvobojeno utilitarne
smotrnosti potrebe, gibanje zgolj odgovarja samo sebi s pomoéjo »obéutkov trajanja in
energije, ki tvorita nekakien resonanéni krog.« Drugade receno: »plesalkas, vetraja
Valéry, »nima zunanjosti. Ni¢ ne obstaja zunaj sistema, ki si ga je izoblikovala s svojim
dejanji, sistema, ki spominja na popolnoma nasproten in ni¢ manj zaprt sistem kot tisti,
kakrinega tvori spanec in katerega disto nasprotni zakon je ukinitev, popolna opustitev
dejanj« ali natanéneje - bi si dovolil dodati - nerealiziranost njihove projckeije v
ncomejencm spreminjanju sanj, »Ples se giblje v samem sebi in v njem samem ni
nikakrincga razloga, nikakrine lastne teZnje po dovriitvi, Konéa se kot se konéajo sanje,
ki bi se lahko nadaljevale v neskonénost.« (prvi zvezck, str. 1399) Skratka, korcogralski
natin izrafanja lahko poka’e samo nepredvidljive ¢asovne obéutke in nenavadne

2. Fclater en événements« poleg uporabljenega pomena lahko prevedemo tudi kot »razletet se
v pripetijajes.
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MICHEL BERNARD

kontrapunkte sanjske glasovnosti, ali bolje, notranje, fantazmatske in mesene glasbe, ki
igra v nas in ob katen vsaka telesnost zadrhti drugade,

Ne moremo Lorej zanikati, da smo bili predvsem v zadnjih petih desetletjih prida
radikalnim spremembam v nadinih tega specifiénega obravnavanja plesoée telesnosti,
Ta se ne omejuje ved zgol] na delovanje tradicionalnega koda klasiénega plesa in
poglavitnih inovacij, ki so jih vanj, predvsem v prvi polovici stoletja in na razliénih nivojih,
vnesli npr. Ruth Saint-Denis, Doris Humphrey, Marta Graham, Mary Wigman in Kurt
Joos: na odloéilno revolucionarno pobudo Merca Cunninghama - ki je predstavijala in
izrabljala radikalen preobrat, kakrincga je na podroéju kiparske umetnosti izpeljal
Marcel Duchamp, v glashi pa John Cage - se plesaléevo ali plesalkino telo osvobaja vsake
esletske norme in zahteve po pomenjanju ter postane &ist, organski, nediferenciran
material, pri katerem lahko izrabljamo najrazliénejie modnosti. To je pri posteunnin-
ghamovskih umetnikih pripeljalo do na videz razdrobljenih, heterogenih, hibridnih
korcografskih poskusov, ki pa v resnici nakazujejo ali zarisujejo izoblikovanost nove
potencialne kodifikacije.

Ne da bi Zelel kakorkoli datirali in natanéno dolo€ati zacetke, ki bi lahko scgali
precej preko obdobja sodobnost, in ne da bi poskusal razlagati ali interpretirati, torej
brez kakrinegakoli namena historicno ali hermeneutiéno dolodati, bi se rad zdaj lotil
pc-skuaa spoznavanja in analiziranfa lmnsfﬂnnucu plesode telesnosti na dveh ravneh; na
eni strani na ravmi n.ajvaf'ncﬁih vodilnih smeri ali pa izpostavljenih vektorjev razvoja teh
transformacij; na drugi strani pa na ravni njihovih konkretnih in vidnih naéinov uporabe
ali realizacije v odrski praksi plesne predstave.

1. Tako so se na prvi ravai, po mojem mnenju, te transformacije izvedile v odvisnosti
od desetih izpostavijenih vektorjev, ki vsi vkljuéujejo preokret desctih dvojic protislovnih
vrednot. Zdi se, da se je sodobni ples dejansko opredelil za prednost: 1. energije pred
smislom, porabe ali izgube pred varénostjo komunikacije. S tem, da se noée veé podrediti
zahtevam imperializma #naka ali nalanéneje, zahtevam suverene Subjekiove tefnje po
predstavljanju, posnemanju, pripovedovanju, simboliziranju in izra?anju, skratka voden-
ju, usmerjanju in celo polastitvi ter manipuliranju gledaléevega pogleda, se plesaléevo
telo prepusti utripanju svojega energijskega obtoka in svojih napetosti, ter tako ures-
niduje »umetnost porabes, kar pa, kakor ugotavlja Laurence Louppe v zveri s Prel-
jocajem, nujno »povzrodi paradoksalno pojavljanje novega nadina dojetja smisla« (cf.
La Danse, naissance d'un mouvement de pensée, Ed. A. Colin, str. 46, 1989),

2. V sorazmerju s lo stopnjujoco se izkudnjo izgube, se sodobni ples nagiba k
prednosti sfiguralnega« pred sfigurativnins,

Kajui za razliko od »hgurativnega=, ki vedno vkljuéuje razmerje med podobo in
objektom, katerga naj bi le-ta ponazarjala, ali razmerjc med podobo in drugimi
podobami v neki sestavljeni celoti, ki vsaki izmed njih toéno doloéa njen objekt, »Nigural-
no« (kot je poudaril F. Bacon in teoretiziral J. - F. Lyotard) izolira podobo kot edinstven
dogodek, materialno pojavljanje energije, in tako pretrga pripovedovanje, onemogodi
prikazovanje, skratka, osvobodi zunanjo obliko - figuro3 Intelegibilnim razmerjem

3ula figure« v francodtini pomeni zunanjo podobo, obli¢je, postavo, podobo, figuro. Zaradi
Fvodne igre bomo v prevodu uporabljali kar besedo »figurae.
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figurativnepa Miguralno nadomesica, pravi Bacon, matters of facts. Tako mi je v odgovor
na neko anketo, ki sem jo . 1985, kot pripravo na prvi kolokvij mojega Raziskovalnega
indtituta v Avignonu, opravil na temo »Telo v sodobnem plesus, pokojni Hideyuki Yano
odpisal: »Kar zadeva nacin uporabe telesa, me ne zanima 'figurativni’ ampak figuralni’
vidik, tako kot Francisa Bacona. To pomeni, da gestikulacija izhaja 1z konkretnega,
vendar na koncu doscZe abstrakino.«

3. Se en preobrat dvojice: kontinuiteta/diskontinuiteta. Sodobni ples raje izpostavija
oziroma poudarja neuravnovedenost, kot da bi iskal ravnovesje: Trisha Brown je ned-
vomno najglasncje oznanjala to zahtevo, Gibanje, kakrinega nam ta zahteva obljublja,
pravi Trisha Brown, je polno nasprotij (cf. Trisha Brown, Ed. Bougg, str. 70). Se veé,
gibanje skusa »spraviti v nereds (cf. str. 28). In to stori z uporabo vsch delov vidnega
telesa.

4. Od tod izvira Cetrti poslediéni veklor: vektor primata welesne demokracijes, &e
uporabimo metaforo Trishe Brown (cf. ibid., str. 70) o hierarhiji predelov in funkeij
nase fizi€ne pojavnosti. Plesalci in plesalke se zdaj ne bojijo ved »uporabljati delov telesa
za stvari, ki jih ti deli, po splofnem mnenju, obidajno ne delajo«. Na primer hoditi po
rokah ali po zadnjici.

5. To hkrati 2e vsebuje peto tendenco: zanimanje za oziroma dajanje prednosii
mikrogibanju v skladu s holisticno ali totalitarno uporabo telesa. Na nek nacin se pri
sodobnih korcografih pojavlja nagnjenjc k minimalizou: od najmanjiega migljaja s
prstom ali od drobnega dviga obrvi je na primer mogode pricakovati, da se bo nanj
osredotodila gledaleva pozornost, &e le-ta #eli sodelovati in ufivati pri spreminjanju teh
sckvene doedevne negibnosti, ki so dancs tako visoko cenjene.

6. Ta minimalizem gre skupaj z nekim drugim, ravno tako izrazitim poscbnim
nagnjenjem k doloenemu perspektivizmu: namesto ponujanja enopomenskega in eno-
stranskega videnja gibanja skupine plesalcev ali plesalk, dvojice ali celo encga samega
o¢iroma enc same izmed njih, koreograli po Cunninghamu wfivajo v neomejenem
pomnoZevanju perspektiv, v stalnem spreminjanju smeri, v razbijanju idealne enotnosti
frontalne, vseobsegajode perspektive.

7. To ncobhodno pusti viis hibridnosti, heterogenosti in ravno s tem kake na sedmo
osnovno nagnjenje k obravnavanju telesnosti, ki je podobno kola?u iz kiparske umetnosti
ali iz glasbe. Drugaée povedano, zapoved gistosti in homogenosti iz klasidnega kodeksa,
nadomeiéa divia zahteva »neistosti«, kot je zelo dobro ocenil Guy Scarpetta vizrednem
delu, posvedenem postmoderni Umetnosti, ki je iz8lo pred petimi leti (cf. L' mpureté,
Grassel, 1985).

8. Ta neéistost pa se soodnosno izraZa skozi neko drugo, osmo posebno nagnjenje
k zakritosii, ali vsaj k teZnji, da bi se z njo spretno poigravali: mnogi koreograli danes
ufivajo v skrivanju, prekrivanju nckega gibanja 2 drugim ali Se radikalneje, v zakrivanju
vedjega dela polja telesa bodisi s scenskimi elementi bodisi 2 enostavnimi svetlobnimi
zvijaéami. Namesto da bi se razkazoval, se izpostavljal v transparentnosti neke vidne
konfiguracije, ples zgolj sugerira, zapeljuje in puiéa gledalee, naj uganjujejo.

Toda, kot lahko predvidevamo, te spremembe nujno spremlja neka radikalna
transformacija nadina, kako telo obvladuje prostor in ki se, po mojem mnenju, izraZa v
dveh znadilnih vektorjih:
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9. Na eni strani prednost casovaega ritma pred golo prostorskostjo vidne telesnosti.
Vse prejinje poteze skufajo pokazati, da to, kar lahko vidimo kot prostorsko obliko,
izhaja iz izbora Casovnega modusa, ki je notranji neki koreografski strategiji. Kot je v
zvezi s F. Baconom, ki je inspiriral mnoge mlade koreografe, zapisal G. Deleuze, »je
ritem tisti, ki naj bi postal Figura, ki naj bi izoblikoval Figuro« (cf. La logique de la
sensation, prvi zvezek, str. 48), Lahko bi rekli, da je v nckem smislu ves ples zadnjih petih
desetletij nekakien prikaz ali aplikacija ritmiéne analize, ki jo je v La Diglectique de la
durée (PUF, 1930) priporoc¢al Bachelard,

10. Toda na drugi strani moramo istofasno razkriti, da uporabo prostora, ki temelji
na lej ritmiéni strategiji, dolofata dve povezani lastnosti: najprej vedno pogostejic
iskanje novih materialnih osnov in gradiv, kot na primer plasticna plezalna siena pri
skupini Roc in Linchen, voda, na kateri se da lebdeti tako kot Trisha Brown, ali pa se
gibati v mjej in ob njej, kot skupina Astrakan de Larrieu; potem pa Se prednost, ki jo ufiva
odkrivanje obrobja glede na center, in to tako z vidika prostorskosti telesne povriine v
ofjem pomenu, kot z vidika prostorskosti odra, kot to lahko vidimo v nekaterih
predstavah Trishe Brown (na primer v Glacial Decoy).

Ti nadteti znadilni vekiorji seveda niso edini, nedvomno pa predstavijajo naj-
pomembnejic usmeritve radikalne estetske spremembe, do katere je prilo na podrodju
obravnavanja plesoée telesnosti v zadnjih desetletjih. Seveda pa te usmeritve vkljuéujejo
najrazli¢ncjie konkretne postopke in se na razne nacine materializirajo znotraj razliénih
parametrov, v obliki katerih se ta telesnost pojavlja na odru. Oznaéil bom devet temeljnih
parametroy:

1. Morfologija izbranih umetnikov. Kaj ni na tej stopnji ogitno, da ukinitev arhetipske
morfologije balanchinovske plesalke ni samo posledica trenuine mode, ampak nekega
tipa encrgijskega upravljanja telesa, ki se poigrava s skrivenéenostjo, neurav-
notelenostjo, nesorazmerjem, # drobnimi detajli, in ki ponovno viepostavlja demokracijo
razliénih telesnih podrodij.

2. Razfinitev polja vidijivosti telesa. Tako se, na primer, plesalci in plesalke, namesto
da bi nastopali v tradicionalnih lahkih kostumih klasi¢nega plesa, ne bojijo veé oble#iti
svojih teles z ogromnimi oklepi, z vsakdanjimi in smeénimi capami in jih s tem deformirati
ter jih @ contrario ni ved strah pokazati se v popolni goloti, ki jo recimo Butoh ples skrbno
prekriva z blatom.

3. Telesni poloZafi, kar pomeni nadine obvladovanja telesne gravitacije - pokonden,
seded, leZed, kledel poloZaj. Mar danes nismo prica sistemati¢nemu izrabljanju ne samo
tistih telesnih poloZajev, ki so do zdaj veljali za najmanj imenitne in najbolj neudobne,
kot npr. lefedi polodaj, Jivalsko plazenje ali pa na glavo obrnjena pokonéna pozicija,
ampak tudi tistih poloZajev, ki dramtizirajo in razbijajo harmoni¢no kontinuiteto ples-
nega gibanja, kot npr. sededi poloZa)?

4. Naéini gibanja, ki dodatno pogojujejo igro telesnih polofajev, s pomodjo delovan-
ja dvojice skréitev-iztegnitev in z dodajanjem pozicij zgornjih in spodnjih okondin,
Nedvomno je sodobni ples prinesel najved revolucionarnih novosti ravno na tem
podrofju, z nenavadnimi in akrobatskimi refitvami, kako sesti, ledi na tla, vstati ali
pocepniti, pri éemer véasih uporablja nenavadne in nepridakovane pripomocke ali
materiale: pri tem mislim na nenavadno in $aljivo kombiniranje zavozlanih oblek in vrvi,
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na katere so se Trisha Brown ter njeni plesaled in plesalke, v Floor of the forest 1z 1. 1969,
obesili v leZeéem poloZaju, ali pa njena zvijanja v pokonénem ali upognjenem poloZaju
iz Accumulations (1972), Locus (1975), ali iz Watermotor (1978).

5. Kretnje, oziroma nadini izrabljanja upogibov zgornjih (glava, nadlaht, podlaht,
diani} in spodnjih okonéin (noge, stopala), bodisi v prehodnih oblikah (usmerjene k
drugemu), bodisiv zrcalnih oblikah (usmerjene k samim sebi), predstavljajo najoditnejie
in najkompleksnejiec nam vidne gibe, kakréne so prinesle spremembe plesode Lelesnosti.
Tako lahko brez reda navedemo dovol) sistematiéno in véasih stereotipno uporabo
sinkopiranih ali kréevitih gibov 2 glavo vstran ali naprej in nazaj, srazbite« ali zaobrajenc
kretnje nadlahti in podlahti v najrazliénejie smeri, ali tudi zakrivljenost dlani v odnosu
na podlaht, subtilno in sofisticirano poigravanje vedno samostojnejdih prstov, zaok-
roZene ali za hrbet zalomljene kretnje rok, vertikalni zrealmi gibi podlahti z dlanmi,
razpriimi pred obrazom, ez lice ali preko prsi, ete.

6. Premiki oziroma gibalna dejanja ali zamenjave prostora so tudi eden izmed
najljubsih predmetov eksperimentiranja sodobnih koreografov. Koreografi ne le mno-
#ijo in variirajo nacine hoje, teka, skakanja z uvajanjem akrobatskih in Saljivih igric, kot
npr. kotaljenje, nevarni skoki, poskakovanje, drsenje, nenavadna hoja, samo s povezanim
premikanjem rok in zadnjice ali pa 2 zamahi, pri emer uporabljajo razne pripomodke,
kot trapez ali pa gugalnico (cf. Bouvier-Obadia: Welcome to Paradise), ampak lahko 1e
premike uporabljajo kot edini material za svoje delo - npr. Lucinda Childs (glej tudi
ugotovitve Trishe Brown glede tega vprasanja v omenjenem delu, str. 46).

7. Ekspresiveost obraza, oz. fizionomska igra pogleda in koZnih mific obraza, ki je
bila do nedavnega omejena na plemeniio brezizraznost ali na diskretni nasmeick na
obrazu klasitne plesalke, se odslej, zaradi sodobne te?nje k teatralizaciji, uveljavlja v
najbolj pretiranih, ekshibicionisti¢nih in dramatiziranih oblikah emocionalnega posne-
manja sirahu, sovradiva, smeha, norosti, etc. Vi¢asih obraz sam, z - glede na negibnost
ostalega lelesa - izpostavljenim, spreminjajoéim se gibanjem, postane koreografski
prostor,

8. Logi¢no je torej, da se je obenem razvila tudi glasovna ekspresivaost oziroma
razliéni nacini izrabljanja glasovne dinamike: molk tradicionalnega plesalea, ki je bil
obsojen na najosnovncjio pantomimo in na elegantno izvajanje svojih korakov, so v
Tanztheatru Pine Baush nasledile nenavadne in komiéne glasovne intervencije plesalcey
in plesalk, ki kricijo, pripovedujejo, recitirajo, prepevajo.

9, Nazadnje se bom dotaknil Se tistih transformacij, ki so se izvriile v devetem
parametru plesode lelesnosti, paramelru kontakfov oz, nadinov izkoriifanja tlipa.
Prikazujejo se na dva naina: dotikanje partnerjev, ki ga bom imenoval intertelesnost in
dotikanje predmetov ali obdajajoée okolice in hkrati zrcalno, avicafcktivno ali aviotak-
tilno dotikanje, ki mu bom dal ime hapti¢na telesnost. Ti dve dimenziji, intertelesna in
hapti¢na, igrata pomembno viogo v sodobnem plesu. Poznamo velik pomen, ki ga imajo
kontakti v sodobnih korcografijah, ki mnoZijo prilonosti in nadine sredevanja leles,
futnega odkrivanja materialov, za samootipavanje telesa s pomodjo Stevilnih zrcalnih
kretenj. Skratka, ples ni ved samo viden ali sliden, ampak nujno vkljuuje tudi tip in nas
k temu Eutu navaja.
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Seveda soto le befne oparke. Z njimi bi vam samo Zelel v obrisih predstaviti pravkar
zadeto raziskavo, ki jo vodim v okviru svoje nove »Enote« - Ples, ustanovljene v sklopu
UFR Aris-Philosophie-Esthétique (Katedra za Umetnost, Filozofijo in Estetiko) na
Université Paris VIIL

Prevedla Suzana Koncut
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STRAST BITI DRUGI

Studija za ples
fodlomki/

Limrgicno vzeto, organi misiijo

Ce bi rimsko-krécanske liturgije proucevali in analizirali kot si zasluZijo, bi s¢ nam
vloga zagonetnega nafina misljenja, ki ga te liturgije prenadajo tekstualno, razkrila v
zapleteni razporeditvi zahodnjadkih institucij, med katerimi zasedajo najpomembnejii
poloZaj diskurz o znanosti in znanosti same. Organiziranost obredov pogojuje éisto
poscben tip misljenja, ki je povezavan z obseknim pravnim nacrlovanjem znanj in ki
poudarja nadrealistiéno in ne-razumno naravo te institucionalne zgradbe v celoti. V
liturgijah vsi organi mislijo ali pa so zmoini govoriti. Torej lahko refemo, da v takih
okolif¢inah ¢lovek pri predpisanih dejanjih ne misli, njegova roka ali noga sta tisti, ki
mislita.

. 9 »

Predhodne ugotovitve se na videz oddaljujejo od problematike plesa, ki je prav
posebej odvisna od obsirnega legalnega sistema, iz katerega izhajajo tudi laiéne ali strogo
religiozne liturgije. Obravnavani postopki so med scboj povezani in, glede na poloZaj,
bolj ali manj vztrajno firijo edinstveni nauk o osnovaih oznacevalnih uveriZenjih, udinki
tega nauka pa so, vvsch pogledih, vpisam v tekstualnost, ki se opira na Zakon. Kol vsak
drug postopek tudi ples omogoda pogajunje med telesom in Zakonom, toda v tem primeru
j¢ v samem postopku vsebovan in ponovljen nek rezime; ples skratka nastopa kot
kontrakeija diskurza. Ravno zaradi tega o nam liturgicni fenomeni omogodili direkten
pristop k vpraanju o tem, kako sta plesna teorija in praksa povezani z ideali, ki se
nanasajo na delovanje telesa. Opazili smo #e nekatere izmed raznolikih oblik takine
politike, ki se tekstualno izraZa v tradicionalnem spletu predpisov. Ti Stevilni teksti
razkrivajo in poudarjajo, da pravni red proizvaja neko dloveiko felo. Drugade povedano;
e naj bo podrejeno idealu, ¢c naj bo ustrezno in resnidno, je potrebno telo ponovno
proizvesti. Institucije s¢ ukvarjajo s tem drugim telesom. V civilizaciji zahoda je bil ples
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urejen z namenom Sirjenja in posplofevanja dovoljenih idealov, razfirjanja zavojevalnih
tehnik Zakona, univerzalizacije politiéne koncepcije drugega telesa.

L] - L
O, ki gledajo in jocejo

$e enkrat moramo tekstualno predstaviti misticno anatomijo. V skladu z ureditvijo,
ki jo ufivamo in zaradi katere trpimo, Tekst, z doloditvijo ofesa kot emblema in
dovoljenega pogleda, kaZe na priviligiran organ neke politike. Na tem mestu moramo
preleteti prav ta del dogme, kar je nadaljni bistveni korak pred vsako natanénejo analizo
sistema plesa,

Zacenkrat bomo pustili ob strani trdovratnost, s katero je evropska tradicija po-
svedala svojo pozornost temu organu, ga premlela, osamila in komentirala na vse
predstavljive nadine. Zahodnjaski esteticizem, ki se neposredno navezuje na veliki
{o€itno teolodki) spor o Podobi, je nelodljivo povezan s tem potladenim delom legalis-
ticnega diskurza, v mnogih pogledih nadrealistiénega in morda celo stradljivega diskur-
za, ki naj bi oznanjal, kako felo razbitf ali ga wrediti. Ni€ nam ne bi moglo bolje kot to
mesto razkriti dezartikulacije, s pomodjo katere delujejo vsi nai sistemi institucij, niti
oditngje pokazali najstarcjSih temeljev tega, kar pompozno imenujemo evropsko mi-
gljenje, ne da bi pri tem upodtevali njegov mitolodki ustroj. Z enako gotovostjo kot
teoretiki ezoterike, ki jih danes nihe veé ne upodteva, ali pa kot bogovi Literature, ki
jih slavi Evropa (Goethe in njegov Farbenlehre), veliki domoljubi (kakor tudi stro-
kovnjaki za reklamo) uspesno izkoridajo duhovno dofivetie barv, univerzalni nadin
obéevanja ¢ Zakonom. V enaki meri je zamisel, da je znanost eden izmed nainov
razumevanja ali da oko - z osupljivo premestilvijo - predstavlja sam organ ljubezni, viem
primeru edini Spol zakonite fantazmatike, ta zamisel je verjeino moéno pripomogla k
razvijanju - in modernizaciji - nekdanje teorije spoznavanja, brez katere navsezadnje ne
bi mogli razumeti niti Descartesovega dela; tema o oéeh srea je konee koncev kasncje
dobro sluzila dogmati¢ni psihologiji, in pri tako pomembnem ucenjaku kot je Kircher,
sodobni prenadalec enciklopediénih postopkov Raymonda Lulleja, je metafora odesa
postala oznaka za samo znanost.2 Te ugotovitve bomo kasneje S¢ natanéneje osvetlili,

Tukaj nas bolj neposredno zadeva dogmatika solz. Predpisani pomen, v okviru
tematike jokajocih odi, zastavlja vpradanje, ki ga je v zahodnem pravnem sistemu tezko
umestiti, njegova pomembnost pa, z ozirom na katerokoli nado teorijo gibanja, zahteva
podrobno obravnavo. Nikoli ne bi smeli spregledati visoke mere kompleksnosti, kakrino
je dosegla doktrina solz, osupljiva in paradoksalna, sublimna in sistemati¢no represivna
do naivnih ali vsaj navidezno bolj spontanih postopkov izralanja. Nedvomno sta
kodifikacija obnasanja in 3¢ poscbno sfinkierialna ureditev doZivljali zgodovinske in

Lr, W, Gewher, »Der ToposAug endes Herzens. Versuch ciner Dewtung durch dia scholastische
Erkenntnistheorie«, Dewursche Vierieljahrsschrift filr Literatirwissenschaft und Geistesgeschichie,
46 (1972), str, 6526-649,

2 A, Kircher, Ars magna sciendi, sive Combinatoria, Amsterdam, 1669, sir, 478,
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socialne spremembe v skladu s sploinim razvojem politi€ne ali verske ureditve;
mnogotere spremembe, pri katerih sicer raziskavam rado zdrsne, saj se prav malo
brigajo za to, da bi tako imenovano folkloro analizirale zaradi tega, kar je, ali da bi slovili
»mal du si¢cles opazovale zaradi tega, kar ni. Tudi smehu se ni godilo ni¢ bolje.? Se
zdale¢ se torej nismo zedinili, dale¢ smo f¢ od tega, da bi opazili trajnost nekega
doloéenega antropoloSkega sestava, znanosti o idealu, po kateri, na primer, moramo
Jokati mistiéno, ne pa realno. Zahodnjak zadruje svoje solee; #na se obvladati, ve, zakaj
in kako tako ravnati, to pa zato, ker ne ve, kaj tako zadrZevanje prikriva. Se enkrat se
moramo vrniti k religiji, ne kot h kaki samovoljni ali odveéni ureditvi, ampak kot modelu
simbolov, v katerem je formulirana kazuistika vsch pomenov. Tekst oznanja nadin
jokanja, ki je postal kricanski, Pravim: postal kri¢anski, v kolikor je bilo za nade belo
Eloveitvo ravno kriansivo trenutek in sredstvo preobrata. To Elovedtvo se ni samo
precbrnilo v aristotelizem, v katerem je bilo izgrajeno bistvo srednjevelke sholastike,
temelj in opravidilo pravne znanosti vse do danadnjih dnr; vstopilo je v kozmogonijo
telesa in duse, v legendo o svetu niéevosti - v tragedijo razdvojenosti -, kamor prihajajo
ljudje trpet. Religija povezuje Tekst s svojimi nastarej§imi segmenti, zlasti s pomoéjo
naslednje veséine: izgrajevanje melanholiénega telesa. Vse, kar je Evropa, kot nadal-
jevanje in v skladu z gencalogijo svojega prava, prejela od anti¢ne verzije mitologij, ki so
jih nasilno in dokonéno pokristjanila srednjeveika doktorska znanja, vse to je moralo
biti zelo pomembno pri razmejitvi nadih zakonov in nasih znanosti; to lahko vsakdo
ugotovi 5 pomodjo klasiénih razprav o Melanholiji, prepricljivi in, ¢e je potrcbhno,
ponovljeni podobi.d

Ples nas soofa z ljubeznijo, s smrjo. Od tega trenutka se izoblikuje in se ponavija
smrtonosna beseda: sholastiéni Zakon prezira uitek

Ta prvotna vrsta zahodne znanosti se nam 3¢ vedno kaZc skozi ta ovinek, saj svoje
represivine postopke neizogibno, naértno in nenchno upravifuje z argumenti na temo
ljubezni in smrti.

Zgodovinsko gledano to tudi pomeni, da ples na Zahodu e vedno ostaja najvedja
pocti¢na pridobitev. Tudi kadar je v slufbi oblastnega reklamnega aparata, nas ples
privede do olajfanja na mitskem mestu Zelje. S to mislijo se bomo kasneje 3¢ sreéali.

Vrnimo se k Tekstu. Ce bi bil ples zgolj nepomembno razvedrilo ali nedol?zno
razgibavanje, s katerim se danes Sirokoustno in s posebno ljubeznijo ukvarjajo ad-

3Mﬂii. slabo utemeljeni prepiri 0 humorju sodobnikov in o pjegovem pravnem polofaju; glej na
primer: Tatlock, »Medieval Laughters, Specufum, 1946, str, 289-294,

4 Burton, zvzdevkom Miadi Demakrit (namigovanje na Demokrita, ki po tradiciji velja za filozofa
melanholije), The Anatomy of Melancholy, Oxlord, 1638, nedvomno predstavia najboljsi uvod
v 12 vidik zgodovine zahodnjaikega Teksta, kiso ga zjemno dobro raziskali Klibansky, Panofsky,
Sax| v Samm and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosiphy, Religion and Ar,
London, Nelson, 1964,
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ministrativie sluZbe v okviru kulturnibh organizacij, si ne bi mogli razloZiti pretirane
zavzetosti srednjeveske sholastike. Nekaj pri tem starodavaem zakonodajnem sistemu,
ki nenchno ponavlja iste obrazce, iste razlike, iste stalne teme - jubezen, smrt - bode v
oii. Se¢ veckrat se bom moral vriti k tem usodnim ugotovitvam o razmerju med wredinvijo
fantazem in najbolj delirantnim delom teologije ter k strogosti, s katero je institucija
Zahoda, s pomodjo osupljive parole o nevarnostih ugodja, uspela ubraniti politiéno
usmeritev clovedkega telesa.

Ta vetrajna represivoa doktrina v resnici slufi kot temelj 1zvirni kazuistiki plesa.
Mjene postavke nam odkrivajo neko osnovno neovrgljivo todko, neko resnico, ofitno
vsem, ki razumejo navodila, subjektom (ki se te svoje pozicije ne zavedajo), na katere se
obrada Zakon, Zakon, vkaterega smo kot politicni subjekti zaljubljeni in 2 njim obsedeni.
Ce gledamo nazaj, lahko vidimo, kako so bili v teh civilizacijah, podrejenih religiji
civilnega prava, nacini uZitka, ki so bili oznadeni kot arhaiéni ali nacivilizirani, zaduseni
in civilizirani. Moé plesa je bila sistematitno oslabljena, ples uvriéen, &e lahko tako
redem, v organiziranost gledalifkega diskurza, ki predstavlja telo kot nevaren objekt.
Takina dogmatizacija, liturgiéno zakoreninjena pri evropskih ljudstvih, ki sta jib utrdila
fevdalizem in cerkvena oblast, je konéno privedla do plesa, ki je lahko obstajal najprej
predvsem kot fsti spektakel - ta se je poéasi uveljavil kot neka vrsta popolnega
dnifbenepa dejanja in je najprej posredoval, nato pa komercializiral ideal podlodnosti,
BurZuazni, skrajno neljudski okus, naperjen proti preprostemu izrafanju, je zaznamoval
vrhunec razSirjanja Teksta. Ta lormulacija ideala postavlja v ospredje siereotip dobrega
subjekta, ki je popolnoma moraliziran, ujetnik nevarncga, toda pokonéncga telesa,
subjekta, za katercga se predpostavlja, da ni¢ ne ve o svoji Jelji, in ki je metodiéno
izveZban, da gleda, ne da bi se dotikal.

Takine indoktrinacije si ni mogoée izmisliti, niti je predpisati. Opozarja nas na
verovanje, torej na ncko znamenje, psihologki nadin poznavanja dovoljenih in
prepovedanih navad, vedenja, Eemu sluZi in komu pripada telo. Implicitno se nanasa na
boZje mesto vsevednega in vsemogodnega zakonodajalea, ki nas lahko wZiva. S svojim
metaloricnim stilom in z véasih pretiranimi, véasih umirjenimi izjavami, nam uéene
doktrine tc sholastike, polne vsiljivih poucnih prilik, ponujajo spoznanje, da ni mogode
razloZiti prava s pravom, in da Zakon, e hoée delovati, onemogodéi clovesko Zeljo in, ko
gre za iskanje izvora Zelje, namerno poveroéa mesporazume. V okviru velikega
politiénega problema plesa, se nafemu opazovanju ponuja zahodnjagki stil manipulacije.
Zunaj tearije o politicnih smotrih Eloveskega telesa, ne obstaja nikakrina utemeljitev
prepovedi ufitka, To tore) kake na scksualno umestitey te worije.

Vrnimo se k nerazdruZljivima temama, k ljubezni in smrti, ki ju tradicionalna
zakonodaja, temeljeéa na mocnih strahovalnih predstavah in na aparatu pravnega
dokazovanja, mehaniéno postavlja eno poleg druge.

Kricanski nauk, ki ga v srednjeveskih razpravah’ udobno poveemajo cerkveni
Ocetje (olitno s priporotilom Ambrozija in Avguitina), v svoji doktrini o prepo-

W bistvenih stvarch bom sledil dragocenemu porodilu iz nekega kratkega spisa iz Vatikanske
knjifnice, ki ga je pregledal in dzdad 1. Leclereg: »Starodavna pridiga o nespodobnih plesihe,
Revue bénddictine, 1949, str. 196-201. Ta kratka razprava ima zanimiv nasiov; =Plest, ki jih
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vedanem, ples povexuje z raznzdanostjo. Logiéni red je tako spet, tako tu kot tudi na
drugih mestih, natanéneje dolofen z dvema resnicama, v skladu z dialektiko, ki je bilav
rabi v srednjem veku in kjer lahko najdemo nasprotujoée si reference.,

Ples lahko razumemao v

poganskem
posvelnem > smislu
nespodobnem

1) Ples je nekaj nastadnega

Med poroénimi slavii je
ples nespodoben, tako kot
pijanéevanje in opolzke
besede.

kricanskem
duhovnem > smislu
fednostnem

0Od tod izvirajo naslednje trditve Zakona:

Nasprotno: duh zadrhti od
vesclja in telo se 2 dobrimi
deli dviga: 1o je poroka dude
z Bogom.

2) Naslada v plesu izvira od poganov { = divjakov) in je poroki v sramoto

Ta naslada se poda Azialom
(asiatica huacra) in

predstavlja zmagoslavie divjakov
(rrivmphus etniconam),

3) Ples nas zlepi z Zensko

§ plesom pademo v hudi¢evo
past: Zenska je kagje lepilo
(viscarium serpentis est
femina).

Nasprotno: posveceni primeri
nas spodbujajo k spodtovanju
poroke, iz katere se podleno
in spodobno rojevajo
krifanski potomci.

Nasprotno: €istost nas obudi
k zivljenju: po zaslugi Device
je onemogoden udinek smrti,
ki deluje skozi Zensko.

Tak3na zbirka argumentov, ki je zaznamovana s fantazmami, je izredna. Razgrinja
nam koherentnost prvobitne zahodnjaske teorije, ki ne uveljavlja nekih nespametnih

rapovedi, ampak doktrino o mitologki resnici -

in ples je poschna ter utemeljena

aplikacija te doktrine. Ta «Theologisiemings problema, ki ga je zaznal 2¢ Carl Andersen b

moramo zavrniti (rejeter e, (De saltationibus respuendis).
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je v sholastiki oditen; in v predstavitvah iz asa po Reformaciji lahko opazimo enako
zgradbo, bodisi da gre za spokorniski kod, kakrinega so ponovno vzpostavili jezuiti
druge sholastike, ali pa za zakone, ki so se utrdili v protestantski duhovniski pokor§éini.7
Vprasanje, ali je ples dopusten ali ne, privede do absurdnega pravdanja ali do samo-
voljnega moraliziranja. Kazuistika s tem zadenja sveto pravdo, temeljni mitologki prepir
o mejah in zunanji obliki uZitka. Diskusija o dostojnosti plesa se umei€a na Lo kljuéno
toéko Zakona, na tocko preobrata v éloveskem: tja, kjer se vse preobrne, kjer vse postane
boZje, kjer imaginarno zaéne narckovati resnico, na kateri temelji simbolna reproduk-
cija. Zakon je samo s te toéke verjeten: v svojem sklicevanju - ravno skozi to teologijo -
na #aljivo besedo bo#je ljubezni, Omenjenc resnice se ne da drugade povedati. Ravno
zato srednjeveska teologija, ki ji odkritja nekdanje patristike dajejo samozavest, z
izjemno spretnostjo uporablja simboine upodobitev dveh Zensk in se pri lem poigrava z
nerazdrufljivima temama ljubezni in smrti® Kar zadeva uZitek, je ta teologija dobesedno
vse povedala,

Ta dvoliéni nauk bomo morali S pretchtati. Da pa bi lahko prepoznali brezhibno
in misti¢no ureditey, iz katere izvira politiéni diskurz o plesy, si samo malo poblize
oglejmo, na kakfen nafin zahodnjaski Zakon govori o wZitku in o pravicah telesa.
Prejinja tabela nam je to Ze nakazala: s pomodjo gledaliike dialektike, ki je olarana s
fantazmo smrti, in tako, da odgover na vprasanje: kdo ufiva? ifée v vprasanju: kdo umira?

Ob takem pristopu se povezanost utitka in smrti zdi tako nesporna, pomembna in
temeljna za resnico, da odlomki Teksta, izpcljani na osnovi srednjveske kazuistike,
poudarjajo pomemben dele? ironicne interpretacije (v kolikor izvira iz najglobjih plasti
smisla) pr razvoju baleta, ki se je postopoma pocnostavijal in ki so ga podasi zaccli
uravnavali kodi dvornega plesa. Upodabljanje plesodih okostnjakov kot gnijodih-Sivit-
kadavrov se tako pokaZe v vsem svojem pomenu: korcografskim umetnostim
je priskrbelo potni list, najizrazitejdi in najbolj utemeljen dokaz tega komplcksnega
razvoja. Pogrebna pantomima in grobarska umetnost nista bili neka dodatna folklora,
ki bi samo v Evropi Sirila Hidovsko-asirski motiv matvaskega plesa;? tu gre za pomemben
veriZni Elen fantazmatske razélenitve kricanske dogme. To moramo odloéno poudariti ob
dejstvu, da se je mrivatki ples potem, ko so ga kot motiv uporabile zmedene romantiéne
zgodbe, tzgubil, spremenil v anekdoto in postal nerazumljiv.

Ples tako, tudi po posvetnih iznajdbah rencsanse, ostaja vpisan v fevd kricanskega
sublimnega kot rezultat slovite =Razprave o telesu in dufi«!0 in kot gledalizka

8CL. €. Andersen, omenjeni Slanck, posebej str. 245 (0 ljudskih plesih).
7CL. HL P. Clive: »The Calvinists and the Question of Dancing in the 16th Century«, Bibliothé que
d'Humanisme et Renaissance. Travaux et docuwments, 23 (1961), str. 296-323,
Zatiranje plesa nas tako spominjas na mistiéni motiv Eve in Marije, torej na seksualne metaforoe
falicnega in deviskega wlitka.
Zahodnjaiko zgodovino pogrebne pantomime in razvoj motiva mrivadkega plesa (pri katerem
ima bistveno viogo Jidovsko Brrodilo v srednjem veku) je v celoti na novo obdelal R. Eisler v
»Danse macabres, Tradinng, 1948, str, 187-225.
1081avna srednjevedka pesem La grant danse macabre des hommes et des femmes. Primerjati S
(glede na moje pridujofe delo) druge dialoge, ki izhajajo ix iste retoriéne tradicije, kot npr. La
Giuerre et le Débai entre la langue, les membres et le venere, ali pa Le Débat du coeur et de 'peil
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pedagogika smrti, ali natanéneje - verovanja v smrt. Naraifajota kompleksnost kazuis-
tike dokazuje stalno prilagajanje institucionalnega diskurza temu razvoju koreografskih
praks, ne pa tudi spreminjanje svetih ali pa pod drugimi podobami razpoznavnih besed,
h katerim navaja la diskurz, V srednjeveski tekstualni ureditvi teolofka razlaga dovolj
dobro povzema tisto, za kar v tej igri gre. Sholastitno vprafanje se glasi: kdo ufiva?. In
teologija nam ponuja odgovor, ki je, ker se pad nanafa na mit, v resnici popolnoma
zagoneten: ufiva lahko samo kadaver.

Orpazmicni pomen plesa bralew, ki je sledil vsem vijugam mojih referenc, ni ved
nerazumljiva tema, niti kak seksisticen okras uradnega kulturnega diskurza, ki mu
psihoanaliza sluZi kot refren. § pomoéjo teh referenc, ki so nujno potrebne za pre-
udevanje tehnike, bistvene za politiéno reprodukeijo, lahko dojamemo, da gre pri
vsakem koreografskem delu pravzaprav za delo retorja: za nenchno iskanje posnetkov,
zalensi s preoblikovanjem tega, kar tukaj razumemo kot idealno telo, torej, e se lahko
tako izrazim, prolotipa telesa. To vedno znova zalelo delo, podprio s Solskimi
doktrinami in s komentarji, ki naj bi vegojili mitskega novega &loveka, od katerega smo
zgodovinsko odvisni, to delo predstavja iskanje stilov, ki doloenemu €asu nadrtujejo
njegovo versijo idealnega telesa in obenem prizadete subjekie obveitajo, kaj je
progladeno kot prepovedano. Ples je samo posrednik ideala, omamni trenutek, kakor ga
imenujem, ker v njem enako ravnamo 2 drugim, celo s povsem drugim. Ta dovoljeni in
uradno priznani vstop telesa v diskurz metamorfoze nas lahko naudi marsikaj novega o
ostroju tega dnigega telesa, v skladu s sistemom, ki proievaja smisel Zakona, javno
potrjeni smisel, kakrinega Se vedno pripisujejo kulturni propagandi. Vrnimo se k
vprafanju dufe, formuli #a povratek k neuniéljivemu oznadevalen,

Pomembnost vpraSanja ne zbuja nikakrinega dvoma, saj daje konéno takina refer-
enca pecat zahodnjaski teoriji in v zakljucke najbolj uéenih razprav polaga znamenje
nemoZnosti izrekanja, Tudi tako izkuen zgodovinar kot Elie Faure, ki se za Charlotovo
gledalizko gestikulacijo zanima ravno toliko kot za Ernske plese ali za (v njenem asu
nezaslifane) drznosti Isadore Duncan, se je ustavil tu, na meji Sloveike neverjeinosti:
»To je tisto, zaradi Eesar je ples, stilizirana podoba dufe, ljubezni in - Se ved - vesolja,
tako velicasten.« 11

§ tem je povedano vse. Dokirina o edinstveni dudi je edinstvena, nenadomestljiva
za Zahodnjake (in za evropske Vzhodnjake) oziroma za nck doloéen antropologki fevd,
kakrinikoli #¢ so njegovi nadomestki v industrijskem sistemu in kakorkoli se #e trudimo
s pretvarjanjem, da smo razvozlali vse uganke. V nasprotju s samozavestjo, s katero se
ponasajo oditno najbolj brezobzirne kritike - S¢ poscbej tiste, ki so jih letristi namenili
skrajno tradicionalnim Lifarjevim razstavam!2 - pa psevdopoetiéne ali povsod uporabne

1§ Faure: O Isadoriin o plesuw (»I¥Isadora et de la danse«), L 'Homme et la Danse, Périgeux,
Fanlac, 1975, str. 61 (izbor Slankov).

12vprasanie, ki ga je natel M. Lemaitre v: =La Danse et le Mime ciselants letristes et hypergraphi-
quese, 1. Isou pa je dodal Manifeste powr une pantomime & anecdote sirrealiste, in La danse te
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porabne bedarije, ki se neprestano mehaniéno sklicujejo na dufo plesa, niso popolnoma
brez pomena, saj nam povedo nekaj bistvenega. Takia aluzija razkriva nezmoZnost, da
bi o plesu govorili drugade kot s tehniénimi termini ali pa v nejasnib stavkih, ki jih zgolj
s svojo avioriteto omogodajo Castitljive teorije, vendar se poleg tega tisto, kar se za tem
skriva, dotika samega bistva stvari. Dufa je nacin govorjenja telesa, natanéneje: telesa, ki
se skozi ples ponavija in realizira prizor neke fantuzme, ki je preko zaporednih razlicic
Teksta vsidrana v polje toéno doloéencga rgodovinskega sistema, tako primitivnega in
necivilizirancga kot katerikoli skupek institucij, éc ga obravnavamo glede na njegovo
udinkovitost pri zapovedovanju svojemu cloveskemu razredu,

Toda fe hotemo prodreti v tak nadin govora, moramo najprej nujno izpostaviti, da
gre pri tem hkrati tudi 2a modus nade nevednosti. To je celo edina zanesljiva stvar, na
katerose lahko na zaéetku opre analiza tega dela Teksta: kadar govorime o dudi, ne vema,
kaj govorimo, saj namred na nejasen nadin, kakrien je vedno v rabi v diskurzu zakonitosti,
vedno znova govorimo o nadi popolni odvisnosti od naina uravnavanja identifikacije,
kar konéno pomeni od nafina uZitka, ki nas naredi za subjekie takinega sistema institucij.
O tem nas bodo zlshka prepniéali najmanj sporni srednjeveiki napotki oziroma hiter
pogled k pooblaiéenim pedagogom te grozljive teorije, ki se imenuje doktrina dude.
Vaako racionaliziranje v zver s Lo izgubo telesa, ki ga je Ea¥enje dude potisnilo v ozadje
in poniZalo, torej prikriva izvorno zgradbo fantazme in temelj tega fantazmatskega
prizora. Poskusiti moramo razumeli, daigra celo La izognitev neko vlogo v uveljavljencm
nadinu izraZanja, saj daje nove moZnosti estetski produkeiji, ki ne temelji na razumu
ampak na ne-razumnosti nezavednega. Ce bi bilo to, v kar verujemo, mogoce prikazati,
estetske produkcije ne bi bilo, ples ne bi bil mogoé, metaforiéna retorika bi bila povsem
odved. Drugade povedano - sholasti¢na pripoved deluje v skladu z mitologijo
zahodnjaikega Teksta, ki lahko zapoveduje svojemu Elovestvu, ker je zgrajen na osnovi
bajke, v kateri se predstavlja Zclja. Zagata sholastike je torej za nas pomembna kot
snamenje nepoznavanja tega, kar se v resnici dogaja v alegoriénem procesu med dudo
in telesom.

Iz tega izvira pristno gledaliska produkeija dufe: nekakien skrivnostni dvojnik,
drugo telo, ki ga lahko vidimo, na primer pri lepih umetnostih. Obravnavane umetnosti
s¢ ukvarjajo z dvojnikom, z dudo. Od tod izvira tudi osnovni problem telesa-ikone, ki
takrat, ko gre za predstavljanje famoznega Drugega Zakona, postane pravni problem.
Nasa duia se tore] ponuja pogledu. Ta del ideala je nujno potrebno ponovno prebrati,

L] - L]
Institucija blaZenosti: difa uiva v pogledu
Ideja uZivanja v plesu, in uenega uZivanja, sc razjasni, éc Se enkral ugolovimo
pomembnost naslednjega alegoriénega mesta: tistega dela telesa, ki mora prav do smrti
tegatelesaizpriéevati manko in ki se pri Zahodnjakih imenuje dusa. Ta dufa niustvarjena
samo zaradi dokazovanja, da je, dogmatsko gledano, uitek v koitusu nekaj slabega, ampak

la pantomime de UAnriguité aux leirristes, Pariz, Grassin, 1960, posebno str. 34,
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zato, da pokale, kaj pravi ufitek sploh fe. Dua je, naposled, ustvarjena zato, da vidimo
tisto, Cesar Fe po predpostavki ni mogode videli - objekt nezavedne Zelje, od katerega
smo - zaradi svojega Cloveskega poloZaja - lofeni - in ki je predstavljen oziroma dan kot
nekaj, Cesar ni mogode spoznati. Z molivom blaZenenosti, ekstatiéne vizije, je
rimokatolidka teologija dolgo razlagala doktrino, ki sta jo e izpopolnili srednjeveska in
moderna sholastika v metaliziki spoznavanja, zadensi s teksti iz slovitega Pisma,
Ogledala ne bo ved in spet se bomo zdruZili z drugim podobe: izvoljeni bodo ugledali
Bo¥je obligje,

Drugace refeno, felja deluje in uZiva v sebi, v nastopu okamenclega subjckia,
subjekta te boZanske vizije, ki mu omogodi uZivati v drugem; toda Zelja ne deluje vsa tako
dobro za tega drugega, ki je vkljulen v vednost o neki taki viziji. Tako nam sklicevanje
plesa na dufo omogoa, da lako doumemo, na kaksSen natin delovanje plesocih teles
osvobaja dufo, oziroma prepusti telo Drugemu Zelje, v skladu s samimi pogoji, ki jih
postavlja Zakon. Ples je bolanski ravno zato, ker deluje kot vizija in kot institucija
blaZenosti, v kateri lahko, po vseh predpisih, ufivamo.

Bodimo natanéncjsi, V skladu z bofje optiko duia fardi na vse strani; toda v avesi s
temi Zarki se doktrina blaZene vizije najraje izogne vpradanju, kako, na strani Boga, tisto
gleda. Ce Bog vidi vse, s tem 3¢ ni dokazano, da je on tisti, ki gleda. Zastavljeno vpradanje
je 8e vedno vpradanje dude, s katerim se je ukvarjala nekdanja patristika, vpradnje, kako
opredeliti tisto vrsto olesa, ki Eloveka poziva k uZivanju. Ne gre torej 2a dva pogleda, ki
bi se med seboj kriZala, za dva subjckta, ki bi se med seboj opazovala, za razmerje
subjekta s subjektom. Gre nasprolno za o, da vidimo tisto, kar v telesu poverodi odsey,
da vidimo nekaj povsem razliéncga od pogleda nekoga drugega. To videnje zadeva tisto
v telesu, na kar se opira felja.

Razprava se bo torej zdaj usmerila k presojanju predstave, v kalerd se bitje Zelje
ponuja v teatru in samo sebe kot drugi vidi, kako se »daje-v-videnje«. Institucja plesa se
je pri Zahodnjakih skozi zgodovino izgradila in razvila kot &ista igra dude, dude, ki odseva
in Zardi, torej na osnovi politike blaienega pogleda. Produkcija lepega kot druZbene
iznajdbe, nas prestavi v teorijo goiproquo, kakor jo je uéila rimokatoliska teologija; ta
referenca nam je tu nujno potrebna za obnovitev te fantazmatike v urcjanju koreografske
umeltnosti. Evropski esteticizem odloéno vztraja pritem in dopusda ples v glavnem zato,
da bi ga lahko preuredil v veénamenski spektakel. Vitrajati moramo torej pri dejstvu, da
nasa teatralnost, predvsem na tem podroéju, ni kaka politicna farsa, epizoda, ki spada
v pristojnost nepomembne sociografije, saj zadeva bistvo stvari, verovanja, tekstualno
ureditev diskurza ljubezni, ki je bistvena pri tistem procesu dresure za Zakon, kakrincga
poznamo mi.

Z analitikovega vidika je dostop do takSnega nadina uporabljanja simulakra danes
omogocila freudovska teorija narcisizma in tudi poskus J. Lacana v X1, Seminarju, kjer
je zastavljeno in v zadostni meri pojasnjeno vpradanje pogleda (v okviru koncepta
objekta a). Problem plesa neizogibno odpira vpralanja, ki zadevajo podrodje
samogovora, s¢ pravi - poschnega, drufbeno uzakonjenega diskurza subjekta, ki mora
govoriti o svoji Zelji in ki pri tem govorjenju uZiva.
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Ze prej sem omenil, da bi ples lahko imeli za netkodljivo blaznost. § tem sem
pokazal na okolis¢ino, ki jo koreografska teorija ponavadi brez besed obide, razen kadar
se, prek ovinka v etnopsihiatrijo, v najbolj izbranem stilu dotakne nekaterih eksotiénih
izpeljav: gre za polezo norosti v plesu, Na lem mestu se ne bomo spuicali v podrobnosti
teh tako strnjenih ugotovitev, Zelel bi samo poudariti, da &e gre tu res za norost, ta norost
deluje v korist druZzbenih institucij, ki se nanasajo na Zakon, kar pomeni, da deluje v
skladu s Tekstom in da imamo torej opravka z razliénimi pojavnimi oblikami svete
norosti, ki bi jo lahko opredelili tudi kot dobro norost.

Prevedla Suzana Koncut
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Gerald E. Myers

ALI VIDITE, KAR VIDI KRITIK?

James Thurber, karikaturist in ilustrator, je pred nckaj leti pripovedoval zabavno
anekdoto 1z svojih Studentskih let na Drzavni Univerzi Ohio. Pisal je o teZavah, ki jih je
imel pri opravljanju laboratorijskega tecaja, ker ni uspel videti, kaj je bilo na steklu pod
mikroskopom. A nekega dne je smagoslavno poklical laboratorijskega uditelja, mahajod
s svojo risho tega, kar je konéno razbral skoxi mikroskop, in vekliknil: »Poglejte, konéno
mi je uspelols Uditelj je bil vidno zbegan; precej casa je primerjal Thurberjevo risbo s
tistim, kar je bilo na steklu, potem pa igjavil: » Thurber, ali veste, kaj ste naredili- narisali
ste podobo vadepa lastnega ofesa.«!

Thurberjeva anckdota ponazarja misel, da tega, kar je mogode videti, ni vedno tako
preprosto zaznati. Hustrira tezo, da je videnje deloma doloéeno s pri¢akovanjem, teorijo,
hipotezo ali vodilno mislijo. Na videnje nujno vpliva to, kar posameznik vnese v dejanje
gledanja; nikdar se ne zgodi brez vpliva predeznanja ali vnaprej oblikovanih stalisd, Mnogi
od nas iz lastnih podobnih izkuienj vedo, da Thurberjeve odi niso uspele zato, ker ni
imel nikakrine predhodne zamisli o tem, kar naj bi videl pod mikroskopom.,

Vpradanje videnja kromiéno zanima flozofe, Bretrand Russell je razvil teorijo
zaznavanja, po kateri velja, da to, kar mi vsi vidimo, niso stvari »tam zunaj«, temved prej
dogodki v nasih moZganih. Prav tako je trdil, da tedaj, ko vidite sonce, v resnici vidite
nekaj, kar se je zgodilo pred desetimi minutami, saj je svetloba priblitno toliko Easa
potovala od sonca do vadih ofi. Ker je vsako videnje odvisno od svetlobe in od tega, da
svetloba porabi nekaj Easa za pol od celo najbliZzjega predmeta do vasih odi, je Russell
sklepal, da je to, kar vidite, vedno v preteklosti in nikdar zares v sedanjosti, Stevilni
filozoh seveda menijo, da je vsaka teorija videnja s tako éudnimi konsekvencami nujno
sgreiena,

Prebiranje ugledne kriti¢arke plesa Arlene Croce me spomni na takSne teorije, kot
je Russellova. Ko razlaga naslov svoje knjige Afrerimages, pise:

o navajam po spominu, ker se 2al ne morem spomnity, kje je anckdoto mogode najti. Citirane
izjave s0 torej ofitng moje parafraze.
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Po-podoba /afterimage/ je definirana kot »vtis intenzivne zaznave, ki ga ohrani
ofesna mreZnica ali katerikoli drugi €utilni organ po odstranitvi zunanjega vzroka.«
Po-podoba je to, kar nam ostane po koncu predstave. Ples ne pusdéa za seboj midesar -
ne posnetka, ne besedila - in po-podoba tako postane objekt plesne kritike. Kritik plesa
skuia izvefbati spomin... tako, da se po-podoba, ki se pojavlja v njegovem pisanju, ujema
s predstavo, Toda pogosto s¢ ne ujema dobesedno..,«2

Razumem to razmitljanje gospe Croce, saj je ples poscbna umeinifka oblika, kritik
plesaje v nekakinem posebnem poloZaju. Crocejeva Zeli, da dojamemo minljivost plesne
predstave - ta ne puséa nobenega posnctka ali besedila, Dramski kritik lahko primerja
izvedbo Ibsena s predlogo; glasbeni kritik lahko prewdi note in nato razpravlja o
interpretaciji Satieja. Toda ples, kot naj bi izjavil Merce Cunningham, je kot voda, ki
tede skozi prste, in tako se kritik plesa po predstavi vrne domov praznih rok - pri
pripravijanju kritike lahko konzultira le po-podobe.? »Po-podoba postane predmet
kritike plesas zato, ker je plesna predstava tako prehodna stvar. Ce je f.p{:min kriti¢arke
1'1:.'.’f,arnfvr:nT bodisi zaradi velbanja ali zaradi sreénega nakljudja, potem njena kritika ne
govori le o sedanjih spominskih podobah, marveé tudi o minuli predstavi.

V nasprotju z Russellom gospa Croce ne trdi, da je to, kar vidimo, v nafih glavah;
vendar podobno kot on misli, da je to, kar ve&ina gledalcev in e posebno kritikov plesa
presaja, vnadih glavah - namred po-podobe. Sama narava plesa sili, da so predmet kritike
plesa po-podobe. A to je, mislim, filozofska napaka v sicer popolnem porodilu. To, kar
naj bi bilo po Crocejevi tenkodutno spridevalo narave plesne predstave in odkrita
izpoved kritikovih zadreg, se po nepotrebnem kaZe za paradoksalno tezo. Najprej bi
rekli, da #e zato, ker morate pri poroanju o vasem kosilu uporahiti vas spomin, navadno
govorile o nedem, Sesar se spominjate, ne pa o nedem, kar se po }aw v spominjanju.
(Kosila ne morete ni€ bolj obuditi kot baleta, a vendar ni¢ v naravi kosila ne sili, da bi
bile predmet skritike kosila« slasine po-podobe.) Od spomina smo odvisni vsak trenutek
Fivljenja, bilo pa bi stragno paradoksalno misliti, da so predmer nadih poroéil, odvisnih
od spomina, kar spomini sami. Nadalje, e naj nas »podobe« s svojo privlaénostjo ne
prevzamejo popolnoma, moramo redi, da ponavadi ne prcw:rjamc spominske trditve s
ﬁcdanjo spumlnskn podobo, temved prej obratno. Je moja sedanja podoba gospe, ki se
j¢ spomnim, dobra? Ce #elim odgovoriti, je videti, da sem odvisen od spomina, ki
morehiti sploh ni sestavljen iz podob. Samos mm;nmsc toje vse, in morda sploh nisem
sposoben odkriti nobenih sedanjih podob, g: mn:j kriticarka plesa dela z Zivimi spo-
minskimi podobami, jih bo morala =preverili« in ugotoviti, &e se ujemajo s predstavo, ki
ji je prisostvovala. In &e to drii, zakaj ne bi opustili misli, da so predmet kritike plesa -
zaradi njegove posebne narave - po-podobe, ne pa dejanska predstava?

Menim, da Lucasa Hovinga potre, &¢ mu kdo rede, da ne gre za vrednolenje njega,
temved kritikove po-podobe. Lucas, ki se spomni nekaterih kritik, morda ob tem ne bo
preseneden, a vendar to le poglablja njegovo potrtost. Torej moramo - & nam bo uspelo

zﬂﬂennmgﬂ' ‘H"mla.y: 1979, str.2.
jln'.t:n]u, o katerem je pisal The Durham Sun, 19, julij 1979,
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- popraviti to filozofsko napako v izvajanju gospe Croce #e zato, da pomagamo plesalcu
iz melanholije. Strinjajmo se, da je predmet kritike plesa predstava, ne pa spomin nanjo.
Kritiki plesa niso v kakéni ¢udni zadregi, ujeti v sodobne podobe, ki se lahko nanagajo
na ncko neulovljivo preteklost ali pa tudi ne. Kot nenchno poénemo mi vsi, se morajo
tudi oni v svojih funkcijah zanagati na spomin - a ne zato, da pifejo naudena porodila o
spominih na sama doZivetja, temved o tem, desar se spominjajo. Prav natanéen spomin
je most med preteklostjo in sedanjostjo; nasprotovati moramo torej interpretaciji, da
spomin ni ni¢ drugega kot sedanje, nepovezane podobe. Ce predstavo ponovno vza-
memo za pravi predmet kritike plesa, lahko s tem razvedrimo plesalea, potrtega zaradi
nadomestitve s »po-podobos«; poleg tega lahko popolnoma navdahnemo estetiko z
obéudovanjem samega umetnifkega dela. Problemati¢no pri estetiki ali pri kritizkih
pojmih, ki namenjajo osrednje mesto podobam, iluzijam in podobno, je namreé Lo, da
je prvotna stvar, samo umetnisko delo, odrinjena v nek sanjski svet podob - oziroma se
tako vsaj zdi4 Ker lahko enaéenje predmeta kritike plesa s po-podobami, ki ga izvede
gospa Croce, podpira to problemati¢no, subjektivistiéno tradicijo v estetiki, se nam je
zdelo vredno, da ji na tem mestu oporekamo. V zvezi z naslovnim vpradanjem te razprave
naj ie poschej poudarimo, da se v primeru, ko se kritiéarkino ocenjevanje osredinja na
po-podobe, veda verjetnost, da se to, kar vidimo na plesni predstavi, razlikuje od tega,
kar pise kriti¢arka v svoji kritiki. Dovolj tefav je Ze z zatrjevanjem, da vidimo isto stvar
- a ¢e se mora to, kar vidimo, ujemati z njenimi poscbnimi spominskimi podobami, je
teFava ofitno ¢ vedja,

1L

Upravideno se spragujemo, ali vidimo to, kar vidijo kritiki, saj s0 oni strokovnjaki
in vse prepogosto vidijo tudi to, kar mi spregledamo, Kritiki plesa nas nenchno uéijo,
kako gledati predstave na obogatene nafine, Veemite na primer komentar Deborah
Jowitt o Balanchinovi postavitvi baleta.Apollo lansko pomlad. Razlaga, da je Balanchine
vedkrat zapored predistil prejinje inadice tega baleta in da pomeni Baryshnikova pred-
stava novo vrsto Apolona. Gospa Jowitt pise, da na todki, ko tri ljubke muze =paradirajo
po ozadju odra in on vsako od njih mo€no udari kot mlado kobilo, kakrine so, nas to
dejanje presencti... kar nam prikaZe Baryshnikov, pravzaprav ni mladi, brezbrizni,
odraiéajodi Apolon... temveé Dioniz, ki se spreminja v Apolona,«5 Ce poznamo dejstva
in interpretacije, ki jih ponuja Jowittova, lahko balet gledamo bolj celostno, bolj na-
tanéno, bolj samozavestno, Oziroma, v zaletku sedemdesetih let so nekaterim od nas
pri gledanju plesov Meredith Monk pomagali kritiki, kot je Don McDonagh. Ta je
ugotovil, da je Monkova ustvarjala »kontinuirano procesno gledalifée« - vsako njeno
delo je prevezemalo ali vkljufevalo snov iz predhodnega. »Monkova skufa povezati
vrafajofo se umetniiko snov z razliénimi prostori, v katerih se nahaja. Njeno delo v
resnici postaja umetnifka aviobiografija. Nekdo, ki to ve, zaéne gledati njene stvaritve

4Takéna je na primer kritika Susanne Langer, ki razvija pojem iluzije v svaji knjigi Feeling and
Form.
3 The Village Voice, 21. maj 1979, str. 9.
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7 novimi ofmi - opaa stvari, ki jih je pred tem spregledal, in #nova pretrese tiste
momente teh stvaritev, ki so ga dotlej le begali ali frustrirali.

Vendar se lahko vpradamo, ali vidimo to, kar vidijo kritiki, saj je splo&no znano, da
ni nujno, da kritiki sami vidijo enako. Marcia Sicgel pide: »Gledanje je zelo selektiven,
individualen in konkreten proces, in zame predstavlja ved kot le golo presojo. Nancy
Goldner, Arlene Croce in Deborah Jowatt lahko v plesu, ki je nam vsem ugajal, vidijo
drugatne stvari kot sem jih videla sama.«7 In Arlene Croce je druge kritike ozmerjala,
¢ef da so »brez ofi«, poscbno pri opazovanju zvezd kot je Erik Bruhn, Nekod se je
pritoZevala, da so kritiki - podobno kot astigmatiéno obéinstvo - hvalili Bruhna takrat,
ko se je na odru dejansko prav oditno prepuséal nekakini éudni noréavosti® Tako nas
je lahko strah, da bodo nade videnje zaslepile ne le svetle ludi nadih lastnih idiosinkrazij,
ampak tudi avreole zvezd, ki jih gledamo. Poleg tega obstaja pri gledanju plesa seveda
i¢ problem, kako s pogledom zajeti vse, kar se dogaja. Stevilni ansambel in obseZna
produkeija lahko izrazito napolnita oder, in &e je dogajanje hitro, ga le teZko vidite v
celoti - in enako; kajti vad pogled se zlahka zadr?i na encm plesalcu ali na enem delu
odra, v tem Casu pa xanemarite vse ostalo, Enakomerna porazdelitev pozornosti med
potekom ckstravaganinega baleta je izjemen doseZek. Razumljivo, nade neizvelbano
gledanje ne dosega poklicnega kriticarkinega motrenja, a celo njo lahko » polnost« plesa
ovira pri enakomernem spremljanju. Videti enakomerno in videti selektivao je temeljna
kontradikcija.

Lahko se tudi vpralamo, ali gledamo »kritiénos, kajti kritiki in priviZenci plesa zelo
pogosto vidijo skvalitete« gibanja. Kvalitete gibanja - ta koncepcija je moja glavna lema
tega vedera. Gotovo, plesna umetnost je mnogo ved od tega: tu so nadgrajujoa ko-
reogralija, uporaba glasbe, kostumov, rekvizitov, osvetlitve, ter odnosi med igralci,
poschne adaptacije prostora in éasa, itd. Toda svoje razmidljanje bom omejil na gibalne
kvalitete, saj mislim, da - ¢e karkoli, polem prav one - predstavijajo »spodnje plasti«
razlage tega, kar je posebnega v plesni umetnosti, To, kar razumem s »kvalitcto« gibanja,
lahko pojasnim s citiranjem nasprotujocéih si odlomkov iz dela nage kriticarke Marcie
Siegel. O nastopu Laure Dern je zapisala naslednje:

Plesalci, obrnjeni proti obéinstva v lepo razporejeni formaciji, izvajajo v kinonu in
¢ razliénimi ritmiénimi poudarki celo vrsto kombinacij na mestu, ki utelefajo baletne
korake - entrechat, ronds de jambe. Za trenutek opazimo Casovni korak plesalea stepa.
Maenkrat je videti, kot da izvajajo nckakien baletni mad2arski ljudski ples. V naslednjem
trenutku drsijo po skréenth kolenih kot balijski dvorni plesalci. Rond de jambe postane
charlestonska brea?

To je prvovrstno poroéanje, éudovita verbalna slika predstave. Vendar pa ne
omenja (razen »drsanja«, morebili) tega, kar imenujem »kvalitete« gibanja. Podroben

ﬁm New York Times, 20. julij 1970,
w:uc.'mg The Dance Go By, Houghton Mifflin, 1977, str. XVL.
8 Afterimages, str. 331-338.

9 Warching The Dance Go By, str, 20,
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opis, ki uspesno slika to, kar se je zgodilo na odru, lahko vendarle zanemari fe bolj
stenkodutno ugladen« opis gibalnih kvalitet. Na drugem mestu gospa Siegel poda
izredno zanimivo opazanje o razmerju med José¢jem Limdnom in Lucasom Hovingom:

Formula Limonovega dolgega in uspednega partnerstva z Lucasom Hovingom je
bila drama enakovrednih nasprotnikov. (...) Njun igralski odnos je bil takien, kot ga je
v plesu le redko najti; mnogo pogosieje se spominjamo ductov moski-Zfenska, ali celo
triev. (...) Toda Limén se ni nikdar tako tesno povezal z Zensko partnerko, kot se je s
Hovingom... ¢e José Limon ni plesal sam, je videti, da je potreboval mo¢ in velikost
drugega moskepa, da se je kosala z njegovo. 10

To je #e blize omembe gibalnih kvalitet - smods« in svelikost« sta sugestivni -, toda
7a bolj eksplicitno navedbo tega, kar nas tukaj zanima, se moramo ozreti k najnovejsi
knjigi Sicgelove, The Shapes of Change. »Noben od moZakarjev v resnici ni bil futen
plesalec; toda tam, kjer je bil Hoving baletno pokonden in v svojih gibih precej krhek, je
bil Limén napet in mocan.«!1 Prav tako se sklicuje na gibalne kvaliicte, ko z veliko hyale
oenacuje plesanje Gesley Kirkland, navajajod »neznansko lahkost, fluidnost in ljubkost,
a tudi zadrZanost« te plesalke.12 Vsaka od teh besed namiguje na to, kar razumem 2
sgibalno kvaliteto=, Poleg plesaléinih gibov so tukaj torej 3¢ kvalitete teh gibov, in &
preuéujemo govor plesalcev in kritikov plesa, opazimo, da pri izraZanju obéudovanja in
vrednolenja namenjajo kvalitetam velik poudarck. Dve plesalki lahko tevedeta dokaj
podoben gib, vendar se eno asti bolj kot drugo, recimo zaradi tega, ker je bil njen gib
slckod«, mediem ko je bil gib druge plesalke =scufan«. Osnovna postavka obéudovanja
v vsch umetnostih je »estetska kvaliteta« - kvalileta potega s Eopidem, kvaliteta zvoka,
kvaliteta usinega posredovanja, in tako dalje. V plesu je to kvaliteta giba.

1.

Mag koncept gibalnih kvalitet poraja filozofska vpraanja. Prvié, obstaja proble-
mati¢na ohlapnost besed kot so »lahko«, »stekoée«, »napeto«, skrhko«, »zadriano«, itd.,
e jih uporabimo za €lovedke gibe. Filozof Zeli vedeti, kaj je vkljueno v proces razu-
mevanja tega, kar nekdo misli, ko ples opisuje s takinimi pojmi. Poleg ohlapnosti lahko
pride do odkritega nasprotovanja; kar kritik A imenuje »plavajof«, imenuje kritik B
shrez poleta«. Tako se soofimo s vpraSanjem, zakaj mi, amaterski gledalei, takine
kvalitete dokaj verjetno spregledujemo, fe sodijo k plesaléevim gibom, in kako je
mogode, da se kritiki, strokovni opazovalci, o njih ne strinjajo? Zakaj ne uspem videti
kvalitete »zadrZanosti« vse dotlej, dokler mi tega ne pove Marcia Siegel - potem pa jo
naenkrat opazim? Vsi lahko vidimo, da je gib pofasen, vsakdo (z normalnim vidom)
lahkovidi, da je knjiga rjava, povriina svetleda, snov gosta; lodavoeto lahko razpravljamo
o tem, ali je plesalfev ples =tekog« ali ne. Lincoln Kirstein je nekoé pisal o nastopu

10 1hid., str. 161.
1 The Shapes of Change, Houghtom Mifflin, 1979, str. 309,
12 Watching The Dance Go By, str. 20,
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Davida Linchina v Fokinovi Le Specire de la Rose: »Lichinova interpretacija RoZe kar
preved naravnost kaZe to, kar dosega izumetnicena baletna tehnika. Vse, kar je bilo
nckoé gibanje, gladko in enostavno kot med, je sedaj zZlomljeno, nerodno, sladkobno in
domisljavo.«13 Ceprav ti pridevniki morda zahtevajo doloéeno pojasnjevanje, se oéitno
nana%ajo na gibalne kvalitete. No, kako bi se lahko Linchine branil? Kako bi se lahko
konéala razprava med njim in Kirsteinom? Ali le z veé videnja, in s Eigave strani?

Filozofska dilema ogrofa: ali sklenemo, da so kvaliteie gibanja =objektivne« znadil-
nosti plesaléevih gibov; v tem primeru morajo biti zelo varljive stvari, dostopne le
boZanskim o¢em - kajti kako bi jih lahko sicer nadi najprodornejii kritiki zgredili ali se
razlikovali v mnenjih o njih? In zares je nekam ¢udno, da naj bi gibanje na odru, ki je
popolnoma vidno, imelo tako strasno varljive plati. Ali pa - da se izognemo temu sklepu
- lahko skoc¢imo k drugemu: da je to le stvar okusa; gibalne kvalitete, na primer lepota,
s0 le v gledaléevem ocesu. Tako so kvalitete uvriéene med po-podobe, iluzije, vizije in
druge subjektivne stvari, A veemimo, da se Lucas Hoving in vsi mi strinjamo, da se gospa
Siegel ne moti - njegov gib v nckem plesu je bil krhiks; Lucas je presreden, da smo v
njegovem plesu nadli kvaliteto, ki jo je dosegel po urah vaje. Cudno pa bi bilo, & bi mu
rekli, da je kvaliteta le podoba ali iluzija v glavah nas gledaleev, Ce gremo po tej liniji,
uspemo Lucasa le ponovno spraviti v slabo voljo,

Rad bi poudaril, da nam midljenje 0 nckem predmetu prav zlahka in neopazno
zdrsne zdaj sem in zdaj tja. V enem trenutky ste prepri¢ani, da so skvalitete« resniéno
objektivne, notranje prisotne poleze posameznikovega plesanja. Valemu pngln:du e
slckofost« balerininih glissades véasih oditna; 3e ved, obéinstvo ponavadi prisega nanje.
Vsakdo estita vsakomur za sredo, da jih je uspel dofivel, in bi bilo smeéno, &c ne bi
mislili, da »teko€ost« dobesedno pripada plesalkinemu gibanju, tako kot njenc noge
dobesedno pripadajo njenemu telesu. Res, poklicni plesalei povedo, da njihovo pozor-
nost pri gledanju predstave ponavadi pritegne neka poscbna kvaliteta gibanja, ne pa
gibanje samo. Ce to dr#i, se zdi objcktivnost ali »tamkajinjost« kvalitete ponovno
potrjena. Nikdar ne refete, da je mehkoba blaga, ki ga kupite, povsem subjektivna -
kvalitcta vade reakcije na blago, ne pa blaga samega. Zakaj bi torej izjavili, da sliriéna«
kvalitcta posameznikovega plesanja pripada vadi reakciji, ne pa plesu samemu? Ko
cokrat razumemo, kako je nadc vsakdanje mislienje neodloéno glede tega vprasanja,
kako nelagodno koleba med objektivistiénimi in subjektivisticnimi interpretacijami
estetskih kvalitet, lahko 3c toliko bolje razumemo, da 1eZnja kritikov in estetikov, da se
zatekajo k »podobams, »iluzijam« in podobnemu, skoraj skrivoma usmerja nafe mi-
fljenje k subjektivistiénim konceplom umetniikega dela in njegovih enkratnih estetskih
kvalitet. Po drugi strani nas lahko vojasko trdna izjava samozavestnega kritika, da se
doloéeni plesalec premika =lesenos, pripravi k misljenju, da ta kvalitcta zares obstaja,
da je tako objektivno »tame v gibanju, kot je vad nos »tam« na vasem obrazu. Torej: glede
na kontekst, vade razpoloZenje, stopnjo sporazumnosti obéinstva, vrsto kritika, s katerim
s¢ pogovarjate v odmoru, in zato, ker tako nepredvidljivo plavate med objektivizmom in
subjektivizmom, se boste v dolodeni situaciji nagnili k eni skrajni interpretaciji kvalitete,
ob drugi priloZnosti pa boste zagovarjali prav njeno nasprotje.

3 New Theatre, junij 1936, sir. 21.
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Nikar ne pudmnju_lu: zapeljivosti sul:uclctmm Po eni strami je filozofsko Iaf;:
Reéete: »Njegov ples je razlrgan - Pruatel_p in kritiki nasprotujejo vadi presoji in
opazile, da se potegnete nazaj: »No, zdel se mi je "raztrgan’« (ali svideti je bil...«, »&utiti
ga je bilo...s, »privedel me je do misl...«, »dal mi je obéutek, da sem...«, »spomnil me
je...«, =napeljal me je...« in podobno). Te sodbe, h katerim se umaknete, opustijo
prvotno, objektivistitno trditev, da ples je raztrgan, kajti sedaj se zadovoljite Z¢ s tem,
da »srazirganost« nckako pripada vadi reakciji, ne pa plesu. Te sodbe, h katerim se
umaknete, je mnogo laZe zagovarjali; ni se vam treba truditi, da bi dokazali, da ples je
raztrgan. Konéno, kdo Zeli nasprotovati vaiemu preprostemu priznanju, da je ples vvas
vzbudil tak odziv ali obéutek, da ste zanj uporabili besedo »raztrgan«? Vsakdo vam je
pripravljen priznati pravico do vadih lastnih reakeij, éetudi je 1o priznanje opremljeno 2
mrmranjem, da bibile ob vedji uglajenosti in izkuSenosti vade reakcije ustreznejie. Ostaja
pa dejstvo, da jg argumentativio lafje in pogosto prijetnejie, da se - é¢ smo izzvani -
umaknemo k sodbi, ki prestavi estetsko kvaliteto od umetnifkega objekia k reakcijam
posameznika na ta objekt.

Obstaja tudi nekaj, kar Stejem za sociolofko dejsivo; namred, da so umetniki sami
pripravijeni trditi, da so kvalitete, ki naj bi jih ugotovili kritiki, le subjektivne poteze
kritikovih reakeij - medtem ko morebiti mislijo, da so estetske kvalitete, ki jih v svojih
lastnih delih najdevajo sami, zares objektivno tam. To je deloma posledica njihovega
glasnega zatrjevanja, da se ne strinjajo s kritiékimi ocenami njihovih del, in njihove
sprijaznjenosti z vsesplofnim dejstvom, da ostajajo debate med kritiki nerazrciene.
Torej, umetniki kritifko vrednotenje ignorirajo, &ed: »Vsak kritik ali kriticarka vidi po
svoje.« Presenctljivo veliko umetnikov preprosto misli, da bodo njihova dela razliéni
kritiki videli razliéno in da so zatorej kvalitcte, ki naj bi jih kritiki v tch delih videli,
pravzaprav vidiki kritikovih reakcij. Zdi se, da je sodba umetnifke skupnosti mocan
argument v prid subjektivizma, vsaj kar zadeva kritiko. To dejstvo si je treba zapomniti,
te hofemo zagovarjali stalidde o objektivizmu.

Tukaj bodo nckateri kritiki potegnili z umetniki. Pravijo, da mora kritika posre-
dovati doloéena dejstva - &as, kraj, dalum, oscbe nastopajotih, opazke o zgodovinskem
ozadju, dolodene primerjalne podatke, itd. Toda razen takinega fakiogralskega po-
roéanja je treba opraviti vrednotenje oziroma kritiko, to pa vkljufuje razpravo o »kva-
litetah«. Ti kritiki priznavajo, da je vrednotenje ali kritiziranje resda v veliki meri
subjektivno, a to ni nckaj, nad Eemer bi sc morali pritoZevati. Poglejte stvar v tej luéi:
nekateri plesalei so odrsko bolj zanimivi od drugih, sevajo intenzivaeje in priviadijo nad
pogled. Enako je pisanje nekaterih kritikov bolj zanimivo od drugih, in éeprav svidijo«
snov za kritiko vefinoma s svojega oscbnega staliséa, so kljub temu - prav zato, ker
oplajajo nade branje in morda nade gledanje - zasluZni za zanimanje, ki ga spodbujajo s
svojimi subjektivnimi nagnjenji in skozi njih. Ce kritik tako za plesalca trdi, da prikazuje
stopel«, »zradens, »ickoC«, a malce wprisiljens slog gibanja, nas lahko ta sodba v
doloenem kontekstu preprifa - ne zato, ker bi verjeli, da so omenjene kvalitete zares
objektivne poteze plesa, temveé zato, ker se nam zdi kritik enako zanimiv kot ples, Ce
njene ali njegove reakcije vkljuéujcjo take kvalitete, potem jih bodo ali bi jih morebiti
morali tudi nadi. Kritik ali kriti¢arka, ki zares ceni svoje reakcije in jih obravnava kot
dobre pokazatelje okusa in estetske presoje, se zaradi subjektivistiCne interpretacije
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kvalitet sploh ne vznemirja. Ce gledamo stvar v tcj ludi, si lahko zamidljamo, da subjek-
tivizem dejansko popravlja ali izboljSuje nase mnenje o kritiku. Umetnikiin kritiki lahko
skupaj ustvarijo mogoéno fronto v prid subjektivizma.

Toda preden se mu prepustimo, moramo zastaviti nekaj temeljnih vpradanj. Kaj je
subjektivizem; kaj pravzaprav trdi? Ce na primer pravi, da je moja sodba - da je gibanje
recimo »lckole« ali »leseno« - v resnici navedba, da sta »tckoée« in »leseno« kvalitet
moje reakeije, polem se zdi dokaj zgrefen. Te besede se oditno ne nanadajo na moje
pocutje ob gledanju gibanja; oditno je gibanje tisto, ki se mi zdi tekode ali leseno, ne pa
moji lastni obfutki, Nadalje, nikakor si ne znam predstavljati, kakien bi lahko bil
wickodi« obéutek. Tukaj torej ne more biti skuénjave, da bi pritegnili kakino czoteriéno
teorijo percepcije, ki estetske kvalitete obravnava kot stvari, ki jih skrivnostno »proji-
ciramo« iz nase notranjosti v svel »iam zunaj«=, Besede =ickofes in »lesenos se tudi
navidez ne nanasajo na karkoli v moji reakciji, in ¢e subjektivist vztraja, da je temu
vendarle tako, ga bodisi ne razumemo ali pa je njegovo sklepanje zakopano v skrivnost.
Zayrniti moramo tisto inadico subjektivizma, ki pravi, da se besede, uporabljene za
naslavijanje estetskih kvalitet, »dejansko« nanafajo na kvalitete nadih odzivov,

Verjetnejéa je naslednja vrsta subjektiviema: ko imenujete gibanje svrodiénos, v
resnici govorite o tem, kak3ne misli vam to gibanje poraja ali kaj povezujete z njim;
gibanje s¢ vam ne zdi dobesedno vrodi¢no, toda nekaj v averi # gibanjem vam sprodi
misel o »vrodi¢nems. Misel je seveda subjektivna in nanjo se v tej inaéici subjektivizma
svrofifno« nanada. Toda nale spodbijanje po drugi strani poudarja, da se s tem, ko
gibanje imenujete »vrodifno«, niti najmanj ne sklicujete na misel, Gotovo, misel o
vrofiénem se vam spro?i, ko vidite gibanje, a vendar subjekt pridevka svrodiéno« ni ta
misel, temveé gibanje. To teorijo je treba zato popraviti vsaj nckako takole: ncki 5 v
plesaléevih gibih vas pripravi do tega, da pomislite na svroiénos, in prav ta § metafo-
ri¢no opifele za svrodiéen«, ker ga poverujele 2 »vrodiénostjo«. S ni dobesedno, lemved
le metaforiéno vrodiden, pad glede na vade posebne subjektivne asociacije. Toje verjetno
in celo priviadno, saj je videti, da razlo®i prvid to, da so nesoglasja kritikov posledica
razlik v subjektivnih asociacijah, in drugi¢ to, da je mogode besede za estetske kvalitete
razumeti le kot posebne metafore.

Ta inafica subjektivizma bi lahko uspela, &e bi lahko kritik/kriti¢arka normalno
identificiral/a jasno spoznaven S - to je, &e bi lahko neposredno identificiral/a, kaj je tisto
»v« gibanju ali »v zvezi« z njim, kar ga/jo pripravi do tega, da gibanje oznadi za =lesenos,
Ce neko vino povezujete z dolodenim prijateljem, ponavadi nimate tefav pri iden-
tificiranju obeh pojmov tega asociativnega razmerja. Ko pred vas postavijo to vino in
vam pride na misel ta prijalelj, lahko - &e je potrebno - neposredno oznadite tisto, zaradi
gesar se spomnite nanj. Mislim pa, da se tako enostavna asociativna rarmerja kritiku
ponavadi ne kaZejo. Kritikova drZa je neustrezno opisana z »Glej ta gib - tega in podobne
povezujem z 'lesenim’.« Torej reklo, ki kritika vpoe v neverjeino generalizacijo, da je
namred Lista vrsta gibanja ne glede na kontekst povezana z lesenostjo. Mislim, da boste
ugotovili, da (amaterski ali profesionalni) kritik ponavadi trdi prej nekaj takinega:
»Nekaj je v gibanju ali v zvezi z njim, zaradi Gesar ga oznadim za ‘leseno.’« On/ona bo
verjetno zavenil/a vad predlog, da bi to imenoval/a primer asociacije - ne bi hotel/a reéi:
»Ta poteza § v gibanju je nekaj, kar povezujem z lesenostjo.« Obstajata dva dobra
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razloga, da tega ne Zeli redi. Eden je to, da kritik v resnici sploh ne uvidi nobenega
asociativnega razmerja, ki bi spominjalo na tisto med vinom in prijateljem. In drugi: ko
skuda kriti¢arka identificirati §, bo verjetno priznala-vetrajala, da ne more pokazati neke
specifitne poteze S v gibanju in redi: »To je tsto, samo to in nié drugega, kar priklie
misel na 'lesenost’.« Poskus identifikacije specificne poteze § v gibanju, zaradi &esar je
le-to imenovano »lesenow, je tako izmikajoda se naloga, kot je bil prvotni poskus lociranja
same lesene kvalitete v gibanju. Iz teh razlogov sklepam, da obicajno obnafanje kritika
v zadostni meri spodbija to inadico subjektivizma kljub njeni prvotni verjetnosti.

Kaj govori v prid objektivizma? Prvid, izognemo se temu, da bi bil plesalee potrt
zaradi zatrjevanja, da so kvalitete gibov, dosegljive le 2 marljivo vajo, preprosto znadil-
nosti gledalevih reakcij; nasprotno trdimo, da so takéne kvalitete enako objektivoe kot
samo gibanje. Drugi¢, nekatere gibalne kvalitete - lahko, tezko, hitro, poéasno, pove-
zano, sunkovilo, razprostrio, skréeno itd. - s svojo objeklivnostjo zares prevzamejo vse
nas. Res, veasih st nasprotujemo glede njthove prisolnosti, a sploino priznavamo njthovo
objektivaost. Realnost nekaterih kvalitet »tam zunaj« poverodi, da pripisovanje podob-
nega statusa drugim - kot so »tekoée«, =leseno« itd. - naleti na manjéi odpor. Tretjié:
kjer se odloéno razlikujemo od kriti¢arke ali ne zapopademo tega, kar misli 2 srobatime
ali »krhkim«, bomo bolj verjetno odpravili nade razlike in razumeli kriti¢arkin pomen,
ée se bomo osredotoéili na plesaléevo gibanje, ne pa na subjekiivne podrobnosti nasih
in njenih reakcij. Veé moZnosti za lociranje tega, kar v gibanju ali v zvezi 2 njim opaZa
kriti¢arka, imamo, ¢e preuéujemo gibanje in ugotovimo, kaj je tisto, kar ona radaimenuje
»tekodes ali »jcklenow. To se seveda ujema 2 dejstvom, da skusa kritiCarka konec koncev
poroéati o gibanju kot o glavni temi, njene poscbne reakeije pa so nekakina postranska
zadeva.

Toda ali lahko po tem, kar smo rekli, razloZimo navidezno variabilnost in izmak-
ljivost estetskih kvalitet na nacin, ki s ujema z objektivizmom? Ce lahko, ni nicesar, kar
bi nas oviralo, da ga spreymemo, Poskufal bom zaértati razlago, éeprav so podrobnosti
in »mchanika« nedvomno zunaj mojih pristojnosti, morda zunaj pristojnosti vsakogar,
Razlaga gradi na podmeni, da sta mifljenje in videnje nekako prepletena, ali - kot je
dejal William Blake - videti le z ofesom pomeni verjeti 114 Veé kot le fiziéno oko je
vkljueno v videnje »lesene« kvalitete plesaléevega gibanja - podobno kot je Thurber
potreboval ved kot le hriéno oko, da je videl mikroorganizem na steklu. Rarmigljati
moramo na dolofen nadin, biti moramo v dolofenem miselnem okviru, preden lahko
raznamo =liri¢no« kvaliteto. To na noben nadin ne pomeni, da je kvaliteta le subjekiivna,
stvar v gledaléevih mislib; je resniéno objektivna znadilnost plesaléevega nastopa, ni pa
izoliran del, ki ga lahko vidite, ¢e le obrnete vaSo glavo, zoZite vale odi itd. Videti gibanje
zdaj kot »krhkos, nato pa kot »robato«, ofitno pomeni prestati radikalno vidno spre-
membo; vkljuduje signifikanten ponovni opis in premislek o gibanju, ne pa le opaZanje
enc izolirane kvalitete namesto druge - to ni enako, kot da bi slifali glasen pok, nato pa
mehko tarnanje. Sprememba je bolj subtilna, kvaliteta se kaZe kot neloéljiv del Sirfega
konteksta - ni je mogode osamiti iz tega kontcksta in je identificirati lodeno. Ko vidite

141’0 navedbo Blakea dolgujem kritiku plesa Johnu Martinu, ki jo je omenil v svojem stolpeu v
The New York Times, 31. marcc 1957,
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liri¢no kvaliteto plesanja, ne morcte niti v mislih odtrgati liri¢ne kvalitete od plesanja in
je obravnavati lofeno, saj je v preveliki meri zaznavni »del« samega plesa, Je »v« gibanju,
podobno kot je bolegina lahko =v« kolenu; s seciranjem gibanja nié bolj ne odkrijete
liri¢ne kvalitete, kot lahko z operacijskim odprtjem kolena pokaZete na nekaj, kar je
boledina.

Prej sem navedel svoje razloge preferiranja objektivizma - a spomnimo se na Lo, za
kar gre. Subjektivizem skufa premakniti fokus s predstave na kritiko, s plesalca na
kriti¢arko. Ustvarja razkol med umetnostjo in kritiko, ki lahko potre plesalca, kriti¢arko
pa navaja k misli, da je njen prispevek samozadosten, umetnigko delo samo po sebi.
Subjektivizem, ki mish, da estetske kvalitete pripadajo subjektivnim odzivom gledalca,
lodi to, kar vidi kritik, ne le od tega, kar vidimo mi, temveé tudi od tega, kar poéne
plesalec. Ce pa nada filozofija umetnosti postavlja estetske kvalitete v sredidée odra in
s¢ trudi, da bi bile javno in splofno zaznavne, brez razlik za kritika in amaterskega
gledalca, in &e hode, da bi bilo Zaridée kritinega gledanja umetnidko delo samo (ki ga,
pomnimo, v veliki meri definirajo njegove poscbne estetske kvalitete), potem nas 1o
spodbuja k najodloénejiemu modnemu zagovoru objektivizma.

Zgoraj sem trdil, da kvaliteta ni subjcktivna le zato, ker je njena prisotnost opaZena
le, e nekdo razmidlja na doloZen nadin ali je v dolodenem misclnem okviru. To zahteva
razlago, saj obstaja filozofski predsodek, da bo nekaj, kar je zaznavno objektivno, videti
enako ne glede na to, v kakinem miselnem okviru se posameznik nahaja. Razen v
primeru umskih moten) ne moremo zgrediti zaznavnega dejstva, da oseba plefe na odru,
tako da je velik del scene ofitno objektiven. Toda barva kostuma, ali je to objektivao?
Mekateri filozofi so odgovorili negativno na osnovi tega, da je tudi barva spremenljiva,
da se spreminja z menjavanjem osvetlitve, atmosfere in tako naprej. Ce je ogroZena
domnevna objektivnost barve, v koliko vedji nevarnosti so takine gibalne kvalitete, kot
sta =leseno« ali stekode«, Strinjam se, modra barva kostuma je ponavadi bolj vidna vedim
ljudem kot pa slesenas kvaliteta gibanja, in &e se #za modro barvo trdi, da je subjektivna,
mora biti tako tudi z »lesenime«. Toda modra, menim, ni subjektivna; barve - v nasprotju
z glavoboli, mislimi, sanjami, razpolofenji, ¢ustvi in telesnimi obéutki - obiajno ozna-
tujejo zunanje stvari in nas torej ne navajajo k temu, da bi jih ponovno umedcali v nade
reakceije. Barve se ponavadi razlikujejo od, na primer, halucinacij, ki so ofitno subje-
ktivne, pa ¢eprav barvo wlasih - ko njeno zarnavanje poicka ob oditni odsotnosti
Cesarkoli zunanjega, kar bi jo oddajalo - klasificiramo za iluzorno ali halucinatorno.
Toda obstajajo dobri razlogi, da nas misel, da so vse barve subjcktivne, nikdar ne
pritegne. Toliko glede argumenta, da &e so subjektivne barve, mora to gotovo veljati tudi
za estetske kvalitete.

Kljub temu pa za mnoge, &¢ ne za vedino estetskih kvalitet velja, da so bolj variabilne
in izmakljive kot navadnc barvne kvalitete obicajnih stvari. »Lahkotnost= plesaléevega
gibanja je bolj sorodna »hladni« kvaliteti modre barve ali »topli« kvaliteti rdede, kot pa
samima barvama. Strinjamo se, da je kostum moder, lahko pa si nasprotujemo vtem, da
je ta modra »hladna«. Toda spremenljivost »hladnega« ne vzpostavlja njegove subje-
ktivnosti. Kafe na Lo, da je nasc zaznavanjc »hladnega« in estetskih kvalitet bolj odvisno
od nafega miselnega okvira, od tega, ali nafe zaznavanje poudarja to ali ono znadilnost
stvari, ki jo vidimo, in od nadih predsodkov nasploh. Za ilustracijo veemite nasmch
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doloéene osebe, ki ga najprej zaznate za =simpatiénegas=, nalo pa sc vam naenkrat zazdi
welovedés, Do te spremembe vaSega zagnavanja lahko pride, éeprav je nasmeh drugega
fiziéno nespremenjen. Sprememba je seveda videti objektivna; veckakor se 2di, da je
slam zunaje, sprememba v videzu izifnega nasmeha - ne doZivljate jo kot spremembo
v valem odzivu, na primer tako, kot je sprememba od Zalosti k veselju doZivljena kot
sprememba v posamezniku, Nadalje, »simpatiéno« in »zlovei&e« se nanadata na nckaj
v nasmehu neke osebe ali v zvez 2 njim, ne pa na karkoli, kar bi bilo mogoée identificirati
kot vad odziv na ta nasmeh, Ce sem negotov glede tega, kaj mislite, ko uporabljate takine
besede za nasmeh, in sizamigljam, dajih uporabljate metaforiéno, imam najved moZnosti
za opredelitev vadega pomena, &e 2 vafo pomodjo preudim dejanski videz tega nasmeha,
Ce tudi sami ne veste najbolje, kaj v nasmehu vas je spodbudilo k temu, da ste svoj opis
nasmeha spremenili od ssimpatiénegas k srloveddemue, se morate tudi sami skon-
centrirati na nasmeh; ugotovili boste lahko, na primer, da je vade prvotno zaznavanje
nasmcha poudarjalo en njegov vidik, mediem ko se je vafe kasneje zaznavanje os-
redotodilo ali poudarilo drugi vidik - in posledica razlike v fokusu je bila sprememba od
ssimpaticnegas kszloveiéemus. To kake na skicp, da te besede opredeljujejo objektivie
kvalitete, ki pa so ob&utljivo odvisne od drobnih sprememb zaznavnih okolidtin. Stvari
in scene bodo kazale te ali one estetske kvalitete, toda le tedaj, ée se pojavi dokaj Sibka
kombinacija dejavnikov in e je v to kombinacijo vkljufen nad psiholodki »sklope« ali
miselni okvir,

Pri rarlaganju spremembe od »simpatiénegas k »zloveitemus« vas lahko hkrati
zanima ne le to, kaj v samem nasmehu ali v zvezi z njim poverodi spremembo, ampak kaj
drugega lahko razen tega prispeva k spremembi. In morda boste odkrili, da je bil varok
delno sprememba v vasem umskem sklopu. To seveda ne pomeni odkniti, da sc #loveséa
kvaliteta nahaja v vaiem misljenju; prej pomeni spoznati, da je va$ umski sklop pogoj za
zarnavanje dolofenih estetskih kvalitet. Ali morda bolje; spreminjati pogoje zaznavanja,
skupaj z umskim sklopom tistega, ki zaznava, pomeni spreminjati kvalitete, ki jih stvari
7a tega opazovalca »privzamejo« ali »odvriejo«, Tovrstna oznaditev poudarja, da cs-
tetske kvalitete, ki jih opazimo, in n¢ glede na to, kako Eutno odvisne so lahko od drobnih
variacij v zaznavnih pogojih, zaradi &esar so zelo spremenljive, pa tudi zmerno iz-
makljive, vedno zarnamo kot nekaj, kar opredeljuje stvari »tam zunaj« - v nasprotju z
glavoboli, razpoloZenji, ob&utki in mislimi, ki jih ne doZivljamo, kot da so »tam zunaje.
Med nadini, na katere se stvari kaZejo, so kvalitele docela enakovredne velikosti, obliki,
barvi in tako dalje. Privia¢en razlog za ohranitev objektivnosti estetskih kvalitet je 7e
njihova gola pojavnost; oditno je videti, da so to kvalitete stvari, gibov in scen, in ker ni
dobre teorije, ki bi pokazala, da je vse to le iluzija, to pojavnost upraviéeno sprejemamo.
To je, svet je v enaki meri estetski kot je karkoli drugega, in prav tak se tudi kaze.

Mislim, da plesalca in kritika plesa fascinirajo gibalne kvalitete; to so bistveni
zaznavni clementi dojemanja plesa. Prav zato je opredelitev njihove objektivnosti ali
subjektivnosti tako pomembna. Obstaja pa e cna misel, ki jo je pri tehtanju problema
vredno omeniti. Dr#i, da je plesal&ev nastop tipiéno v sluZbi Sirfe koreografije, in to 3irfo
stvar lahko imenujemo pravo umetnifko delo. Vendar je posebna znafilnost plesa, da
plesalec ali plesalka vedno skusa s svojim telesom in gibi ustvariti nenehno umetnizko
delo. Napak bi bilo redi, kot se pogosto dogaja, da plesalec svoje telo uporablja kot
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instrument. Violinist uporablja svoj instrument za ustvarjanje glasbe, ki je lodena od
violing; toda plesalec uporablja svoje telo, da prav s tem telesom naredi umetnisko delo.
Razvoj gibalnih kvalitet »na« lastnem telesu je enako bistven za to, da postanc umetnidko
delo, kot je za to, da sluZi korcografiji. Plesalec je poseben viem, da je prav to umetnidko
delo, ki ga on/ona ustvarja.

Gibalne kvalitete so rezultat osebnosti, vidine in tefe, nenakljuénih manirizmov,
izveZbanih poskusov, glasbenega odziva, celotnega telesa ali le izoliranih delov, in tako
dalje in dalje. Veliko stvari vstopa v oblikovanje kvalitet, ki definirajo posebno umetnitko
delo - plesalea samega. Potrebno je precej gledanja in razmisljanja, da vidimo subtilne
gibalne kvalitete. Treba je gledati pod vplivom misljenja, ki vkljuuje razumevanje plesne
tehnike, koreografske tradicije in novosti, razmerij gibalnih kvalitet do kvalitet, ki jih
najdemo v drugih umetnostih, analizo sposkus-figuras«, itd. Ni torej éudno, da se
kvalitete plesnih gibov srazumljivos izmikajo, da jih novi prifleki v umetnosti zlahka
spregledajo; ée upodtevamo subtilnost, za katero gre, ni prav tako ni¢ nenavadnega, da
strokovnjaki, kritiki in plesalei lahko vidijo razli¢no. Videti enako, opaziti isti sodasen in
zapovrsten prikaz gibalnih kvalitet =na« plesaléevem telesu, v njegovih gibih, zahteva
podoben umski sklop. Videti, kar je na mikroskopskem steklu dolofene kriti¢arke,
pomeni deliti nekatere njene vnaprejénje predstave o tem, kar naj bi bilo videt in kako
naj bi to razpoeznali. To, kar je mogode videti, se razumljivo lahko izmakne, toda ée skupaj
s kritiki gledamo isti ples s podobnimi vnaprejénjimi predstavami, imamo veliko moZno-
sti, da vidimo ta ples, ne pa recimo podob nadih lastnih oéi,

Ce poznate moje stalidée, lahko razumete, kako sem bil vesel, ko sem prebral
porodilo enega nalih priviencey Ameridkega plesnega festivala, Franka Jeffreysa (sku-
paj 2 Jimom Buicjem) o nedavni predstavi Pilolobusa, ki vsebuje naslednje: »Obéinstvo
prevzame neka elementarna kvaliteta, ki se kaZe v gibanju, pa naj bo to &ustven vidik,
kvaliteta, ustroj ali gola sila, ki sc kaZe v gibanju.«15 Morda hoéete veé podatkov o tem,
kaj natanéno pomeni ta »clementarna kvalitetas, ki je tako zelo preveela kritike. Lahko
s¢ pritoZujete nad nelagodno ohlapnostjo besed, uporabljenih za imenovanje kvalitet,
Anna Kisselgoff je pred nedavnim menila, da potrebuje kritika plesa novbesednjak; trdi,
da kritiki z utrujenim jerikom tefijo k ponavljanju samih sebe. !t Morda je mogode razviti
nov besednjak, ki bi zajel bogasivo ozadja in konceptov, heterogeni konceptualni okvir,
ki ga potrebujemo, da bi videli, kar vidijo kritiki. Vsckakor, karkoli bo pomagalo
kriti¢arki, da bo posredovala to, kar vidi, je treba podpreti. Kritik - v pomenu, ki ga ima
grika beseda kritikos - je nekdo, ki je »sposoben razkrivati ali presojati«. Kritik kvalitet
je tisti, ki kvalitete spozna.

v,
Ples je postal v ameriSki kulturi priljubljen in pomemben. Zakaj? Popularnost
vendar lahko ubije svoj lasten proievod, in Marcia Siegel je - poleg drugih - véasih
razburjena. Ko komentira surove, nenadzorovance reakcije obéinstva, ki zmerja plesalee,
15 Purham Morning Herald, 29. junij 1979,
16 The Arst Journal, Asheville, zv. 4, 5. 9, junij 1979, str, 7.
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pise: »Pred nekaj leti je Alvin Ailey ustvaril ples o vzajemnem vzburjanju in zatiranju,
ki ga zverde in obéinstvo izvajajo drug nad drugim. Zasnovan je bil na Zivljenju Janis
Joplin, v glavni viogi je nastopila Lynn Seymour (Maxine Sherman v Aileyevi predstavi
na Ameriskem plesnem festivaly, poletje 1979), imenoval pa se je Flowers.« Sicgelova
nadaljuje: »MNa nek nafin vse skupaj spominja na Kennedyjevo obdobje, le da so po
mojem mnenju maodice v asu Kennedyjev prav brezupno hotele veljati za obicajne ljudi,
sedaj pa ljudje iz mnoZice zase mislijo, da so zvezde.«17 Misli, da je vse to del »jaz-
generacije«; kult narcisizma, mnofica se vepostavi v groteskni, simultani egoisticni
usmeritvi.

Lincoln Kirsicin vidi razmerje med priljubljcnostjo baleta in ameritko kulturo
nekoliko drugade. Kirstein v blei¢eéem odgovoru na »oddaj-in-pozabi« Clanck pise, da
balet izraZa moralnost v malem - baletne predstave kaZejo model idealnega reda. Njegov
zabavljiv nadin izumevanja analogij je humoren, a skrajno resen. »Balet je posveten
obred; ¢e je dobro odigran, kongregacija ploska; v zraku je slifati pokanje; prikazal se
je Bog. Prislo je do prehodne manifestacije Reda. (...) Red je tisto, za kar gre pri plesu.
(...} V tistih nadih gledalitih, kjer balet domuje z neko kontinuiteto ali stalnostjo, baletne
predstave predstavljajo zemljevide ali modele idealne civilne drzave, Republike, splogne
blaginje: BoZje mesto. So skupnost strokovnjakov in zanesenjakov, dvourne mage, ki
gastijo vzajemno zaupanje v nekaj, kar je vavideno nad bedni Jaz ali Mene. (...} razlog,
da je balet vstopil v nestalno stalnost ljudske sprejemljivosti, je v njegovem nazornem
prikazu naéel sluZenja in reda. Kot vedno bolj veljaven simbol dubownih preokupacij
nade druZbe bi bil le te2ko manj znadilen za "dobo Mene'.«18

Na eni od nedavnih Aileyevib predstay v Page Auditoriumu sem med obéinstvom
opazil majhno &rno deklico. Skakala je na svojem sedefu po ritmu glasbe, sestavijene iz
skladb Jellyja Rolla Mortona, Sidneya Becheta in Duka Ellingtona. Ko se je ozrla
naokrog, je bila videti za trenutek zadudena, ko je ugolovila, da je bilo vedinoma belo
obéinstvo v dvignjenih vrstah za njo okamenelo na svojih sedefih, spominjajoé na sceno
s pokopalidéa. Vpratamo se, ali moramo sedeti negibno, 7 ofmi zakovifenimi na sceno,
da bi videli ples? Strmenje obeinstva, ki vkljuéuje navduience, bivie plesalee, bodode
plesalce, proudevalce gibanja nog, prouevalce gibanja rok, privience loveikega
telesa, obo2evalce zverd v gledaliskih nebesih - buljenje tega obdinstva je zares se-
stradano. Ni¢ ne sme zmoliti vizualnega slavja. Cudno, kako togo mora biti telo, ki gleda
plesaléevo telo in njegov Zivosrebrni niz gibalnih kvalitet. Sklepam: nasititi poZrefno
gledanje, ki poira vsako najmanjio kvaliteto plesa in pre2vekuje vsak deléck gibalne
kvalitete, ki sc zadr#i v kotickih odes, pomeni biti tako schicéen ali tako narcisisti¢en kot
najboljZi primerck danadnje »jaz-generacije«. Toda #rivovanje ali zanikanje scbe, kar je
za nao »dobo mencs lzrazito nereprezentativio, je mogode najti - ne v tem, kar v baletu
vidimo, niti v tem, kar simbolizira, temved prej v ceni kleéanja in priklanjanja, ki jo radi
plaéamo za vztrajanje v dolgotrajnem in precej vojalkem sedenju na nadih sededih v
dvorani. Zakaj ga prenafamo? Da vidimo tiste drobne, izmakljive kvalitete plesaléevih

IEWm!u'ng The Dance Ga By, sir. 3.
18, Ballet and the Public: Notes From A Diary«, The New York Review of Books 1. 25, sir, 15-21,
23. november 1978,
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gibov, Stvari so taking, da telo, ki je negibno, zelo negibno, vidno doZivlja telo, ki se
giblje.19

Prevedel Borut Canjko

19 predmet estetskih kvalitet je seveda pomemben v estetski literaturi. Trije primeri, ki pridejo na
misel, 5o naskednji: - Arnold Isenberg, »Critical Communications, prvotno objavijeno v The
Philosophical Review (1949); Stephen C. Pepper, Aesthetis Quality, Charles Scribner and Sons,
1937; Leo Strindberg, »The Eye is a Part of the Mind«, prvotno objavijeno v Partisan Review,
letnik 44, 1. 2 (1953).
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KAKO KAJ NAREDIMO Z
ZGODBO V PLESU

Samozagledanost plesa vase je kot »pozitivai programe« opredelil 2e Paul Valéry v
svoji znameniti razpravi Filozofija plesa: »Plesalka je dejansko v drugem svetu; ne veé v
tistem, kateremu daje barve na¥ pogled, pad pa v tistem, ki ga sama tke s svojimi koraki
in gradi s svojimi gibi, V tem svetu dejanja nimajo nobenega zunanjega namena; ni
objekia s katerim se je treba spoprijeti, do katerega se je treba dokopati, odvredi ga ali
pobegniti od njega, ni nikakrinega objekta, ki natanéno dokondéuje neko dejanje ali pa
gibom daje prvo in jasno smer ter koordinacijo potem pa dolofen konec.« Ta »pozitiv-
nost« je, seveda, legitimizacija dologenega umetnikega polja, vendar se skozi vso
zgodovino modernega plesa vleée kot breme »abstrakinega« - v njegovih zacetkih se mu
je upirala duncanovska Zelja po »naravnem« gibu, po obdobju standardizacije oblik in
tehnik pa prehod h konkretni zgodbi in narativni dramaturgiji. Valéryju ples slui tudi
kot sploina metafora za »delovanje, kiizhaje iz navadnega, koristnega delovanja, vendar
sc ga osvobgja in se mu na koncu tudi zoperstavija.«(1988: 124) Lahko pa bi rekli, da je
pot, ki je pripeljala ples do robnih oblik, ki jim lahko reéemo plesno gledalisée ali pa
performing umetnosti ravno obratna in da je za tovrstno produkcijo naéilno, da je
meritum kateremu se »zopersiavlja« in od katerega se »osvobaja« nasi¢enost z abstrak-
tnim gibom, oziroma, ¢c se spet zgolj shematiéno vrnem na Isadoro Duncanovo, uresni-
Citev »nedokonéancga duncanovskega projekias. Ples se s tem vmes€a med umetnost,
ki so svojo abstrakino obdobje iz¥ivele v moderni in tiste, ki si do svoje abstrakine tocke
fc¢ niso upale priti (velja za gledalidée), saj je njegova zgodovina zgodovina »kon-
kretizacijes, zgodovina naratizacije.

Vendar to gibanje, ki bi mu lahko tudi v ludi Valéryjeve »nenamembnosti dejanja
v plesu« rekli saristotelizem v plesus, se ne dogaja frontalno - ne gre za nckakien
»sploSni upor« klasinemu modernemu plesu. Prej bi lahko rekli, da gre #a odpiranje
plesa lastnemu okolju in drugim medijem: ogledalo ni veé edini plesaléev partner. Gon
po uvajanju zgodbe, po teatralizaciji plesa, po vepostavitvi identifikacijskih mehanizmov,
ki naj bi gledalca »&ustveno« vpletli v predstavo, je poskus razreditve paradoksalne
pozicije, v kateri se je znajdel klasiéni moderni ples: imperativ =&ustvovanjas=, oziroma
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svizualizacija fusteve, kot modernizem v plesu oznaduje Leonetta Bentivoglio (1990:
19), se je v svoji ckspresionistiéni inalici sprevrgel v demonstracijo trpecih teles na odru;
po drugi strani pa je ameritki odgovor na to abstrakcija v smeri matematizacije gibov, s
¢em se je »institucija moderncga plesa razvila v ezoleridno umetnitko obliko, bolj
oddaljeno od mas kot balet«. (Sally Banes, 1987: xvi). Seveda, abstrakcija in redukcija
sta v ameriskem konickstu pravzaprav delovali kot obrambna mehanizma pred invazijo
populistiénih plesnih oblik, gojenih v musiclu in revijalnih prireditvah in sta delovali
produktivno, vendar sta hkrati ples v tehni¢nem smislu pripeljali do tocke, v kateri se je
lahko redil le 2 izstopom iz vase zagledanega sveta. Plesne oblike, ki se pojavljajo v New
Yorku od zadetka destdesetih, od Yvonne Rainer naprej, sami koreografi, refiserji in
plesalei imenujejo »ples«, ne zaradi njegove vsebine, ampak zaradi konteksta, v katerem
se dogajajo - »njihovo poletje je ples samo zaradi tega, ker se dogaja v tem okvirjus
(Banes, 1987: xix). Ta radikalna odpoved ne le dolofenim oblikam in tehnikam, ampak
kar celotnemu mediju, pripelje ples povsem blizu gledalidéu, ali &e natanéneje, naraciji
in dramaturgiji. Ker smo Ze povedali, da ta »spreobrniteve ni frontalna in se ne kafe v
podobnih manifestacijah, bomo poskudali opredeliti razliéne statuse, ki jih zgodbi v
plesu namenjajo posamezni paradigmatiéni aviorji.

1. Samozadostnost plesa je permanentna »zgodbas, ki se ne odpovedujejo razliéne
oblike plesa, postavljene znotraj razli¢nih epohalnih kontekstov. Klasicni razeep »dufa-
telo= je pri Valéryju nadgrajen z ponotranjenjem plesa: =mar ne bi mogli razumeti plesa
kot zvrstinotranjega fivijenja... takega, ki je v celoti sestavljen iz ob&utkov ¢asa in energije,
ki ustrezata drug drugemu in oblikujeta zaprt krog vibriranja. To vibriranje s¢ prenada
kot vsako drugo: del nafega uZitka kot gledalcev je vsebovan v obZutku, da je tudi nas
preveel ritem in da tudi mi plefemo.«(ibid.) Valéryju gre za vepostavitev psihologije v
plesu, in kar je presenetljivo, ta »psihologija« sploh ni obremenjena 2 tisto, ki predstavlja
vladajo¢i mehanizem produkcije gledaliséa. Transfer na gledalca se zgodi skozi telesno
identifikacijo, ki jo razume kot psihologijo. Valéry je mogoée Se vedno nekoliko rudi-
mentaren/ritualen v 1ej podobi vsesplofnega preveemanja odrskega plesnega ritma,
vendar je njegova ideja o identifikacijskih mehanizmih, ki jih lahko povzrodi ples, povsem
realna, saj se banalnemu dualizmu »dula-telos zoperstavi z lociranjem recepeije v
telesno in nezavedno,

Seveda, ko gre za spraktike« so stvari praviloma manifestno zastavljene. Legi-
timizacija lastnega podetja pomeni izkljuéujodost do bliznjih, in ne do najbolj oddaljenih
polj. Trditve Georga Balanchina so v tem kontekstu najbolj simptomatiéne: »Ples ima
svoj lastni nadin pripovedovanja zgodbe in mu ni treba napadati polja drame ali filma.
Kakovost giba in koreografska ideja odlo€ata, ali je zgodba razumljiva. (...) Dva plesalca
na odru sta dovolj snovi za zgodbo; zame so oni #¢ zgodba zase« (1988: 135) Ko pa je
treba bolj operacionalno opredeliti »zgodbo v plesu« zaéne Balanchine govoriti o
»osnovnih elementih plesa«: »Osnovne clemente plesa vidim v njegovih estetskih izrazih,
oziromabi v lepoti giba, v razvijanju ritmiénih vzorcev in ne v njihovem moZnem pomenu
ali tolmacenju; manj me zanima portret kateregakoli dejanskega znaéaja, kot pa kore-
ografska ideja, ki je v ozadju plesnega dejanja. Na ta nadin se sama pomembnost zgodbe
reducira na okvir slike, ki jo hotem naslikati«(ibid.). Zanimivo je, da o samozadostnosti
govorice Eistega giba in odveénosti vpeljevanja zgodbe govori Angelin Preljocaj, plesalec
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in koreograf delujoé v Franciji, sicer albanskega rodu, ki pa se ne more postaviti na linijo
abstrakincga plesa, saj vse njegove koreografije praviloma tematizirajo odnos med
spoloma na izrazito agresiven in brutalen, v tchniéno-gibalnem smislu pa cklekticen
nacin. Vendar, Balanchine in Preljocaj ne govorita o istih reéeh, ko govorila o samo-
zadostnosti giba. Balanchinov gib je zadosten samemu sebi, ukvarja sc sam s sabo,
plesalec je pri njem Se vedno zaprt v lasten »svet«, medtem ko Preljocaju to pomeni
odrckanje govoru, verbalnosti, »razlagalnosti« teksta, ne pa tudi zgodbi, ki jo izpisuje
koreografija, odnos med plesalci, nenazadnje pa tudi nadin gibanja. »Nenazadnjes
zaradi tega, ker je jerik giba osvobojen determiniranosti dolofene tehnike, oblika
predstave pa se ne dokonduje z oblikovanjem telesa, ampak z vodenjem plesaleev skoz
doloéene medsebojne odnose, ki jih opredeljuje govorica predstave, torej reZija.

Kako-kaj-naredimo-z-zgodbo-v-plesu se zadenja s simptomom Preljocaja, saj kore-
ogral ne-da-bi-vedel producira opozicijo tistemu, kar zagovarja. Ce je guru novega
francoskega plesa Jean-Claude Gallotta s predstavo Mammame (1989) kol imperativ
plesu naloZil »osvoboditev od koreografije«, je pri tem verjetno mislil na telo plesalea,
opredeljeno kot zadetno in konéno stopnjo v raziskovanju telesnih in gibalnih zmoZnosti.
Pri obeh gre za odmik od ogledala, za »denarcizacijo= plesalca (seveda, Gallottaja in
Preljocaja obravnavam kot simploma, v zgodovinskem smislu so bili ti problemi odprti
#e vsedemdesetih letih, ali pa celo prej, 2 radikalno politizacijo plesa). Telesu niso veé
postavljeni zunanji okvirji (tehnika, glasha), pa Eeprav plesalec Se naprej ostaja gibalni
stroj, obsojen na to, da z izurjenostjo prepri¢a, Preljoca) denimo pogosto uporablja
rekvizite, vendar tudi iz njih naredi gibalno sredstvo, 2njimi pa se obenem zaéne in konda
prisotnost »zunanjih« clementov v koreografiji (v Les Noces (1989), po glasbi Stra-
vinskega multifunkcionalno uporablja klopi: kot to kar so, kot posteljo, kot tobogan, kot
vislice...) - ta preseek, vstop plesa v obmodje nestilizirancga, »konkretnega«, »dra-
maliénegas, hkrati pa stalna dominanta gibalnega, je tista obrnjena valéryjevska vizura,
s katcro se ples zaéne osvobajati avtarkiénega telesnega determinizma,

Ta paradoks, ki ga je kot simptom odprl Preljocaj (kot redeno, lahko bi ga tudi
nekdo drug), torej po cni strani radikalna odpoved zgodbi, po drugi pa pripovedovanje
skozi plesno govorico, lahko beremo tudi na igralski ravni baletnika/plesalca. Namred,
¢e je beseda ves Eas tekla o Ssti in abstraktni govorici plesa, po kateri se balanchinovski
radikalno loéuje od gledalida, smo pri tem prezrli, da je tudi pri gibalnih performerjih
prisotno izrazje, ki ga je prekratko samo koreografsko notirati - mislim, seveda, na cel
korpus kicastih nasmehov baletnikov ali oslajenih Zalosnih patosiranj, prav tako pa tudi
na trpedi ckspresionisticni mim klasiénega modernega plesa. Preskok, do katerega je
najbolj implicitno prislo na ravai odtujevanja mimiénih presezkov plesalcem, jo, na prvi
pogled spet, paradoksalno, priblizal ples gledaliséu in ostalim performing umetnostim,
Manilestno je 1o pokazal Jan Fabre s predstavama To je gledaliice kakrinega je bilo
pricakovati in predvidevati (1985) in Moé gledalifke norosti (1984), kjer je z dolgimi
utrujajodimi repeticijami performerja pripeljal do tega, da je zaradi izérpanosti njegova
akcija postala realna (ne »realistiéna«), da je torej fikcija postala realnost, v kateri ni
bilo treba veé »igrati«. Performer (igralec/plesalec) je postal tako zaposlen s svojo
akcijo, da mu je enostavno onemogodeno dodatno koketiranje s publiko.
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Naj sklenem spet s simptomom; predstave, ki jih lahko umestimo v opisam kontekst,
s¢ dokaj pogosto zatekajo k zgodovini pouéevanja in drilanja plesalcev kot temi ali
zgodbi. Paradigmaticen primer je Plesna fola (1989) Jirija Kyliana in Nizozemskega
plesnega gledaliséa, ki ji je izhodidée priroénik Gregoria Lambranzija Nova in resna
gledaliska plesna fola iz leta 1716, Loditev vendarle ni tako preprosta...

2. Treba je najprej demistificirati sintagmo snaravni gib«: &e je pri Duncanovi 8lo
za to, da naj telo ne bi bilo veé ukrodeno v tog in shematiziran sistem baletnih vaj in
operaci, Lorej za prebijanje baletnega gospostva nad poljem gibalnega, si danes pod tem
predstavljamo odsotnost nekega vrhovnega gibalnega oznadevalca, pod katerega bi sc
dalo artikulirati cklekticizem oblik, tchnik in medijev. Vprasanje je, ali je sploh upra-
viteno predstave Giorgia Barberia Corsettija, Wima Vandckeybusa, skupin Danat
Danza iz Barcelone ali Lalala Human Steps in Carbone 14 iz Montreala, postavljati v
kontekst plesa, saj pri prvih dveh sploh ni plesnega ozadja, pri omenjenih skupinah je
sicer oditno, da gre za Solane plesalce, vendar ti na odru funkcionirajo kot performerji-
gibalci. Razlika med plesalcem in gibalcem je v lem, da je govorica prvega v konéni
instanci vendarle opredeljena z gibom, ki ga proizvaja, mediem ko gre pri gibalcu za
angaZiranost v akciji, ki je del nekega SirSega narativnega materiala, Plesalec se nenchno
opredeljuje do lastnega telesnega stroja, gibalec pa ta stroj samo aktivira. V plesni
govorici »osvobojeni koreografije«, so S¢ vedno clementi tehnike, v kateri je ple-
salec/koreogral vzgojen, pri gibalcih pa gre vedno za telesni izziv v odnosu do ne-
koga/nedesa, Denimo, v predstavah Prnafalci slabih novic (198%) Wima Vandekeybusa
in Pod prodnikom lefi salamander (1989) skupine Danar Danza je preskok kotaledih se
teles predvsem stvar odnosa med partnerji, kakor ga pad opredeljuje globalni narativni
kontekst: Vandekeybus preskakuje svojo partnerko s telesom v vodoravnem pologaju,
medtem ko gre pri Kataloncih za kroZnoigro, kjer se Lelesa kotalijo po diagonali, plesalec
pa, ki pride do konca odra, polem La telesa preskakuje z visokimi sonoZnimi skoki in
moénimi udarci po tleh. Pri obeh gre seveda za izjemno izurjenost in natancnost v
gibanju, ki pa jo narckuje sama situacija, v katero so vrZeni gibalci - saj je nevarna. Ker
pa gre za realno situacijo, je gibalec z njo popolnoma okupiran, ali, povedano z jezikom
psiholodko-realistiéne ideologije gledalidéa, vZivet vanjo. Zato je tudi upravieno go-
voriti o predstavah, ki jih opredeljujeta omenjeni dve paradigmi, kot o gibalnem na-
turalizmu,

Kako kaj naredimo z zgodbo v gibalnem naturalizemu? Pri Vandekeybusu, Corset-
tiju in Carbone 14 gre za pripoved na dveh ravneh: ponavadi gre za igro, ki jo opredeljuje
odnos med partnerji (pri Corscttiju (Abstraktna soba, 1987/ je to boj za lokalno lepotico
v neki tipiéni juZnjadki italijanski srenji, ki je neizprosen in znotraj katerega se hitro
vzpostavi darvinistiéna hicrarhija), ali pa med gibalcem in predmetom. V Spainici (1989)
skupine Carbone 14 je osnovno odrsko sredstvo postelja: najprej jih je vseh 12 pravilno
razporejenih v treh vrstah, ko pa pade noé se razdelijo na mofko in Zensko stran. Gibalec
zelo hitro vrti posteljo postavljeno na kolescih, mediem ko se skuda par, ki je na dosegu
posteljne stranice izogniti njegovim napadom - posteljo bodisi preskakujejo bodisi se
meéejo pod njo. Ker gre za spalnico v internatu se nevarna igra konéa z vdorom
vrgojitelja. V nekem drugem prizoru z navpiéno dvignjenimi posteljami naredijo steno,
ker pa je dno prosojno nam je z osvetlitvijo dan vpogled tudi v skrivai del spalnice. V
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Vandekeybusovi prvi predstavi, Cesar se telo ne spominja 1987/ se igra splete okrog
peresca, ki ne sme pasti na tla, naslednji€ s hojo po navpiéno postavljenih opekah, potem
pa # melanjem opecke nad svojo glavo in odrivanjem gibalca ter lovljenjem opeke v
zadnjem trenutku, V Prinafalcih slabih novic gre za zlaganje desk iz katerih so bila pred
tem sestavljena tla; ko je kupéek #e doscgel intrigantno viSino se nanj postavi gibalec,
nove deske pa njegov pariner dodaja takrat, ko zgornji skodi v vifino,) Primeri so spet
paradigmatiéni in bi jim lahko dodali $¢ ogromno ilustracij iz aktualne gibalne produk-

cije.

Wim Wandckeybus: Prinalalci slabih novic

Druga raven pripovedovanja je verbalna, Zgodba, ki jo pripovedujejo Vande-
keybusovi govorci je v ritmiénem smislu umeiéena med najbolj nevarne in napete
prizore. Je sprodéujoca tako za gledalca, kakor tudi za gibalea, ki je sedaj postal govorec.
Govorec in ne lik, vloga! Pripoved sc nanafa na ncko zunanjo realnost, ki neposredno
ne opredeljuje odrskega dogajanja, paé pa je stvar izkuénje pripovedovalea. Zgodba je
trivialna in je ravmo v svoji trivialnosti kompatibilna z nivojem abstrakcije gibalne
govorice. Gibalna govorica je dovolj eksplicitna, da ji ne bibila potrebna 3c kakSna druga,
drugade kodirana. V tem smislu predstava lahko zdr2i diskurz trivialnega, ki deluje kot
nakljuéno izbrani, kot eden izmed moZnih, kot dolodena sekvenca, ki jo lahko umestimo
v mifljenjski sistem gibalnega, lahko ji podelimo status interpretativnega (kar se mi zdi
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zgreseno), lahko pa jo pustimo v njeni avtonomnosti. Pripoved tukaj bolj govori o samih
pripovedovalcib/gibalcih, kot pa jim je dejansko do opisovanja nckega smesnega dogod-
ka v samopostre2bi, Artizem, akrobatizem in atletizem gibalnega se s svojih nedosegljivib
viday 2 govornim interludijem spusti v obmodje pristnega infantlizma,

V Spailnici pa gre za koheczivno zgodbo, ki sc manifestira v govorici verbalnega in

Carbone 14: Spainica

gibalnega. Ker se ukvarja z brutalno realnostjo neposredne represije zunanje avtoritete
in avioritarnosti r.mrlr:'.j g-i:l'n.'l‘u.'iif.l-:r,' al».l,:pins:, se ta ckvivalentno kafe v celotnem
izraznem kompendiju. To pomeni, da verbalni del tukaj ni spro&éajodi inteludij, paé pa
je del enotnega organizma predstave, ki ga pravzaprav sploh ne moremo deliti od
ostalega izrazja. Seveda je res, da v hiziénem smislu prizori, v katerih se govori ne morejo
biti gibalno razviti tako kot nemi, vendar je Spalnica strukturirana tako, da je napetost
mhrulg'::na tudi tam, kjer ni Valéryjeve neposredne telesne psihologije.

e smo zafeli z demistifikacijo »naravnega giba« lahko zakljutimo razdelek s
Spainico kot paradigmo odpravljanja dualistiénega pogleda na odnos med verbalnim in
gibalnim,
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3. Doslej smo se ukvarjali s plesom in njegovo zgodbo, ne da bi se ob tem vpragali
o plesu same zgodbe. Ali res lahko vzamemo v zakup naracijo kot nekaj v plesu
neproblematicénega, emur je treba na Siroko odpreti vrata? Spet smo se #nadli pred
konceptualnim vpradanjem, ki nas lahko pripelje do novega neproduktivnega dualizma.
Poskuiajmo stvar zagrabiti z neko distinkeijo v novih nadinih pripovedovanja, kakor jih
opredeljuje Marianne Van Kerkhoven (1991: 66): na eni strani so kompleksne, neli-
nearne strukture, na drugi pa pripovedovanje znotraj situacije sinkronizma. Kot tretja
paradigma kako-kaj-naredimo-z-zgodbo-v-plesu nas tukaj predvsem zanimajo zgodbe
kot kompleksne in nelincarne strukture, skratka, kot material, ki se mu ne moremo zvso
gotovostjo podrediti,

Rosas: Stelfa

Tokrat se'lahko ozremo k dvema novejfima predstavama bruseljske skupine Rosas,
Ottone, Ottone (1989) in Steila (1990), ki na popolnoma razliéne nadine problematizirata
status zgodbe v plesu. V Ortone, Ofone gre na prvi pogled za klasi¢en post-festum ples,
narejen na Monteverdijevo opero Kronanje Popeje. Vendar je #e sam glasbeni material
prepariran tako, da kaZe ironiéno distanco Rosasa (vio?ki posnetkov, reproducirani s
podvojeno hitrostjo). V refijskem smislu (koreografija je v tem primeru premalo ob-
selen pojem) gre za nenchno balansiranje nad (tudi sicer temo Rosasovih predstav)
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imperativom plesanja, in sicer takega, s katerim smo se ukvarjali pod prvo tofko. Pri
Rosasovih plesalcih gre za demonstracijo suspenza, ki jim ne dovoli, da bi njihov gib bil
razigran ali virtuozen. V dramaturikem smislu se ta suspenz v Oitone, Ottone prepognava
na ravni identifikacije plesalea # predpostavljeno viogo, njegovim vstopanjem in iz-
stopanjem v to, kar naj bi predstavijal dani mu lik.

Kakine tedave povzroéa identifikacija plesalea z viogo, je tema Stelle: gre za rgodbo
Stirih »ostarelih« zvezd, ki v garderobi ¢akajo na kdo-ve-kateri nastop. Vendar, &e vsaj
nckoliko poznamo predzgodovine Rosasovih plesalk, bomo kmalu videli, da so »vlioge«,
ki jih igrajo, pravzaprav igranje njih samih. Glede na to, da je ples medijsko ozadje
plesalk, je bilo transponiranje v medij igre modno ob veliki stopnji identifikacije. To
prekletstvo plesalcey - ko spregovorijo se lahko samo izpovedujejo ali v najboljSem
primeru pripovedujejo in ko igrajo, lahko igrajo le same sebe - pa je morda Se najbol)
aktualna zgodba plesa in n}cgm'lh prehodnih oblik. V Stelli se kaZe tudi v nezmolnosti
medscbojne komunikacije, saj plesalke medsebojno komunicirajo le v kratkih gibalnih
pasaZah, kot igralke pa so zaprte vsaka v lastni svet. Tudi pri prejinjih paradigmati¢nih
primerih {(Vandekeybusu in Carbone 14) ni medsebojne govorne komunikacije, zato pa
je toliko veé gibalne. Plesalci/gibalci = performerji so s tem pravzaprav na neki drugi
ravni prifli do zafetne Valéryjeve zagledanosti plesaleev v same sebe. Razlikaje le viem,
da gre pri sodobnikih za izkuinjo prehajanja v druge medije in ne veé za vrhowni
oznacevalee umetniskega polja.

Emil Hrvatin
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PLES V FANTAZMATSKEM
POLJU GLEDALISKEGA

Ali je gledalifée samo okvir, nekakina mrefa izmifljenih robov, polje Giste iluzije?
In ée je okvir, kaj mu doloéa dimenzije? Prostor, gesta, zvok? Ali so robovi zgol]
dinami¢na oblika, ujeta v clementarna nasprotja, za katera se zdi, da strukturirajo
sleherno gledalifkost, se pravi, gibanje - negibnost, lué - tema, prostor - telo, zvok - LiSina,
beseda - govar? Ali pa obstaja ncko realno jedro, neka absolutna oblika, ki doloéa meje
in okvire vsebin, nekaj, kar je onkraj teh nasprotij, neodvisno od njih, pa hkrati vedno
tudi znotraj - ncka realna substanca, brez katere ni gledalidéa oziroma se nam njegov
okvir vedno znova kafe kot nckaj zgolj fantazmatskega? Pojdimo Ze korak naprej in se
vprasajmo: ali smo kdaj lahko popolnoma zanesljivi, da je tisto, kar gledamo, gledalisée?
In konéno, kaj se v resnici dogaja v tistem trenutku, ko gledalidée postane nckaj
samoumevnega?

5 temi vpradanji ne merimo v obéo adornovsko drio, skratka, da je samoumevno
cdino to, dani nié samoumevnega; naga misel je bizarnejia, Gre nam za analizo nekaterih
specifiénih razmerij med plesnim in gledalifkim in zdi se, da je taka analiza odvisna od
Cisto konkretnega pogleda, ki v dologeni obliki razbira gledalisko; od odgovora na
vpradanje torej, kaj je tisto, kar obliko interpelira v gledalidée. Seveda obstaja nekaj, kar
daje na videz tehten odgovor na zastavljeno vpradanje, namreé [enomen igre. Toda ko
Caillois! veZe gledalifée v sploinem na (cnomen igre, mora hkrati priznati, da igra ni
nikakrina gledalitka posebnost, zato ga v posebnem vefe na »mimicry«, lorej na tezo,
da je gledalifkost igre v permancnini transvestiji, v umetnosii iluzije in skozi njo v
paradoksalnem vprafanju, ki samo umetnost iluzije vedriuje, namred, kako verjeti v
=laZ«. Tukaj pa se stvari zapletejo: &e gledaliie obstaja Sele v tistem trenutku, ko sem
pripravljen verjeti v »laZ«, to se pravi, ko verjamem, da je to, kar vidim, resni¢no, éeprav
vem, da ni (in prav zaradi tega) - kaj mi daje gotovost, da se v tem =transferju= ne bom
motil, da sc sama predpostavka, s katero vstopam v »laZ«, ne bo izkazala za neresnino?

1 Roger Caillois, fgre i fjudi, Nolit, Beogead 1979, str. 59.
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Oéitno je, da v tem konceptu nekaj manjka; tega se je zavedal tudi Caillois, zato
takorekod mimogrede omeni konvencijo, ne da bi jo poskusal poscbej tematizirati. To
pa je lista tocka, ki poscbej zanima nas; natancéno redeno, kar nas zanima, je razmerje
dveh oblik, oblike kot konvencije in tiste oblike, ki konvencijo na videz Sele predpo-
stavlja: oblike kot fantazme. Njuna medschojna napetost, ali bolje reéeno, dialektiénost
je tisto mesto, iz katerega upiramo svoj pogled na razmerje med plesnim in gledaliSkim.

Vrnimo se torej k enemu uvodnih vpradanj in si ga zastavimo fe enkrat: kaj je tisto,
kar nas prepri¢uje, da je to, kar gledamo, gledalifte. Nas odgovor je jasen; konvencija.
Kaj se zgodi v tistem trenutku, ko se konvencija umesti v igro? Takoj postane jasno, da
tudi najbolj »nenavadna« in »nekonvencionalna« predstava vedno pristaja na nck
minimum konvencije. Konvencija namreé ni samo dolofen formalni sistem pomenov,
obrazcev in shem, s pomodjo katerih vstopamo v predstavo, marved je nckaj, kar
predstavo dejansko presega osiroma deluje mimo nje; ni nckaj, kar bi sc # vsako
predstavo zalenjalo mmova, ampak nckaj, kar prinese gledalec s scboj. Bolj ko se
predstava trudi ieloditi ali spremeniti konvencionalno hierarhijo pomenoy, bolj se je bo
gledalec oklepal; &e jo bo dokonéno izgubil, bo vstopil v predstavo skozi njihovo
odsotnosl. Paradoksalno je, da so prav gledalisca, ki so svojo gledalifkost najradikalneje
utemeljevala v strukturiranju novih pomenov, najglobje posegala v problem konvencije,
se najradikalneje utemeljevala prav skozi njo. Brez konvencije ostane zgolj igra, igra pa
fe mi gledaliée, saj postane njeno razmerje do realnosti neznosno ambivalentno. (Pa-
raduks, v katerega se je v celoti »ujels modernizem.) Da pa bi s1 konvencija podredila
igro, potrebuje tretji Elcm:m‘., ki s¢ prav kmalu izkafe #a bistven, namred obliko kot
[antazmo, Tukaj pa se v resnici zadenjajo nevarna razmerja, Konvencija vedno favorizira
dologeno gledalitko obliko, v tem procesu deluje samozadéitno, brani sc pred tujki in se
na neki todki povampiri: eli si podrediti lantazmatsko polje do skrajne meje, do samega
roba, V tem smislu je =smrino nevarnas, tako nekako, kot =Stvor« v Carpenterjevem
filmu. Tako kot monstrum iz filma tudi konvencija hode vedno ved, kot ji pripada, njen
konéni cilj je absolutna prevlada nad obliko kot fantazmo. Da bi to dosegla, »ubija in
razkraja= navenoter, da bi ohranila svojo lepoto navzven; bolj, ko postaja gnila nav-
znoter, bolj nedotakljiva se kaZe naveven - dokler v nekem trenutku mehur ne podi in se
pokaZe vsa groza, ves =horror« njene dejanske brezoblicnosti in izpraznjenosti. In kaj je
drugega balet v svoji skrajni, hiper-institucionalizirani varianti?

Zdi se, da se balet wtemeljuje v nckem obrazey, ki veé ne obstaja, oziroma se jev
temelju spremenil. To, kar smo na zagetku imenovali izmisljeni robovi gledaliiéa, je v
zgodovini gledaliskih konvencij vedno prehajalo iz strogo gledaliskega v neko obéo,
duhovno konvencijo Easa. Tako je na primer govor v gledalis¢u francoskega klasicizma
zasedal tako absolutno mesto, da je, reéeno z Barthesom, tragiéni ¢lovek Racina ali
Corneilla dejansko propadel v tistem trenutku, ko je prenchal govoriti. Za fiziéno smrt
ni bilo prostora v tragediji. Govor je bil edino tragi¢no opravilo, smri pa od njega
neodvisna. V tragediji se ni umrlo, ker se je kar naprej govorilo, In narobe, odhod junaka
iz odra je tako ali drugade predstavljal smrt; vsi postopki, ki so prekinjali govor, so vodili
v neizbeZni konec. Lahko reéemo, da v gledalidéu francoskega klasicizma tisto, kar ni
bilo izreéeno, strogo vzeto ni obstajalo. 1z tega sledi, da se je gledalidée identificiralo z
ncko obliko do te mere, da so izmidljeni robovi postali dejanski rob igre, formalna
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konvencija pa najglobja vsebina same igre. Ko s koncem devetnajstega stoletja gledalisée
prifenja postajati nekaj ne-celega, postanejo seveda problematiéne vse konvencije, ki
ga zastopajo kot celoto, Ne-celost razumemo kot odsotnost absolutne oblike, s katero,
kot refeno, gledalisée stoji in pade; odsotnost oblike kot konvencije, ki bi zmogla biti
tako vsesplodna, da bi postala samoumevna - s tem pa bi postala samoumevna tudi
absolutna identifikacija gledahid¢a 2 njo. Medtem, ko v tej situaciji klasiéni balet ni
zmogel lematizirati nove gledaliskosti, je 1a gledalifkost, seveda v tesni zvezi z duhom
¢asa, sama formulirala odgovor - odgovor, v katerega so se umestile moderne plesne
oblike. V tistem trenutku, ko je zapustil balet, pa je moderni ples postal del nekega
mnogo Sirfega gledalitkega obmodja, ki se je na makro ravni soocalo z identi¢nimi
problemi,

Ko je tore) gledalidée postalo nekaj ne-celega, se je v osnovi spremenil tudi odnos
med delom in celoto. Konvencija postane nekaj nedoreenega, predvsem pa nezanes-
ljivega. Posamezni deli se sestavljajo na novo; Elo je za postopek, ki ga je kasngje
tradicionalisti¢no pojmovanje gledaliséa legitimiziralo kot gledalif&e sinteze, se pravi
gledalidée, ki v sebi na novo zdrufuje razliéne in tudi raznorodne umetnifke prakse,
Problem je nastal, ker si je gledalidée s tem prila€alo tudi razliéne in raznorodne
konvencije. Poskugalo je vzpostaviti novo s tem, da se je utemeljevalo v vseh in upo-
rabljalo vse: ples, slikarstvo, literaturo, celo film. Fantazmatsko polje gledalidta se je
raziirilo do te mere, da je postalo neznosno, gledalidée pa, kljub svoji fascinantnosti, na
nck nadin prikrajiano: bolj ko je vicklo nase razli¢ne oblike, te#je je tematiziralo njihovo
raznorodnost; namesto, da bi zgodbo (dogodek) uprizorilo, jo (ga) je bilo 2mo2no zgolj
komentirati. Seveda je bil edini moZni edgovor na to stanje v tem, da se je prenchalo
iskati gledaliskost gledalis&a v njegovi hipertrofiji, v sestavjanju razliénih delov v celoto
do onemoglosti, temve se je pridelo misliti nasprotno: kako v posameznem odkriti novo
celoto, v posebnem gledalidée, Z drugimi besedami, &e je zmagovit prodor plesne oblike
v gi::dah:'EEL &\raj'-'.cll:;,a stoletja posledica dologene liberalizacije gledaliféa, emancipa-
cije novih oblik, je plesno gledaliS®e osemdesetih odgovor prav na pretirano libe-
ralizacijo, na njegovo pretirano emancipacijo: ples osemdesetih si znova zalrta meje
svoje svobode s tem, ko jih na videz brife. Kot ugotavlja Inge Baxmann v Ballet
International ? postajajo meje med plesom in gledaliféem v gledaliféu osemdeselih manj
Jasne. Kot pravi, na to nejasnost opozarja sama terminologija prakse, ki izumlja neke
pomo#ne lerming, kol so [ziéno gledali$ée, plesno gledalifée, koreodramsko gledalisée
ipd. Brez dvoma se lahko strinjamo 2 Baxmannovo, da gre v osemdesetih za »novo
fascinacijo z mo#nostmi telesnega izraza.« Toda na dem temelji ta fascinacija, kaj je tisto
novo, kar se odkriva v plesu?

Po nasem mnenju gre za fascinacijo s €isto doloéenimi strukturami plesa, ki bi jih
pogojno lahko imenovali filmskost plesa. Naga teza je, daje ples s svojo telesnostjo vedno
potencialno gledaliski, z nekaterimi svojimi strukturami pa potencialno filmski. Toda ali
je sploh mogoée primerjati ples in film? Brez dvoma lahko, ée se opiramo na dejstvo, da
je ples precej pred pojavo filma v neki svoji gledalizki obliki razvil postopke, ki jih zlahka

%Inge Baxmann, »Dance Theatre, Rebellion of the Body Theatre of Images and an Inguiry into
the Sense of the Scnses«, v: Baller fnternational, zeitgeisthandbook 90,
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prepoznamo kot izrazito filmske. V mislih imamo seveda fenomen Kitajske opere. Te
postopke se da prepoznati na primerih, s katerimi Martin Esslin in Leonard C. Pronko?
ugotavljata vpliv Kitajske opere na Bertolda Brechta oziroma njegovo dramaturgijo. Ob
splodnih, kot so monta?a posameznih epizod, évrst pomen zgodbe, nova ekonomija
pomenov (nod se ne pridara z lugjo, treba je pokazati primeren objekt, recimo svetilko),
ob vsem lem omenjata bistveno: s tem, ko ima vsak posamiéen dogodek svojo posamiéno
kretnjo, gesto, svoj pomenski gib, ima tudi atribute, s pomoéjo katerih lahko pove zgodbo
zpolj z gibanjem, se pravi s plesom kot monta2o posameznih slik, posameznih pomenskih
»kadrov«. To pa je seveda postopek, imanenten filmu. To, kar je pomembno v nafem
kontekstu, ni »socialni behaviorizem« kot govorica telesa; (Eeprav je verjetno prav Lo
listo, kar je najbolj fasciniralo Brechia; telo je v funkciji pripovedovalea zgodbe, vendar
njene identitete ne more preveeti na nadin, s katerim sicer igralec prevzame identiteto
lika, ki ga igra; do zgodbe mora obdrZati doloeno distanco, saj je zgodba neodvisna; to
daje vtis, da se kot igralee, kot subjekt Eudi nad tem, kar poéne telo - to pa je seveda
struktura kasncjicga Verfremdungseffekta,) - Lo, kar se¢ nam zdi pomembno, je moZnost,
ki s¢ ponuja na strukturalni ravni, na ravni kompozicije, na ravni gibanja kol montaZe
posamiénih gibov, Tudi abstrakini ples, kamor lahko, sicer nekoliko poenostavljeno,
priftejemo takorekoé ves evropski in amerigki plesni eksperiment, je bil zavezan prav
raziskavi notranje strukture gibanja v razmerju do prostora in &asa,

Ta razmerja pa so, kot smo omenili, vedno v specifiéni napetosti do gledalifkega.
Problem tradicionalistinega postopka je bil v tem, da je nanje poskudal gledati skozi
sintezo konvencionalnega okvira in nove oblike. Ceprav v nekem trenutku legitimen, je
tradicionalistiéni postopek spregledoval zanimivo dejstvo. Dejstvo namreé, da se nove
oblike kot gledaliski diskurz vedno radikalno umeiddajo prav v polje same konvencije,
spregledoval je, da se nove oblike sploh ne morejo formulirati, ne da bi se na nek nadin
spremenila tudi konvencija. V tem smislu je prihajalo do zanimivih paradoksov. Tipicen
primer »nesreénes« sinteze konvencionalnega okvira in nove oblike so bile nekatere
uprizoritve Beckettovih dram v Sestdesetih letih. Problem je bil v tem, da radikalnim
oblikam, ki jih je s svojo dramsko pisavo predlagal Beckett, klasi¢no govorno gledalisée
precej casa ni bilo zmoZno slediti. Tako je bila, paradoksalno, plesna predstava »The
Cells koreografa Roberta Cohana bolj »beckettovskas od neposrednih uprizoritey
njegovih tekstov, pa éeprav ni bilo v njej niti ene besede in z Beckettom v formalnem
pogledu tudi ni imela nobene zveze. Slo je za diskrepanco med literarnim in gledaliskim,
pri femer se je pokazalo, da ni dovolj samo verno slediti scenskim napotkom, da bi se
ujel duh ¢asa; na drugi strani pa je bil Cohan kot korcogral osvobojen gledalisko-
literarne peze (in z njo vred osrednje konvencije); zaradi tega je bil v nekem trenutku
tudi proZnejsi v sami gledalizki raziskavi. Seveda pa je jasno, da se je na primer Cohan
nckaterim pastem izognil tudi preprosto za to, ker se z njimi ni ukvarjal. Prav tako je
jasno, da sc z Beckettom v nazornem smislu ne mored sreéati drugje kot v polju besede

3 Martin Esslin, Brecht, The Marn and His Work, Garden City, New York, Anchor Books, 1961, str.
[98-199; Leonard C. Pronko, Thearre East and Wesr, University of California press, Berkeley,
California, 1974, str. 55-63,
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oziroma govora - gledalidka problematika, ki jo je uvajalo gledalidée absurda in ki mu je
na poseben nadin pripadal tudi sam Beckett, pa je bila seveda Sirfa,

Modernizem je napetosti, ki so se kanalizirale v razmerje med lantazmatskim in
konvencijo, reseval radikalno: poskuial je ukiniti konvencijo. Happening kot fista,
improvizirana igra, s¢ pravi, igra brez konvencije; gledalisée kot terapija, realnost kot
edini legitimni okvir gledalidéa - sama terminologija prakse, ée si lahko izposodimo
oznako Ingrid Baxmannove, natanéno govori o idejnem horizontu modernisticne prakse.
Ples je imel v tem kontekstu specifiéno viogo, pri éemer je bila v artistiénem polju zlasti
produktivna njegova ponovna in specifiéna navezava 2 »naravnim zaveznikome, torej z
glasbo (Cunningham - Cage). Ce je nedvomna zasluga modernizma, da je na nek nadin
demistificiral kvazi-gledaliske obloge, da je torej ples »oéistil« in »razgalil«, ga takorekoé
na novo premislil, pa je na koncu vendar moral pristati na neznosni tocki, tofki
sprafcvanja o lastnem smislu, Problem je bil v tem, da je bilo nemogode popolnoma
ukimiti konvencijo, ne da bi s tem nekako ukinili tudi samo gledalisée. Pokazalo se je, da
fantazmatsko polje oklepa konvencijo na subtilnejsiin ve¢plastnejsi nadin, kot je vnekem
momentu kazalo; da nekako ne moreta eden brez drugega. Pridlo je, skratka, do tega,
da nenadoma publika ni bila ved pomembna za gledalidZe, gledalide pa ne ved zanimivo
za publiko; gledaliste je samo sebe grizlo za rep, publika pa je ostajala zunaj ciklusa,
Toda s tem, ko je modernizem kot relativno celovit projekt izginjal, so iz njega (ponovno)
prihajali mocnejsi posamezni deli in nove oblike. Te oblike so, da bi prezivele, seveda
pricele formirati lastne konvencije. S koncem modernizma je torej prislo do nckakinega
so-bivanja razliénih gledaliskih praks, ki so pocasi dobivale status Zanrov, torej med scboj
ncodvisnih in v scbi zaklju€enih konvencij, Nekaj dasa se je zdelo, da se ve, kaj je
performance, kaj cksperiment; kaj je plesno, kaj dramsko gledalifée ipd. Konvencija je
zalela spel groziti, da se bo maStevala za obdobje, ko je bila tako nesolidno obravnavana;
grozila je, da bo po?rla vso spontanost modernisticnih gledaliskih praks. Najvedji
paradoks sc je skrival prav v poskusu, kako intronizirati cksperiment kot nckaksen
poscben gledaliski fanr, Tako se je prielo dogajati, da so nekateri deklarirano klasidni
teatri v svoje predstave uvajali ve€ eksperimenta kot metode, kol pa deklarirano ek-
sperimentalni: Ui so spregledali, da so svoj prostor, v katerem so gojili svoj cksperiment
kot posebno redko evetlico, ogradili s celo goro konvencionalnih postopkov. V opisano
past s¢ je ujel London Contemporary Dance Theatre, brez vsakega dvoma ena vodilnih,
&e ne osrednja plesna skupina, ki je utemeljilain Zivela dubh modernizma. (V tem primeru
je stvar nekoliko kompleksnejSa, saj je LCDT kot vodilna moderno-plesna institucija
zastopala moderni ples nasproti baletu v bitki za prefivetje tako na plesni sceni, kot na
sploh v obfem gledalifkem prostoru.) Moderni ples, ki si je prav skozi modernistiéno
obdobje v Evropi izboril svojo legitimnost nasproti baletu, se je moral silovilo in-
stitucionalizirati, ¢e je hotel prediveti - se pravi, vzpostaviti je moral celotno in trdno
verigo od fole do gledaliiéa. V ospredju sta bila nova plesna ichnika in seveda idejno-
gledalizki horizonl, kijo je utemeljeval skozi prve predstave LCDT. Toda nova institucija
je vedno bolj postavljala v ospredje predvsem tisto, kar jo je zanesljivo zastopalo kot
drugalno na lormalni ravni, se pravi tehniko, idejni naboj pa je po€asi usihal. Tako so
se producirale vedno bolj tehniéno dovrdene predstave, pa hkrati, na Zalost, tudi vedno
bolj dolgoéasne.
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W tej ludi je v osemdesetih nujno moralo priti do ponovne zaostritve med plesnim
in gledalitkim, Kmalu se je pokazalo, da je akademski nafin so-bivanja potladil doloden
problem, ki je seveda s tasoma prerasel rezervate, v katere je bil lociran: fantazmatsko
polje gledaliskega je proizvajalo oblike, ki jih posamezni Zanrski okvirji niso veé ob-
vladovali, V tem smislu tudi razumemo Baxmannovo, ko govori o ponovaem brisanju
mej med plesnim in gledaliskim, Fabrova kultna predstava »Moé glcdaliih: norostis« je
to dejstvo predstavila kot klasiéni, takorekoé arhetipski moment pri projekeiji plesa v
gledalis¢ée osemdesctih. Brez dvoma gre za novo zaostritev, za novo napetost na iz-
mifljenem robu; kot nam kaZe izkuinja, so takine napetosti za gledalidte poscbej
produktivne. Ne nazadnje tudi zato, ker na novo problematizirajo nekatera razmerja, ki
grozijo, da bodo postala samoumevna. Zato so vprasanja, ki smo jih postavili na zatetku,
v resnici vprafanja za gledalidée devetldesetih,

Maltjat Zupandié
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ALEN OZBOLT

»MACHINE TOURNEZ VITE«

miSica je gib.
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PLES JE IZ KRVI IN MESA

telo, ki te obvladuje.
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ALEN OZBOLT

KORAK ZA KORAKOM OD KORAKA DO KORAKA

telo nas s hojo pelje v ¢as.
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PLES BREZ ROK IN NOG

deli telesa so izgubljeni.
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ALEN OZBOLT

ZEMLJA PLESE

telesa so vklenjena v kroge, v kroZno gibanje, v vrtenje.
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Sigmund Freod:

NELAGODJE V KULTURI

[/peto poglavje/

Psihoanaliti¢no delo nas je naudilo, da prav teh odrekanj! v seksualnem #Hvljenju
takoimenovani nevrotiki ne prenesejo. Nadomestine zadovoljitve si usivarjajo v svojih
simptomih, ki pa bodisi sami po sebi poverodajo trpljenje, bodisi s tem, da jim povzrodajo
tedave z okoljem in drufbo, postanejo njegovi izvori. To zadnje je laZje razumljivo, tisto
prvo nam zastavlja novo uganko. Toda kultura, poleg odrekanja seksualni zadovoljitvi,
zahteva fe druge #rive.

5 tem, ko smo teZavnost kulturnega razvoja razlagali z inertnostjo libida, njegovo
nenaklonjenostjo, da staro stanje opusti v prid novemu, smo ga dojeli kot sploino
razvojno teZavo, PribliZno isto refemo, ée nasprotje med kulturo in seksualnostjo
izpeljemo iz tega, da je seksualna ljubezen rarmerje med dvema oschama, pri éemer je
ncka tretja lahko samo odveéna in moteda, medtem ko kultura temelji na odnosih med
vedjim Stevilom ljudi. Ljubezenskega para na visku ljubezenskega razmerja ne zanima
okolje, drug drugemu zadostujeta in zato, da bi bila sreéna, tudi ne potrebujetaskupnega
otroka. Eros ne razodeva v nobenem drugem primeru tako jasno jedra nafega bitja (Kem
unseres Wesen/, svojega cilja, ustvariti iz mnogih eno. Toda ko to - kot je postalo Ze
pregovorno znano - v zaljubljenosii dveh ljudi drug do drugega dose?c, pa tega note
presedi,

Sedaj si lahko zelo dobro predstavijamo, da bi kulturna skupnost obstajala iz takih
dvojnih individuov, ki bi bili v sebi libidinalno zadovoljeni in povezani drug z drugim z
vezjo delovne in interesne skupnosti. Kulturi ne bi bilo treba v tem primeru scksualnosti
odiegovati nobene energije. Toda to zaZeleno stanje ne obstaja in ni nikoli obstajalo,
Dejanskost nam ka’e, da se kultura ne zadovolji z doslej dopuiéenimi vezmi, Clane
skupnosti Zeli tudi libidinozno povezati med seboj, za to se posluZuje vsch sredstev.
ProteZira vsako pot, ki med njimi vzpostavlja moéne identifikacije. Da bi z razmerji

! Freud je v prejEnjih poglavjih razvil tezo, da ukrotitev narave, kulturni razvoj in ideali, ki si jih je
zastavila sama kultura, nujno zahtevajo dolofeno odrekanje seksualnim nagonom. Tako tisti, ki
ne morejo prenesti obsega takinega odrekanja, postanejo nevrotiki. fop. ur./.
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prijateljstva okrepila vezi skupnosti, uporablja v najvedji meri ciljno zavrt libido. Za
izpolnitev tega namena je omejitey scksualnega Zivljenja neizogibna. Nimamo pa uvida
vnujnost, ki kulturo sili na to pot in utemeljuje njeno nasprotovanje seksualnosti. Gotovo
gre za nek motedi dejavnik, ki ga Se nismo odkrili,

Tukaj nam je lahko v vodilo ena izmed tako imenovanih idealnih zahtev. Glasi se:
=Ljubi bliznjega tako kot samega sebe.« Znana je po vsem svetu in gotovo starejsa od
kriéanstva, ki jo ima za svojo najponosnejio zahtevo. Toda, éeprav je bila ljudem v
histori¢nih Easih fe neznana, pa golovo ni zelo stara. Do nje Zelimo zaveeti naivno drio,
kot da bi zanjo slifali prvié. Potem ne bomo mogli potlaéiti obéutka preseneéenja in
zatudenja. Zakaj moramo to storiti? Kaj nam lo pomaga? Predvsem pa, kako to
izvriimo? Kako je to mogode? Moja ljubezen mi je nekaj tako dragocenega, da je
neupraviteno ne smem razmetavali, Nalaga mi dol#nosti, ki jih moram biti pripravijen
izvrditi z Zrivami, Ce drugega ljubim, si mora to na kakrienkoli nacin zasluZiti. (Tu
pus&am ob strani korist, ki jo imam lahko od njega; prav tako njegov molni pomen zame
kot seksualni objekt, Tadva nadina razmerij v predpisu o ljubezni do blidnjega ne prideta
v ozir.) Drugi si zasluZi mojo ljubezen, &¢ mi je v pomembnih delih tako podoben, da
lahko v njem ljubim samega sebe in &e je od mene toliko popolnejsi, da lahko v njem
ljubim svoj ideal moje lastne osebe. Ce je sin mojega prijatelja, ga moram ljubiti, kajti
prijateljeva boleding, &e mu povzroda trpljenje, je tudi moja boledina, 2 njim jo moram
deliti. Toda &e mi je drugi tj in &e me ne privladi z nobeno lastno vrednoto, z nobenim
Zc pridobljenim pomenom za moje Eustveno 2ivljenje, ga bom te?ko ljubil, § tem celo
vsem svojim delam krivico, kajti mojo ljubezen imajo za svoj poschni privilegij /Bevor-
zugung/; do njih bi bilo krivi¢no, &e bi jih izenadeval s tujci. Ce pa naj drugega ljubim z
ono posvelno ljubeznijo zeolj zato, ker je tudi on zemeljsko bitje, kakor so insekt, &rv,
belouska, potem, se bojim, odpade nanj manjéi del /Betrag/ ljubezni, nikakor pa ne toliko,
kot sem jo po sodbi uma upravien zadrfati zase. Cemu tako slavnostno nastopajod
predpis, &e njegove izpolnitve ni mogode priporodili kot umne?

Ko pogledamo pobliZje, najdemo Se ved teZav. Ne samo, da je to tuje v sploSnem
nevredno ljubezni, podteno moram priznati, da prej zahleva mojo sovraZnost in celo
moje sovradtvo. Zdi se, da nima zame niti trohice ljubezni in mi ne izkazuje niti najmanjie
obzirnosti. Ce mu to prinada korist, mi $koduje, pri tem nima nobenega pomisleka in se
tudi ne vpraduje, ali obseg njegove koristi odtehta velikost Skode, ki mi jo je prizadel.
Dia, od tega mu niti enkrat ni treba imeti koristi; samo &e lahko s tem zadovolji
kakrinokoli ugodje, se zame ne zmeni in se iz mene noréuje, me Zali, obrekuje ter na
meni izkazuje svojo mog. Cimbolj se pofuti gotovega in ¢imbolj sem sam nemoéen,
tembolj gotovo lahko od njega pri¢akujem takino vedenje. Ce se obnala drugade, &e mi
kot tujcu izkazuje obzirnost in prizancsljivost, sem mu kar tako, brez oncga predpisa,
pripravljen povrniti na podoben na¢in, Da, & bi se ona Eudovita zapoved glasila: »Ljubi
svojega bliZnjega tako, kot tvoj bliZnji ljubi tebes, potem ne bi ugovarjal. Obstaja neka
druga zapoved, ki se mi zdi §¢ bolj nepojmljiva in ki sproZa v meni $e vedje nasprotovanje.
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To je: »Ljubi svoje sovraZnike.« Ce prav premislim, nimam prav, ko jo odklanjam kot $e
bolj neupraviceno zahtevo od prve. V osnowi je ista.2

Zdi se mi, da sedaj shiim opominjanje Eastitljivega glasu: »Svojega bliZznjega morad
ljubiti tako kot samega sebe prav zato, ker ni vreden ljubezni, e toliko prej pa, &e je tvoj
sovraZnik.« Potemtakem gre za podoben primer kot je tisti Credo quia absurdum,

Sedaj je zelo verjetno, da bo bliZnji, &e od njega zahtevam, da ljubi mene tako kot
samega sebe, odgovoril prav tako kakor sem jaz in me zavrnil z istimi utemeljitvami,
Upam, da ne z isto objektivao pravico kot jaz, toda isto bo menil tudi on. Kljub vsemu
obstajajo razlike v obnafanju ljudi, ki jih ctika, ne glede na njihovo pogojenost, razvrida
na »dobre« in »zle«, Dokler te neutajljive razlike ne bodo ukinjene, pomeni bepol-
njevanje visokih etiénih zahtev, s tem, da neposredno nagrajuje za zlobo, fkodovanje
kulturnim ciljem. Ne moremo se olresti spomina na dogajanje v francoski zbornici ob
razpravi o smrini kazni. Nek govorec se je strastno zavzel za njeno odpravo in 2el viharen
aplavz, dokler ni pridel iz dvorane medklic: »Que messieurs les assassing commencent!s.

Del dejanskosti, ki ga radi utajimo in ki se skriva izza vsega lega, je, da lovek ni
krotko, ljubezni potrebno bitje, ki se kvedjemu, &e je napadeno, zmore tudi braniti,
temved da lahko k njegovim nagonskim zasnovam itejemo tudi moan dele? nagnjenja
k agresiji. Zaradi tega mu bliZnji ne predstavlja samo moZnega pomoénika in scksualni
objekt, temved tudi skufnjavo, da na njem zadovolji svojo agresijo, da brez odikodnine
izrablja njegovo delovno silo, ga brez njegovega privoljenja seksualno izkoristi, se polasti
njegovega premofenja, ga ponifa, mu poverodi boledino, ga mué in ubije. Homao homini
fupus. Kdo si upa, po vseh Zivljenjskih in zgodovinskih izkugnjah, ta stavek zanikati? Ta
kruta agresija praviloma faka na provokacijo ali se postavlja v slu?bo nekega drugega
namena, ¢igar cilj bi lahko dosegli tudi z blaZjimi sredstvi. V zanjo ugodnih okolid¢inah,
ko dufevne nasprotne sile, ki jo sicer zadr?ujejo, odpadejo, se izrazi tudi spontano in
razkrije Cloveka kot divjo zver, ki mu je tuja obzirnost (Schonung/ do lastne vrste, Kdor
se spomni grozot iz obdobja selitve narodov, vdorov Hunov ter tako imenovanih Mon-
golov pod DZingiskanom in Timurlenkom, poboinih kriZarjev, ki so osvajali Jeruzalem,
da, celo Se strahot zadnje svetovne vojne, se bo moral pred resniénostjo tega pojmovanja
poniZno ukloniti,

Obstoj tega nagnjenja k agresiji, ki ga lahko zasledimo pri nas samih in pri drugih
s pravico predpostavljamo, je moment, ki moti nade razmerje z bliZnjim in sili kulturo v
potrato njene /energije/. Dru#bi kulture /Kulturgeselischaft/, zaradi te primarne so-
vraznosti med ljudmi, nenchno grozi razpad. Interesi delovne skupnosti je ne morejo
obdrZati skupaj, nagonske strasti so moénejie od umnih interesov. Zato mora kultura
napeti vse sile, da omejuje agresivne nagone ljudi in da s pomodjo psihi¢nih reakeijskih

Iveliki pesnik si lahko vsaj dovoli Saljivo izraziti strogo prepovedane psiholodke resnice. Tako H.
Heine priznava: »Sem najmiroljubnejiega preprifanja. Moje 2elje so: skromna kofa s slamnato
streho, toda tudi topla postelja, dobra hrana, svefe mieko in masio, rode pred oknom in neksj
lepih dreves pred vrati. Ce pa me hofe ljubi Bog povsem osrefiti, mi bo pustil dofiveri 1o veselje,
da bodo na tch drevesih obesili priblino Sest do sedem maojih sovradnikov. Pred njihovo smrijo
jim bom & vsega srca odpustil vse krivice, ki 5o mi jih prizadejali v Zvljenju. Da, svojim
sovradnikom moramao odpustiti, toda nikakor ne prej, preden jih obesijo.

BE73



SIGMUND FREUD

tvorb zadr#uje njihove manifestacije. Zato torej zapoveduje metode, ki naj Zenejo ljudi
v identifikacije in ciljno zavrta ljubezenska razmerja. Zato tudi omejitev seksualnega
#ivljenja in zato idealna zapoved, da naj ljubimo blifnjega tako kot samega scbe, ki je
dejansko opraviéena s tem, da nié drugega tako moéno ne nasprotuje prvotni Eloveski
naravi. Prav veliko pa to prizadevanje kulture, z vsemi njenimi napori vred, ni doseglo.
5 tem, ko si dodeljuje pravico, da nad zlo€inci vrii nasilje, upa, da bo prepreéila najbolj
grobe izpade brutalnega nasilja, loda zakon ne more zaobseéi najprevidnejéih in naj-
finejsih izra?anj cloveske agresivnosti, Vsakdo od nas pride do tega, da pri¢akovanja, ki
jih je v svoji mladosti navezal na soljudi [Mitmensch, bliznjik/, opusti kot iluzije in izkusi,
kako zelo mu je bilo zaradi njihove zlohotnosti Zivljenje oteZkodeno in bolege. Pri tem
bi bilo kulturi kriviéno oéitati, da el iz ¢élovedkega delovanja izkljuditi spor in tek-
movanje. Oboje je gotovo neizogibno, toda nasprotovanje ni nujno tudi sovradtvo, samo
ob zlorabi lahko postane povod zan),

Komunisti menijo, da so nadli pot za odreditev od #la. Clavckje enoznaéno dober,
naklonjen svojemu bliZnjemu, toda ureditev /Einrichrung/, kjer vlada privatna lastnina,
je njegovo naravo pokvarila, Posest privatnih dobrin daje posamezniku mod /oblast/ in
s tem skudnjavo, da z bliZnjim grdo ravmna. Tisti, ki je iz posesti izkljulen se mora s
sovraStvom upirati zatiralcem. Ko bo ukinjena privatna lastnina, ko bodo vse dobrine
skupne in bo vsem ljudem puiéen njihov dele ufitka, bosta med ljudmi izginili zlohot-
nost in sovradtvo. Ker bodo vse potrebe zadovoljene, ne bo imel nihée ved nobenega
razloga, da v drugem vidi sovradnika. Vsi se bodo pripravljeni podvredi nujnemu delu.
Ne morem soditi o gospodarski kritiki komunistiénega sistema in ne morem raziskati ali
je odprava privatne lastnine primerna in koristna.3 Njegove psiholodke predpostavke pa
lahko prepoznam za neutemeljeno iluzijo. Z odpravo privaine lasinine odvzamemo
Cloveski agresivni sli njeno, gotovo modno, ne pa najmoénejie orodje. Toda s tlem nismo
prav ni¢ spremenili razlike med modjo /oblastjo/ in vplivom, ki ju agresija zlorablja za
svoje namene in ludi njenega bisiva ne. Agresije ni ustvarila lasinina. Agresija je skorajda
neomejeno vladala v pracasih, ko je bila lastnina 3¢ zelo omejena. Pojavi se Ze v otrodki
sobi, ko je lastnina komajda opustila svojo analno pracbliko. Tvori usedlino vseh neZnih
in ljubezenskih medéloveskih razmerij, edina izjema je nemara razmerje matere do
njenega modkega otroka. Tudi e odstranimo pravico do stvarnih dobrin, e vedno
ostane posebna pravica /Vorrecht/, ki izhaja iz seksualnih razmerij in ki nujno postane
vir najmoénejie nevoidljivosti in najsilnejiega sovrastva med ljudmi, ki so sicer izenadem,
Ce bi odpravili s polno osvoboditvijo scksualnega #ivljenja tudi to, bi tedaj ukinili
drufino, kliéno celico kulture. Res je, da ni mogode predvideti, katero pot bi ubral
kulturni razvoj, lahko pa pricakujemo, da bi ji tudi tja sledila neunifljiva poteza Eloveske
narave,

3 Kdor je v svojih mladih letih okusil bedo revitine in izkusil ravnodusnost ter odabnost premoZnih
{Besitzende/, bi moral biti obvarovan suma, da nima nobenega razumevanja in naklonjenost do
prizadevani, ki se borijo proti neenakemu posest dobrin/ in kar iz tega izhaja. Seveda pa, &e se
ta boj sklicuje na abstrakino zahtevo po pravicni enakosti vseh Hudi, se vsiljuje vgovor, da je
narava s skrajno neenakomerno telesno opremo Musstatong! in dusevno nadarjenostjo po-
sameznikov, osnovala nepravidnosti, prot katerim ni pomodi.
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Ljudem se ofitno ni lahko odpovedati zadovoljitvi tega njihovega nagnjenja k
agresiji, saj jim to ne ustreza. Prednosti majhnega kulturnega kroga ne kaZe podeen-
jevati, saj ponuja nagonu preusmeritev v sovradtvo do tistih, ki so zunaj tega kroga. Veliko
mnoZico ljudi je medsebojno vedno mogoée povezati z ljubeznijo, samo &e za izraZanje
agresivnosti preostancjo drugi. Nekoé sem se ukvarjal s fenomenom, da se prav sosednje
in tudi sicer bli#nje skupnosti vzajemno spopadajo in drug iz drugega noréujejo, tako
Spanci in Portugalci, severni in juZni Nemci, AngleZi in Skoti itd. Imenoval sem ga
»narcizem majhnih razlike, kar ne pripomore veliko k njegovi razlagi. Sedaj v tem
spoznavamo udobno in relativno nedolino zadovoljitey nagnjenja k agresiji, kar ¢lanom
skupnosti olajiuje povezavo. Po vsem svetu razkropljeno Zidovsko ljudstvo si je na ta
natin pridobilo priznanja vredne zasluge za kulturo svojih narodov gostiteljev. Zal pokoli
Zidov v srednjem veku niso zadostovali, da bi bila ta doba mirnejia in varnejia za njihove
kricanske tovarife. Potem, ko je apostol Pavel svojo kri¢ansko skupnost /[Gemeinde/
utemeljil na Clovekoljublju, je postala skrajna nctolerantnost kri€anstva do tistih, ki
ostancjo zunaj skupnosti, neizogibna posledica. Rimljanom, ki svoje drzavne skupnosti
[Gemeinwesen/ niso ulemeljevali na ljubezni, je bila religiozna nestrpnost tuja, Seravno
je bila pri njih religija sivar drtave in je bila dr?ava prepojena z religijo. Prav tako ni
nobeno nerazumljivo nakljudje, da je bil zaradi dopolnitve sna o germanskem go-
spodovanju nad svetom znova obujen antisemitizem, Razumljivo je, da je nafel poskus
vzpostavljanja nove komunistiénc kulture v Rusiji svojo psiholosko podporo v pregan-
janju burfoazije. Zaskrbljeno s¢ vprafujemo, kaj bodo Sovjeti storili potem, ko bodo
izkoreninili svojo burZoazijo,

Ce kultura nalaga tako velike Zrive, ne samo scksualnosti, temved tudi Eloveikemu
nagnjenju k agresiji, potem bolje razumemo, da je v njej floveku tedko najti sredo.
Praclovek se je imel, kar se tega tide, dejansko bolje, saj ni poznal nobenih omejitey
nagonov. Za izravnavo pa je bila njegova gotovost, da bo takino srefo udival, zelo
majhna. Clovek kulture je kos moZnosti sreée zamenjal za kos gotovosti. Ne pozabimo

pa, da je takino nagmlskr_} svobodo v pradrufini ufival samo poglavar, ostali so Fiveli v
sutenjskem zatiranju. Tedaj s V onih pradasih kulture, je stopilo na povrdje nasprotje med
manjfino, ki kulturo uZiva, in vedino, oropano te prednosti. S pomoéjo skrbnih raziskay
smo o danes fivedih primilivaih narodih izvedeli, da j _]Il'l'l nikakor ni treba zavidati svobode
njihovega nagonskega #ivljenja. Podlofno je ome;ntvam drugaéne vrste, ki so morda
stroZje kot pri modernem ¢loveku kulture,

Ko danafnjemu stanju kulture upravideno ugovarjamo, da nezadovoljivo izpolnjuje
nade zahteve po osredujodem Fivljenjskem redu, ker dopuiéa Loliko Lrpljenja, ki bi se mu
bilo mogoée izognili in & si prizadevamo z neprizanesljivo kritiko razkriti korenine
njene nepopolnosti, poénemo to z vso pravico in zaradi tega nismo sovrainiki kulture,
Lahko pri¢akujemo, da bomo takine spremembe, ki bodo omogodile boljfo zadovoljitev
nadih potreb, v nadi kulturi poéasi uveljavili in s tem oni kritiki spodmaknili tla. Morda
pa s¢ bomo sprijaznili tudi z idejo, da obstajajo teZave, ki so notranje bistvu kulture in
ki jih # nobenimi poskusi reform ni mogoée odstraniti. Poleg nalog omejitve nagonov,
na katere smo pripravljeni, se nam wvsiljuje nevarnost stanja, ki ga lahko imenujemo
»psiholofka beda mase«, Takina nevarnost 3¢ poscbno grozi tam, kjer je drufbena vez
vzpostavljena v glavnem z medsebojno identifikacijo soudeleZencey, mediem ko vodilne
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osebnosll nimajo listega pomena, ki naj bi jim pri tvorbi mnoZice pripadal. Sedanje
kulturno stanje v Ameriki bi nudilo dobro priloZnost za Studij te strahovite kulturne
fkode. Toda izognil se bom skuinjavi, da bise spustil v kritiko ameritke kulture. Nofem
povzroditi viisa, kot da bi se hotel &e sam posluZevati ameritkih metod.

Prevedel Peter Klepec
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Ni %e dolgo tega, kar smo imeli priloZnost opazovati in na lastni kodi doZivljati
metamorfozo druZbe, menjavo »druZbene ureditve= in njenega =ideolofkega horizon-
ta«_ Imeli smo enkratno priloZnost »biti tame, »biti zravens, ko se je stvar zafenjala, tako
reko videti Stvar samo. Iz »prakse«, predvsem pa iz »teorije« je znano kako zelo
paradoksni objekt analize je vsak zaCetek, kako zelo tezko je logiti »stvar samo« od
wsckundarnih predelave, srealnost« od sfantazmes«, »resnico« od »{ikcije«, »mila« in
tako naprej. Se teZje je doloditi sam Trenutek zadetka: kdaj se je na primer zadela
slovenska pomlad? Ko so 8li ljudje prvié na cesto, ko se je konstituiral Odbor, ko so
arctirali Jando ali pa morda ¢ mnogo prej, v obliki tistega »neslisncga tkanja duhax, o
katerem govori Hegel?

Kar nacnkrat smo dobili odgovore na tri vpradanja, ki 2e od nekdaj burijo clovestvo:
Kdosmo? - Slovenci. Od kod prihajamo? - Iz komunizma. Kam gremo? - V demokracijo.
Te trientilete, Slovenci, komunizem in demokracija, bodo tudi privilegirani objekti nage
tukajinje analize. Vendar pa bo ta analiza osredotofena predvsem na en moment, na Lo,
kako smo Slovenci na novo odkrili politiko - ne le kot profesijo, temved tudi in predvsem
kot medij nekega specili€nega ulitka. Prav zaradi tega poudarka La spis ne sodi v 2anr
spoliti¢ne filozolijes, temved prej na stran tega, kar je Freud strnil v formulaciji »ne-
lagodje v kulturi«,

Med dvema zakonoma

Visi se Se spominjamo eviorije in entuziazma, ki sta viadala tisto Pomlad (in poletje),
ko nismo poceli ni¢ drugega kot poslufali Radio Student, brali Mladino, zborovali in
hodili na sestanke Odbora. Ljudje, ki se prej niso mogli videti, so po cele dneve presedeli
skupaj. Trepetali smo za »nade fantes, trepetali pred morebitnim posegom vojske, a v
tej tesnobi je bila tudi dobrina mera uZitka.

Zaénimo z vprafanjem, od kod ta zmagoslavni zanos §c pred »realno« zmago? Kaj
lahko o njem pove denimo psihoanaliza?
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Sledeé Freudu lahko postavimo tole izhodiséno paradigmo: dufevno Zivijenje
obifajnega subjekta v druZbenem kontekstu opredeljuje razmerje dveh instanc, »jazasx
in »idcala jaza«. Ideal jaza je instanca, ki »obscga vsoto vsch omejitey, ki naj se jim jaz
podredi«,! pripada ji funkcija samoopazovanja, moralne vesti, cenzure, z eno besedo,
sponotranjcnega zakona«, Je enain, kako jaz vidim, da me Drugi vidi«? in temu
ustrezno ravnam - simbolni moment torej, ki je pogoj vsake dru#be. Glede na stalno
napetost, konflikt med obema instancama, nas v primeru, ko nekaj v jazu sovpade z
idealom jaza, vselej obide obCuiek zmagoslavia, eviorije. Do takinega sovpadanja pride
na primer v trenutku, ko je prepoved uZitka zalasno postavljena v suspenz ali pa se celo
v dolo¢eni tocki sprevrne v zapoved ufitka. Najoditnejii primer tega je, kot opozarja e
Freud, institucija praznikov. Kaj so praeniki drugega kot prav zakonsko dopu&éeni (inz
zakonom naloZeni, bi lahko rekli) ekscesi. To, kar je sicer prepovedano, je doloéene dni
dopuiéeno, véasih celo zapovedano, in da imamo dejansko vegkrat opravka z zapovedjo
(in ne le z »dopuiéanjems«) je razvidno ¢ iz 1ega, da je neudeleZba pri doloéenih slavjih
in proslavah razumljena kot zakonolom. V trenutky, ko je ljudstvu dano uivati, je
vsakdo, ki v tej evioriji ne sodeluje, najmanj fudak. So torej trenutki, ko zakon sam
legitimira svojo transgresijo (in jo na ta nadin seveda kontrolira), s tem pa jazu omogodi
narcistiéno zadovoljitev, mu da zado3éanje, da je vendar enkrat na ravni svojega pojma
oziroma svojega ideala. Pri tem ne gre toliko za wZitck, ki naj bi ga ljudem dajala
legalizirana razuzdanost (ta je vzadostni meri okrnjen, &e ne kar onemogoden Ze s samim
dejstvom, da je zapovedan - nenchno nas skrbi, ali smo dovolj uZivali, ali smo izkoristili
vse, ...) - gre za vrioglav ob&utek, ki ga jazu nudi okolid€ina, da je v neki tocki sovpadel
zidealom jaza, in prihranek, preseZek »psihiéne energije« (sicer investirane v poslusnost
prepovedi), ki od tod sledi, se sprosti v evioriji.

Naga izhodii¢na tcza bi torej bila, da je zelo podoben mehanizem (na razlike bomo
takoj opozorili) na delu pri fenomenu, ki smo ga vzeli v analizo, privsakem »preporodus,
prehodu iz enega tipa druZbe v drugega, ki mobilizira mnoZice. Edina bistvena razlika
je v tem, da takicn prehod zamrzne in razicgne en sam logicni trenutek ¢asa, namred
trenutek, ko se prepoved sprevrada v zapoved, trenuiek »tik predens ta zapoved zaéne
delovati kot nova prepoved, kot novi zakon, trenutek brezviadja, trenutek onega ne-
ujemljivega, »nemogodega« uZitka, ko subjekt obvisi v praznem prostoru med dvema
razlitnima, a hkrati-obstojedima formama zakona, trenutek »kontrakeije« druZbe, Tako
na eni strani fe obstaja korpus zakonov, kunvcncij in prepovedi stare drufbe, vendar i
#¢ irgubljajo svoje mesto v »idealu jaza« in s tem moé nad subjektovim »jazoms, ki mu
zaéne dominirati nck drug ideal, nekaj, kar izvorno pripada registru podobe, &e ne kar
vizije. Na primer podoba »disidenta«, podoba trpinéene #rtve, podoba same transgresije
zakona vimenu ncke nove, boljée Stvari. In naenkrat subjekt spozna, da lahko kréi (stari)
Zakon, ne da bi se mu bilo pri tem treba sramovati pogleda Drugega, naenkrat sporna, da
mu sedaj ideal jaza nalaga natanko 10, kar si je kot jaz svselej fe« Zelel (na glas preklinjati
komunizem, demonstrirati itd). Ta vrioglavi obutek, ko se subjekt nacnkrat znajde na

! sigmund Freud, »Mnozitna psihologija in analiza jaza«, Psihoanaliza in koltura, DZS, Ljubljana
1981, str. 62.
ZSlavoj Zidek, »Rojstvo ideala-jaza iz dvojnega zrcaljenjas, Problemi-Eseji, &, 3/90, str. 89.
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ramenih samega sebe, je vir vsakega »revolucionarnega« entuziazma: pripravljeni smo
vzeli nase vse sankcije, se »dati zapreti« in ée je potrebno tudi umreti. Kajti, dlje ko bomo
&li v tej smeri, bolj bo »nckaj v jazu sovpadlo z idealom jazas«.

Naga Stvar, stvar, ki vznikne v »presledkus med dvema formacijama druZbe, je
seveda v osnovi nad uZitek, tisti ufitek, ki ga omejuje prepoved, tisti uZitek, na ratun
katercga je, na primer, preko instance subjektove samocenzure funkcioniral stari red.
(Problematiéen pa je sklep, ki so ga nekateri iz tega potegnili, namred, da je potrcbno
le odstraniti vse institucije starc oblasti, pa bomo lahko konéno zaéeli v polni meri uZivati.
- K temu se vrnemo kasneje.) Kaj pa to pomeni za samo »prehodno obdobje«, kakicn
je njegov =sociolodki status«?

Lotimo s¢ tega vpradanja # zorncga kota, ki je nasproten dosedanjemu, z vidika
razlike med »kriminalci« in »notranjimi sovraZniki«, Kriminalec je vselej nekdo, ki kréi
formalno-pravne norme doloene dnuZbe. Nasprotno pa »notranji sovraZnik« praviloma
kréi »nepisane zakones«, »zakone srcas, torej ideolodki horizont dolodene skupnosti. Se
drugade reéeno, notranji sovraZnik je nekdo, ki je del nade Gesellschafi, ni pa tudi del
naie Gemeinschaft, nekdo, ki je formalno eden izmed nas, ni pa to tudi svsebinsko«: ne
participira na nadi Stvari, »Slovenci vseh dedel« so na primer takina formacija, ki je ne
veZe toliko formalna kategorija druzbe, temveé doloden identifikacijski moment, ozi-
roma, na drugi strani, dolofena »skupna« fantazma. Rekli bi lorej lahko, da se v prelom,
presledek, manko med dvema druZbama kot vezni len nujno naseli neka fantazma, na
podlagi katere se konstituira doleéena Gemeinschaft, skupnost, kjer vladajo prav oni
»nepisani zakoni«, »zakoni srca«, zakoni, ki nam ne prepovedujejo dostopa do uZitka,
temved ga tako rekod omogodajo. Verjeino bi se nadlo veliko takih, ki bi nam na tej tocki
ugovarjali: zakaj fantazma? Kaj je bilo na »slovenski pomladi« fantazmatskega, saj je &lo
za kar najbolj realne gronje slovenski suverenosti? Al je vojska =fantazma«? Vzemimo
si nckaj veé prostora za odgovor na to vprasanje.

Reainost ali fantazma?

Ne bomo se sklicevali na sumljivo dolgo iskanje »objektivnih dejstev« (1. i. ozadje
procesa proti éetverici do danes fe ni do konca raziskano) niti ne na dvoumno vlogo
same vojske, ki je - vsaj do tega trenutka -, kljub deklarirani sovraZznosti do »demo-
kratiénih procesov v Sl:m:niji« »objektivnos na vsakem koraku delovala samo v prid
tem procesom (vmesala se je celo v predvolilni boj in 2 napadom na Pu{‘.mka le-temu
samo i¢ dvignila sratings= med volilci).

Gre preprosto za to, da je bila v tistem sprelomnem Sasu« sama realnost struk-
turirana na nadin fantazme, da je strukturno umanjkalo natanko to, kar sicer imenujemo
»objektivna realnost«. Nikakor torej ni &lo za situacijo, v kateri bi lahko nek zunanji
opazovalec onstran fantazme, v kateri smo Fiveli mi, opaZal neko drugo, »objektivno«
realnost. Opraviti smo imeli s paradoksno situacijo, v kateri je bil rano objektivni,
zunanji pogled natanko pogled fantazme. Za kaj gre? Spomnimo se, da je bil ves Cas
slovenske pomladi hkrati ¢as nekega refleksivnega pogleda. Vseskozi se je poudarjalo,
da je to prelomni trenutek, da poslej stvari ne bodo nikoli ved iste, da stojimo na kriziséu
zgodovine, da imamo priloZnost zasukati zgodovino v novo smer in tako dalje, Na nek
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nain smo se¢ vseskozi »gledali gledajoci=, delovali smo natanko na podlagi skupne
fasciniranosti s predpostavljenim pogledom Drugega, Zgodovine. In natanko v tem je
temeljna fantazmatska razsenost, To, kar nek prizor naredi za fantazmatski, je prav
dejstvo, da se =njegovi akterji nudijo nckemu pogledu in ta odsotni pogled je pravi objekt
fantazme«.3 Natanko oni »zunanji«, »objcktivni«, zgodovinski pogled par excellence je
bil v funkciji samega objckta fantazme.

Nujnost neke takineg fantazme v :-pri:hudncm obdobjus, v tem prostoru =med
dvema zakonomas izhaja v prvi vrsti od tod, da je 1o edini nacin, kako subjekt, sooéen z
mankom v Drugem, z m,:lu.m radikalnim nesmislom obstojeega Reda, ki je nacnkrat
postal oditen (=naenkrat« se je izkazalo, da sama velika Partija ne v, kaj hoée, da je njen
Naért manjkav, stvari so ji zadele uhajati iz rok), kako torej subjekt kljub temu najde
neko oporo v simbolnem, nekaj, kar producira Smisel. Fantazma je tu torej nadin, kako
vaaprej predijemo polje nafega delovanja, ga vnapre) umestimo v zgodovinski kontekst
in mu tako damo nek smisel.

Kaj pa je z nadim sedanjim pogledom na tisti &as =tesnobe in upanja«? In kakino
je razmerje med borbo za Stvar in »Stvarjo samo«? Kaj nas je 0 tem razmerju naudil nad
prehod v demokracijo? Lahko bi rekli, da smo v &sti obliki izkusili razliko med dvema
komponentama Zelje, razliko med tem, kar Zelimo in samim dejstvom Zelje, Zelenjem.
Po eni strani lahko nedvomno redemo, da je realnost, ki jo Zivimo sedaj, realnost
wrealizirane Feljew, tega, kar smo si Zeleli (vedstrankarski parlamentarni sistem, ukin-
janje drufbene lastnine, ...). Po drugi strani pa je v javnosti vse pogosicje slifati glas, kako
w0 mi listows (kar smo si Zeleli), kako to ni »&isto tistos, »za kar smo se borili«. Yratamo
se Llorej k momentu, na kalerega smo mimogrede opozorili zgoraj, k veri, dabomo potem,
ko bomo dobili teZko pricakovano demokracijo, konéno lahko zaéeli neokrnjeno uZivati.
Napaka tega verovanja je enostavno vtem, da spregleda libidinalno viogo in razliko med
objektom Zelje, katercga »realizacijas nas vselej razodara in med samim 2elenjem, med
uZitkom, ki nam ga daje samo ?elenje. Ali drugade reeno, gre za spoznanje, kako smo
na ravni politiénega mnogo bolj uZivali v »odlaganju uZitka«, v pricakovanju Stvari,
Demokracije, kot pa zdaj uZivamo v Stvari sami. Strategija oblasti je v tem pogledu ta,
da nam poskuia dopovedati, kako smo 2¢ vedno v »prehodnem obdobjus, da to e ni
Tista demokracija, in kako je njihovo poslanstvo prav v tem, da ustvarijo Tisto demo-
kracijo. Paradoks oblasti, ki se #e vnaprej ponuja kot medij - kot nekaj, kar bo »pretlos,
ko bomo konéno prigli do stvari same -, je seveda v tem, da se taka oblast ponavadi izkaZe
za kar najmanj »prehodno« in kar najbolj »neodpravljivo«. Socialisticna oblast, ki je vsa
slonela na ideologiji prehodnega obdobija, ki naj bi nas na koncu pripeljalo v komunizem,
je najbolje pokazala, kako vse sklicevanje na prehodnost nekega obdobja sluzi izkljuéno
utrjevanju trenutnega stanja in trenutnih oblastnikov,

3Slavaj Zidek, Jezik, ideologija, Slovenci, Delavska enotnost, Ljubljana 1987, str. 210, Tudi v
nadaljevanju se opiramo na interpretacijo fantazme, podano v tej knjigi v poglavju »Fantazma
kot realizacija Zeljo-.
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0d permanentne revolucije do permanenine erekcije

Prehajamo na bolj saktualisticni« del nafe razprave, k vpradanju, kaj opredeljuje
druzbeno vez, v kateri Zivimo sedaj.

Najvediji problem sedanje slovenske politike bi lahko videli v tem, da oblast sama
e mnogo bolj kot ljudstvo zapada nostalgiji za tistimi Casi, da ni sposobna opustiti
vabijwc parad:gma sprehodnega obdobja«, onega ponavljajoéega se »samo 3¢ en na-
por...«, in »vzell nase« same demokracije, dejstva, da dcmukramja sama na scbi ni stvar
ufivanja, »substanca uZitka«, temved dolgotasen formalni sistem, ki naj omogodi sub-
Jektom, da si »vsak organizira svoj uitek na svoj nadine, Oblast, ki je v svoji Pomladi na
svoji koZi izkusila mobilizacijsko in politi®no moé =obsedencga stanja=, ki zdruZuje
razli¢ne subjckte v enotno fronto ljudstva, sedaj nofe za nobeno ceno opustiti tovrsine
kohezije. Primeri:

1) Demos se Ze dolgo na vse kriplje brani prehoda v »normalno stanje«, tega, da bi
vsaka stranka v njem zaZivela po svoje. Vetrajno prikriva notranje spore in nesoglasja,
Frtvuje ves imid? in »dobro ime« posameznih strank - vse to sklicujoé se na fantazmatsko
podobo Sovrainika, ki je pod krinko neveméesa predivel volitve in sedaj samo Eaka, da
bo Demos razpadel in da bo lahko »ukinil= teZko pridobljeno demokracijo, Stranka je
stranka, stranke v Demosu pa niso zgol] stranke, temveé inkarnacija same demokracije.
Ce pade Demos, pade mo?nost demokracije. - Paradoksna situacija torej, kjer demo-
kracija ni stvar drufbe, drufbene ureditve, temved stvar (neke dolodene) skupnosti,
Gemeinschaft. Imeli smo torej volitve, pridla je demokracija, vendar pa se obsedno stanje
s tem fe ni konéalo.

2) Deklaracija o Slovenski suverenosti, Spet zgodovinski trenutek. Spet obsedno
stanje. Kaj bo rekla vojska? Kaj bodo rekli Srbi? § ¢im bomo plaéali to drznost? Slovenci
smo spet opustili svoje vsakdanje Zivljenje in skupaj trepetali za svojo usodo. Bobni se
stopnjujejo. Sledi skupééina, sledi glasovanje, sledi izid glasovanja, nato vsi vstanemao,
zapojemo Zdravljico in potem ... mié. Spet se vrnemo k vsakdanjim opravilom. - Dobro,
nam lahko kdo oporeka, empiri¢no se sicer res ni nié zgodilo, zato pa je imela deklaracija
pomembno simbolno funkcijo, predstavljala je prvi korak na poti k Slovenski suverenosti
in samostojnosti. - S temseveda ni nié narobe: moment, ob katerem nas navdaja teoretski
skepticizem je v tem, da Lo nizanje simbolnih gest postaja bolj in bolj obsesiveo, da se
torej vse bolj sprevrada v odlaganje tiste Geste, h kateri naj bi vse o vodilo,

3) In potem smo imeli plebiscit. Spet zgodovinski trenutek. Spet obsedno stanje.
Spet cnotna fronta slovenstva. Tudi strategija mobilizacije se je ponovila. V javnost je
bila lansirana fantarmatska podoba Drugega, Drugega, ki nas gleda in ki mu ne bo uila
nobena nafa hiba. Propaganda je imela obliko sporofila: pazite, kaj boste pokazali
Drugemu (Srbom, vojski)! Lahko, da vas je strah in da v sebi dvomite v pravilnost takine
odloditve, toda, ali vas ni sram Lo pokazati Drugemu! Ali si boste fe lahko pogledali v
odi, & plebiscit spodlety, éc boste temu obscenemu Drugemu pokazali natanko to, kar
je hotel videti, luknjo v vadi enotnosti? (Takéna strategija je sicer nedvomno uéinkovita,
ima pa eno slabo lastnost, e posebej, &e gre za takine stvari kot je Lo »samostojnoste,
Kaj si namreé lahko mislimo o samostojnosti, ki vsa sloni na srameljivem strahu pred
tem, kaj si bodo drugi mislili o nas?) Prisel je torej plebiscit. Spet zmagoslavie, spet
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zdravljica. In spet nié. Spet so nam Srbi dali lekeijo o tem, kako je Felja vselej Zelja
Drugega: za boZjo voljo, tak odcepile se Ze! Toda, Slovenci smo se Ze naucili, da je
»ufitck v odlaganju ufitka« in ne v Stvari sami.

4) Sledila je »resolucija o razdrufitvi=. Spet pompozno razglaianje slovenske
Suverenosti in spet nié - razen Lega seveda, da so gospodarstveniki mediem tako ali tako
napovedali popoln zlom slovenskega gospodarstva v roku dveh ali treh mesecev,

To je le nekaj primerov in nadli bi jih lahko e veé, na primer fenomen de-
militarizacije. Logika slovenskega osamosvajanja zadenja poéasi spominjati na 3alo o
gospodu iz éetriega nadstropja in kilogramu krompirja: Nekega vedera pride ta gospod
domov in ko vtika klju¢ v kljutavnico, si nepopisno zaZeli krompirjeve jube. Ker doma
nima krompirja se odlodi, da bo Sel v pritlidje k hidnici in ji dejal: »Dober veger, gospa
hinica, a mi posodite kilo krompirja, bom ?¢ jutri vrnil.« Odpravi se torej po stopnicah
navzdol. Ko pride v tretje nadstropje, se zamisli: pa zakaj bi ji rekel gospa, saj je samo
hignica. Rekel bom: »Dober veder hignica, a mi posodite kilo krompirja, bom Ze jutri
vrnil.= Ko pride v drugo nadstropje, sc spet zamisli: pa zakaj bi jo vikal, saj je samo
hignica. Rekel ji bom: =Dober veder hidnica, a mi posodis kilo krompirja, bom e jutri
vinil.= V prvem nadstropju ga obide nova senca dvoma: pa zakaj bi ji krompir vradal,
saj je samo hifnica. Rekel bom =Dober veder hiSnica, daj mi kilo krompirja.« Konéno
prispe v pritli¢je in pozvoni pri hidnici, Ko ta odpre, ji gospod rece: =Dober veder hisnica,
tisto kilo krompirja si pa kar nekam zatla&i!«

Poglejmo si sedaj 3¢ nek drug moment logike »prehodnega obdobjas, »obsednega
stanjas.

Kontinuirano obsedno stanje je strategija, ki so jo do briljantnosti izpilili komuni-
sti¢ni refimi, in sicer pod okriljem koncepla »permanentne revolucije«. Wes &as se nekaj
dogaja, sovraZnik je nenchno na pre#i, Sele ko bomo iztrebili vse sovradnike (notranje
in zunanje), bomo lahko v miru ufivali na3o kumunisti¢no ureditev, Problem je seveda
v tem, da je mnodica sovraznikov po definiciji ne-cela mnodica. Paralrazirajog Lacanov
teorem, da Zenska ne obstaja, bi lahko rekli, da v komunistiénih re?imih SovraZnik ne
obstaja. Odsotnost oznafevalea, ki bi definiral in s tem » prefil= polje sovrainikov, sprodi
neskondéen proces ofifdevanja, v katerem odstranjujemo enega za drugim, nikoli pa ne
pridemo do Tistega pravega. Podobno strategijo nenchnega »obsednega stanja« pa je
ubrala tudi nova oblast, le da je - sodeé¢ po nekaterih dogodkih in skonverzacijah« v
skupiéini - prencsla poudarck na »erotiéni« in »erekeijski= naboj permanentne re-
volucije. - Dober Slovenec mora po novem nenchno dokazovati svojo pokonénost in
trd(n)ost. In ni nakludje, da se je prav v fasu tega samodokazovanja slovenske »mo-
tkosti« nacnkrat in v tako akutni obliki pojavil problem rodnosti. Saj res, »nekje se to
mora poznati ...« Prav tako se v to paradigmo vpisuje simbolna funkcija in =resnicas
gonje proti abortusu: fantazmatska podoba Zenske - morilke, ki zgolj uZiva in ubija
sadove svojega uZitka. - Podoba, v katero je v polni meri investiran strah pred kastracijo
in tesnoba pred nekim drugim, tujim uikom, ki ni »uZitek nacije« in ki ni faliéni uZitek.
In prav tu naletimo na moment, ki v najéistejdi obliki uteleda nade sedanje »nelagodije v
kulturi«,

V ozadju vsega tega je seveda 3¢ ena velika slovenska travma, 1o, da smo »narod
hlapceve, In nadin, kako uradna ideologija zdravi to »bolezen«, ne obeta kaj prida: obeta
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zgolj to da bodo Slovenci 1z naroda hlapeev postali hlapa Naroda. - =Pokorni sluges
dolodencga ideala slovenstva, ki se - kot je pred ¢asom opozoril Mladen Dolar v Mladini
- naravnost srhljivo prekriva s folkloro L i narodnozabavne glasbe v njeni najboly Blut
und Boden razliici.

Alenka Zupandid
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O NEKATERIH PRVINAH AVTONOMNEGA
IN HETERONOMNEGA NAJSTVA

Pojmovni par avtonomno (v pomenu samostojno, neodvisno) in heteronomno se
nemalokrat, na ta ali oni naéin, povezuje oz, zamenjuje £ opozicijami nolranje-zunanje,
subjektivno-objektivao, (in celo) moralno-pravno. V nadaljevanju bomo predstavili
nckaj slabosti takega pristopa: menimo namreé, da slcherne »notranje prisile« ne kaZe
poistovetiti z dologilom avtonomnega najstva, ki je za subjekt sicer objektivno, le da v
drugatnem pomenu kot heteronomna norma. Poleg tega pa je razlikovanje med avio-
nomnim in heteronomnim smiselno tako v polju prava kakor tudi na ravni morale, toda
ne na nadin, ki bi omogodil razmejitev obeh fenomenov; prav nasprotno, ile po
predoéenju distinkeije v substratu prava in morale - dru?ba v prvem, posameznik v
drugem primeru - je moé razumeti, kakina je pravzaprav vloga avionomije in he-
teronomije v njunih okvirih,

Bistvo prava je pravica, ki je v osnovi negativen pojem, odsotnost krivice (nacelo:
»vsakomur tisto, kar mu gre«, namreé implicira, da se nikomur ne sme vzeti tistega, kar
jenjegovo). Ravno zato je pravno vrednoto mogode realizirati tudi s prisilo (kar je seveda
naloga driave, ki individua varuje pred drugim, skupnost individuov pa pred Drugim,
Lj. zunanjim sovra’nikom), mesto njene realizacije ni notranjost pravnega subjekta,
temved munanjost interesno polarizirancga druZbencga razmerja.! Pravna norma pa je
po svoji naravi prepoved: neminem laede;? homo iuridicus s tako zanima za posame-
znika zgolj zato, da biugotovil, ali je njegovo ravnanje pravna keditev (povzroditev pravno
relevantne gkode, poskodba dolodene vrednote, na katero je pripet interes drugega
pravnega subjekta), z moralnega gledidta pa je dejanje relevantno le kot simptom
dejavnika (njegovega znadaja): enkrat nas torej ravnanje zanima v njegovem abstrakino-
obéem (druZbenem) vidiku, drugié pa imamo pred oémi njegovo konkretno-individual-
no (subjektivno) plat.

Prim. A Schopenhauer, € remelju morala, Bratsivo-jedinstvo, Novi Sad 19940, str. 138-161; A
Kojéve, Fenomenologija prava, Nolit, Beagrad 1984, sir. 234-238,
2Prim. G.W.F, Hegel, Osnovne crie filosofije prava, V. Maslea, Sarajevo 1964, str. 55.
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Vzemimo, da se A odlodi, da B-ja, sopotnika v dvigalu, ne bo zadavil: homo furidicus
ga za to vzdrinost ne bo pohvalil (pravo namreé za razliko od morale ne pozna pozitivnih
sankcij), interveniral bo le v primeru kriitve, A-jevega neupravidencga oviranja upra-
vienega ravnanja B-ja. Z moralnega zornega kota pa je relevantna tudi A-jeva opustitev
umora, in sicer v ludi vpradanja, zakaj je A ravnal na opisani nacin, Tako npr. Kohlberg
ravno na podlagi ostre lo¢nice med vsebino (tem, kar storis) in formo (zakaj nekaj storis)
razlikuje stopnje moralnega razvoja (ki poteka od heteronomije k avtonomiji), ki se
sklenc na ravni, ki grosse modo ustreza Kantovemu konceptu avtonomije: ravnati po
samo-dolocenih abstraktno-obéih eti¢nih nadelih, veljavnih za vsa Elovedka bitja, sa)
spostujejo njihovo digniteto in individualnost.?

Zamislimo si dejanje pilota, ki odreée pokoriéine nadrejenemu, ker mule-ta ukake,
naj bombardira kraje s civilnim prebivalstvom in pa gmotne dobring ljudi, Na vprafanje,
zakaj nc ravna v skladu s poveljem, lahko seveda odgovori na ve€ nadinov; preletimo le
nekatere: (1) strah me je, da bi me ujeli in mi sodili kot vojnemu zlodincuy; (2) bojim se
skrupulov lastne vesti; (3) to bi bilo v nasprotju z bo¥jo voljo - moja odrefitev v
onostranstvu bi utegnila postati vprasljiva; (4) to mi prepoveduje lastna moralna zavest,
saj je v nasprolju z (avionomno dolofenim) idealom moralne popolnosti; (5) ne Zelim
biti orodje v rokah visoke politike, ki ji gre zgolj za prestiZ, ckonomske interesc,
hegemonijo, oblast; hkrati pa nofem ravnati # drugimi kot s sredstvi za njim zunanje
cilje; (6) maksime mojega ravnanja ne bi mogel hoteti kot ob&ega zakona, veljavnega za
vsa umna bitja; (7) ne smem uniditi Slovelkega fivljenja, saj je - kot zatrjuje Fichte -
sredstvo za realizacijo moralnega zakona, do katerega nisem indiferenten; (8) moralni
¢ul, katerega obéutki so zame nepojasnljiva danost, mi prepoveduje tako ravnanije, (9)
s lovrstnim ravnanjem nc bi pofel odobravanja/simpatije pri (relevantnih) drugih; (10)
¢lovek je zame najkoristnejie bitje: zato ga ne morem ubiti; (11) nazorno sem si
predstavljal pogubne posledice bombardiranja: smrine #rive, trpljenje ranjencev in
svojeey, psihiéne in telesne rane prizadetih ljudi, gromozansko gmotno $kodo - obéutil
sem globoko sofutje, za trenutek se je zrufil zid med mano in Gstimi ljudmi tam, med
JAZ-om in NE-JAZ-om, njihovo (prihodnjo) bolecino sem obcutil kot svojo, ne v sebi,
marve v njih samih, zato ukaza nadrejenih preprosto ne morem izpolniti, ne glede na
vse reperkusije, ki jih bom morda utrpel zaradi tega. (Mimogrede, ravno na primeru
pilotove nepokoriéine je mogode zlahka uvideti, da je vsaka neposluinost principu X
pravzaprav posluinost pricipu Y - relevantnani ne ubogl,}li#'nsl.fupﬂrnﬂst kot taka, marved
lo, katero najstveno dolodilo subjekt spostuje in zakaj.)

Kako potemtakem umestiti dvojico avtonomno-heteronomno v sklop prava in
morale (glede na nakazani razlodck v njuncm substratu)? ¥ obeh primerih je avtonomija
cilj, ki ga je treba dosedi (vedja ali manjda stopnja heteronomije pa dano izhodiice), pa
tudi njen pomen se v osnovi ne spreminja. Bistvo razlike je iskati na ravni nosilca
avtonomije. Z vidika morale je to individuum, ki mora na vseh podrodjih svojega

3 prim. L. Kohlberg, »Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach 1o Socializa-
tione; v: D. A Gaslin, ur., Handbook of Socialization: Theory and Research, Rand McNally,
Chicago 1969,

4 Prim. Schopenhauer, sir. 174-176.
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delovanja (miSljenje, custvovanje, holenje) dosedi samostojnost oz, neodvisnost od
drugega (individua).” Subjekt je KOT moralist v vsakem trenutku popolnoma sam,
vpisuje se le v razmerje do samega sebe, enako je oddaljen od to- in onostranskega svela;
moralen je zaradi same morale, zaradi lastne moralne perfekcije: sam postavi zakon in
£a na ravni svoje »moralne zavesti« tudi uporablja, bodisi s prizadevanjem, da bi ga
izvrdil, bodisi s (samo)kaznovanjem v primeru odmika od nravnega IDEALA (zanima
s¢ in sodi zgolj samemu sebi, njegovi spori z drugimi so namred Z¢ stvar pravnega
urcjanja).

V polju prava pa je nosilec avtonomije druZba, ki s¢ mora encbiti motedih vplivoy
drugih druZb, da bi lahko znotraj sebe akiualizirala pravo, ki doseZe raven dejanske
stvarnosti takrat, ko vsakemu nepravnemu dejanju (Unrecht, Ungerechtigkeit) nujno
sledi - v principu kajpak, dasi ne vselej de facto - pravno dejanje kol negacija negacije
prava. Ce pa bi lahko kritelj ad libimm izstopil iz dane druibe (v ncko drugo druzbo)
in se s tem elegantno izognil sankciji, bi bilo pravo te druZzbe resda stvarno, vendar ne
dejansko, temved zgolj virtualno. Ker pa je pravo conditio sine qua non obstoja druibe
(in vice versa), je zatorej neogibno, da druZba vzpostavi/ohrani svojo avionomijo oz.
izoliranost: v ta namen se politiéno organizira v driavo (le-1a torej ni pogoj mofnosti
prava, temved - v danadnjih razmerah - pogoj pogoja moZnosti dejansko stvarnega prava,
se pravi avionomne drutbe), vendar pa bi bila zares avtonomna druZba Sele tista, ki bi
zajela Elovedtvo kol Lako, saj ne bi imela svoje zunanjosti; da bi pravo preseglo raven
zdajinje virtualne stvarnosti in postalo (tudi naéeloma) dejansko, je zato potrebna
politiéna in ne #gol) normativaa unifikacija posameznih »nacionalnih«/»notranjihe prav-
nih redov.”

3 Razseznost samostojnosti kade rizumeti dobesedno: stati sam - sam v univerzumu. [zhodisée
razrefevanja subjeklovega etifnega vprasanja je namred suspenz sleherne zunanje, to- ali
onostranske, avioritete (le-ta je pat, kot je sicer pokazal e Marx, »relleksijska dolofiteve: zatore)
vselej implicira pristanck podrejenega). Tragika K.-ja, junaka Kalkovega romana Proces, je
ravno v tem, da ne uvidi, da mu - strukturno neogibno - nihée ne more povedati, kaj od njega
zahteva posiava, saj je prav on tisti, ki jo mora samo-oblikovati, opredeliti. (O paradoksu
vprafanja »Was soll ich tun?« prim. H. Kelsen, Allgemeine Theorie der Nonmen, Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 1979, str. 145-147.) Smrt Boga {oz. vsake druge
Avtoritete) potemtakem nima za posiedico razkroja morale (v smislu, da je potem vse do-
pustenn, saj ni nobencga objekiivnega vrednosino-normativiega merila - kot je npr. prepridan
Dostojevski), marved je nasprotno predpostavka ravnanja subjekta KOT subjekta etike. Moralni
fenomen s¢ razblin v irenutky, ko umre Clovek (ne glede na modus njegove smirti: transformacija
v blago, v aviomal v sludbi »nekoga« oz, »nedesa« itd, ). Fiika se lahko opre pravzaprav e na ¢no
sami samcato avioriteto: na moé dovekovega razuma. Kakrinokoli nekritiéno preveema-
nje/sposcjanje normativaih meril drugega zatore]j kake na suspenz lastne xmoZnosti racionalnega
vrednotenja. Prim. E. Fromm, Covjek za sebe, Naprijed, Zagreb 1966, str. 225-228; isti, Zdrave
druftve, Rad, Beograd 1963, str, 173-176; 0 konceptu moralnega subjekia Kojéve, sir, 227-238,

6 Drzave sicer skiepajo pogodbe o izrofanju prestopnikov, vendar pa je njihovo izpolnjevanie -
zaradi driavne »suverenoslis - v bistvu negotovo. Obsiaja pa kategorija »delinkventovs, ki jih
driave naleloma ne izrodajo: 10 50 politiéni disidentl, kar pomeni, da cloveiivo kot lako - kot je
pokazal Kojéve str, 130-138 - ne priznava politiCnega prava posameznih drav/viad,
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V nadaljevanju se bomo nekoliko podrobneje ukvarjali s problemom avtonomije
|'.=ma.n.'n‘:znil:a..Tr

Vpraianja avionomije zatorej ni mogode abstrahirati od druZbenih mehanizmov, ki
upravljajo s subjekti na nadin, ki vodi v njthovo desubjektivizacijo (v kolikor s¢, seveda,
nofemo prepustiti optimizmu eksistencialistiéne koncepeije avtonomnega dejanja kot
nedesa, s fimer bi se mogli znebiti heteronomne odtujenosti kakor made?a na sicer isti
podlagi. Sirsc R. Jacoby, Druzbena amnezija, CZ, Ljubljana 1981, str, 153-170.) V luéi
njenih #¢ omenjenth atributov bi avtonomno ravnanje z vso pravico opredelili tudi kot
svobodno ravnanje. Ce nadalje vidimo v svobodi temeljno dolodilo narave dlovetkega
bitja, bi lahko boj ZA avtonomijo/ZOPER heteronomijo oznaéili tudi kot prizadevanje
za udejanjenje lastnega bistva, za konkretizacijo lastne abstrakine oscbnosti (L. ). listega,
kar bi lahko bili). Zato je seveda razumljivo, da Kanl avtonomno najstvo izenaduje 2
zakonom svobode, ki s¢ zavesti prikazuje kot kategoriéni imperativ: ravnaj avionomno
(L. j. zgolj na temelju lastnega uma, po maksimi, ki je lahko univerzalna norma, veljvna
za vsa racionalna bitja).

Seveda pa bi se ob vsem tem lahko vpradali, ali se ne lotevamo nekoliko zastarele
lematike: ali niso subjekti danes vedinoma #¢ avionomni, ali ne sledijo predvsem svoji
volji in interesom. Vpradanje ima nemara Se vedjo teo v optiki trditev o zlomu (ofe-
tovske) Avtoritete v permisivnih = postindustrijskih« druZbah (pa tudi glede na postopno
razraSfanje demokratiénih procesov v vehodni Evropi). Vendar pa razsenosti avtoritete
ni mogoée omejiti na okvir formalnih politiénih svoboiéin (ki jih ponuja demokracija v
primeri s totalitarizmom) ali svobodnega trgovanja. Poleg tega pa se zdi, da so napovedi
o domnevni »smrti« 0z., natanéneje, »odmiranjus instanc drufbene avioritete zaenkrat
preuranjene. Avtorileta je e vedno Ziva, ni izginila, le spremenila se je: postala je bolj
razpriena, brezimna, malodane nevidna MOC, ki s je niti njeni subjekti niti njeni objekti
morda sploh ne zavedajo ved (kako naj se posameznik spopade # anonimnim nasprotni-
kom? kako odredi pokoritino, e se pokoravanja ne raveda$? kako zmagati v necnakem
boju z birokratskimi kolosi, ki se sklicujejo na ssiroko«, »znanost«, snapredeks, »ne-

izprosno logiko trga« ipd.?).”

7 Avionomija je problem, ker je elovek - kot izhaja Ze iz Heglove dialektike poscbnega in obdega
(celota/druZba oblikuje in predema posebno/posameznika) - najprej heteronomno, od tega ali
onega uteledenja velikega Drugega odvisno, bitje. Tudi odkritja psihoanalize so razkrila objck-
livno naravo/pogojencst subjektivnosti oz., drugale refeno, druZbeno-zgodovinsko dinamiko v
mikrokormosu posamezne monade.

S prim. R Sullivan, frmmanuel Kant's moral theory, Cambridge University Press 1989, sir. 44-46;
A. Maclntyre, A4 short history of Ethics, Routledge, London 1989, str. 193-196. Krititno: E.
Durkheim, Moral Education, The Free Press, New York 1961, str. 108-110,

?0 javnem mnenju kot =anonimni sili« C. Lefort, Vpradanje demokracije, Eseji 4/90, Ljubljana,
str. 85; glede zatona avtoritete C. Lasch, The Minimal Self, Picador, London 1984, str. 44-48; o
problemu (ne)jpokoravanja v sodobni drufbi E. Fromm, Revolucionarmi karakser, Maprijed,
Lagreb 1989, sir. 120-124; o sanonimni avioriteti« E. Fromm, Beksrvo od slobode, Nolit,
Beograd 1964, str. 159-160. Lzrazit primer delovanja sanonimne modis je konformizem: #elim
biti 1ak, kakrinega me #clite; odpovedujem se svoji identiteti, da bi mi jo podelili drugi.,
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Ravno razmerje subjekta do moéi (zunaj in znotraj njega) pa je kljuénega pomena
za opredelitev avtonomne in heteronomne pozicije. Razmerje heteronomne odvisnosti
namreé vselej korenini predvsem v nemodi (ki je negacija potence v smislu mo&i/sposob-
nosti za dolo¢eno vrsto dejavnosti) odvisnega subjekta, v njegovi impotenci, ki je ravno
razlog za pod-vr¥enje MOCI drugega, razlog dominacije le-tega nad Sibkim élenom
dualega razmerja. Obrazec heteronomije bi lahko na preprost nadin izrazili takole: s §;
njena osnova ni polenca drugega, nadrejencga, marved impolenca podrejencga subjekta
- Gnspodar je pad simptom hlapca, ki popusti glede svoje Zelje in se preda Zelji
drugega.!” Zakaj to stori? Poglejmo najprej, kaksna funkcija pripada moénemu dru-
gemu (v simbolni ekonomiji subjekta): slednji je predvsem - subjektu v bistva zunanja,
dasiravno morda prisotna tudi v ponotranjeni obliki - MOC, ki usmerja, kake pot, stoji
ob strani, pomaga, varuje in prevzema odgovornost za subjektovo cksistenco; le-ta si ne
razhija ved glave z vpradaniji kot: kako naj livim?, ubada se le S¢ s problemom, kaj naj
stori, da bo vreden ljubezni drugega, kaj naj podari/Zrivuje svoji AMoritel, da je B bi
izgubil. To bi namred pomenilo pravo katastrofo za subjekt, takorekod padec v nig,

Seveda je irelevantno, katera prikazen naseljuje mesto, ki ustreza funkeiji moénega
drugega: to- ali onostransko bitje, oseba (starSevski liki, soprog-a, uéitelj, Sef ipd.),
ustanova, organizacija, skupnost ali pa morda anonimna moé kot sjavno mnenje«, »trina
nujnost« ild. Heteronomni subjekt deluje takorekoé zgol) zaradi »vidje sile«, razlog
svojega delovanja ima ves fas zunaj sebe. Vse njle ovo doZivljanje, je (pogosto na
nezaveden nafin) povezano z modjo zunaj njega. - Vse, kar stori, stori za svojega
gospodarja (stvarncga ali simbolnega), vse se odvija za pogled drugega; Fivljenje postane
gledalitka predstava za eno oscho/kritika. Imperativ takega glumadiva se glasi: moram
mu biti vie¢, moram rbuditi njegovo pozornost, poZeti njegovo obéudovanje, ne sme
ostati nezadovoljen! (...saj bi me sicer lahko zapustil - se pravi, vrgel v brezno nica). Da
bi zasluZil ljubezen gospodarja, subjekt ne izbira sredstev: poslufnost, dobrota, ne-
sehiéno Zrlmvunjug predanost, trplienje, odpovedovanje oz., in extremis, podaritev
lasinega ﬁ\rtjcnja.l

Bistvo dominacije, njena zadnja opora, zatorej ni - kot je v Struknuri seraja pokazal
#c Grosrichard - niti groba prisila niti ideclofko posredovani pristanck »izkrivljene

Wprim. . Zidek, Flementi samokritike, Razpol 3, Ljubljana 1987, str. 67; isti, Zgodovina in
nmvednn CZ, Ljubljana 1982, str. 144-145.
U Moment Zniccnja subjekia kot posledice dejstva, da ga gospodar ne cend, da mu navzlic trudu,
vestnosti, Enajdljivosti in pogumu ne pomeni praktiéno nifesar, je izostreno prikazan v Stend-
halovemu romanu Rdeds in frno. Ko osrednji junak Julijan ugotovi, da markiz La Mole verjame
pismu gospe Renalove (v katerem obtoduje Julijana, da je karierist in mu gre pri markizovi
héerki, Matildi, zgolj za denar), ne pa njemu, ki mu je predano slufil, se na dramatiten nafin
S04 2 resnico o sebi: s lem, da je prazna, neopredeljena kreatura - pogrezne se v nif, njegovo
dudevno Fivijenje zamre, ne futi, ne misli in tudi fustvaje ne ved.

12, Hinavec sem, kakor da je kdo to, ki me pmlus.u« priznava Stendhalov junak, Julijan Sorel na
koncu predzadnjega poglavia romana Rdede in érmo: drugi je kot dolodujoda norma liktivno
prisoten celo v notranjosti dulevnega sveta, od koder usmerja mifljenje, tustvovanje in hotenje
subjekta.

13 Prim. M. Sitvesire, »0 ljubezni«, Razpol 3, Ljubljana 1987, str, 21.
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zavesti«, temved ljubezen (podrejenega do nadrejenega). Vendar pa se je ob tem treba
vprasati, KAKSNA je pravzaprav narava te éudne ljubezni, Gre namreé za psevdo-
ljubezen, za pervertirano, patolodko ljubezen, ki bi jo morda ustrezneje poimenovali
»parazitska participacija pri MOCI, ki jo utele$a drugi« - njen regulativni princip se
namred glasi: ljubim te, ker te potrebujem. Opraviti imamo z ljubeznijo iz subjekiovega
manka oz nezadostnosti, ki je pravzapray le poativacija subjektove nemodi, nesposob-
nosti (zatrie/neizraZene sposobnosti), da bi ljubil v pravem pomenu. Zrela ljubezen
namred predpostavlja ohranitev integritete/individualnosti subjekta, njegovo samoza-
dostnost, Lj. zmoZnost, da Zivi (tudi) sam (iz lastega bogastva, iz lastnega Zivljenja kot
aktualizacije lastnih modi oz. moZnosti): je, skratka, medoscbno razmerje in ne razmerje
med psihiénimi invalidi.'

Osvetlimo si vpraanje heteronomije de skozi priemo pojma ideal-jaza, ki ga Lacan
(v Seminarju XT) opredeli kot 1oéko v Drugem, iz katere se subjekt vidi v obliki, ki je
vredna ljubezni Drugega (1), v obliki idcalnega jaza). Posledica te simbolne iden-
tifikacije je v tem, da subjekt odslej formo in vsebino svojega delovanja opredeljuje v
advisnosti od Drugega, v tenji po ljubezni Drugega: on deluje zaradi Drugega in poéne
ravno listo, za kar domneva, da bo Drugemu vied in mu bo zato omogodilo pridobiti oz,
(kasneje) ohraniti njegovo naklonjenost. Subjekt bo imel zatorej dobro vest in bo obéutil
notranje zadovoljstvo, KER je zadovoljna Avtoritela, ker ugaja Drugemu, ki ga zato
ljubi; slaba vest pa bo reperkusija Avioriletinega nezadovoljstva, lega, da je subjekt
razofaral njena pricakovanja. Vendar pa ob tem ne smemo pozabiii, da je v perspekiivi
heteronomnega najsiva (norme, ki jo opredeljuje drugi) slaba vest praveapray sdobras:
je namreé neizpodbitno zamenje, da subjekt navelic neizpolnjeni zahtevi avioritete
slednjo fe vedno PRIZNAVA kot normotvorno instanco. Odklonsko ravnanje, ki ga
spremljajo obéutja krivde, peklenje vesti ter potreba po (samo)kaznovanju ni zanikanje,
temved nasprotno potrditey podvrZenosti avtoriteti, njene superiornosti vis-g-vis sdeli-
kventovi« inferiornosti.

llustrativen primer preseganja heteronomne etike ponuja - globoko humanisticen
- [ilm Henry in June. Junakinja Anais Zivi v optiki »vladajocih moralnih vrednot« gredno:
ne dela, vara moZa (ki dela) ter celo ljubimea, spolno jo privlacijo tudi 2enske, v razmerju
do nasprotnega spola je dejavna, a 1o Se ni vse: vrhunec vsega je, da je tudi ustvarjalna
(biti kreator in ne zgolj kreatura je vselej najhujdi prestopek zoper avioriteto: od tod tudi
potreba po Zrtvovanju - dela Zetve, penisa ipd. -, da bi dobili pravico - od Drugega -
uporabiti lastne modi/sposobnosti), pa vse bolj samostojna, moéna in neodvisna, Anais
zaradi svojega poéelja nima slabe vesti (ki bi bila v okrilju heteronomnega najstva kajpak
sdobra«, saj bi priznavala Zeljo drugega kot merilo lastne 2clje), marved je, kot sama
poudari, »nedolZna«, saj ni popustila glede svoje Zelje, ostala je zvesta sama sebi, svoji
naravi, na nak nadin ji je uspelo dosedi ideniteto med bivanjem in bistvom, ravnati v
skladu z avtonomnim najstvom, UZitek ni smoter njenega delovanja, temveé takorekoé
»stranski proizvode«, spremljevalec z vrlino predetega Zivljenja, je pravzaprav »preseZna

1 prim. R. M. Unger, Znanje i politika, Globus, Zagreb 1989, sir. 255-257; B. M. Zupanéit, Pravo
in prav, CZ, Ljubljana 1990, str. 229-232; E. Fromm, Umevanje fjubezni, CZ, Ljubljana 1974,
gir. 34-43,
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vrednost« njega podetja.® ZmoZna je ustvarjati in ljubiti (in je potemtakem - po Freudu
- dudevno zdrava), vepostaviti dejavno razmerje do sebe, svoje Zenskosti, in do drugih,
ne da bi zato #rivovala lastno individualnost ali pohabila druge - njena avtonomija ne
izkljuéuje avtonomije drugih, je tudi onstran opozici) egoizem-altruizem, (sadistiéna)
dominacija nad drugim-(mazohistiéno) predajanje drugemu, beg pred drugim-iznidenje
drugega: Anais Zeli #golj Fiveli za sebe (in ne za drugega), in to v (intersubjektivnem)
svelu - ne pa zunaj ali onsiran njega,

Povzemimo. Shematiéno gledano bi lahko razlo¢ili naslednje moduse odnosa sub-
jekta do avtoritete:

1. participacija pri mo&i avioritete (ljubim gospodarja, ker mi krpa lastno ne-
zadostnost/manko);

2. identifikacija z avtoriteto (postati hodem tak, kakricn je moj gospodar); Za
razliko od modusa (1) je v tem primeru razdalja med subjeckom in objektom avioritete
v principu prekoracljiva. V politiéni optiki ustreza poloZaju (1) totalitarna avtoriteta (ki
je »iz posebne tvaring« in zato neogibno #radéena z mestom oblasti: funkeija vodje je
praviloma dosmrina, volitve tu niso potrebne, saj je lahko avantgarda le ena sama),
poloZaju (2) pa demokratiéna. Mesto le-te je namreé prazmo - kot neutrudno ponavlja
Lefort - in ga v principu lahko zasede KDORKOLI; empiriéni dokaz: G. Bush (» Vojna
potcka dobro, zares zelo dobro...«). Sicer pa je lik heteronomne oschnosti, katerega
dejanja so posnemanje drugega, globoko zasidran v tradiciji evropskega romana. Tako
npr. Cervantesov Don Kihot oponada plemenitega viteza Amadisa, Flaubertova gospa
Bovary se zgleduje po junakih romanesknega univerzuma, pa tudi po primerih iz drugih
druzbenih okolij/slojey, Stendhalov J. Sorel resda érpa svoj pogum iz Napoleonovega
zgleda, vendar pa se tudi sam zaveda strukture »mimetiéne Zelje« (1. j. dejsvia, da Zelja
ne tede od subjekta k objektu ali obratno) in je Matildo osvojil tako, da je poskudal
ustvarili viis, da je ljubimee marialke Fervasgesove. Vidimo torej, da vsferi mimetiénega
#clenja objekt-razlog Zelje ni predmet, ki ga subjekt Zeliimeti, temve drugi, ki ga subjekt
percipira kol zgled oz, IDEAL lastne Pelje (s Cimer ga pravzapray pretvori tudi v svojega
sovraZnika, saj bosta odslej strukturno nujno Zelela isti predmet); nekoliko natanéneje,

13 Tudi Stendhalov Ju lijen si vse Zrvijenje prizadeva najli sredo, a zaman oz, Woéneje, najde jo fele
v aporu, pred oblidjem smrti, ko kondno pritne ravnati v skladu s samim seboj, upodievaje le
dikiat svoje prave narave, ko se, skratka, odrele fastihlepju, hinaviCini, nedimrnosti, ko - ge
uporabimo Millerjevo slikovito oznako gospodarja (prim. J. A, Miller, Teorija jejerika, v:
Gosposive, vegoja, analiza, DDU Univerzum, Ljubljana 1983, sir. 115) - prencha 3kilili na levo
in na desno, nazaj in na vse strani. Julijan: »Vendar pa je cudno, da sem spoenal umetnost, kako
naj flovek uliva Bivljenje, sele zdaj, ko se moje Zivijenje nagiblje h koncu.« Njegova usoda -
tragika ymote glede svojega lastega interesa oz, 2elje - je praveaprav podobna tist, ki jo Ibsen
opide v delu Peer Gynr: gre za like, ki navelic sebifni skrbi 28 »3v0je inlerese«, zanemarjajo prav
svoje lastne interese: njihov sgrehs ni v tem, da bi se prevel zanimali zase, emved v tem, da
nase v bistvu porabijo. Preshidijo rapovedi lastne narave in raje #vijo po vieorcu: biti tak, kakricn
e drugt, Zeleti tisto, kar Zeli drugi, oponasati Zelio drugega, kis tem postanc regulativino nadelo
in kajpada lekmee, s katerim se je subjekt (ki si ga je veel za zgled svoje mimetine Jelje)
pripravijen spopasti »na Zivljenje in smrt« - kak$na odlodnost pri nekom, ki je e frivoval lastno
bit/Zeljo! Morda pa je prav zato lahko pogumen, ker je sebe fe zdavnaj 2rivoval,
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objekt-razlog odtujene oz »heteronomne« Zelje je (dejanski ali umisljen) POGLED
drugega, ki je oCaran zaradi nckega predmeta X. Subjekt ne Zeli X-a zaradi njegovih
inherentnih lastnosti, temveé zato, ker mu pogled drugega indicira, da je v stvari =nckajs,
kar zaslu#i pozornost. Drugade refeno, predmet X priéne priviaéiti subjekt, ko vstopi v
njegov fantazmatski okvir, ko subjekt nanj pogleda z (morda zgolj predpostavljenim)
pogledom drugega. '

3. upor avtoriteti, ker josubjekt hode zamenjati za drugo avioriteto (hodem drugega
gospodarja!) ali pa hofe sam zasesti njeno mesto in opravljati njeno lunkcijo (tudi jae
ho¢em imeti svojega hlapea!). Politicnih #zgledov za nakazan poloZaj Zal ne manjka, npr.
protibirokratska revolucija, pa Stevilne usode »disidentove, sbrezkompromisnih upor-
nikovs, ki so pripravljeni prestati tudi Se tako trdo represijo, vendar pa v hipu, ko sami
spridejo na polofaje«, hitro podlefejo »diskretnemu Sarmu oblasti« ler grovijo z »vsemi
sredstvi pravne drzave« itd.

4. izkustvo zloma avtoritete kot take (noem niti gospodarja niti hlapea, hoéem biti
le svoj gospodar).

PoloZaj (4) je 2e na prvi pogled najbolj zanimiv, Nemara najizrazitejdi zgled
nenavadne avtoritete, ki ukinja sama sebe, predstavlja lacanovsko koncipiran konec
pmhnnnahlskcga adravljenja. Za razliko od te ali one razlidice »kanibalske terapije«
{Ml].li:r] poudarja Lacan ravno nujnost ukinitve funkeije »subjekia, ki se zanj predpo-
stavlja, da ve«, demistifikacijo pozicije velikega Drugega, suspenz vsevednega in vse-
mogoénega Gospodarja. Konee analize 1ako sovpade z razkrojem samega strans-
fenomenalnega temelja transferja«, zgodi se loditev med objekiom (analitikom) in
(simbolno) funkcijo Ideala jaza. Ne glede na to, kako poimenujemo ta sklepni moment
analitskega procesa - izkustvo manka Drugega, prekoraditey fantazme, postfantazmatski
odnos do objekta (ki se iz olarljivega ideala spremeni v navadni izmedek), absolutna
vednost ipd. -, bistveno je, da subjekt spozna, da Drugi ni garant resnice o njegovi Zelji:
odgovornost za svojo Zeljo prevzame nase, zgledi niso ve€ potrebni - subjekt stopi na
svojo pot brez dobrohotnih pomoénikov in kompendijev za »avientifno= Zivijenje.
Rawno psihoanalitikova odpoved gospostvu, viavienemu liku gospodarja pomena, vetra-
janje na mestu temedka je naéin, kako Freudova analiza spodtuje pacientovo individual-
nosl in ne skufa modelirati/dolodati njegove Zelje,

Y6 prim. R. Girard, Nasilje i sveto, KnjiZevna zajednica Novog Sada 1990, str. 180-185.

175 tem izrazom Miller poimenuje vse Liste lerapeviske prisiope, kisi zamigljajo konec psihoana-
lize kot identifikacijo pacienta z analitikom. Freud se je sicer vseskozi zavedal nevarnosti zlorab,
ki jith omogodéa dejsivo, da pacient postavi analitika na mesto starfevskih likov in mu s tem pudeli
ma, ki jo ima nad njegovim jazom nadjazovska instanca. Mesto Drugega analitiku resda daje
priloZnost za korekeijo morebitnih napak starSev v vzgoji otrok, vendar pa je tudi vir skudnjave
postavili se pacientu za model/ideal: postati, z eno besedo, Bog, ki ustvarja ludi po svoji podobi.
Vsaka analiza, katere cilj je identifikacija z analitikom, pravzaprav generira greh, zoper kalerega
Je svaril Freud: kreacijo ljudi po meri analitika. Miller v tej zvezi omenja dejstvo, da je mogode
»pri nekaterih analitikih z nekaj vaje prepoznati paciente, ki so jih analizirali - prepoznad jih po
neki potezi, kot da bi nosili uniformo.« Prim. Miller, str. 106; glede vpratanja konea psihoanalize
prim. S. Zizek, Hegel in objekt, Ljubljana 1985, str. 99-107.
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Kot smo omenili 2 na zafetku, se par avtonomno-heteronomno éesto neustrezno
zamenjuje z nekaterimi drugimi pojmovnimi opozicijami, Tako se, denimo, razloéek
med hetero- in avionomnim najstvom ponekod l]p]‘ﬁdl,.l]lljl: pu::nusla\-'l;cnu pnka.ranu,
takole: v prvem primeru A hode B-jevo ravaanje, v drugem pa A hote svoje ravnanje.
TeZava takega pristopa je v tem, da je prva trditey, strogo vzelo, napacna, druga pa se
odilno ne nanada na najstvo, ampak preprosto na dejanstvo dolofenega ravnanja.

Posameznik namred lahko hode le svoje ravnanje; ravnanja drugega ne more hoteti
tako, kakor hoée lastno ravnanje, kadar ravna na nadin x. V kolikor se volja preusmeri
od lastnega k ravnanju drugega, je mogodée holeti zgolj Lo, naj se drugi obnada na doloéen
nadin. Ravnanje drugega je Llorej najprej - kot »modalno indiferentni substrat« (»ravnati
na nain x«) - vpisano v logiéno razseZnost najstva, ki za naslovnika subjektivno ali
objektivno (pac glede na Lo, ali se opira na veljavni razlog veljavnosti): natanéno v tem
oziru se namreé razlikujeta roparjev ukaz »daj denar« in sodnikova norma »naj se opravi
civilna izvribas«. Pritem pa je, vsaj s stali$éa hotenja, usmerjenega na drugo hotenje, na
ravnanje drugega, povsem negotovo, ali bo naslovnik najstva tudi dejansko ravnal na
zapovedan nacin, Adresat ima seveda na razpolago ve€ moZnosti: priznati ukaz drugega
vel non, tzpolniti zahtevo vel non.

Samo priznanje norme seveda e ne prejudicira njene izpolnitve: je pac zgolj mljm
akt, katerega smisel opifemo 2z besedami »moram ravnati na nadin X«, s¢ pravi sa-
mopostavitev ¢ postavljene norme oz., e natanéneje, ponovitev postavitve norme, ki
sicer #e velja (priznavanjc je namred mlcvanlnu le v zvezi z heteronomno normo).
Holenje najstva svojega ravnanja (moram storiti x) ne implicira hotenja njegovega
dejanstva (storil bom x oz, delam x). Naslovnik neke heteronomne zahteve se lahko
strinja, da mora storiti x, vendar pa je tudi v lu& novonastalega avtonomnega najstvenega
dolodila negotovo, ali bode facto ravnal na hetero- in avionomno normiran nadin, Seveda
pa je tudi mo#no, da subjekt sicer ne soglada z najsivom svojega ravnanja, pristane pa
na njegovo dejanstvo. Ne strinja se npr. s tem, da MORA z bombami zasuti civilno
prebivalstvo, a to vseeno stori, ker se morda boji avtoritete, ki mu je ukazala izvediti o
gnusno dejanje. Vendar pa vojak ne bo mogel reéi, da je izpolnil ukaz proti svoji volji:
nemara je bila njegova volja res razcepljena zaradi postavljene zahteve, toda ée resniéno
ne bi hotel izvriti ukaza, se to dejanje pac ne bi realiziralo - ni dejanja brez volje
(dejavnika). Prav zato se vojak ne more znebiti odgovornosti za svoje faktiéno ravnanje
s sklicevanjem na zunanje okolis¢ine, npr. na povelje nadrejenega (Eetudi bi bil to sam
predsednik driave).

Heteronomno-avionomno se nemalokral poistoveti z dvojico zunanje-notranje.
Heteronomno najstvo se tako opide kot zunanjo normo, ki njene »prisilc« naslovnik ne
=ob¢uti« kot »notranje«, ki ga ne »dr2i od znotraj« kot famozni »notranji glas« (»moral-
nega Zakona«). TeZava pa je v tem, da vsaka zapoved, ki jo subjekt zaslidi iz svoje
notranjosti, ni eo ipso avtonomna, zakaj tisto, kar pride do njegovih udes, je lahko tudi
odmev glasu zunanje avtoritete oz, povejmo e drugade, punulranj{:na heteronomna
norma, L.j. »avioritativna vest« (Fromm), »heteronomna aﬂunnm.ua- {Urb&nén‘.‘] =hete-
ronomna vest« (Jeroti€).1® »Cistas heteronomna norma in njcna ponotranjena inaica

18 prim. E. Fromm, Autoritet i porodica, Naprijed, Zagreb 1989, str. 58-6; 1. Urbantit, Razprava
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sta istovetni na ravni izjave, razliéni na ravni igjavljanja: ali to zadostuje, da drugi
pripidemo atribut avtonomna? Ne. § ponotranjenjem mod zunanje avtoritete ne oslabi;
prav nasprotno, njen vpliv se ¢ poveca: zdaj ji ni veé mogode pobegniti, saj vse vidi in
vse ve. Subjekt priéne opravljati vlogo avtoritete do samega sebe: prelevi/razcepi se v
strogega nadzornika in suZnja, ki nikoli ne stori dovolj, da bi zadovoljil strogega go-
spodarja (agresivni impulzi se lahko pod krinko vrline obrnejo proti subjektu). Z
introjekcijo zunanjega pravila (prek identifikacije 2 drugim/vzorom) postane le-to del
nadjaza, kar sicer 3¢ ne pomeni, da bo subjekt vselej »na vidini svoje naloge«, vendar pa
bo odstopanje od najstvencga doloéila sprozilo Li. negativna moralna obéutja, sram,
krivdo ipd. Integracija veljavnega/»pozitiviega« vrednostno-normativnega kompleksa v
nadjaz ponavadi ni rezultat poprejinje razumske presoja, Se zlasti, ée sc odwije v
zgodnjem otroStvu. Problem je v tem, da je internalizirana aksiologka struktura - 2
dolo¢encga kriti¢nega gledidéa - lahko tudi slaba, inkompatibilna 2 zahtevami subjekiove
samoaktualizacije.

Temeljna funkcija slehernega =pozitivnega« normativnega reda je namreéd v prvi
vrsti zagotavljanje obstoja/delovanja danega drufbenega reda; vkljuuje lahko kajpak
tudi norme, ki so v korist posamesnika (npr. prepoved ubijanja), vendar pa je njegov
dobrien del »drutbeno imanenten«. Zato si je v zvezi z doloéenim pravilom treba
zastavili vpradanje, zaradi &igavih interesov je normirano dolofeno dejanje (v prid
subjekovega razvoja ali zaradi ohranjevanja gospostva vladajode drubene grupacije oz.
obstojedega nadina Zivljenja/proizvajanja). V tej svea se zdi polemtakem upravifeno
stalifZe, da je avionomna w»dria« neogibno povezana s krititmim distanciranjem od
druzbeno in zgodovinsko pogojenega najstva, ). norm, ki so znaéilne zgolj za socialni
okvir, v katerem se posameznik po nakljuéju rodi in odraste. Avtonomni subjekt se mora
torej odirgati od normativaih spon, ki ga pripenjajo na ta ali oni partikularni okvir
(»rodno grudos, krvno-sorodsivene vez, partijo, drfavo ipd.) in jih kritiéno pretresti s
stalifa uma, vsega Elovedtva oz, Elovekove narave kot take, i¢oé univerzalna doloéila,
ofiféena casovno-prostorsko nakljuénih pn'in."}

Ce 7a heteronomno normo re¢emo, da je objektivna, potem imamo pri tem v mislih
njeno lastnost, da subjekt predpisanega ravnanja s svojo voljo (nepriznavanjem) ali
védenjem (nepoznavanjem) ne more preprediti njene veljavnosti v danem primeru, se
pravi dejstva, da bo uporabljena v primeru neizpolnitve (uporabiti normo pomeni
sankcionirati krditev: vsako neodobravanje ravnanja X1 implicira individualno in kon-
kretno normo, ki TO ravnanje TEGA dejavnika v TEH okolis¢inah prepoveduje oz., &e
hodete, zapoveduje njegovo opustitey; postavitey tovrstne norme pa nadalje implicira
priznanje abstraktno-obega pravila, razloga njene veljavnosti, ki pa ga ne smemo
pomedati s pogojem veljavnosti, tj. voljnim akiom, katerega smisel je kategoriéno
konkretno-individualno dolodilo). Vendar pa objektivnost pravila $e ne pomeni tudi
aviomatiéne (vz)postavitve veljavnosti v vsakem primeru, ko se njegova abstrakina

0 »patolodkem narcisizmus in psihoanaliz, Dreiboslovae razprave 3, Ljubljana 1985, str. 115, V.
Jemm: Psthoanaliza i kulnira, BIGZ, Beograd 1980, str, 154,

19prim. D. L. Phillips, Toward a Just Social Order, Princeton University Press 1986, str. 106-115;

Fromm, Covjek za sebe, str. 219-224.
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hipoteza realizirain concreto: ¢e ga niti adresat niti tist, ki je pristojen za uporabo norme,
ne bo priznal, potem normativao dolodilo v danem primeru ne vstopi v veljavnost oz.,
drugade receno, nadaljuje svojo cksistenco na abstrakino-obéi (beri: nepopolni) ravni,
Po drugi strani pa velja/obstaja tudi avtonomno najsivo za subjekt objektivno, in sicer v
pomenu ravnodudnosti glede nadina realizacije: njegova neizpolnitey ima pad za pos-
ledico realizacijo v obliki obeutenja krivde (o0z., ¢ se vse Lo odvije na nezavedni ravni, v
obliki potrebe po kaznovanju). Ob tem pa je treba Se posebej podértati, da obéutenje
krivde ni nujno indic ravnanja v nasprotju z avtonomnim najstvenim dolocilom, lahko je
tudi reperkusija ravnanja, ki je v nasprotju z internalizirano normo nadjaza (ki od jaza
zahleva zgledovanje po doloenem liku dru?bene avioritete); v tem primeru lorej
nimamo opravka s krivdo, ki bi bila odsev odgovornosti za lastno bivanje oz, posledica
fsamu}ﬂnemn%)hnj& razvoja Zivljenskih moZnosti, Lj. subjektove neizpolnjenosti/ne-
uresnifenosti.” Prav zaradi dvojne provenience obéutij krivde (kot posledice ravnania,
nasprotncga bodisi avie- bodisi »heteronomno avtonomnemus« dolocilu najstva) je lahko
»upravljalee zavesti« tudi v zmoti glede izvora skrupulov lastne vesti! Krivda zatorej
ni vselej znamenje popuséanja glede lastne Felje, lahko je tudi posledica popuicanja
glede ponotranjene heéteronomne zahteve, ki je prvotno smisel Zelje drugega,

Tragiko zmote o lastni krivdi mojstrsko oride Kafka v delu Proces. K. Zeli prepricati
predstavnike dru2bene Avtoritete, da ni kriv, Spregleda pa, da je njegova krivda 3¢ kako
realna in utemeljena, dasiravno sploh ni ravnal v nasprotju z druZbenim zakonom; kriv
JE, ker je izdal samega scbe, svojo 2eljo, ker je takicn, kakrien je. Kriv je zaradi svojega
prazncga Zivljenja, ki je presenctljivo podobno tistemu, ki ga Camus opide v Mitu o Sizilu
(»Vslati, tramvaj, Stiri ure urada ali tovarne, obed, tramvaj, Stiri ure dela, obed, spanje
in lako ponecdelje k, torek, sreda, Eetrick, petek in sobota v istem ritmu...«). K, #ivi v
svetu, kjer ni mriev le Bog, marved tudi ¢lovek; K. sam je ta mrivee (s tem, da sc je
odpovedal svoji Zelji, je zatrl tudi sebe kot individualno, »idiosinkrati¢no« Elovesko
bitje), le da sam tega 8¢ ne ve. Sklepna usmrtitey zatorej ni toliko akt kaznovanja, kolikor
morda evianazija, »mercy killing=. K. se sicer stalno obraca na avtoritativne like (npr.

;m Prim. M. Heidegger, Bitak § vrijerne, Naprijed, Zagreb 1985, str. 318-328; Jeroti€ sir. 149-158,

i Subjektovavest je - kot indicira Fe latinski koren besede con-sciemia - predvsem oblika vednosti
O njem samem, je »prosiordéek za sedlevanje in ratunavanjos oz, régistrranc vesega, »kar se
realnega rgodi= (prim. J. Lacan, Euka puihoanaiize, Delavska enotnost, Ljubljana 1988, stir.
319-321). Vst se 1ako oglasi vselej prepozno, poss festum, a posteriori, kol re-akcija celokupne
osebnosti na subjekiovo akcijo, na kar opozarja tedi Schopenhauer v svoji analizi nemikega
termina Gewissen: gewiss jé nekaj gotovega - gotovost pa je lasinost tistega, kar se je Je zgodilo.
Ce sc subjekt spoznava predvsem prek povratnih informacij o svojem delovanju, pa skrupuli
vesti niso usmerjeni na usto, kar on stori, marve? predvsem na 1o, kar on je: =All je mogole, da
sem tak M« Cetudi subjeki v danem poloZaju ni mogel ravnati drugade (glede na dani motiv in
njegov empiriéni znadaj), pa bi lahko ravnal drugage, & bi bil on sam drugaden. Ker pa bi bil
lahko drugaden (in bi tedaj tudi ravnal drugade), se fuli odgovornega: v prvi visti 2a to, kar je,
in nato f¢ za 1o, kar poéne - aperan sequitur esse, zalo s¢ (kot je pokazal tudi Schopenhaucr,
sir. 118-119) kompieks svoboda - odgovornost - krivda primarno umeiéa v esse, sckundarno
pa v operari. Subjekt je torej odgovoren/kriv 2a svojo bit v ludi svoje (3e) ne-biti, za svojo
konkretno osebnost v perspektivi abstrakine, za to, kar je, glede na ono, kar bi mogel bitd.
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na sodisce oz. duhovnika), éetudi mu jasno povedo, da mu sodisée ne postavlja nobenih
zahtev. Vendar pa on ne dojame, da mu v soofanju z realnostjo njegovega Cloveskega
poloZaja, pri razredevanju problema razmerja do njegove lastne Zelje, ne more pomagati
nobena zunanja avioriteta. Se zlasti pa ne more ratunali na pomod oblasti, katere veéni
motlo se paé glasi: »le S¢ naprej delajmo, z 2eljo bo 2e kako.«22 Instanca upravljanja
dobrin paé potrebuje predvsem Eimved pridnih in bogabojeéih rok, avtomatov/vriilcev
koristnih funkcij, ki bodo tudi na ukaz, naj zbombardirajo to ali ono mesto, strumno
odvrnili: »Pa opravimo posel.« Za individua je polemtakem kljuéno tole vpradanje:
popustiti glede svoje Zelje (ki je za empiricni jaz, kolikor je potopljen vsvoj fantazmatski
svet, ki generira Zelje drugega, L. Zelje, ki jih doloéa pogled drugega, seveda ncka
radikalna drugost, pravzaprav 2elja Drugega, gledano iz optike subjcktovega imaginarija
oziroma njegove psiholoSke navlake, alicirane s strani drugega/avtoritete) ali glede Zelje
drugega, drugega z malim d? Lacan, ki v Etiki psihoanalize? opredeli Zeljo kot sme-
tonimijo nafe biti«, kot nekaj, »... kar je dobesedno to, kar smo, pa tudi tisto, kar nismo,
naga bit in nebit ...«, opozori tudi na dejstvo, da popuiéanje glede lastne Zelje nima za
posledico le krivde (ki se seveda lahko izraZa tudi kot strah pred smrtjo, staranjem,
neodobravanjem s strani drugih, pa v potrebi po kaznovanju itd.), temveé celo nevrozo.
Le-ta ima torej tudi moralno konotacijo: je znak ncuspeha razrcditve subjektovega
moralnega vprafanja. Vendar paje treba k temu pripomniti, da nevrotik res dodivi poraz
v soodenju v svojim »Che vuoi?«, vendar pa je poraz tudi znamenje bitke; Stevilni €. i
»normalni ljudje« pa svoje Zelje ne »izdajo« s popuifanjem, temveé z vnaprejinjo
predajo. Pozabijo nase (na svojo cljo) in na imperativ avionomnega najstva: Ziveti po
svojih zakonih, samostojno, neodvisna, iz lastne volje, radevoljno; raje siizberejo Lo ali
ono verzijo »zafasne morales, postavijo se v éredo in se poganjajo za cilji, ki jim jih
doloca vzor Zelenja, zaplelajo se v simbiotiéna razmerja odvisnosti z moénimi drugimi
itd.

Vetrajati na svoji poli, prevezeti odgovornost za svojo cksistenco, skrbeti zase (za
svoj pristni interes, ne pa za tistega, ki ga subjekiu vsilijo drugi), prizadevati si za
afirmacijo/aktualizacijo lasine individualnosti, ne pa le-to Zrivovati za priznanje zaradi
istovetnosti z drugimi oz tistim, kar le-ti pricakujejo od subjekta, vse to kajpada
predpostavija v prvi vrsti spoznanje/priznanje realnosti (onstran - kot poudari Lacan -
»meidcanskih sanjarij«, »ureditve dobrin na univerzalni ravnie, »srece prihodnjih rodove,
»0blega dobrega«) posameznikovega razmerja do lastne Zelje v tem kratkem presledku,
ki subjekta lodi do lastne smrti. Kako poimenovati takino »drfo«<? Ali ni to ravno
ljubezen do sebe, ki nikakor ne izkljuéuje ljubezni do drugih, temveé je celo njen prvi
poga).

Zoran Kandué

*ulam str. 321.
z"u::an, sir.324.
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Chantal Mouffe

PLURALIZEM IN MODERNA
DEMOKRACIJA: O CARLU SCHMITTU

Oznacuje propad komunizma konec zgodovine, kot to razglasa Fukuyama, ali
pritetek nove dobe za demokratiéni projekt, konéno osvobojen hipoteke, s katero ga je
obremenjevala podoba =realno eksistirajolega socializma«?

Priznati je trecba, da zmaga liberalne demokracije dolguje ved sesulju svojega
nasprotnika kot pa lastnim uspehom, Daleé od dobrega stanja, trpijo zahodne demo-
kracije za naraf®ajodo u,gul:-n naklonjenosti do politiénega Zivljenja, ugotavljamo lahko
znamenja nevarne erozije demokraticnih vrednol. Vzpon ckstremne desnice, renesansa
integrizma, progresivna marginalizacija obseZnih delov populacije nam dajejo vedeti, da
so razmere na Zahodu vse prej kot zadovoljive.

Kol opozarja Norberto Bobbio, postavlja kriza komunizma zdaj resnifen izziv
bogatim demokracijam. Ali zmorcjo razrediti probleme, ki jih on ni mogel rediti? Po
njegovem bi si bilo zelo nevarno predstavljati, da je poraz komunizma napravil konec
revidini in hotenju praviénosti, in pife: »Priznati moramo, da je demokracija izfla
zmagovita iz boja z zgodovinskim komunizmom. Toda s kakénimi sredstvi in kakinimi
ideali razpolaga za soofenje s samimi problemi, ki so bili v izviru komunistinega
izziva?«! Mislim, da je pomembno odgovoriti na to vpradanje in da je pridel éas, da se
lotimo nepopustljive reflleksije o naravi liberalnodemokratiénih druZb. Izginotje tota-
litarncga spektra nam mora omogoditi pristop k takinemu vpraSevanju iz druge optike.
Ne gre ved za apologijo demokracije, temved za analizo njenih principov, raziskavo
njenega delovanja, za razkritje njenih omejitev in ovrednotenje njenih moZnosti.

Za to je potrebno dojeti specifiénost liberalne, pluralistitne demokracije kot po-
litiéne forme druzbe, kot nov »redim« (politeia), katerega naravo je iskati izkljuéno na
ravni politiénega, ne pa v artikulaciji demokracije in kapitalizma, kot skusajo nekateri,

! Norberto Bobbia, La Stampa, 9. junij 1989.
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Carl Schmiit in kritika parlamentame demokracije

Za zafetek poglobljene refleksije o liberalnodemokratskem reZimu, njegovi naravi
in moZnostih, ki jih ponuja, predlagam kot izhodidée delo enega njegovih najbol)
briljantnih in nepopustljivih nasprotnikov: Carla Schmitta, Ceprav napisanc na zadctku
stoletja, so Schmittove kritike dejansko ves ta as umestne, kljub povrinemu migljenju,
da nam kasnejdi pristop njihovega avtorja k nacionalsocialistiéni stranki dovoljuje, da jih
ignoriramo. Moje mnenje je nasprotno, da nas prav soofenje s tako natanénim in
bistroumnim nasprotnikom lahko pripelje do spoznanja dibkih toék v dominantni kon-
cepciji moderne demokracije in konéno do njihove odprave.

Schmitl meni, da je artikulacija med liberalizmom in demokracijo, ki je potekala v
devetnajstem stoletju, omogodila nastanck nekega hibridnega reZima, ki ga zaznamuje
zveza med dvema popolnoma heterogenima politidnima principoma, Parlamentarna
demokracija po njegovem mnenju dejansko zdrufuje princip identitete, ki je lasten
demokratiéni formi vladanja, s principom reprezentacije, ki je specifiden za monarhijo.
V Parlamentarizrnu in demokracifi v nasprotju s splodnim mnenjem razglada, da princip
parlamentarizma kot prevlada zakonodajne nad izvrdilno oblastjo ne pripada univer-
zumu misljenja demokracije temved liberalizma. Za rarliko od mnogih politiénih teo-
retikov Schmitt dobro vidi, da pri uveljavitvi predstavnitke demokracije ne gre za
praktifne razloge, ki bi onemogodili izvrievanje neposredne demokracije. Upravileno
lahko pripomnimo, kolikor naj bi razlogi prakticne prikladnosti pripeljali do tega, da so
raupne osebe pooblagéene za odloéanje namesto in na mestu ]]lldhl‘h‘ﬂ da bi lahko to
povsem engko dobro utemeljili z antiparlamentarnim cerarizmom.” ?Po njegovem Lorej
ratia parlamentarnega sistema ni iskati v demokratiénem principu identitete, temveé v
univerzumu midljenja liberalizma. Zato je pomembno poznati koherenco liberalizma kot
globalnega metafiziénega sistema, Schmitt pravi, da je temeljni liberalni princip, okoli
katerega se mizajo vsi ostali, da lahko pridemo do resnice preko svobodnega konflikta
mnenj. Za liberalizem ni dokonéne resnice in le-ta »postane preprosta funkcija v vednem
inl:nu:wanju mnenj.« To, pravi on, na novo osvetli naravo parlnmcnlarima katerega
osnovo je treba iskati v tistem, kar konstituira proces konfmmacuc mm:n_q, i ]uu,t:r:gd
izhaja puhm‘:na volja. Konsekvenca, ki je v parlamr.'ntu bistvena, jc a]ama izmenjava
argumentoy in kontraargumentov, javna razprava in dejstvo parlame nu.ranja zaraditega
fe ni prav ni¢ potrebno, da bi J¢ neposredno mislili na demokracijo.« * Schmitt sodi, da
predstavnidki element, kolikor onemogoéa identiteto med viadajodimi in viadanimi, ki
je lasten demokratiéni logiki, konstituira nedemokrati¢ni aspekt parlamentarne demok-
racije. Po njegovem se potemtakem nahaja v jedru reZima liberalne demokracije neko
protislovje, zaradi katerega liberalizem zanika demokracijo in demokracija zanika
liberalizem. To izbruhne na dan s krizo parlamentarnega sistema, ki jo vidimo v
demokraciji sodobnih skupnosti. Javna razprava s svojo dialektiko mnenj je bila zamen-
jana s pogajanji in kalkulacijo interesov; stranke so postale skupine za pritisk, =svoje

zc-ﬁ.l'lsthmlll., Parlementarisme et démocrane, Pariz, 1988, str. 41
lbld sir. 45,
[huti str. 42,
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interese in modnosti dostopa do oblasti ocenjujejo veajemno in na tej osnovi dejansko
sklepajo kompromise in koalicije.«

Tako so se po njegovem odvile stvari. Liberalnoparlamentarni red je terjal omejitev
v zascbhno sfero za cel niz problematiénih vpradan), ki zadevajo moralo, religijo in
ckonomijo. To je bil pogoj, da se je parlament lahko predstavijal kot prostor, kjer
posamezniki, odmaknjeni od konflikinih interesov, ki jih zoperstavljajo, lahko raz-
pravljajo in pridejo do racionalnega konsenza. MNa ta nadin je bila ustvarjena ho-
mogenost, ki je po Schmittovem mnenju potrebna za funkcioniranje vsake demokracije.
Toda razvoj demokracije sodobnih skupnosti je pripeljal do pojava stotalne driaves«, ki
je v demokratiénem valu dirjenja pravic silila v poseganje na vse Stevilnejia podrodja.
Pojav sneviralizacije«, znadilen za prejinjo fazo, je bil zdaj nadomeien z obratnim
gibanjem »politizacije« razli¢nih drubenih razmerij. Posledice vpeljave te »totalne
driave« so za parlament nepredvidljive. Ne samo, da se zmanjiuje njegov vpliv, ker se
vse ved pomembnejiih odloditev sprejema na druge nadine; prav tako postaja arena, kjer
se zoperstavljajo antagonistiéni interesi. Schmitt sklepa, da je parlamentarni sistem
izgubil sleherno kredibilnost, kajti nihée ne more ved verjeti v principe, na katerih je bil
utemeljen. Parlamentarna demokracija se je znadla brez svojih intelektualnih temeljey.
Leta 1926, v predgovoru k drugi izdaji svoje kritike parlamentarizma, je zapisal besede,
ki nas silijo k razmisleku: »Cetudi je boljfevizem zajezen in fadizem odvrnjen, ni kriza
parlamentarizma zaradi tega niti najmanj previadana. Kajti ni nastala ob vzponu obch
nasprotnikov; bila je 2¢ pred njima in ostala bo za njima. Izhaja iz konsekvenc demo-
kracije modernih skupnosti in njen zadnji verok je nasprotje med liberalnim individualiz-
mom, ki ga nosi moralni patos, in demokratiénim sentimentom drZave, ki ga obvladujejo
bistveno politiéni ideali...To je nasprotje, nepremagljivo v svojih poslednijih globinah,
med liberalno zavestjo Sloveka-individua in demokratiéno hv::u:n-ug;q::1'|c:|slj1.':-.-:'ﬁl

Narava modeme demokracife

Ceprav konsckvenc, ki jih vieée Schmitt, docela ne sprejemamo, moramo vendarle
priznati, da ga je potrebno vzeti resno, kadar osvetljuje pomanjkljivosti liberalne demok-
racije. Kolikor so njene institucije dojete kol preproste instrumentalne tchnike, je malo
verjetno, da bi bile zmo¥ne zagotoviti takino vrsto pripadnosti, ki bi omogoéala ulin-
kovilo participacijo. »Poliliéna vrlina«, ki jo je imel Monlesquicu za nepogreiljivo v
demokraciji in ki jo je identificiral 2 »ljubeznijo do zakonov in domovine«, se v takinem
kontekstu ne more razviti. No, ta odsotnost neke zadovoljive razdelave tistega, kar
imenujemo spolitiéni principi« predstavnifke demokracije, ni bila odpravljena Ze od
zadelka stoletja. Nasprotno, pozneje je bil prav tako opusfen tudi slcherni poskus, da bi
jih podprli z etiénimi in Glozofskimi argumenti. Z razvojem tistega, kar je C.B. Macpher-
son opredelil kot »model ravnoteZja«, je postala demokracija nek st mehanizem za
izbiranje in avtoriziranje vlad in je bila zvedena na tckmovanje med elitami. Kar zadeva
driavljane, so obravnavani kot potro3niki na politiénem trgu. Ne gre sc torej éuditi nad

5 Ihid., str. 102,
S 1hid., sir. 116,
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nizko ravnijo udele?be v demokratiénem procesu, ki jo danes ugotavljamo v dtevilnih
zahodnih dru#bah. Kako vraiti liberalni demokraciji njene »intelektualne temeljes, brez
katerih ne more zbuditi neke trdne pripadnosti, to je izziv, ki ga branje Schmitta postavlja
sodobnemu politi¢nemu filozofu,

Da bi takino podjetje dobro izpeljali, je treba pozornost najprej usmeriti na
specifiénost moderne demokracije in centralno viogo, ki jo v njej igra pluralizem. Z njim
mislim na pripoznanje individualne svobode, tiste svobode, ki jo John Stuart Mill brani
v svojem escju »On Libertye«, kot edino, ki zasluZ to ime in ki jo razume kot moZnost,
dano vsakemu posamezniku, da iée svojo sreéo, kakor hode, da si sam doloéa cilje in
jih skuda uresni€iti na svoj nacin, Pluralizem je torej utemeljen v opustitvi ncke temeljne
in enotne podobe splodnega dobra in ewdaimonie, ki je konstitutivna za moderno. Je v
srediséu podobe sveta, ki ga lahko opredelimo kot liberalnega, zato moderno demok-
racijo kot politiéno ureditev karakierizira artikulacija med liberalizmom in demokracijo.
Schmitt, za razliko od mnogih liberalcey, jasno dojema, da taksna ureditev predpostavlja
dvom v absolutno resnico. Nekateri med njimi si zaradi svojega racionalizma dejansko
zamisljajo, da je mogoée ohraniti idejo resnice, ki bi jo lahko razkrili vsi ljudje pod
pogojem, da zmorejo pustiti ob strani svoje interese in da prmjajn izkljuéno s stalisca
razuma, No, za Schmitta liberalizem Impllﬂra1 da »kar zadeva resnico, to pomeni, da se
ndpcm’:du;:mn dokonénemu rezultatu«. Natanko iz tega radaga je denunciral arti-
kulacijo, iz katere je nastala liberalna demokracija. Seveda je jasno, da v njegovih kritikah
parlamentarne demokracije Schmittov nasprotnik ni demokracija. Tisto, kar definira
kot logiko identitete med vladajodimi in vladanimi, med zakonom in ljudsko voljo, je po
njegovem mnenju popolnoma zdruZljivo z avtoritarnim reZimom. Tako pravi: =bolj-
fevizem in fa!:m:m sta kot vsaka diktatura gotovo antiliberalna, toda ne nujno an-
tidemokratiéna.«® Takéna trditev seveda marsikaj prikrije, vendar bi jo bilo napaéno
zavrniti v imenu sresniénega« smisla demokracije. Razkriti moramo, na kateri tocki je
tisto, kar vecina med nami razume z »demokracijo«, doloéeno z njeno moderno in
liberalno formo.,

Ce nam Schmitt lahko pomaga razumeti naravo moderne demokracije, je to
paradoksalno zato, ker je sam ostal zaslepljen zanjo. In za to obstaja zelo preprost vzrok:
zanj se¢ moderna ni nikoli zgodila. V Politicni reologiji razgla:‘{a, da »s0 vsi glavni koncepti
moderne teorije drzave sckularizirani teoloski koncepti. «" Kar se kaZe kot moderna
politika, ni nié drugega kot sekularizacija teologije, transformacija teolodkih konceptov
in stalis¢ za nercligiozno rabo. Nikakor torej ni moglo iti za prelom, za vznik nedesa
novega, ncke oblike doslej neznane legitimnosti.

Da bi se po demokratiéni revoluciji znasli na nckem drugem terenu, v nckem
drugem nadinu institucionaliziranja druZbenega, ki terja, da skozi pluralizem dojemamo
demokracijo na moderen nain, to je za Schmitta pravzaprav nezamisljivo. V njegovem
okviru mifljenja, ni nobene moZnosti za liberalno demokracijo kot novo in legitimno
ureditev. Mislim, da je to Schmittovo »nezamisljivos izjemno instruktivno in da nam daje

i'u:a:;: str. 45.
Ibud sir. 115.
9¢carl Schmnt Théologie poliique, Pariz, 1988, sir. 46.

12E



PLURALIZEM IN MODERNA DEMOKRACHA...

kljué pojava totalitarizma, kot vztrajanja pri miljenju demokracije v moderni dobi brez
liberalizma. Po mojem mnenju je napaéno trditi, kot to poéno nekateri, da je Schmittovo
miiljenje pred njegovim preobratom 1933, in njegovo pridrufitvijo Hitlerju zazna-
movano z nacizmom. Nobenega dvoma pa ni, da je prav njegovo globoka sovraZnost do
liberalizma omogodila, ne prepredila, da pristopi k nacistom.

Razmislek o Schmittu nam lahko prav tako pomaga razumeti nevarnosti, ki jih
prinadajo dolofene oblike zavradanja liberalne demokracije, pa éeprav gre za globoko
antitotalitarne projekte, kot so projekti »participalivne demokracije«, navdahnjeni z
novo levico v Sestdesetih. Slednji so obitajno videli v liberalizmu zgolj fasado za prik-
rivanje razredne delitve kapitalistiéne druZbe. Tako zanje kot za Schmitta so stranke in
parlamentarni sistem zanje ovirale reajiza::iju resniéne demokratiéne homogenosti.
Podobne odmeve slifimo v kritikah, ki so jim avtorji rekli »skupnostnes, naslmrijcmh na
liberalizem. Tudi oni zavra&ajo pluralizem in sanjajo o organski skupnust: V vseh teh
poskusih, ki so bili pogosto dobronamerni in dale¢ od konzervativaih in avtoritarnih
stalid¢ Schmitta, ugotavljamo enak sprevid moderne demokracije. V dru#bah, kjer se je
7godila demokrati¢na revolucija in ki so odile 1] izpostavljene tistemu, kar Claunde Lefort
opisuje kol =razpustitev znamenj gotovosti=, * je nujno premisliti demokrati¢no politiko
na nacin, da vkljucuje pluralizem in individualno svobodo. Demokrati¢na logika iden-
titete med vladajocimi in vladanimi sama ne more zagotoviti spodtovanja clovekovih
pravic. ¥V pogojih, ko ne moremo veé govoriti o ljudstvy, kot da gre za neko unificirano
entiteto, ki je homogena z necko enotno splofno voljo, se logika suverenosti ljudstva lahko
izogne pred lastno tiranijo samo po zaslugi artikulacije s politiénim liberalizmom.

Liberalizem in politika

Ko je, v nasprotju s Schmittom, legitimnost liberalno demokratiéne ureditve vzpo-
stavljena, se lahko pri¢nemo sprafevati o njenih politiénih principih. Do tu nam je - kljub
njemu - pomagalo razumevanje pomembnosti artikulacije demokratiéne logike iden-
titete z pluralistiéno logiko liberalizma, Zdaj moramo raziskati liberalno problematiko,
da bi lahko med razli¢nimi elementi razlikovali tiste, ki jih je treba braniti, od tistih, ki
jih je treba zavredi, &e Zelimo liberalnodemokratiéni ureditvi podeliti neko etiéno in
filozofsko vsebino. Tudi tu nam lahko Schmitt s svojimi kritikami nakaZe pravo pot.
Njegovo preizpradevanje liberalnega individualizma, ki je zanj nezmoZ?en dojeti naravo
politiénega pojava, je po mojem mnenju zelo pomembno. V delu Pojem politike pise:
»Liberalno mifljenje se izmika ali ignorira dr2avo in politiko, da bi se premaknilo v
znaédilno in vedno obnavljajoéo se polarnost dveh heterogenih sfer: morale in ekonomije,
duha in poslov, kulture in bogasiva. To kritiéno nezaupanje glede drave in politike se
z lahkoto izraka sl:nzl pnnmpe sistema, ki terja, da individuum ostane terminus a guo in
terminus ad quem.«' ? Liberalno mifljenje mora nujno povzrodati teZave politifnemu,

1 n tej temi glej moj danek »Le libéralisme américain et ses critiques«, Esprir, marec 1987,
1 Claude Lefort, Essais sur le politique, Pariz, 1986, str. 29; slov. prev. v: Problemi-Eseji, 4/90, sir.

88.
| Schmitt, La notion de politique, Pariz, 1972, str. 117.
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kajti njegov individualizem se upira formiranju kolektivnih identitet. Za Schmitta je
kriterij politiénega, njegova differentia specifica, razmerje prijatelysovraZnik; zadeva
ustvarjanje nekega »mi«, zoperstavijenega nekemu »oni« in se takoj umedéa v podrodje
kolektivnih identifikacij. Politika ima vedno opraviti s konflikti in antagonizmi in lahko
zgolj pobegne pred liberalnim racionalizmom, ki zaznamuje ravno omejitve slehernega
konsenza, rarkriva, da je vsak konsenz utemeljen v dejanju izkljuditve. Liberalno pre-
pri¢anje, da obéi interes izhaja iz svobodne igre zasebnih interesov in da je lahko
univerzalni racionalni konsenz le produkt svobodne razprave, nujno zaslepljvje li-
beralizem za politiéni pojav. Slednjega po Schmittovem mnenju ni mogode dojeti »z
abstrahiranjem od konkretne eventualnosti razdelitve na prijatelje in sovraZnike, kakr
Snckoli #e so pusl:dmc za politiéno presojo # religioznega, moralnega, estetskega al.l
cekonomskega stalida. «" Liberalizem si pmdsl.mrlja, da mora zaradi premestitve proble-
maliénih vpradanj v zascbnoslero, za urejanje pluralnosti interesov, ki obstajajo vdrubi,
zadostovati soglasje o proceduralnih pravilih, Toda za Schmitta vodi ta poskus iznienja
politicnega v neuspeh, kajti ti interesi ne morejo biti udomadeni, ker Erpajo svojo
energijo iz najrazliénejiih izvirov in ker »se vsak religiozni, moraln, ckonomski, etniéni
ali drug antagonizem pretvori v politidni antagonizem, ¢im je dovolj mofan, da izeove
realno razdelitev ludi na prijateljc in sovraZnike.« '

Da bi ubranili liberalizem, sprejemajoé kritike, ki jih Schmitt naslavlja na in-
dividualizem in racionalizem, je potrebno izlogiti tisto, kar konstituira lemeljni prispevek
liberalizma k demokratiéni moderni: tako pluralizem kot niz institucij, znadilnih za
politiéni liberalizem drugih diskurzov, ki so pogosto predstavljeni kot notranji deli
liberalne doktrine.

Perspektiva Hansa Blumenberga je tu e posebno uporabna. V svoji knjigi Legitim-
nasi modeme dobe razpravija o le.ﬂ o ssekularizacijis, kakrino sta formulirala med
drugimi tudi Schmitt in Karl Lowith.” V nasprotju z njenimi avtorji brani idejo, da gre
vmoderni dobi za neko resniéno novost, ki je vsebovana v ideji »samo-potrditves, Ta se
pojavlja kot odgovor na siluacijo, nastalo po padeu sholastiéne teologije v »teolodki
absolutizem«, kar zanj predstavlja skupek idej, vtemeljenih na verovanju v vsemo-
gofnega in popolnoma svobodnega Boga. Po njegovem je bila ob soofenju s tem
»teolofkim absolutizmome, ki je prikazoval svet kot popolnoma kontingenten, edina
reditev afirmacija Cloveskega razuma (znanost, umetnost, filozofija, itn.) kot merila reda
in izvora vrednol v svelu. Gre tore] za resnien prelom, ki pa kocksistira z neko
kontinuiteto problemov, ne reditev, vpradanj, ne odgovorov. V zvezi s tem vpradanjem je
Blumenberg vpeljal enega svojih najbolj zanimivih konceptov, koncept »ponovne zased-
be«: »Tisto poglavitno, do &esar je prislo v procesu, ki je interpretiran kot sekularizacija
(-.) bi morali opisati ne kot prehod avientiéno teolofke vsebine v neko odluicnns:,
sekularizirano od svﬂjnga tevora, lemved prej kot ponovno zasedbo poloZajev vpr ‘ﬂﬂ
ki so postali izpraznjeni in katerih ustrezajoéa vpradanja niso mogla biti odpravljena.«

1—"nm| str. 76.

14 Ihid., str. 77
15 Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, Cambridge, Mass., 1983,
1 1hid., str. 65.
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Glede na to lahko torej tako kot Blumenberg razlikujemo med tistim, kar je resniéno
moderno: ideja samo-potrditve, in tistim, kar je kot ideja nekega nujnega in neizogibnega
napredka zgolj ponovna zasedba srednjevedkih poloZajev, poskus dati moderni odgovor
na predmoderno vprasanje, namesto da bi ga opustili, kot bi storila racionalnost, ki se
zaveda svojih omejitey, Racionalizem lahko tako vidimo ne kot nekaj bistvencga za idejo
¢lovedke samo-potrditve, na kateri sloni obramba individualne svobode in pluralizma,
temved kot neko preZivetje srednjeveike absolutisticne problematike. To iluzijo, da
samemu sebi priskebif lastne temelje, ki je spremijala delo osvobajanja teologije, do-
vricno z razsvetljenstvom, lahko torej prepoznamo kot tako, ne da bi postavili pod
vpraiaujr: drug aspekt, ki je konstitutiven za moderno: samo- pulrducv Sele ko spozna
svoje umc]uw: in ko popolnoma vzame nase pluralizem ter sprejme nemoZnost lulalncga
gospostva in konéne harmonije, $ele takrat s moderni razum konéno osvobodi svoje
predmoderne dedidéine in ideje kormosa, Zato mora, kakor 50 to razumeli liberalei kot
Isaiah Berlin, konsekventni liberalizem opustiti racionalizem.

Eti¢ni pluralizem in politiéni liberalizem je treba torej ieveeti iz racionalisti¢énega
diskurza, da bi reformulirali moderni ideal »samo-potrditve«, ne da bi se sklicevali na
L. 1, univerzalna pravdd razuma. Na ta nalin bi bil lahko kljuen pujcm moderne
demokracije, kot je individuum, izloéen iz problematike individualizma in ponovno
premifljen znotraj povsem drugega polja.

Vprafanje neviralnosti driave

Da bi pokazali etiéno-politiéno razseZnost liberalnodemokratiéne ureditve in ji
priskrbeli principe legitimnosti, je potrebno pregledati liberalno doktrino neviralnosti
driave. Ta izhaja tako iz fundamentalne ideje liberalizma o »omejeni oblasti« kot iz
razlikovanja med javnim in zasebnim in iz afirmacije pluralizma. Vendar obstajajo
razliéni nadini zagovarjanja te teze in nekateri med njimi so imeli negativoe posledice.

Nekateri liberalei mislijo, da je za spodtovanje pluralizma in nevmeSavanje v
svobodo posameznikov, da si izbirajo svoje lastne cilje, nujno zanikati vsako avtoriteto
drzave glede moZnosti promoviranja in favoriziranja neke poschne koncepeije dobrega
Zivljenja: dr¥ava mora biti na tem podrodju popolnoma nevtralna. Nedavno je Charles
Larmore izjavil celo, da je zato »da bi liberalci popolnoma sledili dubu hhcral:ma
potrebno tudi, da predlagajo neko neviralno razlago politiéne nevtralnosti«'’ To po-
meni, da bi se morali v prid liberalizma pazili uporabe takinih argumentov, kot sta jih
poudarjala Stuart Mill ali Kant in ki implicirajo izpostavitev dolo¢enih vrednot, kot sta
pluralnost in avionomija. Za zagovornike »neviralnostis vsaka referenca na etiGne
wrednote lahko prinese samo nesoglasja in napeljuje na &eri »perfekcionizmas, se pravi
filozofskega podetja, ki skufa identificirati boljse oblike Fivljenja in jih postaviti za cilj,
ki naj bo uresnifen preko politicnega delovanja. V tem vidijo globoko antiliberalno
teorijo, ki je nezdru2ljiva s pluralizmom. Cetudi prav tako nasprotuje perfekcionizmu,
skuga Ronald Dworkin vendarle zavzeti distanco v razmerju do ideje absolutne nevtral-
nosti. Po njegovem se v samem jedru liberalizma nahaja nek doloéen koncept enakosti.

17 Charles E. Larmore, Paiterns of Moral Compladiy, Cambridge, 1987, sir. 53,
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Ker mora biti liberalna drzava nevtralna, mora obravnavati vse njene ¢lanc kot cnake.
Tako pife; »ker se driavljani razlikujejo v m:::;uh koncepeijah (dobrega Zivljenja), jih
oblast ne obravnava enako, &e daje prednost eni koneepeiji pred drugo, bodisi zato, ker
verjame, da j je ena od njih notran jE su periornejia, bodisi zato, ker eno izmed njih zastopa
itevilnejia in moénejéa skupina.«'® Dworkin meni, da razlaga neviralnosti drzave ne
mora biti neviralna in da se je potrebno spomniti, da je liberalizem utemeljen na neki
konstitutivai morali. »Liberalizem ne more biti postavljen na skeplicizmu; njegova
konstitutivna morala terja, da so vsa Sloveska bitja s strani svojih oblasti obravnavana
kot enaka, ne zato, ker ni pra-.eqa in napacnega v politiéni morali, temveé zato, ker je to
tisto, kar konstituira to pravo.« Da bi dokazal to tezo, se Dworkin zateée v naravno
pravo, v obstoj pravic, »ki so naravne b. smislu, da niso pmw.rnd nobene mkannd.un
konvencije ali hipotetitne pogodbe.«” V tem smislu sicer interpretira teorijo pra-
vitnosti Johna Rawlsa, éigar velik zagovornik je bil na zadetku. Po njegovem »praviénost
podiva na postulatu naravne pravice vseh mofkih in vsch Zensk do enake skrbi in
spoitovanja, pravice, ki jo imajo ne glede na njihovo rojstvo, lastnosti, zasluge ali
odliénost, lew:E. preprosio kot éloveika bia, ki so spmobnﬂ uresnidevati projekie in
presojati.«~ Zaradi tega se ne ujema z interpretacijo, ki jo je o svoji lcunjl zatel dajati
Rawls. Slednji zdaj dejansko predlaga neko bolj historicistiéno verzijo, ki poudarja
mesta, ki jih zavzemajo vrednote, lastne nai liberalnodemokraticni tradiciji, in trdi ce
da ni imel nikoli namena vpeljati teorije praviénosti, ki bi bila veljavna za vse druZbe.
To pa je natanko tisto, kar hode Dworkin, ki sodi, da se »mora leorija praviénosti
sklicevati na sploine principe in da je njen cilj uveljavitev taksne formule, ki bi nam
omogodala meriti pravi¢nost v vsaki druzbi,«>

Problem s takino perspektivo, kot je Dworkinova, je v tem, da gre za obliko
liberalizma, ki ni prelomil 2 racionalizmom in ki lahko misli eti¢ni aspekt politike samo
na nadin aplikacije principov neke univerzalistiéne morale na to podrodje. To kar nam
predlaga pod pretvezo politiéne flozofije je dejansko neka »javna morala«, se pravi
nckaj, kar razkriva filozofija morale in nam je kaj malo v pomoé, kajti naga naloga je
razdelati politiéne principe liberalnodemokraticne ureditve.

Po mojem mnenju veliko bolj zanimiv nafin, kako se priblizati vprafanju neviral-
nosti drzave, je razvil Joseph Raz v svoji knjigi Morala svobode. Za razliko od vecine
liberalcev, je Raz privzel perfekcionistiéno gledifée in je mnenja, da se dr¥ava mora
opredeliti v razmerju do modnih oblik Zivljenja; ene mora promovirati in druge pre-
povedati, Po njegovem torej drZava ne more biti neviralna in mora imeti znadaj »eti¢ne
drZave«, Vendar oblika perfekcionizma, ki jo zagovarja, ni nezdruZljiva z liberalizmom,
kajti spremlja jo pluralizem. Omejitve tega pluralizma pa so podane s tistim, kar po

18 Ronald Dworkin, »Liberalisme; v: Public and Private Morality, ur. Stuart Hampshire, Cam-
bndg:, 1978, str. 127.
[!:Hli sir. 142
20 Ronald Dworkin, Talking Rights Seriously, Cambridge, Mass., 1977, str. 176.

‘mm , str, 182.

22T Rawlsova evolucija jeé raziskana v mojem Elanku »FRawls: Political Philosophy without
Politics«, Philosophy and Social Crisicism, 13 2v, 812, 1987,

B Ronald Dworkin, New York Review of Books, 17. april 1983

106 E



PLURALIZEM IN MODERNA DEMOKRACIA,...

njegovem konstituira temeljno vrednoto, ki mora viadati v neki liberalni in demokratiéni
drZavi: osebna avtonomija ali »avto-kreacija«. Poglavitna teza njegove knjige je, da mora
biti osebna svoboda, kolikor implicira pluralizem vrednot in se izraZa v obliki osebne
avtonomije, podprta s pulun‘.‘no akcijo. Raz je zelo blizu Stuartu Milly, od katerega jemlje
in reinterpretiira »princip Skode« (harm principle). Pri njem se ta princip nanasa na
nacin, kako mora druZba spoitovati doloéene omejitve pri uveljavljanju svojih idealoy,
»Dha bi individui Ziveli avtonomno, jih drzava ne sme siliti k moralnosti. Stori lahko samo
Lo, da zagotovi pogoje njihove avtonomnosti. Uporaba prisile je v nasprotju 2 avtonomijo
in gre torej stran od iskanega cilja, razen ée gre za uveljavljanje avionomije in pre-
predevanje kode.«** Avionomija nam mora tore] sluZiti kot kniienj za doloéanje in-
stituci) in drufbemh praks, ki bi jih morala spodbujati iberalnodemokratiéna drizava,
Kljub mojim zadr?kom, kar zadeva primernosti umestitve pod zastavo perfekcioniz-
ma - Seprav oslabljencga skozi pluralizem -, raje kot zavratam dihotomijo med neviral-
nostjo in prefckcionizmom, ocenjujem, da je Razovo pofetje eno najbolj obetajotih v
sodobnem liberalnem migljenju, saj nam omogoda obnoviti etiéno razscinost v jedru
politinega in vzpostaviti meje poseganju driave, ne da bi postulirali njeno nevtralnost.
Pozornost zaslu#i Se nek drug aspekt, da je namreé liberalizem, ki ga predlaga Raz,
liberalizem, ki zavraca individualizem in zagovarja koncepl subjekta, ki je blizu ne-
katerim skupnostnim avtorjem, kot je Charles Taylor, Tako ugotavlja, da avtonomija ni
nck atribut individuov, ki bi bil neodvisen od njihove zgodovinske umestitve, da je
proizvod neke evolucije in da terja specifiéne institucije in prakse. Ce je ta vrednota za
nas ceniralna, potem je to zato, ker je konstitutivna za nafo liberalnodemokratiéno
tradicijo. Ideja o neki politicni lozofiji, ki bi iskala objektivno resnico in nameravala
uveljaviti vecne resnice, je daleé od njega. S kombiniranjem temeljnih prispevkov
liberalizma: obrambo pluralizma in individualno svobodo s konceptom subjekta, ki se
izogiba pastem individualizma, Razova teorija lahko omogodi napredovanje nase refle-
ksije o naravi liberalnodemokratiéne politike. Vendar se mi zaradi nadina, na katerega
dojema pluralizem, zdi, da je na koncu koncev nezadovoljiva. Tako kot v celotni liberalni
misli gre za nek pluralizem brez antagonizma. Raz seveda pudda prostor za tekmovanje
in priznava, da vsi nadini Zivljenja niso uresnicljivi isto¢asno, vendar se tako kot Rawls
in drugi liberalci znajde v zagati, ko gre za tisto, kar po Schmittu konstituira kriterij
politi¢nega: razmerje prijatelj/sovraZnik. Nekateri mi bodo nedvomno ugovarjali, éc3 da
je prispevek liberalizma natanko v previadi takSnega nasprotja. Toda menim, da tiéi v
tem ncka nevarna liberalna iluzija, ki nas onesposablja, da bi doumeli nek politiéni pojav.
Meje pluralizma niso samo empiriéne, zadevajo tudi dolodene nadine Zivijenja in do-
lo¢ene vrednote, ki so nezdruZljive z drugimi; prav tako jih postavlja tudi izkljuditey.
Resno je treba vzeti Nietzschejevo idejo o »vojni bogove in priznati, da, kolikor ni mogoé
nastanck nekega »mi« brez zamejitve nekega »oni«, lahko takino razmerje vedno
postane izvor nckega antagonizma, skozi katerega zafnemo dojemati drugega kot
sovraZnika. Ce naj opustimo racionalistiéno idejo, da bi bilo mogoée najti neko formulo,
skozi katero bi se razliéni cilji ljudi harmonizirali, potem je treba vzeti nase radikalno
nemofnost neke drufbe, katere antagonizem bi bil eliminiran. Zaradi tega moramo

24 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, 1986, str. 420.
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skupaj skupaj s Schmittom priznati, »da politiénega pojava ni mogoée dojeti z ab-
strahiranjem od konkretne eventualnosti radelitve na prijatelje in sovraknike.«

Demokracija kot substanca ali kot procedura

V povezavi z vpradanjem neviralnosti drzave je v sodobni refleksiji liberalne demo-
kracije prisotna f¢ ncka druga tema, ki jo je potrebno premisliti. Gre za idejo, da
demokracija sestoji zgolj iz nekega skupka procedur. Ta koncepcija, ki je danes zelo v
modi, S zdaled ni nova - e na zadetku stoletja se je Hans Kelsen, llozof prava, ki je bil
najpomembnejii Schmitiov nasprotnik, skliceval nanjo, da bi upravidil parlamentarni
sistem. Po Kelsnu ni moZnosti, da bi pridli do resnice preko razprave, temveé je na izvoru
parlamentarnega oblike zavest, da resnica ne obstaja. Ce se je liberalna demokracija
zatekla k strankam in parlamentu kot instrumentom obée volje, potem je tako zaradi
spoznanja, da substancialne homogenosti ni mogode nikoli dosedi. Od tod je zakljudil,
da se je potrebno sidealni« demokraciji odredi v prid =realni« in da mora realistidna
vizija politike dojemati moderno demokracijo kot nekaj, kar je definirano z doloenim
Stevilom procedur, med katerimi igrajo stranke in parlament poglavitno ﬂngu,m

Schmittovi podobi demokracije kot substance je torej Kelsen zoperstavil nek pogled
na demokracijo, ki izpostavlja njen proceduralni znadaj in poudarja njegovo funk-
cioniranje. Medtem ko Schmitt dojema resniéno demokracijo kot utemeljeno na homo-
genosti, predstavlja Kelsen stranke in parlament kot nujne instrumente za oblikovanje
drzavne volje. Za Schmitta je takina koncepcija protislovna, ker meni, da mora biti
takina volja v demokraciji ¢ na zadetku in da ne more biti razultat razprave; ljudstvo
mora imeti moZnost trraziti svojo politiéno enotnost direkino brez posredovanja. Iz tega
razloga kritizira tudi idejo druZbene pogodbe, kajti, pravi on, soglasnost obstaja ali pa
ne obstaja; tam, kjer je ni, je pogodba ne bo ustvarila in tam, kjer je, je pogodba odved.”

Ali smo z nujnostjo izbire med demokracijo kot substanco z vsemi nevarnostmi, ki
jih implicira, in demokracijo kot proceduro z osiromasenjem, ki jo spremlja, potisnjeni
ob zid? Jaz ne mislim tako in menim, da so tako pri Kelsnu kot pri Schmittu upraviéeni
in uporabni elementi, ki pa jih je potrebno reinterpretirati. Kelsen ima prav, da vztraja
na nujnosti procedur, ki omogocajo doseganje soglasja v pogojih, ko enotnain homogena
obéa volja ni mo¥na. Napako pa dela, ko demokracijo reducira na éisto proceduralng
vpratanje. Po drugi strani ima v dolofenem smislu prav Schmitt, ko zatrjuje, da brez
homogenosti ne moremo govoriti 0 demokraciji. Vse je odvisno od nalina, na katerega
dojemamo to homogenost.

V Teoriji usiave povezuje to homogenost s pojmom enakosti in trdi, da mora biti
specifiéna politiéna forma demokracije utemeljena na substancialnem konceptu ena-
kosti. To enakost je treba razumeti kot politiéno enakost, ki ne more biti utemeljena na

3 schmitt, La notion de politique, str. 75.
Kelsnov opus je zelo obscZen in specialistiten. #a tukaj#njo obravnavo se opiram posebno na
dva escja, v italijandCini [ fondameni della democrazia e aliri saggi, Bologna, 1966, in anglestini
= What is Justice? Justice, Law and Politics in the mirror of science, Berkeley, 1957,
Schmitt, Parlamentarisme er démocratie, str. 112,
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nerazlikovanju med vsemi ljudmi, temveé na pripadnosti neki doloéeni politiéni skup-
nosti. Dotlej je bila lahko definirana po razliénih kriterijih: rasa, religija, fiziéne ali
moralne lastnosti, Zivijenske okolis&ine ali tradicija. Od devetnajstega stoletja naprej pa
je pripadnost dolodeni naciji tista, ki konstituira substanco demokratiéne enakosti,

Za Schmitta je glavni problem problem politiéne enotnosti, saj brez nje drfava ne
more obstajati. Ta enolnost mora izhajati iz neke skupne substance, pri kateri so
udele?eni drzavljani in ki jim omogoa, da so v demokraciji obravnavani kol enaki.
Njegova koncepeija je skrajno vpradljiva in potencialno totalitarna, ker naj bi bila ta
homogenost substancialne narave in ker ne dopuiéa nobenega prostora za pluralizem.
Vendar se mi zdi, da bi lahko, sprejemajoé to potrebo po homogenosti, slednjo inter-
pretirali kot nekaj, kar je nastalo skozi soglasje glede dolocenega Stevila politiénih
principov, Identifikacija s temi principi je pripeljala do te skupne substance, nujne za
demokratiéno drZavljanstvo.

Gre za podobno gledanje, kot ga najdemo pri Hermanu Hellerju, ki v svoji kritiki
Schmittovega Pojma politike razbira, da je dologena kolig¢ina socialne homogenosti in
politiénih vrednot nujno potrebna za realizacijo demokratiéne enotnosti, a pri tem
ugotavlja, da to nikakor ne implicira iznienja druZbenega antagonizma. Kar zadeva
parlamentarizem, odgovarja Schmittu, da se njegovi intelekiualni temelji ne nahajajo wv
prepridanju v javno razpravo kol tako, temved v prepricanju, da obstajajo skupni temelji
razprave, in v fair playn do nasprotnika, s katerim Zelimo priti do soglasja v pogojih, ki
izkljudujejo Gisto in preprosto silo.«

Predlagam, da kot podlago nujne homogenosti znotraj demokratiéne enakosti
pretehtamo sporazum glede politiénih principov liberalnodemokratiéne ureditve . To
s0 principi svobode in enakosti in gotovo je, da jih lahko intepretiramo na najrazlicnejie
nading, pri éemer nihée ne more meriti na »pravos interpretacijo. Nujno je torej vpeljati
dolodeno Stevilo mehanizmov in procedur, da bi prisli do odloditey in dolo¢ili dravno
voljo v okviru razprave o inlerpretaciji principov. Tako srefamo istofasno Schmilta in
Kelsna, Prvega zato, ker procedure ne zadostujejo, da bi ustvarili politi€éno cnotnost
demokracije, ki terja bolj substancialno homogenost; drugega zato, ker obéa volja ne
more biti nikoli podana dircktno, brez posredovanja doloencga Stevila procedur,

Takina refitev bi bila seveda nesprejemljiva za Schmitta, ki verjame v obstoj
absolutne resnice. Prav tako pa ne bi zadovoljila niti Kelsna, ker je v nasprotju z njegovo
»&isto teorijo«= prava. Pomeni pa, da smo na podrodju politike in prava vselej v polju
oblastnih razmerij in da ni mogod noben konsenz, ki bi izhajal iz istega razumskega
izvajanja. Tam, kjer gre za oblast, ni mogode popolnoma izkljuéili silo in nasilje, pa fctudi
gre za »silo prepriéevanja« ali za »simboliéno nasiljes.

Da bi ubranili politicni liberalizem in pluralizem sko# neko perspektivo, ki ne bi
bila racionalistiéna, je potrebno dojeti parlament ne kot prostor, kjer imamo dostop do
resnice, temved kot mesto, na katerem se lahko skozi argumentacijo in preprifevanje

28 sehmitl, Verfassungstehre, Milnchen-Leipzig, 1928,

2 Herman Heller, »Politische Demokratie und soziale Homogenilidt«; v: Heller, Gesammelte
schriften, vol. 2, Leiden, 1971, str. 427; cit. po Ellen Kennedy v njenem uvodu k Schmitiu, The
crizis of parliamentary Democracy, Cambridge, Mass,, 1985,

E 109



CHANTAL MOUFFE

uskladimo glede neke razumne reditve. Od tod izhaja pnmcri{!mnmfnc navezave politike,
kot prediaga Chaim Perelman, na veliko tradicijo retorike.

Obnovitev kljuéne vioge parlamenta in strank v moderni demokraciji nikakor ne
pomeni apologije teh institucij, takénih, kakrine delujejo danes. Nesporno je, da puitajo
e ogromno Zelja in da so Stevilne pomankljivosti, ki jih je izpostavil Schmitt, samo
poudarjene. Zdrav demokratiéni sistem predpostavlja cel niz tako politiénih kot cko-
nomskih pogojev, ki so vse manj prisotni v nadih druZbah, v katerih dominirajo velike
korporacije. Vendar tisto, kar je treba podvredi spremembam, ni pluralistiéna demo-
kracija kot taka, kar bi hotel Schmitt, temveé njene omejitve, Te pa bi s¢ moralo dati
odpraviti.

Meje pluralizma

Poglavitna teza tega Elanka je, da se celotno vpradanje moderne demokracije vt
okoli pluralizma. Schmitt nam je doslej sluZil kot =raziskovalecs, ki je osvetljeval tako
silo privlaénosti, ki izhaja iz miSljenja enotnosti, kot nevarnosti, ki jih implicira. Prav tako
pa moramo biti pozorni na ckscese doloéenega tipa pluralizma. V obravnawv anglosak-
sonskih pluralisti¢nih teorij nam Schmitl predstavi cel niz pomembnih argumentov, Po
mnenju pluralistov, kot sta Harold Laski ali G, D. Cole, je vsak individuum udeleden v
Stevilnih skupnostih in zdruZenjih, med kalerimi nobena ne more imeti prednosti pred
drugo. DrZavo torej dojemajo kot neko zdruZenje, do katerega nimajo nobenih prioritet-
nih obveznosti in ki je enake vrste, kot so verska drudtva ali poklicna zdruZenja,

Po Schmittovem mnenju gre tukaj za koncepcijo, tipiéno za liberalistiéni indi-
vidualizem, ki odlofujofo viogo pri resevanju konfliktov vedno prisoja individuom.
Schmitt sodi, da »pluralistiéna uvrstitev nekega politiénega zdru?enja poleg verskih,
kulturnih, ekonomskih in drugih asociacij in njihovo medsebojno konkuriranje ni mo-
goée, ker gre pri tem za sprevid narave politiénega.«

Schmiit ima prav, ko vziraja pri specifiéni naravi politiénih zdruZenj, zato sodim,
da pri obrambi pluralizma nafe vkljuéenosti v drzavo kot politiéno skupnost ne smemo
postavljati na isto raven skupaj z nadimi drugimi oblikami druZbenega vkljuevanja.
Refleksija politicnega se mora zavedati omejitey pluralizma. Antagonisticni principi
legitimnosti ne morejo soobstajati v notranjosti iste politiéne asociacije; na tej ravni ne
more biti pluralizma, ne da bi aviomatiéno izginila politiéna realnost drzave. Toda v
liberalnodemokratiénem retimu to ne izkljuéuje pluralizma na drugih ravaeh, tako
kulturncga, verskega, moralnega kot pluralizma strank. Ta pluralizem pa predpostavija
pripadnost drZavi kot »eti¢ni drZavie, ki izoblikuje institucije in principe, ki ustrezajo
natinom kolektivnega Zivljenja moderne demokracije. Tu lahko privzamemo Schmit-
tovo idejo o neki »etiki, ki jo postavlja drZava kot avtonomni eti¢ni subjekt, ctiki, ki izhaja
iz nj{:ga-;! pod pogojem, da jo formuliramo v terminih nove ureditve, za katero je
znadilna artikulacija demokracije in liberalizma.

¥ Glede Chaima Perelmana glej S posebno, Le Champ de PArgumentation, Bruxelles, 1970;
Justice et Raison, Bruxelles, 1972; L ‘empire Rhétorigue, Pariz, 1977,
3 Schmitt, La notion de politique, str. 86.
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Kdor razume pluralizem moderne demokracije kot totalni pluralizem, katerega
edina omejitev sestoji v sporazumu glede procedur, ta pozablja, da imajo taksni sregu-
lativni« predpisi smisel zgolj v razmerju s »konstitutivaimi«, ki nujno pripadajo drugemu
redu. Moderna demokracija je daled od podobe srelativistiénega« sveta, kot bi hoteli
nekateri, interja uveljavitev dolofenega Stevila svrednot«, kitako kot svoboda in enakost
tvorijo njene »polititne principe«. Uveljavlja neko obliko éloveskega sofitja, ki zahteva
razlikovanje med javnim in zascbnim, loditev cerkve od driave, civilngga prava od
religioznega prava. To je ena temeljnih pridobitev demokratiéne revolucije in predpogoj
obstoja pluralizma. Takinega razlikovanja torej ne moremo postaviti pod vpraSaj v
imenu pluralizma. Od tod izhajajo problemi, ki jih zastavlja vkljuCevanje neke religije,
kot je Islam, ki ne priznava tega razlikovanja. Dogodki okoli afere Rushdic in nodnja
tanéic v jolah lepo kaZejo, da gre tu za problem, ki ga ne bo lahko rediti. Sooéeni smo s
pravim izzivom: kako ubraniti kar najve¢ mo#nega pluralizma in pri tem ne odstopiti od
bistva moderne demokracije? Kako razlikovati tisto, kar so v nadi »javni morali= spe-
cifie¢ne vrednote in navade kri¢anstva, ki bi jih bilo v objektivno multictniéni in multikul-
turalni druZbi nepraviéno vsiljevati vsem, od tistega, kar je izraz principov, brez katerih
pluralistitna demokracija ne bi mogla obstajati? To je tefavno vpradanje, na katerega
nimamo jasnega in preprostega odgovora. Vendar pa gre za spraSevanje, ki mora biti
prisotno v nasi refleksiji.

Dojeti specifi¢nost liberalnodemokrati¢nega refima kot druZbene oblike pomeni
tudi razumeti njegov zgodovinski znada). Demokratina revolucija nikakor ni irever-
zibilna in kaj lahko postane predmet razlinih sprememb, zato jo je potrebno braniti,
Tako vepon razlignih oblik religiozncga fundamentalizma kri¢anskega izvora v Zdru-
#enih drZavah kot izbruh katolidkega integrizma v Franciji kaZeta, da nevarnost ne
prihaja samo od zunaj, temved izhaja tudi iz nafe lasine tradicije. legon religije v zasebno
sfero, ki naj bi ga zdaj sprejeli muslimani, je bil vselej le z velikimi tefavami in nikoli
popolnoma vsiljen kricanstvu. Po drugi strani je osebna svoboda ogrofena tudi, kadar
pride do velike koncentracije bogastva in mo& v doloéenih skupinah, ki v demo-
kratifnem procesu vedno bolj uhajajo nadzoru,

Uveljaviti resni¢no demokraticen pluralizem je nemara projekd, ki bilahko vlil nckaj
entuziazma v nale drutbe, kjer skepticizem in apatija razSirjata brezup in revoll,
Potrebno bi bilo poiskati vedno problematiéno ravnoteZje med demokracijo, razumljeno
kot skupek procedur, potrebnih za obravnavo pluralnosti, in demokracijo kot pripad-
nostjo vrednotam, ki oblikujejo specifien nadin sofitja. Vsak poskus privilegiranja
enega aspekla in oSkodovanja drugega pomeni tveganje, da bomo izgubili tisto naj-
dragocenejie nove ureditve,

Dr#, da je v moderni demokraciji marsika) paradoksalnega, kar nam Schmitt
pomaga razkriti, ne da bi videl njen resniéni domel. Zanj je demokracija protislovna
zveza med nepomirljivimi principi; ker gre v demokraciji za logiko idenlitete, ckvi-
valence, njeno polno realizacijo onemogoéa logika pluralizma, ki ovira sistem popolne
identifikacije. Nesporno je, da se je preko artikulacijc med liberalizmom in demokracijo
demokratiéna logika ekvivalence povezala z liberalno logiko razlike, s &imer se je

i Schmitt, »Ethique de I'Etat et Etat pluralistes; v: Parlementarisme et démocratie, str. 148,
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uveljavil nek hiberalizem, ki subvertira slcherni poskus totalizacije. Ti dve logiki sta sicer
na koncu koncev nezdruljivi, toda to nikakor ne pomeni, da je liberalna demokracija
nemogodéa, kakor razglasa Schmitt, Nasprotno mislim, da prav ta napetost med logiko
identitete in logiko razlike opredeljuje bistvo pluralistiéne demokracije in jo dela
posebno prilagodljivo negotovemu znaéaju moderne politike. Ne gre za nckaj obZa-
lovanje vrednega, lemved razvescljivega, za nekaj, kar je potrebno zagovarjali, ne pa
poskudati odpraviti. Dejansko je prav ta napetost, ki se izraa tudi med nadimi iden-
titetami kot individuov in drZavljanov ali med principoma svobode in enakosti, najboljie
zagotovilo, da je projekt moderne demokracije #iv in da ga preveva pluralizem. Ce bi
hoteli to napetost razrediti, bi to pripeljalo zgolj do odprave poliliénega in samega
umiéenja demokracije,

Prevedel Gregor Golobié
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Kako je Gorbafov legitimiral vojaski poseg v Baltitkih drzavah? Postopal je enako
kot v znanem Freudovem primeru mo#, ki ga je sosed obtodil, da mu je izposojen lonec
vrnil v poikodovanem stanju. ObtoZeni pa najprej odgovori, da je lonec vrnil ne-
pofkodovan, nato trdi, da je lonec Ze imel luknjo, ko si ga je izposodil, in konéno, da si
nikoli ni bil izposodil lonca od soseda.! Enako kotradiktorni so bili odgovori Gorbadova
o svoji odgovornosti za pokole v Baltiku: najprej je trdil, da je za ohranitev enotnosti
Sovjetske zveze nujna neposredna predsednitka oblast nad separatistiénimi republikami
(ta pa po potrebi vklju€uje tudi poseg vojske), nato je izjavil, da za poseg v Baltiku sploh
ni vedel, ker je bil le ta rezultat notranjih trenj v teh dravah, konéno pa je podal 3¢ tretjo
tezo, da Eeprav posega ni odobril, je pa le ta bil upravien. - Ta primer legitimacije je le
eden med mnogimi danes v Vizhodni Evropi, kjer smo bili v zadnjem letu soofeni s celo
vrsto oblik nasilja: na eni strani smo imeli boj proti komunizmu, na drugi pa obupan
poskus starih komunistiénih sil, da se z nasiljem obdr¥ijo na oblasti tam, kjer %e
obvladujejo vzvode modi. V obeh primerih - v deZelah, kjer je komunizem padel, in v
tistih, kjer je 3¢ na oblasti - smo soogeni z vrsto mehanizmov legitimacije oblasti - gre za
dajanje pomena nekemu aktu nasilja - in sicer gre na eni strani za nujno nasilje, skozi
katero se nova oblast, drava, oblikuje, na drugi strani pa za ohranjanje neke stare
oblasti. Kako to nujno, konstitutivno nasilje, ki je prisotno ob vsaki vzpostavitvi oblasti,
legitimira totalitarizem in kako demokracija? In, predvsem, kako demokraciji v nasprot-
Ju s totalitarizmom uspe nasilje omejiti?

Samoomejitev oblasii

Da se¢ mora zakonodajalec samoomejiti, je vedel Ze Spinoza, ko je zapisal, da si tudi
kralji postavijo mehanizem zakonov, ki so jim zavezani in jih ne morejo krgiti, kot se jim

L et Sigmund Freud: »The metod of Interpreting Dreams: an Analysis of a Specime Dreame, v:
The Pelican Freud Library, Vol. 4, Penguin Books, 1976, str. 197,
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zljubi. Kralj sicer postavlja zakon, toda ko je le ta sprejet, ga mora spostovati tudi sam,
Spinoza kralja primerja z Odiscjem, ki je narodil svojim tovaridem, da ne smejo popustiti
in ga odvezati, ko jih bo, zaveden od Siren, to prosil: »V skladu z Odisejevim zgledom
imajo tudi kralji navado narofati sodnikom, da delijo pravico brez ozira na katerokoli
oscbo, celo na kralja samega, &e ta v dolodenem primeru uka?e nekaj, za kar sodniki
vedo, da je proti obstojetemu zakonu, Kajti kralji niso bogovi, temve ljudje, ki jih &esto
premami pesem siren.«

Po Jonu Elstru je samoomejitev (self-binding) v tem, da =na posreden nadin
doseZemo iste cilje, ki bi jih racionalna oseba lahko realizirala na neposreden naéin.«
Clovek je namreé v osnovi racionalno bitje, v pomenu, da premisljeno #rtvuje sedanji
uZitek za prihodnjega; toda v dologenih situacijah pade v skuinjavo, racionalna presoja
mu odpove in postopa iracionalno. Bistvena znadilnost njegove racionalnosti pa je, da
lahko do neke mere predvidi lastno iracionalnost in tako zaérta prihodnje pogoje
delovanja, da naredi iracionalno delovanje bolj ali manj nemogoée. Tudi Elster vzame
primer Odiseja: to, da se je Odisej privezal na jambor in se na la nafin zavaroval pred
glasom siren, je strategija »vnaprejinjega angaZmaja« (precommitment) racionalne ose-
be, ki se s samoomejilvijo izogne iracionalnosti tako, da si fiziéno onemogodi, da bi
podlegla skusnjavi. Drugi primeri takinega vnaprejSnjega angamaja so npr. javna
zaobljuba (ko se posameznik pred prijatelji zaobljubi, da ne bo vel kadil ali da bo
shujgal), zahteva potratneZev, da so pla¢ani dnevno in se tako zavarujcjo pred tem, da
bi porabili ves denar itd. Ce problem samoomejitve prevedemo v jezik psihoanalize,
lahko reéemo, da »vnaprejénji angalmas« izraka razcepljenost subjekta: subjekt se mora
boriti zoper svoje lastne »spontane« teZnje tako, da si postavi neko simbolno zavezo. In
za to gre tudi v demokrati®ni druzbi: da oblast ne bi podlegla totalitarni skuinjavi, si
sama z »vnaprejinjim angafmajem« postavi celo vrsto samoomejitvenih mehanizmoy:
dr?ava se omejuje preko ustave, neodvisnega sodstva, mednarodnih institucij itd,

Prva metoda samoomejitve v demokraciji so 2 volitve - te prepredujejo, da bi, kot
bi rekel Lefort, nekdo trajno zasedel mesto oblasti. Toda, & bi bila druZba urejena samo
na nadin volje vedine, ki se kaZe v volitvah, bi bila druZba nestabilna in nepredvidljiva,
Kaj lahko bi se zgodilo, da bi oblast sprejela druZbeno Skodljive politiéne odloditve
zaradi predvolilnega boja. Oblast se mora samoomejiti tudi zaradi t. i. dolgoroénih
dru?benih interesov, Mehanizmi, ki ji to omogodajo, zajemajo ustavodajno skupiéino,
logitev zakonodajne, izvriilne in sodne oblasti, neodvisen banéni sistem in predvsem
neodvisnost medijev.

Ce imamo na cni strani potrebo po samoomejitvi zaradi dolgoroénih druzbenih
interesov (in interesov prihodnjih generacij), ki se izra®a na nalin omejitve sedanje
oblasti, pa imamo na drugi strani tudi potrebo po tem, da zaveZemo prihodnje ge-
neracije. » Paradoks demokracije lahko razlofimo tako: vsak izvajalec Zeli biti svoboden
da lahko zvele svoje naslednike, medtem ko ne Zeli biti vezan od svojih predhodnikov.«
Odisejeva strategija, na delu v demokraciji, Zeli zavezati prihodnje generacije, tako da

*Spinoza: Dve razpravi, Analecta, Ljubljana 1990, str. 80,
3 Jon Elster, Ulysses and the Sirens, Cambridge University Press, 1984, str. 36.
4 Elster, ibid., str. 94. Glej tudi Elster, Salomonic Judgemenss, Cambridge University Press, 1989,
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oblikuje ustavo s klavzulami, ki prepreéujejo, da bi bila 2 lahkoto spremenjena (npr. s
tem, da se za spremembo ustave zahteva dvotretinjska veéina).

Razlika med strategijo samoomejitve pri posamezniku in v druZbi pa je v tem, da
ima posameznik poleg lastnega vnaprejinjega angaZmaja Sc zunanje zakone, ki ga
omejujejo in glede na katere uravnava svoja dejanja; v druZbi pa ne obstoji nié, kar bi ji
bilo zunanje - od nje same je odvisno, kakino samoomejitev si bo naloZila. DruZbe
namred ne morejo Lako kol posamezniki deponirati svojo voljo v strukture zunaj svojega
nadzora in lahko vsele) kréijo samoomejitey, & jo Zelijo. DrZava nima drugih mej kol
tistih, ki si jih postavi v pravu, ki pa ga sama oblikuje. Zalo se je potrebno vprafati: zakaj
sploh samoomejitev?

Poskuajmo dati prvi odgovor z navezavo na Benjaminovo tezo, da se drZava boji
tistega nasilja, ki je zmodno spremeniti odnose prava in npr. osnovati novo pravo. V Lej
luéi je samoomejitev lahko nacin, kako to preprediti - 2e ko na partikularni ravni driava
omeji nevarnost trajka tako, da ga prizna in zakonsko regulira, se na nek nadin
samoomeji. Samoomejitev je zato lahko nadin, kako drZzava prepredi potencialno sgmo-
destnikcijo, kako prepredi nasilje, ki bi osnovalo novo pravo ali drZzave. Lahko celo
reéemo, da samoomejitev prepreéi, da bi demokracija poZrla samo sebe. Kot smo #e
dejali, lahko npr. preprosto vedinsko preglasovanje v parlamentu spro?i nenchno nes-
tabilnost drZave in nepredvidlivost njene politike. Samoomejitev zato ni dobrota driave
do drugih, ampak ljubezen do sebe: driava omeji kaos nakljudja, ki bi jo lahko od #notraj
razrudil.

Vendar je ta argumentacija prekratka, kot je prekratka tudi teza Monique Castillo,
po kateri gre pri samoomejitvi za »misterij neke nmzpudb]lne volje, ki se omeji, da bi
postala £e bolj neizpodbitna, to pomeni fe bolj modna.« ® Totezo lahko umestimo v polje
foucaultovske teorije, po kateri je npr. sprememba nacina kaznovanja (opustitev fiziénih
kazni) le sprememba taktike oblasti - prehod k vsepreZemajoéemu prikritemu nad-
zorovanju. Foucault je bil namred revolucionar, ki je imel nezaupanje do demokracije:
taje bila zanj le laZzna svoboda, le nasilje druge vrste - nadzorovanje na mikroravai. »MoZ,
ki je priklenjen in tepen, je podvrzen sili, ki je upﬂmbljcna nad njim. Ne pa oblasti. Toda,
¢e je lahko napeljan h govoru takrat, ko bi bil njegov edini izhod, da dr#i svoj jezik in da
prednost smrti, je bil podvrien oblasti. Bil je podrejen viadanju.«®

Ne glede na to, da v Foucaultovi teoriji ne zasledimo razprave o samoomejitvi
oblasti, poskuSajmo predpostaviti argumentacijo nekega imaginarnega foucaultovea o
tem problemu. Sestojala bi iz zatrjevanja tega, da je samoomejitey lahko le prehod od
odkritega izvajanja oblasti h prikritemu delovanju na ravni mikrooblasti. V foucaultovski
perspektivi se lahko samoomejitev demokracije pojavi le kot oblika sodobne totalitarne
drufbe nadzorovanja - oblast, ki se ne kaZe veé kot vsemogofna, je %e veliko bolj

SMDniqu: Castillo, »La question de l'autolimitation de I'Etate, v: Du positivisme juridigue,
Cahiers de philosophie politique ef furidigue, 13 (1988), Centre de Publications de I' Universite
l:h: Caen, str. 99,

%Michel Foucault, »Politics and Reasons, v: Michel Foucault: Politics, Phitosaphy, Culture:
Interviews and Other Writings 1977.1984. ur. Lawrence D. Kritzman, Routledge, London 1988,
sr. 84,
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mPrcinmnjmﬂa Po Foucaultu »ne obstaja oblast brez potencialne odklonitve ali upo-
ra.« Toda ta upor, odklonitev, je za Foucaulta vselej notranji oblasti. Upori oblasti so
integralni del oblasti, toda ne kot ncka negativnost na delu v oblasti, ampak v viog:
pozitivne sile konstrukcije. To pomeni, da Foucault nasprotuje negativni koncepeiji
oblasti, ki razumeva oblast kot izkljuéitev ali represijo, kot silo, ki zatira. Zanj je oblast
bistveno produktivna: oblast proizvaja realnost, domeno objektov in ritualov resnice,
upori pa so del te produktivne konstrukeje. V tej ludi bi bila tudi samoomejitey del te
notranje igre oblasti: je zanikanje oblasti, ki pa je le nova produkcija oblasti, njena nova
okrepitev,

Da podpre to trditev, mora Foucault spregledati antagonizem, ki je na delu med
zakonom (pravno oblastjo) na eni strani in samoomejitvijo na drugi. Kot je opozorila
Joan Cupjecﬂ s¢ psihoanaliti¢no pojmovanje zakona radikalno lo&i od Foucaultovskega,
ki zakon dojema kot normo, izhajajoco iz oblasti. Foucault zanika negativno silo zakona,
ne vidi ga kot prepoved, cenzuro, ampak kot pozitivno silo »konstrukeije«. Po Foucaultu
je negacija lahko le #unanja zakonu, za psihoanalizo pa nasprotno ni afirmacije brez
negacije, ki ji je notranja. Tako je pri Foucaultu »negacija izvzeta iz procesa, ki vpeljuje
subjekta v drufbo«: ta proces nima nikakrinih notranjih zavor in s¢ vedno konéa s svojo
lastno realizacijo, v pm‘mrudnji doloenih lastnosti in pozicij. V psihoanalizi pa je ravno
obratno: untanlm negacija, v pomenu zanikanja lastne Zelje, je bistvena pri oblikovanju
su'l:ucktn

Za Foucaulta zakon ne prepoveduje Zelje, ki #¢ obstaja (npr. incestuozne ¥eljo),
ampak deluje tako, da nas spodbudi h govoru o incestuin preko tega k oblikovanju Zelje,
ki je prej ni bilo. Na prvi pogled rede isto tudi psihoanaliza, ko postavi Zeljo za produkt
zakona. Kot pravi Lacan v Etiki psihoanalize: »Za Stvar vem le preko zakona. Dejansko
si je ne bi Zelel, ée mi Zakon ne bi rekel - ne Zeli je. - Brez zakona je stvar mrtva ... Zaradi
razmerja med Zeljo i in zakonom s¢ nala Zelja razplamti Sele v nanosu na zakon, s éimer
postane #elja smrti, «'® Toda dejansko grev p-:uhuanallzl #a nasprotno tezo od Foucaul-
tove: subjekt, ki je proizveden preko zakona, ni nekdo, ki preprosto ima Zeljo, ki si npr.
Zeli incest, ampak nekdo, ki istotasno ima Zeljo ne imeti ZFelje, ki zavrada svojo #eljo.
»Psihoanaliza, z drugimi besedami, viljufuje v proces konstrukcije negacijo, ki jo
Foucault izpuiéa, in iz te negacije sledi neskladje med subjektom in njegovo Zeljo.«'!
Samoomejitey oblasii izraZa ta antagonisticen odnos med Zcljo in zakonom, Demok-
raticna oblasi je soocena 5 paradoksom Zelje - namred 5 term, da ima Zeljo ne imeti Zeljo
(po absoluini oblasti) - zato se omeji, Samoomejitev demokracije ni nasilje druge vrste
ali okrepitev oblasti natanko zato, ker je demokratiéna oblast sama s sabo v antagonis-
tiénem odnosu. Demokrati¢na oblast je namred oblast, ki zavraca to, da bi bila absoluina
oblast. In prav ta odpoved, negacija *clje proizvaja prazno mesto oblasti, v pomenu, da

7 Ibid..
81, Joan Copjee, »m/f, or Nor Reconcileds, v: The Worarn in (uestior: m/f, ur. Parveen Adams
and Elizabeth Cowie, Verso, London 1990,
{] tem ve&v: Renata Saleck: Umor kot zahieva po zakonu, Filazofski vesinik 2, Ljubljana 1990,
10 yacques Lacan: Erika psihoanalize, Analecta 1 jubljana, 1988, str. 231.
U copjec, ibid., str. 15.
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je oblast v demokragciji &sto simbolno mesto, ki ne more bili reprezentirano (uteledeno
v enem samem subjektu) in ki ga nihée ne more trajno zasesti.

Demokracija proti totalitarizmu

Od tod se lahko vrnemo k problematiki performativnega kroga, ki smo jo vpeljali
ob problemu zanazajinje legitimacije nasilja. Klasi¢en primer diskurza samolegitimacije
najdemo #e pri Oktobrski revoluciji: Lenin je bil fe pol leta, preden se je zgodila,
prepri¢an, da bo revolucija 3ele stvar prihodnjih gencracij. Po preveemu oblasti pa jo je
bilo potrebno za nazaj legitimirati kot nujen, popolnoma pri¢akovan produkt razmer v
takratni ¢asih, Drug primer zanazajénje legitimacije je nedavna »revolucija« v Romuniji,
Kdo se ne spomni televizijskih posnctkov, ki so nenchno govorili o stradni Securitate,
njihovih pobojih, skrivnih rovih iz katerih napadajo ... Toda, kot se je kasneje izkazalo,
je bil v revoluciji na delu razeep med realno in imaginarno Securitate: grozljiva, mistiéna
Securitate, o kateri so govorili mediji, je bila imaginarna tocka reference proti kateri je
sama »realnas Securitate organizirala udar. Securitate se je na nck nadin borila sama
proti schi: proti podobi sebe, ki jo je sama proizvedla, zato da je lahko obdrZala oblast.
Imeli smo perverzno situacijo, ko neka sila samo scbe predstavi kot Gisti horror, zlo,
organizira celo predstavo boja broti temu zlu, zato da se lahko sama pojavi kot sila, ki
je narod redila pred sabo, pred svojo lastno podobo ter retroaktivno interpretira ta
zaigran konflikt kot spontano ljudsko revolucijo (upor proti komunizmu). Danes, ko so
v Romuniji zopel na oblasti komunisti (prebarvani v sdemokratle«), je seveda ves govor
o Securitate potihnil: & njen vodja je bil zaradi pomanjkanja dokazov oprodéen sojenja.

V nedemokratiéni dru?bi vsclej obstaja nek element, v imenu katerega je nasilje
avtomati¢no legitimirano (tako nasilje osnovanja oblasti kot nasilje njenega ohranjanja).
Vtotalitarizmu stalinskega tipa je bila tatoéka reference prihodnost - gre zaideal bodoée
brezrazredne drufbe, v imenu katere se je zgodila revolucija in s pomoéjo katerega
Partija legitimira svoj teror. Jakobinci so se sklicevali na voljo ljudstva - v njegovem
imenu so  nasiljem ohranjali pridobitve revolucije. Skupna znadilnost nedemokracije
je torej zaprt performativni krog samolegitimacije, kjer je oblast zmoi#na, brez vsakih
omgejilev, 7a nazaj upraviiti svoja dejanja. Bistveno za demokracijo pa je, da v njej ni
ene velike legitimacije, da v njej ni nekega partikularnega elementa (naroda, prihodnos-
ti), ki daje brezmejno legitimacijo nasilju oblasti. Lahko celo redemo, da ima npr,
prihodnost natanko nasproten pomen v demokraciji kot v totalitarizmu. V demokraciji
namreé prav v imenu prihodnosti - prihodnje demokracije (npr. tega, da bo drufba ie
bolj demokraticna ali da se bo demokracija obdrZala) omejujemo sedanje nasilje. Za
demokratiéni univerzum je bistveno, da v njem performativni krog legitimacije nasilja
ne deluje brez zadrikov: v demokraciji ne moremo vsega za nazaj legitimirati, ker
obstajajo dolodena formalna pravila, ki postavljajo mejo temu, kar Zelimo upraviditi
zaradi prihodnjih koristi; z drogimi besedami, demokracija je po svoji naravi anti-
utilitarna.
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Enako nasproten je v demokraciji in totalitarizmu odnos oblasti do ljudstva. Obe,
demokraticna kot tudi totalitarna oblast, trdita, da vadata v imenu ljudstva. Kot ugo-
tavlja Lefort!2 v totalitarizmu izgine razlika med druZbo in dr¥avo - oblast se deklarira
kot druZbena oblast, ki »predstavlja vse ljudstvo« ter je nad zakonom in edini generator
vedenja o ciljih druZbe. Zaradi te neposredne enotnosti oblasti in ljudstva, lahko
totalitarna oblast legitimira vsakrino nasilje. Ceprav se tudi demokratiéna oblast sklicuje
na ljudstvu, pa je hkrati ta oblast vezana na podobo praznega prostora, nemoZnega
zavzetja. V demokraciji ljudstvo ni dojeto kot organska totalnost (»Ljudstvo kot Eno«),
ampak kot ncka univerzalna, ne-substancialna entiteta. Natanko ta antagonizem, ki je
bistven za demokracijo - namred to, da oblast sicer izhaja iz ljudstva, toda je oblast
nikogar, nihée ne more trajno zasesli njencga mesta - oblasti onemogoca, da bi bil v njej
krog legitimacije zaprt. Zato lahko refemo, da je v demokraciji ljudstvo ime za
samoomcjitev oblasti: ime za tisti ne-substancialni X, ki oblasti prepreduje, da bi se
stopila s katerokoli substancialno osnovo (vklju€no s samim «ljudstvoms) in tako prisili
oblast k ohranitvi dialektiéne napetosti  druZbo, kot svojo konstitutivno zunanjostjo, ki
za vedno omejuje njeno izvrievanje,

Naslednji vidik te razlike med totalitarizmom in demokracijo zadeva njun odnos do
zakeona in pravice. Totalitarizem ve, da je zakon nepopoln, toda razcepu med pravico in
zakonom se izogne tako, da prevlada pravica, in sicer kot intuitiven vpogled sodnika v
obdolZenéevo krivdo: sodnik za razsodbo dejansko ne rabi utemeljitve v zakonu, Zato
50 Ludi zakoni v lotalitarizmu pisani tako, da dovoljujejo poljubno interpretacijo. ¥V
Lotalitarizmu se dejansko ukine razcep v pravu, zakon in pravica sovpadeta, vendar tako,
da postane zakonilo Lo, kar je praviéno: totalitarizem lahko v imenu pravice izrele, da
pozitivnih zakonov ni treba spoftovati. Tako so npr. nekateri predstavniki fadistiéne
pravne teorije videli sodnikovo vlogo v tem, da 2 notranjim pogledom presoja o krivdi
obdol*enca. Pozilivna zakonodaja je v totalitarizmu le formalnost, bistven je vpogled -
&ele ta omogoda presojo v luéi praviénosti. Demokracija pa vzame v zakup razliko med
zakonom in pravico: sprejme dejstvo, da je pravica »nemogoda«, da je dejanje, ki ga
nikoli ne mored do konca utemeljiti v »zadostnih (pravoih) razlogih«. Ve tudi to, da
natanko ta razcep ne omogoda popolne legitimacije zakona v smislu njegove pravi€nosti.
Lahko celo re¢emo, da je zakon po sebi nepraviden - toda prav kot nepravifen puséa
odprl prostor demokracije.

Kol smo pokazah, demokracija omejuje »prosti tek« legitimaciji nasilja oblasti
preko sampomejitve. Toda potrebno je poudariti 3e to, da lahko neko nasilje omejimo
fele potem, ko je bilo sploh prepoznano kot nasilje. In razlika med totalitarizmom in
demokracijo zadeva prav to, da slednja prepozna nasilje tam, kjer ga totalitarizem ne.

12¢f. Claude Lefort, »The Logic of Totalitarianisme, v: The Political Forms of Moder Society,
Cambridge, Polity Press, 1986.
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Tako je npr. v Jugoslaviji JLA $¢ vedno pripravljena z vsemi sredstvi (tudi z vojasko silo)
posedi v redevanje sporov med republikami v imenu ohranitve socializma; svojega
dejanja, ki ga napoveduje, seveda sploh ne vidi kot nasilje, ampak, po stari totalitarni
logiki, kot nujno Zrtev za ohranitev pridobitev »aviohtone socialistiéne revolucijes.

Prav »realni socializems je znadilen primer druZbe brez formalne samoomejitve,
Zato je bil paradoksno hkrati mocnejdi in Sibkejsi: na eni strani je bila vsemoé driave
brez omejitve, ki je nenchno samolegitimirala svoje postopke, na drugi strani pa se je ta
moé pokazala kot fista nemoé, ko se je pridel sistem ruditi kot hifa iz karl. Paradoks
demokracije pa je, da bolj ko se samoomeji, bolj moéna je, kajti samoomejitev ji daje
legitimnost. V nedemokratiénih reZimih je samoomejitey le stvar fakeitete: viadar, ki je
moder, se samoomeji, ni pa to nujen pogoj delovanja sistema. Tako v realsocializmu v
tasu liberalnejSega vodstva oblast malo popusti, toda to 3¢ ne pomeni, da ima sistem
samoomejitey v svojem principu - gre le na spoznanje vodstva, da performativni krog
legitimacije, kadar deluje brez omejitev, vodi k samouni¢enju driave.

Mevarnost, s katero se sreCujemo v novih druZbah, ki nastajajo na pogoriddu
realsocializma, je, da lahko, prav v svojem demokratiénem entuziazmu, spregledajo to
konstitutivno samoomejitev demokracije. Nacionalna eviorija, vsakovrstno iskanje so-
vradnikov (v podobi komunistov, Zidov ali pripadnikov drugih narodov) kaj lahko
pripelje do tega, da se bo oblast posluZila stare totalitarne logike legitimacije nasilja v
imenu naroda ali celo vimenu ohranitve same sdemokracije«. Obstaja namred navarnost,
da se bo nova oblast posluZila stare totalitarne logike dveh faz v gradnji socializma, kjer
je bil teror in Zrivovanje v (scdanji) prvi fazi legitimiran kot nujni moment na poti k
prihodnji druzbi blaginje - nova, post-socialistiéna verzija te logike pa najde izraz v
nacelu, da je zaradi grozljive preteklosti komunizma, nujno omejiti demokratiénost
sedanje druZbe v dobro bodode demokracije,

Renata Salecl
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MISLITI KONSERVATIVNO 11

=Nekaj morajo unifiti ali pa se jim zdi, da nimajo v Zivijenfu nobenega cilja. (.. ) Izkushvo
prezirajo kot modrost meukih ludi, za vse drugo pa so izdelali podzemni labiring, ki bo ob
eni sami veliki eksplozifi vrgel v zrak vse starodavne zglede, vie precedense, listine in akre
parfamenta. Imajo namred ‘pravice cloveka'.«

Edmund Burke, Razmisljanja o revoluciji v Franciji

wlojav, ki se pojaviia v vsaki ljudski skaprosii kot tefnja po svobodi lahko pomeni upor provi
neki nepravitnosi in fe zato koristen za nadaljmi razvof kulmre in kulturl usrezajod. Prav
tako pa lahko izhaja iz ostankov preoine osebnosti, neobrzdane 5 kulmiro, in tako postane
asnova sovraftva do nje.«

Sigmund Freud, Nelagodye v kulnuri

V prejinjem delu teksta smo se ukvarjali s kritikami francoske revolucije, za model
pa smo si vieli Burkov polemiéni pamflet proti revoluciji, ki velja #a utemeljitveni tekst
konservativizma. V polemiki proti revoluciji se je konservativizem izoblikoval, t. i
polemiéni teksti pa so tudi najboljSe mesto za raziskavo konservativizma kot politiénega
stalidfa. Ce smo prvi del namenili oblikovanju koncepta, se bomo tokrat ukvarjali z
njegovo zgodovino. Ogledali si bomo, kako je bila francoska revolucija kot dogodek in
kot proces udejanjanja neke politiéne ideje navzofa v polemikah skozi zgodovino
politiéne misli. Pozorni bomo na to, kako so avtorji kritizirali in zavradali revolucijo in
njeno idejo ter opozorili na konservativne clemente v njihovi misli. Zanima nas torej,
koliko so posamezni od njih zavezani konservativizmu in kako so prispevali k vepostavitvi
tradicije konscrvativne politiéne misli, za katero tu trdimo, da je po svojem bistvu
liberalna.

Francoska revolucija je bila v torid&u razprav tislega ¢asa, pa tudi 3¢ mnogih
kasncjiih generacij in vsak politiéni filozof je takorekoé moral izredi sodbo o njej, zato
lahko prav njo jemljemo za merilo, glede na katerega lahko primerjamo med scboj
razli¢ne politiéne teorije.

PAINE IN BURKE

Zaceli bomo kar neposredno s takratno polemiko o revoluciji, z angleko re-
volucijsko kontroverzo, v kateri sta bila najpomembnejia zoperstavljena udeleZenca
Edmund Burke in Thomas Paine. Paine, ki je kot glavni polemik proti Burku napisal
najbolj brano in najmoénejio obrambo revolucije, je na Burkova RazmiSljanja odgovoril
s knjigo The Rights of Man. Paine je bil udele?enec tako ameritke kot francoske
revolucije, proti Burku pa je branil francosko revolucijo predvsem na ravni njenih nacel.
A vendar, lahko tu dodamo, je njegova argumentacija Sibkejsa.

Paine poudarja, da mu gre za nacela in trdi, da je &lo za nacela tudi sami revoluciji.
Prav o tem Burke dvomi. Burku so revolucionarna nadela sicer mogode nevarna, a precej
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manj kot naéin njihove uresniitve. Prav ta pokaZe resnico teh nadel. Zato obstaja
nepremostljiva razlika med amerisko revolucijo, ki se ji je Burke postavil v bran, in
francosko, ki jo tako ostro napada. Napada jo zmodrostjo drzavnika, ki ve, da je izvajanje
nadel veliko pomembnejie od njih samih. Vse njegove napovedi, ki sledijo iz te analize,
se izkaZejo za prerodke.

Burke se spotakne ob dejstvo, da je do revolucije priflo v éasu, ko je Franciji viadal
najbolj blag med monarhi. Paine pa vidi v tem dokaz, da je revoluciji Slo za naéela, ne
pa za upor proti konkretnemu éloveku, da si ni izbrala Zrtve, Burke bi v takem primeru
seveda svetoval reformo in je tudi menil, da bi bila izvedljiva. Slabosti prejénjega re2ima
s0 bile vsckakor manjie od tistih, ki jih je prinesla revolucija.

Paine je ideolog revolucije, a viis je, da se njegova obramba nadel mnogo bolj prilega
ameriski revoluciji. Je sicer naéelen kritik slabosti francoske revolucije, glasuje npr. proti
umoru kralja, a povsem ofitno spregleduje razseZnost razlike med revolucijama. Raz-
liko, ki jo v uvodu ponazarjamo s Freudovim citatom,

Paine se pri obrambi revolucijskih nadel sklicuje na suverenost ljudstva, revolucija
pa je zanj obnova naravne ureditve. To naziranje seveda korenini v njegovi teoriji
Elovekovih naravnih pravic (e imajo zanj boZanski izvor) in konceptu civilne druZbe.
Druzbene pogodbe med viadajodimi in vladanimi ni, saj so nosilci naravnih pravic po
naravi predhodni kakrinikoli obliki drZave. Civilna druZba nastane zato, ker posamez-
niki sami niso bili sposobni zadovoljevati vseh svojih potreb. Zato so se v lastno korist
odpovedali delu svojih naravnih pravic, za katere prej niso imeli jamstva. Taka je na
primer pravica, da ¢lovek lahko sodi sam sebi, za katero pa v naravnem stanju ni bilo
jamstva. Tako vzpostavljena civilna druZba, zasnovana na naravnih pravicah in jamsivih
zanje, je za Paina &sto dobro, medtem ko je vsaka dr2avna oblast €isto zlo, kot sam pravi,
wzurpacija, Poscbej slaba pa je oblika dedne oblasti, ki jo predstavljata monarhija in
aristokracija in ki ju zato Paine najostreje napada. Paine zatrjuje, da nobena generacija,
ki npr. preda dedno oblast kaki oschi - kralju ali pa kaki skupini ljudi (plemstvu), ne
more tega storiti v imenu naslednjih generacij. To lahko storijo predstavniki ljudstva
7Ase in 74 sv0jo generacijo, ne pa za vse sledede, Argument, ki ga Paine v pravicah ¢loveka
ni¢kolikokrat ponovi. Drugi argument je racionalistien: narava inteligence oriroma
sposobnosti vladanja ne razporeja po dednem kljuéu, paé pa enakomerno po pre-
bivalstvu. Preizkusa racionalnosti in usposobljenosti torej dedna vladavina po Painu ne
prenese.

Paine je nad Burkom ogoren, saj mu je prej, ko sta se skupaj borila za pravice
ameriskih kolonij v ameridki revoluciji, veljal za prijatelja lovedtva. Zdaj njegova
Razmiifjanja imenuje zlo€in, zlo€in proti ¢lovedtvu, Tako mu odita, da ne razume
francoske revolucije in da je ne interpretira pravilno, da pozablja na nckatere dogodke
in pretirano poudarja druge. Jasno je seveda, da tudi Paine ne razume Burka - govorita
0 podobnih stvarch in o istem dogajanju, a eden mimo drugega.

Drug drugemu postavila izziv: Burke pravi, naj mu kdo dokae, v éem je francoska
ustava boljfa in na tem mesiu omeni, da bi se tu moral spustiti v primerjavo ustav.
Istotasno tudi obljubi, da bo sam to storil ob naslednji priloZnosti. Paine mu oéita, da
tega ne stori, sam pa se v primerjavo obeh ustav spusti. Glavna taréa njegovega napada
pri angleski ustavi je dedna oblika oblasti, ni¢ prizanesljivejdi pa ni 2 medano viadavino,
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kombinacijo demokracije # monarhijo in aristokracijo. Nasproti britanski ustavi postay-
lja zahtevo po suvercnosti ljudstva oziroma drZavljanov, po predstavniski viadavini, ki je
zanj alternativa dednim oblikam viadavine ter zahtevo po enem predstavnifkem telesu,
vkaterega volijo svoje predstavnike vsi, ki placujejo dologeno vsoto davka. To so osnovne
lastnosti republike, za kakrino se zavzema Paine. Njegova osnovna shema vsebuje dve
moZni obliki oblasti: tiste, ki temeljijo na dedni viadavini, Lo sta monarhija in aristo-
kracija, ki sta v bistvu uzurpaciji, in pa republike, ki temeljijo na predstavniski viadavini
in $0 viadavine ljudstva.

Paine med drugim trdi, da ustava v Angliji ne obslaja, zalo se o njej tudi Loliko govori
(ta meni da je to, drugi da je ono). A ¢e malo podrobneje pogledamo in & imamo posluh
za mehanizme simbolnega, se nam stvar prikaZe v povsem nasprotni luéi. Spomnimo se
le, koliko Deklaracij, od katerih je bila vsaka utemeljena v nespremenljivih nadelih in
pretendirala na dokon&nost, je iedala sama [rancoska revolucija! Da ne govorimo o tem,
koliko te2av je imela Francija z ustavami tudi poslej. V tem poéetju revolucionarjev gre
odilno za poskus, liksirati neko to¢ko v simbolnem, ki naj bi delovala kot nespremenljivi
garant. A sprejmimo izziv in si oglejmo naslednji citat: Paine trdi, da v svobodni dezeli
sestavljajo vlado zakoni, ne ljudje. To brzkone ustreza njegovi definiciji ustave, pred-
videvamo pa tudi, da ameridka urcditev ustreza njegovemu primeru. K temu pa dodaja,
da je s sprejetjem zakonov administriranje konfano. Ali 1o nafelo zdri praktiden
preizkus? Spomnimo se le, kako zgroden je bil nckaj let kasneje Tocqueville, ko je
opazoval razprostranjenost birokracije v Ameriki in njeno pretirano, 2e kar vsiljivo skrb
za dr2avljane in urcjanje njihovih poslov, Pa tudi revolucijska Francija se ne odre2e nié
bolje, saj Burke opozarja, da je administracija postavljena izven jurisdikcije, postavljena
je nad zakon, kot taka pa je najmocnejie oroZje pri prehodu od demokracije k oligarhiji.

Vendar pa ne moremo redl, da se tudi Burke ni spustil v primerjavo ustav. Celotna
knjiga Razmifijanja je zastavljena prav kot ta primerjava, morda ne Loliko samih ustay,
kot oblik drZzavne ureditve. A za Burka sta to zclo sorodna pojma, zakone razume
pozitivinopravno kot vrsto predpisov, ki opredeljujejo druZbene odnose, ustavo pa kot
vrsto zakonov, tudi temeljnih akiov z ustavnim pomenom. Takien je konec koncev tudi
madaj anglefke ustave, v lem pomenu (a obsiaja, mediem ko lahko Paine s svojega
stalif¢a morda celo upravideno zagotovi, da angledka ustava ne obstaja. Burke torgj
primerja ureditvi na drug nadin, ne toliko s primerjavo samih natel, kot s primerjavo
njihovih ué¢inkov. Burke je vedno uposteval okoliséine, pozoren je na konkretne pred-
pise, ki dolofajo izvajanje nacel, svetuje predpise, ki naj korigirajo (njihovo izvajanje)
in njihove slabosti. Burke zavraca vse teorije o naravnih pravicah in naravnem pravu,
zanima ga pozitivno pravo, ki konkretno doloéa nadin, kako so pravice zagotovljene in
dosegljive.

In v Painovi obrambi revolucijskih nacel je nekaj tragicnega - e je nacela tako
vehementno branil, pa ga je revolucija kot njihovo izvajanje v praksi skoraj stala Zivljenje.
Jakobinci so ga zaprli, a si ga niso upali usmrtiti. Pred preganjanjem je Paine iz Anglije
pobegnil v Francijo, dobil status drZavljana in konéal ez &as v zaporu. (La Fayette, na
katerega se kot na prijatelja svobode sklicuje Paine, doZivi podobno neslavno usodo -
obrniti se mora proti revoluciji, ko ta zdrsne, na koncu pa pobegniti k Avstrijeem.)
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V zmoti pa je Paine tudi, ko govori o miru, ki naj bi ga prinesla vzpostavitey
republike. Vaojne so zanj nujna znailnost monarhij, so borbe med njimi za prestiZ.
Prepridanje, da republikanska ureditev dr#av omogoéa mir med njimi, Paine deli na
primer s Kantom, v tem se v svojem republikanizmu ujemata, éeprav je sicer njuno
pojmovanje republike precej razliéno. Burke tu prerogko napove, da se bo revolucija
iztekla v vojno, celo v vojaiko vladavino (napove prihod vojskovodie, ki si bo podredil
republiko in ji zavladal), zaveda se, da je odloanje o vojni in mira najvedja moé, ki pa
jo mora prav zato spremljati najvedja odgovornost in dostojanstvo ter sicerinja moé
vladanja, nujno pa jo je treba tudi strogo nadzirati. Revolucionarji pa so to vlogo najprej
zaupali kralju, ki so mu veeli vsako dostojanstvo in vsako drugo mod odlocanja, nato pa
so si jo naloZili sami, ne da bi jih kdo nadziral. Tako paé ni éudno, da so se revolucionarji
sami spustili v vojno, ki so jo razumeli kot radikalizacijo in Siritev revolucije. Tragiéno,
ali pa morda ciniéno, je, da Paine piSe te idealistiéne strani o miru le malo pred izbruhom
revolucijske vojne, ki jo je revolucija sama zahtevala. Tudi, kot sicer e na ved mestih,
Paine proti Burku izpade kol naiven idealist in utopist,

V nadaljevanju Pravic Paine S opredeli os svoje argumentacije - politike se loteva
na tocki razuma, ki je zanj Arhimediva tofka. Pred Burkom pa mora obraniti tudi ¢ast
filozofov in pred obrekovanjem rediti Deklaracijo pravie. Burku, ki govori o zlofinih
revolucije, Paine odgovarja s teorijo silobrana - zlo¢in moramo videti skupaj s trpljenjem
storilca. Argument, ki je ofitno vzporeden naravnopravni pravici do upora. Na koncu
knjige pa poda %e nekaj reformnih predlogov, ki naj bi jih izvedla revolucija, npr. za
zmanjianje davkov,

Tedko je zanikali, da ima Paine v mnogih tofkah svoje obrambe republikanskih
nadel prav. Mimogrede, tudi britanski minister Pitt j¢ menda izjavil, da ima Paine prav,
da pa on glede tega ne more prav veliko storiti. - In mu ukradel nekatere reformne
predloge, kot s¢ pritoZuje Paine na koncu knjige. Painova argumentacija je predvsem
zdravorazumarska (Common sense je naslov njegove knjige, ki priskrbi spontano ideo-
logijo upornemu ljudstvu v amerifki revoluciji.) Vedina nalel, ki jih brani, je podlaga
ameriske ustave. A francoska revolucija jih je imela pred oémi le na samem zacetku,
uresnifila pajih ni. V svojem delovanju pa se je od njih sploh povsem oddaljila in zdrsnila
v Cisto druge vode,

Ze ko Paine v svoji obliki republikanske ureditve zahteva eno samo predstavnidko
telo, mu Burke upraviteno odvrne, da mora vsako oblastno telo nekdo nadzorovati,

Burke zavrada Paina tudi kot radikalnega demokrata. Sam proti demokraciji
{popolna demokracija je zanj najbolj nesramna oblika vladavine) brani medano obliko
viadavine, torej britansko ustavno ureditev. Burke je nasprotnik idej o naravnem pravu
in naravnih pravicah, zagovarja pozitivno pravo, prav tako pa tudi obi¢ajno pravo. V njih
sta strnjena tako modrost zakonodajalea kot kolektivai um druZbe. Je pristad ustavne
monarhije in zagovarja neko oblike drufbene pogodbe, ki pa jo utemeljuje powtiv-
nopravno, prav tako kot élovekove pravice, Te smo podedovali in so sistem zgodovinsko
pridobljenih pravic, Seveda pa je Burke nasprotnik uporabe teorije in abstraktnih idej
v politiki. Politika je zanj utilitaristina dejavnost zagotavljanja sreée, njena naéela in
nafela vladanja pa lahko odkrijemo le empiriéno.
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Povsem nepotrebna pa je polemika med Burkom in Painom glede predstavnitkega
sistema. Za Burka je demokracija ena od treh nujnih sestavin politiéne ureditve, prav
sam pa je bil tisti, ki je s svojimi nastopi v spodnjem domu v asu, ko se parlamentarizmu
ni ravno najbolje pisalo, v najvedji meri zasluZen za obstanek in razevet predstavnifkega
sistema,

Omenimo e zabavno podrobnost, da oba akterja uporabita razsvetljenstvu lastno
metaforo o njegovem nasprotju - metaforo teme. Paine Burku odita, da tam, kjer hode
bralce razsvetljevali in poudevati, vnada temo, mraéne ideje iz predivelih &asov, Burke
pa mu na koncu Razmifljanj odvine, da je bilo za naf ¢as prihranjeno, da ududi drobno
svetlikanje razuma, ki bi lahko predrl masivno termo te razsvetljene dobe. Da to omeni,
ko kritizira neodgovorno ravnanje revolucijske oblasti s financami, prav golovo ni brez
pomena, Zanj je torej mradna prav 'razsvetljena’ doba, Razvidno pa je tudi, da Burke ni
nasprotnik razuma, paé pa le razsvetlicnskega pojmovanja vsemodi razuma,

KANT IN ROBESPIERRE

Kantu se problem francoske revolucije zastavlja kot tipi¢en razsvetljenski problem,
temu ustrezno pa se mu seveda tudi problem poliliéne flozolije zastavlja kol raz-
svetljenski problem. Teoretska podlaga sta mu njegova politiéna filozofija in filozofija
zgodovine, Revolucija kot dogodek zanj dokazuje napredek v zgodovini, in Eeprav se
morda ne izplafa, vendarle navda tudi tistega, ki v njej ni udele?en z entuziazmom.
Vendar pa njegovo gledanje na revolucijo vsebuje nekatere paradokse, na katere bomo
skudali tu opozoriti. Vredno mu je slediti prav kot razsvetljenskemu filozofu, saj prav ob
njegovi zastavitvi najlepée izstopijo paradoksi tako revolucije kot razsvetljenstva.

Kant druZbo utemelji na druzbeni pogodbi, kar je tipi¢no razsvetljenska polcza, ki
je postala nujna, ko druZbe ni bilo ved mo€ utemeljiti z npr. boZansko pravico kraljev,
Prvije to leorijo razvil Hobbes, temelji pa na neki predstavi naravnega stanja, ki s svojimi
pomanjkljivostmi prisili udeleZence v nujnost oblikovati druZbo. Pri Kantu je ta nujnost,
ki izsili dru#beno pogodbo prav sama narava. Narava sluZi kot patolofka motivacija, ki
¢cloveka prisili v druZbeno pogodbo, saj je Zivljenje v prvotnem naravnem (divjem) stanju
neznosno. Ta narava pa po nujnosti stvari na teleolodki nadin vodi v ideal praviéne
drubene ureditve, pravnega stanja, osnovancga na naravni podlagi, ki bo ele pravi
naravni red, v katerem bosta sovpadla politika in morala, kjer bo zakonodaja sovpadia
s svobodnim moralnim delovanjem posameznikov. Tu Kant pritegne teorijo o naravnih
pravicah, ki se sestojijo v tem, da naj bodo viadani, ki se podrejajo zakonom, hkrati tudi
zakonodajalci, Tako v naravnih pravicah najde naravno podlago za pravno stanje. In ker
v to pravi¢no stanje druZbo sili prisila narave, je to stanje patolodko izsiljeno in se le
prikazuje kot moralna celota. Umna bitja skupaj zahtevajo obée zakone, vsak posamez-
nik pa s¢ Zeli iz njih &mbaolj izvzeti - ta druzba mora biti urejena tako, da bo kljub
nasprotujoim zasebnim nazorom posameznikov, v njihovem javnem obnaganju kazalo,
kot da teh "zlih’ nazorov nimajo. Habermas v svojem komentarju opozori na vzporednost
te zastavitve  znanim Mandevillovim geslom 'Privare veces, public benefits’, s katerim se
bomo ukvarjali nekoliko kasneje.
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To stanje mora vsebovati seveda tudi svobodno konkurenco zasebno avtonomnih
individuov, torej nalelo laissez-faire in mora biti utemeljeno na zasebni lastnini. A
problem pri Kantu je drugje: ostajata dve Kantovi teoriji, od katerih ena ugotavlja obstoj
pravnega stanja, kjer politika sovpada z moralo. To stanje temelji le na naravni prisili,
moralna politika pa je vokvirjena v pozitivaih pravaih zakonih. Druga teorija pa ugo-
tavlja, da mora politika 1o stanje Sele dosedi. V okviru prve teorije filozofija zgodovine
le ugotavlja napredek, napredovanje od prvotnega v pravno stanje, v okviru druge pa bi
morala vavratno vplivati na sam potek Le zgodovine, na odvijanje tega napredka. In prav
v tem je srZ vsch idej 0 napredku v zgodovini, ki so tako tipi¢en produkt razsvetljenstva,

Tako ob razsvetljenstvu kot ob revoluciji Kant pokaZe na paradokse, Njegov ideal
oblasti in drzave ni demokrati¢en, kot je to francoskim revolucionarjem. Zavzema s za
republiko, ki mu pomeni svobodno in zakonilo ureditev, temeljeéo na uporabi nasilja.
Ustava lo¢i republiko od despotizma, saj lodi zakonodajno in izvrino oblast. Znotraj
republike pa se zavzema za avtokratsko obliko oblasti, ki skupaj z republikansko obliko
vladanja tvori monarhijo. Prav ta ima najve¢ moZnosti, da postane razsvetljena viadavina,
Demokratiéno obliko oblasti zavrne tako, da pokaZe na protislovie obée volje v politiki:
vai odlodajo o in proti vsakomur, torej je demokracija v nasprotju s svobodo in s samo
seboj. Argument, vreden Burka in prav gotovo nekaj tudi dolguje njegovemu vplivu, V
tem se lorej nedvomno skriva konservativen moment Kantove pozicije. Ta argument je
prav golovo ustrezen odgovor radikalnim demokratom in revolucionarjem, kolikor pa
vsebuje ideal razsvetljene monarhije, podlele tudi vsem paradoksom razsvetljenskih
idealov, Demaokracija je despotska, ker v njej oblast vseh nastopa kot izvréna oblast. Pray
to se dogaja v francoski revoluciji. Kant pa v svoji republiki postavi izvrino oblast kot
reprezentativno v roke monarhu, zakonodajno oblast pa mu mora zdaj predstavljati
razsvetljena publika, ki oblikuje obéo voljo. Tu je njegov kratek stik, Tam, kjer se je
Montesquieu kot pristas aristokratske oblasti, ki naj vedr2uje ravnote#je med predstav-
niki ljudstva in monarhijo, pri femer se je zgledoval po angleski ustavi, zavzemal za
striktno delitev zakonodajne, izvrine in sodne oblasti, za potrebo, da oblast sama
nadzoruje oblast, da njena delitev omogoéa medsebojen nadzor, Kant ponuja naéelo
publicitete kot zakonodajno moé, ki jo reprezentira monarh. Enako njegov argument ne
zdrZiin deluje arhaiéno proti Burkovemu zagovoru meSane oblasti, ki zdruZuje elemente
monarhije, aristokracije in demokracije, pozablja pa tudi na amerifko ureditey, ki je prav
demokratska republika z ustavo, ki strogo lo€uje ustavodajno, izvrino in sodno oblast,
pri éemer sledi Lockovim in Montesquicujevim nacelom.

Opozorimo 3¢ na dva Kantova konservativna momenta. Kljub enturiazmu, ki
prevzema opazovalca revolucije in ga navdaja z Zeljo po soudele?bi, pa v isti gest
poudari, da ima revolucija nezaZelene uéinke, zato je treba entuziasti¢no Zeljo obviadati
in jo preusmeriti v reformo. Entuziazem je tu pojem, ki je ekvivalenten pojmu sublimnega
v Kantovi estetski teoriji, dokazuje pa, da je Eloveitvo zmo¥no napredka - oba pojma se
navezujeta na Burka, a ta je do ideje napredka preeej skepti®en. Na mestu, ki ustreza
kantovskemu entuziazmu pri Burku stoji pojem Mightning horror’. Jasno pa nam je Ze, da
se za reformo namesto revolucije zavzema tudi Burke,

Drugi moment pa je predmet tega entuziazma. Po Kantu ga sprodi prav absolutna
svoboda revolucionarnih dejan, ki se ob izbrubu, ko zaéne delovati kot kreacija ex nihilo,
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sprevrZe v barbarstvo. Zrtev je vedja od koristi, zato se revolucija ne izplaca. Tudi Burka
prirevoluciji, kot smo Ze razvili, najbolj moti prav to, da vzpostavljo vladavino absolutno
svobodnega intelekta in zavraéa idejo kreacije v druzbi.

Kant funkeijo suverena oziroma monarha in utemeljitev zakona izzvzame umu. O
tem zanj ni dovoljeno razpravljati, osnovana sia na momeniu posludnosti. Empiriéni izvir
zakonov pa je v javnem soglasju rezonirajoce publike. To je njegov moment rezoniranja.
Javni zakon naj temelji na javoi volji oziroma volji vsega ljudstva, um pa naj posameznika
javno prepriéa o upravicenosti prisile, torej uboganja. To je Kantov osnovni razsve-
tlienski dispozitiv. Na tej osnovi Kant lodi korist drave od blaginje dravljanov. V
situaciji, ko pravno stanje Se ni dosefeno, za slednjo skrbi moralno delovanje, ki se mora
ozirati na sreco driavljanov, tcmu pa je zoperstavljeno politiéno delovanje, katerega
vodila morajo izhajati iz Cistega pojma pravne dol#nosti, ne glede na posledice. Uskladita
pa naj se v mediju javnega mnenja, kajii naloga politike je ngpraviti publiko zadovoljno,
napraviti jo je treba sreéno in, lahko tu dodamo, razsvetljeno. Razsvetljena pa postane
tudi tako, da sprejme razsvetljensko idejo napredka in kantovsko filozofijo zgodovine,
ki vkljutuje tudi to, daje mogode idealno in praviéno pravno stanjc, ki izkljuéujec modnost
vojne, doseéi le z dolgotrajnimi in muénimi boji in vojnami,

Tu pa so stvari #¢ bolj jasne. Jelica Sumié-Riha je opozorila na dva momenta
Kantove razsvetljenske filozofije. To je po cni strani preostanck procesa razsvetljevanja
ljudstva, za kalerega se zavzema Kant - ljudsivo se ne razsvetli, ker se noCe, vziraja v
svoji nevednosti, saj na nck nadin v njej ufiva, prav ta uhiek pa je nckaj, kar je
razsvelljensiva neznosno, zanj je to nck uitek, ki ga ne bi bilo treba, ki ga ne bi smelo
biti, da bi razsvetlienski proces lahko mirno stekel. Drugi moment pa se nanala na
samega razsvelljenskega subjekta: ta mora rezonirati, a hkrati ubogati, obenem pa s te
svoje pozicije razsvetljevati druge, ki naj priveamejo isto pozicijo. To pozicijo pa lahko
privzame le nekdo, ki se¢ prostovoljno napravi za stroj, za izvrievalca dolfnosti (raz-
svetljevanja) oziroma izvrievalca nekega nadjazovskega ukaza, Pritej poziciji gre za nek
drug ufitek, za uZitek volje po vednosti, tipiéen razsvetljenski uzitek, ki opredeljuje
razsvetljenski racionalizem in njegovo zaupanje v um, v moé razuma, Delovanje teh dveh
momentov pa bomo podrobneje spoznali pri Robespierru,

Tu moramo redi tudi kako besedo o Kantovem moralnem zakonu, kategoriénem
imperativu. Obée znano dejstvo je 2e, da psihoanaliza v njem od Freuda naprej prepo-
znava model Nadjaza. A to bitu Zeleli komentirati, posebej pa S uporabo tega koncepta
v politiéni teoriji. Kant zahteva uboganje, in tako je subjekt nasproti oblasti prepuséen
svojemu Nadjazu - moralnemu zakonu, ki pa z njim ni prizanesljiv. Kljub zahtevi po
univerzalnosti pa nanjo ni zmoden vplivati brez volje monarha. Na mestu, kjer bi morala
biti liberalna civilna drufba, je pri Kantu prazen prostor. Njegova te?nja po univerzal-
nosti pa zapade Burkovi kritiki, da v politiki ni mogoée udejaniti nidesar univerzalnega,
Tako si lahko zamislimo, kakine posledice bi imel kategoriéni imperativ, ki se ozira na
dobrobit nikogar, kot zakonodajalec.

Prav zato tu beremo Kanta z Robespicrrom, ki se je postavil prav na to togko, kjer
pride do kratkega stika med kategoriénim imperativom in zakonodajalcem, ki je v isti
oschi tudi izvrievalec zakonov. Pri Robespierru tako sovpadeta politika in morala,
politika je zanj udejanjanje moralnosti. Na enak nadin pa pojmuje tudi sreco ljudstva, ki
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naj jo revolucija zagolovi s svojim delovanjem. Tako kot je pri kategoriénem imperativu
zabrisana njegova pozicija izjavljanja, ludi Robespierre nastopa vimenu univerzalnosti,
interesa ljudstva in tako zabrife svojo pozicijo izjavljanja. Prav to pa je mehanizem, ki
ga uporabi pri obtoZevanju drugih revolucionarjev, ki jih podilja na giljotine - odita jim,
da govorijo vlastnem imenu, da se postavljajo nad interese naroda, izven univerzalistiéne
pozicije, da ne delujejo po moralnem zakonu revolucionarne oblasti. Edina smotra, ki
ju moralni zakon revolucije udejanja pa sta univerzalna kol sam zakon, sta univerzalnost
sama: univerzalne naravne pravice Eloveka in dravljana ter univerzalna in nedeljiva,
neodtujljiva suverenost ljudstva, pojma, razvita pri Rousseauju, na kalerega se Kanl v
svoji politiéni filozofiji navezuje. Zato mora v francoski revoluciji umreti tudi kralj, ki ga
poilje na giljotino prav Robespierre, ker je kot funkcija in oseba, ki zaseda to funkcijo
tocka, ki je izveeta univerzalnosti. Tako lahko redéemo ne le, da je Kant sam napisal
svojega Kanta s Sadom, ampak tudi Kanta z Robespierrom.

Morda lahko tu, ne brez cinizma, sklenemo, da je Robespierre v nekem smislu
praktik istih paradoksov, ki se Kantu (za Rousscauja so to Ze dovolj prepricljivo
dokazali) zastavljajo teoretsko. Robespicrra preveva praktiéni entuziazem, je soude-
le¥enec, celo eden glavnih akterjev revolucije, predvsem pa glavmi poveroéilelj njene
radikalizacije. Prav gotovo zveni paradosno, da je Robespierre vstopil v revolucijo kot
liberal, pristad svobode tiska po angledkem vzoru ter nasprotnik vojne in smrine kazni.
Kot najbolj pravoveren med revolucionarji pa je prerasel v glavnega akterja jako-
binskega terorja in tistega, ki je v konventu izbojeval razglesitev smrine obsodbe za
kralja. Usmrtitev je 2 njim postala sredstvo revolucije. Paradoksnost njegove pozicije pa
tu ne more biti zgolj zunanja, biti mora lastni sami njegovi politiéni poziciji in idejam, ki
jih je zagovarjalin po katerih je deloval. To pa so ideje o naravnih pravicah in suverenosti
ljudstva, nasprotovanje zastopnitke mu sistemu s tezo o neodiujljivi suverenosti ljudstva
in ideja o upraviéenosti ljudskega upora viadavini, ki je utemeljena v naravnih pravicah
¢loveka, konéno pa tudi militantna oblika republikanizma, ki ji je vsaka oblika monarhije
uzurpacija oblasti in flovekovih pravie Stvari, ki za Burka Ze posamic, kaj Sele zdruZene,
ne obetajo prav nifesar dobrega. Mi pa smo na skupek teh potez kot na paradoks "Eiste
demokracije’ Ze opozorili v prvem nadaljevanju tega teksta.

HEGEL, FERGUSON IN BURKE

Hegel francosko revolucijo obravnava kot sestavni del projekia razsvetljenstva in
kot njegovo udejanjenje. V Fenomenologiji duha ga opredeli kot nujni sestavni del
samorazvoja duba - kot odtujeni duh. Orisu razsvelljenstva oziroma njegovi kritiki in
kritiki francoske revolucije nameni drugi razdelek tega poglavja, ki ga bomo tu obrav-
navali. Poleg tega se bomo na kratko ozrli §¢ na Heglovo Pravnoe filozefijo, kjer poda svoj
model ureditve driave in opredeli svojo politi¢no filozofijo.

Fenomenologija duha je osrednje mesto, kjer Hegel obravnava francosko revo-
lucijo. Tu obravnava razsvetljenstvo, njegov boj s praznoverjem, nauk razsvetljenstva in
njegovo resnico, absolutno svobodo in grozo, kakor oznaduje revolucionarni teror.

Hegel zatne analizo na ravni jezika, diskurza: jezik in duh razsvetljensiva preten-
dirata na univerzalnost, razsvetljenstvo z vlogo, ki jo pripisuje razumu, nastopa kot &sti

128E



MISLITI KONSERVATIVNO 11,

uvid, kot da bi imelo neposreden vpogled v drufbene procese in resnice. Obenem pa
nujno nastopa kot obé& uvid, v svojem delovanju predpostavlja nekoga tretjega, ki naj ga
oziroma ki naj s¢ sam preprifa o tem, kar razsvetljenstvo trdi, o njegovih resnicah - ta
tretji je seveda razsvetljenska publika, razsvetljenstvo nujno meri na javno mnenje in se
lahko oblikuje le skozenj. Do vere ima razsvetljenstvo negativen odnos, bori se z njenim
praznoverjem. Vera razsvetljenstvu nastopa kot njegove drugo, do nje se mora nepre-
stano opredeljevali, ne sprevidi pa, da je v resnici le njegova hrbina stran. Oba, tako vera
kot razsvetljenstvo, sta abstrakina, razsvetljenstvo je abstraktni éisti uvid, abstrakina pa
je tudi njegova predstava vere. Delovanje razsvetljenstva Hegel primerja 2 nesliSnim
tkanjem duha, To svoje delovanje opravlja domala neopazno. Prav to tkanje spodkoplje
vero in nekega jutra, pravi Hegel, se zbudid in maliki padejo, leZijo v blatu. To je miren
prehod. Zdaj pa razsvetljenstvo preide k nasilni borbi z nasprotnikom. Kot negativiteta
v tem boju razsvetljensivo postane neresnica in brezumije. Ta borba je realizacija
razsvetljenstva, obenem pa je v njem to odiujeno od sebe. Skoznjo samo postaja svoja
vschina, Ceprav misli, da si za vsebino jemlje drugo, praznoverje. A kot vera raz-
svetljenstvu velja za la?, je za vero razsvetljenstvo prav tako laz. Razsvetljenstvo tako ne
razume samega sebe, zatrdi Hegel.

Tudi vera razsvetljenstvo dodivlja kot govorico, ki ne ve, kaj pravi in ki niéesar ne
razume. Ko namred govori 0 duhovniikem podtikanju in varanju naroda, razsvetljensivo
uporablja dva nasprotna argumenta: vera naj bi razumu podtikala nekaj, kar mu je tuje,
v tem primeru bi bilo razum treba le o€istiti, obenem pa trdi, da ga napada na njegovi
najbolj fibki toéki, da ga hote zavesti s pomoéjo verovanja. V tem drugem primeru pa
je vera razumu notranja, a #a razsvetljenstvo je o napacna oblika razuma. Vera in
razsvetljensivo sta tako dojeta kot dve podobni in obenem povsem razliéni stvari. To je
paradoks razsvetlienskega napadanja vere, ki ga je natanéno detektiral e Burke, ko je
nasproti razsvetljenstvu branil predsodke.

Hegel zatrjuje, da se v pomenu, na katerega meri razsvetljenstvo, ljudstva ne da
varati. Razsvetljenstvo s svojo predstavo o njej vero popadi. Heglu tu seveda ni tezko
pokazati, da vera ne ustreza predstavi, ki jo ima razsvetljenstvo o njej. Vera je prav tako
kot razsvetljenstvo &isto midljenje. A takoj, ko vera pristane na argumente, na polje
diskusije, ki ga dolo¢i razsvetljenstvo, je Ze naceta, okuzena, boj je zanjo ¢ izgubljen.

Na naslednjem mestu Hegel zavrne razsvetljensko poudarjanje lastnine, na katerem
temelji mescanska civilna dru#ba. Ta je zanj pomanjkljiva, civilna druZba je zanj neurav-
noteden mehanizem, zato zavrada tudi njeno pojmovanje lastnine. Enako pa zavene tudi
odnos razsvetljenstva do u?ivanja, s &imer ofitno meri na utilitarizem in njegovo ideo-
logijo, ki jo razponava kot eno od osnovnih &rt razsvetljenstva, Utilitarizma Hegel
seveda ne more sprejeti.

Hegel se umestno vprada po pozitivaih stalid&ih razsvetljenstva: ko bodo predsodki
in praznoverja izkoreninjena, kaj potem? Tu lahko nedvomno prepoznamo enega od
konservativaih momentov Heglove Alozofije, ki prav gotovo veliko dolguje Burku,

Skozi odnos razsvetljenstva do Cutne dejanskosti Hegel opredeli koristnost kot
osnovni pojem razsvetljenstva. Vsak utni predmet se gleda skozi njegovo koristnost, vse
je opazovano kot koristno in & to zaostrimo, tudi sam &ovek. Tako izpelje Hegel
izkorif€anje kot resnico razsvetljenstva, utilitarizma in principa koristnosti,
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Razsvetlienstvo, pravi Hegel, je nezavedna dejavnost pojma. A nadutost uma le
uspe vero pregnali iz njencga kraljestva. Za to ceno, da lahko meri le na konéno.
Razsvetljenski um je lorej omejen, éeprav se ima za univerzalnega in Lorej neskondnega,
odlikuje ga nadutost, poleg tega pa se niti ne zaveda razselnosti svojega delovanja.
Resnica razsvetljenstva je, pravi Hegel, da je konéna zavest. V prepiru o absolutnem
bistvu zapade razsvetljenstvo, & je bilo prej v sporu z vero, v spor s samim sabo. Razeepi
se¢ na dve usmeritvi, racionalizem in empirizem. Eni je bistvo &ista misel, drugi ista
materija. A obe sta disti abstrakeiji. Njuna cnotnost pase v razsvetljenstvu pojavi v pojmu
koristnosti. Razsvetljenstvo ima v koristnem za predmet svoj lastni pojem,

Tu preide Hegel neposredno k francoski revoluciji, ki se iztede v revolucionarnem
terorju, Duh se v revoluciji pojavlja kot absolutna svoboda, kot obéi objekt, gotov sam
sche. Svel pa je zanj volja, dojema ga kot skupek volj, na kar kafejo teorije revolucionar-
jev o proli njim naperjenim zarotam, obenem pa kol z voljo obvladljiv. Absolutna
svoboda se s francosko revolucijo dvigne na prestol sveta (kol to malce prefiroko tu
formulira Hegel). Posamezna zavest izgubi svoje omejitve, vse je obée - celoto drufbe
in sveta okoli sebe revolucionarji dojemajo v kategorijah univerzalnosti: zakone, ki jih
sprejemajo, smotre, ki jih pri tem vodijo in cilje, ki naj jih doseZejo.

Vendar pa revolucionarna zavest ne more dopustiti svobodnega predmeta izven
scbe. § tem se zadne revolucionarni teror. Revolucija, ki je e v svojem bistva pravoverna,
zalne iztrebljati svoje nasprotnike. Ce bi revolucija vzpostavila svoje institucije, bi se
omgejila v svojem revolucionarnem napredovanju - ruenju. Osebnost bi postala po-
samezna, revolucionarji bi izgubili svojo privilegirano viogo, svoje poslanstvo. Tu Hegel
prepozna tudi jedro ideje revolucije oziroma ideologije, na katero se je revolucija
sklicevala in ki je nasprotovala politiénemu zastopanju. Kjer je zastopana, tam je ni, pravi
Hegel, ko ciniéno komentira rousscaujevske ideje.

Splodna svoboda ne more proizvesii nié pozitivnega, ugotavlja Hegel, je le negativ-
na, furija izginjanja. Edino njeno delo je lahko smrt - absolutni gospodar, fraza, ki jo
Hegel pogosto uporabi, Vladavina absoluine svobode se tako nujno razcepi, postati
mora siranka, s tem pa ni veé celota. Nasproti njej kot obéi volji, za kar se proklamira,
ji stoji le nedejanska obéa volja, volja, ki si jo revolucionarji le zamisljajo - proti-
revolucionarna zarota, To mora revolucija izkoreniniti, to jo poganja v neprestano
radikalizacijo.

Vsckakor mogocna kritika, ki ji ne moremo oporckati konsekventnosti. Hegel zelo
natanéno vidi napake in zablode tako razsvetljensta kot same revolucije, udejanjenja
njegovega projekta. Heglova kritika francoske revolucije je kljub spekulativnosti cna
najmoénejiih kritik, precejien je bil tudi njen vpliv, ni pa brez pomembnih virov, ki so
vplivali nanjo. V prvi vrsti je to seveda Burke.

Hegel trdi, da razsvetljenstvo ne razume samega sebe, enako bi zatrdil tudi Burke,
le da bi dodal fe, da ne razume niti drZave niti druZbe. Ne bi se pa strinjal s Heglom v
trditvi, da ljudstva ni mogode varati. Burke se 3¢ kako dobro zaveda, da je to mogoée,
ve, da je ljudstvo mogode dvigniti k uporu in celo naséuvati k najbolj krvavim dejanjem.
V tihem tkanju duba Burke za razliko od Hegla vidi nevarnost, kolikor je ta duh
abstrakten, a ne strinja se, da je boj z razsvetljenstvom e izgubljen, ko pristancmo na
dialog z njim. Sam prav z modernim politiénim Zargonom zavrne abstrakina raz-
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svetljenska naziranja. Tudi do lastnine ima precej drugaden odnos od Hegla, Prav tako
pa se strinja s Heglom v obsodbi absolutne svobode, ki se je vepostavila v revoluciji in jo
gnala v teror. Ve, da je univerzalnost, ki jo zahteva revolucija, iluzija in da je neizvedljiva,
kritizira pa tudi rosseaujevski koncept zastopanja, po katerem ljudsiva ni mogode
zastopati. Cel kup skupnih tock torej, lahko bi rekli, da skusa Hegel znova napisati
Burka. V tem pa prav gotovo ni edini. Savigny, Renan, Taine in Lecky so vsi dedidi tega
spodtovanja preteklosti, ki ga je spodbudil Burke.

Skladen s pozicijo, s katere zavrala razsvetljenstvo, pa je tudi Heglov pogled na
potrebno oblike dr2ave. Njegova teorija drzave opisuje univerzalno drzavo, ki ima moé
nad civilno dru?bo in je njen smoter. Civilna dru?ba zanj ni naravno stanje, je nehar-
moniéna in samoomejujoda se struktura druizbe, dojeta kot zgodovinsko nastala sfera
nravnosti, urcjena pa je s civilnimi zakoni. Dogajanje v njej se odvija po slepi nujnosti.
Dejstvo, da je razdeljena v razrede, je vir njene razceplienosti in ker v njej viada sebiéni
individualizem, njenim ¢lanom drzava nastopa kot drugi dom. Meiéan kot élan civilne
druZbe je apoliti¢en samostojen Elovek, ki se ne zanima preved za javne zadeve. Na svojo
svobodo gleda abstrakino, zgolj negativno, lahko tu dodamo, ée vemo, da sta Kant in
Hegel glavna predsiavnika pozitivne definicije svobode. Megativna svoboda pomeni
Heglu delovanje v mejah obstojedih zakonov, ki naj jamd&ijo posamezniku njegove
pravice. Tako Hegel civilno druZbo podredi driavnemu nadzoru. Da pa lahko to stori,
se mora prej lotiti kritike novoveske teorije naravnega prava. Ta po njegovem mnenju
zamenjuje civilno druzbo in drZavo ter drugo zvaja na prvo, s tem pa ugovarja absolut-
nemu boZanskemu principu drZave in njeni absolutni oblasti, Divine right, boZanska
pravica kraljev, s katero je angleska politi¢éna tradicija 2e zdavnaj opravila, se tako pri
Heglu vrne v podobi drave. Drzavo v Heglovi podobi upravljajo monarhija, dravne
sluZbe in stanovi, suvercna pa je monarhija, Tej je tako omogoéeno, da po lastni presoji
posega v civilno drufbo. DrZava je tako oblikovana in formulirana kot posvetno bo-
#anstvo. In tezko se je znebiti vtisa, da tej shemi manjka liberalizma.

John Keane je opozoril, da Heglova interpretacija civilne drube marsikaj dolguje
Fergusonovim analizam, Adam Ferguson pa je avior prve klasiéne formulacije civilne
drufbe. Sicer predstavnik fkotskega razsvetljenstva je eden od avtorjev klasifnega
republikanizma ali civic humanism. Civilna druZba je pri njem dojeta kot sistem ugla-
jevanja tehniénih in trgovskih vei&in. Kar ga pri civilni druZbi skrbi pa je pomanjkanje
¢uta za javno blaginjo, ki se kaZe v njej. Nasproti temu pojavu pa Ferguson postavi lik
dejavnega driavljana. Nevarnost civilne druZbe je, da po svoji logiki zaide v despotizem.
Toda sposobna se je reformirati, & posamezniki, dejavni drzavljani, dvignejo raven
svojega Euta za javno blaginjo. Ferguson je sicer pristad ustavne monarhije, ki jo civilna
drufba potrebuje za svoj obstoj, da pa bi se njena dejavnost omejila, se Ferguson
zavzame za vrsto neodvisnih driavijanskih zdrufenj v civilni druZbi (npr. porote).

Ob obravnavi Heglove filozofije driave torej naletimo na precej nemodernih prvin.
Hegel drzavo razume kot razvijanjc pojma v obmodju objektivnega duba. DrZava mu je
nam!ja oblika nravnosti, njen razvoj poteka skozi samorazvoj, dialektiko pojma. Razvoj
pojma pa Hegel razume #notraj simbolne razseZnosti, uravnavajo ga zakonitosti simbol-
nega. Kot v zgodovini je tudi tu mesto zvijadnosti uma, ki tu pripade driavi kot enotiteti,
ki naj posreduje med elementi drufbe. To zastaviltev pa lahko zoperstavimo npr.
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zastavitvi Adama Smitha, ki govori o nevidni roki trga in tako podrogje delovanja
simbolnih mechanizmov premakne na menjavo objektov in denarja ali pa Mandevil-
lovemu geslu private vices, public benefits’, ki zvijacnost premakne na podrodje moralnih
odnosov in ekonomije. Obe zadnji teoriji se uvritata v tradicijo trgovskega humanizma,
utemeljencga v Easu, ko je bila druZbena teonja #e sekularizirana in je druzba s pomod&jo
finanénih mehanizmov postala sistem simbolno posredovanih pri¢akovanj. Tako lahko
zdaj na eno stran postavimo Fergusonov koncept dejavnega drfavijana, s katerim
poskuia napraviti sebifnega posameznika druZbeno koristnega in Heglov koncept
univerzalne drZave, ki si s podobnim namenom fe mnogo bolj podredi posameznika.
Temu pa lahko zoperstavimo koncept Mandevilla in Smitha, ki posameznika prepuséata
njegovemu sebifnemu delovanja in lastnemu moralnemu presojanju ter izraCunavanju
interesov, iz katerega bo rezultirala najvedja splona korist. In &e si ogledamo, kolikien
pomen v Razmisfjanjih Burke pripisuje denarja na ljudi ter njegovi viogi pri vodenju
drZave in upodtevamo Lradicijo, iz katere izhaja, lahko tudi njega uvrstimo v trgovski
humanizem. Tako smo zoperstavili tri razliéne podobe konservalivizma, ki ga Hegel
zagovarja na ravni dr¥ave, Ferguson na ravni aktivnega driavljana, Burke pa na ravni
zavezanosli posameznikov predsodkom in obifajem. Hegel refuje konflikie s pomodjo
driave, Ferguson s spodbujanjem posameznikov k aktivnosti, oba pa se ne moreta znebiti
doloene mere ukalupljanja subjektov. Sele Burke, izhajajoé iz tradicije trgovskega
humanizma, se z oblikovanjem posameznika ne ukvarja veé, saj regulacijo premakne na
podroéje ekonomije. Prav poskus oblikovanja ljudi po zakonih in ne obratno pa je tudi
eden glavnih Burkovih oditkov francoski revoluciji.

Pomudimo se % za hip pri vpraSanju, na katerega odgovarja v obravnavancm
poglavju: Je hudstvo mogoée varati? Tako se vprasa Hegel in nedvoumno odgovon &
Ne. Pa vendar se nam la problem zastavlja nckoliko firfe. Hegel namreé trdi, da
razsvetljenci (revolucionarji) ne razumejo sami scbe - torej se paé varajo. In celo
zgodovino pojavljanja in razvoja, celo dialektiko razsvetljenstva in revolucije je mogode
v tej perspektivi dojeti kot nadine varanja samih scbe. Obenem pa je razsvetljenstvo, kot
ugolavlja Hegel, zmagovito (maliki padejo, neslidno tkanje duha opravi svoje). Torej
prevara, samoprevara dosefe #mago, postane splodna, predsodki so odpravljeni in
porateni,

Tega vpradanja se lahko lolimo tudi na ravni njegove forme. Je lipiéno raz-
svetljensko vpradanje in tudi zastavljeno je na tipicno razsvetljenski nadin, preko javnega
razpisa. In kolikor implicira pozitiven odgovor, ga Hegel na razsvetljensko vpradanje ne
bo dal.

Vpratanje samo, kolikor je zastavljeno v horizontu razsvetljenstva, implicira odgo-
vor, ki naj se giblje na ravai izkljulujode opozicije: se vara ljudstvo ali mi, razsvetljenci
(mi revoluicionar)i)? A ker naj se ljudstvo ne bi varalo kar samo od sebe, ga mora varali
pac nekdo. Ta pa zaradi tega postane predmel razsvetljenskega napada, Oéitno gre za
simbolni mehanizem, ki v drugega projicira lastno slabost. To je dilema, ki Zene Robe-
spicrra, Hegel vse to dobro ve, prav na to pokaZe v svoji kritiki razsvetljenstva. Njegova
poanta je v tem, da razsvetljenstvo tu ne vidi, da vara samo sebe. A prav s tem vara tudi
ljudstvo,
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Hegla je mogode interpretirati tudi takole: trenutno, za nekaj asa je varanje
mogode. Dolgoroéno pa zadeva enostavno nima ved statusa varanja, dobi status nrav-
nosti. Obenem pa se zadeve lahko lotimo skozi zoperstavitev varanja na imaginarni in
simbolni ravni. Na imaginarni ravni je varanje mogode (npr. Heglov primer medenine,
podiaknjene za zlato, isti status pa ima tudi uZitek ljudstva), proti njemu se lahko borimo,
lahko ga napadamo in poskuSamo izkoreniniti. A na globlji ravni gre za varanje na
simbolni ravni, ki postane vidna, ko poskufamo predsodke odpraviti. Kjer mislimo, da
se vara drugi, se varamo sami. To Hegel poudari, a ne vidi dosega tega mehanizma.
Problem torej resniéno nastopi, ko so predsodki odpravljeni, ko maliki padejo in
razsvetljenstvo postane sploéna ideologija.

V tem primeru seveda lahko s Heglom ugotovimo, da gre za novo obliko nravnosti,
a le za ceno, da lahko izreéemo le naknadno kritiko razsvetljenstva, ne pa njegove
dejavne kritike, ki se mu je zmoZna upreti - kakrino formulira npr. Burke. Obenem v
tem primeru ne moremo izredi lastne politiéne pozicije, éesar pa Hegel sam ni ravno
dokazoval.

Ljudstvo je v svojih predsodkih varno pred prevaro, to je Burkova in tu tudi Heglova
poanta. Za Kanta so predsodki kot nadin u#ivanja ljudstva nekaj nexnosnega, enako velja
7a razsvetljenstvo, saj so tisto, kar onemogoda razsvetljenski projeki. A na predsodke sc
da vplivati. Predsodke je mogode zruditi, a posledica tega je, da zavlada univerzalen
predsodek. Najprej je razsvetljenstvo oditalo svojemu nasprotju, veri, imaginarno pre-
varo, a je zapadlo simbolnemu mehanizmu prevare, na katercga je pokazal Hegel. A
imaginarni predsodek je z zmago razsvetljenstva, s padcem malikov univerzalno zav-
ladal. Imaginarna prevara je v razsvetljenstvu Ze vseskozi na delu, izraZena je v njegovi
veri v razum,

Burke tu nima nikakrinih iluzij, zaveda se moZnih posledic mage univerzalnega
predsodka razsvetljenstva. Proti njemu se uspesno bori s alirmacijo tega, kar imaginarno
veke na kodéek realnega, to pa je fantazma.

Preprediti hode, da bi kot [antazma zalela delovati obéa ideja,

Ma lem mestu lahko sklenemo z razliko, ki jo v Razmifljanjih o svobodi omenja
Lévi-Strauss, namreé razliko med ‘anglefko’ in francoske' svobodo. Lévi-Strauss ugo-
tavlja, da so Francozi vedno preganjali predsodke, ki omejujo svobodo, ki so jo sami
vedno zastavili na univerzalen naéin, a jih niso mogli zagotoviti, Angle?i pa predsodkov
nikoli niso preganjali in éeprav je njihov sistem pravic in svobodéin vezan na privilegije
in predsodke, pa dejansko predstavlja mnoZico nepomembnih razlik, ki zagotavljajo
precej ved dejanske svobode. Za to, da predsodkov Anglei niso prezirali pa je najbr2 v
veliki meri zasluZen tudi Burke.

V tekstu smoizpostavili nekaj problemov, ki nam jih zastavlja konservativno stalisée
v politiéni teoriji. Naslednji¢ pa bomo Hegla soodili z njegovim protipolom, s katerim
pa ga je vendarle mogode brati skupaj - Benthamom. Poleg tega bomo pokazali na
ambivalentnost nekaterih politiénih pojmov, katerih problem se nam je Ze zastavil v tem
delu teksta. Gre za razlidne pomene in zastavitve liberalizma - liberalea sta v nekem
smislu tako Kant kot Robespierre, prav tako Paine, pa tudi Burke, - konservativizma -
ki ga predstavijata Burke in Hegel, delno Kant, - in republikanizma - Kant, Robespierre,
Paine, Ferguson. Ogledali si bomo pomemben del razvoja angleske politiéne misli pred
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in po Burku, s tradicijama utilitarizma in trgovskega humanizma (kakor prevajamo
pojem commercial humanism) v ospredju, Sele ko jih bomo postavili v precej Sirdi
kontekst, bomo pokazali na ambivalentnosti in notranje napetosti omenjenih politiénih
stalif¢ ter na upraviéenost ali neupraviéenost njihovih kritik, Tokrat pa se bomo na tem
mestu ustavili.

Gorazd Korodec
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Kino

Ko sc ta, ki se v Plesu v defju imenuje Peter, v Smoletovem romanu #najde v kinu,
ga to zadene =kot udarec s kladivoms; filmska predstava se mu zdi »najsramotnejie, kar
se mu je moglo pripetiti«; skua slediti kavbojki, a smnogih redi ni mogel razumeti«; od
platna se obrne proti snopu projekcijske luéi in »bilo je fantastiéno, ko je pomislil, da je
vich svetlih, pahljadastih meglicah skrito vse polno usod«; toda ne vedr®i pri tem in zaspi
oziroma niha med dremedem in budnostjo ter v premorih uti, »kako ga éedalje krepkeje
spet veZejo vezi in kako so se vanj »v lepem zaporedju spet nasclili obéutki krivde, sramu
in kesa«,

Za romaneskno oscbo, tega brezimnega depresivnefa (uditelja risanja in nave-
licanega Marusinega ljubimca), je obisk kina takZen ok, ker je malo prej na ulici dosegel
stanje, v katerem se mu je zdelo, da »z niti cno samo bilko ni ved privezan na ta svet«,
Ko pa ga logika tega obéutja privede tja, kjer mu dejansko ni veé treba biti privezan na
ta svel, torej v kino, ga Lo Sokira, se pravi, strezni in predrami iz onega brezieincga,
oditrganega stanja, ki se mu nenadoma razkrije kot blodno. V kinu se ove svoje blodnje,
se pravi, ove se tega, da je bilo tisto stanje le fikcija, kakor je fikeija ta kavbojka, ki je ne
more razumeti - dejansko pa mu je Ze tuj njegov lastni »film« -, in to ovedenje je kot
iluminacija, ki zasveli s snopom projekeijske ludi, Skratka, romaneskni junak prav v kinu
pride do samozavedanja in se takorekog konstituira kot subjekt,

Tudi v ilmu, tj. v Plesu v deZju, pride Peter k sebi v kinu: tu namreé ne gleda filma,
marved se refleksivno (# notranjim, subjektiviim glasom) ukvarja s samim schoj. To je
kratek prizor, ki je kol tak bolj pomemben po tem, fesar v njem ni, oziroma po kontekstu
# nckaterimi drugimi prizori. Peter gre v kino enkrat med opoldanskim in vedernim
sredanjem z Marufo ali, 1oéneje, v kino pribedi od Marude in iz kina se zatede k njej.
Glavna oseba v tem prizoru z obiskom kina je torej ta, ki v njem manjka in od zunaj
doloa Petrovo mesto v kinu: Peter gleda v smeri llmskega platna, ki je evocirano s
francoskimi besedami, ni pa pokazano - pokazan je samo in prav Petrov odsotni pogled,
ki je nezainieresiran za dogajanje na platnu in obrnjen vase oziroma k odsotni Marugi,
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Peter se enajde v kinu na videz po nakljudju, pokazan je, kako se pijano in brez cilja
opoteka po ulici, in ko zagleda mnoico, ki se zbira pred kinom, se napoti tja, dejansko
pa je je tam zato, da mu ne bi bilo treba biti 2 Marufo. Ko mu Marusa v restavraciji
predlaga, da bi kam gla, »ven iz mesta« jo zavrne z »daj mi mir, popoldan grem spats,
Maruia je posluina oznafevaleu in spanju takoj podeli scksualno konotacijo: »Ne vem,
kako je to, tvoja #enska sem, pa ne morem spal pri tebis. Peter se izgovori na prehodno
sobo in rede: =Ne, to ni mogoces, Tako ne gre niti na izlet 2 Maru$o, nili je ne pelje v
svojo sobo, niti sam ne gre domov spat, marveé gre v - kino, To je dejansko njegovo
najbolj dosledno dejanje, s katerim se vepostavi kot subjekt, ki reflektira nemoZnost
spolnega razmerja. Za to razvpito lacanovsko formulo (»ni spolnega razmerja«) je torgj
vedel e Hladnikov Peter, tukaj je treba samo Se dodati, kar se obiéajno k njej doda: da
Lo paé ne pomeni, da ni spolnega odnosa, spolnega akta - teh je nedteto -, marveé pomeni,
da ni razmerja med spoloma: med spoloma je samo logenost. Peter potemtakem res ni
v kinu kar tako, po nakljuéju: a ne le zato, ker je to njegovo mesto doloéeno 2 odsotnostjo
Marude, marved je tam prav kot reZiser in hkrati igralec in gledalec svojega »kratkega
filmas«, ki v podobi érne Zenske silhuete na oknu kaZe, da ta Zenska ne obstaja: in prav
zato, ker »ta Jenska« ne obstaja, je Peter indiferenten do obstoja vsch drugih #ensk
oriroma vsaj dveh, Magde in Maruie - nobena nima tistega »skrivnostnega X« (na-
karancga v cnigmatiéni silhueti), skritega objekta ljubezni, ki omogoda imaginarno
rapolnitev oziroma preseZenje za spolno razmerje konstitutivoe lodenosti. Zato wadi
nobena nima mesta v njegovem skinu«: Magda mora po spolnem odnosu njegovo sobo
takoj zapustiti - Peter jo spodi, da bi se lahko prepustil svojemu =filmu«. Marua sicer
ostane, vendar popolnoma prepudéena sami sebi in svojim solzam, za Petra kot da je ni
- on se je nili ne dotakne, da bi nato v svoji fantazmi hlastal za Jensko silhueto, kot otrok,
ki hoée prijeti podobo na filmskem platnu,

Ma drugi strani pa se zdi, da se Peter edino v kinu konstituira kot Zeledi subjeki:
osvetljen s pramenom projekcijske luéi, s subjektivnim glasom reée »odloéiti se je treba,
Ze, a vitrajati= in ta glas v offu sefe éez bliZnji plan z Marufo, ki sedi na klopi v parku.
Sam status glasu torej pove, o fem se je treba odlo€iti: Peter se mora odloditi o svoji 2elji,
ki ga je vtem kratkem prizoru v kinu za hip =iluminirala« prav tedaj, ko je bil njen objekt
odsoten; prav kot odsotna se namred Marufa tudi najbolj pribliza oni temni 2enski
silhueti na oknu (in Peter iz kina pribeZi k njej tako, kakor se je v blodnji podil za silhueto:
toda bolj ko se je oprijema, dlje ko je z njo in bolj ko postaja Maru3a telesno navzoéa,
bolj s¢ mu zdi nadle?na - »ne obedaj se name« - in oddaljena od one silhuete). Zato
pravzaprav ne dr#i, da je Petru teZko vztrajati: on Se kako vztraja, vendar pri svoji
fantazmi.

Ciledaliste

Tako kot Peter in epetalec, je tudi Maruia dolofena s svojo fantazmo, s svojo
»blodnjo«, Le-ta prvi¢ nastopi, ko se Maru$a zbudi sama v Petrovi postelji in rede; »Kaj
naj i iffem tu? Vse je izgubljeno ... Domov, hitro domov, dokler je e &as ... zaleti
znova«, Stopi proti tistim vratom, skozi katera se je Peter ponoé&i izmuznil v svojo
blodnjo, jih odpre in se s kovikom v roki znajde sredi mnoZice na Zeleznigki postaji; hiti
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mnoZico in kamera jo v travellingu spremlja, upoasni korak in se zbegano ozira, kot da
bi zatutila navzoénost moskega, ki se preriva za njo in jo zgrabi za prsi; odrine ga in stede
naprej ter se nalo v mizanscensko zelo posredéenem kadru znajde na travniku: Lo je kader,
ki jo v hipu osvobodi moredega pritiska mnoice in jo prestavi tja, kamor si Zeli priti - na
podeZelie, kjer je bila doma; s tem kadrom je tudi izlodena volnja z viakom, kot kate
zato, da bi bila nadomei&ena z volnjo s kmelkim vorom - a prav la vodnja, ki naj bi
Marudo vraila domov in je videti tako idili¢na, je Sele travmatiéna.

Maruia je v daljnjem planu kot potopljena v pokrajino, toda ta spokejen cksterier
je vendarle hkrati tudi smrten pejsad: kot kraj nemogode vrnitve domov aniticipira
Marugino poslednje pribeZalisfe v tistem fotelju v njeni sobi, kjer - zavrZena tako od
Petra kot od gledalitéa - &e isti dan umre. Seveda gre tudi v njeni blodnji tako za Petra
kot za gledalifée, toda prek manifestne Zelje po vrnitvi domov predvsem za gledalidée
oriroma za igralsko 2eljo, ki je tista, o kateri node nié vedeti in jo zato artikulira njeno
nezavedno skozi usta prijaznega voznika; ta se pripelje iz zunanjosti polja in Marudo
preseneti s tem, da - to je pad lastnost nezavednega - o njej vse ve. Ko Marusa prisede
k njemu na voz, jo namred takoj vpraa: »Si ti tista z rdedimi lasmi?« Marusin off glas je
zaenkral Se vesclo zatuden: »Ali S veste zame?« Toda voznik ve 3¢ ved, videl jo je na
fotografiji v ¢asopisu, pod katero je pisalo =oveliki igralki, mladi in lepi=. Zdaj je Maruia
osupnjena: »Nif ne vem o tem... menda nisem bila jaz?« Voznik jo pomiri: »Ti si bila,
verjemi mi=, Maruia f¢ vedno dvomi, ker ne verjame, da je res pisalo =o veliki igralki,
mladi in lepi«; voznik jo spet pomiri, nakar Marufa z notranjim glasom ponowv La refren
o igralki in na lepem veklikne: »lestopiti morams,

S fanmtazmatskim begom domov je Maruda torej poskusala potladiti svojo spodietelo
igralsko kariero, toda na tem vrac¢anju domov se vine edino in prav potladeno v obliki
igralske Zelje, tiste idealne podobe, v kateri se Maruda #eli videti: ta podoba je evocirana
prav kot taka, tj. kot fotografija, in obenem s podpisom, ki jo utrdi kot tocko simbolne
identifikacije. Od tod identitetna kriza (»menda nisem bila jaz?»), saj je fantazma
organizirala vraitev domov prav zaradi spodletelosti te identifikacije. Marusina blodnja
tako ni samo »beg pred realnostjo« marved postane neznosna (»Izstopiti moram!«) prav
zato, ker ji razkrije njeno realno situacijo, ko jo spomni na njeno neuresniéeno Zeljo, biti
svelika igralka, mlada in lepa«, biti druga in drugacna.

Vendar ne gre samo za igralsko Zeljo, ne gre le za podobo, v kateri bi Maruda Zelela
biti priljubljena kot gledaliska igralka, marved tudi za njeno drugo podobo, v kateri bi
Zelela biti jubljena kot Zenska; obe podobi sta skaljeni, razpoéeni, zato ta blodnja tudi
nastopi po nodi, ki jo je Marufa preZivela s Petrom, in pred odhodom v gledalisce, kjer
jo bodo odpustili. Toda na to noé s Petrom ne aludira toliko njeno klicanje njegovega
imena, ko obledi v travi, kakor pa tista hlastna gesta moSkega, ki jo na Zeleznidki postaji
sredi mnoZice zgrabi za prsi: ta gesta je seveda evocirala odsotnost Petrovega dotika,
odsotnost, ki je njo samo telesno zanikovala in ji dopovedovala, da jo Peter zavraéa, da
je ne mara in da se mu ne zdi vredna niti spolnega odnosa, da je takorckoé manj kot ena
sredi mnofice; da torej ni niti ena med Zenskami, da ne Steje kot Zenska, kar je - po
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Daniclu Sibonyju! - »smrionosna identifikacija«, ki 2ensko izkljudi iz »#enskosti«. Tako
sama Marusa ne verjame veé, da je »ena« enkratna Zenska, to svojo Zensko podobo
(»Mlada in lepa») je potladila in sc ji kot potlaena vrada v fantazmi, spremljana z
nagonom smrii, ki je poosebljen v Antonovi zlodinski Zelji (brZ ko se zbudi iz blodnje, jo
gospod Anton poskua ubiti). Odsotnost telesnega dotika, ki Zenski ne priznava njenc
»denskosti« vsaj kolikor je ta zajeta v njeni lelesnosti, ta odsotnost lorej tudi po malem
ubija, kakor je bilo videti v noénem prizoru s Petrom in Maruso, ki je bil prikazan kot
mala srhljivka, in kakor odmeva tudi v Marudini blodnji - odmeva namreé v glasbenem
motivy, ki se bo zadnji¢ oglasil ob plesu onega ljubezenskega para po Marudini smrti.

Ta Marudina jutranja blodnja torej nastopi po nodi, ki jo prespi pri Petru, Se bolj
neposredno pa sledi Petrovi fantazmi. Med eno in drugo blodnjo je samo kader s Petrom
v razredu, ). kader, ki z velikim planom Petrove glave od zadaj tako ostro prescka
njegovo fantazmo in ki se sklene z bliZznjim planom negibne deklice, risarskega modela,
temu pa sledi kader s prazno polovico Petrove postelje in z Marudino roko, ki sefe iz
zunanjosti polja in otipa Petrovo odsotnost; takoj za tem Marufa vstane, rekoé =kaj naj
e ifdem tu, vse je izgubljeno...« in stopi skozi vrata v blodnjo. Ta kader je torej vmesni
oriroma vezni &len med eno in drugo fantazmo, kar pomeni, da je med njima skoraj
odnos poslediénosti ali, bolje, tako konsekutivnosti kol konsekventnosti, se pravi, ne le,
da si skoraj sledita druga za drugo, marved je tudi videti, kot da je druga posledica prve.
Vendar Marudina fantazma ni toliko posledica Petrove, kol je odgovor na njegovo
fanlazmo: tam, kjer je Peter videl podobo érne Z2enske silhuete in je v imenu te podobe
tudi negiral Marudino, se Marudi vrada potladena podoba, neobstojeéa fotografija
»velike igralke, mlade in lepe«. V obeh [antarmah gre torej za #eljo, podobo Druge
Zenske, toda medtem ko je v Petrovi fantazmi Druga Zenska tista, ki je ni, je v Marugini
Druga Zenska res druga, in sicer kot podoba, v kateri bi 2elela biti priljubljena kot igralka
in ljubljena kot #enska ali, bolje, v kateri bi ravno Zelela igrati 2ensko. »Zenska«, pravi
Sibony, »se zmeraj meri z Zenskostjo, ki jo predhaja, in s skuinjavo, da bi bila brez
predhodnice«.

Na drugi strani - in hkrati - pa ta Marufina blodnja nastopi pred njenim veselim
odhodom v gledalif&e. Kako si je mogoe razlofiti Lo vesclost drugade, kot s tem, da
Maruda ni vedela za smrino groZnjo, ki jo je prinasal gospod Anton, in da svoje fantazme
ni jemala resno oziroma paé »zgolj« kot blodnjo. A prav zaradi te blodnje tudi zamudi
gledaliZko vajo in potem izgubi sluZbo. Njena veselost torej le ni bila tako nedol?na, to
ni le radost vere, da si je mogode z novim dnevom =na novo urediti Zivljenje« kot blebede
Marusa: ta novi dan se ne priéne kar tako z blodnjo, kar pomeni, da je njen veseli odhod
v gledalifée samo prikrival tesnobo iz moreée blodnje, ta odhod je bil »vesel« le kot beg
pred realnim, pred vrnitvijo potlaéencga in zlomom identitete (»menda nisem bila
jaz?«), ki ju je naplavila fantazma, beg pred realnim, spodletelostjo gledalifke oziroma
igralske Zelje in identifikacije, v realnost, tj. v gledalide. In kaj se bo zgodilo v gledaliséu
drugega kol to, kar je e vedela jutranja fantazma in kar jo bo vrnilo nazaj k njej?

Ip. Sibony, »L'entre-deus-femmess, v: Le ferninin et la seduction, Grassct, Pariz 1986.
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Marufina druga fantazma torej nastopi potem, ko je odpuééena iz gledalisca. Ta
sblodnja« je res samo Se »beg od realnosti« ali, bolje, je natanko realizacija tiste virtualne
podobe, fotografije, ki jo je kot reprezentacijo njene Zelje evociral voznik, toda rea-
lizacija, do katere pride, ko je ta 2elja 2e dokonéno pogorela: to je blodnja, ki se greje
na pogorifdy Marufine igralske identitete in ob ugaslem plamenu Zelje, biti »velika
igralka, mlada in lepa<. Prav to daje Marugini podobi v tem prizoru - 1j. podobi, ki je
sfabricirana pri 4ivilji in potem ovekovedena na portretu, ki ga vidi Sepetalec v svoji
fantazmi - sublimno, predsmrino lepotlo: ona je %e z eno nogo =na drugem svetus kot
pripomni fepetalec, ki jo predrami iz blodnje, rekoé: »Ko sem vas poklical, ste bili kakor
z onega sveta«. In dejansko Maruga kot nekakina smrtna nevesta bolj lebdi v prostoru,
kot pa se giblje v njem, ona je kot na krilih, krilih angela smrti, ki jo nosi v krogu in v
krogu se svet vrti okoli nje, ki je svetu toliko bolj naklonjena (klanja se mimoido&im) in
se ji ta zdi toliko bolj prijazen, kolikor bolj je #e onstran in zunaj njega. Vse je tako, kot
da bi si s svojo blodnjo zavriela film, ki se je prifgal s sonénim Z2arkom na njenem obrazu,
in ona sama je ckscelentno filmsko bitje, hkrati navzoée in odsotno, konkretno in
virtualno, realno in fantomsko - prav takino, kot je ta mlad ljubezenski par, ki se pojavi
na njeni poplesujodi kroZni poti in ki ga lahko edino ona vidi, ker se ji najavi kot znanilec
njene smrti. Ta par na koncu filma zaplese po Marugini smrti, in naj bo ta »ples v deZjus
Sc tako metaforicen, je vendarle predvsem é&isto konkreten: ta ples je dobesedno
posmrien, in & predstavlja poslednjo figuro filma, tedaj paé vtem okamenelem pomenu,
v katerem je smrt tista, ki vodi poslednji ples, pa éeprav nastopa v podobi mladega
ljubezenskega para. Ali, toéneje, ne eprav, marved prav zaradi tega: sam ta par kot Eista
harmonija, cterina entiteta, ki obstaja zunaj govorice - in prav zato, ker je zunaj
govorice, je tudi mofen kot podoba »idealnega« ljubezenskega razmerja -, sam ta par je
smri.

Zadnja predstava

Maruda je torej gledalidka igralka, toda spodletela, slaba igralka (kot sama pove:
»Sinofi sem bila ¢udovito zanid ... S tisti Sepetalec je to rekel«). Njena edina in najboljsa
gledalifka vioga je tista, ki jo odigra kot igralka, odpui€ena iz gledalisca,

Br2 ko Maruda (iz Petrove sobe) priteée v gledaliée in zamudi vajo, ji vratar rede,
da se mora oglasiti pri direktorju; skozi mraéno zakulisje - polno vrvi in z okostnjakom,
kar vse spominja skoraj na muéilnico - stopi v dvorano, kjer je prikazana v zgornjem
rakurzu, ki najavlja »vidjo= instanco, avtorileto v oschbi dircktorja, ki stopi v kader in
okara Maruso, ¢e se pride zdaj na vajo; osvetljcna sta s snopom Zarometa, medtem ko
so ostali scenski objekti v senci; Maruia se opravicuje, fed da mora v Zivljenju nekaj
dokonéno urediti in da »res ni mogla«, direktor pa jo osorno zavrne z »Gospodiéna, v
tem gledali$én vas ne potrebujemo veé«, kar nekajkrat ponovi; Maruga vzklikne »Do-
voljl« in tisti hip je oder, kjer stojita, spet pokazan v zgornjem rakurzu, tokrat s strani
dvorane, medtem ko Maruse nadaljuje: »Molé, kdo pa sploh si, da tako govoris? Ti
ponesredeni glumad, karicrist«, pa se kamera pocasi spuséa proti odru in odkrije nekaj
ljudi, ki stojijo v dvorani, obrnjeni proti odru; rez, in kamera pokade sedeéa gledalea s
profila in sama prevzame njegovo gledidde; direktor zapusti oder, Maruga fe naprej, a
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#daj 2e jokajod, vpije nadenj, nato skrufeno utihne in v offu se zashisi aplave, mediem ko
kamera 3¢ vedno zaseda gledaléevo gledisée; Maruia sedi na klopi na odru, aplavz v offu
pojenja, utihne, kamera se ji pribliza do bliznjega plana in odpusena igralka rede:
»Toliko sem dala gledaliséu, jaz, ki nisem dala pravzaprav 3¢ ni¢« in v tem trenutku je
bliznji plan prerczan s splofnim, ki v zgornjem rakurzu kaZe igralko, ko zapuila
gledalisée,

Kljuéni momenti v tej sckvenci so G trije zgornji rakurzi, ki formalno definirajo
Marudino igralsko usodo: prvi in zadnji prikaZeta MaruSo ob prihodu v gledalifée in
odhodu iz njega, pri éemer njuno gledidée mi subjektivirano, a tudi ni navadno =nev-
tralno« ali nikogarsnje gledisée, ravno zato, ker je 2 zgornjim rakurzom tako moéno
zaznamovano - seveda bi ga lahko pripisali =instanci izjavljanja« 1. instanci, ki ureja
naracijo, vendar ga bomo raje vzeli dobesedno, se pravi kot zgornje, svaviSeno« gledidde,
gledidde s posvedenega meslta institucije, gledalid¢a, tore) na neki nadin »gledidée gle-
daliséa«. S tega glediséa je Maruda nujno videti pomanj8ana, ker v tem gledalid¢u ni
#vezda, ampak slaba in celo, kol sama pravi, szanié« igralka. Toda Maruda bi rada bila
gledalitka zvezda, kot vemo iz njene blodnje (»velika igralka...«). Gledaliiée je njen Ideal
Jaza, tocka simbolne identifikacije, tista to¢ka v Drugem - in 1o je lako Gledalidde kot
Obéinstvo -, iz katere se igralka vidi v obliki, ki je vredna ljubeeni Drugega: ta tocka jo
lorej presega, kar lepo ponazarja zgornji rakurz in izraZa sama Marudina izjava, da je
gledalidéu dala Ze toliko, a vendar e nié - =4e nif« prav zato, ker e ni dosegla oblike, v
kateri bi bila priljubliena, obéudovana in priznana. To idealno podobo dosee po tistem,
ko je z direktorjevimi besedami »gospodiéna, v tem gledali$éu vas ne potrebujemo ved«
njena tocka simbolne identifikacije #ni¢ena in ko se Maruga temu zni¢enju poskusa
upreti tako, da se znese nad tistim, ki ji to negacijo izreka: ta »subjektivizacija« oziroma
napad na subjekt izjavljanja je tudi edino, kar ji preostane, kajti medtem ko se igralka
znaia nad gledaliskim ravnateljem kot konkretno osebo, tj. osebo z doloéenimi realnimi
lastnostmi (»ponesrefen glumad, karierist«), zaradi katerih ga lahko prezira, ji ravnatelj
ravno ne govori kot kol takéna oseba, marved z nekega drugega mesta, z oblastnega mesta
spektakelske institucije, Gledali$éa, kise Marude odreka. Toda po drugistrani - in hkrati
- pa ta odpoved ni izreéena s privilegiranega oblasinitkega mesta, tj. v dircktorjevi
pisarni, marved prav na tem spekitakelskem terenu, gledalifkem odru, ki je vendarle bolj
Marusin, éeprav zamuja na vaje in je slaba igralka. S to premestitvijo nastane paradoksna
in groteskna situacija, kjer je neko realno dejstvo (odpoved sluzbe) postavljeno na
gledaliski oder, ki je paé ckscelentni kraj spektakla in dramatiénosti. Toda groteskni vtis
ni toliko v tem, da realno dejanje dobi pecal teatralnosti oziroma gledalitkega prizora,
kot v tem, da prav na tistem odru, na katerem ne sme ved nastopati, odpuiéena igralka
odigra svojo zadnjo in najbr2 tudi najbolj3o partijo: ko je od gledalidéa zavr¥ena, ko je
zlomljena v todki svoje simbolne identifikacije, ko nikogar in ni¢esar ved ne predstavlja,
postane dobesedno dramalis persona, oscba, ki prestaja svojo lastno dramo, Dejansko
gre za lo, da postane takina oseba, kajti to &e ni tedaj, ko je pokazana z glediséa gledalca
in ko se v dvorani slifi aplavz - ta aplavz in (o glediS¢e veljata njencmu »dramatiénemu«
upory oblasti, gledaliSkemu ravnatelju: to torej postane Sele v trenutku, ko reée, da
gledaliféu ni dala =8¢ nié« - v tcm trenutku je tudi pokazana v blinjem planu, ki jo
abstrahira od gledalifkega odra kot mesta njene simbolne identifikacije, kar pomeni, da
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je v tem trenutku Z¢ tostran te identifikacije in je natanko ta =Ze nié« ali subjekt kot
izginevajofa, nifna tocka. Brez identifikacije z nckim mestom v realnosti oziroma v
simbolnimre#i, kistrukturira to realnost (v Marudinem primeru torej brez njene igralske,
gledalidke identilikacije), subjekt ni nig, je simbolno mrtev; Marudina druga blodnja, v
kateri se ji - 2 zunaj gledalitéa, naslonjeni na zid gledalifkega poslopja - vene zgubljena
identifikacija oziroma se Maruda sama »utelesi« v podobi svelike igralke, mlade in lepe«
ta blodnja je zadnje zato&ise pred to simbolno smrtjo, toda zatofisde, ki ne vedrai e
encga udarca.

Ta udarec je ravno f¢ ena simbolna smrt, ki jo zada Peter, ko v tistem prizoru v
restavraciji zni¢i Marugino podobo, v kateri bi se Zelela videti kot ljubljena Zenska: to
podobo ji sesuje tako 2 izrazi, ki jo dobesedno zanikujejo in zani¢ujejo, kot s tem, da je
niti ne pogleda. Po tej dvojni simbolni smrti Marudi preostane samo Se realna,

Ples vdefju je dejansko film o fenski smrti, o smrti dvojno nesreéne Zenske, zavriene
ljubimke in odpuséene igralke »Maruie rdeCelaske«. Podoba Marudine smrti je ne-
kajkrat anticipirana, nato s tem, da je prikrita, izzove Zeljo po videnju, in konéno je
dobesedno dana v videnje, ko je pokazan skoraj kot gledaliZka predstava.

Vmesno funkcijo zakrivanja njenc smrti ima Sepetaléev obisk pri Marusi, seveda
njegov drugi, dejanski obisk, ki sledi fantazmatskemu. Ko jo je obiskal v fantazmi, je bila
njena soba vsa svetla in krasna, nckakien baroéen budoar, in Maruda v njej kot boginja
z zagrobim glasom; ta soba, v katero je zdaj vstopil, pa je obupno vsakdanja, siva in
mradna, to je njena prava soba - in obenem njena grobnica -, toda Maruie v njcj ni videti
oriroma je ni videli natanko do trenutka, ko Zepetalec odide. Seveda je ni videti zato,
ker je Sepetalec, ki ob prihodu rede: »Ostanite, kjer ste, ne glejie me, bodite mirni«, ne
vidi. To njegove ne-videnje Maruice je - podobno kot v Petrovem primeru - podprto s
tem, da je Marusa zunaj polja oziroma je nakazana le v obrisu, kot npr. tedaj, ko se
fepetalec od zadaj pribliZa njenemu fotelju in njegova roka zdrsi po robu fotelja navedol
- ledaj se za hip pokaZejo Marudini lasje in njen obris, ki pa ga Sepetalec takoj spet zakrije,
ko se spusti k njenim nogam in ob spremljavi rahlo schljivega evoka poloi nanje glavo,
Ta zvok paé signalizira nekrofilski trenutek, ki je kot nckakina mejna tocka takoj
sinkopiran, prekinjen s prizorom Petra in gospoda Antona na deZevni ulici, toda ta
prekinitev s tem, ko zakrije dcpetaléevo zibanje na kolenih mrtve Maruse, nekrofilski
trenutek ravno podaljfa oziroma ohrani v imaginarni navzoénosti. In e je ta trenutck
tudi nckakina mejna tocka, tedaj zato, ker je dvoumen, Na eni strani fepetalec prav s
tem, da se dotakne Maruie, dokale, da je ne vidi, tj.ne vidi, da je mriva, na drugi strani
pa v tej pozi ponavija pozo iz fantazme, kjer je bila z ljubkovanjem Marufinega kolena
in razgaljanjem njenc noge izrazito croliéna, se pravi, da fepetalec tukaj res ljubi mrivo
Marufo, toda ne da bi videl (vedel), da je mrtva. Sepetalec je torej ne vidi v realnem
stanju, ker Maruga zanj obstaja samo na ravni podobe - tiste podobe, ki je bila v njegovi
fantazmi reprezentirana z velikim Maruginim portretom, kolikor je bil ta v svoji ovalni
formi »povecava« materinskega medaljona. Tako pravzaprav ni isto res, da Sepetalec
vtem prizoru Marude ne vidi - vidi jo, toda edino in prav na portretu oz. njeni - prav tako
ovalno - uokvirjeni fotografiji, ki visi na steni in za katero ni tako pomembno to, da je
Marufina podoba realistiéna in zato prav malo podobna portretu iz fepetaléeve fan-
tazme, kol je bistveno to, da gre za podobo, se pravi, za imaginarno razscZnost.
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Po prekinitvi onega nekrofilskega trenutka s prizorom Petra in gospoda Antona na
ulici depetalec $e vedno kledi z glavo na Maruginih nogah, poljubi njeno roko, ki visi s
fotelja, podasi vstane, rekoé »vrnil se bom, verjemite mi« in gre proti vratom, moledujoé
Marufo, naj premisli, preden mu odgovori, ter zapusti kader; ostane prazna soba,
kamera se pocasi zasuce na desno in pokaZe v fotelju njo, ki jo je Sepetalec nagovarjal -
negibno Maruso s iroko odprtimi oémi; slika se zatemni, tako da ostanejo vidni samo
njeni lasje - kot njeno posebno in poslednje znamenje -, zaslidi se trkanje na vrata ..
Maruda pri¢akuje nove obiskovalce, pri¢akuje nckoga, ki bo opazil, da je mriva.

Vendar ni dovolj, da jo le najdejo mrtvo, njena smrt se je predolgo pripravljala in
nakazovala, da bi ne bila zdaj prikazana ali, bolje, uprizorjena, Uprizorjena - ponav-
zodena prek gospodinjine pripovedi - je predvsem za Petrove odi, #e vajene lascinacije
s &rno fensko podobo; zdaj jim je torej dano videti to, kar so si Zelele videti,

Prizor MaruSinega umiranja je torej najavljen s pripovedjo njene gospodinje, ki pa
ni bila pri¢a njenc smrti. Gospodinja se predstavi, ko Sepetalec trka na Marugina vrata
in se ta kar sama odpro; z igro chiaro-scuro se za njegovim hrblom odpro fe cna vrata
in kamera se od Sepetalca zasule na desno, da bi pokazala gospodinjo, ki prisloni uho
na Marugina vrata, potem ko se ta za Sepetalcem zapro; gospodinja je torej lahko samo
prislutkovala Sepetaléevem tihem nagovarjanju mrive Marude, ki pa je bila prav za-
tegadelj zanjo ¢ Ziva. Sicer pa gospodinja ne pove ni¢ drugega kol to, kar je videla -
videla pa je Marufo na stopnicah in po njenem videzu je sklepala, da »se ji je moralo
nekaj hudega zgoditi=;, ob njenih besedah se na dnu stopnidca tudi prikate Marufa, ki
pa gre polem mimo njih (gospodinje, Pelra in gospoda Antona), ki stojijo na vrhu stopnic
in jo gledajo, v svojo sobo in za sabo zapre vrata. S tem jim je zapreden pogled na njeno
smrt, loda ko na koncu tega prizora mriva obsedi v fotelju, se kamera podasi odmakne
od njenega obraza in odkrijc Petra, ki stoji ob njej, se pravi, ki stoji prav tam, kjer je
obstal, ko je prifel v njeno sobo in jo nasel mrivo. Ta flash back je torej laZen, kolikor je
najavljen kot gospodinjin, saj ta ni nicesar videla, prav tako pa ne more biti Petrov, éeprav
s¢ navezuje na njegovo gledidce. To je dobesedno nemogoéi Mash back ali tisti, ki ga
mriva Marufa podari Petrovemu pogledu, tisti, v katerem Marufa umira za njegov
pogled in kot njegova Fricy.

V tem prizoru njenega umiranja, ki je sestavljen iz razbitin njene simbolne kon-
stitucije {»Saj nima ved smisla«) in ko&€kov njenih fantazem, Maruga v nckem trenutku
stoji pred zrealom, ki poleg njenega odseva zreali tudi njeno fotografijo, ki visi zadaj na
steni. Ta zgostitev treh njenih podob je prava uprizoritev njene smrti, kolikor namreé
kaZe na to, da umira dvojne smrti, od smrti dveh podob: one, v kateri je Zelela biti
priljubljena kot gledalidka igralka - in v kateri se je »utelesila« samo v blodnji, prav tako
pred zrcalom pri Sivilji - ter tiste, v kateri je Zelela biti ljubljena kot Zenska in od katere
jc ostal samo 3¢ odsey, ki je 2e bil prefiguriran v érni 2enski silhueti na osvetljenem oknu
Petrove fantazme. S Sepetalcem, ki se je z njo pogovarjal kot mrtvo, je morda prefivela
v obliki materinskega medaljona; ta medaljon oziroma Marufin portret, ki ga je fe-
petalec v svoji blodnji modeliral po Marudini podobi iz njene blodnje, je tudi tisto, kar
je ostalo po filmu kot njegov realni objekt.

Zdenko Vrdlovec
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Toni Morrison
LJUBLJENA

FRESELILA GA JE.

Ne tako, kakor je on spodil otrockovega duha - eno samo butanje in kricanje z
razbitimi okni in na kup zrinjenimi kozarci marmelade. Preselila pa ga je kljub temu in
Paul D mi vedel, kako bi to ustavil, ker je bilo videti, kakor da se seli sam. Neopazno,
naravnost razumno se je selil iz 124.

Zaéetek je bil tako preprost. Nekega dne je po vederji sedel v gugalniku pri
Sedilniku, utrujen do kosti, zdelan od reke, in zaspal. Zbudil se je ob Sethinih korakih,
ko je prihajala po belih stopnicah pripravijat zajirk.

»Mislila scm, da si Scl kam ven,« je rekla.

Paul D je zastokal, presencéen, ker se je #nasel natanko tam, kjer je bil, ko je
zadnjikrat pogledal.

»Me bod rekla, da sem vso no€ prespal v tem stolu,«

Sethe se je zasmejala, »Jaz? Se besede ti ne bom rekla.«

»Zakaj me nisi zbudila?«

»Saj sem te. Poklicala sem te dvakrat ali trikrat. Okrog polnodi sem odnchala in
takral sem pomislila, da si 2¢l kam ven.«

Vstal je in pridakoval, da ga bo zabolelo v kritu. Pa ga ni. Ni€ Skripanja, nobenega
togega sklepa. V resnici se je pocutil okrepliencga. Nekatere reéi so take, je pomislil,
dobra mesta za spanje. ZnoZja nckaterih dreves tu in tam; obrelno skladisée, klop, nekoé
¢oln na vesla, ponavadi senena kopica, postelja ne zmeraj, zdaj in tukaj pa gugalni stol,
in to je bilo éudno, ker je bilo po njegovih izkuinjah pohiftvo najneprimernejie za dobro
spanje.

P !Nas]tdujiwﬂ::jc naredil spet tako in potem spet. Navajen je bil na spolno edrufitev
s Scthe tako rekod vsak dan, in da bi se izognil svoji zbeganosti zaradi lesketa Ljubljene,
je gledal, da je Sethe #jutraj odpeljal nazaj gor ali se 2 njo ulegel po velerji. Ampak nafel
je nadin in razlog, da je najdaljdi del nodi prebil v gugalniku, Dopovedoval si je, da mora
biti Lo zaradi njegovega krita - nekaj podpore, polrebne zaradi Sibkosti, ki je ostala po
Georgiji, ko je spal v zaboju,

Tako se je nadaljevalo in tako bi bilo lahko tudi ostalo, ampak nckega vedera po
veéerji, poSethe, je pridel dol, se usedel v gugalnik in ni hotel biti tam. Vstal je in ugotovil,
da si tudi gor ne Zeli. RazdraZljiv in Zeljen poditka je odprl vrata v sobo Baby Suggs in
se pogreznil v spanec na postelji, v kateri je umrla starka. To je bilo urejeno - tako sc je
zdelo, Postala je njegova soba in Sethe ni ugovarjala - v svoji postelji za dva je bila sama
celih osemnajst let, dokler se ni oglasil Paul D. In mogode je bilo tako bolje, ker sta bili
v hidi mladi dekleti, on pa ni bil njen &sto pravi mo?. Vsekakor ni nikoli slidal, da bi se
pritoZevala, saj s¢ ni zmanjial njegov tek pred zajtrkom ali po veéerji.

Tako se je nadaljevalo in tako bi bilo lahko tudi ostalo, & ne bi bil nckega vedera
po vederji, po Sethe, prifel dol in se ulegel na posteljo Baby Suggs in ne bi hotel biti tam.,
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Mislil je, da ga dajejo hisni kréi, steklena jeza, ki jo vEasih ob&utijo mogki, kadar jih
hisa kaksne Zenske zaéne vezati, ko hodejo kridati in kaj razbiti ali vsaj zbe2ani. Vedel je
vse 0 tem - #e velikokrat obéutil - na primer v hifi delawarske tkalke. Ampak higni kre
je vedno povezoval z 2ensko v njej. Ta Zivénost ni imela ni¢ opraviti z 2ensko, ki jo je vsak
dan ljubil maléek bolj: njene roke med zelenjavo, njena usta, kadar oblizne konec niti,
preden jo vtakne v Sivanko, ali jo pregrizne, ko je zadito, kri v njenih o¢eh, ko brani pred
obrekovanjem svoji dekleti (in Ljubljena je zdaj njena) ali katero koli drugo temnopolto
#ensko. V tem hifnem kréu tudi ni bilo ne jeze ne dufenja ne hrepenenja po tem, da bi
bil kje drugje. Ampak kratko malo ni mogel, ni hotel spati zgoraj ali v gugalniku ali zda)
v postelji Baby Suggs. Tako je odSel v shrambo.

Tako se je nadaljevalo in tako bi bilo lahko tudi ostalo, &e ne bi bil nekega vedera
po vederji, po Sethe, legel na slamnjaco v shrambi in ne bi hotel biti tam. Potem je bila
hladilnica in tam zunaj, lo¢en od glavnega dela 124, skréen na dveh vredah batat, strmeé
v stramice kante masti, se je zavedel, da je to preseljevanje neprostovoljno. Ni bil Zivéen;
bil je oviran,

Tako je cakal. Zjutraj obiskal Sethe; ponodi spal v hladnem prostoru in akal.

Prisla je in hotel jo je zbiti na tla.

V Ohiu so letni &asi teatralni, Vsak pride kakor primadona, prepriéan, da so ljudje
na svelu zaradi njegove predstave. Ko je bil Paul D odrinjen iz 124 v lopo za njo, je bilo
poletje pregnano z odrd in pozornost vseh si je pridobila jesen s svojimi steklenicami
krvi in zlata. Se ponodi, ko bi moral biti odmor in oddih, ga ni bilo zaradi vsiljivih in
hrupnih glasov umirajoée pokrajine. Paul D je podse in nase nalo?il Easopisni papir, da
je tako nekoliko pomagal tanki odeji. Ampak v mislih se ni ukvarjal z mrzlo nodjo. Ko
je zasligal, da so se za njim odprla vrata, se ni hotel obrniti in pogledati,

»Kaj hofes tu notri? Kaj hofef?« Moral bi slifati njeno dihanje.

»Hodfem, da se me dotakned odznotraj in me poklide$ po imeni.«

Paula D ni nié veé skrbelo za njegovo tobadnico. Pokrov na njej je zarjavel. Zato je,
medtem ko je ona dvigovala krila in obradala glavo écz ramo, kakor sta jo Zelvi, samo
. gledal kanto masti, srebrokasto v mesedini, in mirno spregovoril,

»Ce te dobri ljudje sprejmejo pod streho in lepo ravaajo s tabo, bi morala poskuati,
da bi jim vradala dobroto. Ti je ne ... Sethe te ima rada. Tako kot lastno héer. In ti to
VEs.x

Ko je govoril, je Ljubljena spustila krila in ga gledala s praznimi oémi. Naredila je
korak, ki ga ni mogel slifati, in obstala tesno za njim.

»Nima me rada, kot imam jaz njo. Nimam rada nobencga razen nje.«

»Zakaj pa si potem prisla sem?«

»=Hodéem, da se me dotakned odznotraj.«

»Pojdi nazaj v tisto hifo in spravi se spal.«

»Morad se me dotakniti. Odznotraj. In mora$ me poklicati po imenu.«

Dokler so bile njegove o& priklenjene na srebro kante masti, je bil varen. Ce hi
drgetal kakor Lotova Zena in zafutil nekaj #enske potrebe, da bi videl naravo greha za
sabo, morda zafutil naklonjenost do preklinjajodih prekletih ali ga hotel vzeti v narodje
iz spodtovanja do zveze med njima, bi bil tudi on izgubljen.
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=Pokli¢i me po imenu.«

wNg.«

»Prosim, poklidi. Ce me poklides, bom la.«

»Ljubljena.« Rekel je, ona pa ni odéla. Stopila je blize s korakom, ki ga ni slifal,
ravno tako ni shifal $uma, ki so ga delale luske rje, ko so padale 2 razpok njegove tobaéne
gkatlice. Tako niti ni vedel, kdaj se je vdal pokrov. Vedel pa je, da je takrat, ko ji je segel
noter, govoril: «Rdeée srce. Rdeée sree,« spet in spet. Tiho in potem tako glasno, da je
to zbudilo Denver in potem $e samega Paula D. »Rdeée srce. Rdeée sree. Rdede
srce.«ZADNJI mogki 2 Ljubo doma, katerega je tako imenoval in klical tisti, ki je Ze
vedel, je verjel. Nekoé so verjeli tudi preostali dtirje, ampak zdaj jih e 2davnaj ni bilo
ved. Prodani se ni nikoli vrnil, izgubljenega niso nikoli nadli. Za enega je zagotovo vedel,
da je mrtev; o enem pa je upal, da je, ker maslo in sirotka nista #ivljenje ali razlog, da bi
ga #ivel. Odradéal je ob misli, da so med vsemi ¢rnci v Kentuckyju samo oni mo2je, njih
pet. Garner jim je doveljeval, jih spodbujal, da so ga popravljali, ga celo izzvali. Si
izmisljali, kako bi kaj opravljali; videli, kaj je potrebno, in se tistega lotevali brez
dovoljenja. Si kupili mater, izbrali konja ali 2eno, ravnali s pugkami, se celo uéili brati,
¢e bi hoteli - ampak niso hoteli, ker ni bilo mogodée spraviti na papir ni¢ takega, kar bi
bilo zanje pomembno,

Je bilo to tisto? Je bila v tem modkost? V poimenovanju, za katero je poskrbel belec,
ki naj bi Ze vedel? Ki jim je dal pravico, ne da delajo, ampak da se odloéajo, kako? Ne.
V njihovem razmerju z Garnerjem je bila prava kovina: verjel jim je in zaupal, ampak
predvsem jih je posludal.

Mislil je, da je tisto, kar govorijo, nekaj vredno, in da je tisto, kar futijo, resniéno.
Ko je sprejemal mnenje svojih suZnjev, ga to ni prikrajialo za ugled ali moé. Sele uéitelj
jib je uéil drugate. Resnico, ki se je majala kakor stradilo v r2i: samo na Ljubo doma so
mo#je z Ljubodoma. Le en korak s tega ozemlja, pa so prestopniki med ljudmi. Psi ¢uvaji
brez zob; voli brez rogov; skopljeni delovni konji, katerih rezgetanja in prhanja ni
mogode prevesti v jezik, ki ga govorijo odgovorni ljudje. Njegova mod je bila v zavesti,
da uéitel) nima prav. Zdaj pa sc je vpradeval. Po Alfredu v Georgiji, po Delawaru, po
Sixu se je e vedno vpradeval. Ce je imel utitelj prav, to pojasnjuje, kako je postal puncka
iz cunj - da ga pobere in spet odlo#i kjer koli in kadar koli dekle, dovolj mlada, da bi
lahko bila njegova héi. Da jo poriva, ko je preprican, da je nofe. Kadar koli mu pomoli
svojo zadnjico, meca njegove mladosti (je to tisto?) zZlomijo njegovo odloénost. Ampak
nekaj drugega kakor polelenje ga je S bolj poniZevalo in ga sililo, da se je vpraseval, ali
ni imel uéitelj prav. Slo je za to, da ga seli, prestavlja tja, kjer ga hode imeti, on pa ne
more prav nié proti temu, Tudi za Zivo glavo ne bi mogel zveéer oditi gor po bleséedih
se belih stopnicah; tudi za #ivo glavo ne bi mogel ponodi ostati v kuhinji, v dnevni sobi,
v shrambi. Pa je poskudal, ZadrZeval je dih kakor takrat, ko se je zaril v blato; utrdil si
je srce kakor takrat, ko se je zalel drgel. Ampak bilo je hujSe od tistega, hujie od
prchpcva]m:e krvi, ki jo je nadzoroval z macolo. Ko je vstal izza mize po '-'cﬂcrp v124in
se¢ obrail pruu stopnicam, mu je najprej 8o na bruhanje, potem se mu je fisto uprln
Njemu, njemu. Njemu, ki je jedel surovo meso takoj po tistem, ko je bilo de Zivo, ki se je
pod razcvetelimi slivami pregrizel golobu skozi prsi, preden mu je srce nehalo utripati.
Bil je namre¢ modki in mogki lahko dela, kar hoée: molé& v suhem vodnjaku Sest ur, ko
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se noéi; se golorok spopade z rakunom in zmaga; gleda, kako se drug mogki, ki ga je imel
rajdi od lastnih bratov, peée brez solz, samo za Lo, da bi tisti, ki ga pedejo, vedeli, kakien
je modki. In njemu, tistemu moZkemu, ki je pridel pes iz Georgije v Delaware, zdaj ni
mogode iti ali ostati tam, kjer hode biti v 124 - sramota.

Faul D ni mogel ukazovati lastnim nogam, ampak pomislil je, da 3¢ vedno lahko
govori, in sklenil, da bo ubral to pot. Povedal bo Sethe o zadnjih treh tednih: ujel jo bo
samo, ko prihaja z dela v pivnici, ki jo ima za gostilno, in ji vse povedal.

Cakal jo je. Ko je stal v ulitici za Sawyerjevo gostilno, se mu je zimski popoldan zdel
kakor somrak. Vadil je, predstavljal si je njen obraz in pustil besedam, da so se mu
zgrinjale v glavi kakor otroci, preden se postavijo v vrsto in se odpravijo za vodnikom.

»No, ah, to ni tisto, modki ne more, vidi&, ampak oh, poslufaj, ni to, res ni, stari
Garner, hofem redi, ni Sibkost, taka Sibkost, ki jo lahko premagam, ker ker nekaj se godi
Z mano, ta punca mi to dela, vem, kaj mislig, da je tako nikoli nisem maral, ampak to mi
dela ona. Urodila me je. Sethe, urodila me je in jaz tega ne morem razbiti.«

Kaj? Odraslega mofkega da bi uroéila punca? Kaj pa &e ta punca ni punca, ampak
nekaj prikriva? Nekaj odspodaij, kar zgleda kot éedna mlada punca, ampak ne gre za to,
da jo porivas, ampak rato, da ne mores ostati ali iti, kamor hodes v 124, zalo pa je
nevarnost, da bi zgubil Sethe, ker ni dovolj mogki, da bi to razbil, zato potrebuje njo,
Sethe, da bi mu pomagala, vedela, kaj je s tem, in sram ga je, da mora prositi za pomod
#ensko, ki bi jo hotel zavarovati, hudié prekleti.

Paul D si je huknil toplo sapo v votlino zaobljenih dlani. Veter je tako moéno viekel
po ulidici, da je gladil dlako &tirim kuhinjskim psom, ki so ¢akali na ostanke. Gledal je
pse. Psi so gledali njega.

Konéno so0 se¢ odprla zadnja vrata in skoznje je stopila Scthe, v upognjeni roki je
imela ponev z ostanki. Ko ga je zagledala, je rekla: »Oh,« in njen nasmeh je izdajal veselje
in hkrati presencéenje.

Paul D je maslil, da ji je vrnil nasmeh, ampak imel je tako mrzel obraz, da ni bil
preprican,

=Fant, zdaj pa sc pofutim kot punca, & prided pome po delu. Tega ni dozdaj Se
noben naredil. Pazi se, lahko bi se zgodilo, da bi se navadila in se tega zalela veseliti.«
Hitro je vrgla najvedje kosti v blato, zato da bi psi videli, da je dovolj, in se ne bi stepli.
Potem je zmetala nckaj ko, nekaj glav in 3¢ veé drobovja - esar v gostilni niso mogli
uporabiti, ona pa ni hotela - na kaded se kup pri nogah Zivali,

»Tole moram pomiti,« je rekla, »potem pa bom takoj pri tebi.«

Pokimal je in vrnila se je v kuhinjo.

Psi so jedli neslidno in Paul D je pomislil, da so vsaj dobili, po kar so prifli, in &e je
imela zadosti zanje ...

Njena naglavna ruta je bila iz rjave volne in proti vetru si jo je polegnila naprej ez
rob las.

»Ste zgodaj nehali ali kaj?«

»Sam sem prej odiel.«

»Je kaj narobe?«

»Po svoje,« je rekel in si obrisal ustnice.

»Nisi ostal brez dela?«
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»Ne, nc. Veliko dela imajo. Samo da ..«

»Hm?%«

»Sethe, tole, kar ti bom povedal, ti ne bo prav.s

Tedaj je obstala in obrnila obraz proti njemu in v zoprni veter. Kakina druga bi
pripria veke ali se zasolzila, &c bi jo veter bical po obrazu, kakor je Sethe. Kakina druga
bi ga morda na hitro in prestrageno, rotede, celo jezno pogledala, ker je tisto, kar je
povedal, res zvenelo kakor prvi del onega: Zbogom, odhajam.

Sethe ga je pogledala zbrano, mirno, #e pripravljena sprejeti, izpustiti ali opraviditi
modkega v potrebi ali stiski. Ze vnaprej se je strinjala, rekla prav, v redu, ker ni verjela,
da bi kateri koli - za dalj Casa - mogel zdr2ati med njimi. In naj je bil verok kakricn koli,
ji je bilo prav. Nobene krivde. Nihée nid kriv.

Vedel je, kaj si misli Sethe, in éeprav ni imela prav - saj je ne zapuica, nikoli je ne
bo - je tisto, kar ji namerava povedati, hujfe. Ko je torej videl zmanjiano pri¢akovanje v
njenih ofch, otodnost brez obtoZbe, ni mogel z besedo na dan. Tej 2enski, ki ne meZika
v veler, ne more redi: »Nisem mogki«

»No, povej, Paul D, pa & mi je prav ali ne.«

Ker ni mogel redi, kar je sprva hotel, ji je rekel nekaj, o cemer ni vedel, da ima v
mislih. » Rad bi, da bi zanosila, Sethe. Bi to naredila zame?«

Zdaj se je smcjala, on pa tudi.

+5i me to pridel vprafat? Ti si zmefan modki. Prav imad; ni mi prav. Se ti ne zdim
prestara, da bi vse to zadela znova?« Smuknila mu je s prsti v roko, na svetu tako kakor
scnoe ob cesti, ki so se drale za roke.

»Premisli,« je rekel. In nenadoma je bila to reditev: nadin, da se obdr#i pri njej,
dokafe svojo moékost in rarbije dekletov urok - vse obenem. Konice Sethinih prstov si
je poelofl na lice. V smehu mu jih je odmaknila, da ju ne bi kdo, ki bi pridel po ulici, videl,
kako se grdo obnafata v javnosti, sredi dne, v vetru.

Ampak dobil je S¢ malo Casa, v resnici ga je kupil, in upal je, da ga cena ne bo unidila.
Kakor da bi platal za popoldan s kevancem iz #ivljenga, ki prihaja.

MNehala sta se igrati, spustila sta si roke in se nagnila naprej, ko sta iz uliice zavila
v Zirfo ulico. Tam je bil veter mirnejdi, ampak v suhem mrazu, ki ga je puial za sabo, so
pedci hodili hitro, togi v svojih plaséih, Nibée ni slonel na vratnih podbojib ali na
izloZbenih oknih trgovin, Kolesa voz, s katerimi so dostavljali ZiveZ ali drva, so Skripala,
kakor da bi jih bolelo. Konji, privezani pred todilnicami, so se tresli in miZali. BliZale so
se &iri Zenske, ki so hodile vitric po dve in dve, njihovi &eviji so bili glasni na lesenem
hodniku. Paul D se je dotaknil Sethinega komolea, da jo je vodil, ko sta stopila 2 lat v
blato in pustila #enske mimo.

Ko sta Scthe in Paul D &ez pol ure prisla do roba mesta, sta se spet zadela loviti za
prste in jih odmikati, se¢ kradoma trepljati po zadnjici. V veseli zadregi, da sta tako
odrasla in hkrati tako mlada.

Odlo¢nost, je pomislil. Samo te je treba, pa je ne bo skrhala nobena punca brez
materc. Nobena lena, potepinska kuzlica ga ne more #vrteti, da bi dvomil sam o sebi, se
vpraseval, rotil ali priznaval, Preprican, da bo zmogel, je dal Sethi roko &z rame in jo
stisnil. Dovolila je, da se je njena glava dotaknila njegovih prsi, in ker je bil to za oba
dragocen trenutek, sta se ustavila in tako obstala - nista dihala, % za to se nista menila,
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ali gre mimo kak mimoidodi. Zimska svetloba je bila medla. Sethe je zamiZala. Paul D
je gledal v érna drevesa vedol? ceste, dvigovala so veje v obrambo proti napadu. Rahlo,
nenadoma je zacelo snediti, kakor darilo, ki prihaja z neba. Ob tem je Sethe odprla oti
in rekla: »Sreca.« In Paulu D se je zardelo, da je Lo - malo srede - nekaj, kar jima je dano
namenoma, da si bosta zapomnila, kaj éutita, tako da bosta vedela pozneje, ko jima bo
potrebno,

Padale so suhe sneinke, dovolj velike in dovolj teZke, da so kakor kovanci za pet
centov udarjale na kamen, Vedno ga je presenedalo, kako mirno je to. Ne kot deZ, ampak
kot skrivnost.

»Tecil« je rekel.

»Ti teei,« je rekla Sethe. »Cel dan sem na nogah.«

»Kje sem pa jaz? Sedim?« in potegnil jo je naprej.

»Stoj! Stoj!«= je rekla. »Za 1o nimam nog.«

»Polem jih daj meni,« je rekel, in preden se je zavedela, se je viovratno zadel obnjo,
si jo vedignil na hrbet in stekel z njo po cesti mimo rjavih polj, ki so se delila.

Ko mu je konéno zmanjkalo sape, se je ustavil, in ona je zadaj zdrsnila spet na tla
na lastni par nog, mlahava od smeha.

»Res potrebujef nekaj otrok, da se bod imel s kom igrati v snegu.= Sethe si je
popravila naglavno ruto.

Paul D se je nasmehnil in si z dihom grel roke, «Res bi rad poskusil. Ampak zato
mi je potrchna voljna drufica.«

»To pa, Lo« je odgovorila. »Zelo zelo voljna.«

Zdaj je bilo 2e skoraj &tiri in do 124 je bilo Se kak3nih osemsto metrov. Komaj vidna
postava je v padajofem snegu plavala proti njima, in éeprav je bila Lo ista postava, ki je
Ze Sliri mesece hodila nasproti Sethi, sta bila s Paulom D tako povsem pozorna drug na
drugega, da sta oba zadutila, kako ju je streslo, ko sta zagledala, da se priblifuje.

Ljubljena se ni zmenila za Paula D; njen natanéni pogled je veljal Sethi. Ni imela
ne plaica ne ogrinjala, niéesar na glavi, ampak v rokah je drZala dolg 8al. § stegnjenimi
rokami ga je poskuiala ovili okrog Sethe.

=Neumna punca,= je rekla Sethe. »5a) ravno ti nimas nié na sebi.« In Sethe je stopila
stran in pred Paula D, vzela 8al in ga ovila Ljubljeni okrog glave in ramen. Rekla je:
»Morad se navaditi, da bo§ pametnejfa,« in jo objela # levico. SneZinke so se zdaj
prijemale. Paul D je zacutil leden mraz na mestu, kjer je bila Sethe, preden je prisla
Ljubljena. Viekel se je kakien meter za Zenskama in se vso pot bojeval z jezo, kise mu
je zarezala v Zelodee. Ko je zagledal obris Denver za osvetljenim oknom, si ni mogel kaj,
da ne bi pomuslil: »In ¢igava zaveznica si LT«

Uredila je Sethe. Ne da bi se zavedala, kajpak, je vse redila z enim samim udarcem,

=Vem, da nocoj ne bod veé spal tam zunaj, kaj, Paul D?« Nasmehnila se mu je, in
kakor prijatelj v nesredi je dimnik zakagljal proti sunku mraza, ki se je pognal van) 2 ncba.
Okenski okviri so se zatresh v sunku zimskega zraka.

Paul D je dvignil pogled z dusenega mesa.

»Pridi gor. Kamor spadad,« je rekla, »...in tam tudi ostani,
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Vitice zlobe, ki so se plazile proti njemu s tiste strani mize, kjer je bila Ljubljena,
s0 ob toplini Sethinega nasmeha ostale neskodljive.

Paul D je bil Z¢ nckoé prej (pa samo enkrat) hvale2en neki 2enski. Ko se je priviekel
iz gozdov, Ekilast od lakote in samote, je potrkal na prva zadnja vrata, do katerih je priel
v érnskem delu Wilmingtona. Zenski, ki je odprla, je rekel, da bi ji rad nasekal skladov-
nico drv, & bi mu lahko odstopila kaj za pojesti. Premerila ga je od glave do pet.

»Malo pozneje,« je rekla in SirSe odprla vrata, Postregla mu je s svinjsko klobaso,
najslabdo redjo na svetu za sestradancga ¢loveka, ampak ne on ne njegov Zelodec nista
imela nié proti. Ko je pozneje zagledal svetle bombaZne rjube in blazini v njeni spalnici,
si je moral hitro obrisati o, hitro, da ne bi prvié videla solz hvale?nosti pri moskem.
Zemlja, trava, blato, lickanje, seno, koruzni stor#i, Skoljke - na vsem tem je Ze spal. Bele
bombaZne rjuhe mu niso aikoli prifle na misel. § stokom je padel nanje in Z2enska mu je
pomagala pri sprenevedanju, da se ljubi z njo, ne pa z njeno posteljnino, Tisto noé se je
poln svinjine, pogreznjen v razkofje zaobljubil, da je ne bo nikoli zapustil. Morala ga bo
ubiti, da bi ga spravila iz tiste postelje. Ko ga je dez osemnajst mesecev kupila banéna in
#eleznifka druFba Northpoint, je bil f¢ vedno hvale?en, da mu je predstavila posteljne
rjuhe.

: Zdaj je bil hvaleZen drugié. Pocutil se je, kakor bi ga bil kdo snel s srede pedine in
ga poloZil na varna tla. Vedel je, da bo v Sethini postelji kos dvema neumnima puncama
- samo ker je Sethe povedala, kaj #eli. Stegnjen, kolikor je bil dolg, je oparoval, kako
snefinke tedejo mimo okna nad njegovimi nogami, in zlahka je pregnal dvome, ki so se
ga lotevali v uli¢ici za gostilno: sam od sebe zahteva veliko, preved. Tisto, kar bi on lahko
imel za strahopetnost, imajo drugi za zdravo pamet.

Stisnjena pod pazduho Paula D sc je Sethe spomnila njegovega obraza na ulici, ko
jo je prosil, da bi z njim imela otroka. Ceprav se je zasmejala in ga prijela za roko, jo je
to prestradilo. Hitro je pomislila, kako dobro bi bilo ob&evanje, Ce je taka njegova 2elja,
ampak najbolj se je ustradila misli, da bi fe enkrat dobila otroka. Da bi morala biti dovolj
dobra, dovolj pozorna, dovolj moéna, tako ljubeda - spet. Morala ostati #iva toliko dlje.
O Gospod, je pomislila, resi me. Ce materinska ljubezen ni brezskrbna, je ubijalska.
Zakaj hote, da bi zanosila? Da bi ostal pri njej? Imel znamenje, da je priel tod mimo?
Saj ima najbrZ tako povsod otroke. Osemnajst let potepanija, nekaj jih je Ze moral pustiti
za sabo. Ne. Zamerili so se mu otroci, ki jih je imela, 1o je tisto, Otrok, sc je popravila.
Otrok in Se Ljubljena, na katero gleda kot na svojo, in to s¢ mu je zamerilo. Da si jo deli
z dekletoma. Ko poslua, kako se vse tri smejijo netemu, o éemer sam nié ne ve. Skrivno
govorico, ki jo uporabljajo med sabo, on pa ne more razbrati. Mogode celo za &as, ki ga
ona porabi za njune potrebe in ne za njegove. Nekako so druZina, ampak on ni njen
poglavar.

Mi lahko zadijet tole, pundi?

Mhm. Samo da konéam to spodnje krilo. Le tisto ima, v katerem je prisla sem,
vsakdo pa potrebuje spremembo.

Je ostalo kaj pite?

Mislim, da je Denver pojedla zadnji kos.

In da se ne pritoZi, se 3¢ zmeni ne, da zdaj spi po vsej higi in okrog nje, ampak temu
je nocoj iz vljudnosti napravila konee.
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Sethe je vedihnila in mu polo?ila roko na prsi. Vedela je, da si pripravlja obrambo
proti njemu, zato da bi si pripravila obrambo proti zanostivi, in malo jo je bilo sram.
Ampak otrok ima toliko, kolikor jih potrebuje. Ce bi se kdaj vrnila njena fanta, Denver
in Ljublicna pa bi ostali - no, potem bi bilo tako, kot bi moralo biti, ne? Kaj s¢ ni
spremenila podoba takoj po tistem, ko je videla, kako se sence ob cesti drijo za roke?
In tisti hip, ko je zagledala, da pred hiSo sedijo obleka in evlji, ji je odickla voda. Sploh
ji ni bilo treba videti obraza, goredega v sonéni svetlobi. O tem je sanjala ¢ leta prej.

Prsi Paula D so se dvigale in spudéale, dvigale in spudale pod njeno roko.

Prevedel: JoZe Stebej
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NI ZENSKIH IZJAV

V zvezi s pisanjem Toni Morrisonove s¢ uporablja izraz »Zenska perspektivas,
katerega privid obde razumljivosti nedoloéno napotuje na neko pobodje =Zenskegas. V
odlomku iz Ljubljene je osrednja oseba Paul D, in v preteZnem delu sta poglavji pisani
z njegove, 1j. »modke perspektives. Ali je potem takem perspektiva (&e ostanemo pri
tem izrazu}, ki je tu na delu, modka!? Alibralec izizjave fikcijske osebe denimo, modkega
spola, nujno razbere modko identilikacijo!? Kako sploh lahko vemo, da s neka Zclja
vpife na Jensko stran?! In kako vemo, da dolodena izjava orife ¥ensko Fcljo? - V lem
kratkem zapisu se bomo omejili na zadnje vpradanje,

Mesto fikcijske osebe je prazno

Zafnimo 2 izjavo, ki se - ne sicer v objavljenem odlomku - v Ljubljeni v identiéni
obliki pojavi vsaj dvakral, na zafetku in na koncu romana; zapisana je v tretji osebi in se
nanafa na Paula D-ja (kmalu zatem, ko vstopi v fikcijsko realnost):

»Ne da bi sploh poskusal, je postal moiki, ki pride v hifo in pripravi Zenske do joka.
Kajti z njim, v njegovi prisotnsoti, so lahko jﬂkﬂfe.n]

Zamislimo si, da izjava ni iztrgana iz Liubfjere, ampak denimo iz doktor romana.,
Manjka le dc dostavek: »in fo lastnost je brez pomisieka izkoridéal«, ki cvocira sadizem
ali perverzijo v razmerju do Zenske, in izjava, kot bomo videli, dobi radikalno drug
pomen, kot ga ima v izvirniku. - Kljuéen =podateks, ki ga bralec mora poznati, &e naj v
kontekstu Ljubljene v izjavi prepozna »Zensko perspektivos, oziroma natanéneje, da
izjava zaride Zeljo, ki ji lahko pripidcmo spolno identifikacijo, ni niti dejstvo, da je roman
napisala Zenska, niti da je izjava napisana v tretji osebi, kar v literaturi neposredno

IToni Morrison: Beloved, Plume Book, New York 1988, str. 17. (Prevodi navedkov iz neob-
Javijenih poglavij so maoji.)
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napoluje na mesto avtorice kot subjekta izjave, niti neposredni kontekst izjave (denimo
stavek, ki sledi: »Nekaj blagega je bilo v njegovem obnasanju. Zenske so ga videle in hotele
potofiti st), ki evocira simpatijo do Zenske. Izjava vpelje fantazmo neranljivosti; ne
neranljivosti neposredno, marve® v ovinku prek neke scene, ki je scena subjekta v
razmerju do Drugega, v kateri je mesto subjekta predstavljeno kot mesto ranfjivosti,
nezadfitenosti - do katerega pride subjekt (v tem primeru v zadnji instanci Sethe)
natanko zato in fele takrat, ko Drugi ne postavlja Zahteve, Pri tem je kljuéno, da je na
mesto subjekta (1. na mesto nezadSitenosti) postavljena Zenska, in da subjekta v tem
razmerju pred Drugim ne $¢iti ni¢ drugega - kaka poscbna »lastnost« - kot sama
struktura razmerja, tj. Drugi, ki ne postavlja Zahieve, Sceno pa je treba brati vavratno:
kar predhodi, je kajpada fantazma neranljivosti in razmerje subjekta do Drugega in
Zensko Zeljo je razbrati natanko v tem, da je na prazno mesto subjekta postavljena oseba,
ki ji bralec pripisuje 2enski spol, ter da je na mesto Drugega, ki ne postavlja Zahteve,
postavljen modki.

V objavljenih dveh poglavjih iz Ljublfene prav lako ni teZko opaziti, da se cvokacija
Zelje (1j. nedesa, kar sede - zakaj ne bi temu tako rekli - najglobje v braléevo ali bralkino
duZo), opira na dolodeno strukturo, ki jo tokrat lahko interpretiramo na ravni »prizoras.
Odlomka se bereta kol dvoje standardnih scen iz literature in filma: prvi prizor se opira
na fantazmo zapeljevanja, ki pa jo moiki dojame kot natanko nsprotno, drugi na
fantazmo zadéitnifiva, tj. prizor, v katerem je (nepritakovano) modki tisti, ki potrebuje
zaltite. - Nenavadno v prvem poglavju (»Preselila ga je.«) je Ze to, da se proces
preganjanja naenkrat sprevene v zapeljevanje: ko Ljubljena, materializirano-uélove&eni
duh umorjene deklice, po vsch stopnjah izganjanja iz hife (1j. pro¢ od Sethe, njene
matere, ki jo umorjena deklica hole samo zase) presenedenega in zgrofenega Paul D-ja
na koncu dejansko »spravi v posteljos, se zapeljevanje izkaZe kot skrajni podaljiek
nasilja: jubezen je razmerje prisile par excellence (prav to je resnica poloZaja Ljubljenc).
Toda za koga je ta ljubezenski akt nevedrien? Morda za bralca? Za bralca je nevzdrien
natanko toliko, kolikor se identificira s Paul D-jevo Zeljo, tj. Zeljo, da bi ostal pri Sethe
(da bi bil vreden njene ljubezni). Ljubljena, materializirani duh, dvojnica umorjene
deklice je prepreka uspelega ljubezenskega m-am::jaj: Paulu D-ju prepreéuje ufitek in
mu nalaga, da ufiva, tj. nalaga mu nck nemogoé ufitek. Od kod, s katere togke Paul D
gleda, da akt, ki modkim fantazijam vsekakor ni tuj, dojame kot nemogode, nerazumljivo
dejanje!? Prav ta pogled je kljuéen za oba »prizora«. Morrisonova ga vpelje Ze takoj na
zatetku nckoliko abstraktno z besedami »presclila ga je«, ki zameji polje pogleda: odtod
se vse dogaja proti njegovi volji; Seprav se seli sam, je vsaka stopnja le nadalnji korak
izgona - in e je njun spolni akt na koncu dojet kot neke vrste posilstvo in tisto, kar
zapedali njegov izgon, je lemu lako natanko zato, ker je ujet v razcep med nemogodo
nadjazovsko zahtevo uZitka in svojo simbolno identifikacijo (»tocka, s katere me Drugi

*Ibid.

use opiram na predavanje Mladena Dolarja o figuri dvojnikas 7. 1. 1991 na Filozofski fakulteti
v Ljubljani. - Drugale kot pri figuri dvojnika, kjer gre za odnos med fikcijsko osebo in njegovim
lastnim theojnikom - ker je fikcijska oseba, katere dvojnica je Ljubljena, #¢ mrtva - je tu dvojnica
hkrati radikalno zunanja in notranja,
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vidi v obliki, v kateri mi ugaja, da me vidi«).* Tocka, s katere ga Sethe na mestu Drugega
vidi v obliki, v kateri mu ugaja, da ga vidi, drugaée redeno, s katere ga Drugi vidi v obliki,
ki je vredna ljubezni, je natanko zvestoba, ki se pokriva z Zensko ¥eljo, namreé, fensko
#eljo natanko zato, ker je na mesto gotovosti postavljena Zenska (da bi se Paul D videl
vrednega ljubezni, ne sme prevarati Sethe). - V naslednjem poglaviju je ta identifikacija
nadgrajena z drugo, ki postavlja nemogoo zahtevo, namred, da se »moskemu« kaj
takega ne bi smelo zgoditi. Ker pa bralec ve, da se je »mofkemus« prav to prej zgodilo,
prizor spodnese predstave o »modkem« na mestu Drugega-brez-manka (katere pos-
ledica so lahko, kot vidimo, tudi nenavadne ideje glede otrok). Ta figura »modkega« jo
rdeca nit, ki se vlege skozi obe poglavji: mesto modkega tu vsekakor ni mesto Drugega-
brez-manka.

Ni po naravi Zenskih izjav

Da obifajno sporazumevanje temelji na dialektiki igjave in mesta, od koder se
izgovarja, da je, z drugimi besedami, razlika med izjavo in izjavljanjem konstitutivna za
Elovesko govorico, iz esar sledi, da v mora izjavi, ki jo izgovarja oseba, denimo, motkega
spola, sogovornik Sele razbrati, ali naj jo pripife na mofko ali na Jensko stran, je paé
dancs e locus communis. Prav tako je #e ob&e mesto (kar zagovarjata Juliet Mitchell in
Jacqueline Rose), da #enskost ni doloéena # vsebino, marveé z razliko do mofkosti, da
sc torej Fensko v kulturi (kar se, denimo ob Morrisonovi, imenuje »*enska perspektivas)
vzpostavlja natanko v raziiki do moskega - in odtod velja dojeti tezo, da ni po naravi
Zenskih izjav (so pa »po naravi« modke izjave). Namreé, &e je neka izjava dojeta kot
Zenska, in e je dojeta kot Zenska natanko v razliki do moSke izjave, 1o ni »naravnas«
izjava; je nekako »ustvarjena«, skonstruirana« v razliki do moke izjave. Paradoksno je
torej prinecem, kar je dojeto V RAZLIKI, ideolodki moment natankov tem, da je dojeto
kot »umetno«, »nenaravno« (in ne kot tisto, kar je, tj. razliéno), in odtod ni daleé do
ncpotrebnosti, So pa »po naravi« modke izjave: da je ncka izjava mogka (se vpisuje na
mosko stran), kultura sizve« Sele takrat, ko je soocena z izjavo, ki se vpisuje na Zensko
stram; tako je moska izjava podvojeno »naravna«: najprej je »naravnas, dokler je dojeta
kot univerzalna, kot izjava, ki ni spolno zaznamovana (nima spolne identifikacije). Na
tej stopnji ideolosko prepoznamo v trudu, da bi izjave ne bile dojete kot moske, oziroma
nasploh kot spolno opredeljenc. V strogem smislu pa dobijo moske izjave ideolodki
predikat »po naravie Sele v drugem koraku: izjava, ki je uvedena v kulturo kot Zenska
izjava, sama dcle nachtriglich, vnazaj konstruira drugo izjavo - ta Scle »postane« modka;
ker pa je Zenska izjava dojeta kot konstruirana v raziiki do motke, je modka izjava lista
»po naravi« in Zenska razlikovana kot skonstruirana«, tj. »umetna«, »nenaravna«. Zato
je Zenskim izjavam, kljub temu, da Zenski v razvpiti dihotomiji na kulturo in naturo
pripade stran nature, treba nenehno dokazovati natanko njihovo »naturnoste«,

Janez Krek
4 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, sir.
355.
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O CEM GOVORIMO, KO GOVORIMO
O SPOLU?

O fem govorimao, ko povorimo o spolu?
V majbolj izjemnih detaljih odseva moje
telo - kot majfng ogledalea na indijanski
obleki - kaleidoskop socialnih pomenov

R. W. Connell, Gender and Power

Radikalna zavrnitev pojma sZenske« kot analitiéne kategorije, ki predpostavlja
neko homogeno raziskovalno polje, je v zacetku 80. let Sele odprla moZnosti za razi-
akm'an_lc kategorije spola, ki je postala pomembna poleg drugl]l klasiénih raziskovalnih
pojmov kot so rasa, razred, sorodstvo, zgodovina, kultura itd.! Ko so [emnistiéne in
druge #cnske Studije nemonost vrednotno neviralne znanosti dopolnile s prav takino
nemoZnostjo spolno neviralne znanosti in umetnosti, je postal spol - vedno znova
umeifen v doloéen socialni in politiéni prostor - predmet filozofskih, sociolofkih,
zgodovinskih, antropologkih, lingvistiénih in drugih razprav.

V analizah socialnih pogojenosti konstituiranja spolnih viog, ideologke konstrukcije
spolov kot elementa druZbene kontrole in mehanizmov oblasti, spolno specifiénih
manifestacij nadzorovanja telesa, spol ni veé reduciran na prej omenjene raziskovalne
pojme, lemved je proudevan kol samostojna analitiéna kategorija in definiran kot stemelj
tloveskega drutbencga ti':.-'ljlm.ja.«2

! Ce so Jenske Studije v 70 letih Se temeljile na koneeptu suniverzalne Fenskosti«, 50 t0 mnoge
kasnejie aviorice ostro kritizirale. Antropologinga Shirley Ardener na primer govori o =defining
lemales«, s poudarkom na mnodini, ki ne vodi k ponovnim redukclonizmom (Shirley Ardener
(lzd.): Defining Females: The Nature of Women in Society, London 1978). Julia Kristeva se v
intervjuju iz leta 1979 zaveema za takino koncepeijo denskosti, kjer bi bilo 1oliko sZenskostib.,
kolikor je Zensk (CL Claudia Opitz, Weiblichkeir oder Feminismus !, Drumlin Velag, Weingarien
1983). Na pasti, ki jih feministiéni historiografiji nastavlja kategorija »Zenskee opozarja tudi
Denis Riley (Al ima spol zgodovino?, Casopis za kritiko znanosti, 5t. 136-37, Ljubljana 1991).
Chandra Talpade Mohanty je kategorijo »fenske« kritizirala predvsem v Zenskih Studijah o
w}enskah tretjega svelaw«, Ofitala jim je kolonializacijo skozi feministicni diskurz, ki se je vsevprek
=horils prodi zatiranju Zensk neevropskih kultur (=Aus westlicher Sicht: feministische Theornie
und koloniale Diskurses; v: Beitrdge zur ferministischen Theorie und Prads, 5t 23, 1988), Ne
obstaja torej neka homogena zgodoving 2ensk, kakor todi ne obstaja homogena kategorija
Fenske, temved le zgodoving, ki je drugadna od modke in ki uposteva mnofico rezlicnost med
Fenskimi skupinami, sloji, stanovi, prostori in &asi.
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Studije spolov so se torej lotile vpradanja o izvorih spolno specifiénih asimetriénih
odnosov in dokazale, da biolodke razlike med spoloma niso univerzalna baza socialnih
definicij.

Sprejeti trditev, da je govor o spolih vedno tudi govor o drugaénosti te ali one vrste
(od statusnih razlik do rasmh klasifikacij), u-nphcu'a antropolodko perspektivo, s he-
terolotkostjo, kot eno n]cnlh glavnih snacilnosti.” Elaine Showalter poudarja, da razmi-
slek o spolu ne pomeni le govor o drugaénosti, kjer sta spola v biolofkem smislu razliéna
in hkrati enaka, temve¢ tudi o modi, ki jo razkriva zgodovinski pogled na ndnus:: med
spoloma in se manifestira v spolni asimetriji, necnakosti in moski dominaciji.” Ali pa je
mogode takino debato tudi zakljuditi, ne da bi se ujeli v lastno past in ponovno definirali
nekaj, kar so tako druboslovne kot naravoslovne znanosti 2e strogo zamejile in je prav
zalo raziskovanje fenomena spolov hotelo ugotovit, kako se ideologija spolov vpisuje in
reproducira v dolofenih kulturnih praksah? Gre lorej za novo definiranje ali vseeno za
odkrivanje prostora, kjer je prevprafevanje o mofkosti in Zenskosti Sele zares mogode?

Ce so Zenske Studije naredile obrat takrat, ko so postavile Zenske v sredisée
raziskovanja in tako zavrnile androcentrifenost zgodovinopisja, so Studije spolov postale
pomembne takrat, ko jih ni veé zanimalo, kako je spol strukturiran na primer skozi
kulturo, temveé obratno, kako se ckonomija, sorodstvo, rituali, zdravilstvo, strukturirajo
skozi Zenski in modki spol. Ker pa so spolne, kulturne, rasne, razredne, zgodovinske in
druge razlike v druZbenem ZFivljenju med seboj poverane, je postalo vse pomembneje,
kako se v dolofenem kontekstu krifajo med seboj.

Spol je torej nekaj, kar se lahko dopolni Sele znotraj druZbene prakse, zato je
druZbena konstrukcija spola odvisna od doloc¢enega konteksta, ki v svoji spremenljivosti
spreminja tudi vse tisto, kar oznadujeta pojma Zenska in modki. » Naravnes razlike med
spoloma kot kulturni konstrukt dokazujejo, da ni telo tisto, ki podeljuje smodkost« in
wienskost«, temved ju telo sprejema kot svoji druzbeni definiciji.

Zgodovino Studij spolov sestavljajo koraki, ki so jih od 70. let naprej delale Zenske
Studije, Zenska zgodovina, sociologija 2ensk, feministiéna historiografija in antropologija
#ensk. Strukturna analiza zgodovine sspolnega reda« (gender order) je bila v teh Studijah
rariskovana od fenomena loéenosti sfere doma in denarne ekonomije po spolu, prek
maskulinizacije temeljnih druZbenih institucij, institucionalizacije heleroseksualnosti in
drugih vidikov moike hegemonije (npr. institucije poroke, fenomena »poudarjene
Eenskosti« kot adaptacije na omenjeno hegemonijo ipd.).

To je dobilo pomen takrat, ko je vse vedje Stevilo Zenskih Studij in pisanja Zenske
rgodovine dokazalo, da je bila zgodovina nekaj, kar so pisali mogki, in Zenska nekaj, kar
so modki definirali. Posledica tega je bil, kot poudarja Gisela Bock, androcentrien

2H::nn.::tm. Moaore, Feminism and Anthropology, Polity Press, Cambridge 1988, str. 188,
Mmge aviorice opozarjajo na vpliv antropologije v 2enski zgodovini in zgudwu‘n spolov. CL
Sclma Leydesdorff, »Politics, identification and the writing of women's historys; v Arina
Angerman, Geerthe Binnema, Annemicke Keunen et al., Current Issues in Women's History,
Routledge,; London in New York 1989,

(J Elaine Showalter (ur.), Speaking of Gender, Routledge, New York in London 1989,
301 R. W. Connell, Gender and Power, str. 83, Polity Press, Cambridge 1987,

162E



0 CEM GOVORIMO, KO GOVORIMO O SPOLU?

pogled na z ino, v katerem so bile mofke izkudnje v zgodovini in o zgodovini
dominantne in identificiranc kot splofne, ter izenadene z »obéo zgodovinos.”

Skupna znacilnost tega pisanja je bila ostra logitev spolov in pogled na osvetljeni
center, v katerem so se znadle razliéne mentalitete Zensk, njthove biografije in mnoZice
razli¢nih delovanj in izkufenj. Ob zahtevi, da se tisto, kar je bilo dosedaj nevidno, prvié
zares vidi, in razide tudi podrodja, ki so ostala zaradi svoje »nepomembnosti« v
zgodovinopisju pozabliena, je Slo ved kot le za to, da se naredi »Zenske« za zgodovinski
objekt, $lo je namreé za novo totko pogleda, za novo perspektivo, #za nov pogled na
zgodovino 5|_::+Ir:nh.T

Temu paje sledilatudi »dvojna prisl.rarl,-::ss,t.«e,El Arlette Farge je to dvojno pristranost,
ki je od konca 70. let veljala kot ena najpomembnejsih znadilnosti pisanja Zenskih Studij,
razélenila v pristranost, ki je posledica ideolodke orientacije in pristranost kot posledica
idt:.nlil'lkgcijc # #ensko zgodovino kot politiénim projekiom in samim objektom razis-
kovanja.

'f]u pa je pomenilo tudi nasprolovanje obstojedim principom pisanja zgodovine in
je impliciralo raztiritev politi¢nosti 2enskega gibanja v #nanost samo. Takoj, ko so si
rgodovinarke, antropologinje, sociologinje, literarne zgodovinarke in druge #nanstve-
nice postavile vpradanje zakaj so v pisani zgodovini ostala pozabljena pravtista podrodja,
kjer 50 se 2enske pojavijale v najvedjem Stevilu ali izkljuéno le one, je njihov odgovor
naleiel na nivo politiénega. Stevilne akademske razprave, ki so Zenski zgodovini prav na
lej tocki oditale neznanstvenost, so morale priznati pomen, ki so ga Zenske Studije imele
za odkrivanje razmerij med znanostjo in politiko, Vseeno pa je ostal razcep (ki postaja

6 Gisela Bock poudarja, da s¢ 1o tudi v 18, stoletju, ko je zalel previadovati nadin misljenja, ki je
fe vpeljeval ssocialno relativitelos in sintagmo »ioéka pogledas, katera je oznafevala drugatnost
pisanja zgodovine, de je opisovana s pogledom revolucionarja, kmeta, tujea ali meddana, ni
spremenilo. W zgodovinskih razmisljanjih je ostala viadajola le ena totka pogleda, modki pogled,
ki s¢ ni nikoli problematiziral. To se ni spremenilo niti takrat, ko se je v 60, letih v socialni
zgodovini uveljavilo L. im. pisanje o »malih ljudeh«, ali o mentalitetah na sploh. Do spremembe
je pridio Sele z novim Jenskim gibanjem v zadetku 70. let, ki je zalelo prodirati tudi v kroge
znanosti s poskusi njene demokratizacije. Ce je torej Zensko gibanje postavijalo pod vprasaj
nevidnost in podrejenost Fensk v drudbi, so fenske Studije sredi 70, let postavile pod vprasaj
nevidnost in podrejenost Zensk v zgodovinopisju. (CL Gisela Bock, »Der Platz der Fraven in der
Geschichies; v: Methoden in der Frauenforschung Symposium an der Freien Universitiit Berlin
von 30, 11.-2 12 1983; R. G. Fischer Verlag, Frankfurt 1984).

T Prisotnost Zensk v zgodovini se je 2 iziemami peitice wvelikihe in »slavnihe Zensk reducirala na
njihove biolodke funkeije (rojevanje, skrb 2a dom, otroke, varovanje edinega wnaravoegas
prostora, sonkraj ponorelega sveiaw). Kot pokade Catherine Fouguet, pomeni reducirati fenske
na njihova telesa izkljuditey iz zgodovine. (CF, Catherine Fouquet, »Fihrt der Weg der Frau-
engeschichte Uber die Geschichte des weiblichen Korpers?, str. 47-63; v: Corbin, Farge, Perrot
in dr., Geshlechr und Geschichre, 5. Fischer, Franfurt 1989),

8 Nemska sociologinja Maria Mies je leta 1978 strnila metodolodke znatilnosti #enskih $tudij v tri
meteditne postulate: subjektivnost (v smislu politiénosti), prizadeiost in pristranost (v smislu
raziskovanja kot delovanja v interesu prizadetih).

¥ Arette Farge, »Praxis und Wirkung der Frauengeschichischreibunge, str. 29; v: Corbin, Farge,
Perrot in dr., Geschlechr und Geschichre, S.Fisher, Frankfurt 1989),
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vse vedji, ¢im bolj prodira pisanje fenske zgodovine na univerze in druge znanstvene
institucije) med tistimi znanstvenicami, ki dojemajo pisanje zenske zgodovine kot poli-
tiéno ter tistimi, ki trdijo, da je pisa ch #enskih Studij, #enske zgodovine in zgodovine
spolov vedno tudi politiéno dejanje.'” Paradoks je torej v tem, da gre Zenskim Studijam
vedno todno za to, kar so jim oéitali: da so preveé oschne, preveé politiéne in da se
neprestano konfrontirajo z realnostjo. Prodor Zenske perspektive v zgodovinopisje in
celotno znanost je na mnogih nivojih pomenil demitizacijo znanosti same, njenih meto-
dolofkih prinicpov in privilegiranosti celotnega znanstvenega diskurza.

Ob tem pa je postalo kmalu jasno, da se Zenske Studije ne smejo omejiti le na
zapolj njc\ranjc whelih lis« na zemljevidu znanosti, kot so poimenovale takéno »kompen-
zatoriéno pisanje zgodovine« avtorice Zenskih Studij v 80. letih. Le-te so nasprotovale
tudi sintagmi sspecifiéno Zenske temes (ki ponovno implicira prilofnostnost, ¢eprav
radevajo polovico Slovediva), nasproti katerim nikoli ne stojijo »specifiéno modke temes,
marved vedno znova =oble modke temes,

Zenska historiografija torej ni le zgodovina mankajocih dejstev, ampak s tem, ko
obscga celotna podrocja zgodovine in druZbe, odgovarja tudi na vprasanje, kako bi
izgledala zgodovina, ¢ bi bila gledana z Zenskimi ofmi in strukiurirana z vrednotami,
ki bi jih definirale 2enske, 1

To pomeni, da so se 2enske Studije lotile tudi prevpraievanja tradicionalnih his-
toriografskih kategorij, ki je vikano tudi v danadnje Studije spolov. Tisto, kar je v
splodnem veljalo na primer kot napredek, svoboda, izpolnitey potreb ljudi, ni bilo nujno,
da je veljalo tudi za enske. Tako je bilo socialno vpraganje # industrializacijo redeno
bistveno bolje za moike kot za Zenske,

Zastavitev kritiénega razmislcka o teoreiskem kategorialnem aparatu, ki je bil
znadilen za pretckle nadine pojasnjevanja druZbenih fenomenov, lepo prikazuje kritiéna
analiza binarne opozicije na.ra.\ra.."kuhurm

Antropologinja Sherry Ortner si je znotraj anlrupu!ugl;: '!J:nsk zastavila vpradanje,
ali je dvojica Zensko/mozko analogna dvojici narava/kultura.'? [?hﬂjah je iz sklepa, da
je opozicija narava/kultura nckaj univerzalnega, nckaj kar razmejuje vse kulture in
dokazala, da je Zenska simbolno povezana z naravo (prokreacija, skrb za potomstvo,

10es Arina Angerman, Geerte Binnema, Annemicke Keunen in dr., Current Issuies in Women's
Hisiory, Routledge, London in New York 1989,

1 0d zatetka 80. ket s¢ je pojavljalo vse ved fenskih Studij, ki so zavrnile tradicionalno polarizacijo,
ki je bila vikana v zafetke Zenskega gibanja, znotraj katere je moogo avioric trdilo, da je nastopil
le obrat viog, v katerem bo Zenska historiografija nadomestila mofko sfero modi. Giscla Bock
poudaria, da je fenska zgodovina, lofena od celoine zgodovine, prav tako problematiéna kakor
»0béa zgodovinas, torej modka zgodoving, lofena od zgodovine Fensk. (CIL Gisela Bock,
wHistorische Frauenforschung: Fragesiellungen und Perspektivens, sir. 22- 51; v: Karin Hau-
ser (ur.), Frauen suchen itre Geschichre, C. H. Beck, Minchen 1983 in Claudia Opitz, =Der
=Andere Blick« der Frauen in die Geschichte - Uberlegungen zu Analyse - und Darstel-
lungsmethoden feministischer Geschichisforschungs, sir. 76-93 v: Methoden in der Frauen-

zfom.lluﬂg, Symposiwr an der FU Berlin, R. G. Fischer, Frankfurt 1984).

CIL. Sherry Ortner, »Is female to male as nature is 10 cullure?= v; Rosaldo in Lamphere (ur.),
Women, Culture and Society, Stanford University Press, Stanford 1974).
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dom), medtem ko je modki povezan s kulturo, To je ustrezalo tudi znani opoziciji
zasebno/javno. Ta simbolna zveza je po njenem mnenju tudi logiéno pojasnjevala odnos
mofkih do #ensk: nadzor in odloc¢anje nad naravo opravi¢uje in pojasnjuje nadzor nad
Fenskami. Znolraj te osnovne opozicije so razlike med mogkimi in Zenskami postavljenc
v vrsto drugih binarnih opozicij. Modki je v njih simbolno povezan z: zgoraj, desno,
visoko, kultura, mod&; Zenske pa s: spodaj, nizko, narava, Sibko.

Ta teoretski okvir, ki se je v antropologiji Zensk obdrZal do 80. let, je nedvomno
prinesel nekaj novega. Prvié se je jasno videla seksualna ideologija in kulturni stereotipi,
ki s0 povezani s socialnimi viogami. Socialne aktivnosti obeh spolov so bile torej vedno
podlaga za kulturne konstrukte. Ceprav je takéna tipizacija prinasala modele idealnih
obnaganj moskih in fensk, je vendarle pomenila za¢etno tocko v razmiljanjih o kulturni
konstrukciji spolov,

Razmislek o Zenski zgodovini je naredil danes znotraj antropologije spolov de korak
naprej, ik3u je analiziral vpradljivost opozicije narava/kultura, Jenska/modki v naslednjih
tockah:

1/ V nekaterih kulturah se tako Zenske kot mogki povezujejo  naravo zaradi njuncga
prispevka v reprodukciji; tako torej model narava/kultura predpostavlja kulturno enot-
nost, ki ne dopuséa moZnosti, da razli¢ne skupine v ncki druZbi vidijo stvari na drugaéen
nadin in imajo drugacne izkuinje doloéene stvari.

2/ Tudi kategoriji narava/kultura nista vrednotno neviralni, marveé sta produkia
toéno dolodene intelektualne tradicije zahodnih dru?b. Opozicija narava/kultura je prav
tako kulturni konstrukt kot kategoriji mofki in Zenska. Tako kot vemo, da kategoriji
modki in ?enska ne pomenita povsod nckaj istega, tako tudi ne moremo trditi, da
pojmujejo razliéne druZbene skupine naravo in kulturo kot distinkciji. Ce pa takina
distinkcija vendarle obstaja, iz nje ne moremo sklepati, da sta termina narava/kultura
ustrezen in odgovarjajoé prevod kategorij, ki jih druge kulture dojemajo kot relevanine.

3/ Ce so Zenske bliZje naravi, kdo je tisti, ki jih takine vidi in 3¢ naprej, ali tudi 2enske
same sebe dojemajo bliZje naravi (se #enske dojemajo kot determinirane prek reproduk-
cijske funkcije?)?

4/ Henrietta Moore opozarja na to, da pristajamo na transkulturno homogenost,
¢e jemljemo kategorije narava'kultura, 2ensko/mofko, zasebno/javno kot tiste, s po-
modéjo katerih lahko pojasnjujemo vse Elovedke kulture.

Pot od Zensk do spola je torej 2e zafrtana, pot do Zenskosti in modkosti pa se e
pise.

Darja Zavirkck
B¢t Henriewta Moore, »Feminism and Anthropology...« in Caral P. McCormak, »Nature,

Culture and Gender; a Critiques; v: C, P. McCormak in M. Strathern (ur.): Nanure, Culture
and Gender, Cambridge University Press, Cambridge 1980.
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OD ZENSKE ZGODOVINE DO
ZGODOVINE SPOLOV

fintervju z Giselo Bock/

Gisela Bock je bila profesorica za evropsko zpodovine na Evropskem univerzitetmem
indtittutu (Instituto Universitario Europeo) v Firencah ter v letth 1987-1989 direktorica
Evropskega centra za raziskovanje kadture (European Culture Reasearch Center). Trenutno
dela kot profesorica na Fakulteti za 1godovine Univerze v Bielefeldu Poleg zgodovine
politicne misli in zgodovine delavsiva, je raziskovala zgodovino sterilizacije fensk v na-
cisticni Nemdiji in druge reme iz zgodovine Zensk in spolov v Evropl. Najpomembneyie
publikacije: Thomas Campanella (1974); Die sandere« Arbeitsbewegung in den USA 1905-
1922 fizflo nudi v slovenifing, =Drugo- delaviko gibanje v Z0A od 1905 de 1922 Sndia
Humaniratis, Ljubljana 1987; The Indusirial Workers of the World (1976, mdi iralijanski
prevod); Zwangssterilisation wnd Frauenpolitik (1986); Geschichte, Frauengeschichie, Ge-
schlechtergeschichte (1987, tudi v anglefkem, holandskem in iralijanskem prevodu). Ma-
chiavelli and Republicanism, ur. G. Bock, Quentin Skinner in Maunizio Virali, Cambridge
University Press, 1990, V'tej knjigi G. Bock sodeluje s tekstom =Civil Discord in Machiavelli's
Istorie Fiorentines. Poleg tega je v publikacifi Filozofski vesinik (2/1989) izfel mdi prevod
njenega predavanfa »Zgodovina spola, zgodoving fenska, ki ga je imela v Linbljani 27,
Jebruarja 1989, na povabile Filozofskega inftinura,

Ne vem, Ce se boste strinjali, toda rekel bi, da ste v svojih zgodnjih delih, fe posebej
pavknjigi o drugem delavskem gibanju v ZDA uporabljali marksisticno teoretsko paradig-
mo ali vsaj enotno, celovito paradigmo. Zdi se mi pa, da ste morali takrat, ko ste zadeli
raziskovaii vprafanje fensk v zpodovini, opraviti nek prehod in da tega vpradanja ni mogoce
artikidirati v stari paradigmi. Rad bi vas vprafal, de ste ta prehod zaznali kot teoretski
problem in e je tako, kaj to pormeni za teoretske premise 5 katerimi delate zdaj. Ali gre fe
vedno za enotno paradigmo, ali pa morda za eklekticizem, pluralnost razliénih pristopov,
ki vam omogocajo tematiziranje tega problema?

Majprej bi se bilo morda dobro malo pozabavali s terminologijo. Jaz sem vteh reéeh
zelo previdna in nikoli ne uporabljam izraza paradigma. Izogibam se mu Ze kar instinktiv-
no, morda zato, ker so ga prepogosto zlorabljali, ko so govorili o revolucijah, jaz pa se
nocem umescali v niz intelektualnih revolucij. Veliko raje uporabljam izraz perspektiva,
ki implicira pogled, nadin gledanja, 2 vso zgodovinsko relativnostjo, ki jo pogled vsebuje.
Kar pa zadeva marksisti¢nost predpostavk, je treba le-te med seboj razlofevati. Meni se
to nikoli ni zdelo nekaj homogenega, Prav tako kot socializem, lahko to pomeni zelo
veliko razliénih stvari, Intelektualno podrocje, iz katercga sem razmisljala o Wobblyjih,
je bil eden od marksizmov tega obdobja, vendar je 8lo tam za teZak protinapad na
tradicionalni marksizem in seveda tudi na doloden tip socializma. Vsi smo seveda
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obdirno brali marksizem in uporabljali Marxove citate, tudi sama sem uporabljala obca
mesta, ki so bila takrat modna. Toda v polju razredne analize ali analize v razrednih
okvirih, seveda mojega pisanja marksisti niso sprejemali kot marksistiénega. Takrat
nisem (rdila, da sem marksistka, ampak sem prevzela nekaj kategonij, ki so jih razvili
nekateri marksisti in ki so se mi zdele uporabne. Morda bi bilo ustrezneje uporabljati
izraz razredne kategorije. Ce pa pristop =operaio-massas vzamete resno, ne implicira
zgolj razredne perspektive, ampak tudi perspektivo njenega unicenja. Kajti takoj, ko
dojamemo pojem razred v njegovi dvojnosti - kar implicira izraz =drugo delavsko
gibanje« - nastopijo teZave, saj se zrudijo vsi pojmi 0 homogenem razredu. Sama sem se
gibala po tej liniji, ker se mi je zdela zelo uporabna za rekonstrukcijo analize, ki so jo
opravili Wobblyji. Wobblyji pa, mimogede, sami sebe niso razumeli kot marksiste in so
nasprotovali temu, kar je v njihovem ¢asu nastopalo kot socializem. Bili so zelo polemiéni
do vsakrinega utopizma, brez iluzij so napadali socializem v oblakih, celo sarkasti¢no so
nasprotovali »pie in the sky« socializma.

V tem kontekstu ne vem, koliko lahko moj pristop definirate kot marksistiden.
Vsekakor pa je odprl pot do pogleda na razli€ne skupine v razredu, ali celo razli¢ne
razrede, in o v povezavi s konkretnim delovnim mestom. To je odprlo wdi novo
perspektivo pogleda na 2enske, v kateri 2enske niso nastopale kot podkategorija razreda,
temve¢ kol one same.

V razmerju do dela se znajdejo v klasiénem politiénem kontekstu, toda en pogled
je v knjigi Drugo delavsko gibanje ostal izpuiden. Namre€ Zenske v razmerju do go-
spodinjskega dela, ki doloéa njihov poloZaj. Prav viej todki je pri meni priflo do prehoda:
privprafanju specifiénega dela. Ob pojmu razreda kot neodvisne variable proti Zenskam
kot neodvisni variabli pa je prilo do preloma, ki je imel veliko opraviti z gibanji iz tega
¢asa, pa tudi z novo hipotezo za razmidljanje. To je bil nedvomno prelom, toda kot se
pri takih prelomih pogosto zgodi, Elovek niti ne ve, da je do preloma prislo. Na nekoliko
kontradiktoren nadin je ta prelom razviden 2e v knjigi o Wobblyjih, toda po Wobblyjih
sem raje sledila tej novi perspektivi,

Najprej sem napisala xgodovino gospodinjskega dela, v kateri sem zdrufila podatke
iz Amerike s podatki iz Evrope. § te podlage sem se potem zagela gibati k Zenski
zgodovini. Poskufala sem rekonstruirati gospodnjsko delo kot pomemben zgodovinski
fenomen, ki ga razredna analiza in razredna historiografija nikoli nista vzeli v ozir. Tukaj
je bila zveza z Wobblyji: pogled na delo skozi optiko delovnega mesta in skozi optiko
neplatanega dela.

Rekli ste perspektiva. Pogled na Zensko zgodovino kot nov nadin gledanja na zgo-
dovino. Se enkrat bi postavil isto vprasanje. Gre za enotno perspektivo ali za zdniditev vedih
perspektiv?

Sestavlja jo sekvenca razlidnih debat, ki so potekale od konca Sestdesetih let in se
seveda Sc nikakor niso koncale. Glavne teme, o katerih razpravijajo zgodovinarke, pa
tudi zgodovinarji in nezgodovinarji, ki so kakorkoli povezani z Zenskimi gibanji, so
doZivele premik. Zanimivo je na primer, da se sedaj pojavija veliko Stevilo esejev, ki
obravnavajo zgodovino te nove historiografije. Rarlikujejo pa se na zelo zanimive nadine.
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Najprej se razlikujejo ob vprasanju izvorov. Ce poskusa$ opisati razvoj gibanja ali
pristopa je vpradanjc izvora kakopak vedno nekoliko mitiéno. Navadno se iztede v poskus
rekonstrukcije necesa, kar naj bi Ze od vedno bilo tukaj. Nekateri zaéenjajo takole:
»Najprej smo obravnavali samo vprafanja Zenskega dela, kasneje pa smo predli na druge
teme,« drugi pravijo, da so na zacetku obravnavali samo Zfensko zgodovino, samo
materinstvo, 2ensko telo in podobne bioloske teme - sama se seveda sploh ne strinjam s
takino terminologijo. Taksno stalidée zaveemajo na primer francoski zgodovinarii in
zgodovinarke, ki trdijo, da se je njihovo zgodovinopisje zaéelo z obravnavanjem Zenskega
telesa, potem pa se je lotilo resnih tem, dela in politike. Soo¢eni smo skratka z razli¢nimi
aviobiografskimi prezentacijami, ki vse skupaj po mojem pomenijo, da se je nekje v
poznih Sestdesetih letih veliko zgodovinarjev zadelo individualno ukvarjati s problemom
#enske zgodovine, v kontekstu delavskega razreda, Zenske kulture, Zenskega telesa. Jaz
ne bi privilegirala nobenega od teh pristopov in njihovega izbora objektov,

Potem pa so na mnogo bolj metodoloski nafin veniknile temeljne teme. Najprej so
bile tesneje povezane z Fenskimi gibanji, kasneje pa bolj ohlapno. Ena temeljnih tem je
bila tema platancga in nepladancga dela, ki je pripeljala do mnofice raziskav o fenskah
zunaj domov, Zenskah v delavskem gibanju, in seveda o #enskem delu doma. Ena od
najpomembnejiih tem, ki je pripeljala od disto zgodovinsko-raziskovalnega dela k bolj
teoreiskem delu, je bila razlika med mofko in Zensko zgodovino na eni strani in razlike
med Zenskami ter razlike med razliénimi 2enskimi zgodovinami na drugi strani. Razis-
kovanje teh tem je v ZDA spodbujalo polititno vedudje, problematika razrednih razlik
in rasnih razlik med Zenskami. Se posebej jo je vzpodbujalo nestrinjanje érnk z belimi
Zenskimi gibanji in njihovo historiografijo, ki se je v glavnem osredotodila na beli srednji
razred.

Od tod izvirajo velike razlike v debatah o Zenskih temah. To je pripeljalo k
razgraditvi pojma o tem, kaj fenska je. Tudi sama trdim, da Zenska ni nekaj danega,
temved ima svojo zgodovino, da je druZbena konstrukcija, ki ji lahko sledimo - nckateri
pravijo v leoriji, sama pa pravim v zgodovini,

V nekem pogledu je to nevarna igra, ker hkrati trdig, da je 2enska nekaj kar obstaja
na ulici in v zgodovini, istoéasno pa na njej opravljag dekonstrukeijo. V tem je kontradik-
cija, ki je hkrati teoretska, zgodovinska in politiéna. To je &e poscbej prisotno v razpravah
o samozavedanju Zenske v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, kjer istodasno poteka
dekonstrukeija tega, kar naj bi Zenska bila,

Ali je to odgovor na vale vpradanje? Saj ste me vpragali, e gre za pluralnost ali
ckskluzivnost perspektiv?

Vpraianje je bolj zadevalo pomen vpeljave Fenske perspektive v zgodoving,

Sama se seveda ukvarjam z zgodovino in puSéam ob strani teorijo in Zenske Studije
na drugih podrodjih ali neposredno v politiki. Rekla bi, da bi bil eden od najpo-
membnejiih metodolokih pristopov, da Zenske postavimo v sredifée vpradevanja in da
na ta nadin odkrijemo nepoznana razmerja med Eloveskimi bitji. To seveda lahko
poénete na kateremkoli podroéju zgodovine in pri kateremkoli pristopu k zedovini, pri
socialni zgodovini, pri socialnopolitiéni zgodovini, intelektualni zgodovini ali biografski
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zgodovini. Mislim, da je prva zahteva to, da postavimo 2enske v sredisée. Od tod naprej
je potekala teoretska razprava o tem, da nas postavljanje #enske v sredidée pripelje - v
vsch zgodovinskih poljih, vkljuéno s tistimi, v katerih Zensk ni - k raziskovanju v terminih
spola.

To je zelo oéitno v zgodovini politiéne misli, kjer vpeljujemo Zensko perspektivo in
smo sooéeni z docela novo in presentljivo analizo politiénih mislecev.

Ta prehod, kjer postavljamo Z#ensko v sredidée raziskovanja vseh podrogji zgo-
dovine, véasih poimenujemo prehod od Zenske zgodovine k zgodovini spolov [gender
history/. To lahko opisemo kot raziiritev perspektive, nekaleri pato opisujejo kot zoZenje
izvorne prespektive. To je sedaj & v razpravi in sama razprava bo zelo zapletena.

Uporabljate izraze sfenskes, sspols in sfenska zgodovings, zdi se mi pa, da se zavesino
izogibate izrazu »feminizeme. Zakaj?

To je bila individualna odlogitev, tako sem se odloéila zelo zgodaj. To je ter-
minolofko in metodoloiko vprafanje in ima v razliénih jezikih razliéne aspekie. V
nemédini recemo »Fravengeschichie« in »feministische Geschichte«, ali »Frauenstu-
dien« in »feministische Studiens, v angledéini »women's history« ali »{eminist historys,
sgender historys=, v francoééini imate veliko izbiro med »histoire de femmes« »histoire
feministe«, »histoire feminine«, »études feminines« ali »feministes«. V centru odlodanja
je razmerje med studioznostjo in gibanjem. To je deloma fe stara razprava, ki je potekala
tudi v drugih kontekstih, denimo v €asu, ko je bila marksistiéna orientacija institu-
cionalizirana na univerzah in je delavsko gibanje dobilo svoje znanstveno raziskovalno
krilo vinstitucijah. Ta razprava se mi torej ne zdi posebej izvirna, 4 poschej nezadovol-
jiva pa je v Neméiji, kjer je to Se vedno eno od osrednjih izhodié razprave v institucijah
in zunaj njih. Z »zunaj njih« mislim na univerzo in idejo, da bi bile Zenske fudije bolj
uspeine, Ee bi delovale zunaj univerze, v gibanjih. Jaz se ne strinjam s temi preprostimi
nazori, delno zato, ker so preved simplicistiéni, delno pa zato, ker je dovolj dokazov za
nasprotno trditev.

Razprava potcka fe na ncki drugi ravni, ki je za pisanje zgodovine veliko bolj
privlatna. S tem, ko postavimo Jenske in Zenske prostore v sredidée zgodovinskih
raziskav, smo morali ponovno premisliti vse teme in na novo definirati, kaj je pomembno
in kaj ni pomemebno v zgodovini. Analitiéno pozornost smo morali usmeriti na Jenska
dela, na Xivljenje Zensk v drufini in podobno in jim tudi dati drugaéno hierarhijo
pomembnosti, Do sedaj so namreé v historiografiji dominirali mo2ki prostori in mogke
dejavnosti in to smo obrnili na glavo.

Ta sprememba v hierarhiji, ali drugaéno precenjevanje Zenskih dejavnosti je imelo
nckaj aspektov, kjer so vpradanja vrednol prisla v polje tako imenovanih objektivnih
raziskav. To je prineslo tudi nove probleme. Na eni strani smo morali uporabiti nove
vrednote, da bi postale vidne stvari, ki do sedaj niso bile vidne, na drugi strani pa je v
Zenski zgodovini vedno bolj venikal problem, da se predvsem v teoretskih in politiénih
razpravah danadnje feministiéne vrednote projicirajo nazaj v zgodovino na naéin, ki mu
zgodovinarji pravimo anahronistiden,
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Ce je torej feministiéna zgodovina tista zgodovina, ki se zelo tesno veZe na fensko
gibanje, uporaba termina Zenska zgodovina poudarja, da tisti, ki ga uporabljamo,
nofemo biti zavezani feministiénim gibanjem, ali da hofemo biti objektivni ali vsaj
nevtralni, In véasih si privod&imo tudi drZo, ki jo pogosto razumejo kot antifeminizem.

Meni je ljubdi izraz 2enska zgodovina, ker se vedno bolj zavedam, da je to problem,
katerega reflektiranje sodi v podrodje zgodovinarjevega dela. Vsak zgodovinar in vsaka
zgodovinarka zavestno ali nezavedno projicira svoje vrednote v preteklost, toda to
projiciranje moramo zavestno kontrolirati. To lahko storimo tako, da razgrnemo nade
vrednote in, denimo v predgovoru h knjigam, odkrito govorimo o politiki. Na drugi strani
lahko pofnemo neckaj, kar je etimologko veliko tedje. Vrednot, ki jih najdevamo v
preteklosti ali preteklih ljudeh, ne primerjamo z danadnjimi feministiénimi vrednotami,
ampak z vrednotami dru?b, s katerimi s¢ ukvarjamo. Tam se lahko odlofamo med
dominatnimi in nedominantimi vrednotami.

Zelel bi, da se malo prodrobneje zaustavite ob dveh vprasanjih. Ali izraz »fenske
Studijes govori predvsem o specifiénem pogledu na zgodoving, ali predvsem o svojem
specifiénem objektu? Drugo vprafanje pa zdrmuZuje oba problema, ki ju implicira prvi. Zdi
se, da je zgodovina feminizma diskontinuirana, da vsako feministiéno gibanje zaéne znova
int brife zpodovinski spomin o preteklih feminizmih.

Termin 2enske 3tudije sedaj vsebuje vse mogoée pozicije. Os problema je dvojnost
perspektive: znanstveno raziskovanje/politiéno gibanje. Zenske Studije ali Zenska zgo-
dovina sta dominantna izraza in v njunem okviru lahko najdete zelo razlidne ljudi.
Nekateri trdijo, da opravljajo neviralne raziskave - karkoli naj #e to pomeni - drugi trdijo,
da opravljajo feministiéne raziskave, ki so bolj ali manj tesno povezane z fenskimi gibanji
in njihovim lastnim feminizmom. Tukaj je prisoino neko dvoumje, ker paé vemo, da
imamo opraviti s Siroko paleto feminizmov, Ljudje, ki uporabljajo izraz feministi¢ne
tudije, trdijo, da so bolj radikalni in da je pri njih zveza med politiéno akcijo in
znansivenim raziskovanjem tesnejia. Toda iz tega, kako ljudje vporabljajo termine, ne
moreie neposredno sklepati na njihovo politiéno pozicijo. Izpeljava politine pozicije
zahteva branje njihovih raziskovalnih del. Debata o politi®ni aktivnosti in znanstvenem
raziskovanju se predvsem v Franciji in Nemdiji pogosto kaZe na dihotomiéen nadin,
medtem ko se v drugih deZelah tega lotevajo veliko bolj odprto in uporabljajo manj
restriktivno terminoloijo. Sama uporaba izrazov pa v diskusiji o razlikah med #ensko
zgodovino in feministiéno zgodovino konceptualno ne pelje prav daleé. Ce pogledate
publikacije, boste videli, da naslovi, v katerih se pojavlja izraz »2enske« ali » feministiéne«
Studije, ne povedo veliko o vsebinah, ki jih boste v publikacijah naili. Gre bolj za
samoidentifikacijo raziskovalcev in raziskovalk, kot pa za rezultate njihovih raziskav.
Nasploh pa boste pod imenom »Zenske Studije« nadli bolj inkluzivne pristope, mediem
ko »feminisiténe Studije« tendirajo k ve&jemu ekskluzivizmu,

Akademska dejavnost okrog Zenske zgodovine je pripeljala k odkritju, da ni vse,
kar smo razumeli kot novo, res novo. Novost pristopov v Zenski zgodovini je deloma
relativizirala sama zgodovina. Zame je naredn]nga pomena, koliko to velja za ¥ensko

zgodovino samo. Na podlagi raziskovanja virov se je pokazalo, da #enska zgodovina ni
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tako nova, kot se je to zdelo mnogim raziskovalcem in raziskovalkam v Sestdesctih letih.
V preteklib stoletjih obstaja Sirok tok Zenske zgodoving, kiso jo pisale predvsem Jenske,
Véasih je ta zgodovina vzporedna uradni zgodovini, véasih je 2 njo v nasprotju. Vendar
je slediti temu zclo zapleteno, ker je zgodovina kot institucionaliziran poklic precej nova
stvar. Zgodovina kot akademska znanost s svojimi metodologijami je v celoti produkt
devetnajstega stoletja. V devetnajstem stoletju in prej, ko zgodovina S¢ ni bila tako
natantno opredeljen poklic, so Zenske pisale zgodovino. V' knjigah, ki obdelujejo
zpodovino historiografije se jih seveda pozablja. Zelo zanimivo jih je ponovno odkrivati
in ocenjevati njihovo vrednost za razvo] obe zgodovine ali njihov specifien prispevek
k Zenski zgodovini.

Ce raziskujete zgodovino historiografije, naletite 3¢ na druga preseneéenja. Droy-
sen je znani nemiki metodolog in teoretik zgodovine in historiografije, ki je pisal v drugi
polovici prejinjega stoletja. Znan je predvsem po svoji zgodovinski metodologiji in
sistematizaciji. V prvi izdaji svoje Historik, iz leta 1858, ¢e se ne motim, je imel v poglavju
forme zgodovne podpoglavie »Die Geschichie des Weibes« (Zgodovina #ensk) skupaj
# razdelkom »Die patriarhalische Ordnungs, patriarhalni red.

V naslednjih izdajah je to izbrisal in iz tega je nastala Zgodoving dnifine, kar je
seveda zelo zanimiva kombinacija. Nisem imela priloZnosti, da bi raziskala njegov
intelektualni curricufum med prvo in drugo izdajo, predvsem ne tega, kdo je vplival nanj
viem prehodu od Zenske zgodovine k drufinski zgodovini, To se mi zdi pomembno zato,
ker danes opafamo obraten proces. Zgodovinarji in zgodovinarke, ki so se ukvarjali z
druZinsko zgodovino, prihajajo do sklepa, da je treba drufino razdeliti v ve spaolov,
starosti, generacij in da bi bilo boljfe kol zgodovino drufine pisali zgodovino njenih
sestavnih delov, #ensk, otrok, modkih, starcjéih Elanov.

To je eno od preseneden, ki jih najdemo v starejdih tekstih, obdobje preseneéenj
pa seveda Se zdaled ni konéano. Ce smo rekli, da gremo odpirat nove perspektive, se je
na zadetku zdelo Lo precej preprosto. Zenske pad najded v druZini, imajo otroke ali pa
ne, s0 zaposlene ali delajo v druini, sodijo v precej firoke kategorije. Sedaj pa se je
analiza zelo zapletla. Kar pa zadeva novosti, mislim, da bo pridlo ¢ do mnogih drugih
preseneden;.

Rekli ste, da so novo perspektivo povzrodile nove vrednote. Od kod prihajajo te nove
vrednote?

Ena izmed novih vrednol je prav postavljanje Zensk v srediée raziskovanja. Ce to
poénete konsistentno, postavljate v sredidée ali vrednoto ali relacijo ali kategorijo, ki si
zaslufi, da je postavljena v sredidde, in ste v kontrastu ali polemiki s strujami, ki 2enske
izkljudujejo iz zgodovine. Ta postopek sam po sebi pomeni vepostavljanje nove vrednote
in lo vrednoto so vpeljala 2enska gibanja, ki so Zenske postavila v sredidée svojega
delovanja.

Ko pridete do posamiénih vrednot v razliénih poljih, imate historiéni program in
anahronizme, ko projicirate danasnje specifiéne feministiéne vrednote nazaj v zgodo-
vino.
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Dala vam bo dva primera, ki kaZeta, kako so zgodovino pisali v devetnajsiem in
dvajsetem stoletju. Ena glavnih vrednot feministiénega gibanja v Zahodni Evropi in
ZDA je identifikacija fenske emancipacije z zaposlenostjo. Za Zensko, ki je zaposlena,
se predpostavlja, da je bolj emancipirana kot 2enska, ki dela samo doma. Prevladujoca
perspektiva feministiénih gibanj je polna prisotnost Zensk na trgu delovne sile, Subin-
dikator v zgodovinskih knjigah je participacija 2ensk v industriji, e posebej v lovarnah.
Napredek Zensk v zgodovini merijo s statistikami zaposlenosti, $e posebej s statistikami
tovarnifke zaposlenosti. Ce se greste to igro in merite zaposlenost Zensk v industriji ter
Se posebej zaposlenost mater vindustriji, pridete do bizarnih sklepov: veé mater majhnih
otrok je zaposlenih v industriji, bolj so Zenske emancipirane, To je ofitno danainja
vrednota, ki je projicirana v preteklost in se nikakor ne sklada z vrednotami feministk iz
preteklih fasov in s tistim, za kar so takrat mislile, da pomeni emancipacija ?ensk.
Tovarnitko delo je bilo veliko teZje, stopnja eksploatacije je bila vidja od daninje.
Zgodnja feministiéna gibanja pa osvoboditve Jensk nikakor niso videla v industrijskem
zaposlovanju 2ensk. Tukaj pride do neujemanja vrednot. Z danadnjimi vrednotami ne
morete presojati preteklib situacij,

Naslednje so drufinske vrednote. Za danadnji feminizem je druZina objekt napada
in ta drfa moéno vpliva na pisanje Zenske zgodovine. Ce pa pogledate feminizem
poznecga develnajstega in zgodnjega dvajsctega stoletja in Zenska gibanja tistega Casa,
ne boste nasli sovratnosti do drutine. Takine tendence je mogode najti samo v najbolj
ekstremisticni manjdini Zenskega gibanja. Vedina skufa izboljfati polofaj Zenske znotraj
drutine.

To sta dve pomembni razliki v vrednotah med sodobnim feminizmom in feminiz-
mom preicklih obdobji. V tem kontekstuo je treba obravnavati tudi vpraganje abortusa,
ki so se ga lotevale na mnogotere razli¢ne nacine. Ta podrodja ne postavljajo zgolj
vpradanj o dejstvih ali zgolj problemov interpretacije, ampak vprafanja metodologke
reflleksije. Postavljanje Zensk v sredife raziskovanja danaSnjemu feminizmu pomeni
nckaj drugega kot prejinjim feminizmom., Sama se driim metodologije, ki bi jo lahko
imenovali historicistiéna. Dominantne ali opozicijske vrednote preteklosti jemljem
resno - seveda ¢e mi jih uspe rekonstruirati. To seveda ni enostaven posel.

Ali naj iz valega odgovora sklepam, da nove vrednote, ki odpirajo nove perspektive,
prihajajo iz politike, ali da v glavnem prihajajo iz politike? Ali pa so rezultat raziskovanja
sarmega?

Kar zadeva izvore Zenske zgodovine, mislim, da je precej ofitno, kako se nove
perspektive odpirajo z impulzi iz Jenskega gibanja. Ce pogledate, kaj so prej poceli
ljudje, ki danes pidcjo Zensko zgodovino, boste videli, da so bili tako ali drugaée povezani
s feministi¢nim gibanjem. Ce obstaja skupni imenovalec #enske zgodovine, nedvomno
prihaja iz samoidentificiranja kot Zenske in iz bliine Zenskemu gibanju. Kar pa zadeva
vplive, je tukaj mnogo razlicnih faktorjev. Dejstvo, da se je moje raziskovanje zadelo s
poskusom zgodovinske analize preseinega gospodinjskega dela, je bilo nedvomno
povezano z mojim ukvarjanjem z zgodovino delavskih gibanj. Mislim, da so pri pos-
tavljanju vpraianj zclo pomembne nacionalne in etnifne razlike. Zgodovina historio-
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grafije v posameznih deZelah ali v kontekstu posameznega jezika ima lahko zelo pomem-
bne vplive. ‘Vprasanje postavljanja Zensk v srediée in odpiranje novih .{godmulshh
perspeklivpa je zelo jasno povezano z 2enskim gibanjem. Toda od dolocene tocke naprej
postane zveza indircktna, Ce si zgodovinarka, ki sebe kot Zensko in feministko jemlje
resno in ée se seveda tudi kot zgodovinarko jemljed resno, potem moraé s kontrolo
postopka problematizirati ali ukiniti standarde svoje discipline - denimo standard
anahronizma, ki je temeljni problem zgodovinarjev, katerih metodologija ne temelji na
kronologiji. Sama trdim - vendar mnogi ne delijo mojega prepriéanja -, da Zenska
zgodovina nima lastne metodologije, ampak lahko uporablja vse, kar je zgodovinsko
raziskovanje prineslo v pogledu metodologije. Mislim, da je treba pri odkrivanju ali
razkrivanju Zenske zgodovine uporabljati vse.

Edina prelomna tocka - in mislim, da la popolnoma zadodEa - je postavljanje 2ensk
v sredidée raziskovanja. To redefinira lepo Slevilo metodolodkih premis. Vendar dug
predstavniki Zenskih Studij trdijo, da so pri 2enski zgodovini najpomembnejfi viri, kar
spet zveni precej historicistiéno. Vsake toliko ¢asa pa je seveda treba vetrajati pri tem
instrumentu zgodovinskega dela, ker ga véasih zanemarjajo. Simone Davis je pred
kratkim v nckem predavanju poskusala za potrebe nas zgodovinark ponovno oceniti
Rankeja. Poudarila je, da je bil Ranke eden tisih, ki je Quellenknitik in delo z viri postavil
na nove in pomembne temelje in iz raziskovanja virov naredil znanost, ne pa spekulacije.
To je rekla kar tako, ne da bi povedala proti komu je bil agrument naperjen. Mislim pa,
da se je obraCala na Zenske, ki raziskujejo Zensko zgodovino in virov ne obravnavajo lako
skrbno, kot bi bilo potrebno. To je tudi moja izkusnja s prebiranjem mnogih knjig #enske
zgodovine. Ker pa je to tako ogiino, bi morali ta problem prediskutirati v specifi¢nib
kontekstih,

Mekateri pravijo, da ima fenska zgodovina svojo lastno metodologijo. V nem&¢ini
imate posebno besedo, ki jo na eni strani uporabljajo z entuzijazmom, na drugi sirani
pa jo prav tako strastno kritizirajo in smesijo: Betroffenheit. Pomeni zmoZnost sim-
patiziranja z Zrtvami v zgodovini, ker si tudi sam Zrtev podobnih okolis¢in, izkljulenj etc.
Izraz Betroffenheil ima vikiimistiéne asocijacije.

Drugje uporabljajo termninologijo, v sredidéu katere je subjcktivnost, subjekt in
subjektivacija, predvsem v Italiji je tako. Njim se zdi Zenska subjektivnost temelj zgodo-
vinskih raziskovanj in odkritij v doslej fe neraziskanih smereh. Vendar je to predvsem
filozofska diskusija z ob&asnimi digresijami v Jensko zgodovino, Ta razvejanost sovpada
z mojo terminologijo novih perspektiv, ki se usmerja na ljudi, ki poskufajo biti v svojih
lastnih Zivljenjih subjekti.

Al resno jemanje Zensk v zgodovini pormeni resirukturiranje celoine rgodovine ? Kaj
pomeni najii Zenske v zgodovini in kako se fenske v zgodovini sploh najde? To se mi zdi
metodolosko vprafanje. Na kakien nacin so Zenske v zgodovini pristopne za zgodovinarja?

Zenska zgodovina je predvsem ne-Zenska, vendar ni v celoti ne-?enska. Sama

govorim v terminih prehoda od Zenske zgodovine k zgodovini spolov. Ta prehod ni
neviralizacija ali reformistiéno pomirjanje, ampak radikaliziranje celotnega pristopa.
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Torej, kako najti 2enske v zgodovini? En nain je ta, da predpostavimo, da so tam,
namesto da bi prepdpostavijali, da jih tam ni.

Morda je treba vprasanje specificirati, To bi lahko bila zgodovina idej. Zgodovina
idej o 2enskah in zgodovina #enskih idej. To bi morda bil en pristop iskanja in analiziran-
ja. Pristop, ki pa me §¢ posebej zanima, je vloga zgodovine diskurzov pri iskanju Zensk
v zgodovini.

¥ svajem eseju o zgodovini spolov ste citirali Pococka, ki je eden bolj vnetih zagovor-
nikov tega pritopa k zgodovini politicnih virov.

Zgodovina politiéne govorice jpolitical discourse/ je v zadnjih letih prigla v osidée
raziskav 2enske zgodovine. Vendar je to v dobréni meri moska zgodovina, ker je veliko
politiénih diskurzov mogkih diskurzov. Nekateri najbolj eminentni zgodovinarji politiéne
misli s¢ ne morejo strinjati glede vprafanja, ali so Zenske in odnosi med spoloma
izkljuceni iz politiénega diskurza, ali so vkljuéeni v politiéni diskurz na marginalen ali
begajoé nacin ali - kar je bolj sodoben pristop - so Zenske in razmerja med spoloma ali
spolni simboli v srediiéu razvoja politiéne mishi. To je seveda predvsem vpraganje analize
glavnih tokoy politiéne misli in se pri razliénih piscih razlikuje, vendar se je do sedaj
nabralo veliko argumentov proti tezi, da so razmerja med spoloma izkljudena iz politi¢ne
misli in v prid preprifanju, da so, prav nasprotno, v dolofenih primerih v sredidéu
polititne misli. To na primer najdemo pri mislecih naravnega prava in teorije dru?bene
pogodbe med Rousscavjem in Hobbesom. Zanimivo je na primer pogledati, kako
opisujejo naravno stanje pred sklenitvijo pogodbe. Pri Hobbesu denimo najdemo glede
tega nekaj zanimivih poudarkov, Vendar se razmerja med spoloma in Zenske ne pojav-
ljajo samo v teoriji preddruZbenih stanj, ampak tudi v Leoriji pogodbencga stanja druFbe.

Drugo podrodje raziskovanja je simboli¢na raba metafor in teriminologije, ki je
povezana z razmerjem med spoloma. Najlepdi primer je Mahciavelli, ki sreco jfortune/
imenuje 2enska, Cednost virte/ pa je modki.

Joan Scott, ki je denimo zaslovela z raziskovanjem #enske zgodovine in zgodovine
spolov pravi, da politiéni diskurz in 3¢ posebej legitimizacijo politéne oblasti, karak-
terizira simboliéna raba spolne terminologije in razmerji med spoloma.

Kakina je razlika v vrednotah med modkim diskurzom o Zenskah in Zenskim diskur-
zom ? Al bolje, kako vi v svojem raziskovanju vrednotite ta razlicna diskurza?

Ne vidim, kako bi na to splodno vpratanje lahko odgovorila na sploden nadin. Treba
bi bilo zelo konkretno govoriti o specifinih obdobjih ali specifienih [judeh. Ali res
mislite, da obstaja splofen odgovor na to vprasanje?

Ena od bolj pogostih kritk 5 strani Zenskih piscev je ta, da je podoba fenske po-
sredovana skozi moike diskurze in da je v zgodovini malo Zenskih diskurzov.

Ne, ne. To je eno od presenedéenj raziskovanja zgodovine v Zenskih okvirih. Zenske
s0 pogosteje govorile o Zenskah, kot pa se je to do nedavnega predpostavijalo. V najbolj
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kljuénih obdobjih, denimo v amerigki revoluciji, so Zenske pogosto govorile o revoluciji
v terminologiji razmerij med spoloma. Isto velja za francosko revolucijo. V zgodovini je
veliko veé Zenskih glasov kakor pa se (o obi¢ajno misli. Seveda pa so obdobja, v katerih
Zenski glasovi niso bili posredovani, ker Zenske niso imele dostopa do tiska, zato jih
morate iskati v manj neposrednih virih,

Mislim, da ne moremo pavialno reéi, da so podobo Fensk dolodali modk: glasowi,
Toje morda lahko res za posamezna obdobja, ne moremo pa tega posplofevati, Vzemite
primer feministiénih antropologing. Odéle so na svoje otoke. Antropologija je znansivena
disciplina, ki je Jenske v svoja raziskovanja vklju€evala bolj kot druge discipline, ker
antropologi zelo pogosto raziskujejo sorodstvena razmerja. Antropologi, ki so prihajali
iz zahodnoevropske ali ameridke kulture so bili pogosto mogki. Kritika s strani feminis-
ti¢nih antropologinj je bila usmerjena v to, da so njihovi mogki kolegi pri pogovorih s
predstavniki kultur, ki so jih raziskovali, govorili skoraj izkljuéno 2 modkimi. Dejsivo, da
so v glavnem bili moski, jim je onemogodalo dostop k Zenskam. Slika sorodstvenih
struktur, ki naj bi odslikavala dominantno mnenje je v resnici odslikavala zgolj mogko
mnenje o razmerjih med spoloma in sorodstvenih vezeh. Zenske antropologinje pa so
se v istih kulturah pogovarjale z 2enskami in pogosto ugotovile, da Zenske vich kuliurah
drugaée opisujejo razmerja med spoloma, sorodstvene vezi, razmerja politiéne moéi. To
je analogno vprasanju virov, kadar gre za zgodovino. Vendar zgodovinarji tega ne
moremo rediti tako preprosio, da bi enostavno nekam £l in se pogovarjali z Hudmi,
Skratka, mislim, da podoba Zensk ni nujno determinirana z moskimi glasovi, to je lahko
res na ravni publikacij in lahko je res med modkimi, vsaj preveriti bi bilo treba, kaj so
dominantni glasovi med 2enskami. Preveriti bi morali vsaj to, & obstajajo razlike med
obema glasovoma.

To lahko poveZemo z razlikami v politi¢nih sistemih. Ce druZba tendira k temu, da
nad njo gospodujejo restiktivai politiéni sistemi, ko imamo opraviti z diktatorskimi
reimi, se javni politiéni diskurz veliko bolj represivno obnada do #enskih glasov,
dominantni glas je viakih druzbah praviloma modki glas. To pa nas pripelje dovprasanja
izvrievanja politi®ne oblasti v dani druZbi.

Ali pripisujete kakien poseben pomen temu, da je posamicni pisni vir napisala Zenska
li moski?

Da, seveda.
Kako ocenjujete ali analizirate razliéne vire?

Mislim, da je na ravni virov in na ravni Quellenkritik za razvoj zgodovinskih ved in
njihove metodologije bistveno to, da ne gledate samo na druZbe, ki jih raziskujete, kot
na spolno doloéene druZbe, ampak da je treba to razlikovanje strogo upostevati tudi pri
virih. § stali$éa zgodovine spolov je vpradanje, &e so vire pisali moki ali Zenske bistveno
vpraanje. Toda to nikakor ne zado3¢a. Zaradi velikih razlik med samimi fenskami in
med samimi modkimi to ne more biti edina podlaga za sklepanje. Sklepa se na podlagi
zgodovinskega konteksta in vrednosti, ki je dana dejstvu, da je dolofen vir prigel iz
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#enskih ali mogkih rok. Vse kategorije zgodovinske analize so zvezane s kontekstom in
so od njega odvisne.

To sicer res odpira pot #a vse mogode relativizacije, kar je v nasprotju z mojimi
sicerdnjimi preprifanji, denimo s prioriteto postavljanja Zensk v sredide raziskovanja.
Tukaj je zaznati metodolotko dihotomijo: na eni strani postavljanje Zensk v srediSée
raziskovanja, na drugi strani pa dekonstrukcija s kontekstualno analizo. Mislim pa, da
sedaj nihée nima recepta za pomiritev protislovji, ki so nujni del tega pristopa.

Zakaj ste tako kriticni do diskurza, ki artikulira Zenske teme v biolofkih okvirih?

Najprej zaradi splodne ignorance glede tega, kaj sploh pomeni termin biologija in
zaradi njegove zelo nenatanéne rabe. Najprej torej iz isto terminolodkih skrupulov.
Drugié pa zato, ker sem nekoliko bolj natanéno raziskovala zgodovino pojma biologija.
To sem opravila med svojim raziskovanjem nacionalsocializma. Pogledala sem, na kaj
50 nacisti mislili, ko so rekli =biologija«. Ko feministke v zvezi z nacizmom uporabljajo
pnjﬁm hio}ugija., priwiinma mislijo na materinstvo, Zakaj torej ne bi uporabili pojma
malerinstvo in vetrajali pritem, da gre pritem za dru?bena in kulturna razmerja? Drugo
pa je to, da v kontekstu nacizma tega izraza niso uporabljali v tem smislu, ampak v smislu
genetiénega vrednotenja etnicnih in antropologkih teorij, ter evgeniénih ali psihiénih
praks. To je popolnoma druga dinamika, ki pelje k popolnoma drugim rezultatom.

Pri analizi sistemov, v katerih je izraz biologija igral pomembno vlogo, moramo biti
veliko previdnejiin ga ne moremo kar tako uporabljati, ne da bi ga kritizirali in prevedli
v spodoben jezik. § spodobnim jezikom mishim jezik, ki ne ponavlja preprosto izraza,
ampak ga podvrZe analitiéni kritiki.

Velika razlika je med diskurzom, ki uporablja termin biologija za oznaditev tlelesne
cksistence, kar je v zgodovini razmerji med spoloma pomembno dejstvo, in sistemi, ki
ga uporabljajo kot rasno ali genetiéno vrednoto. To sta glavna nadina njegove uporabe,
rgodovinska analiza pa mora med njima strogo razlikovati. Ko gre za razmerja med
spoloma, se sama trudim opraviti analizo brez uporabe tega izraza. Do sedaj nisem imela
s tem nobenih problemov. Imate veliko natanénejiih izrazov, ki ga lahko zamenjajo.

Obstaja knjiga z naslovom Bialofka politika. Od prve do zadnje strani je vse, kar je
kakorkoli povezano z Zenskim telesom, oznaéeno z izrazom sbiolodko«. Zdi se mi, da to
kaZe na nezadostno refleksijo o terminologiji. Glavni razlog, da sem proti neprevidni
uporabi tega izraza, je moj interes za vrednostna razmerja med spolnimi razmerji in
rasnimi razmerji. Skratka, intercs za vprasanje rasizma.

Ce naj povzamem. Nekateri pomisleki so lingvistiéni, nekateri izhajajo iz mojih
raziskav, obstajajo pa tudi teoretski razlogi za zavracanjc najprej bioloske terminologije
in potem razmisljanja v okvirih biologije.

Najzanimivejda in najbolj uporabna razprava za prihodnost, ki zajema teorijo,
politiko, metodologijo, zgodovino in ima poschen pomen za moje podrogje dela, je
debata o enakosti in razliki. V njeni konceptualizaciji najdete veliko preteklih debat,
veliko eksurzov v vpradanje, kaj je feminizem. Videti je, da je v tej dvojici dovolj naboja
za teoretsko in zgodovinsko razmisljanje. Samo dvojico je treba historizirati, ker zgodo-
vina enakosti/ncenakosti ni raziskana. V sredid¢e je pridla ob koncu osemnajstega
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stoletja in je na odlodilen nadin vplivala na izratanje razmerji med spoloma pa tudi na
druga razmerja. Mislim, da je treba s to dvojico zamenjati biolodko terminologijo. Ne
uporabljajo je samo ra oznaevanje razmeri) med spoloma, ampak tudi za oznadevanje
razmerij med rasami. Gre za vprasanja enakosti in razlike med Zidi in neZidi v nacistiéni
Nemdiji, Cigani in necigani, in je v tem polju enako eksplozivna kot pri tch razmerjih
med spoloma. Ce pa nanjo pogledate v politiénih okvirih ali v okviru zgodovine politiénih
idej, boste nasli paralelne linije razvoja mish, ki na eni strani postavljajo zahtevo po
enakosti, na drugi strani pa linijo, ki zahteva pravico do razlike in pravico, da zaradi
razlike ne bo kaznovana. Zgodovinska instanca, kjer je bilo to formulirano kot politi®na
doktrina, so evropske verske vojne in kasneje procesi, v katerih so etniéne manjiine
iskale svojo osvoboditev - denimo Zidje v Neméiji devetnajstega stoletja -, kasneje pa je
ta tema dofivela zapleten in kompleksen razvoj in je v zahtevi po pravici do enakosti
zdruZena s pravico do razlike. Mislim, da se bo zgodovinska debata v prihodnje razvijala
okrog te dvojice in da bo v raziskovanje Zenske zgodovine prinesla metodolodke premike.

Zakaj se vam zdi, da je bilo potrebno napisati »Zenske pravices, potem, ko so bile
»Clovekove pravices fe napisane? Ker so se »Clovekove pravices dotikale samo pravic
moikih? Take preprosio pa io verjetno ni?

Ne, seveda ni tako preprosto. Toda kronologija je preprosta.

»Clovekove pravice« so trdile, da so univerzalne in vendar so Zenske éutile potrebo
po formulaciji svojih pravic,

Slo je poschej za vpradanje enakih pravic. Na zadetku sta bili v feminizmu dve
miljenjski struji: enake pravice in fenske pravice. To se dotika vpradanja enakosti in
razlike. Ali imajo Zenske pravice kot Zenske ali pravice kot Eloveika bitja, ki so enako-
pravna z modkimi. V obeh pomenih razlika in enakost zahtevata komplementarno
formuliranje: razliéno od in enako z,

Pripravila Ervin Hladnik - Milharéi€ in Toma? Mastnak
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