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V novo šolsko leto 
Počitnice so za nami, učiteljstvo se je vr-

nilo k svojemu rednemu pouku. Vsak začetek 
postaja že celo vrsto let težji in težji. Ne-
gotovost najbližje bodočnosti prav v tistem 
času, ko« potrebuje učitelj zbranosti in du-
ševne vedrine v najvišji meri, mu napravlja 
začetek šolskega leta težak kot mora. Njego-
va eksistenca, usoda in sreča postajajo čedalje 
manj odvisne od njegove volje in njegovega 
prizadevanja. Življenja tek mu določajo sile, 
ki se mu vrinjajo od zunaj ter mu poleg urad-
nih predpisov diktirajo še svoje posebno gle-
danje in ravnanje. 

Današnji učitelj mora priti v precep naj-
različnejših sestavin sodobnega življenja. Ži-
vo se zaveda, da mu rasejo naloge preko gla-
ve, toda dočim ga uradni odloki konzerva-
tivno vežejo na zapovedano delo, prihaja z 
družabno dinamiko v vedno večje notranje in 
zunanje konflikte. 

Nihče ni z njegovim delom zadovoljen, 
najmanj pa on sam. Vsako leto se zgrinja ob 
začetku pouka nad njim povodenj raznih na-
svetov in mišljenj, njegovemu uradno dikti-
ranemu delu se stavljajo nasproti želje in 
zahteve otrok in staršev, njegova lastna uvi-
devnost oscilira med možnim in nemožnim, 
med predpisi in življenjem, med aktualno-me-
rodajnimi in bivšimi merodajnimi krogi, ki 
bodo lahko že jutri zamenjali svojo aktual-
nost. V vsem tem kaosu mnenj in protimnenj 
stoji učitelj - uradnik na pragu šolskega leta, 
da začne novo občestveno življenje z otroki, 
ki se polni zaupanja zbirajo v učilnicah, dobro 
vedoč, da jim ne bo mogel dati niti tega, kar 
žele od njega roditelji, otroci in kar bi jim 
hotel posredovati sam. 

Če sploh kje, je postala problematika da-
našnjih dni v učilnicah naj mučne j ša, kajti 
negotovost vzgojiteljev odjekne v srcih go-
jencev lahko usodepolno za vse njihovo živ-
ljenje. 

Po prvem navalu časopisnih vesti in pro-
jektov ob pričetku vsakega šolskega leta utih-
nejo nekako sumljivo vsi preroki in klicarji 
ter čakajo rezultatov koncem leta, ko zopet 
samodopadljivo ugotove, da st- v šolskem živ-
ljenju ni spremenilo nič, če blagohotno ab-
strahirajo dejstvo ponovnega nazadovanja 
vsega prosvetnega in vzgojnega aparata naših 
dni. 

Resnično: nič lažjega kot da se postavi 
učiteljstvo za grešnega kozla, ki se mu blago-
dušno naprti vsa odgovornost za razmere, ki 
vladajo v našem šolstvu! 

Toda mi odklanjamo odločno tako odgo-
vornost. Predvsem zahtevamo, da se naše delo 
ne postavlja kot tarča v križnem ognju poli-
tičnih obračunavanj. Politične stranke naj 
šolski problem obravnavajo z vso resnostjo, 
ki jo zasluži, na onih mestih, ki so za to pri-
merna. Svoje zahteve naj predlože kompe-
tentnim oblastem in naj jih po potrebi izvo-
jujejo z vsemi sredstvi, ki so jim na razpo-
lago. To je stvar političnih in kulturnih or-
ganizacij, ki pa naj ne pozabijo, da se mimo 
učiteljstva ali celo proti njemu to vprašanje 
nikdar ne bo rešilo tako, da bi ne bila možna 
najtežja razočaranja. 

Leto za letom mineva, o kaki resni kul-
turni debati glede modernizacije našega šol-
stva ne vidimo pa še niti skromnih začetkov 
— niti od spodaj — niti od zgoraj. 

Ali naj bo res edino učiteljstvo odgo-
vorno za to strašno mrtvilo, ki nas je zajelo 
v času, ko se povsod po svetu stalno stavi 
šolsko vprašanje na dnevni red ljudskega 
kulturnega napredka? 

Kdaj nas je pa ta naša javnost, ki tupa-
tam pavšalno izreka svoj anatema nad vsem 
našim delom, povabila k skupnemu razgovoru 
o teh tako važnih stvareh, ki so skupne vse-
mu narodu in ki ne morejo in ne smejo po-
stati nikdar samo šlagerji dnevnih političnih 
gesel? Zakaj in čemu se mora učiteljstvo 
menjaje opravičevati radi svojega uradno 
predpisanega dela enkrat enim, drugič dru-
gim, če niti eni niti drugi ne store ob 
času svojih vplivov ničesar, ki bi moglo 
te uradne predpise kakorkoli oploditi z živ-
ljenjsko silo, ki jo nujno zahtevajo interesi 
vsega našega naroda. Zakaj se obrača neza-
dovoljnost staršev proti šoli in učiteljstvu, 
če je pa naša sedanja šolska mizerija tole-
rirana po vseh zastopnikih naroda, ker se ne 
najde nikdar niti časa niti volje za korenito 
remeduro? 

Ali naj učiteljstvo samolastno izpreminja 
stvari, ki ne stoje v njegovi moči in kompe-
tenci? 

Zahteva, ki se ponavlja od leta do leta, 
da naj se vzgoje po naših učiteljiščih dobri 
moderni učitelji, je samo ena in momentano 
niti ne najvažnejša stran tega perečega vpra-
šanja. Naš šolski problem je mnogo, mnogo 
globočji. Tudi najmodernejši ter humano in 
narodno še tako razborit učitelj mora malo-
dušno povesiti roke takoj, ko je postavljen 
v resnične razmere našega šolstva in našega 
podeželskega okolja. 

Na zastrupljenih tleh ne uspeva delikatna 
rastlinica — vzgoja. 

Na podirajočem se ljudskem blagostanju 
se ne grade ponosne kulturne stavbe, naše 
finance ne prenesejo resnične reforme vsega 
izobrazbenega in vzgojnega sistema. 

Tu sem ne sme posegati politična dema-
gogija, ki mori kot slana vse človečanske kali 
v duši naroda, ki itak preživlja najtežjo dobo 
svojega življenja. 

Hic Rhodus — hic salta! Učiteljstvo je 
pripravljeno sodelovati tudi na tem žalost-
nem poglavju naše kulture ter utirati tako na 
najiprimernejši način pota k modernizaciji na-
šega šolstva. Toda — kot enakopraven — re-
sen delavec, z vso potrebno lojalnostjo od 
vseh strani. 

VSEBINA: 

Tekom enega desetletja 
Pokret za združitev vsega učiteljstva v 

enotno stanovsko organizacijo ni prišel ne-
pričakovano. Že ob ustanovitvi Jugoslov. uči-
teljskega udruženja 1. 1921. smo mislili na to 
in se trudili, da zravnamo med seboj vsaj 
šolskopravna vprašanja in dvignemo učitelja 
nad niveau političnega blata. Ne vem, so li 
biie osebe pretrde, ali vpliv političnih sku-
pin premočan. Z mesta tedaj nismo mogli, 
gledati pa smo morali, kako se posamezne 
učiteljske osebe ziblje jo kakor orehova lupi-
na na prostrani morski gladini. 25% Hlapci 
so se obrestno množili, saj je beda trkala 
z vso silo po družinskih vratih. Ugibali smo, 
na kak način bi izšli iz tega kaosa. V dvoje 
smo šli. Gori v Mežiški dolini so pripravljali 
duhovno reorganizacijo, mi Kranjci smo se pa 
lotili gospodarskih reform, ne da bi imeli 
namena ogrožati dotedanje gospodarske na-
prave ali napadati posamezne vodilne osebe. 

V najtežjem položaju smo bili tedaj dru-
žinski očetje s šoli doraslo deco. Ljubljana se 
je nekako prevzela in ni hotela niti za drag 
denar sprejemati dijakov na stanovanje. Pre-
rivali smo se krog uredništev za redkimi na-
slovi gospodinj in nato tekmovalno dirkali po 
mestu. E, težko je bilo! Prosil sem učitelje, da 
bi mi deco sprejeli vsaj pod streho. Zadovoljil 
bi se z žimnico, razprostro ipo tleh. Nič! Šele 
ko sem se razodel, da pridelujem krompir na 
lastni zemlji, so mi meščani odpirali vrata. 
Bolelo me je, da kot učitelj nisem mogel naj-
ti otrokom ipotrebnega zavetišča. 

Prisiljeni smo bili tedaj, da smo potrkali 
na vrata Učiteljskega konvikta, ki so se krog 
njega sukala vsa naša gospodarska podjetja, 
uporabljala njegovo premoženje, da se sama 
snopolmio v nj^goy prid. Razumeli s:»o 
upanja ni bilo, da bi se mogel Konvikt osa-
mosvojiti in se dvigniti v življenje. Sklicali 
smo sestanke in prevzeli upravo, da realizi-
ramo dolgoletni cilj. Žalibog, zadeli smo na 
odpor. Politična javnost nas ni hotela razu-
meti in ozlovoljeni so bili dotedanji voditelji; 
češ, da smo zasnovali politično zaroto. Šli 
smo preko tega k delu. Naša službena mesta 
so postala žive delavnice. V tisoče dopisov 
smo razpršili po svetu, vse proste ure so 
moji tovariši presedali pri delu. Brezobrestno 
posojilo, gospodarska zveza z Kosmosom ra-
di šolskih učil, nabava šolskih lekarn, darila, 
koncerti, vse, vse je podnetilo tako učitelj-
sko delavnost, kakor njegovo dobrosrčnost. 

Z mesta pa le nismo mogli, ker je pravna 
roka ovirala osamosvojitev, in zamrežene go-
spodarske celote. 

Na drugi strani se je že dolgo časa pri-
pravljala nekaka pot k ureditvi učiteljskih 
osebno pravnih razmer, ki so nas doslej v 
javnosti globoko poniževale. Ni bil to vik po-
sameznega organiziranega člana, kakor so to 
31. julija 1926. poročali iz Ljubljane izvršil-
nemu odboru UJU v Beogradu, ne akt mašče-
valnosti, še manj politične nestrpnosti, pač 
pa splošna želja, da se organizacija popolno-
ma osamosvoji. Ni čuda tedaj, da je bil 
skoro soglasno sprejet predlog, glaseč se: »V 
imenu Učiteljskega društva za Mežiško do-
lino izjavljam, da smatramo delovanje po-
verjeništva kot protivno smeri, ki jo odreja 
deklaracija in predlagam, da se širši sosvet 
pridruži tej izjavi.« 

Do malega vsi člani smo bili pristaši te-
danje SDS, ki je sama uvidela, da ne gojimo 
nikake animoznosti napram nji in le čudili 
smo se, da je vodstvo organizacije izvajalo 
posledice ob vseh prilikah, ne da bi se vživelo 
v težke razmere podeželskega učiteljstva. 

Za učitelja smo zahtevali osebno svobo-
do, stalnost, upoštevanje službene dobe, de-
lavnosti in družinskih razmer, to pa v vsakem 
primeru, na vsakem kraju, pod vsakim reži-
mom. Vodstvo ni bilo tega mnenja, zato smo 
se razšli, da se jačje združimo. 

Ozdravljena je bila naša banovina, ne ta-
ko celota našega Udruženja. Mučni so bili 
dnevi, ki smo jih presedavali na. skupščinah 
zdaj tu zdaj tam, ob brezplodnem iprereka-
nju, ki mu je bilo za cilj samo strmoglavlje-
nje predsednika, dočim je bila njegova oko-
lica tako brezbrižno nedotaknjena, da se je 
celo kak posameznik upal dvigniti glavo izza 
mize in jo ponujati na eventuelno uporabo. 

Deset let je tega. Stvar se je obrnila. Ba-
novina pozablja na deklaracijo, ne sicer v 
celoti, pač pa v podrobnostih. Čudno me je 
dirnilo na letošnji skupščini, da poskušajo 
zavračati načelo zaupanja, ki se najbolj zrcali 
po okrožjih. Proporc med posameznimi sku-
pinami — listami naj bi prednjačil pred enot-
nostjo. V dobri volji, da se ne izklešejo nove 
osebnosti, forsirajoč svetovne nazore, smo 
pokazali voljo do kompromisov, ki vodijo v 
enotnost, ne pa v napol napovedani razkroj. 

Ne rečem, da nam je vsem prav vse po-
volji: Ne! Vemo pa, kdaj imamo opraviti z 
osebami, kdaj z organizacijo. Tudi način po-
seganja v razpravo bi imel biti vse bolj tova-
riški. Privleči za lase nove predloge, ki jih 
še nikdo ni iznesel pred javni forum, zato da 
se oceni opravičenost organizačnega obstoja, 
se mi ne zdi primerno. Ka< vse je že organi-
zacija stvorila na gospodarskem poprišču, se 
lahko vsakdo prepriča, zlasti če kdaj nre-
stopi pragove v Frančiškanski ulici. Da se 
pa motfa vsaka ustanova osamosvojiti, ni 
krivda organizacije, pač pa gospodarsko-za-
družnih pravilnikov. 

S politiko je križ, velik križ, zlasti če 
,::Iovek pozabi, kje da je primerno politizirati. 
Organizacija sama ne more in ne sme pose-
gati v politiko, pač pa je nrimorana opazo-
vati politični vrvež, bodisi po svojih pred-
stavnikih, bodisi po članstvu. Zakaj se vse 
stranke izogibajo, da bi v javne korporacije 
sprejemale učitelje? Ne marajo pač kontrole, 
ne poseganja v njihove težnje. Za učitelja 
zadostuje, da je vprežen v voz, na dobrih 
brzdeh in voikah. Organizacija ne brani uči-
teljstvu politiziranja. Nasprotno. Ona hoče, 
da se učiteljstvo javno udejstvuje in da v 
svojih strankah energično nadzira ravnanje 
s šolo in učiteljstvom ter čuva njihove inte-
rese. 

Sedanje vodstvo organizacije je v poli-
tičnem oziru neoporečno. Za časa nrejšnjega 
režima smo večkrat v deputacijah interveni-
rali glede ipostopanja raznih krajevnih faktor-
jev napram učiteljstvu. Očitali so nam, da 
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nismo stranki naklonjeni, četudi so uradno 
odobravali delo učiteljstva. Kot politiki se 
nismo bali stopiti pred zbrane parlamentarce 
in grajati njihove ukrepe. Trpeli smo zato 
kot osebe, organizacija sama pa je bila ven-
dar zaščitena. Najznačilneje je to, da je upra-
va JUU dobivala v izjavo zahteve raznih kra-
jevnih faktorjev, ki se po zaslišanju učitelj-
stva nikdar niso izvršile. Tako smo delali mi 
in vem, da je v drugih vrstah veliko zavednih 
tovarišev, ki jim stanovske pravice predna-
čijo pred javnimi. 

O razmerah celokupne organizacije je 
spregovoril »Tovarišev« uvodnik (št. 8.), ki se 
z njim v celoti strinjam. Petnajst let že hodim 
na skupščine in reči moram, da nobena še ni 
bila tako dostojanstvena kot zadnja. Dozo-
reli smo. Kritika je prosta in mora ostati pro-
sta, saj je samo v njej bistvo konsolidacije. 
Sicer se še oojavljajo siki razklanih jezikov, 
a nevarni niso, strup ne škoduje imunizirane-
mu telesu. 

Organizacija bdi nad svojim članstvom, 
čuva ga, kakor je to njena dolžnost. Naj bi 
to že vendar spregledali vsi, ki jim je ležeče 
na moralno vzgojenem narodu in njegovi bo-
dočnosti. 

Čuvajte Jugoslavijo! 
Josip Lapajne. 

Pedagoški tečaj v Ljubljani 
(Konec.) 

Popoldne je predavala učiteljica Angela 
Vodetova o temi: 

»Težko vzgojljivi otroci.« 

Zdelo se je kakor, da v skladu z dopol-
danskim predavanjem kaže globoko zajeto 
sliko zapuščenega, mučenega, siromašnega, 
razvajenega otroka, ki dela učiteljem toliko 
preglavic pri vzgoji. Z bogato izbiro prime-
rov iz svoje prakse in Adlerjeve individualne 
psihologije je podala žive slike otrok, ki jih 
je življenje zlomilo na poti in obrnilo njih 
razvojno črto v asocialno ali celo antisocialno 
smer. 

Debata o predavanju je pokazala, kako 
živo učiteljstvo čuti potrebo po razglabljanju 
tega problema, ki ga je predavateljica vse-
stransko in temeljito obdelala. Debaterji so 
navedli nekaj primerov iz svoje prakse, ki so 
potrebni teoretske razjasnitve, t. j. vprašanje 
okolja, v katerem otrok živi, bolezni na živ-
cih, kakor histerije, lažnivosti, kazni itd., na 
katere zadeva učitelj pri svojem delu. 

V petek 21. avgusta je predaval profesor 
Jakob Šolar o snovi: 

»Vzgojni pomen pouka slovenskega jezika.« 

Predavatelj je naslonil svoja izvajanja 
na naslednje misli: 

Meščanska družba je govorila in mislila 
nemški, zato naša inteligenca ni ustvarila 
uglajenega izobraženega govora. Tudi danes 
peša volja za ustvaritev lepega jezika. V ura-
dih, časopisih in celo knjigah ter med mla-
dino se rabijo oblike, ki niso naše ne po 
duhu ne po obliki. 

Naloga jezikovnega pouka je vzbuditi v 
mladini ljubezen do čiste slovenščine, voljo, 
da jo olepša in obogati ter s tem tudi vzbudi 
narodni ponos. 

Važen je prehod iz narečja v književni 
jezik. 

Nikdar ne uvajati v šolo šolskega jezika! 
Otrok naj govori prirodno v svojem narečju, 
ki je prva izrazna oblika in se počasi navaja 
na književni jezik. 

V debati so učitelji praktiki pokazali 
na težkoče, ki jih ima uvajanje novega načina 
izgovarjave »1« pri čitanju v elementarnem 
razredu ter gorenjskega naglasa v krajih, kjer 
je ljudstvu popolnoma tuj, štetja v šoli itd. 

Končno se je ugotovilo, da bi bili po-
trebni pokrajinski abecedniki, ker narečje naj 
bi bilo izhodišče v pouku govora in čitanja. 
Tudi čitanke bi moral pregledati strokovni 
odbor, da bi bile jezikovno enotne. 

Predavanje je bilo tako bogato po mislih, 
da je vzbudilo pri navzočih celo vrsto novih 
problemov, ki so s tem v zvezi in so bili hva-
ležni predavatelju, da je nakazal smer, v ka-
teri naj se rešujejo vprašanja jezikovnega 
pouka. 

Med predavanjem je prišel v dvorano 
gospod banski šolski nadzornik Ivan Štrukelj, 
ki ga je po predavanju pozdravil vodja tečaja 
Čopič. 

Gospod nadzornik se je opravičil, da 
radi preobloženosti z delom ni mogel sodelo-
vati na tečaju, želi pa vsem najboljši uspeh. 

Popoldne je predavala prefesorica Dora 
Vodnikova o vprašanju: 

»Delo kot vzgojni in metodični princip.« 

V svojem filozofskem poglobljenem jezi-
ku nam je predavateljica podala psihološko, 
pedopsihološko, pedagoško in metodično iz-
delan odgovor, kako naj delo, ki je izraz na-
ravne otrokove aktivnosti, vzgojitelj izrabi 
pri izoblikovanju otrokovih telesnih in dušev-
nih sposobnosti. 

Preko subjektivnega in objektivnega vred-
nočenja cilja pri pouku in delu je pokazala 
predavateljica, kako naj se polagoma raz-
vija pri otroku sposobnost, da preide od he-
teronomnega k avtonomnemu postavljanju 
cilja k svojemu udejstvovanju. 

Nova šola mora z vsemi silami podpirati 
Prirojeno otrokovo aktivnost in jo usmeriti 
k višjim kulturnim vrednotam v duhu po-
globljene socialnosti. 

Splošno odobravanje je pokazalo, da je 
znala predavateljica izoblikovati in podati 
svoje misli na sprejemljiv način. 

. V soboto, 22. avgusta dopoldne je pre-
davala profesorica Anica Černejeva o temi: 

»Načela moderne metodike.« 

V svojem dve in pol ure trajajočem pre-
davanju je podala predavateljica prosto na 
posebno prikupen način svoje globoko ute-
meljene nazore o načelih moderne metodike. 

Vsako načelo je osvetlila iz psihološkega, 
predmetnega in metodičnega vidika, da so 
morali izreki »Iz življenja za življenje«, in 
načela življenskosti, prostorne in psihične 
bližine, domačnosti, domorodnosti, prigodno-
sti, celotnosti, aktivnosti, spontanosti in sa-
modelavnosti biti vsakomur jasni. 

Pred debato je predavateljica podala še 
sintezo svojega dolgega predavanja, da so de-
baterji imeli lažji pregled in da se je debata 
koncentrirala na glavne točke obširne snovi. 

Razgibana debata je odkrila, kako težko 
je učitelju v sedanji šoli, ki trpi pod težo 
upravnega birokratizma, didaktičnega mate-
rializma, gospodarskih neprilik, praktično iz-
vajati gornja načela. 

Izobraženo in s čutom odgovornosti za 
svoje pedagoško delo prežeto učiteljstvo bo 
znalo kljub vsem neprilikam korak za kora-
kom uveljaviti idealno zamišljena načela no-
vodobne metodike tudi v naši šoli. Malo za-
slugo pri tem ima gotovo tudi sedanji peda-
goški tečaj. 
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Popoldne je predaval univerzitetni pro-
fesor dr. Karel Ozvald o temi: 

»Šolstvo v Nemčiji.« 

V svojem predavanju je predavatelj na-
nizal vtise, ki jih je prinesel s svojega letoš-
njega potovanja po Nemčiji. Po načelu, da z 
opazovanjem tujine dobimo merilo za svoje 
delo, je skušal v stiku z zastopniki nemške 
pedagogike spoznati sedanje stanje peda-
goške teorije in prakse v Nemčiji. Bil 
je v Berlinu pri E. Sprangerju, ki odide za 
eno leto na Japonsko, pri prof. P. Petersenu 
v Jeni, pedagoški Meki, kjer je deloval nekaj 
desetletij W. Rein, glavni zastopnik Herbar-
tove pedagogike, ki se je po mnogih učencih 
iz naših krajev uveljavila tudi pri nas. 

Petersen je ustanovil posebno poskusno 
osnovno šolo pri univerzi, na kateri poučujejo 
univerzitetni učenci. Način pouka v tej šoli 
je svojstven ter je znan pod imenom jenski 
načrt (Jenaplan). 

V Münchenu si je predavatelj Ogledal raz-
stavo »Volk und Schule«, ki obsega 70 sob 
in je posvečena Führerju, državi, Münchenu, 
učitelju in mladini. Služiti ljudstvu je namen 
vzgoje. 

Srednja šola ni napredovala v zadnjih le-
tih, ter je ostala izobraževalnica, ki nosi s 
seboj vse breme tristoletnega kulturnega raz-
voja in zato ne more slediti v razvoju duhu 
časa. 

Profesor Čopič Venceslav je poročal 

»O šolstvu na Češkoslovaškem.« 
Na podlagi opazovanja je poročal o gi-

gantskem naporu slovaškega naroda, da 
dvigne ravan svojega šolstva na višino dru-
gih evropskih prosvetljenih narodov. Ne sa-
mo nove stavbe, temveč tudi način dela v 
šoli, kaže stremljenje slovaškega učiteljstva, 
da dvigne šolstvo, ki je že danes na visoki 
stopnji. 

V Zlinu je Bata v dobrih dvajsetih letih 
ustvaril največje industrijsko podjetje, ki je 
doseglo višek produktivnosti radi mehaniza-
cije in racionalizacije dela. Princip delitve 
dela in ekonomične izrabe prostora in časa 
se je prenesel tudi na šolsko in vzgojno delo. 

Podjetje vzgaja v posebnih zavodih svoje va 
jence, da je to obenem velika vzgojevalnica, 
ki stremi postati vzor in sistem za sedanjo 
dobo za vse šolstvo in vse javno življenje. 

Idejni voditelj reformnega šolstva je dr. 
V. Prihoda, ki vodi delo na vseh reformnih 
šolah v Češkoslovaški. Udeleženci ekskurzije 
pa so imeli v Brnu priliko, da so se lahko 
udeležili zborovanja učiteljev na reformnih 
šolah iz vse Češkoslovaške in se tako spoznali 
z reformatorji češkoslovaškega šolstva in njih 
idejami. Pri pouku je izvršena racionalizacija 
in delitev učnega in vzgojnega dela. Od de-
setega leta, t. j. po dovršenem tretjem šol-
skem letu obiskujejo učenci predmetni pouk 
pri poedinih učiteljih, ki so v svojih kabi-
netih, kjer imajo dovolj učil na razpolago. 

Duh svobode, prirojena aktivnost in sa-
mozavest, ki vlada med narodom, je znači-
len tudi za razmerje, ki vlada v šoli, da se 
vidi tudi v tem primeru, da šola ne more 
preko kulturnih prilik, v katerih ljudstvo živi. 

Hus, Komensky, Masaryk so veliki uči-
telji naroda, ki zna ceniti njih delo in jim 
sledi; zato pa tak napredek na vseh pod-
ročjih. 

Profesor dr. Ozvald se je j>o predavanju 
v imenu Pedagoškega društva zahvalil vsem 
za sodelovanje. 

Profesor čopič, vodja tečaja, je v. krat-
kem očrtal delo v tečaju, se zahvalil udele-
žencem kakor tudi predavateljem za trud. 

Značilno je, da je število poslušalcev 
rastlo, ker je bilo vseh navzočih prvi dan 180, 
drugi 198, tretji 207, četrti 222, peti 217 m še 
zadnji dan dopoldne 220 in še popoldne, ko 
se je že nekaterim mudilo na vlak 204. Večina 
je bila mladih učiteljev oziroma učiteljic, ki 
jih je bilo približno 2/»-

Ob zaključku se je izvedla med udele-
ženci anketa o tečaju samem. 

Splošno izražajo zadovoljstvo z načinom 
dela v tečaju in želijo, da bi se vršili vsako 
leto v Ljubljani in v Mariboru. Zavzemajo se 
za praktična in teoretična predavanja, ki pa 
naj bi bila primerna splošni izobrazbeni stop-
nji učiteljstva in zakoreninjena v naših raz-
merah. V. Č. 

„Naš dan • i 

Ljubljanski dnevnik »Jutro« poroča: 
Pričel je izhajati nov mladinski list 

»Naš dan«. Tako se je »Našemu rodu« 
in »Zvončku«, da ne omenjamo naših 
manjših listov, pridružil nov tekmec. 
Vprašanje je, ali je tekma v tem primeru 
zdrava? . . . Vedno več revij, zato pa manj 
pogojev za veliko, močno, res reprezen-
tativno in finančno dovolj podprto re-
vijo! . . . Mislim le, da bodo morali zlasti 
vodilni učiteljski krogi posvetiti več po-
zornosti vprašanju mladinskih časopisov, 
ki se ponekod uporabljajo kot pomožno 
šolsko čtivo in so zato tudi šole zaintere-
sirane na trdno podprtem časopisu, ki bo 
združeval najboljše sodelavce. 

Tej kratki notici ne bi imeli sicer ničesar 
več dodati. Ali pred nami leži prva številka 
tega mladinskega lista, urejenega tako, da 
moramo pribiti dejstva, ki so zanjo najzna-
čilnejša: 

1. Po obsegu je za skoro polovico manjši 
od letošnjega »Našega roda«, ki bo po sklepu 
skupščine izhajal na 40 straneh. Ne more te-
daj nuditi snovi za večino starostnih stopinj 
naše mladine. Vsebinsko ne nudi nič novega 
in ne boljšega kot »Naš rod«, ampak je po 
snovi in po razdelitvi snovi miniaturna in 
slaba kopija našega lista, kakršne v slovenski 
literaturi nismo vajeni. Po teh ugotovitvah se 
začudeni vprašamo: Kje je bila notranja upra-
vičenost za izdajo miniaturnega »Našega 
dneva«? Morda v nizki ceni? Ali ta cena 
Din 13,50 proti Din 22,50 je le navidezno niz-
ka, če upoštevamo obseg lista in množino 

gradiva, ki ga prinaša ta list v primeri z »Na-
šim rodom«. 

2. Listu je dodana reklama, ki obljublja 
vse mogoče ali ničesar jasnega! Obljublja ob 
koncu leta tri knjige, ne pove pa obsega 
knjig; obljublja brezplačne vožnje na naše 
Primorje poverjenikom, ki naberejo nad 20 
naročnikov — ne pove pa jasno, da razpisuje 
v celoti le tri vožnje za vse take poverjenike. 
Reklami je dodana položnica, ki kaže na zad-
nji strani zopet navadno kopijo upravnega 
načina nabiranja naročnikov Mlad. matice. 
Kako naj kvalificiramo tak način konkurence? 

3. Novi list urejuje Adam Milkovič. To 
je tisti Adam Milkovič, katerega dela je Mla-
dinska matica pridno zalagala in katerega 
krajše stvari tudi »Naš rod« ni zavračal, ako 
so bila na zadostni literarni višini. Novi ured-
nik ni imel tedaj nikakega povoda (ki bi bil 
vsaj iz razloga osebnih šibkosti opravičljiv), 
da pokaže hrbet tisti ustanovi, ki je dvigala 
njegovo ime, in da stopi v službo zasebnega 
konzorcija, o katerem nihče ne ve, da bi imel 
legitimacijo skrbeti za vzgojo naše mladine. 
Lahko bi še govorili o tem, ali se tak korak 
člana organizacije, ki izdaja Mlad. matico, 
krije s stanovsko disciplino? — Ali to je za-
deva, ki spada v lastno notranjo moralno pre-
sojo vsakega člana posebej? 

Toliko v pojasnilo našemu članstvu, ki 
nas vprašuje za naše stališče v tej zadevi. 
Podrobno oceno vsebine »Našega dneva« pri-
občimo morda v eni prihodnjih številk »Učit. 
tovariša«. 

Učiteljski pokret 
Navodilo za sestavo referata. 

Gospodarske in družabne razmere šolskega okoliša in njih vpliv na šolsko delo.v 

I. 

A. Posestno stanje šolskega okoliša. Iz 
podatkov o številu in velikosti gospodarstev 
ustvari glavne tipe gospodarskih slojev v do-
tičnem okolišu. Merodajna označba za tak 
tip, za tako svojstveno skupino je velikost 
in dohodnost gospodarstva in ljudsko poi-
menovanje kot se izraža n. pr. v izrazih 
»gruntar«, »želar«, »viničar« itd. Ko našteješ 
glavne tipe in pridaš zraven glavno merilo 
za njih posebnost, naštej število družin kot 
so zastopane v tem in tem gospodarskem 
sloju. Sledi podroben opis življenjskih oko-
liščin pri vsakem posameznih tipov zase: 
opiši jih kot proizvajalce (kaj proizvajajo? 
koliko? dovolj? kako? — na veliko? po na-
črtu? mimogrede? s stroji? ročno?) Od teh 
podatkov preidi takoj na ostale življenjske 
razmere, ki se kažejo v takih in takih obi-
čajih, stanovski zavesti, mišljenju, določenih 
stanovanjskih, oblačilnih in hranitvenih pri-
likah, v tolikem številu otrok, njih kakovosti 
(inteligenca, zdravstvene prilike, njih delo) in 
v skrbi, ki jo posvečajo ti in ti sloji svojim 
otrokom. 

Ko tako obdelaš posamezne sloje, opiši 
še njih medsebojno razmerje, kot se kaže v 
taki in taki njihovi povezanosti (sovraštvu, 
medsebojni pomoči, ločenosti, nadvladi teh, 

II. 

Pokaži sedaj ves odnos tako materialnih 
prilik tamošnjega okoliša (A) kot občinske-
ga gospodarstva, (B) kot svojevrstnosti kra-
ja, (C) do vzgojnoučnih vprašanj. Kako vse 
to izpod A), B), C) vpliva splošno vzgojno 
na tamošnje ljudi in zlasti kako se očituje 
to v šoli, kako vpliva to na tvoje šolsko delo 
(uspehe, neuspehe), očrtaj prav vse ovire ki 
jih imaš pri svojem šolskem in izvenšolskem 
delu. Ob vsem tem misli vedno na obrazova-
nje, ki ga vodijo tamošnje prilike, ne le na 
šolsko deco, nego na vse ondotne ljudi in 
koncem koncev i na te (apatija? veselje do 
dela?). 

III. 

Ko si vse to podal, poskusi pokazati, ka-
ko si misliš izboljšanje razmer v svojem oko-
lišu glede na vzgojno delo (potreba po 
omiljenju gospodarskih neprilik, ustanavlja-
nje zadrug, predavanja, spremenitev obč. go-
spodarstva, drugačen šolski načrt in pouk, 
potreba po novih učnih močeh, kolikih?) 

Podatke črpaj iz občine in davčne upra-
ve. Razen tega — če obstojajo — iz že na-
pisanih razprav o razmerah v svojem šol-
skem okolišu. Bodi pri obdelavi podatkov 
previden! Kar je veljalo še 1. 1932., ne velja 
povsem več danes, ker so se razmere zaostri-
le. Največ tvarine boš odnesel pač od last-
nega opazovanja in študija ondotnih razmer. 
Zato se moraš čim bolj človeško in nepri-
stransko in čim bolj domače in prijazno — 
tako kot narod od učitelja i hoče! — sukati 
med prebivalci .tamošnjega okoliša, podatke 
zbirati mimogrede in vendar resno. Če nanese 
prilika, pomagai kjer moreš, skratka: že sam 
referat naj te vzpodbuja, da kot učitelj naj-
deš ono pravo vez z ljudstvom, katero smo 
zgubili, a jo moramo zopet najti, če nam je 
kaj za naše ljudstvo in za nas. 

Da. boš pravilno uvideval vso poveza-
nost teh in teh razmer, beri tudi ono skrom-
no slovensko čtivo o teh vprašanjih. Opozar-

jamo zlasti na Doberškovo, Jurančičevo in 
Žgečevo knjigo, razen tega na letošnji Soci-
alni obzornik v Lj. Zvonu in Žgečevo študi-
jo »Haloze« v »Sodobnosti«. 

Začni z delom takoj, mimogrede imej 
ves čas v mislih ta referat, ob vsakem po-
gledu v razred, v pripravo za drugi dan, v 
občinsko sejo, v pogovor s komurkoli, v va-
ško življenje, skratka povsod skušaj spozna-
vati in črpati gradivo za ta referat. Kjer mo-
reš, govori o tem s tovarišem, debatiraj pa 
z vsakim, kdor je odkritega srca in resnice 
ne sovraži. 

Ob vsem tem delu pa se zavedaj, da je 
tvoje delo ogromnega pomena: 

a) Pomagaš sebi, se nehote vzgajaš ob 
dotiku s stvarnim življenjem, se učiš prakti-
čno spoznavati vse ovire svojega dela in vse 
predpogoje vsakega uspeha, postajaš druža-
ben in organsko povezan in v celoti tamoš-
njega življenja zasidran človek, ki more biti 
luč izobrazbe in napredka in boljših razmer 
svojemu ljudstvu in ki to tudi hote ali neho-
te po tej začrtani poti postane. 

b) Pomagaš otrokom, ker jim nudiš mož-
nost delovne šole (ki mora bazirati ha raz-
merah okoliša) in s tem zanimivost pouka 
in medsebojno povezanost, kar je osnova za 
zadovoljstvo mladine tako v šoli kakor izven 
nje. 

c) Pomagaš našemu izobraženstvu, zlasti 
našim znanstvenikom in kulturnim delavcem 
(osobito pedagogom - teoretikom), da se ne 
izneverijo zemlji in. ljudstvu, da ne zaidejo 
v besedno umovanje, nego da pomagajo kot 
morejo pri ustvaritvi objektivne, resnične 
znanosti, zlasti pedagogike, ki naj ljudem res 
pomaga, jim res svetuje, jih res pravilno uči. 

d) Pomagaš narodu in tako vršiš edino 
pravilno netendenčno nacionalno vzgojo, 
vršiš s tem, da mu nehote pokažeš vso pove-
zanost naroda med seboj, vso nemoč rešiti 
važna vprašanja vsak zase in vso moč, ki je 
v edinosti in bratstvu. K. S. 

Splošne vesti 

* Imenovani referat bodi osnova vsemu delu 
tovarišev pri novoustanovljenem »Učiteljskem po-
kretu«, odseku JUU. Dopisi nanj se naj pošiljajo 
na naslov VI. iMajhen, učitelj, Dokležovje, p. Bel-
tinci, Prekmurje. 

hlapčevstvu drugih itd.) Povsod kjer moreš, 
išči seveda vzroke in se trudi, da ti postane 
pestrost tamošnjega žit j a in bitja (gospodar-
skodružabnega kot kulturnega) čim bolj um-
Ijiva. 

Ne pozabi ob tem raziskovanju koliko 
zemlje in imetja imajo v tvojem okolišu tujci 
in koliko proizvodov na ta način odpade, ker 
gredo drugam! 

B. Občinsko gospodarstvo. Kateri sloji 
(večina prebivalstva, manjšina?) vodijo ob-
činsko gospodarstvo? V zelo osebno ali v 
stvarno korist vsega okoliša? Se upošteva 
vedna skrb za izboljšanje gospodarskih in 
kulturnih razmer kraja? V koliko? Zakaj ne 
več? Kako je z obč. zadolženostjo? S sta-
narino učiteljstvu? Ovire? Kako stališče 
zavzemajo občani do občinskih sej in gospo-
darstva? Vzroki nezanimanja odn. zanima-
nja? 

C) Svojevrstnosti okoliša. Je industrij-
ski? Poskusi pokazati ves vpliv industrije 
odn. sadjerejskega, vinorejskega, lesnega ali 
»liikarskega« ali hmeljarskega kraja na vse 
tamošnje razmere! Obstojajo poplave (regu-
lacije!), zadruge, izseljenci, brezposelni? Je 
kraj aktiven, pasiven? V čem? Pokaži nave-
zanost kraja na vprav te in te kraje, pokra-
jine, kako se to kaže? (Predvsem tuje mi-
selnosti, na^ad.) Ko si tako vse to očrtal se 
povzpni do splošnih rezultatov, kar se tiče 
gospodarskih, družabnih in kulturnoprosvet-
nih razmer dotičnega okoliša. Skušaj to čim 
jedrnateje izraziti, podčrtaj vse senčne in 
sončne strani teh razmer. 

ODGOVORNOST ČLANOV JUU 
ZA PREMEŠČANJA UČITELJSTVA. 

Učiteljsko udruženje ni dolžno samo šči-
titi1 člane ob premestitvah in se boriti za pra-
vilno in objektivno postopanje z učiteljstvom. 
Ono je tudi dolžno pozvati na odgovoT člane, 
ki kršijo stanovska načela in delujejo na ško-
do sočianov in organizacije, da ona ne more 
izvrševati svojih nalog. 

Nemogoče je, da bi se pustila izrabljati 
organizacija s strani članstva, po konjunktu-
ristih z ene in druge strani, ki se zatekajo k 
organizaciji takrat, ko je za nje slaba stran-
karsko - politična konjunktura, a popolnoma 
pozabijo na načela organizacije in njena pri-
zadevanja, ko se konjunktura obrne. V teh 
časih se nekateri člani zopet okoriščajo na 
strankarsko - politični način — na škodo svo-
jih sotovarišev in načel, ki jih organizacija 
zastopa in brani. -—Še-vee v gotovem ozi-
r̂ NcotO npdpiratö taki člani persekucije, proti 
katCxixajpeJ ДГМп^ЗДА^^пдзрКс ob njih 
težjih čhfel trio «4f-ificJlrektho omogočajo. 

)olžnoit vsakega člana je, da brani sta-
novska načela in sklepe. Njegova dolžnost je, 
da se bori za stanovska načela in sklepe in 
jih ne krši. Ako se kak član ne strinja z na-
čeli in svrho organizacije, je njegova dolžnost, 
da izstopi iz nje. V nasprotnem primeru so 
dolžni upravni odbori organizacije, da posto-
pajo proti takim članom. 

Organizacija se mora že v smislu svojih 
pravil boriti v vsaki situaciji proti kvarnim 
vplivom na šolo in stan in s tem indirektno 
proti strankam in režimom, ki kaj takega po-
čenjajo.-Njena dolžnost je pa tudi. boriti se 
proti temu, da bi učitelji - strankami odločali 
pri vl^äjpeihjst^ankah ob/vsal^ßratnih 

nH^acije in pomagali pri peiććkucijah in škodi, 
ki-se pevaroek šoli in stamA Vsi člani udru-
ženja so po pravilih dolžni podpirati organi-
začna stremljenja in se boriti za prizadevanja 
organizacije. V drugem primeru morajo sle-
diti konsekvence na eni in na drugi strani. 
Sekcija JUU ima v tiskovni pravdi pred so-
diščem dovolj dokazaov, da se je doskdno 
borila v tej smeri od 10. januarja 1926., v re-
žimu JRKD in režimu JNS ter ji je radi tega 
grozil celo v režimu JRKD komisarijat ali 
razpust. Predbacivalo se ji je, da se bori proti 
vladajočim strankam in režimom, a stvarno 
se je borila le proti kvarnim vplivom dnevne 
politike na šolo in stan, v korist naroda in 
države in za neodvisno stanovsko smer orga-
nizacije, kar je dolžnost udruženja po pra-
vilih JUU. 

Škodljivo razmerje nekaterih članov do 
organizacije je treba nujno razčistiti. Orga-
nizacija mora pričeti gledati na kvaliteto in 
ne na kvantiteto članov. Člani z odkritimi na-
meni so imeli vedno dovolj prilike, in se jim 
ni nikdar zabranjevala svoboda besede, da bi 
organizaciji povedali, če jim kaj ni bilo všeč. 
Če se niso oglasili nikdar, nimajo pravice pri-
toževati se izven organizacije in govoriti dru-
gače, kakor pa so tedaj izjavljali svoja pri-
znanja in odobravanja. Do sedaj ni bilo mo-
goče tako čiščenje, a sedaj je mogoče na po-
vsem objektivni osnovi, ker so izšla nova pra-
vila in novi poslovnik za častna stanovska 
razsodišča JUU, po katerih so razsodišča po-
polnoma neodvisna od upravnih odbrov. Vsak 
član ima možnost in pravico vložiti obtožbo 
proti nepravilnostim. 

Banovinska skupščina JUU je v juliju 
1935. v Ljubljani na podlagi soglasnega pred-
loga stanovsko političnega odseka in na pred-
log referenta in delegata Franca Kokalja so-
glasno, brez vsakega glasu proti, sprejela sle-
deči sklep: »Konkretni primeri o prestopkih 

naj se rešujejo pred častnimi razsodišči.« — 
»Tovariši, ki so se na decembrskem zboro-
vanju »Slomškove družbe« pregrešili napram 
JUU, se naj pozove jo pred razsodišče.« 

Upravni odbor sekcije JUU je na svoji 
seji 13. septembra 1936. soglasno sklenil, da 
bo takoj pristopil k izvedbi tega sklepa. 

Osnovna načela personalne prosv. poli-
tike JUU, ki jih je sprejela glavna skupščina 
JUU 1935. v Sarajevu, točno določajo dolžno-
sti članov tudi v pogledu premeščanja in na-
meščanja, ki se jih morajo pridržavati. Po-
slovnik za stanovska častna razsodišča JUU 
pa navaja prestopke, zaradi katerih je skup-
ščina sklenila, da je treba člane t>o»vati na 
odgovornost. 

Iz tega razloga bodo sekcija in sreska 
društva JUU pozvala na odgovornost vse one 
člane, ki so po lastni krivdi oškodovali svoje 
sočlane JUU in so se pregrešili proti pravi-
lom JUU in stanovskim načelom. 

UČITELJEVA OSEBNOST NAJ SE 

ZRCALI PREDVSEM V PRAVILNEM RA-

ZUMEVANJU BORBE ZA P R A V I C E 

LASTNEGA STANU. 

— Premestitev predsednika Ivana Dimni-
ka v Beograd. Po »službeni potrebi« je pre-
meščen iz Ljubljane v Beograd predsednik 
sekcije JUU za dravsko banovino in predsed-
nik centralne uprave JUU tov. Ivan Dimnik. 
Kakor so ®e hvalili »merodajni« gospodje iz 
I.jivhljanp i rt Beograda* pride na šolo bivšega 
predsednika JUU in nasprotnika sedanje 
uprave JUU Damnjana Rašiča. Tov. Dimnik 
nam ob tej priliki izjavlja, da se hoče v novi 
»situaciji« dosledno boriti za neodvisnost in 
ono smer organizacije, ki so jo tako eno-
dušno osvojili zastopniki učiteljstva v Novem 
Sadu in za katero so tako navdušeno mani-
festirali z neomajnim zaupanjem. Uprava 
udruženja visoko ceni to zaupanje, ki je bilo 
izraženo za novo smer JUU v Novem Sadu 
in je pripravljena doprinesti vse potrebne 
žrtve za nesebične ideale učiteljstva, ki jih 
zahteva ono v korist šole, prosvete, naroda 
in države. Uprava je globoko prepričana, da 
je učiteljstvo na pravi poti in da so njegove 
zahteve ne samo upravičene, temveč pred-
pogoj zdravemu napredku šole in prosvete 
v dobro naroda in države. Učiteljska stalnost, 
kot potreba naroda in države in druge nese-
bične in idealne zahteve učiteljstva bodo tudi 
v nadalje vodilne ideje za upravo in je uver-
jen, da bo tudi vse učiteljstvo rade volje do-
prineslo zanje potrebne žrtve — do končne 
zmage teh idealov. Tov. Dimnik nam izjavlja, 
da hoče z vsem učiteljstvom Jugoslavije 
vztrajati na braniku učiteljske neodvisnosti 
in njegovih pravic, verujoč v nadaljno pod-
poro in zavest vsega učiteljstva in posebe 
učiteljstva dravske banovine, s katerim hoče 
ostati nadalje v dosedanjih stalnih in nepre-
kinjenih stikih. Ostati hoče neomajen borec 
za moralne in etične sile učteljskega stanu, 
za poštenje, ki je zmagalo tako sijajno v 
Novem Sadu in ki je vselej — končni zma-
govalec! 

ŽELIM 

DA JE PRIP 

SPEfc {jjftl 

Z A O 

(List apostola Pavla 1. 

ZNATE BRATJE, 

BiOLj V PRO-

KAR ME JE 

aglavje.) 
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— Oprostilna sodba za banovinskega taj-
nika JUU. Iz Brežic poroča »Jutro« od 19. 
septembra 1936.: Pred sreskim sodiščem v 
Brežicah je bila v četrtek raziprava proti g. 
Metodu Kumlju, tajniku banovinske sekcije 
Jugoslovenskega učiteljskega udruženja. Go-
spod Kumelj je bil obtožen, da je na zboro-
vanju učiteljskih društev za sreza Brežice in 
Krško govoril na način, ki predstavlja obre-
kovanje oblastev. Vodila se je obširna pre-
iskava, v kateri je bilo zaslišanih več prič. V 
četrtek pa je bila glavna razprava. Obtožen-
ca je zastopal ljubljanski odvetnik dr. Lado 
Vavpetič, ki je dokazoval, da so bile inkrimi-
nirane besede izirečene v taki zvezi, da v njih 
ni mogoče videti kaznivega dejanja obreko-
vanja oblastva. Za nekatere točke pa je ob-
toženec nastopil dokaz resnice. Na osnovi 
dokazanega gradiva in iz razlogov, ki jih je 
uveljavljal obtožencev branilec, je sodišče iz-
reklo oprostilno sodbo. 

TEŽAVE NAJ TE NE ODVRAČAJO 

OD CILJA, KI SI GA IMEL VEDNO PRED 

OČMI. 
(Shekespeare.) 

— Deklaracija v praksi. Lahko je sklice-
vati se na deklaracijo v teoriji in kadar je 
komu v korist, težje je deklaracijo izvajati 
in sprejeti moralne obveze do nje. kadar se 
mora človek radi tega odreči osebnim kori-
stim. Vsa pretekla in današnja borba je bor-
ba za učiteljsko stalnost, a žrtve so žrtve za 
to stalnost. Žrtve bodo tem večje, čim odloč-
nejša bo borba za stalnost. Brez borbe ni 
zmage — brez žrtev ni borbe! 

Kdor predpostavlja partizan-
ske interese šolskim in stanov-
skim — ta ne spada v stanovsko 
organizacijo! 

— Zakaj je organizacija v nemilosti? Ker 
je v Novem Sadu odločno branila interese 
šole in učiteljstva in je obsodila vse, kar je 
nepošteno in kvarno za šolo in učiteljstvo. 
To se ni nanašalo samo na sedanjost, temveč 
tudi na preteklost. Zastopniki učiteljstva so 
nastopili tako, kakor je častno za vzgojitelje 
mladine in naroda ter edino pravilno in po-
šteno. Učiteljstvu se ni treba sramovati svo-
jih zastopnikov, temveč je lahko ponosno na 
nje in njihovo odločnost. 

Kdor se ne drži prav i l in 
enodušno sprejetih skupščinskih 
sklepov — ne more ostati več 
član organizacije. 

— Osebna vest. »Jutro« od 19. sept. po-
roča: Referent za narodne šole v dravski ba-
novini Erjavec iz Beograda je pred dnevi 
obiskal nekatere šole v celjskem srezu in da-
jal razna navodila. Na več krajih v srezu se 
je pojavil v družbi sedanjega ravnatelja Mo-
horjeve tiskarne, prosvetnega inšpektorja v 
pok., g. dr. Kotnika, in celjskega župana g. 
Mihelčiča. 

— Nova učiteljska premeščanja izgledajo 
številčno po banovinah, kot jih priobčuje »Po-
litika« od 18. septembra, takole: 

Banovina po prošnji po služb, potrebi 

Drinska 3 6 
Vardarska 5 3 
Vrbaska 7 
Zetska 3 8 
Savska 11 3 
Primorska 6 1 
Dunavska 13 4 
Dravska 89 62 

RESNIČNO, RESNIČNO VAM PRA-

VIM: KDOR NE VHAJA SKOZI VRATA 

V OVČJI HLEV, AMPAK D R U G O D VANJ 

LAZI, TA JE TAT IN RAZBOJNIK. 

(Sv. Janez 10. poglavje.) 

— Učitelji in učiteljice, ki so vložili proš-
nje za premestitev, a so dobili namesto zapro-
šenega drugo mesto, imajo pravico pritožbe 
proti taki premestitvi na državni svet, ki je 
že večkrat razveljavil slične premestitve, če 
so bile proti njim vložene pritožbe. 

— Da ne bo zmote. »Slovenec« št. 63. od 
dne 16. III. 1934 je objavil sledeče: »Ob Erjav-
čevi izključitvi iz JUU. — Pod gornjim naslo-
vom sem v »Slovencu« dne 27. avgusta 1933., 
štev. 194, objavil s svojim podpisom daljši 
članek, ki je bil tako stiliziran, da bi se v 
tem članku omenjena nečastna dejanja, moja 
premestitev in odpustitev iz službe lahko na-
našala na organizacijo JUU in na g. Ivana 
Dimnika, katerega ime sem tudi večkrat nave-
del v članku. — Izjavljam, da ne moirem niti 
napram gospodu Ivanu Dimniku, niti napram 
organizaciji vzdržati nobenega izmed citiranih 
očitkov in da sem imel samo namen, dati neka 
pojasnila v svojo lastno obrambo, niti nisem 
imel namena koga žaliti in nič takšnega 
očitati ali podtikati, kar bi moglo škodovati 
časti. — Če se je navedeni članek v celoti ali 
v citiranih pasusih razumel v takšnem smislu, 
se je to zgodilo proti mojemu namenu in to-
zadevne očitke obžalujem in preklicujem. — 

V Ljubljani, dne 14. marca 1934. — Fran 
Erjavec. 

— Državi so potrebni močni značaji. Pod 
tem naslovom piše »Narodna prosveta« od 
6. sept. 1936. sledeče: »Ko bi bil jaz minister 
prosvete, tedaj bi predvsem popolnoma ver-
jel učiteljem. Ta vera v učitelje bi temeljila 
v prvi vrsti v pomenu učiteljskega poklica, 
potem na zgodovini učiteljskega stanu, ki 
nam kaže, kai so učitelji napravili za razvoj 
naroda v nacionalnem, kulturnem in gospo-
darskem oziru — in naposled bi to zaupanje 

baziralo na neki antitezi: ne verjeti učitelj-
stvu, bi značilo verjeti v absolutno dekadenco 
svojega naroda. Ali sme biti tak katerikoli 
minister? Če je vse slabo, kaj bi se dalo te-
daj še narediti« — tako je po novosadski 
skupščini razlagal svoje vtiske eden naših 
izkušenih politikov in bivši minister. — In 
glej, ko je bila tako ogromna večina učitelj-
stva enodušna in je pokazala na škodljive 
pojave v prosveti, ali more obstojati še dvom 
o pravilnosti tega stališča? 

Dolžnost vsakega člana je 
braniti, ne pa izdajati in napa-
dati svojo organizacijo! 

— »Refleksije z novosadske skupščine«, 
pod tem naslovom pravi »Narodna Prosveta« 
30. avgusta 1936. sledeče: »O zadnji skupšči-
ni, najimpozantnejši od ustanovitve naše dr-
žave in to po važnosti problemov, ki so se 
na njej obravnavali, kakor po številu pri-
sotnih, po tonu, v katerem so se vršile raz-
prave, po sijajno položenem izpitu iz morale 
in utrditve značaja, po metodi, kako je bila 
skupščina vodena in tudi po vtisku, ki ga je 
napravila na vso javnost — o tej in taki skup-
ščini bi ne bilo treba izpregovoriti niti be-
sede več. Kakor o vsakem velikem delu, ta-
ko se tudi o tej skupščini največ pove, če 
se o njej ne govori. Skupščina je bila po-
dobna velikemu umetniškemu delu — sliki 
kakega velikega mojstra . . . In kakor se vtiski 
velikega umetniškega dela najbolj občutijo 
tedaj, kadar se o njem samo diskretno raz-
mišlja, ravno tako se pomen te skupščine naj-
bolje občuti, če se v njo diskretno vživi in 
preživlja njene dogodke.« 

— Kako mislijo in pišejo neučitelji o skup-
ščini v Novem Sadu. »Naša reč« iz Valjeva 
od 15. avgusta 1936. piše sledeče: V pretek-
lih dneh se je vršil v Novem Sadu kongres 
JUU. Na tem kongresu so učitelji iz vseh 
krajev Jugoslavije krepko manifestirali za 
svoja prepričanja in načela demokracije. Ko 
je predsednik rekel v svojem govoru: »Uči-
telji iz vseh delov države naj dvignejo svoj 
glas za polne državljanske svobode« — je v 
kongresni dvorani vse ploskalo in od odo-
bravanja se je dvorana tresla. — Ob zaključ-
ku je bila sprejeta resolucija, katere prvi del 
obsega resolucijo proti nenarodnim režimom, 
ki so popolnoma zanemarili prosveto. Drugi 
del govori o strokovnih zahtevah učiteljstva. 
V tem delu je predočen smoter osnovnošol-
skega pouka: »Vzgojiti močne, zavedne in 
sposobne jugoslovanske generacije nezlomlji-
vega značaja, volje in sposobnosti za borbo 
proti vsakemu mračnjaštvu in nazadnjaštvu.« 
— Ni to slučaj, da se od vseh intelektualcev 
najbolj zahteva svoboda učiteljstva. Oni so 
najbližje narodu, žive z narodom, razumejo 
in občutijo njegove muke. V malih in odda-
ljenih zaselkih je učitelj edini pijonir civili-
zacije in duhovni vodja naroda. Poleg tega so 
učitelji za časa fašizma mnogo pretrpeli. Bili 
so odpuščeni, premeščam in preganjani. Fa-
šizem je hotel učitelje ponižati na stopnjo 
fašističnih narednikov, ki bi vzgajali sinove 
naroda za neme podložnike fašističnih vlasti-
držcev. Fašizem je materialno in moralno 
upropaščal učiteljstvo in onemogočal vsako 
prosvetno delo. Zato ono najiskrenejše žeji 
svobode in demokracije. — Radi bomo poši-
ljali svojo deco v šolo k takim učiteljem, ker 
smo prepričani, do bodo oni iz njih vzgojili 
pametne in odlične mlade ljudi, ki se nikdar 
v življenju ne bodo odtujili delovnemu ljud-
stvu, iz katerega so izšli, in katerih ne bodo 
mogli zapeljati narodovi sovražniki, niti jih 
ne bodo mogli omajati in zlomiti. A naše na-
rodne učitelje hočemo čuvati in braniti, ka-
kor lastne oči.« 

— Napravite veselje svoji družini! Naj-
primernejši in najcenejši knjižni dar so Vod-
nikove knjige, ker Vam za borih 20 Din nu-
dijo obilo duhovnega užitka in sodobne iz-
obrazbe. 

— Učiteljske plače so po poročilih »Slo-
venca« v Italiji zvišali. O naših učiteljskih 
plačah piše »Trgovski list«, kateremu se pri-
družuje tudi »Slovenija« od 18. septembra: 
Učne moči so plačane preslabo, da se večina 
učiteljev in profesorjev sploh ne more posve-
titi šolstvu in da zaradi tvarni'h skrbi nimajo 
pravega veselja do dela. Dober vzgojitelj mo-
re storiti več kakor pa je njegova dolžnost, 
a nemogoče je to zahtevati od vzgojitelja, 
ki ga tarejo tvarne skrbi. 

— Pojasnilo. Pri drugi nakladi knjižnih 
oglasov za »Odmeve ob Muri« je v tisku po-
motoma izostala navedba cene 25 Din. Toli-
ko v pojasnilo na številna vprašanja. — Mi-
lan Kajč. 

UPRAVITELJSTVA OZ IROMA KRA-
JEVNE ŠOLSKE ODBORE prosimo, da 
p o r a v n a j o z a o s t a l o n a r o č n i n o 
» P o p o t n i k a « v zmislu opominov, ki so 
bili razposlani vsem dolžnikom. V nasprot-
nem primeru bo uprava sicer primorana z 
oktobrom ustavit; dostavitev lista vsem onim 
naročnikom, ki niso krili naročnine do 1. 1936. 

VSA SRESKA UČITELJSKA DRUŠTVA 
se opozarjajo in obenem naprošajo, da porav-
najo zaostalo članarino v zmislu sklepa le-
tošnje skupščine najkasneje do 10. d e c e m -
b r a 1936. 

Dalje je letošnja skupščina ponovno 
sprejela sklep, da se članarina nlačuje me-
s e č n o n a p r e j , ki jo poverjniki na šolah 
nakazujejo društvenemu blagajniku, ta pa 
čim prej sekciji. Vsak zaostanek plačil na-
pram sekciji bo moralo društvo v zmislu skle-
pa banovinske skupščine utemeljiti, ako se 
hoče izogniti posledicam, sprejetih na letošnji 
skupščini. 

UPRAVA JUU. 

— Polaganje strokovnega izpita za učite-
lje za defektne otroke. Ministrstvo prosvete 
je izdalo poseben odlok, na podlagi katerega 
smejo polagati strokovni izpit za učitelje za 
defektne otroke oni učitelji (-ice), ki so delo-
vali več kot dve leti na šolah za defektne 
otroke. 

— Vodnikova pratika, ta naša najlepša 
vsakoletna ljudska čitanka, polna zanimivih, 
poučnih, zabavnih člankov in sijajno ilustri-
rana, mora z ostalimi tremi knjigami Vodni-
kove družbe v drugi polovici oktobra na vsa-
ko slovensko mizo! 

V A Ž N O OPOZORILO VSEM DRŽ. 
UPOKOJENCEM 

V času od 1. do 15. oktobra morajo vsi 
drž. upokojenci(enke), ki prejemajo po če-
kovnih položnicah pokojninske prejemke 
(torej tudi vdove in hčerke - sirote) predlo-
žiti finančni direkciji »Prijavo za prejemanje 
osebne in rodbinske doklade«. 

Pred 1. oktobrom vložene prijave niso 
veljavne. 

Naj torej vsak upošteva stanje s 1. ok-
tobrom. 

Do lani so se morale prijave vlagati dva-
krat na leto, v aprilu in oktobru, odslej sa-
mo v oktobru — uspeh organizacij! 

Prejšnje tiskovine niso veljavne in tudi 
ne uporabne, ker je nova uredba marsikaj 
predrugačila. Povzročajo torej lahko pomotne 
vpise in nepotrebne sitnosti. 

Podpisano društvo je založilo nove tisko-
vine. Edino ta vzorec ustreza zahtevanim 
predpisom! 

Društveni člani dobe s septembrsko šte-
vilko «Upokojenca« brezplačno po en izvod 
prijave. 

Neobhodno potrebno je, da bo imela v 
vsakem kraju vsaj ena trafika te tiskovine v 
prodaji. Naročajo se pri podpisanem društvu. 
Cena 1 Din za izvod. Pri naročilu vsaj 20 iz-
vodov 25"% popusta. 

Finančna direkcija nima na založbi teh 
tiskovin, naj se torej upokojenci za nje ne 
obračajo na njo. 

Izčrpna navodila navaja '»Upokojenec« 
v septembrski številki. Ta mesečnik dobijo 
člani brezplačno. Je torej v korist vsakega 
upokojenca, da pristopi k društvu — članari-
na 3 Din na mesec. »Upokojenec« prinaša vsa 
potrebna navodila, opozorila, tolmači uredbe, 
opozarja svoje člane na vse, da jih obvaruje 
vseh neprilik in neprijetnih posledic, ki so 
neizogibne, če ni vsak poučen v vseh pred-
pisih in izpremembah zakonitih določb. — 
Društvo državnih upokojencev za dravsko 
banovino v Ljubljani. 

Oseftue zödei^e 
—i Premeščeni so naslednji učitelji in 

učiteljice po prošnji: Ahačič Albina iz Birčne 
vasi v Novo mesto, Bekar Pelagija iz Vavte 
vasi v Št. Vid pri Stični, Boc Boris iz Oneka 
v Livold, Bratina M?lena iz Dobrave v Višnjo 
goro, Bratkovič Anton iz Št. Janža v Lesko-
vec, Braz-Grilc Fran ja iz Trbovelj-Vode v Ro-
gatec, Bregant Zora iz Frankolovega v Tehar-
je, Bregant Marija iz Dramelj v Zg. Polskavo, 
Brezovnik-Jesih Ivana iz Mokronoga na Ig, 
Berglez Marija iz Zagorja v Laporje, Canjko 
Avgust iz Pirešice v Gor. Petrovče, Cenčič Jo-
sipina iz Rogatca v Ptuj, Cenčič Josip iz Ro-
gatca v Ptuj, Cirman Ana iz Žirov k Sv. Jako-
bu ob Savi, Clemente Avgust iz Zg. Doline v 
Breznico, Colauti-Jebačin Amalija iz Dobove v 
Sevnico, Dolenc Marija iz Sv. Marjete v Cerk-
nico, Fatur Juli ja iz Izlak v Šmartno pod Šmar-
no goro, Fugina Amalija iz Krke v Šmartno 
pri Kranju, Grebene Ana iz Šmartna v Ptuj, 
Hafner Kristina z Jesenic v Ljubljano, Hren 
Vojteh iz Črešnjevcev v Selnico. Ivančič Al-
bert iz Makol na Črnuče, Ivanjšič Ljudevit iz 
Križevcev v Št. Jurij, Ivančič Marija z Vran-
skega k Sv. Lovrencu na Drav. polju, Janči-
gaj Stanislav iz Sevnice k Sv. Juriju pod Ta-
borom, Jarh Josip iz Orle vasi v Dobrno, Jo-
van Leopold iz Zamečka k Sv. Petru pri No-
vem mestu, Jurčec Ivan od Sv. Katarine v 
Birčno vas, Kavčič Drago iz Trebeljnega v 
Novo mesto, Klajnčnik Marija iz Kapele v 
Kamnico, Klemenčič Alojzij iz Tomišlja v 
Ljubljano, Kogelnik Drago iz Brezna v Jare-
nino, Kopriva Franjo od Dev. Mar. v Brezju 
v Maribor, Kramar Franc iz Škal v Velenje, 
Kranjc Gizela iz Dobrovnika v Grosuplje, 
Krapš Sidonja iz Blok v Trebnje, Kristan Sre-
čko iz Adlešičev v Notranje gorice, Kušar 
Ana iz Mirne peči v Kostanjevico, Klanjšček-
Simon Marija iz Žič v Strukovce, Lešnjak Ma-
rija iz Gorice v Kostanjevico, Lovše Anton iz 
Notranjih goric v Ljubljano, Ložar Marija iz 
Vel. Gabra v Domžale, Menaše-Koman Hele-
na iz Sostrega v Ljubljano, Metlika-Merala 
Leopoldina od Sv. Jakoba ob Savi v Ljublja-
no, Mlekuž Zora iz Kroga v Sv. Vid, Nadler 
Nežica iz Dolenje vasi v Ribnico, Okorn Vin-
ko iz Višnje gore v Ljubljano, Pahor Marija 
iz Dev. Mar. v Polju v Ljubljano, Perovič Ru-
ža iz Pobrežja v Šmarje, okr. Šmarje, Petje 
Helena iz Hajdine v Videm, Prevc Amalija 
iz Predoselj na Primskovo, Raček Andrijana 
iz Sladkega vrha v Tezno, Rajner Bogomil iz 
Št. Ruperta v Šoštanj, Rajner Lucija iz Št. Ru-
perta v Šoštanj. Rejec Franjo iz Sorogojne v 
Vitanje, Ritonja-Žohar Edvika iz Bodove v 
Kamnico, Rožič Viljem iz Šmartna v Jarše, 
Rupnik Bogdana iz Črne v Laško, Senica An-
ton iz Nove Štifte v Brežice, Smolič Marija 
iz Šmarja v Ljubljano, Stanič Mara iz Rečice 
v Sevnico, Stegovec Ivan iz Toplic k Dev. Ma-
riji v Polju, Suša Justina iz Mute v Teharje, 
Šifrer Marija iz Zidanega mosta v Ljubljano, 
Škerjanc-Zurc Marija iz Gomilice v Toplice, 
Šošterič-Pinterič Kristina iz Trpkove v Krog, 
Štibler Julij iz Serbice v Gornjo Radgono, 
Štrbenk Ana iz Novega mesta v Črnomelj, 
šušteršič Terezija iz Starega trga v Dob, Šva-
ra Ernest od Sv. Križa v Litijo, Tavčar Lju-
devit iz Rakitne v Borovnico, Theuerschuh 
Frančiška iz Šoštanja v Slovenj gradeč, Toma-
žič Božidar iz Žetal v Marenberg, Tomažič 
Zora iz Žetal v Marenberg, Trebše Avgusta 
iz Šmarij pri Jelšah v Ljubljano, Trošt Franc 
iz Šmihela v Litijo, Tuma-Piipah Ana iz Sore 
v Dev. Mar. v Polju. Valenčič Milica iz Sp. 
Slivnice v Šmarje, Verbič Alojzija iz Dol. Lo-
gatca v Gornji Logatec, Vidič Edvard iz Re-
teč v Kranj. Vidmar Olga od Sv. Jederti v 
Soro, Vilar Marija iz Ige vasi v Sostro. Vi-
sočnik Andrej iz Pameč v Slivnico, Vovk 
Slava iz Čateža v Brežice, Vrečko Martin iz 
Šoštanja v Maribor, Zeilhofer Alfonz iz Lim-
buša v Cven, Žehelj Alfred od Sv. Primoža 
v Muto. Žener Vilko iz Senovega na Bizelj-
sko, Žitko Ana iz Toplic k Dev. Mar. v Po-
lju, Žukovec Franc iz Šmihela T i Nov. me-
stu v Novo mesto. 

—i Premeščeni so naslednii učitelji(ice) do 
potrebi službe: Dimnik Ivan, predsednik JUU 
iz Ljubljane v Beograd. Auersperg Marija iz 
Olševka v Duplje, Birsa Josip iz Ponovič v 
Sv. Križ pri Litiji, Gabršek Ivan iz Guštanja-
Prevalje v Kapljo, Ganslmajer Ana iz Kočev ja 
na Bloke, Ivančič Josipina iz Št. Vida pri 
Stični v Marijo Snežno, Ivanuš Valentin iz 
Frama v Makole, Janežič Gabrijela iz Kočev-
ja v Kočevsko Reko. Kriše Roza iz Starega 
loga v Škocjan pri Turjaku, Martelanc Just 

iz Črnomlja v Štrekljevec, Menard Viljem iz 
Novega mesta v Podgrad, Pečnik Marija iz 
Brežic k Sv. Antonu nad Rajhenburgom, Pet-
kovšek Marija od Sv. Jurija v Blagovno, Po-
žar Vaclav od Sv. Petra v Zameško, Prestor 
Nikolaj iz Mošenj v Gorjuše, Prinčič Edvard 
iz Ljubljane k Dev. Mar. v Polju, Pristov An-
ton iz Borovnice v Rakitno, Pristov-Čuk Ma-
rija iz Borovnice v Rakitno, Poropac Marija iz 
Kamnika v Hodošan (Sav. ban.). Rak Zora iz 
Ljubljane v Mursko Soboto, Svetek Viktorija 
iz Vidma v Marijo Snežno, Tomec Marija iz 
Moravč v Primskovo, Tončič Vladimir iz 
Metlike v Veliki Erpenj, Vadnjal Franc iz 
Dobove v Veliki Podlog, Vrezec Milan iz 
Ribnega v Olševk, Vunderl Matija iz Cvena 
v Naraplje, Zalar Marija iz Sv. Bolfenka v 
Predanovce. 

—i Razrešena šolska upravitelja: Štrukelj 
Josip v Črnomlju, Perko Venceslav pri Sv. 
Križu pri Litiji. 

—i Imenovani so za šolske upravitelje: 
Bregant Albert v Ribnem, Bratuš Marij na 
deški osnovni šoli v Konjicah, Birsa Josip pri 
Sv. Križu pri Litiji, Clemente Avgust v Brez-
nici, Dacar Melhior v Mošnjah, Dolenc Sta-
nislav v Stari Lipi, Ferk Ivan v Limbušu, Jarh 
Josip v Dobrni, Jovan Leopold v Sv. Petru pri 
Novem mestu, Kotnik Zorko v Rečici v Sa-
vinjski dolini. Kuharič Martin v Trbojah pri 
Kranju, Kmecl Edmund v Sv. Jurju pod Ku-
mom, Kozel Alojzij pri Sv. Marjeti, Korban 
Anton pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju, 
Korenčan Lado v Ratečah, Kristan Srečko v 
Notranjih Goricah, Kodrič Rudolf v Hajdini 
pri Ptuju. Lebar Anica na šoli za defektne 
otroke v Ljubljani, Milkovič Adam na Hom-
cu, Petrun Josip pri Sv. Lovrencu na Pohorju, 
Pohar Anton v Kapelah, Prah Karel v Vur-
bergu, Rožič Viljem v Jaršah. Senica Anton 
v Brežicah, Tavželi Josip v Framu, Tavčar 
Ljudevit v Borovnici, Valjavec Franc v Čr-
nomlju, Zalar Marija v Predanovcih. 

—i Dodelitve: Nadler Nežica na deško 
osn. šolo v Ribnici, Petelin Mara na dekl. osn. 
šolo v Ribnici, Zupančič Gabrijela na deško 
osnovno šolo v Tržiču, Vidic Edvard na de-
ško osnovno šolo v Kranju, a je prideljen pi-
sarni sreskega šolskega nadzornika v Kranju, 
Hafner Kristina na vadnico v Ljubljani, Kra-
mar Franc na deško osnovno šolo v Trbovlje-
Vode, Pogačnik Stanislav na deš. osn. šolo v 
Hrastnik, Mežan-Gogala Irma na dekliško 
osnovno šolo v Novo mesto, Žukovec Franc 
na deško osnovno šolo v Novo mesto, Kavčič 
Drago na deško osnovno šolo v Novo mesto, 
Cenčič Josip na deško osnovno šolo v Ptuj 
in prideljen v pisarno sreskega šolskega nad-
zornika za Ptuj II, Cenčič-Beljak Josipina na 
deško osnovno šolo v Ptuj, Grebene Ana na 
dekliško osnov, šolo v Ptuj, Poznič-Hočevar 
Ana z dekliške osnovne šole v Ptuju na deško 
osnovno šolo istotam, Metlika-Merala Leopol-
dina na osnovno šolo pri Sv. Petru v Ljublja-
ni, Pokorn Janko na I. deško osnovno šolo v 
Ljubljani in je prideljen na prosvetni oddelek 
banske uprave v Ljubljani. Radinja Anton na 
II. deško osnovno šolo v Ljubljani in je pri-
deljen prosvetnemu oddelku banske uprave 
v Ljubljani, Molic Marija na I. dekliško osn. 
šolo v Ljubljani in prideljena dnevnemu za-
vetišču pri Sv. Florijanu v Ljubljani, Pahor-
Sušnik Marija na osnovno šolo Ljubljana-Mo-
ste in prideljena prosvetnemu oddelku banske 
uprave v Ljubljani, Vagner-Grum Ljudmila 
na IV. dekliško osnovno šolo v Ljubljani in 
prideljena računovodstvu banske uprave v 
Ljubljani, Klemenčič Alojzij na osnovno šolo 
Ljubljana-Bar je, Žigon-Hribernik Franja na 
IV. deško osnovno šolo v Ljubljani, Lovše 
Anton na osnovno šolo v Ljubljani-Bežigrad, 
Menase-Koman Helena na I. osnovno šolo v 
Ljubljani in prideljena računovodstvu banske 
uprave v Ljubljani. Trebše-Res Avgusta na 
osnovno šolo Ljubljana-Moste, Šifrer-Dietz 
Marija na licejsko dekliško osnovno šolo v 
Ljubljani, prideljena prosvetnemu _ oddelku 
banske uprave, Kopriva-Lešnik Franja na IV. 
deško osnovno šolo v Maribor, Vrečko Mar-
tin za upravitelja mladinskega doma v Ma-
ribor, Kotnik Franc na vadnico v Maribor, 
Pollak Marija v razred za defektno deco v 
Celju, Rak-Plevel Zora v razred za defektno 
deco v Mursko Soboto, Sivec Franc v računo-
vodstvo banske uprave v Ljubljani, Ahačič 
Albina na dekliško osnovno šolo v Novem 
mesto, Divjak Vera v računovodstvo barske 
uprave v Ljubljani, Metkovič Marija na osn. 
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šolo za defektno deco v Ljubljani, Leveč Ana 
v razred za defektno deco Ljubljana-Moste, 
Mihelčič Viktor v pisarno okrajnega šolskega 
nadzornika za Ljubljano-okolico (zahodni 
del), Baje Maksimiljan na prosvetni oddelek 
banske uprave v Ljubljani, Samec Janko na 
osnovno šolo Ljubljana-Moste, Jaklič Vida 
na šolo za defektno deco v Ljubljani, Kozak -
Seljak Ljudmila na I. dekliško osnovno šolo 
v Ljubljani, Lube j Fran ja na osnovno šolo v 
Ljublj ani-Bežigrad, Mihler Ivan na osnovno 
šolo Ljubljana-Vič, Čehovin G, na dekliško 
osnovno šolo v Kranju, RupTet-Lipovec Ivana 
na dekliško osnovno šolo v Kranj, Kontler 
Julij na dekliško osnovno šolo v Mudencih, 
Klun Neža na dekliško osn. šolo v Ribnico. 

—i Razrešeni so naslednji sreski šolski 
nadzorniki: Radinja Anton v Črnomlju in 
premeščen za učitelja v Ljubljano. Šterk 
Martin v Ptuju in postavljen za učitelja v 
Ptuju. Fink Anton v Šmarju in postavljen za 
učitelja v Šmarju. 

—i Novi sreski šolski nadzorniki: šprajc 
Albin, učitelj v Zg. Sv. Kungoti, za sreskega 
šol. nadzornika v Šmarju. Peterlin Alojzij, 
učitelj v Kočevju, za sreskega šol. nadzornika 
v Kočevju. Petje Ignacij, učitelj v Hajdini, za 
sreskega šol. nadzornika v Krškem. Erjavec 
Franc, referent v prosv. ministrstvu za sre-
skega šol. nadz. Ljubljana - okolica (vzhodni 

del), vršil bo pa še nadalje posle referenta v 
prosvetnem ministrstvu. Štrukelj Ivan, vrši-
lec dolžnosti banov. šol. nadz. v Ljubljani, za 
sreskega šol. nadz. za mesto Ljubljano. Vršil 
pa bo še nadalje mesto banov. šol. nadzorni-
ka. Zazula Rafael, učitelj v Pristavi, za sre-
skega šol. nadzornika v Ptuju I. Skebe Ven-
ceslav, učitelj v Novem mestu, za sreskega 
šol. nadzornika v Novem mestu. 

—i Po potrebi službe premeščeni sreski 
šolski nadzorniki: Arrigler Anton iz Kamni-
ka v Slovenjgradec. Drnovšek Franc iz Ljub-
ljane - okolica (vzhodni del) v Ljubljano-oko-
lico (zahodni del). Vizjak Ciril iz Novega me-
sta v Ptuj I. Škulj Andrej iz Ljubljane - oko-
lice (zahodni del) v Kamnik. Grum Rado iz 
Ljubljane v Logatec. Betriani Božidar iz Ko-
čevja v Prelog (sav. banovina). 

—i Za vršilce dolžnosti sreskih šolskih 
nadzornikov sta postavljena: Valjavec Franc, 
šol. uprav, v Črnomlju, za Črnomelj. Štrekelj 
Ivan, šol. uprav, v Ljubljani, za Ljubljano-
okolico (vzhodni del). 

LE IZRAZIT STANOVSKI ČUT VSE-

GA ČLANSTVA VODI ORGANIZACIJO 

DO POPOLNE ZMAGE V NJENI BORBI 

ZA PRAVIČNOT. 

o učiteljstvu, šoli, prosveti in JUU 
—1 Trije meščansko-šolski tipi. V dravski 

banovini bodo trgovinskega značaja I. in II. 
ženska ter III. moška meščanska šola v Ljub-
ljani, II. ženska v Mariboru, meščanski šoli 
v Ptuju ter Slov. Bistrici in privatni meščan-
ski šoli v Kočevju, »Lichtenturn« in uršulin-
ska v Ljubljani, v Mekinjah, v Škofji Loki in 
Šmihelu. Obrtno industrijskega značaja bodo: 
moška in ženska meščanska šola v Celju, I. 
in II. moška ter I. mešana v Ljubljani, I. in 
II. moška ter I. ženska v Mariboru, meščan-
ske šole v Dolnji Lendavi, na Jesenicah, v 
Litiji, v Mežici, v Novem mestu, Slovenj-
gradcu, Šoštanju, Trbovljah, Tržiču, Št. Vidu, 
Žalcu in Zagorju, privatni v Celju in Mari-
boru. Kmetijskega značaja: meščanska šola 
v Brežicah, Vojniku, Ormožu, Ribnici, Seno-
vem, Škofji Loki, Črnomlju, Krškem, Ljuto-
meru, na Rakeku in pri Sv. Lenartu. (»Slo-
venec« 8. IX.) 

—1 Disciplinski predpisi za učitelje na-
rodnih šol in šolske nadzornike so bili podpi-
sani od ministra prosvete 16. t. m. Po novi 
odredbi bodo odslej veljali za učitelje enaki 
disciplinski predpisi kot za uradnike. (»Ju-
tro« 17. IX.) in »Slovenski dom« od 17. IX.). 

—1 Ob začetku šolskega leta daje »Nede-
lja« od 20. IX. staršem navodila, kako naj 
pazijo na svoje otroke, da se ne pohujšajo. 
Med drugim pravi staršem tudi, naj nikar 
pričo svojih otrok ne kritizirajo svoje učite-
lje. Starši, ki to delajo vzgajajo potuhnjence 
in predrzne nepridiprave, ki bodo tudi do 
lastnega očeta in matere brez spoštovanja. 

(Kako pa sodi o javni gonji proti učitelj-
stvu po listih in shodih, »Nedelja« ne pove.) 

—1 Bežigrajska šola je najmodernejša šo-
la, zavzema 35.000 m3 prostornine in stane 
okrog 7,500.000 Din K šoli je priključena 
26 m dolga telovadnica z velikim odrom kot 
ga ima ljubljansko operno gledališče. Učilnic 
ima šola 22, dalje risalnico, pevsko sobo, dve 
sobi za rokotvorni pouk, veliko kuhinjo, ko-
palnico, otroško zavetišče z 2 sobama, učil-
nico, rajalnico in prostore za konferenčno 
sobo itd. (»Slov. narod« 17. IX.). 

—1 Kongres narodnih manjšin v Ženevi 
je sprejel sklep, da vse države pravzamejo 
mednarodne obveznosti glede manjšin in da 
naj se ustanovi poseben odbor Društva naro-
dov, ki bo proučeval manjšinske pritožbe in 
o njih stalno poročal stalnemu svetu Društva 
narodov. (»Slovenec« 19. IX.). 

Čitajte stanovske liste! 

—1 Kako vzgaja šola. Pod tem naslovom 
prinaša »Slovenski dom« od 21. IX. članek 
iz Logatca, kjer pravi, da so pustili volilcem 
ob priliki občinskih volitev popolno svobodo. 
Vsi učitelji so volili nasprotnega kandidata, 
kar bi si — omenja — če bi ne bilo absolutne 
svobode, ne upali. Članek zaključuje takole: 
Zdi se nam namreč nerazumljiva vzgoja, ki 
so jo deležni logaški otroci: pred voliščem 
se je zbralo v dva tabora morda več sto 
otrok. Iz enega se je razlegalo vpitje za ene-
ga, iz drugega za drugega kandidata. Vmes 
pa so se pod svitom očes postave odigravali 
prizori, ki morajo vsakega resnega opazovalca 
spraviti do vprašanja, kakšne vzgoje je dele-
žna logaška deca. Treba bi bilo malo posve-
titi v naše šolske učilnice! 

—1 Kritika današnjega šolstva, »Trgovski 
list« piše: S centralizacijo gre šolstvo nav-
zdol. V uniformiranju šolstva je tista osnov-

na napaka, ki tlači naše šolstvo. Ta centra-
lizacija je tehnično čisto nesposobna. Ob za-
četku šolskega leta smo, a še ni končala raz-
vrstitev šolskega osebja. Šole so prenatrpane 
in ponekod imajo le popoldanski pouk, ki 
je dokazano manjvreden. Učne moči so pla-
čane preslabo, da se večina učiteljev in pro-
fesorjev sploh ne more posvetiti šolstvu in 
da zaradi stvarnih skrbi nimajo pravega ve-
selja do dela. Kontakt med šolo in domom 
pada. Počitnic in proslav je preveč, tako, da 
se ne more predelati niti na minimum skrče-
na predpisana snov. Še vedno ni konec pose-
ganja politike v šolo. »Slovenija« od 18. IX. 
še dodaja k temu: Mi zahtevamo tudi, da 
upravljamo svoje zadeve in zlasti svoj denar 
sami. Če nam bo kaj ostalo, ga bomo potem 
magari sami odstopili za šole v južnih krajih. 

—1 Vsled premestitev odhajajo iz Šmarij 
pri Jelšah 3 agilni sokolski nacionalni delav-
ci. Šola nima razen šol. upravitelja nobene 
moške moči. (»Nova doba« od 18. IX.). 

—1 Povečanih banovinskih doklad j&a 
vzdrževanje ljudskih šol ne smejo pobirati 
v onih mestnih občinah, katere morejo še 
nadalje skrbeti za vzdrževanje šol. (»Moj 
dom« od 15. IX.). 

—1 Pospeševanje sajenja orehov v Slo-
veniji. Brezplačno dobijo lahko pri banski 
upravi enoletne orehove sadike ljudske šole, 
ki imajo svoje drevesnice in oddajajo drevje 
učencem in njihovim staršem. (»Domoljub« 
16. IX.). 

Mladinska 
matica 

—mm »N a š rod« se po sklepu skupšči-
ne letos razširi in bo izhajal na 40 straneh. 
Od teh bo 16 strani za nižje in 24 strani za 
višje razrede. Doslej je bil »Naš rod« raz-
širjen samo v višjih razredih, odslej Da bo 
list tudi važno pomožno čtivo v nižjih raz-
redih. 

—mm Poverjenike Mladinske matice pro-
simo, da zberejo čimprej naročnike ter jih 
sporočijo upravi. »Naš rod« se že stavi in 
izide letos nekoliko prej kot druga leta. 

—mm Pojasnilo. Na vprašanje nekaterih 
tov. upraviteljev pojasnjujemo, da se smejo 
nabavljati in priporočati na šolah le tisti mla-
dinski listi in knjige, ki imajo odobrenje mi-
nistrstva prosvete. 

—mm O Čurimurčkih prinaša »Mariborer 
Zeitung« od 16. IX. kratko oceno, kjer pravi 
med drugim: Josip Ribičič je napisal za naj-
mlajše zopet nadvse ljubko zgodbo iz življe-
nja žuželk. Naši malčki bodo z rdečimi gla-
vicami sledili napetemu dejanju in se bodo 
le s težavo ločili od čudovitih doživljajev 
čurimurčkov. — Ista številka lista prinaša na 
drugem mestu tudi kratko oceno Milkoviče-
vih Barak, o katerih pravi, da je to knjiga, 
ki govori o bednih delavcih, kf žive v bara-
kah, in o žalostni usodi mladega Andrejčka. 
Ker je pa knjiga pisana za mladino, najde 
tudi Andrejček izhod iz bede in bridkosti v 
srečnejšo bodočnost. 

—mm Mariborer Zeitung z dne 15. IX. 
prinaša o Seliškarjevi »Bratovščini sinjega 
galeba« kratko oceno, kjer pravi med drugim: 
Povsod znani in priljubljeni pisatelj je napi-
sal izredno knjigo za doraščajočo mladino. 
Napeto in prepričevalno pripoveduje Seliškar 
zgodbo mornarja in njegovega moštva. 

FABI ANI - JUR JO VEC 
LJUBLJANA / STRITARJEVA ULICA 

Uporabljajte 

šolski 

ker je 
zelo dober 
in pocen i 

Učiteljski pevski 
zbor JUU 

Emil Adamič 
—p Pevska tečaja. Ponovno opozarjamo 

članstvo, da se bosta vršila v teku prihodnje-
ga meseca dva pevska tečaja, in sicer prvi za 
moški zbor od 16. do 18. oktobra, drugi pa 
teden kasneje, t. j. od 23. do 25. aktobra, za 
ženski zbor. Kdor potrebuje prenočišče, naj 
se javi tajništvu UPZ vsaj 5 dni pred teča-
jem. Ako želi kdo izmed dobrih pevcev pri-
stopiti k UPZ, naj se udeleži tečaja, ki se 
bo vršil od 16. do 18. oktobra, pozneje vsto-
pivši člani ne bodo mogli nastopiti na sezij-
skih koncertih. Imenoma vabimo k tečaju 
tov. Toroša in Mechoro iz Krašnje. 

—P Naše edicije. Na naša dva oglasa v 
»Učiteljskem tovarišu«, sta se prednaročila 
na naše edicije reci in piši 2 naročnika in še 
ta dva nista našega stanu. Vse, ki se zani-
majo za našo zborovsko literaturo, prosimo, 
da se prednaroče na naše edicije vsaj do 
konca tega meseca. 

Šolski radio 
—r. I. teden. Petek 2. oktobra bo ob 11. 

uri oddaja: 
Lov na ribe v morju. Dvogovor. Pogovar-

jata se stric (g. Adamič Arnošt) in Marko 
''učenec topliške šole). K oddaji nam je po-
dal g. Adamič sledeče misli: 

Morie! Morje s svojo neizčrpno roman-
tiko! Morje, trpko stvarno, kadar mu velja 
iztrgati košček trdega kruha, polente z »bro-
dettom«. Na eni strani ribolov za zabavo, na 
drugi pa do skrajnih tenkosti izučen, lokav, 
potrpežljiv in vztrajen ceh ribarjev, prislu-
škujoč v moirje, z orlovskim pogledom z vi-
sokih tuner prebadajoč desetmetrske globi-
ne pod seboj za žlahtno ribo, ki je zanj ob-
stanek, a preko njega blagoslov vse sinje, z 
ribami bogate obale našega Jadrana. 

Stanovska 
organizacija JUU 

= JUU — SRESKO UČIT. DRUŠTVO 
GORNJI GRAD ne bo zborovalo dne 17. 
oktobra t. I„ kakor je bilo objavljeno, nego 
v prvi polovici novembra in to radi preme-
stitev. Do tega časa je upati, da bodo vsi 
premeščeni že na svojih novih službenih me-
stih. — Odbor. 

= JUU — SRESKO DRUŠTVO V LI-
TIJI. Vsem članom! Odbor je imel v torek 
dne 21. sept. 1936. sejo v Ljubljani in določil 
za prvo letošnje zborovanje datum 17. okt. 
v Ljubljani ob 9. uri pri Mikliču. Letos so 
stopila v veljavo nova pravila. Zato bodo na 
prvem letošnjem zborovanju volitve novega 
upravnega in nadzornega odbora, strokovnih 
referentov, častnega razsodišča, itd. Postopek 
za volitve, sestava kandidatne liste, podpisi 

FR. P. ZAJEC 
I z p r a š a n o p t i k 
Ljubljana, Stari trg 9 

priporoča: naočnike, ščipalnike, barometre, 
toplomere, risalno orodje, mikroskope, foto-
aparate itd. Velika zaloga raznih ur, zlatnine 
in srebrnine. Ceniki brezplačno. 

PRVOVRSTNO SADNO DREVJE: jablane, 
hruške, breskve, črešnje, višnje, marelice, 
orehe, češplje in cepljene trte najrazlič-
nejših sort po konkurenčnih cenah. — 
Zahtevajte cenik. — Kmetijska družba 
v Ljubljani. 

predlagateljev, pristanek kandidatov in vse 
ostalo zahteva poglobitve v predpise pa tudi 
časa za izpeljavo. — Sedanji odbor poziva 
vse, da se spoznajo z navedenim, kar je 
razvidno iz 2. številke letošnjega »Učiteljske-
ga tovariša«. Odbor pa bo dostavil vsem, ki 
se bodo javili, potrebna pojasnila in formu-
larje za kandidatne liste. — Na željo nekate-
rih naših članov se bo vršil v torek 6. oktobra 
1936. ob 16. uri popoldne pri Mikliču v Ljub-
ljani članski sestanek z razgovorom o volil-
nem postopku in volilnih predpisih, sestavi 
kandidatne liste (odnosno list) če jih bo več. 
Opozarjamo, da morajo biti pravilno izpol-
njene liste vložene predsedstvu občnega zbo-
ra pred začetkom, kakor to predvidevajo pra-
vila. — Vabimo k sestanku vse, posebno pa 
one, ki žele sodelovati v novem odboru ali 
dobiti potrebne informacije in biti, predlaga-
telji list. 

Obenem prosimo vse zaostankarje, da 
poravnajo zapadlo članarino PO položnici ali 
pa osebno na članskem sestanku pred občnim 
zborom, da se izognejo terjatvam potom od-
vetnika. Pripominjamo, da imajo po pravilih 
pravico voliti le člani, ki niso na dolgu s čla-
narino. — Odbor. 

Norosti 
na knjižnem trfau 

—k Pearl S. Buckove »Mati« — prevel 
Vladimir Levstik, izdala Tiskovna zadruga v 
Ljubljani — »obogatitev našega leposlovja« 
— tako je zapisal g. -uč.- v Učiteljskem tova-
rišu št. 43 z dne 4. junija t. 1. V romanu se 
razkriva na edinstven način duševnost, lju-
bezen in trpljenje preproste kineške kmetske 
matere za svoj rod. Vsak inteligent, ki živi 
in deluje med preprostim narodom, bi moral 
poznati to povest. Opozarjamo posebno vse 
g. učitelje in gdč. učiteljice! Cena za broš. 
izvod 48 Din, za v platno vezanega 58 Din, 
plačljivo tudi na obroke. 

—k Za vsak dan univerzalni informa-
tivni priročnik za ženski svet. Tiskovna za-
ložba v Mariboru izda približno 500 strani 
obsegajočo knjigo, v kateri se bodo obrav-
navala vsa aktualna vprašanja, ki tangirajo 
ženo kot mater, gospodinjo, javno in poklic-
no delavko ter ji daje nasvete, ki so ji po-
trebni na vseh poljih njenega udejstvovanja. 
Nekaj naslovov iz te knjige: Juridični polo-
žaj žene, izvenšolska vzgoja, javno in dru-
štveno življenje, rodbinsko in družinsko živ-
ljenje, dom in stanovanje, socialno skrbstvo 
itd. Knjiga bo urejena tako, da bo imel vsak 
dan v letu posebno stran z recepti. Knjiga 
stane v prednaročilu Din 50'—. Naročila 
sprejema Tiskovna založba Maribor, Gre-
gorčičeva 26. 

priporoča veliko 

izbiro damskega 

in moškega blaga 

® _ Zgodovinski pouk se bo poživil, proslave in slavnosti 
š j B bodo slovesnejše! Izdelali smo namreč p rvo serijo zbirke 

1 Ф z g o d o v i n s k i h o s e b n o s t i 
ki igrajo važnejšo vlogo v jugoslovenski zgodovini. — 

M k v 1. s e r i j a v s e b u j e : (Velikost slik 47'5 X 63 cm) 
ШМ fi Štefan Nemanja, veliki župan Raške, Tvrtko I. — bosenski 
W B p v f i p krali> Ernest Železni — koroški vojvoda, Matija Gubec 

— kmečki kralj, Slepi guslar in Karadjordje Petrovič 
V M ® C e n a s l i k e samo Din 12'—. Na kartonu Din 20 — 

K N J I G A R N A „UČITELJSKE TISKARNE 

registrovane zadruge z omejeno zavezo" v Ljubljani, in podružnica v Mariboru 

G l a v n i in o d g o v o r n i u r edn i k Vekoslav Mlekuž. — I zda j a t e l j : J. U. U. — sekci ja za d ravsko b a n o v i n o v L j ub l j a n i . Za sekcijo odgovarja Ivan Dimnik. 

Tiska Učiteljska tiskarn« (predstavnik France Štrukelj). — Vsi v Ljubljani. 


