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V novo solsko leto

Poditnice so za nami, uditeljstvo se je vr-
nilo k svojemu rednemu pouku. Vsak zatetek
postaja Ze celo vrsto let teZji in tezji. Ne-
gotovost najbliZje bodo¢nosti prav v tistem
casu, kog potrebuje ulitelj zbranosti in du-
Sevne vedrine v najvisji meri, mu nag]rt}vl)a
zaletek Solskega leta tezak kot mora. Njego-
va eksisStenca, usoda in sreca tajajo cedalje
manj odvisne od njegove je in njegov
prizadevanja. Zivljenja tek mu dolocajo sile,
ki se mu vrinjajo od zunaj ter mu poleg urad-
nih predpisov diktirajo $e svoje posebno gle-
danje in ravnanje.

Danasnji ucitelj mora priti v p naj-
razli¢nej§ih sestavin sodobnega Zivljenja. Zi-
vo se zaveda, da mu rasejo o gla-
ve, toda do¢im ga uradni onzerva-
tivno vezejo na zapovedano delo, prihaja z
druzabno dinamiko v vedno veéje notranje in
zunanje konflikte.

Nihée ni z njegovim delom zadovoljen,
najmanj pa on sam. Vsako leto se 2 a ob
zacetku pouka nad njim povodenj na-
svetov in misljenj, njegovemu uradno dikti-
ranemu delu se stavljajo nasproti Zelje in
zahteve otrok in starSev, njegova lastna uvi-
devnost oscilira med moznim in nemoZnim,
med predpisi in Zivljenjem, med aktualno-me-
rodajnimi in biv8imi merodajnimi krogi, ki
bodo lahko Ze jutri zamenjali svojo aktual-
nost. V vsem tem kaosu mnenj in protimnenj
stoji ucitelj - uradnik na pragu Solskega leta,
da zaéne novo obéestveno Zivljenje z otroki,
ki se polni zaupanja zbirajo v ucilnicah, dobro
vedo¢, da jim ne bo mogel dati niti tega, kar
zele od njega roditelji, otroci in kar bi jim
hotel posredovati sam. -

Ce sploh kje, je postala problematika da-
nasnjih dni v uédilnicah najmuénejsa, kajti
negotovost vzgojiteljev odjekne v srcih go-
{;nc_ev lahko usodepolno za vse njihovo Ziv-
jenje.

Po prvem navalu asopisnih vesti in pro-

jektov ob agriéetku vsakega Solskega leta utih-
nejo nekako sumljivo vsi prer in klicarji
ter ¢akajo rezultatov koncem leta, ko zopet

A ) ivo ugotove, da se v.. e ziv- .
lienju ni spremenilo nig, ¢e blagohotno ab-
strahirajo dejstvo ponovnega nazadovanja
:;sega prosvetnega in vzgojnega aparata nasih

ni,

Resni¢no: ni¢ lazjega kot da se postavi
uciteljstvo za greSnega kozla, ki se mu blago-
dusno naprti vsa odgovornoest za razmere, ki
vladajo v naSem Solstvu!

Toda mi odklanjamo odloéno tako odgo-
vornost. Predvsem zahtevamo, da se nase delo
ne postavlja kot taréa v kriznem ognju poli-
tiénih obradunavanj. Politiéne stranke naj
Solski problem_obravnavajo z vso resnostjo,
ki jo zasluzi, na onih mestih, ki so za to pri-
merna. Svoje zahteve naj predloZze korupe-
tentnim oblastem in naj jih po potrebi izvo-
jujejo z vsemi sredstvi, ki so jim na razpo-
lago. To je stvar politiénih in kulturnih or-
ganizacij, ki pa naj ne pozabijo, da se mimo
uciteljstva ali celo proti njemu to vprasanje
nikdar ne bo resilo tako, da bi ne bila mozna
najtezja razocaranja.

Leto za letom mineva, o kaki resni kul-
turni debati glede modernizacije naSega 3ol-
stva ne vidimo pa $e niti skromnih zacetkov
— niti od spodaj — niti od zgoraj.

Ali naj bo res edino uciteljstvo odgo-
vorno za to strasno mrtvilo, ki nas je zajelo
v ¢asu, ko se povsod po svetu stalno stavi
Solsko vprasanje na dnevni red ljudskega
kulturnega napredka?

Kdaj nas je pa ta naSa javnost, ki tupa-
tam pavsalno izreka svoj anatema nad vsem
nasim delom, povabila k skupnemu razgovoru
o teh tako vaznih stvareh, ki so skupn? vse-
mu narodu in ki ne morejo in ne smejo po-
stati nikdar samo Slagerji dnevnih politi¢nih
gesel? Zakaj in ¢emu se mora uditeljstvo
menjaje opravicevati radi svojega uradno
predpisanega dela enkrat enim, drugi¢ dru-
gim, ¢e niti eni niti drugi ne store ob
¢asu svojih vplivov nicesar, ki bi moglo
te uradne predpise kakorkoli oploditi z Ziv-
ljenjsko silo, ki jo nujno zahtevajo interesi
vsega nasega naroda. Zakaj se obraca neza-
dovoljnost starSev proti Soli in uditeljstvu,
¢e je pa nasa sedanja Solska mizerija tole-
rirana po vseh zastopnikih naroda, ker se ne
najde nikdar niti ¢asa niti volje za korenito
remeduro?

vAli naj ugiteljstvo samolastno izpreminja
stvari, ki ne stoje v njegovi moci in kompe-
tenci?

Zahteva, ki se ponavlja od leta do leta,
dal naj se vzgoje po nasih uciteljiséih dobri
moderni ucitelji, je samo ena in momentano
niti ne najvaznejsa stran tega pereCega vpra-
Sanja. Nas Solski problem je mnogo, mnogo
globoéji. "Tudi najmodernejsi ter humano in
narodno Se tako razborit ucitelj mora malo-
dusno povesiti roke takoj, ko je postavljen
v resniéne razmere nasega Ffolstva in naSega
podezelskega okolja.

Na zastrupljenih tleh ne uspeva delikatna
rastlinica — vzgoja.

V Ljubljani, dne 24.septembra 1936.

Na podirajotem se ljudskem blagostanju
se ne grade ponosne kulturne stavbe, naSe
finance ne prenesejo resniéne reforme vseda
izobrazbenega in vzgojnega sistema.

Tu sem ne sme posegati polititna dema-
gogija, ki mori kot slana vse ¢lovedanske kali
v dusi naroda, ki itak preZivlja najtezjo dobo
svojega Zivljenja.

Stev. 9.

Uredni¥tvo in aprava: Ljabljana, Franiiskenska alica 6/1. Kokopisov ne vratamo.
60 Din s inozemstvo 80 Din. Clant sekeije J. U. U. pladajo list s Slanarino.

Hic Rhodus hic salta! Uditeljstvo je
pripravljeno sodelovati tudi na tem Zalost-
nem poglavju nase kulture ter utirati tako na
najprimernej$i nacin pota k modernizaciji na-
Sega Solstva. Toda — kot enakopraven — re-
sen delavee, z vso potrebno lojalnostjo od
wseh strani.
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Tekom ene

Pokret za zdruZitev vsega uciteljstva v
enotno stanovsko organizacijo ni priSel ne-
pri¢akovano. Ze ob ustanovitvi Jugoslov. uci-

teljskega 1. 1921. smo mislili na to
in se ‘da zravnamo med seboj vsaj
] ) 1ja in dvignemo uéltelgq
& niv ’m blata. Ne vem, so li
le osebe puttge. ali vpliv politiénih sku-
premodan. Z mesta tedaj nismo mogli,

pin
morali, kako se posamezne

M:& zibljejo kakor orchova lupi-
na na prostrani morski gladini. 25% Hlapci

80 se stno mnozili, saj je beda trkala
z vso silo pe zinskih vratih. Ugibali smo,
na - bi iz8li iz tega kaosa. V dvoje
smo §li. v Meziski dolinj so pripravljali

duhovno reorganizacijo, mi Kranjci smo Se pa
lotili gospodarskih reform, ne da bi imeli
namena ogrozati dotedanje gospodarske na-
prave ali napadati posamezne vodilne osebe.

V najteZzjem polozaju smo bili tedaj dru-
zinski oletje s Soli doraslo deco. Ljubljana se
je nekako prevzela in ni hotela niti za drag
denar sprejemati dijakov na stanovanje. Pre-
rivali smo se krog urednistev za redkimi na-
slovi gospodinj in nato tekmovalno dirkali po
mestu. E, tezko je bilo! Prosil sem ucitelje, da
bi mi deco sprejeli vsaj pod streho. Zadovoljil
bi se z Zimnico, razprostro po tleh. Ni¢! Sele
ko sem se razodel, da pridelujem krompir na
lastni zemlji, so mi meS&ani odpirali vrata.
Bolelo me je, da kot uditelj nisem mogel naj-
ti otrokom potrebnega zavetisca.

Prisiljeni smo bili tedaj, da smo potrkali
na vrata Uciteljskega konvikta, ki so se krog
njega sukala vsa nasa gospodarska podjetia.
uporabljala njegovo premozenje, da se sama

, ioarnijngov prid; Razumeli-smas 10,3
upanja ni bilo, da bi se mogel Konvikt osa-
mosvojiti in se dvigniti v Zzivljenje. Sklicali
smo sestanke in prevzeli upravo. da realizi-
ramo dolgoletni cilj. Zalibog, zadeli smo na
odpor. Politicna javnost nas ni hotela razu-
meti in ozlovoljeni so bili dotedanji voditelji;
¢eS, da smo zasnovali politicno zaroto. Sli
smo preko tega k delu, Nasa sluzbena mesta
so postala zive delavnice. V tisofe dopisov
smo razprSili po svetu, vse proste ure So
moji tovari$i presedali pri delu. Brezobrestno
posojilo, gospodarska zveza z Kosmosom ra-
di Solskih udil, nabava $olskih lekarn, darila,
koncerti, vse, vse je podnetilo tako ucitelj-
sko delavnost, kakor njegovo dobrosrénost.

Z mesta pa le nismo mogli, ker je pravna
roka ovirala osamosvojitev, in zamreZene go-
spodarske celote.

Na drugi strani se je Ze dolgo ¢asa pri-
pravljala nekaka pot k ureditvi‘ uciteljskih
osebno pravnih razmer, ki so nas doslej v
javnosti globoko ponizevale. Ni bil to vik po-
sameznega organiziranega <¢lana, kakor so to
31. julija 1926. porocali iz Ljubljane izvrsil-
nemu odboru UJU v Beogradu, ne akt masde-
valnosti, Se manj politine nestrpnosti, pac
pa splosna Zelja, da se organizacija popolno-
ma osamosvoji. Ni ¢uda tedaj, da je bil
skoro soglasno sprejet predlog, glase¢ se: »V
imenu Ugiteljskega drustva za Mezisko do-
lino izjavljam, da smatramo delovanje po-
verjeni§tva kot protivho smeri, ki jo odreja
deklaracija in predlagam, da se &irsi sosvet
pridruZi tej izjavi.«

Do malega vsi ¢lani smo bili pristasi te-
danje SDS, ki je sama uvidela, da ne gojimo
nikake animoznosti napram nji in le cudili
smo se, da je vodstvo organizacije izvajalo
posledice ob vseh prilikah, ne da bi se vzivelo
v tezke razmere podeZelskega uéiteljstva.

Za utitelja smo zahtevali osebno svobo-
do, stalnost, upostevanje sluzbene dobe, de-
lavnosti in druzinskih razmer, to pa v vsakem
primeru, na vsakem kraju, pod vsakim rezi-
mom. Vodstvo ni bilo tega mnenja, zato smo
se razsli, da se jaje zdruzimo.

Ozdravljena je bila nasa banovina, ne ta-
ko celota naSega UdruZenja, Muéni so bili
dnevi, ki smo jih presedavali na skupns¢inah
zdaj tu zdaj tam, ob brezplodnem prereka-
nju, ki mu je bilo za cilj samo strmoglavlje-
nje predsednika, do¢im je bila njegova oko-
lica tako brezbrizno nedotaknjena, da se je
celo kak posameznik upa] dvigniti glavo izza
mize in jo ponujati na eventuelno uporabo.

Deset let je tega. Stvar se je obrnila. Ba-
novina pozablja na deklaracijo, ne sicer V
celoti, pa¢ pa v podrobnostih. Cudno me je
dirnilo na letosnji skups¢ini, da poskusajo
zavracati nacelo zaupanja, ki se najbolj zrcali
po okrozjih. Proporc med posameznimi sku-
pinami — listami naj bi prednjaéi] pred enot-
nostjo. V dobri voliji. da se ne izklesejo nove
osebnosti, forsirajo¢ svetovne nazore, smo
pokazali voljo do kompromisov, ki vodijo v
enotnost, ne pa v napol napovedani razkroj.

ga desetietia

: Ne re¢em, da nam je vsem prav vse po-
volji: Ne! Vemo pa, kdaj imamo opraviti z
losebami, kdaj z organizacijo. Tudi na¢in po-
‘seganja v razpravo bi imel biti vse bolj tova-
‘riski, Privleci za lase nove predloge, ki jih
nikdo ni iznesel pred javni forum, zato da
se oceni opravidenost organizaénega obstoja,
e mi ne zdi primerno. Kai vse je Ze organi-
zacija stvorila na gospodarskem popridcu, se
‘Jahko vsakdo preprica, zlasti ¢e kdaj bre-
topi pragove v FranciSskanski ulici. Da se
mora vsaka wustanova osamosvojiti, ni
krivda organizacije, pa¢ pa gospodarsko-za-
druznih pravilnikov.
,' S politiko je kriz, velik kriz, zlasti Ce
“lovek pozabi, kje da je primerno politizirati.
Organizacija sama ne more in ne sme pose-
gati v politiko, paé pa je nrimorana opazo-
vati politiéni vrvez, bodisi po svojih pred-
stavnikih, bodisi po ¢lanstvu. Zakaj se vse
stranke izogibajo, da bi v javne korporacije
sprejemale ucitelje? Ne marajo paé kontrole,
ne poseganja v njihove teznje. Za uéitelja
zadostuje, da je vpreZen v voz, na dobrih
brzdeh in voikah. Organizacija ne brani uéi-
teljstvu politiziranja. Nasprotno. Ona hoce,
da se uciteljstvo javno udejstvuje in da v
svojih strankah energi¢no nadzira ravnanje
s Solo in uditeljstvom ter ¢uva njihove inte-
rese.

Sedanje vodstvo organizacije je v poli-
tiCnem oziru neoporeéno. Za ¢asa prejSnjega
rezima smo veckrat v deputacijah interveni-
rali glede postopanja raznih krajevnih faktor-
jev napram uditeljstvu. Oc¢itali so nam, da
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nismo stranki naklonjeni, ¢etudi so uradno
odobravali delo uciteljstva. Kot politiki se
nismo bali stopiti pred zbrane parlamentarce
in grajati njihove ukrepe. Trpeli smo zato
kot osebe, organizacija sama pa je bila ven-
dar za&¢itena. Najznacilneje je to, da je upra-
va JUU dobivala v izjavo zahteve raznih_‘krg-
jevnih faktorjev, ki se po zasliSanju utitelj-
stva nikdar niso izvrsile. Tako smo delali mi
in vem, da je v drugih vrstah veliko zavednih
tovaridev, ki jim stanovske pravice predna-
¢ijo pred javnimi.

O razmerah celokupne organizacije je
spregovoril »TovariSev« uvodnik (5t. 8.), ki se
z njim v celoti strinjam. Petnajst let Ze hodim
na skunséine in re¢i moram, da nobena Se ni
bila tako dostojanstvena kot zadnja. Dozo-
reli smo. Kritika je prosta in mora ostati pro-
sta, saj je samo v njej bistvo konsolidacije.
Sicer se $e nojavljajo siki razklanih iezikov,
a nevarni niso, strup ne Skoduje imunizirane-
mu telesu.

Organizacija bdi nad svojim ¢lanstvom,
¢uva ga, kakor je to njena dolZznost. Naj bi
to ze vendar spregledali vsi, ki jim ‘je leZzede
na moralno vzgojenem narodu in njegovi bo-
doc¢nosti. :

Cuvajte Jugoslavijo!

Josip Lapaine.

s N

" Pedagoski tetaj v Liubiiani

(Konec.)

Popoldne je predavala uditeljica Angela
Vodetova o temi:

»Tezko vzgojljivi otroci.«

Zdelo se je kakor, da v skladu z dopol-
danskim predavanjem kaZe globoko zajeto
sliko zapuSCenega, mudlenega, siromaSnega,
razvajenega otroka, ki dela uéiteljem toliko
preglavic pri vzgoji. Z bogato izbiro prime-
rov iz svoje prakse in Adlerjeve individualne
psihologije je podala Zive slike otrok, ki jih
je Zzivljenje zlomilo na poti in obrnilo njih
razvojno Crto v asocialno ali celo antisocialno
Smer.

Debata o predavanju je pokazala, kako
Zivo .utiteljstvo Cuti potrebo po razglabljanju
tega problema, ki ga je predavateljica vse-
stransko in temeljito obdelala. Debaterji so
navedli nekaj primerov iz svoje prakse, ki so
potrebni teoretské razjasnitve, t. j. vprasanje
okolja, v katerem otrok Zzivi, bolezni na Ziv-
cih, kakor histerije, laZznivosti, kazni itd., na
katere zadeva uéitelj pri svojem delu.

V petek 21. avgusta je predaval profesor
Jakob Solar o snovi:

»Vzgojni pomen pouka sloverisKega jezika.«

Predavatelj je naslonil svoja izvajanja
na naslednje misli:

Mescanska druzba je govorila in mislila
nemski, zato naSa inteligenca ni ustvarila
uglajenega izobrazenega govora. Tudi danes
pesa volja za ustvaritev lepega jezika. V ura-
dih, ¢asopisih in celo knjigah ter med mla-
dino se rabijo oblike, ki niso nase ne po
duhu ne po obliki.

Naloga jezikovnega pouka je vzbuditi v
mladini ljubezen do diste slovenséine, voljo,
da jo olep3a in obogati ter s tem tudi vzbudi
narodni ponos.

Vazen je prehod iz nareéja v knjizevni
jezik.

Nikdar ne uvajati v Solo Solskega jezika!
Otrok naj govori prirodno v svojem naredju,
ki je prva izrazna oblika in se pocasi navaja
na knjizevni jezik.

V debati so uditeljii praktiki pokazali
na tezkoce, ki jih ima uvajanje novega nacina
izgovarjave »l« pri Citanju v elementarnem
razredu ter gorenjskega naglasa v krajih, kjer
je ljudstvu popolnoma tuj, Stetja v Soli itd.

Konéno se je ugotovilo, da bi bili po-
trebni pokrajinski abecedniki, ker narec¢je naj
bi bilo izhodis¢e v pouku govora in ¢itanja.
Tudi ¢itanke bi moral pregledati strokowni
odbor, da bi bile jezikovno enotne.

Predavanje je bilo tako bogato po mislin,
da je vzbudilo pri navzocih celo vrsto novih
problemov, ki so s tem v zvezi in so bili hva-
lezni predavatelju, da je nakazal smer, v ka-
teri naj se reSujejo vprasanja jezikovnega
pouka.

Med predavanjem je prisel v dvorano
gospod banski 3olski nadzornik Ivan Strukelj,
ki ga je po predavanju pozdravil vodija tedaja
Copié.

Gospod nadzornik se je opravicil, da
radi preoblozenosti z delom ni mogel sodelo-
vati na tecaju, zeli pa vsem najboljsi uspeh.

Popoldne je predavala prefesorica Dora
Vodnikova o vprasanju:

»Delo kot vzgojni in metodiéni princip.«

V svojem filozofskem poglobljenem jezi-
ku nam je predavateljica podala psiholosko,
pedopsiholosko, pedagosko in metodiéno iz-
delan odgovor, kako naj delo, ki je izraz na-
ravne otrokove aktivnosti, vzgojitelj izrabi
pri izoblikovanju otrokovih telesnih in dusev-
nih sposobnosti.

Pr_cko subjektivnega in objektivnega vred-
nocenja cilja pri pouku in delu je pokazala
predavateljica, kako naj se polagoma raz-
vija pri otroku sposobnost, da preide od he-
teronomnega k avtonomnemu postavljanju
cilja k svojemu udejstvovanju.

_ Nova Sola mora z vsemi silami podpirati
prirojeno otrokovo aktivnost in jo usmeriti
k visjim kulturnim vrednotam v duhu po-
globljene socialnosti.

Splosno odobravanje je pokazalo, da je
znala predavateljica izoblikovati in podati
svoje misli na sprejemljiv nadin.

V soboto, 22. avgusta dopoldne je pre-
davala profesorica Anica Cernejeva o temi:

»Nacela moderne metodike.«

V_qujcm dve in pol ure trajajotem pre-
davanju je podala predavateljica prosto na
posebno prikupen naéin svoje globoko ute-
meljene nazore o nacelih moderne metodike.

Vsako nacelo je osvetlila iz psiholoskega,
predmetnega in metodi¢nega vidika, da so
morali izreki »Iz Zivljenja za zivljenje«, in
naCela Zivljenskosti, prostorne in psihiéne
blizZine, domaé¢nosti, domorodnosti, prigodno-
sti, celotnosti, aktivnosti, spontanosti in sa-
modelavnosti biti vsakomur jasni.

Pred debato je predavateljica podala e
sintezo svojega dolgega predavanja, da so de-
baterji imeli laZji pregled in da se je debata
koncentrirala na glavne tocke obSirne snovi.

Razgibana debata je odkrila, kako tezko
je utitelju v sedanji Soli, ki trpi pod teZo
upravnega birokratizma, didaktiénega mate-
rializma, gospodarskih neprilik, prakti¢no iz-
vajati gornja nadcela.

Izobrazeno in s Cutom odgovornosti za
svoje pedagosko delo prezeto uéiteljstvo bo
znalo kljub vsem neprilikam korak za kora-
kom uveljaviti idealno zamisljena nacela no-
vodobne metodike tudi v nasi $oli. Malo za-
slugo pri tem ima gotovo tudi sedanji peda-
goski tecaj.
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Popoldne je predaval univerzitetni pro-
fesor dr. Karel Ozvald o temi:

»Solstvo v Nem¢éiji.«

V svojem predavanju je predavatelj na-
nizal vtise, ki jih je prinesel s svojega letos-
njega potovanja po Neméiji. Po nacelu, da z
opazovanjem tujine dobimo merilo za svoje
delo, je skuSal v stiku z zastopniki nemske
pedagogike spoznati sedanje stanje peda-
goske teorije in prakse v Nemdéiji. Bil
je v Berlinu pri E. Sprangerju, ki odide za
eno leto na Japonsko, pri prof. P. Petersenu
v Jeni, pedagoski Meki, kjer je deloval nekaj
desetletij W. Rein, glavni zastopnik Herbar-
tove pedagogike, ki se je po mnogih uéencih
iz nasih krajev uveljavila tudi pri nas.

Petersen je ustanovil posebno poskusno
osnovno #olo pri univerzi, na kateri poucujejo
univerzitetni u¢enci. Nacin pouka v tej Soli
je svojstven ter je znan pod imenom jenski
naért (Jenaplan),

V Miinchenu si je predavatelj ogledal raz-
stavo »Volk und Schule«, ki obsega 70 sob
in je posveCena Fihrerju, drzavi, Miinchenu,
ucitelju in mladini. Sluziti ljudstvu je namen
vzgoje.

Srednja 3ola ni napredovala v zadnjih le-
tih, ter je ostala izobrazevalnica, ki nosi s

~seboj vse breme tristoletnega kulturnega raz-

voja in zato ne more slediti v razvoju duhu
casa.
Profesor Copi¢ Venceslav je porocal

»O Solstvu na Ceskoslovaskem.«

Na podlagi opazovanja je porocal o gi-
gantskem naporu slovaskega naroda, da
dvigne ravan svojega 3olstva na visino dru-
gih evropskih prosvetljenih narodov. Ne sa-
mo nove stavbe, temved tudi nadin dela v
Soli, kaze stremljen{e slovaskega uciteljstva,
da dvigne Solstvo, ki je ze danes na visoki
stopnji.

V Zlinu je Batia v dobrih dvajsetih letih
ustvaril najvecje industrijsko podjetje, ki je
doseglo visek produktivnosti radi mehaniza-
cije in racionalizacije dela. Princip delitve
dela in ekonomiéne izrabe prostora in casa
se je prenesel tudi na Solsko in vzgojno delo.

Podjetje vzgaja v posebnih zavodih svoje va
jence, da je to obenem velika vzgojevalnica,
ki stremi postati vzor in sistem za sedanjo
dobo za vse Solstvo in vse javno Zivljenje.

Idejni voditelj reformnega Solstva je dr.
V. Piihoda, ki vodi delo na vseh reformnih
Solah v Ceskoslovaski. Udelezenci ekskurzije
pa so imeli v Brnu priliko, da so se lahko
udelezili zborovanja uciteljev na reformnih
Solah iz vse Ceskoslovaske in se tako spoznali
z reformatorji ¢eskoslovaskega Solstva in njih
idejami. Pri pouku je izvrSena racionalizacija
in delitev u¢nega in vzgojnega dela. Od de-
setega leta, t. j. po dovrSenem tretjem S3ol-
skem letu obiskujejo udenci predmetni pouk
pri poedinih uciteljih, ki so v svojih kabi-
netih, kjer imajo dovolj ugil na razpolago.

Duh svobode, prirojena aktivnost in sa-
mozavest, ki vlada med narodom, je znadi-
len tudi za razmerje, ki vlada v 3oli, da se
vidi tudi v tem primeru, da $ola ne more
preko kulturnih prilik, v katerih ljudstvo Zivi.

Hus, Komensky, Masaryk so veliki uéi-
telji naroda, ki zna ceniti njih delo in jim
sledi; zato pa tak napredek na vseh pod-
roc¢jih.

Profesor dr. Ozvald se je po predavanju
v imenu Pedagoskega drustva zahvalil vsem
za sodelovanje.

Profesor Copi¢, vodja tecaja, je v. krat-
kem ocrtal delo v tecaju, se zahvalil udele-
zencem kakor tudi predavateljem za trud.

Znatilno je, da je Stevilo poslusalcey
rastlo, ker je bilo vseh navzoéih prvi dan 180,
drugi 198, tretji 207, Cetrti 222, peti 217 m 3e
zadnji dan dopoldne 220 in 3¢ popoldne, ko
se je Ze nekaterim mudilo na vlak 204. Veéina
je bila mladih uditeljev oziroma uéiteljic. ki
jih je bilo priblizno */s. ;

Ob zakljucku se je izvedla med udele-
Zenci anketa o teaju samem. ’

Splosno izrazajo zadovoljstvo z nadinom
dela v tecaju in Zelijo, da bi se vrsili vsako
leto v Ljubljani in v Mariboru. Zavzemajo se-
za praktitna in teoreti¢na predavanja, ki pa
naj bi bila primerna splosni izobrazbeni stop-
nji uciteljstva in zakoreninjena v nasih raz-
merah. Vi '

Ljubljanski dnevnik »Jutro« poroca:

Pri¢el je izhajati nov mladinski list
»Na§ dan«. Tako se je »Nasemu rodu«
in »Zvonku«, da ne omenjamo 'nasih
manjsih listov, pridruzil nov tekmec.
Vprasanje je, ali je tekma v tem primeru
zdrava? ... Vedno ve¢ revij, zato pa manj
pogojev za veliko, mocno, res reprezen-
tativno in finan¢no dovolj podprto re-
vijo!... Mislim le, da bodo morali zlasti
vodilni uciteljski krogi posvetiti veé po-
zornosti vpraSanju mladinskih Casopisov,
ki se ponekod uporabljajo kot pomozno
Solsko ¢&tivo in so zato tudi Sole zaintere-
sirane na trdno podprtem &asopisu, ki bo
zdruzeval najboljse sodelavce.

Tej kratki notici ne bi imeli sicer nicesar
ve¢ dodati. Ali pred nami lezi prva Stevilka
tega mladinskega lista, urejenega tako, da
moramo pribiti dejstva, ki so zanjo najzna-
Cilnejsa:

1. Po obsegu je za skoro polovico manjsi
od leto$njega »NaSega rodac, ﬁi bo po sklepu-
skupsdéine izhajal na 40 straneh. Ne more te-
daj nuditi snovi za veéino starostnih stopinj
nase mladine. Vsebinsko ne nudi ni¢ novega
in ne boljsega kot »Nas§ rod«, ampak je po
snovi in po razdelitvi snovi miniaturna in
slaba kopija naSega lista, kakrdne v slovenski
literaturi nismo vajeni. Po teh ugotovitvah se
zacudeni vprasamo: Kje je bila notranja upra-
vi¢enost za izdajo miniaturnega »NaSega
dneva«? Morda v nizki ceni? Ali ta cena
Din 13,50 proti Din 22,50 je le navidezno niz-
ka, ¢e upostevamo obseg lista in mnozino

gradiva, ki ga prinasa ta list v primeri z »Na-
$im rodome. >

2. Listu je dodana reklama, ki obljublja
vse mogoce ali ni¢esar jasnega! Obljublja ob
koncu leta tri knjige, ne pove pa obsega
knjig; obljublja brezplaéne vozZnje na nase
Primorje poverjenikom, ki naberejo nad 20
naroc¢nikov — ne pove pa jasno, da razpisuje
v celoti le tri voZznje za vse take poverjenike.
Reklami je dodana polozZnica, ki kaze na zad-
nji strani zopet navadno kopijo upravnega
naina nabiranja naroénikov M i
Kako naj kvalificiramo tak nacin konkurence?

3. Novi list urejuje Adam Milkovi¢. To
je tisti Adam Milkovi¢, katerega dela je Mla-
dinska matica pridno zalagala in katerega
krajSe stvari tudi »Nas rod« ni zavradal, ako
so bila na zadostni literarni viini. Novi ured=
nik ni imel tedaj nikakega povoda (ki bi bil
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vsaj iz razloga osebnih Sibkosti opraviéljiv),

da pokaZe hrbet tisti ustanovi, ki je dvigala
njegovo ime, in da stopi v sluzbo zasebnega
konzorcija, o katerem nihée ne ve, da_bi imel
legitimacijo skrbeti za vzgojo naSe mladine.
Lahko bi $e govorili o tem, ali se tak korak
¢lana organizacije, ki izdaja Mlad. matico,
krije s stanovsko disciplino? — Ali to je za-
deva, ki spada v lastno notranjo moralno pre-
sojo vsakega ¢lana posebej?

Toliko v pojasnilo nasemu ¢lanstvu, ki
nas vprasuje za naSe staliSCe v tej zadevi.
Podrobno oceno vsebine »Nasega dneva« pri-
obéimo morda v eni prihodnjih Stevilk »Ug¢it.
tovariSa«.

Uciteliski pokret o

Navodilo za sestavo referata.
Gospodarske in druzabne razmere Solskega okolia in njih vpliv na Solsko delo.*

I

A. Posestno stanje Solskega okolisa. Iz
podatkov o Stevilu in velikosti gospodarstev
ustvari glavne tipe gospodarskih slojev v do-
titnem okolisu. Merodajna oznacba za tak
tip, za tako svojstveno skupino je velikost
in dohodnost gospodarstva in ljudsko poi-
menovanje kot se izraza n. pr. v izrazih
»gruntar«, »zelare, »vini¢ar« itd. Ko nastejes
glavne tipe in pridas zraven glavno merilo
za njih posebnost, nastej 3tevilo druzin kot
so zastopane v tem in tem gospodarskem
sloju. Sledi podroben opis Zivljenjskih oko-
lis¢in pri vsakem posameznih tipov zase:
opidi jih kot proizvajalce (kaj proizvajajo?
koliko? dovolj? kako? — na veliko? po na-
&rtu? mimogrede? s stroji? rotno?) Od teh
podatkov preidi takoj na ostale Zivljenjske
razmere, ki se kaZejo v takih in takih ob}-
¢ajih, stanovski zavesti, misljenju, dolocenih
stanovanjskih, oblaéilnih in hranitvenih pri-
likah, v tolikem 3tevilu otrok, njih kakovosti
(inteligenca, zdravstvene prilike, njih delo) in
v skrbi, ki jo posveéajo ti in ti sloji svojim
otrokom.

Ko tako obdelas posamezne sloje, opisi
Se njih medsebojno razmerje, kot se kaze v
taki in taki njihovi povezanosti (sovrastvu,
medsebojni pomodi, lofenosti, nadvladi teh,

+ Imenovani referat bodi osnova vsemu delu
tovariSev pri novoustanovljenem »Ug¢iteljskem po-
kretu«, odseku JUU. Dopisi nanj se naj posiljajo
na naslov V1. Majhen, uditelj, DokleZovje, p. Bel-
tinci, Prekmurje.

hlapéevstvu drugih itd.) Povsod, kjer mores,
iS¢i seveda vzroke in se trudi, da ti postane
pestrost tamosnjega zitja in bitja (gospodar-
lskodruz‘mbnega kot kulturnega) ¢im bolj um-"
jiva.

Ne pozabi ob tem raziskovanju koliko
zemlje in imetja imajo v tvojem okoliu tujci
in koliko proizvodov na ta nain odpade, ker
gredo drugam! .

B. Obéinsko gospodarstvo. Kateri sloji
(vedina prebivalstva, manjsina?) vodijo ob-
¢insko gospodarstvo? V zelo osebno ali v
stvarno korist vsega okolisa? Se uposteva
vedna skrb za izboljsanje gospodarskih in
kulturnih razmer kraja? V koliko? Zakaj ne
vet? Kako je z obé. zadolZenostjo? S sta-
narino uciteljstvu? Ovire? Kako stalisCe
zavzemajo ob&ani do obéinskih sej in gospo-

darstva? Vzroki nezanimanja odn. zanima- -

nja?

C) Svojevrstnosti okolisa. Je industrij-
ski? Poskusi pokazati ves vpliv industrije
odn. sadjerejskega, vinorejskega, lesnega ali
»lukarskega« ali hmeljarskega kraja na vse
tamosnje razmere! Obstojajo poplave (regu-
lacije!), zadruge, izseljenci, brezposelni? Je
kraj aktiven, pasiven? V &em? PokaZi nave-
zanost kraja na vprav te in te kraje, pokra-
jine, kako se to kaze? (Predvsem tuje mi-
selnosti, navad.) Ko si tako vse to ocrtal se
povzpni do splosnih rezultatov, kar se tice
gospodarskih, druzabnih in kulturnoprosvet-
nih razmer doti¢nega okolisa. SkuSaj to ¢im
jedrnateje izraziti, podértaj vse senéne in
sonéne strani teh razmer.

. matice€..

- novska nacela in sklepe. Njegova dolZznost je,

II.

Pokazi sedaj ves odnos tako materialnih
prilik tamo3njega okolisa (A) kot obéinske-
ga gospodarstva, (B) kot svojevrstnosti kra-
ja, (C) do vzgojnouénih vprasanj. Kako vse
to izpod A), B), C) vpliva splo§no vzgojno
na tamosnje ljudi in zlasti kako se oéituje
to v 3oli, kako vpliva to na tvoje 3olsko delo
(uspehe, neuspehe), olrtaj prav vse ovire ki
jih ima$ pri svojem Solskem in izvensolskem
delu. Ob vsem tem misli vedno na obrazova-
nje, ki ga vodijo tamosnje prilike, ne le na
Solsko deco, nego na vse ondotne ljudi in
koncem koncev i na te (apatija? veselje do
dela?).

111

Ko si vse to podal, poskusi pokazati, ka-
ko si misli§ izboljSanje razmer v svojem oko-
lisu glede na vzgoino delo (potreba po
omiljenju gospodarskih neprilik, ustanavlja-
nje zadrug, predavanja, spremenitev ob¢. go-
spodarstva, drugaden 3olski naért in pouk,
potreba po novih uénih modceh, kolikih?)

Podatke ¢rpaj iz ob¢ine in davéne upra-
ve. Razen tega — Ce obstojajo — iz Ze na-
pisanih razprav o razmerah v svojem Sol-
skem okolisu. Bodi pri obdelavi podatkov
previden! Kar je veljalo e l. 1932, ne velja
povsem ve¢ danes, ker so se razmere zaostri-
le. Najve¢ tvarine bo$ odnesel pa¢ od last-
nega opazovanja in §tudija ondotnih raziner.
Zato se mora§ ¢im bolj ¢lovesko in nepri-
stransko in ¢im bolj domace in prijazno —
tako kot narod od uditelja i hofe! — sukati
med prebivalei .tamosnjega okolisa, podatke
zbirati mimogrede in vendar resno. Ce nanese
prilika, pomagai kjer mores, skratka; ze sam
referat naj te vzpodbuja, da kot uéitelj naj-
des ono pravo vez z ljudstvom, katero smo
zgubili, a jo moramo zopet najti, e nam je
kaj za nase ljudstvo in za nas.

Da. bo§ pravilno uvideval vso poveza-
nost teh in teh razmer, beri tudi ono skrom-
no slovensko ¢tivo o teh vprasanjih. Opozar-

jamo zlasti na Doberskovo, Juran¢icevo in
Zgelevo knjigo, razen tega na letodnji Soci-
alni obzornik v Lj. Zvonu in Zgeéevo §tudi-
jo »Haloze« v »Sodobnosti«.

Zacni z delom takoj, mimogrede imej
ves Cas v mislih ta referat, ob vsakem po-
gledu v razred, v pripravo -za drugi dan, v
ob¢insko sejo, v pogovor s komurkoli, v va-
sko zivljenje, skratka povsod skusaj spozna-
vati in ¢rpati gradivo za ta referat. Kjer mo-
re§, govori o tem s tovariSem, debatiraj pa
z vsakim, kdor je odkritega srca in resnice
ne sovrazi.

Ob vsem tem delu pa se zavedaj, da je
tvoje delo ogromnega pomena:

a) Pomaga$ sebi, se nehote vzgaja§ ob
dotiku s stvarnim zivljenjem, se uci§ prakti-
&no spoznavati vse ovire svojega dela in vse
predpogoje vsakega uspeha, postaja§ druza-
ben in organsko povezan in v celoti tamos-
njega Zivljenja zasidran ¢lovek, ki more biti
lu¢ izobrazbe in napredka in boljdih razmer
svojemu ljudstvu in ki to tudi hote ali neho-
te po tej zalrtani poti postane.

b) Pomaga$ otrokom, ker jim nudi§ moz-
nost delovne Sole (ki mora bazirati na raz-
merah okoliSa) in s tem zanimivost pouka
in medsebojno povezanost, kar je osnova za
zadovoljstvo mladine tako v 3oli kakor izven
nje.

¢) Pomaga$ naSemu izobrazenstvu, zlasti
na$im znanstvenikom in kulturnim delavcem
(osobito pedagogom - teoretikom), da se ne
izneverijo zemlji in. ljudstvu, da ne zaidejo
v besedno umovanje, nego da pomagajo kot
morejo pri ustvaritvi objektivne, resni¢ne
znanosti, zlasti pedagogike, ki naj ljudem res
pomaga, jim res svetuje, jih res pravilno uéi.

d) Pomaga$ narodu in tako vrsi§ edino
pravilno netendenéno nacionalno vzgojo,
vr$i§ s tem, da mu nehote pokaZe§ vso pove-
zanost naroda med seboj, vso nemoc¢ resiti
vazna vpraSanja vsak zase in vso moc¢, ki je
v edinosti in bratstvu.

Splosne vesIi

ODGOVORNOST CLANOV JUU
ZA PREMESCANJA UCITELJSTVA.

Ugiteljsko udruzenje ni dolzno samo S5¢i-
titi ¢lane ob premestitvah in se boriti za pra-
vilno in objektivno postopanje z uciteljstvom.
Ono je tudi dolzno pozvati na odgovor ¢lane,
ki kriijo stanovska nacela in deluiejo na Sko-
do sollanov in organizacije, da ona ne more
izvrSevati svojih nalog. ‘

Nemogoce je, da bi se pustila izrabljati
organizacija s strani &lanstva, po konjunktu-
ristih z ene in druge strani, ki se zatekajo k
organizaciji takrat, ko je za nje slaba stran-
karsko - politiéna konjunktura, a popolnoma
pozabijo na nacéela organizacije in njena pri-
zadevanja, ko se konjunktura obrne. V teh
¢asih se nekateri ¢lani zopet okoris¢ajo na
strankarsko - politiéni na¢in — na 3kodo svo-
jih sotovariSev in nadel, 'ki jih organizacija

da se bori za stanovska nacela in sklepe in
jih ne krsi. Ako se kak ¢lan ne strinja z na-
éeli in svrho organizacije, je njegova dolZznost,
da izstopi iz nje. V nasprotnem primeru so
dolZzni upravni odbori organizacije, da posto-
pajo proti takim ¢lanom.

Organizacija se mora Ze v smislu svojih
pravil boriti v vsaki situaciji proti kvarnim
vplivom na Solo in stan in s tem indirektno
proti stranl;am in rgiimoxp, ki kaj _takegfx po-

‘N'm_db.olZl'm. '"M:' horiti se

~Atano c Org
Kucijah in Skodi,

Se-POVvEEeea ST Stanu Vsi élaniudru-
Zenja so po pravilih dolzni podpirati organi-
zaéna stremljenja in se boriti za prizadgvanja
organizacije. V drugem primeru morajo sle-
diti konsekvence na eni in na drugi strani.
Sekcija JUU ima v tiskovni pravdi pred so-
dis¢em dovolj dokazaov, da se je dosledno
borila v tej smeri od 10. januarja 1926., v re-
zimu JRKD in rezimu JNS ter ji je radi tega
grozil celo v rezimu JRKD komisarijat ali
razpust. Predbacivalo se ji je, da se bori proti
vladajoéim strankam in rezimom, a stvarno
se je borila le proti kvarnim vplivom dnevne
politike na Solo in stan, v korist naroda in
drzave in za neodvisno stanovsko smer orga-
nizacije, kar je dolZznost udruZenja po pra-
vilih JUU.

Skodljivo razmerje nekaterih ¢lanov do
organizacije je treba nujno razéistiti. Orga-
nizacija mora priceti gledati na kvaliteto in
ne na kvantiteto ¢lanov. Clani z odkritimi na-
meni so imeli vedno dovolj prilike, in se jim
ni nikdar zabranjevala svoboda besede, da bi
organizaciji povedali, ¢e jim kaj ni bilo vSe¢.
Ce se niso oglasili nikdar, nimajo pravice pri-
tozevati se izven organizacije in govoriti dru-
gade, kakor pa'so tedaj izjavljali svoja pri-
znanja in odobravanja. Do sedaj ni bilo mo-
goce tako &isdenje, a sedaj je mogole na po-
vsem objektivni osnovi, ker so izsla nova pra-
vila in novi poslovnik za ¢&astna stanovska
razsodiséa JUU, po katerih so razsodisca po-
polnoma neodvisna od upravnih odbrov. Vsak
¢lan ima moZnost in pravico vloZiti obtozbo
proti nepravilnostim. o

Banovinska skupigina JUU je v juliju
1935. v Ljubljani na podlagi soglasnega pred-
loga stanovsko politicnega odseka in na_Dl'ed-
log referenta in delegata Franca Kokalja so-
glasno, brez vsakega glasu proti, sprejela sle-
deti sklep: »Konkretni primeri o prestopkih

gthagali pri pers

naj se resujejo pred castnimi razsodisdi.c —
»Tovarisi, ki so se na decembrskem zboro-
vanju »Slom8kove druzbe« pregresili napram
JUU, se naj pozovejo pred razsodiSée.«

Upravni odbor sekcije JUU je na svol
seji 13. septembra 1936. soglasno sklenil, da
bo takoj pristopil k izvedbi tega sklepa.

Osnovna nadela personalne prosv. poii-
tike JUU, ki jih je sprejela glavna skup3cina
JUU 1935. v Sarajevu, toéno dolo¢ajo dolzno-
sti ¢élanov tudi v pogledu premeséanja in na-
meSéanja, ki se jih morajo pridrzavati. Po-
slovnik za stanovska &astna razsodis¢a JUU
pa navaja prestopke, zaradi katerih je skup-
s¢ina sklenila, da'je treba &lane pozvati na -
odgovornost.

Iz tesa razloga bodo sekcija in sreska
drustva JUU pozvala na odgovornost vse one
¢lane. ki so po lastni krivdi oSkodovali svoje
so¢lane JUU in so se pregresili proti pravi-
lom JUU in stanovskim nacelom.

UCITELJEVA OSEBNOST NAJ SE
ZRCALI PREDVSEM V PRAVILNEM RA-
ZUMEVANJU BORBE ZA PRAVICE
LASTNEGA STANU. v

— Premestitev predsednika Ivana Dimni-
ka v Beograd. Po »sluzbeni potrebi« J'e (})re-
meséen iz Ljubljane v Beograd predsednik
sekcije JUU za dravsko banovino in predsed-
nik centralne uprave JUU tov. Ivan Dimnik.

i »merodajnic gospodije iz
Liubliane in-Beogradaj pride na 3olo bivsega
predsednika JUU - in nasprotnika sedanje
uprave JUU Damnjana Rasi¢a. Tov. Dimnik
nam ob tej priliki izjavlja, da se hoée v novi
»situaciji« dosledno boriti za neodvisnost in
ono smer organizacije, ki so jo tako eno-
dusno osvojili zastopniki utiteljstva v Novem
Sadu in za katero so tako navduSeno mani-
festirali z neomajnim zaupanjem. Uprava
udruzZenja visoko ceni to zaupanje, ki je bilo
izrazeno za novo smer JUU v Novem Sadu
in je pripravljena doprinesti vse potrebne
7zrtve za nesebiéne ideale uditeljstva, ki jih
zahteva ono v korist Sole, prosvete, naroda
in drzave. Uprava je globoko prepricana, da
je uciteljstvo na pravi poti in da so njegove
zahteve ne samo upraviéene, temveé pred-
pogoj zdravemu napredku Sole in prosvete
v dobro naroda in drzave. Uc¢iteljska stalnost,
kot potreba naroda in drZave in druge nese-
bi¢ne in idealne zahteve uditeljstva bodo tudi
v nadalje vodilne ideje za upravo in je uver-
jen, da bo tudi vse uditeljstvo rade volje do-
prineslo zanje potrebne zrtve — do konéne
zmage teh idealoy. Tov. Dimnik nam izjavlja,
da hote 2z vsem uditeljstvom Jugoslavije
vztrajati na braniku uciteljske neodvisnosti
in njegovih pravic, verujo¢ v nadaljno pod-
poro in zavest vsega uciteljstva in posebe
uditeljstva dravske banovine, s katerim hoce
ostati nadalje v dosedanjih stalnih in nepre-
kinjenih stikih. Ostati ho¢e neomajen borec
za moralne in eti¢ne sile ulteljskega stanu,
za postenje, ki je zmagalo tako sijajno .v
Novem Sadu in ki je vselej — konéni zma-
govalec!

(List apoStola Pavla 1. peglavje)
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— Oprostilna sodba za banovinskega taj-
nika JUU. 1z BreZic porota »Jutro« od 19.
septembra 1936.: Pred sreskim sodis¢em V
Brezicah je bila v Cetrtek razprava proti g.
Metodu Kumlju, tajniku banovinske 'sekcue
Jugoslovenskega uciteljskega udruZenja. Go-
spod Kumelj je bil obtoZzen, da je na zboro-
vanju uciteljskih drudtev za sreza BreZice in
Krsko govoril na naéin, ki predstavlja obre-
kovanje oblastev. Vodila se je obSirna pre-
iskava, v kateri je bilo zasliS8anih ve¢ pric. \Y
Cetrtek pa je bila glavna razprava. ObtoZen-
ca je zastopal ljubljanski odvetnik dr. Lado
Vavpeti¢, ki je dokazoval, da so bile i'nkrirgl-
nirane besede izrefene v taki zvezi, da v njih
ni mogoge videti kaznivega dejanja obreko-
vanja oblastva. Za nekatere tocke pa je ob-
toZenec nastopil dokaz resnice. Na osnovi
dokazanega gradiva in iz razlogov, ki jih je
uveljavljal obtoZengev branilec, je sodisce iz-
reklo oprostilno sodbo.

TEZAVE NAJ TE NE ODVRACAJO
oD CILJA, KI SI GA IMEL VEDNO PRED

OCMI.
(Shekespeare.)

— Deklaracija v praksi, Lahko je sklice-
vati se na deklaracijo v teoriji in kadar je
komu v korist, tezje je deklaracijo izvajati
in sprejeti moralne obveze do nje, kadar se
mora ¢lovek radi tega odreéi osebnim kori-
stim. Vsa pretekla in danasnja borba je bor-
ba za uditeljsko stalnost, a zZrtve so Zrtve za
to stalnost. Zrtve bodo tem veéje, ¢im odlo¢-
nejsa bo borba za stalnost. Brez borbe ni
zmage — brez Zrtev ni borbe!

Kdor predpostavlja partizan-
ske interese Solskim in stanov-
skim — ta ne spada v stanovsko
organizacijo!

— Zakaj je organizacija v nemilosti? Ker
je v Novem Sadu odlo¢no branila interese
Sole in uéiteljstva in je obsodila vse, kar je
neposteno in kvarno za Solo in uéiteljstvo.
To se ni nanasalo samo na sedanjost, temvec
tudi na preteklost. Zastopniki uciteljstva so
nastopili tako, kakor je ¢astno za vzgojitelje
mladine in naroda ter edino pravilno in po-
steno. Uciteljstvu se ni treba sramovati svo-
jih zastopnikov, temveé je lahko ponosno na
nje in njihovo odlo¢nost.

Kdor se ne drZi pravil in
enodusno sprejetih skupséinskih
sklepov — ne more ostati vec
¢lan organizacije.

— Osebna vest. »Jutro« od 19. sept. go-
roéa: Referent za narodne Sole v dravski ba-
novini Erjavec iz Beograda je pred dnevi
obiskal nekatere Sole v celjskem srezu in da-
jal razna navodila. Na ve¢ krajih v srezu se
je pojavil v druzbi sedanjega ravnatelja Mo-
horjeve tiskarne, prosvetnega inspektorja v
pok., g. dr. Kotnika, in celjskega Zupana g.
Miheléica.

— Nova uéiteljska preme3Zanja izgledajo
3teviléno po banovinah, kot jih priobéuje »Po-
litika« od 18. septembra, takole:

Banovina po prosnji  po sluzb. potrebi
Drinska 3 6
Vardarska 5 3
Vrbaska 7 1
Zetska 3 8
Savska 11 3
Primorska 6 1
Dunavska 13 4
Dravska 89 62

RESNICNO, RESNICNO VAM PRA-
VIM: KDOR NE VHAJA SKOZI VRATA
V OVEJI HLEV, AMPAK DRUGOD VANIJ
LAZI, TA JE TAT IN RAZBOJNIK.

(Sv. Jaﬂgz 10. poglavje.)

— Utitelji in uéiteljice, ki so vlozili pros-
nje za premestitev, a so dobili namesto zapro-
Senega drugo mesto, imajo pravico rpritozl?e
proti taki premestitvi na drzavni svet, ki je
zé veckrat razveljavil sliéne premestitve, Ce
so bile proti njim vloZene pritoZbe.

— Da ne bo zmote. »Slovenec« §t. 63. od
dne 16. I11. 1934 je objavil sledege: »Ob Erjav-
&evi izkljuéitvi iz JUU. — Pod gornjim naslo-
vom sem v »Slovencu« dne 27. avgusta 1933,
Stev. 194, objavil s svojim podpisom daljsi
¢lanek, ki je bil tako stiliziran, da bi se v
tem Clanku omenjena necastna dejanja, moja
premestitev in odpustitev iz sluzbe lahko na-
nasala na organizacijo JUU in na g. Ivana
Dimnika, katerega ime sem tudi veckrat nave-
del v ¢lanku. — Izjavljam, da ne morem niti
napram gospodu Ivanu Dimniku, niti napram
organizaciji vzdrzati nobenega izmed citiranih
oc¢itkov in da sem imel samo namen, dati neka
pojasnila v svojo lastno obrambo, niti nisem
imel namena koga Zzaliti in ni¢ takSnega
ocitati ali podtikati, kar bi moglo Skodovati
Casti. — Ce se je navedeni ¢lanek v celoti ali
v c;’txramh pasusih razumel v tak$nem smislu,
se je to zgodilo proti mojemu namenu in to-
zadevne ocitke obZalujem in preklicujem. —
V' Ljubljani, dne 14. marca 1934. — Fran
Erjavec.

— DrZavi so potrebni moéni znaéaji. Pod
tem naslovom piSe »Narodna prosveta« od
6. sept. 1936. sledece: »Ko bi bil jaz minister
prosvete, tedaj bi predvsem popolnoma ver-
jel uciteljem. Ta vera v uditelje bi temeljila
v prvi vrsti v pomenu uCiteljskega poklica,
potem na zgodovini udliteljskega stanu, ki
nam kaZe, kai so uéitelji napravili za razvoj
naroda v nacionalnem, kulturnem in gospo-
«darskem oziru — in naposled bi to zaupanje

baziralo ‘na neki antitezi: ne verjeti ucitelj-
stvu, bi znaéilo verjeti v absolutno dekadenco
svojega naroda. Ali sme biti tak katerikoli
minister? Ce je vse slabo, kaj bi se dalo te-
daj Se nareditic — tako je po novosadski
skup$éini razlagal svoje vtiske eden nasih
izkuSenih politikoy in bivsi minister. — In
glej, ko je bila tako ogromna vedina uditelj-
stva enodusna in je pokazala na Skodljive
pojave v prosveti, ali more obstojati $¢ dvom
o pravilnosti tega stalis¢a?

Dolinost vsakega c¢lana je
braniti, ne pa izdajati in napa-
dati svoje organizacijo!

— »Refleksije z novosadske Skupséinec,
pod tem naslovom pravi »Narodna Prosvetac
30. avgusta 1936. sledece: »O zadnji skupséi-
ni, najimpozantnejsi od ustanovitve nade dr-
zave in to po vaznosti problemov, ki so se
na njej obravnavali, kakor po Stevilu pri-
sotnih, po tonu, v katerem so se vrsile raz-
prave, po sijajno poloZenem izpitu iz morale
in utrditve znacaja, po metodi, kako je bila
skupséina vodena in tudi po vtisku, ki ga je
napravila na vso javnost — o tej in taki skup-
§¢ini bi ne bilo treba izpregovoriti niti be-
sede vet. Kakor o vsakem velikem delu, ta-
ko se tudi o tej skupscini najve¢ pove, ce
se 0 njej ne govori. Skups¢ina je bila po-
dobna velikemu umetniskemu delu — sliki
kakega velikega mojstra ... In kakor se vtiski
velikega umetniskega dela najbolj obcutijo
tedaj, kadar se o njem samo diskretno raz-
mislja, ravno tako se pomen te skupscine naj-
bolje obguti, ¢e se v njo diskretno vzivi in
prezivlja njene dogodke.«

— Kako mislijo in piSejo neuéitelji o sSkup-
8¢ini v Novem Sadu. »NaSa red« iz Valjeva
od 15, avgusta 1936, piSe sledete: V pretek-
lih dneh se je vrdil v Novem Sadu kongres
JUU. Na tem kongresu so uditelji iz vseh
krajev Jugoslavije krepko manifestirali za
svoja preprianja in nacela demokracije. Ko
je predsednik rekel v svojem govoru: »U(':l:
telji iz vseh delov drzave naj dvignejo svoj
glas za polne drzavljanske svobode« — je v
kongresni dvorani vse ploskalo in od odo-
bravanja se je dvorana fresla, — Ob zakljuc-
ku je bila sprejeta resolucija, katere prvi del
obsega resolucijo proti nenarodnim reZimom,

+ ki so popolnoma zanemarili prosveto. Drugi

del govori o strokovnih zahtevah uciteljstva.
V tem delu je predoten smoter osnovnoSol-
skega pouka: »Vzgojiti moéne, zavedne in
sposobne jugoslovanske generacije nezlomlji-
vega znacaja, volje in sposobmosti za borbo
proti vsakemu mraénja$tvu in nazadnjastvu.c
— Ni to slucaj, da se od vseh intelektualcev
najbolj zahteva svoboda uditeljstva. Oni so
najblizje narodu, Zive, z narodom, razumejo
in ob¢utijo njegove muke. V malih in odda-
ljenih zaselkih je uditelj edini pijonir civili-
zacije in duhovni vodja naroda. Poleg tega so
uditelji za ¢asa faSizma mnogo pretrpeli. Bili
so odpu$deni, preme$cani in preganjani. Fa-
sizem je hotel uéitelje ponizati na stopnjo
fasisti¢nih narednikov, ki bi vzgajali sinove
naroda za neme podloZnike faSisti¢nih vlasti-
drzcev. FaSizem je materialno in moralno
upropa$tal uditeljstvo in onemogocal vsako
prosvetno delo. Zato ono. najiskrenejse Zeli
svobode in demokracije. — Radi bomo posi-
ljali svojo deco v 3olo k takim uditeljem, ker
smo prepri¢ani, do bodo onj iz njih vzﬁ(ojili
pametne in odli¢ne mlade ljudi, ki se nikdar
v zivljenju ne bodo odtujili delovnemu ljud-
stvu, iz katerega so izSli, in katerih ne bodeo
mogli zapeljati narodovi sovrazniki, niti jih
ne bodo mogli omajati in zlomiti. A naSe na-
rodne uditelje hoemo ¢&uvati in braniti, ka-
kor lastne o¢i.« ;

— Napravite veselje Svoji druzini! Naj-
primernejsi in najcenejsi knjizni dar so Vod-
nikove knjige, ker Vam za borih 20 Din nu-
dijo obilo duhovnega uzitka in sodobne iz-
obrazbe.

— U¢iteljske plade so po porocilih »Slo-
venca« v Itai)iji zvisali. O nasih uéiteljskih
pla¢ah pise »Trgovski list¢, kateremu se pri-
druzuje tudi »Slovenija« od 18. septembra:
Uc¢ne moéi so pla¢ane preslabo, da se vecina
uciteljev in profesorjev sploh ne more posve-
titi Solstvu in da zaradi tvarnih skrbi nimajo
pravega veselja do dela. Dober vzgojitelj mo-
re storiti ve¢ kakor pa je njegova dolznost,
a nemogoce je to zahtevati od vzgojitelja,
ki ga tarejo tvarne skrbi.

— Pojasnilo. Pri drugi nakladi knjiznih
oglasov za »Odmeve ob Muri« je v tisku po-
motoma izostala navedba cene 25 Din. Toli-
ko v pojasnilo na Stevilna vprasanja. — Mi-
lan Kajé.

UPRAVITELIJISTVA OZIROMA KRA-
JEVNE SOLSKE ODBORE prosimo, da
poravnajo zaostalo naroénino
»Popotnika« v zmislu opominov, ki so
bili razposlani vsem dolznikom. V nasprot-
nem primeru bo uprava sicer primorana z
oktobrom ustavitj dostavitey lista vsem onim
naroénikom, ki niso krili naroénine do 1. 1936.

VSA SRESKA UCITELJSKA DRUSTVA
se opozarjajo in obenem naprosajo, da porav-
najo zaostalo élanarino v zmislu sklepa le-
todnje skupséine najkasneje do 10. decem-
bra 1936.

Dalje je letosnja skupséina ponovno
sprejela sklep, da se ¢lanarina nladuje me-
seéno naprej, ki jo poverjniki na Zolah
nakazujejo druStvenemu blagajniku, ta pa
¢éim prej sekciji. Vsak zaostanek plaéil na-
pram sekciji bo moralo drudtvo v zmislu skle-
pa banovinske skupsline utemeljiti, ako se
hoée izogniti posledicam, sprejetih na letos$nji

skups&ini. "
UPRAVA JUU.

— Polaganje strokovnega izpita za udite-
lje za defektne otroke. Ministrstvo prosvete
je izdalo poseben odlok, na podlagi Eaterega
smejo polagati strokovni izpit za uditelje za
defektne otroke ‘oni uéitelji (-ice), ki so delo-
vali ve¢ kot dve leti na Solah za defektne
otroke.

— Vodnikova pratika, ta nasa najlepsa
vsakoletna ljudska ¢itanka, polna zanimivih,
pouénih, zabavnih ¢lankov in sijajno ilustri-
rana, mora z ostalimi tremi knjigami Vodni-
kove druzbe v drugi polovici oktobra na vsa-
ko slovensko mizo!

VAZNO OPOZORILO VSEM DRZ.
UPOKOJENCEM

V ¢asu od 1. do 15. oktobra morajo vsi
drz. upokojenci(enke), ki prejemajo po Ce-
kovnih poloznicah pokojninske prejemke
(torej tudi vdove in héerke - sirote) predlo-
ziti financni direkciji »Prijavo za prejemanje
osebne in rodbinske doklade«.

Pred 1. oktobrom vloZene prijave niso
veljavne.

Naj torej vsak upoSteva stanje s 1. ok-
tobrom.

Do lani so se morale prijave vlagati dva-
krat na leto, v aprilu in oktobru, odslej sa-
mo v oktobru — uspeh organizacij!

Prejsnje tiskovine niso veljavne in tudi
ne uporabne, ker je nova uredba marsikaj
predrugacila. Povzrocajo torej lahko pomotne
vpise in nepotrebne sitnosti.

Podpisano drustvo je zalozilo nove tisko-
vine. Edino ta vzorec ustreza zahtevanim
predpisom!

Drustveni ¢lani dobe s septembrsko &te-
vilko »Upokojenca« brezplaéno po en izvod
prijave.

Neobhodno potrebno je, da bo imela v
vsakem kraju vsaj ena trafika te tiskovine v
prodaji. Naroéajo se pri podpisanem drustvu.
Cena 1 Din za izvod. Pri narocilu vsaj 20 iz-
vodov 25% popusta. '

Finanéna direkcija nima na zalozbi teh
tiskovin, naj se torej upokojenci za nje ne
obraéajo na njo. g

IzErpna navodila navaja »Upokojenec
v septembrski Stevilki. Ta meseénik dobijo
¢lani brezplatno. Je torej v korist vsakega
upokojenca, da pristopi k drustvu — ¢&lanari-
na 3 Din na mesec. »Upokojenec« prinasa vsa
potrebna navodila, opozorila, tolmaédi uredbe,
opozarja svoje Clane na vse, da jih obvaruje
vseh neprilik in neprijetnih posledic, ki so
neizogibne, ¢e ni vsak pouden v vseh pred-
pisih in izpremembah zakonitih doloég. —
Drustvo drzavnih upokojencev za dravsko
banovino v Ljubljani.

Osebne zadeve

.., —i PremeS¢eni so naslednji uditelji in
uliteljice po prosnji: Ahaéi¢ Albina iz Biréne
vasi v Novo mesto, Bekar Pelagija iz Vayte
vasi v St. Vid pri Stiéni, Boc Boris iz Oneka
v Livold, Bratina Milena iz Dobrave v Visnjo
goro, Bratkovi¢ Anton iz St. Janza v Lesko-
vec, Braz-Grile Franja iz Trbovelj-Vode v Ro-
gatec, Bregant Zora iz Frankolovega v Tehar-
je, Bregant Marija iz Dramelj v Zg. Polskavo,
Brezovnik-Jesih Ivana iz Mokronoga na Ig,
Berglez Marija iz Zagorja v Laporje, Canjko
Avgust iz Piredice v Gor. Petrovée, Cengié Jo-
sipina iz Rogatca v Ptuj, Cen¢ié¢ Josip iz Ro-
gatca v Ptuj, Cirman Ana iz Zirov k Sv. Jako-
bu ob Savi, Clemente Avgust iz Zg. Doline v

Breznico, Colauti-Jebadin Amalija iz Dobove v

Sevnico, Dolenc Marija iz Sv. Marjete v Cerk-
nico, Fatur Julija iz Izlak v Smartno pod Smar-
no goro, Fugina Amalija iz Krke v Smartno
pri Kranju, Grebenc Ana iz Smanrtna v Ptuj,
Hafner Kristina z Jesenic v Ljubljano, Hren
Vojteh iz Cre$njevcev v Selnico. Ivanéié Al-
bert iz Makol na Crnuée, Ivanjsi¢ Ljudevit iz
Krizevcev v 8t. Jurij, Ivanéi¢ Marija z Vran-
skega k Sv. Lovrencu na Drav. polju, Janéi-
gaj Stanislay iz Sevnice k Sv. Juriju pod Ta-
borom, Jarh Josip iz Orle vasi v Dobrno, Jo-
van Leopold iz Zamecka k Sv. Petru pri No-
vem mestu, Juréec Ivan od Sv. Katarine v
Biréno vas, Kav&ié Drago iz Trebeljnega v
Novo mesto, Klajnénik Marija iz Kapele v
Kamnico, Klemen¢i¢ Alojzij iz Tomislja v

Ljubljano, Kogelnik Drago iz Brezna v Jare-

nino, Kopriva Franjo od Dev. Mar. v Brezju
v Maribor, Kramar Franc iz Skal v Velenje,
Kranjc _Gizela iz Dobrovnika v Grosuplje,
Kraps Sidonja iz Blok v Trebnje, Kristan Sre-
¢ko iz Adlesicev v Notranje gorice, KusSar
Ana iz Mirne peci v Kostanjevico, Klanjséek-
Simon Marija iz Zi¢ v Strukovce, Le$njak Ma-
rija iz Gorice v Kostanjevico, Lovie Anton iz
Notranjih goric v Ljubljano, Lozar Marija iz
Vel. Gabra v Domzale, MenaSe-Koman Hele-
na iz Sgstrega v Ljubljano, Metlika-Merala
Leopoldina od Sv. Jakoba ob Savi v Ljublja-
no, Mlekuz Zora iz Kroga v Sv. Vid, Nadler
Nezica iz Dolenje vasi v Ribnico, Okorn Vin-
ko iz Visnje gore v Ljubljano, Pahor Marija
iz Dev. Mar. v Polju v Ljubljano, Perovi¢ Ru-
za iz Pobrezja v Smarje, okr. Smarje, Petje
Helena iz Hajdine v Videm, Prevc Amalija
iz Predoselj na Primskovo, Racek Andrijana
iz Sladkega vrha v Tezno, Rajner Bogomil iz
St. Ruperta v Sostanij, Rajner Lucija iz §t. Ru-
perta v Sodtanj, Rejec Franjo iz Sorogojne v
thanj_e, Ritonja-Zohar Edvika iz Bodove v
Kamnico, Rozi¢ Viljem iz Smartna v JarSe,
Rupnik Bogdana iz Crne v Lasko, Senica An-
ton iz Nove Stifte v BreZice, Smoli¢ Marija
iz Smarja v Ljubljano, Stani¢ Mara iz Reéice
v _Sevnico, Stegovec Ivan iz Toplic k Dev. Ma-
riji v Polju, SuSa Justina iz Mute v Teharje,
Sifrer Marija iz Zidanega mosta v, Ljubljano,
Skerja_nc-Zurc Marija iz Gomilice v Toplice,
Sosteri¢-Pinteri¢ Kristina iz Trpkove v Krog,
Stibler Julij iz Serbice v Gornjo Radgono,
strbenlg Ana iz Novega mesta v Crnomelj,
Suster8i¢ Terezija iz Starega trga v Dob, §va-
ra Ernest od Sv. Kriza v Litijo, Tavéar Lju-
deVlt_iz Rakitne v Borovnico, Theuerschuh
Fran¢iska iz SoStanja v Slovenjgradec, Toma-
Zi¢ Bozidar iz Zeta] v Marenberg, Tomazi¢
ZOra iz Zetal v Marenberg, Trebse Avgusta
iz Smarij pri JelSah v Ljubljano, Trost Franc
iz Smihela v Litijo, Tuma-Pilpah Ana iz Sore
v Dev. Mar. v Polju, Valenéi¢ Milica iz Sp.
Slivnice v Smarje, Verbi&¢ Alojzija iz Dol. Lo-
gatca v Gornji Logatec, Vidi¢ Edvard iz Re-
te¢ v Kranj, Vidmar Olga od Sv. Jederti v
Soro, Vilar Marija iz Ige vasi v Sostro, Vi-
Soénik Andrei iz Pame¢ v Slivnico, Vovk
Slava iz Cateza v Brezice, Vretko Martin iz
SoStanja v Maribor, Zeilhofer Alfonz iz Lim-
busa v Cven, Zehelj Alfred od Sv. Primoza
v Muto, Zener Vilko iz Senovega na Bizelj-
sko, Zitko Ana iz Toplic k Dev. Mar. v Po-
lju, Zukovec Franc iz Smihela ~ri Nov. me-
stu v Novo mesto.

—i PremeS$éeni so naslednii uéitelji(ice) no
potrebi sluzbe: Dimnik Ivan, predsednik JUU
iz Ljubljane v Beograd, Auersperg Marija iz
Olsevka v Duplje, Birsa Josip iz Ponovi¢ v
Sv. Kriz pri Litiji, Gabrsek Ivan iz Gustanja-
Prevalje v Kapljo, Ganslmajer Ana iz Kocevija
na Bloke, Ivané&i¢ Josipina iz St. Vida pri
Sti¢ni v Marijo SneZno, Ivanus Valentin iz
Frama y Makole, Janezi¢ Gabrijela iz Kodev-
ja v Kodevsko Reko, Krise Roza iz Stareva
loga v Skocjan pri Turjaku, Martelanc Just

iz Crnomlja v Strekljevec, Menard Viljem iz
Novega mesta v Podgrad, Peénik Marija iz
Brezic k Sv. Antonu nad Rajhenburgom, Pet-
kovsek Marija od Sv. Jurija v Blagovno, Po-
zar Vaclav od Sv. Petra v Zame§ko, Prestor
Nikolaj iz Mo$enj v GorjuSe, Prinéié¢ Edvard
iz Ljubljane k Dev. Mar. v Polju, Pristov An-
ton iz Borovnice v Rakitno, Pristov-Cuk Ma-
rija iz Borovnice v Rakitno, Poropac Marija iz
Kamnika v Hodos8an (Sav. ban.), Rak Zora iz
Ljubljane v Mursko Soboto, Svetek Viktorija
iz Vidma v Marijo SneZno, Tomec Marija iz
Moravé v Primskovo, Tonéi¢ Vladimir iz
Metlike v Veliki Erpenj, Vadnjal Franc iz
Dobove v Veliki Podlog, Vrezec Milan iz
Ribnega v Ol3evk, Vunderl Matija iz Cvena
v Naraplje, Zalar Marija iz Sv. Bolfenka v
Predanovce.

—i RazreSena Solska upravitelja: Strukelj
Josip v Crnomlju, Perko Venceslay pri Sv.
Krizu pri Litiji.

—i Imenovani so za Solske upravitelje:
Bregant Albert v Ribnem, Bratu§ Marij na
deski osnovni $oli v Konjicah, Birsa Josip pri
Sv. Krizu pri Litiji, Clemente Avgust v Brez-
nici, Dacar Melhior v Mosnjah, Dolenc Sta-
nislav v Stari Lipi, Ferk Ivan v Limbusu, Jarh
Josip v Dobrni, Jovan Leopold v Sv. Petru pri
Novem mestu, Kotnik Zorko v Recici v Sa-
vinjski dolini. Kuhari¢ Martin v Trbojah pri
Kranju, Kmecl Edmund v Sv. Jurju pod Ku-
mom, Kozel Alojzij pri Sv. Marjeti, Korban
Anton pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju,
Korenéan Lado v Ratelah, Kristan Srec¢ko v
Notranjih Goricah, Kodrié¢ Rudolf v Hajdini
pri Ptuju. Lebar Anica na 3oli za defektne
otroke v Ljubljani, Milkovi¢ Adam na Hom-
cu, Petrun Josip pri Sv. Lovrencu na Pohorju,
Pohar Anton v Kapelah, Prah Karel v Vur-
bergu, Rozi¢ Viljem v Jar3ah, Senica Anton
v Brezicah, Tavzeli Josip v Framu, Tavéar
Ljudevit v Borovnici, Valjavec Franc v Cr-
nomlju, Zalar Marija v Predanovcih.

—i Dodelitve: Nadler NeZica na desko
osn. $olo v Ribnici, Petelin Mara na dekl. osn.
Solo v Ribnici, Zupanéi¢ Gabrijela na desko
osnovno $olo v Trzicu, Vidic Edvard na de-
sko osnovno Solo v Kranju, a je prideljen pi-
sarni sreskega Solskega nadzornika v Kranju,
Hafner Kristina na vadnico v Ljubljani, Kra-
mar Franc na desko osnovno 3olo v Trbovlje-
Vode, Pogaénik Stanislayv na des. osn. 3olo v
Hrastnik, MezZan-Gogala Irma na deklisko
osnovno $olo v Novo mesto, Zukovec Franc
na desko osnovno $olo v Novo mesto, Kav¢i¢
Drago na desko osnovno $olo v Novo mesto,
Cenc¢i¢ Josip na desko osnovno 3olo v Ptuj
in prideljen v pisarno sreskega Solskega nad-
zornika za Ptuj II, Cenéié-Beljak Josipina na
desko osnovno 3olo v Ptuj, Grebenc Ana na
deklisko osnov. $olo v Ptuj, Pozni¢-Holevar
Ana z dekliske osnovne $ole v Ptuju na desko
osnovno $olo istotam, Metlika-Merala Leopol-
dina na osnovno $olo pri Sv. Petru v Ljublja-
ni, Pokorn Janko na I. desko osnovno 3olo v
Ljubljani in je pridelien na prosvetni oddelek
banske uprave v Ljubljani, Radinja Anton na
II. desko osnovno $olo v Ljubljani in je pri-
deljen prosvetnemu oddelku banske uprave
v Ljubljani, Molic Marija na 1. deklisko osn.
Solo v Ljubljani in prideljena dnevnemu za-
vetiSéu pri Sv. Florijanu v Ljubljani, Pahor-
Susnik Marija na osnovno Solo Ljubljana-Mo-
ste in prideljena prosvetnemu oddelku banske
uprave v Ljubljani, Vagner-Grum Ljudmila

na IV. deklisko osnovno 3$olo v Ljubljani in °

prideljena radunovodstvu banske uprave v
Ljubljani, Klemenéi¢ Alojzii na osnovno Solo
Ljubljana-Barje, Zigon-Hribernik Franja na
IV. desko osnovno $olo v Ljubljani, Lovse
Anton na osnovno Solo v Ljubljani-Bezigrad,
Menase-Koman Helena na 1. osnovno 3olo v
Ljubljani in prideljena radunovodstvu banske
uprave v Ljubljani, Trebse-Res AvgusSta nu
osnovno $olo Ljubljana-Moste, Sifrer-Dietz
Marija na licejsko deklisko osnovno $olo v
Ljubljani, prideliena prosvetnemu oddelku
banske uprave, Kopriva-Lesnik Franja na I'V.
desko osnovno $olo v Maribor, Vreéko Mar-
tin za upravitelja mladinskega doma v Ma-
ribor, Kotnik Franc .na vadnico v Maribor,
Pollak Marija v razred za defektno deco v
Celju, Rak-Plevel Zora v razred za defektno
deco v Mursko Soboto, Sivee Frane v ra¢uno-
vodstvo banske uprave v Ljubljani, Ahagdié
Albina na dekliske osnovno Solo v Novem
mesto, Divijak Vera v ra¢unovodstvo banske
uprave v Ljubljani, Metkovi¢ Marija na osn.

7:‘]‘:\.“



Stran 4.

»UCITELJSKI TOVARI]S«

Stev. 9.

Solo za defektno deco v Ljubljani, Levec Ana
v razred za defektno deco Ljubljana-Moste,
Mihel¢ig Viktor v pisarno okrajnega 3olskega
nadzorm‘ka za Ljubljano-okolico (zahodni
del), Baje Maksimiljan na prosvetni oddelek
banske uprave v Ljubljani, Samec Janko na
osnovno §olo Ljubljana-Moste, Jakli¢ Vida
na Solo za defektno deco v Ljubljani, Kozak-
Seljak Ljudmila na I. deklisko osnovno $olo
v Ljubljani, Lubej Franja na osnovno $olo v
Ljubljani-Bezigrad, Mihler Ivan na osnovno
Solo Ljubljana-Vi¢, Cehovin G. na deklisko
osnovno 30lo v Kranju, Rupret-Lipovec Ivang
na deklisko osnovno $olo v Kranj, Kontler
Julij na deklisko osnovno $olo v Studencih,
Klun NeZa na deklisko osn. $olo v Ribnico.

—i RazreSeni so naslednji sreski Solski
nadzorniki: Radinja Anton v Crnomlju in
premes¢en za ucitelja v Ljubljano. Sterk
Martin v Ptuju in postavljen za ugitelja v
Ptuju. Fink Anton v Smarju in postavljen za
ucitelja v Smarju.

—i Novi sreski Solski nadzorniki: Sprajc
Albin, ugitelj v Zg. Sv. Kungoti, za sreskega
Sol. nadzornika v Smarju. Peterlin Alojzij,
ucitelj v Koceviju, za sreskega gol. nadzornika
v Kocevju. Petje Ignacij, u¢itelj v Hajdini, za
sreskega $ol. nadzornika v Krskem. Erjavec
Franc, referent v prosv. ministrstvu za sre-
skega Sol. nadz. Ljubljana - okolica (vzhodni

del), vrsil bo pa $e nadalje posle referenta v
prosvetnem ministrstvu. Strukelj Ivan, vyrsi-
lec dolznosti banov. $ol. nadz. v Ljubljani, za
sreskega Sol. nadz. za mesto Ljubljano. Vrsil
pa bo 3e nadalje mesto banov, $ol. nadzorni-
ka. Zazula Rafael, uéitelj v Pristavi, za sre-
skelga Sol. nadzornika v Ptuju I. Skebe Ven-
ceslav, ucitelj v Novem mestu, za sreskega
Sol. nadzornika v Novem mestu.

—i Po potrebi sluzbe premesleni sreski
Solski nadzorniki: Arrigler Anton iz Kamni-
ka v Slovenjgradec. Drnoviek Franc iz Ljub-
ljane - okolica (vzhodni del) v Ljubljano - oko-
lico (zahodni del). Vizjak Ciril iz Novega me-
sta v Ptuj I. Skulj Andrej iz Ljubljane - oko-
lice (zahodni del) v Kamnik. Grum Rado iz
Ljubljane v Logatec. Betriani BoZidar iz Ko-
¢evja v Prelog (sav. banovina).

—i Za vrSilce dolZznosti sreskih Solskih
nadzornikov sta postavljena: Valjavec Franc,
Sol. uprav. v Crnomlju, za Crnomelj. Strekelj
Ivan, 3ol. uprav. v Ljubljani, za Ljubljano -
okolico (vzhodni del).

LE IZRAZIT STANOVSKI CUT VSE-
GA CLANSTVA VODI ORGANIZACIHIO
DO POPOLNE ZMAGE V NJENI BORBI
ZA PRAVICNOT.

Lisfti

O ucifeljsivu, $oli, prosvefi in JUU

—1 Trije me$éansko-Solski tipi. V dravski
banovini bodo trgovinskega znacaja 1. in 1L
zenska ter I1I. moska mescanska Sola v Ljub-
ljani, II. Zenska v Mariboru, mescanski Soli
v Ptuju ter Slov. Bistrici in privatni meséan-
ski Soli v Kocevju, »Lichtenturn« in ursulin-
ska v Ljubljani, v Mekinjah, v Skofji Loki in
Smihelu. Obrtno industrijskega znacaja bodo:
moska in Zenska mescéanska Sola v Celju, I.
in 1. moska ter I. meSana v Ljubljani, I. in
II. moska ter I. Zenska v Mariboru, mescan-
ske Sole v Dolnji Lendavi, na Jesenicah, v
Litiji, v Mezici, v Novem mestu, Slovenj-
gradecu, Sostanju, Trbovljah, Trzi¢u, St. Vidu,
Zalcu in Zagorju, privatni v Celju in Mari-
boru. Kmetijskega znacaja: mescanska $ola
v Brezicah, Vojniku, Ormozu, Ribnici, Seno-
vem, Skofji Loki, Crnomlju, Krskem, Ljuto-
meru, na Rakeku in pri Sv. Lenartu. (»Slo-
venece 8. 1X.)

—1 Disciplinski predpisi za uditelje na-
rodnih $ol in Solske nadzornike so bili podpi-
sani od ministra prosvete 16. t. m. Po novi
odredbi bodo odslej veljali za uditelje enaki
disciplinski predpisi kot za uradnike. (»Ju-
tro« 17. IX.) in »Slovenski dom« od 17. 1X.).

—1 Ob zadetku Solskega leta daje »Nede-
lja« od 20. IX. starSem navodila, kako naj
pazijo na svoje otroke, da se ne pohujsajo.
Med drugim pravi starSem tudi, naj nikar
pri¢o svojih otrok ne kritizirajo svoje udite-
lje. Starsi, ki to delajo vzgajajo potuhnjence
in predrzne nepridiprave, ki bodo tudi do
lastnega oCeta in matere brez spoStovanja.

(Kako pa sodi o javni gonji proti uéitelj-
stvu po listih in shodih, »Nedelja« ne pove.)

—1] Bezigrajska Sola je najmodernejsa So-
la, zavzema 35.000 m* prostornine in stane
okrog 7,500.000 Din K Soli je prikljucena
26 m dolga telovadnica z velikim odrom kot
ga ima ljubljansko operno gledalid¢e. Ugilnic
ima $ola 22, dalje risalnico, pevsko sobo, dve
sobi za rokotvorni pouk, veliko kuhinjo, ko-
palnico, otroSko zavetiSée z 2 sobama, u¢il-
nico, rajalnico in prostore za konferencno
sobo itd. (»Slov. narode« 17. IX)).

—1 Kongres narodnih manjsin v Zenevi
je sprejel sklep, da vse drzave pravzamejo
mednarodne obveznosti glede manjsin in da
naj se ustanovi poseben odbor Drustva naro-
dov, ki bo proudeval manjsinske pritozbe in
o njih stalno poroéal stalnemu svetu Drustva
narodov. (»Slovenece« 19. 1X.).

Citajte stanovske liste!

—1] Kako vzgaja Sola. Pod tem naslovom
prinasa »Slovenski dom« od 21. IX. él.anek
iz Logatca, kjer pravi, da so pustili volilcem
ob priliki obéinskih volitev popolno svobodo.
Vsi ucitelji so volili nasprotnega kandidata,
kar bi si — omenja — ¢e bi ne bilo absolutne
svobode, ne upali. Clanek zakljutuje takole:
Zdi se nam namre¢ nerazumljiva vzgoja, ki
so jo delezni logaski otroci: pred volis¢em
se je zbralo v dva tabora morda vec sto
otrok. Iz enega se je razlegalo vpitje za ene-
ga, iz drugega za drugega kandidata. Vmes
pa so se pod svitom oces postave odigravali
prizori, ki morajo vsakega resnega opazovalca
spraviti do vprasanja, kakSne vzgoje je dele-
zna logaska deca. Treba bi bilo malo posve-
titi v naSe Solske ucilnice!

—1 Kritika danadnjega Solstva. »Trgovski
list« piSe: S centralizacijo gre Solstvo nav-
zdol. V uniformiranju Solstva je tista osnov-

na napaka, ki tla¢i naSe Solstvo. Ta centra-
lizacija je tehniéno &isto nesposobna. Ob za-
Cetku Solskega leta smo, a $e ni konéala raz-
vrstitev Solskega osebja. Sole so prenatrpane

in ponekod imajo le popoldanski pouk, ki,

je dokazano manjvreden. Uéne moéi so pla-
Cane preslabo, da se ve¢ina ugiteljev in pro-
fesorjev sploh ne more posvetiti Solstvu in
da zaradi stvarnih skrbi nimajo pravega ve-
selja do dela. Kontakt med $olo in domom
pada. Pocitnic in proslav je preveé, tako, da
se ne more predelati niti na minimum skrde-
na predpisana snov. Se vedno ni konec pose-
ganja politike v Solo. »Slovenija« od 18. IX.
Se dodaja k temu: Mi zahtevamo tudi, da
upravljamo svoje zadeve in zlasti svoj denar
sami. Ce nam bo kaj ostalo, ga bomo potem
magari sami odstopili za Sole v juznih krajih.
—1 Vsled premestitev odhajajo iz Smarij
pri Jelsah 3 agilni sokolski nacionalni delav-
ci. Sola nima razen Sol. upravitelja nobene
moske moci. (»Nova doba« od 18. IX.).

—1 Poveéanih banovinskih doklad za
vzdrzevanje ljudskih 3ol me smejo pobirati
v onih mestnih obéinah, katere morejo 'Se
nadalje skrbeti za vzdrZevanje 3ol. (»Moj
dome« od 15. 1X)). e

—I1 PospeSevanje sajenja orehov v Slo-
veniji. Brezplacno dobijo lahko pri banski
upravi enoletne orehove sadike ljudske S$ole,
ki imajo svoje drevesnice in oddajajo drevje
ixgerllggT in njihovim star§em. (»Domoljub«

Mladinska
mafica

—mm »N a3 rod« se po Sklepu skupséi-
ne letos razsiri in bo izhajal na 40 straneh.
Od teh bo 16 strani za nizje in 24 strani za
visje razrede. Doslej je bil »Na§ rod« raz-
Sirjen samo v visjih razredih, odslei pa bo
list tudi vazno pomoZno ¢tivo v nizjih raz-
redih.

—mm Poverjenike Mladinske matice pro-
simo, da zberejo ¢imprej naroénike ter jih
svoro¢ijo upravi. »Nas§ rod« se Ze stavi in
izide letos nekoliko prej kot druga leta.

—mm Pojasnilo. Na vpraSanje nekaterih
tov. upraviteljev pojasnjujemo, da se smejo
nabavljati in priporocati na Solah le tisti inla-
dinski listi in knjige, ki imajo odobrenje mi-
nistrstva prosvete. -

—mm O Curimurékih prinasa »Mariborer
Zeitung« od 16. IX. kratko oceno, kjer pravi
med drugim: Josip RibiCi¢ je napisal za naj-
mlajse zopet nadvse ljubko zgodbo iz zivlje-
nja zuzelk. Nasi malcki bodo z rdedimi gla-
vicami sledili napetemu dejanju in se bodo
le s tezavo lo¢ili od ¢udovitih dozivljajev
Curimurékov. — Ista Stevilka lista prinasa na
drugem mestu tudi kratko oceno Milkovice-
vih Barak, o katerih pravi, da je to knjiga,
ki govori o bednih delavcih, kt Zive v bara-
kah, in o Zalostni usodi mladega Andrejéka.
Ker je pa knjiga pisana za mladino, najde
tudi Andrejéek izhod iz bede in bridkosti v
sreénej$o bodoénost.

—mm Mariborer Zeitung z dne 15. IX.
prinasa o Seliskarjevi »Bratovscini sinjega
galeba« kratko oceno, kjer pravi med drugim:
Povsod znani in priljubljeni pisatelj je napi-
sal izredno knjigo za dorascajo¢o mladino.
Napeto in prepriéevalno pripoveduje Seliskar
zgodbo mornarja in njegovega mostva.
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Ucifeljski pevski
zbor JUU
Emil Adamic

—p Pevska teéaja. Ponovno opozarjamo
¢lanstvo, da se bosta vrsila v teku prihodnje-
ga meseca dva pevska tedaja, in sicer prvi za
moski zbor od 16. do 18. oktobra, drugi pa
teden kasneje, t. j. od 23. do 25. aktobra, za
zenski zbor. Kdor potrebuje prenocisde, naj
se javi tajnistvu UPZ wvsaj 5 dni pred teca-
jem. Ako zeli kdo izmed dobrih peveev pri-
stopiti k UPZ, naj se udelezi teCaja, ki se
bo vrsil od 16. do 18. oktobra, pozneje vsto-
pivéi ¢lani ne bodo mogli nastopiti na sezij-
skih koncertih. Imenoma vabimo k tecaju
tov. Torosa in Mechoro iz Krasnje.

—p Na3e edicije. Na nasa dva oglasa v
»UC¢iteljskem tovarisu«, sta se prednarocila
na nase edicije Teci in pidi 2 naro¢nika in Se
ta dva nista naSega stanu. Vse, ki se zani-
majo za naSo zborovsko literaturo, prosimo,
da se prednaroe na nase edicije vsaj do
konca tega meseca.

-~

Solski radio

—r. L. teden. Petek 2. oktobra bo ob 11.
uri-oddaja:

Lov na ribe v morju. Dvogovor. Pogovar-
jata se stric (g. Adami¢ Arnost) in Marko
fuéenec topliske Sole). K oddaji nam je po-
dal g. Adamic¢ sledece misli:

Morie! Morje s svojo neizérpno roman-
tiko! Morje, trpko stvarno, kadar mu velja
iztrgati koscek trdega kruha, polente z »bro-
dettom«. Na eni strani ribolov za zabavo, na
drugi pa do skrajnih tenkosti izulen, lokav,
potrpezliiv in vztrajen ceh ribarjev, prislu-
skujo¢ v morje, z orlovskim pogledom z vi-
sokih tuner prebadajoé¢ desetmetrske globi-
ne pod seboj za zlahtno ribo, ki je zanj ob-
stanek, a preko njega blagoslov vse sinje, z
ribami bogate obale nasega Jadrana.

- Sfanovska

organizacija JUU

— JUU — SRESKO UCIT. DRUSTVO
GORNIJI GRAD ne bo zborovalo dne 17.
oktobra t. I, kakor je bilo objavljeno, nego
v prvi polovici novembra in to radi preme-
stitev. Do tega Casa je upati, da bodo vsi
premeséeni Ze na svojih novih sluzbenih me-
stih. — Odbor.

— JUU — SRESKO DRUSTVO V LI-

TIJI, Vsem ¢lanom! Odbor je imel v torek

dne 21. sept. 1936. sejo v Ljubljani in dolo¢il
za prvo leto$nje zborovanje datum 17. okt.
v Ljubljani ob 9. uri pri Mikli¢u. Letos so
stopila v veljavo nova pravila. Zato bodo na
prvem letodnjem zborovanju volitve novega
upravnega in nadzornega odbora, strokovnih
referentov, ¢astnega razsodiséa, itd. Postopek
za volitve, sestava kandidatne liste, podpisi

FR.P.ZAJEC

{fzpradan optik
Ljubljana, Staritrg 9

priporod¢a: naolnike, 3&ipalnike, barometre,
toplomere, risalno orodje, mikroskope, foto-
aparate itd. Velika zaloga raznih ur, zlatnine
in srebrnine. Ceniki brezplaéno.

PRVOVRSTNO SADNO DREVIE: jablane,
' hruske, breskve, ¢rednje, viSnje, marelice,
orehe, ¢eSplje in cepljene trte najrazlic-
nejsih sort po konkuren¢nih cenah. —
Zahtevajte cenik. — Kmetijska druzba

v Ljubljani. .

-

e

predlagateljev, pristanek kandidatov in vse
ostalo zahteva poglobitve v predpise pa tudi
¢asa za izpeljavo. — Sedanji odbor poziva
vse, da se spoznajo z navedenim, kar je
razvidno iz 2. Stevilke letodnjega »Uciteljske-
ga tovariSa«. Odbor pa bo dostavil vsem, ki
se bodo javili, potrebna pojasnila in formu-
larje za kandidatne liste. — Na Zeljo nekate-
rih nasih ¢lanov se bo vrdi] v torek 6. oktobra
1936, ob 16. uri popoldne pri Mikli¢u v Ljub-
ljani ¢lanski sestanek z razgovorom o volil-
nem postopku in volilnih predpisih, sestavi
kandidatne liste (odnosno list) ¢e jih bo vec.
Opozarjamo, da morajo biti pravilno izpol-
njene liste vloZene predsedstvu obénega zbo-
ra pred zacetkom, kakor to predvidevajo pra-
vila. — Vabimo k sestanku vse, posebno pa
one, ki zele sodelovati v novem odboru ali
dobiti potrebne informacije in biti predlaga-
telji list.

Obenem prosimo vse zaostankarje, da
poravnajo zapadlo ¢lanarino po poloznici ali
pa osebno na ¢lanskem sestanku pred obénim
zborom, da se izognejo terjatvam potom od-
vetnika. Pripominjamo, da imajo po pravilih
pravico voliti le ¢lani, ki niso na dolgu s €la-
narino. — Odbor, :

Novosiri |
na knjiznem Ir&u

—k Pearl S. Buckove »Mati« — prevel
Vladimir Levstik, izdala Tiskovna zadruga v
Ljubljani — »obogatitev nasega leposlovja«
— tako je zapisal g. -ué.- v Uciteljskem tova-
riSu §t. 43 z dne 4. junija t. 1. V romanu se
razkriva na edinstven nadin dusevnost, lju-
bezen in trpljenje preproste kineske kmetske
matere za svoj rod. Vsak inteligent, ki Zivi
in deluje med preprostim narodom, bi moral
poznati to povest. Opozarjamo posebno vse
¢g. uéitelje in gd¢. uditeljice! Cena za bros.
izvod 48 Din, za v platno vezanega 58 Din,
placljivo tudi na obroke.

—k Za vsak dan univerzalni informa-
tivni priro¢nik za Zenski svet. Tiskovna za-
lozba v Mariboru izda pribliZzno 500 strani
obsegajoCo knjigo, v kateri se bodo obray-
navala vsa aktualna wvprasanja, ki tangirajo
zeno kot mater, gospodinjo, javno in poklic-
no delavko ter ji daje nasvete, ki so ji po-
trebni na vseh poljih njenega udejstvovanja.
Nekaj naslovov iz te knjige: Juridiéni polo-
Zaj Zene, izvensolska vzgoja, javno in dru-
Stveno zivljenje, rodbinsko in druzinsko ziv-
ljenje, dom in stanovanje¢, socialno skrbstvo
itd. Knjiga bo urejena tako, da bo ime] vsak
dan v letu posebno stran z recepti. Knjiga
stane v prednaro¢ilu Din 50'—. Naroéila
sprejema Tiskovna zalozba Maribor, Gre-
goréiceva 26.
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Zgodovinski pouk se bo pozivil, proslave in slavnosti
bodo slovesnejSe! Izdelali smo namreé prvo :serijo zbirke
zgodovinskih osebnosti
ki igrajo vainejfo vlogo v jugoslovenski zgodovini. —
.serija vsebuje:

(Velikost slik 47°5 X 63 cm)

v 1
Stefan Nemanja, veliki zupan Raske, Tvrtko L. — bosenski
kralj, Ernest Zelezni — koroski vojvoda, Matija Gubec

— kmeeki kralj, Slepi guslar in Karadjordje Petrovi¢ -

Y A

Cena slike samo Din 12'—.

Na kartonu Din 20—

KNJIGARNA ,,UCITELISKE TISKARNE

registrovane zadruge z omejeno zavezo“ V Ljubljani, in podruZnica v Mariboru

—_—

Glavni in odgovorni urednik Veko:hv Mlekui. — Izdajatelj: J. U. U. — sekcija za dravsko banovir.lo v L.iublilni. Za sekcijo odgovarja Ivan Dimnik.
Tiska Ugiteljska tiskarna (predstavnik Francéd Strukelj). — Vsi v Ljubljani.




