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Pobuda Upravni enoti Ljubljana, Izpostava Center, da zadrzi izvrSevanje
gradbenega dovoljenja na tem segmentu trase in da v obnovi postopka po
uradni dolznosti najprej razresi predhodno vprasanje arheoloskih raziskav in
odloci o gradbenem dovoljenju sele na podlagi popravljenih in dopolnjenih
projektov.

Prispevek k profesionalnosti vodenja javnih infrastrukturnih investicij:
Prijava Racunskemu sodiscu (vklju¢no s kazensko prijavo) ter resorni nadzor
Ministrstva za finance zaradi zlorabe javnih sredstev za investitorstvo »re-
konstrukcije komunalne infrastrukture trznica-1. faza, tacas ko rekonstruk-
cija presega potrebno komunalno opremo garaze pod trznico, ko niti za 1.
fazo ni investicijske odlocitve Mestnega sveta MOL podprte s proracunskimi
postavkami in investicijskih odlocitev podpertih s postavkami v poslovnih
nacrtih raznih javnih podjetij in ko $e ni utemeljeno in vzpostavljeno eventu-
alno javno-zasebno partnerstvo za izgradnjo garaze;

Prijava Ra¢unskemu sodis¢u (vklju¢no s kazensko prijavo) ter resorni nad-
zor Ministrstva za finance zaradi zlorabe javnih sredstev v in po postopku
javnega narocila pod $t. JN3882/2009, ko se kot »verizni« naro¢nik obnove
komunalne infrastrukture dne 19. 5. 2009 deklarira JAVNI HOLDING Ljublja-
na d.o.o., kot investitor dne 2. 6. 2009 ENERGETIKA LJUBLJANA d.o.o. in dne
21.7.2009 Mestna ob¢ina Ljubljana (et consortes mestnih in drugih javnih
podjetij);

Prijava Racunskemu sodis¢u (vklju¢no s kazensko prijavo) ter resorni nadzor
Ministrstva za promet in Ministrstva za finance zaradi opustitve dejavnosti
JP LPT d.o.o0. brez potrebe na relaciji Adami¢ Lundrovo nabrezje, Pogacnikov
trg, Mackova ulica in Krekov trg;

Kazenska prijava uradne osebe v Mestni upravi MOL (zloraba uradnih poo-
blastil) za izdajo »Dovoljenja za popolno in delno zaporo ter prekop javnih
prometnih povrsin v Ljubljani, $t. 3711-251/2009«, kljub temu, da investitor
ni pridobil gradbenega dovoljenja za odobreni poseg in da za zaporo in pre-
kop na relaciji Adami¢ Lundrovo nabrezje, Pogacnikov trg, Mackova ulica,
Krekov trg in tunel pod Gradom investitor ni zaprosil;

Prijava disciplinskemu tozilcu Inzenirske zbornice Slovenije za Prometni
elaborat JP LPT, d.o.0., $t. Z 06/180-09 z dne 30. 6. 2009 za prometno zaporo,
za katero ni nih¢e zaprosil;

Kazenska prijava uradne osebe v UEL, Izpostava Ljubljana (zloraba uradnih
pooblastil) za protipravno izdajo gradbenega dovoljenja z vidika neresni¢no
ugotovljenih dejstev in nerazresitve predhodnega vprasanja;

Prijava disciplinskemu toZilcu Inzenirske zbornice Slovenije za PGD 3t.
200100/09, maj in julij 2009, projektant PU.Z, d.o.o. zaradi navajanja
neresni¢nih projektnih dejstev in neupostevanja kulturnovarstvenih pogo-
jevin soglasja;

Prijava disciplinskemu toZilcu Inzenirske zbornice Slovenije odgovornega
vodjo projekta (IZS G-2773), odgovornega nadzornika (brez) in odgovornega
vodjo del (IZS G-2669) za gradnjo infrastrukture brez dokoncnega in/ali
pravnomocnega gradbenega dovoljenja;

Prijava Ministrstvu za kulturo izvajalca arheoloskih izkopavanj Mestni muzej
in galerije Ljubljana zaradi izkopavanj brez vsakrsne upravne odlocbe in z
dimenzijo poskodovanja kulturnega spomenika Ljubljana - Arheolosko naj-
dis¢e Ljubljana (ESD 329).

kdor mol¢i, soglasa

fedja kosir

Korenine stvari, o kateri bom govoril, so stare in zato razras¢ene v znatno
sirino in globino. Gre za vprasanje o urejanju individualnega avtomobilskega
prometa v najozjem osredju Ljubljane. Ekipa, ki ta ¢as odloca o posegih v
prostor slovenske prestolnice, ga namerava, kot kaze, razresiti kar se da
nerodno in nedomiselno. Vec: za vitalni mestni utrip izrazito unicevalsko.

Nekaterim je vrojeno kliSejsko premisljevanje ...

Prvo podzemno parkirisce v Ljubljani, umes¢eno pod Trg, nekdaj Revolucije,
danes Republike, so zgradili v Sestdesetih letih prejsSnjega stoletja, v casu,
ko je veljalo garaziranje pod terenom za nekaksen fetis. Najbrz se je tedaj
med delom arhitektov kot kar se da trdovraten kliSe zasidrala predstava, da
so trgi v mestih samo zato, da jih spodkopljejo. Na omenjeni lokaciji je bila
taka izvedba vsekakor upravi¢ena, drugje je mogoce, ¢e ne kar zaZeleno,
problem resevati drugace, denimo, s parkirnimi hisami, kar je verjetno celo
cenejse. Tudi Ljubljana jih nekaj ze ima, posledica banavzi¢nega klisejskega
premisljevanja pa bo med drugim tudi ravnokar za nedolocen cas grdo za-
plankaniin s tem me$¢anom samovoljno odtujeni najstarejsi ljubljanski javni
park Zvezda.

Prometna prekrvavljenost ljubljanskega srednjeveskega jedra je v resnici
pere¢, vendar ne enkrat za vselej nerazresljiv problem. Biro Ambient pred-
laga ze v davnih sedemdesetih letih dvajsetega stoletja upostevanja vredno
zamisel, da bi izvotlili v ljubljanskem grajskem gricu tunelsko garazo, ki bi
potekala paralelno z lokoma starega mesta in Ljubljanice. Gre za zamisel, ki
jo je moc brez pretiravanja primerjati z razbremenilnim konceptom razrasti
mestnega sredis¢a, kakrinega predlaga po potresu Fabiani. Fabiani stori to
»navzveng, s trasami cest »sub divo« onstran Ljubljanice. Ambientov predlog,
ki ga smemo imeti za derivat lucidnih idej profesorja Edvarda Ravnikarja, pa
stori to v skladu z dosezki moderne tehnike »navznoter«: pod hribinami, ki
niso tako problemati¢ne, kakor se zdi na priblizni prvi pogled.

In vendar! V krogih, ki so tistikrat uradno zadolzeni za mestni urbanizem,
prevlada prav ta pribliznost. Kdo ve, ¢emu. Morebiti bi se lahko izgovorili na
duh ¢asa (genius aevi). V osemdesetih letih sta v slovenski arhitekturni stroki
modna tradicionalizem in konservativnost, udobno prikrita pod plas¢em
rigorozne postmoderne. Vrhunec doseze ta usmeritev leta 1985. Ambientov
nacrt se zazdi nekomu premoderen, pa ga skusa devalorizirati z nekaksno al-
ternativo. Za Vodnikov trg in garazo pod njim je tedaj razpisan javni natecaj,
povezan s presojo uresnicljivosti idejnega projekta mostu preko Ljubljanice,
kakor si ga zamisli Ple¢nik (Architectura Perennis 1941, 71). Rezultat te kvazi
relevantne preveritve mnenj je naslednji: most bodi izveden brez pomisle-
kov po Ple¢niku, trg, pod katerim bi bile seveda tudi garaze, pa bi lahko na
pol pozidali, ¢e$ da bo zaradi tega Se za spoznanje bolj »barocen«.

Zadevo poznam, ker sem sodeloval s sarkasti¢no intoniranim predlogom:
med drugim sem ga ilustriral z risbo anticne komi¢ne maske in marionet,
ki se med seboj dvobojujejo, kot da bi se borila Laert in Hamlet. Stvar je ob-
javljena (Zbornik LSA 1986, 87). Nakar vsa re¢ zamrzne tako korenito, da jo
je mogoce opredeliti po vseh merilih zdravega razuma kot zastarelo, ¢e ne
kar odmrlo. Povedano v konvencionalnem arhivarskem Zargonu: zadeva gre
ad acta.

... véasih pa celo nedomiselno vizionarstvo!

Ambientov projekt je dobro pretehtan, izdelan celo v ve¢ variantah. Leta 1991
pa predlaga tri nove razli¢ice znani gradbeni gigant SCT. Vse tri so bistveno
slab3e, a z njimi se za¢ne, morda celo naértna, zmeda. MOL se loti zadeve
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sicer Cisto resno. Sprejeta je strategija urejanja prometa v mestnem sredis¢u
(1991), nakar sledita dve primerjalni $tudiji lokacij za izgradnjo parkirnih hi$
v Ljubljani (1994 in 1997). Predlogi so celo finan¢no ovrednoteni. Ambien-
tovi nacrti so, Ce izraCunate ceno posameznega parkirnega prostora, izrazito
racionalni. Zato sledi sklep MOL, da ta predlog podpre in zacne s pripravami
za izvedbo (19. 06. 1997). tudi v demokrati¢ni diskusiji, prirejeni jeseni istega
leta, je projekt sprejet pozitivno. MOL zacne zato zbirati ponudbe za pripravo
izvedbenih nacrtov in za izvedbo gradbenih del.

Nakar se zgodi nekaj dovolj vsakdanjega: menjava mestne oblasti. Toda
tokrat s sila zanimivimi posledicami! Zgodi se namre¢ tudi totalna blokada
zacetega dela, ki si jo naslednjih osem let dovoljujeta Zupanji Vika Poto¢nik
(1998/2002) in Danica Simsi¢ (2002/2006). Delegati v mestnem svetu sicer
zastavljajo vprasanja, zakaj je tako, oglasa se tudi tisk, vendar nikoli nihée ne
odgovori docela nedvoumno, zakaj je akcija ustavljena in $e manj, zakaj naj
bi bilo neprimerno to, kar predlaga Ambient. Kako si razloziti? Morebiti tako,
da lobira za kulisami SCT, ki sprevidi, da s svojimi projekti, ki so nekvalitetni,
ne bo uspel, pa se zato potrudi, da ne bi uspel kdo drug. Ne v gradbenistvu
ne v arhitekturi niso podobni postopki ni¢ nenavadnega.

Kot receno, omenjeni natecaj je odvrzen na smetisce zgodovine — lutkovni
teater ne. Kdo bi si mislil, da bo vse skupaj ponovljeno dvajset let pozne-
je, da bo rezultat znova enako nedonosen in enako nervozen tudi recentni
floret marionet. Vsa re¢ namre¢ ozivi ponovno potem, ko je izvoljen za lju-
bljanskega zupana Zoran Jankovic (2006). Med njegovimi vizijami, s katerimi
pritegne volivce, se namrec znajdejo skoraj vse domislice, ki so se v prejsnjih
desetletjih pojavile na risalnih mizah ali v racunalnikih arhitektov (in tam
tudi obticale). Tak nabor ni samo nesmiseln, navsezadnje je celo smesen,
zlasti v primeru, o katerem tece beseda. Kakor Lazar, svetopisemska figura,
vstane od mrtvih tudi fantazmagorija natecaja iz leta 1985. Nov javni natecaj
je koncan leta 2008. V natecajnih pogojih stoji izrecno in nedvoumno, da
most, ki mora organsko zakljuciti kompozicijo, ki jo je zasnoval Ple¢nik, ne
sme biti Ple¢nikov. Cudo pre¢udno: ista stroka, isti izvedenci takrat in tokrat,
pogledi pa so diametralno nasprotni. Ocenjevalni komisiji je bilo izplac¢anih
58.000 evroy, za nagrade in odskodnine natecajnikov je $lo 176.000 evrov
(Delo, 2.7.20009, 4).

Vodnikov trg je skrajno obcutljiv prostor

Vodilna mestna ekipa, ki jo usmerja Zoran Jankovi¢, meni, da je gradnja
(Cesarkoli) samo ekonomski podvig. Nikoli pa se ne bo, kot kaze, ne njemu
ne njegovim najblizjim pomoc¢nikom posvetilo, da gre tudi ali celo praviloma
predvsem za etiko in estetiko. Prepri¢ani so, da je vazna samo z denarjem
merljiva kvantiteta.

Drugi javni natecaj za ureditev obmogja ljubljanske trznice in njene Sirse oko-
lice je torej Se en nesenzibilen eksperiment, ki bo, ¢e bo uresnicen, skrajno
Skodljiv. Floskula, da trznica danes propada in da so vse druge resitve, ki ne
predvidevajo parkiranja pod njo, iracionalne, je konstruirana po prastarem
receptu, da je treba zaceti z vikom in krikom, kako je neka zadeva v krizi,
potem pa lahko nemoteno nastopas v eni od odreseniskih viog.

Prostor, v katerega tako predrzno posegajo, je izjemen, toda tega se sedanja
mestna uprava noce zavedati. Poljansko predmestje, ki lezi zunaj nekdanje
linije obzidja, je bilo v zadnjih sto letih poligon, v katerem so se kot usedline
nabrale zanimive stavbe z razli¢nim, vendar praviloma precizno profiliranim
arhitekturnim izrazom. Na hitro bi lahko nasteli staro in novo (Ravnikarjevo,
danes z neverjetnim sprenevedanjem uni¢eno) tiskarno, Rdeco hiso ter dve
gruci stolpnic, v duhu ¢asa eno solitersko in drugo grozdasto, pa recentne
postmoderne poskuse s programom »za mesano rabo, ki so oznacene na-
ivno kicasto kot »villae urbanae«. Vsaka stavba pripoveduje svojo idiomsko
zgodbo. Infra muros, tostran srednjeveskih fortifikacij, pa so zadeve e ne-
primerno bolj ob¢utljive. Ce odmislimo intenzivne baro¢ne prezidave, ob-
likujeta obravnavano tkivo Theyer, Ple¢nikov prvi mentor, in Ple¢nik sam. O
Ple¢nikovem mojstrskem obvladovanju arhitekture ni treba reci nicesar, ker

so vse ze nestetokrat izrekli drugi, toda nadaljevalci tradicije v tem predelu
bi morali biti obdarjeni z ustvarjalnostjo vsaj do te mere, kot je prej omenjeni
Theyer.V minimalisti¢ni anonimnosti gmote in fasade predlaganega prizidka
k hisi, ki jo imenujejo Mahrova, ni niti sledu tovrstne oblikovalske kulture
(oziroma kulture nasploh). Prostor trznice ne bi s tako plombo pridobil prav
ni¢, za kar bi se bilo vredno zavzemati tako Zivéno in krcevito, kot se napreza
Zoran Jankovic.

Napreza se pac zaradi necesa cisto drugega. V zapisniku dvanajste seje
strokovnega sveta ZVKDS (Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije),
ki poteka 3. 11. 2008, je v drugi tocki dnevnega reda naveden docela ned-
voumno tale podatek: »... Garaze pod trznico naj bi bile namenjene Hotelu
Kresija ...« In ne mestni trznici! Vsakomur, ki zna brati, je najbrz jasno, kaj to
pomeni. Razlogi za Ziv¢nost in kréevitost so navsezadnje razumljivi. Vsak
dvom v edino zveli¢avnost takih odlocitev pomeni izgubo strokovnega
ideoloskega monopola skupine, ki nam vlada.

Parada potegonskih polresnic

Govoriti o vizijah je v tem kontekstu torej domala komi¢no, ker gre v veliki
vecini primerov za pogrevanje juhine juhe juhe, potemtakem za nikakrine
novosti. Prav tako je govori¢enje o napredku, ki mu je nujno marsikaj
Zrtvovati, v bistvu smesno. Zal pa ne zado3¢a, da bi se samo ironi¢no nasmi-
hali. Gre za preve¢ pomembne odlocitve, da bi bili humorno benevolentni,
pri cemer je javno mnenje kontaminirano, ce se izrazim evfemisti¢no, z vrsto
nenatancnosti.

Najprej je nenatancna trditev, da so nujni pogoj za »napredek« zrtve (Delo
27.02. 2009, 23). Kaj naj torej Zrtvujemo na mestni trznici v imenu mest-
nega razvoja (ali slovni¢no pravilneje: razvoja mesta)? Napacno postav-
ljeno vprasanje. Zakaj bi bilo ravno tu treba Zrtvovati vse, ko je toliko drugih
napredka potrebnih lokacij, kjer ne bi bilo treba Zrtvovati nicesar. Na Vod-
nikovem trgu dregamo v prostor, ki tak, kakrsen je, Ze leta in leta dobro Zivi
sam ob sebi.

Nenatancno je dalje mnenje, da gre pri vseh arhitekturnih in urbanisti¢nih
posegih, ki naj bi se zgodili v Ljubljani, za predvolilni program Zorana
Jankovi¢a. Zupan Jankovic¢ je ekonomist. Ta del programa mu pripravi profe-
sor Janez Kozelj, sedanji podzupan (ki mu, kakor kar naprej zatrjuje, Zupan
popolnoma zaupa). Torej bi ne bilo treba ob vprasanju, kdo je pravi pobudnik
problemati¢nih podvigov, reflektorja usmerjati v Zupana, katerega vloga
se reducira le na moc¢no nehvalezno vlogo $¢ita, ki prestreza protiudarce,
temvec predvsem v podzupana, ki bi bil rad »mestni arhitekt«. In kaj je to?
Naziv, ki v slovenski prostorski zakonodaji ne obstaja. Ko bi (ali ko bo), bi ga
(ali ga bo) moral kandidat, ker gre za kar se da odgovorno javno funkcijo, pri-
dobiti z izborom na kar se da obi¢ajnem javnem razpisu. Ce se kdo Ze danes
Sopiri s takim vzdevkom, si ga prilas¢a nesramno protizakonito.

Vec kot nenatancno pa je zatrjevanje, da soglasa z vsemi predvidenimi pose-
gi v ljubljansko okolje vecina arhitekturne stroke, razen nekaj osamljenih
izjem. Razli¢nost stalis¢ v slovenski arhitekturi ima mnogo globlje vzroke in
je mnogo vedja, kot se zdi na prvi pogled. To dejstvo je dovolj neprijetno,
pa si ga ne maramo priznati. Ve¢, kar se da familiarno in na dosti nacinov ga
poskusamo prikriti. Na eni strani imamo zagovornike tradicionalizma, ki so
¢ez zdravo mero ortodoksni, na drugi strani obozevalce trendov, ki so zaradi
pestrosti ponudbe mod docela dezorientirani. Kaj je tedaj pod Sminko, pod
katero se skrivajo komaj obvladljiva nesoglasja? Pojasnila je mogoce pre-
brati v moji knjigi, kjer nastopa na mnogih straneh besedila kot arhitekt, ki
je v zadnjih dvajsetih letih zamenjal svoje prepri¢anje vsaj dvakrat tako, da
je belo postalo ¢rno in obratno ter s tem izgubil velik del vsakrsne kredibil-
nosti, prav profesor Janez Kozelj (K arhitekturi Ill 2007, zlasti strani 295/300
in 339/342).
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Zgodovinski spomin

In zakaj je treba to ¢isto razlo¢no povedati? Da ne bi pozabili. Da se ne bi
skusal ez cas, ko se bo izkazala duhovna revscina take prostorske politike,
kdo izmazati, ¢e$ da ni bil nikoli nihce proti. Kdor mol¢i, soglasa. Kako cenen
ponaredek! Ugovori civilne iniciative niso bitka samo za oziroma le v ime-
nu Ple¢nika. So mnogo vec. Pristasi izvedbe garaz morebiti nalas¢ nocejo
dojeti socialne razseznosti problema. Izgovor, da Zivi utrip trga ne bo priza-
det, je skrajno neprepricljiv. Navidezna zacasnost prekinitve elementarnega
kupcevanja je fikcija. Tveganje, da te ¢loveku prijazne dejavnosti tam nikoli
vec ne bo, ker se bo preselila kdo ve kam ali kratko malo odmrla, je preveliko.
Marsikomu bi bila s tem odvzeta moznost intenzivnega socialnega stika, ki
smo mu zdaj price vsaj vsako soboto, ¢e Ze ne vse dni v tednu. Mogoce pa so
to, kar tako moti nomenklaturo, prav nenadzorovani kontakti obcanov, ki so
se navelicali nenehnega dusebriznistva. Smesenje in zmerjanje domala vseh
civilnih iniciativ, ki ga poslusamo, je tedaj premisljeno, dasi lahkomiselno, a
v sedaniji situaciji pricakovano. Vse to pomeni v kon¢ni konsekvenci vracanje
v enoumje, ki smo ga bili neko¢ do grla siti. Ali se Se kdo zaveda, da brez
mnozice civilnih iniciativ ne bi bilo drzave, o kateri menimo s ponosom,
da je samostojna Slovenija? Klasicen primer protidemokrati¢cno surovega
sovraznega govora te zvrsti je intervju profesorja Janeza Kozelja (Dnevnikov
Objektiv, 6. 6.2009).

Odlomek za zgled: »... Civilne iniciative imajo v demokrati¢nih druzbah
pomembno vlogo pri oblikovanju in vodenju druzbe. Pri nas gre za
sprevrzenost, za pozicijo prikritih politikantov, ki imajo pred seboj izklju¢no
svoj lastni interes. Posamezniki, ki hujskajo nevedne mnozice, imajo prikrite
namene ali izklju¢no osebne interese. Noben sociolog pri nas se ni naredil
analize, kaksno je ozadje civilnih iniciativ. Ali si prizadevajo za javni interes ali
izklju¢no za svoj sebicni interes ...«

Botri predvidenih posegov v ljubljansko trznico se zanasajo, da ni na svetu
nicesar, Cemur se rece zgodovinski spomin. Zato ni samo prav, ampak je nuj-
no, da brez ovinkov povemo, da s tak$nimi postopki nikakor ne soglasamo.
Ce tega ne storimo zdaj in tukaj, ste lahko prepri¢ani, da bodo kmalu, ko se
bodo stvari izkazale za katastrofalno zavozene, prav tisti, ki bodo za polomijo
najbolj zasluzni, trdili, da so to poceli ob ob¢em konsenzu - in da so zato krivi
vsi drugi, samo oni nic.

kronologija uni¢evanja
trznice

janez suhadolc

2008

Mestne oblasti z Zupanom in podzupanom se zarecejo, da morajo biti pod
Trznico narejene garaze. Za posega ni nobenega posebnega opravicila,
potrebe ali celo razumne razlage. Vtis je, da gre za herostratske sentimente.
Herostrat je, kot je znano, leta 352 nalas¢ zazgal Artemidin tempelj v Efe-
zu zato, da je postal zgodovinska osebnost in res, Herostrat je zapisan v
vsakem leksikonu. Razpise se natecaj za omenjene garaze. Kljub moralno
problemati¢ni nalogi, se ga moji stanovski kolegi udelezijo.

2010

TrZnica se zapre, posekano je bilo vse drevje na Trznici. Vodnikov spomenik
je bil razstavljen in odpeljan v depo, pri tem se je precej poskodoval. Vrtanje
terena pokaze precej problemati¢no sestavo tal. Nekateri soinvestitorji se
umikajo od posla.

2011
Trznico za¢nejo razkopavati arheologi. Ob Mahrovi hisi okopljejo pricakovane
srednjeveske in kasnejse utrdbe.

2012

Arheologi $e naprej kopljejo. Odkrijejo ostanke in temelje podrtega liceja na
Trznici. Med ostanki liceja in Ciril Metodovo cesto odkrijejo temelje roman-
ske cerkvice, verjetno je bila posvecena sv. Nikolaju.

2013

Arheologi $e naprej kopljejo. Na juznem Trznice odkopljejo nepri¢akovane
ostanke Se ene srednjeveske cerkvene stavbe, morda celo krstilnice ali
grobne kapele. Zahodno od te najdbe se za¢nejo odkrivati ostanki grobnih
edikul. Grobisce verjetno pripada bivsemu franciskanskemu samostanu. Proti
severu odkopljejo ostane zidov, verjetno bivie samostanske zgradbe. V vseh
treh letih izkopavanj odkopljejo in zberejo tri tone razli¢nih drobnih najdb:
obdelanih kamnov, keramike, kosti, ostankov lesa, precej novcev iz razli¢nih
obdobij od antike do 19 stoletja, nekaj drugih kovinskih predmetov dom-
nevno orozja in orodja. Arheologi proglasijo najdisce za evropsko pomem-
bno. Zahtevajo, da se najpomembnejse arheoloske ostaline pokazejo »in
situ, kar pomeni, da morajo ostati tam kjer so bili najdeni.

2014

Arhitekti skusajo spremeniti in prilagoditi nacrte. Arheoloska prezentacija
»in situ« za garazami ne gre skupaj, navsezadnje, kaksen smisel naj bi ime-
li, kako naj bodo predstavljene arheoloske izkopanine v okviru nervoznih
in utilitarnih garaz? Tehni¢ni problemi z arheologijo »in situ« so neizmerni.
Investitorji se branijo arheologije »in situ«. Arheologi in razli¢ni zavodi za
spomenisko varstvo so nepopustljivi. Nastane spor, ki se reSuje na sodis¢u.

2015

Zamenja se garnitura na Magistratu. Novo vodstvo ugotavlja sibko finan¢no
osnovo za gradnjo na Trznici in sploh ne kaze posebne vneme za projekt.
Resuje se spor med arheologi in investitorji. Nekateri nocejo vec sodelovati
pri projektu in zahtevajo denar nazaj.




