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»Gledališki list« Drame SNG bo do nadaljn jega izhajal v zm anj­
šanem obsegu. Zato se bodo »Poljska kronika«, »Bibliografija gledali­
škega tiska« in prispevki inozemskih dopisnikov nadaljevali v p rihod ­

njih številkah le v k ra jš ih  odlomkih.

Dopisniki »Gledališkega lista« Drame SNG v tujini: Mikolajtis 
Z i e m  o v i t , Warszawa, za Poljsko; — dr. Miroslav P a v l o v s k y ,  
Brno, za Češkoslovaško; — Ossia T r i l l i n g ,  London, za Anglijo in 
Francijo; — dr. Friedrich  L a n  g e r  , Wien, za Avstrijo; — Fred 
A 11 e n  , Basel, za Švico; — dr. Paul H erbert A p p e 1, Hamburg, 
za Zvezno republiko Nemčijo in G erhard  W o 1 f r  a m , Berlin, za 
Nemško dem okratično republiko.

Gledališki lirit D ram e Slovenskega narodnega gledališča v L jubljani. — 
L astnik in izdajatelj Slovensko narodno gledališče L jubljana. — 
U rednik L o j z e  F i l i p i č .  — O snutek za naslovno stran: V l a d i ­
m i r  R i j a v e c .  — Izhaja  za vsako premiero. Naslov uredništva: 
L jubljana, D ram a SNG, poštni predal 27. — Naslov uprave: Ljubljana, 
C ankarjeva cesta 11. — Tiskala tiskarna  Časopisnega podje tja  »Sloven­
ski poročevalec«, L jubljana. — Redakcija četrte številke XXXVIII. 
le tnika (sezona 1958-59) je bila zaključena 28. novembra, tisk pa je bil 

končan 25. decem bra 1958.
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F R A N  A L B R E H T :

OB SCHILLERJEVEM DON KARLOSU
Letos obhaja nemški narod dvestoletnico ro js tva  enega svojih  n a j ­

večjih  sinov — pesnika Friedricha Schillerja, ki se im enuje s splošno 
ljudsko oznako tudi pesnik svobode in humanosti. P roblem  svobode in 
hum anosti se, združen z idejo kozmopolitizma kot političnega ideala 
meščanskega razsvetljenstva v osem najstem stoletju, resnično vije 
skoraj skozi vse, posebno pa skozi vse Schillerjevo mladostno dram sko 
delo. Problem  svobode pa se pri Schillerju  spreminja, kot je  to ugo­
tovil že Goethe. Najizrazitejši in  najrazsežnejši, dasi v  umetniškem  
pogledu ne najbolj dozoreli vzpon svojega idejnega sveta pa doseza 
Schiller v  svoji dram ski pesnitvi »Don Karlos«, ki je  zadnje dram sko 
delo v  ciklu Schillerjevih mladostnih dram.

»Karlosa« im enuje Schiller »dram atska pesem«. Tako je  že nekako 
označil idejno s tran  dela te r  s tem odmik od tistega realnega življenja, 
k i ga je  opisoval v  svojih p rv ih  dram ah, zlasti v  »Razbojnikih« in 
še bolj v  »meščinski žaloigri« »Kovarstvo in  ljubezen«. A za razliko 
s prvim i trem i deli, ki so priv re la  mladem u pesniku izpod peresa 
spontano in v na jk ra jšem  času, je  potreboval dozorevajoči Schiller za 
»Karlosa« razm erom a dolgo dobo petih  let. In  če so se rodili »Razboj­
niki« iz najgloblje pesnikove prizadetosti, da se je  maščeval za svojo 
nasilno u tesnjevano in trpinčeno mladost šolskih let, da je  svojemu 
tiranu , w urttem berškem u knezu, vrgel v  obraz svoje bojno geslo »in 
tirannos!«, če je  nastalo »Kovarstvo in ljubezen« iz nič m anj globo­
kega m oralnega ogorčenja nad  gnilo in  izprijeno nemško družbo v 
v rh n jih  plasteh, da jo je  v  p re tresljiv i ljudski dram i s kričečimi 
barvam i razkrinkal, a če se je  spočela »republikanska žaloigra« 
»Fiesko« iz manj osebne in  bolj ideološke strasti, kaže tudi »Don 
Karlos« neki določeni namen, tendenco namreč, da »v upodobitvi in ­
kvizicije maščuje prostitu irano človeštvo«, kakor se je  izrazil. Neki 
višji, tako rekoč nadosebni sm oter torej. Razumljivo je  tedaj, da je 
potreboval za ta  višji cilj več časa in da je  delo med nasta jan jem  
doživljalo mnogo prem ikov in sprememb.

Prvo tn i osnutek je  bil mnogo skrom nejši in bolj življenjski. Kot 
je  pesnik v »Kovarstvu in  ljubezni« prikazal žaloigro v preprosti 
meščanski družini, je nam eraval sprva tudi v  »Karlosu« podati p red ­
vsem »družinsko podobo kra ljeve  hiše«, despotnega v ladarja  in n je ­
govega edinca, prestolonaslednika, k i se zaljubi v  svojo lepo mačeho, 
k a te ra  m u je  bila spočetka določena za nevesto, te r  ko t žrtev  dvornih 
spletk, in trig  in laži tragično podleže. Vtem pa' ko je  v »Kovarstvu« 
pa tudi že v  »Razbojnikih« prevladovalo še prvobitno življenje samo, 
k i ga je  pesnik krvavo občutil na  lastni koži in  se ga je  zategadelj 
nujno m oral izpovedati, se je  v  »Karlosu« med snovanjem  čedalje bolj 
krista liz iralo  in stopalo v ospredje življenje »na višjem planu« — 
življenje ideje. Ide jna  dram a torej. Tako je  princ  Karlos, k i je  b il po 
pesnikovih besedah že od začetka zam išljen kot nekak  ham letski tip> 
s svojo ljubeznijo nujno m oral stopiti še bolj v  ozadje, da je  odstopil 
prvo mesto svojemu starejšem u p ri ja te lju  in bivšemu vzgojitelju, 
svetovljanu m a rk iju  Pozi, da je  v  n jem  pesnik lahko izpovedal svoj 
svetovni nazor, svoje sanje  o bodočem svobodnem človeštvu, svoje 

68 ideale in utopije. A medtem ko se je  Schiller v »Kovarstvu«, ki ga je



G robnica s k rs tam a 
F. Sch illerja  in 
J . W. G oetheja

Engels im enoval »prvo nem ško politično tendenčno dramo«, realno 
boril za socialno in  politično svobodo, se v  »Karlosu« bori za neki 
irealn i, ab s trak tn i ideal politične svobode. T rag ična zm ota je, če si 
idealist in  kozmopolit Poza preds tav lja , da bi res kdaj mogel p ridobiti 
zak rkn jenega  s tarega  španskega despota, k ra l ja  Filipa, dejanskega 
nosilca vsemogočne oblasti, za svoje p rev ra tn e  ide je; in  če zahteva od 
n jega  »svobodo misli«, je  v tem  neka m ladostna naivnost, k i je  očar­
ljiva, pogum na in b rezum na h k ra ti.  Podobno je  vse zam otano in  včasih 
težko razum ljivo  postopanje in  ra v n an je  m a rk ija  Poze, te  učlovečene 
ide je  same, tega poosebljenega idealizma, v  ka te reg a  je  Schiller p re ­
nesel svoj boj za svobodo. Tako je  p rvo tn i osnutek  ljubezenske trage ­
d ije  p rek r ila  koncepcija politične trag ed ije  z glavno osebo, ki je  v 
zadnjem  bistvu  ide jna  konstru kc ija  pesnika samega, n jegovega m isel­
nega sveta  in  idealizma, a genialna konstrukcija , k i jo je  m ladi poet 
okitil in  obdal z zanositim  in  »mogočnim patosom  svobode«, kakor 
P rav i nap redn i nem ški l i te ra rn i zgodovinar in  k r i t ik  Fr. M ehring. In  
čeprav  m a rk ija  Pozo v isti sapi im enu je  tud i »plehkega in  f raze r-  
skega junaka«, je  ven dar  p ravo  pesniško čudo Schillerjeve velike 
um etnosti ravn o  v tem, da od te pesniške konstrukcije , od tega tako 
oporečnega ju n a k a  veje  neka očarljiva, neposredna privlačnost, k i je  
navdihovala  in m orda  še navd ihu je  cele generacije , k o t je  to že davno 
ugotovila nem ška l i te ra rn a  kritika . V sekakor je  m lad i Schiller, ta  
»nemški Shakespeare«, kako r so ga Nemci im enovali po v iha rno  uspeli 
odrski p rauprizo ritv i njegovega prvenca  »Razbojniki«, u s tv a ri l  z »Don 
Karlosom« grandiozen, široko zasnovan, bu jen  in  sočen zgodovinski 69



mozaik iz najm račnejš ih  dni srednjeveške Španije te r  k ljub  mladost­
nim zmotam, napakam  in pom anjkljivostim , p re tirav an ju  in delnemu 
izumetničenju dram atične akcije razkril m onum entalnost visoke d ra ­
matične in tea tra lne  sile bodočega m ojstra in soustanovitelja nemške 
klasične tragedije. Res se je  Schiller v tem  delu um aknil v svet idealov 
te r  s tem  po M arxovi besedi podobno kakor Goethe zam enjal življenj­
sko m izernost z zanosno. Res je  Schillerjevo idealistično pojm ovanje 
zgodovine zakrivilo, da »Don Karlos« morda ne odraža prave in zgo­
dovinsko možne podobe časa, m arveč podobo Schillerjevega časa in 
njegovih tendenc te r  pesnika samega, ka terem u je njegov m arki Poza 
(Marxov izraz) — njegov »Sprachrohr« — trobilo. Ce m arki Poza za­
pusti trpinčeno, zasužnjeno Nizozemsko, ki se bori za osvoboditev 
izpod Filipovega jarm a, in pride v Madrid, da bi z vrha  navzdol, 
m orda s pomočjo Filipa samega in pozneje s pomočjo Karlosa osvo­
bodil obupano deželo, je  to blodna u tv a ra  idealista, ki si domišlja, da 
more posameznik preokreniti potek časa in razvoja. To so idejni po­
misleki, ki pa dela ne zadenejo toliko kot umetniške odrske stvaritve. 
Kot tako pa delo ni samo tearta lno  p re teh tano  in preračunano, m arveč 
tudi umetniško globoko podoživljeno. S trastn i ogenj svobodoljubja, ki 
ga prežarja , je  pristen  in neuničljiv.

TSko je  v  bis tvu tudi življenje, ki je opisano v drugih  nastopa­
jočih osebah. Schillerjev čustveni in miselni svet, kakor ga razodeva 
to ogromno mladostno besedilo, je  neizmerno bogat. K akor da je  
hotel mladi pesnik podati v njem  obračun svoje mladosti ob njenem  
zaključku. In res je  Schiller po »Don Karlosu« kot dram ski pesnik za 
deset le t utihnil, kakor da se je  vsega razdal kot ustvarja lec cele 
galerije  ostro izklesanih človeških likov te r  kot oblikovalec pomemb­
n ih  človeških usod, mogočnih strasti, silnih čustev, visokoumnih 
nagnjenj, pa tudi m račnih  sil in zablod. Snovno, motivno, idejno in 
problemsko je delo tako bujno prepleteno, da je naravnost preoblo­
ženo, da skoraj presega okvir običajne dram e in n jeno s truk turno  
enotnost. Oba svetova, ki se b ije ta  med seboj, sta ostro razdeljena v 
an tite tični dvodelnosti. Svet nasilja  in nečlovečnosti proti svetu svo­
bode in humanosti. Stari, preživeli, okosteneli nazori v boju  z m la­
dimi, svežimi, revolucionarnim i. Čustvena dvodelnost v problemu 
ljubezni in p rija te ljs tva . Vroča prekipevajoča s trast K arlova in visoka, 
plemenita, v  trpk i odpovedi prečiščena ljubezen njegove mačehe, k ra ­
ljice Elizabete, in še črno, maščevalno ljubosum je princese Eboli. 
P risrčno, iskreno, entuziastično prija te ljs tvo  K arlosa do m ark ija  Poze, 
za katerega pa je  vse, tudi prija te ljstvo , podrejeno eni sami ideji: ideji 
svobode, p riv idu  novega višjega človeka v novi svetovni državni tvorbi 
svobodnih duhov. Tako se v  tem  boju dopolni cela v rs ta  tragičnih 
usod. M arki Poza pade, zadet od krogle najetega kraljevega morilca, 
ko se je  razkrilo  njegovo početje, p rinca K arla  izroči njegov oče, 
k ra lj Filip, v  roke inkviziciji v trenu tku , ko se je  le-ta — kakšna 
trag ična ironija! — iskreno odpovedal svoji nedopustni strasti in se 
odpravlja, da v Nizozemski zaneti upor. Usoda kraljice  je  jasna: ostane 
ji  samo še tragično in mučeniško h iran je  in izhiranje. Tudi princeso 
Eboli, ki je  s svojimi in trigam i sprožila ves ta  plaz, doleti tragičen 
izgon. In  kralj Filip? On bo še nadalje  vladal s svojim inkvizitorjem,

Slika na str. 71: ing. arch. Niko Matul: osnutek scene za Schillerjevega 
»Don Karlosa«. (Fotografija makete.)





s svojimi Albami, Domingi, s svojo dvorno kam arilo  in etiketo v svoji 
m rk i veličini, vsemogočnosti in s ija ju  obsojen v dosm rtno ječo svoje 
samote . .  . M račne sile srednjeveške fevdalne reakcije  so zmagale nad 
silami človečnosti, svobode in mladosti. Moralna zmaga pa je  na 
s tran i mladosti! In  to je  tisto, ka r  že več kakor sto sedemdeset let, 
odkar je  delo nastalo, ne glede na vse spornosti, navdihu je  srca vseh 
svobodoljubnih ljudi in to ne samo s svojo retoričnostjo, m arveč tudi 
s svojim vročim, prekipevajočim  življenjem  te r  s svojim notran jim  
obiljem. Četudi je  ta  trag ična »dram atska pesnitev« v svojih odrskih 
p rijem ih  danes m orda zastarela  in Schillerjeva dram ska tehn ika  ni 
izbirčna v svojih  sredstvih, velja  vendarle  tudi zanjo oznaka velike 
stvaritve: ex ungue leonem! Avtor, ki jo je  ustvaril in ki je  izpovedal 
v  n je j svoje nazore in ideale, je  hk ra ti  položil vanjo dragocene in 
neum rjoče občečloveške vrednote.

Zato mislim, da je  pravilno, če se je  Dram a SNG odločila, da ob 
Schillerjevem  dvestoletnem jub ile ju  uprizori to delo. U prizoritev sled­
n jega odrskega dela pomeni neki riziko za gledališče. U prizoritev 
takega klasičnega dela, kakor je  »Don Karlos«, pa ni samo m ikavna 
preizkušnja, pokazati, koliko je  to delo še zmožno s svojo elem entarno 
umetniško silo, živo in neposredno govoriti sodobnikuj m arveč je 
h k ra t i  trd a  in resna preizkušnja um etniške zmogljivosti vsakega odra. 
Z nani nemški li te ra rn i k r i tik  Alfred K err  je  po neki nemški uprizo­
ri tv i »Don Karlosa« pred  tr idesetim i le ti zapisal: »Skoraj sodobna 
igra.« Mislim, da bo vodstvo D ram e lahko zadovoljno, ako bo tudi ob 
n jen i sedanji uprizoritvi tega dela k ri tika  lahko napisala podobne 
besede kakor nekoč.

Nekako pred  tridesetim i leti je  slovenska D ram a »Karlosa« prvič 
uprizorila  na  našem odru. Bilo je  to v letu, ko je  bila uvedena šesto- 
janu a rska  d ik tatura , ko je  jugoslovanski kralj zavrgel državno ustavo, 
na  katero  je  prisegel, te r  razglasil samovlado, ki jo je  izvajal s svojim 
generalom. L e-ta  je  zatrl slednji izraz svobodne misli in besede, uvedel 
tiskovno cenzuro in udaril  po mladih naprednih  silah. V srcih vseh 
svobodoljubnih ljudi je  zavrelo od ogorčenja. V delavstvu, v mladini, 
v  vseh naprednih  ljudeh. V vseh je  zagorel vroč, neizgovorjen protest. 
P rav  dobro se še spom injam tistega drobnega značilnega nasm eha 
tedan jega  upravnika  Otona Zupančiča, ko mi je  p rav  one prve  dni 
ponudil, naj prevedem  za gledališče »Don Karlosa«. K ljub  rahli skepsi 
in  nekem u nepojasnjenem u odporu v sebi sem se p rav  iz tega no tra ­
n jega protesta  takoj odločil za to delo, ki pa me je  potem čedalje bolj 
ogrevalo te r  navdajalo  z ljubeznijo pa tudi s spoštovanjem do mladega 
nem škega ti tana  davnih dni. In  uprizoritev, ki je  bila sredi decem bra 
1929, je  častno in skorajda »sodobno« uspela. Močni, bronasti, miselno 
okriljeni Schillerjevi verzi so vznašali občinstvo, da je pozorno sledilo 
dolgotrajn im  odrskim zapletom in razpletom, spletkam  in in trigam  
rom antične zgodbe. Res so za tankoslušnejšega gledalca besede o 
svobodi iz ust igralca K ra lja  zvenele tedaj trohico tea tra lno  in dekla- 
matorično, z votlim patosom, a besede so bile tako krepke in tako 
polne vsebine, da so k ljub  tem u vžigale. K ritika  je  tedaj s poudarkom 
govorila posebno o »notranji režiji« Cirila Debevca in pa o svoje­
v rs tn i kreaciji Levarjevega k ra l ja  Filipa. Rezke besede Velikega in ­
kv iz ito rja  »trohnobi ra jši kakor pa svobodi« so zrevoltirale srca gle­
dalcev. Občinstvo je  razumelo. Tako je  zadobil ta  sam po sebi na 
videz nedolžni k u ltu rn i dogodek globljo simbolično tehtnost in pomen.



In  danes po tr ideseith  letih? Ali nam  more »Don Karlos« tudi 
dandanes še kaj povedati? V teh tr idesetih  le tih  se je  pri nas marsikaj 
in premnogokaj premaknilo, spremenilo, prerodilo. K akor smo videli, 
sta se pri Schillerju  pojem svobode in boj za svobodo sprem injala, ko 
je  pesnik ta  boj dvignil iz realn ih  spopadov in teresnih  protislovij v 
visoke nadčutne, irealne sfere duha in ideje. Toda dejansko se ideja 
in vsebina svobode sprem injata, čeravno ne v smislu Schillerjevega 
filozofskega, svetovnonazorskega idealizma. Dejansko svoboda delov­
nega ljudstva ni isto kakor svoboda meščanskega razreda. Ta svoboda 
ni samo svečana beseda, ni le dek larativna in verbalna, praktično in 
realno pa vsebinsko dostopna samo tisti peščici, ki jo tvorijo  »beati 
possidentes«. Ne, stvarna, resnična ljudska svoboda je samo svoboda 
za vsakega posmeznika, svoboda, ki vključuje  poleg osebne svobode 
tudi pravico dejanskega soodločanja in souprav ljan ja  vsakega po­
sameznika. Take svobode pa kaki posamezni m ark iji Poze ne m orejo 
izbojevati s še tako pogumnim krasnoslovjem, ka jti pot do take svo­
bode je  navadno dolgotrajna in trda  te r  vodi preko celih potokov krvi. 
To je nazorno nakazala že velika francoska meščanska revolucija, ki je  
izbruhnila točno dve leti po izidu »Don Karlosa« in ki je  veliki pesnik 
s svojo visokoumno idealistično revolucionarnostjo  ni mogel razumeti. 
Ni dojel n jenih  silnic, gibal in vzmeti, n jene m ateria lne osnove. Še 
nazorneje pa je to pokazala v polpreteklih  dneh naša osvobodilna 
vojna, ko smo si z neizmernimi žrtvam i priborili realne in stvarne 
osnove te svobode, ki jo danes z iskrenimi napori in prizadevanji 
izgrajujemo.

K ajti boj za svobodo, za človečnost in demokracijo v  človeštvu je 
večen! To je  neusahljiv  vrelec stalnih pobud in najp lem enitejših  
teženj. Ko »Don Karlos« govori o teh velikih stvareh, nam  je pesnikova 
beseda še danes živa in oplajajoča. Živa in oplajajoča pa je  tudi kot 
s trastna in žgoča obtožnica slehernega m račnjaš tva  in nasilja.

L. N. Tolstoj: »Ana K arenina« (1957-58). Režija: B. Baranoviceva. 
V naslovni vlogi (na sliki desno spredaj) Sava Severjeva.



„DON KARLOS'1 V LJUBLJANI
Friedricha  Schillerja dram atsko pesnitev »Don Karlos« so prvič 

uprizorili v H am burgu 29. avgusta 1787, tej uprizoritv i so še istega le ta  
sledile uprizoritve v raznih  nem ških mestih. V teh  le tih  je  po ugoto­
v itvah  D ušana Ludvika L jub ljana  že doživela p rve  uprizoritve Schil­
le rjev ih  del, potem ko je  bila njegova dram a »Razbojniki« že le ta  1784 
na sporedu m ladinske igralske družine Feliksa B ernerja , ki je  to leto 
gostovala v L jubljani. Ne dosti pozneje so v L jub ljan i menda up ri­
zorili Schillerjevo dram o »Fiesko«. Ce k tem u prište jem o še skoraj 
gotovo uprizoritev  »Kovarstva in  ljubezni« v Ljubljani, se je  s tem  
začela pri nas v rs ta  uprizoritev  Schillerjevih del po nem ških igralcih, 
ke sega domala do zadnje, p re trgane  sezone nemškega gledališča 
1918-19.

Za čudo pa je  p riš la  uprizoritev  »Don Karlosa« v L jubljano — 
kolikor je  doslej znano — dokaj pozno. Uprizorili so jo m enda prvič 
šele 26. decem bra 1818, torej več kot 30 le t po prv i uprizoritv i v 
Hamburgu. Za to zapoznitev so nam  razlogi dozdaj neznani in  vzbu­
ja jo  upravičeno začudenje, zlasti če prim erjam o, da so »Viljema Tella« 
v  L jubljani uprizorili le ta  1826, skoraj leto dni prej kot v B urg theatru  
na D unaju  in da so »Wallensteinov ostrog« uprizorili v L jub ljan i le ta 
1847, v B urg thea tru  pa le ta  1849. K ljub pozni domnevni prvi up ri­
zoritvi »Don Karlosa« v L jub ljan i po nem ških igralcih  pa je  bržčas 
d ram a vzbudila pri obiskovalcih veliko pozornost, ke r  je  »Ilirski list«, 
ki je  začel izhajati v L jub ljan i le ta 1819, feb ru a rja  in m arca  1819 v 
dveh nadaljevan jih  objavil odlomek z naslovom »Don Karlos, infant 
Španije« iz tre tjega  dela »Zgodovine inkvizicije«.

Po nekaterih  bučnih uprizoritvah  »Razbojnikov« (n. pr. na prostem 
v  tivolskem gozdu s kom parzerijo  na konjih  in s psi) pa so bile bolj 
priljub ljene  druge Schillerjeve dram e, medtem  ko je  »Don Karlos« 
ostajal v ozadju. Ze so preizkušali tudi dram atizacije  neka te rih  Schil­
le rjev ih  pesnitev, uprizorili (v L jub ljan i prvič) le ta 1819 Schillerjev 
prevod Raginove »Fedre«, »Don Karlos« pa je  prišel zopet na  vrsto  
šele le ta 1826, po Radicsevem za trjevan ju  v predelavi, kakršno so 
uprizarja li tedaj v  B urgtheatru . Toda k ljub  tem u se je  »Don Karlos« 
uveljavil pozneje tudi v stalno obnavljajočih se uprizoritvah  Schil­
le rjev ih  dram  v ljubljanskem  nem škem  gledališču pod različnimi vod­
stvi. Ni izostajal niti p ri Schillerjevih proslavah, ko so z 12. novem­
brom  1835 uvedli tudi v  L jub ljan i u radne  proslave obletnic Schiller­
jevega rojstva. Obdržale so se v naši deželi p rav  do konca prve 
svetovne vojne.

Iz vrste  teh  nem ških uprizoritev  »Don Karlosa« vzemimo predstavo 
dne 9. novem bra 1881. To pa iz dveh razlogov. P rv ič  je  bila ena izmed 
p redstav  direkcije M ondheim-Schreiner, ki je  bila na čelu nemškega 
gledališča v L jub ljan i od sezone 1881-82, ko se je  po daljšem  obdobju 
hude pasivnosti slovensko gledališče vnovič začelo prebu ja ti v življe­
n je ; Mondheim je  vodil nemško gledališče v L jub ljan i do konca sezone 
1884-85, vendar velja sezona 1881-82 kot najboljša  za njegove direkcije 
zlasti glede na  opero, k e r  se m u je  posrečilo pridobiti kot dirigenta 
(samo za to sezono) skladatelja, dirigenta  in ravna te lja  D vorne opere 
na D unaju  Gustava M ahlerja. V prvi Mondheimovi sezoni sta si slo­
vensko in nemško gledališče prišla d vak ra t v  navskrižje, k e r  je  igralec 
in  režiser Linori v neki opereti javno napadel slovensko meščansko 
družbo oziroma slovenske plesne p rired itve  v  čitalnici in ke r  je  nem ­



ško' gledališče poizkusilo s popoldansko predstavo škoditi slovenskemu 
gledališču, ki je  istega dne zvečer imelo svojo redno predstavo. Oba 
napada so Slovenci (njim na čelu m ladi dr. Ivan Tavčar) srdito odbili 
in je  pri tem m oral tudi Mondheim odnesti nekaj sunkov iz sloven­
skega protinapada. Pozneje Mondheim ni da ja l priložnosti za grajo, 
celo obiskoval je  slovenske predstave in jih  hvalil. Drugič pa obrav­
navam o nemško uprizoritev »Don Karlosa« v tem  obdobju zategadelj, 
k e r  je  o njej napisal obširno poročilo v  Slovenskem N arodu 13. no­
vem bra 1881 dr. Ivan T avčar te r  nam s tem  ohranil podobo nemškega 
gledališča v L jub ljan i v  drugi perspektivi, kakor so nam  jo mogla 
dobrohotna poročila sodobnih nem ških listov.

Igro je  režiral Adolf Wallhof, ki je  hk ra ti igral Filipa; kraljico 
Elizabeto je  igrala M arija Paukertova, Karlosa Bruno Felix, m ark ija  
Pozo R obert pl. B alžjthy (učenec dunajskega konservatorija), princeso 
Eboli Solmarjeva, Albo igralec in režiser Louis Linori, pa tra  Dominga 
L udvik  Auspitz itd.

U rednik nemškega uradnega lista (pozneje znani zgodovinar in' 
zlasti gledališki zgodovinar) P e te r  Radics je  napisal kot uvod predstavi 
listek v u radnem  listu, poudarjajoč slovstveni pomen dram ske pes­
nitve; verjetno  je  tudi on napisal poročilo o predstavi, v katerem  
uprizoritev  in k reacije  posameznih igralcev hvali in poudarja  dejstvo, 
da je  predstavo dokaj številno obiskala mladina iz Ljubljane.

Poročilo dr. Ivana Tavčarja  razodeva takoj v  p rvih  vrstah  
pisatelja drugačnega kova, ki že v začetku ugotavlja, da se je  igralo 
»slabo«. Svojo ostro sodbo utem elju je  s tem, da »nemško naše gledali­
šče nij samo diletantično, in opravičeni smo, da od nem ških igralcev 
lahko nekoliko več zahtevamo, kot pri slovenskih diletantih!« K er 
njegovemu listu  včasih p r im anjkuje  listka, misli,' da pač ne bo ško­
dovalo narodni stvari, »če tu  in tam  tudi ljubljansko nemško gledališče 
in n jega nemške igralce položimo na kritično svoje rešeto in to 
zategadelj, ker naši nasprotniki vedno kriče, da je  nemško gledališče 
v L jubljani pravi rudokop ku ltu re  in olike!« V svojem svojstvenem 
in duhovitem slogu Tavčar najprej — potem ko je  priznal Mondheimu 
resno ku ltu rno  prizadevanje — razkrinka  inscenacijsko revščino nem ­
škega gledališča, ki je  prisodilo k ra lju  Filipu beraško stanovanje: 
» . . .  na njegovem dvoru v lada jasna  beračija  in vsak ljubljanski 
filister, ki živi ob kuponih Leykam -Josefsthala ali pa k ran jske  indu- 
strije lne  družbe, ima krasnejše  stanovanje, kot ga je  imel le ta  sveta 
zapovednik, v kojega kra ljes tv ih  solnce n ikedar zatonilo nij!« Podobno 
revščino je  razodeval tudi budoar princese Eboli in če bi vanj postavil 
vrč  vode in kos plesnivega kruha, spremenil bi se ti v  najkrasnejšo  
ječo, za tr ju je  Tavčar. Tako je  odrska revščina motila iluzijo, toda to 
se tudi po Tavčarjevem  strogem m nenju  včasih ne dž predrugačiti iz 
različnih razlogov, ki jih  je  mogoče opravičiti. Nekaj drugega pa je 
igra posameznih igralcev in pri presoji igralcev zavzame poročevalec 
še strožje stališče, ker je  pravilnega mnenja, da igralci »tudi na revnem 
odru lehko dobro igrajo, če im ajo voljo in sp re tn o s t . . .«  Tavčarjeve 
kritične pripombe se nato dotikajo nespretne igre Karlosa, ki je 
igralca zapeljala h  k ričan ju  in rjovenju , četudi je  bila njegova igra 
Jokava in mu je  bilo zlasti očitati njegovo neuravnovešeno telesno 
držo v različnih pozah. P a te r  Domingo je  bil p rava karika tu ra  in 
bedak, ki je  vzbujal z neustrezajočo in napačno razum ljeno humorno 
Podstavo le smeh in dopadenje na galeriji. Vojvoda Alba je  nastopal 
kot plašljivi meščan, z neustrezno mladeniško brado. K ralj Filip je  
spominjal na slabo plačanega u radnika  v jezi nad sinom, ki mu dela



dolgove. K raljica  Elizabeta je  bila vse kaj drugega kot kraljica, m ark i 
Poza podoben srednjeveškem u pisarčku, princesa Eboli, četudi je  
ig ralka spretno reševala  svojo nalogo, pa je  govorila tako tiho, da jo 
je  komaj bilo mogoče slišati in razumeti.

Tavčarjevo kritično pero ni ostalo dolžno niti enemu predstav - 
ljavcu poglavitnih vlog v »Don Karlosu« zabeležbo njegovih hib, k i so 
bile h k ra ti  hibe večine podeželskih igralcev tedanje  dobe. Ne rečemo, 
da ni Tavčar pri tem  ali onem malo pretiraval, da bi v  čim očitnejši 
luči prib il pomanjkljivosti nemškega gledališča, ki mu je  želel postaviti 
nasproti mlado slovensko gledališče z domala še neizpolnjivimi želja­
mi, da bi zaigralo svoje igre z drugačnejšim  zagonom in bolj veselimi 
umetniškim i pričakovanji. Toda ne glede na njegova narodnostno- 
politična prizadevanja  mu je  podoba nemškega sodobnega igralca do­
zorela za takšno lju to  obsodbo umetniške malopomembnosti, kakor jo 
je  dokazovalo sodobno nemško provincionalno gledališče pri nas in 
še m arsikje.

Nočemo trditi, da bi T avčarjeva k ritik a  kakorkoli vplivala na 
razvoj mladega slovenskega gledališča v tem  obdobju, ker je  ponovno 
zapadlo v stanje  početnega diletantizm a in je  bilo treba  še m učnih 
borb in napornih  prizadevanj, da je  pogasi stopilo za pedenj više. Tudi 
nočemo trditi, da je  T avčarjeva kritika  gledaliških nastopov v tej p re ­
hodni dobi bistveno vplivala na razvoj slovenske gledališke kritike. 
Toda določeno pomembnost ji  moramo priznati vsaj glede na p isatelj­
ski razvoj mladega Tavčarja, ko ga kaže v njegovi veseli ustvarja ln i 
napadalnosti. Po drugi plati pa do neke m ere dokazuje posebnost in 
nesorazm ernost slovenskega ku ltu rnega razvoja: ko smo imeli na  raz­
polago gledališkega kritika  z ihto in vnemo, nismo še imeli svojega 
gledališča na  taki razvojni stopnji, da bi preneslo ud a r  napadalnosti 
Tavčarjevega kova; ko pa se nam  je  z muko rodilo gledališče, se zdi, 
da včasih nismo imeli gledaliških poročevalcev Tavčarjeve predornosti, 
kakršno  jo je  dokazal že le ta 1882 . . .

Toda v tistem  času je  povezanost slovenskega ku ltu rnega življenja 
s Schillerjevim  imenom že preraščala  prepočasno ra s t slovenskega gle­
dališča. Ze davno je  Ivan  Vesel-Koseski z vso muko svojega poeta- 
strstva  skušal podati slovensko podobo nekaterim  delom svojega ljub ­
ljenca Schillerja. Doživel je  natise svojih prevodnih poizkusov in celo 
uprizoritve posameznih odlomkov »Device Orleanske« v čitalniških 
nastopih, ki so v naši kulturni, politični in gledališki zgodovini po­
vezani s prvimi zavednimi manifestacijam i narodne prebuje. Kmalu se 
mu je  p ridružil F ran  Cegnar, da z Levstikovo pomočjo izroči Sloven­
cem nadaljn je  Schillerjeve dram e, ki so pozneje doživele uprizoritve, 
ena med njim i — »Marija Stuart« — pa celo v Zupančičevi predelavi 
svoje gledališko in slovstveno prebujenje . Potrebe šole in igralskega 
razvoja so v L jub ljan i narekovale nove prevode in tedaj sta se p re ­
vajalcem  Schillerjevih del p ridružila  J. Nolli in Anton Levec. Po 
časovnem redu  so do prve  svetovne vojne v rednem  slovenskem gle­
dališču v L jub ljan i doživele svoje prve  slovenske predstave naslednje  
Schillerjeve dram e:

Razbojniki (Nolli, pozneje F ran  Albreht) 1874—75.
Kovarstvo in ljubezen (Anton Levec, pozneje Fr. Koblar, F ran  

Albreht) 1876-77.
M arija  S tu a r t (Fran Cegnar in Aton Zupančič) 1896-97.
Devica Orleanska (Etbin K ristan) 1901-02.
Viljem Tell (Fran Cegnar) 1908-09.



Sava Severjeva 
kot Ana Karenina 

in Boris Kralj 
kot Vronski. Režija: 

B. Baranovičeva

V tem  pregledu m an jka  Don Karlos poleg nekaterih  drugih 
m anjših  del, k i se dotedaj ni^o pojavila na  odru našega osrednjega 
gledališča. Toda »Don Karlos« je  že večkra t p red  prvo vojno figuriral 
v  rep erto arn ih  načrtih , ni pa prišlo do uprizoritve drame, ki je  niti 
prevedli niso. Ko pa se je  v  p rv ih  sezonah po prvi svetovni vojni 
začel m ladi dram ski ansam bel osrednjega gledališča konsolidirati in 
je  gledališče tudi p ri nas počasi p rehajalo  preko obdobja ekspresio­
n istične razrvanosti te r  so se začeli uveljav lja ti m ladi režiserji, se je 
kaj km alu pokazala potreba po slovenskem Karlosu.

Dramo je  prevedel F ra n  A lbreh t in gledališče jo  je  uprizorilo v 
sezoni 1929-30. Predstava, ki jo je  režiral Ciril Debevec, je  pokazala 
ves nale t m ladih igralskih moči, ki so se form irale  v dram skem  
ansam blu v močno umetniško silo in si p ridruževale umetniško po­
m embnost in preizkušenost s tarejših  igralcev. K ra lja  Filipa je  igral 
Levar, Elizabeto Saričeva, Karlosa Jan , vojvodinjo Olivareško M arija 
Vera, markizo M ondekar Medvedova, princeso Eboli M ira Danilova, 
m ark ija  Pozo Emil K ralj, vojvodo Albo Milan Skrbinšek, Dominga 
Gregorin, velikega inkivizitorja Debevec, v  m anjših  vlogah pa so 
nastopili Jerm an, K aukler, Potokar, Danilo, Vida Juvanova, Sancin itd. 
N ačrte  za sceno je  p rip rav il prof. Ivan  Vavpotič.

Uprizoritev je  uspela in  je  imela zlasti p ri m ladini velik odmev.
To je  bilo v času m rkega diktatorskega režima v državi in kdor bo 
b ra l gledališka poročila o tej predstavi, bo zasledil morda v eni 
(Koblar) in  morda tudi v kakšni drugi odseve duhovnega položaja so­
dobnikov v njih. Schillerjeva dram atska  pesnitev je  bolj kakor s svojo 
klasično formalno dram sko um erjenostjo  učinkovala poživljajoče kot 
visoka pesem osebne svobode in svobode um etniškega izraza. Mladina 
v m rki sodobnosti je  Schillerjevo osebno izpoved vsrkavala  željno kot 
svežo in  osvežujočo roso mladosti. j t  77



DVE POMEMBNI STOLETNICI
OB STOLETNICI ROJSTVA ANTONA CERARJA DANILA

SPOMINSKA BESEDA ČASTNEGA PREDSEDNIKA ZDUS,
L. DRENOVCA NA PROSLAVI V DRAMI SNG, DNE 5. JU L IJA  1958

Zanimivo je naključje, da se v teh dneh spominjamo stoletnice 
ro jstva naših dveh velikih igralskih osebnosti: pred nekaj dnevi Igna ­
cija Borštnika, s proslavo pred  njegovo rojstno hišo v Cerkljah, danes 
pa A ntona C erarja  Danila tu  v  Drami, k je r  je po več kot petdeset­
letnem gledališkem delovanju zaključil svoje umetniško delo.

Danilo, naš nepozabni papači, se je  odločil za igralski poklic v 
drugi polovici p re jšn jega  stoletja, le ta 1876, ko mu je  bilo 18 let. 
Njegov prv i nastop je bil v  tedanjem  Stanovskem gledališču (na 
mestu, k je r  stoji sedaj F ilharm onija). Za odločitev, v tistem času 
postati gledališki igralec, je  bila potrebna  velika volja, vera, ljubezen



in vtztrajnost, zakaj boj za obstanek je  bil zelo težak. Tedanji slo­
venski igralec ni prejem al mesečne plače, temveč samo letno nagrado. 
P rv a  Danilova le tna nagrada je bila 8 goldinarjev. K ljub vsem 
težavam in malomeščanskemu preziru  igralskega stanu je Danilo v 
dobi Čitalnice kot drugi iz »stare garde« vztrajal, prežet z idealizmom 
za svoj vzvišeni poklic. Leta  1892 je pričelo s predstavam i na novo 
zgrajeno Deželno gledališče (sedanja Opera), v katerem  so imeli 
slovenski igralci prostor le takra t, ko ni bil potreben nemškemu 
igralskem u ansamblu. Tisti čas je  slovenski igralec prejem al le 6 do 
7 mesecev plačo, ostale mesece v le tu je bilo pa treba  iti s trebuhom  
za kruhom . V tem položaju se je  Danilo izkazal kot izvrsten organi­
zator. Vodil je igralske skupine več let v  Gorico, Trst, M aribor in 
drugam  na gostovanje, k je r  so si služili igralci za skromno življenje, 
p ri tem pa doživljali lepe in tudi zelo žalostne trenu tke. Kot je bilo 
veselje in prisrčnost v  Gorici veliko, so bili slovenski igralci v  M ari­
boru napadeni od šovinistične nem škutarske drhali na odru s kam e­
njem. Nemčurji so ob gostovanjih razbijali okna na tedanjem  m aribor­
skem Narodnem domu. Danilo je p rv i vodil tudi v  Srbijo svoje igralce 
in pevce. K dor je  poznal sovraštvo ra jnke  A vstrije  do naših bratov 
v  Srbiji, mora priznati dalekosežnost in h rab rost Danilove pobude. 
P o trebna  je ugotovitev, da mu je  v lada kra ljev ine  Srbije nudila za 
gostovanja vse ugodnosti, brezplačni prevoz v državi in drugo, medtem 
ko mu je avstrijska  oblast, katere  državljan  je  bil Danilo, odklonila 
vsako pomoč. V obdobju pred prvo svetovno vojno je  bil Danilo v 
slovenskem ansam blu vodeči igralec. Nastopal je  v  klasiki, moderni in 
ljudski igri z znanimi, velikimi odrskimi umetniki, kot so bili 
Nigrinova, M aja pl. Strozzi, Gostičeva-Danilova, Zvonarjeva, Borštnik, 
Verovšek in drugi.

Poleg svojega dela na odru in opisanega organizacijskega dela se 
je  poskusil tudi kot dram atik . Napisal je ljudsko igro »Dimež, s trah  
K ranjske dežele«, ki je bila natisn jena  in na am atersk ih  odrih zelo 
mnogo igrana.

V začetku prve  svetovne vojne je  Danilo ustanovil, organiziral, 
vgdil in režira l »Malo gledališče«, k je r  so nastopali kolegi, ki še niso 
bili poklicani v vojaško suknjo. »Malo gledališče« pa se je  moralo 
s svojimi predstavam i um akniti v Mestni dom, kajti Deželno gledališče 
je  bilo na razpolago k inu . . .

In  kaj naj še rečem? Danilo in njegova »dinastija«? On in njegova 
žena Avgusta sta bila v idna gradite lja  in stebra  našega gledališča. 
N june hčere Vera, Mira, in Silva pa so bile in so vredne naslednice 
svojih staršev  na polju gledališke umetnosti.

V znak priznanja  za njegovo pomembno delo je bil Danilo prvi 
častni predsednik Združenja  gledaliških igralcev Slovenije v  p red ­
vojni Jugoslaviji.

V im enu Z druženja  dram skih  umentikov Slovenije se k lanjam  
njegovemu spominu. Slava mu!



OB STOLETNICI ROJSTVA IGNACIJA BORŠTNIKA

SPOMINSKA BESEDA HINKA NUClCA NA PROSLAVI
V CERKLJAH DNE 22. JU N IJA  1958

D anes slavimo stoletnico ro js tva  Ignacija Borštnika, p rvega sloven­
skega profesionalnega gledališkega um etnika. Rodil se je  pod Kamni­
škimi planinam i, v Cerkljah, 1. ju lija  1859. Kot bančni u radn ik  je  bil 
velik ljubite lj gledališča. V L jub ljan i je  poleg svoje službe obiskoval 
dram atično šolo, ki sta jo tedaj vodila S tarž  in T rsten jak  in ki je  
v p rv i v rs ti služila am aterjem  — igralcem. Na odru je  p rv ik ra t  na ­
stopil 10. decem bra 1882 v Trifkovičevi žaloigri »Trdoglavci«. Pozneje, 
ko se je  njegov igralski ta len t že močno razvil na  odru starega gle­
dališča na  K ongresnem  trgu, ga je  D ram atično društvo poslalo le ta 1886 
na Dunaj, na  igralske študije. Njegovi učite lji so bili: Biirde, B au- 
m aister, K rastel, — zastopniki deklam atorne in  patetične šole, k i je  
ta k ra t  imela v  popolni oblasti vse članstvo B urg thea tra  — in 
dr. Tyro)d. edini p ristaš realistične preprostosti, k i je  bil kot igralec — 
naturalist. Borštn ik  se je  oprijel Tyroldove smeri, v  n je j je  našla n je ­
gova um etnost p rvi in tem eljn i kamen. Še istega le ta  se je  v rn il 
v L jubljano ne samo kot igralec, temveč tudi ko t režiser, učitelj d ra ­
matične šole in  celo kot um etniški vodja gledaliških predstav.

P rev a ja l je, pisal je  dram e in u k v arja l se je  z dram atizacijam i, k i 
j ih  je  tudi up rizarja l: »Otok in Struga«, »Stari Ilija« in druge. Bil je 
z Antonom Danilom glavni steber vsega repertoarja . Vzgojil je  celo 
vrsto slovenskih igralcev, m ed njim i tudi popularnega komika A ntona 
Verovška — mojega prvega učite lja  — in nadarjeno  Sofijo T urk - 
Zvonarjevo, ki je  bila pozneje njegova žena in p riznana jugoslovanska 
heroina. Ko je  le ta  1887 staro  gledališče pogorelo, je  B orštnik orga­
n iz iral z D ram atičnim  društvom  slovenske gledališke predstave v čital- 
n iški dvorani, k je r  so se za silo odvijale pe t let, p rav  do otvoritve 
novega gledališča, do 29. septem bra 1892. Tega dne je  Borštn ik  posvetil 
novo Deželno gledališče — z otvoritveno predstavo Jurčičeve »Vero­
n ike Deseniške«, ki jo je  uprizoril v  svoji predelavi. V tem novem 
poslopju je  B orštnik deloval samo prvo sezono 1892-93. Ves čas, odkar 
se je  v rn il z Dunaja, je  bil Borštn ik  duša vsega gledališkega dela in 
ž iv ljenja  v  L jubljani, ki ji  je  vneto služil polnih 11 let. V tem  času se 
je  kot igrale v  povzpel do visoke um etniške ravni. Ig ra l je  ljubim ce in 
junake: F erd inanda (Kovarstvo in  ljubezen), D erblaya (Fužinar),
Ipanova (Fedora), H elm erja  (Nora), F ranca  M oora (Razbojniki) itd. 
Zašel je  tudi že med starce: R evček A ndrej ček, S tari profesor v 
»Ugrabljenih Sabinkah« in  drugi. Pozimi 1893 je  gostoval v  Zagrebu 
kot Fužinar in kot doktor Čuku (Valenjska svatba). L ahkota njegove 
konverzacije in sarkazem  dr. Č ukuja sta  zmagala in tedan ji in tendant 
S tjepan pl. Miletič ga je  angažiral za novo sezono 1893-94 skupno 
s soprogo Zvonarjevo. Oba um etn ika sta v  Zagrebu žela velike uspehe 
in bila  sta za L jub ljano  — žal izgubljena. V »Hrv. glumištvu« je 
pozneje in tendan t Miletič napisal o tem  angažm aju Ignaciju  Borštn iku 
laskavo priznanje . »Nije doduše bio velikanom  prvoga reda, ali bio je  
revan, ambiciozan, m oderan glumač«. D ram aturg  dr. Milan Ogrizovič 
pa je  o B orštn iku ob 30-letnici njegovega um etniškega delovanja 
napisal v  zagrebški »Hrv. pozornici« (19. m arca  1913): »Pravi Borštn ik  
se je  razvio istom kod nas u  Zagrebu, zam jenjujuči prve  godine Fijana,





koji je  bio u  Beogradu kao Hamlet, Kean i t. d., a  u  kasnijim  godinama 
nadopunjujuči ga poglavito naturalističkom  sm ijeru. N aturalizam  je 
tem eljna no ta  Borštnikove um jetnosti, bio ta j naturalizam  prim aran, 
elem entaran  i robustan  — ili pak diferenciran, istančan, stiliziran, 
pače ciničan i sarkastičan. On ne daje n i rasu  ni milieu, ni stil dram e, 
nego u  prvom  redu  čovjeka, koga igra, a sve ostalo sm atra juči okvirom 
koji se istom u  drugom  red u  nabaci.«

V Zagrebu je  B orštn ik  neprenehom a deloval od 1893.—1919. leta.
V tem  obdobju je  k re ira l celo galerijo  v rhunsk ih  vlog od Shakespeara 
(Hamlet, Jago; R ichard III., M acbeth in  Shylok) pa  tja  do Ibsena. 
Posebno velik  je  b il Borštn ik  v Ibsenovih dram ah: Ozvald, Dr. Stock- 
mann, dr. Rank, Tujec (v Gospe z morja). Se sorodnejši m u je  bil 
n a tu ra lis t G erhard  H auptm ann. Voznik Henšel in  F lam m  (v Rozi 
Bernd) sta  bili izredni kreaciji Ignacija Borštnika. Z obema vlogama 
je  gostoval tudi v  L jubljani. Enako blizu m u  je  bil tud i Strindberg, 
ki je  dal Borštn iku priložnost tako v  »Očetu«, kakor tud i v »Smrtnem 
plesu«, da z veliko um etnostjo  poda ves svoj cinizem in sarkazem, 
ves m rak  in obup očeta in moža.

D ram aturg  Nikola A ndric je  p isal svoj čas o B orštn iku takole: 
»Moderni rep e r toa r nij e se mogao ni zamisliti bez Borštnika. Ibsen 
i S trindberg  našli su u  n jem u m edju  Južn im  Slovenima najboljeg 
muškog tumača.« Zanim ivi so bili tudi š tir je  Borštnikovi k a ra k te r i ­
stični Napoleoni (v ig rah  »Madam sans gene«, »Lepa Marseljka«, 
»Gospodar sveta na svojem domu« in v  Begovičevi d ram i »Gospa 
Walewska«). Se dolga je  v rs ta  njegovih  s ija jn ih  vlog iz svetovne 
književnosti. Im enujem  jih  samo nekoliko: Molierov Tartuffe, M irbe- 
au jeva  »Kupčija je  kupčija« (Bankir Lechard), s k a terim  je  tud i 
gostoval v  L jubljani, Schonherjeva »Zemlja« (stari Grutz), s katero  
je  le ta  1907 proslavil 25-letnico igralskega delovanja, pa Hebblova 
»Marija Magdalena«. M ojster Anton m u je  b il že v m lajš ih  letih, ko je  
š tudira l na Dunaju, najbolj p ri srcu. Ta vloga m u je  bila kažipot v  
naturalistično in realistično igranje. Leta  1913 je  v  Zagrebu p rav  s to 
vlogo proslavil 30-letnico um etniškega ustvarjan ja . P rezre ti ne smem 
ogromnega B orštnikovega dela v  ig rah  domačih dram atikov. H rvatski 
dram ski av torji: Kumičič, Rorauer, Dežman, Miletič, Vojnovič, Tucič, 
Ogrizovič, Hrčič, Petrovič, Nikolič, Dečak, Kišur, Begovič, Šenoa, 
M arjanovič in drugi so bili in te rp re tiran i z Borštnikovo igralsko 
umetnostjo. Posebno je  b il zapažen B orštnikov Amerikanec v Vojno­
vičevi d ram i »Ekvinokcij«, kakor tud i njegov »Gospar Lukša« v  Vojno­
vičevi »Dubrovački trilogiji«.

Ob Borštnikovi 30-letnici je  zagrebška »Hrv. pozornica« takole 
končala njegovi um etnosti posvečene vrstice: »U rodnoj Sloveniji je 
ostavio — u  teške danes borca in  k rč ite lja  — lij ep spomen kulturnog 
radnika, dok je  u  H rvatskoj izgradio sebi spomenik velikog i inteli- 
gentnog dram skog umjetnika.« V Zagrebu je  Borštn ik  deloval v  celoti 
26 let. Med tem  časom je  večkra t gostoval v  razn ih  igrah  na ljub ljan ­
skem odru, m ed njim i tudi v C ankarjev ih  d ram ah »Jakob Ruda« in 
»Kralj na Betajnovi«.

Po m ojem  odhodu iz L jub ljane  v Zagreb je  prevzel B orštnik 
vodstvo slovenske D ram e v najbolj črn ih  dneh slovenskega gledališča, 
v sezoni 1913-14. Po predčasno končani sezoni se je  zopet v rn il na  svojo 
dolžnost v  Zagreb. Nato je  izbruhnila  p rva  svetovna vojna in slovensko 
gledališče v  L jub ljan i je  ostalo zaprto cela š t ir i  leta, do konca vojne, 
dokler ga nisem  jaz v  službi »Gledališkega konzorcija« na novo oživil



in pretvoril ljubljansko nemško gledališče v slovensko Dramo. Ko sem 
leta 1919 zaradi nesoglasja z gledališkim konzorcijem zopet zapustil 
L jubljano in  odšel polagat tem elje novem u slovenskemu gledališču 
v Maribor, je  Ignacij B orštnik drugič prevzel vodstvo slovenske 
Drame v Ljubljani, toda na  žalost le za k ra tko  dobo.

Dne 27. sept. 1919 sem odprl v ra ta  novem u slovenskemu gledališču 
v M ariboru  z Jurčičevim  »Tugomerom«. 2e  nekaj dni p red  otvoritvijo 
sta  na  pročelju  m ariborskega gledališča svečano plapolali dve zastavi: 
slovenska in državna. Na sam dan otvoritve pa se jim a je  pridružila 
še t re t ja  zastava — črna  — v znak žalosti za velikim  umetnikom  
Borštnikom, k i je  nenadom a u m rl in so ga tistega dne pokopali v 
L jubljani. K ako je  prišlo do tako nagle smrti?!

Po ustnem  izročilu priljub ljene  slovenske gledališke umetnice 
Polonice Juvanove, vaše cerkljanske dobre znanke in  učiteljice vaše 
dram ske družine, je  prišlo do katastrofe  takole: v  začetku nove sezone 
je  Borštn ik  nastopil v  eni svojih najbo ljš ih  vlog, v  Strindbergovem  
»Očetu«. P artnerica  m u je  bila Polonica Juvanova. P reds tava  je  lepo 
uspela, toda neki m ladi k r i tik  je  po prem ieri napisal o Borštnikovem 
R itm ojstru  uničujočo kritiko, ki je um etnika po vrn itv i v  ožjo domo­
vino zelo razočarala  te r  ga močno potrla. Na p rv i reprizi »Očeta« je 
bil v ideti ves izpremenjen, otožen in malobeseden. Tožil je Juvanovi, 
da m u  ni dobro, da ne verjam e, če bo zmogel odigrati svojo težko 
vlogo do konca. Z velikim  naporom  jo je  vendar privedel h  kra ju . — 
N aslednje ju tro  je  b il m rtev.

Težko je  reči, kdo je  bil k riv  njegove prenagle in p re rane  smrti. 
Že le ta  1912, ko sem prvič  prevzel angažma v Zagrebu, mi je  Borštnik 
nekega ju t ra  ves deprim iran  tožil, držeč v roki u radn i dopis, da je  
p ra v k a r  dobil od uprave  tako im enovani »pakrački dekret«, se pravi 
nalog, naj prosi za upokojitev. »Vzrok«: — da se do tedaj še ni naučil 
p rav ilne izgovarjave hrvaščine. Resnica pa  je  bila, da je  bil Borštnik 
napoti gledališki up rav i kot p rv i predsednik  ta k ra t  novo osnovane 
igralske organizacije, k i je  začela z upravo voditi vojno za in terese 
vseh n jen ih  članov. Ta »pakrački dekret« je  bil tudi vzrok, da je  naš 
veliki um etnik  Borštn ik  na  s ta ra  le ta  d v ak ra t zapustil Zagreb in 
odšel v  L jubljano — drugič za vedno.

Ko sva včasih, — dobra tovariša  — sedela v  p ri je tn i družbi svojih 
p rija te ljev  p ri čaši vina, mi je  večkra t govoril, da bo za svojo 
60-letnico že povedal m arsikaj, da bo za to obletnico izdal svoje spo­
mine. Toda za svojo 60-letnico je  zatisnil oči, a m em oari so ostali 
nenapisani — pozabljeni.

Ignacij Borštn ik  je  s svojimi gostovanji v  L jub ljan i p rv i užgal 
v  meni — tak ra tn em  gim nazijcu — (leta 1897) ljubezen do igralske 
umetnosti. Njegov Revček A ndrejček  je  globoko segel v  mojo dušo, 
da ga nikoli nisem  mogel pozabiti. P rav  tako so tud i vsa njegova 
poznejša gostovanja u ravnava la  mojo gledališko pot. N aključje je 
hotelo, da so B orštnika položili v  grob istega dne, ko sem v M ariboru 
prvič  kot Tugomer izpregovoril zlati nauk: »Trd bodi, mož jeklen, 
k ad ar b ran iti  je  česti in  p ravde jezika in  naroda  svojega.« Tisti dan 
se je  veliki um etn ik  Borštn ik  za vselej poslovil od nas, od svoje 
družine, od svojih Cerkelj in  od svojih planin, k i j ih  je  ljub il nadvse.

Slava Borštniku! In  večen spomin!



Slovenskemu gledališkemu um etn iku  EDVARDU GREGORINU ob 
štiridesetle tnem  umetniškem jub ile ju  na jiskreneje  čestitajo in mu 
želijo, da bi dosedanjim  velikim  uspehom v bodoče pridružil še 
številne nove — Slovensko narodno gledališče, njegovo vodstvo in 

vsi njegovi člani!



IZREDEN USPEH DRAME SNG 
NA III. STERIJINEM POZORJU

K er je  m oral G ledališki list pod konec koledarskega 
in  proračunskega(H) le ta  1958 izhajati v močno zm anjša­
nem  obsegu (omejiti smo ga m orali izključno na n a jn u j­
nejše gradivo o vsakokratnem  uprizorjenem  delu), objav­
ljam o kritike  naše predstave na III. jugoslovanskih gle­
daliških igrah  v Novem Sadu z veliko zamudo. Bralce 
vljudno prosimo, da nam  zamudo oproste!

D ram a SNG je  doživela na Sterijinem  pozorju pravo 
zmagoslavje. V konkurenci z vsemi jugoslovanskimi gle­
dališči je  bila  odlikovana z dvem a najvišjim a p r i ­
znanjema.

Naša uprizoritev  dram ske epizode Janeza Žmavca 
»V pris tanu  so orehove lupine«, je  pre je la  nagrado kot 
N AJBO LJŠA  PREDSTAVA V CELOTI, režiser Slavko 
JA N  pa je  p re je l za režijo Zmavčeve dram ske epizode 
NAGRADO ZA NAJBOLJŠO REZIJO.

Teh dejstev ne želimo kom entirati. A ko objavljamo 
beograjske, zagrebške in sarajevske kritike  naše p red ­
stave, si ne moremo kaj, da bi slovenski gledališki 
javnosti ne priklicali v  spomin, koliko bolj hladno, deloma 
odklonilno in nerazum evajoče je  to isto predstavo oce­
nila domača, slovenska gledališka kritika!

A prepustim o besedo beograjskim, zagrebškim in 
sarajevskim  kritikom!

Eli Finci v  »Politiki«, Beograd, dne 28. maja 1958:
»Končno, po nizu predstav, ka te rih  odrske podobe niso bile dovolj 

skladne, — zaokrožena, harm onična, celovita odrska u stvaritev  sklad­
n ih  proporcij in z dosledno izvedeno izrazno fakturo, Samo dram sko 
besedilo Janeza Žmavca »V pris tanu  so orehove lupine« ne vsebuje 
n ičesar izjem nega ne kot poetska rhisel ne kot odrska konstrukcija. To 
je  dejansko izrez iz sodobnega življenja, v  ka terem  se na naturalistični 
način, v  senci nordijske d ram aturške  šole obravnavajo odmevi družbe­
n ih  procesov v krogu družine, ki jo razk ra ja jo  in razb ija jo  različne 
idejno-politične opredeljenosti. Mladi avtor, ves obseden od hum ani­
stične ideje spopada i d e o l o g i j e  i n  č l o v e č n o s t i ,  zastavlja 
in  rešuje  osnovni dram ski spopad v grobih linijah, prem alo strnjeno, 
z očitnimi sim patijam i za tiste, ki so nosilci progresa in hum anosti in 
z grobim odporom do predstavnikov reakcije  in poudarjen ih  osebnih 
in teresov in uveljav ljan j.

R ežiserju  S lavku Ja n u  in ekipi um etnikov Slovenskega narodnega 
gledališča iz L jubljane, ki so se lotili razčlembe in obravnave Zm av- 
čevih dram skih  motivov s tisto ljubeznijo, ki odkriva no tran je  v red ­
nosti likov in dogodkov, tudi če niso do k ra ja  jasni in  m otivirani, je 
uspelo, da so ublažili in obšli vse slabosti in naivnosti ne dovolj po­
globljenega besedila in  da so vse njegove la ten tne možnosti s k rea tiv ­
nim  odrskim delom, z oživitvijo likov in z u tem eljitv ijo  dogajanja 
dvignili na zavidljiv nivo sugestivne odrske stvaritve. Mogoče bi bilo, 
pa tudi potrebno bi bilo morda, da bi podčrtali v  tej p redstav i sodelo­



van je  in  delež posameznih talentov, ki so omogočili to odrsko p re ­
obrazbo. Toda zdi se mi, da bo bolj prav, če rečemo, da nas p redstava 
dram e »V p ris tanu  so orehove lupine« n i im presionirala  toliko s p o ­
s e b n i m i  d a r o v i t o s t m i  posameznikov, in  to z očitno dokaza­
nim i darovitostmi, kolikor s s k l a d n o  c e l o t o ,  koliko z i z r e d n o  
o d r s k o  k u l t u r o  vseh uporab lje inh  izraznih sredstev. Da v tej 
veliki odrski rafin iranosti, ki je  skrbno negovana, igra  nevidno, zato 
pa tem  bolj pomebno vlogo tud i t r a d i c i j a ,  ne bi bilo potrebno 
posebej omenjati. Tudi dve drugi slovenski predstavi, s ka terim a so 
m anjša  gledališča prikazala  slovensko odrsko um etnost na  tre tjem  
S terijinem  pozorju, sta se odlikovali, vsaka na  svoj način in v  drugem  
stilu, s kultiv iran im  občutkom za oder.

Režiser Slavko Jan  je  znal na jti  svojim  odrskim pravicam  p r a v o  
m e r o :  vsaka in te rp re tac ija  dram skega besedila Janeza  Žmavca, ki 
bi se, iz bojazni ali iz previdnosti, omejila samo na  tisto, k a r  sam tekst 
p o v e ,  bi se lahko izprevrgla v trdo, ne dovolj prepričevalno družin ­
sko dram o faktografske vrednosti; če bi pa šli v  drugo skrajnost, v 
poljubne kom binacije in  v odrski avanturizem , bi bilo moč začutiti, da 
za blestečimi igralskim i in odrskimi zamislimi stoji prem alo izrazit in 
poglobljen tekst, in vsi napori bi se izrodili v poljubno i l u z i j o .  K er 
se je  tega zavedal, je  Slavko Ja n  zvesto, z realistično privrženostjo  
upošteval av torjeve in tencije in uporabil za svojo odrsko upodobitev 
samo tiste izrazne elemente, ki so m u daja li s tvarne  možnosti za 
realistično-psihološko in terpretacijo . Na ta  način je  dinam iziral la tentne 
dram atične potenciale, tu  in tam  celo p retirano, kot na p rim er v  prvem  
prizoru ob Veljkovem srečan ju  s člani družine. Toda, četudi so taki 
prepoudarjen i akcenti ponekod, glede na psihološki volumen, ki ga je 
moglo vzdržati besedilo, delovali premočno, so vendarle  izpričali svojo 
polno funkcionalno vrednost kot kon trapunk tn i elementi v  ritm ično 
solidno kom ponirani p redstav i ko t celoti.

Eden najbolj pom em bnih elementov te  harm onične celovitosti 
p redstave je  vsekakor pravilno  uporab ljan je  izraznih sredstev v  vskla- 
je v an ju  in  v povezovanju vseh odrskih elementov, vseh vidikov pred ­
stave v celoto. Izredna scena V ladim ira R ijavca v sproščenih linijah, 
sugestivna v ponazoritvi bogatega meščanskega am bienta, je  ustvarila  
okvir, v k a terem  so vsa odrska izrazna sredstva in  efekti (kostimi 
A lenke Bartl-Serševe, razsvetljava Vilija Lavrenčiča in Lojzeta 
V eneta in predvsem  in na prvem  mestu, igra  igralcev) delovali naravno  
in impresivno. Posamezni liki so se gibali v tem  prostoru  kot v  svojem 
naravnem  vsakodnevnem  življenjskem  okviru. Med osebami in stvarmi, 
med subjektivnim i razpoloženji in atm osfero je  bilo čutiti tisto intim no 
psihološko zvezo, ki gledalcu pomaga, da bolj pravilno, bolj celostno 
in bolj p ristno  spozna konsonance in nasp ro tja  v človeških s trasteh  in 
hotenjih.

V predstavi, ki je  izpričevala izjemno odrsko harm oničnost in edin­
stveno stilno patino, se je  igralskem u zboru Slovenskega narodnega 
gledališča posrečilo, da se je  prežel z enotno usm erjenim  hotenjem  po 
realistični objektivizaciji likov, to ho ten je  je  bilo istovetno s hotenjem , 
da išče in najde stilne k arak teris tike  v izrazni fakturi. Če pa se nam 
vendarle zdi, da je  v ansam blu izredno solidnih igralskih ekspozicij in 
ra f in irane  odrske k u ltu re  igralskega izraza, kakršno so pokazali Vida 
Juvanova (Ana), Lojze P otokar (Ali), Duša Počkajeva (Vanda), M ajda 
Potokarjeva  (Zorica), E lv ira  K raljeva  (Matilda) in  P avle  Kovič (Bojan), 
Boris K ralj vidno izstopal, se nam  zdi v  p rv i v rsti zaradi tega, ke r  je
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sam pisatelj pustil lik Veljka bolj v okviru apriorističnih  ide jn ih  shem 
kot v  pravi in polni človeški konkretnosti. Ideja  o Veljkovi dek lasira- 
nosti, ker se ne more ne v rn iti v krog družine, ki m u je  tu ja  po duhu 
in morali, ne vključiti se v socialistično skupnost, k e r  kot buržoazni 
otrok vedno znova zadeva ob zapreke in  nerazum evanja, je  zastav­
ljena in m otiv irana preveč papirnato. Borisu K ra lju  pa je  uspelo, da 
tej idejno shem atični m arioneti vtisne resnični dih prepričevalnosti in  
da j i  doda človeško sim patičnost in toploto.

P redstava  dram ske epizode »V p ris tanu  so orehove lupine« je  kot 
celota resna  in impozantna odrska stvaritev.«

Vladimir Stamenkovič v »Književnih novinah«, Beograd, 6. 6. 1958:
»Drama Janeza Žmavca ,V p ris tanu  so orehove lupine’, k i jo  je  

uprizorilo  Slovensko narodno gledališče iz L jubljane, obravnava ne­
koliko meščanskih usod v ustreznem  am bientu. V središču dram skega 
dogajanja  je  upor mladega Veljka, posinovljenca bivšega industrija lca  
Alija, in njegova grenka, razbita  težnja, da bi našel resnični kontak t 
z novo družbo. To je  d ram a osamljenosti, v ka teri so hum ane človeške 
vezi nemogoče, dram a, v ka te ri so vsi odnosi grobo podvrženi m a­
te ria ln im  interesom  — izvzemši odnos Veljka in Zorice. Ce ga gledamo 
iz tega zornega kota, p reds tav lja  Zmavčevo delo skoraj shematično 
sociološko analizo, toda življenjskost m u vliva žalostna sam ota Veljka 
in njegove m atere, poetično izražena v elegični povezanosti s p re ­
teklostjo, ko je  bila Ana pred poroko samo še sirom ašna industrijska 
delavka. Tako v sedanji d ram i neprestano zveni nezaključena Anina 
m oralna dilema, ki se je  sprožila s poroko zaradi koristi. Delo isto­
časno prepričevalno upodablja še nekoliko drugih  značajev: p ropad­
lega, povoženega bogataša Alija, njegovo egocentrično čutno hčerko 
Vando in zeta Bojana, neskrupuloznega tovarniškega d irektorja .

Režiser Slavko J a n  je  pravilno  začutil, da dvojna priroda  dela, 
izražena v neprestanem  prep le tan ju  d ram atičn ih  spopadov in sekvenc 
elegičnih evokacij, zahteva pri odrski upodobitvi skoraj filmski po­
stopek. Mizanscena, dram atičen zorni kot osvetljave, kontrapunktska  
glasba in sim ultana scena — vse to je  uporabljeno v težnji, da se 
dogajanje filmsko razporedi na  k adre  in da se tako omogoči logična, 
neovirana m enjava dram skih  spopadov in odrskih evokacij. To je  bila 
po funkcionalni podrejenosti vseh režiserjevih  domislekov av to rje ­
vem u besedilu izrazito m oderna režija. Razen tega je  režiser v  
atm osferi in ri tm u  dogajanja  znal na jti edinstveni p ri ta jen i ton, na 
katerem  se je  reliefno odražal vsak spopad ali subtilna, diskretno 
pridušena emocionalnost d ram skih  junakov. Vsi igralci so dokazali 
izrazit smisel za konverzacijski stil in terp re tac ije  kot tudi veliko 
ku ltu ro  geste in gibanja.«

Branko Hečimovič v »Narodnem listu«, Zagreb, dne 29. maja 1958:
»Čeravno vprašan ja , koliko so nekateri problem i in splošna atm os­

fera  v hiši nekdanjega bogataša Alija in njegove žene Ane, ki jih  v 
svoji dram i ,V p ris tanu  so orehove lupine’ obravnava Janez Žmavc, 
za naše današnje  živ ljenje bistveni in tipični, niso nevažna in postran ­
ska, jim  vendarle  ni pripisovati posebnega pomena. K ajti tudi za 
av to rja  ta vp rašan ja  dejansko niso prim arna . Njegove osebe in njegovi 
odnosi do sodobnega živ ljenja  resda niso p repričevalni in razčiščeni, 
zato pa je  zelo jasno in precizno izbran  osnovni m otiv izoliranosti 
in deklasiranosti m ladega Veljka. Prostovoljni izobčenec, begunec iz
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družine, se odtrga od m atere  in od očima, v katerem  vidi vse tisto,, 
k a r  mrzi, vse tisto, zaradi česar je  trpe la  in p ropadla  njegova mati, 
vse tisto, k a r  odm ira in mineva. Toda čeravno se je  odtrgal od ene 
obale, ne m ore doseči druge. P regan ja  ga poreklo, družba, iz k a tere  
je  izšel. Ta osnovni motiv, iz ka terega  ras te  dram a, pa tudi n jen  
smisel in n jena  ideja, je  dopolnjen z nizom spretno prikazanih  n a ­
drobnosti, ki so ponekod z zelo tenkim  posluhom vkom ponirane v 
vsebinsko bogato, a nekoliko preveč ohlapno celoto.

Za av to rja  je  značilno, da se je  precej naslonil na slovensko 
slovstveno dediščino. To je  razvidno iz n ekaterih  odnosov med ose­
bami, pa tudi iz vsebine in  kompozicije dram e: iz dejstva, da je  Ana 
bila služkinja, da je  im ela nezakonskega otroka (kar je  v  resnici v  
slovenski književnosti že preveč ek sp loa tirano). . .

Dramo Janeza Žmavca je  režiral Slavko Ja n  čisto, sigurno in 
močno, brez večjih  izraznih pretenzij, zvest stilu  Slovenskega narod ­
nega gledališča. J a n  s to svojo režijo ni pokazal samo solidnosti in 
zrelosti, m arveč tudi izrazit um etniški nivo in režijsko kulturo. Škoda 
samo, da je  za trenu tke  dovolil, da brez potrebe pade intenzivite ta 
predstave, in da je  preveč uporab lja l zvočne in svetlobne efekte.

Umetniški zbor Slovenskega narodnega gledališča je  pod Janovim  
vodstvom u stvaril predstavo, k i je  bila  izenačena, in  v  ka te ri je  ne ­
koliko in te rp re ta to rjev  doseglo pomembne stvaritve. Lojze Po tokar je 
igral tem peram entno, a obenem tud i prem išljeno. Njegove kre tn je , 
korak i in  vedenje — vse to je  govorilo o igralcu, ki se ne zadovoljuje 
samo s solidnostjo in ki v  vsaki vlogi skuša odkriti tisto bistveno, 
skrito. Od ostalih so im presionirali posebno Vida Juvanova (Ana), Duša 
P očkajeva (Vanda) in Boris K ralj (Veljko). Našteti umetniki, kot sicer 
tud i ves um etniški zbor brez izjeme, so prispevali k  temu, da je  bila 
ta  predstava  sp re je ta  na Sterijinem  pozorju kot najbolj u m erjena  in 
najbolj solidna.«

Jovan Cirilov v beograjski »Mladosti«, dne 28. maja 1958 pod na­
slovom »Naša sodobnost v sodobni drami«:

»,V p ris tanu  so orehove lupine’« Janeza Žmavca je  delo o kotičku 
sodobne L jubljane, o ž iv ljen ju  n jene bivše buržoazije in o tistih, ki 
iz tega kroga po sociološki ozmozi p rehaja jo  v življenje sodobne socia­
listične L jubljane. Čeravno je  dram a polna socioloških poudarkov, 
vendar ni prežeta  s poceni sociologijo. Delo je  p ravzaprav  sodobna 
anekdota, m orda resnična in, recimo, tipična, ne pa sodobna dram a 
v bolj polnem pomenu te besede, ki obravnava dram ski problem, za­
s tav ljen  dram atično v vsej njegovi teži.«

Ljubomir Milin v sarajevskem »Oslobodjenju«, dne 8. junija 1958, 
pod naslovom »Prizvok dveh resnic«:

»Letošnje leto je, podobno kot p re jšn ja  leta, omogočilo, da pregle­
damo in p rim erjam o vrednost posameznih gledališč in gledaliških 
središč.

Slovenci so nedvomno na prvem  mestu. Slovensko narodno gle­
dališče je  u trd ilo  svoj renom e našega vrhunskega gledališča. Mestno 
gledališče iz L jub ljane  je  potrdilo svoj visoki ugled. B eograjska gle­
dališča so, — če izvzamemo m ladi »Atelje 212« in Beogradsko dram sko 
pozorište, kot brez diha. Podobni sta jim  obe zagrebški gledališči. 
Razlog za to je  m orda treba  iskati v besedilih. Skopski N aroden te a ta r  
je  prinesel o sv ež itev . . .  M ostarsko narodno pozorište je  po krivici



zapostavljeno. Opravičilo je svoj prvi nastop na Sterijinem pozorju in, 
kolikor mu bo uspelo, da prihodnje leto v resni konkurenci zopet pride 
v Novi Sad, bo verjetno potrdilo prim er Celjskega gledališča, ki je 
letos pokazalo, da se lepo razvija in je premostilo jez nezaupanja iz 
lanskega leta. Srpsko narodno pozorište (Novi Sad) na žalost ni na­
stopilo s sodobno dramo.«

P. Kovič, L. Potokar, E. K ra ljev a  in D. P očkajeva v Zmavčevi d ram i 
»V p ris tan u  so orehove lupine«.

IVAN PERŠE — kljub  sedmim 
križem  še vedno m ladostni vodja 
b il je te rjev  v D ram i SNG, slavi letos 
štiridesetle tn i delovni jub ile j: že 
štiridese t le t sp re jem a obiskovalce 
slovenske T alijine hiše — vedno 
vljuden, ko rek ten  in veder, p ri 
o p rav ljan ju  zaupane m u dolžnosti 
natančen in vesten.

Vodstvo D ram e SNG svojemu 
dolgoletnem u zvestemu sodelavcu 
ob visokem delovnem  jub ile ju  
iskreno čestita, prepričano, da se 
čestitkam  p rid ružu je jo  tudi naši 
vsak dan številnejši obiskovalci!

Na mnoga leta, tovariš  Perše!
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•izdeluje kuverte , pisem ski p a p ir  v mapah, dišavne 

iin špecerijske vrečke, razne vrečke iz  celofana 

in pergamm a s tisk-om in  bre^ njega, 

o v o jn i p a p ir s tiskom  i. t. d.

I E V • LJUBLJANA
I N D U S T R I J A  Z A  E L E K T R O Z V E Z E

JUGOSLAVIJA

PROJEKTIRAMO
RAZVIJAMO

DOBAVLJAMO

kratkovalovne in ultrakirat.kovaLovne sprejemno-oddajne 
aparature, aparature za usmerjene brezžične zveze, tele­
vizijske naprave, elektronske menilne in kontrolne instru­
mente, naprave za regulacija in  naipajanje, sestavne dele 
za radio in  elektrotehniko, VF keramiko, magnete, ferite, 
vse vrste avtomobilskih in m iniaturnih žarnic, fotocelice, 
izolacijske in zaščitne mase te r metalizacijske in VF izo­
lacijske lake.

INDUSTRIJA ZA ELEKTROZVEZE 
Ljubljana — Jugoslavija



Uvoženo in lepo domače sadje
ter zelenjavo imamo po

I
zmernih cenah vedno v zalogi:

\ \ J »»VIŠNJA«', Gradišče 7, pri Drami

»»VIŠNJA«, Arkade, trg
o/Ci' »»VIŠNJA«, Vodnikov trg

Gradbeno podjetje

»TEHNIKA«
LJUBLJANA, VOŠNJAKOVA 8 a

projektira
in izvršuje  

vse  vrste
inženirskih

zgradb



Ljubljanski festival, Ljubljana

Festivalne prireditve

VIL
LJUBLJANSKI 
FESTIVAL
od 30. VI. do 14. VII. 1959

dramske, operne in baletne predstave, 
koncertne in folklorne prireditve.

„Ljubljana v septembru":
od 1. do 6. sep tem b ra 1959.

Operetne predstave, vedra glasba.

Eksperimentalno gledališče
pri zavodu „Ljubljanski festival"  :

kvalitetne dram ske predstave na odru v krogu. 
Viteška dvorana, Križanke.

Festivalna dvorana:
Ob sobotah velemestni dancingi, ob nedeljah 
ples za mladino. Družabne prireditve.

Centralna plesna šola:
P etkovškovo nabrežje 35

Družabni plesni tečaji za mladino in starejše. 
Telefon: 21-881



proizvaja vse vrste lito— 

grafirane embalaže — kot 

embalažo za p reh ran - 

beno industrijo, gospo­

dinjsko embalažo, bon­

boniere za čokolado, ka- 

kao in botibone te r  razne 

vrste litografiranih  in po- 

n ik ljan ih  pladnjev. Razen

TOVARNA KOVINSKE tega proizvajamo elek- 

EMBALAŽE - LJUBLJANA

tr ične peči.

Izdelujemo tudi p ribo r za avtomobile in kolesa, in sicer avto­

mobilske žaromete, velike in male, zadnje svetilke, stop-svetilke, 

zračne zgoščevalke za avtomobile in kolesa te r  zvonce za ko­

lesa. Izdelujemo tudi pločevinaste litografirane otroške igrače.

Tovarna 
kleja
LJUBLJANA
ŠMARTINSKA 50

Telefoni: 30-368 in 30-611 
Brzojav: »OSSA«

P r o i z v a j a :  
kostne in kožne kleje, žela­
tino tehnično in prečiščeno, 
tehnične maščobe, gnojila in 
krmila

P r i j a v i t e  pravočasno 
svoje potrebe, ker vas 
med letom zarad i ome­
jene proizvodnje ne 
bomo mogli upoštevati



TRGOVSKO PODJETJE

VO LA
(BIVSl URBANC)

V LJUBLJANI
pri Prešernovem  
spomeniku

PRIPOROČA 
OBISKOVALCEM 
GLEDALIŠČA 
SVOJE BOGATE 
ZALOGE SVILE 
IN DRUGIH 
TKANIN!

Naše sprejem nike, k i  so 
splošno znani ipo svo ji 
kakovosti in elegantni 

izvedbi, lahko nabavite v 
vseh s trokovn ih  trgov inah !

Cene so n izke in vsakomur 
dostopne!

OO PERILO

LiuBLiarm
Mestni trg 21
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i z i d e j o  n a s l e d n j a  d e l a :

Jos if  K u l iš e r :

SPLO ŠNA  GO SPO D AR SK A  ZGODOVINA  

SREDNJEGA IN NOVEGA VEKA
I. k n j i g a

Jos if  K u l iš e r :

SPLO ŠN A  GO SPO D AR SK A  ZGODOVINA  
SREDNJEGA IN NOVEGA VEKA

II.  k n j i g a

Charles A . i n  M a ry  R. B eard :

ZGODOVINA ZDRUŽENIH DRŽAV AMERIKE

H e rb e r t  W end t:

ISK AL SEM ADAM A

P au l H azard :

KRIZA EVROPSKE ZAVESTI V LETIH 1680— 1715

Državna
založba

Slovenije,
Ljubljana
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