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O KULTURNEM IZVORU GOSPODARSTVA.

Dr. Gogala Stanko.

Vidci, modreci in kriticno usmerjeni poedinci zelo radi ocenju-
jejo naso dobo po tem, da je predvsem gospodarsko in pri-
dobitno ali koristnostno usmerjena. Trdijo, da je gospodarski
interes prakti¢no nadvladal druge interese, ker je bolj zivljenjskega
maéaja in bolj potreben. Zato moremo tudi v drugih kulturnih
podroéjih, znanosti, umetnosti, eti¢nosti, religioznosti in podobnih,
dobro zacutiti vpliv gospodarskega interesa, ki vlada vsaj poleg, ¢e
7e ne nad svojstvenimi interesi nastetih kulturnih panog. Pa tudi
preprosti ljudje, ki Zivimo svoje vsakdanje Zivljenje, cutimo, da v
nasem zivljenju nekaj ni prav, da si je nekaj pridobilo preveliko mo¢
in oblast in da zato ne moremo najti onega notranjega miru in ravno-
tezja, ki je potrebno za bogato kulturno in duhovno Zivljenje. Vsakdo
more ugotoviti, da prevladujejo skrbi za vsakdanji kruh in za snovne
dobrine nad duhovnimi potrebami nadih dus. Resniéno je nad-
vladala snov duha, Geprav je naéelno snov odvisna od duha. Tu
se je izpremenilo osnovno razmerje med dvema platema nasega Ziv-
lienja, ki sta v stalnem boju za oblast, in sedaj ter danes je prevzel
moé in silo oni predmet, ki po svojem bistvu ni doloen za vladarija,
ker ne pozna razen sile in moci nikake zakonitosti, nikake pravil-
nosti in nikake objektivne veljavnosti. Snov je vsaj za trenutek pre-
vzela vlado in zato ¢utimo, da je njena vlada slaba, ker ni pravilna
in nacelna. Le onim in samo nekaterim poedincem, ki so tudi sami
tako usmerjeni, da jim gre le za silo in oblast, je to vladanje vieéno
in si ne zele nikake izpremembe. Vsi drugi pa, ki smo duhovno ali,
kar pomenja isto, ¢lovesko usmerjeni, ¢utimo in vemo, da se
mora to razmerje zopet v tem smislu izpremeniti, da bo vladal duh
nad snovjo, ker gre le njemu vladanje. Cutimo namre¢, da ima duh
sam po sebi itak vedno oblast nad snovjo, ker se mora snov podrejati
izvestnim za k onom, ki niso snovni zakoni, temveé zakoni snovi.

Da bi mogli to svoje obcutje o razmerju med snovjo in duhom
tudi splosno razumljivo in pojmovno doloéiti, bi se mogli posluziti
metode, ki se je tudi sicer v znanosti (Scheler) dobro obnesla, t. j.
socioloske metode obravnavanja razliénih kulturnih pro-
blemov. Ta metoda bi utegnila postati za nas tem vaznejsa, ker bi
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hoteli razpravljati vprav o osnovnem znacaju gospodarstva, ki je
sredi resniénega socialnega zivljenja, ki to Zivljenje deloma tudi vodi
in urejuje in ki je od njega tudi odvisno. Saj bi nam §lo za dolocitev
bistva gospodarske kulturne panoge z vidika njenega kulturnega
izvora, Slo bi nam torej za vpraSanje, ali nam more odgovor o
izvoru gospodarstva dati tudi odgovor o zn a ¢ aju gospodarstva.
Sicer se zdi, da je Ze naéelno moZen tukaj tale ugovor: genetiéna ali
izvorna plat kakega predmeta nas more pouéiti paé o nastanku kake
stvari, ne more pa nas vesti do bistva in osnovnega znaéaja pred-
meta samega. Na ta ugovor, ki je seveda metodiéno upraviéen, ker se
izvorna metoda pa¢ res mo¢no razlikuje od analiticne ali predmet-
nostne metode, pa bi mogli vendar smiselno odgovoriti to, da se je
utegnil kak predmet po svojem odnosu do é&loveka, dalje radi ¢asov-
nega trajanja in notranjega izpreminjanja in konéno radi ¢lovekove
osnovne usmerjenosti, vendar tako bistveno izpremeniti, da ni ohranil
ve¢ svojih prvotnih lastnosti, ki jih je imel ob svojem nastanku,
Zato pac¢ dobro vemo, da vprasanje po izvoru ni pot do notranjega
smisla in jedra razli¢cnih predmetov, pa¢ pa je to dobra kontrola za
presojo, ali je izvestni predmet ohranil ali pa izpremenil svoje prvotne
lastnosti, Zato nam vendar more izvorna metoda pokazati tudi na
gospodarstvu take plati, ki so zanj predmetno znacilne in ki ga ozna-
éujejo vsaj tako, kakor je prvotno nastalo.

Razen tega pa moramo vprav pri gospodarstvu upostevati se
drugo plat. Gospodarstvo je namreé¢ tak poseben predmet, ki ni
nastopil in nastal samo enkrat in neko¢ ter od tedaj dalje samo traja.
Ono ima svoj trajni in vedno trajajoéi izvor v ¢lovekovi dusi ter v
zivljenjskih prilikah. Gospodarstva namreé ne smemo primerjati kaki
organizaciji, ki je mogla nastati samo v nekih danih prilikah, pa ni
taksna, da bi imela svojo trajno vrednost ter bi morala nastati, ce
bi je Se ne bilo. Po tej plati je gospodarstvo podobno ostalim kultur-
nim panogam, ki so takega znacaja, da je njihov izvor nujen, ker je
zakoreninjen v ¢&lovekovem bistvu in v njegovih znaéilnih dusevnih
in duhovnih plateh in potezah. Za vse kulturne panoge, od gospo-
darstva pa do religije, je namreé¢ znacilno, da izvirajo iz élovekove
notranje kulturnosti, kar pomenja, da imajo svoj trajni in
nikakor ne samo enkratni in slu¢ajni izvor ter nastanek. Saj moremo
govoriti pri nastanku kulturnih panog vsaj o dveh ali pa celo o treh
vrstah izvora. Razlikujemo namreé¢ dudevni, duhovniin Ziv-
lienjski izvor.

Du$evni izvor nam pomenja zakoreninjenost neke kulturne
panoge v ¢lovekovih duSevnih plateh, pa bodisi, da so to goni
ali sposobnosti ali pa tudi razliéni umski in ¢uvstveni dozZivljaji.
Ta izvor nam torej pove, da je nastanek kulturnih panog zato
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nujen, ker imamo v nasi dudi tako dusevno plat, ki sama od sebe
ustvarja kulturno delo. Duhovni izvor pomenja dalje zakoreni-
njenost nekih kulturnih panog v ¢lovekovem duhu, t. j. v taki
ali drugaéni duhovni in kulturnostni usmerjenosti. Pri tem izvoru
torej ne gre samo za dozivljajsko in dejno plat nase duse, ki je pred-
vsem dinamicnega ali silnega znacaja, ki sprozi izvestno kulturno
udejstvovanje in ga spravi v gibanje ter razmah, temve¢ gre se za
vsebinsko dolodenost kulturnega dela, ki je bolj staticnega ali
mirujoéega znadaja. Preprosto receno pomenja torej duhovni izvor
ono ¢&lovekovo duhovno bogastvo, ono njegovo vedenje in znanje,
ono njegovo mnoZico dejstev in resnic, vrednot in dolznosti, od ka-
terih je notranje zavisna vsebina in smer dolocenega kulturnega dela.
Konéno pa pomenja e zivljenjski izvor zakoreninjenost nekih
kulturnih panog v Zivljenjskih prilikah in v najrazliénejdih silah, ki
iih ima Zivljenje kot gibanje in kot skupni izraz 7ivljenja vseh raz-
licnih poedincev, ki se med seboj stikajo, izpopolnjujejo in dopol-
njujejo. Tudi zivljenje ima svoje potrebe in svojo nujnost, ki ni vedno
samo izraz potreb in nujnosti veé poedincev skupaj. Zakaj Zivljenje
je po eni plati paé odvisno od poedincev, toda tudi poedinci so na
svojstveni nadin zavisni od notranjih sil Zivljenja, ki jih po svoje
oblikuje, obdeluje, krese in brusi ter ustvarja iz njih ali moéne oseb-
nosti ali pa slabotne brezpomembneze.

Tako imamo torej opravka s tremi izvori vseh kulturnih panog
in sedaj nam je dana prilika pogledati, kje je dusevni, kje duhovni
in kje Zivljenjski izvor gospodarstva kot svojstvene kulturne panoge.
Rekli pa smo Ze, da si obetamo od tega odgovora Se to, da bomo
mogli pogledati tudi v prvotni smisel gospodarstva in spoznati nje-
govo predmetno bistvo.

Da pa nam bo odgovor o teh treh izvorih pri gospodarstvu lazji,
podamo najprej analizo teh izvorov na takih podrogjih, ki so tudi
del splosne kulture, pa vendar niso v notranji zvezi z gospodarstvom.
V ta namen nam bo dobro sluzila analiza izvora treh drugaénih
kulturnih panog, umetnosti, znanosti in religije. Ta
analiza nas pribliza notranjemu pomenu kulture sploh in teh posa-
meznih kulturnih podro&ij posebej. Zacnimo torej z vprasanjem po
jzvoru umetnosti!

1. Izvori umetnosti,

Ce se vprasamo najprej po du$evnem izvoru umetnosti, naj-
demo v svoji dusi polno takih plati, v katerih je umetnost zako-
reninjena in od koder z vso nujnostjo izvira. Pa to niso estetska
ali lepotna duvstva in dozivetja, zakaj ti doZivljaji se pojav-
liajo Sele ob umetninah, t. j. ob Ze ustvarjenih umetninah ter nam
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kazejo na njih lepoto ali grdoto. Zato so estetska Guvstva Sele
naknadna doZivetja, ki se javljajo ob Ze uresni¢enih ali vsaj ob
Zze zami$ljenih umetninah. Imamo pa v svoji dusi tudi take akte,
ki se javljajo Ze p r e d umetnostnim ustvarjanjem in ki zahtevajo ter
pospesujejo to ustvarjanje. VazZen tak akt je gon po obliko-
vanju Je to svojstvena duSevna sila, ki izvira iz podzavesti, pa
stopi veckrat tudi v zavest in se mam pokaze kot ob&utena po-
treba, da bi posamezne elemente in dele spojili v tako enoto, ki
bi ne bila samo vsota ali skupnost teh posameznih delov, temveé
bi dobila $e znacaj skupka ali 1ik a. Kot lik pa oznaéuje moderna
psihologija (Veber »Estetika«<) tako zgrajen predmet, — imenuje ga
tudi predmet visjega reda, — ki ni zavisen samo od svojih delov in
elementov, temve¢ ima tudi svojo predmetno svojstvenost. Kot
primer za tak lik uporablja psihologija in predmetna teorija najrajsi
primer melodije, kjer je takoj jasno, da je melodija sicer zavisna od
poedinih glasov in od razmerij med njimi, ima pa vendar nekaj docela
svojstvenega, Cesar posamezni glasovi in tudi razmerja med njimi
nimajo. Oblikovanje nazivamo zato upraviéeno za posebno vrsto
ustvarjanja in sicer pravega ustvarjanja, ker tako nastaja lik,
ki je na novo ustvarjeni predmet. Tak gon po ustvarjanju novih
predmetov iz tega, kar ze imamo, pa cuti vsak clovek v svoji dusi,
seveda ne vsak na enako moéan nacin. Saj je Ze ona zelja po posprav-
ljanju, po redu in urejenosti, pa bodisi zunaj nas, na pisalni mizi, na
vrtu, ali pa tudi v nasi dudi sami, jasen znak, da nosimo ta gon v
sebi. Ustvarjevalni ali oblikovalni gon pa je tudi prva plat duSevnega
izvora umetnosti, ali boljse umetnin. Ta gon moremo primerjati zato
z doziveto potrebo in sicer dusevno potrebo, da dajemo dolo¢no
obliko oni snovi, ki je Ze tu in na katero je umetnik tako ali
drugace, realno ali duhovno vezan in od nje odvisen.

Tej plati dusevnega izvora umetnosti pa je zelo blizu druga zelo
podobna dusevna plat. Je to enako obéutena potreba po iz-
razanju ali po taki in taki formulaciji tega, kar &lovek nosi v
svoji dusi. Ta potreba je istovetna s svojstvenim gonom, ki ga za-
gutimo posebno moéno tedaj, ¢e dolgo ¢asa nosimo kako tezavno
stvar v dudi, ¢e nas ta stvar muéi in ¢e jo tezko obcutimo. Tedaj
¢utimo potrebo, da bi jo tako ali drugace odlozili, da bi jo komu
povedali, da bi nasli zanjo primerno formulacijo in primeren izraz.
Tako se zdi, da je druga plat izvora umetnosti v potrebi po du-
Sevni sprosScéenosti in po duSevni prostosti, ki je
bila doslej vezana po dolo¢enih vsebinah, ki so tezile duso in jo
morda celo muéile. Saj vemo, da se velike umetnine porode iz in
radi dusevnega trpljenja in da je obiéajno celo tako, da je umetnina

308



tem vecja, ¢im bolj je stvar teZila duso in ¢im bolj je umetnik trpel.
To trpljenje pa ni izviralo iz iskanja izraza za svojega duha,
temveé je nastalo radi notranje teze tega duha samega. Ta
izvor umetnosti moremo primerjati tudi z nastankom bisera v
Skoljkinem telesu. Tudi tam je nekaj, kar tezi in muéi $koljko,
kamencek ali droben pesek, in da se znebi te bolecine, ovije skoljka
izvor svoje bolegine v svojo sluz in naredi tako pravi biser. Gon po
izrazu pa je Ze sociolodko-duSevni izvor umetnosti, zakaj tu
gre Ze za razmerje med ve¢ osebami. Gre za umetnika, ki izraza,
in gre za one osebe, katerim je umetnik namenil izraz svojega
doZivetja, pa bodisi da so mu te osebe nazorno pred oémi, ali pa da
si jih samo zeli in podobno.

Konéno pa moremo govoriti Se o tretjem dusevnem izvoru
umetnosti. Ta izvor je sedaj docela dusevno-socioloskega znacaja in
izraza svojstveni odnos umetnika do drugih oseb. Bistvo tega dusev-
nega izvora je zopet potreba in sicer duSevna potreba po posre-
dovanju takih dozivljajev, ki se zdijo umetniku tako po vsebini,
kakor po obliki toliko lepi in vredni, da smatra za prav, da
jiih dozive po njem tudi druge osebe. Saj tudi navadni ljudje dobro
vemo za to duSevno potrebo, ki se ne tiée samo izrazanja lastnih
dozivljajev, temveé izvira iz posebnega obéutja notranje vred-
nosti in lepote tega, kar smo doziveli, spoznali, videli in podobno.
Ce nas je kaka stvar prav posebno dusevno razgibala, ¢e smo pristno
doziveli, da je kak dozivljaj lep, ali da je spoznanje notranje vredno,
pa Ceprav mogoée ni resniéno, tedaj zacutimo v sebi potrebo, da
bi posredovali tak doZivljaj Se komu drugemu in da bi ga tudi on
tako lepo dozivel kot mi. Cim moénej$e in pristnejSe pa je tako
nase lepo dozivetje, tem mocneje ob&utimo tudi potrebo, da po-
sredujemo svoje doZivetje tudi drugim osebam. Ta duSevni izvor
umetnosti je torej res socioloskega znadaja, ker temelji na intimnem
razmerju med osebami., Pri tem pa najdemo $e to svojevrsino po-
sebnost, da bi hoteli posredovati svoja dozivetja najprej samo takim
osebam, ki so nam dusevno in duhovno najbliZje in o katerih
smo prepri¢ani, da nas bodo tako razumele, kakor smo mi sami
doziveli. Cim intimnej§i je moj dozivljaj, tem manj je ljudi, katerim
je namenjeno moje umetnostno posredovanje. Vendar pa se zgodi
umetniku zelo Cesto tudi to, da zaduti Zivo potrebo povedati kako
svoje globoko in vredno dozivetje in spoznanje vsem ljudem brez
razlike, ali so mu duhovno blizu ali ne. So to stvari, ki so obce-
loveskega znacaja in ki mogoce globoko posegajo v duha tedanjega
¢tloveka in tedanje dobe in ki utegnejo postati za sodobnike ali pa
vsaj za duhovne potomce izrednega vzgojnega pomena.
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Tako torej vidimo, da je duSevni izvor umetnosti trajnega zna-
¢aja in vedno gre za obcuteno dusevno potrebo ali po obliko-
vanju ali po izrazanju ali pa po posredovanju lepih in vsaj subjek-
tivno vrednih dozivljajev.

Umetnost pa ima razen duSevnega Se duhovni izvor, ki ni
ni¢ manj vazen. Kol sem Ze v uvodu omenil, se razlikujeta nasa dusa
in na§ duh po tem, da gre pri dusi za dozivljajsko in oseb-
nostno ali subjektivno plat, do¢im gre pri duhu za vsebinsko
bogastvo, ki je nekaj poleg samih dozivljajev. Saj utegne biti kdo
dozivljajsko bogat, kar pomenja, da ima celo kopico pristnih doZiv-
ljajev. Utegne pa biti kdo tudi duhovno bogat, kar pomenja, da je
vsebina njegovih dozZivljajev zelo mnogovrsina in pomensko ali smi-
selno bogata in globoka. Tako more biti tudi umetnik ali doZivljajsko
ali pa tudi duhovno prisiljen, da ustvarja umetnine. O dozivljajski
prisiljenosti smo govorili doslej. O duhovni prisiljenosti pa velja, da
¢uti umetnik poleg dusevne Se duhovno potrebo izraziti lo in ono,
kar se je tekom casa nabralo v njegovi dusi, ali to¢neje v njegovem
duhu, Ta duhovna potreba pa utegne biti dvojna. Zgoditi se more,
da kak problem tako prime umetnika, da ga hoée na vsak nacin
resiti in da v tem stremljenju nastane umetnina. Taki problemi
utegnejo biti ali eti¢nega ali socialnega ali religioznega ali osebnost-
nega ali eroticnega znacaja in podobno, vedno pa so duhovnega zna-
¢aja. In vedno se v takem problemu, ki ga obdeluje umetnik v svojem
duhu, z vso nujnostjo kaze njegovo lastno duhovno Zivljenje in nje-
gova osebna odlo¢itev v tem in onem duhovnem problemu. Ce pa
je duhovni problem samo privzet in torej nepristno dozivet, moremo
to takoj zacutiti v nacinu, kako ga je umetnik obdelal in kako ga
je izrazil. Dober primer za tako duhovno potrebo, iz katere je na-
stalo eno najve¢jih mojstrovin, so Dostojevskijevi »Bratje Ka-
ramazovi«

Duhovna potreba pa je izvor umetnine lahko tudi v takem
primeru, ko umetnika pri ustvarjanju ne muéi veé kak duhovni
problem, temveé se mu je tak problem Ze prej tako jasno pokazal
in razvozljal, da ga sedaj resitev tega problema sili k temu, da
jo umetnostno oblikuje in izrazi. Kot dober primer za tako duhovno
potrebo se mi zdi Cankarjev »Hlapec Jernej in njegova
pravicae, dofim spadajo njegove »Podobe iz sanj« v prej
omenjeni tip duhovnega izvora umetnin.

Tako vidimo Ze iz te kratke analize, ki da mogoce veé slutiti,
kot pa moremo dolo¢no povedati, da je tudi duhovni vir umetnosti
in umetnin neka dolocena duhovna potreba ali sila, ki prisili
umetnika, sedaj problemsko ali vsebinsko, da oblikuje svojega duha
v zunanjo umetnino.
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Konéno pa najdemo pri umetnosti Se tretji, zivljenjski
izvor. Pri pojmu »Zivljenje« pa tu ne mislimo toliko na notranje ali
zunanje zivljenje umetnika, zakaj tega Zivljenja se ticeta Ze dusevni
in pa duhovni izvor umetnine. Tu mislimo na ono drugo plat. socio-
loskega razmerja umetnosti, na vse one ljudi in poedince, ki umetnin
ne ustvarjajo, temveé jih sprejemajo, jih estetsko ali kakorkoli uzivajo
in éutijo potrebo po njih. Zakaj poleg ostalega, kar smo Ze doslej
omenili, je v ¢loveku Se posebna in rekel bi Zivljenjska potreba po
lepoti in po uZivanju lepote. Vsak ¢lovek, pa naj opravlja najniZje
posle ali pa naj ima najbolj duhovno opravilo, je Se taksen, da
zaéuti od ¢asa do &asa notranjo potrebo, videti kaj lepega in se
dusevno seznaniti z nec¢em, kar bo obécutil kot lepo ali veli¢astno
in podobno. To potrebo moremo imenovati zivljenjsko zato,
ker zavisi od zadostitve te potrebe moé¢ ¢lovekove zivljenjske sile.
Tak élovek, ki uziva lepoto, se ¢uti tudi mnogo bolj sposobnega za
Zivljenje in obcuti tudi vrednost Zivljenja. To potrebo po lepoti pa
moremo imenovati tudi organsko élovesko, ker je tako orga-
niéno ali notranje spojena s ¢lovekom, da oznacuje deloma tudi
njegovo predmetno bistvo. V tem smislu je torej ¢lovek navezan na
lepoto in stremi po nji, zavestno ali podzavestno, in je vesel ter
notranje razgiban, ¢e jo najde in jo more nemoteno uzivati.

Razen te organske Zivljenjske potrebe pa vsebuje 7ivljenje se
polno podrobnih in posameznih takih primerov, ko se vzbudi v
¢loveku potreba po lepoti in po umetnosti. Umetnost se razlikuje
namre¢ od vseh ostalih kulturnih podroéij predvsem po tem, da
umetnik ni vezan na objektivne in dejanske istinitosti in da
lepota ni prav ni¢ manjsa, ¢e tudi tega, kar smo obéutili kot lepo,
nikjer ni bilo in ne bo. Zato pa se zgodi, da zacuti ¢lovek veliko
notranjo potrebo po lepoti takega Zivljenja ali takega dogajanja in
sveta, ki ga dejansko nikjer ni, ker se Zeli nekje in v kakem takem
svetu odpoéiti od lastnega in resniénega, toda tezkega in hudega
zivljenja. Prava Zivljenjska potreba je zanj, da se vsaj za trenutek
more umakniti s svojega Zivljenja in s svoje zivljenjske poti v kak
tak svet, ki sicer ni resnicen, pa je zanj lep in vreden. Zato isce
umetnin in lepot, kjer pozabi na dejanskost in resnicnost in kjer
uziva novo in vredno duhovno Zivljenje. Ce pa takih umetnin ne
najde, si jih sam izsanja in more v takem primeru vsaj zase usivariti
pravo umetnino. To je torej Se nova zivljenjska potreba, iz katere
izvira umetnost in ki jo moremo nazvati potrebo po izmis-
lienem in navideznem Zivljenju, ki pa mora biti lepo in
vredno ter imeti sploh vse znake prave umetnine, Sicer se marsikdaj
zgodi, da seze clovek radi te obéutene potrebe tudi po takih Ziv-
lienjskih slikah, ki mu kazejo veC prijetnosti kot pa lepote.
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Toda taki primeri pa¢ ne spadajo sem, ko hoéemo govoriti le o
najrazliénejsih izvorih pravih umetnin, kjer gre le za lepoto in
za ni¢ drugega.

Tako smo na hitrico pregledali dusevni, duhovni in zivljenjski
izvor umetnosti ter mogli ugotoviti, da gre pri vseh treh za doloceno
potrebo, kateri hote zadostiti umetnik s svojim ustvarjanjem.

2. Izvori znanosti.

Tudi pri znanosti moremo razlikovati iste tri razliéne izvore.
Ce se tudi tu vprasamo najprej po dusevnem izvoru, moremo
reci, da logic¢na custva, ki jih nekateri imenujejo tudi teoreticna,
niso pravi izvor znanosti. Zakaj tudi ta éustva se, kakor pri umetnosti
estetska ali lepotna, pojavljajo Sele po koncéanem znanstvenem
ustvarjanju, t. j. ob resni¢nem znanstvenem spoznanju in rezultatu
znanstvenega dela. DuSevni izvor znanosti pa je v tem, da ima
¢lovek razen obcutene potrebe po oblikovanju in izrazanju svojih
dozivljajev Se moc¢no potrebo po spoznanju Kakor gre pri
umetnosti v bistvu za oblikovanje, tako je za znanost bistveni akt
spoznavanje. V ¢&loveku je vedno zivo vprasanje: kaj je to? &emu
je to? zakaj se je to zgodilo? in podobno. Ta vprasanja, ki vzniknejo
v ¢lovekovi dudi, so prvotni dusevni izvor znanosti. Seveda pa mo-
remo med onimi éuvstvi, ki so pogonska podlaga za ta razliéna
vprasanja, razlikovati prvotno éuvstvoradovednosti od poznej-
Sega Cuvstva vedozeljnosti, Obe cuvstvi razlikuje duseslovje
tako, da se prva zadovoljijo ze s kakrsnimkoli odgovorom, samo, da
zadene stavljeno vprasanje. Druga vrsta ¢uvstev pa se zadovolji z
odgovorom S&ele tedaj, ko je ¢lovek spoznal, da ni dobil samo
odgovora, temveé da je odgovor tudi pravilen in da resniéno
zadene objektivno dejstvo. Ze iz povedanega pa sledi, da je ¢uvstvo
radovednosti mnogo prvotnejSe in da se je drugo &uvstvo moglo
pojaviti ele ob spoznanju, da so nekateri odgovori pravilni, nekateri
pa ne. To je torej prvi dusevni izvor znanstvenega kulturnega dela.

Razen tega pa moremo reci, da ima ¢lovek v sebi e svojevrstno
plat duse, ki je takega znacaja, da jo veseli vprav to, kar je tezko
in duhamorno. To Zeljo po opravljanju takega dela, ki je te-
Zavno, nenavadno in zato izjemno, moremo najti sicer tudi pri umet-
niSkem ustvarjanju, vendar pa je mnogo znacilnejsa za znanstveno
delo. Za oba naéina kulturnega dela pa je znacilno to, da ta zelja
ni dana vsem ljudem v enaki meri, temveé da moremo razlikovati
celo svojstveni tip ¢loveka, ki ima moéno razvito Zeljo po tezavnem
kulturnem delu. Tako vidimo zelo pogosto, da se loti znanstvenik
kakega dela le zato, ker ¢uti njegovo predmetno teZavnost, vrh tega
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pa $e svojo osebno mo¢, ki bo zmogla to delo. Izvor znanstvenega
dela je marsikdaj, tako kot pri umetniku, nekaka zelja po preizkusnji
svojih duevnih moéi. Seveda pa take Zelje ne smemo zamenijati kar
enostavno z gonom po uveljavljanju. Zakaj tu ne gre za kako zunanje
uveljavljanje in za kako rekorderstvo ali prvenstvo. Gre za no-
tranje zadovoljstvo, ki nastane ob spoznanju, da sem vendarle kos
tezki nalogi in da sem jo zadovoljivo resil. Cim tezZje pa je kako delo
in ¢im manj je takih poedincev, katerim se je podobno delo ze
posreéilo, tem veéje je znanstvenikovo notranje osebno zadovoljstvo.
Zakaj to zadovoljstvo se pojavi kljub temu, da je znanstvenik le
objektivno usmerjen in da mu gre le za spoznanje istinitosti. Reéi
moremo celo, da je njegovo zadovoljstvo vprav zato tudi objektivno
utemeljeno, ker je spoznal resnico, katere ni tako lahko spoznati in
katero je dal sedaj na razpolago tudi drugim poedincem, ki bi sami
tezko prisli do takega spoznanja.

Tako torej vidimo, da je duevni izvor tudi pri znanosti v obéu-
teni potrebi po spoznanju in razen tega mogoce Se po
spoznanju takih stvari, ki niso vsakomu dostopne in ki imajo tako
predmetno bistvo, da je treba dolgotrajnega in resnega Studija ter
dela, preden se pokaZe znanstveno dobljeni rezultat, ki govori o
resnici in istinitosti.

Ce se vprasamo %e po duhovnem izvoru znanosti, najdemo
podoben odgovor kot pri umetnosti. Kajti vedeti moramo, da sta v
nas$i dudi duh in pa duda, to je plat nasih duhovnih vsebin in pa
nadega doZivljanja, tako organsko spojena v eno celoto, da moremo
govoriti o zgolj dusevni potrebi po spoznanju e o svojstveni duhovni
potrebi po spoznanju. Med obema vrstama teh potreb pa je celo
tako razmerje, da je brzéas prvotna duhovna potreba in da se Sele
ob tej pojavi tudi duSevna, Saj je razumljivo, da pri spoznanju ne
gre za a kt spoznavanja, temve¢ da gre vedno tudi za oni pred-
m e t ali za ono vsebino, ki naj postane spoznana. To pa, kaj bi hotel
v tem ali drugem trenutku spoznati, to ne zavisi od moje dusevnosti,
temve¢ od mojega tedanjega duha. To pomenja, da je smer, in sicer
predmetna smer spoznavanja pri razlicnih osebah razlicna, ker nosi
vsaka v sebi svojega lastnega duha, ki bi se rad razsiril se v to ali
ono novo smer, Vsak ¢lovek nosi v sebi svoje lastno spoznanje,
umsko ali ¢uvstveno, in zato se v njegovem duhu porajajo taki novi
problemi, ki so nastali na podlagi njegovih dotedanjih spoznanj in so
mogli nastati torej le v njegovi dusi. Ti novi problemi, ki so duhovno
utemeljeni v ¢lovekovi duhovni usmerjenosti, so notranja duhovna
potreba po novem spoznanju, ali bolje, po razéis¢enju nastalih
vprasanj in problemov, To potrebo bi mogli zato imenovati tudi
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predmetno ali vsebinsko potrebo, ker daje smer novemu
spoznanju.

Ta duhovna potreba pa je zase seveda le teoreticno mirna
in stati¢na, ker je pa¢ samo vsebinska. Zato pa si pois¢e Se svojo
dinamiéno ali silnostno plat, ki jo najde v duSevni ali dozivljajski
potrebi po spoznavanju. Na ta naéin se v nasi dusi spojita obe potrebi,
dusevna in duhovna, od katerih pa je duhovna prvotnejsa od dusevne.
Zdi se celo, da je duhovna potreba po spoznanju izvor duSevne po-
trebe, ¢eprav je duhovna potreba samo statiénega in vsebinskega
znacaja.

Konéno pa najdemo tudi pri znanosti njen Zivljenjski
izvor. Treba nam je misliti samo na razmerje med kulturo in
civilizacijo, kjer se zdi, da je kultura zakoreninjena v ¢lovekovi
duhovni potrebi, civilizacija pa v njegovi Zivljenjski potrebi. Zakaj
pri slednji gre vendar za Zivljenjsko in uporabno plat tega, kar je
¢lovekov duh spoznal in do cesar je prisel le ugotavljajo¢im potom.
Tudi tu najdemo torej svojstveni izvor znanosti, ki je zase sicer kul-
turna panoga, pa je vendar Se taka, da se njena spoznanja dajo tudi
dejansko in zivljenjsko uporabiti ter izrabiti. Zato je veckrat pot
nastanka znanosti ter znanstvenih spoznanj obratna osnovnemu in
prvotnemu razmerju med kulturo in civilizacijo. To razmerje je
namre¢ tako, da je civilizacija nac¢elno zavisna od kulture in da,
v naSem primeru, znanost rodi svojo civilizacijo. Zivljenjsko pa
se utegne to razmerje tako izpremeniti, da obcuti ¢lovek najprej
potrebo po zZivljenjskem spoznanju in po dejanski uporabi necesa
ter ga Sele ta potreba prisili, da se zaéne s tem problemom pecati
tudi na strogo znanstven objektiven naéin. Za primer moremo
misliti tu na potrebe kmeta, ki Zeli racionalneje izrabljati svojo
zemljo in rabi zato nekih spoznanj, ki mu jih nudijo kemija ali fizika
ali nauk o razvoju zivih bitij ali botanika ali zoologija in podobno.
Prav tako utegnejo vplivali na razvoj in celo na izvor znanosti
potrebe industrijalca ali tovarnarja, ki bi hotel imeti tak in tak stroj
v ta in ta namen in podobno. Razvidno je torej, da ima tudi znanost
svoj Zivljenjski in prakti¢ni izvor in da je ta istoveten s potrebo po
takih predmetih ali spoznanjih, ki se dajo v Zivljenju s pridom
porabiti. Tak izvor pa ima znanost kljub temu, da je sama teoreti¢na
in objektivnega znacaja. Po tej plati se more znanost priblizati
gospodarski kulturni panogi, ali kar je isto, postati more
sredstvo za gospodarsko pridobitno zivljenje, Saj mi ni treba
navajati znanega zgodovinskega primera, da so se n. pr. prirodo-
slovne vede najbolj razvijale v ¢asu napredka in razvoja tehnike, in
da so se n. pr. duhovne vede najbolj razvijale v dobah, ko je bil
¢lovek tudi Zivljenjsko in osebno duhovno, da ne reéem celo reli-
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giozno, usmerjen. Tudi svetovna vojna je dober primer za izredni
razvoj dolocenih znanstvenih panog, n. pr. fizike in kemije ter
podobno. Pa tudi vedoslovno in spoznavno velja, da je &la praksa
vedno pred teorijo, ¢eprav velja nacelno, da je bila najprej ideja
ali beseda in Sele nato dejanije.

Tako smo nasli torej tudi pri znanosti tri izvore, duSevno-dina-
mi¢nega, duhovno - vsebinskega ali problemskega in zivljenjsko-
prakti¢nega ali dejanskega. Pri vseh treh izvorih pa gre zopet za
dolo¢eno potrebo po spoznanju, ki jo seveda vsak izvor pojmuje
in gleda po svoje in s svojega vidika.

3. Izvori religije.

Preden pa vrZemo svoj pogled konéno Se na izvor gospodarstva,
za katerega nam tu prav za prav gre, ostanimo Se par hipov pri
izvoru tretje vazne kulturne panoge, religije inreligiozno-
sti. Saj nam utegnejo tudi te misli vreé¢i kako svojstveno lu¢ na
pravilno pojmovanje gospodarstva in gospodarskega Zivljenja. Naj-
prej hitro najdemo, da ima tudi pri religiji dober smisel govoriti o
treh izvorih. Du§evni izvor religije je zakoreninjen zopet prav
v dusevnosti, in sicer v ¢udnem obcéulju nase majhnosti in odvis-
nosti, pa v zavesti ¢lovekove relativnosti. Sicer to obéutje ni vedno
enako moéno v nas, toda isto najdemo tudi pri duSevnem izvoru
umetnosti in znanosti. Kadar pa se pojavi to obéutje, tedaj se vzbudi
razen njega $e moéno obcutena potreba po neéem, kar je absolutno,
vecno in trajno, in od ¢esar smo mi povsem odvisni. Ta potreba
nase duSe pa nam pokaze tisti »nekaj« kot ¢udovito vzvisen in ne-
skonéen predmet, kot nekaj takega, ob éemer se mora pojaviti v nas
cuvstvo molitve in ¢es¢enja. V nasih dulah Zivi torej skrita potreba
ali hrepenenje po neéem, kar je »visoko« nad nami. To potrebo
izrazamo tudi na ta naéin, da slutimo »nekaj« nad seboj in nad
gmoto, nekaj, kar nas in snov vodi ter urejuje, nekaj, kar nas dela
sele po zvezi s seboj gotove in moéne ter nekako absolutne in do-
konéne. Dusevni izvor nade religioznosti je torej potreba po necem,
kar bi ne samo ljubili in spostovali, temveé pred &emer bi padli na
kolena in molili ter ¢astili od srca in v resnici ter iz notranje potrebe.
To dusevno potrebo bi mogli izraziti tudi tako, da bi hoteli postati
nekako notranje moéni ali celi, kar pomenja, da bi hoteli najti v
religiji Sele svoje pravo bistvo in svoj smisel, ki ni samo v nas, temvec
Sele v na$i notranji zvezi z Bogom, Absolutnim in Veénim. :

Tudi duhovni izvor religije je svojevrsten, &eprav je po-
lozen v élovekovo duso. Ta izvor se tice ¢lovekovega iskanja
enotnega svetovnega in Zivljenjskega nazora, ki

315



bi bil po moznosti vseobseZen, ki bi mogel odgovoriti na vsa raz-
liécna vprasanja, ki tako pogosto in tako moc¢no mucijo ¢lovekovega
duha. Clovekov duh ¢uti svojstveno potrebo, da bi nasel smisel
samega sebe in celega sveta ter Zivljenjskega dogajanja in zato pride
do vprasanj, ki nekako prekoracijo mejo znanstvenega in umetnost-
nega spoznavanja in segajo v svojstveni onstranski ali transcendentni
svet. Duhovni izvor religije je torej zakoreninjen v tem, da umetnost
in predvsem znanost dejansko in trenutno ali pa tudi teoretiéno in

nacelno ne moreta dati zadovoljivega odgovora na silno vazna vpra-
~ 8anja o smislu in namenu vsega, kar je. Clovekov duh pride na ta
na¢in do sveta, kjer biva osebno bitje Bog, ki je tako absolutno
vreden in sam v sebi utemeljen, da se ob njem more ustaviti nemirno
vpradanje in iskanje. Nas duh ¢uti torej svojstveno potrebo po bi-
vanju Boga in temu bitju se notranje podredi in mu tako zaupa, da
se tudi v svojem vsakdanjem zivljenju drzi njegovih smernic in za-
povedi. Na ta nacin pa ustvari v sebi tip religioznega ¢lo-
veka, ki ne zivi svoje religije zavoljo kakih zunanjih razlogov,
temvec radi samega sebe in radi svoje duhovne potrebe. Religija,
ali bolje njegova religioznost, je stvar njegovega doZivetja in njegov
duh ¢uti tako potrebo po nji, da bi jo ustvaril, &e bi je 3e ne imel,
in da jo itak vedno znova ustvarja v sebi, &eprav je zavisen od njene
objektivnosti. Saj moramo priznati, da je tudi z naso religioznostjo
tako, da ni vedno enako moéna in ziva in da se véasih zdi, kot da
se je izgubila in da je zamrla. Toda tudi v takem primeru se znova
pojavi nasa duhovna potreba po éim 0Zji zvezi z onstranskim svetom,
kjer najdemo svoj konéni smisel in kjer se znova umirimo od vmesnih
pretresljajev, dvomov in drugih duhovnih tezav.

Tako moremo torej poleg dusevnega izvora tudi pri religiji go-
voriti o duhovnem izvoru in tudi tu velja, da sta si oba v takem raz-
merju, da je duhovna potreba vsebinska plat, dusevna pa silnostna
plat enega samega duSevno duhovnega izvora, ki je poloZen v ¢lo-
vekovo osebo.

Pa tudi svoj Zivljenjski izvor ima religija. Tukaj nam je
treba misliti samo na take primere, ko nekdo ne pride do vere in
do religije radi svoje notranje duSevne potrebe in tudi ne radi svo-
jega duhovnega Zivljenja in spoznanja, ki bi mu pokazalo objektivno
nujnost verovanja v Boga. Tak é&lovek utegne priti do religije tudi
radi Zivljenjskih prilik, v katerih je prisiljen Ziveti. Saj dobro vemo,
da je moé vere v dusah posameznikov in zato tudi v zasebnem in
javnem Zivljenju mnogo manjsa, ¢e so Zivljenjske prilike dobre in
ugodne, sploh take, da ¢lovek misli in verjame, da je vse odvisno
samo od njega in da vse on urejuje, sam pa da ni od niesar in od
nikogar zavisen. Obratno pa vidimo, da je moé¢ religije tem veéja
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in silnejSa, ¢im slab$e so Zivljenjske razmere, &im tezje je sploh
zivljenje in ¢im bolj neurejene so socialne in gospodarske prilike.
Tedaj ob¢uti ¢lovek, da sam ni¢esar ne zmore, da mora dobiti pomoé
od drugje in da je vendar navezan na nekaj drugega kot je on sam,
Ker pa uvidi, da se vsem poedincem tako godi kot njemu in da si
tudi ljudje med seboj ne morejo ve¢ pomagati, se odpre njegov
pogled na onstransko boZje Zivljenje in tedaj obéuti Zivljenjsko po-
trebo po Bogu in po veri. Njegova vera izvira sicer iz tezavnosti
zivljenja in je vsa usmerjena v pomo ¢ od Boga, toda kljub temu
utegne biti to prava in pristna vera.

Kot dober primer za Zivljenjski izvor religije naj navedem dvoje.
Najprej je zelo znacilno stalis¢e naSega kmeta do letine v primeru,
da je dobro obrodila, ali pa da je slaba. Ce je letina dobra, se rad
pohvali, da je on toliko in toliko pridelal, da ima njegovo delo
tak in tak uspeh. Ce pa je letina slaba, tedaj je kriv tega ali Bog
ali pa hudi¢, torej vedno nekaj, kar je izven njega, ker je obéutil,
da ni samo od njega zavisno, koliko je pridelal. Za drugi primer
zivljenjskega izvora religije v poedincih pa mi je treba opozoriti
na znano dejstvo, da molijo ljudje tedaj najve¢ in najbolj iskreno,
¢e so v potrebi in stiski, in da tedaj molijo tudi tisti, ki sicer ne
znajo ali pa no¢ejo moliti. Saj vemo, da so cerkve najbolj polne tedaj,
ko so Zivljenjske prilike tako teike, da nima élovek od nikjer veé
pricakovati pomo¢i kot od Boga. Tedaj ¢lovek ali obupa in se ubije
ali pa zacuti potrebo, obrniti se po pomo¢ k Bogu. Tudi danes se
vedno bolj polnijo nase cerkve, ker so Zivljenjske razmere skoro
neznosne in ker nikjer ni najti pravega in trajnega izhoda. Clovek
zato nikomur veé ne zaupa, — homo homini lupus — ali po nase,
da je ¢lovek do soéloveka kot volk, in se obraéa v resniéno doZiveti
veri k Bogu po pomoé. Tu najdemo torej pravi Zivljenjski izvor
religije, ker Zivljenje samo kriéi in vpije po Bogu in po veénem ter
onstranskem.

Tudi pri religiji smo nadli torej vse tri Ze v zacetku naitete
izvore, dusevnega, duhovnega in Zivljenjskega, med katerimi je prav
tu mogoce najbolj zanimiv slednji izvor, Vsi trije pa nam kazZejo to
skupno plat, da se je élovekova religija razvila iz svojevrstne po -
trebe po bozjem svetu.

4, Izvori gospodarstva,

Preidimo pa sedaj Se k izvoru gospodarske kulturne panoge in
poglejmo, ali ni mogoc¢e tudi tu veé¢ takih izvorov in ali moremo tudi
tu najti kake podobnosti z izvori ostalih kulturnih podro¢ij! Najprej
nam ne bo pretezko tudi tu najti dusevni izvor. Saj je gospo-
darstvo globoko zakoreninjeno v nasi duSevnosti in sicer v gonski
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plati nase duse. Vsaj dva gona sta, ki sta neposredni izvor za nastanek
gospodarstva, gon po prehrani in pa gon po ohranitvi
zivljenja. Kakor vsi goni tako izrazata tudi ta dva svojstveno
dusevno potrebo, ki bi jo tu mogli imenovati dusevno-fiziolosko po-
trebo po snovnih predmetih, ki so potrebni za élovekovo stvarno in
fiziolosko zivljenje. Pa Se nekaj imata ta gona skupnega z ostalimi
goni. To je kvantitativna plat, ki izraza, da je gon tem moéne;jsi,
¢im moénejsa in ¢im bolj ob¢utena je potreba po jedi in pijaci in
po ostalih snovnih predmetih, ki so gospodarsko vazni. Kratko receno
je torej tudi dusevni izvor gospodarstva moéno obéutena potreba po
nekih predmetih, ki so za ¢loveka Zivljenjskega in dejanskega
pomena. Ce bi ¢lovek ne obéutil te potrebe, in ée bi ta potreba ne
bila gonsko-silnostnega znacaja, t. j. taka, da me gon kar tira k temu,
da bi si preskrbel zivljenjsko potrebne predmete, bi se tudi gospo-
darstvo ne moglo razviti. Saj ne pomenja gospodarstvo prvotno nié
drugega, kot svojstveni naéin pridobivanja in uporabljanja Zivljenjsko
potrebnih predmetov, ali kot moremo Se drugace reci, zadostitev
potrebi po Zivljenjsko vaznih predmetih. Dusevni izvor gospodarstva
je torej animalna ali gonsko obcutena potreba po pridobivanju in
ekonomsko pametnem uporabljanju zZivljenjskih potrebscin.

Se bolj zanimiv pa je mogoée duhovni izvor gospodarstva,
o katerem pa obi¢ajno malo govorimo, ker mislimo, da ima gospo-
darstvo zelo malo opravka s ¢lovekovo duhovno platjo. In vendar
moremo ugoloviti, da je duhovni izvor gospodarstva celo veéstranski
in ne samo enopomemben. Najprej je duhovnost gospodarstva v
tem, da gre tudi in predvsem tu za neko pametnost ali racio-
nalnost postopanja in uporabljanja gospodarskih dobrin, V praktiénem
gospodarjenju spozna ¢&lovek, da ni vseeno kako gospodari, in
obcuti zato potrebo, da bi gospodaril éim pametneje. To pa pomenja,
da bi imel radi svojega gospodarjenja ¢im veé koristi, da bi dobil
¢im ve¢ gospodarskih dobrin in da bi jih imel za &im daljSo dobo.
Ta potreba pa ni gonsko utemeljena, temveé izvira iz ¢lovekove
duhovnosti, ker gre za premisljeni in utemeljeni nacin gospodarjenja.
Duhovni izvor gospodarstva se kaze dalje tudi v na ¢ el u pametnega
gospodarstva, ki zahteva uporabljanje &im manjsih sredstev za dosego
¢im vecjih uspehov, Tudi to na¢elo more imeti svoj izvor le v duhoyni
plati ¢lovekove duse, ki se ne odloéa samo neposredno in nujno,
temveé tudi nacelno in premisljeno. Po tej plati se zato gospodarstvo
pribliZuje ostalim kulturnim panogam, ki imajo svoj poudarek pred-
vsem na duhovnih in kulturnih potezah svojega bistva. Nadalje se
kaze duhovni izvor gospodarstva tudi v tem, da é&lovek dobro ve,
da zahteva tudi gospodarsko udejstvovanje, tako kot vsako drugo
kulturno udejstvovanje, svojstvenih lastnosti svojih tvorcev.
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Zato velja tudi v gospodarstvu splosno praktiéno nacelo, da naj
vr§ijo neka dela samo oni poedinci, ki so posebno sposobni za
taka dela in naj se zato gospodarsko udejstvuje predvsem tisti, ki
zna pametno in ekonomsko gospodariti. Duhovni izvor gospodarstva
je izrazen torej tudi v potrebi po izbiri gospodarskih oseb, ki naj
gospodarijo zase in za druge.

Konéno pa imamo Se eno plat duhovnega izvora gospodarstva.
Ta je izraZena s tem, da je gospodarstvo samo po sebisocialnega
znacaja. Socialnost gospodarske kulturne panoge je v tem, da cutijo
nekateri ceprav zelo redki poedinci, duhovno utemeljeno potrebo
pomagati tistim, ki trpijo pomanjkanje gospodarskih dobrin. Po-
magati pa jim hoéejo na ta nacin, da bi tako ekonomsko in pametno
izpopolnili gospodarski red, da bi imeli vsi poedinci zadosti gospo-
darskih dobrin, Tudi po tej plati se gospodarstvo, ki Sele tako po-
staja pravo gospodarstvo, priblizuje kulturni ali duhovni panogi, ker
ji ni cilj in namen gospodarstvo samo, temve¢ ¢lovek, kateremu
naj gospodarski red sluzi. Le tako je namre¢ mogoce, da se dvigne
¢lovek od skrbi za vsakdanji kruh tudi do duhovnih vrednot in do
bolj duhovnih kulturnih podrocij, kot so n. pr. umetnost, eti¢nost,
religioznost in podobno.

Zato moremo reéi, da ima gospodarstvo svoj izvor tudi v duhovni
plati élovekove duse, v duhovni potrebi po pametnem in ekonom-
skem gospodarjenju, dalje v potrebi po izbiri gospodarskih oseb in
pa v potrebi po tem, da bi vsak poedinec dobil zadosti gospodarskih
dobrin,

Konéno pa moremo v posebnem smislu govoriti tudi pri gospo-
darstvu o Zivljenjsk em izvoru, ¢eprav je gospodarstvo Ze samo
po sebi povsem zivljenjsko usmerjeno in tudi zakoreninjeno sredi
zivljenja. Zivljenjski izvor gospodarstva pa je v tem, da Zivljenjska
borba, ali kot moremo tudi drugace reci, boj za moZnost Zivljenja
na eni strani in pa boj za zivljenjsko pomembnost na drugi, pokaZe
¢loveku, da mora pametno in gospodarsko ravnati s snovnimi
dobrinami. Zakaj gospodarska lahkomiselnost in ekonomska neiz-
vezbanost se ne pokaZzeta samo v takih posledicah, ki so za ¢loveka
dusevnega in duhovnega znadaja, temvec se pokazeta tudi v njegovem
zunanjem Zivljenju in pa v tem, da ima ve¢ ali manj tezkih gospo-
darskih skrbi za vsakdanji kruh in za svoje ter svojih telesno Ziv-
lienje. Clovekovo telesno Zivljenje sili torej, da se razen ostalega
tudi gospodarsko udejstvujemo. Pokaze nam Zivljenjsko utemeljeno
potrebo po &m pametnejfem naéinu pridobivanja in uporabljanja
snovnih gospodarskih vrednot in dobrin.

Tako vidimo, da ima tudi gospodarska kulturna plast, tako kot
ostale kulturne panoge, vse tri predmetne izvore, dusevnega, duhov-
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nega in Zivljenjskega. Zato pa bi mogoce ne bilo tako zelo napak,
¢e bi samo mimogrede poskusali podati induktivni sklep za izvor
kulture sploh. Zdi se namreé¢, da ima kultura sama po sebi
in kolikor je sploh kultura v vseh svojih panogah trojen izvor:
duSevnega, duhovnega in Zivljenjsko-prakti¢nega. Vsi trije izvori pa
so se nam pokazali kot svojstvena potreba po takem in takem
dozivljanju in udejstvovanju. Zato pa moremo narediti ob koncu
Se ta zanimivi sklep, da je izvor kulture duSevna, duhovna in Ziv-
lienjska potreba, ki je vedno pristno obéutena in doZiveta.

Ta sklep, ki je ulemeljen v vsem, kar smo povedali doslej, pa
utegne biti Se najzanimivej$i za gospodarsko-kulturno plast, za
katero moremo torej tudi ugotoviti, da izvira iz take ali drugacne
potrebe po gospodarskih dobrinah. Saj smo prisli na ta nacin do
pojmovanja o gospodarstvu, ki se precej oéitno protivi onemu,
kot ga ima naSa doba in nas é¢lovek o njem. Zakaj vse
praktiéno gospodarsko Zivljenje nas je navadilo verjeti, da je gospo-
darstvu svojstveni naéin pridobivanja gospodarskih dobrin.
Saj imenujemo zato nas gospodarski red pridobitni, kar pomen;ja,
da gre za pridobitek ali za dobiéek. Vsak resniéno usmerjeni ¢lovek
je prepric¢an, da je gospodarstvo zanj sredstvo, s katerim more po-
lagoma ali pa naenkrat obogateti in se tako denarno dvigniti nad
ostale, Preprican je, da je izvor gospodarstva v njegovi dusi in da
je ta izvor zakoreninjen v njegovem individualizmu ter
egoizmu. Tudi na$§ gospodarski ¢&lovek pozna gospodarsko
potrebo po snovnih predmetih, toda to potrebo pozna le pri dru-
gih osebah, za katere hoce sam gospodariti. Pod pojmom gospo-
darstva pa si niti od dale¢ ne misli zado§&enja potrebi po go-
spodarskih dobrinah, temve¢ po mozZnosti dosledno in ¢im vegje
izrabljanje te potrebe, ki more prinesti njemu samemu gospo-
darsko korist. Zato jasno vidimo, da je danes prevladalo prepricanje,
da je izvor gospodarstva élovekov egoizem, torej nekaj povsem dru-
gega kot smo nasli mi v tej razpravi.

Sedaj pa poglejmo, kako je s tem egoizmom tudi pri ostalih kul-
turnih panogah in ali ne najdemo tudi med dejanskimi izvori ostalih
kulturnih panog tega izvora. Takoj se nam pokaze, da ni samo
mogoée, nego zal prepogosto tudi resni¢no, da izvira duhovna kul-
tura tudi iz egoisticnih momentov. Pomisliti nam je treba samo
na to, da Ze pri umetnosti in pri umetniku marsikdaj izvor nje-
govih del, ki utegnejo pa biti kljub temu prave umetnine, ni samo
njegova notranja potreba po oblikovanju in po izrazu svojih lepih
dozivetij. Saj utegne vplivati zraven tega $e misel ali Zelja, da bi to
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sliko ali to dramo in podobno dobro prodal, da bi se s tem mogel
resiti svojega dolga, da bi si mogel privos¢iti ta ali oni luksus, ali pa,
da bi postal znan in slaven, da bi se o meni govorilo in podobnih
momentov 3e polno. Kdo bi trdil, da ne vplivajo tudi taki veé ali
manj egoistiéni momenti pri ustvarjanju ¢eprav morebiti pravih umet-
nostnih del. Pa vendar ne bomo hoteli re¢i, da je zato to pravi
izvor umetnosti in da je za umetnika njegov egoizem izvor njegove
umetnostne plodovitosti. Se vedno velja, da je izvor umetnosti umet-
nikova notranja potreba, o kateri smo prej govorili, ¢eprav dobro ve,
da more svoja dela spraviti tudi v denar in da miore z njimi obogateti.
Ta misel utegne biti zunanji pogon za veéjo pridnost in hitrost pri
delu, ne more pa biti izvor umetnostne kvalitete izvrienega dela. Pa
tudi, ¢e se pri kakem poedincu zgodi, da zaéne ustvarjati delo, ki
utegne postati umetnostno pomembno, le radi takih egoisti¢nih raz-
logov, $e vedno ne moremo reéi, da se je zato izpremenil izvor umet-
nosti. Na mesto prvotnega in notranjega izvora je stopil pri
takem poedincu drugotni in ne bistveni izvor umetnosti.

Prav isto moremo reé¢i tudi o izvoru znanstvenih del in pa o
¢lovekovi religiji. Tudi pri teh dveh kulturnih panogah je mogoée, da
ne nastaneta samo radi notranje potrebe po spoznanju in po nad-
osebnem bitju, temve¢ Se radi egoisti¢nih razlogov. Pri znanstvenih
delih so taki razlogi osebnega znacaja in so v zvezi s &lovekovo slavo
in z njegovim imenom, ali pa so tudi denarno-gospodarskega znagaja.
Pri religiji pa so taki razlogi ali Zelja po tem, da bi se mi nekoé bolje
godilo, da bi prisel v nebesa, ali pa strah pred veénim trpljenjem in
sploh pred negotovostjo, ali ni po smrti vendar Se kaj in podobno.
Vse to utegne tudi postati izvor znanosti in religije, toda dobro
¢utimo, da so ti izvori zopet drugotnega znaaja in celo taki,
da kvarijo pravo sliko o bistvu znanosti in religije. Egoisti¢ni
momenti niso mogli nadomestiti pravega izvora kulturnih panog,
temvec so nas celo opozorili na edino pravi izvor in na pravo bistvo
kulture ter njenih podro&ij.

POLJSKO-NEMSKI ODNOSI S POSEBNIM OZIROM
NA GDANSK, GDYNIJO IN POLJSKO PRIMORJE.

M. Zgonik.
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L

Zdi se, da so med povojnimi, politiéno-mednarodnimi spori v Evropi
§e najhujsi ob njenih vzhodnih mejah. Versailleska mirovna pogodba je
ustvarila na meji med Centralno in Vzhodno Evropo novo politiéno raz-
mejitev, katero smatra za kriviéno, posebno sedanje nemsko javno mnenje
in je radi tega ne more priznati. Vprasanju Gdanska in t. zv. poljskega
Primorja se pridruZuje vpraanje Vilne in Besarabije. Nepoudenim krogom
se tako zdi, da teh novih meja na vzhodu Srednje Evrope ni smatrati za
stalne.

V zadnjih letih se je evropska javnost poblize seznanila z novimi nem-
§$ko-politiénimi  spori, posebno ob priliki protesta radi »konkurence:-
Gdynje, ki ga je Gdansk poslal dvakrat na najvi§ji mednarodni forum, na
Drus$tvo narodov. V naslednjih odstavkih se hocem dotakniti tega poljsko-
nemikega spora s posebnim ozirom na Gdansk, Gdynjo in poljsko Pri-
morje. Omenim naj Ze na tem mestu, da sestoji to polisko vprasanije,
odnosno ta poljsko-nem8ki spor, iz dveh problemov, ki sta si med seboj
v osnovi precej razlicna, namre¢ iz problema Gdanskega ter vpra$anja
poljsko-zapadnih meja. Prvi je vseskozi gospodarskopoliti¢en, drugo vpra-
§éanje pa narodno-politi¢no. lzogibati se je temu, da bi mesali oba ta
problema med seboj.

Kadar se Nemci oglasajo proti novi politiéni ureditvi ob svojih vzhodnih
mejah in ko jim sku$ajo to Poljaki izpodbiti na svoj naéin in s svojim
zadostnim materijalom, temeljijo po moji misli prvi na historiéno-kulturnih
reminiscencah, drugi pa poleg historiéno - kulturne baze predvsem na
geografsko-ekonomski osnovi. Nemci ne morejo pozabiti, da je bilo to
vzhodno ozemlje, ki ga je dobila od Neméije Poljska, del nemike drzavne
celote. Radi govorijo pred svetom, koliko dobrega so napravili v teh de-
zelah za kulturni in civilizacijski napredek. Mi jim to priznamo, vemo pa
tudi, da so pri vsem tem imeli Cisto svoje cilje in doloZene namene.
Govorijo o krivici, ki se jim je zgodila, da se je s t. zv. poljskim koridorjem
odtrgala Vzhodna Prusija ostali Nemciji. Ostentativno kaZejo na ta
koridor, ki v resnici ne obstoja. Pri vsem tem pa vendar ne morejo
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dati zadostnih dokazov, s katerimi bi nas prepricali, da se jim je zgodila
z versaillesko razmejitvijo tu na vzhodu res krivica, Poljaki so dobili
samo to, kar so jim odvzeli neko¢ Nemci, okoristivéi se s tedanjimi slabimi
poljskimi politicnimi razmerami — namre& dobili so nazaj svoje nacio-
nalno ozemlje. Ako bi hoteli biti Poljaki enaki v tem pogledu Nemcem,
bi morali zasesti nemski Gdansk (Danzig), do katerega pa bi imeli Se
vedno ve¢ pravice, kakor Nemci do poljskega Primorja.

V dveh pasovih segajo Slovani sklenjeno do Baltika: ob finskem
zalivu in v kaSubskem delu Zapadne Prusije; povsod drugod jim zapirajo
dohod k morju drugi narodi — Finci, Esti, Lotigi, Litavci in Nemci. Tu
torej, v tem kaSubskem ozemlju so trenja med Nemci in Poljaki, ki so
rezultat gospodarske ekspanzije, efekt nacionalnega Sovinizma ter nezado-
voljnosti s sedanjo politicno razmejitvijo. To si ho¢emo poblize pogledati.

Preden preidem k slvari sami, se mi zdi potrebno radi lazjega razume-
vanja teh sporov, ki so predvsem geograiskega znalaja, podati nekaj
historijata. Danzig! (ali Gdansk) ni po izvoru imena nemsko mesto, ampak
izhaja od staroslovanskega selid¢a Gidanic, ki se prvié¢ omenja |. 997. Vse
to sporno ozemlje je bilo tedaj slovansko. V blizini slovanskega Gidénica
so postavili pozneje liibeski trgovei novo naselje, ki je dobilo po tem kraju
ime Danzig. To hanseatsko mesto pride pod Poljsko I. 1454. in ostane pod
njo do 1. 1793. VaZen za gdanski razvoj je bil &as, ko so zavzeli Turki
Carigrad in s tem zaprli Crno morje prometu. Blagovni promet se je
tedaj iz Ukrajine, ki je bila navezana prej na Crno morje, raj&i usmeril
k Baltiku, in Gdansk je zacenjal zaradi tega zelo pridobivati na pomenu
in vaZnosti. Sele v 18, stol. je jel Gdansk zaradi umirjenejiih razmer ob
Crnem morju in rastoéega prometa v Odesi nazadovati, Poljsko zaledje je
sedaj le slabo sluzilo Gdansku kot nadomestilo za izgubljeno sfero v Ukra-
jini, pa posebej radi slabih domaé&ih politiénih in socialnih razmer ter nede-
lavnosti poljske Slahte, ki je imela skupno z Zidi skoraj monopol nad vso
zunanjo trgovino, Ob drugi poljski delitvi pride Gdansk pod politiéno
oblast Spanije. In v prvi polovici 19. stol. se kar ne more razvijati, obdrzi
samo svoj lokalni znaéaj, éemur mogoée ni toliko kriva lo&itev od polj-
skega zaledja, ampak teZnja ruske vladne politike usmerjali svoj izvoz
(torej tudi oni poljskega ozemlja ali kongresovke) proti svojim baltiskim
lukam.

Iz vsega tega jasno vidimo, da je bil Gdansk od svojega prvega zaelka
gospodarsko odvisen od slovanskega zaledja, predvsem poljskih dezel. To
nam potrjuje tudi demografiéni razvoj mesta®. Leta 1577 je stel 40.000 pre-
bivalcev, leta 1600 77.000, leta 1814 pa je padel na 50.000. Tako vidimo
prva desetletja po prikljuéitvi Prusiji rahlo nazadovanje. Sele v drugi polo-
vici 19. stol. za¢enja pomen Gdanska zopet nara$¢ati. Leta 1860 je 3tel
ze 69.000 prebivalcev, 20 let pozneje 108.000 in leta 1910 Ze 170.000. Kje
je vzrok temu novemu, mnogo veéjemu porastku?

Koncem 19. stol. se dvigne izvoz cerealij iz Vzhodne Prusije, kar je
posledica intenzivnejega in racionalnejSega obdelovanja zemlje. Zaradi
svoje vazine geografske lege kol posredovalec med agrarno Vzhodno Nem-
¢ijo in ostalim industrijskim delom ima Gdansk izreden pomen. Ta vedji
pomen je dobil tudi s tem, da ga je pred vojno nemska militaristiéna poli-
tika napravila za vaino vojasko srediice. Stevilne garnizije in sedeZ pro-

¢ Bollettino d. R. Sac. Geogr. Ital., I. zv. 1932 — Str. 9.
* Bollettino, str. 12.
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vince Zapadne Prusije so povecale odstotek prebivalstva svobodnih po-
klicev. Tik pred vojno je imel Gdansk relativno zelo visok procent urad-
niskega stanu. Kljub temu pa ne smemo precenjevati predvojnega Gdanska:
onega pomena kot pristanii¢e, kakor ga ima danes, gotovo tedaj ni imel,
Obmejni pas, ki je prifel izkljuéno v posStev za promet skozi Gdansk, sla
bili Zapadna in Vzhodna Prusija. Kot trgovsko mesto Vislinega porecja je
veljal samo v omejeni meri. V gospodarskem oziru je bila tedanja, relativno
blizu stoje¢a ruska meja Gdansku v njegovem razvoju ovira. Kakor sem
Ze omenil, je Rusija rajsi videla, da je 3el promet ruskih pokrajin, namenjen
v inozemstvo, v ruska pristaniséa, ne pa v tuja.

Gdansk je bil etniéno nem&ko mesto in je to e danes, toda slovanski
dotok je bil vanj vedno mocen, Zzal da ni prisel do izraza. Saj so Poljaki in
Kasubi, ki so silili v Gdansk, pripadali le niZjim slojem (delavci, veéinoma
nekvalificirani, sluzkinje; prav podoben slu¢aj, ko v Trstu z nasim zivljem)
in ta slovanski dotok se je razmeroma naglo germaniziral. Nemska politika
pred vojno je §la tu predvsem v korist nemskega Danziga; teznja ji je bila
poneméiti predvsem Kasube poljskega Primorja.

2,

Cleni 100—108 versailleske mirovne pogodbe leta 1919 so ustvarili
Svobodno mesto Danzig (Freie Stadt Danzig). V zaledju pa je zrastla nova
velika drzava, ki je po znacaju popolnoma celinska, zelo gosto obljudena
in z bogatimi prirodnimi zakladi — Poljska. Obenem z njenim nastankom
se je ustvaril tudi nov problem — vpraSanje dostopa k morju. Cisto na-
ravno je bilo, da je Poljska teZila za svojo luko, Gdansk oh Vislinem ustju.
Upiralo pa se je tej zahtevi dejstvo, da je mesto in precejSen pas ob Visli
navzgor ter v sami njeni delti etniéno absolutno v veéini nemsko. Po ne-
uspehu nekaterih prvotnih nacrtov je prislo konéno do stvoritve svobod-
nega mesta Gdanska. Kot nadomestilo za to pa je Poljska dobila lasten
pas Primorja preko Kasubskega ozemlja. Pri vsem tem seveda ne smemo
prezreti, da so imeli politi€éni momenti tudi svojo vlogo — in ne ravno
zadnje. Se pred tem so mislili celo na Unijo med Poljsko in Litvo (ozirajo¢
se na historiéne momente); v tem sluéaju bi se Poljska posluZevala pri-
stanid€a Klajpede (Memel). Toda ta naért se je radi velikih tezav kaj
hitro opustil,

V glavnem zavzema Gdansk ves oni teritorij, nad katerim je vriil ze
prej svojo jurisdikcijo. Zanimivi so pravni odnosi Gdanska do poljske repu-
blike. Danzig ni del niti poljskega drzavnega ozemlja, niti nemskega, kljub
temu pa nima znacaja absolutno suverene drZave. V tej svoji nezav'snosti
je Gdansk v doloéenih stvareh omejen na korist Poljske; stoji namreé¢ pod
varstvom DN. Odnose med njim in Gdanskom imenujejo Nemci »Schutz-
verhiltnis«, predstavlja ga pa njegov komisar, ki ima v nekih primerih
pravico prenesti zaasno ta »Schutz« na Poljsko®. Za reSevanje sporoy med
Poljsko in Gdanskom je visoki komisar DN prva instanca, druga pa je DN
samo. Videti je, kakor da je Gdansk pod protektoratom DN ali pa da je
odvisen od Poljske, pri tem pa ima zelo Siroko avtonomno provincialno
upravo; ni pa ne eno, ne drugo. Podobne juridiéne odnose sre¢avamo n, pr,
pri republiki San Marino v odnosu do Italije; ali pri Bremenu, Hamburgu,
Litbecku v odnosu do Neméije; ali pa pri Klajpedi napram Litvi. Leta 1924

4 Die Satzung des Volkerbundes, Berlin — 1924, str. 121.
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Razvoj tovornega prometa v pristaniséu Gdansk v zadnjih desetletjib.
(V 1000 tonah.)




je glede stopnje danciske integritete izjavil visoki komisar sledece':
»Danzig ist ein unabhingiger Staat und selbstindiges Mitglied der vélker-
rechtlichen Gemeinschaft unter dem Schutze des Vilkerbundes; Polen hat
gegeniiber Danzig als Staatsservituten zu bezeichnende Rechte, denen aber
richtige Pflichten gegeniiber stehen; in einem Protektoratverhiltnis steht
Danzig weder zum Vélkerbunde noch zu Polen.« Gdansk torej nima
s Poljsko politicne skupnosti, zato pa mnogo bolj ekonomsko. Tako je
prislo leta 1920/21 do sklenitve vainih medsebojnih obveznosti. Oba inte-
resenta stopita v carinsko unijo; Gdansk je s tem izoliran od Neméije, za
kompenzacijo pa ji je v gospodarskem pogledu na razpolago poljsko ozadje.
Pozneje bomo videli, da je bila ta politika obojestransko zdrava. Poljska
ima nadalje v reziji gdanske zeleznice ter lahko svobodno uporablja nje-
govo pristaniie, (GI. tabela 1)

Poglejmo, kako sta si stala Gdansk in Poljska v prvem desetletjn
po vojni nasproti!

Nemci so prerokovali, da je Gdansk zapisan propadu. Mislim, da
danes lahko trdimo ravno nasprotno. Gdansk je zacel tako hitro narascati,
kakor nobeno drugo nemsko baltiSko pristanisce. Od leta 1920/28 se je
pristanidki promet enakomerno povzpenjal vedno visje. To kar je najbolj
znaéilno za Gdansk, je, da izvoz dale¢ presega uvoz (1930 je n. pr. znadal
izvoz skozi Gdansk 87% celokupnega prometa). Pred vojno pa je bil uvoz
procentualno veé&ji od danes, to pa zaradi premoga, ki ga je Gdansk do-
bavljal iz Anglije, do¢im pride sedaj v poStev samo gornjeslezijski. Po-
dobno je glede mineralnega olja, ki je prihajalo prej v gdansko luko preko
morja, sedaj pa iz poljske Galicije. V izvozu premoga je za razvoj Gdanska
velevazno leto 1926 ob priliki velikega angleSskega rudarskega &trajka.
Anglija je tedaj izgubila nekatere svoje odjemalce, ki si jih je osvojila
Poljska; mislim namre¢ na Skandinavske drZave, posebno ¥e Svedsko;
manj prihajata v posdtev Norveska in Svedska.

Gdansk ima torej velik pomen kot izvozna luka $lezijskega premoga.
Da bi se ta eksport $e bolj olajial, se Poljska trudi zboljsati komunika-
cijske zveze med Gornjo Slezijo in obema baltiskima lukama, ki sta po-
membni za Poljsko, namreé¢ Gdanskom in Gdynjo. Obstojali sta Ze prej
sicer dve glavni progi, ki pa sedanjim politi¢nim mejam ne ustrezate. Zato
se je Poljska odlotila zgraditi novo direktno zvezo (Nemci imenujejo to
vazno Zeleznico »Kohlenmagistrale«), ki bi naj skraj$ala prej$njo priblizno
za 130 km. Ta nova Zeleznica pa ni samo za izvoz slezijskega premoga v
baltiski luki, ampak tudi za Zelezo, ki prihaja v Gdansk iz Slezije. Drug
vazen eksportni predmet je les. Gdansk je ena najveéjih evropskih luk za
izvoz lesa.

Vse to blago, ki pride v Polisko preko Gdanska ali iz Poljske vanj,
dospe po veliki vegini z Zeleznico in le jako malo po vodni poti Visle.
Pricakovali bi, da bo po njej promet vendar nekoliko vegji. Kljub temu,
da je Gdansk prav za prav Vislino pristaniéée in ima za naravno zaledje
njeno poreéje, se po njej prevaZa izredno malo blaga. Visla v poljskem
gospodarstvu kot prometna pot nima bogve kake vloge: vzrok je deloma
premajhen strmec, $e bolj pa zimske perturbacije, ko jo pokriva precej
¢asa ledena skorja.

Po vojni je dobil Gdansk vaZen pomen tudi kot pristanii¢e za osebni
promet, — kar prej ni bil v toliki meri, — bodisi navadnih potnikov ali

' Bollettino, str. 24.
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prekomorskih emigrantov, Kako vazen je torej Gdansk za Poljsko, nam
kazejo sledece 3tevilke®: V letih 1924/25 je zna3al poljski tovorni promet
skozi Gdansk 19%, leta 1926/27 ze 28% in leta 1928 317 vse poljske
zunanje trgovine.

Zdi se mi, da Poljska v celoti ne mara vrsiti samo posredovalnih
funkcij, ki so ji gotovo dani po njeni prirodno-geograiski legi; bolje po-
vedano noce bili samo posredovalec med Vzhodno in Centralno Evropo,
ampak ho¢e usmerjati vzpriéo svojih lastnih bogatih prirodnih pogojev svoj
promet tudi v severno-juzno smer. Pomaga ji pri tem dejstvo, da rabi
Gornja Slezija za svojo veliko industrijo Zelezo (ki ga Poljska daleko nima
sama dovolj), se bolj pa Svedija $leski premog ter Anglija poljski les in
sladkor. Ker pa Gdansk Poljski za njeno ekonomsko ekspanzijo e daleko
ne zadostuje in da bi mogla vrsiti ta svoj gospodarski cilj svobodneje in
brez kakih obveznosti nasproti drugi drzavi, se je odlogila Poljska zgraditi
svojo lastno luko — Gdynjo. S tem pa je nastal nov spor med Gdanskom
in Poljsko. Misel in uresnigitev lastne luke Gdynje, sta iz8li v glavnem
iz sledecih treh potrebs:

1. Povecanje pristaniskih naprav za naraScajoc¢i poljski promet, za
kateri Gdansk Ze daleko ni ve& zadostoval.

2. Realizacija mozZnosti izobrazbe poljskega trgovskega stanu, zmoz-
nega aktivno se udejstvovati v pomorskem prometu.

3. Ustanovitev lastne trgovske mornarice in s tem v zvezi nujna po-
treba biti v direktnih, neposrednih stikih z inozemstvom. To zahteva Ze
poljski drzavni interes. Prvi dve potrebi sta bolj gospodarskega znacaja.

3.

Poljska ima okoli 147 km lastne obale, t. j. 4% dolZine vse drZavne
meje. Veéji del obrezja poljskega Primorja je nizek in za pomorski promet
manj prikladen. Edino na mestu sedanje Gdynje je dobro obreZje. Gdynja
je postavljena v stari fluvijoglacijalni strugi. Poljska je imela najprej namen
zgraditi tu svojo vojno bazo, ker paé v ta namen Gdanska ne more rabiti.
Pri izdelavi projekta pa se je izkazalo, da je obrezje Gdynje prav pri-
kladno tudi za trgovsko pristaniice.

Kar ¢loveka, navajenega tudi ameriSkega tempa, osupne, je izredno
hiter porast Gdynje. S tako mogo¢no brzino in v tako naglih skokih se
razvija, da Steje ribiska vas, ki je imela leta 1920 okoli 200 du3, danes Ze
okrog 50.000 prebivalcev. Obrezje Gdynje je razmeroma globoko in zavaro-
vano v polkrogu po dolgem Helskem polotoku. Za tehni¢no stran pri-
stanidéa je vaZno, da ni v bliZzini veégjih voda, ki bi sedimentirale ob ustjih.
Kar se tega ti¢e, ima Gdynja celo prednost pred Gdanskom. Sicer ima to
z ozirom na zaledje boljo pozicijo kot Gdynja, vendar nima to kake
veéje vloge, ker teren ne dela takih teZzkoé, da bi n. pr. ovirale dobre
zelezniske zveze med poljskim Primorjem in ostalo drZavo. Drugic pa je
16 km dolga oddaljenost med obema pristanid¢ima malenkostna razdalja.

Poglejmo, kako se je Gdynja razvijala. Gradbena dela so se pricela
v vedjem stilu Zele 1926, Tega leta je stela Gdynja 6000 prebivalcev,
leta 1927 10.000, leta 1928 16.000 in leta 1930 Ze 40.000. Vzporedno s pri-
staniSkim prometom je naraéalo tudi prebivalstvo, ¢etudi malo pocasneje.

* Bollettino, str. 35.
" Dr, Tadeusz Lubaczewski: Poliska i more, str. 9.
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Razvoj fovornega prometa v pristanis¢éu Gdynji v dobi 19241931,
(V 1000 tonah.)

Kar se ti¢e prometa v Gdynji, lahko potegnemo paralelo z Gdanskom.
V obeh lukah so izvozni, oziroma uvozni predmeti v glavnem isti. Iz tega
je razvidno, da je Gdynja prevzela le del naraséajocega prometa, ki bi v
nasprotnem sluc¢aju $el ves v Gdansk. Tudi tu presega ekspori dale& import.
Leta 1930 je n. pr. znadal uvoz v Gdynjo samo 16% celokupnega prometa.
Gdynja je izrazito premogovna luka, $e bolj kot Gdansk; tako je znasal
leta 1925 samo premog 74% vsega izvoza v Gdynji, in 1930 celo 94% (!).
Sele dale¢ za premogom so drugi izvozni produkti n. pr. sladkor, les.

S pravim gradbenim sistemom Gdynje so zaZeli leta 1920 ob priliki
boljsevisko-poljske vojne, ko so zadeli Zeleznidki transporti iz inozemstva
v Poljsko na pomembne tezkoce®. Poljska je bila tedaj namre¢ v »direktni«
zvezi s Francijo edino preko Gdanska. Delavci v Gdanskem so se tedaj
uprli in izjavili, da ne bodo dopustili prevoza vojnega materiala v Poljsko
preko lastnega pristaniiéa. Poljska je tedaj obéutila neobhodno potrebo po

¢ Jahrbuch fiir Polen 1929/30, Warszawa.
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lastni luki, da bi v slutaju kakega konflikta ali celo vojne imela prosto
pot do morja. Ideja Gdynje je dobila tedaj trden temel,.

Hiter razvoj Gdynje je precej $kodoval Gdansku: efekt se je kmalu
pokazal. Do&im je &lo Ze leta 1926 skozi Gdansk 93% prometa in skozi
Gdynjo 6:6% ter leta 1929 skozi Gdansk 75% in Gdynjo 24'8%, je 3lo
leta 1930 skozi Gdansk samo e 69-4%, skozi Gdynjo pa Ze 306% prometa.
Gdansk se je zato posluzil 39. &l. konvencije v Parizu, ki pravi, da mora
uporabljati Poljska gdansko luko tudi &e zgradi ob svoji obali novo, in se
dvakrat pritozil pri DN radi novega poljskega »konkuren&nega« sistema
v Gdynji. Iz tega se je razvil spor, ki ga je obSirno komentirala evropska
javnost. Poljska je ¢utila ta gdanski protest kot napad na svojo suverenost
in izjavila, da je Gdynjo ustvarila le radi lastne ekonomske potrebe in ne
radi konkurence. Stvar geografsko-ekonomskega polja pa se je seveda
prenesla hitro tudi na politiéno. Na ta gdanski oéitek, da hoge Poljska
z Gdynjo samo gospodarsko unigiti Gdansk, je odgovorilo DN, da pogoji
Gdanska leta 1913 (torej ko je e bil del Nem¢éije in uzZival vso njeno pod-
poro) nikakor niso bili idealni in je z novimi politiénimi mejami samo pri-
dobil; vidi se to v silnem porastku pristaniskega prometa in v poveéanem
odstotku prebivalstva, zaposlenega pri njem pri industriji in trgovini.
Poljska opozarja nadalje, naj bodo merodajni faktorji v Gdansku in njegovi
trgovei v dobrih odnosih s poljskimi, od &esar bo imel samo korist. Pri-
znati moramo Poljski, da ni 3la po napaéni poti.

V drugi noti na DN trdi Gdansk nadalje neupravidenost zgradbe
Gdynje, €e% da bi bilo to potrebno zaradi velikega porasta poljskega pomor-
skega prometa, ker to ni &len v verigi naravnega ekonomskega razvoja
Poljske. Saj ga je povzdignil samo nepriakovani, torej samo slugajni
angledki itrajk leta 1926, s katerim si je znala prikleniti Poljska prejénje
angle$ke izvozne trge — odjemalce. Poljski pomorski promet se bo kmalu
sam zniZal. Tako govorijo Nemci v svoji drugi noti. To bi drzalo, ako bi
mogli to potrditi tudi z dokazilnimi 3tevilkami. Toda tega ne morejo, ker
dre promet v Gdynji ravno obratno pot. Poljski promet skozi Gdansk in
Gdynjo leto za letom nara&éa. V svojem drugem protestu na DN poudarja
Gdansk, da je Poljska opustila svojo prirodno funkcijo posredovalca med
Rusijo in Neméijo ter zavzela novo — vertikalno smer Slezija — Baltik
samo zaradi sedanjega nestalnega evropskega posredovalca. Na vse to
odgovarja Poljska, da je Gdansk uspeval pred vojno kolikortoliko samo
zaradi velike, deloma prisiljene brige Prusije. Tega sicer danes nima ve¢,
zato pa ima bolj naravno nadomestilo v poljskem zaledju, ki rabi brez-
pogojno dohod k morju, a mu ne zadostuje samo kasubsko Primorje. Z
ve&jim in intenzivnej§im naporom je celo verjetnejse, da bo poljski promet,
namenjen v Gdansk, kakor v Gdynjo, $e narastel, ker $e ni dosegel odgo-
varjajoe vidine. Resnica je, da Gdynja ne nara$éa na Skodo sosednjega
Gdanska in so seveda vsi tozadevni nemski ugovori in »protidokazi« brez-
predmetni. Pa¢ pa nara$éa na Skodo ostalih nemidkih luk, posebno Ham-
burga, Stettina in Kénigsberga, kar nam potrjujejo tudi slede¢e Stevilke?:
l. 1926, je n. pr. izvozila Poljska preko omenjenih nemskih pristanisé
4,700.000 ton blaga, 1. 1929, pa preko istih samo $e 731000 ton. Tu je pravi
razlog nemske kampanje proti Gdynji, kajti s t. zv, nazadovanjem Gdanska
tega Nemci ne morejo opraviéiti.

7 Dr. T. Lubaczewski, ibid.
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Ves ta spor je predal gdanski Visoki komisar D. N,, ki je nato izjavilo
po svojem odposlancu’: »Polen sei zur vollen Ausniitzung des Danziger
Hafens verpilichtet« in to neodvisno od drugih luk, ki jih seveda more
Poljska odpreti ob svojem delu Baltika, Gdansk torej nikakor ne more
zahtevati kakega monopola za ves poljski tovorni promet, namenjen v
Baltik. — Ta solucija D, N. je pravilna in praviéna za eno in drugo stran.
Spor Gdanska in Poljske zaradi novoustanovljene Gdynje je torej geogral-
sko ekonomskega znaéaja z moéno primesjo historiéno psiholodkih remini-
scenc (l. 1931. so zavladali v Gdanskem desnicarji).

4,

Preidimo k najteZjemu vpraSanju, t. j. k problemu L. zv. poljskega
koridorja.

Nemska politiéna 3ola se trudi pokazati svetu, da je nova politi¢na
razmejitev med Neméijo in Poljsko samo provizorna, ker je kriviéna, in
da je zato nujno potrebna revizija vzhodnih nem3kih meja. Mislim, da se
je res geopoliticni polozaj Neméije na vzhodu z versailleskim mirom precej
poslab3al; %e posebno strateSko, prometno in gospodarsko z loéitvijo
Vzhodne Prusije od Neméije.

Pa sploh, ali je upravi¢en naziv »poljski koridor«? Zdi se mi, da ne.
Umesten bi bil samo v slucaju, ako bi 3el preko etni¢no nemskega terito-
rija, to pa poljsko Primorje absolutno ni. Danes prebivajo tu v absolutni
vedini (do 90%) Poljaki in njim sorodni KaZubi. Poljsko Primorje je inte-
gralen del poljskega nacionalnega telesa. Njegova geogralfska lega je zelo
vazna, da, mednarodna. Mnogi internacionalni konflikti so se izvrsili tekom
prejénjih stoletij ravno v tem ozemlju. Poljsko Primorje (»Polskie Po-
morze«) obsega okoli 25.555 km?* in celo po nemski statistiki iz 1910 je
itelo ozemlje tega Primorja tedaj 50—75% nenemikega prebivalstva Ka-
subov, oz. Poljakov. Po slatistiki iz 1. 1921. se je procent nenemdkega
prebivalstva 3e bolj povedal, in sicer na 80—95% (mnogo Nemcev se je
od tod namreé po vojni izselilo)®. Drugi¢ je treba pomisliti, da Kasubi niso
imeli velike narodne zavesti in da so socialno tvorili le revnejSe sloje. In
Nemci, ki so kot veleposestniki imeli velik areal zemlje v svojih rokah, so
paé mogli nanje mnogo vplivati, Zanimivo je, kako hoé&ejo prepri¢ati
Nemeci neinformirano javnost, da je poljsko Primorje »res« nemdko. K
njemu namreé priStevajo e nekatere okraje Poznanja, ki upravno sedaj ne
spadajo pod vojvodino Primorja, so pa procentualno res moéno nemski. Na
ta nadin se odstotek nenemdkega elementa v t. zv. koridorju zniza. (Po-
doben sluéaj kakor pri nas, ko so priklopili Italijani Videmski provinci Go-
risko ter so potem Slovenci v celoti procentualno moéno padli). Drugi¢
pa skuSajo ¢im bolj prikazati KaSube kot slovanski narod zase, brez na-
rodne zavesti, deloma nasproten Poljakom, ki tezi k Neméiji.

Sicer pa Vzh. Prusija ne potrebuje ravno tako neobhodno direktne
zveze z ostalo Neméijo, da bi bil koridor tudi z nemikega staliséa ne-
potreben; tem manj, ker se morejo posluziti Nemci tranzitne Zeleznice v
poljskem Primorju. Vzh. Prusija predstavlja prav za prav enklave v poljsko-
litavskem narodnostnem pasu brez ozira na to, da je produkt kolonizacije
na tujem ozemlju, Primerjajo¢ nemske in poljske argumente, mislim, da
imajo Poljaki z gospodarskega in etni€nega stalis¢a vsekakor veéjo pra-

7a Bollettino, str. 44.
% Pologne et Allemagne, Varsovie 1929, str. 51.

330



vico do Primorja, kakor Nemci. O nemski »pravici« do tega t. zv. kori-
dorja ne more biti govora. Poljska ni nic¢esar drugega storila, kakor da je
dobila svoje, nekdaj s silo odtrgano ji ozemlje nazaj, ozemlje, ki pripada
njej narodnostno, geografsko in ekonomsko. Prebivajo sicer tu Kasubi —
posebna slovanska skupina, ki se jezikovno precej logijo od Poljakov,
vendar so c¢utili nasproti Nemcem z njimi isto. V svetovni vojni so se
kasubski prostovoljci borili ob strani s poljskimi za isto stvar. Primerjati
jih z Mazuri v Vzh, Prusiji ne moremo, kajti ti so protestanti in vsled tega
deloma nasprotni katoliskim Poljakom, (Mazuri so Slovani, toda »deutsch-
gesinnte«.) Kot del bivie pruske province Zapadne Prusije ni sedanji ko-
ridor, ali tedanja pokrajina Pomerellen nikoli pogiljal v dobi od 1871 pa
vse do 1918 nobenega nemskega poslanca v Reichstag, pa¢ pa vedno samo
poljskega, ki je zastopal poljsko-kaSubske interese”. To dokazuje, da so
bili Nemci v tej pokrajini vedno v manjSini, pa tudi da ni obstojalo tu
kako posebno kasubsko nacionalno vpraganje, mogoée nasprotno poljskemu.

Poglejmo si natanéneje kaSubsko vpraSanje. Pri pojmu »narod« razu-
mevajo nekateri etni€éno sovrstnost (nerazdruZenost), drugi pa politi¢no.
Ali je pravilnejSe prvo, ali drugo, ni moja naloga razsoditi na tem mestiu.
Da se gotova jezikovna skupina prizna h kaki drZavi, mislim, da ni abso-
lutno za to merodajen niti etniéni, niti politiéni razlog, ampak mnogokrat
Se bolj gospodarski, kulturni in verski momenti. To skupaj Sele véasih
odloéuje, kam se hole neka etniéna celota opredeliti, to se pravi h kaks-
nemu politicnemu ozemlju, ali h kaki drZavi (ako je sama ne ustvarja.)
Tak primer imamo pri Mazurih v Vzhodni Prusiji, ki so sorodni Poljakom,
niso pa hoteli priti pod poljsko drZavo; pri plebiscitu so se namreg v veli-
kanski veéini izjavili za Prusijo. Pri njih je v tem oziru imel odloéilno vlogo
kulturni, Se bolj pa verski moment (ker so protestanti, so se rajsi odlo¢ili
za Neméijo in nemska propaganda je bila lahka ter uspe$na). Omenjam to
radi tega ker imamo tozadeven primer, samo da z obratnim uéinkom, pri
katoliskih KaSubih. Z gotovostjo moremo to trditi, da teZijo Kadubi pe
svojih kulturnih, verskih in deloma gospodarskih vidikih na vsak nacin
bolj k Poljakom, kakor pa k Nemcem (pri Mazurih je obratno). Zato je ne-
smiselno, ako hoéejo prikazati Nemci to poljsko (politi¢no!) Primorje kot
tako zvani »Polnischer Korridor« v pravem pomenu besede.

Nekaj stevilénih podatkov nas bo o tem preprialo. Leta 1921 so na-
§teli v sedanji vojvodini Primorju 753.311 Poljakov in Kasubov (od 935.643
vsega prebivalstva) ali 82%. Zal, da ne moremo po tej statisliki precenili
Stevilénega stanja Kasubov samih in smo glede njih navezani na nemski
statistiki za leti 1900 in 1910, Tako jih je bilo leta 1900 100.148, leta 1910
99.917. Po drugih podatkih pa bi jih naj bilo leta 1910 okoli 140.000. Sedaj
bi jih bilo mogoée 150.000; sicer je pa za enkrat nemogoie podati toéne
Stevilke, Zivijo glavno v severnem delu poljskega Primorja; glavni trije
okraji so: Puck, Wojeherovo in Kartuzy ter v severnem delu okraja Choj-
nice. Poleg tega so ostanki Kasubov $e v juZnem delu, pomesani med
Poljaki in pricajo, da so prej zavzemali mnogo veéji areal. Proti jugu so
segali mogoée do Noteca. Poljsko ozemlje v oZjem smislu res ne dosega
Baltika.

» ,Frontem do morza i pomorza«, str. 34 in Lorentzovo knjigo: »Geschichte
der pomeranischen Sprache« iz leta 1925.

10 Nationalititenkarte von Pomerelen und Posen, herausgegeben im Jhr. 1913
vom Ostmarkverein. — Glede jezikovne opredelitve Kasubov glej filolofko raz-
pravo Bauduina de Courtenay v »Archiv fiir slaw. Philol.«, XXVI,, str. 366,
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Glede etniéne sestave v vsej sedanji vojvodini Primorju pa imamo
sledeée stanje!!, lzmed 18 politiénih okrajev je 13 takih, kjer tvorijo
Poljaki in Kasubi skupaj nad 75% celotnega prebivalstva. Najveé¢ Nemcev
je e na obeh bregovih Visle, ter juznozapadnem delu proti polisko-nemgki
drzavni meji (v okrajih Chojnice in Sepolno). Ta dva okraja tvorita z nem-
skimi kraji proti Visli nekak neméki jezikovni most. Opaza se dalje, da so
Nemci moéno zastopani ravno v ve¢jih krajih in mestih, Vendar pa ima
69:3% vseh mestnih in kmetskih obéin ter domenijalnih zemelj absolutno
poljsko-kasubsko veéino in samo 7-7% neméko absolutno veéino, 23% pa
je mesanih obéin z moéno participacijo obeh elementov. Poljaki in KaSubi
so zelo moé&no, da celo absolutno zastopani ravno v najoZjem delu voj-
vodine.

5,

Ce je res, da prebivalstvo Vzhodne Prusije nazaduje zaradi nove po-
litiéne razmejitve, kakor to trdijo Nemci, in ¢e je res dalje, da se je samo
leta 1926 zato izselilo odtod 135,000 Nemcev v Neméijo, in &e je res, da ni
nikjer Nemé¢ija tako zelo zadolzena, kakor ravno tu, ni tega toliko kriva
njena logitev od ostale Neméije po Poljski, ampak njena oddaljenost. Ne
da se tajiti, da sta Vzhodna Prusija in vzhodni del zapadne po svoji geo-
grafski legi zelo mnogo odvisni od nenemskih, t. j. poljskih dezZel. Zato je
napaéna pot, ki jo hodijo mnogi nemski krogi in s tem onemogolujejo
mirno nemsko-poljsko soZitje. Vzhodna Prusija mora navezati svoje eko-
nomsko Zivljenje na Poljsko in Litvo, ker ne more prodajati svojih polje-
delskih produktov na ostalih nemgkih trgih in to radi oddaljenosti in velikih
transportnih stroskov; iz istega razloga ne more biti dober odjemalec za
nemiko industrijo. Pred vojno je Vzhodna Prusija relativno samo za to
bolj uspevala, ker so prisle tedanje nem&ko-ruske trgovske pogodbe ravno
njej v dobro; nemska vlada je namreé usmerjala predvsem preko nje
import ter eksport v Rusijo ali iz Rusije.

Poljsko-nemski odnosi so se silno poslabsali leta 1925, ko je prislo
celo do carinske vojne, ki pa je Skodila bolj nem3kim deZelam kakor
Poljski. V Poljski so se ob tej priliki celo ustanovile nove industrije, pred-
vsem za one produkte, ki jih je do sedaj uvaZala iz Neméije. Ta carinska
vojna traja deloma Se danes, kljub temu, da je prislo pozneje do sklenitve
nekaterih vaZnih trgovskih pogodb. Ena tak3na vaZna pogodba je ona, ki
daje Neméiji pravico uporabljati poljske Zeleznice v Primorju tako za
osebni, kakor za tovorni promet in sicer kot tranzit, Napa&no je mnenje,
da bi odprava tega tako zvanega koridorja zadostovala za stabilizacijo
gospodarskih razmer na vzhodu, kajti sedaj je za nemgko mejo druga
drzava — Poljska, ki ima drugaéne gospodarske in politiéne potrebe,
kakor prejénja carska Rusija. Tezke razmere v Vzhodni Prusiji ne pri-
hajajo toliko iz teritorialnih modifikacij, kakor bolj iz spremembe, ki se
je izvrsila v vsej vzhodni Centralni Evropi.

Toda doéim je danes promet v drugih nemékih lukah na sploino
manj$i, kakor pred vojno, je v Gdansku, kakor sem Ze omenil, nepri¢ako-
vano poskoéil. Vzrokov ni tezko razvideti. Pred vojno je bil Gdansk luka
druge vrste, bolj lokalnega znagaja. Instruktivne so te Stevilke't: leta 1929

it Podatki so povzeli po poljski statistiki v »Badania geograficzne nad
Polska — Polnacznio zachodnig«, Poznan 1927, str. 89.
"a Pologne et Allemagne, str, 56, Varsovie 1929,
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je imel Hamburg 98% od prometa leta 1913, Bremen 77%, Stetin 65%,
Liibeck 65%, Kiel 89%, Kénigsberg 76%, Gdansk pa 374%. Torej je bil
1. 1929 gdanski promet skoro stirikrat tako velik, kakor leta 1913!

Razvoj Gdanska v povojnih letih ni slu¢ajen in nenormalen, ker imamo
v njegovem zaledju drugacno politiéno grupacijo, kakor n, pr. leta 1913,
ki ima drugacne ekonomske potrebe in ekspanzijo. Njegov razvoj je stalen,
kajti stabilna je baza, ker gre vzporedno z gospodarskim razvojem Poljske
in to kljub temu, da raste tudi pomen Gdynje. Ni se mogoce zadovoljiti
z nemdkimi Zeljami, naj bi $el poljski promet samo skozi Gdansk, ker ta
poljskim gospodarskim potrebam e ne zadostuje in sta potrebni za Poljsko
najmanj dve luki. Pa zakaj naj bi Poljska ne mogla uporabljati svoje lastne
obale? Ali ni Ze dosti, da je gdanski promet najmanj trikrat tako velik,
kot pred vojno? Po mojem mnenju Gdynja ne bo mogla nadoknaditi
Gdanska, ampak se mu bo samo pridruzila; v svojem nadaljnjem razvoju bo
nekaka druga luka Gdanska, ée smemo tako reéi. Gdansk ima namreé to
prednost pred Gdynjo, da je favoriziran po svoji legi kot izhodid¢e Visli-
nega porecja. Sicer, ako pogledamo nekoliko nazaj, vidimo, da je 3la
funkcija Gdanska vzporedno s polisko moéjo in njenim gospodarskim
razvojem.

Pa tudi Gdansk in Gdynja %e ne zadostujeta vsej poljski drzavi;
vzhodni deli so po svoji geografski legi usmerjeni bolj na drugo stran
Baltika. Za ta del Poljske bi bil najbolj prikladen Kraljevec ali Kljajpeda.
In ako ne bi favorizirala poljska vlada gospodarskih odnosov preko
Gdanska in Gdynje, bi najbrz rajsi uporabili vzhodni deli Poljske v ta
namen Kraljevec (ekonomsko-geografski momenti pridejo tu na vzkriz
s politiénimi).

Gdansk ima s Poljske konflikte, ki pa ne morejo biti po sedanjih
znakih sode¢ drugega, kakor politiénega znacaja, kajti gospodarski efekt
govori nasprotno, saj je bil leta 1930 promet 3 krat veéji, kakor leta 1913,
Neutemeljeni so torej nemski »dokazi« o krivicah, ki jih je storila Gdansku
versailleska mirovna pogodba. Se manj upravidene in utemeljene so
nemske zahteve po poljskem Primorju, ali po njihovem izrazanju, po kori-
dorju, do katerega imajo Poljaki popolno pravo, ki bazira na histori¢nih,
etni¢nih, gospodarskih in etnografskih razlogih. ObzZalovati je, da sedaniji
vodilni nemski krogi nocejo v svoji zaslepljenosti tega uvideti, ampak
stalno doma in v inozemstvu, javno in tajno rovarijo proti svojim vzhodnim
politiénim mejam. Neméko javno mnenje v vzhodnih provincah, kjer ravno
vladajo desniéarji in reakcionarci, ni za enkrat simpatiéno normalnim
odnosom med Neméijo in Poljsko. Psiholosko-historiéne reminiscence, ki
trenutno presegajo druge mnogo bolj realne, n. pr. ekonomske, jim to
branijo.

Poglejmo si e nemsko stran v slucaju, da bi se nemike revizionistiéne
zahteve po poljskem Primorju uresnidile. Nastane vprasanje, katero izmed
obeh stanj bi bilo boljge z ozirom na mir v Evropi. Ali ne bi bila s tem
odtrgana od morja drzava s 30 milijoni prebivalcev, drZava, ki rabi ne-
obhodno morje za ves svoj drZavni in gospodarski interes? In kako korist
bi imela Neméija? Ako je sploh upraviéen sedanji nemki naziv sder
polnische Korridor« za poljsko Primorje, bi bil Sele v tem slucaju. Kajti
obe Prusiji bi bili med seboj zvezani s slovanskim teritorialnim mostom,
ki je etniéno 88% poljsko-kaSubski. Ta koridor bi tedaj spajal z ostalo
Neméijo Vzhodno Prusijo, pokrajino z okoli 2 milijona prebivalcev, obenem
pa bi oddaljil 30 milijonsko drzavo od morja,
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Kakor dokazuje dr. Tadeusz Lubaczewski v svoji broSurici'* je promet
med Poljsko in morjem priblizno 6 krat vegji, kakor med Vzhodno Prusijo
in ostalim Reichom. In celo pred vojno se je ta wvrsil v veliki veéini
morskim potom, saj je promet po morju daleko cenejsi, kakor po kopnem.
Vzhodna Prusija je navezana na ostalo Neméijo predvsem preko morja in
le malo prometa (tovornega) je §lo med obema deloma po Zeleznici. Poljsko
Primorje ni torej z gospodarskega stali3¢a toliko potrebno Nemcem, na
vsak maéin mnogo manj kakor Poljakom, ki imajo razen tega do njega vso
pravico po prirodnih zakonih. Vse to kaze, da ima Vzhodna Prusija v
celotnem nemskem geografsko-gospodarskem okviru posebno situacijo in
da ni integralni del nemdkega ekonomskega sestava. Kakor Ze omenjeno,
je njeno gospodarsko zaledje v baltiskih drzavah, e posebno pa v Poljski.

Malo je Nemcev, ki bi si upali glede teh vzhodnih spornih vprasanj
objektivno pogledati razmere, kajti mnogih se drZijo Se psiholosko-histo-
ri¢ne reminiscence, podprte s politiénimi oziri. Eden izmed takih ¢astnih
izjem je Ludwig Bauer, avtor znane knjige »Morgen wieder Krieg«, izsla
predlani, in ta pi%e na prvi strani te svoje knjige sledeie znalilne besede'*:

»Der Revisionismus, so wie er heute gepredigt wird,
ist jener Weg, der in Krieg, Verderben und Chaos fiihrt.«

Ludwig Bauer se je lotil poljskega vprasanja objektivno in prihaja do
skoro sliénih rezultatov, kakor mnogi poljski avtorji. In samo tak ¢lovek
je mogel napisati citirane besede.

NEKAJ MISLI K PREDLOGU
ZAKONA O ZATIRANJU SPOLNIH BOLEZNI.

Dr. V. M.

Spolne bolezni predstavljajo za ves narod izredno veliko 3kodo radi
velike razdirjenosti, tezkih posledic za potomstvo in precejénjih stroskov
za zdravljenje. Problem njihovega prouéevanja in zatiranja je neverjetno
kompliciran ravno radi znaéaja bolezni samih, posebno $e, ker se spolne
bolezni smatrajo pri veéini ljudi za sramotne in se radi tega prikrivajo,
zlasti v zgodnjem stadiju, ko je njihovo ozdravljenje se relativno lahko.

Stevilo spolno bolnih v celi Jugoslaviji ni ugotovljeno, vendar se na
podlagi rezultatov iz posameznih krajev, ki so bili toZneje preiskani, da
sklepati, da je precej veliko, zlasti e, ker obstojajo celi srezi z endemiéno
sifilido, v katerih je od 10—60% prebivalstva bolnega.

Pred svetovno vojno se je zatiranju spolnih bolezni na ozemlju Jugo-
slavije posvecalo vse premalo pozornosti, delalo se je sicer nekaj, ali brez
pravega sistema. Sele po vojni, s prihodom prof. dr. A. Stamparja v mini-
strstvo narodnega zdravja, se je zalelo pri nas podobno kot na drugih
poljih socialne medicine tudi tu sistematiéno in energiéno delo, Ze v febru-
arju leta 1919 je bila osnovana prva ambulanta za koZne in veneriéne
bolezni v Beogradu, za njo pa so se kmalu za&ele ustanavljati ambulante

2 Dr, T. Lubaczewski, ibid., str. 15.

14 Ludwig Bauer: »Morgen wieder Kriege, 1932, Franc. izdaja iz8la v Parizu
1932 (sLa guerre est pour demain«),
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tudi v drugih krajih, deloma v okvirju bolninic, deloma pa pri higijenskih
zavodih. Delo v ambulantah je bilo regulirano s posebnim pravilnikom.
Celo zdravljenje se je prvoino vriilo brezplaéno, na racun drzave.

Kako je delo v teh ambulantah raslo, se vidi iz sledece tabele:

1 |
Leto | Stevilo ambulant I Stevilo obiskov | Veneri¢no bolnih
| |

1923 (6 mes.) | 30 i 76.969 9.659
1924 45 | 218483 12.087
1925 47 248,277 7.358
1926 48 391.451 20.311
1927 55 | 446,233 23.820
1928 61 | 488,347 23.971
1929 61 472,872 26.776
1930 60 464,520 21,936
1931 62 462.905 20,007

Leta 1929 je izSel zakon o zatiranju nalezljivih bolezni, ki se bavi od
§ 39. do 45. s spolnimi boleznimi, Osnovna naéela zatiranja spolnih bolezni
v smislu tega zakona so: narodna prosveta; brezpla¢no zdravljenje; usta-
navljanje bolniskih oddelkov in dispenzarjev. Zdravniki, ki v svoji praksi
ugotove kakSen slu¢aj spolne bolezni, so ga dolini prijaviti uradnemu
zdravniku, ako z ozirom na poklic bolnika preti nevarnost, da se holezen
lahko naprej §iri (n. pr. prostitutke, natakarice, kuharice itd.). Zdravniki
morajo istotako prijaviti osebo, od katere se je doti¢mi okuzil. V posa-
meznih sludajih se lahko izvede prisilno zdravljenje, ako je potrebno.

Za kraje z endemiéno sifilido, kot so n. pr. deli drinske, vrbaske in
moravske banovine, je uveden zakon o zatiranju endemiéne sifilide.

Kljub vsemu energitnemu delovanju pa do sedaj pri nas ni obstojal
samostojen zakon o zatiranju spolnih bolezni, zato je bilo umestno, da
je minister za socialno politiko in narodno zdravje nedavno predlozil
narodni skup3éini osnutek zakona. Potrebno pa je tudi, da se vsi mero-
dajni &initelji izven parlamenta za ta predlog zanimajo in povedo svoje
mnenje, katero naj na merodajnem mestu upoitevajo, da bodemo enkrat
dobili res prvovrsten zakon.

Da je tak zakon potreben, bo uvidel vsakdo, ki kolickaj pozna raz-
mere spolnih bolezni pri nas, zato je predlog zakona kot osnovo za debato
na vsak nacin treba pozdraviti.

Predlog zakona o zatiranju spolnih bolezni ima veliko dobrih strani
in je mnogo stroZji kot pa dosedanji predpisi, na drugi strani pa obsega
tudi par tock, ki so bolj dvomljive vrednosti.

Predvsem se mora smatrati, da bo to samo okvirni zakon in da bo
za podrobno ureditev potrebnih e ve¢ pravilnikov.

Predlog obsega 20 paragrafov. Razpravljal bom samo o najvaznejgih.

§ 2. se glasi: »Vsaka oseba, ki zboli na spolni bolezni, se mora
takoj zdraviti,« Ta energi¢na zahteva je seveda na mestu, zalibog je bo
jako tezko izvesti.
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§ 3. »Vsaka oseba, ki zboli na spolni bolezni, ima pravico na brez-
plagen pregled in brezplaéno zdravljenje.« Misel brezplaénega zdravljenja
za siromake in bogate se sicer veckrat poudarja v socialni medicini,
vendar se mi zdi, da tu ni povsem na mestu, Zdravljenje spolnih bolezni,
ki imajo kronigen (sifilis, kapavica) znacaj, je navadno dolgotrajno (traja
vEasih veé& let) in precej drago. Lahko je bilo drZavi do sedaj nuditi to-
vrstnim bolnikom brezplagno zdravljenje, ko je dobila salvarsan in druga
zdravila na racun reparacij. V bodo¢nosti reparacij ne bo, stevilo spolno
obolelih, ki se bodo po novem predlogu morali zdraviti, se bode s tem
pomnozilo in s tem tudi poveéali stro$ki za vzdrZevanje ambulant. Na-
stane vprasanje: odkod naj drZava vzame potrebni denar, ki ga primanj-
kuje za ambulante Ze sedaj, ko se uporabljajo §e zdravila, katerih ni bilo
treba placati. Obstoja tudi nedoslednost v primeru z zdravljenjem drugih
infekcijskih bolezni, katerih =zdravljenje ni brezpla¢no (tuberkuloza,
skrlatinka, tifus itd.), éeprav jih bolnik ni dobil po lastni krivdi, medtem
ko je zdravljenje spolnih bolezni, s katerimi se je bolnik okuzil precej
po lastni krivdi, brezpla&no. Smatram, da naj tu velja isto kot za druge
infekcijske bolezni: V bolni$nicah naj bodo opro$ceni od plaéanja oskrb-
nine samo reveZi, ostali pa naj plaajo oskrbnino, ki itak ni velika; v
ambulantah (dispenzarjih) pa naj premoZnej$i vsaj krijejo rezijske stroske
za zdravila in ostali materijal,

§ 4. ukazuje zdravnikom, da morajo prijavljati izvor infekcije pri
vsakem sluéaju, dalje voditi evidenco o bolnikih in na zahtevo o njih dati
podatke. Ako se bolnik preneha samovolino zdraviti, je zdravnik dolzan
o tem obvestiti pristojnega uradnega zdravnika. — Ta paragraf bo pri
izvajanju naletel na velike tezkoce, ker bolniki vecinoma nocejo izdati
povzroéitelja svoje nesreée, véasih ga pa tudi ni mogo&e ugotoviti.

§ 6. odrejuje, da se morajo bolniki s spolnimi boleznimi premestiti v
bolnidnico, ako doma obstoja nevarnost okuZenja zdravih oseb. — Tu ni
ni¢ omenjeno, na ¢igave stroske se bo izvrdil prevoz. Dalje je tudi dvom-
liivo, kje se bo maslo dovolj mesta za vse take bolnike, ko ga Ze sedaj
pri manjSem obratu primanjkuje.

§ 7. je posvelen pouku mladine o nevarnosti spolnih bolezni s po-
moéjo predavanj, gledalid¢a, filmov, publikacij, slik, letakov itd.

Predlog tu poudarja kolektiven pouk, enak za vse, ki pa po mojem
mnenju ni umesten, ker mladina istega razreda ni enako spolno zrela, ter
bo na tozadeven pouk razliéno reagirala. Medtem ko bo enemu znano ze
ve¢, kot mu bo v 3oli povedano, in mu bode tak pouk sluzil samo v
zabavo, se drugemu $e nezrelemu lahko s tem stre ves njegov idealizem.
Pouk bi torej moral biti bolj individualen, tudi ne vse naenkrat, ampak
polagoma, kakor mladina dozoreva. Dalje se tu prav ni¢ ne omenjajo starsi,
ki bi kot glavni in prvi vzgojni ¢initelj tudi tu morali vrgiti svojo nalogo
in mladini v najbolj nevarnih in viharnih letih Zivljenja stati z dobrim
nasvetom in poukom na strani. Spolni pouk bi moral biti predvsem zadeva
domacge hide, %ola pa naj bi starSem v tem oziru pomagala in Z njimi
sodelovala, Tu bi se drudtvo »Sola in dom« moglo zelo dobro udejstve-
vati. Samo v slu&ajih, ako star§i za to niso sposobni, tedaj bi imeli ugitelji
in profesorji kot drugi vzgojni ¢initelj nalogo posameznikom na primeren
naéin razjasniti nevarnost spolnih bolezni.

Posebno vaZna je pri tem versko-moralna vzgoja, ki bi pri vsakem
posamezniku krepila njegov odpor proti nemoralnemu zivljenju in s tem
tudi zmanjSevala nevarnost infekcije s spolnimi boleznimi. Zato bi bila
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soudelezba Cerkve in verskih organizacij pri reSevanju tega vpraSanja
neobhodno potrebna.

§ 8. .Drzanje javnih hid je kaznjivo.« To je gotovo zelo pametna
odredba, ki se sicer v dravski banovini izvaja Ze od prevrata, zalo pa
javne hiSe obstojajo Se v nekaterih drugih krajih nase drzave. Na ta nacin
se oficialno obsoja prostitucija in prodajanje telesa sploh.

§ 9. odreja obvezen zdravniski pregled Zenina in neveste pred poroko.
Namen tega predloga je ugotoviti, da-li je doti¢na oseba bolna na spolni
bolezni. To ni vedno tako enostavna stvar, kakor bi se to zdelo na prvi
pogled, ker v mnogih sluéajih kljub negativnemu izvidu vendarle obstoja
spolna bolezen, ki je zaasno sicer inaktivna, po gotovem ¢asu se pa lahko
zopet pojavi.

Dalje bo od strani Zen iz juZnih krajev naSe drzave proti temu
gotovo precejéen odpor (Crnogorke, muslimanke itd.).

Tudi bodo pri vsakem primeru, kjer se Zenin in nevesta ne bosta
mogla poroditi iz zdravstvenih razlogov, ljudje kljub moléecnosti zdrav-
nika zakljuéili, da je to radi spolne bolezni, kar bodo okrog govorili in
s tem onemogoéili Zenina ali nevesto v dolicnem kraju.

Vprasanje je tudi, kaj naj se naredi v krajih z endemicno sifilido,
kjer je véasih skoro polovica prebivalstva sifilitiénega? Ali naj se vsem
sifilitiénim tu prepove zakon?

Ako bi se ta zakon izvajal, bi se s tem sicer v vecini primerov pre-
precili oficialni zakoni med spolno bolnimi, ne pa spolno obéevanje in
njega posledice: bolni otroci,

Smatram, da bi bilo mnogo pametnejie uvesti sploSen zdravniski
pregled zdravstvenega stanja celega telesa, saj je poleg spolnih bolezni
se mnogo drugih bolezni, ki bi morale sluziti kot zakonski zadrzek: tuber-
kuloza, razne duSevne bolezni itd.

§ 10. prepoveduje zdravljenje spolnih bolezni potom pisem in &asc-
pisja, kakor tudi reklamo zdravil, kar je treba samo pozdraviti. Sedaj se
v asopisih mnogokrat priporo¢ajo ni¢vredna sredstva, ki povzrocajo, da
bolnik pride k zdravniku ele v poznem stadiju.

§ 11. dolo¢a kaznovamje po kazenskem zakonu za vsako osebo, ki
brezvestno povzro&i okuZenje druge osebe. — Dologba je pravilna, tezko
bo edino ugotoviti, ako je kdo vedoma brezvestno drugo osebo okuzil.

§§ 12. in 13. dolo¢a posebno skrb za moralno ogrozeno Zensko mla-
dino, ne omenja pa moske mladine, ki, moralno ogroZena, istotako po-
trebuje zakonsko zas¢ito in posebne domove, zlasti v ve¢jih mestih.

Ostale toéke predvidevajo razne kazni za kriitev zakona.

V predlogu se ni¢ ne omenja zaposlenje veneriZno bolnih; dokler so
infekciozni, bi vsekakor ne smeli biti zaposleni v gostilnah, kuhinjah,
hotelih, v trgovinah z zivili, dalje kot brivci itd.

Potrebno bi bilo $e omeniti, da alkoholizem in narkotiéna sredstva
igrajo veliko vlogo pri Sirjenju spolnih bolezni, zato bi borba proti vsem
tem &initeljem morala iti vzporedno.

Predlog zakona o zatiranju spolnih bolezni se ti¢e sicer predvsem
bolnikov in zdravnikov, vendar z mnogimi svojimi odredbami posega tako
globoko v Zivljenje vsakega posameznika in celega naroda, da njegovo
obravnavanje spada ne le v medicinske &asopise, ampak v ravno taki
meri v razne nemedicinske znanstvene revije, ki kolickaj realno sodelu-
jejo pri resevanju vprasanj vsakdanjega Zivljenja.
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RUSKA IZKUSTVA O SPLAVLJANJU.

Poraéa dr. A. B.

Strahotna je bila svetovna vojna, zle posledice bo é¢util in nosil se
bodo¢i rod; poleg ogromnega gorja in blazne morije in divjaskega pusto-
senja pa je vzklilo nekaj dragocenih spoznanj, ki oplajajo kakor nove kali
premnoge panoge duhovnega in tvarnega Zivljenja; tudi medicina se je
obogatila z vojnimi izkustvi.

Veliki ruski narod je po svetovni vojni prifel v izreden, ne zavidanja
vreden poloZaj poskusa, gorostasnega po obsegu in veli¢astvenega po vse-
bini: vzor modernega zapadnjaskega materializma se posku$a na tem
narodu v druZabnem in splo§no kulturnem pogledu in sicer z znanstveno
toénostjo in doslednostjo.

Spri¢o druZabne bede in $e bolj dusevne razrvanosti v vsem svetu se
zdi mnogim ta edinstveni in grozotni eksperiment zZe ocarljiva resitev iz
zavozljanih Zivljenjskih homatij in sporov; v mnogoterih osebnih in javnih
stiskah obraajo zadivljene poglede tjakaj, kjer so temelji druzabnega reda
do tal izpremenjeni. Poroéila pa, ki prihajajo iz najbolj moderno urejene
drzave o uspehih na novo zasnovanega zivljenja, so vobée protislovna in
pi¢la, da je tezko iz daljave presoditi, kaj je resnica in kaj je potvara
ali pretiranje v tem ali onem pravcu,

Prvo majnisko nedeljo letos se je vrilo v Ljubljani na pobudo socia-
listiéno in svobodomiselno usmerjenih Zenskih organizacij javno Zensko
zborovanje, ki se je zakljucilo z zahtevo, naj bo odprava pleda iz zdrav-
stvenih, evgenskih, druZabnih in celo nravstvenih (!) razlogov postavno
dovoljena. Dovoljenja naj bi dajale posebne komisije pri zdravstvenih za-
vodih in napravah, Kakor je bilo razvidno iz poroéil v dnevnikih in drugih
casopisih, je lebdel zborovalkam ruski zgled pred oémi.

Za presojo te zahteve, da se legalizira abort iz socialnih vidikov tudi
pri nas, je ne glede na nadelne razloge vazno poznanje dejstev ali dejanskih
izkuSenj, ki jih imajo v Rusiji s postavno dovoljenim splavljenjem in sicer
zavoljo ogromnega Stevila tak3$nih primerov, pa tudi radi zadostne dobe
opazovanja, ko so razvidni bliZnji in daljni uéinki taksnega raynanja.

kS

BoljSeviska vlada je Ze v prvih pocetkih izvajala tudi »seksualno
revolucijo«; z odpravljenjem individualistiénega in kapitalistiénega gospe-
darskega reda se je lotila z vso vnemo tudi preosnavljanja drugih dru-
zabnih oblik, ki da so ostanki zastarele miselnosti, tako druzine, zakona,
odgoje in prosvete, razvezala je dotlej veljavno dosmrtno zakonsko vez in
s tem podrla temelje druZini, kar je nujno povzrocilo neomejeno spolno
izzivljanje. Kot neposredna posledica spolne razvezanosti se je pojavilo
strahotno naraStanje splavljanja, ker je bila Ze v oktobrski revoluciji
l. 1917 prepoved splavljanja értana iz kazenskega zakomika.

Spri¢o krige¢ih razmer je boljSevitka vlada z uredbo 17. novembra
1920 uzakonila splavljenje. Narodni komisarijat za zdravstvo (Narkomzdrav)
in pravosodje (Narkomjust) hoceta zad¢ititi zene pred mazaéi in denarja
lakomnimi zdravniki, obvarovati zdravstvenih &kod Zene in zavarovali
naras¢aj, za to dopudata umetno prekinjenje noseénosti in sicer brez-
pla¢no in samo v sovjetskih bolnidnicah po zdravnikih. Vsako drugaéno
splavljenje (tudi po zdravnikih in izu&enih babicah) je kazensko pre-
povedano,

338



Ta uredba je bila sprejeta v zakonik 1. 1922 in deloma izpremenjena
in raz§irjena po uredbah 9. januarja in 3. novembra 1924, da se sme splav-
ljanje vr$iti tudi po zasebnih klinikah, ki so zato poblaséene od zdrav-
stvene oblasti. Ustanovljene so tudi komisije, sestojeée iz zdravnikov in
zenskih zastopnic, ki naj vsako pomo¢ iS¢o¢o Zeno poule o zdravsivenih
kvarah splavljenja, o nevarnostih operacije za Zivljenje in o Zkodah, ki jih
trpi sovjetska republika s splavljanjem. Te komisije imajo pravico dodelje-
vati razpolozljive »postelje« bolnisnic, klinik in posebnih oddelkov (»abor-
tarijev«) in sicer imajo prvenstveno pravico brezposelne samostojne Zene,
potem delavke z otrokom, potem poroéene Zene, nazadnje mescanke. Za
brezplaéno operacijo je treba veé raznih izkazil in dokazil,

Ué¢inki seksualne revolucije v Rusiji so Ze vidni in popolnoma raz-
loéni. Krassilnikian je zbral predvsem izvirna ruska poroéila, uradne po-
datke in zdravniSke znanstvene objave, Mayer je priob¢il v izvle¢ku raz-
prave prvega vseukrajinskega kongresa porodniiarjev in Zenskih zdrav-
nikov v Kijevu, kjer je nastopilo 200 poroéevalcev iz vseh krajev Rusije.

Kaj nam pravijo ti neoporeéni viri?

1. Legalizacija aborta ni odpravila, kaj Se zatrla kazenskega
zakotnega splavljanja (odpravljanja plodu).

Statistika porodniske vseuéiliSke klinike v Tiflisu zaznamuje za 1. 1923
do 1925 da je bilo od 1532 umetnih prekinitev noseénosti zagetih 1039 (!)
izven klinike. (Berinova-Kucajdze). Med 4450 primeri v 1. 1920—23 v Tom-
bovu je bilo 21% kompliciranih in 8% smrtnih, ker so prihajale Zene v
bolniSnico Ze z nacetim splavom. To splavljanje izvriujejo tam zdravniki,
babice, lekarnarji, bolni¢arke in — brivei (Kazanski), V Volhiniji in Podolju
cvete mazastvo, kakor v predrevolucijonarni dobi po kmetih in v mestih
(Margulis). V guberniji Ivanovo-Voznesensk je ved 50% umetnih splavov
protizakonitih, v okroZju Zujsk celo do 70% (Prjanidnikov). Anketa oddelka
za za&¢ito mater in dojencev je dognala za l. 1922-24 v 1658 okrajih 66.675
mazaskih splavov. Koliko jih pa to poizvedovanje ni zajelo, koliko se jih
ne da ugotoviti po nobeni statistiki, zato meni Gens, da se vsekakor dviga
stevilo mazaskih splavov.

Vzrokov za nadaljno zakotno splavljanje je veé. Ni dovolj prostora
v bolnidnicah niti dovolj izveZbanih zdravnikov, da bi se moglo ugoditi
zakonito upraviéenim zahtevam Zena niti v velikih mestih, tem manj
drugod. Tudi v bodoénosti se ne bo dalo to stanje znatno izbolj8ati, ker
bolnignice in drugi zavodi so slabo preskrbljeni, nedostaje jim celo kuriva.
Zato se zalekajo Zene, ki hogejo splaviti, po pomoé izven postavno dovo-
lienih okolid¢in. Drugim Zenam je postavno predpisani naéin preveé nad-
leZen, da zberejo vse listine, zopet druge zadrZuje sram in skusajo koéljivo
zadevo odpraviti bolj zaupno.

Samo v 1. 1926 je bilo v Sovjetski uniji kaznovanih zaradi mazaskega
splavljanja 66 mogkih in 805 Zensk! Kdcr gleda v svet z odprtimi oémi,
podesetori to itevilko, ako hoge priblizno dognati najmanjie &tevilo to-
zadevnih krivcev.

2. Razlogi, ki jih Zene navajajo kot nagibe za odpravljanje plodu, so
najve¢ gmotna beda in zakonski spori. Toda ne toliko gmotna
beda sama na sebi, marveé bolj Zelja po gmotni brezskrbnosti tira Zene do
splavljanja, prvaéijo namreé nastavljenke z vi$jo izobrazbo in boljfo placo
pred neukimi in slabo plaganimi delavkami. Splavljanja se posluZujejo
ponajveé Zene, ki Zive v mestih in industrijskih sredis¢ih, mnogo manj
kmetice.
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Velika je razlika med pravimi Rusinjami in Zenami ruskih narodnih
manj$in. Zene Baskirov, Burjatov, CukSev, Cuvasev, Evrotov, Hakasov,
Jakutov, Kalmikov, Kirgizov, Samojedov, Tatarov, Tunguzov, Vogulov i. dr.
v obée ne poznajo namernega splavljanja, o zakonito dovoljenem ne marajo
ni¢ vedeti, To tem prirodnim narodom svojsko posebnost si razlagajo opa-
zovalei in proucevalci zdravstvenih in druZabnih razmer deloma z ne-
omikanostjo ali prosvetno zaostalostjo, deloma pa z versko oko-
relostjo ali prenapetostjo (dosti teh narodov je mohamedanov, Voguli
so baje %e pogani). Zanimiva in s to razlago protislovna je splosno ukore-
ninjena navada ruskih Nemcev, ki imajo ob Volgi celo svoj»
avtonomno nemsko sovjelsko republiko, da ne marajo za umetno splav-
ljanje izvzem§i vaske inteligence. In Nemci vendar prekasajo druge narode
in Ruse po splosni izobrazbi in gmotnem blagostanju!

3. Neposredne posledice zakonitega in v bolnidnicah iz-
vrienega splavljanja niso povoljne.

Na 2. Zzenski kliniki moskovskega zdravstvenega urada je bilo izvrienih
7522 umetnih prekinitev noseénosti, ki o njih porocajo Svareva, Krasovski
in Makarjev. V 4% so nastopile komplikacije neposredno po operaciji,
v 4.5% pa kasneje. V 15% vseh teh primerov so bile Zene pred operacijo
popolnoma zdrave, zato smatrajo imenovani porogevalei odpravljanje plodu
za nevarno operacijo tudi v rokah izkuSenih kirurgov!

Beljajeva poroc¢a po materijalu iz posvetovalnic v Moskvi o 912 pri-
merih namernih zakonitih splavov, od teh je dobilo komplikacije v prvih
10 dnevih 133 primerov, to je 14! %, vsaka sedma Zena je obolela zaradi
splava!

Vodilni ruski ginekolog Aleksandrov je izjavil na konferenci porod-
nicarjev v Moskvi (10, maja 1922), da ni bilo mikdar toliko septi¢nih
(krvnoprisadnih) primerov zZenskih obolenj v najhujsih oblikah kakor zadnja
tri leta.

Barskij iz Leningrada je ugotovil na podlagi gradiva iz drZavnega
zavoda za porodnitvo in Zenske bolezni za dobo 13 let, da presega umrlji-
vost po splavih za nekaj odstotkov umrljivost po porodih.

Vanstejn iz Saratova poroéa, da znaSa Stevilo bolezenskega poteka
po prvem splavu 5.8%, pri nadaljnem splavu pa ze 14.1%!

4, Hujse so posledice splava v kasnejSem zivljenju
takih Zen.

Trebinskaja-Popova je poroéala o &kodljivem vplivu umetnih splavov
na potek kasnejsih porodov. V 32% takih primerov je bila Ze v pocetku
poroda zviSana toplina, v 17% je bil porod podaljSan, plodna voda one-
¢is¢ena, krvavenje mocnejie; Credéjev prijem (iztisnjenje posteljice) treba
uporabljati 5—6 krat &esce, napaéne lege posteljice so 4 kral pogostnejse,
v 35% ostane maternica po porodu nezadostno obnovljena.

Bronikova, Kavtun, MiSulovina, TomazZevskaja analizirajo 1470 pri-
meroy iz klinike v Kurdinovskem glede prvega poroda. Prejsnji splav je
neoporeé&n o skodljiv za kasnej&i porod in za plod in sicer so posledice:
daliSe trajanje poroda, kopicenje komplikacij med porodom in v otroski
postelji, znizanje otrokove teze in povecanje posteljice. Te skodljive po-
sledice so tem hujie, ¢im veckrat je Zena poprej splavila,

Levit iz Leningrada je ugotovil na podlagi 3000 primerov, da so
lahke infekcije po umetnem splavu pogostni vzrok Zenskih bolezni in
neposredni vzrok izvenmaterniéne noseénosti in neplodovitosti.
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Zomakion iz Jekaterinoslava smalra kol obicajne posledice po splav-
lianju: ,nehotno’ splavljanje (abortus habitualis), relativno ali absolutno
sterilnost, motnje v menstruaciji, izostajanje mensiruacije in hude motnje
sploénega znacaja, pogostna izvenmaterniéna noseénost. Ta (plod uniéujoéa
in Zivljenje malere ograZajoca) komplikacija se pojavlja tudi po splavih,
izvrienih lege artis (v prvovrstnih zavodih).

Iste izku$nje glede izvenmaterniéne nosecnosti imajo Sarkovjani, Pri-
makov in Stepanova; Gruzdev iz Kazana razlaga, zakaj se pri maternici,
izkvarjeni zavoljo splavljalnih metod, ne more oplojeno jajiecze v njej vgnez-
diti, zakaj ostaja v jajcevodu in se tam razvija.

Ter-Gabrieljan, predstojnik Zenskega oddelka moskovskega osred-
njega ambulatorija poro¢a o primarnih ali neposrednih in sekundarnih ali
poznejih posledicah splavljanja. Komplikacij je v 50%. Neposredne po-
sledice so vnetja spolovil, poznejse pa: moinje v menstruaciji, sterilnost,
prezgodnji porodi, zmanjsana seksualna obcutnost, nevrastenija, histerija,
poslabsanje tuberkuloznih obolenj.

Zivatov iz klinike za porodnidtvo in Zenske bolezni v Odesi izjavlja,
da ni zanesljivega in varnega (brez nevarnosti) nadina za prekinjenje
noseénosti.

) B, e Ko o e

5 Druzabne posledice splavljanja so mnogovrsine in
zalostne. Beljujeva iz 'Moskve poro¢a, da je dobilo 912 Zen radi splava
9548 dni bolezenskega dopusta. Koliko je splavljanje stalo drzavo radi
vzdrzevanja teh Zen v bolniSnicah in radi izgube delovnega casa v obratih!
Koliko ¢asa bo nosila drzavna uprava to breme, ki narasca v brezkonénost?

Tikanadse iz Tiflisa je porocal o splavljanju glede na drzavni
interes. V Sovjetski uniji je $e vedno 43 porodov na 1000 prebivalcev, a
radi splavljanja odpade na leto 1,290.000 nara$caja. Porocevalec je zago-
varjal stalisée, da je narodno-biolotko bogastvo veé vredno ko narodno-
ekonomsko, zato naj bi bil telesni plod pod zakonito za$écito, zato naj
se legalizacija splavljanja premeni.

O drugih druzabnih vplivih (na nravi prebivalstva ali mladine, na
nara&tanje prostitucije pri nedoraslih dekletih, o spolnem kaosu, i. t. d.)
govore moji viri le mimogrede brez toc¢nejdih podatkov.

Celo boljseviski [unkcijonar, komisar Jefimov priznava, da je zako-
nito dovoljeno splavljanje »ocitna, bioloska in psihoseksualna travma
(okvara ali poskodba), da pa je manj$e zlo« v primeri z nezakonitim splav-
lianjem. Boljgevigki ideologi smatrajo sedanje stanje kot prehod, »oddih«
k boljsemu polozaju, ko se bodo gmotne razmere toliko zboljsale, da bo
mogla mati zadostno oskrbeti svojega otroka in bo v tem polozaju hotela
vsaka zavedna Zena imeti otroke,

Ruski zdravniki smatrajo po ogromni veéini legalizacijo splavljanja iz
socialnih ozirov kot ogromno zlo, ki naj se odpravi. Kako naj se popravljajo
druzabne $kode z okvarjanjem zdravja? Zato so proti »splavljalni kugi« in
zahtevajo pravo zdravstveno prosveto, izdatno zadéito mater in otrok in
hkrati izboljsanje Zivljenjskih razmer.

W

Ni izérpna la slika o ruskih izkustvih o splavljanju, a je verna, ker
se naslanja na pristne ruske vire i brez kritike poro¢il in dejstev je, brez
razglabljanja, saj je kot taka dovolj pouéna,
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Gospodu prol. dr. A. Zalokarju, upravniku Zenske bolnisnice in porodnisnice
v Ljubljani, se iskreno zahvaljujem za pomo¢ pri zbiranju virov.

OCENE.

Vital Vodusek: Nedeljske misli. Ljubljana 1933. liskali J. Blas-
nika nasledniki. Univerzitetna tiskarna v Ljubljani, 160 strani.

Svoja preprosta razmisljanja, ki jih je lani priobéeval pod naslovom
Nedeljske misli v »Slovencu«, je Voduiek zdaj preéistil in zbral v posebni
knjizici z istim naslovom. Kakor prvotno, tako je tudi zdaj njihov namen
prav skromen: v evangeliju hote pokazati ljubezen in veselje, to edino
zdravilo za »naSe propadajace zivljenje«, in vsaj eno duo pripeljati do
praga vere in Cerkve. Delce pa je avtor posvetil ljubljanskemu Skofu za
petdesetletnico.

Moderno versko slovstvo pozna dovolj pisateljev, ki znajo verske pro-
bleme danasnjega cloveka povsem sodobno umevati in obdelati. Tako je
bil n. pr. veliki Newman v izdaji Przyware in Karrerja za mnoge novo
razodetje, podobno vise tiso&i in tiso¢i na spisih Lipperta, Sonnenscheina,
Fiedlerja, Stonnerja, Pieperja, Groscheja, Schlunda, Kiihnela, Guardinija,
celo Wittiga — da imenujem najbolj vplivne Nemce. Prav tako med fran-
cosko pisoéimi jezuita Plus in Pierre Charles. Mnogo so v tem storili mo-
derni verski casopisi in novejie revije, poleg vpeljanih Stimmen der Zeit
Seele, Vom frohen Leben, La vie spirituelle, pri nas Duhovni Zivot in
podobne. Sprido tega literarnega napora moramo paé smatrati za drzno
laz, ¢ée kdo Se resno trdi, da kricanstvo ne zna biti zares sodobno ali da
je njegov vpliv na moderno Zivljenje le fe gnili rudiment srednjega veka,
V resnici je kr8¢anstvo vedno nekoliko »zaostalo«, ker ni vihravo, ni zgolj
ogenj, ampak tudi modrost po boZji zapovedi, ker ni le enodnevni, temve¢
v jedru veénostni organizem, ki pocasi, a tem trdneje in zdraveje utriplje.

Vodusek skusa v svoji knjizici nakazati najvaznejsa verska vprasanja,
taka, ki jih ponavljamo vsak dan, pa tudi taka, katerih skoro priznati
no¢emo, V tem oziru orje pri nas skoro ledino. Ti sestavki so potrebno
izpraSevanje vesti nafemu javnemu kri¢anstvu, so dobre meditacije, koliko
je res boZjega v nas in med nami. Sele pri éitanju teh misli spoznag, koliko
greha in koliko slabosti imajo tudi oni, ki jim pravimo .dchri kristjanic.
Vprav tu bomo morda bolje spoznali, da zdavna ni dovolj biti kristjan in
veljati za takega, ampak da se tu nade delo Sele zacenja in da smo §e vedno
zelo, zelo dale¢ od polnokrvnega kricanstva.

Cudno je, da se v vseh danasnjih verskih knjigah vlece samoobtozba:
krianstvo je slabo. Ta trditev nam je presSla Ze v frazo. Saj idealno
kri¢anstvo nikdar ni bilo in tudi nikoli ne bo (brez ozira na prilike o
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ljuljki) Ze zaradi nujne ¢loveske naravne omejenosti. Res je »[ragilitas
humana« za mnoge izgovor, ki nadene lenobi lepo obrazino, pa vendar je
na%a »krhkost« psiholoiko dejstvo, ki nam brani, da bi se boZje, ki je
neskonéno, v ¢loveski nepopolnosti moglo kdaj popolnoma uresniéiti.
Mozne so le inatice med bolj in manj. Vendar pa smelo lahko trdimo, da
je vsa ta zavest mnezadostnosti, to ¢uvstvo insufience v bistvu le prva
stopnja k izboljfevanju, prav tako kakor je zavest lastne slabosti prva
stopnja konverzije, milosti, Zato je v tej peko¢i zavesti vendarle optimizem
in samoobtozba je dokaz stremljenja in volje po boljsem.

Véasih ima$ pri Vodusku vtis, da le prehudo sodi dejansko krséanstvo
nasih dni. Drzno se ti zdi, e o priliki sodi, da smo slabsi od farizejev
(»Gotovo so veliko veé¢ izvrsili kakor mi« 111). Pa tudi Vodusek se zaveda
gornjega psiholoskega dejstva, in sicer v priliki o semenu: »Moti se, kdor
sanja o Cerkvi samo svetost... Gre le za eno: da nad slabostjo ne obu-
pamo, ¢etudi bi se Cerkev pod njo &ibila« (43). Saj bi bilo v resnici napak
samo obsojati in nergati, edini logi¢ni sklep vsega je: torej ti sam Zivi
svoje kriéanstvo drugace.

Voduskove misli so razmiSljanje ob nedeljskem evangeliju, berilu,
dnevni cerkveni molitvi ali masnih spevih. Najrajéi se pomudi pri svetem
pismu, ga neprisiljeno premisljuje, prestavlja v naso dobo in eseisti¢no glo-
sira. V historiéni eksegezi okolid¢in ni malenkostno natanéen — saj mu
za znanost ni, — pa tudi napa¢en ni mikoli. Odlika njegove knjiZice je,
da nam spet odkriva sveto pismo kot najmodernejo religiozno knjigo
in nas u¢i brati v njej o naSem c¢asu prav tako kakor o ¢asih Gospo-
dovih. Zlasti i&€e v boZji besedi poteze nebeskega OZeta in naSega Odre-
Senika, Posebno pozornost posveca problemu vere in dejavne ljubezni.
Kdor se zna vsaj malo odtegniti modernemu vihravemu dirindaju, bo v
mirnem prebiranju teh misli odkril mnogo, mnogo globokih resnic. Kakor
je knjiZica pisana v mirnem in skoro idilicnem tonu, tako bo znala govoriti
samo ljudem, ki tega miru preprostih %e niso zgubili.

Slog je pesniski, zelo prikupen, tako da beres res z veseljem — malo
je take verske literature pri nas. Zato je Voduiek tudi dober prevajavec
liturgiénih tekstov, kakor ga Ze poznamo. Prav tak je tu, kakor je bil v
svojih pesmih. Le tisto trganje stavkov v same pravopisno samostcjne enote
brez logi¢ne celote ni umerjeno po slovenskem duhu, kajti brzojavni slog
ne odgovarja strukturi nafega duha. Joze Pogacnik.

Iviié dr. Milan, Temelji seljackoga zakonika. Prilog k izgradji-
vanju imovinskog prava za nade seljadtvo. Zagreb, 1933,

Ze v svojem francoskem delu »Les problémes agraires en Yougoslaviex
je dr. Ivsi¢ opozoril na »zadrugo« kot narodno in zato najbolj naravno
kmetisko-gospodarsko obliko juznih Slovanov. V tej &tudiji se je vrnil k tej
misli in jo vsestransko osvetljuje.

Najprej ugotavlja, da kmet propada (misli v prvi vrsti na hrvatskega
kmeta) ne zato, kakor da ne bi bil zadosti izobraZen in ne bi znal racio-
nalno gospodariti, temveé predvsem radi kmetiskega lastninskega prava.
Liberalizem je razbil zadrugo in s tem zadal kmetiZkemu ljudstvu najhujso
rano, ki je ne more preboleti. Liberalizem je uvedel individualisti¢éno rimsko
pravo v moderni obliki (Code Napoleon in pri nas avstr. drzavlj. zakonik).
Po tem pravu se posest z dedovanjem neprestano deli, s tem pa razbijajo
kmetiski domovi in ustvarja kmetiski proletariat. Prof. Ivsi¢ to statistiéno
pojasnjuje. Navaja lastninske razmere nekaterih sel v 1. 1850 in v 1. 1924,
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Za najmanj$o posest, ki se more na njej vzdrzavati ena kmetiska druZina,
smatra posest s povrsino 5 orali. V 1. 1850 je bilo v teh selih 39 kmetiskih
domov (ali 22.5%) s posestjo pod 5 orali, l. 1924 Ze 498 domov (ali 76.3% ).
t. . 1. 1924 so bile Ze tri &etrtine kmetidkih domov proletarske. Blizu mest
se more taksna posest Se s pridom obdelovali za vrinarstvo, a na dezeli
ne more prehraniti kmeti$kih rodbin. Stroski obdelovanja se z majhno
povriino nerazmerno veéajo; poleg tega je takina posest navadno raz-
metana v majhnih deleZih po raznih krajih itd. Bolj$e je v tem pogledu,
pravi [vii¢, sicer tudi individualistiéno germansko pravo, tako zvani »An-
erbenrecht«, ki je v veljavi po nemskih pokrajinah in tudi v delih Slovenije.
Po tem deduje posest le eden nedeljeno, drugi dedici dobe le neko doto
za od8kodnino, To pravo torej nacelno éuva kmetiski dom, z melioracijami
se posest celo zboljsava. Temna stran tega prava je pa, da morajo razen
enega vsi sinovi in héere po svetu iskat kruha in krepiti druge stanove,
dostikrat pa tudi le mnoziti po mestih in industrijskih sredi$¢ih proletariat.
Ta sistem bi bil sprejemljiv, ¢e bi se ustanovil dober zakon o notranji kolo-
nizaciji in bi mogli ti kmetiski brezdomci ustanoviti drugod nove kmetigke
domove, ali pa ¢e bi se povsod pospesila industrijalizacija in bi jih tako
industrija mogla zadostno zaposliti in z rodbino prehraniti, Toda &emu
iskati v tujem pravu pomo¢i, pravi Ivsi¢, ko imamo svoje narodno pravo,
ki more resiti kmetisko vprasanje, t. j. zadruzno pravo o kmetiskih do-
movih in kolektivni druzinski posesti? Hrvatska je sicer Ze |. 1889 dobila
zadruzni zakon, toda ta zakon je imel temeljno hibo, da je sicer §éitil do-
tedanje zadruge, a je zabranjeval ustvarjanje novih, kjer se je pravno ze
uvedla individualna last.

Prof. Ivsi¢ se bori proti mnogim nasprotnikom odloéno za to, da se
ustvari enoten in skupen kmetiski zakonik, ki naj na vsem naSem drZavnem
podroéju obvezno uredi kmetisko posest na podlagi kolektivne druZinske
lastnine. Zmotno je, pravi, da je zadruga le preostanek primitivne pravne
institucije ali pa morda kako novotarstvo v duhu marksizma. Ne, duh ko-
lektivne druzinske lastnine Zivi v zavesti veéine kmetiskega ljudstva, treba
ga je le »legalizirati« in »generalizirati«, Iv3i¢ odgovarja tudi na razne
ugovore proti zadrugam. Priznava, da je imela stara zadruga marsikatere
hibe, a te je treba z zakonom vprav odpraviti, pravice in dolznosti ¢élanov
natanéneje opredeliti, doloé¢iti, kdaj kdo preneha biti ¢lan, kdaj je morda
dopustna tudi delitev posesti in kako. Obenem s kmetiskim zakonikom
naj pa bi se izdal tudi zakon o notranji kolonizaciji in zakon o kmetiskem
kreditu.

Liberalizem je bil velika nesreda za naSega kmeta, prav tako ne-
naraven in kmetidki dudi tuj je pa tudi komunizem in marksizem. A la
kolektivizem, namreé zadruZni kolektivizem kmetitke druZine izhaja iz
pravne zavesti kmetiskega ljudstva, je torej naraven in je obenem resilen.

Na koncu je navedene dosti domace in tuje literature.

Naj bi strokovnjaki proucili te IvSi¢eve misli in predloge, tem bolj,
ker jih je menda povzel Ze tudi zakonski naért o »izpremembah in dopol-
nilih zadruznega zakona iz 1. 1889«. Za nas Slovence je predvsem vaZno
vpra$anje: ali ni ta kolektivizem, ki obsega v eni zajednici veé rodbin, nam
tuj in nadi miselnosti in dudevnosti nasproten? Zdi se, da je nad ideal:
stalen kmetiski dom, a ene rodbine, torej izpopolnjen tip germanskega
prava. Potem je pa $e dvoje skupnih vprasanj. Prvo, kako ustvarili iz raz-
bitih posesti zopet enoto? Majhni domovi so Ze v posesti najrazli¢nejsih
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. rodbin, ki jih ne veZejo nobene rodovne vezi. Kako te zdruziti v en kolek-
tivni dom? Drugo: ali se ne bodo tudi ob zadruzni uredbi élani enega doma
kmalu tako namnozili, da jih dom ne bo veé mogel prezivljati? Kaj tedaj?
Ali dom deliti ali ¢lane poslati v svet, pa bomo zopet tam, kjer smo sedaj
v individualisticni dobi. Zdi se torej, da tudi z druZinskim kolektivizmom
vprasanje stalnega doma Se nme bi bilo reSeno. Jasno je le to, da se ob
sedanji svobodni deljivosti ne da resiti. A U

Dr. Roman Tominec O. F. M.: Dnevi v Bogu. Ljubljana 1933.
Pisatelj te fino opremljene knjiZice, ki vsebuje misli za vsak dan v letu,
katerim so na koncu priklju¢ene kristjanu najbolj potrebne vsakdanje mo-
litve, je ustregel globoki potrebi sodobnega ¢loveka po duhovni zbranosti
in orientaciji v dobi, ki je tako polna nemira, tako odmaknjena veénostnim
ciliem in tako raztrgana po najbolj nasprolujoc¢ih si idejah in hotenjih,
kakor nobena druga pred njo. Kot izvrsten poznavalec nase dule je pater
Roman izbral kratek aforizem, ki more po svoji notranji zgoS$céenosti na
eni in po globokoseznosti predmeta na drugi strani nadomestiti se tako
dolgo premisljevanje in usmeriti bralca v begotnosti po nestetih opravkih
razbitega dneva v neminljivo in edino resniéno. KnjiZici, v kateri se vrstijo
pisateljevi lastni domisleki z zapiski iz majboljsih duhovnih avtorjev, je
viisnjena enota gledanja na vsa vaZna vpradanja, ki jih stavlja sodobno
zivljenje na cloveka, tako da zapu$céa v resnice in dobrote Zeljni, po
o¢iséenju hrepeneci dudi globok in trajen vtis. Vidna je tendenca, da se
zahteve, ki jih stavlja na ¢loveka Veéni, spravijo v sklad s potrebami,
skrbmi in dolZnostmi danadnjega Zivljenja, ki je tako malenkostno, tlagecde
in prigodno, ako ostane brez notranje zveze z boZanstvenim, svetim in
brezpogojnim, ki pa more Zareti v tihi lepoti, polno najglobljega smisla
in bogato vse objemajoée dobrote tudi v svojih navidez najnepomembne;jsih
podrobnostih, ako je preZeto pravega religioznega duha. P. Roman je eden
tistih sreéno nadarjenih, ki umejo nujnost religioznega gledanja in zZivljenja
sodobnemu ¢loveku tako prepri¢evalno, nevsiljujoé¢e in naravno predoéili,
da se zbudi kakor samo iz sebe. Zdaj s krepkimi reki iz svetopisemskih
knjig modrosti, zdaj nezno ko materina roka, zdaj v mirnem prosvetljenem
stilu Saleskega, zdaj preprosto-prisréno ko asketski pisatelji poznega sred-
njega veka, nas avtor, ki je ¢rpal iz vsega dragocenega na tem polju, vodi
v globine in odkriva Sveto, ki predinja nade bitje tudi v najbanalnejsi
vsakdanjosti, ¢e odstranimo ovire nase omejenosli, ki ga zastirajo. In tako
patra Romana knjiga globoko umirja od dnevnih bojev in dvomov raz-
dvojeno duso, blazi od tuje zlobe in lastne gresnosti razboljeno srce, obenem
pa krepi vse, kar je pogumno in bodro v nas za zdravo in moéno religiozno
zivljenje brez vsake plehke in begotne Zustvenosti, ki samo moti in éesto
zadu$i razvoj resniéne, odkrite in dejavne nabozZnosti. In to je po mojem
mnenju najvec¢ja odlika R. Tomincéevih misli, da ne pozabim njegovega
globoko umetnisko navdahnjenega stila, ki se nikakor ne sme zanemarjati,
kakor mnogi ¢isto napak mislijo. Ni dobre asketske knjige brez dobrega
stila, ki je dokaz, da je avtor religiozno misel tako dozivel v vsem svojem
bitju, da besede nehote razodevajo duhovno ubranost, muziko od bozestva
razgibane duse... Beri Janeza Klimaksa, Kemp¢ana, Filotejo, kateregakoli
pravega duhovnega pisatelja, vse je ritem, soglasje, lepota tudi nazunaj.
3 tem priporocilom vsem, ki se podajajo na to polje, naj konéam, pisatelju
Dnevov v Bogu pa Zelim, da bi bil njegov trud poplacan po bogatih sadovih,
ki zorijo v tihoti, F..T,
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Ozvald dr. K., Osnovna psihologija. Spoznavanje drugih in samega
sebe. Ljubljana 1932. Slovenska Solska Matica. Str. 223.

Mislim, da ne bo nikogar, ki bi vzel to knjigo v roke in ga ne bi
obogatila, Ni tu suhe sistematike, temveé spoznanja iz Zivljenja za zivljenje.
In koliko je spoznanj, ki bodo ta za tega, ona za onega nova! Vse je pa
prikazano v lepem in slikovitem jeziku, da je citanje pravi uZitek. O
Ozvaldu je znano, da nikdar in niéesar ne ¢ita brez beleznice. Kakor je
nekdaj Erjavec prisluskoval narodu, da je ujel kako novo besedo, nov
izraz, tako prisluskuje Ozvald mislecem in ée naleti na nov problem, na
novo misel ali tudi le na nov izraz kake misli, si to pazno zabelezi. Zato
so pa njegova dela tako bogata namigljajev, podob, primer, ki mrtvo snov
tako pozZive. Zato so njegova dela tudi tako informativna.

Saj obseg te knjige ni velik, vendar nam knjiga podaja mnogo veé,
kakor bi ¢lovek priéakoval po naslovu. S kratkimi, a lehko umljivimi in
Zivo pisanimi poglavji nas uvaja v umevanje ¢loveka, V uvodnih poglavjih
nas na lahek naéin seznanja s tem, kaj je dudevnost, od Eesa zavisi du-
Sevna rast, iz kakih »viter« sestoji duSevmnost, potem pa nam kazZe pota,
ki po njih skusajo dudeslovei priti do reditve te velike uganke, ki je
¢lovek. So to razne metode: prirodoslovna, duhoslovna, bioloska. Bioloska
metoda je pokazala zlasti na velik pomen tega, kar je »podzavestnoc.
Zanimivo je tudi, kar poudarja Ozvald, da se novej$a psihologija ne
zadovoljuje ve¢ z umevanjem dudevnosti, temve¢ hoce doumeti — duso.
V naslednjih poglavjih govori O. o teh raznih »plasteh« ¢éloveske duse.
Jako pouéno, ker doslej premalo doumevano, je prvo poglavie o »gonski
plasti« nase du$e. Ozvald jo imenuje tudi »demonsko«, ker izhaja iz nje
tisto, kar se nam v &loveku dostikrat zdi tako demonsko. Vazna je misel,
da je iz gonov vsa mo¢, zlasti za pedagoga pa sta vaZni poglavji o pre-
gnanih doZivljajih in o zagrenjenosti. Drugo poglavje je o »vrednotetem in
¢uvstvujoéem ¢loveku«, o vrednotah in o éuvstvih. Tu zavraga O. tudi
psihologizem glede vrednot, kakor da bi vrednote ne bile ni¢ objektivnega.
Govori tudi o éutenju vrednot (po Schelerju). V tretjem poglavju govori
o misleéem éloveku, o zaznavanju, predstavljanju, spominjanju, pojmovanju,
o spoznanju tuje duSevnosti. V naslednjem poglavju govori o »stremecem
in hote¢em é&loveku«, o pozelenju, hotenju, o motivih hotenja, o sugestiji
in avktoriteti, o znac¢aju, o misljavi (Gesinnung), V zadnjem poglavju govori
o strukturnih likih (tipih) dusevnosti, kakor jih je ugotovil zlasti Spranger.
Na koncu je dodano za vsako poglavje nekaj vodilne literature.

To je le povrien pregled bogate vsebine. V vsakem poglaviu bo
nadel ¢itatelj vsaj na kratko omenjene razne misli, ki mu bodo bricas
nove. N. pr. v uvodnih poglavjih prezanimive misli o intimni in o »javni«
plasti nasega bitja, o polnovredni duSevnosti in nje plehkih surogatih, o
sublimaciji nagonskih sil, potem pa opombe o behaviorizmu, o civilizaciji
nasproti kulturi itd. V drugih poglavjih ga bo se posebej zanimalo n. pr.
vprasanje o »ejdatiki«, o Freudovi teoriji, potem zlasti vazen problem, ali
se z vajo hotenje krepi ali ne.

Naravno je, da se ob toliko in tolikih vpradanjih ne bo vsak z vsem
ujemal. Jaz zase sem si zabelezil vrsto mest, kjer se mi je vzbudil dvom ali
kjer sem si Zelel trdnejSega dokaza ali veéje jasnosti. Naj le nekatera omenim,
ne da bi se spu$éal v podrobnejse razpravljanje! Pravilno Ozvald naglasa, da
treba spoznati in spodtovati v &loveku ¢loveka, da bomo le tako prish iz »gluhe
loze«, v katero je zablodilo ¢loveitvo, a manj pravo se mi zdi. da citira Pavlo

Messerjevo (str. 11), kakor da bi odobraval teZnjo, ki se obraéa od vpradanj
odkod in kam? in svetovnega naziranja k vprasanju .tostranskega bitja in Zitja«.
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Tako bi konéno vendarle obti¢ali v naturalizmu, ki ga Ozvald sam odklanja.
Oboje je potrebno: noverim me, noverim te (sv. Avguitin). Dvoumno je, kar pise
o nezavestnih sestavnih delih «jazas«, €e§ da so le bolj miselne (vorbe za
kavzalno razlago dulevnega Zivljenja (23). Saj drugi z istim razlogom zanikujejo
bitno duso in jim je le »Hillsbegriff«. Prav tako je dvoumen izraz, da je v dusevnem
Zivljenju vse »nujno« (25), pravilen pa je dodani izraz, da je tudi svobodno
hotenje »motivirano«. Ne ujemam se z njegovim (oz Schelerjevim) nazorom o
neposrednem spoznavanju tuje dulevnosti (26, 170, 207); prav tako ne s trditvijo,
da je tutenje vrednot mimo spoznanja, éuvstvovanja in teZenja poseben akt s
spoznavnim, dasi druganim znalajem (71, 87); ne z mnenjem, ki je s tem v
zvezi, da doznavamo svet v prvi vrsti »s srcem« (70, 72, 73). Tudi to se mi ne zdi
resniéno, da more le genij prav porazvrstiti vrednote (75). Preporno se mi zdi,
da bi bila meSana &uvstva le brzo menjavanje éuvstev ugodja in neugodja (82).
Prim. besedo o sladki melanholiji! Ne zdi se mi resni¢no, da bi se mogli spominjati
le dobrine ali zla, ki je za podlago éutnemu Euvstvu, a ne Euvslva samega (85).
Ali se ne spominjamo bole€ine? Brez dokaza je ostala ta trditev, da bi blazenstva
ne bilo mogoge »zasluziti z delic in da je to Luther toéno doumel (97). Ni dosti
jasno razloZzeno, kako in zakaj tudi otrok prej spozna splosno kakor individualno
(139); spoznava namreé s cuti individualno, a umsko (radi psiholoske abstrakcije)
prej sploino. Ne zdi se mi pravilno, kar (obenem preveé nejasno) razpravlja o
razmerju besed in doznavanja (176), kakor tudi ne, da bi imeli misli brez sprem-
ljajo¢ih predstav (178), saj tudi za besede predstave. Ni dokazal, kar trdi (183),
da se pozelenje ne opira vedno na predhodni akt predstavljanja ali zaznavanja,
mislim marve¢, da je splosno veljaven tisti rek: ignoti nulla cupido. Dvoumna je
trditev, da cilja hotenju nikdar Se ni, da ga vedno 3e le uresni¢imo (186); cilj kot
objektivni smoter ¢asih uresni¢imo, ¢asih doseZemo, seveda »dosego« cilja tudi
tu nekako uresni¢imo. Ni jasno, kako loéi »namen« in »namero« (187). Prav tako
ni jasno, zakaj cuvsivo ne bi moglo biti hotenju motiv (194, prim. 195). Dvomno
je, kar trdi, da bi bila temu, kar imenujemo avktoriteta, podlaga vedno sugestija
(197). Priznanje avktoritete lehko sloni tudi na pravem prepri¢anju, da ima ta
in ta oseba oblast mi ukazovati. Dvomno je $e (201), da bi se hotenje z vajo ne
utrdilo (poizkusi Lindworskega niso e zadostni). Nejasno je, kako se migljava
izpreminja, a kako ne in zakaj se ne bi mogla izpremeniti tudi po vzgoji (208).

A U

Ivan Vrhovnik: Ivan Vrhovec. Doneski k njegovemu Zivljenje-
pisu in bibliografija njegovih del. lzdala Zgodovinska sekcija Muzejskega
drudtva za Slovenijo. V Ljubljani, 1933. 71 strani,

Od sosolca in prijatelja spisana biografija je zelo dobro dosla zlasti
vsem u¢encem Vrhovéevim, ki jim bo ta uéitelj vedno v hvaleZnem spo-
minu., Avtorju so bili na razpolago vsi viri, ki morejo osvetliti Zivljenjsko
pot in delo Vrhovéevo. V slikah, pismih, pripovedovanjih njegovih ucencev
in lastnih spominih nam vstaja teZavna pot slovenskega znanstvenika.
Roj. 21. V. 1853 v Ljubljani je V. stopil v osnovno Solo v Sentpetrski
trivijalki 1859, nadaljeval osnovno %olo v normalki, kjer je prostovoljno
ponavljal 4. razred in nato 1864 vstopil v gimnazijo. Zgodovinar V. je moral
5. razred zaradi slabega reda iz zgodovine in prirodopisja ponavljati. Dobil
pa je drugo leto v petem razredu 1. 1869 (v opombi 6. str. 7 je tiskovna
pomota, A. S, ni bil od 1. 1869—1875 profesor na realki, ampak je pouceval
1869 na gimnaziji, kakor je razvidno iz teksta, pozneje pa do I 1875, ko
je dobil 3tudijski dopust, na realki v Ljubljani) izbornega profesorja za
zgodovino v osebi znamenitega znanstvenika Aleksandra Suppana, 1873
je V. maturiral. Jeseni istega leta je vstopil na vseuéilis¢e na Dunaju, kjer
je imel znamenite profesorje (Biidinger, Lorenz, Sickel, Simony, Miklogig),
ki so paé odlogilno vplivali na znanstveno delovanje V-evo. Na Dunaju je
bil V. zelo delaven élan in predsednik Slovenije. Sicer pa je bilo tudi
V-evo dijatko zivljenje polno skrbi za vsakdanji kruh. Moral je med pri-
pravo za ustni profesorski izpit iti za domaéega ucitelja. Posebno zanimiva
so V-eva pisma Vrhovniku iz 1. 1879, ko je bil za domacega ucitelja pri
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baronu Airoldi-ju v ogrski vasici Oszlop v Bakonjskem lesu. V letih 1880
in 1881 je V. napravil ustni profesorski izpit. Jeseni . 1881 je postal
poskusni kandidat na gimnaziji v Ljubljani. Naslednje leto je nadomestoval
(od 10. V. do 15. VII. 1882) profesorja Rai¢a na ljubljanski realki, kjer je
nato postal s 30. IX. nadomestni uéitelj. L. 1886 je dobil stalno mesto v
Novem mestu, kjer se je tudi naslednje leto 1887 oZenil. V Novem mestu
se je zivahno udejstvoval na odru v Citalnici. Nakopal pa si je tudi tezko
bolezen, ki ga je prezdodaj spravila v drob. Iz zdravstvenih razlogov je
zatorej prisel v Ljubljano, kamor si je najbolj zaradi znanstvenega delo-
vanja zelel. V drugem polletju 1897 je pricel poucevati na tedanji klasiéni
gimnaziji v Ljubljani. Toda bolezen se mu je vedno huje pojavljala in ga
ovirala pri njegovem 3olskem in tudi znanstvenem delu. Moral je ponovno
na dopust. Njegovi tedanji dijaki smo to prav britko obéutili, ker smo
morali pogresati profesorja, ki je znal s svojim nadvse zivahnim predavanjem
vzbuditi v nas vseh zlasti smisel za kulturna, gospodarska in socijalna
vpradanja. Tezko bolan je V. $Se vedno znanslveno delal. Posluzeval se je
tudi pomoéi svojih dijakov. Nosil je v Solo Sentpetrske matrike in nam
dal Steti po njih stevilo zakonskih in nezakonskih otrok, Umrl je od bolezni
telesno popolnoma strt (kroniéno vnetje hrbtnega mozga) 19. sept. 1902,
Najve¢ svojega truda je posvetil raziskavanju zgodovinskih virov svojega
rojstnega mesta Ljubljane in mesta svoje prve stalne sluzbe Novega mesta.
Stevilo njegovih tiskanih razprav, poroéil, celo pesmic in &lankov je nad
100, Izérpen seznam vsega dela, ki je pridejan biograliji, bo prav dobro
sluzil vsakomur, ki se bavi s slov. zgodovino. e,

Vodnik po zbirkah narodnega muzeja v Ljubljani —
Prirodopisni del — je naslov liéni, 219 strani obsegajoéi knjiZici, ki
jo je izdal Narodni muzej v Ljubljani. Namen tega moderno in strokov-
njasko urejenega »Vodnika« je podan v njegovem predgovoru z besedami:
»...tolmaciti obiskovalcu vaznej$e primerke prirodopisnih zbirk v znan-
stveni in praktiéni smeri, opozoriti ga na njih postanek in mesto v casu
in prostoru ter na prehode posameznih oblik v loku ¢asa«, njega sestav
in cobenem navodilo za obiskovalca pa je raztolmacen v odstavku:
....Vodnik' ni prilagojen zbirkam, marveé so zbirke prilagojene ,Vod-
niku’ v tem, da je pri posameznih primerkih odnosno skupinah navedena
na posebnem listku stran ,Vodnika', kjer se najdejo podatki in tolmadenje
doti¢nih predmetov.« Najobsirneje je v »Vodniku« ohdelan Zooloski od-
delek, po nazornosti in temeljitosti pa prav ni¢ ne zaostajata poglavii o
Geolosko-paleontoloskem in o Mineralosko-petrograiskem oddelku. Kaj
posrecen je tudi zadnji del »Vodnika«, ki tolmaci botaniéne eksponate.
Vsa poglavja se zlasti odlikujejo v tem, da skusajo nuditi ¢im popolnejso
sliko prirodnin, ki so bile najdene na ozemlju, kjer se govori slovenski
jezik, in sicer nele v sistematskem, temve¢ tudi v morfoloskem, biologkem
in ekolotkem oziru. »Vodnik« ni suhoparno nastevanje po vitrinah izlozenih
predmetov, kot bi mogoée pricakovali po naslovu, »Vodnik« je na podlagi
prirodnin, ki jih hrani na§ muzej, kratko, jedrnato in nazorno obdelan do-
brsen del vseh treh prirodnih kraljestev. Vse pohvale vredna je konéno
kopica besedilo ponazorujo¢ih skic in fotografij in pa, kar je posebno za
znanstvenika vazno, navedba literarnih virov, iz katerih so érpali podatke
sestavljalel »Vodnika«, M. P.
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ZAPISKI.

JUBILEJ ODRESENJA

1. Papez Pij XL je na praznik sv. treh
kraljev s posebnim pismom naznanil vse-
mu katolitkemu svelu izredno sv. leto in
veliki jubilej. Vzrok in predmet tega iz-
rednega sv. leta je boZje-Cloveiko delo
Odresenja, ki ga je Jezus Kristus dovrsil
pred devetnajststo leti na Kalvariji.! Zato
pa je Jubilej tudi spomin vseh onih Kri-
stusovih dejanj in ustanov, »bozjih do-
brot«, ki so éasovno zvezana s tem do-
godkom, dobivajo iz njega skrivnostno-
nadnaravno moé¢ milosti ter so bila izro-
éena ¢&lovedtvu, da ga oé¢istujejo, prera-
jajo, veZejo s Kristusom, z Bogom, odre-
Sujejo. Tako je jubilejno leto spomin na
astanovitev sv. evharistije, daritve sv.
made in zakrament madniStva, na vse
rplienje Kristusovo od agonije na Oljski
gori do smrti na Kalvariji; na mater Kri-
stusovo, ki je pod krizem stala in du-
hovna mati vseh ljudi postala; na wvsta-
jenje, ki je pogoj in porostvo nasega en-
kratnega wvstajenja; na oblast, ki jo je
Kristus izroc¢il apostolom, da odpuséajo
grehe in tako oii$€ujejo, umirjajo vest,
ter na nove utrjujejo ¢lovesko slabost z
bozjo mo¢jo; na prvenstvo duhovne ob-
lasti, jurisdikcije, ki jo je Kristus izroéil
sv. Petru in njegovim naslednikom, da
ureja duhovno zivljenje Kristusovega ob-
¢estva; na Vnebohod, ko se je Kristus
odtegnil ofem ucencev in jih na videz
prepustil samim sebi, da Njegovo delo
nadaljujejo z Njegovimi ustanovami in
sredstvi; na Binkosti, ko je ucence Kri-
stusove vigal ogenj ljubezni in tako do
mucenitva neustrasenega poguma; na
prvi nastop apostolov, da oznanjajo nauk,
dela in ustanove Kristusove in tako za¢-
nejo tisto nalogo, ki jo katoliska Cerkev
vrii 19 sto let, da namreé poedincem in
skupinam in druzbam posreduje in izroéa
dejansko osebno odredenje. Vsa ta dela
Kristusa Boga-¢éloveka, Odredenika so
predmet jubilejnega leta.

2. Vsi ti dogodki in ustanove Kri-
stusa Odresenika niso bili izvrieni pred
1900 leti tako, da bi nanje ostal samo
spomin in bi samo preko spomina kot
vzor, opomin, pobuda vplivali na ¢lo-
veka, da ob tem spominu samega sebe iz
sebe, iz svoje narave odreSuje in odresdi
Veliko dejanje Kristusovo na Kalvariji
in iz njega izvirajoéa dejanja ter na-
prave ostane v vseh dobah in plasteh
¢lovestva realno in se iz njega po zakra-
mentalnih studencih razliva v obéestvu
Cerkve in napeljuje po uceniski, duhov-

! Acta Apostolicae Sedis XXV, (1933)
str, 5 sl

niski in vladarski oblasti v duse po-
edincev in Zivljenje druzbe. Vsak je je
vedno znova ali v vi$ji meri delezen,
kdor ji ne stavi ovir, kdor se ji ne odlegne
sam, ali ga ne odtegnejo drugi, ki z nje-
govo voljo razpolagajo. Kakor Kristus ni
prepustil ¢lovestva samemu sebi, tako so
tudi njegove ustanove zato, da ostanejo
v ¢lovestvu do konca sveta in mu Ziv-
lienje duse obnavljajo. Veliki jubilej je
spomin na nepretrgano najrealnejse bi-
vanje in vplivanje teh del, je spomin na
Kristusa Odredenika v Zivljenju ¢&love-
Stva. Tradicija OdreSenika in odre-
Senja!

3. Nihée zato ne bo umel jubileja, ko-
mur bo samo spomin na neke dogodke,
ki so bili, ki pa zanj, za njegovo celotno
zivljenje in za zivljenje druibe okrog
njega nimajo ve¢ prav enake pomembnosti
in osnovno bistvene vaZnosti, kakor so jo
imeli za tisti ¢as, v katerem jih je Kristus
zactel in zunanje dovrdil. Jubilej mora
zato zbuditi novo silno notranje duhovno
religiozno Zivljenje iz Kristusa in nje-
govega dela, s Kristusom in njegovim de-
lom, z obéestvom, v katerem Kristus
zivi. Iz te zavesti, iz dejanskega Zivljenja
odredenih pa raste vedno silnejsa vrsta
iz Kristusa in s Kristusom odresujoéih.
Jubilej more buditi tako ne samo pasivna
Cuvstva, ne samo hvaleZnosti, ampak
aktivna, ki silijo v dejanja, v akcijo.

4, Katoli¢an, ki se bo vglobil v smisel
jubileja z vero in ljubeznijo, ne bo v tem
letu ostal ob strani samo v otoznem, za-
grenjenem ali nevoljnem razmisljaniju,
kako Cerkev »odpoveduje« in je potis-
njena na stran, ali v premisljevanju, zakaj
ne napravijo oni, ki jo vodijo, bolj revo-
lucionarnih gest, s katerimi bi, — kakor
morebiti upajo — vznemirili katolitko
obéestvo z izrednim dejanjem in preme-
nili tezke socialne in druge razmere. Tak
katoli¢an se v resnici premalo zaveda, da
je Kristus sam in s svojim delom ter usta-
novami v Cerkvi ostal in zivi. Od avlo-
ritete Cerkve marsikateri katoliéan pri-
¢akuje in zahteva, kar je sam spocel in
zamislil, med tem, ko morebiti aviorita-
tivnih izjay in smernic Cerkve ne sprej-
me in ne poskuSa iz njih svoje mislje-
nje in Zivljenje reformirati in delovanje
usmerjati,. To je stalisée verskega
individualizma in naturaliz-
m a. Farizejstvo je, ako zunanje delova-
nje zavestno ne izhaja iz notranjega duha,
ako je vera mrtva brez dejanj: farizejsivo
pa prav tako, ako kdo zahteva od cer-
kvene avktoritete nekaj posebnega, nima
pa zivljenja s Kristusom in iskreno ne
sprejme niti tega, kar je avktoriteta Cer-
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kve ie doloéila; farizejstvo pa prav tako,
ako so Zelie po celih zunanjih delih ve-
like in glasne, a ni v srcih soZivljenja s
Kristusom in njegovim delom. Duh vere
in katolitka miselnost moreta obstojati le,
ako je v srcu Ziva vez z duhovnimi, ob-
jektivnimi Kristusovimi nauki in usta-
novami, Zivljenje s Kristusom, ki resniéno
biva in deluje v Cerkvi.

5. Katoliska duhovnost je u&inek vere
in ljubezenske skupnosti s temi objek-
tivnimi realnimi vrednotami, ni abstrak-
cija splo&nih naravnih naéel. Nihée ne bo
katoligki reformator, ne reformator kato-
liskega obZestva, in e manj ostalega élo-
veStva, kdor tega ne bo obé&util in bo
ostal na povriju v hrepenenju po genial-
nih ali izrednih revolucionarnih gestah,
ali v tozbi nad pogasnostjo ali zakasne-
lostjo impulzov katoliske Cerkve. Saj bi
mogel to toZzbo raztegniti prav na vse
case, prav v ¢as pred 19 sto leti, ko bi
pa¢ iz te miselnosti mogel se bolj upra-
viteno re¢i, da je Kristusovo delo odpo-
vedalo. Saj je dvom in nezadovoljnost
ufencev, ki so jih v&asih izrazili za €asa
zemskega vidnega bivanja Kristusa na
zemlji, bil izraz takega razpoloZenja in
neumevanja; saj je zafasen beg ob Nje-
govi smrti izviral iz takega trenulnega
strahu; saj bi v vseh dobah Kristusove
Cerkve mogli ugotavljati to. Ce pa se
vmislimo v skrivnost trpljenja in smrti,
in se zavedamo, da je Kraljestvo boije v
notranjosti in iz notranjosti, ¢e vemo da
je odrefenje &loveka, ki nosi ob svojem
rojstvu izvirni greh in njegove posledice
ter vemo iz vere in z ljubeznijo, da Kri-
stus v Cerkvi poedince in tako vsako
dobo z nova o¢iicuje, posvetuje, z nova
dviga in utrjuje, ji tako neprestano vliva
zivljenje, ki poteka s Kalvarije, potem se
beseda o sodpovedanju« ne bo oglasala
o takih jubilejih. Ali ¢e se bo, se bo na-
nasala nase in na ¢lane katoliskega ob-
éestva, da osebno ne Zive zadosti moéno
iz vseh virov Kristusovih, da bi njih Ziv-
lienje razodevalo resniénost Kristuso-
vega odrefenja v njih samih. Saj more-
biti tudi katolitani, vsaj nekateri, ki se
tako radi pritoZujejo nad Cerkvijo i1 ka-
tolisko druzbo, prav na to mislijo. Ne-
varnost in véasih dejstvo pa je, da tudi te
tozbe izvirajo iz povrfja vidnih ali po-
sameznih pojavov omejenosti, pomanj-
kljivosti, greSne mlacnosti, posvetnosti
katoli¢anov in gredo premalo v globino,
ne is¢ejo za sadovi Zivljenja s Kristusom,
ki so v poedincih in se kaze v obcestvu.
Pogresajo velikih socialnih ali gospodar-
skih prememb, ne opazijo pa razmaha ka-
ritativnosti v vsako¢asni bedi in potrebi
ter teinje po praviénosti; ocitajo katoli-
skim politikom najrazli¢nejse pogreske in

napake, ne vidijo pa, da je v sploSnem
vendar le njihovo delo iz postenja, pra-
viénosti, poZritvovalnosti za obéi blagor
in da te lastnosti izvirajo iz njihove vesti,
ki jo Kristusov nauk in njegova sredstva
vzgajajo in vzdrZujejo in da je vprav nji-
hovo sodelovanje v javnem zZivljenju v
blagoslov, da se ne zamodéviri.

6, Nedvomno je resni¢no, da nosijo
Kristusovi uéenci katolicani v vsakem
casu veliko odgovornost in tudi krivdo
za Zalostne razmere. Saj to ne pomeni
ni¢ drugega, da so ostali ljudje omejeni
in gresni, ter morejo svojo omejenost in
gresnost Se povecati. Saj tega »odpove-
dovanja« »kri¢anske« in katolitke druzbe
v Evropi ni zlepa kdo tako resno in
lo¢no orisal kakor Pij XI. v svojih okroz-
nicah in nagovorih od Ubi Arcano do
zadnjega nagovora v konzistoriju.! Raz-
kril pa je tudi vzroke. Najgloblji, zadnji
je notranji in zunanji odpad od Kristusa,
od Boga. Ako kristjan ali katoli¢an od-
pade notranje od Kristusa in virov odre-
Senja, potem blodi navadno bolj kakor
pa oni, ki Se ni dospel h Kristusu, v obge-
stvo njegove Cerkve.

Katoli¢an, ki ¢uti te poraze katoli-
¢anov, se ne bo zato zagrenjen odtujeval
notranje bolj in bolj katoliSkemu obce-
stvu, ampak iz bridkosti in ljubezni za-
zivel v neutrudljivi aktivnosti iz Kristu-
sovih sadov odredenja. Kristus je osmi-
slil trpljenje, da ni ve& topa resignacija
ali obupna grenkost, ampak o€i§evalni
notranji prerod v moé&no veselo dejav-
nost,

7. Prav to razmisljanje pa nam osvetli,
kako je primeren odlok Pija XL, da se je
sv. leto zacelo s sv. vero zadoSCenja in
pokore ob spominu na agonijo Kristusovo
na Oljski gori.* Sveto leto se je torej za-
¢elo z zadostilno molitvijo, ki naj bi po
iskreni zelji sv. o¢eta zadruZilo srca vseh
ljudi, vseh ras, jezikov, narodov, da do-
seze spreobrnjenje gresnikov, posveéenje
praviénih, olajsanje tolikénega zla, ki
tezi élovestva. Iz te miselnosti in tega
dela bo moino doseéi resniéno pomirje-
nje narodov. Na dnu zunanjih, gospodar-
skih, socialnih in drugih kriz lezi duhov-
na kriza; obnova je zato moina le z du-
hovno obnovo in sicer iz nadnaravnih vi-
rov. Celo sv. leto naj bo torej za vse
iskrene katoli¢ane &as zado$éenja in spo-
kornosli iz razmifljanja trpljenja Kristu-
sovega, ¢as notranjega prefid€enja dude
in Zivljenja z zakramentalno moéjo svete
pokore in sv. evharistije. Tako se bodo
duhov. o prediifeni in prernovljeni iz prist-
nih virov duhovnih Kristusovih virov

t AAS XXV (1933) str. 106,
* AAS 1933, str. 73 sl

350



znova dvignili k strnjeni akciji za velike
naloge, napore in boje v prvi vrsti na du-
hovni planoti. Le tako se bodo mogli obra-
niti strupenih in velikokrat v lazen blesk
ovitih bacilov materializma ali naturaliz-
ma in individualizma. Le tako bodo mo-
gli pregledati in se ustaviti skusnjavi me-
tode in ciljev onih, ki iz teikih razmer
skudajo kovati oroije ne samo za od-
pravo krivice in za boljSe razmere, ampak
zoper naravni red ¢loveske druzbe, zoper
religijo, proti Kristusu, proti Bogu. Le
tako se bodo mogli uspeino in vztrajno
boriti proti nadvladju surove fizi¢ne sile
nad pravom, in pripomoéi do zmage pravu
in zakonom, ki spostujejo pravice boije,
Kristusove in jaméijo popolno duhovno
svobodo Katolitke Cerkve. S kristocen-
triéno orientacijo, z oZivljenjem Njego-
vega duha iz resnic in sadov odreienja,
bo mogoée ohraniti ali obnavljati krican-
sko kulturo, ki poteka iz dela Odredenja!
in usmerjati napredek v smeri h Kristusu.

8. V konzistorialnem nagovoru 13. mar-
ca 1933* je govoril Pij XI. najprej o ve-
selju, ki ga Cerkev dozivlja v zadnji daobi.
Med temi veselimi pojavi nasteva na
prvem mestu poglobitev in razdirjenje
verske izobrazbe in vzgoje (religiosa in-
stitutio), ki se vedno bolj posluzuje tudi
modernih metod in naprav; dalje inten-
zivnejSe evharistiéno Zivljenje, pogostejse
duhovne vaje, zlasti veéje umevanje za-
nje med $tudenti in delavei; napredek ka-
ritativnega prizadevanja posebno v se-
danji gospodarski krizi in pa vsa dela
katoliske akcije.

9. Med zalostnimi in s skrbjo navdaja-
jot¢imi dogodki in stanji pa se spominja
papeZ na prvem mestu negotovega med-
narodnega razmerja, ki ga motijo pred-
vsem razni pretirani nezmerni naklepi in
namere nacionalistov. Ti najbolj ogrozajo
bratske odnoSaje med ljudmi in narodi.
Ker more pravo bratsko razmerje po-
gnati le iz kr&c¢anske ljubezni, zato papez
ne bo, kakor Ze dosedaj ni, nikdar pre-
nehal oznanjati narodom miru. Dalje pa
se spominja sv. ofe gospodarske krize,
ki $e vedno traja in posebno bridko muéi
vse slabolne: otroke, bolne in stare ljudi.
V materialnih in duhovnih stvareh trpijo
posebno delavci in obrtniki, nimajo pri-
merne plaée, nimajo dela. Stanje brez-
poselnosti pa je polno nevarnosti in obre-
menjuje tudi druzbo s strodki, teZzavami
in skrbi. To stanje bede pa izrabljajo
mnogi za agilacijo proti vsakemu redu
tudi boZjemu. Rusija, Spanija, Mehika so

t Civilis veri nominis cultus, AAS
1933, str. 5.

2 AAS XXV (1933) str. 106.

zalostni zgledi boja proti Cerkvi in Kri-
stusu.

Edino rimski papeZ je vedno skrbno
opozarjal kri€anske narode in drzave na
nevarnosti ki grozijo po vseh drZavah
napravam kricanske kulture in civiliza-
cije (christiana civilis cultus instituta),
on je tudi predlagal sredstva pomoéi in
obrambe. Zato pa tudi upa, da bodo v
tem jubilejnem letu Odreienja kriéanski
narodi obrnili svoj pogled zopet k nad-
zemskim stvarem in v obnovo dus, da se
tako ublazijo ali koncajo sliske, ki jih
tlag¢ijo. Ce bo spomin Odrefenja res
iskren in Ziv, se bo to zgodilo. Drugié¢ pa
morejo kristjani z dobrimi deli in molit-
vijo to doseéi od Boga. Pri¢akuje, da
bodo z njim skupno katoli¢ani prosili, da
bi se mogle dobro urediti gospodarske
razmere, se dejansko doseglo znizanje
oboroZenosti, se doseglo pomirjenje duhov
— moralna razoroZitev —; da bi se ure-
dilo vpraganje vojnih dolgov. Tako opo-
zarja kaloli¢ane, da je njihova naloga ta-
krat, ko se razpravlja o velikih, za élo-
veitvo tako vainih stvareh, kakor se
sedaj razpravlja, posebno tudi moliti in
torej z duhovnimi, boZjimi sredstvi vpli-
vati na one, ki urejajo te razmere.

Predvsem pa naj bi bil sad jubileja za
katoli¢ane svetost Zivljenja.

10. Razmere in dogodki v mednarod-
nem svelu vznemirjajo tudi na¥ narod.
Odmevi nemirnega, negotovega, razdvo-
jenega c¢lovestva vplivajo tudi v nas in
najdejo sozvoéje nemira, negotovosti,
problematike prav v osnovah duhovne
krize.

Ali ne bo zatorej prav odkritosréna
#elja, da bi jubilej Odrefenja Kristuso-
vega odjeknil prav posebno mogoéno tudi
med nasim narodom in fe posebej med
nafo slovensko inteligenco in inteligenéno
mladino. Da bi mlada generacija v svojih
stiskah, v svojem hotenju in delu zavest-
no izhajala iz teh Kristusovih temeljev in
virov, ki so v sedanjosti prav tako ob-
jektivne in Zive kakor nekdaj, in bi pro-
blematike ne ¢utila v teh osnovah in
vrednotah, ampak le v tem, kako bi jih v
zvezi z obéestvom in avtoriteto najbolje,
s polno mladenitko moéjo in veseljem
uresniéila v sebi in svojem Zivljenju in
javnem delovanju. Temelj tudi tostran-
skega, celotnega, popolnega zivljenja je
Kristus, njegovo OdreSenje, nasa osebna
zveza z njim in vsemi njegovimi ustano-
vami v obgestvu Cerkve. Le pot Zivlje-
nja, ki izhaja odtod, je resilna za katoli-
sko mladino, daje blagoslov njenemu delu
in vodi zivljenje h Kristusu. Problematike
v teh osnovah ne more biti. Le veselo
iskrena vera in Sele iz vere in ob veri
vodnici, iskanje in resevanje problemov.
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Drugaée bi bili se iskatelji Boga in Kri-
stusa, ne pa, kar katolitka mladina mora
— in upam, da hoée biti za bodoénost,
stvaritelji kri¢anske kulture, — deiferi et
christiferi — bogonositelji in kristo-
nositelji. . Fabijan.

KATOLISKA MISEL V SODOBNEM
SVETU.

La Pensée Catholique dans le Monde
Contemporain. Conférences de la deu-
xiéme Semaine Catholique Internationale
de Genéve (15—21. septembra 1930).
Edition Spes, Paris 1931, 248 str.

Liéna knjizica podaja vsebino pre-
davanj na drugem mednarodnem tednu,
ki ga je priredila katoliska unija za med-
narodne itudije 1. 1930 v Zenevi. Snov je
zelo zanimiva. V 3Jestih zaporednih ve-
¢erih so odlieni predavatelji o&rtali stanje
katoliskega in verskega gibanja sploh
vsak v svoji domovini.

Rektor katolikega instituta v Parizu,
naslovni nadskof Mgr. Baudrillart, élan
francoske Akademije, je porocal o Fran-
ciji. Poln solnénega optimizma gleda v
bodo¢nost. Katoliski filozof Ollé-Laprune
je ze l. 1890 zapisal stavek: »Une rumeur
se répand; la génération nouvelle revient
a Jésus-Christ.« (49.) V naslednjih dveh
desetletjih je razvoj Sel sicer v popol-
noma nasprotni smeri, toda odtlej je po-
lagoma postajalo druga&e. Nadskol B.
dokazuje obgirno, da je mladi katoliski
preporod resnilen, iskren in globok (52).
Ponosno pokaie na francosko katolisko
elito, ki je medtem dorastla. »Katoli-
canstvo je danes ena najveéjih sil Fran-
cije« (53). Vsepovsod se uveljavljajo ka-
toli¢ani, s peresom, v umetnosti, v solah,
v francoski Akademiji. Rezultati doseda-
njega dela se 7e kaiejo: scientizem, ab-
solutni racionalizem iz dobe okoli 1880
je Ze mnogo izgubil na svoji ostrini (73);
zivahno katolitko mladinsko gibanje, Fé-
dération national catholique (74), obno-
vitev diplomatiénih zvez med Parizom in
Vatikanom so praktiéni uspehi. »Gotovo,
fe daleé smo, zelo dale¢ od tega, kar bi
imelo biti, ...ni pa pretirano reé¢i, da je
tok leta 1880 danes zavrnjen in da je
katolicanstvo ena izmed velikih sil so-
dobne Francije« (76).

polozaju katolicanstva v Britan-
skem imperiju je poroc¢al F.-J. Sheed, ro-
dom Avstralec, zaloznik in dusa angleske
katoliske organizacije za misijonsko pri-

digovanje v parkih in na cestah [Catholic
Evidence Guild). Doéim je nadskol Bau-
drillart 7e od 1. 1907 dalje rektor kato-
liske univerze, je Sheed se mlad moz (r.
1897) »lzpreobrniti elito... to bi se ne
reklo izpreobrniti Anglijo« (95). Anglesko
lapidarno oérta poloZaj katolicanov v
velikih dominijonih (Kanadi; Juini Afri-
ki, kjer so v manjsini napram protestan-
tom in kalvincem, ter v Avstraliji), irska
duhovi¢ina deluje zlasti v Awstraliji ter
Juzni Afriki. V. Angliji sami smatra za
najvaznejfe dvoje: uveljavlienje s pe-
resom ter pridigovanje na javnih krajih.
V slednji namen obstoja Catholic. Evi-
dence Guild, organizacija, ki $teje okoli
600 lajikov, moskih in zensk, ki jo avto-
riziana za svoje delo od Skofov. Teden-
sko je 120 sestankov: 30.000 letnih kon-
verzij pri€a o uspehu. — Govornik kaze
na notranje razkrajanje anglikanstva;
opozarja, da je javno mnenje, ki pazno
zasleduje katoliski pokret, Cerkvi so-
vraino (93). »Anglija je izgubila prote-
stantsko vero, toda ohranila protestant-
ske predsodke« (93). Znatilna je tudi
nenavadna nevednost glede katoliskega
nauka. »Protestantizem nazaduje, kato-
li¢anstvo raste« (97), tako oznaluje svoje
izglede v bodoénost.

Konvertit Lars Eskeland je porozal o
Danski (25.0C0 katol. od 3 milijonov pre-
bivalcev), Svedski (4000 kat. od 6 milj.
preb.) in Norvedki (2600 kat. od 3 milj.
preb.) (str. 129).

Za Zedinjene drzave Severne Ameri-
ke je podal pregled katoliSkega gibanja
Mgr. Noll, skof v Fort-Wayne-u. Uradni
podatki navajajo 20 milijonov katoli¢anov,
dejansko jih je ve¢:; konverzij je bilo
. 1929 nad 38.000. — Vzorna je Solska
organizacija (okoli 8000 osnovnih 3ol s
60.000 uéitelji in 2,300.000 ucenci), zelo
razvito je tudi srednje in viije Zolstvo.
— Posebno vaino pa je vprasanje éaso-
pisja in govori v radiju.

O Nemtiji je porocal urednik Stim-
men der Zeit V. Frzywara. Posebno pai-
njo je posvetil krizi in radikalizmu.

Ravnatelj ruskega instituta na kato-
liskih fakultetah v Lillu, J. Maklakoff, je
razkril najboli Zalostno poglavje: o ver-
skem polozaju v Rusiji,

V zakljuékih, ki jih je formuliral zna-
ni Mgr. Beaupin se zlasti poudarja po-
vratek h klasiéni tomistiéni filozofiji in
dejstvo, da se pojavlia katoliski prepo-
rod vsepovsod. V. K.
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