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Jezik gradis¢anskih Hrvatov se je razvil iz severozahodnih hrvaskih
dialektov med 15. in 17. stol., zato gradis¢anski Hrvati ob ¢akavskem
in Stokavskem narecju govorijo tudi kajkavsko narecje (zahodna
Madzarska). Za ta narec¢ja so znacilni Stevilni arhaizmi, obogatena
pa so tudi z mnogimi neologizmi. Jezik gradis¢anskih Hrvatov je
standardiziran v obsezni slovnici Gradis¢anskohrvatska gramatika
(Zeljezno 2003).

The language of Burgenland Croats was based on Croatian dialects
from the 15 to 17 centuries. Native speakers of the standard use three
dialects of the Croatian language, mainly Shtokavian and Chakavian,
and Kajkavian, in which there are preserved many archaisms and
neologisms. The standard of Burgenland Croats was included in the
grammar published in Eisenstadt (Gradis¢anskohrvatska gramatika,
2003).

Kljuéne besede: jezikoslovje, narodne manjSine, slovanski jeziki,
jezik gradis¢anskih Hrvatov, slovnica
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Jezyki indoeuropejske to te, ktore si¢ rozprzestrzenity z terenéw Indii do za-
chodniej Europy i dzigki temu faktowi otrzymaty swa nazwe. Jednak to nie
przestrzen jest warunkiem przynaleznosci, poniewaz na tym obszarze istnieja
takze jezyki nieindoeuropejskie, np.: wegierski, finski i estonski, turecki itp.
Z drugiej strony istniejg takze jezyki indoeuropejskie, ktore rozprzestrzenity
si¢ na tereny daleko wykraczajace poza obszar Europy i Azji. Dlatego jezy-
kami indoeuropejskimi nazywamy wszystkie te i tylko te, ktore z powodow
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podobienstwa genetycznego uznane zostaty za spokrewnione miedzy soba.
Porownujac pojedyncze stowa i osobliwosci gramatyczne niektorych jezykow
zauwazamy, ze wykazuja one rozne stopnie podobienstwa miedzy sobg. W
zwiazku z tym dzielimy je na wigcej podgrup, do ktérych zalicza si¢ jezyki
narodow stowianskich.

Jezyki te wykazujg najmniejsze zroznicowanie zarowno w obrebie leksy-
ki, jak i struktury gramatycznej. Ich wyrazne pokrewienstwo jest wynikiem
poznego rozpadu na poszczegdlne jezyki. Przypuszcza si¢, ze Stowianie do
III wieku n. e. postugiwali si¢ jednym je¢zykiem z nieznacznymi réznicami
dialektycznymi (Por. Tezak, Babi¢ 1996: 9). Ze wzgledu nie tylko na warunki
geograficzne, ale i podobienstwo w budowie gramatycznej i stownictwie wyrdz-
niamy trzy grupy jezykow stowianskich: zachodnia, wschodnia i potudniowa.

Grupa zachodnia (péinocno-zachodnia) obejmuje nastepujace jezyki: polski,
kaszubski,' dolnotuzycki, gornotuzycki, czeski i stowacki. Do tej grupy nalezy
rowniez wymarty w XVIII wieku jezyk potabski.

Na grupe wschodnig, najbardziej zwartg o najwickszej liczbie uzytkowni-
kéw, przypadaja jezyki: rosyjski, biatoruski, ukrainski, rusinski, temkowski
(Por. Stawski 1988: 909).

Natomiast obszar poludniowostowianski, najmniej liczny ze wzglgdu na
uzytkownikow rodzimych jezykow, wedlug najnowszych podziatow, wyrdz-
nia kolejne standardy jezykowe: serbski, bosniacki, chorwacki, czarnogorski
(Zob. szerz. Brom 2007), stowenski, butgarski, macedonski oraz stanowiacy
przedmiot niniejszego artykutu: burgenlandzkochorwacki, ktory z racji swej
peryferyjnosci i wielkiego podobienstwa genetycznego do jezyka chorwackie-
g0, zazwyczaj nie byt uyymowany w tego typu klasyfikacjach. Za potudniowosto-
wianski w istocie nalezy uwazac takze cyrylo-metodejski jezyk staro-cerkiew-
no-stowianski, najstarszy jezyk literacki Stowian (Stawski: op. cit., 969-977).

W przypadku tych jezykdéw stosuje si¢ jeszcze jeden, wyraznie roznicujacy,
podziat na dwie czesci: zachodnig i wschodnig (Por. Stieber 1979: 15-16).
Pierwsza z nich obejmuje obszar jezy-kowy bedacy glownie pod wptywem
oddziatywania kultury, literatury (jezyk tacinski), sztuki i religii historycz-
nych prowincji Cesarstwa Rzymskiego, druga za$§ — Bizancjum. Do zachodniej
cze¢sci zaliczamy dzisiejsze standardy literackie Chorwatdw, Stowencow oraz
Chorwatéw burgenlandzkich.

Genetycznie jezyk burgenlandzkochorwacki wywodzi si¢ z poétnocno-za-
chod-nich dialektéw chorwackich XV-XVII w. Dlatego dzisiejsi burgenlandzcy
Chorwaci postuguja sie nie tylko narzeczem czakawskim i sztokawskim, ale
takze kajkawskim. Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ tzw. kajkawcow zamiesz-
kuje tereny zachodnich Wegier (Zob. Stawski 1962: 83-116).

Narzecza burgenlandzkochorwackie charakteryzujg si¢ licznymi archaizma-
mi, a jednocze$nie sg wzbogacone przez wiele neologizmow, ktore pokrewnym
jezykom potudniowostowianskim przedstawiaja si¢ jako obce. Stato si¢ to za

! Nie wszyscy jezykoznawcy uznajg kaszubski za odrebny jezyk i traktuja go tylko jako
silnie archaiczny dialekt jezyka polskiego.
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sprawg utraty przez chorwackie dialekty — podczas przesiedlen ludno$ci chor-
wackiej na nowe tereny — w przeciggu stuleci zywego kontaktu z pierwotnym
obszarem jezykowym (macierza chorwacka), przez co nie dokonat si¢ pelny
rozwdj jezyka (Por. Ernst: op. cit., 250).

Podobnie jak w Chorwacji, tak i w burgenlandzkiej diasporze widoczne sa
znaczne réznice wewnatrzdialektalne. Standardowy jezyk burgenlandzkich
Chorwatéw ma swoj punkt wyjécia i oparcia w mowionej czakawszczyznie
ikawsko-ekawskiej (por. realizacja prasl. jat’); jest pod wyraznym wpltywem
jezyka niemieckiego i wegierskiego oraz w nieznacznym stopniu stowackiego.
Oddzialtywania te nie ograniczajg si¢ jedynie do leksyki, ale rowniez silnie za-
znaczajg si¢ w strukturach sktadniowych i fonetyce (Zob. Neweklowski 1969:
94-115) mamy do czynienia z ikawsko-ekawskg realizacja prastowianskiego
Jjat’, ktora jest najbardziej charakterystyczna dla czes$ci srodkowej dialektu
czakawskiego.

W wiekszosci przypadkow *é dato i: por. bizat, clovik, dite, divicica, gri,
misat, Nimac, pinezi, ripa, sidit, snig, sime idt. W niektorych przypadkach re-
alizacjg *¢ jest e: por. biela (powstate od bela), blied (od bled), brieza, briest,
ciela, ciesta, died, dielo, lieto, sieno, stiena, susied, tiesto, zviezda, Zeliezo itd
(Por. Tezak, Babi¢ 1995: 20-22).

W miejsce dawnej samogtoski ¢ mamy dyftong, ktory rozwinat si¢ dopiero
pozniej i nie ma nic wspolnego z narzeczem jekawskim.

Bardzo charakterystyczne jest to, iz przed spotgtoskami przedniojezykowy-
mi twardymi s, z, ¢, d, [, r, n pojawia si¢ regularnie samogtoska e (niekiedy tez
pisane je, ije), we wszystkich innych przypadkach wystepuje i. Odstepstwa od
tej reguty wystepuja w jezyku gradis¢anskochorwackim z powodu zapozyczen
z jezyka chorwackiego (Zob. Jakubinskij 1925: 381-382). I tak na poczatku
wyrazu i < € z proteza j: jisti, jilo; i < ¢ w wyglosie por. np.: doli, dvi, gori,
nagli, nutri, vani; i < é przed g, k, h por.: big, brig, clovik, crikva, grih, oblikal,
viikli, mliko, nikoliko, niki (obok neki), orih, prik, sikira, sikli, smih, snig, uvik
1 usevik (obok uvek) itd.

Odnosnie wplywu jezyka stowackiego (Zob. Kucera 1971) nie zauwaza
si¢ znaczacych réznic pomiedzy mowa Chorwatéw w Burgenlandzie a tych
zamieszkujacych okolice Bratystawy. Najwigksze istotne zréznicowanie wy-
stepuje w Hrvatskim Grobie. Narzeczem jakim si¢ postuguje ta niewielka
spoleczno$¢ uwaza si¢ za kajkawskie (Zob. Neweklowski 1978) i faktycznie
nosi ono niektore cechy tego dialektu, por. np.: vujna, vujcek, bubit, kon, iscem,
melin i lef (tylko te dwa ostatnie leksemy majg e zamiast a). Pozostate elementy
tej gwary posiadaja typowe cechy dialektu czakawskiego, oprocz nielicznych,
ktorych nie mozna zaliczy¢ do kajkawizméw; por. np. sztokawskie: dim i blato.
W rzeczowniku rodzaju zenskiego wystepuje koncowka -om, ktora jest rowniez
charakterystyczna dla dialektu sztokawskiego.

Oprocz typowych cech, dialekt posiada rowniez takie, ktore sprawiaja ktopot
w zakwalifikowaniu, np. nie dokonata si¢ jotacja, por.: pohadjati, kratji zamiast
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pohadati, krac¢i. Przez co stwarza si¢ wrazenie, ze burgenlandzcy Chorwaci
postuguja siec mowsa czakawsko-kajkawsko-sztokawska.

Z racji blisko$ci genetycznej obu jezykow oraz oddzialywania kultury
stowackiej, a takze znacznego oddalenia od macierzy oraz braku organizacji
spoteczno-kulturowych, chorwaccy przybysze ulegli w krotkim czasie w
znacznym stopniu nieuchronnej asymilacji.

Czg$¢ Chorwatdw, ktora pozostata na Wegrzech nie jest tatwa do zdefinio-
wania, poniewaz w wyniku powojennych stosunkow byli oddzieleni od Bur-
genlandu i przez to mniej dost¢pni (Por. Breu 1970). Najbardziej interesujaca
dla badaczy jezyka jest spotecznos¢ osady Vedesin (Hidegseg) znajdujacej sie
niedaleko Szopron. Okreéla si¢ ich jako kajkawcow ze Slawonii. Tymczasem
gwara jaka si¢ postuguja nie pozwala na wysunigcie jednoznacznych wnioskow
co do pochodzenia jej uzytkownikéw. Cechuje ja bowiem sporo czakawskich
elementéw, a wokalizacja nie przypomina tej z sgsiednich (poljanskich i do-
linskich) czakawskich osadach. Realizacja prastowianskiego jat’ byto e, ktore
wydtuzone, razem z dawna samogtoska e, ulegto dyftongizacji i przeksztalcito
si¢ W ej, por. np.: mejSam, mrejt, nejmski, s tejm, mejsu, tersej, itp. Realizacje
krotkiego jat’ wykazuje dzisiaj: vjeter, djelat, rjepa, itp. Podobne zjawisko
wystapitlo w przypadku dlugiej samogtoski o, ktora przeszta w ou, por. np.:
vouze (uze), pout (put), mous (muz), mouka (muka, brasno); krotkie o natomiast
W uo, por.: vuodu, luocest, uluovjeni, puoje, itp.

W miejsce zgloskotworczego » wystepuje grupa er por. np.: vert, verc, po-
mervu, vugerski, hervacki, itp.

Na wyrazne pokrewienstwo z burgenlandzkg czakawszczyznag wskazujg
zjawiska:

— duza ilo$¢ ikawizméw (por. np.: driva, razumimo, ulipit, vrime, itp.),

— dzwieczno$¢ przed sonantami; por. np.: tag je (tak je), doz je, dicag nam,

— ubezdzwigcznienie przy k, por. np.: crikfa, takfa, merkfa, itp.,

— stopnie wyzsze przymiotnika, por. np.: mlaji, Cemernije, itp.,

— leksyka, por. np.: ¢uda (mnogo), sakoracki (svakakvi), kade, muotinka, de-
nas, jedinajs, legjecejnu (lagljeceno, jeftino), itp.,

— formy czasu przysztego, por. np.: ¢u vam poviedat, cemo verc, cemo pout

Jednuc (po¢i ¢emo jednod), itp. (Por. np.: Neweklowski 1995: 431-459).

Analizujac wplywy niemieckie na j¢zyk burgenlandzkochorwacki, nie ma-
my na uwadze niemiecki jezyk literacki, lecz jego dolnoaustriackie i styryjskie
narzecza. W okresie osiedlania si¢ ludno$ci chorwackie na terenie Burgenlandu
1 w pobliskich prowincjach, niemieckiego jezyka w dzisiejszym rozumieniu nie
byto. Prawie w tym samym czasie Marcin Luter rozpoczat ktas¢ podwaliny
pod jednolita wersje literackiego jezyka niemieckiego, ktory obejmie przestrzen
od Austrii i wigkszej czesci Szwajcarii po Morze Potnocne (Zob. Szulc 1988:
808—-809). Jezyk Lutra powoli docierat do Wiednia 1 okolic. Trzeba pamigtac,
ze Chorwaci zyli przewaznie w wioskach i nie mieli czgstego kontaktu z wy-
ksztatlcong czesécig Owczesnego spoteczenstwa.
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Oddziatywanie jezyka niemieckiego na burgenlandzkochorwacki narodowy
i literacki jezyk jest ogromny i ma swoj znaczgcy udzial w tworzeniu si¢:
nowej leksyki (por. np.: prik dati = iibergeben, van zgledati = aussehen),
form gramatycznych, np. strony biernej (por. np.: muzi su pozvani postali =
die Mdnner sind gerufen worden) oraz na strukture zdania np. warunkowego,
por. np.: Ako to razgledam tako se nacuditi ne moremo. Jesli np. w stowie
fieti (gotov) w wyglosie nie ma spotgtoski (fertig), wowczas tej zmiany do-
konali Austriacy, a nie Chorwaci. Labialne samogtoski ¢ 1 & powstaty pod
wplywem niemieckiego; i tak w niektorych osadach dielat brzmi délat, a
pondiljak-pondiiljak.

W mowie dolnoaustriackich Chorwatow w zakresie fonetyki wystepuja
wlasciwosci austriackich dialektow: por. np.: glijk (Gliick), miili (Milch), tabaj
(dabei), prauhat (brauchen), suidl (Schuh), itp. Ciekawym zjawiskiem jest —
pomimo ze Chorwaci rozrézniaja dzwigczne i bezdzwigczne spotgtoski bardzo
wyraznie — przejmowanie niemieckich leksemow bez tego rozroznienia: por.
np.: nempaj-nebenbei.

Wraz z zapozyczeniami leksykalnymi ida w parze i syntaktyczne germani-
zmy por. np.: visit ostat (zapeti, hingenbleiben), dedan je ovdje biu (einer war
da, netko je bio ovdje), uon je pied liet star (er ist finf Jahre alt).

Czesto przyjmuja si¢ nowe wyrazenia styszane w jezyku niemieckim, po-
niewaz nie probowano stworzy¢ wtasnych odpowiednikow, wzglednie doko-
na¢ przektadu na wlasny jezyk. Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢ takim tworom
jezykowym jak, por. np.: hajpcat (poluvrijeme, Halbzeit), ersoc (nadomjestak,
Ersatz), rignsiam (kiSobran, Regenschirm), Spuotploc (igraliste, Sportplatz).
Czasami nacisk obcego wyrazenia jest tak silny, ze wypiera stare stowa
bedace wezesniej standardem, por. np.: frpaj (proslo, vorbei), gifta se (ljuti
se, giftet sich), lajdat (trpjeti, leiden), prauham (trebam, brauchen), raufang
(dimnjak, Rauchfang), stot vodie (umjesto, statt), strajtat (svadati se, streiten)
(Por. Brabec 1966).

Z racji bezposredniego sasiedztwa i wzajemnych kontaktow z niemieckoje-
zyczng ludnoscia, mozemy jezyk burgenlandzkochorwacki poréwnac z jezyka-
mi dolno- i gérnotuzyckim oraz jezykiem kaszubskim, niezaleznie od tego, czy
ten ostatni traktujemy jako jezyk, czy tez jako dialekt. Stanowia one ostatnie
relikty jezykow i dialektow stowianskich, ktore si¢ kiedys rozprzestrzeniaty az
po Dolng Saksonig, a migdzy nimi znajdowaly si¢ juz dzisiaj wymarle jezyki:
potabski i stowinski wraz z narzeczami (Por. Stawski 1988: 915-934).

Znamienne jest to, ze pomimo widocznych granic pomig¢dzy sztokawskim
potudniem a czakawskim §rodkowym i potnocnym Burgenlandem, nie roz-
winety sie dwa warianty literackiego jezyka burgenlandzkiego — jeden dla
sztokawskich terenéw na potudniu, a drugi dla czakawskiej potnocy — tak jak
to miato miejsce w przypadku tuzyckich Serbow.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt nazywania jezyka burgenlandzkochorwac-
kiego przez samych uzytkownikow, ktorzy okreslaja go jako jezyk chorwacki
(hrvatski jezik), a z kolei chorwacki jezyk literacki nazywaja hrvacanski (Zob.
Benci¢ 1972: 23).
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Dzisiejsze obszary, na ktorych uzywa si¢ jezyka burgenlandzkochorwackie-
go to dawniej przede wszystkim historyczny Burgenland (c/. Gradisée),? a dzi$
glownie austriacki kraj zwigzkowy o tej samej nazwie oraz zachodnie Wegry
(okolice Kdszeg, Szombathely i Sopron), poludniowo-zachodnia Stowacja
(okolice Bratystawy), wschodnia cze$¢ Dolnej Austrii i potudniowe Morawy —
nalezace obecnie do Republiki Czeskiej, gdzie jeszcze wsrdd niewielu zamiesz-
kujacych tam chorwackich rodzinach zachowat si¢ rodzimy jezyk w réznych
wariantach dialektalnych. Mniejsze skupiska mozna spotka¢ we Wiedniu i w
nielicznych diasporach w Ameryce Potnocnej i Potudniowe;.

Ostatecznym ugruntowaniem swojej, niekiedy mocno zagrozonej, pozycji
wsérod standardow indoeuropejskich byto dla jezyka burgenlandzkich Chor-
watoéw ukazanie si¢ w 2003 roku w Eisenstadt (Zeljezno) pod red. I. Suéi¢a
monumentalnej Gramatyki gradisé¢anskohrvarskoga jezika, co jednocze$nie
stanowito zwienczenie wieloletnich prac normatywnych.
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MESTO STANDARDNEGA JEZIKA GRADISCANSKIH HRVATOV MED
INDOEVROPSKIMI JEZIKI

Po najnovejsih spremembah v razvoju jezikov imajo juznoslovanski jeziki (njihovo
skupno izhodis¢e je stara cerkvena slovans¢ina) naslednje standarde: srbski, bosanski,
hrvaski, slovenski, bolgarski, makedonski in jezik gradi§¢anskih Hrvatov; slednji glede
na svojo obrobnost in velike podobnosti s hrvaskim jezikom praviloma ni bil upostevan
niti v najnovejsih razvrstitvah.

Standardni jezik gradis¢anskih Hrvatov se je normiral kot nadnare¢na tvorba severo-
zahodnih hrvaskih dialektov, ki so se govorili med 15. in 17. stoletjem — cakavscina,
Stokavscina in kajkavscina. Standardni jezik gradis¢anskih Hrvatov je v najvecji meri
uzakonil govorjeno podobo ikavsko-ekavske ¢akavscine, ostaja pa pod mo¢nim vplivom
nemskega in madzarskega jezika, deloma tudi slovaskega.

Standardizacija jezika je ohranila Stevilne arhaizme, v knjiznem sistemu pa so opazni
tudi neologizmi in slavizacija jezika, kar je predstavljeno tudi v slovnici Gradis¢ansko-
hrvatska gramatika (Zeljezno 2003). Podobno kot na Hrvaskem so tudi v gradii¢anski
diaspori opazne precej$ne dialektalne razlike.
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