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Uvodnik / Introduction

Miha DeSman

Ena glavnih tem za prihodnost Ljubljane je kakovost bivanja, tema, ki se neposredno navezuje na stanovanja. Prostor, v katerem Zivimo in
v katerem delamo, vpliva na to, kdo in kaj smo. In to tako fizi¢ni kot druzbeni prostor, stanovanje kot dom, mesto kot kraj in drzava kot
domovina.

Stanovanje je hkrati nas oblikovalec in nas portret. V odrasli dobi se ne moremo izogniti odlocanju, kje in kako bomo stanovali. Vprasanje
pa je, kakSne moznosti imamo pri tem odlocanju!

Streha nad glavo je Ze od nekdaj ¢lovekova osnovna potreba in pravica. Bivanje ni zgolj individualni prostor in njegova uporaba, marvec
je tudi druzbeni proces. Kako in zakaj ljudje v doloCenem ¢asu in prostoru stanujejo, je v odlocilni meri odvisno od druzbeno-ekonomskih
razmer in politike. Seveda pa tudi od kakovosti arhitekture, ki je investirana v nacrt. Slovenci se Zal ne moremo pohvaliti z izrazito visoko
bivalno kulturo. Nas$ bivalni (avto)portret je uboZen. V zgodovini smo imeli nekaj vzponov?, ki pa so jim sledile stagnacije ali celo padci.
Enega taksnih padcev smo doziveli tudi v zadnjih letih.

Pri stanovanju gre za vprasanje odnosa med zasebnim in javnim. Individualizirana in hedonisti¢na neoliberalna paradigma, ki prisega na
moc zasebnega, je povzrocila in povzro¢a demontazo javnega, celo njegovo demonizacijo. A bistvo problema je, da se brez druzbene
skrbi pojavijo anomalije, ki v zadnjih letih, obeleZenih s krizo, narasc¢ajo do neznosnosti. Vzrokov je vec in so kompleksni, vendar v osnovi
(kot vedno) temeljijo na denarju. V ZDA velja, da povprec¢na druzina za stanovanje porabi priblizno tretjino prihodka. Revni porabijo vedji
delez, preko polovice, bogatejsi seveda manj. Pri nas teh raziskav nisem zasledil, a verjetno je odstotek podoben. Najbrz pri mnogih Se
visji, pri tistih, ki placujejo realno najemnino ali pa odplacujejo kredit za stanovanje. Slovenija ima izrazito visok odstotek stanovanj v za-
sebni lasti (90 %). To pomeni, da sta drzavna skrb in odgovornost bolj izjema kot pravilo. Tako visok deleZ zasebnega lastnistva nosi s sabo
veliko prikritih druzbenih, okoljskih, prostorskih in finanénih stroskov.

Anomalije, ki v zadnjem casu narascajo, so se ukoreninile skozi desetletja slabih praks. Problem je tako kakovost kot dostopnost stano-
vanj. Ceprav je stanovanj glede na statistiko dovolj, obstajajo neskladja med potrebami prebivalstva po stanovanjih na dolo¢enih lokaci-
jah, njihovo dejansko razpoloZljivostjo in kakovostjo. Stanovanja so pri nas bistveno premajhna po kriteriju m?/stanovalca, $e slabsa je
slika glede bivalne kakovosti, energetske ucinkovitosti, dostopnosti, razmerja med ceno in kakovostjo itd. Imamo prenizko povrsino sta-
novanj pri druzinah, ki Zivijo v blokih, in na drugi strani pretirano povrsino v individualnih hisah. Prvo je dedis¢ina stanovanjskega mini-
muma, lastninjenje javnega fonda in teZav z revscino, drugo pa je posledica preteZznega reSevanja stanovanjskega vprasanja s samogradi-
teljstvom. Pri obeh skrajnostih je bila vzpostavljena izkrivljena racionalnost. Tako imamo v Sloveniji hkrati prevec in predraga stanovanja,
prevec ljudi, zlasti mladih, pa nima stanovanj ali stanuje v stanovanjih, ki ne dosegajo sprejemljivega minimuma kakovosti in velikosti.

Stanovanjska gradnja ima velik pomen pri prostorskem nacrtovanju. V Ljubljani se je Stevilo prebivalcev v zadnjem desetletju povecalo le
za 1,8 %. Ta podatek govori o neuspehu nacionalne prostorske in stanovanjske politike, saj suburbanizacija povecuje promet in stroske.
Potreba po stanovanjih je izkazana skozi bolj ali manj stanovitna demografska gibanja in ne more biti rezultat nihanj na stanovanjskem
trgu. Suburbanizacija Ljubljane je pravo nasprotje trajnostne mobilnosti, ki je zapisana v ciljih mestne politike. Sir$a okolica mesta je po-
seljena z enormno kolic¢ino in povrsino razprsene individualne gradnje, ki je slabo izkoris¢ena, nefunkcionalna in energetsko potratna.
Potrebno bi bilo obrniti trend in vrniti aktivno prebivalstvo, zlasti nove generacije, nazaj v mesto. Za ta obrat so seveda potrebni proaktiv-
na stanovanjska politika in ustrezni ukrepi. Rabimo nove koncepte stanovanjske gradnje, politike in kulture, osnovane na solidarnosti in
ne na trznih mehanizmih. Predvsem gre za to, da moramo razvijati modele, ki niso podrejeni zasebnemu sektorju. Le-ta se absolutno ni
izkazal pri gradnji stanovanj za trg. Ucinkovita javna stanovanjska politika je ena od temeljnih sestavin pametnega in trajnostno uravna-
nega mesta. In taksna politika lahko temelji le na solidarnosti in upostevanju strokovnosti, torej kakovosti arhitekture.

Za uresnicevanje pozitivne vizije je v prvi vrsti odgovorna mestna uprava. Postavlja se vprasanje, ali je Ljubljana Ze na poti v posthedoni-
sticno, solidarno mesto? Nekateri kazalci so pozitivni, nekateri Se ne. Za razliko od vecine slovenskih obcin razvija Ljubljana posebne so-
cialne oblike in programe, kot so bivalne enote, hospic, varovana stanovanja, varne hise, stanovanjske sheme za mlade in podobno.
Ljubljanska stanovanjska politika je bila v preteklem obdobju uspesnejsa od slovenske, saj je nastalo nekaj dobrih primerov kolektivne
stanovanjske gradnje, nekateri med njimi so predstavljeni tudi v tej Stevilki. Kljub temu pa je problemov in s tem prostora za inovacije Se
zelo veliko.

Najprej je tu potreba po cenovno dostopnih stanovanjih. Socialna, po novem neprofitna stanovanja so klju¢ni instrument za ohranjanje
socialne ravni druzbe. Da je socialno stanovanje ucinkovit ukrep, so dokaz ¢akalne vrste. Statistika pove, da je v Ljubljani zelo veliko pov-
prasevanje po neprofitnih oblikah najemnih stanovanj. Mestni stanovanjski sklad je leta 2015 razpisal cca 400 stanovanj, na razpis se je
prijavilo 3.441 prosilcev. To pomeni, da je bilo uspesnih le dobrih 10 % prosilcev.

Se pomembnejia je kakovost stanovanj, obstojecih in novih. Potrebna je celovita prenova obstojecega stanovanjskega fonda socialisti¢nih
blokov in stolpnic, nasih sosesk. Pri tem je po mnenju francoskih arhitektov Lacaton & Vassal? potrebno slediti trem kriterijem: prostemu
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Miha DeSman

One of the key topics regarding the future of Ljubljana is quality of habitation, which is directly related to housing. The space in which we live
and in which we work affects who and what we are - the space being both physical and social, housing in as much it is a home, the city in as
much it is a place, the country in as much it is a homeland. The flat shapes and reflects us simultaneously. When we becomes of age, the
decision as to where and how we'll make our home is inevitable. The question is, though, just to what extent this decision is ours to make.

A roof over one's head has always been one of the basic human needs and rights. Habitation is more than individual space and its use, it
is also a social process. How and why people dwell in a certain time and place crucially depends on socio-political circumstances and po-
licies - and, clearly, also on the quality of architecture invested into the design. Slovenes cannot claim a particularly developed culture of
habitation; our habitational (self-)portrait is pitiful. There have been a few high watermarks* in the past, but the have all been followed
by stagnation or even setbacks. We have experienced one such setback in recent years.

Habitation gives rise to the question of the relationship between the private and the public. The individualised and hedonistic neoliberal
paradigm which champions the power of the private caused and continues to cause the dismantling and demonising of anything public.
But the crux of the problem is that an absence of public concern gives rise to anomalies, and these have become intolerably exacerbated
in the recent crisis-stricken years. The causes are as manifold as they are complex, but fundamentally and inevitably, money proves the
common denominator in the end. It is estimated that the average American family spends a third of its income on habitation. The propor-
tion is higher for the poor, exceeding half of the income, and suitably lower for the rich. For Slovenia, the research in this area is lacking,
but it's safe to assume that the ratio is similar, possibly even higher across the board, especially with those on commercial rent or paying
off their mortgage.

In Slovenia, the share of privately-owned housing is disproportionally high, over 90%. As a result, concern and responsibility on part of the
state are often an exception rather than the rule. Such a large share of private ownership also translates into considerable hidden social,
environmental, spatial, and financial cost. The anomalies which have been on the rise lately were able to take root due to decade upon
decade of poor practices. Both the quality and the accessibility of flats are problematic. According to statistics, the number of flats is su-
fficient, but there are imbalances regarding the needs of the population in various areas, the actual accessibility of housing, and the
quality. Taking sqm-per-person as the criterion, flats in Slovenia are much too small; when it comes to quality of habitation, energy effici-
ency, accessibility, price-quality ratio etc., they fare worse yet. Families living in flats are faced with substandard square footage; there is
an excess of space in single-family houses. The former is the legacy of ancient standards of minimally acceptable housing, mass privatisa-
tion of the public built stock, and increasing poverty; the latter is the consequence of self-build being the go-to solution for the housing
problem. Both extremes are marked by a twisted rationality causing the housing in Slovenia to be over-abundant and overpriced at the
same time, while too many people, especially young, don't have a flat or live in flats which fall below the acceptable standard of quality
and size.

Residential development is a major factor in spatial planning. In Ljubljana, the number of inhabitants has risen by a mere 1.8% in the last
decade. This is a testament to the failure of the national spatial and housing policy with the resulting suburbanisation contributing to
increases in traffic and cost. The need for housing is based on the relatively stable demographic trends and cannot be dependent on the
fluctuations inherent to the housing market. The suburbanisation of Ljubljana could not be further from sustainable mobility pledged as
one of the city's policy goals. An enormous amount of dispersed, underused, unfunctional, and wasteful single-family residences genera-
tes sprawl in the city's outskirts. This trend should be reversed - the active population, especially new generations, should be led back to
the city. To achieve such a turnaround, a proactive housing policy with adequate measures is a must. Also required are new concepts of
residential development, policy, and culture, all based on solidarity rather than the ways of the market. Crucially, we need to continue to
develop models which are not subordinate to the private sector, which has done curiously little for commercial residential development.
Efficient public housing policy is one of the fundamentals for a smart city focused on sustainability, and such policy can only be based on
solidarity, and only informed by professional criteria, i.e. the quality of the architecture.

The responsibility for enacting a positive vision lies with the city hall. There is no definitive answer to whether Ljubljana has already chan-
ged course for a post-hedonistic, solidary city. Some of the signs are positive, but others yet to become. Unlike most Slovene municipaliti-
es, Ljubljana does develop special social forms and programmes such as habitation units, the Hospice, assisted-living facilities, supportive
housing, youth housing schemes, etc. In the past, Ljiubljana's housing policy has been more successful than the rest of Slovenia's with
some good examples of collective housing development having been realised; some of them are presented in the issue. Still, there is no
shortage of remaining problems calling upon further innovation.
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Uvodnik

pogledu, ureditvi zelenih povrsin med objekti in povecanju stanovanjske povrsine. Predlagajo dve sistemski resitvi: radikalno odprtje fa-
sade in razsiritev bivalnega prostora z balkoni, ki obdajajo celotni obod. Gre za preprost in cenovno nezahteven poseg. Na podoben nacin,
kot da bi stavbi dodali gradbeni oder, so ob skeletno gradnjo iz zunanje strani dodani prefabricirani moduli obodnih balkonov. Primer:
stanovanje, veliko 44 m?, dobi dodatnih 26 m? povrsine in s tem popolnoma novo kakovost. Pogled uokvirjajo panoramska smucéna okna
v celotnem zunanjem obodu in svetli viSini. Del oboda je 2 m Sirok zimski vrt, del pa 1 m Sirok balkon. S premikanjem smucnih oken se
obod prilagaja osoncenju in letnim ¢asom. S tem se na pasivnih principih lovi in shranjuje sonc¢na energija.

Poleg mestne uprave so za kakovost bivanja najbolj odgovorni sami stanovalci. Zivljenje v soseskah lahko, kot kaZejo tudi nekateri v tej
Stevilki predstavljeni primeri, z uveljavljanjem principov samoorganizacije in druzbenega aktivizma doseZe bistveno visjo kakovostno ra-
ven. Brez stroke pa tudi ne gre. Pomembna je nova, drugacna, bolj druzbeno odgovorna vloga arhitektov. Podobno je pri gradnji novih
stanovanj. Model so neprofitne kooperative, za katere javni sektor preko stanovanjskih skladov zagotavlja ustrezno podporo. In pa stalna
skrb za razvoj stroke, za nove tipologije, za nove modele implementacije vizij.

Tudi pri tem bi navedel primer, kako lahko ideje arhitektov inovativno redujejo realne probleme. Arhitekturni biro Elemental? iz Cila, ki ga
vodi Alejandro Aravena (prihodnje leto bo direktor beneskega arhitekturnega bienala), je razvil »koncept zahtevnejSe polovice«. Gre za
preprosto strategijo neprofitne stanovanjske gradnje: arhitekt nacrtuje, sklad ali neprofitna stanovanjska zadruga zgradi zahtevnejso
polovico stanovanj, poskrbi za parcelo in infrastrukturo, ostalo pa zgradijo stanovalci sami. Najbolj znan primer je naselje Quinta Monroy
v kraju Iquique v Cilu, kjer so leta 2005 zgradili 96 socialnih stanovanj v 3-nadstropnih higah v vrsti z vmesnimi odprtimi volumni. Do tretje
gradbene faze zgrajenih 40 m? so si ljudje sami dogradili v stanovanja z 80 m? in s tem dosegli ustrezen bivalni standard s sredstvi (javnih
le cca 10.000 usd na enoto), ki so jih imeli na voljo. Model: arhitektura in druzba priskrbita okvir, od tam prevzamejo sami stanovalci!
Podobno idejo je Ze leta 1944 razvijal Plecnik v Studiji za »hise pod obcinsko streho« v Krakovem?®.

Arhitektura ima, kot pravi Aravena, moc sinteze. Pomembno je, da so stanovanja kakovostno nacrtovana — da izpolnjujejo nacelo value for
money (boljsa kvaliteta za enak denar)®. Ne moremo si privosciti niti poceni in zato slabih nacrtov niti gradnje stanovanj. Z arhitekturo je
podobno kot s hrano ali z avtomobili. Pri nekaterih avtomobilskih znamkah preplacamo ime, pri drugih pa dobimo vec¢ za enako denarja. A
¢e kupimo poceni avto, je to pac poceni avto, ki ¢e je dobro nacrtovan in narejen, kljub temu dobro sluzi, ni potraten in je celo lep. Pri
hrani je podobno. Jed iz kakovostnih sestavin, ki jo pripravi dober kuhar, je kreacija, je presezek in je lahko vredna ve¢, kot je vanjo vloZeno.
Draga, a nedomiselna hrana je prevara. Vedeti moramo, kot potroniki, kaj kupujemo in kak$ne pravice imamo. Ce se spoznamo na hrano,
bo nase Zivljenje kakovostneje. Ce se spoznamo na arhitekturo in jo znamo zahtevati, bomo bolje in lepse Ziveli. Tako preprosto je to.

A WN R

Glej ¢lanek v tej Stevilki/: Martina Malesi¢. / see article by Martina Malesic in this issue.
http://www.lacatonvassal.com/

http://www.elementalchile.cl/en/
http://outsider.si/odprtokodna-arhitektura-jozeta-plecnika/
http://www.businessdictionary.com/definition/value-for-money-audit.html
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Miha DeSman

Firstly, there is the need for affordable housing with non-profit rent, which is a lynchpin of maintaining the level of social protection in the
society. The waiting lists are in themselves a proof that social housing is an effective measure. Statistics show that there is great demand for
various forms of non-profit housing in Ljubljana: for some 400 flats made available in 2015 by the city housing fund, there were 3441 appli-
cants. Therefore, just over one in ten were successful in their application.

The quality of flats, both existing and new, is even more important. An comprehensive renovation of the existing built stock comprising
mid-century blocks and towers, the elementary building blocks of Slovene neighbourhoods, is required. According to French architects
Lacaton&Vassal?, three criteria must be adhered to: an unobstructed view, green surfaces between buildings, and an increase in the total
floor area. Lacaton&Vassal recommend two systemic solutions: a radical opening of the facade and an expansion of the habitation space
achieved by adding balconies along the entire perimeter. This is a simple and cost-efficient intervention: similarly to attaching a scaffol-
ding, prefabricated perimeter-balcony modules are added to the exterior skeletal construction. Thus, a 44 sqm flat gains an additional 26
sqm of surface, which gives it a whole new quality. The view is framed by panoramic floor-to-ceiling sliding windows along the entire
exterior perimeter. One part of the perimeter features a 2 m wide winter garden, the rest is a 1 m wide balcony. By moving the sliding
windows, the perimeter adapts to the sunlight and the changing of seasons, allowing solar energy to be captured and stored according
to passive design principles.

Beside the city government, the other party most responsible for the quality of habitation are the residents themselves. As some of the
examples presented in the issue show, life in a neighbourhood can improve dramatically when principles of self-organising and social
activism are applied. Yet the architectural profession is still needed and a new, different, more socially responsible role of the architect
required. New housing developments are in a similar situation: non-profit co-operatives represent the model to be applied with the public-
sector support provided by the housing funds. Additionally, a concentrated effort for the development of the profession needs to be made
in order for new typologies, new models, and new visions to be implemented.

Another example of architects' ideas solving real problems in an innovative way warrants a mention: architectural office ELEMENTAL®
from Chile, led by Alejandro Aravena, who has been chosen as director of next year's Venice Biennale of Architecture, has developed the
concept of social housing development which he calls the "Concept of the difficult half". The name refers to a simple strategy of non-pro-
fit housing development. The architects designs the more difficult half of a housing unit, which then gets built by a fund or a non-profit
housing co-operative. They also provide the plot and the infrastructure, while the rest is built by the residents themselves. The most fa-
mous example of this principle is the settlement of Quinta Monroy in Iquique, Chile, where in 2005, 96 social housing units were built as
three-storey buildings interspersed with open volumes. After 40 sqm were developed up to construction phase lll, the residents built 80
sqm homes by themselves. This way, they were able to achieve a suitable habitation standard with the funds they had available and with
only $10,000 per unit coming out of the public purse. The model is therefore as follows: architecture and the society provide the frame-
work, and let the residents take it from there. A similar idea was being developed by JoZe Plecnik in his study "Houses under the municipal
roof" in Krakovo, Ljubljana®, as early as 1944.

Aravena says that architecture has the power of synthesis. It's important that housing is designed well so that the value-for-money crite-
rion® may be fulfilled. Cheap, and consequently poor-quality housing designs and housing development are something we cannot afford.
Architecture isn't too different from food or cars. With some car brands, you pay for the name while others offer the same for less money.
If we buy a cheap car, it's a cheap car that can still serve us well as long as it's been well designed and well built; it's economical and it
may even look good. The same goes for food: a dish made of quality ingredients prepared by a good chef is a creation, an achievement,
and may be worth more than what's been invested in it. Expensive but unimaginative food is a fraud. As consumers, we need to know
what we buy and what rights we have. If we are knowledgeable about food, our quality of life improves. If we are knowledgeable about
architecture and know how to demand it, we'll live better and more comfortable lives. It's as simple as that.
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Pregled

| kot izolirana inovativnost veCstanovanjske

arhitekture v Sloveniji

Uros Lobnik

A kot Anemicna distanca, B kot Birokracija objektivizira arhitekturo, C kot Centralni tloris, D kot Domino house is not a house, E kot

Ekstaza samopromocije ogroza vecstanovanjsko arhitekturo, F kot Fleksibilnost masivne forme, G kot Garsonjera je zajedalec, H kot Hete-

rogena arhitektura, | kot Izolirana inovativnost (stroke, parcele, hiée),.] kot Javna povrsina ni praznina prostora, K kot Kontinuiteta predo-

lo¢ene nedolocenosti, L kot Lepota nepopolnega, M kot Manj-3e ni vec, N kot (Ne)inovativna realnost natecaja, O kot Okultizem fasade,
v

P kot Preurejanje modernosti, R kot Rezerve, S kot Slepota specializacije, S kot Sepanje tlorisa, T kot Transport Oriented Development

(TOD), U kot Urocenost forme, V kot Vecégeneracijsko bivanje, Z kot Zdravilci prostora, Z kot Ziveti v ikoniénem ali Zivo projektiranje

(od A do 2)

»Nikoli ni ¢as, da bi delali narobe, ceprav vemo, da Se ni nastopil ¢as, ko bomo lahko delali prav.«

Nekaj let, neko krajse obdobje, je bilo nacrtovanje vecstanovanjske gradnje paradni konj novodobne sloven-
ske arhitekture! Mlajse in srednje generacije arhitektov so generirale nove podobe vecstanovanjske krajine,
ki je predstavljala »show« teritorij najbolj propulzivnih arhitekturnih birojev. Ni bilo pomembno, kako smotr-
no je nacrtovano, odlocala je forma, saj stavbe niso smele spominjati na socrealisticne normativne klade — od
tod barvita igrivost in razgibanost fasadne opne, izlo¢anje iz ortogonalne ravnine ter paralele (na mizo polo-
Zenega ravnila). Nekatere vecCstanovanjske stavbe so bile tako drugacne, da so izstopale iz zahodnoevropskih
normativov, bile opazene tudi zunaj domovine ter preoblekle naslovnice nekaterih tujih revij in knjig.

O potrebah, lokacijah in tipologijah vecstanovanjske gradnje so odlocali investitorji, arhitekti pa so (skoraj vsi)
projektirali v skladu z Zeljami narocnikov. Raznolikost podobe je prinasala maskiranje investicijske vrednosti ter
promocijo. Konjuktura je hkrati pogojevala odzivno produciranje nacrtov, zato ni bila ugoden ¢as za uveljavlja-
nje prostorskih novosti in angaziran, celosten pristop arhitektov, kar je morda razlog, da slovenska vecstano-
vanjska arhitektura od osamosvojitve naprej ni bila strokovno kompleksno ovrednotena. Arhitekturna stroka
ni uspela vzpostaviti vrednostnega kriticnega sistema, kljub temu da je vecina tistih arhitektov, ki so projekti-
rali, zaznavala manjse ali vecje anomalije, kot so npr. premajhni tlorisi z neustrezno orientacijo. Celosten nacr-
tovalski pristop ni bil Zelen, njegov razvoj je bil prepusc¢en »developerjemg, celo javni narocnik se je velikokrat
obnasal kot nepremicninski agent in ne kot usmerjevalec stanovanjske politike na drzavni ravni. Trend nekritic-
nega odnosa arhitektov do samoregulacijskih trznih procesov (in v Solah) je vodil v pretirano specializacijo in
sekularizacijo poklica, kar je zavedlo tudi najbolj kreativni del arhitekturne stroke v pragmati¢no in normativi-
zirano pohlevnost. Trenutno izjemno nizka trzna vrednost arhitekturnega projektiranja med drugim dokazuje,
da arhitekti vse od osamosvojitve naprej niso nasli ustreznega sogovornika, da bi skupaj vzpostavili stanovanj-
sko politiko, ki bi usmerjala in spodbujala kakovosten razvoj vecstanovanjske gradnje.

Na vprasanje, kdo in kako naj bi usmerjal razvoj vec¢stanovanjske gradnje v Sloveniji, Se zmeraj nimamo odgo-
vora. Manko vpliva na razvoj kreativnega potenciala sodobne slovenske arhitekture ¢utimo vsi. Stanje sloven-
ske vecstanovanjske gradnje bo potrebno raziskati od A do Z.

A kot Anemicna distanca

Slovenska arhitekturna stroka je aZzurno ocenjevala
kakovost nacrtovanja vecstanovanjskih stavb z orga-
nizacijo simpozijev in seminarjev, na katerih so kma-
lu vec ali manj isti arhitekti nekriticno promovirali
vescino projektiranja »show« arhitekture. V razisko-
vanju sodobne forme in podobe (npr. fasada v podo-
bi vstopnice za rave party ali mobilnega telefona) so
bili izklju¢eni nekateri klju¢ni nacrtovalski parametri
vecstanovanjske gradnje. Ko sem pred leti na nekem

simpoziju o vecstanovanjski gradnji opozoril na ne-
skladje med zavzetostjo arhitektov pri uvajanju no-
vih form ter nezavzetostjo za ustrezen odnos do ne-
kvalitetnih normativnih izhodisc (ki bi jih bilo smisel-
no spremeniti), mi je dal organizator vedeti (tudi s
prosecim in pomilujo¢im pogledom), da danes pac
tako je in da arhitekt ni¢ ne more! Ni in ne bi smelo
biti res! Za arhitekte ni nikoli ¢as, da bi delali narobe,
Ceprav Se ni nastopil ¢as, ko bodo lahko delali prav.

B kot Birokracija objektivizira arhitekturo

Stroka in drZava teZita k ¢im bolj natan¢no razdela-
nim zakonodajnim dolocilom, katerih cilj je prenesti
kompleksnost odgovornosti na vse vecjo mnoZico
specializiranih strokovnjakov. Arhitekt pa ni ozko
specializiran strokovnjak. Arhitekt je generalist, ki
povezuje znanja ozko specializiranih strokovnjakov.
Zakonodajna dolocila so marsikje kontradiktorna,
neusklajena in se neprestano specializirajo, kar slo-
venske arhitekte spreminja iz generaliste v speciali-
ste. Specializacija spreminja naravo arhitekturnega
poklica, njena birokratska podlaga vodi arhitekturo v
predolo¢eno nedolocenost, ki negativno vpliva na
kreativnost arhitekta. Tveganje za celosten in razvoj-
no naravnan pristop k projektiranju je previsoko.
Stroka potrebuje nova ocis¢a, nova izhodisca. Ne-
dvomno se bo samoregulirala, tudi zaradi anemicne
srednje in starejSe generacije arhitektov, ker nove
generacije (tiste od generacije x naprej) ne bodo niti
razumele niti zmogle uporabljati neusklajene biro-
kratske masinerije in se bodo preprosto uprle.

C kot Centralni tloris

Delez stanovanj s centralno tlorisno zasnovo v vec-
stanovanjskih objektih je prenizek. Centralna tlori-
sna zasnova stanovanja ne pomeni centralne pozici-
je servisnega oz. mokrega jedra (kar je primerno za
vecje tlorisne povrsine), temvec osrednjo lego bival-
nega prostora oz. osrednji, najvecji prostor bivanjske
enote, na katerega so navezane ostale sobe. Taksnih
tlorisnih zasnov v zadnjih dvajsetih letih sploh nismo
gradili (Ceprav smo ponovno uvedli zunanje hodni-
ke). Nekaj vecstanovanjskih objektov v Sloveniji s
centralno tlorisno zasnovo sicer obstaja, vendar zal
nimamo ustreznega novodobnega primera, ki bi po-
kazal prednosti takSnega prostorskega koncepta.
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Centralna tlorisna zasnova z osrednjo bivalno sobo
minimalizira delez povrsin za hodnike, omogoca pa
tudi vecjo prilagodljivost rabe manjsih stanovanjskih
enot. Centralni tloris naj postane epicenter renesan-
se slovenskega stanovanjskega tlorisa.

b4

C kot Cas za gruce, enklave, nove tipologije

Tako prostori mesta kot arhitekturna tipologija so
neprestano v transformaciji. Vse visja hitrost trans-
formacijskih procesov pogosto presega sposobnost
mest, da jim sledijo. Na podrocju vecstanovanjske
gradnje je smiselno nacrtovati grucaste, oblikovno
zakljuéene enklave vecstanovanjskih stavb, ki so
sposobne generirati prepoznaven mikroambient.
Zdruzevanje vecstanovanjskih enklav, ki so oblikov-
no razli¢ne (tudi zaradi raznolike uporabe tipologij)
in zaradi tega prepoznavne, vodi v heterogenost
strukturiranja urbanega prostora oz. v procese zvise-
vanja deleza kakovostno oblikovanih in prepoznav-
nih urbanih struktur oz. stanovanjskih ambientov.
Samo popolnoma zaklju¢eno oblikovane in grajene
skupine vecstanovanjskih stavb so varne pred
(samo)destrukcijo in le s svojimi ambienti ter javnim
programom (predvsem v pritli¢ju) lahko ucinkujejo
kot povezovalec ter generator razvoja urbano prila-
godljive in fleksibilne strukture. Mrtva morja velikih
stanovanjskih sosesk so se posusila, procesi urbane
regeneracije pogojujejo nacrtovanje in gradnjo
manjsih, specificnih vecstanovanjskih ambientov,
kot so gruce, enklave, nizi itn., z novimi tipologijami.

D kot Domino house is not a house

Le Corbusierjevo promoviranje hise stroja je bilo iz-
jemno ucinkovito. Morda me je Sele zato pred veli-
kim lesenim modelom Domino Housa v Giradinih na
zadnjem beneskem arhitekturnem bienalu (2014)
presinilo, da je ta koncept od vsega zacetka v na-
sprotju z avtorjevimi izhodis¢i: minimalisticna kon-
strukcijska zasnova, ki ponuja fleksibilnost rabe pro-
stora, ima zaradi minimalisticnega izhodis¢a mini-
malne mozZnosti za prilagajanje oz. kontinuiteto
spremenljivih tlorisnih zasnov. Estetika stroja ima
namrec tudi logiko stroja — zato hiSe, nacrtovane kot
stroj, dozivljajo enako usodo kot »masina«. Ko se en-
krat pokvari ali Se preden postane neprimeren za
uporabo, se stroj zavrZe oz. predela. Arhitekti naj
¢im prej izdelajo predloge, kako predelati funkciona-
listicne stavbe, ki ne predstavljajo arhitekturnega
presezka in ne ustrezajo vec standardom rabe.

E kot Ekstaza samopromocije ogroza
vecstanovanjsko arhitekturo

Vecstanovanjska arhitektura ne prenese lahkotnosti
projektiranja, je izredno zahtevna in morda najtezja
projektantska disciplina, kar razume vsak, ko se pri-
bliza resnejsemu, bolj poglobljenemu nacrtovanju. V
obdobju slovenske konjukture so arhitekti Zeleli uve-
ljaviti ¢im vec¢ novih tipologij. To jim je v pretezni
meri uspelo, toda nihce se ni Zelel pogovarjati o vse-
Zivljenjskem ciklu vecstanovanjske stavbe, temvec
predvsem o novi formi, kot o izkoris¢eni priloZznosti
ter generatorju ideje za nove preizkuse. Lahkotnost
vrednotenja vecstanovanjske arhitekture je zadala
vsakemu odgovornemu poskusu duhamorno tezo.
Sibka »ozave$cenost« arhitektov je v ¢asu konjuktu-
re tradicionalna, predvsem kadar arhitekture ne ge-
nerira skupnost, temvec¢ posameznik, o cemer odlic-
no piSe Dayn Sudjic v svoji knjigi The Ediffice Com-
plex, The Architecture of Power. To nikakor ni pome-
nilo, da dialog o kvaliteti arhitekturnega nacrtovanja
ni bil potreben. Manko samokriticnega pogleda pri
novodobnem formiranju arhitekture je morda eden
od kljuénih razlogov za nastanek eksplicitnih kriznih
razmer (tudi v slovenski arhitekturi) in ne bi bilo do-
bro, da se kaj podobnega ponovi.

F kot Fleksibilnost masivne forme

Za umestitev stanovanj so izjemno zanimive in pri-
merne Stevilne strukture, ki niso bile nac¢rtovane kot
vecstanovanjski objekt (tlorisi le-tega so funkcionali-
sti¢no racionalizirani in nacrtovani s standardiziranim
minimumom) ter so bile masivno grajene (npr. po-
slovne stavbe, opusceni tovarniski objekti, skladisca).
Masivno grajene stavbe so zaradi svoje materialne ter
prostorske strukture funkcionalno bolj prilagodljive,
bolj programsko fleksibilne in hkrati bolj mestotvor-
ne. V masivno grajen objekt je mogoce dolbsti, gnesti,
odvzemati in dodajati. Skeletna gradnja pa ponuja le
okostje, v katerega ni mogoce posegati. Izkoristimo
ponujeno priloznosti, za spreminjanje namembnosti
so najbolj fleksibilne masivno grajene stavbe (in ne-
verjetno visoko Stevilo je praznih). Lahko jih obreme-
nimo, nadgradimo, dopolnimo, vanje vsajamo zaca-
sne nove strukture in nove programe, in ponovimo.
Ne pozabimo, najbolj prostorsko in programsko prila-
godljive so masivno grajene stavbe. Najbolj fleksibilna
forma je masivna forma.
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Uro$ Lobnik

Heterogeni habitati — prostori ve¢stanovanjske tipologije,

ki je razvita iz potreb po zagotavljanju ¢im bolj raznovrstnih
bivalnih okolij za raznolike Zivljenjske stile in katere cilj je
zagotoviti izenaceno kakovost bivanja za vsako posami¢no enoto.
Vecina stanovanj ima veliko dnevno sobo, ki se odpira na teraso,
balkon ali v vrt. Stevilna stanovanja so du- ali tripleksi.

Primer: S 333, Architecture + Urbanism,

Vecstanovanjski kompleks, Groningen, Circus Ciboga, 1994-99)

Stanovanjski park — pogosto poimenovanje habitatov nizke in
srednje gostote v naravnem okolju. Na obmocjih brez urbane rabe,
kot so mestni robovi ali ambienti v suburbanem prostoru,
vzpostavljajo nove tipologije, grucasta naselja z gostotami pozidave,
ki ohranjajo zaznavanje naravnega prostora. Vecstanovanjske
pozidave nizke gostote formirajo vecstanovanjske otoke s skupnimi
povrsinami, kot so plosc¢ad, trg, vrtovi, parkirisce oz. garaze.
Priemer: Gigon Guyer, Ve¢stanovanjsko naselje, Kilchberg, 1996.



Pregled

Globoka balkonska loZa je zaprta z vseh strani, navzgor pa se odpira
skozi dve etazi. Stanovanjska enota v vecstanovanjskem objektu ima
tako zagotovljen zaseben zunanji prostor, ki mu skatlasta oblika in
raba materialov loZe dajeta lastnosti »stanovanjskega dvoris¢a«.
Primer: Gmur & Steib, ve¢stanovanjski

kompleks na Paul-Clairmont Strasse, Ziirich, 2006.
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G kot Garsonjera je zajedavec

Prestevilni investitorji (gradbinci, nepremicninarji,
samooklicani »developerji«) so stavili na garsonjero
kot tisto prodajno enoto, ki pri investiciji vec¢stano-
vanjskega objekta prinasa dale¢ najvecji dobicek.
Ugodno za investitorja, nikakor pa ne za urbano oko-
lje. Kljub nekaterim drasti¢nim spremembam social-
ne in starostne strukture kupcev (vec locitev, porast
enogospodinjstey, ...) je ponudba na trgu v nekaj le-
tih presegla povprasevanje po garsonjerah. Garso-
njere so zasedle (pre)drage parcele, prevec central-
na (prestizna) urbana obmocja, pricele so znizevati
kakovost centralnih urbanih obmodij ter pretirano
zviSevale ceno stanovanjskega kvadratnega metra.
Zahteva po manjsih stanovanjskih enotah bo nara-
Scala, predvsem po tistih, ki bodo lokacijsko ter pro-
storsko specializirane za posamezne skupine upo-
rabnikov. Vecina gradenj iz obdobja konjukture ni
bila orientirana v kupca, ki iSCe manjse stanovanje za
tretje Zivljenjsko obdobje (oz. se ni zanje nacrtova-
la), ne za gibalno ovirane osebe (delez taksnih stano-
vanj je prenizek), ampak v kreditojemalca, ki bo gar-
sonjero odplacal s pobiranjem najemnine.
Paradoksalno, garsonjera je prostorsko prevec po-
tratna. Normativno namrec zahteva $e parkirno po-
vriino, toda primerjava 25 m? za bivanje in 25 m? za
avtomobil ni vzdrzna! Pri garsonjerah 25 ni enako
25. Sploh ne v mestnih sredicah. Ob upostevanju pa-
radoksa garsonjere se ponuja resitev v pametnem
nacrtovanju oz. v specializaciji lociranja ter glede na
lokacijo v normativnem prilagajanju kvadrature gar-
sonjere.

H kot Heterogena arhitektura

KakSen odnos ima stroka do novih tipologij in razvo-
ja presezkov na podrocju vecstanovanjske gradnje?
Kdo jih vrednoti: profesorji na fakultetah, znanstveni
delavci, raziskovalci, arhitekturni teoretiki in kritiki,
urbani sociologi, umetnostni zgodovinariji, ...? Dej-
stvo je, da v Sloveniji vsekakor obstaja trend razvoja
novih tipologij ve¢stanovanjske gradnje — od nizke
zgoscene gradnje v zacetku 1990-ih (ko razen vedsta-
novanjskih sosesk, vrstnih his in vila blokov ni bilo
druge tipologije) do vertikalnih stavb/stolpnic 20 let
kasneje, ki pa ni prinesel veliko kvalitetnih urbani-
sticnih ter arhitekturnih realizacij vecstanovanjskih
naselij). Ce gledamo na Slovenijo kot na urbani kon-
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glomerat, regiopolis, potem je bila grajena zelo he-
terogena vecstanovanjska arhitektura, vendar v pre-
majhen obsegu. Pavsalna ocena, ki izhaja iz tekoce-
ga spremljanja vecstanovanjske gradnje (statisticni
podatki je ne omogocajo), daje vedeti, da v zadnjih
dveh desetletjih v Sloveniji ne moremo govoriti o
porastu deleza novih stanovanjskih tipologij, ki bi v
primerjavi z individualno gradnjo soustvarjale kvali-
tetne bivalne povrsine urbanega okolja. Delez vec-
stanovanjske gradnje z inovativnimi tlorisnimi za-
snovami je minimalen, zato o trendu inovativne vec-
stanovanjske arhitekture ni mogoce govoriti druga-
Ce kot o jagodnem izboru. Slovenija potrebuje vedji
deleZ heterogene stanovanjske tipologije, torej tudi
arhitekte, da jo nacrtujejo in razvijajo.

I kot Izolirana inovativnost (stroke, parcele, hise)
Medtem ko najrazli¢nejsi strokovnjaki, ki pokrivajo
faze gradnje, predstavljajo, uvajajo in zagovarjajo
novosti, ki jih ohranjajo v poslu, arhitekti mocno za-
ostajajo v ponujanju inovativnih resitev. Normativi-
zem tlorisov je slovensko arhitekturno stroko pripe-
ljal v izolirano inovativnost, ki jo stroka kontinuirano
izkazuje z vztrajanjem na estetiki popolnosti. Ob re-
alizacijah je dosezen obcutek bivanja v renderjih, v
fizi¢ni realnosti bivalnega prostora manjkajo samo
photoshop manekeni. V vecstanovanjskih stavbah ni
naklju¢nosti oz. je vloga nacrtovane naklju¢nosti (od
Ruskina, prek C. Alexandra do npr. Sergison Bates)
danes skoraj ni¢na. Slovenska stroka je v strmenju k
geometrizirani racionalizaciji estetike prisla do toc¢-
ke, ko se je smiselno od popolnosti vrniti k naklju-
¢jem in manjsim prostorskim nepravilnostim, ki
bodo stanovanjem zagotavljala specificno identite-
to. Manko sinergije in interdisciplinarnega delovanja
arhitektov, manko sodelovanja oz. vkljucevanja vec
akterjev vodi vecstanovanjsko arhitekturo v visoko
estetiziranje zunanjih povrsin (fasada, tlaki) s ciljem
zviSevanja vrednosti investicije — kar pa ni Cisto nic¢
drugega kot izolativna arhitektura. Vecstanovanjska
arhitektura mora biti blizje uporabnikom, za kar pa
mora izstopiti iz samoizolacije.

J kot Javna povrsina ni praznina prostora

J. Gehl je v 1980-ih s svojimi terenskimi raziskavami
dokazoval, da je vec vreden (bolje in bolj uporabljen)
meter poljavne povrsine tik ob vedstanovanjskem
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objektu, kot sto kvadratnih metrov javnega prostora
za vogalom objekta. Do kvadratnega metra javne po-
vrsine pred vecstanovanjskim objektom prihajamo
prepocasi in Se zmeraj ga nimamo tam, kjer je zanj
ustrezna lokacija. Ceprav oblikovanje zunanjih povr-
Sin ni bilo strogo normativizirano (tako kot je bilo v
socializmu) in ¢eprav postaja vse bolj specializirano,
ostaja nacrtovanje odprtega prostora in javnih povr-
Sin togo, ker Se zmeraj temelji na estetskih izhodi-
$Cih, kar nikoli ni in ne bo imelo smisla. Medtem ko
arhitekti (s krajinskimi vred) tekmujejo v raznolikosti
oblikovanja javnih in poljavnih povrsin veéstanovanj-
skih enklav, pri nas Se zmeraj ne moremo trditi, da je
nastopil trend skrbno in premisljeno nacrtovanega
(pre)strukturiranja veCstanovanjskega parterja. Vec-
stanovanjska gradnja potrebuje nacrtno strukturiran
parter in ne kratkotrajno likovnost strukturne pra-
znine prostora.

K kot Kontinuiteta predolocene nedoloc¢enosti

V vsej svoji praksi v Sloveniji Se nisem uspel nacrtova-
ti objekta tako, da ne bi bil z arhitekturo vsaj deloma
v nasprotju z veljavno prostorsko dokumentacijo. V
prid arhitekturne kvalitete sem moral zmeraj delno
ali v celoti novelirati prostorske akte. Slovenski urba-
nizem je urocen. Uroceni urbanizem, ki ni pripravljen
sprejemati novih tipologij in vecplastnih prostorskih
zasnov. Obcinski podrobni prostorski nacrti (vecino-
ma »klonirani«) niso sposobni generirati ter uvajati
novosti v segmentu vecstanovanjske gradnje (ker je
tisti, ki ji dolo¢ajo lego in volumen, ne poznajo, saj se
z njo tudi ne ukvarjajo). O umetnosti umescanja
objekta v prostor odlocajo Stevilni soglasodajalci,
samo arhitekti ne. Arhitekti nacrtujejo in dajejo pre-
dloge, o njihovem dosezku presojajo drugi. Do »pro-
stora odgovorni« pripravljavci prostorskih aktov pise-
jo oblikovne pogoje (s pomocjo arhitektov) samo
zato, da uradnike oboroZijo z arsenalom slepih obli-
kovalskih (nabojev) pogojev — ti pa z njimi neuko stre-
ljajo v tarCo oblikovno predoloc¢ene nedolocenosti,
kar vodi do tega, da je slaba resitev zmeraj boljsa od
inovativne. Predolo¢ena nedolocenost OPPN-jev ka-
strira kreativnega arhitekta in naro¢nika (¢e ne oma-
ga arhitekt, omaga narocnik; ali oba odideta na dru-
go lokacijo ali pa si naro¢nik pois¢e manj trmastega in

birokracije bolj vescega arhitekta). Kontinuiteta pre-
dolocene nedolocenosti zavira razvoj stavbnih tipolo-
gij in heterogenost urbanih struktur vecstanovanjske
arhitekture — prekinimo jo!

I. kot Lepota nepopolnega

Vecina najbolj kvalitetne vecstanovanjske arhitektu-
re v Sloveniji je popolna estetika. Estetika popolnosti,
ki ne prenasa nakljugja. Ziveti v izlozbeni sobi ali na
modni pisti ni najbolj prijetno (vsaj ne za vecino). Wa-
bi-sabi koncept japonskega gledanja na kulturo vre-
dnosti lepote s kriterijem lepote nepopolnega. Kot
lepo steje tisto, kar z novim gledanjem na staro pora-
ja nove oblike, nove moznosti uporabe. MozZnost
neke nove in dolgotrajnejSe uporabe ponujajo samo
nepopolne forme. Vecstanovanjska arhitektura je v
svojem bistvu zmeraj nepopolna — ucinkovita je tista,
ki prenese nove potrebe po spremembah, dopolni-
tvah, nadgradnjah, nove nacine uporabe, obenem pa
ohranja razumevanje prostora ter materialno vez s
tradicionalnim. Tudi uporabniki stanovanj si bodo v
bodocnosti najbrz kmalu s pomocjo 3d tiskalnikov
sami oblikovali stavbno pohiStvo in stanovanjsko
opremo. Popolne prostorske zasnove ne prenesejo
iniciative svojih uporabnikov, zato postajajo relikt. Ar-
hitekti naj pri¢nejo raziskovati, kje v vecstanovanjski
arhitekturi je prostor za nepopolnost!

M kot Manj-Se ni vec

Stanovanja v veéstanovanjskih objektih so premajh-
na in predraga, je Ze pred dvajsetimi leti opozarjal
Wolf de Prix: »To¢no vem, kaksni bodo ugovori, toda
zdi se mi povsem neodgovorno tlaciti Stiriclansko
druZino v stanovanje z osemdesetimi do devetdeseti-
mi kvadratnimi metri.« Strinjam se. Stanovanja mo-
rajo biti ve¢ja in manj draga. Glede na slovenski popis
(2011) je vec kot polovica naseljenih stanovanj eno-
stanovanjskih, gostota naseljenosti pa je vecja kot v
drzavah OECD. Povprecna uporabna povrsina je 27,4
m? ali 1,1 sobe (brez kuhinje), s kuhinjo pa je 1,4
sobe. Povprecna velikost stanovanjske enote je 93
m2. Ce upostevamo in ra¢unamo razmerje med eno-
in vecstanovanjskimi stavbami, se razmerje povprec-
ne uporabne povrsine precej zmanjsa in je dalec pod
standardi OECD. Stanovanjske enote v vecstanovanj-
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Uro$ Lobnik

Osrednji bivalni prostor z avlo - struktura stanovanjske enote
povzema tlorisno dispozicijo mes¢anskega stanovanja iz zacetka
20. stol. Bivalni prostor po celotni dolZini spremlja loza.

Vedja stanovanja imajo vhodno avlo, iz katere so izpeljani vstopi
v vse prostore. Primer: Adrian Streich, vecstanovanjski kompleks
Werdweis, Zurich, 2007.
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Pregled

skih objektih slovenskih mest in drugih naselij so pre-
majhne, ponujajo nizko kvaliteto in so predrage. Tudi
to je razlog, da ljudje raje resujejo vprasanje strehe
nad glavo s samograditeljstvom, z motom za manj
dobiti ¢im ve¢. Ampak manj-Se ni vec!

N kot (Ne)inovativna realnost natecaja

Splosno prepricanje je, da zvedav narocnik, predvsem
pa anonimni javni natecaj odpirata pot arhitektom,
da uveljavljajo nove tipologije in smernice na podro-
¢ju vecstanovanjske gradnje. To pa velja le do neke
mere. Slovenski natecaji niso nikoli razpisani tako, da
bi podpirali inovativnost. ZAPS veliko bolj od radove-
dnosti arhitekta podpira interese natecaja kot instru-
menta za pridobivanje najboljse resitve, v upanju, da
se bodo z odloCitvami strokovnih Zirij vzpostavili krite-
riji, ki bodo spodbujali razvoj stroke. Pa temu seveda
ni Cisto tako. Gledano pod drobnogledom smo zamu-
dili stevilne izzive, ki jih je pred nas postavljala pred-
vsem zahodna Evropa, ki je vecCstanovanjsko arhitek-
turo razvijala iz arhitekturnega ter urbanisticnegaraz-
iskovanja prostora. Natecajna praksa v Sloveniji je za-
radi manka nekaterih klju¢nih dejavnikov za njen ra-
zvoj prehitro postala neinovativna realnost. V vecini
primerov se inventivnost na podrocju veéstanovanj-
ske gradnje izkaZe za zelo problemati¢no (ker pomeni
odstopanje od ustaljenega), brez inventivnosti pa ne
pride do spreminjanja togih normativov in njihovega
prilagajanja c¢loveku. Inventivno raziskovanje je po-
trebno podpreti (in seveda sproti vrednotiti) ter pre-
poznavati potenciale novitet, toda javni natecaji samo
z odlocitvami strokovnih Zirij ne morejo biti instru-
ment inovativnega in strokovnega raziskovanja. Ce-
prav zakonodaja doloc¢a v prostorskih aktih obmocja
natecajev (v glavnem jih dolocajo arhitekti tam, kjer
vidijo javen interes(?)), se tako zasebni kot javni na-
rocniki izogibajo natecajem, morda tudi zato, ker veci-
na natecajev prinasa »iste« arhitekte in »enako« arhi-
tekturo. Kako narediti natecaje inovativne?

O kot Okultizem fasade

Cas projektiranja ve¢stanovanjske stavbe se krajsa in
postaja absolutno prekratek. Naj se slisi Se tako cu-
dno, z moznostmi novih orodij, ki omogocajo generi-
ranje povsem drugacnih form vecstanovanjskega
objekta, se je obrt oblikovanja vecstanovanjske stav-
be v Sloveniji skréila na fasadni plasc. Arhitekti potre-
bujejo za kvalitetno vecstanovanjsko stavbo vec ¢asa.
Zain pred fasado, nad in pod streho, v coni stavbnega
ovoja bi moralo ¢imprej priti do kompleksne preno-
ve, tako tlorisov kot zunanjih povrsin vecstanovanj-
ske stavbe. Tak$nih primerov v Sloveniji skoraj ni.
Ovoj mora neizogibno postati eden od kljucnih ele-
mentov vecstanovanjske stavbne strukture in ne nje-
na kulisa. Vsa neinventivnost in manko rizika inova-
tivnega arhitekturnega snovanja vecstanovanjskega
objekta sta trenutno skrita za ekstravagantnimi obli-
kami in materiali opne, ki ni v funkciji tehnolosko kva-
litetne, kaj Sele vecfunkcionalno strukturirane stav-
be. Praksa barvitega lepoticenja in oblacenja stavb v
stiropor je izkljucila arhitekte. Morda je okultizem fa-
sade sprozil proces arhitekturnega fasaderstva. Arhi-
tekti so pozabili, da fasaderska dela izvajajo drugi
strokovnjaki. Nikogar ne moti dovolj, da se moderni-
sticne vedstanovanjske stavbe oblacijo v stiropor (vit-
ke mladenke so postale starke, ki se zavijajo v deko in
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zakrivajo propad svojega telesa), arhitekti se pritozu-
jejo nad Zivimi barvami ali pa v zagotavljanju eksi-
stence delajo izraCune za izolacijske ovoje. Arhitekti
morajo opozarjati in doseci zavedanje, da je pogoj za
financiranje energetske sanacije celostna prenova
vecéstanovanjskega fonda, naértovana in koordinira-
na s pomocjo arhitektov.

P kot Preurejanje modernosti

O nuiji, priloznostih in potencialih za celostno prenovo
slovenskega vedstanovanjskega fonda se skoraj ne go-
vori. Ce pa se, se na manj primeren nacin. Gluhone-
most je povzroCil t. i. Jazbinskov zakon, ki je stanoval-
cem omogoCil poceni in vecinski (skoraj vsi so postali
lastniki) odkup stanovanj, tako da preurejanje vecsta-
novanjskih objektov ni mozno, dokler ni vecinskega
soglasja lastnikov. Ce ga ni (tudi glede barve), ni pre-
nove, kaj Sele celostnega pristopa k prenovi. Toda,
tako kot se je v 20. stoletju propagiral »moderen« ¢lo-
vek za novo dobo, je smiselno, da se tudi v prvi polo-
vici 21. stoletja promovira potreba po spremembi
0oCis¢ — druzba potrebuje trajnostno osvescenega clo-
veka, ki lahko kompleksno trajnost doseze le s pomo-
¢jo strokovnjakov. Ce bi prenova veéstanovanjskih
stavb pogojevala arhitekta, bi se lahko na prenovo
gledalo precej Sirse. Izkazalo bi se, da je v preurejanju
obstojeCega stanovanjskega fonda izjemna prilo-
Znost: razsiritev oboda, dodajanje novih bivanjskih in
zunanjih povrsin (loZe), nadzidave, s katerimi se lahko
financira prenova (2—3 etaze so dovolj za nekajetazno
stavbo). Nastane nova stavba, nova podoba, ki je is-
krena in izraz trajnostnega nacrtovanja.

R kot Rezerve

Prostor mesta oz. vsi prostori so neprestano spre-
menljivi, zato potrebujejo kreativnost tistih, ki odlo-
¢ajo o njihovi rabi, razvoju in oblikah! Kreativni po-
tencial je najboljsa rezerva. Med Stevilnimi trendi, ki
jih je prinesla plima konjukture, je v neprestani zelji
po uveljavljanju novosti veckrat nastala kontrapro-
duktivna situacija, ki je slonela na prepricanju, da je
najboljse tisto, kar se najlazje proda. Ne drzi, ker gre
za inventivno neracionalnost. Inventivna neracional-
nost zanika kontinuiteto procesov iskanja kreativnih
prostorskih resitev. Do inventivne neracionalnosti
prihaja zaradi separtnih procesov specializacije in
tudi zaradi prevzemanja forme brez razumevanja in
moznosti vsebine. Vizualno posnemanje oz. le obli-
kovanje nove podobe, ki ima prednost pred tlorisno
zasnovno, je inventivna neracionalnost. V prihodnje
velja staviti na kompleksnejso kreativnost arhitektov
in tistih, ki bodo sodelovali z njimi. Rezervo predsta-
vlja kompleksna kreativnost. Kompleksno kreativ-
nost arhitektov je smiselno graditi na temeljih inven-
tivne racionalnosti (zdravi pameti). Inventivna racio-
nalnost zahteva kontinuiteto vecsektorskega nacrto-
vanja, sprotno spremljanje in kolektivno usmerjanje
Stevilnih parametroy, ki vplivajo na nacrtovanje vec-
stanovanjske stavbe.

S kot Slepota specializacije

Danes je z ekonomskega vidika veliko bolje vredno-
teno delo strokovnjakov specialistov kot strokovnja-
kov generalistov. Generalist ni strokovnjak — takSno
vrednotenje je slepota procesa specializacije. Gene-
ralist je mojster! Arhitekturna stroka potrebuje moj-

stre. Mojstre, ki so sposobni generalisticno, celostno
(procesno, strukturno, oblikovno, razvojno, ...) krei-
rati arhitekturo, ki zagotavlja zvisevanje bivalne kva-
litete. A ker to ni »specialistino razmisljanje«, arhi-
tekti pri nas ne najdejo ustreznih sogovornikov. Teh
pa ni tudi zato, ker arhitekturna stroka v svoje delo-
vanje ne uspe vkljuciti specializiranih strok, ki razi-
skujejo in sooblikujejo bivanjski prostor. Arhitekti se
bodo morali resiti slepe pege egocentrizma ter v pri-
hodnje svoje delovanje razvijati v okviru sodelovanja
s ¢im Sirso paleto strokovnjakov specialistov, ki bodo
pomagali pri zvisanju standardov nacrtovanja bival-
nih okolij (sociologi, kriminalisti, pediatri, ...).

~

S kot Sepanje tlorisa

Pred dvajsetimi leti so si arhitekti z razvijanjem arhi-
tekturnega tlorisa zagotavljali eksistenco, s prevlado
3-dimenzionalnega (kmalu Se vecdimenzionalnega)
nacrtovanja pa se skoraj noben arhitekt ne ukvarja
vec z optimiranjem tlorisov vecstanovanjske arhitek-
ture, kar pomeni, da forme ter tipologije objekta ne
strukturira vec iz tlorisa. Slovenski stanovanjski tlori-
si so postali Sepavi.

M. Steinman je v predstaviti delovanja arhitekta Mi-
chaela Adlerja citiral njegovo pogumno misel: »Ko
nacrtujem hiso, pricnem s sobami, pri tem pa ne
opredeljujem njihove dokoncne rabe: lahko so
(bodo) uporabljane na razli¢ne nacine in tisto, kar na-
redijo stanovalci iz njih, opredeljuje njihovo funkcijo.
Ziveti v sobah je del arhitekturel« Adler trdi, da sta
razumevanje in raziskovanje tlorisa klju¢nega pome-
na za razvoj stanovanjskih tipologij. Kvaliteta struktu-
riranja tlorisov pogojuje razvoj stanovanjskih tipolo-
gij, raznovrstnost in kvaliteta stanovanjskih tipologij
vplivata na razvoj kvalitetnih bivanjskih ambientov!
V Sloveniji se nasprotno prav trudimo, da procesi
strukturiranja stanovanjskih stavb ne izhajajo iz tlo-
risov. Nacrtovalec stanovanjske arhitekture ne sme
biti nacrtovalec urbanisti¢ne zasnove vecstanovanj-
skega kompleksa (razen ¢e ni zmagovalec natecaja).
Razmejitev arhitekta, ki dela iz forme, in arhitekta, ki
dela z zakonodajnimi dolodili v prostoru, je pripeljala
do niZjega in nekvalitetnega oblikovanja bivalnega
okolja. Se enkrat, kvaliteta strukturiranja tlorisov po-
gojuje razvoj stanovanjskih tipologij, raznovrstnost
in kvaliteta stanovanjskih tipologij vpliva na razvoj
kvalitetnih bivanjskih ambientov!

T kot Transport Oriented Development (TOD)

Ali bi Slovenija Ze imela drugi Zelezniski tir, ¢e bi vzpo-
redno z naértovanjem le-tega planirala pospesevanje
urbanega razvoja, npr. po finskem vzorcu (gradnja
centralnih polov) v bliZini infrastrukturnih koridorjev?
Ze zdavnaj. Dejstvo je, da veéstanovanjska gradnja
sodi v blizino infrastrukturnih koridorjev, vendar v nji-
hovo blizino ne more priti, ker nacrtovanje prometne
infrastrukture poteka lo¢eno od nacrtovanja razvoja
naselij. Zato javni potniski promet isCe potnike na pra-
znih postajalis¢ih izpraznjenih naselij, nova naselja pa
nastajajo tam, kjer javna potniska infrastruktura sploh
ni predvidena. Slednje dokazuje tudi praksa nacrtova-
nja obvoznic, ki se izogibajo vplivnim obmocjem nase-
lij (kar je razumljivo) ter rovarijo po gozdnih in kmetij-
skih povrsinah samo zato, da ni potrebno nacrtovati
urbanega razvoja ali celo preverjati vplivov nanj. Ce je
razumljivo, da se obvoznice izogibajo naseljem, ne bi
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smelo biti razumljivo, da se nacrtovanje obvoznic izo-
giba urbanizmu (arhitektom, ki razmisljajo, kako se bo
urbaniziral prostor ob obvoznicah). Nacrtovanje sta-
novanjskih naselij in prometna infrastruktura se mo-
rata nelocljivo povezati.

U kot Urocenost forme

Urbani objekt preseze svoje merilo in povabi k neki
drugi dejavnosti. Vecstanovanjska arhitektura mora
biti v naseljih nacrtovana kot urbani objekt, ki je
marsikdaj sposoben presedi svoje merilo. Zal se vedi-
na arhitektov ukvarja z vprasanjem preseganja meri-
la predvsem glede optimiranja volumna (maksimizi-
ranje uporabnih povrsin) na parceliin s privla¢nostjo
estetiziranja fasadne opne ter nikakor ne opazi, da
veclstanovanjska arhitektura potrebuje zmeraj sveze
in nove tipologije, polega tega pa celo zavraca tiste,
ki so izkustveno preverjene. Slovenska arhitektura je
na podrocju vecstanovanjske gradnje urocena, ker je
preslabo (ali sploh ni) pripravljena razvijati nove ti-
pologije in vecplastne prostorske zasnove. Koliko bi-
rojev lahko nastejemo, ki so prinesli poleg popolne-
ga detajla specifitne, slovenskemu potrosniku in
prostoru prilagojene zasnove?

V kot Vecgeneracijsko bivanje

V 20. stoletju smo Slovenci drasti¢no spremenili svo-
je bivalne navade. Enega najbolj tenkocutnih opisov
spreminjanja bivalne kulture je zapisala M. Haderlap
v romanu Angel pozabe: babica se obupano bori za
ohranitev domacdije, na kateri je druZina Zivela stole-
tja, njen sin pa Zeli, potem ko si zgradi sodobno skatlo
z neuporabnimi balkoni, staro hiSo podreti. V sto le-
tih se je vecina Slovencev poslovila od domacij. Dom
predstavlja stanovanje. Ali lahko v vecstanovanjski
stavbi stanovanje postane dom? Dejstvo je, da je so-
dobno vedstanovanjsko stavbo smiselno nacrtovati
kot vecgeneracijsko hiso. Za vec generacij in ne samo
za »moderno druzino«, ki je njen prvi in edini upo-
rabnik. Glede na procese socialne transformacije po-
trebujejo vecstanovanjski objekti stanovanja s soba-
mi. S sobami, ki se lahko povezujejo in s povezavami
funkcionalno prilagajajo potrebam uporabnikov. Sta-
novanje ni nikoli nacrtovano za enega uporabnika ali
le za nekaj desetletij. Le vecfukcionalno nacrtovane
strukture omogocajo vecgeneracijsko bivanje, zato
se bo moral delez stanovanj, nacrtovanih za vecgene-
racijsko bivanje, v urbanih okoljih planirano povece-
vati. Arhitekti morajo nujno raziskovati moznosti za
nacrtovanje vecgeneracijskih stanovanj.

Z kot Zdravilci prostora

Vedstanovanjska gradnja je vzpostavila marsikateri
urbani prostor, ki predstavlja antiurbano krajino. Se
vec, glede na izjemno specificne razmere (po osa-
mosvojitvi je imelo vec¢ kot 90 % drzavljanov bivalno
enoto, stanovanje ali hiSo v zasebni lasti, enodruzin-
ske hise pa krepko presegajo 70 % vseh stanovanj) je
delez suburbanih povrsin precej vecji od deleza ur-
banih povrsin. Suburbani prostor ne ponuja kvalite-
tnih urbanih ambientoy, ki jih lahko npr. prinasa vec-
stanovanjska gradnja. Se ve¢, suburbani prostor se
brani pred urbanizacijo; ljudje varujejo naravne po-
vrsine oz. se borijo proti temu, da negativni posegi
stroke trajno poskodujejo ranljiv naravni ter ustvar-
jen grajeni prostor. Pri tem razumejo, da so prevzeli
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stvari v roke, zato se najbrz ¢utijo tudi poklicane, da
sami odlocajo, kje, kaj in kako bodo gradili. V Slove-
niji skoraj nic ni bilo narejenega na podrocju prepre-
Cevanja samograditeljstva in stanovanjske politike.
Pobudo prevzemajo »zdravilci«. Pojavljajo se najra-
zlicnejSe skupine in posamezniki (tudi mnogi arhi-
tekti mlajsih generacij so med njimi), ki odreagirajo
na asepticno urbano tvarino mest 20. stoletja in s
svojim »zdravilstvom« ucijo uporabnike rabe tako
objektov kot nedefiniranih opustelih prostorov mest
in suburbije (z metodo from bottom to up). Hkrati se
borijo proti predolo¢enim funkcionalisticnim ambi-
entom, ki so nastali z metodo nacrtovanja from top
to bottom. Stanje je kaoticno, ker zdravilci ne opazi-
jo, da nacrtovanja od zgoraj navzdol ne izvaja (samo)
arhitekt, temvec predvsem birokracija (za katero se
lahko skrije nekreativni arhitekt). Zdravilci prostora
analizirajo stanje v prostoru, arhitekti jih lahko po-
slusajo in se odlocijo, da v projektiranje vkljucijo ne-
katere njihove zahteve. In to bi bilo Cisto dovolj.

~

Z kot Ziveti v ikoni¢nem ali Zivo projektiranje
Stanovanjska arhitektura je arhitektura za ljudi. Pri
nacrtovanju vecstanovanjske arhitekture imajo arhi-
tekti precej ve¢ odgovornosti (vecina bi jih raje gra-
dila za bogate lastnike, ne pa za neznanega uporab-
nika), kot se je zavedajo ali so jo pripravljeni sprejeti.
Ikoni¢na arhitektura pokriva potrebe narocnika in ne
potreb uporabnikov (zato so le redke arhitekturne
realizacije ikoni¢no oblikovane vedstanovanjske gra-
dnje uspesne). Razvoj novih stavbnih tipologij ne
more potekati skozi ikonicno arhitekturo, tisto, kar ji
manjka, je »Zivo projektiranje«. Projektiranje, ki ga
prinesejo komune, zadruge, interesna druZenja, ...
Arhitekturno nacrtovanje za interesne skupine ne
vodi v specializacijo, temvec v boljse razumevanje
potreb in pricakovanj uporabnikov. Spodbujanje na-
¢rtovanja vecstanovanjske arhitekture v skupinah
podobno mislecih bo projektiranje vecstanovanjske
gradnje premaknilo na visjo raven: do dobrih resitev
se bo prihajalo tako, da arhitekt ne bo imel le nacr-
tovalskih sposobnosti, ampak bo postal dejaven
udeleZenec nacrtovalskega procesa, v katerega bodo
vkljuceni uporabniki, investitorji, specialistiin ... »Ar-
hitekt« bo kon¢no usmerjal in izvajal »projektiranje
v Zivo«.

Uro$ Lobnik

Stati¢na fleksibinost - betonska gradnja vzpostavlja fluidno tlorisno
strukturo, ki z nizanjem enokovrednih sob po obodu v sredici
vzpostavlja servisni prostor, ki se prilagaja potrebam stanovalcev.
Primer: Rigler Riewe, ve¢stanovanjska stavba Gradec (A) -
Strassgang, 1994.
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Pregled

"There is never a time to do it wrong, even if you know the time when you can do it right hasn't come yet."

by Uros Lobnik

For a certain short period of a few years, designing multi-family residentials was the flagship genre of Slovene
architecture. The young and middle generations of architects were generating new images of the multi-resi-
dential landscape, which represented a kind of a shop window of the most ambitious architectural bureaux.
It didn't matter how thought-out a design was - the decisive factor was the form, being that the building was
not allowed in any way be reminiscent of the uncouth, standardised socialist-realist blocks. That is the moti-
vation behind the colourful playfulness and excitement of the facade membrane, digressions from the ortho-
gonal plainness and straightness (such as that of a ruler laid flat on a desk). Some multi-family buildings were
so different that they stood out even from the Western Europe norm; they got noticed abroad and went on to
adorn the cover pages of various foreign magazines and books.

The needs, sites, and typologies of multi-family residential construction were in the hands of the investors,
while architects - almost all of them - designed according to the clients' wishes. The diversity of the appearan-
ce was a way to mask the investment value, as well as to promote the building. The strong economy of the
time also required a responsive production of designs, so this wasn't a favourable time for promoting new
spatial developments, or for a committed and integral approach of architects. This may be the reason why the
Slovene multi-residential architecture has not yet seen a professional review for the entire time of our inde-
pendence.

The professional architectural community has not been able to establish a value-based critical system despite
the fact that most of the architects who did design work were aware of greater or smaller anomalies, such as
undersized floorplans with unsuitable orientation. Any sort of a holistic design approach was frowned upon,
the entire development was left to developers, and even public clients often acted like real-estate agents
rather than shapers of the national housing policy. The mounting lack of critical attitude towards the self-
regulating market processes on part of the architects (and schools) led to an undue specialisation and secu-
larisation of the profession, which had even the most creative segment of the architectural community su-
ccumb to a pragmatic and normativistic meekness. The egregiously low market price of architectural desi-
gning proves, among other things, that ever since the early 1990s, the architects have not been able to find
a partner who could use their help to set up a housing policy which would guide and encourage a quality
development of multi-residential construction.

The question of who is to shape the development of multi-residential construction, and how, is still waiting to
be answered. The lack of influence on the development of the creative potential of the contemporary Slovene
architecture is felt by everyone. The state of the Slovene multi-residential construction will have to be resear-
ched from top to bottom.
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/goscevanje enodruzinske prostostojece gradnje
(EPG) kot potencial za trajnostni razvoj v prostoru

Klemen Kusar, llka Cerpes

Povzetek

V ¢lanku je opisana Studija o moznostih zgo$¢evanja v obmocjih enodruzinske prostostojece gradnje. Razis¢e pogostost in osnovne tipoloske
vzorce te zazidave. Z namenom, da se ohrani kakovost bivalnega prostora ob zgoscanju, oblikuje parametre in kriterije. Ti spremljajo razmerje
med gostoto in javnim prostorom, spremembo faktorja izrabe zemljis¢a, osonéenosti, strukture zazidave, polozaja slepih fasad in orientacije
bivalnih prostorov v obstoje¢em grajenem prostoru. Model zgosc¢anja aplicira na 5 stanovanjskih sosesk z razli¢nim tipoloskim vzorcem eno-
druZinske prostostojece gradnje in poda ugotovitve o njegovi izved|jivosti.

Kljuéne besede

enodruzinska prostostojeca gradnja, model zgoséanja, tipoloski vzorci, trajnostni razvoj, osoncenost, orientacija stanovanj, faktor izrabe

zemljisca

1. Uvod

V odgovoru na vprasanje, v katerem od nacinov bi-
vanja bi najraje stanovali, je v vecletni raziskavi
(1968-90) v povprecju kar 91,2 % Slovencev in Slo-
venk izrazalo Zeljo po Zivljenju v enodruzinski pro-
stostojedi hisi z vrtom (Tos, 1997).

Sanje in vrednote generacij, ki so skozi desetletja
ustvarile obmocja enodruZinske prostostojece gra-
dnje (EPG), so se v sodobnem okolju znasle v konflik-
tu z realnostjo, ki jo narekuje danasnji druzbeno-eko-
nomski razvoj. Okoljska bremena, skupaj z ekonom-
skimi, ki jih prinasajo dnevne migracije in vzdrZevanje
razprsene morfologije sosesk EPG, spreminjajo sanje
preteklih generacij v izziv za urbanizem danes. Nace-
la trajnostnega razvoja govorijo v prid zgoscevanju, a
hkrati opozarjajo tudi na pomen kontinuitete, ki je
del trajnostnega razvoja mesta in njegove identitete
(Hester, 2006).

Studija o prostorskih znacilnostih EPG v urbanem
okolju je bila izvedena v okviru diplomske naloge
Studija urbanisti¢ne zasnove zgos¢anja in gentrifika-
cije stanovanjske soseske na primeru Galjevica v Lju-
bljani (Kusar, 2012). Namen Studije je opredeliti bi-
stvene lastnosti v prostoru EPG in na podlagi teh za-
snovati model zgoscevanja, ki zagotavlja ali izboljsu-
je obstojece bivanjske razmere. Studija prostora EPG
se v diplomski nalogi opira na predhodno narejeno
raziskavo (kot del diplomske naloge) vrednot Sloven-
cev, podob o lastni identiteti, lastnostih prostorske-
ga nacrtovanja in regulative ter ekonomskih vzrokov
za oblikovanje in razvoj vzorca EPG v Sloveniji.

2. Pogostost in tipi EPG v Sloveniji

V Studiji so analizirane povrsine 5-ih slovenskih
mest. Z analizo ortofotografskih posnetkov je ugoto-
vljeno, da delezi EPG glede na celotni grajeni prostor
v slovenskih mestih znasajo od 45 % (najnizji delez v
Ljubljani) navzgor. V skladu s predvidevanji se v gro-
bem delez EPG povecuje obratno-sorazmerno z veli-
kostjo mest. Tako je delez EPG v Mariboru 54 %, Ce-
lju 59 %, Kopru 61 % in Kranju 68 %. (slika 01)

Delez posamezne vrste gradnje znotraj
celotnega grajenega prostora v mestu:
ostala gradnja
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Poleg pogostosti pojava EPG so za namen izvedbe
modela v Studiji doloceni tudi osnovni tipoloski vzor-
ci EPG. IzhajajocC iz metodologije za dolocitev tipolo-
gij stanovanjske gradnje (Cerpes, 2008) in analize
ortofotografskih posnetkov, se je glede na kriterije iz
modela zgoscevanja izoblikovalo 5 tipoloskih vzor-
cev. Ti so vezani na obliko in orientacijo parcele ter
polozaj objekta na njej. (slika 02)

3. Model zgoscanja

Model zgoscanja pojasnjuje osnovni koncept posto-
pnega preoblikovanja soseske EPG v (za danasnji
Cas) bolj trajnostno obliko bivanja. Skozi predhodno
narejen simulacijski model se oblikujejo parametri,
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ki so v fazi aplikacije modela zgosc¢anja vodilo pri za-
gotavljanju kakovosti bivanja.

V simulacijskem modelu se kot glavni parameter izo-
blikuje krivulja, ki opisuje razmerje med gostoto po-
zidave (Stevilo prebivalcev na hektar) in delezem
skupnih povrsin glede na celotno povrsino soseske.
Namen glavnega parametra je zagotavljanje prostor-
skih kvalitet. Ostali parametri merijo razmerje med
novimi in obstojecimi objekti, faktor izrabe zemljisca
(glede na celotno sosesko) in analiza polno—prazno,
njihov namen pa je nadzorovan razvoj morfologije za
ohranjanje dolo¢ene mere kontinuitete v prostoru.
(slika 03)

Proces postopnega preoblikovanja morfologije EPG
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Pregled

Primer VIZMARJE; Kvadratna parcela z Primer ZELENA JAMA; Podolgovata ozka parcela Primer BRINJE; Podolgovata parcela vzdolz 3
objektom na sredini parcele. pravokotna na ulico z objektom ob ulici. ulice z objektom na sredini parcele.
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Primer BROD; Objekt z diagonalnim zamikom Primer GALJEVICA; Ozka ulica s parkiris¢i v
na kvadratni parceli. zamaknjenih parcelah.
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SHEMA PROCESA ZGOSCGEVANJA glede na pojavnost v prostoru poteka soasno na ni-
Voju razvoja grajenega tkiva in na nivoju oblikovanja
OBSTOJECE STANJE RAZVOJ V “DVOJCEK” RAZVOJ V “VERIGO" RAZVOJ V “KARE” skupnega prostora med objekti. Prvi je namenjen
g amam g I i . ri . zgoscanju prostora, drugi ohranjanju obstojecih in
4 EEEE n B P : : :
e ammn - a I M H vpeljavi novih kvalitet v prostoru. (slika 04)
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n q q vanjskih kvalitet, kot so osoncenje, upostevanje do-
EE NN > I N N > ': > : 4 |oCil obéinskih prostorskih naértov in zagotavljanje
H N BN B o I I AR | J ': pogledov na odprtih fasadah (orientacija bivalnih
v H H BN H N =« N ] I prostorov), na drugi strani pa z namenom merljivosti
g omogoca nadzorovan proces enakomernega razvoja
E odprtega in grajenega prostora.
£
2 3.1.1 Javno-zasebno
2] . . . e . . . . .
Kriterij meri povrsino javnih, poljavnih, polzasebnih
in zasebnih povrsin v soseski. Razmerje javno-za-
% - zacetek povezovanja soseske - ustvarjanje polprivatnih pros- - ustvarjanje poljavnih prostor - povezovanje poljavnih pros- v . . . .
w proti skupnemu cilju torov skozi povezovanje za- ov skozi povezovanje polpri torov med seboj sebno O0moOgocCa Opazovanje In usmerjanje razvoja
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w ZACETNE KARAKTERISTIKE KONCNE KARAKTERISTIKE oblikovanja poljavnih oz. polzasebnih povrsin. Ustre-
g - nepovezanost - povezanost .. - . . .
P - individualnost - skupnost zno razmerje je klju¢no za zagotavljanje visoke bi-

vanjske kakovosti kljub zgosc¢evaniju. (slika 05)

6 3.1.2 Struktura zazidave
Struktura zazidave spremlja razvoj morfologije sose-
ske od obmocja enodruZinske gradnje do obmocja
karejske zazidave, ki je teoreticni cilj modela zgosca-
nja. Meri Stevilo in polozaj novih objektov znotraj
obstojecih objektov. Meri tudi velikost parcel, na ka-
STRUKTURA ZAZIDAVE terih se gradijo novi objekti, in je s tem omejitveni
nov objekt kriterij v primeru prevelike gostote. (slika 06)

- obstojedi objekt
novo zemljis¢e v .
- javni prostor obstojece zemljisce 3.1.3 OSOHCEN/B

Kriterij oznacuje mesta, kjel’ Je mozno gradm nove

stanovanjske enote, s pomocjo zemljevida osonce-

JAVNO - ZASEBNO
[ ] zasebniprostor
i polzasebni

poljavni

CLLICE:
nn
LR L
"

H R BN nja. Nove stanovanjske enote tako dobijo dovolj
EEEE CSONGENE soncne svetlobe in hkrati ne poslabsajo osoncenja
Stevi i obstojecih objektov. (slika 07)
EER EER OTNG
21.12.
H R BN TR 3.1.4 Odprte-zaprte fasade
; A B B B <1h Kriterij definira 2 tipa fasad. V odprtega sodijo fasa-
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de, na katere so orientirani bivalni prostori, v zaprte-
ga pa t. i. slepe fasade oz. fasade, na katere so v
skrajni sili orientirani servisni prostori. Kot slepo se
lahko doloci tudi fasado, ki ima manjse stevilo oken
iz bivalnih prostorov in so ti prostori Ze zadostno
osvetljeni z ostalih t. i. odprtih fasad. Na fasade zapr-
tega tipa je, ob zadostitvi ostalim kriterijem, mozno
umestiti nov objekt, medtem ko na fasade odprtega
tipa to ni mogoce. (slika 08)

3.1.5 Normativni okvir

Kriterij, ki opisuje normativne okvire, se spreminja
glede na prostorsko zakonodajo posamezne obcine.
V modelu so bili upostevani osnovni kriteriji visine
stavbe, odmikov od parcelnih mej in etaznosti za
vsak tip zazidave. Pri simulacijskem modelu je bil
povzet obdinski prostorski naért Ljubljane. (slika 09)

4. Aplikacija modela na lokacije

Pri aplikaciji modela petim osnovnim tipoloskim vzor-
cem dolocimo enako Stevilo obmodij z razliénimi karak-
teristikami tipologije EPG. V teh soseskah je pregleda-
nih skupno 369 stanovanjskih objektov po naslednjih
lastnostih: polozaj objekta na parceli, velikost parcele,
osoncenost in orientacija prostorov v objektu. Sledi izris
tematskih slojev za opazovanije kriterijev v vsaki soseski.
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V izbranih soseskah se na podlagi ugotovitev model
preveri z orodji za zgoscevanje, upostevajoc¢ dane kri-
terije in parametre. Na podlagi teh se doloci mozna
mesta vzidav. Na grafikah 10-14 je prikazan primer
zgoscanja na soseski Brinje v Ljubljani. (slika 10, 11,
12, 13, 14)

5. Ugotovitve

Po preveritvi modela v razlicne tipoloske vzorce EPG
je mogoce priti do ugotovitve, da je s prostorskega
vidika model dovolj fleksibilen in ga je mogoce, z do-
lo€enimi izjemami, prenesti v vecino tipologij EPG.

5.1 Gostota

Z umescanjem novih stanovanjskih enot v prostore
med obstoje¢imi objekti se lahko gostota (izrazena
je v prebivalcih na hektar) tudi podvoji. Poleg samih
omejitev, ki jih dolocajo kriteriji, je v prostor potreb-
no vpeljati tudi nove kvalitete in z njimi spodbuditi
Zeljo po spremembabh pri prebivalcih ulice.

Izkazalo se je, da so za model zgoscevanja z EPG pri-
mernejSe starejSe soseske. Razloga sta dva. Prvi je v
zasnovi tlorisov objektov v soseski: bivalni prostori v
starejsih so orientirani le v dve strani, medtem ko so v
novejsih v ve¢ smereh, kar oteZuje umescanje novih
stanovanjskih enot. Drugi razlog so oZje ulice pri no-
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vejsih soseskah, ki dajejo manj moznosti za vpeljavo
skupnih prostorov in s tem omejujejo prenovo javne-
ga prostora v smeri izboljsanja kakovosti bivanja.
Primerjava sosesk, v katerih je bila izvedena simulaci-
ja, pokaze, da novejsSe omogocajo manjse zgostitve.
V soseskah, zgrajenih pred letom 1970, moZnosti
zgostitve dosegajo 80 preb./ha, medtem ko pri tistih,
zgrajenih po letu 1970, le do okoli 70 preb./ha.
Model se niizkazal za primernega v soseski Brod. Za-
radi usmerjenosti objektov, ki leZijo pod kotom 45°
glede na robove parcel, pride pri zgoscevanju do ne-
ustrezne delitve parcel.

V soseskah EPG, zgrajenih po letu 1990, ravno tako ni
mogoce izvesti modela zgostitve brez poslabsanja ka-
kovosti bivanja. Te soseske zagotavljajo le minimalno
potrebno zunanjo odprto povrsino, v kateri prevladu-
jejo parkirni prostori. Vsako nadaljnje kréenje odprte-
ga prostora bi zgolj poslabsevalo bivanjski prostor.

5.2 Faktor izrabe zemljisca

Glede na model se najlaZje izvede razvoj iz obstojece
prostostojece tipologije v tipologijo dvojckov, saj se
gostota prebivalcev sorazmerno hitro poveca glede
na spremembe v prostoru. Nadaljnje stopnje razvoja
so povezane z vecjimi spremembami v prostoru, kar
se lahko izkaZe kot negativno v ocCeh stanovalcev, ki
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Ze Zivijo v ulici. Tu se pokaze ocitna potreba po po-
stopnosti modela zgoscanja.

Pri sami umestitvi modela se je izkazalo, da so mo-
Zne razlicne stopnje razvoja modela Ze v prvem kora-
ku. Stopnja spremembe je odvisna od znacilnosti
prostora in od Zelje lastnikov po spremembah.
Znacilnosti prostora narekujejo stopnjo zgos¢anja. V
nekaterih primerih je primernejsi neposredni prehod
iz prostostojece zazidave v vrstno ali celo karejsko. Na
to vplivajo kriterij osoncenosti, omogocanja pogledov
in tudi zakonodaja. Prav slednja v mnogih primerih
onemogoca postavitev dvojckov, medtem ko dovolju-
je postavitev vrstnih his. To se zgodi zaradi omejitev,
kot so odmiki od parcelnih mej, faktor zazidanosti ali
pa zahteva po enakih lastnostih obeh enot.

Za boljse delovanje modela bi bila potrebna fleksibil-
nejSa zakonodaja, ki bi zagotavljala enotnost oz.
estetski videz ulice na drugacen, bolj celosten nacin,
npr. z zahtevo po enakih karakteristikah dolo¢enega
Stevila oz. deleza novozgrajenih enot na ulici, in ne
zgolj osredotocenje zakona na vsako parcelo pose-
bej znotraj enote urejanja prostora.

5.3 Razmerje javno-zasebno

S pomikom karakteristik dolocenega dela prostora iz
obmocja javnega v poljavni oz. polzasebni prostor bi
se za prebivalce ustvarilo vmesno obmocje med jav-
nim in zasebnim. Prostor bi bil namenjen stanoval-
cem soseske in ne avtomobilom.

Krivulja, ki se je oblikovala skozi teoreticni model, se
je skozi aplikacijo modela na lokacije izkazala kot
ustrezna orientacija za dolocanje deleza polzasebnih
oz. poljavnih prostorov na ulici.

V procesu spreminjanja javno—zasebno ne gre toliko
za spreminjanje fizicnega prostora kot za krepitev so-
cialnega kapitala. Slednji bi namre¢ postopno omogo-
Cil, da bi ulica delovala z manjSo potrebo po delezu
javnega in zasebnega ter vecjem delezu poljavnega
oz. polzasebnega prostora. Podoben proces krepitve
socialnega kapitala in posledi¢na vecja potreba po po-
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soseska

Vizmarje  Brinje Galjevica  Zelena jama Brod
Cas izgradnje (leto) 1970 1960 1980 1930 1970
velikost obmodja (ha) 6,9 6,3 3,0 3,1 2,9
obstojece st. preb./ha 38 51 45 60 53
novo §t. preb./ha 74 80 63 80 71
St. obstojecih stavb 88 125 45 62 51
$t. novih stavb 83 69 19 20 18
obstojec FIZ 0,38 0,38 0,31 0,48 0,33
novi FIZ 0,58 0,66 0,49 0,62 0,44

Primerjava obstojecih in novih parametrov po soseskah

liavnem prostoru se v zadnjih letih kazeta v projektih
vedno vecjega Stevila evropskih mest (Vauban, Mal-
mo, Kopenhagen, Aalborg). Ob bolj podrobnem po-
znavanju se ugotovi, da ne gre toliko za pregovorni
znacaj dolocenih drzavljanov, ampak bolj za nacin,
kako in kaksne stvari so bile vpeljane v prostor skozi
dolocen proces, s postopno vedno boljSim sodelova-
njem uporabnikov prostora, upostevajo¢ medsebojne
vrednote in individualne podobe lastne identitete.

5.4 Struktura zazidave

Z razsiritvijo skupnega prostora so ustvarjeni pogoji za
zgoscevanje ulice. Med obstojece objekte se umesca
nove stanovanjske enote. V Zelji po vedji fleksibilnost
so te enote tudi odstranljive. V primeru drugacne or-
ganizacije prostora, ki bi se zaCela nakazovati kasneje,
se vstavljene objekte lahko odstrani ali premesti.
Predviden Zivljenjski cikel posameznega objekta je
okoli 20 let. Po tem obdobju se na novo premisli po-
trebo oz. Zeljo po njem. V 20-letnem obdobju je prica-
kovati tudi spremembe na obstojecih objektih glede
orientacije dnevnih prostorov in osoncenja, kar lahko
nakaZe nove mozZnosti zgosc¢anja in oblikovanja nove
organizacije prostora.

5.5 Odprte—zaprte fasade

Skozi preveritev modela v razlicnih soseskah se je
poloZaj stavbnih odprtin iz bivalnih prostorov obsto-
jecih stavb izkazal za najpogostejSo omejitev, ki na-
rekuje nacin zgoscanja. Skupaj s preverbo osonéeno-
sti sta kriterija dolocala gostoto nove stanovanjske
soseske.

6. Zakljucek

Studija je pokazala, da prostor EPG zgolj v svoji fizi¢ni
obliki omogoca relativno enostaven in ekonomsko
ugoden nadaljnji razvoj EPG v smeri zgo$cevanja, brez
rusenja stavb ali vecjih gradbenih posegov v obstoje-
Ce grajeno tkivo. Preko modela je moZno sproZziti na-
ravni proces metabolizma mesta, ki je zmoZen nadzo-

rovanega spreminjanja EPG v strnjeno tipologijo.

V okviru diplomske naloge je obravnavan tudi pro-
blem motivacije obstojecCih stanovalcev za spre-
membe. Izpeljana simulacija delavnice aktivne parti-
cipacije relativno uspesno pokaze, kako motivirati
stanovalce, da se aktivno vkljucijo v proces in se tako
ne Cutijo kot zrtve sprememb, ampak kot nacrtovalci
izboljsav v soseski. Ugotovitev delavnice je tudi, da
sta vsesplosna pasivnost in strah prebivalcev EPG
pred spremembami zgolj rezultat izraza nemoci in
odtujenosti, ki jo Cutijo do svojega prostora bivanja.
Kot najtrsi oreh zgoscevanja se v Studiji pokaze pro-
storska regulativa, ki prostor poskusa urejati na nivo-
ju vsake stavbe in ne na nivoju soseske kot celote.
Model se zato poskusa prilagoditi normativnim okvi-
rom prostorskih aktov, vendar bi bile za izpeljavo
modela potrebne manjse prilagoditve.

»V trajnostnem mestu se je vedno potrebno sprase-
vati, ali in kako posamezna odlocitev pripomore k
ekonomskem, socialnem in okoljskem razvoju mesta.
Samo odlocitve, ki pripomorejo k razvoju vseh treh
so sprejemljive.« (Aalborg Charter, 1994)
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Stanovanjska soseska Brdo

Miha DeSman

Uvod

V obdobju socializma je bila stanovanjska gradnja del sistemske skrbi druzbe za ljudi. Gradile so se soseske,
ki so izhajale iz urbanisti¢ne in arhitekturne doktrine ter planskih odlocitev. Po osamosvojitvi pa je drzava
stanovanja (raz)prodala in nehala skrbeti za zagotavljanje kakovostnega bivanja za vse. No, ni povsem nehala,
le zmanjsala je svoj vloZek na najnujnejSe. Ustanovila je stanovanjske sklade na nivoju drzave in obcin, ki naj
bi skrbeli za uresnicevanje Nacionalnega stanovanjskega programa. Projekt, razen izjem, ni zares zaZivel v
smeri izbolj$anja kakovosti in dostopnosti stanovanj za vse. Vloga stanovanjskih skladov je nihala med podje-
tniskim in socialnim; v desetletjih od ustanovitve so gradili 10-15 % stanovanj. Drzavni sklad ni razvil u¢inko-
vitega modela, ki bi deloval celostno, morda bo drugace v prihodnosti. Pretezno je urejal »ugodne« stano-
vanjske kredite in delil neprofitna stanovanja socialno najsibkejsim. Velik del populacije je ostal prepuséen
trgu. Ljubljano so preplavile zasebne Spekulantske gradnje, deklarirane kot nadstandardne, v resnici pa so
bile slabe urbanisticne, arhitekturne in gradbene kakovosti. Enega od vrhov tega trenda predstavlja soseska
Celovski dvori, ki je »potopila« Vegrad in prispevala k bancni luknji. Drzavni in obcinski skladi so pokupili nekaj
teh stanovanj, a bolj resevali nasedle investicije in banke, kot pa zagotavljali kakovostno bivanje ljudem. Skla-
di se vkljuCujejo tudi v gradnjo za trg, kjer naj bi ponujali boljso kakovost za enako ali nizjo ceno.

A pri gradnji za trg gre za privilegiran prostor. Ne resuje vseh, je za tiste, ki imajo denar. Kljub deklarativni
opredeljenosti sklada za visanje deleza neprofitnih najemnih stanovanj in drugih shem za ranljive skupine na
le-te Se cakamo. Trenutno imamo sistem, ki skrbi za manjsi, na neki nacin privilegirani segment ljudi, ogro-
mno socialno najsibkejsih pa pusca na cedilu.

Je pa v Ljubljani tudi po osamosvojitvi nastalo par stanovanjskih naselij, ki izstopajo iz sploSne povprecnosti.
Nekatera med njimi so bile zasebne investicije: stanovanjska zazidava Tabor, BeZigrajski dvor, Nove Poljane,
Agrostroj itd. Mestni stanovanjski sklad je zgradil in Se gradi epohalno nadaljevanko Polje 1, 2, 3, 4 ..., drZavni
sklad pa ima svoj presezek v stanovanjski soseski Brdo.

Kdo pravi, da ne mores imeti hise ali idilicnega stanovanja, obkroZenega z nedotaknjeno naravo in izoliranega
od vsakrsnega hrupa in hkrati blizu mesta? Soseska Brdo dokazuje, da je s pomocjo kakovostne arhitekture to
mogoce in celo finan¢no vzdrino.

Na zemljiscu, velikem 62.000 m?, bo v ve¢ ¢asovnih fazah kupcem, med katerimi imajo prednost mlade dru-
Zine, namenjenih okoli 650 stanovanj, v prvi fazi pa je zgrajenih 402 stanovanj. Trenutno je v sklepni fazi iz-
vedbe vzorcni stanovanjski blok, ki ima delno leseno konstrukcijo in je grajen v pasivnem standardu. V nada-
ljevanju izgradnje soseske so nacrtovana tudi cenej$a neprofitna stanovanja.

Dekleva Gregoric arhitekti:

Opecna soseska, Ljubljana

Kako vzpostaviti jasno prostorsko, materialno in soci-
alno skladnost soseske? To vprasanje je bilo temeljno
vodilo razvoja zasnove objektov in njihove zunanje
ureditve, katere namen je globlje povezovanje bodo-
Cih stanovalcev z njihovim bivalnim okoljem.
Prostorsko svojskost stavb smo zagotovili z odvze-
manjem oz. razjedanjem volumnov, dolocenih v ur-
banistic(nem nacrtu. Koncept odvzemanja se kaze
tudi v dvojni materialni podobi objektov: osnovi zu-
nanji ovoj volumna je opecnat, izrezi z balkoni in te-
rasami so ometeni.

Rumeno opeko smo za osnovni fasadni material iz-
brali zaradi glinene sestave zemljine mikrolokacije in
spomina na preteklost — nekdanjo opekarno. Opecni
ovoj razumemo kot jasno izrazno sredstvo, ki vzpo-
stavlja potrebno identiteto soseske: opecna soseska.
IzraZza ekolosko ozavesceno uporabo naravnih mate-
rialov, trajnostno resitev fasade, ki zagotavlja kako-
vostne mikroklimatske pogoje bodocih stanovanj.

Raznolikost Zivljenjskega stila zahteva vec tipov stano-
vanj, tako glede velikosti kot notranji organizaciji pro-
storov, zato smo sistemsko razvili 17 razlicic, ki sta jim
skupna robna pozicija servisnega dela (kopalnice, kuhi-
nje, predprostora) in velik svetel dnevni bivalni prostor.
Naravna osvetlitev in barvna obdelava skupnih ko-
munikacij vzpostavljata kakovostno okolje sreceva-
nja. Socialno povezovanje stanovalcev je dopolnjeno
z umestitvijo skupnega prostora nad vsak posamezni
vhod v objekt — pozimi je lahko notranje otrosko igri-
SCe, sicer pa je namenjen popoldanskim dejavno-
stim, npr. jogi, neformalnemu ucenju tujih jezikov,
likovnim delavnicam, druzenju ali posebnim dogod-
kom, npr. otroskim rojstnodnevnim praznovanjem.
Na steklenih stenah vsakega skupnega prostora vsa-
ke stanovanjske skupnosti so zapisani verzi doloce-
ne/ga slovenske/ga pesnice/ika. Ta vsebinska in po-
menska nadgradnja arhitekture omogoca stanoval-
ki/cu dodatno poistovetenje z okoljem in jo/ga isto-
casno kulturno bogati. »Mi stanujemo pri Pavcku,
sosednji vhod pa pri PreSernu.«
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Miha DeSman

Multiplan arhitekti: Stanovanjska soseska Brdo,
funkcionalna enota F5

Nova soseska je razpoznavna, ambientalno skladna
celota v zelenem predelu mesta Ljubljane, za katero
velja, da je sploSna kakovost bivalnega standarda
znotraj tovrstnih urejenih sistemov sosesk in naselij
temeljna vrednota.

Danasnji ¢as zaznamuje paleta tehnoloskih, infor-
macijskih ter drugih pridobitev, kar korenito vpliva
na zaznavanje tako posameznikovega kot druzinske-
ga nacina Zivljenja, v glavhem zaznamovanega z ra-
znoliko naravo sodobnih poklicev. Poleg lokacije bi-
vanja postaja vse bolj pomemben dejavnik tudi ka-
kovost bivanja. Kako preZivimo dan, kako opredeli-
mo svoj prosti €as, kaksno je nase delo in kaksno je
razmerje med prostim ¢asom in delom, so klju¢na
vprasanja za zasnovo sodobnih konceptov bivanja.
Kot odgovor na raznolikost povprasevanja se posle-
di¢no pojavljajo novi tipi koncipiranja bivanja — sku-
pna lastnost jim je odprtost sistema, njegova zmo-
Znost spreminjanja in prilagajanja. Skladno s tem se
skusa zagotoviti tiste parametre, ki primarno omo-
gocajo stanovalcu prijazno in kakovostno bivanje
znotraj tovrstnih bivalnih sistemov vecjega merila
(ovrednotenje »optimalnih« kakovostnih razmejitev
med individualnim in kolektivnim, primerno merilo
in artikulacija stavbnih mas, pravilna orientacija sta-
novanjskih enot, zagotavljanje pogledov (vizur) in
zasebnosti), hkrati pa ponuditi celovit sistem bival-
nih zasnov, primernih za Siroko paleto uporabnikov.
Trije, po velikosti raznoliki tipi zazidave celostno, z
modifikacijami definirajo tipologijo funkcionalne
enote osmih paralelnih objektov. Bivalna tipologija je
usmerjena v model, ki skusa v najvecji mozni meri
zagotoviti socialno prijaznej$a razmerja: manjsa kon-
centracija enot, vezanih na skupne vhode, parameter
zasebnosti/bivalna intimnost (dvostransko orientira-
na stanovanja), velika strukturna raznolikost stano-
vanj (od najmanjsih enot do razgibanih vrhnjih stano-
vanj, t. i. penthouse), ki vklju€ujejo po enega od tipov
zunanjih povrsin (balkon, loZa, terasa).

Racionalno, ekonomi¢no organizacijo notranjosti
prekriva zunanja razgibana zasnova oboda, katere
glavna znacilnost je likovna igra balkonov in loz.
Sodobno stanovanje? Odnos med ponudnikom gra-
diteljem in uporabnikom kupcem je skrbno nacrto-
van, grajen predvsem na pojmovanju kakovosti biva-
nja; stanovanje Ze dolgo ni vec le pravica, temvec
»elementarna« vrednota posameznika/druzine, s
katero se identificiramo v druzbi in Zivljenju.
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Dekleva Gregoric arhitekti
Stanovanjska soseska Brdo, funkcionalna enota F4

lokacija: Ulica lvane Kobilca, Ljubljana, Slovenija
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tloris pritlicja

avtorji: Dekleva Gregoric¢ arhitekti
natecajna skupina: Aljosa Dekleva, Tina Gregoric,

Lea Kovi¢, Flavio Coddou

projektna skupina: Aljosa Dekleva, Tina Gregoric, h_

Lea Kovi¢, Martina Marcéan, Andi Koder, Tea Smrke,
Daniel Schwartz, Simon Vr$caj

narocnik: Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad

vir: javni natecaj, 1. nagrada |
zazidalni nacrt: LUZ d. d.

arhitektura: Dekleva Gregoric arhitekti
krajinska arhitektura: Dekleva Gregoric arhitekti
krajinska arhitektura (zazelenitev): Bruto

Stevilo objektov: 5

Stevilo stanovanj: 185

povrsina objektov: 20.185 m?

leto projekta: 2005-11

leto izgradnje: 2014

fotograf: Miran Kambi¢

precni prerez

polni volumen makro strukturiranje
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Iskupni prostor

"Volumski in materialni koncept"
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Multiplan arhitekti
Stanovanjska soseska Brdo, funkcionalna enota F5

lokacija: Ulica Angele Vode, Ljubljana, Slovenija
avtorji: Multiplan arhitekti

projektna skupina: Ale$ Znidarsi¢, Katja Zlajpah,
Vesna Vranicar, Petra Marinsek

narocnik: Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad
vir: javni natecaj, 1. nagrada

zazidalni nacrt: LUZ d. d.

krajinska arhitektura: Dekleva Gregoric arhitekti
krajinska arhitektura (zazelenitev): Bruto

Stevilo objektov: 8 + poslovna lamela

Stevilo stanovanj: 272

povrsina objektov: 28.000 m?

leto projekta: 2005-11

leto izgradnje: 2014 (F5.1), 2016 (F5.2)
fotograf: Miran Kambi¢
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precna prereza

Stanovanjska soseska Brdo, funkcionalna enota F3
vzorcni objekt

lokacija: Brdo, Ljubljana

tipologija: vec¢stanovanjska stavba

arhitekturna zasnova: Tadej Glazar, Jurij Kobe,

Janez Kozelj, dr. Ales Vodopivec, Uniarh

zasnova konstrukcije: dr. Vojko Kilar, Uniarh

energetska zasnova: dr. Saso Medved, FS UL

izvedbeni projekt arhitekture: David Kozamernik , RAP-ing
izvedbeni projekt konstrukcij: dr. Bruno Duji¢, CBD
izvedbeni projekt strojnih instalacij: Joze Oblak, ISP
izvedbeni projekt elektricnih instalacij: Boris Glavnik, Eldata
narocnik: Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad
zazidalni nacrt: LUZ d. d.

krajinska arhitektura: Dekleva Gregori¢ arhitekti, Bruto
Stevilo objektov: 1

Stevilo stanovanj: A lamela: 13 stanovanj,

B lamela: 13 stanovanj, C lamela: 11 stanovanj,

D lamela: 15 stanovanj, vrtec in poslovni prostor
etaZnost: K+P+3+T

neto tlorisna povrsina: 7.301,36 m?

leto projekta: 2004-12

leto izgradnje: 2014-16

Namen projekta vzorcne hise je preizkusiti ¢im vec iz-
vedljivih resitev, ki naj bi bile alternativa obicajni vec-
stanovanjski arhitekturi. Razlicne projektne resitve
naj bi omogocile primerjalno analizo uporabnosti in
ovrednotenje rezultatov. Projektne resitve naj bi za-
sledovale: inovativno zasnovo stanovanj, nevtralno
konstrukcijo inovativen izbor trajnostnih materialov,
inovativno uporabo razpoloZljive zelene tehnologije
in dostopno ceno v razmerju do uporabnosti stano-
vanj.

Podolgovata veéstanovanjska stavba ima obliko sesta-
vljenega bloka, postavljenega z daljSo stranico vzpore-
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vzdolzni prerez

dno s preoblikovano breZino hriba in novo povezoval-
no cesto soseske.

Stavba je sestavljena iz stirih (A, B, C, D) enot, ki se
med seboj razlikujejo po funkcionalni, konstrukcijski,
tehnoloski in oblikovni zasnovi. Razli¢no resena (vzdol-
Zno, precno) in razli¢no postavljena stopnisca (sredin-
sko, notranje, zunanje) omogocajo zasnovo stanovanj
razliénih oblik in znacilnosti. Z reSitvami stopnisc¢ je
povezana zasnova konstrukcije, ki z neenakimi razpo-
ni nosilnih delov (zidov) zagotavlja razliche moznosti
za delitve in preurejanje osnovnih stanovanjskih enot.
Zunanji hodnik omogoca zasnovo razli¢no velikih prec-

arhitektov bilten -

nih stanovanj, vzdolZzno stopnisce enoprostornih sta-
novanj, precno postavljeno stopnisce pa pogoje za
zasnovo kroznega stanovanja.

V pritli¢ju so predvidena posebna stanovanja za gibal-
no ovirane in hisni vrtec, v obeh nadstropjih so tipicna
stanovanja in v obeh mansardnih etazah dvoetazna
stanovanja s terasami. Mansardna stanovanja imajo
bolj individualen izraz in lastnosti druzinske hise. V
kleti so tehnicni prostori in kletne shrambe, ki jih je
mogoce kupiti ali najeti v razli¢nih velikostih. Med
stavbo in povezovalno cesto je v kleti garaZa za stano-
valce, na njej parkirisce za obiskovalce in dostavo.
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Lastovka na Pipanovi

Tomaz Budkovic

DANS arhitekti

Stanovanjska stavba z bivalnimi enotami
na Pipanovi v Ljubljani

lokacija: Pipanova pot 28, Ljubljana

tip objekta: veéstanovanjska stavba,

v pasivnem standardu

vabljeni natecaj / projekti / leto izgradnje:

2007 / 2007-09 / 2012

avtorji: dans arhitekti - Rok Bogataj,

Mihael DeSman, Eva FiSer Berlot,

Vlatka Ljubanovi¢, Katarina Pirkmajer DeSman
projektivno podjetje: Arhe d. o. 0., Dans arhitekti d. o. o.
narocnik: Javni stanovanjski sklad MOL

projektna skupina: Veronika Ule, Katja Gavran (arhitektura),
Franc Zugel (gradbene konstrukcije), Bojan Mehle (strojne
instalacije), Tomi Krizaj (elektri¢ne instalacije),

Bojc Jerman (nizkoenergijska zasnova)

krovni izvajalec: Givo d. o. o.

neto povrsina objekta: 647 m?

fotograf: Miran Kambi¢

Neprofitna najemna vecstanovanjska gradnja je v Ljubljani po letu 2000 doZivela razcvet. V reziji Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana (JSS MOL) so bile s pomocjo sistema javnih arhitekturnih
natecajev izbrane in uresni¢ene nekatere zazidave, ki po kakovosti arhitekturnih resitev in po visokem nivoju
bivanjske kulture prekasajo vecino socasnih komercialnih projektov. Tako so bili denimo projekti v Polju (Bevk
Perovi¢ arhitekti) predstavljeni v velikem delu svetovnega arhitekturnega tiska in so postali del globalnega
nabora najboljsih resitev vec¢stanovanjske gradnje zadnjih let.

Hitro spreminjajoce se druzbene razmere in ekonomska kriza (tej se v zadnjem ¢asu pridruzuje Se begunska)
pa so razgalile dejstvo, da poleg »klasi¢nih« neprofitnih najemnih stanovanj JSS MOL nujno potrebuje bivalne
enote, namenjene zatasnemu bivanju socialno najbolj ogrozenih, ki iz razli¢nih vzrokov (npr. delozacija) po-
trebujejo takojsnjo resitev stanovanjskega problema. Ti uporabniki ne morejo ¢akati, da se bo sprostilo eno
od obstojecih skladovih stanovanj oz. da bo dokonc¢ana katera od predvidenih novograden;.

JSS MOL se je tako odlocil, da bo v okviru evropskega projekta REBECEE na Pipanovi ulici v Ljubljani zgradil
stavbo z 22 enotami, namenjenimi zacasnemu najemu (maksimalno eno leto). Organizirali so vabljen arhitek-
turni natecaj, na katerem je zmagala ekipa Dans arhitekti.

Zaradi financnih zapletov se je gradnja zacela Sele 2011., stavba pa je bila dokoncana v dobrem letu. Sredstva,
predvidena za gradnjo, so bila sorazmerno omejena. Zaradi skrbnega nacrtovanja in dobro pripravljene projek-
tne dokumentacije so vsa dela potekala brez vecjih zapletov in znotraj predvidenih financnih okvirjev. K temu je
veliko pripomoglo tudi dejstvo, da je na strani JSS MOL za projekt skrbela arhitektka Tonka Grgic, ki je kot izku3e-
na predstavnica stroke dobro poznala problematiko kolektivne gradnje in je znala projekt v vseh fazah dobro
voditi.Objekt je na obrobju Ljubljane. Parcela, na kateri stoji, meji na severu na ulico, na jugu pa na Zeleznisko
progo.

Izbrana lokacija je glede na predviden program nekoliko nenavadna, saj gre za obmocje enodruzinskih his, ki
praviloma niso visje od enega nadstropja, v neposredni bliZini pa ni ve¢stanovanjskih stavb. Pri nacrtovanju
so se arhitekti tako znasli pred zahtevno nalogo: kako umestiti objekt z velikim Stevilom bivalnih enot in rela-
tivno veliko povrsino na majhno parcelo v predmestno okolje drobnih in nizkih stavb.

Naloge so se lotili premisljeno in sistemati¢no. Parcelo so razdelili na tri dele. Severni del, ki je bil zaradi oz-
kosti za gradnjo manj primeren, so namenili parkiris¢u, samo stavbo postavili na osrednji del, na juznem delu,
v varovalnem pasu Zeleznice, pa predvideli zelene povrsine z otroskim igris¢em. Stavbo so oblikovali kot la-
melo, katere daljsa stranica je vzporedna z vzdolZno stranico parcele.
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Problem merila so izvirno resili: 3-etazni objekt z rav-
no streho so delno vkopali v zemljo, teren pa preobli-
kovali tako, da vkopani del, ¢eprav gre dejansko za
(pol)klet, deluje kot pritlicje. Samo stavbno telo so
artikulirali tako, da deluje enovito, a ne monolitno. S
svojo visino (K+P+1) in premisljenim oblikovanjem
zgradba v okolju visinsko in volumsko ne izstopa.
Vstop v stavbo je z vhodne ploscadi na severni strani,
na nivoju (pol)kleti. Ker je parkiris¢e pred vhodno
plosc¢adjo izvedeno v rahlem padcu, se obcutek, da
vstopamo pod nivojem okoliskega terena, izgubi. V
severnem delu (pol)kleti so shrambe in servisni pro-
stori, v juznem dve bivalni enoti za gibalno ovirane in
vedji veCnamenski prostor, namenjen druzenju in
skupnim aktivnostim stanovalcev. Po potrebi je mo-
goce vecnamenski prostor preurediti tako, da opra-
vlja razli¢ne funkcije — v njem je lahko npr. vrtec ali
dodatni bivalni enoti (na ta nacin je bil preurejen v
Casu pisanja pricujocega clanka).

V pritli¢ju in nadstropju so samo bivalne enote. Ker
so te namenjene zgolj zatasnemu, prehodnemu re-
Sevanju stanovanjskega problema, so njihove povrsi-
ne minimalne, manjse od tistih, ki jih za taksno Stevi-
lo uporabnikov predvideva Pravilnik o minimalnih
tehnicnih zahtevah za graditev stanovanjskih stavb
in stanovanj. Kljub temu so zaradi skrbnega in pre-
misljenega nacrtovanja zasnovane in opremljene
tako, da stanovalcem omogocajo visoko kakovost bi-
vanja. Deset enot je 1-posteljnih, Sest 2-posteljnih,
stiri 3-posteljne in dve 4-posteljne. Vsaki enoti pripa-
data shramba v (pol)kleti in pokrit zunanji prostor v
obliki terase v (pol)kleti oz. balkonov v pritli¢ju in
nadstropjih.

Arhitekti so se zavedali, da so ob skromno odmerje-
nih povrsinah bivalnih enot izredno pomembni sku-
pni prostori, saj ti kompenzirajo manko povrsin v
samih enotah, hkrati pa uporabnike spodbujajo k
druZenju in medsebojnim interakcijam. Te so za sta-
novalce, ki so se znasli v hudih Zivljenjskih preizku-
$njah, zelo pomembne. Poleg Ze omenjenega vecna-
menskega prostora v (pol)kleti so zato vsi prehodni
prostori oblikovani tako, da je presezen goli utilitarni
vidik in da omogocajo prijetno okolje za vzpostavlja-
nje socialnih stikov. Tako so veZa, hodniki in stopni-
Sc¢e ustrezno dimenzionirani in preko celostenskih
zasteklitev osvetljeni z dnevno svetlobo.

Podobno skrbno kot notranji so zasnovani tudi zuna-
nji skupni prostori, predvsem vhodna ploscad. Volu-
men stavbe je izoblikovan tako, da se nad plos¢adjo
ustvari velik nadstresek, podprt s tankima kovinski-
ma stebroma. Ploscad, ki je opremljena z znacilnimi
okroglimi klopmi, se na zahodni strani iztece v Siro-
ko, z lesom obloZeno tribuno, namenjeno posedanju
in druZenju, na vzhodni strani pa jo zakljucuje dolga
klop, konzolno vpeta v oporni zid.

Ceprav so bili materiali in zakljuéni sloji stavbe izbra-
ni skladno z relativno skromnimi finanénimi okviri
projekta, kon¢ni izdelek tega ne kaze, kar je posledi-
ca dobro premisljenega izbora materialov, skrbnega
nacrtovanja in solidne izvedbe.

Vse fasade so obloZene s sivorjavim tankoslojnim
ometom. Temnorjava barva stavbnega pohistva je
usklajena z odtenkom ometa.

Glavni poudarek in identitetni element stavbe so
balkoni, pripeti na severno in juzno procelje ter za-
strti z opno iz panelov bele kovinske Cipke. Opna za-
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gotavlja stanovalcem potrebno stopnjo intime, hkra-
ti pa zaradi nje objekt na pogled deluje enovito in ne
daje vtisa, da gre za vecstanovanjsko stavbo. Vizual-
na prehodnost Cipke je odvisna od kota, pod katerim
jo opazujemo.

Za potrebe dodatnega sencenja (vecéje zasebnosti)
so na notranji strani balkonov neposredno za opno
montirana vodila z zavesami, ki jih je mozno po po-
trebi zagrniti.

Velika pozornost je posvecena oblikovanju vhoda. Ta
je naznacen z grafiko vertikalnih ¢rt razlicnih odten-
kov modre in temnorjave barve, enake barvi stavb-
nega pohistva. Ritem rjavih vertikal iz grafike je pre-
slikan na vertikalne delitve celostenske zasteklitve
veze, tako da zasteklitev skupaj z grafiko tvori kohe-
rentno celoto. Glavni poudarek veze je kvader z na-
biralniki in napisom Pipanova 28.

Vse zunanje povozne in pohodne povrsine so izvede-
ne v asfaltu. Poleg prihranka, ki ga ta resitev prinasa,
zaradi enotne obdelave vsi sklopi (parkirisce, vho-
dna ploscad, ...) delujejo kot enovita celota, s ¢imer
se prostor okoli stavbe opti¢no poveca. Vsi oporni
zidovi, klopi in zunanje stopnice so iz vidnega beto-
na. Kot talna obloga je v notranjosti v skupnih pro-
storih uporabljena enotna temnosiva keramika, v
bivalnih enotah pa svetlosiv linole;j.

Arhitekti so zasnovali precejsen del notranje opre-
me, saj bi s standardnimi, velikoserijskimi kosi pohi-
Stva v tako majhnih enotah zelo tezko dosegli dober
prostorski izkoristek. Med unikatno opremo izstopa-
jo kuhinje, ki so izjemno kompaktne in na minimalni
povrsini zdruzujejo vso za kuhanje potrebno opremo
(hladilnik, korito, kuhalis¢e, napa, pecica). Domiselni
sistem dvojnih vise¢ih omaric zagotavlja dovolj pro-
stora za shranjevanje, hkrati pa ustvari zanimivo li-
kovno igro med temnorjavim obodom globljih in ze-
lenomodrim vstavkom plitvejsih elementov.
Povezovalni ¢len in rdeca nit projekta je motiv kroga.
Ta se v stavbi in pod nadstreSkom nad vhodom ma-
nifestira v okroglih stropnih izrezih za luci, ki so v no-
tranjosti poudarjeni z Zivo rumeno barvo. V zunanjo-
sti motiv kroga povzemajo Zze omenjene klopi, pred-
praznik pred vhodom in velika svetila, vgrajena v
oporne zidove.

Projekt na Pipanovi znotraj stanovanjskega fonda, s
katerim razpolaga JSS MOL, ne predstavlja zgolj no-
vosti glede namembnosti in tipa bivalnih enot, tem-
vec pomeni velik preskok tudi po tehnoloski plati. In
to ne samo na nivoju JSS MOL, ampak tudi Ljubljane,
Slovenije. Za druzine in posameznike, ki so (skoraj)
brez prihodkov in brez socialne mreze, ki bi jim po-
magala prebroditi teZzak ekonomski polozaj, je naje-
mnina, Cetudi neprofitna, velik financni zalogaj, prav
tako so zanje zelo obremenjujoci obratovalni stroski
stavbe. Na drugi strani so lahko izdatki, potrebni za
vzdrZevanje in obratovanje v primeru, da stanovalci
ne zmorejo pokrivati osnovne rezije, za lastnika (ob-
¢ino ali drzavo) najemnih stavb (pre)veliko finanéno
breme. Tega problema se je MO Ljubljana zavedla
sorazmerno zgodaj, tako da so se Ze leta 2007 na SSJ
MOL odlocili, da bodo vse nove objekte gradili v niz-
koenergijskem oz. pasivnem standardu. Tovrstna
gradnja ob nekoliko vec¢jem zacetnem vlozku prinasa
velike prihranke pri obratovanju stavb, kar za stano-
valce pomeni nizje najemnine in nizje stroske (pred-
vsem ogrevanja in hlajenja). Hkrati tovrstne zgradbe

uporabnikom zagotavljajo vecje bivanjsko udobje.
Objekt na Pipanovi je zgrajen v pasivnem standardu
in je bil ob izgradnji verjetno prva pasivna vecéstano-
vanjska stavba v Sloveniji. Pasivni nacin gradnje je za
arhitekte predstavljal precejsen izziv, saj so bili v ¢asu
nastajanja projektne dokumentacije v Sloveniji na ta
nacin zgrajeni le nekateri manjsi objekti. Tako lahko
reCemo, da so arhitekti v nacionalnem merilu na po-
drocju kolektivne pasivne gradnje orali ledino. Kot je
za tak tip gradnje obicajno, so vsi sloji izolacije debeli
vsaj 20 cm, v stavbi prakticno ni toplotnih mostov,
stavbno pohistvo pa je vgrajeno v cono izolacije (t. i.
RAL montaza). Prezracevanje je prisilno, zrak v stavbo
potuje preko vodnega zemeljskega prenosnika toplo-
te in rekuperatorja. Poleg prihranka energije prisilno
prezraCevanje za uporabnike pomeni, da klasi¢no pre-
zraCevanje preko oken ni potrebno, kakovost zraka v
prostorih pa je kljub temu konstantno dobra. Na stre-
hi je montirana soncna elektrarna, ki preko sistema
prodaje pridobljene elektricne energije v omrezje
stanovalcem zagotavlja zniZanje Ze tako nizkih naje-
mnin in obratovalnih stroSkov.

Vedstanovanjski blok na Pipanovi je tipolosko in teh-
nolosko gledano ob izgradnji predstavljal veliko no-
vost na podrocju neprofitne vedstanovanjske gra-
dnje v Ljubljani in SirSe. Leta 2012, ko je bila stavba
dokoncana, so pristojni ocenili, da bi v Sloveniji po-
trebovali vsaj 3000 enot za zacasno bivanje. Danes,
ko se je Se ne povsem koncani ekonomski pridruzila
Se begunska kriza, je verjetno Stevilka Se vecja. Kljub
temu na nacionalnem nivoju ni opaziti pretirane
vneme, da bi ponudbo teh enot vsaj priblizno uskla-
dili s potrebami, saj razen izgradnje nekaj manjsih
projektov v vecjih mestnih obcinah ni bilo storjene-
ga prav veliko.

Morda je najpomembnejsi doprinos predstavljene-
ga projekta prav prelom z na¢inom razmisljanja, ki se
pri nas (pre)pogosto pojavlja pri nacrtovanju in gra-
dnji stavb, katerih investitor so obcine oz. drzava.
Gre za kratkovidno razmisljanje, ki v ospredje posta-
vlja nizko investicijsko vrednost, upostevanje zgolj
minimalnih tehni¢nih zahtev in ¢im niZjo ceno pro-
jektne dokumentacije, ne oziraje se na to, kako se bo
taksno ravnanje odrazilo na dolgorocni financni in
ekoloski sliki stavbe, zadovoljstvu njenih uporabni-
kov ter na podobi naselij in krajine. Tako razmisljanje
se je Zal v zadnjih letih s prakti¢no ukinitvijo sistema
javnih natecajev Se okrepilo, posledice pa so za arhi-
tekturno stroko Ze zdaj pogubne in se bodo v priho-
dnjih letih odrazile v dramaticnem upadu kakovosti
arhitekturne produkcije.

Je torej blok na Pipanovi tista lastovka, ki bo v sistem
gradnje stavb (to tako ali drugace financiram(j)o vsi
drzavljani) prinesel pomlad, tj. stratesko, v priho-
dnost usmerjeno razmisljanje ter iskanje arhitektur-
ne in tehnoloske odli¢nosti? Upajmo, da ne bo (p)
ostal zgolj torzo, ki nas bo vedno znova opominjal, da
se da stvari narediti tudi drugace, boljse, bolj inova-
tivno in uporabnikom prijazno ter dolgorocno gleda-
no ekolosko in ekonomsko vzdrinejse, pa tega zaradi
razlicnih vzrokov ne znamo, zmoremo ali no¢emo.
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Stanovanja v Ljubljani danes

Zivljenje na robu mesta

Maja Laurence Valic¢

Povzetek

Narocnik, arhitekt in uporabnik. Trije mocni ¢leni prostorskega oblikovanja. Za dobre resitve so pomembni odgovornost in strokovnost prvih
dveh ter velika mera zmoznosti gledanja v prihodnost in osmisljanje konteksta. Uporabnik pa je tisti, ki preizkusa ponujene resitve. S svojim
zivljenjem vdahne praznemu prostoru utrip. Preko njega lahko kasneje vidimo, kako se odlocitve obnasajo v praksi.

V ¢lanku Zelim pogledati, kako stanovalci stanovanjskih sosesk Polje v Ljubljani sprejemajo arhitekturo, ki jo je po naroilu Javnega stanovanj-

skega sklada Mestne obcine Ljubljana (JSS MOL) zasnoval biro Bevk Perovi¢ arhitekti. Arhitekti so Zeleli oblikovati soseske, ki dajejo velik

pomen tudi vmesnemu socialnemu prostoru.

Kljuéne besede

stanovanjske soseske v Polju, osebni vtis, stanovalci, arhitekti, naro¢nik
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Skozi okno

Gledam skozi veliko okno svoje dnevne sobe. Opazu-
jem urejen trg, na katerem se tako kot vsako leto
poleti igrajo otroci. Preko njih se, kot na italijanskih
trgih, pogovarjajo Zenske in izmenjujejo dnevne no-
vice. Z vseh koncev se mesajo zvoki Zivljenja, eni so
blizu, drugi bolj oddaljeni, skupaj gradijo spreminja-
joC organizem, v katerem ni nikoli dolgcas.

Trg je vecinoma Ziv in se umiri Sele v poznih nocnih
urah, ko no¢ osvetljujejo visoke ulicne svetilke. Ta-
krat so hise v nasi soseski najlepse. Elegantno stojijo
v poltemi in ¢akajo na nov dan.

Sprasujem se, ali lahko premisljena arhitektura spre-
meni tok nekega Zivljenja, ga nadgradi, spodbudi
rast kulture in vrednot?

Ko dokonca objekt, arhitekt sklene aktivno fazo, ki
vpliva na Zivljenje neke zazidave. Hise so zgrajene in
novi lastniki dobijo v uporabo ideje in misli, ki so ne-
koc drsele po papirju in arhitektovi glavi.
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Zivljenje v enem od objektov, zgrajenih v soseskah
Polje, mi dovoljuje vpogled v vsakdan stanovalcev.
Kako so zadovoljni z Zivljenjem v soseskah? Kaksen
odnos imajo do zgrajenega? Kako se lahko poistove-
tijo z resSitvami, ki so jim bile dane v uporabo?
Hkrati me zanima odnos avtorjev do projekta in pro-
ces, povezan z nastajanjem. Katere so glavne teme,
ki so narekovale nastanek posamezne soseske? Kaj
je vplivalo na njihovo zasnovo in podobo? Katere iz-
kusnje lahko izpostavijo?

Lastnemu opazovanju Zivljenja v soseskah Zelim do-
dati tudi odzive stanovalcev. Zasnujem spletni vpra-
Salnik, ki skusa zajeti ob¢utke posameznikov glede
vizualne podobe, uporabnosti in kakovosti Zivljenja v
posamezni soseski. Hkrati dobim v pogovoru z arhi-
tektoma boljsi vpogled v samo projektiranje.

POLJE Il

POLJE Il

Investitor: Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana

Stanovanjska soseska Polje 1

Leto projekta: 2001-03

Leto gradnje: 2003-05

Arhitektura: Bevk Perovic arhitekti

Matija Bevk, Vasa J. Perovi¢, Mitja Zorc, Davorin Pocivasek
Konstrukcija: Elea ic d. 0. o.

Strojne instalacije: Celarc d. o. o.

Elektroinstalacije: Eldata d. o. o.

Gradbena fizika: Polytechnic d. o. o.

Stanovanjska soseska Polje 2

Leto projekta: 2006—10

Leto gradnje: 2010-11

Arhitektura: Bevk Perovic¢ arhitekti

Matija Bevk, Vasa J. Perovi¢, Davorin Pocivasek,
Christophe Riss, Blaz Hartman, Jozef Kalcik, Jure Kozin
Konstrukcija: HP d. o. o.

Strojne instalacije: ISP d. 0. 0.

Elektroinstalacije: Eldata d. o. o.

Gradbena fizika: Polytechnic d. o. o.

Stanovanjska soseska Polje 3

Leto projekta: 2012-14

Leto gradnje: 2014-15

Arhitektura: Bevk Perovi¢ arhitekti

Matija Bevk, Vasa J. Perovi¢, Davorin Pocivasek,
Irene Salord, Ida Sedusak, Christophe Riss
Konstrukcija: Gravitas d. o. o.

Strojne instalacije: ISP d. o. o.
Elektroinstalacije: Profi K2 d. o. o.

Gradbena fizika: Polytechnic d. o. o.
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Polje |

Polje Il

Vzhodno od srediS¢a mesta

Na vzhodnem robu Ljubljane je bila pravkar odprta ze
tretja soseska s stanovaniji, ki jih JSS MOL oddaja v
neprofitni najem. Struktura stanovanj je predpisana z
arhitekturnimi natecaji in se glede na potrebe prosil-
cev vsaki¢ spreminja in podreja povprasevanju ter
druzbenim in finan¢nim spremembam. Cilj narocnika
je »prilagajanje uporabnikom skozi izkusnjo«.! Stano-
JSS MOL pridobil od MO Ljubljana. Oddelek za ureja-
nja prostora je zanje doloCil pogoj: vecstanovanjska
zidava. Edinstvenost projekta predstavlja pozidava
sosesk neposredno ena ob drugi. Obsezna, v vecini
stanovanjska zazidava je nekdaj degradirano obmo-
¢je ob Zelezniski progi prelevila v urejeno poseljeno
strukturo. Biro Bevk Perovic¢ arhitekti je z udelezbo na
razpisanih arhitekturnih natecajih 2002-12 dobil
moznost realizirati tri stanovanjske soseske za istega
narocnika. Med naro¢nikom, projektanti in uporabni-
ki so se tako spletle vezi, ki so narekovale razvoj idej,
arhitekturnih resitev in realizacij.

arhitektov bilten ¢ architect's bulletin -
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Polje Il

Polje 1 (2001-05) je soseska, postavljena ob Zelezni-
Ski progi Ljubljana—Zidani Most. Tvori jo 6 blokov s
skupno 78 stanovanji. Urbanizem poznih 1980-ih je
natanc¢no dolocal pozicijo in velikost objektov v so-
seski. Arhitekturna resitev jih umesca na ozelenjeno
podlago, preko katere, kot hrbtenica, lezi vzdolzni
trg z razgibanim terenom in v pasove razporejenimi
dejavnostmi za stanovalce. Na vsaki strani so v vrsto
postavljeni trije enaki objekti. Prepoznavni so po rja-
sto rdeci fasadi, s srebrnimi pikami, na jeklenice
obesenimi konzolnimi balkoni in po razgibani peti
fasadi, strehi, ki razbija monotonost volumnov.
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Polje 2 (2006-11) je soseska, postavljena juzneje, na
zahtevnejso lokacijo, ki se vpenja med razlicno velike
in programsko raznolike sosednje stavbe. Tvori jo 6
objektov s 183 stanovanji. En objekt ima v pritlicju
storitveni program. K ureditvi pripada tudi manjsa
enota vrtca. Ti objekti vizualno povzemajo idejo to-
ple rjave fasade, tokrat v temnejSem tonu, ki je v
pasovih ujet med horizontale iz vidnega betona. So-
seska deluje bolj strukturirano in se dobro pripenja
na robne pogoje lokacije. HiSe so urejeno razmetane
po zelenem tepihu in med sabo povezane s potmi in
trgi. Barvni odtenki v tlakih dodajajo zunanji ureditvi
teksturo, s katero podlaga pridobi, ve¢inoma spre-
gledan, pomen.
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Stanovanja v Ljubljani danes

Polje I

Polje 3 (2012-15) ima 96 stanovanj in 52 bivalnih
enot ter logi¢no zapolnjuje prazni prostor, ki je nastal
med prej zgrajenima soseskama. V njej se prepletajo
lastnosti prvih dveh. To je vidno v mesanju razlicno
velikih volumnov, povzemanju oblikovanja streh oz.
pete fasade iz Polja 1 in barvnemu navezovanju, to-
krat je fasada Se temnejsa, skoraj ¢rna. Zunanja ure-
ditev v najvecji meri ohranja postavitev objektov v
zeleno okolje. Tlakovanje je zreducirano na tkanje
betonskih robnikov v travnato podlago. Ideja hrbte-
nice, ki nosi sosesko, se tokrat zlije skozi prostor v
organsko formo, nanjo se z vsake strani prikljucijo po
trije objekti. Med njimi so zalivi s programom za pre-
Zivljanje prostega Casa zunaj. Posebnost so notranji
atriji, ki stanovalcem ponujajo poljaven zunanji pro-
stor. HiSe so subtilno prekrite s polprosojnim teksti-
lom iz kovinskih barvanih profilov, preluknjanim le,
kjer so vhodi, okna ali balkonske odprtine.

Soseske v Polju s svojo zasnovo in izvedbo zvisujejo
nivo gradnje socialnih stanovanjskih zgradb v Slove-
niji. Uporabljeni so kvalitetni, a preprosti materiali.
Vgrajeni so po strogo nacrtovanih detajlih. Kot del ce-
lote so oblikovani skupni prostori in zunanje ureditve.
Trajnostni vidik v gradnji nakazuje, da bodo hise Zivele
dolgo. Vse to so bila izhodis¢a narocnika. Njegovo
mnenje je, da »urejen prostor oblikuje vse nas«, saj s
takimi posegi »nenazadnje gradi$ mesto«.)

Trije karakterji z oCitnimi sorodstvenimi vezmi, drugac-
ni, a med seboj povezani, tako kot njihovi prebivalci.

Z mojimi o¢mi od znotraj

Premisljevanje o lastnem ugodju v okolju, v katerem
Zivim in delam, mojim arhitekturnim pogledom priva-
blja le pozitivne obcCutke. Prostori v stanovanju so sve-
tli, odprti in v njih ni nelogic¢nih in neuporabnih povr-
sin. Zasnova se odli¢no ujema z mojim Zivljenjskim
stilom in predstavami o kakovostnem bivanjskem
okolju. Postavitev objektov v soseski Polje 2, kljub ne-
posredni bliZzini posameznih his, omogoca stanova-
njem, da dihajo in ne dajejo obcutka utesnjenosti.
Med opazovanjem soseske je zapaziti, da se vsi ne
poistovetijo s prostorom v toliksni meri. Logi¢no.
Stanovanja se podeljujejo v najem brez moznosti iz-
bire in predstave o idealnem bivanjskem prostoru so
pri marsikomu Ze v zagonu zabrisane. Kljub vsemu se
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zdi, da si vec ali manj uspesno, znotraj skupnosti in
skozi €as vsak najde svojo obliko in podobo. Z njima
lahko zadovoljno shaja. Tisti, ki si Zelijo intime, za-
strejo velika okna in balkonske ograje. V velike pro-
store se namescajo pregrade in dodatne stene. Zeljo
po stiku z naravo potesijo cvetlicna korita. Zunanja
podoba dovoljuje malo moZnosti za ponastavitev
stanovanjskih enot po lastnih Zeljah. Vec¢inoma so
stanovalci udejanjili Zeljo po vecji zaprtosti z name-
stitvijo zunanjih sendil in zastiranjem balkonskih
ograj. V zaCetku kar s prvim primerno velikim teksti-
lom, danes pa je opaziti vecje poenotenje, s teksti-
lom, ki posnema barvo fasadnih panelov. Na ta nacin
so objekti uspeli ohraniti urejeno podobo. Morda je
tukaj Se najbolj vidno, da lahko dobra resitev spod-
budi posnemanje.

Struktura stanovalcev je izjemno raznolika tako gle-
de starosti in narodnosti kot oblike druZin. Razli¢nost
se kaZze na vsakem koraku, pa vendar med stanovalci
ni vecje nestrpnosti ali kaksnih drugih oblik neodo-
bravanja. Morda je bilo vec nesoglasij v prvem letu
po naselitvi, danes pa drug z drugim shajamo spo-
Stljivo in vljudno.

Oci soseske

V spletni anketi sem preverjala vzdusje v soseskah
Polje 1in 2. Za sosesko Polje 3, ki je bila pravkar vse-
liena, je tezko pricakovati, da bi stanovalci lahko, ra-
zen zunanjega vtisa, ocenili e kaj vec, zato jih nisem
anketirala.

Stanovalci obcutijo podobo objektov vecinoma kot
moderno, veliko jih meni, da je neobicajna. Skupni
notranji prostori po objektih se zdijo veliki vecCini ne-
obicajni. Pogresajo predvsem urejene in vecje pro-
store za shranjevanje koles (Polje 2) in ureditev
shramb ter vhodoy, zlasti za invalidne osebe (Polje
1). Zunanje ureditve so bile najveckrat ocenjene kot

4 Poljelll

povprecne. V vprasanju, kjer sem jim ponudila do-
datne, bolj opisne komentarje, je vecina poudarila
pomanjkanje vecdjega otroSkega igris€a, dreves in
klopi. Zunanjemu prostoru vecina pripisuje velik po-
men za kakovost bivanja.

Stanovanja v soseski Polje 1 so po mnenju stanoval-
cev glede kakovosti precej raznolika. Nekaj stano-
vanj ima tezave s prilagajanjem tlorisa potrebam
druzine. Podobno opazim tudi pri stanovalcih v Polju
2. Ceprav vecina meni, da je razporeditev prostorov
v stanovanjih ustrezna ali celo zelo ustrezna. Od vse-
litve vecina anketirancev v svojih stanovanjih ni
spremenila skoraj nic.

Splosno kakovost Zivljenja v soseskah Polje 1 in 2 ve-
¢ina ocenjuje kot povprecno, na drugem mestu kot
dobro, le nekaj posameznikov kot slabo (vecinoma
Polje 1). Veliko stanovalcev je mnenja, da se jim je
kakovost Zivljenja z bivanjem v soseskah spremenila
malo ali zelo na bolje.

Splosni vtis ob analiziranju odgovorov je, da stano-
vanja in zunanje ureditve sprejemajo za svoje. V njih
se pocutijo dobro. Kakovost Zivljenja znotraj skupno-
sti dosega pri¢akovanja posameznikov in njihovih
druzin.

Skozi arhitekturna ocala

Pogovor z arhitektoma Matijo Bevkom in Vasom J.
Perovicem se je dotaknil glavnih tem, ki so nareko-
vale nastanek treh sosesk. Poudarila sta izkusnjo
sodelovanja z naro¢nikom, ki je od zacetka do konca
pravilno razumel svojo vlogo pri oblikovanju nekega
dela mesta. V procesu nastajanja je sodeloval kot
aktivni €len, ki ima svoje zahteve in merila, pripra-
vljen pa je poslusati in razumeti arhitekturne pre-
dloge in argumente. Tako so lahko nastale stano-
vanjske soseske, ki zdruZujejo oblikovanje stano-
vanjskih enot in njihovih sestavnih delov, kot to na-
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KakSen se vam je zdel izgled soseske, ko ste se
vselili vanjo? (objekti)

@ moderen

@ nechiéajen

@ povpreden

@ lep

@ Kasicen.
dolgogasne barve

® ord

Kaksni so se vam zdeli skupni prostori v
objektu? (vhod, hodniki s stopni§éem, shrambe,
kolesarnica,....) v garazo....)
@ neobicajni
® ordi

@ maodermni
@ povpreéni
® lepi

@ ostalo

rekujejo druzbene potrebe in pravilniki, z nedeljivo
celoto oblikovanja pripadajoCega zunanjega social-
nega prostora. Snovanje vsake od treh sosesk je po-
menilo nadaljevanje izkusenj ter ucenje skozi pro-
ces in spoznavanje uporabnika. Gradnja socialnih
sosesk ali podobnih zazidav arhitektoma vsakokrat
znova pomeni raziskovanje predvsem vmesnega,
povezovalnega socialnega prostora. Z njim lahko
stanovalci omejenost, ki bi jo lahko narekovala veli-
kost bivalne povrsine ali pa zgolj organizacija posa-
mezne druZinske skupnosti, (nevede) razsirijo, od-
prejo lastne komunikacijske sposobnosti in poveza-
ve. Togost pravilnikov o stanovanjski gradnji arhi-
tektom (zaenkrat Se ne) dopusca veliko prostora za
nacrtovanje bolj sodobnih bivanjskih oblik. Rdeca
nit sosesk v Polju je zato v veliki meri oblikovanje
prostora vmes. Menita tudi, da lahko podobne zazi-
dave sprozijo val sprememb, ki posamezne, morda
pozabljene dele mesta zbudijo, jim vdahnejo novo,
bolj aktivno Zivljenje. Zavedata se, da s svojimi resi-
tvami ne moreta zadovoljiti vseh Zelja in predstav
posameznika o dobrem Zivljenjskem okolju, pa ven-
dar upata, da bodo vplivi podanih arhitekturnih re-
Sitev pripomogli k socialno in druzbeno bolj kakovo-
stnem Zivljenju stanovalcev.

Rolete so spuscene

Preden sem se lotila pisanja o soseskah v Polju, sem
prebrala nekaj raziskav o vplivu okolja na ljudi in nji-
hovo Zivljenje.? Konkretne rezultate vecina stezka
prikaZe, saj so kompleksnost tematike in odlocujodi
akterji tezko izmerljivi. Videti je, da okolje kot tako, s
svojimi fizicnimi in naravnimi elementi, ne more za-
res spremeniti posameznikove osebnosti, obstajajo
pa mocni pokazatelji, da soocenje z razli¢nimi fizi¢ni-
mi spremenljivkami v okolju lahko vpliva na pocutje,
delo in odnos do Zivljenja.
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Kaksnha se vam je zdela razporeditev prostorov v
stanovanju? (dnevni prostor, sobe, kopalnica,....)

@ ustrezna

@ z=lo ustrezna
@ manj ustrezna
@ neustrezna
@ ostalo

Kaksna se vam je zdela zunanja ureditev? (
zazelenitev klopi, tlakovanje, smetarniki, dostopi

@® lepa

@ povpreéna
@ modermna
® grda

TeZnja po boljsi kakovosti bivanja, po izpolnjujocem
in navdihujo¢em okolju zagotovo obstaja. Prostor, v
katerem bivamo, delamo, se u¢imo, zabavamo in Se
kaj, zelo vpliva na to, kdo smo in kako smo. Vsak od
nas nosi v sebi spomin na hiso, gozd, silhueto ali igri-
$¢e, ki jo/ga je nekje videl in zaznal, morda ko je bil
Se mlad. Zakaj je prav ta spomin ohranjen, ostali pa
so odsli? Najbrz zato, da nam vedno znova, ko ga po-
trebujemo, priskoCi na pomoc in vpliva na nek drug
zivljenjski dogodek.

Kako bodo stanovanjske soseske Polje vplivale na
svoje stanovalce? Ne vem. Na podlagi lastnih izku-
Senj lahko recem, da vzorci iz mladosti lahko obliku-
jejo predstavo o prostoru, ki daje obcutek ugodja,
domacnosti. Jaz recimo is¢em zracne in svetle bi-
vanjske prostore, ki me obkrozajo od rojstva. Na
podlagi tega lahko pri¢akujemo, da bo lahko vsaj del
danasnjih stanovalcev sosesk Polje to izkusnjo v pri-
hodnosti vgradil v odlocitve o izbiri druzbeno struk-
turno pestrega, povezovalnega bivanjskega prosto-
ra. Takega, ki kot del celote in povezave uposteva
tudi prostor vmes. Morda pa bodo ugotovili le, da
jim tako Zivljenje ne ustreza. In si nasli kaj povsem
drugacnega. Tudi ta izkusnja Steje.

Opombi

1  Pogovor o gradnji stanovanjskih sosesk v Polju s predstavnico
JSS MOL, Tonko Grgi¢, Ljubljana, 11. 9. 2015.

2 http://www.di.net/articles/the_social_responsibility_
architects [junij 2011],
https://www.psychologytoday.com/blog/mind-
wandering/201508/does-where-you-live-make-you-who-you-
are [avgust 2015].
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Se vam zdijo skupni zunanji prostori pomemben
del stanovanjske soseske?

@ zelo pomembni

@ pomembni

@ manj pomembni

@ ja, vendar morajo
biti bolj urejeni,
primankuje igral

Ali uporabljate skupne zunanje prostore?

@ nikoli
@ véasih
@ obfasno
@ redko
@ pogosto

Maja Laurence Valic

Ste v casu, ko Zivite tukaj kakorkoli spremenili
svoje stanovanje?

@ skoraj nié
® delno
@ nig

Se vam zdi, da je vase stanovanje dovolj
prilagodljivo za potrebe vase druzine?

@ ni prilagodljiva
@ delno prilagodijivo
@ zelo prilagodljivo
@ ni

dovolj prilagodljivo

Kaksna se vam zdi splosna kvaliteta zivljenja v
soseski ?

@ povpreéna
@ dobra
& zelo dobra
@ slaba
@ zelo slaba

Ste se stasoma navadili na izgled vase
soseske?

® delno

@ nispremembe
@ popolnoma
® splohne

Imate ob&utek, da se je kvaliteta vasega Zivljenja
spremenila, odkar zivite tukaj?

Ste med bivanjem v soseski pridobili nova
poznanstva in prijateljske vezi?

@ malo na slabde
@ ni spremembe
@ malo na bolje
@ z&lo na bolje
@ zelo na slabde

@ skorajne
@ nekaj
® malo
@ veliko
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Stanovanja v Ljubljani danes

Hise kot ozadje za zivljenje

Maja Laurence Vali¢

Z Matijo Bevkom in Vasom J. Perovicem, vodilnima pri Bevk Perovi¢ arhitektih,
smo se pogovarjali o nastanku stanovanjskih sosesk v ljubljanskem Polju. Dota-
knili smo se procesa dela, nastajanja projekta in razvoja idej, (ne)spremenljivosti
izraZanja v stanovanjski gradnji, sodelovanja z istim narocnikom in moZnostih, ki
se ob taksnih posegih pojavljajo za mesto.

Tri soseske so zgrajene. Iz vajinih skic so zrasle Zive hiSe, ki zaznamujejo del
mesta in njegovega prebivalstva. Kako je vse skupaj potekalo?
Matija Bevk (MBY): Ko je nastajala prva soseska, tam ni bilo nic, le polja in Zele-
znica. Postavili smo se skoraj na tabulo raso. Oblikovno bi lahko nastalo karkoli.

prostor. Ta prostor vmes, torej nearhitektura, je relativno svoboden, odprt
za raziskovanje.

MB: Kar seveda hkrati pomeni, da bi bil javni prostor ob Se ostrejsi regula-
ciji mnogo bolj tog in nezanimiv.

VIJP: Vrnimo se k soseskam. Predvsem v prvi, relativno najmanjsi so stano-
vanja po regulativi zelo majhna, tudi za zelo velike druZine. Socialni pro-
stor zunaj tako logi¢no postane dnevna soba. V njem se socialne interakci-
je omogodi, ker ga nujno potrebujejo, ne zato, ker je pac na voljo. Je logic-
ni in nujni podaljsek stanovanj.

Po drugi strani pa je bil podani urbanizem zelo mocen. S¢asoma so projekti  Kje vidita med soseskami povezave in razlike?

sami sebe postavili v kontekst. Mogoce je bil ta proces za projekte zanimiv.
Vasa J. Perovi¢ (VJP): Soseske so postale rob Ljubljane. Vsaka ima svoj
mocan karakter. Mogoce prva Se najbolj. Arhitekturno nas je zanimala ide-
ja o zaCetku mesta, o Cuvajih na vhodu v mesto. Ostali dve soseski sta bili
Ze razvoj mestnih situacij. Prva je nastala na urbanizmu iz leta 1987, ki ni
bil nas in znotraj katerega smo morali najti neki izraz. Naslednji dve sta
nastali z nasim urbanizmom, torej sta bolj integralni. V vseh treh je osnov-
na tema, pa ne ker gre za neprofitno gradnjo, socialno Zivljenje soseske.
Danes arhitekturni kritiki gledajo arhitekturni izraz teh his. V bistvu pa je
arhitekturni izraz posledica procesa in ne izhodisce. Sledili smo socialnim
vsebinam, ki se v soseski lahko razvijejo, in nacinu, kako vzpostaviti social-
no zivljenje. Smo uspeli? Prebivalci bolj vedo. Socialno Zivljenje v soseski v
bistvu zahteva, da se iz njega izhaja in da se to ocenjuje.

MB: Prvi projekt je bil urbanisti¢no zelo omejen, a se je na koncu izkazalo,
da lahko s posegi v osrednji skupni prostor ustvarimo nekaj bolj domisel-
nega. Ta »resilna bilka« je skozi drugo in tretjo ponovitev postala tema:
socialni prostor povezuje vse tri soseske. In socialni prostor me zanima
precej bolj kot arhitekturni izraz. HiSe so postale ozadje za Zivljenje.

VIJP: V Polju 1 se seveda $e vedno govori o pikah na fasadah, a konec kon-
cev ima vsaka hisa arhitekturni izraz, saj ji arhitekt skusa, enkrat bolj, dru-
gi¢ manj uspesno, vdahniti, kar ga v tistem trenutku obseda. Ta arhitektur-
na obsesija ne vpliva na Zivljenje, vpliva pa na prepoznavnost, istovetenje
uporabnika s sosesko. Arhitekturniizraz je del procesa, a dalec od tega, da
bi bil najbolj pomemben.

Gradnja za Stanovanjski sklad je precej normirana; stanovanja so zelo
omejena s kvadraturo, pravilniki strogo regulirajo notranjo organizacijo
stanovanjske enote. Kar ostane neregulirano in Se kar zanimivo, je javni

VJP: Mogoce vse tri, vsaka na svoj nacin, prikazujejo financiranje arhitektu-
re v zadnjih 15 letih. Prva je urbanizem iz prejSnjega politicnega obdobja;
njegova rigidnost, nezivljenjskost in poskus, da se to skozi projekt spreme-
ni. Druga oznacuje razcvet Slovenije; stanovanja so vecja, vec jih je, bistve-
no vecja je povrsina celotne soseske. Tretja, s prakticno enakim Stevilom
stanovanj na polovi¢ni povrsini druge, kaZe sliko Slovenije danes, ko so fi-
nanéne zmoznosti zmanjsujejo, socialne potrebe pa zviSujejo. Soseske so si
sicer podobne, so sestre ali bratje, ampak vsaka ima jasen druzbeni karak-
ter svojega Casa.

MB: Po moje jih uporabnik $e vedno dojame kot malo stanovanjsko skupnost.
Kot naselje, ki ni tako veliko, da bi bilo nepregledno. Obcutek skupnosti je
pomemben, prvi¢ na nivoju male soseske, drugi¢ na nivoju posamezne hise.
Ze v Polju 2 obstaja tip hie, ki ima notranji skupni prostor, razsirjeno stopni-
$Ce, v Polju 3 pa so objekti, ki imajo notranji atrij. Izkusnja iz Polja 2 je prene-
sena v Polje 3. Projekti imajo sreco, da so nastajali po delih; v eni veliki
potezi bi lahko prislo do obcutka razprsenosti, izgubljenosti.

VIJP: Verjetno bi bil nas projekt popolnoma drugacen.

MB: Mogoce je to zanimiva Sola, tako za arhitekte kot tudi za planerje in
narocnike, kaj je primerno merilo za sosesko, v kateri lahko skoraj vsakega
stanovalca na videz poznas.

VJP: Soseske iz 1970-ih, recimo BS3, Ruski car, so bistveno vecje, a zaradi
nacina financiranja in pridobivanja zemljis¢a so bile obsojene na parcialne
male intervencije. A to ima tudi lepSo plat — prebivalcem omogoc¢a mini-
malno identifikacijo z okoljem. Nase soseske se sicer imenujejo Polje 1, 2,
3, a vsaka ima avtonomni znacaj javnega prostora in nenazadnje tipologijo
stanovanj. Vsaka izhaja iz druge raziskave prostora. Prva je glede javnega
prostora vztrajala na enem centralnem; okrog njega je postavljena celotna
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Maja Laurence Valic

soseska. Polje 2 je Sahovnica; razen centralnega ni hierarhije prostorov, vsi
so relativno enako veliki in se poselijo bolj kot teritorij. V tretji soseski, ki
je spet zelo prostorsko omejena, postane prehod med javnim in zasebnim
prostorom bolj zanimiv — z notranjimi atriji.

bilo predvideno (dnevna soba, spalnica, Se pol spalnice, ...). Tudi organiza-
cija druZine se je spremenila. Nacin bivanja, posebej z majhnimi otroki, in
obcutek skupnosti, druZine sta danes lahko precej drugacna.

Projektirata tudi za narocnike v tujini. Ali obc¢utita odsotnost poznavanja
koncnega uporabnika?
MB: Za razliko od individualne gradnje so stanovanjske vedno taksne, da

Kaksna je izkusnja projektiranja treh sosesk v Polju z vidika spoznavanja
njenih uporabnikov in naro¢nika?

VIJP: Ves ¢as smo delali za istega naroc¢nika, to je bila za nas velika sreca in
dobra popotnica za naprej. Z naro¢nikom smo se lahko pogovorili o vseh
arhitekturnih izhodiscih, dilemah in problemih, kar je izredno pomembno
in za nas edinstven primer.

MB: Vsi narocniki bi morali biti taki. Vedeli so, kaj hocejo, pripravljeni pa
so bili tudi poslusati arhitekturne in druge argumente.

VIJP: Hoteli so zadostiti socialnemu poslanstvu Sklada glede stevila stano-
vanj, hkrati pa ustvariti mestno kvaliteto.

Vsi, posebej pa javni narocniki, bi morali svojo nalogo razumeti na podo-
ben nacin: kot dejavno sodelovanje z jasnim projektnim ciljem. V primeru
nasih sosesk je to bivalna kvaliteta. Za vsa javne, mestne nalozbe bi mora-
lo veljati, da z investicijo oz. koncentracijo javnih financ v nekem delu me-
sta, v nasem primeru perifernem, ne ustvarijo le dolocenega Stevila stano-
vanj, ampak skusajo spremeniti kakovost Zivljenja v celotni soseski.

Polje je bilo prej zaspano, periferno, prakti¢no vasko, brez kakrsnekoli fizi-
ognomije, prikljuceno k Ljubljani. Te tri soseske, ne oziraje se na njihove
arhitekturne kvalitete, so mu dale neko nadgradnjo.

MB: S socialnim stanovanjskim programom se je revitaliziral del mesta. Ce
se bodo dodali e drugi servisi, vrtci, Sole, igris¢a, bo postal del mesta s
samostojnim Zivljenjem.

VIP: Mestni javni skladi izvajajo investicije, za katere se na prvi pogled zdi,
da zadostijo le dolocenim potrebam, vendar z njimi dejansko razvijajo me-
sto, njegovo fizionomijo, kakovost Zivljenja v mestu. V primeru Polja je JSS
MOL svoje poslanstvo dobro uresnicil. Nalozba ni bila namenjena zgolj so-
cialnemu programu, posegla je tudi v izboljsanje kakovosti bivanja v dolo-
¢enem mestnem okolju.

ne poznas kon¢nega uporabnika.

VJP: V bistvu moras abstraktno premisliti o uporabniku in najti sistem.
MB: Seveda je laZje, ¢e delas v poznanem okolju. Na tujem se trudimo
okolje kar najbolje doumeti, razumeti.

VIJP: Pravilniki, enote, druzine se razlikujejo, a so tudi podobnosti, saj je
vodilni, kohezijski element projekta $e vedno skupni prostor.

MB: Razumevanje pomena zunanjega prostora je podobno.

Kako spremljata spreminjanje sosesk skozi ¢as in kako ga komentirata?

VIJP: HiSe imajo svoje Zivljenje in kot arhitekti moramo dovoliti, da si jih
ljudje prilagodijo. A ne povsem svobodno. Ne moti nas, da se skrivajo s
sencili, ne bomo pa, recimo, privolili v zasteklitev balkonov v Polju 2. Gre
za odprt prostor, ne ozko bivanjski. V Polju 1 ne dovolimo strehe na balko-
nih. Vedno pac obstajajo omejitve, popolna svoboda hitro preide v kaos.
Samo pomislite, kako bi bilo videti Polje 3, kjer je relativno veliko Stevilo
stanovanjskih enot, e bi vsak urejal po svoje. Jasno, uporabnik si stanova-
nje prilagodi; arhitekt ne more poznati vseh njegovih Zelja in potreb.

MB: Do tezav pride, ker vcasih kljub dobri volji naroc¢nika ni dovolj jasno
vnaprej, kaksni bodo uporabniki, kaksne zahteve imajo. Nekatere so se
pojavile naknadno in po najboljsih moceh smo jih skusali resiti, se prilago-
diti. Manjse intervencije, na primer dosaditve v zunanji ureditvi Polja 1, so
do neke mere prav simpati¢ne in prinesejo Zivljenje v prostor.

VIP: Arhitekt mora dopustiti, da si znotraj njegovega projekta uporabniki
ustvarijo svoje Zivljenje. Diktatura arhitekture, vsaj v stanovanjskih sose-
skah, ne more obstajati. Obstajati pa morajo omejitve. Ne dovolimo, reci-
mo, poseljevanja pritlicnih prostorov v Polju 1. Tudi v drugih soseskah ne
delamo zasebnih prostorov v pritlicju, saj je izhodis¢na pozicija kolektivno,

ne individualno bivanje znotraj kolektivne forme. Prisvajanje zelenih pro-
storov bi pomenilo vse manj in manj zelenja za ostale, za skupnost, in to je
glede na velikost odprtih povrsin neprimerno. A fizicno tega ne moremo
prepreciti. Sklad zasnovano stanje vzdrzuje relativno ucinkovito.

Je tak projekt lahko testni laboratorij/poligon za preizku$anje novih oblik
(so)bivanja? Se je na podlagi izkusnje v Polju razvila drugacna tipologija
stanovanja?
MB: Doloc¢ene namere seveda so. Vsakemu stanovanju smo Zzeleli priboriti
koscek zasebnega prostora. V Polju 1 recimo balkone, ki sploh niso bili pred-
videni in smo jih izvlekli ven, v Polju 2 terase ali obCutek terase, v Polju 3 pa  Lahko kakovostno zasnovano okolje vpliva na estetsko zavest ali kulturno rast
loze, skrite v volumen. Ampak velikopoteznih resitev projekti niso dopuscali.  posameznika, mu zariSe vzorce, ki ga kasneje v Zivljenju peljejo po drugi poti?

VIJP: No, vsa stanovanja odslikavajo, kot sem Ze rekel, financ¢ne trenutke v
Sloveniji: zacetek, obdobje razcveta in danasnjo negotovost. KaZejo se na
predvidenem Stevilu enot in njihovi velikosti, na narascajoci potrebi po
socialni gradnji. Slovenija je Se kar uspesna v proizvajanju predpisov (to si
celo steje za enega najvecjih uspehov), ki pa so v primerjavi s predpisi v
ostalih evropskih drzavah z razvito socialno gradnjo izjemno omejujoci.
Znotraj enote tako ostane zelo malo prostora za raziskave.

Tudi v okviru socialne gradnje se lahko z razumno interpretacijo zakonoda-
je in pravilnikov omogoci dejansko bolj druzbeno Zivljenje, kar potrjujeta
tudi primera iz tujine, Jean Nouvel v Niemesu pred 20 leti in projekti Laca-
ton & Vassal v Franciji danes. Zivljenje se pogosto ne odvija ve¢, kakor je
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VIJP: Vsekakor.

MB: Pomaga mu, da si zgradi Zivljenje, strnjeno z okoljem. In seveda je
lahko osnova osebne uspesnosti.

VIP: Zelimo si, da ima arhitekturni projekt takine posledice. Pogosto sko-
rajda ne opazimo, ampak ja, urejeno okolje, socialno okolje, omogoca ka-
kovosten razvoj v skupnosti, SirSi od druzine. Enako kot vrtci, Sole, ostale
institucije. V tako urejenem okolju se lahko vzpostavi nivo socialnih stikov,
za starejse, za otroke edince ...

Hvala za pogovor in Se veliko uspehov.
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Oblikovanje vzdrzne stanovanjske politike
s stanovanjskimi kooperativami

Blaz Habjan

koordinator delovne skupine za stanovanjsko politiko pri MreZi za prostor

Povzetek

Delez Slovencey, ki ¢utimo preveliko obremenjenost druzinskega proracuna za stanovanje, je pol nizji od povprecja v EU, kaZe pet let stara
statistika. Na racun lastnine stanovanj smo razmeroma bogati (kar 90 % prebivalcev). Ta ugodna statistika pa ima tudi negativno plat, tako
na stanovanjskem kot na druzbenem, ekonomskem in okoljskem podrocju. Povecan delez BDP za spodbudo najemanja stanovanj bi po-
membno prispeval k vzdrznosti sistema stanovanjske politike in k izboljSanju kulture bivanja pri nas.

Kooperativno oz. zadruzno stanovanje v Zenevi
Oliver in Virginie sta se nasla v Zenevi, kjer je ona
odrascala, on pa se je tja preselil kot Student in ka-
sneje nasel tudi sluzbo profesorja geografije. Sprva
sta Zivela v Oliverjevem Studentskem stanovanju, ko
pa se je priblievalo rojstvo hcerke Maje, sta v le-
pem, osrednjem koncu Zeneve najela 90 m? veliko,
starejSe, 3-sobno stanovanje. Najela sta ga preko
agencije. Lastnika stavbe ter vseh stanovanj v njej
sta videla le, ko je z delavci prisel pobelit hodnik oz.
ko je v sosednjem vhodu nadzoroval delo pri gradnji
dvigala. Cena je bila ugodna, saj stanovanje ni bilo
renovirano, ni imelo centralnega ogrevanja, stavba
je bila Se brez dvigala in tudi balkona ni bilo. Kljub
temu je druzina imela varen dom po sprejemljivi
ceni in omislila sta si Se Alice —razlog, da razmislita o
Se kaksni sobi.

Resitev jim je ponudil prijatelj Jullian, ki je s somislje-
niki Ze ustanovil zadrugo in zacel projektirati nov
blok. Na drugem koncu mesta, vendar Se vedno v

sredisCu. Postala sta zadruznika, kar pomeni sola-
stnika bloka in najemnika stanovanja po zmerni (ne-
profitni) ceni. Skupaj z ostalimi bodocimi sostanoval-
ci so se v stirih letih veckrat dobili, da so skupaj spre-
jeli odlocitve, povezane z investicijo in s samo orga-
nizacijo zadruge. Se preden so postali sosedje, so bili
Ze skupnost.

Ravno ob vpisu Alice v prvi razred osnovne 3Sole, pri
njenih rosnih §tirih letih (tako je to v Zenevi), se je dru-
Zina preselila v nov zadruzni blok. Pripadlo ji je 120
m?, razdeljenih v pet sob, kuhinjo, dve kopalnici in dva
balkona. Ceprav sta imela oba solidni sluzbi — tudi Vir-
ginie, politologinja, je zaposlena za 60 % delovnega
¢asa na obcini —, sta bila upravicena tudi do 10-odsto-
tne stanovanjske subvencije. Druzinski proracun zato
ni ni¢ bolj obremenjen kot prej, ¢eprav je stanovanje
vecje, sodobnejse in najemnina e vedno predstavlja
okoli 17 % druzinskih prihodkov. Dolgov za stanovanje
druZina nima, tudi ¢e kdo od njiju izgubi sluzbo, tezav
z najemnino ne bo, saj se subvencija lahko dvigne do
polovice najemnine. Prav tako ne bo dodatnih stro-
Skov s stanovanjem, ker najemnina vkljuCuje realne
stroske upravljanja, vzdrZevanja in amortizacije. Za
vecja obnovitvena dela pa bo zadruga najela nov kre-
dit, saj bo do takrat del investicijskega Ze pokrit.
Zagotavljanje zadruznih oz. kooperativnih najemnih
stanovanj podpirata tudi drzava in lokalna skupnost.
V Zenevi poseben sklad odkupuje zemlji$éa in jih ko-
operativam daje v ugoden, dolgorocen najem, koo-
perativam jamci del hipotekarnega kredita in omo-
goci kratkoroCnega za pripravo projekta. Kot ome-
njeno, so stanovalci upraviceni tudi do stanovanjskih
subvencij, ¢e njihovi prihodki tako narekujejo, koo-
perativa pa prvih 20 let ne placuje nepremicninske-
ga davka.

V kooperativnih stanovanjih danes Zivi 20 % Svicar-
jev, ki bivajo v mestih, oz. 5 % vseh prebivalcev Sivce.
Poleg te oblike stanovanj po zmerni najemnini zago-
tavljajo stanovanja za neprofitno najemnino tudi
javni stanovanjski skladi.

Stanovanja z neprofitno najemnino v Sloveniji

Na podoben nacin kot v Zenevi so mlade druZine ne-
ko¢ prihajale do doma tudi v Sloveniji. Veliko je bilo
tudi lastniskih stanovanj in predvsem his, a na zalogi
je bilo vsaj okoli 35 % stanovanjskih enot za najem.

arhitektov bilten ¢ architect's bulletin ¢ 203 +« 204



Takrat se je s stanovanjsko politiko drZava ukvarjala
in partiji, ki je to politiko vodila, je bilo jasno, da je
varna in dostojna streha nad glavo drzavljanov, po-
leg polnega Zelodca in dostopnih zdravnikov, eden
glavnih resnih razlogov za njen obstoj in obstoj drza-
ve nasploh.

In kako druZina pride do svojega doma v Sloveniji da-
nes? Neprofitne ali zmerne najemnine zagotavljajo
le javni stanovanjski skladi. Ze v prejénjem Nacional-
nem stanovanjskem programu 2000-2009 je bil
eden od glavnih prednostnih ciljev povedanje po-
nudbe neprofitnih stanovanj. Nacrtovali so izgradnjo
22.250 enot, realiziranih pa je bilo 4.897 enot oz. 22
%, hkrati pa so jih vistem casu 5.000 tudi odprodali.
Do neprofitnega najemnega stanovanja je na za-
dnjem razpisu v Ljubljani prislo 11,66 % prosilcev.
Jasno je, da se odstotek najmanj prepolovi, ¢e bi vsi,
ki potrebujejo in Zelijo taksno stanovanje, oddali vlo-
go. Mnogi se namrec tej poti odrecejo, ker nimajo
upanja, ne zadostujejo formalnim pogojem (npr.
stalno bivalis¢e) ali pa niso dovolj socialno ogrozeni.
Po drugih obcinah je dostopnost stanovanj za nepro-
fitno najemnino Se slabsa. Alternative, ki iskalcem
ostanejo, so najemno ali lastnisko stanovanje ali Zi-
vljenje pri starsih.

Trg najemnih stanovanj

Mlada druzina lahko najemno stanovanje poisce na
trgu, kjer pa je varnost najema Sibka. Za vse je najem
zacasna resitev, ¢eprav se mnogim vlece dolga leta.
Oddaja stanovanj je v vecCini primerov zgolj dodatna
dejavnost lastnikov, ki niso eksistencno odvisni od
nje. To ni resna gospodarska dejavnost in ni ga pod-
jetnika, ki bi vlozil denar v gradnjo ali nakup stano-
vanjskega bloka z namenom kasnejSe oddaje stano-
vanj. Stanovanja oddajajo v glavhem posamezniki, ki
so prisli do poceni stanovanj med eno od »akcijskih
ponudb« v zadnjih 25 letih. Teh akcij je bilo kar ne-
kaj, od Jazbinskovega zakona, denacionalizacije, gra-
dnje avtocest ..., vseskozi pa poteka tudi »razproda-
ja« skozi samogradnjo. Kupljena stanovanja za la-
stnike niso kapital, temvec zgolj varno shranjevanje
privar¢evanih ali dobljenih sredstev. Napihovanje
nepremicninskega balona, ki je premozenju dalo la-
stnosti kapitala, je bila le jagoda na torti tem zdravo-
razumskim odlocitvam lastnikov, ki bi se v vsakem
primeru zgodile.

Ker lastnike neaktivno nepremicninsko premozenje
ne bremeni pretirano (davéna zakonodaja je do njih
zelo prijazna), mnogi pustijo stanovanje celo prazno.
Drugi, nekoliko bolj podjetni, se le odlocijo za oddajo
0z. lahko re¢emo za zacasno rabo. Najemne pogodbe
so v vecini primerov kratkoro¢ne, saj stanovanje v iz-
hodiscu ni bilo kupljeno za oddajo. Zakaj bi se vezali
dolgorocno, ¢e ni treba? Pogosto so na stanovanja
tudi ¢ustveno vezani, saj je bilo neko¢ morda njihov
dom ali pa so ga kupili za otroke. Zato jim ni vseeno,
kdo bo v njih stanoval. Kaj je lahko vecja nesreca za
postenega lastnika, kot da je njegovo stanovanje sti-
gmatizirano za ¢rnsko, gejevsko, lezbi¢no, narkoman-
sko ..., on sam pa kot podpornik teh nebodijihtreba?
Pa otroci, pa domace Zivali, pa neredno zaposleni, ...
vsi predstavljajo tveganje, ki se mu z arbitrarnim »ne
oddamc« ali s kratkoro¢no pogodbo delno izognejo.
Po drugi strani se lastniki pogosto upravi¢eno prito-
Zujejo, da najemnikov, ki krsijo pogodbene dogovo-

re, ne uspejo izseliti iz stanovanja oz. da je postopek
drag in dolgotrajen. V veliki meri je to posledica ne-
ucinkovitosti drugih podsistemov (sodstvo, socialno
varstvo), prav tako pomanjkanja mehanizmov za mi-
nimaliziranje tovrstne Skode, ki bi jih moral produci-
rati razviti trg (npr. zavarovanja).

Zivljenje v lastniskem stanovanju

Nakup lastne nepremicnine oz. gradnja v lastni reziji
je vse od osamosvojitve najbolj razumen nacin zago-
tavljanja strehe nad glavo. Edina teZava za bodocega
lastnika so za to potrebna sredstva. K sreci je vecina
prebivalcev Slovenije tudi do lastnih stanovanj prisla
s pomocjo drzave. Omenili smo Ze zgodovinske »ak-
cijske ponudbe«, mnogi pa so zgolj izkoristil manire
divjega zahoda pri pridobivanju stavbnih zemljiS¢ in
sivo ekonomijo. Pri zagotavljanju vseeno precejsnjih
sredstev za nakup ali gradnjo so vecini s prihranki
priskoCili na pomoc¢ starsi, v dolo¢enem obdobju
tudi banke, polne »poceni« denarja. Zato so se mno-
gi ob pomanjkanju drugih opcij zagotavljanja varne-
ga doma in ponudbi mamljivih ponudb (npr. krediti v
chf) podali v tvegan nakup, ki je bistveno presegel
njihove zmoznosti. Kriza je anomalijo razgalila in
bancni krediti so postali zanje no¢na mora.

Zivljenje pri starsih

Redno lahko beremo, da je Slovenija ena od treh dr-
Zav v Evropi z najvecjim delezem mladih, ki Zivijo pri
starsih. Do 35. leta jih priblizno polovica Zivi pri star-
Sih. To dejstvo najpogosteje navajamo z negativnim
prizvokom, do pred kratkim najveckrat v povezavi z
razvajenostjo mladih (mama hotel), danes pa vseeno
vse pogosteje s pomankanjem stanovanjskih resitev
za mlade. Zelo redko se pojavi v kontekstu avtono-
mne odlocitve za tovrsten nacin bivanja, ki bi izkori-
Scal in krepil pozitivne elemente medgeneracijskega
sobivanja, Ceprav mogoce ne gre za tako redek pojav.
Kakorkoli, lahko se strinjamo, da je velik delez teh
prebivalcev Slovenije v svoji najbolj aktivni dobi pri-
siljenih Ziveti doma s starsi. Zaradi premajhnih do-
hodkov in pomanjkanja primernih najemnih stano-
vanj nimajo moznosti zazZiveti »na svojem«.

Najemniki nosijo nesorazmerno breme

Prvi vtis ob pogledu na stanovanjsko podrocje v Slo-
veniji, s tako majhnim delezem najemnikov stano-
vanj, slika podobo raja na Zemlji. Prakti¢no 90 % pre-
bivalcev Zivi v stanovanju, ki si ga lasti — bodisi je res
lastnik ali pa neposredni dedi¢. Gre za premoZenje,
zato lahko sklepamo, da je 90 % prebivalcev Slovenije
premoznih. Ob upostevanju, da je povprecna velikost
stanovanjske povrsine 25 m? /osebo! in ¢e vzamemo
za povprecno ceno m? v krizi 1.460 eur?, izraun po-
kaZe, da ima samo iz naslova stanovanjske povrsine,
na kateri biva, v povprecju 1,6 milijona prebivalcev
36.500 evrov premozenja. Devet desetin slovenskih
druZin s tremi clani (povprecje) ima tako 109.500
evrov premozenja samo v nepremicnini, v kateri biva.
Verjetno je mediana nekoliko drugacna, v vsakem
primeru paima 90 % prebivalcev nekaj premozZenja iz
naslova stanovanja, kar jih uvrs¢a med sorazmerno
premozne tudi v evropskih razmerah.

Tak3no, prijazno sliko kaZe tudi statistika Eurostata.
Delez prebivalcev Slovenije, ki jih stroski stanovanja
preobremenjujejo, je v vseh skupinah (spol, starost,
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Blaz Habjan

lastniStvo stanovanja) precej niZja od povprecja v
Evropi. Izjema je skupina najemnikov trznih stano-
vanj, kjer je preobremenjenost visja od povprecja.
Tudi od evropskega povprecja najbolj odstopa skupi-
na v trznem najemu, vendar je ta odstotek le dobrih
2-krat visji, v Sloveniji pa dobrih 4-krat. Skratka, bre-
me nastanitve je pri nas nesorazmerno na strani sku-
pine slabih 5 % prebivalstva, ki biva v trznem najemu.

Najslabsi stanovanjski fond v Evropi

Ce bi stanju na stanovanjskem podro¢ju lahko o¢itali
le omenjeno, bi bila Slovenija lahko Se vedno zgled
za reSevanje stanovanjskega vprasanja tako v EU kot
SirSe. Vendar statistika kaze tudi, da so v povprecju
stanovanja v Sloveniji med najslabsimi in najmanjsi-
mi v Evropi. Eurostat iz leta 2011 pravi, da imamo
Slovenci najmanjse Stevilo sob na prebivalca. V pre-
naseljenih stanovanjih stanuje prek 40 % Slovencev.
Po kvadraturi na prebivalca smo s 25 m? pod EU pov-
precjem, ki je 35 m2. Po kakovosti stanovanj smo rav-
no tako na samem repu EU drzav. To pomeni, po
Eurostat 2012, da je med drzavami evroregije Slove-
nija tista z najvec stanovanj, ki so vlazna, jim pusc¢a/
zamaka streha, imajo premalo svetlobe ali/in pre-
gnite okenske okvire. Vec o slabih straneh stanovanj-
ske prikrajsanosti v Sloveniji si lahko preberemo v ze
omenjenem ¢lanku?.

Ucinki aktualnih stanovanjskih razmer

Sodobna stanovanja niso poceni. Sploh pa ne taksna,
ki prinasajo tudi maksimalne druzbene, okoljske in
ekonomske koristi SirSi skupnosti. Zato si je tezko
predstavljati vzdrZzno druzbo, v kateri bi vsak lahko
ustvaril toliko, da si kupi in vzdrzuje stanovanje, po
velikosti ustrezno potrebam obdobja v Zivljenju, ko
so te najvecje. Slovenija je v prerezu taksna, vendar
vidimo, da to prinasa tudi veliko Skode vsem vplete-
nim, Se slabse pa je, Ce si zamislimo trende, ki sledijo
taksni dinamiki.

Zagotovo je v povprecju najslab3e vzdrZevani stano-
vanjski fond v Evropi posledica nase stanovanjske
»nepolitike«. Tudi brez tocnega podatka smo lahko
precej gotovi, da temu ni bilo tako v zac¢etku 1990-ih.
Stevilni socialno podhranjeni lastniki nepremi¢nin
niso sposobni vzdrZevati svoje lastnine. Tukaj pride-
mo do absurda, ki se je v realnosti odrazil v polemiki
varstvenega dodatka, ko je treba s socialno pomo-
¢jo, kar varstven dodatek je, intervenirati pri ljudeh,
»tezkih« 100 ali vec tiso¢ evrov — resda v nepremic-
ninah. Zaradi razprsene etaZne lastnine so v tako
mesani strukturi stanovalcev redno vzdrZzevanje in
prenove stanovanj nemogoce misije.

Premajhna stanovanja so v veliki meri posledica dej-
stva, da so se mnogi pred odlocitvijo, ali stanovanje
najeti na tem neurejenem trgu ali kupiti, odlocili za
slednje, ceprav premajhno. Je tudi posledica norma-
tivov, ki urejajo tistih nekaj neprofitnih stanovanj.
Kot druzba, ki brez tezav prenasa prevelike individu-
alne gradnje, si menda ne moremo privosciti visjega
standarda.

Zaradi spodbujanja taksne lastniske strukture trpijo
tudi druga podrocja. Gradnja individualnih his vse-
povprek res resuje stanovanjske tezave posamezni-
kov, vendar trajno kvari kulturno krajino in ogromno
stroskov prenasa na ramena vseh drzavljanov. Kot
pravi arhitekt Marko Peterlin®: »Na Siroko raztresene
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Delovanje kooperative je utemeljeno na socialni vklju¢enosti,
transparentnosti gradnje in upravljanja in trajnostnem razvoju.
Objekt na fotografiji je prva novogradnja Zenevske stanovanjske
kooperative Codha, s katero sodeluje Mreza za prostor. Leta 2004 je
bila to prva stanovansjka stavba v Zenevi zgrajena po standardu
Minergie, ki temelji na principu dolocitve zgornje meje porabe
neobnovljive energije.

Od ustanovitve kooperative leta 1994 do prve stavbe je minilo
desetletje (foto: Philipp Stucki).
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Delezi lastniskih stanovanj po drzavah

V nobeni drzavi, ki si jih postavljamo za vzor (in so vse bistveno bogatejse od
nase), ni taksnega razmerja med najemnim in lastniskim fondom kot v Sloveniji.
Vir: Office federal du logement (Svicarski stanovanjski urad), Slovenija — Stanova-
nje v Sloveniji 2005 (33-34).

hise prinasajo izjemno visoke stroske gradnje in
vzdrzevanja infrastrukture, od cest do kanalizacije,
vodovoda, elektrike in drugih virov energije.«
Logi¢no bi bilo, da je zaradi ekonomije obsega gra-
dnja vecstanovanjskih hi$ cenejSa od individualne.
Vendar Peterlin delno pojasni, zakaj pri nas ni tako:
»... zato je z vidika posameznika razumno izsiliti od
obcine spremembo namenske rabe svojega zemlji-
Sca, Ceprav to traja precej dlje. Tako ali tako se od
obcine pric¢akuje, da bo slej ko prej poskrbela tudi za
komunalno infrastrukturo, stroSek komunalnega
opremljanja pa vsaj deloma razporedila med vse ob-
Cane, ne le med tiste, ki so ga povzrocili.«*

Tako prevladujoc delez lastniskih stanovanj povzroca
tudi Sibko mobilnost prebivalstva. Obvezno izplace-
vanje potnih stroskov za prihod na delo to staticnost
prebivalcev Se utrjuje. Ker je zaradi razprSenosti ne-
mogoce organizirati uporabni javni potniski promet,
so osebni avtomobili nuja, kar povzroca nepotrebne
izpuste CO,. Spet stroSek za druzbo, ki ni nikjer pri-
belezen.

Kako naprej?

Skratka, tudi v Sloveniji veljajo vsi naravni zakoni.
Stanje, ko je velika vecina prebivalcev lastnik svojih
domoy, tudi pri nas ni vzdrzno. V bistvu visoke, ven-
dar prikrite stroske pla¢ujemo vsi.

V Mrezi za prostor zdruZene nevladne organizacije si
prizadevamo, da bi razmerje med lastniskimi in naje-
mnimi stanovanji zaceli zares spreminjati. Predvsem
si prizadevamo, da bi politika spoznala prednost
oblikovanja skupnosti skozi stanovanjske kooperati-
ve in zato ustrezno podprla njihovo oblikovanje ter v
uvodu zapisani »Zenevski« nacin reSevanja stano-
vanjskega problema posameznikov. Pri tem ne bi
smela zanemariti gradnje neprofitnih stanovanj v re-
Ziji javnih stanovanjskih skladov.

Tomaz Banovec, upokojeni direktor Statisticnega
urada RS, danes pa aktivni ¢lan civilne druzbe (Zdru-
Zenje drustev upokojencev Slovenije) na podrocju
stanovanjske politike stalno poudarja, da bi morali v
Sloveniji postopoma priti na EU povprecje javnih iz-
datkov za najemnost oz. do leta 2022 vsaj v visino
0,4 % BDP, kar znasa okoli 140 milijonov Evrov.

Za ta sredstva ne bi bilo potrebno bremeniti obstoje-
Cega proracuna. Samo prerazporediti bi jih morali v
okviru nepremicninskega oz. stanovanjska podrocja.
Iz naslova nepremicnin bi morali pobrati ve¢ davka,
kot ga sedaj, in ga nameniti za »najemnost«, v ne-
profitnih stanovanjih pa obracunavati najemnine, ki
bi realno pokrivale stroske upravljanja, vzdrZevanja,
financiranja in amortizacije, ter stanovanjske sub-
vencije obracunavati individualno glede na letne pri-
hodke stanovalcev. Ob zaostreni politiki sprememb
namenske rabe zemljis¢ in resnem preganjanju sive
ekonomije v gradbenistvu uspeh ne bi smel izostati.
O navedenih ukrepih govori tudi aktualni Nacionalni
stanovanjski program, ki bi moral biti v kratkem
sprejet tudi v DrZzavnem zboru. Vendar je za optimi-
zem prezgodaj, saj vemo, da papir prenese vse, in
tudi, kako uspesno je bil uresnicen prejsnji s podob-
nimi cilji. Upanje pa vseeno ostane.

1  Janja Brodar: Boj za stanovanje mladim krade Zivljenje, Pogle-
di, 13. 10. 2015.

2 Porocilo o slovenskem trgu nepremicnin za leto 2014.

3 Eurostat: Housing cost overburden rate by sex, age and tenure
status, Tab 1, 2012.

4 Marko Peterlin: Med mitom in dejstvi, Mladina, 25. 9. 2015.
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Tomaz Kristof

Prenove vecstanovanjskih objektov

Tomaz Kristof

Povzetek

Vecina sedanjih prenov veéstanovanjskih objektov v Sloveniji se izvaja kot energetsko sanacijo, kar pomeni zgolj dodajanje novega fasadne-
ga plasca dotrajanemu objektu — avtor jih poimenuje Potemkinove prenove. Analiza fonda vedstanovanjskih stavb pri nas pokaze, da je
njegovo stanje v povprecju in v primerjavi z drugimi drzavami EU zelo slabo. Poleg nizke energetske varénosti ¢lanek opozarja tudi na ostale
pomanjkljivosti stavb: nizko potresno varnost, zdravju Skodljive prostore in utesnjenost stanovanj. Kot dopolnitev energetskim sanacijam
zato avtor kot nov gradbeni projekt Slovenije predlaga veliko ambicioznejsSo celovito prenovo starejsih vecstanovanjskih stavb.

Kljuéne besede
vecstanovanjski objekti, prenove, celovite prenove, Potemkinove prenove, energetske sanacije, protipotresne sanacije, rekonstrukcije

Prve mnoZi¢ne gradnje stanovanjskih naselij so se v Sloveniji zacele v obdobju po drugi svetovni vojni, gnane
s pospeseno industrializacijo in urbanizacijo takratne druzbe, v manjsi meri pa tudi z obnovo v vojni poruse-
nih mest. Danes je tako skoraj polovica (44 %) veCstanovanjskih stavb starejsih od 50 let, kar pomeni, da se
priblizuje ali celo presega starost 60 let, ki velja za teoreti¢no obdobje uporabnosti stavbe! . Po tej starosti so
stavbe, Se posebe;j tiste, grajene na nacin in v kakovosti povojnega obdobja, potrebne korenite prenove oz.
porusitve in izgradnje nadomestne stavbe.

V Sloveniji je zaradi visokega deleZa lastniskih stanovanj in posledi¢no razprsenega lastniStva vecstanovanj-
skih stavb njihovo porusitev in gradnjo nadomestnih stavb prakticno nemogoce izpeljati. Ostaja nam torej
zgolj korenita prenova vecéstanovanjskih objektov. Ta se mora, kot smo Ze rekli, izvrsiti priblizno Sest desetletij
po izgradniji stavbe. Ce si lahko privoi¢imo nekaj posplo$enja, smo sedaj v desetletju, ko bi morali prenavljati
stavbe, nastale v 50-ih letih prejSnjega stoletja. V naslednjem desetletju bomo morali prenavljati stavbe iz
60-ih, Se v naslednjem iz 70-ih let prejSnjega stoletja, in tako naprej.

Ta, recimo mu naraven tok prenov se zaenkrat ni zgodil zaradi vec dejavnikov, predvsem bi omenili tri: social-
na struktura prebivalstva, ki je obi¢ajno v najstarejsih objektih najnizja in najmanj sposobna financiranja ko-
renitejSe prenove; Ze omenjeno razprseno lastnistvo, ki onemogoca dogovor o prenovi; neosveséenost pre-
bivalstva, ki potrebe po prenovah niti ne ¢uti ali razume.

Ob tem pa so v naravno sosledje korenitejsih prenov v zadnjem desetletju zarezale energetske sanacije
objektov. Spodbujene z drzavnimi subvencijami se ve¢inoma izvajajo zgolj kot nalaganje nove plasti izolacije
na obstojeco fasado, s ¢cimer resujejo le povrsino kompleksnih prostorskih in tehni¢nih problemov dotrajanih

objektov. Zaradi tega jih lahko imenujemo tudi Potemkinove prenove.

Potemkinove prenove

Potemkinove prenove so tiste vrste prenov, pri kate-
rih v ve¢ ozirih dotrajano stavbo zgolj prekrijemo z
novo fasadno oblogo, brez premisleka, kaksne po-
manjkljivosti stavba dejansko ima. TezZav, z izjemo to-
plotnih izgub, s tem nismo resili, ampak samo zakrili.
Stavba navzven postane kot nova, navznoter ostaja
dotrajana $e naprej. Razpoke na fasadi, ki najavljajo
potrebo po potresni sanaciji, se skrijejo, a objekt zato
ni ni¢ bolj potresno varen (pravzaprav se varnost Se
zmanijsa, saj izgubimo moznost opazovanja stabilnosti
teh razpok). Okna so morda nova, a v stanovanje Se
vedno prepuscajo premalo sonc¢ne svetlobe. Fasada
je sodobnejsa, a Zivljenje za njo Se vedno omejujejo
stanovanjski standardi iz leta 1950 ali 1960.

Prenova objekta, ki obsega zgolj energetsko sanaci-
jo, v mnogih primerih pomeni izgubljeno priloZznost
za vse druge oblike prenov: funkcionalno in prostor-
sko, sanitarno, konstrukcijsko in protipozarno. La-
stniki stanovanj po postavitvi nove fasade nimajo ne
energije in ne sredstev za ponoven poseg v objekt.

Vecstanovanjskih, v zadnjih letih energetsko sanira-
nih blokov verjetno Se lep ¢as ne bo nihce saniral
protipotresno, saj bi bilo za kaj takega potrebno naj-
prej vsaj delno odstraniti pravkar namesceno toplo-
tno izolacijo. Energetske sanacije stavbo zapecatijo
za nadaljnjih nekaj desetletij, zato bi bilo nujno pred
odloditvijo zanjo natanc¢no preveriti, v kakSnem sta-
nju je stavba, katere so njene pomanjkljivosti in za
kaksno vrsto prenove bi se bilo smotrno odlociti.

Ze po sami naravi skupnega bivanja so veéstanovanj-
ski objekti veliko bolj varéni z naravnimi in s prostor-
skimi viri od klasi¢nih enodruzinskih his. Vecstano-
vanjska stavba pri enaki tehnologiji gradnje porabi
bistveno manj energije na stanovalca, saj ima posa-
mezno stanovanje v njej bistveno nizji delez zuna-
njih sten v primerjavi s stanovanjem v obicajni dru-
Zinski hisi. Porabi se tudi relativno manj zunanje po-
vrsine (parcele), s ¢imer omogoca vecjo zgostenost
prebivalstva, posledi¢no je potrebne manj komunal-
ne in prometne infrastrukture, krajsajo se poti dnev-
nih migracij itn. Stanovanje v bloku je tako Ze v izho-
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Sl. 1: Med arhitekti se je v zadnjih letih razplamtela debata

o neprimernem izboru barv prenovljenih objektov, a kritika se,
podobno kot tudi sama prenova fasade, dotika zgolj povrsine
kompleksnih prostorskih in tehni¢nih problemov dotrajanih
objektov (foto: Tomaz Kristof).

Sl. 2: Po priblizno desetletju energetskih sanacij lahko Ze govorimo,
da so izvedene v nekako enovitem arhitekturnem stilu, kar nam
najavlja, da bomo neko¢ lahko prepoznali, v katerem desetletju tega
stoletja je bila katera stavba prenovljena, na podoben nacin kot
danes prepoznavamo, v katerem desetletju prejSnjega stoletja je
bila zgrajena. Stil danasnjih prenov dolocajo lastnosti izolacijskega
materiala: mineralna volna ali stiropor stavbo prekrije na podoben
nacin kot sneg pokrajino — izbrise vse sledi drobnih detajlov,
zakljuckov, konstrukcijske logike, pac vse, kar dela stavbo zanimivo,
ji daje znacaj.

Sl. 3: Konstrukcijske razpoke na fasadi stanovanjskega bloka v Sigki

v Ljubljani. Za zakrivanje teh razpok s toplotno izolacijo bodo
stanovalci lahko pridobili subvencijo Ekosklada (foto: Tomaz Kristof).
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Sl. 4: Karta potresne ogroZenosti v Evropi. Vir:
https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/73/ab/fc/73abfceb
04ba061aeed8b7f17718b4fd.jpg [dostop 9. 11. 2015]. Politika
subvencioniranja prenov objektov v Sloveniji je popolnoma
prilagojena razmeram in industriji gradbenega materiala dezel
severno od nas, z velikim poudarkom na toplotni izolaciji stavb

in prakti¢no brez upostevanja potreb protipotresnih sanacij.
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diScu trajnostno. Prave teZave bivanja vecjega Stevi-
la ljudi v dotrajanem vedstanovanjskem objektu in
razlogi za nujnost njegove prenove so povsem dru-
gje — v nadaljevanju bomo omenili predvsem varno-
stne, zdravstvene in prostorske vidike.

Potresna varnost

Priblizno Cetrt milijona Slovencev Zivi v blokih in po-
dobnih stavbah, grajenih v ¢asu pred letom 1963, ko
protipotresna gradnja $e ni bila predpisana2. Ze malo
mocnejse tresenje tal bi sproZilo pravo socialno bom-
bo (po Studiji iz leta 2009 bi bilo samo v Ljubljani po-
Skodovanih priblizno 28.000 stavb?®), resen potres pa
celo humanitarno katastrofo. To je varnostni vidik, ki
ga omenja komaj kaksna resolucija o stanovanjski
problematiki na nacionalni ravni, ve¢inoma pa se ga
ne zavedajo niti sami stanovalci v teh stavbah.

Zakaj je temu tako? Slovenija leZi na potresno dokaj
nevarnem obmocdju, ni pa takSna vsa Evropa. Vecina
drzav EU je na seizmoloskih kartah oznacena kot ob-
mocje nizkega potresnega tveganja, vecji del severne
Evrope celo kot obmocje zelo nizkega tveganja. V ob-
mocje zmernega in visokega tveganja pa spadamo
predvsem drzave ob Mediteranu oz. na Balkanskem,
Apeninskem in v manjSem obsegu Pirenejskem polo-
toku®. To so seveda drzave, ki v odlo¢anju evropolitik
pomenijo malo, oz. z izjemo Italije in Spanije prakti¢-
no ni¢. Politika subvencioniranja prenov objektov, ki
smo jo prevzeli v Sloveniji (pri nas sta najbolj na uda-
ru Ljubljana z okolico in Posocje), je popolnoma prila-
gojena razmeram in industriji gradbenega materiala
deZel severno od nas — z velikim poudarkom na to-
plotni izolaciji stavb in prakticno brez upostevanja
potreb protipotresnih sanacij. Vec¢ kot ocitno pa je,
da bi morali imeti glede prenov objektov lastno poli-
tiko, prilagojeno nasim razmeram in potrebam.

Stanje fonda

Po uradni statistiki Ministrstva RS za infrastrukturo in
prostor je tretjina stanovanj v Sloveniji v stanju, ki se
bi ga dalo opisati kot vsaj delno nezdravo (puscajoca
streha; vlazne stene, vlazni temelji ali tla; trhli oken-
ski okvirji ali trhla tla), s ¢emer smo prav na repu EU®.
Veliko blokov je brez dvigal in brez pozarnih stopnisc¢
ali kakrsnekoli drugega minimalnega zagotavljanja
pozarne varnosti. Na kakovost bivanja pa vpliva tudi
veliko drugih dejavnikov, recimo zvocna izoliranost
stanovanj, zracnost in prezracenost, primerna oson-
¢enost. Na nic¢ od tega obicajno ne pomislimo, ko go-
Vorimo o prenovi.

Za uporabnike najpomembnejsa lastnost stanova-
nja, poleg lokacije, je njegova velikost. Statistika
nam tukaj postreze s podobno zaskrbljujocimi po-
datki kot na podrodju fizicnega stanja stanovanj.
Vsem znani prizori starSev, ki spijo na raztegljivem
kavcu v dnevni sobi, pa bratov ali sester, ki si do po-
zne pubertete delijo skupno otrosko sobo, ker v sta-
novanju pac ni dovolj sob, se neusmiljeno odrazajo
tudi v Stevilkah.

V Sloveniji je po podatkih iz leta 2012 stopnja prena-
seljenosti stanovanj kar 34,9 %. Prenaseljeno stano-
vanje je stanovanje, ki ima premajhno Stevilo sob
glede na Stevilo ljudi, ki v njem Zivijo. V tem krepko
zaostajamo za povprecjem EU (17,6 %) in Se bolj za
razvitim delom Evrope (EU10 10,2 %, Avstrija 12,1 %,
Nemdcija 7,1 %)°. Povedano drugace, Ce je v zahodni
Evropi povprecno Stevilo sob na stanovalca okoli 2 (v
Belgiji kar 2,7), je v Sloveniji to povprecje le 1,2 sobe
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na stanovalca’. Slabse je le Se v Turdiji in Bolgariji. V
kar 18 % stanovanj pri nas Zivita po dve gospodinj-
stvi, neslaven rekord ima Koroska (32 % )®.
Premajhno Stevilo prostorov v stanovanjih gre seveda
v korak s premajhno kvadraturo le-teh. Dobri dve pe-
tini (42 %) prebivalcev razpolaga z manj kot 20 m?
uporabne povrsine stanovanja na prebivalca, povpre-
¢je pa je 27,6 m? uporabne povrsine na stanovalca® —
povprecje v EU15 je 35 m? na stanovalca’. Taksno sta-
nje je neposredni dedi¢ stanovanjske politike sociali-
stitnega rezima, ki je omejeval velikost stanovanj
navzgor — najvecja dovoljena povrsina stanovanja na
osebo je bila 16 m?, v vedjih stanovanjih celo 15 m? na
osebo?, kar je vec kot pol manj, kot danes znasa pov-
precje v drzavah zahodne Evrope.

Celovite prenove vecstanovanjskih objektov
Celovita prenova objekta skusa vse njegove gradbe-
no-tehnicne in bivanjske lastnosti mozno in smisel-
no izboljsati na raven danasnjih standardov gradnje
in bivanja*!. Poleg nujne energetske sanacije vsebuje
tudi izboljSanje potresne in poZarne varnosti, uredi-
tev prezraCevanja, izboljSanje zvocne izoliranosti,
namestitev manjkajocih dvigal, povecanje fasadnih
odprtin, balkonov in teras, kjer se da, pa tudi pove-
Canje samih stanovanj z razsiritvijo objektov ali zdru-
Zevanjem enot.

Za opredelitev gradbeno-tehni¢nih standardov za
celovite prenove lahko upoStevamo merila, ki so v
zakonu o graditvi objektov (ZGO) zapisana kot Sest
bistvenih zahtev za pridobitev gradbenega dovolje-
nja: konstrukcijska stabilnost, varnost pred poza-
rom, higienska in zdravstvena zascita uporabnikov in
okolice, varnost pri uporabi, zascita pred hrupom ter
var€evanje z energijo in ohranjanje toplote. Celovita
prenova torej izboljsa objekt v ¢im vec vidikih do sta-
nja, v katerem bi tudi danes zanj lahko pridobili
gradbeno dovoljenje.

Bivalni standardi so nekoliko bolj ohlapno definirani.
Ce se omejimo na stanovanjske stavbe, gre pred-
vsem za vidike uporabnosti prostorov in kakovosti
bivanja v njih. Torej bi celovita prenova morala po-
skrbeti za zracnost in osvetljenost prostorov, velikost
balkonov ali teras in fasadnih odprtin, funkcional-
nost in fleksibilnost prostorov, velikost stanovanj,
kvaliteto in urejenost skupnih prostorov, ne navseza-
dnje pa tudi zunanjo podobo objekta.

Sedanji sistem energetskih sanacij objektov je zelo
dobro utecCen — razpisi za subvencije se redno izvaja-
jo, upravniki poznajo postopke, gradbena podjetja
so prilagodila svoje ponudbe zahtevam skladov za

Prodaja celotne strehe kot
penthousa s teraso krije
energetsko in potresno sanacijo
objekta.

Prodaja povecanega penthousa
na vrhu objekta krije energetsko
in potresno sanacijo objekta ter
nove balkone za obstojeca
stanovanja.

podelitev subvencij. Med akterji na obcinskih in dr-
Zavnih ravneh tako vlada zelo malo zanimanja za in-
formiranje in izobraZevanje lastnikov stanovanj o
SirSih moznostih prenov objektov. Posledi¢no zani-
manje zanje ni niti med samimi lastniki stanovanj.
Ob podatkih o potresni ogroZzenosti prebivalstva je
neverjetno, da je tako rekoc vsa pozornost nacional-
ne prostorske politike Se vedno usmerjena zgolj v
izboljSanje energetske ucinkovitosti stavb.

Za neprivlacnost potresnih sanacij v primerjavi z
energetskimi pa izdatno skrbi tudi zakonodaja. Ener-
getska sanacija spada pod investicijska vzdrZevalna
dela, za katera se ne potrebuje gradbenega dovolje-
nja, zadosca soglasje zgolj 75 % etaznih lastnikov.
Konstrukcijska sanacija pa spada po ZGO med rekon-
strukcije, za katere je potrebna pridobitev gradbene-
ga dovoljenja z vsemi dolgotrajnimi postopki in nuj-
nim soglasjem vseh (100 %) etaznih lastnikov. Logika
bi lahko bila tudi povsem obrnjena: konstrukcijska
prenova bi spadala med vzdrZevalna dela (konstruk-
cija je Ze, le izboljsala se bo), dodajanje izolacijskega
plaséa fasadi pa ne (stavbi se bo dodalo nov bistven
element, ki ga Se nima).

Praksa se glede konstrukcijskih sanacij ve¢stanovanj-
skih stavb Se ni vzpostavila, zato ni povsem jasno,
kaksne projekte in soglasja bi upravne enote v tem
primeru zahtevale. Strogo po crki zakona pa bi bilo
za pridobitev gradbenega dovoljenja za rekonstruk-
cijo objekta potrebno zadostiti prav vsem zahtevam
sedanje gradbene zakonodaje in prostorskih aktov.
Kar lastnike postavi pred kup nepremagljivih ovir. Ce
omenimo samo eno: za tipicen stanovanjski blok iz
1960-ih s 50-imi stanovanji in brez lastne parcele zu-
naj stavbnih meja bi bilo potrebno pridobiti prostor
za 75 novih parkirnih mest v oddaljenosti najvec¢ 200
m od stavbe. Obstojeca zakonodaja tako potresno
sanacijo prakticno onemogoca — imamo pa zato po-
sebne zakone za hitrejSo popotresno obnovo priza-
detih obmodij!

Prenove s povecanjem stanovanjskih povrsin

Kjer se etaznim lastnikom vendarle uspe zediniti gle-
de obseZnejse prenove njihove vedéstanovanjske
stavbe, je smiselno preveriti tudi moZnosti poveca-
nja kapacitete. Prazna podstresja se lahko preurediv
stanovanja, ta proda, s kupnino pa financira ener-
getsko sanacijo, kot kaze Ze nekaj izvedenih prime-
rov pri nas. Ljubljanski obcinski prostorski nacrt
(OPN) taksne postopke vsaj delno olajsuje. Na podo-
ben nacin je mozno pri vecstanovanjskih stavbah z
ravno streho prodati opuscene skupne prostore

arhitektov bilten ¢ architect's bulletin « 203 « 204

Prodaja dodatnih etaz na vrhu
objekta sofinancira energetsko
in potresno sanacijo objekta ter
razsiritev obstojecih stanovanj.

Sl. 5: Moznost delnega financiranja stroskov sanacije oz. razsiritve
vecstanovanjske stavbe s povecanjem njene kapacitete in prodajo
novih stanovanjskih povrsin (avtor: Studio Kristof arhitekti).

Sl. 6: MozZnost postopne rusitve obstojecih in izgradnje nadomestnih
stavb v stanovanjskem naselju iz 1950-ih (avtor: Studio Kristof
arhitekti).
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Sl. 7: Povecevanje kapacitet obstojecih objektov namesto izgradnje
novih ob $iritvi mesta navznoter (avtor: Studio Kristof arhitekti).

Sl. 8: Projekt celovite prenove stanovanjskega bloka v Ljubljani

z energetsko in konstrukcijsko sanacijo ter povecanjem kapacitet
objekta. Obstojeca stanovanja se povecajo za 65%, iz 48m? na 80m?.
Nov volumen stavbe ojaca konstrukcijo do te mere, da jo je mozno
nadzidati z dvema dodatnima etazama. S prodajo novih stanovanj
se delno sofinancira celotna prenova. Projekt omogoca individualen
izbor A uporabe novih prostorov kot notranjih ali zunanjih prostorov
- ob vlozku med 10 in 20.000€ bi obstojece dvosobno stanovanje
pridobilo do dve dodatni sobi, manjsi balkon in teraso, vrednost
stanovanja pa bi se vsaj podvojila (projekt: Studio Kristof arhitekti,
foto: Tomaz Kristof).

Sl. 9: Nekoliko manj ambiciozen projekt celovite prenove
podolgovatega stanovanjskega bloka v Ljubljani. S prodajo novih
stanovanj v nadzidanih etazah bi se v celoti pokrili stroski
energetske in konstrukcijske sanacije stavbe ter razsiritve z
dodatnimi lozami, ki bi jih pridobila obstojeca stanovanja

(projekt: Studio Kristof arhitekti, foto: Matej Povse).
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(pralnice, susilnice, tehni¢ne prostore) na vrhu stav-
be skupaj s teraso kot nekaksen penthouse, s ¢cimer
se ze priblizamo pokritju stroskov izvedbe konstruk-
cijske sanacije stavbe.

Ob protipotresni sanaciji je mozno stavbo konstruk-
cijsko ojaciti do te mere, da je zmoZna prenesti nad-
zidavo 2-3 novih etaZ s stanovaniji, s Cimer se lahko
poleg same sanacije sofinancira Se razsiritev obsto-
jecCih stanovanj z dodatnimi sobami, loZzami ali balko-
ni. Nekatere projekcije kazejo, da bi se na ta nacin v
najugodnejsih primerih lahko obstojeca stanovanja
povecala za do 60 %, v manj ugodnih primerih pa za
do 35 %*2. V veliko primerih je iskanje moznosti iz-
gradnje in prodaje novih stanovanjskih povrsin na
stavbi edina pot k njeni celoviti prenovi, saj zmanjsu-
je strosek, ki ga morajo financirati lastniki obstojecih
stanovanj, s tem pa tudi povec¢a moznost pridobitve
njihovega 100-odstotnega soglasja.

Uveljavitev prakse celovitih prenov in povecevanja
kapacitet vecCstanovanjskih objektov bi imela izje-
mno pozitivne ucinke tudi na SirSo druzbo. Najprej je
tukaj moZnost ponovnega zagona slovenskega grad-
benega sektorja. Po koncu krize so pri nas ostala
zgolj manjsa in srednje velika podjetja, ki na razpisih
ne morejo konkurirati velikim tujim podjetjem za iz-
vedbo zahtevnejsih infrastrukturnih projektov, kot
so to lahko Se pred desetletjem. Celovite prenove so
pravsnja priloZznost zanje; ravno dovolj majhne, da
se jih lahko lotijo tudi manjsa podjetja, dovolj razpr-
Sene in postopkovno zapletene, da se tujim podje-
tjem v ta segment trga ne splaca vstopiti, in potenci-
alno dovolj mnozi¢na, da bi dejansko lahko predsta-
vljala moZnost postopne in dolgotrajne rasti celo-
tnega gradbenistva pri nas.

Druga pozitivna posledica povecevanja povrsine
vecstanovanjskih objektov bi se izrazala na ravni
mest. Sodobni urbanizem ob povecanju Stevila pre-
bivalstva tezi k Siritvi mest navznoter, ne navzven.
Siritev navznoter preprosto pomeni pozidavo pro-
stih parcel znotraj mesta namesto Siritev mesta s
pozidavo kmetijskih ali naravnih povrsin zunaj me-
stnih meja. Na ta nacin te povrsine ohranimo, zmanj-
Sujemo pa tudi potrebo po gradnji nove komunalne
in cestne infrastrukture in krajSamo poti dnevnih mi-
gracij. Vendar Siritev navznoter pogosto pomeni po-
zidavo kvalitetnega praznega prostora. S prej opisa-

nimi resSitvami ga ohranjamo, saj namesto izgradnje
novih stavb povecujemo kapaciteto obstojecih.
Minister za infrastrukturo Peter Gaspersic¢ je pred
Casom energetsko prenovo stavb oznacil za kljucen
vladni projekt, ki bo Slovenijo popeljal iz gospodar-
ske krize®. Njegovemu mnenju lahko le pritrdimo, a
ga hkrati takoj tudi razSirimo: prava priloZznost za
mesta, druzbo in gospodarstvo so veliko ambicio-
znejSe celovite prenove stavb, ki morajo postati nov
velik gradbeni projekt Slovenije, tako kot pred dese-
tletjem avtocestni kriz in Se pred tem nekoliko neu-
spela (ali pa vsaj nedokoncana) izgradnja objektov
klju€nih institucij novega druzbenega sistema.

1  Stanovanjska problematika v Republiki Sloveniji: Spremljajoce
gradivo k osnutku Nacionalnega stanovanjskega programa
2013-2022, MzIP 2012, str. 35.

2 MZIP 2012, lasten preracun.

3 Povzeto po: Mestna obcina Ljubljana, Mestna uprava, Oddelek
za zascito, reSevanje in civilno obrambo: ocena potresne ogro-
Zenosti Mestne obcine Ljubljana.

4 https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/73/ab/fc/73
abfceb04ba061aee48b7f17718b4fd.jpg [dostop 9. 11. 2015].

5 MazIP 2012, str. 37.

6  MzlIP 2012, str. 40.

7 JanjaBrodar: Boj za stanovanje mladim krade Zivljenje. Pogledi,
let. 6, §t. 18, 23. september 2015.

8  MazlIP 2012, str. 50, lasten preracun — statistika belezi razmerje
med Stevilom naseljenih stanovanj in Stevilom gospodinjstev,
ki je na ravni Slovenije 84,6, na Koroskem pa 75,3, kar v pov-
prec¢ju pomeni, da si 100 gospodinjstev deli 84,6 oz. 75,3 sta-
novanj.

9  MzlIP 2012, str. 41.

10 Richard Sendi: Nizek povrsinski stanovanjski standard v Slove-
niji: nizka kupna mo¢ kot vec¢no opravicilo. Urbani izziv, letnik
24, 8t. 1, 2003, str. 31.

11 Kljub temu, da je izraz »celovite prenove« vsaj z doktorsko di-
sertacijo Mase Pahor Model trajnostne prenove vecstanovanj-
skih objektov, zgrajenih med letoma 1946 in 1990 v Sloveniji
(2014, mentor Ljubo Lah) tudi znanstveno definiran, se uradne
institucije do njega Se vedno ograjujejo. Tako recimo MzIP v
besedilu Dolgorocne strategije za spodbujanje naloZb energet-
ske prenove stavb (maj 2015) o celoviti prenovi govori kot o
energetski prenovi, ki poleg nove fasade vkljucuje tudi menja-
vo grelnih teles in peci.

12 Projekta Pr5 in Ts2 arhitekturnega biroja Studio Kristof, oboje
na Prulah v Ljubljani.

13  http://www.rtvslo.si/slovenija/gaspersic-energetska-sanacija-
stavb-je-pot-iz-gospodarske-krize/362563, [dostop: 9. 11. 2015].
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Perspektive

Celovita urbana prenova

Alenka Korenjak, Zala Velkavrh

Celovita urbana prenova je sklop nacrtovalskih, gradbenih, ekonomskih,
financnih in socialnih ukrepov, s katerimi se izboljsa fizicno, okoljsko,
gospodarsko in socialno stanje v izbranem delu mesta.

V Sloveniji pomanjkanje primerov dobre prakse ce-
lovite urbane prenove klice k preizkusanju novih pri-
stopov. Le tako je mogoce zacrtati jasne cilje na dr-
Zavni ravni in hkrati oblikovati model prenove, ki bi
ustrezal lokalnim znacilnostim. Primeri iz tujine ka-
Zejo na pomembno vlogo nevladnih organizacij, ki
vse pogosteje nastopajo kot nekaksen most med lo-
kalnimi prebivalci in mestnimi institucijami. Imajo
namrec specificha znanja, povezana z regeneracijo
javnih prostorov, hkrati pa so neformalne, hitro od-
zivne in ustvarjalne. Prav te lastnosti so kljucne za
spodbujanje stanovalcev k vklju¢evanju v prenovo
njihovih sosesk.

Poleg mnozice izrazito ustvarjalnih resitev, ki dopri-
nesejo k prenovi soseske, vmesna vloga nevladnih
organizacij obCinskim in ¢etrtnim institucijam omo-
goci tudi pristen stik z lokalno skupnostjo.

V ¢lanku predstavljamo pilotni projekt celovite urba-
ne prenove stanovanjske soseske Savsko naselje, ki
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ga drustvo prostoRoz z mnogimi sodelavci, partnerji
in lokalnimi prebivalci izvaja od leta 2013.

Savsko naselje

Ljubljanske stanovanjske soseske so pomemben vir
stanovanj v mestu. V njih prebiva priblizno polovica
Ljubljancanov. Vecina sosesk je bila zgrajena v drugi
polovici 20. stoletja in skupno jim je, da se hitro sta-
rajo. S celovito prenovo se namrec ni srecala e no-
bena od njih, obnove pa so le redko presegle raven
stanovanja oz. bloka. Pogosta posledica je zanemar-
jen javni prostor, katerega edini namen je parkiranje.
A vecina teh sosesk sploh ni slabo nacrtovanih, javni
prostor bi lahko ponudil veliko ve¢ in vsakdanje Zivlje-
nje bi bilo tako v teh soseskah enostavno prijetnejse.
V Savskem naselju se danes soo¢amo s problemi na
vec nivojih, tako prostorskimi (neresena lastnistva,
neurejen javni prostor in prometne tezave), socialni-
mi (popolno nezaupanje v institucije, odsotnost so-
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cialnih servisov na ravni soseske) kot tudi ekonom-
skimi (brezposelnost, pomanjkanje centralnih dejav-
nosti in priloZznosti za mlade).

¢ Savsko naselje je bilo zgrajeno med leti 1945
in 1960 in ima priblizno 8.000 prebivalcev.

o Stevilo avtomobilov se je v 60 letih povecalo
s 500 na 4.000, stevilo drustev se je zmanjsalo
z10na 2.

e Slovenija je ena od drzav, ki Se nima oblikovane
politike prenov stanovanjskih sosesk iz druge
polovice 20. stoletja.

Serija dejavnosti za celovito urbano prenovo soseske
Na povabilo Oddelka za urejanje prostora MO Ljublja-
na smo v zacetku leta 2013 zagnali projekt Regenera-
cija soseske z vkljucevanjem lokalnih prebivalcev.

V Savskem naselju smo se pod sloganom Kdor po-
maga, ta zmaga! povezali Stiri organizacije, V.I.B.E.,
MHP, Saprabolt!, prostoRoz in nekaj posameznikov
iz soseske. Na organiziranih ali spontanih druZenjih
in zborih stanovalcev se je v pol leta izoblikoval pro-
gram prenove, ki poteka na vec ravneh, od socialnih,
kulturnih, Sportnih dejavnosti, neformalnih druzenj
do oblikovanja prostorske vizije soseske. Vsak posa-
meznik se lahko vkljucuje na podrocjih, ki ga zanima-
jo in navdusujejo. V teku dveh let se je vkljudilo tudi
vec strokovnjakov, mestnih institucij ter drugih ne-
vladnih organizacij.

K prenovi javnega prostora v Savskem naselju pristo-
pamo na nacin, ki je vec kot le revitalizacija in fizicna
prenova javnega prostora. Je oblika prenove, ki se
osredotoca na skupnost vsaj toliko kot na prostor. Po-
sledice takega delovanja so povezave med prebivalci
in organizacijami, ki bodo v prihodnosti porajale tudi
nova sodelovanja, ne samo na ravni soseske, ampak
tudi SirSe. Poleg neformalnih prijateljskih vezi se tako
okrepijo povezave na razli¢nih podrocjih: ekonom-
skem, socialnem, kulturnem, Sportnem in prostor-
skem. Podrobneje bomo opisali dva od projektov, ki
smo jih v treh letih izvedli v Savskem naselju.

Dom skupnosti

Na vrsti sestankov, Cistilnih akcij in razli¢nih druzenj v
lanskem letu smo se s stanovalci veliko pogovarijali
tudi o skupnem prostoru soseske. KakSen prostor
potrebuje danasnji ¢as, kaj lahko doprinese in kako
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lahko deluje, da bo spet izrazal identiteto soseske in
ponudil tisto ve¢, kar je onkraj zidov stanovanj in s
¢imer lahko nase bivanje znotraj soseske oznacimo
kot kakovostno.

V krajevnih domovih so véasih imela sedez vsa lokal-
na drustva, stanovalci pa so se v njih druzili tudi ne-
formalno. Savéani so dalj ¢asa opozarjali na Dom sku-
pnosti, ki je edina skupnostna stavba v naselju. V njej
je bil v pritli¢ju prazen prostor. Kar nekaj ¢asa smo na
sestankih oblikovali ideje, kako bi ga lahko oZivili. V
zacetku leta 2015 smo v sodelovanju s Slovenia Co-
working, RRA LUR, MOL in lokalnim prebivalstvom
nasli priloznost, da prenovimo Dom skupnosti, ne le
fizicno, ampak predvsem programsko, funkcionalno,
servisno in socialno. Nastal je prostor, v katerem do-
muje Knjiznica RECI, kjer si prebivalci lahko izposodi-
jo razlicne predmete za Sport, igro, gospodinjstvo ali
potovanja. Prostor pa vse dni v tednu deluje tudi kot
dnevna soba Savskega naselja. V njem vsak dan pote-
kajo razne neprofitne dejavnosti, na primer slikarske,
Siviljske, mizarske in plesne delavnice, druzabne igre,
vadbe joge, predavanja, sre¢anja mladih mamic ter
izmenjevalnica reci. Po malo manj kot letu delovanja
lahko re¢emo, da se prostor pocasi spreminja v novo
srecalisCe in zbiralis¢e Savcanov.

Superhrib in superhiska

Projekt Savski hrib, superhrib se je zacel |. 2014 na
pobudo in s podporo mame pokojnega kosarkasa
Filipa Stembergerja iz Savskega naselja. Z glasbeni-
kom iz soseske Rokom Terkajem in ucenci 7. razreda
0S Savsko naselje smo izvedli serijo delavnic, kjer
smo razvijali ideje in oblikovali nacrt prenove kosar-
karskega igris¢a in Savskega hriba. Predloge smo
predstavili MO Ljubljana, ki je v okviru rednih vzdrze-
valnih del pomagala urediti tribune, visece mreze,
tekasko stezo, obnovo ograje, tlakovanje uhojene
poti ter spominski grafit. Okoliski otroci, njihovi star-
Si in tudi drugi Savcani so sodelovali pri izboru in
sami izvedbi ureditve. Poslikava je delo Klana 1107.
Delo na obmodju Savskega hriba smo nadaljevali
leto kasneje s projektom Superhiska. Superhiska je
igralo, ki smo ga drustvi Smetumet in prostoRoZ na-
¢rtovali skupaj z uéenci OS Savsko naselje, otroci iz
vrtca Mladi rod in varovanci Rehabilitacijskega insti-
tuta Soca. Zeleli smo, da je igralo primerno za vse
otroke, torej tudi tiste s posebnimi potrebami. Z vse-
mi otroki smo se sestajali na delavnicah, kjer smo

raziskovali njihove potrebe, Zelje in sposobnosti.
Spodbudili smo jih, naj zasnujejo in narisejo igrala, ki
bi jih Zeleli imeti na igriS¢u. Najpomembnejsi del
vseh delavnic s tremi generacijami otrok je bil spo-
znavanje drugacnosti. U¢enci so obiskali vrstnike z
Rehabilitacijskega instituta Soca, poslusali njihove
zgodbe in igralo nacrtovali z njimi in za njih. Vse nji-
hove nacrte smo zdrufzili v eno, Superhisko, kjer se
lahko razlicne generacije otrok tudi srecajo.

Stroske gradnje igrala smo pokrili s pomocjo lokalnih
podjetij. Po vzoru v tujini priljubljenih akcij carrot mob
smo pripravili program za zbiranje sredstev. Lokalom
in ostalim podjetjem v Savskem naselju smo predsta-
vili tri moznosti, kako lahko prispevajo k uresnicitvi
nacrtov otrok. Tako smo zbrali polovico sredstev za
izdelavo in postavitev hiske. Drugo polovico sta pri-
spevala vecja sponzorja. Superhiska bo na lokaciji sta-
la eno leto. Potem se bomo ponovno dobili s prebival-
ci in se pogovorili o delovanju hiske. Za zdaj je to le
test, s katerim preverjamo, kaj deluje in kaj ne. Zbrana
mnenja bodo prispevala k pripravi nacrtov prenove
oz. osvezitve skupnega prostora v soseski.

Ze od lanskega leta dalje se je obisk na igri$¢u pove-
Cal, ljudje so vec zunaj in bolj skrbijo za prostor. Sta-
novalci so prebarvali mizo, organizirali slikarske de-
lavnice, v peskovniku imajo igrace in sami Cistijo
prostor pod viseCimi mrezami na Savskem hribu.
Skozi prenovo prostora se je okrepila tudi lokalna
skupnost, ki prostor bolj uporablja in zanj tudi bolj
skrbi. Med delom s prebivalci smo spoznali, kako
razlicne Zelje in vizije imajo za Savsko naselje. 1z an-
kete, ki smo jo opravili, je razvidno, da si mnogi Zelijo
nova igrala in bolj urejene zelenice. Kljub temu bi
nekateri najprej uredili lastniske odnose in dolodili,
kaj je javno dobro, drugi si Zelijo vec parkiris¢, tre-
tjim pa zdajSnje stanje ustreza in ne Zelijo spre-
memb. Se vedno je zaskrbljujoca velika skupina pre-
bivalcev, ki se sestankov in akcij v soseski ne udele-
Zujejo, ¢e$ da ne morejo nicesar spremeniti.

Javne povrsine v soseskah

V okviru mednarodnega projekta Artizen smo v leto-
Snjem letu nasli tudi priloZznost, da se soocimo z
enim od vecjih izzivov, ki zavirajo celovito urbano
prenovo slovenskih sosesk. Ce ni jasno, kdo je lastnik
javnega prostora, kdo ga vzdrZuje, kdo uporablja ter
kaj pomeni javno dobro, je prenovo nemogoce izve-
sti. Zasnovali smo kampanjo Javne povrsine, skozi

Ce Zelimo ohraniti in dvigniti njihovo kakovost, je €as, da ukrepamo!
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Perspektive

Povezave med problemi, projekti in

sodelujodimi pri celoviti urbani

prenovi Savskega naselja

PROBLEMI, KI JIH NASLAVLJAMO

PROSTORSKI

Neresena lastnistva
Neurejen prostor, prometne teZave

Odsotnost prostorske vizije in smernic

SOCIALNI

Pomankanje obé&utka za skupnost in vandalizem

Nezaupanje v institucije

Odsotnost socialnih servisov na ravni soseske

Knji¥nica RECI
EKONOMSKI
urbani vrtovi
Brezposelnost
Studentske delavnice
Pomanjkanje centralnih dejavnosti na ravni soseske A\

Ni priloZnosti za mlade

katero identificiramo klju¢ne probleme, is¢emo resi-
tve in predlagamo ukrepe, ki bodo ohranili in dvigni-
li kakovost javnih povrsin. Govorili smo s prebivalci
sosesk, predstavniki obcin in pristojnih ministrstey,
pravniki, urbanisti in strokovnjaki za javni prostor.
Raziskali smo, kaj so javne povrsine, kdo jih upora-
blja in kakSen je njihov pomen v soseskah.
PoloZaj javnih povrsin v nasih stanovanjskih sose-
skah se trenutno spreminja z veliko hitrostjo. Menja-
jo se tudi njihovi lastniki. Posamezne dele kot pripa-
dajoca zemljis¢a pridobivajo etazni lastniki blokov v
soseski, druge kupujejo posamezniki ali podjetja,
tretje pa Zeli v svoji lasti ohraniti obcina. Javne povr-
Sine so tako vse bolj razdrobljene, saj imajo po pri-
dobitvi zemljis¢a lastniki dokaj proste roke glede
posegov. Tako lahko zelenice zagradijo, jih spremeni-
jo v parkirisca, omejijo dostop drugim prebivalcem,
... ali pa jih ohranijo odprte in javno dostopne vsem.
Novi lastniki bodo morali novo pridobljene povrsine
tudi vzdrZevati. Vecino teh povrsin so doslej vsaj del-
no vzdrzevale obcine.
TeZave z javnimi povrSinami so posledica vec dejav-
nikov:
¢ politicna volja za zagotavljanje javnega interesa
na podrocju prostora je Sibka;
¢ zakonodaja je v preteklosti omogocala
Spekulacije z nepremicninami, ki so bile prej v
»skupni« lasti;
e prostorsko nacrtovanje presibko regulira posege
na povrsinah v javnem interesu;
e kulturni vzorci stanovalcev sosesk so se spreme-
nili — zdaj si Zelijo vec zasebnosti in vec parkirnih
mest.
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PROJEKTI 2013, 2014

« . <
y dasopis Savéan

prostor Lokale

dogodki na prostem

Dom skupnosti

Blok party

otroske delavnice

energ. prenova stavb

za odlodevalce

Posledice so delno Ze vidne. Soseske lahko v nekaj
letih ostanejo brez odprtih javnih povrsin, ki dviguje-
jo kakovost bivanja in so klju¢nega pomena za zdrav-
je prebivalcev in druZabno Zivljenje naselja. S kam-
panjo Zelimo pokazati na skupen izvor problemov z
javnimi povrsinami v soseskah ter spodbuditi odlo-
Cevalce na vseh ravneh, da se stanja ¢im prej zavejo
in primerno ukrepajo.

Celovite urbane prenove prinasajo vec prednosti
S taksnim pristopom k izvajanju celovite urbane pre-
nove lahko boljse vkljuc¢ujemo prebivalce. Preko de-
lovanja v soseski lahko spoznamo njene znacilnosti,
probleme, potenciale, zato lahko dosezemo bolj
smiselno izvajanje posameznih projektov in s tem
vecjo finanéno ucinkovitost. Tudi po svetu nevladne
organizacije igrajo klju¢no vlogo pri urbanih preno-
vah ravno zato, ker lahko hitreje reagirajo na pobude
in spremembe na lokalni ravni. Poleg tega pa lahko
preko nevladnih organizacij dosezemo veliko boljso
povezanost mestne uprave s prebivalci.
Slovenija mora do leta 2020 nameniti 80 milijonov
evrov za prenovo urbanih obmodij. V ta namen tre-
nutno 11 slovenskih mest izdeluje Trajnostne urba-
ne strategije, ki naj med drugim vsebujejo tudi pre-
nove stanovanjskih sosesk. Na podlagi opisanega
pilotnega projekta smo oblikovali predloge, ki bi jih
bilo potrebno sprejeti na drzavni in mestni ravni. Da
bi lahko zaceli trajnostno prenavljati stanovanjske
soseske potrebujemo:
¢ strategijo prenove stanovanjskih sosesk

kot celote

Vizija za javni prostor

Savski hrib, super hrib

Dnevni center za mlade

obves$éanje in predlogi

SODELUJOCI

8.000 prebivalei
prostoRoZ

drustvo MHP
Saprabolt
Kultipraktik

MOL, UOP

MOL, OGDP

MOL, Urad za mladino
CS Bezigrad

zunanji strokovnjaki
FA Ljubljana

Os$ Savsko naselje
Vrtec Mladi rod

In3. za urb. Grenoble
Druge NVO

MAO/BIO 50

RRALUR

KnjiZnica OZ

Namesto o energetskih in drugih obnovah stavb je
potrebno govoriti o celovitih prenovah, ne samo
stavb, ampak zakljuc¢enih prostorskih/urbanih enot.
e prilagodljivo in odzivno javno upravo
Enotno delovanje uprave je klju¢no za vzpostavitev
dolgoro¢nega zaupanja in s tem tudi vecjega vkljuce-
vanja prebivalcev.
o strategijo javnega dobrega
Cimprej je potrebno sprejeti odlotitev o javnem do-
brem. Potrebno je dolociti pristojnosti in odgovor-
nosti mestne uprave, lastnikov zemljis¢ in lokalne
skupnosti.
¢ projektno horizontalno povezane sluzbe

javne uprave
Celovita urbana prenova zajema prostorska, kultur-
na, Sportna in socialna podro¢ja, zato je klju¢no, da
se posamezni oddelki med seboj povezujejo, obve-
$¢ajo in pri posegih sodelujejo.
¢ vzpostavljen sistem podpore
Vzpostaviti je potrebno dolgorocen sistem financnih
in drugih podpor lokalnim iniciativam in nevladnim
organizacijam. Primeri iz tujine kazejo, da je tak na-
¢in delovanja finan¢no bolj ucinkovit.

O prostoRoZu

ProstoRoz je leta 2004 nastal spontano, iz Zelje po
raziskovanju in razumevanju odprtega mestnega
prostora. Danes zdruzuje arhitekte, urbaniste, socio-
loge, pravnike in tehni¢ne sodelavce, ki s svojim zna-
njem omogocajo vecdimenzionalen pristop k izzi-
vom mestnega prostora.

Podrobna predstavitev na http://prostoroz.org.
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Damjana ZavirsSek Hudnik

Skup(nost)ni prostori soseske Ruski car

Damjana ZavirSek Hudnik

Soseska Ruski car (BS7) je v spominu marsikoga zapi-
sana kot prostor Zivahnega ulicnega dogajanja v kul-
tnem slovenskem filmu Sreca na vrvici, v katerem jo
poimenujejo »betonska dZzungla«, a hkrati prikazuje-
jo kot prostor brezskrbne otroske igre, dinami¢nega
dogajanja in iskrive komunikacije med prebivalci.
Gradnja soseske na travnikih kmetov iz Savelj, Klec in
JeZice na severnem obrobju Ljubljane se je zacela v
zaCetku 1970-ih in se zakljucila dobro desetletje ka-
sneje. Nacrtovalci urbanisticne zasnove (Vladimir Mu-
Si¢, Nives Starc in Marijan Bezan) so za osrednji, vodil-
ni motiv soseske, ki so jo umestili v povsem vasko
okolje, uporabili ulico kot simbol mesta in urbanosti,
prostor gibanja, nakupovanja, srecevanja, druzenja,
kjer se prepletajo razlicni programi in funkcije, ga bo-
gatijo in napolnjujejo z Zivljenjem.

Soseska je bila zasnovna kot megastruktura za 5.000
prebivalcev, znotraj katere so mogoce razlicne kom-
binacije posameznih elementov. Urbanisti so preiz-
kusili metodo dinamicnega nacrtovanja, s katero bi
se bilo mogoce prilagajati novim razmeram in potre-
bam v prihodnosti.

Oporne tocke, iz katerih izhaja oblikovanje soseske,
so delno krajinsko pogojene: reliefna znacilnost te-
rena/gradnja na savski jezi, dolgi vedutni pogledi na
Polhograjske dolomite in Julijske Alpe, Smarno goro,
pogledi na lokalne dominante, npr. zvonik lokalne
cerkve, silhueta blokov Bratovseve ploscadi sledi sil-
hueti Kamniskih Alp v ozadju, ...

Sosesko sestavljajo tri stanovanjske ulice: Bratovse-
va ploscad, Glinskova plos¢ad in Mucharjeva ulica,
med njimi pa je umescen osrednji park. Gradnji sta-
novanj je sledila gradnja infrastrukture: trije vrtci,
dozidava Sole, Sportne povrsine in igris¢a. Po prvotni
zamisli so bile vse tri ulice namenjene izklju¢no pe-
Scem, pritli¢ja objektov pa javnim funkcijam. Tako
Bratovseva kot Glinskova ploscad sta bili zamisljeni s
po veliko garazno hiso pod plosc¢adjo med bloki.

Ena od pomembnih znacilnosti soseske je tudi ta, da
je bila kot prva pri nas grajena »za trg«. Ravno to dej-
stvo je zelo vplivalo na spremembe prvotnih pro-
gramskih zamisli. Predvidene javne programe v pritli-
¢ju so zamenijala stanovanja, garaza je bila izvedena le
med bloki Bratovseve ploscadi. V osrednjem delu so-
seske so bile izvedene najosnovnejse javne funkcije:
trgovini, banka, lekarna, cetrtna skupnost in knjiznica.
Ulice kot osrednji motiv soseske so ostale nedokon-
Cane — brez jasnega programa, oblikovanja, uli¢ne
opreme. Ukinitev javnega programa v parterju sose-
ske je onemogocila, da bi ulice lahko zazivele z vsemi
znacilnostmi in dinamiko, ki ga taksni programi pri-
nasajo s seboj. Kljub nedokoncéanosti ima vsaka od
njih svoj znacilni karakter.

Prostor med vzporednima nizoma blokov na Bratovse-
vi ploscadi je bil zasnovan kot samostojen objekt z

garazo, za pol etaZe dvignjen nad teren, streha gara-
Ze pa kot ulica z glavnimi vhodi v bloke. Z zadnje stra-
ni blokov so bila urejena parkirica in servisni vhodi
v objekte. Osrednji prepoznavni motiv ulice sta dve
veliki skupini dreves, ki rastejo z nivoja garaZe sredi
prostrane povrsine ploscadi.

Umestitev blokov na Glinskovi ploscadi je bolj razgi-
bana. Ker garaza med bloki ni bila izvedena, je pro-
stor med njimi pravo nasprotje Bratovseve ploscadi:
bogato je ozelenjen z drevesi in zelenicami.
Vzporedna niza blokov na Mucharjevi ulici sta ume-
S¢ena zelo blizu en drugega, tako da se je med njima
oblikovala sorazmerno ozka ulica z vedutnimi pogle-
di na lokalne dominante in Kamniske Alpe v ozadju.

V soseski prebivam s krajsimi prekinitvami od leta
1972. Njen utrip spremljam v razlicnih Zivljenjskih
obdobjih — z vidika otroka, mladostnika, starSa z
majhnimi otroki in ne nazadnje Ze dobro desetletje
kot arhitektka.

Morda so otroski spomini na Zivljenje v soseski pre-
cej idealizirani. Vsekakor so povezani z obcutkom
brezskrbnosti — velika plos¢ad med bloki na Bratovse-
vi ploscadi je pomenila svobodo gibanja, druzenje s
prijatelji, varen prostor za samostojno igro, poligon
za ucenje kotalkanja in voznje s kolesom; velik park z
gricki pa priloZznost za sankanje in prve poskuse na
smuceh. Torej veliko prostora, ki ga je v blokovskih
stanovanjih vedno primanjkovalo.

V gimnazijskih in Studentskih letih je soseska posta-
jala vedno bolj prostor za odhajanje in prihajanje,
obcasno komunikacijo z znanci.

Kot mama z majhnimi otroki sem spoznala, da se je
soseska postarala — mladih z druZino je bilo malo,
prostorov igre, kaksnih sem se spominjala, skoraj ni
bilo vec. Bratovseva ploscad je postala prazen in pust
prostor hitrega prehajanja, prostor med bloki na
Glinskovi plos¢adi in Mucharjevi ulici pa se je spre-
menil v divje parkirisce.

Zaradi specificnosti nekaterih skupnih prostorov so-
seske (npr. garazni objekt je hkrati tudi javna povrsi-
na), neurejenega lastnistva javnih povrsin, velikega
Stevila podijetij, ki upravljajo posamezne bloke, in po-
polne nepovezanosti med njimi, pomanjkanja parkir-
nih mest, ... prebivalci soseske odprtih javnih povrsin
med bloki ne dojemajo kot svojega dvorisca, kot pri-
loZnosti za igro in druZenje, ampak kot kompleksen in
tezko resljiv problem, veliko skrb in tudi neopredelje-
no velik strosek v prihodnosti. Usmerjenost prebival-
cev zgolj v teZave je spodbujala nepovezano iskanje
resitev za posamezne probleme nekaterih ter popol-
no pasivnost in vdanost v usodo vecine.

Kljub vsem pomanijkljivostim predstavlja soseska Ru-
ski car enega bolj kakovostnih primerov visoke goste
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Sl. 1: Bratovseva ploséad. Kako prebivalci opisejo ploséad med
bloki s tremi besedami? Prostrana, prazna, dolgoc¢asna; dobra

za rolanje, mirna, veliko moznosti za gibanje (foto Nina Gorsic).
Sl. 2: Zapicim palico v tla in nastane prostorza igro ...

(foto Blaz Jamsek)

Sl. 3: ... prostor za druZenje ... (foto Maru3a Borisov)
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Sl. 4: Osrednji park ali bodoca garazna hisa?

Sl. 5: Kaj si Zelim na ploscadi (foto Blaz Jamsek)?

Sl. 6: Akcija v parku — garazna razprodaja (foto Blaz Jamsek).
Sl. 7: Prostor za kino med bloki (foto Blaz Jamsek).
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zazidave v Sloveniji. Z gledis¢a arhitekta predstavlja
skupni prostor soseske velik, neizkoris¢en potencial
— tako glede razvoja skupnih povrsin znotraj soseske
kot v povezovanju z zelenim zaledjem in urbanimi
vasmi v neposredni bliZini. Soseska je bila nacrtova-
na kot Ziv organizem, ki naj bi se razvijal tako navzno-
ter kot navzven.

Prebujanje soseske

Medsosedska pobuda Akcija v parku z organizacijo
garazne razprodaje v osrednjem parku od leta 2012
prebuja sosesko iz pasivnosti druzenja v skupnih
prostorih.

Zavedanje, da imajo prav javne povrsine in dogaja-
nje na njih mo¢, da oZivijo pozabljene prostore in
posameznike povezejo v skupnost, je spodbudilo
oblikovanje pobude Skupaj na ploscad!, ki smo jo
leta 2013 oblikovali arhitekti in krajinski arhitekti D.
Zaviréek Hudnik, B. Jamgek, A. JutraZ, S. Nardoni Ko-
vac¢, N. Vidrih, M. Klemen — tisti, ki stanujemo v so-
seski Ruski car, in drugi.

Kriticnost nekaterih, pasivnost ali negativno usmer-
jenost drugih prebivalcev smo Zeleli preusmeriti v
aktivno sodelovanje pri premisleku, kako bi lahko
skupne prostore soseske bolje uporabljali taksne,
kot so, zanje skrbeli, jih preoblikovali z zacasnimi in-
tervencijami ali jih v prihodnosti ob prenovi nacrto-
vali tako, da bodo bolj ustrezali potrebam, Zeljam,
vizijam nase skupnosti.

V okviru projekta Plosc¢ad — dvorisce, igrisce, sreci-
sce ,..., ki ga vsebinsko vodi nasa pobuda, prostor
med bloki na Bratovsevi plos¢adi v poletnih mese-
cih z zacasnimi intervencijami spreminjamo v pro-
stor aktivnega druZenja, sreCevanja, povezovanja v
kinu med bloki, galeriji na prostem, ob skupno-
stnem panju, na zacasnih igriscih in trznici, ...
Pobuda za oznacitev sprehajalne poti Pot dobrot med
sosesko Ruski car in kmetijami na JeZici, v Savljah in
Klecah se je rodila v Zelji po spodbujanju novih naci-
nov in vecéje povezanosti med sosesko in kmetijami v
zaledju ter prepoznavanju izjemnih mozZnosti, ki jih
imajo prebivalci blokovskega naselja zaradi pridelo-
valcev hrane v neposredni blizini. Povezovanje in
medsebojno spoznavanje krepimo z organizacijo tr-
Znih dni v soseski in vodenimi sprehodi do kmetij.

Fizi¢na in vsebinska prenova soseske
Stanovanjska soseska Ruski car Steje dobra stiri de-
setletja. Poleg vsebinske prenove je potrebna fizicna
obnova objektov in skupnih prostorov.
Druga spodbuda za oblikovanje pobude arhitektov
je bila predstavitev nacrtov Cetrtne skupnosti za teh-

ni¢no prenovo objekta garaze in plos¢adi med bloki
na Bratovsevi ploscadi, nacrta za umestitev nove ga-
razne hise v del osrednjega parka in zacetek ener-
getskih sanacij fasadnih ovojev objektov.
Nacrtovanje prenove garaze in ploscadi zgolj s teh-
ni¢nega, ne pa tudi z vsebinskega in oblikovnega vi-
dika se zdi tezko razumljivo in povsem nesprejemlji-
vo. Razlogi za taksno nacrtovanje pa so povsem raci-
onalni. Objekt garaze med bloki je zaradi nenehnega
zamakanja v zelo slabem stanju. Tehni¢na sanacija
pomeni izvedbo vzdrievalnih del: tudi ¢e so le-ta
zelo obsezna in so velik financ¢ni zalogaj, ni treba pri-
dobiti gradbenega dovoljenja. Vsakrsno drugo obli-
kovno in programsko spreminjanje omenjenega
objekta pa obenem pomeni tudi dokoncno ureditev
njegovega lastnistva in pridobivanje gradbenega do-
voljenja s soglasjem lastnikov — vse to se je pripra-
vljavcem tehni¢ne sanacije zdelo tezko izvedljivo in
Casovno zelo oddaljeno.

Vsebinski razvoj soseske bi spodbudila programska
prenova pritli¢ja blokov in parterja med njimi. Kljub
temu, da so v celotni soseski pritli¢ja namenjena sta-
novanjem, bi umeséanja mirnih javnih programov
spodbudilo povsem drugacno Zivljenje na ulicah.
Tudi umestitev garazne hise pod del osrednjega par-
ka je tezko razumljiv predlog, saj nedvomno obstaja-
jo bolj primerne lokacije na robu soseske. A zopet so
razlogi za takSne predloge povsem racionalni: tako
kot v mnogim primerih — previsoka cena primernega
zemljis¢a. Najbolj aktualen in akuten izziv za sosesko
v tem trenutku je energetska sanacija fasadnih ovo-
jev objektov.

Ceprav je soseska pomembno arhitekturo urbani-
sti¢no delo slovenske moderne arhitekture 20. stole-
tja, zavedanja o tem med vecino prebivalcev in la-
stnikov stanovanj ni. Prav tako ne med upravniki
blokov, ki za prebivalce ve¢inoma vodijo tovrstne
projekte prenove.

Ker po nasi zakonodaji za vzdrZzevalna dela na fasa-
dnem ovoju objektov, ki niso spomenisko zasciteni,
ni treba pripraviti dokumentacije, ki bi vsebovala
tudi arhitekturni vidik posegov v fasadni ovoj, detaj-
le in neodvisno barvno studijo, je energetska sanaci-
ja soseske Ruski car prepuscena ozavescenosti in
prostorski pismenosti posameznih upravnikov in la-
stnikov stanovanij, ki vodijo upravne odbore blokov.
To pa kljub dolo¢ilom OPN in Zeljam lastnikov po
ohranitvi vsaj prvotne barvne zasnove fasade, ¢e ne
tudi razli¢nih struktur ometov, vidnega betona ipd.,
ni preprosto. Lastniki in upravniki blokov se za izved-
bo del dogovarjajo z razli¢nimi izvajalci za razlicne
vrste ometoy, z razli¢nimi izolacijami, izbirajo barve
po lestvicah razli¢nih proizvajalcey, ...

V sedanjih razmerah je nujen, na prvi pogled pov-
sem »socialisticen« ukrep — soseska, zasnovana kot
urbana celota, potrebuje enotnega upravnika, ki bo
skrbel za ohranitev usklajene podobe, urejanje in
vzdrZevanje vseh blokov in javnih povrsin med njimi
ne glede na prostorsko ozaveséenost in pismenost
posameznih lastnikov stanovan;j.

Prostor je pomemben del nase kulturne identitete.
Vizualna podoba in urejenost mest, sosesk, his in sta-
novanj sta obraz in podoba skupnosti, ki tam Zivi. Ure-
jeni prostori spodbujajo Zivljenje, druzenje, sreceva-
nje v njih. Soseska Ruski car je bila naértovana za dina-
micni razvoj — prostor in arhitektura to omogocata.
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VIHARNIKI O1:
Dom za odskok — stanovanja za mlade

Projekt Fakultete za arhitekturo Univerze v Ljubljani
Anja Planiscek, Jurij Sadar, Ales Vodopivec

Mladi v Sloveniji se danes po zaklju¢ku Solanja tezko osamosvojijo, spopadajo se z iskanjem zaposlitve ter stanovanja. V prvo samostojno
stanovanje se dekleta odselijo v starosti 27 let in fantje 30 let, kar Slovenijo uvr$¢a na dno evropske lestvice. Ni torej nakljucje, da je bil
Dom za odskok — stanovanja za mlade prvi od VIHARNIKOV, skupnih projektov seminarjev ljubljanske fakultete za arhitekturo, ki je pote-
kal v studijskem letu 2013/14.

V njem je sodelovalo preko 60 Studentov seminarjev doc. Mihe DeSmana, prof. Milosa Florijancica, prof. Petra GabrijelCica, izr. prof. Ta-
deja Glazarja, prof. Jurija Kobeta, prof. Janeza KoZelja, doc. Tomaza Krusca, doc. Jurija Sadarja in prof. dr. Alesa Vodopivca.

Poleg uvodnih predavanj vabljenih strokovnjakov, ki se ukvarjajo s stanovanjsko problematiko (sociologinje prof. dr. Srne Mandi¢, arhitek-
tov Marka Peterlina, Tadeja Zaucerja in politologa Blaza Habjana), smo organizirali tri skupna srecanja sodelujocih seminarjev, na katerih so
Studenti predstavili naloge oz. njihov razvoj.

Stanovanjska problematika — stalni problem slovenske druzbe

Stanovanja za ekonomsko najsibkejse sloje so aktualna tema arhitekture zadnjih sto let. Vsi potrebujemo streho nad glavo, pa vendar so
sodobna stanovanja cenovno dosegljiva le manjsini svetovnega prebivalstva. Stanje pri nas je slabse kot v vecini evropskih drzav. Cena
stanovanj ostaja, kljub krizi, povsem nedostopna za ljudi s povpre¢nimi mesecnimi dohodki, najemnih stanovanj skoraj ni vec, stanovanj-
ski krediti so vse tezje dosegljivi. Mladim je nakup stanovanja prakticno onemogocen, e jim niso sposobni pomagati sorodniki. Brez
dvoma gre za Sirsi socialni problem, ki ga ne more resiti arhitekturna stroka. Pa vendar nas to ne odvezuje strokovne odgovornosti in
dolZnosti, da poskusimo s svojim znanjem prispevati k reSevanju vse bolj perecih stanovanjskih stisk.

V preteklosti so znani Stevilni poskusi, kako poceniti stanovanja, od iskanja minimalnih prostorskih zahtev (t. i. eksistenéni minimum),
uporabe cenenih materialov, cenejsih tehnologij industrijske gradnje do alternativnih oblik bivanja, drugacnih investicijskih shem (stano-
vanjskih zadrug) ipd. Kako o tem v nasem ¢asu razmisljajo nasi Studenti, kaZzejo izdelane projektne naloge.

Potek projekta

Zaradi lazje primerljivosti Studentskih nalog smo izbrali lokacijo — parcelo na Rakovi jelSi na obmocju in v lasti MO Ljubljana. Gre za eno
redkih $e nepozidanih vrzeli v tkivu stihijsko zgrajenih stanovanjskih hi$ in je v prostorskih nac¢rtih namenjena stanovanjski gradnji. Ceprav
velja v Ljubljani za slabSe stanovanjsko obmocje, ima Rakova jelsa ve¢ prednosti: ugodno lokacijo (blizina mestnega sredisca in hkrati
barjanskega zaledja), blizZino prometnih omrezij (mestni potniski promet, cestno omrezje) ter umirjenost stanovanjskega okolja. Pomanj-
kljiva je predvsem druzbena infrastruktura: v naselju je le osnovna 3ola, ni pa prostorov za druzenje, kulturno-umetniske dejavnosti, re-
kreacijo ter trgovsko-storitvenih dejavnosti. Tudi ulice in parkiranje niso urejeni.

Projekt je bil zastavljen Siroko in Studenti so v njegovem okviru razvijali vrsto idej. V prvi, analiti¢ni fazi so raziskovali sociolosko-demograf-
ske dejavnike, sodobne oblike bivanjskih skupnosti, moznosti razliénih ne-lastniskih stanovanjskih statusov in finan¢no-ekonomske dejav-
nike bivanja. Pri tem se niso opirali le na znane podatke (npr. stanovanjsko anketo iz leta 2005), temvec tudi na lastne raziskave: anketirali
so kolege Studente, mlade diplomante in Ze zaposlene, ugotavljali razmerja med njihovim dohodkom in bivanjskimi stroski, financne zmo-
Znosti, bivanjske navade in Zelje. Rezultati sicer niso reprezentativni, a kljub temu so oblikovali dobro podlago za razvoj nekaterih nalog.
Studenti so poleg sociolosko-demografskih dejavnikov analizirali tudi stroskovne vidike gradnje, stavbne tipologije in moZnosti njihovega
krizanja, inventivne konstrukcije, materiale ter moznosti njihove ponovne oz. drugacne, nekonvencionalne uporabe.

V publikaciji smo studentske naloge razvrstili po temah, ki so se izkristalizirale v drugi, nacrtovalski fazi projekta: Alternativne oblike gra-
dnje, Modularnost in razli¢nost, Mobilnost in zacasnost, Vse na enem mestu, Odprti sistemi in Majhno stanovanje — velika skupnost. Ne
glede na tematsko razvrstitev se vse naloge ukvarjajo s podobnimi vprasanji o razmerju med skupnim in zasebnim v sodobnem bivanj-
skem okolju, razmerju med delom, bivanjem in sprostitvijo ter vlogi posameznika v oblikovanju bivanjskega prostora. Koliko in katere
prostore mladi potrebujejo zase oz. jih lahko delijo s sostanovalci ali sosedi? Katere dobrine, npr. gospodinjski aparati, informacijsko-teh-
noloske naprave, prometna sredstva, lahko souporabljajo? Kako lahko zdruzujejo delo in bivanje na enem mestu, ne da bi bili pri tem
omejeni le na digitalno socialno interakcijo in medmrezno sodelovanje? Kako lahko kot mladi posamezniki sodelujejo pri nastajanju in
spreminjanju bivanjskega prostora, tako stanovanja kot tudi zunanjih prostorov? Na kaksne nacine si prilagodijo bivanjske prostore spre-
minjajoCim se potrebam? Je stanovanje za mlade stalna oz. zacasna bivanjska postojanka?

Verjetno so ta vprasanja odraz danasnjega Casa, ki ga ne oznacuje le ekonomska kriza, temvec splosna kriza druzbenih vrednot in bivanj-
ska negotovost posameznika. Ideje skupnosti, sobivanja, sodelovanja in soodlocanja, ki so razvidne iz Studentskih nalog, niso nove ne v
slovenskem ne evropskem okviru. Zal so bile v Sloveniji vse od 1990-ih, ko se je z lastninjenjem druzbenih stanovanj dele? zasebnih lastni-
Skih dvignil na 92 % naSega stanovanjskega fonda, pozabljene. U¢inkovita stanovanjska politika, ena od temeljnih sestavin socialno-de-
mokrati¢nih politik in drzave blaginje, je v Sloveniji postavljena na stranski tir. Zato je pomembno, da se na probleme, ki jih vse bolj obcu-
tijo mladi in socialno Sibkejsi, odzivamo vsaj na izobraZevalnih ustanovah.
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Tetris/Tetris

Student/student: Miha Densa
mentorji/supervisors: izr. prof. Tadej Glazar, asis. Vid de Gleria, teh. sod. Nina Majoranca

Stanovanja se sestavljajo po principu igrice Tetrisinso  Flats are constructed on the principle of the game Tetris and are formed like a
oblikovana kot modularni sestav bivanjskih prostorov  modular construction of living spaces and atriums. The main elements of the flats
in atrijev. Glavni element zasnove stanovanj so lesene  are wooden panel walls that spread and extend into big wardrobes. They are set
panelne stene, ki se razsirijo in podaljSajo v velike  in the transversal and the longitudinal direction.

omare. Razporejene so v precni in vzdolzni smeri.
Stanovanjaimajo prilagodljiv bivanjski prostor in atri-
je, preko katerih dobijo dnevno svetlobo in moznost
pogledov v razlicne smeri. Atriji so zamisljeni kot po-
daljSek notranjega prostora, nekateri so zasebni, dru-
gi pa skupni dvem oz. trem stanovanjem.

The flats have an adjustable living space and atriums that are the source of day-
light and offer a possibility of views in several directions. Atriums are meant to
be extensions of the inside — some are private, while others are shared between
two or three flats.

urbanisti¢na zasnova/urban plan
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tloris pritli¢ja/ground floor plan

skupni atrij

tekaska steza vhodna loZa

koncept/concept

horizontalni blok/horizontal block skupni atrij/communal atrium cikel uporabnika/user’s cycle
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Mreza/Network

$tudenta/students: Tjasa Plavec in Matic Skarabot

mentorji/supervizors: izr. prof. Jurij Sadar, asis. Ana Kre¢, teh. sod. Denis Rovan

Trinadstropna mreza v rastru 3,2 x 3,2 m pokrije tretjino
tlorisne povrsine parcele. Parcele so razporejene tako,
da imajo stanovanja vedno optimalno osvetljenost in si
med seboj ne zastirajo pogledov. V maksimalni poselitvi
je po zakljucku vseh stirih faz gradnje na mrezi 92 stano-
vanj. Najemnik lahko izbira med dvema: 40 m? z zimskim
vrtom velikosti 20 m?, vecji pa ima Se enako velik poletni
vrt. Fasada stanovanja je sestavljena iz fiksnih lesenih in
pomicnih steklenih panelov, ki se lahko odpirajo na letni
vrt na severni in zimski vrt na juzni strani. S tem si lahko
posameznik poveca kvadraturo in se po stanovanju seli
z letnim ¢asom. Spalnica, kopalnica, kuhinja in dnevni
prostor so vgrajeni v premicne stene, ki se na vodilih pre-
mikajo po stanovanju. Bivalne prostore izpostavlja bolj
osonc¢enemu delu pozimi, oz. jih umika pred vrocino poleti.

urbanisti¢na zasnova/urban plan

A three-storey grid in the dimensions of 3.2 x 3.2 m covers a third of the plot area.
The plots are laid out so that flats always have optimum lighting and unobstructed
views. In the maximum occupancy, after the completion of all four construction
phases, there are 92 flats on the grid. The tenant has a choice of two flat sizes:
both have a 40 m? basic unit with a 20 m? conservatory, the bigger apartment also
has a summer garden of the same size. Facade of the flat is made of fixed wooden
and movable glass panels that can open to a summer garden on the northern side
of the flat or onto the conservatory on the southern side. This allows individuals
to expand the square footage and move around the apartment according to the
season. Bedroom, bathroom, kitchen and a living room are built into movable walls
that move around the flat on cradles: living spaces are thus exposed to the sunnier
side in winter, and hidden from the heat in summer.
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koncept/concept

Trinadstropna mreza, vpeta v naravo

Stanovanje na mrezi

Fiksni leseni in pomicni stekleni paneli,
ki oblikujejo stanovanje
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Anja Planiscek, Jurij Sadar, Ales Vodopivec

tipi¢ne stanovanjske enote/typical housing units

Zimska situacija
odpiranje steklenih panelov

razsiritev enote v zimski vrt

Poletna situacija
odpiranje steklenih panelov

razsiritev enote v letni vrt

Ly

S "‘\\:?:' | 5 |

Mobilnost
dve velikosti stanovanj

delitev stanovanja na vrtni
in bivanjski del

prerez/section

ladijski pod
mavcne plosce
zvocna izolacija
OSB plosca

toplotna
izolacija
les
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podhodna resetka
hidroizolacija

OSB plosca

naklonska podkonstrukcija
paropropustna ovira

OSB plosca

toplotna izolacija

parna ovira

0SB ploscéa

viseC strop

les

zracni sloj
veterna zapora
OSB ploscéa
toplotna izolacija
OSB plosca
parna ovira
stenska obloga
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Perspektive

Hisa za mlade/The youth house

$tudent/student: Luis Pinto Leite

mentorji/supervizors: prof. dr. Ale$ Vodopivec, doc. mag. Anja Planiscek, asis. Gasper Medvesek, teh. sod. Benjamin Hafner

Hisa za mlade je genericen koncept in ni vezan na lo-
kacijo. Koncept preigrava idejo konvencionalne hise,
sestavljene iz loCenih prostoroy, ki jih preko dneva
ne uporabljamo stalno, a prispevajo k visjim vzdrze-
valnim stroskom.

Ideja hise za mlade je velik odprt prostor brez delitev.
Ustvarjajo ga trije klju¢ni elementi: talna plosca, je-
dra in niSe. Vsak prebivalec ima svojo niSo, bivanjski
kubus, v katerem so prostor za spanje, delovna miza
in shramba. Bivanjski kubus je premicen in lahko ga
prosto premikamo po notranjem ali zunanjem pro-
storu. V jedru so stopnice, prostori za higieno in ku-
hanje. V stavbi so razni skupni prostori za stanovalce
z razli¢nimi zivljenjskimi navadami.

Resitev ne predlaga le minimalnega bivanjskega
prostora, temvec¢ ponuja zanimivo socialno izkusnjo,
zagotavlja veliko prostorov za sprostitev, delo in Studij —
drugacen in dostopen nacin Zivljenja, s poudarkom
koncept/concept na cloveski blizini in rekreaciji.
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Alternative housing shared spaces

The typical conventional house consists of:

living room costs are reduced

bedroom (less installations, unused spaces)
bathroom

kitchen

storage

These add up to extra costs (installations,
unused spaces)

Another form of dwelling/sleeping is
within the ‘nets’ on the upper floor.
Its main purpose is to provide a more
comfortable sleep with increased
privacy. Nets are partitioned with
recycled materials.

A vital piece of the building is a slot. In
terms of economy these individual
livingboxes are easily assembled by its
owner with prefabricated recycled parts.
The structure is light, ecological. It offers
different living modes.
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The Youth House is a generic concept and is not site-specific. It challenges the
idea of a conventional house, which consists of partitioned spaces that are not
constantly used during the day and thus adding-up to extra costs.

The idea is to have an open space, free of partitions. There are three key elements
which create an alternative environment: a platform, core and slots. Each inhabit-
ant possesses an individual slot — a living-box, which provides sleeping space, a desk
and storage. It is mobile and can be moved around the platform or outside. Vertical
communications, hygiene and cooking facilities are set in the core. There are dif-
ferent communal areas in the building, allowing for diverse lifestyles and needs.

The solution seeks to provide not only minimal requirements for living, but offers
a social experience which grants space for leisure, relaxation, work and study. An
alternative and affordable way to live, amplifying human proximity and recreation.

Closed-mode

Every slot can close and guard the interior. For inhabitants who need extra space below.

Sleeping-mode Daily use configuartion.
Three interior panels can be extended to

create a more intimate and private space.
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The large common area on the upper floor

is a place of leisure and social interaction.

It may hold various equipments such as sofas,
pool table, table tennis, grand piano, projector,
furniture. It is also adequate to hold special
events with larger gatherings of people.
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Here the slots are dispersed as one wishes.

The objective is to create the intimate
space with alcoves, openings and other il N
configurations. The black curtains allow o TS
for light to be controlled. They also serve Y ) i
as area dividers and flow control.

I\\\\

On each floor a considerable area is reserved
for peacefull time. Its purpose is to allow the user
to study, read a book or just relax. Symmetrical to
the area is the kitchen combined with a dining area,
which can also function as a hang-out space.

Elevated building offers the possibility of
creating a semi-private space for recreation,
shops, services, garden, gatherings.
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Perspektive

Miladost na stopnicah/Youth on the stairs

$tudentki/students: Kristina Breznik in Spela Hafner
mentorji/supervizors: prof. Milos Florijanci¢, doc. Mitja Zorc, asis. Mina HirSman, asis. Ami Kadribasic,
teh. sod. Ambroz Bartol, teh. sod. David Klobcar, teh. sod. Tomaz Mlinaric

Glavni cilj projekta je ustvarjanje ambientoy, ki spodbuja-  The main objective of the project is to create environments that stimulate social
jo socialne stike in omogocajo, da prostori zazZivijo. Le-ti  contact and allow the spaces to come to life. These environments are created as
nastanejo kot razsirjeni atriji med dvema vzporednima  extended atriums between two parallel lines of buildings. There are two types of
linijama stavb. V stavbah sta dva tipa stanovanj: manjse  flats: a smaller, student, one and a family-size one. Using different depths and stag-
Studentsko in vecje druzinsko. Z razli¢nimi globinamiin  gering of units, dynamic buildings are created. They enable widening of the space
zamikanjem enot se tvorijo razgibani objekti, ki omogo-  between them and the creation of atriums as social spaces. The communal rooms
Cajo razsiritve vmesnega prostora in nastanek atrijev za on the ground floor open onto atriums from across wide paths, while residential
druzenje. Skupni prostori v pritli¢ju prehajajo preko Siro-  units are linked to atriums with stairs. Stairs are thus no longer simply a point
kih poti v atrij, stanovanja pa se z njim fizicno povezejo  of transit, but become an element of diversification and socialising. Residential
preko stopnic. Le-te preseZejo funkcijo prehajanja, po-  units are also linked to the events in the communal area, through large, visually
stanejo popestritev in element druZenja. Z dogajanjem  striking windows on the fagades along the atriums.

v skupnem prostoru so povezani tudi prostori stanovanj,

in sicer preko velikih, vizualno poudarjenih oken na fa- fasada/elevation

sadah vzdol? atrija.

koncept/concept

Osnovni element jasno nakazuje zasebni in javni del.
Tako se ustvarjajo ambienti, ki spodbujajo socialne stike.

precni prerez/cross section

zasebno javno

.
-
\

zasebno javno zasebno

Prehajanje iz poljavnega v javni prostor in obratno

///,,, | 2 ) -
4 (N |
| \ ﬂ
&
W\ /) o =
NN /) E<Y > g
N / E
s — F
zasebno Do vsakega stanovanja dostopamo po &
stopnicah, ki niso le element prehajanja. = o) .
Namenjene so tudi sedenju in druzenju. // //// .
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¢
druZinsko stanovanje stanovanje za samske J
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W 11

skupni prostor atrij
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Perspektive

Kontejner/Container

$tudenta/students: Matic Cerin in Rok Zurbi
mentorji/supervizors: prof. dr. Ales Vodopivec, doc. mag. Anja Planiscek, asis. GaSper Medvesek, teh. sod. Benjamin Hafner

V Evropi se soo¢amo z velikim presezkom praznih In Europe we’re faced with a huge surplus of empty shipping containers that can-
transportnih kontejnerjevy, ki jih cenovno ni smotrno not be sent back cost-effectively. Empty containers pile up in ports and turn into
posiljati nazaj na izvorno lokacijo. Prazni kontejnerjise  an ecological problem. Therefore their transformation into living units provides a
kopicijo v pristaniscih in postajajo ekoloski problem.  possible solution to the problem. The key advantages of container architecture are
Zato njihova preobrazba v bivalne enote je mozna  extreme durability and resistance to weather, low cost (a container is 900—1500
resitev. Klju¢ne prednosti kontejnerske arhitekture  €), high flexibility and the possibility of stacking.

so izjemna vzdrZljivost in odpornost na vremenske  The project presents two housing types of containers: a classical individual hous-
vplive, nizka cena (900—1500 eur/kontejner), velika ing unit where all the content is private. The other type is a housing community
fleksibilnost in moZnost zlaganja. in which a resident is provided with a private housing cell for sleep and work, but
Naloga predlaga dva tipa stanovanjskih stavb iz kon-  shares all other rooms — bathroom, kitchen, laundry and living room — with others.
tejnerjev: klasi¢no individualno bivalno enoto, v kateri  This method forms a community and encourages cohabitation.

so vse vsebine zasebne ter t.i. stanovanjsko skupnost,
v kateri stanovalcu pripada zasebna bivalna celica za
spanje in delo, vse ostale prostore (kopalnico, kuhinjo,
pralnico in dnevni prostor) pa si deli z ostalimi. Na
ta nacin se oblikuje skupnost in spodbuja sobivanje.

koncept/concept

razline tipologije/different typologies

individualne bivalne enote

urbanisti¢na zasnova/urban plan
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individualna bivanjska enota/individual housing unit bivanjska skupnost/individual housing unit
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Zgodovina

Mescanska stanovanjska arhitektura v Ljubljani
1870-1914 (pozni historizem in secesija)

Marija Rezek Kambic

Povzetek

Hitra rast mest in naras¢anje mestnega prebivalstva, spremembe v demografski in socialni strukturi, kulturni preporod in razvoj znanosti
zaznamujejo drugo polovico 19. stoletja, povezano z razvojem industrije in kapitalisti¢cnega gospodarstva. Pojavi se cela vrsta novih stavbnih
tipoy, ki so vplivali na podobo mestnih ulic in trgov. Med najpomembnejsimi so vecstanovanjske hise. V novih gospodarskih razmerah me-
stno zemljiSce postane zelo dragoceno, gradnja vecstanovanjskih his pa izjemno donosen posel. Te predstavljajo, poleg vil, najvecjo tipolosko
novost v stanovanjski arhitekturi 19. stoletja. Stanovanja, namenjena eni druZini, so poslej omejena na posamezno nadstropje, povrsina se
zato bistveno skrdi, Stevilo stanovanjskih prostorov pa zmanjsa.

Za ljubljansko arhitekturo do 1. svetovne vojne na splosno velja, da se je razvijala na osnovi histori¢ne tradicije. Secesijska arhitektura se je
zacela uveljavljati sorazmerno pozno, Sele v zacetku 20. stoletja in Se tedaj tezko in pocasi. Stilne novosti so prodrle le v ozek krog bogatej-

Sega ljubljanskega mescanstva, ki je v obdobju gradbene konjunkture pri gradnji svojih hi$ poskusal stopiti v korak s ¢asom.

Kljuéne besede

mescanska stanovanjska arhitektura, ve¢stanovanjska najemniska hisa in vila, historizem, secesija, Ljubljana, druga polovica 19. stoletja

Sl. 1: Cankarjevo nabrezZje (v ozadju stolnica) po velikono¢nem
potresu 1895, ki je mocno poskodoval obrezje Ljubljanice.

Vir: Slovenska kronika 19. stoletja, 1884-99, str. 230.

Sl. 2: Nacrt mesta Ljubljana 1883?, arhitekt: Alexander Zhuber
v. Okrog. Vir: Arhiv Republike Slovenije (no 5/110).

SI. 3: Nacrt mesta Ljubljana, zacetek 20. stoletja, arhitekt

Ciril Metod Koch. Vir: Arhiv Republike Slovenije (no 5/109).

Sl. 4: Miklosicev park je zagotovo eden najlepsih secesijskih
ambientov v Ljubljani. Urejen in pozidan po nadrtih arhitekta
Maksa Fabianija iz leta 1900 je edinstven primer arhitektonsko
celostno nacrtovanega trga, obzidanega s secesijskimi hisami,

v Sloveniji. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 5: Stavbni niz ve¢stanovanjskih his med Vrtaco in ErjavCevo
cesto je v zahodnem delu Presernove ceste pozidala Kranjska
stavbna druzba d. d. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 6: Stavbni red za vojvodino Kranjsko od 25. oktobra 1875.
Naslovnica in 51. ¢len stavbnega reda, ki se nanasa na oblikovanje
fasade. Vir: Stavbni red za vojvodino Kranjsko od 25. oktobra 1875,
Ljubljana 1876.

Sl. 7: Zemljevid Ljubljane z oznacenimi objekti, ki jih je gradila
Kranjska stavbna druzba d. d. Naslovnica Zbornika Kranjske stavbne
druzbe d. d. za obdobje 1873-98. Vir: Denkschrift tiber die
Thatigkeit der Krainischen Baugesellschaft wahrend des ersten
Viertel-Jahrhundertes ihres Bestandes 1873 — 1898, Ljubljana 1898.
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Nove druzbene, politicne in gospodarske razmere
Predvsem druga polovica 19. stoletja je cas velikih
sprememb. Zaznamovali so ga hitra rast mest in na-
ras¢anje mestnega prebivalstva, spremembe v de-
mografski in socialni strukturi prebivalstva, kulturni
in znanstveni preporod. Vse to je bilo povezano z ra-
zvojem industrije in kapitalisticnega gospodarstva.
Mesta so se spremenila bolj kot v kateremkoli obdo-
bju poprej, ne samo prostorsko in organizacijsko, pac¢
pa tudi v zahtevah prebivalcev in iniciativi nacrtoval-
cev. Nosilec mestnega in arhitekturnega razvoja je
postal mescan, ki je s svojimi Zivljenjskimi navadami,
kulturnimi modeli in mentaliteto odlocilno soobliko-
val razvoj stavbnih in stanovanjskih zamisli.

Ljubljana je v tem casu prevzela vlogo slovenskega
politi¢nega in kulturnega sredisca. V gospodarstvu se
je zacel na trgu pojavljati domacdi kapital. Ustanovlje-
ni so bili razni denarni zavodi, kot najpomembnejsi
Kranjska hranilnica (Ze 1829), Mestna hranilnica lju-
bljanska (1882), pozneje tudi Ljubljanska kreditna
banka. Te ustanove so skrbele za drobno mestno go-
spodarstvo in mestne komunalne zadeve. Za mestni
razvoj je bila v tem ¢asu pomembna izgradnja me-
stnega vodovoda in elektrarne.

Velika prelomnica v razvoju Ljubljane je katastrofalni
potres leta 1895. Takoj po njem se je zacela intenziv-
na obnova in mesto je v naslednjih petnajstih letih
temeljito spremenilo svojo podobo. Stevilne nove
gradnje so ponujale obilne mozZnosti secesijskemu
umetniskemu izrazu. Ljubljana se je zacela iz provin-
cialnega sredis¢a z malo mero mestnih atributov raz-
vijati v moderno narodno prestolnico.

Stanovanjska arhitektura druge polovice 19. stoletja
V 18. stoletju so bile stanovanjske hise v mestih po-
vecini organizirane vertikalno. Vsako nadstropje je
bilo ne¢emu namenjeno. Pritli¢ja trgovskih in obrtni-
skih his trgovinam ali obrtnim delavnicam, nadstro-
pja stanovanjem, podstresja prostorom za sluzinéad.
BogatejSe mescanske hiSe so imele na fasadi jasno
oblikovan t. i. piano nobile, nadstropje, namenjeno
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reprezentanénim prostorom druZine. Razvoj indu-
strijske druzbe v 19. stoletju je povzrocil tako spre-
membe v urbanisti¢ni strukturi mest kot tudi v razno-
likosti stanovanjske tipologije. Medtem so bili bivalni
in delovni prostori v predindustrijskem ¢asu zdruzeni
pod eno streho, so se zdaj popolnoma locili.
Najvecjo tipolosko novost v arhitekturi 19. stoletja
predstavlja prehod od individualne k gradnji vecsta-
novanjskih his. V novih gospodarskih razmerah, ki so
nastopile v drugi polovici 19. stoletja, je mestno ze-
mljis¢e postalo zelo dragoceno, zidanje najemniskih
stanovanjskih his pa izjemno donosen posel. Vecsta-
novanjska najemniska hisa, zidana v strnjenem ulic-
nem nizu in z dvoris¢em v notranjscini parcele, je
tako najpogostejsi tip stanovanjske stavbe tega ob-
dobja. Enodruzinska hisa se gradi ali kot bogata me-
$¢anska vila ali kot skromnejsa delavska predmestna
hisa. Oba osnovna tipa, veéstanovanjska in enodru-
Zinska hisa, sta v 19. stoletju razvila vec razlicic, pri-
lagojenih za potrebe razlicnih socialnih slojev ter
znacilnostim mestnega prostora.

Gradbeni razvoj Ljubljane je v tem obdobju urejal
Stavbni red za vojvodino Kranjsko iz leta 1875. Gre za
prvi zakonski dokument, ki je sistematicno urejal
gradbene zadeve na celotnem ozemlju Kranjske.
Predpisoval je dokumentacijo za gradnjo ter osnov-
ne tehni¢ne in higienske normative, na primer debe-
lino zidov, visino stanovanjskih prostoroy, visino tal,
velikost svetlobnih povrsin in drugo. Dolocila glede
oblikovanja so bila zelo splosna, omejena bolj ali
manj le na fasado, na primer da ne sme biti pobarva-
na prezivo in oblikovana v nasprotju z dobrim oku-
som. Skrb za izvajanje dolocil je bila poverjena me-
stnemu stavbnemu uradu.

V zadnji Cetrtini 19. stoletja je gradnja stanovanjske
arhitekture presla vec¢inoma v roke stavbnih in grad-
benih mojstrov. Le redko je zahtevnejsi zasebni inve-
stitor poveril izdelavo nacrtov arhitektu.
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tall zu decken, mit einer metallenen Dachrinne und cinem
solchen Abzngsschlauche zu versehen.
§. 51
Fagade.

Die der Gasse zugekehrte Fagade der Gebiude darf
den Anforderungen des guten Geschmackes nicht awider-
Iaufen, und ist jeder grelle, dem Auge schidliche Anstrich
derselben untersagt.

§ 52
Aborte, Kaniile, Senkgrubon.

Mit Riicksicht auf die Zahl und Beschaffenheit
der Wohnungen sowie berhaupt auf dio Bestimmung des
Gebiiudes ist eine entsprechende Zahl von Aborten nach
Anordnung der Behorden herzustellen. (§. 72)

Dieselben miissen im innern Licht wenigstens 9 dm.
weit sein, gehorigen Zutritt von Licht und Luft erhalten
und moglichst, geruchlos sein.

Die Gainzen haben einen gehorigen Fall nicht tiber
80 Grade zur Verticalen zu erhalten.

Die Abortabflisse sind in Senkgruben oder Kanile
oder geschlossene Fassapparate zu leiten, jo nachdem das
eine oder andere dieser Sisteme von der Gemeinde-
vertretung angenommen wird. Abweichungen von dem.
Sisteme sind in Stidten nur mit Zustimmung der Ge-
meinde gestattet.

§ 53,

Kaniile sind wasserdicht, mit Ueberwslbung nicht
unter 50 Quadr.-dm. im Querschnitte, und 6 dm. in der
Breite, mit thunlichst grossem Gefélle und luftdicht schlies-
senden Deckeln aus Stein oder Eisen herzustellen und in
die voriberzichenden Hauptkanille, oder wo solche nicht
bestehen und nicht angebracht werden kénnen, in Senk-
gruben zu leiten.

Stavinf red. 31

diti s kovinskim streSnim Zlebom in z ravno tako cevjo
2 odtok,

s 51
Fasada (@elo, lice poslopja).

Na ulice obrnjens stran poslopij (fasads) ne sme

biti dobremu okusu zoprna (nasprotna) ter je prepovedano

hiSe nabarvati prezivo, da v oti bode (da je za o8 skodljivo).

5.52.
Zakotniki (sekreti), kanali, grebenicne jame.

2 ozirom na Stevilo in kakost stanis, kakor sploh za
namembo poslopja se mora napraviti primerno Stevilo se-
kretov po zaukazu oblastuije. (§. 72

Ti morajo najmanj 9 dm. znotranjo svetlobe imti,
morajo biti svetli in zrafni in kar je mogode brez vonjave.

Z1ebi morajo imeti premiren paded, kini dez 30 sto-
pinj proti navpicni (vertikeli) na posev.

Sekretni odtoki se imajo napeljavati v grebenine
jame ali kanale ali v zaprte sode, kakor se je ena ali
druga teh naredb potrdila od obginskega zastopa. Odstopiti
od take naredbe je v mestih dopuseno samo s privolitvijo
obiine.

§. 55,
Kanali se morajo napraviti tako, da vodo drié, z
obokom nad seboj, ne smojo imeti v poprefnem prerezu
manj ko 50 kvadrat.-dm. in v Sirokosti 6 dm., morajo imeti
Kar jemogote velik pades in Zelezne ali kamnene pokrove,
ki ne prepustajo arako, ter se morajo napeljati v mimo-
driefe glavne kanale, ali kjer tacih nij, in se ne morejo
napraviti, v grebenitne jame.
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Ljubliana, Slovenski trg
Laibach ;

Sl. 8, 9: Stavbni niz veCstanovanjskih his med Vrtaco in Erjavéevo
cesto je v zahodnem delu Presernove ceste pozidala Kranjska
stavbna druzba d. d. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 10: Pogacnikova hisa, Ciril Metod Koch, 1902. Nad glavnim
vhodom Pogacnikove hise umesceni relief sedece Zenske figure
je povzet po fasadi Delavskega doma Adolfa Ritter von Inffelda,
objavljeni v reviji Der Architekt, torej je Koch revijo poznal.

Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

SI. 11: Slovenski trg, naért: 1899, izvedba: 1899-1902 (trg), 1906
(obzidava). Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 12, 13: Zadruzna gospodarska banka arhitekta Ivana Vurnika,
1921-22, je nedvomno ena najznamenitejsih ljubljanskih his,

ki z bogato okraseno in Zivobarvno fasado izstopa iz svojega
urbanisticnega konteksta. Hisa je eden najlepsih primerov

t. i. narodnega sloga v mestu. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 14, 15, 16: Vecstanovanjska najemniska hisa dvojcek,
PreSernova 5-7, Gustav Gerlach, 1893. Nacrt vecstanovanjske
najemniske hise, zgrajene v strnjenem zazidalnem sistemu

s stanovanji v vseh etazah. Izvajalec: Kranjska stavbna druzba.
Investitor: Albert Samassa. Vir: ZAL, Reg I. sv. XVI/2, £.1138.

Sl. 17: Vecstanovanjska najemniska hisa dvojcek, Presernova 9-11,
Viljem, 1891. Izvajalec: Kranjska stavbna druzba. Investitor: Hugo
Leskovic. Vir: ZAL, Reg I. sv. XVI/2, f.1138.

Sl. 18, 19, 20, 21: Bambergova hisa, Miklosiceva cesta 16,

Maks Fabiani, 1906-07. Vecstanovanjska najemniska hisa

s poslovnim pritli¢jem. Vir: ZAL, Reg |, XVI/2, f. 1527, §t. 21745.
Sl. 22: Hribarjeva hisa, Tav¢arjeva 2, Maks Fabiani, 1902.
Vecstanovanjske hiSe v strnjenem zazidalnem sistemu z javnim
pritlicjem se od his, namenjenih le bivanju, razlikujejo predvsem v
oblikovanju pritli¢ja. Obcestni pas je namenjen javnim trgovskim in
poslovnim lokalom, dvori$¢ni pa servisnim prostorom in skladis¢em.
Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 23: Krisperjeva hisa, Miklosi¢eva 20, Maks Fabiani, 1900.
Fabiani na lastnikovo Zeljo stavbo oblikuje v lahkotnem secesijskem
slogu. Krisperjeva hisa je edino Fabianijevo delo v Ljubljani, kjer
uporabi tipi¢ne stilizirane secesijske in rastlinske motive. Stilizirani
vegetabilni motivi ograje in stenske poslikave so bistveni del
oblikovanja stopnisca. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 24: Fotografija hise iz 60-ih let 20. stoletja. Stopnisce s
secesijsko vegetabilno poslikavo.
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Med tradicijo in moderno

Podobno kot drugod v monarhiji, so tudi v ljubljanski
arhitekturi na koncu 19. stoletja prevladovali histo-
ricni slogi. Skoraj vsa pomembna javna poslopja so
bila zgrajena v neorenesancnem slogu. Mesc¢anstvo
si je po utrditvi svojega ekonomskega poloZaja priza-
devalo s histori¢nimi arhitektonskimi oblikami tudi
navzven zagotoviti priznanje in status. Sistematicna
pozidava zahodnega dela Ljubljane je sledila dunaj-
ski modi, natanc¢neje arhitekturi Dunajskega ringa.
Nacin gradnje je postajal vedno bolj razgiban in sli-
kovit, s poudarkom na zunanjem videzu, fasade s
plastiko in arhitekturnimi prvinami pa vse bolj boga-
to okrasene. Pomembno vlogo pri Sirjenju historic¢-
nih slogov je imela leta 1873 ustanovljena Kranjska
stavbinska druzba d. d., ki je v 70-ih letih 19. stoletja
prva v Ljubljani zacela graditi vec¢stanovanjske hise
— bloke na svojih zemljis¢ih zahodno od danasnje
Slovenske ceste. Zgrajena je bila nova mestna cetrt,
ki se je od starejSih moc¢no razlikovala in Ze tedaj ve-
liala za reprezentativni predel Ljubljane. Karejsko
pozidavo je odlikovala uniformirana, a razgibana in
slikovito obdelana arhitektura, ki je uokvirjala lepo
urejene in bogato ozelenjene Siroke ulice.
Secesijska arhitektura se je v Ljubljani zacela uvelja-
vljati sorazmerno pozno, Sele v zacetku 20. stoletja
in Se tedaj tezko in pocasi. Novi slog se je zlasti v ar-
hitekturi razvijal pod vplivom dunajske razlicice art
nouveauja, secesije, ki je poudarjala predvsem raci-
onalne geometrijske oblike. Za uveljavitev novega
sloga je bila pomembna tudi nacionalna pripadnost
investitorjev in financnega kapitala. V popotresni
obnovi, osredotoceni pretezno na severni del mesta,

je bil Ze v veliki meri udelezen slovenski kapital, kar
se je odrazalo tudi v arhitekturnem okusu. Secesija,
ki je zaznamovala ta del mesta, ni bila samo izraz
moderne dobe, pac pa tudi slog, v katerem se je pr-
vi€ bolj jasno pokazala Zelja po oblikovanju sloven-
skega nacionalnega sloga. Podobno kot v drugih ne-
germanskih deZelah monarhije je tudi slovenska
umetnost na prelomu 19. in 20. stoletja ter zacetku
20. stoletja v Zelji po kulturni neodvisnosti iskala
navdih v ljudski umetnosti in narodni motiviki. Nove
slogovne prvine so v ljubljansko stavbarstvo uvajali
predvsem tuji arhitekti, pogosto pa tudi domaci ter
stavbeniki, ki so tuje vzore povzemali iz umetnostnih
revij, opremljenih s fotografijami, nacrti in risbami.

Vecstanovanjska najemniska hisa

Vedstanovanjska najemniska hise je v obravnava-
nem ¢asu postala popolnoma nova arhitekturna na-
loga. Medtem ko je v 18. stoletju arhitekt ali stavbe-
nik gradil hiso za znanega lastnika, v skladu z njego-
vimi potrebami in Zeljami, je v drugi polovici 19.
stoletja postavljen pred nalogo, da gradi hiso za ne-
znanega lastnika. Izhajati je moral iz splosnih potreb
tedanjega mescana, graditi tipsko stanovanje za no-
vodobnega mescana, ki ni bil nujno tudi uporabnik.
Ze omenjeno vertikalno organizacijo stanovanjskih
prostorov v 18. stoletju je zamenjala horizontalna.
Stanovanja so bila poslej omejena na posamezna
nadstropja, namenjena eni druZini. Stanovanjska
povrsina se je bistveno skrcila, Stevilo stanovanjskih
prostorov pa zmanjsalo, kar povzrocCi velike spre-
membe v nacinu bivanja.
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Razvoj kolektivne stanovanjske hise je vplival tudi na
oblikovanje ulic in trgov oz. urbane forme, saj se tip-
ska arhitektura in horizontalna organizacija stano-
vanjskih povrsin odrazata na fasadah vedstanovanj-
skih his. Bogato okrasena uli¢na fasada tipi¢ne vec-
stanovanjske hise 19. stoletja je bila razdeljena na
ve¢ horizontalnih fasadnih pasov s poudarjenim
vhodnim delom, medtem ko so bile dvoris¢ne fasa-
de oblikovane veliko bolj funkcionalno, brez okrasja.
Vedstanovanjske hise v strnjenem zazidalnem siste-
mu z javnim pritli¢jem se od his, namenjenih le biva-
nju, razlikujejo predvsem v oblikovanju pritlicja. Ob-
cestni pas je bil namenjen javnim trgovskim in po-
slovnim lokalom, dvoris¢ni pa servisnim prostorom
in skladis¢em.

Uli¢ni in dvoris¢ni prostor sta tako pri histori¢ni kot
tudi pri secesijski hisi dva razli¢cna svetova: prvi je na-
menjen reprezentan¢nim, drugi pomoznim funkci-
jam. Ta delitev se odraza tudi v tlorisu stanovanj, ki
so orientirana in na ulico in na dvorisce. VzdolZ ulice
so nanizani bivalni druzinski prostori (salon, dnevni
prostor, jedilnica, sobe), na dvoris¢ni strani pa po-
mozni stanovanjski prostori (kuhinja, shramba, ko-
palnica, stranisce itd.). Stanovanja niso bila pretira-
no razkosna. Najvecja so imela pet kroZzno povezanih
bivalnih prostorov.
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Sl. 25, 26: Vila, Resljeva 15, 1894. Nacrt enonadstropne
dvostanovanjske vile na samostojni, z ograjo obdani parceli z
oblikovanim vrtom. Investitorja: Helene Suyer, dr. Albin Suyer.
Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 27: Vila, Veselova 15, 1907. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.
Sl. 28: Vila, Subiceva 10, zgrajena 1909 po nacrtih R. Smielowskega
iz leta 1907. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 29, 30: Vedstanovanjska hisa, Beethovnova 9, Gustav Tonnies,
1911. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 31, 32: Stopni$¢na okna, zastekljena z vitrazi in raznobarvnim
dekorativnim steklom v secesijskih hisah. Vir: Arhiv ZVKDS, OE
Ljubljana.

Sl. 33: Krisperjeva hisa, Miklosiceva 20, Maks Fabiani, 1900.

Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 34: Hribarjeva hisa, Tavéarjeva 2, Maks Fabiani, 1902.
Stopnisce z rekonstruirano Sablonsko poslikavo. Vir: Arhiv ZVKDS,
OE Ljubljana.

Sl. 35: Regallijeva hisa, Miklosiceva 18, Franc Berneker, 1906.

Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 36: PirCeva hisa, Faleschini & Schuppler, 1906. Vir: Arhiv ZVKDS,
OE Ljubljana.

Sl. 37: Vedstanovanjska hisa, Beethovnova 9, Gustav Tonnies, 1911.

Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 38: Secesijsko oblikovana svetila v stopniscih in vezah. Vir: Arhiv
ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 39, 40: Jedkane Sipe v vratih stopnis¢ s floralnimi motivi ter
tradicionalnimi, povzetimi iz histori¢nega besednjaka. Vir: Arhiv
ZVKDS, OE Ljubljana.

Sl. 41, 42: Ploscice na podestih stopnisca. Vir: Arhiv ZVKDS, OE
Ljubljana.

60

Vila

Druga pomembna tipoloska novost v stanovanjski
arhitekturi konec 19. stoletja je stanovanjska vila.
Gre za prosto stojeco hiSo na samostojni parceli, ob-
dano z velikim, parkovno urejenim vrtom, prvotno
namenjeno eni druzini. Od predhodnic, rezidenc bo-
gatih mescanov in plemstva, je mescanska vila 19.
stoletja podedovala predvsem neposreden stik z na-
ravo in socialno konotacijo. Poleg enodruzinskih vil
so gradili tudi dvo- in veéstanovanjske vile, ki so ime-
le stanovanjske prostore organizirane horizontalno v
dveh nivojih tako, da se tloris stanovanja ni bistveno
razlikoval od tistega v strnjeno zidanih vecstanovanj-
skih hisah mestnega sredisca.

Osnovna pravila zazidave Cetrti je predpisoval stavb-
ni red. Ta je dolocal, da je treba nove stavbe postavi-
ti na sredino parcele, enako dale¢ od sosednjih par-
cel in umakniti najmanj 5 m od ceste. Pred hisami je
bil predvrt, ki je moral biti od ceste loCen z ograjo z
najve¢ 80 cm visokim zidanim podstavkom in tran-
sparentnim zgornjim delom. Tako je bila dosezena
enakomerna zazidava ob ulicah ter homogena uredi-
tev uli¢nega obrobja.

Vecina vil, tudi tistih, zgrajenih v najbolj reprezenta-
tivnem delu mesta na obrobju Tivolija, je dvostano-
vanjskih in se v tlorisu in organizaciji stanovanjskih
prostorov ne razlikujejo od vecstanovanjskih his v
strnjenem nizu. Stanovanja so organizirana horizon-
talno, v vsakem nadstropju po eno. Reprezentancni
bivalni prostori so obrnjeni na ulico, z vrtom pa sta-
novanja povezuje stopnisce.

Oblikovanje

Hise in vile so bile kakovostno grajene, oblikovanje
celostno zastavljeno in izvedeno na visokem arhitek-
turnem nivoju. Tako kot se je ljubljanska arhitektura
do 1. svetovne vojne razvijala po ustaljenih slogovnih

vzorcih italijanske in nemske neorenesanse, ponekod
tudi neobaroka, je tudi pri izbiri oblikovanja stano-
vanjske arhitekture prevladovala motivika, povzeta iz
historicnega besednjaka. Med histori¢nimi dekora-
tivnimi oblikami se Ze pred koncem 19. stoletja zac-
nejo pojavljati tudi posamezni secesijski okraski, npr.
v geometricnem ornamentalnem slogu ravnih linij,
pravokotnikov in kvadratov po vzoru dunajske secesi-
je, stilizirani rastlinski in cvetni motivi, vegetabilne
oblike ..., vendar prej izjemoma kot po pravilu. Novo-
sti so se uveljavljale pocasi, brez vecjega zagona. Za
nase okolje je znacilno, da je pri izbiri oblikovanja obi-
¢ajno prevladala starejsa stilna forma.

Velika pozornost pa ni veljala le oblikovanju fasad,
ampak tudi notranjsc¢ine. Oprema notranjih skupnih
prostorov je bila celostno oblikovana. Pri tem so
uporabljali secesijske prvine, ki pa so se velikokrat
mesale s poznohistori¢nimi. Izdelali so jih ali domaci
mojstri ali pa je Slo za tipske izdelke, kupljene na
trgu. V ljubljanskih hisah je bilo najti veliko izdelkov,
ki so nastali v Avstriji, predvsem na Dunaju in v Grad-
cu. V celostno podobo notranjséin so pogosto vklju-
Cevali slikarski in kiparski okras. Gradbene druzbe so
verjetno posedovale kataloge s slikarskimi vzorci oz.
Sablonami in drugimi tipskimi okrasnimi elementi.
Stopniscna okna, obrnjena na dvorisce, so bila obi-
Cajno zastekljena z raznobarvnimi dekorativnimi ste-
kli ali jedkanimi Sipami. Znacilnost predvsem za vho-
dne veZe in stopnisca je dekorativna Sablonska posli-
kava ali Stukaturni in kiparski okras. Obicajni tlak
notranjih nebivalnih povrsin je raznobarvni teraco
ali dekorativne ploscice, v stanovanjih pa leseni par-
ket v vzorcu ribje kosti. Secesijski slog se je v interier-
ju odrazal tudi pri oblikovanju stavbnega pohistva
(vrata s podboji, vrata, kljuke, ...), izboru svetil, likov-
nem okrasu, oblikovanju kovanih ograj ipd.
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Sl. 43, 44, 45, 46: Balkonske ograje. Vir: Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana.
Sl. 47, 48: Vhodna vrata s secesijskimi prvinami. Vir: Arhiv ZVKDS,
OE Ljubljana.

Sl. 49: Odkrite secesijske poslikave v vili. Vir: Arhiv ZVKDS, OE
Ljubljana.
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Bivanje v mesc¢anskih vec¢stanovanjskih hisah danes
Mescanska stanovanjska arhitektura je danes Se ve-
dno aktualna in omogoca visoko kakovost bivanja.
Seveda pa sodoben nacin Zivljenja zahteva dolocene
posodobitve pred vec kot sto leti nacrtovanih stano-
vanjskih his, npr. vzpostavitev centralnega ogrevanja
ali hlajenja. Poleg tega je potrebno zadostiti tudi Ste-
vilnim tehnicnim zakonsko predpisanim standar-
dom, npr. dostop za funkcionalno ovirane osebe,
energetske izboljSave, pozarna in potresna varnost.
Te spremembe so lahko izvedene nemotece, skla-
dno z arhitekturnim znacajem hise, a zal prevladuje
estetsko izjemno brutalna prenova.

Tudi veclastniske stanovanjske hise, ki so ovrednote-
ne kot stavbna dediscina ali razglasene za kulturni
spomenik, so pogosto Zrtve neustreznih predelav in
preureditev po okusu posameznega lastnika. Pri za-
menjavah oken, zasteklitvah balkonov, izvedbah raz-
licnih instalacij in vodov v stopniscih, vezah in sku-
pnih predprostorih ter pri drugih stihijskih posegih,
pri katerih prvotna zasnova ni spostovana, so varova-
ne lastnosti kulturne dedis¢ine v veliki meri ogroZe-
ne, pogosto celo uni¢ene. Poskus vzpostavitve stanja,
skladnega s prvotno zasnovo, je zaradi vec lastnikov
in razli¢nih vrst posegov teZaven in dolgotrajen.

Viri in literatura

Arhitektura in urbanizem 19. stoletja v Ljubljani, nosilec projekta:
mag. Breda Miheli¢, prof. um. zgod., kon¢no porocilo o raziskovalnem
projektu za leto 1993.

Denkschrift iber die Thdtigkeit der Krainischen Baugesellschaft wa-
hrend des ersten Viertel-Jahrhundertes ihres Bestandes 1873—-1898,
Ljubljana 1898.

Vlado Valenci¢, Ljubljansko stavbenistvo od srede 19. do zacetka 20.
stoletja, Kronika st. 3, 1970.

Marko Pozzetto: Maks Fabiani — Vizije prostora, Kranj, 1997.

Stavbni red za vojvodino Kranjsko od 25. oktobra 1875, Ljubljana
1876.

Jelka Pirkovi¢, Breda Miheli¢: Secesijska arhitektura v Sloveniji, Lju-
bljana 1997.

Pozdrav iz Ljubljane, Mesto na starih razglednicah, Ljubljana 1985.
Damjan Prelovsek, Ljubljanska arhitektura Hribarjevega ¢asa, Grafe-
nauerjev zbornik, Ljubljana, 1996.

Borut Rovsnik, Stilni razvoj ornamenta na fasadah v Sloveniji od 1895
do prve svetovne vojne, ZUZ, n. v., 16, 1980.

Nace Sumi, Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, Ljubljana 1954.
Zgodovinski arhiv Ljubljana.

Arhiv ZVKDS, OE Ljubljana, fototeka.
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Nastanek in rast ljubljanskih stanovanjskih sosesk

Martina Malesic

Povzetek

Ljubljanske stanovanjske soseske, ki jim lahko sledimo vse od zacetka 1960-ih do konca gradnje velikih stanovanjskih naselij v zacetku 1980-ih,
so pomenile veliko novost v organizaciji stanovanjskih naselij in v urbanisticnem urejanju rasti mesta. Koncept stanovanjske soseske, ki sicer
izhaja Ze iz 19. stoletja, je v slovenski prostor prisel iz skandinavskih drzav. Najprej so ga razvijali v obliki teoreti¢nih razmisljanj, v dejansko
prostorsko nacrtovanje pa je bil vkljucen Sele v zacetku 60-ih. Koncept je predvidel specificno programsko, druzbeno in prostorsko ureditey, ki
temelji na ideji o avtonomnosti, zaklju¢enosti in raznolikosti. Posamezna soseska vkljucuje center s trgovinami in z druzbeno infrastrukturo.
Stanovanjske enote so grajene raznoliko, z razli¢nimi tipi stanovanj, umescene v zelenje, loceno od avtomobilskega prometa.

Kljuéne besede

slovenska arhitektura, stanovanjska gradnja, stanovanjska soseska, $5-6

Sredi 1950-ih se je povojna obnova v grobem zaklju-
Cila, pospesena industrializacija umirila in Zivljenjska
raven postopoma zviSevala. Nastale okolisc¢ine so
pogojevale spremembe in novosti, ki so moc¢no vpli-
vale tudi na rast in zasnovo novih ljubljanskih naselij.
Kritike prvih povojnih naselij, ki so jih gradili po nem-
Skem predvojnem vzoru, so bile vedno glasnejse.
Uniformna zunanja podoba, geometri¢no pravilen
urbanizem in tipiziran stanovanjski blok niso vec za-
doscali potrebam novega Casa. Kot reakcija na ob-
stojeco gradnjo in kot posledica reform na podrocju
gospodarstva ter stanovanjske politike se je zacela
razvijati ideja o novi organizaciji stanovanjskih nase-
lij, o t. i. stanovanjski soseski.

Stanovanjska soseska, ki je v slovenski prostor prisla
iz severnoevropskih drzav, predvsem iz Skandinavije,
se je najprej pojavila v teoreti¢nih razmisljanjih. V
dejansko prostorsko nacrtovanje je bila vkljucena
Sele v zacetku 60-ih let.

Kaj je stanovanjska soseska?

Stanovanjska soseska ni kakrSnakoli stanovanjska za-
zidava, temveC jo doloca specificna programska,
druzbena in prostorska ureditev. Koncept soseske te-
melji na ideji, da je potrebno naselja ¢leniti v manjse
stanovanjske oz. urbane enote, ki so obenem enote
druzbenega in druzabnega Zivljenja. Nacin izgradnje
soseske in njena velikost naj bi posamezniku omogo-
Cila vzpostaviti lastno identiteto s pomocjo prepo-
znave stanovanjskega okolja. Obenem naj bi v na-
sprotju s povojnimi socialno in profesionalno homo-
genimi naselji zdruZevala ljudi razli¢nih poklicev, slo-
jevy, starosti in druzinskih struktur. Soseska je avtono-
mno, zaokroZeno stanovanjsko naselje, ki znotraj
svojih meja zdruZuje vse, kar je za nemoteno vsakda-
nje zivljenje v njem potrebno. Vsa infrastruktura, ki jo
ljudje potrebujejo za zadovoljevanje vsakdanjih po-
treb, je dostopna pescu. Sola in ostale vzgojno-var-
stvene ustanove morajo biti v srediSCu soseske in
pes dostopne ucencem iz vseh stanovanjskih objek-
tov. Otroka na poti v Solo ali vrtec motorni promet ne
ogroza. Glavne prometne ceste namre¢ ne vodijo
skozi sosesko, temvec jo obidejo in zamejijo. Proste
zelene povrsine so urejene v obliki manjsih parkov in

rekreacijskih povrsin. Za koncept soseske ni bistvena
njena prostorska, temvec programska zasnova. Ni le
sestav dolocCenega Stevila novih zgradb, temvec pro-
storsko, funkcionalno, druzbeno in simboli¢no zaklju-
¢ena celota. Kot urbanisti¢ni in organizacijski pojem
doloca, kako urejati naselja v naglo razvijajocih se
mestih, kot socialni pa opredeljuje, kako omogociti
bivanje v skupnosti. Shema soseske je torej neke vr-
ste nacrtovalski mehanizem, ki zagotavlja zanesljivo
planiranje prijetnega bivanjskega okolja.

Razvoj stanovanjske soseske

Ideja 0 novem nacinu prostorske in organizacijske za-
snove mestnega stanovanjskega naselja, t. i. stano-
vanjski soseski, se je pojavila kot reakcija na prenatr-
panost in kaoti¢nost velemest, pa tudi kot kritika ob-
stojece funkcionalisticne stanovanjske gradnje.
Princip soseske so razvijali Ze angleski in ameriski ur-
banisti konec 19. in v zacetku 20. stoletja, da bi obu-
dili stari nacin organizacije socialne skupnosti. Po-
jem stanovanjska soseska (angl. neighbourhood
unit) je prvi uporabil ameriski urbanist Clarence A.
Perry leta 1929. Pri pripravah regionalnega plana
New Yorka leta 1929 je izhajal iz idej o vrtnem mestu
Ebenezerja Howarda (1889). Sosesko je dolocil kot
enoto mesta. Predlagal je omejitev Stevila prebival-
cev na 5000, kar odgovarja eni osnovni 3oli. Slednjo
je postavil v center soseske, njeno velikost pa dolodil
na osnovi razdalje med stanovanji in Solo, ki ne sme
presegati % milje (1200 m). Pri zasnovi naselja je po-
udarjal pomembno vlogo pesca in izlocitev tranzi-
tnega prometa, kar sta isto¢asno razvijala tudi Cla-
rence Stein in Henry Wright v svojem projektu za
mesto Radburn (ZDA, New Jersey). Nacrt Radburna
je predvidel velike zazidalne otoke (cca 100 ha), zno-
traj katerih so pespoti popolnoma locene od ceste
za motorni promet. Zazidalne otoke z vseh stirih
strani obdajajo prometnice, med katerimi je ena
glavna cesta, ob njej pa se zgoscajo trgovske dejav-
nosti, objekti druzbene infrastrukture in visoka sta-
novanjska gradnja. V posamezni otok oz. enoto sta-
novanjske soseske vodijo do his slepe ceste, ostale
zelene povrsine med hisami, vrtovi in parki so pre-
predene le s peSpotmi. Od nacrtovane vecje zazida-
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SI. 1: Pogled v notranjost soseske (55-6).

63



Zgodovina

64

ve sta bila zgrajena le dva zazidalna otoka 1933.
Kljub temu je Radburn kot model sluzil ameriski in
evropski stanovanjski gradnji tako v 30-ih letih kot
po 2. svetovni vojni.

Po vojni so Perryjev in Steinov model prevzeli angleski
urbanisti v programu novih mest. Tik pred koncem
vojne sta sir Patrick Abercrombie in John Henry For-
shaw v nacrtu za London, County of London (1943) in
kasnejsi Greater London Regional Plan (1944), predla-
gala gradnjo novih mest, ki bi si sledila v krogu, odda-
lienem 60 kilometrov od centra mesta in bila od njega
loCena z nezazidanimi zelenimi pasovi (greenbelts).
Angleski in ameriski vzorec so prevzeli v skandina-
vskih deZelah, najprej na Svedskem, kjer je ideja sose-
ske ustrezala ideoloskemu prepric¢anju, da druzbena
razmerja manjsih skupin lahko tvorijo eno od kljucnih
sestavin demokracije. Sosesko so v zacetku 50-ih
vkljucevali v regionalne nacrte glavnih mest. Regio-
nalni nacrt Stockholma (1952) je predvidel gradnjo
satelitskih mest, kar naj bi soseska kot samozadostna
naselbinska celota tudi predstavljala. Tiste z najbolj
znacilno shemo med seboj povezanih, a vseeno loce-
nih sosesk so bile nanizane vzdolZ zahodnega kraka
mestne podzemne Zeleznice, ki vodi do jezera Mala-
ren (Blackeberg-Grimsta-Racksta-Vallingby-Hasselby
gard-Hasselby strand). Najbolj odmevna in najveckrat
publicirana med njimi je bila soseska Vallingby, ki je
postala tako za Svedsko kot $irée, za Evropo, vzoréni
primer mesta v malem, t. i. mesta ABC. Akronim za
»Arbete - Bostad — Centrum«, delo—stanovanje—cen-
ter, so uporabili kot poudarek, da ABC mesto v pri-
merjavi s spalnimi naselji funkcionalizma ponovno
zdruZi s coningom loc¢ene dele mesta: stanovanja, tr-
govine, cerkev, Sole in vrtce, zaposlitvena mesta in
center skupnosti. Vse te dejavnosti so vkljucene v sre-
disce naselja, kamor pripelje podzemna Zeleznica kot
glavni element povezovanja sosesk s centrom. Sredi-
S¢e v koncentri¢nih krogih obdajajo stanovanjske
zgradbe razlicnih tipov; najblizje mu stojijo stolpnice,
ki z zgostitvijo prebivalstva omogocijo blizino osre-

dnjih servisov ¢im vecjemu Stevilu ljudi, sledijo nizji
stanovanjski bloki, v najbolj oddaljenem pasu pa so
enodruZinske hise v zelenju, predvsem v strnjeni zazi-
davi. Prav ta raznolika pozidava je omogocila vzposta-
vitev vizualne identitete posameznega manjsega so-
sedstva, pa tudi jasen znak, da center leZi tam, kjer so
objekti najvisji. Celotno sosesko, slede¢ Radburnove-
mu vzorcu, dolocajo locitev peSpoti od cest za motor-
ni promet, veliko zelenja, ki jo obkroza, in najrazlicnej-
Si tipi stanovanjskih tipologij, ki omogocajo Sirok raz-
pon socioloske sestave prebivalstva. Svedske stano-
vanjske soseske so kmalu postale referencni primer za
stanovanjsko gradnjo po vsej Evropi.

Stanovanjske soseske v Ljubljani

Slovenski arhitekti so koncept soseske dobro poznali.
V zacetku 50-ih ga je, opirajoC se predvsem na Sved-
ske primere, razvijal Edvard Ravnikar v svojem semi-
narju na ljubljanski Soli za arhitekturo. Tak$ne Studije
in teoreti¢ne raziskave so bile izhodiS¢e za dokonéno
uveljavitev urejanja mestne rasti na osnovi koncepta
soseske na prelomu v 60-a. Generalni urbanisticni
plan Ljubljane (GUP, 1965) je sosesko definiral kot
osnovni element organizacije mesta, ki teritorialno
ustreza druzbenopoliti¢ni enoti stanovanjske oz. po-
zneje krajevne skupnosti. Stanovanjske skupnosti so
bile z Zakonom o stanovanjskih skupnostih leta 1958
opredeljene kot samoupravne enote za doloceno ur-
banisticno obmocje in so se kot take skoraj popolno-
ma prekrile s soseskami. Soseska je postala prostor-
ska enota stanovanjske skupnosti, ta pa je upravljala
delovanje soseske. Stanovanjske skupnosti so soseski
dale organizacijsko in upravno obliko. Leta 1958 je bil
sprejet Se Zakon o nacionalizaciji najemniskih zgradb
in mestnih zemljisc, ki je omogocil velike obcinske
stno zemljisce razdelil na zazidalne otoke, ki so se na
obmocjih, namenjenih stanovanjski gradniji, pravilo-
ma prekrivali s predeli, predvidenimi za stanovanjske
soseske. Vsi nasteti dejavniki so odlocili, da je Sele
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prehod v 60-a omogocil zacetek gradnje prvih vecjih
stanovanjskih sosesk.

A nekatere elemente koncepta soseske so uporabili
Ze prej. Za Savsko naselje za BezZigradom, ki se je vse
od 50-ih Sirilo stihijsko, brez enotnega nacrta, je bil
leta 1958 izdelan zazidalni nacrt (B. Gvardjanci¢, Za-
vod za stanovanjsko izgradnjo). Nacrt je, sledec prin-
cipom stanovanjske soseske, naselje dopolnil s
5-nadstropnimi bloki in z novim vertikalnim sredi-
S¢em v petih 14-nadstropnih stolpnicah ter s preskr-
bovalnim centrom in z urejenimi zelenimi povrsina-
mi. Konec 50-ih sta bila na osnovi koncepta soseske
narejena tudi zazidalna nacrta za novo urbanisticno
ureditev Prul in Vodmata, ki pa nikdar nista bila v ce-
loti realizirana. Kot neke vrste zazidalni preizkus Rav-
nikarjevega teoreticnega modela je bila v prvi polovi-
ci 50-ih zgrajena soseska BS-6 za BeZigradom (Brinje,
med Dunajsko in ulico Pohorskega bataljona). Urba-
nisticno zasnovo je nacrtoval arhitekt Janez Berdajs
(1962), projektanti stanovanjskih stavb pa so bili raz-
licni. BS-6 predstavlja »3olsko« izvedbo soseske v
manjsem merilu. Zamejujejo ga prometne ceste, ki v
notranjost naselja ne vodijo. Center ob Dunajski cesti
dolocata avtobusna postaja in trgovina, v notranjosti
pa vrtec. Vstop v sosesko zaznamujejo 12-nadstro-
pne stolpnice, tem sledijo 4- do 5-nadstropni stano-
vanjski bloki in 5-nadstropni stolpici. Gabarit po pra-
vilih soseske pada vse do enodruzZinskih samostoje-
Cih in vrstnih his, ki so bile sicer sezidane Ze prej, a
vklju¢ene v shemo soseske kot njen nizek pas.

Prva bolj ambiciozno zasnovana in od samega zacet-
ka nadrtovana kot soseska je bila Sisenska (55-6),
zgrajena v drugi polovici 60-ih med Celovsko in Vo-
dnikovo cesto. Nacrt urbanizma (1966) sta izdelala
Janez Vovk in Ales Sarec, arhitekture pa llija Arnauto-
vi¢ in Aleksander Persin. Center s trgovinami in kul-
turnim domom je ob glavni prometnici in postaji jav-
nega prometa. S pespotjo se povezuje z osnovno solo
in vrtcem (Milo$ Lapajne) v sredis¢u naselja. Okoli
centra so ob Celovski cesti razporejene stolpnice. Ga-
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barit stanovanjskih stavb z oddaljenostjo od centra
proti notranjosti pada. Najvisji objekti so zasnovani
kot visoki stolpi v ravnih linijah, s padanjem Stevila
nadstropij pa kompozicije prehajajo v zdruZevanja
stavbnih mas v obliki podkve. Ti posamezni zamejeni
otoki sestavljajo manjsa sosedstva, ki prav s podkva-
sto obliko ustvarjajo intimen, miren zelen prostor,
prilagojen merilu ¢loveka. Podkve se s preboji odpi-
rajo tudi na zunanjo stran, tako da omogocajo in vizu-
alno in prostorsko povezavo z ostalimi deli soseske.
Naselje zamejujeta Celovska in Vodnikova cesta. Pro-
met ostaja na obrobju naselja, strogo locen od pes-
poti. V soseski $5-6 so v ¢asu izgradnje postavili le
stanovanjske objekte, za katere je bilo financiranje
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_OSNUTEK ZA JAVNO RAZPRAVO-LJUBLIANSKI URBANISTIENI ZAVOD V MAJU 1965

STANBENA ZAJEDNICA
ZA 5000 STANOVNIKA

LEGENDA:

G — sportsko igraliste

L — rezorvat za laku industriju

‘VAZNIJ| PODACI O NASELU:

Povrtina pojedinih zona
Lzoma .. -
I zona 12,28k
L zoma : 5,00k
Ukupno 21,50 ha
Planske povriine
potokatnica ... . 3smmt
Elokova 21710m
Kuéa unizu Ll soomt
individualnih kuéa 4228mt
Bolaitd) ... . arm

Ukupra zazidana povidina 47149 mt

Zazidana povidina ... 4LMIm?
Povriina coste 25145 m
Zelene povrsine. 142188 m*
Igraliga ... .. 5089w
260567 m*

Ukupna povedina . za). ..

Stanbena povrina

w individualnim kuéama
Ulaprio 102,898 m*

Exsploatacija
2 L zomu 052
Prosetna oksploatacija 048

Broj stanovika na hektar
zomu

Sl. 2: Sven Markelius, shema stanovanjske soseske.

Sl. 3: Stanovanjska soseska Vallingby v Stockholmu (1952-57).

Sl. 4: Zracni pogled na center stanovanjske soseske Vallingby v
Stockholmu (1952-57), ki stoji nad podzemno Zeleznico, obdajajo
pa ga stanovanjske stolpnice in bloki.

Sl. 5: Center stanovanjske soseske Vallingby v Stockholmu
(1952-57).

Sl. 6: Generalni urbanisti¢ni plan Ljubljane (1965) z jasno vidnimi
zazidalnimi otoki, namenjenimi stanovanjskim soseskam, ki se
nizajo ob posameznem kraku.

Sl. 7: Naslovnica Generalnega urbanisticnega plana Ljubljane
(1965), ki shematsko ponazarja krakasti razvoj mesta.

Sl. 8: Model vzor¢ne stanovanjske soseske za 5000 prebivalcev,

ki jo je izdelala skupina Studentov v seminarju Edvarda Ravnikarja
(1958). Drevesno strukturo doloca sredisée, ki lezi ob prometnem
vozlu, iz njega pa izhajajo posamezne stanovanjske Cetrti z
manjsimi trgi z otroskim igriS¢em, manjso trgovino in vrtcem.
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urejeno s stanovanjskim samoprispevkom, Solo in vr-
tec. Preskrbovalni center s kulturnim domom ob Ce-
lovski med gradnjo soseske ni bil realiziran.

Skoraj isto¢asno so po nacrtih Vladimirja Braca Mu-
Sica, Nives Starc in Marjana Bezana (1967) v Ljubljani
za Bezigradom gradili sosesko BS-7, z istim ciljem po
vzpostavljanju mesta v mestu in obujanju mestne
strnjene zazidave z ulico in s trgom, a po zasnovi in
reSitvah popolnoma drugacno. PesSpot skozi naselje
je bila Se vedno pomembni dejavnik naselja, a za Be-
sigradom ni vec peljala skozi park kot v Siski, temve¢
je postala Cisto mestni element, ki postane kljucni
gradnik zasnove naselja. Center soseske ni bil nacr-
tovan v samostojecih objektih, zdruzenih v izhodis¢u
naselja, temvec v nizkih objektih ob stanovanjskih
blokih, vzdolZ glavne ulice.

Na prehodu v 70-a in tudi Se v 80-a se je, slede¢ shemi
ljubljanskega krakastega mesta in sosesk kot njegove
bistvene sestavine, nadaljevala gradnja sosesk, v do-
loceni meri Se vedno po prvotnemu principu. Naselja,
kot so Koseze, Draveljska gmajna, BS-3, VS-4 na Vicu,
Nove Fuzine, Nove Jarse, Stepanjsko naselje, so mor-
da na prvi pogled drugacne soseske, a v osnovi Se ve-
dno zasnovane na prvotnih izhodis¢ih. Ohranjen je bil
koncept zazidave na osnovi stavbnega bloka, ki s svo-
jim volumnom artikulira prostor naselja in ustvarja
intimnejSe merilo. Prav tako je ostala notranja ulica,
namenjena pescu, ki so mu po poti prek zelenja in
stran od prometa dostopne najpomembnejse tocke v
naselju. V teh novih soseskah so bila nacrtovana tudi
sredis¢a z objekti druzbene infrastrukture. Praviloma
so bile zgrajene tudi stavbe razli¢nih stanovanjskih ti-
pov in visin, predvsem pa so bile poleg stanovanjskih
enot urejene velike javne zelene povrsine.

Sl. 9: Shema zazidalnega nadrta za stanovanjsko sosesko $5-6
(Ljubljana Siska, 1964).

Sl. 10: Maketa stanovanjske soseske $5-6.

Sl. 11: Clarence Stein in Henry Wright, nacrt za Radburn (1929),
detajl posamezne stanovanjske enote z locitvijo pespoti od
motornega prometa.

Sl. 12: Zazidalna shema za sosesko BS-6 (Brinje, Ljubljana BeZigrad
1963-64).

Ljubljanske stanovanjske soseske v vecini niso bile
realizirane v celoti. Obicajno so se zgradila le stano-
vanjska poslopja, ponekod Se najnujnejsi servisi, kot
so Sola, vrtec in trgovina. Druzbeni centri so pravilo-
ma ostajali le na papirju. Najpogostejsi vzrok za to so
bili razli¢ni viri financiranja stanovanj in socialne in-
frastrukture. Eden izmed vidnejsih razlogov je bil tudi
namen nacrtovanja teh sosesk. Kot je bilo Ze omenje-
no, so se ljubljanske soseske razvijale na osnovi skan-
dinavskih zgledov, vendar predvsem z organizacijske-
ga in prostorskega vidika, ne pa socialnega. Na Sved-
skem so soseske predstavljale bistveni element soci-
alne izgradnje demokracije, vklju¢ene v povojni pro-
gram socialdemokratov. Zato je bila vzpostavitev na-
selij z zdravstvenimi, izobrazevanimi in kolektivnimi
storitvami eden od glavnih ciljev. Pri nas so sosesko
obravnavali predvsem kot oporo urbanisti¢ni organi-
zaciji mesta in kot nov, bolj organiziran nacin stano-
vanjske gradnje. Zato izgradnja spremljajocega pro-
grama ni bila klju¢nega pomena. Po drugi strani je
tudi premajhna oddaljenost mestnega sredisca pre-
precevala, da bi se lahko dejansko razvile kot avtono-
mni deli mesta. Kljub temu pa je gradnja stanovanj-
skih sosesk v slovenskem prostoru pomenila kvalite-
tno spremembo v povojni stanovanjski izgradnji, ki
do danes tako po obsegu, z izjemo stihijske enodru-
Zinske gradnje, kot po kakovosti bivanjskega prostora
Se ni bila nadgrajena.
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Zupanciceva jama

Nejc Cernigoj

Povzetek

Ljubljanska cetrt Zupanciceva jama je ikoni¢na predstavnica postmoderne urbanisticne misli in utelesa Se danes aktualni naceli mesane rabe
in urbanega javnega prostora. Hkrati je v tam realiziranih stavbah razviden prehod arhitekturne estetike od postmoderne k sodobni, v pro-
gramskih spremembah od prvotnih zasnov pa odseva obdobje slovenske tranzicije.

Zupanciceva jama quarter in Ljubljana is an iconic example of post-modern urban thought, embodying the principles of mixed use and urban
public space that are still relevant today. At the same time, the built structures show the shift of the architectural esthetics from post-modern
to contemporary, whereas the programmatic changes reflect the period of Slovenian political and economic transition.

Uvod

Urbanisticni razvoj Ljubljane v 20. stoletju je zazna-
movala ideja stanovanjske soseske. Skoznje lahko
spremljamo razvoj urbanisti¢cne misli na podrocju
stanovanjske gradnje: od predvojnih stanovanjskih
kolonij, povojnih strogo funkcionalisticnih naselij,
skandinavsko navdahnjenih in strukturalisti¢nih za-
snov do poznejsih velikopoteznih zazidav (FuZine,
Prule, Stepanjsko naselje). V tej konstelaciji izstopa
Cetrt Zupanciceva jama. Po eni strani ¢asovno, saj je
bila zasnovana, ko so se druzbenopoliti¢ne razmere
pocasi prevesale v novo obdobje, zgrajena pa Zze v
novem politicno-gospodarskem sistemu. Po drugi
strani izstopa arhitekturno-urbanisti¢no, saj je obdo-
bje postmoderne prelomilo z dotedanjo moderni-
sticno doktrino. Postmoderna se odrece konceptu
soseske kot samozadostnega stanovanjskega naselja
znotraj mesta ter se osredotoci na prilagajanje nove
zazidave obstojecemu prostorskemu kontekstu. Blo-
ke v zelenju nadomestijo klasi¢ne urbane oblike,
predvsem karejska zazidava, ki jasno definira ulicno
mrezo. Bolj kot s funkcionalno-sanitarnimi vidiki
(osoncenost, prezracenost, promet) se ukvarja z ele-
menti javnega prostora (ulica, trg) in s programom,
ki naj ustvarja Zivahen urbani utrip (»mestotvor-
nost«). Ta pristop naj bi presegel uniformiranost mo-
dernizma in mestnim predelom povrnil prostorsko
identiteto — glavno kakovost, ki je umanjkala moder-
nistichemu mestu in omogoca prebivalcem poisto-
vetenje s prostorom, v katerem Zivijo.

Zupanciceva jama je ikoni¢na predstavnica urbani-
sticne misli te dobe, hkrati pa se zaradi daljSega ob-
dobja, v katerem je bila grajena, v njej odraza pre-
hod arhitekturne estetike od postmoderne do so-
dobne, v programskih spremembah od prvih zasnov
do realizacij pa odseva samo obdobje tranzicije.

Zgodovinski razvoj obmocja Zupanciceve jame

Kljub hitri rasti mesta v 19. stoletju se Ljubljana v
prostor med Dunajsko in Smartinsko cesto ni &irila,
saj jo je ovirala proga Juzne Zeleznice. Ob Dunajski
cesti je bilo glavno pokopalisce sv. Kristofa, ki pa so
ga ob prelomu stoletja opustili in pokopalisko dejav-
nost premestili na lokacijo danasnjih Zal. Prvi regula-
cijski nacrt za to obmocje je pripravil Fabiani (1899),
tri desetletja kasneje Se Plecnik. Oba sta se srecala s

problemom usklajevanja razli¢nih prostorskih smeri
in struktur; predvsem zaradi nezadostnega uposte-
vanja parcelacije ni bil uresnicen ne en ne drug nacrt
(Plecnikov le v fragmentih, npr. pahljacasti zazidavi
med Pericevo ulico in Linhartovo cesto).! V 30-ih so
imeli tu Sokoli za¢asno »zletno telovadis¢e« v obliki
improviziranega stadiona. Po vojni pa so predel zara-
di blizine sredis¢a namenili za najpomembnejse me-
stne dejavnosti. Na obmocju pokopalisc¢a je v 50-ih
nastalo Gospodarsko razstavisce (GR). Vzhodneje je
v 60-ih zrasla stanovanjska soseska Savsko naselje.
Po Generalnem urbanisticnem planu 65/66 so bile
tu predvidene osrednje dejavnosti, park ter razsirje-
no obmocje »prometne glave« ljubljanske Zelezniske
postaje (nekaksno trgovsko-poslovno sredisce).
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SI. 1: Elaborat SMERI, osnova za nadaljnji razvoj urbanisti¢ne
zasnove. Urbanisticno-arhitekturni natecaj za Juzni Bezigrad, 1984.
1. nagrada: Andrej Cernigoj, Mojca Svigelj Cernigoj

Vir: Cernigoj, 1987, str. 3.

1 Tako tudi ni bila uresni¢ena ne Fabianijeva ne Ple¢nikova razli-
Cica nove ceste, ki je bila v obeh nacrtih osrednja kompozicijska
os. Fabiani jo je usmeril proti Ljubljanskemu gradu, ob krizanju
z zeleznisko progo pa predvidel univerzitetno sredisce. Ple¢nik
jo je nacrtoval med Zalami in v Hram slave predelanim starim
pokopalis¢em. Kasneje je vlogo glavne ulice tega predela, kot
dokaz trdozivosti parcelacijske in komunikacijske prostorske
strukture, prevzela (oz. obdrzala) Linhartova cesta, stoletja sta-
ra poljska pot proti severovzhodu.
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Spremenjeni pogoji za gradnjo in izvedba
natecajev v 80-ih

Siritev GR se je ustavila ob Navju, Baragovem seme-
nis¢u ter poslovni stavbi Slovenijales (1981), novega
programa, ki bi napolnil ta prostor, pa ni in ni bilo.
Pojavili so se infrastrukturni in skladis¢ni objekti ter
priloZnostne zacasne rabe. Del obmocja je zavzema-
la jama, v kateri so Ze stoletja kopali gramoz.? Spre-
memba kmetijske zakonodaje, ki je onemogocila
gradnjo na dotlej predvidenih stanovanjskih zemlji-
$¢ih na severu Ljubljane, neizkoris¢en prostor nepo-
sredno ob mestnem srediscu, ¢etudi funkcionalno
odrezan od njega, ter razvoj urbanisticne doktrine
od funkcionalisticnega coniranja k bolj urbanim in
programsko mesanim naseljem so v zacetku 80-ih
vodili v nov razmislek o tem obmocju.

V letih 1984 in 1985 sta bila izvedena dva urbanistic-
no-arhitekturna natecaja. Prvi je obravnaval SirSe ob-
mocje »Juznega Bezigrada«, predmet drugega pa je
bila podrobnejsa obdelava stanovanjsko-poslovne ce-
trti (ne vec soseske!) Zupanci¢eva jama. Na podlagi
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turno posodobljen zazidalni vzorec. S tem se omili
subjektivna meja med »mestom« na juzni ter »ne-
mestom« oz. »periferijo« na severni strani Zeleznice,
ki bi jo uporaba drugacne, bolj odprte stavbne tipo-
logije le Se poglobila.?

Zazidavo sestavljajo stirje vecji pravokotni kareji. Dva
sledita smeri Linhartove, dva pa Vilharjeve ceste. Za-
lom obeh smeri je reSen v vmesnem klinu z drobnej-
$o pozidavo prilagodljive tipologije,* skupnim par-
kom/trgom, trznico in introvertirano krozno piazze-
to, kjer se zazidava naveze na park. Med Vilharjevo
cesto in juznima karejema je Se pas zazidave z drob-
nejso strukturo, kot nadaljevanje morfoloskega vzor-
ca carinarniske kolonije na vzhodni strani. Med se-
vernima karejema, postavljenima na gradbeno linijo
sosednjih stanovanjskih blokov, in Linhartovo cesto
je linearna parkovna poteza s paviljonskimi objekti.
Notranji atriji karejev so za razliko od dvoris¢ zgodo-
vinskih karejev, ki jih zasedajo lope, drvarnice in par-
kiris¢a, intenzivno ozelenjeni in kot poljavni prostori
namenjeni oddihu stanovalcev. Glavnina zelenih po-
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ﬂEj@ymyja}lﬁ, rezultatov obeh natecajev (Zirija je predlagala uposte-

vanje elementov in idej iz ve¢ nagrajenih in odkuplje-

vrsin pa je v novem Severnem mestnem parku na
zahodni strani Cetrti, ki sta ga zasnovala krajinska ar-

nih elaboratov) je bila narejena sintezna resitev in
nato izdelan zazidalni nacrt, ki je bil sprejet leta 1987.

Urbanizem: Nove tendence, klasicno mesto

Osnovna urbanisti¢na zasnova temelji na prvonagra-
jenem elaboratu SMERI s prvega natecaja (Andrej
Cernigoj, Mojca Svigelj Cernigoj). Glavni cilj avtorjev
je bil zmanjsati negativne ucinke Zelezniske proge
kot prostorske ovire, ki je zadrzevala Siritev mesta
proti severu. Funkcionalne povezave so bile oprede-
liene Ze z zazidalnim naértom za novo Zeleznisko po-
stajo arhitekta Marka Musica, ostalo pa je vprasanje,
kako zasnovati novo Cetrt. Izhajala sta iz razmisleka,
da je najbolje morfologijo in strukturo stavbnega tki-
va z juzne strani proge — karejsko zazidavo 19. stole-
tja — razSiri na severno stran, tako da se podaljsa osi
in profile ulic iz Centra ter uporabi enak, a arhitek-

hitekta Andrej Erjavec in Ina Suklje Erjavec. Za razli-
ko od modernisticnih »blokov v zelenjuk, kjer urba-
nost povsem razvodeni, sta tu komponenti prostor-
sko lo¢eni na »intenzivno« (gosto) mesto in »intenzi-
ven« park ob njem.®

Pomembna novost je motiv tradicionalne ulice. Ce-
prav se je vrnila v urbanisticno oblikovanje Ze vsaj
desetletje prej (npr. soseska Ruski car), se je manife-
stirala bolj v obliki kot po vsebini. Tu se je z ulico v
stanovanjsko naselje vrnil tudi avtomobilski promet,
ki ji daje potrebno urbanost. Obenem so bili v sam
urbanizem integrirani ukrepi za njegovo umirjanje:
zoZitve cestisca s koriti in konfini, visSinske ovire, boc-
no parkiranje. Miren promet v naselju se je navezo-
val na pomembno programsko novost: pritli¢ja stavb
so bila, kot je to obicajno v tradicionalnih mestnih
srediscih, namenjena storitvenim dejavnostim, da bi
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Sl. 2: Elaborat CETRT, koncept velikega kareja, kjer se prvi¢ pojavi
trikotna stolpnica kot visinski poudarek v vogalu cetrti.
Urbanisti¢no-arhitekturni natedaj za BS 2/1, 1985. 3. nagrada:
Andrej Cernigoj, Mojca Svigelj Cernigoj. Vir: Cernigoj, 1987, str. 3.
Sl. 3: Elaborat MODRO, koncept malega kareja. Zaradi dimenzijskih
napak je bil upostevan le delno. Urbanisti¢no-arhitekturni natecaj
za BS 2/1, 1985. Deljena 2. nagrada: Peter Pahor. Vir: Cernigoj,
1987, str. 3.

Sl. 4: Elaborat SONCE, shematska aksonometrija. Zirija je
izpostavila kakovostno stanovanjsko arhitekturo. Urbanisti¢no-
arhitekturni natecaj za BS 2/1, 1985. Deljena 2. nagrada: Justin
Bevk, Mirko Mrva, stanovanja: Vladimir Brezar. Vir: Ozje obmocje
juznega BeZigrada, str. 92.

SI. 5: Aksonometrija zazidalnega naérta za BS 2/1 (Zupanciceva
jama), 1987, narejenega kot sinteza nagrajenih projektov. Na juzni
strani Zelezniska postaja po tedaj veljavnem projektu Marka
Musica. Vir: Cernigoj, 1987, str. 5.

na ulicah nastal Zivahen mestni utrip. Kar je danda-
nes ena od glavnih urbanisti¢nih usmeritey, je bilo v
tistem ¢asu sprejeto z mnogimi zadrzki. Storitve se je
dotlej umescalo v obmocne storitvene centre; teda-
nje obdobje so namre¢ zaznamovali veliki samou-
pravni gospodarski sistemi, zasebne pobude pa je
bilo malo, zato so se pojavili dvomi, ali se bodo loka-
li v pritli¢jih sploh napolnili. Danes je prav pestrost
storitvene in gostinske ponudbe ena od glavnih odlik
Zupanciceve jame.

Arhitekturne realizacije skozi druzbene,
gospodarske in estetske spremembe

Arhitektura stanovanjske zazidave je bila na podlagi
drugega natecaja zaupana arhitektu Vladimirju Bre-
zarju. Prilagojena je bila za nov sistem velikopanel-
ne prefabricirane gradnje podjetja SCT, ki je bilo iz-
brano za izgradnjo Cetrti.° Stanovanjski tlorisi so
zasnovani z mislijo na fleksibilnost rabe in moznost
prilagajanja potrebam razli¢nih uporabnikov oz. is-
tih uporabnikov skozi ¢as. Zelo pestra je struktura
stanovanj, od garsonjer do mansardnih dupleksov,
stanovanja v visokih pritli¢jih imajo zunanje terase.
Pri obdelavi fasad se je arhitekt hotel izogniti pusti
in uniformirani podobi prefabriciranega betona,
zato so fasadne ploskve iz pranega betona, ki daje
vtis ometa. V duhu postmoderne so uporabljeni hi-
stori¢ni motivi in elementi: tripartitna delitev pro-
Celja, rusticirana baza, naglaseni vhodni portali, vo-
galni stolpicCi. Gradnja tega predela je potekala v
zgodnjih 90-ih.

Posebnost Cetrti je obilica parkirnih mest v dveh do
treh podzemnih garazah pod celotnim obmocjem.”
To je bilo mogoce, ker je bila prej tu gramoznica in je
bilo lazje zgraditi kletne etaze, kot jo zasuti. Tudi iz-
kop preostalega dela parcele je bil zaradi prodaje iz-
kopanega kakovostnega materiala financno smotrn.
Prostora v kleteh je bilo toliko, da so vanje umestili
celo nekaj javnega programa, npr. ve¢namenske
dvorane pod atriji in pod kroznimi piazzettami.?
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Zahodna stranica zazidave je bila namenjena poslov-
nim stavbam, ki bi zascitile stanovanjsko obmocje v
zaledju pred hrupom Zelezne ceste.’ Njeno uli¢no
obrobje je bilo oblikovano promenadno, z arkadami,
Sirokim plo¢nikom, drevoredom. Zasuk zazidalne
smeri na juzni strani je promenado usmeril proti Lju-
bljanskemu gradu in tako uresnicil staro Fabianijevo
zamisel. Severni del te poteze je bil izveden v letih
1992-93 (M. Marnici¢, T. Medvescek, B. Kolenc).
Kompozicija fasad je Se vedno postmoderno tradici-
onalna, a brez izrazitih dekorativnih histori¢nih moti-
vov. Piazzetta ob parku je v realizirani razliCici obr-
njena navzven in manj formalno oblikovana, ceprav
je vnjej Se vedno razpoznavna ideja »sodobnega ita-
lijanskega trga« z znacilnimi elementi: fontano, lo-
ggio, mestnimi vrati, stolpom.

V obdobiju, ki je sledilo, so predvideni poslovni pro-
gram zacCela nadomescati stanovanja. Najprej v nizu
objektov ob Vilharjevi (A. Cernigoj in M. Svigelj Cer-
nigoj, 1998),%° se bolj izrazito pa v juznem delu stra-
nice ob Zelezni cesti. Sprva je bila tu predvidena po-
slovna stavba s hotelom v trikotni (ali stopnicasti)
stolpnici, nato nova sodna stavba (natecaj 1997), gi-
banja nepremicninskega trga pa so vodila v gradnjo
nadstandardnih stanovanj s trgovsko-poslovnim
parterjem (ista avtorja, 2003). Arhitekturna estetika
je tu Ze povsem sodobna, s poudarjenimi horizontal-
nimi okvirji balkonov in spremenljivimi kompozicija-
mi drsnih panelov. Niz je zakljucila stavba R5 nekon-
vencionalne trikotne oblike (A. Cernigoj, 2009), ki
kot prostorski poudarek zaznamuje prehod proti
mestnemu sredis¢u (podhod pod Vilharjevo in Zele-
znico) in obenem kompozicijsko naglasi sicer enotno
in nizko tkivo Cetrti.** Zaradi nenavadne oblike, ki je
zaznamovala sodobni ljubljanski skyline, je pridobila
ljudsko ime Skakalnica in povzrodila tudi nekaj pole-
mike. Stanovanja v njej se ponasajo z dobrimi pogle-
di na SirSo okolico, posebna kakovost vecjih stano-
vanj ob posevni stranici so velike terase z razgledom
na mestno sredisce.

204

il

OBJEKT

10

11

Po njej in domnevno po njenem lastniku nosi ime danasnja ce-
trt Zupanciceva jama —in torej ne po pesniku Otonu Zupancicu,
Ceprav je celo na nekaterih zemljevidih in uradnih gradivih na-
pacno imenovana kot Zupanci¢eva jama.

Natecajni elaborat prof. Edvarda Ravnikarja, na primer, je pre-
dlagal gradnjo 3portnega sredis¢a (stadion, dvorana, bazen),
obdanega z obseznimi parkirnimi povrsinami na terenu.
Realiziran je bil niz kubusov s poslovnimi prostori za drobno
obrt (A. Cernigoj, M. Svigelj Cernigoj, 2000). Ob njih je bil sprva
predviden vrtec, nato oskrbovana stanovanja, nato pa je bila
parcela vrnjena denacionalizacijskem upravi¢encu. Na natecaju
leta 2009 je bila avstrijskemu biroju zaupana zasnova vecstano-
vanjske stavbe, do izvedbe pa zaenkrat ni prislo.

Tako dojemanije je sicer okrnila zapoznela, Se danes ne v celoti
izvedena realizacija parka, ki je v zacetnem obdobju izgradnje
soseske botrovala kritikam, da gre za nehumano »betonsko
dzunglo« brez kancka zelenja.

V natecaju je bila sicer predvidena skeletna betonska konstruk-
cija z ope¢nimi polnili, a je ekonomika gradnje pretehtala.

1z financnih in organizacijskih razlogov so bile podzemne garaze
v stanovanjskih soseskah dotlej redkost. V manjsem obsegu so
bile zgrajene v Kosezah, Ruskem carju in soseski Brilejeva/Ku-
naverjeva v Dravljah, v BS 3 pa predvidene, a ne izvedene.
Malo znano je, da je pod Neubergerjevo ulico Se danes velik
neizkoriscen prostor; izdelan je bil Ze projekt za center za dvo-
ranske Sporte, a ostal neizveden.

Zelezna cesta naj bi se po Musi¢evem nadrtu za zeleznigko po-
stajo s podvozom pod tiri navezovala na Resljevo cesto, s ¢imer
bi postala bistveno bolj prometna. Izvedeno je bilo le podaljsa-
nje podhoda za pesce pod peroni do Vilharjeve ceste in kasneje
Se pod njo ter krozni vstopni atrij.

Zanimiva je epizoda iz let 1989-90, ko se je pojavila namera, da
bi ob Vilharjevi cesti zgradili stavbo Svetovnega trgovinskega
centra (WTC), ki bi pokrivala obmod¢je Balkana. V zraku je bila
skorajsnja sprememba sistema in zahodni investitorji so pripra-
vljali teren za Siritev v vzhodnoevropski prostor, obratno pa so
tukajsnje druzbe in posamezniki iskali priloZznosti za sodelova-
nje z bodocimi zahodnimi partnerji. Stavbo bi tvorilo pet okro-
glih poslovnih stolpicev in trikotni volumen hotela.

Posredno je trikotna oblika izhajala tudi iz Studije osoncenja,
idejno pa se navezuje na vrsto motivov: Plecnikov projekt za
Hram slave, natecajni projekt za poslovni hotel na Bunker Hillu
v Los Angelesu (arh. Ricardo Legorreta, 1979), klinaste like par-
celne geometrije, silhueto Kamnisko-Savinjskih Alp v ozadju.
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Zgodovina

SI. 6: Tloris tipi¢ne etaZe stanovanjskega kareja (Vladimir Brezar).
Vir: Ibid., str. 11.

Sl. 7: Prikaz moznih razporeditev tlorisa dvosobnega stanovanja.
Fiksne so obodne nosilne stene (6 x 10 m), okenske odprtine ter
lokacije vertikalnih instalacij (arh. dr. Vladimir Brezar).

Vir: Ibid., str. 12.

SI. 8: Pogled na zgrajeno Cetrt Zupanciceva jama iz zraka.

Vir: Foto: Robbyphoto. URL: http://www4.slikomat.com/09/0904/
93g-124006.jpg [preneseno 14.9.2015].
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Zakljucek

R5 je ena od zadnjih stavb, ki jih je zgradilo podjetje
SCT, saj je z nepremicninsko krizo nekdaj veliki grad-
binec koncal v stecaju. Zgodba ima tako nekoliko
morbiden zakljucek, a v celoti povzame slovensko
tranzicijo: od zadnjih izdihov velikopotezne organizi-
rane stanovanjske gradnje, preko zmerne rasti skozi
90-a, do hekti¢nega obdobja konjunkture, potem pa
propad gradbenega sektorja ter popolna nesposob-
nost drzave in politike za reSevanje nastalih razmer.

Ceprav je postmoderna arhitekturna estetika danda-
nes vse prej kot cenjena, so urbanisticna nacela, ki
izhajajo iz izkusenj klasicnega mesta, nasla pot v ur-
banisticno doktrino danasnjega casa, seveda estet-
sko posodobljena, oblikovno svobodnejsa in nadgra-
jena z naceli trajnostnega razvoja. Zato bi bilo na
mestu kriticno presoditi, kaj v tem obdobju je ven-
darle bilo kakovostnega. Ko se danes posmehujemo
historicisticnim detajlom, jemljemo urbanost te Ce-
trti prevec zlahka za samoumevno in se ne zaveda-
mo, da bi tu lahko nastalo kaj precej drugacnega:
poslovni megakompleks v maniri 60-ih in 70-ih, od
okolice izolirano Sportno sredisce ali preprosto Se
ena blokovska soseska brez identitete. Zasnova Zu-
panci¢eve jame je bila gotovo uspesna v preseganju
subjektivne meje mesta na Zelezniski progi. Mesanje
rab in javni prostor, danasnji urbanisti¢ni mantri, sta
uresniceni bolj dosledno kot v katerikoli kasnejsi lju-
bljanski zazidavi. Tudi zgrajene stavbe so arhitektur-
no dovolj raznolike in zanimive, da se izognejo uni-
formiranosti sosesk, kljub temu da se drzijo osnovne
urbanisticne zamisli. Vemo, da vsaka stavba med
idejo in realizacijo doZivi mnoge spremembe; v dalj-
Sem obdobju grajena Cetrt Se toliko vecje. A zdi se,
da je bil — prav skozi te spremembe — dosezen osnov-
ni cilj: (z)graditi Mesto kot pester sestav Arhitektur.
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krovna-druzba/dejavnosti/oddaja-poslovnih-prostorov  [citirano
11.9.2015].

Ustni viri

Niz pogovorov z arh. mag. Andrejem Cernigojem, 1.—14. september
2015.

Pogovor z arh. dr. Vladimirjem Brezarjem, 14. september 2015.
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Bivanje kot eksperiment

Andraz Kersic

»Afirmacija novih zamisli na podrocju stanovanjske gradnje, ki je deleZzna splosnega interesa najsirsega kroga
dejavnikov, je lahko tvegana. Vendar je razhajanje med spoznanimi vrednotami, ki naj bi jih sodobno stano-
vanje imelo, in uveljavljeno prakso v gradnji zlasti kolektivnih stanovanj toliksno, da je kakrsnakoli spodbuda,
ki bi lahko to stanje izboljsala, vredna razmisleka. Predvsem se moramo ob tem ponovno vprasati, kaj je sta-
novanje, nato pa Se, kaj je sodobno stanovanje. Vprasanje je izrazito socioloske narave, vendar elementarno.
Od opredelitve do tega vprasanja bi bila v abstraktnih idealnih razmerah odvisna fizicna podoba urejenega
naseljenega okolja. Glede pojma 'sodobno stanovanje' pa je utemeljena trditev, da je sodobno stanovanje
lahko samo tisto, katerega sodobnost sega vsaj od 'vceraj do jutri'. Z drugo besedo — pojem sodobnosti mora
pokrivati casovno razdobje vsaj ene generacije ali druZine.«*

V ¢lanku Od praga do dnevne sobe je Aalto leta 1929
poleg fotografije ravnokar dokoncanega Paviljona de
I’Esprit Nouveau objavil sliko Oznanjenje fra Angeli-
ca iz leta 1445. »Primer povezanosti interierja in
vrta. Je to dvorana, ki se cudovito odpira navzven in
posnema znacaj dreves, ali je vrt, zgrajen v hiso, za-
prti vrt?«

Eksperiment v stanovanjski gradnji na Slovenskem
brez tezav vzporejamo s hkratnim razvojem v skandi-
navskih deZelah. Snovalci domiselnih bivalis¢, ki so v
tolikSni meri odstopala od vecine arhitekturnih pro-
jektov, da so pomenila inovacijo, so bili ve¢inoma
mladi arhitekti, ki so se po vzorih ozirali navzven,
hkrati pa so uspeli ohraniti izrazit posluh do prostora.
Danilo First se je tako Ze leta 1949 skupaj z Marja-
nom Tepino in Nikolajem Bezkom udelezil urbanistic-
nega kongresa na temo racionalne povojne obnove
na Nizozemskem?, France Ivansek pa je takoj po di-
plomi leta 1954 odsel za nekaj let v Skandinavijo.
Sistem povojne obnove je predvideval predvsem
sklenjeno gradnjo visokih in dolgih blokov, ki je bila
cenejsa od nizje gradnje, vsi mladi, za napredek za-
vzeti arhitekti pa so bili prezeti z mislijo na bolj hu-
manisti¢en pristop gradnje stanovanj.? Danilo First
je leta 1949 razvil polmontazni sistem Hitrogradnje;
projektiranje hise je trajalo dva meseca, izdelava de-
lov en mesec, gradnja in vgradnja opreme pa sta bili
koncani v osmih dneh. Glavne inovacije sistema so
bile skeletna armiranobetonska konstrukcija s polni-
li, velika okna, ki jih je omogocila nenosilna fasada,
in uporaba prefabriciranih stopnis¢. Stanovanja so
imela locen sanitarni sklop. Prvo hiso sistema Hitro-
gradnja so zgradili na Ptujski ulici v Ljubljani.

V Koceviju sta leta 1954 Stanko Kristl in Ilija Arnauto-
vi¢ zasnovala hiSe v zamaknjenem nizu. HiSe so po
prerezu oblikovane kot velik enoten prostor dnevne
sobe, kuhinje in jedilnega kota, ki se odpira na vrt, in
spalnih prostorov v nadstropju.

Hise na Langusovi iz leta 1955 so prvi primer zadru-
Zne gradnje v Sloveniji. Izpeljala jih je skupina mladih
arhitektov (Bogdan Fink, Marko Slajmer, Milo§ La-

pajne, Jurij Jenstrle, Marijan Lesnik), ki je v povoj-
nem Casu obnove in hitre industrializacije nasla resi-
tev lastnega stanovanjskega problema v organizirani
samostojni gradnji. Ker je bila kvadratura stanovanj-
skih enot omejena z normativom, je tloris domisel-
no pomnozen s pomocjo medetaZ in precno orienti-
ranim stopnis¢em. Ulicna fasada je obravnavana
strogo, vrtna pa je v vecini zastekljena in se odpira v
zelenje.

Leta 1956 je bil ob posvetu in razstavi Stanovanje za
nase razmere razpisan natecaj, ki je zajemal najbolj-
So stanovanjsko, oblikovalsko in sanitarno instalacij-
sko resitev. Zmagovalne resitve so v merilu 1:1 pred-
stavili v Se nedokoncani zgradbi Kozolec. Stanovanj-
ske enote so bile opremljene s funkcionalno kuhinjo
Branke Tancig in pohistvom Nika Kralja. Edina izve-
dena resitev posveta so Flrstove hiSe na Pericevi
ulici v Ljubljani. Inovativen sistem polmontazne no-
silne opecne konstrukcije v kombinaciji zidanih sten
in prednapetih opecnih stropnih nosilcev skupaj z
avtorsko resitvijo ogrevanja dopolnjuje zanimivo
prostorsko zasnovo. Dnevni prostor, osvetljen tako
skozi juzno fasado kot skozi severno v za meter dvi-
gnjeni kuhinji, se odpira na vrt. Juzna fasada je razgi-
bana, zivahnih barv in montazna.

Manjso stanovanjsko sosesko na Borsetovi, ki jo je
leta 1960 zasnoval Stanko Kristl, sestavlja pet his, ki
v obliki ¢rke L oklepajo zasebne atrije. V posebej iz-
delani opeki zasnovana gradnja dveh tipov his pred-
stavlja prvo moderno atrijsko zazidavo v Sloveniji. V
prvem tipu his$ se zdruZujeta stanovanje in atelje, za
drugega pa je znacilna integracija nadstreska za avto
in vhoda hise. Zaradi izhajanja radona iz tal na ob-
mocju nekdanje opekarne so hise nekoliko dvignje-
ne nad teren. Premisljena konstrukcijska zasnova in
orientiranost hiSe na atrij puscata vtis japonske spo-
kojnosti. Hise so razdeljene na nocni in dnevni del,
¢emur sledi oblikovanje fasad. Enoten dnevni pro-
stor kuhinje, jedilnice in dnevne sobe se popolnoma
odpira na atrij.
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Sl. 1: Atrijske hise - situacija, Savin Sever.
Sl. 2: Atrijske hise - tloris, Savin Sever.
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Vrstne hise, Borsetova ulica v Ljubljani, Stanko Kristl.
Vrstne hiSe - prerezi, Periceva ulica v Ljubljani, Danilo Furst.

5: Vrstne hise - fasada, Periceva ulica v Ljubljani, Danilo First.
6: Vrstne hise - tloris, Periceva ulica v Ljubljani, Danilo Furst.
Sl 7:
8
9

Vrstne hise - situacija, Podgora, Ilija Arnautovic.

: Vrstne hise - prerez, Podgora, Ilija Arnautovic.
: Vrstne hise - tloris, Podgora, llija Arnautovié.

»Kadar notranji bivalni prostor (dnevna soba) leZi v
neposredni povezavi z zunanjim bivalnim prostorom,
ga ta povezava opticno povecuje. Isto prednost ima
tudi kuhinja, ki je povezana z jedilnim mestom na
prostem. Zunanji prostor, pa naj bo se tako majhen,
rabi kot psiholosko povecanje notranjega prostora,
pa tudi kot mesto za soncenje, telovadbo in druge
vrste sprostitve in zaposlitve v prostem casu.«*

Hi$e v Podgori pri Sentvidu, ki se s strmimi stresina-
mi prislanjajo k hribu, je leta 1962 za potrebe petih
umetnikov, zdruzenih v zadrugo Likovnik, zasnoval
Ilija Arnautovi¢. Glavna znacilnost zasnove vrstnih
his je ekspresivna oblika stresin, ki pokriva velik eno-
ten dnevni volumen pod streho, kjer je na nosilec v
nadstropju naslonjen atelje z velikim stresnim
oknom, pod njim pa je obojestransko osvetljen pro-
stor s kuhinjo, z jedilnico in dnevno sobo. Noc¢ni del
s spalnimi prostori je prav tako orientiran na atrij.
Leta 1963 leta je Savin Sever za usluzbence casopi-
sne hise Dela za Bezigradom oblikoval sosesko pet-
najstih atrijskih his. »/zrazito podolZna zasnova tlori-
sa stanovanja omogoca enakovredno orientacijo
vseh spalnic in dnevne sobe proti vrtu, ki se razteza
ob vsej dolZini juzne fasade, medtem ko je okno jedil-
nega kota obrnjeno proti cesti, tako pa je doseZen
zadovoljiv stik tudi z zunanjim prostorom. Stanova-
nja so grajena v obicajni tehniki, pri cemer sta nosil-
na samo vzdolZna zunanja zidova, ki podpirata stre-
sSno konstrukcijo v razpetini 6.60 m. Vse notranje
predelne stene so izzidane kot polnila.«° Tlorisno po-
vrsino hisSe podvaja enako velik ograjen vrt, ki posta-
ne dnevna soba na prostem.

»Arhitektura mora kot vecno obcutljivi medij v vseh
svojih razlicnih gradbenih nalogah upostevati mno-
govrstne okoliscine in reagirati na razlicne medse-
bojne odnose in nazore. IzraZa se v nekem vizualnem
redu, ki sloni na jasnih analizah funkcionalnih, soci-
alnih, kulturnih in se kaksnih problemov. Dokler je
neka realizacijoa bolj ali manj podobna kaki svoji
predhodnici in je poleg tega Se v mejah financnih
predvidevanj, je problem za laika pravzaprav resen.
Za dojemanije in ustvaritev arhitekture npr. miljejskih
kvalitet ali arhitekture z morebitnimi simbolicnimi
vidiki pa tezko najdemo plodna tla. Tako ostaja slej
ko prej tudi nasa individualna stanovanjska gradnja
odsev tega stanja z redko kje nakazanimi omenjeni-
mi tendencami.«®

Soseska Murgle je, kot je zapisano v obrazloZitvi
Ple¢nikov nagrade za leto 1974, pri nas prvi¢ v ve-
¢jem merilu uveljavila organizirano, racionalno in
sodobno individualno zazidavo po nacelih sodobne-

ga urbanizma. Soseska je osnovana na mrezi nekda-
njih barjanskih kanalov, lo¢ene so poti avtomobilov
in pesceuv. Izrazito preproste stanovanjske hise se od-
pirajo na atrije, ki mejijo na peSpot med hisami.
Murgle so desetletja trajajoci projekt zakoncev lvan-
Sek, ki sta pri nas v veliki meri zasluzna za dvig bi-
vanjske kulture. V utemeljitvi nagrade fundacije lkea
za izjemne inovacije na podrocju arhitekture in obli-
kovanja interierja je komisija poudarila: »Njuno iz-
hodisce za delo so bile vselej potrebe navadnih lju-
di.« Tu velja omeniti, da je cena atrijske hise v prvi
fazi naselja znasala toliko, kot enako veliko stanova-
nje v stanovanjskem bloku.

Terasasti bloki Viktorja Pusta v Kosezah iz leta 1974
pomenijo kompromis med nizko gosto zazidavo in
blokovsko gradnjo. Soseska je bila sprva zasnovana
po brutalistichem vzoru, a v_ humanem in ¢loveku
prijaznem merilu manjsih gruc. V koncni izvedbi gre
za 35 vzporednih blokov z osrednjo promenado, od
koder se odpirajo pogledi na Kamniske Alpe. Stano-
vanja so piramidasto naloZena, velike terase pa jim
svojsko nadomescajo povrsino vrta.

Omeniti velja tudi nezgrajeni sistem Savina Severja,
ki je bil projektiran za lokacijo ob Slovenski cesti, mo-
goce pa bi ga bilo aplicirati tudi v ostalih delih mesta.
»V sistemu EVH-100 gre za poskus resitve stanovanj-
ske aglomeracije, v kateri naj bi bila razlika med indi-
vidualno hiSo in kolektivnim stanovanjem ¢im manj-
sa, tako glede prostorske resitve kakor glede obliga-
cij pri gradnji. V tem sistemu se arhitektura in osnov-
na investicija aglomeracije omejujeta izkljucno na
primarni prostorsko-konstrukcijski sistem z vsemi po-
trebnimi instalacijskimi nastavki, sicer pa ostaja sta-
novanje s fasado vred pod popolno ingerenco stano-
valca samega. Obvezna sestavina stanovanja je ve-
¢ja povrsina za ureditev vrta, ki razmejuje stanova-
nje od zunanjega prostora, v okviru celotne aglome-
racije pa veckratno nadomesca z gradnjo odvzete
zelene povrsine. Dosledno je izpeljan princip enake-
ga osnovnega prostorskega komforta, ki omogoca
vrsto variant v tlorisu, glede na razlicne potrebe in
razlicne ekonomske zmogljivosti stanovalcev. Popol-
no fleksibilnost tlorisa zagotavljata konstrukcijski
sistem in pa neobvezna fasada proti vrtu, ki ne odre-
ja zunanjega videza objekta. «*

Socasnost produkcije kakovostnih, zanimivih resitev
stanovanjskih stavb in kompleksov, ki se z ramo ob
rami sprehaja s tedanjo skandinavsko produkcijo,
pomeni prepoznan duh casa, ki so ga arhitekti uspe-
li ujeti. Pravzaprav lahko za vecino trdimo, da so pre-
segli semanti¢no pojmovanje svojih zasnov, ki tako
danes kot tudi vnaprej predstavljajo kakovostne po-
sege v prostor in zgled dobre prakse®.

1  Sever,S. (1973). Sinteza. 28, 29.

2 Koselj, N. (2000). Danilo Fiirst arhitektura. Ljubljana: Cankarjev
dom.

3 Ivansek, F. (1988). Druzina, stanovanje in naselje. Ljubljana:
Ambient.

4 Ivansek, F. (1969). Sinteza. 13, 14.

Sever, S. (1969). Sinteza 13, 14

6  Kristl, S. (1969). Sinteza 13, 14.
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Teorija

Kapsula: tipologija druge arhitekture

Peter Senk

Nihce ne more biti blizu drugim, ¢e nima mozZnosti pogosto biti sam.

Christopher Alexander, A Pattern Language

Kapsula je kiborska arhitektura. Clovek, stroj in prostor gradijo novo organsko telo, ki presega nasprotja.

Kisho Kurokawa, Deklaracija kapsule

Ustvarjanje slogov ali niza manierizmov, vrednih posnemanja, je eno, ustvarjanje tipologij pa je mnogo bolj zanimivo.

Ob koncu eksperimentalnih Sestdesetih let Peter Cook iz skupine Archigram opo-
mni, da je bilo v dvajsetem stoletju “vec priloZnosti, ko je hkratno delovanje zna-
nosti, tehnologije in ¢loveske emancipacije povzrocilo eksplozijo arhitekture”. *V
prvi polovici petdesetih let dvajsetega stoletja se je z novim brutalizmom zgodila
“nova zapoznela eksplozija” na podrocju arhitekturne teorije. Usmeritev Alison
in Petra Smithsona, ki je nakazovala oZivitev izvornih naukov modernega gibanja
je z odnosom do uporabe materialov Zelela vzpostaviti povezanost med gradnjo
in ¢lovekom. Arhitektura naj bi bila neposreden rezultat nacina Zivljenja.? Mnogi
angazirani sodobniki so izrazili nestrinjanje z druzbenoekonomskim sistemom
kot s prostorskimi in urbanimi razmerji, ki jih ta producira. V zamisljenih eksperi-
mentalnih mestih in arhitekturah so se vzpostavile nove vizije €asa in prostora, ki
so napovedovale vznik mobilne civilizacije, v kateri bo arhitektura sredstvo za
eksperimentiranje z Zivljenjskimi spremembami. Kritika obstojecih mest in hkrati
vse pogostejsa radikalna kritika tedaj ustolicenega modernisticnega funkcionaliz-
ma pa je dvajset let kasneje s pomocjo glasnikov nove dobe postmodernizma, za
mnoge razocarajoce, simboli¢no kulminirala v porusitvi v tistem ¢asu zgrajenega
stanovanjskega kompleksa Pruitt-Igoe.® V vmesnem obdobju do rusilnih detona-
cij v St. Louisu pa je arhitekturno dogajanje pretresala vrsta eksplozij, ki v sodob-
nost prinasajo potencialen zgled o moznostih drugacnega, alternativnega mislje-
nja in delovanja v arhitekturi. V pri¢ujoci knjigi obravnavane vizije in konceptua-
lizacije novih prostorskih in druzbenih razmerij za nove prostorske in druzbene
razmere, ki v mnogih pogledih nadgrajujejo nedolocljivosti in eksperimentiranju
zavezane urbane prihodnosti, so bile hkrati diskreditacija in ogledalo banalnosti
tedanjih razmer in napoved druge arhitekture prihodnosti.

Skozi podrobnejSo analizo dejavnosti protagonistov, za katere je arhitektura (Se)
bila bolj javna kot zasebna zadeva*, konceptov (proto)trajnostne arhitekture za-
menljivih in potencialno obnovljivih delov stavb ter odnosa do okolja nasploh, do
tistih, ki so skozi popolno individualizacijo in njen odraz v arhitekturi kazali na
moznosti bolj demokrati¢nih, polnih in ZivahnejSih drugacnih skupnih urbanih
prihodnosti, se zrcalijo aktualna vprasanja sodobne arhitekture. Poskusi vracanja
k izvornim idealom funkcionalizma, poskusi iskanja nove identitete z zdruzeva-
njem tradicije in sodobnosti ter novih moznosti arhitekture v polju tehnologije in
Zivljenjskih slogov so nakazovali vznik arhitekture, ki naj bi odgovarjala na resnic-
ne potrebe druzbe, jo pomagala transformirati in kazala upanje na svetlejSo pri-
hodnost Zivljenja v mestih in individualni razvoj posameznika v njih. Seveda
obravnavani predlogi nikakor niso bili brez pomanjkljivosti Ze v kontekstu in po-
gojih ¢asa nastanka. Zato si ne umisljamo, da bi lahko v sodobnost enostavno
prenesli predstavljene koncepte, programe, estetske sheme itd. Taksen neposre-
den prenos bi bil skrajno anahronisti¢en. Ce pa izlui¢imo njihove potenciale, lah-
ko ob zavedanju pomanijkljivosti pricakujemo nadgradnjo zacetega projekta v
sodobnosti. V razvojni perspektivi bomo zato skusali pokazati tako na njihovo
uporabo, preobrazbo in odklone kot na emancipatorni potencial v njih izrazenih
stremljenj, Zelja in prizadevanj, ki nam v sodobnosti lahko sluZijo kot opora in
zgled za delovanje v smeri sprememb v druzbi, institucijah, prostoru in arhitektu-
ri za prihodnost.
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Peter Cook, Capsules, Pods and Skins (Kapsule, kokoni in ovoji)

Iskanje drugacnega arhitekturnega pristopa in izraza je pri obravnavanih prota-
gonistih raznoliko. Na eni strani so to povsem radikalni predlogi, ki v maniri histo-
ricnih avantgard prekinjajo s tradicijo. Drugi so nadgradnja tradicionalnih kon-
ceptov na povsem nov nacin, npr. t. i. nevidne tradicije. Spet tretji s preseganjem
nasprotij in omogocanjem sobivanja raznovrstnosti iSCejo tretjo pot. Vprasanje
drugosti je razpeto med raznolike pristope s skupno teznjo po drugem, drugac-
nem od prevladujocega, po drugosti, ki bi omogocila preseganje statusa quo.
Razli¢nim pristopom iskanja druge arhitekture, kot jo razumemo, je skupno ak-
tivno poseganje v dani trenutek druzbene, tehnoloske in arhitekturne realnosti.
Izhajajoc iz realnih pogojev vsebujejo posegi kriti¢no in pri nekaterih tudi utopic-
no dimenzijo. Z izpostavljenim nestrinjanjem s stanjem stvari je izraZzena zahteva
po spremembah. S podrobno obravnavo koncepta in tipologije kapsule v arhitek-
turi bomo skusali pokazati na tiste znacilnosti druge arhitekture, ki razkrivajo
njuno aktualnost in potencialno subverzivnost tudi v sodobnosti.

Izpostavili bomo aktualne teme, ki se nanasajo na vprasanje tehnologije in ustre-
znega arhitekturnega izraza, vprasanje doma, bivalis¢a posameznika in prostora
skupnosti, vprasanje odnosa arhitekture do zemlje in njene navezanosti na kraj,
vprasanje ideje umika in avtonomije posameznika in arhitekture v individualizira-
nem glokalnem svetu, ter jih kontekstualizirali z izbranimi pionirskimi in sodobni-
mi primeri. Pri tem bomo skusali izlusciti razlike med njimi in pokazati pot njihovih
sprememb v razvoju koncepta in tipologije. Navedene teme, usmerjene k preiz-
prasevanju stanja stvari druzbene, tehnoloske in arhitekturne realnosti, klicejo po
alternativnih konceptih, pristopih in tipologijah na sledi druge arhitekture.

V Casu nastanka samosvoji in Se danes aktualni koncepti in pristopi kot npr. nehi-
Sa, resnicni stroj za bivanje, kiborska arhitektura, pop arhitektura, uporaba ma-
terialov, taksnih, kot so vticnik® /plug-in/, priponka /clip-on/ itd., so v orbito arhi-
tekturnih tipologij v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja lansirali tipologijo kap-
sule. V razvojni izkusnji se je tipologija kapsule razkrivala v genealogiji kot proto-
kapsularnost skozi univerzalisti¢ni tehnokratizem Buckminsterja Fullerja in ame-
risko udejanjanje odpora skozi kontrakulturo crash-padov®. Skozi avantgardne
pozicije med etiko in estetiko, skozi eksistencializem, pop, brutalizem je bila na
sledi radikalni architecture autre Reynerja Banhama in se udejanjala v provoka-
tivnih podobah mehanskega tehniziranja in tehnopop Zivljenjskega sloga ali regi-
onalnega metaboli¢nega futurizma. Tipologijo kapsule, ki je bila vselej zavezana
zagotavljanju drugacnih, ustreznejSih pogojev za Zivljenje posameznika in po-
trebnim spremembam v druzbi, nastete lastnosti opredeljujejo kot eno tistih ar-
hitekturnih konceptov in tipologij, ki jim lahko pripiSemo potencial iskanja in
udejanjanja druge arhitekture.

Arhitekturni tipologiji s poimenovanjem kapsula sledimo v sodobni arhitekturi
od Sestdesetih let prejSnjega stoletja, zacensi z najodmevnejsimi legendarnimi
projekti skupine Archigram in japonskih metabolistov. Nekateri drugi arhitekti in
skupine so sicer Ze od dvajsetih let prejSnjega stoletja, predvsem pa v poznih
petdesetih in zgodnjih Sestdesetih letih uporabljali tehnoloske, znanstvenofanta-
sticne estetike z vidnim navdusenjem nad moZnostmi, ki jih ponuja supertehno-
logija, ali celo izraza kapsulacija in kapsula.” Za samostojne, mobilne in tehnolo-
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Sko opremljene bivalne in enofunkcijske enote pa so izraz kapsula priceli najprej
uporabljati predvsem angleski sodobniki, med prvimi v skupini Archigram pa Ce-
dric Price in ¢lani japonske skupine metabolistov. Warren Chalk iz skupine Archi-
gram je zacel uporabljati izraz kapsula leta 1964 za prefabricirane serijsko proi-
zvedene bivalne enote Capsule Homes (Kapsulni domovi), istega leta je Cedric
Price uporabil kapsule za projekt regionalnega izobraZzevalnega okolja Potteries
Thinkbelt, v japonski skupini metabolistov pa je genealogijo metabolisticnega
koncepta kapsule, ki naj bi bil kot tak z razlicnimi poimenovanji prisoten od leta
1959, objavil Kisho Kurokawa v deklaraciji kapsule leta 1969.% V skupini Archi-
gram so se zavedali, da ideja serijsko proizvedenih bivalis¢ z zamenljivimi sestav-
nimi deli ni nova, zato je ¢lan skupine Warren Chalk v prispevku “Housing as a
Consumer Product” leta 1966 navedel referencne primere: sodelovanje Le Cor-
busierja z Jeanom Prouvéjem, posamezni Prouvéjevi projekti, bivalni in mobilni
eksperimenti z oznako Dymaxion s kopalnico za Phelps Dodge Buckminsterja Ful-
lerja, House of the Future (Hisa prihodnosti) Alison in Petra Smithson, prefabrici-
rane hotelske enote lonela Scheina, Monsanto Plastic House (Plasti¢na hisa
Monsanto) v Disneylandu, dela japonskih metabolistov in Arthurja Quarmbyja v
Angliji;® vsi ti primeri predstavljajo tudi poskus iskanja tehnoloske druge arhitek-
ture v obdobju destabilizacije heroi¢nega modernizma in internacionalnega slo-
ga. Znacilnost navedenih referenc¢nih primerov skupine Archigram je navdusenje
nad moznostmi, ki jih omogoca nova tehnologija, uporaba novih materialov in
konstrukcijskih resitev ter serijske proizvodnje v Zelji ponuditi posamezniku,
druzbi, mestu in stroki nekaj resni¢no novega. Archigram je v novem in drugem
prepoznal potencial omogocanja ustvarjanja vselej novih in novih Zivahnih Zi-
vljenjskih slogov. Zavestno spajanje arhitekturnega nagovora z vsakdanjim Zivlje-
njem v povezavi s popularno kulturo, kar je bilo za visoki modernizem Se povsem
nesprejemljivo, je bilo podprto z internacionalizacijo in globalizacijo potrosniske
kulture, ki se je v Sestdesetih letih Ze povsem uveljavila kot prevladujoca. Kljub
kritikam ameriskih vzorov, ki so se v Evropi vseskozi oglasale, pa je bil povojni
zalet v zgodnijih Sestdesetih letih v polnem zamahu in v veliko primerih je vprasa-
nja upravic¢enosti in ustreznosti tehnoloskega napredka, potrosnistva in razvoja
znanosti Se zastiral z navdusenjem nad moZnostmi ustvarjanja boljSega sveta.

*Uvodni odlomek iz knjige Kapsula: tipologija druge arhitekture / Peter Senk,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2015, ki je iz8la v zbirki Teoretska praksa
arhitekture.
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avtonomne celice

samostojne celice

kompozitne celice

prikljucne celice

priponke/vticniki, paraziti

obeski, vstavki
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Peter Cook, Experimental Architecture, New York: Universe Books, 1970.

“The New Brutalism”, Architectural Design, januar 1955.

Gl. Charles Jencks, The Language of Postmodern Architecture, New York: Rizzoli, 1977.

Gl. Rem Koolhaas, Hans-Ulrich Obrist (ur.), Project Japan: Metabolism Talks, KéIn: Taschen, 2011.

Z izrazom “vti¢nik” slovenimo po analogiji z uporabo v racunalnistvu tudi v arhitekturi uveljavljeni
pojem “plug-in”.

Izraz “kontrakultura” bomo uporabljali kot prevod angleske besede “counterculture” oz. “counter
culture”, ki pomeni nasprotno gibanje prevladujoci kulturi — nekaj podobnega kot “opozicija” v poli-
tiki. Izraz “crash pad” pa bomo uporabljali v angleskem izvirniku; v nasi uporabi pomeni okolje za
eksperimentiranje s psihedeli¢nimi substancami, ki omogoca ¢im bolj ugodno in udobno vracanje v
normalno stanje zavesti. Izraz “crash pads” se sicer med drugim uporablja tudi za posebna kompak-
tna prenocisca letalskih posadk

Bruno Taut npr. v knjigi Die Auflosung der Stddte oder die Erde eine gute Wohnung iz leta 1920 pri
obravnavi bivalisca prihodnosti to opise kot fleksibilno z enostavno premic¢nimi stenami, v katerem
“se lahko vsak ¢lan gospodinjstva znotraj velike kapsule enostavno izolira” /kapsulira —nem. Einkap-
seln/. Bruno Taut, Die Auflésung der Stddte oder die Erde eine gute Wohnung, Folkwang-Verlag,
1920, nav. v: Bruno Taut, Die Neue Wohnung: Die Frau als Schépferin, Leipzig: Verlag Klinkhardt &
Biermann, 1928, str. 92.

Peter Cook (ur.), Archigram, New York: Princeton Architectural Press, 1999, str. 44; Cedric Price, Ce-
dric Price: Works Il, Architectural Association, London: Architectural Association, 1984, str. 25; Kisho
Kurokawa, “Capsule Declaration”, v: Kisho Kurokawa, Metabolism in Architecture, London: Studio
Vista, 1977, str. 75-85. Deklaracija je bila prvi¢ objavljena v skrajsani obliki kot ¢lanek: Kisho Kuroka-
wa, “O! Pravila kiborgov” (Kisho Kurokawa, “Oh! Saibogu no Okite”), SD — Space Design, 03/1969,
str.50-53. Prevod iz japonscine UrSka Capuder, Hiroshi Kohno, arhiv avtorja.

P. Cook (ur.), Archigram, str. 17.
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Recenzija

Recenzija

Kapsula: tipologija druge arhitekture

Peter Senk

Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2015. (Teoretska praksa arhitekture)

Miha DeSman

V okviru knjizne zbirke Teoretska praksa arhitekture
je letos izSla druga knjiga, in sicer Studija fenomena
kapsule v arhitekturi modernega obdobja, ki jo je
napisal arhitekt Peter Senk.

Knjiga obravnava drugo arhitekturo, ki je v psihoana-
liticnem smislu drugo tiste prve arhitekture, njena
kritika, pa hkrati njena resnica in radikalno bistvo.
Modernizem je utemeljen na ideji odpora in v arhi-
tekturi se obicajno ta odpor potlacuje v Zelji po mo-
numentalnosti in po vecnosti, ki sta bistvo klasi¢ne in
tudi velikega dela moderne arhitekture. Na simptom
potrebe po drugem, zacasnem, neformalnem in anti-
institucionalnem se je arhitektura odzivala na svojem
radikalnem, eksperimentalnem robu. Iskanje drugac-
nega arhitekturnega pristopa je slo z roko v roki z is-
kanjem drugacnega, modernega ¢loveka. Tako je ar-
hitektura lahko postala radikalna. Kapsula je simbol
te radikalnosti. Nastala je kot odgovor na potrebo po
moznosti boljSega sveta, nato pa je na svoji eksploziv-
ni poti oscilirala med utopijo in pragmatizmom.
Avtor postavi osnovno tezo, da gre tudi pri kapsuli za
arhitekturo odpora. Proti institucijam, tradicionalni
arhitekturi, konformizmu. Zanima ga osvobajajoci in
generativni potencial, ki ga ima kapsula kot materia-
lizacija osebnega prostora individualiziranega posa-
meznika. Knjiga je izjemno izCrpna in zgoscena pri
teoretski umestitvi koncepta kapsule. Podrobno
obravnava razvoj in primere kapsulne arhitekture,
pa tudi teoretske podlage in osvetlitve fenomena.
Znanstveni enciklopedic¢ni pristop je odlika te Studi-
je, ki pa jo Senkova natanénost hkrati dela teZje ber-
ljivo, saj se nekateri kljucni avtorji, koncepti in dela
ponavljajo v razlicnih osvetlitvah. Delo je opremlje-
no le z najnujnejsimi ilustracijami, kar pa ni pomanj-
kljivost, saj so v danasnjem casu digitalne druzbe viri
dostopni v obliki nacrtov, tekstov in fotografij na
spletu in v monografijah.

Struktura knjige je klasi¢na, z imeni poglavij, ki odra-
Zajo vsebinski lok. Najprej je predstavljen teoretski
Okvir, drugo poglavje ima naslov Razvoj, sledi Kata-
log tipov in njihovih udejanjenj, naslednji del je po-
svecen Mediju, zaklju¢no poglavje je Koda. Okvir
uvede temo, s prikazom kljuc¢nih konceptov in termi-
nov: kapsula, nomadizem, druga arhitektura itd. Ra-
zvoj in Katalog obsegata vecji del knjige in prikazeta
zgodovino oblikovanja koncepta kapsule v 20. stole-
tju kot izrastek in hkrati kritiko modernega projekta.
Avtor prikaze Sirok spekter uporabe, od kriznih in
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vojnih razmer do utopicnih hipijevskih komun. Pred-
stavi glavne protagoniste, od Buckminstra Fullerja,
Smithsonov, Archigrama in japonskih metabolistov
do arhitektov teoretikov Reynerja Banhama, Cedrica
Pricea in drugih.

Poglavje Medij se nasloni na Mc Luhanovo teorijo
medija kot podaljska ¢lovekovega organizma. Kapsu-
lo vidi kot ovoj, ki simulira maternico, kot primordial-
no zavetje oz. popolnoma individualizirano in s tem
celicno mobilno enoto sodobnih nomadov, nato pa
raziskuje mozne aglomeracije teh enot. Ce je Laugier-
jeva primitivna koliba arhetip, ki arhitekturo uteme-
ljuje kot avtonomno umetnost, pa se v asu moderne
tej Zelji po izvornem pridruZi potreba po standardiza-
ciji, serijski proizvodniji in tehnoloski dovrSenosti. Ar-
hitektura se poveze z inZenirstvom in oblikovanjem in
se odpove avtonomiji. Se ve¢, s kapsulno strukturo, ki
izpolnjuje zahteve po mobilnosti in fleksibilnosti, se
vkljucuje v pop kulturo in potrosnisko druzbo.

Koda je najbolj esejisticni del knjige, v katerem avtor
vrednoti domet koncepta v danasnji arhitekturi in
druzbi. Opozori tako na nevarnost atomizacije kot na
potencial obrambe zasebnosti, ki bi lahko oblikovala
odgovornejso, bolj utopicno in hkrati bolj heteroge-
no druzbo.

Knjigo bi moral prebrati vsak arhitekt in Se posebe;j
Student arhitekture, »ki da kaj nase«. Enciklopedi¢no
obravnava pomemben segment arhitekture moder-
nizma, ki kot rob predstavlja pravzaprav enega od je-
der gibanja. Z digitalno revolucijo in rastjo pomena
ekologije v najsirsem pomenu raste tudi potreba po
utopiji. Pa tudi po interdisciplinarnosti in povezanosti
vseh vidikov ¢lovekovega bivanja v svetu, pri cemer je
ponovno v srediscu stratesko oblikovanje zavetja kot
infrastrukture in hkrati okvira bivanja.

Ce bi koncept kapsule osvetlili s slovenskega gledi-
S¢a, ki ga seveda v knjigi ni, razen umetniskega pro-
jekta Marka Peljhana Makrolab in Kajzeljevega Biva-
ka pod Kotom, bi lahko priceli s tematsko Stevilko
nase revije: Soba 25. V njej so dokumentirane radi-
kalne arhitekturne ideje iz zacetka 70-ih, ki so pod
vplivom uporniskih dogajanj v Sirokem svetu nasta-
jale v mikrookolju risalnice od znotraj navzven, od
teoretskih in projektnih Studij do spontanih eksperi-
mentov. Fenomen Soba 25 je mogoce razumeti v
novi lu¢i s pomocjo Senkove knjige, saj tematizira
Sirso sliko in ozadje arhitekture, ki je hotela postati
antiarhitektura.

KAPSULA:

TIPOLOGIJA DRUGE ARHITEKTURE

Peter Senk

teoretska praksa arhitekture
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Artefakt in narava

Aaltovi arhitekturni koncepti

Ursula Koren

Zivimo v ¢asu, ko se odnos med ¢lovekom in naravo
na novo definira. Del tega procesa so tudi razli¢ni
pristopi, ki so Ze dlje Casa prisotni tako v arhitekturni
teoriji kot tudi v praksi in ki se nanasajo predvsem na
tehnicno plat problema, v smeri trajnostnega razvo-
ja in ekologije. Pri¢ujoCe razmisljanje o Aaltovi arhi-
tekturi se v ta diskurz vkljucuje s poglabljanjem vpra-
$anja odnosa med arhitekturnim artefaktom in nara-
vo z vidika kompozicije!. Ukvarjamo se torej z vpra-
Sanjem arhitekturne oblike, ki se definira v interakci-
ji s pokrajino in pridobi pomen v dialekticnem odno-
su med elementi — tistimi, ki so ji lastni, in onimi, ki
izhajajo iz konteksta. V tem pomenu nas zanimajo
oblike, ki v sebi skrivajo povezavo s klasicnim, arha-
icnim oz. prvobitnim. Poglejmo, kako ti sistemi inte-
ragirajo v Aaltovi arhitekturi.

Le-ta je bila Ze predmet mnogih definicij. Stereotip,
ki se je je krcevito oklenil, jo oznacuje kot organsko
arhitekturo?, izhajajoco iz naravnih oblik, ¢eprav je
Ze prenekatera Studija prikazala in poudarila pomen,
ki ga je imela pri snovanju Aaltovih arhitekturnih do-
sezkov anti¢na in druga histori¢na arhitektura®. Aal-
tovega opusa tako ne moremo secirati v niz zapore-
dnih obdobij, saj je prav odnos do histori¢ne arhitek-
ture tisti, ki vztraja kot osnova njegovega dela ne
glede na stilske spremembe arhitekturnega izraza.
Ta odnos je med drugim gojil s potovanji v medite-
ranske drzave, ki jih je vztrajno obiskoval od svojega
poro¢nega potovanja v Italijo leta 1924 dalje.
Tovrstna Studijska potovanja so bila sicer Se v prvih
desetletjih 20. stoletja povsem obicajna praksa Stu-
dentov in mladih arhitektov iz severnega dela Evro-
pe. Za razliko od arhitekturnih potovanj v prejsnjih
stoletjih, ko so se med t. i. grand tourom posvecali
sistemati¢ni metodoloski Studiji antike, so bila poto-
vanja mladih finskih arhitektov v zacetku prejsnjega
stoletja usmerjena v pridobivanje neposrednega de-
lovnega navdiha in itinerariji so bili bolj plod intuicije
kot nacrtovanega pridobivanja znanja. Obiskane ar-
hitekture ter konfiguracije mest in pokrajin so posta-
le del osebne zakladnice idej posameznih arhitektov,
iz katere so bolj ali manj svobodno ¢rpali pri izdelavi
projektov. Po drugi strani obstajajo dokazi, da se Aal-
to ni zanimal le za t. i. architetturo minore — anoni-
mne urbane scene iz Italije, temvec se je posvecal
tudi zelo natan¢nemu preucevanju monumentalne
arhitekture®. V kasnejsih letih, ko so potovanja na
jug postala stalnica v Aaltovem Zivljenju, je nastalo

mnogo stavb, za katere primerjava s fotografijami in
skicami iz potovanj pokaze, da so bile pri njihovem
projektiranju obiskane arhitekture dejansko upora-
bljene kot model. V primeru kampusa Otaniemi na
Finskem (Aaltova ekipa ga dobi na natecaju leta
1949) se po obisku Grcije leta 1953 osrednji stolp
spremeni v ikoni¢no oblikovano stavbo, ki spominja
na grike amfiteatre.

A vrnimo se za trenutek na sam zacetek Aaltove ka-
riere in poglejmo, kako se je ta pristop, ki histori¢no
arhitekturo kot model povezuje z dejavniki iz pokra-
jine, kamor je vstavljena, sploh zacel.

Akropola v gozdu.

Natedaj za Palaco narodov v Zenevi

Nedokoncani natecajni projekt sedeza Drustva naro-
dov v Zenevi® predstavlja pomembno toc¢ko v obliko-
vanju Aaltovih arhitekturnih konceptov. Prvi veliki
natecaji, ki se jih je Aalto lotil v dvajsetih letih prej-
Snjega stoletja, so bili namrec priloznost za razmislek
in preskok v smeri individualnih idej o arhitekturi.
Projekt v Zenevi nam kaze, kako lahko moderna mo-
numentalna stavba, potopljena v pejsaz alpskega
sveta, izhaja iz arhetipov, ki jim je dodeljena vloga
nosilca osnovne arhitekturne ideje. Z uporabo iz
zgodovine iztrganih elementov ter z njihovo kompo-
zicijo v nov organizem postane arhitektura sedeza
»svetovne vlade« simbol demokracije, ki se nepo-
sredno veZe na klasi¢no anti¢no arhitekturo in pre-
vzema njeno simboli¢no vrednost.

Aaltova Palaca narodov je imaginarna arhitektura.
Nastajala je skozi skiciranje Stevilnih zamisli in bila
prekinjena, Se preden se je izkristalizirala jasna po-
doba stavbe. Skice so tako edina pri¢a kompleksnega
procesa projektiranja, ki ne odraza sistemati¢ne me-
tode ali Se manj kaksne definirane teorije. Bolj kot to
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Sl. 1: Makete razliCic postavitve volumnov Palace narodov.
Izdelani na osnovi Aaltovih skic iz leta 1926.

(Avtorica ¢lanka je avtorica vseh prikazanih maket, risb in
fotografij. Risbe in makete so izdelane na osnovi arhivskega
gradiva, pridobljenega v Fundaciji Alvar Aalto v Helsinkih.)

1 Pricujoci ¢lanek je povzetek avtori¢ine doktorske dizertacije
Artefatto e Natura. La proposta di Alvar Aalto per il Palazzo
delle Nazioni a Ginevra, Doctorate Thesis in Architectural
Composition, XXVI Cycle, Doctorate School, IUAV University of
Venice.

2 Glej Sigfried Giedion, Spazio, tempo, architettura (Milano:
Hoepli, 1954) in Bruno Zevi, Verso un’architettura organica:
saggio sullo sviluppo del pensiero architettonico negli ultimi
cinquant’anni (Torino: Einaudi, 1954).

3 Glej npr. Demetri Porphyrios, Sources of Modern Eclecticism.
Studies on Alvar Aalto (London: Academy editions, 1982).

4 Tako npr. projekt za delavski klub Jyvaskyla iz leta 1924 odseva
natan¢no posnemanje dekoracije monumentalne grobnice Sa-
cello Ruccellai v Firencah. Glej Francesco Dal Co, ‘Aalto e Al-
berti’, Casabella, $t. 659, 1998: 66-75.

5  Drustvo narodov, predhodna organizacija OZN, je leta 1926
razpisalo mednarodni natecaj za sede? v Zenevi. Natecaj se je
zapisal v zgodovino kot velik »Skandal«, saj ni bil izbran en
zmagovalec, temvec je bila po vedletnih zapletih oblikovana
skupina razli¢nih arhitektov, ki je izdelala konéne nacrte za
stavbo. V skupino ni bil vklju¢en Le Corbusier, ki se je dolgo, a
neuspesno, zoperstavljal odlocitvam Zirije.
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Sl. 2: Rekonstrukcija pre¢nega prereza dvorane Palace narodov.
Prerez je povzet po Aaltovi skici AAF 46-327.

Sl. 3: Tloris prvega nadstropja dvorane Palace narodov, vstavljen
v situacijo. Tloris je rekonstruiran po Aaltovi skici AAF 46-355,
situacija pa po skici AAF 46-346.

Sl. 4: Maketa Muzeja sodobne umetnosti v Aalborgu. Izdelana je
na osnovi projekta za izvedbo.

6  Ta je obsegal predvsem dvorano skupscine in pisarniske pro-
store Drustva narodov.

7  Tipicen projekt, v katerem je simboli¢na arhitektura postavlje-
na v znadilno finsko pokrajino, je idealisticni monument finski
kulturi, t. i. Kalevalatalo Eliela Saarinena iz leta 1921.

8  Originalno ime muzeja se je glasilo Muzej umetnosti severne-
ga Juttlanda. Ze od zacetka je bil namenjen sodobni umetno-
sti. Danes je to Kunsten Museum of Modern art Aalborg.

9  Glej Marc Augé, Non-lieux, Introduction a une antropologie de
la surmodernité, (Seuil, Pariz, 1992): 68—69.

10 Alvar Aalto: Rationalism and Man, predavanje na letnem sre-
¢anju Swedish Craft Society, 1935.
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je sinteza fragmentov arhitekturnih idej in strategij,
ki so bile prav pri tem projektu postavljene na preiz-
kusnjo.

Pri preucevanju projekta naletimo na problem, kako
sploh analizirati in spoznati stavbo, ki ni nikoli obsta-
jala, in proces nastajanja, katerega se niti ne da na-
tancno definirati, saj skice niso opremljene s tekstu-
alnimi opisi ali zabelezkami. Zakaj torej iskati odgo-
vore v imaginarnem artefaktu, oddaljenem v ¢asu in
zamisljenem v klasi¢nem jeziku, ki dandanes komaj-
da oplazi zanimanje arhitektov? Odgovor se morda
skriva prav v danasnjem dojemanju odnosa ¢lovek—
narava, katerega kontradiktornost se odraza tudi v
arhitekturi. Tehnika, ki nam pomaga obvladovati na-
ravo in se ji navidezno priblizati, nas vse bolj oddalju-
je od avtenti¢nega stika s kraji, ki jih naseljujemo, z
njihovo zgodovino in pokrajino. Poznati klasi¢no ar-
hitekturo pa pomeni tudi razumeti, kako sistem, ki je
bil prav tako globalen kot danasnja globalizirana arhi-
tektura, interagira z naravo in v tej interakciji proizva-
ja pomen. Prav slednji je v dandanasnjih procesih
snovanja arhitekture pogosto izpuscen ali nadome-
$¢en z ad hoc koncepti.

Aaltovo Palaco narodov lahko interpretiramo kot
stavbo, pri kateri je arhetip templja inspiracija za za-
cetno idejo. Rekonstrukcija razlicic projekta, ki so
sobivale na maestrovi risalni mizi, razkriva, da zasno-
va stavbe temelji na sekvenci razlicnih ambientov, ki
so v nenehnem dialogu s pokrajino, v katero so po-
stavljeni. Ze ena od zacetnih skic prikazuje lokacijo
stavbe ob Zenevskem jezeru ter dolgo ravno &rto, ki
jo povezuje z Mont Blancom. Aaltov projekt je, Ce-
prav nedokoncan, tako eden redkih izmed stotin od-
danih elaboratov, ki upoSteva mogocno pokrajino
Alp. Med stevilnimi, med seboj zelo razli¢nimi verzi-
jami postavitve volumnov, v katere je nameraval
umestiti program®, se Aalto odlodi za kompozicijo
dveh prizmati¢nih objektov, ki s svojo postavitvijo
ustvarjata hierarhijo tako notranjih kot tudi zunanjih
prostorov. Glavni volumen dvorane skupscine je po-
stavljen na privilegirano pozicijo in je orientiran pro-
ti Mont Blancu, s katerim ustvari dialog. Tu velja
omeniti, da ideja o dialektic(nem odnosu stavbe z na-
ravo ni nova, saj se finska arhitekturna tradicija Ze
stoletja spopada z razmeroma negostoljubno pokra-
jino’. Velja pa tudi pripomniti, da je nacin, na katere-
ga stavba »gleda« proti Alpam, izrazito nemoderen v

primerjavi s kasnejsimi Aaltojevimi projekti. Gore so
videne skozi okvir arhitekture kot oddaljen kraj, kot
kontrapunkt arhitekturi templja, ki se dviguje nad
jezerom in katere zasnova spominja na z nostalgijo
preZete rusevine anticnega mesta.

Ze hiter pregled arhivskega gradiva pokaze, da je
mnogim izmed stotinami skic Ze na prvo oko skupna
inspiracija z anti¢nimi in drugimi histori¢nimi modeli,
ki si jih je Aalto izposodil iz zakladnice arhitekture,
nato pa svobodno kombiniral njihove fragmente v
nov arhitekturni organizem. Analiza dimenzij stavbe
pokaze, da ga niso zanimali toliko merski povzetki
zgodovinskih stavb in njihovih proporcev, temvec nji-
hova »ikoni¢na« podoba in monumentalna pojav-
nost. Med skicami najdemo tako namige na to¢no
dolocene stavbe, npr. Akropolo, Panteon, vilo Roton-
do, miletski bouleuterion. Po drugi strani analiza skic
pokaze, da je pri snovanju Palace narodov Aalto upo-
Steval tri splosne arhetipe: prazen sredis¢ni prostor,
tempelj in teater ter jih je v bolj razdelanih razli¢icah
tlorisa zdruzil v nenavaden arhitekturni organizem.

Arhaicno in moderno.

Muzej sodobne umetnosti v Aalborgu

Zanimivo je, da so se inspiracije iz klasi¢ne grske ar-
hitekture v Aaltovem delu ohranile, tudi ko je stilsko
presegel klasicizem zacetnega obdobja. Mnoge ka-
snejse stavbe so oblikovane okoli sredi$¢ne praznine
ali pa kot tempelj na podstavku, medtem ko je figura
gledalisca (pahljace) prisotna v toliko primerih, da Ze
kaZe na obsedenost.

Prav te elemente skriva v sebi na primer Muzej so-
dobne umetnosti v Aalborgu na severu Danske?, ki je
za razliko od Palace narodov realiziran projekt, sko-
zenj se je moc sprehoditi in ga obcutiti. Aalto s sode-
lavci zmaga na prestiznem natecaju in med koncem
50-ih in zacetkom 70-ih let prejSnjega stoletja izdela
projekte za stavbo, dokoncano leta 1972. Muzejski
kompleks je lociran na obrobju industrijskega mesta
Aalborg, kjer si podajata roko urbano okolje in nara-
va. Arhitekturni objekt se obiskovalcu predstavi s
podobo templja na podstavku, ki je kontrapunkt goz-
du za njim. Stavba muzeja stoji na robu travnika, ob-
danega z linijo belega opecnega zidu, ki sledi origi-
nalnemu robu gozda in ki je prekinjena s posamezni-
mi arhitekturnimi figurami. Stavba in njena neposre-
dna okolica tako predstavljata prostorsko sekvenco,
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v kateri Se posebej zunanje »scene« spominjajo na
klasicne arhitekturne formacije.

Obmocje muzeja, v katerega so vstavljeni arhitektur-
ni fragmenti, vzpostavlja analogijo z arheoloskim
najdiséem, kjer se obiskovalec sprehaja med rusevi-
nami. Opazovanje fotografij in skic, izdelanih med
potovanji v Grcijo in druge drZave na jugu Evrope,
razkriva scene, ki so bile ocitna inspiracija zunanjih
prostorov muzeja, in analogije, s pomocjo katerih je
dosezena simboli¢na razseznost prostora. Kljub po-
dobnosti pa ne moremo trditi, da je Aalto anti¢ne
arhitekturne modele uporabil neposredno kot v svo-
jem zacetnem obdobju in v prej omenjenem prime-
ru Palace narodov. V 50-ih so reminiscence historic-
ne arhitekture metabolizirane v del lastnega arhitek-
turnega jezika in oblikujejo prostor, ujet med prete-
klostjo in sedanjostjo — v tem pogledu brezcasen.
Forma stavbe muzeja v Aalborgu je tako izvedena iz
zgodovinskih primerov in iz narave, ki obdaja stavbo.
Iz teh dveh komponent izhaja njena simboli¢na vre-
dnost in identiteta prostora, zasnovanega na obmocju
bivega peskokopa, ki ni dal niti slutiti poeti¢ne razse-
Znosti, ustvarjene z opisanim pristopom k arhitekturi.
Aaltovi arhitekturni koncepti, ki zajemajo metamor-
fozo klasi¢nih oblik v moderne, oblikujejo prostor, v
katerem sodoben program sobiva z arhai¢nim du-
hom in ki ima vse lastnosti t. i. »antropoloskega pro-
stora«®. Gre za prostor, s katerim lahko vzpostavimo
odnos, oz. prostor z identiteto, ki je dandanes pogo-
sto umaknjena iz arhitekture in nadomescena z glo-
balno veljavnimi koncepti.

Analiza Aaltove arhitekture nas pripelje do spozna-
nja, da se monumentalni karakter arhitekture lahko
doseze z razmeroma preprostimi sredstvi, kot so ar-
hetipi, ki Ze tisocletja skrivajo v sebi simboli¢no, uni-
verzalno in sveto. V arhitekturi, ki je skupek psiholo-
Sko-prostorskih sestavin, ima pojem klasi¢nega
klju¢no vlogo, saj je razumljen kot tisto, kar daje sve-
tu merilo, in tisto, kar skozi obvladovanje distorzij
vzpostavlja most med pokrajino in ¢loveskim delom.
Aaltova arhitektura tako obstaja v subtilnem ravno-
vesju navidezno iracionalnih dejavnikov. A ¢e jo vza-
memo pod drobnogled, spoznamo, da je prav pro-
jekt, ki temelji na »razsirjenem racionalizmu«, kjer
sobivata realno in imaginarno, tisti, ki omogoci pro-
store z znacajem in identiteto. To pa je utopija, vre-
dna, da jo poskusimo uresniciti.
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Ursula Koren

SI. 5: Alvar Aalto, Muzej sodobne umetnosti v Aalborgu, 1958-72.
Situacija in tloris 1. nadstropja. Risba izdelana na osnovi nacrta za
izvedbo.

Sl. 6: Alvar Aalto, Muzej sodobne umetnosti v Aalborgu.
Fotografija pogleda na amfiteater izpod stebris¢a ob stavbi.

Sl. 7: Alvar Aalto, Muzej sodobne umetnosti v Aalborgu.
Fotografija stavbe in obodnega zidu zemljis¢a.

Sl. 8: Alvar Aalto, Muzej sodobne umetnosti v Aalborgu.
Fotografija amfiteatra v sklopu muzejskega parka.

Sl. 9: Alvar Aalto, Muzej sodobne umetnosti v Aalborgu.
Fotografija fasade, posneta iz vrta skulptur.
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