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SAVA

Klub slovenskih impresionistov

Vida Yidmar, Ljubljana

Pri nas predstavlja 19.stoletje revno dobo, brez mofnih slikarskih
osebnosti, ki bi izvedle radikalno revolucijo in se ne bi zadovoljile le
z oddalfenim spremljanjem evropskega umetnosinega ritma. Zato so stari
umetnostni nazori dolgo Zivotarili poleg novih in smo nekaiere [aze
razvoja skorajda preskodili.

V zatetku stoletja stoji generacija nasih romantikov in romanti¢nih
realistov — Maievza Langusa, Mihaela Stroja in Josipa Tominca. Njihova
umetnost je zivela v senci bogatih tradieij preieklosti ter preko teh ni
silila.

V drugi pelovici stoletja se je pojavila osebnost Janeza Wolfa, Gigar
delo je sicer nadaljevanje nase monumenialne tradicije. a vendar pred-
stavlja reakcionaren pojav. Po svojo inspiracijo je Sel na tuje. obnovil
je nive nasega slikarstva, a ostal osamljen primer visoke kvalitete.
Ohranil je tradicijo umeiniskega Solanja in jo branil pred banalno este-
tike podezelskih naroénikov.

Njegova udenca, brata Janez in Jurij Subic, sta kenéala v tujini.
Njuna dela so izraz izrednega umetnosinega pojmovanja in znanja, a za
nas le pri¢e tujega Zivljenja in umetnosinega razvoja. Jurij se je najbolj
priblizal impresionizmu s tem, da je pod francoskim vplivom posegel po
pleinairju, Pleinairizem, ki predstavlja prehod med realizmom in impre-
sionizmom, se razen v nekaterih Petkovikovih in v zadnjih delih Jurija
Subica pri nas ni razvil, Hrvati Kraljevié, Becié in Ragié bi v tem smislu
organi¢nega razvoja lahko predstavljali to vimesno stopnjo prehoda, ki
pri nas Slovencih manjka.

Tudi Azbé je odiel v Monakovo in tam osial, Pri njem in pri Subicih
je znatilno vefno hrepenenje po domovini. Po tisti domovini, kjer je
slikarsivo tedaj skoraj prenchalo. Barok je bil z Langusom konéno umrl
in po Wollovi smrti so nekateri uéenci pohlevno obrtovali. Ljubljani je
po vel stoleijih, na pragu moderne, pretila nevarnost, da prencha biti
umetnostno sredisée,

V tak ¢as pada nastop mladih sil, ki so iskale novih poti do umet-
nosii. Kulturne in umetnosine razmere so bile iake, da slikarji, ki so
pozneje tvorili eno nasih mnajizrazitejsih umeinosinih generacij, niso
mogli dobiti doma nobenih pobud, niti tehni¢nega znanja, marveé so



posami¢ odhajali na tuje Sole. Spocetka so bila njih siremljenja dokaj
razlitna. Srecavanje v Azbéiovi monakovski Soli pa je uvstvarilo iz po-
sameznikov skupino, ki si je nadela ime impresionisti in pri nas prva
jasno formulirala razmerje umetnika do naroda.

A. Slovenska umetnost in impresionisti pred zdruzitvijo v klubu »Sava«

I. Nastanek prvega slovenskega umeinidkega
drusiva v Ljubljani

Prvi znak obrata na bolje v slovenskem umetnostnem zivljenju
pomeni prva slovenska wmetnostna razstava 1900 v Ljubljani.

Leta 1898 je na Jakopifevo prigovarjanje kipar Alojz Gangl, takrai
priznani umetnik v Ljubljani, naslovil poziv vsem slikarjem, slikaricam.
kiparjem in arhiickiom slovenskim, Vsi i1 naj bi mu éimprej sporocili,
koliko in kaj bi vsak izmed njih Zelel razstaviti. »Razsiaviti se sme vsak
umoivor, pa naj bode snov posvetna ali religiozna, naj pripada umetnik
tej ali oni smeri umeiniski. ..« Razsiaviti se smejo le samostojna dela.
Razstava naj bi se zacela jeseni 1899,

Vendar ta poziv ni rodil tistega uspeha, ki ga je bil Gangl prica-
koval, zato je ves razocaran 29. marca 1899 razstavo odpovedal: - .. Ker
se je doslej zglasilo premalo slovenskih umetnikov, zaradi {ega sem tudi
opusiil namero. da bi se otvorila umetniska razstava ze v letoinji jeseni.?

Ideja prve slovenske umetnostne razstave pa ni propadla. paé pa
se je sprozila misel o ustanoviivi prvega drostva slovenskih umetnikov.
Ze 21 maja 1899 je bil v Narodnem domu pripravljalni obéni zhor. Na-
vzodih je bilo tudi ved pisateljev, med njimi Govekar, ki je predlagal.
naj bi se delokrog drusiva razdiril iudi na neupodabljajofe umetnike in
naj se v tem smislu predlagana pravila spremene. Predlog je bil sprejet
in bilo je nstanovljeno splofno umeinitko drugiveo, ki je imelo ved sekeij.
Nadelniki sekeij so bili hkrati ¢lani glavnega odbora. V odhor, ki naj hi
sestavil pravila. so bili izvoljeni: Askerc Anton. Duffé Ivan, Franke
Ivan, Govekar IFran, Holz Vatroslav, Grilee Ludovik, Mis Celestin in
Zaje lvan?

Ko se je razvedelo, da so v odboru tudi pisatelji, in to Govekar ier
Askerc, je >Slovenski list« pod preivezo, da je umeiniiko drudtvo libe-
ralno. pricel odvracati umetnike od pristopa. ¢ef da nihée, ki bo véla-
njen, ne bo dobil dela od duhovicine. Vsako gibanje je takrai paé¢ moralo
takoj dobiti svojo politi¢no obleko ali pa je Zalosino propadlo, kakor je
pokazal nadaljnji razvoj delovanja tega druftva. Najved je ob ustano-
vitvi pisala o drudtvu in se zavzemala zanj trzaska »Edinoste. Pa ljub-
ljanski ¢asopisi? »Slovenecs je moéno napadal. »Slovenski Narod« pa se
. je pohlevno branil, boje¢ se trenja z umeiniki.

Dne 4. junija 1899 je bilo na ustanovnem obénem zboru ustanovljeno
s Slovensko vmetnisko drustvoe, Pravilnmik drudiva je obsegal tele glavne
tocke:



CL35. Smoter drustva:

a) Pospesevanje slovenske umetnosii sploh, prirejanje slikarskih, kipar-
skih in drugih razstav, bodisi samo domaéih, bodisi slovenskih ali neslovenskih
umotvorov. Podpiranje mladih talentov. In konfno reSevanje vseh po zakonu
shodnih pravie.

b) Varovanje umeiniskih pravic svojih ¢lanov, gojenje druzabnosti, prire-
janje zabav in ponénih predavanj, izdajanje reprodukeij, knjig, brodur in
tiskovin sploh.

¢) Sklepanje zvez z inozemskimi ometnidkimi drudtvi in posredovanje
med slovenskimi umetniki in odbori mednarodnih razstav,

Cl. 4. Politika je iz drodiva izkljudena.

Cl.5. Clan drusiva more posiati vsaka oseba, katera se zaveie izpolnje-
vati drustvene doliznosti in podpirati smoter drustva,

Cl 6. Clani drudiva se dele v

a) fastne,

) ustanovne,

¢) podporne,

©) izvriujoce.

ClL 8. Ustanovnik postane vsak ¢lan, ki enkrat ali v dveh obrokih p|u.f'ﬂ
prispevek 30 kron, Vo drugem slucajn mora placati prvi obrok takoj. a drugi
tekom enega leta,

Cl.9. Podpornik postane vsak &lan, ki plada na leto najmanj 6 kron.

CL 10, levrdujoéi ¢lan postane vsak umetnik (slikar, kipar, graver, arhi-
teki, nadalje pisatelj, glasbhenik, draomski igralec), ki je Slovenee ali med
Slovenei zived Slovan in ki placa 6 kron na leto.

CL 12, Vsak izvriujodi ¢lan ima pravico

a) na rednih in izrednih zborih interpelirati, staviti predloge, jih razla-
gati in glasovati o njih:

b) ima aktivno in pasivno volilno pravico.

Cl. 13. Podporniki imajo pravico do brezplaénega vstopa na vse prire-
jene razstave, druftvene zabave ali predavanja in seje, kolikor =0 proglaiene
zit jovne ali slavnosine.?

lzbran je bil naslednji odbor: Predsednik: Tvan Subic (ravnatelj
obrine Sole); podpredsednik: Ivan Franké (profesor); tajnik: Gangl En-
relbert (uéitelj): blagajnik: Gerbi¢ Fran (profesor); odborniki: Vatro-
slav Holz, Alojz Subic: odbornikova namesinika: lvan Zaje, Rihard
Jakopid.

K druitvu je pristopilo 30 ¢lanov.?

Tudi :Slovenece in sSlovenski list« sta porocala o ustanovnem
obénem zboru, vendar v moéno negativoem smisle. »Slovenece« trdi proti
koncu élanka, da je spoizkus napraviti take druiivo ofitno naperjen
proti JDrustve za keséansko umetnost'. .. v katerem bi tudi snovatelji
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novega drustva nasli lepo polje za svoje delo, ée bi sploh hoteli delati«.
sSlovenski list« pa se je lotil Govekarja.

Zaradi teh napadov na »Slovensko umeiniiko druitvor je ravnatelj
Subic naznanil drustvu, da odstopa kot predsednik. Na novem obénem
zboru 23. julija je bil izvoljen za predsednika Franké, za podpredsednika
pa Duffé. Drustvo je Stelo takrat ze okoli 60 ¢lanov.® Pri¢®lo je tudi
prirejati jour-fixe, ki so si zaradi skrbno sestavljenega programa kmalu
pridobili sloves in so privabljali Sievilne obéinstvo.

Kmalu so priéeli pripravljati prvoe razstavo, Ze spomladi 1900 je
zatelo Zivahno vreti med smladimic in sstarimic slovenskimi umetniki.
Skoraj vsi so se fisti ¢as mudili v Monakovem, ki je bilo tedaj poleg
Pariza, Rima in Prage najveljavnejSe torisée evropske umetnosti., Zgodo-
vina zadetkov slovenskega impresionizma je ozko povezana s fem me-
stom. Prvi Slovenci, ki so se tu srecali, so bili Azbé, Vesel in Kobilea.
Vsem trem je bila uéiteljica narava, vendar Se ne v impresionisii¢nem
smislu, ¢eprav so si v kasnejsih delih osvojili prenekatero zunanjo zna-
cilnosi nove smeri.

Med mlajsimi je pryvi prisel v Monakove Jakopic. Azbe je takrai na
prigovarjanje in s pomocjo tovarisev odprl shikarske Solo, ki je ula
kmalu med najbol; obiskanimi. Velik del vediteljev poznejie svetovne
moderne se je folal v njej, med njimi ¢eski impresionist Kuba, ki nam
je v treh slikah ohranil vtise iz AZbetove Sole. Prav ta Sola je tudi vzrok,
da si je mladi rod slovenskih slikarjev v letih od 1891 do Azbeiove
smrti 1905 izbral Monakove za srediscée svojega Studijskega dela. Kar
vsi so se zvrsiili v njej ali vsaj ob AZbeiu: Jakopi¢, Jama, Grohar,
Sternen. In vendar jih teZko imenujemo njegove udence, saj nihée izmed
njih ni sprejel njegovega nmeiniskega nauka, pait pa sia videla Jakopic
in Sternen v delih Trancoskih impresionistov, a Grohar v Segantinijevih
izpolnitev in petrdilo lastnih tezenj. Te so prinesli s seboj ze iz domo-
vine, kjer dotlej ni nasiala Se nobena impresionisticna slika in kjer se
mladi rod niti po publikacijah ni mogel seznaniti z novim slikarskim
izrazom, prevladujotim v zahodni Evropi. AZzbé sam tozi v razgovoru
z dr. Prijateljem: »Talenta imajo mnogo — Grohar, Jakopié in njuni
fovaridi — sami genialni mladenici, ki so bili po nekaj mesecev pri meni,
potem pa so zadeli mazati na lastno pest. Ves trud lastnega tehniénega
iskanja pa bi jim ostal prihranjen. ée bi vazdrzali pri meni, kajti jaz
imam Wolfovoe umeinisko oporoko, meni jo je izrocil pred svojo smrijo.
To je bilo takrat. ko se¢ je Ze blizal njegov konec in je lezal v svoji de-
lavnici na goli Zimnici... Jaz sem ga tisti ¢as obiskal in fakrat mi je
zaupal tajnost svoje umetnosii, ki jo skrbno éuvam kot oporoko za nas
genialni naraic¢aj. Zato pa zahievam od mladeza slovenskega slikarja,
ki se pride k meni izobrazevat, naj zdrzi osem let v delavnici. Nobene
odikodnine ne zahtevam za Solanje. Tekom te dobe ga vpeljem v Wol-
fovo dediscine slovenske umetnosti in potem se lahko vda lastnemu delu.
A do sedaj se se nihée ni podvrgel temu strogemu predpisu. Po kratkem
casu mi je vsak odfel po lastnih potih. Sedaj sem navaden 3Zolmosier, a
ko debim pravega udenca, ga bom naudil s]ikati. da bo svet gledal, kaj
zmoremo Slovenei! <’
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Te besede nam jasuo kazejo, kako je Wollov dub povezal naso sli-
karsko preteklost s sedanjostjo in kolikine ljubezen ter spodtovanje do
slikarskega poklica je znal ta mo# vzbuditi v svojih mladih uéencih.

O takratnih |1ri]‘||‘u\'n]1 v Monakovem za pryvo slovensko umetnostno
razstavo nam obSirno poroc¢a dr. Zarnik v svojem ¢lanku »Slovenski sli-
karji v Monakovem«, ki je iziel v »Ljubljanskem Zvonu« leta 1900, in ki
so ga zaradi psevdenima Arfifex napaclno pripisovali Jami.

2. Prva slovenska umetnostna razstava

Prva razstava je bila slavnosino otvorjena v veliki dvorani Mestnega
doma dne 15 septembra 1900, Kot zastopnik dezelnega predsednika je
bil navzoe grol Schaffmotsch. Otvoritveni govor je imel Zupan Ivan
Hribar, ki je ob zakljuéku dejal: »Pred sabo vidimo plodove slo-
venske upodabljajofe umetnosti in ako druzega ne — zmoremo vsaj
tolazilno reéi: .Eppur si muove!” Sreénejsi casi bodo nasli srecnejsi rod! ?

Zvecer istega dune je bila v Narodnem domu slavnosta akademija.
() razstavi je na delgo in Siroko pisal =Slovenski Narode, vendar Zal bol]
zato, da bi poudaril nasproije do drugega katolikega shoda, o katerem
se je razpisal »Slovences,

Ze na te] prvi razstavi so prevladovali mlajsi. Da bi jih priblizal
abéinstvu, je dr. Miljutin Zarnik — tudi bivii Azbétov ucenee — objavil
ved clankov v »Slovenskem Narodus, Poudaril je pomembnost {e razstave
v narodno kulturnem pogledu in vaznost vezgoje obtinsiva. Vendar je
tudi on skeptiéno pripomnil: » Je li pricakovati, da bode kdaj, recimo
¢ez 200 let, slovensivo tako dale¢, da bode na tehinico mednarodne kul-
ture polagalo tudi svojo speciflicne uiez, ki s¢ bo po svojem bisivu
razlikovala od vseh drugih, tako da bo svet govoril o slovenskem slogu . ..
fele prihodnje generacije bodo pripomogle do emancipacije od tujih
form.. " Kakino je bilo njegove resniéno prepricanje o slovenskih nmet-
nikih, je pokazal ob priliki dunajske razstave leta 1904.

V .Ljubljanskem Zvonue je napisal obsirno kritiko Askere. Veseli
se prvega uspeha in upa. da bodo razstave odslej redno vsako leto. Za-
vzema se za vseslovanske razsiave in za stalne zveze z ostalimi slovan-
skimi narodi-

Sam pravi, da kar piSe, :ni nikakor kritika, ampak le porocilo, ker
pravih kritikov Slovenci nimamo, saj do najnovejiega ¢asa skoraj tudi
slovenske upodabljajoce umeinosti nismo imeli.... Razsiavmi katalog
kaze 188 del, kar je gotovo marsikoga iznenadilo.!

Konéuje élanek z ugotovitvijo: :Kar bi bilo jako potrebno, je to, da
bi se ustvarila v Ljubljani posebna galerija za upodabljajoce umeinosti.
A kje je mecen z veliko mosnjo in Se vedjim sreem, da bi nakupil naj-
lepie umotvore prve slovenske nmetnostne razstave za narodno gale-
rijo?«"

V trzaski »Edinositic je Vatroslav Holz priob&il »lmenik razstav-
ljalceve, v katerem je nanizal o vsakem najvaznejie podatke in njihova
dela tudi vrednotil. Groharju je posvetil mnogo ved paznje kot Fran-
ketu, ¢esar Franké ni nikoli pozabil.*#
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Pozitivne ocene so prinesli tudi ostali ljubljanski ¢asopisi ter neka-
teri hrvaski listi. V :Karlovackem svjetlue z dne 30.septembra se je
zelo pohvalno izrazal o nadih impresionistih M. Marjanovié. O Jakopicu
pravi med drugim: »...on je svakako najsmeliji talenat na cijeloj iz-
lozbi, on hoée nesto, on trazi, a i nadi ¢e $to trazi, jer u njega ima van-
redne snage izrazaja.-

V zagrebSkem sZivotu« je pisal Plavsié, ki je podoben feljion objavil
tndi v s Agramer Taghlattue.

*Medju slovenskim mladim umjetnicima imade tako zanimljivih
modernih umjetnickih individualiteta, kao $to su Jakopié i Vesel, da bi
zasluzili posebna razmairanja. Oni nam ujedno pokazuju koliko vrijedi,
kad svaki umjeinik ide svojim putem.«

Obisk razstave je bil primeren ¢asopisni propagandi. Razstavo je
ohiskalo okoli 5000 ohiskovaleev. Tudi 300 Trzacanov se je pripeljalo na
ogled razstave, vendar je njihov obisk izzvenel bolj kot politiéna mani-
festacija, ki je sprozila ostro polemiko v nasih listih.

Kljub tako stevilnemn ohisku pa je bilo dtevilo prodanih umetnin
neznatno, saj je bilo prodanih komaj 8 slik. »Slovenski Narode je zato
proti koncu razstave objavil javni apel, ki pa je zal osial brez odziva.®

Umetniki so bili pri vsem tem politiénem pompu potisnjeni nekoliko
vstran. Jakopi¢ sam pravi, da je prva razstava v nacionalnem pogledu
imela velik uspeh. sumetnest pa takrat ni prihajala bog ve kako v
postey,«™

Prva razstava je pokazala vazne zakljucke. Vso organizacijo so imeli
v rokah mladi, in to se je izrazalo v celoinem viisu razstave, Skupina
Vesel, Grohar, Jama, Sternen in Jakopié¢ je pokazala po vrednotah naj-
mocnejfa dela, ki so v mnogih primerih stala kot dokument nove dobe
proti delom preteklosti. Po tem prvem skupnem nastopu sslarihe in
:mladih« je kmalu prizlo do razhoda in popolne oddelitve Jakopiceve
skupine, kajti bilo je jasno, da se je pojavilo nove hotenje v Zivljenju
slovenskega slikarstva, ki je bilo lasino mladini. Ta njihova volja pa je
naletela na nerazumevanje in odpor.

Spri¢o izkuienj, ki so si jih pridebili na prvi razstavi, so sklenili v
bodade bolj paziti. da bi jih spet kak zastopmk ne vpregel v svoj poli-
ticni voz. Ta odlocitev se je pokazala na 3. obfnem zboru 31. okt. 1901,
kjer je odpadel tajnik Govekar in podpredsednik Duffé. Novi odbor je
hil sestavljen takole:

Predsednik: Ivan Franke, podpredsednik: dre Miljutin Zarmik, iaj-
mk: Rihard Jakopié, blagajnik: Ivan Grohar, odbornika Fr. Gerbi¢ in
Fr. Govekar, namesinika L. Pahor in R, Sega, preglednika: C.Mis in
M. Sternen.

Na tem obénem zboru so posiavili indi program za nadaljnja leta:
refrospektivna razsiava, razstave v tujini in doma, umeiniski dom in
ustanovitev narodne galerije.'” Program, ki ga »Slovensko umeiniiko
drudtvos nikoli ni izvedlo. ker je prekmaln razpadlo, ki pa so ga 3Sa-
vani« v celoti uresméil,



5. I, razsiava in poraz mladih

Do 11 slovenske umetnostne razstave, ki je bila dolocena za jesen
leta 1902, so se umetniki razkropili po dezeli. Jakopi¢ in Jama sta sli-
kala skupaj v Stranski vasi in ob Sotli na Hrvaiskem. Jakopié je bil
tedaj Zze preprican, da je njegovo delo zmozno edino na domaéih pod-
lagah usivariti novo slovensko umeinest. Sledila sta mu Jama in Grohar
ter pricela v isti smeri svoj pravi slikarski razvoj. Tako je Jakopitevo
delo iz lasine moéi narekovalo smer vsemu nasemu ustvarjanju.'® "

Jury druge razstave je bila zelo siroga. saj je od 150 prejetih del kar
70 del odklonila.’” Zato se je Ze pred otvoritvijo govorilo o preveliki re-
volucionarnosti za razstavo namenjenih slikarskih del.

R. Sever je v »Slovenskem Narodus s élankom O secesiji in drugem-
napovedal, da bo Il slovenska umeinostna razstava v znamenju po-
mladi ... snove smeri bodo prevliadovale in, kar je bilo na L. razstavi Se
historicnega, bo izginilo: pokaze se slovensko slikarstve, kiparstvo in
arhitektura, kakor je zdaj, prav zdaje. Da bi obéinstvo razumelo raz-
stavljalee, je razlozil tudi pojem secesije’

Razstavo so odprli 20, septembra 1902 v Narodnem domuo. Otvoril pa
je ni ved ljubljanski zupan, marveé nove izvoljeni podpredsednik drusiva
dr. Zarnik, ki se je ze na 1. razstavi najbolj zavzemal za mlade. V oive-
ritvenem govoru je dejal: »Ce hoce kak narod, da ga Evropa prizna za
narod med svojimi, tedaj se mora dotiéni rod legitimiraii kot tak. Poka-
zati mora, da ima visje teznje, kot so one do golega obstanka — pokazati
mora svojo kulturo... in za tiste, ki morda obupujejo nad prihodnostjo
slovenstva. lahko pokazemo s prstom na danasnjo razstave kot del nase
razvijajoce se kulture ter jim zaklicemo: [In hoe signo vinces!«'* .

Ze nekaj dni po otvoriivi pa so umeiniki in »Slovensko umetniiko
drusivos trdo obéntili, da so se uracunali, ker so hoteli ziveti brez poli-
ticne opore. Vsi listi so jih v svojih kritikah enoduine odklonili, Neki
Stmplicissimus je v treh podlisikih, objavljenih v »Slovenskem Narodu
napisal za takratno vzdusje zelo znacilne besede: sRihard Jakopic je
pri nas najbolj osovrazen umetnik; izvestni krogi, kateri se sicer za umei-
nost e toliko ne zmenijo, kot za lanski sneg, obéuiijo dejsivo, da je
Jakopie sploh na sveiu, kot osebno zalitev in ob vsaki priliki se na
njega in na fiste, ki ga ne zasmehujejo, izlivajo celi sodovi smrdljive
zakotne modrosti... Jakopi¢ je navduSevalen, velik slikarski talent, in
to se mu je v ocenah vedno priznavalo — toda z menialno rezervacijo,
koje pa on menda ni obéutil: da je njegova danadnja wmeinosi v prvi
vrsii obljuba tega, kar zamore postati ob marljivem, resnem uéenju.
Smedni so tisti. ki pravijo, da so Jakopiéeve slike slabe, a prav take je
res, da se jih nikakor ne more smatrati samostojno upravicenim kot
dejanje in nehanje bodisi Se tako modernega impresionisiovskega na-
ziranja slikarskega.«® ... sPoleg tega je figuralna siran skoro pri vseh
nasih umetnikih Ahilova peta... kdor sedi v Ljubljani, ima prvi¢ velik
kriz dobiti modele za aki-Studije, Zensk sploh ne, ker je ,grel’, drugic
pa madeli stanejo denar; masi umeiniki pa, kakor je znano, Zive ob
bohlonanju in ¢e jim gre prav dobro itudi ob platonskem priznavanju
obéinsiva,.«*




Da I bila slika odpora, na Katerega so naleteli mladi, jasnejsa,
omenjam S¢ nekaj stavkov iz élanka »Tujeie, ki je izsel v > Novieahe in
ga je baje napisal sam glavini urednik Miroslay Malovrh. O otvoritvenem

govorn dr. Zarmka pravi: -...da m hilo drugega ni¢, kakor — lepe
besede, kajti ta nmetniska razstava je vse prej kakor slovenska zmaga
na kulturnem polju... ona struja pa, ki jo zastopa g Jakopié, je izrodek
mode, eflemeren pojav, ki je Ze tod in tam opuséen in, ki obéinsiva mkjer
ni ogrel ... Ti nast umetniki so se odtujili narodu popolnoma in nimajo
ng sebi nié slovenskega ... Uspeh 1L slovenske umetnosine razstave je

— mudno razecaranje.«*?

Edini ¢éasopis, ki se je takrai zavzel za razsiavijajo¢e umeinike, je
hil :Laibacher Zeitungs. Nepodpisani kritik je hvalil zlasti dela Ja-
kopiéa, Sternena, Jame i Groharja. Na koncu élanka je poudaril, da
poment razstava glede na majhne sievilo razstavljaleev in na nase
umeinostne prilike pomemben napredek in upostevanja vreden uspeh.
Razen tega pravi. da so na razstavi nedvomne dela, do katerih javnost
ni mogla najti pravega odnosa; vendar ostane odprte vprafanje, ali je
vzrok temu stanju pomanjkljive dojemanje publike ali sluéajna umet-
niska iztirjenja razstavljaleev.®

Kaksen je bil odmev med obéinsivom, je jasuno, saj si dotlej Se ni
moglo ustvariti nobenega lastnega pogleda. 0 kakem kuliurnem Z#iv-
ljenju takrat nmi bilo sledu — edini utrip je belezila politiéna misel. Tu
so se¢ koneentrirale vse sile, tja je vleklo vse duhove. Paolitika je bila
glavna zivljenjska os in takraini Zivljenjski in kulturni scredoc. To
mrivilo duha. ki mu je bila politika le zunanja precbleka, jedro pa
praveato Cankarjeve rodeljubje, je pretresla ob koncu stoletja iruma
umetnikov, svobodnih ljudi brez predsodkov in kontrast je bil prevelik.

Prinasali smo umetnost,« pravi Jakopic, sgovorili smo o umetnosti, o
problemih Zivljenja. o ¢loveku, o skrivnosiih usivarjenega — toda javnost
je bila kakor zaklenjena hisa — mrzla in negostoljubna — gluba loza —
zavpil si vanjo, in ni ti dala odmeva.«*

Ko se je publika otresla nacionalnega navdusenja in se zavedla ob-
sega nove smerl, je neuspeh 1l slovenske umeinosine razstave onemo-
gotil Se tako rahlo misel na sodelovanje s starejsimi. Razlika med enim
i drugim misljenjem je hila tedaj ze nepremostljiva. Docela osebnemu
cgoizmu starejsih posameznikov je stala nasproti osebna mod mladih,
ravedajotih se svoje umetnostne misije. Njih ideal je bil ustvariti Slo-
vencem umeinost, pravo in lastno, misel, v znamenju katere so se poslej
druzili.

4 Groharjev zapor in razpad sSlovenskega
umetnidkega drusivas

V tem &asu se je boj med narodno napredno in katolitko narodno
stranko tako zaostril, da sta prevzela odgovorni urednidivi pri sSloven-
kem Narodue dr. Tave i »Slovencue« Ir. Ziinik, ki sta bil
skem Narodue dr. Tavéar, pri Slovencue pa dr. Zitnik, ki sta bila po-
slanca in sta krila izpade v listih s svojo poslansko imuniteto. Med to
kolesje neusmiljene borbe je nenadoma prisla vest o Groharjevi pone-
verbi, Tezko je danes razloziti ravnanje veéine ¢lanov »Slovenskega
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umetnizkega drusiva< proti svojemu blagajniku. Grohar je pred sodnim
postopanjem nudil kritje za primanjkljaj, pa je vseeno moral v jeo, iz
katere se je vrnil kruto sirt,

Slike, ki jih je Grohar prepustil umetniskemu drustvu v kritje dolga,
so bile razstavljene v dverani Mesinega doma. Reklamna notica je opo-
zarjala ob¢instvo, naj kupuje slike, katerih cene so bile najnizje. Po
Pahorjevem poroc¢ilu na obénem zboru 4. junija 1904 je znasal izkupicek
za slike 110 kron. za pohisivo pa 56 kron. Na tem obénem zboru je tudi
Slovensko umetniiko drustvos, ki je v zatetku vzbujalo toliko upov.
zalostno razpadlo. Neozdravljivo je zbolelo Ze septembra 1902 ob priliki
II. razstave. Sedaj pa je po dveh letih izginilo s povrsja. Po likvidaciji
drustva so neprodane Groharjeve slike presle v last mesine obéine.*®

Ko se je v februarju Grohar vrnil iz zapora, je nekaj ¢asa prebil pri
notarju Rahnetu na Brdu pri DomzZalah. Tudi ostali Groharjevi tovarisi
so se odselili na deielo. > Pomen te izselitve iz sredidca, ki se je videla kot
kapitulacija v banalnem boju z umeinosino starino, je bila gesia veli¢ine
in spoznanja visjega poslansiva.<*® Ta pobeg se je spremenil v prerojenje
in najlepso mladostno dobo slovenskega slikarsiva. V tej dobi so doziveli
skupno stopnjo kot sshikarp svetlobes in krajina je bila, ki je v tem
casu najbolj ustrezala teznji, da si osvoje tehniéni problem slikanja
svetlobe.

B. Nastop in zmaga v tujini

{. Ustanovitev kluba sSava¢ in odmev dunajske
razstave

Po porazu, ki so ga mladi deziveli v domovini. so sklenili, da gredo
s svojimi deli v svet. To pa ni bilo take preprosto. Saj so bili nepoznani
umeiniki majhnega, nepoznanega naroda. Katero umetnisko drustvo,
kateri znani umetnostni salon jim bo odprl duri? Vendar — sklep je bil
storjen in vzirajno so se pripravljali na novi nastop.

Grohar je prvi odsel leta 1903 na Dunaj s trdnim namenom, da se
rehabilitira in dobi zadotenje za krivico s priznanjem na umetnosini
razstavi mednarodnega pomena. Brez zasluzka in podpore, v bednem
ateljeju, vet lacen kakor sit, bedno obleten in domala bos, je dan na dan
hodil po velikem mestu in pritiskal na kljuke domov v umeinosti odlo-
¢ujocih moz. Staremu umecinosinemu trgoven Miethkeju je Grohar po-
kazal samo nekaj svojih slik in takoj je veljavni strokovnjak odprl vrata
svojeza salona mladi slovenski umetnosti.

Ko se je v Ljubljani razvedelo, da bodo mladi razstavijali pri
Micthkeju na Dunaju, nekateri krogi niso hoieli verjeii, da bi bilo kaj
takega mogoce. Celo dr. Zarnik, ki je mlade na vseh razstavah zago-
varjal, je sedaj v svojem pismu dr. Vidicu izrazil hude pomisleke. » Jaz
sem precej razoCaran,e pravi sod Slovenskega umetniskega drustva’ in
njegove druge razstave, katero sem sicer, dasi bi me ljudje najraje lin-
¢ali, po dostojni moznosti hvalil iz onega znanega principa, ki sili beraca
k hvalisanju lasine malhe — a sram me je bilo im Unterbewusstsein® in
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postal sem pesimist glede nasih talentov ... Vsem naSim umetnikom
skoro primanjkuje splosnega obzorja. To so Vam, kolikor sem jih jaz
spoznal, take dusevne reve, ki éez tehniske fachsimpelije ne pridejo
zlepa venkaj, a e, tedaj je njth pogovor vreden vsacega napol omika-
nega obrinika.<*

Ker je Micthke zelel, da bi nastopili kot organizirana skupina, so
ustanovili klub =Sava: — tisto »Savos, ki je nato 20 let predstavljala
v evropskih dezelah pojem slovenske umetnosti, ki ji je neustrasena
priborila drzavljanske pravieo v kraljestvo lepote in pritisnila enega
najtehinejsih pecatov na njeno zrelosino spricevalo. Povod za ustano-
vitev kluba je torej prisel od zunaj in je bil le nujna posledica dogod-
kov, kakor so se razvijali. Verjetno so mlade takrai druzili bolj skupni
ideali in skupni interesi kot napisana pravila, za katera je zaradi
kasnejiih Jakopidevih izjav male verjetno, da so sploh obstajala.

Clani kluba so postali vsi umetniki, ki so razstavljali pri Micthkeju-
Ivan Grohar. Rihard Jakopié, Matija Jama, Luiza Jama, Roza Klein,
Matej Sternen, Ferdo Vesel, Peter Zmitek in Frane Berneker, ki je
bil edini kipar te skupine.®*

V kako bednih razmerah so Zziveli nasi umetniki na Dunaju, nam
prica primer, da so po slavnostni otvoritvi Slovenske umetniske raz-
stave na Dunaju, ki je bila 25, februarja 1904, od3li na banket v ljudsko
kuhinjo pri Sv.Stefanu, ker paé vsa druiba ni premogla ved ko
38 krajcarjev®® (sl 1).

A kljub vsem tezavam so Savani uspeli. Dunajska kritika je pri-
znala. da je bila slovenska razstava umeiniitko najboljsa prireditey
pri Micthkeju v vsej sezoni. Prvo porotilo in kritiko izpod peresa
dr. Huga Haberfelda je prinesel dnevnik »Zeite. V élanku »Slovenische
Kiinstlers je tukole ocenil mlado slovensko umetnost: ». .. Hrepenenje,
vernost in goreda iskrenost so darovi umetnikov slovenske zemlje. ..
Vse, kar je prislo med mas v raziresenih prevodih slovenskih pesnikov
v verzih in prozi, ima ta petat na sebi. In sedaj diha ta atmosfera skoro
iz vsake slike umetniskega kluba »Savee...Ta razstava je nekaj
novega: ker Slovenei nimajo tradicije. so med njimi vsi mladi umetniki
novi, dasi véasih ne disto 1z lasine modi, ampak pod vplivom Pariza
in Monakovega. Tudi ruska umetnost se éuti. ¢e ni ta skupnost le posle-
dica iste slovanske praduse ... Skoraj vsi uporabljajo spahtel, vendar
nima JSpahtel tehnika® svojega izvora v zunanjih motivih, Neizrabljeni
moci slovenskih slikarjev je €opié prencine orodje in Cesto se zdi,
kakor bi prelili barvo neposredno na platno. Tudi slike, ki so delane
s Copitem, so tako pastozne, kakor da niso slikane, ampak zidane . ..
Krepki izraziti tehniki pa se pridruzuje v éudovitem nasprotju nezna
Cutnost in nervozna lirika mnogih pokrajin, kakor izredno finih jesen-
skih motivov Riharda Jakopita ali pa idilnega Matije Jame cudovitih
Brez v megli’. <

Kritik dr. Fr.Servaes pise v sNeue Freie Pressec: =Torej Clovek
le Se dozivi presenecenje. Pri Miethkeju smo na novo odkrili celo umet-
nosino provinco, O slovenskih slikarjih smo komaj kaj vedeli, Sedaj so
konéno tu, sami mladi ljudje, ki pa so takoj zasedli éasino mesto. . .o"
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V sNeues Wiener Tagblatic zakljucuje kritik Stern clanek s temi
besedami: »...nedvomno pa bo od sedaj dalje treba misliti na to, da
jo tudi Slovencem potrebno na umetniski karti monarhije doloéiti
lastno mesto.<™

sReichswehre ima v svoji kritiki tale stavek: sCudovito je, s kako
globokim éusivom je izraZen nacionalni moment v teh delih; pri neka-
terih slikah lahko govorimo prav o narodnem slikarsivu.e Te besede

Sl 1. Razstava Kluba Save pri Miethkeju na Dunaju 1904

je zapisal Nemee o tistih umetnikih, ki jih je nasa javnost na 11 slo-
venski umetniski razstavi v Ljubljani obsodila kot stujee, ki nimajo
na sebi ni¢ slovenskega.c Sedaj pa se je izkazalo, da so mladi ze po
dveh letih uresnicili zamisel dr. Zarnika o lasinem slovenskem slogu,
o katerem se je dr. Zarnik vpraSeval, je-li mogode, da ga dobimo
cez 200 let.

O razstavi so porocali tudi ostali dunajski listi. Tako so objavili
daljsa poroéila sExtrablattc, »Sonn- und Montagszeitunge in » Wiener
Salonblatte, ki je priobéil ¢lanek pod naslovom »Das Erwachen der
Slaven«. Kritik Liebenwein pa se je izrazil: » Jaz sem sicer pravi Nemee,
toda priznati moram, da je slovenska umetnost na visku in zato jim
moram Cestitati, dasi sem njihov narodni nasprotnik.«*

Uspeh, ki so ga dozZiveli Savani, je Se toliko vedji, e pomislimo,
kako tezko staliste so imeli objektivni kritiki glede na nacionalno
napetost, ki je bila tedaj posebno zaostrena, :Deutsches Tagblatic je
ostro napadel Miethkeja, ¢eS da odpira vrata svojega salona in hkrati
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nemiki umetnostni trg tistim Slovencem, ki na Kranjskem in Stajer-
skem vodijo borbo proti Nemcem. To jasno dokazuje, kako malo pogo-
jev za uspeh so imeli ubogi, nepoznani umetniki — in vendar so zmago-
slavne prodrli. Zmagali so edino s svojo umetnostjo, saj drugega niso
imeli. Prigli so siromadni iz siromasne domovine, neznane in prezirane.

Razstava je bila nenavadno dobro ebiskana in temu primeren je
bil tudi gmotni uspeh. Prosvetni minister dr. Hartl si je sam ogledal
razstaveo in izbral tri slike za Moderno galerijo — Jakopid¢eve Breze',
Groharjevo Rafolske polje’ in Jamove .Ob Amperi’. Poleg tega so
razni zasebniki kupili e devet del, med njimi grof Harrach Bernekerjev
Dekliski portret’. Samo Grohar je dobil za svoja prodana dela okeli
300 goldinarjev.® To je uspeh, ki bi pognal rdedico v lica marsikate-
renmuL Ilﬂgﬂlllll \'('Inl(ﬁ".

In kako je odjeknil ta uspeh v domovini? Glede na pomembnost
dogodka kaj klavrno. Slovenska zurnalistika, ki tako rada naSopiri
vsako malenkost, je prezrla ta veliki, lepi trenuiek, saj ni pojmila
njegovega pomena. Edino reviji sLjubljanski Zvon< in »Slovan« sta
pravilno vrednotili dunajsko razstave in objavili daljée lanke. V
Ljubljanskem Zvonue je Ante Gaber zapisal: »Malo pojavov je v
slovenski zgodovini, ki so se izvrdili tako na tthem — malo jih je, ki so
potrebovali toliko energije in poguma — Se manj pa. ki bi bili tako
velikega pomena, kot je slovenska umetniska razstava zveze »Savac
na Dunaju. V nadi kulturni zgodovini je ta razstava doslej najvedje
dejstvo.«®

V sSlovanu« pa sta bila objavljena ¢lanka Otona Zupanéica in
Ivana Cankarja ter dve celostranski fotografiji razstave, katerih eno
objavljam.

Zupancicev c¢lanek je bolj idejen in se ukvarja bolj s problemom
vrednosti in pomena, ki ga je imela razstava za nas Slovence.

»Glejte ironijo,« pravi, >med tujei, ki so doslej komaj vedeli za
nase ime, so dobili priznanje in med nje so zanesli s svojim tudi nase
ime. Kajti za zdaj se brez dvoma 3e njihova imena niso zacrtala posa-
mi¢ v knjigo kulture ¢loveStva, pac pa stoji posihmal tam zaznamovan
narod, ki doslej ni imel mesta v njej. In ta narod ni videl v teh mladih
ljudeh rok, ki delajo zanj, kaj zanj, sploh jim je odrekal vsako
resniéno vrednost . ..

... Hotete e drugo ironijo? Evo je: doma so imenovali nase umet-
nike tujee, Monakovee, Parizane, dekadente, simboliste, impresioniste
in kar je Se fakih umetniskih grehov, tako da se posten rodoljub res
ni mogel spoznati v tej god¢i raznih tujizmov. Samo onega tajnega, a
v vsakem pravem umetniku tako mogofnega vpliva, vpliva domade
grude niso zapazili na njihovih delih. A dunajska kritika je zasledila
zveze tudi s Peterburgom in ¢utili so Nemei, da to poslednje ni pri-
uéeno, ni vnanja in le slucajna slitnost, nego da »izhajajo te skupne
poteze iz enakih globin slovanske pradufe.s kakor je zapisal Hugo
Haberfeld . ..

Tako! Sele tujec nas je moral prijeti za roko in nam pokazati s
prstom: to so umetniki, resni umetniki, in vasi so: vase zemlje otoZnost
in svit je razlit ¢ez njihova dela, vade slovanske due trepetanje in
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turobna melanholija diha iz njihovih sanj in vaSega mladega naroda
nepotrta sila i5¢e krepkega izraza v njihovih potezah...

Take smo stopili tudi mi v krog, ki objema vse kulturne narode
in blazi nasprotstva med njimi. Ves na% narod je dobil za tujee novo,
simpati¢no potezo v obraz, dobili smo potni list, s katerim se poslej
lahko izpricujemo pred svetom ..,

Bojim se, da je malo ljudi med nami, ki bi slutili vso dalekoseina
pomembnost te zmage slovenske umetnosti izven doma, kakor je bilo
majhno $tevilo onih, ki so videli v nasih slikarjih kaj ved nego jajéarje
in fpinacarje. Pestica jih je, ki bi vedeli, da so nam tn nasi umetniki
pripomogli ved do nae univerze in podprli premnogo nasih zahtev s
temeljitejéimi razlogi, nego leta in leta klavrne kramarske politike...<*

Cankar je spregovoril v svoji oceni »Slovenski umetniki na Du-
najus podrobneje iudi o posameznikih,

... Priznam, da sem se napotil k Miethkeju z mnogimi predsodki
in z veliko malodusnostjo. Dunajske kritike so mi povedale jasno, da
je mlada slovenska umetnost zmagala in da je slovensko obcinstvo
propadlo. Ali dvom je ostal. Bilo bi preved éudno, da bi hvalila nemska
kritika tiste slovenske umetnike, ki jih je slovenska kritika zasme-
hovala...

...Stopil sem v razstavo in vse moje dvome je pregnala velika,
resnicna radost. Tekom teh petih let sem videl na Dunaju lepo stevilo
razstav, in ni jih bilo med njimi veliko, ki bi se po svoji vrednosti
mogle kosati s slovensko...Vtis pa ni bil tako velicasten, kakor bi
lahko bil, ¢e bi bili razstavili samo Jakopié, Grohar, Jama in Berneker
ter Sternen svoj veliki portret dame in malo pokrajino. ..

Ob vhodu v dvorano se je reprezentirala impozanino velika
nasprotna siena. Tam je visela na najsrefnejiem mestu Groharjeva
:Pomlade ... Sree se mi je Sirilo ob pogledu na ta pisana, v spomla-
dansko sonce potopljena polja, na te valovite holme, in bilo mi je,
kakor da je bil dahnil Grohar na plainoe vso veselo lepoto slovenske
zemlje in vso njeno melanholijo hkrati...

Najvedje upanje slovenske umetnosti in ze danes njen najvedji
ponos je Rihard Jakopic... Med njegovimi Sestnajsterimi slikami je
vec¢ina pokrajin, a iz teh, kakor iz figur, kipi ista drzna in velicastna
modc ... Posameznih slik in njih posebnosti ne morem naitevati, nekaj
Jih je ljubljansko obéinstve ze videlo in se jim je smejalo. kar je bilo
znacilno za Jakopi®a in za obéinstvo: Ze takrat, ko sem slisal tisti smeh
prav do Dunaja in, ko sem bral nckatere sofutno posmehujoée se,
pomilovalno bodrete in obzirno hvalefe kritike, sem obéutil, da je
Jakopié najbrz velik umetnik. Kako bi se mu bili drugace smejali?
Ali kakor so dovriena njegova dela, mislim, da je izmed vseh nasih
umetnikov pred Jakopitem ¢ najdaljZa in najvi§ja pot. Kolikor vedji
talent, tolike daljfa in tezja mu je pot do vrha: tudi zategadelj, ker
hodi navadno brez vodnika . ..

Med tistimi tremi umetniki, ki so predstavili tujini mlado slovensko
umetnost, se mi je zdel Jama najbolj miren in v sebi najbolj dozorel.
V nckaterih delih je soroden Groharju, v par manjsih pokrajinah
Jakopitu. Najdovriencjéi umotvor se mi je zdel »Hrvaiski kmete, ki
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razodeva veliko risarsko dovrienost umetnikovo. Iz njegovih pokrajin
pa diha nekaj sladkega in mirnega ...

Ob prvem pogledu ob vstopu v razstave je opazil ¢lovek otitno
nmeinitko sorodnost med Jakopi¢em, Groharjem in Jamo, ..V posled-
njem ¢asu so se nekoliko oddaljili drug od drugega. posebno v tehniki
in v zadnjih vegjih slikah so si samo %¢ znanci. Toda ostala jim je
sorodnost motivov in posebno fesna sorodnost »Stimunges, tiste »3ti-
munges, ki je napotila dunajske kritike, da so govorili o slovenski
narodni umetnosti... Dunajska kritika je povedala, kar bi ¢lovek
slovenskemu obéinstvu in slovenskimi kritikom zastonj pridigal. Da
namre¢ narodna umetnost ni odvisna od zunanje snovi, da je komaj
odvisna od motiva in da je odvisna v prvi vrsti od obéutja, od tiste
»Stimunges, ki je lasina samo slovenskemu umetnikn in drugemu
nikomur. ..

Zdaj bi govoril 3¢ o Sternenu in Veselu. Zdi se mi pa, da Sternen
ni poslal na Dunaj svojih najbeljsih stvari... Isto bi lahko dejal tudi
za VYesela...

Slovensko kiparstvo je zastopal edini Berneker s petimi osuutki
v maven. On je sin tiste kiparske umetnosti, ki se je vzporedno s slikar-
stvom izvijala in izvila konvencionalnim oblikam in, ki jo prav takoe
lahko imenujemo impresionistiéno. NajboljSe Bernckerjevo delo na
razstavi sta bila *Naplavljencas, dvoje zaljubljencev, ki ju je bila
naplavila voda na prod. Tam lezita v tesnem objemu, pol de v vodi,
v mokrem pesku.

Podal sem le povrine sliko o razstavi, ki je za slovensko umet-
nost, za slovensko kulturo zgodovinskega pomena ... V nikoli pladanem,
od nikogar priznanem naporu, zasmehovani, v boljSem primeru pomilo-
vani, so napravili slovenski umetniki za Cast svojega naroda veé, nego
tisii nestevilni in vseskozi prezasluzni kricaéi razlitnih strank, ki pre-
tresajo dan za dnem nedolini zrak s svojim dobrorejenim rodo-
ljubjem.<*

Tako so se v tujini srecali mladi slikarji z mladimi literati, in Sele
ti so domovini odkrili in razlozili skrivnosine besede bary,

In kakSen je bil pomen razstave glede na nadaljnje delo in razvoj
mladih umetnikov?

Predvsem so z ustanovitvijo kluba sSaves postali dejansko enotno
misleda in enotno delujoda skupina, ki je omogocala vsakemu izmed
njih uspefen individualni razvoj. Saj prav ta razstava pri Miethkeju
predstavlja razpotje njihovih individualnih umetniskih potoy in strem-
ljenj. Takrat so si bili sorodni po motivih in po zunanjem izrazu in
so zato v resnici predstavljali enotno skupino. Odtlej pa se zafenja
njih osebna diferenciacija in vztrajna rast v dobro lo¢ljive, vsestransko
izgrajene umetnifke osebnosti. »Vsak od njih se je razvijal naprej v
smislu svojega osebnega razpoloienja in jim je impresionizem sluzil
za resevanje osebnega Zivljenjskega problema.<™

»Savac je od dunajske razstave dalje predstavljala slovensko upo-
dabljajoto umetnost pred evropsko javnostjo. Vestile so se razstave v
Beogradu (1904), Londonu (1903), Sofiji (1906), Trsiu (1907), Zagrebu,
Krakovu, Variavi (1908) in Rimu (1911), Tako so po priznanju, ki so
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ga doziveli v tujini, upraviceno upali, da jih prizna tudi domovina.
Toda nas tisk je ostal zvest svoji brezhriznosti in tako se nam je ohra-
nilo razmeroma malo poroc¢il o nadaljnjih uspehih Savanov.

Po razstavi pri Miethkeju so se Grohar, Jakopi¢ in Sternen vrnili
v domovino in se naselili v Skofji Loki, kjer so slikali po okolici nekako
dve leti, Grohar je v item ¢asu prepeval v zboru soadnika in komponista
Oskarja Deva, poleg gospe Mileve Zakrajskove, ki jo je iudi portre-
tiral., Pevskega zbora so bile polne kavarne in gostilne. Saj je bilo
znano krokarsko cmizje vedno bolj glasno, kot je to dovoljevala stroga
oblast gospoda Zupana, s katero so veckrat prisli navzkriz, Najhujso
tako bitko je Gvido Birolla z odliéno karikaturo ohranil nafim casom.
Do takih pedvigov je navadno prisle ob pogostih obiskih Franceta
Tratnika in Hinka Smrekarja.®®

Prav tu v Loki pa so tudi nastale umetnine, od katerih nekatere
danes cenimo kot najdragocenejSe dragulje nase slovenske kulturne
zakladnice.

Klub sSava« razstavlja v tujini

a) I. jugoslovanska razstava v Beogradu Ob priliki
kronanja kralja Petra 1. so otvorili v Beogradu septembra 1904
I. jugoslovansko umetnostno razstavo, ki je bila obenem prva razstava
na Srbskem sploh.*

Od Slovencev so se je udelezili sSavanic in »Vesnanie. sSlovenski
Narod« je z navduSenjem poro¢al: »...Kar nas navdaja s posebnim
ponosom je to, da si je slovenska umetnost nedvomno priborila na tej
razstavi eno prvih mest...<** Isiega mnenja so bile tudi vse srhske in
ostale domade kritike, Spet so bili prav Savani tisti, okrog katerih se je
pleiel venee priznanja.

Fsejist A.G. Matos je napisal, da so Slovencr najizrazitejsi borei
za nove resno umetnost, Tudi on je videl v Jakopiéu centralno
osebnost,"*

Ob tej priliki je bilo sklenjeno, da se bodo podobne razstave pri-
rejale vsaki dve leti in da se bo v spomin na I. razstavo izdal almanah
z reprodukeijami in literarnimi prispevki najodliénejsih jugoslovanskih
knjizevnikov.**

Gmotni uspeh te razstave je bil za Slovence zelo razveseljiv. Kralj
Peter, sam tudi slikar, je odkupil osem del sedmih slovenskih slikarjev,
18 slik pa so odkupili razni privatmki.

Ob zakljutku so bili odlikovani z redom sv. Save Azbe, Jakopic,
Grohar, Vesel, Henrika Santel, Germ in Govekar kot urednik =Slovanas,
Ustanovili so takrat tudi Jugoslovansko umetnosino galerijo kot pose-
ben oddelek Narodnega muzeja. Vanjo so presle med drugimi tudi Gro-
harjeve, Jakopiteve in Jamove slike. Spet je »Sava« slavila zmago.

b) O razstavi v dunajski Secesiji aprila 1905 je
porodal dr. Ivan l’njuleJ v sSlovenskem Narodus in sLjubljanskem
Zvonue, Obéudoval je Savane: » .. ki avstrijski nmetnosti pmlujnjo
peroti, Glavni razstavljalei so umetniki, ki so zrasli z dunajsko secesijo
in so tako rekod istovetni z njo. .. Mednje se uveséajo Poljaki...in kot
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tretji nastopajo prvi¢ v tem elitnem koncertn Slovenci s tremi syojimi
najbolj3imi mo¢mi: Jakopitem, Groharjem in Jamo... Jama je nas
slikarski idilik...Pred Groharjem bi zavrisnil, kakor slovenski fant
za vasjo... In Cestitam Ti, Jancz, ker si napredoval bolj kakor ne eden
in nobeden od onega casa, ko si z Jakopitem prvié zacel vsiljevati v
Mestnem domu Slovencem umetnost . . .

Jakopi¢ je ne samo med slovenskimi, ampak fudi med dunajsko
nemskimi in poljskimi edini v svojem Zanru... On je umetnik, ki ve,
kaj iife s svojim impresionizmom — sonca, sonca in sonca ... Njegova
slika *Zimac je najdrznejsi poizkus naslikati sneg ne z ledenimi, ampak
z ognjenimi barvami. Organiéno se on v razvitek naSe umetnosti ne
uvrica. Toda ali imamo sploh kak organiéen razvitek na katerem koli
kuliturnem polju? Al je pojav Prederna organicen? Kakor PreSeren
stoji tudi Jakopié sedaj sam zase.o”

Clanck v sLjubljanskem Zvonune pa ugotavlja, od kdaj imamo
Slovenci slovensko nmetnost in kdo jo predstavlja: »Trije nasi najboljsi
slikarji so razstavili na letosnji spomladanski Secesiji in dokumentirali
voovic . .. da imamo tudi Slovenei umetnost, da je ta umetnost povsem
sodobna in da je krepko narodna..

... 5lovenska umetnost se je rodila, ko se je odlocil slovenski
umeinik ne glede na vse konvencionalnosti izrazati po svoje...in sve-
toving umetnost jo je morala uvrestitt v svoj hram, ko se je izkazalo,
da isto i3¢ejo in po istem hrepene.

Pod znamenjem impresionizma se je rodila na%a slovenska umet-
nost in njeni ustanovitelji se imenujejo: Jukopié, Grohar in Jama...da
imenujemo samo te ... :

... Ker imamo danes Zze slovensko umetnost, lahko Ze govorimo o
njeni bododnosii,<*

Tako so dobili Savani v domovini novega zagovornika v osebi
dr. Ivana Prijatelja,

¢) Grohar razstavlja v Berlinu. Da je Grohar razstav-
ljal tudi v Berlinu, vemo le iz njegovega pisma dr. Vidicu, kjer pravi:
»Glede Berlina je res, bil sem povabljen tja ter poslal sedem stvari,
Ne vem, kaj so ravno na mojih reéeh nasli, drugi nise bili povabljeni.

Med drugim omenja v istem pismu: »...5Srbi nam ne izplacajo.
Pisali smo direktno — kralju, a ni¢ ne pomaga, slike so doli, a mi
denarja ne dobimo.<*® Denar so kasneje le prejeli, kakor je razvidno
iz dokumenta, ki ga nahajamo med Sternenovo zapuiéino. .\.1\ cdene so
totne vsote, koliko je vsak od umetnikov prejel, in vsi so s podpisi
potrdili prejem navedenih vsot.*?

d) Razstava v Londonu. Leta 1905 se je klub »Savac unde-
lezil avstrijske razstave v Londonu, a le s pogojem, da jim je bil
dodeljen lasten prostor. Jakopi¢ je odpotoval kot zastopnik »Savee v
London. a je na poti v Kilnu zbolel, Ko je okreval, se je odpeljal v
Pariz. kjer je prezival teden dni.®* Komite, ki je razstavo priredil, se
je naknadno klubu :Savar za sodelovanje smit ersiklassigen Kunsi-
werkene zahvalil ter mu poslal v priznanje spominsko diplomo, ki jo
hrani Narodni muzej."



e) Il. jugoslovanskaumetnostnarazstava v Sofiji,
Ob odkritju spomenika carju-osvoboditelju leta 1906 je med tem
casom ustanovljena jugoslovanska umetniska zveza »Ladac priredila
I1. jugoslovansko umetnostno razstavo, Tudi to je nad dnevni tisk prezrl.
Le »Slovance je objavil kritiki dr. Branka Popovicéa iz beograjskega
»Srhskega knjizevnega glasnikac in dr. Nikole Petkova iz sofijske
»Vederne postec.

Dr. Popovic se je najbolj navduSeval nad Savani: sSlovenski odde-
lek dela povsem oseben, izreden viis, Tu je najved neodoljive ljubezni
do prirode, najvet fantasticnega navduSenja za umetnost ... Nihée ne
ljubi tako svetlobe kakor oni...Slovenskim slikarjem se je najbolj
posreCilo najti v prirodi tisto, kar je specifiéno slikarsko, kar oni delajo,
s¢ ne da niti pripovedovati, niti opevati, niti svirati, niti izvajati, niti
zeraditi — to se more samo naslikati. .. Kateri pesnik bi mogel kak
prizor v sobi pri luci ali sliko v temnem sijaju izraziti tako, kakor je
to napravil Jakopié? Ali kateri muzikalni genij bi mogel doumeti in
predstaviti krajinsko partijo v soncu tako, kakor to dela Jama? V tem
specializiranju slikarstva lezi najvecja vrednost danasnje slovenske
umetnosti.e

Prav tako je tudi dr. Nikola Petkov postavil Savane na prvo mesto
med razstavljajoéimi umetniki.”

N Razstava kluba sSavee v Varsavi in Krakoevu.
Po hladnem sprejemu, ki so ga bili delezni ob priliki trzafke raz-
stave, so se Savani spomladi 1908 odzvali vabilu Poljakov in razstav-
ljali v Varsavi in Krakovu. Razstave so se udelezili vsi ¢lani kluba
sSaves, razen Bernekerja.

Poljska in zlasti Varfava je takrat prezivela revolueijo in je bila
cisto pod tem vtisom. Kljub femu je bilo zanimanje za razstavo veliko.
Pﬁlj‘\LI listi so pr inesli obSirna poro¢ ¢ila, sodba vseh je bila motno enaka
in ve ali manj ngodna. Nasi porodevalei so tudi takrai vzirajno mol-
cali, le *Dom in svete je objavil prevod kritike poljskega slikarja
Kazimira Broniewskega, ki je izila v dnevniku »Goniece. Prav on si
je tudi najved prizadeval, da je do razsiave prislo in je bil ves ¢cas
mentor Groharju, ki je kot zasiopmk kluba :Save: obe razstavi
organiziral,

Od dale¢ od jugae pravi pisee, »je prisla k nam, kot druzina kakih
poslancev razstava umetniskih del ljudstva — éetudi bratskega, vendar
nam malo poznanega. ..

, Poslali so nam poslanea, najlepiega med lepimi, najvrednejsega
med vrednimi, o nam najmilejSega — mlado v prekrasnih gorah in
dolinah Kranjske in juine Stajerske svezo rojeno slovensko umet-
nost . . .

V kratkem oride nato pisatelj zemljepisni in zgodovinski polozaj
Slovencev ter njihovo zgodovine umetnosti. Zacéne pri Wolfu in bratih
Subicih ter konca z ustanovitvijo in delovanjem kluba sSavee. Na
koneu prvega dela svojega Elanka pravi: »Ta razstava je delo, ki ima
dve dudi, Prvo morejo ceniti samo nada &ustva, o drugi imamo dolznost,
da {u spregovorimo,
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Za nas, ki smo vajeni najraznovrsinejsih smeri umeinosti, ki nam
Jih predstavljajo naSe razstave, vajeni, da se na razstavah krizajo ne
samo razlicne smeri, ampak tudi individualnosti. dela razstava Saves
vtis, kakor da bi bilo delo tvorne sile samo enega umetnika, kakor
da bi izila samo iz ene delavnice. Celo razlike so videti na prvi pogled
kot da bi izvirale edino iz manj ali bolj srecéno dosezenih namenov,
iz manjse ali veé¢je strokovne izobrazhe umetnika. Ako se bolj natanéno
razgledamo, seveda opazimo individualne razlike, toda te so tako silno
zapostavljene stalidtu, ki so ga vsi umeiniki skupno zavzeli glede na
umetnosi, da je ta enolitnost prevladujoéa poteza. ..«

Ce hofem poiskati motivov, ki bi 1o raztolmacili, moram najprej
povedati, da je impresionisticno obdelana pokrajina glavni predmet
umetnosti *Savee in ta je pravzaprav povod za refevanje nmeinosinih
problemoy plein-aira. Povsod i8¢ejo izkljuéno aimosfere. . ..

Zakaj prevladuje krajina, is¢e pisatelj vzroka v nasih domaéih pri-
likah: »Umeiniki, ki so redki kakor eksotitne rastline, so se morali
naseliti po raznih malih gnezdih in take je mlado slovensko slikarsivo
nujno postale pokrajinsko. ..«

Zakaj pa prevladuje impresionizem, na to pisatelj ne najde pravega
odgovora. Njegov odklon od impresionizma je razumljiv zaradi zgodo-
vinskega slikarsiva, ki je na Poljskem takrat prevladovalo. A vendar
na zakljuctku prizna, da je stalifée, ki so ga zavzeli slovenski umetniki
proti umetnosti »kljub njihovi enostranosti umetnisko.«*

. Savami v razvoju slovenske umetnosti
I. Jukopic se stalno naseli v Ljubljani

V letu 1906 se je Jukopi¢ za stalno preselil v Ljubljano. Spoznal je,
da labhko samo v Ljubljani, ki je kulturno sredisée Slovencey, izvede
nalogo, katero si je zadal in ki jo lahko Stejemo tudi za osnovni pro-
gram kluba »Saves, saj je bil prav Jakopi¢ duSa in sree kluba. Upal je,
da mu bo tu v sredidéu laze vplivaii na merodajne osebe v zadevah, ki
se ticejo razvoja umetnosti pri nas in, da bo imel veé prilike vezgajati
obéinstvo,

S tem namenom je ze junija 1907 poslal spomenico obéinskemu
svetu v Ljubljani, v kateri je nadrobno razlozil razmere slovenske
umetnosti in naért za ustanovitev slovenske umetnosine galerije v
Ljubljani.

Slavni obcinski svet!

Znano mi je, da je slavni ob@inski svet po nasvetu zupana Ivana Hribarja
sklenil ustanoviti umetnisko galerijo. V to svrho je dovelil po 2000 K na leto
in dolodil, da se imajo nakupljeni umotvori — menda slovenskih umetnikoy
— f{rajno razpostaviti v prosiorih ljubljanskega gradu.

Res skrajno vsiljivo je, ¢e si drznem slovenski umetnik vtikati v sklepe
obéinskega sveta, a usoda mlade slovenske nmetnosti mi je pri sreu in zaio
sem sestavil slededéo spomenico, katero si dovoljujem predloZiti slavnemu
obéinskemu svetu v vestno razmotrivanje.
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Vsako podjetje mora imeti najprej svoj resen namen; od sredstev, ki se
uporabljajo za uresnifenje tega, pa je odvisen nadaljnji uspeh. Ko se je imela
leta 1866 ustanoviti v Ljubljani umetniika galerija, so se pokazale razne
zapreke, ki so onemogoéile izvriitev te ideje. .. Slavni ob¢inski svet je blago-
volil prevzeti izvrditev te Kuliurne naloge... Jaz pa kot neodvisen umeinik
se¢ cutim poklicanega braniti Cistost in svobodo umetnosti ter zagovarjati
pravice svojih tovariiev. In na podlagi teh umetniskih nac¢el bom skusal podati
primeren naért za ustanovitev umetniske galerije, mimogrede pa opisal raz-
mere slovenske nmetnosii in slovenskih umetnikov ..,

Vprafanje o namenu umetniske galerije je hitro refeno. Njen namen je:

1. shraniti najsijajnejie proizvode umeiniikega duha;

2. kazati jih obéinstvu in mu dati prilike izobraZevati svoje lepofutje.

Slovenska umetniika galerija ne sme imeti drugafnega namena, kakor
vse druge umetnifke gulerije: bistveno je le to, da mora biti osnovana na
¢isto narodnem temelju. Mednarodnih wmeiniikih galerij je Zze toliko in tako
popolnih, da malemu slovenskemu narodu res mi treba prispevail na tem
polju. .. Slovenski narod naj si zgradi slovensko narodno vwmetniko gale-
rijo... Pa kaj je narodna umetnosi in kje se sploh zatenja?... V dui slo-
venskih nmeinikov se je rodila iedaj, ko so se otresli verig dufevne snznosti...
Ko so se jeli zavedati svoje osebne enakovrednosii 2z nmeiniki drugih narodov.
In ko so se napotili v tujino, da si pribore zasluZzeno priznanje, iedaj jih je
spremljal posmeh. Tujei pa so jih sprejeli gosioljubno ... tujei so jih Castili
in v njih slovensko umetnost. Tuk je bil zafeiek slovenske umetnosii.

Nekot pred 400 leti je zabelezil slavni nemiki slikar Albrecht Diirer,
vrafajot se iz Benetk: sZeblo me je po soncu! Tu sem bil gospod, a doma —
zajedavecle In danes, ...ali je pri nas drugafe?... Naj moléim! Vrnimo se
sopet k umeiniski galeriji! Za vzor naj navedem moderno nmetnisko galerijo
kraljevine Ceske — seveda le, kar se tite njene organizacije, kajti gmotna
sredstva, ki so bila z njimi ustanovljena, presegajo moé slovenskega naroda.

Galerija je razdeljena v dva oddelka — v ¢egki in nemiki. Ustanovno
premozenje oskrbuje dezelni odbor na podlagi sklepov dezelnega zbora. Za
poslovanje je doloten vsakemu oddelku poseben kuratorij. Vsaka sekeija iz-
voli izmed svojih élanov umeinidko komisijo, obstojefo iz sekeijskega pred-
sednika in petih ¢lanov. Najmanj Stirje ¢lani te komisije morajo biti izvrdujoéi
umeiniki. Komisija vodi vse umetnidke zadeve. Nje naloga je, izbirati umo-
tvore za galerijo, predlagati nasvete glede njih cene, predlagati nasvete glede
umetnitkih naroéil in izrazaii umeiniko sodbo. Poleg vodsiva galerije in
njene oskrbe ji je tudi urejevati galerijske prostore in odkazaii umotvorom
primerno mesto. To so v glavnem pravila, ki bi mogla priti v poStev pri usta-
novitvi slovenske umetniske galerije.

Kar se tite gmotnih sredstev, s katerimi se ustanavljajo manjSe javne
umeiniske galerije, navajam Strossmayerjevo galerijo v Zagrebu. Ta je imela
leta 1868, ko jo je ustanovil djakovski biskup, 113 umoivoroyv. Strossmayer
jo je zalozil z vsoto 80.000 K, katerim je dodal kasneje Se 40.000 K. Obi¢ajno
se ustanavljajo galerije z vedjo osnovno glavnico, letni doneski se votirajo le
za izpopolnjevanje.

Slovenski narod je skromen ... bodimo tudi mi skromni, a ogibajmo sc
smesnosti! Skréimo ustanovne vsoto za  slovensko umetnifko galerijo na
S0.000 K. S tem zneskom ... bi bilo mogode pridobiti majhnoe, a vzorno zbirko
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kot zacetek. Za oskrbo in izpopolnjevanje galerije hi se moral nadalje votirati
primeren znesek.

Po zgledu umeinitke galerije v Pragi bi bilo najprej sestaviti umetnisko
komisijo, obstojeto iz dveh zastopnikov one oblasti, ki prevzame ustanovitey
galerije, in iz &tirih izvriujoéih slovenskih umetnikov...

Zbirka naj bi se razpostavila spofetka v provizornih prosiorih; umetniska
komisija pa bi morala skrbeti, da se gradijo in urede prostori, povsem pri-
merni potrebam javnih ometni3kih galerij. Za vzor naj bi sluZzili prostori
dunajske =Secesijec ...

To je moj predlog glede ustanovitve slovenske umeinifke galerije. Narod
sam mora postaviti temelj umetnigki galeriji ... njegova mo¢ je dovolj velika
in gmotna sredstva ... tudi niso tako pi¢la. Dokazal je Ze veckrat, da je zmoZen
zrivovati velike vsote v splofne narodne namene. Tako je n.pr. za proslavo
Prefernovega spomenika Zrivoval nad 80.000 K. Se celo v takih primerih, ko
prispeva le majhen del naroda, ni nikakih ovir za pridobitev potrebne yvsote.
Ko je bilo n. pr. ljubljanskim franéifkanom treba 40.000 K, da bi s tem denar-
jem uniéili slovesni viis notranji¢ine frandiskanske cerkve, so dobili potrebno
vsoto brez ugovora. Isti franfikani, ki, kakor je znano, nimajo nikakega pre-
mozenja, zidajo zdaj nove cerkev na Vicu. Umetniska dela so Zze oddana.
Slikarsko delo je izrofeno tistemu gospodu Kastnerju, ki je slikal poleg fran-
Cifkanske cerkve Ze obilo cerkva po Slovenskem, tistemu Nemen, ki uZiva
toliko zaupanja, a je v resnici le umetniska ni¢la. Strofke za vse to pa je
prevzel — slovenski narod. O, slovenski narod je radodaren! Kako ne hbi
daroval tudi zdaj primeroma tako skromne vsote za resniéno vazno umeinisko
priredbo. ki utegne postati trajnega pomena za bodoénost slovenske nmetnosti
in za umetnostni l'ﬁ?-\'“j naroda SUmMega - ..

Slavni obéinski svet, ki je storil prvi korak za ustanovilev slovenske
umetniske galerije s tem, da je prvi blagovolil votirati letnih 2000 kron, naj
tasino izvrii svojo nalogoe in tako omogodi, da se ze prihodnje leto razpostavi
zhirka wvsaj kakih 20 do 30 izbranih umoivorov slovenskih umetnikov kot
temelj, na katerem se bo potem dalje delalo.

2 Klub *Savac razstavi po petih letih zopet v domo-
vini, tokrat v Trstu

V oktobru 1907 je bila odprta irzaSka razstava v prosiorih Narod-
nega doma, in sicer v veliki dvorani in eni sobi »Slavjanske Citalnice«.
V dvorani je bil zastopan skoraj izkljuéno klub »Savac z 38 deli.
Razstavo je oivoril visji sodni svetnik Gabrijel@ic, ki je naglasil:
»Nase slavje je dalekosezno, da, naravnost epohalnega pomena in vsako
slovensko sree utriplje od veselja, ko vidi toliko napredka.<™ Jakopic
mu v :Ljubljanskem Zvonus odgovarja s Clankem =Mi vstajamo.:
kjer zalostino ngotavlja, da so bile govornikove besede zal samo besede
in ni¢ vet.” Poroéila in uspeh razstave je bil tudi to pot zelo picel.
+Slovenski narod« in sEdinoste sta razsiavo komaj omenila, edini »Slo-
venece je vabil Ljubljantane, naj se oddolzijo Trzacanom za obisk in
priobéil vtise z razstave. Nameravani izlet Ljubljantanov pa je izpadel
zelo klaveno, ker se je priglasilo le 10 oseb.™
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Spomenica, ki jo je Jakopi¢ junija istega leta poslal ljubljanskemu
obéinskemu svetu, je vendar ze toliko uéinkovala, da je mestna ob¢ina
ljubljanska kupila na trzaski razstavi 7 slik za bodoto umetnosino
galerijo v Ljubljani. To so bile:

Ivana Groharja »lz lofkega kotac, Matije Jame »Mline, Matije
Sternena »Krajinae, Henrike Santel »Portrets, Antona Gvaiza »Ange-
likae, Sase Santla *Mlin na solinahe in +Ex librise.

Tudi c kr. ministrstvo za uk in bogotastje je kupilo pet slik in
eno skulpturo, a seznam teh nam ni ohranjen.

5. Jukopié in Sternen odpreta slikarsko Solo
v Ljubljani

Drugi dogodek v tem letu je bila otvoritev zasebne risarske in
slikarske sole Jakopicéa in Sternena. Vladimir Levs je to dejanje
toplo pozdravil s ¢lankom v sLjubljanskem Zvonu:, Nalogy Sole ne
bo samo vzgajati umetniski naraséaj. temveé mladini posredovati ioliko
umeiniskega znanja, kolikor ga je potrebno za umevanje umeinosti
in tako vzgojiti mlado razumniftve. Objavljen je bil tudi program
fole:™

1. Risanje in slikanje po Zzivem modelu (¢lovek, Zzivali, rastline) in raz-
litnih nezivih predmetoy. .

2. ¥V mesecih juliju, avgusiu in septembru slikanje na prostem (model in
krajinske slike).

Pouk traja dopoldan od 9. do 12, ure,
popoldan od 2. do 4. ure,
zveter  od 5. do 7.ure,

Pri risanju zivega modela se razlaga tudi anatomija.
Korekiura dvakrai na teden — dopoldne, popoldue, zveder.

Placuje s¢ meseéno vnaprej proii pobotnici:
celodnevni pouk 30K
dopoldanski pouk 18 K
popoldanski pouk 12K
vecerni pouk 14 K

4 Jakopi® postavi umetnostni paviljon

Leta 1908 je Jakopi& napravil vlogo na ljubljanski obéinski svet,
v kateri prosi, naj mu ob&ina prepusti potrebno zemljisée v Tivoliju,
da bi zgradil provizorni paviljon. Paviljon je namenjen

1. za prirejevanje rednih umetnigkih razstav,

2. del paviljona je namenjen stalnim wmeinidkim razstavam,

5. v primernih prostorih bo nastanjena slikarska in risarska Zola.

Jakopié je svoje podjetje takole ntemeljeval:

s...Skrajna potreba je, da postane vendar tudi slovenski narod
delezen tistih kulturnih dobrot, ki iith uzivajo obilo ze vsi evropsk



narodi,« pravi v svoji vlogi Jakopi¢. :Umetniskih moéi slovenskemu
narodu ne manjka, le zaradi ¢udnih razmer je slovenskim umeinikom
otezkoteno obéevanje s slovensko javnostjo. Narod jih ne pozna in se
zato tudi ne briga zanje. Vendar pa je mogode odstraniti to nenaravno
razmerje in, ker je koristno za narod ter tudi za nmeinike, da se zaéno
spoznavati med schoj, je treba delati s primernimi sredstvi za dosego
tega namena. In z zgradbo umetniskega paviljona, oziroma z umetni-
Skimi priredbami, ki jih imam v mislih, se ho dosegel v tem ozim
gotove popoln uspeh.«**

Ljubljanski svet je na seji 21. julija 1908 profnjo ugodno resil, a
le proti reverzu desetih let, 1o se pravi, da lahko obéina po tem casu
stavbo podre. Proti reverzu se je moralo zidati zato, ker so dediéi
Radeckega dali Tivoli z graji¢ino mestu le pod pogojem, da se onstran
proge ne bo nié zidalo,™

Nacrte za paviljon je izdelal profesor arh. dr. M. Fabiani, zgradilo
pa ga je siavbno podjetje Tiénnies za priblizno 70000 kron, Zidan je
bil delno iz subvencij, delno na kredit,

Do leta 1922 je vodil Jakopié paviljon sam, naslednje leto pa ga
je prodal mesini obéini, in sicer najprej razstavne prostore, kasneje
pa Se svojo delavnico.”

5. DOivoritev in prva razstava
v Jakopiéevem paviljonnu

Ze 12, junija 1909 so v Jakopitevem paviljonu odprli 1. umetnosino
razstavo. To je bila vsekakor senzacijo za Ljubljano. Odmev je bil
zelo ugoden. Vsi slovenski Casopisi so priznavali velik pomen smalega
templa muze v Tivoliju. » Ali se zavedate, kako vazen in velepomemben
je ta korak za razvoj slovenske umetnosti?c je zapisal :Slovenees.
»Ne smemo pa pozabiti ene stvari, to je, priznati in hvaliti poZrivo-
valnost in nenmornost enega moza, da je omogoéil postaviti slovenski
nmetnosti lasten hram, in ta velezasluzni moz je dufevni vodja in pro-
pagator nafe mlade umetnosti Rihard Jakopié ., ..«

Tudi ves nemski tisk se je zavedal vaznosti tega dogodka, saj je
z veliko pﬂz{)rnmaljn zasledoval vsak nad poskus za narodno osamosvo-
jitev. Nekateri med njimi so pisali zelo strupeno, drugi spet so se
izrazili pohvalno.®* Tudi »Laibacher Zeitunge je pisala o razstavi v
treh zelo pozitivnih élankih.

Izmed dnevnikov se je najbolj zanimal za razstavo :Slovenski
Narode, za katerega je Fr. Kobal napisal veé podlistkov.®® Polna hvale
o Savanih pa sta bila spet :Ljubljanski Zvone in *Dom in svete. Vla-
dimir Levstik je zapisal v :Ljubljanskem Zvonuc:

Slovenska umetnost; slovenski umetniki; globok stud je v tej besedi.
Nimamo je %e dolgo Casa v rabi, feprav smo imeli umetnost, preden smo ji
naéli ime, preden smo zaznali ... da nam nudi dobro barvo za Sirokousti plakat
lastne reklame. .. Umetnifki interes nafe javnosti se z njenim interesom do
marsicega drugega vred resumira v klasiénem zanemarjanju ...
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Nihée se ni zacudil, ko smo izvedeli, da se je moral Zele izmed umetnikov
samih najti ¢lovek, ki je za svoj denar postavil primeren hram za umetniske
razslave... Domovina, kakrina je bila in je, res ni mogla in ne more dajati
mladim, po umeinosti hrepeneéim dufam nidesar razen prve slutnje o lepoti
predmeta za njih bodocéa dela in — bridkega razoéaranja...

Umeiniski dom, sezidan in oskrbovan iz javnih sredstev, ne bi bil pri-
moran, da se smatra za podjetje. Namesio kvantitete bi Zivela zanj predvsem
kvaliteta ... a jury bi imela laZje in postenejie delo, ker ji ne bi trebalo
reflektirati na publiko, ii¢oéo ofesne pafe v umetnifko neznatnih zmazkih.
Tako bi se z izbranimi razstavami resni¢no dvigal umeiniski okus.

V desetih letih potefe lastniku pogodba za svet, kjer zgradba sioji; v
desetih letih imajo na%a javna zastopstva dovolj fasa premiiljati, kako naj
dobi slovenska umeinost udobno in trajno zavetisce. ..

»Sredi$fe in uzitne jedro so kakor vedno Jakopi¢, Jama, Grohar in Ster
nen — skupina zrelih, mofnih umetniikih osebnosti, poleg katerih izginjajo
vsi ostali, fe izvzamemo Tratnikove risbe... Ti stirje zastopajo pri Slovencih
novo Zolo slikarstva, tisto prokleio moderno tehnike’, ki je nezadovoljne?i ie
vedno nofejo in ne morejo razumeti... Neveselo je pomisliti, kako malo od-
meva je naila doslej umeinost te odlitne Zeivorice. . .-

V drugem delu ¢lanka obravnava posamezne slike, NavduSuje se,
kakor 7e¢ v uvodu, nad deli Savanov, le o Zmitku pravi:

Ze dolgo ga vidimo mardirati z elitno gardo in S danes ne vemo
zakaj .. .e

Clanek zakljucuje, ¢es da i morala biti jury sirozju in hi ne
smela dovoliti,

soooda se tudi v samosiojonem razstavisén uwdomadi siaroslovensko kom-
promisarstvo in dobrohotno pospefevanje dileiantizma .. .«®

sSavani, ki so nago umetnosi ponesli med svet, pravi Regali v :Dom in
svetue, predvsem Grohar, Jama, Jakopi¢ in Sternen, so svojo umetinost, odkar
niso razstavili doma, zlasti v tehnitnem oziru poglobili... razen tega so se
priceli diferencirati drug od drugega ...

Edina revija, ki je takrat nastopala proti »kozolCarjeme, je bil
»Slovane, ker je Govekar mislil, da je Zze Cas, da pokaze, kakino je
njegove resniéno mnenje o Savanih, Nekaj stavkov naj ga osveth:

»Tekom enega leta sem videl desetero razstav in morem redi, da so slo-
venski umetniki kluba Save’ med vsemi najeksiremnejdi... Vobfe se mora
konstatovati, da se v modnem slikarstva povsod zahteva zopet jasnost, eksakt-
nost rishe, razumljivost sujeta ter umerjenost barv. Skratka, slikarska nmet-
nost se vrafa, obogaiena po izkustvih desetletne secesijske dobe, zopet h kla-
sicnim vzornikom. Med krajinarji so se nekdanji Spinagarji’ in ,Rumenjakarji'
malone docela izgubili, kar jih pa $e vatraja, igrajo na razstavah vlogo kuri-
oznih ,enfants terribles' ... Slovenci hodijo — kakor povsod — tudi v slikarstvu
nekaj let za drugimi narodi.c

Zalostne besede nerazumevanja v domovini po tolikem priznanju
v tujini...
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6. II. razstava v Jakopic¢evem paviljonu

Dne 19. marca 1910, ob priliki druge umetnostne razstave v Jakopi-
cevem paviljonu, je za :Slovenski Narod: napisal ved ¢lankov Ivan
Cankar. Po dunajski razstavi Slovenci fe niso doziveli kritike, ki bi
bila bolj potrebna. Zopet je bila enkrat napisana kritika, ki je bila
vredna nadih umetnikov in njenega pisca. Cankar sum pravi o namenu
svojih ¢lankov:

:Jaz sem govoril o umetnosti, o njenih skritih in o&itnih stikih z vso
narodovo kuliure in z vsem narodovim Zivljenjem. O razstavi sami sem po-
vedal, kolik in kakSen da je njen pomen za danainji &as in za razvej v pri-
hadnosti. O posameznih umetnikih pa sem po pravici govoril le toliko, kolikor
pomenijo za naso sedanjo kulturno vigino in koliker bodo po maojih mislih
vplivali na prihodnji razvoj.«*

Navajam le nekaj tehinih misli iz teh ¢lankov:

20d vsega zacetka, od tisiih dob, ko smo s ponosom govorili o svoji
slovenski umetnosti, je bilo Zivljenje nadih umetnikov vecen boj s kritiko in
obé¢instvom. Ta boj je bil poln nesehiénih Zriev in poln trpljenja, seveda le
na strani umetnikov... Tisti, ki bi jim po naturi morali biti najzvesteji:
prijatelji ter njih posredovalei pri obéinstvu, umetniski kritiki namreé, so
jih... popolnoma pustili na cedilu ... Poutevati 80 se drznili umetnike,
namesto da bi poucevali obéinstvo. Tako 8o most med obéinsivom in umei-
nostjo rudili, namesio da bi ga Sirili in popravljali.c

O kritiziranju

2Najbolj nespametno se mi zdi, razvrifati umetnike po zunanji, tako
rekoé rokodelski tehniki, ki j{‘: na\‘s{-}:urluje pl’:l_\lrii.hsku stvar. Mene in vas,
ki smo preprosti ljudje, zanima prav malo, ¢e slika Jakopi¢ s copicem, z lo-
patico, s cunjo ali s prstom. Poglavitna re¢ je, da je slika lepa. Ali zash smo
po krivdi nesrecnih literalov ze tako daled, da je ¢loveka skoraj sram jasno
in kratko povedati: ta slika je lepa. Ce ne izgolti§ vsaj ene rogovilaste tujke,
poreko, da ne znad govoriti o umetnosti. Mi pa odgovorimo: numetnost je treba
gledati z ofesom, ne z jezikom.«

O umeinosii in o slikah

‘Vsaka doba, vsak nared in vsak posamezen ¢lovek ima évoje posehno,
le tej dobi, le temu narodu in €loveku lastne hrepenenje. Cilj je eden, cest
pa je tisofero; lepota je eno, glorijo pa poje tlisodero jezikov.

Mriva je podoba, ki ne razodeva dufe nmetnikove, kakor je knjiga prazno
blebetanje, ¢o ne gledajo iz nje ofi pesnikove, ves njegov znataj fer vse
njegovo hotenje in prepricanje. Tako je slika golo plaino. fe ne morem redi:
ta roka jo je ustvarila in je ni mogla ustvariti drugade.s

Kaj je naloga dabe?

sDoba, ki se ustavi na poti ter ne zaupa sama vase in v svojo kulturno
mod, je mriva, neplodovita doba — pedtena pustinja sredi zelenega polja.
Podobna je umetniku, kadar za hip omahne, zdvoji ob samem sebi ter 2 zbe-
ganim ofesom gleda po drugih in v svejo lasino preieklost. Kar usivari v
takem hipu, ni njegovo in forej nj umeinina.e
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Po metodi nasih profesorskih recenzentiov

s8¢ lani sem bral v slovenskem jeziku take sorte referat. Gospod se je
postavil pred podobo, notiral si je Stevilke in umetnika — stevilko najprej —
ter je z veliko natanénostjo in s preéudnimi tujkami razkladal, kar se je bil
brez uspeha nameraval nauditi iz Mutherja. Ta z latinizmi garnirana modrost
je nagim dezelanom tako imponirala, da so se razstave ogibali na sto korakov.
Kdo bi jim zameril? Iz vsake take strokovnjaike besede se je glasilo: Tepee
si, ne razumes ni¢, ampak razstavo si le oglej, ker je taka tvoja narodna
dolinost! — Tepee, ki hi bil Zell’:®

Ti ¢lanki lvana Cankarja so vzbudili velik odpor zlasti pri tistih,
proti katerim so bili napisani. Med prvimi se je oglasil Zmitek, ki je
imel razstavljenih najvec slik, o katerih je Cankar zapisal:

Iz del Zmitkovih pa gleda kaj? Barva, zgolj barva, barva brez dufe,
tilpintl' i.Il HV{'[I{II]R!'—'—

Zmitek mu je odgovoril v dveh ¢lankih, objavljenih v »Slovenskem
Narodu« pod naslovom »Umetnost in kritika<,* profesor I'r. Kobal pa,
Kako treba pri nas pisati pnrml]d o umetnidkih razstavahe<®
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so verjetno pod viisom Cankarjeve polemike opustile vsakrino kritiko.

7. Jubilejna razstava

Priprave za = Jubilejno umetnigko razstavoe, ki je bila prva retro-
spektivna razstava pri nas, so trajale ved mesecev, Vsi mladi so se
zivo zanimali za zbiranje umetnin iz vse Slovenije. In kdo je bil tokrat
bolj poklican, da izvede ta drzni nacrt, kakor Jakopié. lIzidor Cankar
pravi o njem:

Cudno je to: pri nas je Jakopié zbral in uredil zgodovino slikarstva,
preden smo imeli napisan kolickaj tofen in obSiren obris nasega slikarskega
razvoja ... lzredna zasluga g Jakopita pa je, da je zbral nekaj slik Jozeta
Petkovika, ki je izredno zanimiva prikazen ob pocetku nafega realizma, kakor
po svoji tehmki, tako po svoji umetnostn tendenci .. ™

Ko je bila 17. okiobra 1910 razstava otvorjena, je Jakopié v svojem
Epilogu k jubilejni umetniski razstavi poudaril:

Majhen narod, kakor smo mi, ne more tekmovati v gospodarskem oziru
¢ vedjimi... Edino |:|J|jt.'. na katerem hi se lmii.:]i Slovenci meriti z vsakim
kulturnim narodom, je dufevno polje. ¥V vedi in umetnosti ne gre nikdar za
kolikost ljudsiva, ampak le za kakovost posameznikov in v iem oziru ni
nikakega vzroka, da bi zaostajali za drugimi evropskimi narodi .. .«

lz zgodovine razvidimo, da je vsak narod imel takrat svojo najbogatejso
kulturo, kadar je iskal svoja sredstva neposredno v Zivljenju in, da se je
tudi umetnost le takrat najlepse razevetela, ¢e so njene korenine scgale v
resnitno Zivljenje ... Zivljenje slovenskega naroda pa se je razvijalo vedno
le pod tujim vplivom. Stoletja in stoleija smo morali deliti srefo in nesreco
s svojimi gospodarji. Vsa nada kultura je zgrajena na latinskem in german-
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skem temelju. Ni torej ¢udo, da se je tudi upodabljajofa umetnost na Slo-
venskem gibala v istih smereh, kakor povsod drugod... Zdaj, ko stojimo na
pragu novega Zzivljenja, zdaj, ko imamo namen postaviii lastno poslopje na
lastnih tleh, se moramo ozreti brez srda in strahu v preteklost, ogledati si
previdno svojo sedanjost in obrniti s skromnostjo svoj pogled v lastno duio,
da si pridobimo mo¢ spoznati, v fem obstoji naSa svoboda ...

S to razstavo je bil impresionizem definitivno vpeljan in uvriten
v kuliurni razvoj slovenskega naroda,

8. Groharjeva smrt

Prifla je zima, zadnja za Ivana Groharja. Se je izvedel, da mu je
dezelni odbor adobril podpore za pot v ltalijo, preden pa se je odpravil
na pot, je odsel v bolniSnico, odkoder se ni veé vrnil. Groharjeva smrt
je zaradi burnih politiénih dogodkov tistih dni ostala skoraj neopazena.
V »Slovenskem Narodue in »Slovencu« je izéel parte umetniskega kluba
sSavee, kjer ta javlja, da je dne 19.aprila 1911 umrl v dezelni bolnici
Ivan Grohar — akademski slikar.

Sele po smrti se je izkristaliziral njegov Zivljenjski lik. zal pre-
pozne je prislo spoznanje, ki je poudarjalo njegov pomen za slovensko
upodabljajoto numetnost.

Spomladanska razstava je zaradi njegove smrti dobila nekoliko
drugaéno lice od prejinjih. Ko se je locil od kluba nekdo, ki je bil v
najozji zvezl z ustanovitvijo kluba »Saves ter hkrati poleg jnkupi("u
njen najpomembnejdi in najaktivnejsi ¢lan,

»...50 se Se enkrat zhrali tovariSi okrog umrlega prijatelja, 3¢ enkrat so
na tihem praznovali eno tistih svefanosti, ki so jih zdruzevale marsikrat dalec
od domovine. Se enkrat so zbrali svoja dela in jih porazdelili tako, kakor so
bili vajeni, ko so prirejali svoje razstave na Dunaju, v Londonu, v Var3avi itd.
Tako se je forej zgodilo, da je bil na razstavi dolofen poseben oddelek &lanom
kluba ,Saye’.c™

Ta razstava pomeni v delovanju kluba »Saves nekak zakljuéni
akord prve in najuspesnejie dobe. Do konca prve svetovne vojne je
»Savae od tedaj le Se Zivotarila,

D. Polemika Jakopiéi—Sternen

Tudi razdor med umetniki je mrtvil Savinos delovanje. S kritiko
A. Gabra ob priliki te razstave se je pricela po ¢asopisih javna pole-
mika med Jakopi¢em in Sternenom. Navajam le odstavke, ki se nepo-
sredno ticejo kluba Savee.

V »Slovencu« 25. julija 1911 je Gaber zapisal:

»... Po Jukopicevi izjavi prireja razstavo ,Sava’ v Groharjev spomin, pa
poloyica Savanov manjka. Seveda, ker ne povedo, da je Sava’ tudi Zze davno
mrlit. ..
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Y glavni dvorani je tako imenovana razstava Save' z deli Groharja, his-
nega gospodarja Jakopica, Jame in marljivega Petra Zmitka. Bernekerja imajo
samo ie za dekoracijo in ga niti v katalogn veé ne omenjajo. ¥V Hanovru
odlikovani Siernen in Vesel, eden najboljsih, se razsiave nisia udelezila, ker
se ne smalrata veé ¢lanom kluba... Tudi Zmitek je med razsiavo pismeno
javil izstop iz Save’. Kje pa je poiem fista slavna ,Sava’, fe Se celo reprezen-
tant kluba, Jakopié, prireja s popolnoma tujim élovekom Myzsom kar na svajo
roko razstave drugod? Ali je bila blejska razstava med ¢lani dogovorjena?
Prepri¢an sem, da ne. .Sava’ poiemiakem Zzivi samo 3e v reklamnih noticah.
Milo se mi stori pri srcu, ¢e pomislim, kaksna je bila Sava® ob ustanoviivi
na Dunaju. Zmitek, ki se je samo po milosti Micthkeja udelezil takratne
razstave, ima danes v paviljonu glavno hesedo. ..

Ne motim se mnogo, da je tudi to precej pospesilo Savino® izhiranje.
Prvaki Save' so se izkazali nezmoZne voditi to zdruZitev in zato s tem vedjim
veseljem pozdravljamo vest, da so se mlajse modi lotile ustanovitve organi-
zacije, kjer bo vsak umetnik prisel do besede.. .-

Jakopi¢ je na ta napad odgovoril v sDomu in Svetue:

s... Kakor je razvidno iz ¢lanka, ii¢e gospod Gaber zvelitanje slovenske
nmetnosti v strogi organizaciji; éudno naziranje... Naj nam pove, iz katere
organizacije so prisli Giotto, Leonardo, Michelangelo? Siroga organizacija je
Koristna sivar za polititne stranke... ona je v skrajni konsekvenci zanika-
vanje, mediem ko je umetnost najvisje poudarjanje individualnosti. Zato
trdim, da je klub Sava® kot iak za slovensko umeinost brez pomena. Velikega
pomena so le umeiniki, ki so si iz slutajnih, za umeinost nevaZnih vzrokov,
pritisnili za javnost znamko kluba. Ta klub puita svojim ¢lanom popolno
osebno svobodo in tudi nima nikakih drugih paragralov, kakor
onih nenapisanih, ki jih ima izvrievati vsak dosiojen ¢lan floveike
druizbe. ..

Pa ui dovolj vseh predbacivanj... nazadnje odreka g. Gaber klubu %e
eksistenco. Od kdaj pa je odvisna eksistenca kake zveze od Stevila njenih
¢lanov? Zaradi napada na g Zmiika izjavlja klub Sava naslednje:

»Podpisani ¢lani slovenskega umeinidkega kluba Save’ izjavljamo, da
smo v osebi g. Petra Zmitka vedno priznavali in spostovali nam enakovrednega
flana imenovanega kluba ter se je naSe obéevanje z njim popolnoma strinjalo
& tem nasim mnenjem. Zato proglaSamo vse temu nasprotujode vesti za laz ali

premisljenc padenje. : o ; by
! . F. Berneker, R. Jakopié, M. Jama in L. Jama™

Sedaj se je oglasil tudi Sternen, ki se je zaradi nekaterih Jakopi-
cevih izvajanj ¢util prizadetega. O gornji izjavi kluba »Savec pravi:

Med ¢lani Save' se je veckrat razpravljalo o odsiraniivi g. Petra Zmitka
iz kluba oziroma, kako bi se ga po Jukopifevem muenju na lep naéin iznebili,
ker njegovi izdelki zaradi svoje nizke umeiniike vrednosti ne spadajo med
dela ostalih klubovih élanov. Ker je Jakopitev podpis s tokratnim njegovim
mnenjem v nasprotju in, ker podpisani g. Berneker in g. Jama s soprogo zaradj
svoje vedne odsotnosti klubovih razmer niso poznali, je ta izjava popolnoma
brez vrednosti....™
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Ponovno je odgovoril Jakopié:

:Na tvoja izvajanja glede razmerja g. Zmitka s klubom ,Save’ imam pri-
pomniti, da ima klub za javnost le tedaj vaZnosi, kadar razsiavlja pod svojim
imenom in prepusféa svoje proizvode sodbi obtinstva, ki jih odobrava ali
odklanja. Vse drugo spada v interne zadeve kluba in vnovi¢ poudarjam, da
je bila skrajna netakinost od g. Gabra, vladiti jih v javnost in jih spojevati
z umetnostjo. Tvoj poizkus, delo g. Gabra nadaljevati, pa ni samo netakinost,
ampak je zate kot umetnika in biviega ¢lana kluba Save’ nevredno posto-
panje. Zato na Tvoja izvajanja ne odgovarjam na tem mestu — kakor si za-
branjujem javno razpravljanje vsake v interne zadeve kluba spadajode tocke;
ampak pozivam Te, da pregledamo v prisotnosti vseh sedanjih in vseh bivéih
clanov kluba vse klubove zadeve od zafeika do danes, oziroma do izstopa po-
sameznih ¢lanov ... Tako je moje naziranje o kolegijalnosti....™

Verjetno je, da je bil Jakopi¢ o Zmitku precej istega mnenja kot
Sternen, vendar mu je bilo zal, da bi Zmitka kot ¢loveka uni¢il in mu
vzel vso vero vase in v njegovo umetnost.

Tudi na ta ¢lanek Sternen ni ostal dolzan odgovora:

....Ne vem, zakaj Zeli¥ nekak sestanek nekdanjih ¢lanov kluba Save’,
mogode imas spet kake posebne namene. Da pa zahranjujes posvetiti v inlerne
zadeve kluba Save', s tem menda klubu ne napravii posebno fasinega poklona
in 5 tem prizna3 popolnoma logifno, da so bile interne zadeve kluba ,Save’ res
nekoliko skrivnosino blodisée, v katero posvetiti ni moj namen. Navedel bi le
oni slutaj, kateri je v neposredni zvezi z mojim izstopom iz kluba. Nudila se
Ti je za pregled zadev prilika, Se celo sestanek smo imeli v Unionu. Zakaj si
takrat vse kratkomalo odklonil? Stavil sem jaz predlog, naj se klub reorga-
nizira, naj se sprejmejo novi ¢lani, ali nisi bil zoper vse to Ti z motivacijo,
da je bolj ludtno’, &e yse pri starem ostane? Pokojni Grohar in Zmitek sta
temu prikimala in klubove zadeve so bile za Vas ugodno refene, zadovoljni
sie hili Vi, jaz sem se pa vljudno poslovil in naznanil svoj izstop iz Kluba.
S iem je moja zadeva glede kluba za vedno resena...<™

S tem je bila polemika, ki jo je sprozil in netil Ante Gaber, for-
malno nekako zakljuc¢ena. Vendar se razmerje, ki je bilo ustvarjeno
med obema umetnikoma, nikeli ve¢ ni bistveno zboljsalo.

E. Ustanovitev sKluba slovenskih upodabljajoéih umetnikove
in njihova izjava v zvezi s sporom s klubom »Savo«

Od jeseni 1911 do oktobra 1912 enkrat je bila verjetno napisana
vstopna prijava v Klub slovenskih upodabljajo¢ih umetnikov, ki jo
nahajamo med Sternenovo zapuiéine. Pisana je lastnoroéno od Vavpo-
tica, le zal je listina brez daiuma, ker je polovica pole odirgana. Na
njej so podpisani vsi umetniki, ki so takrat pristopili h klubu, Na
datum lahko sklepamo iz Gabrovega ¢lanka, napisanega 1. julija 1911,
kjer omenja, da se pripravlja ustanovitev tega kluba, ter iz kataloga
oktobrske razsiave 1912, kjer Ze nastopajo kot skupina pod tem imenom.
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Prepis vstopne prijave v Klub slovenskih upodabljajoc¢ih umet-
nikov:

-Podpisani izjavi, da pristopi h klubu slovenskih upodabljajodih umet-
nikov, ter se zaveze, da v teku encga leta od dneva odpovedi ne pristopi
k nobeni enaki lokalni organizaciji.

Vavpoii¢ Ivan, m. p. G. Birolla, m. p.
Sternen M., m. p.

Johan Franke, m. p.

H. Smrekar, m. p.

R. sternen-Klein, m. p.

Ferdo Vesel, m.p.<™’

V oktobru 1912, za ¢asa jesenske razstave, je klub S.U. U. poslal
Jakopitu tole izjavo, zelo znadilno za vzduije, ki je takrat vladalo med
umetniki. Spet se pokaze, koliko razprtij je vedno znova povzrocal
nesrecni Zmitek.

slzjava

Za Klub S.U.U. podpisani obstojamo na svojih pismeno oznafenih za-
htevah, oziroma pogojih glede udeleibe kluba na sedanji razstavi. Nase
zahteve pa precizitramo specielno glede naslednjih tock: :

Vse prireditve, vsi koraki, tifo®i se sedanje razstave, ukrenejo naj se
sporazumno vedno in v vsakem slucaju z nadim klubom.

O vsaki projektirani prireditvi naj se klub pravodasno obvesti, da ukrene
vse potrebno. Za prireditve smairamo iudi vsa javna in nejavna predavanja
o umeininah na iej razstavi in zahtevamo, da sia pri vsakem predavanju na-
vzola vsaj dva delegata nafega kluba.

Tudi vsi koraki v prilog nakupu umeinin iz {e razsiave (n.pr. posesti pri
vladi, dezelnem odboru, mestu, event. bankah) in sprejem nakupovalnih ko-
misij (n.pr. Dr. Dirnhofferja event. poset) na razstavi — izvrie naj se vedno
sporazumno z nafim klubom.

V slucaju, da bi se ti pogoji v bodofe kolitkaj kréili, izvajal bode klub
svaje konsekvence.

K tej izjavi pripomnimo pa fe enkrat. da dokler g.Zmitek ne da zahte-
vanega zadoddenja za zalitve, katere so Ti znane, tedaj, dokler jih ne preklice,
ne pripustimo, da bi gospod Zmitek predaval o umetninah nadega oddelka na
sedanji razstavi.

Tolike ¢asa izkljufujemo tudi vsako sodelovanje z g Zmitkom, izrecno
tudi njegov podpis poleg podpisov &lanov nafega kluba, kakor tudi Z njim
skupne korake pri odgovornih posetih.

[zjavljamo pa, da hoéemo s klubom Sava® (kljub g Zmitku) — to je pre-

i
triano v rokopisu — v vsakem oziru solidarno postopati, izvzem$i g. Zmitka.
V Ljubljani dne 12, oktobra 1912,
Ivan Vavpoti¢, 1.r.
M. Siernen, . r. Ivan Franke, L r. Roza Klein, 1. r.
H. Smrekar, 1. r.<™

-
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F. Prizadevanje slovenskih umetnikov, zdruzenih v klubu »Sava«
in S.U.U: za gmotni uspeh ob priliki jesenske razstave 1912

Ob priIiLi jesenske razstave 1912 so vsi razstavljajo@i umetniki
poslali prosnjo za llnLup umetnin dezelnemu glavarju. Ohranjen je
Lum-.c:p_t te prosnje, pisan od Sternena, ki gza nahajame med njegovo
zapuseino.

I. Koncept prosnje dezelnemu glavarju

:Preblagorodni gospod dezelni glavar!

Vdano podpisani podali smo se zadnje dni v depuiaciji k Vafemu pre-
blagorodju, toda ker se nas je zal ohvesiilo, da preblagoradni gospod glavar
radi preobilice dela sploh ne sprejemate, osmeljamo se tedaj Vafemun Pre-
blagorodju pismenim potom |Jr(>lllnnn naso peticijo.

Slovenski U]’J{Jflul)ljtljlill umetniki, in sicer zastopani v klubu slovenskih
umetnikov in klubu Sava’, izrocili smo prilikom nastajajofe proratunske
debaie g. podpredsedniku deZelne zhornice J.Pogacniku spomenico, v kaleri
prosimo g.poslanca kakor vse cenjene njegove tovaride, da se v trenutku, ko
pride postavka ,umetnost' na razpravo, zavzemajo z vsem svojim vplivom in
vso svojo autoriteto za nase povsem upravi‘ene, v spomenici vsestira
utemeljene zahteve. Da se v bodofe za upodabljajofo umetnost dodeljena
drzayna sredsiva v letofnjem proracunu 894000 K — porazdele edino praviéno,
to je proporcijonalno med posamezne narode.

Prvoini nas namen je bil, da se tozadevno predvsem obrnemo na Vage
Preblagorodje, Ze z ozirom na dejstvo, da ste preblagorodni gospod dezelni
glavar prevzel umetniski referat v slavnem dezelnem odboru kranjskem.

Pred iednom mudila sia se delegaia kluba S. U. na Dunaju, da izroéita
osebno naufnemu ministrstvu specijelno spomenico slovenskih umeinikov.
V ii spomenici sklicujemo se na laskava porofila g. ravnatelja Austrijske
drzavne galerije g Dr. Dirnhisflerja o nadi slovenski upodabljajodi umetnosti,
ulemeljujemo spomenico z bednim gospodarskim poloZajem slovenskih umei-
nikov in zahievamo proporcionalno razdelitev drzavnih sredsiev, dolotenih
za upodabljajoco umeinost. Delegaia sta Vas hotela zaprositi za uslugo Vale
oscbne intervencije pri naucnem minisirsiva. Podala sta se v parlament, da
Vas preblagorodni gospod dezelni glavar tozadevno posctita. Zal VaSega pre-
blagorodja ni bilo veé na Dunaju. Posetila sta nato podpredsednika g. Josipa
viteza Pogafnika, vendar je bil tudi fa odsoten. Kasneje sta ga obvestila
pismenim poibm in mu poslala prepiz spomenice s prodnjo za osebno inter-
vencijo pri ministru.

Med fem ¢asom razglasil se je leloSnji drzavni proradun. Postavka za
umeinost v njem znada 894.000 K, a niti z eno besedo se poleg sicerinih kul-
turnih posiavk ne omenja upodabljajota nmetnosi. Obrnili smo se z novo
tozadevno spomenico na podpredsednika Pogafnika in na wvse cenjene slo-
venske pospode poslance, da se med drugim zavzamejo med debato za slo-
vensko upodabljajofo umetnost. -

Obrnili bi se bili*s spomenico predvsem na Vafe preblagorodje, toda
v svesti si, da sie Ze itak preobloZeni s trudapolnim delom, odposlali smo
spomenico g. podpredsednikn Pogafniku.
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Usmeljamo se tedaj prositi preblagorodnega gospoda deZelnega glavarja,
da ob priliki budzeine razprave s svojim vsestranskim vplivom podpre nade
upraviéene zahieve in pridobi zanje tudi osiale slovenske drzavne poslance.

Obenem si usojamo prosiii najudaneje Vade Preblagorodje, da dovolite
glasom sklepa dezelnega zhora (oziroma odhbora), ki je dovolil za nakup slo-
venskih modernth wmeinin vsakoleinih 5000 K in agendo glede ieh nakupoy
prepusti umeiniskemu svetu tudi letos, da se 2z danimi sredsivi iz slovenske
umeinidke razstave v Jakopitevem paviljonu nakupi nekaj uvmotvorov za de-
zelno galerijo. VaSe preblagorodje prosimo, ker se bliza zakljuiek razstave,
nakup iz dezelnih sredsiev pospesiti na ta naéin, da, ali fimpreje imenujeie
v to svrho nakupovalno komisijo iz #lanov umetnifkega sveta ali pa poobla-
stite Dr. Maniuanija, da v dogovorn z umeiniki izbere vse one nmetnine, ki
bi prigle glede dezelnega nakupa v poStev.

YV nadi, da bode VaSe Preblagorodje naSim upravidenim zeljam vse-
stransko ugodilo

belezimo 2 izrazom najudanejiega spo¥tovanja
V Ljubljani, dne t. in t.

Jakopié Vavpotit Sternen, l.r.

Tudi kopija spomenice na prosveine ministrsive na Dunaju, ki je
omenjena v tej proinji, je ohranjena. Pisal jo je Vavpoti¢ ter je od
vseh €lanov podpisana. Izrotena je bila podpredsedniku drZavne zbor-
nice Josipu Pogacniku. Glasi se takole:

>An das
hohe K. & K. MINISTERIUM FUR KULTUS UND UNTERRICHT:

Die respekivollst Gefertigien als Bevollmiichiigte des Klubs slovenischer
Kiinstler' und des Kiinsterklubs Sava' erlauben sich an das hohe K. K. Mini-
sterium fiir Kultus und Unterricht mit der ergebenen Bitle heranzutreien,
es mige als die erste berufene Autoriiiit simmilicher @sterreichischer Vilker
auch der Entwicklung der jungen slovenischen Kunst in ausreichenderem
Mafie als bisher Forderung angedeihen lassen.

Die Berichte des Delegierien des hohen K. K. Ministeriums fiir Kultus
und Unierricht des Herrn Regierungsrates Dr. Diérnhéffer diirften darin
iibereinstimmen, daB die Kunsi unter den Slovenen in letzterer Zeit einen
miichtigen Aufschwung genommen hat und dringend staatlicher Unterstiitzung
bedarf; umso dringender, da die heimatlichen wirtschaftlichen Verhiilinisse
unsere Kiinstler in ihrer kiinstlerischen Entfaltung nicht nur hemmen, sondern
geradezu erdriicken.

Die in Betracht kommenden lokalen und offiziellen Kunsifirderer, wie die
Landesveriretung und die Gemeinde der Landeshaupistadi Laibach tun ihr
Miglichsies, miissen jedoch jedes Jahr ihr Kunsibudget wegen der traurigen
finunziellen Luge des landes- sowie der Haupisiadi Laibach, derart ein-
schriinken, daft die zur Unterstiitzong heimatlicher Kunst bewilligten Mitiel
giinzlich unzureichend sind.

Wir miissen des Weileren dankend anerkennen, daf auch die hohe
Regierung bisher der slovenischen Kiinstlerschaft ihre Gunsi angedeihen
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lieB, der Landesveriretung, wie der Haupistadi anregend voranging, miissen
jedoch betonen, daff auch die staatliche Unierstiitzung bisher lange nichi
hinzureichend gewesen ist.

Die, wie oben erwiihnt, ganz unzureichende materielle Farderung unserer
Kunst, die immer driickendere wirtschaftliche Lage unserer Kiinstler, greifen
hemmend in das gesammte heimatliche Kunsischaffen und drohen es auf die
Dauer zu lihmen.

YVorliegende Bitte, die wir dem hohen K. K. Ministerium zu unierbreiten
uns veranlaft sahen, ist der Ausdruck unserer Noilage und gleichzeitiger
Apell an die hohe K. K. Regierung, der dahin geht, das hohe K. K. Ministe-
rium fiir Kultus und Unterricht mige anliBlich der eben in Laibach stati-
findenden Kunstausstellung slovenischer Kiinstler, wie auch in IHinkunft
unserem Runsischaffen reichlichere Mitiel zum Ankaufe von Kunstwerken
aus staatlichen dafiir bestimmten Geldern zuwenden und zwar im AusmaBe
voller Proportionalitit den anderen Nationalititen der Monarchie gegeniiber.

Die ergebenst Gefertigten hegen sichere Hoffnung, daB das hohe K. K.
Ministerium fiir Kultus und Unterricht unserer Bitte volle Berechtigung aner-
kennt und demgemif unserem Appelle in gerechtem Ausmabie willfuhrt.

Laibach, am Oktober 1912,

Ivan Yavpotié Ferdo Vesel

H. Smrekar M. Sternen
oh. Franké

R. Jakopic !

P. Zmitek vsi lastinorofno podpisani.<™

a) Odgovor Pogaénika

Dne 30. oktobra 1912 odgovarja Pogacnik glede na poslano spome-
nico Sternenu s temle pismom:

sVelecenjeni gospod Sternen! 30. oktobra 1912.

V zadevi izdatnej%e podpore slovenskim umetnikom sem govoril z mini-
strom. Obljubil je izdatnejfe podpore: te dni grem Se h gosp. referentu.
Blagovolite tudi gospode kluba ,Save' obvestiti.

Umetnidko razstavo v Ljubljani sem si ogledal in tudi ministra na velik
napredek opozoril.

Velespoitovanjem pozdravlja

udani Pogatnik 1. r.e™

b) Drugi odgovor Pogaénika

Ker se stvar glede nakupa ni premaknila z mrtve tocke, je verjeino
Sternen urgiral pri Pogacniku. Pogacénik je 24. svecana 1913 odgovoril:

»dne 24. svecana 1913.
Velecenjeni! Akt radi nakupa je res Se leial pri dr. Diérnhofferju;
obljubil pa je ga takoj poslati v ministrsivo, ko dobi odgovor od g. Jukopica.
Govoril sem tudi z ministrskim svetnikom Firsierjem i on sam bode
akt urgiral in potem takoj izplacal.
Velespodtovanjem



¢) ReSitev nauénega ministrsiva

Dne 13, aprila 1913 je bil Sternenu dostavljen akt o nakupu z obve-
stilom. da so ostali umetniki o tem Ze obves@eni.

:K. K. LANDESREGIERUNG FUR KRAIN Laibach am 11. April 1913.
Z. 1. 9204

Laut Erlasses vom 29. Miirz 1915 Z1. 10 130 hat sich das K. K. Ministe-
rium fiir Kultur und Unterricht iiber Yorschlag der Direktion der K. K. dster-
reichischen Staatsgalerie bestimmt gefunden. von den auf der Kunstaus-
stellung des Jahres 1912 in Laibach exponierien Kunstwerken die folgenden
fiir den staatlichen Kunstbesitz anzukaufen:

Jukopi® Rihard - Winiers, Olgemiilde G600 K
Jakopi& Rihard sHerbsi-, W 1 00 K
Zajee lvan, Madchenbiiste 300 K
Siernen Maithias »Dorf am Meere:, Olgem, 700 K
Sternen Maithias :Die Ruhendec, " 800 K
Vavpoti¢ Ivan =Stille Trittec, = 600 K

4000 K

Die Landesregierung wurde ermiichtigt, dic angefiihrten Betriige per
zusammen 4000 K zuo Handen der angefiihrien Kiinstler vorschrifismiillig
fliifig zu machen, gleichzeitip aber angewiesen, hinsichilich der Ubersendung
der vorgenannien Kunsiwerke an das Depoi der K. K. ésterreichischen Staats-
galerie das Erforderliche zu veranlassen.

Hievon sind die obenangefiihrien Kiinstler mit der Aufforderung in
Kenninis zu seizen, ihre obenerwiihnten vom Staate angekaufien Kunstwerke
ehesiens wohlverpacki an die hiesige K. K. Hillséimierdirektion zu iiberstellen,
woraufhin die Fliissigmachung des aul jeden einzelnen entfallenden Kauof-
betrag veranlaBbt werden wird.

Weiters hat sich das K. K.Ministerium fiir Kultur und Unierricht
bestimmt gefunden, dem Zeichner Hinko Smrekar sowie dem Zeichner und
Maler Peter Zmitek zur Forderung ihrer Kiinstlerischen Titigkeit Subventionen
von je 600 (sechshundert) Kronen zu gewiihren und die Landesregierung
ermiichtigt, diese Betrige den Beteilten vorschriftsmiilig zu erfolgen.

Behufs Fliifigmachung dieser Subventionen, sowie weiters der obenan-
gefilhrien Kaufbetrige sind chestens die genaue Wohnungsadressen aller in
Betracht kommenden Kiinstler anher bekanntzugeben.

Von den vorstehenden Verfiigungen sind auch der »Klub slovenischer
Kiinstlere und der Klub :Savae mit Beziehung auf ihre unmittelbar beim
K. K. Minisierium fiir Kultur und Unterricht iiberreichte Eingabe vom 15. De-
zember 1912 zu verstindigen.

Fiir den K. K. Landespriisident
Chorinsky, m. p.<™
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G. Pozivitev »Save« po letu 1918 in njen zaton

. Prizadevanje Savanov za razvoj slovenske
umetnosti poprvisvetovni vejni

Od leta 1913 do 1919, to je za €asa prve svetovne vojne, o -Savis
ni porocil. Takoj nato pa so poskusali oziviti jo.

Za labodji spev kluba smatramo jugoslovansko umetnosino razstavo
v Parizu leta 1919 ob ¢asu mirovne konference v Versaillesu, za katero
so se Savani mocno zavzeli. Kakino vlogo in kak%en pomen je imela ta
razstava, nam najbolje povedo besede slavnega kritika in umetnostnega
zgodovinarja André Michela, ki je v svojem predgovorn h kaialogu
jugoslovanske razstave jasno orisal njeno vlogo. Ta predgovor je ob-
javil isto leto »Ljubljanski Zvon« v prevodu Pavla BreZnika.* V njem
pravi slavni pisee, ée povzamemo njegove glavne misli, sledede:

Kakrina se nam razodeva in v kolikor so dovolile sovrazne okolnosti,
da je do nje sploh pridlo, jugoslovanska umetnostna razstava ni toliko umet-
niski manifest v vajenem smislu besede, marve¢ manifest naroda, klic, ki je
privrel 1z vesti, spominov, irpljenja in globokih tefenj vsega naroda.

Njegovi umetniki so tukaj njegovi poslanci na mirovni konferenci...

Izkazali so mi Cast in me prosili, naj napifem predgovor k njilovemu
katalogu. Vem, da bi se slabo odzval njihovemu pri¢akovanju, &e bi jim dal
le spritevalo virtuozitete in nadarjenosti. ..

Pridli so, ne da prosijo od nas banalnih slavospevov, par tistih dobro
izbranih epiteiov, ki so specialiteta kritikov umeinosti, ampak prosiora
zahievajo, pravico imajo do njega v koncertu narodov, iej sgrande fouguee,
kjer se glas vsakega naroda zasli$i zaporedoma .. .

... Umetnost je edini zares kozmopoliti¢ni jezik, pa ne na tak na¢in kot
esperanto, ki je bil z velikim trodom na umeten natin sestavljen od slovni-
carjev. Besede, jeziki, slovstva, imajo ves svoj pomen samo v notranjosti mej
in plemen, ki so jih oblikovala. Plastiéne ohlike, izrasle iz skupnega dna
narave in stvarstva, postanejo po roki enega, ki dela podobo in ji viisne svojo
dufo in dufo svojega plemena, zivi in jasni ideogrami, razumljivi vsem odéem,
obtuini vsem sreem in zmozni, da jim dajo dostop v splosnost vsega tloveSiva,
ne da bi kaj izgubili od lastne originalnosti...

Ne smemo se torej ¢uditi, da nas hotejo nadi prijatelji Jugoslovani opo-
zoriti, da so odkrili na drug nadin Zivljenjsko silo in bogasivo svoje krvi in
da hodijo iskat v najoddaljenejéo preteklost sledove in dokaze originalne
narodne civilizacije. K mojemu sotrudniku in prijatelju Gabrijelu Milletn bi
poslal vse one, ki bi hoteli spoznati te stvari v luéi prave ulenosti in ostre
krititne zveze...

... Medtroviéa spremljajo kiparji in slikarji, o katerih ne morem daii
niti sumariéne itudije. PrinaZajo nam zelo zanimiva dela o moderni jugo-
slovanski umetnosii, ki se je razvila predvsem v drugi poloviei 19. stoletja.

Iz AZbetove Zole v Monakovem so iz3li Vesel, Jakopic. Grohar, Jama,
Murat in gdé Nadezda Petrovié, ki je dolgo Zivela in v Parizu razstavila in
ki je umrla kot usmiljenka na bojnem polju...
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NVolja Jugoslovanov vzbuja danes pozornost: ziveti hoéejo in njih
zivljenska sila se hote manifestirati v vseh oblikah civilizacije, ki je bogata
dolge preteklosti in obrnjena v prihodnost .. . Lord Robert Cecil je v Londonu
izrekel sledede besede: Nems3ki nasilnosti postavimo nasproti angleski libe-
ralizem in francosko kulturo; nemskemu materializmu pa stavimo zoper
idealizem jugoslovanskih plemen®. . ..

Slovesna otvoritev je bila 12, aprila 1919. Podrobnejse za takratno
razpolozenje znadilno porotilo o otvoritvi in razstavi sami je napisal v
2Slovenskem Narodue slikar Ivan Vavpotid,** ki je skupno z Janezom
Zormanom pripravil slovenski del razstave.

Ne le, da je ufinkovala kot razodeije,c pravi v svejem porofilu Yav-
potié, -marveé je v trenotku razodetjo pognala globoko svoje Korenine v rast
in spoznanje kulturnega Zivlja, ki se danes zbira v Parizu...

Gostoljubno sireho je dohila pod zaséito mestne obéine v Petit Palaisu.
Ta zgradba je bila zgrajena za centralno razstavo francoske upodabljajoce
umeinosii na svetovnl razstavi leta 1900, Petit Palais je pravi biser novejie
francoske arhiiekture in je velika ¢ast za nad narod, da se je popolnoma
nepoznan, a vendar enakovreden in enakopraven predstavil kot sosed davnih
in najsijajnejiih wmetniskih kultur, Francozov, Spancev in ltalijanov ...

... Sijajni obisk je za nas priznanje, s katerim ni Stedila niti francoska
publicistika, ki je bila doslej ve¢ ali manj sovrazno razpolozena. Prisilili smo
jo. da je pristala na nase jugoslovansko ime, na nadin, ki naj odpre oéi vsem
onim, ki so mnenja, da se kulturne prireditve ne morejo nikdar politiéno
objektivno ndejstvovati. V sredi priprav nas je namreé kot sirela z jasnega
zadelo sporotilo mesine obéine, da pridakujod oficielne otvoritve po g pred-
sedniku, ne smemo razstavljati pod firmo juposlovanskih, femveé edinole
srhskih umetnikov. Da se nam zabhranjuje vsaka oznatba imen, rojstnih krajev
in dezel posameznih aviorjev v katalogpn — seveda z ozirom na eventuelno
Gorico, Zadar, Istro in Dalmacijo. Sklenili smo. da pospravimo in se vrnemo
v domovino. Pred odhodom pa smo hoteli pozvaii vse ¢lane nafe delegacije in
zastopnike francoskega tiska ,ad informandum’ na lice mesia in oko v oke
na oglede.

Obvestili smo o tem delegacijo, nasega pokrovitelja poslanika g. Vesnica
in ga prosili, da sporo¢i na merodajno mesto nas sklep. Stali smo tik pred
kulturno-politicnim skandalom. Pariz se je zbal in se je ndal... Privolil je
v nage jugoslovansko ime in imenovanje mesi kot Gorica, Zadar, Split;
omejil se je le na zahtevo srbskih zastav..,

... Tako e je zgodilo, da je ob oivoritvi razsiave sam predsednik re-
publike pozdravil jugoslovansko umetnost in so fe isti dan vsi listi zamenjali
do takrat izklju¢no srbsko titulaturo z jugoslovanskim imenom...

Predsednika je spremljala na dan oivoritve mnoZica slavnih moz. Med
njimi Richepin, Tardieu, Pierre Loti, Cheradam, Matisse, Denis, Bartholomé,
Besnard, Bourdelle in fe desetorice drugih. Trepetal sem, ko pojdejo skozi nad
slovenski oddelek. Se li ustavijo, jih 1i privabimoe?... Tik pred sliko svoje
héerke, me predstavi nad poslanik predsedniku. Pade beseda Ljubljana; morda
jo sli&i prvié¢ iz slovenskih ust: par trenotkov pred Veselom, Jukopitem, Gro-
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harjem, Sternenom — ¢itam zadovoljstve na vseh obrazih, iznenadenje, prese-
necenje — prestano je. Se en prijazen nasmel in Ze Sumi vse spremstvo mimo
mene v ososednje oddelke ...

...Dotim se opaza pri Hrvatih velike dekorativne note — se smemo
Slovenci ponasati & precejsnjo samoniklostjo, dasi je veliko francoskega pre-
sajenega v monakoviéino. Toda eno je sigurno: kakor je pri nas mehka lirika
oponent hrvatski melodiki in srbskemu epu, tako nas di¢i zavest notranje
potrebe umetniskega usivarjanja. Zato simpatiéno iskanje samega sebe,
sredstey in snovi izrazanja. In éudimo se, da nam dosledno tudi nasi bratje,
med njimi MeStrovié sam, priznavajo superioriteto slikarskih Kvalitet.

... Ne bom se spuical v podrobnosti, ker razstavljamo itak Slovencem Ze
znana dela in navajam v informaeijo le imena slovenskih uwmetnikov: Do-
linar (1), Gaspari (1), Grohar (6), Jakopi& (3), Jama (4), Pilon (3), Smrekar (1),
Sternen (T), Trainik (3), Vavpotié (2), Vesel (4), Zmitek (1).

.+ £ gospodom Ivanom Zormanom, Ki je tu zastopal interese kluba :Saves
in ki je razvil naravnost zgledno energijo in poZrivovalnost, sva storila v
popelnem soglasju vse, kar je bilo mogofe za nas storiti. Toda ukloniti sva se
morala preglasovana premoéi, kajti Hrvatska in Srbija sta poslali sem cele
umetniike kolonije...

Da konéno ustrezem Se splodni Zelji pri priobéenju te ali one francoske
kritike, prinafam prevod iz sicer nam politi¢no sovraznega Tempsa’ z dne
12. aprila. Clanek, o katerem se je izrazil g-Zorman, da zadene v piko in je
bistveno najboljsi.

Ko se je Tempsov eseist gospod Thichault Sisson na dolgo in Siroko raz-
predel o Spancih in Benecanih, prehaja k Jugoslovanom in pravi sledece:
JOb boku proizvodoy latinskega duha, plodov delikatne kulture in nezmotlji-
vega okusa, se zgrne na vas jugoslovanska razstava kot grozen kontrast. Pod
istotasnim vplivom prejénje divjosti plemena in najekstremnejsih tezenj
nadega Jesenskega salona, izpricujejo ti umetniki prav polno zivljenjsko silo
in se num obeta za bodoténost sijajen razevet umetnikov. Kiparstvo, v katerem
se zgrinjajo bizantinska umetnost in nasa romanska z ono, ki jo je mogotni
genij Medtrovidev in njegovih prijateljev in uéencev rpal iz Redina, Bour-
della in Gauguinove tahitske dobe, je kljub temu nenavadno individualno. In
ta, danes 3¢ barbarska umetnost, v kateri Se vse vre, ne bo le od nikogar
zaniCevana, temved bo nadla, in o tem sem prepriéan, vroéih obéudovaleev.

Prva leta po vojni je »Savac nekoliko oZivela, posebno ko so k nji
pristopili tudi nekateri mlaj$i umetniki, Pilon, Jakae, Klemenéi¢ in
zacasno tudi Dolinar.®® Dvakrat — leta 1921 v Zagrebu in leta 1922
v Beogradu — je 3¢ nastopila na jugoslovanskih umetnosinih razstavah.

V letu 1919 je klub »Savas pricel svojo zadnjo veliko akeijo za
razve] umetnosti v Sloveniji ter v zvezi s tem za ustanovitev akademije
umetnosii, zdruzene s te¢aji za umeino obrt v Ljubljani.

Dezelni vladi za Slovenijo je bila poslana spomenica glede ustano-
vitve umetniskega sveta, nadrt delokroga in dela, ki bi ga imel oddelek
za umetnost pri dezelni vladi ter podroben nafrt o ustanovitvi akade-
mije uporabljajotih umeinosti v Ljubljuni®
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V zvezi s temi vlozenimi akti je Predsedstve, verjetno po kaksni
intervenciji, 29. maja 1919 urgiralo pri poverjeniStva za uk in bogo-
castje z naslednjim aktom:

Ljubljana 29. maja 1919.

PREDSEDSTVO DEZELNE VLADE ZA SLOVENI]JO
POVERJENISTVO ZA UK IN BOGOCASTJE
v Ljubljani

se¢ naproia za porocilo, kako dale¢ so priprave za organiziranje oddelka za
umetnost.

Prilagam nacrt skladatelja Lajovica. Svojéas smo sklenili naprositi prof.
Ple¢nika, da se vroe v domovino.

Umeiniski klub sSavac je vlozil spomenico glede ustanoviive umetni-

tkega svela. . .
Podpredsednik: Dr. Gregor Zerjav, L.r.

Na ta dopis Predsedstva dezelne vlade je prisel odgovor s poverje-
nisiva za uk in bogocastje, v katerem referent dr. Pestotnik pojasnjuje
polozaj glede osnovanja novega oddelka dezelne vlade, v katerega
delokrog naj bi sodila umetnost, in obenem poroca, kje so vlozeni akti.

»5t. 2640 K. 8. 6632

Predlogi umetniskega drustva »Savace
za razvo] umetnosti v Sloveniji

PREDSEDNISTVU DEZELNE VLADE ZA SLOVENIJO
Ljubljana

O pripravah za osnovitev novega posebnega oddelka dezelne vlade, v
katerega delokrog naj bi spadala umetnost, se do sedaj ni nicesar sklepalo.
Tak oddelek bi bil le takrai potreben, ¢e je na razpolago dovolj kredita za
pospeievanje umetnosti, kar pa zacnkrat ni pri¢akovati.

Vse umetniske zadeve so se reSevale pri poverjenidiva za uk in hogo-
Custjein bilo jih je le malo, tako da Ze poseben referat ne pride v poitev.

Poverjenidtvo se obraca obenem na prol. Plecnika, ki pa, kakor je hilo
sporofeno, ne namerava priti v domovino.

Predlogi umetnifkega kluba =Savac in Lajovicev nacrt delokroga, ki bi
ga imel oddelek za umeinosi, so se predlozili ministrstvu za prosveto, Beograd,
pod 5t. 1329 dne 11. travna 1919,

Ljubljana, dne 4. roznika 1919, Dr. Pestotnik, 1. r.c
Poverjenik dr. Pestotnik je poslal v Beograd hkrati s prilozeno
spomenico za ustanovitev umeiniskega sveta, nacrtom delokroga, ki

naj bi ga imel oddelek za umetnost pri dezelni vladi in podrobnim
na¢riom za ustanovitev akademije v Ljubljani, naslednji predlog:

43



+51. 1329,
Predlogi umetnitkega kluba Sava'
za tazvo] umeinositi v Sloveniji

MINISTRSTVO ZA PROSVETO
v Beogradu

Umetniski klub ,Sava’ v Ljubljani je stavil predloge za razvoj domade
umetnosti upodabljajote vesie, katere v pregibu predloZim. Glavna vseh zahtev
je ustanovitev akademije umetnosii, zdruzene s teéaji za umetno obrt. Za njo
je prilozen tudi natanéen nardi.

Ustanovitev akademije umeinosii v Ljubljani bi bila podlaga, na kateri bi
procviiala jugoslovanska narodna umetnost in kot taka bi bila brezdvomno
velikega pomena.

Prosim gospoda minisira, da vzame priloZene nafrie na znanje in da odobri
v principu ustanovitev akademije umeinosti v Ljubljani. Nato bi se izdelovali
i predloZili natanénejdi natrii.

Ljubljana, dne 11. travona 1919, .
orgd Dr. Pestotnik, 1. r.c®

Spomenica, ki jo je poslal klub »Sava< Dezelni vladi, se je glasila:

:DEZELNI VLADI ZA SLOYENIJO :
v Ljubljani

Umetnost je izraz hrepenenja po lepoti in kot naravni element prostosii
dviga narod k svobodi. Zgodovina pravi, du se narod brez lastne umetnosti v
resnici mikdar ne osvobodi; brez svobode se pa njegova umetnost tudi ne more
povzpeti do najvisjih ciljev; zakaj jedro njegove notranjosti je njegova umet-
nost in narod brez nje je narod brez dude,

Bogat zaklad umeiniskih vrednosti lezi v naSem narodu. Vkljub dosedanji
nesvobodi, vkljub brezprimernim borbam za obstanek, tekmuje njegova umet-
nost z ono visjih kulturnih narodov.

Vlada nase ujedinjene drZzave naj si Steje v dolinost storiti vse, da bodo
dani pogoji razvoju umeinosti, po kaierih zrasie in dozori notranji sad narodne
kulture, ter postane nad iroimeni narod velik in moéan v svojem duhu!

V stremljenju za tem stavi sUmetnizki klub Savae vladi sledede predloge:

{:

Nujno je potrebno ustvariti eksisienco onim upodabljajotim nmetnikom, ki
s0 prvoboritelji sodobne nase umetnosti, katerih dela predstavljajo kulturo naj-
visjih idealov umetnosti. Rediti jih je treba verig uni¢ujoéih gmotnih razmer,
dati jim je trebn moinost, da bodo mogli iti prosto pot v njihovem individual-
nem stremljenju, da s polnim izrazom svojega naravnega daru sluZijo narodu
in clovestvu.

Vlada naj izbere vrsio prvih umetnikov, ki bi jih s stalno letno plado trajno
vedrZevala. Ti ustvarjajoéi umetniki naj bodo zato driavi na razpolago v vsch
umetniskib vprasanjih kot najvidji umetniiki spet.
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I1.

Ustanovi naj se driapni muzej za umelnost v Beogradu ter drZavne na-
rodne galerije v dezelnih glavnih mestih.

11,

Drizava naj zagotovi redni nakup umofoorep za javne zbirke, za Sole, kjer
naj vise originali nasih umetnikov, ter druga javna poslopja. Pri javnih naro-
¢ilih naj vlada upesteva samolasni nacéin ustvarjanja posameznih umetnikov,

IV.

Driava naj s subvencijami omogodi redne umefniike razstave v Beogradu
in defelnih glavanih mestil ter pofovalne razstave, zdruzene s predapanji o umet-
nosti v pekrajinskih mesiih. Posebne subvencije naj drzava nakloni ekspedicijam
naSe umeinosti na mednarodne razstave v inozemstvu, kjer naj dokaZzemo spo-
rednost nade kulture z ono drugih evropskih narodov.

V.

Drzava naj podpira umetniSka zdruZenja in organizacije, omogodi izdajanje
umetniskile publikacij in posebnih reprodukeijskih del, da se narod vzgoji k
umeinosii.

VI

Drazava naj ustanovi splofen graficen umefniski zavod s tiskarno.

VIL

Flada naj ustaneoi o Ljubljani akademijo umefnosfi. Na Slovenskem je
akademija posebno nujna, ker Se sploh ni zavoda za upodabljajofo umetnost.
DuSevni razvoj nadega naroda pa ga zahieva Ze davno in so pri nas vsi pogoji
dani. Slovenska upodabljajoéa umeinost je popolnema zmozna, da se razvija
iz sebe, v svoji samoraslosti in iako postane narodna umetnost.

Akademija naj bo v zoezi z vseudiliséem.

VIIIL.

V vseudiliski knjiz
knjiznicac.

ci naj se unstanovi kot poseben oddelek sumefnosina

IX.
Na vseh umeiniskih zavodih naj bodo pri name3icanju uénih moéi Srbi,
Hrvati in Slovenei enakopravni.

X.

Vlada naj usianovi stalne lokalne umefniike komisije v glavnih deZelnih
mestil, ki naj bodo podrejene centfralni driaoni umetniiki komisiji v Beogradu.
Te komisije naj nadzorujejo vse javne umetnosii se tikajode zadeve ter stavljajo
ministrstvu za prosveto, kakor poverjenifivu za uk in bogofastje v Ljubljani
konkretne predloge.

Ceniralna komisija naj obstoji iz umeinikov wvseh treh plemen: dezelne
komisije naj se Kkonstruirajo iz ¢élanov krajevnih umetnikih organizacij.

*
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Da se zamorcjo zgoraj navedeni nasi predlogi in eventualno tudi od drogih
umetnikih korporacij predloZzeni nasveii cnoino realizirati, naj vlada imenuje
fakoj zaCasno komisijo, da izvede podrobnejse nacrie.

V to komisijo pridejo poleg vladnih zasiopnikov izvoljeni odposlanci
:Umetniskega kluba Savec in - Drusipa slovenskih upodabljajocilh umeinikove.

Na tej podlagi naj se zaéne v nadi drzavi pozitivno delo za umetnost, da se
ji omogodi razmah, ki ji pribori v Zivljenju naroda in drzave ono mesto, katero
ji po naravnih in ¢loveskih zakonih pristoja.

®

Klub umeinikov :Sava: kot organizirana skupina umetnikov, je vladi z
vsemi svojimi modmi na razpolago in si zeli v teh vpraganjh 2z vlado direktnih
stikov.

Ljubljana, dne 14. marca 1919,
Za :Klub umetnikov Savar
{brez podpisa)

Naért delokroga in dela, ki bi ga imel oddelek za umetnost, pa je
predlagal sledece:

SPLOSNA NACELA

V Narodni drzavi bodi najviija skrb politike: prospevanje naroda.

Glavni del politicnega delovanja ee je doslej pri nas posvedal povzdig-
njenju materialne kulture narodove, doim se je zanemarjala duSevna kultura
naroda.

Materialna kultura je gotove v mnogofem vaZna premisa za razvoj na-
rodove duSevne kulture.

Toda ni prezreti, da se v narodu nepretrgoma in ne glede na boljse ali
slabSe stanje narodove materialne kulture porajajo nove sile, ustvarjajole
dusevno kulturo.

Zakaj v stalni medsebojnosti vplivanja vseh sil v narodovem Zivljenju
imajo tudi same na sebi dufevne sile v svojem udejstvovanju za posledico
rezultate v materialni kulturi. Toda ne glede na to, je smatrati dufevno kul-
turo narodovo za vifek in zadnji smoter narodovega zivljenja, enako kakor
jeo v zemeljskem Zivljenju éloveka njegove duSevno vsovrsenje in dejstvo-
vanje zadnja vsebina in cilj Zivljenja.

A. Glavni in pretezni del narodove dudevne kulture tvori narodova umet-
nost.

Rezultanto porajajofe se nmetnitke kulinre naroda ivorita v bistu doe
komponenti:

Ena je: celota vseh umetniiko ustvarjajoéih sil v narodu, torej obéestvo
vseh narodovih umetnikov (producentov umetnin).

Druga: celota vseh, ki duSevno sprejemajo umetnine (konzumentov
umetninj.

Treba je, da sta obe komponenti ¢imbolj razviti, ¢e hotemo, da bo umet-
nitka kultura naroda visoka in harmonicna.
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B. Skrb vsake umetnostne poliiike je torej z vsemi drzavnimi sredstvi

{. dvigniti umeinifko produkeijo,

2. skrbeii za &im veéjo popularizacijo umetnosti.

S tem je dana zdrava podlaga za intenzivno in eksienzivno gospodarstve
s porajajofimi se dufevnimi vrednotami naroda.

C. Kar je v narodu Ze nasialega umetnitkega blaga, ga je zbrati, urediti
in v umeiniskih reprodukeijah izdati.

C. Vse kar se je porodilo in se poraja v narodu umetnin, je dragocena
last celega naroda. To naziranje ima najti izraza v zasebnem pravu s tem, da
se lastninske pravice zasebnega lastnika umetnin primerno omeje, v kazen-
skem pravu pa s poostreno zadtito umetnin pred pofkodovanjem.

D. Razmerje naSe umetnitke kulture nasproti umetnosti drugih narodov
je urediti v smislu sledecih vidikov in ciljev:

a) Cim intenzivnejfe prekvasenje nade umeinosti z ono Srbov in Hrvatov
in obratno.

b) Umetnigki kulturi vseh drugih narodov je odpreti vse dosedanje jeze
in jim pripraviti moZuosti svobodnega dotoka, da enakomerno oplajajo nafe
dufevno zivljenje.

¢) Ker je doslej z nerazmerno premoéjo na nas vplivala nemika kultura,

je za nekaj ¢asa nemski pritok zajeziti v korist v prvi vrsti zlasti vsem 4]0‘
vanskim kulturam in potem pa romanskim.

E. Drzavna uprava umetnosinih zadev se ima opirati na sodelovanje
strokovnih organizacij umetnikov, katere naj se ¢impreje ustanove.

PospeSevati je ustanovitev umetniske zbornice, ki bi imela podobno 7e
obstojetim (obrini, trgovski, zdravnifki) primerno avtonomijo. V narodovem
interesu bi bilo, da bi zbornica dobila zakonito garantirano zastopsivo v na-
rodnem predstavnidivu.

PODROBNI NACRT

B. Slikarsivao, kiparstvo in arhitektura
I.

1. Evidenca naraitaja in usianove za njega izobrazho.

2. Preskrba prostih mest na inozemskih slikarskih in kiparskih ter arhi-
tekiskih Solah in akademijah.

3. Evidenca preskrbitvenih moinosti.

4. Evidenca veeh ustvarjajoéih umetnikov.

5. Stipendije in nagrade za ustvarjajofe umeinike.

6. Nakupi umetnin za driavo.

7. Ustunovitev zavoda za umeiniike reprodukcije (ki ga drzava Se nima).

8. Oddaja drzavnih del, slikarskih, kiparskih, modeljerskih, zlasti arhi-
tektoniénih (posameznih drzavnih zgradb, nacriov zanje, naértov za zgradbe
in regulacije mest, za zgradbe porufenih krajev etc.).

9. Spopolnitev aviorskega prava.

10. Bolnisko in starestno zavarovanje umetnikov.
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IL.
Organizacija Solstva
1. Ustanovitev umeiniskih Zol, event. drzavne akademije.
2. V vseh srednjih 3olah uvesti risanje (event. modeliranje) kot obvezen
predmet, obenem s predavanji o raznih tehnikah upodabljajoce umetnosii.
5. Poglobitev umeiniskega poduka na strokovnih folah.

L

1 cija in pospelevanje potujoéih razstav.
2. Subvencije za zgradbo razstavnih prostorov.
5. Za dijastvo, za delavsivo organizirano posetanje razstav in galeriy

s predavanji.

4. Umetmiske {rgovine je vezaii na koncesije.

5. Primerne umetniske reprodukeije je nabaviti za vse ljudske, druge za
srednje Sole in pri pouku opozarjaii nanje.

1V.
Ustanovitev drzavne galerije slik, kipov in drugih narodovih umetnin.

¥

Presoja vseh naértov za javne zgradbe, za regulacije mest, hisnih tipov,
za zgradbe porufenih krajev ete. iz umetnidkega siali3éa.

VI.

Ustanovitev umetnifkega sveta kot posvetovalnega, deloma kot odlodeval-
nega organa.

Izdelali so tudi podroben nafrt o ustanovitvi akademije upodab-
ljajo¢ih umetnosti v Ljubljani, ki sta ga dodatno k vlogam z dne 14.
in 15. marca 1919 predlozila DeZelni vladi za Slovenijo Drustve slo-
venskih upodabljajofih umetnikov in sSavas, z naslednjim pismom:

Podpisani slovenski umetniski organizaciji
nujno predlagata

1. Slovenska vlada naj sklene, da se takej ustanovi akademija upodab-
ljajocih umetnosti v Ljubljani po predlezefem naériu urejena (s prikloplje-
nimi 4 umetnisko-obrinimi tecaji);

2. da se takoj poskrbi za uredifev splosnih oddelkov St 1, 1T (1 poedad-
delek). I, in specialnih oddelkov 1, IL T11/2, oddelka za vederni akt in Stirih
umetnifko-obrinih te¢ajey;

3. da slovenska vlada takoj imenuje v prilogi A nasvelovane nmet-
nike za profesorje (oziroma za tajnika) na Akademiji upodabljajocih umet-
nosti v Ljubljani, kelikor jih nujni predlog 2. zahteva, da izvrie takoj po-
trebne priprave za konéno ureditev svojih oddelkoyv.

Opomba. Za 1. leto nujno potrebne Solske prostore naj poisce in
najame vlada sporazumno s podpisanima umeiniskima organizacijama.

Za Klub upodabljajocih Za druftvo slovenskih
umeinikov »Savie upodabljajodéih umetnikoy
(hrez podpisa — kopije)*
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Na te predloge je prifel odgovor iz Beograda 3. 232 z dne 11 no-
vembra 1919 Ministrsiva prosvete, ki pravi med drugim:

Odeljenje je odmah po svome konstituisanju pregledalo predloge slo-
venackih umjeinickih druStava -Sava: i :Drudtva slovenskih umeinikae za
osnivanje umetnitke akademije u Ljubljani. Odeljenje je vrlo zainteresovano
ovim ubedljivim i iserpnim predlozima, § ono ¢e po njima redavaii u vezi celo-
kupnom organizacijom umetni¢ke nastave u zemlji, Sio ée hiti u najkracem
VICIenu.

Po naredbi ministra prosvete,
nacelnik
umjetnickog odelenja
{podpis neéitljiv)®

Zal so ostala vsa prizadevanja zaman. Ostalo je le pri obljubah in
do ustanovitve akademije v Ljubljani je prisdlo Sele po drugi svetovni
vojni. A kljub temu se ti dokumenti zanimivi, ker nam povedo, koliko
Casa in kako zilavo so se morali slovenski nmetniki boriti, da so dosegli
zeleni cilj. Sele po Sestindvajsetih letih se jim je ta Zelja izpolnila in
je Ljubljana dobila svejo akademijo.

H. Program, delo in pomen »Savec

Da bi imeli Savani napisan pravilnik in program je malo verjetno.
To nam dokazuje ze Jakopiceva izjava v zvezi z Gabrovimi napadi na
klub. Vendar se je delovanje kluba z leti razvijalo tako, da nam uspehi
pricajo o dosezenih ciljih, ki so si jih élani nedvomno zastavili.
Osnovna misel, iz Katere so izvirale vse ostale, je gotovo bila, kako
uspeti v domovini, kako Slovencem priblizati umetnost. kako jih vzgo-
jiti, da bi znali uzivati in ceniti, kar so ustvarili njihovi umetniki, Upali
20, da bodo z razstavami in uspehi v tujini zmagali tudi doma. Res so se
dnevniki in revije o njih laskave izrazali, a publika je ostala hladna,
Saj je Grohar kljub vsemu priznanju Se zadnja leta Zivljenja stradal.

Ko se je Jakopi¢ po letu 1906 naselil v Ljubljani, se je delo za
razvo] umetnosti med Slovenei zelo pozivilo. Vprasanje je sicer, koliko
lahko vse to pripisemo klubu in koliko je le plod Jakopi¢evega vatraj-
nega dela in truda. Gotove je namred, da so uspehi vsakega drudiva
ali kluba odvisni predvsem od ambicij posameznikov in so uspehi teh
hkrati uspehi drusiva. V nasem primeru je Jakopi¢ s svojo pairiar-
halno pojavo kot oseba pomenil in dosegel pogosto ved, kakor bi bil kot
zastopnik »Save«, zato je verjetno veckrat nastopal samostojno. Nje-
rovi klubski tovarisi pa so mu pri vseh teh prizadevanjih pomagali.
kakor to sam veckrat omenja v svojil spisih. Tedaj je dozorela misel
bodo#e Narodne galerije; postavljen razstavni prostor v Jakopilevem
paviljonu; organizirana prva retrospektivna razstava; preden pa je
dejansko klub zakljucil svoje delovanje (formalno ga namred ni nikoli),
je Se, tokrat kot klub »Savae, poizkusil doseéi ustanovitey Akademije
upodabljajocih umetnosti v Ljubljani. To vsekakor ni bilo majhno delo,
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niti ne lahko glede na nade prilike. Kako trnjeva je bila pot, naj nam
pove nekaj Jaukopictevih besed:

»Nerad izrekam v domovini ime kluba Save’, ker premnogo
bridkih misli in obéutkev se na nanove vzbodi pri spominu na to
ime. Sanje, hrepenenje, zrivovanje, hrez uéinka, brez zadodéenja,
brez uspeha. Neobénteno je gledala domovina to vzirajno prizade-
vanje, kakor da pritrjujejo soglasno znacilnim besedam, ki jih je
ob neki priliki izgovoril notar Ivan Gogola: Pustite nas v miru
z umetnosijo! Kaj je vendar treba slovenskemn narodn umet-
nosti?’, . .«*

Navedene okoliséine so povzrodile. da klub »Savac v Ljubljani
nikoli ni razstavljal pod svojim imenom. Razstave v inozemstvu, kjer
je bila slovenska umetnost poznana samo pod imenom kluba »Saves,
pa je nafe Casopisje prezrlo, tako da o njih ni ohranjenih skoraj
nobenih porofil,

Danes, ko se je zivljenjska poi Savanov ze iztekla in ko stopajo
pojavi preteklih desetletij v podrocje zgodovinskega raziskavanja,
lahko ze dolofimo pomen in umetnitko podobo vsakega izmed njih.

Jama je tehnik slovenskega impresionizma — on ga je kot tehniém
problem najgloblje zajel. Dovolj svoboden interpret narave je. a ven-
dar v glavnem sledi njeno zakonitost in kavzalno urejenost. Njegova
obcutljivost za svetlobne odtenke predpostiavlja na prvem mestu po-
globitev v realni videz narave. Sele on je odkril, »da je vsak koticek
v prirodi poln barvnih €arov in poezije preprostega zivljenjae®

Grohar je nedvomno najvecji poet slovenskega impresionizmag
s tustvom pobozne zamaknjenosti je v posesti najsubtilnejSih sredstev
impresionizma dvignil v :Sejalens nas vsakdanji motiv do vizionarne
velicine upodobljenega prizora, ki ne pomeni ni¢ manj kot posreceno
krizanje renesancnega realizma z impresionistiénim naturalizmom.*®

Jakopi¢ je uresni¢il ideale slovenskega impresionizma. Vse Ziv-
ljenje se je boril za dosledno, umetnikovemu razpolozenju poslugno
formo, ker mu je bil simpresionizem le sredstivo za izraz Tantazije. ne
cilj«. Barva mu je pomenila isto. kar pomenijo muziku toni, Gre mu
predvsem za uéinkovitost absoluine barvne dinamike, ki je bolj pod-
vrzena fantazijski invenciji kot pa realni obliki predmeta. Najéisteje
je izrazil bistvo slovenskega impresionizma s stavkom:

Bori se za impresionisticne formo, slikaj pa svoj lasini svet
predsiav, ker ta edini ima za nas zivljenjsko vrednost. <

Pri Sternenu je popolna slika sinfeza med risbo kot konstruktivnim
cgrodjem in barve kot izrazom, On je ol vseh nadih impresionistov
najholj odvisen od predmeta. Bravura slikanja je pri njem na prvem
mestu — razpolozenje na zadnjem, Prav te poteze ga usposabljajo za
najuspesnejiega portretista med slovenskimi impresionisti,™

Ti &tirje impresionisti predstavljajo jedro kluba »Savee, Poleg njih
in pod njihovim vplivom se je razvijal slikar Peter Zmitek, ki pa kljub
trudu ni prifel preko povprefnosti.
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Zvest spremljevalee mladih impresionistov je bil Ferdo Vesel, iz-
razit problematik, ki pa se podobno kot Azbe in Kebilea nikoli ni razvil
do impresionista, kljub temu. da si je osvojil marsikatero tehniéno zna-
cilnost impresionizma.

Edini kipar v klubu -Savic je bil Berneker. Bil je prvi med slo-
venskimi kiparji. ki je v zvezi s slikarskimi tovarigi krenil v -modernos
smer. Jakopié pravi o njem:

sNarava mu je zivljenje, in to zivljenje hede Berneker v svojih
delih izraziti vede ali nevede ... ko je napravil naért za Presernos
spomenik, je bil Ze umetnik — mlad ali star, to je postransko —
bil je umetnik menda Ze tedaj, ko se je rodil... Kdor ve, da je
umetnost edino skromen odsev velike narave, le ta bo razumel in
uzival Bernekerjevo umetnost — drugi ne.<®

Od imenovanih umetnikov predstavlja vsak izrazito oschnost. Vsak
si je priboril tudi prav svojo iskanemun namenu dozorelo tehniko, kar
odlikuje vso generacijo, zadendi z Veselom in AZzbetom. Vsak je poleg
tega dodal del svojega notranjega bistva, svojega prirojenega odnosa
do narave. Ta znacaj slovenskega impresionizma se lahko Steje za izraz
nafe dufevnosti v umetnosti. in sicer za prvi zavedni izraz slovenskega
sacaja v likovni nmetnosti.

Tako ima ~Sava«, ki je vklju€evala vse impresioniste, kot vodnik
narodne skupnosti v borbi za napredek skupnih, zanjo zna&ilnih umei-
nitkih predstav, v razvoju umetnostnega pojmovanja med Slovenci,
nedvomno najved zaslug.

OPOMBE

! SN, 24. decembra 1898,

* SN, 29. marca 1599,

3 SN, 23.maja {899.

Y 1z pravil sSlovenskega umeiniskega drodtvac v Ljubljani — v arhiva
Moderne galerije.

* E. T.jumja 1899 je bil tudi objavljen pravilnik [ Slovenskega umei-
niskega drudtva.

@ SN, 24 junija 1899,

"Dr.Prijatelj, Obiski pri Azbetu, UZU 1924, str. 13.

5 SN, 17. septembra 1900.

* SN, 19, in 20.septembra 1900, 6. in 11. okiobra 1900.

© Seznam in imenik I slovenske umetnifke razstaves. Uredil Fran Go-
vekar. izdalo in zaloZilo -Slovensko umetnisko druftvoe.

" Anton AfSkerce, Prva slovenska umetniika razstava. L4 1900, str. 629
do 630,

1% E, 5.—23. oktobra 1900.

13 5N, 23 oktobra 1900.

1 Jakopitev zbornik 1929, sir.51.

1B SN, 4. novembra 19(4.

6 [Fr. Mesesnel, R Jakopié v slovenskem slikarstvu. Jokopi¢éev zbor-
nik 1929, sir. 35.

7 SN, 19, septembra 1902

18 SN, 16.septembra 1902

W SN, 20. septembra 1902,

# SN, 13. okiohra 1902.

# SN, 15. oktobra 1902.
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7 N, 5i.40, 1902.
# 1L Zg, 4. okiobra 1902,
*T. Kozak, Iz pogoverov z mojsirom Jakopicem. Jukopitev zbornik,

gtr:52.
* Sn 1903/1904, sir. 254,
* F'r. Mesesnel, Rihard Jakopi¢ v slovenskem slikarstvu. Jakopitey
zbornik, str. 36,
* Dr.Zarnikovo pismo dr. Vidien, 20. januarja 1904, objavljeno v Pod
ll[{'\';kn\'um delu :Grohare, sir. 242,
Ausstellung der Kiinstlervereinigung Savas, Mirz-April 1904, — Gale-
rija \h{‘lill\l‘ Wien I, Dorothee l'“'ll‘\"\l' i
@ Ante Gaber, hpmn:nl 5. 25. maja 1944
#J]. Regali-Sever, Glasovi dunajske kritike. LZ, 1904, str. 445
# Podbeviek. Grohar, str.245251. Citati vseh nemskih kritik ob
priliki dunajske razstave.
21 Regali-Sever, Odmev dunajske kritike, L7, 1904, str. 445.
B Jl.Regali-Sever, Odmevi dunajske kritike. LZ, 1904, str.571.
M Po izjavi A.Gabra.
“ Ante Gaber, Slovenska umetnitka razstava na Dunaju. L7, 1904,
sir. 245.
® Oton Zupanéié, Nadi slikarji v tujini. Sn. 1903/1904, str. 182—184.
i T lvan Cankar, Slovenski umetniki na Dunaju. Sn, 1903/1904, str. 1585
do 187.
¥ Dr. Fr. Stelé, Slovenski slikarji. 1949, str. 113,
W Ante Gaber, Spomini. 5, 25. maja 1944,
1. Re g.ll i-Sever, Jugoslovanska umetniska razstava v Beogradu.
1.Z, 1904, str. 637
MOSN. 21. ﬂ-ptulnhra 1904
12 Sn, 1904/1905, sir. 31 in 254,
3 Sn, 1903/1904, sir. 352.
% SN, 27., 28., 50. marca in 1., 3. aprila 1903.
B Dr Ivan Prijatelj, Slovenski umetniki v dunajski secesiji. L7,
1905, str. 317,
@ Pismo dr. Yidicu. ZUZ, 1926, sir. 188
7 Sternenova zapuicina, sedaj last Anteja Gabra.
¥ Rihard Jakopi¢ v besedi. 1947, Uvod str. X.
% [,7g, 2. novemhra 1907.
8 Artist, Jugoslovanska umeinika razstava v Sofiji, Sn, 1906/1907, sir. 52
% Dr. L. L. (Lenard), Razstava kluba slevenskilh umeinikov -Savac v
Varfavi. DS, 1908, sir. 574.
2 R Jakopié, Spomeniea. L7 1907, str. 445446, 510--511.
= K, 29. novembra 1907,
“R Jakopic, Mi vstajamo. L7, 1907, str. 630.
55 SN, 19, novembra 1907,
 VI. Levstik, Zasebna risarska in slikarska Sola R. Jakopi¢a in
M. Sternena. LZ, 1907, str. 575.
# R, Jakopid, Uneiniski paviljon v Ljubljani. L7, 1908, sir. 508—309.
Po izjavi f&lnuu Zormana.
* Po izjavi Janeza Zormana.
it 8, 12, junija 1909,
% Neue Freie Presse, 220 julija 1909,
9 SN, 19., 26., 28. junija, 3. julija, 4., 5., 6. aveasta 1909,
“ V1. Levstik, Prva umetniska razsiava v paviljonu R. Jakopita. L7
1909, sir. 496—301. 524528,
“ JLRegali-Sever, I razstava v Jakopi¢evem umetniskem paviljonu.
DS, 1909, str. 326—350, 369—375.
% [van Cankar, Nofi umetniki. SN, 22, 24, 26. marca in 2., 9, 21.
aprila 1910,
8 SN, 25 -El.]lrl]-‘.l. 2. maja 1910.
"N, 2" 5., 29., 30, aprila 1910.
®lzidor L ankar, Jubilejna umetnizka razstava. DS, 1911, str. 41—42.
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R Jakopic¢. Epilog k jubilejni umetniSki razstavi. LZ, 1911, sir.
T2—80 (ponatis).
# R Jakopié, Spomladanska umetnitka razstava. L7, 1911, str. 355—457.
WS, 1011, str. 365—374.
S, b. sepiembra 1911.
™ 5, 22, septembra 1911.
™ 5, 27, septembra 1911.
7 Sternenova zapuidina, sedaj last Anieja Gabra.
# Sternenova zapuiéina, sedaj lasi Anieja Gabra.
® Sternenova zapuséina, sedaj last Anieja Gabra.
: L. dvee: 1919, leto, str. 591 sRazsiava jugoslovanskih umetnikov v
arizue.
8.5 Noe dne 28, aprila 1919 2 Jugoslovanska umetniika razstava v Parizue.
B Dr Fr.Stelé, Oris zgodovine umeinosti pri Slovencih. 1924, str. 128.
M Prepisi originalnih aktov ali kopij — sedaj v arhive Moderne galerije.
"R Jakopic, Spomladanska umetnifka razstava. LZ 1911, str. 355—357.
* R. Lozar, Mojstri slovenskega impresionizma. 17, 1941—1942 (7—9).
“PDr. Fr. Stele, Slovenski slikarji. 1949, sir. 110.
* R.Jakopic, Fran Berneker. Sn, 1902/1903, sir. 191—192,

Résumé

SAVA

L'évolution de I'impressionnisme et le travail des peintres impressionnisies
slovenes sont ¢iroitement liés aux activités de leur club Sava. Ce club se donna
pour tiche d'aider les jeunes artistes & percer dans leur patrie, de faire con-
naitre au public slovéne I'art nouvean, et de 'éduquer de maniére qu'il fit
capable d'apprécier les créations des artisies slovenes.

Déja avant la fondation du club Sava, les peinires slovénes étaient orga-
nis¢s dans la Sociéié des artisies slovénes (Slovensko umeinitko druiva) qui
datait de 1899 Membres de ceite sociéié éaient des représenianis de {ounies
les branches des beaux-arts. et non seulement ceux des arts plastiques, Aun
cours de guelques années de son exisience. cette Société a organisé deux
expositions de peinture doent la premiére fut aussi la premiére exposition de
peiniure et de seulpture que la Slovénie eiit jamais vue. La denxieme exposi-
tion on étaient représenicés surtont les jeunes artistes, ceux qui plus tard fon-
deérent le club Sava, fut un échee refentissant. La Société elle-méme disparui
bientdt, victime de confliis politiques. Les peinires de la jeune génération
résolurent alors d'organiser une exposition a I'étranger. Ivan Grohar réussit
i arranger une exposition a Vienne, an Salon de Miethke. Cetie exposition
détermina la fondation du club Sava. Micthke désira que les peintres slovénes
se prosentassent an public en groupe organisé, ¢'est pourquoi ils fondérent
lear club gui, durani les vingl années suivantes, représentait l'ari slovéne
dans les pavs européens. Ce club rallia tous les artisies qui exposaient &
Vienne, i savoir Rihard Jakopié, Ivan Grohar, Matija Jama, Matej Sternen,
Luiza Jama, Roza Klein, Ferdo Vesel, Peter Zmitek el Fran Berneker.

Les eritiques de Vienne qui élaient fort élogieuses, donnerent anx memhbres
du cluly le courage de poursuivre leur lutie contre incompréhension do publie
dans leur patrie. Cette exposition fut suivie par la premiére exposition yougo-
slave & Belgrade ou ce furent encore les peinires slovénes qui obiinrent les
lonanges les plus hautes. Ensnite, les membres de Sava participérent & une
exposition dans le Palais de la Sezession a Vienne on ils furent reconnus les
¢raux des artisies anirichiens et polonais qui exposaient avec eux. Ivan Grohar
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exposa ses toiles aussi a Berline En 1903, le groupe organisa une exposilion
a Londres o il obtient un diplome commémoratif. En 1906, la denxitme ex-
position yougoslave cut lien a Sofia. La presse slovéne voulut lignorer, ex-
ception faite pour la revue Slovan qui réimprima les critiques des journanx
serhes. Ceux-ci donnaient la premiére place parmi les exposants aux membres
du club Sava.

Cetie méme année Jakopié, qui était 'ame du club, se fixa & Ljubljana.
Ce fut le commencement d'une pérfndt fertile et importante pour P'évolution
de lart slovéne on les membres de Suva jouérent un grand role. En 1907 déja,
Jakopié adressa au conseil municipal de Ljubljana un mémorandum deman-
dant la eréation d'une galerie d'art slovéne & Ljubljana.

Un autre événement dimportance égale fut la fondation d'une école
privée de dessin et de peinture par Jakopié et Sternen. Elle se proposait de
former les jeunes artistes ¢t de donner anssi aux jeunes intellectuels une
éducation artistique suffisanie pour la compréhension de 'art.

En 1908, Jakopié commenga la construction de son pavillon artistique.
La premiére exposition y eut lien déja en juin 1909, Ce petit temple des Muses
au parc de Tivoli joua un role important dans I'évolution de l'ari slovéne.
La presse contemporaine en fut pleinement consciente. Dés inanguration du
pavillon, des expositions s’y succédaient régulierement. Une de plus inteér-
essanles fut Pexposition du jubilée en 1910 qui était la premiére exposition
rétrospective de l'art slovéene. lzidor Cankar cerivit & ce propos: «...dans
notre pays, Jakopi¢ a rassemblé et classifié 'histoire de Uart avant quion eit
écrit quelque étude & pen pris exacte et détaillée sur 'évolution de la pein-
ture slovéne ...

L'exposition posithume de I'ouvre de Grohar en 1911 ¢lot cette premicre
période qui fut aussi la plus féconde dans Nactivité du elub Sava. Jusqu'a la
fin de la premiere guerre mondiale. le club ne it plus que végéter.

Avant la premiere guerre mondiale déja Tut fondé un anire elub, le Club
des peintres et sculpteurs slovénes. Il compta parmi ses membres aussi Mate]
Sternen, Roza Klein-Sternen et Ferdo Vesel, anciens membres de Sava.

Aprés 1918, le elub Sava redevint plus actif en accueillant les jeunes
artistes Pilon, Jakac et Klemenéié. Les membres du club s'employaient avee
¢nergie pour un nouvel essor de Lart slovéne et notamment pour la eréafion
d'une Ecole des beaux-arts, ainsi que des cours d'art décoratif a Ljubljana.
lls adressérent au gouvernement provincial de Slovénie un mémorandum con-
cernant la eréation d'un conseil artistique, un projet définissant la tiche et
les compétences d'une section des aris 4 créer aupres du gouvernement pro-
vincial, ainsi qu'un projei pour la fondation d'une Ecole des arts plastiques
i Ljubljana. Malheureusement tous ces efforts ne donnérent aucun résuliat
positif. Ljubljana n'eut son Ecole des arts plastiques qu'aprés la deuxicme
guerre mondiale. Aprés la premiére guerre mondiale, un autre événement de
grande imporiance fut 'Exposition vougoslave a4 Paris qui eut lien an temps
du traité de Versailles et qui représentait en quelque sorte Paccord final dans
les activités du club Sava.

Bien que le club ne Dt jamais liquidé de maniére formelle, ses activites
cesserent aprés cette date.




ROMANSKI VZHODNI ZVONIKI NA SLOVENSKEM

Marijan Zadnikar, Ljubljana

Kakor Se¢ mnoga podrocja iz zgodovine umetnosti pri Slovencih,
tako tudi romanska arhitekiura doslej ni bila niti sistematiéno zhrana
niti obdelana. Pri natrinem pregledovanju terena, pa tudi arhivalnih
virov in literature, je Stevilo doslej ugotovljenih spomenikov preseglo
stevilko 140, pri ¢emer so vieti v oceloti ohranjeni ali le se delno
obstojeci objekti, pa fudi taki, ki so se na podlagi arhivskih podatkoy
izkazali za romanske. pa niso ohranjeni. Na osnovi tistih momentov,
ki so za arhitekturo odlocilni, kar velja zlasti za organizem talne plo-
skve in za medsebojna razmerja posameznih prostornih delov. se same
po sebi sestavljajo skupine spomenikov, ki se tudi ved ali manj pokra-
Jjinsko grupirajo: med njimi je tudi poseben tip romanske cerkve, ki
se po razvrstitvi glavnih delov razlikuje od ostalih in je po svoji geo-
grafski razsirjenosti pri nas Se prav poscbno zanimiv, cerkev z vzhod-
nim zvonikom.

Na splosno je za majhne romanske cerkvene stavbe v srednji in
zahodni Evropi, kakrinim pripada tudi veéina spomenikov romanske
arhitekture pri nas, znadilna pravokotna ladja z manjsim prezbiteri-
Jem ob njeni krajsi vzhodni stranici: ta je v tlorisu lahke kvadrat
ali pa polkrog ter je tako stavba sestavljena po vzdolzini osi ter s
prezbiterijem obrnjena veé ali manj proti vzhodu. V nasprotju z obi-
¢ajnim manjkanjem zvonika v tej dobi pa ga skupina, ki je predmet
te razprave, redno ima in je ta celo najboly poudarjeni in najizrazitejsi
del stavbe; stoji pa tam, kjer je sicer prostor za prezbiterij, ki je v tem
primeru nameséen v njegovem pritlicju. Ta tip bi z drugimi besedami
lahko opisali kot cerkev s kvadraticnim prezbiterijem, nad katerim sc
dviga zvonik in bi ga lahko imenovali tudi korni stolp (nem. Chor-
turmkirche). Ceprav tudi pri teh srednjeveskih stavbah kakor pri
vecini nasih skromnih romanskih arhitektur ne gre za velike arhitek-
turne stvaritve, so vendar za naSo zgodovino in v slovenskem merilu
tudi umetnostnozgodovinsko, poscbno pa umetnostne zemljepisnoe zelo
]l'l'llll'i"llllilll.‘.

Posebnost tega tipa romanske arhitekture, ki tudi ostalim evrop-
skim dezelam ni neznan, je zamikala Ze veé avtorjev, ki so skuZali
poiskati njegovo izhodiite in ga po ¢asu in prostoru opredeliti,
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Zvonik je po Dehiu' v vidino razvita centralna arhitekiura na
majhni talni ploskvi. V zahodnoevropskem cerkvenem stavbarsivu ga
po istem avtorju ni mogote dokazati pred osmim stoletjem. Po tem casn
ga postavlja prvenstveno evropski jug kot samostojno arhitekituro
poleg cerkve (campanile), na severu pa se pri¢enja zlasti od 11. stoletja
dalje vedno bolj spajati s cerkveno stavho in dobi veckrat mesio na
njeni vzhodni strani, kar je tipicno juznonemsiko.

Hans Riehl®* je na podlagi zgolj avsirijskega gradiva postavil
"Ul'dij“kﬂ' tezo, da je izhodisée tega arhitekturnega tipa osamljeni
zvonik, ki je kot samosiojna stavba v obliki lesenega stolpa brez ladje
v pritli¢ju zbiral vernike: sele pozneje se je :uL.u..llu potreba po pri-
zidavi ladje na zahodni strani. V visokem Hrl't]ll_il‘l!l veku sta 1zraza
cerkeve in sstolps pomenila isto in zato po aviorjevem mnenjn ni
cudno, da se je pri podezelskih cerkvah, v katerih okvirn se vzhodni
zvoniki pretezno uveljavljajo, najprej razvila tista oblika, pri kateri
je stolp kot pri starem germanskem svetiséu — pozidan nad oltar-
jem. Tako je prifel zvonik zaradi obicajne srednjeveske orientacije
cerkva na njihovo vzhodno stran in je bil proti vzhodu ravno zaklju-
cen. ker je apsida, ki mu je v&asih tu dodana, sele poznejsi razvojni tip.

Po Piihringerju, ki je posvetil svojo disertacijo spomenikom roman-
ske arhitekiure v Avsiriji,? je podezelna cerkev z vzhodnim zvonikom
le poenosiavljena oblika velikih stavb z zvonikomn nad krizis¢em (nem.
Vierungsturm) in ima svoj izvor v Porenju. V Avstriji se je ta tip
razsiril preko Klosterneuburga, kjer mu pripada poleg cerkve sv. Je-
derti, ki je direkino odvisna od tamkajsnje samostanske cerkve, e
cela vrsta podruznic. Najsi imajo ob zvoniku Se apsido ali pa je slednji
brez mje ravono zakljucen, izhajajo te stavbe iz renskih vzorov in
imajo s Svabsko, kar je mislil E. v. Sacken, malo skupnega. V tej zvezi
pripisuje Pihringer pomembno vlogo passauskemu Skofu Altmannu, o
katerem pripoveduje zivljenjepis. da so bile cerkve ob nastopu njego-
vega viadanja ob koneu 11, stoletja Se po vecini lesene in jih je Sele
on dal pozidati (Ante eius adventum omnes paene ecelesiae in illo
cpiscopatu erant ligneae) ter je posredoval tip cer rkve z vzhodnim zvo-
nikom 1z Zgornjega Porenja proti vehodu, saj je imel v posvetni oblasti
Babenberzanov polno podpore za svoje reformatorske teznje,

Podobno pot kakor Richl je v iskanju vzorov za ta arhitekiurni
tip ubral K. Ginhart, ki je po opravljeni restavraciji cerkve sv. Petra
na Krnskem gradu na Exurmlu-m‘ proglasil stavbo za predromansko;
cmenjena je v virih ze leta 927 in je imela pryvoino nad éetverokotnim
prezbiterijem zvonik, kar se je |mkuzu]n leda 1928 po odstiranitvi novej-
fega oboka; na to kaze tudi debelina zidu, ¢eprav zvonik sam ni ohra-
njen. Ze takrat je avior postavil tezo, da spominja ravno zakljudeni
prezbiterij na staro iradicijo lesenih gradenj, pa indi zvonik nad
oltarjem, da je nordijskega izvora. Svoja dognanja je strnil tri leta
pozneje v pregledu karolinike in predromanske arhitekture v Avsiriji.®
Njegove glavne ugotovitvi so: najnavadnejfa oblika oltarnega prostora
je v predromanski dobi pri malih cerkvah tlorisni kvadrat z zvonikom
nad seboj. V tem skornem zvonikue se izraZza miselnost severa, ki hrani
bozanstvo v stolpih, medtem ko ga jug posiavlja v niso, v polkroino
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apsido. Grajen je iz kamna in obokavanje je jugu prirajeno, sever pa
iega ni poznal, ker je gradil iz lesa, Zato ima vsa severnjaika arhitek-
tura namesto polkroznih apsid in ni$ ravne korne zakljucke, Kjer pa
je bil vpliv Rima preko glavnih kulturnih sredisé mocan. je prisle do
kUIII]JI‘iJIIIII‘i.l da so v debele steno vzhodnega ravnega zakljueka zno-
traj izdolbli nise (cerkev v Malsu). Vzhodni zvonik brez apside je torej
po II[III starejsa oblika, ker je Sele narastajota mo¢ Rima in cerkve
pozneje (v 12, stoletju) uveljavljala tudi na severu apsidalno in obokano
arhitekturo.

Ginhartovemu naziranju se je pridrozil tudi Donin® ki je zavenil
Piihringerjevo muenje, da bi bil vzhodni zvonik pri podezelskih cer-
kvah le |}U-l’|ln~s[.l\|1t'lld oblika zvonika nad kriziséem glavne in precne
ladje: to je romanski pojav: primer cerkve na ]\r-uaLg-m gradu pa
dokazuje, da so stavbe z vzhodnim zvonikom starejse.

Ginhartovi karoliniki vzhodni zvoniki (Krnski grad. Breie, Na-
turns) pa vendar niso popolnoma prepri¢ali Lehmanna® &eprav ne
izkljutuje moznosti, da bi bili nastali iz ideje varuha glavnega oltarja.
I'o Lehmannu naj bi se bili vzhodni zvoniki razvili iz zgodnjeromanske
arhitekture cerkva z mofno v vidine razvitimi » Westwerki<, v katerih
so bili namesceni oltarji in se je ia zahodni del cerkve razvil v zvonik.
ki se je potem v isti funkeiji zvonika nad oltarjem prenesel nad glavni
oltar v vzhodnem delu cerkve kot vzhodni, tako imenovani korni zvonik

Problematike nastanka teh zvonikov tudi ni dokonéno resil
doslej niti M. Eimer.® ki se je s tem vprasanjem ukvarjal v ved delih
in ki pred drugo polovico 1. stoletja ni mogel dokazati nobenega trdno
1zpricanega spomenika te vrsie,

Doslej se je v izvor vzhodnih zvonikov menda % najbelj poglobil
dunajski arheolog Rudolf Egger.” za kar mu je dalo poved ravne ome-
njeno Ginhartove odkritje na Krnskem gradu. Na podlagi literarnih
virov zgodnjega srednjega veka je postavil trditev, da so Ze v 3. sio-
leiju obstajale cerkve z vzhodnimi zvoniki. Koi pr\l ].'H'lllli"l navaja
Egger cerkev na gradu Mediolanum ob Moseli, ki jo opisuje Venantins
Fortunatus v neki pesnitvi iz 6. stoletja. Gre za stavbo z zvonikom, ki
je pozidan tam, *kjer je mesto svetnikove, torej nad oliarjem in nje-
zovo pritlicje opravlja Tunkeijo oltarne apside, katero nadomesca, Leta
567 je isti pesnik v verzih opisal stolnico v Nantesu ob njeni posvetitvi
in je v tem opisu avior spoznal stavho z zvonikom na vzhodni strani.
Kot iretji primer navaja cerkev S. Antolianus v Arvernis (Clermond
Ferrand) iz zacetka 6. stoletja: »Ko so postavili zidove, so nad oltarjem
te cerkve zeradili zvonik na stebrih in arkadah iz marmora s Parosa in
iz Herakleje« pravi o njej sodobni pisee. Najvaznejsi stavbi tega fipa
sta bili po aviorju nagrobna cerkev svetega Skofa Martina iz Toursa
iz druge poloviee 5. stoletja in S, Felix v Narbonne, Na pedlagi ich
pisanih virov je Egeger zakljudil, da izdaja ponovni dtudij dobro znanih
aviorjev iz 0. stoletja {ri, in iz petega stoletja dvoje nespornih primerov
cerkva z vzhodnimi zvoniki, ki vsi priput|.|j-::- velikim stavbam; vse so
triladijeke zidane bazilike, pri katerih je uporabljen les le pri ravnih
stropih in strefnih ogredjih. Pri cerkvi sv. Mariina se prvié pojavi
vzhodni zvonik, ki nadomeica apsido. Takih zvonikov ne poznata niti
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evropski jug, niti vzhod in le severozahodno Evropo — Galijo — lahko
smatramo za u_|1|1mn domovino ter so nastali [ri zamisli enega Cloveka.
V zgodnjem srednjem veku pa so bile take cerkve m:'suja,m- ne samo
po Cratm temved tudi v alIl{.'.’ll_]L i |[‘:.!\l'1|l vV oSevern "_s[]dlu_;l zahodni
\t'm(,l_]l po vsem juznem nemsko govorecem ozemlju Evrope s skraj-
nimi primeri v vzhoduih Al;mlh To ozemlje se moéno sklada s {erito-
rijem frankovske drzave. Pri veéjih mestnih cerkvah se ta tip ni ohra-
nil, ker so jih stalno prezidavali, paé pa pri majhnih enoladijskih
podruznicah. Avior sam priznava, da so izvajanja in zakljucki njegove
razprave nekoliko drzni. VpraSanje izvora vzhodunega zvonika je zato
f¢ vedno odprto.

P. Buberl je v uvodu k 8. zvezku Avstrijske umetnostne topografije
v takoimenovanem Waldviertlu v Avstriji ugotovil izredno veliko
romanskih vzhodnilh zvonikov, kar razlaga z odmaknjenim polozajem
pokrajine severno od vazne obdonavske ceste, po kateri so se pretakali
napredm kolturni tokeovi, a nmise zadli semkaj in zato iu gotika in
barok nista zidala novih stavh, Nastanek te kamnite romanske arhitek-
ture je v zvezi s passanskim Skofom Altmannom. V glavonem razlikuoje
Buberl dva tipa: cerkve z vzhodnim zvonikom in apsido in pa taky
hrez ltpsi:l{' Kjer tvori zvenik sam vzhodni zakljuéek siavbe, Nastanek
tega tipa izvaja Buberl iz estetskih in umetnosinih ter praktiénih raz-
logov., Tako razlago je zavrnil ze Piihringer' ées, da ne odgovarja
ozracju, v katerem se je razvijala [‘i)llldllhl\.l arhitektura, za katero je
celo priovelikih stavbah znadilna kompilacija in prenos form brez
umetnostnih vidikov. Sam zagovarja mnenje, da je na prenasanje
stavbnih tipoyv vplivala politi¢na situacija bolj kot umetnostni razlogi
in da so vzhodni zvoniki le redukeija renskih stolpov nad kriziseem,
Posredniki tega prenocsa so passauski Skol Altmann in njegovi zaseitniki
Babenberzani, kar je posebno vaino tudi za nase kraje, kjer bomo
stavbno delavnost te rodbine Se pozneje oznadili. S tem Piihringerjevim
mnenjem pa se ni strinjal E. Bachmann. ki je zavrenil tudi Buberlova
irditev in dal prednost Ginhartovi teoriji o vsaj karolinskem izvoru
vzhodnih zvenikov, Temu naziranju, ki ga je dopolnil spet s teorijo o
tradiciji lesenega stavbarstva, se je koncne pridruzil tudi Walter
Buchowiecki®™ v svoji knjigi o gotski cerkveni arhitekturi v Avstriji.

Zul mi ni dostopnih dvoje del M. Eimerja.® v katerih se podrobno
bavi z izhodizéem tega arhitckturnega tipa. le r pa menda tudi ni prisel
do tt':lnvgu zokljucka. Poleg tega ul)smjl o izvorn cerkva z vzhodnim
zvonikom f¢ ved teorij in obSirna literatura (). Hoster v Festzabe fiir
Wilhelm Heuss, Kéln, 1947; dalje Reiners in Ewald), ki pa mi ni
dostopna. Eno pa je gotovo, da izvor tega tipa male romanske cerkve
do danes 3¢ ni pnllulnmnel pojasnjen,

Zanimiva je tudi geografska razsirjenost te veste stavh po Evropi.
Na splosne velja, da se njihovoe podrocje izogiblje {}/vajt-m kjer nasto-
pajo zahodni zvoniki in tudi ivrilnruvm. kjer se pretezno un‘h.nl}.un
polkrozne apside. 7 I'vll.'{..ll glediséa  je njihova domovina pretezno
severno o Alp. medtem ko je pu"\ rozna apsida predvsem oblika evrop-
skega juga. V eerkveni slavbi je vzhodni zvonik lahko sam, to je
pozidan nad kvadratnim prezbiterijem, ali pa se mu pridruzi Se apsida,
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ki mu je dodana na vzhodni strani, kar pa je Ze poznejsa mmu_]tm
oblika, fu Lehmannu'' sega njegova razsirjenosi od Flandrije in Btlr—
zunda preko srednje in juzne Neméije do Ceske in Avstrije. R, Egger!

|m\.1|.1 poleg Galije kot njegove zeodn jesrednjeveske maticne dezele

Anglijo, lrt-Lu severno Spanijo, zahodno Neméijo in sozek pas »
juznem deln nemskega jezikovnega obmoéja, skrajne primere pa tudi
v vzhodnih Alpahe. Po njegovem se raziirjenost vzhodnih zvonikos
veze na podroéje frankovske drzave, kar je domneval tudi ze Piihrin-
ger.' Eggerjevo ugotovitev, da segajo cerkve z vzhodnim zvonikom le
v posameznih primerih do vzhodnih Alp (stran 122) in da je cerkev
sv. Petra na Krnskem gradu sosamljen, najbolj proti jugovzhodu
pomaknjen primer: (stran 86), dopolnjuje ne samo ostalo korotko gra-
divo te vesie, temved tudi, kakor bomo videli, vsi taki spomeniki pri nas.
S tem se jugovzhodna meja razSirjenosti tega tipa pomakne moéno
prodi jugzu in vzhoduo do roba Panonske nizine in zadnjih obronkos
predalpskega gricevja, kajti iz Eggerjeve razprave ni razvidno, da misli
s tem e Ldrnh!lsl\u cerkve, med kaierimi bi bil Kenski grad v nadj
sosescini resnicno osanljen.

Od Svicarskih spomenikov poznamo po Hechin'® nekaj primerov
iz obmod¢ja Bodenskega jezera (Lohn, Frenckenbach, Rankweil), ki pa
so med ostalo romansko arhitekturo tega ozemlja precej izjemni, kar
je zelo verjetno v zvezi z svlogo antiénih vzorove v teh krajih, ki pred-
stavljajo nademu tipu nasprotni pol.' Pregled ¢eske topografije pokaze
prav tako le redke in osamljene primere romanskih cerkva z vzhodnim
zvonikom,' ki pa niso starejii od 13.stoletja. Tirolske spomenike, ki
stoje od Bozna do Brennerja, pa po vsej Pustriski dolini in Vinsch-
gau-u, navaja Karl Atz ki pa v svojem Casu Se ni poznal evropskega
pomena te arhitekture in misli, da je vzor za juznotirolske cerkve te
vrste zupna cerkev v Boznu, ki ima nad zaklju¢koma obeh stranskih
ladij pozidana zvonika. Tudi za Bavarske izvemo pri Karlingerju®
za vrsto cerkva z vzhodnimi zvoniki, ki pa jih ne kaze nadtevati, ker
jih uposteva tudi E. Bachmann® ki je za vso srajhovsko: Nemdijo
sestavil pregled teh cerkva na podlagi topografij in Dehio-vega +Pri-
rofnikas, Rezultat tega poskusa. geografsko prikazati umetnosine
pojave, je nadvse zanimiv. Na takem zemljevidu oznaceni spome-
niki se zlasti zgoste v juini in srednji Nemdéiji, medtem ko so severu
tuji in segajo le posamezni primeri preko Magdeburga. Pa tudi celo
v {em srednjem delu so ozemlja, kjer jih skoraj ne najdemo (Zgornja
Bavarska, Zgornja Svabska). Tudi tu velja, da se vzhodni zvoniki skoraj
dosledno izogibljejo cm*lmij z zapadnimi romanskimi zvoniki. ki pa
S0 n.upmi:m zelo pogosti v severni nemiki nizini, na severozahodu
Neméije in na Cetkem. Omenjena geografska razdirjenost vzhodnih
zvonikov je avtorja privedla do tega, da je pomislil na kolonizacijske
tokove. ki so hkrati razsirjali tudi ta arhitekturni tip.

Pregled bliznjih dezel, ki nas morajo najbolj zanimali, da v tej
luci kaj razlicno sliko. Popolnoma brez vzhodnilh zvonikov so Forlanija,
Istra, Dalmacija, Hrevatska, pa tudi Madzarska, ki pozna veliko stevilo
zahodnih zvonikov cele pri malih stavbah. V Avstriji pa se polozaj
nenadoma spremeni. Poleg Gornje in Nizje Avsirije se pojavljajo
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vzhodni zvoniki tudi na Stajerskem, posebno v velikem Stevilu pa na
Koroskem, bodisi v slovenskem ali danes ze nemikem delu dedele.

Na ozemlju LR Slovenije se je ob zbiranju spomenikov za
Studij romanske arhitekiure poleg drugih skupin zelo ofitno grupirala
tudi sklenjena vrsta romanskih cerkva z vzhodnim zvonikom nad
prezbiterijem. Kakor ostali spomeniki tega fasa tudi ti niso vsi ohra-
njeni v prvoini obliki in v starem obsegu, mnogi so motno predelani,
nekateri ze celo podrti, a vendar se je dalo doslej na podlagi pregleda
terena in arhivskih virov ugotoviti do 20 primerov tega arhitekturnega
tipa pri nas, Za vse take cerkve je znacilna pravokeina ladja. ob kateri
se na ozji vzhodni strani na mestu prezbiterija dviguje z ladjo orzan-
sko povezani zvonik, ki je proti vzhodu ali ravne zakljucen, ali mn
je dodana apsida, v vedini primerov pa Ze poznejdi gotski prezbiterij,
da se je tako stari zvonik znadel sredi med njim in med ladjo, Ze v
evropskem merilu znadilni geografski polozaj teh cerkva je tudi na
ozemljn Slovenije tako svojevrsten, da moramo ta moment najprej
in se prav poscbno podértati, Pogled na zemljevid (slika 2) #z naha-
jalis¢i domadih spomenikov je kaj zgovoren: skoraj vsi so se zbrali
v severovzhodnem delu Slovenije in grupirali v nekakem loku, ki se
pricenja na jugoslovanskem delu Korogke, se boéi proti vzhodu do
skrajnih obronkov Pohorja pri Slovenski Bistrici in sega nato preko
Celjske Kkotline po Savinji navzdol do Save. Izven tega strnjenega
obmo¢ja se pejavlja ta arhitekturni tip proti vzhodu osamljen Se v
Veliki Nedelji, Poleg tega pa poznamo nekaj gotskih predelay tega tipa
tudi drugod, ki pa so njegovi klasiéni obliki Ze tako odmaknjeni, da
jth tu meposredno ne morem upostevati. Tako je ozemlje z vzhodnimi
zvoniki pri nas geografsko strnjeno in omejeno na hribovifo in gozd-
nato zahodno Stajersko ter sega na rob Kranjske le z Radeéami. Ce si
odmislimo sedanjo severno drzavno mejo, ki zgodovinsko itak ni 2
nicemer ufemeljena, so nasi primeri le logiéno nadaljevanje korogke
skupine, s katero so vezani na ostalo Srednjo Evropo. Geografska zveza
med nafimi spomeniki in ostalimi evropskimi je preko Koroike iorej
dana in tudi smer, iz katere so nujno prihajale pobude za nastanek
nasih spomenikov, je ved kakor na dlani. Bodisi dolina Drave v smeri
njenega toka ali pa prastari prehod iz Podjune preko Pliberka v
Mezitko dolino sta tisti vpadni poti, po katerih se je ideju vzhodnih
zvonikov razsirjala s Koroske proti jugovzhodu. V tem casu Se slabo
obljudena in tezko prehodna Dravska dolina, ki jo takrat nazivajo
sgozdno pokrajinoe®® je bila manj prikladna za posredovanje proti
vzhodu in se je zato usmeril vplivoi tok od Dravograda proti jugu v
Mislinjsko doline, kjer se je pri Vitanju razlil tudi v vzhodni smeri,
v juzni pa je dosegel Savinjo in ji sledil do njenega izliva v Savo. Ze
po zemljepisnem prostoru, v katerem se uveljavlja, se loéi ta skupina
romanske arhitekture od ostalih spomenikov tega obdobja kot posch-
nost. Po funkeciji se dosledno veze na zupne cerkve in na podruinice
ter z njimi strnjeno nastopa na oznadenem ozemlju. Od vsaj delno
ohranjenih (od severa proti jugu) spadajo sem: zupna cerkev Device
Marije na Jezeru v Farni vasi na Prevaljah, Zupna cerkev sv.llja v
Ravnah (Gustanj), podruznica sv. Vida v Dravogradu, Zupna ecerkev
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sv, Nikolaja v Vuzenici, podruznica sv. Jurija na Legnu pri Slovenjem
Gradeu, zupna cerkev sv.llja v St.llju pod Turjakom pri Mislingji,
podruznica sv. Mohorja na Paskem Kozjaku nad Doli¢em, Zupna cerkev
sv. Martina v Smartnem na Pohorju, zupna cerkev sv. Jerneja v Slo-
venski Bistrici, zupna cerkev Mar, Vnebovzetja v Smarju pri JelSah,
zupna cerkev sv. Martina v Laskem., Med neohranjenimi, ki pa jih
poznamo po opisu ali slikah, semkaj lahko pristejemo Se cerkey sv. llja
v Zidanem mostu, Zupno cerkev sv, Petra v Radeéah, Zupno cerkev
Mar. Vonebovzetja v Braslovéah in morda tudi podruznico sv. Kristofa
v Grajski vasi pri Gomilskem,
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512, Zemljevid cerkva s Kornim stolpom v Sloveniji

Iz nacriov v zapuiéini Frana Avsca spoznamo korni zvonik tudi
pri stari zZupni cerkvi v Smarjeti na Dolenjskem. ki se je morala v
letih 1910 in 1926 v celoti umakniti novi stavbi. Pojav vzhodnega
zvonika je v tem geografskem prostoru popolnoma tuj, dobro pa je
razlozljiv z dejstvom. da je bila Smarjeta vsaj od 13, stoletja dalje
freisindka fara in je nastanck romanske cerkve z vzhodnim zvonikom
pojasnjen z direkinim prenosom tega iipa iz Bavarske, kjer je bil
v tem Casu obicajen,

Ce bi oznaéili vse nasiete kraje na karti, bi morali ngotoviti, da so
se zbrali ob glavnih srednjeveskih promeinih poteh, ki so vodile preko
nade zemlje in povezovale sosednje dezele. Ravno v tej luéi je zelo
ofitna in ved kot samo sluéajna sklenjena vrsta cerkva od Dravograda
preko Legna pri Slovenjem Graden, St. [lja, Sv. Mohorja, Laskega, Zida-
nega mosta in Raded ob vazni prometni poti, katera je s Koroske, ki je
dozivljala prav v visokem srednjem vekun svoj drugi razevet, vodila od
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Velikovea preko Dravegrada po Mislingski dolini preko Vitanja in
Celja de Save ter ob njej na Brezice in na Hrvasko in je bila vaznejsa
od poti po Dravski dolini proti Mariboru. Vec kot gotove je, da so se
po njej poleg gospodarskih vezi pesredovale tudi umetnostne in z njimi
stavbarske pobude, katerih uresnicitev je konéno spet odvisna od prvih.
Pa tudi ostali spomeniki obravnavane skupine niso dale¢ od drugih
prometnih potov. Tako je cerkev v Slovenski Bistrici na vaznem Cetver-
nem krizisén poti in hkrati v starem trgovskem srediséu (Kos), Smarje
ob cesti iz Celja proti Poljéanam, Grajska vas in Braslovée ne dalet
od prastare in pozneje rimske ter srednjevesike ceste iz Ljubljane ozi-
roma iz Kamnika proti Celju, Velika Nedelja pa ob poti, ki je vadila
preko Ptuja v Panonijo. Edino-le Smartno na Pohorju je precej odmak-
njeno od dolinskih zvez, vendar najdeni rimski spomeniki pri¢ajo o ze
zeodnji obljudenosti tega dela Pohorja, ki tudi v srednjem veku ni pre-
nehala, lzven tega stenjencga obmeodja, kjer se vzhodni zvoniki s skri-
lastimi in skodlastimi strehami kar nekako veiejo s pokrajino, pa se
pojavlja romanski vzhodni zvonik z apsido tudi pri sedanji Zupni
cerkvi sv. Trojice v Veliki Nedelji, kjer je razlozljiv verjeino s pre-
nosom tega tipa po nemskem vitefkem redu, kateremu je cerkev najprej
sluzila, od drugod brez zveze z nafo $tajersko-korosko skupino. V tradi-
ciji vzhodnega zvonika pa je 3¢ bolj proti vzhodu od Velike Nedelje
7e v gotski dobi nastala Zupna cerkev sv. Nikolaja v Murski Soboti,
kjer je od stare cerkve ohranjen le 3¢ vzhodni zvonik s poligonalno
zakljutenim prezbiterijem iz 14, stoletja. Se munogo bolj pa so geograf-
sko in Casovno oddeljeni nekateri spomeniki drugod po Sloveniji, ki
strogo vzeto niti ne sodijo v okvir te skupine. Res je, da je imela stara
supna cerkev v Stari Loki zvonik na vzhodni strani, toda bil je vklju-
¢en v triladijsko stavbo in ga Ze po tem ne moremo popolnoma pristeti
med spomenike nade skupine, ki jo sestavljajo izkljuéno enoladijske
cerkve. Tako tudi podruznice sv. Andreja v Gostegah, ki ima med ladjo
in prezbiterijem z dvema Silastima lokoma omejen ozek prostor in nad
njim zvonik, ne moremo veé Steti semkaj. saj je ocitno le gotski odmev
motiva vzhodnega zvonika staroloske cerkve. Take primere, da se je
podruznica zgledovala po Zupni cerkvi. poznamo celo %e v barotni
obliki. Podobno kot v Gostecah pa smemo morda sklepati po arhivskih
virih in delno Se vidnih momentih na to. da so imele cerkve v Pristavi
pri Polhovem Gradeu, bliznja sv. Jedert na Selu ter Samotorica nad
Vrzdencem motiv zvonika na vzhodu. Ni pa izkljudeno, da gre tudi
samo za lesene nastresne stolpide, postavljene na ladijski strehi pred
prezbiterijem, mediem ko bi na Samotorici, kjer vizitacija izrecno
navaja mocan zidan zvonik, spet pomislili na podobno arhitekturo kot
jo pozmamo iz Gosted, ki pa se tudi ni ohranila,

Skupina romanskih cerkva z vzhodnim zvonikom se torej kot tip
dobro razlikuje od nase osiale sakralne arhitekiure tega Casa. Kot
celota doslej Se ni bila prikazana. Posamezne spomenike so od druge
polovice prejénjega stoletja dalje sicer omenjali in opisovali razni
aviorji ob zbiranju gradiva v belezkah s svojih potovanj (Lind, Haas,
Gradt), pri ¢emer se jim je zdel kvadratni prezbiterij pod masivinim
zvonikom sicer nenavaden, a se te omembe Se niso oddaljile od splos-
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nega opisovalnega prijema. ki je tako znaéilen za takratno stopnjo
nmetnosine zgodovine. Ze ob koneu prejinjega stoletja so bili v iem
smislu znani Dravograd, Gustanj, Prevalje. Lasko in Vuzenica. medtem
ko ostali spomeniki te skupine Se dotlej niso imeli mesta v umetnostno-
zgodovinski literaiuri. A, Stegengek je bil prvi. ki je zaslutil oZjo
sorodnost ze omenjenih spomenikev, nastel leta 1909 dotlej znane in
Jih dopolnil z novimi primeri.** Njihove mesto v vseslovenskem merilu
je leta 1924 delno nakazal dr. F.Steleé, ko jih je oznaéil z »zanimive
skupine poznoromanskega sloga. ki veze romansko dobo z gotskoe, pri
cemer se je oprl le na spravokoten, ravne zakljuden prezbiterij, ki
tvori sedaj pogosto lopo zvonika (sv. Mohor pri Doli¢u) in je vrinjen
veckrat med ladjo in novi prezbiterij (Lasko, Vuzenica)«.*® ni pa dovolj
podértal prav odledilne vloge zvonika nad njim. s katerim nastaja
lofeno od skupine cerkva s kvadratnimi prezbiteriji posebna grupa
nasih romanskih vzhodnih zvonikov. Na omenjene opredelitve sta se
oprla tudi IY, Kovadi¢®® in V. Steska*™ v svojih |1rd.-g'fl.'r.|ih romanskih
cerkva na Stajerskem oziroma na Slovenskem., Nedvomno ze seznanjen
z novejsimi ugotovitvami avsirijske nmetnosine zgodovine pa je J. Gre-
goric v svojem doslej Se vedno osnovnem pregledn srednjeveske cer-
kvene arhitekiure v Sloveniji konéno le spoznal tudi v nasem spome-
niskem gradivu to sposebno skupino cerkva, ki imajo svoj vzor ze v
predromanski cerkveni arhitekturi na Koroskem in drugod v srednji
in zahodni Evropic®® Usoda pa mu zal mi dala prilike, da bi to svojo
poslednjo formulacijo razvil poleg drugih v obseznejem delu. Kot
zadnji je doslej dobro oznaéil naso skupino F. Stelé v poglavju Umet-
nost od 12.do 16, stoletja (Zgodovina narodov Jugoslavije, Ljubljana
1953, 733), in jo je tudi ze geografsko opredelil.

Po pregledu terena in arhivskih podatkov se je seznam spomenikov
te arhitekturne skupine ponovne nekolike raziiril in niti najmanj ne
dvomim. da se¢ bo na #ze poprej oznadenem geografskem prosioru poka-
zal Se kak3en nov primer, ko bodo temeljito preiskani prav vsi cerkveni
objekti in pregledano zlasti sleherno podsiresje, kjer se stavbna zgodo-
ving tudi sicer najprej razodene. Sledovi nekdanjih streh, obstoj
ometov, razlitna zidava itd. bodo nad seznam spomentkov nedvomno
pomnozili. a ne dosti ve¢ kot to. Problematika te skupine pa se z malen-
kosino povecanim Stevilom fragmentarne danih spomenikov ne bo
spremenila.

Vprasanje ozje datacije in ¢asovnega zaporcdja spomenikov nase
skupine je z arhitekturnega staliséa vsaj zacnkrat ¢ manj jasno kot
datacija n, pr. pri stenskem slikarstvu ali gotski plastiki, kjer so se do
danes nasi pogledi Zze tako izosirili, da je mogoce spomenik casovno
opredeliti kar na desetletje in imamo za datacijo ze celo vrsio na stilne
vidike oprtih preizkoSenih metod. Samo na podlagi tlorisa ali pa tudi
vertikalne izoblike stavbe se temu eilju ne bi dosti priblizali, ker v vec
primerih talna ploskev prvotne stavbe ni ve¢ ohranjena, pa tudi visina
zvonika, ki bi z vetjo masivnostjo kazal na vedjo starost, je ze v vetini
primerov spremenjena. Zato se moramo nujno posluziti nekaterih kon-
struktivnih in plasticnih detajlov, ki so se ohranili na starih delih
stavbe, ¢e hoéemo napraviti vsaj nekaj reda v danem gradivu. Deloma
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nam bodo pri fem tudi lahko dobro sluzili nekateri skopi zgodovinski
podatki (s1.3 in 4).

Motiv vzhodnega zvonika je v vseh primerih podoben. V vodorav-
nem prerezu je zvonik lahko vel ali manj kvadrat (Dravograd, Guitanj,
Vuzenica, Lasko, Sv. Mohor) ali v osi stavbe nekoliko potegnjen pravo-
Kotnik (Prevalje, Smarje, Smartno, Velika Nedelja), ali pa precno
postavljen pravokoinik (Zrece). Ladje so bile v vseh primerih najprej
z lesenim stropom ravno krite, kot po vetini tudi ostale nafe romanske
arhitekture in so dobile obok Sele v poznogotski dobi (Vuzenica, Radece,
Lasko) ali pa od zgodnjega baroka dalje (Gustanj, Smartno, Dravograd,
Velika Nedelja itd.) Nasproino pa je bil prezbiterij pod zvonikom v
vecini primerov obokan, na kar lahko sklepamo po ohranjenih obokih
(Dravograd, luf\kn, Sv. Mohor, Velika Nedelja, Smarino, Prevalje), po
konzolah prejsnjega oboka (Vuzenica) in tudi po vsej ostali srednje-
veski arhiiekturi, ki ima kljub skromnosti prezbiterij, naj je polkrozen
ali kvadraten, redno obokan in je le z redkimi izjemami v izruzito
gozdnih predelih (Spodnja Muta, Sv, Primoz nad Muto, Sv. Vid nad
Vitanjem — po Oroznu) ohranil raven strop. 1z istega razloga bi morda
tudi pri tistih vzhodnih zvonikih, ki imaje sedaj v pritli¢ju baroéne
ohoke, lahko predvidevali ponckod ravne strope (Gustanj. Legen). Prav
oblika oboka pod zvonikom pa je eden tistih momentov, po katerih
lahko te cerkve ¢asovno poblize opredelimo in uvrstimo. Od popolno
ali vsaj delno ohranjenih arhitektur, ki nas zanimajo, vkljuéno njihove
neposredne goiske odmeve, ima deset spomenikov pod zvonikom ie
pryvoine obeke. ali pa se i1 dajo z gotovostjo rekonstruirati, Ti oboki
predstavljajo dva glavna tipa: pulkrn?.lm vzdolzno banjo in krizni obok.

Z banjo je obokan prezbiterij pod zvonikem v Dravogradu, pri
Sv. Mohorju nad Dolicem in v Veliki Nedelji. Ta oblika oboka, ki
poteka nad prostorom brez razélenitve v obliki polovice lezetega valja,
je znana ze iz rimske arhitekiure. od katere jo je prevzela romanska
in jo uporabljala do prehoda v gotiko, Pri nas poznamo tak banjast
cbok poleg treh omenjenih iz romanske dobe e v sedanjem zahodnem
delu severne stranske ladje pri zupni cerkvi v Vuzeniei, ki je kot
prvoina samostojna kapela 'itqlll"j';-:i ol cerkve: nadalje so z romanskimi
banjami prekrife vse tri ladje v Hrastovlju v Slovenski Istri. oltarni
prnumr v Zanigradu in v \limljdh kvadratni prezbiterij v Sostanju
itd. Ze po obliki obeka v tch primerih lahko sklepamo na stavhe
iz romanske dobe. na splofno iz 12, stoletja. Upodtevati pa moramo
tradicijo, zaradi katere je tak obok lahko nastal pri manj pomembnih
stavbah Se v naslednjem stoletju, ko ga srecamo véasih ze kar v gotski
obliki. ko je njegov polkrozni profil zamenjan z rahlo Silastim (Ribi¢je
pri Muii) in je ta duh Ze deloma zajel tudi obok pri Sv. Mohorju, Med
tremi vzhodnimi zvoniki z banjastim obokom v pritlicju sia dva ozje
casovno dolocljiva. Sv. Vid v Dravogradu je zelo verjeino ideniiten s
cerkvijo, katero je skupaj z gradom tamkaj pozidal na fentpavelski
zemlji Kolon iz Iruwnj Leta 1177 (gl{'j katalog) se je proti temu pri-
tozil pri papeiu opait Peregrin in je s to letnico dan ferminus ante
quem je morala biti pozidana naZa cerkev. Njena arhitekiura se s to
datacijo dobro sklada in je tako ta stavba med vsemi objekti nase
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S5 Nadrti cerkva s kornim stolpom v Sloveniji 1.

skupine najstarejsa. Tudi detajl baze pri ohranjenem romanskem ste-
bricku. ki sluzi danes kot podstavek za nove priznico. je z izrazitimi
ogelnimi listi lahko 3¢ iz tega fasa. Podobno imamo precej totne
podatke za cerkev v Veliki Nedelji. Tu je Ptujéan Friderik okrog leta
1199 iztrgal Madzarom nekaj zemlje ier pri cerkvi nastanil nemski
viteski red. Ali je bila to Zze sedanja stavba, ali pa so danadnjo pozidali
krizarji pe svojem ponovnem prihodu v Veliko Nedeljo leia 1233, je
tezko reci. Po Silasti odpriini v starem delu zvonika tik nad streho
apside, ki ima ob vrhu ze zgodnjegotski trilist, bi sklepali na prva deset-
letja 13, stoletja. Yemo namred, da se je novi slog vedno uveljavljal
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najprej na detajlih, celota pa je obdrzala e stare oblike, Tako je tudi
tu tloris romanski, prostor pod zvonikom ¢ -starinskos banjasto obo-
kan, apsida pa s polkupolo. Vzhodno okno v apsidi s pali¢astim pro-
filom ob odpriini je S¢ tudi romansko. Tako imamo tu sozitje dveh
stilov, romanskega, ki v celoti prevladuje, in blizajote se gotike, ki jo
napovedujejo ozke Silaste linice v zvoniku. Tdako meSanje pa je zna-
¢ilne za prehodne razpolozenje dobe, v kateri- je cerkev nastala, Ce
upoitevamo S¢ posredovanje Ptuja pod salzburikim okriljem in s tem
neposrednoe zvezo z napredno srednjo Evropo, z datacijo ne smemo
dalel preke leta 1230, saj je stavba leta 1235 Ze izrecno omenjena, V
primeri s pravkar omenjenima pa je banjasii obok pod zvonikom
Sv. Mohorja brez dokumentarne opore. Posredno je skrajna zgornja
meja njegovega nastanka dana s freskami furlanske smeri v prezbi-
teriju iz okrog leta 1400, Ozje pomaga stavbo casovno opredeliti obstoj
ur,'kega :-:ulit."aﬁul;;a okenca v vzhodni steni prt']]ill'rijul I&ilh'l'l‘gil oblika
je prav zgndlljl'p:ﬂtﬁku, Rezuliat teh dveh ]iuill}‘.lnnl'l'll in upostevanje
dejstva, da je banja ze rahlo zalomljena, kaze morda bolj na drugo
polovico 13, stoletf ja.

Vzporedno z banjastim obokom pa nastopa v nasih spomenikih tudi
razvoino vaznejsi krizn obok. Prav tako kot prvi ima tudi ta svoj izvor
v rimski arhitekturi, ga po njej prevzame romanika in ga pozneje v
predelani obliki do skrajnosti konstruktivno izrabi romanska in gotska
arhitcktura, V pozni romaniki dobe robovi, v katerih se dve obotni
banji pravokotno sekata, izstopajote ojatitve v obliki oprog ali reber,
ki prevzamejo nase tezo oboka in s tem konstruktivno funkcijo. Rebra
so najprej zelo modna in veéinoma kvadrainega prereza, pozneje pa z
novimi profili pripravljajo gotike, ko se je ze tudi polkroini prerez
krizajodih se banj umaknil Silastemu. V Nemdiji se krizni obok z rebri
po Pithringerju uveljavi Sele proti keneu 12 stoletja, v Avstriji pa ne
pred letom 1200 in prvié v samostanski cerkvi v Heiligenkrenzu.®®
éepray postavljajo drugi aviorji zgodnejse datacije. Z nastankom in
razvojem tega samostana so tesno povezani Babenberiani kot avsirijski
\'nj\rudv, V njihovi posesii je hilo v nafih krajih med leti 1192 in 1246
tudi gospodsivo Laiko, ki takrat ni spadalo k Stajerski in je bilo
upravna enota zase pod oblastjo avstrijsko-itajerskih Babenberzanov.
Obsegalo je ozemlje od Trbovelj do Jurklosira ter od Sevnice, Raded
in Kuma skoraj do Celja in Zalea Ravno na tem ozemlju pa se
pojavlja med spomeniki romanske arhitckture pri nas osamljena in
zakljutena skupina, za katero je znacilen kvadratni prezbiterij, ahokan
s kriznim obokom z rebri kvadratnega prereza, ki imajo Zive ali pa
lahno posnete robove, Tak obok imajo Se danes cerkve v Latkem, v
Loki pri Zidanem mostu, v Rodezu pod Kumom, v Trzis¢u, na Senéur-
skem hribu nad Trziséem in kostnica v Gorenjem Mokronogu. Ker se
vsi ti spomeniki geografsko skoraj tofno ujemajo s poprej oznacenim
teritorijem babenberike posesti laikega gospodsiva okrog leta 1200
upravnim srediséem v Laskem, je zveza fe arhitekturne skupine s
takratnimi politi®no upravnimi razmerami na tem ozemlju skoraj na
dlani. Prav tako je z rebri kvadratnega profila obokana tudi bivia
kartuzijanska samostanska cerkev v Jurkloitru. Ker je pred nastankom
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Sl 4. Naérti cerkva s kornim stolpom v Sloveniji 2.

mest in torej tudi e v Casu, ki nas zanima, pripadala vloga kulturnih
srediS¢ in politiénih oporisé prav samostanom, je qkm.[j v kot ver-
jetno, da je v tem smislu tudi JurkloSter odigral svojo vodilne viego.
kot u\hll1l|.-|-.| Heiligenkreuz je tudi obnovljeni Jurklofter babenberika
ustanova. Prvotno ustanovljena okrog leta 1170 je kartuzija Ze leta
1199 |:I'u|hll“il. £ njo vred je |1|‘-:1|\;u“:| tudi prva cerkev., Za obnovo
sumostana se je zavzel vojvoda Leopold VI in leta 1227 izdal v Mari-
boru listino.** iz katere je razvidno, da je gradnjo oskrbel sam (propriis
sumiibus  edificauimus) in tudi samostan imenuje ssvoje (cenobio
nostro), Cerkev, ki je bila to leto posvecena® je Se danes ohranjena.
Ce je Leopold ustanovitely in pobudnik obnovljene redovne naselbine,
Je ved kot verjetno, da je bil tadi udeleZen pri zidanju samostanske
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cerkve s posredovanjem delavnice in je njen arhitekt verjetno prav po
nji seznanil nase kraje z naprednejso evropskoe arhitekturo, ki je nato
vplivala na obliko Ze omenjenih cerkva na nn‘mhu laskega gu».pml-‘nu
Ne moremo si namred misliti, da bi se vplivanje izvrsilo v olieat smeri,
n. pr.da bi Loka vplivala na Jurkloster. Med pryvimi novimi stavbami
je prisla na vrsto gotovo Zupna cerkev v Laskem, v srediséu baben-
berske posesti, za katero je znadilen masiven vzhodni zvonik nad
kvadratnim prezbiterijem z rebri kvadratnega prereza. Rebra s posne-
timi robovi, ki so tik nad konzolo odrezani na potlaceno ajdove zrno,
se krizajo brez sklepnika in je kriziite okraseno le z majhno in malo
plastiéno rozeto. Oboéne kape se ne zlivajo v ploskev stene, temved
slone na obstenskih lokih, ki jih na vseh Stirih straneh spremljajo
in ob konzolah prehajajo v steno. Isti motiv sre¢amo tudi v Loki, na
Rodezu in v Svibnem. V primerjavi s pozneje omenjenim Smartnim na
Pohorju so zele vazne konzole v kotih, Prvotno so slonele na stebrickih,
od katerih je zdaj ohranjen samo e eden, pri dveh sta se ohranila
kapitela, ¢etrti kot pa je zakrit s priznico. Konzolne naklade v bistvu
spominjajo na oblike konzol v Jurkloitru. na kapitelu v severozahod-
nem kotu se pojavlja lilija, kot v Smartnem, mediem ko je kapitel v
jugovzhodnem kotu pokrit s ploskovitimi listi. ki, v kolikor je mogote
presoditi kljub debeli plasti belezev, spominjajo na okras konzolnih
kapitelov v Studenicah, kjer je zahodna empora podobne obokana s
kvadratnimi rebri. Domnevam, da gre v vseh primerih za veé kot samo
casovno sorodnost, ki je dokazana; za totnejso utemeljitey pa bi hila
potrebna restavracija veckrat prebeljenih kamnoseskih detajlov, Ce-
prav se ni ohranila, domnevam, da je spadala v isto skupino tudi cerkev
8V, ]Tja v Zidanem mostu, ]\'.j{'t' s l_vupuhl VI, leta 1224 iz kamna pu:f,i(lu!
most ¢ez Savo pri tej cerkvi, ki je s tem prvié omenjena®™ in katero
nam Ze kaze risba v Gajsnikovi topografiji Loskega iz 18, stoletja,*
podria je bila leta 1848 ob gradnji juzne zeleznice, Zanimivo je. da se
na istega vojvodo veze tudi nastanck cerkve sv. Helene v Loki pri Zi-
danem mostu, ki naj bi jo dal Leopold postaviti in posvetiti na ime
patrone svoje matere leta 1208, na kar se nanasa {udi z¢ ponovne ob-
novljeni napis v cerkvi,”® Njen pravokotni prezbiterij imu krizni obok
z rebri kvadratnega profila, a je brez zvonika. Ta ~laskas skupina nase
poznoromanske arhitekture, kakor bi jo lahko imenovali po sredisén
babenberike posesti, je v tem okviru presla Save in obsega ze ome-
njene spomenike tudi na kranjski strani, ki so vplivali celo izven meja
te posesii (Trzisce, Sencurski hrib, Gorenji Mokronog). Te vplivanje
se je zelo verjetno izvrdilo preko Leopoldove ponovne ustanovitve
Jurklostra in njegove samostanske cerkve kot v tem €asu in na iem
ozemlju vodilne arhitekiure. Ob vsem tem pa je potrebno poudariii,
da gre tu verjetne za delavnitko skupino, za katero je znadilen naéin
obokanja in obsega poleg JurkloStra kot samostanske cerkve Se dva
stavbna tipa: cerkve s kvadratnim oziroma pravokotnim prezbiterijem
in pa cerkve, ki imajo nad takim prezbiterijem pozidan zvonik, Skupen
je obema tipoma nacin rebrastega obokanja, ki je. lahko bi rekli,
presajen K nam po neki od samostanske odvisni napredni delavnici, ki
pa se je morala v stavbnem koneeptu pri posameznih gradnjah Se vedno
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prilagajati domacim razmeram. Tako se je na levem bregu Save njena
delavnost vezala na po tipu koroiko vplivano in e v zatetku naka-
zano podrodje vzhodnih zvonikov in je prav tu ustvarila celo v evrop-
skem merilu skrajne jugovzhodne primere tega tipa (Lasko, Zidani
most), posegla z njimi Se na bliznji kranjski breg (Radeée), dalje proti
Dolenjski pa se je morala odpovedati vzhodnim zvonikom, ki so jugu
tuji. fer se omejiti na obokavanje kvadratnih prezbiterijev (Svibno,
Rodez, Senéurski hrib), ki so se tu na skoraj izkljutnem podrotju
kranjskih« polkroznih apsid uveljavili kot :severnas oblika prav po
zaslugi te delavnice; v enem doslej znanem primeru so se odloéili celo
za pozidavo okrogle kostmice na Gorenjem Mokronogu pri cerkvi sve-
tega Petra, katere rebra kupolastega oboka so nedvomnoe njen izdelek
in tudi v konzolah identiéna z notranjo oboéno arhitekiure v Svibnem.
Po takem sklepanju moramo cas nastanka vseh teh spomenikov omejiti
navzdol z letnico obnove JurkloStra po letn 1209 in jih razmestiti proti
sredini in morda Se tudi drugi polovieir 15.sioletja, kar pa bi morali
storiti tudi sicer na podlagi splogno stilnih momentov, éeprav ne bi
poznali zgodovinskih pogojev za to. V Casovnem zaporedju zavzema
eno prvih mest nedvomne arhitektura zupne cerkve v Latkem, medtem
ko je stari prezbiterij podruznice v Trzidtu vsaj formalno le Se njen
zadnji odsev, povzrofen mogode po neposrednem vpliva Sencurskega
hriba, Ze¢ s to skupine se torej nekateri nadi romanski vzhodni zvoniki
s kriznimi oboki pomaknejo v 13. stoletje.

Ne daleé od tod pa bodo s svejim nastankom tudi ostali spomeniki
e vrsie, Mislim tu predvsem na Smarino na Pohorju, kjer je prezbi-
terij pod zvonikom resda ze nekoliko bolj potegnjen v vzdoline os
(5,60 X 4m) in je s tem idealna kvadratna osnova kriznega oboka, ki
je sicer znadilna za romanske gradnjo, v sveji obliki #e nekoliko zrah-
ljana, a so rebra brez sklepnika ¢ vednoe obdrzala svej poznoromanski
Kvadratni prerez, kot smo ga sretali v sladki skupinic prve polovice
13, stoletja in ga srecamo v nekoliko poznejfem nunskem koru v Stu-
denicah ter predvidevamo tudi v dveh oboénih polah prvotnega oboka
v zahodni empori prodtijske cerkve v Ptuju. Blizajodi se novi ¢as je
verjetno ze tudi oblikoval Silasti slavolok, v kolikor ni posledica po-
znejie predelave. Tudi 3tiri konzole, ki nosijo v kotih krizni obok, so
stilno dovolj zgovorne. Prva je preprosta, navzdol obrnjena in pri-
sekana kvadratna piramida, ki bi ustrezala nekako tistemu arhaiénemu
obtutju zgodnjega Casa, katerega v svoji prvi fazi ponovi pozna ro-
manika,”® Drogi dve konzoli sta formalno kapitela, kjer se stercome-
iricna oblika veze s Casasto, kar je znaéilno za pozno romaniko, ki
obsega pri nas konee 12, in prvo polovico 13, stoletja. Te kapitele, ki
jih Nemei imenujejo »Kelehblock«, uporablja vsa nemika pozna roma-
nika® in preidejo pod francoskim vplivom zgodnje goiike v pravo
cafo z brstnimi listi, Vzporedno s to pa nastopa tudi z rastlinskim
svetom oplojena oblika tako imenovanega jezicastega lista (Zungen-
blatt), ki se po vzoru korintskih volut ob koncu polzasto zavije. Tej
stopnji nekako ustrezata konzoli v jugozahodnem in jugovzhodnem
oglu Smartinskega prezbiterija, V provincialnem gradivu, kakrien je
na sploino ves nas spomeniski patrimonij, posamezni ¢leni nikoli ne
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n.lhlup.uu v eistih formah in so vedno rezultat veckrat ]nt-clthunh in
po svoje prikrojenih vodilnih vzorov, Tudi tu gre za mesanje obeh
oznacenih obfutij celo na isti kenzoli. Poleg tfega pa se na prednji
ploskvi konzole v severozahodnem oglu pod veckratnimi belezi e
dobro sluti reliefna lihija, ki je podobno eblikovana kot ona na istem
mestu v Laskem, le da je tu s konzoloe vred mnogo bolj sloka in torej
formalne naprednejSa. 7 vsem tem pa je opisani kamnoseski detajl
spet soroden kapitelu, ki je danes vzidan ob stopnical pri glavnem
vhodu zZupnijske cerkve v Podvinju (Tiffen) na Koroskem, katera je
z vzhodunim zvonikom izrazita romanska stavba.® Ce poklicemo za da-
tacijo naSega objekia na pomot Se pisani zgodovinski vir, po katerem
se cerkev prvic omenja leta 1252, lahko postavimo njen nastanek v
skladu s stilno opredelitvijo v prvo polovico 15 stoletja, torej modéno
istotasno z naso slaskos skupino. Prav po sorodnosti obeh kapitelov ni
izkljutena direkina zveza s KoroSke, saj pripadata obe istemu tipu
romanske cerkve z vzhodnim zvonikom.

Prvotni krizni obok pod masivnim zvonikom, ki je z juzno ladijsko
steno edini ostanck pryvotne stavbe, je ohranjen tudi v Farni vasi na
Prevaljah, kjer z¢ ime samo kaze na starost in pomembnost tamoénje
zupne cerkve, imenovane sna jezerne, Zaradi statitne ogrozenosti je
bil zvonik v spodojem delu v novejdem Casu zunaj in znotraj obzidan;
nevidne so postale tudi konzole kriznega oboka in je oze stilno opre-
deljiv le profil reber. Gre za %3 palico na Sirsi pravokotni osnovi, na
krizidéu pa je za sklepnik izstopajoca gladka okrogla plodca. Podolni
profili se uveljavljajo v Franciji ze v prvi poloviei 12, stoletja (Bean-
vais-St. Etienne, Normandija) tu pa bi si ga ne upali datirati pred za-
cetek 13, stoletja, saj so ob konen 12, stoletja v bliznjem Dravogradu
Se uporabili zastarelo polkrozno banjo. Vsaj za ta ¢as bi govoril tudi ze
izraziti sklepnik, ki je pri kriznih obokih laske skupine naznaden le
s skromno plastiéno dekoracijo,

Pri Zupni cerkvi v Vuzenici se pod vzhodnim zvonikom ni ohranil
prvotni obok. Ker je dobila stavba v pozni gotiki vzhodnoe od zvenika
nov dolgi kor, se povisali tudi slavolok, ki se odpira vanj in z njim je
nastala potreba po povisanju oboka tudi pod zvonikom. Od starega
oboka so se ohranile v kotih konzole, ki so od spodaj po obeh predunjih
robovih pofevnoe listnato izpodrezane, da nastaneta po dve Zzlebasti
ploskvi in z robovi iz sterecometriéne osnove prestilizirana rastlinska
oblika. Podobno sta posneti spodaj tudi konzoli obeh polstebrov v
slavoloku. Sodeé po kapitelih, na katerih se ob moénem jedru Ze po-
Javljajo brsini listi, in po potlad¢enih bazah, ob Katerih opravlja na-
vzdol obrnjen zob v zadnji romaniki podobno funkeijo prehoda okrogle
baze v oZjo pran'(:kntlm !)}DH‘I\ZL v kot jo je vrsil v zgodnji in visoki ro-
maniki ogelni list ob 0zji strmi bazi na oglih Sirfega podstavka, smo ze
globoko v 13, stoletju, nekje blizu sredine, ko je tudi cerkev vsaj ne-
posredno veckrat imenovana.

Po oboku sode¢ bo najmlajsa med cerkvami, ki so pod vzhodnim
zvonikom Se ohranile prvotne krizne oboke. Zupna cerkev v Sicllju
pod Turjukom v Mislingski dolini. Od stare stavbe stoji samo Se zvonik,
vse ostalo je bilo v 19, stoletju podrto in leta 1815 pozidana nova ladja.
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Stari prezbiterij v zvonikovem pritli¢ju ima krizni obok, ki je izredno
visok in Zze izrazito Silast. Rebra slone na primitivnih geometriénih
konzolah in se krizajo v okroglem sklepniku; okrasen je z graliéno
rozeto kakor sklepnik kriznega rebrastega oboka v lopi pod gotskim
zvonikom v Polzeli, kjer je podoben sklepnik vzidan zdaj v vzhodni
steni prezbiterija in izhaja brikone iz starejSega oboka v barokizi-
ranem prezbiteriju. Rebra v St 1lju izstopajo 26 em in so z obeh stram
moéno posncia z enojnim zlebom, kar je tipicno zgodnjegoisko in bi to
obliko na splosno postavili ze na zacetek 14. stoletja. Ce pa upoitevamo
vazno promeino pot, ob kateri je stavba nastala, in odliéno arhitekturno
sosedstvo proti severn se odpirajote Koroske, bi bil zvonik z opisanim
obokom lahko se del one cerkve, ki se leta 1296 omenja kot kapela
sv. Egidija, saj poznamo podoben proflil reber v pritliénih obokih
nunske zahodne empore v Studenicah iz druge polovice 13, stoletja. 'V
prid tako zgodnji dataciji bi bila lahko tudi pripomba v neki listini iz
leta 1397, ko je bila cerkev Se podruznica Starvega trga, ki pravi, da je
cerkev tako slabo ohranjena, da se bo podrla, kar se pri novi stavhi
skoraj ne bi moglo zapisati. Da gre za prav zgodnjo gotiko pa doka-
zuje konéno tudi stari slavolok, ki je v romanski tradieiji Se polkrozen
in ima ob stranch kapitelni zidee podobnega profila kakor slopi v ma-
riborski stolnici iz srede 15, stoletja.

Vse ostale ohranjene stavbe nafe skupine (Gustanj, Legen, Zrece
in Smarje) pa pod zvonikom niso ohranile starega prekritja v prithic-
nem prostoru. Tako je v Guitanju kupolasti obok pod zvonikom ver-
jetno istofasen z notranjo arhitekturo ladje iz 17, stoletja: iz tega Casa
bo tudi krizni grebenasii obok pod zvonikom na Legnu, ki je bil s po-
pravilom zvonika vred izvrien po neki takratni katastrofi. medtem ko
Je pray tak baroéni obok v Smarju pri Jelsah verjeino ze iz 18, stoletja,
ko je bila vsa stavba leta 1721 temeljito barokizirana. Ne samo v {em
pogledu pa je cerkev v Zrecah zelo problematiéna, lma pravokotni
prvz!;iu'rij obokan z banjo, nad njim pa je le nad njegovim zahodnim
delom pozidan precnoe pravokotni zvonik, ki se s svojo zahodno steno
opira na slavolok, vzhodno pa ima pozidano na loku nad eobokom
prezbiterija.

Ce bi poskusili rekonstruirati oboke pod zvoniki neohranjenih
stavb, bi morali v Zidanem mostu iz Ze poprej omenjenih razlogos
upraviceno sklepati na krizni obok tipa Lasko in na prav takega fudi
v bliznjih Radecah, feprav ob podiranju stavbe leta 1910 ni bil veé
ohranjen. Pri ostalih pa vsaj doslej tudi za ugibanje nimamo nobene
apore. ¥ Braslovéah zaradi zgodnje omembe cerkve leta 1140 ne bi bila
nemogota polkrozna banja, v Slovenski Bistrici pa bi si v blizini po-
horskega Smartna morda upraviceno predsiavljali rebrasti krizni obok.,

Med odmevi romanskih vzhodnih zvonikov je prvim Ze najblizji
oni, ki se je s kratkim korom na vzhodu edini ohranil od leta 1912
podrie zupne cerkve v Murski Soboti. Tu imamo pred seboj stavbo, ki
je v tlorisu v bistva Se ohranila za nafo skupino znadilno zaporedje
ladje in zvonika, kateremu sledi prezbiterij. ki pa je tu ze popolnoma
potsko pozidan tam, kot so drugod polkrozne apside (Velika Nedelja).
Vsa ohranjena stavba je nastala nedvomno istotasno v zreli gotski dobi.
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Casovno jo navzgor omejuje nastanek fresk v prezbiteriju sredi 14. sto-
letja.*® Leta 1331 je bil tu sedez arhidiakona, Motiv vzhodnega zvonika
v sicer madzarsko vplivani srednjeveski arhitekturi Prekmurja je
mocno osamljen in se ne veze na ostalo madzarsko arhitekturo tega
casa, ki postavlja — morda pod francoskim vplivom — skoraj izkljuéno
samo zahodne zvonike. Za sedaj je njegov izvor f¢ nepojasnjen. Ni pa
izklju¢eno, da je bil tja prenesen po neki osebnosti iz severozahodnih
mejnih pokrajin iz avstrijske Stajerske (sl 18),

Na poprej opisovanem ozemlju slovenske Stajerske, kjer so ro-
manski vzhodni zvoniki le teritorialno sklenjeno nadaljevanje koro-
skih spomenikov, je morala biti v vsem srednjem veku ideja takih
cerkva tako rekoé¢ v zraku, Drugade si ni mogofe razlagati dejsiva, da
so zvoniki na vzhodni strani cerkva nad Ze obstojetimi prezbiteriji
nastajali S¢ vso goisko dobo in celo v baroku, najveckrat pod nepo-
srednim vplivom kake starejie cerkve tega tipa. Tako so med drugim
pri podruzni cerkvi Sv. Mohorja v Sostanju nad romanskim kvadrat-
nim prezbiterijem fe v 16. stoletju*! pozidali zvonik. ki dela za pogled
viis zvonika iz visokega srednjega veka, Z motivom vzhodnega zvonika
se je ofitno na zupno cerkev v Smarju pri JelSah naslonila njena po-
druznica sv. MiklavZa, ki ima nad kvadratnim prezbiterijem osmero-
kotni zvonik podobno kot Spitalska cerkev v Zwettlu na Nizjem Av-
strijskem iz leta 14482 V podobnem smislu je celo Se v 18 stoletju
zupna cerkev v Laskem bila za vzor svoji podruznici sv. Kristofa na
Gramnu, ki je bila pod njenim vplivom na starih temeljih leta 1739 na
nove pozidana tako, da je prifel zvonik na vzhodno stran baroéne
stavbe.

Prav v tej lu¢i pa je zanimivo Se eno poglavje. Ce smo popre]
ugotovili, da je pojav vzhodnih zvonikov geogralsko omejen, tega prav
ni¢ ne spreminja dejsivo, da sre¢amo podobne pojave tudi izven ozna-
tenega ozemlja, Mislim tu na skupino cerkva, ki so deloma ohranjene,
ali pa jih poznamao iz arhivskih virov. Med prve spada cerkev v Go-
siedem pri Skofji Loki, ki je znana po svojih freskah in mikavni no-
tranjicini. Njena arhitektura je gotska in obsega pravokotno ladjo z
ozjim, tristrano zakljufenim prezbiterijem, nad Cigar zahodnim delom
je pozidan zvonik, ki se opira na slavolok in njemu vzporedni silasti
lok sredi prezbiterija. da nastane med obema vinesni prostor med ladjo
in pravim prezbiterijem. Prav tej ohranjeni arhitekiuri pa se imamo
zahvaliti, da lahko rekonsiruiramo tudi prvoino stanje cerkve na Pri-
stavi pri Polhovem Gradew,” kjer je, ¢eprav v prezidani obliki, Se
viden med slavolokom in ladjo ozek vmesni ¢len, ki je bil pryvotno
rebrasto obokan in kjer so po tradiciji neko¢ visele vrvi za zvonove,
Ker je prezbiterij ohranil fe¢ gotski obok. imamo opravka s podobnim
primerom kot v Gostecah: nad svinesnim ¢lenom« je stal zvonik, ki ga
je pozneje zamenjal sedanji ob juzni strani prezbiterija. Skofijske
vizitacije pa so nam ohranile iz 17. stoletja popis se dveh cerkva, ki si
jih moremo podebno rekonstruirati. Prva je Samotorica nad Vrzden-
cem, ki jo vizitator leta 16658 opisuje tako, da spoznamo s tremi sne-
potrebnimic okni za oltarjem v njej spet gotsko stavbo, ki je imela
nad strdnim obokem v prezbiteriju pozidan mocan zvonik, da vise vrvi



za zvonove v cerkeve, Po vizitaciji je bila stavba predelana in je danes
opisano stanje popolnoma spremenjeno, a si jo v opisani obliki skoraj
ne moremo misliti drugadno, kot je cerkev v Gostecah. Podobno situa-
cijo bi lahko na podlagi iste vizitacije iz leta 1668 predvidevali za
cerkev sv. Jederti nad Polhovim Gradeem, v kolikor seveda smemo v
zvoniku (turriculal!) nad prezbiterijem domnevati zidanega in ne morda
samo nastresnega lesenega stolpica.’® Leta 1765 je stavba dobila nov
prezbiterij in zvonik z zakristijo pod njim.*

Ce smo pri skupini korosko-stajerskih romanskih vzhodnih zvo-
nikoy prav posebno poudarili geografski moment, tudi pri pravkar na-
ftetih stavbah njih lega ni brez pomena. Gostede leze v neposredni
blizini Skofje Loke in jih je okrog leta 12157 kupil freisingki tkof Oton
ter vkljudil v svojo losko posest. Samotorica, Pristava in Selo leze ne
daleé druga od druge in vse iri tik ob nekdanji meji staroloike fare
pred jozefinskimi reformami,™ v ¢asu njih nastajanja v srednjem vekn
pa jih je verjetno kot najpomembnejia Zupnija tega ozemlja celo
vkljutevala. Vsi ti spomeniki so nedaled od Stare Loke, za katero vemo,
da je imela do leta 1863 Se staro srednjevesko Zupno cerkev, ki jo
poznamo po opisu in ohranjenth nacértih.” Bila je triladijska stavba in
je imela v vzhodnem delu mocan zvonik, Prav ta pa je kot moiiv gotovo
vplival na nastanek zvonikov nad pgotskimi prezbiteriji pri poprej
cmenjenih stavbah, ki pravzaprav ne sodijo veé v okvir v tej razpravi
obravnavane skupine, a dobro ilustrirajo vplivanje vodilnih cerkva na
manjée, kakrina je bila tudi prastara cerkey spri materi faric v Siari
Loki. Podobne pojave, da so se manjse stavhe zgledovale po velikih in
pomembnih cerkvah, poznamo tudi iz ostalega evropskega gradiva. Med
cerkvami Nizje Avsirije, ki je kar posejana z romanskimi vzhodnimi
zvoniki, naj ob primeru nadih Gosteé in loske skupine opozorim na
Gross Gittfritz* kjer ima tamoinja cerkev nad prvo polo gotskega
prezbiterija pozidan zvonik, ki je dober primer za to, kako zakore-
ninjen je bil motiv vzhodnih zvonikov ob naslonu na nek bliznji vzor,
v tem primern na prostijsko cerkev v Zwettlu.® Na Ceskem, kjer so
vzhoadni zvoniki med mnozico zahodnih prava izjema, pa je podoben
primer podruznica sv. llja! v Libeiu,* ki je zgodnjegoiska stavba iz
14, stoletja in ima v vzhodnem delu ladje s slavolokom in v ladji po-
stavljenim lokom omejen ter kot ladja ravno krit vmesni prostor, nad
katerim je pozidan ozji kvadratni zvonik, Tudi nastanek te stavbe je
v tej obliki odvisen od starejSe farne cerkve sv. Vojteha v Jilové v
njeni blizini iz sredine 15 stoletja, ki je eden redkih primerov tega
tipa poznoromanske arhitekiure na Cefkem.

Brez direkinega vplivanja pomembne cerkve na svojo bliznjo
okolico bi bila tudi loska skupina domnevnih odmevov vzhodnih zvo-
nikov na tem ozemlju nemogodca, ker Koroska, ki je izhodisée tega tipa
za nase kraje, preko gora kljub cestnim prelazom ocitno ni bila z ostalo
Slovenijo tako povezana kot po dolinah preko Podjune v Ze poprej
opisanih smerch. Vzhodni zvonik staroloike cerkve pa tudi sam nima
nobene zveze s Korofko, temved je presajen naravnost iz Bavarske po
posredovanjn Freisinga nekako tako, kot je 200 let pozneje po isti poti
Bavarska posredovala k nam tip poznogoiske cerkve-dvorane, ki je
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dobil spet svoje delavnisko oporiice v srediséu freisinske posesti,
Skofji Loki. Zupno cerkev sv. Jurija v Stari Loki pa konéno niti ne
moremo povsem Steti med tu obravnavane spomenike, ker je bila tri-
ladijska bazilika, medtem ko so vsi objekti nase skupine encladijski
Prenos motiva vzhodnega zvonika v Stari Loki je po cerkvenih in
upravnih zvezah lahko razlozljiv, saj je ta tip v vsej juzni Nemdiji
in poscbno $¢ na Bavarskem moéno razdirjen.

Ce se ozremo Se na tehniéno stran nasega predmeta in se vprasamo
po gradnji teh objektov, moramo ugotoviti, da je stavbno gradivo iz-
kljuéno kamen. Material izhaja iz najblizje okolice spomenika, kakor
navadno v srednjem veku. Vresta uporabljenega kamna je odvisna od
kakovosii tal in tako najdemo kot stavbno gradivo vse vrste od apnenca,
skrila in marmora do lehnjaka. Zanimiv je nacin zidave, ki je vedi-
noma neurejena iz lomljenega kamenja 2 mnogo malte (sv. Mohor nad

Dolicem apnenee, pestenee in marmor; Smarje pri Jelfah, Prevalje

skril; Gustanj — skril: Dravograd — skril s fugirano malto), iz rec-
nega kamenja (Legen — veliko zalugirano okroglo reéno kamenje 1z
Mislinje, Vuzenica — kamenje iz Drave posebno v spodnjem delu
zvonika, Dravograd — dravske kamenje). ali pa tudi iz egrobo obde-

lanih skladov pestenca v Laskem, kjer se v zvoniku nad zidave iz
lomljenca v njegovem srednjem delu pojavi izrazito plastenje iz
rezancga lehnjaka, kar so narekovali predvsem konstruktivni interesi.

Orientacija nasih stavb je na sploino pravilna in se odklanja od
vzhodne smeri le v nekaj primerih rahlo proti jugovzhodu. Ta moment
je splosno znacilen za vso srednjevesko arhitekturo.

Zanimivi so tudi patrociniji nasih cerkva.®® Ohranjene in doku-
mentarno izpricane stavbe naSega tipa, ki so nastale domnevno pred
letom 1300, so posvedene naslednjim zavetnikom: Mariji 3. Ilju 4,
Vidu 1. Nikolaju 1. Mohorju 1, Jerneju 1, Martina 2, Trojici 1, Juriju 2,
Kriftofu 1 in Petru 1, Ceprav za vse imenovane patrone vemo, da na-
stopajo v zgodnejiem ¢asu, kar velja na splofno posecbno za Vida,
Martina, Jurija. Petra in Marijo. se ti v nadi skupini ne odlikujejo
pred ostalimi, S Stirimi cerkvami od 18 prednjadi patrocinij sv. Hja, ki
ima med Nemei na samotnih krajih svoje cerkvee, Njegoy kult je »
predele, ki nas zanimajo, verjetno posredoval benediktinski St. Pavel,
ker je temu redu kot opat v 8. stoletju +sv. Tilen< tudi sam pripadal.
Tako je tudi po tej plati potrjen pomen St. Pavelskega samostana za
nase kraje. (Primerjaj tudi nastanek sv. Lovrenca v Pustavi, Marije
Device v Puséavi, Remnika itd. po prizadevanju St. Pavla,)

Ob ponovnem poudarjanju pomena Koroske pri posredovanju
stavbnih vzorov za nafe spemenike ne bo odved, ée to trditey podpremo
s kratkim pregledom tamoinjih spomenikov. Pri tem bomo upostevali
le ozemlje, ki je S¢ danes stenjeno naseljeno s Slovenei, in samo ohra-
njene spomenike. Severno od Vebskega jezera se sre€amo s tem arhi-
tekturnim tipom v Dvoru, Strmen in v Dholici, blizu Beljaka pri Ma-
riji na Zilji, v Rozu pri St. Jakobu in v Svedah, na Gural v Bilcovsu,
Kotmari vasi in v Hodisah, vzhodno od Celovea v Pokrcah in Licji vasi,
v okoliei Velikovea v Grabitajnu, na Cronem gradu in v samem veli-
kovikem predmestju pri Sv. Rupertu, pa $e pri Sv. Nezi, v Grebinju in
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na Kréanjah, pri Sv, Petru na Vasinjah, v Podjuni pa v Skocjanu in
v bolj zakriti obliki tudi v Smihelu pri Pliberku ter konéno prav ob
vznozju Karavank vrh dolinske zapore na Rebrei. Vsaj od tistih, ki so
mi osebno znani, nobeden vzhodnih zvonikov ne bo prav zgoden in so
vsi mocno istotasni z nasimi, t. j. iz konca 12, in prve polovice 13. sto-
letja. Mnogi nastopajo ze z goiskimi detajli (Marija na Zilji, Skoejan,
St. Jakob itd.), od veéih so le Se star zvoniki vkljudeni v novejse stavbe
in konéno je med njimi — pri Sv. Ruperin pri Velikoveu — zvonik, ki
ga imenujejo najlepsega iz 12.sioletja v vsej Avstrijn™ Njegove stene
so raz¢lenjene z lizenami in slepimi arkadami. Tako so vzhodni zvoniki
razmesceni po vsem ozemlju slovenske Koroske in bi se posebno zgostili
v Celoviki kotlini, ¢e bi upostevali tudi ostali del dezele. Ob vsem tem
pa nas zacudi dejsivo, da je Ziljska dolina, ki je na sploino resda
revia romanskih spomenikov, popolnoma brez vzhodnih zvonikov, Ta
najzahodnejsi del Koroike in obenem vsega slovenskega ozemlja je
stisnjen v ozko dolino Zilje, v katera so prihajale umeinostne pobude
iz Italije, in ni 1zkljuceno, da je prav ta zatisna lega ter zveza z ltalijo
enemogocala nastanek vzhodnih zvonikov, za katere so drugod vzori
prihajali od severa. Mocan juzni vpliv se namred¢ cuti e v Beljaku
(samostojen zvonik mestne Zupne cerkve sv. Jakoba), pri Mariji na
Zilji (liguralni reliefi vzidam v zounanj$cino, :lombardski levie kot
nosilei siebrov pevskega kora), Pod Turjo-Neuhaus s freskami fur-
lanske smeri okrog leta 1400 in podobno pri Sv. Lenartu pri Beljaku ter
Plickenpass™ itd. Zveza s Furlanijo je po Kanalski dolini fer preko
prelaza Plicken zelo ugodna in so tod vodila ne samo srednjeveika
trgovska, temved tudi likovna pota,

Tako se Koroska ne samo po Stevilu spomenikov, ampak tudi po
legi nujno izkaze za izhodisée nasih spomenikov. Ona je s tem arhi-
iekturnim tipom na vse strani vezana na ostalo Evropo, medtem ko smo
za nase spomenike ze ugotovili, da predstavljajo skrajno jugovzhodno
evropsko podrocje ie arhitekture. Za neposredno zvezo s Korosko pa
kontno govore spomeniki sami, saj so dravograjskega Vida zidali ko-
roski trufenjski gospodje in ga je posvetil sentpavelski samostan.

Casovno zaporedje obravnavanih stavh je bilo nakazano ze pri
pregledu obokov pod zvoniki s pomodjo kamnoseskih detajlov, ki so Se
najbolj casovno doloéljivi. Ce pa k temu pritegnemo Se zgodovinske
vire, se razporede spomeniki nase skupine nekako takole: najstarejsi
bo Dravograd, ki je nastal nekaj pred letom 1177, ko je Slo ze za po-
svetitev cerkve. Nadalje je dokumentarno podpria cerkev v Veliki
Nedelji, ki je nastala okrog leta 1199 in se leta 1222 Ze izrecno omenja.
Zidani most je nastal istofasno s tamkajsnjim mostom leta 1224,
Smartno na Pohorju se prvié omenja leta 1232 in Lasko t(udi ne pred
15, stoletjem, Slovenska Bistrica okrog 1240, Smarje 1236 itd.

Po vsem tem bi lahko zakljuéili, da se je na zahodnem Stajerskem
ohranila zanimiva poznoromanska arhitekiurna skupina cerkva z zvo-
niki na vzhodu v osi stavhe, katerith pritli¢je sluzi za oltarni prostor.
Po casu nastanka segajo ti spomeniki v konec 12, in v prvo polovico
15, stoletja, torej v zadnjo fazo romanskega sloga pri nas in prehajajo
z nekaterimi primeri 7e v gotiko, Odmevi tega tipa nastajajo pod ne-




posrednimi vzori motivino S¢ v vsi gotiki (Sostanj) in cele v baroku
(Sv. Kristof pri Laskem). Geografski moment dokazuje, da je nada sku-
pina, ki sega od Prevalj in Dravograda do izliva Savinje v Savo, le
uvpn'kinjt"lm nadaljevanje koroske skupine teh srednjeveskih cerkva
in da pl‘l‘[f‘-lnlll_jnl_]f} prav nasi spomeniki najbolj proti jugovzhodu po-
maknjene |=r1mt|v v vsem evropskem gradivu. Kot posrednika tega
arhitekturnega tipa. ki prihaja k nam iz juzne Neméije po eni strani
preko Passana in Nizje Avsirije vzporedno z babenberskim prodira-
ranjem proti jugu, lahko smatramo zlasti Leopolda VI, mediem ko je
direktno teritorialne kontinuiteto s Korosko, kjer je drugo izhodiie
nase skupine. vzdrzeval Sentpavelski samostan po vazni srednjeveski
poti skozi Mislinjsko dolino. Loc¢eno od te geografsko pogojene skupine
spomenikov pa se pojavlja na Gorenjskem v okolici Skofje Loke kot
otok osamljena vrsta spomenikov, ki so se z motivom vzhodnega zvo-
nika ze v gotski obliki naslonili na staro farno cerkev v Stari Loki,
kamor je bila ideja vzhodnih zvonikov presajena brez posredne zveze
s korosko- ‘ﬂtlJl‘]ﬂ]\l) grupoe naravnost iz lmh'trsfu"-" vira P zvezah
Loke s Freisingom. Ohranjenost spomenikov je I'-l.°‘.|ii'llil+ Nekateri so
se ohranili v celoli v sklopu poznejsih dozidav, drugod spet samo
zvonik kot najznacilnejsi del ieh stavh,

S to razpravo je umetnostnozgodovinski problem cerkva z vzhod-
nimi zvoniki pri nas komaj nafet. Preden se bo dalo o njem izredi
zadnjo besedo, bo treba opraviti vsaj e troje: osvetliti zgodovine zlasti
nade zahodne Stajerske v njenem odnosn do politiéne in cerkveno
vodilnih sredide 12, in 13, stoletja, posebno do Korotke preko Sentpa-
velskega samostana, temeljito topografsko preiskati fe vsa tista pod-
rocja, kjer to delo doslej ni moglo biti opravljeno, in koncno po dani
literaturi tudi terensko primerjati tuje gradivo z nasim in mu na
podlagi vsega tega odrediti mesto, ki mu pripada: to pa je kondéno tudi
sicer pot in naloga umetnosine zgodovine, ki hote pojasniti domade
spomenike v okviru evropske umeinosti, iz katere so iz3li in kateri
pripadajo.

KATALOG SPOMENIKOV
A. Ohranjeni spomeniki
. Dravograd — p. €. 8V, Vida (sl.3 in 5)

Viri. F. Kos: Gradivo IV, £6.592a (omenja se pred letom 1177); F. in
M. Kos: Gradivo V, . 667 (fara leta 1257 prenesena iz Laboda v Dravograd);
I. W. Yalvasor: Topographia archiducatus Carinthiae 1688, 193 (bakrorez).

Literatura. K. Lind: Beiirige zur Denkmalkunde Kirntens, Wien
1886, 157; Kunsi-Topographic des Herzogtums Kiirnten, Wien 1889, 25: M.
Ljub&a: Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih Zupnij na levem bregu
Drave do Jozefa Il., CZN XIX, 1924, 65; I. Kovaci¢: Slovenska Stajerska
in Prekmurje, Ljubljana 1926, 127; F. Stelé: Varstvo spomenikoy, ZUZ YII,
1927, 174;: F.Kovadcic: Zgodovina lavantinske Ekofije, Maribor 1928, 75
in 242; . Mravljak: Dravograd 1., Dravograd 1932, 26: KL stran 149; V.
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51.3. Spodnji Dravograd, cerkev sv. Vida



Steska: Romanske cerkve na Slovenskem, ZUZ XVI, 1939/40, 86: F. Steleé:
Inu tnost XIL—XVI. stoletja, Zgodovina narodov Jll[.!()‘\Li\ljl' Ljubljana 1953,
733 (omemba).

Cerkev lezi na severni sirani obeestnega irga. Orientirana je pra-
vilno. Stara stavba je v eeloti ohranjena in obstoji iz praveokotne ladje,
zvonika in vzdolzno pravokotnega prezbiterija, Ladja je pravokotnik
15,40 >< 8,95 m, prostor pod zvonikom 343 > 590 do 6.05 m. vzhodni del
5.20 375 m. Debelina zidu v ladji 104 em, pod zvonikom 118 em.
| uthﬂ je |11|Ll poprej ravno krita (pobeljene stene nad barocnim obokom
in leziséa stropnikov), prostor pod zvonikem in v vzhodnem deln je
obokan z vazdolznima p{:lkri}xnmm banjama, slavolok polkrozen. Pod
zvonikom v tleh sled oltarne menze. Okna so polkrozne zavriena in
razmeroma sSiroke odprta. Gradbeni material je deloma skril, deloma
dravsko reéno kamenje, zidava neonrejena, skrilaste plosce v stolpu
morda spominjajo na sistem zidave v obliki ribjega okostja. Struktura
zidu je zalugirana in v malii potegnjene érte (Zgornja Draga, Ptuj,
Legen), grob omet, na njem finejsi; veckrat beljeno. Za viis zunanjiéine
Je znacilna zleknjena ladja in -¢okat zvonik, ki je bil prvotnoe morda
celo bm nizji (spremenjena zidava), Pod slavolokom stoji lesena nova
priznica na kamnitem stebritkn z romansko kvadraine bazo in ogel-
nimi listi. ki verjeino izhaja iz starih lin. Vigina stebra 86 cm, zgornji
ohseg 51 em. spodnji 65 cm, kvadrat baze 43 245 em. Trditev Linda in
stare koroike topografije, da je bil takrat (1856 in 1889) pod zvonikom
krizni rebrasti obok. je skeraj nedvomno ponovljena napaka.

2. Guitanj-Ravne — 2. ¢c. sv. llja (sl.4 in &)

Slikovni vir. . W. Valvasor: Topographia archiducatus Carin-
thiae, 1688, 59.

Literatura. K. Lind: Reisenotizen iiber Denkmale in Steiermark
und Kirnten, MZK VII, NF, 1881, LIX; isti: MZK VIII, NF, 1882, XXXYV;
isti: Beitriige zur Denkmalkunde Kirntens, Wien 1886, 73: Kunst- 'l'oqo ri-
phie des He rzogtums Kiirnten, Wien 1889, 99: prim. Echsenbac h, OeKT VIIIA,
50; Sallingstadt (Zweiil), QeKT VIII 2, 596.

Cerkev stoji na gricku na desnem bregu MeZe tik nad trgom.
Orientirana je pravilno, Od stare cerkve je ohranjena pravekotna
ladja z vzhodnim zvenikom in verjeino tudi s Silasto banjo obokana
zakristija na zvonikovi severni strani, Zunanj$éina je nove ometana,
masivni zvonik je nerazélenjen. vsa stavba je brez talnega zidea.
Ladja je barofno dvoladijsko razdeljena s tremi stebri, obok v ladji in
v prezbiteriju je barocen (opeka). Ladja je imela prvoino v visin sten
raven lesen strop (pobeljene stene na podstredju); mogote tudi prezbi-
terij. adja meri znotraj 16,30 % 8,35 m, prezbiterij pod zvonikom
485 % 4,55 m, debelina sten v ladji 90 em, pod zvoenikom 110 cm. Zidava
je neurejena iz klanega skrila z mnogo malte. Zvonik je obdrzal
prvoino vigino. Vsa okna so nova. Silasti slavolok z Zivimi robovi in
rahlo zlomljeni lok portalov, ki vodita iz prezbiterija v zakristijo ter
z ladijskega podstreija v zvonik (konstrukecija prvega je sorodna por-
talu v juzni steni ladje v St Vidu pri Sti¢ni) postavljata stavbo s tlo-
risam vred v 13, stoletje,




SLa. Gudianj konee XV stoletja (po ]. V. Valvasorju)

5.5t Iljpod Turjakom — z c.sv. Ilja (sl 4)

Viri. Leta 1290 scapella S. Egidii de Grez« — F. Kovaé: Ein Zehent-
verzeichnis aus der Didzese Aquileja vom Jahre 1296, MIOeG 1909, 607;
Pirchegger: Hist. Ailas 1940, 165; Zahn OB, 4, in LAG 3912a (leia 1397
s. Egidius, filial ecclesia s. Pangratii}; Vizitacija 18. septembra 1669 (SkA Lj):
Visitavit Ecclam. quae est Tortis antiqui aedificii, tenebrosa aliquantum, habet
quidem fenestras aperibiles... Chorus est cum fornice, super quam est Thur-
ris firma, cum tribus magnis Campanis dependentibus funibus ad Ecclesiam.
Navis etiam lateralibus muris fortis, laqueare bene muratum. Pavimentum
IITIi:iiI!III‘ Coemento -'Il[u'll'flll-'”"l".

Literatura. A. Stegenfek: O gotskih freskah pri sv. Mohorju na
Kozjaku, CZN VI, 1909, 132 sl.; Voditelj 1909, str.58; F. Kova ¢i&: Slovenska
Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, 145; Farna kronika iz leta 1861.

Cerkev lezi v ozgornji Mislingski delini ob vznozju Pohorja. Od
srednjeveike siavbe je ohranjen le vzhodni zvonik, ladja pa je bila
podrta (sled njene strme strehe na zahodni steni zvonika 1 m pod se-
danjo na ladijskem podstresju) in leta 1813 pozidana nova. Zvonik je
brez podzidka in nerazélenjen ter nad povisanim delom pokrit s pira-
midno skrilasto streho, Notranji preéni pravokotnik starega prezbite-
rija (3,70 % 436 m. debelina zidu 1153—120 cm) sluzi danes za zakristijo
nove cerkve in je od nje oddeljen s tanko steno v slavoloku, Ta je pol-
krozen s svetlobo 330 m in vigine 330 m ter ima samo na juzni strani
150 em od tal ohranjen kapitelni zidee podobnega profila kakor slopi
v mariborski stolnici. Stari prezbiterij pod zvonikom je obokan krizno
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z rebri, ki so obojestransko zlebasto posneta, motno izstopajo (26 m) in
potekajo v strmem loku, ki se ob vrhu Silasto zlomi v okroglem sklep-
niku z vgravirano sestdelne rozeto (Polzela) 7,30 m nad tlakom. V kotih
slone rebra 3m nad tlemi na primitivnih geometri¢nih konzolah., Vsa
T.kua so nova, Casovno dolocljiv je edino ohok s profilom reber vkrog
eta 1300,

4, Lasko —z. c.sv.Martina (sl.3. 7 in 8)

Viri. Cerkev se prvi¢c omenja leta 1205 E\ Stegensek: Dekanija
Gornjegrajska, Maribor 1903, 2i8); leta 1269 -5 Martinus: — Zahn: OB,
153; stare slike: Clobucciaricheva risba (Pope H\d Die Landesaufnahme
Innerdsierreichs von Johannes Clobucciarich 1601—1605, Graz 1924); ‘|1~(h(~r;1 v
bakrorez (Topographia Ducatus Stiriae, authore et delineatore Georgio Ma-
thaeo Vischer, Graz 1081, list 368); dve GajEnikovi rishi in opis (Compen-
diosa totius archiparochiae Tyberiensis Topographia a R. D. Joanne Baptisia
Gayschneg — rokopis zakljuten leta 1747).

Literatura. K. Haas: Bericht iiber die HL‘I'L'i-illllg Steiermarks im
15856, MHVSt VII, 1857, 252 (omemba); H. Petschnig: Ueber ecinige Kirchen
in Steiermark, MZK X, 1865, 199 (omemba); J. G ridi: Reiscanfnahmen in
Voitsberg, Yorau und Markt Tiiffer, MZK X1, 1866, LXIV (datira v 12.stoletje,
opis, tloris); . Orozen: Das Bistum und die Ditzese Lavant 1V, Marburg
1881, 33 (prvi podal tofen stavbni razvoj); Janiseh Topografisch-statisti-
sches Lexikon, Graz 1885, 1121 (ponavlja OroZna); A. StegenSek: O got-
skih freskah..., CZN VI, 1909, 132; F. Stelé: Varstvo spomenikov, ZUZ 111,
1923, 68 (stavbni razvoj); I. Stele: Umetnost in Slovenei, DIS 1923, 184
{am(*mlm}; isti: Oris ?[.'l}dl:r\lilt‘ umeinosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, 17
{stilna oznaka); J Mal: Zgodovina umetnosti prl Slovencih, fIr\ullh in Srbih,
Ljubljana 1924, 13 fomemba); F. Kovaéic: Slovenska Stajerska in Prek-
murje, Ljubljana 1926 (oznaka); isti: 'If;:m]l-\'illu Lavantinske Skofije, Mari-
bor 1928, 242 in 243 (opis): I. Cankar: Razvoj stila 11, Ljubljana 1951, 113
fomemba): V. Steska: Romanske cerkve na Slovenskem, ZUZ XVI, 1930/40,
str. 86 (fomemba po Kovacicu); D). Boskoevidé: Osnove srednjevekovne arhi-
tekiure, Beograd 1947, 166 (omemba): J. Gregorié: Srednjeveska cerkvena
arhitvi-.luru v Slmuu_u do leta 1430, ZUZ, Nova vrsta I, 1951, 20 in 32 (omemba):

Stelé: Umeinost od XIL—XVL stoletja, Zgodovina narodoy Jugoslavije,
.]uh!_'[unu i‘JJ"l 735 (omemba); llmlt‘rjdj Ali-Pilla (Zwettl) OeKT VI, 161:
Gross-Gerungs (Zwetil) OcKT {lll_f.. 23: obe sta istega tipa in tudi pozneje

triladijsko razsirjeni.

Stavba stoji sredi trga na levem brego Savinge. Orientirana jo
nekoliko jugovzhodno. Znaéilen zanjo je komplicirani sestav, ki se
otituje na zunanjscini, v notranjscini in ob pogledu na tloris, ki pa
obenem tudi pokaze, da stavba ni plod enotnega nadria. Ze tloris sam.
posebno pa e ]n'v'rIvcl podstresja pokazeta, da je njeno jedro sre tln_].l
ladja z masivnim zvonikom na vzhodu. Ladijski pravokotnik meri
znotraj 1330 % 780 m pri debelini sten 83 cm (raven strop!). Zaradi
terena, ki se proti vzhodu dviguje v smeri grajskega hriba, je tlak
pod zvonikom 38 em nad ladijskim. Prostor starega prezbiterija pod
zvonikom je rahlo vzdolini pravokotnik (690 X 6.00m) in so njegove
stene debele ea 110 em (zvonik!). Mediem ko je ladja danes pozno-
gotsko mrezasto obokana in je imela Se celo po povisanju ob prizidavi
stranskih ladij (belez v vsej visini njenih sten nad obokom) raven lesen
strop, je bil prostor pod zvonikom pryvotne obokan s fe ehranjenim
kriznim obokom. Njegova rebra so v prerezu kvadrat s posnetimi ro-
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bovi in se botijo v polkrogu tako, da doseze obok ob kriziséu reber,
ki je okraseno z reliefno osemlisino rozeto v krogu brez sklepnika,
viginoe 7.70m nad tlakom. Rebra-oproge slone v kotih na konzelnih
polstebrih, od katerih se je ohranil le eden v jugozahodnem ketu. Rebro
se opira na konzolo, ki je spredaj Cetrtkroino navadol posneta in ob

S1.7. Ladko, Zupna cerkey

stranch protr steni raziivjena (obCutje kockastega kapitela), ta pa lezi
na blazini vrh stcbrovega kapitela. Kapitel ima posneta prednja ogla
plosko okrafena s palmetnima listoma, trup je gladek, potladéena baza
brez ogelnih listov ali oprijemajofega zoba pa stoji spet na konzoli, ki
je navzdol piramidasto porezana (Smartno na Pohorju) in njena prva
stran okrafena s stilizirano lilijo. Od severozahodnega stebricka je
gar blazinasta plo&ta je Zlebasto izpodrezana.
Njegova prednja ploskev je okradena spet z lilijo. Tudi od stebra v

ohranjen samo kapitel,

o Lharmk 81



Jugovzhodnem kotu je ohranjen samo zadojemu podoben kapitel, ki
pa je pokrit s stiliziranimi vejicami v rahlem reliefu. Severovzhodni
kul zukrivn IJElrul"Il.'i P _ii.*. 1|:| Za na \Rt*ll
stirth siranech spremljajo obstenski loki, katerih vzdolina dva sta
polkrozna, preéna it nad krajSima stranicama rahlo Silasta, Ti loki se

znica. Posebnost esa obo

5L 8. Lagko, Zupna cerkey, SL 9. Vuzenica, zupna cerkev,
konzola pod zvonikom konzolni steber v slavoloku

nad zgornjo konzolo zlijejo v steno (prim. Rodez). Odpriina med ladjo
in prostorom pod zvonikom ima na obeh stranch kapitelni zidee podoh-
nega navzdol odrezanega profila kot v St 1ju, pod kaferim pa je vodo-
ravio vlezena okrogla palica; njena konca sta na juzni strani polzasio
zavita, pri severni paliei pa okrafena z rozeto. Lok sam je Silast in je
lahko 5¢ prvoten. Na vzhodni zakljucek {ega prostora je iz sedanjega
stanja tezko sklepati. Lahko bi bil ravno zakljuden z zvonikovo steno,
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morebiti se je adpiral v polkrozno apsido ali pa — kot v Dravogradu —
v pravokoini prostor. kar bi se ujemalo z obliko sedanjega loka— ¢e je
seveda prvoten. Na vse to bi odgovorila odstranitey ometa (konstrukeija
loka) in najdba temeljev, Z navedenimi momenti (tloris, profil reber.
plastiéni detajli, silasti in polkrozni loki) se postavlja nastanck stavhbe
v prvo polovico 13 stoletja. Njeno podstresje dopolni rekonstrukeijo
prvotnega stanja s tremi od gotike dalje zazidanimi okni v juzni steni
ladje (severna je brez oken). Okna so pofevno vrezana v sieno in pol-
krozno zakljucena. Radialno sestavljeni okviri so iz rdeckastega pe-
scenca, ki se pojavlja tudi v vseh konstruktivino vazoejiih delih stavbe
(obdelani ogli ladje). medtem ko so stene zidane iz lomljenca in reé-
nega kamenja z mnogo malte ter na severni strani iz erobo obdelanega
pescenca v vodoravnih legah z znacilnim fugiranjem (Ptuj, Draga itd.).
Zvonik je v spodnjem delu zidan iz lomljenega kamenja z mnogo grobe
peitene malte, nad tem pa iz lepo rezanih klad sivozelenega lehnjaka
v izrazitem plastenju. Kar je izraz veéje skrbnosti. ki je bila potrebna
zaradi naprave prvoinih lin in manjse teze. Veh zvonika je bil povid:
leta 1824, Do takrai je bil zvonik tudi na zunaj neometan (Orozen).
Dokaz za prvotno enoladijsko stavbo so tudi visinska razmerja ladij.
poschno v zvezi s tremi romanskimi okni na juzni strani.

Legen p.c.sv. Jurija (Smarino priSlovenjem
Gradeu) .

Stavba se v virih ne omenja in v literaturi doslej ni bila zabele-
zena. Lezi na polici nad Mislinjsko doline (478 m) tik nad Smartnim.
Preprosto stavbo, katere os je za 15" odklonjena od vzhodne smeri
proti jugu, odlikuje za viis odlo¢ilni masivni vzhodni zvonik, katerega
pritli¢je sluzi za prezbiterij. Prvotna stavba je v celoti ohranjena:
ladja obsega pravokotnik 11,45 < 7,60 m pri 1 m debelini sten, prezhi-
terij pa je precno postavljen J.(HI' C400m priodebeling zidu 103 em.
Preiskava na podstresjo pokaze, da se je pred ¢asom zaradi posedanja
terena zrudila vsa severna stena zvonika, ki je bila nato na novo po-
zidana na loku nad baroénim obokom prezbiterija, pri ¢emer so steno
nekoliko umaknili proti jugn in je zvonik danes nekoliko ozji od svoje
prvotne talne ploskve. V tem gozdnem sveiu bi lahko predvidevali
prvotno raven lesen strop v prezbiteriju in seveda tudi v ladji. Vsa
stavba je brez podzidka. Slavelok ima zive robove in je rahlo Silast.
Okno v vzhodni steni je prezidano, struktura zidu iz velikega reénega
kamenja, vezanega z mnogo malte, je spet znacilno fugirana v navi-
dezne kvadre. Cas nastanka (tloris, masivnost zvonika, zidava, blizina
prafare Smartno) vsaj 13, stoletje.

6. Sv. Mohorna Kozjaku — p.e. (Doli¢) (sl.3 in 10)

Viri Skofijska vizitacija leta 1665 (SkALj): sMandavit item fenestellam
chori quine est in facie retro alltare obmurari et alteram (quae est ex parte
cpistolae angusta et longa iuxta proportionem suvam longitudinis etiam in
latum ampliari...c; vizitacija leta 1668: ~fenestras habet 2 parvas...o: vizi-
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Skot0. Sv. Mohor na Kozjaku

tacija leta 1685, stran 73: s...consecrata antiqua ecelesia... turrim famen
muratame.

Literatura. A. Stegensek: O goiskih freskah pri Sv. Mohorju na
Kozjaku, CZN VI, 1909, 129, s sliko in tlorisom (opis in opredelitev): . Stelé:
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Oris, Ljubljana 1924, 19 (omemba): F. Kova¢i¢: Zgodovina luvantinske sko-
fije, Maribor 1925, 242 (omemba); F. Stelé; (urln('nu slikarstvo med Slo-
vienei I, Celje 1937, 44 (omemba); isti: Freske v Smartnem ob Paki. CZN
XXXIL, 1937, 69 (korigira Stegenska); V. Steska: Romanske cerkve na Slo-
venskem, ZUZ XVI, 1959/40, 86 (omemba po Kovacicéu): J. Gregorid: Sred-
njeveska cerkvena arhitektura v Sloveniji do leta 1430, ZUZ, Nova vrsta 1,
1950, 20 (omemba): F. Stelé: Umetnost od XIL—XVL stoletja. Zgodovina

——

narodov Jugoslavije, Ljubljana 1953, 735 (omemba).

Stavba stoji na odprii gorski planjavi Kozjaka v blizini razvalin
gradu Irdtajn nad doline Pake, po kateri je vodila srednjeveska pot iz
Celjske v Celoviko keilino, Z zvonikom je obrnjena proti vzhodu, Od
stare cerkve je ohranjen zvonik in vzhodni del ladje, ki je bil kot
prezbiterij porabljen v leta 1870 povecani stavbi. Prostor pod zvonikom
Je preeni pravokotnik (1,80 % 2.76 m), debelina zidu 93 em in tudi profil
zvonika je preéno pravokoten (3.75 X 460 m). Po tlorisnem razmerju
sodde¢ je ohranjena vsa stara ladja razen fasadne stene (3.60 < 4.50 m)
in je njen zid debel 100 em. Podstresje pokaze na zvonikovi zahodni
steni pod sedanjo sled strme strehe ladje, preden je bila povisana, in
njene stene visoke le ca 3 m. Zvonik je nerazélenjen in je ves stari del
cerkve brez |m||:ri:|ka|. Stari slavolok, ki je sedaj zazidan, je polkrozen,
visok 3.73 m in 30 cm niZji od temena vzdolinega banjastega oboka
pod zvenikom. ki je v prerezn potladeno Silastolocen, Ta prostor sta
prvoino razsvetljevali dve sulidasti okenei v osi vzhodne stene in na
juzni strani. Juzno je bilo po letn 1663 (vizitac ijul raziirjeno, vzhodno
i istoCasno od zunaj zazidano (136 > 30 cm, lud 93 > 11 LIll] Vsa ostala
okna so nova. Zidava starega dela cerkve je ne |Ir.n1|lm iz pestenca,
apnenca in marmora. ¥ ladji in v prezhiteriju so hile stene prvotno
ometane in veckrat pobeljene, v prvi polovici 15, stoletja pa prezbiterij
poslikan s freskami furlanske smeri. To dejstvo (vec belezev pod fresko
ometom) in pa sozitje polkreznega slavoloka, rahlo zlomljenega loka
oboéne banje in sulicastega Silastega okenca, kar govori za prehodno
razpolozenje dobe, v kateri je stavba nastala, postavljajo njen nastanck
na splodno v 13 stoletje, morda bolj v njegovo drugo polovico. Datacija,
opria zgolj na stilne vidike. se dobro sklada s patrocinijem iega spo-
menika, Kult sv. Mohorja se je bolj razvil komaj od sredine 13, stoletja
dalje, ko se njegova podoba pojavi tudi na oglejskih noveih in ko do-
loci oglejska sinoda leta 1282, da se mora njegov praznik obhajati na
vsem ozemlju patriarhata (A.Stegensek: Dekanija Gornjegrajska, 1903,
str. 211). V 13 stoletju je nad spomenik spadal direktnoe pod Oglej.
S Furlanijo je bil po poti v dolini pod njim povezan ofitno fe v 15, sto-
letju (freske), dezelno pa je Se v 15, stoletju spadal pod Korosko
ivzhodni zvonik!).

Prevalje — Farna vas — z ¢. Device Marije
ma Jezerue (sl 4)
Fara se tu omenja 3ele leta 1335 (E. Klebel: Zur Geschichie der Plar-
ren und Kirchen Kirntens, Car L 1926, 10).

Literaiura K. Lind: Reise — Notizen iiber Denkmale in 5}{-icrlllilrk
und Kiirnten, MZK VII, NF, 1881, LYI (oznaka stare cerkve); isti: Beitrige zur
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Denkmalkunde Kirntens, Wien 1886, 65 (oznaka kot prej); Kunst: Topo-
graphie des Herzogtums Kiirnten, Wien 1889, 286.

Stavba stoji izven Prevalj v Farni vasi. V psevdorenesanéno stavho
iz leta 1890, obrnjeno proti severn, je ob njenem jugovzhodnem oglu
vkljufen zvonik prejinje cerkve, ki je bila po opisu (Lind) dvoladijska
gotska z vzhodnim zvonikom. Da gre res za vzhodni zvonmk pokaze sled
strme strehe stare ladje na sedanjem podstreSju na njegovi zahoduni
steni, nad katero je zvonik ometan in pobeljen. Zidan je iz lomljenega
skrila z mnogo malie. Ta zidava vkljuéuje Se velike zazidane pol-
krozne line pod prvotnim vrhom zvonika, ki je bil 1650 m visok in ne-
razclenjen ter je segal 3,70 m nad teme ladijske strehe. V baroku je bil
zvonik povisan, kar je pospesilo njegovo nagibanje proti vzhodu, zaradi
Cesar so ga zunaj ojacili s koso postavljeno oblogo do nekako polovice
vigine, znotraj pa stene prezbiterija pod njim obdali s polkroznimi
loki, ki so zakrili v kotih konzole rebrastega kriznega oboka. Rebra
se boéijo polkrozno in krizajo v sklepniku, ki je gladka okrogla ploiéa.
Profil vidnega dela rebra je lezeéi pravokotnik (15 20 em), na ka-
terega je spodaj poloZena tanjsa 3 okrogla palica s premerom okrog
14 cm. Talna ploskev prostora pod zvonikom je nepravilni fetvero-
kotnik (ca. 6 <5 m) v smeri vzhod—zahod ob priblizni debelini zidu
130 em. Ta tloris se ob vrhu zvonika zmanjSa na 6 X 6. 70 m v isti osi.
Prezbiterij pod zvonikom je za tri stopnice nizji od sedanjega tlaka
v novi ladji. Ni izkljuéeno (izjemna lega zvonika glede na nove cerkev).
da se v sedanji fasadi skriva stara juzna stena ladje in je njena stara
fasada porabljena v novi steni cerkve, pri ¢emer bi bila stara dolzina
sedanja Sirina nove stavbe, Votem slocaju bi bila stara ladja velika
ca. 17,50 % 830 m. Edino oporiide za datacijo prve cerkve je obok
njenem prezbiteriju pod zvonikom s svejim profilom reber. Tak profil
nastopa v Franciji ze v pryvi poloviei 12, stoletjn na prehodu v gotiko,
kar bi pri nas pri istem stilnem razpoloZenju pomenilo pryvo polovico
15. staletja.

8 Slovenska Bistrica — 7. ¢ s5v, Jerneja

Viri. Okoli leta 1240 se omenja scoram ecclesia Fubstrize (Kos: Gra-
divo V, 51.751), Zupnija pa leta 1252 (Pirchegger: Historischer Atlas 1940,
str. 143).

Literatura. F. Kovadic¢: Slovenska Stajerska in Prekmurje, Lpub-
ljana 1926, 1537 (zgod. belezka).

= L. e o -

I'a cerkev stoji na vzvidenem delu v mestu in je z baroénim prez-
biterijem obrnjena proti zahodu, na vzhodni strani pa ima zvonik. Pre-
iskava na podstresju pokaze, da sta od srednjeveske cerkve ohranjeni
zahodna in severna stena zvonika, ki je bil ob barokizaciji razsirjen
in vkljufen v temeljito prezidano stavbo. Severna, 6 m Siroka polovica
celoine zahodne zvonikove stene, ki je lofena z navpiéno drto od ba-
rofno dodane juzne polovice, je na podstreiju ometana in pobeljena.
V njeni osi se dobro pozna sled strme strehe neke starejde ladje za-
hodno od zvonika, od katere pa je v sedanjo stavbo verjetno vkljudena
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Sl 11, Smarje pri Jelsah, zupna cerkey

tudi Se severna siena (tlorisno razmerje, podaljSana sled strehe jo scka
v primerni vigini). Ta srednjeveski zvonik je segal 5m nad sleme stare
ladje. V neometanem frikotniku pod sledjo stare ladijske strehe je bil
prvotno prehod iz zvonika na podsiresje; imel je gotske oblike, a je
sedaj barotno povecan, Oporisé za tocnejso datacijo stavbe ni nobenih,
i ||l:t||al:.'i ll]'[lil\ill' U]lh»uh:‘;.!.‘t .Hl.'1|lj.‘| i sImemo v starcm (it"ll x\llrliLEl
in ladijske stene domnevati Se ostanck stavbe, ki se omenja leta 1240
in je predstavljala izrazite poznoromansko cerkev z vzhodnim zvo-

nikom.



9. Smarjepri JelSah — zZ . D. Marije (sh4 in 11)

Viri. Kos: Gradive V, 5. 665: Leia 1236 se omenja Heinricus sacerdos
de Sancta '\-lurlu. cerkey jl.' spadala pod prafaro na Ponikvi (:Ponickls);
Clobucciaricheva rishba (0.¢.) jo kaze sredi utrjencga taborskega obzidja.

Literatura. I. VreZze: Smarje pri Jelfah, Zgodovina in opis. Smarje
1923, 7 (netoden opis).

Pravilno orientirana cerkev stoji na najnizjem delu trga in nosi
znacilno ime »Marija na Jezeru«. Po tradiciji je star vzhodni del cerkve
z zvonikom in kapelo pred njim. ki jo imenujejo stara cerkev. Podobno
kot v Laskem je stara cerkev tudi tu obzidana z novejSimi dodatki. da
se iznad streh poganja le zvonik. Jedro stavbe ivori dolga ladja
(18,90 > 8,10 m), katere stene so debele 90 em, in ozji zvonik na vzhodu,
katerega podnozje je znotraj vzdolzni pravokotnik (480 > 3585 m) z ba-
rocnim obokom in je njegova stena debela 130 em. Vse ostalo je bilo
pozneje prizidano (1721 in 1875), O jedru stavbe se prepricamo na pod-
stresju, ki pokaze, da je ladja v vsem obsegu prvotna. Zvonik opasuje
v vigini 11 m krog in krog kamnit venee, ki je zgoraj in ‘iptl{illj enako
posevno profiliran. Okrog 30 em nad ta venee segajo v enaki vidini sle-
dovi streh na zahoduni, vzhodni in severni sieni zvonika, Na zahodni
strani gre nedvomno za sleme sirehe ladje, ki je bila z ravnim stropom
nizja kot je po baroénem obokanju, Na vzhodni strani kaze sled strehe
v isti visini na apsido, o katere obliki pa se brez izkopa njenth temeljey
ne da sklepati. Sedanja kapela na tem mestu ne prihaja kot prvotna
v postev in je izrazito barofna, Sled na severni steni zvonika pa je
verjetno od stare zakristije. Visine zvonika ni mogoce totno rekon-
struirati. Ce je po analogijah z drugimi segal priblizno tri metre nad
sleme ladijske sirehe, je dosegel viding ca. 14 m in je ves zidan v ne-
urcjeni gradnji iz lomljenca, Za datacijo ni drogih oporiie kof izredna
dolzina ladje in vencm zidee, s katerim je zvonik opasan in torej 7e
razclenjen, kar je pozne ||~ prnkh( irala poschno gotika in se tudi 2z nje-
govim profilom, ki spominja na zgodujegoiski profil reber v Stude-
nicah, pomakne stavba v 13, stoletje, od prve posredne omembe raje
bolj proti letu 1252, ko se ze omenja kot Tarna in se je izlodila iz Po-
nikve, Z njeno obliko morda lahko sklepamo tudi na prvotno arhitek-
turo cerkve te prafare, ki ji je verjetno sluzila za vzor.

10. Smarino na Pohorju — zZ. c. sv. Martina (sl.3 in 12)

Viri. Omenja se leia 1252 S Martinuse (Zahn UB [, 3t 145, OB
str. 328); slika iz 18. stoleija v cerkvi.

Literatura. J. Gradt: Die Bandenkmale des Mittelalters am Bacher-
gebirge, MZK XVI, 1871, 120 (netofen opis); F. Kovacic: Slovenska Sta-
jerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, 137 (omemba): isti: Zgodovina lavant.
Skolije, Maribor {1928, 244 (ista omemba); J. Gregorit: Srednjeveika
cerkvena arhitektura v Sloveniji do leta 1430, ZUZ Nova vresta 1, 1931, 20
{omemba).

Cerkev lezi sredi raztresene vasi (780 m) na jugovzhodnem Pohorju
nad Slovensko Bistrico. Njena os je le nekaj stopinj odmaknjena od
vzhodne smeri proti jugovzhodu. Za viis zunanj¥¢ine je odlodilen se-

ata)



SL12, Smartno na Pohorju

stav kubiénih stavbnih gmot, polozene ladje in pokonéne prizme zvo-
nika, ki je poleg dravograjskega med najznacilnejSimi za to skupino.
V' barckizirani cerkvi posebno po ogledu podstresja lahko dobro ugo-
tovimo srednjevesko jedro stavbe z eno ladjo in skoraj irdnjavsko

masivoim stolpom. Zunanjscina je brez podzidka in nerazélenjena.
Podstresje pokaze, da je star le vzhodni del ladje v dolzini 14,30 m, ki
je znotraj Siroka 7,65 m pri debelini zidu 120em in je bila prveino
ravno krita. Sledov starih oken ni videti, ker jih zakriva barofni obok.
Ker ladja ves ¢as ni bila povisana in je do danes ohranila stari nacin
stresne kritine iz skrilnih plosé, ni spreminjala naklona sirehe in zato
tudi na zahodni steni zvonika ni sledov druge sirehe ter je ta stena na
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podstresju vsa neometana. Zvonik je v glavnem obdrzal prvotno visinoe
16 m. Struktura zidov pokaze neurejeno gradnjo iz pohorskih kamenin,
skrilavea, marmora, laporja in peifenca, od katerih prevladuje vodo-
ravino v ploicah polozen skril, vezan z mnogo malte, pri éemer odpade
moznost urejencga plastenja, 7 ladijskega podstredja vodi v zvonik
polkroinoe zaveien portal (170 < 75 em) z Zivimi robovi, katerega okvir
je iz marmora. Lok je sestavljen iz dveh kosov, ki se ob vrhu stikata.
V prvotni funkeiji je portal ostal ves ¢as na istem mestu in je organsko
vklju@en v steno zvonika. V notranjosti je ladja s prenizkim obokom
izgubila svojo pryvinsko kubiénost. Proti vzhodu se odpira ladja skozi
ozek Silast slavolok z ravnim ostenjem in Zivimi robovi, ki je lahko 3e
pryvoten, v prezbiterij pod zvonikom. Nekolike vzdolini pravokotnik
(5.60 > 4 m) prostora omejujejo zvonikove stene v debelini 145 e,
V vzhodni steni je zazidano 130 em Siroko okno, Ta prezbiterij je po-
krit s kriznim rebrastim obokom, ¢igar svodna polja so deli polkroinil
banj. Rebri sta v prerezu kvadrat (25 X 25 em) z Zzivimi robovi in se
krizata brez sklepnika. V kotih slone 2.20 m nad tlakom na konzolnih
kapitelih, ki so edini ostali od konzolnih sichrov tipa Laske oziroma
Studenice, .\’uj|3r{-|1ru.-'h=j;'-i je konzoloi kapitel v severozahodnem kotu,
ki ima geometriéno obliko navzdol obrnjene prisekane kvadraticne
piramide s krilno ploito v Sirini zgornjega roba, Oba kapitela v juzo-
vzhodnem in jugozahodnem kotu sta si podobna in sta iz osnovne ste-
reometriene oblike pokoncne prizme z lisinato od spodaj naveg
posnetima prednjima robovoma skoraj ze presla v stilizirani rastlinski
svet, tvored spodaj z robovi se dotikajoca mesnaia Silasta lista. za ka-
terima rasteta iz sredine navzgor v obliki érke Ve dva lista, ki sia ob
koncu Se nerazvita. Zadnji kapitel v severozahodnem kotu ponavlja
v bistva osnovno obliko prizmaticnega, le da je njegova ozja spodnja
ploskev spremenjena v krog in so s tem v zZvezi ostri robovi zlebasio
posneii, tvoret dva lista, ki sia ob vrhu polZasto zavita. Vso prednjo
ploskey zavzema stilizirana lilija. Ta kapitel je motivno soroden ka-
pitelu v Podvinju Tiffen na KoroSkem. le da je nas bolj njegova
rustiflicirana ponovitev. V vsch opisanih Kapitelih je cutiti teznjo po
zapustanju mrive geometricne forme in oZivljenju materiala z rasilin-
sko motiviko, ki pa je tu Sele na zafeiku razvoja in so brsini listi
komaj v zarodku. Ta moment kaze na pozno romaniko, s katero se
veze tudi oblika podstresnega portala, v prerezu polkrozna banja kriz-
nega oboka, profil reber in masivnosi zvonika. 7 vsem tem se uvrica
spomenik v pryo polovico 13.stoletja in je njegova arhitektura v skladu
s prvo omembo cerkve leta 1252, Tudi marmorni kapitel, ki je verjetno
v funkeiji konzole nosil enega izgubljenih stebrickov prezbiterijeve
oboéne konstrukeije in lezi zdaj na podstresju, je v svoji ploskoviti in
stilizirani listni dekoraciji popelnoma romanski.

1. Velika Nedelja 7z.ce.sv. Trojice (s.3 in 13)
Viri. Kos: Gradivo 1V, 5t.914: Okrog leia 1199 je salzburski ministerial
Friderik Piujski odvzel Ogrom pusto in neobljudeno krajino in na svoji
zemlji pri Veliki Nedelji pri ze obstojedi cerkvi nastanil nemski viteski red.
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5113 Velika Nedelja, vzhodni del zZupne cerkve

Leta 1219 se omenja Zupnik Diirih (F. Kovadcic: Slovenska Stajerska in
Prekmurje, Ljubljana 1926, 153); leta 1235 dobi red ponovno patronat nad
cerkvijo, ki ga je medtem izgubil (Kos: Gradive V, 3i.633); leta 1235: »in
ceelesia que vocatur ad sanctam Dominicam: (Zahn UB 11, 427): leta 1283:
ecclesia S. Marie virgee (Zahn: OB, 409); G. M. Vischer: Topographia
Ducatus Stiriae, Graz 1681, list 110 (bakrorez).

Literatura. K. Haas: Bericht iiber die Bereisung Steiermarks im 1856,
MHVSt VI 1857, 245 (omemba); Janisch: Top. statistisches Lexicon von
Steiermark 111 Graz 1883, 928; A. Stegendek : O goiskih freskah pri Sv. Mo-
horju na Kozjaku, CZN VI, 1909, 132 (omemba): . Kovacié: Zgodovina
lavaniinske Skolije, Maribor 1928, 244,
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Cerkev v Veliki Nedelji je poleg Dravograda edina tega tipa, ki
pre dstavlja » pnpulm'll tlorise (Bachman, o. c., str. Ih-{."] z ladjo, zvonikom
in apside. Lezi na terasi nad Dravskim |H_11_]l. m in je _|u rovzhodno orien-
tirana. Obe kapeli, zakristija s stopniséem na oratorij ter zahodni del
ladje so bili pozneje prizidani k srednjeveski stavbi. Tudi brez zahod-
nega dela je ladja nenavadno dolga (27.30 > 835 m). kar izvira morda
iz prvotne redovne potrebe po ved oltarjih sprice ene same ladje. De-
helina njenih zidov je 100 em. V baroka je bila povidana in cbhokana.
Na vzhodu ji sledi zvonik, za katerega pove podstresje, da je bil
prvotne v nedrejeni kamniti gradnji polovico nizji in je segal le nekaj
nad ohe Silasti linici v juzni in vzhodni steni. leta 1674 (letnica na
vzidanem grbu) pa opecnato povifan. Taka zvonikova visina je bila
v serazmerju s takrat tudi nizjo ladjo. Vsa stara stavba je brez talnega
zidca, Prestor poad zvonikom je rahlo vzdolien pravokoinik (4.90 <
434 m) in se je prvotno odpiral v ladjo z visokim |m|klnilln Zavrsenim
lokom z zivimi rehovi: danes je zaprt s plitvo nifo in je bil prej Sirok
230 m. Ta prostor je prekrit s polkrozno banjo v vzdolzni smeri, zvo-
nikove stene pa so tu debele 126 em. Proti vzhodu se odpira nekoliko
v vzdolzno os potegnjena apsida, pokrita z banjastim nizjim obokom,
ki se nad polkroznim zakljuckom zlije v polkupolo. Apsida je znotraj
globoka 335 m. njena stena pa je moéna 95 cm. V vzhodni osi apside je
zunaj do polovice adprio okno, ki je na vsej stavbi od pryvotmh oken
cdino ohranjeno. Po obliki je pokoncno in polkrozno zakljuteno ter
z vsch strani enakomerno vrezano v stene, Notranjo odprtine obdaja
palicast profil. Apsida ima posevno privezan podstresni zidee. Na stavhi
z romanskim tlorisom, polkrozno apsido in polkrozno zavrienim oknom
v njej, so znaki pozne romanike: v opalicastem profilu sredi roman-
skega okna je podobno obéutje kakor v istem motiva pri desni bifori
v dominikanskem kriznem hodoiku v Pluju iz 3. deseiletja 13. stoletja.
s ¢imer se sklada ze tudi pojav Silastih trilistnih linic v zvoniku in
konéno tudi primitivna glava, kot zakljudek swozéaste strehe nad apsido
{prim. St. Helena am Wiserberg v Ziljski dolint) ter bradata figura na
juzni zunanjiini zvonika, vse skupaj pa z zeodovinskimi podatki. ki
motno kazejo na |]llf|l|i|\(} sedanje cerkve v ozvezi z viteskim redom

v prvih desetletjih 13, stoletja,

12, Vuzenica — z. c.sv. Nikolaja (s1.3, 9 in 14)

Viri. Kos: Gradive V. 3. 701: Leta 1238 se omenja med pricami Zupnik
Dietmar; leta 1254 se mulmm.::jl zupnijo (F. Kovaéid: Slovenska Stajerska
in Prekmurje, Ljubljana 1926, 143): leta 1260 se imenuje: =8. Nicolans de Sal-
denhouens (£a hn OB, 409).

Literatura. K. Haas: Bericht iiber dei Bereisung Steiermarks im
1556, MHVSt VIL 1557, 226 (oznaka): Janisch: Top. stal. Lexicon von Sieier-
mark 11, Graz 1885, 762 (ponovi Haasa): A. Stegensek: O gotskih freskah..
CZN VI, 1909, 1532 (omemba); F. Stelé: Yarstvo spomenikov, ZUZ I, 1921, b‘ﬁ
{stilna nrnuLu! F. Stele: Unetnost in Slovenci, DIS 1923, 184 (omemba);
F. Stelé: Oris, Ljubljana llJ_,uL 19 (oznaka): J. Mravljaok: Vazenica v
srednjem veku, Maribor 1927: F. Kova €i¢: Zgodovina lavant. Skofije, Ma-
ribor 1928, 242 in 244 {n:r_uuku]; \' Stesk .ll_ H(II’IIHIIHkl' cerhve na Slovenskem,
FUZ, XVI, 1939/1940, 86 (citira Kovadica): J. Gregorié: Srednjev. arhit,
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Sl. 14. Vuzenica, zupna cerkev

v Sloveniji do leta 1430, ZUZ Nova vrsta I, 1951, 20 (omemba); F. Steld:
Umetnost od XIL. do XVL stoleija, Zgodov. nar. Jugoslavije, Ljubljana 1953,
sir. 735 (omemba).

Najsiarejdi del cerkve je pravokotna. banjasto obokana kapela, ki
jo ljudje imenujejo sstara cerkeve in ki tvori danes zahodni del se-
verne siranske ladje. Sedanji glavni portal izvira verjetno iz te kapele,
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ker je stilne starejii od kammneoseikih detajlov glavne stavbe, K (e)
kapeli so na njeni juzni strani prizidali pravilne orientirano novo cer-
kev z vzhodnim zvonikom. Ta obsega pravokoino ladjo (22,15 > 8,15 m.
debelina stene 100 cm). ki je bila prvotno ravno krita (pobeljene stene
nad poznogotskim obokom in v stenah poZagani stropniki). Notranj-
i¢ina zvonika pokaze. da je bil prvotne skoraj polovico nizji od sedanje
visine, Prvie je bil povigan ob dozidavi gotskega dolgega kora, ko je
dobil tudi nov obok v svojem pritlicju, ponovno pit ob konen 19, sto-
letja v zvezi z napravo sedanje psevdogotske strehe. Gotsko povisanje
izdajata zunaj dva kamnita venca, s katerimi je zvonik razélenjen
nadstropja, pa tudi spremenjena strukiura gradnje, ki uporablja zgoraj
lomljenec. Prvotni spodnji del zvonika je kakor ladja brez talnega
zidea, grajen iz velikih reénih Kamnov (Drava) in nerazélenjen ter
prvotne tudi m il ometan, temved le fugiran. Dosegel je visine ca. 15 m
pri zunanji stranici 8Sm. V pritlicju so njegove stene debele 140 do
150 cm. Iz ladje vodi v prostor pod zvonikom Silast lok, ki je verjetno
Se prvoten. Od prejsnjega kriznega oboka so ohranjene v Kotih samo
konzole, ki dokazujejo. da je bil prvotni obok rebrast. Konzole so iz
prizmatiéne osnovne oblike tako listnato izpodrezane, da nastaneta dve
zlebasti ploskvi, ki se spodaj konicasto kontujeta. Tako oblikovana
konzola spominja bolj na prestilizirano rastlinsko formo, kot pa na
geometricne obliko, iz katere je izSla in od katere je ostala le Se zgoraj
nekaka ploséa, ki je nosila rebro. Glede na format in naravnost ele-
gantno obliko konzole si je tezko zamisliti na njej tezka rebra kvadrat-
nega profila. Cepray nimamo za to nobene opore, smemo domnevati
tudi pri rebrih elegantnejsi profil. Iz prostora pod zvonikom pa se je #e
pryvotno odpiral proti vzhodu S en prostor, katerega lok je bil sicer
v pozni gotiki zaradi dozidave novega prezbiterija povisan v sedanjo
obliko, a je spodaj ohranil Se staro Sirino. V njegovem ostenju je nam-
re¢ nedvomno na pryvoinem mestu vzidan na vsaki strani en konzolni
pelsteber, ki je vsaj na videz nosil tezo loka nad seboj. Oba polstebra
sta enaka, cokata in postavljena na konzeli. Ta konzola je pokonéna
kvadrati¢na prizma. ki ima odl .*-:|'|m|a|._i podobno kot ohoene konzole po-
sneta prednja robova, da nastaneta v spodnji poloviel nekaka trikoina
lista s peudarjeno sredujo zilo. Spodaj je konzola zakljucena z nazob-
cano okroglo blazinico. Steber, ki stoji na konzoli, ima zelo nizko po-
tlateno bazo, ki se je razlezla preko zgornjega roba konzole, katere se
na vseh ireh vidnih stranch oprijemlje z znacilnim zobom, ki ga po-
znamo v nafem spomeniikem gradive v isti obliki na bazah v samo-
stanski cerkvi v Kestanjeviei in na Gradu nad Stariin trgom pri
Slovenjem Gradeu ob bazi edinsivenega monolita sredi cerkve. Oba
objekia sta nekako iz sredine 13, stoletja in tipicnega prehodnega sloga.
Gladek trup lo¢i v Vuzenici od kapitela polkrozni prstan. Kapitel sam
je Se zelo masiven pa vendar ze ¢aSast (Kelechblock) in ga na vseh
straneh obraséa pet izrazitih brsinih listov. Prav ta konzolni polsteber
je najboljfe in skoraj eding oporidée za datacijo cele stavbe. Po opi-
sanih znacilnostih se priblizoje obéutju prehodnega sloga (brstni listi,
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baza z zobom), Cepray je Se moéno zakoreninjen v romanski tradieiji,
katero izdaja zlasti njegova masivnost, sirega nezivljenjska simetrija
in palmetnim podobna lista na obrezi stercometriéne konzole. Kot arhi-
tekturni motiv spominjata ta dva konzolna polsicbra v ostenju loka na
porusene minoritsko cerkev v Ptuju. ki je bila z nastankom kmalu po
sredind 13, stoletja najnaprednejSa ze gotska stavba na juznem Stajer-
skem, v kateri sta Silasti slavolok podobno nosila dva postebra. V pri-
meri z naSima pa sta tam stebra neprimerno bolj sloka. brstna kapitela
ze izrazito casasta in sta njih bazi na visokih podstavkih, ki stoje na
tleh, Ce UPoStevamo llilprl'th:usl ||I||_'|.~:I-u' arhitekture, se v Vuzenici
# datacijo razmeroma Se starvinskih form lahko pomaknemo vsaj nekaj
desetletij v 13, stoletje, morda celo v blizine njegove sredine. ko se je
tu zupnija leta 1254 osamosvojila, kar bi lahko dalo povod za vecjo
gradbeno dejavnost. Prav ta dva polstebra z lokom nad seboj, ki sta
ga nedvomno nosila, pa edpirata vprasanje, kam se je ta lok odpiral
proti vzhedu. Odgovor bi morda dala odstranitey ometa z vseh v po-
dtev prihajajocih sten in preiskava temeljev, ker je na podlagi seda-
njega stanja vsaka domneva o tem preved tvegana.

13, Zrede z.e.sv. Ilja (sl.4 in 13)

Viri. Pred letom 1251 je hila podruZnica konjiske Tare (A. Stegendck:
CZN IV, 196).

Literatura. Stegensek: O gotskih freskah... CZN VI, 1909, 132
lomemba): isti: Konjitka dekanija, Maribor 1908, 825l (topografski opis
s tlorisom).

Stavba, o kateri ni nobenih podatkov. je prava uganka. Lezi sredi
trga in je jugozahodno orienfirana. Njeno jedro tvori dolga pravo-
kotna ladja (16,60 > 320352 m) 2z debelino sten 105 em. Vzhodno od
ladje je oiji, vadoline pravekotni prezbiterij (6.00 > 4.70 m), katerega
najdebelejsa stena doseze 120 em. Ves prostor prezbiterija je pokrit
z vzdolzno poiekajo ¢o banjo, Nad zahodnim delom prezbiterija stoji
zvonik, za katerega pokaze podstresje, da je njegova vzhodna stena
pozidana nad prezbiterijevim obokom na polkroznem loku. ki se bodi
do 120 em nad teme oboka in pritiska na strani, koder je zunaj pozidan
opornik. Zvonik je v prerezu precéni pravokotnik 7 < 3m, Njegova
zveza s stavbo ni povsem jasna. Stegensek navaja, da so leta 1895 pri
popravljanju cerkve ugotovili, da je sedanji prezbiteriy (in torej tudi
zvonik nad njim) prislonjen k vzhodnemu zidu ladje. V kolikor je to
fo¢no, bi se bila morala ta prizidava izvresiti ze v gotski dobi, ker je
v zahodni steni zvonika na podstresju kamnit Silastolo¢en portal. Na -
isti steni je S¢ dvoje sledov starejdih ladijskih streh, kar bi spet go-
vorilo za relativio starost vsaj {e stene. Drugih momentov, ki bi se
dali stilno opredeliti, ni opaziti, zato je zacnkrat tezko presodiii, ali
gre za pravi vzhodni zvonik, ki je v sedanjem konstrukiivnem raz-
merju do prezbiterija zaradi morebitne Katastrofe (Legen), ali pa je
le njegov metivoni odmev,



S115. Zrede. korni stolp

B. Neohranjeni spomeniki

I. Braslavee #Zoe. Mar. Vnebovzetlja

Viri. Kos: Gradivo IV, £ 157 in 540. (Leta 1140 @ splebis sancte Marie
de Frazlove); isto tudi Zahn UB 1, 180: Vizitacije 17, sioleija (SKALj).

Literntura. L Orozen: Das Bistom and die Digzese Lavant TV/L,
sir. 31.

Cerkev lezi v sredisén nekdanje zelo obseine prazupnije. Sedanja
stavba je na zunaj barotna, ni pa izkljuceno, da je od prejinje ohra-
njena vsaj ladja. Kaksna je bila cerkev v sredini 17, stoletja, ko nasih
krajev Se ni zajel val velikih barokizacij, in je bila zato nedvomno Se
popolnoma srednjeveska, izvemo iz Skofijske vizitacije, izvriene 24, de-
cembra 1651, Vizitator je stavbo takole opisal: »Chorus est altus cum
firmo fornice, 14 cubitos altus, 9 cubitos latus et longus est cubitos 21.

i



Habet 4 fenestras, tres retro altare quasi parum utiles, et quartum ad
latus Epistolae minorem quae mensam altaris utcumque debiliter illu-
minati... Ad extremum Chori dependent funes de tribus campanis
quae sunt in Turri, quae primitus super arcum Chori et eius latera
formata est, in quae habeiur ete. — Corpus Feclesiae longum est cu-
bitos 40, latum 14, altum 15...« Nato vizitator opisuje posledice pozara,
ki je pred ca. 60 leti (okrog leta 1390) unidil ves kraj in cerkev, da so
morali stranski steni zvonika medseboj povezati s hrastovimi trami in
vrh prekriti z deS¢icami v vidini ladijske strehe. lz te vizitacije torej
spoznamo, da je stal zvonik nad zadnjim delom svetiiéa in se je opiral
na slavolok in na obe stranski steni prezbiterija, v katerega so visele
vrvi treh zvonov. Prezbiterij je bil tristrano gotsko zakljucen, na kar
sklepamo po tem, da je imel tri okna za oltarjem, ki so slabo sluzila,
nad ¢emer se vizitator pritoZzuje tudi pri vseh drugih gutaklll prezbi-
terijih, eno okence pa je bilo na juzni strani. V metrih izrazeno bi bil
ta prezbiterij 932 m dolg, 4 m sirok in 6,20 m visok, torej razmeroma
majhen in se je zato dobro skladal z ladjoe., ki je bila po vizitatorju
17.80 m dolga, 6,20 m Siroka in 6,65 m visoka. Da v zvoniku, ki nas naj-
bolj zanima, ni 5lo morda za leseni nastredni stolpid, na kar bi iz ome-
njene vizitacije konéno tudi lahko sklepali, pa pokaze naslednja vizi-
tacija iz leta 1669, ob kateri je v protokolu za to leto poleg ostalega
o stavbi napisane tudi tole: »Visittavit fabricam Ecclesiae, quam invenit
amplam lueidam et bene emundatam, lateralibus muris firmam, chorus
est cum fornice, super arcu Chori est Turris muraia firma et alta erecta
dependentibus ad Ecelesiam funibus campanarum.c Cerkey je bila
tem Casu torej svetla in spet v redu, prezbiterij obokan, nad slavo-
lokom pa je bil spet irden in visok zidan zvonik ter so vevi zvonoy
visele v cerkev. S tem je podan dokaz za obsio] pravega zidancga zvo-
nika nad prezbiterijem. Slednji bi po danih merah prezbiterija lahko
obsegal noiranji kvadrai s stranico Sirine prezbiterija 4 m, na vzhodu
pa je po istih podatkih lahko imel S dodan gotski trisiranski zakljucek
7z okni v zakljutnih stranicah. Brez njega ostane ladja z ozjim kvadrat-
nim zvonikom na vzhodu, ki bi bil le za spoznanje vitkejdi od Velike
Nedelje in moénejsi od Mohorja na Kozjaku, torej romanski koncept.
ki pa ga ¢asovno ne moremo opredeliti.

2, Grajska vas — p.c.sv. Kristofa (Gomilsko)

Vse ozemlje sedanje zupnije Gomilsko, v katero spada Grajska
vas, je vkljufevala v srednjem veko do leta 1786 prazupnija Braslovie
(I. Kovadic: Zgodovina lavant, skofije, Maribor 1928, 100), Tako je bila
cerkev sv. Kristofa braslovika podruZnica, o kateri pa nimamo drugih
podatkov razen porocila Skofijske vizitacije (od leta 1462 do 1786 je
,«:pmhlhl pn(l liubljansko gkofijo) iz leta 1685 (vizitacijski protokol.
str. 238, SkALj), ki pravi o njej: «Fabrica eum turri et duabus bene-
dictis (campanas) super choro murata omnino bona ...e, torej zidan
zvonik nad prezbiterijem kakor v Braslovéah, pod katere je spadala,
Sedanja stavba je enotna barotna.
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Radede priZidanem mostu z. ¢c. sv, Petra (sl 16)

V 12 in 15: stoletju so Radede (na Kranjskem!) cerkveno spadale
pod zupnijo Lasko in z njo v Stajerski savinjski arhidiakonat (F. Ko -
vacid: Slov. Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, 141 in 153),
politiéne upravne pa prav tako pod babenberiko gospodsive Lagko
(M. Kos: Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933, 140). Odtod torej za
hl'illt,iskl) izredna oblika cerkve, o kateri rilil'ilF'itifl I]il%|='l|l1ii

sl 16. Radede, nekdanja zupna cerkey

Yiri. Valvasorjev bakrorez (. W.Valvasor: Die Ehre des Herzog-
tums Krain XI. Novo mesto 1877, #64); Gajinikova topografija (o.c., pod
Lafko<) iz leta 1747, ki imenuje cerkev staro stavboe (aedificj vetustate)
in jo tudi podrobno opisuje ter prinasa risho njene juzne in severne strani.
Na podlagi teh virov, zlasii slikovnih, imamo pred seboj Se v 17, in 18, stoleiju
stavbo, iz katere raste nekako na sredini zvomk, proti vzhodu ima mnogokotno
£ ”Il”r"lkl J‘llkl]llll‘ﬂ }lrl'.fhl.“ rIJ‘ il :‘llh”[lll rii ].d[lj" [ll I‘ll”!jl_‘ S0 jl lIl":LTHI”
se do 19. stoletja, ke imamo o cerkvi Ze nekaj literature.

Literatura. I. Orozen: Das Bistum und die Didzese Lavani 1V/2, Ma-
ribor 1881, 452: v njegovem ¢asu je bila ohranjena $e vsa srednjeveika cerkev
z vzhodnim zvonikom, ki je bila po aviorjevem vtisu podobna cerkvi v Laskem.
aredi stavhbe se je dvigal od tal zvonik, pod katerim je bil poseben prostor, ki
je Ilrl'lhljd] proti ‘..'|Illl[11 skozi lok v prezbiterij. proti zahodu pa v ladjo. Ko
pa je o stavbi pisal K. C r||n|nr.¢1| (MZK NF XXV, Wien 1808, 16) je bil
vzhodni zvonik med ladjo in prezbiterijem Ze podrt in esto njega pozidan
nov stolp pred zahodno fasado. Cerkev je bila orientirana in je vanjo vodilo
pet stopnic. \uj'-hlﬂ'j'wj je bil videti tisti del ladje (glej tloris), ki ni bil
rebrasto obokan in kjer je stal poprej zvonik na slavoloku in na v ladji
pozidanem loku. Ladja je bila 16,60 m Ii”l[.hl. 7.75 m Siroka in ca. Tm visoka.
Od tega 5.60 m vzhodnega dela ni imelo rebrasiega oboka. Ladja je bila hrez
pml:f.i:“xu. - Leta 1909 je stavbo omenil 5e A. Stegensek: O gotskih fre-
HL.I"I LCZN VI 1909, 132), ko je Slo Ze za njen obstoj (MZK. L1 F, VI, 1909,

224) in kmalu naio so jo todi podrli. Iz tega fasa so se ohranile fofografije
in risbe, ki pa kazejo spet nove momente. Na fotograliji juine ladijske stene
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je vidnih prav pod vrhom stene dyvoje oken, ki sta zgoraj polkroine zavrieni
in poSevno vrezani v osteno, torej tipiéno romanski. Nad njima poieka rom-
basta bordura, ki je morala biti v ¢asu nasianka kot vodoraven pas tik pod
lesenim stropom. Ti okni sta bili v goliki zazidani in prav na njiju se je
< konzolo naslonil na steno rebrasti poznogoiski mrezasti obok iz leta 1495.
Ob podiranjo so po odstranitvi oboka ta okna prigla na dan in pokazala, da
je bila z njimi stavba Se romanski spomenik naSega tipa in ne morda le
njegov goiski odmey, ter je morala nastati vsaj Se v XIIL stoleiju, torej nekako
takrat, kot njena Zupna cerkev v Laikem, kar ni bilo brez pomena za njen
arhitekturni koncept. Na isti sliki podiranja pa je viden tudi polkroZni slavo-
lok, ki vodi v gotski prezbiterij, ki je z njim Se danes ohranjen ter vkljuden
v novo stavbo kot stranska kapela. Na juzni strani loka je 3e celo iz slike
popolnoma jasno razvidno, da je bil prezbiterij pozneje prislonjen k vzhodni
steni, v kateri je slavolok in nad katero je bila pozidana vzhodna stena zvo-
nika. Tako je prav ta stena z lokom #e danes edini ostanck romanske cerkve,
ki je vkljuéen v novo zgradbo.

4 Smarjeta na Dolenjskem — 7z e.sv. Marjete

Viri Pryvi podatek za dolenjsko freisiniko posest je listina iz leta 1074
(. Kos: Gradivo 11 5t.284), s kaiero se je Freising obvezal patriarhu, da bo
postavil na svojih tamoSnjih posesivih poleg cerkve v Vinjem vrhu (Bela
cerkev?) fe dvoje cerkva. Freisinika Smarjeta se kot Nieder Bayrisdorf
omenja Ze leta 1251, z danasnjim imenom pa nedvomnoe po cerkvi leta 1395
(dr- P. Blaznik: Zemljiska gospodsiva na ozemlju freisinike dolenjske
posesti, rokopis). -

Literatura. J. Voléid: Zgodovina Smarjeske fare na Dolenjskem,
Novae mesto 1887, 32 sl.: KL sir. 484; . Avsec: Premidljevanje o zidavi
imarjeske podrie cerkve, rokopis iz leta 1942, SKALj.

Z nadrti in cit. belezko je dokumentiran romanski vzhodni zvonik,
ki se je edini ohranil od srednjeveike stavbe. Ladja (14 % 8m) je bila
zelo verjetno nove pozidana leta 1770, na kar kaZe tudi njeno raz-
merje do zvonika, vidno na risbi juzne fasade. kjer staro okence v
j. steni zvonika ni v njeni osi in je prav tam ostanck preféne stene
prvotne ladje porabljen za opornik. Tako je bil zvonik s 107 em debe-
limi zidovi zunaj po vzhodni stranici Sirok 6,05 m in znotraj okrog 4 m
ter nekdaj ravno toliko globok, v baroku pa s spremembo slavoloka
podaljS5an na 6,70 m. Najbolj zgovorno je bilo okence v zvonikovi
vzhodni steni, za katero je Avsee doloéno napisal: »Videl in narisal
sem na vzhodni strani romansko okno ohranjeno.c To okence je bilo
ozko, pokonéno in polkrozno zavrieno, z zunanjimi merami 160 < 76 em
in svetlobno odprtine 105 < 24 em, ostenje pa je bilo zlozeno iz obdela-
nih kamnov. Stari zvonik je dosegel visine okrog 14 m, navzgor pa je
bil osmerokotno barotno povisan, V eeloti so ga podrli leta 1910,

V opisani obliki je bil zvonik ostanek neke romanske cerkve vsaj
iz 13.stoletja in je na tem ozemlju razlozljiv le s prenosom tega tipa
iz Bavarske po posredovanju Freisinga, ki je bil tu ves srednji vek
zemljidki gospod.

5.Zidani most — sv. 11 (sl. 17)

Viri. Leta 1224 se omenja ]iu_pvlu sv.llim pri novem mosin, ki Ea je
iz kamna dal pozidaii Leopold VI (Kos: Gradive V §t. 386); leta 1230 _.}C dal
Leopold VIL cerkyvi sv. 1ja posesivo v okolici Zidanega mosta (Zeitschrift des
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Hist. V. fiir St. 34, 1941, 21 in 28): leta 1297 5. Egidius de Ponite Razache
(Zahn OB, 4); leta 15326 san der stainen pruckhene (IMK V, 1895, 199); Val-
vasor: Ehre... VIIL, 793, jo omenja kot deveto podruinico Raded; Gajs-
nik: Topographia (o.¢.).

Literatura. I. Orozen: Die Vesten Klausenstein und Holenstein,
MHVSt XXIX, 1881, 235 (zgodovinski podatki za leto 1331: Jakobus de Patavia
kaplan secclesiae sive Capelle S. Egidi de Chlasennstaind; . OroZzen: Das
Bistum ... [V/2, 1881, 413 (obSiren zgodovinski pregled).

SANCTI AGIDIT

: In Ponte murato

Stz Zidani most, nekdanja cerkey

Stavbe, ki je stala na desnem brega Savinje ob izliva v Savo ter
bila ob gradnji juine Zzeleznice leta 1848 podrta, poznamo edino iz
Gajinikovega opisa in risbe. Cerkev ima vzhodni zvonik, ki mu je na
vzhodu dodana pravokotna apsida. na severu pa vedji pravokoten pro-
stor in pred zahodno lasado odpria lopa. Ladja je imela opornike. kar
kaze na obok, verjetno gotski. Avior se je zavedal njene starosti.
ko je takole pricel njen opis: sAntiquitatis Christianac reliquias esse
hane Eeelesiam, hominibus tacentibus, imo logui nescentibus, ipsi lapi-
des ex eius structura sonora voce de-pracdicant, assertum-que illorum
ferma turris, ac tecii argomento insolubili confirmats, Kakor da bi nam
usoda ne hotela biti naklonjena, se je zgodilo. da prav tu zupnika
Gajsnika niso pustili v cerkev, da bi jo tudi znotraj popisal in se je
moral zadovoljiti z gledanjem skozi okna. Ko navede zunanje mere
svetiséa (sacrarium). ki je bilo dolgo 15 in Siroko 12 navadnih korakoy
(passus communes), pove o njem le to, da pod obekom zvonika (sub
turri concamerata) ni vidje ad 10 spedes geomeiricos:,

100



Sho18. Murska Sobota, stara cerkev od vzhoda
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O dokumentarno izpricani cerkvi in pa o oni, ki nam jo je ohra-
nila vsaj Gajinikova risha, smemo skoraj z gotovostjo trditi, da sta
identi¢ni. Njena zgodovinsko dokazana zveza z Jurklofirom, blizina
Laskega kot upravnega srediséa, in vloga Leopolda V1. pri njenem
nastanku poirjujejo ozjo sorodnosi z slagko: skupino.
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Zusammenfassoung

DIE ROMANISCHEN CHORTURMKIRCHEN IN SLOWENIEN

Der Auior behandelt eine Reihe spiitromanischer Kirchen mit Choertiir-
men. i Slowenien st ihr Verbreitungsgebiet sehr charakieristisch. Fast
alle diese Denkmale befinden sich in einer territorial geschlossenen Reihe der
westlichen Steiermark und sind vom dubBersten siidostlichen Winkel Kirniens
iiber das Gebirge Pohorje (Bachergebirge) und die Cillier Talsenkung bis zur
Save situiert. Dicser Typus der romanischen Kirche weicht den siidlichen
Gebieten Sloweniens, wo in dieser Zeit halbkreisformige Apsiden iiberwiegen,
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giinzlich ans und ist auf scine nordistlichen Gebiete beschrinkt, iiber welche
er sich mit den dhnlichen Denkmalen Kédrntens verbindet. Das Drautal in der
Richiung des Draulaufes und ganz besonders der alte mittelalterliche Weg,
welcher von Klagenfuri aus durch das Jaunial und in das Tal der Miess,
hezichungsweise auch iiber Dravograd an Slovenj Gradee vorbei in das Tal
der Mislinja und weiter iiber Vitanje und Celje durch das Tal der Savinja bis
Lasko und Zidani most fihrte, waren jene Einfallswege, iiber welche sich
diese Architekiur gegen Siiden aushreitete und an der Save — sogar vom
europiiischen Gesichtspunkie aus — ihre diuberste siidisiliche Verwirklichung
erlebte. Gerade mit slowenischen Denkmalen schiebt sich dieser mitteleuro-
piische Baustil, welcher dem Siiden [remd ist, derart weit iiber jene Gebiete,
die als solche in der Literatur schon iifters beschrieben worden sind, hinaus
und erreicht so an den Bergabfillen das voralpine Hiigelland und mit einem
Denkmale (Velika Nedelja) sogar den Rand der pannonischen Ebene.

Neben dieser territorialbedingten Gruppe kommen in Gorenjsko (Ober-
krain) in der Umgebung von Skofja Loka einige Kirchen vor, die teils erhalten,
teils aus archivalischen Quellen bekanni sind, welche noch in gotischer Form
das romanische Motiv des Chorturmes bewahrien und sich mit diesem zwei-
felsochne an die alte Pfarrkirche in Siara Loka (Altlack) anlehnten. welche
cinst hier als dreischiffige Pleilerbasilika mit dem ésilichen Turm stand und
als solche im Mitielpunkie des Freisingischen Besitzes in Krain nur mit
direkter Ubertragung dieses Arhitekturmotivs aus Bayern erklarbar ist. wo

diese Architektur in vielen Denkmalen bhekannt ist.

In Form gotischer Ankliinge kommi dieses Maotiv auch auf dem schon
erwihnten Kirntnerisch-steierischen Gebiete bis ins 16, Jahrhunderi hinein
IQUF\'[;:nj] vor und erreicht auf einem bisher noch nicht lf‘.‘-lg{'htl'il[l']l “'t';:l' im
14, Jahrhundert sogar Prekmurje (Murska Sobota).

Zeitlich umfassen unsere Denkmale die Periode von der 2. Hiilfte des
12. Jh. (circa 1170) bis Ende des 15. Jh., als sie in Lasko und seiner Umgebung
cine besondere Gruppe bilden, welche sich mit Krenzgewdlben unter dem
Turme und quadratisch  profilierten Rippen  hichstwahrscheinlich an  die
Architektur der Klosterkirche in Jurklogter anlehnte, Diese Kirche wird mit
dem Herzog Leopold VI in Verbindung gebracht. Neben den erwihnten Kreuz-
gewilben, deren Rippen in den Ecken auf Konsolsdulchen ruhen, die plastische

Dekoration tragen, belinden sich einige Preshyiterien unter den Tiirmen mif
Tonnengewilben iiherwilbt. Das schiinsie Beispiel dieser Art biciet die Kirche
des heil. Vitus in Dravograd (vor 1177), welche die @ltesie Kirche in dieser
Gruppe darstelli. Die Schiffe waren durchgehend flachgedeckt,

Nach ihrer Funktion sind diese Kirchen regelmiiiig Plare- und Filial-
kirchen und similiche einschiffige Bauten. Orientiert sind sie gegen Osien
oder ein wenig gegen Sidosten. Das Baumaierial isi in allen Fillen Stein.

Bisher sind u
erhalten, 3 Denkmale kennen wir aus arhivalischen Quellen. In Mehrzahl der
erhaltenen Kirchen war das Preshyierinm unter dem Turme mit seiner ostli-
chen Wand flach abgeschlossen; in Dravograd dffnete sich das Presbyterium
in eine rechteckige, in Velika Nedelja in eine halbkreisfiirmige Apsis,

5 13 Denkmale in Giinze bekannt und wenigstens teilweise
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MOJSTER SOLCAVSKE MARIJE

Emilijan Ceve

Ze dalj ¢asa kli¢e skupina zgodnjegotskih plastik, katerih osrednji
spomenik pomeni pri nas relief sedeée Marije z Detetom v krakovski
kapelici v Ljubljani, da bi jo kak umetnostni zgodovinar podrobneje
analiziral ter skusal osvetliti njeno kalturnozgodovinsko in umetnostno
ozadje. Kajti kljub temu. da se je nekaterih posameznih spomenikov iz
te skupine dotaknila Ze tako domafa kot tuja, v prvi vrsti avstrijska
strokovna literatura, doslej slogovno le Se niso bili toéneje opredel jeni
in 3¢ vedno je odprio vpradanje njihove umetnostne in historiéne prove-
nience, Votej studiji bi rad zbral nekatere najnovejie najdbe in izsledke.
ki problem zajemljivo osvetljujejo, ¢eprav zelim z njo bolj pobuditi
diskusijo kot pa izreci kakino dekonénejio sodbo.

I

Najstarejsi v vrsti teh spomenikov je kip sedeée Marije z Detetom,
ki je neko¢ — kot milostna podoba — stoloval v velikem oltarju zupne
cerkve v Soleavi, danes pa stoji prav tam nad tabernakljem novejsega
velikega oliarja (sl 19 in 20).

Kip je izklesan iz sivega pestenca ter je 58 em visok, Sirina pod-
stavka pa mu znafa 23 cm. tako da bi ga lahko pristevali prej med
reliefe kot pa med polne plastike. Marija sedi na oblazinjenem sedezn.
cigar snoga< je ob straneh nekolike konkavno usloéena. Na levem
kolenu ji sedi v retorsko oblacilo odeto Dete, ki 2 desnico blagoslavlja
— kazalee in sredinee sta iztegnjena — v leviei, ki jo tesno odeva pod
komolee zavihani plase, pa drzi rotulus. Marija se z zgornjim delom
telesa rahlo abraca na svojo levo stran in proti Jezusu ter lahno sklanja
glavo. £ levieo drzi Otroka ob boku, z desnico pa mu objema brado
ter pri tem — nekolike nenaravno — dviga Jezasu glave navzgor. Kakor
bomo Se videli, je ta pretirana drza verjeino plod kasnejse predelave,
Marijin obraz je debelusen ter pozivljen z rahlim arhaiénim nasmehom,
Jezusov, sicer pray tako polni obraz, pa je izzubil ves olroski znacaj ter
dobil ncke starikave poteze, za katere pa je prav tako vpraSanje, e
so popolncma pryvotne. lzpod plasca, ki pokriva iudi glave, valovila
Mariji preko ramen do pasu dva razmeroma ozka pramena enakomerno
cikcakasto nakodranih las. Marijini nogi se proti kolenom lahno kre-
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SS9 Soléava, zupna cerkev, kip Matere Bozje
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¢ita. Suknja ju sicer v celoti prekriva, tako da so vanjo zavita tudi
stopala, vendar se plastika nog izpod nje jasno odraza. Suknja je pod
vratom V-jasto izrezana, ez visoko dvignjene in poudarjene prsi pa
se ji gube zarkovito steckajo proti pasu. Pas sam je potegnjen spredaj
skozi zaponko ter pada s koncem med nogama in pod plaséem prav do
tal. Med nogama je suknja drobno nagubana, ob stranch pa se od kolen
navzdol pahljacasto Siri na strani, se v vigini gleznjev usloéi ter nato
pri tleh zalomi v zelo gost, dekorativno obéuten cikeak, ki prekriva tudi
ves podstavek kipa. Preko goleni se nizajo elegantne U-jaste gube.
Plase, ki se spuita v velikih zalomih z glave ¢ez ramena. se preko hrbta
tesno ulega ter se spodvihuje ped oba Marijina komolea, tuko da se
mu robova nategujeta, nato pa se Siroke vlega preko kolen, nakar se
ob straneh pofevno spuita preko obeh goleni v podobi narobe postav-
ljene érke M. V gubanju posnema plas¢ v glavnih potezah gubanje
suknje, kar velja tudi za pahljacaste snope gub ob straneh, rob pa se
mu nabira v osire Z-jaste zalome, Na obeh stranch je plasé v pasu
dvignjen ter potegnjen s koncema preko komoleev, ob katerih se kon-
cuje z vozlastim motivom, ki je za vso naSo plasticno skuping karakie-
risticen. Enak, na polza spominjajo¢ vozel gub nastopa tudi ob Mariji-
nem levem kolenu, preko katerega je potegnjen rob plaiéa z desnega
kolena. Omenili smo ze retorsko pojmovano Jezusovo oblacilo, ki ga
prav tako sestavljata suknja in plasc, opomnimo pa naj Se, da ima Dete
nogi v gleznjih prekrizani, kar ikonografsko ni brez pomena. — Prestol
je zadaj (primarno?) izdolben v obliki triforne, silastoloéne nise brez
delilnih sten ali stebridey.!

Avgustin Stegensek, ki je kip veckrat opisal? ga uvrica med
nase najstarejse, Se romanske plasticne spomenike, ter omenja z njim
v zvezi kip Marije Dojilje v Keki na Koreikem in mariazellski milosini
kip. Ze zdaj lahko povemao, da ni med omenjenimi plastikami nobene
ozje zveze, Toda preden bomo soléavski kip podrobneje stilne in ikono-
erafsko analizirali, si moramo cgledati ¢ temu sorodni Marijin relief
iz krakovske kapelice v Ljubljani® (sl. 21),

Ta je izklesan iz rumenosivega apnenega pescéenca v obliki Silasto-
lotnega nadvrainega ¢ela. Osnovna stranica mu meri 126 cm, visina pa
115 em. Celotna debelina kamnitnega bloka znasa 57 em. Relief v ozjem
smislu je visok (globok) 15 em, debelina okvirnega profila pa znasa
Sem. Vozgornjih dveh petinah loka je ta okvir Se chranjen; sestavljen
je iz zleba med dvema svaljkoma — drugod pa je vsepovsod odkrh-
njen.t Reliefna figuralika zavezema le esrednji del celotne ploskve. Nad
postamentom, ki ga podpirata dva krilata, z vratovoma prepletena
zmaja ter ga na vsaki strani flankiva po en heraldiéno uéinkujoé, le s
polevico sprednjega dela telesa viden lev, se dviga prestol, na katerem
sedi Marija. Prestol s profiliranim sedezem se nato nadaljuje v nekako
naslonjalo, ki pa je, kot bomo videli kasneje. le rudiment starejsega
baldahinskega motiva ter jo zato v svoji Tunkeiji nekoliko nejasen;
tvorita ga dva okrogla polstebrica, ki se konéujeta s kelihastima kapi-
telema, na katerih sedi po ¢na plica z nazaj zasukano glavo na dolgem
vratu ter z velikim kljunom (golob?, orel?). Za pticama pa se vepenja
nad stebrom trolistni lok s segmentnima stranskima in Silasto zakljuce-
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nim osrednjim listom, kar ustvarja Marijini figuri okvir ter jo kompao-
zicionalno poudarja.

Marija sedi frontalno na prestolu z razkrecenima, lahne V-jasio
postavljenima nogama. Oprsje ji je rahlo zasukano v levo siran, kamor
se ji sklanja tudi glava. Dete ji sedi na levem kolenu. Mati ga pri-

\‘I_'l I.j'llllljillh'l. ;\Ll]!l‘li.('il. ¥ KI'LJI\IH\'H]. |'|']i{'f .“I.’J[l'!'t’ Bﬂijl'

drzuje z levico ob boku. v desnici pa drzi z izumetniceno kretnjo
naveven n||||L||'1u- dlani p||-t| prsmi jabolko, Marija je oblefena v dolgo
"\-”-Lllli) Z \hl‘l‘\-1l[|'| \[:lt“”" |n’[l'n’(”|! 1‘ [Ill\‘)l[lll]l "l]l]-lh Il I'lllltl 'H“I\" J il
do tal, kjer prehaja v bogate gube, ki pa se ne urejajo ved v ostrem,
ali bolje receno, shematiénem cikeaku kot v Selcavi, temved se bohotno
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kopitijo ne samo druga ob drugi, ampak tudi druga ¢ez drugo v raz-
merno mehkih, érevastih zavojih, ki se ponckod kar polzasto zavijajo.
V draperiji suknje skoraj ni ved mirne partije, Plage, ki odeva Marijo
ter ji sega poScevno Cez narotje od levega kolena nad glezenj desne
noge, posnema sicer na videz gubanje suknje, vendar z obéutnoe manjso
doslednostjo kot pa v Seléavi. Med draperijo suknje in plas€a opazimo
torej neko diskrepanco, Gube plasta kazejo namred ze neke nove ten-
dence, ki ne izhajajo an\'njnu logitno iz slogovnih zasnov soléavskega
kipa. Tako suknja kot pl.u':t" 51 pruaulvntl.l. da bi jima bile gube ¢im
realneje urejene, toda do tega cilja prihajata vsak po svoji poti. Plas¢
se guba namreé bolj trdo in v mocnejiih zalomih kot pa suknja, Mari-
Jino in Jezusovo telo se tu realneje odraza izpod oblagila kot v Soltavi
in U-jaste gube na Marijinih nogah so se ze razkrojile ter izgubile
nekdanji ritmicni in dekorativni znataj. Ce so se v Soléavi umetno in
nenaravno nategovale, pa se v Ljubljani spuicajo ob nogah po teznosi-
nih zakonih in brez siroge simetrije ter enolicnega ponavljanja istega
lo¢nega motiva. Ob straneh prekriva plasé tudi Se del blazine na sedezu
ter pada od prestola v sopastih gubah ob stram figure navedol. Tudi tu
je spodvihan plaié ¢ez Marijin komolee in podlaht leve roke. ¢ez kolena
pa se vle ga gladko in napeto fer jih znacilno u{)l-;\'iriu Stapala so zavita
v drape |||n plaséa. Znacilna je vozlasta guba, ki je nastala na plaséu,
vrzenem cez levo koleno, |m:| njo pa se plasé h[}llhld perutasto navzdol
in ob stran. Marijina glava tudi tu ni pokrita s samostojnim ogrinjalom,
temved, kakor v Soléavi, s plaséem, ki se mu rob zalamlja. Ken¢no je
oventana fe s krono, od katere pa nam je zob casa zapustil le Se spodnji
obrot, v katerega so kasneje vrezali nerodne roglje: od prvotnih rog-
ljev se je ohranil le zadnji, ki pa ni bil nikoli popolnoma izdelan,
ampak le nakazan, Izpod plastéa valovijo Mariji ob obrazu nabrazdani
lasje v dveh pramenih do pasu. Nad ledji je Marija prepasana s pasom.
ki mu pada konee skozi spono navzdol, sega pod pladé ter se nato
spuica do gleznjev. Kljub temu, da draperija zakriva Marijino oprsje.
vendarle lahko slutimo, da se to razvija podobne kot n. pr. pri zenskih
ligurah na portalu strassburike stolnice.

Dete, ki sedi Mariji na levem kolenu, ima nogi v gleznjih prekri-
zani. Leviea mu s podlahtjo podiva na kolenu ter drzi rotulus, desnica
pa mu blagoslavlja z iztegnjenim kazaleem in sredineem. Obleka odeva
Jezusa podobno kot Marijo. Preko suknje, ki se ga gladko oprijema. mu
pada plasé, ki se spodvihuje, p.uhum navpicnoe od leve rame, pml levo
nadlaht ter odeva nato narodje in noge. ki pa se, kot pri Mariji, spet
plastiéno odrazajo izpod obleke.”

Uspela restavracija v letih 1950/51 je izpod novejse preslikave
izluséila tudi starejse, delno celo prvotne barve.” Med prvotne smemo
priftevati ostanke zlatenja pod novejdo cinobrasto barvo Marijinega
plaséa,” pozlato na Marijinih prsih in Jezusovih laseh, plaséa pa sia bila
nekoé pozlafena vsaj po robovih. Obraza sta bila svoje dni bledo roi-
nata. Marijina suknja kaZe pod mlajSo rdefo barvo sledove svetlega
ultramarina. Jezusov plasé je bil verjetno moder. Stebra nad prestolom
sta vijolitnoroznata in najbrz je bil enake barve tudi prestol sam. Na
kapitelih opazimo sledove pozlate na prstanih in krilnih plostah, piica
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in ¢asi kapitelov pa je pokrivala spet vijolicnoroznata barva. Morda
ji bilo nekot pozlaceno tudi ozadje relicfa. Ostala polihromacija je
uniéena.

Ce primerjamo solcavski in ljubljanski spomenik, vidimo, da sta
si ikonografsko precej sorodna, tako da bi cpis prve lahko skoraj
dobesedno ponovili fudi pri drugi Mariji. Glavni razloéek je le v drzi
Marijinih rok in v gibu Jezusove glave. Draperija obleke si po svojem
dukiusu ustreza skoraj dobesedno, ¢eprav s stilnimi razlocki. Obe
Mariji imata enako oblikovane lase, enako se jima ovija plast okoli
telesa in desnega Komolea. podobne ovija obleka noge. Le prestol je
v Sol¢avi drugace profiliran in plas¢ tam Se¢ ne prekriva blazine kot v
Ljubljani. Polzasti zavej plaséa, ki smo ga srecali v SolCavi, nastopa
tudi v Ljubljani.

Vaznejsi pa so slogovni razloéki. Pomerjen ob ljubljanskem reliefn
ucinkuje soltavski kip dokaj bolj arhai¢no, tako da ne smemo zameriti
Stegeniku, fe ga je pripisal Se romaniki. Ze V-jasto postavljene noge
Jezusa in Marije spominjajo bolj na romansko tradicijo, tako da ¢lovek
ob njih nehote pomisli na romanske timpane iz Vézelayva ali Moissaca,
V Ljubljani se je ta motiv ze omilil. In spet se nam v Soltavi zazdi.
kakor bi sedela pred nami katera od éudovitih, vitkih figur chartre-
skega kraljevskega |mrt.1|.l s svojimi navpiénimi Sopi eub ter s shema-
ticno nanizanimi gubami preko voluminoznih goleni. Telesna tekio-
nika se uveljavlja v Soléavi moéneje kot v Ljubljani in gube oblacil
so irie fer ostreje zalomljene, zlasii pri tleh, Lahko bi rekli, da se je
stil poznoromanske plastike, ki se je pri nas najlepse izrazil v lesenem
Marijinem kipu v Velesovem iz prvih dveh decenijev 13 stoletja,® na
pragu goiike v Soléavi Se enkrat uveljavil, Girok v Marijinem naroéju
je v Yelesovem razgiban, celotni kip je izoblikovan 2z moénim plastic-
nim ¢utom, zdruzenim s prvim poskusom ozivljenja obraza, tako da se
nam zdi, kot bi hlepel iz romanike v gotiko, Pri Soléavskem kipu pa je
podoba, kakor bi se mlada gotika sklanjala nazaj v svet prezivelih
slogovnih ohlik. Tega vtisa ne ublazita niti arhaiéni nasmeh na Mariji-
nih ustnicah, niti drza Jezusove glave. Plastiéno prizadevanje, ki se je
v Velesovem stopnjevalo v leseni plastiki do odloéne osamosvojitve,
se je v Soleavi v kamnitni spet podredilo relicfnemu principu. V
-rnhﬂh ob Marijini nogi pa Ze zveni novo pojmovanje draperije, ki se
je nato v ljubljanskem reliefu ze polno razvilo. Marija, ki predstavlja

Velesovem Se »prestol bozjie, dobiva v Soléavi ze vedno veé posvetnih
mikov — postaja bolj materinska. Tako vidimo, da je kipar nekako
razklan med stilom in vsehino, da obenem, ko povzema forme roman-
skega izrotila, prezema vsebinski izraz 7e z novo zivljenjsko noto, 'V
tem se javlja spremenjeno razmerje do svela, ki tudi v cerkveni umelt-
nosti izpodriva v novem veselju do zZivljenja staro hieraticno strogost
in dogmati¢nost. Na svoj nacin skuSa Kipar doseci ravnovesje med
terjatvami svela in klicem onostranstva, ki ga 13.stoletje vedno bolj
uveljavlja, Nemika monumentalna plastika — n. pr. v Bambergu.
Strassburgu, Naumbuorgu skriva v sebi jasno priteditev svetu.” Pri
nas seveda monumentalne plastike iz tega ¢asa ne poznamo, kakor ne
poznamo katedral, vendar tudi pri spomenikih, katerih se dotikamo v



tej Studiji. ne moremo prezreti prebujanja realnejiega Zivljenjskega
obCutja, Cepruv tega preglasa 3¢ vedno precejinja idealizacija. Da.
arhaitni nasmeh, ki ga srefujemo na Marijinih obrazih nase plasticne
skupine vedno znova in z vedno vecjo izruz.imwtju (Solcava—Ljubljana—
—Graz), zeli morda povedati kaj veé, kot pa samo poziviti obraz. 1z
njega u_w kljub vsem romanskim spominom. ki vsaj v Sol¢avi obvla-
dujejo Se celotno telesno formo. vendarle obet nove svobodnosti in
optimisticnega gotskega razpolozenja, ki se z istim veseljem oklepa
tostranstva kot veruje v onostranstvo.

Ljubljanski reliefl pomeni v stilnem smislu korak naprej od soléav-
skega kipa. Plasticne vrednote, ki se v Soléavi uveljavljajo ¢ s pozno-
romanskim naglasom in ki jih ostre. linearne gube le ob udih urejajo v
slikoviteje urejene sisteme, so tu zrivovane na ljubo bogati mrezi gub
in njih drobnih Sopov, ki zabrisujejo telesne oblike, tako da v celotnem
izrazn prevladuje nek slikarsko-risarski stilni znaéaj. Ce bi izrisali
konture solcavskega in ljubljanskega spomenika, bi videli, da gre pri
drugem res le za slikovito obogatitev prvega. Kakor je pridobila 1jub-
ljanska Marija na milini obraza, tako je pridobila tudi na potankostih
obdelave oblacil. 5 tem pa je dosegla ponovne abstrakeijo figure, raz-
refene zemeljske teze in dvignjene v simbolitne stilizacijo, ¢eprav ji
tudi realnega sentimenta ne manjka. V ljubljanskem reliefu je dose-
zeno sozvolje med idealno draperijo in zanikanjem organske naravne
resnicnosti. In prav v tem se odraza moéna poteza prebujajodega se
novega — gotskega sloga, ki v teh spomenikih dobesedno pred naSimi
efmi vedno bolj dozoreva. Marija, kakrina je tu pred nami, ni ved
kraljica, ki jo pozna romanika., ampak sgentil donna cortese ¢ di
hon” acre«. Toda za dosego svojega cilja se je umetnik posluzeval e
izrazito rnursklll pripomockov, ki jil lahko prepoznamo v tankih gubali
oblacil in morda celo v eleganini drzi rok. Ljubljanski relief se — vsaj
z gubami plasca ze priblizuje tisti stilni stopnji, ki jo v slikarstvo
imenujemo szgodnjegotski risarsko plasticni slog (ostrolomljenih gub)<'
in ki je znacilna za sredo in tretjo cetrting 3. stoletja. Lepo jo zasto-
pajo freske v zahodni empori stolnice v Krki na Koroskem ali v kapel:
v Gisssu pri Leobnu ali v minoritski cerkvi v Ptuju.’ Seveda se nasa
plastika temu slogn ne odziva polnovredno in njene gube se mu pri-
blizujejo lmlj po svojem kaligrafsko pretehtanem graficnem izrazu, ki
se spreminja Kar v oralinirano mrezo, Kot pa z ostrimi zalomi samimi,
St'lt' Y (rl"dill il & I)’."I{' tu{ll “'1-‘ rl ’1["‘)“‘” Tt LllllLll IHIH “i,'ll_ v II.,I'. |Il
Toda o tem bomo govorili kasneje,

Lahko pa tudi zapifemo, da imamo tod opraviti z neko sgriko
stilno noto, ki jo v zgodnjegotski plastiki lahko veékrat poudarimo.
to je — z odmevom rgrikega duhac, ki se je v zahodni Evropi prav ta
cas prebujal. Voneki meri smemo to teditey razumeti celo dobesedno,
saj je bila tako grika antiéna wnetnost po formalni, s¢ bolj pa bizan-
tinska sakralna umetnost po svoji ikonografski plati neizérpen vir
novega umetnostuega izraza ze v Casu romanike in prav toko tudi
dneh zgodnje gotike, le da je zdaj prav anticni element 5S¢ bolj pre-

viadal. Tu mefamo iskati reminiscence siila, ki je na Zahodu ustvaril
relief Marijine smrti na strassburiki katedrali ali bamberiko Sibilo.

fi b



l'_'(‘p['r,i\' SV lu [}$I s lll "ilU”‘ s IlI llﬂ'\l‘ L] ll'\lL' (!l[ltl]lllLL‘ 1\.4]‘1, |]ll \\Ul]ll
lllllﬁilflul\rlll}h]\l]l l'-Udl'll.'ﬁlnl'\illl — jl] |hll v \l.'l I'l-l ['l'll'l': 1.3.][1] \[(l[“ll\]l!.
Obenem pa ob tem cantikizirojoéeme Procesu ne smemo pl}znhiii. da so
bili ponckod, posebno pa v juzni Franeiji, antiéni spomeniki 3e vedno
tolikanj zivi v zavesti umetnikov, da so nehote vzpodbujali njihove
oblikovie voljo, Da, v juzni Franciji, poscbno v Provenci, celo bolj
kot v sami Tialiji, take da imamo viis, kakor bi se ob preiehianih
anticnih formah najprej znasel iskrivi galski duh.

Ni dvoma. da je sol¢avski kip starejsi od ljubljanskega relicfa,
pray tako pa tudi ne, da sta oba nastala v istem kiparskem krogu. To
povezavo je prvi nakazal ze dr. F. Stel & V razvojni lesivicel smemo
soltavsko Marijo uvrstiti nekako med velesovski kip in ljubljanski
relief. Preden pa bomo sku3ali zarisati nadaljnji razvoj te kiparske
skupine, se ustavimo nekoliko ob njenem ikonografskem vpraganju,

1.

Realistiéno ubrane materinske razmerje med Marijo in Jezusom,
kot ga srecamo v Soléavi, s¢ pojavlja Ze proti konen prve polovice
13. stoletja zlasti v rokopisnih miniaturah. Opomnim naj le na nekatere
ikonografske, ne stilng primere, n, pr. na miniature v cistercijanskem
Psalicriju iz baselske Skofije (Municipialna biblioteka v Besangonu),
nastalem okoli leta 1260, v Psalteriju iz strassburske skofije (Fiirsten-
berska biblioteka v Donaueschingenu) iz Casa po leiu 1254,** v gornje-
renskem Psalteriju iz Salzburga (Bavarska dezelna biblioteka v Miin-
chenu) iz srede 13. stol..)* v Evangeliariju iz Hohenwarta (Miinchenska
drzavoa biblioteka), nastalem okoli leta 1240 v Regensburgu® itd. )
krogu gornjegrajskega benedikiinskega samostana, pod cigar oblast je
Slld(lll!tl hll}( AV, bl Lo razmeroma .’"ll(llljl "lﬂll\ ne I]ll e !III]”(’(

h:lr ii‘d('\|l .’g[llﬂ l]\.(l“{)grtl[‘;]\(} ."'.!i['t.ll].. dhko {)IJ'UI]I[]I"IO t'll.(]l T
izdelke sodobne francoske emajlne uwmeine obrii, n.pr. na Marijin
relief na relikvariju iz Saint Viancea, nastalem v tretji fetrting 13. sto-
letja, pri katerem je za nas zajemljiv posebno nacin, kako drzi Marija
z dlanjo navzven v desnici pred prsmi jubolko, znac¢ilna pa je tudi
Jezusova blagoslavljajota drza”

Seveda segajo ikonografske zasnove Se globlje. Ob ¢ustveni potezi,
ki preveva soléavski kip, in Se¢ posebno ob naklonu Marijinega ielesa
moramo domnevati v ozadju bizantinsko predlogo »Ljubeznjive Matere

Hodegitrije«,' kakrina je botrinila n.pr. ze ob koncu 12 stoletja
Marijinemn kipu v kélnski cerkvi Sta. Maria in Kapitol ali okoli
leta 1170—80 dojedi Mariji v Liitiichu,'™ ki pa se oplaja tudi ob tipu
bizantinske Galaktotrofuze — Marije dojilje; obe se namreé sklanjata
k otrokovi glavi, Zelo mikavna je primerjava z Marijinim relicfom na
nogi kelihastega relikvarija v stockholmskem muzeju, ki je najbrz
dolnjesasko delo iz casa okoli leta 1240; tu ne najdemo sorodnosti saumo
v drzi Jezusove glave, ampak tudi v znadilmd, ¢ez kolena vrzeni gubi
Marijinega plasta.®® Na sliki Salomonovega presiola v zahodni empori
v Krki na Koroskem drzi Marija Jezusa z desnico za obradek enako
kakor v Soltavi.®
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Tudi ljubljanski relief korenini v istih ikenografskih temeljih.
Tudi tu ne moremo prezreti bizantinskih pobud.® Vendar pa se je v
Ljubljani vsebinski koncept, ket smo videli, 7¢ nekoliko spremenil ter
se obogatil Se s simboliko iz Zivalskega sveta. Zmaja pod prestolom sta
sicer fipiten re ‘kvizit pozne romanike in prehodnega sloga med roma-
niko in gotiko, v nasem primeru pa dobivata poudarjen simboli¢en
pomen, posebno ker se jima pridruzujeta Se leva ob prestolu. Ta motiv
lahko razlozime na dvejen na¢in: ali kot ilustracijeo psalmistiénega
teksta ~Po gadih in baziliskih bof hodil. potepial boi leva in
zmajac (Psalm XC. 13.), ali pa tako. da sta leva simbola zla, ki se
mora pokoriti v sluzbi ncbeskega prestola kot njegovo podnozje, leva
pa simbola dobrega principa in éuvarja prestola, v zadnjem primeru.,
ki se mi zdi .‘-]\UI‘HJ verjetnejsi, bi bila leva seveda le rudiment boga-
tejse ikonografske zasnove, kakrino srecamo n.pr. v Krki na freski
Salomonovega prestola ali na sliki v poletnem refekioriju opatije Be-
benhausen (iz casa okoli 1340). kjer se po stopnicah ob Marijinem
prestolu vrsti kar cela Procesi ju |v\'ji'|| figur. Potemtakem bi Elo pri
ljubljanskem reliefu za poenostavljeno predstave Salomonovega pre-
stola, o katerem poroca Knjiga kraljev, da je bil izdelan 1z slonovine
ter da je imel na naslonilih dva leva in dvanajsi levov na wtupnil'uh.”“

Nismo Se kon¢ali teh ikonografskih primerjav, kajti proti konen
sesfav I\tl I}l_li'llU‘ ”ll"l[l'h 'N-K.‘ ul'klll \-tl..'tlt" il Llllllp(l]":lh\"l'j..tl l';l.lll\ il. f.l
zddaj pa si oglejmo Se nekaj drugih motivov, ki nam lahko mu"ﬁ]o pro-
blematiko nasih plastik.

Motiv naslonjala ]'-l'l,*,h'.[nln — ali bolje plitve trolistne nide nad pre-
stolom, ki jo Hankirata dva stebra, je vazen tudi za fasovno U|Ili'l|i.'-
litev ljubljanskega relicfa. Ze trolist je tipicen za prehodni slog srede
13. stoletja, celotni motiv pa pomeni le redukeijo baldahina, pod ka-
krinim se v starejsih upodobitvah dviga prestol ncheskega ali zemelj-
skega vladarja, Ce pritegnemo najprej spet nekaj primeroy iz ilumi-
]”l’a[]lh rl}k{]lll'ﬁlu\ |'H|.J {l]l(}l]]lllﬂl n. ]Jr. ik l)uldﬂ]‘lll! "H’ll fit(lj-t'{() h.i..':l“ﬂ
Karla Velikega v kmalu po letu 1238 nastalem rekopisu »Chronica
regin Coloniensise  (Briissel, Bibl rovale), in spet na baldahin nad
prestolom Friderika 11, ki vsebuje Se romanski trolist iz samih pol-
kroznih lokov.** V Psalteriju iz Besangona iz ¢asa okoli 1260 pa sedi
Salomon ze pod lokom, ki je slicen nasemu® Vreedno je pogledati tudi
sikani baldahin za Marijinim prestolom na freski v Krki na Koro-
skem.® Vo francoski katedralni plastiki nam nudi lep primer izrazito
prostorninsko obéuteni baldahin nad Marijino figuro v timpanu sv. Ane
na notredamski cerkvi v Parizo ali na severni fasadi reimske kate-
drale.® ¢eprav pri teh, kot bomo e videli. ni odlocala samo ikono-
grafska predstava, ampak tudi dozorela gotska oblikovna volja. Kako
pa je pravi romanski baldahinski motiv pocasi odmiral v smeri, ki jo
je dosegel ljubljanski relief, pa naj nam n. pr. ponazori relief z Eliza-
betinega rl.-lil-u'iilriju v .-'\-‘lelrlmrgu na Lahni®*

Pa S¢ nek motiv nas je Zze pri opisovanju zamikal — prekrizani
Jezusevi nogi. Srecali smo ga tako v Ljubljani kot v Soleavi,

Na pryvi pogled bi mislili. da romanska plastika ta motiv rada upo-
rablja, vendar pa se nam oh iskanju primerjalnega gradiva kmalu
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pokaze, da sia prekrizani nogi. posebhno pri Jezusu, bolj izjema kot pa
pravilo. Najbrz se je tega zavedal tudi nad kipar, ki pri graskem
relicfu — kmalu ga bomo podrobneje spoznali — mi Jezusn nog ved
prekrizal. Seveda pa ne bi hotel trditi, da se v tej drZzi pojavlja ze
kaksna goiska oblikovna velja, ki n.pr. prekrizuje Kristusu noge na
krizu v nasprotju z romaniko. ki pozna le slovesno vzporedno pribiti
nogi, oprti na subpedancum. Mikavno je muenje, ki se wu pridruzuje
tudi koreski etnograf O. Moser ™ da so pomenile v srednjem veku
prekrizane noge sedede osche predvsem sodno oblast®® ali pa so izra-
zale gesto razmisljanja. kar odmeva tudi iz znancga verza Waltherja
von der Vogelweide: sleh saz af eime steine / und dahte bein mit
beine. ..o V nasem primeru bi se raje odlodil za drugo razlago, torej
za znamenje filozofske poglobljenosti, kajti Krisius, éeprav v podobi
otroka, je vendarle upodobljen v retorskem oziroma filozofskem obla-
Cilu-ter z rotulom svoje postave v rokah, To je kontno Se vedno tip
Kristusa. ki daje zakone (+Christus legem dat<). ki ga poznamo Ze iz
starckricanske ikonografije, pri cemer je vredno poudariti, da Kristus
tudi na starokricanskih spomenikih kot zakonodajalee pogosto nastopa
v podobi retorja ali filozofa z rotulom v roki. S iem se sicer priblizoje
tudi sodni Tunkeiji, toda o pravem tipu sodnika bi bilo v naSem primeru

teiko govoriti. Se vee — na Stevilnih romanskih upodobitvah Kristusa
kot sodnika — spomnimo se le na francoske primere, ki so vsebinsko
najbogatejsi — bi zaman iskali prekrizane noge. V timpanu iz Mois-

saca n. pr. sta nogi Kristusa Sodnika postavljeni rahle V-jasto, le dva
izmed apokalipticnih starcev v pasu pod Sednikom zavzemata izrazito
sodno« pozo® Paé pa ima prekrizani nogi Otrok na Marijinem re-
liefu iz Seckaua® in na reliefu iz Trienta®® — k obema se bomo se po-
venili! — na reliefu iz Salzburga in Gustorfa ter na oltarnem nastanku
iz Brauweilerja pri Kolnu® Lahko bi navedli e nekaj primerov,™ toda
mislim. da nasteti zadoitajo in da nam dovoljujejo sklep, da imamo
tudi v nasih spomenikih pred seboj Kristusa, ki Zzeli biti bolj uéenik
kot pa sodnik, kar obenem pomeni, da imamo v temelju opravka se
vedno z ikenografsko formulo: »In gremio Matris sedet Sapientia Pa-
trise, pri cemer pa prehaja poudarck, ki se od spomenika do spomenika
stopnjuje, vedno bolj na Marijino materinstvo,

Hieratiéng strogost Kristusovega izraza je omiljena Se z nekim
motivam, ki je prav tolike ikomografsko-vsebinsko kot stilnoe kompo-
zicionalno pogojen. Tako v Seléavi kot v Ljubljani je Jezusova ligura
premaknjena iz kompozicionalne osi kipa na stran. S tem pa je Ze
premagane romansko, se v 12 stoleiju odlocujoce pravilo, da mora
sedeti Dete sredi Materinega naroéja (prim. tip Nikopoicl). Sicer se
je to tezisée ze na velesovskem kipu obéutno premaknilo, vendar je
hil ta premik refevan e kompromisno, tako da so Jezusove noge e
vedne poudarjale osisée. V Solcéavi in v Ljubljani pa je nova miselnost
je odlotno zmagala, saj ni zajei Otrok ved znetraj Materine konture
kot v Velesovem, ampak sega Ze preko nje Sicer pa je ta proces
asimetrizacije zacela ze francoska kamnitna plastika 12, stoletja. Lahko
tore] recemo, da je v nasem primeru Hodegitrija popoluoma premagala
iip Nikopoie.
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Preden nadaljujemo s stilno analizo, si moramo odgovoriti na
vprasanje, ki se nam vzbuja poscbno ob ljubljanskem reliefu, delno pa
tudi Ze ob soltavskem kipu: za kam in po Cigavem narocilu sta spome-
nika nastala?

Janez Gregor Thalnitscher, zasluzni ljubljanski kronist ba-
rotne dobe, poroca v rokopisnem delu »Marianale Carnioliace™ da so
v ljubljanski krizniski cerkvi #e leta 1275 zelo castili nek éudezni Ma-
rijin kip, ki ga je pa kasneje, ob postavitvi novega velikega oltarja,
izpodrinila kopija passauske Marije Pomagaj; tedaj naj bi staro mi-
lostno podobo potisnili v blizino zakristijskih vrat.®® Poleg tega teksta
je kronist zarisal s svinénikom iudi skopo skico te Marijine podobe, ki
res spominja na nas relief, da ga je veéina avtorjev (Gnirs, Vrhowvnik,
Sieska — o.¢.) identificirala s Thalnitscherjevo risbho (sl. 22).

Vendar pa se ne smemo prenagliti. Res, da je Thalnitscher v svojih
podatkih navadno dokaj zanesljiv. Toda to Se ne pri¢a, da se nanaia
njegova skica na na3 relief, saj sam tega nikjer ne trdi. Leinica 1275,
ki jo s tem v zvezi navaja, bi bila sama po sebi verjetna tudi za nasta-
nek nasega reliefa. TeZe pa razumemo, da bi tezko kamnitne klado
reliefa postavljali kdaj v oltar — primarno ali sekundarno, vseeno —
kjer naj bi po poroéilu stal kip ze leta 1275 in prav tako si tezko raz-
lagamo, da bi kasneje v celoti dokaj amorfni kos postavili k vratom
zakristije. Gotovo je namred, da je naf relief del arhitekturne plastike
in da prvotno prav gotovo ni bil namenjen za oltar.

Ce podrobno pogledamo Thalnitscherjevo risho, kaj kmalu podvo-
mimo, da bi res predstavljala na3 relief. Neko ikonografsko sorodnost
sicer med obema res lahko opazimo: Marija drzi z levico Jezusa, v
desnici pa menda jabolko, Toda to je tudi vse! Povrina risha nam niti
ne dopove, ¢e je Marija upodobljena kot sedeca ali kot stojeca figura.
Za sejo bi pricala edino viSina telesa, prestola samega. ki je na reliefu
izredno mo¢no poudarjen, pa ne vidimo nikjer, ¢eprav bi pricakovali,
da ga bo risar vsaj s kakino érto nakazal. Obraino, zdi se nam celo,
da ne drzi Marija Jezusa na kolenu, ampak na levi roki. Pomislek
nam vzbuja le nekaj nejasnih ért pod Jezusovo figuro, ki bi lahko
naznatevale draperijo obleke na Marijinem levem kolenu. V resnici
pa je na reliecfu prav levo koleno poudarjeno manj kot desno, ki ga
na rishi sploh ne zaznamo, Sploh vse kaze, da je risal Thalnitscher Kip,
ki je bil odet v baroéno obleko iz blaga, Tudi nad reliel je bil v tako
odet, najbrz e v baroku, vendar s tem podobnost med obema objek-
toma 5¢ vedno ni izpricana. Marija sklanja glave proti svoji desni na
rishi in na relicfu — toda kaj je potem z Otrokove glave, ki je na risbi
odlotno nagnjena. na reliefu pa dvignjena pokonci? Kaj je z Marijino
krono, saj je podoba, da ima Marija na risbi nakodrane lase? In koncno
— odkod profilirani podstavek, ki ga vidimo pod Marijo na risbi kot
samostojno telo? Ali je Thalnitscher res namerno opustil oba zmaja na
njem in ju zamenjal z motivom baroénega postamenta? Kje sta ostala
leva? In kako, da ni naznadil tudi Zilastega okvira relicfa?
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Mislim, da smemo po tej primerjavi zakljuéiti, da Thalnitscherjeva
risba ne kaZe nafega reliefa, ampak neko samostojno plastiko, ki so jo
v kriznigki cerkvi fastili ze od 13. stoletja naprej in ki je kasneje izgi-
nila, tako da prica danes o njej le fe skopo skicirana risha. Ni pa
izkljuceno, da bi ta kip ne nastal v resnici pod dletom kiparja, ki je
izklesal krakovski relief,

@mten PBils v ﬁ“?rmm |
nt der &menbd\['c;pﬁd.cp |

51.22. J. G. Dolni¢ar, skica po kipu Matere Bozje
v Kriznifki cerkvi v Ljubljani

Ker stoji krakovska kapelica na ileh nekdanje krizniske komende,
ji bilo ze od vsega zateika verjetno, da izvira njen reliel iz stare kriz-
niske cerkve, najbhrz z njenega glavnega portala. Lahko bi celo posne-
mal milostno Marijine podobo, ki so jo ¢asiili v cerkvi, saj poznamo vet
podobnih primerov.*™ S tem bi nam postale razumljive tudi ikonografske
soradnosti, ki smo jih kljub vsemu opazili med reliefom in Thalnitscher-



jevo risbo. Vse kaze. da se je relief nmaknil na sedanje mesto, v kape-
lico ob rimskem zidu, leta 1714, ko so porusili staro, srednjevesko in
sezidali novo, barotno, kriznisko cerkey.

Leta 1268 se krizniska cerkev v Ljubljani ze omenja,® ni pa nujno,
da bi bila tedaj ze popolnoma opremljena. Vendar se mi zdi leto 1275
za nastanek nadega reliefa ze kar nekoliko pozno. Menim. da se ne
bomo preved zmotili, ¢e ga casovno opredelimo Se v zrodnja Sestdeseta
leta ali kar okoli leta 1260,

Najlepsi odgovor o provenienci krakovskega reliefa pa so nam pri-
nesla zadnja odkritja ob restavraciji krizniske cerkve v Ljubljani leta
1933." Ko so odstranjevali omet z barotne stavbe, se je pokazalo, da
je vzidane v njene zidove mnogo kamnosesko obdelanth kamnov iz
stare srednjeveske cerkve (deli snopov stebrov, fragmenti reber, kapi-
teli itd.) Za nafe raziskovanje sia vazna predvsem dva kosa: velik
kombiniran kapitel peterih polstebrov in en manjsi kapitel. Pevi je
najbrz del (Cetrtina) velikega. prosto stojedega snopa stebrov ter je
okrafen z dvema Se ohranjenima zmajema, drugi pa izvira najbrz iz
ostenja stopnicastega portala ter je po Casi okrasen z osatnim listom.
Ne samo, da sta oba zmaja — motiv nad osrednjim delom je odbit in
zato nerazlofen — dobesedna brata zmajev na podnozju krakovskega
relicfa (primerjaj znacilno nl;-l'km'nlljt glav, peruti. nog s polzasto pre-
stiliziranimi kremplji), um[ml\ se ujemata z reliefom tudi v vijoliéno-
roznati prvoini polihromaciji ter po obliki prstanoy pod kapiteli."
Na vrhu velikega kapitela je Klesar igrivo vdolbel bezno skicirano
zensko(?) glavico, ki po formalnem obéutju spominja na obliko Mari-
jine glave na krakovskem reliefu. — Tako je ta sre¢na najdba nganko
krakovskega reliefa dokonéno redila: ta je nekoc krasil enega od por-
talov, verjeino glavnega, stare ljubljanske krizniske cerkve (sl 23).

Leta 1954 so nasli na krizniskem  notranjem dvoriiéun Ze dva
fragmentirana in z roznato barvo tonirana brstna kapitela, pripadajoca
— po analogiji z nekaterimi fovestnimi kapiteli iz cistercijenske cerkve
pri Kostanjeviei ob Krki — casu okoli srede 15, stoletja. Tudi ia
najdba potrjuje datacijo Marijinega reliefa v ¢as okoli leta 1260, (Kapi-
tela hrani ljubljanski Mesini muzej.)

Soléavski kip sta po legendi nasla dva vola na njivi, ko sta sredi
oranja zacela grebsti s parklji v tla.®? Ta legenda spada v tisto vrsto
ajtioloskih pripovedk, ki se ponavljajo ob mnogih boZjepoinih sve-
tiscih ter zato nimajo historicnega jedra, Ne kaze pa prezreti drugega
izrocila, ki irdi, da je pri skali Igli, med Luéami in Soléavo, torej na
kraju. kjer je bil svoje dni v zgornjesavinjski soteski prehod najozjs.
Marija predrela skalo, da je nastala pot; njeni prsti se tam menda Se
|mnmju. Pri veliki bukvi malo naprej od lgle pa je videti sedez, kjer
je Marija pocivala.® Ali se nam ni v tem sporo¢ilu ohranil spomin na
prenos Marijinega Kipa v Soltavo in na poditek nosafev na najbolj
tezko prehodnem koneu poti in Se na smer, od koder je kip priromal
od gornjegrajske sirani?

Ni pa Se mogoce ugotoviti, ali je bil kip narejen nalasé za Solcavo
ali pa so ga tja prenesli Sele sckundarno. V virih se omenja soléavska
cerkev prvié Sele leta 1363, torej dobrih sto let po verjetnem nastanku
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kipa. Mozno bi sicer bilo, da je cerkev res nasiala Ze sredi 13. stoletja
in da so jo dali sezidati gornjegrajski benedikiinski menihi, ki jim je
kraj zemljisko pripadal, najverjetneje pa se mi to ne zdi. Najbrz pa
se na ta kip nanafa zapisck ljubljanskega Skofa in novega lastnika
zatrie gornjegrajske opatije, Sigismunda Lamberga, ki je leta 1485
posvetil v soltavski cerkvi dva oltarja na pevskem koru ter cerkveno
ladjo. O Mariji pravi Lamberg: »Beata Dei Genitrix Virgo Maria innef-
fabilia miracula in dies devote cunctis ad eam recurrentibus pro suis
quibus aegrotant infirmitatibus et languoribus J:):lid.'[:u'il'mlu cananture.*®

SL 25 Ljubljana, romanski kapitel iz stare krizniske cerkve

Tri moznosti so torej: Ali je kip nastal v 13, stoletju nalasé za Sol-
cavo, ali so ga tja prenesli Ze gornjegrajski benediktinei ali pa ga je
poslal iz Gornjega gradu kot darile ob posvetitvi cerkve skof Lamberg
leta 1485, Nobenega dvoma pa ni, da je kip nastal v obmoéju gornje-
grajskega benediktinskega samostana.

Tu se nam je namred ohranila vrsta kammnoseikih kosov, ki jih
moramo nedvomno pripisati istemu mojstru ali delavnici kot soléavski
kip. Stebri¢ v bifornem oknn na zahodni strani zvonika sedanje zupne
cerkve krasi kapitel, ki se mu preko ¢asastega jedra prepletajo z vra-
tovi Stirje krilati, dvonozni zmaji, repi pa se jim spreminjajo v tro-
liste.'® Ta zivalska telesa so. posebno v glavah in perutih, oblikovana
skoraj do pike enako kot zmaji na krakovskem reliefu in na kapitelu
iz Krizank. [sio velja za kapitel (najbrz nad snopom Stirih stebri¢ev),
ki je bil najden v razvalinah porusenega barotnega gradu v Gornjem
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gradu ter je danes vzidan v steno zadruznega doma levo ob glavnem
vhodu. Tudi na tem kapitelu srecamo znacilne zmaje, prepletene s
kaco*” V zadruZznem skladiiéu je shranjen kapitel iznad snopa 3tirih
stebrov, ki ga prepreza osatna ornamentika.*® Po tem okrasju je iorej
soroden kapitelu z osatom, ki smo ga omenili v 1jubljanskih Krizankah
ter drugemu iz Gornjega gradu, ki pa ga poznamo zdaj le v Haasovi
rishi.** Nek kmet na gornjegrajski periferiji hrani med drugimi kamnit-
nimi kosi, ki jih je resil iz gornjegrajskih razvalin, e en dekorativen
kapitel: na Stirih stranch ga prekrivajo zavoji palmeine vitice, ki se
razvijajo iz zgornjih oglov kapitela navzdol {er nato zavijajo navzno-

a) b)

Sl 24. Gornji grad, romanski kapiteli

ter; zdi se mi, da so ogle krasile nekake maske, ki pa so zdaj prevet
okrufene, da bi jih lahko z gotovostjo ugotovili (sl. 24).

Poleg teh rastlinsko ali figuralno okraSenih kapitelov je shranjenih
delno pri omenjenem kmeiu, delno pa v zadruznem skladiicu ze vec
kamnitnih kosov, med katerimi naj posebno opomnim na Stevilne baze
stirtkotnih snopov stebrov, izklesanth vec¢inoma iz belega marmora.
Svitki so jim spodaj prirezani, podpirajo pa jih klinaste konzolice.
Nasli so tudi nekaj fragmentov reber hruskastega profila, znacilnih za
romansko-goiski prehodni slog.

Od opisanih sornjegrajskih ]\'upilv!m' kaze najbolj romanski zna-
¢aj kapitel s palmeinimi motivi, ostali pa so ze popolnoma gotsko obéu-
teni.”® Njih datacija v ¢as nastanka soléavskega kipa, s katerim so po
vsem povedanem istega dela, 1o je v sredo 13, stoletja, je popolnoma
prepricljiva. Obenem pa je s tem dokazana tudi gornjegrajska prove-
nienca soléavskega Marijinega kipa.
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V.

Zadnje price te plastitne skupine hrani 3tajerski Gradec v timpanu
zahodnega portala ter v kamnoseSkem okrasju (kapiteli, sklepniki)
cerkve nemskega viteskega reda na Leechu ter v konzoli s figuro pre-
roka iz neke meséanske hise v Gradeu, ki je shranjena zdaj v muzeju
Joanneumu® (sl. 25, 26 in 27),

Marija v graskem timpanu je po temeljni kompoziciji sicer zelo
sorodna ljubljanski, v resnici pa se pojavljajo med obema ¢ moéni
ikonografski in stilni razlocki. Dete ne steza desnice ve v blagoslov,
temved objema z njo Marijin obradek,” kar pomeni poleg arhaitnega
nasmeska, ki Se vedno igra na Marijinih usinieah, nov eZivitveni mo-
ment. Jezus ni tn ved strogi postavedajalee, ampak res otrok, ¢eprav
drzi v levici Se vedno rotulus in éeprav mu je obraz e siarikav. Nogi
mu nista ve¢ prekrizani in telesa mu ne odeva veé retorski plaié, Dra-
perijska shema je v Ljubljani in Graden v glavnem enaka. spremenilo
pa se je njeno stilno obéutje. Kakor se je priblizalo ¢loveskemn senti-
menin razmerje med obema figurama ter s tem razrahljalo odmeve
hieratiéne vezanosti, ki Se deluje tako v Ljubljani kot v Solcavi, tako
se je v Graden tudi oblagilo razbremenilo kanonskega poteka zub ter se
uredilo v slikovitejii sistem, v katerem se gube redéijo in poglabljajo,
pa s tem pridobivajo na voluminozni in realni prepriéljivosti. Toda nji-

hovi zalomi so ostrejii ter bolj kot ljubljanski — spominjajo na
astrolomljeni stil slikarij iz krfke zahodne empore ali iz Gissa. Kar je
ljubljanski relief komaj nakazoval z draperijo plaséal — 1o je v

Graden dozorelo, pa eprav z neko nelogitnostjo. Kajti slog ostrolom-
ljenih gub in voluminezna plasticna volja konéne le nista produki
istega oblikovnega razpoloZenja, razen, v kolikor ni obema botrinilo
prizadevanje po slikovitem izrazu. Ostri zalomi se uveljavljajo namreé
predvsem v ploskovitem stilnem konceptu, ki ga podpira idealistiéno
razmerje do upodobljenega objekta, stopnjevane voluminozne vrednote
pa so produki l]llp.’ll(]lljﬂ(t' a motivnega realizma. Obenem, ko se Mari-
jino telo skufa éim bolj osveboditi prekrivajocega ga plaséa — desna
roka ji je prosta od ramen navzdol ter ni ve¢ odeta v plasé kot v Solcavi
in Ljubljani — pa na drugi strani spet iS¢e prav tistih obogatitev, ki so
volumenu pravo nasprotje. Ce pa pomislimo, da sluzi konéno tudi to
istemu idealu, slikoviti poZivitvi figure, se¢ nam ta nasprotja vendarle
#lijejo v wLupm m cilju, Kajti konéno se doslej dominantna grafiéna
nota le umika. Telo postaja enakovredno <)|1|al(l||l. Obenem s prema-
cano romansko stilng govorico izginjajo tndi arhaiéni akeenti. Se so
Marijina kolena razkredena. toda njihova tektonska veljava se skladno
podreja igri oblagila. Sop vertikalnih gub med nogami se je razrahljal,
le noge se Se slovesno skrivajo v gubah suknje. Tudi Marijini lasje
zadobivajo nove Zivljenje. Ni¢ ved niso gladko spuiceni in komaj rahlo
vzvalovani, temved se razzivljajo v valovit cikcak. ki bogati koniure
obraza ter sili tudi plasé, da se bolj igrivo spuséa z glave. Leva ob
stranch prestola v Gradeu manjkata, zmaja pa sia 3¢ pod Marijinimi
nogami, vendar ji zdaj ne podpirata ved podnozja, temved se zlivata
z draperijo ob Marijinih nogah, kar vzbuja viis skladne kompozieijske

121



enovitosti, ki v Gradew sploh zamenjuje additivini princip, kakrien
odloc¢a pri starejdi soléavski in ljubljanski kompoziciji.

Ne smemo pa prezreii Se enega momenta, ki ga v Ljubljani nismo
sretall oz, ga je skope nadomeséal le lok za prestolom: baldahina nad
Marijino glavo. V Ljubljani smo naglasili zadnje rodimente degeneri-
ranega romanskega baldahinskega motiva, v Graden pa nas pozdravi
rojstvo novega, gotsko pojmovanega baldahina, ki rase iznad bogateje
profiliranega in zato bolj poglobljenega Silastega vrha portala. Zadnja
restavracija graskega timpana leta 1951 je sicer ugotovila, da je sedanji
baldahin novejsega, 7e poznogotskega datuma,” vendar je kaj verjetno,
da je ta le nadomestil starejsega, skupaj z reliefom nastalega predhod-
nika. Ta domneva je preved mikavna, da bi se ji odrekli, zato naj mi
bo dovoljen v te] smeri kratek ekskurz,

Ljubljanski sbaldahin< temelji v ikonografski vsebini, graski pa
ima globlje stilne korenine. Prvi naj bi poudaril idejno vazviSenost
upodobitve, drugi pa njen zivljenjski prostor, njeno razseznost, Graski
relief se spreminja v izrazito »figuro v nisic ali bolje v sfiguro v
tabernakljue, ki je po svojem znacaju nekaj popolnoma drugega Kot
romanska figura pod kraljevskim baldahinom. V Ljubljani gre za mani-
festacijo ideje. v Graden za manifestacijo eksistence. W, Pinder®
bi pri tem verjetno zagovarjal »nemskic naglas, ki bi ga naga delavnica
ulegnila sprejeti Sele v Gradeu. ki je bil bolj odprt proti severnim
umetnostnim tokovom kot pa Ljubljana, Mislim pa, da nam je pri tem
v vecjo oporo izvajanje W, Paatza. ki mu sfigura v tabernaklju
(pred arhiickiurno steno. med podstavkom in baldahinom) pomeni eno
od Stirth zvresti gotske kiparske upodobitve in s tem pojav. ki ga je
rodila 3ele gotika, Pri tem pa seveda ne gre za kak specificne nemski
akeent, saj sreCamo zarodke tega motiva ze v Chartresu, v Reimsu pa
postane motiv ze tako vodilen da se v Neméiji razsiri prav tam, kjer
so odlotali reimski umetnostni vzori. Ce nase sklepanje v zvezi z gra-
skim baldahinom drzi, bi bil njegov rezultat vazen tako za kroneloski
vrsini red nastanka opisanih spomenikov., kakor tudi za potrditev
domneve, da moramo v Gradeu racunati z novimi, srednje- in zahodno-
evropskimi stilnimi impulzi, ki so zajeli nafo kiparsko delavnico, katere
zeodnejia dela so bolj jugozahodno orientirana,

Pravilno druzi K. Garzarolli™ v isto delavnico iudi sklepnike
in kapitele v cerkvi na Leechu; posebno figuralni sklepniki s svetni-
cami po svoji stilni obdelavi popolnoma soglasajo z Marijinim reliefom
v celu portala primerjajmo le gubanje oblaéil, v suknjo zavite noge.
liziognomijo obrazov, modelacijo las obenem pa nam i nudijo tudi
edini doslej znani primer stojecih figur iz nasega plastiénega kroga.
Pritrditi pa moramo tudi Garzarollijevi ugotovitvi, da sklepniki in
kapiteli stilno zore v smeri od zahoda proti koru cerkve. Figure zahod-
nih svodnih pol segajo preko okrogle ploste sklepnika, mediem ko
zadobe vzhodni. torej kasnejsi sklepniki na éelnih stranch nekake
maske. Taka maska bogati n. pr. sklepnik z relicfom Kreizanega.” (Naj
ze na tem mestu pripomnimo, da je itkonografsko Krizani na {em sklep-
niku znacilen za zadnja leta 13. stoletja)
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sl25. Graz, LeechKirche, reliel Matere Bozje

Toda motiv teh mask, morda bi rekli bolje glavie, na éelnih stranch
sklepnikov, to je v kotih med rebri. se ne pojavi v Graden prvid in
meteorno. Tudi ta motiv ima izhodisée na Zahodu, Tako ga n, pr. sre-
camo ze na sklepnikih glavne ladje v cerkvi sv. Elizabete v Marburgu
na Lahni, ze pred tem pa v bamberski stolnici, odkoder nas vodi raz-
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vojna sled proti St. Yvedu v Braisneu. Tu se pojavi med rebri na celih
sklepnikov figura angela. Kon&an pa je bil St. Yved kmalu po letu 1200,

Konznln L] prm'l‘lkﬂm v ]mmm'mnu pa nam razvojni diagram nase
delavnice lepo dopolnjuje. Upodobljen je sedeé mozak, ki mu resno,
sumarno oblikovano oblic¢je z motnim nosom in z dolgimi, strmo navazdol
spuitenimi brki obkrozajo za ramena se spustajoti lasje ter dolga
brada, ki nato v treh velikih, lahno vzvalovanih pramenih koniéasto
vialovi do pasu. Oblefen je v dolgo suknjo, ki se mu Zarkovito guba
proii pasu ter pada preko nog nerazgibano, poudarjajoé sicer plastiéno
celoto telesa, ne pa {udi njegovih voluminoznih podrobnosti. Med
nogami se nabira v zalomljene velike gube ter odeva tudi prerokova
stopala, Ob telesu poloZeni roki potivata mirno na kolenih, O¢itno je,
da delujejo v gmoti te figure dokaj tektonsko unglasene silnice, ki pa
nas vendar ne presenedajo {olikanj, da bi ne opazili med prerokovo
konzolo in ostalimi izdelki opisovane delavnice moéne sorodnosti. Na
drugi strani pa navezuje prav ta spomenik Se na nek Zajerski relief,
ki smo ga doslej le mimogrede omenili: na reliel sedece Marije 2
Detetom v seckauski samostanski cerkvi® (sl, 28).

Nekateri momenti na tem reliefu spominjajo tako na Ljubljanoe in
Soléavo kot na Gradee. Temeljna bizantinujoa ikonografska koncep-
cija je tudi tu na dlani, le Jezus sedi za razlofek na Marijinem desnem
kolenu in sega z obema rokama po jabolku v Materini leviei, Tudi dra-
perijska shema usireza ljubljanski in grazki — primerjajmo tudi drzo
nog, skozi oblacilo prosevajoéi goleni, v suknjo zavita stopala — manj-
kata pa zmaja pod nogami in prav tako pogresamo tudi loéni ali balda-
hinski motiv nad prestolom. Paé pa tega flankirata spet dve levji glavi,
ki ju v Gradeu nismo srecali. V draperiji se uveljavlja vecja osirina
gub ko v Gradeu, manjkajo pa ji kaligrafske finese, ki so tako zna-
Cilne za ljubljanski ali soltavski reliel. Maskoviti izraz obraza se
priblizuje soltavskemu tipu.®

Vsekakor je seckauski relief vazen stilni vzporednik naSe skupine,
ceprav bi ga v njen najozji krog tezko uvrstili. Podoba je, da je seckau-
ska delavnica lokalni derivat smeri, ki smo ji skuiali zarvisati razvojno
pot od Soléave do Gradea, V Soléavi smo ngotovili 3¢ moéne romanske
spomine, ki se manifestirajo v kubifni veluminoznosti telesa, v shema-
tiéni ureditvi gub ter v drzi nog. Slicne razpolozenje odseva tudi Se iz
gornjegrajskih kamnoseskih kosov. Ljubljanski relief pa smo opredelili
7ze v zgodnjegotski plasticni slog, ki se priblizuje stilu fresk v zahodni
empori krike stolnice, ceprav ga Se ne doseza. Se bolj pa se je temu
slogu priblizal graski reliel, ki je slogovno naprednejsi od ljubljan-
skega. V Gradeu se pojavlja ze zrelo gotsko prizadevanje, ki stopnjuje
prostorninski karakter draperije, kakor bi zavel v njem nov dih, pri-
nasajod oplojevalni pelod stilnih pridobitey zahodne Evrope ter nazna-
njal ze zadnja desetletja 13.stoletja. Zdi se nam, kakor bi kiparji nase
delavnice napeto prezali na vse pomembne umetnosine kreacije svo-
jega Casa. Predno bome podrobneje posegli v stilne komparativno
gradivo, ze lahko poiséemo nadim plastikam stilne vzporednice v fran-
coski plastiki 13. stoletja in sicer prav v njenih vrhunskih sivaritvah.
Ce smo v zadetku ob soléavskem kipu omenili Se chartreski kraljevski

124



portal, primera le ni bila pretirana, ¢eprav je bila bolj memorativnega
znacaja, kajti korenine mu segajo resni¢no prav do tistega stilnega raz-
potja, na katerem je Chartres glavni mejnik. Radikalno spremenjeno
okolje, in pa¢ tudi kulturna razgledanost narocénika, pa sta usmerjala
naSega mojstra in njegov delavnizki krog na nova pota. Ne da bi hoteli

b=

Sk 26. Graz, Leechkirche, sklepnik S 27, Graz, Joanneum,
konzola s prerokom

s tem poudarjati kaksno globljo slogovno odvisnost, lahke zapisemo,
da ima ljubljanski relief ¢asovno stilno vzporedje ze v plastikah mlaj-
Sega severncga in juznega chari rl‘HLt'l{u |>urht|='|. ki sta nastala kmalu
po sredi 13, stoletja,” mediem ko utriplje v graskem reliefu nemara ze
odsev okoli leta 1250 nastalega centralnega portala katedrale v Amiensu

primerjajmo tfudi tamosnje baldahine nad fignrami! pri Cemer
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nam nudi poschno mikavno komparacijo +lepi Kristuse iz Amiensa, ki
se nam po izrazu ohraza in ureditvi draperije zdi resnicno kot bratra-
nee graske Marije. In kotno se graski reliefi druzijo ob figure central-
nega portala katedrale v Reimsu, ki so nastale v Inéi amienskih
vzorov.™

Vsiljuje se nam tudi komparacija s stojeto Marijo z Detetom v

celu zahodnega portala marburike Elizabetine cerkve — primerjajmo
gubanje pepluma, gube ob nogah, dukivs gub na pladén, 1zraz Mariji-
nega obraza! — ki nas spet vodi v amienski in preko tega v oreimski

umetnosing krog.®

Razvoj je torej v nadi skupini potekal pedobno in vzporedno z raz-
vojem na evropskem zahodu, ¢eprav seveda ne z isto dinamiéno nape-
tostjo in stilno ekspanzivnostjo. Da. dopustam moznost. da so v Gradeu
res delovali novi francoski stilni impulzi. katerih izvor bi smeli, z neko
razumljivo retardacijo, domnevati prav v amicnskem nmetnostnem
krogu. Toda o tem bomo spregoverili podrobneje kasneje. Za zdaj pa
le %3¢ omenimo, da se nam ob motiva Marijinega pladéa, odevajodega
rlavoe, vsiljuje tudi primerjava z regenburiko Marijo iz -Lupim' Ozna-
njenja, ki jo pripisujejo t.zv. Erminoldijevemu mojstrn iz ¢asa okoli
1280—90; tndi v te) skupini namred (preko Strassburga) utripljejo fran-
coski vzori.®

Verjeino je konzola s I‘ll‘l‘]'l)]n'.[lﬂl v graski .ul-;upiui najsiare|si kos,
ki se ni dosegel tiste izrazne sproscenosti kot figure iz cerkve na Leechu,
Seckauski reliel pa po svojem plasticnem obcéutju spominja fe na Sol-
cavo, po soglatihe kretnjah in lomljenih gubah pa ze na stil Ljubljan-
ske Marije, ceprav njene razvojne dozorelosti 3¢ ni dosegel ter si niti
ne prizadeva posnemati njencga kaligrafskega izraza, Po stilnih krite-
rijih bi smeli torej seckaunski reliel casovno uvrstiti med Soltave in
Ljubljano.

Za ljubljanski relief smo rekli. da je nastal najbrz kmalu po letu
1260. Soléavski kip. ki je od ljubljanskega spomenika stilno o€itno
starejsi, moramo torej pomakniti proti sredi 13, sioletja in 2 njim vred
{udi gornjegrajske kapitele, Okoli leta 1260, kakor pravilne domneva
K. Garzarolli® je utegnila nastati tudi seckauska Marija. Naj-
mlajsa je graska skupina, ki je nastala paé okoli leta 1283, ko je bila
cerkev na Leechu fe nedokenéana posveéena. éeprav so dela na njej
trajala od leta 1275 do 1293.°° S tem pa je seveda treba korigirati Garza-
rollijeve mnenje.™ da je ljubljanski relief nastal Sele okrog leta
1200—95, saj ni ta datacija niti stilno, niti arhivalno utemeljena,

V.

Zdaj pa je cas, da se lotimo podrobnejée in historitno pogojene
ikonografske ter stilne raziskave, ki naj nam osvetli emeljna izhodiséa
nase kiparske delavnice. Kajti tudi po ikonografski strani smo doslej
nasteli le nekaj tistih, bedisi plastiénih, bodisi slikarskih spomenikov,
ki so nam opravicevali datacijo ter pojasnjevali vsebinsko stran nasih
plastik, mediem ko smo gradivo, ki naj nam osvetli problem prav pri
koreninah, prihranili za to poglavje,
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5128, seckau, relief Matere Bozje

Najprej moramo refiti vprafunje ikonografskega prototipa nasih
Madon. Pri tem lahko pokazemo najprej na relicfno obéuteni Marijin
kip 1z Solsone v Spaniji, ki je neko¢ presteloval v timpanu leta 1165
posvedena solsonske katedrale™ {er !\IJJIII.‘I med najslavnejse Spanske
Marijine milostne podobe.™ Zato je razumljivo, da je njen ikonografski
koncept odmeval tudi izven Spanskih meja,

127



Tudi ob stilnem izrazu te plastike, ki se izzivlja v skaligrafiénem
linearizmue, spominjajocem bolj na saintdeniiko in chartresko plastiko
kot pa na kakega mojsira Gilberta — kot je pravilno poudaril Geza de
Francovich™ — bi lahko zaslutili neke stilne zarodke soléavske
Marije, ¢eprav je njegova draperija rafinirano racionalna in romansko
tektonska, mediem ko se soléavski kip podreja dinamicénejsi oblikevni
volji ter skusa kompozicijo bolj razgibati. Bolj pa nas zajema ikono-
grafski koncept solsonske Marije. Le delno bi pritedil Francovi-
chevemua moenju, da je ta zrasel iz analognih shem Hle-de-Franee. ™
lzpod krone padata solsonski Mariji na ramena dve tezki kiti las. Na
levem kolenu ji sedi Jezus, ki z desnico blagoslavlja, levica pa mu
potiva na kolenu. Marija drzi v desnici zezlo. Znaéilnoe je, da je Jezusov
plagé spodvihan pod levo podlahi. Se bolj pa sta za naSo raziskavo
mikavni zivali pod Marijinimi nogami. ki predstavljata menda leva in
zmaja. Ta motiv je v nasi zvezi Se poschno vaZen, éeprav mu zveni
vsebina nekoliko drugace kot pa na krakovskem reliefu. kajti ni dvoma,
da gre v Solsoni za ilusiracijo psalmisticnega teksta o zmagi nad levom
in zmajem.” Pripomnim naj Se. da Jezusovi nogi v Solsoni nista pre-
kriZzani.

Druga ikonografska komponenta, ki nas vabi k primerjanju, pa nas
vodi v juzne Francijo, v Provengo, kjer nas zajemajo posebno tri, med
scboj razvojne povezane Marijine upodobiive 1z prizora Poklenitve
sv. treh kraljev: v Bauneairu, v Fromifroidu in v St Gillesu.”™ Nasa
temeljna ikonografska kompozicaja je zajeta ze v beaucairski Mariji,
ki jo v tej skupini najstarejSa. Marija sedi z razmaknjenimi koleni na
prestolu ter drzi v desniei evet, z levico pa opira Dete, ki ji sedi na
levem kolenu ter z desnico blagoslavlja, medtem ko drezi 2z levieo
jabolko. Po Marijinih golenth pofekajo vertikalne gube oblacila, po
Jezusovih pa se nizajo ze U-jaste gube. Kip je oznaden tudi z napisom
»In gremio matris sedet sapientia patrise, kar potrjuje tudi ikonograf-
sko razlago nasih Marij.

Kanonska strogost beaucairske Madonne se v Frontfroidu Ze ra]lljn.
Temeljna kompozicija se tod sicer ni spreme nila, paé pa se Marija ze
obraca k Otroku in obema se po golenih nizajo loéne gube. — Saint-
gilleski relief je stilno sicer nekoliko bolj tog — izginile so vitke pro-
porcije, ostale pa so lotne gube na nogah in Dete je dobilo zdaj v levico
7e tablico ali knjigo.

Toda povenimoe se k Mariji iz Solsone.

Ni vzroka, da bi dvomili v H. Beenkenove domneve,” da je ob
ikonografskem naslonn na solsonsko nastala tudi znana Marija iz salz-
burikega timpana (Salzburiki muzej). To drzi tudi v primeru, da je
salzburiki timpun nastal precej kasneje, kot pa ga je datiral Beenken.
Ta je namreé nasiopil proti Hamannovi opredelitvi salzburskega
reliefa v poantelamijevski kiparski krog in njegovi povezavi z Madonno
na parmskem hupiislt'rijtl “ obenem pa je zagovarjal njen nastanck
okoli srede 12, stoletja, ¢ed da so ji gube oblacila primitivoejSe in brez
jasnega temeljnega koncepta, pri Antelamiju pa da se uveljavlja ze
plasti¢no jedro v lupini, to je: plasticno obéuteno telo v lupini plastiéno
obéutene draperije. Ta Beenkenova hipoteza je zanesla v umetnostno
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literaturo precejinjo zmedo. Muoogi avtorji so ji oporekali, med dru-
gimi tudi Francovieh™ in H. Karlinger,™ ki sta pomaknila
nastanck salzburskega reliefa v drugo Cetrting oziroma proti sredi
15, stoletja, kamor v resnici tudi spada. Kot vazen argument za kasnejso

- datacijo salzburikega timpana naj omenim Se brstne liste, ki poganjajo

iz vejnatega debla, na katerem se dviga Marijin prestol in ki so jih
dosedanji raziskovalei premalo upostevali. Oblika teh brsticev je v
12 stoletju popolnoma izkljudena, paé pa bi bila verjetna okoli leta
1230, ko je. po moji misli, relief utegnil res nastati. Obenem pa naj na
tem mestu popravim tudi svoj nekdanji pomislek proti zvezi Salzburg-
Selsona.™

Ne bi se bil ob salzburikem spomeniku tako dolgo mudil., ¢e bi ta
ne bil vazen kot sorodnik t.zv. »Madonne degli Annegatic na stolnici
v Trientu, ki zaradi nekaterih ikonografskih sli¢nosti terja od nas, da
jo opredelimo v zvezi z naso skupino. V ikonografski smeri je sorod-
nost trientske in nasih Marij popolna. Marija sedi na prestolu z jabol-
kom z desnici in z Detetom na levem kolenu, Jezus ima nogi prekrizani
ter drzi v leviel zvitek, z desnico pa blagoslavlja ter se pri tem s celim
zgornjim delom telesa sklanja moéno nazaj. Stilna govorica trientske
Marije pa je popolnoma drugaéna od nafe. Toga in tezka je. kar velja
iako za obravnavo gub. ki odevajo v velikih potezah moéne plasticno
zajeto telo. kot za njegovo tektoniko. Tudi trientsko Marijo je Been -
ken® datiral s casom okoli 1200 prezgodaj, prav tako pa tudi ne mo-
remo sprejeti njegove misli, da posnema trientski relief salzburikega,
Ta dommneva je namreéd spoéela nove zmoto: da so tudi Antelamijeve
Madonne v Parmi in v Borgu S. Doninne nastale v luéi salzburskega
timpana. V resnici pa je poi ravno obratna. Niti salzburski niti trientski
relief nista razlozljiva brez ikonografske zveze s Solsono na eni in
stilisticne zveze z lombardsko postantelamijevsko plastiko na drugi
strani. Odvisnost Antelamija od Salzburga odpade namred eo ipso ze
s spremenjeno in realnejSo datacijo salzburskega reliefa. Drzi sicer,
da se v Trientu uveljavljajo mocni severnjaski akeenti, kot je poudaril
7e B Hamann® ki posebno v partiji goleni spominjajo bolj na Salz-
burg kot pa na Borgo San Doninnoe ali Parmo, res pa je tudi, da lom-
bardskih antelamijevskih elementov ob njej ne smemo prezreti. Te
dopuicta ob salzburski Madonni tudi Franeovich™ mediem ko R.
Jullian® celo meni, da ta dobesedno posnema Antelamijevo Madonno
v Parmi. Obenem pa opominja Jullian tudi na bizantinsko in Se zclo
romansko obéuteni Marijin relief. ki izvira s Tirolskega ter ga hrami
zdaj londonski Vietoria and Albert Museum.™

Salzburika, poschno pa trieniska Madonna sta torej mikavni ikono-
erafski vzporednici nadim Marijam, zlasti Se solcavski in ljubljanski.
Prenaglili pa bi se, ¢e bi med obema skupinama zagovarjali kaksno
neposredno zvezo, Paé pa je verjetna posredna zveza. Vse opisane pla-
stike se namree srecujejo v sknpnem zariséu, v juznofrancoskih in
Spanskih prototipih, ob katerih se je kondno oplajala med drugim tudi
umetnost Benedetta Antelamija.

S tem gmo sicer ikonografske napravili Ze lep korak naprej. stilno
pa nismo razredili Se nobenega vozla., Prvo osvetlitey prinasajo v ta
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mrak antikizirnjoci clementi, ki smo jih poudarili poschno ob soléav-
skem in delno tudi 3¢ ob Ljubljanskem reliefu. Tu mislim v pryvi vesti
na okoli rok zavihane robove plaicev, ki jih srecamo tako v Soltavi kot
v Ljubljani, pa tudi v Salzburgu in Trientu. Teh santiénih elementov«
ne pojmujem v oprenesenem ali analognem smislu. ampak dobesedno.
kajti preprican sem, da je povsod, kjerkoli se pojavljajo. v ozadju kot
vzor neka anticna oblikovna pobuda. neka antitna plastika. To bi
veljalo tudi za Solsono.

Ob skupini reliefnih plosé v stolnici v Baslu, na katerih so upo-
dobljeni apostoli in muéenidtvo sv. Vincenca in kjer srecamo prav tako
pod roko zavihane plascée in polzaste vozle kot v Soléavi in Krakovem,
jeze AL Lindner* nakazal zvezo s starokrséanskimi sarkofagi. Fran-
covich® pa je poleg anticnih in provengalskih elementov poudaril
tudi lombardski naglas.

Nadalje naj opomnim na kipe Kristusa in apostolov v pontilu
cerkve San Zeno v Veroni, v katerih srecamo podobne stilne zarodke
kot v nasi skupini, saj s svojimi zapotegnjenimi formami Kazejo na
nacilno predelavo severnih in Se bolj francoskih skulpturnih vzorov.™
Poglejmo le dolge, ozke gobe oblacil, éeprav se te ne zalamljajo ostro
kot pri nas, ter plasée, ki so zavihnjem okoli podlahti in komolcev!
R. Jullian® pravilno ugotavlja, da je njih avtor sicer poznal ante-
lamijevsko umetnost, da pa si je prizadeval po bolj slikovitem izrazu,
medtem ko so mu sloke oblike narekovali severni vzori. Tudi Fran-
covich® dopusca moznosi francoskih in nemskih vplivov, ne izklju-
cuje pa odvoeda od predhodne veronske plastike. Na drugi strani pa
Francovich kombinira prenos francoskih form v Verono preko Nem-
¢ije.” poscbno preko Saske, kjer se je proti koncu 12 stoletja in v
prvih desetletjih 153, stoletja razSiril nek stilni tok, ki je bil ves pre-
pojen z bizantinujotimi elementi, katerim so se pridenzili Se severno-
francoski.® Preden bomo mogli izre¢i kdaj kolikor toliko doloteno
besedo o mojstrn nasih Marij, se bomo morali k tej veronski plasti¢ni
skupini fe¢ ponovno vrniti, kajti tofnejia analiza le-teh, bi utegnila
plodno odmevati tudi pri problemu slogovnega izvora nase skupine,

Nekoliko mlaj8i krstilnik iz S. Giovannija in Fonte v Veroni —
nastal je okoli leta 1230 — se s svojimi reliefi prav tako priblizuje stilni
govoriei nadih plastik, posebno pa soléavskemu kipu.™ po svoje pa se
nvrita med njihove starejie ssorodnikes tudi kip sv. Zena v Veroni™
Dokaj zgovorni sta v tej zvezi iudi kariatidi pod portikom Bertazzola
v cremonski stolnici. imenovani lo Baldes in Berta.® Posebno «Berta
vabi k primerjavi s soltavskim kipom zaradi snopa gub med nogama
ter cikcaka gub pri tleh, U-jastih gub po stegnih in golenih ter navzdaol
padajodega pasu. Obe plastiki spadata 3¢ v predantelamijevski cas, —
Ob gragki konzoli s prerokom pa se smemo ozreti na preroka v kapeli
Zen pri beneskem Sv. Marku,” nastalega sredi 13. stoletja. Po fiziogno-
miji obraza in plamenasti modelaciji brade sta si oba skoraj enaka,
obenem pa je benedki kip mikaven tudi v primerjavi s svetnicami na
graskih sklepnikih.

Ker smo se ze zadrzali pri veronskem kiparskem Krogu. naj opom-
nim, da je C. Th. Miiller v obrobni opombi ncko¢ zapisal.” da kaze
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Ljubljanski reliel gotske francozujote poteze, da pa se Se dotika starej-
sega sloga Madon-Galaktotroluz, med katere spadajo n. pr. znana ve-
ranska, aquilejska in bozenska Madonna ter e nekatere po muzejih

Berlinu in Bruslju (obe iz Verone) itd”* Na to moremo pripomniti
samo 1o, da kake ozje povezave, razen ¢asovno stilne, med 1o veronsko
in naso skupino ni nikjer opaziti.

Vi

Bliznja soseSéina nam torej ni razkrila nobenih doloénejsih vzor-
nikov, ob Katerih bi se lahko nasa delavnica slogovno oplodila. Tudi
e pomerimo njene izdelke s kiparsko kulturo tedanjega Dunaja, mo-
ramo ugotoviti velik stilni in kvalitetni razlodek. V drugi poloviei
15, stoletja je bil kulturni prostor na vzhodo Srednje Evrope le peri-
ferno, v nekem smislu kar kolonizatoricno ozemlje, ki je dalec zaosta-
jalo za umetnosino akeijo Zahoda. Romanski slog je tod trdozive
vztrajal Se preko srede 13, stoletja, kar lepo dokazujejo n. pr. Orjaska
vrata dunajskega Sv. Stefana, ki so nastala okoli leia 1238.%% .“ip(hlll[‘lliki
nase skupine ucinkujejo torej v svojem €asun in prostorn nenavadno
napredno.

Najmodtnejia stilna sled nas namreé usmerja proti enemu naj-
vecjih romarskih ciljev srednjeveske Evrope — v Zpansko Galicijo,
v Santiago da Compostella.

V zadnji Cetrtini 12, stoletja se zaéne szlata doba Spanske skulp-
ture«. Na njenem zadetku nas pozdravijo kipi v Camara Santa v Ovi-
edu, ob katerih vzklika Kingsley Porter ™ da druzijo Spansko
gorecnost in domisljijo, francosko zadrzanost, burgundsko neznost in
toulousko krepéino. To pomeni z drugimi besedami, da so nastali v sin-
tezi v svojem casn vodilnih zahodnoevropskih umetnostnih silnie. Za
nas ni vazno, da bi razpletali vpraganje, kdo je te kipe izklesal in kako
so v vse] sivini odmevali na Spanskih tleh, paé pa je pomembno, da se
je ob oviedskih plastikah zgledoval tudi mojster Mateo, avtor slavnega

Portica de la Gloriae v compostellskem Santiagu. Vo sistemu draperije
oviedskih figur srecamo namreé ze tiste kompozicionalne zarodke, ki
so.tako znacilni za obladila figur na Porticn de la Gloria — pa tudi za
nasi plastiki iz Soléave in Ljubljane. Gre za dolge Sope gub, katerih
robovi se urejajo v slikovite cikcakaste nize, medtem ko se po plastiéno
poudarjenih telesnosinih partijah vestijo U-jastolocne gube, ki zivahno
kontrastirajo z vertikalnimi snopi. Vredno pa je opomniti tudi na
fantasti¢ne zivalske postamente pod nogami apostolov in delno tudi na
bhogato oblikovane kapitele nad njimi; prvi nas namreé spomnijo na
smaje pod Marijinim prestolom, drugi pa na dekoracijo gornjegrajskih
kapitelov,

Leta 1188 so nataknili vratna krila na compostellski sportal slaves
in nekako tedaj je moral mojster Mateo koncati tudi njegoy plasticni
vkras: OdreSenika sredi evangelistov in apokaliptiénih starcev ter sredi
vrat sedecega sv. Jakoba. Bur;:umllm in Arles sta botrinila tem pla-
stikam, ki pomenijo, po Kingsley Porierju, szafeick evropske
rotske skulptures 2"
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Mateovo delo sega kot ploden pobudnik tudi v 15 stoletje, Ze v
Spaniji sami je mofno odmevalo, saj si brez njega ne moremo zamisliti
niti portala v Orensu'™ niti zahodnega portala cerkve San Vincente s
Avili."™ niti $tevilnih drugih plasticnih spomenikoyv Spanije. Odmevalo
pa je tudi daled onkraj Pirenejev, saj zveni celo v figurah bamberskih
apostolov, ¢eprav moramo pri teh ratunati tudi s sasko in bizantinsko
tradicijo. Kingsley Porter celo misli, da je bamberiki kipar sam
obiskal Compostelo, n. pr. tedaj, ko je potoval v Sveto dezelo. Pa tudi
Franciji je Mateo bogato vracal, kar je od nje prejel. Tako naj bi bil
slepi Boge v Chartresu in Amiensu motivni potomee Mateovega svetega
Jakoba v Porticu de la Gloria. YV Sviei nas spominjajo na Matea portal
katedrale v Lausanni in apostoli v basclski katedreali, v Angliji pa
apostoli iz Yorka. — Sicer drzna, pa vendar ne brez sleherne podlage,
je Kingsley Porterjeva trditev, da je navdihnil Santiage celo reimske
Kiparje, pri ¢éemer kaze avtor poscbno na Mateov Kip preroka Daniela
z njegovim znacilnim nasmehom., Ob vsch nespornih germanskih ele-
mentih, ki vezejo Reims s Bambergom. sluti Kingsley Porter v ozadju
le odzven Portica de la Gloria, ki naj bi pobudil celo koncept portalos
v Chartresu, Amiensu in Senlisu.'?

Nalas¢ sem natanéneje povzel po Kingsley Porterju poglavje o
Mateovem delezu v zahodnoevropski skulpturi, da bi pokazal, da konéno
ni tuko neverjeino, ¢e zaslutimo njegov odmev tudi v stilnem izrazu
nase plasticne skupine. Kajti od vseh evropskih primerov se compo-
stellske figure soléavskemu in ljubljanskemu reliefu najbolj priblizu-
jejo. Ce smo v Oviedu ugotovili nekatere sorodnosti v obravnavanju
draperije, potem lahko ob Compostelli govorimo kar o prenosu posa-
meznih podrobnesti. Ce pogledamo n pr. kip apostola Jakoba mlajsega
v juznem ostenju santiaskega osrednjega portala, se nam zdi soltavski
kip v posameznih partijah njegova dobesedna ponovitev, Ce ogledu-
jemo snop gub, ki pada od apostolove desnice navzdol in veliki »pol-
#ustic vozel nad komoleem, se moramo spomniti popolnoma enakega
motiva na desni strani solcavske Marije, posebno v gubah, ki se
spuicajo s sedeza pahljacasio proti thu. Popolnoma enako so pojmovani
cikcakasti robovi pladta. Razlofek je le v tem, da se v Compostelli
obladila ne vlegajo po podnozju in da stopala figur niso ovita z dra-
perijo. Res, da U-jastolofne gube pri Mateu ne nastopajo s toliko
izrazitostjo kot pri nas, zato pa smo te srecali enako pojmovane ze
Oviedu! Paé pa je modelacija z arhaiénim nasmehom oblikovancga
obraza pri santiaskem Danielu™® in pri soléavski Mariji skoraj do
zamenjave enaka: pri obeh nastopa poln, mesnat obraz z izrazito po+
udarjeno brado in obnosnimi potezami. pri obeh najdemo enak, skoraj
nekolike bebast izraz, In morda bi v podkrepile nagega mnenja smeli
ponovio pokazati na mateovsko inspirirana porfala v Orensu in v
avilskem San Vineentu!

Ni %o jasno, kako je nas kipar spoznal spansko, poschno pa Mateovo
kiparstvo konca 12, in zacetka 13, stoletja. Ali mu smemo domovine
iskati nekje na francoskem jugu? Ali je zorel njegov umetnostni izraz
v druzbi klesarjev ob vznozju velikih katedral? Prav nié pa ne dvomim,
da je santiaski portal labko spoznal tako ali drugace ter da se je ob
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njem twdi oplajal. Ce pomislimo. kaksen pomen |1- ~.\-..| Cas Compostella
imela kot ena najvecjih evropskih bozjih poti, saj je bila prva za
Rimom, nam ho |1_|e n umetnostni (U TR kmalu |-u,':|m[ji\_

Prav tako bo treba resiti tudi 3e vpradanje, ali je kipar zadel k nam
preko severne Halije ali preko Neméije. Morda nam bo pomagal to
vprafanje razloziti nek kiparski fragment, ki naj bi bil shranjen »
I'rstu pri Sv. Antonu Starem in ki naj bi bil v direktni zvezi z naso

S1.29. Ljubljana, Narodni muzej, svinteni oltarcek

plastitno *-'kupin:p kot njen najstarcjsi kos. Tako vsaj mi je prijazno
sporotil v pismu g dircktor Dunajske galerije dr. K. Garzarolli
Za zdaj mi je ta rru"ll-n nt S¢ neznan.

Po drugi strani pa se mi zdi verjetno, da bi se kipar lahko razvil
v isto stilno smer kot rezbar skupine Krizanja na korni pregradi v
Halberstadiu, toda nek doslej Se nedolocljiv impulz ga je usmeril na
samolno stranpot, ki se je ozirala bolj v stilno preteklost kot pa v pri-
hadnost, Preprican sem, da moramo njegove stilne korenine iskati na
evropskem jugozahodu, predvsem v Franciji in v severni Spaniji,
odved pa je, da bi v njegovem delu tipali za kaksnimi antelamijevskimi
elementi, ¢cepray bi bili ti v svojem fasu in v nasem prostoru sami po
sebi verjetni. Temeljno razpolozenje kiparja ni strogo tektonsko kla-
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sitno, temvee izrazito ritmicno slikovite, dinamiéno ter v nekem smislu
severnjasko. Domiselni predstavni svet Spanije mu je bil s svojo
ekspresivno silo gotovo blizji ket siroga lombardska kompozicionalna
vezanost.

Vendar pa smo videli, da njegov razvoj ni potekal nemoieno in
linearno in da ni bil vezan samo na mladosine formalne nauke. Podoba
je. da ni nikdar izgubil stika z velikimi zahodnimi umetnostnimi sre-
disei, Verjetno je celo, da je med delom v Gornjem gradu in Ljubljani
ter med Gradeem za nekaj éasa celo ponovno delal nekje na zahodu
ali se tam vsaj Studijsko mudil, iezko pa bi rekli, kje. Ob razmeroma
zegodnjem nastanku opisanih Spanskih spomenikov, ki so vetinoma se
vsi otroci poznega 12, stoleija, nam seveda preti nevarnost, da bi tudi
nage plastike, poschbno Se soltavsko in ljubljansko Marijo, datirali v
|)r|__'z;,n(x|1:|j|' tas. Morda bi tej nevarnosti zapadli, ¢e bi ne bilo dokaj
iofno ¢asovno opredeljene graske skupine, ¢eprav loti to od Ljubljane
razdebje nekaj deseiletij. Da, ¢e bi ne bilo nekaterih moénih momentoy.,
ki pri¢ajo za istera mojstra tako v Seltavi kot v Ljubljani in Graden,
bi si graskega reliefa skoraj ne drznili utesniti v isti krog, Takoj pa
bomo videli, da je njegov radij vendarle bolj logicen in bolj zakljucen,
kot pa kaze na prvi pogled.

Veckrat smo v zvezi z nadimi plastikami omenili stil ostrolomljenih
sub. Rekli smo. da pripada ljubljanski relief njegovi zacetm fazi, da
pa s¢ na njem obenem z lincarnimi uveljavljajo tudi plasticne vred-
note, in sicer Ze na neki visji, realnejsi ravni kot pa pri soléavskem
kipu. v katerem so prevladovale Se zreloromanske silnice. Vertikalni
zagon, ki dominira tako v Soléavi kakor v Ljubljani in delno fudi Se
v Gradeu, pa kljub vsem realisticnim komponentam — realizem je tu
pojmovan seveda v svojem casovnem okvirn in moznostih! — izraz
poduhovlja ter se priblizuje s tem spiritualistiéni dinamiki goiske
arhitekiure,

Kolikor srecamo ostrih zalomov pri soltavskem kipu, pomenijo ti
komaj kaj veé kot zadnjo fazo poznoromanskega sloga, ki se je izobli-
koval na Porticu de la Gloria. Slikoviti naglas, ki se v Ljubljani stop-
njuje, pa temelji v bistvu le v mnozenju drobnih gub in je torej holj
klasicisticnos kot pa sbarotnos ubran, tako da voluminozni izraz kljub
dualizmu, ki smo ga poudarili med plasticnimi vrednotami in draperijo
plaiéa, bolj bogati kot pa negira, prav ni¢ pa ne primore do vedje
mofivne in fantazijske sproseenosti figure, V Graden pa je ze drugace.
lkonografska shema se je ze razrahljala, kar prica, da m bila nikoli
kanoni¢éno irdna. Oblacilo se je razgibajo v Sivine ter s tem zabrisalo
icktonsko jedro telesa, Od kaligrafskih potez Soltave in Ljubljane je
ostal le se spomin. Se bolj kot ljubljanski, naznanja graski rvelief tisti
abstrahirajoci formalizem in ckspresionizem, ki bo prevladal v prvi
polovici 14, stoleija. ™

Toda ne nameravam ponavljati stilnih opisov. Pa¢ pa bi rad po-
udaril zunanje in notranje. skoraj psiholoske impulze, ki so pripomogli
k spremembi stilne goverice.

Omenili smo e, da nas nekateri stilni momenti ob graski Mariji
spominjajo na Reims in Amiens ter na Elizabetino cerkev v Marburgn
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na Lahni, ob glavicah na robeh krizevega *.th-pm]\n pa smo spet poka-
zali na zvezo z Marburgom, Bambergom in Braisnejem. Naj takoj
zapisem, da morda ni nakljucje, ée sretamo v Gradeu spet odmev prav
tistih spomenikov, ob katerih Se vedno trepeta odsev Mateovega portala
sde la Gloria<, Take se nam naSa plastiéna skupina kon¢no izkaze kot
najvzhodnejii sunck tistega velikega umetnosinega vriinea, ki se je
sprozil v juini Franciji. zajel nato Compostelly ter se zagnal proti
severu do Reimsa in celo do Bamberga.

In kako je konéno z razmerjem nasih plastik do stila ostrolom-
lienih gub? Ali smemo tudi pri zgodnjegotski plasiiki govoriti o tem
slogu z isto upravicenostjo kot pri slikarstvu?

Pojav je sicer analogen v slikarstvu in plastiki, ne dosega pa pri
obeh istega izraza in iste intenzivnosii. Tolike subtilnosti v grafiéni
liniji kot na freskah v Krki ali v Gissu ne najdemo niti v Ljubljani
niti v Graden. Mislim, da je genealogija kiparskega ssloga ostrolom-
ljenil gubs bistveno drugatna kot pa v slikarstvu, kjer se ta razvija
logicno in vzporedno z vedno bolj rafiniranoe risarsko iehniko. Znatilno
je. da niti v osaSkourinskem umetnosinem krogu, kjer je vendar
slackenstils dozivel svoje prvi razevet v knjiznem slikarstvi, ne naj-
demo v plastiki adekvatnega stilnega izraza. Ni nujno. da bi ostri
zalomi draperije. v kolikor smo jih ugotovili ob nasih plastikah. pognali
iz istih razvojih pogojev kot u. pr. na krikih freskah. Verjetneje se mi
zdi. da jim je botrinila na eni strani slikovita razpolozena oblikovna
volja. kar velja posebnoe za Gradece, ki je hotela oblikovni efeki figure
poziviti, na drugi strani pa, kot n. pr. v Ljubljani in Se bolj v Soléavi,
res retrospektivne usmerjena predstavoa fantazija, ki je zavesino po-
segla po starejsih vzorih, konkretno celo po Mateovih, ter se je le v
drugetnem smislu oplajala tudi ob slikarstva. Kajti konéno v kultur-
nem prostoru, v katerem so nade plastike nastale iz Zzivele, stil osiro-
lomljenih gub ni nastopil pred Sestdesetimi leti 13. stoletja, ¢e uposte-
vamo upraviceno korekturo dosedanje (prezgodnje) datacije krskih
fresk. Zato smemo o costrolomljenem slogue pri nadih plastikah go-
voriti le pogojno.

Vil

Ostane nam Se odgovor na vprafanje: Kje je bil sedei nase de-
lavnice?

Ker srecamo njene izdelke Kar dvakrat na cerkvah nemskega
viteskega reda (v Ljubljani in v Gradeu), je avstrijska umetnosina
zgodovina domnevala, da imamo opraviii z neko kriznisko (redovno)
delavnico™ K. Garzarolli'™ je to mnenje korigiral, ¢es da so
krizniki sprejeli v sluzbo mlajse vejo delavnice, ki naj bi delevala
v zgornji dolini Mure ter izoblikovala med drugim tudi seckaunski
relief in da je ta preko Gradea zasla kasneje tudi na kriznisko stav-
bisée v Ljubljani. 5 spremenjeno in obogateno kronolotko vrsto spo-
menikoyv seveda ta domneva pade, kakor tudi njen odvod iz seckau-
skega umetnostnega kroga, ki Ze po svoji slabsi kvaliteti prica, da ne
more biti izhodisée, temved le derivat na%e skupine, Paé pa vnasa



novo lné v to preblematiko soltavskr Kip, ki ga tuja literatura dosle)
Se ni upostevala, ceprav bi ga lahke poznala vsaj po Stegenikovih
objavah. Skupaj z gornjegrajskimi kapiteli spada soléavski kip med
I'Iilj."'lill't'j;it'. |}I‘i1"'t- nage delavnice. Prav tako || Ivegano iskati Ilil:it'{_:il
kiparja v samem krizniskem redu. saj vemo, da je ta usivaril vedjo
umetnosine kalture le v vzhodnonemiki redovni drzavi, twda Se tu so
likovni umemniki pluf lematicni. "\’\ur.lj I!LIJII([IIU Jraa _|:' da bi imeli
krizniki lastne redovoe kiparje v avstrijski baliji. Kajti naloga nem-
tkega viteikega reda ni bilo kuliurno delovanje, ampak le vojagka
sluzba: v red so sprva sprejemali e rojene viteze in celo kleriki so
morali poleg bogosluzja v prvi vresti opominjati laidéne brate, da morajo
biti Im_i]ll't'_i \i.l_i;("uki. -i-'.rl".'j Za umetnostne l|t'ftna11|jv moed kriznigkimi
samostanskimi zidovi ni bile kaj prida priloznosti. vsaj v 13. stoletju
e ne. Nekoliko motnejie korenine je utegnila pognati med njimi le
poezija. ki pa je bila ze sestavni del viteske miselnosti.’ Verjeino so
kriznikom v avstrijskih dezelah posredovali dela upodabljajofe nmet-
nosti drngi redovi, med katerimi benediktinel najbrz niso bili med
zadnjimi. ¥V romanski dobi in twdi 3¢ v zaceiku gotike je bilo umei-
nostno delovanje v glavonem v meniskih rokah ali vsaj pod menidkim
vodstvom. Tudi umetniki nesamostanei so bili pogosto v tesnem sluz-
benem razmerju do samostana,

Najstarejsi znani jzdelki nade skupine izvirajo prav iz benediktin-
skega, gornjegrajskesa okolja. Res da nimamo ohranjenih arhivalnih
porocil o nmetnosinem sodelovanju med krizniki in benediktinel, vemo
pa. da so bile med njimi dobre zveze. V listing z doe 1 septembra 1265
na primer. s katero Ulrih Koroski in gespod Kranjske podeljuje
methisko zupnijo ljubljanski krizmski komendis nastopa med pricami
tudt gornjegrajski opait Janez (Johann) ' In kaj je konéno verjet-
neje, kot da je mojster, ki je okrasil kriznikom cerkev v Ljubljani,
mlpumull po dehrem ||ripm'nf-i|1| e na delo v Gradece?

Toda ga je mar pot vodila iz Ljubljane naravnost v Gradee? Kje
pa je bil skoraj dve desetletji. ki lofita njegovo delo v Ljubljani in
v Graden? Je potoval morda na Zahod in tam spoznal nove stilne
pridobitve, ki so medtem dozorele v Franciji?

Vse kaze, da se je konéno izvil iz benediktinske sluzbe ter posvetil
svoje delo kriznikom, V oioliko bi konine le smeli govoriti tuwdi o

krizniski kiparski delaviicie. Ob nekaterih momentih, ki so nas
spomnili na marburike Elizabetino cerkev, bi smeli celo misliti, da je
nad kipar obiskal c¢elo Marburg ob Lahni, in to tem bolj, ker je bila
tamosnja cerkev sv. Elizabete prav tako kriznizka, Ni& pa ne kaze, da
bi tam kakorkoli sodelaval pri kiparskih delih, ¢eprav je verjetno, da
se je pri marburdikih kiparjih lahko razgledal iudi po modernejsih
stilnih smereh, pri katerih sta vodila predvsem Amiens in Reims, Pri-
pomnim naj le de, da je zidava marburike cerkve tudi v avstrijskih
dezelah odmevala, kajii peslanci nemikega viteskega reda so tudi tod
nabirali zanjo prispevke.’” Verjetno sta ljubljanska in graska ko-
menda tudi sami sodelovali pri tej nabirki, Pri teh zvezah pa se nam
osvetli moznost marburikega vpliva tudi v primern. da nas kipar ni
sam chiskal Marburga. Nove stilne pobude je lahko spoznal tudi po
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skicirkah tamoinjih pomotnikov, saj je ta ali oni od njih utegnil zaiti
tdi na gratko stavbiice. Pri sklepnikn s Krizanim in glavicami bi
lahko celo pomislili, da ga je izdelal kaksen novodosli pomocnik.,

Tedda povenimoe se za trenutek Se v Gornji grad.

Nimamo sicer porocil o kaksnih zgodnjegoiskih prezidavah v ta-
mosinjem benediktinskem samostanu, toda o gradbeni delavnosti nam
pricajo ostanki Kamnoseikega okrasa. Zelo verjetna je misel, da je
tedaj nastal nov keizni hodoik, ki naj bi zamenjal starejiega, lese-
nega' prav tako pa ni izkljuéeno, da bi ob tem casu nastal tudi novi
dolgi kore opatijske cerkve kot prizidek k romanskim ladjam, tisti,
ki ga vidimo 3¢ na Vischerjevem bakrorezo iz asa okoli 1680 in éigar
rekonstruiran tloris™ Kaze v svoji organizaciji in prostorninskem oh-
cutju precej shicnosti s cerkvijo na graskem Leechu'™ Gre za prostor,
sestavljen iz pravilnih pravekotnih, kriznorcbrasto ohokanih svodnih
pol. ¥V Gornjem gradno sta bili morda dve, v Gradeu so tri. Na vzhodni
strani se je prezbiterij konceval s tremi stranicami pravilnega osmero-
kotnika, zunaj pa so ga opirali eporniki. Upostevati je treba tudi, da se
cerkey na Leechu naslanja na stavbni vzor -Svete kapeles v Ps

arizu,
s Ccemer se nam spet usmerja pogled na francoski zahod, ceprav je
delez francoskih katedral v Graden zameglil ze motiv dolgega kora
cerkva beraskih redov.®® Ob teh francoskih arhitekiurnih reminiscen-
cah pa nam postanejo ¢ bolj razumljivi tudi stilni impulzi sodobnega
francoskega kiparstva, ki sme jih zaslutili ob graskih plastikah.

Posebej naj & omenim, da se z osatnimi listi okraseni kapitel,
kakrénega poznamoe iz Gornjega grada in Ljubljane, ponavlja tudi v
Gradew In konéno moramoe ob Marijinem tipu. ki smo ga sreéevali
v zmernih variantah take v Soléavi kot v Ljubljani in Graden, najhrz
racunati z nekim zelo ¢escenim ikonografskim vzorom. ki so ga v prvi
vrsti pospesevali prav benedikiinel, Osojski benediktinski samostan na
KoroSkem ima namred v svojem pecatu iz 2. pol. 13, stol. Marijo z Dete-
tom, ki je nasim tako sorodna, da je v tej zvezi ne moremo prezreti,''

Konéno nam ostane Se vprasanje, kako naso delavnico in njenega
vodilnega mojstra imenovati?

V nadi Studiji smo govorili zdaj o kiparju, zdaj o delavnici, kajfi
prepri¢an sem, da nimamo opraviti povsod le z delom enega samega
cloveka, temveé da je imel tudi ve¢ pomoinikov, pri katerih pa je
odlodala cblikovna volja vodilnega mojstra. Da bomo praviini tako
benediktineem, ki so kiparja prvi zaposlili, kot kriznikom, pri katerih
je stilno dozorel. sem se odloci]l po najstarejiem kipu za neviralno ime

Mojster solécavske Marije«

OPOMBE

Y Kip je precej poskodovan ter delno predelan. Malo pod Marijinim pasom
Je prelomljen ter nato spredaj in zadaj spojen z Zeleznima spojkama. Zaio je
tudi guba Marijinega plaséa med ku{{‘lllll!l:l zabrisana. ()('itlllll-l"'llﬂ je hi{ii
tudi j‘f‘tll.\'-l}\':l glava 2z Marijino desno laktjo vred; ker je |llljj1’tl\'fjil|l'(' Jezusu
glave preved nagnil vznak — odiod njena pretirana dria — je moral Mari-
Jino roko v zapestju podaljati. Del pla&éa, Ki prekriva glavo, ima odkrhnjene
rohove in nekdanjo gotsko Marijino krono sta zamenjuli veliki barofni kroni,
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ki venfata zdaj tako Marijino kot Jezusovo glavoe: za njuno pritrditev so
morali seveda obe glavi primerno obklesati. Podstavek je spredaj in na obeh
straneh prestola odkrhnjen in z njim vred tudi stranska zakljuéka draperije
suknje in plasta, kar je posebno opaziti na desni strani. Ni izkljuceno, da sta

po analogiji 2 ljubljanskim relicfom — na fem mesin neko¢ flankirala
prestol dva leva, Katerih eksistence pa ne bomo mogli nikeli ve¢ dokazati-
Manjse pnin-m-k@ opazimo tudi na jl".(lle-in\'i levi rami, na nadlahti in na
hrbtu. — Po letu 1873 so kip na novo poslikali, pod novejso barvo pa je Se
videti ostanke starejSe, toda ne nujno prvoine polihromacije. Lasje so hili
nekoé pozlaceni, blazina na prestolu kaze sledove srehrenja, suknja pa od-
kriva temnozeleno. toda Ze sekundarno barvo pod Se mlajSo rdeco. Na plastu
opazime svetlomodro barvo.

* () nekaterih starinskih kipih, Voditelj po bogoslovnih vedah, Maribor
1908, str.339 sq: Unbekannte Bildwerke und \L!h-rvu-n aus dem oberen Sann-
tal, MDZK 1903, sir. 124 sq; Dekanija gornjegrajska, Maribor 1903, sir. 6.

*1. Yrhovnik, Kapelicn v Krakovem, IMK 1895, sir. 123 sq; isti,
Troovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933, str.30% sq: V. Steska, Ma-
rijini spomeniki v Ljubljani, Knjiga o Mariji, Ljubljana 1923, str. 247 sq:
A. Gnirs, Ein mittelalterliches Reliefbild der Gotiesmuiter in Laibach,
MDZK 1918, str. 16 sq; I Stele, Slovenske Marije, Celje 1940, sir. 15.

i Potkodoval se je \u.*j](,inn tedaj. ko so relief vzidali v krakovsko kape-
lico, kjer sta bila léva in desna stran celoinega reliefa docela prekrita 2
ometom, kot jo e vidoo na starejiih reprodukeijah. Spodnji rob je bres
okvira in precej okruden, zlasti na levi strani ob sredini. Zadaj je Kamnitoi
blok le hrnlm obdelan, ob straneh pa je zglajen.

5 ])HIVH L l}ll'll']l_ll.'l“ll ;]UHL'"II] hlilI\TIIIIJl‘Ill dl ]l ilL\ 1T, 1II\T||J{'|IlI hlrl"lrl]].nd
krona) lahko ugotovimo na reliefu se tele vecje poskodbe: pod desnim Mari-
jinim usesom je luknja od Zzeblja, na katerega so nekof obedali uhane in drugo
okrasje. {)I“il‘{llljl!ll jie rob Marijinega pladéa na Celu. Na Marijini desni nogi
manjka veéji kos goleni: moéno je ostrgan hrbei Marijinega desnega stopala.
Odbit je del podsiavka pod '\'lurijiuim desnim stopalom skupaj 2 gubami
lad¢a nad njim. Odkrhnjen je konec Sopa gub pri ileh desno od Marijine
Fmo noge. Posnet je ~|J-nfln|| del Marijinega poasu; odkrhnjeni so kodri na levi
strani Jezusove glave in prav tako veh njegove leve rame. Mofno je razje-
dena partija akoli Jezusove leve roke in odevajofa jo draperija plaséa. Prav
tako je precej poskodovan tudi vozel gub na plasén nad Jezusovim levim
kolenom. ]u-rkm‘(n.llll =l I'm'.f: de SNega .fllhljsl |:-1l(| levim 1] ji.‘ odbit velik
del reliefne ploskve. — I. Vrhovnik (Kapelica v Krakovem, o.c.) porofa.
da so svoje dni hodili ljudje relief nasirgovai. ker je njegov prah baje po-
magal zoper mrzlico.

®C.Velepic., Najsiareji plasiiéni spomenik v Ljubljani, Lijndska Pra-
vica, Ljubljana 20. maja 1951, sir.4: isii, |\l'.~||-(-r\ru'.|1u timpana z Marijinim
kipom v krakovski kapelici v Ljubljani. Zbornik zastite spomenika Kuliure,
Beograd 1952, str. 63 sq: E. Ceve. Restavracijo krakovskega reliefa v Ljub-
Ijalu Varsivo spomenikoyv IV, Ljubljana 1955, sir. 41 sq.

P Zadnja datira najbrz iz srede 15.stoletja.

S E. Ceve, Romanski Marijin Kip v Velesovem, ZUZ 1951, str. B6 sq.

¥ Prim. H. Jantizen, Denische Plasiik des 15. Jahrhonderis, Miinchen
1944, sir. 12 sq.

0. Slnll ¢, Monumenta artis Slovenicae 1, Ljubljana 1955, sir. 1.

" Na sli¢nost s to skupino fresk je opomnil ze H. Swarzenski (Die
lateinischen illuminierien I[lllll('*it"ll'iril‘ll des 130 Jahrhunderis, Berlin 1956,
tekstni del str.37, op.1).

2 . Siele, Slovenske Marije, str.15; isii, Bizantinske in po bizan-
tinskih posnete Marijine podobe med ‘\Inuml |{.upr.nl* lilozofsko-filolosko-
hl\h)rll nega razreda Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani 11, 1944,
sir. 37

13 H. Swarzenski, o.c., slik.del tab. 93, sl.5348: ifeksini del sir. 127,
opomba 1.

W [hid.. tab. 86, sl. 506, tekst str. 122,

1 Thid.. tab.87, s1.518, tekst str. 125 sq.
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1% [hid., tab.58, sl. 334, tekst str. 110 in 38.

Y M.M S. Gauthier, Emaux limousins champlevés des Xile, XI1le et
XIVe siceles, Paris, tab. 40,

" F. Stele, Bizantinske in po bizantinskih posnete Marijine podobe,
sir.375; isti, Slovenske Marije, str. 15. — Kot najlepdi primer prenosa bizan-
tinske plullugv v srednjevesko umetnost naj omenim le Eleuso v zbirki Car-
rand v Firenzi, ki je v najoZji zvezi z retabulom iz Wiesenkirche v Soestu ter
datira iz srede 13 stoletja. (Prim. J. Bauwm, Die Malerei und Plastik des
Mittelalters 11, Wildpark-Potsdam 1930, tab. XX1.)

¥ H. Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig 1924,
str. 182, s1.91, in str. 206, sl. 103.

*R. Hamann (-K. Wilhelm-Kiisiner), Die Elisabethkirche zu Marburg
und ihre Kiinsilerische Nachfolge 1, Marburg a.d. Lahn 1929, <1.21: . Baum,
0.C., Str. 227,

W. Frodl, Die romanische Wandmalerei in Kirnten, Klagenfurt 1944,
tab. VIII.

2 Glej op. 18

* Prim. L v. Spiess, Die Marksteine der Volkskunst I (Jahrbuch fiir
historische Yolkskunde), Berlin 1957, sir. 147, tab. med stranmi 144—145.

®*H.Swarzenski, o.c., tab. 14, 51.55 in 60, teksi str. 16 sq in 90.

% Ibid., tah. 93, sl.549.

* M. Aubert, La sculpture lrancaise au moyen-dge, Paris 1946, sliki
str. 199 an 250.

R Hamann (K. Wilhelm-Kistner), Die Elisabethkivehe oo . 1, sl 1—4,
S§—10 in posebno sl. 20 in 22.

# dar Geschichie und Kenntnis der volkstiimlichen Gebirden, Carinthia 1.
1954, sir. 749 sq (s podrobnejSo pravnozgodovinsko literaturo).

M O. Moser se pri tem naslanja poscbno na razpravo: J. | Tikka-
nen. Die Beinstellung in der Kunstigeschichie, Ein Beitrag zur Geschichie
der kiinstlerischen Motive (Acta societatis scientinrum Fennicae, Tom. XLII,
He I-]hgfur'\ 1942).

Aubert, o.e., str.58

B H. Garzarolli, Mittelalteerliche Plastik in Steiermark, Graz 1941,
sl.8 a.

2. Beenken, Romanische Skulptur, sl 112 1.

 Thid., sl. 112 a, 163, 157.

A Prim. R Hamann. Die Salewedeler Madonna, Marburger Jahrbuch fiir
Kunstwissenschaft 1L, 1927, {ab. Lld, Lle. — Tudi Anielamijeva Madonna
Borgu 5. Doninno drzi v narodju Dete s prekrizanima nogama, mediem ko je
reliecf v S. Michele v Paviji posnet po bizantinski Hodegitriji in je zato na
“j".']ml motiv prekrizanih nog pogojen v vzhodni predlogi (ibid., tab. LX1 ¢ in

1 ).

Ma Prim. E. Ceve. Romanski Marijini Kipi v Velesovem, str. 97 sq.

* ~Marianale Carnioliae seu icones miraculosae clarae magnae l)cl Matris
Mariae inelvti Dueatus Carnioliae quibus sucecineta series originis et pro-
Eressus carum thljurI;:tllll opere ac studio collectae Mariophili Annonimi Anno
reparatae salutis MDCLXXXXT (Typis Mayerianis). —,i\ I ci ni rokopis
nikoli el v tisku. Hrani ga ljubljanska Semeniska Knjiznica. Primerjaj
V.Steska, Kranjska Marijina boZja pota pred 200 leti, IMK 1599, str. 119 sq.

#*# Miraculosa statua Commendae LI')J.II”

Aus allen gnaden bildern die in Laybach seindi babe kein eliers gefunden
als eben dieses, welches che dessen in den hohen altar gestanden, und wie
ich in einem Manuscript geschehen (sic!) so mir von der Comenda aus ge-
wisen worden schon anno 1275, in grossen anschen gewest, volgends aber als
der hohe altar nengemacht, vond darin, den fravenbild von Passan gemalen
gestelt, ist solehe an diss orth niichst der Sakri iey iibersetzt worden, was aber
{“" Hlllllil'll III.‘I']I'II Illr c'“.fl“l hl FAL (]'I."l'll HIIIIIJ{'I] ll i I,’.'l.'lll'-'l'l'lhl'll rr[]]]ll'll (ilrl"'tl""c
erteill worden hezeigen solches derviihifiltige opfer so da zu sehen.c — Proti
koneu zvezka se Thalnitscher ponovne vrafa h kriznigki Mariji fer popisuje
zgodbo o otroku, ki ga je leia 1275 pohodil podivian konj, pa je nato pred
Marijino podobo zadobil zdravje. Na tem mestu kronist spet omenja, da je
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'Hfli”lhl. \'pll!. }II"- llllllil l'l“r "Ulll!ir " ere hl“” =. an llil'ﬁl'll |Jr||| ||;l-|.'||‘1. |11'\'"
‘ml-cr:hlr\ alwo noch zu fiinden., stara ze ved kot 400 let.

# E Ceve, Romanski Marijin L:p v Velesovem, str. 98,

* Archiv lur Heimatkunde 1, sir. 27, -

B .\':-u-rj:-trt{- pa se mi zdi, da hi krasil relief kdaj timpan Marijine
cerkve, ki se leta 1282 omenja Kot secelesia hospitalis sanctae Mariae ordinis
Thetonicaec v ljubljanskem Gradidtu. (I. Vehovnik, Tronovska Zupnija,
0. st 262 in 301 sg: M. Ko s, Topografija stare Ljubljane, rkp.) Cerkev se
omenja v listini z dne 20, maja 1528 v Arhivu nemSkega \IIt‘-u{.l'lt{d reda na
Dunaju. Porusili so jo leta 1554, da bi ne nudila J*.d‘.'l'lj{t Turkom, ée hi na-
padli Ljubljano; siala je namree pred mestnim obzidjem.

w N, Sumi. Problemi spomenifkega varsiva v Ljubljani v leiith 1951
in 1952, Varstvo spomenikov. Ljubljana 1955, str. 62, in rishe ste. 60 ter bf.

4 Poleg tega sta bila najdena Se dva I\um. katerih plamenasta dekoracija
s au'hilvklurlm konzolo s Silastimi loki (znadilno za 15. .-iln’lil-li'(‘l je nejasna.
k'-v te kose hrani ljubljanski Mestni muzej oziroma lapidarij ob cerkyi.

2 F. Koebek. savinjske Alpe, Celje 1926, sir. 243.

¥ Ihid., str. 244.

VAve. Stegensek, Dekanija gornjegrajska, sir.5

 |bid., str.4 sq: isti, Porofilo o stari in novi domadi cerkveni umet-
nosti, Yoditelj po bogoslovnih vedah, 1910, sir. 45. Letnica 1265, ki jo za
pr\i glavni oltar v Solfavi navaja Stegensek iI)l'L.iulJ.t "urlljlgrujslull ab
sl.5 ]!‘ fiktivna ter ve rjetno temelji samo na stilni dataciji nasega Kipa.

" Avg. Stegendek. Dekanija gornjegrajska, sir. 127, sl 121,

7 M. }".u dnikar. Zivali v srednjeveski plastiki, Tovarid 1932, sir. 100.

® Na novo odkrite kose me je opomnila kolegica Marija Levsiek, ki
mi je tudi prijazno dovolila vpogled v svoje rokopisno diplomsko delo =Stara
gornjegrajska cerkev (Razvoj in oprema)« iz leta 1935, 'V tej :1llt|iji je avto-
rica sestavila fudi pregled vseh vaznejsih romanskih in zgodnjegotskih
kamnoseikih Kosov, Ki so se v Gornjem gradu ohranili delno v novi cerkvi,
delno v razvalinah gradu. Na tem mesin se ji za uslugo toplo zahval jujem.
Mnogo gradiva, izkopanega med razvalinami gradu, so vzidali v temelje in
zidove novih stavb. ki so .zadnji tas zrasle zahodno od cerkve. Prim. tudi;
M. Zadnikar, Nekaj misli in ugotovitev ob terenskem proucevanjun ro-
manske arhitekture v Sloveniji, Yarstvo spomenikoy 1V, 195152, sir.37 sq.

W Avg. StegenSek, Dekanija gornjegrajska, sl 121 B.

" Cudno je. da doslej v Gornjem gradu Se niso nash I]ﬂllt'lll'i.:l. hrsinega
kapitela, kakrine poznamo iz ]»,r].funlu' cerkve v Ljubljani. éeprav bi poe Casu
nastanka te v Gornjem gradu upraviteno |I:~r1r.ztkmull

L Garzarolli, Mittelalierliche Plastik in Steiermark, siran 20 sq
in 93, sl.10: F. l\u-:-l:ng-: r. Die mitielalierliche Plastik in Osterreich,
Wicn-Leipzig 1926, sir. 31; isii. Zur Geschichte der gofischen Plastik in
Osterreich (Artes Austriae 1), Wien 1925, str. 10.

“ lkonografsko primerjaj n. pr. miniaturo v Gradualu iz Biblioteke
Estense v Modeni. (A. Yenturi, Storia dell’arte italiana 111, str.473 sq,
sl. 433

B 1L Ocherbauver, Arbeiten in Steiermark (Leechkirche), Oslerrei-
chische Zeiischrift fiir Kunst und Denkmalpflege, Wien 1952, str. 135,

 Die Kunst der ersten Biirgerzeit, Leipzig 1957, str. 19,

¥ Von den Gattungen und vom Sinn der gotischen Rundfigur, Sitzungs-
herie Iltt- der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse,
1951, 3. Abhandlung, Heidelberg 1951, str. 10 sq.

Ll “ Kleiminger, Figur u||c| Raum, Kiel 1945, sir. 71.

¥ G.ravnatelju Dunajske galerije. dr. K. Garzarolliju, se moram
najlepse zahvalit za fotografije treh sklepnikov iz cerkve na Leechu in kon-
zole & wrerokom iz jmuuwum:.

Moiiv teh mask se je Se bolj razvil na sklepuikih v koru mestue Zupne
|-|-rL\(‘ v Murauu, ki je bila posvecena leta 1296, Prim. K. Garzarolli,
0. Cs, 5ir. 22,

Rk, Hamann (-K. Wilhelm-Kisiner), Die ElisubeihKkirche zo Marburg,
I, str. 47 sq, in sl 22 ter 25; I1, str. 73, sL.99 in 104,
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“K.Garzarolli, str. 19 sq, sl.8a.

“ K.Garzarolli (ibid., str.20) navezuje ta spomenik, ki ga pripisuje
neki seckauski delavnici okoli leta 1260, e ved drugih izdelkoy: portalnega
leva v Seckauu, vrate nad zakristijo in lopo Zupne cerkve v- St. Mareinu pri
Knittelfeldu z bizarnimi cloveskimi in Zivalskimi figurami v Zlebidju ter
Krizanega v Seckauu (sl.8 b).

“M. Aubert, o.c., prim. n.pr, sl. sir.220.

% Ibid., prim. sl. str. 233, 254 in 164.

“ R Hamann (-K. Wilhelm-Kiistner), Die Elisabethkirche zu Marburg, 11,
str. 75 s sl 108, 109,

“ C.Th.Miiller, Alie Bairische Bildhauver, Miinchen 1950, str.29, s1.2—3.
Glej op. 61.

K. Garzarolli, o.c. sir.26.

Ibid., str.94.

A-Kingsley Porter, Romanische Plastik in Spanien 1I, Firenze-
Miinchen 1928, str. 21, tab. 73,

" Kigsley Porter (o.c) domneva, da gre za izdelek kiparja Gil-
berta, ki je ustvaril (signiran) kip sv. Tomaza za cerkev St Etienne v Tou-
louseu. Prim. tudi delo istega avtorju: Romanesque sculpture of the pilgri-
mage roade. Boston 1923, [, str. 150 sq.

 Benedetto Antelami, Milano-Firenze 1952, 1, sir. 274,

7 Thid.

Yo tip Marije na zmaju glej tudi R. Hamann, Die Salewedeler Madonna,
tab. XXXII ¢ in b.

“Kingsley Poriter, Romanesque sculpture..., I, str.246 sq in sl
12049, 1304, 1586. :

“ Das romanische Tyvmpanon des stiadtischen Museum in Salzburg und
die lombardische Plastik des zwolfien Jahrhunderts, Belvedere VI, 19253,
str. 106 sq.

®R. Hamann, Die Salewedeler Madonna, str. 135 sq.

7 Benedetto Antelami, o.e., I, str. 464, op. 120,

* Die romanische Steinplastik in Althayern und Salzburg, Augsburg 1924,
sir. OB sq.

*E Ceve, Romanski Marijin kip v Velesovem, str. 92 sq.

* Romanische Skulptur... o.c¢., str. 106, sl. 111 b.

* Die Salzwedeler Madonna, str. 136,

Benedetto Antelami, o.c. 1, str. 464, op. 119 in 120.
L'Eveil de la sculpture italienne, La sculpture romane dans 'ltalie duo
Nord, Paris 1943, str. 279, '

“Maclagan-Longhurst, Vicioria and Albert Museum, Catalogue
of italian sculpture, London 1932, sir. 2, tab. | b.

= Die Basler Gallus-Pforte und andere romanische Bildwerke der
Schweiz, Strasshurg 1899, sir. 115 s

* Benedetto Antelami, o.e. 1, str. 85 sq: 1, sl 160 in 172.

A Yenturi, o.c, str. 114, s1. 96—98,

% (. c., sir.275.

“ Benedetto Antelami, o.c. 1, sir. 90, sir. 101, op. 1583, str. 106, op. 238.

“ Contributi alla sculiura romanica veronese, Riv. del R. Istituto d'archeo-
logia o storin dell’arte 1X, 1945, sir. 24 sq.

" Prim. leseno skulpturo Krizanja iz Halberstadta in Marijo iz sliéne
skupine iz Naumburga v Berlinskem muzeju. (). Baum, o.c., str.524 sq.

2 A Yenturi, o.c, sir.234 sq, sl. 206—215.

* 1hid., sl. 214.

" Ibid., str. 252 sq, sl. 225224,

“ Thid., str.347 sq, sl. 534

" Mittelalierliche Plastik ©

L2
L)
L]

L]

K2

wa

Firols, Berlin 1935, <ir. 119, op. 7.
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* W. Arslan, La pittura e sculiura romanica veronese dal see. VIII al
see. XL Milano 19453, sir. 146 sq.

" H. Tietze,. Geschichte und Beschreibung des St Stephansdomes in
Wien, Osterr. Kunsttopographie XXIII, Wien 1951, str. 247, 107 in 114.

“ Romanesque Sculpture, o.c.l, str.261: slike glej ibid. 111, 811—819, ter
v delu istega aviorja Romanische Plastik in Spanien, tab. 125—150.

W Kingsley Porter. Romanesque Sculpture, 1, sir. 262 s(; 1611,
Romanische Plastik in Spanien, 11, str. 39, tah. 156—160.

WM Kingsley Porter, Romanesque Sculpture, [, sir. 265 slika 11
§32—859,

¥ Thid., TII, sl. 841—849.

9 Ibid., I, str-263 s

" [si1, Romanische Plastik in Spanien, 11, sl 158,

18 Thid., sl. 156.

a Kot primer nadaljnjega in delno celo vzporednega stilnega obliko-
vanja je mikavna skupina lesenih plastik iz konca 13. stoletja, ki jih je objavil
A. Kutal (Tufanska Madona, Umdéni. Praha 1954, str. 318 sq in slike). Med
temi so najvaznejdi kipi sedecih Madon iz Turanva (ca. 1280—90), iz praske
zaschne lasti (konee 153.stoletja) in iz dunajske zasebne lasti. Posebno je mi-
kavna praska Marija, ob kateri tudi Kutal ni mogel prezreti graskega reliefa
in njegove draperije. Poleg regenshurikih vplivov (Erminoldijev mojster, ki
smo ga omenili tudi mi) opaza Kutal mocne francoske stilne impulze, ki bi jih
lahko posredovala slonokostena plastika, ob praskem kipu pa je poudaril tudi
srednjeevropske in spet regensburike stilne odmeve. — lkonografsko velja
primerjati te plastike z nafimi tudi zaradi motiva v suknjo ovitih stopal.

1 A, Haselofl, recenzija knjige sDer Dom zu Gurke, Gittingische
gelehrte Anzeigen, &t 6. Berlin 1934, str. 256 sq. — E. Ce v e, Nova nmetnostno-
zgodovinska odkritja v Pruju, Zgodovinski casopis VI-VII, 1952—53 (Kosov
¢hornik), str.323.

17 Prim. F. Kieslinger, o.c.

8- (), ¢., sir. 21.

W P.N. Tumler, Geschichte Ordinis Teuatonici 11, Wien 1933 (rokopis).

" Gov.Pettenegg. Die Urkunden des Deutsch-Orden-Centralarchives
#n Wien in Regestenform herausgegeben [, Prag-leipzig 1887, sir. 115, 5t 451,

" R Hamann (-K. Wilhelm-Kistner), Die Elisabethkiche zu Marburg
I, str. 85 s,

M. Zadnikar, Nekaj misli ..., o.¢., str.37.

3 Avg, Stegendek, Dekanija gornjegrajska, sir. 127, sl 120.

W Prim. J. Graus, Ein Kirchenpaar zu Graz, Kirchenschmuck 1884,
sl str. 23,

s W, Buchowiecki, Die gotischen Kirchen Osterreichs, Wien 1952,
str. 15 in 223,

1w . Graus, o.c, sir. 33, fig.e.

W . Kieslinger. Zur Geschichte..., o.¢., tab.3, 6l.3, sir.8; isti,
Die mittelalterliche Plastik ..., o.¢., sl. 10. — Na sorodsivo med osojskim pe-
Catom in graskim timpanom je opomnil ze P. Kletler (Die Kunst im oster-
reichischen Siegel, Wien 1927, str. 48). Mikavna je tudi ikonografska primer-
Java med graikim reliefom in pefatom seckanskega samostana (iz 13. stoletja):
Jezus drzi Marijo za brado. (Steiermark in Wort und Bild, Wien, sir. 99.) —
Zelo mikavna je tudi ikonografska primerjava s svinfenim dipithom s Krasa
v ljubljanskem Narodnem muzeju (F. Stelé, Likovna umetnosi, Vodnik po
zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani, Kuli. zgodov. del, 1931, sir. 105). Na
desnem krilu je reliel na oblazinjenem prestoln sedede Marije, ki nudi z
desnico Jezusu jabolko, medtem ko Jezus z desnico blagoslavlja. Draperija
sakriva Mariji tudi stopala. Na levem krilu je bizantinujoé reliel skupine Kri-
zanja. — Diptih je nastal najbrz proti konen 13, sioletja (s]. 29).
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-". usammenlassu ng

DER MEISTER DER MARIENSTATUE VON SOLCAVA

(Die Nummern in Klammern weisen aufl '.'.il'hti,'.:cn: ."\l]lllt'r]\ull;.{l'll hin.)

Die vorliegende Studie miichie einigermassen das Problem des Meisiers
und der Werkstatt khll']l'j.'('ll. die in der Mitte und in der zweiten Hiallte des
15. Jahrhunderts die Marienstatue in Soléava (Sulzbach) im Oberen Savinja-Tal
sowie die beiden Marienreliefs, eines in der Krakovo-Kapelle in Ljubljana nnd
cin anderes im Tyvmpanon der Leechkirche in” Graz, geschaffen hadi.

. — Das iiliesie Objeki aus dieser Gruppe isi die (ieilweise beschidigic
und wahrscheinlich anch umgearheitete) Sieinstatue der sitzenden Mutiergoites
mit dem Jesuskinde in Soléava. Ikonographisch wichiig ist der geneigte Kopf
Marias und die Art, wic sie das Jesuskind ans Kinn greift. sodass es den Kopf
stark zuriickneigt. Dem Stile nach aber gehiirt die Statue noch dem spiit-
romanischen Formemplinden an (die Sitzart Marias, der schematisierte Falten-
wurf). Besonders wichtig ist das Motiv der Faltenknoten an den Ellenhogen
und am linken Knie, weiters das fiicherartige Faltenbiindel an den Seiten
sowie der scharfe Faltenbruch am Boden. Der Maniel umhiillt anch die Fiisse (2).

Dieser Statue verwandi ist das Marienreliel, welches sich jetzt in der
kleinen Kapelle an der Krakovska ulica in Ljubljana befindet. Es ist das
Tympanon, welches einst — wie die peuesten Funde zeigen — den Oberteil
des Portals an der 1714 geschleiften mittelalterlichen Kirche des Ritter-Ordens
in Ljubljana schmiickie (3). Zum Unierschied von Soléava hili die Ljubljanaer
Muttergoties cinen Apfel in der Rechten, das Kind aber sitzt in mehr hierati-
scher Pose auf ihrem Schosse. Hinter dem Throne hemerkt man noch das
Rudiment des romanischen Baldachin-Motives (fiir iiliere ikonographische
Beispiele siche die Anm. 24—27). Den Fusschemel bilden zwei Drachen mit
ineinander verflochienen Hélsern., der Thron aber ist von zwei Liiven flan-
kiert. Dem Stile nach ist das Relief freier und bewegter als die Statue von
sSoléava. Die Falten sind realer geraten, obwohl sie noch starr und gebrochen,
dicht und diinn sind. Der Kirper tritt ziemlich wirklichkeitsmiissig unter der
Kleidung hervor.

Die beiden Denkmiler zeigen iroiz ihrer ikonographischen und stilisti-
schen Unierschiede sehr grosse Ahunlichkeit, doch ist das zweite stilistisch
reifer, schon ganz gotisch emplunden. Deshalb kinnte man die Statue aus
Soltava zwischen die (hilzerne) Marienstatue ans Velesovo aus {li:"T'l ersten
Dezenien des 13, Jahrhunderts (8) und das Ljubljanaer Reliel einreihen.

I. — Die ikonographischen Verwandien der Soltavaer Statue finden sich
in der Miniaturmalerei des 13, Jahrhunderts (13—16), weiters in den franzosi-
schen Email-Erzeugnissen (das Reliquiar aus Si. Viance) (17): besonders an-
ziehend fiir den Vergleich ist das Marienreliel am Kelchreliquiar ans dem
Museum in Stockholm (20). Sein Ausgangspunkt jedoch ist die hyzantinische
Hodigitria (18). Auch das Ljubljanaer Reliel weist auf bhyzaniinischen ikono-
graphischen Ursprung zuriick. Die beiden Drachen als Fusschemel und die
beiden Liwen am Throne alludieren vielleicht anf den Text des Psalmisten:

...et conculeabis leonem et draconeme, noch wahrscheinlicher aber ist das ein
reduziertes Motiv des Thrones Salomons (Liwen, Vigel auf den Kapitellen).
[konographisch stellt das Reliol Christus als Gesetzgeber und Philosophen dar
(- Christus legem dat: — :In gremio Matris sedet Sapieniia Pairisc). (Analoge
Beispiele siehe in den Anm. 31—34.)

I11. Man war lange der Meinung, das Ljubljanaer Reliel sei mit dem
Marienbilde identisch, welches man schon 1273 in der Kirche des Ritterordens
in Ljubljana verchrte und welches uns in ciner knappen Skizze mii einer
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Anmerkung des Chronisten der Barockzeit, Johannes Gregor Thalnitscher, in
seinem handschriftlichen - Marianale Carniolines iiberhiefert worden jst (23—36).
Doch erhellt aus ciner eingehenden Vergleichung der Skizze und des Reliefs,
dass sich jene wohl auf eine andere, heate verschollene Statue bezieht. Dass
aber das Reliel wirklich ans der Kirche des Ritterordens herriihrt, beweisen
die Fragmente, die wahrend der Restaurierung der heutigen Barockkirche
1953 entdeckt wurden. Unter anderen Stiicken befindet sich auch ein Kapitell,
welches mit Drachen, die ihre Hilser ineinander verflechten, geschmiickt isi
und den Drachen unter Marias Fiissen auf dem Relief dhnlich sind (in beiden
Fiillen bemerkt man auch dieselbe Rosaténung). Ein kleineres Kapitell ist mit
disteliihnlichen Blittern geschmiickt. Ausserdem hat man im Hofe noch zwei
mit Rosafarbe getimie Knospenkapitellfragmente gefunden, die der Zeit bald
nach der Mitte des 15. Jahrhunderts angehiren und sich im Stiidtischen Museum
in Ljubljana befinden (40).

Der Legende nach soll die Statue in Soltava von Ochsen beim Plliigen
auf einem Acker entdeckt worden sein; eine andere Legende hingegen erzihli,
Mariac (unsere Statue?) sei aus der Gegend von Gornji grad (Oberburg) her-
gewandert. Es ist schwer [Testzustellen, ob die Statue schon von Anfang an in
Soléava gewesen sei, oder ob man sie erst spiter, vielleicht schon Mitte des
15. Jahrhunderis, hingebrachi habe. Die Kirche von Soléava ist im 15, Juhr-
hundert noch nicht bezeugt. Jedenfalls ist die Statue aul dem Gebiete des
Benediktinerstiftes von Gornji grad. unier dessen Obrigkeit Soléava gehirte,
enistanden. Dafiir sprechen auch die Drachen und die mit distelformigen
Blattern geschmiickten Kapitelle, die wir aus Gornji grad kennen, Besonders
lehrreich ist das Kapitell, welches neben dem Eingange ins neue Genossen-
schaltsheim eingemaunert ist und wieder dieselben Drachen anfweist. Die Ver-
wandschaft mit den Kapitellen aus Ljubljana ist evident, obwohl diejenigen
aus Gornji grad etwas ilier sein werden. Die Statue in Soléava ist wohl das
Erzeugnis der Werkstiiite der Kapitelle zu Gornji grad.

V. Die jiingsten Denkmiler dieser Gruppe sind uns aus Graz bekannt.
Es sind dies die Schlussteine, die Kapitelle und das Tympanon des Westportals
der Leechkirche, sowie eine Prophetenkonsole im Grazer Joanneum (32).

Ikonographisch ist die Muttcrgoites im Tyvmpanon eine Nachbildung des
Ljubljanaer Reliefs, doch hebt hier das Kind die Rechte nicht zu segnender
Gebirde, sondern streichelt das Kinn der Mutter, ¢s hat auch nicht mehr den
Rhetormantel umgehiingt und die Beine nichi mehr gekreuzi. All dieses be-
deutet newe realistische Momente. Die Draperie der Kleidung ist malerischer
und entspricht dem Zackenstile mehr als jene des Ljubljanaer Bildes, ob-
wohl sie dem Stile der Fresken in Gurk oder in Giss nicht vollkommen analog
ist. Der Karper strebt nach voluminisen Werten, die im Widerspruch zum
Malerischen der Kleidung siehen. Das jeizige Baldachin ober Maria soll spiit-
gotischen Datums sein (33), doch ist es wahrscheinlich, dass es ein dlteres,
abgelist hat. In diesem Falle hiitten wir eine ausgesprochene Tabernakelfigur
vor uns, die nach W. Paatz (33) eine der vier gotischen Besonderheiten dar-
stellt. Thre Anfange treffen wir schon in Charires und in Reims, in Deutsch-
land aber iiberall, wo Reimser Stilimpulse vorgedrungen sind (56).

Die Sehlussicine der Leechkirehe weisen eine stilistische Entwicklung in
der Richtung W-E und bilden eine Gruppe mit den Schlusstieinen des Chores
der Plarrkirche zu Murau (38) und den Schlussieinen des Hauptschiffes der
Elisabethkirche zu Marburg a.d. Lahn, im Bamberger Dome und zu St Yved
in Braisne (39).

Die Prophetenkonsole im Joanneum scheint im Grazer Kreise das iliesie
stiick dieser Gruppe zu sein. Sie stellt gleichzeitig den Ubergang zum Reliel
der sitzenden Mutiergottes mit dem Kinde in Seckau dar (60—81). Auch dieses
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Reliel enthiilt byzantinische Elemente und ist mit Ljubljana und Graz ver-
wandt; es fehlen ithm aber die Drachen und das Baldachin, von den Liwen
aber sind am Throne nur die Kiple iibriggeblichen. Der Ausfiihrung nach ist
der Stil dieses Reliefs rustikaler und ist bestimmt schon am Rande des Wir-
kungskreises unserer Werkstatt als ihr lokales Derival enistanden.

I Soléava und in (inrllji grad treten romanische stilistische Riickwirkun-
gen noch sta k hervor, in L_fllhlfulm hat die Gotik schon vollkommen iiberhand
genommen, die Grazer Stiicke entsprechen aber schon ginzlich dem west-
curopdisch orientierten Stille des letzien Viertels des 15 Jahrhunderts. Das
Ljubljanaer Relief erinnert uns endlich an die Plastiken des nirdlichen und
siidlichen Portals von Chartres (bald nach der Mitte des 15 Jahrhunderts), in
Graz aber ist ein Anklang an das Mitielporial der Kathedrale von Amiens

Beau Dicus) aus wm 1230 sowie an die Figuren des Mittelportals von Reims,
die in Anlehnung an die Plastiken von Amiens entstanden sind, bemerkbar.
Vergl, auch die Mutiergoties in Tympanon des Westportals der Elisabeth-
kirche zu Marburg a.d. Lahn, die Einflisse von Amiens und von Reims anf-
weist (02—64). Alles weist daranf hin, dass in Graz die nenen franzisischen
Vorbilder eingewirkt haben. Wir denken auch aof den Erminoldimeister.

Das Seckavner Relief Kintie zwischen Soléava und Ljubljana ecingereilt
werden. Die Statue von Solcava diirfte mit um 1230, das Ljubljanaer Relief
bald nach 1260 datiert werden (Seckau um 1260), die Leechkirche aber wurde
1255 noch unfertig konsckriert.

V. — Das ikonographische und teilweise sogar stilistische Prototyp un-
serer Mariendarstellungen finden wir in der Marienstatue von Solsona in Spa-
nien (69), welche der tektonischen Seite nach noch romanisch erscheint. Fiir
s st die Haltung des Jesuskindes wichiig, das Motiv seines unter den
Unterarm gerafften Mantels sowie der Liwe und der Drache unter den Fiissen
Marias (nach Psalm XC. 13). — Den zweiten ikonographischen Vergleich bictet
uns Siidfrankreich mit untereinander eniwicklungsmiissig verbundenen Marien-
darstellungen taus der Gruppe der Anbetung der hl. Drei Konige) in Beaucaire,
Fontfroide und St. Gilles (74).

schen H. Beenken vermutete (73). dass das Marientympanon in Salzburg
unter dem Einfluss des Muticrgottesbildes aus Solsona entstanden sei. Wie
mehrere andere Autoren (2. G. Francovich, Karlinger), so kann auch ich sciner
Datierung dieses Denkmales mit dem 12, Juhrhundert nicht beistimmen, es
weist ja alles darauf hin, dass es um die Mitte des 15, Jahrhunderis geschaffen
worden ist, woven auch die Knospenbliitier unter dem Sitze Marias, die [iir
die Zeit um 1250 charakieristisch sind, Zeugnis ablegen. — Auch die Muticr-
gottes aus Trient, die unseren Beispielen ikonographisch verwandt ist, wurde
von Beenken falsch bestimmt, ihre Abhiingigkeit von Solsong und von der
Plastik Antelamis ist ja evident (82—83). obwohl an ihr auch nordische Stil-
ziige zu bemerken sind. Die Muttergotiesdarsiellungen von Salzburg und von
Trieni sind interessante ikonographische Parallelen zu unseren Marienbild-
nissen, da alle denselben Ausgangspunkt in siidfranzisischen und spanischen
Protetypen haben, von denen letzien Endes anch Benedetto Antelami angeregt
worden ist.

In Soléava und in Ljubljana bemerkien wir einige antikisierende Ele-
mente (um den Arm gewundene Miintel, schneckenartige Knoten usw.). die den
Gedanken an eine formale Befruchiung von aniiken Plastiken her zolassen.
Wir erinnern an die Reliefplatten aus dem Dom zu Basel (die Aposiel
und das Martyrium des hl Vinzenz) (85—86). an die Christus- und Aposiel-
statuen im Pontile der St. Zeno-Kirche zu Verona (franzisischer Einfluss)
(T8—88), in ihrer cigenen Art aber reihen sich unter die dlteren stilistischen
Vorliufer, obwohl nicht in direkter Linie. anch die Reliefs am Baptisterium
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in 3. Giovanni in Fonte zu Verona (92—93), aber auch die Karyatiden unier
dem Portikus Bertazzola in der Domkirche zu Cremona (94). Die Grazer Pro-
phetenkonsole erinnert uns an den Propheten in der Kapelle Zen in 5. Marco
in Venedig (95).

VI. — Die Stilspur leitet uns zur spifromanischen spanischen Plastik. Die
Statuen der Camara Santa zu Oviedo (aus dem letzien Viertel des 12, Jahr-
hunderts) entstanden als Synthese der damaligen fiihrenden westeuropiiischen
sStrimungen (99). Darin fand auch Mateo, der Schipler des beriihmten Portico
de la Gloria zu Stantiago da Compostella (um 1188), Anregung. Vergleicht man
die Santiagoer Statue des hl. Jukob d. J. mit der Statue aus Soléava, so bemerkt
man eine grosse Ahnlichkeit der beiden (das Faltenbiindel unter der Rechien,
der schneckeniihnliche Knoten ober dem Ellenbogen, der Zickzackrand des
Gewandes), bei den U-férmigen Falien an den betonten Gliederpartien aber
wird man an die Plastiken von Oviedo erinneri. Vgl auch das aufgedunsene
Antlitz des hl. Daniel von Mateo (105) mit der Mutiergoties in Soléava!

Zum Vergleich diirfie man auch die beiden von Mateo inspirierien Portale
zu Orense und in San Vincente zu Avila heranziehen. Wenn man weiss, wie
weil sich der Einfluss des Portico de la Gloria des Mateo erstreckte (nach
Kingsley Porier: die Aposteln in Bamberg, Charires. Amiens, Reims, das
Portal der Kathedrale in Lausanne, die Kathedrale in Basel, die Aposieln in
York) (103), so ist es gar nicht verwuonderlich, dass er auch den Meister unserer
Mariendarsiellungen beeinflussen konnte (die Bedewiung Compostellas als
Wallfahrisortes!).

Was den Zackenstil betriffi, so bedeutet dieser kaum etwas mehr als die
letzie Phase der Entwicklung, die vom Portico de la Gloria seinen Ausgang
genommen hatte. Er scheint mir mit dem Zackenstil in der Malerei nicht iden-
tisch, sondern nur die Synthese cines malerisch veranlagien Formwillens
(Graz!) und einer retrospekiiv eingestellten Formvorstellung zu sein; dic
Malerei stand ihm nur im sekundiiren Sinne Pate.

VII. — Meiner Meinung nach darf der Sitz unserer Werkstitte nicht im
Ordensbereiche des Riiterordens gesucht werden, wie es bisher einige Auto-
ren getan haben. Der Ritterorden beschiiftigte sich ja nicht mit kiinstlerischen
Aufgaben, ausser vielleicht im Ordensstaat an der Ostsee. Die dltesten be-
kannien Denkmiiler aus unserer Gruppe entstanden in der Umgebung des
Benediktinerstifies zu Gornji grad. Da dasselbe auch in guten Verbindungen
#zu dem Ritterorden stand (110), ist es wahrscheinlich, dass unser Bildhauer
aus benediktinischen Diensten spiiter in die Dienste des Ritterordens iiber-
getreten ist und zuerst in Ljubljana, dann aber noch in Graz titig gewesen sei.
Er verfolgie aufmerksam die stilistischen Errungenschafien der fiihrenden
Bildhauerwerkstitien Westeuropas.

Der Marientypus, den wir in den drei Varianten in Soltava, in Ljub-
ljana und in Graz angetroffen haben, wurde, wie cs scheint, gerade von den
Benediktinern sehr verehrt — vergl. das Siegel des Ossiacher Stifies in Kirn-
ten (117) aus der Mitte des 15. Jahrhunderis.

Es miigen bei der beschriebenen Gruppe mehrere Bildhauer miigearbeitet
haben, doch war der Gestaliungswille des fiithrenden Meisters massgebend.
Deshalb scheint es mir richtig zu sein, wenn wir denselben dem iiliesten
Erzeugnis der Gruppe nach als sden Meister der Marienstatue von Soléava-,
seinen Kreis aber als cdie Werksiidtie des Meisiers der Marienstatue von
Soléava« hezeichnen.
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PORTAL S PLETENINASTO ORNAMENTIKO
NA CMURESKEM GRADU

Marijan Zadnikar

Umetnosi zgodnjega srednjega veka je v jugoslovanski Sloveniji
z ohranjenimi spomeniki slabo zastopana. Od arhitekture, ki je bila v
tem casu Se vecinoma lesena, poznamo doslej le zidani kapeli sv. Mar-
tina in Jurija na Svetih gorah ob Soili.;' od figuralne plastike, ki jo v
dani obliki komaj lahke tako imenujemo, poznamo v kamnito plosto
linearno vrezano Elovesko figuro istotam® in pa troje delno ohranjenih
plosé, okradenih z znadilne italo-karolinike pleteninasto reliefno orna--
mentiko, od katerih je prvi fragment v Slivnici pri Mariborn,® druga
dva pa sta s 3¢ nekaterimi pozneje najdenimi v Batujah na Vipavskem.'
S tem je seznam nasih predromanskih umeinostnih spomenikov po
dosedanjem znanju o njih skoraj izérpan. Tudi na3 novo odkriti spo-
menik, ki je predmet te razprave, Stevila predromanskih ne bo poveéal,
ga pa z zadnjimi tremi omenjenimi in s dem na predromansko dobo
vezejo nekatere formalne sorodnosti (sl. 30).

Konservaiorsko potovanje na grad Cmurek je v poletju leta 1953
odkrilo v zahodni fasadi stavbe relief. ki ga Zze na prvi pogled lahko
oznacimo za nadvratni polkrozni timpanon, okragen s pleteninasto orna-
mentiko. Ceprav je spomenik dobro viden Ze ob prihodu v grad. doslej
menda sploh ni bil opaZzen in je umetnostni zgodovini Se neznan. To
nas zatudi fe toliko bolj, ker je na istem gradu ohranjen tudi figuralni
relief, ki je za poprej omenjenim svetogorskim spomenikom med naj-
starejsimi doslej znanimi primeri srednjeveske figuralne plastike pri
nas in na katerega pa je opozorila tiskana notica Ze pred skoraj 50 leti.®

Grad Cmurek lezi severovzhodno od Maribora na skrajnem, 306 m
visokem ohronku Slovenskih gorie, predno se te proti severu strmo
‘s]“l'*lljo k '\r'htrl onkraj katere je na avstrijski strani istoimenski trg
in se za njim m]]nra siroka obmurska mizina, Geografski obrambmi
polozaj gradu Se povecujejo strma poboéja, ki se spuiéajo tik pod
stavho proti vzhodu, severu in zahodu, meditem ko je le proti jugn
grad po legi nezavarovan in sta ga tu branila dva visoka stolpa, ki sta
o zacetka 19, stoletja podria® a ju se vidimo na Clobueciarichevi, sicer
ne toéni skici emureike okolice iz okrog 16007 ter na Vischerjevem
bakrorezn iz leta 1681° Danes grad nima ved trdnjavske pndn]:u- in
l(l'lﬂU'I'l_" (!U‘]](](]l]] ]("‘-( ||| Iil(}“ﬂ'l pre kl] Jllr]\il I Z'HII(P{II]I ‘11[’(]“] ‘\{' ‘i]'lﬂﬂll]l]l]
na nekdanje utrdbene naprave. Letniea 1628 na zunanjem portaln v
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obzidju s strelnimi linami bo verjetno datum ante quem je bila izvrsena
veija renesancna prezidava srednjeveikega grado, ki ga je leta 1542
tedanji lastnik Wolfzanz von Stubenberg imenoval 1|uj.~'|i|l;~l"m ol vse
svoje grajske posesti in ga je verjetno ravno zate dal njegov necak
Wolf temeljito prezidati. Dela je vodil arhiteki Bertoletto iz Coma,
kakor poroca ncki vir iz leta 1391, ki pristavlja, da je -Betholet
orad »metstenteils erpant und anl den alienische Formb zugerichiet
v 1:.‘j obliki se jL' ;_‘,'!*u|| vhranil do danes, kot ili‘L:‘thl_it' ;’|u.~'lt arhitek-
tura arkadnih hodnikov v dvoje nadstropij okrog nepravilne pravokot-
nega dvoriscéa. Prav s timpanonom, ki nas fu zanima, pa smemo sklepati,
da je vsaj del visokosrednjeveskega gradu 3e ohranjen v severozahod-
I l“,‘..:ll! ﬁl'(iilI‘ljd.- stavbe. ki se jl- VopEnem '»rt'ihlj-.'m veho 2 dozidavo
vzhodnega trakta, ki g casovno dolotujejo gotski poriali, zakljuéila
v osrednje dvorisée, ki je danes kot celota tudi estetsko mikavno,
Pred tl\{)-nudhtlo[:-nu .{uhmll!n fasado, ki je dolga ca. 50 m in v kateri
je iudi glavni vhod. je v oddaljenosti do ca. 10m od nje pozidano na
robu jarka obzidje tako, da nastane med njim in gradom nckako zuna-
nje dvoriste, v katerem so k obzidju prislonjena Se pritli¢na poslopja.
Gradnja fasadne stene jo mocne neenotna, Poscbno v njenem srednjem
delu se zid do visine nad L nadstropjem nagiba navzven in so nad to
stopnico pozidali kar drugo nadstropje, v levi poloviei pa izstopa del
fasade do 30em ze od temeljey navzgor, Vse to kaze na veckratne
prezidave, potrebne zaradi slabega stanja, o katerem tozijo ze v 16, sto-
letju. Pod delno odpadlim ometom se v spodnjih delib fasade ponekod
prikazuje kamnita zidava iz slabo obdelanih blokov s teinjo po pla-
stenju, kar je v severnem, 1. j. levem delu fasade 3¢ najbolj izraziio.
Prav tu pa je v stend vzidan nas polkrozni nadyraini timpanon pri-
blizno 6 m od njenega severnega ogla, "'-|nu|l||| rob i:lu:.p:lnull;l je 3. ‘il m
nad sedanjim nivojem tal. Ves polkrozni veh portala je dobro ohranjen
in ni nik jer poskodovan, Arhivolta je ohranjena v naravoi barvi kamna
in &e pristni povrdinski obdelavi, za katero je znacilen vzporeden potek
wostih drobnih razie. Timpanon sam je bil veckrat prebeljen in se je
apnena prevleka ohranila zlasti v zgornjem delu. ki ga varuje pred
padavinami ven stojeci okvirni lok, ter v globljih kotih. Ves ta zgornji
del je iz enakega kamna, ki je po ugotovitvi asistenia 1), Kuoicerja
mehak litavski apnenee, ki ga kopljejo v blizini in ki ivori geoloiko
plast, na kateri stoji grajska stavba. Ta kamen je bil porabljen tudi
kot stavbni material ob zidanju gradu, kar je znacilno za srednji vek,
ki je uporabljal za gradnjo maierial iz neposredne blizine gradbiséa.
Tu pa so ga imeli celo kar na mestu in ni izkljuéeno, da so tako #
izkopom poglobili deloma ze po naravi dane obrambne jarke okrog
gradu, Timpanon sam je viezen v 19 em Sirok kamnii razbremenilni lok
v ravnini stene, sestavljen v polkrogu iz 6 enakomernih kosov z zivimi
notranjimi robovi, medtem ko je preklada pod njim debela do 23 cm,
je deloma poskodovana in vecinoma ometana. Notranje mere fega
sokvira« so torej istotasne zunanje mere timpanonove plosée, ki je 2
zunanjim robom 4c¢m poglobljena vanj in visoka 107 em pri spodnji
sirini 214 em, kar je toéno polovica kroga. Ta timpanonova plodéa ni
iz enega kamna, temved iz dveh kosov, Katerih levega vedjega dopol-
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njuje na desni manjii kos v obliki krogovega izseka s sredisénim
katom 60", kar vse piv ser il].'l.']f.i Zele ob }u‘u|l'0|:llt'll1 p!'l.‘,[:lt‘llu in ne moti
celote. Timpanon sam ima spei na vseh stranch 145 em Sivok okvir,
kiterega predoja ploskey je vezporedna ravnini stene, ki je edini
ostanck njegove tekionske ploskve. Od njega se nate pofevno z vseh
strani poglobi timpanon navznoter do najgloblje ravonine Se za 5 em, ki

sL50. Cmurek, grad, romanski portal

je torej 9 em pod ravnino z njo vzporedne stene in zmanjfana na formai
T3X170 em. Polkrog sc tako zaradi dvignjenega spodnjega roba pri
koncentriénem Krogu spremeni v krogov odsek, ki je relielno okraden.
Relief, ki je visok le 2 do 3cm, torej ne dosega prvotne icktonske
ploskve timpanona. Po srednjem poglobljenem polju je razdeljen v
stiri dele tako, da je z edrezanim vrhom in obema kotoma ter 2z naslo-
nom na spodnji rob ustvarjen v sredini lezeci pravokotnik (38115 em),
okraden s pletenino, medtem ko so ostali deli ploskve pokriti z reliefno
rastlinsko motivikoe,

Najzanimivejie je srednje pravokotno polje. Popolnoma ga izpol-
njuje pleteninasta ornamentika, sestavljena iz dveh glavnih motivoy:
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dveh v sredini se stikajocih kvadratov, postavljenih z ogloma na
spodnji rob, da ivorita nckako leieéo oglato osmico in je e s tem
ustvarjena popolna simetrija, tako znacilna za celo kompozicijo in ki
je poleg drugih momentov vazna tudi za opredelitev spomenika. Skozi
vsako polovico {e osmice oziroma vsak njen kvadrat se prepleia po
ena samostojna zvezda, sestavljena iz Siirih z vrhovi se dotikajodih
polkrogov tako, da so pasovi kvadrata viaknjeni skozi njene pentlje.
Vsaka teh dveh zvezd, ki zavzemata po polovico pravokoinika, je samo-
stojna, pa vendar ustvarjata zaradi krogoviinega sistema, iz katerega
sta grajeni, na sredini krog, ki ju optitno povezuje med seboj. Vsi ii
geometriém deli reliefa izstopajo iz talne p]nsk\'c v obliki pasov, sestav-
Ijenih iz vzporedno potekajodéih trakov in so le v desni zvezdi trotracni,
izdelani z znaéilnim siranskim zarczom (Kerbschnitt), medtem ko so
vsi ostall pasovi po sredini z Zlebom razdeljeni v dva '.'zpu-rc(]nn tckoca
irakova v tretjinskih razmerjih 3irin med seboj.

Zgornji, od loka odrezani del ploskve, izpolnjuje rastlinski motiv,
ki raste od zgoraj navzdol iz povezanega stebla in se simetriéng raz-
rasta na obe strani, Prva lista ob steblu sta volutasto zavita, ostali pa
cnakomerno porazdeljeni po dani ploskvi, po trije na vsaki strani.
Mesnati listi so mehko narezani in Se najbolj spominjajo na polovico
smokvinega lista. Ceprav krasilno uporabljeni, so razmeroma realisiiéno
podani. To obéutje v odnosu do narave je Se bolj otitno pri obeh siran-
skih rastlinskih motivih, ki rasteia s trojnimi, v Sopek z dvojnim trakom
povezanimi peelji iz spodnjega roba, Prvi spodnji list se zavije v kotu
v geomelritno pravilno veluto, ostali pa se razporede po preostali
ploskvi, ki jo v sstrahu pred praznino: izpolnijo do skrajnih meja.

Ce se od teh detajlov v opisu ozremo na celoto timpanona in si
poskusimo razloziti njegovo sedanje mesto, nam bodo pri tem dobro
sluzile naslednje ugotovitve. Neposredna okolica timpanona ne kaze
znakov, da bi bil na sedanje mesto od nekod pozneje prenesen. Na-
sproino; skozi tanko plasi emeta prosevajofa kamnita gradnja tega
dela fasadne siene sega s svojim plastenjem prav do loka. ki obdaja
timpanen. Posamezni kosi arhivolte so v stikih tako skrbno sestavljeni,
da se pri morebitnem prenosu od drugod pri zopetni vzidavi to prav
gotovo ne bi bilo zgodilo in jih verjeino niti prenaSali ne bili, ter bi
vzidali samo srednjo ploféo. Ze samo to je skoraj dokaz, da je timpanon
ohranjen in situ. To mnenje pa se izkaZze za pravilne Se¢ z novim mo-
mentom. 25 em pod desnim oglom timpanona, koliker padé znasa Sirina
njegovega zunanjega okvira na spodnji strani, je bil med ostalimi
kamnitimi kvadri pod tankim ometom viden vedji obdelan lezeé kamen,
ki je na levi krajfi stranici navzdol posnet v kroZznem loku in je ta del
okrasen v sredini z rahlo poglobljeno ploskvijo, ki v zmanjsani obliki
posnema zunanji obris. Po odstranitvi ometa se je pokazalo, da gre za
kamen, ki je s tem okrafenim delom v Tunkeiji konzole zmanjieval
razpetine vrat in nosil polovico teze timpanona. Ko se je pod njim v
navpicni &rti pokazal tudi Zivi rob desnega podboja, sestavljen iz drug
na drugega postavljenih kvadrov, je postalo ved kot ofitno, da gre za
zazidan portal, v katerem je nas timpanon zapiral njegov polkrozni vrh,
Silasti goiski portal, ki v osi pod timpanonom sedaj sluzi za prehod, so
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torej pozneje vzidali v njegovo odpriino, ki je bila po rekonstrukeiji
Giroka 2.20 m in so jo tako iz poirebe ali pa zgoly iz gotskega obéutja,
ki je narekovalo Zilasto oblike, zmanjsali. Nekam nenavadna visina
tako dobljenega portala (do preklade ca. 3m) je lahko razlozljiva s
_~.~|3r{'||1l'|n]}u zunanjega nivoja tal ali pn z uporabe nekaj stopnic
pred njim,

7 ornamentalnim delom reliefa, ki najbolj priteguje pozornost, se
srecamo z motivom trakaste pletenine, s kakrino krasi abstrakino
usmerjena umetnost juzne in srednje Evrope ob koneu prvega tisoc-
letja najbolj pogosto razliéne dele kamnite cerkvene opreme in jo je
uspele po Ginhartovi sintezi vseh teorij o njeni geografski razdirje-
nosti in njenem izvoru oznaciti za ckaroliniko-italsko uwmetnost:, s
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c¢imer so dani njen geogralski prosior in Cas ter njeno poreklo.' Zato
ne kaze ponavljati poti in vzrokov, ki so privedli do navedene ugo-
tovitve. Ce holfemo Casovno in izvorno opredeliti nas spomenik, pri-
hajajo v postev poleg pletenine, h kateri se bomo 3¢ povrnili, $¢ drugi
momenti, Poglejmo najprej celoto, Spemenik se je izkazal kot delno
zazidan portal, katerega baze so bile ob vzidavi gotskih podbojev ver-
jetno unicene in ki je imel-pravokotno v steno vrezane, iz obdelanih
kamnitih blokov sestavljene podboje, katerih vehnji kamen je z izsto-
pajoto konzolo nosil timpanon. Polkrozne zakljuceni vhod nastopa kot
osnovna oblika vrat ze v predromanski dobi (udi pri nas n. pr. na
Svetith gorah ali v romanski dobi v juini sieni Zupne cerkve v St Vidu
pri Sticni, Vendar naSega portala, Ceprav je zgoraj tudi polkrozen,
ne gre primerjati z njima. Nad veliko pravokotno odpriine (ca. 32,20
m) je njegov polkrozni vrh zapri s timpanonom. V nasprotju z goi-
skimi portali, ki so lijakasio posevno vrezani v steno in tudi z mno-
gimi romanskimi, ki se vanjo stopnicasto poglobljajo, je nas portal
enostavno pravokotno vrezan v sieno z 7y robovi podbojev. Po
Dehin'' je pri portalih najvaznejsi prav ta moment, pri ¢emer so
pravokotne vrezani na sploino znadilui za juzne dezele, ki so tudi v
tem ohranile anticno tradicijo. posevno vrezani pa so s io novo obliko
na severn ustvarili iz prakticnih nagibov nov tip srednjeveskega por-
tala. ki pa se uveljavlja Sele od 12, stoletja dalje. Vse 11, stoletje upo-
rablja Neméija Se primitivne portale s pravokotnimi podboji, vodo-
ravno preklado in razbremenilnim lokom nad njo, zna¢ilnim za zgodnjo
romaniko, torej v bistvu cmurefkemu portalu podobne resitve. Na-
sprotne pa se je ta oblika ohdrzala v Haliji skozi vso romansko dobo.
Stilno ved ali manj delocljiva je konzola. navadol posneta v kroznem
loku tako, da spominja njena oblika na sploine na obéutje romanskega
kockastega kapitela in romanskih konzol. Poglobljeno srednje polje
stranske zunanje ploskve te konzole pa je v teznji po njeni okrasitvi
n. pr. sorodno podobno ekrasenim kapitelom v poznoromanskem kriz-
nem hodniku v Berchtesgadenn na Bavarskem iz prve polovice 13, sto-
letja s Cimer seveda ne mislim drugega kot na formalno sorodnosi.
Stilno Se zgovornejsi pa je polkrozni vrhnji del portala, Obstoj treh
veporednih ploskev, ki se poglabljajo v steno. je za datacijo vazen
zato, ker je najgloblja ploskey okraSena z relielno ornamentiko, ki
nikjer ne dosega vigine timpanonove okvirne ploskve. mediem ko v
karolinski dobi. ko dozivlja pleteninasta ornamentika svoje klasiéno
ohdobje. reliefni vrhovi trakastih pasov redno dosegajo prvoino tek-
tonsko ravnino plosée. V¥V oprimeri s tem gre v onasem timpanonn za
odklon od tega principa v smeri ustvarjanja ved veporednih ploskev, ki
povzrotajo z igro svetlobe in sence plasticnost, mediem ko je karolin-
ska pleteninasta dekoracija v svojem izrazu ploskovita. Gre torej za
nove stopnjo v razvoju, za degeneracijo idealoy abstrakine umetnostne
smeri, ki se kaze tudi v nasledujem momentu. V predromanski dobi se
pleteninast ornament popolnoma podreja dani ploskyvi ali osnovni
obliki predmeta, katerega krasi, tu pa si je pletenina ustvarila sredi
polkrozne ploskve pravokotno polje, v katerem se samostojno izzivlja.
In ¢e pogledamo njeno tehnicnoe plat: v svoji zlati dobi je pletenina
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dosledno izvedena tako, da je izrezana navadnoe v treh vzporedne pote-
kajocih trakovih iz plosée s stranskim zarezom in je tako ozadje orna-
menta poglebljeno. Ta tehnika je pri emureikem pleteninastem orna-
mentu nporabljena le v desni zvezdi, ki je tudi edina tritra¢na. medtem
ko Flllh'k.‘ll’.‘l v vseh ostalih i!.mn\ih le :|\\| \/plrr'n'dhl;l I|':+l;rn.'|, Li pit
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nista izvriena s stranskim zarezom in tore] nimata ostrih grebenov,
temved tvorita v prerezu pravekotnik, ki ga sirok zleb po sredi deli
v dva sebi skoraj enako Siroka trakova. Torej spet odklon od znacilne
ichnike in oblik italo-karolinike pleteninaste ornamentike. Poleg tega
pa je tudi njen celotni izraz obledel. Pasovi so se stanjSali in so se
med njimi pokazale precejsnje ploskve ozadja. In konéne rastlinski
motivi. Ne oziraje se na to, da se oba spodnja lista stranskih listnih
sopkov zavijata v molne stilizirane voluto, je pri ostalih listih teZnja
po plastiéni upodobitvi Ze zelo moéna in ze dobre uveljavljenu. 2 nazaj
zavihanimi robovi in poglobljenim srednjim delom je list plastiéno in
realistiéne modeliran. Ce je znalilnost italo-karolingkih plosé s tako
ornamentiko, da v svojih reliefih simbolizirajo predmete z znaki.!
jih v na&ih listih Ze upodabljajo. Vsi nasteti momenti, bodisi v obliki
portala bodisi z okrasom timpanonove plod¢e in z njeno v sredini
poglobljeno ploskvijo. govore za to, da imamo opravka s spomenikom
romanske dobe, ki ga postavljam na splosno v 12, stoletje, kar naj naj-
prej podprem z zgodovinskimi podatki o gradu,

Grad Cmurek se v virih prvi¢ pojavi okrog leta 1145 pod imenom
sMorekkeo," kar je najstarejSa njegova omemba. Veckrat postavljajo
njegov nastanek v zvezo z Burkartom Koroikim, imenovanim tudi
»Mariborski«<,** ki da ga je pozidal proti sredini 12, stoletja, na kar
verjetno sklepajo iz €asa prve omembe gradu, a ne navajajo virov za
tako trditev. V drugi polovici 12, stoletja se zgoste zgodovinski podatki
o njegovih lastnikih.'® Iz nobene listine pa ni mogode karkoli razbrati
o njegovi stavbni zgodovini. Ce je torej grad vsaj posredno od sredine
I._H Hl(l]l, iJ‘l L ll] Je P()Ill}\lll} (1(’L|I|I1l'lll¢l] 1N Ia’prl['q,lll. 'H 5 em2ve IIL‘) V-
n:tnmlJu hkrati z grajsko stavbo dan terminus ante za nastanck nascga
portala in pleteninasiega ornamenta, K vprasanju datacije pa pru]wm
se drug moment. V sedanji vhodni vezi v zapadnem traktu je pri tleh
vzidan zelo moéno prebeljen figuralni relief, predstavljajoé zmaja, ki
mu iz zrela moli gornji del cloveskega telesa z metem v desnici, z v
naso desno obrnjeno glavo, mediem ko je levieca od nadlakii dalje
odbita. O tem relicfu porota leta 1905 Gabriel Majeen,'™ da je bil pred
50 leti za podlago lesene pojaie, namesiu katere so pozneje postavili
gospodarsko poslopje. v katerega so ga vzidali, leta 1903 pa so ga
prenesli na njegovo sedanje mesto v vezi. Iz zidu snetega so ga takrat
zmerili in je bil 136 em visok, 40 em Sirok in 48 em debel. Fotografija
iz tega Casa nam kaze pokoncni kvader. kar po reliefu sodeé odgovarja
prvotni legi, v kateri je bil uporabljen. Takrat so ga ocenili za srobato
provincialne delo iz dobe okrog 1200« in za ilustracijo svetopisemskega
psalma. S spomenikom se v tej zvezi ne nameravam poblize ukvarjati,
lahko pa nam dobro sluzi za Casovnoe primerjavo z nasim timpanonom.
E.Ceve” ga je ozna¢il za izdelek lombardskega kommnosediva in za
postavil v sredine 12, stoletja, s imer smo spet v zreli romanski dobs
in smo se priblizali domnevni dataciji nafega portala, Za ozjo. morda
celo delavnitko sorodnost med obema pa skoraj z gotovostjo prica ena-
kost uporabljenega maicriala, ki je v obeh primerih litavski apnence.
Misel, da bi bil figuralni relief prvotno uporabljen celo kot del nadega
portala, je brez preiskave tudi njegovega levega ostenja, ki je zdaj
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zazidano in kjer bi po izkljuéitvi desnega podboja, ki je sestavljen iz
gladkih kamnitih blokov, edino lahko bil, nekoliko tvegana. Dria
pokonéne figure, ki se ozira v gledaléevo desno in ob nadi domnevni
rekonstrukeiji njene uporabe torej proti sredini vhoda, bi temu ne
nasprotovala, Ne bi bilo izkljuceno, da so ta relief izluséili iz levega
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5135, Vuzenica, romanski portal, Kapiteli

portalnega ostenja in ga prenesli drugam, ko so iz praktiénih nagiboy
v 19, stoletju zazidali oster kot med fasadno steno in sosednjim poslop-
jem, s ¢cimer so zakrili tudi levo ostenje prvotnega portala. Ta domneva,
ki je brez preiskave okolice portala ne smatram za edino verjetno. pa
bi se dobro skladala z oceno lombardske smeri tega reliefa. Tudi v
portalu grajske kapele na Malem gradu v Kamniku iz 2. polovice
12, steletja so zivali reliclno uporabljene kot njegov okras. In ¢e bi
vzore za tako okradene portale iskali v sosednjih dezelah. bi nas pot
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nujne pripeljala preko Korodke na Tirolsko, kjer je ohranjenilh ved
podobnih primerov. Spomnim naj samo na oba portala na gradu Tirel
pri Meranu. ki sta po Doninu® poleg Se nekaderih jirolskih jn bavarskih
dober primer, kako se je nacin liguralnega kraSenja okolice portalos
in fasad na severno-italijanskih cerkvah (Pavia. Ferrara, Milano, Ve-
rana ifd.) prenesel proti severu, kjer se je figuralni, predvsem zivalski
okras zhral prav okrog portala (Zenoberz na Tirolskem, Gigging na
Bavarskem, Schiingrabern na Nizje Avstrijskem). Vzporedno s tem pa
s je lahko prenasala tudi pleieninasta ornamentika v svoji pozni
obliki, ki je prav tako priljubljen okras lombardskih portalov,

Podobno kot oblika portala, ki je razvojno nekako na sredi med
onim s pokontno, zgoraj polkrozne zakljuceno odpriinoe v ploskvi stene
in med stopnicastim portalom s siebri, kakrinega poznamo pri nas iz
Kestanjevice, pa se je iz Lombardije, kakor Ze omenjeno, lahko pre-
neslo na Tirolsko tudi krasenje s pletenico. Za primer naj nam bo v
Juzni steni cerkve Vignola pri Arcu vzidani timpanon® v katerem
tvorijo tritraéni pasovi med seboj zavite kroge. sredi katerih je v tri-
kotniku okrasen kriz. Motivne timpanon ni soroden nasemu, stilno in
casovno pa vsckakor, éeprav ne vemo, kaj misli Atz*" v svoji knjigi,
ko mu pripisuje svisoke staroste.

Pletenino, ki jo Donin oznatuje v romanski dobi za reminiscenco
karolinske umetnosti, pa v tem ¢asu zelo pogosto srecamo tudi na
spomenikih v nasi blizini. Ozreti se moramo samo po koroskih primerih,
kaiere so starejsi avtorji (Lind. Hann) proglasali za karolinske, a jih
je pravilno postavil Karl Ginhart** v zrelo romansko dobo. Omenim
naj pleteninasti friz na samostanski cerkvi v Millstattu.®® portal v
prvotne grajsko Kapelo v Hohenburgu nad Dravsko doline.® ved spo-
menikov v Brezah in od tam preneien kapitel pri Sv. Stefanu am
Krappfelde.® Na Koroskem, kamor vodijo v srednjem vekao sledi mno-
gih wmetnostnih vzorov za Stajersko in Kranjsko, pa nastopa la
abstraktna krasilna vmetnosi, ki v romanski dobi vedno bolj izgublja
geometricno-lincarni znacaj pred uveljavljajocim se plasticnim ob¢ut-
jem, fe na ved spomenikih. Pleteninaste motive srecamo na kriki siol-
nici na zunanjscini njene juzne in precne ladje nad podstresnim
zideem, kjer nastopata skupaj tritracna pletenina in palmetni trak.
Palmete so tu podobno Kot na Coureko posamezni listi spete z dvojno
pasico.®” Ta okras je datiran s tretjo cetriing 12, stoletja. Na portalu
bliznje Zupne cerkve v Zweinitzo® krasi tritracni pleteninasti motiv
kapitelni friz romanskega portala iz 13 stoletjo. Motivno ni sorod-
nosti 2 nasim spomenikom. In ne samo v nadi blizini. Poleg ze omenje-
nih tirelskih primerov remanske pleteninaste ornamentike bi lahiko
nasteli Se celo vrsio teh spomenikov na Hrevatskem in v Dalmaciji, na
Madzarskem. v Nemdiji in na Francoskem.® Pa tudi pri nas emureska
romanska pletenina ni popolnoma osamljena. Ceprav je stopnja dege-
neracije po tehnicéni plati e vedja kot na Cmureku, je teinja po pre-
pletanju 3¢ dovolj ziva n. pr. pri motiva okrasitve zgernjega roba
kapitela, ki je danes uporabljen v lopi v St Vidu pri Stiéni (sl 31),
a o¢itno prencien iz stiske samostanske cerkve, ko so slednjo na zacetku
17.stoletja barvokizirali in skrajali ter podrli njeno zahodno lopo, v
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kateri je bil verjetno uporabljen, Stiska bazilika je bila dogotovijena
in posvedena sreddi 12, stoletja, s Cimer smo spet v romanski dobi. Se¢
oZjo sorodnost s pleteninasto ernamentiko pa je ohranil okras kapitelos
danaSnjega portala zupne cerkve v Yuzenici (s 32, 33 in 34). Ceprav st
cerkey v Vuozenici posredno omenja Sele leta 12357 postavljam ta por-
tal Se v 12, stoletje, saj je bistveno razlicen od kamnoseskih detagloy
pod zvonikom, ki spadajo k dreagi stavbni Tazi in so z brsinimi kapiteli
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Sl 34, Vuzenica. romanski portal. Kapiteli

izrazito prehodnega sloga, S tem v zvezi domnevam, da je bil portal
prenesen iz starejse kapele na severni strani cerkvene ladje, katera je
romanske banjasto obokana in je ob tem prenosu, ki ose je izvrsil
nekje v 15, stoletju. morda prislo do neskladnosti med njegovim spod-
njim delom in polkroznim vrhom, ¢esar pa tu ne nameravam podrob-
neje obravnavati. Oblika in okras portalnih kapitelov, ki so v bistvu
fe kockasti, sta mnogo bolj arhaicna od kapitelov z brstnimi listi pod
vzhodnim zvonikom cerkve iz 15 stoletja. Na levi strani prevladuje na
kapitelih kot okras ploskoviti motiv v obliki ¢érke V iz sredine spod-
ltljl','..:il roba rasiocih \z.gnn't'lllli]l Pasoy, ki se na u,-.:.'Jih z:l\i_il'_iu v voluto®
in zdruzijo z ono, ki je na isti nadin razvita po sosednji ploskvi kapitela.
("l'|:1'.'|'.' je izvor te molivike rastlinski svel, je ta tako |ll‘t‘5|i|ii.irilll. da
je formalno Zze Cisto blizu abstraktnemu pojmovanju pleteninastega
krafenja. Se mnogo bolj pa spominja na tradicijo pletenine, ki pa je
tehniéno ze popolnoma shirala, okras desnih kapitelov, za katerega je
znadilen v zgornjem deln motiv ofal, pod njimi pa v ploskvi graficno
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oblikovana zavijajota se tritracna simetriéna dvejna voluia, katere
skupni trakovi so spodaj spet zvezani s preénimi pasicami. Mnenja sem,
da tako primitivne okraSenih kapitelov ne moremo staviti tudi pri nas
preko 12, stoletja naprej, saj se tudi v osnovni obliki Ze niso priblizali
casi, ki navezuje z brstnimi listi na gotiko, Ce bi bile ohranjene baze
stebritkoy, o katerih poroca Se Janisch,*® bi po njihovem profilu portal
lahko podrobneje ¢asovno doloéili. Kot stilno sorodnoest zanj navajam
portal v Paringu.®® Juzni portal imenovane bavarske cerkve je siopni-
¢asio vrezan v steno. Kapiteli so okraSeni pleteninasto in v zgornjem
delu res spominjajo na vuzeniske, lzraz celote pa je naprednejsi, lija-
kasti zleb pri tleh, ki je znaéilen za prehodni slog, je Ze polno razvit
im Karlingerjeva datacija v 13, sioletje ustreza,

Preostane nam Se vprasanje, v kakien namen je sluzil portal s
pleteninasto ernamentiko na Cmureku., Ginhart® pravi, da sicer nobe-
den od 20 koroikih karolinikih kamnov ni na prvetnem mestu, a da
so vsi nastali v zvezi s kulinimi potrebami. Najprej bi pomislili na
grajsko kapelo. Danasnje stanje notranje arhitekture nam o iem ne
pove nicesar, ker je bila v 17, stoletju bistveno predelana in so od stare
stavbe na tem mestu verjetno ostali le zunanji zidovi, zahodna in
vzhodna stena. Danes se za nasim portalom odpira nekaka prehodna
veza, ki v pritliéju povezuje zahodno zunanje dvorisée z notranjim
arkadnim in je obokana z zgodnjebaro@no banjo s sosvodnicami, Fasadni
zid, v katerem je nad portal, je tu debel 130 cm. Tako se iz danagnjega
stanja ne da sklepati na prvoino funkeijo prostora. V prid kapeli bi
bila edinole orientacija. ker bi bila z lego tfega portala njena apsida
obrnjena toéno proti vzhodu, kar je ves srednji vek dosledno uveljav-
ljal ne samo pri samostanskih cerkvah, temvec tudi pri grajskih ka-
pelah, ki so vkljutene v ostale stavbo. V tem primeru bi bila nasa
kapela po legi podobna oni na gradu Tirel, ki je tudi v pritli¢ju in
vodi do nje le nekaj stopnic,®® katere smo zaradi izredne visine portala
predvideli tudi na Cmureku, v kolikor se seveda ni spremenila visina
sunanjih tal. Ker grajska kapela na splosno nima nekega dolocenega
mesta v sestavu srednjeveskega gradu in je lahko vkljucena v grajsko
stavbo samo (Klevevz), v njeno obzidje (Turjak), lahko stoji tudi sa-
mostojno (Hmeljnik) ali pa celo izven grajskega kompleksa (Sumberk),
njena domnevna lega na Cmureku ni izklju¢ena, vendar je moralo v
tem primeru biti pred portalom ze v 12 stoletju obzidje, ker bi bil
brez njega velik vhod v kapelo popolnoma nezavarovan, Nafa ugoio-
vitev je torej sledeéa:

V pritli¢ju zahodnega trakta emureskega gradu se je na njegovi
zunanji strani v prvotnem zidu ohranil zazidan romanski portal, ki je
doslej v Sloveniji po obliki edinstven. V polkroznem vrhu ima vlozen
timpanon, okrasen s pleteninasto in rastlinsko motiviko. Portal je po
stilnih vidikih datirati okrog sredine 12.stoletja, ko se tudi grad v
zgodovinskih virith ze omenja. Odkritje tega portala je obogatilo nase
doslej znane romanske portale z novim tipom, dokazalo obstoj vsaj
fe dela prvotne romanske grajske arhifekture, vkljucene v na zunaj
renesanéno prezidano stavbo in pomeni v Sloveniji hkrati tretje naj-
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difée spomenika zanimive nmeinostne smeri s tako imenovano pleteni-
nasto ornamentiko, ki je znacilna za predromansko dobo in ki je prav
v nafem spomeniku dokaz trdozivosti oblik {e krasilne wmetnosfi,

OPOMBE

! Franee Stelé: Yorromanisehes aus Slowenien, v o Beitriige zur iilte-
ren europiischen Kulturgeschichte:, Band 1, Festschrift fur Rudolf Egger,
Klagenfurt 1952, str. 36T—352.

? Emilijan Ceve: Dvoje zgodnjesrednjeveskih figuralnih upodobitev
na slovenskih tleh, Arheoloiki vesinik I11/2, Ljubljana 1952, str. 214249,

* France Stelé: Predromanski ornament iz Slivnice, Razprave 11, Filo-
zofsko-filolosko-historicni razred SAZU, Ljubljana 1944, str. 347363,

L l.':milijﬂl'l Ceve: Predromanski !lll-ll'uini i1z Butllj. Arheoloski vest-
nik 1/1-2, Ljubljana 1950, str. 156—145.

“ Gabriel Majeen: Kamenita izbokla podoba zmaja v zidu cmure-
Skega pradu, CZN 11/3-4, Maribor 1903, sir. 132—154.

“J. A. Janisch: Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark
II, Graz 1885, str. 328 sl.

7 Dr. Fritz Popelka: Die Landesaufnahme Innerdsterreichs von Jo-
hannes Clobucciarich 1601—1605, Graz 1924,

* Topographia Ducatus Stiriae, anthore et delineatore Geargio Mathaeo
Vischer, Graz 1681, list 214, (Studijska knjiznica v Mariboru.)

" Robert Baravalle: Steir. Burgen u, Schliosser, Graz 1936, str. 110—111,

1 Francé Stelé: Predromanski ornament iz Slivnice, str. 10 (354), Tu je
navedena tudi obseina literaiura. — A. Bai: K izvoru pleieninasie orna-
mentike, Zgodovinski casopis V. (1951), str. 119—154.

B Dehio-Bezold: Die kirchliche Bankunst des Abendlandes, Stutt-
gart 15892, str. 697—704. Po primitivnosti spominja na nafega tudi portal opa-
tijske cerkve sv. Egidija v Fontanelli al monte (Cesare Jacini: 11 viaggio del Po
I, Milano 1938, str. 71) in med severnimi n. pr. glavni porial cesarske palate
v Goslarju iz 12.stoletja (Hugo Hartung: Motive der mittelalierlichen Bau-
kunst in Deutschland I, Berlin 1872, list 173). i

“ll.Karlinger: Romanische Steinplastik in Altbayern und Salzburg,
Augsburg 1924, slika 110

W Karl Ginhari: Die karolingischen Flechiwerksteine in Kirnien,
Carinthia 1. 1. 132, 1942, stran 137.

1 Jos, v. Zahn: UB L 8. 254, Graz 1875, str. 241 in 243,

% Nopr. M. Ljub&a: Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih Zupnij
ni levem bregu Drave do JoZefa f]-. CZN XIX/2, Maribor 1924, str. 76; nadalje
KL sir. 445, ki navaja celo toden cas pozidave v letih 11451170 pod Burkariom
Korotkim; R. Baravalle o.c. stran 110 pa meni. da je bil grad najprej eppen-
steinska posest in je v sredini 12.stoletja prefel v last Mureckerjev.

' Leta 1151 se kol prita imenuje Burchardus de Mirekke (Gradive 1V,
2586), 1. 1167 se Reinbertus iz Cmureka vojskuje s krikim Skofom Henrikom
(Gradivo 1V, 490), okrog L 1175 podeli sReinbertus de Muorekkee cerkvi v
St. Paulu vas Oseko pri Arvezu (Gradivo IV, 567).

17 Gabriel Majeen: o. e stran 152—154,

% Emilijan Ceve: Srednjeveika plastika na Slovenskem (rokopis).

“ R K. Donin: Romanische Portale in Niederosterreich, Jahrbuch der
7K, IX, 1915, sir. 14.

20 K. Atz: Kunstgeschichte von Tivol..., Innsbruck 1909, sir. 137, slika 159.

" .. stran 112 an 113,

2 Ginhart: o.c. stran 113.

BWK.Ginhart: Die Kunstdenkmiiler Kirntens I, 2, str. 18.

" isto, VI, 2 sir. 68.

# Ginhart-Grimsechitz: Der Dom zu Gurk, Wien 1930, str. 32,
sliki 21 in 232,

# K.Ginhart: Die Kunstdenkmiiler Kirniens VI, 1, str. 63 in 64 s sliko.

7 7a Francijo: Lastevyrie: L'architecture religiecuse en Frange a
I'époque romane, Paris 1929, stran 610; Paul Desceham ps: Die romanische
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Plastik Frankreichs, Firenze—Berlin 1930, slika 2 A, kjer je ploita v muzeju
Saint-Pierre v Vienne sicer Se iz karolinske dobe okradena z enakimi zve-
zdami, Ki se v kompoziciji sestavljajo v kroge kot na Cmureku. Tako zvezdo
iz prve polovice 12. stoletja vidimo tudi na prekladi portala della pescheria-
stolnice v Modeni, ki je tudi v osnovor obliki soroden nafSemu (Cesare
Jacini: Il viaggio del Po 1, Milano 1938 stran 326). Pleteninasta ornamen-
tika se kot okras velikega pravokomega polja. ki je podobno pofevno poglob-
ljeno kot tretjo ploskey emureskega timpanona, pojavi v Nemdiji v ruSevinah
cesarske palace v Gelnhausenu v 12 stoletju. Obéutje prepleta kroznih lokoy
skozi kvadrate je podobno emureikemu ornamentu (Hogo Haritu ng: Motive
der mittelalierlichen Baukunst in Deutschland I, Berlin 1572, list 171). Za
Dalmacijo glej Ljubo haraman: lz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb
1930, zlasti strani 110 do 117, Za MadZzarsko primerjay n. pr. oltarni ciborij v
Pecuhu, L. polovica 12.stol., okragen Se s pleteninasto ornamentiko (L. Gal:
L'architecture Religicuse en Hongrie du \I an X1 siécles, Paris 1929, str. 44).

®» Kos: Gradivo 1V, 701.

M 1A Janisch: Topogr. statist. Lexikon von Steiermark, 111, 762

" H. Karlinger:Romanische steinplastik in Altbayern und Salz
Augsburg 1924, stran 103 in 104,

M K. Ginhart: Die karolingischen Flechiwerksteina in Kirnten, Ca
rinthia I, 132, Celovee 1942

2 Karl Atz: Kunsigeschichie von Tirol .... Innshruck 1909, sir. 190,

fusammenfassung

DAS PORTAL IM SCHLOSSE CMUREK

In der Westlussade des Schlosses Cmurek (Ober Mureck) nérdlich von
Maribor am rechten Ufer der Mur ist im Erdgeschofl des Aullenhofes ein bis
zur Hilfte vermauvertes Portal erhalten, dessen halbkreisfirmiger Oberteil
mit einem Tympanon abgeschlossen ist, den ein zwei- und dreibindig gefloch-
tenes Ornament und sivlisierte Pflanzenmotive in streng symetrischer Kom-
position schmiicken. Das Material, aus welchem auch die gesamie iibrige
Architektur aufgebaut ist, ist der aus dieser Gegend stammende Lithauische
Kulk. Das SchloB Cmurek wird seit Mitte des 12, Jahrhunderts wiederholt
erwiihnt; im 16. Jahrhundert bekam es mit den Uofarkaden seine heutige
Gestalt. Yom hochmittelalterlichen Schlosse stammi wenigstens der aul dem
sieilen Felsen iiber der Mur siechende Teil, in welchem sich das erwiihnte
Portal befindet. Der urspriingliche Raum. der nach seiner Beziehung zum
Portale westistlich gerichtet war, diente wahrscheinlich als Schlofkapelle,
worauf man nach den reichen Dekorationen des Portaltvmpanons und dem
Figuralrelief des Drachens, der eben im Begriffe ist, einen Menschen zu ver-
schlingen, schlielen kinnie. Das Drachenrelief ist jetzt an einer anderen
Stelle des Durchgangflurs eingemauert, urspringlich war es jedoch vielleicht
als dekoratives Element in das Portal selbst einbezogen. Mit ciner solchen
figuralen Dekoration wiire das Cmureker Portal mit jenem in der Kapelle auf
Schlofi Tyrol verwandt. Das interessanteste daran ist die Flechtbandorna-
mentik, die in Slowenien nur noch an zwei iilieren Beispielen fragmentiir
erhalten ist. in Slivnica bei Maribor und in Batuje im Vipavatale. Unser
Denkmal ist der Komposition und der Technik nach — da das zweibinderige
Flechtwerk nicht mehr in der Technik des Kerbschnitles ausgefiihrt ist
nur noch als Widerhall dieser frithmitielalterlichen Kkunstreichen Schmuck-
arbeit entstanden: es ist vielleicht wenigstens mittelbar von Kiirnten abhiin-
gig, wo diese dekorative karolingisch-italische Kunst mit ihren Nachklingen
noch im hohen Mitielalier weiterlebte. Die Entstehung unseres Portals und
seiner Reliefdekoration kann als gleichzeitig mit der Erbanung des Schlosses
in die erste Hilfte oder in die Mitie des 12. Jahrhunderts geseizt werden.
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LJUBLJANSKA
FRANCISKANSKA PODOBARSKA DELAVNICA

Melita Stele ml, Ljubljana

V okviru lesene baroéne plastike 18. stoletja v Sloveniji se nam pri
natanénejicm opazovanju izoblikuje zaokrozena skupina, ki jo vezejo
moene sorodnosti in stilske podobnosti. Znacilne zanjo je, da je ome-
jena v glavnem na oltarno opremo cerkva v Sloveniji in na Hrevatskem.
ki so jih upravljali franciskani. lzraza se v posebnem tipu ollarjev.
posebno pa Se v njihovem kiparskem okrasju. V grobem lahko re¢emo,
da je glavna stilisticna oznaka teh kipov relielni znacaj celote, do
skrajnosti razvihrana in dekorativna baroéna draperija ter skrajno
ekspresivno oziroma ¢ustveno pretirani izrazi, gibi in stoje. V mate-
rialu se vsa ta dela omejujejo izkljuéno na les.

Prvi, ki je te znadilnosti opazil in formuliral, je bil France Sielé

v knjigi bu-thlt okraj Kamnikd Tam avtor opisuje kiparska dela s {emi
znafilnostmi v franciSkanski cerkvi in samostanu v Kamnpiku, v Me-
kinjah in v Lokah v Tuhinjski dolini. lzhaja pa iz nekaj pisanih
podatkoy, ki so se ohranili v samostanski kroniki v franciskanskem
samostanu v Kamniku in lastnih opazovanj ter opozarja v uvodu k tej
knjigi na podobne izdelke v Ljubljani, v Dveru pri Polhovem Gradeu,
na Trsatn in v Senju. Ker je ta delavnica po pricevanju zapiskov i
I8, stoletja v kroniki v Kamniku obstajala iz frantiskanskih bratov in
jo izpricana v veéini samostanov Kranjske prmm: Iji‘ jo je imenoval
Jdjubljanska franciskanska pu-:lu]mu]m delavnica«.? Naziv sljubljan-
hl-ul. .|" nedvomno Iljll.l'.:lu'll. .'ulj s tudi ]Ir\;ul\.l samostani vse do
leta 1900 (s kratko izjemo konca 18 stoleija) spadali pod Kranjsko
provincijo, katere sredisée je bila Ljubljana.

Ohranjena dela in po virih ter popisih sporo¢eni, a danes ze unicem
izdelki te delavnice so nam znani iz Slovenije in Hrvaiske, V glavnem
se omejujejo na samostane in njim prikljucene cerkve franciskanskega
reda: nekateri oltarji in posamezni kipi so bili naroéeni, pa tudi po-
zneje preneseni v druge cerkve, nekaj se jih nahaja v Narodni galeriji

Ljubljani in v muzejn na blejskem otoku,

Frantiskanska ceckev v Kamni k u je dobila oltarno OPreI, ki
so jo izdelali redovmi bratje, v tretjem desetletju 15, stoletja, Oliargi
so bili posvecem skupno s ce rkvijo leta 1730, Podatke o tem najdemo

v rokopisu Historia Conventus Camnicensis. .. Isti vir nam poroda,
¢|u je imela cerkev sedem oltarjev: 1, veliki oltar sv. Jakoba aposiola in
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Sest stranskih oltarjev: na listni sirani: 2. sv. Kriza oziroma Zalostne
Matere bozje, 3. Karmelske Matere bozje, 4. sv. Barbare: na evangelski
strani: 3. sv. Hiacinte de Mariscotis, 6. sv. Antona Padovanskega in
7. sv. Valentina.* Od teh oltarjev se danes v cerkvi ne nahaja niti eden
vee, Veliki oltar so prodali v eerkev v Lokah v Tuhinjski dolini, arhi-
tekturo stranskih oltarjev pa nadomestili vecinoma v drugi poloviei

5135, Kamnik, frantitkanska S1.36. Ljubljana,

cerkev, franéiskanski sveinik Narodna galerija,
frandiskanski sveinik

19. stoleija z novo, Ohranil pa se je kiparski okras na Stirih stranskih
oltarjih;:

1. sv. Klara, Terezija, v atiki Katarina;

2, sv. Marjeta, Apolonija, v atiki sv. Lucija in dva angela:
5. sv. Florijan, Jurij, v atiki sv. Janez Nep.:

4. sv. Bernardin Sienski, Peter Alkantarski, v atiki Franéisek in
dva angela (sl 36).,

V samostanskem poslopju se nahajata Krizani na stopnistu in kip
sv. Antona Padovanskega,
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{Veerkvina Kalvarijinad Kamnikom stoje v prezhiteriju
pred poslikanim ozadjem (Fr. Jeloviek) trije krizi s kipi Kristusa in
obeh razbojnikov, pod njimi pa Marije in Janeza. Po zapisku na Zalah
so krizi in oba kipa iz leta 1724

V cerkvi na Malem gradu v Kamniku se nahaja kip sve-
tega Roka, v privaimi lasti v Kamniku pa Pieta (sl 37).

S1.37. Kamnik, Mali grad, sv. Rok 51. 38. Novo mesto,
frantiskanska cerkev,
vstali Odreienik

V Lokah v Tuhinjski dolini se danes nahaja nekdanji
glavni oltar sv. Jakoba aposiola iz kamnike fran¢itkanske cerkve, V
glavnem je ohranjena pryotna oltarna arhitekiura, opazne pa so spre-
membe okrog glavne nige in nekatert manjii kasnejdi dodatki (posebno
v okrasju). V glavni nisi je danes kip sv. Tomaza iz prve polovice
19. stoletja. Od starih kipov so ohranjeni: sv. Primoz, Felicijan, Peter,
Pavel, v atiki dva frandiskanska svetnika, Sesi putiov in prav na vrhu
sv. Jozel 2 Jezuickom v rokah (sl 39—42).

V zupni cerkvi v M ek injahlsioji najvedji in najhogaicidi oltar
franciskanske delaynice. Ohranjena je prvotna oltarna arhitektura in

e 163



kiparsko okrasje. Na menzi je letnica 1720. 7 visokega nastavka se
dviga arhitektura ravnih in svedrastih stebrov ter pilastrov, ki nosi
zelo razgibano ogredje: nad tem je bogato okradena atika. Na bujno
listnatih konzolah stoje velike figure sv. Francizka Asiskega, Klare,
Petra in Pavla: v atiki sta kipa sv. Jancza Krstnika in Janeza evange-
lista, reliefna skupina sv. Trojice in dva angela. Zelo bogat je {rBer-
nakelj, ki se v glavoem naslanja na arhitekturni motiv oltarja. Krasijo
ga kipei angelov z orodji Kristusovega trpljenja, nad tabernakljem je
kipee Vstalega Zvelicarja; v razstavni duplini, ki jo obdaja podobno
oltarju na Hriben v Skofji Loki venee oblakov, pa miniaturni kipei
Krizanega. Marije in Janeza (sl.43 in 44).

VY zakristiji in v znamenju v Mekinjah sta po en Krizani, deli te
delavnice.

Y francéiskanski cerkvi v Novem mestu je ta delavnica v teku
18, stoletja izvriila ved oltarjev, kar je razvidno iz zapiskov v samo-
stanski kroniki. Vsi ti oltarji so bili nadomesfeni z novimi v drug
polovici 19, stoletja, tako da si neko splono sodbe o njih ustvarimo
lahko samo na podlagi dveh ohranjenih fotografij. ki jith je priobéil
J. Gregori¢ v Kroniki slovenskih mest.® Ti dve predstavljata stranski
oltar BrezmadeZne in stranski oltar Marijinega kronanja oziroma svete
Trojice (oba iz leta 1726). Poleg teh dveh so po dostopnih podatkih bili
izvrseni Se tile oltarji: veliki oltar, oltar v ikapulirs]\'i kapeli, oltar
sv. Franciska Serafinskega in oltar sv. Antona Padovanskega (leta 1716);
oltar sv. Tru-jim (1726); oltarja sv.Marjete in sv. Janeza Nepomuka
{1730); novi tabernakelj na velikem oltarju (1774) in novi U-Hd]‘ sv. An-
tona (1781). Do danes se je v samostanu ohranil samo kip Vstalega
Zvelicarja, zelo tipicno delo te smeri in dva Krizana z nekoliko manj
izrazitimi potezami te delavnice (sl 47 in 48).

Y Brusmnicah pri Novem mestu so v Zupni cerkvi trije kipi
svetnikov-redovnikov (sl 46).

Voeerkvina Hribeu v Skofji Loki se nahaja oltar te delav-
nice. Iznad podstavka se dviga sestav stiliziranih oblakov. V osrednji
odprtini se nahaja Krizani, ob straneh Marija in Janez; med oblaki so
razvriéeni putti z orodji trpljenja. na vrhu pa popolnoma reliefno
zasnovan Bog ofe. 'V kripti iste cerkve se pod menzo nahaja lezed
mrivi Kristus (sl 49),

V Ljubljani stoji na hodniku franéiskanskega samostana zelo
znacilna skupina Krizanja: Krizani, Marija in Janez (sl. 50),

V cerkvi sv. Florijana pa se nahaja kip sv. Antona Padovanskega
z Jezusom v rokah,

Veliko in dobro ohranjeno skupino sestih oltarjev franciskanske
delavnice imamo v franciskanski cerkvi v Samoboru na Hrvai-
skem, Predrag Grdenié v tiskanem opisu te eerkve’ navaja kot cas
posvetitve teh oltarjev leinico 1733 drugih podatkov o teh delih ni-
mamo, Oltarji in njih’ kiparsko okrasje so naslednji:

1. Oltar sv. Antona Padovanskega: sv. Jozel Kupertinski, sv. Solan
in dva angela.

2. Oltar sv. Jozeln: sv. Peter. Andrej, v atiki sv. Janez Krstnik,

3. Oltar sv. Jancza Nep.: sv. Barbara. Apolonija in dva angela.
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51.39. Loke v Tuhinjski dolini, sv. Felicijan

4. Olar sv. Treh kraljev: sv. Lueijo, Katarina in dva angela (sl. 51),

5. Oltar sv. Trojice: kipa dveh neznanih frantiskanskih sveinikov
in dva angela (sl 52},

6. Oltar sv. Fran¢itka Asitkega: sv, Bernardin Sienski in Ivan Ka-
pistran.
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Delo istih rok sta zelo verjeino tudi priznica in kip na njej. V sa-
mostanu visi Krizani, v refektoriju pa manjii Krizani,

V cerkvi na Trsatu so Stirje fignralno okraseni oltarji:

1. Oltar stirmajstih priprodnjikov v sili: sv. Janez Kapistran, fran-
ciskan s kelihom, v atiki Bonaventura,

2. Oliar sv. Janeza Nepomuka: franéiskanski sveinik s krizem
mrivasko glavo, frantiskanski svetnik z zezlom in beradem ;,mlr‘g sebe,
Janez xvpmutli., v atiki pit prl‘tf monstranco kleded frantiskan (s, 33).

3. Oltar sv. Petra: sv, Peter, Pavel, dva na volutah sedeca angela.

4, Oliar sv. Alojzija: sv. Anton Padovanski, sv, skofl s knjigo,

Dalje se nahajajo tam trije Krizani (v zakristiji, ob vhodu v je-
dilnico in na hodniku v I nadstropju). Na stopnicah v IL nadstropju
je kip Brezmadezne. v kapeli v kriznem hodniku pa oltar sv. FFran-
¢igka s kipom sv. FranéiZka in angelei v akantovem listjn. V jedilnici
s¢ nahaja lavabo z bogatim okvirom. okrasenim z akantom.

V Karloveu v frandiSkanski cerkvi visi Krizani,

V [ranciskanski cerkvi v Jaski pri Jasirebarskem pa je na levem
stranskem oltarju v kapeli kip sveinice s kroglo in krizem, ki kaze
poteze te delavnice.

V cerkvi v Loki pri Mengsu stojita ob siranch velikega ol-
tarja na poschnih zidanih podstavkih kipa sv. Avgustina in Nikolaja.

V cerkvi sv.Petra v Dvoru pri Polhovem Gradcu so
irije kipi te skupine: sv, .|lu|l|n in dva na pol kleteta, na pol lezeta
angela, ki so vkljuceni v starejsi zlati oltar (sl. 45),

V Lindaru pri Pazinu se v neki hidi nahaja kip sv. Aniona Pa-
tlmdmhgcl. ki je popolnoma identic¢en kipn istega svetnika na oltarju
sv. Alojzija na Trsatu.

Tudi fran¢izkanska cerkev v Senju je imela oltarng opremo, ki
jo je izdelala obravnavana delavnica. Toda med vejno je bila cerkev
uni¢ena in ohranjene nise niti fotografije. Steviloe oltarjev in njih ki-
parski okras nam je poznan samo po zapiskih.® Kakor je razvidno iz
ich, je imela senjska cerkev dva celotna oltarja s figuralnim okrasjem
in dva kipa, ki sta bila vkljucena v novejie oliarje.

Glavni oltar: sv. Bonaventura, fran¢itkanski svetnik. v atiki polkip
Brezmadezne in dva sedeca angela.

Oltar sv. Antona: svetnik, ki blagoslavlja neko posodo, svetnik s
krizem, ki Illugmlmlju zamorca, v atiki dva sededa angela.

novejsi oltar sta bila vkljuéena sv. Janez Kapistran in pridigar
s krizem v desni ter knjigo v levi roki

V Nurodni galeriji v Ljubljani hranijo nekaj posameznih kipov
{e delavnice, To so: Kristus, Mirija. Janez, Franéizek (s1.37) in en angel.
Kipa Marije in Joneza sta iz Kamnika, Kjer sta bila del oltarja
v meniikem oratoriju nad zakristijo franéizkanskega samostana, Dva
angela, ki se nahajata m.-u.ld_; v Muzeju cerkvene umetnosii na blejskem
otoku, izhajata verjeine iz Kamnika,

:\t-rlmmllu je, da imamo torej opraviti z delavnico, ki se je ome-
jevala na francéiskanske samostane in tudi ohranjeni pisani podatki, ki
so sicer zelo skopi, nam to potrjujejo.
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Sl40. Loke v Tuhingski dolini, sv. Pavel Falo N. Steier

V kroniki iz druge polovice 18, stoletja »Historia Conventus Cam-
nicensis ad D. lacobum Apostolum Ord. F. F. Min. Strict. Observant. S. P.
Franciscie najdemo podaick, ki se nanasa na sedem oltarjev, posve-
cenih skupno s cerkvijo leta 1730; sin eaque omnia Altaria, qua nunc
adhuc prostant, quas tamen domestici Fratres Laici elabo-
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raruni, reposunit<.’ Rokopis :lnformatio de Conventu Camnicensi
prav tako iz druge polovice 18 sioletja, dodaja k temu poroéily —
verjetno po tradiciji — da sta jih napravila dva brata laika >nostrac
provinciaes,

Nekaj veé podatkov, med njimi wudi imena. se nam je ohranilo v
franciskanski kroniki v samostanu v Novem mestu.'?

Leta 1712 je samostanski mizar br. Elceari] napravil omare v za-
kristiji. ;
Leta 1716 so nastali oltarji sv. Frantiska .“;l‘r'ilrithlit';r.'l_ sv. Aniona
Padovanskega, veliki oltar in oltar v skapulirski kapeli, Rezbarska dela
sta izvrsila br. Dionizij in Ivo. pnf,]illil Ti!l je |)r‘.|_ilkhltl('i_i_ mizarska
dela pa je opravil br. Elcearij.

Leta 1726 sta bila postavljena oltarja Brezmadezne in sv. Trojice.

Leta 1750 sta nastala oltarja sv. Marjete Kortonske in sv. Janeza
Nepomuka.

Leta 1774 sta mizar br. Janez Wurzen in kipar br. Aleksander Ri-
valta 1zvriila nov tabernakelj na velikem oltarju.

Leta 1781 sta kipar br. Janez Lange in mizar Silvan Krko¢ napra-
vila nov oliar sv. Antona Padovanskega.

Na zalost nam od teh oltarjev ni ohranjen niti eden, ampak so bili
vsl nadomeifeni  novimi.

Nadalje imamo nekaj podatkov, ki se nanagajo na dela v nekdanj
frandiskanski eerkvi v Ljubljani na Vodnikovem trgu.’® Tuko izvemo.
da sta oltarja sv. Franciska in sv. Ane napravila =fraires laici fr. Evan-
gelist Wurzen, arcularius, fr. Alexius Rivalta, sculpior, ambo natione
Tyrolenses<. Oltar sv. Franéiska je bil prvic postavljen leta 1716, na
novo 1767, oltar sv. Ane pa leta 1768,

Nekaj imen redovnih bratov-rezbarjev najdemo Se po nekrologih
v [franciskanskih samostanih.’ Na Trsatu je 23. decembra 1757 umrl
redovni brat Ivo Schweiger, rezbar (sculptor), v starosti 77 let. Ome-
njata ga tudi nekrologa v Ljubljani in Novem mestu, ker je Trsat do
leta 1900 spadal pod Kranjsko provincijo. Nedvomno je to isti kipar,
ki se samo z imenom Ivo omenja leta 1716 v Novem mestu. Leta 1773 je
v Klanjeu umrl redovni brat Severin Aschpacher, rezbar, ¥V Karloveu
je leta 1758 umrl br. Kasijan Lohn, rezbar. Pri njem se omenja fe, da
je bil iz Tirolske. V Ljubljani pa je leta 1781 umrl br. Ales Rivalta, ki
se leta 1774 omenja kot kipar tudi v Novem mestu.

5 tem so izérpani vsi do sedaj znani pisano sporodeni podaiki o tej
delavnict in kiparjih, ki so izvrievali dela. ki spadajo v njen krog.

Casovno moremo omejiti delovanje te delavnice v Sirfem smislu
na 18, stoletje, doba njenega razevela in najvedjega Stevila izvrienih
del paspada prav v drugo. tretje in Cetrio desetletje 18, stoletja. To
nam dokazujejo vsa dela, za katera nam je sporofen datum nastanka
ali datum posvetitve oltarjev, Ki nam sluzi kot terminus anfe quem so
bila dela izvriena. Tako ima oltar v Mekinjah letnico 1720, kipi na
Kalvariji v Kamnikn so bili izvrieni 1724, v Novem mestu je bila
vecina ollarjev postavljena v letih 1716, 1726 in 1730, oltarji v Kam-
niku so bili posvedeni 1730, v Samoborn pa 1735, Ostale izdelke, Ki niso
datirani, pa lahko s pomodjo stilske primerjave in na podlagi ofividnih
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soradnosti v veliki veéini vkljuéimo v isti éas. Prva desetletja 18, sto-
letja so bila torej ¢as njene najvecje plodnosti, vendar lahko zasle-
dujemoe dela te delavnice Se kasneje. Tako je rezbar br, Severin Asch-
pacher umel leta 1773, brat Ales Rivalta pa Sele 1781, V Novem mestu
imamo v kroniki izpricana dela Se iz let 1774 in 1781, Vendar je to Ze

o
."'L_Z'-‘.:_.;_ -

SL41. Loke v Tuhinjski dolini, sv. Peter Folo N. Steier

druga generacija redovnikov-rezbarjev, ki je le nadaljevala tradicijo
in je v njih delu izzvenel zagon in Siroki razmah fran¢iskanske delav-
nice v pryvi polovici 18, stoletja, :
Na podlagi ohranjenih podatkov in imen teh kiparjev, ki se ome-
njajo sedaj v enem, sedaj v drugem franéiskanskem samostanu, smo
upraviceni, da sklepamo, da gre tu za skupine redovnih bratov-rez-
barjev, ki je potovala iz samostana v samostan, kakor je fo pa¢ nare-
kovala potreba po izvrievanju nove cerkvene opreme. Kakor drugod,
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tuko opazamo tudi v Sloveniji v dobi baroka Zivahno gradnjo novih
cerkva, Stevilne prezidave obstojedih starejsih zgradb, novemu okusu
prilagojenoe spreminjanje njih notranjséine in narotanje nove cerkvene
opreme. Tudi franéiskanske cerkve. ki prihajajo tukaj prvensiveno v
postev, so bile v veliki meri v tem Casu konec 17, in v zatetku I8, sto-
letja — na novo pozidane ali vsaj prezidane in so dobivale novo
opremo. o je gotove vazen razlog za razmeroma obiirni delokrog ob-
ravonavane franciSkanske delavnice. selitev njenth mojstrov iz kraja
v kraj in kopi¢enje njenih glavnih del v razmeroma kratki dobi zadet-
nih desetletij 18, stoletja.

Za delovanje neke dolotene, omejene skupine redovnikov-rezbar-
jev po raznih krajih ne govore samo ohranjeni pisani podatki, ampak
predyvsem tudi stilistiéna primerjava ohranjenih del. Poleg pol mi-
zarskih. pol rezbarskih del — kot na primer zakristijske omare in
podobne — so njihovi glavni izdelki oltarji s kiparskim okrasjem, bolj
poredko posamezne Kiparske skupine kot na primer skupini Krizanja
v Ljubljani in na Kalvariji nad Kamnikom. Pri opazovanju oltarne
arhitekture same vidimo, da jo druzi v osnovi enoten tip. ki se malo
spreminja. ¥V glavoem obstaja razlika med njimi v enostavnosti ali
veejem hogastvo oblik in okrasja. Natanenejie opazovanje kiparskih
izdelkov pa nam pokaze, da jih sicer druZijo v enoto 7e v zadetku
omenjene, takoj na prvi pogled opazne stilske karakteristike, da pa se
v tem grobem okviru prikazuje ved skupin, ki se modne razlikujejo
med seboj. Zanimivo je, da lahko te po formalni obdelavi dolotene
skupine zasledujemo po vseh krajih, kjer je ohranjenih ved del e
delavnice, Dejstvo, da so posamezni kipi teh skupin tako zelo sorodni.
v kolikor veasih ne skoraj identieni med seboj, nas sili k potrditvi
domneve, da so v raznih krajih delale iste roke ali vsaj, da so bila
dela izvriena pod vodstvom ene osebe, ki je dotiéni skupini vtisnila
svoj pecat. Zato najdemo v okvirn ene take grupe, ki jo lahko ozna-
¢imo v ohranjenem gradiva kot kamniska, trsatska in samoborska, dela
zelo razliéne kvalitetne stopnje, ki pa jih druzijo v celoto iste znadil-
nosti v pojmovanju obdelave telesa, draperije in vedje plasticnosti ali
pa pretirane reliefnosti figure.

Vedje skupine oltarjev so se nam do danes ohranile samo v Samo-
boru in na Trsatu, po eden pa v Mekinjah, v Lokah v Tuhinjski dolini
in na Hribeu, po fotografiji sta nam znana dva oltarja iz Novega mesta,
unicene oltarje v Senju pa si lahko predstavljume samo po opisu.

Kompozicija obravnavanih oltarjev se v svoji osnovini shemi na-
slanja Se na tradicijo 17, stoletja. Razvija se ved ali manj v ploskvi in
posamezni deli ne izstopajo motno v prosior. V {ej reliefno néinkujoci
celoti pa se razvijajo zelo Zivahno razgibani posamezni deli in posebno
plastika. lzjema je najbogafejii oltar te vrste v Mekinjah, ki izstopa
iz ploskovitosti tudi v prostor.

V najpreprostejSih primerih se dviga nad menzo visok podstavek,
nad katerim se na vsaki strani osrednje nife dviga po en svedrast
steber; ta osrednji del je zakljudlen s prekinjeno, motno izstopajodo.
v nekaterih primerih golfasto, v drugih oglato oblikovano gredo. Nad
njo se dviga visoka atika, ki jasno kaZe. da je potomka atike szlatih
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oliarjeve 17, stoletja. Dobri primert tega tipa so na primer oltarji
sv, Jozefa, sv. Franciska Asiske sv. Trojice, sv. Janeza Nepomuka
v Samoberu, oliarja sv. Alojzija in Stirinajstih priprosnjikov na
I'rsatu ter po fotografiji znana oltarja Brezmadezne in Marijinega kro-
nanja v Novem mestu. V nekaterih primerih je osrednji del razSirjen
in obogacen, tako da ima na vsaki strani po en gladek in svedrast
steber (n. pr. oltar sv. Janeza Nepomuka na Trsatu). Bolj razgibanemu
tipu, pri katerem se v glavnem delu kopi¢ijo gladki in svedrasti stebri
ter pilastri, sta pripadala po opisih soded uni¢ena oltarja te delavnice
v Senju.

[z te osnovne vrste izstopa glavni oltar v Mekinjah, ki se odlikuje
po svojih bujnih formah in bogastvu okrasja, Iznad visokega, prosior-
ninsko razélenjencga ]NKJ.':-lil\'k!I se dviga arhitektura gladkih in svedra-
stih stebrov ter pilastrov, zakljutena z moéno razgibano gredo, nad
katero se :|\igu atika, flankirana od stebrov, ki jo ]}nkri\'u baldahin.
izpod katerega visi zastor, ki ga drze angeli. Atika je v tem primeru
ob¢utne nizja kot pri prej opisanih oltarjih. Ob vsaki strani oltarja je
pritrjena po ena zivahno oblikovana listna konzela, ki sluzi kot pod-
stavek za kip. Izredno bogato je oblikovan tabernakelj, ki v glavnem
ponavlja arhitekturni motiv oltarja in je zakljuéen z barocno obliko-
vano kupolo. V okvirn stebrovja se pojavlja slikoviti motiv ohlakov,
med katerimi so razvriceni putti z orodji tepljenja.

Primer svoje vrste predstavlja oltar na Heiben v Skofji Loki, ki je
popolnoma netekionsko sestavljen iz samih stiliziranih oblakov, med
katerimi plavajo putii. Med fem oltarjem in zgoraj omenjenim taber-
nakljem v Mekinjah obstaja ofitna motivna zveza.

Okrasje teh oltarjev predstavljajo eveuni in sadni obeski, angelske
glavice in mali putu, ki od pasn navzdol prehajajo v rastlinje. Po-
sehno pa se v mnogih primerih izraza bujno in plasti¢no oblikovano
akantovo listje.

Poscbej bi opozorila na skupino oliarjev na Trsatu, ki so obdelani
na nacin, ki v lesu poskuia dosedi viis pisanega marmora. V ta namen
S0 marmorirani torej kamnitnemu vtisu ustrezno polihromirani in
imajo raznoharvne vlezke.

Zanimivo je, da nekateri oltarji, kot na primer sv. Alojzija na
Trsatu ali sv. Jozela v Samoboru. v svojem tipu. posehno pa v moénem.
goliastem ogredju spominjajo na kamenite oltarje v ljubljanski cerkvi
sv, Jukoba in druge oltarje iz Robbove delavnice. Prav tako zasledimo
v oltarju sv. Alojzija na Trsatu, pri katerem stranske stebre nadomescéa
figura, sorodnosi s padebne pojmovanimi oltarji v eerkvi sv. Jakoba.
Morda lahko tu i5¢emo eno redkih sticnih totk v razvoju oltarne arhi-
tekiure v kamnu na eni in v lesn na dreogi strani na domadih tleh.

Depolnile oltarne arhitekture predstavlja v veliki vedini izkljuéno
plastika in le v redkih primerih najdemo v glavni nigi sliko. V veini
primeroy se v srednjem delu nahajata po dva kipa, ki sta nameséena
na vsaki strani med glavne nifo in stranskim stebrom. Pri bogatejsih
oltarjih stopi kip v prostor, ki nastane med dvema stebroma, Razmerje
plastike do arhitekture je v glavnem zelo svobodno, posebno v atiki se
nahajajo navadno zelo fantazijske skupine. Kipi, ki so postavljeni lo-
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¢eno ob stranch oltarjev, pa predstavljajo nedvomno Se vpliv tradicije
iz gotske dobe (v nemséini tako imenovani »Schreinwiichters),

Vecje stilistiéne razlike kot pri oltarjih pa opazamo pri njihovem
kiparskem okrasju in v samostojno ohranjenih plastikah, ki spadajo
v okvir te delavnice. Kot je bilo e v zacetku receno, druZi vse te
plastike moéno reliefni znalaj celote, pretirano in dekorativno raz-
vihrana draperija, kjer so mase gub veckrat prav nenaravne in ne-
pregledno nakopitene, kar veasih spominja na podobne momente. ki
nastopajo pri plastiki v dobi »gotskega baroka-,

Vendar se pri podrobnejfem opazovanju in primerjanju izkaze,
da je to le grobi stilistiéni okvir, ki druzi te kipe v enoto in da imamo
opraviti v bistvu z ve¢ skupinami oziroma ved posameznimi rokami, ki
so jih izvrsevale. V glavnem lahko ugotovimo v tem okvira tri osnovne
skupine:

Prvo skupino karakierizirajo bogato obdelana in razgibana dra-
perija in ne toliko reliefno, ampak v vedji meri plastiéno pojmovana
telesa.

V drugo skupine se uvistajo kipi. ki se izrazajo v poudarjeno
relicfno obdelani celoti, moine ukrivljeni stoji in bogato razdrobljenih
gubah, ki pa se vse razvijajo v ploskvi.

Tretja skupina pa obsega skoraj izkljuéno kipe, ki predstavljajo
mofke svetnike-redovnike, Izraza se v izredno dolgih, slokih postavah
in razmeroma umirjeni draperiji.

L. Prva skupina nam predstavlja figure, ki so podane v na-
ravni, véasih® celo " nadnaravni velikosti in v razmeroma normalnih
proporcijah, kar se izkaze poscbno, ée jih primerjamo s kipi iz tretje
grupe. Telo se izraza v kontrapostu, v nekaterih primerih je ukrivljeno
v obliki ¢rke S. vendar ne pretirano. Poseben znacaj jim daje v vseh
primerih dosledno poudarjena ena noga. ki je pomaknjena na bolj ali
manj naraven naéin naprej, tako da se od kolena navzdol motnoe odraza
pod obleko, Veasih je draperija kot od vetra pognana navzgor, tako
da se nam spodnji del noge prikazuje gol. Obleka je mofénoe nagubana
in razgibana, vendar ne v tako velikih ploskvah kot pri drogi skupini.
Gubanje je drobno, mehko in veckrat tvori zavoje v obliki ndesa, kar
dejansko spominja na gubanje v dobi sgotskega baroka«. Obrazi in
drze teles so moéno ckspresivno obéuteni, Zelo izrazit in v veliki meri
tudi najbolj kvaliteten primer tega nac¢ina obdelave imamo v nadna-
ravno velikih kipih sv. Primoza in Felicijana v Lokalh v Tuhinjski do-
lini. zelo sorodna sta jim sv. Jurij in Florijan v franéiskanski cerkvi
v Kamniku, ki se jima pridruzujeia v isti cerkvi e sv. Marjeta in
Apoloniju. V ta krog lahke pridtejemo v Kamniku kip sv:Roka na
Malem gradu, skupino Krizanja na Kalvariji in Krizanega v franci-
tkanskem samostanu, dalje Vstalega Zvelicarja v Novem mestu. sve-
tega Avgustina in Nikolaja v Loki pri Mengiu in oba angela v muzeju
na blejskem otoku. Kvalitetno izdelana skupina krizanja na hodnikn
francidkanskega samostana v Ljubljani sicer spada v ta okvir, a se mu
zaradi bolj poudarjene reliefnosti nekoliko odmika (sl 37—47 in 50).

174



¢, tabernakelj

S1. 44, Meking



V Samoboru imamo Sest plastik, ki jih lahko samo v zelo Sirokem
smislu postavimo v to vrsto. Na kipih sv. Petra, Pavla, Apolonije in
Barbare so gube obdelane mnogo manj mehko kot v prej navedenth
primerih, mestoma se celo zelo ostro in Strlece zalamljajo, Od njih se
lotita Se ])t‘r.ﬂ'l)l‘j sv. Lucija in Katarina, kjer se draperija izraza v silno
drobnih, ozkih in mestoma zmeckanih gubah, Ohranjena pa je pra-
vilnost telesnih razmerij in plasticnost,

Il. Kipe druge skupine lahko Ze na prvi pogled lodimo od
drugih po njihovi pretirani reliefni zasnovi. Telo je v vedini primeros
])uduuu- v moeni S-¢rti, veasih pray nenaravio in anatomsko nepravilno
zverizeno — a vse (o se razvija strogo v ploskvi. [)ru[n rija je modnoe
mgulmml. v glavnem v oistem gmislu kot pri prvi skupini, vendar v
vecini primerov bolj razdrobljena. Znacilnoe za kipe te vrste je. da jim
obleka veckrat plapola kot v vetru in da se v tako dani ploskvi razvija
cel Lompl-. ks drobnih. zivahno med seboj prepletajocih se gub. Kot pri
prvi, tako tudi pri tej skupini opazamo znacilno poudarjanje ene noge;
v splofnem pa se telo pod to bogato draperijo kar izgublja in se samo-
stojno zelo malo izraza.

Omenjene znadilnosti nam dobro kazeta kipa sv, Petra in Pavla, ki
stojita ob atiki oltarja v Lekah (51,40 in 41) in kipa Marije in Janeza
v Narodni galeriji v Ljubljani. ki sta bila prinesena iz kamniskega
francizkanskega samostana, Podobno, vendar z nekoliko manj razvi-
harjeno draperijo se izrazata sv. Peter in Pavel na oltarju v Mekinjah.
Bolj umirjeni, a vendarle znac¢ilni so Se naslednji kipi: sv. Peter, Pavel,
Janez Nepomuk in sv, fkof na Trsatu {er sv. Valentin na oltarju v Dvoru
pri Polhovem Gradeu.

Zunimivo skupino v tem okviru predstavljajo angeli. ki so na po-
seben natin vkljueni v sestav raznih oliarjev te delavnice. Ti angeh
s¢ navadno nahajajo na volutah v na pol lezedéem, na pol sedecem po-
lozaju. S tem vzbujajo viis negotovosti in labilnosti, take da imamo
obfutek, da bodo vsak hip zdrsnili navzdol, Kot nekak ploskovit okvir
jih pri tem obdaja bujno vihrajofe oblacilo. Dobre primere tega
nacing imamo na oltarju v Dvora, na oltarju sv. Petra na Trsatu in po
opisu sodet so bili podobni angeli tudi na obeh unicenih oliarjih
Senju (sl. 43).

HE Vtretjiskupini se nam predstavljajo kipi svetnikov-re-
dovnikov, ki jih ze podebnost cblacila samega. posebno pa njegove
obdelave druzi v posebno enoto. Njihova telesa so izredno dolga in
sloka, glave pa zelo majhne. Obleceni so v dolge redovniske halje. ki
so navadno visoko prepasane in nato padajo v umirjenih gubah proti
tlom. Telo je v nekateril primerih ukrivljeno, vecina pa stoji togo in
mirne. Pri vseh pa se izredne molno izraza ena noga. Zaradi soraz-
merne wmirjenosti draperije uéinkujejo te noge e mnogo bolj nena-
ravoo kot pri Kipih pryvih dvel skapin — v&asih naravnost leseno. Na
nogah imajo velike cevlje, ki kot nekake cokle Sirlijo iz celotnega
obrisa. Draperija je. kot je bilo Ze refeno. sorazmerio umirjena in se
v vedcjih, navzdol |:».|||:||mih gubah nabira le med koleni in obema
NoEan, |‘\.||:|' te smeri imamo .»’.nlt:-plllt v kamniku: sv. Peter Alkan-



tarski in Bernardin Sienski: v Samoborn: Ivan Kapistran, Bernardin
Sienski, Jozef Kupertinski, Solan in dva neznana franéiskanska svet-
nika; na Trsatu: sv. Janez Kapistran, trije franciskanski svetniki in
Anton Padovanski, kipi v Brusnicah in sv. Anton Padovanski v Lin-
daru. V to vrsto spadajo Se sv. Anton v cerkvi sv. Florijana v Ljubljani
in kipa sv. Franc¢iska in Antona v ljublj. Narodni zaleriji (sl. 33, 46, 33).

SL.45. Dvor pri Polhovem gradeu, Sl46. Brusnice,
pollezedi angel francidkanski sveinik

Foto 13, Komelj

Iz podanega pregleda in podrobnega opisa teh {reh skupin, ki jih
upraviteno lahko doloéime v okviru ohranjencga opusa franéiskanske
delavnice, je razvidno, da te osnovne skupine niso vezane niti ozko po
casu nastanka niti po krajih, saj jih lahko zasledujemo skozi vse ob-
dobje razeveta te delavnice in v vseh krajih, kjer se je ndejstvovala.
V kolikor nam je v posameznih primerih znan datum posvetitve
oltarjev ali nasitanka Kipov, jih lahko uvrestimo v ¢as med leti 1720
(Mekinje) in 1735 (Samobor). To razmeroma kratko obdobje njene
najvecje delavnosti, ocividne sorodnosti kipov po razlicnih krajih in

- .

ze omenjeno dejstve, da se redovni braije rezbarji imenujejo sedaj
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v enem, sedaj v tlrug:l.-m franciskanskem samostanu, nam jasno potr-
juje domnevo, da imamo opravka s potujofo skupino oziroma delay-
nico bratov-rezbarjev, Ker so nam iz samostanskih kronik in nekro-
Inu_..m znana nekatera imena teh rezbarjev, se pojavlja vpradanje, ali
je na pl.ull.lgs ich |J(H|«I(LDV megote pripisali dolotena dela dolo¢enim
osebam. V veéini primerov imamoe ohranjena samo imena bratov-
kiparjev ter leto in kraj njihove smrti. Edino v kroniki v Novem mestu
so se ohranili obfirnejsi podatki, ki konkretne navajajo, katera dela
s0 izvrsili |lu-:;m|r.':ru1 imensko navedeni rezbarji. Na Zalost pa so bili
vsi ti oliarji s -\nltlu kiparskim okrasjem vred odstranjeni in nado-
mesStéeni z novimi in edina dva ollarja (sv. Trojice in Brezmadezne).
ki sta nam znana |m fotogralskem posnetku, sta v kroniki-opremljena
samo z letnico nastanka, ne pa tudi z imeni rezbarjev, Tako ostaja ta
vir, ki edini prihaja v tej zvezi v postev, v tem smislu neporaben in
nam zaradi nesrecnega nakljudja ne more pomagati pri premostitvi
prepada, ki je nastal med ohranjenim materialom in znanimi imeni
umeinikov, Mozne bi bile v tem smislu samo ved ali-manj verjetne
hipoteze, ki pa jih ne moremo nikjer trdno opreti in dokazati.

Vendar se nam nckatera dela po stilskih zna&ilnostih, na¢inu ob-
delave in stopnji kvalitete zaokrozije v skupine, ki jih nedvomno
lahko pripisemo eni osebi. Tu bi opozorila predvsem na najkvalitet-
nejio skupino. ki jo tvorijo kip! na oltarju v Mekinjah, v Lokah in
skupina Krizanja v Ljubljani. Tu gre brez dvoma za osebnost, ki po
kvaliteti daleko nadkriliuje veéino ostalih rezbarjev in ki je te kipe
izdelala sama ali pa so bili izvrieni pod njenim vodstvom.

Ljubljanska franciskanska delavnica se nam torej predstavi kot
zaokrozena celota in v primerjavi z drugimi ohranjenimi kipi v lesu
1z fega Casa pri nas tvori s svojimi najboljsimi deli tudi najholj kvali-
tetno skupino nadega baroénega kiparsiva v lesu, Ob tej kvaliteti
njenih del, enotnosti in izdelanosii osnovnega stilskega koncepla se
nujno porodi vpradanje o njeni firdi in globlji zasidranosti take v
casovnem kot geografskem pogledu, Ali je zrasla iz ozko domadih tal
in pogojev — ali pa moramo njen izvor in 0snovo iskati v Siriem
okviru? NaZe domade kiparstvo v lesu 17, stoletja se v glavnem omejuje
na kiparski okras tako imenovanih szlatih oltarjeve in stilisti¢no kaze
silno razdrobljenost po Stevilnih lokalnih delavnicah ter tudi kvaliteta
Kipov v glavnem ne presega okvira teh obrniskih delavnic. V Ljubljani
sami je rezbarskih del iz 17, stoletjn silno malo ohranjenih, ker je bila
skoraj vsa cerkvena oprema v 18, stoletju na novo izdelana. Od konea
17. stoletja dalje in v vsem 18.stoletju pa v Ljubljani odlotno pre-
vladuje nagnjenje in teznja po plastiki v kamnu in zato v tem Casu
tudi ne zasledimo pomembnejsih rezbarskih delavnic. Ker v domatem
materialu ne najdemo predhodnikov ali vsaj osnov, ki bi opravitevale
misel na doma¢ razvoj frandiskanske delavnice, ki je okrog leta 1720
nukinpllu kot trllnu organizirana celota z visoko kvalitetnimi deli, smo
prisiljeni iskati njene pobude drugod. Med skopimi pisanimi podatki
o redovnih bratih- Lumr]lh vendarle ilujdt-nm vazno l'lllj‘mll|n v lem
smislu. Leta 1758 je namre¢ v Karloven umrl br, Kasijan Lohn, rezbar,
pri katerem je v nekrologu omenjeno, da je bil iz .’rij'(’)l.‘!.k_l‘.." Na dru-
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5147, Nove mesto, frandiskanski samostan, glava Krizanega

Foto 1. Komelj

gem mestu izvemo prav tako. da sta bila fr. Evangelist Wurzen, arcu-
larvius in [r. Alexius Rivalta, seulptor. ki sta delala oltarje v stari
franciskanski cerkvi v Ljubljani >ambo natione Tyrolensese.'* Tudi
ostala znana imena kot Ivo Schweiger, Severin Aschpacher, kaZejo
izrazito tuj, nemski ali romansko-tirolski znacaj. Ti podatki nam kazejo
pot na Tirolsko in Zze bhezen pregled tirolskega, predvsem pa njemu
bliznjega bavarskega in salzburikega kiparstva konec 17, in v zadetku
I18. stoletja nam pokaZe dolofene sorodnosti, ki nas navajajo k temu,
da v tem wmetnostnem obmodju 13¢emo korenine ljubljanske frandi-
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skanske delavnice. Zato pa si je treba nekoliko poblize ogledati razvoj
in polozaj kiparstva tega Casa v imenovanih juzno nemikih pokrajinah
oziroma v srednji Evropi sploh.

Na splosno lahko pri plastiki v Neméiji opazimo prve znake ba-
roka v zafetku 17, stoletja: plastika postaja bolj Zivahna, razgibana in
vedno bolj se uveljavljajo slikovite tendence. V juZzni Nemdiji je obs
stojala tedaj fe relativno modna tradicija iz starejsih dob, ki se je v
17. stoletju zdruzila 2z vedno mo@nejsimi vplivi iz Italije. Severna Nem-
¢ija pa se je v kiparstva naslonila na nizozemski barok. Posehno vazen
je poloZaj Tirolske, ki je 3¢ posebej igrala vlego posredovalea umet-
nostnih vplivoy med Halijo ter juzno Nemdéijo in Avstrijo.'”

Kiparstvo 17. stoletja v juzni Nemciji je e moéno plasticno, telesa
in njih draperija so uklenjent S¢ v trdno sklenjeno konturo. Dober
primer bavarskega stila druge poloviee 17, stoletja so na primer nad-
naravno veliki apostoli na glavnem oltarju cerkve sv. Kajetana v
Monakovem. ki jih je izdelal Balthasar Ableitner (rojen okrog 1613).
Telesa so mocéno plastiéna, draperija je vihrava in ¢utimo v njej vpliv
Italije. Vendar je osnovna forma Se sklenjena in gibanje omejeno na
gibe rok in nog™ V nadaljnjem razvoju pa postaja modelacija vedno
moénejia, draperija bolj razgibana in gibanje Zivahnejie (na primer
delo Johannesa Schwaigerja).

Koreniti preobrat juzno nemske plastike od tega naéina plastitnega
ustvarjanja 17.stoletja k slikovitemu ustvarjanju 18 stoletja pa je v
veliki mert zasluga enega najvedjih mojstrov nemskega alpskega ba-
roka Johanna Meinrada Guggenbichlerja. Obdelava njegovih figur je
velikopotezna, slikoviti izraz skusa podati v hogato in razgibanoe obde-
lani draperiji in tudi pregibi teles so ze mnogo svobodnejsi kot prej.'®
Pri njem se je na poseben nacin izrazil vpliv Berninijevega stila, ki je
prisel v alpske pokrajine iz Benetk. Meinrad Guggenbichler je ne-
dvomno zateinik in eden glavnih predstavnikov stila, iz katerega je
izgel tndi krog nade franciskanske delavnice. Zato se bomo k njemu
povrnili Se pozneje ob podrobnejsi primerjavi njegovih del z nasimi.

Cim bholj se blizamo I8, stoletju, io je dobi najvedjega razeveta
barofne plastike v srednji Evropi, ki pa Ze kmalu prifenja kazati prve
znake rokokoja, tem bolj moramo upostevati dejstvo, da v juzno nem-
skih dezelah obstaja moéna lofiiev med maloftevilnimi vedjimi mesti
in kmeckim podezeljem.® V mestih so se domada tradicija in tuji vplivi
zdrnzili v velicastno, reprezentativne umetnost, doéim je podezelje
sicer tudi sprejemalo tuje vplive. a jih je po svoje predelavalo in ohra-
nilo mnogo tradicije, ki sega prav tja v konee srednjega veka.

Glavno vlogo v vrsii visokega, reprezentativnega barotnega kipar-
stva 18, stoletja v srednji Evropi je odigral Dunaj. Eden zacetnikon
visoko barocnega kiparsiva je bil Giovanni Giuliani (rojen 1663
Benetkah, umrl leta 1744 na Nizjem Avstrijskem), Benecan, ki se je
nastanil na Dunaju. Bil je dekorativen umetnik, ki je srecno zdruzil
v svojem delu severno italijansko in alpsko smer®' posehno vazen pa je
kot uiitelj dunajskega kiparja Donnerja. Raphael Donner (1695—1741)
je v glavonem nadaljeval smer Ginlianija, naslonil se je na pozno-
barotni stil severno italijanskega Kiparstva, a s svojo razomarsko
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slo48. Novo mesto, francitkanski samostan, trup Krizanega
Foto 1), kamelj

hladnostjo in formalno dognanosijo se je zelo priblizal estetskim
idealom francoske plastike na prehodu iz 17,0 v (8 stoletje. Oprostil je
avstrijsko kiparsivo bujne baroéne smeri in njegova umetnost nosi
izrazit pecat klasicnega akademizma, Vpliv Donnerja je opazen v
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Sl 49. Skolja Loka, Hribee, del oltarja

nemiki plastiki vse do konca 18 stoletja, kar dokazuje delavnost ki-
parske Sole, h kateri spadajo Donnerjev brat Matevz, Kristof Schon-
laub, Franc¢iiek Kohl, Nikolaj Moll, Kridiof Mader, Janez Jurij Dori-
meister, Janez Krstnik Hagenauer, Franz Messerschmidt, Franz Ziacherle
in drugi.®** Kljub tej veliki vlogi, ki jo je po Donnerjevi zaslugi od-
igral v nemski plastiki Dunaj, se je najvedji razevei baro¢no-rokokoj-
skega kiparstva 18. stoletja izvrdil v juznonemskih dezelah, na Bavar-
skem, Svabskem in Frankovskem. Ta kiparska sola se je rodila iz
krizanja lokalne rezbarske tradicije z vplivi italijanskega poznega
baroka, deloma pa je vplival tudi Donnerjev ideal mirne, plemenite
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SL50. Liubljana, franciskanski samostan. skupina krizanja

lepote ter rafiniranost francoskega rokokoja. Tako je nastal poseben
tip nemskega rokokojskega kiparstva, ki je zadnja stopnja baroine
plastike. Glavni predstavniki te smer so: Janez Krsinik Straub (1704
do 1784), njegov uéenee lgnacij Giinther (1725—1775). Joahim Dietrich,
Pavel Eggel (1691—1752). Jozel Gitz, Chrystian Jorhan in Ferd, Dietz.®
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Ob tej visoki, lahko bi rekli nekako oficielni nmetnosti pa se
razvija neodvisno od nje bogata umetnost domadega znacaja, ki jo
pogosto na meji ljudske umetnosti. Ta smer se je razvila iz tradicije
poznogotskega rezbarstva, ki v 16. in 17, stoletju ni zamrlo, ampak sc
je umaknile v provincialne podobarske delavnice. Ta podialni tok je
ob ¢asu prehoda baroka v rokoko znova prodrl na dan in obvladal
delavnost lokalnih sredise, kjer se je prilagodil spremenjenim pogojem
in novim estetskim nazorom ier pogosio sprejemal vplive visoke umet-
nosti in mojsirov klasiéne smeri. Umetniski na¢in teh provincialnih
rezbarjev se v nasprotju s hladnim racienalizmom vodilne kiparske
sole opira na poudarjanje emocionalnih previn v mimiki in gestikula-
ciji. V formalnem ozirn se temu pridruzuje nenavadna razgibanost
silhuete, ki oklepa silovito nameckane mase draperije. ki spominjajo
na kasno gotike. Umetniki te vrste so delovali v najrazlienejsih pokra-
jinah juine Nemdije, Svice in Avsirije. Med pomembnejse osebnosii
spadajo: rodbina Parncgger v Salzburgu, Jan Schnek, Stefan Foger in
Hans Reindl na Tirolskem, Egid Quirin Asam in Jozef Pritzner na
Bavarskem, Jozel Christian in Tomaz Guggenbichler na Svabskem in
Aleksander Wagner na Frankovskem, Zelo tipicen predstavnik te smeri
je Jozel Tadej Stammel (1700—1763), ki se je sicer Solal na Dunaju in
potoval v Tialijo, a se je umaknil nato v samostan Admont in tam
usivarjal dela, ki so mofno prezeta z ljudsko fantastiko in 1z gotske
tradicije izhajajoco custvenostjo.®

Razvoj te posebune oblike poznobaroéne oziroma Ze rokokojske
plastike pa ni omejen na eno samo sredisée — kot je to bil na primer
v zafetni dobi baroka Rim — ampak se vedi p.n'.lh-l:m v celi vrsti mest
s podobnim razpolozenjem in pmhlhmml pogoji. Informacije med temi
sredisci so se izmenjavale z vsemi sredstvi, s katerimi e nupnI.lr'll
cas — to je z grafiecnimi kompendiji, Solanjem in selitvami umetnikov.®®

Zelo soroden razvoj kot v omenjenih juznonemskih pokrajinah
lahko opazujemo na Ceskem, kjer se je Praga ze v zadetku 18 stoletja
uvrstila v srednjeevropska slogovna srediséa. O. |. Blazicek v svoji
studiji o praski rokokojski plastiki®® takole karakterizira njen znacaj
v prvi polovici 18 stoletja: Kiparska Torma postaja povrsna, slikoviia
in iluzionisticna, gube postajajo drobne in se lomijo, telo se skriva pod
obleko in bogati se obris figure. ki se pogosto krivi v obliki érke S,
stoja postaja negotova, posamezni deli telesa so izrazeni nasilno, obraz
dobiva poudarjeno poduhovljen in poglobljen izraz. Pojavlja se veselje
nad dekorativnimi domisleki in gubi smisel za velikopotezno kompo-
zicijo ter monumentalni izraz. Avtor jasno dokazuje paralelnost z
razvojem na Bavarskem. Tirolskem in v Salzburgu. Kot glavne pred-
stavnike te smeri na Ceskem omenja Ferdinanda Brokoffa in Mateyza
Brauna. Na koneu imenovane knjige podaja Blazicek pregled umet-
nikoyv zgodnje rokokojske dobe v Pragi®® Zanimive je. da najdemo
med imeni 31 umetnikov tega ¢asa kar 5 Kiparjev, ki so prisli na Ceiko
iz juznonemskih dezel (Braun Anton, roj. 1709 v Miihlau na Tirolskem,
Obry Anton. roj. 1715 v Mondsee na Tirolskem, Ossich Andrej, doma
iz Bavarske, Prachner Richard, roj. 1703 na Bavarskem v Diethfurtu,
Schinherr Matyas, roj. 1701 na Tirolskem),
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Samobor, Trand¢ifkanska

cerkev, oltar sv. Trojice
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Podobno kot na CeSkem se je ta smer izrazila tudi na Poljskem.
Posredoval jo je kipar Tomaz Hutter, ki pripada skupini provincialnih
nemskih rezbarjev in je deloval preteino v Lvovu med leti 1730—1740.
Po wvsej verjetnosti je bil Hutter uéitelj najizrazitejsega poljskega
Kiparja te smeri Antonija Osinskega, ki je ustvarjal v Lvovu priblizno

S1.35%. Trsal, samostanska cerkev, oltar ~\'.j.|ll1'i\| ,‘\.I'II,

od leta 1730 do 1770, Osinski je izdelal moan eseben siil, ki se izraza
poschno vidno v ostro lomljenih gubah in naravnest fantastiéno raz-
vihrani draperiji. lahko pa opazujemo pri njem vse tiste momente, ki
so tako znacilni za nemsko alpsko barotno plastiko prve polovice
I8, stoleija, Avior Hornung Zbigniew, ki je v posebni Studiji podrobno
obdelal delo Osinskega, poudarja. da moreme njegoy izvor iskati samo
v provincialnih Solah poprej oznacenih nemskih rezbarjev,®

Ze po tem kratkem pregledu razvoja nemdke alpske barotne pla-
stike® konec 17, in v zafetku 18, stoletja in [ nasietih znacilnostih
nam postane jasno, da moremo indi izvor nase franéiskanske delavnice
iskati v tem umetnostnem razpoloZzenju in v teh krajih. lzila je tore)
iz nizje. poljudne nmetnostne smeri, katere ena glavnith znaéilnosti je
modni vpliv domaée, starejie, v iradiciji zakoreninjene srednjeevropske
rezbarske umetnosti.
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Sl. 34 Meinrad Guggenbichler, sv. Florijan, Lochen. vel. oltar, 1709



Ze izrecno podértano tirolsko poreklo nekaterih predstavnikov
ljubljanske delavnice nas navaja k temu, da je treba njeno slogovuo
domovine iskati v severozahodni smeri, ne pa mogode v -:~w|nu]uu|u
kjer se je juznonemika smer na Stajerskem, s srediicem v Graden,
odli¢cno uveljavila z deli I. . Schoya, Ze omenjenega Jos. ||:'c!ri. Stam-
mela, V. Kiningerja in bratov Siraubov tudi v slovenskem delu dezele.
Velika sorodnost z deli Andreja Tamascha (fudi Damasch) v tirolskem
Stamsu nas v tem e prav poscbhej potrjuje.

5135, Meinrad Guggenbichler, Mondsee, 16T9—1681

Pri najbolj kvalitetnith delih nage francizkanske delavnice (v Me-
kinjah, Lokah, Ljubljani in drugod) pa opazimo potcze, ki nas na-
ravnost navajajo k primerjavi z deli spredaj Zze omenjenega Meinrada
Guggenbichlerja, encga najbolj znacilnih predstavnikoy opisane umet-
nostne  smert,

Meinrad Guggenbichler® ki je zivel od leta 1649 do 1723, je bil
zelo plodovit rezbar .".fuml_-.u sju. ki je v razmeroma dolgi dobi svojega
zivljenja izvriil celo vrsto cerkvenih oprem in imel velik vpliv na
svoje sodobnike in tudi na poznejio generacijo, Poschno mnogi tako
imenovani sljudski mojstric so posneli njegov stil in ga razvili dalje,
zlusti v dekorativni smeri, vendar brez individualne predelave.

Ako si najprej ogledamo tip njegove oltarne arhitekiure, moramo
seveda upoStevati precejinjo fasovno razliko med nastankom njegovih
prvih del in pa Casom delovanja nade delavnice. Pri Guggenbichler-
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sos6. Meinrad Guegenbichler, Krizani, Michaelbenern, okr. 1692

jevem oltarju v podruznici sv. Marije v lresdorfu® vidimo, da je Se
moine ohranjen {ip szlatih oltarjeve. Naslednjo stopnjo njegovega
razvoja lahko opazujemo v leta 1691 nastalem oltarju v Michaelbe-
urnu,”® kjer je oltarna arhitektura Ze mnogo bolj enotna in se pribli-
7uje sploSnemu tipn barotnega oltarja. V svojih zrelih delih je Guggen-
bichler uspel tako povezati oltarno arhitekturo in njeno plastiko, da je
postal oltar tudi optitno nedeljiva celota. Po natanénejsi primerjavi
moramo poudariti, da ne moremo govoriti o kakih moénejsih zvezah
teh oltarjev s splofnim tipom oltarjev naSe franfiskanske delavnice.
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V juznonemskih pokrajinah lahko najdemo mnogo primerov neke
splosne sorednosti z nasimi izdelki, pravih vzorov in neposredne od-
visnosti pa vsaj v trenuino desegljivi literaturi nisem mogla zaslediti.

V plastiki sami je Guggenbichler v teku svojega dolgoletnega
elovanja razumljive presel razlitne razvojne stopnje. V. ozafetku je
ohdelava njegovih ligur velikopotezna, mehka (nikoli osira) draperija
se izraza v Sirokih in mehkih gubah. Kasneje nagiba k patetitne raz-
gibanim figuram, vendar ohranja linijo celote, v draperiji pa prehaja
od Sirokih potez k drobljenju. Vazno je. da je v svoji zreli dobi presel
od ¢isto plasticne obdelave forme k slikoviti in podal osnove, ki so jih
njegovi nasledniki razvili dalje in uwstvarili tisto slikovito, silovito
razeibano stopnjo plastike, ki je tako znadilna za pozni barok oziroma
rokoko v srednji Evropi.

Pri kvaliteinejiih delih nase franciskanske delavnice zasledimo
nekatere poteze in podrobnosti, ki tako zelo spominjajo na Guggen-
bichlerjeva dela, da moremo sklepati. da so nafi rezbarji iz Tirolske
iz8li prav iz kroga delavnie, ki so Guggenbichlerjevo delo dobre po-
#nale, Opozorila bi samo na nekatere paralelne pojave.

Zelo olividna poteza nase franciskanske delavnice je kontrapost
v stoji figure in poundarjena noga, ki posebno s konico éevlja mnogo-
krat prav nenaravno scoklastoe Sirli iz eclotnega cbrisa. Ta nadin je
vpeljal Ze pomembni gornjeavstrijski rezbar Thomas Schwanthaler
(1634—1707) in od njega dalje je postal ta nacin stoje 1n potivajode
noge (tim. *Spielbeine) zelo priljubljena znacilnost baroénih kiparjev,
tako tudi Guggenbichlerja (sl 42 in 54).

Zelo zanimiv pojav so pri Guggenbichlerju take imenovani spla-
vajotic angeli (+Schwebefigur<). ki v nenaravnem polozaju sedijo
oziroma nekako drsijo z volut. Formalni naéin upodabljanja trenut-
nega stanja oziroma gibanja je bil v baroéni plastiki zelo priljubljen
in ga je refeval na svoj naéin #ze Lorenzo Bernini. V nemski umetnosti
je 1o realiziral v profani vrsti Balthasar Permoser leta 1689 s »plava-
joto« figuro Saturna v Dresdenu. Guggenbichler pa je bil prvi, ki je
ta nadin prenesel tudi v sakralno umetnost in je v tej vrsti silno
vplival na vso alpsko umetnodt. Tudi med izdelki nase franciskanske
delavnice najdemo take primere, kar nam dokazujeta oba angela v
cerkvi v Dvoru pri Polhovem Gradeu. Primerjava levega angela z
Guggenbichlerjevim angelom na oltarju v Mondsce iz leta 1669 do
16817 nam pokaze sorodnost in odvisnost od tega vzora (sl. 45 in 53).

Zelo znadilne skupino franciskanske delavnice tvorijo Krizani, ki
predstavljajo v glavnem sicer nek sploden tip, vendar so od primera do
primera variirani, Oznacuje jih ckspresivnost izraza v obrazu in liniji
telesa, znacilna obdelava misicevia na golih delih telesa in bogato
naguban na stran vihrajo¢ pri okrog ledij, kar vse kaze na tradicijo
1z poznogotske dobe. Taki Krizani se nahajajo v Ljubljani, Kamniku,
Mekinjah, na Hribeu v Skofji Loki, na Trsatu, v Samoboru, Novem
mestu in drugod. Tudi v alpski plastiki in posebno pri Guggenbich-
lerju zasledimo podoben naéin obdelave teles, razpetih na kriz. Dober
primer je med drugimi Guggenbichlerjev Krizani v cerkvi y Michael-
beurnu (ckrog 1692).** Ta tip se v neStetih ina¢icah ponavlja v vsej
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srednji Evropi. kar dokazuje Tamaschey Krizani v Stamsu, F. |. Weissa
Krizani v dominikanskem samostanu v Pragi,T. Hutterja Krizani v Jaro-
slavju, Osinskega Krizani v Hodoviei in v cerkyi sv. Martina v Lyvovu
in nesteti drugi (sl 44, 47, 45, 50 in 36).

Nacin popolnoma netektonske gradoje oltarja iz stiliziranih obla-
kov ali akantove vitice z barofnim jermenovjem, kar uéinkuje zelo
slikovito, za kar so dobri primeri oltarji na Hribeu v Skofji Loki, ta-
bernakelj v Mekinjah in oltar sv. Frantiska v kriznem hodniku na
Trsatu, je izoblikoval Ze Guggenbichler v tabernaklju Marijinega
oltarja v Paltingu (leta 1717)% (sl. 44, 49 in 38).

Skoraj identi¢en z Guggenbichlerjevim Vstalim Odresenikom v
samostanski cerkvi v Mondseeju iz okrog 1652 je Vstali v Novem
mesiu ali v Mekinjah.

Zelo opazna je tudi sorodnost celotnega pojava figur med Guggen-
bichlerjevim sv. Florijanom v Lochenu (1709), sv. Primozem in I elicija-
nom v Lokah ter sv. Jurijem pri franéiskanih v Kamniku,

Tudi v splofnem tipu Guggenbichlerjevih svetniskih figur najdemo
v obdelavi las, v vihrajo¢ih bradah, izrazu obraza. gestah in podobnem
celo vresto momentov, ki so lastni tudi nadi francizkanski delavniei.

Pri pregledovanju ostalega kiparskega materiala od konca 17. sto-
letja dalje na Tirolskem, Bavarskem in Salzburikem najdemo Se polno
primerov, ki jasno kazejo stilske sorodnosti z nase delavnico, Kot zelo
zgovoren primer bi navedla skupine Krizanja nad grobnico v cisterci-
janski cerkvi v Stamsu, ki jo je izdelal Andreas Damasch v letih 1674
do 1685."* Dalje na primer kipa sv. Jurija in Florijana v fran¢iZkanski
cerkvi v Salzburgu® kipa sv. Florijana in Rozalije v cerkyi st. Johann
am Imberg v Salzburgu,” kipa sv. Frantiska Asiskega in Antona Pado-
vanskega v cerkvi sv. Brigide v Oellingu,*® kipa sv. Elizabete in Zaha-
rije v cerkvi sv. Kriza v Donauwdrihu,* skupina Oznanjenja, sv. Janez
Krstnik in Janez evangelist na velikem oltarju v Kaisheimu.* kip
sv. Bernarda na dvoriiéu neke hise v Innsbrucku® in cela vrsta drugih.

Ceprav je vse fo primerjanje zaradi pomanjkanja literature in
komparativnega maieriala zelo fragmentarno, mishim, da je s tem ven-
darle podan sploni okvir in globlja stilsko likovna zasidranost ljub-
ljanske franciskanske delavnice v tirolsko-bavarsko-salzburiki leseni
plastiki konca 17. in zacetka IS, stoletja.

Rll?llﬂl!ll\(l J[' [ir.l Hlltl \Hlll\d POsanceZna HL"I]I"EI tl,' Hll'll]\l' mmet-
nosine smeri svoje specificnosti, ki so pogojene po |)ﬂl\[‘:lj]lhlh. lokalnih
fdl\ll)r‘jill 111 Ill‘\t[" lIU]l](lll ']ll[l]l']_ll ]ti.l\'U 5 Ina I]l‘l{"l"[‘ {["-Lll 11 |]l|!|‘||\d
skupina jasno locita od juino nemskih skupin. Za |Jl|bi|11||-!u) frandi-
;ki”lﬁk(l‘ (ll‘ill\“l(.{'.' ne moreno ll'(llll, [il.l I!ri'(l."«lcl\ E_]r.l hlﬂ'('r |'||l.‘||:]‘. [IIII":" 0
inacico in da bi se v njej izrazili nasi posebni, narodnostno pogojeni
momenti. Umetniki, ki so ustvarili ta dela. so pac¢ tujei, priseljenci od
drugod, ki so Ze iz svoje domovine prinesli svoj stil in svoje lasino
umetnisko izrazanje in bili poleg tega kot skupina redovnikov-rez-
barjev vezani v glavnem na delo v okvirn frandiskanskih samostanov.
V kasnejiem razvoju sicer ni mogole prezreti v oltarni arhitektori
odmevov Robbovega tipa. v plastiki pa se ta vpliv ni prav nié izrazil.
Zato se cljubljanska frandiskanska podobarska delavnicac pojavlja kot
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5158, Meinrad Guggenbichler, Marijin oltar v zupni cerkvi v Paltingu (1717)

irdno sklenjena celota, izolirana in nepovezana z naso umetnostjo konca
17.stoletja in je kot taka ostala tudi brez bistvenega vpliva na nasoe
rezbarsko umetnost 18 ﬁthl'Ilju_

Po svojem smotru in umetnikem izrazu je umeinost ljubljanskih
[ranciskanskih podobarjev in rezbarjey najizraziteje poljudna, v svo-
Jjih umetnisko neambicijoznih primerih pa celo samo Se obrinisko de-
korativna: zvesto pa sluzi umetnostno manj zavzetemn razpolozenju
samostanskih pridigarskih cerkva. Zato ni slucajne, ¢e se ta umeinost
tolikokrat wvraca k upodobitvi Krizanega ali k misli na njegovo
irpljenje, kakor na Hribea ali na tabernaklju v Mekinjah, ki pred-
stavlja globoko -pasijonskos obéuteno paralelo veselemu razpolozenju
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obtudovanecga Robbovega tabernaklja pri sv. Jakobu v Ljubljani.
Poljudno nabozno, pasijonsko razpolozenje te umeinosti je razlozljivo
z dejstvom, da so prav frantiskani od ustanovitve svojega reda naprej
najvnetej§i Siritelji poboznosti krizevega pota in podobnih poljudnih
cescenj.,

Kljub tej izrazito poljudni usmerjenosti je fa umeinost ostala pri
nas osamljena; omejena je, kakor smo videli, na ozje vplivne podrogje
[randiskanskega reda. Po kalturnem ozadju pa jo spoznamo kot izraz
z italijansko pobarvano kiparske delavnostjo kammnoscskih delavnic
Cusse, Misleja in Robbe vzporedne uveljavljajote se druge najvaz-
nejie komponente Ljubljane kot nmetnostnega sredidca, srednjeevrop-
sko severnjas Zato je tembolj ¢udno, da {udi v kulturne enako
pogojeni leseni plastiki laifkih podobarskih delavnic ljubljanskega
baroka ni nasla odmeva. Vendar pa eno najzanimivejsih poglavij nase
umetnostne zgodovine, umetniska opredelitey nadega, po Jakopi¢u naj-
bolj slovenskega barotnega slikarja, Fortunata Berganta. ne bo moglo
mimo te umetnosti, Bergantova umetniska osebnost zdruZuje v svojem
delu svojevestne poljudnost z visoko likovno kulturo. Ta peljudnosi
se jzraza prav poscbno v njegoveh spasijonskih«< delih na Krizni gori.
na Gori Oljki in v Sticni. Pa tudi njen svojevrsini likovni izraz je kar
nerazlozljiv brez vpliva rezbarskega baroka, ki ga je kot otrok iz
Mekinj dozivljal ob cerkveni opremi v rojstni vasi in pri frantiZkanih
v Kamniku, To dejstvo pa nas opravicuje, da kljub njeni umeinostno
seodovinski epizodnosti v zgedovini ljubljanskega baroka franéiskan-
sko delavnico vseeno pristejemo med pomembne pojave v nadi nmet-
nosini zgodovini.
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Zusammenfassung

DIE LJUBLJANAER FRANZISKANERBILDHAUERWERKSTATTE

Im Rahmen der barocken Holeplastik des 18 Jahrhunderts in Slowenien
und Kroatien (Jugoslawien) Filli eine Gruppe auf, die durch cinen ausgespro-
chenen Reliefcharakier, dusserst bewegte Draperien, Gesten und Standmotive
und einen pathetisch-expressiven Ausdruck charakierisiert ist. Das Material
ist durchwegs Holz. Die bisher bekannten Werke beschrinken sich mit weni-
gen Ausnahmen auf Kloster und Kirchen des Franziskanerordens. Es handelt
sich meistens um Altiire oder sonstige halb Schnitzer-, halb Tischlererzeug-
nise. Nach den Aufzeichnungen ans dem 18. Jahrbundert sind dies Werke der
Laienbriider dieser Kloster (o...omnia Altaria... guas tamen domesiici Fratres
Laici elaborarunt . ..<), so dass die Benennung die von Fr. Stelé vorgeschlagen
wurde, -Die Ljubljanaer Franziskanerbildhauerwerkstitie:, vollkommen be-
rechtiy erscheint.
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Die bisher bekannten Werke befinden sich in den folgenden Orien:
Kamnik, Loke, Mekinje, Novo mesto, Brusnice, skofja Loka, Ljubljana, Loka
bei Menges und Dvor bei Polhov Gradee in Slowenien: ferner Samobor, Trsat,
Karlovae, Jaska, Senj und Lindar in Kroatien. In den Chroniken der Fran-
ziskanerklister finden =ich [olgende Namen der |,{Iii‘|:11l1’iil|l.'I"'ii']‘lll]ll.?l'r'
Fr. Evangelist Wurzen, fr. Alexius a, fr. Ivo Schwe fr. Severin
Aschpacher, fr. Kasijan Lohn und noch einige andere. Es ist aber bisher
noch nichi gelungen irgendeines der lllhlllllll ‘n Werke mit Sicherheit einem
oder dem andern von ihnen zuzuschreiben. Zeitlich bezieht sich das Wirken
dieser Werkstitten hauptsichlich anf das zweite, dritte und vierte Dezenium
des 18. Jahrhunderts, doch ist eine zweite Generation auch noch in der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderis titig gewesen, Die Werke dieser beiden Genera-
tionen weisen offenbare Verwandschaft aber aoch Verschiedenheiten aul.
Daoch liegt der Schwerpunkt in der élteren Generation, die ungefihr zwischen
1720 und 1740 téitig gewesen isl. Aber auch hier kiinnen wir wenigstens drei
qualitiismissig ziemlich versehiedene Gruppen unnterscheiden. Besonderes
Interesse erweckt die Gruppe, die an den Altiren und Bildhanerwerken in
Mekinje, Loke und Ljubljana sich betitigte. In der heimischen Bildhauerei
des 17, und Anfang 18. Jahrhunderts finden sich keine Yoraussetzungen, aus
denen sich diese Werkstdtien entwickelt haben konnten. In den Nekrologien
steht es bei einigen von diesen Laienbriiderschnitzern, dass sie ans Tirol
stammen. Auch der Stilcharakier ihrer Werke weist in dieselbe Richtung.
Die Werke der Hauptgruppe weisen nimlich eine Verwandschaft mit den
Werken des Andreas Damasch in Stams in Tirol auf. Noch auffallender ist
aber die Verwandschaft mit den Werken eines der [ihrenden siinddeuwtschen
Bildhauner vom Ende des 17, und Anfang des 18, Jahrhunderis, Meinrad Guggen-
bichler. Die Ahnlichkeiten sind oft Trappant. Wir erwiihinen zum Hl,'l.\-l)lq_*l das
Motiv der halbsitzenden, halbliegenden Engel aul Voluten (-Schwebefiguren-),
Heilige mit dnsserst bewegter Draperie und dem typisch vorgeschobenen cinen
Fuss, sowie den Tvpus des Gekrenzigien.

Der Autor weist aufl die Rolle der volkstiimlichen Richtung in der nach-
berninischen Barockskulptur in Mittelenropa, der die genannten Meister an-
gehiren, hin. Sie ist in Siiddeutschland, in Tirol, in Salzburg und anderswo
zur grossen Geltung gekommen; wie die Forschungen von O. . Blazicek und
Zb. Hornung beweisen. aber auch in Bohmen und in Galizien. Dadurch aber
gewinnt die Ljubljanaer Franziskanerbildhauerwerkstiite kunsthistorisch ein
I)i‘.‘illlll’]l'l‘l'.‘i Illli'rl“i‘il'.
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ZADNJIH DESET LET DR. AVGUSTINA STEGENSKA'!
Dr. Fr. Ks. Lukman, Ljubljana

L. 1909 je dr. Avgustin Stegensek izdal in sam zalozil — celo sam
razpodiljal — drugi zvezek Umetnosinih spomenikov lavaniinske sko-
fije, Konjiskodekanijo, knjigo s 500 siranmi in 39 tablicami v
leksikalni obliki. Stroski za bogato ilustrirano knjizo — poleg 94 podob
na tablicah je Se 75 nariskov v besedilu — so pa presegali podporo in
izkupi¢ek,? in znatni primanjkljaj je nosil pisatelj sam. Kljub temu je
hotel, vsaj ¢ez nekaj ¢asa, prirediti tretji zvezek =0 spomenikih lepih
Slovenskih goriee,* Isto leto kakor Konjisko dekanijo in v naslednjih
treh letih je objavil 3¢ vrsto spisov o domaéi zgodovini, zlasti umet-
nosini,* a ze leta 1911 se je njegovo zanimanje obrnilo drugam,

Kot konservator centralne komisije za varstvo spomenikov je dal
pebudo in dosegel podpore za prenovitev kapel trpljenja ob bregu
Sv. Roka v Smarju pri Jelsah Ob Studiju tega umetnostno-zgodo-
vinsko zamimivega spomenika, nastalega v letih 17431755, in drugih
pedobnih na juznem Stajerskem, je Stegensek zaslutil zveze z vzhodom
in se zacel baviti z jernzalemskim krizevim potom; to ga je pa vedlo
do raziskavanja topografije starega Jeruzalema. 7 bistronmno inter-
pretacijo bibli¢nih tekstov in raznih porodil je prisel do presenetljivih
zakljutkov o Jeruzalemu pred perzijskim navalom 1. 614 ter dale nazaj
o starozaveznem templju v njegovi dolgi zgodovini od Salomona do
konénega razdejanja. lzsledki. ki jih je dosegel z neugnanim prizade-
vanjem, ko se je bil leta 1911 zaradi zrahljanega zdravja odpovedal
sluzbi Studijskega prefekta v deskem semenisén v Mariboru in se pre-
selil v zasebno stanovanje na Glavnem trgu $t. 8, je nameraval objaviti
v nemikem jeziku, kajti skritika da obvelja, potrebuje protikritike, a
te nam je tezko pricakovati med rojakic® Svojemn delu je hotel dati
naslov Jerusalemische Entdeckungen.’

Preden bi pa svoja odkritja priobéil, jih je hotel v Jeruzalemu
preveriti. Zato je 5. avgusta 1912 pisal naravnost takratnemu avstrij-
skemu ministru za bogofastje in uk dr. Maksu vitezu Hussareku. V
svajem pismn® Stegenfck najprej naglada potrebo, da bi se doloéila lega
Marijine bazilike, ki jo je cesar Justinijan po 1530 postavil, in lega
Sofijine cerkve. ki je bila baje na kraju Pilatovega preforija. Sklicujoé
se na svojo publikacijo o spodnjestajerskih potih trpljenja in krizevih
potih, t. j. na prej navedeno Zgodovine poboinosti sv. krizevega pota,
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pravi, da je v njej segel nazaj na jeruzalemske vzorce in zbral veliko
gradiva ter starokriansko jeruzalemsko topografijo postavil na novo
poedlago. Dognal je, pravi, kje sta prej imenovani cerkvi stali, in vpra-
Suje ministra, ¢e bi mogle drzava in ufene druzbe ta kraja kupiti in
odkriti. Pisec bi predlozil natanénejSe podatke s teksti in risbami ter
neovrgljive (absolut sichere) dokaze za svoje trditve ministru in manj-
Semu krogu strokovnjukov, ¢e bi bilo kaj upanja, da bi avstrijska
drzava hotela z drugimi narodi glede odkrivanja starokricanskih spo-
menikov tekmovati prav tako vneto, kakor Il.*kunljv 5 ]!rc'isku\'unjmn
antiénih klasiénih,

Minister Stegensku ni odgovoril. Paé pa mu je prof. dr. Josef Strzy-
gowski, predstojnik umetnosinozgodovinskega indtituta dunajske uni-
verze, 3. januarja 1913 pisal, da mu je pred dvema dnevoma ministrsivo
poslalo njegov dopis, da se o njem izjavi. sZakaj mi niste naravnost
sporocili, ko me stvar zanima? Ako me prepricate in ako se najde
hodna pot, naredim 1o toliko rajsi za zadeve svojega instituia, ker Vas
poznam, da delate v njegovi smeri. Mi li hotete navesii svoje dokaze?-
Ce so le-ti ze v slovenski knjigi o krizevem potu, jih Strzygowski tre-
nutno ne more upostevati. ker mora edini Slovenee, ki je pri njem,
dr. Molé, skoncati neko delo za Beograd. Ta ali prihodnji mesee pride
Strzygowski v Maribor, sali na to paé ne boste hoteli cakatie®

Stegendek je odgovoril 7. januarja, da se ni takoj obrnil na Strzy-
gowskega, ker sploh ni hote!l stopiti v javnosi, dokler bi delo ne bilo
koncano, Jeruzalemska odkritja bi obsegala 130—200 strani v leksi-
kalnem formatu ter 60—70 risb in fotografij. Za lokalizacijo Marijine
cerkve ima tri absoluino gotove dokaze, za Sofijino enega. Dal ho
Strzvgowskemu v presojo posamezna poglavja. do 10. februarja itri
najzanimivejia, in prosi za svoja dognanja stroge kritike. Nato bo
prosil, naj mu Strzygowski pri ministru doseze Stipendijo za potovanje
v Ravenno, Rim in Jeruzalem. Stegeniek bi na tem potovanju pre-
gledal slovsivo, kolikor ga je v Avstriji tezko dobiti, premeril in foto-
grafiral za zgodovino krizevega pola vazne zgradbe in na previden
na¢in ugotovil, v koliki izmeri bi bilo izkopavanje moZno in korisino.
Nato bi dal jeruzalemska odkritja natisniti; kar bi novega prislo na
dan. bi prihranil za novo knjigo ali objavil v kakem ¢asopisu. Bivanje
v Jeruzalemu naj bi Stegenska zgolj obvarovalo zmot, ne smelo bi mn
pa vzeti slovesa, da je svoje rezultate dosegel doma v izbi. lzkopavanje
bi terjalo nekaj ¢asa: za izvedbo bi bil umetnosinozgodovinski institut
najbolj poklican.

S tem se pri¢enja daljie dopisovanje med Stegenskom in Strzy-
gowskim.

Strzygowski pise dne 13, januarja: «Ce polovica tega, kar ste izsle-
dili, obvelja, ste raziskavanja o Jernzalemu Ze postavili na nova tla.-
Vpraduje Stegenska, ali bi mu skof dal daljsi dopusi, in ga vabi. naj
pride po 9. februarju na Dunaj, da bi skupaj iemeljito predelala vse
gradivo. sMenim, da Vam bom izposloval Sipendijo za potovanje, ako
me prepricate.e — V ozahvali — koncept nima datuma — zatrjuje
Stegensek: »Gospod dvorni svetnik se ne boste varali: v glavnih tockah
bom imel prav.e Upa na dvomesecen dopust in koncuje: »Cloveku
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dobro dé, ¢ od tako pristojne osebnosti prejme vsaj indirekino odo-
britev, predujem zaupanja na bodofe uspehe.«

Dne 25, januarja 1913 je Strzygowski obiskal Stegenika v Mariboru.
Z razgovorom, o katerem pa ni zapiska, je bil Stegeniek zadovoljen. To
je razvidno iz njegovega pisma 5. februarja. V njem poroda Strzygow-
skemu, da je bil 4. februarja pri Skofu dr. Napotniku, ki mu je obljubil
a) jeseni dvo- ali trimesecen dopust, b) da bo v avstrijskem skofovskem
odborn na Dunaju priporocil podporo za izkopavaunja. Poiem pravi:
Kakor se mi zdi, bi bila slede¢a pot najprimernejsa. Ko pridem v
Jeruzalem, si ogledam kraj Pilatove hie, Ce bi se izkazalo, da so moje
rekonstrukeije pravilne, o Cemer sem prepri¢an. se zaupno porazgovo-
rim z nekaterimi uéenimi jeruzalemskimi iopografi, si pridobim njih
izjavo in se z njo obrnem do kuratorija avsirijskega hospica za nakup
tega zemljisca ... Zemljisce bi bilo torej last gostiita, izkopaval bi pa
na stroske c. kr. nauénega lnini:lrﬁh'u umetnosinozgodovinski indtitui.
Nakup zemljisca in izkopavanje bi se ne dalo izvesti to jesen ... Menim,
da bi ]Ill),{..!l zaupno govoriti s kuratorjem avstrijskega -"u-\h-\{'d ckse,
pomoznim Skofom Zschokkejem. Ker pozna kraje, bi ntegnil zadevo
pospesiti. ¥V juniju pridem na Dunaj, v septembrun pojdem pa v Rim
in na vzhod.c

Dne 17, februarja 1913 je Strzvgowski Stegensku naznanil, da mu
ne more poslati knjig, ki jih je bil Zelel (Garruceija®™ i. dr.), ker jih
potrebuje za svoja predavanja o sirskem umetnostnem krogu ‘in v
seminarju. Stegenfek naj bi prigel v juniju na Dunaj. da bi v indtitutu
porotal o svojih raziskavanjih in se okoristil z inStitutsko knjiZnico.
Strzygowski bo ministrstvu naznanil, kaj je Skof dr. ! ;l{'.i()lllll\. obljubil;
tudi s Zschokkejem bo govoril. — V odgovoru — LIHI(.('pt ni datiran —
pravi Stegensek, da obdelava starokricanske topografije in bo imel
z njimi dela za dva meseca, Gradiva ne more oblikovati, dokler nima
napetega raziskovanja za seboj (solange ich nicht der Aufregung der
Forschung entgangen bin). Ni¢ ne dé, ¢e knjig ne dobi. Ko bi hotel
predelati vse slovstvo, bi mu bil potreben enoleten dopust.

Dne 27. februarja 1913 je Strzygowski qu-guniku sporocil, da se
bo Zschokke kasneje v minisirsivu za stvar zavzel, Zschokke pa ni
ved kurator jeruzalemskega gostiica, Pri sedanjem ]\urutmju Jochu je
Strzygowski dosegel, da bo Stegensek dobil v Ilmpl( u prosto stanov anje
z oskrbo. Stegenfek naj si preskrbi denar za voinjo in druge izdatke
(baksis v Jeruzalemu), kakih 1000 K. Lloyd mu bo gotove dal ugodnosti.
Na ministrstvo se naj obrne Sele kasneje, ko bo potreboval denar za
raziskavanja na kraju samem. »Prosim, pigite mi kmalu, da bom mogel
ministrstva dokonéno (}dgou)rltl « — Stegensek je n-tipl-.nl tnkoj 28. fe-
bruarja, ko je pismo prvjei Zahvali se za prizadevanje in porodilo ter
prml da bo dal tiso¢ K iz svojega, po ordinariatu pa ministrstvo prosil,
naj mu placa namestnika med odsotnostjo.® Nato ves navdufen govori
o delu zadnjih dni. da je konéal raziskavanja o starozaveznem templju
in po viziji preroka Ezekiela rekonstruiral Salomonov tempelj, skaj-
pada drugade nego doslej obifajnoc. Svoj tloris cerkve bozjega groba
v istem merilu je nato polozil na tloris templja, in oba se krijeta, torej
sta oba pravilna. Tempelj je trikrat premenil lege in tloris; zadnjikrat
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je prislo najsvetejie k Sachri, prej ni bilo nikoli templja pri njej.
Teka v Bresci kaze zakladnico (Gazophylacium). Rotunda v Aachenu
je podoba najsvetejsega. Marsikaj na zapadu, kar Strzygowski oznacuje
za orientalsko, je jeruzalemsko. Ko bi hotel vsa vpradanja znanstveno
do kraja obdelati, bi potreboval leto dni dopusia. Toda izdati hotem
samo svoje izsledke kot ,odkritja’, seveda zadosino podpria s teksti
in risbami.«

Stegensek je pismo dal na posio, a pono¢i so mu prisle misli in
skrbic, ki jih je takoj drugi dan 1. marca Strzygowskemu v daljSem
pismu razlozil, ées da hote glede zadeve popolno jasnost. Izkljuceno je,
pravi, da bi mu v Mariboru kdo dal kaj denarja za potovanje, On sam
ima ravno Se 3000 K, ki bi jih mogel porabiu. To bi bilo pa nespametno.
Zakaj odkar ima svoje gospodinjsivo, mu plaga ne zadostuje, temvee
mora zmeraj od svoje dediséine dodajati: moral bi napredovati v vigji
placilni razred ali prevzeti veé tedenskih ur:' ako bi si teh nalozil, bi
se moral zaradi pemanjkanja casa odpovedati znanstvenemu delu. Cas,
ko ne bo ved imel kaj dodajati. bo itak prekmalu prisel: mar naj ga
zaradi potovanja Se pospesi? Dalje se mu zdi popolna brezplacna oskrba
v romarskem gostisén zgolj miloiéina (bitteres Gnadenbrot). Ko bi
videl, da bi bil ravnatelju hospica neljub, bi pri prici sel v hotel, kjer
bi lahko j{'lli'l kadar bi hotel in kar bi hotel. Potem vprasuje. kaksna
bi bila nje ;.m.u obveznost do llilll'lIIII\[IIlI!i..I.HI(:I\.II:I.HLl‘gd instituta. ‘ﬂln—
gowski mu je dejal, da bi bil on prvi jeruzalemski Stipendist instituia,
V to bi privelil samo tedaj, ¢e bi se pismeno dolodile njegove dolinosti
in pnn-iu- lzpolnil bi vse, za kar bi se zavezal, ne zavezal bi se pa za
ni¢, cesar ne bi mogel ali hotel drzati. Naposled. ali bi bil glede publi-
kacije svoboden, da bi jo izdal, kadar bi |mhf in kakor bi hotel?
Pismo je konéal takele: lzkopavanje je moj cilj, od katerega se ne
bom dal odvrniti. Drugo vprasanje je. doklej bo treba nanj cakati.
Zame bi bilo nepraktiéno, ko bi svoj denar ze zdaj za to potovanje
potrosil ali celé publikacijo dal iz rok. Te probleme sem reseval celi
dve leti, za knjige. ki se jih ticejo, izdal nad 600 K, in strofki bodo Se
prav zonaino narasli dotlej, ko delo v nekako dveh letih izide, Zato
mislim, da bi vendarle mogel od nanénega mimsirsiva dobiti vedjo
stipendijo za potovanje. Ce se g, dvornemu svetniku ne bi zdelo pri-
merno to omeniti v svoji viogi, bom po kn.-Sk. ordinariatu za to prosil
in se sklical na Vade spricevalo, da so moja raziskavanja resna in
pomehbna.-

‘J'll:‘gl:nxkou- pomisleke in skrbi je Strzygowski razprsil v zelo ml-
jateljskem pismu 3. marca 1915, Bl\dll|l‘ v _;urumlmmlwm hmpu u ni
nikaka miloiéina; ko je bil sam Se privatni docent, je uzival njegovo
gostoljubje. Viada stori toliko za gostistée, da se bo le-to varovaloe, da
ne bi snafega odposlancac prijazno sprejelo. Vo svoje porotilo mini-
strstvu je Strzygowski v zadnjem trenutka vrinil pripombo, da je Ste-
gensek upal na Skofov prispevek za voznjo v Jeruzalem in nazaj. Skof
naj poslje viego ministrstvu in se opre na mnenje Strzygowskega, Kar
se tice dolznosti do inStituta, pravi Strzvgowski: »Ljubi prijatelj, pri-
fakoval bi Vaso uvidevnost, da bi bilo prav, ¢e bi se pri delu med
sehoj podpirali (uns gegenseitig in die Hande zu arbeiten).e 1z zgolj
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stvarnih in domovinskih razlogov podpira on in institut Stegenskovo
zadevo. »Zazeleno bi bilo, ¢e bi mi hoteli pomagati, da zdruzimo svoja
sanimanja v mocan veletok.c O veliki no¢i bo potoval skoz Maribor in
upa. da bo Stegenska nasel.?® — >Niti slutil nisem.s pravi Stegendek v
kratkem pismu 6. marca, »da prejema gostisée drzavno podporo.c Ce
pride Strzyvgowski po 20. marcu v Maribor, bodo najvaznejie rishe za
tempel jsko zgodovine Ze izdelane in jih bo brez dvoma vesel,

Da je bil Strzygowski okoli velike no¢i v Mariboru, je razvidno
iz pisma 2. julija 1913, kjer Stegensek pravi: »Veseli me. da Vam bom
mogel zopet pokazati, kar sem po veliki no¢i pridelal.c Od velike noéi
do zatetka julija si nista pisala.

Dune 22.maja 1915 je Stegensck prosil ministrsive za podparoe. Ze
25, januarja, torej tri dni po prvem obisku Strzygowskega, je bil sesta-
vil in na ¢isto spisal profnjo, v kateri je precej na drobno nastel svoje
ngotovitve glede Jeruzalema ter ministrsivo prosil, naj nakaze njemu
za potovanje 2000 K, hkrati pa nagrado za njegovega namestnika na
bogoslovnem ucilis¢u za fas od 1. marca do 15 junija. Te profnje pa
Stegensek ni odposlal, Prav okoli sveénice je spremenil svoj potovalni
nacrt, zakaj 5. februarja je pisal Strzvgowskemu, da pojde na vzhod
v septembru, Profnja z dne 22. maja je znadilna za Stegenska in nje-
govo delo. Za globlje umevanje domadih pasijonskih  spomenikov,
pravi v njej, je preiskal tudi jeruzalemski krizev pot. Vsako razreieno
vprasanje mu je pa zastavilo novih problemov, tako da je predelal in
do polovice na nove utemeljil vso jeruzalemsko topografijo. Prof.
Strzygowski je 25, januarja pregledal dotedanje izsledke in Stegenikn
nasvetoval, naj si obravnavane spomenike na kraju sam ogleda. Tega
pa ni hotel, dokler ne bi predelal vsega klobtiéa med seboj povezanih
vpraganj in se preboril do jasnosti in gotovih izsledkov. Sele tedaj bi
mu bil Studij na kraju samem koristen. Od avgusta de novembra bi
potoval na vzhod, obiskal Jeruzalem in kraje, ki so v zvezi z njegovim
delom, morda tudi Efez, Rim in Loreto. Prosi za Studijske podporo
2000 K, in sicer 1200 K kot prispevek za potovanje in 800 K za nagradoe
pomoznemn osebju pri potrebnih raziskovanjih in merjenjih. O znesku
800 K bo ob koncu potovanja podal natanéen obracun, prebitek pa vrnil,
Podporo 1200 K bi pa z obrestmi vred vrnil eno leto po objavi svojega
dela, ako bi vedina strokovnjagkih ocen ne priznala, da je pravilno
dolocil lego Justinijanove Marijine cerkve, Sofijine cerkve, Salomo-
novega in Zorobabelovega templja.

Prosnji je Stegensek prilozil svojo Zgodovino poboznosti sv. krize-
vega pota in (ri strani dolg pregled svojih jeruzalemskih odkritij, v
katerem je pri posameznih poglavjih napovedal, koliko sirani vel. 8°
bodo obsegala in koliko risb jih bo pojusnjevalo.®

Knjiga bo razdeljena na tri dele in trideset poglavij.

l.del. Topografija krizevegapotav Jeruzalemu:? 1. Lega
pretorija po starokrifanskih romarskih porocilih (14, 6): 2. Jernzalem po
mozaiku v Madabi (8, 2); 3. Jusiinijanova Marijina cerkev (8, 3); 4. Krizev
poi ]Il‘l‘l] perzijskim navalom leta 614 (7, 1); 5. Pretorij pri sionski cerkvi
(7, 2); b Krizev pot od sionske eerkve (b, 1); 7. Pretorij v (gradu) Antoniji
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(6, 1)}: 8. Krizev pot od Anionije (10, 3); 9. Zgodovinska podlaga Stirinajstih
postaj (b, 0); 10. Lega in kritika Pilatove hise z gabbatho (9, 1).

II. del. StarokrSéanske cerkve v Jeruzalemu ™ 11. Cerkev
boZjega groba (28, 3); 12. Sionska cerkev (7, 2); 13. Petrove cerkve (3, 2);
14, Jeremijeva cisterna in cerkev ob Siloi (3, 2); 15, Stefanova cerkev ecesarice
Evdoksije (6, 1); 16. Starokricanska Bezetha (4, 2); 17. Vrala cerkve sv. Sabine
v Rimu — palestinska umetnina 4. in 6. stoletjn s podobami jeruzalemskih
stavh (40, 0).

III. del. K starozavezni jeruzalemski topografiji:*® 18
Problem Salomonovega templja (3, 1): 19 Vreata Salomonovega templja (b, 3):
20. Stavbe notranjega preddvora (20, 3); 21. Mojzesov zavezni Sotor (3, 3);
22, Zakladnice (3, 3); 235. Zemljiska razmeritev za Davidove mesto in Salomo-
nov tempelj (3, 1); 24. Nehemijev zid in nadaljnji razvo] mesinega nacria
(12, 1); 25. Zorobabelov tempelj (10, 2); 26. Herodov tempelj (20, 3); 27. Tem-
peljske ruievine kot vzor sitarokritanske arhitekture (14, 12); 28. Tempelj po
Flaviju JoZzefu in Mi%ni (10, 6); 29. Marijing hifa. Desei Marijinih hi$ od
2 do 9. stoletja s srediféem v Jernzalemu, zlasii v templju (10, 12); 30. Tempel)
v kritanski simboliki in v cerkvenem prazniSkem koledarju (10, 0).

Po svojem dotlej zbranem in obdelanem gradivo sodp Stegensek.
da bo njegova knjiga o jeruzalemskih odkritjih obsegala 299 strani.
4 risb in, kot dostavlja, mnogo fotografij.

Dne 6. junija je Stegeniek pisal dunajskemu univ. profesorju
Alojziju Musilu2® da pejde kmalu v Jeruzalem preskufat svoje kraje-
pisne Studije, in ga vprafal, ali bi mu smel svoja dognanja razloziti.
zakaj Skofu dr. Napotniku bi bila njegova sodba zelo zazelena, Musil
je 9. junija zelo prijazno odgovoril.

Junij je potekel, a Stegensek Se¢ ni zapustil Maribora, Duoe 2. julija
1913 je Strzygowskemu naznanil. da je kon¢al Solsko leto in da pride
okoli 20. julija na Dunaj. Dotlej bi rad povzel jedro svojih Studij, lo¢il
gotovo od verjetnega in delo zaasno sklenil. Gre zgolj za tempelj:
vprafanje o pretoriju je bile Ze pred pol leta reSeno. sTempeljsko
vprafanje je pa izredno zamotano, Potreboval bi se pol leta, da D
premislil vse biblitne tekste, Vpradanje je, ali se bo Salomonov tempel]
sploh kdaj dal absolutno zanesljivo rekonstruirati. Cisto druga je pa
glede kraja, kjer je stal. Gospod dvorni svetnik boste videli, da glede
tega dvom ni mogod.« Nato porota o sveji profnji za Studijsko podporo,
ki utegne po uradni poti preko ordinariata in gradkega namestnidiva
nekako tiste dni priti do ministestva, »Prilozil sem dispozicijo svojeza
dela, sicer pa govoril v splodnih izrazih, da bi si ne dal pogledati v
karte.e Omenivii, kaj je ministrstva glede pudpnr(' obljubil, vzklika:
sTorej zaupanje, gospod dvorni sveinik! Sam sebe pa tudi strogo
presojam: e marsikatero rekonstrukeijo sem prevenil in na njeno
mesto postavil nekaj Cisto novega; zavedam se S¢ zdaj — &e izvzamem
itiri totke — da je mnogokaj le verjeino, No. tudi 1o, da sem le-te
nadel, bo velika zasluga: vendar pa upam, da bom pocasi s premislje-
nim delom to verjetnost znatno utrdil tudi za vse ostale.c Strzygow-
skega, ki se je doslej najbolj zanimal za njegovo delo, prosi Stegensek,
naj v tem svojem zanimanju ne popusii. Skof dr. Napotnik mu je sicer
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zelo naklonjen, vendar dvomi o rezultatih. ker ne pozna dokazovanja
in rish: Stegeniek mu je samo nekaj povedal. Ker trdi, da so v bibli¢-
nem tekstu nekatere Stevilke popacene in odlomki premesceni, meni
tkof, da bi delo utegnilo priti na indeks. » Jaz sem pa preprican, da mi
bodo vsi biblicisti. tudi rimska bibli¢na komisija, hvalezni.c Na Dunaju
bo Stegenick govoril tudi s prelatom Musilom.

Na dopisnici, oddani 16. julija na posti Hinterstoder, je Strzy-
gowski naznanil Stegensku, da bo 26, julija na Dunaju, vendar bo
zveder zopet odpotoval. Dopisnica naj velja Stegeniku za izkaznico, da
bo mogel v vzhodnoevropskem in zahodnoazijskem oddelku umetnostno-
zgodovinskega instituta nemoteno delati, Stegensek je, kot se zdi, tako]
odgovoril s pismom, katerega koncept ni ohranjen, vpradal Strzygow-
skega o njegovih potovalnih naértih in za odgover prilozil dopisnico s
svojim naslovom (ime natisnjeno s Stampiljko, kraj pripisan z roko).
Na njej mu je Strzygowski v naglici s svinénikom odgovoril, da ga do
I.novembra ne bo na Dunaju razen mimogrede. Potoval bo najprej o
Bukovino, nate ob Bodensko jezero, potem v Armenijo. Rahlo otitajoce
je dodal: Zategadelj sem Vas vendar tako zelo prosil, da bi prisli v
Juniju.z Dopisnica ima posini petat Atiersee, 19, julija 1913,

Stegeniek je prejel to dopisnico %e v Mariboru, se naio peljal na
Dunaj, a ze 23. julija zopet iz Maribora pisal Strzygowskemu, kaj je
opravil. Kdaj je to pismo prislo Streygowskemu v roke. iz ohranjene
korespondence ni mogode dognati, V minisirsivu je Stegensek zvedel,
da mu je po priporocilu Sirzygowskega podpora zagotovljena, vendar
Sele maslednje leto izplaéljiva. Dvorni sveinik Karabacek® mu je
povedal, da je akademija kredite za izkopavanja ze za eno ali poldrugo
leto naprej izérpala. Prelata Musila je Stegensek obiskal v njegovem
rojstnem kraju Rychtafovn na Moravskem in mu Stiri ure razlagal
svoja odkritja (prim. pismo Skofu dr. Jeglicu dne 1. januarja 1919).
Musil je rekel, da je izkopavanje v Jeruzalemu v prihodnjih petih
letih zavoljo ljudskega mnenja nemogode; Anglezi so morali ustaviti
izkopavanje, ki so ga tisto leto priceli. O njegovi metodi, pravi Stegen-
sek dalje, je Musil dejal, da je deloma nova in da so tudi izsledki »
marsicem zanimivi, vendar mu je svetoval, naj bi svoje delo opustil.
Musil sam je bil pet let v Jeruzalemu in se poldrugo leto bavil z ondotno
topografijo. pa vse opustil, ker se zaradi mnogoznaénosti tekstov ne
dajo dose¢i neoporecni rezultati. V Jeruzalemu je toliko topografij in
toliko Sol, ki ima vsaka svoje korifeje, poleg tega sedanji lastniki
svetih krajev mislijo na svoje gmotne koristi, da je kar nevarno segati
v ta osir. Ce to stori, ga ¢aka nehvaleznost in preganjanje. Vehu tega
Stegenfek ni orientalist; pet let bi potreboval, ¢e bi hotel svoj orisani
nacrt izvesti, StegenSek na to pripominja: »Ne pride mi na um. da bt
opusiil sadove dvoletnega dela, tudi ¢e bi moral delati Se dve leti.
Sodbo o njem prepustam bodocim stoletjem, sedanje me ne bo kdo ve kaj
vznemirjalo (alterieren), kajti moj namen je, posvetiti se zopet domadim
Studijam. Glede stvari same mi ne bodo mogli ne v Rimu ne v Mari-
boru nitesar utemeljeno oditati, torej se mi ni bati osirja. Tudi prelai
Musil je obljubil, da bo v svojem krogu moje Studije pospeSeval. Na-
svetoval mi je. naj se nastanim v Tanturju pri Betlehemu in se odondod
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vsak dan vozim v leruzalem, z jeruzalemskimi topografi pa ne iicem
zveze. Ko se vrnem v Maribor, naj rezultate za leto dni zaklenem v
pisalnik, da se ulezé, naposled pa objavim le tisto, kar je v najvigji
meri neoporedno. Kakor gospod dvorni svetnik vidite, se stvar zanimivo
pri¢enja.c Stegensek je nameraval ostati na Dunaju, ko bi se vrnil od
Musila. Po razgovoru z njim je pa uvidel, da mu bo zbiranje umet-
nostnozgodovinskega gradiva koristilo sele kasneje, ko se bodo asnove
njegove jeruzalemske topografije izkazale za prave, »Zato pojdem zdaj
takoj v Jeruzalem. in sicer zacasno v Tantur. .. Kasneje, menim, bom
moral dobiti zveze tudi 2 jeruzalemskimi ucenjaki in bom lahko obiskal
tudi vse kraje, ki sem jih v prosnji za podporo navedel, Od avgusia
do decembra bom imel $irt mesece ¢asa: no, dale se bo ze kaj napra-
viti.e Zahvaljujod® Strzygowskega za dotedanje nesebiéno zanimanje in
prose¢ nadaljnje naklonjenosti, zakljuéuje Stegensek svoje pismo:
Trajalo bo ¢ leta. da bo moje delo godno za tisk, toda biti mora nekaj
postenega in Vam ne sme delati sramote.s

Isti dan kakor Strzvegowskemu je Stegendek pisal tndi Musilu.
Poslal mu je svojo Zgodovine poboznosti sv. krizevega pota in se mu
zahvalil za njegove nasvete, ki jih bo v polni meri uposieval, Ce bo
mogoce, odpotuje 21, ali vsaj 27, avgusta iz Trsta v Tantur in upa. da
bo obiskal vse. kar ima v naértu. Ko se vrene domov, se bo z vso duso
prijel pouka in fe enkrat poskugal ustvariti svojo Solo, kot se je Musil
izrazil.** delo o Jernzalemu bo pa leto doi podivalo. V Palestino vzame
s seboj svojo zhirko zapiskov, Flavija Jozefa, Meistermannova in Mom-
mertova topografska dela in Geyverjeve itinerarije,® da bo vse na
kraju samem preveril. Kasneje se bo moral z jeruzalemskimi domini-
kanei vsaj toliko seznaniti, da bo mogel v njihovi knjiznici uporabljati
dela o vaznih angleskih izkopavanjih. Mimogrede omenja Stegeniek,
da mu je dvorni svetnik Karabacek obljubil, da bi za dvorno knjiznico
nabavil Warrena®™ in podobna dela. Na izkopavanja sploh ne misli.
Korisine pa bi bilo izvesti nekaj merjenj. S seboj bo vzel tudi dva
fotografska aparata (912 in 1518). Prosi tudi, naj Musil pise p. Hei-
detu, predstojniku usmiljenih bratov v Tanturju. Konee pisma se
glasi: »Nadaljnji razvoj svojih Studij pricakujem s trdnim zaupanjem.
Vasa kritika me je poudila, kako se je treba glede gradiva omejiti in
glede utemeljevanja biti mnogostranski.c — Musil se je Ze 27. julija
zahvalil Stegensku za poslani spis, dal veé naroéil in navodil za na pot
in slednji¢ pripomnil: «Preiséite svoja (podértal Musil!) vprasanja
in jih kar se da kmalu koncajte. Kolikor bolj premisljujem Vase pro-
Lleme, toliko bolj me je strah, da se ne bi zakopali v nizavah brez
razgleda (in aussichtslosen Niederungen). Skoda bi bilo Vas, Vase
bistrosti, Vase marljivosti.«

Kako nesrecno se je to spolnilo!

Musil je bil Stegensku pisal, naj, sklicujo¢ se nanj, zaprosi glav-
nega ravnatelja avstrijskega Lloyda v Trstu za znizano voinjo do
Jaffe in nazaj ter se zaradi bivanja v Tanturju obrne do provinciala
usmiljenih bratov v Graden, Stegensek ni storil ne enega ne drugega.
kot je z rdecilom pripisal na Musilove pismo, niti cakal do 21. avgusta,
kakor je bil Musilu napovedal, marved je ze 31. julija odpotoval iz
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Maribora, se z breoparnikom Semiramis peljal v Aleksandrijo, se mudil
nekaj dni v Kairu, se nato s francoskim posinim parnikom peljal v
JafTo ter 10, avgusta prisel v avstrijsko romarsko gostisée v Jeruzalemu.

z Jernzalema je Stegeniek 16, avgusta pisal Musilu, Pravi, da hodi
po mestu in okoliei, in sicer vedno sam. \"jq.j:m'.l pricakovanja so se
deloma spolnila, deloma mu je jasno, da je bile njegovo gradivoe (n. pr.
zemljevidi) nezanesljivo. \.l”n-.F mu je ilo za splofen ralnlnl Kakor
doslej vidi, se bodo dale njegove teze v bistva vazdrzati. Neznanje
arabskega obcevalnega jezika mu v mestu ni hudo napoti, paé pa je
sklenil uéiti se arabskega knjiznega jezika, da bi mogel tekste o lHa-
ramu brati ali vsaj pre \mlg- preverjati. zakaj |mm_1<-.l:nv predstave
utegnejo na prevod modne \_'|1|i\'uii Cez teden ali dva, ko se bo v Jeru-
zalemu razgledal, pojde v Tantur, kjer bo s p. Heidetom tekste pre-
tresel. nato pa nekoliko Studiral betlehemsko cerkev Gospodovega
rojsiva. Ob nedavnem obisku je spoznal, da zadnje Schultzejevo delo
ne pojasni dovolj njenega poetka: da se povedati Se kaj novega. Nato
se vrne v Jeruzalem. *Moj delovni naért je tako obsezen, da ne vem,
kdaj ga bom koncal.

Stegensek se je 2.novembra venil v Maribor po Zelezniei iz Cari-
grada. Dne 8 novembra 1913 je o svojem potovanju porofal na Dunaj,
zelo obsirno Strzyvgowskemu, krajse Musilu.

Strzvgowskemu daje Stegensek pregled o svojem bivanju v Jeru-
zalemu in o svojih uspehih, ki ga kaze nekoliko obSirneje povzeri.
V Jeruzalemu je bil skoraj 2 meseca, od 10, avgusta do 6, oktobra: od
tega je pa treba odsteii 14 dni, ki jih je porabil za ogledovanje okolice
in pot v Jeriho in ob Jordan (imenuje Salsaf = Vrbje ob Jordanu) in
dvakraine pot v e¢l-Kalib pri Hebronu (na obeh krajih je bil zaradi
reliefov na vratib rimske bazilike sv. Sabine) ter 9 dni, ki jih je prebil
v Betlehemu, od koder je sel tudi na Herodov grié (—= Herddeion, danes
Dzebel Furedis juznovzhodno od Betlehema), Ko se je vracal v domo-
vine je na konju prepotoval Samarijo in Galilejo. nato hil v Haifi,
Damasku, Baalbeku, Beirutu. Smieni in Carigraduo.

Svoje izsledke v Jernzalemu je Stegendek povzel v Stirih tockah,
1. »Svoje topografske teditve vzdriujem. Iz dokazovanja sem pa izlodil
vse podobe in gradim vse samo na tekstih. Rezultati so pa izgubih
mnogo svoje preciznosti, in sicer zlasti zato, ker so bili pripomocki, ki
sem jih imel doma, napaéni. Kuemmlov zemljevid ni prav zaértal Robin-
sonovega mostu: nacrt betlechemske cerkve pri Baedekerju, ki sem ga
uporabljal, da bi osvetil druge v Commemoratoriju®® omenjene cerkve,
ima ¢isto napacno merilo: pokazalo se je. da tudi nekateri drugi nacrti
pri drugih avtorjih zavajajo v zmoto.c Po Musilovem nasveiu je Ste-
gendek, kot pripominja. predlozil svoje topograske teze p. Heidetu, ki
se ze 30 let bavi z Jeruzalemom. Ta mu je priznal. da je njegovo doka-
zovanje utemeljeno inopametno, — 2. «Nadel sem Jeremijevo cisterno,
ki jo zadrtana v moji topografiji, a je danasnjim arheologom neznana.
|"r|ﬁt:>|'.~ do nje bi se dal doseci. Kraj Justinijanove Néa (= nove Man-
jine cerkve) se pa ne da do metra natanéno delotitiz zato bi bilo mogoce
samo poskusno kopanje po rudarskem nacinn, Zarvadi sedanjega raz-
|nl,:'jq,'|1ji| med jeruzalemskim mohamedanskim I)I'l'lli'\:ll.\'!\(l!ll nad Par-
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Kerjevim® ravnanjem je kopanje sploh nemogodée. V mojem primern
bi bilo umestno Sele tedaj., ko in ¢e bo moja knjiga pred kritiko

obstala.« 3. Vadriuje in spopolnil je svoje naziranje o reliefih
vratih bazilike sv.Sabine v Rimu, ki jih bo obravnaval v poschnem
oddelku. — 4. =0 betlehemski cerkyi in cerkvi bozjega groba sem

dosegel novih izsledkov, Ono (= betlehemsko) imam ne za konstan-
tinsko, marved za justinijansko s poznejiimi predelavami. Juino pro-
celje cerkve bozjega groba sem natandéneje Studiral. Vsi ornamenti so
iz krizarskih tasov, celo del poznoromanskega nadzidka, ki ste za Vi
opisali. ITmam mnogo fotografij. Dalje imam gotska kamnoseska zna-
menja z vseh nadstropij in vseh sten juznega procelja, s stolpa in iz
notranjin cerkvenih prostorov. S tem je neovrgljive dokazano, da so
cerkev postavili krizarji ter seveda uporabili nekaj starih okrasnih
kosov, P. Vincent naznanja za konee novembra 1915 svoje delo o eerkvi
bozjega groba in za februar 1914 o betlehemski cerkvi. Zal mi bo, ée
I|||' ho p:ll. «le nekaterih {ock pn hitel.« Kar jt‘ \ _Ii ruzalemu 1|ii.]]r¢i| jt'
morju, zakaj koviéek se Se ni venil, ceprav je preieklo Ze mesec
Zdaj bo uredil besedilo svoje knjige, potem pa pride na Dunaj
paberkovat v umetnosinozgodovinski institut. Ce Strzvgowskega za-
nima, mu bo podiljal posamezna poglavja v pregled in presojo. Zahva-
Ljuje se mu, da mu je izposloval prosto bivanje v avstrijskem gostiscu.
fa pnlnhnuv je dzdal 2800 K. Ceprav je dozivel v Jeruzalemu nekaj
razotaranj, je vendar zelo zadovoljen, Na tempeljskem prostorun ni
smel meriti in zlatih vrat ni videl od znotraj. Vse prizadevanje je bilo
zaman; povzrocilo je le, se mu zdi, da so predpise o vstopu poostrili.

Kratek stenografski zapisek z dne 8. novembra 1915 kaze, da se je
pismo Musilu po vsebini njemalo s pismom Strzygowskemu, Musil je
odgovoril 25 novembra prijazno, toda z rahlim svarilom: :Veseli me,
da ste s svojim potevanjem zadovoljni. Dotlej, ko boste topografska
vprafanja dva-, tri-, Stivikrat na kraju samem Stndirali, boste morali
svoja naziranja Se vedckrat popraviti. (O Vasih tezah sem mnogo pre-
misljeval, pa se ne morem iznebiti svojega skepticizma. Nikakor pa
ne zelim, da bi moja obveljala. Nasprotno, zelo bi me veselilo, te
bi mogli z nove lu¢jo posvetiti v ta nejasna vprasanja.

Okoli novega leta 1914 — koneept ni datiran — je Stegensck sesta-
vil pismo Strzygowskemn, ki menda pricakoje, da pride kmalu na
Dunaj spopolnjevatl svoje studije. Stegensek obzaluje, da ni njegovo
delo se toliko napredovale, Potreboval bo paé leto dni, ker hodi po
novih potih., graded vse na tekste, in mora izdelovati vse na novo.
Rezultati bodo pa imeniini (groBartig). Strzvgowskega prosi. naj pod-
pre njegovo prosnjo za podporo (vliezeno 22, maja 1913) v ministrsivu,
¢e bodo zahievali njegove izjavo. Isto pife tnd) Musilu. Potovanje je
stalo veega skupaj 2900 K. Glede izkopavanj pravi, da bo njegovo delo
opozorilo na celo vrsto krajev, kjer bi bilo treha zasaditi lopato. »Na
povesjn ne lezi nic, o tem sem se preprical.c Predvsem bi prisel v posiev
kraj Justinijanove Marijine cerkve in Jeremijeve cisterne: kraj Sofije
je pa, kot se zdi, z novimi stavbami popolnoma opusiofen. »Zlasti bi
bilo potrebno, da bi moje delo kmalu iz&lo, da bi jih bilo ve?, ki bi
mogli izredi svojo sodbo.e
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Stegensek pa tega pisma menda ni odposlal. Strzvgowski mu nam-
re¢ 13, jannarja 1914 odgovarja samo na pismo z dne 8. novembra 19153,
Za gotovo je pricakoval, pravi, da pride Stegengek o boZiéu na Dunaj,
pa tudi upal, da ga bo sam v Mariboru obiskal. Ne eno ne drugo se ni
spolnilo, Vprasuje, je li dobil pogresani koveek, Vineentovo delo bo
narocil takoj, ko zve, da je izslo. Vedno je Stegenska svaril, naj se ne
opira na podobe, in je vesel, da jih je naposled vendarle izlocil. Ce
bi napisal porocilo o svojem potovanju in vanj vpletel svoja prakiicna
opazovanja, bi ga lahko ebjavil v Oesterreichische Monatsschrift fiir
den Orient. Kmalu naj pride na Dunaj in v indtitutu poda svoje gradivo
v neprisiljenem predavanju, za katero bi oskrbeli skiopticne slike in
h kateremu bi povabili. kogar bi Stegendek Zelel.

Odgovor dne 16. januarja prica, kake napeto je Stegeniek tiste
tedne po vrnitvi iz Jeruzalema delal in kako ljubosumno je éuval
svoja odkritja. Omenivii z malo besedami, da je kovéek dobil, preide
l.an_] na svoje delo. sDne 4. 1. sem zadel svaje delo na cisto pisati. Pryvi

¢ koncan, pride jih 3¢ nekako 24, Zal, nimam dovolj prostega casa,
(In |}| delo hitreje nadaljeval; po drugi plati je pa dobro, da sem prav
pocasen in preudaren, kajti imam same nove teze (Vi jih poznate: nov
preterij. nov tempelj. nov zavezni Sotor, zanesljiva rekonsirukeija cer-
kve bozjega groba) in tu ne smem pokazati ranljivega mesta. Samo v
najpopolnejsem miru je mogode brati karte, ki so jih vrezala tisoc-
letja. Zategadelj ne morem o delil, dolo¢enih za knjigo, ni¢ prej obja-
viti ali o njih predavati, da ne bi nepoudenim preved nakazal (um nicht
AuBenstchenden einen Fingerzeig zu geben), deloma pa tudi zato ne,
da bi pevedal viis svoje publikacije.c Pred ne Luj dnevi, pravi, je pisal
Baumstarku® in mu ponudil razpravoe o poznejsi cerkvi bozjega groba,
ki bi obsegala priblizno 10 strani besedila in 8 fotografij. Objavil bi jo.
ker ni v nupusru.-:lui zvezl s staro jernzalemsko topografijo. Druga polo-
vica koneepta, pisanega s svinénikem, je ]It‘tl[ljlhl Na koncu je s ¢érni-
lom pripisana opomba. Ce jo prav umem, je Siegeniek voljan, za
Oesterreichische Monatssehrift fiie den Orient napisati nekaj o cerkvi
bozjega groba in o gori Garizim ter morebiti oceniti Vincentovo knjigo
o Betlehemu, O le-tej pravi v pismu, da jo je narodil naravnost iz
Pariza, pa je fe ni prejel.

Iz tega pisma izvemo, da ie Stegensek prvoim naért svojega dela
igl. str. 201) nemalo preuredil in Stevilo poglavij skeéil od 30 na 25.
O tem pa pozneje.

Okoli novega leta 1914 je Stegensek sestavil tudi pismo Musilu, V
februarju se bodo v nauénem ministrstva razdeljevale Stipendije za
Studijska potovanja, zato naj ga Musil priporoéi referentu, kakor je
obljubil. Referent je ze dal besedo. da bo govoril za celo zaproseno

vsoto 2000 K, izplacéljivo morda v dveh obrokih (gl. str. 203). Referent
v ministrstvo ne ve, da je Stegendek Ze bil v Jeruzalemu, ne da bi bil
cakal odgovor na svojo prognjo. »Vendar pa je bil ta moj korak naj-
boljse, kar sem mogel storiti, Za svoje delo imam zdaj vir: ogled na
lasine oci (die Anschauung), Gospod prelat, boste videli, da bom glede
vsch tock imel prav. Od priblizno 30 8% sem zdaj spisal pryvega. Zavezm
sotor sem pa v vseh njegovih delih na neoporecéen nac¢in rekonstrui-
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ral ... Moja rckonstrukeija je najpreprostejia, najlepsa, edino res-
nicna.e Naslov Jeruzalemska odkritja bo ohranil. Pogoje, navedene
prosnji. bo izpolnil, da bi namreé ministrstva venil podporo, &e bi
njegove trditve ne bile pravilne.

Stegensek tudi tega pismu menda ni odposlal, kakor ni edposlal
podobnega pisma Strzygowskemu (gl sie, 207), Musil je zmeraj sproti
odgovarjal, a odgovora na fo pismo med ohranjeno korespondenco ni.

V februarju 1914 je Stegensek jeruzalemskim studijam dal slovo
za ved kakor leto dni. do velike noci 1915, Pripravljal je in naposled
izdal casopis Ljubitelj krs¢anske umetnosti, ki naj bi, kot naglasa
uvodna beseda, kazal umetnisko bogastvo lastnega naroda in pospe-
feval sodobno umetnost. Na Studije. ki jih je Stegensek pravkar pre-
trgal, spominja pripomba, »da so se nase cerkvene stavbe razvile iz
Salomonovega templja in Mojzesovega r‘iulnru.‘clunduuvs pa je ta
resniéna ideja celo pozabljenas (str.2), V prvem in edinem letniku je
Stegenfek poleg manjsih stvari objavil pet umetnosinozgodovinskih
razprav (Kristus na Oljski gori v Cadramu, sir.3-11; Ob stoleinici
Marije Pomagaj na Brezjah, str.33—42: Pomen marijaceljske podobe,
str. 60—62: Slike na oboku Zupne cerkve v Kamniei pri Mariboru,
sir. 76-—82) in dolgo spomenice Petindvajset let cerkvene umetnost
v Lavantinski Skofiji (str.85—204) ob srebronem jubileju Skofa dr. Na-
potnika.

Ljubitelj je izsel Z¢ v prvem letu svetovne vojne, Nadaljnje izda-
janje je Stegensek odlozil na €as po vojni in se po veliki noéi 1915
zopet zakopal v svoje jerunzalemske FHudije. Toda pred njim so se
grmadile tezave, ki so neizprosno slabile njegovo rahlo zdravje in ga
ovirale pri njegovem delu: piclo odmerjeni prosti ¢as, vedno naraica-
jota draginja in 2z njo skrb za prehrano. ki bi ustrezala njegovim
oslabelim prebavnim organom. Ze v septembru 1912 se je bil tri tedne
zdravil v nekem graskem sanatoriju.

Po poltretjem letn je Stegensek 25 junija 1916 zopet pisal Strey-
gowskemu. Pismo je izraz neuklonljive volje do dela kljub teZavam
in neomajnega prepricanja o neovregljivosti njegove jeruzalemske topo-
grafije. Svoje studije je pretrgal, pravi. ker je izdal Ljubitelja krican-
ske umetnosti, ki ga je povedini sam napisal. Nadaljevanje je odlozil
na mirne case ter se venil k Jeruzalemu, in sicer s poschnim uspehon.
«Da bi pospesil delo. ki bo hodilo po ¢isto novih potih in obsegalo
priblizno 700 strani ali vee v leksikalni obliki 2 ved sto risbami s
25 poglavjih, potrebujem nekako tri leta popolnoma prostega Casa.
Svoje delo bi rad izdal popolnoma dovrieno, sestavljeno kakor pira-
mida iz velikih pravokotno obklesanih kammnov. Toda za to nimam
moznosti. Ob sedanji dragingi si ne morem kupiti niti hla¢, kaj sele
knjigo... Kolikor sem poizvedel pri kn-8k. ordinariatu, ne more le-ta v
sedanjih razmerah zaprositi ne za dopust ne za gmotno podporo mojih
studij (pri e.ke. ministestvu za uk). To se mi zdi kar razumljivo, zlasti
ko gre za novinea (homo novas) na biblicnem podrodju. Mislim torej
na to. da bi objavil eno poglavje, tisto o Nehemijevem zidu, iztrgano iz
celote, in poprasati javnost. so li moje studije tak3ne, da bi bile po-
sehne podpore veedne. S 4em bi moral kajpada nekaj svojibh odkritij
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izdati, toda menim, da ni upanja na ugutlm llh|]i‘|1l‘ pri izkepavanjih.
Tudi Lml_u'ul\l grobovi so pat ze oplenjenic Ker je Strzygowski
podprl njegove Studije s tem, da mu _]1- (}mn'rnul dva mesec a brezplac-
nega bivanja v cnatuy.l-u m gostiséu, ima Stegensek za svojo dolinost,
da mu naznani svoj nacrt. Poglavje, ki bi ga objavil, bi obsegalo
okoli 80 strani leksikalne oblike z 10 risbami; spisal bi ga do septembra
ali oktobra in mu dal naslov: Jeruzalemska odkritja. X poglavje: Ne-
hemijev zid in njega pomen za arheologijo in icologijo. Za zaloznisivo
se Se ni odloil,

Naslednji dan, 24 junija, je Stegeniek dal dvoje pojasnil. Pisal je
o svojem nacriu, da bi Strzygowskega ne presenetilo, &e bi nepricako-
vano dobil po posti Stegenikovo knjizico, Misli na zaloZznistvo Styria
v Gradeu. Ko je potozil svoje tezave, ni imel na umu posredovanja pri
oblasteh. *Nimam rad pro3enj za milost in ne menic na bodote znan-
stvene uspehe.«

Str:}guwski je 26. junija 1916 na t|t1-|'li\-l'|i(i izrazil svoje veselje.
da se je Stegeniek venil sk znanosii vedjega stilac, Ce bo pri Styriji
uspel, naj brezpogojno poprime, kajti zdaj je silno tezko najti zaloz-
nika, *Ne verjamete, da bi se Vam od {od dal doseti daljsi dopusi? Ce
zelite, bi jaz drage volje posredoval.« — Stegensek je 1. julija kratko
ter nckam hladno in resignirano odgovoril, da je ze pol leta nameraval
poslati Strzygowskemu nekaj svojega dela v presojo in ga prositi za
posredovanje. Ker pa vojne ni konea, mu je predlozil samo eno iocko,
da bi se o njej izrazil in mu svetoval (pa¢ glede objave poglavja o
Nehemijevem zidu®*). Upa, da 3e pride ¢as, ko se bo skliceval na nje-
govo dobrohotnost in njegov vpliv.

Nato je preteklo zopet ved nego pol leta, ko ni bilo glasu ne od ene
ne od druge strani. Najbrz sredi marca 1917 je Stegensek poslal Sirzy-
gowskemu snopi¢ Ljubitelja kricanske umetnosti®® s kratkim pismonm,
v katerem pa svojega dela menda niti omenil ni. Tudi Strzvgowski, ki
se je z dopisnico 31. marca za poslani snopi¢ zahvalil, ni zapisal bese-
dice o Stegenskovih Studijah in zunanjih tezavah.

Studijsko leto 1916/17 je bilo za Stegenska usodne v dvojnem po-
gledu. Najprej je moral ob zacetkn zimskega semestra prevzeti na
bogoslovnem uciliséu predavanja iz cerkvenega prava™ tul&o da je
odtlej predaval Po 15 ur na teden. Dne 28, fv]lrlzur_]n 1917 je potozil
Musilu: Ulmlj ni 5 Hierosolymo zopet nit. Pride mir (= po svetovni
vojni), ostane jus z novim zakonikom in vrh tega ozivi éasopis (= Lju-
bitelj krs¢. umetnosti). Ko bi vedel, da bi mi mogli gospod prelat
pomagati, da bi se venil k svejim Studijam, bi Vam sporoéil, kaj sem
mediem zopet novega odkril. Preprican sem, da bom svoje delo vsaj
na splofno dogolovil, cetudi ga po moji smrti kdo drag izda, kajti
zaupam v Boga, ki mi je dal ll.l.l‘jt'.-."

Nove breme, ki ga je Stegensek v naslednjih letih tezko, vedno
teze nosil in ga skusal odloziti, mu je sicer prineslo majhno gmotno
korist: odslej je prejemal polno placo kot profesor cerkvenega prava
in cerkvene zpodovine s patrologijo, To mu pa ni ni¢ pomeniloe ob
misli na dragoceni cas, ki bi ga bil rad porabljal za M’u_[t‘ ftudije. a za
je moral Zrivovati pripravi za predavanja novega, njemu ni¢ kaj
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ljubega predmeta. Lovil je ure, ko bi se mogel baviti s svojimi zmeraj
bolj zamotanimi problemi, delal pozno v neé, si S ponoéi kar v temi
zapisoval misli, ki so mu Sinile v glavo, in zarana vsiajal. Ni éudno, ée
je tak nemir, tak napet duSevni napor, zlasti ko so {ezave vojnega
casa iz dneva v dan huje pritiskale, izpodkopaval Stegenskovo zdavnaj
naceto zdravje,

Drugo, kar je bilo za Stegenska usodno, je bil prehod od jeruza-
lemskih topografskih Studij k novi metodi bibliene cksegeze in k novi
zgodovinski filozofiji. Prav o veliki noci 1917 je stopil, kot je sam
dejal, velik korak naprej. O teh Studijah, ki jih je skrival kot svojo
skrivnost, je nekaj vec povedal v dolgem, 2. junija 1917 za Sirzvzow-
skega koncipiranem pismu. ki ga pa ni odposlal, najbrz zategadelj ne,
ker se mu je zdelo, da bi prevee izdal. V njem omenja, kako je od
spodnjestajerskih potov trpljenja presel k jeruzalemski topografiji,
zlasti Studiju cerkve bozjega groba in starozaveznega templja, in da je
ob Studiju templja prifel do kompozicije Janczove Apokalipse, potem
pa ga je star nadrt Svicarskega samostana St Gallen, narejen v kar-
loviki dobi po tlorisu Herodovega templja. privedel do ~hoSenac, to je.
z dvanajstimi dragulji okradenega ter skrivnosini surime in ~tummims
vsebujo¢ega naprsnika, ki ga je nosil judovski veliki duhovnik. Nagel
je. da je shofens kompozicijski princip posameznih knjig sv. pisma.
Po veliki no¢i 1917 je pa dalje odkril, da je hofens s svojimi po dolo-
cenem redu razveséenimi dragulji graficni izraz (der zeichnerische
Ausdruck) notranjega zivljenja troedinega Boga. idealna Kristusova
glava in simbol bozjega delovanja na zunaj v sivarjenju (makro- in
mikro-kosmus), razodetju (sv.pismo) in odrefenju (svetovna zgodao-
vina). Te odkritje ~bozjega pecatac ga je vsega prevzelo, da poslej ni
imel srénejse zelje mimo te, da bi mogel v polnem mirn gojiti svoje
studije. Drugi bi mogli, meni, prav tako dobro ali e bolje predavati
cerkveno zgodovine in cerkveno prave. on bi pa utegnil s peresom
ustvariti nekaj. za kar drugi nimajo potrebne priprave. Najprej bi
prosil za enoleten dopust: v tem letu bi izdelal komeniar k 1. Mojzesovi
knjigi, iz katerega bi bil Ze razviden ves novi sestav, Ta komentar naj
bi presodila dvejica ali trojica strokovnjakov, ki bi znali moeléati
(verschwiegene Fachleute): objavil bi ga fele tedaj, ko bi premislil
celo sv. pismo. Publikacija bi se pricela z jeruzalemskimi topografskimi
odkritji in bi vodila postopno v globlje spoznanje hoSena« ter njego-
vega osrednjega in vseobseznega pomena. Bralee bi videl, da s=boZji
pecats, shofene, ni slucajno in neutemeljeno odkritje,

YV juliju 1917 je Siegensek prosil ministrsivo, naj ga oprosti pre-
davanj iz cerkvenega prava in placa namestnika. Kljub posredovanju
poslanca dr. Kreka in referentove obljube v juliju® ter novega posre-
dovanja Strzvgowskega in poslanca dr. Korofca v oktobru®' in nove
obljube v ministrstvu ni bilo ugodnega odgovora. Stegensek je moral
tudi v Etudijskem letn 1917/18 predavati po 13 ur na teden, Ni ¢udno,
¢e ga je to bolelo. Na rahlo je potozil Musilu, ko mu je 19, januarja (918
cestital ob imenovanju za tajnega sveinika. Spominjajod se svojega
obiska pri Musilu leta 1913 v njegovi rojstni vasi na Moravskem,
pravi: *Ni mi udla bridka poteza na VaSem oblicju, ko sie, stojeé ob
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svojem zgodovinskem sedlu,®® rekli. kako tezko st je z znansivenimi
deli pridobiti potrebni ugled v krogu tujejeziénih uéenjakov.«

Stirli mesce kasneje, 15 maja 1918, je Stegeniek v zelo dolgem
pismu razlozil Musilu glavne misli o ~boZjem pecatue: Studije bi ntegnil
kon¢ati v Stirih letih, Nato je pa s pretresljivimi besedami naslikal
svojo stisko. =V najhujiem nasprotju s tem duSevnim poleiom je moje
telesno stanje. V opodobi povedano: gobavee sem, nadlega vsem drugim
ljudem. Od leta do leta je slabe, pa nobenega upanja, da bi ugel. Moral
hi prebivati na dezeli in se v gozdni samoti ukvarjati s svojimi mislimi.
Upokojiti se ne dam. zakaj kdo bi mogel od iega ziveti? Celo pri
sedangi placi sem se v vojnem casu hudo zadolzil, ,o".u kaj se polegujem,
vidite iz pl'i]n;‘(t'lit‘g‘.‘! prepisa moje prosnje; knezoskofijski ordinariat
ui imel za primerno, da bi jo bil predlozil. VloZzena je bila omiljena
prosnja glede eerkvenega prava in bila odpravljena z osebno padporo
1000 K (o veliki noéi 1918). Predaval sem sam. lsto preti za prihodnje
leto.s Nedavno, pravi Stegendek, se je vrnil neki bivii vojni kurat
{dr. Jehart) iz srbskega ujeinisiva; ta bi ga mogel nadomestovati, ¢e bi
s¢ mu priznala primerna placa, -Samo oprostitey cerkvenega prava bi
mi malo koristila; je Ze prepozno.c Naposled prosi Musila, naj mu
pomaga, ¢e ga njegove stvari kaj zanimajo. - Ako pa ne gre, se na drug
nacin zegodi boija volja.-

V osvojem odgovorn 21, maja 1918 je Musil pograbil misel o wirn
na dezeli in Stegensku nasvetoval, naj bi odirgal svoje misli od na-
pornih raziskovanj in se posteno odpocil. -Durate ei vosmet rebus
servate secundis! Privoscite si da odmor pri svojem neugnanem duo-
sevonem delu; ée pridejo boljdi ¢asi. se boste mogh okrepljeni veniti
k premozgavanju svojih velikih problemov.e Musil, ki je imel na
mislih bolezenski dopust, ni zadel prave strune. Stegensek je na Mu-
silova pismo zapisal: ~Sem se smejal, ko sem |1|4.-iv|' ne verjamem nic.s
Tudi v odgovoru, ki ga je Stegensek 25 maja 1918 na éisto spisal, je
dejal. da se je Musilovemua pismu pnw( no smejale, kajti Musil £a
ima oCiine za prenapetega in gre mimo njegove prosnje. Vprasanje | ie
na kratko tole: Ce bi Stegensek podal kos sv. pisma, obdelan po novi
metodi, in bi Musi] spoznal. da je delo zrelo, resnicéno, veliko vredno in
nenavadno, bi i ne zastavil zanj vsega svojega vgleda in vpliva? Bi b
ne mogel za ta primer doseci place za suplenta? Milijarde 1zmetavajo
za unicevanje: bi se i ne dalo nekaj tisocakov obrniti za duhovno
gradnjo? Ker je Musil omenil, da je v fakratnih razmerah — hilu il'
dobre stiri mesce pred koneem vojne — H’(IilJllllJl' knjig nemogode, je
Stegensek odvrenil, da »bozji pecate pred Stirimi leti ne bo gotov in
pred 1923/24 ne natisnjen, toda raziskoval bi rad, da ga dotlej zgo-
tovim in — se nmaknem mesio in Soli. Zivim ze sedmo leto sam zase
in premisljujem podnevi in muogokrat tudi penoti o svajih problemih:
zatorej ni ni¢ Sudnega, ¢e morem nuditi nekaj izrednega ... Razlago
besedila, kakrine ni deslej S¢ nihdée slutil in o kateri mi nikakega
slovsiva, more, mislim, kritik glede resnicnosti lahko presoditi. S svo-
jimi arheolofkimi deli pa hotem cakati do 1927 ali Se dljé, kajii tu stoji
muenje proii mnenju, ceprav bo moje tako utemeljeno, da se bo
histvu gotovo uveljavilo.
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Stegensek tega pisma ni odposlal in ni poslej Musilu veé pisal, ta
pa njemu ne.

Po vetletnem molku se je Stegeniek 16. marca 1918 oglasil svojemn
prijatelju izza rimskih let Jozelu Sauerju, profesorju cerkvene zgodo-
vine, kritanske arheologije in umetnostne zgodovine na univerzi v
Freiburgu na Badenskem. Po estitki ob godu mu je nenavadno vzne-
seno porocal o svoji novi eksegezi in zgodovinski filozofiji. Sauer je
25, avgusta 1918 v estitki Stegeniku za njegov god dejal, da njegovim
navduSenim izvajanjem ni mogel popolnoma slediti, tako visoko so
vzletela, Obzaloval bi, ée bi Stegeniek umetnostno zgodovine in arheo-
logijo obesil na klin: ker pozna njegove dotedanje nagnjenje, dvomi,
da bi ga eksegeza trajno zadovoljila. Sauer poroéa o njunem skupnem
uéitelju v Rimu, arheologu JoZzefu Wilpertu, da je v Freiburgu in
pripravlja delo o starokri¢anskih sarkofagih.®® Njun rimski prijatelj
Anton Baumstark, ki mu iifejo primernega mesta, pise zgodovino sir-
skega slovstva, ki mu jo je poverilo neke zaloZzniftve v Bonnu.® Zahva-
ljujoé se za Cesiitke, je Stegendek 3. septembra 1918 Sauerju povedal,
da ga je v marcu pri pisanju navdusenega pisma spremljala tiha misel,
ki jo je nekoliko kasneje razodel Musilu, kako bi se refil Zolskih
dolznosti; ta mu je pa svetoval, naj preirga svoje Studije do konca
vojne in poskrbi za zdravje in ielesno okrepitev.

Poleti 1918 sia Stegensek ter njegov nekdanji uéitelj in tedanji
tovaris prof. Fran Kovadie, predsednik Zgodovinskega drustva za Sta-
jersko in urednik CZN, izmenjala 3tiri pisma. Za bliZznjo sioletnico
rojsiva zgodovinarja Ignacija Orozna (r. 30, januarja 1819) je Kovadic
povabil Stegenika, naj opife Oroinovo delo za prenovitey mariborske
stolnice, Stegensek je v svojem odgovoru 7. julija svetoval, naj Kovaci¢
opise skofa Stepischnegga in njegove dobo (to je v konceptu samo z
nekaj besedami naznaceno), potem pa vabilo glede Oroina odloéno
odkloni, ¢es: »Jaz sedaj nimam ¢asa. V mojih orientalskih Studijah lezi
toliko dela in toliko denarja, da bi bil nor, ¢e bi se drugemu posvetil.«
Ko bo zakljucil svoje Studije. v najugodnejiem primeru leta 1924 ali
1925, se bo zopet obrnil k domac¢im raziskovanjem. Kovacié je Zze na-
slednji dan spod prvim dojmome :nekoliko bolj temperamentnos od-
govoril: »Tvoj odgovor na mojo proinjo glede Orozna se kratko glasi:
Bi lahko, pa ne¢em! Sploh: z zgodovinskimi ¢lanki me pusti pri miru

do 1. 1925! No, 1. 1925 ne bom nikogar na svetu ved nadlegoval ... Pac
pa sedaj — in statu viae — iz ljubezni do Tebe in do stvari odkrito
re¢em: Tvoja pot je pogrefena... Bog Ti je dal izredne talente za
zgodovine in umetnost, vse oti so bile obrnjene v Tebe, sam za sebe
lahko re¢em, da sem se neizmerno veselil Tvojega prihoda v Maribor . ..
Ni tedaj po volji bozji, trmasto odbijati vsake domade delo ter modi,
cas in zdravje iratiti za neke reci popolnoma subjektivne narave. ..
Ce ze imas prepricanje, da bos s svojo .novo eksegezo' res komu
koristil, bodi, a iz tega ne sledi, da bi moral vse drugo delo, zlasti
svoje stroke, obesiti na klin. Orozen vendar zasluzi, da se ga spomnimo
ob 100-letnici rojsiva, A kdo je bolj poklican k temu ko Ti? Sam si bil
v ozjem stiku z njim, imad njegove spise, si njegoyv rojak, Kako naj
kdo drug piSe o njem, ki nima vsega tega? ... Pifem kot prijatelj, ker
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se mi Skoda zdi Tvojih talentov. Clovek je socialne bitje in objektivna
sodba ljudi je mnogokrat korekiura za nase subjekiivne, solipsisti¢ne
domneve. Vedi torej. da je ne same moja sodba, marved splogna: Tvoja
enostranska trma je obZzalovanja vredna. Oprosti moji pisariji; kakor
kdo v sumo kli¢e, tako se mu odmev odzove. Torej loti se Orozna in
posczi v tok dejanskega Zivljenja.«

Stegendek je odgovoril 13, julija 1918, Nj pisal, pravi, da ne bi
sprejel nobene razprave, ampak samo za take mu ni, ki ne nudijo
nobenega problema. Za Orozna +bi rabil par mescev in par sto krone za
potovanja, a uspeh bi bil malenkosten, Narobe je pa Stepischneggova
doba problem za problemom. Nato zavraca Kovadiceve pomisleke o
svojem sedanjem raziskovanju in zlasti ofitek, da se je odtujil doma-
cemu delu, ter se sklicuje na svoja predavanja na bogoslovnem uéilidcu,
kjer ima med vsemi kolegi najved ur, in na nasvete o umetnosinih
vpradanjih, ki jih daje pismeno in na krajih samih ustno. Naposled
pripominja: *Hvalezen sem Ti, da si vedno pospefeval moje pisatelje-
vanje, v Rimu in pozneje. Ake se pa navzlie temu ni strnilo najino
delovanje v dve vzporednici, so krive osehne razmere. .. Sedaj se Ze
ne da soditi, da je delo enega s casom postalo neplodno, tudi ne mores
zahtevati, naj obdeluje snov, ki ga ne zanima, ker tudi jed se ne za-
uziva z veseljem, ako ¢loveku ne didi.

V studijskem letu 1918/19 je Stegensek predaval zopet po 13 ur na
teden. V novi drzavi SHS je pa upal doseéi, po ¢emer je tako hrepenel:
da bi mogel, prost pouka, Ziveti svojim Studijem. Na novega leta
dan 1919 je pisal ljubljanskemu $kofu dr. Jegli¢u dolgo pismo. V njem
najprej omenja, da ga je poverjenik (dr. Verstoviek) imenoval za za-
stopnika vlade SHS pri likvidaciji Stajerskih umetnostnih in znan-
stvenih zbirk v Gradeu. Zaradi bolehnosti bi lahko odklonil, toda stvar
je natelno vazna. Ce ga hoée vlada zdaj porabiti v umetnosini stroki,
bi se¢ postopoma znebil pouka. Nato podaja pregled svojih topografskih
in eksegetskih Studij. Ko se je bavil s topografijo. ga je njegov Skof
(dr. Napoinik) spodbujal: ko je pa odkril novo cksegetsko metodo in
prosil ordinariat, naj ga oprosti predavanj, vseh ali vsaj cerkveno-
pravnil, je govoril gluhim ufesom. »Kolikor morem slutiti, se pri nas
ne bo nihée zavzel za te Studije, ker zavoljo opreznosti se bojijo odgo-
vornosti za novotarije’.« Vlada SHS mu zdaj nudi priliko, da se pola-
goma lo¢i od bogoslovnega udilista, kamor zaradi bolehnosti tudi ne
spada vec. Na koncu vprasuje, ali naj ¢ nadalje predava. ali naj se
vene k umetnosti in dela edinoe za svoj narod, ali pa ubere pot v
hibliéno zakladnico,

De. Jeglic je 10. januarja pisal Stegensku, da bi njegovo delo, ki ga
naj nadaljuje, utegnilo biti izredno vazno; bega ga pa njegova trditev,
da je prisel do €isto nove jeruzalemske topografije. Zato ga vabi, naj
mu ustno pojasni novo topografijo in razlago Matejevega evangelija.
Siegensek je 17, januarja odpisal, da pride v Ljubljano prve dni veli-
kega tedna, a 7.aprila je natanéneje dolocil veliki petek (18.aprila).
Skef Jeglic mu je 11, aprila naznanil, da tiste dni ne bo imel prav nié
casa, da mu bo pa 11, junija in naslednja dneva na voljo. Stegeniek je
nato 24. aprila 1919 prosil Skofa Jegli¢a, naj prihrani zanj dva dneva,
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11. in 12 junija, V tem pismu je tudi, ¢isto ex abrupto, omenil rektorja
rimskega Biblitnega indtituta; »a jaz ne bom mogel v Svico, kjer je
zivel vsaj prvo leio vojne, in on ne bo mogel k menic. Prav tisti ¢as,
19. aprila, je namred StegenSek sestavil obsezno vlogo. naslovljeno
Leopoldu Foncku, rektorju imenovanega indtituta, in mu ponudil svoja
dela pod pogoji, ki bi jih bilo treba 3e poleti s pogodbo dolotiti. Topo-
grafija bi lahko iz8la v treh, a eksegeisko delo v sedmih ali osmih letih,
Cistopis te vloge pa je ostal v Stegenikovi mapi.

Stegensek je bil pri skofu Jeglicu (1. in 12, junija 1919 in mu nekaj
ur l‘llz]tl[.'.'ﬂl novo jl‘t'llzuil'luskn [u]mgl'ariju in novo l‘l-im.‘gt'zu. Skof mu
je priznal. da je njegovo prizadevanje resno, konéno sodbo o stvari si
je pa pridrial. dokler topografija ne bi bila spisana (pismo Sauerju
12, septembra 1919). Takoj naslednji dan. 13. junija. mu je Stegensck
iz Maribora vos¢il za god, se mu zahvalil sza veliko potrpezljivost i
zanimanje< in prilozil nekaj misli o jeziku, tisku in zaloZnidivu svojega
dela. Slovensko pisati ne kaze. Ne vem, ali bi se naslo 50 moz, ki bi te
vrste .\'-pi‘& ol prve do ?.il[l]ljr vrstice s prvu(}urknm [1|'11f'.itu|i_ NemsSéina
je bila prej samo na sebi nmevna, Ravno v orientalistiki vlada najvedii
infernacionalizem in vsi znanstveni delavei so morali biti vestl sve-
tovnih jezikov... Poskusil bi pisati francosko, ko bi bilo {o dovolj, o
ireba je misliti francosko.c Ob delu dominikancev Vincenta in
Abela o Jeruzalemun mora priznati: »Taka jezikovna dovrsenost je
tujen nedosegljiva.e Glede tiska pravi, da bi arheolodki del obsegal
okoli 400 strani, 300 risb in 20 fotografskih posnetkov. Govored o zaloz-
nistvu, meni: »Sicer 50 Pa ril?.lnml‘i\'illlj(l o tem, kako bode ¢ez eno leto,
pri danasnjih razmerah prazna ugibanja,

5 tem se konda Stegenskovo dopisovanje s skofom Jeglicem.

V zacetku januarja 1919 je splitski skof dr. Carié¢ poslal jugoslo-
vanskim Skofom pismo arheologa Frana Bulica, s katerim daje le-ta
pobudo, da bi se priredila nova, spopolnjena izdaja tehtnega, toda zelo
redkega dela Tllyricum sacrum, ki ga je pripravljal Filip Riceputi
(1667 —1742), izdajati zacel Daniel Farlati (1690—1773; izdal 5 zvezkov
v Benetkah 1751, 1753, 1765, 1769, 1775) in koncal Jakob Coleti (1734
do 1827; izdal 5 zvezke 1800, 1817, 1819; Coletijeve dodatke in popravke
izdal Sele F.Buli¢ 1901 —1909). Novo izdajo bi priredil belgijski bene-
diktinec Gaston Morin, ki bt zaradi tega dela prisel v Split. Skof dr. Na-
potnik je izrocil vabile Stegeniku, da se o njem izjavi. Le-ta je sestavil
skofu besedilo obljube, da bo podpiral izdajanje, ¢e se sprejme v naérl
tudi lavantinska skofija v sedanjem obsegu. poleg tega pa napisal na-
slednje opombe o nameravancem podjetju:

P. Morin O. 5. B. je izmed najbolj bistroumnih raziskovaleev staro-
kricanskega slovstva, poznavatelj knjiznie in virov. Kar zadeva starokritan-
sko doho, bi gotove dognal ved kot kateri drugi, vsaj 2z hiterarnega stalisca.
Na arheolofkem polju bi moral imeti sotrudnike. Sploh naloga ni lahka, ako
s¢ hoce odlicno resiti. Ze Studij napisov iz rimske dobe po Juzni Stajerski In
zahteval precej truda in éasa, pravzaprav pa bi se morali z njim druziti tudi

skusi kopati na licu najstarejsih cerkey v Ptujn in Celju. V tem bi se lahks
poskusi kopati na licu najstarejgih cerkey v Ptuju in Celju. V tem bi se lahko
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pritegnil na sodelovanje tajnik arheoloskega indtituia na Dunaju dr. Egger,
ki je pokazal posebno spretnost na koroskih kricanskih spomenikih.

G.p.Morin se ponuja tudi upoStevaii arheolosko stran; ako pa hote to
izvesti za vse ozemlje SHS, ne vem, ali bode v 10 letih gotov samo s staro-
kritansko dobo. Vendar sem nalogo omejil®*® na prvo tisoéletje, to pa
zato, ker do tedaj se ni krajevnih listin ohranjenih in so zgodovinski viri
bolj splodnega znacaja (kronike, zgodovine, papeika in cesarska pisma), pred
vsem pa jo enotna substrukeija rimske kulture. Mislim, da bi se v tem obsegu
glede ozemlja in Casa dalo delo izvriiti z izrednim uspehom in doglednem
casu.

Kaj drugega pa je znalriom, izdati vse zgodovinske in arheoloike vire
2z ves Llirik do najnovejse dobe, recimo do 11830, torej predelati in spopolniti
Farlatijevo delo.

To je a) neizvedljivo. V stajerskem dezelnem arhiva v Graden se
nahaja 66.000 listin za Stajersko zgodovino, od teh ved ko tretjina izvirnikov
na pergameni. Vo dobi, ko ne govorijo o nadih krajih nobene kronike, nudijo
listine najbogatejsi vir, ki pa je tako obilen, da se pravzaprav ne da objaviti.
Stajerei so izdali tri zvezke do 11262, polem so pa prenchali radi preohilice
gradiva. Seveda za lllyricum sacrum bi pridle samo listine v poSiev, ki se
nanadajo na cerkveno zgodovine — a koliko listin v prvib stoletjih drogega
fisofleija je fakih, ki bi ne imele siika 2 nadimi cerkvami in duhovnifkimi
razmerami?

by Je nepraktic¢no. Stajerske listine zanimajo vefinoma samo Sta-
jeree, kvedjemn Se sosede Kranjee in KoroSce, stik s Hrvatsko se malokedaj
najde, dalje na jug pa ne segajo. Kak pomen bi narobe imele za nas publi-
kacije listin iz macedonskega ozemlja SHS? lzmed sio objavljenih zvezkov
zasebnih listin celega llirika bi Stajerce zanimal morda eden ali dva — ako bi
Jih dotiéni subskribent pred smrijo Se dofakal! Celo publikacija kronik in po-
dobnih virov bi delala tezave radi razlitnih jezikov in ¢rk na ozemlju SHS
in je vprafanje, ali bi mogel benedikiinski red vzgojiti {oliko specijalistiéno
naobrazenih strokovnjakov.

Zelo bogat vir za cerkveno zgodovine so slednjié cerkvene stavbe in
spomeniki. Da bi se pa vsa umeinisko-cerkvena topografija ozemlja SHS v
doglednem ¢asu predelala — za to bi bile treba velikega tehnicnega aparata,
precejinje Stevilo znanstvenih strokovnjakov in visok denarni sklad za
stroske objave.

Zato z veseljem pozdravljamo predelani Hlyricum sacrum za prvo tisod-
letje, za drugo tisocletje pa se naj zgodovinsko delo omeji na manjie teri-
torialne enote in sploh drugace orgamizira, kakor je hilo dosihdob obicajno.
Sicer pa mislimo, da za to sploh ni sedaj primeren cas.

V Mariboru, dne 16. svecana 1919.¢

V razgovoru o novi izdaji Farlatijevega dela je kol dr. Napoinik
izrekel zeljo, naj bi Stegensek za 700-letnico lavantinske skofije, usia-
novljene 10 maja 1228, spisal njeno zgodovine, Siegeniek je takrat to
odklonil, izgovarjajoé se na svoje Studije, (Takrat je stavil svoje upe
na Ljubljano in mislil na rimski Bibliéni inStitut.) Cez nekaj dni se je
pa premislil in 22 febroarja 1919 v daljem pismu 3kofu tudi tole
sporocil: *"Ako do 10, maja I 1921 ne bom s svojim sveto-

215



pisemskimdelomni¢dosegel, hom potemnaslednjih
sedem let (1921 10/5—1928 10/3) posvetil raziskovanju
domace umetnosti in zgodovine® V tem oziru imam Ze
deloma izdelano obsirno Studijo o gotskih skulpturah (s kliseji za
400 K) cerkve Matere bozje na Crm gori pri Ptuju 2z izrednimi rezul-
tati;'" rad bi Se poiskal za kiparja zvez s severno ltalijo, za stavbarja
pa z Ogrsko. Ako primerjam Ljubitelja’, bi bilo to temeljito delo pred
vojno stalo objavljeno okeli 6000 kron: sedaj se pa sploh ne da o tem
govoriti.e

Da bi pridobil veé tasa in priloznosti za svoje Studije. je Stegensek
poleti 1919 poskusil Se eno pot. Dne 17, julija je pisal poverjeniku za
uk in bogocastje dr. Verstoviku in po kratkem nvodu dejal: 2Oglasim
se torej za stolico zgodovine bizantinske umetnosti, torej obenem pra-
voslavno-slovanske, na modroslovni fakulteti. Upam, da v EL‘j stroki ne
bodem nobenega mlajiega izpodrinil, pa tudi. da bom uspeino deloval.
Verjemite mi, g poverjenik, da je vsaka teh besed za mene teizka,
\Hﬂ]\(l I}l'][ll\tl. Iﬂ "_}ill H{I'\()l’l J‘l{ ¢r razum, a sroe "lll G A\ i ("1 13!),‘;;1.
da bode tudi pot skozi 1o skalnato sotesko zame koristna, da me povede
tez nekaj let na tiho |J-|iuL kjer bodem lahko sam zase, v samoti, pre-
misljeval svoje s\t'h‘npi:-it-mskv probleme. Obljubljam pa, da bodem
vsako sluzbo, ki jo sedaj prevzamem, tako dobro vriil kakor kateri
drug in. ¢e mogoce, Se holje.«

Nekaj dni po tem pismu je Stegensek Sel v Rogaske Slatine, kjer
je ostal Sest tednov in pol. Desna noga pod kKolenom mu je otekala;
bila je kostna jetika,

Die T.avgusta mu je dr. Vestoviek odgovoril na gornje pismo. da
bodo prav tiste dni imenovani za vsako fakulteto prvi profesorji, ki
bodo odlo¢evali o sprejemanju nadaljnjih uénih moéi. Ko bo to ime-
novanje izvrieno, naj se obrne na filozofsko fakulteto. Konéno je pri-
pomnil: sMesea decembra sem Vas pismeno vprasal, toda odklonili ste
mi: tedaj bi bil Vas lahko prevzel v listo.«®

Okoli 20. avgusta je Stegeniek prosil dr. Srebrni¢a nekih pojasnil
(koncept ni ohranjen). Ta mu je 23, avgusta sporodil tole: >V naért so
sprejete le najbolj potrebne stolice, ker se drzava nahaja v linanénih
tezkocah in je bil predvsem prvi namen {a, da se vsencilifée sploh
omogodi. Za umetnost so na filozofski fakulteti predlagali le eno sto-
lico. Kolikor meni znano, so vprasali tudi Vas, ¢e bi bili voljni sprejeti
jo, pa ste odklonili. Zato so sprejeli drugo mod v naért.e

Da bi dosegel vsaj neko olajSavo, je Stegensek 3. septembra iz
Rogaske Slatine naslovil na poverjeniftvo za uk in bogotastje v Ljub-
ljani prosnjo, v kateri je na kratko povzel vsebino svojih Studij in
odkritij in dejal: Za pripravljanje prvega, topografskega
d o la za natisk prosi pedpisani slavno poverjenisivo, da bi mu dovolilo
trileten znanstveni dopust, zagotovivii mu dosedanje in
bodote sluzbene prejemke bogoslovnega profesorja, zraven pa, da bi
nakazalo zadostno nagrado za njegovega namestnika.« Prodnjo je poslal
mariborskemu ordinariatu in tudi ondi prosil za dopust. 8. sepiembra
se je venil v Maribor in naslednji dan, kot je 10.septembra sporoéil
dr. Lukmann, s Skofom Napotnikom govoril o treh totkah: prosil je,
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da bhi sivar ugodno reéili; da bi, ée bi prosnjo odklonili, izrekli sodbo
o njegovih odkritjih; da bi se izjavili, ali sme sploh upati, da bi se
kdaj znebil pouka ali da bi se takoj lo¢ilo cerkveno pravo od cerkvene
zgodovine. Glede veeh teh tock je dobil vee ali manj nengodne odgo-
vore.? slzprevidel sem, da v Mariborn ne bodo nikdar teh mojih 3tudij
podpirali. Kui nli tore ] pr-:-{ﬁtum'? ?g]nﬁil se bodem Se danes za novejSo

Res je poslal \']ngn l'lluzuf.'ikt fnkllhl'it. Oglnsil s¢ je pa ne za Zgo-
dovino bizantinske nmetnosti, kakor je bil pred dvema mescema pisal
dr. Verstoviku, marveé “za prolesuro novejie (kricanske) umetnostie,
Zakaj je to storil. se iz zapuicenih zapiskov ne da dognati. Tudi od-
govor fakullete ni ohranjen,

Tako je Stegensck nastopil novo Studijsko leto 1919/20 z nezmanj-
Zanim bremenom. Telesno si je bil v Rogeski Slatini nekoliko opo-
mogel,”® toda le za kratek ¢as. Ob novih zunanjih naporih in nepre-
irgani skrbi za svoje delo je kaj kmalu zapravil, kar je bil v zdravi-
liséu pridobil, potem se mu je pa stanje nezadrine poslabievalo.

Dne 10. oktobra 1919 je pisal dolgo pismo arheologu Janezu Petru
Kirschu, univerziieinemu profesorju v Svicarskem FFriburgu, nadejajod
se, da bi uiegnil po njem svoje delo spraviti na varne pri Girresovi
druzbi. Razlozivii mu osnovne misli in razélenitev svojega dela, mu je
namignil, naj bi v prihodnjih poéitnicah prifel v Avsirijo (Gradee ali
Innsbruck) ali pa v jugoslovanski Maribor in se preprical o resnosti
njegovih izvajang in mu vsaj svetoval, Svoje vabilo je Stegensek ute-
meljil: sMoj obisk v Svici Je izkljucen iz ,valutnih' ozirov v ozjem in
sirsem pomenu.« Naposled je Kirscha prosil, naj mu na dopisnici potrdi
prt'_u m pisma, kar je le-ta storil 19. oktobra in hkrati obljubil sko-
rajsen odgovor.

) svoji bolezni je Stegensek 18. januarja 1920 porocal svojemu
prijatelju Sauerju, ki mu je bil ob novem letu pisal, »Tvoje pismo me
je naslo v bolmski postelji v bolnignici... Nekaj tednov sem lezal
doma, od 5. januarja sem tukaj in bom tezko pred veliko notjo okreval.
Koleno pa utegne ostati nepregibno. Neprijetna je nedelavnost v po-
stelji, ker ne morem ne brati ne pisati. V Ljubljani sem propadel.
Obrnil sem se tudi do prelata Kirscha v Sviei, ali bi mogel pri Gorre-
sovi druzbi priti pod streho, vendar mi ni odgovoril; moja izvajanja so
so mu menda zdela fantasticna. Zal Th je, da ne mores ¢itati mojih del.
Stvar je pa drugaéna. Ce pifem o domadi nmetnosti in zgodovini,
pisem seveda v materinem jeziku, za mednarodne probleme pa izberem
mednaroden jezik, zakaj sicer bi izvirne misli Sle znanosti v izgubo.
Vsi moji zapiski in koncepti. ki se nanafajo na Jernzalem in novo
cksegetsko metodo, so nemski in delo bo izilo v nemséini. Morda ga
ponudim Herderju, da ga zalozi. Moje misli in odkritja bos torej lahko
bral in presodil. Jeruzalemsko {opografijo sem zaéasno odlozil, kajti
brez dopusta bi potrebovala preved let, Lotil sem se bozjega pecata’;
v dveh ali najveé freh letih bo zrel za tisk ... Sporoti mojemu ljubemu
prijatelju Gillerju, ki me je najpoprej uvedel v historiéno metodo,
kot univerzitetnemu rekiorju moje poscbno spoftovanje. Zlasti prisréno



se pa v bolnigki postelji spominjam Tebe, ki si se me tolikokrat zvesto
spomnil in mi vedno ohranil prostoréek v svojem sreuw.

Prav tisti dan. 18, januarja 1920, ko je Stegensek Sauerju poiozil,
da mu prof. Kirsch ni odgovoril, mu je le-ta pisal Stiri strani dolgo
pismo. Odgovor se je zakasnil, pravi, ker je premisljeval in tudi poie-
vedoval, kako bi se dalo Stegensku pomagati, Girresova druzba nacelno
ne sprejema teoloskih spisov: zanjo bi torej prisla v postev samo jeru-
zalemska topogralija. Za »Collectanea Hierosolymitanas sta ze prijav-
ljeni in pripravljeni dve vecji deli bivsith ¢lanov jeruzalemske znan-
sivene postojanke imenovane druzbe, vendar se zaradi [inanénih tezav
ne ve, kdaj se bosta moglh natisniti, Kot izhod nasvetuje Kirsch, naj
Stegeniek obdela svoje eksegetske probleme v dveh ali treh splosno
razumljivih razpravah, loteno za staro i novo zavezo, in jih objavi v
Alttestameniliche  Abhandlungen (prof. Nikel) in Neotestamentliche
Abhandlungen (prof. Meinertz). ki izhajajo pri Aschendorffu (Miinster
i. Westl.).

To je zadnje pismo v zbirki Stegenskove korespondence.

Stegenska so okoli 1. februarja prepeljali iz bolnidnice domov. Tu
ie potrpezljive lezal v svoji delavnici, vedno upajoe, da se mu bo iz-
boljsalo. Okoli 10, marca so mu pa zdravniki kot skrajno sredsivo na-
svetovali, naj si da amputirati desno nogo nad kolenom. Tudi v to je
privalil. Amputacija se je izvrsila v bolnignici. nato so ga prepeljali
nazaj na njegoyv dom. Tu je umrl 26, marca 1920 v svojem 43. letu.

Rokopisna zapuséina, ki jo je po Stegenskovi zelji prevzel pisec
tega ¢lanka, je obsegala: a) ved® sveinjev neurejenih listov razliéne
velikosti z zapiski o jeruzalemski topografiji in novi biblieni eksegezi:
b) nekaj zbranega domacega gradiva: ¢) svezenj z natanéno izdelanim
pregledom dela o jeruzalemskih odkritjih ter nekaj izdelanimi poglavji
(stenografski koncepti ali @istopisi) in k njim pripadajoéimi risbami;
¢) svezenj, obsegajoc nekaj izdelanih ali na pol izdelanih poglavij o
Jhofenue: d) svezenj korespondence o Stegenikovih jeruzalemskih in
biblicnih studijah (Stegenskova pisma povedini v stenografskih kon-
ceptih). Sveznje pod a) in b) je pisec tega ¢lanka kmalu po Stegenskovi
smrti izro¢il Studijski knjiznici v Mariboru, kjer jih je zalotila nem-
ska okupacija. Venili so se samo drobei sveznjeyv pod a). Od domacega
gradiva pod b) hrani Drzavni arhiv v mariborskem muzeju vec fas-
ciklov ali vsaj njih delov, in sicer: Eremiti na Muti (stara signatura
rkp. zbirke Zgodovinskega drustva 696); Koroski samostani (st. signa-
tura 700); Belezke o denarju (st. sign, 704): Studenice (st. sign. 783);
Ljubitelj krit. umetnosti (st. sign. 786); Ptujska gora (st sign. 790): ne-
kaj malega o Braslovéah, Celju in Laskem (brez sign.). Sveznji ¢), ¢)
in d) so popolnoma ohranjeni, ker jih je pisce tega ¢lanka obdrzal pri
sebi, da bi natanéneje pregledal njih vsebino. Vsa korespondenca v
sveznju d) je porabljena v pricujocem ¢lanku. — V Skofijskem arhivu
v Mariboru je med korespondenco kofa dr. Tomazica ohranjenih 18
Stegenskovih pisem (prvo 7. junija 1901 iz Rima, zadnje 10, avg. 1919
iz Rogaske Slatine) in nekaj razglednic,
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V konvoluin o jeruzalemski topografiji je na prvem mestu sPregled dela
Jeruzalemska odkritja’s, spisan na ¢isto (3 sir. in 4%. Po tem na novo pre-
urejenem pregledu bi topografske delo obsegalo 25 poglavij. ki se dajo zdru-
#iti v tri skupine: krizev pot (pogl. 1—7), starozavezni tempelj, kakrSen je bil
v teku stoletij (pogl. 8—20), tfempelj kot vzor stavbarsiva in njega simbolika
{pogl. 21—23).

Z izvirnim, zelo previdoim in bistroumnim tolmadenjem  starih itinera-
rijev doloca Stegenick v 1. poglavju meje, v katerih je moral biti Pilatov
pretorif, ki so ga boZjepotniki med 4. in 6. stoletjem po svojih opisih obiskali.
Po itinerarijih se da posneti vrsia sverjeinosinih ploskeve, ki se na vzhodnem
Sionu krijejo, ne da se pa za golovo povzeti ne lega pretorija na splosno, e
manj doloteno mesto ali dolofena stavba, ki jo je starokricanski romar imel
za kraj, kjer je bil Jezus na smrt obsojen. Analiza itinerarijev, pravi Ste-
gensek, je zaceick raziskovanj o Pilatovem pretoriju, ne pa njih konee (¢isto-
pis na 28 str. in 4° ier posebej 6 risb: manjkajo pa listi 12—15). — V 2. poglavju
ki ga ni niti v konceptu, bi se na nove razlozili celi predeli jeruzalemskega
mesta na madabskem mozaiku®™ in se tam ugotovila cerkev, postavljena na
kraju pretorija. — V 3. poglavju stavi StegenSek dramatiéno pesnitev Trpedi
Kristus (Chrisiés piaschon), ki velja za delo (1. ali 12.stoleija, v 3. ali b.sto-
letje, doloéa v Jervzalemu Kraje posameznim prizorom in jo ima za najsta-
rejie porofilo o ondoiem krizevem poiu. Poglavje ni izdelano. — 4 poglavje
po itinerarijih 9.—12 stoletja pojasnjuje, kako je prislo do lokalizacije Pila-
tovega pretorija pri sionski cerkvi. Ni koneepta. — 3. poglavje opisuje krizev
pot s Siona, in sicer za 9.stoleije po apokrifnih Acta Pilati, ki jih sploino
prisojajo 5.stoleiju, Stegendek jih pa posiavlja v 9., ter za 12 stoletje po
romarskih poroéilih tistega fasa. Koncepia ni. — b. poglavje obeta pojasnilo,
kako se je Pilatov pretorij namestil pri utrdlbi Antoniji na severozahodnem
oglu tempeljskega okraja., — 7. poglavje naj bi dokazalo, da je bil med 13. in
i8. stoletjem krizev pot s svojimi postajami v Jeruzalemu dobro znan, da
torej poboznost krizevega pota ni konee srednjega veka nastala na zahodu.
Besedila iega in prejinjega poglavja ni v konceptu.

Najvec poglavij topogralskega dela bi obravnavalo starozavezni tempelj.
V distopisu (39 sir. in 4°) je ohranjeno 8. poglavje o legi Salomonovega templja
po kricanskem in mohamedanskem izrocilu, in sicer sna doslej neslutenem
krajuc. — 9. poglavje spravlja Ezekielovo iempeljsko vizijo v zvezo s tem
domnevanim krajem in po piclih ohranjenih spominilh opisuje splosni tem-
peljski nacrt. Cistopis obsega 68 str. in 4% — Zakljucki prejsnjih dveh po-
slavij so Siegenfku povod, da v 10. poglavju rekonstruira Nehemijev zid in
sploh lokalizira vse, kKar je znanega o jeruzalemski utrdbi. O Nehemijevem
delu in o Ezekiclovi viziji je Stegenfek izdelal vec posameznih sesiavkov,
ohranjenih v #istopisih ali stenografiénih konceptih. ki Se niso razdeljeni na
poglavja: prav tako je ohranjeno veliko Stevilo rishb, kar pripravljenih za
klizgarno. — 11. poglavje: Rekonsirukeija zaveznega 3ofora kot podlaga razlage
Ezekiclove tempeljske vizije. — 12.poglavje: Splofni tempeljski naért po
ostankih na tempeljskem prostoru in v zvezi z Ezekiclovo vizijo. Svetiste v

ozjem pomenu je bilo porudeno, da ni ostal kamen na kamnu. Njega ostanke
nadomeicajo upodobitve ledeh iz 4—12 stoletja, ki jih ni doslej sploh Se
nihte vzel v postev. V tem poglavju se torej ikonografsko in stilisticno ob-
ravnavajo spomeniki, ki vsebujejo spalestinske stavbe v posnetkihe. — Po-
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glavje ni izdelano. — 13. poglavje: Ta dognanja in neki na novo ugotovljen, a
doslej neupostevan star tloris z vsemi stavbami notranjega preddvora (nadrt
samostana St. Gallen v Svici iz karlovike dobe) omogoajo obisk Herodovega
templja, ki je bil ¢isto drugacen, nego so ga doslej po Flaviju Jozefu in Miini
navadno rekonstruirali. Poglavje v celoti ni izdelano, le izvajanja o si. gallen-

skem nacrtu so spisana na éisto in so jim dodane rishe. — 4. poglavje: Za-
kladnice a) po Salomonu, b) po Zorobabelu. Poglavje ni izdelano. — 15, po-
glavje: Salomonev tempelj v resnici in vzor preroka Ezekiela. Poglavje ni
izdelano. — 17. in 18 poglavje: Presoja arheoloSkih podatkov Flavija Jozefa
in Misne. Poglavje o Flaviju Jozefu je v Eistopisu (27 sir. in 4° in 5 risb na
5 listih). — 19. poglavje: Rekonstrukeija Herodovega templja. Ni jzdelano, —

20. poglavje: Zgodovina templja od kralja Davida do cesarja Tita. Ni izdelano.

Zadnjih pet — neizdelanih — poglavij bi razpravljalo o templju kot vzorn
kasnejSega stavharsiva in o njega simboliki. Pregled navaja naslove teh po-
glavij takole: 21. poglavje: Tempelj vzor stavbarsiva a) v judovski, b) v mo-

hamedanski umeinosti. — 22, poglavje: Tempelj vzor kricanskih cerkva v
Jeruzalemu in drugod. — 23 poglavje: Zgodovina tempeljskega prostora od
Tita do konca krizarske dobe. — 24. poglavje: Simbolika templja a) po Eze-
kielu in b) po kasnejSih virih. — 25. poglavje: Pomen {emplja in njegove

oprave ter njega spopolnitev po Apokalipsi sv. Janeza.

Svezenj o Stegenskovih :jeruzalemskih odkritjih: je pregledal sirokov-
njak, ki se je mudil dalje ¢asa v Jeruzalemu in kot ofividee pozna probleme
andoine topografije, ter poleg posehnih pripomb k na éisto spisanim poglavjem
podal tole sploine sodbo:

:Razprave icga eveinja so bile za svoj ¢as brez dvoma znansiveno priza-
devne. Stegengek je tip znanstvenika, bistroumen in vzirajen. Clovek z zani-
manjem sledi njegovim izvajanjem. Verjeino, da se je v zafetku hotel omejiii
na vprafanje kriZevega pota in kar je z njim neposredno v zvezi, t.j. pre-
torij. To bi bila nekako snov prvih desetih poglavij. Skoda, da ni ostal pri
tem in napisal knjige samo o jeruzalemskem krizevem poin. Seveda, mikali
so ga vabljivi problemi. ki so se mu odpirali v zvezi z iskanjem pretorija.
Mislil je. da je tem vpraSanjem mogofe priti do dna na podlagi obstojesih
pisanih dokumeniov, predvsem svetopisemskih podatkov in pisanih izroéil.
Ko bi bil dalje ¢asa prebival v Palestini in posebno v Jeruzalemu, bi hil
spoznal, da so 1o predvsem arheoloska vprasanja, ki se jih je treba tudi po tej
poti lotevati. Sicer je najbrz to sam uvideval, zato je tudi Zelel dobiii dopust
in sredsiev ter se oprijeii izkopavanj. Toda izkopavanjn v Jeruzalemu so
nadvse tezavna. V starem mestu, v okviru obzidja, je vse zazidano in oblju-
deno. Ne morem si predstavljati, kako naj kdo po redni poti s krampom iice,
kje bi bil pretorij. Samo nakljudéje je naneslo, da so pri sesirah Notre Dame
in pri franéifkanih ob sedanji Vii dolorosi odkrili |Lithdsirotos"* kar je raz-
iskovanje o legi pretorija premaknilo v ,nove fazo'. In zdaj bo ireba zopet
cakati prilike, ko bodo arheologi lahko kaj veé povedali o tem. ..

Ce bi bil Siegeniek sialno bival, vsaj nekaj let, v Jeruzalemn, ni dvoma,
da bi bil v marsi¢em popravil svoje nazore glede jeruzalemske topografije in
se omejil na vpraganja, ki jih je in kolikor jih je v danih razmerah mogote
rediti. To bi bilo verjeino tudi popolnoma spremenilo smer njegovih jeruza-
lemskih raziskovanj.-

220



OPOMBE

tZivljenjepisno ogrodje: Rojen 7. julija 1873 pri Sv. Lenartu
nad Laskim; 1895 z odliko opravil maturo na gimnaziji v Mariboru; od 1895
do 1899 studiral teologijo na skofijskem bogoslovnem uéiliséu v Mariboru;
1898 ordiniran: 1899—1902 v Rimu Studiral arheologijo in umetnostno zgodo-
vino kot ¢lan kolegija Campo santo; 19. decembra 1906 v Graden promoviran
za dr. phil;; 19021905 suplent za cerkveno zgodovino in patrologijo, nato dve
leti provizoriéni in potem definitivni prolesor na stoliei cerkvenega prava,
cerkvene zgodovine in patrologije (do leia 1916 predaval samo poslednja pred-
meta, od leta 1916 dalje tudi cerkveno pravo); 1909 konservator centralne ko-
misije za varsivo spomenikov na Dunaju za Stajersko; umrl 26. marca 1920
v Mariboru.

* Skof dr.Mihael Napotnik, konjiski rojak, je prispeval 500K in izrekel
zeljo, naj bi vsaka Zupmija lavantinske skofije narotila vezan izvod za zup-
nijski ar%ﬂ\n Cena mehko vezani knjigi je bila 6.20 K.

3 Prim. Casopis za zgodovino in narodopisje (= CZN) VI (1909), 188.

2V Voditelju v bogoslovnih vedah (= VBV) so iz3li tile sestavki: Porotila
o stari in novi domadéi cerkveni umetnosti T—VII (XII [1909] 55—63%; XIIT [1910]
57—49; XIV [1911] 55-55); JurkloSterski kartuzijanski pisatelji (XIIT [1910]
210—214; pesnik Syferidus mu Ze ni bil znan): K zgodovini odpustkov stude-
nitke cerkve v srednjem veku (isti letnik 226-—-231): Svele gore na Stajerskem
(XIV [1911] 129—145, 210—223); Nasi Marijini stebri (isti leinik 320—339).
V CZN so pa tile ¢lanki: O gotskih freskah pri Sv. Mohorju na Kozjaku (VI
[1909] 129—139); O starinskih najdbah v Razborju nad Loko pri Zidanem mostu
{isti letnik 163—165); O najstarejdi zgodovini gornjegrajskega okraja (VII
[1910] 1—33): Kje je bhila Kuria? (isti leinik 128—131); O poéetkih jurklodterske
kartuzije (VIIL [1911] 1—10): Nov vir za zgodovine skakatev (IX [1912] 134
do 139): Julian Valens, ptujski profiskof (X [1913] 1—10).

8 () le-tej poti trpljenja prim.: A. Stegeniek, Zgodovina pohoinosti
sv. krizevega pota (ponatis iz VBY XV [1912], Maribor 1912, 24-95); M. Na-
potnik, Krizev pot ob bregu sv.Roka v Smarju pri Jeliah (Maribor 1913).

% Zrodovina 128", Stegenfek ima na mislih svojo kritike sedanje lokali-
zacije postaj krizevega pota v Jeruzalemu.

" Na majhnem listifu je Stegendck zapizal z majuskulami {udi naslov
Mira ei inandita de filia Jerusalem, ki ga pa v svojih pismih nikoli ne rabi.

* Koncepte StegenSkovih pisem, pisane s festo tezko Citljivo stenografijo,
hrani pisec tega porodila v mapi, v kateri so tudi odgovori, ki jih je Stegenick
prejel.

¥ Josel Strzygowski (1862—1941) je bil 1892—1909 univ. profesor v Graden,
ad 1909 dalje univ. profesor na Dunaju in ravnatel] na novo ustanovljenega
univerzitetnega umetnostnozgodovinskega indtituta. Poznal je Stegenska iz
Gradea.

1 Herman Zschokke (1838—1920), sam biblicist, je bil sekeijski nacelnik
v minisirstvu za bogofastje in uk.

" Gre za obsezno delo arheologa Rafaela Garruceija (1812—1885) Sioria
dell'arte eristiana nei primi otio secoli (1872——1880). Stegeniek je pad prosil
ustne, zakaj v pismih take prodnje ni.

* Koncept napadno datiran 28. marea 1915

% To kasneje ni bilo potrebno, kajti v oktobru, ko je bil Stegeniek Se
odsoten, sta ga prostovoljno nadomesiila profesorjn F. Kovadit (za cerkveno
zeodovino) in F. Lukman (za patrologijo).

1 Siegendek je bil na mariborskem bogoslovnem uéiliséu profesor cerk-
venera prava in cerkvene zgodovine s pairologijo (eno sistemizirano mesto).
Ker cerkvenega prava ni predaval, je moral sam honorirati predavatelja tega

redmeta. Dediséino, omenjeno v tem pismu, je imel Stegenfek po Gregorju
f)upclniku. ki je bil v u{vguvih dijaskih letih zupnik v njegovi domadi zup-
niji, pri Sv. Lenariu nad Laskim, in je leta 1910 umrl kot zupnik pri Sv. Fran-
¢idku pri Gornjem gradu. Pri njem,je Stegensek bival, ko je opisoval in meril
cerkve gornjegrajske dekanije (knjiga izsla leta 1903).
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5 Leta 1915 je bila velika no¢ 23. marea.

V naslednjem povzetku pomeni prva Stevilka v oklepaju Stevilo sirani,
druga pa Stevilo rish.
Ly r

L}

l.delu je Stegensck pripomnil: Po dosedanjih raziskavanjih se je
zanimanje za pot, ki jo je Gospod s krizem prchmiilj. v Jeruzalemu zbudilo
fcle s krizarskimi vojskami: poboznost krizevega pota je pa baje nizozen:-
shega dzvora in je po romarjih prigla v Jeruzalem.

¥ K temu delu je Stegensek pripomnil, da so se v zadnjih letih mnogo
prerekali, kje je bila Petrova cerkev in Stefanova bazilika in kakina je bila
starokricanska cerkev boijega groba, in dejal, da je vecino teh vprasanj v
svojem deln do kraja razresil.

# Doslej Se ni nihée dvomil, pravi Stegensek. da je bil tempelj pri sveti
skali (Sachra) Omerjeve mofeje; spor je bil zgol] o tem, je i Iljiln na skali
skrinja zaveze. ali je bil ondi oltar za zgalne daritve. Sklicevali so se na pri-
fevanje Flavija Jozefa (Bellum judaicum V, 5. 1), da je bil tempelj na vrhu
modnoe uirjenega grica. Podobno predstavo je zbujala tudi Misna (Midot 11, 1).
sStegenSek irdi, da podaja dokaz, ki se mu ne da oporekati (den siringenten
Beweis), da ni tempel] nikdar stal pri sveti skali in da miso obeh judovskih
prié nikoli prav razumeli, in vrhu tega. da je bil tempelj ¢isio drugaden, nego
ga opisujeta Flavij Jozel in Migna in kot se je v k':::i:.th po vsem svelu udilo.

= Dr. Alojzij Musil (15868—1944) iz Rvehiafova na Moravskem je bil 1902
izredni, 1904 redni profesor na teolodki fakulteti v Olomucn, 1906 dopisni #lan
dunajske akademije znoanosti, 1909 redni profesor orientalistike na Dunaju,
1920 redni profesor na Karlovi univerzi v Pragi. Od leta 1896 dalje do prve
svetovne vojne je na mnogih, festo tveganih, pa zelo uspeinih potovanjih
raziskoval dezele Edom. Moab, Negeb, severno Arabijo in juzno Mezopotamijo.

“ Pr. Josef Karabatek (1845—1918) je bil od 1872 univerziteini profesor
na Dunaju, 1882 dopisni in 1888 pravi Clan dunajske akademije, 1899—1915
ravaatelj dvorne knjiznice. Njegova stroka je bila zgodovina orienta.

# Musil je Stegensku pal nasvetoval, naj si kot profesor cerkvene igo-
dovine vzgoji utencev, ki bi nadaljevali njegovo delo, t. j. raziskovali domado
zeodovino,

* Alzaski [randifkan Barnaba Meistermann (1830—1925) in Slezijec Karel

Mommert (1840—19#7) sta bila marljiva raziskovalea Ipnhj!-‘lill:skt-. zlasti e'_t-ru_m-
lemske topografije. P. Gever je izdal liinera Hierosolymitana sacculi 1V—VIIIT

(Corpus script. eccles. lat. 39. Vindobonae 1898).

“ Charles Warren (1840—1927) je bil visok angleski Kolonialni ¢astnik in
podjeten arheoloSki raziskovalee v ]{’ilh-alini.

# Commemoratorinm de easis Dei. Vazni spis je nastal LS80S, J. P. Migne,
Patrologia latina 121, 569574,

* Anglez Parker je z neprevidnim nofnim kKopanjem 1909/1910 zbudil
sum, da ii¢e zakladov. Resil se je z begom.

* Stegensek je poslal svoj koveek s Knjigami in zapiski kot toverno
blago domoy. Parobrod Dalmacija se je pa med potjo moéno poskodoval. Ste-
gensek je dobil svoj kovéek fele nekaj dni pred boZicem.

“ Odlidnega poznavalca starega kri¢anskega vzhodu Antona Baumsiarka,
soustanovitelja in urednika polletnika Oriens christianus (Leipzig, lIJ(i_ 1901
dalje), je Siegensek dobro poznal iz Rima. V pryih letnikih Oriens christianus
je nekaj Stegenikovih prispevkov. Koncept omenjencga pisma {c chranjen,
ni pa Baumstarkovega odgovora. Tudi ne morem ugotoviti, je li Stegensek
ponudeno razpravo napisal.

“# Knjizica ni iz8la. Tudi ni sledu, da bi jo bil Stegensek priredil in
Styriji ponudil.

W Py vsej priliki prvi snopi¢, ker je v njem razprava o pomenn marija-
celjske podobe. V njej navaja Stegendck delo Strzygowskega Der Bilderkreis
des griechischen Physiologus (Leipzig 1899).

 Kanonik M. Maiek, ki je dotlej namesto Stegenika predaval cerkveno
pravo, je postal ravnatelj ordinariatske pisarne in pozneje stolni prost, )

# Stegenskovo pismo je odgovor na Musilove pismo z dne 16. februarja
1917. Musil je bil prosil, naj Siegeniek poizve, bo 1i mogode ohraniti na starem
mariborskem pokopalidén neki grob, ali pa bo treba ostanke prenesti na novo
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pokopalisite. Hkrati je povprazal, kaj poéne delo o tempeljskem prostoru, in
pripomnil: - Jaz sem hi, od konca 1914 pri svojih beduinih: (v Arabiji). Ste-
bPI:“-Lu\- Lunchpl groba, o katerem je bil Musil vpra3al, sploh ne omenja. Ver-
Jetno jt’ da je Siegendek nanj pozabil. (Kdor ga je poznal. bi se temu ne
cudil) Na konceptu je, ofitno pozneje, s slovensko stenograflijo pripomnil:
Je pu-I.|I SVOjO f‘m;llru za odgovor in pripisal: Besten Dank. Musil.

# Krekovi naznanili Stegensku 13. in 27, julija 1917

" Stegeniek Strzygow skemu 1. okitobra, Strzy j.'l.l\\‘\l\J Stegeniku 3. oktobra
(to sta zadnji pismi, ki sta si jih pisala); Korogee Stegensku 22, okiobra.

* Sedlo, ki ga je Musil rabil na svojih potovanjih po orientu.

] sarcofaghi cristiani antichi. 5 zvezkov. Rim 1929— 1955,

# Geschichte der syrischen Literatur mit AusschluB der ehristlich-paliisti-
nensischen Texte. Bonn 1922, A, Marcus & E. Webers Verlag.

* V prej omenjenem besedilu fholove obljube.

% Podértal Stegensek.

W Po Stegenskovih zapiskih je F. Kovacic v CZN XVII (1922) 57—76 ohja-
vil razpravo: Historiéni portreti na oltarni podobi na Crni ali Plujski gori.

Jr. Verstoviek se je takoj po prevratn 1915 najodlofneje zavzel za
ustanovitey univerze in sestavljal seznam znanstvenikov, ki bi jih kazalo
wovabiti. Ustanovil je pri poverjenistva poseben referat za vsenéilitke zadeve,
lu je posloval do postavitve vseuliliske komisije. Nato je le-ta avionomno
vegila pripravljalna dela do imenovanja prvih profesorjev. Ti so bili pryi
univerzitetni svet, ki je izvolil za rektorja profl. dr. Plemlja in za poslovodjo
prof. dr. Ramovsa.

42 ‘-'Ingu. u.hluﬂjl'un poverjenistvu, mu je konzistorij z datumom 6. sept.
vrnil, ¢es da ni upati, da bi pove l](‘lll‘\l\l‘.: ustreglo njegovi prosnji za trileten
dopust in zadostno nagrado za njegovega namestnika.

B0 svojem telesnem in dusevnem stanju je 10. avg, pisal iz Rog. Slatine
svojemu prijatelju kanoniku dr. Tomazién: -Kam ¢lovek pride, ako poleg
13 folskih ur Se zasc najintenzivneje Sudira, sem sedaj spoznal. Popolnoma
sem prod. Da je moja prebava za nié, je stara sivar, da pa moji Zivei igrajo
in se nedéejo pomiriti ter se Se dalje ¢asa ne bodo, kakor pravi zdravmk, je
nove. Le telesno sem se na Slatini okrepil in postal zopet vedrega duha.
Kateri predmet me Se naj veseli v bogoslovju? Pravo sem prevzel vsled sile
le za dve ali tri leia, pa sem se ga prvo leto z veseljem uéil, v drugem sem
cakal od tedna do tedoa na suplenta, za katerega sem prosil, v fretjem pa
sem bil ze tako bolan, da sem vsako uro hvalil Bugn da ni sluSateljem minula
potrpezljivost. V sedanjem duSnem razpolozenju sploh nisem za pravo. Jurist
mora biti realist ter se zanimati za javno in pravno Zivljenje v Skofiji, jaz
) zivim ¢isto sam zase ter razglabljam svoje probleme. Pa iudi zgounma
(i sem jo #ze 1T let predaval, mi je postala zoprna.c

L. 1896 so odkrili v Mddabi v vzhodni Jordaniji na tlaku grike cerkve
ob severnih vratih mozai¢ni zemljevid Palestine. Na podobi mesta Jeruzalema
{dolZzinski premer okoli 90 em) so v obrisih vse vazne cerkve in stavhe, seveda
zelo stisnjene, tako da je tezko posamezne loéiti in ugotoviti; zafo ved raz-
licnih razlag.

¥ 5 kamnitimi ploS¢ami tlakovan kraj. Ime dolotenega mesta v Jeruza-
lemu, hebrejsko Gabbatha, omenjenem pri Jan 19, 13.

Résumdé

LES DERNIERES DIX ANNEES DE LA VIE
D’AUGUSTIN STEGENSEK

Augustin Stegenfek (1875—1920), historien des beaux-aris et professeur
an grand séminaire de Maribor, publia en 1912 une belle étude sur les cha-
pelles de la passion du Christ érigées an 1880me sigécle dans la Basse Styrie.
Apriss cos étades il S'engagea i U'étude du chemin de la croix & Jérusalem et
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de la topographie de la ville sainte. Il était convainen qu'il serait possible de
trouver une solution définitive & la question de la place du prétoire de Pilate
et a certaines quesiions concernant lancien Temple. Un séjour de deux mois
é Jérusalem en 1915 raffermii sa conviction du bien-fondé des théses lesquel-
les il avait congues dans ses études antérieures concernant les anciens itiné-
raires et les traditions juives, chrétiennes et islamiques. L'orientaliste A. Mu-
sil, tout en appréciant Uintelligence et Nassiduité de M. Stegensek, le mit dans
quelques lettres en garde contre des conclusions prématurées. En 1914/15 M.
Stegensek interrompit ses études sur Jérusalem et édita la Revue <Ljubitelj
kritanske umetnostis (L'Ami de U'Art chrétien): la plupart d'articles fut éerite
par lui-méme. En suite il se livra de nouvean a ses investigations sur Jéru-
salem et consiruisit une nouvelle théorie du systétme des livres de la Bible et
une nouvelle méthode exégétique. Pendant les années 1916 et suivanies il
lutta contre les difficultés causées par la guerre mondiale et sa santé délicate:
il ticha de se débarrasser du grand nombre des cours au grand séminaire
(histoire ecclésiastique. droit canonique et histoire de l'ari chrétien) pour
pouvoir se livrer entierement aux problémes qui occupaient son esprit. |l
sollicita un congé aupris les autorités autrichiennes et plus tard auprés les
autorités yougoslaves. Mais il ne réussit pas. En 1919 l'idée fut lancée de
publier une nouvelle édition de lllyriecum sacrum de Daniel Farlati, une
entreprise que M. Stegensek approuva avee quelque réserve. Vers la fin
de 1919 sa santé déclina fatalement. Gravement malade il éait cloué au lit
dans sa maison et plus tard & Phépital. Au mois de mars 1920 il subit lampu-
tation de la jambe droite et le 26 mars 1920 il mourut a Udge de 44 ans. Parmi
ses papiers on trouva une esquisse trés détailée et quelques chapitres acheveés
(sténographiés ou mis en net) sur <les découvertes jérosolymitaines:; des
dessins y étaient ajoutés. L'article présent s'appuie sur la correspondance de
M. Stegensek avee plusienrs savants.




K PROBLEMATIKI JUGOSLOVANSKE NACIONALNE
UMETNOSTNE ZGODOVINE+

Fr.Stelé, Ljubljana

Govored o nacionalni problematiki umetnostine zgodovine ne bi
zelel vzbuditi viis, da obstajata dve vesti umetnostne zgodovine, nacio-
nalna in splofna ali mogoée bolje, mednarodna. Obe sta namreé nujna
in logiéna enota in bo nacienalna resniéno plodovita samo, kadar bho
razvita na zadnjih dognanjih sploine. Drugacéna nacionalna umetnostna
zgodovina bi utegnila biti samo znanstveno jalove deskriptivna ali pa
domisljavo prepotentna. Vsaka znanstvena panoga je namred celotna
po metodi in po spoznavnih ciljih: vsi njeni delni aspekii, indi nacio-
nalni, znanstveno polno zaZive samo v tej celoti. Da pa kljub temu
dopuscamo misel o nacionalni umetnostni zgodovini ali mogoée bolje
o nacionalni problematiki umetnostne zgodovine, nas za 1o opraviéuje
spoznanje, da resni¢na znanost ne more biti odirgana od resniénega
zivljenja, ¢asa in kraja, kjer se razvija, temveé se realizira v nestetih
fasovno in krajevno, kar pomeni tudi nacionalne postavljenih delnih
problemih in po njih sluzi kraju, ¢asu in druzbi, v kateri se razvija,
pomagajoc jim do aktualnih spoznanj.

) problematiki nacionalne umetnostne zegodovine se mi zdi vazno
spregovoriti prav posebno tudi v Jugoslaviji. kjer ta stroka po eni
strani nima pomembnejie lasine tradicije. po drugi pa je njeno lastno
gradivo tako raznovrstno, da bi se utegnilo celo zazdefi. da je postav-
ljanje tega vprasanja absurdno, ¢ef, kakSna nacionalna enotnost pa to
gradive povezuje? Pa kljub femu smo upraviceni, da to vpradanje
sprozimo, Se vet, v interesu pravilne ocene svoje kulturne preteklosti
ga celo moramo sproziti. Predvsem tudi Ze zato, ker se je prav v pol-
preteklosti to vprafanje pogosto postavljalo Sovinisticnoe nacionalistiéno,
brez zadostnega znanja s sploino problematike umetnostne zgodovin-
skega zivljenja za utemeljevanje nekih namidljenih tez o nacionalnosti
nade zgodovinske umetnosti. Nafa znanstvena dolznost je, da stvari, za
katere gre. sami postavimo na prava mesta in ne pritakujemo, da se
bodo same uredile. Zato pa je v smislu spredaj poudarjene enotnosti
umetnostne zgodovine predvsem potrebno, da osvojimo vse njene me-
tode, osnovne cilje in spoznanja in izdelamo metodo, ki bo sposobna,

~* Referat v sekeiji za umeinostno zgodovine na zborovanju jugoslovan-
skih zgodovinarjev v Beogradu leta 1954
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da nepristransko znanstveno opredeli nase gradivo in ga usposobi, da
bo polnovredno sluzilo vsakemu, ki bo znanstveno interesiran na njem.
Sele tako za znanstveno porabo pripravljeno gradivo bo polnovredno
tudi za nado nacionalne znanost. Priznam, da se je prav v tem pogledu
tudi pri nas ze marsikaj pozitivnega izvrsilo, gre pa zaenkrat predvsem
Se za lotena prizadevanja, ki jih ne povezuje skupni vidik, %¢ manj
Jih koordinira k jasnemu cilju naravnana skupna volja,

Ce hotemo to stanje ozdraviti, je potrebno, da brez strahu pogle-
damo v oli motnjam, ki so v polpreteklosti ovirale in {udi $¢ danes
ovirajo razve] polnovredne umetnostne zgodovine med nami.

V' Jugoslaviji razpolagamo danes z velikim &tevilom ustanov, ki
goje naso stroko. Predvsem so to stolice na vseh univerzah, razredi,
sekeije in instituti pri vseh Akademijah, Zavodi za varstvo spomenikov
pri vseh republikah, galerije in muzeji, strokovna glasila, arheoloska
in umeinosino zgodovinska drudiva in podobuo, ki predstavljajo kar
zavidno mrezo eporisc nase stroke. Kljub temu pa je treba priznati, da
smo S¢ vedno v pryvih zacetkih umeinostne zgodovine kot nacionalne
znanstvene stroke. Ceprav vse te ustanove uspeino delujejo na svojih
podrotjih, ne moremo reci, da je to delo zadosti koordinirano, da bi
se moglo povepeti do prave sinteze neStetih podrobnih ugoiovitev in
do sistematiénega izkoriséanja ze kar nepreglednega doslej zbranega
gradiva. Posebna nasa slabost je vsekakor v pomanjkanju dognanih
metodolofkih prijemov in osnovnih pogledovy na umetnostno zgodo-
vinsko problemaiiko lastnega gradiva.

Ugotoviti moramo namred, da kljub bujnemu razvoju instrumentov
nase znanosti v novi Jugoslaviji, o katerem si poprej niti sanjati nismo
upali, nasa stroka %¢ vedno boleha na posledicah svoje preteklosti in
S¢ vedno ni uspela, da premaga dvoje znacilnith potez, znansiveno dile-
tantsivo in ozki, veasih kar Sovinistiéni napacni nacionalizem. Pred-
vsem nas pa Se vedno razdruzuje nacelna razlicnost izhodisé, iz katerih
so se razvile tri nafe glavine umetnostno zgodovinske Sole v Beogradu.
Zugrebu in v Ljubljani. Umeinostna zgodovina v Beogradu se je raz-
vila v naslonu na arheologijo. Opirala se je tu predvsem na arheo-
loske, leuEIlu zeodovinarske in ikonogralske delovne metode in Sele
mlajia generacija zadenja spoznavaii vaznost stilno kriti¢ne metode,
po umetnosini filozofiji dognanih osnovnih pojmov in bioloskih za-
konov umetnosinega razvoja. V Zagrebu se je naslanjala nasa stroka
sicer na srednjeevropske Sole nmetnostne zgodovine, a je tudi Sele nova
generacija zadela uveljavljati pravkar omenjene osnovne vidike, Ljub-
ljanska Sola pa je iz8la iz tako imenovane dunajske in si paralelno
z njo od zafeika prizadevala, da razvije njene pobude v duhu teh
osnovnih vidikov, Take so se v zadnji generaciji staliséa vseh treh 3ol
priblizala teznjam mednarodne umetnosine zgodovine, kar nas posebej
opravicuje, da natnemo vprasanje revizije umeinosine zgodovine kot
nacionalne znanstvene siroke, Zonanstveno nezadovoljiva dediiting pre-
teklosti namred kljub temu 3¢ dalec ni likvidirana, ker se uveljavlja
v polni meri Se v institucijah izven univerz, ki te po Stevilu in po mno-
zini sodelaveev dale¢ prekasajo in si le zele podast prisvajajo Sirse
znanstvene vidike. Tu tudi po privodni vztrajnosti Se naprej zivi dedi-
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Seina znanstvenega diletantizma preteklosti. Pozitivno pa se te ustanove
ndejstvujejo z odkrivanjem in arheoloskim ter zunanje zgodovinskim
dolocanjem gradiva, ki predstavlja osnovni material za umetinosine zgo-
dovinska raziskovanja, kombinacije in zakljuéke. Tako je diletantizem
izvrsil in more Se naprej vesiti polnoveedno umetnosino zgodovinarsko
pomozno delo, dokler ne prestopi svojega okvira in se ne spusii v sin-
teticne poskuse, za katere mu manjka zadostno obvladanje splosno
umetnosine zgodovinarskih metod, vidikov in okvirnih dognanj.

Bolj nevaren pa kakor diletantizem je napredku nacionalne umet-
nostne zgodovine napadni nacionalizem, ki mu je nudil uspeino polje
za razmah prav diletantizem, kadar je zapustil svaj prirodni okvir.
Arheologi, arhitekti, konzervatorji in ljubitelji so vriili dragocen in
pogosto nenadomestljiv, za umetnosino zgodovino koristen posel, dokler
se niso podali v sintezo, za katero najveckrat niso imeli zadostne nmet-
nostno zgodovinske priprave. NehvaleZzen posel bo imela prava nacio-
nalna umeinosina zgodovina, ko bo trebila iz strokovne in informativne
literature povrsne in prenagljene zakljucke, dobrohotne nesporazume
ali naivne teditve.

Se tezja pa bo borba z izrodki nacionalisti¢ne miselnosti v nasi
umetnosino zgodovinski preteklosti. Napadni nacionalizem. ki presoja
vse z ozkega. samoljubnega staliscéa, se ne omejuje samo na demagosko
prikrojeno precenjevanje nacionalne umetnostne posesti ali na umet-
nostno zgodovinsko nevazdrine zakljucke o njeni pomembnosti, temveé
camegljuje tudi nepristranski pogled na razna nmetnostna podrocja
skupne domovine, ¢ef, eno je po bistva nase, drugo nadlezen dokument
tujega kulturnega vpliva. Tako se na eni strani podeenjuje t.zv. bizan-
tinsko podroje v imenu naprednejiega zapadnjastva, na drugl zopet
precenjuje kot edinstveni uspeh nafe umetnosine kreativne sposobnosti,
Po prvi svetovni vojni tudi med strokovno razgledanimi judmi, ki so
poznali in eenili umetnost evropskega zapada, ni manjkalo {akih. ki so
odrekali vsako vrednost domadi nmetnosti zapadnjaskega kroga in celo
visoko kvalificirano srednjevesko dalmatinsko umetnost proglasali kar
kratko za italijansko in ji dajali pecat spomenikov naSega kulturnega
suzenjsiva,

Kot poseben primer nase umetnosino zgodovinske ozkosti pa bi
zelel tu omeniti popularne tezo o predgiotiovski anticipaciji renesanse
v srednjeveskem srbskem slikarstvu, lzhodna tocka za to dozdevno
umeinosine zgodovinsko adkritje je na prvi pogled presenetljiva ugo-
{ovitev visoke stopnje realizma v starosrbskem slikarstva, ki se ne
nanasa samo na posamezne zivljenjske motive v hizantinskih ikono-
grafskih shemah, ampak predvsem tudi na vlogo zgodovinskih tem in
kar obvezno portretno iematiko z visoko stopnjo individualnega izraza.
Kriterij pri presoji teh za bizantinsko sfero res presenetljivih pojavov
je realizem, cigar pojmovanje pa pri zastopnikih te teze ne unstireza
zapadnoevropskemu umetnosino zgodovinskemu pojmovanju realizma
in zato ne more predstavljati zanesljive baze za primerjavo med seboj
in realizmom Giottove reforme. Objektiven umetnosini zgodovinar bho
brez obotavljanja priznal srhskemun slikarstvo neko prvenstvo v raz-
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voju individualnega realizma v portretu,- ki se je tu preje kakor na
zapadu izlodil iz versko ikonografske vezanosti — in to vsckakor ni
majhna reé! Za vse drugo, za realizem posameznih motivov v iradicio-
nalni ikonografiji in za 3¢ vedno versko ikonografsko vezani realizem
zgodovinskih kompozicij pa ni mogoée trditi, da bistveno presegajo
moznosti tezenj v carigrajskem slikarstvu po obnovitvi bizantinske
drzave v zadnjih desetletjih XIIL in v XIV. stoletju. Zarodki teh
fezenj so vidni ze v makedonskem slikarsiva XIL stoletja in po naj-
novejsih ugotovitvah tudi solunskem slikarstvu, neznani pa tudi niso
po*.l:buu italo-bizantinskemu slikarstvu predgiotiovske dobe, zato jih
je treba smatrati konéno le za posledico sploinih tezenj v okviru bizan-
tinskega slikarstva od XIL stoletja dalje in iskati razlago za stopnjevan
1zraz te smeri med Jugoslovani samo v njihovih posebnih razpolozenjih.
Zanimivo je, da so ta razpoloZzenja prodrla posebne v XIIL stoletju, to
je v ¢asu srbske samostojnosti, ko je Latinsko carstvo izpodrezalo dotok
carigrajskih vplivov.

S tem pa Se daleé nismo reSili umetnostno zgodovinskega problema
starosrbskega realizma v njegovem odnosu do Giottovega, Praviéni
reSitvi tega vprasanja nas more priblizati samo jasnost glede bistva
encga in drugega realizma. Bizantinski realizem je realizem posamez-
nih, iz opazovanj zivljenja posnetih motivov ali realistiénih predelav
celo prastarih ikonografskih motivov v smislu bolj zivljenjskega izraza,
niti najmanj pa se ne nanafa na celotni koneept slike in njeno reali-
sticno prepricevalnost. Od iod do Giotia in do renesanénega realizma
ni nobenega mostu in je zanimivo, da kljub vseevropski sugestivnosti
Giottovega koncepta niti carigrajsko niti srbsko slikarstve kljub
ozjemu kontakiu z zapadom ni rvu;:iruhl na revolucionarnost v njego-
vem bistvu in se ni okoristilo 2z njim. Tudi i.l|hl(ll1jﬂ"1|\l \|1|1\1 v srhskem
slikarstvu XV. stoletja so samo motivni prevzemi, niti najmanj pa ne
pomenijo razumevanja za bistvo nov ega ]\manpi.l zapadno evropskega
realizma. Da si bomo na jasnem o njem, _[(- nujno, da kratko oprede-
limo bistvo Giottovega realizma, ki pomeni glavno izhodisée za rene-
sanéno in nato za vse zapadno ;-\-mpsko slikarstvo vkljutno z impresio-
nizmom na pragu nafega casa. Benesanéni realizem pomeni celotnosino
spremembo v pojmovanju slikarsiva v rezkem nasprotju s srednje-
veskim. Njegovo znakovitost nadomesti sedaj upodabljanje, ki v bistvn
pomeni umetno obnavljanje individualnih optiénih viisov, Njegovo
lincarnost nadomesti modeliranje. ki ustvarja videz plasticne teles-
nosti. Njegovo pripovednost nadomesti prikaz dogajanja, njegovo
abstrakinost viis Zive, otipljive resni¢nosti. Daljni eilj, ki je bil vres-
nicen kon¢éno v impresionizmu, je pomenil obnoviti v sliki kot barvasti
kreaciji optitne celoto, v kateri se v barvno optitnem izrazu zdruzijo
glavune sestavine optiéne podobe resnic¢nosti, predmet, prostor, svetloba
in barva. Slika naj bo izraz enkratnega dozivetja, prepri¢ljiva po tem,
da je individualno resniéna, to pa pomeni, da njen akeijski moment
odloca o vsem in mora slika biti enotna in dosledna po akeiji, prostorn,
osvetljavi in barvnem izrazu. To pomeni uresni¢evanje optiénega rea-
lizma, ki se opira na logiko individualnega gledunja, ima pa eno vazno
pomanjkljivost, da se opira na logiko gledanja z enim ofesom, kar
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danes dosezemo mchaniéno tudi s fotografskim aparatom. mi pa z
dvema ofesoma svet dozivljamo stereoskopskoe. Da tako pojmovani re-
nesancni kompleksni realizem pomeni nekaj bistveno drugainega kakor
podrobni realizem nasega bizantinskega slikarstva, je jasno, jasno pa
1udi. da je vsake globlje niemeljeno primerjanje obeh nemogofe. Mi
smo lahko ponosni na viscko stopnjo realizma, doseienega v starosrb-
skem slikarstvu in smo upraviéeni. da to pripisujemo nam lasinemu
posebnemu razpolozenju za likovnoe umetnost. ne smemo pa govoriti
pri tem o kaki anticipaciji renesanse, kakor se to v popularnih objavah
rado poudarja. lzraz renesansa tudi zato ni na mestu, ker pod renesanso
kot umetnostino zgedovinskim terminom razumemo povratck k prin-
cipom antitne klasiéne umetnosti, ne pa mogode vsakega pojava rea-
lizma v upodabljajoéi umetnosti. Giottov koncept pomeni tudi res
obnovo anti¢nega pojmovanja slike v duhu znane krilatice »Clovek je
merilo vsegas: pojav realistiénih motivov v bizantinskih ikonografskih
shemah, ki so zgrajene na polarne nasproinem prineipn, pa ne pomeni
preporoda antitnega nacela, ampak samo prodor zive Clovelnosti, pri-
rodnega humanizma v likovni umetnosii, ki je znacilen od romanike
dalje do renesanse tudi za teznje zapadno evropskega slikarsiva in
kiparsiva brez razlike na to ali se opira na gotsko ali italo-bizantin-
sko smer.

Ta primer ilustrira, v katerem smislu nam more sluziti globlje
poznanje sodobne splofne umetnostne zgodovine in po njej opredeljeni
osnovni pojmi nafe siroke za razdéifCenje pojmov nafe lastne umet-
nosine zgodovine,

Pri tem je treba opozoriti predvsem tudi na to, da v zapadno
evropski umetnostni zgodovini od sto let sem uveljavljeni zgodovinsko
slogovni termini romanika, gotika, renesansa, barok itd, brez ogra-
ditev ne nstrezajo nasi umeinosini zeodovini kot nacionalni znansiveni
stroki. Vsi poskusi z njih pemodéjo dokazati povezanosi nasih umetnosi-
nih prizadevanj v preteklosti in na njih zgraditi enotno jugoslovansko
zeodoving umetnosti, morajo ostati jalovi, ker nam ni¢ bistvenega o
razvoju umetnosii med nami ne morejo odkriti. Celo za severozapadne
dele Jugoslavije, ki so tiso¢ let Zziveli v tesnem stiku z zapadno kulturo,
niso popolnoma ustrezni in smo prisiljeni iskati kriterijev v gradivu
samem: tem manj morejo usireéi Zelji po dokazu, da smo se v pre-
teklosti ped istim imenovalcem razvijali, Celo dejsiva iz polpretekle
umetnosine zgodovine nam ne dovoljujejo, da postavimo na primer kot
termin za vse, kar se dogaja pri nas v shkarsiva od konea 19, stoletja
do prve svetovne vojne, kar kratko impresionizem in se mi celo oznacba
koi sobdobje impresionizma« in podobno ne bi zdela zares ustrezna, Iz
umeinosinih dogajanj zadnjih let med nami bo mogoce kdo temu ugo-
varjal, ¢es, saj vidimo, da se hotenje vidno usmerja v abstraktizem in
bo zato, ko bo ta fas postal predmet zgodovinskega zanimanja, edino
mogode, da ga oznacujemo s tem mednarodnim terminom. Pa tndi tedaj
moramo 10 oznacho sprejeti samo ket casovno okvirno, periferno, ne pa
nasi umetnosti imanenino.

V teh in podobnih teinjah po skupnem imenovalen vidim drugo
slabost in znak nezadostne razvitosti osnovnih pojmov nase umetnosine
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zgodovine, Jaz bi ta pojav oznadil kot periferno gledanje na kolturna
dogajanja. mesto presojanja dogajanj iz lastnega bistva, Bolj vazno
kakor vprafanje, kako so vodilne in sosednje kulture vplivale na naso,
je namred vprafanje, kako smo mi sprejemali in resorbirali fer svojemuy
razpolozenju ustrezno prikrajali mednarodne tokove in vplive sosescine,
Ze kulturno skromna Slovenija je zato zelo zgovoren dokaz: tembolj
Dalmacija, kjer je Lj. Karaman prigel do izredno zanimivih zakljuckoy,

V zvezi s povedanim bi opozoril tudi na to, da se mora prav nacio-
nalna znanost, konkretno poschno umetnostna zgodovina ogibati pri-
krajanja svojih vidikov sedanjim nacionalnim in poscbno drzavnim
mejam. Te se v sedanjosti res izrazajo v vsem #ivljenju kot okvirni
pogojniki za marsikaj skupnega in izenadujoéega, nimajo pa nikakega
pomena za presojanje dogajany v preteklosti. Zaio nekam ni v redu,
¢ govorimo o Jugoslovanski umeinosini zgodovini v srednjem veku
itd., mesto da govorimo o zgodovini umetnosti pri Jugoslovanih v dolo-
¢eni dobi; ta pa se nam nujno razbije v posameznih obdobjih na make-
donsko, srhsko, starohrvaisko, dalmatinsko, slovensko in celo istrsko,
bogomilsko, vojvodinsko itd, VaznejSa kakor periferna, mednarodno
slogovna opredelitev naSega gradiva je za koniéni efekt nacionalne
umetnostne zgodovine opredelitey njenega, v posameznih razdobjih
menjajodega se pokrajinsko in krajevno stilskega mozaika, njegovih
zgodovinskih pogojev in znadilnosti. Zalo je pa poirebno topografsko
raziskovanje, ki ne bi zajelo samo ene vrsie spomenikov ali samo tiste
vrhove, ki po svoji kvaliteti vzbujajo 3irsi interes, ampak kakor je
zadnji ¢as zafela Srpska akademija znanosti s serijo Spomenikov,
zares topografsko izérpne. Ko bomo tako horicontalno obvladali gra-
divo in v njem ugotovili vertikalne sloje kronoloskih plasti ter njihov
mozaik povezali v celotno podobo umetnostno aktivnih razdebij, nam
bodo za njegove acenitev prav prisli periferni vidiki. s katerimi bomo
to gradivo povezali s SirSo karto evropskih dogajanj. Taka podoba nam
bo neprisiljeno pokazala vazne in jasne rezultate o vlogi nadnacional-
nih tokov, o njihovem pronicanju med nas, o srediséih, ki so se pri tem
uveljavila in o poscbni karakteristiki v tem okvirn doma dosezenega.
Dala pa nam bo tudi klju¢ do pravilnejSega vrednotenja nasih spo-
menikoy,

Na tej poti pa se utegne pojaviti vazna tezkoda — nezadostna meto-
dolofka izdelanost nafe stroke za obravnave zbranega gradiva, Poza-
biti ne smemo, da je umetnosina zgodovina dokaj plitva, fe se ne opira
na jasne stilske opredelitve, tako zgodovinske, kakor stilsko kategorij-
ske. Umetnost namred ni samo refleksni pojav dane deuzbene, sveiovno-
nazorske, drzavno polititne itd. skupnosti na dolotni kulturno razvojni
stopnji, ampak predvsem tudi dudeslovno globoko zasidrano kreativno
dejanje, Ki ga moremo popolnoma spoznati samo, ¢e obvladamo psiho-
logijo porajanja umetnosti v ¢loveku in v druzbi ter bioloske zakone
njenega zivljenja. Brez izsledkov filozofsko osnovane umetnostne vede
je to izkljudeno. In prav ta pomozna stroka je pri nas komaj $e v povo-
jth, €eprav bi morala biti dejanska spremljevalka in opora umetnostno
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zgodovinarskih prizadevanj, kadar gre za sintezo izsledkov, Spricoe tako
svojevrstnega gradiva, kakor je nade, je izkljudeno, da bi mogli kar
aplicirati tozadevne izsledke in nacelne in terminoloike ful’mlllm'iiu'
zapadne umetnosine zgodovine. Njihovega pomena se nas mlajsi rod ze
zaveda in se opazajo tudi Ze povoljni J:Eli.l..ll\.l v tej smerl. TeZava pa
je predvsem v tem, da nam zapadna umetnostna veda sicer nudi ecl
sistem, na katerega se lahko opremo pri izdelavi lasinega, posebno
kadar gre za zapadno podrocje, da pa bizantoloska umetnostna zgodo-
vina iake obée sistematike z izjemo njene ikonografske sestavine se
nima. predvsem pa je stilnokritiéna plat njene metode 3¢ moéno labilna.
Pot do nje vodi samo preko na jasne osnovne pojme oprte stilne analize
spomenikov, 3ol in oschnosti, konéno pa tudi razvojnih stopenj.

Ob beograjskem bizantoloikem kongresu je Jos, Strzyvgowski for-
muliral svoje osnovie poglede na umetnostno zgodovine Balkana. Nje-
gove teze niso nadle vedjega odmeva, kar je dokaz, da takrat za 1o
preblematiko Se nismo bili zreli. Postajajo pa te teze aktualne v danas-
njem polozaju, ko se jugoslovanska umetnosina zgodovina povzpenja
na ambiciozno stopnjo f‘lmkmrc‘{lm'gn sodelavea v krogu svetovne
umetnostne zgodovine, Prav pri nas bi se dala s pridom uporabiti nacela
njegove »Wesensforschunge, ki jo je obsirno razlozil v svoji knjigzi
Die Krisis der f-t'lr«lvxu]hn'uh( halten,

lzredni kulturno zemljepisni polozaj nase domovine nas prav pose-
bej usposablja, da pomagamo izpopolniti sistematiko in metodologijo
umetnosine zgodovine tudi na bizantologki strani. Saj nas polozaj na
Balkanu prav dobesedno povezuje vzhod in zapad in se nafa nacionalna
umetnostna zgodovina nujno mora usposobiti za enakovredno obrav-
navanje encga in drugega gradiva.

Ko zasledujem prizadevanje mlajSega rodu nasih nmeinostnih zgo-
dovinarjev, se vzbuja v meni prepricanje, da smo dozoreli do stopnje.
ko je mogote z vso resnostjo postaviti na dnevni red v tem referatu
formulirana spoznanja. Preprican sem tudi, da nam bodo pomagala
tudi pri druzbenoslovni poglobitvi nase stroke, katere potreba se vedno
bolj poudarja, Da tiko sistematiko in metodo izgrade, je prva naloga
univerzitetnih stolic nafe stroke. Kot regulator dela Il!ll]l‘h Ze mMocno
kompliciranega na zacetkn omenjenega instromentfarija ustanov, ki
sluzijo nasi stroki, pa naj bi se uveljavile predvsem znanstvene aka-
demije. Ob razmeroma Zivahni znanstveno publicisticni  delavnosti
pogresa nasa stroka posebno osrednjo glasilo, ki bi nas redno seznanjalo
z rezultati dela vseh teh institueij, z akivalnimi prizadevanji v znan-
sivenem svein in s ickoto domaco in tujo umeinostno zgodovinsko
literaturo.

Tako izgrajena nmetnosina zgodovina bi mogla postati vazno dopol-
nilo nade nacionalne znanosti. Ne smela pa bi nikdar pozabiti, da jo
samo poscben primer mednarodnih znanstvenih naporov, ki ne poznajo
ne v zgodovini ne v sedanjosti njeno Sivino utesnjajodih meja, posebno
pa da nacionalnost kake znanstvene stroke ne sme pomeniti naciona-
lizma, ampak samo prizadevanje za osvojitev nadnacionalnih znan-
stvenih dognanj.
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Zusammenfassung

PROBLEMATIK DER JUGOSLAWISCHEN NAZIONALEN
KUNSTGESCHICHTE

Die nationale und die allgemeine Kunstgeschichte bilden ein logisches
Ganzes in Bezug aul Methode und Ziele. Die nationale Kunstgeschichie kann
sich nur im engsten Anschluss an die allgemeine voll auswirken. Dass wir
trotzdem das Problem der nationalen Kunstgeschichte anschneiden, berechtigt
uns die Tatsache, dass in der jugoslawischen Halbvergangenheit diese Frage
hie und da eine nazionalistische Note erhielt, indem sie dilettantisch, ohne
entsprechende Kenntnis der allgemeinen kunstgeschichilichen Tatsachen und
hie und da sogar politisch gefirbt behandelt worden ist.

Das Referat hatte zum Ziele die Wege zu einer wahrhaft nazionalen, iiber
alle methodologischen und kritischen Hilfsmitiel verfiigenden jugoslawischen
Kunsigeschichie zu ebnen. Es wird zunichst konstatiert, dass Jugoslawien iiber
zahlreiche Institutionen verfiigt, die die Kunstgeschichte betreiben oder ihr
mehr oder weniger vorverarbeitetes Material liefern. Es sind das in ersier
Linie die Lehrkanzeln und Seminare an den Universititen in Belgrad, Zagreb,
Skopje und Ljubljana, Kunsthistorische und Archiiologische Institute, bezie-
hungsweise Sektionen, bei den Akademien der Wissenschafien in Belgrad,
Zagreb und Ljubljana, Denkmalschutzimter in allen Bundesrepubliken, Ga-
lerien, Museen, Fachzeitschrifien, Archiologische. Kunsthistorische und Mu-
seale Vereine usw. Doch ist ihre Arbeit noch zu wenig koordiniert, so dass
man nicht zur richtigen Synthese der unziihligen Detailergebnisse gelangen
kann. Wenn man den hiichsten dieser Institutionen, denen der Akademien und
Universititien, hente anerkennen muss, dass sie alle auf soliden international
geltenden Grundlagen aufgebaut sind, lisst das Weitere immer noch manches
zu wiinschen iibrig. so dass hie und da noch immer ein Dilettantismus
und ein falscher Nationalismus zu Worle kommen kinnen, besonders wenn
fachlich nicht geniigend vorberecitete Kriilte, deren Mitarbeit beim Sammeln
und Si¢hten des Maierials ja zu begriissen ist, sich aul verfriihie oder iiber-
eilte Synthesen wagen und thre Formulierungen eveniuel einen politisch dema-
pogischen Beigeschmack erhalien. Als ein Beispiel einer verfriihien missver-
standenen ' Synthese fiihrt der Referent die These von der pracgioitoschen
Antizipation der Renaissance in der serbischen mitielalterlichen Malerei an.
Der Realismus der serbischen Malerei ist niimlich ein aus unziihlichen Einzel-
beobachtungen bestehender Detailrealismus, dessen Ergebnisse nichi zu einer
einheitlichen Vision des Dargestellien verschmolzen sind, wihrend der gioi-
tosche Realismus einen totalen Realismus des einheitlichen, humanistisch
individuellen Weltbildes bedeuter.

Fiir die jugoslawische Kunsigeschichte bestehi eine Schwierigkeit auch
darin, dass die von der internationalen Kunstwissenschaflt ausgearbeiteten
Grundbegriffe wohl fiir die nordwestliche Hilfte Jugoslawiens anwendbar
sind, die byzantinische Kunstwissenschaft aber diesbeziiglich noch nicht so
weit festgelegt ist. Und gerade hier kimnite die jugoslawische Kunsigeschichie
ein dankbares Spezialgebiet erobern.

Eine weitere Schwiiche der jugoslawischen Kunstgeschichte sicht der
Referent in der peripheren Beurteilung der kunsthistorischen Tatsachen,
indem sie sich hauptsdachlich aufl die Frage der Einfliisse der international-
leitenden und benachbarten Zentren gufl die eigene beschriinkt, anstatt sich
auf die national wichtigere Frage, wie unser Volk iniernationale und nachbar-
liche Einfliisse aufgenommen und resorbieri und sie im Sinne des eigenen
Kunstwollens verarbeitet hat, zu konzentrieren.
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SLOVENSKA UMETNOSTNA ZGODOVINA PO LETU 1945%

Fr.S5telé, Ljubljana

Ustanovitev stolice za nmetnosine zgodovine na ljubljanski uni-
verzi l. 1920 pomeni rojstvo slovenske umetnosine zgodovine kot znan-
stveno fundirane raziskovalne stroke. Dedistina do prve velike vojne
znanstveno metodolosko ene najholje podpriith umetnosino zgodovinskih
fol v Evropi, i.zv. dunajske 3ole, ji je dala trdno podlage in program,
po katerem je na eksakini zgodovinarski metodi zgrajena umetnostna
zgodovina zgodovina stila, po njem pa umetnost nazorna pri¢a duhov-
nega stanja in tezenj vsakega Casa, po Dvofdku in Cankarju torej
zeodovina duha. V tem duhu je I Cankar napisal dve za slovensko
umeinostno zgodovino osnovni knjigi, Uved v nmevanje likovne umet-
nosti in Zgodovina likovne umetnosti v Zapadni Evropi. Ti dve knjigi
izpopolnjuje v zalozbi Kosmos izdana Umetnost zapadne Evrope, ki v
kratkem pregledu zajema ves razvoj likovne umetnosti od bliznje
vzhodnih prakultur preko antike do danes. S tem je bila nadi stroki
ustvarjena trdna podlaga z jasnimi vidiki na osnovno problematiko in
sistematiko splofne umetnostne zgodovine, V Ljubljani je bil uresni¢en
v zelo strnjent obliki deziderat. ki ga »dunajska %olac v svojem zaet-
nem razvoju ni uspela uresniciti. Po vojni se je sicer umetnostna zgo-
dovina splono in tudi v drugi razvojni fazi dunajske fole zacela orien-
tirati ze po drugih vidikih, kljub iemu pa ima Cankarjevo delo trajno
metodolosko in predyvsem pedagosko vrednost, ki bi je noben drug vidik
ne mogel bolje izpolniti.

Druge oporisée je slovenska umeninostna zgodovina dobila z v letu
1915 ustanovljenim Dezelnim konservatorskim ovradom za Kranjsko v
I.jubljani, ki s¢ je po vojni razvil v Spomeniski nrad za vso Slove-
nijo. Prizadevanje obeh teh dveh osnovnih opori3é nase znanstvene
in prakticne umetnostne zgodovine je rodilo leta 1921 ustanovljeno
Umetnostno zgodovinsko drudive s prvim slovenskim ¢isto znanstveno
usmerjenim glasilom Zbornik za umetnostno zgodovino. Vlege so bile
odslej jasno razdeljene: univerza goji sistematiko in metodologijo.
Spomeniiki vrad raziskuje in znanstveno opredeljuje domade umet:
nostne spomenike, Drustvo pa skrbi za tisk in popularizacijo dosezenih
rezultatov.

* Prebrano v vrsti predavanj v SAZU v ciklu leta 1953/54
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V tej organizacijski obliki se je nasa umetnosina zgodovina do
druge svetovne vojne ze dobro uveljavila dema in v svetu. Doma s tem,
da je sistematiéno raziskala eno glavnih podrotij sveje spomeniske
posesti, srednjeveiko stensko slikarstve, podala leta 1924 2z Orisom
zgodovine umetnosti pri Slovencih osnovne vidike za umetnostno zgodo-
vino kot domoznansko vedo, k Stegenikovim dvem zvezkom topogral-
skega opisa spomenikov pa dodala 3 nove in obdelala ved podrobnih
vprasanj; najvaznejia taka vpraSanja so bila kasno goiske cerkve
dvorane, stara ljubljanska in mariborska siolnica, opredelitev Ljub-
ljane koi umetnostnega arediSéa. vaina poglavja iz zgodovine barod-
nega slikarsiva in osnovni vidiki za zgodovine sedobne umetnosti med
nami od srede XI1X. stoletja dalje. V svetu se je nasa umetnostna zgodo-
vina uveljavljala na mednarodnih kongresih za umetnosino zgodovino
in bizantologijo in doZivela priznanje z izborom njencga zastopnika v
Mednarodni odbor za wmetnostno zgodovino. SploSnega priznanja
je bila delezna posebno monumentalna objava srednjeveskega slikar-
stva v slovensko-francoski izdaji z naslovom Monumenia artis slo-
venicae L

Po osvobodilni vojni je univerzitetna stolica dokonéne izgradila
svojo sistematiko splosne umetnostne zgodovine ter na nove formulirala
in poglobila vidike za slovensko umetnosino zgodovinsko raziskovanje,
posebnoe pa je vselej poudarjala, da brez uposievanja cksakine zgodo-
vinske metode izgublja realna tla.® Spomeniski urad se je reorganiziral
na sirdi podlagi kot Zavod za varsive spomenikov kulture, zgodovine,
prirode in osvobodilne borbe ter si ustvaril lastno propagandno glasilo
Spomenifko varstvo, Ceprav se je spoceika zdelo, da bo praktiéno delo
na obnovi v vojni poikodovanih in drugade ogrozenih spomenikov
zaCasno popolnoma zadusilo raziskovalno delo Zavoda, je ta vseeno
uspesno nadaljeval tudi to delo in ga razvijal predvsem v treh smerch:
Priprave za topogralijo umetnostnih spomenikov Slovenije, odkrivanje
srednjeveskega  stenskega  slikarstva  in raziskovanje spomenikov
romanske arhitekture. Umeinosine zgodovinsko drudive nadaljuje z
izdajanjem Zbornika za umetnostno zgodovine. Novo oporiite pa je
dobila naga stroka v letu 1948 ustanovljeni Sekeiji za umetnosine zgo-
dovino pri Instituin za zgodovino Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Svoj delokrog vidi sekeija predvsem v pripravah za publi-
kacijo virov za domace umetnostno zgodovino. Latinsko besedilo Dolni-
carjeve Historia cathedralis ecclesiae labacensis je Ze prirejeno za tisk:
izdeluje se strokovni komentar. Za posebno nalogo si je Sekeija izbrala
izdelavo kataloga spomenikov srednjeveskega kiparsiva v Sloveniji.
Raziskana je bila vsa dezela in ugotovljenih okrog 500 doslej prezrtih
spomenikov, izdelana je kartoteka in se pripravlija objava v obliki
kataloga., Plod teh raziskavanj je dalje doktorska disertacija asistenta
sekeije E. Cevea, s katero je to doslej skoraj popolnoma prezrto gradivo
uvriceno v zgodovinski okvir zapadno evropske srednjeveike plastike.
Tretja naloga Sekeije je evidenca spomenikov srednjeveskega sien-

* Prim. o tem Fr.Stelé, Umetnosina zgodovina — zgodovinska veda, Zgo-
dovinski ¢asopis VI=VIIL (1952-53), sir. 802—819.
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skega slikarstva, priprava za katalog teh spomenikov in sodelovanje
na tem podrocju z Mednarodnim odborom za umeinostno zgodovino, ki
je sprejel v svoj program Corpus srednjeveikega stenskega slikarsiva
in v znansiveni svet te izdaje izbral tudi aviorja Monumeniov artis
slovenicae. Za Cetrio nalogo si je posiavila Sekeija dalje raziskovanje
predromanskih in drugih najstarejiih spomenikov umetnosti med nami
m dosegla ze lepe rezuliate na Malem gradu v Kamniku, v Piuju in
v Batujah.

Ob izrazito nafrinem prizadevanju za osnovni repertorij splodne
umeinosine zgodovinske vede se mogode ob listanju osrednjega glasila
nase domade stroke. Zbornika za umetnostno zgodovino, zdi, da so znan-
stveni sadovi prizadevanj za izgradbo domovinske zgodovine umetnosti,
ki morajo biti slovenski znanosti prvenstvena naloga, posledica nena-
crinih, sporadiénih raziskav in obdelav slutajnostno znanstveno dozo-
relega gradiva, Ta viis pa ni opravicen in je tudi za tem delom jasen
naért, katerega izvriitev pa je odvisna od nestetih slucajnosti osebnih
in stvarnih pogojev. Stvarno je treba gradive, kakor to nazorno doka-
zuje zeodovina odkrivany srednjeveskih stenskih slikarij po avtorju
njihovih objav, srednjeveske plastike po E. Ceven in romanske arhitek-
iure po M. Zadnikarju, namreé Sele odkrivati in za znanstveno porab-
nost prirejali. kar zahteva ¢as in znatna sredstva. Osebno pa je pri nas
e bolj kot drugod v svetu jasno, da je Ljudi, ki so si priborili celot-
nostni pregled. malo, in da gre na splofno za prizadevanja posames-
nikov, ki so se z velikim trudom priborili do strokovnjaStva v posa-
meznih panogah likovno numetnostnega gradiva. Kljub temu pa se poka-
zejo ta prizadevanja v drugaéni luci, Ce se zavemo, da pomeni leta 1924
objavljeni Oris zgodovine umeinosti pri Slovencih konéno vendarle
neobhodni splodni program za vse to delo in mu po 30 letih ni mogodc
adrekati zasluge, da je oblikoval skelet, ki po podrobnih obdelavah v
bistvu ni bil preklican. Teznji, da se posamezna obdobja in skupinska
problemska vprasanja posebno in podrobno obdelajo, v danem polozaju
ni mogode odrekati nacrtne smiselnosti. Da so pri tem velike in vazne
dobe in celi spomeniski kompleksi ostali Se samo povrine obdelani, je
vzrok predvsem pomanjkanje specializiranih sodelaveey, Ko bo, kakor
upamo, v doglednem #asn izdan nov Oris. se bo pokazalo, kako veliko
in v osnovi enoino usmerjeno delo so izvredili avtor Orisa in 1. Cankar
za sistematiko slovenske umetnostne zgodovine, E. Ceve, M, Zadnikar.
D. Komelj, 1. Veider in avior Monumentov za srednji vek, Fr. Kos za
vazno etnografsko-umetnostno zgodovinsko obmejno podrocje slikanih
stropov, St, Vaurnik, M. Marolt, St. Mikuz, Fr. Sijance in Anica Ceve za
barotne slikarstvo, V. Steska za barotno kiparstvo in umeinisko bio-
gralijo, Fr. Mesesnel, 1. Cankar, avior Slovenskih slikarjev, IFr. Sijanec
in mnogi drugi za zgodovinoe sodobne slovenske umetnosti od srede
XIX. stoletja dalje, L. Menage pa s tem, da je formuliral metodoloske
poglede na problematiko evropske portretne umetnosti, ki naj omogodi
pravilnoe oceniti ogromno, a s staliiéa nmetnostne, kulturne in druzbeno-
zgodovinske problematike nafe doslej popolnoma zanemarjeno domade
gradive te vrste
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Ni moj namen in fudi ni mogoce, da bi v kratkem pregledu zajel
vse rezultate nase umetnosine zgodovine in jih po njih vrednosti ocenil.
Opozoril bi samo na to, da so v teh letih dozorela nekatera temeljna
vprasanja slovenske umetnosine zgodovine, ki pricakujejo objave v
doglednem tasu. To je srednjeveska plastika, kjer je histra stilno kri-
ticna metoda omogodila ob dokaj neizrazitem mate 1 opredelitev
ljubljanske gotske kiparske delavnice in uvestitev nasega gradiva v
mednarodni umetnostno zgodovinski okvir. To je romanska arhitek-
tura, katere spomenike je njen avior podobno kakor avior plastike
dobesedno iz nespoznavnega stanja priklical v znanstveno porabno lué.
V obeh primerih, kakor Zze pri Studiju srednjevetkega stenskega slikar-
siva, se je odlicno izkazal umetnostino zemljepisni vidik, pod katerim se
nase pogosto zelo skromno gradivo dviga do mednarodne znanstvene
pomembnosti.

Vojna katastrofa na Dolenjskem je s svojimi zalostnimi »odkritji«
omogocila ugoloviti osnovne tipiéne poteze stavbne zgodovine nasih
gradov od zafetka drugega tisocletja do baroka. Prvié je bil sedaj v
zvezi z jubilejem slovenske tiskane knjizevnosti umetnostnoe zgodovin-
sko ocenjen doslej temni ¢as slovenske reformacije. Vo zvezi z borbo
za nase zapadne meje na mirovni konferenci je bil v Sirockem mednarad-
nem okvirn v trojezicni publikaciji SAZU ocenjen znacaj in kulturno
geogralski polozaj nase primorske umeinosti, V zvezi 2z drugimi slic-
nimi opredeliivami vloge pokrajinskega znacaja nase domovine v njeni
umetnosti so bili k refevanju domoznanskih umetnosino zgodovinskih
vprafanj prvic pritegnjeni izsledki nase dialektologije in zgodovine
naseljevanja ter poljedelske kultivizacije nasih dezel.

Da podrobnejée karakteriziram {e muogostranske uspehe nade
umetnosine zgodovine po osvobodilni vojni, sem si izbral {isto podroéje,
ki mi je po zivljenjskem delu najblizje in ki ga tudi Se danes s posebno
pozornosijo zasledujem, raziskavanje spomenikov srednjeveskega sien-
skega slikarstva.

Raziskovanje teh spomenikov se je pri nas zadelo po pobudi takrat-
nega vodilnega predstavnika sdunajske Solee, mojega uéitelja Maksa
Dvordaka okrog leta 1910 in se je posebno pospedilo z ustanovitvijo
Dezelnega kenservatorskega urada v Ljubljani leta 1913, Do druge
svetovne vojne je predstavljalo glavno raziskovalne podrotje tega
urada in se neprekinjeno nadaljuje tudi pe Zavedu za varstvo spome-
nikov po osvobaodilni vojni. Pregled 25-letnih prizadevanj je bil tiskan
v Hoffilerjevem zborniku 1940; znanstveni rezultati pa so bili objav-
ljeni v I. zvezku Monumentov artis slovenicae.

Delo ljubljanskega srediséa na odkrivanju in raziskovanju sred-
njeveikih sienskih slikarij ne pomeni osamljencga pojava. Po isn
pobudi so se okrog 1910 zafela raziskovanja iudi v drugih takratnih
avstrijskih dezelah, s posebnim uspehom na Tirolskem in KoroSkem,
pa tudi na Stajerskem. Delo se je vriilo ves ¢as v stalnem medsebojnem
stiku raziskovaleev, z izmenjavanjem skusenj in izsledkov, kar je prav
od zacetka dvigalo posamezna odkritja v splodnejsi okvir, ki jih je
obvaroval znanstveno mevarne ozkosti in osamljenosti. V zibelko je




bila nasim prizadevanjem polozena po P. Hauserju ena izmed osnovnih
ugotovitev, da se od okrog 1440 naprej vrii razvoj osrednje sloven-
skega stenskega slikarstva v direkini zvezi s koroskim in da je Slove-
nija posrednik srednje-evropskih vplivov za Istro. V SirSem kulturno
geografskem okviru se je takoj nato pokazalo, da gre pri slovenski
skupini konéno le za poseben [!I‘lllll‘l' mednarodne, za konee -.rvdujl'gd
veka znaCilne zemljepisno omejene nmetnosine kulture. Ta je z mno-
gimi variantami, na isti kvalitetni in kulturno pricevalni stopnji kot
poljudne karakterizirana likovna dejavnost, znacdilna za predalpski pas
med ltalijo in Srednjo Evropo od Piemonta do Kvarnera. Slovenija je
predzadnji vzhodni élen v tej etniéno pisani, zemljepisno in etnitno pa
v mnogem podobni kulturni skupnosti.

Sistematiéne izdaje tirolskih in koroskih spomenikov so z realiza-
cijo nase izdaje v Monumentih ter oprte na nova odkritja na Koroskem.
Stajerskem, Salzburiskem, na Hrvatskem, posebno v Istri ter na juznem
Tirolskem, v Furlaniji ter v celinski Benediji omogotile nove poglede
tudi na slovensko gradive in bisiveno razsirila okvir izsledka Monu-
mentov. Po osvobodilni vojni se je posebno Istra izkazala kot vaZna,
poscbna provinca v omenjenem predalpskem pasu, s takimi posebnimi
znacilnostmi, da je ni mogole smatrati samo za izzvenevajodi zadnji
vzhodni ¢len, ampak za po raznolikosti sestavin za posebno bogato
enakovredno skupino. ki je mnogostranske zvezana z dogajanjem v
vsej vzhodni poloviei omenjenega predalpskega ozemlja.

Po svojevresini igri gledanja na lstro v polpreteklosti se je zgodilo
s pred letom 1914 najvidnejSim in prvim ¢asovno dolofenim spome-
nikom istrske skupine, s freskami v eerkvi sv. Marije na Skrilju pri
nekdaj glagoljaskem Bermu, podobno kakor svoj ¢as s kajkavskimi
narodnimi pesmimi, ki jih je moral vzeti pod okrilje Strekelj v svoji
izdaji Slovenskih narodnih pesmi. da so beramske freske zavzele vidno
mesto v nasih Monumentih: Sele leta 1950, ko se je resevalo vpraSanje
udelezbe nadih spomenikov na velepomembni razstavi kopij jugoslo-
vanskih srednjeveskih stenskih slikarij v Parizu. jim je bilo priznano
hrvaistvo, kamor po ugotovitvah zadnjih let tudi spadajo, ceprav so po
drugi strani zelo pomembna vez med spomeniki hrvatske in slovenske
Istre. Odkritja fresk v lln'?bitvriju zupne cerkve v Pazinu in najno-
vejsa odkritja reskega in ljubljanskega konservatorskeza zavoda so
to skupnost prepri¢ljivo potrdila,

Ceprayv smo po osvobodilni vojni véasih precej obéutljivi za znan-
stveno lastnino in se raje sklicujemo na republiske meje, kakor bi jih,
kadar gre za oceno preteklih kultur, prezirali. je vseeno zmagalo natelo,
da je hrvatsko in istrsko gradivo mogoce praviéno in Siroko problemsko
opredeliti samo v ozkem sodelovanju Ljubljane, Zagreba in Reke. Ce
danes lahko govorimo o uspehih tega sodelovanja, ¢eprav, zal, doslej
fe ni uspelo koroskemu, tirolskemu in slovenskemu materialu enako-
vreduo publiciranje kar prebogatega istrskega gradiva, je to posledica
kolegijalnega sodelovanja med temi tremi sredidéi. V Sirfem jugoslo-
vanskem znanstvenem okviru pa so rezultati odkritij po letu 1945 tako
pomembni, da bi bila obojestranska in splosno znanstvena Skoda, ¢e bi
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moldali o llj’”l. Gre namreé za oceno treh, ob Bermu za |u'-;)|:||u.-1||a‘|[i]~.u
istrske poznogotske slikarske Sole osnovnih novejsih odkritij Pazina,
Hrastovlja in Lovrana. Z zadnjima dvema je naSa teza o postanko
krajevno istrske pozne gotske slikarske Zole, katere konkretna oseh-
nost je Vincene iz Kastva, ki je leta 1474 dovrsih poslikanje notranj-
sCine cerkve M. B.na Skrilju pri Bermu, potrjena. Zasluga ljubljan-
skega spomenitkega zavoda je 3¢ nedovrieno, a po rezoltatu Zze jasno
odkritje fresk v Hrastovlju, zasluga reskega zavoda pa odkritje fresk
v prezbiteriju zZupne cerkve v Lovranu. Hrastovlje je datirano glagol-
sko z letom 1490, Lovran pred 1496, ko se je na freskah podpisal prvi
doslej ugotovljeni obiskovalec.

Rezultat teh odkritij za ¢loveka, ki 40 let zasleduje fa dela, ni
presenetljiv. Pazinske slikarije so nastale okrog 1460; v vsej te] vrsti
so najbolj kvalitetne. Njihova zveza s slikarstvom v briksenskem kriz-
nem hodniku iz 60-ih let XV. stoletja, ki se veze na ime Jakoba von
Sunterja ali kakor sedaj uveljavlja N. Rasmo, Leonharda iz Briksna, je
nedvomna; njihove sorodstvo, kar tice znadilno sitost in pisanost barv in
v Isiri sicer izpricanemu ikonografskemu sistemu fuj, drugaden, a zelo
dognan zamislek nas navaja k tezi, da je bil slikar poklican iz tirol-
skega Briksena v Pazin in tu po dobro nremidljenem, gisto samostojnem
programu poslikal prezbiterij. Zame je bilo, odkar sem videl Pazin.
jasno, da je tu izhodisée znacilne istrske slikarske smeri, ki je odmrla
v poljudni obriniski delavnosti Sele v Bozjem polju in v Dragutu v
tridesetih letih XVI sioletja. Hrastovlje in Lovran pa sedaj resujeta
prav osnovno vprasanje kasnogotskega istrskega slikarstva: Oba imata
poteze, ki ju vezejo tako s Pazinom kakor z Vincencem iz Kastva in
to slogovne. tipoloSke in tkonografske, V celoti pa gre v vseh teh Stirih
primerih za izreden dobre premisljen program, ki presega navadni
akvir kasno srednjeveskega shkarskega programa, kakor ga poznamo
kar kanoniéne uveljavljenega v slovenskem gradivu, Casovno obdobje,
ki ga ti Stirje osnovni istrski spomeniki obsegajo, se razteza priblizno
na iroje desetletij. Pazin je nedvomno najstarejsi in ga moremo datirati
v ¢as okrog 1460, Beram je datiran z leta 1474, Heastovlje s 1490, Lovean
pa pred 1496, Kvalitetno je najvisji Pazin, ostali trije pa kaZejo izrazito
poljudne poteze, ki kasneje v Oprilju, Draguéu in Bozjem polju popol-
noma previadajo. Hrastovlje veze na Pazir izredni ikonografski tema
Geneze na glavnem oboku, z Bermom pa tipologija oseb in izredni
motiv Mrivaskega plesa, ki je ozko odvisen od beramskega vzora, Ima
pa Hrastovlje se lasine posebnosii, kakor posebno sliko Treh kraljev
v severni apsidi v podobi treh sedecih kronanih oseb z darili v rokah
in napisnimi trakovi z imeni ali slike mesecev itd. Z Bermom veze
Hrastovlje tudi sita barvitost eelote in za vso skupino znadilne skrajno
shematizirane oblike gub. posebno na rokavih, Pri vseh teh figuralno
tematsko izredno bogatih slikarijah je jasno, da je bile pri vsakem
spomeniku udelezenih ved rok. izvezbanih pa tudi obriniskih. Od tod
precejsnje razlike v kvaliteti posameznih delov slikarije. Ceprav Hra-
stovlje Se ni do kraja odkrito, pa ze sedaj lahko domnevamo, da gre za
delavnico glavnega mojstra vse skupine, Vineenca iz Kastva, Njegovo
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razmerje do tirolske delavnice v Pazinu pa utegne biti razmerje doma-
cega sodelavea v tej takratno istrsko sredino prekasajoci delavnicr

Zavodu za varstvo spomenikov se moramo zahvaliti tudi za drugo
vazno odkritje stenskih slikarij v Slovenski Istri, v Zanigradu, Poslikan
Je bil ves cerkveni prostor na res monumentalen nadin s pasom slik,
ki pokriva stene v celi visini, Slikarije pripadajo za tisti ¢as za lstro
znacilni italijanski smeri z modno irecentisticnim znacajem iz zaceika
XV, stoletja, Vsebujejo pa v nasem gradivu doslej osamljeno varianto
slike Svete Nedelje. Upodobljena je sedeca kronana zena pred ozadjen
pokritim z orodji ¢loveskih del, ki jih je prepovedano opravljati v
nedeljo. Gre za varianto pri nas tisti ¢as motno raziirjene teme Sv, Ne-
delje s podobo Kristusa (rpina pred ozadjem pokritim z orodji, s kate-
rimi so ga mudcili, pomesanimi z orodji vsakdanjih opravil. Najboljsi
primer imamo v Bodeiéah pri Bledu, V Crngrobu pa je ista misel ures-
nicena s pmluhu Krista trpina p'l':'(l ozadjem s slikami iz zivljenja nkrng
1460,/70. Drugi primer pa, kjer je Krista nadomestila Zena, poosebljena
Nedelja, poznamo iz konca XIV. stoletja v Dillach na Koroskem. Per-
sonofikacijo sv. Nedelje pozna bizantinska ikonografija in je bila
gnana tudi v srbskem srednjeveskem slikarstvu; v obeh imenovanih
primerih se je ona skrizala z zapadnjasko predsiavo o sv. Nedelji in
prevzela mesto Krista-trpina,

Tretje vazno odkritje s podrocja slikarstva pa pomenijo slikarije
v kapeli sv. Kriza v cerkvi na Piujski gori, ki po svoji kvaliteti daled
prekasajo splosno raven nadega spomeniskeza gradiva, Nastale so pred
letom 1426, ko se je eden 1zmed obiskovaleev podpisal v omet na shiki
levega donatorja. Takoj pri edkritju je vzbudil pozornosi za nase spo-
menike nenavadni naéin, kako so bile na obokn vokvirjene slike evan-
gelistov. Obisk v Briksnu je potrdil domneveo, da gre za nacin, ki je
znacilen za ved delov slikarij v tamoSnjem kriznem hodniku. Najozja
tehni¢na sorodnost izvedbe pa je opozorila na leto 1417 datirani del
slikarij Janeza iz Brunecka, ki je slikal tudi v Neustiftu (1418) in v
Sterzingu. Ogled je dokazal razen nacina okrasitve oboka Se cely vrsio
slogovnih sorodnosti med Ptujsko goro in Janezovimi deli, predvsem pa
tudi ikonografske podobnosti, katere je bilo mogote zasledovati dalje
v Verono (S. Zeno Mag. in S, Fermo Mag.).

V Hrastovljun in na Plujski gori, pa tudi povsod drugod se odpirajo
slovenski umetnostni zgodovini po 1. 1945 mnogo Sirdi problemi kakor
Je bilo doslej vprasanje vloge furlanskih delavnie od srede XIV. sioletja
do okrog 1430, vloga beljaske Sole od 1440 dalje in vprasanje nastanka
kvalitetno vidje domade Sole zapoznelega mehkega sloga v drugi polo-
vici XY, stoletja ali vprasanje umetnosine provenience najkvalitet-
nejfega nafega spomenika pri Sv. Primozu nad Kamnikom iz okrog 1520
ter vpraSanje istesko-slovenskih zvez, ki ga vsebuje problem Trubar-
jeveza skrovaikega malarjac in podobno. S temi novimi odkritji pa
nadi izsledki pridobivajo na mednarvodni pomembnosii. Ob problemu
tirolske provenience piujskogorskih slikarij se namret Ze oglasa pro-
blem kiparja Hunsa von Judenburg. ki je bil mogofe tudi slikar in
vprasanje oschnosti mojstra ptujskogorske starejSe plastike in njego-
vega razmerja do anonimnega Mojsira iz Grosslohminga,
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Taki in podobni problemi, kakor sem na enega opozoril ob naj-
novejsih odkritjih srednjeveskih stenskih slikarij, se odpirajo na vseh
podrofjih naSe umetnostne zgodovine. Ob problemu losko-kranjske
skupine dvoranskih cerkva smo naceli vprasanje zvez z Bavarsko.
Romanska velesovska Marija se je izkazala kot kvaliteten produkt
daljnih mednarodnih  likovnih tokov. Romanska arhitcktura prav
bistveno izpopolnjuje odgovor na nekatera viseda vprasanja srednje-
evropske romantike. Ptujska plastika okrog 1410 odraza praske Parler-
jevske wplive. Kranjski prezbiterije prilagaja srednjeveiki ikono-
grafski program gotskemu prostorn z naravnost hizantinsko kanoniéno
strogostjo. *Mojster kranjskega oltarjas na Dunaju nas vodi v sredisée
problematike slikarstva v srednji Evropi okrog 1500. Celjski poslikani
strop iz okrog 1600 zdruzuje teznje graskega srediséa z vplivi italijan-
skega kvadraturizma, beneskega slikarstva in nizozemske grafike.
Ljubljanski barok se uveljavlja na ozadju mednarodnih {okov rim-
skega in beneskega ter juzno-nemiko-avstrijskega baroka. lasino potezo
pa mu daje krasko kamnosestvo. Slovenski impresionizem s priznanja
vredno samostojnostjo predela pobude miinchenskega umeiniskega
sredista itd., itd.

Pri vsej zamotani problematiki, ki se mu vedno bolj razodeva, pa
stoji slovenskemu umetnostnemu zgodovinarju kot osrednje vprasanje
vselej pred ofmi problem kreativnosti nasega n.‘mqu.'pl-mt‘"u kulturno
zgodovinskega in efniénega prostora. Ta problem naj bi konéno osvetlil
nas polozaj v kulturnih prizadevanjih evropskih narodov. ko odkri-
vamae in opredeljujemo posebnosti nafega spomeniSkeza gradiva. se
priblizujemo temu glavnemu cilju. Zemljepisno, kulturne razvojne in
etniéno vezani skrajevni stile nade likovne umetnosti, njena v feno-
menoloskih in ikonografskih oblikah preteklosti in sedanjosti zajeta
vsebina in S¢ ne ugotovljeni kreativno psiholoski tip nase ustvarjalnosti
so glavne sestavine njene posebnosti.

Umetnostna zgodovina je kompleksna veda, pri tem pa po svoje
cna izmed najbolj realnih, saj so bili Ze resni poskusi, da ji prilagode
cksakino naravoslovsko metodo. Ce hoéemo obvladati njeno proble-
matiko, smo navezani na neprestane odkrivanje in opredeljevanje
novih ina¢ic oresnicevanja ¢lovekovega kreativnega gona. Potrebno jo
zanj Siroko, da, najiirie obzorje in najvedja mozna gibénost obvlado-
vanja njegovih prostorov. Umetnostni zgodovinar nvprmimm primerja,
s prllm-um.mu si ostri delovni nadin in z neprestanim ]]Dl'ill\ijdlljl."lll
opazovanja stalno odkriva nove momente za pravilno presojo svojega
gradiva. Ker je v svojem napredku odvisna od konkretnega., zemlje-
pisno vezanega gradiva, uspeva umetnostna zgodovina pul)uillomd,
kadar ima njen raziskovalec polno svobodo gibanja, kadar ni zemlje-
pisno vezan na ozek krog svojega konkretnega delovnega podrodja.
Zato je v povojnih razmerah prav nasa stroka bolj kakor vedina drugih
v stiski in v nevarnosti, da zakrni in se samozadovoljno zamakne v
znanstveno brezplodne spekulativnost filozofiranja o umetnosti in
njeni biologiji. Umetnostni zgodovinar pa mora imeti bistre ofi za
predmetno resnifnost likovnega sveta; ¢im bolj jih izbistri, tem neod-
visnejii je v svojem poslu. Njegova prva metoda je metoda spreje-
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manja vtisov in spoznanj z oémi; da jo zadovolji, se mora neprestano
v svojem sveiu gibati in imeti neovirano moznost obnavljanja in kon-
trole svojih vtisov. Povojni zaprii svet ne more pospeievati njenega
napredka, ki je odvisen od svobode fizicnih in dudevnih ofi, Prve
osvajajo realni svet likovne umetnosti, druge fiktivni svet zajet v naj-
razliénejsih pomoikih orientacije v realnem svetu, kadar nam ta ni
neposredno dostopen — svei znansivene in informativne literature,
zbirk in arhivov. Pomanjkanje zvez in mednarodnega sodelovanja
povzroca raziskovalen najveé tezav, tako da pogosto obupuje nad smi-
selnostjo svojih prizadevanj. Najneprijetnejsi obéutek za znanstvenega
delavea je namreé, da mogoce odkriva svetove, ki so zunaj njegovega
horiconta Ze zdavnaj in popolnejse odkriti.

Samoe evidentiranje znansivenega gradiva ne more nobene znan-
stvene siroke trajno zadovoljiti, zato je na znanstvenih delaveih vseh
strok, humanisti¢nih, prirodoslovno-matematiénih in tehniénih, a prav
toliko na aktivnih umetnikih, vseh tistih torej, katerih skupnost pred-
stavlja Akademija, da se povsod zavzamemo za najiirie nemoteno sode-
lovanje med znanstvenimi ustanovami vseh dezel. Le tako bomo pre-
precili, da se nasa znanstvena prizadevanja ne sprevricjo v jalov,
namisljeno vazen posel in nazadnje ne izhirajo.

Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE KUNSTGESCHICHTE NACH 1945

Die slowenische Kunstgeschichte, die ihren haupisichlichen Stiitzpunkt
in der 1920 pegriindeien Lehrkanzel der Universitit in Ljubljana besitzt, ist
ein Abkémmling der ilteren Wiener Schule, wo ihr Griinder Prof. lzidor
Cankar und auch sein Nachfolger studiert haben; sie haben die Prinzipien
der Kunstgeschichie als Geistesgeschichte im Sinne der Geschichte der Ent-
wicklung der Stile und einer exakimethodischen Geschichiswissenschaft zur
Grundlage ihrer Schule gemacht. Drei Werke sind es hauptsiichlich, in denen
diese- Prinzipien fesigelegt wurden: Uvod v umevanje likovne umetnosti (Ein-
lithrung in das Yersiiindnis der bildenden Kunsi) im Sinne der Siilsystematik
und Zgodovina likovne umetnosti v Zapadni Evropi (Geschichte der bildenden
Kunst in Westeuropa) von lz. Cankar, ferner Umetnosi zapadne Evrope (Die
Kunst Westeuropas) von Fr. Sield.

Eine wichtige Rolle fiel weiters dem 1915 gegriindeten Denkmalami in
Ljubljana zu, das sich haupisichlich auf die systematische Untersuchung der
mittelalterlichen Wandmalerei konzentrierte. Die Frucht dieser Bestrebungen
ist das slowenisch und franzisisch publizierte Werk Monumenia ariis slove-
nicae I. von Fr.Sielé,

Im Jahre 1921 wurde durch die Gesellschaft fiir Kunsigeschichte Zbornik
za umetnosino zgodovine (Archiv fiir Kunstgeschichie) gegriindei, der bisher
20 Biinde der I und 3 Biinde der IL Serie veriffentlicht hat. 1948 wurde auch
eine kunsthistorische Sektion bei dem Geschichtsinstitut der Slowenischen
Akademie der Wissenschaft und Kunst gegriindet.

In enger Zusammenarbeit aller dieser Institutionen hat die slowenische
Kunstgeschichie bereiis eine Reihe von ihr eigenen Spezialanfgaben mit Erfolg
angefasst und gelist. Ausser der schon erwidhnten mittelalterlichen Wand-
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malerei sind dies die romantische Architektur (M. Zadnikar), die Burgenkunde
{D. Komelj). die Malerei der Barockzeit (Si. Mikuz, St Vurnik, M. Maroli,
A. Ceve und Fr. Sijanec), dic Skulptur der Barockzeit (V. Steska, S, VreiSer und
Melita Stele) und die Maleret der neuweren Zeit (Fr. Mesesnel, Tz, Cankar und
andere). Eine Ubersicht iiber die Malerei der Barockzeit nund des XIX. Jahr-
hunderts bis zum Realismus enthilt das Werk Monumenta artis slovenicae 11.
(slowenisch und franzisisch) von Fr. Stelé. Ausser der Klirung der Lage der
slowenischen Kunst im internationalen Rahmen wurde besonders die Rolle
der slowenischen Hauptstadt Ljubljana, die sich vom XV Jahrhunderi ab zuo
dem wichtigsten Kunstzentrum der siidissilichen Alpengebiete mit dem Wir-
kungsradius weit nach Kroatien entwickelie, gewidmet. Eine knappe, durch
nene Tatsachen hereits weit diberholte synthetische Darstellung der Kunsi-
zreschichie Sloweniens liegt im Oris nmetnostne zgodovine pri Slovencih (Abriss
der Kunstgeschichte bei den Slowenen) aus dem Jahre 1924 von Fr, Stelé vor.
Von demselben Verfasser besteht auch eine allgemeine Darsiellung der Ge-
schichte der slowenischen Malerei von Barock bis 1941 unter dem Titel
Slovenski slikarji (Die slowenischen Maler).
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ZAPISKI

O AVTORJIH FRESK V KAMNICI PRI MARIBORU

Sergej Vreiser, Marihor

strapne freske zupnijske cerkve v Kamnici pri Mariboru so bile ze vee-
krat predmet razpravljanja, tako glede na tematiko, fe¢ holj pa 2z ozirom na
avitorja. V Stiri plitke kupole zajete prizore iz zivljenja sv. Martina iz Toursa,
pr'.'p]:'ll'm- v harodni simboliki s svetopisemskimi prizori. je leta 1914 podrobno
razlozil dr. Avgutin Stegendck. (Glej Ljubitel] kritanske umetnosti, 1., leta
1914, sir. Th.) — Ugotovil je smiselno povezavo med osrednjimi zgodovinskimi
prizori, simboli¢nimi slikami in spremljajoéimi jih latinskimi citati. V nada-
ljevanju ¢lanka se je pisatelj pomudil ol neznanem avtorju kamniskih fresk.
Zbral je dotedaj raziirjene trditve. ki so bile vse dokaj nasprotne in jih je

___-—-—-;“:x'-im’!t_f
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51.59. Kamniea pri Mariboru, del Tresk
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tudi pravilno ovrgel. Videti pa je, da niti on miti kdo drugi ni pregledal
cerkvenih ractunov kamnifke Zupnije, kjer hi nasel to¢éne letnice nastanka
stropne slikarije in vsaj delni odgovor na vpraganje, kdo je neznani slikar.

Komu so dotlej pripisovali kamniske freske? — Mnenje mariborskega
kronista dr. Rudolfa Puffa, da bi kamnizki zupnik Jakebh Kokl, za cigar
zupnikovanja (1745—1771) je slikarija nastajala, osebno poslikal cerkev, m
bilo z nicemer utemeljeno. (Gl Puff, Marburg in Steiermark, 1., Graz 1874,
str. 196.) Druga trditev, da je slikarija prvih dveh kupol delo zupnika Mihaela
Cuka (roj. ca. 1733, umrl 1793), je bila prav tako neosnovana. V kolikor pa b
pripovedovanje o Cuku-slikarju ne bilo zgolj legenda, je paué  pravilna Ste-
genskova sodba, da gre le za samouka, ki bi mu znanje iluzionisticnega slikar-
stva komaj mogli prisoditi. Tudi Karel Amon (roj. 1797, umrl 1843), kateremu
je freske pripisal Josel Wastler (glej Wastler, Steirisches Kiinstlerlexikon,
Graz 1883, sir. 2), ni mogel za nade delo priti v podtev. Ze hezen pogled na
freske nas v stilnem dolofevanju preprifa, da so nastale sredi 18. sloleija,
torej izven Amonove Zivljenjske dobe. Nov problem okoli aviorsiva je sproiil
leta 1868 gemonski slikar in restavrator Jakob Brollo s trditvijo, da je slika-
rija stropa v Kamnici delo do tedaj neznanega slikarja Gottlieba Gessorja iz
prve polovice 18. stoletjn. Po Brollu naj bi bil Svicarskega rodu, pripisal pa
mu je razen kamniskih 3e freske v Konjicah, pri Sv. Jakobu v Galiciji, v
prezbiteriju cerkve v Petroveah, pri Sv. Roku pri Smarju ter slednji¢ oljnato
sliko sv. FrantiSka Ksaverija v cerkvi pri Sv. Petru pri Mariboru, ki naj bi
bila od Gessorja tudi signirana. Stegensek pripoveduje, da so podpis v tej
podobi veckrat zaman iskali, kar je rodilo upraviéen dvom o Brollovi trditvi.
Sele v fasu pred drugo vojno je ugotovil podpis Fr. Stelé. Kamniske freske
niso bile signirane in jih je Brollo pripisal zagonetnemu Gessorju le po
podobnosti. PoznejSe primerjave so Brollove domnevo zavrnile. Tudi A. Ste-
gensek ni soglaZal z njo. Pravilno je ugotovil, da so freskve delo dveh aviorjev
in dveh razdobij. Datiral jih je v glavnem okoli srede 18. stoletja. Poudaril je
stilne razlike med freskami prvih in drugih kupol, vendar pa problema o
avtorjih ni dalje razpredel. Poleg #e omenjenih trditev je krozila tudi
domneva o morebitni pripadnosti neznanega mojsira graskemu krogu.

V povsem novi luéi pa se nam pokaZze problem, ako prelistamo cerkvene
rafune kamnidke Zupnije. Leta 1748 je zapisano:

Dem Herrn Rif Maller zu St. Andree vormig gemachien Contract:

2 gemallene Kupl sambit Trinkhgeld . 3211
dan vor absonderlich gemachten Arbeith . i0fl 28 kr
Item ihm Maller gegebnen Kost 22 Wochen 2 f1 . 44 11

Zur Extra Arbeith bey geschaffnen notwendikeiten als

o AT P et ) won v g e e s A BB
s P kreiden o0 o v 5 e e 0 L 23 kr
3 U Leinoell 43 kr
6 1T Bleyweiss . . . L e O I L
1 buch Kupfer . . « .« o 4 & @& o & e . 28 kr
{buch- Metall: . < o @ e o 24 kr
i buch Feingold 5 41l

1 W Schmolten . . . . . . 15 kr

Slikarja s tem imenom doslej v naSih krajih

letimo v sirokovni literaturi na ime Georg Ral,
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Becker, Allgemeines Kiinstlerlexikon, XXVII, str.561; Ginhart, Die Kunstdenk-
miiler Kirntens VI/2, sir. 79; Kirchenschmuck 1881, sir. 15 ter Miiteilungen
der K. K. Central Komission XXV, str. 138). Omenjen je v zvezi z izdelavo
dveh oltarnih podob v romarski cerkvi Mariahilf na Korofkem, iz leta 1744,
Drugih del navedena literatura ne omenja. Potrebna komparacija med ko-
rofkimi deli in kamniiko slikarijo, ki bi v stilnem pogledu — v Casovnem se
deli ujemata — potrdila naso domnevo, Se ni izvriena. Mislim pa, da je Georg
Ral po vsej verjeinosti slikar nasega stropa.

51 60. Kamnica pri Mariboru, del fresk

Odprto ostane seveda vprasanje, kdo je poslikal ostali dve kupoli v
Kamnici. V rafunih iz leta 1753 je omenjena posiaviiev slikarskega odra:
-4 Zimmer Tagwerk bey den Maller sein gerist machen. a. 17 kre: ... 111 8 kr
ter slednjie tudi opomba o slikarju siropa: =dem Maller vor Mallen 2 Kupln
und Andern sachen bezahli sambt 1 Dukaten Levkauf... 1541 12 kre in dalje
:1 Buch und 1 Biechl fein Gold zu Ausmachung der gewilben... 3101 15 kre,
ltem ihm Maller vor 20 Wochen verschaften Kost a 111 15 ke... 2fl.e — Ime
slikarja je pisee racuna izpustil. Da freske drugih dveh kupol niso Rafovo
delo, je ofitne. Poleg razmeroma manjfega iluzionistiénega akeenta v na-
slikani arhitekturi so figure v slednjih bolj razgibane in anaiomsko pravil-
nejie, barve pa v primeri s prvima dvema kupolama nekoliko Zivahneje
ubrane. Drugi mojster ostane anonimen v vrsii nadih freskaniov in kot se zdi,
je pri nas, enako kakor Raf, zastopan le s slikarijo v Kamnici.

245



TRIPTIH MARKSA REICHLICHA V NARODNI GALERIJI
Y LJUBLJANI

Nicolaoo Rasmo, Bolzano

Pred kratkim sem izvedel, da se nahajo v Narodni galeriji v Ljubljani
triptih tirolske ali altoatesinske provenience, ki doslej ni bil preStudiran in
doloden v svojem krogu® (sl 61, 62 in 63).

v !litr'«'if‘l[lljl'lll hom kratko |.‘rt:du] rezultate prve raziskave, razume se samo
na podlagi Studija fotografskega materiala, ki sem ga prejel od prof. Fr. Sieleta.

Sk.6t. Mars Beichlich, triptih v Narodnoi galeriji v Ljnbljani

Gre za poslikan krilni oliar, kaferega srednja tabla predstavlja skupino
sv. Ane z Marijo in Detetom, sededo na renesanénem tronu, okraSenem na
hrbtidéu z Oznanjenjem in nekaj fignrami angelov. Ob straneh srednje sku-
pine v ospredju sta dva svetnika,? ki predstavljota sv. Ani ob vznoZzju trona
kled¢eta donatorja. Grbi nam povedo, da gre za Andreja Knillenbérgerja in
zeno Katarino rojeno Kestlan® ldentiteta narofnikov se potrjuje z deloma
odrgnjenim napisom, ki ga pa lahko skaraj popolnoma rekonstruiramo takole:
(Andreas Kn)uylnberger cum Katherina de Castelleon uxore hoe opus fece-
runt fieri 151 ...

Na krilih so naslikani na notranji sirani sv. Katarina in Barbara, na zu-
nanjile sv. Boftjan in Kristofl, cznafeni s svojimi atributi.
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Sk 62. Marx Reichlich, triptih v Narodni galeriji v Ljubljani

Avior se je oznacdil z monogramom MR npa srednji tabli na tronu pod
figuro oznanjajotega angela: po jasnih stilisticnih znacilnosiih je to Marx
Reichlich,* slikar, ki je bil verjeino rojen v Novacella pri Briksenu okrog
1460—65 in je deloval med okrog 14589 in 1520, Tabla s sliko Treh kraljev v
Wiltenu, ki je signirana leta 1489, nam odkriva, da se je udil najprej pri
Frideriku Pacherju. a je nato sprejel pomembne vplive Mihaela Pacherja,
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s katerim je bil v stiku v Salzburgu, kjer je dopolnjeval znani oltar pri fran-
¢itkanih. Tabla Thurn v Briksenu, datirana z letom 1499, kaZe ta vpliv po-
sebno jasno.

lzmed njegovih slik bi omenili posebej table oltarjev sv. Jakoba in Sie-
fana (1506) in MB (1511) v opaiiji Novacella pri Briksenu; te slike =0 znadilne,
ker nam omogofujejo kronolofko ugoioviti prehod tega umetnika iz pozno-
gotskega obelezja, v katerem se je oblikoval, v renesanéno; ta prehod se je
izvriil kot posledica slikarjevega bivanja v lialiji, kjer je dobil stik z raffa-
elovskim slikarstvom. Zadnji decenij Zivljenja Reichlichovega je fe bolj ne-

SL63. Marx Reichlich, triptih v Narodni galeriji v Ljubljani, donatorja

jasen in sporen: ¢e mu pripifemo kakor nekateri drugi table oltarja v Hei-
ligenblut (1520), bi morali sklepati na naglo in korenito slabitev njegove
umetniske moéi;® ée pa priznamo za njegovo delo odliéni poriret kanonika
Angererja (1519) in lasino podobo isie roke v Ferdinandeju v Innsbrucku,
kakor smo o e drugod predlagali,® moramo zakljuditi, da je bivanje v Italiji
zelo koristilo slikarju in ga dvignilo do del, kjer se goiski dinamizem umirja
ob stiku s pretehtanim ravonotezjem, ki si ga je pridobil v stiku 2 italijanskim
renesanénim ozraéjem. Toda fa zadnji fas, ki ga je Reichlich najbrz vetinoma
prezivel daled od rojsine defele, verjeino na Salzburikem ali na Stajerskem
foltar, ki je bil svojtas v St. Lambrechiu) Se ni bil zadosino preiskan.

Ljubljanski oltar, ki je nastal kmalu po Marijinih zgodbah v Novacelli
(1511), kaZe poleg neutajljivih zvez s temi, progresivno asimilacijo italijanskih
skufenj in nek povratek k tradicionalnim nordijskim formulam; to delo po-
meni most k odlitnima tablicama v Hallu leta 1515.

() prvotnem mestu oliarja samega nas morejo verjetno pouditi podobe
narotnikov: vemo, da sta brata GaZper in-Andrej Knulling prisla z onsiran
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Alp v Alto Adige, kjer sia leta 1506 skupno z grbom, ki je naslikan na oltarju,
prejela od cesarja Maksimilijana plemsivo in dovoljenje, da se imenujeta
hnullenberger (ali Knillenberger). S kasnejfim cesarskim dovoljenjem se je
posest, ki sta jo kupila 1513 pri Maria Bassa pri Meranu, lahko imenovala
po njunem imenu Knillenberg? Nagrobnik v zupni cerkvi v Maria Bassa nam
pove, da je bil Andrej Knillenberger, ki je umrl 1540, prvié porofen s Kaia-
rino von Kestlan (um. 1332), drugi¢ z Lukrecijo Kastner (um.1352).%

Mislimo torej, da je verjeino, da je oliar narofil Andrej Knillenberger
okrog leta 1515 za kapelo svojega bivalidéa, ki ga je takrat kupil?

Brikseniko rojadtvo Zene je mogode vplivalo na izbor slikarja, ki je prav
tedaj deloval v Briksenu. Danagnji oltar v kapeli je iz XVIIIL. stoletja in kaze
neko v Sviei éaséeno Marijino podobo. ki jo je sem prinesel Skof iz Coira, ki
je tisti cas bil lastnik stare rezidence Knillenhergerjev. Mogode cclo ni samo
slucaj, da sta ob straneh te podobe kipa sv. Katarine in Barbare, ki sta tudi

OPOMBE

! Opozoril me je nanj prof. Fr. Stele, ki mi je preskrbel foiografije in me
povabil, da za ZUZ kratko formuliram svoje izsledke o njem, za kar se mu
najlepie zahvaljujem.

* Ni ju lahko identificirati: eden ima v roki mef. v drugi svojevrsino
posodo, drugi je oblefen kot romar in bi lahko bil sv. Jakob, 3e bolj verjetno
pa sv. Koloman ali sv. Jodi.

* Glede grba Knillenberger glej K. Fischnaler. Tir. Wappen-Schliissel
VII, p.38. — Za grb Kesilanov prav take Fischnaler, op.c Il p.116. Od
ostalih grbov, ki oznacujejo rod mater narocnikov, je levi doslej nerazresen,
desni pa pripada rodbini Kirchmavr von Ragen, ki je znana pustertalska
rodbina.

* O Reichlichu glej najnovejfo bibliografijo, ki vsebuje podatke tudi o
starejdi: N. Rasmo, Arte medioevale nell’Alto Adige, Bolzano 1949, p. 47 sl.
— Y. Oberhammer, Gotik in Tirol, Innsbruck 1950, p.49 sl. — N. Rasmoao,
Nuove acquisizioni alla conoscenza dell'arie medioevale dall’Alio Adige, v
Cultura atesina IV (1950), p. 153 sl

* Atribucija, ki jo je pred mnogimi leti predlagal Semper, je bila ponov-
ljena in razSirjena v zadnjem &asu v kraiki razpravi, kateri manjka vsakrina
sled kritiéne histrine: ker se opira na nezadosino bibliografsko informacijo in
na skrajno slab ilusirativni material, ne prinada ni¢ novega k tej problematik;
(H. v. Mackowitz, Der Heiligenbluter Hochaltar und die Tiroler Altarbaukunst
nach Pachers Tod, Innsbruck s.d., vendar 1954). Slikarski sestay vidno kaze
na blizino Reichlicha, toda kopicenje figur, nezmoznost oZiviti jih in pomanj-
kanje zanimanja za detajle nam ne dopuica, da bi jih pripisali mojstru sa-
memu, ceprav se je neznani slikar, ki bi prav lahko hil Wolfang iz napisa
iz 1520, mogode inspiriral po kakih slikah in kompozicijah samega Reichlicha.

* Glej Cultura Atesina 1V (1950), p. 155 sl.

). Weingariner, Die Kunstdenkmiler des Etschlandes 1V (1929),
p- 116 sl

*J.Weingariner, op.cit, p. 104.

* Prof. Stelé mi je sporocil, da se zadnja Stevilka letnice v napisu ne dd
zanesljivo spoznati. Stilisticne poteze pa ne dopuitajo, da bi se preveé od-
daljili od predlagane dafacije.
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Riassuntio

UN IGNORATO ALTARE DI MARX REICHLICH
NELLA GALLERIA NAZIONALE DI LJUBLJANA

Quesio altare, dipinto poco dopo le Storie di Maria a Novacella (1511},
rivela assicme a rapporti innegabili con quesie, una progressiva assimilazione
delle esperienze italiane ed un certo ritorne a formule tradizionali nordiche;
esso segoa il ponte di passaggio alle due splendide tavoletie dipinte per Hall
nel 1315.

Sull'ubicazione originaria dell'altare stesso ci possono probabilmente illn-
minare le figure dei committenti: noi sappiamo che i fratelli Gaspare ¢ Andrea
Knulling vennero d'oltralpe nell’Alto Adige dove ebbero, nel 1306 dall'impera-
tore Massimiliano, assieme allo stemma che abbiamo visto dipinto sallaltare,
la nobilta e il permesso di chiamarsi Knullenberger (o Knillenberger). Grazie
ad una successiva concessione imperiale del 1518 la residenza da loro acquis-
tata nel 1313 a Maria Bassa (Merano) poteva venire chiamata dal loro nome
Kunillenberg. La lapide Tuneraria conservata nella parrocchiale di Maria Bassa
¢i informa che Andrea Knillenberger morto nel 1340 ebbe come prima moglic
Caterina von Kestlan (+1532) e come seconda moglie Lucrezia Kasiner (§ 1332).

Riteniamo quindi verosimile che laltare sia stato commesso da Andrea
Knillenberger intorno al 1313 per ornarne la cappella della residenza allora
acquistata. L'origine brissinense della moglie puo aver influito nella seelta
del pittore allora appunto operante a Bressanone.

ROJSTNI DATUM SLIKARJA JANEZA POTOCNIKA

Dr. I K. Lukman, Ljubljana

V €lanku o slikarju Janezu Potoéniku v Slov. biografskem leksikonu 11,
sir. 462, ki ga je napisal pokojni msg. Vikior Steska. sem vstavil kot rojstni
datum 15. junij 1749 namesto 20. junija 1752, ki se je doslej splofno navajal.
Gre za nemajhno razliko treh let. Treba je torej pojasniti, od kot je datum
20. junij 1752, pokazati. da je napacfen, in utemeljiti, da je 15 junij pravi
datum.

Kaj se je doslej pisalo o Potoénikovem rojstnem in smrinem datumn?

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Sloynik umjetnikah jugoslavenskih (sv. ¥,
Zagreb 1860) 355 ni poznal natanénih podatkov, marveé je dejal, da se je
Potoénik rodil soko godine 1750« in da je -oko S0 godina star umro okolo
god. 1830, Mimo grede omenim. da je Kukuljevié¢ prenesel Potocénikov rojstni
kraj Kropo iz okolice Kamne gorice (Steinbiichel) v okolico Zidanega most
(Steinbriick). Dvanajst let kasneje je Konst. v. Wurzbach, Biographisches
Lexikon des Kaiserihums Oesterreich XXHT (Wien 1872), 173, prvi navedel
20. junij 1752 kot Potofnikov rojstni datum. Gotove ima Wurzbach ta datum
iz krstne knjige v Kropi- Kdor mu je v njej iskal Janeza Potocnika, rojencga
okoli leta 1750, mu ga je nafel, toda nepravega. Smrinega dneva in meseca
Wurzbach ne pozna, glede leta pa napaéno trdi, da je slikar umrl leta 18335,
Oba podatka sta od Wurzbacha prevzela A. Dimitz, Geschichte Krains 1V
(Lj. 1876}, 290, in P.Radics, Umeteljnost in umeteljna obrinost Slovencey,
Letopis Matice slovenske za leto 1880, 43. V razpravi o Janezn Potoniku, ob-
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javljeni v Zborniku za umetnosino zgodovino IV (1924), 74—83, je V.Steska
20. junij 1752 kot slikarjev rojstni datum podprl z zapiskom v kropski krstni
matici VIII, 77, kjer je med kri¢enci leta 1732 vpisan neki Janez Krsinik, sin
zakoncev Valentina in Helene Potoénik: =20 hujus (= Junii) natus et h. 4. bap-
tizatus est Joannes Baptista filius legitimus Valentini et Helenae Potozhnig
conjugum.< Tako je bil, kot se je zdelo, slikarjev rojstni datum neizpodbitno
izprican. Namesto napaénega smrinega leta 1855 pri Wurzbachu je Steska
postavil pravi smrini datum 9 februarja 1834, ki ga je nasel v mrliski knjigi
.6 (od 1. decembra 1833 do konca avgusta 1840) zupnije Marijinega Ozna-
njenja v Ljubljani (knjiga brez paginacije). Zapisnik v mrliski Knjigi pa
pravi tudi, da je slikar umel v svojem 85. letu, kar je seveda s |mg|m1mu
na rojsini datum 20. junija 1732 za tri leta preved. Zalo je Steska ZUZ LY,
zapisal, da je Potofnik umrl >v svojem 82. letue, in pripomnil, da se je pal
zmotila oseba, ki je zupnemu uradu naznanila slikarjeve smrt. Odslej je
veljal 20 junij za rojsini datum in 9 februar 1834 za smrtni datum slikarja
Janeza Potofnika: prim. Narodna enciklopedija I, 624 (izdaja v latinici
1928): Y. Steska, Zpodovina slov. umetnosti, L del: Slikarsivo (Celje 1927),
str. 153—154; ]. Glonar, Poucni slovar I (Lj. 1935), 231; Thieme-Becker, Allge-
meines Lexikon der bildenden Kiinstler XXVII (Leipzig 1933), 305.

Kaj pa. ¢e bi bilo vendarle res, kar pravi mrliska knjiga, in hi bil Po-
tocnik umrl v svojem 85 letn? Jusno je, da bi bilo treba njegov rojsini dan
poiskati ne v letu 1732, marved za tri leta prej, to je v letn 1749. Kaj pnl\l
na io kropska krstna matica?

Ista matica VIII ki na str. 77 porofa. da se je 20. junija 1752 rodil in bil
kriten Janez Krsinik, sin zakoncev Valentina in Helene Potoénik, izpricuje
na str. 43, da se je 15. junija 1749 rodil in bil kri¢en Janesz
Krstnik, sin zakonske dvojice Gregorja in Marije Po-
tocénik. Med vpisi kri¢encev leta 1749 se bere: 15 hujus (= Junii) hora 5t
natus et eodem hora 2da baptizatus est Joannes Baptista fil. leg. D. Gregorij
Potozhnig et Mariae conjugis lenantibus enm D. Anionio Praproinig ef
D. Anna Maria GroBlin adstantibus uero D. Antonio Delnize et D). Elisabetha
Stanzhizhin per me Franciscum Tomz subsid. loci.c 5 tem je pa dokazano, d a
jezapisek vmrliski knjigioslikarjevi starosti ob smriti
pravilen in da mora za poznejfega slikarja veljati sin zakoncev Gregorja
in Marije Potoénik, r-15. jun. 1749, ne pa tri leta kasneje rojeni sin zakonske
dvojice Valenting in Helene Potocénik.

Kropska krstna matica pojasni tudi vprasanje, kako sta bila v sorodu
slikar Janez Potofnik in dr. JoZel pl. Polofnik, ki je bil 1786/1787 ljubljanski
Fupan in ki ga je slikar leta 1803 poriretiral. Wurzbach pravi na splofno. dua
je hil slikar iz rodovine, kateri je pripadal tudi dvorni svetnik pl. Potoénik.
Steska, ZUZ IV, 79, pise, da =ta dr. Potoénik ni hil slikarjev brat, ampak so-
roddnike, 8 da je bil rojen le pol leia za slikarjem, kajpada ker ima Valenti-
novega in Heleninega sina za poznejSega slikarja. Kropska krstna knjiga pu
jasno prica, da je bil JoZzef Potoénik mlajsi brat slikarja Janeza. Zakonca
Gregor in Marija Poiofnik sta imela dvanajst otrok, sedem sinov in pet hiera.
Njih imena so: Janez Krsinik, r. 15, jun. 1749 (krstna matica VIII, 43);
Marija, r. 29. jan. 1731 (VIII, 62); JoZzel, r. 5. febr. 1733 (VIII, 83); Ana Ro-
zalija, r. 31. jul. 1754 (VILL, 103): Jakoh lgnacij, r. 24 jul. 17360 (VIIL 124):
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Frane, r. 1. aprila 1738 (VIII, 149); Andrej, r. 18. nov. 1739 (VIII, 163); Andrej
Frane, r. 3. nov. 1761 (VIII, 192); Katarina, r. 30. okt. 17653 (VIIL, 219); Ana
Marija, r. 12. jul. 1765 (VIII, 238); Marijn Terezija, r. 11. sept. 1766 (VIIL, 251);
Simon Tadej Karel, r. 18. oki. 1768 (VIII, 274).

Wurzbach porofa, da je slikar Janez Poiolnik vzel svojo sesiro Ano
k sebi v Ljubljano. Tudi to poirjuje, da je bil slikar sin Gregorja in Marije,
in je imel pet let mlajSo sestro Ano. Janez, sin Valentina in Helene Potocnik,
je imel le sestro Heleno, r. {1.aprila 1754 (krsina matica VIII, 100).

Tako je doa kraja dognano, da je bil slikar Janez Po-
to¢nik sin Gregorjain Marije, r. 15 jun. 1749, da je bil brat
pravnika dr. Jozefa Potoénikainda jeumrel v 85 letu,

Naposled moram popraviti nekaj manjiih napak v SBL II, 462. Ko sem
pred leti popravil Potoénikov rojsini datum v Steskovem &lanku, sem imel
v rokah samo nepopoln izpisek iz kropske krsine matice. ¥V decembru 1951
sem pa pregledal matiéne knjigo samo in ugotovil tri netoénosti v SBL. Sli-
karjevi materi je bilo ime Marija, ne Marijana;: njeno ime je razlofno vpisano
pri vseh oirecih. Jozef je bil ireiji otrok svojih starfev, ne tretji sin, in Jakob
lgnacij peti otrok, ne peii sin. Prav tako je treba v Andrejkovem dlanku o
JoZzelu Pototniku popraviti, da je bil le-ta tretji otrok, ne tretji sin Gregorja
in Marije Pototnik. ¥ isiem ¢lanku v SBL 11, 463, v prvem siolpcu proti koncu
je slikarjevo ime pravilno Janez K. (ne N.) Potocnik.

Resumé

LA DATE DE LA NAISSANCE DU PEINTRE JEAN-BAPTISTE POTOCNIK

Le peintre J.-B. Potoénik nacuit le 15 juin 1749, fils des époux Grégoire
¢t Marie & Kropa, village de la Haute Carniole. 11 fant done rectifier I'opinion
de C.de Wurzbach (Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich XXI11,
173) et de V. Steska (Zbornik za umetnostno zgodovino 1V, 74) qui prennent,
par erreur, le peinire pour le fils des époux Valentin et Héléne Potoénik, né
le 20 juin 1752. Le peintre, selon le registre mortuale de la paroisse de I'An-
nonciation a Ljubljana, mourut le 9 février 1834 a4 'dge de quatre-vingt-cing
ans. Cela correspond a la date de la naissance de Jean-Bapitiste, fils de Gré-
goire et Marie, qui naquit, eelon le registre baptistaire de Kropa, le 15 juin
de l'année 1749.

SLIKAR MATIJA KNAVS

Jakob Soklic¢, Slovenj Gradec

Pokojni Joze Knavs, od TaSistov leta 1928 nasilno izgnani isirski Zupnik,
i je za Ccasa svojega sluZzbovanja v Dragi vefkrat pripovedoval o syojem
bratu Matiju, ki je bil akademski slikar. Pravil mi je. da je bil sodolec in
dober prijatelj mojsira Groharja, s katerim je imel zveze do svoje smrii

Veckrat sem se po svojem izgnansivu iz Istre zanimal za tega slikarja,
a nisem mogel dobiti pravih podatkev ne o njem ne o njegovih delih. Malo
pred svojo smrijo mi je pokojni prijatelj dal nekaj podatkov pismeno, nekaj
del sem videl, nekaj pa zvedel od prijateljev.
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Matija Knavs je bil sin malega posesinika Matije Knavsa in njegove 3ene
Marije roj. Hlebec. Rojen je bil v St Ruperin na Dolenjskem 14 I1. 1564
Matija je bil nezne in slaboine narave in za io so ga odlodili za trgovine.
DruZina je bila velika, najstarejii sin JoZe je Siudiral, zato so Matijo dali
v Ljubljano v trgovino Vencel na Glavnem trgu, da se izuéi za trgoven, ki
mu ni treba take naporno delati kot kmetu. Maiija se je res izuéil trgovine
in je postal trgovski pomocnik. Ni pa kazal za irgovino nobenega veselja,
njegova sréna Zelja je bila postati slikar. Ze kot Solarfek je vedno risal in
poslikal doma vrata in okna z Zivalmi in ljudmi, tako da je vzbujal zanimanje
svojih ufiteljey.

Mediem je njegov brat postal dubovnik in je bil nastavljen kot kaplan
v Jelianah. Vedel je, kako si Matija Zeli izobrazbe za slikarja in mu je omo-
gotil, da je pridel leia 1891 v Gradec na dezelno akademijo. Leto na to je
priel za njim v Gradee tudi Grohar, s kaierim sia skupaj delala. Pokojni, od
nemikih okupatorjev nasilne usireljeni dekan Gomiliek, je tudi takrat Stu-
diral v Gradeu in je kaj rad pripovedoval o obeh umetnikih. Bila sta to
pridna mladeni¢a, ki sta pa veliko stradala in se otepala z reviéino. Groharja
je opisoval Gomildek kot gorenjskega kmetkega fanta, Knavsa pa kot ble-
dega in bojetega mladenifa, ki je neprestano slikal.

Matija Knavs je napravil s pastelom portret enega izmed dezelnih odbor-
nikov in ga prilezil svoji prosnji za podporo. Dobil jo je. Pozneje tudi Gro-
har. Akademijo je po zatrdilu svojega brata dovridil z odliko.

Kmalu nato se je kaplan JoZe Knavs selil iz Jelian na Topolovac v sred-
njo Istro. Povahil je Matija, naj mu pride pomagat. Pridel je in pri njem ostal
veé let. Pridno je slikal zase in po narotilu. Imel je precej naroéil, tako da
je skromno zivel s svojim zasluZzkom.

Ker ni bil nikoli krepkega zdravja in je v Graden mnogokrat siradal, ga
je napadla jetika. Podal se je spet na Dolenjsko in je pri svoji sestri Mariji
poroCeni Kontina na Okrogu pri 5t Rupertu umrl doe 2. februarja 1903,
Pokopan je bil na pokopalistu v St Rupertu.

® & ®

() delih slikarja Knavsa sem mogel le malo dognati. V svoji zbirki imam
portret pok. Jozeta Knavsa, olje na platno, izmera 3242 cm. Sliko je signiral:
M. Knavs 1892. Delo spada torej v dobo na akademiji in kaze tudi vse lasi-
nosti Jolskega dela. Vidi se pa, da je bil spreten risar. Od slik iz poznejse
dobe so mi ugajali portreti njegovih sester. Ti portreti so bili v barvi in vsem
podajanju izborni. Zanimivo bi bile po Istri pogledati za njegovimi portreti,
ker se zdi, da je bil Knavs mojsier v poriretu.

Matija Knavs je izdelal ved oltarnih sliki Njegov brat me je opozoril na
sliko Matere bozje v cerkvici svete Barbare na Okrogu pri St. Rupertiu. Za
casa svojega bivanja v Isiri je Matija naslikal oltarno sliko za Dekane v
Isiri. Za cerkvico na Gradini je napravil veliko sliko sv. Valeniina. O zadnji
sem zvedel, da so jo odstranili z oltarja, ker je bila zelo poikodovana od
vlage. Dali so jo renovirat v Trst, kjer je ostala pri slikarju, ki jo je prevzel
v popravilo.

]
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NOVI PODATKI O UMETNINAH IN UMETNIKIH
NASEGA BAROKA

Joze Sorn, Ljubljana

V Osrednjem drzavnem arhiva Slovenije v Ljubljani in v
Mestnem arhivua ljubljanskem se nahaja Se vrsta vaznih drobnih
podatkov, ki morejo znatno pripomodi k poznavanju nekaterih
problemoy nase umetnosine zgodovine. Priobéujem pryvi del drob-
cev, pri tem pa opustam uvodne stavke, vedje Komentarje in
navajanje literature; omejujem se predvsem na vire in njihovo
toéno citiranje.

Po smrii Franca Cirianija, nekdanjega ljubljanskega zupana in znanega
hogatasa, so med njegove zapuséino nadli tudi sleded¢e slike: Portret cesarja
in cesarice, 12 poganskih cesarjev, 12 Sibil (olje), 5 slik na baker, veé naboz-
nih slik itd. — Avtorji povsod neznani. (ODAS, zapuifinski inventarji, fase.
L1V, Lit. Z. — Ljubljana, 15. oktobra 10647.)

Med zapuséino Gregorja Crvi¢a (Zeruitsch). zupnika v Cerknici in pre-
lata, so na&li: Kontrafé Ivana Seifrida vojvode Crumau in kneza Eggenberg,
dva kontraféja pok. Crvita, 1 zgodovinsko sliko (motiv ni znan), 4 bakroreze,
nekaj naboznih shik iwd. — Avtorji nezoani (ODAS, zapuSéinski inventarji,
fase. LI, Lit. Z. Cerknica, 7. avgusta 1696.).

Abondino Donino (tudi Abondio Di Donino in sliéno) je bil znani ljub-
ljunski stavbenik XVIL in XVIL sioletja. Sinu Lovrenen Doninu je zapustil
hifo v Nemiki wlici, kjer je druZina stanovala, in srehrno pozlateno vazo 2
vrezanim mestnim grhom. — Graver neznan: Ljubljantan? (ODAS, Testa-
menta de Anno 16221810, No. 6, Lit. 1D.). Ljubljana, 30. julija 1652.

Premozni trgovee Matevz pl. Segala 1z YVogelj, gospod imenja Bela ped,
je napravil oporoko v Ljubljani dne 16, februarja 1720 in v njej dolo¢il, naj
se slike, ki jih ima pri gospodu Dominiku Vesconiju v Benetkah, prevea-
mejo in razdele na dva enaka dela: enega naj dobi Janez Krstnik Preleren.
dr. ohajega prava, in pa siric Frane Ernest pl. Sieinhoffen, solicitator; drugega
naj polovico prevzame Lovrene Feichiinger, polovica naj se proda in da za
made. — Umelnine in umetniki neznani; najhrz Benecani. (ODAS, Testamenta
de Anno 1641—1782, No. 39, Lit. 8).

Kranjski stanovi so (na Dunaju?) kupili za 308 gld poriret cesarja Karla
VI. — Avior neznan (ODAS, Reigersfeldov arhiv, [ase. I, Cammeralia; ovoj:
Cammeralia-Varia, spis 2z naslovom Liiffergelis ausgaben de a. 1724).

Iz let 1742-44 obsiaja seznam siroSkov za lvana Dizma Florjandiéa karto
Kranjske, za placila bakrorezeu Abrahamu Kaltschmidiu in plac¢ila bakro-
tiskarju te karte Ivanu Juriju Weimannu. — (ODAS, Reigersfeldov arhiv, fase.
AMX, Kranjske stanovske zadeve.)

4. julija 1743 je ljubljanski knjigarnar Valusi dobavil iz Benetk za to
karto 24 Riissov Imperial papirja. — (ODAS, SiarejSi stanovski arhiv, fasc.
379.d.).

Dne 29, avgusta 1752 je znani gospodarski teoreiik in praktik-merkanti-
list Franc Reigersfeld (Rakovee) obiskal slikarja Metzingerja.

Dne 28 februarja 1754 je Metzinger obiskal Reigersfelda, ki je pokazal
slikarju portret svoje Zene, ki ga je izdelal Meyiens.
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Due 6. maja je bil Reigersfeld s sinom Miheem pri Metzingerju caradi
portreta drugega sina Maksa,

Dne 15. maja je zopet obiskal tega slikarja. ki je pricel kontrafirati sina
Maksa.

Dne 30. maja je umrl slikar Albert.

Dune 4. julija je bil Reigersfeld spet pri Metzingerju, da bi placal portret
in da bi kupil portret generala Wurmbranda.

Dne 13, januarja 1756 je bil Reigersfeld z Mihcem pri Metzingerju, ki je

“obljubil, da bo naslednjega dne pricel s portretom Reigersfeldove Zene
{sc. Maric Ane Elizabete roj. baronice Erberg iz Dola) v romarski obleki.
(Gl. njen portret iz leta 1740 v GMS-zs, X1, 1930, sir. 39.)

Dne 18. januarja je bil R. pri Metzingerju, da bi videl ta porivei, ki bo
kmalu gotov. '

Dne 26, januarja je Metzinger koncal portret.

Naslednjega doe je bil R, pri Metzingerju, kateremu je placal 5 species
dukatov za svoj in Zenin portret na eni sliki (Zena v romarski obleki); slikar-
jevi zeni je regaliral dve buteljki vina Santorino in malo steklenitko spirita
di Ross Marina.

Dne 29, januarja je prejel R gornja portreta. S tem je imel v higi Sest
zeninih poriretoy.

Dne 19. maja 1756 je R. dal poklicaii k sebi slikarja Cebeja (Zebej).

Dne 5. oktobra je bil R. pri Metzingerju zaradi portreta svoje Zene
na baker.

Dne 1. oktobra je bhil znova pri slikarju in videl poriret svoje zene
na bakru {auf Kupfer blaten).

Due 10, novembra je bil pri Metzingerju, platal za mali, na baker nasli-
Lani portret pokojne Zene in sina Luke 5. ]. 4 kremnigke dukate (za vsakega
po dva kremniska dukata).

Dpe 15. novembra je bil zopei pri slikarju, kjer je dal kontrafirati svo-
jega sina Henrika v ogrski obleki. — (ODAS. Reigersfeldov arhiv, Diaria

7531-56. Podatke iS¢ pod citiranim datumom.)

Dne 5. septembry 1738 je Franca Reigersfelda portretiral slikar Frane
Lindner(!), ki je stanoval v isti higi.

Dne 6. septembra je k R-u prisel neki Hiibner s poezijami, s perorisho
Dauna itd.; Hiibner je bil tudi medaljer.

Dne 30. septembra je odpotoval preko Trsta v Benetke slikar Franc
Linder, ki je pred iem eno leto prebival v R-ovi hi% in mu naslikal okoli
60 portretoy.

Due 25. decembra je neki Peteneg pokazal Rou portret neveste, slikar je
Jozel Kristijan Schmitt z Dunaja.

Dne 15. marea 1739 je slikar Frane Linder napravil 2 portreta: kapeiana
Herbersieina in njegovo Zeno.

Dne 20.avgusta je R sprejel slikarja Lindra pod pogojem, da mu naslika
vsak teden en portret (ODAS, Reigersfeldov arhiv, Tase. XXX, Dnevnik —
ovaj: Diarium 1738-39. Podatke 3¢ pod citiranim datumom!).

V zapuicini Franca Reigersfelda so nash 17 druzinskih portretov, 56 raz-
nih naboznih in deagih slik, ki jib je mescanski slikar Anion Fajenz ocenil
na 40 gld 13 kr, dalje 9 svetih in drugih slik, ocenjenih na 5 gld, 6 zemlje-
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vidov Kranjske, 12 malih slikic, ki predstavljajo zgodbo egipéanskega Jozela,
dve omari z razlitnimi srebrnimi, zlatimi in bakrenimi medaljami, 26 malih
druzinskih portretov na steklu, kontno 8 druzinskih slik. (ODAS, zapuséinski
inventarji, fase. XXXX, Lii. R. Lj., 8. maja 1760.)

Njegov sin Mihael je zapustil le e 13 bakrorezov, 9 rodbinskih poriretov,
ki naj bi pripadli brain Maksu. (ODAS, zapus¢inski inventarji, fase. LI, Lit.
R. Lj., 17. maja 1783.)

UMETNOSTNO ZGODOVINSKO DRUSTVO PO LETU 1951
Jelisava Copié

Umetnostno zgodovinsko drudive je imelo po letu 1951 dva redna obéna
zbora, prvega 18. januarja 1952 in drugega 29. maja 1953. Na prvem obénem
zboru je bil soglasno izvoljen odbor v tejle sesiavi: predsednik dr. France
Stele, podpredseduik dr. [zidor Cankar, tajnik Jelisava Copi¢, blagajnik dr. Ciril
Pavlin, knjizni¢ar Lucijan MenaSe, odborniki Gojmir Anton Kos, dr. Karel Do-
bida, Nace Sumi, Zoran Krzifnik. — Finanéna sredstva, s katerimi razpolaga
drudtvo, so znafala 15. januarja 1952 din 212,179, saldo 26. maja 1955 din 305.742
in saldo dne 31. decembra 1954 din 530.119. — Drugivo je prejelo v-tem fasu
540.000 dinarjev subvencije, ki mu jo je podelil Svet za prosveto in kulturo,
ostale dohodke pa je ¢rpalo iz élanarine in prodaje zaloge starih Zbornikov za
umetnostne zgodovino. Najvedji izdatek, ki ga je imelo drudive v tem raz-
dobju, je poravnava dela strofkov za tiskanje Zbornika za umetnostno zgodo-
vino 245.000 din, ki jo je druSive placalo Drzavni zalozbi Slovenije.

V letu 1952 je izdel drugi povojni letnik Zbornika za umetnostno zgodo-
vino, tiskan na 15 tiskovnih polah v nakladi 750 izvodov pri Drzavni zalozbi
Slovenije, s katero je bila sklenjena pogodba tudi za tiskanje tretjega leinika.

Predavanja s podroéja umetnostine zgodovine je priredila v tem razdobju
Moderna galerija v Ljubljani & pomoéjo Umetnostne zgodovinskega drudiva.
V predavanjih o moderni francoski umetnosti od impresionizma dalje so pre-
davali: dr. Izidor Cankar, dr. France Stel® in dr. Fran Sijanec. V Moderni in
Narodni galeriji so bila o priliki razstav predavanja in vodstva, ki so jih pri-
pravili élani drudtva. Vedji ciklus predavanj o razvoju zahodnoevropske umet-
nosti jo priredila Centralna ljudska univerza v Ljubljani spomladi leta 1954,
ciklus predavanj o slovenski umetnosti pa je pripravil za Radio-Ljubljana
dr. France Stele, pa pozneje zaradi tehniénih ovir ni bil do konea predvajan.

Izletov v tem casu ni bilo, ker so strogki za prevozna sredstva zelo veliki.
Drustvo je organiziralo le izlet v Zagreb na razstavo 30 lei jugoslovanskega
slakarstvac in v sodelovanju s Tehniskim muzejem izlet v Kropo in Kamno
Gorico, kjer je drudtvo sodelovalo pri odkritju speminskih ploi¢ slikarjema
Janezu Potofniku in Petru Zmitku.

Drustveno Zivljenje je v zadnjih letih obéutno zamrlo, éeprav ostaja
aktivnost na podro¢ju znansivenega in poljudno znansivenega dela v umet-
nostno zgodovinski stroki enako velika ali pa Se veéja kot takoj po vojni.
Slej ko prej je Zbornik za umetnostno zgodovino najvaznejsa naloga Umet-
nostno zgodovinskega druStva in njegov najblizji cilj, da spravi tiskanje
Zbornika zopet v pravilna Casovna razdobja, obenem s stalno skrbjo za nje-
govo kvaliteto.
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KRONIKA

DR. FRAN WINDISCHER

Due 50.marca je v Ljubljani umrl hivsi predsednik Umetnostno zgodo-
vinskega drudiva dr. Fran Windischer.

Pokojnik je bil rojen v Postojni dune 24 februarja 1877, Po dovrienih
pravaih Studijah je leta 1901 stopil v sluzbo pri Zbornici za trgovinoe, obrt in
industrijo v Ljubljani. kjer je dosegel polozaj generalnega tajnika. Tako je
z njim kot spretnim organizatorjem in upravnikom povezan lep kos nade go-
spodarske zgodovine v pryvih treh desetletjih dvajsetega stoletjo. Udejstvoval
se je tudi kot sirokovni pisatelj in kot urednik strokovnih glasil ter je kot
“odlicen stilist vplival na razvoj slovenske gospodarske sirokovne terminolo-
gije. Leta 1931 je bil upokojen in se je odslej posvetil predvsem sodelovanju
pri nadih kulturnih akeijuh. Z znanstvenim, posebno pa z umetnostnim Ziv-
ljenjem je imel ze prej tesne stike kot meeen in ljubitelj in ga je Drudivo
¢2a humanistiéne vede izbralo celo za Casinega Clana. Ko je leta 1920 postal
predsednik drudtva Narodna galerija, si je resno prizadeval. da se poglobi
v likovno umetnostno siroko in na wra leta celo ved let zvesto obiskoval
predavanja iz umetnostne zgodovine na univerzi. Predvojna, na vsa razdohja
slovenske umetnosti razSirjena Narodna galerija je v veliki meri njegova
zasluga. 7 energiénimi ukrepi je saniral posledice vedleine krize v tem vaznem
zavodu. Z nakupi in darili je mnoZil njen inventar, s svojo iniciativo pa bodril
pogoste manj okretne strokovnjake k akeijam v korist njencga napredka.
Predsednik je ostal do leta 1945, ko je Narodno galerijo prevzela v osvojo
upravo ljudska oblast. Zelo naklonjen je bil tudi Slovenski akademiji znanosii
in umeinosti; bil je med najvneiejSimi propagatorji borbe za njeno ustano-
vitev; pozneje pa je njeno delo tudi gmotno podprl. Ko je takratni predsednik
prof. dr. Izidor Cankar leta 1937 zapustil domovino in se posvetil diplomaciji,
je bil pokojnik izvoljen tudi za predsednika Umeinosino zgodovinskega dru-
Stva; ni¢ manj skrben gospodar kakor Narodni galeriji ni bil odsley UZD pa
tudi natemu glasilu. To mesio je zavzemal do reorganizacije drufiva leta 1949,
ko se je novi odbor, ugotavljajoé njegove nepozabne zasluge za napredek
drudtvenih ciljey, s priznanjem poslovil od njega. Po osvoboditvi se je kljub
bolezni, ki je nazadnje povzrodila njegovo smri, ponudil za sodelovanje pri
Zavodu za spomenisko varstvo in ostal pri njem delaven do smrii. Pokojnik je
bil tudi zbiratelj umetnin: pri tem ga je odlikovala redka lastnost te vrste
ljudi, da s pridobljenimi predmeti ni Spekuliral in da jih niti ni zaklepal
doma, ampak jih je. kelikor jih ni podaril galeriji, dal na razpolago za njeno
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zbirko, s slikami impresionistov pa je opremil prosiore SAZLU. S svojimi nakupi
je resil marsikatero umetnino, ki bi bila sicer za nas zgubljena. Zasluien je
tudi po tem, da je omogodil Narodni galeriji pridobitev izbrane serije del
Franca Kavéida iz zbirk Akademije likovnih umetnosti na Dunaju. Fran Win-
discher je bil med nami redek tip gospodarsivenika, ki se je zavedal, da
bogastvo tudi obvezuje nasproti narodni kulturi. Marsikateri likovni umetnik
bi s¢ moral hvalezno spomniti, kako ga je v zadregi podprl, priporoéil ali mu
preskrbel zasluzek. Zato tudi ni umrl pozabljen in bo njegov spomin ¢ dolgo
zivel v ustanovah, kjer je sodeloval. Fret

XVII. mednarodni kongres za zgodovine umetnosti se je vrsil od 23.-51.
Julija 1932 v Amsterdamu. Zastopanih je bilo 25 drzav z okrog 700 udelezenci.
Jugoslavijo so zasiopali Cvito Fiskovi¢ iz Splita, Sv. Radojéi¢ iz Beograda in
Fr. Sielé iz Ljubljane. Delo kongresa je bilo organizirano v peterih sekcijah,
ki «o obravnavale sledece probleme: 1. Zacetki romanske umetnosti na Zahodu.
Tu je Fiskovi¢ orisal zadetke romanike v Dalmaciji; Radojéi¢ pa je referiral
o zahodnih vplivih v srhskih srednjeveskih miniaturah. — 2. Konee gotike in
zadetki renesanse, posebno na Nizozemskem; obravnavali naj bi se pri tem
problemi zvezr med umetnostjo, civilizacijo in verstvom. Nacelne misli o raz-
merju srednjega veka do renesanse je podal Mareel Aubert in ugotovil, da se
v sploinem vretju novih idej doba razeveta renesanse, italijanski Quattro-
cento, s svojo velidino in nesporne kreativno silo v najrazliénezdih ozirih
povezuje s srednjim vekom, tako da ni mogote govoriti o prelomun. Umetniki
renesanse so duhovno Se zelo blizu duliu srednjega veka: korporacijska orga-
nizacija, obvladanje tehnike, usposobljenost za razliéne stroke, zvestoba veri
itd. Tudi gotski realizem XV. stoletja ni dekadenten, ampak ga modno upo-
stevajo v Quattrocentu celo v Firenci in v Rimu. Ni mogo¢e govoriti o pre-
padu med gotiko in renesanso. Drugo siran vprasanja renesanse, njen zaton,
je obdelal Erwin Panofsky iz Princetona. Ugovarjal je naziranju, da rene-
sanse sploh ni bilo, ali vsaj da je njen pomen malenkosten. Strinja se s
tistimi, ki smatrajo tri stoletja od 15300 do 1600 za ¢as zavestne obnove, katere
videk je v XV. in XVL stoletju. Zanj je vprafanje samo ali se srenesansa:
XV. in XVL stoletja v Iialiji in XVL stoletja drugod v Evropi bolj pozitivno
uveljavlja v umetnosti kakor v znanosti. Po njem je renesansa doba razéle:
njevanja, ki podira pregrade srednjega veka in pripravlja nove spojitev v
XVIL stoletju. V renesansi umeinost in znanost nisia bili lofeni kakor sia
dandanes. Druga drugo sta oplajali. Kot o zgovornem primeru novo, renesanéno
pojmovanega umeinika je Lionello Venturi razpravljal o vlogi misli in do-
misljije pri Leonardu. Znatilno zanj je, da Leonardo enakovredno usivarja
v skicah umetnifko in znansiveno delo, kar mu omogota, da usivari umeinino
ali formulira znanstveno odkriije. — 3. Zveze nizozemske in flamske umet-
nosti v éasu Rembrandia, Rubensa in Caravaggia z italijansko. Posebna raz-
stava v Narodnem muzeju v Utrechin osveili Caravaggiov vpliv v nizozemski
in flamski umeinosti. — 4. Bisivo prispevka XVIIL in XIX. stoletja v umet-
nostni kulturi. V iej sekeiji je referiral Fr. Stelé o problemu umetnosino
zgodovinske vioge XIX. sioletja. lzvajal je, da je predvsem potrebno, da pra-
vilno formuliramo pojem :zahodnoevropska numeinostic kot do kraja dosledno
koneepeijo humanistiénega ideala likovne umetnosti. Samo fako bo mogoce
premagati dosedanji viis, da je XIX, stoletje brezstilua, umetnostno neorien-




tirana doba, kar pogosto povzrofa zakljucek, da pomeni to stoletje kar konce
likovne umetnosti sploh. To naziranje izvira iz dejstva, da je bila dosedanja
umetnojno zgodovinska sistematika zgrajena predvsem na ugotovitvah na
arhitekturi: posledica tega je napafno midljenje, da so se vse stroke likovne
umetnosti istofasno zavedle svoje posebne osnovne problematike in da so se
vse istofasno in ¢isto vzporedno razvijale. Referent je kratko oznadil osnoyno
problemsko koncepeijo posameznih strok in ugotovil, da gornja irditev ne
drzi in da se problemska zavest posameznih strok v zahodnoevropski umet-
nostni zagodovini pojavlja ustrezno triadi osnovnih likovnih slogov. Tako je
v starokricanski dobi samo arhitektura spoznala svoj osnovni problem in ga
zasledovala skozi veé kakor poldrugoe tisedletje. Upodabljajodi stroki sta ji
sledili s tisofletno zamudo, plastika v XII., slikarsivo na zafetku XIV. sto-
letja. Tudi konéne stopnje razvoja ene in druge likovnih strok se ne strinjajo.
Prva je arhitektura dosegla svoj cilj sredi XVIIL stoletja z infinitezimalno
prostorninsko razpoloZenjsko arhitekiuro zadnjega baroka. Cez sto let ji je
sledilo slikarsivo z impresionizmom v drugi poloviei XIX. stoletja. Skulptura
je svoj skrajni ideal dosegla # impresionisti®no, vsebinsko poglobljeno Rodi-

novo plastiko. V luéi referentovih izvajanj pomeni XX, stoleije po tzv. skaro-
linskem vozlus, v katerem sta se prvi¢ prepletli antiéna in barbarska kom-
ponenta in usivarili temelje zahodnoevropski umetnosti, drugo najvaznejso
vozliite v zgodovini zahodne evropske umetnosti. V splofnem razvoju huma-
nistiéno usmerjene umetnosine kulture dozivljamo v XIX. stoleiju v smislu
prvega umetnosino biolofkega trindnega cikla — tektonska siopnja v Egiptu,
in Mezopotamiji, plastitna v antiki, slikovita v zahodni Evropi — njegov
zakljufek. Le kot obratun z antiko in renesanso in kot zafeick novega, na
vseh dosedanjih osvojitvah umetnosinih kultur osnovnega univerzalnega,
sedaj prvi¢ v zgodovini resnifno svefovnega nmeinosinega razdobja je mogote
pravilno oceniti vse, kar se dogaja v zgodovini zahodnoevropske umetnosti
od 2. polovice XVIIL stoleija dalje. — 3. Teoretitne in meiodoloika vpra-
Sanja kakor tudi vprafanja varsiva spomenikov, kolikor ne spadajo v sekcijo
1ICOM UNESCO. Frst

VIIL. hizantoloiki kongres se je vrdil od 3. do 10. aprila 1951 v Palermu.
Udelezilo se ga je nad 330 znanstvenikov iz 20 drzav. Iz Jugoslavije so bili
navzoti Gj. BoSkovié kot zasiopnik Arheoloikega instituta Srpske akademije
sanosti v Beogradu, Jos. Hamm kot zastopnik Staroslovanske akademije v
Zagrebu in Fr. Stelé kot zastopnik SAZU v Ljubljani. Delo kongresa je bilo
organizirano v ireh sekeijah, za arheologijo in umetnost, za zgodovino, in za
literaturo. lz Jugoslavije so priglasili referate: v I sekeiji Gj. Boskovié o
novih bizantinskih odkritjih v Jugoslaviji, predvsem v zvezi z odkritji v Ohridu
iSveta Sofija in Sveti Kliment) ter o simbolicni zasnovi cerkve sv. Mihaela
Vel v Paviji, kjer naj bi bila izhodii¢e ideja o Nebeikem Jeruzalemu; Fr.
Stelé o bizantinizmu v srednjeveskem stenskem slikarstvu v Jugoslaviji;
L. Mirkovi¢ iz Beograda je poslal referat Mozaik nad carskimi vrati v narieksu
cerkve sv. Sofije v Carigradu. V 1L sekeiji je priglasil L. Mirkovi¢ referat o
tipiku srbskega nadSkofa Nikodema in vpliva Carigrada na boZjo sluzbo
srhske cerkve; V. MoSin iz Zagreba je priglasil referat Maréni sistem v bizan-
tinskih datih; G. Novak iz Zagreba je precital referat o administraciji in
druzbenem sestavu v dalmatinskih bizantinskih mestih.
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Iz referata o bizantinizmu v srl't|t1jl'\'t'r'~k'.‘m stenskem :_»Iikursn-n v ]LI{."“-
slaviji posnemamo del, ki se nanasa na slovensko gradivo. Referent je najprej
ugotovil, da gradivo v zahoduih delih Jugoslavije, v Sloveniji, Istriji in zahodni
Hrvatski, nima tako enotnega bizantinskega znacaja kakor gradivo iz Srhije
in Makedonije. Te dezele so bile odvisne od razlienih zahodnih politiénih in
kulturnih sredisé, ki so vplivala todi na njihov umetnostni razvoj. Ceprav
sledi njihovo srednjevesko slikarstvo sodobnemu romanskemu in gotskemu
razvoju na Zahodu, pa vseeno Kaze neke bizantinske elemente, vendar teh ni
mogodce razloziti kot posledice zvez s bizantinske skupino na jugu sedanje
drzave. Ti elementi so namreé odmevi vsemu Zahodu skupnih hizantinskih
ikonografskih koneepeij ali fe oizje odmevi zabodnega italobizantinizma,
predvsem njegove beneske inacice. Neki v domadi zgodovini ne dosti poudeni
raziskovalei so se pustili zapeljati po strogosti ikonografskega sistema v sli-
karstvu podezelskih slovenskih cerkvie, ki ga ZLahod uposteva (lnkilj V-
bodno, in so mislili, da so se tu srefali z najbolj zahodnimi odmevi balkan-
skega bizantinizma. Mnoge slovenske vaske cerkve kazejo namred stalno, Kar
kanonicuo razporeditey slik, ki pokrivajo oboke in stene prezhiterija, slavolok,
severno in zahodno notranjo ploskev sten ladje, v nekih primerih pa tudi
zunanjiéino zahodne siene. Slikarije so razvritene po simboliénem pomenn
posameznih delov cerkvenega prostora. Tako zavzema v prexbiteriju obok
Majestas Domini, predsiavljajod Kristusa v mandorli, obdanega od simboloy
evangelistov, na stenoh pod arkadami stojeée apostole, na notranji strani
slavoloka sv. Jurija v borbi z zmajem, ali darovanje Kajna in Abela, ali
Pametne in nespametne device, ali Dvanajstlega Jezusa v templju. ¥V loku
se v prepletih vinske irie prikazujejo dopasne podobe prednikov Odrede-
nikovih kot Jesejeva korenika. Na zunanji strani slavoloka je najvedkrat
Oznanjenje, motiv, s katerim bizantiska umetnost krasi carska vrata ikono-
stazia. Vsa severna stena, ki je v gotiki v Sloveniji navadno brez oken, zavzema
najvecja vseh slik, Pohod in poklonitey Treh modrih. Zahodno steno pa
pokriva po velikosti druga med temi slikami. Poslednja sodba, ki se naslanja
na bizantinsko romanski koncept. Ve cerkva od srede XIV. do druge Ceirline
XV.stoletja pa ima v enotnem skupnem okvire poslikano tudi vso zunanjost
zahodne stene. ¥V dveh primerih (Sopoinica, Godesée) je tu tudi slika Poslednje
sodbe. Vse poslikane fasade so delo izv. furlanskil potojocih shikarjev: to je
tem bolj zanimivo, ker poznamo tudi v Furlaniji iz XV. in XVL sioletja posli-
kane fasade: niso tuje iudi balkanskemn bizantinizmu (n. pr. Morafy v Crni
gori), posehno pa so znadilne za bizantinsko slikarsive v Bukovini, kjer je
pogosio poslikana vsa zunanj3¢ing. Slovenski primeri imajo forej srednji
polozaj med furlanskimi, balkanskimi in bukovinskimi primeri.

Med ikonogralskimi temami, ki so v zvezi z bizantinizmom, se je v Slo-
veniji na posehen nacin uveljavila Svela Nedelja. Ta motiv, Ki je zelo popu-
laren v starem srbskem slikarsivu, uveljavlija misel o nedelji kot Gospodovem
dnevu in svari pred opravljanjem vsakdanjih del na fa dan. V srbski ikono-
grafiji se Nedelja predstavlja kot bogato po modi velikaikih gospa oble-
tena Zena. Skupen pomen slovenskih in srbskih slik Svete Nedelje je v tem,
da oboje opominjajo vernika naj spostuje Gospodov dan. V slovenskem sli-
karstvu se ta naloga resuje na dva naéina. Pryvi nacin predstavljo tzv. Imago
pietatis, Kristusa trpina, kakor se je po legendi prikazal med maso papezu
Gregoriju Vel in &igar protip je mozaitna ikona v cerkyi Sta. Croce di Gerusa-
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lemme v Rimu. Krista trpina predsiavljajo v tem primeru pred ozadjem pose-
Janim z orodji, s katerimi je hil muden, pomeSanimi z orodji vsakdanjih
opravil, ki so v nedeljo prepovedana. Najbolje je v Sloveniji ta tip ohranjen
na zunanjicing prezbiterija v Bodeséah pri Bledu; najpomembnejsa cica pa
na fasadi cerkve v Crogrobu, kjer so oroadja nadomeséena z okrog
40 majhnimi slicicami opravkov iz vsadanjega Zzivljenja. lme te vrste slik,
Sveta Nedelja, se je v Sloveniji ohranilo v ustnem izrocilu, v Italiji pa tudi
v napisu. Ta vrsta slik, ki izhaja sicer od bizantiske ikone v Rimu. pa se
strinja # bizantinskimi upodobitvami samo po pomenu. ne pa tudi po formi
upcdobitve. Vendar pa poznamo v Sloveniji in v avstrijski Koroiki (Dillach)
tudi drug nac¢in upodobitve (e teme, Ki je mnogo blizji bizantinskemu, Najza-
nimivejsi primer je slika v cerkvi v Zanigradu v slovenski st iz okrog 1400.
Slika predstavlja bogato obleceno Kronano Zeno. sedeco pred ozadjem pokri-
tim podobno Kakor pri Iimago pietatis z orodji vsakdanjih opravil. Tu je torej
bhizantinska personofikacija Svete Nedelje zavzela mesto Odredenikovo. Gre
torej za zanimivo krizanje zahodne ikonografske ideje z bizantinsko. Zani-
mivo pa je. da sta oba doslej znana primera izvriena po italijanskih
delavnicah. Frst

e nah

Nova odkritja srednjeveskih stenskih slikarij v Avstriji je bil nasloy
predavanja, ki ga je imel 1. 1952 v SAZU v Ljubljani na vabilo Sekcije za
umetnostne  zgodovino ravnatelj] Umetnostne zgodovinskega instituta ZAvez-
nega urada za varstvo spomenikov bivii dezelni konservator za Korofko dr. W.
Frodl. Kratka tudi za raziskovanje slovenskih spomenikov vaZzna vsebina
tegn predavanja je bila slededa:

Podobno kakor pri nas tudi v Avsiriji porabijo vsako priiiko restavri-
ranja kake stare cerkve za to, da natanéno preizicejo siene in pri lem pogosin
adkrijejo ostanke starih slikarij. Tako je odkritje v prezbiteriju cerkve nem-
tkega viteskega reda v Friesachu obogatilo znanje o romanskem slikar-
stvu v srednji Evropi z delom, ki se temetiéno in ¢asovno skoraj popolnoma
<irinja s freskami v cerkvi sv. Janeza v Plirgu na Stajerskem. Skupni pred-
logi za ta spomenika je ireba jskat v salchurikem slikarstva XIL stoletja: to
velja posebno za prizore nasicenjo peterih tiso¢ev in za podobe modrih in
nespametnih devie, pa tndi za njihovo razvrsiitey po sienah. Slikarije v
Piirgu so bile sicer #e pol stoletjn znane, bile so pa zaradi preslikanja z
oljnimi barvami tako skaZene, da jim je 3ele restavracijn v zadujih leith
vrnila pravo vrednost. Oba cikla sta iz konea XII. stoletja. Iz koneca XIII. sto-
leija so slikarije v Skofovi kapeli v Giissu na Stajerskem. Tudi tu je
odkritje novih delov izpopolnilo viis celote, Stilistiéno pripadajo Kasnoroman-
skemu stilu zobéasto nabranih robov oblek (Zackenstl). ki ga v visoki kako-
vosti predstavlja slikarija na zahodni empori v Krki. Njegovi kasni odmevi
<o znani v slikanih oknih in stenskih slikarijah nn primer v Mariji ob
Zilji na Korofkem in v Kammern na Stajerskem, kjer pa previaduje
ljudski okus. lz romanske dobe so dalje slikarije v Maria-Pfarr, v
Weisspriach na Salcburfkem in v Naundersu na Tirolskem. Najbolj
kvaliteina dela, ki so bila odkrita v zadnjih letih, pa spadajo v XIV. sioletje.
To so posebno slikarije v Gottweigerhof-Kapelle v Stein a/Donau, kjer
pokrivajo vse stene majhnega prostora in se izrazajo na visku zgodnjegot-
skega liricnega linearnega stila. Po ekspresivini sili se odlikuje freska Objo-
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kovanja Kristusovega v Zupni cerkvi v Metnitz Bolj poljudne, pa vendar
popolnoma ustrezajode linearnemu stilu so slikarije iz XIV. stoletja v Zupni
cerkvi v Maria-Pfarr. Dela zatetka XIV. stoletja so Se pod zapadnim
vplivom, od fetriega desetletja dalje pa se uveljavlja vedno bolj italijanski
monumentalni stil. Novo se ne omejuje samo na razne formalne zna&ilnosti,
ampak se izraza predvsem z uvajanjem arhitekture, katere se posluiujejo
s tem, da jo postavljajo poSevno, v zvezi z drugimi perspektiviénimi pomocki
vedno bolj za oblikovanje prostora. Te novosti se ne pojavljajo samo s pre-
vajanjem v domade umetnostno nareéje, ampak jih tu in tam izvajajo itali-
junski umetniki sami. Med najpomembnejse najdbe te vrste spadata Krizanji
v cerkvi klaris v Diirnsieinu (Wachau) in edinstveni Krizani v minoritski
cerkvi v Stein a/Donau, ob katere restavraciji so nasli tudi veé drugih
goiskih slikarij. V primeri s temi spomeniki zastopa velika slikarija Muéenisiva
desetih fisofev v minoritski cerkvi Bruck a/Mur tisto razvojno stopnjo
alpskega slikarstva, v kateri odlota vpliv éeskega dvornega slikarsiva. Kako-
vost tega dela je tako izredna, da ga moremo pripisovaii enemn izmed
pomembnih slikarjev na takrainem duonajskem dvoru. Umeinost Mojsira
Teodoriha se jasno kaZe v slikarijah v gradu Clam v Gorenji Awvstriji, sli-
karije v prezbiteriju Zupne cerkve v Liischau pa kaicjo e kasnejio
stopnjo razvoja CeSkega stila. Slikarije svetne vsebine so bile najdene v hisi
it. 30 na Glavoem irgn v Radgoni. Nastale so v asu okrog 1390 in pred-
stavljajo viteSke prizore; prav gotove pripadajo slikarju, ki je naslikal
legendo sv. Ladislava v Turnidéu. Vplivoost koroSkega slikarsivg XV. stoleija
dokazujejo prizori iz legende s sv. Jurijn v Maria-Pfarr v Lungau, ki
s nedvomno v neposredni zvezi 2z Janezom Ljubljanskim. Med slikarijami iz
kasnogoiskega casa je treha omeniti sliko Petra v jedi, ki jo je naslikal
vzhodnoiirolski slikar Simon von Taisten v Zupni cerkvi v Hainfelsu
i”’ustt'r.tul: dalje z letom 1505 datirano fresko na zahodni notranji steni
nekdanje cistercijanske cerkve v Neubergu na Stajerskem, ki predstavlja
ogromen na sieno naslikan krilni oltar. Delo istega slikarja, ki se je verjeino
priselil iz Svabske, se nahaja tudi v Lucijini kapeli v Seckau. V kriznem
hodniku v franditkanskem samostanu v Schwazu (Tirolsko) so bile od
preslikav z oljnato barvo oiifene slikarije iz okrog 1520, Slikani oboki iz
poznogotskega ¢asa so bili odkriti v Leobnu (Waasenkirche), v Perneggu
(NiZzja Avsirija) in drugod.

Frodlovo predavanje je dokazalo, da se umeinosino zemljepisna podoba
o srednji Evropi vedno bolj izpopolnjuje, kar je v korist tudi jasnejii presoji
slovenskega gradiva. Posebno presenecenje za nas pa pomeni slikarija Janeza
Akvile v njegovi rodni Radgoni, kjer je bil doslej neznan. Frst
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SLOVSTVO

Izidor Cankar. Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi. 1I1. del.
Od leta 1400 do leta 1364. 2. snopié. Razvojstilavsevernihdeie-
lah. V Ljubljani 1951. lzdala Slovenska Matica. Str. 209—468, slike 99—225.
Tiskala Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani junija 1951 v 3000 izvodih.

Cankarjeva Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi se uvrica kot
edini zahtevnejsi jugoslovanski prispevek k velikim sintezam cvropske nmet-
nostne zgodovine, ki jih poznamo mnogo in moéno razliénih po obsegu, kon-
ceptu in metodi, po svetovnem nazoru, Stevilu sodelaveev ter po strokovni
vrednosti- Po obsegu je nekako na sredini med priroéniki v eni knjigi, kakrine
so napisali n. pr. Max Osborn, Wilhelm Hausenstein in pri nas France Stelé
in kjer predstavlja nekako minimalno mejo popularni Apollo Salomona Rein-
acha, ter med znanimi obdirnejiimi kompendiji, ki so iz njih Studirale sta-
rejie generacije ter so doziveli do petnajst izdaj in hili presajeni tudi k
drugim narodom, kakor vsem znana dela Antona Springerja, Wilhelma Lib-
keju in Karla Woermanna. Vse Se obseinejfe izdaje, pri Nemcih Burger-
Brinckmannov Handbuch der Kunsiwissenschaft in poljudnejsa Propylien
Kunstgeschichie, pri Francozih André Michelova Histoire de Tart in pri
Anglezih nedavno zafetn Pellican History of Art, so nastala in nastajajo s
sodelovanjem 3tevilnih specialistov. Po konceptu je :Zgodovina likovne umei-
nostic dale¢ od &im sivarneje seietih pomoznih del & la Goeler von Ravens-
burg pri Nemcih ali Henri Lavedan v zbirki Clio, nastalih predvsem za
poirebe Studentov, daleé pa tudi od beletristiéno svobodno pisanih zgodovin
brez znansivenega apurata, kakor je Elie Faurova Histoire de l'art. Ze po
omejitvi na osnovno razvojne vazna dejstva in po sitilnem opredeljevanju, ki
ga odlikuje poleg sistematifnosii tudi originalni odtenek piftevega osebnosi-
nega dozivetja, se sZgodovinae dovolj razlofuje tudi od del. ki ima z njimi
skupno oz zastavljeno nalogo — sintezo zgodovine evropske umeinosti —
in kakrine sta napisala po zadnji vojni Svicar Peier Mever in Nemee Haus
Weigert.

Specificne znacilnosti Cankarjevega umeinosinozgodovinskega icksta so
zlasti jasno zgrajena sploina sistematika likovne umeinosti, ki jo je avtor
naslovil pred skoraj tremi deseiletji Uvod v umevanje likovne wmetnosti ter
v njej nudil za oZje upodabljajoo umeinost vzorce enostavne morfolodke
stilne in snovne analize, dalje velikopotezno osredotofenje na splofno raz-
vojno pomembne spomenike tako zvane svisoke« nmetnosti, kateri edini velja
aviorjevo zanimanje — te spomenike pisec redoma vkljutuje v tekofi tekst
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s kratkimi analizami — ter tretjié: izbrano lepo izrazanje, Kakrino pri znan-
stvenih delih pogosto pogrefamo.

Cankarjev koncept je nastal pod vplivom njegovega profesorja Maxa
Dvoiika, tudi med drugace usmerjenimi cenjenega predstavnika tako zvane
dunajske fole umetnostne zgodovine, in to po njegovih zadnjih formulacijah,
ki jih kratko oznacujemo s - Kunsigeschichte als Geistesgeschichtes. Ideali-
sticno komponento Dvorakovega poslednjega. z vidika oZjega razvoja umet-
nostnozgodovinske znanosti v dolocenem obdobju utemeljenega in potrebnega
pogleda na razvoj in zakonito pogojenost likovne umetnosti je Cankar poeno-
<tavil, uredil v sistem in povezal = Tormalno sistematiko, ki so ji bila za izho-
dizte dognanja Heinricha Wolllina, in se v vseh vaznih zakljuckih sklada =z
osem let pozueje iziflim, natanénejfim in ob&irnejSim delom nemskegn kato-
litkega esteta in umetnosinega filozofa Heinricha Liitzelerja Grundstile der
Kunst. Splofno idejno je Cankarjev koncept nacelno soroden vsem tistim —
cetndi speciflicno morda drugace usmerjenim — piscem, ki imajo celotno
tloveiko kulturo in z njo tudi umetnost v prvi vrsti za objektivacijo duha —
als Ergebnis eines Bewusstseinsvorganges: (Dagobert Frey).

Kakor v pryvih dveh knjigah svoje zgodovine in v prvem zvezku treije
podaja Cankar tudi za uvod tega zvezka duhovno podobo dobe.

Najprej zalrta splofne razlotke med sseveroms in :jugoms. ki da Zivita
v tem ¢asu — po Cankarjevem misljenju — sicer na istih socioloskih temeljih,
kjer pa je za lalijo znacilno, da vztraja tudi v renesansi na poti katoliske
n postane za sever usodna reformacijo. Tudi v nadalj-
njem so piscu vsi socialni pogoji. ako jih omenja, le pojavi in dogodki, ki
se odvijajo hkrati, kot vzporedno dogajanje.

verske tradicije, doé

Podobo casa érta Cankar skozi prizmo dubovorh pogledov in nazorov
mislecev te dobe. Od njih izbere Erazma Rotterdamskega, Thomasa Mora,
obsirneje pomudi pri Diirerju in dd nato govoriti. Villonu, Rabelaisu in
Montaignu ter citira ¢ Ronsarda in Maloryja. Ko omeni Se Kopernikovo
odkritje, poudari nasprotje. ki je bilo med migljenjem teh -najpomembnejsdih,
za bodofnost najodlicnejsih. in o globoko maso &lovedkih bitije, ki se vsega
tega ni sniti od daled zavedalae in ni o vsem tem ssploh nié vedelac. S fo
duhovno konservativnosijo na eni in naprednostjo na drugi strani roazlaga

se

pisec stil Severa, ki je po njegovem strenuina sinteza zelo starega in zelo
novega, sinteza idealizma in naturalizma ter pa kratko oznaduje kot
kricanski realizem.

Najprej obdeluje Cankar slikarstvo in je poglavje o Nizozemski daled
najobseinejse v vsej knjigi ter zajame na slabih sto straneh skoraj toliko
kot obravnava vsega osialega severnega slikarstva s skulpturo vred. Besedilo
se v glavnem ustavlja ob opisih posameznih del. Po slikah Broederlama in
Jaequemarta de Hesdina so to miniature v pariSkem -Livre de la Chasses in
v rokopisu Terencovih komedij (Térence des Dues) ter tri slicice v Sijajnem
horariju vojvode Berrvjskega (Trés riches heures du Due de Berry). Sledita
brata ali toéneje Jan van Evek, Kjer je ved prostora odmerjenega zlasti
Gentskemu oltarju (vpletena je primerjava z Broederlamom), sicer pa Se
Arnolfinijema in Paelejevi fer Rolinovi Madoni. Po van Evekih pridejo na
vrsto Petrus Christus 2 newvorSkim Sv. Eligijem, flémallski mojster 2 Merod-
skim oltarjem, z ved primeri Roger van der Wevden, z dvema deloma Dherick
Bouis in s po enim Quwater ter van Goes, Predstavljeni so Memling, Gerard
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David in Geerigen tot sint Jans, primerno obSirneje Bosch, na kar obravnava
hesedilo e Massysa, Patinierja, Joosa van Cleve, Gossaertla, Levdena in Sco-
rela, dofim sta Mor in Aertsen le bezno omenjena. Staronizozemsko slikarsivo
skljuti Cankar s kmetkim Brueghelom, ki ga posiavi kot osrednjo slikarsko
asebnost  severne renesanse nasproti usodonemun  uwmetniku  italijanske
Michelangelu.

Od slikarjev, ki jih avior izpuita, n. pr. Mostaert in Orley, snizozemski
Raffaels, bi zasluzil opombo in reprodukeijo vsay zadnji. Orlevey Jobov oltar
v Bruslju je pa¢ eno nad vse znadilnih del nizozemskega romanizma.

F'rancosko slikarsivo pricne pisec z Avignonsko pietd. Mimogrede naj bo
omenjeno, da se zdi Réaujeva datacija prece) prezgodnja. Ce bi se Cankar
cprl na primer na Charlesa Sterlinga, ¢igar mnenje je pri tem gradiva ne-
dvomno bolj avitoritativoo in ki prepri¢ljivo datira delo (seveda je to ostanek
oltarja) v ¢as okoli 1460 (enako gl. Greie Ring: A Century of French Painting,
1949), bi brikone postavil na zaéetek kako druge delo. V nadaljnjem obrav-
nava avior Mojstra Oznanjenja iz Aixa (Maitre d’Annonciation d'Aix), nato
pa Se Fouqueta, Nicolasa Fromenta, Mojsira iz Moulinsa in Mojstra sv. Gila.
Opcmnim, da bi bilo mogode tako pri louvrskem Mozu s kozarcem kot pri ze
citirani Avignoenski pieta vsaj omeniti najpomemhbnejSega portugalskega sli-
karja Nona Gongalvesa, ki predstavlja eno posebno zanimivih osehnosti v
slikarstvu 15, stoletja in ki ga Cankar niti ne omeni.

Sledi kratka, precej subjektivna oznaka fontainebleaunjske slikarske gole,
nato so predstavljeni Jean Bellegambe in Jean ter Frangois Clouet. Ob konen
je omenjen Se Jean Cousin .

Nemsko slikarsive zaéne Cankar z znano slike Veronikinega pria iz
miinchenske Stare pinakoteke, pri femer se dokaj presenetljivo drzi motno
rastarele atribueije Mojsiru Wilhelmu, o ¢emer sem pisal ze na drugem mestu
iprim. tudi katalog pinakoteke iz leta 1936). Od slikarjev so poiem nanizani
Stephan Lochner, Lukas Moser, Mojster Francke, Konrad Witz in Hans Mul-
tscher. Od Schongauerjevega dela preidemo k Mojstru hiZne knjige in
nato pa k Mojstru Marijinega povelitevanja in k Mojsiru Marijinega 7
ljenja: Pleydenwurffa Cankar le omeni in na kratko spoznamo Pacherja in
Zeithloma. Osrednji prostor je posveden Diirerju. ki mu sledé Burgkmair
starej€i in Holbein star., slednjega slavini sin. nadalje Mathis Neithardt-
Gothardi, ki ga Cankar imenuje le s Sandrartovim apokriflnim imenom Mai-
thias Grinewald, Baldung-Grien in — oba Cranacha. Tudi tu vidimo, da
Cankar zvesto sledi danes skoraj premaganim pogledom, ki so ostro delili
med ¢isto in visoko, da ne recem klasiéno umetnostjo ter med manj izbranimi,
slogovnoe kompliciranejSimi, eventualno tudi regionalno in lokalno obarva-
nimi pa zato za Cas in kraj mnogokrat Se bolj znadilnimi deli. Kot bi bil lahko
starejsi Cranach predstavljen fe s sliko, tako bi zasluzil svoj prostor tudi v
tako skopem pregledu razvojno dovolj pomembni Altdorfer.

Od Spancev omenja Cankar samo tri slikarje — v katalonski %oli Dalm-
aua, v aragonski iz Andaluzije izvirajofega Bartolomeja Bermeja in iz kastil-
ske Pedra Berregueta, ki je kakor znano delal fudi na urbinskem dvorn voj-
vode Federiga da Montefeliro.

Skladno z obravnave ostalih zemelj je problemaiika angleskega slikarsiva
v tem fasu primerno beizno nakazana, Poznamo mnozico slikarjev, ki delajo
tum, a skovaj vsa njihova imena pricajo o nizozemski domovini in tujei so
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tudi vsi trije, ki se po kakovosti svojega dela dvigajo nad estale: dale¢ naj-
pomembuejii Hans Holbein mlajii, ki vpliva vse do van Dycka, Anthonis Mor
in Federigo Zuccaro, éigar anglesko delo pripada 7e elizabetinski dobi, ki se
je avior f¢ dotakne.

Severnorenesanéna skupliura je podana sezeto. Potem, Ko vzame za izho-
disée Clausa Sluterja, ilustrira pisec francosko plastiko s kipom Izabele
Bavarske iz Poitiersa, z naturalistiéno iluzionistinim  balkonom na hidi
Jucquesa Coeura v Bourgesu, #z enim kasnejdih primerov spleurants:, s tremi
meniikimi maskami muzeja v Amiensu in s Poklonom itreh kraljev v charirski
katedrali. Od nemskih Kiparjev prikaze le Adama Kraffia in Veita Stossa,
samo imenuje Tilmana Riemenschneiderja ter Ze pri slikarsiva omenjenega
Pacherja, se¢ pomudi ob Vischerjevi druZini, zlasti ob Petru starejiem, ter
pokaie e enega Pilgramovih avioportreiov.

Za francosko kiparsive 16. stoletja nudi po uvodmi Cellinijevi fontaine-
bleaujski Nimfi Jean Justov nagrobnik Louisa XIL in po dve Goujonovi, Bon-
tempsovi ier G. Pilonovi deli.

Poglavje o arhitekturi, ki je najbolj skopo, za¢enju najobSirnejsi sploini
uvod. Kar tite spomenifko gradivo, se pisec zadrzi le ob francoskem stavbar-
stvu. To so Chateau de Blois iz znamenite doline gradov ob reki Loiri in Se
bolj znani Chiteau de Chambord iz iste pokrajine ter Chiteau d'Anet, ki ga
je Philibert Delorme zgradil za Henrika IV. oziroma za Diano de Poitiers.
Pregled francoske arhitekiure zakljuduje na pedlagi zanimivega Lescotovega
in Goujonovega sodelovanja nastala fasada starega Louvra (tofneje jugo-
zahodna fasada danasnjega velikega kvadratnega dvoriiéa, ki jo na severu
kontuje Pavillon de I'Horloge), Bullantov grad d’Ecouen in Rosse Fiorentinova
galerija Franca 1. v Fontainebleauju.

Na koncu lofenih poglavij o posameznih umetnostnih strokah je ssklepe,
ki povzame glavne misli tega drugega dela zgodovine evropske renesanéne
umeinosti. Cankar tu predvsem dolofuje posebnost Severa v razlotek z Jugom
in vzroke stilne zaostalosti prvega. Vidi jih v drugaénem duohovnem
razpoloZzenju severnega in juznega Evropejea. ¥ obravnavanem renesanénem
obdobju se je znafel Sever v duhovni in formalni krizi in se je moral zalo
opreti na italijansko umetnost. Ko mine <doba humanizma, pa se evropska
kuliurna enota zopet razdeli. Tialija predsiavlja >v miselnem, verskem, druz-
benem ozirn konservativne tendencee, sever pa isée in tudi najde snove poti
v filozofiji, versiva in organizaciji druzbe. V likovnem sveiu sta najvidnejsa
predstavnika tega nasproija v istem fasu Michelangelo in Brueghel, dve skraj-
nosti renesanénega realizma, da si jih bolj oddaljenih ne moremo predsiav-
ljaii, vendar obe v potomsivu zelo plodni.e

Ob vseh pomislekih proti Cankarjevi idealisti¢ni koncepeiji likovno
nmeinosinega razvoja, ne moremo zanikati, da je njegova zgodovina likovne
umetnosti z zahodni Evropi pomembno zgodovinsko delo, jasno zgrajeno in
lepo pisano. Tudi priznamo, da Cankar svoje idejne podlage ne skriva, ampak
jo dovolj vidno zastopa v smislu uveda v prvo knjigo svoje Zgodovine izpred
fetrt stoletjn. O pomislekih ob Zgodovini pa je vseeno & vredno sprego-
voriti. Po svoji zamisli in po absolutni vrednosti Cankarjevo veliko delo ni,
kot sem Ze uvodoma dejal, priroénik, ki daje na podlagi trenutne najobjek-
tivnejdih stvarnih dognanj laiku, ljubitelju ali mlademu vmetnosinemu zgo-
dovinarju-zadetniku izérpen uvod v zgodovinski pregled umeinosinega ustvar-
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janju. Z£a to ji manjka skoraj vse, razen interpretacije siilnega razvoja.
Kot je Cankar izjavil v 7¢ omenjenem uvodu v prvo knjigo in pozneje pred
obravnaveo renesance Se ponovil, ni njegova Zgodovina — sseznam 1men, ne
katalog ohranjenih umelnin, ne zbirka Zzivljenjepisov:. Po aviorjevi izjavi
hote bili njegove delo szgodovina umetnosinega stila in hode iz splosnih
kulturnih dispozicij dobe pokazati smiselnost pa poirebo tega stilas. Po nekako
treh dovrienih feiriinah dela se da Ze odgovoriti, koliko je to avtorju uspelo.
Po vsem soded mu je bolj uspel prvi del njegovega programa: podati zgodo-
vino stila. S spreino izbranim gradivom je sugestivno pokazal glavni slogovni
razvo] zahodonoevropske likovne umetnosti v obravnavanih stoletjih. To je
sicer poenostavljena slika, ki se malo ali ni¢ ne ogleduje po podrobnih zgodo-
vinskih dejstvih, po ozjih zgodovinskih medsebojnih vplivih, ki puiéa ob
strani celo vse stifne totke s spomeniSkim gradivom izven oZe pojmovane
szahodne Evrope: in ne siremi niti po tem, da bi prikazala vse splosno zgodo-
vinsko razvojno vaine spomenike. Pri tem pa je po drugi sirani res, da je
Cankar ustvaril ne sicer zhirke zivljenjepisov, pa¢ pa zbirko izhranih opisov
slik, plastik in arhitekture. Ta znac¢ilnost se posebno kaze v zadnji knjigi,
ki je prvensiveno posvecena slikarstvu.

Manj je uspel Cankar dokazati smiselnost pa potrebo dolocenih slogov in
slogovanih sprememb. sKako bi bil gotski lok z vsemi svojimi umeinostnimi
posledicami nujen produkt socialnega reda v poznem srednjem vekus —
Cankar je pred pet in dvajsetimi leti ponovil Ze takrat obrabljen porogljivi
ocitek proti tako zvani materialistiéni interpretaciji: na takd zastavljeno
vprafanje ne bi danes nihée odgovarjal. Prav take pa je danes tezko znan-
stveno obrazloziti kateri koli pojav v duhovni nadstavbi ¢loveSke kulture, ¢e
ga razlagajo z drugimi pojavi te iste nadsiavbe, ki so s prvimi vred posledica
— ne v enachi: socialni red poznega srednjega veka ima za nasledek gotski
lok, ampak — preko splofne druzbene psihologije vodilnih razredov dokaj za-
motano uéinkujoéih osnovnih ekonomsko-socialnih vzmeti. Misli in éustvovanja
posameznih mislecey in drugih velikih osebnosti nekega fasa lahko dovolj
subjekiivno izberemo za dokaz in protidokaz, enake kot lahko prikazemo
slogovni razvoj nekega obdobja precej razliéno, samo & izberemo druge spo-
menike {e dobe in jim najdemo druge medsebhojne zveze.

Povsem drZi, kar je Cankar dejal o zgrefenosti umetnosine zgodovine, ki
predstavlja umetnino zgolj kot izraz osebne umetnikove dufevnosti, enako o
zgodovini, ki se prevef opira na nacionalne ali etnolofke posebnosti. Prav tako
pa moramo ob konkreini Cankarjevi zgodovini priznati, da predstavlja s svojo
idealisti¢no koncepeijo v bistva le duhovit in blei¢efe napisan poskus umet-
nostne zgodovine, ki ga sicer lahko — kljub vsem nafim pripombam — mirno
primerjamo z drugimi podobnimi individualnimi dosegljaji svetovne umet-
nostne literature, ki pa s svojim specificnim Konceptom vendar ne more za-
dovoljiti krititnega bralea.

Ob koneu moram dodaii $¢ nekoliko vaznejsih in tudi podrobnejsih ugo-
tovitev. Nekaj tiste nedoslednosti v pristopn k raznim zgodovinskim dobam,
ki smo je navajeni pri Stevilnih manj pomembnih, bolj ali manj Sablonskih
umetnosinozgodovinskih uébenikih, se tudi Cankar ni mogel otresii. Res s
stilnega vidika sta bili obravnavani prvi dve knjigi, kjer je Cankar obdeloval
bolj kot obe upodabljajoéi stroki arhitekturo in kjer sta bila Ze po zgodo-
vinski logiki tudi slikarsivo in kiparsivo ve? ali manj fesno povezana z ano-
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nimno enotnim slogovnim pecatom. V fasn renesance pa je kljub napovedi
— smnozicas imen pisca vendar odirgaly od sintetitnega pogleda na celoto
in ga privedla — to velja e bolj za zadnji zvezek — skoraj k nadinu kakega
Warneckeja v nekako sKunsigeschichte in Hauptwerken-. Enotnost zahodno-
evropske umetnosti zaslutimo skozi avtorjeve besede skoroda le v uvodu
in sklepu.

Druga nedoslednost je v navajanju spomenikove, kot je bil io obicaj
v prvih dveh knjigah. Ce sta imeli prvi dve knjigi pri tem nacinn le se veljavo
priroénika in je bil obenem zato prosto tekodi tekst vedno bolj svoboden,
to ¢ pravi bolj vpri v glavne nalogo sintetiéne obravnave, irpi v ireiji knjigi
in zlasii v obravnavanem zvezku oboje: enotnost in drobno prakticna vred-
nost sknjige s podatkic. Voisti zvezi lahko omenim, da Cankar v v srednjem
veku — spet po zgledu mnogih starejiih aviorjev — Se obravonava tudi umeino
obri, v renesansi pa ze povsem izpusti to zadnjo moznost povezave tako ime-
novane visoke nmetnosti 2 obdajajodim jo Zivljenjem.

Drobne opazke bi veljale pravopisu (Van namesto van pri nizozemskih
imenih, Fischerji namesto Vischerji itd.) nedoslednosti v tem, da so nemski
anonimni mojstri predstavljeni tudi 2 originalnimi nazivi, [rancosks pa ne,
in slednjic omenjanju povsem nevaznih detajlov: n. pr.. da je bil Thomas
More leta 1935 progladen za katolitkega sveinika.

Zaradi zanimanja, ki 2 njim bralee pricakuje naslednjo in zakljuino
knjigo, bi podértal 3¢ eno, zadnje vprasanje problem kronoloske razpo-

reditve, Ki postaja perec prav tako v zadnji knj
Obzalovati je, da se ni Cankar v svojem pritujodem zvezku z nicemer
dotaknil starostne stopnje renesanse, za kar bi mu nudila najlepso priloz-
nost v ostalem obravnavana fontainebleaujska %ola. Vobée se ne dotakne niti
tu (v prejsnjem zvezku z italijanske renesanso je pravzaprav zakljucil scle
visoko renesanso) problematike manierizma. Kosna renesansa doje moZnosi
potegniti ob&irne in spodbudne paralele tako s pozno gotiko kot s feminilnim
15. stoletjem in fin de siéclom na prehodu v nad vek, s pojoavi v antiki itd.
Prav vmetnostni zgodovinar, ki ga zanimajo Eustveno-miselne podlage raz-
voja likovne umetnosti, mora tu opozoriti na sofasnost askeze, devoinosti in
dogmatizirune pruderije z erotiko in obscenosijo, kar najdemo povsod in
vselej, kadar postane urhetnost prvensiveno izrazilo in streznik ralinirano
propadajoéih izbranih gornjih plasti Se vladajoéega druzbenega razreda.

Obravnavani drugi snopi¢ tretje knjige je iziel kakor prejinji v stan-
durdiz i opremi znanstvenih izdaj Slovenske matice. Tisk reprodukeij je

nezadovoljiv in slika 114 (Weydenovoe Snemanje s kri v Escorialu) je
izpadla. Lue Menage

Walter Frodl, Glasmalerei in Kiarnten — 1150—1500. Zal. Joh. Leon sen.
Celovee—Dunaj 1950

To impozanino delo obsega Th strani besedila, 128 strani érnih posnetkoy,
20 skic in 18 barvastih posnetkov. Kakor pri prejinjih Frodlovih ohjavah
koroskega srednjeveikega slikersiva, o katerih smo v ZUZ poroéali, je tudi
tu tezisée no katalogu in slikovonem delu, ki nam spomenike zivo predstavi
predyvsem zaradi 3tevilnih barvastih primerov. ¥ prvem delu obravnava pisa-
ielj koroske spomenike pod ikonografskimi, oblikovnimi in stilno zgodovin-
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skimi vidiki, vselej vesino pred ozadjem soCasnega stanja te stroke v zahodni
Evropi. Drugi del vsebuje kronoloski seznam vsega gradiva z najnujnejsimi
podatki o zgodovini, ikonografiji in ohranitvi vsukega spomenika ter litera-
turo o njem. Sledi krajevni in ikonografski seznam. Tretji del vsebuje slike.

Avior je knjigo posvetil sspominu prijaielja in kolega: Franceta Me-
sesnela, s katerim ga je sder Berul in emer Zeilt und unter Umstinden
zusammengefiihrt, die uns duberlich zu Gegnern stempelten, uns aber dessen-
ungeachiet nahezu im ersten Augenblick eine auf tieclem gegenseitigen Ver
trauen beruhende Freundschaft schliefen lielen.

Postanek knjige je po svoje zvezan z zadnjo vojns, ko je obstajala
nevarnost, da se tako krhkj spomeniki kakor so slikana okna pri bombardma-
nili in eksplozijah zdrobijo v prah. To je dalo razen skrbi za dejansko zava-
rovanje predvsem tudi povod za €im popolnejSo registracijo in fotografsko
posnetje teh spomenikov. Knjiga se smatra za preddelo za Corpus slikanih
oken v Avsiriji, ki je v naértu. V zvezi s poprej omenjenima knjigama istega
aviorja o romanskem in gotskem srednjeveikem stenskem slikarstva na Koro-
tkem pomeni ta knjiga dragoceno depolnilo virev za zgoedovine slikarsiva v
tej dezeli, katerega dejstva so v marsikaterem ozirn vaina tudi za presojo
slovenskih spomenikov.

Ohranjenih in registriranih je nad 400 del, ki obsegajo fas od druge
polovice X1 do zatetka XVI stoletja. Pri presoji pa je treba upoftevaii
vaino razliko v primeri s stenskim slikarsivom, ki je vezano na izvriitev na
mestu, kjer se nahaja in najveckrat tudi na delavnice v dezeli postanka sami,
dotim se slikana okna izvrfujejo najveckrat v delavnicah izven kraja, za
kateri so namenjene, kar pomeni, da so v ozjem ali SirSem pomenu {e besede
importirane na sedanje mesto. Tako so te vreste dela bolj kakor ona odsev
umetnosinega dogajanja v sosednjih deZelah, feprav v splofnem zrealijo iste
stopnje siilskega razvoja kakor siensko slikarsivo. Za koroiko gradivo velja,
da je nastajalo izven dezele in da je ozko zvezano z razvojem te siroke v
Avstriji. Znacilno je tudi, da v splodnem le redko dosega visoko kvaliieto del
svojih vplivnith sredide in se izraza skromnejdi podezelski sredini usirezno,
a vseeno tako, da ga mednarodna znanost ne bo mogla prezreii, ko bo iz delng

pridobljenih izsledkov podajala konéni obratun o ti vazni siroki kasno sred-
njevelkega slikarstva. Ozko zvezana s tehniéno izvedbo teh del je tudi njihova
stilska konservativnosi; pomanjkanje enoinega srediicéa, na kalero bi se ta
delavnost opirala, pa je v primeri z lokalnim razvojem v stenskem slikarstvu
povzrocila pomanjkanje vecje ali manjie stilske kontinuiiete in gradivu
nentnega razvoja.

Glede sploine oznache spomenika okenskega slikarsiva ugotavlja avior,
da je pri presoji razen ozke vezanosti na pogoje arhitekture, v kateri se
tako delo pojavlja, treba upostevati predvsem tri sestavine slikarstva v oknih,
clovesko figuro, ornament in arhitekturo. Skupnost teh sestavin se izraza v
danem prostoru kot barvasto ploskovit element, tako da smo upraviéeni, da
smatramo slikana okna za enega najdistejsih izrazov sredojeveikega umet-
nostnega nazora. Posebej oznacéi nato vlego in znacaj ornamentike in arhi-
tekture kot pomoZnih elementov, v katerih objemu se uveljavlja figuralno
s svojo versko vezano ikonografsko vsebino. Vaina je posebno arhitektura,
ki se uveljavlja v treh Casovno zaporednih stopnjah: kot Tiguro obdajajodi
arhitekturni okvir brez teznje za izrazom perspektivienih lastnosti: kot vse-
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bino dopolnjujo¢i arhitekwurni element, tron, baldahin ali podobno, ki vse-
buje fudi perspektiviene pobude v stranskih pogledih: od konca XIV. stoleija
pa kot urejevalee celotnega sestava, ki zajema pogosto vedédelne celote. Figu-
ralne teme ustrezajo drugod v tem ¢asu znanim, oznafuje pa jih sorazmerna
shromnost skupnostnih zasnov. Najveckrat gre za posamezne svetnike, apo-
stole, evangeliste, pameine in nespameine device, cerkvene ofete in sliéno.
V ciklih pa nastopajo Kristusovo in Marijino Zivljenje in svetnidke legende.

Nato orife Frodl gradivo v njegovi zgodovinski zapovrsinosti in ga oceni
z ozirom na njegovo razmerje do vplivnih centrov, ki so odlotali o njegovem
znacaju. Najstarcjsi spomenik okenskega slikarstva na Korofkem je slika
sv. Magdalene iz cerkve te sveinice pri Weitensfeldu, shranjena danes v celov-
fkem ZFkofijskem muzeju. Nastala je pod salzburikim vplivom v 2. polovici
XIl. sioletjo. Najpomembnejdi spomeniki pripadajo X1 in XIV. stoletju. V
XV. stoleiju pa se futi padanje kvalifeie in pofasno odmiranje fe vrsie sli-
karstva. Najvaznejsi spomenik iz X1 stoletjo so okna s slikamj pametnih in
nespameinih devie v Brezah iz okrog 1280, ki kazejo e znadilni slog ostrolom-
lienih robov in gub oblek. Iz prve polovice XIV. stoletja so okna s prizori iz
Kristusovega zivljenja v Brezah iz 15261333, starejSa skupina pri Sv. Lenardu
v Labodski dolini iz 1311—1330 in okna v Liedingn iz okrog 1343; izdelala
jih je delavnica v Judenburgu. Znataj teh kakor vefine koroskih del je pro-
vincialen. Po letn 1378 pa je nastalo najpomembnejie delo te vrsie na Koro-
Shem, okna v Yetrinju, ki so odmev elegantnejie ustvarjalnosii dunajske
Herzogswerkstatte. Drugi judenburski delavnici pripada mlajii ciklus pri
Sv. Lenardu v Labodski dolini iz okrog 1380. Omembe vredno je, da ta dela
izrazajo srednjeevropski slogovni znataj v nasprotju s furlanskim znacajem
koroskega in slovenskega sienskega slikarstva tega Casa, kar dokazuje fudi,
da sta se obe vrsti neodvisno druga od druge razvijali.

I'rodlova knjiga je v vsakem oziru zgledno delo, kar velja Ze za obe
njegovi starejsi knjigi. Nas zanima razen splofno umetnostne vrednosti tega
gradiva predvsem seve njegovo razmerje do spomenikov te vrsie v Slove-
niji. Ceprav iz starih porofil vemo, da so tudi pisanost nadih poslikanih got-
skih notranji¢in dopolnjevale slikarije v oknih, se nam je ohranil samo naj-
manj3i drobec nekdanjega bogastva. Na mestu sta danes ohranjeni samo Se
dve okni v podruZnici na Bregu pri Preddvoru iz zacetka XV. stoletjo. ¥
tkaofijskem arhiva v Ljubljani hranijo dve stekli iz pmlrui&nil't' v Gostetem
iz prve poloviee XV. stoletja. V Lomu pri Trziéu je ohranjena slika sv. Kata-
rine, za katero bi bil utegnil predlogo izdelati Janez Ljubljanski. Do zadnje
vojne v cerkvi sv. Janeza na Muii ohranjeno okno iz XIV. stoletja pa je v
zadnjem desetletju izginilo. Glede delavnifke provenience teh del ni nie
znanega in nam tudi korosko gradive ne daje zanesljivega kljuéa za tako
ugotoviiey. Frst

Ejnar Dyggve, History of Salonitan Christianity, Institutiet for Sammen-
lignende Kulturforskung, Serie A: Forelesninger XX1. Oslo 1951; 146 str. bese-
dila in 200 slik.

Ta za starokritansko arheologijo izredno pomembna knjiga vsebuje
Sestero predavanj, ki jih je avtor imel 1. 1946 v Instituiet for Sammenlignende
Kulturforskning v Oslu. Avior jo je posvetil svojim sodelaveem in prija-
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teljem M. Abramicéu, J. Brandsiedu in H. P. L'Orangeu. V uvodu podéria
Dyggve dejstvo, da je poleg Rima prav Solin najpomembnejie podrotje za
Studij zgodnjekric¢anske arheologije v Evropi. Aviorja zanima posebno vpra-
Zanje geneze kricanske kuline stavbe in zvexze med evharistiénimi in mrlitko
Kultnimi obredji.

V prvem poglavju orige avior topografski in zgodovinski polozaj solinskih
spomenikov. Ti spomeniki obsegajo ¢as od okrog 300—600 nasega Stetja, Zna-
¢ilno za ostanke tega mesta, ki je bilo ustanovljene v 4. ali 5. stoletju n. e.,
je, da nosijo preteino kricanski znacaj in so poganski templji naravnost
izginili. Kricanstvo se je pojavilo tu malo pred 300, ko je Solin doZivljal svoj
prvi razevet. Ob polnem razmahn Krséanstva je 5. dozivel drugi razevet in
se dolgo upiral barbarom ter propadel na zacetku 7. stoletja. Za znacaj nje-
govih spomenikov je posebno vaino tudi, da so 481 nad mestom zavladali
Goti in uveljavili ariansko vero. Ob Raveni, svoji sestri onsiran Jadrana, je
Solin najvaznejse ognjiice izv. adriobizantinizma. Za zgodnjekritansko dobo
=0, kakor drugod, tudi v Solinu znafilne adapiacije poganskih prostorov in
predmetov za potrebe novega kulta. V drugem poglavju nas avtor seznani s
spomeniki Solina kot Skolijskega srediséa. Osrednji  spomenik je dvojna
cerkev, basilica gemina, z baptisterijem in pomoznimi poslopji. Leva, ob
kateri je s hodnikom 2 njo na severni sirani zvezan baptisierij, je basilica
urbana — cerkev za versko ob@ino, desna, ki je imela v svoji kasnejsi obliki
podobo kriza, je memorialna cerkev, posvetena kulin mudéenifkib relikvij.
Doéim je imela prva samo en oltar brez groba za relikvije in je bilo v njej
celo prepovedano vedje Stevilo oltarjev, se je oltar memorialne cerkve naha-
jal nad grobom muéenca, niso pa bilj izkljuéen tudi drogi oliarji nad drugimi
zrobovi, kar je vodilo k posebnim oblikam prostora, n. pr. krizastemu. V
nadaljnjem razvoju pa se je pod vplivom kulta relikvij tudi v basiliki urbani
uveljavil sepulkralni moment s tem, da so itudi tu z oliarjem zdruzilj grob,
kar je kot relikvijski grobek ostalo trajna sestavina kritanskega oliarja.
V 6. in 7. sioletju je cerkev opustila prepoved ved oltarjev v isti cerkvi, s
fimer je prenchala potreba po drazji dvojnosti cerkva. To pa je vplivalo na
razvo] stavbnega tipa, ki se je koncal z obliko velikih cerkva s precno ladjo
ali s kripio ter s iremi apsidami. Dvojne cerkve so bile zelo raziirjene ob
vzhodni Jadranski obali. Cerkev za ob¢ino je bila najvelkrat posvefena
Materi bozji, vzporedna pa muéencu, patronun mesia: tako v Trstu sv. Justu,
v Puli sv. TomaZzu. Grobovi v cerkvi in Zelja vernikov, da bi bili pokopani ¢im
blize grobovom mutencev, so povzrofili konéno, da se je opustilo staro nacelo,
da morajo biti pokopaliiéa zunaj selis¢ in so jih prenesli k cerkvam. Ta raz-
voj je bil zakljuten v 9. sioletju, ko je Solin Zze propadal, dobro pa se izraza
tu tefnja po pokopavanju odlifnikov v eerkvah v blizini glavnega ollarja.

V tretjem poglavju obravnava avior druge kuline spomenike v Solinu
in ga poschej zanima dejsivo, da se kombinacija bazilike z baplisterijem e
enkrat siereotipno ponovi, kar pomeni, da je bila v mesiun Se druga Skofovska
cerkev. Gre namreé v tem primeru za sredifée arijanskega verstva, ki se je
v tem naslonilo na starejii, v mestu ze dani primer.

V 4. poglavju obravnava pokopalidéa, nagrobno arhiickturo, nagrobne
obrede in objasnjuje zelo opazno kopifenje sarkofugov okrog grobov mu-
cencev na pokopaliséih v Marusinen in v Manastirinah. Posebno obravnava
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dvojno baziliko v Marusinen, od Kaierih ena je basilica discoperta, kar avior
razlaga s kultnimi plesi pred grobom mufenfevim,

V 5. poglavju obravnava rakve, grobne prostore. relikvijske grobove pod
oltarji, vprafanje tzv. fenestrelle in s tem zvezanih obredij. V 6. poglavju
obravnava prenos relikvij solinkih muéencev leta 641 v Rim ifer postanek
novega kritanskega sredid®a v Splitu; nato poseze v fas starohrvaiske nase-
litve in pokristjanjenja Hrvatov ter se dotakne vprafanja tipoloske kontinui-
tete starohrvaiskega stavbarsiva s starokriCanskim. Posebej se dotika tudi
naziranja Strzygowskega o zvezah med starohrvatsko in bliznje azijsko
{armensko in mezopotamsko) arhitekturo, ki mu je teiko pritrditi, ker se
opira samo na zunanje podobnosti. Nasproti Karamanovi tezi pa, da so stari
Hivatje zidali svoje majhne, preproste cerkvice brez vplivov od zunaj ali
celo brez vplivoy v dezeli Ze obstojecih stavh. dokazuje z vzporeditvijo naértov
glavnih tipov, da so prav vsi znani Ze starokricanski debi, kar tide znaéilno
zunanjo obdelavo sten z oporniki in pilastri pa opozarja na vlogo Anasiazi-
jevega mavzoleja v Marusincu. Tako je Dyvggve v fej knjigi raziegnil ozki
okvir solinske problematike Se za 300 let in obsegel v njej celih 700 let. Ker
je pri vprafanju krifanskih nagrobnih obredov posegel nazaj v pogansko
dobo na eni strani, na drugi pa v 3e danes Zivo ljudsko izrodilo, vzbuja prav
5. poglavje celo firdi interes od ozko kritansko arheoloikega. Opozorilo na
motiv kultnega plesa na srednjevedkih shogomilskihe steckih pa odpira pot
do globlje razlage tega motiva v ikonografsko 3e premalo dognani umetnost
ste¢kov. Posebno vrednost daje tej knjigi podrobna bibliografska dokumen-
facija in spretno izbrani bogati ilustrativni del.

YV zvezi s problematiko te Knjige opozarjamo na isiega aviorja razprava
The origin of the urban churchyard (Classica et mediacvalia
vol. XIII.. fasc. 2, str. 147—138, Kopenhagen 1932), kjer ponovi svoje izsledke
o razmerju cemeterialne do urbane bazilike in pokaze na shemaiifni vrsti
tlorisov vpliv relikvijskega groba na razvoj arhitekiurne oblike kritanske
cerkve na Zahodu, od enoapsidnega prostora do prostora s precno ladjo ali
stransko kapelo in do cerkve z veé apsidami in kripto.

Dygegvejevi izsledki so splofno pomembni za kritansko arheologijo in
razvoj kulta, prav posebno pa so pomembni za problematiko tega gradiva
ob nasi Jadranski obali. Frst

Nicolao Rasmo, Arie medioevale nell’Alto Adige, Catalogo dell’esposizione
di Bolzano 19481949, Bolzano 1949; 70 strani teksta in 197 slik v prilogi.
Knjiga je izsla tudi v nemiki izdaji z naslovom: Mittelalterliche Kunst in
Siidtirol, Bozen 1949,

V. Oberhammer-C. Th. Miiller, Gotik in Tirol, Malerei und Plastik des
Miticlalters, Katalog: Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum. Innsbruck, Kunst-
ausstellung 1930; 80 strani teksta in 96 slik v prilogi.

Tirolska, ki'je danes politiéno razdeljena med Italijo (Juzna Tirolska, to
je Alto Adige — Etschtal in Val Venosta — Vintschgau) in Avsirijo, je po
svojem kulturno zgodovinskem profilu v marsi¢em podobna Sloveniji, saj se
tod podobno kot pri nas v alpskem geografskem prostoru srefujefa dve veliki
kulturi, srednjeevropska in mediteranska. Ob njuni umirjeni sinteezi je tirol-
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ska umetinosi #e v srednjem vekuo izoblikovala sicer lokalen, pa v svojib
viskih evropsko pomemben znadaj, v Kkaterem odseva kot centralna osebnost
slikar in kipar Mihael Pacher. Ni¢ ¢udnega, ¢e se je zatelo oko umetnostnih
zgodovinarjev vedno pogosteje obratati v njeno umetnostno zakladnico ter
tipati za njenim regionalnim umetnostnim obrazom ter za lokalnimi spome-
niki, ki naj bi osvetlili njen umetnosinozgodovinski, posebno e srednjeveski
diagram. Od prve obseine, toda danes ze zdavnaj zastarele monografije
zasluznega Karla Atza (Kunsigeschichie von Tirel und Vorarlberg, 2. izd.,
Innsbruck, 1909) pa do Weingarinerjeve topografije Juzne Tirolske
ter knjige o srednjeveskih freskah in G.Th. Miillerjeve klasitne mono-
grafije o srednjeveSki tirolski plastiki, je bila Tirolska deleZna %e mnogih
podrobnejsih umetnostnozgodovinskih Studij, ki so jih prispevali tako nemski
kot italijanski avtorji, obenem pa je dozorevala vrsia monografiénih proble-
mov (Mihael in Friedrich Pacher, Jakob Sunter, Hans Klocker. Simon von
Taisten, Hans von Judenburg itd.), ki so klicali po razrediivi. Mnoge ugoto-
vitve v zvezi s tirolsko umetnostjo zajemajo tudi naso paznjo, saj je v sred-
njem veku v plastiki in slikarstvu in prav tako Se v baroku, tirolski umet-
nostni impulz mnogekrat odmeval posredno ali neposredno tudi na slo-
venskih tleh.

Prva leta po drugi svetovni vojski so bila za tirolske umetnostno zgodo-
vino kaj plodna, saj so rodila dve veliki razstavi tirolske srednjeveike umet-
nosii, prvo leta 1948 in ponovno 1949 v italijanskem Boznu, drugo pa leta 1930
v avstrijskem Innsbrucku. )

Prve so pobudili zakladi juinotirolske srednjeveiske umetnosti, ki so jih
med vojsko zaradi varnosti prenesli s terena v bozenski muzej ter jih je bilo
treba pred vrnitvijo na stara mesta pregledati in restavrirati. Ze zbrano
gradivo je z nekaterimi dopolnitvami zadoStalo, da je razstava., obsegajoda
ipo katalogu) 263 Stevilk, podala dokaj izérpno podobo juZnotirelske srednje-
veske umeinosine posesti v slikarsive (zidnem in tabelnem), Kiparstvu in
umetni obrii, katalog sam pa pomeni temeljito revizijo dosedanjih umetnosing
zgodovinskih mnenj: dosedanja razvojna podoba tirolske umetnosti se sicer
s tem ni razmajala, pad pa se je v marsi¢em izpopolnila in poglobila ter obo-
gatila z vrsto novih umetniskih imen.

V kratkem, toda zelo pouénem uvodu h katalogu (7 strani) je Rasmo
nukazal geografski in zgodovinski okvir, v katerem je zorela ta umetnosi:
v gorati dezeli, ki premofta sever in jug, med dvema razlicnima kulturama,
izpostavljena napadom ob obeh strani. Stare rimske ceste so opustele, Zivljenje
se je premaknilo v varnejie viSine, posebno v zgornjo dolino Adize — zalo
se nam je prav tod ohranilo nujveé spomenikov karolinike dobe in romanike
(Stukature, reliefi in stenske slikarije v Malsu), previadujejo pa seveda lom-
bardski umetnostni vplivi. S propadom politicne oblasti tirolskih Skofov in
s porastom Tirolskih grofov ob koncu 14. stoletja nastopi obenem z gospo-
darskim razevetom tudi gotika. Mesio Bozen veduno bolj evete, Meran (poli-
ticno) in Brixen (versko sredisfe) pa usihata. Domadéi, lombardsko Zolani
kamnoseki in stavbarji ne morejo veé zadovoljevati narad¢ajocih potreb, zato
jih zafno izpodrivaii od severa prodirajofe gotske stavbarnice, na drugi
strani pa klitejo naroéniki (posebno redovi) v dezelo giotiovsko Solane sli-
karje-freskante iz zgornje ltalije. Domadi mojstri v 14. stoletju ne vzdrie vee
tckmovanja s severom in jugom. feprav zori tudi v njih novo umeinosino
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spovanje z mocnim lokalnim naglasom. Kvalitetnej5i domaii mojstri so ob
1stem ¢asu, ko se je domada deela odpirala tujim umetnikom, sami pogosio
delali v tujini. Rasmo upraviteno ugoiavlja — kar je metodolofko vazno tudi
za nas! — da bi dobili le nepopolne podobo tirolskega kuliurnega kompleksa,
e bi hoteli k juznotirolski umeinosii pristevati samo tisia dela, ki so jih
ustvarili Juznotirolei. Tuji umeiniki, ki so delovali v deZeli, spadajo prav
tako k njeni umeinosini podobi, kajti njihova dela so vplivala na lasini nmet-
nostni okus dezele in, notranje ali zunanje, je sodelovalo z njimi tudi ljud-
stvo; iz tega sozitjn pa se je rodila tudi lasina juZnotirolska umetnost. Morda
je Ekoda, da se Rasmo nekoliko ekskluzivno sklicuje samo na juinotirelski
kulturni prostor ter s fem vnasa eezuro (ja, Kjer je nikdar ni bilo, toda nje-
gove ugofoviive veljajo v splofnem skoraj prav v isti meri tudi za severno-
tirolski umetnostni krog.

V 14 stoletju je v Boznu giottovska umeinosina smer preglasila severno,
toda njeni nosilei se spet niso mogli upirati vitkim figuram s slik severnih
maojstrov. Tudi to je nek moment, ki mu lahko najdemo mikavno paralelo v
slovenskem slikarstvu 14. stoletja, posebno v krogu tzv. »furlanskih slikarjeve!
V tabelnem slikarsivu pa odlofa severni vpliv (oltar iz gradu Tirol, Austrun-
kova tabla itd.). Proti konceu 14. stoleija se vedno bolj uveljavljajo domade
umeinitke modi, ki povezujejo severne in mediieranske impulze (Mojster
Konrad iz Merana), dotim se¢ na Jaufenbergovi votivni tabli iz zatetka 15. sto-
letja kaZejo poleg iialskih moéne fefke in 3iajerske poteze. V delu Janeza iz
Brunecka to zlitje Se bolj dozori in v prvih desetletjih 15. stoletja njegov fopi&
vodi v vsej brixendki okolici. Za nas je krog Janeza iz Brunecka vazen, ker
zajema v svoj opus tudi novoodkrite freske na Plujski gori! — Ob istem
fasu pa v Boznu e konservativno zive giottovske tendence, ki kazejo véasth
na veronsko oploditey.

Kiparsivo i4. stoleija je vezano bolj na sever kot shkarstvo. ¥V Italiji
namred rezbarsivo ni pognale korenin. Odlofala je posebno Svabska smer, ki
je izbrisala na Tirolskem zadnje sledove irdozivih, lombardsko vplivanih
romanskih iradicij. Reakeija proti smehkemn slogue, ki je na severu okoli
1440 popolnoma zmagala, je tudi na juznem Tirolskem preglasila dele? tujih
mojstrov, med katerimi se je v prvi éeiriini 15. stoletja najbolj uveljavil Hans
iz Judenburga, ki je 1422 ustvaril veliki oltar za Zupno cerkev v Boznu ier
odlo¢ilne obogatil tudi slogovni izraz domacih umetnikov (Mojster oltarja pri
Sv. Sigismundu v Pustertalu, reliefi pri uriulinkah v Brunecku itd.).

Sredi 15. stoletja je reagirala bozenska umeinost — s prvimi pobliski
rencsanse, ki jih posreduje Verona — 2 lasinimj formami na prestrogi reali-
zem severa. Vo Brixenu in Pustertalu pa je nafel ta plodnejsa tla (votivna
tabla Verene von Stuben, nekaiere freske v brixenfkem kriznem hodniku).
Najznaéilnejsi predsiavnik brixentkega umeiniskega kroga pa postane Leon-
hard iz Brixna (veliki oltar v Velturnu). ki izhaja sicer iz tradicije mehkega
stila, pa se kot kipar in slikar bori za é&im moénejse prostorninsko obcutje
ier linearno pozitey povriine z zalomljenimi gubami oblacil, ki pa ne negi-
rajo ielesnih volumnov. Prav tedaj pa s Hanson Multscherjem (oltar v Ster-
zingu 1438) prodre na juzno Tirolsko nov Svabski umetnostni val, ki pa je
iréil ob bruneiki umeinosini krog, v katerem je odmevala Ze padovanska
renesansa in figar glavni mojster je bil Mihael Pacher. Njegovo zacetno delo
temelji v avstrijski umetnosti kaschauerske tradicije, Padova pa ga je sezna-
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nila z deli Filippa Lippija, Donatella in Maniegna. Tako je M. Pacher zdruzil
severnjasko liricnost 2z lahinsko logiénosijo, lasini temperament pa mu je
figure notranje pozivil. Popolnoma drugaden od Mihaela je (brat?) Friedrich
Pacher. Twdi njegovo delo je vzniklo ob lu¢i padovanskih mantegnesknih
vzorov, ne veze pa ga ista harmoniéna discipliniranosi kol Mihaelov opus.
Pacherjansko tradicijo nadaljuje delno brixenski krog z Mojsirom iz Utien-
heima, Marxom Reichlichom in Andrejem Hallerjem, delno pa pustertalski
krog s Simonom iz Taistena. SibkejSe umeinostne osebnosti pa so zapadle
vplivom juoZnonemike uwmeinosii, ki je renesancéne elemenie pojmovala le
zunanje. V bozenskem krogun odmeva Pacherjev vpliv ob konecu 15. sioleija
posebno v dveh, po izvoru brixenikih mojsirih, Narcisu iz Bozna in Hansu
Klockerju iz Brunna. Prvi je izoblikoval n. pr. oltar v Wilssu in Fieri di
Primiers, drugi pa je poln poezije, veasih pa tudi patetiske (oltar v Montanu,
oltar Rojsiva pri frandiskanih v Boznu itd.). V prvih desetletjih 16. sioleija je
prevzel Klockerjeve forme Bozendan Georg Arzt, Vintschgau pa je preplavil
ivabski manierizem, v katerem se moéneje odraza le Jiorg Lederer s svojo
delavnico. To pa so tudi zadnji severni impulzi na juznotirolskih tleh pred
viharjem reformacije.

Ta Rasmov uvod kaze, da se je avior zelo poglobil v problematiko tirolske
srcednjevelke umeinosti. Njegovi izsledki veljajo v glavnem res za celo Tirol-
sko. Ze v predhodnih razpravah (bibliografija na koncu kataloga nadieva
njegova dela od 5. 5% do 77!), pa tudi v katalogu samem je Rasmo zbral
vrsio drobnih podaikov o posameznih aviorjih. Najdragocenej&i pa so za-
kljucki o Hansu iz Judenburga, ki mu je Razmo prvi doloéil fudi konkreten
opus v reliefih iz Deutschnovena, o Leonhardu iz Brixena, ki je izpodrinil
nebulozno figuro Jakoba Sunterja, o Hansu Klockerju, ki mu avior delo na
novo osveiljonje itd. Nejasna osebnost Mojstra sv. Korbinijana se je zlila 2z
imenom Friedricha Pacherja, Mihael Pacher pa je dobil nov kronologki dia-
gram. Pomembna je tudi ugotovitev giotiovske %ole v Boznu in feike v 14. sto-
letju, prvikrai pa se je pojavil v literaturi iudi mojster Narcis iz Bozna.
Predaleé bi nas zapeljalo, ¢e bi se podrobneje ukvarjali s pregledom res
bogatega kaialoga. Omenim naj le, da je bil najstarejii objekt na razstavi
ploita iz Malsa, okraSena z reliefno pletenine ter da je razstava zajela tudi
nekaj predmetoy iz umeine obrti (paramenti, pecnice, rezljana vrata,
posodje itd.).

Bozenska razstava je dala pobudo za severnotirolsko, innsbruiko, ki pa
je bila zasnovana na mnogo Sirdi podlagi, saj je pritegnila tudi gradivo iz
juznotirolskih, francoskih, svicarskih in nemikih zbirk. Katalog obsega 214
Stevilk. Zajela je tirolski materijal dokaj izérpno, pri ¢emer je pohvaliti
prav io, da se ni omejila samo na avsirijsko Tirolsko. Ureditev kataloga, pri
kaierem sia sodelovala dva najpomembnejfa poznavalea {tirolske srednje-
veske umetinosti, prof. V. Oberhammer iz Innsbrucka in direktor miin-
chenskega Bavarskega muzeja C. Th. Miiller je metodoloike v glavnem
enaka bozenski, zelo pa nam je zal, da je odpadel uvod, ki bi nam nakazal
prerez razvoja tirolske srednjeveike umeinosti tudi z zreliséa nemgkih znan-
stvenikov. Tedaj Zele bi lahko precenili, v koliko se njihovi izsledki skla-
dajo z Rasmovimi in v koliko ne, oz. v koliko se morda razvoj severnotirolskd
umetnosti razlikuje od razvoja juinetirolske. Kriticen pregled dosedanjih
izsledkov, ki je dodan posameznim Stevilkam kataloga, to vrzel sicer nekoliko
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izpolnjuje, terja pa od bralea. da si sintezo Sele sam ustvari, kar pa ni
vedno lahko.

V sploinem pomeni innsbruski katalog mnogokrat lepo dopolnilo hozen-
skega, ¢eprav nastopajo veéasih med obema tudi divergence, med drugim
tudi v vaznejsih poglavjih, n. pr. ob delezu @eike Sole v 14. stoletju ali ob
Mihaelu in Friedrichu Pacherju. Med dragocenimi dopolnili je poschno ome-
niti opus Hansa iz Judenburga, ki ga je innsbruska razstava obogatila s
kKipoma sv. Vigilija in Janeza Krsi. iz kilnskega Schniifgen-muzeja — in
prav ta dva kipa sta v Hansovem delu naravnost klju¢na spomenika.

Za primerjavo s slovenskim gradivom prinaSa innsbrudki katalog prav
tuko nekaj plednih pobud, med katerimi naj omenim poleg Hansa iz Juden-
burga ponovno Leonharda iz Brixena ter razne odmeve M. Pacherjeve delav-
nice, ki nas spominjajo na nekatere koroske plastike ter obetajo rediti tudi
problem koroskega mojstra Luka Tausmana. Prav lako sta v zvezi s poznogot-
sko koroiko plastiko (Sentvidskega kroga), ki nastopa fudi pri nas v Mislinjski
dolini, vazna kipa sv. OZbalda in sv. Sigismunda iz Silliana (5tev. 163). Vedno
bolj postaja jasno, da problema poznogotske koroike plasiike, ki je precej
holj zapleien, kot pa bi se zdelo na prvi pogled, brez dobrega poznavanja
tirolskega posipacherjanskega kiparsiva ne bo mogodée rediti. Zaio se mi zdi
tkoda, da innsbruski katalog tega momenta ni bolj naglasil, posebno ker je
Korofka, kakor vse kaze, Tirolski umeinostne usluge tudi vracala.

Gradivo, ki ga torej prinafata oba kataloga, pomeni vaZen doprinos k
Studiju vzhodunoalpske srednjeveske umetnosti in Zeleti bi bilo le, da bi se
nekod ta Kulturni krog, ki je konéno kljub heterogeni etniéni strukiuri pre-
hivalstva, t|ﬂ|i.uj enovit, sklenil v sintetitnem pregledu. Sele takrat, ko bodo
tanko pretehtani vsi medsebojni vplivi, ko bo ugotovljen zariéni radij vsch
glavnih umetnostnih srediié tako na Tirolskem. kot na Koroskem, Stajerskem
in v Sloveniji, bo mogodfe presoditi kulturni delez vsake posameznih teh dezel
in njih razliéne, v geniju loci pogojene akcente, E. Ceve

Nieolao Rasmo, Nuove acquisizioni alla conoscenza dell'arte medioevale
dell'Alto Adige, Bolzano 1952, Estrato da Cuoltura Atesina 1V., 1930. 27 siram
in 61 slik v prilogi.

Razprava. ki kaZe rahlo polemi¢en zna¢aj, je nastala kot odmev na zgo-
raj omenjeni katalog innsbruske razstave. Je vel kot njegova recenzija, saj
seli detajlirati nekatere postavke in revizije, ki jih je nakazal Rasmo delno
7e v evojih predhodnih razpravah, delno pa v katalogu bozenske razstave. To
velja posebno za primere, ko sestavljalea 1K njegovih ngotovitey nista dovolj
upoitevala. Ne naomeravam tu povzemati celoine problematike interesantne
razprave. Opomnil bi rad le na nekaiere najvaznejie odstavke, kateribh rezuol-
tati so ved kot lokalno tirolsko pomembni.

Ob oltarju iz gradua Tirol, ki ga pripisuje IK meranskemu mojsirn Kon-
radu von Tiergarien, zagovarja R. aviorsivo slikarja votivne table Skofa O¢ka
z Vlagima v Pragi. Prav tako poudarja ¢eiko Solo tudi pri potujofem nem-
tkem umetniku, ki je ustvaril Austrunkovo votivno sliko, dodim naj bi bil
Konrad v. Tiergarten avior slike Marijinega kronanja iz Stamsa, katero IK
pripisnje nekemu gornjetirolskemu mojsiru okoli 1. 14101420
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O problemu kiparja Hansa iz Judenburga, ki se ga tu R. ponovno dotika
ter analizira tndi njegove stilne vplive (tn omenja iudi kriz pri San Giorgio
Maggiore v Beneikah!), sem pisal Ze na drugem mesin (-Ob problemu Hansa
iz Judenburga, Ruzprave razreda za zgodovinske in druzbene vede SAZU [1.,
Ljubljana 1953).

Panovno se R. dotika vpraganja mojsira Leonharda iz Brixena, umetnika
predpacherjanske dobe (okoli 1460 in Kasneje), ki mu umetniski znacaj Se ni
dokonéno osvetljen. Slikal je v briksenski stolnici, izrezljal Marijin oltar za
Siiben (1469—72) iid. Stilne odmeve Sigismundovega oltarja iz Pustertala sre-
tamo tudi pri Leonhardu (relief Marijine smrti v Ferdinandenmu v Inns-
brucku); njegovi roki pa moramo pripisati tudi Marijin oliar iz Velturna ter
tablo iz dunajskega Umetnostno zgodovinskega muzeja (Poklon sv. treh kra-
ljev), ki pripada #e L. zrelemu slogu; med L. zgodnejimi deli po navaja R.
Marijo v obleki s klaski (Freising), ki jo IK uvrséa v briksenski krog okoli
1430—40. Poleg tega pripisuje R. Leonhardu iudi Krizanje v franciskanskem
samostanu v Boznu (Ferdinandeum) ter Krizanje iz Freisinga. Jakob Sunter,
ki so ga dolgo identificirali z Leonhardom, pa naj bi bil le eden njegovih
pomodnikov.

Ponovno poudarja R. ravnovesje, ki ga je med severnimi in juznimi
stilnimi tokovi usivaril M. Pacher ter nato v daljsem ekskurzu obravnava
kronologijo M. P. del, kakréno je nakazal ze v BK: izgubljena listina iz
leta 15307 dokazuje, da ni najstarej$e znano M. P. delo oltar v grajski kapeli
v Riedu pri Boznu, ampak veliki oltar pri St. Lorenzu v Pustertalu, ki je delno
e chranjen; nastal naj bi okoli 1460—65. Okoli leta 1465 izvirajo table s pri-
zori mudéeniiva sv. TomaZa Becketa (Graz, Joanneum). na Katerih ze opazimo
vpliv renesafne perspektive (Donatellovi reliefi v padovski baziliki!). Man-
tegnov vpliv opazimo pri M. P. ele v njegovi zreli fazi (oltar cerkvenih ofe-
tov v Neustiftu pri Brixenu), pred tem pa vplivata nanj posebno Donatello
in Filippo Lippi (izraz obrazov!). Ker na graskih tablah nikjer ne opazimo
vpliva leta 1458 nastalega Mulischerjevega oltarja iz Sterzinga, pal pa pado-
vanske sledove, smemo domnevati, da je M. P. obiskal Padovo pred letom
1458, Torej so gratke table iz fasa okoli 1460, nikakor pa mlajSe od 1465
Oliar sv. Lavrenca je nastal po 1. 458, ker na njem Ze odmeva Multscherjev
vpliv: verjeino je nastal okoli leta 1465, najkasneje pa 1470. Med Madono
s tega oltarja in ono 2z oltarja v Griesu (1471—75) ni mnogo Casovnega raz-
lotka. Osianki grieskega oltarja (angeli) kaZejo v plastiki mofno severno
orientacijo, ki sega morda celo do Nizozemske, kot je domneval #ze Hempel.
Okoli leta 1470 so nastale freske v koroskem St. Pavlu, pri katerih je morda —
kot pomotnik? — sodeloval tudi Friedrich Pacher. Friedrich je v prihodnjih
letih posial eden najvaznejiih Mihaelovih sodelaveev pri slikah oltarja za
St. Wolfgang, izginil pa je iz M. delavnice okoli 1480—81, ko se je osamosvojil.
V 5i. Pavlu opazimo pri M. P. Zze mantegneskne poteze (prim. kapelo Eremi-
tani), pa tudi spomin na Filippa Lippija %e odmeva. Prve odlofno man-
tegneskne poteze pa kaze oltar cerkvenih ofetov iz Neustifta {okoli 1482-83),
kar dokazuje. da je M. P. okoli leta 1480 verjetno iznova obiskal Italijo, da
pa se ni mudil ved toliko v umetnostno na pomenu izgubljajoti Padovi kot v
Mantovi, kaiere dvor je bil v rodbinskih zvezah v goriskimi grofi, ki so gospo-
dovali tudi nad P. domovino. Table s salzburikega oltarja kaZejo zveze z
Benetkami ter z Anionellom da Messina.
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Domneva, da bi bil Friedrich Pacher Mibaelov brat, ni potrjena, velja po,
da je nekaj Casa sodeloval v njegovi delavnici. Ze v rodu je razlofek. Prvi
je iz Neustifta, drngi iz Brixena, razlitna pa sta si tudi po znacaju. Friedrich
kaze mnogo veé severnih, pa skoraj ni¢ renesantnih potez. Po Rasmu je
identicen s Friedrichom tudi Mojster sv. Korbinijana. Zadnje datirane {able,
ki jih poznamo izpod I fopita, pripadajo oliarju sv. Magdalene v 5i. Korbi-
nijanu v Pustertalu iz leta 1498; tedaj se je posvelil velikim [reskiranim
ciklom (Neuwstift, S5t. Martin v Pustertalu kmalu po 1492 itd.). Tudi Friedrich
kontno ni mogel prezreti maniegnesknih in beneskih slikarskih pobud.

Drug slikarski vzporednik in delno sodelavec M. Pacherja je bil, za zdaj
fe aninimni, Mojster i1z Uttenheima, ki so ga nekateri skusali identificirati
(neuspeino) s Hansom Pacherjem. V marsifem je odvisen od M. P., delno pa
tudi od Multscherja.

V delu enega najmoénejiih tirolskih koloristov, Marxa Reichlicha, pri kate-
rem uiriplje celo nekoliko Raffaelovih impulzov (Marijino obiskanje in Marija
v templju — Dunaj, Um. zgod. muzej), se pojavlja mikavno vprasanje: ali
je bil M. R. samo slikar ali tudi kipar? Odgovor dajejo oltarji v Neuostifiu
(Marijin), v Waldaufovi kapeli v Halln in v Heiligenbluin. IK sklepa ob
zadnjem, da je slikar prevzel v oliar nekaj plastik M. Pacherja ali pa da so
te izdelali nekateri njegovi sodelavei; Rasmo pa zakljufuje, da je bil M. R.
tudi sam kipar (sorodnost med slikanimi figurami in kipi), da pa je njegova
delavnica vzeveiela posebno po zatonu Pacherjeve. — In konéno poskuda
Rasmo identificiraii z M. Reichlichom tudi Mojsira Angrerjevega porireta,
ki nastopa v IK Se kot samostojen slikar.

Po smrii Leonharda iz Brixena so na juznem Tirolskem zamrli vplivi iz
vzhodne Avstrije (Stajerske). Multscher je odprl vrata Svabskim clementom.
Te Zvabsko-brixenike akcente opazamo tudi v delu Narcisa iz Bozna in Hansa
Klockerja iz Brixena. Ob kronologiji Klockerjevih del R. ugoiavlja, da Klo-
ckerjeva umeinosina podoba Se zdale¢ ni reSena, oba omenjena mojsira pa
pomenita zadnji viSek tirolske avtohione srednjeveike umetnosine dejavnosti.

E. Ceve

Ljubo Karaman, O umjetnosti srednjeg vjeka u Hrvatskoj i Slavoniji:
1. del iziel v zagrebikem Historijskem zborniku L., sir. 105 do 127, 2. del v
Historijskem zborniku 111, str. 125 do 174.

1sti, O srednjevjekovnoj umjetnosti Istre, Historijski zbornik L.
str. 115—130.

Isti, Osvrli na neka pitanja iz arheologije i povijesti umjetnosti. Staro-
hrvatska prosvjeta, III, serija, sv. 2 (Zagreb 1952), sir. 81—104.

Vse iri razprave, ki nudijo kratek splodni pregled spomenikoy srednje-
veike umetnosti na Hrvatskem, so izredno vazne, ker upoitevajo pomembna
povojna odkritja v hrvaiski srednjeveski umetnosti in vsebujejo kritiéno
revizijo dosedanjih trditey.

Geografsko podrotje, ki ga zajemajo te razprave, je ozja Hrvaiska, Sla-
vonija in Istra, edino Osvrii segajo preko tega okvira in se nanalajo pred-
vsem na nafelne probleme zgodnje slovanske in poscbno starohrvatske
umetnosti. Tako Karaman uspeino polemizira z Dinklagejem o poreklu
obsentnic z nastavkom v obliki érke S pri Slovanih v prilog slovanske etniéne

278



pripadnosti zgodnjesrednjeveikih grobis¢ v G. Ptuju in Sp. Hajdini. Kraiko
porofa o Ginhartovi teoriji o pleteninasti ornamentiki zgodnjega srednjega
veka in ugovarja njegovemu mnenju, da gre za karoliniko drZavno umetnost
ljudske vrsie. Mi smo v razpravi o slivnifkem kamnu Ginhartovo formulo
sprejeli s tem, da smo predlagali za to ornamentiko ime karolinsko-italska ali
italo-karolinfka ornamentika, s éimer smo zajeli zgodovinsko dejstvo njenega
italskega porekla in prav tako drugo dejsivo, da se je ta umetnost pojavila
povsod, do koder je segal politiéni, kulturni in irgovski vpliv karolinike
drzave. Karaman upraviéeno ugovarja domnevno ljudskemu znaéaju te nmei-
nosti, obenem pa ugotavlja, da je dekoracija cerkvene opreme brez loveske
figure in brez ufene simboliéne vsebine ustrezala prirojenim okrasnim nag
njenjem vsch plemen, ki so se v zgodnjem srednjem veku naselila na ozemljih
nekdanje visoke antiéne kulture, Nam se zdi po vsem e vseeno izraz italo-
karolingka ali karolingko-italska ornamentika najprimernejdi, ker je zadosti
sirok in neviralen, {ako da zajame vse njene etniéno razlitne nosilee, katerih
potomci 50 si jo v novejSem &asu pogosto prisvajali kot svojo narodno umet-
nost. Karaman ugovarja tudi moji tasovni opredelitvi slivnitkega kamna v
9. stoletje in uveljavlja argumente za datiranje v 11. stoletje; predvsem je to za
i1. stoletje znaéilno mefanje italske in bizantinske zgodnjesrednjeveske deko-
racije na ograjnih ploi¢ah v Ogleju, na katere se jaz, opirajoé se na njih
datiranje v 9.—10.stoletje sklicujem. Glede figuralno okraZenih mnoiranjih
ploit: oglejskih ograj se popolnoma strinjam s Karamanom, da niso starejie
od 11.stoletja. Celota ograj v sedanjem sestavu in tudi ne veé na prvotnem
mestu nas pa nikakor ne obvezuje, da priznamo istofasni postanek vseh njenih
delov. Vidno se namreé lofita Ze tudi v skupnem motivu, pletenini sami, dva
tipa, bizantinski s Siroko srednjo progo in italski z enakotrodelnim trakom.
Prvi se omejuje na noiranje, figuralno motivne ploite, drugi na podnoZja
stebrov in okvirne pasove figuralnih plo3& Prav tu pa se pojavljajo zivalski
motivi, ki so v zvezi s slivnitkim kamnom va?ni, ka¢a z odprtim gobcem in
kot podstavek bizantinske ploite z Jagnjetom boZjim pletenina, ki prehaja v
katjo glavo, kateri iz ust visi list. Primere zanje iz Metza in s kriZa iz lango-
bardskega groba v Haliji, ki so vsi starejii od 11. stoletja, sem navedel v svoji
razpravi in se jim tudi sedaj ne morem odre¢i. Dopuitam moZnost, da je
sedanja oblika ograje posledica obnove v 11 stoletju, to tembolj, ker je tudi
med okvirnimi plodtami ena, ki se ne strinja z italskim slogom drugih in
kaze znacilni bizantinski trak s Sirfo srednjo progo. To je ploiéa s kroZnim
motivom prepleta nad bizaniinsko ploi¢o z Zivaljo in grozdi na :kofariénem
dnue. Da gre za plod¢e razlitne Casovne provenience, me posebno potrjuje
tudi sbarbarskic zna¢aj Ze omenjene podnoine ploste pod bizantinsko plodco
¢ Jagnjetom bozjim. Njen vzoree, ki je v vedjem delu kita spleiena iz dveh
trakov, je v drugem deln nepravilen, kar ustreza geometrifno nevezanemu
snovanju barbarov. Tudi srednja proga njegovega traku, ki je nasekana,
ustreza tipiéno severnjafkemu traku, ki ga kaZze tudi citirani langobardski
krizec. Tudi lokalno zgodovinski razlogi govore prej za nastanck cerkvene
apreme izpred 0. stoletja, kakor za spomenik cerkvene obnove po madzaskem
navalu.

Karaman posveti nadalje posebno pozornost vprasanju frankovskih vplivoy
na hrvatsko srednjevesko umetnost. Tako zavrne mnenje, da bi bila gotska
vistercijanska cerkev v Topuskem francosko delo iz ¢asa okrog 1205, ko je
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bila gotika v Nemdéiji fe neznana. Razvaline v Topuskem so po njegovem
mnenju verjetno iz okrog 1300. Prav tako kriticno preirese trditev, da je bila
zagrebika katedrala zgrajena po vzoru cerkve sv. Urbana v Troyesu. Dopusca
sicer moznost, da je zagrebiki kol Timotej, ki je bil kapelan papeza Urbana,
pri njem spoznal troveski tloris in ga uporabil v Zagrebu; arhitektura za-
grebike katedrale kaze znake zgodnje gotike z reminiscencami romanike,
troveika pa je sezidana v popolnoma dozoreli gotiki, tako da je zagrebska po
svojih oblikah blizja sodobnim nemikim kakor francoskim stavbam. Tudi
francoski iluminirani rokepisi v Zagrebu ne dokazujejo kakih posebnih umet-
nostnih zvez med Zagrebom in Francijo, ker so jih v Zagreb prinesli ma-
dzarski cerkveni dostojanstveniki, in so tako samo price avez Madzarske s
Francijo. Podrobneje se bavi tudi s tipom dvoranskega sv. Marka v Zagrebu
in ga razlaga v zvezi z avstrijskimi in slovenskimi spomeniki. Nam pa se adi,
da je v tem primeru zaradi v sredoji Evropi nenavadne obotne konstrukeije
z rebri, ki se konzolasto naslanjajo na okrogle stebre, treba racunati z vplivom
severnoogrske arhitekiure v Spizu, kjer je ta nadin navaden (prim. O. Schiii -
rerin E. Wiese, Deutsche Kunst in der Zips, Broo 1938, slike 89, 90, 91, 99).

Mocno je napredovalo v zadnjem ¢asu znanje o gotski plastiki na Hrvat-
skem. Samo Stevilo Madon iz XV.stoletja je narastlo na 12. Preseneca pa, da
tudi novejia literatura molfe prehaja preko Krizanega v zagrebiki stolnici,
ki je po nafem odlicne nemiko delo druge polovice 13. stoletja.

Lep napredek kaZe hrvatska umetnostna zgodovina posebno v spomenikih
srednjeveikega stenskega slikarstva. Ofis¢enje slikarij v zagrebiki zakristiji,
odkritje v kapeli v Zkofijskem dvoreu ter nova odkritja v Zagorju in Medji-
murju nam nudijo prezanimiv vpogled v usode te stroke na Hevaiskem. Oba
imenovana zagrebika spomenika, kakor tudi uni¢eni pri sv. Marku, so posle-
dica direktnih zvez z lalijo; pri podezelskih spomenikih ob Stajerski meji
pa preseneti, da doslej ne opazimo nikakih oZzjih zvez s sosednjim slovenskim
gradivom. Glede datiranja slikarij v cerkvi sv. Jurija v Beleu, ki sem jih
mediem osebno videl, bi datacijo v prve polovico 14 stoletja pomaknil napre)
v sredo ali celo tretjo @eirtino 14 stoletja, za kar govori predvsem izraziia
plasticna modelacija obrazov. Slikarja bi bilo iskati med potujodimi italijan-
skimi obriniki. ki imajo od srede 14, stoletja veliko vlogo tudi v Sloveniji in
na KoroSkem:.

Na sir. 136 razprave v 1L knjigi Hist. zbornika je pri navedbi stirih
glavnih stavbarskih delavnie neljuba pomota Stern za Bern.

Poroéilo o Istri dobrodolo dopolnjuje razpravo o Hrevatski in Slavoniji
in zgoiteno podaja gradivo, na katerega Studiju in objavi je zelo interesi-
rana tudi slovenska umtenostna zgodovina. Nova odkritja v hrvatski in slo-
venski Isiri so mediem to gradivo moéno obogatila, osnovne ugotoviive Kara-
manove pa se niso bisiveno spremenile. V onovo lu@ pa stopa posebno vioga
slikarja pazinskega prezbiterija in delavnice Vincenca iz Kastva. Fat

Ljubo Karaman, Pregled umjeinosti u Dalmaeiji (od doseljenja Hrvata
do pada Mletaka). Matica Hrvatska, Zagreb 1932, 90 sirani besedila, 185 slik.

Ta najnovejsi prikaz zgodovine dalmatinske umetnosti ima izrefen namen,
da prikaze delez Slovanov v umetnosini dejavnosti in kulturi Dalmacije v
preteklosti. Zato izkljuénje iz svojega okvira spomenike predslovanske dobe
brez ozira na njih izredno pomembnost. kakor tudi ¢as avstrijske nadvlade,
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ki pomeni do narodnega preporoda najniZjo stopnjo umetnostne dejavnosti
v Dalmaciji., kolikor pa e v tem éasu uveljavljo slovanski Zivelj, jo je ocenil
7e Ljubo Babi¢ v Umjetnosti Hrvata u XIX. stoljeéu.

Svoj pregled je Karaman razdelil na poglavja ustrezno razdobjem. ki
logitno slede iz zgodovinskih usod in politicnega, kulturnega, gospodarskega
in socialnega razvoja v Dalmaciji. To so ¢as rodovne ureditve v 7. in 8 sto-
letju, predfevdalna doba hrvatskih narodnih viladarjev od 8. do 11 stoletja,
za katero je znadilen motiv tridelna trafna pletenina, doba fevdalizma v
notranjosti dezele in doba svobodnih mestnih obZin na obali do beneike nad-
viade v Dalmaciji v zaucetku 15. stoletja ter doba benefke nadvlade v Dalma-
ciji od 1420 do 1797,

Karamanov uvad zelo pregledno in jasno podaja dosedanje izsledke in
je tudi ilustrativni del spreino izbran. Frat

Branko Fuéié, lzveitaj o putu po Istri 1949 godine: pos. otisak iz 57. knjige
Ijetopisa Jugoslavenske akademije znanosii i umjetnosti, Zagreb 1933; 73 str.
besedila, 12 slik in 1 karta spomenikov.

Fufidevo porocilo pomeni lep prispevek k umeinostni topografiji Istre,
ki bi bila nadi umetinostni zgodovini tako zazeljena. Porodilo obsega v prvem,
vedjem delu, po krajih zajet opis spomenikov labinskega okraja s kratkim a
jedrnatim in zadostnim splofnim uvodom, vsebujofim umetnosino zgodo-
vinske izsledke. Vsi vaznejdi stavbni spomeniki so podani v tlorisih. Drugi
del obsega opis umetnosinih spomenikov hrvaiskega Krasa. Avtor ugotavlja,
da na hrvaiskem ozemlju ni bilo mogode ugoioviii niti enega arhitckturnega
spomenika, ki bi bil starejsi od gotike. Poudarja se splofno skromnost spo-
menikov v toliki meri, da cerkve ne poznajo niti sicer splofno raziirjenega
stenskega slikarstva. Material in ustno izrotilo govori za io, da so zaposljevali
najved zidarje in klesarje s sosednjega slovenskega Primorja. Avior misli
tudi, da ni mogode razloiiti oblike in polozaja vedine vaikih zvonikov ob levi
strani profelja drugate kakor s sosednjim slovenskim vplivom.

Fuéic¢eve delo odlikuje zgodéeno jasno podajanje ivarine in {rezna sodba.

Frst

Kruno Prijatelj, Slikar Tripo Kokolja; poscban odtisak iz 287. knjige
Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1952; 26 sirani
besedila, 45 slik.

Isii, Prilozi slikarstva XV.—XVIL stoljeca u Dubrovniku: pos. otisak iz
Historijskog zbornika IV. knj., Zagreh 1951,

[sti, Shkari XVIL i XVIIL sioljeéa u Dubrovniku; pos. otisuk iz Siaro-
hrvatske prosvjete, L ser., sv. 1, Zagreb 1949,

Lgodovina slikarstva v Dalmaciji po renesansi je bila doslej malo raz-
iskana, slabo ocenjena in pogosto prezirana kot &as, ko je v tej dezeli zavladal
thrugovrsini slikarski import iz ltalije, posebno iz Benetk. Domadi slikarji
iega fasa, znani sicer v literaturi po imenu ali po kakem poschno vidnem delu,
niso bili epredeljeni kot umeiniike osebnosti in je bila zato sodba o njih zelo
nezanesljiva. K. Prijatelj se je v zadnjem €asu z vnemo lotil revizije dalma-
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tinskega slikarsiva barocne dobe in svoje izsledke vesino objavlja v spredaj
navedenih in drugih razpravah (n. pr. Andrija Meduli¢ Schiavonc ter Ben-
kovié leta 1952 v izdaji Jugoslavenske akademije v Zagrebu). Med femi raz-
pravami je najvaZnejia in najbolj zaokroZena 3tudija o Kokolji (1661—1713),
ki jo najvidnejii predstavnik baro¢nega slikarsiva v Boki, kolikor ne v Dal-
maciji sploh. ¥ uvodu podaja avtor najprej zelo dobrodoSel sintetifen pregled
o razvoju slikarstva v Dalmaciji v 16, 17. in 18, stoletju. Po ugotovitvi slikar-
jevega zivljenjepisa in dosedanjih njegovih ocen v literaturi, orife Kokoljino
delo in ga nazadnje slogovno opredeli. Svoj slikarski nafin je Kokolja razvil
na sodobnih benedkih pobudah, feprav se ne ve. kdo od takrat vodilnih sli-
karjev v Benetkah bi bil njegov utitelj. Najvidnejia je v njegovem delu
vsekakor tradicija Palme ml. Glavno njegovo delo je slikarski okras Gospe
od Skrpljela; tu se tudi najbolje zrcali njegova benelka Sola pa tudi osebni
razvoj. Toda Ceprav v njegovem delu prevladuje beneSki barofni manierizem,
ni mogode prezreti tudi vplivoy Neapoljéana A. Vaceara in Bassanov. Prvi
in drugi so bili s svojimi deli zastopani v Dalmaciji. Kot umeiniski pojav je
Kokolja znafilen za provincialno ozratje, iz katercga je izSel in v njem
deloval.

V razpravi Prilozi ... nas Prijatelj seznanja s slikarjem Blazem Jurjevim
iz prve polovice 15.stoletja, ki je bil trogirski mestan in je deloval v Koréuli,
Dubrovniku in v Zadru. Zatem opredeljuje Mantegnin vpliv v delu M. Ham-
zica, kar poirjuje izrogilo, da je hil Hamzi¢ uéenee Mantegne. Tretji odstavek
je posveén vprasanju aviorsiva slike Vonebohoda v cerkyi sv. Spasa v Dubrov-
niku. Arhivski dokument iz 1527 porota, da jo je naslikal Peter Anton iz
Urbina. Dalje nas avior seznanja s slikarjem poliptiha v Pakljeni na Sipanu.
Krstom Nikolinim, z dubrovniSkim slikarjem druge polovice 16.stoletja Simo-
nom Ferrijem in dvema slikama A. Vaccara v Dubrovniku.

Tretja spredaj navedenih razprav nam daje pregled dubrovnitkega sli-
karsiva v 17. in 18, stoletju na podlagi stilistiéne analize, novih dokumentoy
in dosedanjih objav. Frst

Cvito Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari XV. i XV stoljeca u Dubrovniku.
[zdala Maiica Hrvaiska 1947. Zagreb. 186 strani besedila, 44 slik.

Beritic Luksa, Dubrovaéki graditelj Paskoje Milicevié, Tzdanje Konzer
vatorskog zavod za Dalmaciju u Splitu 4, 1945, 16 strani besedila, 6 slik.

Namen Fiskoviéeve knjige je s podatki o delu dubrovniikih stavbarjev
in kamnosckov iz arhivskih virov dokazati domaéi delez na likovni umetnosti
Dalmacije, katero so dosedanji raziskovalei pretirano smatrali kar kratko za
italijansko, &¢e3 da imajo vso zaslugo za njen razvoj in napredek vidni sploSuo
znani mojsiri z one sirani Jadrana. V uvodu ugotavlja avtor pogoje, pod
katerimi se je razvila bogata stavbarska in kamnose$ka delavnost v Dubrov-
niku od 14. do 16. sioletja. Gre namred za izvedbo v drugi poloviei 13. sioleija
sprejelega regulacijskega nacria za mesto, ki je veljal do velikega potresa
v 17.stoletju. V tem razdobju je postal Dubrovnik iz lesenega mesta vse-
stransko izgrajeno belo kamniio mesto, ¢igar osnovne poteze odlofajo Se tudi
v izrazu sedanjega Dubrovnika. Pri teh delih, posebno pri izvrievanju monu-
mentalnih nalog, je bilo udelezenih ved italijanskih mojsirov, kakor v 14. sto-
letju benccan Nikelaj Corbo, pri ozidju pa drugi benetan Homobono Bulli,
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drugod Ivan iz Siene in Leonardo Stephani; kasneje so znani Onofrio de la Cava,
Bonino iz Milana, Pictro di Martino da Milano, Michelozzo Michelozzi, Nikolaj
Firentinee, Francoz Ivan iz Vienne in mnogi drugi. Yendar se ob tujih imenih
prav od zafetka te delavnosti pojavljajo mnoga domaca imena, katerih zasluga
za umeinostno posest Dubrovnika doslej ni bila ocenjena. Organizirani so bili
v kamnoseski bratoviCini in se udejsivovali na vseh podrocjih svoje obrti
kot stavbarji manj vidnih stavb ter kot izdelovalei kamnitega arhitekiurnega
okrasja in opreme; mnogi izmed njih so se uveljavili tudi izven republike v
Italiji, v Bosni in drugod po Dalmaciji. lzobraZevali so se v Dubrovniku, le
redkokateri drugod, posebno v Italiji. Primer, kako se je ta obrt podedovala
v rodovih, je posebno rodbina Andriji¢, katere ¢lani so delovali v 15. in
16. stoletju.

Lep primer za precenjevanje vloge tujih mojstrov je posebno Onoforio de
la Cava iz okolice Neaplja, ki je leta 1438 sklenil z dubrovnisko obéine do-
govor za postavitev znanega velikega vadnjaka. Fiskovié pokaZe sedaj, opi-
rajof se na arhivske podatke, da je Onoforio izdelal samo naéri za ta vodnjak,
da pa je izvriitev reliefnega in drugega kamnoseskega okrasja izrocil raznim
kamnosekom, med katerimi so hili tudi domaéini. Tudi arhivski dokumenti
ga imenujejo samo ingeniarius, nikdar pa ne lapicida. Tudi pri gradnji knei-
jega dvora izdeluje samo naérie, izdelavo pa narofa pri domacih mojstrih. Za
mali vodnjak je prav tako izdelal samo naért, ves kiparski okras pa je s
pogodbo prepustil Petru iz Milana, ki je kot kipar priznan tako v Naliji kakor
tudi v Franciji. Njemu je treba pripisaii tudi renesanfne stilske elemenie,
ki se uveljavljajo posebno v ¢utu za oblikovanje golega telesa na malem
vodnjaku in v kne?jem dvoru.

Prav tako se precenjuje vloga Michelozza, teprav je ireba priznati, da so
doseljeni mojstri prinagfali nove stilske pobude v konservativnoe kamnosefko
ozratje domagih mojstrov in s tem osveZevali provineialno zaostalost.

Fiskoviéeva knjiga je pomemben prispevek k domaé umetnostni zgodo-
vini; uspelo mu je tudi, da je suhoparno arhivsko gradivo podal v prebavljivi
obliki umetnostne zgodovinske skice. PogreSamo pa imensko kazalo v knjigi
imenovanih kamnosekov in stavbarjev.

Razpravica o Paskoju Mili¢evidu (okrog 1440—1516) je mono-
grafsko dopolnilo Fiskovi¢evega sintetitnega dela. Paskoje je eden najpo-
membnejsih dubrovniskih stavbarjev in inZenirjev druge polovice 15. in za-
cetka 16.stoletja. S kamnoseiko rodbino Andrijicey je sodeloval tudi pri
najzanimivejsi dubrovniski stavbi tega ¢asa, pri Divoni. Frst

Cvito Fiskovié, Umjetnicki obrt XV.—XVILstoljeca u Splitu, Zbhornik
Marka Marulica 14501950, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
ZLagreb 1950, str. 125—164.

Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji (C. Fiskovié, L. Beritic,
K.Cicareli, L. Petricioli, D. Ke&k emet). Izdanje Konzervatorskog
zavoda za Dalmaciju u Splitu 7 (1953).

Vse te razprave, med kalerimi je umetnostnemu zgodovinarju posebno
dobrodoila Fiskovieva v Maruliéevem zborniku, povezuje po drugi svetovni
vojni zelo izraZena volja po umetnostno zgodovinski oZivitvi ogromnega dal-
matinskega arhivskega gradiva in po slogovno in ikonografsko kritiéni revi-
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ziji dosedanjih pogledov na nekatere v umetnostnozgodovinskem pogledu
sporne spomenike. Tako Fiskovid, ki je napisal tudi uvod k zadnji slikovni
objavi Radovanovega portala katedrale v Trogiru (Zagreb 1951), dopolnjuje
in popravlja s ponovno ikonogralsko analizo nekaterih prizorov dosedanje
lastno in posebno Karamanove naziranje o ikonogralskem znacaju in smislu
nekaterih teh prizorov in ugotavlja teznjo, da jih je uwmetnik samosiojno
zunrsko preoblikoval. V drugi razpraviei pa isti avtor v nasprotju s starej-
simi moenji dokazuje stilsko enotnost ~divones v Dubrovniku in jo prikazuje
kot dosleden izraz lokalnih tezenj na prehodu gotike v renesanso. Frst

Ferdinando Forlati, 11 palazzo dei Treeento di Treviso, Istituto tipogra-
fico editoriale, Venezia-Lido 1932.

Il Palazzo dei Treeento je eden najpomembnejsih srednjeveskih arhifek-
turnih spomenikov v Trevisu. Dne Toaprila 1944 ga je zadela bomba in ga
spremenila v razvaline tako, da si niti najbujnejsa domigljija ni mogla pred-
staviti ve¢ njegove obnovitve, razen v ved ali manj vernem posnetku poru-
fenega spomenika. Zidove, kolikor so obstali, pa je eksplozija vrgla v
vrhnjih delih iz navpicnega polozaja do enega meira. Za primer, da bi staro
hoteli obnoviti, je kazalo, da je edini izhod, podreti vse in histori¢nim oblikam
ustrezno na novo pozidati, kar bi pomenilo vzeti obnovljeni stavbi vsako
starinsko vrednost. Tu je nastopil s svojim nacinom mehaniénega vracanja
nagnjenih zidov v navpiéno lego, preizkufenim ze na manjdih objekiih, arhi-
tekt F.Forlati in redil nalogo konservatorsko zgledno, brez da bi kaj podiral.
V skrbno izdani publikaciji o tej problematiki nas Forlati izérpno s fotogra-
fijami in tehni¢nimi rishami dokumentirano seznanja s svojim delom, ki je
redilo v vsi po katasirofi Se ohranjeni zgodovinski pricevalnosti vazen spo-
menik italijanske srednjevedke arhitektore.

Uspeh v Trevisu je vzbudil veliko pozornost v Konservatorskih vrstah po
svetu in tudi pri nas, ker smo stali pred podobnim problemom v cerkyi
sv. Sofije v Ohridu. Po posredovanju UNESCO je bil tudi tu k domaci stro-
kovni komisiji, ki je osvojila njegov naéin kot najbolj usirezen, prikljnfen
arhitekt Forlati. ob katerega sodelovanju je ohridsko nalogo odlitno resil
ravnatelj Zavoda za varstyvo spomenikov v Skoplju, inz Cipan. O ftej akeiji
je UNESCO izdal publikacijo Sainte-Sophie d'Ochride. La conservation de
I'édifice ei de ses [resques. Rapport de la Mission envoyée par UNESCO
en 1951 par Ferdinando Forlati, chel de Mission et Cesare Brandi-Yves
Froidevaux. Frsi
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