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NEKAJ OPOMB K PRISLOVNOPVOLOCILNEM TRPNISKEM
VRSILCU DEJANJA V SLOVENSCINI S POGLEDOM NA
FRANCOSCINO IN RUSCINO

1 uvoD

V sodobnem jezikoslovju je glagolski nacin pogosto pojmovan kot oblika diateze. Sle-
dnja predstavlja »razli¢ne ubeseditvene zmoznosti oz. razli¢ne stavénoc¢lenske izrazeno-
sti iste pomenske podstave (tj. povedja in udelezencev) in z ohranitvijo istega sporocilne-
ga smisla« (Zele 2010a: 129). Toporisi¢ (2004: 502) govori o postavljanju udelezencev
in povedja »na bolj ali manj ugledna mesta«.

Trpnik je (kot opisujejo Hamma er al. 2017: 1) obicajno opredeljen kot rezultat
pretvorbe, ki preuredi nevtralni red delovalnikov. Gre za neke vrste »tematizacijo«, kjer
predmet prevzame polozaj slovni¢nega osebka, slednji je v novi povedi obicajno fakul-
tativen. Toporis§i¢ (2004: 358) tvornik/aktiv! in trpnik/pasiv lo¢i tako, da je pri prvem
»osebek tudi (iz)vrsilec dejanja in nosilec stanja, pri drugem pa je osebek od dejanja
prizadeti«.

V ¢lanku bomo prevzeli definicijo, ki jo za franco$¢ino med drugim zagovarja La-
miroy (1993). Povezana je s Tesniérjevim pojmovanjem »recesivne diateze« (diathese
récessive), ki se za razliko od zgoraj opisane »tematizacije« osredoto¢i na osebek, ne
na predmet (ibid.: 59). Gre za récession actancielle® (kar bi lahko prevedli kot umik
delovalnika), kjer gre za zmanjSanje Stevila argumentov; v primeru trpnika gre za po-
vrsinski umik vrSilca, glagolska oblika pa je spremenjena ali s trpnim deleznikom ali z
obliko povratnega glagola. Prejsnji predmet, e obstaja, obi¢ajno zasede osebkovo mesto
(ibid. 62). Lamiroy (ibid.: 56—63) poudarja, da je zdaj pri trpniku klju¢na moznost pred-
stavitve situacije brez opredelitve vrsilca dejanja (posledica tega je vecja vloga (prejs$nje-
ga) predmeta oz. dejanja samega). To tudi pojasni, zakaj velika ve€ina trpniskih stavkov
ne izraza vrSilca dejanja. Poleg tega lahko tako kot trpne opredelimo tudi brezosebkovne
trpnike, kot je slovenski Isce se Urso Plut (cf. razdelek 2.1), saj je, kot reCeno, za nas

1V ¢lanku bomo uporabljali izraza tvornik in trpnik.

2 Seveda je bil tudi trpnik kot récession actancielle delezen kritik (¢f. Muller 2000, Di Sciullo 1997); nam bo defi-
nicija sluzila zlasti kot dolocilo, katere oblike uvrstiti med trpne.
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pomemben predvsem umik vrsilca, dogajanje s predmetom pa je drugotno, ni nujno, da
se zgodi dekavzacija®. Pri brezosebkovnem trpniku s trpnim deleznikom, npr. Na vpra-
Sanje je bilo odgovorjeno, se slednje niti ne bi moglo zgoditi, saj je glagol neprehoden Ze
v tvornem stavku.

Tu lahko omenimo Se delo jezikoslovcev Leningrajske tipoloske Sole, kjer je po-
membna zlasti vloga Holodovic¢a (npr. 1974) in Hrakovskega (npr. 1978). V tej Soli,
ki se je vseskozi precej posvecala glagolskemu nacinu, diateza pomeni (Kulikov 2010:
369-71) vzorec prenaSanja pomenskih udelezencev (torej udelezenskih vlog, npr. vrsilca
dejanja, prizadetega itd.) na slovni¢ne odnose (osebek, premi predmet itd.), glagolski
nacin pa je na podlagi tega definiran kot regularno kodiranje diateze s pomocjo glagolske
morfologije, npr. v eni od moznosti v slovens¢ini z glagolom biti in trpnim deleznikom.
Pri trpniku gre za podobno pojmovanje kot pri nasi definiciji, saj je vrSilec degradiran ali
pa je povsem odstranjen (c¢f. Kulikov 2010).

Ceprav Oresnik (2015: 60) opozarja, da imajo trpniki glede na jezik predvsem witt-
gensteinovske »druzinske podobnosti« (cf. Wittgenstein 2016: 277 seq., PU §§ 66—67),
komaj pa skupnega imenovalca, lahko na zacetku povemo, da gre pri trpnikih pri obravna-
vanih jezikih za dokaj sorodne sheme. Povsod bomo lo¢ili po dve glavni skupini trpnikov
(prvo s trpnimi delezniki, drugo z oblikami povratnih glagolov); razlic¢ico tovrstne delitve
obicajno sprejemajo tudi ostala jezikoslovna dela.

V nadaljevanju bo namen c¢lanka predstaviti tvorbo ter rabo trpnika v slovens¢ini,
francos¢ini in ruscini ter podrobneje opozoriti na vprasanja in moznosti povrsinskega
izrazanja vrSilca dejanja v teh konstrukcijah.

2 SLOVENSCINA

V slovens¢ini se trpnik klasi¢no deli na dve obliki — prvo z deleznikom na -n/-¢ in drugo s
se. Prva se rabi v vseh glagolskih osebah, druga pa domala le v tretjih (Oresnik 2007: 33).
Kljub temu Cibej in Orel Kos (2015: 249) za pravna besedila ugotavljata, da je oblika na
se celo nekoliko pogostejsa.

2.1 Tvorba in raba trpnika v slovenscini

Toporisi¢ (2004: 354) omejuje v trpnik pretvorljive glagole na direktno prehodne z
nepredloznim dopolnilom v tozilniku, pri razmerju tvornika in trpnika pa gre pri njem
(ibid.: 358) za pretvorbo, kjer se besedna zveza, ki je bila osebek tvornega stavka, v
trpnem opusti ali postane prislovno dolocilo vrSilca glagolskega dejanja, tista, ki je bila

3 Vizvirniku je uporabljen glagol détransitiver: narediti glagol neprehoden (iz prehodnega).
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prej predmet tvornega stavka, pa je zdaj osebek; glagolska oblika se zamenja s preteklim
trpnim deleZnikom ali pa se doda se.

Tako pojmovanje, kot ze nakazano, po zgoraj navedenih kriterijih ni ustrezno. Poleg
tega, da sta tvornik in trpnik v veliki ve€ini primerov zamenljiva le teoreti¢no in v meta-
lingvisticnih kontekstih (¢f Hamma et al. 2017, Lamiroy 1993: 55 seqq.), tako pojmo-
vanje iz vrst trpnikov izkljucuje nekatere oblike, ki so po na§em mnenju evidentno trpne
(kot receno, je na$ glavni kriterij umik vrsilca) in prisotne tudi v standardnem/knjiznem
jeziku. Gre za primere (tu bomo prevzeli terminologijo iz OreSnik 2015: 60) brezoseb-
kovnega trpnika s trpnim deleznikom (npr. [J]e bilo na sporno pravno vprasanje s strani
Vrhovnega sodisca ze odgovorjeno ..., tudi Govorjeno je bilo o clovekovih pravicah),
brezosebkovnega trpnika na se (ISce se Urso Plut, tudi Namrec zadevno cesto se upora-
blja tudi pri secnji gozda ob tej cesti) ter trpnika na se neprehodnih glagolov (Veliko se je
plesalo, tudi V nesrecnem mestu se je umiralo na najbolj zalosten in surov nacin).

Sama raba trpnika je bila sicer v slovenskih normativnih delih pogosto kritizirana* kot
»neljudska« in izvirajoca iz tujih jezikov; tudi v strokovnih, poljudnih ali znanstvenih bese-
dilih (kjer naj bi bil obicajnejsi) da ga »ni dobro prevec uporabljati« (Toporisi¢ 2004: 359).

Logar et al. (2015: 241) v korpusni analizi ugotavljajo, da je sicer pojavnost trpnika
(analizirajo le tistega na -n/-f) vecja v strokovnih besedilih (ki jih zajema Kas — korpus
akademske slovenscine) kot v obicajnih (zajetih v splosni korpus Kres): splosno razmerje
je 1,32 : 1 v prid korpusu akademskih besedil, kar je opazna, a ne izjemna razlika, ne-
katere trpniske oblike so v korpusu Kres celo pogostejse (konkretno tiste v prihodnjiku,
pogojniku in velelniku).

Kot re¢eno, smo, slede¢ Oresniku (2015: 60), trpnik na se razdelili na obicajni trpnik
na se (I5c¢e se Ursa Plut), brezosebkovni trpnik na se’ (Isce se Urso Plut) in trpnik na se
neprehodnih glagolov (Veliko se je plesalo). Nasploh je vprasanje klasifikacije glagolov
(ne samo trpnih) s prostim morfemom se precej zapleteno; v slovenskem jezikoslovju so
bile predstavljene Stevilne razdelitve; povzema jih Tomisi¢ (2011). Trpnik je le ena od
moznosti, ki jih izrazajo glagoli s se (c¢f. ibid.: 156—178), najbolj ociten (in jasno netrpn-
8ki) je pomen, ki so ga slovnice do Topori$i¢a obic¢ajno uvrscale kot medij’. Prav neja-
snosti zaradi ve¢pomenskosti oblik na se so med razlogi za dvome glede (ne)uvrscanja
tega trpnika.

V normativnih delih so kritike Ze od Breznika naprej letele zlasti na omenjeni bre-
zosebkovni trpnik na se, ki naj bi bil rezultat tujega vpliva (cf. Breznik 1934: 139, kjer
govori o »italijanski posebnosti«), a nasprotna stran opozarja na mozno dvoumnost

4 Zapovzetka obravnavanja trpnika v slovenskih jeziko(slov)nih delih cf' Sek Mertiik 2013 in Leskovec 2016.

5 Za znailnosti rabe tovrstnih zgradb ¢f. Uhlik in Zele 2018: 103-105.

6 Medij oz. srednjik je eksplicitno prisoten npr. v stari gricini, od koder navajamo tudi obicajno definicijo, da
»izraza dejanje, pri katerem je vrSilec dejanja, ki ga izraza stavéni osebek, hkrati tudi (posredno ali neposredno)
predmet dejanja.« (Babi¢ 2015: 182). V slovens¢ini, kot navaja avtor, se tak$no razmerje izraza s povratnimi glagoli,
npr. umivam se.
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obic¢ajnega trpnika na se, saj v (znanem) primeru /sce se Ursa Plut ni jasno, ali UrSo Plut
i8¢ejo drugi ali se sama; pri brezosebkovni razli¢ici (torej Isce se Urso Plut) te dileme ni.
Danes je odnos do teh oblik pogosto manj kriticen (cf. npr. Dobrovoljc 2015).

2.2 Trpniski vrsilec dejanja v slovenscini

V slovenscini po Toporisicu (2004: 358) v trpniku vrsilec glagolskega dejanja »namesto
da bi bil osebek tvornega stavka, postane v najboljSem primeru prislovno dolocilo vrsilca
ali pa je sploh izpuscen; izpustimo ga, kadar »ni vazen ali pa ga no¢emo ali ne moremo
ugotoviti«.

Ze Bohori¢ je v Zimskih uricah, prvi slovnici slovenskega jezika, navedel moznost
izrazanja vrSilca dejanja (torej t. i. dolgi trpnik) tako pri trpniku na -n/-f kot tistem na se
(Sek Mertiik 2013: 137). Enako je bilo tudi pri Pohlinu v prvi izdaji slovnice, v drugi pa
je zveze s predlogom od z nezivim osebkom pristeval kar k tvorniku. Z Vodnikom se je
zacelo (zaradi podobnosti z nemsko obliko) dolgo zavracanje zvez s predlogom od z ro-
dilnikom (ibid.: 138 seq.); kritika se je jasneje prekinila Sele s t. 1. Slovnico stirih (1954).
Se v 20. stoletju so se pojavljali glasovi, da »slovens&ina ravno tega popolnega trpnika ne
ljubi« (Jesenovec 1965: 95) in, kot je zapisal Breznik v slovnici iz leta 1934, naj trpnik
uporabljamo »le tedaj, ¢e ne govorimo o povzrocitelju dejanja« (Breznik 1934: 138).

Obcutno redkejSo rabo dolgega trpnika (vsaj kar se tiCe standarnega jezika) med
redkimi raziskavami, ki to omenjajo, potrjujeta tudi Cibej in Orel Kos (2015), ki sicer
ugotavljata, da je trpnik v slovenscini precej pogosteje rabljen v strokovnih (v njunih pri-
merih pravnih) besedilih kot v leposlovju. Primerjata prevode iz angles¢ine v slovens¢ino
in Sveds¢ino in opazata Se zlasti veliko razliko pri t. i. dolgem trpniku, kjer je prisoten
vrsilec dejanja: angleski dolgi trpni stavki iz pravnih besedil v slovensc¢ino so bili v skoraj
75 odstotkih prevedeni s tvornikom, pri literarnih delih pa je bilo takih primerov skoraj
93 odstotkov. Razlog naj bi bil po mnenju avtorjev moznost izrazanja iste funkcije s po-
mocjo besednega reda, ki je v slovenscini fleksibilnejsi, tako da je lahko vrsilec dejanja
uvr$cen na konec stavka brez skladenjskih sprememb (ibid.: 249).

Kot edina moznost za uvajanje vrsilca dejanja je v SS naveden predlog od z rodil-
nikom; omenjen je Se predlog po s samostalnikom v mestniku, ki je izrecno oznacen za
napacnega (Toporisi¢ 2004: 358).

Tega primata predloga od sicer podatki ne potrjujejo. Iskra (2013: 81) ob robu svoje
raziskave, temeljeCe na gradivu Casnika Delo, ugotavlja, da vrsilec dejanja ni bil »niti en-
krat uveden s predpisanim predlogom od, ampak so ga pisci raje uvedli s predlogoma s in
s strani«. Leskovec (2016: 11) navaja, da primerov trpnika z izrazenim vr$ilcem dejanja
v svoji analizi ¢asopisov Dela in Dnevnika sploh ni nasla.

Prav predlozna zveza s strani je zanimiv primer. Ne navaja je nobena od navedenih
slovnic, ¢e pregledamo pretekle trpne deleznike, ki se najpogosteje pojavljajo eno mesto
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pred njo v korpusih Kres in Gigafida 2.0, pa lahko sklepamo, da je lastna zlasti publici-
sti¢nim in pravnim besedilom (npr. primeri tipa STA umika vest /.../, ker je bil komentar
popravljen s strani Vecera in [N]arocnik navaja, da so bili vsi dokumenti podpisani s
strani pooblascenih oseb). Tudi v korpusu Kres, ki je glede izvora besedil uravnotezen
(Erjavec in Logar Berginc 2012), so namre¢ delezniki, ki se najveckrat pojavljajo na
mestu pred s strani, naslednji: potrjen, podpisan, vioZen, sofinanciran, financiran, izdan.
Odstotek pojavitev deleznikov skupaj s predlozno zvezo s strani je sicer glede na Stevilo
njihovih ostalih pojavitev povecini majhen (obi¢ajno nekaj odstoten), a npr. pri sofinan-
ciran s strani znasa celo 17 % vseh pojavitev (25 od sicer skupaj le 147 v korpusu Kres;
npr. Projekt je sofinanciran s strani Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR)), a
s0 si vse pojavitve izjemno podobne, kar kaze, da gre pri tem konkretnem delezniku za
ustaljeno rabo zlasti (evropskih) institucij; poleg tega prej izrazajo stanje. Dobrovoljc
(2017) sicer navaja terminologinje, ki opazajo, da »v pravnem jeziku tudi zveza s strani
dobiva nezaznamovan pomen, kar kaze, da je vsaj v nekaterih kontekstih Ze prevzela

vlogo izrazanja vrsilca dejanja predlogu od.

Pri trpniku na se se obicajno (c¢f- Toporis$i¢ 2004: 503) navaja, da izraza splos$ne-
ga vrsilca, zaradi ¢esar bi pricakovali njegovo neizrazenost s prislovnim dolocilom (Ce-
prav je Bohori¢ ze v Zimskih uricah navedel moznost njegovega izrazanja (Sek Mertuk
2013: 137)), kar v veliki meri drZi, a ne popolnoma, saj v jeziku najdemo primere, kot sta
(obicajna trpnika na se) Doplacila po ceniku se placajo na blagajni s strani ¢lana kluba
in Cesta se uporablja s strani udelezencev v prometu, ki niso lastniki zemljisca ..., kjer
torej spet sreCamo predlozno zvezo s strani. Izrazenega prislovnodolocilnega vrsilca de-
janja na spletu sicer pri brezosebkovnem trpniku na se in trpniku neprehodnih glagolov
na se nismo nasli, kar kaze na Se vecjo redkost.

Neizrazanje eksplicitnega vrSilca dejanja je seveda pri vseh oblikah trpnika poveza-
no s komunikacijsko funkcijo, saj (npr. po Testelcu (2001: 411)) pomembno vlogo pri tr-
pniku igra prav to, da je sporocilo oz. dejanje v ospredju, vrsilec pa je potisnjen v ozadje.
To kazejo tudi podatki iz drugih jezikov, saj nekateri (npr. arabs¢ina, kot navaja Lamiroy
1993: 63) tovrstnega izrazanja vrSilca dejanja sploh ne omogocajo.

3 FRANCOSCINA

Francosc¢ina ima po klasi¢énem pojmovanju (npr. v Riegel et al. 2009;) eno »pravo« obli-
ko trpnika (t. 1. passif périphrastique, sestavljen iz oblik preteklega deleznika). Gaatone
(1993) podrobneje razlikuje dve obliki, ki sta si zelo blizu, saj gre pri eni za obicajni
trpnik (primer je npr. Une enquéte a été menée (par les autorités compétentes) ‘Preiskava
je bila vodena (s strani pristojnih oblasti)’), pri drugi pa za njegovo neosebno obliko (npr.
1l a été mené une enquéte (par les autorités compétentes) ‘Vodeno je bilo preiskavo (s
strani pristojnih oblasti)’). Druga obi¢ajno navajana vrsta trpnika je sestavljena iz oblik



54 VESTNIK ZA TUJE JEZIKE/JOURNAL FOR FOREIGN LANGUAGES

povratnih glagolov, trpni pomen pa (lahko) izrazajo tudi npr. konstrukcije z glagoli se
faire, se voir, se laisser, npr. Ils se sont fait cambrioler ‘Prinjih je bilo vlomljeno’. Te Le
Bellec (2014) klasificira kot tretjo obliko trpnika, lahko pa dodamo, da pri njih lahko iz-
razimo tudi prislovnodolocilni vrSilec dejanja (Elle s'est fait agresser par Sam ‘Napadena
je bila od Sama’). Mi bomo v razmisljanjih sledili Lamiroy (1993), ki lo¢uje dve trpniski
obliki, torej passif périphrastique in trpnik iz oblik povratnih glagolov (ter ustrezajoce
neosebne oblike).

3.1 Tvorba in raba trpnika v francos¢ini

V passif périphrastique je v francos¢ini pretvorljiva velika vecina (tvornih) povedi s
premim predmetom. Po Riegel et al. 2009: 730 (klasicno pojmovanje, blizu ToporiSice-
vemu za sln.) ga dolo¢ajo naslednje znacilnosti: predmet tvorne povedi je postal osebek;
glagol v preteklem delezniku se sprega s pomoznikom étre ‘biti’ in se postavi v ¢as in
naklon, v katerih je spregana oblika glagola v tvorniku; osebek tvorne povedi je lahko v
trpni izrazen kot prislovno dolo¢ilo (toéneje poimenovan complément d'agent’), uvedeno
s predlogoma par ali de; osebek in predmet tvorne povedi se zamenjata, a ohranita svoji
udeleZenski vlogi.

Na splosno so v trpnik pretvorljive le t. i. povedi SVO (osebek — glagol — predmet),
¢eprav v trpniku ne morejo nastopati frazni glagoli in nekateri prehodni glagoli v vseh ali
dolocenih pomenih (mdr. avoir ‘imeti’ in mesurer ‘meriti, biti velik’ v slednjem pome-
nu, *Deux métres trente sont mesurés par le géant ‘*Dva metra trideset sta merjena od
velikana’). V trpniku pa lahko nastopajo nekateri glagoli z nepremim predmetom (npr.
répondre a ‘odgovoriti na’); gre za neosebne konstrukcije (npr. I/ sera répondu a chaque
lettre ‘Odgovorjeno bo na vsako pismo’) ali glagole, ki lahko v trpniku (zastarelo) nasto-
pajo v knjiznem jeziku (npr. z glagolom obéir a “ubogati (nekoga)’). Nekateri glagoli pa
se uporabljajo le v trpniku (npr. réputer ‘imeti za’, Les enfants nés de l'union d'un citoyen
avec une étrangere étaient réputés bdtards ‘Otroke, ki so bili rojeni iz razmerja med dr-
zavljanom in tujko, so imeli za pankrte’ (povzeto po ibid.: 731 seqq.).

V francos¢ini obstajajo konstrukcije, ki so zelo podobne slovenskim se-zgradbam
(torej tvorjene z oblikami povratnih glagolov, npr. Ce sport se pratique en plein air ‘“Ta
Sport se izvaja na prostem’), a jih normativne slovnice povecini oznacujejo le kot kon-
strukcije, ki so trpniku blizu po pomenu, ne pa tudi formalno trpne (c¢f- Riegel et al. 2009:
742; v svoji monografiji Gaatone (1998: 9—-10) kot formalna kazalnika trpnika navaja
sekvenci étre + pretekli deleznik in predlog par s prislovnim doloc¢ilom), prav zaradi

7 'V francoséini se za aktanta/delovalnika, ki je v trpnih povedih izrazen s prislovnim dolo¢ilom, uporablja izraz
complément d'agent, Cesar pa ne smemo, kot opozarja tudi Gaatone (1998: 176), jemati preve¢ dobesedno, torej da
gre z vsakem primeru za striktnega vrsilca dejanja. Najpreprostejsa definicija je, da gre preprosto za prvi argument
glagolskega leksema (Ceprav tudi taka definicija povzroci Stevilne zagate, ¢f. ibid.: 186). V ¢lanku bomo za com-
plément d'agent uporabljali poimenovanje (prislovnodolo¢ilni) trpniski vr$ilec dejanja.
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oblik, iz katerih so sestavljene. Tudi v francosc¢ini obstaja brezosebkovni trpnik z oblika-
mi povratnih glagolov (npr. Lagae (2002) navaja I/ se construit beaucoup de nouveaux
immeubles dans le quartier ‘V tej Cetrti se gradi veliko novih zgradb’).

Zanimiva je opazka Lamiroy (1993: 70), ki sicer leti na primerjavo med francoscino,
italijans¢ino in $pansc¢ino, a je po nasSem mnenju relevantna tudi za slovenscino: po nje-
nem ta jezika (tudi brezosebkovne) oblike s povratnimi glagoli veliko uporabljata, ker za
razliko od francosc¢ine nista razvili neosebnega izrazanja z on (npr. On a tout essayé ‘Vse
smo poskusili/Vse se je poskusilo’).

3.2 Trpniski vrsilec dejanja v francoscini

Kot v slovens¢ini je tudi v franco$€ini velika ve€ina trpnih povedi brez izraZzenega vr$il-
ca dejanja (Riegel er al. 2009: 738; Attal (1985) navaja Stevilo, ki kaze na to, da je vec
kot dve tretjini trpnikov brez izrazenega vrSilca dejanja, Hamma (2017: 313) pa za go-
vorjeni jezik na podlagi podatkov iz govornega korpusa govori kar o okoli devetdesetih
odstotkih krajsih trpnikov), ki je torej glede povrSinskega izraZanja fakultativen, Ceprav
nekateri (¢/. Yannick Mathieu 1993, Grevisse 2011: 400) navajajo primere, v katerih naj
bi bil obvezen. Nekaj primerov, npr. neustreznost povedi ?Ce bdtiment a été construit
‘(Ta) stavba je bila zgrajena’, iz del ostalih raziskovalcev navaja Gaatone (1998: 183
seqq.), a lahko po njegovem vecina takih povedi kljub temu postane sprejemljivih ob
ustreznih pragmati¢nih okolis¢inah. V slovnicah (c¢f. npr. Grevisse 2011: 401-2; De-
latour et al. 2004: 106-7) je kot glavni predlog naveden par, poleg njega v nekaterih
primerih tudi de.

Kot navajajo Riegel et al. (2009: 734), se je v klasi¢ni francos¢ini 17. in 18. stoletja
za uvajanje trpniskega vrsilca dejanja najpogosteje uporabljal predlog de, ob njem spora-
di¢no tudi a (ostanki danes v besednih zvezah, kot je étre mangé aux mites ‘biti pojeden
od moljev’). Danes prevladuje par, Se vedno se uporablja tudi de, a je v povedi, kjer se
pojavita oba, kot tisti, ki uvaja vrsilca dejanja, interpretiran par. De je zaznamovan, slov-
nice ga dovoljujejo, ko dolocilo, ki ga predlog uvaja, ni »pravi« vrsilec dejanja; tu gre
zlasti za glagole, ki oznacujejo obcutke, spoznavne procese/operacije in lokalizacije (npr.
aimer ‘ljubiti’, connaitre ‘poznati’, suivre ‘slediti’, Le disparu était aimé et estimé de tout
ceux qui le connaissaient ‘Izginuli je bil ljubljen in spoStovan od vseh, ki so ga poznali’),
ni ga mogoce uporabiti z dinami¢nimi glagoli (povzeto po Riegel et al. 2009: 733-5).

Kar se ti¢e primerjave pogostnosti rabe predlogov par in de, Gaatone (1998: 194)
navaja, da je glagolov (s premim predmetom), ki v trpnih konstrukcijah zahtevajo upo-
rabo predloga de, le okoli 2 odstotka glede na tiste, ki zahtevajo predlog par, prvi je tudi
neproduktiven. Ce obstajajo konteksti, v katerih se zdi de ustreznejsi od par, je prvi na
drugi strani izkljucen iz vecine primerov, kjer se uporablja drugi. Ob tem Gaatone navaja,
da je le par mozen pri omenjeni neosebni obliki trpnika (cf. razdelek 3), pa tudi druge
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omejitve uporabe predloga de (cf. Gaatone 1998: 195 seqq. za celotno taksonomijo rabe
obeh predlogov).

Gaatone (ibid.: 210) nazadnje ob povzemanju ugotavlja, da je pri samih predlogih
par in de podobno kot pri pretvorbi iz trpnika v tvornik: niso namre¢ vsi stativni glagoli
taki, da ne omogocajo pretvorbe v trpnik, so pa vsi glagoli, ki ne omogocajo pretvorbe v
trpnik, stativni. Pri predlogih par in de pa gre za to, da stativni glagoli, ki dopuscajo trpno
rabo (npr. devoir ‘morati’), zahtevajo par.

Kar se tice trpnika na se iz oblik povratnih glagolov, jezikoslovna dela (c¢f. Mel'¢uk
in Milicevi¢ 2014: 135; Riegel et al. 2009: 742, Lagae 2002, Lamiroy 1993: 67) pogosto
navajajo, da pri njih prislovnodoloc¢ilnega vrsilca dejanja ni mogoce izraziti. Na drugi
strani npr. Hamma (2017: 319) navaja (redke) primere, v katerih je (prislovnodolo¢ilni)
vrsilec dejanja izrazen, npr. Le saké se boit chaud par la grande majorité des japonais
‘Sake se s strani velike vecine Japoncev pije topel’. Pri tem ugotavlja, da je izrazenost
vrsilca dejanja v teh primerih povezana s splo$nostjo, nereferencnostjo vrsilcev.

4 RUSCINA

V sodobni ru§éini literatura obi¢ajno (npr. Svedova et al. 1980) lo¢i dve vrsti trpnika,
analiti¢no (z dovr$nimi glagoli, tvorjeno iz deleznika) in sinteti¢no (s povratnimi oblika-
mi nedovr$nih glagolov). Kot navaja Kolomacki® (2009: 54), nekateri (npr. Bondarko)
analiti¢no obliko oznacujejo za »pravik, »izvorni« trpnik (med drugim poudarjajo vec-
pomenskost postfiska -cs5), sintetina pa naj bi bila drugotna; drugi (npr. Veyrenc) so na-
sprotnega mnenja (med drugim opozarjajo, da se trpni deleznik ne uporablja v sedanjiku,
ki je nezaznamovana, slovarska oblika).

V slovens§¢ini omejitve glede vida niso tako stroge, kar je verjetno povezano tudi z
nekoliko drugacnim delovanjem glagolskega vida (npr. pri ponavljanju lahko v sloven-
§¢ini uporabimo dovr$nik, v rus¢ini izrecno ne). Tako je mogoce v slovenséini obliko
na se uporabiti pri glagolih obeh vidov, npr. Z natisnjeno viogo /.../ se obisce Avtobusno
postajo Ljubljana ... in Zelo intenzivno se isce ustrezne gene, v rus€ini pa naceloma le
pri nedovrsnikih, ¢eprav raziskave kazejo tudi prisotnost dovrSnih oblik (iz¢rpno stanje
raziskav in priporoc¢il povzema Percov 2013).

4.1 Tvorba in raba trpnika v ruscini

V ruséini je za prehodne dovr$ne glagole znacilno izrazanje trpnika s kratko obliko
preteklega trpnega deleznika (Xydoowcnux nanucan nopmpem — Ilopmpem nanucau

8 ¢f Kolomacki 2009: 186 seqq. za kritiko tradicionalnih (povrsinskih — v generativnem smislu) pristopov k delo-
valniku pri trpniku.
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xyoooicnuxom ‘Slikar je naslikal portret’ — ‘Portret je bil naslikan s strani slikarja’). Pri
prehodnih nedovr$nikih je trpnik s kratko obliko preteklega trpnega deleznika redek; po-
leg tega lahko ti glagoli trpnik oblikujejo tudi s kratko obliko sedanjih trpnih deleznikov®.
Gre zlasti za glagole, ki oznacujejo razmerja med udeleZenci (za podrobno obdelavo teh
deleznikov cf. Saj 2015), npr. Huxoaaii Ovin yeaxcaem, Ho ne atodoum ¢ oowecmee ‘Niko-
laj je bil spostovan, a ne priljubljen v druzbi’, a je ta nacin knjiZen in prav tako redek ter
obenem ni mogo¢ pri vseh glagolih (povzeto po Svedova et al. 1980: 613-615).

Letucij (2011) v poglavju Ruske korpusne slovnice o neosebnih konstrukcijah pou-
darja, da se trpne oblike v rus¢ini obic¢ajno uporabljajo osebno, obstaja pa razred brezo-
sebkovnih trpnikov, ki se oblikujejo zlasti iz glagolov rekanja, npr. Moawcem 6vims, 2mo
ayuwee, wmo /.../ bvlio ckazano o camodvimuot cune kpacomul ‘Lahko, da je to najbolj-
Se, kar je bilo receno o samobitni sili lepote’.

Nedovrsniki trpnik obicajneje izrazajo z oblikami povratnih glagolov (dodajanje po-
stfiksa -cs7). Tako nastane razmerje med prehodnim nedovrS$nikom v tvorniku in trpniSko
konstrukcijo z obliko povratnega glagola (npr. Yéopwuya moem nonvt — I[loavt moromes
y6opuuyeii “Cistilka pomiva tla’ — “Tla so pomivana od ¢istilke’). Gre zlasti za rabo v 3.
osebi ednine, druge oblike so redke (prav tako tudi tovrstna tvorba trpnika pri dovr$nih
glagolih, ¢eprav cf. Percov 2013). V vseh omenjenih primerih je lahko trpnik izrazen tudi
s trpnim sedanjim deleznikom, ¢e glagol njegovo tvorbo dopuséa (povzeto po Svedova et
al. 1980: 613-615). Vinogradov (1986: 493) navaja, da je uporaba trpnika s -cs sicer zelo
omejena, Letucij (2014) v poglavju Ruske korpusne slovnice o povratnosti omenja, da
gre najpogosteje za glagole »poklicne aktivnosti« (cmpoums ‘graditi’, acghanemuposame
‘asfaltirati’ ipd.).

Sicer Letucij (ibid.) predstavi obsirno razdelitev povratnih glagolov (ter podrobneje
tistih s trpnimi pomeni); naj omenimo le brezosebkov trpnik (6ezruunwiii naccug) iz oblik
povratnih glagolov, npr. 30ecv namexaemcs na mo, ymo asmop npedvidywel cmamou
owubaemces ‘Tu se namiguje na to, da se avtor prejSnjega ¢lanka moti’). T. i. modalnega
trpnika, kjer gre za doZivljalca, ne vrsilca dejanja, ne bomo obravnavali.

4.2 Trpniski vrsilec dejanja v rus¢ini

Tudi v ruscini je prislovnodoloc€ilni trpniski vrSilec dejanja (gre za t. i. koceennoe 0z.
azenmusnoe dononnenue) izrazen ali ne. Ce da, potem je z brezpredloznim orodnikom
(npr. Ilonwvr moromes yoopuwuyeti pas 6 neoenro — “Tla so tedensko pomivana s strani Ci-
stilke’). Ponavadi, ne pa izklju¢no, gre za zivo (enako kazejo podatki, ki jih navaja Kolo-
macki 2009: 236). Ti dolgi trpniki so znacilnost knjiznega jezika, kratki trpniki so precej
pogostejsi. Funkcija izraZzenega vrSilca dejanja sluzi tudi jasnemu izrazu, da gre za trpno

9 Slovens¢ina termina sedanji trpni deleznik ne pozna, njegov ustreznik je najpogosteje slovenski deleznik na -n,
npr. bran : yvumaemviii.
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poved, zlasti pri povratnih glagolih, kjer je sicer pomen trpnosti oslabljen in imajo lahko
v nekaterih primerih dvojno (trpno in tvorno) interpretacijo. Odsotnost izrazanega vrsilca
dejanja pa pri dovrsnikih (ki trpnik tvorijo s preteklim trpnim deleZznikom) pomeni, da
pomen stanja prevlada nad pomenom dejanja (Maeasun 6vin omxpeim npodasyom 6 10
yacos — Maeazun omkpwuim ‘Trgovina je bila ob desetih odprta s strani prodajalca’ — “Tr-
govina je odprta’) (skupaj s primeri povzeto po Svedova ez al. 1980: 614—615).

V staroruskem jeziku (stari vzhodni slovanséini), kar je zanimivo za primerjave s
slovens¢ino, se je ob orodniku za izraZanje trpnega vrSilca dejanja uporabljal predlog
om ‘od’ z rodilnikom. Poleg tega nekateri navajajo tudi primere izraZanja trpnega vrsilca
dejanja z drugimi skloni (povzeto po ibid.: 231). Ze Bondarko in Bulanin (1967: 173)
poudarjata, da so dolgi trpniki precej redki.

Ugotovitev Kolomackega (2009: 242 seq.), ki je kljub vsemu v precej$nji meri v
skladu z navedbami Svedove ez al. (1980: 614—16) ter Bondarka in Bulanina (1967: 178),
je, da orodnik sluZi (predvsem) kot »sredstvo dodatnega poudarka trpnosti v primerih,
kjer je to potrebno« in da ni izrazen, Ce je trpnost stavka jasna.!”

Kar se ti¢e (orodniskega) izrazanja vrSilca dejanja pri trpniku iz oblik povratnih
glagolov v ruscini, Letucij (2014) navaja, da se redko pojavlja v pogovornem jeziku ali
umetniski prozi, pogosteje v publicistiki in znanstveni literaturi, najveckrat, ko je neziv
(kar se razlikuje od zgoraj navedenega splosnega poudarka, da obi¢ajno izraza Zivo).

Letucij (ibid.) Se navaja, da se pri omenjenem brezosebkovnem trpniku iz oblik po-
vratnih glagolov vrsilec dejanja obi¢ajno ne izraza (Ceprav so slovni¢no pravilni stavki
tipa Am odwasnsemcs o saxnouenuu coerox ‘Od njega se sporoca o sklenitvi poslov’),
na drugi strani je to pri analiticnem brezosebkovnem trpniku pogosteje (O6 amom dwvLr0
obwasneno npedceoamenem Cosema ‘To je bilo sporoceno s strani predsednika sovjeta’),
Ceprav gre vefinoma za starej$e primere.

5 ZAKLJUCEK

Sopostavitev slovenséine, francos¢ine in rusc¢ine je pokazala, da slovnice in raziskave v
vseh treh jezikih navajajo obcutno manjSo rabo dolgega trpnika glede na kratki trpnik
(npr. Cibej in Orel Kos 2015; Riegel e al. 2009: 738; Svedova et al. 1980: 614—15). To se
glede na naso zacetno definicijo zdi pricakovano. Poleg tega ob slovensc¢ini (mdr. glede
na ugotovitve v Cibej in Orel Kos 2015) tudi franco$&ina (to v primerjavi z angle§¢ino
ugotavljata Mel'Cuk in Mili¢evi¢ 2014: 139) preferira rabo tvornika.

Kar se ti¢e primerjave trpniskih oblik, ki so tvorjene z delezniki, in tistih na se, je,
kot navajajo tudi jezikoslovna dela (slovenska te moznosti pri oblikah na se obic¢ajno

10 Razlago gre po njegovem mnenju iskati zlasti v nacelu ekonomicnosti, saj je pogostnost uporabe orodnika
najvecja pri deleznikih na -um-, pri katerih ni vedno jasno, ali gre za izrazanje trpnika; ¢e je trpnost o€itna (npr. pri
deleznikih na -#-/-m-), pa obi€ajno dopolnila ne srecamo (Kolomacki 2009: 245).
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sploh ne omenjajo, sami smo nasli le nekaj primerov), pri slednjih izrazanje prislovno-
dolocilnega vrSilca dejanja redkejse, kar se zdi pricakovano, saj (kot piSe Lagae 2002) je
pri oblikah na se ze vrsilec ze nekako impliciten, ¢loveski (Lamiroy (1933: 66) pise, da je
»arbitraren«), sploSen, a je lahko, kot kazejo primeri rabe, tudi zozen.

Hamma (2017: 311 seq.) poudarja pomembno podrobnost: vsaj v govoru (pa tudi v
pisnih besedilih) je za odsotnost trpniskega vrSilca dejanja pogosto razlog njegova impli-
ciranost, zlasti ¢e gre za npr. (v francos¢ini) rabo z nedolo¢nim ¢lenom. Navaja primer
Un hamster a été soigné par un vétérinaire ‘(Nek) hrcek je bil oskrbljen od (nekega)
veterinarja’, kjer je v obicajni komunikaciji samoumevno, da je bil veterinar tisti, ki je
oskrbel hr¢ka. V obicajni komunikaciji izrazanje trpniSkega vrSilca dejanja razumemo
predvsem kot neke vrste kontrast, presenetljivo dejstvo, npr. poved La vase a été cassé
par Marie ‘Vaza je bila razbita s strani Marije’ uporabimo, ko ho¢emo poudariti, da je
vazo razbila Marija, ne pa nekdo drug, ki npr. sicer velja za nerodnega in za katerega bi
pricakovali, da jo je razbil (povzeto po Hamma 2017: 316-7).

Ob tem je seveda treba razlikovati tudi samo naravo uporabe trpnika, ki se pri
splosnih govorjenih besedilih (na katere se osredotoca Hamma) ali na drugi strani npr.
pri pravnih (pisnih) besedilih precej razlikuje. Pri slednjih zaradi njihove narave lah-
ko predpostavimo vecjo pogostnost rabe dolgega trpnika; ekonomicnost (ki jo omenja
Kolomacki 2009: 245) tam ni na prvem mestu, pomembna je namre¢ prav natan¢nost
in tudi samoumevno mora biti ubesedeno. Lahko predpostavimo, da so razlogi za slov-
nicarske kritike dolgega trpnika vsaj delno povezani prav z Zeljo, »da ni nobene besede
niti prevec¢ niti premalo«, kot sta pred stoletji pisala ze Arnauld in Lancelot [1676]
2016: 150).

Seveda so o trpniku potrebne nadaljnje Studije (zlasti na korpusnem gradivu in, kot
opozarjajo tudi Logar et al. (2016: 243), brez omejitev na rigidno doloc¢eno kategorijo), ki
bi pokazale popolnejSo sliko njegove rabe (za dober primer ¢f- Kolomacki 2009) — skupaj
Z osvezitvijo pristopa in opisa trpniskega vrsilca dejanja; tudi zato ker dozdajsnji pristopi
(gre zlasti za Stetje ne prav velikega Stevila naklju¢nih povedi) niso ustrezni za resnejsi
opis. Tu lahko samo napotimo na Hamma (2017: 322-23), ki na koncu svojega ¢lanka
govori o uspesni rehabilitaciji »tega dopolnila, ki ga imajo obi¢ajne metalingvisti¢ne glo-
se za ‘ohlapnega’ in drugorazrednega«.
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POVZETEK

Nekaj opomb k prislovnodolo¢ilnem trpniskem vrsilcu dejanja v slovens¢ini s pogledom na

franco$¢ino in ruséino

Clanek se ukvarja z vprasanjem izrazanja trpnika in posebej z moZnostmi izrazanja trpniskega
vrsilca dejanja v vlogi prislovnega dolocila v slovenscini, cemur doda tudi pogleda na isto vpra-
Sanje v francos¢ini in rusc¢ini (povsod glede na standardni oz. knjizni jezik). Najprej so na kratko
predstavljeni sodobne;jsi jezikoslovni pristopi k trpniku (glagolski nacin kot oblika diateze), potem
pa je tematika razdeljena po jezikih. Pri vsakem je najprej orisana klasi¢na delitev trpnih konstruk-
cij, njihova tvorba in splosne znacilnosti. V sploSnem sta pri vsakem jeziku obravnavana trpnik
s trpnim deleZznikom in trpnik z oblikami povratnih glagolov ter njune brezosebkovne ustreznice.
Posebna pozornost je posvecena izrazanju vrsilca dejanja v teh konstrukcijah in opisu njegove rabe
ter predlogov, ki ga uvajajo (slovenscina, francoscina; v ruscini je brezpredlozen), pri slovens¢ini
je zlasti izpostavljena vloga predlozne zveze s strani. V pisnem jeziku je najvecja raba trpnika
zabelezena v strokovnih besedilih, izrazanje trpniSkega vrSilca dejanja pa je v vseh treh jezikih raz-
meroma redko, posebej malostevilni so tovrstni primeri pri trpniku z oblikami povratnih glagolov.
Normativne slovnice povecini sicer izrazanju vrSilca dejanja v trpnih konstrukcijah niso prevec
naklonjene. Podrocje je v slovenscini slabo raziskano.

Kljuéne besede: trpnik, pasiv, vrsilec dejanja, prislovno dolocilo, dolgi trpnik, primerjava

ABSTRACT

Some remarks on expressing the agent in long passive constructions in Slovenian with a per-

spective from French and Russian

The paper discusses the means of expression of the passive voice and, primarily, of the agent in
long passive constructions (i.e. in the role of an adjunct) in Slovenian. The analysis is further de-
veloped by perspectives from French and Russian on the same question (regarding the standard va-
rieties of the three languages). First, the paper presents a summary of contemporary approaches to
the passive voice (voice as a form of diathesis), followed by a description, structured according to
the language, of the types, formation, and general characteristics of these constructions. In general,
the passive formed with a participle and the one constructed by means of pronominal verb forms
are distinguished and considered for each language (in addition to their impersonal counterparts).
Particular attention is paid to the means of expressing the agent, especially to the prepositions used
(in Slovenian and French; it is used without a preposition in the Russian language). Special focus
is given to the prepositional phrase s strani in Slovenian. In written language, the passive voice
is most widely used in the expert literature; the expression of the agent is quite rare in all three
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languages (least often used in the passive constructions with pronominal verb forms) and has been
often criticized in (prescriptivist) grammars. As it pertains to the Slovenian language, the topic is
under-researched.

Keywords: passive voice, agent, adjunct, long passive, comparison



