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Uredništvo in upravništvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleivveisova c, 24 
(Narodni muzej), kamor naj se pošiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni 
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati 
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja 
in društvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja četrtletno. Članska cena znaša za letnik 30 Din.
P. n. člane prosi odbor Muzejskega društva, da blagovolijo poravnati 

to letno članarino (a 30 Din). Društvo ima svoj čekovni račun pri Poštni 
hranilnici, podružnica v Ljubljani, s št. 10773 in z naslovom: »Muzejsko 
društvo za Slovenijo, Ljubljana«.

Pričujoči zvezek (1—4) »Glasnika« je izšel 19. decembra 1936.
. „1 .. , ,
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Svobodniki na Kranjskem
Dr.  J a nko  Polec

A. UVOD.

1. »Ko sem začel 1. 1786 pri češki komorni prokuraturi poslovati v zadevah 
čeških svobodnikov, sem začutil potrebo, da se seznanim z uredbo in starejšo 
zgodovino te posebne vrste  prebivalcev dežele. Storil sem to ne brez posebnega 
mika in veselja, ki ga nudi rastoče spoznavanje predm eta, o čigar postanku, 
razvoju in sedanjem stanju, o čigar uredbi in posebnostih vlada popoln molk 
med občinstvom in na učnih stolicah.« S temi besedami, ki jih je postavil Franc 
Ks. Tw rdy na čelo uvoda k svoji temeljni študiji o čeških svobodnikih1, bi mogel 
m utatis m utandis pričeti tudi zgodopisec svobodnikov na Kranjskem, ki se 
enako kakor na Češkem nazivajo nem ški tudi tukaj »Freisassen«.

2. L i t e r a t u r a  ta  sloj prebivalcev naše bivše kranjske dežele le redko 
omenja-. Valvasor, ki se sploh ne bavi s socialno strukturo  in pravnim i u red 
bami kranjskega km ečkega prebivalstva3, le bežno rabi izraz »Landschaftlicher 
Freysass«, s katerim  označuje neplem enitega lastnika imenja Kleviše na Do
lenjskem4.

3. S l o v e n s k i  n a z i v  za nem ški »Freisass« vsaj na Kranjskem  ni bil 
povsem enak in gotovo ne ustaljen. M. Cigale5 rabi »svobodnjak«, po V(odniku):

* Franz Xav. Twrdy, P ragm atische G eschichte der bohm ischen Freysassen, Prag 1804, 7.
Jos. G ruden, Slov. župani v  p retek losti, str. 27, k je r  zmotno is toveti svobodnike s 

plem ičarji. (Edlinge.) N jegova izvajanja se nanašajo  le na te . —  Dolenc, Pravosodstvo cisterc. 
opatije K ostanjevice in jezuitske rezidence v  P le terju  od konca 16. do konca 18. stol., ZZR, III, 
12: »So tudi še« — sc. v kostan jev iško-p leterskem  ozemlju —  »poedini p rosti km etje ali 
slobodnjaki, ki so imeli glede sodišča izjemno stanje, k e r so bili podložni naravnost stanovskem u 
sodišču«. —  Isti, Slovenska ljudska sodišča v dob i od 16. do 18. stol., Rad, 239, 1930, str. 12:
». . .  Zapisniki od konca 17. sto l rabijo  vsaj za označitev  resnično slobodnih ljudi, netlačanov
izraz »Freisassen«, in pripom inja v op. 31: »V 18. sto l. se  rabijo  tudi še izrazi »Freim annschaft« 
ali »Freiholdschaft« —  prim. tudi še istega ZZR V, 161 in ČZM, XXV, 1930, 15. — Isti imenuje 
v »Bulletin In ternational de  1’A cadem ie Yougoslave« itd., L ivre 4, 1931, str. 42 svobodnike 
nem ški »Freibauern« (Freisassen). Tako tud i »Kmečko dedno nasledstvo« ČZN, 1927. 40, op. 77.
V »Pravni zgodovini« za slovensko ozemlje (odslej PZ in ostale okrajšave k ako r v  »Slov. biogr. 
leksikonu«) omenja Dolenc svobodnike na več mestih, k jer si pa  glede njihove oznake nasprotu je. 
S tr. 98 pravilno odklanja G rudnovo (1. c.) is toveten je  svobodnikov in plem ičarjev. N asprotno 
str. 133 in 269 is toveti zopet napačno svobodnike in koseze, češ da  so svobodniki prejšnji kosezi 
(133). N a str. 218, k jer svobodnike najbolj na tančno  označuje, tega ne izraža več povsem jasno; 
is toveti p a  (gotovo pravilno) p lem ičarje in koseze. Svobodnike im enuje osebe, podrejene 
naravnost deželnem u knezu in podsodne posebnem u stanovskem u sodišču. Smeli so nosit; 
orožje in zah teva ti svoje pravice z mečem v roki ali pa  p red  sodiščem  (?). S tr. 220 p a  navaja 
napačno bivališča »plemičarjev« ko t tak a  svobodnikov. —  Prim. tudi zgolj glede sodne instance 
svobodnikov: Ferd. v. R echbach, O bservationes, 1680, 103 in J . Polec ZZR, VI, 119.

3 M, Dolenc, V alvasor in slov. ljudska sodišča, GMS, IX, 1928, 99.
4 Valvasor, XI, 305.
5 W olf-Cigale, D eutsch-slov. W orterbuch, I, 546.
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»lontavški km et«; za »Freisassigkeit« —  »svobodnjaštvo« z oznako, da je b e 
seda novo stvorjena. A. Janežič (Deutsch-slov. W orterbuch) sloveni: »svobodnik, 
svobodnjak, lastinec«. Dejansko se je rabil »lontavški kmet« na Dolenjskem, 
k ak o r izpričujejo m atične knjige šentvidske župnije na Dolenjskem: »rusticus 
dominii Lontgaus'1, rusticus sub Dominio domus provincialis7« in »dominii Capi- 
taneatus rusticus«8. Na Gorenjskem  tega naziva ne najdemo; v m aticah je le 
izraz »Freisass« ali »Bauer«9. V erjetno so jih nazivali »Freisass« ali »frajzasar«10. 
To že kaže na tuje poreklo ustanove. Edino sled pristno slovenskega narodnega 
naziva smo našli v zapisniku svobodniškega sodišča z dne 27. sept. 1740, kjer 
je navedeno livadno ime za neki svobodniški vinograd na Vipavskem -»Suobo- 
niz« (svobodnica).

4. V lite ra tu ri se slovenski naziv »svobodnjak« pojavlja v Grudnovih Slo
venskih županih11. Ta izraz ponavlja Jos. M al v refe ra tu12 o Grudnovem  delu. 
Toda p rav  tukaj navaja G ruden na treh  m estih13 po Zahnu14 v loškem  urbarju 
iz 1. 1291 navedenega podložnika »Svobodina« (»Zobodin«). Zdi se, da je 
po tem  prevzel dr. M al naziv »svobodin« za »Freisass« v notranji muzejski a r 
hivski oznaki in v spisih15. Po njem sem prevzel svoj čas ta  izraz tudi jaz16. Zdel 
se mi je prim eren, k e r je dober slovenski izraz, ohranjen še v starih  osebnih 
im enih17, in more zaradi svoje redkosti služiti za poseben naziv, ki je za točno 
označbo pojma »Freisass« potreben. K er sem se pa (po opozorilu prof. K ele
mine) prepričal, da je »svobodin« le »nomen viri« (kakor Veselin, Stojadin itd.), 
ne pa naziv s t a n u ,  in zlasti ker rabijo Čehi za »Freisass« stari narodni izraz 
»svobodnik«, k i je h k ra ti tudi dobra slovenska beseda, sem se tudi jaz sedaj 
glede na enotno slovansko terminologijo odločil za naziv »svobodnik«.

5. Vprašanje po bistvu, postanku  in razvoju svobodnikov v slovenskih 
deželah in na Kranjskem  posebej pa  je doslej tako malo razjasnjeno, kakor 
je bilo po pričevanju Tw rdega na Češkem v začetku 19. stoletja. Temu se ne 
smemo niti čuditi. Ostro, doslej prem alo upoštevano mejnico v naši pravni zgo
dovini tvorijo že pravne prem em be, ki so zvezane z vlado cesarja M aksimili

8 K rstna  knjiga podružnice V rh p ri Sobračah, župnije Št. Vid na  Dol., vpis 11. okt. 1782.
7 M rliška knjiga prav  tam, vpis 5. februarja  1779 in k rs tn a  1772.
8 M rliška knjiga prav  tam , vpis 20. m aja 1808.
0 Na prim er v V odicah in C erkljah; v C erkljah tu d i izraz »Hiibler, G anzhiibler, Freisass« 

ali »1 h[ube] Dominium Freis. adm inist.«(ration) a li tu d i »Dominium Landhaus« (vpisi pri 
P e trič ih  v /.gornjem  B rniku in V ašcah od 1750 dalje: prej so vpisovali le im ena brez  n a tan č 
nejših  oznak). (Poizvedbe g. stud. iur. Jan eza  B obnarja v Cerkljah.) — E nako so le im ena brez
navedbe  pok lica  v  m aticah  župnije Vače, k je r  je bilo največ svobodnikov in so ohranjene
m atice izza 1. 1626.

10 P osestn ik  strm olskega gradu pri C erkljah  D ietrich  p iše 10. dec. 1830: »Na Jo seph  
P e trič  F re isasa  jen gruntenga gospodarja v  Z g.B erniku« (pismo v dom ači zb irk i prej P etričeve, 
zdaj K ep ičeve h iše v  Zgor. B rniku št. 47). F ranč iška  Čebulj roj. B urgar, gospodinja p re j B urgar- 
jeve hiše v V odicah št, 22, m i je n a  vprašan je , če  ve, d a  n jeni p redn ik i niso bili podložniki, 
odgovorila: »Vem, frejzasarji so bili.« —  T udi v  K am niku so jih tako  nazivali.

11 .Str. 27.
13 Čas, 1916, 95, p redzad. odst.
13 S tr. 10, 12, 31.
11 J . Zahn, C odex dipl. A ustriaco-Frisingensis, III, 212 (Fontes rerum  A ustriacarum , 

XXXVI, 1871).
ir. £ aS) 1923 27.
19 J . Polec, R azpored  sodnih instanc, ZZR, VI, 1928, 119; glej tudi D olenc, ČZN, XXV, 

1930, 46, 53; ZZR, VII, 1930, 39; Slov. ljudska sodišča, 38, 10; »Rad«, knjiga 239, 1930 in  PZ, 218,
17 A. Jaksch , Mon, hist. duca tu s  C arin th iae, iV, indeks, in Zahn, o. c. III, 2:12. —  Janez  

T rd ina  se  je skril za to  ime v svoji avtobiografiji: »Ivan Slobodin«, Zbr. spisi, VIII, 65.
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jana I. (1490— 1519), K akor drugod, se tudi v naših pokrajinah javljajo v siste
m atičnem  zatiranju domačega, običajnega prava in pravnega, zlasti sodnega 
ustroja te r  v uvajanju tujega, rimskega prava in nemškega pravdnega postop
k a 18. Maksimilijanovi nasledniki so njegovo delo dosledno nadaljevali, posebno 
uspešno, odkar je bil G radec (od 1565) žarišče notranje-avstrijske uprave. Uni
čilo se je sčasoma prvobitnejše, starejše slovensko pravo. Njegovi sledovi so 
danes po p reteku  stoletij jedva še vidni, skoraj zabrisani.

Nič manj globoko zarezo v naši pravni zgodovini so pa zasekale pre- 
osnove, ki so se začele v dobi prosvetljenega absolutizma in so povezane z 
imeni cesarice Marije Terezije in njenega sina Jožefa II. Strem ele so v glavnem 
po podržavljenju uprave in sodstva in posebno še po končnem zenačenju po 
deželah razcepljenega, že večinoma tujega prava. Svoj sm oter so dosegle po 
polnoma sredi 19. stoletja. Te reforme so prejšnje, že pod tujimi vplivi u stvar
jeno upravno stanje v  naših deželah tako zastrle, da ga moremo danes le težko 
in postopom a odkrivati. Najbolj velja to za zemljiško-pravno stanje. Kajti vspo- 
redno z upravnimi preosnovam i 18. stol. so ginevale ustanove fevdalnega ustroja, 
s temi tudi fevdalna zemljiška uredba. Ta se je kazala na zunaj najvidneje v 
pravnem  razlikovanju zemljišč v plemiška in km ečka te r  v vezanosti, v gospo
darsk i in pravni odvisnosti km ečkih zemljišč od plemiških. O dprava fevdalnega 
agrarnega ustroja je naravno popolnoma izpremenila agrarnopravne razmere, 
izbrisala pravno razlikovanje zemljišč, povzročila njihovo pravno izenačenje in 
razvezo prej odvisnih kmečkih zemljišč. Sprememba večstoletnega agrarno- 
pravnega stanja je bila tako korenita, da si moremo le z veliko težavo p red 
stavljati prejšnje agrarne odnošaje te r  jih zasledovati v njihovem razvoju. Čim 
bolj pa se časovno oddaljujemo tako različnim prejšnjim razmeram, tem  težja 
postaja naravno njihova razjasnitev. Na to čaka pri Slovencih mnogo prob le
mov iz tega za nas tako važnega agrarnopravnega območja10. Med tem i je svo- 
bodniški sicer med najbolj temnimi, a gotovo ne med najbolj težavnimi. Kajti 
srečna usoda nam je ohranila obilico arhivalnih virov, ne preveč raztresenih, 
razm erom a lahko dostopnih. Glavne težave razjasnitve vprašanja svobodnikov 
tičijo v tem, da je treba  pojasniti prej še nekaj pravnih ustanov, ki doslej niso 
nič bolj jasne kakor ona svobodnikov, pa so ključ za razum evanje njihovega 
postanka in razvoja.

Naše delo olajšuje precej bogata litera tu ra  o svobodnikih nekaterih  dežel, 
ki so deloma s svojimi pravnim i ustanovam i vplivale tudi na naše razmere. 
Mislim predvsem  na Češko.

B. PREGLED POSTANKA, RAZVOJA IN PRAVNE ORGANIZACIJE 
SVOBODNIKOV V RAZNIH POKRAJINAH.

6. O č e š k i h  svobodnikih je lite ra tu ra  po številu  piscev in vsebini najbolj obsežna. 
Predvsem  je om eniti dvoje velikih monografij: poleg že uvodom a navedene Tw rdyjeve »Prag-

18 A. Luschin, O ster. Reichsgesch. (1896), 347; A. G lobočnik, O berblick d. Verw. u. R echts- 
gesch. des Landes K rain, S, A . Laib. Zeitg., 1888, štev, 10; J . Kelem ina, S taroslov. pravde, 
GMS, XVI, 1935, 46, gl. tud i zlasti op. 45 in 46 in tukaj navedeno lite ra tu ro . — Prim.: Burk- 
hard  Seuffert, D rei R egister aus den  Jah ren  1478— 1519. 1934, 216 in sl.

19 ZZR, IX, 181, sem že na to  opozoril z besedam i: »Naravno je zato pravni in socialni 
položaj km eta centraln i problem  naše pravne, gospodarske in socialne zgodovine.« Te besede 
je p revzel ko t nekako  geslo Dolenc, PZ, XI, brez vsake navedbe.
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m atische G eschichte der bohm ischen F reysassen« še spis: Vaclav M iiller »Svobodnici«, Pokus 
o monografii ze socialnich dejin českych 15. a 16 sto leti. V Praze 1905. R azen teh  glavnih del
je treb a  navesti še Klaudi, Die F reisassen, 1844; Penker, B eitrage zur Gesch. d e r  bohm. F re i-
sassen (Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. D eutschen in  Bohmen; 57. Jg., 191920; M. Pangerl, Die Choden 
zu Taus; p rav  tam, XIII. Jg., 1875, 144, 215; O tto P eterka , R echtsgeschichte der bohm ischen 
Lander, str. 61 sl., 91, 115, 130, 154, 166, 171; E rnst M ayerhofer’s H andbuch f. d. polit. Vervval-
tungsdienst, 19015, II., 422; I, 51; V. 126.

7. Opisujoč v naslednjem  postanek , organizacijo in usodo čeških svobodnikov, sledim  
predvsem  T w rdyjevem u spisu.

Po tem  so tudi na Češkem enako kakor drugi stanovi (meščani in duhovščina) strem eli 
tudi km ečki podložniki po lastnih prostih  zemljiščih. Zemljiške gosposke so jih v ečk ra t v p ri
znanje za razna službovanja ali p ro ti odkupu odvezala podložništva in jim podelila dele  svojih 
zemljišč, da jih posedujejo p rav  tako, k ak o r so jih sam e posedovale { ll)-1.

T i m ali neiplemiški lastn ik i m anjših zem ljiških posestev  so se im enovali »svobodnici, 
dedinici, napravnici« , nem ški Freisassen« (12). Že obnovljeni deželni red  cesarja F erd inanda 
(I, 5) jih označuje: »sie seyn solche L andesinw ohner, w elche u n te r keinem  S tande begriffen, 
doch eigene und ohne M itte l u n te r Uns liegende Hofe, Grtinde und Feldgebau (Feldbauj 
haben« (12). Iz te  definicije izvaja T w rdy te le  splošne pravice čeških svobodnikov: a) da so 
bili odvezani podložništva (nexus subditelae) iin b) so bili podsodni le deželnoknežjem u sodstvu. 
Imeli so vse osebne pravice, k i so po deželnih zakonih prista ja le  vsem  deželanom, ki niso 
bili podrejeni patrim onialnem u sodstvu (13).

Češka kom orna p ro ku ra tu ra  je sicer nekaj časa zastopala mnenje, d a  so zemljišča svo- 
hodnikov last kom ore (Kamm erguter); iz tega je izvajala, da  ima kom ora vrhovno lastnino 
(dominium directum ) nad  vsemi svobodnim i zemljišči. To naziranje sicer ni prodrlo (14), pač 
pa je vplivalo na določitev dajatev  svobodnikov, nam reč na njihovo dolžnost, p lačevati deželno
knežje davščine, k i so bile v  razn ih  dobah različne (16—42). Poleg rednih  davščin so m orali 
p lačeva ti svobodniki, z lasti v  s ta re jš i dobi, še  posebne dače deželnem u knezu ko t vrhovnem u 
zemljiškem u gospodu in mu služiti z vozovi in vprego. Zdi se pa, d a  so te  da ja tve  vedno bolj 
pojem ale, čim večja so posta ja la  davčna brem ena. Sredi 17. sto le tja  so se začele poizvedbe, 
zakaj plačujejo svobodniki v prim eri s podložniki tako  malo daja tev . Te poizvedbe so se v lek le  
b rez uspeha tja  do konca  18. veka (43 48).

K ar se tiče  s o d s t v a  in u p r a v e  svobodnikov, nimamo natančnih  podatkov  za 
starejšo  dobo do srede  17. stoletja. Le dom neva se, da so bili podsodni svobodniki onim sodi
ščem, ki so sodila plem iče (53—54). Samo to  n i sporno, da  je bila zem ljiškoknjižna oblast za 
svobodnike deželna deska  (55). Zakonik svobodnikov je bil deželni red, ko likor se ta ne nanaša 
na pravice, izhajajoče iz osebnega stanovskega svojstva (56). Spočetkom a svobodniki tud i niso 
imeli posebne u p r a v n e  i n s t a n c e ;  v  neka te rih  pogledih so sta li pod nadzorstvom  
okrožnih glavarjev. V endar se opaža že za vlade cesarja  Rudolfa II. in M atije, da je kraljevi 
kom orni p roku ra to r posredoval p ri njihovih pravnih  poslih; svobodniki so sklepali svoje p o 
godbe z njegovo vednostjo in privoljenjem . Zlasti pa je kom orni p roku ra to r v ečk ra t sodeloval 
pri izdaji posebnega k ra ljevega vpisnega dovoljenja, k i je bilo po trebno  za vpis svobodniških 
zemljišč v  deželno desko. P rav  iz te  funkcije se je najbrže razvila zastopstvena prav ica k o 
m ornega prokura to rja  za svobodnike (58—58).

Kmalu potem , ko ije izšel obnovljeni deželni red  Ferdinanda II. (1627), se pojavljajo 
listine, iz ka terih  izhaja, d a  je prešlo s o d s t v o  nad  svobodniki na kom orno p ro k u ra tu ro  
(fiskalni urad), tukaj se je odslej vodila tu d i zem ljiška knjiga svobodnikov (registra svobod- 
nicka, knjihy m anualny). D eželni red  sam pa  o tem  še  nima določil (58— 66). V endar ta  
kom petenca, ki je tem eljila najbrž bolj na običaju kakor na zakoniti ali v ladarjevi odredbi, 
ni bila brez ugovora, z lasti od češkega apelacijskega sodišča tja do 18. sto letja  (66—72), 
P ritožbe pro ti sodbam  kom ornega prokura to rja  so se m orale v lagati p reko  apelacijskega so
dišča neposredno na vrhovno sodišče (O berste Justizste lle) na  Dunaju do 1. 1783, ko se je 
uvedla nova instrukcija za kom orno p rokura tu ro  (72).

V času, ko je nastalo  sodstvo fiskalnega urada, se  je razvila tud i posebna u p r a v a  
svobodnikov. Prvič se  javljajo 1. 1656 v čeških virih (73) s t a r e š i n e  s v o b o d n i k o v  
(starši svobodničti). D om neva se, d a  jih je uvedel fiskalni urad, ki jih je tudi postavljal in 
zaprisegel. Tem  starešinam  so bili izročeni v upravo krajevni okoliši (Viertel) v  posam eznih 
okrožjih (Kreise). Ti okoliši so se spočetka  im enovali po starešinah, na prim er okoliš Jan a  
H ulinskega. Ko jim je pa kom orni p ro k u ra to r podelil u radni pečat, je odredil, da se da tem 
okolišem stalno in nesprem enljivo ime, na prim er prvi okoliš taborskega okrožja. V vsakem  
okrožju so bili po po treb i navadno dva ali trije  svobodniški okoliši. Iz navodil, k i jih je izdal 
kom orni p roku ra to r za s tarešine  (1692—-1702), je razvidno, da je bil njihov delokrog v glavnem 
ta le : a) porazdeliti njihovem u okolišu odm erjene deželne davke, jih pob ira ti in odrajtovati;
b) voditi konskripcijske knjige o svobodnikih svojega okrožja, nab ira ti novince in jih oddajati;
c) razp isovati priprego, p revoz in dobave, jih odrajtovati te r  zaračunavati deželnoknežja p la 
čila (bonifikacije) svobodnikom ; d) razg lašati naredbe okrožnih uradov; e) paziti na red .

20 Prim.: J a n  K apras, P rehled  p ravnich  dejin  zemi češke koruny, 1935", 271.
21 Številke v oklepaju značijo stran i Tw rdyjeve »Pragm atische G eschichte«.
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izvesti po trebne preiskave in jih predložiti kom ornem u prokuratorju  v  odločitev; f) paziti na 
prodaje  svobodniških posestev  in naznaniti posestne prem em be fiskalnem u uradu; g) ob sm rti 
svobodnikov izvršiti zaporo, inventuro in cenitev, o tem  poročati, pred lagati varuhe, pregle
dovati njihove račune  in jih vpošiljati fiskalnem u uradu v rešitev ; h) ob sporih m ed svo
bodniki opraviti poravnalne poskuse; 1) slednjič so delali svobodniki ob prisotnosti starešin, 
z njihovim sodelovanjem  in podpisom  pogodbe, oporoke in druge listine. L, 1787 so dobili 
tud i poseben uradni p eča t s cesarskim  orlom in češkim  grbom n a  ščitu  z besedilom : »Sigill. 
P raefec ti L ibertinorum  distr.ficti) . .  .« (74— 76),

Za postav itev  svobodniških starešin  se je razvil poseben postopek. Na poziv fiskal
nega u rada je sklical s ta rešina  sosednega okoliša svobodnike, Ti so predlagali z večino glasov 
tri može fiskalnem u uradu. Ta je poklical predlagane in jih izprašal v poslih starešinskega 
delokroga. Po uspehu izpita je izbral najsposobnejšega. Pri tej izbiri so se ozirali tud i na 
lego njegovega bivališča v okolici in na im ovinske razm ere. Izbrani je bil takoj vpričo  odpo
slancev  okoliša zaprisežen in je dobil dekret. Sosedni starešina, ki je vodil volitev, ga je 
p redstav il zbranim  svobodnikom  in vaškim  predstojnikom  (78— 79). T aki vaški p redsto jn ik i 
(Richter) svobodnikov so bili nam reč postavljeni v krajih, k jer je bilo več svobodnikov. 
Podpirali so starešine če tr ti pri opravljanju poslov in izvrševanju naredb , ki so jih prejeli, 
jih obveščali o dogodkih, ki so bili povod uradnim  poslom in so bili kvalificirane priče pri 
inventurah in  p reiskavah  (81). Po običaju določeni in krajevno različni so bili dohodki, ki 
so jih prejem ali s tarešine  od svobodnikov večinom a v obliki pristo jb in  za opravljanje uradnih  
poslov (79— 80). R azen svobodnikov, podrejenih starešinam , so bili tudi izločeni svobodniki 
(separierte  Freisassen), k i so bili zlasti v davčnih stvareh  podrejeni neposredno fiskalnem u 
uradu. Taki so bili z lasti svobodniki na velikih nedeljenih zemljiščih, raz tresen i ali pa odde
ljeni od sedeža starešin  (80—81).

V poznejši dobi je s tarešine  im enovalo deželno sodišče v sporazum u z okrožnim  uradom . 
Eden starešin  je bil hk ra ti vrhovni starešina  vseh svobodnikov.

Po jurisdikcijski norm i (1784), ki posebne podsodnoisti svobodnikov ne pozna, so bili ti  izza
1. 1787 podsodni krajevnim  patrim onialnim  sodiščem, potem  m estnim  m agistratom  na  sedežih 
okrožij. Zaradi vednih  pritožb svobodnikov, ki so hoteli obdržati svoje staro  sodišče, je bila 
do ločena 1. 1800 osebna in s tvarna  pristo jnost za svoboidnike pri deželnem  sodišču (Landreehte). 
Zemljiško knjigo je po dvornem  dek re tu  z 28. jan. 1793. odločeno od knjig deželne deske vodil 
u rad  za deželno desko  v Pragi in sicer za celo Češko (82— 88). V upravnih zadevah so bili svo
bodniki še dalje podrejeni p reko svojih starešin  okrožnim  uradom  (89).

K olikor je povzeti iz lite ra tu re , so bili svobodniki na Češkem le lastn ik i zemljišč, ne 
pa tudi desetinarji.

Iz prvi knjige svobodnikov (liber libertinorum ) sledi, da je bilo v dobi m ed 1. 1550 
in 1629 skupaj 456 svobodnikov (91). Do konca 17. stol. se je število svobodniških dvorcev  
znižalo za 240 (96-—97). Zgodovinar S transka  pravi, d a  jih je bilo za njegove dobe — v za
če tku  tridese tle tne  vojne — okrog 340. Tw rdy navaja za vzrok padanja štev ila  svobodnikov, da 
je mnogo uglednejše, gospodarsko močnejše plem stvo zlahka absorbiralo  krajevno raztresene  
svobodriike (92—96). P rav  to padanje števila svobodniških zemljišč, od k a te r ih  so m orali p la
čevati lastn ik i redne davščine, k i so jih bila plem iška zemljišča oproščena, je povzročilo, da  je 
začela v lada m isliti na  ohranitev  svobodniškega značaja zemljišč, To je dosegla s tem, da 
je v  17. sto le tju  u red ila  zaščito svobodnikov po kom ornem  prokuratorju , uvedla upravne in
stance  starešin  in odredila i(18. m arca 1630), da se  m orajo plem iči ob nakupu svobodniških 
zemljišč zavezati, d a  hočejo posedovati kupljena zemljišča k o t svobodniška (98). Po teh  od 
redbah  se skupni obseg svobodniških zemljišč ni več b istveno sprem enil (99). Pač pa se je 
število svobodnikov v  18. sto letju  znatno pomnožilo, za skoro cele tri četrtine, V zrok tej po- 
m nožitvi so bile velike delitve  zemljišč. V dolgoletnih vojskah 17, sto letja  je im ela d ržava 
in teres na tem , da zemljišča niso osta la  neobdelana. Zato so uživali poljedelci razne  opro
stitve glede vo jaške službe, Zategadelj so lastniki svobodniških zemljišč razdeljevali zemljišča 
m ed svoje sinove, da jih oproste  vojaščine (104— 105). Svobodniki n a  Češkem niso bili enako
merno naseljeni. Največ jih je bilo v južnem in jugozahodnem  delu  dežele.

Poleg pravih  svobodnikov, to  je tistih , k i se o njih danes d o m n e v a ,  d a  so bili ko t 
p rosti iz raznih  vzrokov naseljeni na kraljevi zemlji, se istočasno v v irih  imenujejo tud i d  e - 
d i c o v e ,  d č d i n i c i ,  dedni km etje, ki so po svoji obsežni dedni pravici na zemljišču 
pridobili večjo neodvisnost od zem ljiške gosposke. Više sto ječi km etje, k i se tud i prištevajo 
svobodnikom, so bili »provisionarji« (napravnici), k i so imeli fevdom  podobne pravice na 
zemljiščih. Privilegirani so bili tudi graničarski »chodi«. Ti so bili sicer p rideljeni zemljiškim 
gosposkam, ohranili so si p a  svoja sodišča s svojimi svobodno voljenim i sodniki.

8. O svobodnikih na  M o r a v s k e m  in v Š l e z i j i  je napisal tem eljno monografijo 
C hristian d'Elver>th, D as Institu t d e r  Freysassen in M ahren u. Schlesien, Zeitschr. f. R echtge- 
lehrsam keit u. G esetzeskunde, 1840, 437— 444, 485— 498. Na M o r a v s k e m  so nasta la  zem 
ljišča svobodnikov tako , da  jih je deželni knez podelil v fevd ali pa, d a  so plem iči od svojih 
v  dež. desko vpisanih  zemljišč oddelili posam ezne dele, na pr. pristave, mline itd., ko t od- 
pravščino rodbinskim  članom ali d a  so tak a  zem ljišča prodali. Lastniki teh  oddeljenih, že 
prvotno svobodnih zemljišč, k i so bili večinom a sami plemiči, so ostali oproščeni podlož- 
niške vezi; ta  zem ljišča so bila tak o  kakor gosposka, od k a te re  so bila oddeljena, p rosta
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davka. K asneje, ko so bila obdavčena, so plačevala deželne davke deželni davkariji svojega 
okrožja (Landeseinnehm eram t).

Po d E lv erth o v em  mnenju so n asta la  posebna svobodna zemljišča (Freihofe) tudi na 
ta  "ačm , da so gosposke same podeljevale svojo dom inikalno in tud i podložno zemljo ko t 
svobodna zemljišča (»Freihofe«) in  dovoljevale podeljencem , ki niso bili osvobojeni km etje, 
oprostitev , n. pr. od tlake, raznih daja tev , davščin  itd., ali so jim dovoljevale posebne pravice, 
n. p r. točilno ali lovsko pravico. Podeljenci pa so se morali obvezati, n .pr. postav iti obo
roženega moža za vojsko, p lačevati desetino, prenosne pristo jb ine itd. Ti lastniki svobodnih 
zemljišč (»Freihofbesitzer« ali »Freisassen«) so se prvotno ločili od prostih  km etov (Frei- 
bauem ), t. j. osvobojenih podložnikoy: P oleg  teh  najdem o n a  M oravskem  zlasti tu d i proste 
m linarje (»Freimuller«), Šele v  poznejšem  času so se ti pojmi zenačili, ko je čim več svobod- 
Iliški“  dvo rcev  prešlo iz rok  plem ičev in  uglednejših slojev. V endar je bilo še mnogo teh 
zemljišč v 17. in v  začetku  18. sto letja lastn ih  višjim stanovskim  osebam, sam ostanom  in 
sem inarjem .

R azlikovalo se  je tudi med svobodnimi dvorci, ki so imeli po posebnem  privilegiju 
prav ico  vpisa v  deželno desko («Landtafliche Freihofe«) in takimi, ki so bili podsodni graj
skem u sodišču in vpisani v  zemljiško knjigo gosposke (»Freiheitliches B urgrecht u. G rund- 
buch«, znto^ »Burgrechtshofe«), Zategadelj so bili po sklepu deželnega zbora (1650) posestniki 
teh  zemljišč le glede svoje osebe podsodni dež, sodišču, glede zemljišč pa grajskem u sodišču, 
bvobodnim  zemljiščem se prištevajo  tudi tzv^ zemljišča »punchoncev«. T i so bili nekdaj v 
olom uškem  okrožju dostavljalci pri dež. sodišču vloženih tožb (»puchon«) višjim stanovskim  
osebam  in so imeli zato  p rosta  zem ljišča (»Freigriinde«), ki so jih jim kupili dež. stanovi.

P b . tridese tle tn i vojni je zgubilo prem nogo svobodnikov svoja zem ljišča po izselitvi, 
obubožanju, opustošenju; pridobile so jih zopet gosposke. D 'E lverth  pravi, da  je ustanovo svo- 
bodništva ohranil na M oravskem  le običaj, k i ga zasledujem o tja  v  18. s to le tje , da  so zem 
ljišča svobodnikov, izvzemši le m ajhne oddelitve, prehajala  samo na enega dediča. V teku  
17. in v  p rv i polovici 18. sto letja  so izdajali razne, pogosto m enjajoče se odredbe glede p la 
čevan ja  davščin. Ob teh  prilikah se je izvršil večk ra t p reg led  svoboščin svobodnikov, po teh  
svoboščinah razdelitev  v različne kategorije in vpis v  poseben seznam. Te davčne pre- 
osnove so  se  'končale šele z rektifilkaciijo pod  cesarico M arijo T erezijo (1748).

V u p r a v n i h  s t v a r e h ,  zlasti na p ritožbe  rad i davčne preobrem enitve svobod
nikov, so odločevali na  M oravskem  okrožni uradi, v drugi stopnji pa deželno glavarstvo.

G lede s o d s t v a  nad svobodniki so bile tudi na M oravskem  zmede. To je naravno, 
k e r so bili tukaj svobodniki talko različnega izvora. Sodstvo nad  »puchonci« so izvrševali 
nesporno stanovi in pa vrhovni deželni kom ornik kot predsto jn ik  dež. deske. Plem iški svo
bodniki so bili s svojo osebo podsodni deželnem u sodišču (Landrecht). G lede sodstva nad 
ostalim i svobodniki je nastal spo r še v začetku 18. stol. (1703) m ed vrhovnim  deželnim  ko 
m ornikom  in fiskalom, P rv i je odrekal zadnjem u vsako jurisdikcijo in jo priznaval le d eže l
nem u g lavarstvu  in tribunalu. F iskal sam p a  jo je zahteval zase, sklicujoč se na instrukcijo za 
češkega fiskala, k i je veljala po pravilniku za m oravskega tudi zanj in pa glede na običaj, 
ki je bil na M oravskem  veljaven do 1.1623. Poizvedbe o zgodovinskem  razvoju svobodniškega 
sodstva in nastale  vojne so zavlekle odločitev tega spora za pol sto letja.

Značilna je p reds tavka  m oravskega kralj, fiskala, k i jo je sestavil (1734) v  tek u  teh 
poizvedb. F iskal toži z lasti o tehle  nedostatk ih , o katerih  se pritožujejo podobno tudi kranjski 
izvestite lji v svojih poročilih: da posestva  svobodnikov niso vp isana v knjige, iz ka te rih  bi bil 
razviden prehod  lastnine in brem ena, d a  se oporoke shranjujejo le p ri zasebnikih in se redko 
objavljajo, da večina svobodnikov ne podaja dednih prijav, da  nimajo urejenega varuštva, da 
vsebujejo  njihova ženitna pism a mnogo neprim ernega zlasti glede delitve zemljišč, jih ne 
odobruje nobena oblast in se ne vpisujejo v knjige; d a  žive svobodniki brez nadzorstva v 
tak i svobodi kakor nihče drugi na  svetu, da slednjič ni nobenega navodila, če smejo svo
bodniki svoja zem ljišča samovoljno p rodati. Ti nedositatki imajo svoj izvor v pomanjkljivi 
rv n i P° 5. svobodnikov. l a  pom anjkljivost se je m orala tem  bolj občutiti, p ravi
D E lverth, čim več teh zemljišč je prehajalo zaradi obubožanja ali sm rti iz rok  plem ičev v 
las t tak ih  posestnikov, k a te rih  zemljišča se  niso sm ela vpisovati v  deželno desko. Ti niso bili 
podsodni deželnem u sodišču, niso pa hoteli priznati tudi ne podsodnosti te rito ria ln ih  gosposk, 
m arveč so si izbrali kvečjem u zaščitne gosposke.

D eželni odbor in gubernij sta slednjič (1745) pri om enjenih prip ravah  za u red itev  pod
sodnosti razlikovala: a) svobodnike, ki so plačevali deželne davščine neposredno deželni dav 
k ariji in so im eli tedaj izza starih  časov v nekem  oziru priviligirana zemljišča, ki niso bila 
n ikom ur podložna, in b) take  svobodnike, ki jih ije osvobodila le njihova gosposka, pa so 
p lačevali vse javne dajatve in deželnoknežje davščine gosposki, k i so ji bili tudi podsodni. 
l o  razdelitev  je p revzel potem  tudi ces. p a ten t (13. nov. 1751) o omejitvi števila svobodnikov 
(rreisassenrestrungierungs-Paten t). Še-le ta  p a te n t (št. 3) je končno uredil podsodnost tako, 
j s °. svohodniki obeh vrst podsodni gosposkam, \kjer se nahajajo njihova zemljišča, izvzemši 

7 !$ e stanovske osebe, ki spadajo in personalibus, ne pa in realibus p red  svoje stanovsko 
sodisce (dez. sodišče). Svobodnikom  p rista ja  zastopstvo kom ornega p rokuratorja . Zato pa 
morajo p lačevati pristojbino 4°/oo ob sprem em bi posesti (t. 4). Točka 5 prepoveduje za p ri
hodnost razkosavanje svobodniskih zemljišč. Dovoljeno je le, postav iti kajžo (chalupo) za
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vdovo ali za s ta re  preužitkarje . Ta p a ten t spominja nekoliko, kolikor ima nam en preprečiti 
pom nožitev svobodnikov, na  cesarsk i pa ten t, k i je izšel 1. 1776 o svobodnikih na K ranjskem . 
V endar pa odreja m oravski p a ten t na drugi stran i (t. 1 in 2) <tudi om ejitve glede pridobivanja 
svobodniških zemljišč po Cerkvi in svetnih gosposkah, ščiti torej v nasprotju  s  kranjskim  
obstoj svobodnikov.

Šele sodni pravilnik za M oravsko in Šlezijo z dne 5. m arca 1784 (J. G. S. 257) je vse 
svobodnike izenačil in  jih brez izjeme podredil podsodnostii deželnega sodišča. Ta uredba pa 
n i dolgo veljala. Ces. p a ten t z dne 7. dec. 1788 se je zopet povrnil na  d e litev  svobodnikov po 
pa ten tu  z dne 13. nov. 1751, uredil je za M oravsko in Šlezijo nanovo podsodnost svobod
nikov in vpis njihovih zemljišč v javne knjige. Po tem  p a ten tu  naj bodo vpisana v deželno 
desko  le ona svobodniška zemljišča, k i so izza starega  časa  k o t tak a  veljala, ostala  naj se 
pa  vpišejo v zemljiško knjigo gosposke, v območju k a te re  se nahajajo. Po tem  vpisu 
naj se rav n a  tud i stvarna podsodnost. T eh načel sta  se  d rža la  še dvorna d e k re ta  z dne 
8. febr. in 13. nov. 1799, s katerim a se je uredil zemljiškoknjižni vpis 13 svobodniških zem 
ljišč na M oravskem .

9. Tudi v Š l e z i  j i  je bilo nekaj svobodnikov; tvorili so svoja dominija s posebnim  p red 
stojnikom ; v civilnih stvareh  pa  so bili podsodni m estnem u m agistratu v F rys ta tu  in Cieszynu.

10. Na h r v a t s k e m  ozemlju so navedeni v  n ek a te rih  u rbarjih22 prav  blizu K ranjskega 
»svobodnjaki«, večinom a pod tem  nazivom, delom a z nazivom »libertini«13.

Novljanski (11) so bili dolžni opravljati knezu stražo  in ga sprem ljati na  po tu ; oproščeni 
so bili vseh dajatev, v denarju  in naravi, d a ja ti so m orali edino »suljevino«, t. j. 15. kom ad od 
ovac24. Značilno se mi zdi določilo v  novljanskem  urbarju, t, 8, »Osmi slobodnjak. V azdar je bil 
Slobodan svaki on, k i zastavu  drži i nosi p red  gospodinom, kada zapovi, i na voisku pred  
junači, kom u je gospoda dadu25. P rav tako  so bili ozaljski svobodnjaki, ki služijo na konjih, 
p ro s ti vseh daja tev20.

Pogojno je svobodnjaštvo po rakovškem  urbarju, k jer je glede svobodnjakov določeno 
enkrat; »Ta isti za  sad  poleg časti m altarske libertinus je, ako officium gore im enuvani ostavi, 
dužen bude kako  i drugi oppidani, tak o  i v as dohodak naslužavatd.« P ri drugem  pa: »Ta isti 
poleg officiuma libertinus. Ako officium ostavi, dužen je annuatim  penes privilegia piae me- 
moriae ill. com. Georgij a Zrinio fl. hung. 4.«27

Svobodnjaki v  gospoščini Bosiljevo, naseljeni v več vaseh, odrajtujejo razne dajatve in 
delajo tlako, dolžni so pa tudi opravljati stražo in vojno službo-4 ; le en svobodnjak {Grga 
R adašinovič v Jedrčju) ne daje  ničesar, m arveč ije dolžan na  konju ali peš služiti, kam or se 
m u zapove, in  plača letno 2 fl 40 k r29. V urbanju švaračkem  je navedeno 8 svobodnjakov z 
določilom ; »Ovi popisan i slobodnjaki daju  vsak i u mesecu od hiše težaka 1 i čez le to  k o 
puna 1. Zemalj nemaju, nego što  se u K rajini pomažu, nego su se dali pod obram bu gospodina 
m ilostivoga.«30 V ideti je, da so se  podali ti svobodnjaki s svojimi zemljišči zopet pod pod- 
ložnost gosposke.

D ok ler nimamo gradiva še iz drugih urbarjev  in spisov, je težko kaj reči o značaju teli 
hrvatsk ih  svobodnjakov. Po dosedanjih  v irih  soditi, je izvor njihove svobode vojaška služba, 
ki je tud i pogoj njihove om ejene svobode,

11. V večjem  obsegu najdem o svobodnike pod nazivom »Freisassen« na  S a l z b u r š k e m .  
Zgodovinsko znanost je nan je  opozoril L. B ittner, ko je obdelal dvoje davčnih knjig salzburškega 
nadškofa iz 1. 1350, v katerih  so naveden i »Freysatzones«, nem ški »Freysazensi. B ittner je 
bil z drugim i m nenja, d a  so »Freisassen« identični s »Freistifter«, onimi kmeti, k i so imeli 
zem ljišča v zakupu (»zu Freistift«) od le ta  do le ta32. H erbert K lein pa v  najnovejšem  času31

22 R adoslav Lopašič, H rvatsk i U rbari, M onum enta H ist,-Jur. Slav. M er., zv. V„ 133, 145, 
146 (Novi 1609— 1653); 174 (Rakovec, 1630); 236, 237 (Oz a tj, 1642); 323, 324, 328, 344 (Bosiljevo) 
374 (Švarča pri Karlovcu),

23 Lopašič, o. c., 174, 302.
24 Vladimir Mažuranlič, Prinosi za hrv, p ravno-povjestn i rječnik, 1401 (»Suljevina«); — 

Lopašič, o. c,, 1331.
25 Lopašič, o. c., 146.
20 Lopašič, o. c., 236, 237.
27 Lopašič, o. c., 174.
28 Lopašič, o. c., 323—328,
29 Lopašič, o. c., 344.
30 Lopašič, o. c,, 374.
31 L, B ittner, Die G eschichte der d irecten  S teuern  im Erzstifte Salzburg bis zur Auf- 

hebung der Landschaft u n te r W olf D ietrich, A rchiv  f. osterr. Gesch., Bd. XC11, 1903, 483 in 
p  os, odtis.

32 B ittner, o. c., 69; tak o  tudi W erunsky, Rechtsgesch., 278; W inartz, E rbleihe und 
R entenkauf in  D eutschland, 11.

33 Die bauerlichen E igenleute des E rzstiftes Salzburg, M itt. d. Salzb. L andeskunde 
LXXIII, 1933, 109— 144, zlasti 114 sl., in LXXIV, 1934, 1—77; (prim. k  tem u spisu: K arl-H ans 
G anahl, Zeitschrift d. Savignystiftung f. Rechtsgesch,, Germ an, Abteilung, 55. Bd., [ 1935], 
341—345); S iegel-Tom aschek, Die Salzburgischen Taidinge, 299,
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na podlagi istih davčnih knjig z uspehom  dokazuje, da  so »Freizatzones« salzburškem u škofu 
ko t deželnem u knezu osebno podložni km etje (homines proprii, Eigenleute), ki mu v nasprotju  
s  p raed ia les niso stvarno podložni (»nicht auf dem U rbar ihres L eihherm  sitzen«), m arveč 
so podložniki (»Hintersassen«) drugih zem ljiških gospodov. Ta izraz srečavam o po K leinu v 
Istem  smislu tudi v virih 14, in 15. stol., ki se nanašajo na salzbuška posestva  na  K oroškem  
in na B avarskem  (Miihldorf)31. Ti »Freysatzones« so dajali salzburškem u nadškofu le »Leib- 
zins«. D avčne knjige, ki jih ob rav n av a ta  B ittner in Klein, so zanim ive tud i za naše  pravo, 
k e r  se  nanašajo tudi n a  posest salzburškega škofa na Spodnjem Štajerskem , na obdavčenje 
župana itd .35

Poznejši razvoj svobodnikov, posebno na  bavarskem  ozemlju okrog M uhldorfa, k je r so 
imeli salzburšk i nadškofje velika posestva, spom inja na podobne pojave na Kranjskem . T ako  
je bil n. p r. kasneje n a  celem  salzburškem  ozemlju pojem  »Freisassa« zvezan z zemljiščem ko t 
realno  svojstvo36. V miihldorfskem  urbarju  iz le ta  1527 (Saalbuch des V oitgerichts M uhldorf) se 
svobodniška zemljišča im enujejo pogosto »Iteme«, pri ka terih  nd navedeno nobeno tuje gospo
stvo in se v ečk ra t označujejo k o t p ro s ta  lastnina »Freies Eigen«37. R azen tega  ta zemljišča 
večji de l niso sam ostojne cele km ečke zemlje, m arveč le tzv. »walzende Iteme«, to  je posa
m ezne njive ali posam ezni zemljiški deli, desetine itd. Tudi fevdna zem ljišča najdem o v lasti 
m iihldorfskih svobodnikov -’8, p rav  tako  ko t, k a r bo iz poznejših izvajanj razvidno, tud i pri k ran j
skih svobodnikih.

O p r a v n i h  odnošajih salzburških svobodnikov nam  doslej, razen o prej om enjeni 
osebni davščin i salzburškem u nadškofu in  o sodnem  zboru te r  stanovskem  pravu  svobodnikov 
v M ittersillu  (»Oeffnung u. R echt der F reisassenstift im M ittersiller G ericht«)30, ni n ičesar znano.

12. O svobodnikih (Freisassen), ki se pojavljajo v  neka te rih  predelih  T i r o l s k e  od  15. stol. 
dalje, se je doslej, kolikor sem  mogel preg ledati dostopno m i literatu ro , razpravljalo  le v dveh  
razpravicah'*0. Po njunih izsledkih so bili svobodniki podrejeni deželnem u glavarju  na Adiži, 
podsodni plem iškem u dvornem u sodišču, in so bili k licani v  deželni zbor kakor plem iči te r  
so s tem i vplačevali davke41.

13. 0  »Freisassih«, ki so se našli tudi tu  in tam  na  G o r .  A v s t r i j s k e m  v 14. stol.. 
D opsch ne ve prav, kako bi jih označil. Po virih navaja dvoje podelitev  zemljišč po svobod- 
niškem  pravu, »nach F reisassenrecht« . V eni listini iz 1. 1349 se svobodnik zavezuje, d a ja ti ne 
le kazen  (Zins), m arveč prispevati tudi k m orebitni izredni davščini, k i se  je nalagala sam o
stanom  kakor »als ander des G otshauz holden von solhen gutern«. Iz tega sklepa Dopsch, da  
so bili svobodniki tud i zemljiški podložniki (Grundholde), ki so imeli boljšo pravico kakor ti42,

14. V bivših n o t r a n j e - a v s t r i j s k i h ,  torej slovenskih deželah, najdem o svobod- 
n ike  povsod. Za nobeno teh  dežel pa nimamo doslej posebne lite ra tu re  o njih.

15. Na Š t a j e r s k e m  so bili svobodniki tis ti posestn ik i zemljišč, ki s tem i niso bili 
podložni nobenem u gospostvu, m arveč neposredno deželi. Im enovali so se tudi »L andschaft- 
liche Eigentiim er«. Po  p a ten tu  o deželni desk i (1747) so bili vpisani v deželni deski. P re d  
1. 1848 so jih šteli 800’3.

V endar je bil pom en naziva »Freisass« kakor na Salzburškem  tudi na  Š tajerskem  v raznih 
dobah  različen. M ell je  priobčil iz u rbarjev  M ontfortskih iz dobe okrog 1. 1420 besedilo, k i se

34 Klein, o. c., 116.
35 p r im ; Klein, o. c., LXXXIII., 1933, 138; L. B ittner, o. c., 69.
30 Klein, o. c., LXXXIII, 1933, 134.
37 Klein, o. c., LXXXIII, 1933, 135. — »Item« je za pravo la tin ska  beseda  »item«, fti 

našteva  v rs to  identičnih odnosov po nekem  vzorcu.
38 Klein, o. c., LXXXIII, 1932, 135, sl.
30 S iegel-Tom aschek, Die Salzburgischen Taidinge, 299.
40 M. M ayr, Schildhof u. F reisitz rech te  in Tirol, Forschgen u. M itt. z. Gesch. Tirols u . 

V orarlbergs, XIV, 1917, 110— 116. — Isti: Zur Frage d. F reisassen rech te  in Tirol, prav  tam  XV, 
1918, 113— 116; prim . tudi K lein, o. c., LXXXIII, 1933, 120, 121, op. 51 in fine in 52.

41 M. M ayr, o. c., XIV, 1917, 113.
42 A. Dopsch, Die 1. f. G esam turbare N ieder- u. O berostereichs, CXLIII. —  Naziv »Frei

sass« le v D opschevi razlagi pozna in pojasnjuje p rav  v zadnjem  času tak  dober poznavalec 
km etsk ih  odnošajev v p re tek lo sti k ako r je T heodor Knapp. ( . . .  F re i h a t h ier die gleiche Be- 
deutung wie in dem osterreich ischen  u. R egensburger W ort F r e i s a B. A uch d e r  FreisaC is t 
n ich t E igenthiim er seines G utes, sondern G rundholde, von einem  G rundherm  beliehen, dem  
er e ine  jahrliche A bgabe schuldet, aber er h a t einen erblichen A nspruch auf sem  Gut.«) 
Z eitschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., G erm an. A bteilung, 56. Bd„ [1936] 497. — O 
pom enu besede »kazen« za »Grundzins« gl. J . K elemina, P ravne s ta rine  slov., GMS, XIV, 1933, 63,

43 Joh. Tschinkow itz, D arstellung d. polit. V erhaltnisse, II, 13, 14; A. Mell, Die An- 
fange der B auernbefreiung, 2, op. 1; A. Mell, G rundriss d e r V erw altungs und Ver- 
fassungs-G esch. d. L andes S teierm ark , 78, jih omenja skoro le m im ogrede. Sm atra jih ko t 
ostanek  nekdaj svobodnih zemljiških posestnikov. O pazka; »diese freie B auernschaft schein t 
sich w irtschaftlich  n icht gehalten zu haben, im 17. Jah rh . zahlte m an fiir S teierm ark  nur m ehr 
151 Freisassen«, kaže, da se ni oziral več na T schinkow itzeve navedbe in svojo lastno  opom bo 
v »Anfange der B auernbefreiung«, 2, op. 1. Gl. tudi str. 160, 131, 519.
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nanaša  na grad Krems pri V oitsbergu in na  k a te ro  je opozoril D opsch44; »item es ist zu wissen, 
d as  unser voruodern die von S tadek  sae-ligen flimff lechner zu der vest Krems gehabt haben und 
sy f r e y s e z z  lassen siczen auf iren gutern, also das d ie  so lten  dinstlich siczen m it har- 
nasch und henngsten, w enn m an ir bedorffte zu der veste  oder in die veste , des si aber nicht 
ge tan  haben noch getun m ochten und sazzen als ander holden unw erleich; und darum b und 
davon  haben w ir in zins auf d ie  gueter geslagen und in ze kauffrech t geben, als die guter 
nem leich hernach geschriben stent.«  Tukaj so torej svobodniki, k ak o r Dopsch pravilno po
udarja, podložniki, ki so imeli p rednosti p red  drugimi, k e r  so opravljali vojaško službo. To je 
is ti pojav, ki ga vidimo n. pr, pri h rvatsk ih  svobodnjakih in tu d i pri naših  kosezih,

16. Isti pom en kakor v  poznejši dobi na Štajerskem  ima izraz »Freisass« tudi na K o r o 
š k e m .  H erm ann15 istoveti za K oroško izraz »Freisass« s »Freimann«, ki se najde v starejših  
listinah. Trdi, da je bilo teh  prvotno v  deželi malo. N astali so n a  ta  način, d a  jih je ali deželni 
knez obdaroval s prostim i zemljišči ali pa so jih »posamezni grofje« (»einzelne Grafen«) oprostili 
pcdložnosti. H erm ann pravi, da so  se z lasti v novejšem  času (1853) pomnožili na ta  način, 
da so prodali plem iči mnogo svojih zemljišč neplem ičem , včasih sinovom svojih podložnikov, 
k i so  j.iih na koroškem  nazivali »Hoefler«. Svobodniških dvorcev  je  bilo na K oroškem  do srede 
19. Stol. mnogo, posebno v nem škem  delu dežele, po tem  v Ziljski dolini, na  G robniškem  polju 
(K rapfeld) in na  obeh straneh  spodnje K rke, potem  okrog H iittenberga, k je r so bili m orebiti fuži- 
narji, k i so s svojim denarjem  dosegli osvoboditev. N ašteli so v deželi 800 svobodnikov, ki so bili 
obdavčeni z 2512 funti, 5 šilingi. S tem i navedbam i se ne ujema pregled  koroških svobodnikov, ki 
ga .je sestavilo  1. 1836 ilirsko provincialno državno knjigovodstvo16. Po  tem  so šte li v  celov
škem  okrožju 221, v beljaškem  pa k a r  2222 svobodnikov. Ti so podeljeni tako , d a  jih najdem o 
v posam eznih krajih  celovškega okrožja večinom a po enega, redko  dva in le  v posam eznih 
k ra jih  do sedem ; v beljaškem  okrožju jih je največ v krajih  greifenburškega okraja; v ostalih 
okrajih  pa  so navedeni večinom a sum arično, tako  v  Špitalu  176, v  K očah 278, v  S talu  364, 
L andskronu 364, Brez podrobne raziskave ni mogoče dognati, k a te re  štev ilčne navedbe so 
pravilne. P rav  tako  ne moremo reči, je li bila in k ak šn a  je bila razlika m ed koroškim i »Eige l- 
tiimer« in »Freisassen«, za k a te re  najdem o v 18. sto l. p rvi izraz tu d i na  K ranjskem .

V endar je bil naziv »Freisass« za svobodnike v našem  smislu na  K oroškem  v rab i že 
v drugi polovici 16. stol., ko je bil na  K ranjskem  vsaj v  uradnih  spisih še običajen naziv 
»gemaine Leut«. To nam  jasno izpričujeta »Des Ertzhertzogthum bs K harnd ten  N ew  aufge- 
rich te  Landtsrechtsordnung Im ain tausend  fiinfhundert und S ibenundsibentzigsten Jar«  in 
»Des E rtzhertzogthum bs K harnd ten  New aufgerichte L andtgerichtsordnung Im ain tausend  
fiinffhundert sibenundsibentzigisten Jar«  (oboje; G edruck t zu G ratz  durch Zachariam  Bartsch, 
1578). V obeh te h  koroških  pravdnih  red ih  je tud i že določena civilna in kazenska podsodnost 
svobodnikov. V endar se zdi, d a  izraz »Freisass« v deželi še ni bil splošno udomačen, ker 
ga sodni red  (Landrechtsordnung) čl, 3., odst. 4., pojasnjuje. To pojasnilo izključuje tud i za 
nas vsak dvom  o pom enu naziva »Freisass« v tej dobi. Po navedenih zakonikih je v civilnih 
s tv a reh  pristojno za svobodnike k ak o r za  plem iče in duhovščino dvorno sodišče, v kazenskih  
stvareh  pa deželsko sodišče; p ritožbena instanca v  kazenskih  stvareh  pa je deželn i g lavar z 
deželani. Ta važna določila se glase; čl. 3., odst, 4. sodnega red a  (Landrechtsordnung): »Den 
P harherrn  (Zechieuten) und K irchbrobstn, auch den  B aursleu ten  so auf iren  aigen G iittern  
sitzen  und Fraysaessen  genent w erden, sollen nach  furkhom en und G elegenhaitten  ire r Clagen 
d ie  Ladungen m itgetailt werden.« — Čl. 37., deželskosodnega reda  (Landgerichtsordnung) pa: 
»Von den Freisassen. — Es sollen auch die G ericht in allen puncten  und articln  diser Ordnung 
gegen den  Freisassen wo sy darin  versp rechen  ausserhalb G rundt, Poden und schulden, 
w elohe jetz verm elte P uncten  fur das Lands R echt gehoren allerm assen zuhandlen und  mit 
S traff zuverfaren  haben  und ob es sich h ierinnen irrung zw ischen den  F re isassen  und Ge- 
r ich ten  zuetruegen, d ie  sollen vor dem H erm  Landshauptm ann und L andleuten, w ie sich 
gebiirt, gehort und m it vo rbehalt d e r  A ppelation  entschiden vverden.«

Tri če trt sto le tja  po teh  odredbah pa  je delala up rava  in podsodnost svobodnikov k o 
roškim  stanovom  preglavice. To zvemo iz vprašanj korošk ih  deželnih stanov kranjskim  sta - 
noTom 1. 1643,

V poznejšem  času, k ako r posnam em o iz poročila ilir. gubernija iz 1. 1835*7, uprava svobod
n ikov na  K oroškem  ni b ila  centralizirana, m arveč so jo deželni stanovi vršili po davčnih uradih 
(S teueram ter)18, ki jih je  bilo v deželi -več. T i so bili po  tem  poročilu  tud i sodna instanca 
za svobodnike; vodili so zanje zem ljiško knjigo in delali pogodbe18.

44 Alfons Dopsch, Die landesfiirstl. G esam turbare der S teierm ark, CII.; — H ans Pirch- 
egger, Gesch. d. S teierm ark ; II. Bd„ (1283— 1240), 290, 291, III (1740—1919), 100.

45 H einrich H erm ann, H andb. d. Gesch. d. Herzogtum s K am ten, II, 2. Heft, 118,
46 Spis št. 6088 ex 1835, fasc. 14—21, iEr. gub. v Ljubljani, v arhivu p ri N arod, muzeju.
47 Dievveil h ier die u n te rthanen  keine eigentum ber noch freisassen, sondern freistiiffter 

sein und m it grund und  poden zu gnaden d e r herrschaft unterw orfen  und un tergeben sein«, 
»G erichts-, W eide u. W aldordnung zu iStrassfried und A rnoldstein«, O esterr. W eistiim er, VI, 440.

48 Spis št. 6088 ex 1835, fasc. 34— 21, 1. c.
40 P rav  tam.
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Seveda se s tem i navedbam i ne strin ja Tschinkow itzeva trd itev , da  so bili svobodniki 
po sodnem  prav iln iku  (jurisdikcijski normi) za K oroško z dne 11. febr. 1784 in pojasnilu z 
dne 24. avg. 1784 v personalnih stvareh  podsodni sodišču svojega bivališča, v  realn ih  p a  
deželnem u sodišču (Landrecht); svobodniki so imeli tudi ius stand i in iudicio osebno (»in 
eigener Person«) zoper vse  naspro tn ike v vseh pravnih s tv a reh  p ri v seh  sodiščih. Tudi so 
m orali sm rtne prim ere, čep rav  je bila zapuščinska oblast okrajno sodišče, naznaniti v smislu 
naredbe z dne 3. jun. 1785 stanovskem u oblastvu, da izvede cenitev  in zaporo50.

Iz spisov, nasta lih  ob priliki reš itve  vprašanja, kdo  naj vodi po francoskem  m edvladju 
zemljiško knjigo za svobodnike na K ranjskem , pa je povzeti, da so na K oroškem  takoj 1. 1815 
odredili za ta  posel deželno desko51.

P rav ilnost teh  naspro tu jočih  navedb, veljavnih m orda za različne čase, m orda le za 
sporne ali nesporne zadeve, je prav  tako  mogoče preizkusiti le s podrobno raziskavo koroških  
svobodniških razm er. Ta bi bila morda zaradi decentralizacije  svobodniške uprave najbrž tež ja  
k ak o r za bivše K ranjsko.

C. SVOBODNIKI NA KRANJSKEM.

I. Zgodovinski viri.
17. Omenili smo že v uvodu, da je za zgodovino svobodnikov na K r  a n j - 

s k e m ohranjeno zelo obsežno arhivno gradivo, ki je doslej popolnoma neiz
črpano. Največ ga je osredotočenega v stanovskih spisih v arhivu pri Narodnem  
muzeju v Ljubljani. To je naravno, ker so stanovi po deželnem  knjigovodstvu 
vodili centralno vso upravo svobodnikov in vršili sodstvo nad njimi. Tudi imenj- 
ske knjige (Giiltbucher) in za novejšo dobo stare  zemljiške knjige v arhivu de
želnega (sedaj okrožnega) sodišča v Ljubljani so zelo važni in bogati viri. Po 
nahajališčih in arhivnih sestavinah se nahaja to gradivo:

A. V Narodnem muzeju v Ljubljani:*

a) F asc .62  (v MuHnerjevi p reu redb i52), stanovski spisi 1690— 1714. Vsebuje sodne za
pisnike sod išča svobodnikov za čas  1690— 1714, seš ite  iz navadnih  pol pap irja  p isarniškega for
m ata, z m ehkim ovojem istega papirja, redno  v obsegu okrog 50 strani, navadno n a  koncu 
z im enikom  s trank  z napisi: 1. »Freisassen-Protocolll«53 No. 21, 26. I. 1690— 22. VI. 1691; 2. F rP  
No. 23, 9. IV. 1692— 20. XI. 1692; 3. FrP  No. 24, 21. XI. 1692— 29. XII. 1693 ; 4. FrP No. 3, 7. VII. 
1699— 14. IX. 1700; 5. FrP. No. 4, 1. III,— sept. 1701; 6. FrP  No. 5, 31. V. 1702— 16. XII. 1704; 
7. F rP  No. 6, 2.1. 1705—25.1. 1710 (163 str.); 8. F rP  No. 7, 2 5 .1. 1710—6. XI. 1711; 9. F rP  No. 8, 
19. XI. 1711—-4. XII, 1714; 9a. FrP, brez štev ., 8. VII, 1713—31. X, 1714 (le z vpisi substitu ta  knji- 
govodje-sodnika, odvetn ika dr. L udvika Radiča).

b) Fasc, 62 (v M iillnerjevi preuredbi), stanovski spisi s sodnimi zapisniki za  čas 1714— 1750;
10. F rP  No. 9, 31. X. 1714— 18. IX.1716; 11. F rP  No. 10, 26. IX. 1716—4. IV. 1719; 12. FrP  No. 11, 
24. IV 1719—20. VM . 1721; 13. FrP  No. 12 (»v,on den en  Verhdren«), 16. IX. 1721—26. II. 1723;
14. F rV erhors-P ro tokoll5'N o .  13, 27.11,1723— 23. VII. 1725; 15. FrV P No. 4, 17. VI. 1728— 16. IV. 
1731; 16. FrVP, 24. IV. 1731—jan. 1734; 17. FrV P No. 6, 7 .1. 1734— 5. V. 1738; 18. FrVP, 5. III. 
1731—28.1.1743; 19. FrVP, 1. II. 1743— 11. III. 1746; 20. (»Freisassen-Protokoll No. 15 liber d ie  
ausgefertig ten  V erbriefungen«)55 16.11.1735— 21, VI. 1738; 21. V erbfP, 17. VI.1741— 17. XI. 1742; 
22. V erbrP No. 18, 2, XII,— 10. XII. 1744; 23. V erbrP, 17. I. 1745—4. I. 1747; 24. V erbfP  18. I. 
1747—4. IX. 1750.

50 Tschinkow itz, o. c., II. 14.
51 Spisi ilir. gubernija št. 8076 in 8508 ex 1815 v arhivu p ri Nar. m uzeju v Ljubljani.
52 Rajni m uzejski kustos Alfonz M iillner je v začetku  tega  s to le tja  del starih  fasciklov 

stanovskih  spisov razdelil in sestav il iz teh  nove, v katerih  po prejšnji arhivski u redbi indi- 
oiranih spisov ni vedno lahko najti. (Gl.: J. Mal, »Knjižnica in arhiv« v V odniku po zbirkah 
Nar. muzeja v Ljubljani, 180.)

53 V naslednjem  kra tica : »FrP«.
51 V naslednjem  kra tica : »FrVP«,
55 V naslednjem  kra tica : »VerbrP«. — Z a p i s n i k e  c i t i r a m  v  n a s l e d n j e m  l e  z

d a t u m o m .

Veže me srčna dolžnost, da se na tem m estu k a r  najiskreneje  zahvalim  g. muzejskem u 
ravnate lju  dr. J  o s. M a 1 u , k i je prvi kazal na  potrebo  nap isa ti zgodovino svobodnikov (GMS 
1926, VII, 59), mi dal zam isel tega  dela, me k tem u neprestano  spodbujal in — tako  po trpež
ljivo nanj čaka l ko t urednik, pa mi tudi to pot široko odprl v ra ta  k zakladom  arhiva pri 
N arodnem  muzeju.
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c) Fasc. 63 (v M ullnerjevi p reuredbi), stanovsk i sp isi s sodnimi zapisniki za  čas 1716, 
1717, 1720, 1738— 1741 in 1765— 1771: 25. »Einer Lobi. L andschaft F reisassen -G erich ts-P ro - 
toko ll 13. Ju n i 1716 bis 31. Dez. 1717, gefiihrt von Fr. Ignatzen  Pogatschnik, IU Dr„ E iner 
lobi. L andschaft in C rain geschvvor. Schrannen  u. G erich tsadvokaten  als Ih rer G naden des 
H erm  L andschaftl. B uchhalters substitu irten  R ichter* (v rdečem  trdem  pap. ovo.u); 26. Z apis
niki z enakim  naipisom za 1.1720; 27. V erb rP , 1738— 1741; 28. V erbrP , 2 5 .1 .1768—2 5 .1. 1770; 
29. V erbrP , 2 5 .1. 1770— 16. IX. 1771.

V teh  tre h  fasciklih  (a—c) ohranjeni sodni zap isn ik i niso popolni. M anjkajo, k ak o r je  
razvidno že iz num eracije zapisnika fascik la pod A  a) 1, No. 21 začetn i zvezki, iz k a te r ih  bi 
bilo m orda povzeti važne po d a tk e  glede organizacije sodišča in postopka. T udi ne  tvorijo , 
k ak o r je gori razvidno, časovno povsem  sklenjene v rste ; od 1. 1743— 1797 m anjkajo razp ravn i 
zapisniki popolnom a. V erjetno  so se uničili ob prvi francosk i zasedb i Ljubljane (1797)56.

d) Fasc. 67, 68, 70, 71 (skupen sveženj, sedaj v  M ullnerjevi p reuredbi) stanovsk ih  spisov 
z napisom : »U nterthanen-F re isassen ; D eren A dm inistra tion  1643— 1784.« —  V sebuje naj- 
starejže upravne spise o svobodnikih (fasc. 71) in fasije svobodnikov (1765— 1769) po p a ten tu  
z dne  9 .1. 1765 (»S chuldensteuer-Patent«), sestav ljene  po okrožjih s p regledi ve likosti svo- 
bodniških  posestev  in s popisom  svobodniškega p reb iva lstva  (fasc. 68, 70).

e) Fasc. 67, 68, 71 (skupen sveženj, sedaj v  M ullnerjevi p reuredbi) stanovsk ih  spisov 
z napisom : »U nterthanen-F reisassen , Fam ilien A—L, XVII u. XVIII Jhdt.«

f) Fasc. 67, 68, 71 (skupen sveženj, v  M ullnerjevi p reuredbi) stanovsk ih  spisov z n a 
pisom: »U nterthanen-F reisassen , Fam ilien M—<Z, XVII. u. XVIII. Jhd t.«  —  O ba zadnja dva 
fascik la (e, f) v seb u je ta  kulturno in gospodarsko-zgodovinsko zanim ive zapuščinske inven
ta rje  svobodnikov, osnutke žen itn ih  in kupn ih  pogodb, dokazne sklepe, zaslišavanja prič 
itd., urejene po rodbinah  v abecednem  redu.

g) Fascik li z napisom : » S t a n o v s k a  u p r a v a  s v o b o d n i k o v « ,  vsebujoči v  p re 
težnem  delu sodno upravo  dr. A ndreja  Ks. R epešiča in nekaj spisov iz poznejše dobe, in 
sicer: I. zv.: »Sodni protokoli«  (fasc. 1— 10). Na no tran ji stran i na posebnem  listu  napis: 
» Ju risd ik tions-A kten  des vorm al bestandenen  O rtsgerich ts d e r  landschaftlichen F re isassen - 
A dm dnistration in Crain. Fasc. I. bis X. Die P ro tokolle  des vorbes tandenen  O rtsgerich ts d e r  
F reisassen -A dm in istra tion  in C rain angefangen im D ezem ber 1797 bis zum D ezem ber 1811.« V 
sešitih  zvezkih navadnega pap irja  z rdeče  označeno fasciku la turo  dr. M aksim ilijana W urz- 
bacha57. —  II. zv.: »Sodni akti«, fasc. XI.—-XX. — V tem  svežnju so v fasciklu 2 spisi v  zadevi 
svobodniške gmajne v  Škocijamu p ri Dobu; ostali fascik li (vsi nesešiti) imajo vsak svoj po 
seben  ovoj; fasc. XI. v sebuje  spise od feb ruarja  1798 do m aja 1830 o zastank ih  davkov; ostali 
fascikli XII.—XX. pa  razn e  sodne spise nespornega sodstva po zadevah, zapuščinske, sk rb 
stvene  itd. -— III. zv.: »Sodni akti«, fasc. XXI.— XLIII. v nesešitih  svežnjih iste vsebine, k ak o r 
oni v II. zveziku, fasc. XII.— XX. —  IV. zv.: Zenitna pisma, prep isne listine, kupne pogodbe, 
zadolžnice, v  5 svežnjih. —  V. zv.: »Sodni in upravni akti«. N otri listek  z napisom : »U nbrauch- 
bare  Ju risd ik tio n s-A k ten  des vo rbestandenen  O rtsgerich tes d e r  F reisassen-A dm inistration«. —
VI. zv. z isto  vsebino k ak o r V. zvezek. —  VIL zv. v sebuje  reperto rije  aktov, inven tarje , u p rav 
ne in sodne zadeve iz pofrancoske dobe.

h) Fasc. 26 s tanovsk ih  spisov de a. 1792—-1807. V tem  se nahajajo upravni spisi no 
vejše dobe iz K appusove in Schw eigerjeve uprave; spisi o regu laciji svobodnikov 1800 in 
1801; iz terjevanje  davčn ih  zaostankov,

B. Iz arhiva okrožnega sodišča v Ljubljani, ta č a s  v  hram bi N arodnega muzeja:

a) Im enjske knjige I—V; VII, XII, XIII, XVI seznam a im enjskih knjig, ki ga priobčujem o 
niže doli. -— b) a) »H auptausw eis iiber d ie  gesam te landschaftl. F re isassen  des H erzogthum s 
C rain des U n t e r e n  K r e i s e s «  z dne 11.11.1784; /?) enak  seznam  za l j u b l j a n s k o  
okrožje in j) seznam  za p o s t o j n s k o  okrožje. (Ad inv. št. 18, 19, B-d. 5, 6, dež. sod. v 
Ljubljani.) -— c) »U bikation d e r  landschaftl. F reisassen« (inv. št. 92) v trd , pap. vezan  zvezek. 
Seznam  svobodnikov brez le tn ice  iz zače tka  18. sto l. po treh  okrožjih z rubrikam i: asign. Nr., 
im ena, okrajna gosposka, župnija, vas, hišna štev ilka  (prvi seznam  svobodnikov z natančno  
navedbo  bivališča). — d) U rbar svobodnikov fol, 288, trdo  vezan. — e) »G rundvorm erkbuch d e r  
landschaftl. F reisassen« fol. trdo  vezan. — f) »V erbriefungsprotokoll der landschaftl. F reisassen« 
fol. trdo  vezan. — g) »Instrum enten-Buch« fol., trd o  vezani 3 fol. zvezki, 1833— 1851.

56 Fasc. »U prava svobodnikov«, zv. VIL v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani, dopis apelac. 
sodišča v C elovcu adm in istra torju  svobodnikov 23. febr. 1798: »U eber den  sub pr. 16. curr. ein- 
b eg le ite ten  Justiz-Pflegs-A usvveis fiir d as  J a h r  1797 w ird  der A dm inistra tion  hiem it aufgetragen, 
dass selbe bei dem  angezeigten U m stanJe der du rch  d ie  franzosischen T ruppen in V erlust 
gera tenen  A k ten  durch Vorladung der be treffenden  P a rte i die haup tsach lichsten  D aten  und 
P ro tokolle  auch sonstige A kten  ins K lare zu setzen und w iederherrste llen  zu lassen.«

57 Št. 17681, fasc. 14—-21 ex 1836, spisov ilir. gubernija v L jubljani v arhivu pri Nar. 
muzeju.
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C. V arhivu ministrstva za notranje zadeve na Dunaju:

V kartonu : IV K 6 in genere K rain: a) spisi ad  Nr. 19 ex  Majo 1776 o regulaciji svo- 
bodnikov; —  b) ad Nr. 72 ex A pr. 1784 o odpravi svobodnikov 1784. —  Prepise teh  spisov 
sem izročil arhivu N arodnega m uzeja v  Ljubljani.

D. Spisi v zasebnih arhivih svobodnikov:

a) J e r a j e v e g a  svobodništva v  L okarjah  p ri V odicah več sto  spisov izza 17. stol. (sedaj 
tam kaj v  lasti lastn ika Jera jevega posestva g. Feliksa T avčarja58. —  b) P e t r i č e v e g a  svo
bodništva v  Zgornjem B rniku (sedanji lastnik g. F ranc K epic v  Zgornjem B rniku št. 47, v  n ek 
danji Petričev i hiši).

II. Imenjska knjiga in svobodniki.
18. Postanek in razvoj svobodnikov in njihove uprave pa je v najožji zvezi 

z imenjsko knjigo. Njihova zgodovina je sploh nedoumna, ako ne poznamo nje
nega postanka in ustroja, ki je za Kranjsko doslej prav tako še zavit v temo, 
kakor ustanova svobodnikov sama. T reba je zato, da tudi v zgodovino in uredbo 
imenjske knjige nekoliko posvetimo, kolikor je potrebno za naše namene in so 
nam razpoložljivi viri.

a) Nastanek imenjske knjige.

K n j i g a  o i m e n j i h  je služila prvotno izključno davčnim namenom. 
Njen postanek  je najtesneje zvezan z razvojem zemljiškega obdavčenja. To pa 
za bivšo Kranjsko, zlasti za poznejši srednji vek doslej še ni kar nič raziskano. 
Kolikor ga moremo brez podrobnejših raziskavanj pregledati, se bistveno ne 
razlikuje od razvoja v ostalih starih  avstrijskih deželah (na Nižjem in Gornjem 
Avstrijskem , na Štajerskem  in Koroškem). V vsem tem ozemlju je bilo že izza 
13. stoletja izredno obdavčenje, kolikor se je nanašalo na gospode in viteze, t. j. 
plemiče, odvisno od njihove pritrditve. Na ta način dovoljene davščine so s ta 
novi tudi nalagali in izterjevali. Naklada se je vršila na podlagi pismenih davčnih 
napovedi, ki so se izza 15. stol. nazivale registri ali navadno »Einlagen« — 
»vložki«. Tudi na Kranjskem je bil ta izraz v navadi58. »Vložke« so prvotno več
k ra t obnavljali, kajti stanovi še v 15. stol. niso hoteli pripustiti izrednih svojih 
dovolitev kot trajno ustanovo. Ko pa so za Maksimilijana I. začeli vedno po 
gosteje uporabljati vojne najemnike mesto plemičev, ki so prej tudi osebno 
izvrševali vojno službo, je izgubila njihova davčna prostost svojo notranjo u p ra 
vičenost. Na mesto vojnega poziva vazalov je stopalo zato vedno bolj pogosto 
periodično dovolilo denarnih dajatev. Zato ponehava tudi obnavljanje »vložkov«, 
ki so jih le še od časa do časa pregledali. Načela, po katerih  naj bi bili sestav-

58 Že v zapuščinskem  inventarju  po Luki Je ra ju  12, okt. 1721 je naveden zaboj dom ačih 
pravnih  spisov (gl. fasc. 67, 71); A/e) gori sestavljenega seznam a virov. —  G. Feliksu T a v 
č a r j u  kakor tudi g. F rancu  K e p i c u  se najlepše zahvaljujem , d a  s ta  mi te  spise dala  na 
razpolago. — Njihove zbirke kažejo, koliko zgodovinskega gradiva, z lasti za km ečko vprašanje, 
bi bilo še najti po naših km ečkih domovih. Zdi se mi pa, da je p rav  zadnji čas, da bi se to 
gradivo zbralo in shranilo.

50 Gl. n. pr. poročilo deželnega arhivarja K arla Seyfrieda Perizhofferja z dne 1. jul. 1738: 
»G rundliche Inform ation aus der landsch. R egistra tu r in Crain in Puncto  d e r  G iilten allda«, 
N arodni muzej, Ljubljana, Dolski arhiv, Raigersfeldovi spisi, fasc. 21; »H errenanschlag«. (Ker je 
ohranjeno v »stanovskem« in »vicedomskem« arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani mnogo gradiva 
za davčno zgodovino in je ustvaril Fr. M ensi za Štajersko vzorno delo , bi ne bilo preveč 
težk o  spisati tako  tu d i za Kranjsko).
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lieni, so bila predm et razpravam  deželnih zborov60. Že za Maksimilijana I. pa je 
nastalo stremljenje, določiti na odbornih zborih (Ausschusslandtage) skupna 
načela za cele skupine dežel61.

Te v »vložkih« napovedane dohodke plemičev, duhovščine, mest in drugih 
prostih, zlasti one dohodke, ki so izhajali iz zemljišč, posebno iz dajatev pod
ložnikov v denarjih ali naturalijah, ki so bili podlaga za obdavčenje, so pa nazi- 
vali »Gult«. Izraz se je kasneje rabil tudi za zemljišča sama, iz katerih  so p o te 
kali navedeni dohodki62. Samo ta enostranski, na zemljišče nanašajoči se pomen 
obsega torej slovenski izraz: »imenje«63. Da se je ustvaril pregled skupnih do
hodkov posameznih stanov, so začeli n. pr. na Nižjeavstrijskem64 že za M aksi
milijana I. vpisovati podatke iz vložkov po rubrikah v posebne knjige. Taka 
knjiga, v ka teri so bili tako vpisani v denarju ocenjeni dohodki stanovskega 
obdavčenca po posameznih stanovih na podlagi prijav, se je nazivala »Giiltbuch«. 
Po dosedanjih raziskavanjih jo najdemo najprej na Nižjeavstrijskem  (1513)6'\ 
Slovenskega naziva doslej nimamo; moremo pa to knjigo nazivati k n j i g o  o 
i m e n j i h ali k ratko  i m e n j s k  o k n j i g o .  Zavedamo se pa, da ta slo
venski naziv ne odgovarja popolnoma nemškemu. Kajti »Giiltbuch« je po svojem 
prvotnem  pomenu vpisna knjiga za obdavčene donose, oziroma na teh slonečo 
davčno naklado; slovenski naziv pa kaže bolj na davčne predm ete, zemljišča, 
iz katerih  ti donosi potekajo. Seveda pa je kasneje tudi nemški naziv imel 
i ta  pomen.

19. Na večkratno pobudo štajerskih deželnih stanov je kralj Ferdinand 
sklical 1. 1541 prvič zbor odposlancev deželnih zborov vseh avstrijskih dežel 
v Prago. Prvič po pripojitvi dežel češke krone so se udeležili skupnega zbo
rovanja deželnih zborov odposlanci čeških dežel. Ta zbor je imel namen, da 
doseže kolikor možno enako deželnoknežjo zemljiško obdavčbo in isto davčno 
m ero6". Koroška in Štajerska nista odposlali nobenega odposlanca; po cesar
jevem nalogu je kranjski odposlanec zastopal tudi te dežele67. Po poravnavi, 
sklenjeni na tem  zboru v Pragi 11. januarja 1542, naj bi na deželi v s a k  p r o s t i  
zemljiški lastnik prijavil svoja poslopja, zemljišča in realne užitne pravice in 
jih ocenil. Poslopja naj bi se ocenila po tarifi, k i se je stopnjevala po velikosti

60 Sigmund A dler, D. G iiltbuch von N ieder- u. O berosterreich  u. seine Funktion in der
standischen Verfassung, 1898, Festschr. f. Jos. Unger in pos. odtis 4, 5.

111 O teh  posvetovanjih  na različnih zborovanjih gl. A dler, o. c., 5— 7.
63 Franz Frh. v. Mensi, G eschichte der d irek ten  S teuern  in S teierm ark, I. Bd. — Po

Grimm, D eutsches W orterbuch, 4. zv., I. del, 1074 sl. pom enja G iilte — Zahlung, Schuld, A bgabe, 
Einkommen. (Oblika G ult se je mogoče razvila pod  vplivom besede »Geld« [str. 1077]. Najbolj 
pogost je pom en za »Abgabe«, in sicer za dajatve (davke) a) podložnikov vladarju, b) km etov 
gosposki (str. 1077). — Prim. o pom enu »Giilt« tudi T heodor Knapp. G esam m elte Beitrage 
zur R echts u. W irtschaftsgesch. vom ehm lich des deu tschen  B auem standes 1902, 464;J. v. Zahn, 
K atalog der G iiltschatzungen, 1900, (uvod) v »Publikationen aus d. ste ierm ark . L andesarchive. --- 
K ataloge — II. L andschaftl. A rchiv. — 5. F inanzw esen. — a), G iiltschatzungen«; — A. Mell, 
G rundriss d. Verfassgs- u, Verw.gesch. o. c., 301; H, P irchegger, Gesch. d. S teierm ark, III, 73 sl. 
gl. tudi reg ister III, 630, pod »Giilt«).

K' Najdemo ga v »Ljubljanskem Časniku«, 1850, 128; Jak o b  K elemina, P ravne starine 
slov. v  filol. luči, GMS, XIV, 1933, 62.

01 A dler, o. c., 7.
65 A dler, o. c., 7; A. Mell, G rundriss d. Verfassgs- u. Verw. gesch. o. c. 301.
m Mensi, I, 75; Tschinkow itz, D arstellung d e r  polit. V erhaltnisse, I., 5.
"7 Mensi, Das landschaftl. G iiltbuch in S teierm ark, Steir, Zeitschr. f. Gesch., I, 1903, 

105; Mensi, G esch., I, 77.
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poslopja od 100 do 2000 goldinarjev, ostali davčni predm eti pa glede na kupne 
cene. Tudi zemljiška posest in živina podložnikov naj bi se ocenila, toda živina 
le s 5/« vrednosti. Za davčno enoto (Giilt) v davčnem tehničnem  smislu se je pa 
določil za gosposko stoti, za podložnike pa šestdeseti del napovedane imenjske 
vrednosti68.

Ti p r a š k i  s k l e p i  so popolnoma spremenili dosedanjo davčno pod
lago v starih petih avstrijskih deželah. Prvič naj bi za obdavčbo p o d l o ž n i 
k o v  ne bile več merilo njihove dajatve gosposki, m arveč vrednost njihove 
zemljiške posesti in živine. Potem se je določila davčna dolžnost tudi za hiše 
in zemljišča plemiških in duhovniških posestnikov, ki so jih sami obdelovali; 
ta  doslej niso bila obdavčena00.

Praška poravnava pa je imela v točki 14. določilo, ki ji je dajalo pogojen, 
nedoločen značaj. Po tej točki je pet starih avstrijskih dežel z grofijo Goriško 
vred  sklenilo to poravnavo le »za tokrat« (»allain auf dieses mal«) in za primer, 
da dežele češke krone resnično nudijo tak ra t dovoljeno triletno pomoč zoper 
Turke; razen tega so jo te dežele sklenile s pridržkom, da se davčna podlaga 
izračuna ali, kakor se je sklenilo, po vrednosti ali pa na drug običajen način70,

20. V navedenih petih deželah je sicer spomladi 1. 1542 vložila večina po
sestnikov imenj svoje davčne prijave zase in za svoje podložnike na podlagi 
praške poravnave71. Toda po tej poravnavi izvršena cenitev po vrednosti je 
tvorila davčno podlago le za leto 154272. Še preden se je nam reč ocenitev izvr
šila, so se poslužile stare avstrijske dežele v praški poravnavi pridržane mož
nosti, da določijo davčno podlago tudi na drug običajen način in ne tisti, ki ga 
predvideva poravnava73. V ta  namen je bil sklican odborni zbor »Ausschuss- 
landtag) petih starih avstr, dežel za 9. oktober na D u n a j u .  Tukaj so sklenili
3. decem bra 1542 poravnavo o novi cenitvi imenj vseh petih avstrijskih dežel z 
Goriško v red74. Ta je popolnoma sprem enila v praški poravnavi sklenjeni in za 
1. 1542 že izvršeni način ocenitve. Nova cenitev naj bi se izvršila istočasno po 
že desetletja uveljavljenih, sedaj še izpopolnjenih načelih obdavčbe donosa. 
Davčni predm eti so po tem sklepu v prvi vrsti dohodki prostih zemljiških go
spodov, t. j. deželanov (»Landmann«) iz stalnih denarnih in naturalnih dajatev 
podložnikov, desetine, gornine, zakupnine ter dohodki iz presežkov donosa od 
mlinov preko domače potrebe. Pri tem niso razlikovali, ali so temeljile dotične 
dajatve na lastninski ali pa na fevdni pravici (t. 8). Davku obvezani so bili vi
nogradi, ki so jih deželani sami obdelovali. Davka proste so ostale pristave 
(»Maierhofe«) s pripadajočimi zemljišči, ki so jih zemljiški gospodje sami ob
delovali, in sploh vsa zemljišča, od katerih  niso prejemali dajatev, kakor tudi 
ribje vodovje za hišno porabo.

Podlaga za odmero je bila za vinograde njihova vrednost, za vse druge 
davčne predm ete pa njihov kosm ati donos. Donos desetin, ki se je vsako leto

68 Prav tam  5, 80.
69 Mensi, Gesch., I, 79.
70 Mensi, Gesch., I, 80, 439.
71 Mensi, Gesch., I, 105.
75 Mensi, Gesch., I, 95.
73 P rav  tara. , ..
74 O nasprotujočih  si stališčih Niž^e in G ornje A vstrije te r  no tran jeavstrijsk ih  dežel in 

o po teku  razprav  gl. Mensi, Gesch., I, 96, 97,
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menjaval, se je preračunal po povprečku treh  let, stalne naturalne in denarne 
dajatve pa po letnem  donosu. Za preračunanje naturalnega donosa v denar se 
je postavil podroben cenik (tarifa); ta  se je imenoval »Herrenanschlag«. Tudi 
za Kranjsko je ohranjen tak  doslej še neobjavljen cenik75.

Za številčno določitev davčne naklade po pravkar navedenih načelih se 
je razlikovalo med dajatvam i v denarju (tzv. »trockene Giilt«) in onimi v na- 
turalijah. Prve je bilo nastaviti le z dvema petinam a (12 šilingov za 1 funt pfeni
gov); druge pa po njihovi denarni vrednosti, ki se je preračunala po omenjenem 
ceniku, in sicer v polnem znesku itak  nizkih tarifnih postavk76. Po navedenem  
ceniku se imenuje tudi ves na njem osnovani s i s t e m  določitve d a v č n e  
p o d l a g e  v dunajski poravnavi in v vseh poznejših spisih, tudi na Kranjskem, 
» H e r r e n a n s c h l a  g«77.

Davčna n a k l a d a ,  naložena posameznim davčnim zavezancem  na pod
lagi naznačenih načel, se je imenovala » H e r r e n g i i l t «  (tudi »Pfuntherren- 
giilt«, funtnina [?])78. Za to do danes ni znan prim eren slovenski izraz; v ljudstvu 
tak  m orda tudi ni bil v rabi, ker mu ni bil potreben. Znesek naklade posam ez
nega davčnega obvezanca naj bi se po dunajski poravnavi (t. I)79 v vsaki deželi 
ugotovil po individualnih »vložkih«, napovedih (Einlagen), torej s samoocenitvijo 
pod nadzorstvom  dežele (t. 3).

21. Na meddeželnem odbornem zboru v Brucku 1. 1544 je izkazala dežela 
Kranjska, da znaša skupna davčna ocenitev, odrejena na podlagi dunajske po
ravnave (1. 1543) 22.000 funtov (računanih po 240 pfenigov ali 60 krajcarjev, 
torej enakih 1 goldinarju). S tem zneskom se je določil tudi davčni kontingent 
kranjske dežele80. Kasneje so se sicer vršila med posameznimi deželami dolgo
trajna m eddeželna pogajanja (1544— 1578), da bi se določila nova podlaga za 
davčno odmero, ki pa niso dovedla do bistvenih uspehov. Zato je ostala k a ta 
strska ocenitev iz 1. 1543 v veljavi skozi več nego dve stoletij do izvršitve 
davčne rektifikacije za cesarice Marije Terezije 1. 1750"1, čeprav je ta ocenitev 
zaradi splošne podražitve zemljiških pridelkov vedno bolj zaostajala za dejan
skim donosom. — Pač pa se je zvišal 1. 1558 deželni kontingent kranjske dežele 
na 55.000 goldinarjev. Ta davčna vsota se je nabrala tako, da se je davčnim 
obvezancem odtlej pa do srede 18. stol. nalagalo plačilo dva in polkratne naklade

75 »H erren-A nschlag in Crain« v fasc. 21, Raigersfeldovih spisov; Dolski arhiv, Nar. 
muzej. T arifne postavke so nastavljene na dunajske uteži, v a tle  in  mero, na ljubljanski sta r 
in navadno deželno vedro, računano po 16 in pol če trt. Podrobno o tej cenitvi, zlasti z narodno 
gospodarskega v id ika, v  okviru te  razp rav e  ne morem  razprav ljati. K er m anjkajo kakor na Š ta 
jerskem  (gl. Mensi, Gesch., I., 101) tudi na K ranjskem  še raziskave o zgodovini in razvoju cen, 
p rav  kakor tam  ne morem ugotoviti razm erja postavk  v ceniku k  tak ra tn im  tržnim  cenam. Mensi 
(str. 104) ne dvomi, da so te postavke mnogo nižje k ako r tržne cene, da  so bile le njihov 
m ajhen del. D unajska poravnava (t. 8) rab i za to  nizko ocen itev  izraz »gemassigte Tax« 
(Mensi, I, 104, 449).

76 Mensi, Gesch., I, 105. A. Mell, G rundriss d. Verfassgs- u. Verw. gesch. o. c., 519.
77 P rav tam.
78 Za izračunavanje te  nak lade  (Herrengiilt) daje Perizhoffer (o. c.) naslednji prim er, ki ga 

je pa, k ak o r sem dognal, povzel dobesedno iz fasc. 547 stanovskih spisov v  arhivu pri Nar. 
muzeju. Recimo, d a  ima davčni obvezanec enega podložnika. Ta p lača n. pr. v denarju  40 kr;
daje en s ta r pšenice: 10 kr 2 8-; en s ta r pšenice in rži: 9 kr 2 8 , en sta r rži: 8 kr; znaša to re j
vsa nak lada  (Herrengiilt) 1 fl 8 k r. Če je bilo več podložnikov, so v rednost da ja tev  vseh pod
ložnikov sešteli. (V tem  prim eru je računan seveda 1 fl =  60 krajcarjev.)

70 Mensi, Gesch., 1, 443, 106, 107.
80 Mensi, Gesch., I, 117, 118; isti, Das landschaftl. G iiltbuch, 107.
91 Mensi, Gesch., I, 153; isti, Das landschaftl. G iiltbuch, 107.
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(234 Herrengiilt; 22.000 +  22.000 +  11.000 =  55.000 funtov). Tako je bila davčna 
naklada postala tudi d a v č n o  m e r i l o .

D a v č n i  o b v e z a n c i  so bili vsi posestniki imenj (Giiltenbesitzer), to 
je plemiški in prosti neplem iški z duhovščino in Cerkvijo vred. Toda dejansko 
so na Kranjskem  plačevali od tem  davčnim obvezancem naložene dva in pol- 
k ratne naklade njihovi podložniki dvakratno, zemljiški gospodje sami iz svo
jega (aus eigenem brodi)82 pa pol naklade. Svobodniki so plačevali, ne da bi 
bilo doslej pojasnjeno na  podlagi ka tere  odredbe (deželni stanovi tega, kakor 
bomo pozneje videli, sami niso mogli pojasniti), dvakratno naklado. — K davč
nemu kontingentu so na Kranjskem  prispevala tudi m esta in trgi83.

22. Kot važen pripom oček za razdeljevanje in razvidnost davkov p red 
pisuje dunajska poravnava (1543) 'tudi vpisovanje v i m e n j s k e  k n | j i g e  
(G ii 11 b ti c h e r). Točka 1. te poravnave odreja nam reč: »Anfengkhlichen, 
was ain jeder landman, auslendig fiirsten, prelaeten, und ander stand, niembt 
ausgeslossen, jedes lands und der grafschaft Gortz, fiir giilten, niitzungen und 
jahrlich einkomen und vogteien hat, auch was nach der Tiirggen einzug und 
verderben gestift, noch taglichen und hinfiir w ider aufrecht wirdet, nach herrn 
anschlag b e teu rt und gerait, solhes alles solle lau ter und particu lariter in 
verfertigten und glaubwirdigen einlegen angezaigt, in d i e  g i i l t p i i e c h e r  
komen, eingeschriben und darauf gleichmassig angeschlagen w erden8\  Sicer 
se pa ustroj imenjske knjige n ikjer ne predpisuje, m arveč njeno poznavanje že 
predpostavlja. Kajti za Nižjeavstrijsko je obstoj knjige pod tem nazivom do
kazan že po virih iz 1. 151385; za Zgornjeavstrijsko pa dognana njena naprava za 
1. 1525— 1527; pa tudi za Kranjsko, kakor bo pozneje razvidno, vsaj za leto  1536. 
Na Gornjem A vstrijskem  se je imenjska knjiga napravila v izvršitev sklepa vseh 
petih  starih  tkzv. nižjeavsvtrijskih dežel, t. j. obeh Avstrij te r  Štajerske, Koroške 
in K ranjske na generalnem  deželnem zboru v Augsburgu 1. 152586. V endar se 
zdi, da se ta  sklep v notranjeavstrijskih deželah, kakor bo dalje razvidno, ni 
takoj izvršil.

b) Imenjska knjiga na Gornjem in Nižjem Avstrijskem, Štajerskem in Koroškem.

23. Ustroj in razvoj imenjskih knjig ni bil v vseh teh deželah popolnoma 
enak. Za G o r n j e a v s t r i j s k o  je ohranjen še pravilnik za sestavo te knjige

82 Perizhoffer, o. c. (str. 1 zgoraj): ». . .  als ist zuwissen, dass d e r  un te rthan  zw ei Giilt
und der L andtm ann aus eigenem  brodi eine halbe Giilt abreichen  miisse«. — Če in  kako je do
te  razdelitve  prišlo, zato bi bilo treb a  natančnejše, najbrže zelo težavne arhivalne raziskave, 
za k a te ro  tukaj n i ne po trebe, ne  p rosto ra . Gl. le: Mensi, Gesch,, I, 208 sl, tud i za K ranjsko.

83 Perizboffer, o. c.: »Auch die S te tt und M arkt, die sonst den  w enigem  Theill in der 
A nsaag haben, ihre gleiche gebiihren der 2 Vi G iilt endtrichten,« — Tudi glede deleža  m est in 
trgov te r  porazdelitve na posam ezne občine bi bilo treb a  posebne, za to razpravo  pa  ne 
b is tvene  raziskave. — Za Štajersko gl.: Mensi, Das landschaftl. Giiltb., 100; Mensi, G esch., III, 
1. in 2. zvezek. 1

84 Mensi. Gesch., I, 443. Določilom o im enjski knjigi v  dunajski poravnavi bi mogli p r i
š tev a ti še  s tavek  (t. 9) v sredi: »So das beschehen und aines jeden landm ans giilt tax ie rt ist, 
alsdann in  a i n  p u e c h  einzuschreiben.« (Prim.: Mensi, Gesch., I, 449.) Pri nas in v  avstrij
skih pokrajinah le »Giiltbuch« in ne »Giiltebuch«; tako  tudi Th. Knapp, o. c., 157,320; nasprotno 
Grimm, D eutsches W orterbuch, 4 zv., I. del, str. 1081; M. D olenc, PZ, 225, 370.

85 V priobčilu  sklepa dunajskega dež. zbora z dne 6. julija 1513 proštu  v K losterburgu,
prim.: S. A dler, o. c., 7, 8, 22, 23, zlasti op. 1.

86 S. A dler, o. c., 11, 12, in tam  navedena lite ra tu ra .
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z dne 21. maja 152787. Po tem je poslovala v vsaki četrti, v ka tere  je bila dežela 
razdeljena, po ena štiričlanska komisija, v ka teri so bili zastopani vsi štirje 
stanovi. Komisija naj najprvo naloži župnikom, da predlože sezname svojih žup- 
ljanov. Sama pa naj napravi knjigo s praznim papirjem  (»Buch mit leeren Pa- 
pier«), kam or naj se vpiše vsak prelat, gospod, viteštvo, plemstvo in mesta, 
tudi cehi, bratovščine, beneficiati in »spitali«, in pusti prostora za vsakega po 
velikosti njegove imovine. Vsak stan naj se obravnava posebej, da morejo biti 
poizvedbe tem popolnejše te r  se morejo te nove napovedi prim erjati s starej
šimi. Župniki naj prebero v cerkvah sklep zbora, pristavijo, da je bil storjen 
soglasno zaradi odvrnitve turške nevarnosti in da je vsaka prekršitev  kazniva. 
Potem  naj komisija določi narok, ko se morajo zglasiti vsi podložniki. Komisija 
naj pri tem naroku vpiše v navedeno knjigo pri imenu vsakega zemljiškega 
gospoda podložnike, kaj služijo in desetinijo. Došli naj se vprašajo, če poznajo še 
koga, ki je izostal. Tako sestavljeni seznam naj se prim erja z zaznamki župnika 
in starim i davčnimi vložki (napovedmi). Zamolčana imenja naj dežela za kazen 
zaseže, zamudne podložnike in gosposke pa kaznuje. Po povratku komisij se 
sestanejo s tem i v to poverjeni stanovski odposlanci (»die verodneten von der 
Einlage«), pregledajo spise in jih spravijo v deželnem dvorcu v posebno skrinjo. 
Deželni pisar (»Landschreiber«) je imel nalogo, da vpiše v posebno knjigo vsako 
posestno spremembo, ki so jo zemljiški gospodje dolžni prijaviti. Posebna k o 
misija pa zaznamuje te prem embe vsako leto v imenjsko knjigo.

Ta pravilnik za Gornje Avstrijsko je zanimiv zato, ker takega za druge 
dežele ne poznamo, pa si moremo po njem predstavljati, kako se je v drugih 
deželah mogla izvršiti naprava imenjske knjige. Isti ustroj razdelitve imenjske 
knjige po stanovih in četrtih  najdemo tudi v imenjskih knjigah drugih dežel, 
prav  tako tudi upoštevanje posestnih prem emb ter stabilnost imenjskih knjig 
za več let. Sicer pa poznamo ustroj gornjeavstrijske imenjske knjige le po p ra 
vilniku in še po nekaterih  drugih spisih, ne pa po knjigah samih, ker so leta 1800 
pogorele88.

24. Pač pa nam je ohranjena imenjska knjiga n i ž j e a v s t r i j s k a  v 
deželnem arhivu na Dunaju izza 1. 1542 dalje. Ta imenjska knjiga je sestavljena 
po štirih četrtih  dežele. Vpisi vsake četrti so zopet razdeljeni na šest razdelkov; 
za: 1. prelate, 2. gospode, 3. plemstvo in viteštvo, 4. mesta in trge, 5. kneze in 
prelate-inozem ce in 6. duhovščino. Pri vsakem  s tekočo številko označenem 
davčnem obvezancu dotične strani je (ob robu) navedena davčna naklada. Več
krat, toda ne vedno, je označena posest, iz katere  potekajo obdavčeni dohodki. 
Pri vsakem obvezancu je prazen prostor za vknjižbo možnih posestnih prememb.

Prva nižjeavstrijska imenjska knjiga je sestavljena za 1. 1542—1558 v dveh 
zvezkih, za dve in dve četrti skupaj; ostale za 1. 1559— 1570; 1571— 1634; 
1635— 1636; 1637— 1666, za vsako če trt po en zvezek s svojim registrom ; za 
1. 1667 do 1701 in 1702— 1730 pa za vsako če trt po dva zvezka. Do tega leta  je 
ohranjenih že 34 zvezkov. U redba je ostala ves ta  čas ista, kakor v prvi knjigi, 
le vknjižbe so vedno obširnejše. Šele v knjigah za 1. 1731— 1760 in 1760— 1787

87 S. A dler, o. c., 12 sl.
1)8 S. A dler, o. c„ 21, 22.



2 2 Jan k o  Polec

so se izvršile, kakor v vseh avstrijskih deželah, velike preosnove v zvezi z 
davčno rektifikacijo Marije Terezije. Slednjič je ohranjenih še za leta  od 1788 
dalje 12 zvezkov imenjske knjige. Ohranjene so pa tudi v nižjeavstrijskem  dež. 
arhivu še davčne napovedi in zbirka listin, ki so tvorile vknjižbene naslove.

25. Na Š t a j e r s k e m  do davčne rektifikacije ni bilo (kakor na Gornje- 
in Nižeavstrijskem) posebnih, za več let določenih stalnih (stabilnih) imenjskih 
knjig, m arveč so bile tukaj le letne davčne knjige, od katerih  so ohranjene v 
štajerskem  dež. arhivu za 1. 1516, potem  pa nepretrgano za vsa leta  od 1525 do 
1785. V endar se pa tudi te  letne davčne knjige imenujejo v spisih večkrat 
»Giiltbucher«. Že od 1. 1516 počenši so razdeljene po petih četrtih  dežele (Ju
denburg, Ennstal, Vorau, med M uro in Dravo, Celje); v vsaki č e tr ti  pa po s ta 
novih (Herren- und Landleute, Pfarrer, Kaplane. Zechleute). V okviru stanov so 
posamezni davčni obvezanci razporejeni večinoma po krajih. Pri vsakem  davč
nem subjektu je navedeno na levi sumarično število obdavčenih imenj, na desni 
pa pripadajoča naklada v funtih, šilingih (po 30 pfenigov) in denaričih (pfenigih). 
V vseh davčnih knjigah se upoštevajo odpisi in pripisi, popolne ali delne po
sestne premembe, ki so jih morali davčni obvezanci prijavljati. V davčni knjigi 
je bilo vsekdar razvidno stanje pred premembo, prem emba, njen pravni naslov 
in novo stanje. Davčne knjige so imele navadno tudi osebno kazalo89.

26. O k o r o š k i  imenjski knjigi je v litera tu ri doslej le znano, da je bila 
uvedena baje šele 1. 1634'10.

c) Uredba imenjske knjige na Kranjskem.

a) Pregled,  opis  in nas tanek ohranjenih im en jsk ih  knjig.

27. U redba imenjske knjige na K r a n j s k e m  sliči v m arsikakem  oziru 
uredbi v obeh avstrijskih deželah. V literaturi se doslej komaj omenja91. T reba 
je zato, da vsaj v glavnih obrisih pojasnim tukaj njen ustroj, obrazložim, kolikor 
sem mogel doslej najti virov, njen razvoj in pomen za našo pravno in socialno 
zgodovino.

28. Prim erno je, da podam  najprej pregled in k ra tek  opis ohranjenih zvez
kov kranjske imenjske knjige. V reg istra turi deželnega (sedaj okrožnega) so
dišča v Ljubljani se nahajajo tele imenjske knjige:

I. k n j i g a ,  vezana, 753 paginiranih  listov z vpisi, je ovita v  usnje. Na hrbtu  ovoja je 
prilep ljen  list z naslovom : »Alte-s G iiltbuch, 1. Band, Fassionssum m arium  1539«, znotraj je na 
prvem  listu nalepljen list z naslovom : Inv, No. 1, Fassionssum m arium  1539«; oboje od roke

80 M ensi, Das landschaftl. G iiltbuch, 110; isti: Gesch., 1,67,88, 106,254— 259,305; isti: »Fi- 
nanzgeschichite« v M ischler-U lbrich, O sterr. S taa tsw orterbuch-, II. Bd., 43; A. Mell, G rundriss 
d. V erfassgs- u. Verw. gesch. o. c. 301, 522; H. Pirchegger, Gesch. d. S teierm ark, III. 74 (gl. 
tud i reg ister III., str. 630 pod »Giiltbuch« in zlasti II., 533).

110 J . v. H ueber, A rchiv d. H ist. Ver. f. K am ten , VIII. Bd., 1857, 23; S. A dler, o. c., 12, op. 1.
91 IMK III 1893, 135 (Fr. Kos: G iiltbuch =  davčna knjiga); X, 1900, 143. —  M. D olenc, PZ, 

225: » . . . P o  tem  katastru«  — to je davčni rek tifikaciji M arije T erezije — »je bila posneta  nova 
zem ljiška (!) knjiga (Giiltebuch). Po tej novi zem ljiški knjigi se je odločevalo, k a te ro  zemljiške 
je dom inikalno, k a te ro  rustikalno. S paten tom  z  dne 13. ok tobra 1750 je  bilo odločeno, da  „a 
die des neu e rrich te ten  G iiltebuches respec tu  R usticalis et Dominicalis des annus decre to rius 
seinen  Anfang genomm en hat" . To se pravi: D om inikalna so bila tista  zemljišča, ki so jih 
gosposke sam e imele pred  novim Giiltebuchom , pa so jih po 1. 1750. prodale  podložnikom  s 
pridržkom  vrhnjega zem ljiškega prava in pa  dajatev.« — Str. 370: »Gotovo pa je, da  je bila 
uvedba t. zv. ,Giiltel>ucha' nove zemljiškoknjižne ustanove, v sredin i XVIII. sto letja , odločil
nega pom ena tudi za vprašanja dolžnosti listinskega prep isa na zemljišče (gl. § 16., št. 3., b).«
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pisarn, ravnate lja  Iv. Bizjaka, tki je 1. 1910 sta ro  reg istra turo  nanovo inventariziral. Do lista
14 so listi iztrgani. Začne n a  listu  14/v z vpisom: »A btissin zu Laagg«. Dalje sledijo tile  ra z 
delki; »Pharrer« (v abecednem  redu  župnij) 1. 24— 76; »Caplann« 1. 77— 142; »Kirchengiilt« 
1. 143— 288; »Spitaell und B ruederschaft« 1. 289— 317; »Adell in Crain« 1. 318—360 (lastniki 
imenj so navedeni le  po im enu in priim ku, redko  z navedbo  lege zemljišča oz. bivališča); »S tett 
und M arkht« 1. 461— 472 (pod napisom  je opazka: »Von s te tten  ist m erer B ericht zufinden im 
A nnsag-B uech des sechs und sieben und dreissigsten Jarš« . —  Iz te  opazke je razvidno, da  je 
bila še starejša  davčna napovedna knjiga, ki nam  ni ohranjena. Potem  sledi razdelek : »Burger 
und gem ain Leut« 1. 473— 628, ki so vpisani v  abecednem  redu  krajev. Kraj je pri vsakem  vpisa
nem  naveden  ali p red  ali za imenom im enjskega lastnika, k i ima vsak svoj list. L astnik je označen 
že skoraj dosledno z imenom in priimkom. Pod vsakim  imenom je vpisana zem ljiška nak lada  
(Giilt v  tehničnem  smislu) v  goldinarjih, krajcarjih  in denaričih (Piennig), n. pr. fl. 2, K 13, 3- 1,
— Potem  so vpisane samo davščine za posam ezna leta, n. pr. »T huet den  V it 8« itd. Na listu 
490 je že vpisana delitev : »anno im XXXVIII. t. am 19. A prillis ist solhe G ulth auff zw ei teill 
geschrieben und geteilt worden.« Vobče pa  je vpisana v tej knjigi le davščina bretz drugih 
opazk. Svobodniki (Freisassen), ki so v tem  razdelku  vpisani, niso še  n ik jer ko t tak i im enovani; 
zem ljišča se  označujejo zgolj z »ganze Hub«, »halbe Hub«. —  Sledijo potem  še razdelk i »Pre- 
laten und annder G eystlichait am K arst« 1. 629—671; »Adel am K harst und annder Personen« 
1. 672— 710; »Die G eistlichen in Y sterreich«, 1. 711—-741; »A dels-Person und annder in Y ster- 
reich«, 1. 742— 748; »S tett und M arkt zu Y sterreich«, 1. 749—753.

II. k n j i g a  enaka k ako r I., nepaginirana. Na h rb tu  je napis: »A ltes Gultbuch, 2. Band, 
Fassionssum m arium  1546— 1549«, n o tri na  prvem  listu: »Inv. No. 2«, vse z Bizjakovo roko; na 
drugem  listu  zgoraj: »In G ottes N am en Amen«; podpis: »J. W arll m. p. Puechhalter« . —  N apisi 
stari. R azdelitev knjige le ob stran i na  prilepljenem  zavitem  papirju: 1. »P raelattem «; 2. »Herrn- 
standt«; 3. »R itterschaft und Adell«; 4. »Pharherm «; 5. »Caplann«; 6. »Kirchengiilt«; 7. »Brue
derschaft«; 8. »S te tt und M arkt«; 9. »BV und Gemain«; daljni razdelk i so k ako r v  knjigi I. Na 
vsakem  vložku je vpisana davščina za vsako leto  1546— 49 posebej. N ajbolje pojasnjuje tak  
vpis prim er iz im enjske knjige same:

Na levi stran i knjige: Na desni stran i knjige:

,,K herste tten  in M oreu tscher / P fa rr L aure „Emphanng.
D eschm an

6 fl 44 K 2 0- Am 17. M ay 46 Die 40 K
V. vollig .................................... fl 4 K 29 9- 2

Af.o-2 Den 6 9 - ................................ fl 1 K 7 8-2 D en 6 9- auch vollig . . .  fl 1 K 7 9- 2
46 Die 40 K ..............................  K 29 9- 2

t\* j- p  ti, s\ £. v  aa o. o \ t Am 2* Ju li 47 J . P n d ®3
47 Den 3 T Z ' ' ' ' f! 2 K 14 9 3 A nnschlag volhg . . .  fl 8 K 59 9 1

, R Den 3 9 ................................. fl 2 K 14 9- 3 y  Am 3. A prillis 49 J . Pnd
Die 40 K .................................fl 4 K 29 9- 3 A nnschlag vollig . . .  fl 6 K 44 9- 2

.Q D en 3 9 .................................fl 2 K 14 9 3 , r Am 13. A prillis 50 J . Pnd
49 Die 40 K ................................. fl 4 K 29 9 3“ V’ A nnschlag vollig . . .  fl 6 K 44 9 2“

III. k n j i g a .  N jena zunanjost je tak a  kakor I. knjige. U snjat ovoj je privezan; zunaj 
na hrbtu  je Bizjakov napis: »Altes G ultbuch, Fassionssumm arium  1547— 1554«; zunaj na perga
m entu notranjega ovoja bolj zgoraj pa napis: »Anschlagpuech diC 1554 Jars. Die Bewilligung 
di(3 1554ten Ja rs  ist d ie d rithalb  Giilt auBer d er s te tts  w elche die halb gult aus aignem Seggell 
nit bew illigt haben.« Malo pod tem  vpisom: »In G ottes Namen amen. — Jorg  W arrl m. p. 
Puechhalter.« —  Bolj spodaj z drugo pisavo v sredi: »Desgleichen d ie ganze G ult des 1555 Jars.« 
Še bolj spodaj na isti strani: »Ansag / Steyr: fl. 42.000 / K hem nten: fl. 32.000 / Crain: fl. 22.000 / 
/ fl. 126.000.« — R azdelitev kakor v II. knjigi. Knjiga ima 75 listov =  150 strani in prav toliko 
vpisov (vložkov). F atirana davščina je vpisana zgoraj pod imenom im etnika vložka le s š te 
vilkami, n. pr. 42-15-30 (t. j. 42 fl., 15 Kr., 30 9). N ato so spodaj vpisana za posam ezna le ta  
plačila, tudi tak a  na račun; napovedana davščina sama pa je v tej knjigi za vsa leta, na 
ka te ra  se ta  knjiga razteza, že stalna.

IV. k n j i g a ,  Zunanja oblika je kakor pri III. knjigi. Zunaj na hrb tu  (na novejšem listku) 
je napis: »Altes G ultbuch 4. Band. Landbuch. A b- und Zuschreibungen aller Standgiilten. 
1546— 1618. Inv. No. 4.« Isti napis se nahaja na notranji strani p latnice od Bizjakove roke. —  
Na prvem  listu zgoraj: »In G ottes Namen Amen. G eorg W arll m. p. Puechhalter.« Bolj spodaj 
v sredi: »Landtpuech. Ab- und Zuschreibung aller S tandtgiilten in diesem  Fiirstenthum b Črayn 
von mein G eorgen W arll P uechhalters A ntrit. Das ist vom Ersten  Tag May 1546 Ja rs  anzu- 
raitten.« Paginiranih listov je 489, razdelitev pa kakor v III. knjigi. Svobodniki še niso nikjer

1546.
1)3 Pfund.
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navedeni z imenom »Freisassen«, m arveč sO vpisani še pod rubriko  »Gemain« (1. 309— 417) v 
abecednem  redu  fara ali deželskih  sodišč; vpisana zem ljišča se označujejo le z nazivi »diese 
Giilt, d ieser Zehent«. Knjiga IV. služi, v  naspro tju  s III., razvidnosti sprem em b lastniikov in 
zemljišč izza 1. 1546. Na vsakem  listu je pod  imenom lastn ika  navedena davščina le s štev il
kam i k ako r v  III. knjigi. Odpis ali p rip is  zemljišča se označuje navadno le z odpisom ali 
pripisom  davčnega zneska, n. pr.: str. 16/v zgoraj napis: »Priorin zu M ichelstetten«, pod tem  
napisana davščina: 649 fl.20  Kr. 2 9- Spodaj: »1555 J a r  sein von d ieser Giilt dem Christophen 
H ontsch 2 fl. 1 Kr. 2 9-. zugeschriben. P leyb t noch 647 fl. 19 Kr.« —  P ri m enjavi las tn ika  in 
zlasti pri odpisih je večk ra t več zaporednih  lastn ikov  vpisanih na istem  listu. Zato so vpisi 
m nogokrat zelo nepregledni. L. 1618 je bila ta  imenijska knjiiga ko t »A ltes Giiltbuch« zaključena; 
vpisi p renesen i na novo im enjsko knjigo »Neues Giiltbuch«, Ta p renos se pri vseh imenjskih 
vložkih zaznam uje.

V. k n j i g a .  Zunanja oblika k ako r III., samo da je brez prednje  platnice. N a hrb tu  
sta r napis: »Giilt- und E inschreibbuch von Ja h re  1600.« Znotraj na p rvi stran i je nalepljen 
Bizjakov napis: »Inv. No. 5. Giilt- und E inschreibbuch 1619— 1661, N achschlageregister siehe 
sub Inv. No. 99.« Na petem , še ne paginiranem  listu je beležka: »A. 1662 den  lezten  A prillis 
ist dieses seit A« 1619 gebrauchte  und  nunm ehr in die 18 Ja h r  durch  mich gefiihrte H aubtgult 
oder L andtpuech  geschlossen und mit primo M ay ein anders angefangen w orden. Im Namen 
G ottes und unser lieben F rauen  dahin Ich sez mein Hoffnung und V ertrauen. Carl von Sam- 
burg m. p, B uechhalter.« Za tem  listom  je na 21 (+ 4 ) nepaginiranih listih na tančen  abecedni 
im enik z imeni lastn ikov  in označbo fol. za vse razdelke  skupaj. Ob robu stran i so izrezane 
črke  alfabeta; potem  sledi 542 paginiranih in 8 nepaginiranih listov. R azdelitev  knjige je kakor 
v III.; z napisom  je označen le razdelek  »Prelaten« (pred 1. listom); svoibodniki še niso ozna
čeni 'kot »Freisassen«, m arveč ob stran i še vedno pod im enom »prostih  in m eščanov«, kakor 
pod III. (fol, 306— 433). P ač pa so im enja v ečk ra t že natančneje  označena po legi, livadskem  im e
nu, po številu  hub in tudi po kulturnih  vrstah: »travnik«, »njiva«, »stiickl gmain« itd. V ečkrat je 
označen tudi posestn i prednik. — Prim er vpisa v tej knjigi: »1662 J a r  ist von d ieser Giilt ver- 
moge gefertig ter A ufsannd w egen eines T raid tzehentls von zw eyen H ueben dem  M arco 
S tan tscher w ohnhaft zu Preklm ae 42 Kr. 2 0-, H errngiilt zuzuschreiben, b leib t also fl. 3, 
Kr. 6, 9- 2 H.«

VI. k n j i g a :  Zunanjost k ako r III. (brez sprednje platnice). Na h rb tu  s ta r  nap is zgoraj: 
»G iiltbuch de  anno 1662 bis 1753«. Bolj spodaj n a  starem  prelepljenem  listku  Bizjakov napis: 
»A ltes G iiltbuch (6. Band) L andbuch / A b- und E inschreibungen aller S tandgiilten 1662— 1756.« 
Znotraj na prvi Sitrani je Bizjakov napis: »Giilt- und E inschreibbuch 1662— 1756. Inv. 6. — Re- 
perto rium  siehe sub Inv. N«. 100.« K njiga obsega 714 paginiranih in 8 nepaginiranih listov. 
R azdelitev  k ako r p ri III, s tem ile razlikam i: za m esti je nova rubrika  »Pfandschaften«; svo- 
bodniki v tej knjigi niso več vpisani, m arveč že  v posebni knjigi (VII).

VII. k n j i g a :  Zunanjost k ako r pri III. knjigi. Na hrb tu  Bizjaikov napis: »Altes G iiltbuch.
7. Bd. Landbuch. F re isasser 1662— 1757.« Na no tran ji s tran i platnic napis z Bizjakovo pisavo: 
»Inv. No. 7 I G iilt-und E inschreibbuch der landschaftl. F reisassen 1662— 1757.« — Na prvih
15 nepaginiranih listih je reg ister svobodnikov po krajih  v abecednem  redu in z navedbo številke 
lista; potem  sledi 393 paginiranih in  4 nepaginirani listi. Na enem listu je vpisano večk ra t več 
imenj, zlasti če so se im enja delila; pogosto so nadaljevanja na naslednji ali kakšni drugi strani, 
tak o  da so vpisi v mnogih prim erih zelo nepregledni in bi bilo skoraj nem ogoče za kako  leto  
na  podlagi teh  vpisov dognati natančno število svobodnikov. P rim er vpisa (fol. 41):

Zgoraj:
»W atscher P farr zu Z i r  g u s c h e04 / Selze, Jakob  Allauf.«

2 3 2
1 12 —

P o d  črto:
»A0 1664 ist zu diser Giilt der durch den A llauf vom Ju re  Vosel (Vozelj) erkaufte 

Z ehent von dem K oritnikisch G rundt mit 12 K r H errngiilt an hero geschriben w orden, bringt 
die Giilt aniezo zusam ben fl 2— 15—2.

A “ 1668 h at E r A llauf von H ansen K hem acher zu W atsch  5 na K lance ligende Zehent- 
H ueben durch e instand trech t an sich gebracht, w elche aldort wecikh und in d e r  B eedertheil 
Beiw esen mit 56 k H errengiilt a lher zuegeschriben w orden, bringt also die G iil t . . .  fl. 3— 11—2.

A °  1698 H at E r Allauf den  zu Selzach gelegenen freysassgrundt dem  H errn  Ferdinand 
von W rem benfeldt aigenthum blich verkauft und laut gefertig ter A ufsandt allda m it 51 K 2 9. 
und 56 K ord. H uebgeld abschreiben lassen, b leib t die Giilt allda noch . . . .  fl. 2 :20.

A° 1700 sein zwo na Losi gelegene Zehenthueben dem G regom  T scheleschnikh zu Kan- 
dersch verkauft und in beed e r Theil gegenw arth allda mit 42 K H errengiilt abgeschriben 
w orden, verb le ib t die Giilt noch . . . .  fl. 1 :38.

9’ »Zirgusche« p rečrtano  in »Selze« pripisano.
95 Š tevilke prečrtane.
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Anno 1735 den  15. Junny  sein obige Z ehen ter nach  A bsterbung des Jaco b en  Allauf au! 
seinen  Sohn M athias und nach dessen  T odt auf den  M arten  als h in terlassenen  Sohn erblich 
angefallen, w elche von  des M athia A llauf sel. h in terlassener W ittib  als V ertre te rin  ihres 
Sohnes M arten  und der iibrigen K inder d e r P farrk iirchen  St. A ndreen  zu W atsch  kaufflich 
aigenthum blich m it 1 fl. 38 Kr. H errengiilt iibergeben auch im grosseren G iiltbuch96 zu Fol. 339 
zue allda ab er vollirf abgeschriben.«

I m e n j s k e  k n j i g e  p o  d a v č n i  r e k t i f i k a c i j i  M a r i j e  T e r e z i j e  
( i z z a  1758);

VIII. k n j i g a  v  usnje vezana, fol. Nov Bizjakov napis na hrb tu : »R ectificiertes 
G iiltbuch, 1, Bd. G eistlichkeit, Š tifte  und K loster in  O berkrain. Inv. No. 14.« —  T a knjiga 
ima te le  tiskane  rubrike: N um eri deren  G iilten /N am en deren H errschaften , G iitem  und 
G iilten/ /D om inicale/1 s podrubrikam i: H aus Nro. /D om inical-M ayerschafts-N utzung nach 
A bzug 40 pro Cento, fl. — kr. — pf./ U rbarial-N utzung nach  Abzug 20 pro  Cento, fl. -—- kr.
— pf. /Summa beed e r D ominical-Nutzungen, fl. —  kr. — pf. — / D avon d ie  D om inical-Contri- 
bu tion  /a  20 pro  C ento —  a 25 pro  C ento  A d C atastrum  zu en trich ten , fl. —  kr. —  pf. — / 
R ustical-M ayerschaft /D iese Nutzung be trag t nach  Abzug 40 p ro  C ento fl. -— kr. — pf. — / 
N eu beleg te  R ustical-W ein-G arten , N utzung nach  Abzug 1/3 und 40 pro Cento, fl. — kr. —  pf.
— /»R usticale von  U nterthanen« s podrubrikam i: »C ontribution von d e r Hube, ohne Abzug des 
F leisch-K reutzers a 6 fl. — kr. fl. •— k r. — pf. — / S teu er von  d e r  H ube a 1 3/4 und  vom  Pfunde 
a  2 fl., fl. —  k r. — pf. —  / D avon die neue B eansagung ausfallet. M it H uben fl. — k r. — pf, — / 
M it Pfunden fl. —  kr. —■ pf. —  / U nd zur K. K. B anco-A dm inistration  ist abzufiihren. Die Re- 
m anenz-S teuer fl. —  kr. —  pf. — / D ann der F le isch-K reu tzer fl. — kr. — pf. —  /'.« Slede potem  
še pisane rubrike: »M ilitar-Beitrag pro Dom.-Rust. / F leischkr. pro Dom.-Rust.« / — IX, knjiga. 
Nov Bizjakov napis: »Inhalt R ectific iertes G iiltbuch, 2 Bd. A del, G em eine P arte ien , S tad te  
in  O berkrain. Inv. No. 15.« — X. knjiga. Zunaj Bizjakov napis: »R ectificiertes G iiltbuch, 3, Bd. 
G eistlichkeit, A del, G em eine Parteien , S tad te , W eingarten  in  U nterkrain . Inv. No. 16.« — 
XI. knjiga. O blika k ako r VIII. Zunaj nov Bizjakov napis: »R ectificiertes G iiltbuch, 4. Bd. G eist
lichkeit, Adel, G em eine 'Parteien. Sitadte in Innerkraim. Inv. No. 17.« —  XII. knjiga, Na hrb tu  
nov napis: »R ectificiertes H auptvorm erkbuch, 5. Bd, L andschaftliche F reisassen  in O berkrain.« 
S tari napis na  h rb tu : »O berkrain, landschaftliche Freisassen, H auptvorm erkbuch, 5. Bd. Inv. 
No. 18.« 290 paginiranih listov. —  XIII. knjiga. Zunaj Bizjakov napis: »R ectificiertes H auptvor
m erkbuch, 6. Bd. Landschaftliche F reisassen  in U n ter- und  Innerkrain.« S tari napis na  hrbtu: 
»Innerkrain, landschaftliche Freisassen, H auptvorm erkbuch, 6. Bd.« Pag. listov 229. Inv. No. 19.
— R ubrike v tej k ak o r v XII. knjigi so enake k ako r v  ostalih knjigah po rek tifikaciji (gl. knjigo
VIII.). —  XIV. knjiga. Le zunajj B izjakov napis: »H auptgiiltbuch, 7. Bd. H errschaften  in  K rain. Inv. 
No. 20.« —  XV. knjiga. S ta r napis na  p latn ici p rve  stran i zunaj: »Einer loblichen L aa des 
H erzogthum s Crain. S teuer G iiltbuch nach dem  neuen Super-R evisions-C ataster pro anno 1753.« 
N otri na drugem  listu sta r napis: »H auptG iiltBuch D eren K lostern, Pfarren, C aplaneyen, Be- 
nefizien und andere r R irchengiiter in denen dreien V ierteln  des H erzogthum s Crain.« Bizjakov 
napis n a  hrb tu : »H auptgiiltbuch, 8. Bd. — G eistlichkeit nach  dem  rec tif ic ie rten  C a taste r 1758, 
Inv. No. 21.« — XVI. knjiga. O blika knjige nekoliko  m anjša (navadni fol.) k ako r pod VIII. 
Bizjakov naipis n a  hrbtu: »H auptgiiltbuch, 9. Bd. —  Freisassen  nach dem  rec t. K. 1758«, 370 
pag. listov. Inv. No. 22. S ta r nap is n a  drugem listu: Landschaftliche F rei-Sassen  in Crain. —  V 
tej im enjski knjigi svobodnikov so bili tile  od onih v ostalih porektifikacijsk ih  knjigah (gl. VIII.) 
različni razdelk i; na  levi strani: župnija in ime te r  priim ek svobodnika (krstno ime je večk ra t ob 
sprem em bi lastn ika  p rečrtano  in spodaj napisano drugo); na desni strani na  čelu hišna š te 
v ilka in oznaka zemljišča, n. p r. von »1 Hube«, »1 W iese«, »1 A cker«, von »Muhi« und 
»Haus«; pod  to  rulbriko: »Dominicale: N utzung fl. —  / Abzug a 20 pro  C ento fl. •— / verb le ib t
fl,   I R usticale: Nutzung f Abzug a 40 pro Cento fl. —  / Summe beider / H ievon a 25 pro
Cento C ontribution  /. —  XVII. knjiga. B rez h rb ta . Napis no tri na drugem  listu: »Standisches 
H auptgiiltbuch, 2. Bd. — G eistlichkeit des L aibacher Kreises. E rster Band. S tift und K loster. 
Inv. No. 23.« —  XVIII. knjiga. Napis: »Hauptgiiltbuch, 2. Bd. Fortsetzung d e r G eistlichkeit des 
L aibacher K reises. Inv. No. 24.« —  XIX. knjiga. N apis znotraj na drugem  listu: »Hauptgiiltbuch,
3. Bd. A del des L aibacher Kreises.« Inv. No. 25. —  XX. knjiga. N apis znotraj: »Hauptgiiltbuch,
4. Bd. Gemeine P arte ien  und S tad te  de® L aibacher Kreises.« Inv. No. 26. — XXI. knjiga. 
Napis: »H auptgiiltbuch, 5. Bd. G eistlichkeit, le r  Theil, S tift und  K loster des N eustad te r Kreises.« 
Inv, No. 27. —  XXII knjiga. Napis znotraj: »H auptgiiltbuch, 6. Band. 2er Theil, G eistlichkeit 
des N eustad te r K reises.« Inv. No. 28. —  XXIII. knjiga. Napis: »S iebenter Band des H auptgiilt- 
buches. A del des N eustad te r K reises.« Inv. No. 29. (Na ovoju napačno: »Adel des A dels
berger Kreises«). — XXIV. knjiga. Napis: »A chter Band des flauptgiiltbuches. G em eine P a r
te ien  und S taiite  des N eustad te r K reises.« Inv. No. 30. (Zunaj napačno »Adelsberger«.) — 
XXV. knjiga. Napis: »N eunter Band des H auptgiiltbuches. G eistlichkeit des A delsberger K rei
ses.« Inv. No. 31. — XXVI. knjiga. Napis: »Z ehnter Band des H auotgiiltbuches. Adel, Gemeine 
P a rte ien  und S tad te  des A delsberger K reises.« Inv. No. 32. — XXVII. knjiga. Napis le zunaj

““ » G r o s s e r e s  G i i l t b u c h «  se im enuje večkrat imenjaka knjiga za ostale s ta 
nove, ki niso svobodniki. — V to knjigo so se tudi prepisali svobodniki, če so bili nobilitirani.
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(stari): »S tandisches H auptgiiltbuch, Supplem entband.« Inv. No. 33. — O blika vseh im enjskih 
'knjig po rek tifikac iji je enaka, razen  XVI., k i je nekaj m anjša in vezana v  svetlejše usnje*.

29. Ohranjenih je torej 27 foliantov imenjske knjige, od teh 7 pred davčno 
rektifikacijo M arije Terezije. Prve tri knjige že po svojem nam enu niso 
še stalne. Prva je določena le za leto 1539; drugi dve za par let, za kolikor 
je pač dopuščal prostor za vsakega davčnega obvezanca na enem listu. Iz 
prve knjige je razvidno, da so bile take na Kranjskem  že prej uvedene; ome
nja jih za 1. 1536 in 1537. Iz prvih dveh knjig (za čas do 1. 1549) je razvidno, da 
davčna naklada ni določena še enotno po davčnem sistemu iz 1. 1543, marveč 
se nalago tukaj še druge davščine (3. in 6. vinar, 40 Kr), ki po svojem po
stanku, namenu, davčnem predm etu in obsegu še niso raziskane. V tre tji knjigi 
(1549— 1554) pa je davčna naklada že stalna po davčnem sistemu iz 1. 1543. 
Prve tri knjige (I—III) so čiste davčne računske knjige z označbo davčne n a 
klade na eni, s prejem ki te naklade na drugi strani.

Č etrta knjiga (IV) je po svojem prvotnem , na naslovnem listu naznačenem  
nam enu določena le za vknjižbo p r e m e m b  v davčni nakladi zaradi pripisa ali 
odpisa zemljišč. Ta tukaj še niso nikjer označena po izmeri, vrsti in legi, m arveč 
le po nanje odpadajočem davčnem znesku. Zdi se, da se je ta knjiga za pre- 
membe napravila po podobnem navodilu, kakor je veljalo za imenjsko knjigo 
Gornje Avstrije. K er se davčna naklada posameznih obdavčencev ni sprem e
nila, če je ostal obseg zemljišč isti, se je prav iz te knjige o odpisih in pripisih 
že izza 1. 1549 razvila s t a l n a  imenjska knjiga. Naziv »Giiltbuch« srečamo v
IV. knjigi sami šele ob njenem zaključku, ko se pri vsakem  vložku oz. davčnem 
obvezancu 1. 1618 zaznamuje, da se prenaša imenje iz stare  in vpiše v novo 
imenjsko knjigo. Prve tri ohranjene knjige se nazivajo le »Ansag- ali Anschlag- 
buch«; če trta  knjiga se na naslovnem  listu in tudi v nekaterih  vpisih (n. pr. 
1. 313, 314; 1.1553, 1. 354/v) označuje sama »Landbuch«; peto imenuje deželni 
knjigovodja (5. list): i»Hauptgiilt- oder Landtpuech«. Še Perizhoffer imenuje 
v svojem poročilu stanovom 1. 1738 imenjsko knjigo »Landtbuch«97.

30. Četrta knjiga je bila, kakor že gori omenjeno, zaključena 1. 1618. Iz s ta 
novskih deželnozborskih zapisnikov natančno izvemo, kako je do tega prišlo. 
Še 1. 1610 je nam reč deželni glavar v seji velikega stanovskega odbora 12. av
gusta"8 predlagal, da je treb a  sestaviti novo imenjsko knjigo, ker je v stari 
mnogo napak (»errores«). Zato bi bilo treba poklicati v prim ernem  času vse 
deželane, »damit yedtw eder sein Tauff und Zuenamben wie auch und mit was 
Giilt jeder einverleibt verzaichneter geben wolte«. Odborniki škof Tomaž 
Hren, baron Danijel Gali, Jurij Andrej K acijanar poudarjajo, da je zelo potrebno 
obnoviti imenjsko knjigo. Gali omenja, da je mnogo rubrik, kojih imetnikov ni 
več najti, ker so umrli. K acijanar pa toži, da so zaradi netočnih vpisov težave 
posebno glede izvršb (»Spanungen«); plemiče in deželane naj se pokliče z od
prtim i vabili (»offene Generalien«) pod znatno kaznijo, svobodnike (»gemaine

1)7 Perizhoffer, Poročilo deželnim  stanovom : »Griindliche Inform ation«, fasc. 21 R aigers- 
feldovih spisov v N ar. muzeju.

98 »Landtags- u. grossen A usschluss-Protokoll«  No. 9, 1.247/v, 248/v, 249/v; stan. arhiv 
v  N ar. m uzeju v  Ljubljani, i

Im enjske knjige citiram  z okrajšavo »GB.«, z navedbo zgoraj navedenih rim skih številk 
in s številko lista  knjige.
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Man«) pa z oklici po pisarni. V tem smislu se je tudi sklenilo. Vsak deželan 
naj se zglasi, da se izvrši vpis v redu, in to pod izgubo imetja. Sklenilo se je pa še, 
da morajo deželani tista posestva in imenja (Giiter und Giilten), ki so jih pred 
leti pritegnili svojim pristavam  (»Mayerschaft«) in jih s tem oprostili (v smislu 
sklepov dunajske poravnave 1. 1543) davkov, a so jih potem  prodali ali podelili 
podložnikom, zopet napovedati. Ako bi tega ne storili, bi ta  zemljišča kot za
tajena imenja zapadla deželi (»zu gmainer Handen«), V izvršitev tega sklepa 
je stanovski odbor sklenil 9. sept. 1610" poklicati gospode in deželane k napo
vedi svojih imenj v imenjsko knjigo.

Bežen vpogled v staro imenjsko knjigo (IV) za 1. 1550— 1618 kaže up ra 
vičenost teh tožba. Na listu, določenem le za enega davčnega obvezanca, sta 
vpisana po dva ali več posestnikov imenj z mnogimi posestnimi in nakladnimi 
premembami, vpisi se nadaljujejo na drugih listih, vstavljeni so na nekaterih  
straneh listi različne velikosti; preglednosti ni nobene. Pripravljalna cteia za 
novo knjigo nam niso ohranjena. Razvidno pa je iz stare knjige (IV), da se je 
v glavnem zaključila 1. 1618. V endar se to leto še niso izvršili vsi prenosi. Kajti 
še na seji deželnega zbora 23. januarja 1620100 so sklenili, naj se zaradi končne 
naprave nove imenjske knjige (»zu endtlicher Vollftihrung des neuaufgerichten 
Landtgiiltbueches«) še enkra t naroči deželnemu knjigovodji, da sestavi na
tančen seznam onih strank, ki se doslej še niso prijavile. Te naj se še enkrat 
pozovejo k vpisu pod kaznijo 200 cekinov; če bi to ne pomagalo, naj se jim 
zagrozi izguba njihovega imenja za prim er, če se ne prijavijo v teku  enega do 
dveh mesecev; če se tudi po tem ne prijavijo, naj jih deželni upravnik pozove 
v Ljubljano in za toliko časa zapre, dokler ne plačajo izrečene globe.

31. Ostale tri imenjske knjige (V, VI, VII), ki so še nastale do rektili- 
kacije, so veljale za približno enako število let (1619— 1662 in 1662— 1753) kakor 
če tr ta  in so bile sestavljene nedvomno prav  tako po potrebi, ker so bile stare 
že popisane in postale nepregledne. Posebnih poročil o njihovem postanku pa 
doslej ni bilo najti. Kranjske imenjske knjige do rektifikacije so v bistvu po
polnoma enako razdeljene in sicer ne, kakor štajerske, dolnje- in gornjeav- 
strijske, po četrtih  (Viertel), m arveč le po posameznih stanovih. Ta razdelitev po 
stanovih se docela sklada z ustreznim i rubrikam i v gom jeavstrijski imenjski 
knjigi.

Ob napravi tretje knjige so dobili v njej svojo posebno rubriko posestniki 
zastavljenih posestev, tzv. »Pfandschafter«; iz IV. knjige pa so se izločili svo- 
bodniki v posebno knjigo VII. Sploh pa so vse stalne imenjske knjige (III—VII) 
do davčne rektifikacije Marije Terezije po svoji uredbi prav kakor v Spodnji 
Avstriji bistveno enake, le vpisi postajajo izza prve stalne knjige (III) vedno 
obširnejši101.

32. Vse stare imenjske knjige do rektifikacije (in pač tudi po tej, dokler 
je poslovala stanovska uprava) je vodil deželni knjigovodja. Ta okolnost je

90 P rav tam  list 617; vendar se je sklep dež, izbora toliko razlikoval, da  naj deželan, ki 
se n e  zglasi, le »dem Zinsgenuss seiner G iilten u. G iiter verfallen«. —  L. 1627 je izšla n a  Š tajer
skem  podobna odredba. Gl.: Fr. M ensi v M ischler-U lbrich, O ester. S taa tsw 6rterbuch2, II. zv., 
str. 43.

100 »Landtags- u. grossen A usschluss-Protokoll« Nr. 14, 1. 384. v stan . arhivu Nar. muzeja.
101 S. A dler, o. c., 35.
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bila, kakor bo pozneje razvidno, odločilna za razvoj uprave svobodnikov. Vpisi 
so se izvrševali, kar je včasih v teh samih navedeno, na osnovi listin, na p i
smeno prošnjo in na odredbo stanovskega odbora: auf beschehenen Vergleich102; 
auf sein Begehren und die fiirgewiesene Kaufbrif103; auf fiirgewiesenes T esta 
m ent101; vermog U rkundt103; zlasti pogosto: auf gefertigte A ufsandt106; auf 
gefertigt ratificierte A ufsandt107; auf iiberreichte Suplic und der H errn Verord- 
neten  Befehl108; auf ihr A nbieten und der V erordneten Steli Befehl109; auf der 
V erordneten Steli D ecret110. So pa v imenjskih knjigah tudi, toda zelo redki 
prim eri večinoma iz 17. stol., iz katerih  je povzeti, da je bilo mogoče izvršiti 
vpis na podlagi ustnih dvostranskih pogodb v navzočnosti obeh strank: in 
beeder Thail111 Gegenwart, im baysein beeder Thail allhier, in beeder Thail 
beiwesen.

33. Kaj velike težave so delala stanovski upravi tkzv. zam olčana ali z a 
t a j e n a  (verschwiegene) in i z g u b l j e n a  i m e n j a  (verlorene Giilten). P rva 
so se imenovala taka, ki sploh niso bila ali so bila le pomanjkljivo napovedana. 
Zadnji prim er je bil pogostejši. Zemljiški gospod n. pr. ni prijavil posameznih 
podložnikov, zlasti onih, ki so se na novo naselili na njegovem svetu (»neu- 
bestiftete«) in niso bili še vpisani v urbarje. V takih prim erih je mogel zem 
ljiški gospod pobrati davek od podložnika in ga porabiti zase. Mogel pa je 
zam olčati n. pr. tudi dohodke imenja, od katerih  je m oral p lačevati davek sam112.

I z g u b l j e n a  pa so imenovali imenja pod tujim imenom. Imenja ple- 
mičev-nedeželanov in neplemičev so bila obdavčena z dvojno naklado. Zato 
se ti s svojimi zemljišči, ki so jih kupili od gospodov in deželanov, večkrat niso 
prepisali v imenjsko knjigo; plačevali so le prodajalcem  na kupljeno zemljišče 
odpadajoči znesek njegove enkratne nak lade113. Opuščali pa so posestniki 
imenj tudi sicer zlasti pravočasen vpis posestnih prem emb ob dedovanju ali 
nakupu. Zgodilo se je to večkra t n. pr., ker zaradi oddaljenosti v tedanjih p ro 
m etnih razm erah niso prihajali v Ljubljano na sedež uprave imenjske knjige ali 
so morali iz istih razlogov opustiti napravo listine po ustno sklenjeni kupni ali 
delilni pogodbi111. Prenose svobodniške lastnine so opuščali, kakor je iz imenj
ske knjige razvidno, ob dedovanjih kar za več generacij115.

Kranjski stanovski odborniki so v svojem poročilu dne 11. jan. 1651118 
predlagali nekaj odredb, da bi se dosegla resničnost imenjske knjige. Predlagali 
so splošen pregled (General-Beraitung), napravo novih, pravilnih celo pod p ri

102 GB, V, 310/v.
103 GB, V, 321.
104 GB, V, 331.
105 GB, IV, 353.
K'8 GB, V, 354 in 364/v.
107 GB, V, 320/v.
108 GB, IV, 314.
109 GB, V, 306.
110 GB, V, 278/v.
111 GB, VII, 40/v; 41, 81.
112 Mensi, Gesch., I, 269—283; zlasti str. 270; prim. tud i str. 280, op. 2, glede zatajenih 

imenj ljubljanske škofije.
113 Mensi, Gesch., I, 283; Perizhoffer, poročilo z dne 1. jul. 1738, o. c., 9, 12.
114 Gl.; n. pr. 'kasneje navedeno, 1. 1683 sklenjeno, p a  šele 2. V. 1690 napisano in v im enj

sko knjigo vpisano delilno pogodbo m ed A nžetom  in Jakobom  Jakušem , GB, VII, 8.
115 Gl. n. pr. vložek Jera jev , GB, VII, 183.
116 Perizhoffer, o. c., 9.
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sego oddanih prijav (vložkov), predložitev originalnih urbarjev itd. Leto za 
letom so izhajale naredbe stanovskega oblastva, ki so zabičevale redne prijave 
posestnih prememb. Toda nikdar niso dosegle svojega namena. Razvidnost 
imenjske knjige je ostala pomanjkljiva tja do druge polovice 18. stol., ko je že 
izgubljala po novih davčnih uredbah svoj prvotni namen. K akor je pokazala 
regulacija svobodnikov, deželna uprava ni imela zaznam ovanega niti n a tanč
nega bivališča posameznih imenjskih posestnikov po vaseh; slej ko prej je bilo 
bivališče označeno le po razsežnih predjožefinskih župnijah in deželskih so
diščih. Splošna organizacija uprave še ni bila kos uredbam, ki bi iz središča 
dežele učinkovito obsegle po vsej deželi raztresene posestnike imenj.

P) I m en jsk a  kn j iga  po  d a vč n i  r ek t i f i kac i j i  1747.

34. L. 1747 se je odredila v avstrijskih deželah že dolgo pripravljena 
davčna preosnova, ki se v finančni zgodovini navadno naziva t e r e z i j a n s k a  
d a v č n a  r e k t i f i k a c i j a .  T a n i  bila popolnoma enotna za vse dežele, ker 
niso hoteli prekiniti kontinuitete različnih davčnih ustrojev v posameznih de
želah. Za Kranjsko ureja rektifikacijo ces. pa ten t z dne 12. avgusta 1747. Njen 
namen je bil, da odpravi dosedanjo neenako priredbo realnega davka in p ri
tegne zlasti doslej nezadostno in neredno obdavčeno plemstvo. Zato se je ta  
davčna preosnova bolj ozirala na donosnost in njene razlike pri ocenitvi davčnih 
predm etov, raztegnila davčno dolžnost na celotno gosposkino zemljišče, uvedla 
dolžnost davčne napovedi gosposke, pregled teh napovedi po posebnih kom i
sijah in odredila, da se pri ocenitvi in odmeri davkov ločijo gosposke, m esta in 
podložniki s svojimi zemljišči in dohodki te r  ločeno obdavčijo. Zlasti so v zad
njem oziru polagali važnost na delitev davčnega operata v dominikalni in 
rustikalni kataster. Pri ocenitvi dominikalne posesti in dominikalnih dohodkov 
je bil postopek drugačen nego pri ocenitvi rustikalne posesti in rustikalnih do
hodkov117. Davčna m era je bila za vsako teh vrst posesti in dohodkov raz 
lična. K er se je dogajalo, da so nekatere  gosposke še vedno pritegovale pod- 
ložniška zemljišča k dominikalnim in napravile iz teh gosposkine pristave (»herr- 
schaftliche M ayerhofe und Vorwerke«), določa rektifikacijski paten t za K ranj
sko, da se smejo samo tista zemljišča šteti za dominikalna, ki so bila po imenjski 
knjigi pred 1. 1618 pritegnjena pristavam . Zemljišča pa, ki so prešla po tem 
letu ad dominicale, naj prijavijo gosposke z vsemi dohodki v podložniški davčni 
napovedi in napovedo tudi dajatve, ki so jih nekdaj prejem ale od teh v denarju 
in pridelkih, v gosposkini napovedi, kakor bi jih prejem ale od zasedenih kmetij.

117 Značilni s ta  n. pr. določbi toč. 5 in 6 splošnih navodil k  izvedbi rektifikacijskega p a 
ten ta  za K ranjsko (priloga I k tem u paten tu): »Entwurff auf w as fiir einen Fuss die neue 
Landes-B ereitung vorgenohm en w erden soli.« T očka 5: »W erdet bei schon e ru rie rten  Nutzun- 
gen ein U nterschied, w ie von A lterherro , zw ischen Eigentiim er und dem  U n terthan  zu m achen 
sein, und zw ar umb soviel m ehr, w eilen der U n terthan  durch  den H erm  v e rtre ten  w erden 
muss, auch d e r U n terthan  zum geben und arbeithen  gebohren ist« in točka 6: »W erdet nur 
jenes vor eine w ahre N utzung ausgesetzet, w as liber d ie  A bzugsposten frey iiberbleibet, dahero 
ali jenes bey einem in Abzug zu bringen, so zu dem Genuss hochst notig oder aus dem iibrigen 
G enuss ednem andern, dem e es ohne dem e in A nschlag kom m et, gereich t wird, \vidrigenfalls 
eine Sache zw eym ahl belegt w urde. Die A rbeit des B auem  aber, als zu w elcher er gebohren, 
ist in keinen Abzug zu nehmen.« — Prim. v  splošnem  o terezijanski rektifikaciji: Fr. Mensi, 
»Finanzgeschichte«, v: M ischler-U lbrich, O sterr. S taa tsw orterbuch2, II, Rd., 49 sl.
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K akor navaja rektifikacijski patent, se je določilo leto 1618 kot mejno leto 
glede na to, da se je sestavila tak ra t nova imenjska knjiga. Da se za to ni do
ločilo leto 1662, ko se je napravila zadnja imenjska knjiga, je razlog nedvomno 
ta, ke r se je, kakor je bilo gori povedano, vprav pred napravo imenjske knjige 
1. 1618 izvršila revizija tistih podložniških zemljišč, ki so jih gospodje in ple
miči pritegnili svojim pristavam .

35. Jasno je, da je takšna sprem em ba davčnega ustroja imela za posledico 
tudi veliko prem embo v zunanjem in notranjem  ustroju imenjskih knjig. Zu
nanja razlika je bila že ta, da so bile na Kranjskem  imenjske knjige prvič 
ločene po okrožjih in šele v teh po stanovih. Sicer pa so glavne razlike v no
tranjem  in zunanjem ustroju razvidne že gori iz popisa posameznih imenj
skih knjig.

O pripravah za uredbo nove imenjske knjige so nam doslej razpoložljivi 
le prav skopi viri118. Iz poročila deželnega glavnega prejem nika (Landesgeneral- 
Einnehmer) Ignaca barona A pfaltrerja  z dne 27. januarja 175311" izvemo, da mu 
je deželna reprezentanca in kom ora poslala že konec decem bra 1752 osnutek 
nove imenjske knjige, o ka teri po pravici pravi, da »der dermaligen Systemal- 
giilt- und Generaleinnehm ber-Biichern in form alitate et quantitate  somit in 
substantia umb ein m erkliches ungleich und different ist«. Zato se je sestavil 
najprej kum ulativen davčni register; po rektifikaciji urejena nova imenjska 
knjiga naj bi se napravila šele kasneje. Iz dopisa reprezentance deželnim sta 
novom z dne 16. okt. 1753120 pa posnemamo, da se je vršila pri reprezentanci 
konferenca s stanovskimi zastopniki glede uvedbe nove imenjske knjige. Ob 
tej priliki so zlasti govorili o splošnih težkočah rektifikacije na Kranjskem, ker 
iz stare  imenjske knjige ni zanesljivo razvidna davčna naklada iz dominikalnih 
in rustikalnih dohodkov. Šele 1. dec. 1756 je rektifikacijska dvorna komisija 
poslala deželnim stanovom novo sestavljeno imenjsko knjigo; v začetku 1. 1757 
naj bi se davek pobiral na njeni podlagi121. Iz tega spoznamo, da jo je sestavila 
rektifikacijska komisija. U reditev ni bila popolna, kajti še 1. 1760122 je prejem al 
deželni kanclist Jožef W ieser naročila, da izvrši imenjsko knjigo v roku, ki 
mu ga je dal cesarski kom isar grof Perlas, in še 1. 1762 je m oral knjigovodja po
ročati, je li W ieser svoj posel izvršil in dobil za to nagrado123. Sicer bi pa bilo 
o uvedbi in uredbi nove imenjske knjige potrebno še podrobno raziskavanje v 
zvezi z zgodovino davčne rektifikacije Marije Terezije.

y) Zn ača j  im en js k e  kn j ige ,  njeno r a zm er je  do dež e lne  des ke  in njen
zgodov in sk i  pomen.

36. Že iz vsega razvoja imenjske knjige, uvedene v avstrijskih deželah 
sploh in na Kranjskem  posebej po dunajski poravnavi 1. 1543, sledi, da je bila

118 M orda bi bilo najti sp ise rektifikacijske kom isije v dvornem  kom ornem  arhivu na 
Dunaju.

118 Fasc. 320 stan. arhiva v Nar. muzegu v Ljubljani, —  Ta fascikel vsebuje mnogo gra
diva za zgodovino davčne rektifikacije.

1L’° P rav  tam.
121 Indeks k stan . spisom za le to  1744— 1771 pod besedo »Giiltbuch«. Spisa sam ega ni najti.
122 Fasc, 407a stan. spisov v Nar. m uzeju v Ljubljani; dopis z dne 30. IX. 1760.
123 P rav  tam .
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to predvsem  davčna knjiga. Služila naj bi razvidnosti porazdelitve davčne 
naklade na prosto, nepodložniško zemljiško posest, Imenjski knjiga je bila 
torej deželni ka taster nepodložniških zemljišč. Naravno razgrinja tudi sliko 
porazdelitve posesti na posamezne stanove in njihove posamezne pripadnike, 
pregled njihovih dohodkov in sprememb v tej porazdelitvi. Po njeni, zlasti za
četni ureditvi iz nje ni razviden predm et zemljiške posesti in vrsta  dohodkov. 
Pač pa moremo vse to vsaj delno posneti iz davčnih napovedi, kjer so ohra
njene, iz listin, ki so naslov izpremembam vpisov in iz poznejših obširnejših 
vpisov samih. Če in koliko je imenjska knjiga na Kranjskem nadom eščala de
želno stanovsko m atriko, bi bilo treba šele po ohranjenih virih podrobno p re 
iskati124.

Vpis v imenjsko knjigo ne utemeljuje lastninske pravice na zemljišču, 
nima torej konstitutivnega značaja, m arveč urejuje in poočituje samo davčno 
naklado125. Vpisuje pa se v imenjsko knjigo le lastninska pravica, tudi v prim eru 
pridržka na odkup, ne pa obrem enitve in zastavne pravice, razen včasih s ta 
rejše zastave (v prim eru, če prevzam e zastavni upnik tudi plačilo davkov). 
Za Kranjsko kakor tudi za ostale tedanje avstrijske dežele nimamo nobenih 
določil, ki bi zajamčile pravico vpogleda v imenjsko knjigo po tretjih osebah.

37. Po svojem postanku, namenu, razvoju in ustroju imenjska knjiga torej 
ni bila nikaka zemljiška knjiga v današnjem smislu126 in kot A dler127 pravilno 
poudarja, niti predhodnica deželne deske, ki je bila, kakor je iz uvajalnega 
paten ta  razvidno, osnovana čisto iz drugih razlogov, nam reč iz ozirov na javni 
k red it128. Pač pa so po čl. 2 uvajalnega paten ta  za dež. desko na Kranjskem  
predm et vpisa v deželno desko predvsem  v deželni imenjski knjigi vpisane 
gosposke, posestva in imenja129. Tako je imenjska knjiga v resnici podlaga za 
napravo deželne deske na Kranjskem.

Zato je napravo deželne deske na Kranjskem  močno oviralo, ker nova 
imenjska knjiga, kakor je bilo že gori navedeno, dolgo ni bila urejena. R epre
zentanca je zato 1. 1758 8. jan,) priganjala stanovsko oblastvo, ki ji je sporočilo, 
da ne more predložiti nove imenjske knjige p red  šestimi ali sedmimi meseci,

124 Prim. čl. 11 ces. pat. z dne 9. IX. 1762, s katerim  se uvajajo glede uprave  in m ani
pulacije predpisi za deželno desko na Češkem in M oravskem  tu d i za Kranjsko. — Po tem  
predpisu  se m orajo vpisati v deželno desko, in sicer v  posebni zvezek »M ayestats-Q uatern« 
podelitve p lem stva in inkolat. H krati odreja: »Und obwolen einen jeden frey b leibet, d ie iiber 
die Standes-E rhohungen erhaltene D iplom ata in tabulieren  zu lassen oder nicht, so w ollen wir 
jedoch un ter einem  pro N orm a s ta tu ire t haben, dass die treu  gehorsam sten S tande dieses 
U nseres H erzogthum s C rain keinen als Landesm itglied annehm en sollen, d e r  n icht dozieret, 
dass seine oder seiner V oreltem  Standes-E rhohung b e i der Landtafel ordentlich in tabulieret 
w orden sei.«

125 N ižjeavstrijski izvršilni red  iz 1. 1671 izrečno izreka, da jamči vsakdo za davčno n a 
klado, d o k le r je vpisana v  imenjski knjigi. —  Podobno je veljalo za Š tajersko; za K ranjsko 
nam podobna izrečna do ločba še ni znana. — Prim .: S. A dler, o. c., 38, zlasti tud i op. 1—-3.

126 N asprotno M. Dolenc, PZ, 225.
127 S. A dler, o. c,, 40; p ro ti A. Luschin, O ester. Reichsgesch., 475.
128 P a ten t z dne 24. VI. 1747, čl. 1.: »Es solle also zur U nterstiitzung des gem einen K redits, 

mithin zu N utzen sowohl des Schuldners als des G laubigers eine Landtafel oder sogenanntes 
V orm erkungs-A m t in diesem  unsern H erzogtum  C rain ohne fem em  A nstand eingefiihrt werden.«

120 P rav tam , čl. 2.: »Jedoch pro secundo derzeit noch nicht alle im H erzogtum  Crain 
befindliche unbew egliche G iiter ohne Ausnahm, sondern  allein die in dem L andgultbuch be- 
griffene H em schaften, G iiter und G iilten auch in d e re r  H erren  und Land-L euten  H anden 
ex istierende F rey-H auser und was sonsten in R ealibus d e r  Land-Schrannen gerichtlichen 
E rkantnus bis anhero unterw orfen  ist, d a ru n te r begriffen seyn.«
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naj jo vendar pošlje, ker sicer ne more nadaljevati z napravo deželne deske. 
Stanovsko oblastvo pa mu odgovarja, da rubrik, ki jih potrebuje vodstvo de
želne deske, ne more kar prepisati, marveč je treba, da šele iz stare imenjske 
knjige in še bolj s poizvedbami po deželi dožene imena posestnikov imenj, ki 
mu jih rektifikacijska komisija ni sporočila130. Iz tega je zopet razvidno, kako 
nezanesljive in malo natančne so bile stare imenjske knjige zlasti glede biva
lišča posestnikov imenj.

Razne odredbe so pa med seboj povezale imenjsko knjigo in deželno 
desko, ki sta služili prvotno povsem različnim namenom in sta ju vodila raz 
lična oblastva.

V obče se je moglo nam reč po čl, 2 uvajalnega pa ten ta  vpisati v deželno 
desko samo zemljišče, ki je bilo vpisano v imenjsko knjigo in sicer skladno s 
tem  vpisom. Da se doseže ta  skladnost, je določil v ladar 29. m arca 1760 kot p ra 
vilo, da naj stanovi nikogar ne vpišejo v imenjsko knjigo (»an die Giilt ge- 
schrieben*), kdor se ni prej vpisal v deželno desko in se o tem  izkazal13'.

Vsako imenje je imelo v imenjski knjigi svojo posebno številko, v deželni 
deski pa je bila določena za vsak vložek imenjske knjige ena posestna (last
ninska) in ena brem enska rubrika, ki sta imeli številko imenjsko-knjižnega 
vložka. Posestno stanje iz deželne deske ni bilo razvidno, m arveč iz imenjske 
knjige, ki jo je vodilo deželno knjigovodstvo odnosno stanovsko oblastvo. Pa 
tudi v imen,ski knjigi je bilo posestno stanje razvidno zelo sumarično. Podrob
nejša označba zemljišč tak ra t še ni bila mogoča, k e r razdelitev po parcelah še 
m bila navedena. Šele pa ten t z dne 23. dec. 1817, s katerim  je bil določen s ta 
bilen kataster, odreja delitev parcel v stavbišča in zemljiške parcele. Po tem 
času so v nekaterih  deželah imenjsko-knjižne vložke spopolnili s podatki s ta 
bilnega katastra .

Z napravo novih zemljiških knjig (na Kranjskem  po 1. 1874) je izgubila 
imcnjska knjiga, ki je bila za davčno upravo že dolgo brezpredm etna, svoj po
men tudi za deželno desko. Po zemljiško-knjižnem zakonu iz 1. 1871 sestoji 
zemljiškoknjižni vložek za posestva, vpisana v deželno desko, iz imovinskega, 
lastninskega in brem enskega lista; posestno stanje vložkov |je razvidno iz 
imovinskega lista132.

Zaradi te, v drugi polovici 18. stol. nastale  povezanosti med imovinsko 
knjigo in deželno desko, je razumljivo, da je n. pr. na Kranjskem  prešla imenjska 
knjiga, ko je izgubila svoj pomen za davčno upravo, z operatom  rektifikacije 
Marije Terezije v arhiv deželnega sodišča v Ljubljani, kjer se še sedaj hrani 
v stari registraturi, dočim je drugod n. pr. na Nižjeavstrijskem in Štajerskem  v 
historičnih arhivih dežele, iz ka te re  je izšla133.

Danes je imenjska knjiga za Kranjsko, ohranjena v redki popolnosti, ne 
le važen vir za zgodovino svobodnikov, marveč tudi za porazdelitev in obseg 
proste posesti v naši deželi, za plemiško, a tudi za kmetsko genealogijo, za

130 Fasc. 407a stanovskih  spisov v N arod, muzeju v Ljubljani.
131 P rav  tam . , . »W enn von ihm nicht ehender d ie  behorige R ichtigkeit bei d e r  L andtafel

gepflogen und das solches geschehen sei ordentlich  dargetan  worden.«
133 F. S. Aussez, D arstellung der L andtafel- u. G rundbuchsordnung in O esterr. 1847, 

§§26, 89; 311 do 343, 555; H einrich B artsch, Die L andtafel in ih rer gegenw artigen G estalt, 3— 7.
133 S. A dler, o. c., 4 sl.; Mensi, D. landschaftl. Giiltb., 110.
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livadna in krajevna imena. Koliko je Valvasor za XI. knjigo črpal iz nje, bo 
treba  šele dognati. Gotovo pa je, da daje na vprašanje, ki si ga je z menoj 
vred pač že m arsikdo stavil, kako bi se nam reč dala ta  knjiga izpopolniti 
in nadaljevati do današnjih dni, nadvse zanesljiv in razveseljiv odgovor.

III. Nastanek svobodnikov.
38. Poudarili smo že, da je pojav svobodnikov na Kranjskem v zelo tesni 

zvezi z imenjsko knjigo; seveda ne tako, da bi uvedba imenjske knjige šele 
omogočila neplem iške lastnike nepodložnih svobodnih zemljišč v našem ozemlju. 
Uredba imenjske knjige jih že predpostavlja. Toda je ta, kolikor moremo doslej 
vedeti, p rva pravna ustanova, ki jih zajame in sicer prvotno le v davčne namene. 
Ob njej se je preko njene prvotne namembe razvila tudi posebna sodna oblast 
in sploh uprava svobodnikov, tako da so po njej zrastli svobodniki v poseben 
stan v pravnem  in tudi v socialnem smislu. Zato moremo historično samo ob 
imenjski knjigi spoznati postanek svobodnikov, njihovega sodstva in uprave; 
ugotoviti (to velja vsaj za čas do srede 18. stol.) se da le iz nje njihovo š te 
vilo in bivališče.

39. .Celo njihovo n e m š k o  ime je m orda v zvezi z meddeželnim značajem 
davčne uredbe, nastale v prvi polovici 16. stol. in njene najvidnejše pravne 
ustanove, imenjske knjige. Prve imenjske knjige (I—V) obsegajo, kakor že 
navedeno, svobodnike skupaj z meščani pod rubriko »Burger u. gemain Leut«; 
stavljajo torej le vse navadne proste, meščane in km ete v nasprotje s plemiči. 
Šele za dobo od 1662 do 1757 (imenjska knjiga VII) so svobodniki, kakor smo 
videli, označeni kot »Freisassen«. Na Štajerskem (vsaj na posestvih salzburških 
škofov) ta izraz v drugem smislu že prej ni bil tuj134.

Glede prevzem a naziva »Freisassen« na Kranjskem, Štajerskem in Ko
roškem, kakor so se svobodniki nazivali na našem ozemlju, bo mogoče morda 
zanesljiveje soditi, če se bo kdaj raziskalo svobodništvo po svojem postanku 
in razvoju tudi za Štajersko in Koroško. Zaenkrat se pa vsiljuje misel, da se 
je zanesel izraz »Freisass« za svobodnike v n a š e m  s m i s l u  k nam prav 
kakor n. pr. vsa davčna uredba po medsebojnih poslovnih stikih deželnih uprav
nikov, ki so bili tak ra t živahni, zlasti v bram benih in s tem tesno zvezanih davč
nih zadevah. Pri tem  mislim zlasti na stike s Češko, kjer najdemo že tako 
zgodaj svobodnike v istem smislu in z istim nemškim nazivom, kakor izza 
17. stoletja v naših deželah.

40. V p o s t a n e k  svobodništva nam najstarejše imenjske knjige (I—III: 
1539-—1546) posvetijo le toliko, da imamo n. pr. že v prvi ohranjeni imenjski 
knjigi, fasijskem sumariju za 1. 1539 (list 490 pri zemljišču Jurija Lovšeta) prim er 
vpisa delitve135, na listu 529 pa prodaje svobodniškega zemljišča. Vobče pa 
te najstarejše knjige ne navajajo nobenega vpisnega naslova; v tem pogledu le 
polagoma napredujejo.

134 Prim . H erbert Klein, o. c., LXX1II, 1933, 111, op. 1. —  Hans P.irchegger, Gesch. d. 
S teierm ark , II. Bd., 290.

135 »Anno im X XxV III/i am 19. A prillis ist solhe G ulth auff zvvei Teill geschriben und 
geteilt worden.«

G lasnik  3
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41. Nobene opore nima niti v imenjskih knjigah, niti v ostalem arhivskem  
gradivu o svobodnikih domneva, da bi bili le-ti ostanki starih  prostih Slo
vencev »izza staroslovenske dobe«136. Za to nimamo nobenih, niti posrednih do
kazov. Ta gola domneva je tudi malo verjetna. Kajti svobodnika, ki je ohranil 
svojo svobodo izza dolgih stoletij in kljuboval vsemu političnemu in še bolj 
gospodarskemu pritisku, si moremo misliti le takega, ki je lastnik ne male km e
tije — hube, posameznih zemljiških delov, m arveč le večjega zemljiškega kom 
pleksa. Takih pa moremo najti prav malo število izza 17. stol., ko nam imenjske
knjige že označujejo natančneje svobodniška zemljišča in nam teko tudi že 
drugi viri, zlasti iz sodnih zapisnikov, iz katerih  moremo presoditi obsežnost 
svobodniških posestev. Je  to na Gorenjskem J e r a j e v o  posestvo v Lokarjah 
pri Vodicah pod Šmarno goro; B u r g a r j e v o  v Repnjah pri Vodicah; P e t r i -  
č e v o v Zgornjem Brniku in L u k a n č i č e v o  v Škofji Loki; na Dolenjskem: 
Z a v r l o v o  v Št. Juriju  pod Kumom in zlasti J a k u š e v o  na Branskem  pri 
Št. Janžu. Drugi svobodniki so le lastniki manjših zemljišč, večinoma zgolj zem 
ljiških kosov, desetin in delov desetin. Pri p ravkar navedenih večjih svobodni
ških posestvih imamo popolne dokaze, da je njihovo svobodništvo čisto drugega 
izvora, kakor se je doslej domnevalo.

42. Več teh velikih svobodništev se začenja s podelitvijo zemljišč in de
setine v f e v d .  Iz fevdnega pisma, ki je ohranjeno še v nekdanjem  svobodni- 
škem dvorcu v Lokarjah, je razvidno, da je podelil nadvojvoda K arel Lenartu 
Ju ra ju137 in njegovi ženi M argareti138 od kranjskih fevdov pol desetine od 14 
celih kmetij v Zgornjem in Spodnjem Zalogu (pri Cerkljah na Gorenjskem) in 
v Glinah (pri Zalogu). Drugo polovico te desetine je kupil Lenart Juraj po 
sm rti svoje žene od varuhov M atevža Košoroka, ki jo je imel v fevdu na podlagi 
fevdnega pisma nadvojvode Karla iz 1. 1575. Zato je nadvojvoda Ferdinand 
podelil s fevdnim pismom z dne 16. avg. 160213" Lenartu Juraju, ko je ta na Fer-

138 jvj Dolenc, PZ, 218, trd i k a r apodiktično: »Vendar so svobodnjaki resnično preostali 
izza staroslovenske dobe preko  poznega srednjega veka ko t svobodne, naravnost deželnem u 
knezu podrejene osebe, ne -da bi bili njegovi osebni podložniki.«

137 »Juraj« je bila torej prvotno, nedvom no iz osebnega im ena »Jurij«« izvedena oblika 
današnjih Jera jev , k ako r so se kasneje  tudi »Juraji« v  L okarjah im enovali in k ako r je še dan 
današnje hišno ime.

138 Prim er ženskega km ečkega fevda.
139 Fevdno pismo se glasi: »W ir Ferdinand von G ottes G enaden Erzherzog zu O estreich, 

Herzog zu Burgund etc„ G raf zu T iroll und G orz e<tc. bekennen, als W ir jiingsthin die Lehen 
unsers F iirstenthum s Krain, wie d ieselben  verliehen sverden sollen, offentlich beruffen und 
deshalben G eneral-M andat ausgehen lassen, dass darau f fiir Uns kom m en ist U nser getreuer 
L eonhard  Ju ra j und h a t Uns in U n terthan igkeit zu erkennen  geben: W ie da® w eiland U nser 
ge lieb ter H err V atte r K arl E rzherzog zu O estreich  hochloblichster G edachtnuss ihme Jurej 
und M argarethen seiner <Jewesten Ehew irtin (welche aber nunm ehr m it Tod abgegantfenj 
einen halben Zehend zu Ober und N iderSallog und zu Glinach, der von vierzehen  H uben 
ganzer gehoibt vverde, d e r  Lehenschaft U nsers F iirstenthum s K rain zu  Lehen genadiglich v e r 
liehen, so h a tte  E r auch seithero  von denen M athias K oschorakhischen G erhaben, U nsern 
getreuen  lieben C hristophen H arrer, Prim us und G eorgen W annkho und G eorgen Zamlekhen, 
auch den andem  halben Theil Zehend zu ober und nider Sallog und  G linach (w elcher Zehend 
durch  je tzt ernan ten  M athesen K hoschorakhen ebenm essig von v ierzehen  H uben ganz gehobt 
und von hochgeehrten  U nsern geliebten  H erm  V attem  anno fiinfzehnhundert fiinf und Siebenzig 
auch zu Lehen em pfangen w orden w are] erkauft, und also den ganzei Zehend zusammen 
gebrach t; Inhalt der Uns desw egen fiirgebrachten Lehen-K auf und A ufsandbriefe; Und b a tte  
Uns darauf o b em an te r L eonhard Ju rej, dass w ir ihme den obbeschriebenen ganzen Zehend zu 
L ehen genadiglich verle ihen w olten. das haben w ir geth»n und ehegedachten  Leonharden Jurej. 
um gehorter seiner un terthanig  und gehorsb. B itte willen den angedeuten  ganzen Zehend zu 
L ehen zu verleihen genadiglich bevvilliget. Leihen den  auch hiem it offentlich mit dem Briefe,
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dinandovo odredbo o podelitvi deželnih fevdov za to prosil, v fevd celo desetino 
od teh 14 zemljišč. Po Lenartovi smrti je podelil nadvojvoda ta  fevd 27. nov. 
1603I4U sinu Jerneju. V imenjsko knjigo pa je vpisan od Jurajev  prvi Lenartov sin 
Peter, čim je kupil 1. 1590 od Krištofa Kacijanarja, graščaka v Begunjah, hubo 
pod smledniškim Starim  gradom, od katere  mu je dajal dotlej 2 gld. in opravljal 
tlako. P eter je prodal to hubo 1. 1597 svojemu bratrancu  Jerneju. Ta 
je bil že 1. 1593 vpisan med svobodnike, ko mu je prodal Krištof Einkhurn na 
odkup v petih letih  desetino. Jernej je hitro pomnožil svoje posestvo. Še leta 
1599 je dokupil od Jurija Schobra, kom endatorja Komende Št. Peter, tamošnji 
cerkvi lastno imenje (»dem Gottshaus gehorige Giilt«); 1. 1602 od Ludvika grofa 
H ohenw arta zemljišče; 1608 pa od Ahacija Thurna, lastnika starograjske (kam
niške) gosposke »die zwei Hueben, d a r a u f  e r  s i t z t « .  Iz te navedbe izhaja, 
da je bil Jernej Juraj v Lokarjah dotlej podložen gosposki na S tarem  Gradu 
nad Kamnikom. Njegova svobodniška zemljiška naklada je po dokupih v komaj 
18 letih (1590— 1608) narastla  od fl 1 K 24 pf 2 na fl 6 K 4 pf 3M2; do 1. 1629 
pa celo na dvojno fl 12 K 56 pf 3143.

B u r g a r j e v o  svobodništvo v Vodicah se je pričelo s tem, da je Luka 
Burger kupil od Jurajevega svobodništva 1. 1677 nekaj desetin144.

was W ir zu rech t d a ran  verie ihen  sollen, oder mogen, also, dass E r und seine Erben, den 
nun hinfiiro von  Uns und U nsern E rben in Lehensw eise innehaben, niitzen und niissen sollen 
und mogen, als Lehens und L andsrecht ist, doch Uns und meniglich in Umsem und ihren R echten 
unvergrieffen und ohne Schaden. U ngefahrlich mit U rkund d ies Briefes besigelt m it U nsern 
anhangenden Insigel. G eben in U nser S tad t L aibach am Freitag  post A sum ptionen B eatae 
M ariae Virginis den Sechzehenden Tag A ugusti, als man zahlt nach der genadenreichen Ge- 
bu rt Christi Jesu  unsers E rlosers und Seeligm achers in Sechzehen hundert und andern  Jah r. — 
Commissio Serenim i Dni. A rchiducis in Consilio Philipp K obenzel von P rasseck  m. p., Landes 
Vizdom in K rain. A ndree P aradaiser m. p. —  Das vorstehende A bschrift dem  m ir vorgelegten  
ungestem pelten  Original entgegen gehalten und von  W ort zu W ort ganz gleich lau tend  be- 
funden w orden, w ird hiem it beurkundet. Laibach, dne 9. juni 1807. Joseph  S uppantschitsch  m. p. 
k. k. L andes-S te lle-S ek retar und R egistraturs-D irektor.«  — Druge listine, k i se tičejo teh 
Ju ra jev ih  desetin  gl. še v kartonu  25 (kupna pisma podložnikov) v arhivu pri Nar. muzeju.

uo Fevdno pismo (27. nov. 1603) se glasi (v nepoverjenem  prepisu): »W ir Ferdinand
von G ottes genaden [Erzherzog] zu O esterreich, Herzog zu Burgunde, S teyer, K ham dten, Crain, 
und W iirtem berg, G raue zu Tyroll und Gorz, bekhennen, das ftir Uns khom ben ist, U nser 
ge treuer Je rn y  Ju ra j und h a t Uns in U nterthen igkheit gebetten , dass W ir Ime den  ganzen 
Zehendt, zu ober und n ider Sallogg und zu G linach, d e r  von v irzehen H ueben ganzer gehebt 
w erde, der Lehenschaft U nsers F iirstenthum s Crain zu lehen genedikhlich verieihen wolten, 
w ann E r denn von seinem  abgele ib ten  V attern  w eylandt L eonhard ten  Juraj, vvelcher sollichen 
Zehendt, auch unlangst von Uns zu Lehen empfangen, e re rb t ha tte , Inhalt d es Lehnbriefs 
Uns darum ben fiirgebracht. Das haben  w ir gethan und  haben darauf besagten  Je m y  Ju ra j 
umb gehorter seiner undterthen igen  und gehorsam benn Beitte w illen den angedeutten  ganzen 
Z echendt zu Lehen genadiglich verlichen, ledehen denn auch hiem it vvissendtlich m it dem 
Brieffe, w as W ir von R echt daran  verleichen sollen oder miigen, also das Er und seine Erben 
dann nun hiinfurro von (Jns und U nsern E rben in Lehensw eise, Innhaben nutzen und geniiessen 
sollen und miigen, als Lehens und L and trech t ist, doch Uns und m enigelich an U nsern und 
ihren R echten  unvergriffen und ohne Schaden, ungeverlich mit U rkhundt dits Briefs. Besiglt 
mit U nsern anhangundem  Insigel, geiben in U nser S ta tt G raz,, den Sibenundzw anzigisten Tag 
des M onnats Novembris, als m an zelt nach der genadenreichen G eburth  Christi Jesu , unsern 
Erlosers und Selligm achers im Sechzechen hundert und dritten,«

141 GB, IV, 1. 330/f »1590 Ist Ime von H errn Christoffen K azianer e iner erkaufften  Hueben 
halben verm oge aufsandt zugeschrieben fl 1 Kr 24 pf 2.« — Kupno pogo-dbo P e tra  z Jernetjem 
Ju ra jem  z dne 20. febr. 1597 je priobčil V ladimir Levec IMK, VII. (1897), 28. Sklenjena ni še bila 
p red  dež. knjigovodjo, m arveč p red  enim m eščanom  in pred  mestnim pisarjem  v Ljubljani

112 GB, V, 330/v.
1,3 Posestne prem em be do 1. 1726 niso vpisane. Tedaj je p repisan  Jernej, sin Janeza  

Ju ra ja . Posestvo se imenuje prvič »Hof Lokeriach«. Po Jernejev i sm rti je prešlo posestvo  na 
Pavla, od tega 1. 1753 na A leša. GB, VII, 1. 183.

“ * GB, VI, 1. 183.
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P e t r i č e v o  svobodništvo se začenja s tem, da je Franc grof Thum  kot 
fevdni gospod Luegerjevih fevdov podelil Tomažu Petriču hubo in mlin v Zgor
njem Brniku pri Cerkljah. Kasneje je ta  fevd obnovil Urban grof Potting kot 
provazal (»Lehenstrager«)145 Luegerjevih, prej Thurnovih fevdov Tomaževemu 
vnuku Urbanu s fevdnim pismom 29. sept. 1644146. Tudi ta fevd, kakor Jurajev, 
ni vpisan v imenjsko knjigo. Tukaj najdemo Petriče prvič vpisane, ko je kupil 
Tomažev sin Janez ne dolgo (najbrž pred 1. 1618) že obstoječe svobodniško pose
stvo v Zgornjem Brniku od dedičev P e tra  Mullnerja. Kasneje se je pripisalo k 
Petričevem u posestvu v imenjsko knjigo le še zemljišče Jakoba Žebavca, ki je 
pripadlo Petričevim  po rek trak tn i pravici (Einstandrecht). Pač pa je spadalo 
k  posestvu več kupnih in tudi zakupnih zemljišč, kakor je to razvidno iz listin, 
nahajajočih se še danes v Petričevi, sedaj Kepičevi hiši v Zgornjem Brniku147.

Prav lepo svobodništvo Z a j č e v o  v Lazih (št. 15) v Tuhinjski dolini, 
sestoječe danes še iz 38 parcel [1. 1901 je prešlo z izročilno pogodbo od Pavla 
Zajca na zeta F ranca Berlica] ima svoj izvor v nakupu zemljišč (1. 1692) od 
barona A pfaltrerja147a.

Lep prim er rasti svobodniškega zemljišča na račun plemiških posestev 
daje posestvo rodbine L u k a n č i č e v e  v Loki, ki je bila pozneje baronizirana 
s pridevkom  »von Hertenfels«. P e ter Lukančič je kupil 1. 1555 od Jurija  W regla 
iz Železnikov imenje, na katero  je bila naložena naklada fl 1, K 45, pf 2. L. 1618 
je znašala naklada po raznih dokupih zemljišč od plemičev in svobodnikov že 
fl 9 K 25148. Ker ni gotovo, da ni bila Lukančičeva rodbina m eščanska iz Škofje 
Loke in ne km etska, ne kaže rasti te posesti natančneje zasledovati.

Podoben način porasti zemljiške posesti, kakor v navedenih prim erih na 
Gorenjskem, moremo opazovati na Dolenjskem pri Z a v r l o v e m  posestvu v

143 O pojm u »Lehenstrager« ali »provazal« gl.: Jos. P rokop Frh. v. Heirake, Kurze Dar- 
stellung d es in oesterr.-deu tschen  S taa ten  iiblichen L ehenrechts, W ien, 1831, 64; Georg M ichael 
W eber, Handb. d. in D eutschland iiblichen L ehenrechts nach  den G rundsatzen Georg Ludwig 
Bohmers, III, 67.

1.8 To fevdno pismo, pisano na koži, brez podpisov (najbrže v prepisu), nahajajoče se 
v domači hram bi Petričeve  (sedaj Kepičeve) hiše v Zgornjem Brniku, se glasi: »W ir U rban 
Graff von Potting, F rey h err auf Ofoerfalkhenstain, H err in G rosskhierchaim b, Burggraff zu l ie n tz  
d er Rom ischen Khaysl.: M ayt. R ath  und Camm erer, als der Luegerlischen hernach  G raff T hur- 
n ischer Lehen R echtm assiger L ehenstrager etc. B ekhenne hiem it, dass fiir m ich er- 
schinnen der E rbar: A rbaitsam be U rban P e ttritsch  und gabe m it Fiirw eisung eines
alten  von W eillundt H errn  F ranzen G raffen und F reyherrn  von T hurn etc. als dam allig ge- 
we9sten L ehensherrn  der Luegerischen L ehen ausgehundt am Zwanzigisten Juny  Ao fiinfzehen 
H undert Zween und Sibenzigisten da tie rten  an Thom an P e ttritsch  per ain H ueben und ain 
Muhi zu O berfernigkh bai Z ierkhlach verfertig ten  Lehenbrieff mir zuverstehen, wie dass er 
besag te  H ueben mit rechtma&sigen T itte l Erblich an sich gebracht. B a tte  E r micb gehorsam b- 
lich, dass ich ihme besag te  H ueben zu Lehen verleihen w olte. Soliche sain zim bliche Bitt 
h abe  Ich im ab f. . .] und ihme P e ttritsch  und allen seinen Erben in Craff d its  Brieffs hernach 
benand te  Stiickh der P ettritschen  H ueben, als Luegerische L ehen w as ich von R echtsw egen 
d a ran  zu verleihen hab, dergestalt dass sie dieselben innehaben niizen und geniissen sollen 
und miigen, davon aber mir und m einen Nachkoiriben gehorsam b, Threu und gew erttig, auch 
so offt es Zufahlen kom bt, soliche Lehen von mir und m einen N achkom ben hinw iderum b zu 
em pfangen schuldig sain, dalbey w ollen w ir S ie  schutzen und scherm en als es in diesem  Her- 
zogthum b Crain L andts und Lehens R echt ist und saindt dass d ie  Stiikh und G iiter: Nemblich 
der vollige thaill h iebevors durch obbesagt ihne U rban P e ttritsch  posedierund^en Hueben 
sam bt dab ey  gelegenen Muhi verliehen. Ohne G efahrde m it U rkhundt d its Brieffs m it meinem 
Insigel verfe rttig t A ctum  Laybach den Neun und Zwanzigisten Septem ber. Nach C hristi unsers 
Seeligm achers geburth  Anno in Sechzehen hundert v ie r und vierzigisten.«

147 GB, IV, 330/v.
GB, VII, 346.

1.8 GB, IV, 356.
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Št. Juriju pod Kumom149. M artin Zavrl je kupil 1. 1683 od Kozme Hohenw arta 
»von den K reusenpacherischen nach seiner F rau  Gemahlin seelig ererb ten  Gii- 
tern« imenje, obdavčeno z fl 2 K 4 pf 1 in postal s tem  svobodnik. L. 1606 je 
dokupil od Rambschislovih na Kolovratu dotlej graščinsko desetino, 1. 1607 zem 
ljišča od Josipa barona Gusiča v Poganiku in Griču pri Litiji in od barona 
A ndreja A pfaltrerja v Rojah in na Grm adišču pri Litiji; 1. 1608 zopet od Apfal- 
trerja  in 1. 1618 od Krištofa N., tako da je tega leta  davščina narasla že na 
fl 10 K 46 pf 3. Po smrti M artina Zavrla je posestvo prešlo 1. 1636 na njegovega 
zeta Krištofa Frankoviča, ki je bil kasneje posestnik graščinice Kolovrat.

Zelo zanimiv je postanek in razvoj J a k u š e v e g a  svobodništva v stari 
šentrupertski župniji. Ob priliki regulacije svobodnikov 1. 1801 je predložil Matija 
Jakuš listine, in sicer iz 1. 1628, na kateri je podpisan Melhijor Jurm ass (?) in 
drugo 1. 1683, podpisano od škofa Janeza, iz katerih  je bilo razvidno, da je po
delil k rški škof M artinu Jakušu  1. 1628 celo zemljo na Branskem  v tedanji šen t
rupertski, danes šentjanški župniji150. L. 1630 je lastnik novega svobodništva že 
dokupil od Gallenbergov dve hubi, 1. 1635 od Žige barona A pfaltrerja domec 
(Hofstatt) na Kumu (»ain im Kump gelegene Hofstatt«), 1636 pa od šentrupert- 
skega župnika Baltazarja A lbertinija eno hubo. Domec na Kumu je podaril Jernej 
Jakuš že 1. 1647 podružni cerkvi sv. K atarine v Dobravici151; 1. 1662 pa je izročil 
od Gallenbergov kupljeno imenje sinu Primožu, prej Albertinijevo zemljišče pa 
sinu Andreju. Oba sta zabredla v stiske in prodala svoja zemljišča ljubljanskim 
avguštincem, in sicer Primož 1. 1674, Andrej pa 1. 1675152, ostalo prvotno svobod- 
niško kmetijo in pa delež b ra ta  M artina sta po sm rti očeta Jerneja  delila sinova 
M arko in Anže, s pogodbo iz 1. 1683, ki bomo o njej še na drugem mestu govorili. 
Anže je stanoval na Dobravici. Dokupil je 1. 1696 Jančarjevo svobodniško hubo v 
šentrupertski župniji. L. 1726 je bil prepisan na prvotno polovico A nžeta njegov 
sin M artin, na dokupljeno Jančarjevo posestvo pa sin Anže. K er je bilo to zadnje 
posestvo km alu zelo zadolženo, je bilo izvršilnim potom dodeljeno cerkvi sv. 
Lovrenca v Št. R upertu153. Jernejev sin M arko je kupil 1. 1684, torej eno leto po 
delitvi očevine, od Hansa Adam a Pleškoviča imenje pri M okronogu z domcem 
(Hofstatt), njivami, travnikom, vinogradom, gozdnim delom in gorsko pravico;
1. 1691 pa od Jurija  F riderika Scheyna dvorec Log (Hof Auental). L. 1704 je 
dobil sin Adam  Log, 1. 1708 pa je izročila M arkova vdova Uršula ostalo svo- 
bodništvo sinu Janezu.

Tako nazornega zgleda za prvotni postanek, rast in prem embe svobodniške 
posesti, za njegovo razmnožitev v rodbinskih vejah, po delitvah in rodbinskih 
pogodbah, je težko še kje najti, kakor pri Jakuševih. Tudi pri tem  svobodništvu, 
prav kakor v ostalih primerih, fevd ni vpisan v imenjski knjigi. Po t. 8, odst. 1 
m eddeželne poravnave z dne 12. m arca 1543 se je pa morala davčna naklada 
prav tako naložiti na fevdna, kakor na lastna zemljišča in bi se m orala po isti

»» GB, IV, 332.
150 p asc, 26 ex 1801, št. 1755 stan. spisov v Nar. Muzeju v Ljubljani.
161 GB, V, 331.
152 GB, VII., 84, 318, 319.
153 GB, VII., 320.
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točki, odst. 2 in fine vpisati v imenjsko knjigo1' 4. Zakaj se to v navedenih p ri
m erih in navzlic jasni odredbi ni zgodilo, je težko z gotovostjo kaj reči. Mogoče 
in verjetno je, da so se ti fevdi zatajevali, kakor imamo v tem času toliko drugih 
zatajenih imenj.

43. Koliko je bilo pri nas teh, kakor je iz spodaj priobčenih fevdnih pisem 
razvidno, pravih km etskih fevdov, danes ne moremo še dognati. V tem  oziru m anj
ka še prav  vseh podatkov in raziskav. Najbrž pa niso bili redki, če n. pr. vemo, 
da je Ernst, vojvoda Bavarski in upravitelj brižinske škofije pooblastil 1. 1568 
loškega upravitelja Lenarta Siegersdorferja v podelitev km etskih fevdov v n je
govem imenu155. Pravi km etski fevdi so se mogli podedovati s poslednjo voljo 
poljubno, brez ozira na spol in stan, zapustiti in prosto p rodati156. V tem oziru 
nudi lep prim er za naše kraje kupna pogodba z dne 12. novem bra 1774, s katero  
sta prodala svobodnika b ra ta  Adam in Boštjan Gospodarič v Pristavi pri Št. 
Janžu  svoj »frey aigenthumblichen bei St. Johanes liegenden nacher G urk lehen- 
massigen Freysasshof« grofu K arlu Jožefu Danijelu Reiseggu v Mokronogu, 
k e r so ju preganjali Jakuši z izvršbo.

44. Iz kratk ih  obrisov postanka in rasti največjih svobodništev na K ranj
skem, ki smo jih p ravkar podali, je že mogoče lahko povzeti glavne načine po
stanka in pomnožitve svobodniških imenj: a) f e v d n o  p o d e l i t e v ,  b) n a 
k u p  o d  g b , s p o s k  in c) d e l i t e v  že obstoječih svobodniških zemljišč in 
njihov nakup od svobodnikov. Gotovo bi bilo tudi možno, da bi nastala  svo- 
bodništva z osvoboditvijo svobodniškega podložnika v priznanje njegovih zaslug 
in s prepustitvijo doslej podložnih zemljišč v prosto last. Toda v ohranjenih 
spisih za to nimamo prim era157.

45. Prim ere f e v d n e  podelitve, ki so nam znani, smo že navedli.
Najbolj običajen način nastanka svobodništva pa je bil tja do 18. stol.

n a k u p  gospoščnih zemljišč. Ta način postanka moremo zasledovati izza
1. 1546, posebno pa izza 1. 1618, ko postajajo v imenjskih knjigah vpisi obširnejši. 
Iz teh moremo posneti prav lepo število takih prim erov za dobo več nego 200 let.

154 » . . .  solle alle  behauste , iiberlend, Giilt, und Zins, es sei freis aigen oder L e h e n . .  
in h e rm  anschlag gerechent«, Mensi, G esch., I, 448.

155 M itt. d. hist. Ver, f. K rain (MHVK) 1852, 44 t. 44; prim. pa  tud i za okoliš K rum perka 
pri D obu in za G orenjsko MHVK, 1851, 70, 77, 86 te r  k arto n e  s kupnim i pogodbam i p o d 
ložnikov v arhivu pri Nar. muzeju.

150 H einke o. c. 103; gl, p rim ere MHVK, 1851, 92, t. 9 v  prim eri s str. 78, t. 14. W eber,
o. c. II, 15, p rav i o te h  fevdih: » . . .  so finden sich doch hin und w ieder w ahre L ehen u n te r 
uem  B auem stande vor, wo d ie  G utsherren  ihre gutsherrlichen R ech te durch den Lehens- 
verband  -verstarken wollten, dagegen aber von d iesen  L ehensleuten  n u r solche D ienste ver- 
langten, deren  Erfiillung sich auch vom  S tande der B auern e rw arten  liefi . . .  —  N ur ist h ierbei 
d ie  B em erkung zu w iederholen, dass n ich t der blosse Name L ehen en tscheide, sondern dass 
bei solchen L ehen alle w esentlichen E igenschaften vorhanden  und solche dem nach nach  Lehen- 
re ch t (iure feudali) verliehen  sein m iissen; dass d ie Verm utung f tir die Aillodialeigenschaft 
s tre ite , die L ehensqualita t ersviesen sein miisse, so w ie aber solche ervviesen ist, d iese  B auem - 
g iitte r auch in A nsehung d e r Erbfolge und anderer V erhaltnisse als w ahre L ehengiiter nach 
den  L ehenrech ten  zu beurte ilen  seien.« —  Od pravih  km etskih  fevdov je tre b a  razlikovati 
neprave, k i imajo od fevdov le ime, pravno  razm erje pa je le posojilno, em fitevtično (feuda 
censualia); le za te  neprave  fevde je p rim eren po Tomažu H renu ohranjeni slovenski naziv 
»zajem« (Dolenc, PZ, 99).

157 Gl. n. pr. Ivan Zorec, Beli menihi, I. knj., DM, Slov, V ečernic 85. zv., 15, 203. — 
O hranjen p a  nam  je zanim iv prim er iz m eščanskih krogov GB, IV, 1. 326 pri im enju Sebastjana 
H arrerja  v  Kranju, k je r je vpisano: »1600 —  Seindt von d ieser Giilt H erm  Sebastian  Pouarell 
H andelsm ann zu V enedig in B etrachtung, dass er In Sebastian  H arre r aus der T iirkhey gelost 
6 fl 32 k lau t A ufsandt zugeschrieben, b le ib t noch fl 4 k 15.«
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Prav tako  so tudi v sodnih zapiskih primeri, ko prodajo zemljiški gospodje svoje 
desetine podložnikom in svobodnikom158.

158 V i m e n j s k i h  k n j i g a h :  GB, IV (1546—1618) listi: 312 (1601, 1603), 315 (1604), 
316 (1572, 1596), 318, (1548), 319 (1603, 1617), 320 (1590, 1605), 321 (1607), 322 (1608), 326 (1593),
327 (1585), 331 (1602, 1604), 332 (1601, 1605, 1606, 1608, 1611), 333 (1602, 1608), 334 (1575, 1589,
1591, 1592, 1603, 1619), 335 (1601), 336 (1593), 337 (1598, 1602), 339 (1599), 340 (1591), 341 (1596), 
360 (1602, 1604, 1609), 361 (1593, 1604), 365 (1567), 367, 368 (1589), 369 (1592, 1593, 1595, 1596),
370 (1583), 371 (1597), 372 (1590, 1602), 377 (1603), 373 (1605), 375 (1574, 1597, 1598), 376 (1604),
377 (1596, 1599), 384 (1605, 1616), 385 (1591), 386 (1583), 387 (1594), 359 (1589), 401 (1551, 1594),
402 (1617), 403 (1592, 1604, 1605), 403 (1602), 405 (1595). —  GB V (1619— 1661), listi: 312 (1650),
316 (1648), 317 (1635), 320 (1624), 321 (1630, 1636), 331 (1620, 1636), 350 (1621, 1637), 351 (1619),
368 (1643), 370 (1619), 346 (1624), 427 (1629). —  V s o d n i h  z a p i s n i k i h :  10. V. 1737 (več
desetin); 15. VI. in 18, VI. 1741 (več pogodb, s  katerim i p ro d a  Janez  K. pl. Nemizhoff, lastn ik  
kanderške  gosposke, desetine svobodnikom  in podložnikom, od k a te rih  so bili n ek a te ri sami 
desetinci (Zehendholden) kupljenih desetin ; 17. V. 1742. — P r i m e r  t a k e  k u p n e  p o g o d b e :  

»Ich A dam  A pfaltrer zu Roy und  G riienhof etc. B ekhenne hiemit, fiir mich und ali meine 
Erben, auch an s ta tt m einer eheleiblichen G ebrueder, d e ren  Ich mich volm achtig annimb, 
offentlich, vor a ller menigklich, wo d ise r Brieff fiirgebracht wiirdet, dass Ich woll bedachtlich, 
frey w ilkurlich, auch zu der Zeyt, da Ich solches one menigkliche Irrung, zuthuen guetten  
fueg vnd m acht gehabt, in einem  aufrichtigen, redlichen, stae tten , freyen, ewigen, vnd vnwi- 
derrueflichen  Kauff, hingeben vnd  verkaufft habe, mein frey aigen e re rb t guett, nam blich, ain 
H ueben zu Layss (Laze) gelegen, dem  E hrbam  vnd A rbaitsam en W aschte  Ju ritz  vnd allen 
seinen Erben, vmb ain Summa gelts, B enentlichen zway H undert, fiinfvndvierzig Gulden Rei- 
nisch vnd  ain goldt D ucaten, die E r W aschte  Ju ritz , m ehreren tails m einer geliebten  F rauen  
M uetter saligen; vnd das iibrig, mir P a rr  vnd  bera it, on allen abgang, follig en trich t vnd be- 
zalt hat, daran  Ich w olbeniiegt, auch M nfiiran fiir mich vnd  alle m eine Erben, zu ewigen 
Z eiten w olbeniiegt seyn soli vnd  will. Hirauff hab Ich die obberuerte  H ueben sam bt a ller Irer 
Zuegehorung, w ie das von a llte r herkhom en, m it allen Zinsen, D iensten vnd G erechtigkaiten , 
n ich ts davon ausgenomiben noch vorbehalten , aus mein vnd  aller m einer E rben  handen ge- 
nomben vnd iin seyn W aschte  Juritz , auch aller se iner Erben, nuz gewehr, vnd posse-ss, iiber- 
geben vnd  aingeantw ortt, tu e  das auch hiem it w issentlichen im K rafft d its Brieffs, A ls vnd 
dergesta lt, dass Sy angezaigte Hueben, sam bt aller vnd  jeder Zuegehorung, hinfiiran. als Ir 
frey A igentum blichs G uett, Innenhaben, gebrauchen, niizen und geniessen, verkaufen , ver- 
wechseln, verschenkhen, verschaffen, verandern , auch in alleweg Iren  nuz und gefallen nach, 
dam it thuen , handlen, vnd  lassen sollen  vnd  mogen, w ie Sy Im er gelust vnd  verlangt, one 
mein, m einer Erben, vnd menigklichs von unserm w egen  eintrag, h indem uss vnd w iderspre- 
chen, doch das Sy vnd  ain jeder konfftiger Innhaber, davon ainer Ehrsam en Landtschaft in 
Crain, d ie  geburliche S teuer Jah rlichen  abrich ten  sollen. Ich obem em ter A dam  A pfaltrer, 
gelob vnd zuesage auch hiem it fiir m ich vnd  alle m eine Erben, obgem elten W aschte Ju ritz  
vnd alle seine Erben, ibey obangedeuter H ueben sam bt a ller Zuegehorung getreulich  zuschiizen 
vnd zu scherm en, vo r aller Clag vnd  ansprach, w an vnd so offt es die no ttu rfft erfordert, mit 
den R echten  zu v e rtre tten , wie solches Kaufs in Crain R echt, sitt vnd gew onhait ist. T hatten  
aber Ich, oder m eine E rben  solches n it vnd W aschte  Ju ritz  oder seine Erben, dessen  ainichen 
schaden  namen, gar kainen schaden ausgenomen, w ie der genant, darum ben Inen oder Iren 
E hrbaren  Scheinpoten, on ali R echtliche bew ehrung, nur auf Ire schlechtes anzaigen geglaubt 
w erden  solle, denselben  schaden allen, gelob Ich hiem it fur mich vnd alle maine Erben, Ime 
Ju ritz  vnd  allen seinen E rben ganzlichen abzutragen, vnd b is auf den le tz ten  H aller w ider 
zukhern. W aren aber wir hirinnen saumig, so sollen Sy solches alles ersuechen vnd bekhom ben, 
auf allen vnseren  ligenden vnd farenden G utem , die w ir jezt haben  oder konfftig iiberkommen, 
wo oder u n te r w elchen Iurisd ik tion  dieselben gelegen & A lles bey V erpindung des gemainen 
L andtschaden P undts in Crain. Treulich und one gefarde, Des zu vvahren U rkhundt habe Ich 
disen K aufbrief m it m einer aigen, h ierun ter gestellten  H andtschrifft vnd m einem angebornen 
anhangunden P e tschad t bekraftig t. B eschehen zu G riienhoff den zw ainzigisten A prillis Anno 
im Sechzehenhundert vnd Sybenden. — A dam  A pfaltrer zu Roy vnd  Griienhoff. m. p. —  A n- 
dree  A pfaltrer main aigen H andschrifft m. p. — Daniel A p fa ltre r zu G riienhoff m. p. — H. 
Jacob  A pfaltrer zu Griienhoff m. p.« — [Listina v župnem  arhivu na  Vačah.) —  N aspro ti pa 
p rim er k u p n e  p o g o d b e  p o  p o d l o ž n i  š k e m  k u p n e m  p r a v u :  »Wir Carl von 
G ottes G enaden, E rtzhertzog zu Č sterreich  e tc . . . .  bekhennen  fiir vnns vnnser E rben  vand 
N achkhum ben mit disen offnen brief, das w ir vnnserm  vrbarsm an vnnd vnn terthan  Ju ri zu 
Sant OCvvaldt vnnd allen Seineii E elichen Leyb&Erben M ans vnnd W eybs Stam ens in ab- 
steigunder Lini fiir vnnd fiir zu ra itte n  vnnser H ueben, die FloriansH ueben genandt in der 
Supp Podmiill in vnnser H errschafft O berstain  d e r  Zeiit des Ed,len vnnsers lieben Getrevven 
Franzen G rafen vnnd F re iherrn  von T hum  vnnd zum C hreuz Phanndtlnhabung gehorig, dauon 
m an jarlich in vnser H errschafft O benstain vermiig des dariiber aufgerichten  vnnd R eform irten 
vrbars R aicht vnnd bezalt B enentlichen in gelt ain Gulden v ier K hreuzer, Roggen Schaf 
zw ay, H abern  Schaf zway, K hirchtaggelt Sechs K hreuzer vnndt Pundtgelt zwey K hreuzer, zu 
R echtem  K haufrecht verlichen, vnnd verlassen  haben. W issentlich m it dem  brief. A1B das Er
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Poznejša poročila navajajo slabe prem oženjske razm ere kot vzrok takih 
prodaj. Morejo pa biti za to tudi drugi vzroki: pridobitev novih zemljišč po de
dovanju in ženitvi159, odročnost zemlje, težkoče zakupodaje zaradi neugodne 
lege, slaba kakovost itd. Največ zemljišč so v dobi od 1545 do 1618 prodali po
sestniki malih graščinskih posestev okrog Litije in Vač: A pfaltrerji v Rojah in 
Grm adišeu160, W em ekhi in Grafenwegerji v Poganiku161, Rambschiessli na Ko
lovratu162. Ker je bilo v tej okolici še več gosposk, deloma prav majhnih in malo 
premožnih: Lubek, Ponoviče, W agensberg, Knežji pot (Grafenvveg), M ačkovec, 
Kandrše, Gurajne (Zgornji Kolovrat), je bilo tukaj tudi precej zemljišč in desetin 
kranjskih samostanov in cerkva ter so slednjič tudi mali vaški tržani prodajali 
svoja okoliška zemljišča, zato je bilo skoro največ kranjskih svobodnikov v 
Vaški župniji163.

Zemljišča, ki so jih prodajali lastniki gosposk, so bila dominikalna ali pa 
podložna164.

Ju ri zu S an t 013waldt vnnd alle Sem e E eliche L eybsE rben M ans vnnd W eybs Stam ens in 
absteigunder Lini fiir vnnd fiir zu  ra itten  dieselb  H ueben nun hinfuram sollen vnnd  miigen 
vmb den  in beriirten  R eform irten V rbar E ingeleybien jarlichen Zinnfi vnnd D iennst den  Sy 
albeg zu R ech ter w eyl vnnd Zeit, in obbem elt vnnser H errschafft O berstain, sam bt d e r  Ro- 
b a th  vnnd  anderen  gebiirlichen gehorsam b, auch Ein vnnd Zuegehorung, D och stifftlich, Peu- 
lich, vnnd W esenlich, zu LauG vnnd F eld t Innhaben, dieselb  niizen, genuessen, Vnnd dam it 
Ire r N otturfft nach  H anndlen vnnd  thuen, w ie K haufrecht vnnd vnnsers F tirstenthum bs Chrain 
R ech t ist, A uch dauon Selbst nichts endtziehen, noch soliches jem andt anderm  zu thuen  ge- 
s ta tten , Wo Sy aber d ie angezaigt H ueben, w e itte r verkhauffen w olten  oder m uessten, So 
sollen Sy soliches albeg thuen m it vorw issen vnnd bewilligung eines jeden P hanndtlnhabers 
oder Phlegers derselben H errschaft, w er der jederzeit seyn w irdt, vnnd dann  der V erkhauffer 
d en  zehenden vnnd der V erkhauffer den  zw ainzigsten Phening von dem  Khauffgelt, darum ben 
soliche H ueben verkhaufft w irdt, gedach ten  P han d tln h ab er oder Phleger ann tw ortten  vnnd 
erlegen, auch fiir die Ferttigung des K hauffrechtbriefs, Namblich fiir Schreib vnnd Siglgelt 
halben R einischen Gulden vnnd nit m er zugeben schuldig sein. D arauf a in  jeder Pfanndt-Inn- 
h aber oder Phleger d ise r H errschafft, w er das zu jeder Zeit sein w irdt, d ie Fertigung wie sich 
gebiirt thuen sollen. W ann Sy ab e r das (wie ob steet) n it th a tten  vnnd die H ueben n it we- 
senlich vnnd peulich  h ielten, oder sich vnnderstiienden, ainicherlay G riindt, so darzue  ge- 
hom , fiir Sich Selbst zuuerkhauffen, zuursezen, zuuertauschen  oder sonnst hindan endtziehen 
zulassen, die schuldigen Zinns, d iennst, S teuer, R obath vnnd annders Innhalt des R eform irten 
v rbars  zu gebiirlicher w eyl vnnd Zeit n it Erlegen, bezallen, R aichen vnnd verrich ten  wiir- 
den , So sollen Sy alfidann solich K hauffrecht vorw oreht haben, Vnnd unns dassalb  frey  wi- 
derum  ledig w erden vnnd haim bgefallen sein. Es soli auch n it verstanden  w erden, das Sy mit 
diesem  Khauf der Leybaigenschafft, dam it Sy vuns verpfMcht, ledig sein, Sonder Sy sein vuns 
dam it verpunden, Inm assen zuuor, Ee Sy das K haufrecht angenom ben. G enediglich vund 
O ngeuerde, M it v rkund t dits briefs, Inen durch vnnsere N iderosterreich ischen  C ham erR athe 
m it vnnserm  anhangenden Insigel verfertig t, Geiben in vnnser S ta t Graz, den  Sechsten Tag 
Ju n i nach Christo vnnsem  lieben H erm  vnnd Salligm achers geburde, im fiinfzechen H undert 
ainundsibenzigisten Ja r. — Comissio serenissim i Domini A rchiducis in consilio Cam erae. 
K ronnegger m. p. M. Rathing m. p.« (Iz k a rto n a  25. kupne pogodbe podložnikov, v  arhivu 
pri Nar. muzeju.)

159 N. pr. GB, IV, 332, grof Kozma H ohenw art p roda  po ženi podedovana zemljišča.
180 GB, IV, 312, 319, 320, 322, 326, 331, 337, 360, 367, 368, 372, 373, 399.
161 GB, IV, 316, 320, 331, 333, 340, 341, 361, 371, 375, 384, 402.
162 GB, IV, 315, 322, 334, 361, 386, 406.
163 Prim. tudi Fr. Pokorn, R egesti listin župn, arh iva na Vačah, Carniola, 1912, 212, 283. 

— Tukaj so navedene tudi kupne pogodbe p red  1. 1691, ko niso ohranjeni več sodni zapisniki 
svobodnikov.

104 Fasc. 67, 68, 70, 71 (sedaj v  M iillnerjevi preuredbi) v  arhivu p ri Nar. muzeju v 
Ljubljani, poročilo stan. odbora o rekurzu  neka te rih  prideljenih  svobodnikov z dne 6. avg. 
1780. ». . . D iese L eute n icht nu r von dem L andadel ihre un terthan igen  G riinde los, sondern 
auch noch dazu vielfaltige D om inikalrealitaten  erkauft u. ebendaher zu der im Land heu t zu 
Tag so sehr vervvorrenen E xcen tra tion  beigetragen.« —  K akor smo že gori str. 35 navedli, je 
kupil n. pr. Jernej Juraj od A hacija grofa Thurna dve hubi; P e te r Ju ra j pa od K rištofa 
K acijanarja eno hubo, ki sta  jih že posedovala ko t podložnika.
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Da graščaki, ki so bili v denarnih stiskah ali niso mogli s podložniki za 
sesti svojih zemljišč, niso prodajali po kupnem  pravu (Kaufrecht), m arveč v 
prosto last, je razumljivo, kajti po podložniškem kupnem  pravu so plačevali 
km etje p ri nakupu le del vrednosti zemljišča, dočim se je ostala vrednost p re 
računala v podložniške dajatve in zlasti vplačila 10. ali 20. vinarja ob posestnih 
premembah.

46. Te prodaje graščinskih zemljišč kmetom so bile na Kranjskem  tako 
pogoste, da je nastala v plemiških krogih reakcija. Oton Henrik pl. W em egkh 
je v imenu vsega plem stva na seji deželnega zbora 1. m arca 1611 predlagal, 
naj deželni stanovi ukrenejo potrebno, da se ohrani plemstvo v svoji časti in 
posesti, podložništvo pa v svojem položaju. Kmetom naj se ne daje po nepo treb
nem povod, da iščejo raznih svoboščin. Ustavi naj se v prihodnje vsak odkup 
podložnikov od svojih gosposk. To naj se razglasi v deželi z odprtimi m andati 
(»offene M andata«). O tem  predlogu so se stanovi posvetovali in sklenili, da 
se obrnejo na nadvojvodo v G radcu v obliki stanovske pritožbe. Zadevo so 
nato po tedanjih upravnih običajih preiskovali komisarji deželnega kneza in 
odločili, naj se podložnikom ne dovoli več, da bi odkupovali zemljišča od go
sposk. Stanovi so potem  prosili za razglasitev take naredbe. K er komisarji sami 
tega niso mogli storiti, so naročili stanovom, da sestavijo ti sami tako naredbo 
in jim jo nato predlože, da morejo izposlovati vladarjevo pritrditev. To naredbo 
so sestavili stanovi 13. aprila 1613 in jo poslali komisarjem. K er na ta 
osnutek ni bilo odločitve, so stanovski odborniki dne 26. januarja 1614 
opozorili stanove, da se po smrti prejšnjih in sedanjih posestnikov imenj 
le-ta  pod njihovimi, že tujimi imeni ne bodo več našla, ako se kmalu ne 
prepreči odkupovanje stanovskih zemljišč165. Na to vlogo so stanovi vedno znova 
priganjali rešitev. Dne 1. febr. 1621 so v stanovskem  odboru sklenili: »Dass die 
Freysassen so nunm ehr mit einer ansohnlichen anzahl Giilten im Landbuch in- 
begriffen seynt, nicht fem er iiberhand nehmen, sondem  ehender dahin gegangen 
w erden solle, damit solche, wo nicht ausgerottet, doch soviel moglich in die 
Enge gebracht, ainbey die H erren verordnete ins kiinftig keinen einichen An- 
stand zu unterschreiben bedacht w erden sollen166.

Slednjič je Ferdinand II. — kakor se je kasneje trdilo — vendar le pritrdil 
zahtevani naredbi in jo poslal z datumom 14. marca 1622 tako kranjskim  kakor 
koroškim stanovom. Po tej naredbi je bilo določeno, da kmetje, ki so do raz 
glasitve naredbe kupili zemljišča od plemičev in deželanov, ta sicer še dalje 
obdrže v svoji lasti; po tem roku imajo pa edino gospodje in deželani pravico, 
da kupijo taka  zemljišča. Ko bi pa vendar po razglasitvi naredbe, četudi nevede 
zanjo, skrivoma kupil nedeželan ali neplemič plemiško zemljišče, imajo deželani 
in plemiči vedno retrak tno  pravico167. Tudi ni dovoljeno, da bi se podložniki 
od svojih gosposk še dalje osvobojevali in odkupovali.

165 Perizhoffer, Poročilo deželnim stanovom  z dne 1. jul. 1738, o. c,, str. 8. Zadnji, za 
nas nejasno izraženi razlog je pač mogoče razum eti samo tako, ali ra se posestne pre- 
membe niso prijavljale, ali pa da so stanovi p rep ise  lastn ikov do odločitve deželnega kneza 
ustavili.

18« Perizhoffer, C arniolia Pragm atica, p. I, p ro t. 14, § 8, v arhivu pri Nar. muzeju.
107 Besedilo doslej v tisku še nepriobčene naredbe z 14. m arca 1622 v spisu IV, K - 19 ex 

Majo 1676, arhiv notr. min. na Dunaju; v spisu fasc. 26 stan. spisov in v  kartonu 24 (Premembe
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47. Kasneje se je o tem, ali je to naredbo Ferdinand II. res izdal in ali 
ni ostalo le pri osnutku, močno dvomilo, ker je bil v deželnem  arhivu shranjen

posesti: Prepisi, zam ene, najem niške pogodbe) v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani; povsod 
le v prepisih. —  N aredba se po teh  prepisih  glasi: »W ir Ferd inand  d e r ander von G ottes 
G naden, erw eh lte r Rom ischer K aiser etc. E ntb ie then  N: allen, und jeden unsem  Landleuthen, 
G eist und W eltlichen, wie auch denen in U nsern H erzogthum en K arnthen und K rain w ohnhaft 
und gesessenen U nterthanen , w as W iirden, S tands oder W eesens d iesselbigen seynd, unser 
Kais. und Landesfiirstl. G nad, und alles guttes, und geben euch d am eb en s gnadiglich zu ver- 
nehmen, das.s Uns ein Ehrsam m e U nsere getreue L andschaft obbem elt U nsers H erzogthum  
K arnthen, und Krain, noch vor diesem  m it Beschw 6r gehorsam  fiir und angebracht, w asm assen 
d ie  rucksessige B auern, und U nterthanen , je langer, je m ehrers m it U dberzahlung ihrer 
D ienstbarkeit sich abkaufen, und von ihren grund H errschaften  frey m achen sollen, w elches 
dann nicht zu geringer U ngelegenheit, und der L andleuth selbst, m erklichen A bnehm e ge- 
reichen thut. W enn W ir nun aber dergleichen hochschadlichen Incovenienzen, und U nord- 
nungen, in U nsern Fiirsthenthum en und L anden keines wegs zu gesta tten  gesinnet, also 
haben W ir Uns in Sachen solcher gesta lt gnadiglich reso lv irt, und ent?chlossen, dass so viell 
die jenige G tilten und G iitter, w elche zuvor dennen H erren, und Landleuthen zugehorig 
gew est, hem achm ahls aber verkauft, und frey gem acht worden, belangen thuet, es hinfiihro 
dam it allso observirt, und gehalten  w erde, dass die Jen ige U nterthannen , w elche eigenthum b- 
liche G iilten, und G iitter an sich allbereiit erkauft, gleichwohl noch fiirterh in  bey  denselbigen 
zw ar verbleiben, und gelassen w erden wollen, w ann sie aber d ieselben  kiinftiger Zeit w eithers 
V erkaufen w olten, dass sodann allein die H erren, und Landleuth, oder A dels Persohnen den 
V erkauf haben, und da auch um w issend derselben  von Z eit dieses M andats Publication  ein 
heim licher V erkauf furgienge, dass auf solchen fahl gedachten  L andleuthen, und A dlspersonen, 
d e r E instand in allweg vorbehalten  seyn, als wohl auch von d a to  an, w either n ich t g es ta tte t 
w erden  solle, dass sich die U n terthanen  von ihren grund O brigkeiten  frey m achen und 
abkaufen  konnten, und  befehlen dem nach allen, und jeden U nseren L andleuthen, und in 
gem eine allen U nsem  nachgesetzten  O brigkeiten  und  G erich ten  hiem it gnadiglich, und ernst- 
lich, dass sie ob diesen U nseren  M andat (welches doch allein auf kiinftige Fali zu verstehen) 
obvermeilter m assen w irklich halten, darnach  Iudiciren, U rtheilen, das w idrige auch n icht 
zulassen, oder v e rs ta tte n  wollen. D ann es beschicht h ieran  U nser gnadigster Will, und 
gefahlige Meinung. G eben in U nser S tad t G ratz  den  v ierzehenden  M arz Anno Ein Tausend, 
Sechs H undert zwey und Zwanzig. U nserer Reiche des rom ischen in  d ritten , des Hungarischen 
im V ierten, und des bohm ischen in fiinften Jah re . —  L eonhard  Bischof zu Lavand. •— Jo- 
sephus Egger kanzler. —  Comissio SacT.o C aesareo  M ajestatis in Consilio H ans \Vilhelm Miiller, 
K arl K ugelm ann m. p.« — L. S.

D rugače kakor zgoraj prikazujejo postanek  in vsebino reitraktne pravice gospodov in 
deželanov na  zemljiščih, ki jih plem iški deželani p rodado podložnim  km etom , D anijela barona 
E rberga, O bservationes p rae ticae  X, 19, 20 (rokopis v Nar. muzeju v Ljubljani, gl. R azpored 
sodnih inštanc v slov. deželah od 16. do 18. stol. ZZR, VI. [1928], op. 58). Na podlagi E rber- 
govih »O bservationes« tud i J. Polec, O re tra k tn i pravici na  naišem ozemlju SP 1929, 116 in očitno 
po tem  M. Dolenc, P / ,  218, 219. E rbergove O bservationes, X., 19, 20 izvajajo:

»19. Es ist a llh ier zu Landt noch ein anders e instand trech t gebreuhig in Casu Speciali 
nem blich des u n te r dato 13. A prillis 1613 publicierten  und von d e r Erzhorzoglichen Durch- 
ieicht Ferdinando nachgehendts Rom. K ayser hochstseeligen andenkhens ra tific ierten  Land- 
tagsschluss, w ann sich die U n terthanen  von ih ren  G rundtobrigkeiten  m it U eberzahlung Ihrer 
D ienstbarkeiten  abkauffen und zu F reysassen  m achen, auf solchen Fahl w ierdet denen  H erren 
und L andleu then  nicht allein das einstand trech t, w ie sonsten, sondern auch (wan d e r  U nter- 
than  die D ienstbarkheit umb dem selben vorzukhom ben m erkhlich iibertheuere t hatt) die 
Schatzung zu begehren und allein den billichen Kauffschilling n iederzu legen  v e rs ta tte t. In hoc 
Speciali Casu ist von solcher Zeit an, das e instand trech t jederzeit vo r denen  H erren Ver- 
o rdneten  begehrt und gerichtlich v en tilie re t w orden, zw eiffelsohne darum ben, dass in vor- 
besag t publicierten  Landtagschluss p e r  expressum  gem eldet w urdt: da sint des V erkaufers 
B efreundte  e iner oder mehr, denen das V erbott des Kauffs zuvor n icht verh indert w are 
w orden, iiber K urz und Lang, oder sonst ein Landtm ann oder von A di inner Jah rsfris t fiir- 
khom ben, und den Kauf abnehm ben, sich auch desw egen bey w o llem enn ter Laa. V erordneten  
anm elden wiirde, dass sodam allsbald t Com m issarien benent, das G uett dem billichen w erth  
nach b e teu e rt und  darauff den anm eldenden d es E instandtrech ts gegen p a re r N iderlegung des 
K auffschillings, darum ben das G uett geschazt w orden und nicht m ehrers zuegelassen und 
vergonnet sein, in vvidrigen d a  je tz t angedeuthen Schluss zuw idergangen, w urde einihe A us- 
stan d t (A ufsandt?) in e iner E rsam ben Laa. G iiltbuech durch  d ie  H erren  V erordnete  n icht 
angenom ben noch die U m bschreibung der Giilt dassselbst v e rs ta tte t w erden  solle.«

»20. Ein fast dergleichen Landtfiirstliches G enerale ist u n te r dato  14. M arti 1622 ergangen, 
in w elchen aber von d e r  Schatzung khein  M eldung beschiht von so lcher Zeit an ist d e r
gleichen E in stand trech t bis auf jetzige Zeiten occasione der U m bschreibung bey  d en  Laa. 
G iiltbuech allm ach bey d e r  lobi. V erordnetensto ll e ro r te r t w orden, w ie dan  17. Jun i 1623 
zw ischen H errn  H anns Daniel v. W em egkh, dan L ukhasen Dimez, den 29. M ay ejusdem  anni



Svobodniki na K ranjskem 43

le prepis naredbe in ni bilo najti niti sledu kakšne intimacije. Perizhoffer v že 
večkrat navedenem  poročilu z dne 1. jul. 1738 pravi, da je bil tudi on v dvomu, 
dokler ni po dolgem iskanju našel dokaza za pravilno intimacijo. V prošnji z 
dne 18. jun. 1693, ki jo je videl Perizhofter v izvirniku v arhivu, s katero  prosi 
kranjsko nobilitirano plemstvo, da se oprosti dvojne naklade davkov, to plem 
stvo fol. 4, pod NB. priznava, da je bila naredba z dne 14. m arca 1622 intimirana 
kranjskim  in koroškim deželnim stanovom. Navzlic tej Perizhofferjevi ugotovitvi 
in kljub temu, da so na ohranjeni kopiji naredbe kopirani tudi podpisi, ni le 
nemogoče, marveč je celo verjetno, da je ostalo le pri osnutku. Za to govori 
vsekakor t. 7 pritožbe kranjskih deželnih stanov z dne 15. m arca 1624168, v k a 
teri vnovič prosijo za razglasitev naredbe. Ta pritožba bi bila nemogoča, ko bi 
bila naredba razglašena 14. m arca 1622. Pa tudi kasneje se je to komaj zgodilo; 
na to kažejo mnogoštevilne prodaje plemiških zemljišč kmetom, ki so se izvršile 
po letu  1622169, in vse nasprotujejo besedilu naredbe z dne 14. m arca 1622; ven
dar se m ora priznati, da te prodaje poslej niso bile več tako mnogoštevilne k a 
kor prej.

Toda vprašanje, ali je bila naredba izdana, ali pa je ostalo le pri osnutku, 
tukaj ni bistvenega pomena. Važno je za razvoj svobodništva le dejstvo, da je 
bilo število prodaj plemiških zemljišč kmetom tako veliko in vedno se množeče, 
da je napotil deželne stanove, da so prosili vladarja za odpomoč in so to prošnjo 
vztrajno ponavljali.

48. Nakupi plemiških zemljišč pričajo tudi, da socialni in gospodarski po
ložaj kmeta na Kranjskem v dobi podložništva nikakor ni bil tako neugoden, 
kakor si ga navadno predstavljamo. Lepi, veliki, zidani kmetski domovi, strnjeni 
v velike vasi po celi deželi, zlasti po Gorenjskem, pozidani v pretežnem delu 
še v dobi tlačanstva, so nam na zunaj viden dokaz ugodnejših razmer. S prodajo 
poljskih pridelkov, ki so jim ostali preko njihovih zmernih dajatev gosposki in 
preko svojih potreb, z domačo obrtjo in malim trgovanjem so si ustvarili v tedaj 
zanje ugodnejših prometnih in gospodarskih razmerah v mnogih delih dežele,

zw ischen H erm  H annsen Thaller, dan  M arth in  Prem ekh, T hom asen Poschorschekh und m ehr 
anderm die U rtl ergangen, u n te r w elchen sich je tz t gedach ter Posorschekh sonderlich raone fori 
Compeitentiae bey  Hof beschvvart, w oriiber d ie Hetrren V erordnete  u n te r d a to  24. Ju li 1623 
Ihren  ausfiihrlichen B ericht aibgegeben, in  w elchen sie u n te r anderen  angezogen, dass ihnen 
derley  aufsandt an B auerleuth  n ich t anzunem ben durch  Landtschluss injungiert und  derley  
einstand t jederzeit von d ieser S toli e ro rte rt, auch von keinen  andem  d ifficultiert wordem, bei 
w elchem  B ericht es stillschw eigent verblieben, w eilen n ich t zufiinden, dass darauf ein w idrige 
R esolution ergangen w are. Ein dergleichen Casus ist erst neulich als A«. 1679 fiirgangen, 
in w elchen ingleichen d ieses E instand trech t vo r denen H erren  V erordneten  gesucht und 
behab t worden.«

108 »G rauam ina de  Airno 1620 do 1628«, v  usnje vezan zvezek v Nar. m uzeju v Ljubljani, 
stanovsk i arhiv, s ta ra  sig. 210 i/4; »Einer Er. L andschafft G rauam ina d e  Anno 1624«, str. 32; 
»Freysassen Landtm annsgiilten, S ibendens und  schliefilich vvierdet E uer M ait, genedigist unent- 
fallen oder aber aus beiliegender A bschrift gndist zuersehen n it unschw ar sein w asgestalt bey 
deroselben in  N am ben und  ansta t d e r  gesam bten K rainerischen La: deroselben  H errn V er
ordnete, noch am 26 M ay abgew ichenen 1621 Jah rs, in gehorsam b einkhom ben, und terthen ig ist 
b ittende, Sie w olten genedigist geruhen, dam it d ie  Landm ansgiilten aus denn  H enden des Adls 
durch gem aine L euth  nit also w ie es bishero in vili w eeg beschehen, g eri ss en, sondem  die 
adelichen Landleuth, geschlech ter bey  ihrem  herkhom ben, nam ben und stam ben erha lten  w er- 
den , ain publication  begehrterm assen  ergehen zu lassen. W ann dan h iriiber auch unzthero  khein 
resolution  erfolgt und  aber w ier befinden desen  ein besondere hoche no ttu rfft zu sein. Allso 
ist an Euer M ait. unser gehorsam bistes nochm allig anlangen, die w ollen ain Er: La: ditsfahls 
allergdist gew ehren und d ie  E xpedition  verordnen.«

109 Gl. op. 158.
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zlasti v bližini m est in ob tržnih žilah neko blagostanje, ki je najbrž presegalo 
današnje gospodarsko stanje.

49. V endar kažejo na drugi strani pogoste, zopetne prodaje svobodniških 
zemljišč gosposkam 170 in cerkvenim  ustanovam 171, prodaja in delitve svobodniška 
zemlje podložnikom in drugim svobodnikom, neko gospodarsko nestalnost. N a 
k u p i  ž e  o b s t o j e č i h  c e l i h 172 a l i  d e l j e n i h 173 s v o b o d n i š k i h  
p o s e s t e v ,  s katerim i so svobodniki svoja posestva pomnoževali, podložniki 
jih pa  ustanavljali, so poleg prvotnega glavnega originam ega načina nastanka 
svobodništev po nakupu grajskih posestev, navaden in vedno pogostejši vir 
svobodništva. V imenjskih knjigah in zapisnikih svobodniškega sodišča je polno 
takih prim erov skozi vse dobe, za ka te re  nam teko viri.

Da bi bil za delitev svobodniških posestev m erodajen razlog oprostitve 
lastnika km etskega zemljišča od vojaške dolžnosti, kakor na Češkem in na Mo
ravskem, v naših krajih ni opaziti. Sploh naletim o zelo redko na delitev svo
bodništva med rodbinske člane. Razlog je bil pač ta, da so bila svobodniška 
zemljišča na Kranjskem v ogromni večini prav majhna in zato za rodbinske de
litve manj prim erna.

50. Navaden način pridobitve svobodniškega zemljišča je bilo tudi d e d o 
v a n j e .  To trd itev  potrjuje imenjska knjiga, iz k a te re  je v mnogih prim erih 
razvidno, da so se ohranila skozi stoletja svobodniška zemljišča v isti rodbini. 
V ečkrat se pa v imenjski knjigi nazivajo imenja, da so »ererbtes Gut«174 ali 
»erblich angefahlen«175, ali so vpisane delitve med dediči176.

51. Po teh načinih postanka je jasno, da so mogli in morali biti svobodniki 
neenakom erno razstreseni po vsej deželi. Ni jih bilo pa največ tam, kjer so bila 
največja posestva177, marveč so njihov postanek povzročala in pospeševala naj
bolj prav  mala plem iška posestva, boreča se za obstanek. To smo že pokazali 
na prim eru okolice Vač. Sicer imamo razen v vaški okolici večje skupine svo-

170 GB, V, 307 (1625 Vladislavu Žigi princu poljskem u in švedskemu), 310 (1636), 311 
(1638, 1647), 312 (1644, 1646), 313 (1644), 316 (1645), 338 (1620), 341 (1637), 350 (1630), 372 (1638), 
377 (1636), 382 (1659), 409 (1654).

171 GB, V, 309 (1620), 313 (1649), 328 (1655), 338 (1647), 344 (1626), 354 (1656, 1659).
172 GB, IV, 320 (1618), 323, 324, 325 (1600), 328 (1604), 331 (1608), 331 (1606, 1618), 326,

335 (1598), 361 (1589), 371, 372, 373. — GB, V, 308 (1648), 309 (1637), 309 (1655), 310, 314 (1651,
1652), 315 (1646), 316 (1652), 317 (1648), 318 ((1657), 320 (1631), 322 (1630), 328 (1658), 342 (1629).

173 GB, IV, 310 (1595, 1596), 310 (1579, 1583; lastn ik i odkupljenih delov so vpisani na
isti in na naslednji strani); 312, 314, 316, 317, 325 (od 1548 do 1596 šest odprodaj), 326, 328, 
329, 330, 332 (1588, odprodaja  2/3 hube, 1591 še tre tja  tre tjina  po vdovi), 333 (večkrat, dok ler 
vse prodano), 335 (1591, 1595, 1598); 336, 337 (1560 do  1589 večk ra tne  delitve, tud i desetine), 
339 (večkrat m ed 1556 do 1618); 340 (1586 do 1590); 341 (od 1595 dalje); 353 (»1558 Ja rs  ist 
d ise  Giilt verm og urkhund t thailt und t nem blich Ime dem Streliz 2 Thaill zu geschriben, d:e 
bringen 7 Kr. 5 Pf.); 354 (1553, 1595, 1603; vsi lastn ik i odkupljenih delov so na is ti s tran i 
vpisani); 375, 376 (1618), 385 (1619), 387 (1559). —  GB, V, 394 (1645), 396 (1651, 1654), 309 
(1655 »keuflich verthailt«), — V sodnih zapisnikih  imamo tak e  prim ere prodaje p o d l o ž n i k o m :  
30. IV. ,10. X. 1692; 20. I„ 21. III. 1693; 28. VII., 28. XI. 1704; 7. IX. 1705; 29. X. 1707; 5. IV.,
11. IX. 1709; 14. I. 1710; 9. III., 29. V. 1715; 9. II., 30. IV., 3. VII. 1717; 22. VI., 29. VI. 1718;
2. V., 5. V. 1719; s v o b o d n i k o m :  1. V. 1691; 14. IX. 1699; 12. IH., 11. V. 1700; 10. VI. 1703; 
19. II. 1709; 22. IX. 1711; 6. III., 12. VI., 9. XII. 1717.

174 C rB  TV 331 3 3 9
175 GB| IV] 310; GB, V, 318, 322, 370, 388.
176 GB, IV, 335, 356, 357; GB, V, 330 (delitev med tri sinove dediče).
177 D olenčeva trd itev  (PZ, 219), da  »so ostali svobodnjaki« {sc. iz s ta re  dtfbe) »na ogrom

nem  posestvu Stične«, nim a dejanske podlage. —  T udi Iv. Zorec ni za svoje stiške svobodnjake 
(»Beli menihi«, V ečernice, DM zv. 85. 87, 88) črpal iz zgodovinskih podatkov, m arveč iz 
domišljije.
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hodnikov še v dveh okoliših, in sicer v škocijanski soseski dobske fare blizu 
Domžal in v Gočah pri Vipavi. O postanku zadnje skupine doslej še nimamo 
nobenih podatkov, pač pa deloma za škocijansko. Nastala je po razdelitvi deželi 
podložne »škccijanske gmajne«178. Kako pa je prišla ta  pod upravo dominija svo- 
bodniške uprave, po dosedaj razpoložljivem gradivu ni še jasno.

IV. Predmet svobodniške lastnine.
52. Predm et svobodniške lastnine morejo biti nepremičnine in pravice, k a 

terih  posest je predm et obdavčenja in s tem  vpisa v imenjsko knjigo179. Med temi 
so najnavadnejša zemljišča vsakršnega obsega in desetine. Po imenjski knjigi 
so bila zemljišča, ki so bila v njej vpisana in so utem eljevala svobodništvo, ali 
cela km etija (zemlja, grunt, Hube)180, ali tudi več gruntov181, ali tudi samo deli 
grunta, in sicer pol grunta18-’, ali tretjina grunta (Drittelhube)183, ali četrtina 
zemlje (Viertelhube)184.

Skoro največkrat so bili predm et svobodniške lastnine le posamezni zem
ljiški deli, zlasti ena185 ali več186 njiv ali travnikov187 in senožeti (W iesmath ali

178 Fasc. 26, št. 853 ex 1803 in št. 425 ex 1805 stanovskih  spisov v arhivu ipri Nar, muzeju v 
Ljubljani. V tem  spisu R epešičevo poročilo: »Von jeher hat die landschaftliche Freysassen- 
adm inistration sich eine A rt Dominium liber die sg. St. C ancianer G em ein p ravaliert und  in 
d ieser Eigenschaft liber die vorkom m enen V orstellungen d ieser G em ein G rundbriefe ausge- 
folgt; die diesfaligen Protokolle w eisen G rundbriefe bis auf das J a h r  1640 zuriickgehend aus. 
Nach dem erfolgten G em ein-V erteilungs-Patente und auf Indringen d e r  A nteilnehm er und auf 
Begehren einiger G rundobrigkeiten d e r A nteilnehm er w urde diese Gemein von der Freysassen- 
A dm inistration  vvirklich verteilt.«  V endar je bil p a ten t o delitvi gmajn izdan le za N ižjeav- 
strijsko. (Poročilo dr. Repešiča, fasc. »Stanovska uprava svobodnikov«, zv. II, 21 v arhivu 
pri Nar. muzeju.) — G lede škocijanske soseiske v s p l o š n e m  gl. citirano poročilo dr. Re- 
pešiča z d n e  7. jan. 1803 prav  tam  in  L. Podlogar, D robtinice iz p re tek lo sti soseske »Škocijan« 
v  dobski župniji, 1911, XI, 57. — Koliko je ime Škocijanu sosedne vasi Im ovice v zvezi s tem  
svobodništvom  (opozorilo dr. Mala), brez podrobnejših  raziskav  ni mogoče dognati.

179 Mensi, Gesch., 1 ,448: (8) »Beslieslichen, solite alle behauste, uberlend, giilt und 
zins, es sei freis aigen oder lehen, und als meiit, ungelt, holzzins oder zehent, aichl, kesten , 
w ald und kolzinG, ham m erw erch, gelt und umb ander bestand , uberschiiss d e r  miillen, iiber 
ains haufl nottiirften , purkrechten , landgerichten, albm, wifidienst, g reiter oder reider, 
w aidgelt, vogteien, see, vischvvasser und alles anders, nichts ausgeslossen, davon ainer jahrlich 
zinfi und b isher noch in die anlagen, n icht angesagt, allain under dem paren  gelt, zwelf 
schilling phening fiir ain phund phening gelts, in herrn  anschlag gerechent.« (Dunajska med- 
dežellna poravnava z dne 12. m arca 1543 o cenitv i imemj.)

190 GB, VII, 11, 29, 45, 47, 56, 72, 74, 78, 79, 99, 116, 117, 131, 159, 162, 197, 239, 246, 
262, 265, 266, 270, 280, 293, 298, 312, 335, 337, 339, 341. Te navedbe pa niso popolnom a za
nesljive, ker im enjska knjiga večkra t ne loči m ed zemljo in desetinsko zemljo (»Hube« in 
»Zehenthube«) in rab i pogosto tudi za zadnjo izraz »Hube«. Zato tega izraza tukaj ne  moremo 
sloveniti k ra tko  z »zemljo« ali »kmetijo«. Tudi obseg zem ljiške »hube« na K ranjskem  v tej 
dobi -prav k ako r v drugih deželah  n ikakor ni bil stalen. S tanovski re fe ren t o predlogu nove 
rektifikacije kom ornega knjigovodje E hrlerja, Zollmann, toži (31. jan. 1781), da ima včasih 
polzem ljak (Halbhiibler) n a  K ranjskem  več zemljišč nego celozemljak. P redsednik  stanovskega 
odbora baron  Seifrid Gušič pa tem u pritrju je , češ da ni nobenega razm erja med »hubami« 
ne quoad tantum , ne quoad tale. [Fasc. »U nterthanen« (v M iillnerjevi preuredbi) v arhivu pri 
Nar. muz e jul.) — Prim. še: M arian, A ustria sacra, (1783), III. del, 5, zv., 106, op.

GB, VII, 262, 280, 335.
182 GB, VII, 28, 37, 77, 101, 102, 104, 105, 115, 119, 122, 127, 129, 130, 180, 188, 189, 250, 

251, 278, 340.
183 GB, VII, 2, 3, 23,128.
181 GB, VII, 34, 125, 277.

GB ,VII, 67, 71, 73, 167, 171, 216, 2,19, 244, 248, 257, 258, 287, 303, 309, 320, 343.
180 GB, VII, 289, 316.
w  GB, VII, 14, 35, 38, 62, 148, 179, 182, 194, 201, 244, 264, 286, 291, 295, 304 (W iesfleckl

und W asserpachl), 328, 329, 330, 336.
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Heum ath)188 ali njiva in travnik180; tudi posamezni vrtovi190, vinograd191, gorska 
pravica (Pergrecht)192, domec (Hofstatt) in kajža103, hiša (Hausel)194, mlin105, po- 
družništvo (Untersasserei)198, slednjič tudi krajček zemlje (ein O ertel Grund)107. 
Desetinske pravice so mogle biti svobodniška last ali celotne, t. j. od cele de- 
setinske kmetije, oz. od delov kmetije, ali od več km etij198, ali le deljene199.

D esetinske pravice so mogle biti v svobodniški lasti ali same, t. j. brez 
kakršnegakoli svobodniškega zemljišča, ali pa so bile lastne še poleg svo- 
bodniške zemlje ali zemljiških delov200. Desetinska zemljišča in desetinske p ra 
vice je bilo mogoče povečati z nakupom 201 ali zmanjšati z delitvijo2"2 ali z delno 
odprodajo203 celih desetinskih zemljišč ali večjih ali manjših delov.

53. Lastniki svobodniških zemljišč in desetinskih pravic so mogle biti tudi 
žene. Mogla so pa  biti tudi v solasti ene ali več oseb; navadno so bili solastniki 
mož in žena ali bratje in sestre ali pa dediči294.

V. Svobodniki kot posestniki podložnih zemljišč.

54. Gotovo je, da večine svobodnikov, ki imajo le posam ezna svobodniška 
zemljišča: posamezne njive ali travnike, ali njivo in travnik, desetine ali celo 
le majhne dele desetin itd., ta  zemljišča in desetine ne morejo preživljati. P o
javlja se nam takoj samo posebi domneva, da svobodniško razm erje do teh 
posameznih zemljišč ne izključuje, da bi ne bili ti svobodniki z drugimi svojimi 
zemljišči podložni raznim gosposkam. Arhivalno gradivo to domnevo popol
noma potrjuje. V pogodbah se imenuje n. pr. svobodnik Jurij Snedic »zu M itter-

188 GB, VI, 12, 16, 150, 243, 242, 249, 256, 267, 296 (Heumath), 331 (W iesmathl).
189 GB, VII, 18 (»mit einem  Stallele«), 54, 62, 91, 194, 286, 291, 347.
100 GB, VII, 271 in 271/v.
181 GB, VII, 288, 290,
162 GB, VII, 239.
163 GB, VII, 16, 81, 86, 96, 109 (»1/2 H ofstatt«), 111 (»1/2 Hofstatt«), 147, 166, 168, 171, 192,

196 (»H ofstatt un>d G arten«), 218, 240, 268, 313.
104 GB, VII, 279.
'»• GB, VII, 312.
186 GB. VII, 95 (»diese verb liebene auch in ainem getra id t und Jugen tzehen t von 8 Ge- 

reu th er Pauern  und ain U n tersasserey  bestehende Giilt . . .«).
187 GB, VII, 243. — Izraz »postat« za »Ortl G rund« se v  našem  gradivu nikjer ne rabi. 

(Gl.: M. Dolenc, Pravosodstvo c isterc ienške opatije  v K ostanjevici in jezuitske rezidence v 
P le terju  ZZR, III., 46, op, 56; istega P ravosodstvo k levevške in  boštanjske graščine, ZZR, V., 
159, op. 13. Prim. tudi M. P leteršn ik , Slov.-nem ški slovar.)

198 GB, VII, 9 (3. des.) 15 (4), 20 (9), 30 (3), 32 (5), 33 (2), 43 (3), 65 (8), 85 (10), 86 (6),
91 (14), 93 (3), 98 (2), 123 (9), 149 (v različnih krajih), 180 (6), 183 (26), 198 (5), 205 (7 v različnih
krajih), 209 (4), 210 (3), 215 (4), 215 (1 K>), 216 (2), 217 (3), 241 {3), 247 (3), 292 (preko 30), 297 (4), 
324 (8), 324 (14), 325 (8), 326 (3), 338 (5) (številke v  oklepaju povedo število dese tinsk ih  kmetij, 
od katerih  so svobodniki p rejem ali desetino).

180 GB, VII, 2 P/g), 4 (Ve), 15, 21, 23, 198, 200, 201, 211, 257, 275 (K), 322 (%).
=»« GB, VII, 2, 3, 25, 38, 41, 177, 183. 204, 205 (in mlin), 221, 292, 335.
501 GB, VII, 112, 116, 126, 149, 177, 178, 183, 192, 194, 212, 301.
202 (}B VII, 2, 4, 15, 21, 23, 39, 47, 54 (med dediči), 57, 58, 78, 84 (večkrat deljeno, 91,

99, 198, 200, 201, 211, 257 (med sinovi), 275 (m ed sinovi po %), 322.
203 GB, VII, 229, 254 (travnik), 255 (pol hube), 259 (1708: »ain O ertel G rundt darauf ain 

H aus gepaut w erden  kann.«), 260 (dedič izročil b ra tu  mlin na Pšati in njivo), 261 (dve njivi in 
en travnik), 266 (njiva), 287 (od edine njive 8 krajev), 304, 307 (1686 p laninski pašnik Jagrovko 
nad Županjimi njivami nad  Kamnikom), 326 (tretji del desetine), 346 (njiva).

501 GB, VII, n. pr.: 47, 51, 53, 81 (W itwe M arina und ihr Kind), 167, 223, 225, 227, 229,
230, 231, 298 ( . . .  und ihre Sohne). — Pod GB, IV, 403 (1593 je vpisana k o t lastn ica svobodniške
zemlje v Trebnjem : »C atharina H errn  Z acharien gew esten Pharers daselbst gelassene W ittib<.)
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vellach bew andter und nach Egkh unterw orffener undterthan«205, ali Matija 
Dobravc »unter Lubek gehoriger unterthan, einer Lobi. Laa in Crain mit einem 
Zehentel unterw orfener Freisass206, ali Andrej Gajšek »dem H. Ludwig Grafen 
Hohenw art un ter Steinbiichl unterw orfener unterthan, einer Lobi. Laa in Crain 
mit einem Zehent unterw prfener Freisass«207, ali svobodnik Luka Klobišič, 
»der fiirstlichen Pfalz Laibach angehoriger und in der W atscher Pfarr wohn- 
hafter unterthan«, proda od drugega svobodnika kupljeno desetino podložniku208, 
ali svobodnik M atija Češnovar »in der Billichgrazer Herrschaft sesshafter 
unterthan« proda svojemu zemljiškemu gospodu M arku Antonu baronu Pograj- 
skemu polovico svoje svobodniške hube in zraven spadajoče zemljišče209. Oče 
izroči sinu svobodniško desetino; iz pogodbe je razvidno, da mu je izročil z 
drugo pogodbo tudi še Stični podložno km etijo210. Iz izročilne pogodbe je 
posneti, da izroči m ati sinu svobodniško kajžo v Šmartnu pri Litiji in župnišču 
tamkaj podložno kajžo z njivico, sama pa obdrži še drugo svobodniško kajžo211. 
Oče je imel ob sm rti zakupno, ljubljanskemu kapitlju podložno zemljišče in 
svobodniško desetino212. V neki pravdni stvari se ločijo svobodniška in podložna 
zemljišča istega lastnika213. Ob regulaciji svobodnikov so n. pr. leta  1800 pred 
okrožnim komisarjem navedli Anton Jereb , Fran, Florjan in Miha G regorc iz 
Brezovice šentjem ejske župnije, da posedujejo, kakor že njihovi predniki, poleg 
če trt svobodniške zemlje še druga zemljišča, podložna celo več gospostvom214.

55. Iz teh prim erov sledi tudi, d a  s v o b o d n i š t v o  n i  b i l o  z 
o s e b o  s p o j e n a  l a s t n o s t  a l i  p r a v i c a ,  m a r v e č  s p o s e s t j o  
n e p o d l o ž n e l g a ,  p r o s t e g a  z e m l j i š č a  z d r u ž e n o  s v o j s t v o .  
Zemljišče je bilo v srednjem veku do odprave podložništva merodajno za s ta 
novsko lastnost posestnika. S pridobitvijo nepodložnega zemljišča po neplemiču 
se je svobodniška lastnost pridobila, z njegovo odsvojitvijo izgubila. Če je svo
bodnik, ki je bil z nekaterim i svojimi zemljišči podložnik kake gosposke, svoja 
prosta zemljišča prodal, je prenehal biti svobodnik in je ostal le podložnik.

56. Svobodnik, ki je imel samo nepodložna zemljišča, pa je ta  prodal kaki 
gosposki, jih je mogel od te prejeti zopet kot zakupna ali kupna. V tem pri
meru se je podvrgel bivši svobodnik gosposki kot podložnik. Tak prim er nam 
lepo prikazuje pogodba215, ki jo je sklenil Anže Erjavc v Gorenjih M ladetičah

205 20. V. 1690.
208 1. III. 1703.
307 21. V. 1703.
283 2 0 .1. 1693.
200 2 . 1. 1705.
210 2 2 .1. 1704.
211 2. V. 1692.
2,2 9. IV. 1729.
213 2. V. 1690.
214 Fasc. 26 ex 1801, št. 1763, stan. spisi v  arhivu pri Nar. muzeju.
215 30. VIII. 1708, str. 95—97. — »Ansche, w eiland des A nsche Erijavec, einer Lobi L aa 

in Crain un terw orfener und zu ober M ladetiče in Sanct R uprech te r P fa rr sesshaft gew esenen 
F reisassen sel. h in terlassener ehel. Sohn bekenne hiem it fiir mich und ali e m eine Erben, dass 
nachdem  ich von denen durch ernennten  mein V atem  von Franz P leschkovitz zu m ehrm alen
kauflich an sich gebrach ten  guilten a k  ein P ergrech t, W einzehentl, ein Stiick W aldts wie auch 
einem  A eckerl W issm atl und Beholzung bei e iner lobi, Laa in  Crain ae  H errenanforderung 
einen  A usstand  seit 1700 bis 1707 auf 22 fl 30 k anerlauffen, auch deretw egen ein Strafgeld 
p ra ten d irt w orden und ich wegen un terlau fener m issrathigen Jah r, auch Schauerschaden  be- 
sagten A usstandt zu bezahlen niht in standt gewesen, m ir benem bens die darbei in tereseirte
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z Joštom  Viljemom Schwabom pl. Lichtenbergom. Ker ni mogel plačevati davka, 
ki je bil za sedem let (1700— 1707) v zastanku v znesku 22 goldinarjev, je 
izročil graščaku Schwabu svojo svobodniško kmetijo in se mu podvrgel kot 
podložnik, pod pogojem, da ostane pri prejšnjih dajatvah.

Zanimive so nekatere  pogodbe, s katerim i si v podobnih primerih svobod- 
niki-prodajalci izgovore prostost od podložništva. Anže Juvan, svobodnik v 
Slivni pri Vačah, je prodal 3. maja 1747 cerkvi sv. Florijana na odkup v 20ih letih 
svobodniško kmetijo in desetino. Izgovori si, da ostane na  zemljišču, vendar 
p lača davke in kontribucijo ter razliko med dohodki desetine in kupnino s 
kaznijo in normirano (čisto) tlako, a njegovi že rojeni sinovi so prosti roje- 
n jaštva218. V drugem prim eru prodasta Adam in Boštjan Gospodarič v Pristavi 
pri Št. Janžu  12. nov. 1714 svobodniški dvorec K arlu Jožefu Danijelu grofu 
Reiseggu. V pogodbi sicer ni nikjer navedeno, da sta prejela prodano zemljišče 
od kupca zopet po km etskem  pravu. Verjetno pa je to, k e r bi sicer ne imela 
smisla določba, da prodasta zemljišče »mit allen an- und zuegehor, aus- und 
einfahrten, recht und gerechtigkeiten, nichts ausgenommen, noch vorbehalten, 
als allein die erbholdschaft fiir uns und unsere kinder«217. Podobno si je izgo
vorila tudi Neža Ukleja ob izročitvi svobodniških zemljišč cerkvi na Vačah 
dosm rten užitek sebi in svojemu bratrancu  M artinu Maliju in njegovim dedičem 
z izrečnim pogojem, da niti ta, niti njegovi dediči za večne čase ne plačajo nobene 
primščine ali umrline, niti da postanejo rojenjaki, marveč obdrže svoboščine, 
ki so jih imeli pod deželnimi stanovi218. Še v drugem prim eru proda svobodnik 
cerkvi v K andršah pol km etije z vsemi pravicam i »ausser der Erbholdschaft 
m einer Kinder«210.

57. Če pa podložnik pridobi prosto kmetijo in postane svobodnik ter 
zapusti svojo podložno kmetijo, se m ora s svojim dosedanjim zemljiškim gospo
dom sporazum eti. Tako toži n. pr. baron Valvasor Dimca in njegovo ženo, last
nika polovične svobodniške kmetije, na odkupnino (Abkaufgeld), če se ne 
v rneta  na podložno kmetijo. K naroku sta  prišla zanju »dva moža«, ki sta 
obljubila p lačati vse, kar bi pokazal pravilni obračun (»was richtige Raittung 
bringt«) in vrniti živino, žito, prem ičnine2'’0. Tudi še v nekem  drugem prim eru

zw ei G ebriider Jakusch  nit bei&pringen und d ie  von so lcher Giilt geniissende G riindt nit sal- 
viren wollen, entgegen ein Lobi. L aa auf Bezahlung des rukhstand ts m it C itationen gedrungen, 
habe also bei so lcher B eschaffenheit auf andere M ittel gedenken miissen, und mich demnach 
entschlossen, mit m einer in e iner lobi. Laa G iiltbuch begriffenen sich auf 19 kr. Herrngiilt, 
8 kr. ord. H ubgeld und 1 fl. 23 kr. 2 pf. jahrlich  ord. S teu er bei d e r  A nsag befindlichen Hueb 
spezifizirte Giilt dem \vohledel. geb. H erm  H errn  Jo b s t W ilhelm  Schw ab von L ichtenberg 
freiwillig mich m it d iesen  lau ten  conditionen, dass er H err an s ta tt m einer den landschaftlichen 
A ustand  bezahlen, auch mich und m eine Erben bei voriger Gab und G erech tigkeit mit Be- 
sitzung des Freisassgrundes halten  und dariiber n icht bedrangen soli, unterw orfen  . . .«

218 3. V. 1747 ». . . jedoch gegen deme, dass ich bei so lcher H ueben gegen Bezahlung der 
anschlagender S teuer und K ontribution  auch sovil iiber d ie  E rtragnus der Z ehenter der Kauf- 
schilling b e trag t en tw eder mit Zins oder verglichener R obath  verbleiben, auch die bishero 
vorhandene Sohn keiner E rbholdschaft untervvorfen sein soli,«

217 12. XI. 1714.
21s 2. V. 1703 (str. 37/38, 39). ». . . und ist em en n ter Malli fiir sich noch seine E rben in 

ew ige W eltze it keinem  Empfach-, A bkauff-, oder S terbgelt, w eniger einiger E rbholdschaft 
unterw orffen , sondern verb le ib t in der ganzen F reiheit, w elche ich oder er, oder unsere Vor- 
fahrer un ter e iner lobi. Laa genossen haben.«

210 15. IX. 1743.
22® 20. VI. 1692.
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se mora podložnik, ki se je izselil na svojo svobodniško kmetijo, poravnati z 
dosedanjim zemljiškim gospodom baronom A pfaltrerjem  radi rojenjaštva (Erb- 
holdschaft)221.

VI. Svobodniki kot zemljiški gospodje svojih podložnikov.
58. V nekaterih  deželah podložnikov ni mogel imeti vsakdo; n. pr. na 

Češkem so jih smeli imeti samo v deželno desko vpisani višji stanovi: duhov
ščina, gospodje in vitezi, ne pa meščani222. Na Kranjskem so mogli imeti pod
ložnike tudi svobodniki223. Za to imamo v sodnih zapisnikih svobodniškega 
upravnika nekaj dokazov. M atija Purger (Burgar) v Vodicah je odprodal od 
svojega svobodniškega zemljišča Tomažu Omerzi krajček zemlje, da jo po 
ljubno uživa in si postavi hišico. Om erza in njegovi dediči so morali zato 
prodajalcu in njegovim dedičem tlačaniti 15 dni v letu224. Pravtako sta prodala 
Ožbe in Lovre Osvald M atevžu Jerin i krajček zemlje, na katerem  more zidati 
hišico, in krpico senožeti za 10 goldinarjev n. v. Zato pa bi opravljal kupec 6 dni 
ročno tlako22r>. V obeh prim erih lastnika nista podelila zemljišča v običajni 
obliki zakupa ali kupa (Kaufrecht).

Pač pa imamo tretji še zanimivejši prim er podelitve v obliki podložniškega 
zakupa (Mietrecht). Na podlagi ženitne pogodbe z dne 17. januarja 1745 izroči 
z izjavo z dne 2. jul. 1747 Jernej Kregul, »voštatar« (Hofstatter) svobodnika To
m aža M avca v Tetenicah, drugemu svobodniku Antonu Gregoriču domec (Hof- 
statt). Gregorič je doplačal izročitelju še 50 goldinarjev (ki si jih je izposodil 
od podložnika Vrhunca). Nato podeli lastnik Tomaž Mave domec Gregoriču 
do smrti proti plačilu 2 gold. 2 kr. in 1 denariča na račun davkov, in da mu 
opravi 6 dni ročne tlake za mlačvo226. Svobodnik je v tem prim eru postal torej 
tlačan drugega svobodnika!

221 16. X. 1699.
222 K arl G riinberg, Die B auem befreiung in Bohmen, M ahren un Schlesien, 2, 3.
223 M orda z om ejitvam i celo podložniki sam i (tzv. podsede ali po-družnike [U ntersassen], 

ki so jih imeli tudi posam ezni podložniki in ne samo soseske, k ak o r meni M. Dolenc, PZ, 223). 
Za mojo dom nevo gl. u rb a r kom ende m alteškega red a  v  K omendi-Št. P eter: C abreum  Com- 
m endae Sancti Petri« iz 1753, str. 37, 39, 44, 46. (Prijazno opozorilo g. kolege J. Kelemine.)

224 2 5 .1. 1706, str. 27 —  »Ich M athias Purger, E iner Lobi. Laa in C rain un terw orfener und 
zu W oditz sesshafter Freysass, bekenne hiem it fiir mich und meine Erben, dass ich m einer 
m ehreren  G elegenheit wegen dem A rbeitsam en T hom asen Omersa von m einem eigenthum - 
lichen Freysassgrund ein O erthel zu aufferpauung eines H ausels verkauft und der gestallt iiber- 
geben habe  dass E r Om ersa solehen O erth l nach belieben  genissen, darau f das Hausl erbaun 
konne und moge. Hingegen ist derselbe und seine Erben mir und m einen Erben jarhrlichen 
fiinfzehn tag zu R oboten schuldig.«

225 25. II. 1713 — P rodajalca p rodasta  »ein O ertl Grund, darau f er ein H ausel bauen 
kann sam t einem  Flokhl H eym athl p e r  10 fl TW  so dass w ann er das H eym athl einzaumen 
solite, e r soviel P latz liesse, dass man den  anrainenden A cker w ird bearbe iten  k5nnen. Auch 
ist er und seine Erben verpflichtet zu Hilfe der S teu em  jahrlich 24 G roschen oder 1 fl. 12 kr. TW 
zu erlegen, auch 6 H androbothtag  zu verrich ten  schuldig und n icht befugt von besagtem  O ertl 
G rund und H eym athl zu unseren Schaden etw as entziehen zu lassen.«

226 24. VII. 1749. — »Ich Thomas Mauz, E iner lobi. Laa in Crain un terw orfener zu Te- 
teniz w onhafter F reysass bekhenne hiem it fiir mich und alle meine Erben, dass nachdem  der 
A nton G regoriz die un ter m eine F reysasshueben gehorige K eischen von  dem  Jurij Kregul, auf 
sich gebracht, h a t er sich bei mir umb Erlegung eines Em pfanggelt angem elt und  gebeten, 
in dessen  billiches Begeren gewilligt, auch gegen vvirklich erlegtes Em pfanggelt ihme A nton 
Gregoriz so gestalten  auf sein Lebenlang verliehen, dass er n ich t allein Stiifft und  Peilich 
erhalten , d ie  G rundstuckh fleissig bestre iten  ohne (mein) und m einer E rben Vorwissen nichts 
verkaufen noch veralienieren , sondem  auch jahrlich mir zu Hilf d e r S teuer 2 fl 2 k r 1 pf samt 
■der a p roportione anschlagender C ontribution richtig  bezahletn, dann sechs Tag H ant Roboth

G lasnik  4
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V tej zvezi moramo opozoriti tudi na primer, ko proda M ihael Žitnik v 
Šmartnu na zopetni odkup s svobodniško kmetijo vred izrečno tudi »die auf 
meinem Grund gesetzte, hingegen von Josef M. aufgepaute und possedirende 
Hofstatt, davon er jahrlich zwei fl. 20 kr. Crain. W. zu geben hat«, ne da bi 
mogli z gotovostjo trditi, da je bilo ustanovljeno tukaj podložniško razm erje227.

V svobodniških sodnih zapisnikih nam je ohranjen še en prim er podelitve 
podložniške kajže po zakupnem  pravu. Gregor Žirovnik, svobodnik v Gaberju, 
fare dobrovske pri Ljubljani (Kostenbach)228 je podelil na prošnjo Boštijanu 
Slanici kajžo, ki jo je doslej užival Slaničev oče, in sicer dosmrtno pod običaj
nimi pogoji km etskega zakupnega prava229. Poznejši lastnik iste svobodniške 
km etije M atija Žirovnik pa celo zastavi svoje štiri kajžarje podružnici sv. Jurija 
v Hruševem in sv. Janeza  K rstnika v Gaberju za posojilo 200 goldinarjev, ki 
ga je rabil za plačilo dolga svojega očeta pri pograjskem  graščaku230. —  V 
sodnih zapisnikih je ohranjena še odpustnica z dne 1. jul. 1720, s katero  M arko 
Jakuš odpušča svojega podložnika iz rojenjaštva prav tako, kakor so jih od
puščali drugi zemljiški gospodje231.

zum D reschen verrich ten  und, w an er alles d ieses thuen  vvirdet, so solle bei seiner G erechtig- 
k e it geschiizt und geschirm t w erden. A lles bei dem L andtschadenbundt in Crain, zum U rkundt 
dessen h a t auf mein gehorsam t b it einer lobi. La a in Crain B uechhalter der Hoch Edi gebohrne 
H err L eopold Zacharias von R astem  diesen Em pfangbrief jedoch dessen Fertigung ohne N achteil 
und Schaden  verfertigt.«  —  (V izjavi z dne 2. VII. 1747 se govori o »H ofstatt«, v  pogodbi z dne 
24. VIL 1749 pa  o »Keischen«, znak, da so oba pojm a že zam enjavali, k a k o r to  splošno opažamo 
v urbarjih . Ponekod so dom ec dobro ločili od kajže. V Ihanu p ri Domžalah je veljala »voštat« 
za 1Is zemlje; dve kajži pa  za eno »voštat«. [Sporočilo g. prof. dr. A ntona Breznika, ihanskega 
rojaka].)

227 10. IX. 1736.
228 A. Lesjak, Zgodovina D obravske fare p ri Ljubljani. 24, 25.
229 25. Vlil. 1742. — »Ich G regor Scherounikh, einer lobi. L aa in  C rain untervvorffener zu 

K ostenbach w ohnhafter Freysass, bekhene hiem it fiir m ich und alle m eine Erben, w ie dass 
mein KeiBler B astian  Slanica vor mich erschienen und in  G ehorsam  angezeigt, dass sein V ater 
das Z eitliche gesegnet. m ithin gebeten  ich m ochte ihme w eite r auf sein L ebenslang d ie  durch 
sein V ater genossene KeiCen gegen einen gebrauchigen Empfang verle ihen  in w elch biliches 
B egehren gevvilligt, auch besag te  mir u n te r die Freisass-H ueben gehorigen KeiBen gegen den 
verglichenen Empfang, w elchen ich richtig  empfangen, so gestalten, auf sein  Lebenslang ver- 
liehen, dass solche stiifft und peilich erhalten , hiervon ohne m ein und  m einer E rben  Vorvvissen 
nichts versetzen , verkaufen oder entziehen, auch jeder Zeit gehorsam b sein solle. Und wann 
e r dieses thuen  w irdet, so solle e r  dabe i geschiitzt und gescherm t vverden, ansonst ab er seine 
G erech tigkeit verlo ren  habe. Zu U rkundt dessen h a t auf mein gehorsam e B itt E iner lobi, Laa 
in C rain B uchhalter, d e r  vvohledelgeborene H err Leopold Z acharias von R astem  von G runnt 
und A m btw egen diesen Em pfangsbrief m it H andt und P etschaft jedoch ohne N achtheil und 
Schaden verfertig t. Laybach, den  25. A ugust 1742.«

230 1 0. VIII. 1745 » . . .  dam it aber besag te  zwei K irchen desto besser versichert sein 
mogen, also habe ich die zu m einem Freysassgrundt gehorige v ier KeiBler so gestalten  ver- 
hypo thezirt und v e rp fe n t. . .  H ierauf gelobe, zusage und verspriiche ich fiir mich und m eine 
Erben besag te  zwei F ilialk irchen w egen d iesen  D arlehen n ich t allein ganzlich schadlos zu 
halten , sondern  auch sowohl das In teresse jahrlich als auch das C apital inner ach t Jah ren  so 
gewiss richtig  und punk tuel abzufiihren als im w idrigen G em ahlte zw ei F ilialk irchen befugt 
und berech tig t sein die v ier verhypo thezirten  KeiBler einzuziehen und von  solchen bis Be- 
zahlung des le tz ten  H eller und Pfennig abzu tre ten  n icht schuldig sein solletn«.

231 1. VIL 1720. —  O dpustnica se glasi; »Ich M artin  Jakusch , E iner Lobi Laa in Crain 
untervvorffener und zu D obraviza riicksessiger F reysass bekenne fiir mich und m eine Erben, 
dass sich mein auf m einer G rund gesessener H ofsta ter d e r arbeitsam e Je rn y  L ubanitsch vveiter 
zubegeben entschlnssen und mich angesprochen, dass ich ihme seine E rbholdschaft erlassen 
vvolte, dem e ich solches vervveigem, sondern ihme gegen Erlegung d e r  verglichenen zehen Cro- 
nen b em elter erbholdschaft vollstandig solchergestalten  erlassen  und ledig gezahlt haben vvolle. 
dass sich mein auf m einem  G rund gesessener H o fsta tte r d e r  arbeitsam e Je rn y  L ubanitsch  vveiter 
mit oder ohne R echt in evvige W eltzeiten  nichts zu ersuchen befuegt sein  sollen. A lles Treulich 
etc. D atum  Laybach, den  E rsten  Ju li 1720.«
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59. Zanimivo je vprašanje p o d s o d n o s t i  svobodniških podložnikov.
V tem pogledu imamo v spisih dva prim era. Jurij Ravnik, »Eines lobi. Laa in 
Crain unterw orffener Freysassen, Gregor Scherounikh« (Žirovnik) »untervvorffe- 
ner Hofstater«, sklene 4. febr. 1739 ženitno pogodbo pred deželnim knjigovodjo 
kot svobodniško upravo232. Iz tega smemo sklepati, da so bili tudi podložniki 
svobodnikov podsodni svobodniškemu sodišču. — Drugače določa delilna po 
godba, ki sta jo sklenila b ra ta  M arko in Anže Jakuš 21. julija 1683, a se je 
zapisala šele 2. maja 1690. Po tej izredno zanimivi pogodbi si delita očetov in 
m aterin dedni delež in delež b ra ta  M artina po dveh enakih delih tako, da preje
m ata od gorice pod B ranskem  in sicer od tam  stanujočih kajžarjev in drugih sogor- 
nikov na gomini, žitni in vinski desetini vsak polovico; »gorsko palico« tamkaj 
pa naj uživata menjaje: eno leto naj predseduje eden, drugo drugi gorski pravdi 
in pobere zase izrečene kazni. Oba brata  naj ostaneta v branski gorici za večne 
čase prosta gornine in desetine233. Ni torej dvoma, da svobodniki niso bili le

232 4. II. 1739.
233 2. V. 1690. —  . Zuwissen dass zw ischen denen A rbeitsam ben M arco und Hansen

Jakhusch  sowohl wegen des V atterlich: als M iitterlichen Verlasses, als auch des B ruederlichen 
M arthin Jakhuschischen  Anthaills, noch u n te r 21, Juny  des langstverflossenen 1683 Jah rs  in 
gegenw ardt H errn  Georg Sigmunden Pressingers (w elcher die hernach stehende P iincts zu 
P appire  gebracht), dan U rban Jan tsch e rs  und Lucas Khozels N achvolgender unw ider rueflich: 
und guetlicher V erthaillungs Vergleich aufgericht und geschlossen w o rd e i,

E rstens w iew ollen der M arco Jakhusch  von seinen B ruedem , den M arthin Jakhusch 
seinen anthaill an sich erhandlt, und also k ra lt dessen von den V atter: und M iitterlichen Verlass 
zw eentheil zu ziechen hette , so hat e r M arco doch sich dessen guett willig begeben und solchen 
M arthin Jakhusch ischen  anthaill, dem H ansen Jakhusch  mit den H albenthaill gegen Annembung 
■der H elfte der darfiir ausgezalten Summa freywillig uberlassen, auch desw egen sich m it Ihme 
H ansen an H euth  volig derges ta lt v e rra itte t, das.s d e r H ans dem  M arco Jakhusch  in allen 
noch S echshundert Sieben und  Funfzig Gulden Zehen K reizer k rain ischer W ahrung richtig  
schuldig verblieben, zu A bzallung diser Summa G elts nun, vvirdet d e r  M arco von den Hansen 
Jakhusch  zu L aybach 500 fl p a r empfangen, und w eillen denen  H erren  PP A ugustinern zu 
Laybach ain schuldt mit 150 fl gebiirth, als e® E r H ans solche Schuldt iiber sich zunem ben 
und dieselbe ohne E ntgelt des M arco zubezallen, auch die iibrigen 7 fl zehn k r aber p a r  zu 
erlegen schuldig.

Zum andem , bei diser jezt venstandenen B eschaffenheit, haben  aibgemelte zw een G e
b rueder den V atter: M uetter: und B ruederlichen V erlass auf Zw eytheil gleich getheillet, und 
sich h ieriiber noch darzue solcherm assen verstanden, dass sie dass in den t^erg u n te r W ransku, 
sow oll von denen daselbst w ohnenden K heuschlern, als auch andern  Pergholden jahrlich fal- 
lende P ergrecht, T hraidt, und W einizechent, B eide gleich einnem ben und derse lben  auf gled- 
chetheil theillen sollen, den Pergstab  aber daselbst, so llen  sie a lternative  geniiessen, und soli 
ain Ja h r  ainer und das ander J a h r  der andere d ie  Pergthaidung halten , auch die fallende 
S traffen ain jeder vor sich dasse lbe  Ja h r  einnem ben, G estalten  dan  der M arco den Anfang 
m achen und den  S tab  bis auf den lezten  X ber des scheinenden 1683 Jah rs  innenhaben, auch 
die Pergthaidung konftige H orbst halten, an den N euen-Jahrstag  des mit Hayl erw arttenden  
1684 Jah rs  ab er der H ans den S tab  zu seinen H anden N em ben und vollgundts gebreuch.ger- 
m assen die Pergthailung im gehorten  1684 Ja h r  halten, auch denselben das vollige 1684 Jah r 
gleichw ie der M arco das 1683 Ja h r  ruewig geniissen solle, die B eeden G ebruedern  in dem  Perg 
W ransku zuegehorige W eingartten  aber sollen jedezeit d e s  Pergrechst und des Zechents frey 
sein, w elche Sye beede G ebrueder und dern  Erben ewig zu halten  schuldig . . .«

».. . Ingleichen und zum fiinften Sollen Sy G ebrueder d ie  V ichw aidt auch m iteinander 
besizen und dieselbe denen K heuschler gestatten , den Form achschnidt, und L aubrechen aber 
sollen sy G ebrueder ihnen ein jeder ein gewisses O rth auskhlauben und solches O rth ain jeder 
allein geniiessen, dessen sich w eder die K euschler, noch kein anderer pravalieren: sondern 
denen  K euschlern der Form achschnidt und das Laubrechen in denen iibrigen O erthern  ver- 
s ta lte t vverden solle.

Sechstens auf beeder G ebruedern  W ohnungen, Paufeldern, Paum b: K rauth: und andere 
G artten  zukhom ben, w elches verb le ib t bey  d e r  vorhers beschehenen  V erthaillung, allerdings, 
w ie solches alles d ie  gesetzte  R ainstain  m it m ehrern  ausw eisen.

Schliisslichen haben sy beede  G ebrueder Jakhusch  sich in die B uechhalterey  zu jhrer 
gndl. G rundtobrigkeit verfiiegt, a ldorth  die v a tte rliche  Giilt sam bt der jahrlichen S teuer und 
C ontribution  mit der H elfte libernom ben, auch jeder seinen H albenthail mit 1 fl. 30 Kr. H erm -

4“



5 2

kakor se navadno navaja v vinogorskem pravu, samo mejaši, marveč so mogli 
b iti tudi sodni gospodje, ki izvršujejo sodno pravico. V točki 3. navedene 
pogodbe se dele med pogodnikoma tudi kajžarji, Blaže Zupet, Andrej Virk 
M ihael Terakon (Mrakon?), Simon Hrušovar se prideli v last M arka Jakuša, 
ki jih on in njegovi dediči sami smejo imeti, uživati in prejem ati tlako in dimino, 
tudi naj ima nad njimi sodstvo. Drugi štirje kajžarji: M artin M aček, Pavle Za- 
iuban, M ihael H ribar in Lovro V rabec pa pripadejo z istimi pravicam i drugemu 
pogodbeniku A nžetu Jakušu. Deveti kajžar Pavle V rabec pa pripade izm e
noma celo obema. Tisto leto, v katerem  ima eden ali drugi »gorsko palico«, 
ima glede tega podložnika iste pravice, kakor nad ostalimi prideljenimi kajžarji234.

VIL Svobodniška uprava,

a) Stanovsko knjigovodstvo kot upravno in sodno oblastvo svobodnikov.

60. U prava svobodnikov in sodstvo nad njimi samimi sta se pa razvila v 
zvezi z imenjsko knjigo in po njeni dokončni uredbi povsem naravno in orga- 
nično v drugi polovici 16. stol. Kolikor nam je sedaj znano arhivsko gradivo za 
prvotno uredbo uprave, ni za to ohranjena nobena posebna odredba. Imenjske 
knjige, tudi za svobodnike, je vodilo stanovsko knjigovodstvo; le-to je določevalo 
in vpisovalo davčno naklado, pa jo tudi izterjevalo. S tem je bilo že v najvaž
nejši in v tisti dobi skoro edini upravni zadevi upravna instanca. Umljivo pa 
je tako tudi, da je le knjigovodstvo moglo v prvi vrsti pod nadzorstvom  stanov
skega odbora odločevati o sporih, nastalih zaradi prepisa ali pripisa v imenjski 
knjigi. Na Nižjeavstrijskem, kjer je vodilo stanovsko knjigovodstvo prav  kakor 
na Kranjskem  imenjsko knjigo, je bilo to po izvršilnem redu iz 1. 1613 in 1671

giilt und zw een Gulden ordinari H uebgelt ihme ordentlich zueschreiben lassen, und nit allein 
d ieselbe zu rech te r W eill und Zeit einer lob. Landtschaft jahrlichen zuend trich ten  und d ito rth s 
a iner dem am ben ganzlich ohne Schaden zuhalten: sondern auch bey disen  aufgerichten Ver- 
thaillungs Vergleich w ahr, vosst und unw iderrueflich auf ewig zu verbleiben und solchen 
zuhalten  m it M undt und Handen, bey den  L andschadenpunt in Crain in  K raft d its angelobt. 
Zur U rkhundt dessen seint zwey gleichlautende Exem plaria aufgericht auf bee-den G ebriieder 
gehorsam e B itten solche von der gndl. O brigkeit den  W olledlgestrengen H erm  A dam en Dinzl 
von A ngerburg, einer lobi. L andtschaft in Crain B uechhalter m it H andtschrift und Pedtschaft 
(doch Ihme H erm  ohne allen N achtl und Schaden) von Amibtswegen verfertig t und jeden Theil 
eines zuegestellt w orden. B eschechen zu L aybach den andem  M ay im 1690 Jahr.«

234 2. V. 1690. ■— . D rittens von denen in den  Perg u n te r W ransku w ohnenden
K heuschler w erden dem M arko Jakhusch  d e ren  vier, als der B lasche Suppet, A ndree Vierkh, 
M ichael T erakhan  und der Simon Hruschavver aigenthum blichen zugethaillt w orden, die Er 
und seine E rben  inenhaben genuessen und von  denen selben sovvoll die R oboth als auch das 
R auchgelt einnem ben fiir sich erhalten , auch d ie  Instanz iiber d ieselben haben  solle. Die andern 
v ier K heuschler aber als d e r  M arthin M atschekh, Paulle Soluban, M ichael K huban und der 
L aure W rabez sollen in gleichen dem  H ansen Jakhusch  aigentum blichen zum Genuss verbled- 
ben  und derse lbe  von denselben die R oboth und das R auchgelt fiir sich und seine Erben ein- 
zunem ben, auch iiber Sye d ie  Instanz haben, was aber den K heuschler Paulle W rabez anbe- 
langt, solle solcher durch Sye zveen Jakusch  G ebriieder gleichwie das Perg rech t a lternative 
d erg es ta lt posvedirt und genossen w erden, dass in w elchen Ja h r  a iner oder d e r andere aus 
ihnen G ebriiedern  den P ergstab  innenhaben w iirdet, d erse lbe  auch daselbe Ja h r  von den 
P au lle  W rabez die R oboth abfordern, das R auchgelt einnem ben und iiber ihm e die Instanz 
allein haben solle, desw egen dan E r M arco Jakhusch  dem  Paulle W rabez gleichwie den 
P ergstab  bis zur ende des anjetzo laufenden 1683 Jah rs  geniissen, volgunts d e r  G enuss von 
1684 J a h r  dem H ans Jakhusch  gebiiren und also solches fo rtershin  von Ja h r  zu J a h r  W exel- 
w eis von beeden B riiedern und deren Erben p rak tiz ie re t solle . . .«
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izrečno določeno kot prva instanca v takih sporih235. Ker so bile upravne oblasti 
v tisti dobi hkrati tudi sodne instance, je naravno, da je prevzelo stanovsko 
knjigovodstvo sčasoma tudi splošno sodno oblast.

Ta razvoj je bil v prvi polovici 17. stol. popolnoma zaključen. Kajti v 
dopisu z dne 27. m arca 1643, ki je hkrati prvi spis, ki nam je ohranjen o svo- 
bodniški upravi na Kranjskem, tožijo koroški stanovski odborniki o velikih 
davčnih zastankih svojih številnih svobodnikov {»deren eine grosse Anzahl 
seindt«) in menijo, da je vzrok v tem, ker na Koroškem  ne izvršuje kakor 
na Kranjskem  stanovsko knjigovodstvo inventure in drugih gospoščnih poslov. 
Koroški stanovski odbor se spominja, da so bili zaradi te svobodniške instance 
kranjski stanovi v sporu z deželnim glavarstvom. Zato prosi za prepis spisov, 
ki se hranijo o tem sporu. Šele na ponovno prošnjo (26. okt.) odgovarjajo kranj
ski odborniki (8. nov.), da doslej niso imeli nobenega spora glede podsodnosti 
svobodnikov. Stanovski odbor je glede vseh svobodnikov prva instanca. 
Oskrbuje ob posestnih prem embah inventuro, izdaja listine, potrjuje pogodbe 
m izvršuje sodstvo v spornih zadevah. Deželno glavarstvo pa je bila druga 
instanca238.

Ta odgovor kranjskih deželnih odbornikov pa ni bil čisto točen in odkrit. 
U strezal je bolj njihovim željam. Prav v tem času se je najbrž vršil spor s ta 
novskega odbora s stanovskim knjigovodstvom o svobodniški instanci. K akor je 
razvidno iz Perizhofferjevega repertorija, so stanovski odborniki odvzeli z de
kretom  neznanega datum a stanovskemu knjigovodstvu upravo in sodstvo nad 
svobodniki in jo sami prevzeli. Spor je odločilo deželno glavarstvo z naredbo 
z dne 21. apr. 1659 v prilog stanovskem u knjigovodstvu, ki je bilo odslej, kakor 
že prej, nemoteno, dokler je obstojalo, to je do reform Jožefa II. 1. 1781, prva 
sodna in upravna instanca za svobodnike. Drugo instančno oblast pa je vršilo 
deželno glavarstvo237.

To sodstvo moremo zasledovati neprestano od 1. 1690 dalje, izza časa, 
ko so ohranjeni sodni zapiski (prav tako kakor tudi glede sodstva čeških svo
bodnikov do srede 17. stol, ni natančnejših vesti)238. Pa tudi še za prejšnji čas, 
izza srede 17. stol., je ohranjena tuintam  kakšna pogodba, iz katere  je razvidno, 
da so jo napravili svobodniki pred stanovskim knjigovodjo kot svobodniško

235 S. A dler, o. c., 39.
236 Fasc. 67, 68, 70, 71 (v M iillnerjevi preuredbi »N ajstarejša uprava svobodnikov« 

[1643— 1784]) v stanovskem  arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.
237 K arl Seyfrid von Perizhoffer, R epertorium , I (gl. SBL, II., 305) pod besedo ,Freysassen ': 

»Der U n terthanen  von Ihren G rundtherrschaften  ab- und freykaufung, Item  der H errn  V er- 
o rdneten  habende ers te  Instanz und jurisdiktion iiber die . . . F reysassen, betr.: dabey  auch ein 
D ecret, dass d ie  H errn  V erordneten die A dm inistration  und Handlung d e r Freysassen, von d e r 
B uchhalterey ab und vor sich gezogen haben. Item  ein K arnerisches zu schreiben, B etr. d ie 
H erren V erordneten  w ider die L andtshauptm annschaft erhaltenen  sieg in Puncto d e r  Inventur, 
abtheill und fertigung iiber die Freysassengiitter, und alle diese ac ta  seynd im K asten  B. beym 
M onat D ezem bris 1612 in einem Fascikel baysam en zu finden.« (Na robu od iste roke: »NB: 
non adest«.) »W ohl aber ist solche K orrespondenz in  K. B. un ter 26. 8ber 1643 zu finden. Item 
ein L andtshauptm anschaftl. V erordnung von 22. A pril 1659, w orauf diesfahlige erste  Instanz 
des laa. B uchhalters zu sehen. Ebenfals in K. B.« —  Prim. tudi: »G erichtsinstanz und Ordnung 
in Crain« v Raspovi form ulam i knjigi v župnem arhivu v Kam niku (druga stran sadnega reda); 
»Zum anderen w ierdet in den landshptl. V erhoren als ander Instanz auch F reysassen beriihrende 
V erschreibungen, Brief und Sigel, con tract . . . gehorig.«

238 Gl. str. 8.
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instanco238. Po poznejših poročilih so bili svobodniki prvotno in realibus pod
sodni deželni pravdi (Landrechte); toda tudi sodstvo v teh zadevah je prešlo 
pozneje na redno svobodniško sodišče210. Kdaj se je to zgodilo, ne moremo reči; 
vsekakor je knjigovodstvo od 17. stol. dalje, odkar so nam ohranjeni sodni 
zapisniki, izvrševalo vse sodstvo. Svobodniki so bili torej v civilnih in malotnih 
kazenskih zadevah podsodni svobodniškemu sodišču ne glede na velikost svo- 
bodniške zemlje ali desetine; če so imeli poleg svobodniških še podložna 
zemljišča, so bili le samo glede teh podsodni dotični zemljiški gosposki.

61. Stanovski knjigovodje, ki jih srečavam o kot svobodniške upravnike in 
sodnike, so bili v nepretrgani vrsti241: Hans K arl pl. Samburg zu Purgstall, ces. 
svetovalec, od 1644 dalje 242; za njim Adam Dinzl von Angerburg, graščak v 
Podturnu in K olovratu243 (najmanj že od 1674 do 1696)2"; Sebastijan Rakovec, 
kasneje Raigersfeld pl. Adlershoffen (1696— 1732)245, početnik za našo deželo 
znam enite družine, nedvomno najbolj marljiv in natančen upravnik in sodnik 
svobodnikov; Leopold Caharija pl. R astern (1732— 1754?); njegov sin Jožef Leo
pold pl. R astern216a (1754?— 1763); Jožef K loser pl. K losenau (1763— 1778)2’6; 
od 1778— 1781 pa zadnji deželni stanovski knjigovodja Jožef Smole247. Za svoje 
poslovanje v svobodniški upravi so dobivali knjigovodje v 18. stol. od dežele 
redno 400 goldinarjev letno; zadnji, Smole, radi zmanjšanja števila svobodnikov 
le še 200 goldinarjev letno; poleg tega so prejem ali še pristojbine od vsake 
napravljene listine.

62. Svobodniki so bili obvezani k  onim davščinam, ki so jih morali dajati 
drugi prosti: zemljiški nakladi, kasneje kontribuciji, mesnemu krajcarju, vojaške
mu nastanitvenem u prispevku in od 19. stol. dalje vsem drugim splošnim davkom.

239 N. pr. pogodba z dne 3. febr. 1657, s kaitero je p rodal A dam  Lanča v Im ovici pri Dobu 
hišico, njivico in po toček  na cesti pod brdskim  gradom, k a r  je kupil od B altažarja V oršeka, 
Ju riju  W aldinu, »Freisassen w ohnhaft daselbst b e i d e r  Sitrassen u n te r Egg«. Listino z obešenim  
pečatom  je naprav il knjigovodja in cesarsk i svetn ik  H ans K arl pl. Samburg zu P urksta ll. — Ali 
pogodba z dne  7. dec. 1674. ko je prodal P avel Poznik (Poschnik) v Lukovici (»Wukow;tz«) 
M artinu S ta re tu  v  K oličevem  za 100 Fl. d. v. trav n ik  »Okroglico«, ki ga je kupil 1. 1647 od 
A dam a R aka (Raeckh). L istine je napravil knjigovodja A dam  Dinzl pl, A ngerburg.

240 Fasc. 67, 68, 70, 71, »N ajstarejša uprava  svobodnikov« (1643— 1784) v arhivu pri 
Nar. muzeju. — V sekakor je verje tno , da so Ibili svobodniki vsaj in realibus do postanka nove 
sodne instance po uvedbi im enjske knjige pod isto  sodno instanco k ak o r ostali lastn ik i ne- 
podložnih zemljišč, torej pod deželno pravdo.

2.1 Prej najdem o na naslovnem  listu  GB, II, III, IV podpisanega (1545, 1555) knjigovodjo 
Ju rija  V arla; v  začetku  17. stol. je bil knjigovodja K rištof V rbec (IMK, X., 1900, 230); okrog
1. 1640 pa K arel P ortner (IMK, X., 1900, 218 in listine v k a rto n u  25, zadeve podložnikov [kupne 
pogodbe, zajmi itd.], v  arhivu p ri Nar. muzeju).

2.2 GB, V, na  naslovnem  listu: »Anno 1 6 6 2 ... ist dieses . . .  nunm ehr in die 18 Jah re  
durch mich g e fiih rte . . .  H auptgult, oder L andbuch beschlossen.« — Umrl je 10. m aja 1670, s ta r 
60 le t (L. Schiviz, D er A del in d en  M atriken  Krains, 177) — IMK, X„ 1900, 224.

243 V alvasor, XI, 312, 582; L. Schiviz, 180.
244 Gl. op. 239. — Um rl je 12. avg. 1696 (false 1796; L. Schiiviz, o. c., 180) —  gl. tudi IMK, X., 

1900, 189.
245 A. Luschin, GMS, XI, 930, 36 sl.; vendar najdem o R akovca pri deželnem  knjigovodstvu 

že v naših spisih 1690, in ne šele 1699. Prvoten plem iški p red ika t je bil Ragersfeld, k ak o r je 
razvidno iz prvih zapiskov 20. XI, 1692 ; 5. III. 1693 (Ragersfeld); šele 22. I. 1699 Raigersfeld; 
p r i m ,  tudi IMK, X., 1900, 220 pod »Ragersfeld« in »Rakovec«.

245a Prim . poročilo Jos. Leopolda R astem a od febr. 1758 (fasc. 67, 70, 71, »N ajstarejša 
up rava  svobodnikov« v arhivu pri Nar. M uzeju in poročilo  Jožefa Sm oleta od 16. XII. 1778 
prav  tam, k jer navaja, d a  je K loser 15 let (t. j. od 1763) upravljal svobodnike (glede Jos. L. 
R astem a gl. L. Schiviz, o. c., 250).

-4B Fasc. 26 stanovskih spisov, passim.
2,7 Fasc. 67, 68, 70, 71 (skupni) »N ajstarejša uprava svobodnikov (1643— 1784)«.
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V 18. stol. se kaže vedno bolj prizadevanje, pritegniti svobodnike tudi k 
podložniškim bremenom. Do 1. 1755 niso dajali nobenih rekru tov248. Stalne so 
bile pritožbe deželnih stanov, da se odtegujejo podložniški dolžnosti, pripregi 
in cestni tlaki, ki so jo bili dolžni sicer opravljati samo podložniki. V razpravah 
o regulaciji svobodnikov (1800— 1801) se je pri zaslišanjih pokazalo, da so v 
isti vasi pritegnili nekatere  svobodnike k cestnem u prisilnemu delu, druge ne; 
vprav cestna tlaka je bila ena glavnih ovir, da svobodniki niso hoteli pritrditi, 
da bi bili prideljeni zasebnim gosposkam. Ta odpor se je vlekel v 19. stoletje. 
L. 1801 je gubernij odločil240, da se glede na to, ke r posedujejo v veliki večini 
le dominikalna posestva, svobodnikov ne sme pritegniti k naturalni tlaki, da 
pa so obvezani k denarni konkurenci za stranske ceste. Vendar pa pritožbe 
v tem  oziru in tudi kasneje niso izostale. Vse dajatve,ki so jih morali svobodniki 
plačevati, so pobirali in izterjevali do 19. stol. svobodniški upravniki.

b) Svobodniški župani.

63. Podobno starešinam  svobodnikov na Češkem so bili pomožni organi 
svobodniških upravnikov na Kranjskem s v o b o d n i š k i  ž u p a n i .  Dočim 
so pa imeli češki starešine določene manjše okoliše v posameznih okrožjih z 
natančno odrejenim delokrogom, se je raztezala pristojnost našega svobod- 
niškega župana na cela okrožja; vršil pa  je svoje posle, vsaj v starejši dobi, 
po posebnem navodilu, ki ga je izdal svobodniški upravnik ob njegovi postavitvi.

Najprej zasledimo tega funkcijonarja v svobodniških sodnih zapisnikih
2. maja 1691, ko je tožen »Franz Radio, Landschaftl. suppan« v Šturjah pri 
Ajdovščini. V poznejših prim erih postavlja deželni knjigovodja tega moža za 
sekvestra svobodniških zemljišč, da poravna iz dohodkov naloženo globo in 
davke250; v dveh prim erih mu naroča, da pripom ore stranki do prisojenega 
plačila, to je da izvrši izvršbo251. V enem prim eru se poziva tožena stranka, da 
pred županom prekliče inkrim inirane žaljivke. Župan se uporablja tudi kot 
cenilec252. — Po Radijevi smrti, v začetku 1. 1716, prosi Franc Jožef Siuiz (Živec, 
pozneje Šivic), kasneje poplem eniteni Schiviz von Schivizhoffen, »allein der 
lobi. Landschaft in Krain gehoriger freier U nterthan« v Gočah pri Vipavi, za 
m esto svobodniškega župana, in sicer, ker so s tem  združeni mnogi posli, proti 
prim ernem u popustu svojih urbarskih dajatev. H krati prosi za običajno po 
oblastilo. Ta dekret mu je stanovski knjigovodja in upravnik svobodnikov Seba
stijan Raigersfeld 7. m arca 1716 tudi izstavil. V tem  mu podeljuje izpraznjeno 
župansko mesto nad svobodniki na Vipavskem (»liber die E iner lobi. Laa in 
Crain unterw orfene im W ippachar Boden gesessene Freisassen«), Dolžen je, 
da pri vseh ogledih in razpravah, tičočih se deželnih svobodniških zemljišč, 
odvrne vso škodo in kvar; ne pusti, da bi se od teh kaj odvzelo in se kolikor

2.8 Fasc. 67, 68, 70, 71 (»N ajstarejša up rava  svobodnikov«) v arhivu pri Nar. m uzeju v 
Ljubljani, poročilo o rekurzih  nekate rih  svobodnikov z dne 6. VIII. 1780.

2.9 Fasc. »Stanovska uprava svobodnikov«, zv. VII, odlok gubernija z dne 29. VII. 1801.
250 1 6. V. in 19. IX. 1707.
251 2 7 .1. 1707 in 11. IV. 1708.
292 18 .1. 1716.
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možno prizadeva, da se letne dajatve od svobodniških kmetij in zemljišč redno 
poberejo in odvedejo generalnemu prejemnemu uradu253. Razen svojih županskih 
pristojbin, ki jih pa dekret ne navaja, ne sme zahtevati od svobodnikov nobenih 
plačil. Župan mora tudi obljubiti, da bo te dolžnosti izpolnjeval.

Iz sodnih zapisnikov je razvidno, da je upravnik svobodnikov večk ra t po
oblastil župana Šivica, da je razsojal v pravnih sporih svobodnikov; to gotovo za
radi velike oddaljenosti njihovega bivališča od svobodniškega sodišča v Ljubljani.
V teh prim erih naroča upravnik županu (»die billige Justiz  vorzukehren«261), 
da določi narok, posluša stranke in vrši sodstvo (»Justiz adm inistrieren«255 ali 
»die Justiz  der Gebiihr und Billigkeit nach zu verschaffen«266). V enem prim eru 
so se stranke pred sodečim upravnikom  v Ljubljani poravnale, da razdele za 
puščino v navzočnosti župana Šivica. Po njegovi smrti je bil njegov naslednik 
Janez Jožef Šivic do svoje sm rti 1748. Oba sta  bila večkrat inventurna kom i
sarja257. — Med 1771 in 1776 (ne da bi mogli trditi, da je bil samo ta  leta) naj
demo na Vipavskem  župana Jožefa F ranka v Landolu258. Pozneje tukaj v spisih 
ne srečamo nobenega župana več. Po 1. 1776, m orda zaradi porazdelitve večine 
svobodnikov med gosposke, na Vipavskem ni bil nihče več postavljen za svo
bodniškega župana.

Razen za Vipavsko nam je izpričan župan le še za Gorenjsko. Vodice so 
bile njegov sedež. L. 1708 naroča deželni knjigovodja M atevžu Burgarju, svo- 
bodniku v Vodicah, ki ga imenuje le še »Freisassa« in ne župana, da kot 
»Landschl. Sequester« izterja od župne cerkve sv. M arjete v Vodicah od 1. 1691 
zaostali davek. V Jerajevem  domačem svobodniškem arhivu v Lokarjah pri Vo
dicah pa se nahaja dekret z dne 23. maja 1810, s katerim  postavlja svobodniški 
sodnik in nam estnik upravnika dr. Andrej Repešič Simona Sporna, lastnika J e 
rajevega svobodništva, začasno za svobodniškega župana na Gorenjskem  (als 
Freisassen-supan in Obercrain«) mesto umrlega župana Tom aža Burgerja v Vo
dicah. D ekret navaja najprej v splošnem, da postavlja Špom a za župana z vsemi 
pravicam i in dolžnostmi, ki pristojajo svobodniškemu županu in ki je bil na nje 
tudi zaprisežen. Potem  navaja dekret te dolžnosti podrobneje: namreč, da bo 
vršil svojo službo kot pošten, skrom en in svoje dolžnosti zaveden mož trezno 
in modro, da ne bo nobenega svobodnika preganjal, ravnal z vsakim dostojno
in s prim em o resnobo, da bo opravljal posle, ki mu jih zaupa svobodniško uprav-
ništvo, marljivo in zvesto, da bo cenitve, ki se mu poverijo, vršil po pravi v red 

253 Zapisnik iz 1. 1716, str. 73. —  ».. . dass Er bey allen die landschaftlichen G rundstiickh 
betreffenden  A ugenscheinen u. A bhandlungen allen nachtheil und schaden abw enden, von den  
Landschl. G rundstiicken nichts entziehen lassen, sondem  bestm oglichst dahin beflissen sein 
soli, dass von denen  F reisasshuben u. G rundstiicken d ie  jahrlichen G aben ordentlich einge- 
b rach t und in das G eneraleinnehm eram t en trich tet, auch d ie  F reisassen ausser sein Suppans- 
gebiir in kein  spesa gela itte t werden.«

254 19. XI. 1731; tud i 7. VIL 1721.
256 29. IV. 1732, 17. II. 1737,
258 17. II. 1737.
257 Fasc. 67, 68, 71 (v M iillnerjevi preuredbi), rodbine M-—Z »v Stanovskem  arhivu pri Nar. 

muzeju v Ljubljani«, inventarji rodbin Radio, R avnaher in Šivic. Podpisujeta se italijanski: 
[decano dell'excelsa  provincia di Cragno]; gl. sodni zapisnik 2. V, 1740. —  O genealogiji ro d 
bine Šivic gl.; W iener genealogisches T aschenbuch (1926), 319.

258 L. 1785 se naziva že »gew ester Suppan«; v  začetku  1. 1803 je še živel. Gl. fasc. »Sta
novska uprava svobodnikov«, III, v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani.
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nosti, nepristransko, brez ozira na prijateljstvo ali sovraštvo, te r da bo pri 
dražbah izvrševal posel izklicevalca po predpisih sodnega reda in dražbenih 
predpisih259.

Na Dolenjskem ne najdemo župana, pravtako ne na Vačah, kjer je bilo, 
k akor že navedeno, največ svobodnikov.

Poleg vaškega in sosečkega župana (soseskarja), okrožnega župana, gospo- 
ščnega župana, gorskega župana (Bergsupan) ali gornika in vicedom skega žu
pana [gl, o vseh teh J. Kelemina, Staroslov. pravde, GMS, XVI., 35 sl.] se uvaja 
v pravnozgodovinsko vedo s tem prvič pojem svobodniškega župana. K akor je 
razvidno iz gornjih izvajanj, ga moremo postaviti popolnoma ob stran zadnjim 
trem  zgoraj navedenim  vrstam  županov. K akor ti  so tudi svobodniški župani 
iz vrst svojih stanovskih sodrugov za njihovo upravo od njim nadrejene go
sposke do preklica izbrani pomožni organi.

V III .  P o s k u s i  o d p r a v e  s v o b o d n i k o v  1. 1 7 4 7 .
64. Ni presenetljivo, da so preosnove zvezane z imenom Marije Terezije, 

ki so deželno upravo korenito predrugačile, do tem eljev zrahljale tudi tla, na 
katerih  so stali svobodniki, zasidrani v stanovski upravi.

Reform atorji cesarice M arije Terezije, ki so bili o razm erah v deželi 
večinoma še nepoučeni, so km alu zaznali, da so na Kranjskem  plemiči, ki niso 
deželani, nekateri meščani, svobodniki in drugi neplemiči (gemeine Leuthe) 
obdavčeni z dvojno naklado in kontribucijo. Po njihovem mnenju povzroča ta 
dvojna obdavčba neprim erno obrem enitev imenj in hub, tako  da morajo davčni 
obvezanci zemljišča odprodajati in postajajo tako nezmožni plačevati kon tri
bucijo. Zato je bilo deželni reprezentanci v Ljubljani naročeno, da po zaslišanju 
stanovskega odbora preudarja, ali ne bi bilo za deželo bolj koristno, ko bi s ta 
novi imenja in hube svobodnikov sploh ali vsaj tistih, ki so v okrožju istega 
deželskega sodišča ali pa iste župnije skupaj prodali in jih namesto z dvojno, 
obdavčili le z enojno naklado in kontribucijo, kot vsa druga imenja in hube. 
Dokler pa se to ne izvrši, naj bodo plemiči, ki niso deželani, in svobodniki pod- 
sodni deželnemu glavarstvu, v upravnih stvareh pa podrejeni deželni rep re 
zentanci (deželni vladi). R eprezentanca je naložila stanovskem u oblastvu

259 Besedilo dekreta: »An Simon Sporn, Freisassen  zu V okarje [Lokarje] bei Voditz.
— Nach dem  der F reisassen-Suppan in  O berkrain  Tom as B urger gestorben und es erforderlich, 
dass ein anderer F reisassen-Suppan angestellet w erde, der jeweilige Hr. Freisassen-A dm inistra- 
to r hingegen, dem d iese A nstellung zustande, abw esend ist« (bar. Schw eiger je odšel pred 
F rancozi z dežele), »so w ird Simon Sporn provisorie als F reisassen-Suppan in O berkrain  mit 
allen jenen V orteilen und Lasten  aufgestellet, w elche einem Freisassen-Suppan gebiihren und 
derse lbe  hinsichtlich seiner Pflichten angew iesen, was e r  heu te  eidlich besta tig t hat, dass 
nam lich er seinen D ienst als ein rechtschaffener, bescheidener und pflichtiger M ann seinen 
Dienst mit N uchternheit und K lugheit besorgen, keinen F reisassen verfolgen, jeden Freisassen 
mit A nstand und geziem enden E rnste  behandeln, die ihm von diesem O rtsgerichte und von der 
F reisassen-A dm inistration  anvertrau ten  G eschafte m it Fleiss und T reue besorgen, auch in 
H insicht der Schatzungen, welche ihm w erden anvertrau t w erden, nach dem  w ahren W erte, 
ohne Vorlieb oder Feindschaft gegen den einen oder den aderen  Theil so schatzen, auch bei 
den  vorkom m enden L icitationen den  A usrufers-D ienst so besorgen solle, w ie es die G erichts- 
ordnung und die L icitations-V orschrift anordnen, was dem selben hiem it zur Legitim ation 
m ittels dieses D ekrets erinnert w ird. — Laibach, den 21. Mai 1810. — Dr. A ndre Xav. R epe- 
schitz, O rtsrich ter der Landsch. Freisassen.«
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(9. avg. 1747), da poroča: 1. koliko svobodniških hub šteje Kranjska dežela; 
2. koliko plačuje vsaka huba več nego druge hube na kontribuciji in davku260.

V svojem odgovoru (5. sept. 1747; ref.: A nton Franc Jožef pl. Posarelli; 
predsednik Krištof Lorene baron Flachenfeld261) je stanovski odbor opredelil 
najprej pojem svobodnikov. K er izvirajo ti od onih podložnikov, ki so se od
kupili od zemljiških gospodov, se imenujejo, pravi poročilo, po deželnem obi
čaju svobodniki tisti, k i niso niti deželani, niti plemiči, te r  so lastniki nesluže- 
čega, v nobenem  urbarju (»Salbuch oder Urbario«), m arveč v deželni imenjski 
knjigi vpisanega zemljišča ali desetine. Kot taki imajo in realibus aktivno in 
pasivno sposobnost pri viteški dvorni pravdi. So km etje svobodniki, ki imajo 
eno ali več zemljišč, pa tudi taki, k i imajo le desetino ali le vinogorsko pravico 
(Pergrecht). V stvari sami trdi stanovsko oblastvo, da se svobodniška zemljišča 
morejo manjšati po zastavi ali odsvojitvi, prav kakor tudi velike in male go
sposke, ki imajo slabe gospodarje. Dvojno obdavčenje še ni povzročilo deželi 
škode, tudi če so svobodniki izza 1. 1542 radi tega opustili kakšno hubo ali jo 
še bodo. Take opustitve bi bile za deželo še vedno znosnejše, kakor če bi se 
uvedli zanje enkratno obdavčenje.

Ko bi hoteli, kakor ima reskrip t z dne 9. avg. 1747 v mislih, svobodniška 
zemljišča in desetine prodati, bi nastale  velike težave, ne glede tudi na mogoče 
ugovore svobodnikov. Nastalo bi vprašanje glede ocenitve teh zemljišč. Ko bi 
se nam reč določila cena na temelju dosedanjega dvojnega obdavčenja, bi ne 
bilo mogoče najti kupca med plemiči in deželani; ako bi se pa določila cena na 
podlagi enkratne obdavčbe, bi bili oškodovani dosedanji lastniki in kataster. 
Toda tudi ko bi se brez ozira na vse to izenačili svobodniki glede dajatev z 
vsemi drugimi podložniki, bi to vendar zadelo na oviro rojenjaštva (Erbhold- 
schaft) in tlake. K ar se tiče n. pr. dajatev, plačajo poplem eniteni od svojih 
imenj samo dvojno naklado (funtnino, doppelte Giilt), m eščani in km etje od 
svojih svobodniških zemljišč pa dvojno naklado (funtnino) in ostali dvojni davek 
(doppelte Anlage bei der Steuer).

Slednjič razpravlja poročilo stanovskega odbora o vprašanju, če sploh 
sme stanovski odbor prodati svobodniška zemljišča, desetine ali gorsko pra
vico. Če se uvažuje narava predmeta lastnine (»natura objecti«), potem se mora 
reči, da je svobodnik prav tako lastnik svojega v imenjski knjigi vpisanega 
zemljišča kakor je deželan lastnik svojega gospostva. Razlika je samo ta, da 
plačuje svobodnik dvojno naklado. Po sklepu deželnega zbora, ki ga je vladar 
potrdil, ima vsak gospod in deželan ali tudi le plemič retraktno pravico (Ein- 
standrecht) glede zemljišč podložnikov, ne pa glede zemljišč svobodnikov. Prav 
to varuje značaj svobodniškega zemljišča. Iz vsega tega sledi, da imajo svobod
niki svobodno lastnino kot pridobljeno pravico (ius quaesitum), katere jim zoper 
njihovo voljo ne more nihče odvzeti. Lastniki nekaterih posestev, kakor Sin
kovega turna, Zgornjega Perovega, Kolovrata, Moravč, Zagorice, Zapuž, No
vega Gradu (Obererkenstein), ki so nedeželani, nimajo bolj nepreklicne last
nine, kakor kmetje na svojih svobodniških zemljiščih.

2e° Fasc. 67, 68, 70, 71, »N ajstarejša uprava svobodnikov (1643— 1784)« v arhivu pri Nar. 
muzeju v  Ljubljani.

261 P rav  tam.
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Nevprašan, očitno z ozirom na provizorično odredbo glede sodstva nad 
svobodniki, končno stanovski odbor pripominja, da sledi iz stanovskih spisov, 
ki jih prilagajo (pa se niso ohranili), da je personalno instanco nad svobodniki 
priznal deželni glavar Volk Engelbert grof A uersperg stanovom (Landschaft), 
ki jo izvršujejo po vsakokratnem  stanovskem  knjigovodji. Te instance ni ne prej 
ne kasneje nikdo osporaval. P rav tako  odloča o apelacijah zoper sodbe dežel
nega knjigovodje ali njegovega nam estnika »ultra uberrimam  protocollorum  
fidem« deželno glavarstvo.

Prva instanca deželnih stanov nad svobodniki je deželna svoboščina, ki 
se je doslej strogo varovala. Ta svoboščina je bila znova potrjena v augsburškem 
libelu (stran 90/v) za vseh pet avstrijskih dednih dežel. Po tem je zajamčeno 
vsakomur prvoinstančno redno sodišče, nihče se ne sme v pravdnih zadevah 
drugam vabiti ali njegovo zadevo pred drugo sodišče pritegniti. Zato prosi s ta 
novski odbor, da ohrani dežela še dalje prvostopno sodstvo nad svobodniki. 
Na ta  odgovor v spisih ni nobene rešitve.

65. Komaj 10 let nato so morali stanovi iznova pojasnjevati svojstvo svo- 
bodnikov in njihovo sodstvo. Povod za to je bila zopet davčna preosnova. Na 
Kranjskem polju (»Krainburgerfeld«) so bila nek a te ra  zemljišča iz doslej n e 
znanih vzrokov davka prosta. Terezijanska rektifikacija jih je zajela. Kranjski 
stanovi so prosili, naj se pooblasti stanov, knjigovodstvo, da izterja tem  posest
nikom odmerjene davke in da se ravna z lastniki teh zemljišč kakor »z ostalimi 
svobodniki«. Pred odločitvijo o tej prošnji je zahtevala kranjska deželna rep re 
zentanca (1. febr. 1758)262 poročilo, kakšna jurisdikcija prav za prav  pristoja 
knjigovodstvu nad svobodniki in kakšne dajatve se jim nalagajo razen redne 
kontribucije, zlasti ob prem em bi posesti in smrti. Posebne pristojbine bi doslej 
davka proste lastnike preveč občutno zadele.

Na to vprašanje je odgovoril stanovski odbor (28. febr. 1758, predsednik 
Karel grof Auersperg, ref. stolni dekan Karl grof Barbo)263 na podlagi prilo
ženega natančnega poročila knjigovodje Jožefa Leopolda pl. R astem a. To 
poročilo je važno in zanimivo že zato, ker nam točno označuje obseg sodne 
in upravne oblasti deželnega knjigovodstva nad svobodniki. Po tem  ima deželno 
knjigovodstvo jurisdikcijo nad svobodniki prav v istem obsegu, kakor jo ima 
vsako gospostvo nad svojimi podložniki v prvi instanci, tako »ad personale« 
kakor »ad realitatem «. Vsakemu, ki toži svobodnika pri knjigovodstvu, izda 
to »pečat« ali pa  dekret, ki se mu m ora svobodnik vedno pokoriti. Tako se 
prak ticira  še vedno izza p rastarih  časov; apelacijsko instanco pa izvršuje 
deželnoknežje deželno sodišče (1. f. Landrechte). R astem  nič ne omenja, da je 
do ustanovitve deželnega sodišča odločalo v drugi instanci deželno glavarstvo. 
Ker izvršuje deželno knjigovodstvo gosposkino oblast v vsakem  oziru, se hranijo 
pri njem tudi vse oporoke; ono odreja zaporo in inventure, sestavlja vse svobod- 
nikov tičoče se ženitne, kupne, poravnalne pogodbe, sk ra tka  izvršuje nad njimi 
vse pravice, ki jih ima vsaka gosposka nad svojimi podložniki (izvzemši p ra 
vice iz rojenjaštva), vse te pa s pooblastilom  deželnih stanov. Bistvo in ime

2e- P rav tam.
583 p r a v  t a m
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svobodnikov že kaže, da niso obvezani nobenim dajatvam, razen onim, ki jih 
naloži deželni glavar, kajti svobodniki so se z nakupom  zemljišč osvobodili 
zemljiških dajatev. Zato imajo na svojih zemljiščih iste pravice, kakor gosposke 
na dominijih.

Zanimivo je zlasti, kako utemeljuje R astem  gospoščno (patrimonialno) 
oblast stanov nad svobodniki. Pravi nam reč, da so svobodniki izročeni s ta 
novom (Landschaft), ker niso plemiči, deloma pa, da jih posestniki drugih imenj 
ne tlačijo ali celo ne spodrinejo. Da se pa ta zaščita izvršuje tem  učinkoviteje, 
jo je stanovski odbor od nekdaj izročil knjigovodstvu. Temu prepuščajo stanovi 
inventurne, prenosne in pogodbene pristojbine. Za prepis malega imenja računa 
knjigovodja le cekin ali 4 goldinarje; pri večjem imenju je prepuščena pristoj
bina uvidevnosti stranke, ne zahteva se pa več kakor 4 gld. Enake pristojbine 
se pobirajo tudi za sestavo pogodb. Vse stranke, ki niso deželani, morajo p la 
čati za vsako davčno in kontribucijsko pobotnico 3 krajcarje; če m ora pa davek 
izterjati deželni sel, plačajo zanj poleg te pristojbine še 6 do 8 krajcarjev. Ta 
znesek pa mnogo rajši plačajo, ko da bi hodili osebno v Ljubljano. Pod istimi 
pogoji, kakor upravlja svobodnike, hoče prevzeti stanovski odbor tudi prej 
davka proste posestnike na kranjskem  polju, k e r bi prevzel z njimi isto delo 
in ista brem ena za varstvo in zastopstvo, ki jih ima z upravo svobodnikov.

Rasternovo poročilo je stanovski odbor docela prevzel v svoj odgovor; le 
v uvodu je ponovil še označbo pojma svobodnik popolnoma iz prej navedenega 
poročila stanovskega odbora z dne 5. sept. 1747264.

I X .  K o n c e n t r a c i j a  p o d l o ž n i k o v  in  d e l n a  p r i d e l i t e v  s v o b o d n i k o v  
z a s e b n i m  g o s p o s k a m  1. 1 7 7 6 .

66. Dočim je moralo v prvih letih terezijanskih davčnih preosnov stanov
sko oblastvo cesaričinim  reform atorjem  pojasnjevati pojem svobodnikov in nji
hovo upravo ter varovati njihove pravice, so se skušali kasneje izza 70-ih let 
18. stoletja stanovi sami rešiti uprave svobodnikov. Nov davčni sistem, še bolj 
pa vedno večji vpliv države na pobiranje davkov po stanovskih oblastvih, uved
ba deželne deske in zemljiške knjige, so povzročali deželnemu knjigovodji kot 
upravniku po vsej deželi raztresenih svobodnikov toliko posla, da ga ni mogel 
več v redu vršiti. Deloma pa je bilo to prizadevanje stanov v zvezi tudi s tkzv. 
koncentracijo podložnikov, po k a te ri so kranjski stanovi strem eli radi njihove 
velike raztresenosti, ki je povzročala vedno večje zmede. Zlasti se je to po
kazalo pri izvedbi davčne rektifikacije. Zato so stanovi 1. 1764. že ponovno 
kazali v posebni vlogi (27. okt. 1764 »Landtagsschrift«) na cesarico, kolike ko
risti bi bilo za skupnost in za posameznike arondiranje, zam ena in koncentracija 
na Kranjskem  posebno razkosanih in pomešanih podložnih zemljišč. Resnično 
velike težave takega dela bi mogel prem agati le cesaričin ukaz. Med drugim 
poudarjajo stanovi, da so mnogi podložniki od sedeža gosposke in njenih

264 p rav  t am . —  R ešitev  iz svobodniških spisov ni ohranjena. — Glej tud i indeks s ta 
novskih spisov 1744— 1771 pod besedo »Freisassen« (Febr. 1758.) — R ešitev  je pa  m orala 
biti pozitivna, k e r so ti posestn ik i vpisani v seznam u svobodnikov 1. 1784 na koncu seznam a 
za ljubljansko okrožje.
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zemljišč, ki jih morajo obdelovati, tako oddaljeni, da zemljiškega gospoda komaj 
poznajo in rabijo več ur do kraja, kjer jim je delo nakazano; zato prihajajo 
kasno in utrujeni. V izjavi na postulat ces. vlade ze vojaško leto 1769 so stanovi 
(28. sept. 1768) vnovič opozarjali na svoje dosedanje vloge glede koncentracije 
podložnih zemljišč. Na to predstavko je deželno glavarstvo sporočilo (25. nov. 
1768) stanovom, da cesarica ne more namah s svojim ukazom rešiti vprašanja 
koncentracije; stanovi naj marveč, dogovorno z deželnim glavarstvom, predlože 
dobro premišljen načrt. M ed tem  je zamisel koncentracije podložnih zemljišč že 
zajela tudi širše kroge. Kmetijska družba za Kranjsko je 1. 1769 (morda pod 
vplivom Jakoba Jurija  grofa Hohenwartha, ki je že 1. 1767 izrazil podobno misel, 
gl. op. 265) razpisala nagrado na trojno vprašanje: Če se more v deželi, v kateri 
so podložna zemljišča tako pomešana, da so večkrat tik  ob kakšnem  gospo- 
skinem sedežu naseljeni tuji podložniki, ki so od svoje gosposke večkra t cele 
dneve oddaljeni, in štejejo pogosto v kakšni vasi toliko gosposk kolikor hiš, 
upravičeno upati zboljšanja poljedelstva, pospeševanja obrti, trgovine in p ri
m erne uprave? In če ne, na kak način bi bilo mogoče najlažje, najmanj težavno, 
najbolj hitro in gotovo doseči izmenjavo, izenačenje in s tem  koncentracijo pod
ložnih zemljišč? Slednjič, kako bi bilo mogoče najbolj ohraniti koncentracijo, 
ki bi se jo doseglo? L. 1770 je km etijska družba ponovno razpisala za odgovor 
na ta  vprašanja nagrado dveh zlatih medalij in 50 zlatnikov, ki so jih prispevali 
posamezni družbeni člani. Nagrado je prejel Karl pl. Zollheim; »accessit« pa 
grof Ursini Blagaj. Ker pa stanovi do 1. 1774 še niso predložili svojega predloga, 
ki ga je centralna vlada 1. 1772 (31. okt.) vnovič zahtevala, je ukazala cesarica 
(13. m arca 1774), da deželno glavarstvo zasliši o predm etu največje gosposke 
in se potem  posvetuje z deželnimi stanovi in zastopniki km etijske družbe. Po
svetovalni zapisnik naj se predloži v šestih mesecih265. Ta nam, žal, ni ohranjen,

265 Fasc »U nterthanen« v arhivu p ri Nar. muzeju, — V sekakor spadajo sem kaj tudi 
zelo zanim iva izvajanja Ju rija  Jak o b a  H ohenw arta (z dne 16. m aja 1767, točka  10, točka 51) v 
ekskurzu »Votum iiber das Schreiben eines Schw arzw alders iiber den dam aligen Zustand der 
O esterr. Erblande«, C ollectanea, M iscellanea grofa H ohenw arta, zv, I, str. 355, ki so prešla
1. 1932 iz nekdanjega Hohenvvartovega arhiva v R avnah v  N arodni muzej v  Ljubljani, (glej 
pa tudi H ohenw artov  »Votum iiber das K rainer. C oncentra tion  geschaft«, str, 425, ibidem): 
»Eine der grossten  H indem usse zu Einfiihrung alles G uten und d e r  U rsprung alls U ebeln ist 
d ie Vermischung der Jurisdictionen, davon man anderer O rthen kaum  Beispiel finden wird. 
H ier Landes h a t jede O brigkeit die Civil Instanz iiber ihre U n terthanen; jeder auch m indeste 
F.ingrief in die G erich tsbarkeit heisset ein Gevvalt und  muss m it fl. 50 S traf gebiisset vverden. 
Alle H errschaften  und G iither halben ihre U nterthanen  so sehr zerstrahn t, dass theils deren  so 
gar in andern  V ierteln gelegen, gemeiniglich aber m ehrere  S tund w eit von dem Siitz ih rer G rund- 
obrigkeit en tfernet seind, wohin gegen oft d ie  nahe gelegenen U nterthanen  frem den Obrig- 
keiten  unterw orfen  seind. D ahero geschicht es, dass in einem  Dorf oft 12 und m ehr verschie- 
denen G rundobrigkeiten  unterw orfene U n terthanen  sich befinden, die oft noch verschiedene 
Z ehends-H errn und  w ieder andere L andgerichtsherren  haben, sehr wenige D orfer aber gibt 
es h ier Landes, die einer H errschaft allein gehorig ware.«

»Was d iese  Vermischung fur eine U ngereim theit und Amstande in publicis et poli- 
ticis verursachet, w.ird d ie  k . k. L andeshauptm annschaft am besten  specifice an die Hand 
zu geben wissen. In Ju s titia libus ist es bekannt, dass eine G emeinde, wo auch nur ein einziger 
einer andern O brigkeit untervvorfener U n terthan  sich befindet, eine N a c h b a r s c h a f t  
heisse, und als solche niem anden als der k. k. L andeshauptm annschaft un terstehe , som it 
geschicht es dass in k leinen Dingen solche G em einden in w eitschichtig  und kostbare  H andel 
verfahlen, K lagem  und  B eklagten den  ganzlichen U ntergang verursachen; w ann d iese  einer 
G rundobrikeit allein unterstunden , vviirde d ie  Entscheidung schleunig und bay  K antnus aller 
U m stande ganz billig erfolgen und die fiir Reisen, A dvokaten , K anzleigebiihren zu m achende 
betrach tliche  A uslagen ausgew ichen w orden sein. W ie beschvvarlich muss es denen  U n ter
thanen selbst sein, w ann sie ihren nachsten  N achbam , der einer andern  G rundobrigkeit
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kakor tudi ne daljnji predlogi, ker vseh materijalij doslej ni bilo najti. Izšel pa 
je na podlagi teh prizadevanj km alu nato cesarski pa ten t z dne 17. m arca 1775, 
ki ga doslej litera tu ra  nikjer ne omenja.

P aten t je naslovljen na posestnike gosposk in imenj. Po izrečni navedbi 
v uvodnem prvem  odstavku je nam en njegove zakonite odredbe, da prepreči 
v prihodnje pomešanje imenj, ki je v  več ozirih za državo zelo škodljivo, in da 
pospeši njihovo koncentracijo. O dredba velja tako za prodajo celotnih eni go
sposki podložnih vasi kakor tudi za prodajo podložnikov. Po tej je gosposka (do- 
minij), če hoče prodati eno ali več vasi ali žup (Aemter) dolžna, da ponudi vas 
ali župo, ki jo hoče prodati, eni tej najbližji gosposki, ki je zmožna plačila 
in sicer z istočasno navedbo po deželnem običaju nastavljene realne, ne p re 
tirane cene. Brez take ponudbe je pogodba, sklenjena s tretjo o:ebo, neve
ljavna. Samo po sebi pa se razume, da se s tako ponudbo ali nakupom m ore
bitna zakonita re trak tn a  pravica ne razveljavlja (t. 1). Gosposka, ki dobi tako 
ponudbo, je dolžna, da prejem  takoj potrdi in štiri tedne po njenem prejemu 
pismeno izjavi, če hoče kupiti imenje za določeno pravo vrednost ali ne. Če 
tega v tem času ne izjavi, sme prodajalec prodati imenje kom urkoli (t. 2). Če 
je cena očitno pretirana, sme gosposka, ki se ji je ponudilo, staviti v navedenem 
roku protiponudbo. Ko bi se stranki glede cene ne mogli zediniti, sme gosposka 
pri deželni vladi zaprositi za nepristransko cenilno komisijo. Ta ugotovi pravo 
vrednost imenja in poroča o tem deželni vladi, ki določi prodajno ceno in 
prisodi imenje proti plačilu določene kupnine. Če se spozna zahtevana kupnina 
za pretirano, plača komisijske stroške prodajalec, v nasprotnem  prim eru kupec. 
Sicer pa sme stranka, ki meni, da se ji po določitvi kupnine ali po izreku o 
komisijskih stroških godi krivica, vložiti rekurz v zapadlostnem  roku treh ted 
nov od dneva razglasitve na češko-avstrijsko dvorno pisarno (t. 3). Ko bi se 
pa  prigodilo, da b i se hotelo v vasi, ki je podložna več zemljiškim gosposkam, 
prodati ena ali več kmetij, se m ora ta  ponuditi na gori navedeni način oni go
sposki, ki ima v vasi največ podložnikov; ako le-ta nakup odkloni ali ne more

un te rstehe t, in einer k leinen Sach bei dessen m ehrere S tunden entlegenen G rundobrigkeit 
belangen muss, W ie viel V ersaum nus enstehet n ich t dardurch? Die A dm inistration der hier- 
landigen G uther w ird durch d iese grosse E ntfernung und Z erstrahnung d e r  U n terthanen  be- 
schw arlicher, die G ranzen und M arkscheidungen seynd in d e r  U ngew issheit, dahero  enstehen 
haufige und schadliche R echtshandel. D iese und noch unzahlbare andere seynd die aus der 
Verm ischung her riihrende Uebel.« — »Will m an aber die H indem usse des G uten ansehen so er- 
g ibet sich  aus den bis anhero angefiihrten von selbst, dass bey solcher Vermischung nirgends 
etw as niitzliches eingefiihret vverden kann, m assen kein O brigkeit in ganzen das R echt hierzu 
hat. Da es also, so leicht n ich t ist, d iesem  U ebel abzuhelfen, ohne die G erechtsam e so v ieler 
p articu la ire  em pfindlichst zu kranken , als trage te  ich an, dass nach  dem Beyspiel anderer Lan- 
d e r  zur Preisfrage aufgegeben wiirde; wie denen h ier in Crain b ek an n te r m assen vorseyenden 
Jurisdistions-V erm ischungen abgeholfen, som it die G u ther und H errschaften  in eigene der 
Lage der N atur nach sich schickliche B ezierk concentrire t, denen particu la ire  K rankungen aber, 
so gut es thunlich ist, vorgebogen w erden m oge? Nach d e r  W ichtigkeit d ieser F rage und 
nach d e r  Schw are einen derley  thunlichen V orschlag auszuarbeiten , miisse d ie  Belohnung 
abgem essen und zugleich alle geschikte M anner angereizet w erden, daran  theilzunehm en, 
folglich w are  m einen A ntrag  nach  auf die beste  und in das W erkh  zu se tzen  thunlichste 
B eantw ortung ein P reis von fl 10.000 anzusetzen, w elchen ich m ittels einer Belegung auf die 
gesam te dardurch v erbesserte  G uther und H errschaften  zu erzeigen anrathen, w obey jedoch 
auch d e r  B eisatz geschehen miisse, dass jener, w elcher den Preis iiberkom m et, auch die Aus- 
fuhrung dessen P lans besorgen miisse, fiir w elches aber S. K. K. A. M. zu b itten  w aren  jenen 
annoch den A delstand  oder nach  d e r  Q ualita t der Person  einen andern  Vorzug ohnentgeltlich 
zu ertheilen.«
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plačati kupnine, potem sme ponuditi lastnik kmetijo enemu od drugih juris- 
dicentov v vasi; če tudi ta  odkloni nakup, jo sme prodati kom urkoli (t. 4).

Kar je odrejeno v teh prvih štirih točkah glede prostovoljne prodaje 
celih vasi in posameznih podložnikov, velja (t. 5) tudi za sodno prodajo tako, 
da mora pred prisojilom sodno zarubljenih vasi ali posameznih kmetij sodišče 
samo ponuditi te v nakup in sicer po ocenitvi ali m orebitni sodni precenitvi. 
Od te predpravice, ki jo daje ces. pa ten t sosednim dominijem, ne izvzame 
duhovščine. Pač pa jo hoče zavezati, da proda za imenja, ki jih kupi na ta 
način, zopet druga ista vrednosti, ki so od njihovega sam ostana ali gosposke 
oddaljenejša. Da se je to zgodilo, se m ora tekom  leta dni izkazati pri deželni 
vladi (t. 7). Slednjič določa patent, da se smejo dominikalna zemljišča in davščine 
kakor doslej tudi vnaprej prosto prodajati (t. 7)206.

200 Izvirni nem ški p a ten t v  »Patentbuch de Anno 1775« v arhivu banske uprave v 
Ljubljani. G lasi se: »W ir M aria T heresia, von G ottes G naden Romische K aiserin  (W ittib) etc. 
E n tb ie ten  allen, und  jeden besonders aber denen  hierlandigen H errschaft- und G iilteninnhabern 
U nsere Gnade, und  geben euch hiem it zu vem ehm en: dass W ir zur kiinftigen H indannhaltung 
d e r  dem S taa t in m eh rem  G esichtspunkten sehr nachtheiligen Vermischung d e r  G iilten, und 
folgbarer C oncentrirung derselben gnadigst besvhlossen, und gesatzm assig angeordnet haben, 
dass

Primo: jedes Dominium, so ein, oder m ehrere  Dorfer, und  A em ter von d e r  H errschaft, 
Gut, Giilt sep a rirte r kauflich hindann zu geben W illens ist, schuldig seyn solite  das zu ver- 
auBrende Dorf, oder Amt, mit un tereinstiger U ebergebung eines nach der Landesiibung 
en tw erfenden realen , und nicht iibertriebenen  K aufanschlags einem  von denen verkaufenden 
Giilt nachst anliegenden Dominio, so den  Kaufschilling zuberichtigen verm ogend ist, in Kauf 
anzubiethen, und zw ar sub poena N ullitatis des m it einem  T ertio  vorlaufig abschlissenden 
K aufcontracts; jedoch vers tehe t sich von selbsten, daB ein allenfals bestehendes Ju s re trac tu s  
legalis durch den  A nboth, und erfogten Kauf n icht aufgehoben w ird. Sothanes Dominium hat 

Secundo: den Empfang des vorerm eld ten  Kaufsan&chlag sogleich zu recepissiren , und  a 
R ecep to  inner 4 \V ochen Ihre Erklarung, ob selbes d ie  Giilt in dem bestim m ten w ahren W erth 
kauflich an sich zu bringen entschlossen seye, oder nicht, schriftlich von sich zu geben, derge- 
stalten , dass bey inner e rd eu te r 4 W ochen n ich t erfo lg ter E rklarung sodann d e r  E igenthum er 
die £reye M acht haben  solle, d ie  Giilt, an w em  es ihm e beliebig, zu verauB ern; w drde aber 

T ertio : d e r  K aufanschlag offenbar ubertrieben  entw orfen, so ist d en  benachbarten  
Dominio, an w elches d ie  Feilbietung geschehen, ohnbenom m en einen G egenanschlag zu ver- 
fassen, und solchen dem  V erkaufer inner den obbestim m ten Term in m itzutheilen, auch falls 
sich respectu  Q uanti n icht geeiniget w erden konnte , bey  der dirigirenden L andesstelle um 
eine unparthey ische Schazungskom mission anzulangen, w elche den w ahren W erth  d e r  ver- 
auBrenden Giilt zu erforschen, h ieriiber an erdeu te  Landesstelle zu relation iren , d iese  die 
K ausf-Q uotam  zu bestim m en, und gegen dessen Erfolg die E inantw ortung zu geschehen 
haben  wird.

W iedann auch, im Fali die Landesstelle  den K aufsanschlag als iibermaBig ansehen wiirde, 
die CommiBionskosten dem  V erkaufer, in den w idrigen aber dem K aufer zu L ast fallen; U ebri- 
gens aber dem  durch  bestim m ende K aufs-Quotam , und respective zum uthende CommiBions
kosten  sich beschvvert glaubenden Theil der w eitere  R ecurs per modum gravam in 's a Die 
publicationis inner 3 W oche sub poena praeclusi an U nsere Boheim isch- und  O sterreichische 
H ofkanzley unbenom m en seyn solle. E rgebete  es sich

Q uarto: das in einem m ehreren G rundobrigkeiten  un terw orfenen  D orfe ein- o der andere 
einzelne B auern.H uebe verkau fe t w erden w ollte, so ist so lche auf e rs tbem erk te  A rt jener 
O brigkeit, w elche in dem Dorfe die m eisten U n terthanen  besitzet, feilzubiethen; entsaget diese 
den  Kauf, oder ist den  Kaufschilling zu erlegen ausser S tand, so stehe t es in d e r W illkuhr 
des Eigenthiim ers so thane  H ueben einem  von denen iibrigen Ju risd icen ten  des Dorfs in Kauf 
anzutragen, und falls auch dieser zw eyte sich des Kaufs entschlagt, solche an wem er will, 
kauflich hindann zu lassen.

W as in ers tberiih rten  4. A bsatzen  respectu  des freywilligen V erkaufs separirte r Dorf- 
schaften  und einzelner U n terthannen  angeordnet w orden, vers tehe t sich auch

Quinto: in B etreff d e r  gerichtlichen V erausserung, also, dass vo r d e r  w irklichen Ein- 
antw ortung eines m it dem gerichtlichen A nsatz  behafte ten  Dorfs, oder einzeln B auerhueben 
von Seiten  d e s  G erichts selbst der K aufsanboth, und zw ar nach d e r  b e re its  vorgenom m enen 
Schatzung, oder allenfalls vorzunehm enden gerichtlichen U eberschazung geschehen muss.

Von diesem  den benachbarten  Dominiis, und respective  den G rundobrigkeiten  gnadigst 
eingestandenen V orrecht, w ollen W ir
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67. Ta paten t je dal stanovom povod, da so, obravnavajoč konkreten 
prim er dozdevnega p restopka njegovih določil, načeli p ri vladi vprašanje svo- 
bodnikov, K er je nam reč Kristina baronica A pfaltrem  s pogodbo z dne 13. m ar
ca 1775, torej 4 dni preden je izšel cesarski pa ten t z dne 17. m arca prodala eno 
hubo F rancetu  Jugoviču, lastniku imenja Štemarje p ri Škofji Loki, ne da bi 
se ravnala po t. 4 patenta, je predložil stanovski odbor ta  prim er v odločitev 
deželnemu glavarstvu, naj se li tako prodana huba prepiše na Jugoviča ali ne. 
H krati je porabil stanovski odbor to priliko, da se je zavzel za odpravo s ta 
novski upravi nadležne ustanove svobodnikov. Nekaj let sem, tako toži s ta 
novski odbor, povzročajo zemljiški prepisi svobodnikov zmedo v imenjski knjigi. 
Ta knjiga je razdeljena (po rektifikaciji). v razdelke: za plemstvo, duhovščino, 
mesta, navadne stranke (gemeine Parteien) in za svobodnike. Gotovo ima ta 
razdelitev svoje razloge in napačna podreditev vpisanih svoje posledice. To se 
pokaže zlasti, če se zgodi napaka pri podreditvi zadnjima dvema razdelkoma. 
Kajti navadnim strankam  se prištevajo tisti, ki so po rojstvu svobodni, nikomur 
podložni in tudi ne nosijo drugih brem en kakor plemiči, z edino razliko, da 
plačajo mesto 20, 25% davka od svojih dohodkov. Svobodnik pa je tisti, ki je 
bil prej, preden se je odkupil, podložen gosposki, a se je, ker mora imeti go
spoda, sam podvrgel varstvu dežele. P red  rektifikacijo da je — kar je očividno 
nepravilno — nosil vsa brem ena kot drugi podložniki. Plačal je deželi dvojno 
naklado (Pfunthermgiilt) in dvojno kontribucijo, po rektifikaciji pa se je, ne
znano iz kakšnega razloga, znižala dajatev na 25%, dočim se dajatve drugih 
podložnikov niso spremenile. V endar pa svobodniki tudi po rektifikaciji niso 
oproščeni dolžnosti cestne tlake, priprege in vojaške službe; tudi v zadnji vojski 
so morali svobodniki dati veliko vojakov. Če se torej zgodi, ko t se je pred  k ra t
kim dogodilo, ko je W einzierlovih 7 hub kupilo prav toliko podložnikov, ki 
so jih vpisali zmotno med navadne stranke, ki nimajo navedenih dolžnosti 
cestne tlake, priprege itd., je jasno, da so ostali posestniki imenj, ki opravljajo 
te dolžnosti, nam esto njih bolj obremenjeni. Zato predlagajo stanovi: 1. da se 
sestavi posebna komisija iz članov deželnega glavarstva in stanovskega od
bora, ki naj pregleda vpise navedenih dveh razdelkov imenjske knjige in svo
bodnike pravilno podredi; 2. da se ne dovoli drugih svobodnikov nego onih, 
ki so bili že ob izvršitvi rektifikacije. Uvažuje določila naredbe z dne 14. marca 
1622, ki prepovedujejo nakup plemiških zemljišč, bi ne bilo krivično, ko bi se 
tisti, k i so se po rektifikaciji vpisali v stanovski kataster, pridelili svoji naj
bližji gosposki in sicer s tistimi pravicam i in dolžnostmi (eo iure), ki so jih

Sexto; d ie  G eistlichkeit keinerdings ausgeschlossen, sondern  nur dahin verbunden haben, 
dass sie fur die so lchergestalten  erkaufte  Giilten, andere von ihrem  Stift, oder H errschaft 
w eite r en tfernete  von nam lichen W erth  w iederum  kauflich h indann zu geben, und dass dieses 
geschehen, inner Ja h r  und Tag sich bey d e r Landesstelle  unerm ahnt auszuvveisen, gehalten 
seyn solle. W o U ebrigens

Septim o: R espectu  deren  D om inical-R ealitaeten, und G efallen des bey der derm aligen 
B eobachtung und  freyen unbeschrank ten  V erkauf derse lben  sein ferneres B ew enden haben  solle.

W ornach sich also jederm anniglich zu ach ten  hat.
D ann h ieran  besch iehet U nser gnadigster W ill, und Meinung. G egeben in U nserer Lan- 

desfiirstlichen H aup tstad t L aybach den  17ten M arz 1775.
M ARIA JO SE PH  GRA F VON A UERSPERG  Landeshauptm ann. L. S. A d M andatum  

Sacr. C aesareo. R egiaeque A posto licae M ajestatis in  Consilio Suprem i C apitaneatus D ucatus 
C am ioliae. JOHA NN  PAUL v. FRAIDENEGG.«



Svobodniki n a  K ranjskem 6 5

imeli tak rat, ko so se izročili varstvu dežele. Z drugimi besedami: stanovi p red 
lagajo, da se vzamejo tej vrsti svobodnikov svobodniške pravice in naj se uv r
stijo nazaj med podložnike; 3. naj deželno glavarstvo izposluje stanovskem u 
odboru vladarjevo dovoljenje, da se tisti svobodniki, ki so že bili ob izvršitvi 
rektifikacije, predado ali pridele s svojimi dosedanjimi svobodniškimi svobo
ščinami najbližjim gosposkam. S tem bi se uprava izdatno olajšala in odstranila 
neenaka obrem enitev. Sedaj pa, ko so svobodniki razdeljeni v vseh teh treh 
okrožjih, je nemogoče, pravično razdeliti priprego in cestno tlako. Taka od
redba bi tudi imenjsko knjigo poenostavila in olajšala koncentracijo imenj. Dru
gače na to ni misliti. Ni mogoče pričakovati, da bi se svobodniki sami pod
vrgli zasebnim zemljiškim gospodom, ker si domišljajo, da so nekaj več nego 
ostali podložniki in da je uglednejše, če so pod varstvom  stanov, kakor pa 
pod zaščito zasebnega gospoda267.

D e ž e l n o  g l a v a r s t v o  v svojem poročilu pritožbe stanov, ki se vleče 
že skozi stoletje, ne sm atra za neutem eljeno. Svobodniki deželi ne le nič ne 
koristijo, marveč so ji, neprestano se množeči, v marsičem v škodo, povzročajo 
nered in obrem enitev drugih podložnikov v deželi. Prvič upravlja po zmoti 
prejšnjih stanovskih upraviteljev svobodnike vsakokratni deželni knjigovodja. 
Ta uprava ovira knjigovodjo pri opravljanju drugih poslov, ki jih zamuja in 
opušča, posebno sedaj, ko je število svobodnikov že tako naraslo, da je v de
želi malo gosposk, ki bi imele toliko podložnikov, kakor knjigovodja svobod
nikov. Drugič so ti v vseh treh  okrožjih raztreseni, od svojega predstojnika en, 
dva in več dni oddaljeni. Zato ta  tudi nima gospodarskega pregleda nad njimi, 
jim ne more nalagati priprege, stražne službe proti razbojnikom, cestnih in 
plovnih del, ki so jih zato večinoma oproščeni, drugi podložniki pa  s takimi 
službami nerazm em o obremenjeni. Temu neredu sedaj pač ni mogoče drugače 
odpomoči, kakor da dobi bližnja gosposka oblast, da sme v svojem okolišu 
živečim svobodnikom nakazati storitve, kakor svojim podložnikom. Še manj 
je pri sedanjem stanju mogoče zmanjšati število rubrik (listov) v imenjski knjigi 
in jo redno te r  točno voditi. Kajti svobodniki, raztreseni po celi deželi, žive 
skoro vsak v drugi vasi. Zato mora imeti v imenjski knjigi tudi vsak svoj list. 
Če se računa n. pr. 500 svobodnikov, je po treba prav toliko rubrik. K er p re 
puščajo vsak čas kakšno njivo, travnik ali drugo zemljišče svojim otrokom, 
sorodnikom in tudi tujcem, so potrebni neprestano prepisi, prem em be rubrik; 
zato se mora imenjska knjiga venom er preminjati. Ko bi pa že vseh teh raz 
logov ne hoteli uvaževati, se m ora pa vsekakor ozirati na nam eravano kon
centracijo imenj. Na to bi ne bilo mogoče niti misliti, ko bi hoteli izvzeti 
svobodnike. To tudi ni treba, ker so ti le rustikalni zemljiški posestniki po 
rojstvu, torej kmetje, poleg tega najmanjši davkoplačevalci v deželi in ni raz 
loga, da bi imeli prednost pred navadnimi posestniki kupnih zemljišč. S ta
novskemu predlogu bi bilo tembolj pritrditi, ker bi ostale po tem  svobodniške 
pravice i glede dajatev i glede neokrnjenosti njihovih posestev nedotaknjene. 
Svobodniki bi imeli od podreditve zasebnim gosposkam še korist, ker bi jim 
bile prihranjene večdnevne poti, da opravijo odrajtvila in sodne posle pri svoji

507 IV K 6 K rain — 19 ex Majo 1776 v arhivu notr. min. na  Dunaju.
G lasnik 5
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gosposki. P rezreti tudi ni, da bi mogle bližnje gosposke laže poravnati m no
žeče se spore s sosednimi podložniki z naglim ogledom, poravnavo ali, k jer bi 
bilo treba, s sodbo. S tem bi se odvrnile drage pravde in se ohranili svobod- 
niki zmožni plačevati davke. Onemogočena bi bila zatajba posameznih zem 
ljišč in zajamčena s tem  resničnost katastra . Da bi pa svobodnikov ne tlačili in 
da bi jih zasebne gosposke ne obvezale k mnogim in samolastnim dajatvam, 
jim m ora ostati prost pristop do podložniškega odvetnika in drugih oblasti. 
Moglo bi se tudi zahtevati, da se najbližja gosposka, ki se ji prideli svobodnik, 
zaveže s posebnim reverzom, da bo pustila svobodniku dosedanje pravice. 
Sploh se pa radi tega ni bati, k e r uči enako že izkušnja prej tudi privilegiranih, 
pozneje pa prodanih cerkvenih podložnikov268. Sicer pa so v deželi že gospo
ske, ki so jim že več let podložni bivši svobodniki, ki jim plačujejo tudi svoje 
varstvo, da naj bi bila kdaj čuti kakšna pritožba. Končno predlaga deželno gla
varstvo, da naj se v pomirjenje kranjskih stanov predlagu stanovskega odbora, 
ki ni nikom ur v škodo, pač pa v in teresu  koncentracije, ureditve imenjske 
knjige in uvedbe sorazm erne enakosti dajatev ugodi, ali vsaj odredi, da naj 
se sub nullitate actus noben nov svobodnik več ne dovoli269.

Pri z d r u ž e n i  d v o r n i  p i s a r n i  (tedanjem notranjem  ministrstvu) je 
referen t Ortw itz menil, da so izvajanja stanovskega odbora in deželnega gla
varstva utem eljena. Zdi se mu pa prim erno, razlikovati m ed svobodniki, ki so 
nastali pred rektifikacijo in onimi, ki so nastali po tej. Prvim  se pro ti njihovi 
volji ne more vzeti zaščita dežele in se ne morejo podrediti jurisdikciji za 
sebne gosposke, ker je izvršeno rektifikacijo in po tej sestavljeno imenjsko 
knjigo cesarica potrdila. Zato se morejo rektificirani svobodniki sklicevati na 
njeno odločbo. Pač pa bi bilo mogoče, svobodnike, nastale po rektifikaciji, pri- 
deliti sosednim gosposkam, zlasti, k e r se je izvršila njihova osvoboditev in odkup 
pro ti naredbi iz 1. 1622. Prideliti bi se mogli le pod pogojem, da se njihove do
sedanje storitve in dajatve niti najmanj ne zvišajo. V tem smislu bi m orale dati 
gosposke pravnoveljaven reverz. K er pa ten t iz 1. 1622 ni bil razveljavljen po 
drugih določbah, naj se republicira s pristavkom , da se prepoveduje osvobo
ditev in odkup podložnih zemljišč sub poena nullitatis.

Prav v smislu tega votum a je odločil v ladar dne 11. maja 1776. Dežel
nemu glavarstvu je bila naročena izvršitev te odločbe270, ki je važen m ejnik v 
razvoju svobodništva.

2611 Prav tam , poročilo deželnega g lavarstva z dne 19. aprila 1776: » . . . ein gleiches bev 
denen ehevor eben auch priv ilegirt nachhero  ab er verkauften  K irchen-U nterthanen  besta- 
tiget.« — O tej vrsti podložnikov doslej še ni ničesar znanega; prim. srbske »cerkvene ljudi«.

-’6U P rav  tam , poročilo dež. g lavarstva z dne 199. apr. 1776 (podpisani Ignac grof A uers
perg, Alojzij Adolf grof A uersperg, N iklas Rudolf baron  Raab, F ranc S. grof G alenberg, Fr. 
Ks. baron  Schmidlin).

270 P rav  tam : »A llerhochst gedacht Ih rer M ayt. h a tten  aus den  ihrem  B ericht von 19 
A pril lezth in  angefiihrten triftigen Beweggriinden, d ie  von deren HH. S tanden  angetragene 
und von  Ih r L andeshauptm annschaft u n terstiitz te  A banderung in betreff d e r L andschaftl. F rey- 
sassen allergdt zu begnehm igen geruht, jedoch seyn zw ischen denen rec tific ierten  und  jenen 

post rectificatiom en en ts tandenen  Freysassen ein U nterschied  zu machen, denn d ie  von erste- 
re r  G attung  konnten  w ider ihren W illen des unm ittelbaren  Landschaftl. Schuzes n ich t de- 
stitu irt, und  d e r Ju risd ic tion  einer p riva t H errschaft unterzogen w erden, vvohingegen die 
von d e r  zw eyten  G attung, da d ie  Freym ach- und A bkaufung PatentwLdrig geschehen den 
benachbarten  H errschaften  gegen dem e zugetheilet w erden konten , dass sie bey ihren  der- 
m aligen Besitz, A bgaben und p raesta tionen  ohne m indester S teiger- und A banderung belassen
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68. Na prošnjo stanovskega odbora (11. VI. 1776) je imenovalo deželno 
glavarstvo v izvršitev dvornega dekreta  in zlasti za popravo imenjske knjige 
(imenuje se tukaj »des Landschaftlichen und Cameral-Giiltbuches«) posebno 
komisijo, sestoječo iz svetnikov deželnega glavarstva barona Schwaba pl. Lich- 
tenberga in pl. Nemizhofna te r  predsednika stanovskega odbora K arla grofa 
Lichtenberga, odbornika Nepomuka grofa A uersperga in glavnega prejem nika 
grofa Raspa(?). O perata te komisije že 1. 1795 ni bilo najti271. Iz spisov272 le po
snamemo, da je bilo delo v glavnem končano že v prvem četrtletju  1777. G o
sposke so prejele spisek prideljenih jim svobodnikov (v treh  izvodih, od teh so 
morale dva vrniti podpisana po vročevalcu) z nalogom, da izdajo podložnikom 
na željo reverz v smislu dvornega dekreta.

69. O skupnem  številu svobodnikov 1. 1776 kakor o številu tistih, ki so 
bili tak ra t prideljeni gosposkam, so nam iz te dobe ohranjeni kaj zanimivi s ta 
tistični podatki273. Skupno je bilo tačas na Kranjskem 499 svobodnikov; od 
teh je bilo 325 v ljubljanskem, 85 v novomeškem in 89 v postojnskem  okrožju.
Od skupnega števila je bilo rektificiranih 360 (in sicer: 227 v ljubljanskem, 72 
v novomeškem in 61 v postojnskem  okrožju); po rektifikaciji nastalih je bilo 
skupaj 139 (in to: 98 v ljubljanskem, 13 v novomeškem in 28 v postojnskem ^  ;; 
okrožju). Gosposkam je pridelila komisija skupno 227 svobodnikov. Od teh je
bilo 176 rektificiranih (103 v ljubljanskem, 48 v novomeškem, 25 v postojnskem  
okrožju) in le 51 po rektifikaciji nastalih (33 v ljubljanskem, in po 9 v ostalih 
dveh okrožjih274).

Ostalo je torej še po razdelilni akciji 1.1776 skupaj 265 deželi podložnih 
svobodnikov (182 v ljubljanskem, 28 v novomeškem in 35 v postojnskem  okro
žju). Od teh je bilo 174 rektificiranih (114 v ljubljanskem, 24 v novomeškem,
36 v postojnskem okrožju) in 91 nerektificiranih (68 v ljubljanskem, 4 v novo
meškem in 190 v postojnskem  okrožju). — Zakaj toliko svobodnikov, nastalih

und dieserw egen von der H errschaft ein rech tsbestand iger R evers denen  F reysassen aus- 
gehandiget w erden solle: — Und da  iibrigems das P a ten t de ao 1622, verm og w elchen die Frey- 
mach und A bkaufung der U n terthanen  von ihren G rund-O brigkeite l vo rbo tten  w ird, durch 
ein anderes n ich t vviederruffen w orden, solchen nach  solches quoad possum concem entem  mit 
dem  Beysaz zu republiciren  w are, dass die obbem erk te  Freym ach- und A bkaufung un ter- 
thaniger G riinde sub poena nullitatis v e rbo iten  seyn solle, w om ach  also Sie verfiigen und re- 
spective zu v e ran sta lten  hat.« —  Prim . tudi: W ochentl. K undschaftsblatt in H erzogthum e 
Krain, 1776, II. Jhg. XXIV., Stiick, str. 395. 

r 271 Fasc. 26 stan . spisov, št. 1761 ex 1795 v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani.
272 P a ten t z dne 17. III. 1777 v konceptu , lase. 67, 68, 70, 71 stan. spisov v arhivu pri 

Nar. muzeju v Ljubljani. (Po tem  pa ten tu  je davek za 1. 1776 plačati še pri dež. knjigovodstvu.)
273 IV K 6 —  K rain ad Nr. 72 ex 1784 v arhivu no tr. min. na Dunaju
274 Svobodnikov je bilo prideljenih  sledečim  gosposkam : v l j u b l j a n s k e m  okrožju:

Brdu pri Kranju, Cekinovem u gradu v Šiški p ri Ljubljani, Čemšeniku, Habahu, Podvinu, Pono-
vičam, Selu, Štem arjem, škofjeloškem u nunskem u sam ostanu in Tržiču po eden; Belneku,
Grimšičam, Zoneku po dva; A jm anovem u gradu, Brdu pri Podpeči, K olovcu po trije; Kam niku 
pet; Mediji osem; T uštanju  14; K rižu 19 in K rum perku 22 svobodiikov . Tukaj pri krum perški 
gosposki se je  ustanovila za svobodnike posebna gospoščna svobodniška uprava. (Fasc. 14—21, 
št. 2775 ex 1835 spisov deželne vlade v Nar. muzeju.) V okolici Doba 'e soloh ostal samo še en 
svobodnik pod svobodniško upravo. — V n o v o m e š k e m  okrožju: D raškovcu Soteski, olstem u 
vrhu in Vinji gorici po 1; K ravjeku (Weineg) 2; G erm adišču 3; Zburam 5; o .ieku  in Črnomlju 6; 
R atečam  7 in Selu 18 svobodnikov. — V p o s t o j n s k e m  okrožju: Prem rovu v Gočah in škofiji 
tržašk i po 1; R avnam  2; Senožečam  5; Vipavi 8 in O rehku 11 svobodnikov. — Ta pregled sem 
sestavil na podlagi pripisov k  posam eznim  svobodnikom  v E bnerjev ih  seznam ih svobodnikov 
(gl. op. 290).
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po rektifikaciji, niso pridelili gosposkam, ni razvidno. Nerazpoloženje je bilo 
na obeh straneh.

70. Kolovški graščini so pridelili n. pr. 4 svobodnike. Eden, stanujoč v 
Cerkljah na Gorenjskem, se sploh ni javil novemu zemljiškemu gospodu, drugi, 
podložnik kriški, stanujoč v Dobu pri Domžalah, je imel le desetinsko pravico 
na km etiji v Zlatem polju nad Lukovico, ki pa je bila podložna smledniški go
sposki. Andrej in Jurij P rek let v M ekinjah sta imela eden travnik drugi dese
tinsko pravico na kmetiji, podložni m ekinjskemu samostanu. Naravno, da se je 
kolovški gospod, Jurij Jakob grof Hohenw art pritožil zoper take pridelitve276. 
Ta prim er pa nam dokazuje zopet silno zam otanost podložniških razm er, ki 
je pa, kakor se zdi, koncentracijska akcija iz 1. 1776 ni zmanjšala.

71. Ohranjen nam je pa tudi rekurz proti izrečeni pridelitvi zasebnim go
sposkam nekaterih  v ohranjenih spisih neimenovanih, ki so bili svobodniki 
že pred  rektifikacijo. Iz priziva izvemo, da je deželno glavarstvo zavrnilo po
doben rekurz M artina Detele iz M oravč, čigar svobodništvo je nastalo tudi 
že pred rektifikacijo, zgolj zato, da bi se končno že začelo s koncentracijo imenj. 
R ekurenti so izvajali, da nima njihova podreditev zasebni gosposki nič skup
nega s koncentracijo; kajti v njihovem prim eru se ne zamenja oddaljeni pod
ložnik za bližjega, marveč pridobi zasebna gosposka le novega. Oni s svojim 
svobodništvom koncentracije niti ne ovirajo niti ne pospešujejo, kajti ostati 
morajo v svojem položaju. Njihove pravice so vnovič zajamčene s cesarsko od
ločbo z dne 11. maja 1776, ki je prejšnje, svobodnikom m orda protivne od
redbe, tako  tudi odredbo cesarskega paten ta  z dne 17. m arca 1775 derogirala.

O rekurzu je po naročilu deželnega glavarstva (z dne 11. avg. 1779) po
ročal stanovski odbor. Njegovo poročilo je važno, ker vsebuje polno drago
cenih podatkov o svobodnikih, ki bi jih sicer ne poznali. So tu  ostre, a zdi se 
po ostalem gradivu, pravične karakterizacije njihovega značaja; odkriva pa 
poročilo tudi nagibe velikega nasprotstva proti svobodnikom, ki se v drugi 
polovici 18. stol. v predlogih stanov vedno bolj stopnjuje. Po pisavi soditi je 
poročilo sestavil predsednik stanovskega odbora Seifrid baron Gusič.

Svobodniki ovirajo —  prav i stanovski odbor — koncentracijo. Več go
sposkam  podsodne vasi naravno ne bo mogoče nikdar koncentrirati, dokler bo 
le en svobodnik v vasi. Ti ovirajo, da bi se kdaj mogla doseči enakost dajatev. 
D okler bodo svobodniki, pa naj jih bo mnogo ali malo, ni mogoča pravilnost v 
stanovskih knjigah in red v policiji na deželi. Ta ločina v km etskem  stanu 
(»Sekt in Bauernstand«) tvori »statum in statu« podložnikov. Svobodniki so 
nam reč uživali po prejšnji državni uredbi dosti izjemnih pravic, ki jih po novi 
uredbi ne morejo imeti, ne da bi se povzročil v deželi splošen razkol. O njih 
ni v deželnih spisih p red  sredo 16. stol. nobenega sledu. (Seveda stanovski od
bor ne uvažuje, da je starejše stanovske spise uničil požar 1. 1506 in da je imenj- 
ska knjiga svobodnike šele zajela in mogoče tudi šele poimenovala.) Šele izza 
te dobe (od srede 16. stol.) so začeli podložniki svojo osebo in zemljišča odku
povati od gosposk276. Zelo preprosto  razlaga potem  stanovski odbor postanek

875 Spis (brez št.) v  fasc. 67, 68, 70, 71 (stari, sedaj v  M iillnerjevi preuredbi) »Najstarejša 
up rava  svobodnikov« (1643— 1784).

276 G otovo napačno. Gl. n. pr. Fr. Schumi, U rkunden u. R egestenbuch, II, 1., 123.
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podrejenosti svobodnikov stanovskem u knjigovodstvu. Ne da bi količkaj Siutil 
organično zvezo z imenjsko knjigo, pravi namreč, da so se podvrgli svobodniki 
zaščiti stanov, ki pa so jih tem rajši sprejeli, k e r so bili svobodniki pripravljeni 
p lačevati dvojno naklado in kontribucijoi Izgovorili so si pa zato prostost od 
priprege, vojaške službe, cestne tlake itd. Pridobili so si sčasoma celo domi- 
nikalne, n. pr. desetinske pravice. Posamezniki imajo podložnike, čeprav so sami 
večkrat s svojo osebo in zemljo podložni še zasebni gosposki. Zoper take  raz
mere so se že zgodaj pritoževali kranjski, pa tudi koroški stanovi. K er tak ra t 
nered še ni dosegel vrhunca kakor sedaj, je naredba z dne 14. m arca 1622 p ri
pustila, da ostanejo že obstoječi svobodniki in prepovedala le postanek novih. 
S tem  je zabranila samo daljno pomnožitev, ni pa izruvala zla s korenino. Kmalu 
so na to naredbo čisto pozabili. Svobodniki so se še bolj množili, tako  da so 
bili 1. 1748 napovedani skoro s 4000 fl in 190 hubami. Ko bi bila ta posestva 
združena, bi jim bil obseg m alokatere gosposke enak.

Nov dokaz, kakšno zmedo povzročajo svobodniki, je nova rektifikacija. 
Namesto 398 fl 7 k r 1 pf in 189 hub, s katerim i so bili napovedani v imenjski 
knjigi, so jih mogli pri rektifikaciji najti le za 389 fl 47 k r 3 pf naklade in 182 
hub. O stanek je za ka taster izgubljen. Navzlic temu utrjuje dvorni dek re t z 
dne 11. maja 1776 obstanek vseh svobodnikov, ki so nastali do rektifikacije, če 
prav je dobila s to državna uprava popolnoma drugo obliko. Sedaj šele n a 
vaja stanovski odbor očitno glaven in odločilen razlog svojega nasprotstva proti 
svobodnikom; do rektifikacije so plačevali svobodniki dvojno naklado, tako da 
so imeli stanovi od svobodniške zaščite vendar nekaj koristi, sedaj pa so obdav
čeni le s 25%, od katerih  stanovi nimajo drugega ko le breme, ker morajo 
knjigovodjo za svobodniško upravo posebej nagraditi. Njihova zaščita je clien- 
tela  gratuita sine reciproquo, ki je vsiljena in brez prim ere v fevdnem pravu. 
Toda po novi upravni uredbi svobodniki pač ne morejo biti več izvzeti od javnih 
dajatev, ki jih morajo nositi vsi podložniki, od priprege, cestne tlake itd. Zato 
tudi svobodniki sami ne bodo imeli več posebne koristi od svojega položaja, 
izvzemši, ako smatrajo za tako predpravico razbrzdanost, ki jo uživajo radi 
oddaljenosti od svoje gosposke in raztresenosti po deželi. To razbrzdanost do
kazuje njihovo obnašanje. Njihova domišljavost, da se bistveno razlikujejo od 
ostalih podložnikov in da imajo posebne pravice, podžiga stalno njihov km etski 
ponos277. So prepirljivi in s svojim sosedom neznosni in obče škodljivi. V svojem 
pravdarstvu nadlegujejo neprestano stanovskega knjigovodjo, ki ga ovirajo v 
drugih njegovih poslih278. Če hoče podložnik kakšne druge gosposke tožiti 
svobodnika, mora priti pogosto 10 do 12 milj daleč k njihovemu sodišču v Ljub
ljano; pri tem zapravi na potu več nego svoj enoletni davčni predpis. Če n a 

277 V K am niku je bila prislovica: »Drži se k ako r »frajzasar«. (Sporočilo pok. Joška  S te 
leta, obč. tajnika v Kamniku.)

278 Spis brez štev. in podpisa, b rez  datum a (okoli 1780) v fasc. 67, 68, 70, 71, (sedaj v Miill- 
nerjevi preuredbi) v stan. arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani: N ajstarejša uprava svobodnikov. — 
»Sie bestatigen  ein soliches auch in der taglichen E rfahrenheit mit ihrem  B etragen. B e iih re rE in - 
bildung, dass sie vor den  iibrigen U nterthanen  seh r un tersch iedene umi besondere Vorzuge 
haben, findet ein ungegriindeter B auem stolz eine bestandige N ahrung. Sie sind zanksiichtig 
jn d  ihren N achbaren  so unertraglich  als gem einschadlich. Bei ih rer un terhaltenden  Prozess- 
K ram erei iiberlaufen sie unaufhorlich den landschaftlichen B uchhalter, dem  sie andurch bei 
seinen iibrigen A m tsbeschaftigungen hinderlich fallen.«
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stane potreba priprege, je treba iskati svobodnike ali po vseh kotih dežele 
ali pa jih izpustiti in naložiti sosedom nerazm erno večje breme. O policijskih 
odredbah pri njih ne more biti govora, k e r se stalno upirajo zasebnim gospo- 
skam, češ da jim niso upravičene zapovedovati. Ne plačujejo pa niti deželno
knežjih davščin v redu; najboljši dokaz za to je, da so sedaj s 14.000 goldinarji 
v zastanku. Vseh teh neprilik ni mogoče drugače odstraniti, kakor da se svo- 
bodniki popolnoma odpravijo in s svojimi dosedanjimi pravicam i pridelijo bliž
njim gosposkam. Iz spisov ni posneti, kako je bil ta  rekurz rešen.

X .  D a l j n j i  p o s k u s i  o d p r a v e  s v o b o d n i k o v  d o  1. 1 7 8 4 .
72. Vprašanje svobodnikov je ostalo tudi še dalje stalno na dnevnem  redu. 

Troje vzrokov je bilo, ki niso dali, da bi zaspalo: davčni zastanki svobodnikov, 
jožefinska upravna reforma in uvedba deželne deske.

73. L. 1778 je bil upokojen stanovski knjigovodja Jožef Kloser-Klosenau. 
Njegov naslednik Jožef Smole je poročal stanovom  ob koncu 1. 1778, da je izza 
Kloserjevega petnajstletnega knjigovodstva zastalo na svobodniških davščinah 
skoro 1300 goldinarjev, za tisto dobo velika vsota. Komaj polovico bo Kloser 
mogel izterjati. Zato Smole premišljuje, kako bi se sam zavaroval zoper po
dobno usodo. Zategadelj predlaga stanovom, naj izvršijo tudi pridelitev po 
akciji 1. 1777 še preostalih 223 svobodnikov. Če se pa to zgodi, naj ga odško
dujejo za prenosne in druge pristojbine svobodnikov, ki mu bodo odpadle270.

Stanovi se niso oprijeli Smoletovega predloga, pač pa so se še delj časa 
pečali z izterjevanjem  davčnih zaostankov, Kloser je za 1. in 2. maj 1780 po
vabil zamudnike v Ljubljano k likvidaciji. Le nekateri so na to povabilo po
ravnali svoje zaostanke, mnogi niso prišli, drugi so se zglasili, pa niso plačali. 
U pravnik jim je vpisal njihove dolgove v urbarske knjižice in jim zagrozil, naj 
plačajo v 14 dneh zaostanke, sicer da se uvede proti njim izvršba. Sam je bil 
tako malo prepričan o uspehu, da je poročal stanovskem u odboru, da ostanejo 
zamudniki še delj časa v zamudi, tako da on naročila, izterjati zaostanke, ne 
more izvršiti, ker mu je zam uda pri gospodarstvu lastnega posestva preveč 
draga. Zamudnike naj zato stanovski odbor še enkra t skliče in jim zagrozi z 
izvršbo280. —  Po tem  predlogu jih je sklical stanovski odbor (6. avg. 1780)281 na 
dan 19. novem bra 1780, t. j. na Elizabetin semenj v Ljubljano pred komisijo, ki 
sta tvorila stanovski odbornik Andrej baron Grimšič in Kloser, Uspeh likvi
dacije je bil najbrž nepovoljen, kajti med tem  postavljena »stanovska blagaj
niška deputacija« je nam reč par m esecev nato (8. m arca 1781 )28s ukazala no
vemu knjigovodji Smoletu, naj skrbi, da se zelo znatni zaostanek svobodnikov 
zniža, ke r se bo sicer zasegla njegova plača. Tudi ni v prihodnje dovoljeno p ri
biti svobodnikom 10% kazenski prib itek  na zaostanke, češ, da se taki prib itk i 
ne smejo pobirati od podložnikov.

279 Fasc. 71 (stari, sedaj v M iillnerjevi p reuredbi) »Najstar. uprava svobodnikov« v arhivu 
pri Nar. muzeju v Ljubljani.

2S0 Prav tam.
291 P rav  tam.
2S2 P rav  tam.
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74. Kmalu nato (1783) se je pa izvršila jožefinska upravna preuredba v 
notranjeavstrijskih deželah. Na Kranjskem  je stanovski odbor (Verordneten- 
Stelle) prenehal, odpravljeno je bilo deželno glavarstvo; poslovati pa je začelo 
deželno sodišče (Landrecht) za Kranjsko in Koroško v Ljubljani, stanovski od
bor za Kranjsko (Standischer Ausschuss in Krain) za stanovske posle, v Gradcu 
je bil ustanovljen za notranje-avstrijske dežele gubernij, v Celovcu pa apela- 
cijsko sodišče za notranje-avstrijske dežele, Primorsko, Tirolsko in Predarlsko 
(1. julija 1782)283. Tudi stanovsko knjigovodstvo, ki je dve sto let vodilo svo- 
bodniško upravo, je prenehalo, združeno c. kr. notranjeavstrijsko gubernijsko 
in stanovsko knjigovodstvo v G radcu ga je nadomestilo. Dosedanji knjigovodja 
in svobodniški upravnik Jožef Smole je bil upokojen. Zato se je ex consilio 
interioris A ustriae v G radcu (20. nov. 1783)284 ukazalo stanovskem u odboru v 
roke najstarejšega odbornika barona Tauffererja, da čimprej pošlje predloge 
za začasno upravo svobodnikov. H krati s tem naročilom je prejel v isti stvari 
baron Taufferer še zasebno, neohranjeno pismo od graškega guvernerja grofa 
Khevenhiillerja. Že 2. januarja 1784 je odgovoril baron Taufferer (koncept tega 
odgovora in naslednja poročila je napravil kasnejši kranjski historiograf Anton 
Linhart, ki je bil tak ra t famulus pri Tauffererju (SBL, I, 665). Taufferer pravi, 
da je vprav že sam nam eraval vprašati gubernij o istem predm etu. Dosedanji 
upravnik Smole noče navzlic njegovemu naročilu izročiti urbarjev. Svobodnike, 
ki so na semnje sv. Elizabete in na praznik obiskanja sv. Pavla prihajali iz naj— 
oddaljenejših krajev v Ljubljano, da plačajo svoje davščine, je poslal Smole de
loma domov, deloma k okrožnemu glavarstvu, kakor da bi imelo to kaj opraviti 
s svobodniki. Ker dospejo stanovski svetovalci šele sredi januarja v Ljubljano, 
odbor doslej ni mogel predlagati že tako zelo potrebnega začasnega upravnika. 
Kot prvi svetnik stanovskega odbora pa predlaga Taufferer deželnega likvi
datorja A ntona Ferdinanda Schreya. Smoletu pa naj gubernij ukaže, da izroči 
urbarje in spise285.

Iz nedatiranega refera ta  (bolje zaznamka) barona Tauffererja (z Linhar
tovo roko) se da posneti, da mu je guverner pisal in 8. januarja 1784 tudi uradno 
ponovil, naj stanovski odbor razmišlja in stavi predloge z izključnim ciljem, da 
preneha sam ouprava svobodnikov286.

Stanovski odbor se je o tem naročilu gubernija posvetoval dne 23. febr. 
1784. O tem posvetovanju poroča guberniju 5. m arca 178 4287, da je mogel za 
upravnika izbirati le med deželnim arhivarjem  Alojzijem pl. Kappusom in li
kvidatorjem  Schreyem. Soglasno se je odločil za drugega, ker je glede na nje

-M A. D om in-Petrushevecz, N euere O esterr. R echtsgeschichte, 97.
284 Fasc. 67, 68, 70, 71 (stari stanovski spisi, sedaj v  MuLlnerjevi preuredbi), »Najstar. 

uprava svobodnikov« v arhivu pri Nar. m uzeju v  Ljubljani.
2S5 P rav  tam.
286 Na koncu tega poročila  T aufferer tud i pripom inja, d a  je po razdelitev  nam eraval že 

prejšnji stanovki odbor (»V erordneten Stelle«), Sam je imel v rokah  že operat z razdelitvijo 
svobodnikov v  tr i okrožja. Doslej tega ni bilo mogoče najti; najbrž se je spis izgubil, kakor 
več drugih stanovskih aktov (gotovo se misli na  preuredbo  stanovske oblasti in preselitev  v 
G radec). Če se opera t najde, bo novi upravnik  izvršil razled itev  v tr i okrožja (!!) in jo p red 
ložil stanovskem u odboru. Po tem  poročilu  se zdi, d a  T aufferer sam  (ali le njegov pomočnik 
L inhart) ni bil poučen o dosedanjih regulacijskih delih.

287 Fasc. 67, 68, 70, 71 (stari, sedaj v  M iillnerjevi preuredbi), »Najstar. up rava  svobod
nikov« v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani.



72 Jan k o  Polec

govo dolgo službovanje p ri deželi, ki jo tudi sicer natančno pozna, in po nje
govem službovanju na čelu raznih gosposk, ki jih je izvrstno upravljal, p riča
kovati uspešnega poslovanja. Glede zahtevane odprave sam ouprave svobod- 
nikov pa pravi stanovski odbor, da vidi v tem  naročilu več nego le dejavno skrb 
za stanove in podložnike. Za izvršitev te nam ere je odprta samo ena pot. Že 
pred nekaterim i leti so bili v isti nam eri porazdeljeni nekateri svobodniki med 
gosposke. Napravili pa so pri tem  eno nesmiselnost za drugo. Sam ouprava svo- 
bodnikov se je sicer nekoliko omejila, toda brez ozira na krajevne razm ere so 
jih pridelili prav neprim erno oddaljenim gosposkam, dasi bi bili drugim kar 
pri roki. Hoteli so napraviti red, pa se je rodil nered. Zato predlaga stanovski 
odbor, naj se vse dosedanje pridelitve smatrajo ko da bi ne bile izvršene. S ta
novski odbor pa si pridržuje, če gubernij predlogu pritrdi, da predloži načrt 
za novo pridelitev.

Gubernij je na ta  predlog že 17. m arca malo premišljeno odgovoril'88: in 
teresi stanov in svobodnikov zahtevajo, da ne odstopi od sklepa, da se svo
bodniki čimprej prodado privatnim  gosposkam. Tej nam eri ne nasprotuje do
sedanja prodaja (»Verkauf«) lastnikom, ki niso najbližji bivališču novo jim pri- 
deljenih svobodnikov. Če se to izvrši, bo politična uprava vsekakor več p ri
dobila, nego če upravlja stanovski uradnik svobodnike in nosijo ti vsako svojo 
dajatev v Ljubljano.

Iz odgovora stanovskega odbora (13. aprila 1784)289, ki ga je napisalo 
zopet stilistično zelo spretno pero A ntona Linharta, izhaja začudenje, skoro 
ogorčenje v dvojnem oziru. Prvič stanovski odbor odkrito izjavlja, da ga je 
zadelo, da razlogi, iz katerih  se je izjavil stanovski odbor soglasno za likvi
datorja Schreya, niso prodrli. K ar se pa tiče prodaje svobodnikov, ki jo nam e
rava gubernij, ne more opustiti ugovora. Niti stanovi, niti njihov odbor niso 
predlagali take  prodaje. Prejšnji stanovski odbor pod prejšnjim deželnim gla
varstvom  je svobodnike le porazdelil in to —  tukaj se vidi, da novi upravniki 
niso poznali dvornega dekreta  iz 1.1776 in njegovega nastanka — gotovo z 
vednostjo cesarskega dvora. Ta razdelitev se ni izvršila zaradi zasebne koristi 
stanov, m arveč da se ustvari mir pred  objestnimi svobodniki, ki so si domiš
ljali, da so odvezani vseh zakonov. Kaj takega bi svobodniki niti predlagati ne 
mogli. Izraz »Freisassen« je že dokaz za to. Svobodniki imajo svoja zemljišča 
prav kakor gospodje in deželani v popolnoma prosti lasti z edino dolžnostjo, 
da odrajtujejo deželnoknežje davščine svojemu upravniku. Pojem proste las t
nine izključuje tlako in druge užitke, ki so si jih pridržale gosposke od zemljišč, 
ki jih posedujejo njihovi podložniki z omejeno lastnino. Vsaj na Kranjskem  je 
vsepovsod tako mnenje, pravi Linhart v tem  poročilu stanovskega odbora. Iz 
tega sledi, da svobodniki niso stanovom v dobiček, če se m orda ne misli na 
neznatne pristojbine za napravo listin. Te odtehtajo brem ena, jamstvo za svo
bodnike, nam reč za plačilo deželnoknežjih davkov, če so v zamudi, in pa sod
stvo. S prevzemom svobodnikov bi torej ne bil združen noben dobiček. Težko 
pa je tudi misliti, s kakšnim i dokladami na dominikalne dohodke bi se moglo 
prisiliti svobodnike k prodaji zemljišč; težko domnevati, da bi se našel de-

888 P rav  tam. 
880 P rav  tam .
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želan, ki bi jih kupil ne samo brez vidnega dobička, marveč v precejšnjo škodo 
in neprijetnost. Sklicuje se na svoje poročilo z dne 5. marca, stanovski odbor 
vnovič prosi navodil za svoje ravnanje.

75. Na to izjavo stanovskega odbora v spisu ni najti odgovora. To je um 
ljivo. Kajti prav  istočasno, ko je prispela guberniju dne 17. aprila odposlana 
gornja izjava stanov, je izšla naredba cesarja Jožefa, ki je gubem ialne nam ere 
temeljito prekrižala. Prav ko je gubernij zahteval od kranjskega stanovskega 
odbora takih predlogov, ki bi samoupravo svobodnikov odpravili, je započel 
gubernij p ri centralni vladi preko stanov istosmerno akcijo. Na zahtevo gu
bernija z dne 20. dec. 1783 je združeno notranjeavstrijsko državno in stanovsko 
knjigovodstvo v G radcu sestavilo in mu predložilo (3. m arca 1784) operat, ki 
ga moramo prištevati najvažnejšim virom o svobodnikih. Sestavilo je namreč 
(sestavljalec računski svetnik Elsner) natančne sezname vseh svobodnikov in 
in sicer za vsako treh  okrožij posebej, tako onih, ki so bili že pred rektifikacijo, 
kakor tistih, ki so nastali po tej, vštevši one, ki jih je svobodniška komisija 
1776 in 1777 pripisala najbližjim gosposkam2'0. Razen tega je predložilo knjigo- 
vodstvo za vsa okrožja še skupen pregleden seznam, iz katerega je razvidno 
natančno stanje svobodnikov v vsakem  okrožju pred  in po rektifikaciji, število 
pridelitev gosposkam za vsako okrožje posebej in slednjič še število v posam ez
nih okrožjih preostalih svobodnikov, in sicer deljeno za čas pred in po rek 
tifikaciji,

Te izkaze je predložil gubernij dvorni pisarni s kratkim  poročilom (13. m ar
ca 1784; podpisana sta poleg guvernerja še kranjska svetovalca Kajetan grof 
Sauer in Janez Nepomuk pl. Busset). V tem  izrečno ponavlja vse to, na kar je 
bilo že bivše deželno glavarstvo opozorilo v poročilu z dne 19. aprila 1776. P ri
stavlja pa še, da je popolna porazdelitev svobodnikov med gosposke sedaj tem 
bolj potrebna, ker je sedež stanov pri guberniju v Gradcu, od koder bi bila

-’90 Seznam i v stari reg istra tu ri okrožnega sodišča v Ljubljani, inv. št. 56, 57, 58 (stare, 
sedaj priloga k inv. št. 19, zv. 6). Napisi n a  1. str. znotraj: »H auptausw eis iiber die gesam te land- 
schattl. F reysassen  des H erzogthum s K rain des Innern K reises, wie solche vor und nach der 
R ectifikation  ex is tierten , n icht m inder, w ie solche verm og d e r  Von E iner Kais. Konigl. Landes- 
hauptm annschaft n iedergesetz ten  Freysassens-Com m ision den ll te u  M ay 1776 zu Erzielung 
des C oncentrierungsgeschafts verschiedenen frem bden G rundobrigkeiten  zum Thail bere iis  
zugeschrieben vvorden sind.« —  Seznam a za n o v o m e š k o  in l j u b l j a n s k o  okrožje im ata 
enake napise, izvzemši besedo »Innern« (sc. Kreises), ki jo nadom ešča b eseda  »U ntem « oz. 
»Obern« (sc. K reises). P rva dva  seznam a im ata pod zadnjo popisano stranjo podpis »Vereinigte 
Kais. Konigl. I. O. G ubem ial und standische B uchhalterei, G ratz«, in sicer p rvi seznam z d a 
tumom 11. febr. 1784, drugi z dne -24. febr. 1784 in s podpisom  »Elsner, R ai'ra th«  te r  »Vid Ehler«.
—  Seznam  za ljubljansko okrožje, najbrž kasnejši nadom estek  za izgubljen original, ima na 
zadnji s tran i podpis: Von d e r k. k. P. St. B uchhalterei, L aybach den 16. M ay 1800. Aumann, 
Ingrossist«. Na predzadnji s tran i spodaj je podpis: »R evidiert E lsner R. R. m. p.«

Vsi trije  seznam i folio oblike imajo te le  razdelke: »Pfarr oder L andegericht, w orinen selber 
den G rund besizt; Laut C alculations-T abel zu finden Nr,; C onscriptions Numerus; Zu finden, 
Band, Folio; Namen d e r F reysassen; B esitzen an R ealita ten ; Ob er an te  oder post R ectifica- 
tionen F reysass gew orden; Ob er noch als F reysass bestehel; Ist Anno 1776 von Seiten der 
Commission einer anderen  G rund-O brigkeit zugethail w orden«; na  desn i strani: B esitzen V er
mog a lte r Beansagungen vor der R ectification, Pfunden, Kr, —, Hiiben, Kr, — ; Dominical 
M ayerschaftsnutzung nach Abzug 40 pro Cento, Fl, Kr, ; U rb aa l Nutzung nach Abzug 20 
pro Cento, Fl, Kr. — ; Summa beed er Nutzungen, Fl, Kr. — ; Davon b e trag t d ie kiinftige Dom. 
C otribut. a  25 pro Cento, Fl, Kr, — ; R ustical M ayerschaft: Nutzung nach Abzug 40 pro Cento, 
Fl, Kr, — ; davon die G ab a 25 pro C ento betrag t, Fl, Kr, — ; R usticale von U nterthanen: An 
C ontributionen von d e r H uben a 6 Fl, Fl, Kr, — ; S teuer, Fl, Kr, — ; Davon d ie  neue B eansa- 
gung nach  te r  R ectifikation  ausgefallen mit: Huben, Kr, — , Fl, Kr, — «.
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uprava še težavnejša in dražja291. Predlog pa podpira tudi izkušnja, ki jo je po
kazala 1. 1776 izvršena porazdelitev 176 predrektifikacijskih svobodnikov, od 
katerih  se doslej nobeden še ni pritožil zoper svojo novo gosposko. Sicer se 
pa tudi nihče pritožiti ne more; kajti po naredbi z dne 14. m arca 1622 je bila 
neposredna zaščita svobodnikov po dežebiih stanovih itak  protizakonita  in je 
po podložniškem paten tu  z dne 1. sept. 1781 sploh nemogoča, k e r po tem  pritožb 
podložnikov (!!) ne rešuje več stanovsko oblastvo, m arveč okrožni uradi. R e
šitev vprašanja pa je nujna, da se morejo izterjati redne davščine292.

Zanimivo je videti iz tega in iz prejšnjih poročil, kako zelo je padel v 
18. stol. ugled svobodnikov in sploh smisel za kolikor toliko prost km etski ele
ment, kako malo so mislili v povprečnih birokratskih  krogih še ob koncu 18. stol. 
na odpravo podložništva in izenačenje stanov. Vse podložniške reforme strem e 
le po ureditvi, deloma po olajšanju, ne pa po odpravi razm erja in to glavno 
iz populacionističnih in fiskalnih razlogov. Nasprotno, vidi se vedno bolj strem 
ljenje, izven podložništva stoječe km etske neplem iške in nestanovske elem ente 
zajeti v podložniški krog. To prizadevanje je najbolj zbudila davčna reforma, ki 
je svobodnikom bolj ali manj spodmaknila tla, ki jim jih je prejšnja davčna u red 
ba ustvarila; rastlo je deloma iz razlogov uradne udobnosti, ko se je zmanjšala 
oblast in vpliv stanov in so nastale državne, zlasti centralne ustanove, ki s svo- 
bodniki niso vedele kaj početi. To stremljenje glede svobodnikov označuje izza 
rektifikacije na zunaj želja, naložiti jim razne deželne podložniške dajatve, n a 
prava urbarja  za svobodnike in v zvezi s tem  urbarskih knjižic (Stiftsbiichel)293 
ki jih je dobil vsak svobodnik, porazdelitev med zasebne gosposke in po tem 
pravkar navedenem  poročilu gubernija: slednjič še nam era, podrediti jih okrož
nim uradom, ki so bili po svojem prvotnem  glavnem namenu nadzorstvena in
stanca nad upravo podložnikov. Pozneje v začetku 19. stoletju je uprava svo
bodnikov izdala tem, če so se naselili na podložniškem zemljišču kake zasebne 
gosposke, celo odpustnico iz podložništva svobodniške uprave254.

O gubem ialnem  poročilu (z dne 13. m arca 1784} se je vršila skupna seja 
združene češko-avstrijske dvom e pisarne, dvorne komore in »banko-deputacije« 
(moderno bi rekli: interm inisterialna konferenca notranjega in finančnega mi
nistrstva), dne 5. aprila 1784. V svojem referatu  je ponovil referen t dvorne pi
sarne Eger prizadevanje, predloge in odločbe iz 1. 1776 in njene razloge, pri
trjujoč predlogom gubernija. Po cesarjevi odločbi z dne 14. m arca 1622 so bili 
itak  vsi po tem  času izvršeni odkupi nezakoniti in  zato nični. Tudi po vladarju

201 IV K 6 in genere K rain ad Nr. 72 ex A pril 1784 v arhivu no tr. min. na Dunaju,
292 Prav tam.
293 j )ve t aki ohranjeni u rbarsk i knjižici (za V idic-a na  B ledu in Tom ca na Ljubnem, n a 

pravljeni 1766) v fasc. 67, 68, 71, rodbine M-2, arhiv pri N ar. muzeju.
294 »Stanovska uprava  svobodnikov« V. fasc. v arhivu pri Nar. muzeju; ta k a  izpustnica 

se glasi: »Nachdem sich d e r  A nton Dollenz von Goče, d ieso rtiger Erbhold(!) m it vereh rten  
E rsuchschreiben der lobi. H errschaft L eutenburg  de d a to  23. Jan n e r d. J .  h ierorts ausgew iesen 
hat, daC er auf eine u n te r d ie  ers tbesag te  lobi. H errschaft L eutenburg zinsbare Vs tl Hube und 
d ie  hiezu gehorigen R ealita ten  im W erte  von 400 fl. an- und aufgenom m en w erde, so w ird 
von S eite  d ieser F reisassen-A dm inistra tion  kein A nstand  genom m en,, besag ten  A nton Dollenz 
von der h iero rtiger U ntertanspfilcht, jedoch mit dem ausdrucklichen V orbehalt zu entlassen, 
daC dieser Erbhold durch  Veranlaflung m ehrbesag ter lobi. H errschaft bei d e r  lobi. S e c t;on 
respec tive  Conscriptions-K om m ission aus der R ubrik d e r zu S taa tsno thdurften  anvvendbaren 
d ieser Freisassen-A dm inistration  ausgetragen w erde. Landschaftliche Freisassen-A dm inistration, 
Laibach, den 26, Jan n e r 1807.
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potrjena davčna rektifikacija jih ne more poveljaviti, tem manj, ker nobena 
rektifikacija ne velja za večno in sme vladar, ki more določiti način obdavčbe, 
tudi poljubno določiti rektifikacijo po drugih vidikih, s tem se pa tudi imenjska 
knjiga sama po sebi spremeni.

Ne vemo, ali je vladar pred  svojo odločitvijo vprašal za mnenje še državni 
svet ali je odločil nasprotno tem  predlogom sam po svoji volji, kratko, da se 
do nove rektifikacije ne sme ničesar spremeniti, marveč m ora ostati vse pri 
starem 283. To odločbo (brez datuma) je dvorna pisarna sporočila gubemiju že 
z dopisom z dne 19. aprila 1784.

X I .  P r i z a d e v a n j a  z a  n a p r a v o  z e m l j i š k e  k n j i g e  s v o b o d n i k o v  in  
n j i h o v o  n o v o  r e g u l a c i j o  ( 1 8 0 0 ) .

76. Prej smo že omenili, da tudi uvedba deželne deske na Kranjskem  svo- 
bodniškem u vprašanju ni dala mirovati.

Nesigurnost in zmeda v zastavnem  pravu na nepremičninah, ki je nastala 
tudi v naših deželah z naraščajočim  denarnim gospodarstvom  in po prodiranju 
rimskega prava z generalnimi, legalnimi in tihimi hipotekami, je rodila tudi tukaj 
potrebo po novi ureditvi, ki se je vzgledovala glede načel in uredbe v češki 
deželni deski. P reuredba se je nanašala najprej na plem iška in sploh prosta zem 
ljišča. Začela se je že pod Karlom VI. na Štajerskem  s patentom  o deželni 
deski z dne 15. m arca 1730. Na ta  paten t sta  se naslonila paten ta  o uvedbi de
želne deske za Koroško z dne 15. jun. 1746 in za Kranjsko z dne 24. jun. 1747 
in 29. okt. 1757296. O razm erju deželne deske do imenjske knjige smo govorili 
že zgoraj. P aten ta  o uvedbi deželne deske na Kranjskem (z dne 24. jun. 1847 
in 29. okt. 1757; pa tudi pa ten t z dne 9. sept. 1762 o manipulaciji pri deželni 
deski) svobodnikov izrečno ne om enjata207. Obadva določata obseg zemljišč, 
ki naj se vpišejo v deželno desko, skoro doslovno enako v točki 2: »Derzeit 
noch nicht alle in Herzogthum Crain befindliche unbewegliche G iiter ohne Aus- 
nahm, sondern allein die in dem Land-Giilt-Buch begriffene Herrschaften, Giiter 
und Giilten, auch in deren H erren und Landleuten Handen existirende Frey- 
H auser und was sonsten in realibus der Land-Schrannen gerichtlichen Erkannt- 
nus bis anhero unterw orfen ist, darunter begriffen seyn . . .«  K er je stopilo izza 
1. 1747 mesto ograjnega sodišča (Landschrannen-Gericht) deželno sodišče, n a 
domeščajo v patentu  z dne 29. okt. 1757 gori navedene zadnje besede: »Und was 
sonsten in realibus der Erkanntnus deren Land-Rechten untervvorfen i s t . . .«

Po besedilu t. 2 pa ten ta  o deželni deski je moglo biti dvomljivo, če so svo- 
bodniška zemljišča predm et vpisa v deželno desko. Vpisana so bila sicer v imenj-

205 P rav  tam. —  C esarjeva odločba se  glasi dobesedno: »Bis zur neuen R ectification  ist 
hirin noch n ich t die m indeste A banderung zu treffen, sondern alles h a t bis dahin  auf dem  
alten  Fuss zu verbleiben. Jo seph  m. p.«

266 P a ten ta  v zbirki pa ten tov  v arhivu Nar. m uzeja v  Ljubljani. — O njunem m edseboj
nem razm erju in o uvedbi deželne deske na K ranjskem , s i pridržujem  razpravo na drugem  
mestu. — S icer gl. najboljšo razpravo o razvoju javnih knjig v  bivši A vstriji: A. R anda, Ent- 
w icklung des Institu ts  d . offentl. B iicher in O esterr., G riinhufsche Zeitschr., VI, 1879, 71 sl.j 
zlasti 101. 116. 117.

207 N asprotno kakor v  paten tu  za K oroško; gl.: Tschinkow itz, II, 13 ». . .  ihre Besitzungen 
sind  verm og L andtafelpat. v. J. 1747 im L andtafelbuch nach dem  P fandtgulten  eingetragen.«
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sko knjigo, toda glede na drugi del stavka je vprašanje, ali ne velja tudi za te 
predpogoj podsodnosti ograjnemu sodišču. Spočetka takega dvoma ni bilo; svo- 
bodniška zemljišča so ob napravi deželne deske vpisali vanjo208. Šele 30 let 
kasneje se je sm atralo to za zmoto. Kajti v vpisu v deželno desko, kam or so bila 
vpisana prosta zemljišča le glavnih reprezentativnih  stanov, plemičev in du
hovščine, se je očitno videla ovira skoro strastnega prizadevanja tedaj v stanov
skem odboru odločujočih organov, da čimbolj zožijo krog svobodnikov in jih 
čimprej porazdelijo med privatne gosposke. Stanovom je bilo dobrodošlo do
ločilo prvih treh  točk, zlasti prve točke ces. paten ta  z dne 21. junija 1769 o 
uvedbi zemljiške knjige za podložniška zemljišča, po katerem  naj bi vodila 
zemljiško knjigo za zemljišča pod posebnim sodstvom nahajajočih se podlož
nikov na deželi in v podložnih mestih in trgih tista zasebna gosposka, ki izvr
šuje nad njimi sodstvo299.

77. Že zgoraj smo imenili, da se je zlasti v 18. stol. svobodništvo vedno bolj 
zenačevalo s podložniki; veljali so za privatne podložnike dežele. Izza 17. stol. 
se imenuje deželno knjigovodstvo v kupnih, ženitnih i. dr. pogodbah zemljiška 
gosposka (Grundobrigkeit) in posamezni svobodniki v uvodu teh listin redno: 
»N. N. E iner Lobi. Landschaft in Krain unterw orfener Freisass«. Zato je kar 
naravno, da se je 1. 1777, prav v dobi, ko je iz kranjske deželne hiše vel posebno 
oster ve ter zoper svobodnike, rodilo naziranje, da se morajo po ces. patentu  
z dne 29. jul. 1769 vpisati svobodniška zemljišča v zemljiško knjigo, ki bi jo vo
dilo deželno knjigovodstvo kot svobodniška zemljiška gosposka. Dne 5. juliji 1777 
je nam reč stanovski odbor naenkra t predlagal deželnemu glavarstvu, da odredi, 
naj se svobodniška zemljišča izbrišejo iz deželne deske in njihova zaznam ba 
(»Vormerkung«) prepusti deželnemu knjigovodstvu. Ta predlog utemeljuje s 
tem, da je 1. 1759 stanovski odbor poslal pravosodnem u oddelku deželnega gla
varstva pomotoma z ostalim deželnim katastrom  tudi seznam svobodniških zem
ljišč. Toda svobodniki — tako berem o dalje — so v isti odvisnosti od stanov
skega odbora, kakor podložniki od svoje gosposke. Slednjih nima deželna deska 
v svojem seznamu, m arveč samo gosposka; svobodniki bodo pa v seznam u obeh. 
Iz tega bodo nastale za dolžnike in upnike škodljive neskladnosti, zlasti ker 
sestavlja deželni knjigovodja listine za svobodnike in vrši zapuščinske razprave. 
L. 1759 tega še ni bilo jasno videti; šele t. 1—3 paten ta  z dne 21. julija 1769 o 
uvedbi zemljiške knjige za podložnike določajo razločno, kdo vodi zemljiško 
knjigo za podložna zemljišča300.

Pravosodni oddelek deželnega glavarstva je v svoji seji z dne 11. avg. 1777 
izrekel, da ni zadržka, da bi se predlog stanovskega odbora ne izvedel, če od
redi, da eden stanovskih odbornikov ali član knjigovodstva sodeluje v uradu

s9# G lede Češkega gl, navedbe v  uvodu te razprave; prim. tud i R anda, o. c. 116, op. 102.
299 P a ten t v zbirk i p a ten tov  v arhivu pri Nar, muzeju v Ljubljani. —  »Erstens: dass 

zum besseren  A ufnehm en H andels, und W andels zw ischen denen  d e r  P rivat-Ju risd ic tion  mit 
unbevveglichen H abschaften  abhangigen H errschaften , Biirgern, Insassen, und U nterthanen  auf 
dem  Land, und zw ar zum N utzen des Schuldners sowohl, als des G laubigers bey jeder solchen 
G erich tsbarkeit zu exerc iren  habenden P rivat-H errschaft, S tad t und M ark t d ie V orm erkung 
u n te r dem  T itul eines G rund-B uchs ebenfalls eingefiihret.«

3°° Vloga v fasc. 71 (stara fasciku la tura  stanovskih  spisov; sedaj v M iillnerjevi preuredbi) 
v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani.
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za deželno desko ne le pri izločitvi, marveč tudi pri prepisu svobodnikov, ki se 
pridele posameznim gosposkam301.

78. Ta sklep se pa zaenkrat ni izvršil. Osebna sprem em ba v knjigovodstvu, 
globoko segajoče reforme v deželni upravi, sklep cesarja Jožefa iz 1. 1784 naj se 
glede svobodnikov do nove davčne rektifikacije prav  nič ne spremeni, vse te 
okolnosti, ki smo o njih že obširno razpravljali, — so izvršitev za dolgo odložile. 
Jožefinske upravne reforme v deželi je Jožefov naslednik Leopold II. v dveh 
letih svojega vladanja (1790— 1792) po večini odstranil, stanovski odbor je bil 
zopet vzpostavljen in gubernij za Kranjsko ustanovljen.

79. Stanovski odbornik Janez  N. pl. Buset, ki smo ga srečali že pri gra
škem  guberniju 1. 1784 kot svetovalca, mož, ki se je sploh mnogo bavil s km et
skim vprašanjem, je kot stanovski odbornik 25. sept. 1794 naenkrat, ne da bi 
bilo razvidno ali sam od sebe ali po pobudi z druge strani (morda po naredbi 
gubernija z dne 13. avg. 1784 o svobodnikih, ki nam ni ohranjena), v uradnem  
zaznamku ponovil h istoriat in vsebino sklepa deželnega glavarstva z dne 11. av 
gusta 1777, ugotovil, da se doslej na ta  sklep ni nič ukrenilo in sklicuje se na 
dvorno odločbo z dne 17. dec. 1792, da je regulacija svobodnikov v teku302, od
redil, naj se pošljejo prepisi teh spisov deželnemu knjigovodstvu (Departem ent 
der prov, Staatsbuchhaltung in standischen Angelegenheiten) v izjavo, kako naj 
se izvrši izločitev iz deželne deske.

Državno knjigovodstvo, oddelek za stanovske zadeve, je v svojem dokaj 
obširnem poročilu (3. jan. 1795) opozorilo na seznam svobodnikov, ki jih je že 
1. 1784 sestavilo po treh  kranjskih okrožjih in jih dvom a pisarna s sporočilom 
cesarske odločbe s svojim dopisom z dne 19. apr. 1784 ni vrnila303. Zaradi izvr
šitve izločitve iz deželne deske pa je stanovski odbor sedaj odredil v smislu 
svoječasnega navodila deželnega glavarstva (11. avg. 1777) stanovskega odbor
nika Buseta in računskega svetnika Filipa Jakoba Elsnerja, ki se je že izza 1. 1784 
mnogo ukvarjal s svobodniki.

Delo je le počasi napredovalo. Zdi se, da mu je računski vpliv državnega 
knjigovodstva dal drugo pot, kot so jo imeli prvotni zasnovalci pred očmi. Oseb
nih stikov med odposlanci stanovskega odbora in uradom deželne deske ni 
mnogo čutiti. Zato pa je bilo pismeno občevanje tem  živahnejše304. Pa tudi to 
se je šele začelo, čim je bil dovoljen knjigovodstvu dnevničar za katastrske  in 
zemljiškoknjižne posle. Prim erjava po knjigovodstvu pregledanih in spopolnje- 
nih seznamov gosposkam prideljenih in še obstoječih svobodnikov in njihovih 
dajatev za postojnsko okrožje, za katero  naj bi se vpisi v deželno desko pričeli, 
je pokazala precejšnje neskladnosti glede osebnih in rodbinskih imen svobod
nikov in glede višine njihovih dajatev. Vodstvo deželne deske (registrator Janez 
pl. Hrabaly) misli, da bi se mogle te neskladnosti najlaže odstraniti z osebnimi 
meduradnimi ustnimi pojasnili; deželno sodišče pa zelo umestno predlaga ta 

301 P rav tam , prepis sk lepa pri dopisu dež. g lavarstva z dne 5. sept. 1777.
303 Fasc. 26. stan. spisov v arhivu p ri Nar. muzeju v Ljubljani št. 1761 ex 1795, k jer se 

glasi: » . . .  und d ie  Freysassen-R egulierung in Verfolg Hof. Res. dd. 17. D ezem ber 1792 in 
H insicht a lle r A bteilungen in Regulierung steht.« —  Te dvorne odločbe nisem  mogel najti.

303 Zgodilo se  je to šele 11. m arca 1795 na  zaprosilo kranjskega deželnega glavarstva.
—  Fasc. 26 št. 1761 ex 1795 stan. spisov v arhivu Nar. m uzeja v Ljubljani.

303 Fasc. 26 1. c. št. 362, 871, 1114 ex 1796.
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kojšnjo izločitev svobodnikov iz deželne deske, ki naj priobči stanovskem u 
odboru prepise vpisov iz deželne deske (6. jun. 1796).

80. Preden je pa stanovski odbor kaj drugega ukrenil, so prekinili vsako 
delo na uredbi zemljiške knjige nemirni časi, ki so dosegli svoj višek v prvi 
francoski okupaciji kranjske dežele in Ljubljane (17. jan. do 8. maja 1797). Ta 
je upravo na Kranjskem  za dolgo časa spravila v velik nered, zlasti k e r se je 
pogubilo in pomešalo mnogo spisov305.

81. Pritožbe strank, ki so bile z zastojem vpisov v zemljiško knjigo oško
dovane, so povzročile, da je zahtevalo deželno glavarstvo (11. dec. 1799) od 
stanovskega odbora pojasnilo, v kakšnem  štadiju je delo za uredbo svobodniške 
zemljiške knjige306. Stanovski odbor ni mogel pojasniti drugega, nego da je zopet 
ponovil dosedanji potek prizadevanj. Prosi le končno, da se omogoči račun
skemu svetovalcu Elsnerju, da se more stalno posvetiti tem u obsežnemu delu, 
ki ga zaposluje že dvajset le t307.

82. Deželno glavarstvo je v odgovor na to medlo, nobene vneme izpri
čujoče sporočilo, odredilo stanovskem u oblastvu308, da mu pošlje takoj prepis 
Hrabalyjevega izkaza iz deželne deske za postojnsko okrožje in preskrbi od 
svoje uprave spisek svobodnikov iz imenjske knjige; enake spise naj sestavi 
tudi za ljubljansko in novomeško okrožje, da more izdati tem a okrožnima u ra 
doma prim erna naročila. V očitnem nezaupanju do stanovskega odbora je nam 
reč hotelo deželno glavarstvo samo začeti energično akcijo. Ta pa naj bi bila 
prvenstveno bolj nego na uredbo zemljiške knjige usmerjena na regulacijo svo
bodnikov, to je — kakor je razvidno iz sledečih ukrepov — da se do kraja iz
vede 1. 1776 odrejena, pa še ne popolnoma uspela akcija pridelitve svobodnikov 
zasebnim gosposkam. S to razdelitvijo bi bilo naravno rešeno hkrati tudi vpra
šanje zemljiške knjige. Ako bi nam era uspela, bi bilo treba svobodnike p re 
pisati le v zemljiško knjigo zasebnih gosposk.

83. Deželno glavarstvo je v tem  stremljenju (že 29. jan. 1800) ukazalo okrož
nemu uradu v Postojni, da pokliče v različnih deželsko-sodnih okrajih svojega 
okrožja raztresene svobodnike, ki imajo poleg svojih lastnih svobodniških zem 
ljišč še druga, podložna različnim gosposkam in jih vpraša, ne bi li hoteli tudi 
svoja svobodniška zemljišča podrediti kakšni teh  gosposk. Pokliče naj pa tudi 
enega ali drugega svobodnika, ki ima samo svobodniško zemljišče, n. pr. Matijo 
in Luko Tomšiča, ki im ata mlin in žago v Ilirski Bistrici, jih zasliši, pozove, da 
navedeta naslov svoje posesti, predložita urbarsko knjižico (Stiftbiichel), jo p ri
m erja z izkazi deželnega knjigovodstva in deželne deske, razjasni nastale dvome 
in slednjič pove svobodniku, da mu je prosto, da privoli v pridelitev tej ali oni 
gosposki. Zaradi take  privolitve ne bo imel pri sedanjih zakonih in pod nadzor
stvom okrožnega urada nobene škode, pač pa koristi; te mu naj okrožni urad 
razloži v smislu naredbe z dne 13. avg. 1794, pristavi pa še tudi kar more, ozi
raje se na krajevne razm ere. Deželno glavarstvo samo m enda ni bilo preveč 
prepričano o uspehu svoje akcije, kajti na koncu naredbe naroča okrožnemu

305 Fasc. 26 ad  455, št. 1970 ex 1800 (poročilo stan. odbora z dne 17, jan. 1800).
308 Fasc. 26 št. 1991.
307 Fasc. 26 ad 455 stan. spisov št. 1970 ex  1800.
308 Prav tam, št. 189 ex 1800 (29. jan.).
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uradu, da predloži potem, ko bo nekaj svobodnikov tako zaslišanih, operat s 
svojim mnenjem vred, da bo mogel nadaljnje ukreniti.

Prvi poskus je napravil okrožni urad, kakor pravi sam v zapisniku z dne 
13. apr. 1801, s tem, da je zaslišal oba Tomšiča. Natančno je zabeležil v za
pisniku okrožni kom isar Josip Vesel vsebino naredbe in vse točke te r  pripomnil, 
da je svobodnikoma jasno in obširno razložil in tudi v slovenščini (»in ihrer 
Landessprach«) pojasnil. Odgovor je bil k ratek . Glede posestnega naslova vesta 
le to, da sta podedovala zemljišče od svojih prednikov, ti pa od svojih. Zado
voljna sta  s svobodniško upravo, in si ne želita druge gosposke; dajatve v 
Ljubljano jima niso težavne. Če pa želi vlada na vsak način izvesti svojo namero, 
se ne bosta pokazala kot uporna podložnika; glede gosposke, ki si jo izvolita, 
se še prem islita. Pri tej izjavi sta ostala tudi na ponovno prigovarjanje. Kako 
malo pa je bil okrožni urad sam prepričan o uspešnosti odrejenega poslovanja, 
dokazuje to, da je še-le na urgenco (22. sept. 1801) poročal, da je že iz zapis
nikov s Tomšičema razvidno, da se noben svobodnik ne podvrže prostovoljno 
kakšni gosposki. Po njegovem mnenju bi se morala tak a  pridelitev, če se že 
izkaže za potrebno, odrediti uradom a309.

84. Deželno glavarstvo pa ni mirovalo. Tudi okrožnima uradom a v Novem 
m estu in Ljubljani je poslalo enako naredbo kakor v Postojno in še naročilo, 
da odredita za ta  posel okrožnega komisarja, ki se bo v to popolnoma uživel, 
poklical vsakega svobodnika osebno k uradu, sestavil zapisnik in poročal o 
vsakem  prim eru. Tako se bode odstranile razm ere, ki so v škodo podložnikom 
in nasprotujejo politični koncentraciji dežele v smislu naredbe cesarja Jožefa 
z dne 7. dec. 1788310.

85. Pri okrožnem  uradu v Novem m estu so bili izročeni posli regulacije 
svobodnikov okrožnemu komisarju Rajmundu grofu Auerspergu, ki se je vneto 
lotil svoje naloge. Zaslišal je najprej (21. jul. 1800) A ntona Jerelo , Franca, 
Florijana in Miho Gregorca z Brezovice, župnije šentjernejske. Njihovo zasli
šanje ni nezanimivo, ker nam odkriva sličico zamotanih podložniških razm er 
na Kranjskem. Glede izvora zemljišč vseh zaslišanih se je dognalo, da so bili 
to deli kmetije, ki jo je Anže Rožič kupil 1. 1650 od Hansa Adama pl. Gallen- 
berga. Anton Jere la  ima od te km etije eno četrtino svobodniške zemlje, kjer 
poseje le šest mernikov ovsa. Seveda od tega ne more živeti. Zato je vzel od 
pleterske gosposke v najem tri njive, a od kostanjeviške pol zemlje; to poseduje 
že 40 let in plačuje 7% od vsake prem embe. Kako je prišlo do delitve Rožičeve 
kmetije, ne ve, k e r se je to zgodilo že pod njegovimi predniki. Čeprav je res, 
da je Ljubljana daleč, vendar naj ostane vse pri starem . Potni stroški ga ne 
obremenjujejo, k e r gre vedno eden ali drugi sosednih svobodnikov v Ljubljano 
po opravkih. Če so njegovi predniki to pot delali, jo hoče tudi on. Ko bi ga pa 
svobodniška uprava že na vsak način hotela kam prideliti, naj ga pridele kosta- 
njeviški gosposki, kam or daje že itak svoja odrajtvila od polovice zemlje. Drugi 
lastnik Franc Gregorc ima tudi če trt svobodniške zemlje in poseduje še pol

3oo p asc_ 26. stan. spisov, št. 1970 in 1991 ex 1801.
310 P rav  tam . — M orda ima dež. glavarstvo v mislih d ek re t z dne  21. avgusta 1788, Handb. 

a lle r un ter d e r  R ečierung K aiser Joseph  II. fiir die kk. E rblander ergangenen V erordnungen und 
G esetze, 16. Bd., 851 sl.
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zemlje pod šentjernejsko župnijo, eno kmetijo pa pod kostanjeviško gosposko. 
Rožičevo kmetijo so delili pred 50 leti med štiri brate Gregorce; eden od teh 
je bil njegov ded. Pred kakimi 15 leti so bili že svobodniki klicani v Ljubljano, 
da se prepišejo gosposkam. Nekateri so bili voljni, pa jih gosposke niso hotele 
sprejeti. On sam ne vidi v taki pridelitvi nobene koristi; le kresija bi imela z 
njimi več dela. Vendar je pripravljen, da privoli v prepis kostanjeviški gosposki, 
če se mu zagotovi, da ne bo imel od tega najmanjše škode. — Florijan Gregorc 
ima poleg četrtine svobodniške kmetije še eno njivo in en travnik, ki jih je 
prejel njegov oče od svojega brata v zastavo. Ima pa tudi še pol podložniške 
kmetije pod kostanjeviško gosposko; želi pa biti prepisan s svobodniško zemljo 
pod novomeško proštijo. Miha Gregorc ima za Florijanu Gregorcu zastavljeno 
njivo in travnik manj zemlje nego ostali trije svobodniki. Poleg tega ima še četrt 
grunta pod šentjernejsko župnijo. Če se ukine svobodniška uprava, naj ga pre
pišejo župnemu uradu v Št. Jerneju, vendar želi, da se z njim ravna kot z 
ostalimi svobodniki. Pri zaslišanju se je dognalo, da se v davčni knjižici zabe
ležene dajatve niso ujemale z uradnimi zaznamki311.

Zaslišana bi m orala biti istočasno tudi še dva druga svobodnika; od teh 
je bil eden že 1. 1776 prideljen gosposki v Tolstem vrhu, drugega pa ni bilo mo
goče najti. To dokazuje, kako pomanjkljiv je bil pregled svobodnikov pri svo- 
bodniški upravi312. V svojem poročilu (22. jul. 1801), s katerim  predlaga okrožni 
urad navedene izjave svobodnikov deželnemu glavarstvu, opozarja na možnost, 
da posamezne gosposke odklonijo sprejem svobodnikov. V tem  prim eru bi se 
moglo m orda naložiti sprejem  kam eralnim  (državnim) gosposkam in župniščem. 
Ker je okrožni urad tožil, kako težko je okrožnemu uradu določiti pravilne 
dajatve, če se vpisi ne ujemajo, je naročilo deželno glavarstvo (29. jul. 1801) 
stanovskem u odboru, da sestavi posebno komisijo, v katero  naj pokliče tudi 
svobodniškega upravnika in ingrosista knjigovodstva Aumana. Ta komisija naj 
razpravlja in odloči o vseh težkočah, ki se pojavijo glede dodelitve gosposkam 
in izreče svoje mnenje v vprašanjih, ki jih stavijo okrožni uradi glede svobod
niške regulacije. Sedaj, ko se je pokazal nered glede dajatev, naj se stanovski
odbor potrudi, da izvede regulacijo svobodnikov313.

Okrožni kom isar grof A uersperg ni čakal rešitve svojega prvega poročila, 
m arveč je nadaljeval s svojim delom. Po gosposki v Šrajbarskem  turnu je po 
vabil Krčane. Janez Schonner v Krškem  je imel dve svobodniški njivi, s tremi 
m erniki posetve, ki jih je njegov oče 1. 1788 kupil na dražbi. Razen tega ima 
še dva vinograda pod mestom in enega pod Turnom. Rajši bi plačeval od njiv 
turnski graščini, ki pa je že enkrat plačilo odklonila. —  Franc Verwega je imel 
če trt km etije svobodniške zemlje: hišo, njivo in gozd; razen tega še vinograde, 
podložne turnski graščini, ki naj se ji podredi314. — Dne 28. avg. 1801 so bili 
zaslišani Anton G lobokar iz M alega Globokega, župnije na Krki, Jože Glo
bokar in Miha Papež iz žužem berške župnije. Prvi je poslal Jurija Zamana, ki 
se je izdal za Globokarja in izjavil, da je zadovoljen z dosedanjo gosposko in

311 Fasc. 26 stan. spisov, ad Nr. 455, št. 1363 ex 1801.
312 Fasc. 26 stan. spisov, št. 1617 ex  1801.
313 Prav tam, ad no. 455, št. 1363 in 1478.
314 P rav  tam, št. 1617 ex 1801.
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ne ve, zakaj naj bi si izbiral drugo. Ko bi se le vztrajalo na tej zahtevi, naj 
ga pridele fužini v Zagradcu kot najbližji gosposki. Plačeval je od 1785 do 1790 
na cestni tlaki letno 30 krajcarjev. Ko se je izkazala prevara v osebi, je bil 
A nton G lobokar še sam zaslišan in je izjavil, da se je izrekel po svojem poobla
ščencu za zagraško gosposko samo na p ritisk  uradnika in je v resnici s tako 
pridelitvijo zadovoljen le, če se izločijo vsi svobodniki iz oblasti svobodniške 
uprave. — Jožetu  Globokarju iz Zgornje Krke, lastniku pol kmetije, je to njegov 
oče radi bolehnosti izročil 1. 1787. Za skupnost, pravi, je koncentracija mogoče 
koristna, zase ne vidi nobene koristi. Le, ko bi se opustila svobodniška uprava 
in se glede dajatev nič ne spremeni, je zadovoljen, da se prideli Codellijevi 
graščini v Tum u pri Ljubljani, gotovo ne najbližji gosposki, pa tudi to le, kolikor 
se spodobi poslušnemu podložniku. Njegova najbolj vroča želja pa je, da ostane 
vse p ri starem. Isto je izjavil tudi Miha Papež, ki je podedoval zemljo 1. 1786 
po svojem očetu315.

Te, tako negativne izjave je predložil okrožni urad v Novem m estu s po 
ročilom, da ima Anton Globokar vpisano v svoji davčni knjižici za leta  1785 
do 1790 na cestni tlaki plačilo 30 krajcarjev letno, Josip G lobokar za stranske 
ceste, Papež pa nič. Priporoča, naj se vpiše v reverze prideljenim svobodnikom, 
da so oproščeni naturalne tlake za kom ercialne in stranske ceste, pač pa p la
čajo prispevek za vzdrževanje stranskih cest. Okrožni urad nam reč opaža, da 
je bojazen, da bi morali delati tlako in natura, največji zadržek, da ne privolijo 
svobodniki v pridelitev zasebnim gosposkam.

Za svobodniške in sploh podložniške razm ere tudi ni nezanimiva izjava 
M ihaela M ikiča iz Artm anje vasi, župnije dobm iške. Ima svobodniško njivo, 
ki jo je kupil pred približno 30 leti od neke vdove, ki ne ve več za njeno ime. 
K akor dokazujejo listine, ki jih je predložil, je to njivo prodal 1. 1684 M atevž 
Pene Juriju Zoretu. Ne ve, kako je od tega prišla njiva na njegovo posestno 
prednico. Poleg te njive poseduje še tri kmetije, podložne pleterski gosposki, 
in pol km etije pod župnišče Žužemberk. Ko ga kom isar opozori, da je poleg 
svobodniški upravi podložen še dvema gosposkama, je izrekel bojazen, da bi 
m oral delati pleterski gosposki od njive tlako in dajati priprego, ako se ji 
podvrže s svobodniško njivo. V endar se zadovolji s to ali ono gosposko, če se 
mu zagotovi, da ostane vse pri starih dajatvah316. — M atija Zorič iz iste vasi je 
bil lastnik svobodniške njive enakega izvora, kakor je Mikičeva. Razen te je 
imel še vinograd pod žužemberško gosposko; vendar naj bi se z njivo pridelil 
trebanjski gosposki. — Videti je, ko da bi imeli zlasti dolenjski km etje svoje 
razloge, da niso hoteli biti podložni eni, ampak več gosposkam317.

Zaslišanje članov Jakuševe svobodniške družine (29. avg. 1801) je raz 
grnilo njeno zanimivo zgodovino, ki smo jo že prej navedli kot značilen zgled 
raznih načinov postanka in razvoja svobodništva318. M atija Jakuš na Branskem, 
ki je imel poleg svoje polovice svobodniške zemlje še vrt, podložen imenju v 
Studencu in je odrajtoval letno dva m ernika ovsa turnski graščini pri Sv. Križu

315 Fasc. 26 stan. spisov, št, 1769 ex 1801.
810 Prav tam, ad n. 455 št. 1605 ex 1801.
317 Fasc. 26 stan. spisov, št. 1605 ex 1801. —  Podložništvo več gosposkam  je najti tudi 

drugod, n. pr. na  Pruskem . Prim.: Th. K napp, o. c„ 193.
318 Gl. str. 37.
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blizu Litije za steljo in les, ki ga veter podere v graščinskem gozdu, je izjavil, 
da se z veseljem podredi tum ski graščini, toda le, če ostane pri starih dajatvah. 
Mogla ga bo vsaj ščititi pred mokronoškim sodnikom, ki terja  od njega cestno 
tlako in ki zahteva zoper njega takoj vojaško izvršbo, ako je zadržan. —  Franc 
Jakuš v Dobravici pa meji ob m okronoško gosposko, zato naj se ji prideli, če 
se more zanesti na obljubo, da ostane pri dosedanjih dajatvah. Njemu gre le 
za to; na kakšen način pa je sicer zaščiten, prepušča popolnoma oblasti.

Prav te izjave največjih dolenjskih svobodnikov, ki so živeli le od svoje 
svobodniške zemlje, so zelo značilne, ker kažejo, kako malo so se ti svobodniki 
zavedali svoje osebne in zemljiške prostosti in kako so sm atrali za čisto naravno, 
da morajo biti pod gospoščo zaščito. M erodajni so bili zanje zgolj tvarni in te 
resi, vprašanje višine dajatev.

Nov dokaz, kako nejasen je bil tudi oblastvu razvoj svobodniških ustanov, 
je bilo tudi vedno ponavljajoče se naročeno vprašanje komisarjev na svobod- 
nike, če jim je znano, kako so prišli pod upravo stanovske svobodniške go
sposke. Seveda so se razlogov svobodniki sami mogli še manj zavedati. Jakuševi 
so n. pr. odgovorili, da najbrž tak ra t, ko so si njihovi predniki delili zemljišče 
(1683 oz. 1691)31”.

Na Dolenjskem je bil zaslišan še Jakob C erar v Gradcu, župniji šent- 
rupertski. Za doto je dobil 1. 1782 od svojega tasta  desetine v več vaseh. Sicer 
pa je imel kajžo, podložno m okronoški gosposki, kam or želi, da se pridele tudi 
svobodniške desetine320.

86. Dočim je novomeški okrožni urad  redno zasliševal svobodnike in se 
trudil, da bi se izrekli za pridelitev gosposkam, je ostal ljubljanski kakor tudi 
postojnski skoro docela pasiven. Ta je zaslišal 20. maja 1801 le tri svobodnike: 
Ju rija  Jelovška z Vrhnike, čigar oče je kupil v Sinji gorici desetine za 1050 gol
dinarjev; Uršo Vogrinc, ka tere  mož je posedoval tre tji del desetine v Veliki in 
Mali Ligojni, ki so bile pri hiši že 200 let (od 1. 1601), in pa M artina Zibelnika 
v Belici pri Polhovem gradcu, posestnika enega največjih svobodniških zemljišč, 
ki je bilo pa še vedno v imenjski knjigi pripisano njegovemu dedu. Pokazal je 
pogodbo, po k a te ri je kupil zemljišče njegov ded 1. 1685 od bokalske graščine.

Deželno glavarstvo je 1. avg. 1801 poslalo ljubljanskemu okrožnemu uradu 
knjigovodstveni izkaz svobodnikov, pristavljajoč, da sta  obe ostali okrožji že 
predložili zapisnike s svobodniki, zato pričakuje isto tudi od ljubljanskega. Ta 
je odgovoril precej razburjeno (18. avg.}321. D vakrat, pravi, je že razpisal 
kom isar zaslišanje, toda brezuspešno, bodisi da je v izkazih navedeno bivališče 
svobodnikov napačno, ali pa je rektifikacijska številka nepravilna. Zato večjega 
uspeha v novomeškem okrožju ni pripisovati večji marljivosti okrožnega komi
sarja, m arveč manjšemu številu svobodnikov in večjemu redu knjigovodstva 
za to  okrožje. Okrožni urad je zaman poskušal pojasniti obstoječa nesoglasja 
osebno pri knjigovodstvu in pri svobodniški upravi. Da se izogne daljnjim p isa
rijam in izvrši za dve do tri leta  predvideno delo v treh  do štirih mesecih, naj 
deželno glavarstvo odredi, da se sestanejo organi svobodniške uprave in držav

310 Fasc. 26 stan. spisov, št. 1755 ex 1801.
320 Prav  tam.
321 Fasc. 26 stanovskih  spisov, št. 1705 ex 1801 v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani.
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nega knjigovodstva vsak teden enkra t pri stanovskem  odboru, kjer se najlaže 
najdejo potrebni pripomočki, da se rešijo razna vprašanja in težkoče pri regu
laciji svobodnikov.

87. Deželno glavarstvo je na to pobudo naročilo stanovskem u oblastvu 
(28. avg. 1801), naj se že (29. julija) odrejena komisija takoj sestane in ljubljan
skemu okrožnem u uradu omogoči, da vneto vrši regulacijo svobodnikov. Glede 
tega, če in ka te ri gosposki hočejo biti podrejeni, pa naj zaslišuje svobodnike 
le okrožni urad kot zastopnik podložnikov in ne stanovski odbor oz. njegova 
komisija. Pojasnjuje pa tudi okrožnemu uradu v Ljubljani, da svobodnikov, ki 
so bili že 1. 1777 prideljeni gosposkam, ni treba  več klicati k okrožnemu uradu. 
Šele ko bo celotno delo končano, se bo pokazalo, ako bo to potrebno.

88. Tako že dvakrat odrejena komisija za regulacijo svobodnikov (sta
novski odbornik vitez Kalchberg, stanovski tajnik in svobodniški upravnik 
pl. Kappus in ingrosist Auman) se je sestala na posvetovanje 2. sept. 1801. Pri 
tem  so soglasno ugotovili, da ne bo mogoče po sicer skrbno sestavljenih ope- 
ratih  okrožnih uradov izvršiti pridelitve svobodnikov gosposkam. Iz zapisnikov 
in poročil okrožnih uradov izhaja, da je potrebno rešiti še nekaj vprašanj in 
mnogo pojasniti, kar delo okrožnim uradom  in komisiji zelo otežuje in razteza. 
Zato sm atra komisija za bolj priporočljivo, da se pozovejo svobodniki nepo
sredno pred njo samo, da se takoj vse potrebno z njimi opravi. Deželno gla
varstvo pa naj preskrbi komisiji likvidacijski izkaz in seznam svobodnikov 
po okrožjih. Začeti hoče z novomeškim okrožjem, kjer je najmanj svobodnikov, 
in bi se komisija sestajala redno vsak ponedeljek in torek. Na te dni naj bi jih 
okrožni urad pozval po šest in naznanil njihova imena za vsak dan komisiji322.

V smislu tega sklepa je stanovski odbor (po Kalchbergu), obrazložil dežel
nemu glavarstvu prav natančno (14. sept.) mnenje komisije. Če pridejo svobod
niki, piše poročilo, od katerih  že nekateri leta niso prišli pred svojo gosposko, 
v Ljubljano p red  komisijo, bo mogoče s pomočjo spisov, ki jih prineso s seboj, 
ugotoviti njihova zemljišča, primerjaje njihove navedbe z rustikalno fasijo, ki 
je p ri knjigovodstvu, urediti popolnoma njihove dajatve, likvidirati davčne knji
žice in onim, ki nimajo razen posesti nobenega drugega devolucijskega naslova, 
kasneje izdati manjkajoče listine323.

89. Že 19. septem bra je deželno glavarstvo, izpremenivši svoje dne 28. avg. 
1801 izraženo stališče, pritrdilo komisiji in ji naročilo, naj se dva dni v tednu 
posveti regulacijskemu delu324. K er pa je na podlagi zaslišb svobodnikov, ki 
so mu jih predložili okrožni uradi, zaznalo, da je razvidnost, predpis in iz
terjava njihovih dajatev v velikem neredu, je deželno glavarstvo že 1. avg 
leta  1801 naročilo stanovskemu odboru, da mora stanovska uprava sporočiti 
državnemu knjigovodstvu tedanje stanje svobodnikov. Šele na podlagi tega bo 
moglo knjigovodstvo pravilno urediti svobodniške terja tve325. V prihodnje, od 
1. 1802 dalje, naj te (kontribucijo, mesni krajcar, zemljiški davek (Hubsteuer) 
in prinos za vojaško nastavitev) pobere glavni prejemni urad (Generaleinneh-

322 P|*g,v tam, št. 1750 ex 1801,
323 P rav  tam, št. 1750 ex 1801.
324 Prav tam, št. 1868 ex 1801.
325 P rav  tam, št. 1564 ex 1801.
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m er-Amt); likvidira in izterja pa naj zaostanke blagajnik Nikolaj Kreidl. Te 
odredbe se označujejo kot provizorij, ki je bil zlasti potreben, ker pravkar 
vpokojeni registratum i pristav Zupančič, ki je doslej izterjaval svobodniške da
jatve, zaradi bolezni in slabosti tega ne more več izvršiti326.

90. Že mnogo prej je moral upravnik Kappus oddati s o d s t v o  nad svo- 
bodniki v spornih stvareh, ker apelacijsko sodišče v Celovcu ni hotelo več 
trpe ti velikih zaostankov. To sodstvo je za svobodniško upravo najprej prevzel 
odvetnik dr. Anton Gollmajer, za njim pa po prvi okupaciji Francozov 4. dec. 
1797 pravni zastopnik deželnih stanov, odvetnik dr. Andrej Ksaver Repešič (Re- 
peschitz). Ostalo je torej svobodniškemu upravniku Kappusu le še nesporno 
sodstvo, zlasti sestava listin za svobodnike327.

Regulacija svobodnikov samih po stanovski komisiji ni preveč napredo
vala. Za zadevo vneti okrožni urad v Novem mestu se je oglasil že 24. sept. 
1801, da je v smislu naročila (z dne 19. sept.) razporedil vabila svobodnikov 
pred regulacijsko komisijo od 17. novembra naprej, na teden, ko so poljska dela 
že končana in ko gredo podložniki že itak običajno na Elizabetin semenj v 
Ljubljano. Vabila naj bi izvrševali naborni okraji na svojo odgovornost328. Ko
misija je res 17. novembra 1801 začela s svojim delom329. Toda svobodniki niso 
prihajali v določenem red u 130.

XII. Preosnove v svobodniški upravi.
(Schweiger—Repešičeva doba.)

91. Odslej je o regulaciji v spisih malo govora. Spisi regulacijske komisije 
same doslej niso prišle na dan. Le sem in tja izvemo kaj malega o poteku regu
lacije, tako n. pr. da se do maja 1802 devet dolenjskih svobodnikov ni odzvalo 
vabilu331. Še 1. 1807 je vprašalo državno knjigovodstvo stanovski odbor, če je 
že »večkrat naročena regulacija svobodnikov« izvršena. Stanovski odbornik 
baron Erberg je naročil, da o tem poroča svobodniški upravnik baron Schwei- 
ger332. To poročilo pa nam ni ohranjeno. Pozneje ne slišimo več o tej akciji. 
Razlogov za tako počasen potek je bilo gotovo več: notranje težkoče, odpor 
svobodnikov, nered v upravi, tudi neugodne zunanje razm ere, zlasti osebne 
spremembe. Jurij Jakob grof Hohenw art od srede 1801 ni več vodil deželnega 
glavarstva. Bil je po svojih bogatih izkušnjah kot upravnik in lastnik kolovške 
gosposke ves p režet potrebe, da uredi zam otane podložniške razm ere na 
Kranjskem. Njegov naslednik grof Brandis ni čutil več te potrebe.

92. Umrl pa je tudi 16. nov. 1803 svobodniški upravnik dr. Alojzij pl. 
K appus333. Razmere, ki so nastale po njegovi smrti, so bile še manj ugodne za

356 Fasc. 26, prav  tam, št. 1564, 1750, 2145, 2127 ex 1801; 13 ex 1802.
327 Fasc. »Stanovska uprava svobodnikov«, zv. III, v arhivu Nar. m uzeja v Ljubljani. —

O drju Repešiču nekaj podatkov: Fr. Kidrič, P rešernove odklonjene prošnje za advokaturo. 
ZDHV, III. (1926), 55, 56, 57; Polec, K raljestvo Ilirija, 141.

328 Fasc. 26, o. c., št. 1969 ex 1801.
328 P rav  tam, št. 2275 ex 1801.
330 P rav  tam, št. 2275, 2380, 2478, 2422 ex 1801.
331 P rav  tam, št. 280 ex 1802.
332 P rav  tam, št. 180 ex 1807.
333 Fasc. 26, o. c., št. 1570 ex 1803.
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kak večji pokret, kakor za njegovega življenja, čeprav se že Kappus ni preveč 
zavzemal za svobodniške zadeve. Po njegovi smrti je prevzel svobodniške spise 
stanovski odbornik Josip pl. Kalchberg skupaj s stanovskim pravnim zastop
nikom dr. Andrejem Repešičem. Za provizoričnega upravnika je bil (28. nov.) 
postavljen stanovski akcesist Jurij Šmalc. Spomladi 1804 je bil Šmalc p re 
meščen k glavnemu prejem nem u uradu. Zato so v seji stanovskega odbora 
18. maja 1804 uvideli, da od Šmalca ne morejo več zahtevati, da bi nadaljeval 
likvidacijo svobodnikov. Stanovski odbor je imenoval nato za svobodniškega 
upravnika novega stanovskega tajnika A ntona barona Schweigerja Lerchen- 
feldskega. K er so se pokazale v dosedanji upravi svobodniških poslov m arsi
katere  pomanjkljivosti, ki so dale dovolj povoda za pritožbe, tudi glede izvr
ševanja nespornega sodstva, je izrekel Schweiger željo, da se mu predado 
posli šele, čim se te pomanjkljivosti odpravijo. Zato so Šmalcu naročili, da iz
roči baronu Schweigerju najprej urbarje, zemljiške knjige in spise. Na podlagi 
izročenega gradiva naj novi upravnik skupno z dr. Repešičem ugotovi pomanj
kljivosti uprave in predlaga odpomoč. Po tem pregledu izročenih spisov se je 
izvršila predaja svobodniških poslov 1. dec. 1804 v navzočnosti stanovskega 
odbornika barona Erberga. Baron Schweiger je pri tem sestanku ugotovil: 1. 
da iz nobenega izročenih urbarjev ni mogoče posneti natančnih in pravilnih 
urbarialnih dajatev. Zato je treba odrediti, da se sestavi tak  urbar, po k a 
terem  se bo mogla ravnati uprava pri izterjevanju davkov; 2. ni nobene prave 
zemljiške knjige, brez katere  ni pravilnega poslovanja; 3. dosedanja beležna 
knjiga za listine, ki se sestavljajo za svobodnike pri njihovi upravi, je zelo po
manjkljiva; 4. ni najti nobenega vložnega zapisnika za svobodniške spise. Za 
odpravo teh nedostatkov naj se mu dovoli dnevničar; sodne posle naj pa oprav
lja tudi še naprej dr. Repešič. Ta je pri prevzem u pojasnil natančno svoje do
sedanje poslovanje. V spornih stvareh je opravljal vse sam; v nespornih pa je 
postavljal varuhe in skrbnike. Depozite, pupilarne in judicialne, je pošiljal glav
nemu prejemnemu uradu. Določiti bi bilo sedaj, kdo naj sestavlja ženitna pisma 
za nedoletne svobodnike. Doslej jih je delal sam, za polnoletne pa upravnik. 
Razjasniti bo treba, kdo naj daje ženitna dovoljenja nedoletnikom, kdo opravi 
zaporo, kdo izvrši inventuro. Vse odsvojitvene pogodbe m ora delati svobod- 
niška uprava, ker vodi zemljiško knjigo. Zemljiškoknjižne spise je on dovo
ljeval, uprava jih je izvrševala. Sestavljal je letne izkaze o sodstvu za apela- 
cijsko sodišče. Želi tudi, da sme za rešitev večkrat neznatnih sporov subdele- 
girati najbližji dominij, do katerega ima upravičeno zaupanje. Za prihodnje 
predlaga, da se uredi v sodstvu delokrog njemu in svobodniški upravi tako, 
da se za sporne stvari uvedejo tiskani poravnalni odloki (Vergleichsde- 
k rete)334; on kot sodnik (Ortsrichter) pa nastopi le takrat, kadar se zglasi pri

"3’ Iz spisov je razvideti, da so im eli tudi svobodniki (kakor podložniki) poravnalni 
urad. V R epešičevih spisih je najti n. pr. spis: 30. septem bra 1802: »Vom W irtschaftsam t der 
F reisassen  w ird dem . . . bedeute t, dem K lagebegehren nachzukom men, bei obw aldenden An- 
stand  aber beide Teile 15. X. d. J. 9 U hr friih zum V ersuche eines giitlichen V ergleiches anher 
erscheinen sollen.« — K er se niso pogodili »w erden die P arte ien  in d ieser S treitsache im 
W ege R echtens angewiesen« (15. X. 1802), Posloval je dr. R epešič tak ra t n a  S tarem  trgu št. 176 
(16), tam  je imela kasneje tudi francosko-ilirska no ta rska  kom ora svoj sedež. (Prim.: A. Dimitz, 
G eschichte Krains, II, 343.)
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njem tožnik s poravnalnim odlokom svobodniške uprave in mu naznani, da 
uprava spora ni mogla poravnati. V tem prim eru izvede pravdo z izvršbo vred.

V nespornem  postopku skrbi svobodniška uprava le za hitro naznanilo 
smrtnih primerov, napravi na tiskanem  obrazcu poročilo o sodni zapori in iz
roči to z vsemi prilogami njemu, sodniku, v izvršitev vse zapuščinske razprave, 
ki spada v njegov delokrog. Vse sirotinske položbe, kakor tudi vse druge sodne 
položbe mora sodnik poslati stanovskem u oblastvu, ki jih položi v blagajno 
glavnega prejemnega urada in obvesti o tem stranke. Vsi pupilam i posli, ki 
se prim erijo po zapuščinski razpravi, spadajo v področje svobodniške uprave. 
Ta je pristojna tudi za napravo vseh pogodb in izvršitev vknjižb. Za krajevnega 
sodnika naj se postavi pravnik; za tega je gotovo najbolj prim eren pravni za
stopnik deželnih stanov.

Tem sporazumnim Schweigerjevim in Repešičevim predlogom je stanov
ski odbor popolnoma pritrdil. Schweigerju sicer ni dovolil posebnega dnevni- 
čarja, pač pa, da sme uporabljati uradnega p rak tikan ta  za napravo urbarja in 
zemljiške knjige ter za ureditev svobodniške registrature. H krati je dr. Repe- 
šiča potrdil še naprej za svobodniškega sodnika, izročivši mu še nesporno sod
stvo v predlaganem  obsegu335.

93. Izterjevanje svobodniških dajatev pa je povzročalo stanovskem u ob
lastvu še vedno dosti težav. Z davki za 1. 1804 je sicer pobral blagajnik Nikolaj 
Kreidl na zastankih izza 1. 1801 gld 2.144, ostalo pa je še vedno 777 gld 42 kr 
zastanka. Seznam zastankov počenši z 1. 1802 je predložil Kreidl šele oktobra 
1805, ker ga bivši upravnik Šmalc ni prej sestavil. Kreidl predlaga, da se iz
terjajo ti zastanki pod grožnjo vojaške izvršbe in pošlje seznam zastankov do
1. 1804 kazenskem u izterjevalcu (Strafbote)336. Ta predlog je ponovil še 1. 1806337. 
L. 1807 so uvedli nove davke: osebni, imovinski, razredni, ki se niso določevali, 
k akor doslej druge davščine, po kontribucijskem  goldinarju, marveč po po
sebnih osebnih in imovinskih izkazih. Kreidl je predlagal, naj se ti davki tudi 
za svobodnike odmerijo po okrajnih dominijih, v katerih  okrožju imajo svo
bodniki svoj sedež. Toda stanovski odbor je ta  predlog zavrnil, češ da naj se 
ravna s svobodniki kakor z vsemi podložniki in naj jih pokličejo k njihovi 
upravi v Ljubljano.

94. K akor že Kappusu, so bili tudi njegovemu nasledniku baronu Schwei- 
gerju svobodniški posli, kolikor mu jih je bilo ostalo, skrajno nadležni; izvrševal 
jih je zanj večinoma kanclist Zupančič. L. 1808 ga je na prošnjo tudi v zemljiško
knjižnih poslih večkra t nadom eščal svobodniški sodnik dr. Repešič.

XIII. Svobodniška uprava za francoskega medvladja.
95. Francosko medvladje je tudi v svobodniški upravi marsikaj izpremenilo. 

Francozi so dali pod zaporo vse avstrijske spise, med tem i tudi svobodniško 
zemljiško knjigo. K er se je svobodniški upravnik baron Schweiger umaknil pred 
Francozi iz dežele, so svobodniki v svojih zemljiškoknjižnih poslih obletavali

335 Fasc. 26, 1. c., št. 1691 ex 1804.
336 Fasc. 26, 1. c., št. 59 ex 1805.
337 Fasc. 26, 1. c., št. 591 ex 1805.
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dr. Repešiča. Na njegovo osebno prošnjo je francoski generalni intendant do 
volil, da so mu izročili: 1. zapisnik o napravljenih listinah (Verbriefungspro- 
tokoll); 2. zaznam ek o intabulacijah (das Protokoli fiir die Intabulationen); 3. 
svobodniško zemljiško zaznamovalno knjigo (Grundvorm erkbuch); 4. svobod- 
niški urbar. Na poziv generalnega in tendanta je prevzel Repešič tudi vodstvo 
zemljiške knjige. Ko so uvedli kolkovan papir za uradne spise, je izvrševal 
zemljiškoknjižne vpise na posameznih kolkovanih polah. To je trajalo do leta 
1812, ko je bila ustanovljena v Ljubljani hipotečna pisarna za vsa zemljišča na 
Kranjskem. V tem letu je izročil Repešič vse prej navedene knjige (razen u r
barja) greffierju civilnega tribunala, da je mogel dajati strankam  zahtevane 
prepise. Po odhodu Francozov so ostali ti spisi v sodni registraturi338.

XIV. Zemljiška knjiga svobodnikov.
96. Iz pravkar navedenega sledi z vso gotovostjo, da se je z e m l j i š k a  

k n j i g a  s v o b o d n i k o v  vendarle napravila. Knjige, ki jih je izročil Re
pešič francoski upravi, so nam razen zapisnika o intabulacijah tudi ohranjene339.

a) Ohranjeni u r b a r ,  ki je tvoril z zaznambno knjigo po tedanji uredbi 
zemljiško knjigo, je ostal stari, kakor ga graja upravnik baron Schweiger ob 
prevzem u 1. 1804, navajajoč, da iz njega niso razvidne vse denarne dajatve. V 
vezani knjigi (mali folio) brez skupnega napisa in brez kakega zaznam ka glede 
časa in  načina postanka so svobodniki vpisani vanj po treh  deželnih četrtih. 
Prvi del ima napis: »Freisassen in Obercrain« (1. 1—195); drugi (196—223) le 
napis »Untercrain«; tre tji (224—288) napis »Innercrain«. Vsak del ima svojo 
paginacijo; s poznejšo roko je izvedena poleg tega še tekoča paginacija za celo 
knjigo. Po teh  razdelkih svobodniki niso razvrščeni v abecednem  redu. Za vsa
kega sta  določeni dve strani: na levi strani ima glava v napisu označeno naj
prej župnijo, včasih tudi vas z natančnejšo oznako po sodnem okraju in župniji 
te r  ime svobodnika; na desni strani je zgoraj na glavi oznaka neprem ičnine in 
fol. št. Na levi strani pod zaglavjem so vpisi glede sprememb lastnika in brem en; 
na desni pod zaglavjem samo vpis davčne naklade z morebitnimi prem embam i340. 
Najstarejša vpisa (list 28/v in 120/v) se nanašata  na 1. 1767, ne da bi mogli reči, da 
se je vpis res tak ra t izvršil, najmlajši pa  je iz 1. 1811 (list 4/v in 5/v). Po fran

338 Poročilo dr. R epešiča gubem iju z dne 24, jul. 1815 v R epešičevih spisih (fasc. »Sta
novska uprava svobodnikov«, VII, v arhivu Nar, muzeja v Ljubljani).

339 Potem , ko sem  jih dolgo zam an iskal v  ljubljanskih sodnih arhivih, sem jih našel po 
naključju na podlagi zapiskov f  prof. Fr. K om atarja: »Summarische V erzeichnung d e r n icbt 
fachm annisch verw a lte ten  staa tl. A rchivbestande«, I. Heft, str. 17 (v hram bi gdč. M arije Roos- 
sove v Kranju) v arhivu okrajnega sodišča v Kranju. Imajo inv. št. dež. sodišča 119— 123 in so 
p rišle v  K ranj najbrž, ko  so jih rabili pri napravi zem ljiške knjige. Nahajajo se sedaj v arhivu 
Nar. muzeja v Ljubljani.

3,0 Prim er takega vpisa (navedeni urbar, list 18/v in 19); na  l e v i  strani: v  zaglavju, 
W odizer P farr und Dorf — A nton P urgar (prečrtano »Anton« in napisano nad tem  »Thomas 
Purger«); spodaj: »obstehende H uben is t un ter 21 M arz 1787 an den Sohn Thom as Purgar 
um geschrieben vvorden.« — »Den 21. A ugust 1810 auf die K inder und E rben  des Thomas 
B urger H elena, A nton, M itza und G ertraud  B urger um geschrieben vvorden.« — N a d e s n i  
stran i v zaglavju: »Von einer Huben. K euschen Nr. 12, Nr. 32, Nr. 1 —  Fol. 18/39; pod za
glavjem: Anlag pro D o m in ic a l i ..................... F1 20 % |

pro  rusticali . . . . . .  „ 13.25 ' /L’
»Hier w ird abgeschrieben die dem M atheus Om m ersa verkaufte  K ausche mit der O rd-G abe 
per . . .  34 kr. F em ern  w erden abgeschrieben, die dem Blas B urger abgetre tene  Kausche, ein
A cker mit ein W aldantheil m it der O rd-G abe per 2.33.«
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coski okupaciji ni v ubarju nobenega vpisa več. Na treh  mestih (list 72, 82, 146) 
je prepisan v urbar tudi ves vpisni naslov.

b) Sicer so pa vpisani vpisni naslovi v drugo knjigo (fol°, listov 682), ki 
ima na zunanji strani trdih platnic napis: » G r u n d v o r m e r k b u c h  d e r  
l a n d s c h a f t l i c h e n F r e i s a s s e n i n K r a i  n«. Začenja se z listino z dne 
30. jan. 1793, konča pa z listino z dne 1. m arca 1832 in vpisnim dovoljenjem z 
dne 19. sept. 1832. Poleg listin so vpisani v to knjigo tudi prepisi zemljiško
knjižnih odlokov.

c) Zapisnik o napravljenih listinah, ki ga je Schweiger grajal ob p re 
vzemu, je bil nanovo začet 1. 1805 ( V e r b r i e f u n g s p r o t o k o l l  d e r  l a n d -  
s c h a f t l i c h e n  F r e i s a s s e n  i n  K r a i n ) .  Izza francoske okupacije pa 
do konca 1. 1832 je rabila tudi ta  knjiga za zbirko listin prav kakor prej nave
dena zaznambna knjiga.

97. Kdaj se je začela voditi zemljiška knjiga pri svobodniški upravi, ni mo
goče z gotovostjo ugotoviti na podlagi razpoložljivega gradiva. Prvi vpis listine 
iz 1. 1793 v zemljiško zaznambno knjigo je nekak  terminus a quo; tudi še ne 
moremo reči, kdaj so bili izločeni vsi svobodniki iz deželne deske. L. 1804 se 
to še ni zgodilo; kajti sicer bi ne bil razumljiv odgovor, ki ga je dal upravnik 
Kappus koroškim deželnim stanovom na njihovo vprašanje (19. jan. 1803), kdo 
izvršuje na Kranjskem sodstvo nad svobodniki in kdo vodi zanje zaznambo 
brem en na njihova zemljišča, z drugo besedo, zemljiško knjigo. Kappus odgo
varja namreč (29. jan. 1803), kar tukaj prvič čujemo, da je razlikovati na K ranj
skem dvoje vrst svobodnikov, eno, kojih zemljišča so vpisana kot dominikalna 
v deželno desko. Ti plačujejo svoje dajatve neposredno stanovskem u prejem- 
nemu uradu, drugo vrsto pa, ki imajo večinoma tudi dominikalna zemljišča, ki 
so pa vpisana v poseben urbar. Le-ti so podsodni deželnemu svobodniškemu 
upravniku, katerem u plačujejo tudi dajatve; on pa jih odrajtuje prejemnemu 
uradu341. Z drugo besedo: za podsodnost svobodnikov je m erodajna edino okol- 
nost, je li svobodnik vpisan še v deželno desko ali pa že v svobodniški urbarw>.

X V . O s t a n k i  s v o b o d n i š k e  u p r a v e  p o  1. 1 8 1 4  in  p r e s t a n e k  
s v o b o d n i k o v  1. 1 8 4 8 .

98. Po odhodu Francozov so postali svobodniki po uredbi z dne 1. avgu
sta 1814 podsodni novoustanovljenim okrajnim gosposkam. Na uredbo njihove 
zemljiške knjige pa so pozabili. Zato se od 1. avgusta 1814 dalje glede svobod- 
niških zemljišč ni moglo nikjer vpisovati v zemljiško knjigo, ker za to ni bil 
nihče pristojen343. Tudi se ni znova ustanovila posebna uprava za svobodnike, 
zlasti ker po Francozih opravljeni deželni stanovi še niso bili obnovljeni.

Šele na pritožbo strank, da ne morejo dobiti podatkov iz zemljiške knjige, 
je vprašalo apelacijsko sodišče v Celovcu (12. jun. 1815) deželno sodišče v L jub
ljani, kje se nahaja svobodniška zemljiška knjiga. Deželno sodišče samo je mo

3,1 Ta navedba popolnom a nasp ro tu je  prej navedeni odredbi deželnega glavarstva z 
dne 1. avg. 1801.

342 Fasc. 26, 1. c., št. 95 ex 1803. — P rav  tam, št. 373 ex 1803 navedeni M atija Sam ec v 
Dolini pri T rstu  se je 1779 podredil gospostvu tržaške  škofije, pa prosi za izločitev iz deželne 
deske, k e r je podsoden deželnem u sodišču v Ljubljani.

3,3 Št. 7024 ex 1815, arhiv dež. vlade v Nar. muzeju v Ljubljani.
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ralo vprašati provizorični gubernij, ta pa je zvedel šele iz zanimivega poja
snila Repešičevega (z dne 24. jul. 1815) o francoski upravi svobodnikov in o 
prej opisani usodi njihove zemljiške knjige. Prav ko je provizorični gubernij 
(1. avg.) pozval deželno sodišče, naj se izjavi, če ne misli, da bi bilo primerno, da 
vodi zemljiško knjigo dež. deska, je že apelacijsko sodišče (24. julija 1815) odre
dilo, da se zemljiška knjiga svobodnikov izroči čimprej deželnemu sodišču v 
Ljubljani v začasno upravo. Pri tem  se sklicuje na podobno odredbo z dne 
20. m arca 1815 za Koroško, kjer so zemljiško knjigo svobodnikov, ki so jo uprav
ljali tamkaj deželni davčni uradi kot upravne oblasti svobodnikov, izročili de
želnemu sodišču v Celovcu344. Repešič pa je izročil tudi še hranjeni u rbar de
želnemu sodišču koncem avgusta 1815.

99. Kmalu po obnovitvi kranjskih deželnih stanov 1. 1818 je deželno so
dišče začetkom  1. 1821 načelo vprašanje, naj bi li ne upravljalo zopet stanov
sko oblastvo zemljiško knjigo kakor prej. Razlogov za to  pobudo iz spisov ni 
mogoče dognati. Domnevamo pa, da jih je iskati v potrebi, napraviti novo 
zemljiško knjigo.

Apelacijsko sodišče v Celovcu nam eri deželnega sodišča ni ugovarjalo. 
Pač pa se je izrekel proti njej komorni prokurator, češ da prvič prejšnji s ta 
novi niso bili obnovljeni, marveč s temelja novourejeni; njihov delokrog določa 
natančno ces. pat. z dne 29. avgusta 1818, ki pa ne omenja vodstva zemljiške 
knjige svobodnikov. Zato bi bilo za vršitev tega posla potrebno vladarjevo 
pritrdilo. Drugič je ta posel združen z odgovornostjo in mogočimi regresnimi 
zahtevki, ki bi se proti stanovom ne mogli uveljavljati, ker ti kot celota ni
majo nobene imovine več. Tretjič so upravljali stanovi prej tudi imenjski k a 
tas te r (»Giiltenkataster«), ki ga sedaj tudi več ne vodijo. Iz teh razlogov ko
mornega prokuratorja Debelaka se je tudi gubernij izrekel v negativnem  smislu. 
Zato je ostalo vodstvo zemljiške knjige pri uradu deželne deske.

100. Vprašanje obnovitve uprave svobodnikov pa se je načelo 1. 1832, ko 
so razpravljali o pripadnosti depozitov, ki so jih ob francoski zasedbi radi 
varnosti odnesli iz dežele in jih ob zopetni avstrijski zasedbi vrnili. Ob tej p ri
liki se je izkazalo, da se obresti na imena svobodnikov glasečih se deželnih 
obligacij že 18 let niso izplačevale, ker se zadolžnice niso glasile na posamezne 
svobodnike, marveč skupno na njihovo upravo, ki je pa tedaj več ni bilo345. 
Zato je gubernij vprašal stanovsko oblastvo (12. apr. 1832), bi li ne bilo po
trebno, da se zopet osnuje posebno svobodniško upravno oblastvo. Ta odredba 
je povzročila, da so začeli v stvari že ne več poučeni stanovski organi poizve
dovati po spisih o svobodnikih, ki so se nahajali pri stanovski upravi. Tem 
poizvedbam se imamo zahvaliti za ohranitev in ureditev važnih virov za svo 
bodniško vprašanje316.

341 Št. 8076 in 8508 ex 1815, spisi dež. vlade v  Nar. muzeju v Ljubljani, — Po okrožnici
z dne  31. jan, 1815 (G rundvorm erkbuch, fol. 295) so se  morali vsi vpisi, ki so se izvršili v
francoskem  hipotečnem  uradu, do konca decem bra prenesti v pristojne zem ljiške knjige in
deželno desko. T aki prenosi so za svobodnike kaj m aloštevilni in so izvršeni na listih  295, 299, 
301, 302, 310 zemljiške zaznam bne knjige za svobodnike.

315 Fasc. 10, št. 386 ex 1830 spisov ilir. gubernija, sedaj v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani.
346 P rav  tam , št. 177 ex 1832; 101, 201, 268, 343, 363, 446 ex 1833; 58, 104, 179, 183, 357, 

441 ex 1834; (Repešič je tedaj izročil še zadnje svob, spise, ki jih je imel; prim. prav  tam  
št. 407 ex 1832 in 249 ex 1834).
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101. Spise, ki so jih nabrali tedaj stanovski organi, je treba razdeliti v 
tri skupine. V prvi skupini so sodni spisi bivšega »krajevnega sodnika svobod- 
nikov« dr. Repešiča: zapisniki o spornih stvareh svobodnikov, o zapuščinskih 
razpravah in drugih privatno-pravnih zadevah svobodnikov. Te spise je skrbno 
uredil v fascikle, te r  označil z rdečim i rimskimi številkam i in napravil natančen 
seznam prosvitljeni odvetnik deželnih stanov dr. Maksimilijan W u r z b a c h  
m eseca maja 18341’7. Drugo skupino je sestavil stanovski tajnik Edvard grof 
Lichtenberg iz spisov stanovskega a r h i v a  junija 1834, tretjo  pa istega m e
seca reg istra tor Kamilo grof Thum  iz spisov kranjske stanovske r e g i s t r a -  
t u r  e. Tudi ta  dva zbiralca sta  sestavila seznam k svojima zbirkama. Sredi 
junija 1835 je stanovsko oblastvo izročilo pregled teh spisov posebni komisiji, 
sestoječi iz stanovskega odbornika V olbenka grofa Lichtenberga, tajnika E d
varda grofa Lichtenberga in stanovskega nadzornika F ranca pl. Possannerja.

Komisija je v svojem poročilu (27. dec. 1834)34S predlagala, da se spise prve 
(Repešičeve) zbirke, kolikor zadevajo privatne pravice posameznih svobod
nikov, odstopijo okrajnim sodiščem, ki so stopila na mesto posebnega svobod- 
niškega sodišča. N ekateri odlomki, ki so brez vrednosti, naj se uničijo. Spisi 
pa, ki se ne dajo deliti ali zadevajo svobodnike vobče kakor tudi spisi druge 
in tre tje  zbirke naj se, ke r so za zgodovino svobodnikov važni, shranijo in iz- 
roče nadzorstvu stanovskih posestev (standische Realitaten-Inspektion), ki naj 
bo v prihodnje upravna oblast svobodnikov.

Ta skrb za zgodovino svobodnikov kaže, da so še tak ra t poznali važnost 
in zanimivost svobodniškega pojava. Njegov razvoj je bil že sodobnikom težko 
umljiv. Vselej, kadar je bilo rešiti kako vprašanje glede svobodnikov, so vedno 
iznova iskali po raztresenih  starih  spisih in višjim instancam  pojasnjevali po
jem in upravo svobodnikov. Značilna pa je ta  skrb za zgodovino tudi za to 
dobo, v ka te ri se je p ravkar začelo po vsej Srednji Evropi zanimanje za do
mačo pretek lost in so se ustanavljala pokrajinska zgodovinska društva in se 
je zlasti tak ra t snoval tudi ljubljanski deželni muzej. Na srečo se pa niti spisi, 
k i jih je komisija določila, da se odstopijo posameznim okrajnim sodiščem, niso 
odstranili iz stanovske registra ture.

102. Stanovsko oblastvo je pritrdilo predlogom komisije in v poročilu na 
gubernij (20. jan. 1835)340 prosi za obnovitev posebne svobodniške upravne ob
lasti. Kajti izza avstrijske reokupacije vodi pač deželna deska zemljiško knjigo 
svobodnikov, v vseh drugih upravnih ozirih so pa popolnoma osiroteli in po
trebujejo vsekakor svoje zastopstvo v varstvo svojih interesov v prihodnjosti. 
Gubernij se s tem poročilom ni zadovoljil. Naročil je (6. febr. 1835)350 stanov
skem u oblastvu, da odgovori izčrpno na vprašanja, ki mu jih je stavil že 1. 1832 
in mu pošlje spise tre tje  skupine, iz katere  je po poročilu stanovskega odbora 
razvidno, kako je nastala  svobodniška upravna instanca. Temu pozivu se je 
odzval stanovski odbor s poročilom z dne 10. m arca 1835331, v katerem  po nje

3,7 Fasc. »Stanovska uprava  svobodnikov«, zv. I, II, v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.
348 S pisi deželne vlade, fasc. 14— 21 ex 1836 pri št. 17681 v arhivu p ri Nar. muzeju 

v Ljubljani. I | | t l
3,9 iPrav tam.
350 P rav  tam.
351 Prav tam. I
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govi vsebini priznava nepotrebnost posebne svobodniške upravne in sodne in
stance. Neplemiški svobodniki imajo svojo podsodnost pri okrajnih sodiščih, 
plemiški pri deželnem sodišču, upravno pa so podrejeni okrajnim gosposkam. 
Zato bi vršilo nadzorstvo stanovskih posestev le vodstvo zemljiške knjige in 
pravno pomoč v zadevah deželnih, na svobodnike se glasečih obligacij.

Stanovski odbor bi takoj poslal guberniju zahtevane stare spise o  svo- 
bodniški upravi, ko bi se ne bal, da bi se s proučavanjem  teh spisov zadeva le 
še bolj zavlekla. Kajti ti spisi pojasnjujejo pač zgodovino nekdaj obstoječe svo
bodniške uprave, ne pa njenega postanka. Služiti bodo mogli le prihodnji svo- 
bodniški upravi in posameznim svobodnikom za razjasnilo pred L 1809 obsto
ječih razmer. Zato predlaga le vnovič prenos zemljiške knjige za svobodnike 
od deželne deske k nadzorstvu stanovskih posestev. Referent, gubem ijski svet
nik baron Taufferer, je napravil na to poročilo stanov le izvleček iz spisov, kjer 
je ponovil h istoriat svobodniškega vprašanja izza 1. 1832 z zanimivim pogledom 
na razm ere koroških svobodnikov, nato pa ga je leto nato (31. m arca 1836) brez 
rešitve izročil svojemu nasledniku352.

Sedaj je dobila spise v izjavo kom orna prokuratura, ki se je v svojem 
mnenju (26. jul. 1836)353 vnovič izrekla zoper izročitev zemljiške knjige in sicer 
iz razlogov, ki jih je navedla že 1. 1821. Razen tega prokuratu ra  še opozarja, 
da je odredil dvorni dekret z dne 7. febr. 1828 št. 2740, naj se do končne u re 
ditve sodišč in okrajev v Iliriji vodijo zemljiške knjige po dosedanjih predpisih. 
Ta začasna ureditev pa govori za to, da se glede vodstva zemljiške knjige za 
svobodnike nič ne spreminja. Kajti načela javnega hipotekarnega institu ta in 
svojstvo svobodniških zemljišč kažejo na to, da se bo pri prihodnji ureditvi zem
ljiške knjige ravnalo s svobodniškimi zemljišči kakor z ostalimi zemljišči kraja, 
v katerem  se nahajajo.

Gubernij je v svoji odločitvi dne 1. avg. 1836 naročil stanovskem u od
boru, naj vnovič razloži zahtevo stanov po vodstvu zemljiške knjige, ker ce
sarski pa ten t o obnovitvi deželnih stanov z dne 29. avg. 1818 o tem  nič ne do
loča. Tudi naj pojasni razloge, zakaj hoče prenesti zemljiško knjigo in kakšne 
koristi si obeta; pri tem  naj se ozira tudi na odgovornost in stroške, ki bi bili 
s tem  poslom združeni. Tega naročila pa stanovski odbor menda ni n ikdar iz
vršil, vsaj v spisih takega poročila ni najti.

103. K akor je iz posameznih spisov334 razvidno, je nadzorstvo stanovskih 
posestev (od 1835 dalje) hranilo le stanovske spise o svobodnikih. Zemljiško 
knjigo je še dalje vodila deželna deska, Koncem drugega ali prvi dve leti t re 
tjega desetletja 19. stoletja je bila, po vpisih soditi, napravljena nova zemljiška 
knjiga356.

M esto urbarja se je sestavila nova glavna knjiga, Vsak vložek je obsegal 
dve strani: na prvi strani je združen današnji imovinski in lastninski list, druga 
stran je brem enski list. Prva stran ima dva razdelka; v prvem  so vpisani se

362 Spisi deželne vlade v Ljubljani, fasc. 14— 21 ex 1836, št. 5562, 6088 v arhivu Nar. 
muzeja v Ljubljani.

353 p rav  tam, k  št. 17681.
354 Fasc. »Stanovska uprava svobodnikov«, VII. zv.
355 Tega iz spisov deželne deske in dež. sodišča ni mogoče posneti, ker so spisi zelo

skartiran i. Spisi bivšega apelacijskega sodišča v Celovcu mi niso bili dostopni.
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stavni deli svobodniškega zemljišča in pa  zemljiški davki kakor so bili naloženi 
ob rektifikaciji; v drugem razdelku so vpisani lastniki zemljišča. Ob napravi 
knjige so vpisali v ta  razdelek vse dotedanje lastnike, kolikor jih je bilo mogoče 
dognati in sicer po možnosti z navedbo leta  pridobitve zemljišča in pridobitve- 
nega naslova. Prvi razdelek je večinom a tiskan v gotski kurzivi, le davčne 
številke so pisane; drugi razdelek ima naslov: »Besitzer«. Brem enska stran ima 
rubrike: Nr. (Tek. št.); »Haftend« Fl. Kr.; »Geloscht«. Prepisani so v to ru 
briko tudi vsi starejši vpisi bremen, tudi če so bili že izbrisani356.

Od l.jan . 1833 so morali upravljati zbirko listin ločeno od glavne vpisne 
knjige357. Zato so tak ra t sklenili staro zaznambno knjigo (Grundvormerkbuch) 
in so napravili novo knjigo listin: »Instrumentenbuch«, ki so od nje ohranjeni vsi 
trije zvezki358.

104. Ko je bilo s ces. patentom  z dne 7. sept. 1848 odpravljeno podlož- 
ništvo in s tem  stanovska neenakost prebivalstva, iz katere  je svobodništvo 
zrastlo, so svobodniki, ki že izza francoskih Ilirskih dežel niso imeli več svoje 
uprave in so ohranili le še svojo lastno zemljiško knjigo, popolnoma izgubili tla.

Urad deželne deske je vodil zemljiško knjigo kranjskih svobodnikov še 
do 1. 1851. Po nalogu apelacijskega sodišča z dne 27. m arca 1851, št. 1049359, 
jo je oddal okrajnemu sodišču v Ljubljani, ki jo je raztrgalo po vložkih in po
samezne vložke poslalo po legi zemljišč pristojnim sodiščem po deželi. Če je 
bilo več svobodnikov v okrožju sodišča, so posamezna sodišča360 vložke zvezala 
v posebno zemljiško knjigo svobodniških zemljišč dotičnega okraja. Vpisovali 
so pa še kar naprej v te obstoječe vložke nekdanjih svobodnikov. Šele z na
pravo nove zemljiške knjige v zadnjih dveh desetletjih preteklega stoletja so 
tudi te vložke prenesli v splošno zemljiško knjigo.

356 Vzorec prvega rajzdelka prve strani:

Urb. Nro. 50 
Rectif. Nro. 98 Vi

Freisassen-R ealita t: Eine H ofstatt un ter Conscr. No. 38 u. 39.
In L aibacher K reise, P farr S. P e te r ausser Laibach, Dorf Pollana V orstadt.

Von dieser F reysassen-R ealita t w ar nach der R ectification  jahrlich in die 
L andschaft zu bezahlen tl kr

An C ontribution und S teuer ..........................................................................................
„ F leisch -K reu tzer .......................................................................................................
„ M ilitarquartier B e i t r a g ...............................................................................................

Schreibgeld . . .  ..............................................................................................
w elche Gaben ab e r nach der derm al bestehenden S teuer-V erfassung erlo- 

schen sind.

1 3U
10

l1/,
3

vide Fol. 56 im alten  Urb. I. Zusammen . . 1 15 *

* Številke pisane, vse drugo te rubrike tiskano.

357 Indeks predsedstvenih  spisov dež. sodišča v Ljubljani.
358 »Instrum entenbuch der landschaftlichen Freisassen in Krain«, fol°, I. zv., 476 listov; 

1833— 1840; II. zv. 474 listov; 1840— 1848; III. zv. 376 popisanih listov, 1848— 1850. Tudi te  knjige 
sem našel kakor ostale zvezke zemljiške knjige svobodnikov v reg istra tu ri okr. sodišča v Kranju; 
nahajo se sedaj v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani.

350 Nalog naveden v posameznih vložkih.
360 N. pr. okrajno sodišče v Ljubljani in Kamniku.
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XVI. Pomen svobodnikov.
105. Pozneje svobodnikov v uradnih spisih ne srečavamo več. Njihov 

postanek in svojstvo je bilo treba, kakor smo se večkrat prepričali, že za nji
hovega obstoja vedno iznova pojasnjevati. Še tem  bolj se je na to pozabilo, ko 
so utonili v splošnem pravnem  izenačenju vseh slojev, zlasti kmečkih. Njihovo 
ime, označujoče svobodnejši položaj med nesvobodnimi kmeti, je že zbujalo 
domišljijo, različne predstave in rodilo nerealne domneve o njihovem postanku 
in položaju, celo znanstvenikov. Videli so v njih ostanke svobodnih Slo
vencev in nekakšno domače plemstvo. Globlji pogled v pretek lost z drobno
gledom znanstvene resnice je moral razbliniti tudi tukaj m arsikatere, čeprav 
rodoljubne iluzije.

Brezpomembni pa svobodniki v naši preteklosti vendarle niso bili. Prosto 
razm erje do svobodniške zemlje jih je dvigalo nad množico podložnikov skoraj 
v ravno vrsto s plemiškimi zemljiškimi posestniki; vžigalo je njihov ponos in 
ga vzdrževalo in krepilo med našim kmečkim stanom. Iz njihovih vrst je izšlo 
tudi pri nas nekaj plemičev, n. pr.: Oblaki — baroni W olkenspergi, Lukančiči
— baroni Hertenfelški, Šivici — pl. Schivizhoffni, Prem rovi — vitezi Prem er- 
steini, ki pa seveda za naše narodno življenje nimajo pomena, ker so se veči
noma izgubili v drugorodnem elem entu360a.

Drugod je bil ugled imena »Freisass« m orda še večji nego pri nas. S tre 
meli so po prestanku svobodnikov celo po podelitvi tega golega naslova. T reba je 
bilo šele pojasnila, da ta  naslov ne pomenja plemiške vrste in se ne podeljuje361. 
Tudi za pravno življenje svobodniki pri nas niso bili brez važnosti. Osrednja 
svobodniška uprava, stoječa pod očitnim vplivom sodnikov in odvetnikov ograj
nega sodišča in stanovskega uradništva, je vplivala na pravo izenačujoče. U ve
ljavljala je med našim ljudstvom tuje pravo in pomagala k še močnejšemu zati
ranju domačih pravnih običajev in sicer neposredno med svobodniki, posredno 
pa tudi med ostalim podložniškim stanom.

XVII. Nepravi svobodniki.
106. To vse, kar smo doslej izvajali, velja za tkzv. deželne svobodnike, 

»landschaftliche Freisassen«, t. j. km etske lastnike svobodnih, v imenjski knjigi 
obdavčenih zemljišč, ki so bili osebno in glede svobodniških zemljišč upravno 
in sodno podrejeni svojemu oblastvu pri stanovski upravi, Imamo pa na bivšem 
Kranjskem tudi še prim er druge vrste svobodnikov. Po ohranjenih pravdnih 
spisih kostanjeviške gosposke362 so bili nekateri klevevški podložniki, ki se na- 
zivajo »Kaufrechter oder Aigenthum ber und Perggenossen« ali večjidel »Kauf-

360a O plem ičih iz svobodniške rodbine W ubitschev (Bobičev) v  M ostah pri Kamniku 
prim.: Fr. Stele, GMS IX (1928), 33, op. 19a.

361 E rnst M ayerhofer's H andbuch fiir den politischen V erw altungsdienst 1901°, V., 126 
(»Der T itel .F reisasse ' bezeichnet keinen A delsgrad  und  w ird gegenw artig n icht m ehr ver- 
liehen, M inist. des Innern Z. 2963/MI ex 1865«).

362 »K ostanjevica —  Razni spisi in procesi«, fasc. XIII, K lagsschrift w ider d ie  K aufrech ter 
zu W einberg, spisi št. 7 in fasc. IV v arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani. (Prijazno opozorilo g. k o 
lege K elemine, k i se mu sploh za mnoge usluge pri sestavi tega  spisa srčno zahvaljujem.) — 
Prim. M. Dolenc, PZ, 219, k je r  ne loči k levevških »Freisassov« od deželnih svobodnikov.



9 4 Janko  Polec

rech ter und Perggenossen«, semintja pa tudi »Freisasser«. Dolžni so dajati po 
svojih kupnih pismih klevevški gosposki letno 1 gld nemške veljave in ji delati 
le en dan v tednu tlako. Klevevški oskrbnik jih pa s tepežem  in zatiranjem  (s 
keho — »Keichen«) sili k večjim dajatvam, zlasti k dajatvi greštine (prediva)363.

Ne da bi imeli po teh spisih iz leta  1730 jasen pogled, se zdi, da se ime
nujejo tukaj z nazivom »Aigenthumber« in »Freisasser« posestniki podložnih 
zemljišč po kupnem  pravu (Kaufrecht), ki uživajo po svojih kupnih pogodbah 
posebne prednosti manjših dajatev in olajšanje tlake. Se li je ta  naziv »Freisass«, 
ki se ga gosposkine odločbe nekam  ogibajo in rabijo večinoma le »Kaufrechter 
oder A igenthum ber oder Perggenossen«, uvedel po analogiji deželnih svobod- 
posebne prednosti manjših dajatev in olajšanja tlake. Se li je ta  naziv »Freisass«, 
tudi m nogoteren in spremenljiv364, na podlagi razpoložljivega gradiva ni moč 
odločiti. V sekakor pa teh »Freisassov« ne smemo zam enjati z deželnimi svo- 
bodniki.

XVIII. Razmerje svobodnikov do tako zvanih »Freileute« in
do kosezov.

107. Odgovoriti hočemo končno le še k ratko  na vprašanje, v kakem  raz
merju so svobodniki z drugimi svobodnejšimi kmeti, ki jih najdemo še v po
znem srednjem veku na našem  ozemlju na Kranjskem, Štajerskem  in Koroškem, 
s tako zvanimi » F r e i l e u t e «  in s k  o s e z i.

Pravni in socialni položaj prvih je raziskoval Ljudmil H auptm ann365. Po 
teh raziskavah so se označevali v zgodnjem srednjem veku z nazivom »Frei- 
mann« ( F r e i l e u t e )  oni ne popolnoma svobodni (»minderfreie«) kmetje, ki 
so posedovali po dednem pravu tkzv. prosto kmetijo (»Freihube«), od katere 
so služili s tlako, ki ni imela socialno omadežujočega značaja hlapčevskega dela. 
Izza 16. stol. je pa po Hauptm annu oznaka »Freileute« obsegala vse rokodelce, 
dninarje, ki niso imeli nobenega zemljišča in so gostovali pri kakem  podložniku 
gosposke, ali ljudi, ki so se preselili celo na zemljišče druge gosposke, pa so 
ostali z njo po tkzv. »Freirecht« ali »Freigeld«, nekakšnem  osebnem davku, v 
podložniški zvezi.

Razlika med svobodniki in »Freileute« srednjega veka (o poznejših ni 
treba  niti govoriti) je očitna. »Freileute« so še vedno le podložniki tudi z ozirom 
na svojo »Freihube«, čeprav podložniki v višjem položaju nego navadni tlačani; 
svobodniki pa so v razm erju do svobodniške zemlje popolnoma svobodni. Po 
tem, kar smo povedali o postanku svobodnikov, ne moremo govoriti o tem, da bi 
se razvili svobodniki iz teh »Freileute«, čeprav so tudi ti po Hauptm annu nastali 
po delni osvoboditvi.

Tudi za razjasnitev druge vrste svobodnejših, pa vsaj v poznejšem srednjem 
veku ne popolnoma svobodnih km etov v naših deželah, k o s e z o v  ali p 1 e-

363 Jak o b  K elemina, P ravne s ta rine  slovenske v filološki luči, GMS, XIV (1933), 60; 
glej tudi L. H auptm ann, Die F reileute, C arinthia, 1910, 100. zv., 284, k i sm atra »das Brechen 
des Flachses« za nedvom beno tlačansko delo (»knechtischer Dienst«).

361 Ti klevevžki »svobodniki« spominjajo na češke »dedinice« (dedne kmete), (gl. str. 9), 
na  salzburške (gl. str. 12) in šta jerske  (gl. str. 13) svobodnike s t a r e j š e  dobe.

365 Ludm.il H auptm ann, Die F reileute, C arinthia, 1910, 100. zv., 12 sl. zlasti 30, 33.
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rech ter und Perggenossen«, semintja pa tudi »Freisasser«. Dolžni so dajati po 
svojih kupnih pismih klevevški gosposki letno 1 gld nemške veljave in ji delati 
le en dan v tednu tlako. Klevevški oskrbnik jih pa s tepežem  in zatiranjem  (s 
keho — »Keichen«) sili k večjim dajatvam, zlasti k dajatvi greštine (prediva)563.

Ne da bi imeli po teh spisih iz leta  1730 jasen pogled, se zdi, da se ime
nujejo tukaj z nazivom »Aigenthumber« in »Freisasser« posestniki podložnih 
zemljišč po kupnem  pravu (Kaufrecht), ki uživajo po svojih kupnih pogodbah 
posebne prednosti manjših dajatev in olajšanje tlake. Se li je ta  naziv »Freisass«, 
ki se ga gosposkine odločbe nekam  ogibajo in rabijo večinoma le »Kaufrechter 
oder Aigenthum ber oder Perggenossen«, uvedel po analogiji deželnih svobod- 
posebne prednosti manjših dajatev in olajšanja tlake. Se li je ta  naziv »Freisass«, 
tudi m nogoteren in spremenljiv364, na podlagi razpoložljivega gradiva ni moč 
odločiti. V sekakor pa teh »Freisassov« ne smemo zameniati z d e ž e l n i m i

Nu str. 94 č i ta j  II. vrs to od zgoraj  pravi lno : 

nikov, ali so bili tukaj vpliv, drugih dežel, kjer je bil pomen izraza »Freisass«

*
znem srednjem veku na našem ozemlju na Kranjskem, Štajerskem in Koroškem, 
s tako zvanimi »F r  e i 1 e u t e« in s k  o s e z i.

Pravni in socialni položaj prvih je raziskoval Ljudmil H auptm ann365. Po 
teh raziskavah so se označevali v zgodnjem srednjem veku z nazivom »Frei- 
mann« (F r  e i 1 e u t e) oni ne popolnoma svobodni (»minderfreie«) kmetje, ki 
so posedovali po dednem pravu tkzv. prosto kmetijo (»Freihube«), od katere 
so služili s tlako, ki ni imela socialno omadežujočega značaja hlapčevskega dela. 
Izza 16. stol. je pa po Hauptm annu oznaka »Freileute« obsegala vse rokodelce, 
dninarje, ki niso imeli nobenega zemljišča in so gostovali pri kakem  podložniku 
gosposke, ali ljudi, ki so se preselili celo na zemljišče druge gosposke, pa so 
ostali z njo po tkzv. »Freirecht« ali »Freigeld«, nekakšnem  osebnem davku, v 
podložniški zvezi.

Razlika med svobodniki in »Freileute« srednjega veka (o poznejših ni 
treba  niti govoriti) je očitna. »Freileute« so še vedno le podložniki tudi z ozirom 
na svojo »Freihube«, čeprav podložniki v višjem položaju nego navadni tlačani; 
svobodniki pa so v razm erju do svobodniške zemlje popolnoma svobodni. Po 
tem, kar smo povedali o postanku svobodnikov, ne moremo govoriti o tem, da bi 
se razvili svobodniki iz teh »Freileute«, čeprav so tudi ti po Hauptmannu nastali 
po delni osvoboditvi.

Tudi za razjasnitev druge vrste svobodnejših, pa vsaj v poznejšem srednjem 
veku ne popolnoma svobodnih km etov v naših deželah, k o s e z o v ali p 1 e 

3(13 Jak o b  Kelem ina, P ravne sta rin e  slovenske v filološki luči, GMS, XIV (1933), 60; 
glej tudi L. H auptm ann, Die F reileute, C arinthia, 1910, 100. zv., 28‘, ki sm atra »das Brechen 
des Flachses« za nedvom beno tlačansko  delo (»knechtischer Dienst«).

361 Ti k levevški »svobodniki« spominjajo na češke »dedinice« (dedne kmete), (gl. str. 9), 
na salzburške (gl. str. 12) in  šta je rsk e  (gl. str. 13) svobodnike s t a r e j š e  dobe,

365 Ludmil H auptm ann, Die F reileu te , C arinthia, 1910, 100. zv., 12 sl. zlasti 30, 33.
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m i č a r j e v  (»Edlinge«) je doslej največ prispeval L. Hauptmann, čeprav p ro
blem a še ni rešil308. Po njegovih izvajanjih367 smo imeli na Slovenskem sredi 
13. stol. še popolnoma svobodne koseze, vendar pa že poleg takih, ki so se podali 
v varstvo gospodov, t. j. v podložništvo. Za 14. in 15. stoletje navaja Hauptmann 
samo prim ere p o d l o ž n i h  kosezov. Dasi so ti uživali za svoje posebne službe 
(zlasti stražno in sodno) krajevno različne svoboščine, tako pri razpolaganju s 
svojo zemljo, kakor glede tlake in dajatev, so bili vendar, kakor je razvidno iz 
urbarjev, le podložniki zasebnim gosposkam. Torej ni mogoče sm atrati svobod- 
nikov, ki so bili že v 16. stol. glede svojih svobodniških zemljišč popolnoma 
svobodni in nikomur podrejeni, za »prejšnje koseze«368.

Ne glede na razliko v svobodi in ne oziraje se na to, kar smo dognali o 
postanku svobodnikov, govori p ro ti temu, da bi bili ti nekakšni nasledniki ko
sezov, tudi dejstvo, da v krajih, ki jih še danes njihovo ime izdaja za prejšnja 
skupinska bivališča kosezov (Koseze v različnih predelih slovenskega ozemlja)389, 
svobodnikov ne najdemo370. Tudi so svobodniki v vseh časih, v katerih  zanje 
vemo, neprim erno številnejši, nego so bili nekdanji kosezi. Slednjič bi postanka 
svobodnikov sploh ne mogli razložiti v pokrajinah, kjer naših kosezov ni bilo, 
kakor n. pr. v čeških deželah.

V saka teh v rst km etskih prebivalcev v naših deželah je bila pač sui ge-
neris.

XIX. Svobodniško sodstvo, 
a) Procesno pravo svobodnikov.

a) Pris to jnost  in p r a v d n i  pos topek  soobodniškega sodišča.

108. Dočim pojasnjuje zgodovina uprave svobodnikov njihove zunanje 
razm ere, osvetljuje sodstvo bolj notranje življenje in gospodarsko stanje. Sodni 
zapisniki izza 1690 do srede 18. stol. so precej bogati in dosti zgovorni viri za 
spoznavanje pravnega življenja svobodnikov.

366 Ludmil H auptm ann, Politische Umwalzungen u n te r den  Slow enen vom  Ende des 
sechsten  Jah rhunderts  bis zur M itte des neunten. MIOG, 36 (1916), 260 s l ;  isti, S taroslo
venska družba in njeni stanovi, ČSJK, I. (1918), 85 sl., z lasti p a  isti, K aran tanska H rvatska, 
Zbornik kralja Tom islava. Posebna dijela Jugosl. Akaid. znanosti, knjiga XVII (1925), 296. —  
J. Kelemina, P ravne starine  slov. v  filološki luči, GMS, XIV (1933), 63. — Prim. tudi A leksan
d e r  Solovjev, Seljaci plem iči u istoriji jugoslov. p rava, A rhiv za pravne i d ruštvene  nauke, 
knjiga XXXI, br. 5 (1935), 455.

3“' L. H auptm ann, K aran tanska H rvatska, o. c., 307. — Po H auptm annu navedenim  dodaj 
še zanim iv prim er plem ičarjev v m etliškem  reform iranem  urbarju  (1610), fol. 126, v arhivu pri 
Nar. muzeju: »Also w erden absonderlichen denen  beschribnen S uppundterthanen etliche so 
ad M arginem verzahen t E dlingerU ndterthanen genandt, die fiirstliche F reyhaiten  vnd Lehens- 
brieff tiber Ire  hueben  bekhom en vnd d e r taglichen R obath dardurch  befraydt w orden, vnd 
seyn dieselben khain  andere Rofoath zu thuen schuldig, alleyn daC w an ein aufPott im Landt 
beschicht, das auch d ie  G ild tpferdt Ims F eld t ziehen miissen, so seyn sie Ire r H errschaft Je d t-  
w ederer ain Sam bRoss Ims F eld t zugiben schuldig, w ie dan  auch mit B rieftragen gew artig 
seyn, vnd w an m an im GschloB M otling w as Pau t sein sie darin  zu helffen vnd die N otturfft 
zu zufieren schuldig. W ie dan auch von dem  S ta ttfe ld t den T raid tZ ehendt in der H errschaft 
M ayrhof einzufuhren.«

3»8 Metod Dolenc, PZ, 133 trdi apodiktično: »Fevdskemu upravnemu območju so bile od
maknjene tupatam n a s e l b i n e  svobodnjakov (svobodnikov, svobodinov, Freisassen), 
p r e j š n j i h  k o s e z o v.«

368 Ljudmil H auptm ann, K aran tanska H rvatska, o. c. 298.
370 N. pr. v Kosezah pri Moravčah, pri Vodicah, pri Ljubljani in tudi v Zagorju jih ne 

najdemo. Pač pa je bil v klasični Blažji vasi na Koroškem še 1. 1835 en svobodnik (fasc. 14—21,
št. 4997 ex 1836 ilir. gub. v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani).
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Ko se ti viri za nas začno, torej koncem 17. stol., je bil zgoraj (str. 52 sl.) 
obširneje razloženi razvoj svobodniške upravne pa tudi sodne instance že kon
čan. K akor že tam  navedeno, je s t a n o v s k i  k n j i g o v o d j a  izvrševal sod
stvo nad svobodniki v vseh civilnih in m alotnih kazenskih stvareh. Izvrševal 
je to sodstvo v spornih stvareh redno kot sodnik poedinec, bodisi sam osebno 
ali po svojem nam estniku v knjigovodstvu. Zlasti v zadnjih letih Dinzlovega 
poslovanja koncem 17. stol. je vodil svobodniško sodstvo redno njegov nam est
nik Sebastijan Rakovec-Raigersfeld, v zadnjih letih tega pa njegov namestnik 
Franc Henrik W agner in pozneje zlasti Leopold Caharija Rastern. So bile pa 
tudi krajše dobe, v katerih  je knjigovodjo nadomeščal drug funkcionar, n. pr. 
od 8. jul. 1713 do 31. okt. 1714 skoraj vedno odvetnik dr. Franc Ludvik Radič; 
od 13. jun. 1716 do 31. dec. 1717 pa odvetnik pri ograjnem sodišču dr. Franc 
Ignacij Pogačnik371,

Za posamezna sodna opravila, ki so se morala vršiti izven njegovega sedeža 
n. pr. za krajevni ogled ali tudi za izvedbo dokaza po zaslišanju oddaljenih prič, 
so delegirali stanovski knjigovodje kot »nepristranske sodnike« (unparteiische 
Richter), prav delegirane sodnike, sposobne može različnih poklicev. V nespor
nih poslih, t a k i h ,  ki so se morali vršiti na posestvih svobodnikov izven Ljub
ljane, n. pr. vedno pri inventurah, je bilo tako delegiranje ali substituiranje p ra 
vilo. Stanovski knjigovodje so substituirali bodisi oskrbnike372 svobodništvu bliž
njih večjih gosposk, župnike373 ali v bližini Ljubljane tudi stanovske uradnike374.

V enem prim eru je razvidno iz zapisnikov, da so bile klicane priče k  za
slišanju »alhero in das Landhaus in die Schranenkanzlei«575. Ta zunanjost ni 
brez pom ena zato, ker moremo sklepati na neki vpliv sodstva juristov ograjnega 
sodišča in njihovega pisanega postopnika na nepisano formalno in materialno 
pravo svobodnikov. Ta vpliv se kaže deloma tudi v izberi prisednikov iz vrst 
odvetnikov in sodnikov ograjnega sodišča, kadar je bilo treba te  pritegniti k 
razpravam .

109. Tožbe zoper svobodnike so vlagali svobodniški in nesvobodniški 
tožniki ustno pri stanovskem  knjigovodstvu. Če je bilo treba  storiti to osebno 
ali je mogel to opraviti tudi pooblaščenec, iz zapisnikov ni razvidno. Na ustno 
tožbo je izdal knjigovodja ali njegov nam estnik vedno najprej »povelje na 
pečat« (Gebotspetschaft) ali dekret, s katerim  je zapovedal tožencu, da v 
določenem (navadno 14 dnevnem) roku zadosti tožbenem u zahtevku ali pa 
pride določenega dne, običajno nekaj dni po preteku  14 dnevnega roka, k raz 
pravi376. Ta odlok je knjigovodja dobesedno vpisal v zapisnik, prepis pa izročil 
tožniku, da ga sam vroči tožencu.

371 Gl. str. 14, 15.
372 Fasc. 67, 68, 71 (rodbine A—L in M— Z) v arhivu p ri Nar. muzeju.
373 N. pr. vipavskega župnika Dominika R epiča (spis Radič, fasc. 67, 68, 71, rodbine 

M— Z v  arhivu pri Nar. m uzeju v Ljubljani, inventar z dne  19. I. 1794; šm artinskega župnika 
Jo že ta  N ovaka (inv. Jankovič  1755, p rav  tam  rodbine A—L) in duhovnika Jožefa  Čepona v 
Zvarulah (inv. G ašperja Vozla 27. V. 1747, p rav  tam  rodbine M—Z].

374 P rav tam  fasc. 67, 68, 71 (rodbine A—iL in M— Z) v arhivu pri Nar. m uzeju v  Ljubljani.
378 13. IV. 1703, st. 35.
376 Prim er takega povelja: »M ichaelen L au ter oder M erva, Freisassen, w ird hiem it auf- 

erlegt des Prim usen W eida h in terlassener W ittib  die schuldigen 20 Cronen sam bt den aus- 
standigen In teresse, inner 14 T agen z,u bezahlen, in w idrigen aber gegen iro auf den  27. dito  
alhero zu V erhor zuerscheinen. Laibach, den 1. Ju li anno 1715.«
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V primerih, kjer je bila višina vtoženega zneska že vnaprej dvomljiva, 
n. pr. pri odškodninskih zahtevkih, se je glasilo povelje na pečat, da se stranki 
v 14 dneh poravnata n. pr. tako, da nepristranska moža (»unparteiische Manner« 
ali »ehrbare Manner«), določivši zemljiško mejo, ocenita n. pr. po popašnji ali 
košnji ali s posekanjem  dreves povzročeno škodo, ali pa prideta k  razpravi377.
— Kaj zanimivo je poravnalno povelje v sporu med Anžetom in Adamom 
Jakušem . Zadnjemu se ukaže, da pride s svojim bratom  pred grofa Jošta  V ajkarda 
Barbota in Ferdinanda E rnsta Galla-G allensteina »mit allen gehorsamen Re- 
spect«, jima razloži svoj spor (»seine N otturft vortragen«) in sklene, če mo
goče, poravnavo. Če pa to ni mogoče, naj se pokori razsodbi, ki jo bosta grofa 
izrekla po prim ernosti. Ko bi bil pa v enem ali drugem oziru neposlušen, naj 
ga deželsko sodišče v M okronogu prime, vrže v ječo in ne izpusti, dokler ne 
plača vseh stroškov in kazen 12 cekinov378.

Precejšnja m nogovrstnost tožbenih zahtevkov kaže na dokaj razvito pravno 
življenje. Sporni predm et iz kratk ih  povelj na pečat sicer ni vedno jasen, pač 
pa toliko razviden, da ga moremo vsaj v glavnem zaznati.

Imamo nekaj tožb na izročitev svobodniških zemljišč, jasen dokaz, da so 
ob koncu 17. stol. tudi zemljiške tožbe spadale pred stanovskega knjigovodjo379. 
Druge tožbe so vložene n. pr.: na izročitev listin380; pogosto na izplačilo dedi
ščine in odpravščine381; razveljavljenje ustne oporoke382; na izplačilo poselskega 
zaslužka383; zdravniškega honorarja384; odvetniškega ekspenzarja385; na izročitev 
na svobodniško (Jakuševo) zemljišče pribeglih podložnikov386; na plačilo žup
niku dolžne bire387; razlike pri menjavi zlatnikov388 in na povračilo davka (Herm- 
anforderung) za odkupljeno desetino389. Redke so bile tožbe na plačilo dolga. 
Denarne terjatve so bile pač večinoma zavarovane z zastavami.

110. Ako toženec ni zadostil tožbenem u zahtevku ali se nista stranki po 
ravnali, sta prišli k  razpravi, za katero  je bil rok v pečatnem  povelju že dolo
čen. Razprava se je vršila p red  stanovskim knjigovodjo; ali njegovim nam estni
kom kot sodnikom poedincem  ali pa pod njegovim predsedstvom  ob navzočnosti 
prisednikov ko t zbornim sodiščem. Kdaj so morali pritegniti prisednike, iz 
razprav ni mogoče posneti. Njihovo število je bilo kaj različno (1—9), ne da bi

377 14. VI., 30. X., 22. XI. 1692 (radi pokošene trav e  in obsekanih dreves); 20, XI. 1713 
(po živini povzročene škode).

378 21. VII, 1741 » . . . s o l i  e r gehebt, in  die K eichen gesetzt, auch so lang e r  alle Un- 
kosten  n ich t bezahlt, die S traf von  12 D ukaten  n ich t erlegt aus der K eich n ich t erlassen 
w erden, dam ach  e r sich von schw erer S traf zu hiiten vvis-sen werde«,

37U 8. IV. 1690 (vračilo travnika); 2. V. 1690 (izročitev svobodniškega zemljišča); 24. IX,
1696 (mlina); 18, IV. 1705 (radi dveh  krajčkov njive); 1. IV. 1734 (izročitev dom ca in  kupne
pogodbe); 9. IV. 1734 (vinograda); 14. VI. 1743 (hišice).

»80 30. VI. 1692; 28. VIII. 1717; 1. IX. 1728 in 17. IX, 1729 (od desetine),
8. IV. 1690; 17. V. 1690; 3. V. 1692; 20.1. in 2. III. 1693; 26. III. in 29. XI. 1716; 11.

IX. 1728; 12.11.1729; 13. VI. 1742.
382 21. XI. 1692.
asa 2. V. 1692 ; 22. VII. 1745,
384 18. VII. 1721 in sl. (dolgotrajna pravda vipavskega ranoceln ika rad i 90 liber in 

12 soldov).
385 17. VI. 1728 (6 gld. 14 krajcarjev).
386 2. V. 1690.
387 19. II. 1742.
388 1 7. V. 1692.
389 12. VIII. 1692,

G lasnik  7
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mogli razbrati iz razprav in spornih predm etov kakšno pravilo390. Niti v dveh 
zaporednih razpravah v isti zadevi ni bilo enako število prisednikov391.

V razm erju z vloženimi tožbami so razprave prim erom a redke. Tako je 
bilo 1. 1690 n. pr. le 9 razprav; 1. 1692 le 7; od novem bra 1690 do junija 1691 ni 
bilo nobene razprave. Podobne številke veljajo tudi za kasnejšo dobo. Gotovo 
je vzrok za ta pojav tudi ta, da so se stranke rajši poravnale ali pretežno m alen
kostnim  tožbenim zahtevkom  ugodile, kakor bi prihajale k  sodišču v Ljub
ljano, ki je bila ob takratn ih  prom etnih razm erah za prem noge svobodnike tako 
zelo oddaljena.

Če se je pri razpravi pokazalo, da je pravdna stvar zamotana, se je moglo 
tožniku naročiti, da ponovi ustno tožbo pismeno392.

380 Po 1 prisednik: 3. XI. 1690; 30. VI. 1692; 9 .1. 1693 ; 22. VI. 1699; 22. VII. 1710; 9. VIII. 1721;
I. V II., 24. VII., 16. IX. 1730; 18. V. 1741; 8. II. 1743;

po 2 prisednika: 21. IX. 1692; 12. II., 5. III. 1693; 13. VII. 1699; 8. V. 1700; 14. VI. 1721; 13.
VIII., 19. IX. 1722; 20. V., 16. VII. 1723 ; 4. VI. 1724; 24. V., 3. VI. 1730; 18. VIII., 18. IX. 1732; 2. VII. 
1738; 4. XII. 1741; 4. VI. 1745;

po 3 prisednike: 17. V., 26. VIII. 1690; 23. XII. 1692; 8 .1., 5. IU. 1693; 16. IX. 1721; 17. IX. 
1723; 14. VIII. 1728; 29. IH., 24. V., 30. VI., 7. XII. 1730; 15.11., 16. X., 18. XI, 1732; 30.1.1733; 5.
III. 1736; 10. VII. 1738; I. IV. 1740; 30. V. 1741; 6. III. 1744; 12. VIII., 20. XII. 1745;

po  4 prisednike: 2. V. 1690; 12. IX. 1699; 1. II. 1724; 9. IV. 1729 ; 21. VIII. 1731; 11. VI., 22. 
XI. 1732; 3. VI. 1733; 26. II., 14. XII. 1734;

po 5 prisednikov: 2. V, 1690; 6. VIII. 1729; 7. IV., 22. VIII. 1731; 30.1.1733; 8. VIII. 1735;
II . VII. 1737;

po 6 prisednikov: 25. II. 1690; 10. XI. 1691; 
po 7 prisednikov: 29. XI. 1737; 28. IX. 1738. 
po  9 prisednikov: 6. III. 1717.
P r i s e d n i k i  svobodni škega sodišča, k i smo jih mogli zb ra ti iz sodnih zapisnikov, so 

bili (letnice poleg imen značijo čas p risedništva) o d v e t n i k i  ograjnega sodišča: dr. A bram s- 
perg  F ranc Jožef 1738— 1741; dr. B urger 1690; dr. Camusig 1690; dr. Cap us 1690, (Karl Josip  (?), 
IMK, 1900, 154); dr. Floriljančič Štefan pl, G rienfeld 1690 (IMK, 19CO, 148, 192; Schiviz, 181); 
dr. Garzairolli, tud i G arzarollhoffen 1724— 1745; dr. G o ttscheer (Hočevar) Jan ez  Jurij 1690 
(IMK, 1900, 52, 153); dr. Heigl 1716, 1717; dr. H offer Jan ez  F riderik  1690 (IMK, 1900, 199; 
Schiviz, 149); dr. Karmburg pl. Ignacij M ihael, 1731— 1738 (gotovo potom ec Jan eza  Jakoba  
K arnerja, kasneje  pl. K am burga, IMK, 1900, 155); dr. K appus 1734; dr. K oprivnik 1717; dr. M er- 
zenheim b pl. Janez  H ieronim  1723—4724 (oče dr. M rcina Blaž, IMK, 1900, 212); dr. M ugerle 
pl. Jan ez  A ndrej 1692 (IMK, 1900, 82, 160, 212); dr. N agelhaim b (Naglost) pl, Jan ez  K rstnik 
1723— 1738 (A. G lobočnik, U bersicht d, Verw. u. R echtsgesch. d. Landes Krain, 17); dr. O bresa 
1716— 1717; d r. P app le r Janez  F ranc 1690 (IMK, 1900, 160); dr. P ogačnik  F ranc Ignacij 
1737— 1741; dr. P ucher pl. Puchenthal Jan ez  A nton  1732 (IMK, 1900, 219); d r. R aab A nton 
F riderik  1690 (IMK, 1900, 220); dr. R uessenhoffen pl. (?) 1732— 1744; dr. R uessenstein  pl. 1734; 
dr. Schifferstein  pl. Jan ez  Krst. sen. 1724— 1734; dr. Schifferstein  pl. jun. 1729; dr. Sm rekar 
1733— 1745 (za rodbino prim . IMK, 1900, 228); dr. S trup i 1724; dr. Schw itzen pl. Pavel V alentin 
1690 (IMK, 1900, 227; Schiviz 180); dr. U čan F ranc Žiga 1710 (GMS, XI. (1930), 37; dr. W einizer 
Jan ez  B. 1730— 1733; dr. W eisele 1729; dr. Verniz 1722— 1741; dr. W ogathey (Bogataj) F ranc 
K rištof 1744 (IMK, 1900, 138); dr. Wremibfeld pl. F erd inand  1692 (IMK, 1900, 238); dr. Zewull 
(Čebulj) 1744; dr. Zopf 1724; dr. Zorn Ignacij Leopold. — R azen onih p ristavov  knjigovodstva, 
k i so bili kasneje ko t knjigovodje sam i upravnik i in predsednik i sodišča, torej Raigersfelda. 
R astem a, so bili prisedniki še p r i s t a v i :  W ollw itz Lorene 1699 (IMK, 1900, 237); W agner 
Jan ez  Ju rij od 1690 da lje  (IMK, 1900, 234); M erijasec (M eriasez) Tomaž Seifrid 1721—30 
T schadesch (Čadež) F ranc; potem  s t a n o v s k i  u r a d n i k i :  de B artolis V incenc 1699— 1729; 
E hrenreich  Jan ez  Krst., so lic ita to r 1690— 1699 (IMK 1900, 191; Schiviz, 180); dr. F elber Janez  
K rst., p ristav  stan. tajn ika, 1721; H aselbach Jan ez  Jurij, računsk i uradnik, 1728, 1729; H iseneder 
pl. 1728; Jelovšek , rač. u radnik  p ri knjigovodstvu, 1721—24; Kovačič Jan ez  K rst. 1692; K o
privnik A ndrej 1690'—93; L usnar ali L usar 1731—34; M alič Jan ez  K rst., so lio itator 1730—31; 
M (o)rak Jak o b  1728; M ugerle Josip, dež. sindik, 1692; P eer Ju rij Josip , so licitator, 1722—24; 
P e tten eck  pl. Josip  1699 (rodbina: IMK 1900, 216); P ibern ik  1717; Pober 1716— 1717; P rešern  
F ranc Ks. 1741; R am bschissel 1736, 1745; R ozm an A nton Feliks, rač. uradnik, 1728; Steinhoffen 
pl. F ranc E rnest, so licitator, 1720; S t[r]einberger 1741; Živkovič (Schiffkovitsch) 1690 (IMK, 
1900, 239); V erm atti Jan ez  A nton, stanovski tajnik, 1721; Završnik, 1741. (Mnogo teh  stanovskih 
uradnikov  je navedenih IMK, 1900, 73, 74.) V enem prim eru (15. IX. 1716) je bil prisednik tudi 
župnik  iz Št. Vida na  Dolenjskem.

381 25. II. 1690; 12. VIII. 1692.
383 N. pr. 6. V. 1690.
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Postopanje je bilo ustno, pa ne vedno neposredno, kajti priče so se n a 
vadno, če tudi ne redno, zaslišavale po zaprošenih sodnikih. Zapisniki so zelo 
kratki, zapisujejo se le glavni momenti razprave in bistvene izjave strank. V 
oznaki pravdne stvari so navedene le stranke z imenom in priimkom, navadno 
brez bivališča, in pravdni predm et.

Pravdni zastopniki sicer niso n ikjer navedeni303, pač pa je iz nekaterih  
m est v zapisnikih"14, iz vsebine navedb strank  in njihovih ugovorov, ki so mogli 
izvirati le od učenih pravnikov, razvidno, da so prišle stranke k razpravam  s 
pravdnim i zastopniki. Iz nekaterih  prim erov je tudi posneti, da zastopa mož 
ženo305 ali b rat sestro396 ali oče nedoletnega sina397.

Če toženec na dvakratni pečat ni prišel k odrejenem u naroku, /e tožnik 
dosegel svoj zahtevek (»seine Spriich erstanden«) in je mogel zahtevati »Be- 
hebbrief« t. j. kontum ačno sodbo.398. Če se je kontum acirani toženec zavezal p la
čati tožniku »expensas rita rda ti processus«, more doseči restitucijo (ev. sodbo 
na kasacijo kontum ačne sodbe)399. Kontumačno sodbo je mogoče doseči ne le 
pri prvi razpravi, marveč tudi pri daljnjih narokih, n. pr. če toženec ne pride in ne 
priseže naložene prisege400.

Če je toženec ugovarjal, je sodišče odločilo, da tožnik dokaže svojo tožbo. 
Sodba je torej v tem  postopku dokazna sodba (Beweisurteil) nemškega p o 
stopka. Ta dokazna sodba ni dokazni in terlokut (Beweisinterlokut), t. j. dokazna 
dejstva se ne navajajo posamezno in ne odreja, kar naj kdo posebej dokaže 
(Burkhard Seuffert, Drei Register, 289). Odločba se glasi: »Abschied. Auf des 
Beklagten W idersprechen ist der Klager seine Klag zu erweisen schuldig« 
(28. VI. 1690). Vendar so pravde z obsežnejšim postopkom, ki zahteva več 
narokov, le zelo maloštevilne. Redko naletim o na pravdne ugovore, običajne 
v postopku občega prava te dobe401: exceptio separationis, plus temporis, in- 
com petentiae, fori, generalis libelli, de iudicio sisti, judicatum  solvi, excussio- 
nis te r  ordinis. O ugovoru incom petenciae so razpravljali pri posebnem  naroku402.

V svrho odločitve spora se strankam  nalaga iuram entum  calum niae403, iura- 
,mentum decisivum404, m anutentionis’05 in suppletorium 100; o procesualnem  po
menu teh priseg pa tukaj, prav kakor o ugovorih ne moremo razpravljati407.

303 M, Dolenc, P ravosodstvo pri novom eškem  inkorp. u radu itd. ZZR, I, 84, 85; P ravo 
sodstvo k levevške in boštanjske graščine, ZZR, V, 236,

394 12. IX. 1690; 13. VII. 1792; (»Beiklagter durch seinen B estellten«); (»Beklagter und ihr
Bestellter«),

396 7. VII. 1699; 4. III. 1722; 14. XII. 1723; 25. V. 1730; 11.1. 1746.
31,0 28. VI. 1690; (v zakonskem  sporu).
397 6. V. 1690.
398 22. VI. 1691; 10. XI. 1692; 27.11.1709; 20. V. 1703; 26. III. 1722; 11. V., 12. VI., 13. VIII., 

12. IX., 19. IX. 1722; 29. XI. 1732; 30.1.1733; 7.1.1745 (prim. tu d i MMK, XV, 1902, 155).
309 13. VIII. 1722; (prim. tu d i N. Beckm ann, Idea iuris, o. c., 82).
400 8. IV. 1723; prim.: B urkhard  Seuffert, Drei Register, o. c., 293.
101 30. VI. 1692; 19. IX. 1722; 18. V, 1741; 4. VI. 1745 (v tem  prim eru je pripom njeno: »Man 

stehe nicht im H ofrecht zu deme, so dem geklagten seine N otturften  allegando vorzutragen 
nich t benomben.« —  Prim. Beckm ann, 142 sl.

102 30. VI. 1692.
’°3 22.11. 1723; 3. VII. 1745.
*» 22. II. 1723; 17. XII. 1729.
«» 29. XI. 1732.
«« 7. IX. 1716; 14. VIII. 1734.
407 O pom enu teh  v rst priseg gl. N. Beckmann, o. c., 231, 232. — V sicer popolnom a 

nem ških zapisnikih je  ohranjenih nekaj slovenskih priseg: 19, IX. 1716; 1732 (str. 69); 11. XII.
1734; 1. VI. 1744 (prim. tudi 26. III. 1700, k je r pa besedilo  ni navedeno).
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V prim erom a maloštevilnih primerih, v katerih  se je vršilo dokazovanje 
po pričah408, se je zgodilo to v oblikah občega procesa po vlaganju dokaznih 
členov (W eisungsartikel«) in protivprašanj nasprotnika (»Gegenweisung«) ter 
z zaslišanjem pri posebnem, v določenih rokih odrejenem naroku409. Ni pa bilo 
potrebno, da so se protivprašanja vložila takoj. Moglo se je to zgoditi šele po 
(pri?) zaslišanju prič, katerem u je mogel prisostvovati nasprotnik stranke, 
ka te re  priče so se zasliševale410. Razsodba se je izrekla enkrat kot »Abschied«, 
drugič kot sodba (Urteil). Kdaj je bilo potrebno eno, kdaj drugo, tudi iz naših 
zapisnikov ni mogoče razbra ti411. Zabeležena je v zapisnikih brez razlogov. 
Na zahtevo strank  se je izdala tudi pismeno (n. pr. »Klager begehrt Urkundt«)

S troški se v sodbi sami niso določili. Mogli so se šele po sodbi zabeležiti 
in zahtevati412. Če jih stranka ni plačala v roku, običajnem v deželi (»im land- 
gebrauchigen Termin«), se je določil narok za njih določitev (»zur Taxierung« 
ali »zur M oderierung derselben«)413.

111. Zoper sodne odločbe, tudi sodbe, v starejšem  postopku apelacija 
ni bila vedno dopustna. V naših deželah je bila redno izključena: a) zoper 
odločbe, ki so izšle na podlagi listine s klavzulo »des allgemeinen Landschaden- 
bundes«; b) v posestnih sporih; c) zoper odločbe glede aresta, začasne odredbe 
na  imovino toženca; d) zoper odločbe radi žaljenja časti414. Apelacijo je mogla 
podlegla stranka priglasiti takoj po razglasitvi sodbe ali pa si p ridržati pomislek 
in jo v določenem roku prijaviti pismeno. Prvi sodnik je odločil in sicer, če 
se je priglasila apelacija neposredno po razglasitvi sodbe, takoj, ali je apelacija 
dopustna ali ne (izreklo se je stalno brez navedbe razlogov: »Appellation hat 
statt«  ali »Appellation hat nicht s ta tt«415. Take odločbe najdemo tudi v sodnih 
zapisnikih svobodnikov na mnogih m estih419. Zoper tak  sklep je bila dopustna 
pritožba; deželno glavarstvo je dokončno odločilo o dopustnosti apelacije417. 
Apelacijski postopek iz svobodniških spisov ni razviden in tudi v drugih spisih 
deželnega glavarstva v stanovskem  arhivu kakšne apelacijske odločbe v svo
bodniških sporih ni bilo najti.

fi) Izvrš i lni  in ed ikta ln i  p o s to p ek  soobodn iškega sodišča.

112. K ar se tiče i z v r š b e  civilnih sodb, je gradivo precej skopo. Treba 
je pomisliti, da se je, kakor smo zgoraj videli, sodba izrekla v maloštevilnih 
prim erih; stranke so ugodile tožbenim  zahtevkom  že po povelju na pečat ali 
p a  so se poravnale. Največ je bilo izvršb zaradi neplačila davkov. V 17. in 18.

«8 30. V., 26. VIII., 21. XI. 1715; 7. XII., 10. XII. 1723; 4. XII. 1724; 17. XII, 1729.
‘oo N. Beckm ann, o. c., 556, 557, M MK, XV, 1902, 153; Burkhand SeuffeTt, Drei Register, 

292 299.
410 7. XII., 10. XII. 1723. — Prim . tud i B urkhard  Seuffert, o. c., 295.
411 Gl. tudi M. Dolenc, Pravosodstvo k levevške in boštanjske graščine ZZR, V, 1926,

240, 241.
412 24, VI. 1741.
4,3 30. V lil. 1729; 6. IX., 7, XI. 1732; 20.1.1733 (določitev s trem i sodniki); 29. VI. 1741.
411 N. Beckm ann, o. c., 26, 27.
415 N. Beckm ann, o. c., 28.
418 N. pr.: 25.11.1690 (str, 12, 13, 15, 17); 2. V. 1690; 17. V. 1690 (str. 46, 47, 48); 29. V. 

28. VI., 18. XI. 1690.
417 N. Beckm ann, o. c., 28.
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stoletju se tudi na Kranjskem  kakor v drugih, sosednih deželah nemškopravnega 
ozemlja, izvršba ni uvedla neposredno na podlagi izvršilnih naslovov, ki večkrat 
niso vsebovali niti paricijskega roka. Pred uvedbo pravih izvršilnih dejanj je 
sodišče izdalo šele najprej pismeno povelje (Gebotsbrief, primum judicis prae- 
iceptum executionis), glaseče se, naj zavezanec izpolni zahtevajočem u upniku 
njegov zahtevek v določenem roku (pri nas v tej dobi že redno v 14 dneh), k e r 
Jbi se sicer uvedla izvršba418. A ko je bilo to prvo povelje brezuspešno, mu je 
sledilo na predlog upnika še drugo z osemdnevnim rokom (W arnungsanschlag, 
W arnunugsdekret, G ebotsdekret)419. K akor nam kažejo naši zapisniki, so na 
Kranjskem  poleg prvih dveh povelj, o katerih  poroča Beckmann za Štajersko42®, 
izdajali še tre tje  te r  večkrat, in to s pristavkom  »zum Uberfluss« ali »zu allem 
tiberfluss«, tudi še četrto  povelje; oboje s tridnevnim rokom 421. Če je tudi še 
ta zadnji rok brezuspešno potekel, so smatrali, da je zavezanec na tihem p ri
volil v zagroženo izvršbo422.

113, Za izterjevanje denarnih terjatev  je bila na Kranjskem  običajna tkzv. 
S p a n n u n g s e x e k u t i o  n423. V izvršitev te izvršbe je odredila svobodniška 
uprava v izvršilnem dekretu  označenega priseženega deželnega sla (»geschwo- 
renen Landschafts-Pott«; v drugih deželah »W eisbott« ali »Untermarschall«), 
Način izvršitve te izvršbe in njen učinek iz izvršilnih ukazov in drugih svobod- 
niških spisov sploh ni razviden. Bil je po običaju splošno znan. Iz drugih virov 
vemo, da se je raztezala na Kranjskem rubež po tem načinu izvršbe za terjatev  
v vsaki višini na vso imovino zavezanca424. S to rubežnijo je dobil zahtevajoči 
upnik do popolnega plačila terjatve pravico užitka zarubljene imovine »iure 
spangae«. Zahtevajoči upnik ni bil dolžen vrniti plodov, katerih  vrednost je 
presegala obresti425. Če zavezanec tudi po tej izvršbi ni plačal, je imel zahteva
joči upnik pravico, da je po trikratnem  opominu, ki je bil navaden po sodnem 
redu na Kranjskem, prevzel zarubljeno imovino v last, ne glede na njeno v red

418 N. Beckmann, o. c., 145, 146, 172, 550, 551; M. Dolenc, Pravosodstvo klevevške in 
boštanjske graščine, ZZR, V, 245. —• Prim. tud i B urkhard t Seuffert, o. c., 246.

119 N. Beckmann,o. c.,146; 3. VI. 1730; (G ebotsdekret), 17. VII. 1741 (W arnungsdekret).
420 N. Beckmann, o. c., 146.
421 Prim eri izvršilnih povelj: 28. VI., 22, IX., 25. X., 11. XI,, 4. XII., 23, XII. 1715; 15,11.,

26./III., 2, IV., 8. III. 1716; ,15.1., 9. XII. 1722; 6.® !., 11. III,, 22. Vi, 25. V„ 23. VII., 31, VII.,
10. IX. 1723; 14.11.1724; 29.11., 26. III. 1729; 1. II. 1730; 18. IX., 25. IX., 24. X., 6. XI., 20. XI„ 28. 
XI. 1731; 19. VI., 5. XI. 1732; 14.1., 31. UL, 22. X. 1734; 25,1., 2. V., 23. VI. 1736; 8. II. 1743; 14. 
IX., 9 .1., 10. II. 1745; 28. VI. 1715: »Paulen und Nicola V ertina in T schernem bler P har sesshfa- 
ten  Freisassen w irdet hiem it anbevolhen die angew iesene und 29 Gulden 22 K reuzer A m bts- 
ivahrung betragende S teuer und Kontribuition inner 14 Ta g en bei Vermeidung der Spannungs- 
exekution gut zu machen. Laibach den 21. Jun i anno 1750.« —  Ob s tran i pristavljeno: »Den
2. 7er auf 8 Tag geben. —  Den 25. 8er auf 3 Tag. — Den 11. Jen n e r 1716 3 Tag zum Oberfluss.«)

422 V dekre tih  se v  teh  prim erih glasi: »W eilen N. den an ihn oftnmalig als ordentlich 
erlassenen G ebots- (W arnungs) D ekreten  n icht nachgekom m en und in die angedrohte  Span- 
nungsexekution tac ite  eingevvilligt, w ird . ..«  —  n. pr,, 26, IX., 22. X. 1712; 30, VIII, 1721; 5.
IX, 1731.

423 O postanku  te  označbe gl.: N. Beckm ann, o.c,, 20, M. Dolenc, P ravosodstvo k levev
ške in boštanjske graščine, ZZR, V, 1926, 245, 246. Prim eri te  v rs te  izvršbe: 27, X, 1706; 18. 
VI. 1709 ; 2. X, 1715; 5. II. 1730; 3. VI., 30. VI., 20. VII. 1730; 27. IX. 1740; 16. VIL 1741; 20. XI, 1743.

424 N. Beckm ann, o. c,, 19, pravi: »Es soli aber d e r  Creditor« (sc. na Štajerskem ) »nicht 
gantz absolute des debitorLs G iiter ansetzen  (wie in H erzogthum  C rain den en  creditoribus 
erlaubet, quod valde durum e t deb ito ri extrem am  p auperta tem  minatur)«.

425 N aspro ti gl. M. Dolenc, Pravosodstvo klevevške in boštan jske graščine, ZZR, V, 245, 
246: »Tresko je  vzel seboj« (sc. sodni sluga) »in izročil izročitelju, da  se je mogel izkazati 
napram  sodišču, da je dobil sodno posest, ki pa je  le custodia bonorum , da  izvršenec ne m ore 
zasežene predm ete poslabšati ali pa prihodke pridobivati.«
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nost426. V svobodniških zapisnikih imamo prim ere, da se tako prisojilo zarubljene 
imovine zagrozi in izvrši427. N ekateri prim eri kažejo, da se je izvršba pozneje 
že toliko omilila, da so se zarubljeni predm eti ocenili in prisodili zahtevajo
čemu upniku le do višine njegove terjatve s pripadki428. Izza 1.1730 se pojavlja 
tudi izraz »Pfentung«428. Se je li sprem enil samo izraz ali tudi način izvršbe, iz 
k ra tke  vsebine zapisnikov ni posneti. Eden in isti izvršilni nalog govori o »Span- 
nung« in »Pfentung«430. N enavadna in v zapisnikih edinstvena je odredba, da se 
po brezuspešnih opominih (Petschaften) odredi deželni sel, ki naj izvrši rubež 
in se ne odstrani, dokler ni plačana terjatev  in njegova hranarina, ali ni ži
vina prodana431.

Drug način izvršbe za izterjanje denarnih terjatev  je bil a r  e s t. Ta 
je mogel biti personalen ali realen. Radi denarnih terjatev p e r s o n a l e n  
a r  e s t , to je zapor zavezanca, dokler ne p lača ali ne da jam stva za svoj dolg, 
ta čas ni bil več v navadi. Pač p a  je bil zapor v rabi kot izvršilno sredstvo v 
dosego drugih dejanj, h katerim  je bil zavezanec obvezan432. Bolj pogost je bil 
r e a l e n  a r e s t ,  zadržanje in zapora zavezančeve imovine kot začasna od
redba v zavarovanje, če je grozila neposredna nevarnost, da se obrezuspeši 
izterjanje denarne terjatve, za k a te ro  še ni bilo pravnom očnega izvršilnega

426 V potrd ilu  z dne 22. febr. 1714, napravljenem  očitno v uradne svrhe, ki je prišlo v 
N arodni muzej brez zveze z  drugim i spisi (karton »Judicialia«) je fta način izvršbe p rav  srečno 
in k ra tk o  označen takole: »Nos infra sc rip ti a ttestam ur, quod Ju s  spangae est Consuetudo 
Provinciae C arniolicae, vi cujus creditor, deb ito ris  bona, si in m ora solvendi ex ista t, pro de- 
bito  mille, "vel etiam  centum  florenorum  in apprehensionem  seu executionem  trah e re  potest, 
etiam  si bona ad  centum  millia florenorum  se ex tende ren t; adeo u t absque ulla d ifferentia usque 
ad to ta lem  exsolutionem  d eb iti (etiam  sine refusione fructuum , in teresse  capitalis suma exce- 
dentium ) illis frui Ju re  spangae liceat. E t si d eb ito r deponendo d eb itas  pecunias vim  spangae 
non casset; p o te r it creditor, se rva to  tam en C arniolici Ju riš  ordine, id est te rn a  compulsione 
seu denuntiatione p raeceden te , etiam  ipsam  p roprie ta tcm , et dom inium  in perpetuum  obtinere. 
— L abaci 22. Februarij 1714. —  H enricus C onradus Lib. Baro a R uessenstein  m. p, L. S. — 
Ju lius Josephus lib. Baro a R uessentain  m. p. L. S.«

427 5. II. 1730 (»Die gespannte H ofstatt und Zugehor inner 14 Tagen in P aarngelt so ge- 
w iss abzuledigen, als denen Supl. n ich t allein das E igentum  liber solche erte ilt, sondern  auch 
im G iiltbuch um geschrieben w erden  sollen.« —  17. jun. se je dom ec s p ripadki res prisodil 
zahtevajočem u upniku. 16. VII. 1731: (»Jo h an n  K arl D ietrich als Spannungsjurisinhaber des 
volligen K uttenhofs contra  M athaus Rakouz. —  W eil der M athias R akouz denen  an ihn ofter- 
malig abgeloffenen W arnungsdekreten  abgefiihrten Spannung, auch v o rgekeh rte r Schatzung 
n ich t nachgelebt, auch dem  H errn  Supl. inbenants C apital, In teresse und  rech ts zu bezahlen  
sich n ich t geachtet, also ich gegenvvartig L aa.-po t Josef O reschnik die Posess des Laa.-Hofs 
K uttenhof und  Zugehor fiir ihme Supl. einzuraum en und in d ie  Posess zusetzen abgeordnet 
wordem. Bei S traff 12 D ucaten alle T urbationen  verbotcn.«) — O p o treb i reform e v tem  po
gledu gl.: fasc. XXII. Raigersfeldovih spisov v Nar. muzeju, spis »Stift S itticherisches Schulden- 
w esen«, prim, tudi isite zbirke fasc, XX. o (kranjskem izvršilnem redu. O tem  predm etu  si 
pridržujem  posebno razpravo.

428 27. IX. 1730, 5. IX. 1731 (» . . .  H ab und  gut soviel w ie obige Summe b e trag t in K raft 
allergnadigster kais. R esolution befoh lener W eise abzufiihren und dem  Supl. einzuantw orten«]. 
22. IX. 1740 (Nalog županu Šivicu v G očah »die einer lobi. Laa. un terw orfene G rundstuck als 
den W eingarten  Suoboniz genannt, den A cker Pod Sela  sam t den darin  sich befindenden 
zvvei P lan ten  item  den  A cker na  Paunicah genannt m it zw ei P lan ten  in Spannungsexecution 
ziehen, dem H errn  M athausen N ovak, V erw alter d e r H errschaft A delsberg uxoris nomine als 
in ae tu  stehenden  Erben, solche in so w eit sich ibesagten H errn  K lagers Capital, In teresse und 
R echtsunkosten  richtig  ers trecke  in K raft e ingelangter kais. a llergnadigster R esolution auf 
sechs p e r C ento tragenden  Genuss e inan tw orten  solle«); 20. XI. 1743; 18. III. 1745.

27. IX. 1730; 5. IX. 1731; 3. VII. 1736.
430 5. IX. 1731.
431 3. VII. 1736.
«32 22. III. 1732; 7. VI. 1734 (» . , .  aufgetragen den  ausgesprochenen Fahrw eg zu eroffnen, 

offen zu ha lten  so gewiss, als w idrigens e r  anher ex officio zitiert, in A rrest genommen und 
so  lange nicht erlassen w erde, bis e r  nicht angelobt, genugsam be Satisfaction  zu geben;;
18. VI. 1709.
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naslova433. Dovoljeni arest je m oral upnik pri (na 14 dni) odrejenem  naroku 
opravičiti, sicer je arest prenehal434.

V izvršilnem nalogu se je zahtevajočem u upniku vedno ukazalo, da se 
pod kaznijo 12 zlatnikov vzdrži vsakega poseganja v poslovanje imenoma odre
jenega izvršilnega organa435.

V zapisnikih smo našli le en prim er izločitvene tožbe436.
114. V zapisnikih svobodniškega sodišča je precej prim erov e d i k t a l n e -  

g a postopka, ki ustreza današnjemu stečajnem u (konkurznemu) postopku. Po 
Beckmannu se je prvotno otvorjal ediktalni postopek o prezadolženih zapuščinah. 
Sodišče je oklicalo na vseh prim ernih krajih, naj prijavijo upniki svoje te r
jatve v določenem času in na določenem kraju, jih likvidirajo z imovinskim 
skrbnikom in razpravljajo, v kateri razred  je uvrstiti njihovo terjatev  po privi
legijih in vrsti terjatev. O imovini še živečih dolžnikov se je koncem  17. stol. 
v notranjeavstrijskih deželah ediktalen postopek še tako  redko razglašal, da 
navaja Beckmann posebej še posamezne take prim ere437. V naših prim erih se 
sklicujejo upniki na 14 dni138 po župnih uradih439 ali po bližnjih mestnih in tržnih 
sodnikih440 s pristavkom , da se bo pri likvidaciji oziralo le na upnike, ki se 
prijavijo. Sklic se navadno utemeljuje s tem, da ima dolžnik zarubljeno svojo 
imovino, da zemljišče zanem arja in poslopij ne ohranjuje. Pozivajo se upniki, 
da prevzamejo imovino po prejšnji cenitvi141. To opravijo z več (tremi) nepri
stranskim i možmi zaprošeni komisarji n. pr. bližnji graščaki ali tudi župniki442. 
Likvidacijo terjatev  izvrši večkra t na licu m esta nam esto svobodniškega uprav 
nika kak stanovski uradnik443.

y) K l a v z u l a  obče deželne  o b v e z e  za  škodo.

115. Po njenem učinku moremo uvrstiti klavzulo obče deželne obveze za 
škodo (»des allgemeinen Landschadenbundes«) v procesno pravo.

Ves čas, odkar so ohranjeni sodni zapisniki svobodniškega sodišča, torej 
izza konca 17., pa do začetka 19. stoletja, so vse pogodbe opremljene s to k lav
zulo, celo reverzi, s katerim i so zasebne gosposke zagotovile prideljenim svo- 
bodnikom dosedanje pravno stanje, p rostost tlake in podložniških dajatev 
(gl. str. 65). Zato se ne moremo izogniti, da ne bi govorili, čeprav kratko, o 
njeni obliki in pomenu, kakor se nam  zlasti prikazuje po svobodniških listinah 
in sodnih zapisnikih, pa navedli tudi še nekaj važnih, doslej neuvaževanih virov 
za še boljšo pojasnitev te zanimive in pri nas tako razširjene pravne ustanove.

433 N. Beckm ann, o. c., 30, 31.
434 N. Beckm ann, o. c., 31; 2. VI. 1720; 10. IV., 15. IV., 28. V. 1734.
435 21. VI. 1706 ( » . . . i n  se iner V errichtung bey  S trafl ke in  E intrag oder Irrung erw eisen,

darnach  si e sich zu rich ten  and  vor Schaden zu hiitem haben.«); 4. V„ 18. VI, 1709; 22. X. 1712;
2. X. 1715.

43U 30. VI. 1730 (»Process peto  Eximierung« zaveizančeve žene).
437 N. Beckm ann, o. c., 127,
43s 22. IX. 1706; 12. VII. 1737; 9. IX., 15. IX. 1721.
438 30. VI, 1706; 11, V. 1710; 12. VII. 1737.
440 7. XII. 1709; 1. V, 1710; 9, IX, 1721.
441 30,111. 1707; 7. XII. 1709.
442 7. XII. 1709. 6. VII. 1715.
443 22, XII. 1706; 7. XII. 1709; 1. V. 1710.
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Postanek, uporabo, oblike in učinek te klavzule je v novejšem času po 
jasnjeval M etod Dolenc (»Pravni institu t ,Klausel des allgemeinen Landschaden- 
bundes' v slovenskih deželah«, ZZR, VII., 1930, 32 sl.). Tudi v svoji »Pravni 
zgodovini za slovensko ozemlje« razpravlja o tem institutu na več mestih (str. 171, 
356, 372, 374, 388, 468). Učinek te klavzule vidi v možnosti t a k o j š n j e  
izvršbe in v izključitvi pritožbe proti razsodbam, izdanim glede obvez iz listin 
s to klavzulo. V prvi razpravi (str. 41) le mimogrede omenja: »Važno je, da se 
dovoljuje sumaričen proces. Torej je neki postopek pred izvršbo vendarle pogoj, 
da se postopa na skračen način«; v Pravni zgodovini (str. 468) pa govori že 
obširneje o izvršbi predhodnem  sumarnem postopku na podlagi listine s klavzulo 
obče deželne obveze, ki naj po Dolenčevi trd itv i »velja edinole vprašanju o 
dopustnosti takojšnje eksekucije na podlagi take  listine«.

V svobodniških listinah najdemo predm etno klavzulo vseskozi le v  novejši, 
skrajšani obliki (Dolenc, ZZR, VII, 1930, 37, 48) navadno: »treulich und ohne 
Gefahrde, auch bei Verpindung des allgemeinen Landschadenpunts in Crain«. 
Tudi v svobodniških spisih ni prav nobenega prim era takojšnje izvršbe na pod
lagi listine s to klavzulo, kakor tudi Dolenc ni našel med preiskanim i arhivali- 
jami 16. do 19. stoletja nobenega takega prim era. To se mi zdi tudi povsem 
umevno, ne da bi bilo treba za to druge več ali manj prisiljene razlage (ZZR, VII, 
1930, 60), kakor te, da je bila vsaj na Kranjskem potrebna pred izvršbo tudi 
tožba s skrajšanim  postopkom, ki se pa po mojem mnenju, kolikor morem to 
posneti iz razpoložljivih virov4'1’, ni omejila strogo in izključno le na vprašanje 
dopustnosti izvršbe (PZ, 468).

444 Mislim predvsem  n a  »G erichts Instanz und Ordnung in Krain« v  Raspovi form ulam i 
knjigi v  župnem  arhivu v K am niku (brez datum a z opazko: »Dies alles ist aus der gedruckten  
G erichts Instanz und Ordnung abgeschrieben vvorden.«): — »D a s 32. C a p i 1 1. Von Obligationen 
und V erschreibungen so bevm  L andtschadenpunt aufgericht w erden. — D iew eillen in den 
gelt schuldbriiffen gmainiglich der gevvohnliche L andtschadenpunt begriffen ist, darinen  sich 
ein Je d e r  mit sem  selbst gerichten  verb inden  thuet, so mag ein Jed e r so dergleichen sohuldt- 
briif hat, darinen der schadenpunt nach  langs vergriffen ist, oder aber auff khiirzist angezogen, 
fiir dem  H errn  L andtshauptm ann oder Vervveser khomben, sich se iner Schulden m it Fiirbringung 
des schuldtbrieffs beclagen, darauff soli nun  H err L andtshaupdtm ann oder Vervveser dem  
Schuldner zueschreiben und beuelchen  dem Clager zvvischen derselben  Zeit und des nechst 
khom benden rech tens, verm og seines gegebenen schuldbriiffs zu bezahlen. U nd vvo er d as  nit 
thate , soli alsdan d e r  glaubiger zum nachsten  rech ten , nach  V erm ogen des anlehens, der 
Haubtsum m a, In teresse und genom benen Schaden, als vili e r deren  glaubvviirdig fiirbringen 
khan, zufriden geste lt und nach R ath  der H errn und L andtleith  Vermog und inhals seines 
schuldtbriieffs vergniiegt vverden.

G leicherm assen soli es m it allen anderen geldtschuldt verschreibungen, V ertrag und 
derg leichen  C ontract, sye haben Ihren Vrsprung vvoher sye w ollen das sye anderst liquidierte 
richtige schulden vvorden vnd der Schadenpunt darin  begriffen, gehalten, und dam it allerdings 
w ie oben verstanden  verfah ren  vverden.

Infahl aber dieselb ige noch nit zu richtigen liqu id ierten  schulden vvorden, oder sye 
gleichvvoll rich tig  vvaren, und der G egentheil vv.ider ein soliche schuldt V erschreibung oder 
V ertrag, so beim  L andtschadenpunt auffgericht, gegriindete einreden fiirzubringen h a tte , dar- 
durch  er der bezahlung oder Vollziehung desselben rech tlichen  endtgehen und en thbbt vverden 
m ochte, auch denselben schuldtbriieff V ertrag oder C ontract zugeleben billich n it schuldig zu 
sein verm ainte, so mag er soliches als den zu dem  vorangezogenen L and tsrech ten  fiir gericht 
bringen, dariiber auch das G ericht zu erkhennen  schuldig sein; aber frem bde E intrag oder 
C ontract n it angehen, noch dem selben anhangig sein, sondem  nur andere A nsprachen betreffen  
thaten , die sollen alda m it n ich ten  ainzubringen gesta tte t noch darauf gerich t vverden.

Vnd nachdem  von  dem  H erm  und  Landtsfiirsten ohne das alle freuentliche und  muetvvil- 
lige appellationes verbo tten , soli auf ainem lau tren  schuldtbiieff die A ppellation  n it zuege- 
lassen vverden, vvo aber ainer in soviell U rsachen vmd einreden hette , d ie  zu sondern ervvegung 
und B edenkhung gelangeten, so soli alsdan bey des gerichts erkhann tnus stehen, solche A ppel
lation zuezulassen oder abzuschlagen.
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Dokler so bili svobodniki podsodni še plemiškemu sodišču, je imela klav
zula obče deželne obveze za škodo tudi zanje velik pomen. V postopku svobod-

Alber der K lager, d a  er will, mag er fiir m ehrere O brigkeit appellieren  in A nsehung er 
sich seines rech tens nit, sondern allein der Ibeclagte in se iner fiirschreibung durch den  schaden- 
punt begeben.

W as d an  die jenige gelt schuldtbrueff oder andere V erschreibungen, so liber C ontract 
und dergleichen aufgericht worden, darinen  d e r  land tschadenpundt n it stunide anbelangt, die 
sollen w ie in 25, Capitl gem elt in L andtsrech ten  zu tagen  geclagt w erden.« —  »D a s 33. C a p  i t i .  
Form  des Landtschadenpundis. — T hatten  aber ich oder m eine E rben soliches n it das gem elter 
N. o d e r seine E rben schadn namibeo, w ie derselb  genendt m ocht w erden, kheinen ausgenom ben 
darum ben  ihnen oder ihren  scheinpotten  gew alt und beuelbs halber sch lech ten  W ortten  ohne 
alles rech tliches darbringen unberech ten t geglaubt w erden solle, denselben allen und jeden 
sam bt der haubtsum m a und In teresse sollen sye haben, suchen und bekhom ben auf allen 
unseren Erb, H aab und G iittem  ligenden und fabrenden w ie die genendt und  wo sye ihnen 
und ausser L andts gelegen sein, nichts ausgeschlossen, dauon  sye d e r  L andtsfiirst oder des- 
selben  nachgesezte  obrigkheit, H err L andtshauptm ann oder H err L andtsverw eser und sonst 
ein jedes gericht d arun te r soleh vnsere G iietter gelegen und  b e tre tte n  w erden, auf Ihr erstes 
pnbringen ohne alles berech ten  zu ihren  volligen beniegen, ganzlichen zallhafft und Verlaghafft 
machen, darw ider vns durchaus n ich ts schiizen, scherm en befreuen, noch fiirtragen solle, khein 
G eist- noch W eltlich  rech t privilegium, Begnadung, L andtsgebreuchen noch nichts anders wie 
das alles immer e rd ach t w erden  m ochte, dann ich n ich t fiir mich und alle m eine E rben der 
a ller und jeder hiem it w issentlich und k rafft dits Briieffs verzigen und begeben habe. Alles 
treulich, eh rbar und ohne Gefahrde.«

V ažen je tudi ekskurz D anijela E r b e r g a ,  O b s e r v a t i o n e s  p r a c t i c a e  (rokopis 
v arhivu p ri Nar. muzeju), o b s e r v a t i o  XV:

»4. D er L andtschadenpunt ist eine V ralte  Clausul, L auth  w elcher ein C ontract gegen den 
andern  Umb haub tguett allen schaden den  d e r andere Bey nih t erfiihlten C on trac t Nemben 
m ochte, sich vnd  seine G iie tter Krafftig V erpindet, Vnd w ird daher von geltung des schadens 
d e r schadenpunt genant in gemain d e r  Landtschadenpunt, w eillen e r nach der in L andt ge- 
breiichigen Form b eingefiihrt w irdet, Die Schrannen Ordn: nennet denselben  eo: Loco den 
Landtleiifigen schadenpunt.

5. In alten  instrum enten  Von H undert, Vnd m ehr Jah ren  zurukh w irdt m an gemaniglich 
den L andtschadenpunt m it seinen volligen Inhalt noch Langst V erschribener findten: nach- 
gehents ha t m an den  ganzen Inhalt, w eillen er e tw as Lang w ar Zu V nterlassen, Vnd selbigen 
mit K urzen w ortten  einzufiihren angefangen: D arum ben sagt sie S chrannen Ordn: eo: Loco 
D arinnen die V erpindung des Leuffigen schadenpundts noh Langs, vnd Kurz, alfl ob derselbe 
von w orth  zu w orth  eingefiihrt w are, V erlaibet ist. Den Inhalt des Schadenpunts in Crain 
finden w ir w eder in der L andtshandtvest, noch in der Schrannen Ordn: wol aber in Vnzehl- 
bahren  alten instrum enten , auB Denen Zwar allenthalben genuegsam b B ekhant: w eillen aber 
dergleichen instrum enta n ih t Jed erze it V orhanden, w iirdet soleher in einer alten, M itern,
Vnd entlich in d e r  heiitigen Form b H ieher gesezt.

6. Die a lte  Form b des L andtschadenpundts in Crain geschehe das alles n ich t d e r  Brief
da  V or sait, w elchen schaden des, der V orgenandte H: HannB v: Scheuer, vnd sein B rueder,
vnd alle Ihr E rben  nem ben, Dan ih r einer Bey se iner T reuen sait, den sollen w iir ain gar, vnd 
ganzlichem  gelten, vnd ablegen ohn alle Krieg, vnd ohn alle taiding, vnd ohn allen Verziehen, 
da noch in einer M anade, vnd in E iner an Vns, Vnd sollen sie das haben auf einer V orgenandten 
Rudolfen Von Scharfenberg, Vnd auf e iner V orgenandten, V lrichen von MontpreiB, vnd allen 
V nsern Erben, vnd auff V nsem  Theuern, vnd auff ali dem, das wiir haben, das in das sta tt, 
vnd V nuerbrochen bleibe, D ariiber geben wiir in disen Brief das sandt gezeiigen etc: D er Brief 
ist geben, da  man zehl nach  Christus gebuhrt d reyzehenhundert Jah r, D am ach in S iben Vnd 
dreyssigisten Ja h r  an V nsers H: aufarths A bendt. Haec graphice deserip ta  ex  originali eines 
Biirgbriefs: den H: Rudolpf Von Scherfenberg, vn H: Vlrich von MontpreiB, H: H ansen von 
S teuer, vnd seinen B ruedern  gegeben.

7. A ndere Form b d e r L andtschadenpunts in Crain, vvelchen Schaden sein des Nahmens, 
wie der schad genandt, oder gehaissen wurd, khein  schaden auBgenomben, dan  ih r ains, oder 
Ihr Scheinpott V nberech tendt gesprochen mogen an  aid, an  Klag, an taiding, Vnd an ali anderer 
Bewahrung desselben schaden allen mit [schaden] sam bt den H aubtgutt geloben wiir in 
ganzlich abzulegen vnd w ider zukhem , ohn alle w iderred t, vnd sein schuldig, das haben auf 
allen den G uett, das w ir jezt haben, oder noch hinfiiro gewinen, nihts auBgenomben, dauon 
sein rich ten , vnd w em  schall haubt guetts, vnd aller Schaden der L andtsfurst in Crain, sein 
haubtm an, sein V erw eser; D aselbst, oder ein Je d e r  H: vnd A nwaldt, d a ru n te r m an Vnser 
haab, Vnd G uett, findet, wo sie darauf w eisendt, oder zaigent; das ist alles V nser S te t, vnd 
g uetter willen. M it V rkhundt des Briefs etc. D er geben ist nach Christi 1477. Jah rs  nach Sant 
A rosn: Tag Ex originali eines K aufbriefs von F rauen  G erth rau t NiklaB des M angespurger 
seel: T ochter, vnd  A ndrea des gallenberger seel: W ittib , an V allentin Lam berger.

8. D ritte  und heiitige Form b des Landschadenpundts in Crain. T heten  ab e r ich, oder 
m eine Erben solehes niht, das gem elter N: oder seine Erben schaden Nemben, wie derselb
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niškega sodišča pa, kjer se je itak, kakor sicer v sumam em  postopku, na vsako 
tožbo izdalo povelje na pečat s pozivom zadostiti dolžniku ali pa p riti k hkrati
genant w erden mag, kheiner Auflgenomben, Darumb ihnen, oder Ih ren  scheinpotten  gew alt 
Vnd beuelchshalber sch lech ten  w ortten , ohne allen rech tlichen  D arbringen V nberech tendt ge- 
g laubet w erden soli: D enselben allen vnd j eden sainbt der haubt Summa, Vnd Inte[r]e[sse]: 
so llen  sye haben, suehen, vnd bekhom ben, au£ allen V nsern Erb, haab, vnd G iiettem , Ligenden, 
vnd fahrenden, wie die genendt, vnd  wo sie in: oder ausser L andts gelegen sein, nicbts auB- 
geschlossem , da dan  sye der Landtfiirst, oder desselben  nachgesetzte  obrigkheit H: L andts- 
haubtm an, L andtsverw eser, vnd  sons,t ein Jed es  G erich t d a ru n te r so lche V nsere G iietter 
gelegen, Vnd B etre tten  w erden, auf Ihr E rstes anbringen ohn alles B erechten. Zu Ihren 
volligen Begniiegen, zali, hab: Vnd V nklaghaft m achen, D arw ider Vuns durch  auB nichts 
schiitzen, scherm ben, B efreyen, noch fiirtragen, khein  G eistlich- aoch w eltliches rech t pri- 
vilegium, Begnadung L andtsgebrauch noch nichtes anders, wie das alles Im m er erdach t w erden 
m ochte. D an ich mich fiir mich, vnd ali e M eine E rben  d em  aller, vnd ieder Hiemit w eissent- 
lich in C raft d its  Briefs, V erzihen, vnd Begeben habe. A lles Threylich, E rbar, vnd ohne 
gefahrde Ex Collectis zu d e r K unftigen Schrannen Ordn: C: 28: C oncordat die S teierische 
L andtsrech ts reform a: art: 27. vnd d ie G erichts Ordn: art. 28 C lausula hac v idetur e[ss]e Similis 
quaren tig iae q.[uae] d icitur S en ten tia  L ata  p e r  judice[m] chartulariu[m ], Sive, notarium  in 
velent[em ], e t ponti recip ien t[em ] ex juriš d ictione pro rogata.

Card. Tuscus L: J : Concl: 240: n: 1:
T rahens nom en a verbo q uaren ta re  vel quaren tizare  in troducta  ex modo Lqdi Tu- 

scoru[m] Significante idem ac F rancare, vel evictione[m] p raes ta re  u t ait.
Jason  in L: erro r C. de juriš et facti ignor: n: 25:
G otefred[us] in notis C, Si a. in t[er]pares De L:

Conradi Inusib. 
feud: in  verbo  quaren tizare

H acce t[amen] d ifferentia quod in clausula n[ostra] nec no tario  opus sit, sed Sola C ontra- 
hentium  vo luntas in instrum ento expressa Sufficiat, u t tex tus d e r  Schrannen ordn: D. Loco in 
verbo  Vermog des schuldtbriefs, e t § 40 wo aber ibid- in verbis, alles nach Vermogen eines 
ieden  V erschreibung.

9. W an nun in d e r  Schuldt V erschreibung der L andtschadenpunt nach Langs, oder mit 
K urzen w orten , w ie H iroben aufi der Schranen Ordn: angem erkht w orden, oder auch mit den 
w orth  der V erpindung des L andtschadenpundts allein  (wie m an solchen heutigen Tags ge- 
mainiglich mit denen  khiirzesten  w orthen  einzufuhren pflegt), eingefiihrt ist, gehet darauf in 
L and tsrech ten  gar ein schleiniges rech t e t p a ra ta  executio . Dan der K lager khan sobalden noh 
V erflossen 14. Tagen des ybergebenen  E rsuchens auch ausser d e r  L and trech ten  Zu aller Zeit 
d ie  schriifftliche Klag einbringen, w elche vom H: Landtshaubtm an, oder L andtsverw eser V nter- 
schriben, vnd dariiber bey  d e r Schranen Canzley der V erschlossene Beuelch an den  B eklagten 
E xped iert w irdt, mit auflaag dem  K lager zw ischen derselben  Zeit, vnd  dgs N echstkom benden 
L and tsrech t Vermog seines gegebenen schuldtbriefs zubezahlen, wo er das nicht thuet, in die 
nachst angestelte  L and tsrech ten  zu erscheinen, vnd gerichtlicher E rkhantnus zu erw arthen, 
w elche C itation enthaft, vnd Perem pth[orisch] ist: Dan erschein t der B eklagte zu denen nachst 
V olgenden L and tsrech ten  nicht, oder erschein t e r  zwar, h a t aber yber seinen schuldtbrief khein 
gegriindte e inredt, so khan der C lager gleich in selbigen L and tsrech t n ich t allein B ehaben, 
sondern zugleich auch die Verschafung des w eiBbootens zu V errichtung d e r  Aufweysung, oder 
nach gestalt d e r  V erschreibung auf zu V errichtung des ansazs erlangen ut Infra obs: d ice tu r 
vnd dahin zillet eo: Loco Schranen Ordn: w eiter also fortfahrende tex t: das alG dan d e r glau- 
b iger zum nechsten  L and tsrech ten  noch Vermog des anlehens zufriden gestelt, also das dem 
B eklagten  in se ine  G iie tter gegriffen, vnd der K lager nach ra th  der H: vnd  L andtleiith  Vermog 
des schuldtbriefs V ergniieget werde.

10. Doch ist d e r K lager den  original schuldtbrief zu ed iem  u t tex tus ibi: Sich seiner 
Schuldt mit Fiirbringung des Schuldtbriefs Beklagen, vnd den B eklagten dauon C ollationierte 
A bschrift einschliessen zulassen Schuldig, T ex tus ibid[em ]: N eben ybersendung des Schuld t
briefs abschriift zueschreiben vnd  B euelchen,

11. W elches auch Taglich also P rac tic ie rt w irdet, D an der K lager M uess den original 
Schuldtbrief zu der Schranen Canzley Legen, W ouon den  Beklagten C allationierte A bschriift 
m it d e r  Klag eingeschlossen, das original aber dem  K lager widerumfo HinauBge-geben w ird  vnd 
auf ein  A bschriift oder Copy w irdt bey den  Schranen khein L andtsrech tliche C itation  exipediert, 
w elcher G estalt ab er d e r  B eklagte mit seiner ein red t Hierii/ber zu uem em ben, w ird hem ach  
obs: zu sehen sein.

12. W as Von L andtschadenpindigen Schuldtbriefen  iezt gem elt w orden, ist auch von 
allen andem  C ontracten , V ertragen etc. sye haben  Ihren Vrsprung w oher sye w ollen niht 
w eniger Von T estam enten , D onationen (was darinen  der L andtschadenpunt nach Langs, od ar 
m it K urzen w ortten  eingefiihrt, ist) zu uerstehen, et m erito  p ro p te r rationis, et vinculi das 
L andtschadenpunts iden tita te .
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odrejeni razpravi, predm etna klavzula ni imela pomena, kakor v zelo dolgo
trajnem  in obličnem postopku ograjnega sodišča. Pač pa je imela tudi v postopku 
pred svobodniškim sodiščem vpliv na apelacijsko postopanje. To je bilo zoper 
odločbe, izdane glede obvez iz pogodb s klavzulo obče deželne obveze za škodo 
le izjemno dopustno. Čeprav torej tega pom ena te klavzule tudi za postanek 
svobodniškega sodišča vsaj do uvedbe občega sodnega reda (1. 1781) ne moremo 
zanikati, je bila pa najbrž zlasti p ro ti koncu 18. stoletja v glavnem le gola flos
kula iz navade, pri kateri se na vsebino in njen učinek ni več mnogo mislilo.

b) Zasebno pravo svobodnikov.

Iz kratk ih  zapisnikov in zlasti iz maloštevilnih sodb in odločb brez 
razlogov ni mogoče posneti veliko m aterialnega prava, ki je veljalo m ed svo- 
bodniki. Rimsko pravo, digeste, se nekajkrat citirajo v zapisnikih in tudi pandek- 
tarna lite ra tu ra445, toda to so precej redki primeri, zlasti poznejše dobe. Pač 
pa odkrivajo p o g o d b e ,  ž e n i t n e ,  z a s t a v n e  in k u p n e ,  ki jih je v 
naših zapisnikih mnogo ohranjenih, zanimivo, čeprav glede števila pravnih insti
tutov omejeno sliko za svobodnike veljavnega zasebnega prava.

a) Ženitno pravo  svobod n iko v.
116. Ženitne pogodbe so v svobodniških zapisnikih zelo mnogoštevilne. Po

javljajo se takoj v prvih zapisnikih, ki so nam  ohranjeni; prva z dne 8. maja 1692. 
Sklepale so se večinoma v predpostnem  času.

Dogajalo se je sicer, toda zelo redko446, da so se sinovi in hčere zlasti ve
likih svobodnikov ženili in možile v enake svobodniške družine, navadno so pa 
sklepali zakon s podložnimi hčerami in sinovi.

Uvodne besede so skoraj oblične in stalne: »N. N. einer lobi. Landschaft 
in Krain unterw orfener Freisass bekenne hiemit, dass ich mich aus Schickung 
G ottes des Allmachtigen nach Ordnung der heil. kath. Kirchen mit R ath  und

M assen solches in Collectis zu d e r  K onftigen Schranen Ordn: C: 27: §: G leicherm assen 
V erm erkht worden, oder C onform itate d e r S teuerischen G erichts Ordn: art: 27: §: g leicher
massen,«

Ta izvajanja E rbergova, ki jih Dolenc ne pozna ali vsaj ne citira  in ne uporaiblja, so 
važna, ker je bil Erfeerg eden najboljših poznavalcev pravdnega postopka na K ranjskem  v
17. stoletju. Omenja jih pa že P e te r R a  d i c  s v  teikstu ik snopiču VI, list 22 (k sliki: »Die Hiille 
des krain ischen Landschadenbund-B echers«) zbirke: Conrad G rele, A lt-K rain  (1900). (»Posoda 
za čašo kranjske vzajemne pravnovarstvene zveze« je priobčena tudi v »Vodniku po zbirkah 
N arodnega muzeja v  Ljubljani«, K ulturno-zgodovinski del, 1931, 157. Prim. o enaki čaši 
za Štajersko: M. Dolenc, ZZR, VII., 1930, 59.)

Zanimive so tudi pripom be k sipisu »Von d e r Reform irenden Schrannenordnung in C ra'n , 
R aigersfeldovi spisi v  arhivu pri N arodnem  muzeju v Ljubljani, fasc. XVII, zvezek: K rainische 
Rechtspflege, ovoj: Schrannengericht (nepopoln koncep t predloga za preosnovo sodnega po- 
stopnika brez datum a): »Alda khan d e r Khiirze halber alles und jedes n icht beru h rt w erden, 
was in der G erichtsordnung zu andern  und zu verbessern  w are, sondern nur ein etw as weniges 
alda zu beriihm  und per exem plum  anzuzeigen. Die L andtschadenbundigen V erschreibungen 
haben bis zur Behobnus ein schliniges reh t mit blossen Ersuchen und einer C itation, wo aber 
der L andtschadenpunt n ich t ist, da  mueB man auf den andern Tag, w an V erschreibung ohne 
L andschadenpunt seint, klagen, hem ach  gehet der Bedacht, also dass vor d e r Behobnuss d rey  
reh ten  fiirgehen, so vili zeith vergehen, dahero leichet kheiner auf ein  k leine Zedl oder 
zuerschreiben und ist die a lte  V ertreuligkheit ausgeloschen.«

445 22. IX., 26. IX. 1716. —. Citirajo se pandektisti: A v g u š t i n  B a r b o s a ,  A n 
d r e j  G  a i 1, H e n r i k  Z o e s i u s .  N jihova dela so m orala /zelo vplivati na  sodno prakso 
na K ranjskem , ker so v velikem  številu  prešla  iz sam ostanskih knjižnic v  ljubljansko (licejsko) 
študijsko knjižnico.

448 10.1. 1704.
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Einwilligung meines V atem  N. in eheliche H eiratspflicht eingelassen habe mit 
des ehrsam en und arbeitsam en X. Y. mit seiner Ehewirtin M arina ehelich er- 
zeugten Tochter Lucia, welche mir zu einem rechten H eiratsgut oder Haimb- 
s te u e r . . .  zugebracht hat, die ich ihro m einer lieben Braut m i t . . .  widerlege. 
Bringt also H eiratsgut und W iderlag zusammen . . .«

Ženitno pogodbo sklepa v vseh prim erih ženin sam, le v enem prim eru 
od vseh, ki so nam ohranjeni, jo je sklenil zanj oče447.

Ugotovitev privolila ne le očeta — kakor je navedeno v gori navedenem  
prim eru — marveč tudi staršev in sorodnikov sploh, je v vsaki ženitni pogodbi 
izražena z besedam i: »mit Rath und mit Einwilligung meines V aters«448 ali »mit 
Rath und Vorvvissen meines lieben V aters«440 ali »seiner lieben E ltem «4 0 ali 
»mit Rath und Einwilligung m einer lieben M utter und der nachsten Befreund
ten«451 ali le »mit Rath m einer nachsten Befreundten«452 ali pogosteje »mit Vor- 
wissen meiner nachsten Befreundten«453 in tudi »mit Rath und Einwilligung mei
ner lieben Befreundten«454. Tak pristavek se porablja tudi za polnoletne ženine 
in vdovce; najdemo ga v pogodbah vseh delov dežele. To privolilo bi moglo 
samo po sebi spominjati na staro zadružno uredbo ali rodbinsko varuštvo; 
najbrž pa so ga prevzeli pogodbo sestavljajoči stanovski knjigovodje iz form u
larjev455 in so ga brezmiselno ponavljali.

117. D o t o ,  ki se imenuje v vseh pogodbah »Heiratsgut« ali »Heimb- 
steuer«456, daje vseskozi nevesta. Predm et je različen; večinoma denar različne, 
tak ra t na Kranjskem  običajne veljave, vendar zelo redkokdaj sam denar, 
m arveč kar je pri teh pogodbah prav  značilno, skoro vedno poleg tega še krava 
s telico457, redko tudi še ovce458, pogosto še žito459 in tudi predivo460. Le v nekaj 
prim erih461 prinese nevesta poleg dote v denarju in ene krave še tri panje 
čebel462. Nevesta iz posebno premožnih svobodniških hiš donese ženinu kot doto 
poleg denarja v običajni veljavi še nekaj zlatnikov (in specie) ali kot darilo 
(Donation)463. V maloštevilnih prim erih daje nevesta (če je edina hči ali vsaj 
ni sinov) ko t doto z očetovim privoljenjem njegovo svobodniško zemljišče 
(»vaterliche Freisasshube«)464 ali polovico takega zemljišča navadno še tudi z do

447 26 . 1. 1713.
148 9 .1. 1700.
449 16.1. 1703 ; 4. II. 1711.
450 16. IV. 1709.

1. III. 1702; 14.1., 17.1.1704; 26.1.1717.
452 17. I. 1693 ; 26.1. 1713.

19. XI. 1702; 20, XI. 1704; 20. III. 1705; 22.11.1707 (privoljenje strica  — župnika!); 23. 
I. in 1. II. 1713; 12.11., 28. IV., 10. IX. 1716.

451 2 .1. 1717.
455 Ta pristavek  glej tudi v form ularju Raspove form ulam e knjige v župnem  arhivu v

Kamniku. Sploh se ženitne pogodbe svobodnikov ne razlikujejo ne formalno ne m aterijaino
od onih podložnikov v tej dobi. — T reba  bi bilo prim erjati tudi ženitne pogodbe drugih, n e 
slovenskih pokrajin .

456 N. pr. 8. V. 1692; 1.1.1700; 6. XI. 1741; 18.1,1747.
457 1, III, 1702 ; 4. II. 1711; 6.1.1713; 30. IV. 1711; 29.1.1717; 25.1.1742.
458 9 .1. 1700; 10. IV. 1716.
458 4. II. 1711; 26.1.1713; 25.1.1714; (3 m ernike rži, 3 prosa); 29.1.1717; 18.1.1747.
460 4. II. 1711; 26.1.1713; 25.1.1714 (15 povesem ); 4. II. 1717 (30 povesem ); 14.1.1742.
4"i 11. VI. 1718; 25.1.1742.
482 2 5 .1. 1714; 12. II. 1716; 2 6 .1. 1717; 8 .1. 1718.
463 16.1.1693.
464 29. IV. 1717; 26. V., 30. V. 1719.
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to v denarju vred465. V nekaj prim erih dovoljuje nevesta (vdova) poleg dote še 
pristop k svobodniškemu posestvu’66.

118. Z a ž e n i l o  (Widerlage, Contrados) v dveh prim erih tudi »wider- 
legte M orgengabe«467, v enem prim eru tudi le »M orgengabe«468, daje ženin ne
vesti večk ra t v višini dote, pogosto v višini polovice dote460, redko pod polo
vico dote, in to navadno takrat, če prevzam e ženin kakšna druga izplačila470. V 
posameznih prim erih zaženi ženin prineseno polovico svobodniške kmetije s 
polovico take v naravi ali tudi z desetinsko kmetijo471.

119. J u  t r n  a se imenuje navadno »Donation«472, tudi »Ehrung«473, »Freie 
Donation oder M orgengabe«471. Najdemo jo zelo redko; da jo ženin nevesti v 
cekinih"75; v enem prim eru srebrn pas476, v drugem 50 goldinarjev477. Enkrat 
daje vdova-nevesta jutm o samskemu ženinu478.

120. Ženitne pogodbe so združene navadno z d e d n o  p o g o d b o  ali 
vsebujejo vsaj dednopravna določila. V teh prim erih imajo pa vedno pristavek: 
»W ann aber eheliche Leibserben hinterlassen werden, so solle alles bei dem 
im Landt observierenden Gebrauch allerdings gelassen w erden479.« Kakšen pa 
je bil ta  deželni običaj, n i nikjer povedano.

D e d o v a n j e  ž e n e  je določeno navadno tako, da naj deduje doto 
in zaženilo480. Če pristopi mož k ženinemu posestvu, se običajno določa, 
da dobi žena vse zemljišče nazaj proti izplačilu zneska, ki ga je plačal mož 
za dolgove na zemljišču481. Navadno je pristavljeno določilo, da se vdovi ni 
treba  um akniti z zemljišča, dokler ne dobi izplačane dote in zaženila482.

Če žena umrje, izplača mož, ako ne odredi žena s poslednjo voljo d ru
gače483, ženinim sorodnikom doto484, navadno z živino vred, ki jo je prinesla 
žena z doto485, včasih pa tudi brez te 486. Če je plačal mož kakšne zemljiške

465 2.1.1711; 23.1., 25.1.1713 (»Zutritt zum H ausel und A eckerl«); 30. IV., 12. VI. 1715.
460 16.1. 1709; 4. II. 1711.
467 2 6 .1. 1713; 17.1. 1745.
468 9.1.1700; 16.1.1709; 13. IV. 1711; 3. II. 1713; 31 .1., 26. V. 1719; 22. XI. 1742; 17.1., 12.11.,

18. II., 30. III., 9. VIII. 1745; 18.1., 22.1., 28. IV. 1747; 5. II. 1749; 20.11.1780.
4«» 26. II. 1704.
170 17, VI. 1710; 29. IV. 1717; prim.; M. Dolenc, O sebna in rodbinskopravna vprašan ja  v

pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov, ZZR, X., 1934, 23.
471 2 5 .1. 1714; 2 6 .1. 1717.
472 22. II. 1760.
473 28. V. 1692; 28. V. 1720.
474 25.1. 1714; 12. II. 1716.
475 2 6 .1. 1717.
478 .28. V. 1692.
477 28. V. 1720.
478 GL: R. H ubner, Grundziige d. deutschen P rivatrech ts, 19193, 550, 551. (»Die M orgen

gabe hat ihren urspriinglichen C harak te r eines pretium  v irg in itatis noch lange bew ahrt, weshalb 
z. B. noch im M itte la lter gelegentlich die Bestimmung galt, dafi der sich w ieder verheiratenden  
W itwe keine M orgengabe gebuhre, ja um gekehrt, w enn sie einen keuschen Jiingling eheliche, 
von ihr en trich te t w erden  miisse.«) —  Prim . pa: M. Dolenc, O sebna in rodbinskopravna v p ra
šanja v pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov, ZZR, X, 23.

47» 19. XI. 1702; 4 .I., 2 6 .1. 1704; 17. VI. 1710; 25.1.1742.
“ o 9. L, 26. VIII. 1700; 6. XI. 1741.
481 2 .1. 1714,
482 6. XI. 1741.
483 16.1. 1709.
484 9 .1., 26. VIII. 1700.
495 16 .1. 1709; 4. II. 1711.
486 9.1.1700; 26.11.1704.
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dolgove, izplača ženinim sorodnikom le polovico ali sploh del dote187. M alo
številni so primeri, da vm e mož doto s poročno skrinjo in ženino osebno obleko 
(»Leibskleider«) v red488. V enem prim eru je dogovorjeno, da sta mož in žena 
drug za drugim dediča, žena naj izplača le toliko moževim sorodnikom  »was 
ein M annsperson sich einmal anlegen kann«; mož pa ženinim »so viel ein Weibs- 
person anlegen kann« in 5 goldinarjev«589. Doto in zaženilo zavaruje ženin ne
vesti navadno generelno na vsem  svojem sedanjem in prihodnjem imetju (»ali 
mein Hab und G uet so ich anjetzo hab oder ktinftig durch den Segen Gottes 
uberkommen mochte«), »in specie« pa še večkrat, s privoljenjem očeta, svobod- 
niško kmetijo, ki mu svoječasno (navadno šele po sm rti očetovi) pripade400. 
Včasih se zavarovanje izvrši tudi izrečno na premičnine, bodisi generelno, bodisi 
na izrečno navedenih, n. pr. na poljskem orodju401.

121. Ženitna pogodba je nekajkrat združena z i z r o č i l n o  p o g o d b o  
ženinu ali nevesti. V endar si starši navadno pridrže izrečno še dosmrtno go
spodarstvo492. Le zelo redko odstopijo gospodarstvo novoporočencem a493. So pa 
tudi primeri, da si pridrže starši gospodarstvo le do preklica494. V primerih 
izročilne pogodbe se določijo navadno tudi odpravščine odnosno dedni deleži 
ostalih otrok. Te odpravščine niso toliko pravno, kakor gospodarsko-zgodo- 
vinsko in etnografsko zanimive po svojih predm etih. Vsem tem odpravščinam 
fe skupno, da niso določene le v denarju, m arveč pretežno v prirodninah: pri 
hčerah je bila običajna krava (»rdo Melkkuh«) s telico ali brez nje, tudi pri 
sinovih krave, le včasih izrečno junci; pri obeh žito, predivo, posteljnina, zlasti 
vselej vsaj pa r rjuh, navadno tudi odeja (»Kolter«) in pa obleka. Etnograf bo 
našel tu vse vrste, zlasti v 17. in 18. stol. običajnih oblačil. Žal da ni v pogodbah

482 30. IV. 1709; 2 5 .1. 1713; 26. V. 1719.
488 3. II. 1713; 12. II. 1716; 28. V. 1720.
489 14.1. 1704.
490 9. I., 26. VIII. 1700; 4, I., 16.1., 26.1., 20. XI. 1704 ; 4. II. 1711 (v tem prim eru zavaruje 

ženin do to  in zaženilo tudi na polovici hube, podrejen i m estnem u kom ornem u uradu v Kam
niku, zato  tudi m estni kom ornik v K am niku listino sopodpiše in sopečati) (»m ithandschriften 
und petschaften«).

491 6. XI. 1741 (zavaruje n a  »Freisasshube und volligs H ab und G uet liegend und fah- 
rend«); 22. II, 1707 (poljsko orodje).

492 G ospodarstvo si p ridrže; a) oče in mati; 26.11.1704; 6. II. 1704; 6.1.1709 (oče in m a
čeha); 23.1.1713; 29.1.1717; 31.1.1719; 19. V. 1719; 6. 1., 5. II. 1745; b) m ati; 14.1.1704; 30.
IV. 1711; 4.1.1742; 20. XI. 1749; c) oče: 20. III. 1705; 4. II. 1711; 12. XI. 1742; 9. VIII. 1745; d) 
oče odstopi, m ati gospodari dosm rtno; 26. L. 1713. — Redke so tudi p ri svobodnikih i z r o 
č i l n e  p o g o d b e  v splošnem. (Gl. le  zapisnike: 2. V. 1692; 2. V. in 30. XI. 1703 ; 7 .1. in 22.1. 
1704; 11. XI. 1716; 15. I. 1720; 17. I. 1745. Najzanim ivejša pa je izročilna pogodba (Jrše Jakuš 
s sinom  A nžetom  27. X, 1708, s ka te ro  si m ati izgovori tudi konja za ježo.) Razloga za redkost 
izročilnih pogodb pri naših km etih  do 19. stol. ne smemo iskati v ostankih zadružne misli 
(M. Dolenc, ZZK, X, (1934), 25; PZ, 320), m arveč v tem, da  so imeli podložniki sploh le, svobod- 
niki pa poleg nekaj malega svobodniških po večini podložna, zakupna ali kupna zemljišča. 
T a zem ljišča pa so mogli odsvojevati le  s pritrdilom  zem ljiškega gospoda in mu m orali plačati ob 
prem em bi laudem ij. Zato se v m aloštevilnih prim erih sk lenjene izročilne pogodbe svobodnikov 
te  tičejo le takih, ki imajo samo svobodniška zemljišča.

493 2 6 .1. 1717 (starši dobe pri hiši p reužitek ; m ati še  posebej za priboljšek  2 m ernika 
pšenice, 2 rži, k ad ar gre na  božjo pot p rehrano (Zehrung); 25.1.1742 (oče odstopi rad i s ta 
rosti gospodarstvo; izgovori si pa p reužitek  in 2 goldinarja letno priboljška; 22. VII. 1747 ([ve
liko svobodništvo Rožmanovo v M ošnjah]; (mati si izgovori p reužitek  in najkasneje v 2 letih
2 m eselanasti krili, 2 rjuhi iz pražnjega in 2 iz hodnega p la tna; vsako le to  1 funt volne, 8
m ernikov žita, 4 funte masla, ko bi se pa z m ladim a ne razum ela, posebej še ko t [Winkel] v 
hiši in še 17 m ernikov žita  te r  15 funtov zm letega na leto).

494 1 4 .1. 1742 (Zibelnikovo svobodništvo v Polhovem  gradcu: m ati dobi, če noče go
spodariti ali se ne razum e: 3 s ta re  pšenice, 1 prosa, 2 rži, 2 ajde, 1 soli, pol prašiča s Špehom
in mesom, 1 molzno kravo in 8 gld. letno v gotovini).
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slovenskih izrazov. Če je odpravščina v naravi kolikortoliko obsežna, ne manjka 
nikdar skrinje, ne pri hčerah, ne pri sinovih; pri prvih se označuje navadno 
kot poročna skrinja (Brauttruhe)495. 

Navadno je bilo glede odpravščine določeno, da se izplača ob polnolet
nosti (»bei erre ich ter Vogtbarkeit«), ali ob prem embi stanu466. Dogovorilo se

495 P ri nas je bila skrinja tako  pogosto iglavni del hišne oprave, da  se je »Tischler« im e
noval mizar, pa tudi k ako r v nemščini »Schreiner«, skrin jar (Pohlin, Tu m alu besedishe 
treh  jezikov). — Prim. tudi E. S trahi, Die Truhe, Laib. W ochenblatt, 1884, (4. okt.), št. 217.

490 N ajzanim ivejša je odpravščina, ki se  jo je zavezal dati A nton P e trič  v B rniku (10.
I. 1704): svoji nečakinji Lenki 100 kron po 10 liber; svoji se s tr i A lenki 1400 gld s ta ie  kranjske 
veljave in pa  to le  balo (ki jo navajam o rad i točnosti izrazov v nemščini); »Ain Federpeth : 
ain langen Polster; v ier H aubt-K iiss m it den  darzuegehorigen re istenen  schw arz ausgenadten 
Kiiss-Ziechen; ainen Kožen; zwey K olter; als einen von  ro then  schenen Tuech und den andern 
von gedruck ter Leinlbath; beede mit re is ten e r L einbath  unterzogen; fiinff Paar L eillacher von 
re is ten e r L einbath; d rey  P aar L eilacher von H achelw erch oder m iterer L einbath; ain Tisch- 
tuech  mit Spizen; zwey T ischtiiecher ohne Spiz alle drey von re is ten e r L einbath; zwey Fiir- 
tiiecher m it saubern  Spizen ausgem acht; ain F urtuech  von Cronrasch; ain F iirtuech von 
W urschet; zwey F urtiiecher von M esalan deren ains mit und ains ohne Spiz; zwey Schlay- 
ren e  P etschen  von teu tsch e r Leinbath; zw ey Schlayrene P etschen  mit gueten guldenen Spizen; 
siben P etschen  von haim bischer G espunst P raith ; drey Petschen etw as schm aller; zwey mit 
schw arzer Seiden ausgenadte H auben; siben H auben mit w eisser A rbeit nach ihrem  gefallen 
ausgem acht; sechs halshem ather von re is ten  L einbath; fiinff U nterpfath  von reisten  Leinbath; 
d rey  deto  von haim bischer subtiller Leinbath; zwey deto aus rupfen Leinbath; zwey K iti von 
schw arzer L einbath  m it den darzuegehorigen M iedern von guten T uech m it Spizen aus
gem acht; v ier Rokh von M aselan deren zwey m it M iedern von  g laten  Sam at und saubern 
Spizen, zwey aber von getribenen  Sam ath; d rey  Rokh von haim bischer W oll m it den  d a r
zuegehorigen Mietdem; ain W eiberpelz von E dlen-T uech mit vorschlagenden M aderfuetter; 
ain W am as von edlen  T uech m it Sam athenen Aufschlagen; zwey Pelz als einen langern  und 
ainen kiirzem ; zw ey P a a r  ro te  W eiberstrim pf, d e ren  ain P aa r von feiner und ain von m itern 
G attung; zwey P aa r neue Schuhe; zwey neue B rauthruhen; ain S ta r W eizen; zwey S ta r 
Rokhen; drey  S ta r schw arzgem ischt; dreissig  Puschen  von rauhen  H aare; zwey silberne 
G iirtl von feinen gueten Silber; zwey saubere R okh von C ronrasch mit glaten Sam ath und 
saubern Seidenspizen ausstaffieret.« —  9 .1. 1700 (bratom a: vsaikemu 60 gld; odejo (»Kolter«) 
in 2 p ara  rjuh (eno iz beljenega, .drugo iz nebeljenega p latna); 26.11.1704 (bratu: 60 gld, 
molzno kravo, novo skrinjo in no tri 18 m ernikov m ešanega žita, 1 koc, 1 odejo, 1 blazino, 
1 par rjuh iz hodnega in 1 p a r iz pražnjega platna); 16. I. 1709 (trem  bratom : vsakem u po 40 kron, 
suknjo in kam ižolo iz plem enitega sukna, 1 rjuho iz hodnega in 1 iz pražnjega p latna, 1 odejo 
in skrinjo; sestri 40 kron, kravo, 2 m eselanasti raši, 2 lepi krili (Edle-Rokh), eno s  kožu
hovino, drugo brez nje, 1 rjuho iz hodnega, 1 iz pražnjega p la tn a  in 1 skrinjo); 4. II. 1711 (bratu: 
400 gld v kronah, 1 obleko iz žlahtnega sukna, 1 posteljo , 1 skrinjo in pol njive v užitek; 
dvem a sestram a po 250 gld, 1 kravo, 1 telico, poročno skrinjo, razen tega še tre tji sestri 1 
obleko iz žlahtnega sukna, 4 m eselanaste  raš i (»Rasch oder W eiberrokh«) in drugo, doti 
ustrezno obleko s  poročno skrinjo); 25.1.1713 (sestri: poleg 10 gld še 1 p a r »hachelw erchene 
Leilacher«); 25.1.1714 (trem bratom : vsakem u po  150 gld in suknjo iz žlahtnega sukna, 1 par 
hlač iz »Cronrasch« po 6 liber vatel, 1 p a r škornjev, 1 klobuk, 1 pas, 1 pernico z eno veliko 
in dvem a malima blazinam a (»ain P o lster und zwey Kissen«) 40 funtov težkih, 2 p ara  rjuh 
iz hodnega in 1 par iz pražnjega p latna, vsakem u 2 s ta ra  žita, 1 k ravo in če dosežejo 15. le to  
po 1 ^ m e rn ik a  posetve pri svobodništvu); 26.1.1113 ([Jerajevo svobodništvol, sinu Gregoriju 
[ki se imenuje že gospod], k i dovršuje p rav k ar filozofijo, č e  pojde na Dunaj ali v  G radec, 
30 gld za po t in dedni delež 300 gld; ostalim  štirim  bratom  vsakem u po 300 gld, molzno kravo 
in telico, 2 suknji iz žlahtnega sukna, 2 para  rjuh iz pražnjega in 2 iz hodnega p latna, 1 koc,
1 odejo iz tiskanega blaga, 1 pernico, 1 veliko blazino, 2 m ali zaglavni blazini s p revleko in 
trem  mlajšim bratom  vsakem u 3 m ernike pšenice, 3 rži, 3 prosa, 20 povesem  prediva; tudi je 
prevzem nik dolžan nasejati na svojem zemljišču zanje 2 m ernika ajde in rži); 26.1.1717 (bra
tom a: po 200 gld, 2 suknji (Cosaquen) iz žlahtnega sukna, 2 odeji, 1 koc, 1 pernico, 2 blazini 
iz perja, 2 zaglavni blazini in 2  p ara  rjuh iz hodnega p latna; sestri pa 100 kron, 6 m eselank, 1 
krilo iz »Scheya oder Cronrasch«, kožuh iz žlahtnega sukna, 2 odeji, 1 koc, 1 pernico, 2 b la 
zini s perjem, 3 pare  rjuh iz pražnjega in 3 iz hodnega platna); 29.1.1717 (bratu; 100 gld, 1 
zlatnik, 1 kravo, 5 m ernikov žita, 1 pernico, 2 blazini s  perjem , 2 para  rjuh iz pražnlega in 2 
iz hodnega p latna, 1 suknjo »Cosaquen« iz žlahtnega sukna, 1 žam etast kldbuk, nogavice in 
druge pritikline); 25. V. 1720 (sestri 11 gld, 1 odejo, 1 par rjuh iz hodnega platna); 14.1.1742 
(bratom a: ob ženitvi vsakem u 100 gld, 1 p a r štiriletn ih  voličkov, 1 suknjo iz blejskega sukna,
2 rjuhi iz hodnega p latna, 1 odejo, navadno posteljo s skrinjo in svatbo ; sestram : Mariji, 
Špeli in U rši po 100 gld, 1 molzno kravo, 2 m eselanasti raši, 1 jopo iz črnega sukna, 1 po 
steljo z dvem a rjuham a iz hodnega p latna, 1 odejo in 1 skrinjo); 25 .1. 1742 (bratom : 35 gld,
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je tudi običajno, da ostane vsa497 ali del odpravščine pri gruntu, če umrje 
upravičenec samski pri hiši498.

122. Ženitne pogodbe so se delale redno pismeno; le iz pravdnega spora 
v enem edinem prim eru vidimo, da se je dota obljubila v ustnem dogovoru; v 
sodbi pa se tožniku naroča, da sklene pismeno ženitno pogodbo499.

123. V tem  poglavju naj navedemo še kulturno zanimiv primer, ki ga 
posnemamo iz ženitne pogodbe z dne 15. maja 1700. Rotija Petričeva, vdova 
po M atevžu, m ati nedoletnih otrok, ne more več sama voditi gospodarstva; 
vdovec Ožba P restor pa rab i gospodinjo. Tako utem eljujeta, da se vzam eta v 
zakon. Za ohranitev in pom nožitev imovine, zlasti nevestinega svobodniškega 
zemljišča, skleneta glede svojih otrok iz prvih zakonov nenavaden dogovor. Ko 
bi nam reč tedaj še nedoletni A nton Petrič, Rotijin sin, svoj čas izvolil eno od 
obeh nedoletnih ženinovih hčera, se Rotija Petrič in Ožba P resto r zavežeta, 
da tak i zvezi ne bosta n ikakor nasprotovala, marveč po svojih močeh do tega 
pripomogla. Ko bi pa eden ali drugi pogodbenikov tem u nasproti ravnal, je 
dolžan p lačati drugemu prostovoljno dogovorjeno kazen 600 gld, kranjske ve
ljave500. K akor je pa razvidno iz ženitne pogodbe z dne 10. januarja 1704, ki smo 
jo zgoraj v drugi zvezi že citirali, do te zveze ni prišlo. Anton Petrič se je 
poročil s hčerjo sosednega velikega svobodnika, Marijo Jerajevo.

/?) Za stavno pravo svobodnikov.

124. K reditne oblike in razm ere našega naroda v p retek losti doslej še niso 
bile, niti krajevno ali stanovsko omejeno, predm et natančnejšega raziskavanja.
navadno posteljo s pritik linam i {»ein o rd inari gebrauchiges P eth  sam t Zugehor«); trem  sestram  
pa 35 gld, dveletno  telico z (!) navadno posteljo); 18,1.1747 (bratu: 300 gld, suknjo iz ž lah t
nega sukna, 2 para  rjuh  iz pražnjega in 2 p ara  iz hodnega p latna, navadno posteljo, 20 povesem  
prediva, 3 s ta re  m ešanega žita  in 1 skrinjo; sestram a pa 300 gld, 4 z latn ike, 2 m eselanki, 1 
krilo iz »Cronrasch«, 1 kožuh, 1 črno jopo iz sukna po 6 petič, 1 pas za en cekin, 3 stare  
m ešanega žita, 20 povesem  prediva, navadno posteljo , 2 p a ra  rjuh iz pražnjega in 1 p a r iz 
hodnega p la tna , 1 kravo in 1 skrinjo); 22. XI. 1742 [bratu 100 gld, 1 p a r rjuh iz hodnega, 1 par 
iz pražnjega p la tna  in 6 tednov  staro  tele); 26.1.1748 (vsakemu sinu 25, in  vsakem u dek letu
34 gld, vsakem u 1 par rjuh iz hodnega p latna in 1 odejo); 5. II. 1749 (bratom a: po 25 gld, 1 par 
enoletnih junčkov in 1 molzno kravo); 28.11.1745 (bratom a po 40 gld, 1 par rjuh iz hodnega 
p latna, 1 navadno odejo, 1 skrinjo in kosilo ob poroki); 12,1. 1753 (Aleš Ju ra j v Lokarjih  se 
obveže p lačati svojim b ratom  Hanslu, P e tru  in  Jak o b u  ob polnoletnosti vsakem u 750 gld 
k ran jske veljave, 2 suknji iz žlahtnega sukna in sicer eno iz b aran tin a  in eno iz škrlata, par 
hlač, p a r  škornjev , navadno posteljo  s pern ico  z navadnim i pritiklinam i, 4 p are  rjuh in sicer
2 iz hodnega in 2 iz pražnjega p latna, 4 s ta re  m ešanega žita  in ob ženitv i svatbo. D okler pa 
ostanejo pri hiši, m orajo dob iti stanovanje in hrano te r  od njive Tom ana vsakem u 12 krajev 
za priboljšek; prvo le to  m ora prevzem nik to zemljo obdelati, druga le ta  pa uživalci sami. 
Dalje je dolžen dati sestram  Špeli, M arini in M eti vsaki: »6 H aubtiecher, 6 H alsbetl von Rei- 
sten, d arun te r ein seidener sein solle, 4 M ossellanene R eist, als 2 von B aratin  und 2 schw arze, 
4 M osellanene F iirtiecher, 1 Rokh von K ronreist, ein Pelz, ein Joben  von schw arzen edlen 
T uech sam t Striim pf und Schuech, 2 p a a r  re istene  und 2 paar ruep lene Lailacher, ein Pe-tschen 
mit schw arzen Spiz, ain G iertl p er 5 fl, 2 re is tene  H interfath, ein gebreichiges Federpeth , 
sam bt Zuegehor, 4 S ta r getraith  und ain Trugen, darbey, w an aine hau ra then  solite, ain Mi- 
tagm all geben solle, so lang sie aber zu H aus verbleiben, jeder K M ernig Lainsam en anzu- 
saen  und  zu prechlen  . . .  m it K ost und Kleidung zu versehen, also sie mir auch zu arbeiten  
verbunten.«

497 26. II. 1704; 16.1.1709.
198 26. II. 1704; 16. V. 1709.
499 16. IV. 1709; 4. II. 1711; 25.1.1714; 29.1.1717; 25.1.1713.
50° £)a ai,er 4tens en tw eder sye R othia P etritsch in  oder er O swald P res to r soleh im 

§ 2 und 3 gethane V erpundtnus n ich t adim plieren, sondern oben angezogenen V erehelichung 
binderlich oder zuw ider seyn sollten, ist d e r u b ertre ten d e  Theil dem  andern  die hiem it selbst 
gutwillig d ik tie rte  und ausgesprochene S traf der 600 Gld Krain. W. p a r  zu erlegen schuldig.



Svobodniki na Kranjskem 113

Stare zastavne knjige (»Satzbiicher«) mest ter raznih zasebnih in državnih go- 
sposk, sodni zapisniki, stare zemljiške knjige, arhivalije raznih župnij bi nudile 
dovolj gradiva vsaj izza 17. stoletja dalje. Izza te dobe teko viri tudi za svo- 
bodnike. Njihove gmotne razmere se izražajo v precejšnjem zadolževanju in v 
pogosti zastavi njihovih zemljišč. V tridesetletju 1690— 1720 je vpisanih 109 
zadolžnic in zastavnih pogodb (»Satzbrief« ali »Schuld und Satzbrief«) v zapis
nikih svobodniškega sodišča. Zdi se skoro, da so mnogi podložniki prav zaradi 
lažjega kredita kupovali svobodniška zemljišča.

125. Z zastavnim i pogodbami so naravno tudi v naših prim erih združene 
z a d o l ž n i c e .  Treba je omeniti, k a r se pri nas menda doslej ni nikjer še 
opazilo, da vsebujejo mnoge teh zadolžnic tkzv. klavzulo na imetnika. Praktičen 
pomen listin, posebno dispozitivne »cartae«, zlasti v zgodnjem srednjem  veku, je 
bil v tem, da so odstranjevale neprilike, ki jih je povzročala v naraščajočem  
pravnem  prom etu nedopustnost sodnega nadom estovanja in prenosa terjatev. 
Tem oviram se je moglo odpomoči z listino, ker dovoljuje nemško pravo pogodbe 
na dajatve v prilog tretjim. Sprejem ati so se nam reč mogle v listine klavzule, 
ki so take dajatve odrejale501. V naših zadolžnicah najdemo tkzv. alternativno 
imetniško klavzulo, to je dolžnik se je zavezal plačati dolg upniku ali njegovim 
dedičem ali »jedem dieses Briefs getreuen Inhaber«502. S tem  je bil mogoč p re 
nos terjatev  z navadno predajo papirja brez cesije, ki močno olajša denarni 
promet. K akor drugod v nemškem  pravnem  ozemlju se opaža tudi pri nas izum i
ranje zadolžnic z alternativno imetniško klavzulo. Izpodrinili so jih druge vrste 
papirji, zlasti oni na ukaz503. Izza 1. 1716 jih v zapisnikih skoraj ne najdemo več.

126. K ar se pa tiče z a s t a v n i h  oblik, ki se uporabljajo v svobodniških 
zastavnih pogodbah, je najprej pripomniti, da je bila v času še ne razvitega 
denarnega gospodarstva vrednost zemljišč večinoma le v njihovih pridelkih. 
Zato so se večjidel samo ti zastavljali upnikom, ne da bi v lastninskih razm erah 
nastale kakšne spremembe. Užitna zastava (»Nutzungspfand«) je bila zategadelj 
razširjena povsod v Evropi, v Angliji in Franciji (tukaj kot »engagement«) prav 
tako kakor v Nemčiji v obliki s t a r e j š e z a s t a v e  (»a l t e r e  S a t z u n  g«)504. 
Tudi v pravnem  življenju svobodnikov je bila ta  zastavna oblika pogosta. Na
ravno pa je, da gineva z naraščajočim  denarnim gospodarstvom in uvedbo 
zemljiške knjige sredi 18. stoletja. V obliki starejše zastave je dajal posojilo
jemalec zemljišča in desetine posojilodajalcu v posest in užitek (»nutzen und 
geniessen«) brez pravice razpolaganja. V nekaterih  prim erih kažejo že izrazi, 
ki se jih poslužujejo zastavne pogodbe, namen, utem eljiti starejšo zastavo. 
Rabijo se besede, da se zastavljeno zemljišče: »verhypotheciert und zum natiir- 
lichen Genuss iibergeben«506; »zu einer Specialhypothek eingesetzt und in 
wirklichen Possess dergestalt eingeraumt«™0; »verhypotheciert und zum wirk-

501 R, H ubner, Grundziige d .d eu tsch en  Privatr., 1919, 502.
502 7. V. 1693; 13.11., 29. VI. 1700; 23.11.1703; 11. VI., 28. VIII. 1704; 22. X. 1708; 10 IV.,

11. VII., 18. VII. 1709; 15.1., 11. VII., 12. VII. 1710; 16. V., 22. VI., 2. VII. 1714; 8. X. 1716.
603 R. H iibner, o. c., 504.
501 R. Hiibner, o, c., 329. — Zakaj rab i M. Dolenc (PZ 160, 372) za »altere« in »jiingere 

Satzung« »starejše« in »novo u s t a n o v i l o « ,  je nejasno. Kako bi slovenili po tem  n. pr. 
»Satzbrief« ali »Satzbuch«? V endar ne »ustanovilno pismo« in »ustanovilna knjiga«!

505 28. IX. 1699; 8. 1. 1700.
606 1. VI. 1693.

G lasnik
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lichen Genuss iibertragen« (ali »iibergeben«)507; »verpfandet imd zum wirkli- 
chen Genuss eingeantwortet«E08; »verhypotheciert und in die wirkliche Possess 
iibergeben«509; »in den wirklichen Possess iibergeben und eingeantwortet«510; 
»verhypotheciert und in die wirkliche Possess iiberantwortet«511; »versetzt und 
zum wirklichen Genuss eingeantwortet«51\

V še več primerih se pa poslužujejo sicer v ostalem zelo stereotipno 
sestavljene pogodbe kaj nestalnih izrazov, ki se enako rabijo ali bi se vsaj 
mogli rabiti za utemeljitev mlajše zastave, o kateri bomo pozneje govorili, tako: 
»wirklich eingesetzt und verpfandet«513; »verhypotheciert und iibergeben«51’; 
»verhypotheciert«515; »verpfandet«516; »versetzt«517; »zu einer Spezialhypothek 
eingesetzt und verschrieben518; »zu einer Specialhypothek eingesetzt und so- 
gestalten verpfandet510; »verhypotheciert und eingesetzt«520; »iibergeben521; 
»verhypotheciert und eingeantwortet«522; »verhypotheciert und verpfandet«523. 
Terminologija sama torej tudi pri nas še ni odločilna za obliko in bistvo za
stavnega posla524.

127. Starejša zastava more biti ali obrestna ali amortizujoča. V mnogih 
naših prim erih je dogovorjena o b r e s t n a  zastava (v Nemčiji »Zinssatzung«; 
»mortgage« v Franciji; »mortum vadium« v Angliji). Tukaj naj bo užitek le 
nadomestilo obresti za posojeni denar525. Precej pogodb, ki ustanavljajo obrestno 
zastavo, določa dolžnost zemljišče uživajočega zastavnega upnika, da plača iz 
užitka davke in sicer ali vse ali le v določenem znesku526. Včasih je tudi dolo
čeno, da m ora poleg tega zastavni upnik p lačati dolžniku letno še določen 
znesek527. V teh prim erih je vrednost uživanih plodov gotovo presegala običajne 
obresti. Nasprotno je v enem prim eru določeno, da sme zastavni upnik zah te
vati doplačilo, ko bi užitek zastavljene desetine ne dosegel običajnih obresti; 
v poedinem  prim eru je tako  doplačilo k  obrestim , o katerih  se že ve, da jih 
užitek ne krije, že naprej določeno528.

507 28. IX. 1699; 8. 1. 1700; 6. III. 1717; 12. XII, 1719; 25. V. 1742.
508 28. VIII. 1704.
609 6. XII. 1707; 16. III. 1715.
510 27. X. 1708.

14. VI. 1711; 12. V. 1716.
M* 2. VII. 1714.
613 10. VII. 1692.
514 12. IX. 1742.
518 29. IV. in 24. IV. 1699: 11. II. 1700; 10. V. in 11. VI. 1709; 26. III. 1710; 1. VII. 1712; 1. IV., 

6. IV. in 10. V. 1713; 23. XII, 1715; 11, VII. 1716.
618 31. V. 1702.
617 11. III. 1704.
618 10. IV. 1709.
519 27. X. 1711; 10. V. 1746.
520 1 9. XI. 1719.
521 13. XII. 1713.
522 12. IX. 1716; 10. V. 1736.
523 2. V. 1736; 20. VI. 1737,
824 Hans Planitz, D. Grundpfandrecht in den Kolner Scforeinskarten, Ztsch. d. Savigny-

Siiftung f. Rechtgesch., germ. A bt., 54. B d, 1934, 7.
525 23. IV. 1692 ; 28. V. 1692; 17. VI. in 31. V. 1702; 23. II. in 16. III. 1703; 11. VI. in 28. VIII.

1704; 6. XII. 1707; 10. V., 11. VII., 17. XII. 1709; 15. V. in 26. VIL 1710; 1. VII. 1712; 2. VII. 1714;
16. III. in 16. IV. 1715; 11. VII. 1716.

528 8. V. in 30. VI. 1692 ; 28. VIII. 1704; 11. VIL 1709; 15. VI., 14. VI. 1710; 1 VII. 1712; 12. 
V. 1716; 2, V. in 10, V.1736; 25, V. 1742.

527 1. X. 1708,
628 10. V. 1713.
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128. Poleg obrestne zastave je v svobodniških zastavnih pogodbah po
gosta tudi a m o r t i z u j o č a  zastava (»Todsatzung« nemškega, »vifgage« fran
coskega in »vivum vadium« angleškega prava)520. Po tej obliki starejše zastave 
naj se užitek zaračuna tudi na glavnico tako, da se z užitkom sčasoma odplača 
(amortizira) tudi terjatev  sama. A m ortizacija je bila določena ali po znesku530, 
ki se je smatral, da je z užitkom letno odplačan, ali po številu le t531, ko užitek 
traja. V teh prim erih plača upnik večkrat tudi davke532. Z zastavno posestjo 
je pridobil zastavni upnik le podedljivo in prenosno užitno pravico, ne pa p ra 
vice na substanci zastavljenega predm eta. To ima še lastnik533.

129. Pravica p r e n o s a  zastave in užitne pravice je spričana po dveh p ri
merih, kjer zastavni upnik cedira zastavljeno mu desetino tre tji osebi534. Za - 
stavljavčeva lastnina za trajanja starejše (užitne) zastave popolnoma počiva, razen 
ako ni bil užitek m orda omejen, n. pr. ako je bilo dogovorjeno, da dobiva za- 
stavodajalec od zastavljenega travnika še določeno število kupov sena (»Fuder 
Heu«), ali si pridrži od zastavljenega travnika otavo535, ali plačilo zneska preko 
višine obresti.

130. Le plačilo terjatve konča zastavno razm erje in oprosti zemljišče vezi 
užitka. Ponekod se najde v svobodniških pogodbah izrečno določilo, da imajo 
zastavni upniki pravico užitka do plačila zadnjega vinarja (»bis zur Bezahlung 
des letzten H eller und Pfenig«)536. V prav  posameznih prim erih je bilo določeno, 
da je upnik dolžen sprejeti tudi le določeni del terjatve (n, pr. polovico) in vrniti 
po tem  plačilu sorazmerno določen del zastavljenega predm eta (zemljišča ali 
desetine)537.

A ko ni bilo nič drugega dogovorjeno, je smel dolžnik vsak čas rešiti za 
stavljeno zemljišče ali desetino538. V ečkrat se je to izrečno domenilo530, vendar 
si je v takih prim erih upnik izgovoril, da se sme to zgoditi le tako, da more 
zastavni upnik zastavljeni predm et še izkoristiti510; torej le v določenem letnem 
času n. pr. o sv. Juriju541 ali v jeseni542 ali po poprejšnji enoletni odpovedi543.
V splošnem upnik ni imel pravice zahtevati, da dolžnik zastavljeni p red 
met reši544.

529 13. XII. 1713.
530 22, V. 1690; 23. IV. in 28. VI. 1692; 24. IV. in 28. XII. 1699; 8. 1. 1700; 31. V. 1702; 4. VII.

1705; 22. X. 1708; 2 3 .1. in 1. IV. 1713; 23. XII. 1715; 23. III. 1721; 12. X. 1742.
531 23. IV, 1692 (»mit soleh abnehm enden G enuss jahrlich an K apital 20 K r LW. deval-

v ieren  lassen«); 28. VI, 1692 ; 24. IV. 1699; 4. VII. 1705 (»an dem  K apital jahrlich 2 P a tzen  zum 
A bdienst gerechnet«); 22, X. 1708 (letno 2 gld in davek); 1. IV. 1713 (6 krajcarjev  letno od 
50 gld); 23. III. 1731 ((45 krajcarjev  le tno  na  123 gld).

28. IX. 1699 (8 let); 8.1.1700 (7 L); 31. V. 1702 (15 1.170 F1 30 K r TW ); 19.1.1713 
(4 L); 23,1. 1713 (10 L); 25. X. 1741 (3 1,),

•r33 24. IV. 1699; 22. V. 1690.
634 R. H ubner, Grundziige d. deu tschen  P rivatr., 330; Planitz, o. c., 15.

28. V. 1692.
17. VI. in 31. V. 1702; 23, H. in 16. Ul. 1703; 15. V. 1705; 18. VII. 1709; 10. VIII. 1745.

637 23. XII. 1715.
638 Planitz, o. c., 24.
630 17. V. 1690 (»iiber kurz oder lang«); 25. V. 1742.
540 Planitz, o. c., 25.
541 22. V. 1690.
548 6. IV. 1713.
543 1. IV. 1713.
5,4 Planitz, o. c., 27.

8'
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Včasih pa se je dogovorilo v zastavni pogodbi, da preide pod gotovimi 
pogoji zastavljeni predm et v last zastavnega upnika, n. pr. da mora po dolo
čenem  številu (15) let dolžnik zastavljeno desetino rešiti, sicer ima upnik p ra 
vico, da preide desetina v njegovo las t545 ali da mora dolžnik, ako ne plača 
glavnice v dveh letih, podpisati kupno pismo na odkup proti doplačilu prave 
vrednosti po zastavnem  upniku546. V takih  prim erih je imela starejša zastava 
značaj zapadlostne zastave (Verfallspfand), čeprav ne v njeni prvotni, čisti 
obliki, k e r je prišla posojilo presegajoča večja vrednost zastavljenega predm eta 
v dobro zastavnem u dolžniku547.

131. Poleg starejše zastave je v vsej dobi, za katero  imamo vire, med 
svobodniki enako pogosta548 tudi oblika tkzv. m l a j š e  z a s t a v e  (»jiingere 
Satzung«), to je zastave brez prenosa posesti. Dolžnik je ostal v posesti za
stavljenega zemljišča ali desetine, vendar pa je bil zastavni predm et za upnika 
zasežen. Tudi ta  vrsta  zastave se je utem eljevala prav kakor starejša zastava 
s pravnooblično listino pred sodiščem, v naših prim erih pred  stanovskim knji
govodjo kot svobodniško sodno instanco, tedaj javno. V teh zastavnih listinah 
najdemo za utem eljitev te vrste zastave različne izraze, iz katerih, prav kakor 
pri starejši zastavi, ne moremo vedno zanesljivo sklepati na način zastave: »ver- 
hypotheciert und eingesetzt«549; »dergestalt eingesetzt und verhypotheciert«550; 
»zu einer wirklichen H ypothek eingesetzt551; »verhypotheciert und zum wirkli- 
chen Pfand eingesetzt«552; »zu einer Spezial-H ypothek (pro speciali hypotheca) 
eingesetzt und verpfandet553; »verhypotheziert«554; »specialiter verhypothe- 
ziert«555; »verhypotheziert und dergestalt pro actuali hypotheca eingesetzt556; 
»bei Verpfandung meines Hab und G ut zu einer Special-H ypothek eingesetzt 
und ganzlich versichert«557; »verpfandet und pro speciali hypotheca verschrie- 
ben558; »verhypotheziert und verpfandet«550; »gegen Verhypothezierung meines 
volligen Hab und Guets«560; »in optim a iuris forma sogestalten versichert«561.

Navzlic javni utem eljitvi mlajše zastave vendar ta  način ni bil tako viden, 
kakor starejša zastava, ko je bilo tej bistveno izvrševanje posesti z obdelo
vanjem zemljišča in pobiranjem  plodov vsakem u očito. Zato se je včasih v večjo

5,5 11.11.1700 (»gegen Erlegung des W ertes und Innenbehaltung seiner Schuld bem ehlte 
Z ehend eigenthum blich zu geniessen«),

5"> 28. V. 1692.
547 R. Hiibner, o. c., 331.
618 Od 109 zastavnih  pogodb, k i smo jih v naše svrhe pregledali, je bilo sklenjenih 55 

v obliki starejše, 54 pa v obliki m lajše zastave. P ri p rv ih  je bila dolžna vsota v  14 prim erih 
do 50 goldinarjev; v 20 do 100 in v  21 preko 100 goldinarjev; pri drugih (zastavnih pogodbah 
mlajše zastave) je bilo razm erje 10:20:24.

840 4. VI. 1692.
550 6. VI. 1693.
551 24. V. 1702.

21. XI. 1702; 19. XII. 1703; 15. III. 1705; 14. IX. 1707; 10. III. 1710,
553 12. VI. 1706; 25.1.1710; 4. XII. 1711; 10. V. in 21. VI. 1714; 1. IV. 1735; 10. L in 9. II. 1742.
554 28, V. 1707; 7. V. in 15. V. 1710; 8 . V. 1713; 10. V. in 2. VII. 1749.
565 21. VIII. 1709; 3 .1. 1710.
556 24. VII. 1710; 31. X. in 2. XI. 1711.
667 6. XI. 1711; 7.1.1730.
568 20. VIII. 1712.
658 10. V. 1736; 28. II. 1749.
500 22. XII. 1736.
661 18. XI. 1741. —  V tej obliki zastavljajo  svobodniki tud i zemljišča, ki so jih v  nekaj

prim erih  nam enili kandidatom  višjega posvečenja kot t i t  u l u  m m e n s a e  (gl. le n. pr.
jan. 1747 (str. 10), sept. 1748 (str. 42). L istine so pisane latinski, dan je v datum u izpuščen).
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varnost in najbrž v glavnem, da bi se preprečila odsvojitev, zastavil tudi še 
izvirnik kupne pogodbe zastavljenega zemljišča502 in tudi druge listine “3. V večjo 
varnost je v posameznem prim eru zastavil dolžnik poleg zemljišča tudi še te r
jatve (n. pr. »Heiratliche Spruch aus dem Testam ente«)564.

Seveda predpostavlja splošnejša poraba zastavnega načina mlajše zastave 
pripustitev  obresti, ki so bile ta čas v naših pokrajinah že urejene565. Te so bile 
v svobodniških pogodbah določene s 5566 ali 6% 567.

132. Za prim er zamude plačila glavnice in obresti568 ali v posameznih p ri
merih tudi že ob zamudi plačila obresti samih, je bilo dogovorjeno, da sme vzeti 
upnik zastavljeno zemljišče ali desetino v posest in jo uživati, to  je sprem eniti 
mlajšo zastavo v starejšo. Za ustanovitev te pravice rabijo pogodbe različne 
izraze: »dass er« (sc. upnik) »sich solcher Hypothek zu untenvinden, in den 
wirklichen Possess zu nehmen und zu versteuem  kraft dieses befugt«660; ali 
»dass er sich bei Erscheinung m einer saumbigen Bezahlung derselben pravalieren 
kann und mag«570; ali da sme zemljišče nase potegniti in poljubno z njim rav 
nati (»einziehen«) in je obdržati do plačila571; ali odvzeti (»abnehmen«)572; ali 
da sme upnica (cerkev), če zastane dolžnik na obrestih ali po lOih letih na glav
nici, dati desetino ceniti in si jo dati prisoditi proti plačilu presežka na v red
nosti573.

Navadno je domenjeno, da se izvršuje ta  pravica po opominu upnika s 
pečatom  na 14 dni (»auf 14 tagige Gebotspetschaft«)574. Le v enem edinem pri
m eru575 je bilo določeno, da mora upnik po opominu na 14 dni uvesti šele izvršbo 
in obdržati potem desetino in originalno kupno pismo do plačila zadnjega beliča.
V drugem, tudi le posameznem, časovno poznem prim eru576 je bila dogovorjena 
zapadlostna zastava: če dolžnik na četrtle tno  odpoved ne plača glavnice z 
obrestmi, je upnik upravičen, da se sme po pečatnem  opominu na 14 dni zem
ljišča polastiti (»pravalieren«) in je dati v imenjski knjigi nase prepisati.

58= 10. JV. 1709; 20. VIII. 1712; 1. X. in 8. X. 1716.
663 10. IV. 1709 (cesijska listina); 7. V. 1710 (ženitno ipismo); 15. V. 1710 (ženitno pismo

žene); 1. X. 1716 (»Spannungs-A cten und Pupillar-A cten  d e r Kinder«),
561 14. VI. 1710.
565 Prim.: generale M aksim ilijana II. 31. X. 1557 (Codex A ustriacus I, 565); p a ten t R u

dolfa II. 18. VI. 1589 in 22. XII. 1593 (Codex A ustr. II., 511); naredba Ferd inanda II. 11. IX. 162S
in 5. XII. 1633 (Codex A ustr. I,, 509; II. 553). Prim. tudi K. Isopescul-G recul, Das osterr. W ucher-
recht, 140.

»o« 11. V. 1709; 10. V. 1713; 2. VI. 1714; 12. V. 1718; 12. IX. 1721; 18. XI. 1741; 10.1., 9. II. 
in 12. X. 1742; 18. VIII. 1745; 28. II. 1749.

™ 10. VI. 1708; 24. VII. 1710; 20. VIII. 1712; 8. V. 1713; 22. VI. 1714; 29. VII. 1715.
14. XI. 1692; 1. III. 1693; 15. XII. 1703; 2 5 .1. 1712; 12. V. 1718; 10. V. 1736.

369 10. XI. 1692 in 29. VI. 1700.
570 25.1. 1707; 21. III. in 29. VII. 1715; 23. V. 1716.
571 25.1. 1712; 1. III. 1710; 6. XI. 1711; 8. Ul. in 29. VII. 1715; 9. II. 1742; 2. VII. 1749.
572 14. IX. 1707; 20. VIII. 171,2; 8. X. 1716; 2 6 .1. 1717.
673 10. III. in 2. VII. 1749.
574 16. IV. 1709; 20. VIII. 1712; (» ,.,  deTgestalten und neben einhendigung des a lten  Kauff-

briefes verpfendt vnd pro Speciali HyDotheca verschrieben. daB wan die bezahlung des Ca-
pita ls oder jarlichen In teresse auf giitliches begehren  des H erm  D arleihers w ider Verhoffen
nicht erfolgen solte, daB sodan ohne ainich schriifftlichen ersuchens oder klaggen auf ein
bloBen von der B uchhalterey  aus vorhero ^blauffens 14 tagiges G ebotspetschaft die w irkliche 
Spannungs-Exeikution w ider mich auf sein angedeute Special hypothec nach B elieben abzu- 
fuhren und dasjenige, was gespant w ird bis zu le istender vollstandiger C ontentiertm g jure 
spangae zu genieBen befugt«); 2 6 .1. 1717.

575 1 6. IV. 1704 (prim. tudi R. Hiibner, o. c., 334 in fine).
576 9. II. 1742.
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Šele 1. 1780 srečamo nekako prodajno zastavo. Upnik ima pravico, da  ob 
dolžnikovi zamudi toži, da zemljišče ceniti, prepisati in vrne presežek577. V 
splošnem pa prodajna zastava (»Verkaufspfand«) tudi pri mlajši zastavi ne pri 
nas, ne v raznih predelih nem škopravnega ozemlja578 ni bila običajna. Lastninska 
pravica svobodnikov sicer ni bila vezana, toda stanovska oblastva so se vedno 
borila proti razkosavanju in prodajanju svobodniških zemljišč. Zato verjetno 
svobodniška uprava, pri kateri so se zastavna pism a sestavljala, ni mogla 
pripuščati v teh pogodbah določila o prisilni prodaji.

133. Zastava se po besedilu nekaterih  zastavnih pogodb ene in druge 
zastavne oblike razteza generelno na vso imovino (»mein Hab und Gut«), toda 
n ikdar samo na  to, marveč poleg tega še vedno posebej na posam ezna določena 
zemljišča ali desetino kot specialno hipoteko579, to p a  zato, ker take generelne 
zastave same še ne utemeljujejo zastavne kot stvarne pravice, m arveč dajejo 
upniku le pravico, da dolžnikove stvari brez tožbe privatim  ali sodno zarubi580.

N ajvečkrat pa zastavi dolžnik le posamezna zemljišča, zemljiške dele ali 
desetino ali desetinske dele posamezno kot »specialno hipoteko« z besedami: 
»zu einer Special-H ypothek derart e in g ese tz t. . .«581. K ar se tiče vrste zemljišč, 
ki so se zastavljala, moremo ugotoviti, da so se ta  redko označevala s splošnim 
izrazom  n. pr. »Freisasserei«582 ali »Freisassgrund«583 ali »Freisasshube«584. N a
vadno se označuje zastavni predm et določneje: »kajža« ali »domec«585, »hišica s 
travnikom « (»Hausel und Heumathl«)580, »hiša«587, enkrat tudi »večji dvorec«588. 
N ajvečkrat so bile predm et zastave njive589 ali deli njiv590, ki so natančno ozna
čene po legi in domačih livadnih nazivih; večk ra t tudi s številom krajev ah 
razorov (Piffang)591; ali njive skupaj s travnikom 592 ali le sam travnik, označen 
prav  tako kakor njive, včasih tudi z navedbo, koliko kupov sena (»Fuder Heu«) 
se na njem letno pokosi593 ali tudi, vendar redko, gozd504. Skoro najbolj pogoste

577 8. VII. 1780.
573 R. H iibner, o. c., 335.
878 10. X. 1693;’ 12. XI. 1705; 31. X. 1711 in 10. V. 1736.
580 R. H iibner, o. c., 335.
681 N. pr. 1. VI. 1693; 25.1., 6. XII. 1707; 27. X. 1711; 1. X. 1716; 23. III. 1721; 1. IV. 1735;

10 .1. 1742.
382 10. X. 1692.
583 19. XII. 1703.
884 10. VII. 1692; 13. II. 1700; 1. X. 1716.
585 2. III. 1700; 24. VII. 1710; 21. IH. 1715; 1. IV. 1735.
588 2 6 .1. 1717.
587 1. X. 1708.
588 10. VI. 1710 (M atija R akovec zastav i loškem u podložniku G regorju Je reb u  za 550 

goldinarjev LW  s 6% obrestn i dvorec »Kiittenhof«, ki ga je p rav k ar kupil).
888 23. IV., 28. V., 28. VI., 10. XI. 1692; 8. IV. 1693; 15. V. in 4. VII. 1705; 2 5 .1., 14. IX. in 6. XII.

(neposeiano) 1707; 7. IX. 1708 (neposejanih 20 krajev , ki jih m ora upnik neposejane vrniti);
11. VII. 1709 (16 krajev); 15. V., 11. VI. in 15. VI. 1710; 6. XI. 1711; 6. IV. 1713 (14 k ra jev  nepo
sejanih); 16. III. 1715 (7 krajev); 2. V. 1736.

690 26. VII. 1710 (pol njive); 1. IV. 1713 (pol njive); prim. tudi Planitz, o. c., 51.
884 14. IX. 1707; 11. VII. 1709; 1. VII. 1712; 6. IV. 1713; 16. III. 1715.
582 28. IV. 1693; 2 7 .X. 1711; 1. VII. 1712; 23.1H.1721. N. pr. » . . . n a  loge p e r B ek e  liegen- 

d en  A cker, darauf 4 M ernig gesat w erden, sam t dabei befindlicher W iesm att und G estraisach 
oder Rain m it d e r  Ein- und Ausfahrt.«

583 22. V. 1690; 30. VI. 1692; 17. VI. 1702; 1. VII. 1712; 2. VII. 1714 (»Heumathl von ungefahr
3 F uder Heu«); 11. VII. 1716 (»mit denen dabei befindlichen M arkstein  und Confinszeichen«).

69'* 12. IX. 1716 s tole oznako; » . . .  eigenthum blich hubtheilige Beholzung v ,Lese' ge- 
nannt, ein O erthl von dem Fahrw eg aufw erts einen Pixenschuss w eit bis zu denen  gezeichneten 
und fiir ein Confin d ienenden F ichtenpaim ben.«
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so bile predm et zastave desetine595 in sicer celotne ali delne. V enem primeru 
zastavi svobodnik celo tri podložne kajžarje (»Hofstatter«) z njihovimi urbarial- 
nimi dajatvam i vred, pridržujoč si izrečno njihovo tlako566. V drugem prim eru 
zastavi svobodnik domec s podložnikom beneficijatu sv. L enarta v Kranju tako, 
da sme ta  domec z dosedanjo tlako vred uživati597.

134. Zastavodajalci so bili lastniki zastavljenih zemljišč in desetin. V ečkrat 
so navedeni kot zastavljalci poleg lastnikov tudi njihove žene, ki se obvezujejo 
za in poleg svojega moža. V teh primerili se vselej odpovedujejo pravni dobroti 
Senatus Consulti Vellaeani598, po k a te rem  je bil prevzem  tujega dolga po ženi 
(intercesija) prepovedan.

V ženitnih pogodbah zastavi včasih ženin za doto ali zaženilo zemljišče, 
čigar lastnik še ni, vendar pa le z izrečnim privoljenjem svojih staršev5L9.

135. Zastavojemniki so le redko graščaki600 ali svobodniki601, m arveč največ 
podložniki602, duhovniki603 in cerkve601. To dokazuje zopet, da položaj podlož
nikov v naših pokrajinah gospodarsko ni bil slab.

136. Zastavna pravica prehaja tudi na dediče zastavojem nika605. Ne v vseh 
zastavnih pogodbah, pač pa v mnogih, se ta  prehod na dediče izrečno ugotavlja606.

137. Prav ker pri nas zastava v svobodniških krogih običajno ni bila 
prodajna, ki bi omogočila zastavnim  upnikom, da se naenkrat poplačajo ob 
plačilni zamudi dolžnika, je bila zlasti za dolgoročna posojila zelo pogosta k re 
ditna oblika p r o d a j e  n a  o d k u p  (retractus conventionalis, Kauf auf W ieder- 
kauf, pri nas le » K a u f a u f W i e d e r l o s u n g «  imenovan). Prodaja na odkup 
je zelo podobna m oderni obliki prenosa lastnine v zavarovanje (Sicherungs- 
iibereignung)"07. Med približno 100 kupnimi pogodbami, ki smo jih pregledali

585 14. VI. 1692 ; 24. IV., 28. XII. 1699; 8 .1 , 11. V., 29. VI. 1700; 31. V. 1702; 11. VI. (3 des.) 
in 28. VIII. (10 des.) 1704; 11. VII. in 18. VII. 1709; 25.1., 1. Ul. 1710; 20. VIII. 1712 (27 des.);
7 .I., 23.1., 8. V. 1713; 22. VI. 1714; 8. Ul., 21. UL, 23. XII. 1715; 8. X. 1716 (27 des.).

508 30. VI. 1717.
697 1 6. IV. 1715.

10. X. 1692; 24. V. 1702; 11. V. 1709; 25.1.1710; 24. VII. 1710; 6. XI. 1711. Form ula, s 
k a te ro  se odpove žena p ravn i dtfbroti, se glasi (n. pr. 24. VII. 1710); »Anbei aber will ich mich 
auch der vveiblichen F reiheiten  und der dem w eiblichen G eschlecht vorgesehenen Beneficien 
in specie d e r E xception  S enatus Consulti Velleiani, item  d e r  A u thentica  Si qua m ulier und 
der E pistel K aiser A driani d e ren  allen ich durch  den  von  m ir e rbetenen  H errn  Anvveiser
genugsamb erindert w orden bin, in Crafft d its guet und freiwillig begeben haben, alles treulich
und ohne G efahrde auch bei Verptindung des L andtschadenpunis in Grain.« —  Pojasmjevalec 
(»Anvveiser«) se v teh  k lavzulah navadno z im enom im enuje in je redno  privzet izmed odvet
nikov ograjnega sodišča. —  Prim.; N. Beckmann, Idea iuris, 436, 437.

500 17.1. 1745; 5. II. 1749; 20. II. 1750.
600 10. VII. 1692.
601 2. VII. 1714 in 23. III. 1721.
602 28. V. in 28. VI. 1692; 31. V. 1702; 28. VIII. 1704; 6. XII. 1707; 11. V. 1709; 16. IV. 1715;

8. X. (za 2200 gld. n. v.) in 11. VI. 1716; 26. VIL 1710; 19.1.1713.
24. IV. 1699; 25. n .  1703; 11. VI. 1704; 17, XII. 1709; 1. IU. 1710; 9. II. in 25. V. 1742.

604 4 VI. 1692 (podr. sv. F lorijana na Vačah); 8. IV. 1693 (Vače); 19. XII. 1703 (podr. sv. 
Florijana na Vačah); 11. VU. 1709 (cerkev sv. M iklavža ob Savi); 6. XI. 1711 (bratovščina sv. 
rožnega venca  v K ranju); 4. XII. 1711 (cerkev sv. B oštjana v M ostah); 8. V. 1713 (v Krašni); 
22. VI. 1714 (v Ljubnem); 8. III. 1715 (v Vačah); 21.111.1715; 1. X. 1716 (bratovščina corpus 
C hristi v Kranju); 12. V. 1716 (na L im barski gori); 9. II. 1742 (podr. sv. N ikolaja v  Litiji); 10. 
VIII. 1745 (podr. cerkev sv. Ju rija  v  Hruševem ). —  P rv ik ra t se kaže tukaj na cerkev  ko t 
dajalko  k red ita  v naši p retek losti. K ulturno in gospodarsko zanimivo vprašanje bi kazalo
natančneje obdelati, zlasti k e r so farni arhivi dobro  ohranjeni.

605 P lanitz, o. c., 22.
006 7. 1.1713.
607 Jurij Štem pihar, P renos prem ičnin  in te r ja tev  v zavarovanje, SP, 1936, 49, z las ti 5 6 sl.;

prim. tudi M. Dolenc, Pravne razm ere v B režicah od 1. 1585 do 1. 1651, ZZR, XII., (1936), 48, 49.
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za dobo od 1690 do 1740, je polovica prodaj na odkup. Večina pogodb se glasi 
le, da se eno ali več zemljišč ali desetin proda brez navedbe odkupnega roka 
»wiederl6sungsweis«608 ali »auf Wiederlosung«"00 ali tudi »auf ewige W ieder- 
losung«"10. V teh prim erih je bilo včasih izrečno domenjeno, da se sme zemljišče 
vsak čas odkupiti, toda —  zlasti p ri njivah — na enoletno611 ali polletno"11’ 
odpoved. Le precej redko je bila odkupna pravica časovno omejena: na dve 
leti613; na 10"11 in na 20 let613. V enem primeru"1" je bila odkupna pravica om e
jena na 12 let, vendar tako, da se more odkup (Abledigung) prodane desetine 
izvršiti v tej dobi le vsaka 3 leta  po 3, 6, 9, 12ih letih017. Če je odkupni rok 
potekel, je pripadlo prodano zemljišče ali desetina v nepreklicno last kupca.

V nekaterih  prim erih je bil pogojen tudi le delen odkup. Dogovorjeno je 
bilo na  primer, da mora kupec po vračilu polovice kupnine vrniti pol tra v 
nika618 ali eno od dveh prodanih desetinskih hub619 ali eno od treh  desetin“J0 ali 
po plačilu 20 gld vrniti njivico, ki je bila prodana skupno s travnikom  za 60 gld“'jl 
ali po plačilu 100 gld njivo, ki je bila prodana za 200 gld skupaj s travnikom, 
tega pa po plačilu ostanka; če se izvrši odkup po košnji, so plačane tudi 
obresti622.

Nakupu ren t (Rentenkauf) nemškega p rava  se približuje prodaja na odkup 
z dogovorom, da sme prodajalec prodani mlin uživati, dokler plačuje 5 % obresti 
od kupnine623.

N ekakšna zveza mlajše zastave s prodajo na odkup je zanimivi dogovor, 
da proda prodajalec njivo na odkup. V endar jo sme prodajalec štiri leta uži
vati, če plača 5% obresti v denarju ali v senu. Po štirih letih ali, če bi ne plačal 
obresti, se sme kupec njive polastiti in jo uživati do odkupa'1-4. V enem prim eru 
na 2 leti časovno omejene odkupne pravice je bilo določeno, da mora proda
jalec poleg vračila kupnine dati še 10 sadnih dreves za dveletne obresti626, v 
drugem pa je bilo dogovorjeno, da poravna ob odkupu prodajalec davek, ko
likor bi presegal letno 2 goldinarja"2".

Kupec na odkup prodanega zemljišča je imel podedljivo pravico do v ra 
čila cele kupnine, event. še dogovorjenih drugih plačil, pravico kupljeno

18. IV. 1703; 8. IV. 1704; 9. VII. 1709; 16. IV., 30, V., 12. VI. 1715; 30. IV., 12, V., 3. VII. 
1717; 9,11,1718; 30, VII, 1735; 31.1.1736; 10. V. in 21. V. 1737; 30. VIII. 1743; 8.1.1748.

600 28. V. in 10, X. 1692.
»i» 28. VI. 1706; 18. III. 1710; 3. IX. 1714; 7. III., 16. IV., 28. IV. 1715; 30. III. 1716
811 8. IV. 1704,
812 L IV. 1713 in 2. VII. 1742.
613 16. IV. in 28. IV, 1715,
614 29. VI. 1703.
e« 2. V. 1742; 20. X. 1747; 30. IV. 1750.
610 3. V. 1747.

12. VI. 1715.
«18 10. X. 1692.
819 12. V, 1717.
820 26. VIII, 1717.
821 3. VII. 1717.
822 2. VII, 1742.
823 4. II. 1718.
824 4. V. 1742.
825 29. VI. 1703.
828 9. VII. 1709.
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zemljišče posedovati in uživati in z njim razpolagati kakor s prosto lastnino82 . 
Smel je zemljišče tudi na odkup naprej p rodati628.

y) K u p n e  pogodbe.

138. Vse mnogoštevilne kupne pogodbe, ki so nam ohranjene v sodnih 
zapisnikih svobodnikov, so sestavljene (za vsa leta  1690— 1740) v isti s te reo 
tipni obliki. Ustne kupne pogodbe o neprem ičninah sicer tudi niso bile neve
ljavne. Toda za prepis v imenjski knjigi je bila po trebna redno pism ena oblika. 
Zato so se ustno sklenjene kupne pogodbe kasneje vedno sestavile v pismeni 
obliki in ratificirale520.

Očitno v nasprotju k zelo pogostim  prodajam  na odkup se glasi v vseh 
kupnih pogodbah stalno: »Ich N. N. zu D. in der X. P farr sesshaft und einer 
lobi. Laa in Krain unterw orfener Freysasse bekenne hiemit ftir mich und alle 
meine Erben mit diesem Kaufbrief, wo der selbe zu verlesen vorkommt, dass 
ich in einen sta tten , ewigen und ganz unberuflichen Kauf hingeben und ver- 
kauft habe, hingebe und verkaufe auch hiem it wissentlich und K raft dieses 
Briefs dem arbeitsam en X. Y. meinen zu m einem  Freisassgrund gehorigen 
A cker . ..« . Nato potrd i prodajalec prejem  kupnine, ki se označuje z besedam i: 
»umb ain Summe Geldts«, katerim  se z besedo »benanntlich« pristavlja š te 
vilčni znesek z označbo valute. V treh  prim erih, v ka terih  je kupec duhovnik, 
znesek ni naveden, m arveč je kupnina označena le »umb ain Summe Geldt«630. 
Včasih se poleg denarnega zneska določi kupnina tudi še v drugih potrošnih 
stvareh: n. pr. v enem prim eru je določena kupnina: za njivo 106 kron in ena koža 
usnja631; v drugem za desetinsko hubo 600 goldinarjev, 3 cekini, obleka iz 
žlahtnega sukna, srajca, čevlji, nogavice in klobuk632; v drugem zopet za 4 de
setine 409 goldinarjev n. v., 18 cekinov in en star pšenice633.

Poleg glavnega zneska kupnine je bila nekajk rat zlasti v p rv i polo
vici 18. stoletja pri večjih prodajah dogovorjena še manjša denarna nagrada v 
posebni, zlasti cenjeni valuti (v državnih tolarjih634, ali cekinih635, ali goldi
narjih 636, ali librah037) kot likof638 ali »Ehrung« ali tudi ko t daritev (Donation)030. 
To dajatev moramo sm atrati ko t ostanek stare, začasne, navidezne dajatve 
(pozneje nadavka, are), ki je bila po starem  nemškem  pravu potrebna, da je 
mogla nasta ti realna pogodba, ako se dajatev in protidajatev  nista izvršili iz

627 2. VII. 1742 in tu d i v drugih pogodbah: »Zusage und "verspreche ich fiir m ich und alle 
m eine Erben, dass  besag te  E rkaufer und ihre E rben  bis Bezahlung d e r  falligen Kaufsumma 
oft gem elten  A ck er und W iesen w iederlosungsw eis inne haben, nuzen und geniesen, dam it 
handeln, thun  und  lassen kann und moge, w ie sie geliist und  verlangen, als mit andern  ihren 
frei aigenen Grunt.«

628 2 5 .1. 1741 —  Prim ož Vozel p roda cerkvi na Sv. Gori travnik  v Lokah, k i ga je kupil
11. VI. 1732 na odkup od M artina M alija.

« •  23. VII. 1710; 3. IX. 1717.
630 26. IX. 1703; 28. VI. 1710; 5. III. 1718.
631 10. IX. 1705 (Knatliču v  Zagorici).

22. IX. 1715.
833 23. IV. 1692.
834 1 2. XI. 1704; 30. III. 1713 (Ein R eichsta ler und zwei Siebenzehner); 2.1.1716.
o35 5. X. 1692; 27. VI. 1742.
636 30. IV. 1692; 9. IX. 1707; 18. III. 1710 (Ein G ulden und 6 Liber); 26. VIII. 1717.

30. IV. 1692; 12. IX. 1704 (»Leikauf« oder »Ehrung«); 2 .1. 1714; 27. VI. 1742.
9. IX. 1707; 18. III. 1710; 12. IX. 1704; 26. VIII. 1717.

639 1. VI. 1745.
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rok v roke. Navadno se je ta  dajatev zapila kot »Weinkauf« ali »Litkauf«. To 
je znak, da so imeli to dajatev še vedno za navidezno dajatev, ki jo pogodbenik 
sam ni obdržal. D aroval jo je včasih cerkvi ali revežem  (nemški »Gottespfenig« 
ali »Heiligenpfenig«)640. Na našem  ozemlju je ostala gotovo iz istega razloga 
navada, ki jo tudi v svobodniških pogodbah nekajkrat srečamo, da se je ta 
posebna dajatev dogovorila v korist prodajalčevi ženi641. Na tuje poreklo teh da
jatev  kaže v svobodniških pogodbah to, da so izgovorjene šele v pogodbah 
18. stoletja.

139. Vredno je tudi omeniti, da so v svobodniških kupnih pogodbah nave
deni večkrat nagibi prodaje. Pogosto se kot tak i navajajo: plačilo davkov642, 
dolgov643, grozeča izvršba044. Ta navedba nagibov je po moji sodbi prešla v 
svobodniške pogodbe iz podložniških. Pri teh je bilo za prodajo podložniških 
zemljišč potrebno pritrdilo  zemljiškega gospoda, za to pa je bilo naravno treba 
navesti razloge. Nagibi so navedeni navadno le v pogodbah poznejšega časa, 
izza začetka 18. stoletja, kar je zopet dokaz, da se je izgubljala vedno bolj 
zavest popolne pravne prostosti svobodnikov in so z njimi vedno bolj ravnali 
kakor s podložniki.

140. Pojasniti je treba  tudi k l a v z u l o  j a m č e v a n j a ,  ki je pristavljena 
vsem  svobodniškim kupnim  pogodbam. Po nemškem  pravu  je imel prodajalec rim 
ski auctoritas slično dolžnost jamčevanja. Če je nam reč tre tja  oseba zahtevala od 
kupca izročitev kupljenega predm eta, je m oral prodajalec na oblično vabilo 
kupca p riti k sodišču, izjaviti, da jamči, s tem  prevzeti spor toženega kupca 
in mu z uspešno izvedbo pravde ohraniti posest predm eta. Ta prevzem  bram be 
se je nazival »Schermung«, defensio. Prodajalec procesualno sicer ni bil prisiljen 
prevzeti to brambo, toda veljal je za tatu, če je ni prevzel in je moral plačati 
tožečem u tretjem u globo radi tatvine, kupcu pa kupnino, kajti kupec je moral, 
ker se mu ni jamčilo, izročiti kupljeni predm et tretjem u. P rav  tako je moral 
prodajalec povrniti kupcu škodo, če je v pravnem  sporu podlegel. Čeprav pa 
je bila ta  jam čevalna dolžnost že po pravu zajamčena, je bil vendarle običaj, 
da se je kupec ob sklepu kupne pogodbe s posebnimi klavzulami v listini še 
posebej zavaroval. V teh prodajalec ni le obljubil zase in za svoje pravne na
slednike, da bo opustil v prihodnje vsako motenje pravic kupca, m arveč se 
je tudi izrečno zavezal, da bo odvračal pravne napade tretjih  oseb. Ta sistem 
bram be (Schermung) ali jam čevanja se je ohranil v nem ško-pravnem  ozemlju 
še dolgo p reko  recepcije645.

Tudi v vseh naših svobodniških pogodbah je, kakor rečeno, vseskozi 
pristavljena klavzula z navedeno dvojno obvezo: prodajalec se zavezuje zase 
in svoje pravne naslednike, da opusti vsako motenje kupca in da njega in nje

640 Rudolf Hiibner, G rundziige des deutschen P rivatr., 446; M. Dolenc, PZ, 164, 165.
641 12. XI. 1704 (»Leihkauf oder Ehrung fiir unsere  H ausw irtinen [prodajalca sta bila dva 

brata] mit 1 Reichsthaler«) ali 28.1.1745 {12 T haler in specie m einer Ehew irtin); nem ški 
»Schltisselgeld«.

6.2 8. IV. 1704, 12. IX. 1714 (wegen d e r  anerlaufenen H errnanforderung und derentw egen 
abgefiihrten Spannungen); 6. III. 1717; 24.1.1718.

6.3 9. III. 1715 (in A nsehnung d e r Schuld und Satzgerechtigkeit); 20. V. 1738; 2. V. 1742 
(zaradi očetovih dolgov); 13. VIII. 1742 (radi ženinih dolgov).

844 9. XI. 1709 (»um mich d e r Spannung frei zu machen«}; 9. VII. 1709; 15. XI. 1711 (»wegen 
der fiirgebrochenen haufigen K red ito ren  und  d e r dariiber furgegangenen Ediktshandlung«).

645 Rudolf Hiibner, o c., 481 sl.
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gove dediče glede predm etnega kupa ščiti in brani, kakor je v deželi navadno, 
pred sodiščem in izven tega (»in und ausser Rechts«), kadarkoli bi bilo potrebno, 
in ga p ri vsaki tožbi in terjatvi zastopa pred sodiščem, kakor je to navadno 
na Kranjskem 046. Kaj je bilo v tem oziru na Kranjskem  navadno, ni nikjer pove
dano. Pač pa je v 53. poglavju sodnega reda za Kranjsko (»Gerichtsinstanz und 
Ordnung in Crain«647 natančno določeno, kako je postopati, če se jamčevalec 
odtegne svoji obvezi in noče p riti k sodišču. Iz teh določb je sklepati a con- 
trario  tudi na način njegovega jam čevanja ali obrambe. Jasno je, da v tem 
oziru običaji na Kranjskem  vobče m utatis mutandis niso mogli biti drugačni, 
kakor je bilo določeno v sodnem redu za deželno pravdo.

Po tem  določilu je prodajalcu, ki se je branil svoje obveze, pisal najprej 
perem torično deželni glavar ali deželni upravnik in ga povabil, če je stanoval 
v deželi, k prihodnjemu sodnemu zasedanju, če je pa živel izven dežele, pa 
na 18 tednov ali k prvem u zasedanju po tem  času. Če prodajalec na to pova
bilo ni prišel k  razpravi, je bram bo odklonil in je to odklonitev priznalo sodišče 
za utemeljeno, ali pa če ni prišel k razpravi, je moral toženec vendar raz
pravljati in se sam braniti. Pač pa je bil izostali prodajalec v tem  prim eru 
obvezan, da povrne vso škodo in stroške, ki jih je imel v tej zadevi.

141. V zvezi s kupno pogodbo ne smemo končno prezreti r e t r a k t n e  
p r a v i c e ,  ki jo srečavamo pod nemškim, pri nas sploh navadnim  nazivom: 
»Einstandrecht« nekajk rat v svobodniških spisih.

Na drugem m estu sem svojčas označil retrak tno  pravico za pravico, pri- 
stoječo bližnjemu, da nepremičnino, ki jo je prodal njen lastnik manj upravi
čenemu daljnemu, pridobi v določenem roku, navadno tekom  leta  dni, izza 
prodaje p ro ti plačilu kupnine, ki jo je dal daljni, in pa drugih stroškov648. R e
traktno pravico morejo imeti ali sorodniki (retractus gentilitius ali ex iure con- 
sanguineitatis); sosedje (r. ex iure vicinitatis), solastniki istega zemljišča (r. ex 
iure congrui), stanovski sodrugi (r. ex iure incolatus), zemljiški gospod (r, ex 
iure dominii directi)649.

V naših virih se navaja re trak t sem in tja v imenjskih knjigah kot prido- 
bitveni naslov zemljišča ali desetine, vendar v rsta  re trak ta  ni nikjer navedena.

Maloštevilni so prim eri sporov o re trak tn i pravici v  sodnih zapisnikih in 
še ti večinoma iz novejše dobe650.

Zanimiv je le prim er651, ko toži Janez Ignacij baron A pfaltrem  kot gospod 
in deželan ter ko t sosed na izročitev po svobodniku prodane kovačnice, ki je 
bila nekdanja gospoščna last. V tem  sporu je za naše pravo važna ugotovitev

0,0 N. pr. pogodba z dne 2 6 .1. 1690: p rodajalec izroči zem ljišče po plačilu  kupnine 
tako, da ga more kupec poljubno uživati in z njim razpolagati »ohne mein, m einer E rben oder 
Jenikhliches von unsertw egen thuenden Eintrag, Irrung, H indernuss oder W iedersprechen, ge- 
lobe zue sage und verspreche dem nach fiir mich und m eine E rben  bem elten  X und seine Erben 
bei diesen Kauf gegen jenikhlich L andtsgebrauchig m assen zu schiizen und zu scherm en in 
und ausser R echts wo, w ann und so oft es die not erfo rdert, auch vor aller Klag und  A nsprach 
dieses H erzogthum bs Crain S itt und G ew ohnheit nach in den R echten  zu vertre ten .«

617 V form ulam i knjigi župnika Raspa v župnem  arhivu v Kamniku.
SP 1929, 104.

859 P rav  tam, 107, 108.
8,0 22. VII. 1710 (tožba na izročitev z a s t a v l j e n e g a  zemljišča ex iure consangui- 

neitatis); 12. V. 1748 (ex iure vicinitatis).
851 21. VI., 11. VII. 1737.
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prakse ljubljanskega m estnega sodišča ob konkurenci več retrak tn ih  naslovov. 
Drži se vrstnega reda: 1. sorodniki, 2. sosedje, 3. meščani. Stanovsko sodišče 
se pa glede tega reda še ni izreklo. Zanimivo je tudi sklicevanje toženca na 
obče pravo (gemeines Recht), da mora dokazati tožnik, da retrah ira  za lastno 
porabo (in proprium  usum) in ne in fraudem; pa trd itev  tožnika, da im ata dva, 
če tudi daljnejša naslova, prednost p red  enim bližnjim. Žal pa svobodniško 
sodišče ni imelo prilike, da bi ta  vprašanja do konca razčistilo.

c) Kazensko sodstvo svobodnikov.

142. K akor pri drugih stanovih, je sodilo za civilne stvari pristojno svo
bodniško sodišče svobodnike tudi v malotnih kazenskih stvareh; dočim so 
bili glede težjih podsodni deželskim sodiščem. Teh malotnih kazenskih stvari, 
večinoma prestopkov zoper varnost časti in lahkih telesnih poškodb, je svo
bodniško sodišče zelo malo obravnavalo. Glavni razlog za to moramo iskati 
predvsem  v oddaljenosti sodišča. Najbolj pogostne so bile pač verbalne injurije. 
Govori se o »Injurienreden«652 ali »Injurienworte«653, »unbescheidene Reden«654, 
»Schmahworte«655, »ausgesprengte W orte«656. Postopalo se je kakor v civilnih 
stvareh. Sodišče je izdalo v vseh teh prim erih pečatno povelje, da se stranki 
poravnata v deželi navadnem  roku ali v 14 dneh ali pa  prideta k razpravi657. 
E nkrat se povelje glasi, da se obtoženec vzdrži žalitev ali pa pride k sodišču658.
V primeru, ko je tržiški svobodnik žalil drugega, se je obtožencu naložilo, da 
prekliče svoje obdolžitve na cesti v Trstu, kjer so se izrekle, in položi cautio 
de amplius non offendendo658. Drugič se obtoženki ukaže, da v 14 dneh zadosti 
ex lege diffamari, sicer pa pride k naroku, da se ji naloži silentium perpetuum 660. 
Le v enem prim eru se je izreklo, da m ora poslati obtoženec k Francu Bene
diktu pl. Dienzlu, graščaku na Tum u pri Kranju, dva moža, da se opravičita 
zaradi žalitve in obljubita mir. Ko bi tega ne storil, bo na deželnem glavarstvu 
toliko časa zaprt, dokler ne da zadoščenja661.

Tudi v prim erih realne injurije se glasi povelje na poravnavo662. V dveh 
prim erih se je obtožencu po izvršeni razpravi naložilo s sodbo, da se poravna663, 
in sicer v enem s pristavkom , da ostane do poravnave v mestnem zaporu. 
Tožnik pa je še zahteval cautio de non offendendo664.

V telesnih poškodbah sta  zabeležena le dva prim era. V enem se tožencu 
nalaga povračilo zdravniških stroškov in poravnava zaradi poškodbe, sicer se

652 16. IX. 1692.
053 6. VII. 1709; 24. X. 1729; 28.1.1733; 27. VIII. 1735; 2. V., 2. X. 1736; 16. III., 2. V. 1742.
651 2. IV. 1710,
855 11. VI. 1716.
856 27. IX. 1729.
657 3. IX. 1731.
858 2. IV. 1710; 27. IX. 1729 ; 27. VIII. 1735; 2. V., 2. X. 1736.
850 1 6. II., 16. III. (preklic le dom a v Tržiču), 2. V. 1742,
680 3. IX. 1731; 29. III. 1700 (na obdolžitev hudega p regreška pri nunciaturi na Dunaju).
881 22. IX. 1719.
802 1. II. 1724 {v dveh prim erih; v enem  se nalaga obtožencu, da pritegne nekaj mož in 

se poravna; v drugem  se mu zagrozi, da ga bodo zvezanega privedli na dež. glavarstvo); 14. IX. 
1728; 4. II. 1729; 27. IX. 1730; 2. X. 1736.

883 11.11. 1743.
88’ 26. IX. 1722.
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določi poravnalna vsota ex offo665. V drugem se mu pa ukaže, da plača bolest 
nino, zdravniške stroške, zamudnino in kavcijo de non offendendo8"6.

X X .  D e n a r s t v o  m e d  s v o b o d n i k i .
Zapisniki svobodniškega sodišča in pred njim sklenjene pogodbe: kupne, 

zastavne, ženitne, razgrinjajo silno pestro sliko valutnih razmer, v katerih  
se je v km etskih krogih naše dežele vršil prom et v 17. in 18. stoletju. V tej 
zmedi raznih veljav se je le težko znajti.

Takoj v prvem ohranjenem sodnem zapisniku iz 1. 1690 naletimo pri 
prvih zapisih (15. februarja) na »Landtswahrung« in nato na »Gute crainerische 
Landtswahrung«. V zapisniku z 22. maja 1690 se računa »neunzig Gulden rhei- 
nisch, jeden derselben zu fiinfzehn Pazen oder sechzig K reuzer gerechnet guter 
crainischer Landtswarung«e67.

Anton Globočnik'168 je pojasnil bistvo »kranjske veljave«. /
Kranjska je imela že prvotno zelo malo domačih kovnic denarja; skupne 

pa zaradi razkosanosti pokrajine sploh ne. Po dosedanjih raziskavah se zdi, da 
so po združitvi z Avstrijo (1283) še te prenehale.

Poznejši novci Kranjske so le še taki, ki so jih kovali v G radcu (1527— 1532) 
iz cerkvenega zlata in srebra v obram bo Turkov in sicer zlatnike ter kose za 
12, 6, 3 in 1 krajcar, vinarje (Zweier) in štirioglate, enostranske denariče (»Pfe
nige«) v skupnem znesku 17.438 goldinarjev. Pozneje se pojavljajo le še nekateri 
groši in vinarji (Zweier) pod Ferdinandom  I. in II. s kranjskim  deželnim grbom 
in z napisom: Dux Carn. in nekateri računski penezi (»Raitpfenige«)600.

Po Globočniku K ranjska kot dežela sploh ni imela n ikdar svoje lastne 
novčne pravice. Sicer so kranjski stanovi na zboru deželnih odposlancev v 
Augsburgu 1510 zaprosili za to pravico, pa so jim priznali le pravico, predlagati 
lastno novčanstvo670. Pač pa so bili Turjačani kot nemški državni knezi upra-

885 21. IX. 1729.
606 29. IV. 1730.
687 G oldinar je bil v  tej dobi =  1 funt penezov ali denaričev. (Izraz »denarič« sem našel v  

inventarju  po Luki Je ra ju  v L okarjah z dne 12. ok t. 1721, str. 1: »Paargeld. In K reuzer und 
D enaritsch  . . .  fl, 44.« fasc. 67, 68, 71 (rodbine A—L) stanovskih spisov v arhivu pri Nar. m u
zeju v Ljubljani. Prim, tudi M. Dolenc, Pravosodstvo k levevške in boštanjske graščine ZZR., V., 
1926; 159, op. 13; izraz »denarič« se nahaja  po tem  tudi v klevevških zapisnikih (i8 . III. 1743). — 
Dalje je štel goldinar 60 krajcarjev , k ra jcar 3 denariče  ali peneze (»Pfennig« =  d), penez pa dva 
v inarja (HeJler =  <5). — »Batzen« ali »Patzen«, slovenski »reparji« so šteli 4 kr. — Prim. Fr. 
Kos, D enar in njegova v rednost okolo Škofje L oke v minulih dveh stoletjih, LZ, 1891, 361, — 
Isti; Zgodovinski pobirk i iz loškega okraja, IMK, II„ 1892, 24—26. — V. S teska, N aši denarji in 
kran jske svetinje. IMK, X., 1900, 109 sl.

088 A. v. G lobočnik, Geschichtl. U bersicht d. osterr. G eld- und M iinzwesens, W ien 1897, 
XXII (mnogo prem alo znano in uvaževano delce); tud i Kos o. c. 361, 362; v novejšem  času: 
G iinther Probszt, Innerosterreichs M iinzpolitik von 1564— 1619. Num ism atische Zeitschrift, NF 
17. Bd., 1924, 36, 37. — Prim. zlasti; HannB Jacob  K arner, B uchhalterischer R aittsO fficir u. 
C antzleyIngrossist: Teutsch und C ranerische W ehrungs-V eranderung Samjbt Einem  bey-
gefugten schonen In teresse-E ntw urff. . . .  zu allgem ainen N utzen des lieben C rainlands mit 
grossen FleiC zusam en getragen und verlegt. Laybach. 1687. — Druga izdaja 1, 1701. S estav 
ljavec se že imenuje HannB Jacob  v. K am burg (prim. IMK, X., 1900, 155). — V prvem  delu 
knjige je p reračunana k ran jska  veljava v nem ško; v drugem  pa nem ška v kranjsko od 1 de- 
nariča do 1000 gld. Po tem računu je znašal 1 denarič  (Pfennig) kr. v. =  l */8 nem ške; 1 k ra jcar 
kr. v. r= 33/s n. v.; 1 gld. kr. v. =  50 k rajcarjev  n. v.

81111 G lobočnik, o. c,; XXI.
670 G lobočnik, o. c.; XXI, XXII,
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vičeni kovati novce; ohranjeni so nam od te rodbine samo nekateri zlatniki in 
tolarji iz 17. in 18. stol.

K er je krožilo zato tako malo v deželi kovanih novcev, veljali so večinoma 
tuji: tirolski, oglejski, zlasti pa benečanski. Zadnji so imeli pri nas še višji 
tečaj, kakor je bil navaden v sosednih deželah. To razliko v tečaju benečanskih 
novcev pri nas so imenovali k r a n j s k o  v e l j a v o .

To pa ni bilo v korist zlasti km etu pri prodaji njegovih pridelkov v mesta 
in pri trgovskem  prom etu z Italijo. Zato so 1. 1693 prosili stanovi, da vlada 
odpravi »kranjsko«, pravzaprav italijansko veljavo, po k a te ri se šteje 4%  liber 
(mesto 5 liber) na 1 renski goldinar; vicedomu naj se naroči, da jo v mestih in 
trgih prepove in odredi uporabo nem ške veljave in renskega goldinarja, kakor 
je to na Koroškem 071 in Štajerskem  v navadi«.

Po Globočnikovem672 poročilu so se stanovi že 1. 1671 pritoževali, da k ro 
žijo na Kranjskem krone (a 10 liber) po 2 goldinarja; drugod pa po gld 1 '50; 
cekini po gld 3* 15, sicer pa po 3 gld. Globočnik073 pravi, da rešitve teh vlog 
ni mogel najti.

Po podatkih arhivalnega gradiva o svobodnikih pa ni dvoma, da je mo
rala biti rešitev vloge iz 1. 1693 pozitivna. Kajti, v svobodniških sodnih zapis
nikih iz 1. 1699, prvih, k i so nam ohranjeni za onimi iz 1. 1692, najdemo v 
kupnih pogodbah z dne 14. in 15. novem bra že izraz »v o r  i g e gemaine 
Landtsw ahrung«67\  ki se potem  ponavlja do 1. 1704674 (ali se rabi tudi »alte 
crainer W ahrung«673). Toda kmalu se ta  pristavek  redno zopet opušča, računa 
se pa  še vedno po »kranjski veljavi« in to še preko leta  1750"76. Globočni
kova dom neva677, da bi »kranjska veljava« ali razlika v tečaju v začetku 18. 
veka prenehala, torej nima podlage.

Rabijo se menjaje izrazi: »Gute crainer. Landtswahrung«, tudi le »Gute 
Landtswahrung«678, ali »gemaine Landtswahrung«67e, ali »crain. W ahrung« in 
»crain. Landtswahrung«680 ali samo »Landtswahrung«,681, vendar se zdi, da je 
bila »kranjska veljava« po 1. 1693 v rabi le v zasebnem prom etu. Na to kaže

071 V endar imamo tud i na K oroškem  »koroško veljavo«. To b i izhajalo iz ženitne 
pogodbe, k i sta jo sklenila Jan ez  Jenko , svobodnik  (»Aigenthiunber«), z M arijeto Je ra j iz 
Lokarij 16, nov, 1742 pred  A ndrejem  Hudelistom , upravnikom  davkarije v Pliberku, ko t svo- 
bodniško oblastjo, V tej se glasi: ». . .  w eliche mir als ain H eyrath-gueth  400 fl in crainerischer 
W ehrung der G ulden zu 51 k r gerechnet, so in cam thenscher W ehrung 340 fl ausm achen 
zuegebrach t und t undtherthan ig  gem acht hat, w eliche ich Ihro mit 200 fl cranerischen Gulden 
w iderlege so nach unserer L andtsw ehrung 170 fl b e tra g e n . . .«  (Listina v moji posesti). — Po 
K arnerjev i p reraeunavi (gl. op. 668) se pa »koroška« veljava sklada z nemško.

072 G lobočnik, o, c., XXII.
673 G lobočnik, p rav  tam.
»7« N. pr.: 12. IH., 22. IV., 11. V. 1700; 11. VI. 1704.

N. pr.: 29. VI. 1703 ; 28. VI. in 20. XI. 1704; 6. XII. 1707.
876 N. pr.: 17, VI. 1728; 29.11.1731; 8,1.1732; 10,1., 14.1., 15.1.1742; 26.1.1748; 2. II. in

28. II. 1749; 28. II. in 30. IV. 1750.
677 G lobočnik, o. c., XXII,
678 N. pr.: 15. XI. 1705; 15. VI, in 18. III. 1710; 12. XI. 1714; 20, III., 21. IV. 1712; 29. V„ 

30. V., 12. VI. 1715; 12. VI. 1714; 11. VIL in 12. VII. 1716.
678 N, pr.: 18.1, 1707.
»so N. pr.: 10. V. 1709; 24. VIL 1710; 15.11.1711; 6. II. 1711; 5. VIL 1712; 25.1.1713; 17. VI.

1728; 24. X. 1731; 2 5 .1., 9. II., 4. V, 1742; 18.1,1747: 26.1. in 16. III. 1748.
681 N. pr.: 20.11.1704 ; 20.111.1705; 11. V. 1709; 26.1.1711; 2 6 .1., 1. II., l .IV ., 6. IV. 1713;

8.I., 6. III., 30.111,1717; 2. V .1719; 1. II. 1730; 25.1.1742; 14. X I I1718; 18.1.1748.
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izraz »uradna veljava« (»Amtswahrung«)68a, v ka teri so se vršila plačila 
davkov683.

Izraz kranjske ali deželne veljave se je večkrat v zapisnikih in pogodbah 
še pojasnjeval s pristavkom  tej veljavi ustrezajoče druge, nemške ali bene- 
čanske veljave, n. pr. » . . .  fl LW. jeden Gulden zu 4%  Liber gerechnet«684) ali 
»jeden Gulden zu 4VŠ Liber oder 15 Pazen«685 ali tudi še: »oder sechzig 
K reuzer«6*6.

Razen v kranjski veljavi se je računalo istočasno tudi v nem škem  denarju 
(»Teutsch Geld« ali »Teutsche W ahrung«), in sicer v prvi dobi, za katero  nam 
je arhivsko gradivo na razpolago, torej koncem  17. stol. še bolj redko. Zlasti 
se je s to  veljavo pojasnjevala vrednost italijanskih novcev, posebno cekinov, 
kron, na katere  so se zneski v pogodbah glasili887. Kasneje (po 1. 1693) se je 
valuta zelo pogosto označevala v nemški veljavi (»TG«, tudi »gute TW «)688. 
Bolj redko je bila novčna vrednota izražena v renskih goldinarjih (»Gulden 
Rheinisch«, »rajnš«); navadno se je to zgodilo takrat, če so prihajali v poštev 
poedini goldinarji ko t pridavek689. Prav isto velja tudi o državnih tolarjih 
(Reichstaler), ki so se dajali v svobodniških krogih večinoma kot darila, n. pr. 
ženinovo darilo ali »ključnina« kupca prodajalčevi ženi ali kot »likof«. Raču
nali so jih po 2 gld TG6™.

V podobne nam ene kakor tolarje, n. pr. ko t darilo ženina poleg zaženila, 
kot pridavek k doti, in sicer mnogo bolj pogosto kakor te, uporabljajo svo
bodniki zlatnike (Golddukaten, Zicchini, navadno Dukaten) ko t plačilno sred 
stvo. Redko pa  najdemo določilo, da se plača kupnina691 (ali dolžna vsota8 2) 
v samih zlatnikih.

Tega plačilnega sredstva se poslužujejo naravno le lastniki velikih po 
sestev. Najdejo se tudi primeri, v katerih  je zagrožena globa v zlatnikih693. 
Vrednost zlatnikov se označuje večkrat v nemški694 ali italijanski695 veljavi. 
Običajno se odreja plačilo cekinov izrečno »in specie« ali »in Miinze«696.

V posameznih prim erih se navaja znesek v librah in še to navadno a lte r
nativno s kako drugo veljavo697. Običajno se označuje s to italijansko novčno 
enoto le vrednost drugih valut.

682 N. pr.: 27. III. 1721. — Prim. tudi Fr. Kos, Zgod. pobirki, o. c., 26.
683 p r a v  t a m ,

884 N. pr.: 14. IX., 10. V. in 11. V. 1709.
685 N. pr.: 22. IV. in 11. V. 1700; 11. VII. 1704; 1. VII. 1712; 1.IV . in 6. IV. in 1. II. 1713.
688 N. pr.: l . I I .  1713.
« » !N .p r.: 22. V. in 29. V. 1690; 13. IV. 1692; 22.11.1707; 17. n . 1708; 15. VI. 1710; 2. VII. 

in 10. XI. 1714 in 2.1.1716.
888 N. pr.: 23. IV. in 10. VII. 1692; 22.11.1703; 28.1.1707; 10. IV. 1709; 27. X., 31. X. in 

6. XI. 1711; 23.1., 3. H., 30. III. in 8. V. 1713; 2.1.1716; 9. IX. 1717.
889 N. pr.; 17.IX. 1708; 30. III. 1713; 2.1.1716; 30. VI. 1717 (zaženilo 100 RT); 18. VIII. 1742.
ooo N. pr.: 22. V. 1690; tildi s tr  83, 30. IV. 1692 in  3. IX. 1714.
osi N. p r.: 23. IV. 1692; 5. X. 1692 (en cekin za »likof«); 19. VIII. 17%; 20. III. 1705; 15. V.

1711; 26.1.1713; 25.1.1714; 26 VII. in l .I I .  1713; 12.XU.1716; 8.1. in 9. IX. 1717; 8.1. in 14. 
XII. 1718; 27. VI, 1742 in 12.11.1746.

602 N, pr.; 5. III. 1738; 15.1.1720 (odipravščina).
603 N. pr.: 5, III. 1738.
801 N. pr.: 29. V. 1690.
895 N pr.: 2 6 .1. 1707. — Prim. F r. Kos, D enar, o. c., 362 in Zgod. pobirki, o. c., 25.
808 N. pr.: 12. IX. 1699; 17. III. 1703; 9. III. 1715; 27. VI. 1742. — Prim. Fr. Kos, denar,

o. c., 362.
697 N. pr.: 23. IV. 1692. — Prim. Fr. Kos, Denar, o. c., 362 in Zgod. pobirki, o. c., 26.
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Pogosta je zlasti v starejši dobi novčna enota krone898, tudi izrečno sre
brna krona61'5, ki je priljubljeno plačilno sredstvo v ženitnih pismih. Vrednost 
krone se označuje z 2 fl TW 700 ali 10 liber701, ali v poznejšem času 7 sedem 
najstič (»sieben siebenzehner«)702 =  1 fl 59 k r in kasneje tudi 7 cesarskih petič 
(kais. Funfer)703.

V mnogih prim erih se dogovarja v pogodbah iz istega ali iz različnih n a 
slovov plačilo v več veljavah. To se dogaja zlasti p ri določilu daril ali če se 
hoče dogovoriti za posamezen prim er specialna valu ta704.

X X I .  S e z n a m  s v o b o d n i k o v  n a  K r a n j s k e m  p o  s t a n j u  1. 1 7 8 4 .
Priobčiti seznam  svobodnikov se mi zdi po trebno  že v podporo svojih izvajanj, da se 

nazorno razvidi število, neenaka porazdelitev  svobodnikov po deželi te r  kolikor toliko tudi 
neenak  obseg posam eznih svobodništev.

V arhivalnem  gradivu so nam  ohranjeni v  glavnem  štirje seznam i svobodnikov, nasta li 
vsi tekom  tr ič e tr t sto letja: 1. G lavni je  E lsnerjev, po okrožjih sestavljeni seznam iz 1. 1784, 
čigar postanek  in uredbo  sem opisal n a  str. 73. —  2 . Svobodniški u rbar, k i je nasta l sicer po 
E lsnerjevem  seznam u, toda  nekako ob istem  času (gl. str. 87), —  3. Na osmih listih  navadnega 
pisarn iškega pap irja  sestavljeni seznam  svobodnikov b rez  datum a in napisa. Šteje jih 375; 
ima rubrike: a) tek . št.; b) okrožje; c) vas; d) župnija; e) ime svdbod iika ; f) p redm et svobod- 
n ištva. Po vpisu p ri tek . št. 157 soditi je n asta l v sekakor po le tu  1807. P ri tek , št, 18 je v 
zadnji rubrik i opazka za 1. 1810 od roke  dr, R epešiča. N astanek  seznam a m orem o tedaij n a 
stav iti v čais m ed 1. 1807 in 1810. N aslanja se  po vrstnem  redu  in vsebini na u rbar. Najbrž je 
služil svobodniškem u sodniku dr. A ndreju Ks. R epešiču k o t ročni izvod. U vrščen je tud i v 
R epešičeve spise fasc. »Uprava svobodnikov«, zv. II.; v  arhivu pri N arodnem  m uzeju v Ljub
ljani, označen z dr. W urzbachovo rdečo signaturo No, 39 ad XI, Tam kaj se nahaja  tudi še 
drug izvod tega seznam a, nekolike večje oblike, 4. V R aigersfeldovih spisih, fasc. XVIII, 
konvolu t »Standische Okonomie betreffend« se  n aha ja  e laborat: »Ansag deren  landschaftl. 
F reisassen  oder sog. B urger und gemein Leuth, w elche am lezten  A pril 1736 bestanden  und 
im G iiltbuch befunden«, ki ga tu d i m orem o sm atra ti za  seznam  svobodnikov. Seveda so tak i 
seznam i tudi vse im enjske knjige, v k a te re  so vsi svobodniki vpisani. Toda po teh  je zaradi 
neurejenosti vpisov komaj mogoče sestav iti za določeno le to  kolikor toliko točen  seznam.

N ajboljši in najobsežnejši je E l s n e r j e v  seznam  iz 1. 1784 (l.J; vsebuje še vse svo- 
bodnike, tudi one, k i so bili 1. 1776— 1777 prideljeni zasebnim  gosposkam  in te gosposke tudi 
im enuje. K asnejši seznam i teh  prideljenih svobodnikov ne navajajo več. Zato sem  porabil za 
podlago priobčenega seznam a tkz. E lsnerjev  seznam , k i nam nudi najzanesljivejšo sliko po
razdeljenosti svobodnikov in obsega svobodništev za dobo, k o  so bili najbolj razširjeni. V endar 
ima E lsnerjev seznam velike pom ankljivosti v  dveh ozirih. B ivališče svobodnikov je navedeno 
kaj netočno, po velikih deželsko-sodnih okrajih ali po prav  tako  velik ih  predjožefinskih žup 
nijskih okoliših. Razen tega navaja seznam  zelo pogosto ko t p redm et svobodništva le »M ayer- 
schalt« . Že pri poskusu nove regulacije svobodnikov 1. 1800 so imeli kom isarji nalog, v p raša ti 
svobodnike po pomenu tega izraza, k i je bil tak ra tn im  oblastnikom  šestnajs t le t potem , ko ga 
je u raden  seznam  to likok ra t rabil, popolnom a neznan. Po tem, d a  se p ri drugih svobodnikih, 
ki posedujejo  le  posam ezne zem ljiške dele, le -ti navajajo, je že dom nevati, d a  pom enja »M ayer- 
schaft« vedno večji kom pleks zemljišč, celo ali pa del hube. To domnevo potrju je tud i p rim er
java z vpisi v  u rbarju  in v  3. seznamu. Po teh  dveh virih sem izpopolnil oznako »m« (M ayer- 
schaft) v oklepaju z natančnejšo  navedbo. P rav  tako  sem tud i pristavil po navedenih  dveh 
virih še k o l i k o r  m o ž n o  točno  bivališče svobodnika. Seveda je bilo to  m ogoče le za 
tiste , ki niso bili prideljen i zasebnim  gosposkam  in so bili vpisani pozneje v u rbar in v  seznam, 
ki je bil na  njihovi podlagi sestavljen. K rstna in slovenska rodbinska imena sem pisal v da
našnjem  pravopisu. V rstni red  sem  pridržal. Izpustil sem im ena onih, ki so se po navedbah 
seznam a izločili iz tega pa tudi one kran jske  m eščane, ki so imeli na kranjskem  polju  sivoj čas 
davka p ro s ta  zemljišča, pa  so jih po rek tifikaciji 1. 1747 uvrstili g l e d e  t e h  z e m l j š č  
m ed svobodnike (gl, str. 59, 60).

N. pr.: 22. V. 1690; 16 .1. 1709 ; 4. II. 1711; 23. in 2 5 .1. 1713; 26. VIII, 1715.
800 N. pr.: 18. XI. 1690; 10. X. 1692.
7(10 N. pr.: 22.11,1707 ; 2. VII. in 10. XI. 1714; 11. VI. 1718 in  6. XI. 1741.

N. pr.: 4. II. in 30. IV. 1711; 25.1.1742 in 1. VI. 1745,
702 N. pr.: 7.1.1713; 29.11.1732; 9. II. 1742; 30. III. 1745.
703 N, pr,: 6. XI. 1741; 18, XI, 1741 in 5. II. 1749.

N. pr.: 23. IV. 1692 (gld Tg +  cekini +  lib re ); 5, X, 1692; 17.111.1703; 20. III. 1705 (gld 
Tg +  cekin); 17. IX. 1708 (in to lar); 1. II. 1703 (in cekin); 9. III., 26. VIII. 1715 (cekini in krona); 
14. XII. 1718 (gld Tg +  cekini +  krona).
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met
svobo-
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ške
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M orebitna 
pridelitev 

zasebni 
gosposki 
po 1.1776.

L j u b l j a n s k o  o k r o ž j e

1.
2. 
3.

Ž upnija Dob Jakob  P lab art 
Mihael S tare 
M atija V irk

des.
tr.

tr. 
in nj.

K rum perk
34.

35.

Dež. sodišče 
K ranj

Aleš Ciperle, Ru
pa štev. 29 (kasneje 

Simon Kopač) 
Lorene K ušar

m. 
(Vt h.)

m. K riž
4. n Jakob  Mohorčič n 36. Luka S itar, m.
5. M atija  M arkuš tr. ” R upa št. 16 (*/* h.)

6. » „ V alentin M ajhnič nj. in d. 37. n
Jože Rotar, Rupa 

štev. 31 nj. (k.) —
7. at t t Nikolaj Resnik des. „

38. Pavel (Luka) Ja- 2 nj.
8.

A ndrej Podvolšek des.
t t godec, Rupa

ta in Urban Krošec »’ Jakob  Hirsch-
9. t t  tt Gregor R avnikar des. — 39. feld(er), S tra  tr. —

10. M atija Širše m. K rum perk žišče p ri K ran ju

11. 1 V alentin  H rib a r des. Križevska 
vas dvorec 40. Župnija Šen

čur p ri K ranju
Josip  Šenk, 

Visoko štev. 50 m lin -

12.
13.

14.
15.

I t  t t

Župnija Zasip

Pavel Podvolšek 
Ju r i j  Malič

M atija  Vidic, 
Zasip 

Andrej Maček

des.
tr.

tr.
tr.

Kolovec
K rum perk

Grimšiče

41.

42.

43.

Dež. sodišče 
K ranj 

Župnija 
K rašn ja

M atija Frole 
(Vrolle)

Tomaž Mavec 

Andrej Slapnik

m. 
(*/* h.)

m.

des.

Križ

T ustanj

16. Župnija Anton Šmalc des.
M artin  in Roti j a

Jesenice „ 44. (kasneje V alentin, 2 des. —

17. Dež. sodišče Urban Zupan, tr. in k.
Josip) Eražem

K ranj Zgornja Bela 45. J u r i j  Zajc, 
Rakitovec 2 des. -

18. v Andrej Gorče nj. 
in tr.

Brdo pri 
K ran ju 46. M atija Kodera des. Brdo pri 

Podpeči
19. «

Boštjan 
K oprivnik 

Gašper Gregorc,
tr. 

k. in m.

Križ 47. ”
Anton Postotnik, 

G abrije 
Andrej Je r in  (kas

des. -

20. n (pozneje Ju r ij zemlje) _ neje Matevž, JosipProsenc, malo) 48. „ Cerar), Pogolcl des. —
Tetenice 9) (Blagovica ali

21. P e ter Gregorc, k. in. m. Golovec)
” Tetenice štev. 8 (V* -h) 49. Luka Pavlič des. Belnek

22. t t Gašper M rak k. in m. K riž 50. Prim ož Zupan des. n

23. „ Nikolaj Rozman m. n
51. Brdo pri

24. Jakob  Zorman, m. (d.)
” Gašper M arinšek des. Podpeči

” R upa štev. 20 — 52. tt Ju r i j  Lukan des. „

25. n Gašper A ndrejc m. Križ 53. Gašper R avnikar, des.
26. J u r i j  Snedec, tr. (nj.)

” Rakitovec
t t Zgornja Bela — 54. Andrej Korošec, (m. in)

27. Miha Vohinc, Be m. (nj.)
” K rajno Brdo 2 des.

tt la p ri Preddvoru —
55. Župnija

Čeinšenik
Lorene Vokal, m.

(Vi h.)2 8 .
LukaA uen (Oven), 
Predoslje štev. 4 m. (k.) —

Križe štev. 6 (kas
neje M artin)

29.
Gregor Jelen, 

A ndrej Poganik, log
56. »

Je rn e j Vokal, 
K riže štev. 5

m.
(V? h.) -

” J u r i j  Krainer, 
Jože Prešern 57. Dež. sodišče 

Križ U rban Hočevar tr. Križ
Simon Križman, 

Stražišče pri K ra
nju (kasneje

58. n J u r i j  Zupanič m. ,,
30. n tr. - 59. U rban Vrbec, 

Moste
m. 

( ‘ /2 h.)

tr.

—

31.
Janez  Rozman) 

J u r i j  Oman des. _ 60. „ Je rn e j L ipnar, 
Zalog ____

32. „ Dominik Derlec des. Križ
61. Jožef Krum pe- tr. (Ih.)33. » V alentin  S tare m. — star. Zg. Zalog

‘ K r a t i c e :

d. =  dom ec k. =  kajža tr. =  travnik
des. =  desetina m. — »M ayerschaft v. =  v rt
g. =  gozd nj. =  njiva vgd. =  vinograd
h. =  huba sk. =  skedenj

G lasnik
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gosposki 
po 1.1776.

H nine “ “ nine

62. Dež. sod. Križ V alentin  Zorn n j. _
100. L jub ljana A ndrej Hočevar,

63. Matevž Čuješ tr. _ Poljane m. —

64. Jožef Petrič , Zg. m. (1 h. 101. Ju r i j  Podboršek,
M B rnik  štev. 47 in 2 k.) — ” Poljane m.

65. Ju r i j  Je reb , Sp. 
B rnik

m. (1 h. 
in 5 k.) _ 102. " M iha Klemenčič, 

Poljane u j. —
Anton Movi, Šen 103. M atija  M aternik, n j.

66. čur (kasneje m. (d.) — Poljane

67.

Marko Grča) 
Lorene Vubič, Mo
ste (kasneje Pavel. m. (k.)

104.
105. Župnija Dol

Ju r i j  Marn 
M atija  Jem ec

n j. 
des.

Cekinov
grad

K rum perk
A ndrej Plevel) 106. »  » J u r i j  Jem ec des. „

Tomaž Kern, Križ Župnija Jakob  P a jer n j.in tr. Dragom elj68. (kasneje Aleš nj. — 107. Mengeš
Štern)

m. (1 k. 
in n j.)

108. G regor Skotin (?) tr.

69.
Marko Vubič, 
Moste štev. 23 — 109. v Gregor Pečnikar tr. ”

70.
71.
72.
73.

74.
75.

”
M ihael V rhovnik 

J u r i j  Zibavič 
P e ter Šmolec

nj.
nj.

des.

Križ 110.
Ul.
112.

-

B oštjan Pečnikar 
Janez Šušteršič 

Gašper Bleje

tr.
des.
m.

K rum perk

Domžale

Sm lednik

A ndrej Anžič

Ožba Osel 
Ju r i j  Cedovnik

tr.
nj. in 

tr . 
m.

K rum perk

Križ

113.

114.
115.
116.

Župnija
Moravče

U rban Per

Ju r i j  Detela 
Jakob  U ranič 
Luka Avbel

nj.

m. 
m. 
n j.

T ustanj

76.

77. Sm lednik

Matevž Stenovec 
Aleš Ju ra j,  

Lokarje 
M atija  Ju ra j,

m. 
m .(2 h. 
in3des.) 
m. (Ih .

-
117.
118. 
119.

”

G regor Zupan 
M atija  Gril 

Prim ož V ran ikar

des.
des.
des.

«

78. „ Sm lednik št. 2 in 5 k.) — 120. „ Jožef Osovnik des. , ,  ■

79.
o n

Anže Zupan mlin Križ Tomaž Osovnik, 1 des.” Prim ož Vubič m. 121. H rastn ik
o U .

81.
82.

” M atija  Kopec m. 122. Gregor Lavrič des. T ustanj
” U rban Ramuš n j. 123. Gregor Avbel des. v

” Jakob  Pavlič, Št. 124. M Gregor P rošn ikar des.
83. K rašn ja Ožbold (kasneje 4 des. —

125.
Andrej U rbanija , des.Valentin Dežman) »» Moravče

84. V alentin  Pavlič, 5 des. 126. K a tarin a  K roli ar des. T ustanj
” Št. Ožbold 127. M ihael Topolšek des.

85. Dež. sodišče 
Goričane

Lovre Žlebnik, 
Medvode 2 des. - 128. „ J u r i j  Turin, 

Moravče l^ d e s . —

86. Lovre in Peter hiša m.(poz
ne j e” Kovačič in v. 129. M artin  Detela, K rum perk

87. Je rnej (M arija) des.
Kokošne */* des.)

Ja rec , Medvode 130. M arija  C ierer 2 des. —

M iha Gusi, (tr.in ) M artin  Stenko, 1 des.88. Medvode des. 131. M Na H levah
89. Dež. sodišče 

Loka Anže Dolenc des. A j mano v 
grad 132.

Jože Detela, 
Moravče 4 des. —

90. m Prim ož Mrvec hiša 
in  v. 133. Tržič Gašper Polc, 

Tržič štev. 35
hiša in 
v. (Ih.) —

91. v
Jakob  in F ranc 

Jugovič
n j., tr. 
hiša Steinerje 134.

Ju r i j  Slapar, 
Sv. K a tarin a m. (nj.) —

Sam ostan
Jože Kavčič hiša in92. „ Franc  Luzner des. k larisin j 135. „ m. Tržič

M arija Ivana  
E rat

v Loki Komenda H abah93. des. A jm anov
grad

136 Št. Peter V alentin  P irc nj.

94. „ Jože Križaj des.
137 Župnija

Lorene Domec, 
L jubno št.3 (kas m. (1 k.)Miha Rakovec, m. (1 h Podbrezje neje G regor P ra 

95. „ Bitnje — protn ik)
(dvorec K utna) in 3 k.)

138 J u r i j  Lukman, m. (nj.'
96. M arija  Terezija des.

v Ljubno
>» Cebav (Zevalin) m. (nj.

97. „ Anže V agner tr. Ajm anov
grad

139 Jakob  Anžič v Selu) 
m.

98. L jub ljana Maks Anton 140 „ Jakob  Kokalj
i 1U  h.) —

Perin i, Poljane m. ----- Matevž Mully
99. Andrej m lin 141 R adovljica (prej Jan ez  J u r i j k. Podvin

” Suhadolnik Toman)
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H nine Eh nine

142. R adovljica Anže in Jože nj. in 178. Bled M artin  Seničar m.
Dežman 

M artin  Rozman,
tr. 

m .(l h. 179. „ Jožef Mandelc nj. Kamen pri 
B egunjah143. »» Sp. Otok štev. 17 in 2 k.)

180. Župnija Vače Miha Končar, m. (m a
144. Jakob  Žerovec, 

Radovljica m. (Ih.) - Hotič štev. H 
Jakob  Breznik,

la h.)

145. Luka Legat, Pol- 
če št. 6, št. 7 in 8 m. (Ih.) - 181. »> n

Lipovec štev. 8 
(kasneje m. (Ih.) —

14(5. Gregor Dienst- m. (Ih.) 
m .p U h .

Mihael Zajc)
” m ann, B rda št. 6

182. »» m
Luka C erar (prej 
Ju r i j  Kovač;, na m. —

147. Andrej Rozman, brez _ V idm u štev. 24, 25 ( h t  h.)
V Otok hiše) m . Prim už Žervic d. Ponoviče

148. Ignacij Gliha, 
Zg. Bela V 2 des. 184. A nton Mali m. Selo

185.
Nikolaj Keber, m.

G regor Zupanc Jab lan a (V* h.) — ■
149.

»
(prej škapulirska 

bratovščina, 
Jesenice)

des. - 186.
M artin Juvan , 

Smoči dol
m. 

(*/* h.) -

150. Župnija Žiri Janez  Štefan Bo 187. Anton Ju v an m. M edija
g a ta j, Žiri 1 des. _ m M « Gregor Ambrož m.

151. V alentin 189. •> m Tomaž Zalokar des.
V selški dolini Schifferer, P ra  3 des. Anže Tinuz mlinprotno štev. 9 190. « v (Tinovec)

152. K riž A ndrej Kern,
des.

Je ra  Curk, Hotič
K apla vas št. 30 191. » n (kasneje 2 nj. _

15:5. Kam nik mesto Jožef S tohr nj. K ruinperk M artin Kave)
*/i h., 
mlin154.  ̂ « Jakob  Nakus v. »j Ju r i j  Miihler,

155. „ „ U ršula Levičnik v. 192. »* M Mošenik štev. 17 in des.
156 v » Tomaž Globočnik v. „ Tomaž Lavter, m.
157. M agdalena tr.

193. ** M Kanderše (lVs h.) —
” ” Skerpin ” 194. Matevž Zupančič m. M edija

158. » P e ter Cvek 2 nj. „ 195. Gregor Zupančič 111.
159. Župnija

Kam nik U rban P reklet tr. Kolovec 196.
Je rn e j Križe, 

T irna
*/, h.
in tr. —

1(10. M J u r i j  Osovnik hiša,nj. 
in tr. 
des.

K rum perk Lam bert H ribar,
161. „ Prim ož Preklet Kolovec 197. Mošenik (kasneje 

Andrej Zore)
111. 

(l/2 h.) —
162. T rojane M artin  Pavlič des. T ustanj Miha Čebela,
163. Zu])iiija

Čemšenik Gregor H rib a r des. M edija
198. Lošce 

Je rn e j Vesel,
des. 

des; in ~
164. „ Tomaž Zalokar des. 199. Ž varulje št. 7, 8 111. (Ih.) —

165. T uhin jska Jožef Vorster, Prim ož Vesel, 
Smoči dol

des. in
dolina Šm artin  

P e ter Zajc,
nj. 

des. in
200. 111. 

(I1/! h.)
—

166. »» Laze štev. 16 m. (Ih.) Tomaž Vesel, des. in
Jožef Rus, Laze 201. Smoči dol (kas 111. —

167. (kasneje des. in — neje Anton) (‘ .h .)
J u r i j  M atjan) m. (tr.)

202.
M artin Vesel, des. in

tles in Mlince tr. —
ll!8. Bled Jožef Mandelc m. (nj.) —

203.
Je rn ej Končar, 111. (m a

Jožef Vidic, des. in H otič la h.)
169. Zagorica m.(k.in _

204.
Lovro V rtačnik, m.

2 nj.) T irna (V* h.)

170. ”
Marko Vidic, 

Zagorica
iles. in 
m. (k. 
in nj.) 
des. in

- 205.
Lorene Končar, 
Hotič (kasneje 

Josip  in Gregor 
Zupančič)

m. 
O/, h.) 
in 5 des.

-

171.
Anže W isser, 

Zagorica štev. 2
m. (k. Jakob  Rus, m., des.

in malo 206. Mošenik štev. 3 111 mlin —

A ndrej Mežan,
zemlje) Jožef U rbanija , des. in

172. k.
207. M Gor. Cerovec (?) 2 tr. —

” Zagorica št. 24
208.

Lovro Zupančič,
173.
174.

Je rn e j Gogala 
M artin Seničar

Kam en pri »> >» V rtače 5 des. —
” nj.

m.
Begunjah 209. M M atija  Ju v an des. Ponoviče

175. „ Meta Potočnik n j. in k. „ • 210.
Boštjan Juvan , 

Zabava (kasneje 2 des.
176. Anže in Marold n j. Luka Janežič)

V ran ” ^
211. M artin  Vassel

5*/2 des.177. ” Jakob  Zima nj. ” (Vozel ?), Žvarulje

9*
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212. Župnija Vače Urban Topolšek, 
Peče štev. 11 2 des. —: 228.

229.
C erklje V alentin  Jenšek 

Primož H ribaršek
m.
m.

Križ

213. Anže Zupan, Briše 2des. — 230. n Jakob  Kocjančič des. Kolovec
214.

M atija  K rivič, 
Vače des. Ponoviče 231. V ik a rija t

Dobrova
Luka Robežnik, 

Kozarje m .(Ih.) -
21').
21«.

217. Vodice

Gašper Klobučič 
Jožef Mali 

Ju r i j  Burger, 
Vodice štev. 21 

Jakob  Osov,

des. 
des. 

m. (Ih. 
in 3 k.)

Selo 232.

233. Župnija Vače

Andrej Žirovnik, 
G abrije

Tomaž Arhovec, 
Bitiče

m. (hiša 
4 k. in 
mlin)

Vt des. :
218.

21!).

Zapoge 

Gašper Dežman, des. in 
m. (Ih .

_j
234.
235.

ŽupnijaVodice M atija  Zupančič, 
Vodice 

Miha Končan
lazi
des. T ustanj

Vojsko in 1 k.)
236. Matevž Barle,

220. Župnija Sora Tomaž Plešič des. A j mati o v 
grad ” Vodice (kasneje 

Anže S tupar)
n j. —

221. „ „ Pavel K ošajnar des. 237. Gregor Tomel, nj.222. „ „ Neža Vodnik des. ” ” Vodice
22:5. Je rn e j Kalan des. Lovro Semen,
224. Cerklje Anže Pogačnik 2 n j. K riž 238. Preddvor Sred. Bela (kas

neje Gregor Vo nj. -
225. „ Miha Avm an nj. „■ tline, Kokrica)
22(1. » Anton Tol maj nar 

G ašper Petrič,
m. 

m. (2 h. 239. Župnija Dob Anže Je ran , 
Beričevo tr. -

” Vašce in 4 k.) —1 240. Ig J u r i j  Uršič tr. Sonek

N o v o m e š k o  o k r o ž j e

l. Ž upnija
Soteska Ju r i j  Zupan

uj., v., 
g .,tr. 

in des. 
hiša,

Soteska 18.

19.

Ž upnija Laze
Šm artno pri 

L itiji

Anton Petrič  

Matevž Roj še k

hiša, 
nj. in g.
n j. in  v.

Sonek

2. Župnija Matij a Gregorc, st. n j., tr., i • •* 1 1 20. Neža Makovec n j. Grm adišče
Št. Je rn e j Brezovica g. in 

vgd. 21. ,, Jakob  T urk tr. „
hiša, 22. F ran c  Jožef hiša Selo

M atija  Gregorc, 
ml., Brezovica št. 4

nj., tr., _ _ Jankovič
3. g. in 23. Lovre Mandel d., n j. ..

vgd. in g.
hiša, 24. Anton Mandel d., v. M

4. M ihael Je ra la , n j., tr., — in g.

”
Brezovica štev. 3 g. in 

vgd. 25. ” Lorene Sotelc d., v. 
in g. »

Matevž Gregorc,
hiša, 

n j., tr., 26. v A ndrej Sotelc d., nj., 
tr . in g. «

5. Brezovica štev. 5 g. in 
vgd. 27. „ M artin  D ihor d., v. 

in g. »»

6. Peter K ud man
hiša, 

nj., tr. Tolst i v rh 28. Šm artno pri 
L itiji M artin  Mežnar nj., v. 

in tr. Selo
in mlin k., tr. 

in g.F lo rijan  Gregorc, n j. in 29. Jožef P laninšek Grm adišče
7. ** Brezovica štev. G tr.

11 j., v. 
in tr. 
des.8. Župnija

Škocjan Anže Cvete
hiša, 
nj., g. 
in vgd.

Zb ure
30.
31.

” Matevž Zupan 
Anže Vrbec

Selo

9. Ju r i j  Cvete 32. „ Matevž Medved des. „
10.
11.

» Anže Šinkovec 
A ndrej Šinkovec

” • 33. Metlika (Moti
li nger Boden) Peter Juvančič n j. in v. Sonek

12. M ihael Slemesko „ 34. Ju r i j  Končar nj. in 
mlin —

13. Župnija
Dobrnič

M artin Zorič 
(Sorretsch), Art- nj. -  ' ' 35. „ Jožef Volinšek m. in 

des. Sonek

14.
m anja vas št. 5

n j. 36. Šm arje Anže Žitnik des. —
A nton Zorec

11 j., v. 
in tr. 
pol 

dvorca
15. K rško Janez  Verwega, 

Brod štev. 1 
Jožef Polc

hiša, n j. 
in g. 

( ll \  h.)

37.

38.

Mokronog A ndrej Kovač 

M atija Osovnik

Sonek

IG. (kasneje nj. — :i9. Župnija Zgor Primož Globokar, m.
Jožef Schoner) n ja  K rka Zg. K rka  štev. 7 (*/*h.)

17. Ja v o r  (obč. 
Dob run j e)

Marko Škubic, 
Ja v o r des. > i 1 40. ”

Jožef Globokar, 
Zg. K rk a  štev. 6

m.
(Vi h.) -
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41. Z gornja Loka 
pri Poganiku A ndrej Vokal m. Selo

42. „ G ašper Marn m. „
4:5. Št. R upert Jak o b  Jak u š, Log m. (6 k.) -
44. ”

Tomaž K uhar, 
Grad

des. 
(in tr.)

m.
—

45. Vincenc Jakuš, 
B ransko št. 10

(Vsh. 
in 5 k., 

št. 10,13, 
15,16,17)
m. (l*/i

415. Anže Jak u š, h.,5 k. _
Bransko 81.11,12,

14,18,20)
Rateče47. Rateče A ndrej K ončar nj.

48. Jožef K oritn ik „
49. „ Jak o b  M arin „ >5
50. Jak o b  Kozinc „
51. ,, A ndrej D olinar „
52. „ Matevž P lečar ,,
53. n M artin  S a tle r n n

54. Regerča vas A ndrej M arko 
M ohr

nj. Draškovec

55. Novo mesto Jožef O berlender nj.
m. Selo5G. » » N. Košak

57. Žužemberk Jožef Papež, 
na  Jam i

m.
(Ih.) «

G regor Dermel n j., v. 
in g.

(V« h.)58. Ž upnija
T rebnje

(kasneje  J u r i j  Zu
panc, potem  G re

gor Grmovšek),
-

Tihaboj
n j., v.,
g. in

J u r i j  S trah des. (1
59. ” h., 3 k., 

št. 36,1, 
35)
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p rid e litev  

zasebni 
gosposki 
po 1 . 1776.

60. Žup. T rebnje A nton Umnik m. Selo
61. „ A ndrej Umnik n j.

62. Jožef Žitnik n j. in 
tr.

V ina
gorica

63. Črnomelj P e ter S ta rih a hiša, nj. 
in tr. Črnomelj

64.
65.

- N ikolajS taudaher 
Stane S tau d ah er

- ”

66. „ M iku laS taudaher „ „

67. , , J u r i j  M ihelič „

68. v
Pavel in Peter 

F e rtin a -

69. Št. Vid pri 
Stični

Anže K astelic  
(kasneje M atija  

Grablovec, 
P ris ta v lja  vas)

des. - !

70. ”
M atija  K repan, 

Vrh pri Sobračah 
štev. 3, 4

m. 
(a/2 h.) -

71. »,
Tomaž Rus (kas
neje M artin  Zorc) nj. -

72. »»
Jožef Povk nj. -

73. Dež. sodišče 
V išnja gora

Anton L am bergar des. Selo

74. Otočce Volk Plesič m. Sonek

75. L itija
M arija  Ana 

Giorgiu
iz lo č e 

Selo

76. ad K rav jek Jo s ip  Jen ič na zem
ljišča*1 
(4*/s h.)

-

77. M n G regor F ederer des. —
78. ad L isičje M ihael F o rtu n a des. -

P o s t o j n s k o  o k r o ž j e

1. Dež. sodišče 
Posto jna M atija  Tomšič, 

11. B istrica
hiša, 

m lin in _
žaga

2. „ L uka Tomšič, m lin.
11. B istrica, št. 66 žaga in

hiša
3. V rh n ik a J u r i j  Jelovšek, 

V rhnika
des.
m lin 
in g.

-

4. Dež. sodišče M atevž Šajn Ravne
Prem m lin

5. Lovro M avrič in g.
m. 

( I 1/* h.,
fi. Polhov Gradec J u r i j  Zibelnik, 

Belica
hiša št. 
1 in k. 

š t . 2 i ii 6)
7. Senožeče K arel Vagaj m. Senožeče
8. Tomaž Pegam b k. „
!». Jak o b  D ivjak h. in v. „

10. M arje ta  Debevec tr. „
11. " R egina Koren 

Anton Šivic, P la 
skedenj ”

12. V ipava nina št. 3 (kasneje k. —
M atija  Petrič)

13. Luka Kodela, nj.” Duplje
14. B a rb ara  Fegec. 

Planina k. in nj. V ipava

15. V ipava A nton Fegec, 
Zapuže

njiv ica
(tr.) V ipava

16. M atija  Uršič, 
Gradiše

n j., tr. 
in m lin n

17. „ M atevž Funa k. in g. »
18. „ Ana V idrih tr., g. in 

des. „
19. „ G regor Nabergoj nj.iirtr. Orehek
20. „ Jožef Šivic, Goče h. in v. —
21. M iha Dolenc, 

Goče štev. 43, 47 hiša -

22. ”
A ndrej Dolenc, 

Goče štev. 48 hiša -

23. Štefan Trošt, 
Goče štev. 50 hiša -

24. -
Anton Ferjančič , 

Goče hlev -

25. v
M atija  Funia , 
Goče štev. 51 k. -

26. M
M atija  Šva(j)kel, 

Goče nj. -

27. ”
B a ltaza r Pregel, 

Š turje
2 nj. in 

tr. -

28. Pri Ajdovščini
A ndrej Švajkel, 

Dolina pri 
A jdovščini

nj. (in 
tr.) -
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29. Pri Ajdovščini Anton Šapla,
hiša 

(3 n j., 2 57. Š turje Andrej Nusbacher vgd. in 
n j. V ipava

Š turje tr. in 
hlev)

—
58. V rhnika M atija  Vogrinc, 

V rhnika des. —

3 0 . » Franc  Repič, 
A jdovščina hiša - 59. Senožeče J u r i j  Geršel, 

Senožeče nj.in tr. _
31. ” Matevž K rtu , 

S ta rje Vgd. - 60. V ipava Luka K rhne, 
Semeno nj. _

32. Ajdovščina Matevž K ertič, 
Št u ri je

k.
(vgd . ! ) - 61. Landol M arkovičevi

dediči
n j., tr. 
in  g. _

33. ” G regor Zenuč k. in v. -

62. Pri Ajdovščini P e ter Polšak,
34. V ipava Anton Goleč, 

Št. Vid
zem
ljišče -

Šturje  
A ndrej Prem rou, im enje Prem er-

35. Št. Vid Urban Rojc, 
Št. Vid -

63. Vipava V ipava štev. 45,46 ste in
tržaška

36. Matevž Ivojic in (J k. (št. 64. „ M. Samec, Dolina h. škofija
»♦ Anton Zigur, 15,16,17, 

IS, 19,20)
—  \ 65. J u r i j  Godina, n j. in

št. Vid ” V ipava vgd.
37. G ašper Vovk, k. 66. Anton H rovatin ,
38.

39

Št. Vid štev. 41 V ipava ”

Blaž Bratovž 
M artin  Trošt,

k.
j -

— 67. „ Jančičev i dediči p r i
stava Orehek

” Št. Vid štev. 2 68. Gašper T ratn ik , n j.40. Urban Rojc sk. Orehek ” Vipava
41.

» U rban Bratovž sk. 
hiša in

v.
69. Devin Vid Mulich, 

Solkan m. -

42. „ Jožef Zigur Anton P e terlin
43. „ Filip  Znvanut sk. 70. V ipava (kasneje Josip  

Curk, Vipava) nj.
44. lis tje Jožef B ra tina nj.in tr. „

71. Matevž Petrič, n j. in
Blaž, V alentin  in 

J u r i j  Stibel,
hiša V ipava vgd.

4.',. „ (2 nj. in —
72. Matevž Pongarčič,Ustje štev. 39, 40 1 tr.) Gradišče

46. Anže Stibel, Ustje 4 n j. _ p r i
stava OrehekAndrej Stibel, 2 n j.(in 73. v Ju r i j  Prem rou

■i 1 .
” Ustje 2 tr.)

74. M atija Prem rou vgd.
48. Jožef Kovač(ič), n j., tr . 

in vgd. —  1 Gregor Skočir, nj. inVipava : • 75. V ipava vgd.
49. m Franc V oršter k. — Franc Skočir, nj.in tr.
fA

51.

Anton Rešeta, k. 76. V ipava
Planina štev. 58 

Ivan  Kocjan
nj., h. 

in vgd. Vipava 77. ti
Je rnej Skočir, 

V ipava nj.in tr. -

52. "
Matevž Jebačin , 

Št. Vid
hiša 
in v. -

78.

79.
"

Anton Škerlj, 
Semeno 

Marko Fegec
nj.in tr. 

tr.
—

53.
"

M atija  in Miha 
Furjančič, Goče

tr.
-  : Je rn e j Lavrin, imenje,

54. „ Anton Fegec k. Orehek 80. ” V ipava in tr.
55. „ A ndrej Fegec k.

Landol Jo s ip  F rank , L an 1 h.
56. klet

Vipava
81. dol štev. 9 in 33Mihael Furlan in v.
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Die Freisassen in Kram.

Die Abhandlung stellt sich zur Aufgabe, die in der Literatur bisher kaum ange- 
schnittene Frage der Entstehung, rechtsgeschichtlichen Entwicklung, des Wesens, 
der Organisation und Bedeutung der Freisassen in Krain einer Losung zuzufiihren. 
Nach Festsetzung dieser Aufgabe in der E i n l e i t u n g  (S. 5— 7) wird der Ver- 
such unternommen, auf Grund der zu Gebote stehenden Literatur eine verglei- 
chende Ubersicht der fiir Krain aufgeworfenen Frage der Freisassen fiir einige 
Lander zu geben, wo uns gleichfalls Freisassen entgegentreten (S. 7— 14). Nach 
dem verschiedenen Stande der fiir die einzelnen Gebiete durchgefiihrten Erfor- 
schung der Frage und der dieser entsprechenden literarischen Behelfe muBte auch 
die v e r g l e i c h e n d e  D a r s t e l l u n g  fiir einzelne Gebiete sehr ungleich aus- 
fallen. Wahrend die verhaltnismaflig reiche Literatur fur Bohmen (Franz Twrdy, 
Pragmatische Geschichte der bohmischen Freisassen und Vaclav Miiller, Svobod- 
nici) und fiir Mahren (Christian d’Elverth, Das Institut der Freysassen in Mahren 
und Schlesien), dann fiir Salzburg (Herbert Klein, Die bauerlichen Eigenleute des Erz- 
stiftes Salzburg) die Moglichkeit schafft, fiir diese Lander die Frage der Freisassen 
nach allen ob en angedeuteten Richtungen in einer fiir unsere rechtsvergleichenden 
Zwecke zufriedenstellenden W eise zu beleuchten, miissen wir uns fiir Karaten, na- 
mentlich aber fiir Steiermark, Tirol und Oberosterreich auf die Festsetzung des 
Begriffes der Freisassen in diesen Landern beschranken. Aus der vorgenommenen 
landerweisen Vergleichung ergibt sich vor allem eine nach Zeit und Land bestehende 
Wandelbarkeit des Begriffes der Freisassen. In der alteren Zeit, das ist wenigstens 
vor dem 16. Jh., scheinen in Oberosterreich und Steiermark, vielleicht auch in Krain 
als Freisassen jene Grundholden bezeichnet worden zu sein, welche ein besseres 
Recht als die gewohnlichen untertanigen Bauern besaBen, wahrend in Salzburg das 
Wort »Freisass« den Eigenmann, der nicht zugleich Hintersass seines Herrn ist, be- 
deutet. In Bohmen, aber auch in Mahren, hat der Ausdruck »Freisass«, tschechisch »svo- 
bodnik« bereits seit den altesten Zeiten die Bedeutung des freien oder freigelassenen, 
unter keinem anderen Stande begriffenen Eigentumers nicht untertaniger Giiter. Den 
Bedeutungswandel des Begriffes »Freisass« in den innerosterreichischen Landern in 
der Richtung der in den bohmischen Landern gangbaren Bedeutung scheinen die unter 
der Tiirkennot zustande gekommenen, vielfach gemeinsamen und bereits dem Einflusse 
der bohmischen Verwaltungsinstitutionen unterliegenden Steuereinrichtungen ge- 
fordert zu haben. Auch die spateren Entwicklungsphasen und Verwaltungseinrichtun- 
gen der Freisassen in Krain verraten in mancher Hinsicht Anklange an bohmische und 
mahrische Institutionen. Raumverhaltnisse gestatten uns nicht, im Resume nahere 
Vergleiche anzustellen (S. 7— 14).

Fur die Erforschung der Freisassen in Krain steht uns, dank der zentralen stan- 
dischen Freisassenadministration, ein reiches und bisher noch gar nicht beniitztes 
Q u e l l e n m a t e r i a l  aus den ehemaligen standischen Archivbestanden im Narodni 
muzej in Ljubljana zu Gebote. AuBer 29 Gerichtsprotokollheften (a rund 90 Seiten), 
allerdings nicht ganz liickenlos, fur die Zeit von 1690— 1750, geben uns noch 11 starke 
Faszikel tiber die Vervvaltung der Freisassen von 1643— 1815 AufschluB. Hiezu kommt 
noch ein Konvolut Akten (unter IV., K, 6 in gen. Krain) im Archive des Ministeriums 
des Innern in Wien, betreffend die Restringierung der Freisassen im Jahre 1776 und 
1784, zwei umfangreiche Urkundensammlungen (von mehreren hundert Stiicken), 
erhalten in zwei Bauern-, friiher Freisassenhofen; schlieBlich alte Freisassen-Grund- 
bucher und namentlich die landschaftlichen Gultbiicher, derzeit noch im Archive des 
ehemaligen Landesgerichtes in Ljubljana (S. 14— 16).

Die aus den Quellen gewonnene Erkenntnis der engen Verbindung der Entstehung 
und Entwicklung des G u l t b u c h e s  mit dem Aufkommen und der Organisation der 
Freisassen ergab zwingend die Notwendigkeit, die noch ganz und gar brach gelegene 
Geschichte der Errichtung und Einrichtung der Giiltbiicher in Krain, wie auch, soweit 
dies zum Verstandnis der Frage notwendig erschien, eine kurze Darstellung des der
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Errichtung des Giiltbuches zugrunde liegenden Steuersystems in die Abhandlung ein- 
zubeziehen. Hiebei ergab sich, weil auf den gleichen Grundlagen entstanden, eine 
vollkommene parallele Entwicklung des Steuerwesens in Krain mit jenem in Steier- 
mark, das bereits durch Franz v. M ensi so griindlich dargestellt worden ist. (S. 16—22.) 
Auf den Beschliissen des Landtages der niederosterr. Lander zu Augsburg (1525) fuBend, 
ist das Gultbuch fiir Krain bisher das erstemal fiir das Jahr 1536 nachweisbar. Erhalten 
ist jedoch fiir die Zeit vor dem fiir die weitere Fiihrung und Entwicklung der Giilt- 
biicher maBgebenden sog. Wiener Vergleiche (1543) nur ein Fassionssummarium fiir das 
Jahr 1539. Fiir die Zeit nach dem Wiener Vergleiche sind 26 Gultbiicher in liicken- 
loser Reihenfolge bis zum J. 1758 erhalten, und zwar 6 bis zur Steuerrektifikation 
(1747). Krain hat bereits seit dem J. 1546 ein stabiles Giiltbuch. Die Gliederung des 
Giiltbuches ist der uns von Sigmund Adler (Das Gultbuch von Nieder- und Ober- 
osterreich) fiir Oberosterreich iiberlieferten Einteilung vollstandig gleichartig, nur daB 
die Einteilung der einzelnen Abteilungen nach Vierteln des Landes erst nach der 
Rektifikation eingefiihrt wurde. Der Grundcharakter der standigen Giiltbiicher bleibt 
gleichwie in Niederosterreich (Adler, 35) derselbe, bloB die Eintragungen werden 
aufiihrlicher. Die Fassionssummarien bezeichnen sich als »Ansag- oder Anschlagbiicher«; 
die Giiltbiicher bis zum J, 1618 als »Landbiicher«. Die Freisassen werden in der Ab- 
teilung »Biirger und gemain Leut« gefiihrt. Erst im J. 1662 erscheinen sie im Giiltbuch 
fiir die Jahre 1662— 1753 als Freisassen, werden aus dem fiir die iibrigen Stande ge- 
fiihrten Gultbuch ausgeschieden und von nun an in einem eigenen Gultbuche gefiihrt. 
Eine Beschreibung aller (27) fiir Krain erhaltenen Gultbiicher (S. 22— 26) und eine 
Entstehungsgeschichte einzelner Bande (S. 28—31) soli ein moglichst iibersichtliches 
Bild des krainischen standischen Giiltbuches geben. Dessen Charakter und das Ver- 
haltnis zur Landtafel wird besonders geschildert und die geschichtliche Bedeutung des 
Giiltbuches gewiirdigt (S. 31—33). — Das Gultbuch, der Steuerkataster des freien 
Grundbesitzes im Lande, hat die Freisassen zwar nicht erst ermoglicht, es setzt diese 
vielmehr voraus. Doch werden durch die im Wiener Vergleich angeordnete Besteuerung 
des gesamten freien Grundbesitzes und Eintragung in die Gultbiicher in diesen die 
F r e i s a s s e n  als Besitzer nicht untertaniger Griinde zum erstenmal rechtlich erfafit. 
Sie wachsen sich, gestiitzt auf die gerade aus der Giiltbuchverwaltung hervorgegangene 
und bei ihr bestehende eigene Verwaltungs- und Gerichtseinrichtung, dann auf ein mit 
den bevorrechteten Landstanden gemeinsames Abgabensystem, das wieder im Giilt
buch verankert ist, allmahlich zu einer friiher kaum bestehenden, rechtlich und sozial 
hervorgehobenen Standeskategorie der Bauernschaft aus.

Die E n t s t e h u n g  des freien Grundbesitzes der Bauem wird nun an der Hand 
des Giiltbuches und eines ziemlich reichen Urkundenmaterials fiir sieben der groBten, in 
verschiedenen Teilen des Landes begiiterten Freisassenfamilien untersucht (S. 34—38). 
Bei keiner geht die Erwerbung nicht untertaniger Griinde weiter als auf das 16. Jh. 
zuriick. Die E r w e r b s t i t e l  sind iiberall: Verleihung von wahren Bauernlehen, 
Abkauf von Herrschaftsgriinden, sowohl dominikaler als rustikaler, Teilung und Kauf 
bereits bestandener Freisassgriinde und Beerbung. Namentlich die Kaufe von Grund- 
stiicken der in Krain vielfach sehr kleinen und wirtschaftlich unbedeutenden Herr- 
schaften waren, wie uns die Giiltbiicher genugsam dartun, hauptsachlich zu Beginn des 
17, Jhs. so zahlreich, daB die Stande auf Abhilfe gegen die Gefahr einer allzu groBen 
Entfremdung des landstandischen adeligen Grundbesitzes bedacht sein muBten. Sie 
erwirkten ein beziiglich seiner lf. Sanktion und Publikation in der Folge vielfach be- 
strittenes Generale v o n  14. Marz 1622. Nach diesem wurden den Freisassen die bis da- 
hin erworbenen Griinde zwar belassen, fiir den Fali des Verkaufes dieser aber den 
Herren- und Landleuten das Einstandrecht eingeraumt, fiir die Zukunft jedoch den Unter- 
tanen der Abkauf und die Freimachung von ihren Grundobrigkeiten verboten. Trotzdem 
kcmmen auch nach dem J. 1622 Abkaufe von Grundherrschaften und die Begriindung 
der auf diesen beruhenden neuen Freisassgriinde, wenn auch nicht so haufig wie ehe- 
dem, vor. Die angefiihrten Enstehungsarten lassen die ungleiche Verteilung der Frei
sassen im ganzen Lande begreiflich erscheinen (S. 38—45).



Svabodniki na  K ranjskem 137

G e g e n s t a n d  des Freisassenaigens war alles, was der Veranlangung der 
Landsteuer im Giiltbuche unterlag, mithin Grundstiicke jeder Art und GroBe, sowie 
Zehenten, selten ganze, auch nicht haufig halbe Bauernhufen, meist nur einzelne Grund- 
stiicke, Acker und W iesen (»walzende Iteme« der Salzburger Freisassen), Miihlen, 
Keuschen und Hofstatten. Da die Freisassen in diesen freiaigenen Grundstucken ihr 
wirtschaftliches Auslangen nicht finden konnten, sind die meisten Freisassen gleichzeitig 
noch Besitzer untertaniger Griinde und als solche U n t e r t a n e n  eines oder sogar auch 
mehrerer Patrimonialherren. Das Freisassentum war daher keine mit der Person ver- 
bundene Eigenschaft, vielmehr haftet der Begriff »Freisass«, wie in Salzburg, als Real- 
eigenschaft auf den Giitern. Der Freisass, welcher seine freien Grundstiicke einer 
Herrschaft verkaufte, konnte sich wieder dieser unterwerfen und seine friiheren freien 
Griinde von dieser zu Kauf- oder Mietrecht empfangen. In einigen Fallen erfolgte der 
Verkauf von Freisassgriinden und deren Empfang zu Mietrecht unter der ausdriickli- 
chen Bedingung »nichts ausgenommen noch vorbehalten als allein die Erbholdschaft 
fiir uns und unsere Kinder« (S. 46—49). Mit Recht betonen zu Ende des 18. Jhs. die Lan- 
desbehbrden das Merkvviirdige, daB Freisassen, die mit ihren untertanigen Griinden 
meist selbst Grundherrschaften unterworfen, dennoch G r u n d h e r r e n  ihrer ihnen 
untertaniger Hofstatter und sonstiger Kleinbesitzer sein und sogar die Instanz iiber 
sie ausiiben konnten. In einigen Fallen treten Freisassen kleine Grundstiicke selbst cin 
andere Freisassen unter der Bedingung einer bestimmten Robothleistung ab (S. 49—52).

Wahrend sich noch bis zum 17. Jh. die Zustandigkeit der adeligen Land- und 
Hcfrechte als Realinstanz der Freisassen verfolgen laBt, entwickelt sich seither, wohl 
gewohnheitsrechtlich, die Zustandigkeit der landschaftlichen B u c h h a l t e r e i ,  bei 
welcher als Giiltbuchfiihrerin, gleichwie in Niederosterreich, wahrscheinlich vorerst 
Streitigkeiten wegen Ab- und Zuschreibung der Einlagen entschieden wurden, als 
V e r w a l t u n g s -  u n d  G e r i c h t s i n s t a n z  in allen Zivilrechts- und geringeren 
Strafsachen (S. 52—55). In zweiter Instanz entschied die Landeshauptmannschaft. 
Gleichwie die Freisassen-Altesten in Bohmen standen der Buchhalterei von ihr aus der 
Mittc der Freisassen auf Widerruf bestellte »F r e i s a s s e n - Ž u p a n e« ak Hilfs- 
organe zur Eintreibung der Landessteuer und zur Unterstiitzung namentlich in Sachen 
der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit bei. Solche Župane finden wir in weit vom Ge- 
richtssitze entfernten Wippacher Boden und in Oberkrain mit dem Sitze in Vodice 
(S. 55— 77).

Die Unterordnung der Freisassen unter die landschaftliche Buchhalterei trug 
ihnen die in den Quellen standig wiederkehrende Bezeichnung der l a n d s c h a f t 
l i c h e n  F r e i s a s s e n  ein. Diese miissen wohl von den auch »Freisassen« genann- 
ten, zwar bevorrechteten, doch untertanigen Kaufrechtern aueinander gehalten werden. 
Wir finden sie, so wie in Oberosterreich und Steiermark in der alteren Zeit, in einem 
Falle noch im 18. Jh. auch in Krain unter der Herrschaft des Stiftes Kostanjevica 
[Landstrass]. Diesen gegeniiber sind jedoch die landschaftlichen Freisassen, dem oben 
Gesagten zufolge, bauerliche Eigentiimer freier, im Giiltbuche versteuerter Griinde 
und Zehenten, welche ihre Verwaltungs-, Personal- und hinsichtlich ihrer freien Griin- 
de die Realinstanz bei der Landschaft haben (S. 93—94), Mit den anderen, in den 
friiheren innerosterreichischen Landem vorkommenden freieren Bauern, den, wenig- 
stens seit dem 14. Jh., doch untertanigen Freileuten und Edlingen oder »Kasegen« 
haben sie nichts gemein; die vollkommene Freiheit ihrer Freisassgriinde unterschei- 
det sie, abgesehen von der Art der Entstehung und dem Zweck ihrer Bevorrechtung, 
deutlich von diesen (S. 94, 95), Die Freisassen hatten, auBer den allgemeinen Landes- 
steuern. fiir ihre Griinde keinerlei Abgaben oder Rcbothen zu leisten. Spater kam nur 
der Fleischkreuzer und der Militarbequartierungsbeitrag hinzu. Zum Militardienste 
wurden sie seit der Mitte des 18. Jhs. herangezogen. Die Leistung der landschaftlichen 
StraBenroboth blieb immer bestritten (S. 54, 55). Wohl aber bildete sich, bisher un- 
bekannt unter welchen Einfliissen und zu welchem Zeitpunkte, die Zahlungspflicht der 
d o p p e l t e n  S t e u e r a n l a g e  fiir die Freisassen, wie fiir die iibrigen, nicht ade
ligen freien Grundbesitzer aus. Gerade dieser Umstand veranlaBte die zur Steuer-
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rektifikation und Verwaltungsreformierung ins Land abgeordneten kaiserlichen Kom- 
missare im J. 1747 um Aufklarung der doppelten Anlage und des W esens des ihnen 
nicht gelaufigen Begriffes der Freisassen von den Landstanden zu fordern und den 
Verkauf ihrer Griinde bei ihnen anzuregen. Nach der erhaltenen Aufklarung iiber das 
unbeschrankte Eigentum der Freisassen an ihren Griinden, lieB die Regierung die Sache 
auf sich beruhen (S. 57— 60), Zwei Jahrzehnte spater bot die von den Landstanden 
selbst angestrebte K o n z e n t r a t i o n  der in Krain be9cmders zerstreuten und ver- 
mischten untertanigen Griinde Anlal3, im W esen die Abschaffung der Freisassen zu 
beantragen. Nach langeren Verhandlungen erfolgte die fiir die weitere Entwicklung 
der Freisassen iiberaus wichtige kais. EntschlieBung vom 11. Mai 1776. Diese unter- 
scheidet zwischen den rektifizierten und nicht rektifizierten Freisassen. Nur erstere 
konnen der landschaftlichen Verwaltungs- und Gerichstkompetenz wider ihren Willen 
nicht entzogen werden; hingegen die zweiten den ihnen benachbarten Herrschaften 
gegen Zusicherung des bisherigen Besitzes und der bisherigen Abgaben zugeteilt wer- 
den sollen. Eine zur Durchfiihrung dieser a. h. EntschlieBung gebildete Landeskom- 
mission fand 499 Freisassen vor. Von diesen wurden 227, und zwar 176 rektifizierte 
und 51 nicht rektifizierte den Privatherrschaften zugeteilt; es verblieben noch 265, 
und zwar 174 rektifizierte und 91 nicht rektifizierte Freisassen (S. 60— 70). Steuer- 
riickstande der Freisassen und die durch die josefinische Behordenzentralisation in 
Innerosterreich bewirkte Auflassung der standischen Buchhalterei veranlaBte eine 
neuerliche Aktion des innerosterreichischen Guberniums und der krainischen Stande, 
um die kais. Bewilligung zur ganzlichen A u f t e i l u n g  d e r  F r e i s a s s e n  zu er- 
langen. Diese Bemiihungen blieben erfolglos; denn der Kaiser entschied (19. April 1784) 
es habe bis zur neuen Rektifikation alles beim alten zu bleiben (S. 70—75). Parallel 
liefen die im J. 1777 begonnenen und 1795 wieder aufgenommenen Bestrebungen fiir 
die anfangs in der neu errichteten Landtafel eingetragenen Freisassgriinde im Sinne 
des kais. Patents vom 29. Juli 1769 beziiglich der Errichtung eines Grundbuches fiir 
untertanige Griinde ein eigenes F r e i s a s s e n g r u n d b u c h  bei der Freisassen- 
Administration zu errichten. Dieses kam in der Folge zwar zustande; die gleichzei- 
tigen Bestrebungen jedoch, die Anlegung durch Verteilung der Freisassen an die 
Herrschaften unter Beibehaltung ihrer Rechte zu vereinfachen, scheiterten aber neu- 
erlich am konservativen Sinn der Bauemschaft (S. 75— 84; 87, 88).

Inzwischen erfolgten wichtige A n d e r u n g e n  i n  d e r  V e r w a l t u n g  der 
Freisassen. Diese ging nach Auflassung der landschaftlichen Buchhalterei an den land
schaftlichen Sekretar liber. Nach Einfiihrung der allgemeinen Gerichtsordnung muBte 
der standische Rechtsfreund das Richteramt iiber die Freisassen als ihr Ortsrichter 
ubernehmen, Die Einhebung der Steuem  und deren Eintreibung erfolgte seit Beginn des
19. Jhs. durch das Generaleinnehmeramt. Endlich iibernahm 1807 der standische Rechts- 
vertreter auch die Fiihrung des Grundbuches (S. 84—86). Nach Einfiihrung der f r a n-  
z o s i s c h e n  G e s e t z e  in den Illyrischen Provinzen (1812) horte die besondere 
Gerichtsbarkeit der Freisassen auf, ohne je wieder aufzuleben (S. 86, 87). Nach der 
o s t e r r e i c h i s c h e n  R e o k k u p a t i o n  waren fiir die Streitsachen der Frei
sassen die neu errichteten Bezirksobrigkeiten zustandig. Das Freisassengrundbuch 
wurde nach der Verordnung des i. o. Appellationsgerichtes (1815), gleichwie in Kara
ten, vom Landtafelamt gefiihrt. Die nach der Wiedereinfiihrung der krain. Landstande 
(1818) unternommenen Schritte, das Grundbuch, sowie iiberhaupt die Verwaltung der 
Freisassen den Standen, namentlich der standischen Realitateninspektion zu iibertra- 
gen, hatten keinen Erfolg. Durch die Aufhebung der bauerlichen Untertanigkeit (1848) 
wurde der Existenz der Freisassen vollstandig der Boden entzogen und im J. 1851 der 
letzte Rest ihrer autonomen Verwaltung, das Freisassengrundbuch nach Einlagen 
formlich auseinandergerissen und diese nach Lage der Grundstucke an die Bezirks- 
gerichte verteilt (S. 88—92).

Im folgenden Teil der Abhandlung (S. 96-—125) wird an der Hand der Gerichts- 
protokolle das P r o z e s s  - und P r i v a t r e c h t  der Freisassen verfolgt. Auf die 
miindliche Klage erlieB der standische Buchhalter ein »Gebotspetschaft« mit dem Auf-
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trage, dem Klagebegehren stattzugeben oder aber zu dem gleichzeitig festgesetzten  
Verhandlungstermine zu erscheinen. Hiezu kam es verhaltnismaBig selten. Die Ver- 
handlung leitete der Buchhalter oder sein Stellvertreter als Einzelrichter oder unter 
Zuziehung von meist aus dem Kreise der Landschrannenadvokaten oder der standi- 
schen Beamten entnommenen Beisitzern. Ihre Zahl schwankt zwischen 1—9. Sogar in 
derselben Rechtssache ist bei zw ei aufeinanderfalgenden Verhandlungen die Zahl eine 
verschiedene. Das weitere Verfahren zeigt keine von dem in den ubrigen friiher 
osterreichischen Landarn iiblichen Rechtsgange merkliche Verschiedenheit. Aus dem 
Vollstreckungsverfahren ware die sog. »Spannungsexekution« hervorzuheben. Auch 
in den Freisassenprotokollen lafit sich bis in die ersten Jahrzehnte des 18. Jhs. die 
fiir Krain bereits von Beckmann (Idea iuris, 19), hervorgehobene Eigentiimlichkeit 
der Wirkung dieser Exekutionsart verfolgen. Der betreibende Glaubiger erwirbt bis 
zur Befriedigung ,ahne Riicksicht auf die Hohe der Forderung den FruchtgenuB (ius 
spangae) am ganzen Vermogen des Schuldners ohne Einschrankung. Nach Erlassung 
einer dreimaligen, mittels gerichtlichen Warnungsdekrets erfolgten Mahnung kann 
der betreibende Glaubiger das ganze Vermogen des Schuldners einziehen. — Das 
Ediktal-(Konkurs)-verfahren kommt einigemale zur Anwendung. Zur Klarung des 
W esens der in allen Vertragen und auch einseitigen Erklarungen iiblichen, ein ra- 
scheres Prozessverfahren mit darauf folgender sofortigen Vollstreckung ermoglichen- 
den »Klausel des allgemeinen Landschadenbundes« werden den bisher von M. Dolenc 
aufgeschlossenen einige neue Quellen aus dem im National-Museum in Ljubljana ver- 
wahrten Archivmaterial angefiigt.

Aus dem P r i v a t r e c h t  werden auf Grund der zahlreichen Heiratsvertrage, 
Schuld- und Satzbriefe, sowie Kaufvertrage das eheliche Giiterrecht, das Pfandrecht 
und die Formen der Kaufvertrage der Freisassen einer naheren Untersuchung unter- 
zogen. Hervorzuheben ware, daG die Schuldbriefe oft die alternative Inhaberklausel 
enthalten. Die sehr ausgebildeten, mannigfachem Formen der alteren und jiingeren 
Satzung halten sich in der Haufigkeit der Anwendung ganz die W age; der Kauf auf 
W iederlosung tritt sehr haufig in Erscheinung. Die in den Protokollen selten vorkommen- 
den Strafsachen, hauptsachlich Ehrverlelzungen (S. 124) werden in Kurze behandelt. 
Endlich wird (S. 125— 128) ein Bild der im Lande herrschenden bunten V a l u t a v e r -  
h a l t n i s s e  entrollt. Hiebei zeigt es sich, daG die »krainische Wahrung« auch »Land- 
wahrung«, das ist der Unterschied des Kurses der im Lande gangbaren fremden, na- 
mentlich italienischen Miinzen und des in den benachbarten Landem iiblichen, in Krain, 
besonders im privaten Verkehr, noch lange nach der Mitte des 18. Jhs. gebrauchlich 
war. — Ein V e r z e i c h n i s  d e r  F r e i s a s s e n  nach dem erganzten Stand vom  
J. 1784 soli die Zahl und die Verteilung der Freisassen im Lande, sow ie die Art und 
den Umfang ihrer freien Besitzungen veranschaulichen. (S. 128— 134.)
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Osebno in stvarno kazalo.*

Adler 17 {60, 64, 65), 20 (86, 87, 88), 22 (90),
31 (137)

A nsagbuch 23, 26 
A nschlagbuch 23, 26 
A pelacija 59, 100
A p fa ltre r 30, 36, 37, 39 (158); 40, 64, 123. 
A rest 100, 102
A uersperg  Alojzij Adolf 66 (269)

—- Ignacij 66 (269)
— K arl 59
— N epom uk 67
—  Rajm und 80
— Volk E ngelbert 59 

A um ann 73 (290), 80, 83

Bizjak 23
B urgar 5, 34, 49, 56, 57 (280)
B usset 73, 77

C erkev  —  zastavni upnik 119 
cerkveni podložniki 65 
cestna tlak a  55 
češke dežele 7— 17

D avčna enota  18 
davčna m era  29 
davčna nak lada  19 
davčni obvezanci 20 
davčna podlaga 19
davčna rek tifikacija  22, 25, 26, 27, 29, 64, 65
D ebelak  89
dedinici 9
dedovanje 44
delegiranje sodnikov %
delitve zemljišč 38, 44
d 'E lv e rth  9, 10
denarič 125 (667)
denarstvo  125— 128
depoziti svobodniški 89
desetina  18, 46
deželna deska  na  K ranjskem  75, 76

— izločitev svobodnikov iz 76, 77, 78 
deželno glavarstvo  59, 100
deželno sodišče 59 
Dinzl 54, 96, 124
Dolenc 5 (1), 7 (19), 20 (84), 31 (126), 34 (136), 

42 (167), 44 (177), 46 (197), 93 (362), 95 
(368), 99 (393), 100 (411), 101 (418), 423), 
104, 107 (444), 109 (470, 478), 110 (492), 
113 (504), 119 (607), 122 (640), 125 (667). 

dokazna sodba 99 
dokazni členi 100 
Dopsch 12, 13 
do ta  108, 109 
dunajska poravnava 18 
dvorna pravda 58

E dik talen  postopek 103 
E hrenreich  98 
Ehrung 121, 122 
E instandrech t 41, 42, 123, 124 
E lsner 67 (274), 73, 77, 78 
E rberg 42, 84, 105

Fevd km etski 34, 38
—  ženski 34 (138)

fevdna pism a 34 (139), 35 (140), 36 (146)
francoska okupacija 1797, 15 (56), 78
francoska uprava 86, 87
Frank  56
F reileu te  93
»Freisass« —  naslov 93

—  naziv nem ški 33 
Freisass 12 (42), 94 
F re istift 11

G anahl Karl H ans 11 (33)
G ebo tspetschaft 96, 97, 117 
G lobočnik A. 7 (18), 125, 126.
Go če 45 
G ollm ajer 84 
greština 93 
G ruden 5 (1), 6
G rundvorm erkbuch 87, 88, 92 
Gusič 37, 45 (180), 68 
G iiltbuch gl. im enjska knjiga 
G iiltbuch groGeres 25 (96)
»Giilt« pom en 17, 18

— »trockene« 19

H auptm ann 94, 95 
H erm ann 13 
H errenanschlag 19 
H errengult 19
H ohenw art Jak o b  Ju rij 61, 68, 84 

—* K ozm a 37, 40 (159)
— Ludvik 47

huba — pojem  45 (180)

Im enje — izraz slov. 17
— izgubljeno 28
— pojem 17
— zata jeno  (zamolčano) 21, 28 

im enjska knjiga 14—30
— im e 17, 26
— n a  G ornjem  A vstrijskem  20, 21
— na K oroškem  20, 22
— na K ranjskem  20, 22—33
— na Nižjem A vstrijskem  20—22
—  na Štajerskem  20, 22
— nastanek  20
— nova 30
— po davčni rek tifikaciji 29, 30
— pom en zgodovinski 32, 33
— razm erje do dež. deske 31, 32
— seznam  ohranjenih kranjskih  22—26
— stalna 22, 26
— ured itev  65
— ustroj 26, 27, 30
— vpisi v  28
— značaj 30, 31 

injurije 124 
Instrum entenbuch 92 
Item  12
izročilne pogodbe 110 
izvršilni postopek  100—103

Kazalo ne upošteva seznam a svobodnikov (str. 128— 134) in resum eja. —  Številke po
vedo strani, one v oklepajih  opazke.



Svobodniki na Kranjskem 141
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Ju ra j (Jeraj) 16, 34, 111, 112, 126 (671) 
ju tm a 109

K arner 98 (390), 125 (668)
K alchberg 83, 85 
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kazensko sodstvo 124
Kelemina 6, 7 (18), 17 (63), 57, 93 (362), 94 

363, 95 (366)
K lein H erbert 11, 12, 33 (134)
K loser 54, 70
Knapp Th. 12 (42), 17 (62), 20 (84), 81 (317) 
knjigovodstvo državno 77 
knjigovodja stanovski 58 sl., 70, 71 

•—njegovo sodstvo 52 sl., 59, 96 
kontum ačna sodba 99 
koncentracija  podložnikov 60—63

—  p a ten t s 15. III. 1775 o — 62, 63 
Kos Fr. 22 (91), 125, (667), 126 (695, 697) 
kosezi 94
kontribucija 58, 64, 83 
K ostanjevica 93 
K ranjsko polje 59, 60 
kranjska veljava gl. veljava 
krava 110—112 
K reidl 84, 86 
K rum perk 38 (155) 
kupno pravo 41

—- pogodba po 39 (158)

Landbuch 23, 24, 26 
Landschadenbundklausel 100, 103— 107 
L ehenstrager 36 (145)
Levec Vladimir 35 (141) 
likof 121, 122 
L inhart A. 71, 72 
lite ra tu ra  češka 7, 8 
Litija 40
lontavški km et 6 
Lukančič 34, 36, 93 
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M ajestats-Q uatern  31 (124)
Mal 6, 14 (52*), 45 (178)
Mell 12 (42), 19 (76)
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mesni k rajcar 54, 83 
mlin 18 
M iihldorf 12

N achbarschaft 61 (265) 
nadzorstvo stanovskih posestev  90 
naklada davčna 16, 19, 20 
nak lada dvojna 57, 58, 64, 69 
nakup gospoščnih zemljišč 8, 10, 38— 44 
nakup ren t 120 
nastanek  svobodnikov 33— 45 
naziv nem ški svobodnikov 33

— slovenski 5, 6 
nesporno sodišče 86

O bdavčenje zemljiško 16—20 
O bresti 117

odkup gospoščnih zemljišč 38—44 
odprava svobodnikov 57, 64, 70 
odpustnice 74 
ograjno sodišče 96

Perizhoffer 16 (59), 19 (78), 20 (82, 83), 26 
(97), 41 (165, 166), 43 

Petrič  6 (9), 16, 34, 111, 112 
P funtherrengiilt 19 
P irchegger 17 (62), 22 (89), 33 (134)
Planitz 114 (524), 115 (534, 540, 544) 
plem ičarji 5 (2), 94, 95 
podružništvo 46
podsodnost svobodniških podložnikov 51, 52 
Pogačnik dr. 15, 96, 98 (390) 
pogodbe zastavne 107, 112 sl. 
pogodbe izročilne 110 
pogodbe kupne 107, 121 in 124

— oblika 121
— klavzula jam čevanja 122, 

123
pogodbe zastavne 107, 112 sl. 
pogodbe žen itne 107— 112

— oblika 107, 108, 112 
poravnalni u rad  85 (334)
P o rtner 54 (241)
posta t 46 (197)
povelje na pečat 96, 97, 117
praška poravnava 18
predm et svobodništva 46
priče —- zaslišanje 96
prijava davčna 16, 17
prispevek  za vojaško nastan itev  83
prisedniki 97, 98
prisege slovenske 99 (407)

— v rs te  39 
p ristava  18, 27, 29 
P robszt 125 (668) 
prodaja — nagibi 122 
prodaja na odkup 119— 121 
prodaja svobodnikov 57, 58

Radič Ludvik 14, 96 
Radics P e te r 107 (444)
Radio 55
R aigersfeld 54, 96, 98 (390)
R akovec gl. R aigersfeld 
R anda 75 (296, 298)
R astem  50 (226), 54, 59, 60, 96, 98 (390) 
razp rava  97, 98
rek tifikacija  davčna 22, 25, 26, 27, 29, 30, 

64, 65
R epešič 15, 45 (178), 56, 57 (250), 84—89 
re trak tn a  pravica 41, 42, 58, 123, 124

Sairiburg 54 
Scherm ung 122, 123 
Schildhof 12 (40)
Schiviz 54 (242, 243, 245a), 55, 56, 93 
Schrey 71
Schw ab-L ichtenberg 67 
Schw eiger 15, 57 (259), 84, 85, 87 
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—  sv. Pavla 71
Senatus Consultum V elaeanum  119 
Seuffert 7 (18), 99, 100 (409, 410), 101 (418) 
skrinja 111 
Smole 54, 70, 71 
sodba 100
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sodstvo svobodniško na Češkem 8, 9
—  na K ranjskem  52, 58, 59, 84, 85, 86, 

94— 125
— na M oravskem  10 

Solovjev 95 (366)
Spannungsexekution 101, 102 
starešine svobodnikov na  Češkem 8, 9 
S teska V. 125 (667)
strošk i pravdni 100
substitu iranje sodnikov 96
»Suoboniz« 6, 102 (428)
svobodniki -— d a ja tv e  55, 65, 69, 70, 86

— denarstvo  125— 128
— izločitev iz dež. deske 76 sl.
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— nastanek  33̂ —45
— naziv slov. 6
— nepravi 93—94
— nerek tific iran i 64, 66, 67
— odprava 57
— označba njihova 68, 69
— patrim onijalna oblast nad njimi 60
— podložniki 46—49
— pojem  58, 72
— pom en njihov 93
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—  pridelitev  gosposkam  65, 66, 67, 73, 

74, 78
— prodaja njihova 57, 72
— ravnanje  ko t s podložniki 74, 76
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— regulacija njihova 1800 78—84
— rek tific iran i 64, 66, 67
—- seznam  E lsnerjev 73, 128
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— solastn ik i 46
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— število njihovo 65, 67
— uprava njihova 52—57
— u rbar 85, 87
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—- zemljiški gospodje 49— 52
— župani 55, 57 
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— nakup  44
— prodaja 58
— v rs ta  45, 46
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titulus m ensae 116 (561) 
tožba 96
tožbeni zah tevki 97 
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U govori pravdni 99 
unparteiische R ich ter 96, 97 
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uprava  svoibodnikov na  Češkem 8

— n a  K ranjskem  52—57
— na M oravskem  10
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u rbarska  knjižica 74, 78 
u rbar svobodniški 85, 87

Vače, 40, 57 
V alvasor 5, 33, 48, 54 (243)
Varl 23, 54 (241) 
veljava koroška 126

— kran jska  125— 127
— nem ška 126 (671), 127
—  uradna 126 

V erbriefungsprotokoll 87, 88 
vinograd 18
v iri 14— 16 
vložek davčni 16, 19 
Vodnik 5
vojaški nastan itven i prispevek  54 
V rbec 54 (241)

W agner 96
W iederlosung 119— 121 
W urzbach dr. 15, 90

Zadolžnice 113 
zajem 38 (156) 
zasebno pravo  107— 124 
zastava am ortizujoča 115

— generalna 118
— m lajša 116
— predm et 118
— prehod  119
— prenos 115
— prodajna 118
— starejša  113— 116
— užitna 113
— zapadlostna 116 

zastopniki pravdni 99 
Zavrl 34, 36, 37 
zaženilo 109
zem ljiška knjiga svobodniška 85— 92 
Zorec 38 (157), 44 (177)

Žena 46, 119 
Žirovnik 50, 51 
župani svobodniški 55— 57 
župniki 96



Posvečevanje in potrditev kapel 
v Sloveniji 1. 1523.

O bjavil G. B. Corgnali (Videm — Udine).

Droben kodeks iz papirja, male osmerke, obsegajoč 19 listov v velikosti 163X111 
mm, vsebuje tekst, ki ga spodaj objavljamo. Prvotno je bil rokopis del večje serije, 
kot je to razvidno iz luknje, ki gre v srednjem šivu skozi vse strani. Le prvih devet 
strani je popisanih, ostale so popolnoma prazne. Zvežčič je pridejan vrsti raznih fur
lanskih dokumentov, ki jih je zbral doktor Giandomenico Ciconi in so jih njegovi 
dediči darovali Mestni biblioteki v Vidmu (Biblioteca Comunale, Udine). Ta je dala 
celotnemu papirnatemu konvolutu v inventarju rokopisno številko 523 ter označila 
strani našega kodeksa s številkami 285 do 303 (od 1 do 9).

Na zunanji strani (list 1) je čitati, napisano od roke 16. stoletja:
1523

O rdenacione e t confirm acione de chapelle in 
schiauonia per m. dan iel de rubij1 epischopo.

Spodaj od druge roke2, verjetno starejše, namreč roke, ki je sočasna s pisavo 
kodeksa:

1523 
In A lem ania

Na notranji strani (1.1 v):
Die 15. aug(us)ti 1523

R(everendissi)m us D: Episcopus caprulanus e t suffraganeus prom ouit ad prim am  tonsuram  
et .4. mi. ordines, Joannem  .q. S e r H yeronim i d e  S(anc)to Focha de Vtino Scholarem  aquil. 
legitim eque natum ; p resen tibus ven. D. S ebastiano  Vio vincen. e t D. T heodoro de A ndreo ttis  
C iuitatensibus Canonicis, etc.

In nom ine D(omi)ni am en. P e r hoc presens publieum  instrum entum  cunctis p a te a t eui- 
d en te r et sit notum , quod anno n a tiu ita tis  D(omi)ni millesimo quingentesim o uigesim o tertio , 
indictione vndecim a, die vero  lune vltim o mensis augusti, pon tifica tus S(anctissi)m i in Chr(ist)o 
patris e t d(am i)ni nostri d(omi)ni A drian i papae  S exti anno secundo, in mei notarij publici et 
testium  infraserip torum  ad hac [sic] hab ito rum  atque  rogatorum  p resen tia  p erso n a lite r consti- 
tu tu s  R (everen)dus p a te r d(omi)nus Joannes A ngelus d e  Sancto  Seuerino, decr. d o e to r C ano- 
nicus V incentinus ac p ro tono tariu s apostolicus in p a tria rch a tu  et diocesi aquileien. R (everen- 
dissi)mi in C hristo p a tr is  e t d(omi)ni D(omi)ni Dominici G rim ani m iseratione diuina ep(iscop)i 
portuensis, C ardinalis S(anc}ti M arci, e t pa tria rch ae  Aquil. Dig(nissi)mi in spiritualibus e t  tem - 
poralibus vicarius generalis p rou t de eius v icaria tu s  officio publico consta t instrum ento  serip to  
et in no tam  sum pto per D. Iacobum  Š keta  publieum  Im periali au e to rita te  no tarium  ac cappel- 
lanum  e t C ancellarium  prefa ti R (everendissi)m i D. Car(dina)lis et / p a tr ia rch ae  reg istra to  in 
archiuio C uriae p atriarchalis  aquileien. in te r c ae te ra  habens aue to rita tem  e t facu lta tem  loco 
sui vnum uel p lures vicarium  seu u icarios substituendi, eum que vel eos reuocand i p rou t uisum 
sibi fuerit expedire  vigore dieti m andati. Ideo omnibus m eliori modo, via, iure, causa et 
forma, quibus magis et melius de ju re  po tu it e t debuit loco sui posuit, e t substitu it R (everen- 
dissim u)m in Ch(ris)to, patrem  e t dominum D. D anielem  de  R ubeis episcopum  C aprulanum , ac 
p re fa ti R(everendissi)m i D. C ardinalis e t p a tria rchae  in p a tr ia rch a tu  e t diocesi aquileiensi

1 To je D aniel de R ubeis ali Rossi, škof v C aorle od 1513 do 1538. V le tih  1485— 1487 
je nek i drugi škof iz C aorle, P e te r Carli, ob iskal K oroško, Š tajersko in K ranjsko. Prim. B ollettino 
della Societa filologica friulana, XII (1936).

s Ista  roka  je napisala beležke na robu listov 2 in 3.

|1. 2] 
1523. 
V ltimo 
Augusti.

[I. 2 v)
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[1. 3]

p°: 7 bris 
1523.

(1.3 v]

[1. 4]

[1. 4 v] 
P resen ta - 

tio ad 
cappellam  

de G onobiz

pred ic tis  suffraganeum  generalem  absen tem  tam quam  presentem , ad omnia vn iuersa  e t singula 
faciendum , dicendum  exercendum  e t adm inistrandum  que ipse .D. substituens hab e t seu habere  
p o tes t in m andatis tran sfe rens in ipsum  R(everendissim )um  D. Suffraganeum  substitu tum  
omnes v ices suas, doneč  eas ad se specia lite r e t exp resse  duxerit reuocandas. Super quibus 
om nibus ac singulis p re fa tu s R. D. S ubstituens p e tijt šibi a me no tario  in frascrip to  / vnum uel 
p lura, publicum  seu publica fieri a tq u e  confici instrum entum  e t instrum enta: A cta  fuerun t haec 
V tini in C am era In feriori Domus S(anc)ti A ntonij A quil. Dioc., anno, indictione, d ie  m ense 
e t pon tifica tu  quibus supra: p resen tibus ven. d(omi)no p resby te ro  Iacobo de W arayo  m ansio- 
nario , e t p resb y te ro  B ernard ino  Solicito  C apellano V tinen. ecclesiae tes tibus hab itis sp ec ia 
lite r  a tq u e  rogatis:

Quod foelix faustum que sie t p ro p itian te  A ltissim o d(omi)no nostro  lesu  christo, Die 
prim o m ensis Septem bris millesimo quingentesim o uigesimo te rtio  Indictione vndecim a, p rae- 
fatus R (everendissi)m us D{omi)nus D aniel de R ubeis ep(iscop)us et suffraganeus ite r  coepit 
C arniolam  uersus, e t ipso die sum psit prandium  in uilla de  C h iauore to3, sum ptoque prandio  
equ itau it vsque ad  uillam  Volzane* que d is ta t a  castro  Tulm ini5 p(er) duo m illiaria Ita lica  
e t ibi cenauit, a tq u e  dorm iuit, e t in crastinum  pransus fuit, e t iuit ad  cenam  ad  uillam  / 
Circhiniz® p e r ite r  longum, difficile m ontuosum  et saxosum , vbi sum pta cena, e t in crastinum  
prandio  ascendit equum  equitans per m ontem  D oslize alias A sinarium 7 aliquantulum  dificilem 
e t peruen it ad locum  dictum  Pogliana8, e t d iscunb it cum fam ilia sua, e t noctem  superauit, 
an te  ortum  solis equum  ascendens, e t in castro  de Loch9 p randens ad cenam  equ itau it Mos- 
purgam 10 e t orto  iam sole prandium  fecit in . .  .10a. E t illa noc te  p eruen it p e r  siluam  obscuram  
et m ontana loca asperaque in m onasterium  de  S itich11 ordinis S. B enedicti C istercien. e t cum 
a b b a te  nom ine Ioanne tune elleeto  cenam  pereg it e t in c ras tina  d ie  que fuit dies Dominica 
sex ta  m ensis S ep tem bris ipsum  Ioannem  abbatem  iux ta  ritum , modum  ac form am  S acro  S anctae  
R om ane ecclesiae bened ix it: e t prom ouit ad prim am  tonsuram  e t qua tuo r m inores ordines 
G eorgium  filium ,q. H yeronim i S tir d e  S(anc)to V ito p rope  S itich12 scholarem  aquil. dioc., 
legitim eque natum : e t m andau it expediri litte ra s  suas in forma, quarum  ten o r sequ itu r et 
ta liš est, v idelice t

D aniel de R ubeis Dei e t aposto lice sedis g ra tia  ep(iscop)us C aprulanus, in pa tria r- 
cha tu  e t d ioc. aquil. R (everendissi)m i in Chr(ist)o p a tris  e t .D. D. Dom inici G rinani m isera- 
tione diuina ep(iscop)i portuensis, C ardinalis S(anct)i M arci, et p a tria rch e  aquileien. Dig(nis- 
si)mi suffraganeus generalis: V niuersis e t singulis p resen tes  inspecturis fidem  facim us e t a tte - 
stam ur, quod nos anno n a tiu ita tis  D(omi)ni millesimo quingentesim o uigesimo tertio , indictione 
vndecim a, die vero  Dominico sex to  m ensis Septem bris, d ilectum  nobis in Chr(ist)o Georgium  
filium quondam  H yeronim i S tir  de S(anc)to V ito p rope M onasterium  de Sitich, sco larem  d ie te  
aquileien. Dioc., et d e  legitim o thoro  p rocrea tum  coram  nobis flexis genibus in ap para tu  
deb ito  d eu o te  constitutum , seque clericali m ilitiae aseribi, e t ad  quatuO r m inores ordines pro- 
m oueri hum iliter postu lan tem , sufficientem que in  exam ine ad id  repertum , d ic tae  clericali 
m ilitiae  p e r  com ae depositionem  aseripsim us, e t deinde ad  d ietos qua tuo r m inores ordines 
prom ouim us e t ordinauim us iux ta  ritum  ecclesiae consuetum : in quorum  fidem  p resen tes  fieri, 
e t R (everendissi)m i D. D. Car(dina)lis e t pa tria rch ae  ro tund i sigilli im fissione [im p(re)ssione?j 
iussim us comm uniri. D atum  in m on(aste)rio  de S itich: anno e t indictione, die e t m ense pre- 
serip tis: p resen tibus .D. S ebastiano  de  R ubeis et p resb y te ro  B artholom eo de Pilosio familia- 
ribus nostris, etc.

D i e  l u n e  s e p t i m o  m e n s i s  S e p t e m b r i s  1523.

Coram  prefa to  R (everendissi)m o D(omi)no D aniele de  R ubeis ep(iscop)o C aprulano, et 
in p a tr ia rch a tu  aquileien. suffraganeo generali, ac v icario  substitu to  in m onasterio  de Sitich 
.S. B enedicti ordinis cisterc ien . aquil. dioc. sedente: C om paruit ven(erabilis) D(omi)nus

&(res}b(yte)r H yeronim us G onobezer filius .q. N icolai fabri de Pisifloch13 eiusdem  aquileien. 
ioc . p rincipalis, e t p refa to  R (everendissi)m o .D. V icario Substitu to  litte ra s  p a ten te s  R(eve- 

rendissi)m i D(omi)ni princip is F erd inand i Infantis H yspaniarum , e t archiducis A ustrie  etc. 
quibus ipse p(res)b(yte)r H yeronim us p re sen ta tu r ad cappellam  S(anct)orum  Nicolai, e t A ndree

3 K obarid.
4 V olče pri Tolminu.
5 Tolmin.
6 Cerkno.
7 O slica m ed C erknim  in Poljanam i.
8 Poljane na G orenjskem .
0 Škofja Loka.

10 M ospurgam  =r M anspurgam  {?), M engeš. 
10a Izpuščeno že v originalu.
11 S tična.
12 Št. Vid pri Stični.
13 Škofja L oka?



Posvečevanje kapel 1. 1523 145

in arce  de G ondbiz1'1 vacantem  p e r  obitura .q. p(res)b(yte)ri Leonardi de K ram burga15, sigillatas 
sanas siquidem et integras presentauit, quarum  vigore se de ipsa cappella institui, et ad eum 
confirm ari, ac de ea inuestiri per prefatum  R(everendissi)m um D(omi)num Vicarium Sub- 
stitu tum  hum iliter supplicauit.

M em oratus tune R(everendissi)m us D(omi)nus Vic(ariu)s S ubstitu tus p rius exam inatis 
nonnullis testibus fidedignis deponentibus prefatum  S(anctissi)mum principem  habuisse et / 
h ab e re  ius pa tronatus, siue presen tandi ad ipsam  capellam  vigore constructionis, erectionis et [1. 5] 
dotationis, dietam  p resen tationem  adm ittendam  duxit, prou t admisit, et ipsum presbyterum  
H yeronim um  coram  ipso flexis genibus constitutum  ad ipsam cappellam  S(anct)orum  Nicolai 
ac A ndreae in arce de Gonobiz sicut p rem ittitu r, seu quouis alio modo vacantem  cum omnibus 
iuribus et pertinentijs suis aueto rita te  ordinaria patriarchali institu it et confirm auit, ac de ea 
p e r ibirreti capiti suo im positionem inuestiuit, et m andauit litte ras  expediri in forma, qui 
p(res)b(yte)r Hyeronim us solitum in form a p res titit iuram entum r p resen tibus ven. p(res)b(yte)ro 
bartholom eo de Pilosis de Tricesim o cappellano, prefati R(everendissi)m i D(omi)ni ep(iscop)i: 
e t .D. (?) Pompilio Sanctonino16 C ancellario C uriae testibus etc.

T enor litterarum  institu tionis et confirm ationis sequ itu r videlicet Daniel De Rubeis Dei ac 
aposto lice  / sedis |V tc .]  D ilecto nobis in Chr(ist)o ven(erabi)li D(omi):no p{res)b(yte}ro H yero- [1. 5 v] 
nimo G onobezer filio ,q. N icolai fabri de Pisifloch eiusdem  aquileien. Dioc. salutem  in D(omi)no 
sem piternam . V itae ac morum honestas, aliaque laudabilia tuae  probitatis, e t v irtu tum  m erita 
super quibus apud nos fidedigno com m endaris testim onio, nos excitan t et inducunt, v t tibi 
reddam ur, ad gratiam  liberales, vacante si quidem  im presentiarum  cappella S(anct)orum  N i
colai e t A ndreae in castro de Gonobiz per obitum  .q. p(res)b(yte)ri Leonardi de K ram burga 
ex tra  Ro. Curiam defuncti illius ultim i et im m ediati reetoris et possessoris, cuius patronatus 
siue p resen tand i Serenissim o principi D(omi)no Ferdinando In fa rti H ysoaniirum  archiduca 
A ustriae  etc. instituendi uero et confirm andi prefato  R(everendissi)m o D(omi)no patriarchae  
pleno iure spectare  / e t pertinere  dignoscitur, voletites indefectum  vacation is huiusm odi de [I. 6] 
a ltero  idoneo prouidere ree to re , e t cappellano, et in tuitu  prefatorum  m eritorum  tuorum  gra- 
tiam  facere liberalem  ideo te p(res)b(yte)rum  Hyeronimum ad presen tationem  prefati Sere- 
nissjim i principis Ferdinandi de d ie ta  cappella S(anct)orum Nicolai et A ndreae in castro 
de  Gonobiz sicut prem ittitu r, seu quo uis alio modo vacantem  instituim us et confirmamus et 
te  de ea coram  nobis flexis genibus constitu tum  p e r b irre ti capiti tuo im positionem  canonice 
inuestimus, m andantes tibi de fructibus redditibus, prouentibus, ac iuribus ipsius cappellae ab 
hifjs quibus spectat, responderi, quia in manibus nostris m anufaetis seripturis iu rasti ac pro- 
m isisti prefato  R(everendissi)m o D(omi)no patriarchae  et succesoribus suis canonice in tran- 
tibus p res ta re  obedientiam  e t reuerentiam , bona ipsius cappelle bene regere  e t non alienare, 
neque alienare volenti consentire sed a lienata  si que fuerint p(rae)<posse ut recupe / ren tu r inten- [|, 6 v] 
dere, et in ipsa capella diuinum cultum  exercere , ac ce leb rare  iuxta laudabilem  consuetudinem , 
e t onus consuetum , caeteraque bona facere que probum  decent sacerdotem : Nune autem  
cupientes has nostras institutionem  et confirm ationem  ocyus deb ite  executioni m andari, 
harum  serie imponimus comm ittimus e t mandam us cuicunque clerico, sacerdoti, uel notario  
publico in p refa ta  aquil, dioc. com m oranti, qui uigore presentium  desuper fuerit requisitus, 
nostro  in hac pa rte  nuntio, et executori, quatenus te p(res)b(yte)rum  Hyeronim um vel procu- 
ra to rem  tuum  a te  ad hoc specialiter constitu tum  in realem , actualem , et corporalem  d ic tae  
C appellae S(anct)orum  Nicolai e t A ndreae iurum que e t pertinen tiarum  predietorum  possessio- 
nem  aueto rita te  n ostra  inducat, im ponat, inductum que defendat, amoto exinde quolibet illicito 
de ten to re , e t tib i de fructibus, redditibus, et prouentibus eiusdem  Capellae ab hijs quibus 
onus ineum bit, responderi faciat, con trad ictores etiam  e t rebelles si qui fuerin t per censuram  
ecclesiasticam  compe / scendo: In quorum  fidem has nostras litte ras fieri, e t prelibati R feveren- [1, 7] 
dissi)mi .D. Car(dina)lis e t pa tria rchae  ro tundi sigilli a pensione iussimus d eb ite  communiri:
D atum  in m on(aste)rio de Sitich .S. Benedicti, Ordinis C istercien: Anno a na tiu ita te  D(omi)ni 
millesimo quingentesim o uigesimo tertio , indictione vndecim a, die uero lune septim o mensis 
Septem bris, pontificatus S(anctissi)mi in Chr(ist)o patris et D(omi)n,i nostri D(omi)ni A driani 
papae  Sexti, anno secundo: presentibus ven. D(omi)no p(res)b(yte)ro B artholom eo de Pilosis 
de  Tricesim o Cappellano prefati R(everendissi)m i .D. ep(isco)pi et D(omi)ni Pompilio Sancto
nino Canc(ellari)o Curiae etc.

L i t t e r a e  c o n s e c r a t i o n i s  e c c l e s i a e .

Daniel de Rubeis [e t c.]. Vobis fidem facimus, et attestam ur, quod nos anno natiu ita tis [1. 7 v] 
D(omi)ni millesimo quingentesim o uigesimo te rtio  indictione vndecim a, die vero  lune septimo 
m ensis septem bris, Spiritus Sancti g ratia nobis assistenti iux ta  ritum , modum, et formam Sa- 
crosanctae Rom anae Ecclesiae haetenus in similibus obseruatum  consecrauim us Cappellam

14 Konjice.
15 Kranj.
16 Neki drugi Santonino (Pavel) je sprem ljal škofa Carlija pri njegovi pastirsk i vizitaciji. 

Njegovo k ra tko  poročilo vizitacije po K arniji in Ziljski dolini je objavil av to r v  B ollettino 
de lla  Societa filologica friulana »Ce fastu?«, XII, 1936, p. 152— 154.

Glasnik 10
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sitam  in quadam  tu rri m on(aste)rii Sancti B enedicti de Sitich or. cisterciensis, in honorem  .S. 
loannis B aptistae, ac A lta re  in honorem  eiusdem  ,S. Io. Bapt. in [quo] reposuim us reliqu ias 
Sanctorum  Laurentij, Donati, Affre, e t Sociorum  eius: cupientes ig itur u t ipsa cappella cum 
a lta re  in suis structuris ac aedificijs conseruetur, repare tu r, e t m anu teneatu r ac libris, cali- 
cibus, lum inaribus, e t alijs ornam entis ecclesiasticis magis d ecen te r m uniatur, et a christi- 
iidelibus iugiter uenere tu r, congruis quoque frequen te tu r honoribus, e t u t christifideles eo  
libentius causa deuotionis confluunt ad eandem  e t ad  reparationem , conseruationem , m anu- 

[1. 8] ten tio  / nem, et m unitionem  m anus prom ptius po rrigan t adiutrices, quo ex hoc dono coelestis
g ra tiae  vberius conspexerin t se refectos, omnibus e t singulis v triusque sexus christifidelibus 
u ere  tam en penitentibus, et confessis, qui d ie tam  cappellam  in natiu ita tis  D(omi)ni nostri 
lesu  Chr(ist)i C ircuncisionis, epiphaniae, passionis, resurectionis, pentecostes, ascensionis, e t  
corporis christi, b ea taeque  m ariae virginis, na tiu ita tis , purificationis, visitationis, assum ptionis, 
annuntiationis, et conceptionis, omnium apostolorum , omnium Sanctorum , .s. loannis B aptistae, 
festiu ita tibus ac diebus Dominicis quatuor tem porum  e t die dedicationis ipsius cappellae a 
prim o vesperis, vsque ad Secundas vesperas deuote v isitauerin t annuatim , e t ad prem issa quo 
uis modo manus po rrex erin t adiutrices, quotiens id fecerin t d e  om nipotentis Dei m isericordia, 
ac beatorum  P e tri e t Pauli apostolorum  eius au e to rita te  confisi, quadragin te dies de  in iu n c ts  
eis pen iten tijs m isericorditer in D(omi)no relaxam us p resen tibus perpetu is fu turis tem poribus 
valituris. In quorum  fidem presen tes  fieri, e t p re liba ti R (everendissi)m i ,D. D. Car(dina)lis ac 
p a tr ia rch ae  ro tundi sigilli appensione iussimus communiri: D atum  in dieto m onasterio , anno, 
indictione, die ac m ense preserip tis.

[1.8 v] Die m artis octaua dieti R(everendissi)m us .D. Suffraganeus an ted ictus consecrau it vnum
alta re  in honorem  .S. Cosmae et Damiani in ecclesia .S. C atherinae prope ipsum m onaste-
rium  de S itich:17

Item  d ieto  die prom ouit ad p. t. e t 4. mi. ordines Georgium  filium P e tr i G ouniletz de
B ayxillburg (?)18 scholarem  aquil. dioc. in supraserip ta  ecclesia: presen tibus .D. Sebastiano d e
Rubeis, e t p(res)b(yte)ro M ichaele de  M ontefalcone fam iliaribus suis tes tibus etc.

Item  dieto die fuerunt factae litte rae  questuarie  pro e c c le s ia . . .
Item  die m ercuri .9. dieti consecrauit a lta re  in  ecclesia .S. Pauli in honorem  .S. B ar- 

barae  prope dictum  m on(aste)rium  de S itich19.
Item  die Iouis .10. d ie ti recessit ex ipso m on(aste)rio de S itich, e t equ itau it in plebem

.S. M ariae de A ppheltra20 aquil. dioc. et in ipsa plebe consecrauit ecclesiam  .S. A nne cum
tribus altaribus21.

Item  in ipsa plebe fuit faetum  transerip tum  quarundam  litte rarum  antiquarum  pro eccle
sia .S. M artini prope L utey22.

[1 9] Item  d ie  veneris .XI. dieti consecrau it ecclesiam  .S. Floriani, Sebastiani, C antiani e t
a lta re  .S. Nicolai, C hristophori ac B arbare de L utey23.

Item  die Sabbati .12. dieti consecrauit ecclesiam  siue corum  ecclesiae .S. Georgij p rope  
G allinberch cum duobus altaribus24.

Item  d ieto  die consecrau it vnum a ltare  in castro  G allinberch25.
Item  dieto die R(everendissi)m us D(omi)nus auditis in con trad ictorio  iuditio M are filia

A ndreae  de Sem inich26 et G eorgio filio loannis de Paulich sub paroch ia  Boz27 [prečrtano: 
d ecla rau it fuisse con tractum  verum  m atrim onium  in te r ipsos in forma] etc. quo ipse Georgius 
confessus fuit ipsam cognouisse cam a lite r  condem nauit eundem  Georgium aut ad  eam  do- 
tandum  cum ducatis quinquaginta, au t ad eam  suseripiendum  pro uxore: presen tibus D. S eba
stiano  de Rubeis e t p, Sebastiano Vic(ari)o Sem nich28 etc.

[1. 9 v] Item  die Dominico .13. d ie ti R (everendissi)m us D(omi)nus C onsecrauit ecclesiam  ,S. P e tri
in Fugor20 cum quinque a ltaribus vna cum alio a ltare  in  cem eterio  eiusdem  ecclesiae in cam ario:

Item  die lune .14. d ie ti consecrauit ecclesiam  .S. M ariae de Schbareuel vna cum a ltare30.

17 C erkev sv. K atarine v M ali S tari Vasi p ri Grosupljem.
18 Višnja gora.
19 C erkev sv. Pavla pri Št. Vidu pri Stični.
20 C erkev M atere božje na Polšniku, k jer so bili A pfaltrerji patroni. (Valvasor, E href 

VIII, 723.)
21 C erkev sv. A ne v Jablanici, ki pa danes spada pod Šmartin. L. 1526: zu A ph ltrern  

(prim. Izv. Muzej, d ruštva  za K ranjsko, 5, 1895, 201).
22 Šm artin pri Litiji.
23 C erkev v Litiji, ki je danes posvečena sv. Nikolaju, ima pa po Valvasorju (Ehre, 

VIII, 767) tudi o ltar posvečen sv. Florijanu.
24 C erkev sv. Ju rija  v Izlakah p ri G am berku.
25 G rad G am berk pri Zagorju, danes v ruševinah.
26 Čemšenik.
27 Vače.
28 Čemšenik.
20 Zagorje ob Savi.
30 Žvarulje pri Vačah, k jer pa je danes posvečena cerkev sv. Gregorju.
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Item  d ieto  die in ecclesia .S. Jaco b i apostoli d e  V oriach31 a ltare  in honorem  .S. Floriani: 
Item  die m artis .15. d ie ti R (everendissi)m us .D. consecrauit vnum altare  p ro  R(everen)do 

.D. H ieronym o (?) S tey rer archidiacono e t nihil dedit.
Item  d ie  m ercurij .16. dieti consecrauit in ecclesia m on(aste)rii de N ihilstein32 vnum

altare.
Item  die Iouis .17. d ie ti consecrauit vnum  aliud a ltare  ex tra  ipsam ecclesiam  e t cappellam  

in qua e ra t ipsum  altare.
Die veneris  .18. dieti idem R(everendissi}mus D. consecrauit vnam  cappellam  cum 

duobus a ltaribus in Castro d e  S tan33 pro  mag(nifi)co D. V ito a Turre.
Die S abbati .19. dieti R (everendissi)m us .D. ordinauit clericos prou t in policea.

1523. «Ordenacione et confirmacione de chapelle in Schiauonia«.

E un codicetto cartaceo in-8° picc., di carte 19, di mm. 163 X  111, e originaria- 
mente faceva parte di ima filza, come appare dal foro che attraversa, nel punto di 
mezzo, tutte le pagine. Solo le prime 9 carte sono seritte; le rimanenti sono affatto 
bianche. II quademetto e unito ad una serie di documenti friulani vari, raccolti dal 
dott. Giandomenico Ciconi e donati poi dagli eredi alla Biblioteca Comunale di Udine, 
la quale assegno all'intero incartamento H N° 523 d'inventario dei manoseritti, contraddi- 
stinguendo le carte del nostro codice ooi numeri da 285 a 303 (da 1 a 9).

Sull'esterno (c. 1), di mano del sec. XVI, leggesi:

1523
O rdenacione e t confirm acione de chapelle in 
schiauonia per m. dan iel de rubrj3’ epischopo.

E piu sotto, d'altra mano33, probabilmente anteriore, vale a dire contemporanea 
alla serittura del codice:

1523 
In Alem ania.

31 C erkev sv. Jakoba  v Borjah pri K olovratu.
32 V elesovo (M ichelstetten)?
33 K amnik (Stari grad).
34 Q uest' e D a n i e l l e  d e  R u b e i s  (Rossi), vescovo d i Caorle dal 1513 al 1538. Un 

altro  vescovo di C a o r l e  ha fatto  un viaggio di visitazione nella  Carinzia, S tiria  e C arniolia 
negli anni 1485— 1487. Vedi il B ollettino della  Societa filologica friulana, XII (1936).

35 La stessa  mano ha  seritto  le no te  m arginali ai fogli 2 e 3.



Kančeva tvornica vžigalnikov v Ljubljani
Dr. Rudolf A ndrejka

Dr. Josip Mal omenja v svoji Zgodovini slovenskega naroda (str. 534), da je 
ljubljanski trgovec Janez Kristijan Kanc »kot patentirano blago izdeloval dišeče lužene 
gobove vžigalnike, ki so foili takrat, ko še  niso poznali žveplenk, dober trgovski 
predmet. Posebno dobre kupčije je delal s tem blagom po Tirolskem, Bavarskem, po 
Švici, Strassburgu in po ostali Nemčiji«. S tem je Mal prvi opozoril na tvornico, o 
kateri doslej še ni bilo nič znanega, obenem pa na osebo njenega ustanovitelja, ki je 
zavzemal svoj čas vodilno mesto med ljubljanskimi trgovci in podjetniki. Pričujoči 
zapiski skušajo pomnožiti znanje v tem pogledu1.

Janez Kristijan Kanz (v maticah tudi Kantz) je bil rojen 27. januarja 1781 v Ko
lodvorski ulici št, 107 (danes stoji tam Mestno kopališče) kot prvi sin Matevža Kantza, 
krojača in cerkovnika pri Sv. Miklavžu, in njegove žene Uršule Glomc. Oče Matevž 
Kantz se je 1. 1792 preselil v hišo st. 101 na Sv. Petra cesti, ki jo je bil tisto leto 
(1. avgusta 1792) kupil od Elizabete in Matije Avguština (danes hiša Pavla Fajdige, 
Sv. Petra cesta 17), postal hišni posestnik in 31. aprila 1793 ljubljanski meščan. V tej 
hiši sta se mu rodila še sinova Jožef (12. februarja 1800), poznejši trgovec v Varaž
dinu, poročen z Regino baronico Rožič, in Anton (8. junija 1802), pozneje stotnik v 
Trebiču na Moravskem in slednjič v  Kaniži na Ogrskem, poročen s Karolino Jeršinovic 
pl. Lowengreif, slednjič še hčerka Viktorija.

M atevžev prvorojenec Janez Kristijan Kantz se je posvetil trgovskemu poklicu. 
Začel je trgovati z deželnimi pridelki sprva v hiši na Sv. Petra cesti (preštevilnjeni 
1. 1805 na štev. 101), ki mu jo j e  oče dne 1. februarja 1805 izročil, kmalu pa”se je lotil 
tudi prevozništva med Ljubljano in Trstom, za katero si je izbral Planino pri Rakeku 
kot glavno torišče. Zgradil je tam obširne hleve, skladišča in druge naprave, združil 
vso notranjsko prevozništvo tostran Javornika v svoji roki in bil tudi mitniški za
kupnik za Planinski okraj. Ker je bil delaven, podjeten in v pridobitnem pogledu 
precej brezobziren, je hitro bogatel. Prišel je v last hiš št. 2, 95 in 294 v trgu Planini 
in obširnih posestev v okoLici, tudi razvalina Mali grad je bila njegova. Za časa fran
coske zasedbe in tudi pozneje je mnogo zaslužil pri vojaških transportih. L. 1811 se 
je poročil z Marijo Jožefo Zozzuli, roj. 14. januarja 1789 v Vipavi, hčerko italijanskih 
beguncev iz Florence, ki so bili baje plemiškega rodu. V Planini se mu je iz tega 
zakona rodil 30. decembra 1811 prvorojenec Janez Julij, ki je postal (1. 1834) njeglov 
naslednik.

Kmalu po odhodu Francozov se je Kantz preselil v Ljubljano. Tu je izdražil iz 
konkurzne mase veletrgovca Simona Lepušiča za 3000 fl hišo »na Luži«, v predmestju 
Gradišče št. 54, z vrtom in gospodarskimi poslopji (zemljeknjižni prepis 7. dec. 1819) 
ter jo 1. 1820 prezidal in prenovil, o čemer priča letnica 1820 in monogram J. K. na 
železni ograji lepe, v empirskem slogu izdelane pergole nad glavnim vhodom sedanje

1 Viri, S tare  zem ljiške knjige: predm estij Št. P e tra  in G radišča, im enja župne cerkve 
(Pfarrkirchengiilt) Št. P eter, gospostva Fužine II. Fol. 204, z ustreznim i listinskim i zbirkam i; 
ro jstne in m rliške m atice št. p e te rsk e  in frančiškanske župnije, ro jstne m atice župnij Vipava in 
Planina, ak ti ilir. gubernija v Ljubljani, fasc, 29/81 in 29/116 ex 1827/28 v arhivu N arodnega 
muzeja, fasc. 40 (privilegiji) v  lj. m estnem  arhivu.
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Albin Verhovčeve hiše, Borštnikov trg št. 3. V Ljubljani se je bavil Janez Kristijan 
Kantz poleg trgovine z deželnimi pridelki in špedicije (odpravnik blaga je bil od 
1. 1815 Krakovčan Gašper Debevc, poznejši trgovec) tudi z vinsko kupčijo in z izde
lovanjem takrat priljubljenega likerja »rosoglio«. Bil je tudi mitniški in užitninski za
kupnik za severni del mesta Ljubljane.

Za severnim zidom tedanje civilne bolnišnice usmiljenih bratov na Dunajski cesti 
so se raztezale tedaj do pokopališča Sv. Krištofa same njive in travniki. Eno izmed teh 
njiv na voglu današnje Tyrševe (Dunajske) ceste in Pražakove ulice, ki je bila konec 
18. stoletja last dež. stavbenika Lovrenca Pragerja, potem pa gostilničarja pri »Slonu« 
Jožefa Savinška, je kupil Kantz od Savinškovega sina Andreja dne 22. novembra 1824 
za 280 fl. Tu si je sezidal 1. 1826 hišo (Kapucinsko predmestje 75) in velika gospodarska 
poslopja, ki jih je rabil za svojo žitno trgovino, obenem pa začel tu 1. 1828 izdelovati 
vonjavo lužene kresilne gobe in vžigalnike, od katerih so dobila vsa poslopja naziv 
»Schwammfabrik«, ki je prešel tudi v stare zemljiške knjige gospostva Fužine, ki mu 
je bilo to zemljišče podložno. Kantz je dal svojo iznajdbo novega izdelovalnega načina 
kresilnih gob tudi patentirati. Z razpisom Dvorne pisarne z dne 25. oktobra 1829 (pri
občenem v okrožnici ilirskega gubernija z dne 12. novembra 1829, št. 24882/2486) mu 
je bil izdan za 15 let privilegij »einer neuen Erzeugung des schwarzen und naturgelben, 
wohlriechend gebeizten Feuerschwamms oder Zunders«. Podjetje je sijajno uspevalo in 
donašalo Kantzu velike dobičke, kmetskemu prebivalstvu, ki je nabiralo surovino po 
gozdovih, pa lepe zaslužke. L. 1830 je pokupil Kantz skoraj vso vzhodno stran Rožnika, 
obširna zemljišča okoli dvorca »Rožne gorice«, poznejšega »Čonžkovega gradu« na 
Večni poti in velik travnik »Španovijo« na levem bregu Ljubljanice.

Janez Kristijan Kantz je užival kot trgovec v Ljubljani velik ugled, kar priča 
tudi dejstvo, da je bil dne 20. marca 1833 izvoljen kot zastopnik špedicijske in žitne 
stroke v novoustanovljeno »trgovsko reprezentanco«, predhodnico ljubljanskega trgov
skega gremija. Kot mitniški zakupnik pa je mestoma prišel v hude spore s pridobitnimi 
in kmetskimi sloji, ker je preveč formalistično izrabljal predpise v svojo korist. (Prim. 
pritožbo lastnika stare cukrarne v Kolodvorski ulici Jakoba Veniera na ilirski guber
nij, ki je odločil v  prilog Kantzu. Gl. fasc. 29/81 ex 1828.)

Dne 29. septembra 1834 je Janez Kr. Kantz, neozdravljivo bolan za sušico, izročil 
najstarejšemu sinu Janezu Juliju vse svoje veliko premoženje v Ljubljani in Planini in 
tudi tvornico kresilnih gob na Dunajski cesti št. 75. Tri mesece nato pa je umrl 12, de
cembra 1834, star šele 53 let. Njegov naslednik, takrat komaj 23 letni Janez Julij Kantz, 
izučen pri veletrgovcu Karlu Bischofu v Augsburgu, ni bil kos nalogam in bremenom 
očetove dedščine. Odprl je na Nemškem trgu 205 (danes Napoleonov trg št. 7) špece
rijsko, materialno in železno trgovino, v kateri pa je zaradi nezadostne praktične izur
jenosti in nezvestih družabnikov in poslovodij utrpel ogromne izgube; vrh tega so 
požrla dedna izplačila bratoma Žigi in Lambertu (vsak od njiju je imel po izročilni 
pogodbi prejeti ob polnoletnosti 25080 fl) in sestri Amaliji, poročeni s trgovcem Jože
fom Kalas. Seunigom (izplačilo 17080 fl.) velik del podedovanega premoženja. Zato se 
je Janez Jurij Kantz moral odločiti, da proda tudi tvornico kresilnih gob, ki jo je vodil 
po očetovi smrti v zmanjšanem obsegu, obširna skladišča pa dajal v najem raznim 
žitnim trgovcem, tako na primer Janezu Hiengu. Dne 3. julija 1839 je prodal hišo na 
Dunajski cesti št. 75 z vsemi postranskimi poslopji, med katerimi se omenja tudi tako 
zvana tvornica kresilnih gob (»sogenannte Feuerschwammfabrik«) žitnemu trgovcu 
Janezu Nep. Miihleisnu za 8000 fl. Novi lastnik pa je Kantzovo tvornico kmalu opustil 
in porabil stransko poslopje za namene svoje komisijske in špedicijske trgovine. V lasti 
Muhleisnove rodbine je ostala hiša do danes. Mtihleisnova hiša na Tyrševi cesti št. 36 
in njena stranska poslopja so torej istovetna z nekdanjo Kančevo tvornico kresilnih 
gob v Kapucinskem predmestju 75, ki je obratovala od 1. 1827 do 1. 1840.



Slovstvo
Schober Arnold, Die Romerzeit in Osterreich an den Bau- und Kunstdenkmalern dar- 

gestellt. W ie n , R . R o h re r , 1935. 109 s tr . s 14 r isb a m i m e d  te k s to m  in  76 s lik a m i 
n a  p o se b n ih  ta b la h . B ro s. R M  7.— , v e z , R M  8.— .

Pričujoča knjiga, ki sicer obdeluje rim sko ku ltu ro  samo na ozemlju današnje A vstrije, 
je važna tudi za nas, k e r  se av tor stalno ozira na rimsko zapuščino sosednih dežel. Zato naj 
bo opozorjeno na to delo tudi na  tem m estu. A vtor je poskusil podati sintezo provincialne 
rim ske ku ltu re  na omenjenem ozemlju ne samo s splošnozgodovinskega vidika, nego v prvem  
redu  z um etnostnozgodovinskega. V tem  oziru se Schoberjeva knjiga razlikuje od drugih, ki so 
ravno um etnostno zapuščino rim ske dobe bolj ali manj zanem arjale (na pr. E. N ischer, Die 
R om er im G ebiete  des ehem aligen O sterreich-U ngarn). Politična zgodovina, vojaške in upravne 
institucije itd. so prikazane samo v kratkem , komaj 9 strani obsegajočem  uvodu, ki ne vsebuje 
več, k ak o r je po trebno  za razum evanje sledečih poglavij. V prvem  poglavju »Festungsbau« 
govori o legijskih taborih  ob Donavi, v p rv i v rs ti seveda o C arnuntum u, V indoboni in Lauria- 
cumu, m edtem  ko so manjši kohortn i kasteli, ki tudi niso tako  dobro preiskani, precej p rik ra j
šani. Drugi oddelek  je posvečen rim skim  civilnim naselbinam  (»Stadtanlagen«), Tu nam  nudi 
naravno južni Norik (Noricum m editerraneum ) več m ateria la  k ako r vo jaška zona ob Donavi, z la

sti Virunuim na Goisposvetiskem polju, noriška presto ln ica, dolkler ni prišlo  po d  Maiik A urelom  
rad i m arkom anskih napadov do upravne preu red itve . Izkopavanja tega najvažnejšega civilnega 
m esta  na  tleh  današnje A vstrije  so šele v  začetkih. V endar so nam  že znane n ek a te re  javne 
zgradbe, predvsem  forum in gledališče, edini v  vzhodno alpskih krajih . V Virunumu, k ak o r tudi 
v Brigantium u in Teurniji se jasno vidi, kako so fora v  rim skih provincialnih m estih izgledala. 
T udi po prov incah  so to  b ili široki in p ro s tran i trgi, obdani s kolonadam i in monum entalnim i 
stavbam i. T ak je bil forum  najbrž tudi v  Poetoviji, k jer p a  ga še niso našli. A rh itek tu rn i 
ostanki velik ih  m onum entalnih stavb  v p tujskem  muzeju, o ka te rih  pa  se žalibog ne  ve, kje 
so najdeni, izvirajo m orda s foruma, k i ga ne smemo iskati m ed raztresen im i hišam i v  Haj- 
dinskem  predm estju . U pravičeno odklanja Schober tudi »forum« v F laviji Solvi, k i je faktično 
sam o peristilna hiša. S rednjeveška m esta  so bila veliko manjšega obsega k ak o r rim ska. V 
Ovilavi, današnjem  W elsu v G om . A vstriji, je karak teristično , da se je zgodnjesrednjeveško 
m esto zadovoljilo z južnovzhodnim kotom  rim skega m esta. Isto velja tudi za naše Celje. To 
opustošenje rim skih m est pa je začelo že na koncu starega veka. Poznoantično obzidje, ki je 
tud i podlaga srednjeveškega, ni več objelo celotnega rim skega m esta, ki potem takem  ni bilo 
več v  polnem  obsegu obljudeno. V ostalih poglavjih obdela Schober še tem plje in svetišča, 
d ruge javne zgradbe, p rivatne stanovanjske stavbe in pristave (villae rusticae) po deželi, n a 
grobne spom enike, slikarstvo, k iparstvo  in um etnostno obrt. Schober se je s problem i p ro 
vincialne rim ske um etnosti že prej bavil. Zato so mu dotična poglavja tudi najbolj uspela. V 
zadnjem  poglavju so potem  zaključki, ki so velikega zgodovinskega pom ena. A vtor pride 
nam reč do sklepa, da  je bila ku ltu rna rom anizacija v A vstriji k ako r sploh v  vseh severnih 
provincah  zapadne polovice rim skega im perija —  potem takem  tudi pri nas — samo p red 
hodnega značaja in da  je b ila  samo zunanja. Izpod površine je s ta ra  dom ača keltsko-ilirska 
ku ltu ra  živela še naprej. Domače prebivalstvo  je sprem enilo sebi tuje k lasične forme v svojem 
sm islu v bolj. ali manj ab s trak ten  stil, k a r se sedaj čedalje bolj vidi tudi pri naših spom enikih. 
N a koncu starega veka se pomnoži še dotok novih, ali starim  dom ačim  sorodnih kulturnih 
form s severa in vzhoda, kar samo pospešuje proces razk ro jitve klasične antične kulture. 
Schoberjeva knjiga, ki je oprem ljena z mnogoštevilnim i slikam i na posebnih tabe lah  in z ra z 
nimi tlorisi v tekstu , obdeluje, k ak o r rečeno, rim sko ku ltu ro  samo na ozemlju današnje Avstrije, 
k i pa  ima svoje analogije v rim skih spom enikih pri nas (na pr. Poetovio, Celje itd.]. A vtor, 
sedaj p rofesor klasične arheologije n a  graški univerzi, je tudi pri naJS dobro znan, saj je roien 
n a  S lovenskem  (Virštajn p ri P odčetrtku) in je tudi pri nas končal svoje gim nazijske študije 
(Ptuj, Celje). Isto  snov, ali v  krajšem  obsegu, je Schober obdelal v  1, knjigi zbirke »Die bildende 
K unst in Osterreich«, ki bo obširno prikazana v prihodnji številk i »Zbornika za um etnostno 
zgodovino«. B. Saria.
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Dr, Edmund Schneevveis, Grundrifi des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbo- 
kroaten. Mit 45 Abbildungen. Celje, 1935. Družba sv. Mohorja. VI - j -  267 strani.

V p r e d g o v o r u ,  k i ga diči lepa slika Jovana Cvijiča, nas pouči av to r o potih, ki so 
.ga dovedla -do shr. narodopisja; na tem področju se je uspešno uvedel s  svojim mem orialom 
»Die W eihnachtsbrauche der Serbokroaten«, (1925), prim. m etodično važen re fe ra t rajnkega 
M antuanija, Etnolog, III, 204 s. Svoj m etodični postopek  oriše g. Schneevveis tako : predvsem  
razgrne k ra tko  označen m aterial, ki ga razv rsti po krajevnih  in časovnih vidikih. S p rim er
janjem  sličnih pojavov p ri drugih narodih  dobi možnost, d a  pojave obrazloži glede prvotnega 
pom ena; važno vlogo igra tukaj seveda filologija — g. Sch. prihaja od nje; ob koncu večjih 
poglavij najdem o preglede, k i pokažejo baš ob filološki razlagi različne nasloje v  narodnih t r a 
dicijah  Srbohrvatov: pogansko-slovansko osnovo, k rščanske oz. islam ske vplive, doliv  od drugih 
narodov. Za popolnostjo knjiga ni strem ela; m išljena je ko t p rip rava  za bodoči »Grundrifi der 
sk r. V olkskunde«, ki izide, upajmo, v nekaj letih. Po naslovu se delo omejuje na shr. 
ozemlje, vštevši tudi kajkavce; vendar pa najdem o kjersiibodi pokaže na slovenske odnose, 
tak o  d a  bo odslej ta  »GrundriB« tudi za našega narodopisca neobhodno potrebno  pomagalo. 
N a splošno pa se ozira razp rava  bolj na vzhodne in južne pokrajine; Is tra  in kajkavsk i svet 
lež ita  nekoliko izven žarišča. Na neke n edosta tke  v bibliografiji zapadnih pokrajin  je opozoril 
ž e  M antuani; v pričujočem  delu  v tem  oziru ne  opazimo napredka. Tako je vršil naš rojak 
M. V aljavec-K račm anov obsežno zbirateljsko delo na področju slovenske in kajkavske folklore; 
g rad ivo  je priobčeno na mnogih s tran eh  Novic, S lovenskega G lasnika, Zore, K resa i. dr. 
Posebno važna je sistem atična zbirka »Narodne stvari: priče, navade, stare  vere« (Slov. Glasn. 
1866—8, z nadaljevanjem  v M ariborski Zori, 1872, 93 s.). Pom en teh  V aljavčevih prispevkov ne 
zao sta ja  niti najmanj za njegovimi akcentološkim i študijam i; od vsega tega so znane g. Sch. 
sam o V aljavčeve »Narodne pripovjesti«; mislim, da najde narodopisec zanesljivejše gradivo 
p r i V aljavcu k ak o r pri znanem F. S, K raussu (Volksglaube und religioser B rauch der Siid- 
slaven, M iinster, 1890), k i ga g. Sch. navaja k o t svojega predhodnika.

Knjiga razpada v dva neenaka dela: l j u d s k a  v e r a  (2— 52) in l j u d s k i  o b i č a j i  
(52— 234); ustavil se bom — nekoliko obširneje ■—• samo pri prvem  delu. — G. av to r izvaja 
(str. 14): prej ko so Slovani sprejeli krščanstvo , so častili dem one; zam etki visoke (nebesne) 
religije, ki so tudi drugod p ri Slovanih samo lokalni, se na ozemlju južnih Slovanov ne dajo 
do k aza ti; vsi dosedanji poskusi, da se na  teh  tleh rekonstru ira  višije verstvo, so se iz ja lov ili. . .
V skladu s tem  naziranjem  spravi g. av to r vse, kar se je doslej sm atralo  ko t re lik t višjega 
vers tv a  na jugu, enostavno m ed nižjo religijo, p reko raznih stv ari gre tudi molče. V bibliografiji 
opazimo, da eksistira  za g. avtorja N. N o d i l o v o  obsežno delo »Religija Srba i H rvata« (Rad 
jugosl. akadem ije) tako malo kakor J . Peiskerja  genialni poskus »Tvarog, Jungfernsprung und 
Verwandteis« (prim. Etnolog, I, 166 .s.). Pa tu d i <v tek s tu  sam em  so čitateliji za m arsikatero  zna
čilno po tezo  prikrajšani. P redvsem  ni om enjen n ik jer »bog«, skupna slovanska sposojenka iz 
iranščine. V erjetno so s sprejem om  te  besede  stopili v duševno obzorje slovansko elem enti 
v isoke religije: na iransko poreklo  kažejo tud i pojmi Svarog, Svetovid  in m ogoče še drugi. Ako 
je na  eni stran i »bog« zraste l v k rščanske predstave, je ohranila ljudska trad icija  v njem  še 
m arsikatero  prvobitnejšo potezo, n. pr. d a  se prelbudi po dolgih vekovih spanja na dnu morja 
( =  solnce), da se prikazuje v žarečem  ognju človeku, k i je zlobno podtaknil ogenj (Čas. za 

zgod. in narodopisje, 1911, št, 73, prekm ursko). Končno m ora tudi g. av to r navesti p rvotni 
pom en besede »božič«, G ottessohn; seveda ga defin ira k o t »Vegetationsdam on« (str. 156); 
pripom niti pa moramo, da ne pomeni samo »W eihnachtsklotz«, am pak (božiček, možek) je tudi 
D onnerkraut, sem pervivum  tectorum : a ta  pom en je neodvisen od božičnih običajev. — M ed 
S lovenci in Čakavci znani m itološki figuri K r e s n i k u ,  K r s n i k u  najde g. av to r m esto med 
pošastm i (W iederganger), k a r je krivo: K rsnik je v  mlajši tradiciji čarovnik, k i se m ore sp re
m injati v  najrazličnejše podobe; po sm rti se povam piri. S tare jša  slovenska trad icija  pripisuje 
K resniku, k i v lada na Zlati gori, čine, ki spominjajo na H eraklejev  ciklus. S icer pa K resnik 
ni samo pri nas plem enski duh -— zaščitnik, tem več tudi m ed Čakavci: »puk veruje, da svaki 
ro d  (pleme) ima po jednoga K u d l a k a  i po jednoga K r s n i k a ;  to su dva pro tivna  biča. 
K udlak nastoji, kako če ljudim a nauditi, a K rsnik kako  če ih ubran iti (Zbornik za nar. život,
I, 124 s.). Tudi s  tem  je dokazana našega in čakavskega K resnika istovetnost, o k a te ri je brez 
pravega vzroka dvomil Polivka (Germ anoslavica, I, 621). Med važne posle K resnikove spada, 
da  se puli ko t v e  d o g  o n  j a ali o b i l n j a k  s tujimi K resniki za žetev: v tem  se strinja s 
sorbskim  p l o n o m , nemškim D r a k e l o m ,  duhom, ki postane iz m andragorinega korena 
(str. 36 7), Dočim so  ̂ v shr. tradiciji K resnikovi cini razb iti na razna bitja, so v  slovenski 
združeni baš v  postavi K resnikovi; on se bije v podobi zm aja z demoni viharja k ak o r srbski 
z m a j  (Schneew eis, str. 24); ob »jeden;u sunca« (str. 49) je K resnik trpeči del; prim. o tem  
zlasti važno V aljavčevo povest v Slov. Glasn,, X, 1867, 94. Z nobeno besedo se ne do takne 
n a ša  knjiga m ed Slovenci in H rvati popularne figure K o r a  t a  ali K u r e n t a ;  ako pustim o 
ob stran i povedke o njem, k jer odgovarja šaljivem u godcu nem ških pravljic, se nam  očituje 
dovolj jasno v svoji lastnosti ko t simbol rodovitnosti v  narodnem  običaju, ki ga je opisal Hašnik, 
N ovice, 1853, 291 (»proso manejo«). Srbske l a z a r i c e  (str. 180) so le izkrivlien izraz za 
slov. ka jkavske l a d a r i c e ,  okičene deklice, ki ž e n e j o  l a d o  (Berneker, Ed, W orterb. 
682).
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Obširno poglavje o d e m o n i h  (1. odst.) obdela av tor po N iederlejevem  principu tako, 
d a  govori najprej o demonih m a n i s t i č n e g a  izvora (nastalih iz duš pokojnikov), potem  
o demonih, ki so se razvili iz o <1 u h o v 1 j e n j a narave. P redstave, ki jih tu srečujem o, se 
na enak  način povračajo  v ljudskem  verstvu  m alone vsakega naroda, tudi mi nismo b rez  
njih. M ed imeni za  v a m p i r j a  (ali v o l k o d l a k a :  med južnimi S lovani s ta  ta  dva pojma 
pom ešana) pogrešam o čakavisko-slovenski izraz r i s  ali r i s  o v i n a ,  J. Volčič, Novice, 1873, 
257, oziroma Štrekelj, Ljublj. Zvon, 1889, 292. Izraz v i d o v i n ( a )  za isti pojem najdem o v 
M edim urju in pri B elokranjcih (šašelj, B isernice). Za b l o d e č e  d u š e ,  ki nosijo sveče, 
imajo kajkavci izraz s v e č a r i ,  n. L ichtm andel (Slov. Glasn., 1866, 230). Poleg n o č n e g a  
j a g r a  imajo kajkavci še n o č n e g a  č l o v e k a  (ki se p re tvarja  v m erjasca) in potuje z 
d i v j i m  ( =  blodečim) o g n j e n i  po svetu, V aljavec, Slov. Glasn., 1866, 224. Pogrešam  p o 
seben  odstavek  o p o š a s t n i h  ž i v a l i h ,  k ak o r ga ima R anke, D eutsches Sagenbuch, 203 s.
— V d r u g e m  odstavku  (33) je nekoliko p rek ra tko  obdelan z e l e n i  v r a g ,  zelenec, ki 
ga naša tradicija  dobro  loči od č r n e g a  v r a g a .  Za nas je zelenec p ravzaprav  nočni ali 
zelen i lovec; pri nas si tud i sto jita  naspro ti zeleni ali n o r i  J u r i  in J u r i š  p u š o ,  nazvan 
tud i l o v e c  J a r n i k .  —  Pri  d e m o n i h  b o l e z n i  av to r za čudo ne omenja b e l e  ž e n e  
a l i  s m r t i ,  ki je sestra  k u g i ,  samo da je ta  še hujša ko prva; pogrešam  opozorilo, da 
je beseda kuga iz nem škega k  o g e (str. 51). — O imenu š e n  t  (a j) za v raga je razpravljal 
Štrekelj, Letopis Mat. Slov., 1896. 163. Sporočilo o h u d i č e v i h  h č e r a h  imamo s Ko- 
šljuna (Slov. Glasn., 1860, 8); mogoče odgovarjajo slovenskim  h u d e n i c a m  (Pleteršnik). 
Istrsk i is a t  r u s  i :  »more, natrusi narodu dodijaju i nauduju«, K ošljun v Slov. Glasn. na 
istem  mestu. —  V p e t i  skupini (poosebljenje časov in praznikov) dostavljam , da odgovarja: 
naša k v a t e r n a  b a b a  ali k v a t e r n i c a  srbohrv. Babi Korizmi, naša t o r k a  t o r -  
k i j a ,  t v o r k a  pa spada v  v rsto  shr. N edjelk, Subot i. dr. M iklošič izvaja slovenski izraz 
iz to rka  (Etymol. W>b., 223). V v rs to  teh dem onov spadajo še p o l u d n i c a ,  dem on du nudi, 
b o ž i č n a  g o s p a ,  Dame de Noel; m r a k , o ka te rem  imajo tradicije tu d i Istrani; prim . 
L etopis, 1894, 25; 1895, 22; m r a k  ž g a t i ;  Zbomiik M at. Slov., 19C0, 381. — V poglavju o 
v e l i k a n i h  i n  p a l č k i h  je s sta lišča  prim erjajočega slov. veroslovja važno, da  so imeli 
tud i Slovenci blagodejnega dom ačega duha p 1 e j n , k a r odgovarja sorbskem u pton. Škof H ren 
si je v  osnutku pridige za 25. april 1607 pripisal na robu: »recita h is to riam . . .  Pleijn, Lada, Po- 
berin« (arhiv stolnega kap. v Ljubljani; P. Radics, Slovan, 1887, 378). Poberin  je nem ški K laub- 
teufel. Iz zaključnih opazk k tem u ipoglavju posnam em o, da je v era  v p a l č k e ,  zem eljske 
m ožičke, k i čuvajo zaklade, Srbohrvatom  in Bolgarom tuja; drugače pri nas, prim. B l a -  
g o v n i k ,  Bergm annchen, Zbornik Slov. Mat., 1900, 28. S e d m i  odstavek: »ljudje z d e 
m onskim i silami« bi norm alno m oral s ta ti na čelu nižje mitologije. Iz preanim istične stopnje 
spada sem kaj v o l k o d l a k ,  ki ga je shr. tradicija pom ešala z vampirjem, dočim  se naša  
dobro  zaveda, d a  spada tak a  ipretvorba med magične človeške sile: človek, ki si priveže okrog 
ledij volčjo dlakujo, se prevrže v volkodlaka (Lj. Zvon, 1887, 161); uk le tstva  se reši, ako se 
mu volčja koža skrije  (Valjavec, Nar. prip., št. 47). Na drugi strani imajo nek i ljudje ali pa 
bog silo, da ukolnejo začasno ali za vedno človeka v živalske podobe; tako  je m a r t i n č e k  
od boga uklet človek, ki je častil solnce (Slov. Glasn., V, 1860, 77). — N adaljno grupo tv o r io  
ljudje, ki jim v spaniju uhaja duh, naijve6krat v živalski podobi. Slovenska trad ic ija  bi mogla 
avtorju  v tem  vprašanju poglede b istveno poostriti. V sak človek ima po naši veri svojo kačo : 
»Bog ne daj ubiti kačo, ki si jo našel v hiši; kajti vsakdo ima jedno; in ako to usmrti, m ora 
km alu sam um reti« (Cilenšek, Ložnica v Savinjski dolini, Lj. Zvon, 1887, 224). Ta kača živi 
torej v hiši pod ognjiščem, a čim umre dotičnik, se v rne kača h kačji k ra l ici (Kresnikova 
povedka). Navadno ostane ta kača nevidna in neškodljiva. T oda pod nekim  ukletstvom  se 
zgodi tuintam , da  porodi obrodnica m esto pravega d e te ta  k  a č o , k i jo je treb a  s posebnim i ča 
rovnijam i in po natančnem  ritualu  ugnati, da se izprevrže v pravo dete. Posebno na K rasu je ta 
v e ra  živa, kakor vemo iz V a l v a s o r j a .  Lepa povest o tem  v Illyr. B latt, 1847, št. 76 e t pass. 
(V. Sonntag). D otična kača se zove d a h o v  i n  a ;  vendar je ta  izraz tudi v rabi v obče za 
uhajajoče duše (duhovin, duhovina, P leteršnik); pri Srbih najdem o sorazm erni izraz zduha(č), 
stu(h)ač; mišljenje av torja  (str. 42), da je srbska beseda p rev ze ta  iz srednjegrškega aioijeio, 
«H im m elskorpert se it dem 10. Jh . gebraucht als V erkorperung des Schutzgeistes eines be- 
deutenden M annes«, se bo dala jedva obdržati; ona grška beseda je prešla vendar v  besedni 
zaklad  srbski k o t »stihii« (str. 51).

P ri besedah  za č a r o v n i c e  bi g. av to r pač m oral om eniti še starodavni izraz v o 1 h v a 
f. H exe, ki je iz ruščine m enda prevzet celo v skandinavščino. — N asprotno se je nemški 
coper, cuper razširil iz hrvaščine celo v albanščino. — V vrsto zduhačev spada kakor smo 
rekli, tudi K r e s n i k ,  K r s n i k ,  ki ga pa av tor navaja med vam pirskim i bitji. Posebna 
v rs ta  uk letja  se kaže končno p ri d e s e t n i k i h ,  d e s e t n i c a h ,  ki tavajo zatem  brezum ni 
po svetu  (das w andernde Kind); prim. o tem Hauffen, Die deutsche Sprachinsel G ottschee, 
št. 99, k je r je pokazano tudi na srbske tradicije (Kapper, Slaw. M elodien, 1844; 2, 121).

Drugi in večji del knjige je posvečen ljudskim običajem, a razm ere nam  ne dovoljujejo, 
da  bi sledili av torju  na to področje.

V celoti pač smemo reči, da je naš »GrundriB«, ki ga je založnica — M ohorjeva družba
— oprem ila odlično, v celoti važen pionirski čin; v podrobnostih  pa ne dovoljno izklesan in 
uravnovešen: hiba, ki je pri takem  prvem  poskusu kajpak neizogibna. J. Kelemina.
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Graber Georg, Volksleben in Karnten. Mit 4 Tafeln in Mehrfarbendruck, 157 Bildern
auf 100 Tafeln in Kupferstichdruck und 1 Flurkarte von Karnten. Graz, 1934. 
8". 455 str.

V prvem  večjem  profilu koroškega narodopisja je vodilni celovški etnograf G raber strnil 
rezu lta te  svojega tridese tle tnega  proučevanja centralne vzhodnoalpske pokrajine, Koroškega. 
Delo sestoji organsko iz treh  sestavin. V prvi raziskuje G raber zgodovinske in e tn ične te 
m elje koroške regionalne kulture  te r  jih pokaže v predzgodovinskih Keltih, ki so dali S pod
njemu K oroškem u odločilne ku ltu rne prvine, in v saških Ingveonih, ki so k o t karolinški 
kolonisti p re tvo rili dotedanje keltorom ansko G ornje K oroško V izrazito nem ško kulturno 
zemljo. Poleg tega vidi G raber povsod močne nordijske vplive in vzporedno s tem i odklanja 
ku ltu rne  vplive slovenstva, k ako r da ne bi Slovenci poseljevali K oroškega od konca VI. stol. 

dalje. (Prim. K lebel E. v Die siidostdeutsche Volksgrenze. Berlin, 1934, 33 ss.) V uvodu p o 
dano naziranje o izključno nem škem  kulturnem  znača'u  K oroškega se vleče k ako r A riadnina 
n it skozi celo knjigo, ki obravnava v drugem  delu hišo, govorico, nošo te r  ljudske običaje 
v teku  le ta  od adventa preko  Božiča, Novega leta, pusta, pom ladi z Veliko nočjo in Jurjevega, 
m aja in k resa  tja  do jeseni; in isto je s tretjim  delom, k jer je podano človekovo življenje od 
lo js tv a  in k rs ta  p reko poroke, sm rti te r  vraže vanje. Nas ne zanim a etnografska stran  knjige, 
tem več njeno historično pojm ovanje ko roške ljudske ku ltu re  in načelni vidiki, po k a te rih  jo 
av to r obravnava in razm otriva.

Tipično za avtorja je dejstvo, da  ni v seznam u virov in lite ra tu re  n iti enega slovenskega 
dela, ko je vendar K oroško pokrajina, o ka te ri so bibliografsko Slovenci podali etnografsko 
več kakor o kateriko li drugi pokrajini. V zvezi s tem  je sistem atsko opuščanje vsake kom pa
racije  koroškega etnografskega gradiva z gradivom  okoliških slovenskih pokrajin, z lasti š ta 
jerskega Podravja, in poleg tega neupoštevan je  vsega gradiva, ki ne kaže na zveze z nemškim 
severom  ali zahodom. N. pr, leseni korošk i koledarji so za G raberja nordijskega, skandinav
skega izvora; najdbe v Potočki zijalki nad Solčavo v Savinjski dolini pa kažejo koščeni 
pa leo tsk i ko ledar iz aurignaške dobe (danes v m ariborskem  muzeju, inv. št, 976), k i dokazuje, 
d a  so današnji leseni ko ledarji av tohtona ku ltu rna  svojina južnovzhodnih Alp. Podobno je z 
ustoličenjem , ki ga izvaja G raber iz starih  germ anskih posadk na  poznorim skem  alpskem  
limesu in iz germ anskega ljudskega prava tako , d a  mu daje etnično nemški značaj. G rab sr 
sam ve iz Schw abenspiegla (p. 48), d a  je ljudstvo pri vojvodovi jetži okoli knežjega kam na 
pelo slovenske pesmi, G raber nadalje ve (p. 50), da se je običaj divje košnje, v času ko 52 
vojvoda podaja na vojvodski stol, ohranil najdlje pri Slovencih ob Vrbskem jezeru in končno 
je G raberju znano (p. 54), da je bilo vojvodu v poznem srednjem  veku  pod častjo odgovarjati 
na slovenska vprašanja. Vse to so dejstva, ki govorijo za slovenski srednjeveški živelj na K o
roškem , ki se je etnično uveljavljal pri ustoličenju. Za koroško etnografijo ni radi tega važno 
samo, da vsebuje gosposvetsko ustoličenje elem ente iz rim skega cerkvenega ku lta  in splošne 
indoevropske — ne nem ške — pravne običaje, tem več je etnografsko enako važno, da d o k a 
zujejo slovenska pesem  in slovenski cerem onialni jezik S lovenca ko t tradicionalnega nosilca 
srednjeveškega koroškega javnega življenja.

Če v teh dveh prim erih G raber opusti odnos nekega etnografskega dejstva do zemlje 
in odnos nekega zgodovinskega dejanja do njegovega etničnega nosilca, pa m anjka odstavkom  
o spodnjekoroški slovenski in nemški hiši oboje. »Die ganze M itte und d e r  O sten des windi- 
schen G ebietes von K arn ten  ist im H aus den Einfliisisen des nordlich angrenzenden deutschen 
G ebietes verfallen. So ist auch vom W orthersee bis gegen das G ailtal hin am vvindischea Haus 
zw ar eine geringe A nnaherung an das K rainer H aus w ahrzunehm en, die jedoch durchkreuzt 
w ird durch die Einwirkung des deutschen D oppelhauses her« (p. 101). K ranjska hiša znan
stveno ne obstaja; imamo pač gorenjsko hišo ko t sestavino alpske hiše, ki ji pripada tudi 
koroška hiša. Podobno je s frankovsko hišo, k a te re  tločrt pa  je  pri nas poznan že iz p red 
zgodovine. In isto je s koroško slovensko hišo, ki jo ka rak te riz ira  G raber z razooredbo p ro 
storov  v smeri slemena in s podolžno lopo. Graiberjeva slovenska koroška hiša ni nič drugega 
kako r skrajni zahodni in alpinizirani izraz srednjepodonavske hiše, ki je p rodrla  z gotovimi 
značilnostm i ob D ravi p rav  v osrčje Vzhodnih Alp te r  se ni ustavila na koroški slovensko- 
nem ški narodnostni meji, k ar dokazujejo tudi Graberljeve priloge. Do napačnih zaključkov pri 
ko rošk i ljudski hiši je G raber prišel, k e r je identificiral alpsko hišo z nemšiko, srednjepodo- 
navsko pa s slovensko; pri tem  je mogel alpske vplive na srednjepodonavski hiši označiti za 
nem ške in tako  negirati kulturno izražanje koroškega slovenstva. Ni pa upošteval pri tem, 
da je vsaka ljudska hiša, in tako  tudi na Koroškem , tvorba, ki ne odvisi samo od njenega 
etničnega nosilca, tem več v mogoče še večji m eri od geološke sestavine ta l (glina, apnenec, 
škriljevec), na k a te rih  stoji, od ku ltu r (gozd, step), ka te re  pokrivajo pokrajino, od gospo
d a rs tv a  na teh tleh (poljedelstvo, živinoreja, gozdarstvo), od asim ilacijskih središč (bližina ali 
oddaljenost od asim ilacijskih središč ali prom etnih črt) in končno od političnih vplivov (požar- 
niški in higijenski predpisi itd.). V okviru teh osnov ljudske ku ltu re  je K oroško idealna geo
grafska enota  v osrčju Vzhodnih Alp. O dprto tujim vplivom samo po ozkih dolinah in 
prelazih je ostalo K oroško na eni strani zbirališče zapadnih ku ltu r iz davnine, na drugi strani 
pa sta to in geografska zaključenost vplivala na priseljence, da so se razvijali enotno pod 
vplivi novega, geografsko zaključenega bivalilšča. V VI. stoletju naseljeni Slovenec je p o k ra 
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jinskem u vplivu prav  tako  zapadel kakor poznejši nem ški kolonist; in iz *teh skupnih vplivov 
na  koroškega S lovenca in n a  koroškega Nem ca se je razvil močen pokrajinski, ko rošk i ku l
tu rn i čut, k i razodeva sestav ine avtohtonih  predzgodovinskih, slovenskih in nem ških vplivov. 
T a geopsihično obstoječi pokrajinsk i čut pa živi v  koroških  Nemcih i n  Slovencih te r  ni iden
tičen  z nemškim narodnostnim  čutom , k a r  je zadnjih sto le t predpostav lja la  nem ška politika 
in  k a r  m ed drugim i p ropagira  tudi Grafoer v  nem ški znanosti. Samo radi tega načelnega in 
m etodičnega stališča ne upošteva G raber n. pr. baš za razširjenost dim nice važnih politično- 
upravnih  naredb  na Salzburškem , k i so salzburško dimnico likvidirale tako, da je nje severna 
m eja ostala om ejena na Ture. S tem  p a  je zgodovinsko tud i om ajan noriški, oziroma k a ran 
tan sk i izvor dim nice, ki ni v b is tvu  nič drugega k ako r izraz v av toh ton i regionalni kulturi z 
zgoraj navedenim i kulturnim i vplivi zaključenega in enotnega ozemlja osrednje vzhodnoalpske 
ko tline in njene okolice.

K ako r identificira G raber v  zgodovinskem  delu  in v  poglavjih o m aterialn i kulturi 
a lpske vplive z nem škim i in koroško pokrajinsko m iselnost z nemško, tako  iden ti
ficira pogosto v poglavjih o ko rošk i duševni ku ltu ri splošne izraze večjega kultu rnega 
kroga, po svojem izvoru indoevropskega, z nemškimi. M edtem  ko rad  zahaja h keltskim  
izvirom, se izogiblje ab origine indoevropskih  te r  n. pr. p ri Božiču omenja gnostične, grške, 
rim ske in krščanske; podobno je s  kreisom, ki ga proglaša za nem ški običaj, čeravno je to  
skupna las t indoevropskega kulturnega kroga. Pust in V elika noč sta Graber,'u po izvoru p o 
ganska, četudi sta  b is tven i sestav in i indoevropskega panteizm a, ki je v  raznih svojih variacijah  
kot ku lt ostal do današnjih dni važen del naših  zapadlih etnografskih  kultur. Na eni strani 
imamo torej identifikacijo  nem štva z  indoevropskim  kulturnim  krogom, na  drugi stran i pa 
poganstvo izraženo ko t eno obliko nem ške ku lturne pretek losti, m edtem  ko je v  b istvu sam a 
en a  diferenciacija indoevropskega kulta, ki ga nahajam o pri G erm anih in  pri Slovanih.

In končno vidimo identificiranje krščansk ih  vplivov z nemškimi. Pesem  o sveth Treh 
kraljih  V ju trn i deželi ena zvizda gori gre, ■— Im M orgenlande geht ein Š tern  auf, je po 
G raberju  prevod iz nem ščine in to  spodnjekorošiki prevod  srednjekoroškega nem škega izvir
n ika. Načelno je druga možnost bližja: po svojem izvoru je pesem  latinska te r  je bila kot 
ce rk v en a  pesem  prevedena iz latinščine v  nem ščino in slovenščino. Slovenska k o t nem ška 
pesem  sta  v tem  slučaju krščanskega cerkvenega izvora. Na vsak način pa  je slovenska 
pesem  izraz ku ltu rne  p o treb e  slovenskih  K orošcev. Isto velja  za  vražeslovno Jezus je na 
velikonoč od sm rti vstal, —  Jesus ist zu O stern von den T oten  au fe rstan d e i, ki po m otivu 
n i om ejena samo na  K oroško, tem več jo najdem o tudi v Prlekiji. Baš to pa je dokaz, da 
obstoj m otiva ni odvisen od njegove oJblike; rad i tega ni nujno, da bi bila slovenska pesem  
prevod  nem škega izvirnika, za k a r tudi nimamo nikakih  opor.

Po  gradivu bogato delo trp i na  tendenci, nadom estiti etnično slovenske osnove koroške 
ljudske ku ltu re  s keltorom anskim i te r  na identificiranju alpskih, koroških  pokrajinskih, skup
n ih  indoevropskih in delom a tudi krščanskih  vplivov z nem škim i. Radi tega m ora v G raber- 
jevi knjigi stopiti etnografsko gradivo v ozadje za ev identno nam ero, podati K oroškem u etnično 
in ku ltu rno  nem ški značaj. Baš ta  nam era postavlja gradivo na P rokrustovo postelj tako, da 
se m arsikje z lasti v  zgodovinskem  delu  izgublja v nedognanih in nepodprtih  naiziranjih, ki naj 
iz gradiva pričarajo  etnografsko koroško  kulturo v nacionalnopolitični nem ški luči in ne  v 
odnosu do zemlje, na k a te r i se pojavljajo, do etn ičnih  nosilcev in p redstav ite ljev , ne v  luči 
zgodovinskega izvora te r  v  etnografskem  razm erju do sosednjih etnografskih ku ltu r Vzhodnih 
Alp, Severne Italije in Srednjega Podonavja, obenem  pa  tudi ne  v odnosu do duševnih e tn o 
grafskih pravirov, torej do indoevropskega pan teizm a in do k rščanstva. F r a n j o  B a š .

Archivum coronae regni Bohemiae. Tomus I. Inde ab a. MLXXXVI. usque ad a. 
MCCCXLVI. Fasciculus 1. Inde ab a. MLXXXVI. usque ad a. MCCCV. Edidit 
Institutum historieum rei publicae Bohemoslovenicae. Opera Venceslai Hruby. 
Pragae MCMXXXV. Sumptibus ministerii scholarum et instructionis publicae. 
Tipographia rei publicae. —  4°. — VI -f- 121 str.

H istorični in stitu t Č eškoslovaške republike je v v rsto  svojih edicij sprejel tud i novo 
izdajo listin  in aktov iz češkega kronskega arhiva, ki se od osvoibojenja sem  nahaja  zopet v 
Pragi. Že le ta  1928 je izšel drugi zvezek publikacije A rchivum  coronae regni Bohemiae, ki 
obsega gradivo za dobo 1346—>1355. U redil ga je p ro feso r b rnske M asarykove univerze, Vaclav 
H ruby, ki pa je med pripravam i za prvi zvezek, k i naj bi obsegal razdobje od najstarejših  
časov do 1. 1346, dne 15. januarja  1933 nenadom a umrl. Iz njegove zapuščine ja H istorični 
in s titu t izdal prvi snopič prvega zvezka, z gradivom  za časovno razdobje 1086—.1305 Izdaja 
je na v išku sodobne edicijske tehnike, upoištevano je vse, k a r se danes zahteva od kritične 
izdaje listin.

Pričujoči zvezek prihaja s svoijo vsebino v poštev  tudi za zgodovino S lovencev v 13. s to 
letju. O blast češkega kra lja  Pfem ysla O takarja  II. nad večjim  delom  slovenske zemlje je 
povzročila, da so v češki kronski arhiv uvrščene tudi n ek a te re  listine, ki so velikega pom ena 
za zgodovino slovenske zemlje v  drugi polovici 13. stoletja . So to  številke H rubyjeve izdaje:
11, 15, 16, 17, 18.
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V rsta dokum entov, ki m orejo tud i slovenskega zgodovinarja bližje zanim ati, začenja z 
dvem a listinam a kra lja  R iharda z dne 9, avgusta 1262, s ka terim a je nem ški kralj dal češkem u 
kra lju  ko t državni fevd avstrijsko vojvodino in mejno grofijo Štajersko. P ri drugem dokum entu, 
znani podeforadski listin i z dne 4. decem bra 1268, s k a te ro  je korošk i vojvoda in gospod 
K ranjske za prim er, če bi umrl brez otrok, zapisal češkem u kralju  vse svoje dežele, lastnino, 
fev d e  in  posest, bi bilo navedenim  dosedanjim  edicijam  d oda ti še Frblichovo v  Specim en 
archontologiae C arinthiae 71, Schumijevo v A rchiv fiir Heimatkumde, I, 79 in Jakschovo  v 
M onum enta h isto rica  ducatus C arinthiae, IV, 699, ki so vse  prirejene po originalu. V Pode- 

b rad ih  je bil b ra t koroškega vojvode, Filip po imenu, ko t dedič k ratkom alo  p rezrt. Češki kralj 
in koroški vojvoda sta  ga z izvolitvijo za  oglejskega pa tria rha  sicer skušala odškodovati, toda 
Filip ni odnehal od svojih zah tev  do spanheim ske dediščine, tud i potem  ne, ko je njegov b ra t 
Ulrik ok tobra  1269 v Čedadu nenadom a umrl. Prem ysl O takar je nato pod zimo in v zimi 
1269— 1270 zasedel K oroško in Kranjsko. F reisinški in b riksenški škof sta 2. februarja 1270 
podelila  fevde, k i jih je od njiju nekoč imel um rli koroški vojvoda Ulrik, češkem u kralju. O 
tem  nam  pripovedujejo listine objavljene pod štev. 16 in 17. Pri p rv i bi mogli še d oda ti izdajo 
Chmelovo v F ontes rerum  austriacarum , II, 1, 105. Zoper Prem ysla O takanja se  je užaljeni 
F ilip  zvezal s starim  nasprotnikom  češkega kralja, ogrskim kraljem . V endar ta  zveza ni dolgo 
traja la , ka jti v  b ra tislavsk i pogodbi iz 1. 1270 se je končno tud i ogrski kralj pomiril s češkim. 
D ne 2. julija 1271 nato  se  je ogrski ep iskopat zavezal, da hoče poskrbeti za točno izpolnitev 
to čk  b ratislavskega miru, v  kolikor se to  tiče  ogrskega k ra lja  Štefana. Ta listina je zadnja v 
v rs ti onih, ki morejo v  pričujoči zbirk i posebej zanim ati slovenskega zgodovinarja. M. Kos.

Dr, Aleksa Ivic, Arhivska grada, I—IV. (Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog 
naroda; II. odeljenje, knjiga 2,, 3., 5., 9. Izd. Srpska kralj, akademija. Beograd, 
1926, 1931, 1932, 1935.)

Znani zaslužni raziskovalec zgodovine Srbov na ozemlju nekdanje Ogrske univ. prof. 
Ivič, k i je za svoja dela izrabljal sprva zlasti gradivo iz dunajskega vojnega arhiva, je svoja 
raziskavanja raztegnil še n a  ostale arhive osrednjih oblasti nekdanje  monarhije te r  posvetil 
svojo pozornost tudi podatkom  o naših književnih in kulturnih  delavcih. V Zborniku srpske 
akadem ije je tako  izšel p red  desetim i le ti snopič njegove arhivske grade o srbskih književ
nikih. K er je pri svojem nadaljnjem  proučevanju  ostalih arhivov našel vse polno tovrstnega 
gradiva, so sledili tej objavi še trije  snopiči, k jer je objavljal m aterial, ki ga je nabra l o 
ku ltu rn ih  in političnih delavcih  v najrazličnejših  arhivskih kom pleksih. R adi načina zbiranja 
so žal ti podatk i Pbjavljeni raz treseno  v različnih snopičih A rhivske grade kakor so bili tudi 
p oda tk i o m ožeh razdeljeni na  različnih krajih  glede na različen postanek  zapisov (službeni 
podatk i, politično rovarjenje, cenzura, inform acijska služba itd.). Vsakemu snopiču pridejani 
im enik oseb omogoča splošen pregled, k i naj bi ga pa v podrobnostih  olajševali tudi k ra tk i 
vsebinski regesti k posam eznim , cesto prav  obsežnim  aktom .

K er je Ivič v  svojih po,prejšnjih študijah prispeval obilo arhivalnega gradiva za b iogra
fije srbskih  javnih delavcev, je v  uvodu k  drugi knjigi Arh. grade podal seznam  teh  svojih 
objav. Povsod našteva  dalje  v uvodih tudi arhivske kom plekse, ki jih je izčrpaval, označuje 
njihov pom en te r  podaja h isto riat posam eznih edinic odnosno upravnih in političnih ustanov. 
K oder ni našel spisov sam ih, je priobčil vsaj »protokolske beležke« o stvareh , k i b i mogle 
zanim ati našega kultu rnega zgodovinarja. Iz arhiva no tran jega m inistrstva na Dunaju je mogel 
iz protokolov p rep isati le manjši del; v  Ivičevih prepisih  aktov in protokolskih  beležk se 
nam  je rešilo marsikaj, k a r je potem  uničil požar justične palače dne 15. julija 1927.

Dočim obsega prva knjiga Arh. grade le srbske književnike in ku ltu rne  delavce, je 
drugo razširil Ivič tudi na H rvate  (a vsebuje kljub tem u tudi policijsko informacijo in k a ra k te 
rizacijo M iklošiča iz le ta  1861 ob njegovem im enovanju za predsednika prosvetnega sveta, na 
str. 247 om enjeni dr. Raglay pa  je naš Razlag), tre tja  in če tr ta  pa že objavliata biografsko 
gradivo »o jugoslovenskim  ( =  srbskih, hrvatskih, slovenskih in bulgarskih) književnim  i k u l
turnim  radnicim a«. Od t r e t j e  knjige dalje moremo torej že po naslovu sodeč p ričakovati 
kaj več podatkov tudi o Slovencih. P ri spisih o mladem Šporerju, ki je pozneje služboval v 
Ljubljani in se 1. 1848 zavzem al za slovensko vseučilišče, izvemo n. pr., da mu je 1. 1818 
Sedlnitzky vprav  glede na ugodno izjavo K opitarja kot cenzorja dovolil izdajo hrvatskega 
političnega in poučnega časopisa. L. 1826 naj bi šel K opitar v  C arigrad in na atoške sam ostane, 
d a  b i odbral in nakupil za dunajsko dvorno knjižnico staroslovanske rokopise. C esar Franc 
p a  je odločil, naj se s tem  počaka  ugodnejše priložnosti. K er je K opitar že poudarjal prestižno 
s tran  pred  Rusijo, so jan. 1831 poročali cesarju, da pošlje ruska v lada posebnega odposlanca 
na A toško goro; A vstrija  naj Rusijo p reh iti in pošlje tja K opitarja. Toda cesar je tudi to pot 
predlog zavrnil. Pač pa je 1. 1842 na papeževo željo odobril K apitarju  dopust, da  osnuje v 
Rim u stolico za slovanske jezike v kolegiju Propagande. Objavljeno gradivo prinaša tudi 
nekaj podrobnosti o nakupu K opitarjeve knjižnice za ljubljansko licealko. P ri poročilu  o 
S trossm ajerjevem  obisku v Belgradu 1. 1865 izvemo, da je za to priliko Dav. Jenko  skom po- 
n ira l posebno pesem . Ta tre tji snopič prinaša tudi še nekaj službenih podrobnosti o Miklošiču 
in o njegovih odlikovanjih in povišanjih, končno pa nas bo zanimalo še poročilo  (str. 410) 
ogrskega dvornega kanclerja  o panslavistični pesmi, ki da je spom ladi 1844 krožila po H rvat-
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skem  in sosednjih štajerskih in koroških predelih. K akor drugod, tako  tudi v tem  prim eru 
dr. Ivic p redm eta ne zasleduje dalje, zadovoljuje se le s suho objavo vira. G re pa v tem  
prim eru za nem ško pesem  v treh  k iticah , k i sem jo objavil 1. 1929 v Šišičevem Zborniku 
(Okrog ilirizma, str. 59—64) te r  v delnem  slovenskem  prevodu  na str. 335 Zgodovine slov; 
naroda.

Tudi poslednja, č e t r t a  knjiga Iv ičeve A rhivske grade p rinaša obilo gradiva za spo
znavanje K opitarjevega dela, njegovih zvez in njegovega značaja. Na str. 101 omenjeni baron  
Jo is je seveda naš Zois, na str. 106 pa je priobčevatelj napačno čital Dolimit nam esto  Dalimil, 
o čigar k roniki K op itar govori v zvezi s  Palackim  in Šafarikom, ki jima ni k a r nič naklonjen. 
T a knjiga p rinaša dalje gradivo za Bleiweisa, o njegovi službi, ruskem  odlikovanju, darilu  in 
slavlju 20 le tn ice noviškega urednikovanja in o delovanju pri Kmetijski družbi, iz 1. 1857 je 
(zanj ugodna) M etelkova karak terizacija  od strani policije, ki se je zanim ala tudi za Tom a
novo udeležbo na shodu slovenske m ladine na  B ledu in za njegovo zamisel vsakoletne literarne 
olimpijske tekm e. Na str. 377/6 objavljeno poročilo ljubljanskega policijskega ravnatelja  p a  
ne tiče Tom ana, ki na  p roslavi niti navzoč ni bil, m arveč gre za Etb. Costo. Zanimivo je 
vprašan je  m inistrskega p redsedstva  (poleti 1867), kai bo ljubljanski narodni odbor ukrenil 
glede na belgrajski poziv, naj se Slovenci pridružijo H rvatom  v  borbi zoper cesarsko vlado; 
Tom an je baje pri posvetovanju  svaril p red  vsakim  nasilnim  nastopanjem , dok ler ne bo 
jesensko parlam entarno  zasedanje zaključeno.

M iroslav V ilhar se omenja v zvezi s preiskavo glede »Napreja« (prim. vplivanje in 
p ritisk  na svobodo sodnika!) in radi razprodaje njegove slike iz zapora, sledijo policijske 
poizvedbe o Fr. Cegnarju, ki je 1. 1869 že dobil dovoljenje za slovenski narodni tab o r v 
F ernetiču  pri Sežani, a so zborovanje »iz višjih političnih ozirov« zaenk ra t sistirali. G lede 
L evstika poroča nek i policijski agent (7. m arca 1870), da je odšel na Dunaj, k e r  se je radi 
svojega trm oglavega značaja, neuglajenega nastopa  in svoje dem okratične n rav i sprl z vsem i 
vplivnim i osebami, z lasti z Bleivveisom, Tomanom in Svetcem . Poročilo  pravi, da je L evstik  
m ed M ladoslovenci m orda znanstveno najizobraženejši; deželni predsednik  Conrad mu je 
p red  časom (vor langerer Zeit) predlagal, da  bi p revzel uredništvo slovenskega, v  vladnem  
smislu urejevanega lista za le tn i honorar 1300 gl., k a r  pa  je L evstik  odklonil, češ da  se to ne 
strin ja  z njegovimi načeli.

Brez škode bi p a  mogla odpasti pod zaglavjem  dr, Jos. V ošnjaka objavljena no tica  o 
posredovanju  dr. Zarnika in V ošnjaka za rešitev  nekega vojaka iz turškega u jetn ištva; m enda 
nihče ne bo mogel uporab iti do tične že same na sebi nevažne vesti, k i se je v rh  tega izkazala 
še za neresnično. Sploh b i kazalo pri objavi gradiva iz novejše dobe biti nekoliko bolj izbirčen. 
P riobčevatelj! naj bi se omejili na stvarne podatke, zgolj form alne dele spisov p a  bi mogli 
brez skrbi črta ti; kdor bi se ho te l zanim ati tud i za te, bo itak  z lahkoto  našel izvirnik, ko je 
pri vsakem  kom adu označena provenienca. T reba  je šted iti s strošk i za  objavo; brez škode 
za stvarno vsebino skrajšani tek s t pa  bo koristno ekonom iziral tudi znanstveno delo, ki bi 
ga glede uporabljenega časa in energije dobrodošlo podprli že poprej predlagani regesti k 
posam eznim  objavljenim spisom.

Priobčevatelj ko t najboljši poznavalec arhivskega gradiva naj bi pri objavi tudi oprav:! 
n ek a te ra  za bodočega uporabljevalca po trebna  znanstvena preddela. Tako naj bi n. pr. p o sa
m eznim aktom  pridal prim erne opombe glede na m orebitne poprejšnje objave podobne vsebine 
in glede na trd itve  sodobnih osebnosti v dotičnih  zadevah. A ko vzam em  za prim er le zani
m iva poročila o Lj. Gaju (ki ga tudi po Iviču objavljeni viri ne s’ikajo ko t značajnega moža), 
b i m oral priobčevatelj na vsak način  upoštevati tudi m adjarske vire, ki baš njemu niso tuji. 
N a str. 204 (4. knj. Arh. grade) omenjeno cesarjevo odlikovanje s prstanom  je objavljeno (le 
d a  še obsežnejše s c e l o t n i m  uradnim  potekom ) že v publikaciij G yula M iskolczyja (A 
horvat kerdes v Fontes hist. hung. aevi rec., 1927, str. 580). Za karak terizacijo  Gaja bi mogel 
opozoriti tudi na sedaj izdane spom ine policijskega m inistra K em pena. P revelika vnema, da 
se objavi vse po raznih arhivih zbrano gradivo, je zavedla pisca, da  je n. pr. poročilo o G a'u  
iz Belgrada z dne 22. sep t. 1860 objavljeno v 3. knjigi na str. 80 te r  ponovno v 4. knjigi na 
str. 221; prvič je uporabil koncept iz arhivskega kom pleksa »politična poročila in korespon
dence«, za drugo objavo pa mu je služil odposlani čistopis (izvirnik) iz arhiva vrhovne poli
cije. M ed »Beleškami« navaja na str. 499 (4. knj.) belgrajski poziv na  ljubljanski narodni odbor 
iz 1. 1867 na osnovi protokola inform acijskega biroja, ko je vendar bil že iz istega arhiva 
objavil celoten ak t na str. 383/4. Slično je v »Beleškah« 3. knjige (str. 430) ko t neohranjen  odn. 
zaenkra t nedosegljiv označen ak t rad i sežanskega tabora, ki ga je pa potem  objavil na str. 407 
v  4. knjigi.

Srbske kroge bo zanim al na str. 438 če trte  knjige objavljeni spis o srbskem  prevodu 
avstrijske himne, ki je na pobudo kneza M iloša O brenoviča izšel (v cirilici) v drugi izda! 
1. 1835 v »K njažesko-Srbskoi Tipografi!«. Po M etternichovem  naročilu  so poslali zanimivo b ro 
šuro nekate rim  javnim knjižnicam  avstrijskih slovanskih dežel. V ljubljanski licealk i se izvod 
ni ohranil, pač D a  v celovški (pod. sign. 9684, 77. h. 7). Himno (o tečestvenno-narodnaja piesm.) 
je preložil L. M. (Lukijan M ušicki?); knez Miloš pravi, da  je to  drugo izdanje natisnil »na 
slavu Njegovoga V eličestva G osudara Im peratora A vstriiskogs Ferdinanda I. i na česti, slav- 
nogr> Srbskog i. S tihotvorca, koi je p redsto ječe djelo ovako krasno na Slavenski, a osobito na 
S rbski preveo«. Prepis tega dela  je sedaj tudi v knjižnici N arodnega muzeja v Ljubljani.
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K er se kljub 1. 1923 sklenjeni in že davno ratificirani arhivski konvenciji med našo k ra 
ljevino in avstrijsko republiko žal še do danes ni pričelo z dejansko likvidacijo arhivskih 
edinic, k i glede na vsebino in provenienco pripadajo  naši državi, je toplo pozdraviti skrbno 
vnemo, s ka te ro  dr. Ivic zbira in objavlja po raznih avstrijskih osrednjih arhivih raz treseno  
gradivo za našo kulturno in politično zgodovino. Posebno velja to glede kom pleksov, ki jih 
ne  zadene likvidacija. Kako važen dokum ent p a  morejo posta ti tak i p repisi in ek scerp ti v 
enem  in drugem prim eru, pa nam dokazuje požarna katastro fa  dunajskega arhiva, ki sem 
nanjo že zgoraj opozoril. J. Mal.

Stephan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des oberen Rosentales. Dekanat Ro- 
segg mit EinschluG des Worther-,See-Gebietes. Kappel, 1935. 8°, str. 315 —(— XII.

O prvem  delu Singerjeve ku ltu rne in cerkvene zgodovine z opisom Spodnje Rožne 
doline (dekanija Borovlje) sem poročal v zadnjem  Glasniku (1. XVI, str. 95 sl.). Kot nada lje 
van je  teh  spisov je izdal isti av tor sedaj še popis krajev zgornje Rožne doline z dekanijo 
R ožek in okolico V rbskega jezera. Pri razporeditv i gradiva, načinu in obsegu popisovanja te r 
vpoštevanja  topografske ilustracije se je av tor držal svojega starega obrazca: naiDrej obravnava 
tkzv. posvetno zgodovino z arheološkim  pregledom  in opisom gradov, nato  sledi najobsežnejši 
d e l s popisom  in zgodovino cerkva, ki ga ko t nekako izpopolnilo zaključujejo še nekate ri 
p oda tk i o šolstvu, ki je bilo v svojem početnem  razvoju tudi na K oroškem  v najtesnejši zvezi 
s cerkveno organizacijo.

iPri arheološki periodizaciji je ha llsta ttsko  obdobje kronološko nekam  nejasno označeno, 
dob ro  pa so našte ta  vsa najdišča s prazgodovinskim  in rimskim gradivom, O lševsko pa leo 
litsko postojanko zove v prvem  delu še Ovšova, sedaj je pa  ime popolnom a dialektiziral v 
Uvschuva. K akor v prvem , tako  je tud i v pričujočem  delu pisatelj (že z ozirom na naslov 
knjige) posebno obširen v lokalnozgodovinskih podatkih  posam eznih cerkva in fara, o do 
tacijah, u rbarialn ih  dajatvah, praznovanjih  in raznih navadah pri tem (n, pr. običaj »opaso- 
vanja« oltarjev  sv. Štefana in sv. Jurija). Pri opisu razm ejitve m ed solnograškim  in oglejskim 
cerkvenim  področjem  b i se mogel av tor podrobneje ozreti tudi na zgodovino Slovencev v VIII. 
in IX. stoletju  toli pom em ben vir ko t je Conversio Bagoariorum  et C arantanorum . P odatek  
na str. 170, da je 1. 1625 v koroških inkorporiranih farah birm oval ljubljanski škof Sigmund 
K rištof, pa ne more biti resničen, ker je ta k ra t vladikoval Tomaž Hren; Žiga (Lamberg) pa 
je bil prvi, K rištof (Rauber) pa drugi v v r:ti ljubljanskih škofov. M ed tiskovne napake ja 
š te ti  imeni guvernerjev  francoskih Ilirskih provinc (ne kraljestva, ki je obstojalo le pod 
A vstrijo): Jan o t (nam esto Junot) te r Touche (nam. Fouche). R azburjenja ob o tvoritvi noveg j 
pokopališča v R ožeku 1. 1818 ni zakrivila le trm a grajskega upravitelja, ke r je na p reložitev  
silila iz zdravstvenih  razlogov tud i beljaška kresija, zemljišče je pa brezplačno odstopila 
graščina. Zdi se, d a  do pravega cerkvenega in terd ik ta  ni prišlo, ker trd i uradno poročilo, da  
se je priljubljenem u št. jakobskem u dekanu  posrečilo, sprijazniti Ljudi s preložitvijo pokopa
lišča (prim. mojo Zgodovino slov. naroda, str. 616 sl.).

P ri opisovanju razvoja šolstva bi ne bilo neum estno poudariti, da so tudi na K oroškem  
obsto jale  nedeljske ponavljalne šole tam, kjer so imeli že redne ljudske šole ob delavnikih; 
poleg teh  pa so n ek a te ri duhovniki zbirali mladino ob nedeljah k početnem u pouku, koder 
triv ia lk  sploh še ni bilo. T rd itev  (na str. 266), da je bilo 1. 1825 v celovški škofiji 16.572 šolo
obveznih otrok, od katerih  je obiskovalo šolo 15.368, ne more b iti točna, ker bi potem takem  
na  K oroškem  že pred  sto leti bil skoro sleherni otrok  deležen šolskega pouka. Za šolo godnih 
o tro k  je bilo onega le ta  21.390, k a r je še vedno značilo veliko prednost koroškega šolstva 
p red  kranjskim  (prim. mojo Zgodovino slov. nar., str. 407). Za p re tkano  šolsko politiko 
korošk ih  oblastev  nam  da je  zanimiv zgled šola v Domačalah. Tam so v šol. 1. 1892/93 vpeljali 
taiko zvane slovenske ure. Za te posebne slovenske ure se je oglasilo 8 učencev, naslednjega 
le ta  pa nihče, ker p ač  nobenem u otroku ni bilo po godu, da bi po končanem  šolskem  pouku 
ostal prostovoljno zaprt. Za m ed- in povojne razm ere pa je značilna usoda nekdaj tako  cve
toče  Ralžunove št. jakobske sam ostanske šole! Jos. Mal.

K. Schiinemann, Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia, (Veroffent- 
lichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und 
Sudosten in Miinchen und des Instituts fiir ostbayrische Heimatforschung in 
Passau, Nr. 6). 1. Band. Berlin (brez letnice). X -f- 409 str.

A vtor tega dela je p rofesor na berlinski univerzi in specialist posebno za vprašan ja  
nekdanje Ogrske. Publikacija je le prvi zvezek celo tnega dela; to je mogoče sk lepati iz 
naslova in iz dejstva, da se av tor ponovno sklicuje na svoja kasnejša izvajanja, ki jih pa v 
krtjigi ne najdem o. V endar pa iz knjige ni razvidno, kakšna je zasnova celotnega dela in 
koliko  zvezkov bo obsegalo.

B esedo »Bevolkerungspolitik« pri avtonju je treb a  razum eti v smislu k o l o n i z a c i j 
s k e  politike in ne v smislu celotne p o p u l a c i j s k e  politike, kam or bi spadalo n. pr. 
tu d i sistem atično pospeševanje porok  in om ejevanje umrljivosti, stališče do doseljevanja iz
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podeželja v m esta itd. P rva poglavja imajo splošen značaj in govore o centralnem  pom ena 
naraščan ja  populacije za m erkantilistični sistem, o organizaciji uradov, ki pridejo za koloni
zacijo v poštev, in o stan ju  p reb ivalstva posam eznih dežel v terezijanski dobi. Vsa naslednja 
poglavja pa govore skoraj samo o naseljevanju Švabov v deželah ogrska krone, posebno v  
B anatu  in Bački. Jasno  je seveda, da  so te  pokrajine, k i so bile še malo prej pod Turki, 
področja recen tnejše  kolonizacije k ako r pa  druge habsburške dežele; vendar pa kolonizacijska 
po litika ni om ejena le na  te  pokrajine, saj je b ila v tem  času ustvarjena  tudi n. pr. osnova 
za kolonizacijo L jubljanskega barja. O vsem  tem  pa av tor ne govori; morda je pridržal ta  
poglavja za drugi zvezek. P isatelj tudi ne podaja sistem atične slike postanka posam eznih 
švabskih naselbin, am pak opisuje le kolonizacijsko politiko centraln ih  uradov, k ak o r je ra z 
vidna iz dunajskih in budim peštanskih  arhivov. V tem  oziru pa dobim o v knjigi mnogo važnih 
podatkov, n. pr. o kazenskih  deportacijah  delinkventov, upornih km etov in p ro testan tov , o 
naselitvi odpuščenih vojakov, invalidov in vojnih ujetnikov, o propagandi in o organizaciji 
naseljevanja Švabov te r  o socialnem  položa;u naseljencev. V celo ti je ta  politika om ejena na 
desetle tje  1763—72; tedaj je prišlo v  B anat okrog 42,000 nem ških kolonistov.

V podrobnostih  je treb a  omeniti, da ceni av to r za dobo okrog 1760 prebivalstvo  Š ta
jerske na okrog 700.000, p rebivalstvo  (predvojne?) K ranjske pa na  400.000 ljudi (str. 47, 52); 
njegova številka je za Štajersko za približno 100.000 prenizka, za predvojno K ranjsko pa za 
kak ih  50.000 previsoka. Iz K ranjske se je vršilo tedaj izseljevanje na beneško in tud i na 
ogrsko ozemlje; av to r obljublja, d a  bo o tem  še govoril, vendar pa v tem  prvem  zvezku tega 
ne stori (str. 53, 335). V splošnem  delu te  knjige, ki je sploh ponekod tendenciozna, je nekaj 
nenavadnih  trd itev ; tako  trd i av to r na  str. 5, da je glavni vzrok sedanje gospodarske krize 
prem ajhno število odjem alcev za svetovno produkcijo  živil in da je analogno že tudi eden 
od glavnih problem ov m erkantilistične politike, da bi p ridobila konsum ente za odvišek svoje 
po ljedelske produkcije (v resnici pa žive tedaj še vedno v strahu, da bi b ila  poljedelska 
produkcija  prem ajhna!).

Knjiga, k i je oprem ljena z dobrim  imenskim in stvarnim  registrom , je važna za ko lo 
nizacijo Švabov, mimogrede pa tud i drugih narodov v  Bački in v Banatu, k ako r tudi za. 
splošno organizacijo, načela  in izvajanja kolonizacijske politike v dobi m erkantilizm a.

Fr. Zwitter.

Le centenaire de rillyrisme, (Le Monde Slave XIIe annee, 1935, t. II, p. 321—478; t. III, 
p. 1— 74.)
Pariški »Le M onde Slave« je potsvetil svojo junijsko in del julijske številke 1935 s to 

letn ici ilirskega gibanja. Objavil je na 232 stran eh  12 člankov različnih avtorjev, od katerih  
so n ek a te ri zelo pomembni, tako  da spadata  ti dve številki med najpom em bnejše publikacije, 
k a r  jih je nastalo  ob sto letn ici ilirizma.

0  postanku  ilirizm a govori Fr. Fancev v članku »Les origines autochtones du mouve- 
m ent illyrien croate«, k jer povzem a svojo znano tezo, da je treb a  iskati izvor ilirizm a p red 
vsem  dom a, v hrvatskem  razvoju 18, sto letja , in ne v tujih vplivih1. F. Šišič objavlja v članku 
»Une ten ta tiv e  pre-illyrienne; Le journal de  Šporer« nekaj novih podrobnosti k  političnem u 
ozadju znanega poskusa iz 1. 1818, d a  se ustanovi »Oglasnik ilirski«. O ilirskem  gibanju na 
H rvatskem  samem govori le A. B arac v članku »Les etudes critiques sur la li tte ra tu re  de 
l'illyrisme«, a tudi njem u gre predvsem  za literarno  in ne za politično študiranje in v redno
tenje. Večina člankov se pa bav i z razm erjem  ilirizm a do drugih pokrajin  in narodov.

G rga N ovak podaja v  članlku »Le m ouvem ent illyrien et la D almatie« zelo značilno sliko 
stan ja  v  Dalmaciji; p revladujoči položaij italijanščine v šoli in v javnem  življenju, zače tke  
p reporoda in konflik ta z dalm atinskim i avtonom ističnim i tendencam i, dvojno življenje N. Tom- 
masea. D ragoslav S tranjakovič, ki je znan po svojih razp ravah  o »načertaniju« llije G araša- 
nina in o Srbiji v  času ustavobraniteljev , je napisal članek »La collaboration  des C roates et 
des Serbes en 1848— 1849«. R azm erje do Čehoslovakov obdelujeta dva avtorja: O. D onath v 
članku »Siegfried K apper et les Yougoslaves« in posebno Fr. W ollman v študiji »Tchecoslo- 
vaques e t illyrisme«, k je r je posebno važna k a rak te ris tik a  razlike v  značaju pri Gaju in pri 
čeških preporodite ljih  in pa  različna m nenja o sam ostojnosti slovenskega in slovaškega kn ji
ževnega jezika, ki se pojavljajo tedaj na  severu in na jugu.

P. Skok govori v članku »Le m ouvem ent illyrien et les Frangais« o francoskem  vplivu 
na ilirsko gibanje.

Naj mi bo dovoljena pripom ba, da  av tor p ri razprav ljan ju  o N apoleonovi Iliriji n e  omenja 
moje razp rave  »Les origines de rillyrism e politique et la crea tion  des P rov inces Illyriennes«, 
ki je izšla v  isti reviji tr i le ta  prej, da se sploh ne do takne njenih trd itev  in da vidi zato 
ves pomen Ilirskih provinc le v  nekaj lite rarno  pom em bnih dejstv ih2. L iterarn i vpliv  F ran 

1 Za to tezo prim. D okum enti za naše podrijetlo  h rvatskoga preporoda (1790— 1832). 
Skupio < uvodom  popratio  Dr. F ranjo Fancev. G rada za povijest književnosti hrvatske. Knjiga 
XII. Zagreb, 1933.

2 Pod  tem  naslovom, k i edini odgovarja vsebini razprave, je izšla študija ko t posebni odtis 
(Pariz, 1933); v  reviji (Le M onde Slave, X, 1933, t. II) je bila objavljena pod naslovom  
»Illyrisme et sentim ent yougoslave«.
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cozov na ilirsko gibanje je bil po avtorju  minimalen, a tudi v politiki G ajevi Ilirci oficialno 
ne kažejo n ikak ih  simpatij za revolucijo in N apoleona. Po mojem mnen;u bi bilo treba  zasta 
viti to  vprašanje globlje; pravilna je avtorjeva domneva, da -dolgoletno D raškovičevo bivanje 
v Parizu za p reporodno gibanje ni brezpom em bno, posebno če upoštevam o, da  je bil tam  
stalno v družbi mnogih pom em bnih francoskih in slovanskih osebnosti, ki igrajo važno vlogo 
v času Ilirskih provinc ali p a  kasneje, n. pr. A dam a C zartoryskega, ki je imel po ugotovitvah 
M, H andelsm anna in  Dr. S tranjakoviča z Južnim i Slovani zelo konk re tne  načrte . — Zelo 
dober je M. R adojkovičev članek »L'o<pinion frangaise et le m ouvem ent illyrien de 1840 a 
1848«, posebno njegova ocenitev dela H. D espreza. Stj. T ropsch opisuje v članku »Les influ- 
ences allem andes sur les Illyriens et leurs precurseurs« vlogo nem ščine v tedanjem  Zagrebu, 
M. D eanovič pa v članku »Mazzini et le m ouvem ent illyrien« znano M azzinijevo pozitivno 
m nenje o ilirizmu.

Na žalost v publikaciji n i nobenega članka, ki bi govoril o razm erju S lovencev do 
ilirizma. T ega problem a ni obdelal noben avtor, le W ollm an ga je m im ogrede nakazal v 
nekaj stavkih; omenil ga ni niti R. W arn ier v zaključnem  članku »Illyrisme e t nationalism e 
croate«, ki podaja nekako  sintezo vseh problem ov tega gibania. A vtor poudarja, da se v 
zadnjih le tih  ilirizm a ne  izvaja več samo iz tujih vplivov, am pak tudi iz razvoja v  dom ačih 
pokrajinah v prejšnjem  času, in  navaja  k o t dokaz za to trd itev  študiji, k i sva jih istočasno 
(1933) objavila Fancev in jaz. P ri tem  priznava rezu lta te  mojega raziskavanja, trd i pa: »Nje
gova izvajanja neprestano  pobijajo osnovno tezo njegove študije, ki bi ho tela  zan ikati vsak 
tuji vpliv  na Ilirizem« (t. III, str. 37). Ja z  v resn ici ne vem, odkod je dobil av tor svoje m nenje 
o »osnovni tezi« m oje študije. Jaz  sicer poudarjam , da eksistira  beseda in pojem  »Ilirec, 
ilirski« itd. že p red  francosko revolucijo, vendar p a  ponovno dostavljam , da je  vse to  le 
zadeva nekaj učenjakov brez večjega ku ltu rnega in posebno še političnega pom ena. »Osnovna 
teza« moje študije je pa prav  dokazovanje, kako nastanejo  pod vplivom revolucije prvi 
poskusi, d a  se pojm uje ilirizem  tudi ko t politični program 3. — V nadaljnjih izvajanjih pa 
av to r točno opredeli politično vsebino ilirskega gibanja, t. j. zahtevo po ohranitvi hrvatske 
pokrajinske avtonom ije in njeni raztegnitv i na ves zgodovinski h rvatsk i terito rij, k ako r tudi 
kultu rno  vsebino ilirizma, t. j. težnjo za jezikovnim  in lite ra rn m  unificiranjem  vseh Južnih 
Slovanov. O be stran i ilirskega gibanja je točno razlikoval že V ukotinovič v  članku iz 1. 1842. 
Podrobno se bav i av to r s študijam i o raizmerju Srbov do ilirizma, ki je bilo p retežno  nega
tivno. Zelo opravičeno je pa  njegovo mnenje, da  je bil socialni aspek t vsega gibanja dolgo 
časa zanem arjen; to velja na žalost tud i še danes in vsi dosedanji raziskovalci so še ze’o 
oddaljeni od sociološkega gledanja zgodovine ilirizma. F ran  Zw itter.

Jacques de Vasson, Bertrand, le Grand-Marechal de Sainte-Helene. Avec cinq illu-
strations et une carte. Isseudun, Laboureur et Cie, 1935, 4°, 304.

H enry G atien  B ertrand (1773— 1844) pripada zgodovini naše ožje dom ovine ko t gene
raln i guverner Ilirskih provinc v 1. 1811— 1813, je pa pri nas manj znan kalkor njegov prednik 
M arm ont. J. d e  Vasson, čigar rodbina je v  sorodu z B ertrandovo, je mogel uporab iti pri 
sestav i svoje monografije poda tke  rodbinskih arhivov, poleg teh  pa  se je opiral na bogato 
lite ra tu ro  o N apoleonu in posebno na  številne m em oare B ertrandovih sodobnikov (bibliografija 
na str. 299—302).

K ot učenec politehnike je bil B ertrand  inženir in vojak. V svoji stroki se je odlikoval 
prvič pri A boukirju, potem  pri Boulogni; postal je brigadni general in ad ju tan t cesarja; kot 
tak  je sprem ljal N apoleona v vseh glavnih b itkah  1. 18C5—1809. M ostovi čez Donavo pri 
otoku Lobau, postavljeni po bitki p ri A spernu in pred  bitko pri W agram u, so najvažnejše 
delo B ertranda. Poročen je bil s Fanny Dillon, ki je bila kreolka, k ako r cesarica Jožefina, in 
njena zaščitnica. Po dunajskem  miru 14. ok tobra 1809 ga je N apoleon poslal na rekognosci- 
ranje v pokrajine, ki jih je A vstrija odstopila, in tako  je p rišel B ertrand  p rv ik ra t v stik  z 
našimi deželam i. Spomladi 1811 je bil im enovan za generalnega guvernerja Ilirskih provinc, 
k jer je ostal do spomladi 1813, Kot kom andant 4. ko ra  v b itkah  1. 1813 nekoliko odpove 
Postane veliki m aršal cesarskega dvora, sprem lja N apoleona na otok Elbo, signira njegove 
d ek re te  m ed vlado 100 dni, in je zvest tovariš N apoleonov m ed počasno agonijo na Sv. Heleni. 
Po N apoleonovi sm rti se v rne v Francijo, po revoluciji 1. 1830 se udeležuje tudi političnega 
življenja, 1840 sprem lja prenos Napoleonovega trupla s Sv. H elene v Pariz, v Dome des 
Invalides, kam or prenesejo 1. 1847 tudi B ertrandovo truplo skupaj z Durocovim.

B ertrandovem u delovanju ko t generalni guverner v Iliriji posveča m onografija str. 85—91. 
Omenja samo na k ra tko  njegovo zakonodajno delo, nekoliko bolj podrobno njegova inšpekcij
ska potovanja. Več prosto ra  je odm erjenega družabni strani te  dobe; popis B ertrandovega 
dvora, poleti v Ljubljani, pozimi v Trstu, ki bi bil dolgočasen, če ga ne bi poživila živahna 
in duhovita Fanny, slovesnosti ob državnih praznikih, izleti na Ljubljanici, v jam e pri Lipici

3 Za p ro jek t slavenosrbskega carstva, o k a te rem  av to r dvom i (str. 63), prim. J Ih i i j io -  
MaTHMecKin cHomeHia Poccia ci> 4>paHU,ieif b t .  3 noxv HanojieoHa I, zv. III (CCopHHKt IlMnepa- 
TODCKaro Pyccitaro IIcropimecKaro OOmecTBa, zv. LXXXII, s ti. 1—2; zv. IV (CCophhkt. zvezek 
LXXXVIII), str. 4 2 -4 6 .
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itd. (Preseneča nekoliko Ljubljana ko t majhno m esto s 50C0 do 6000 prebivalci, napol nemško, 
napol italijansko.) J . d e  Vasson citira tu večkra t m em oare B ertrandovega ad ju tan ta  Paulina, 
k a r  vzbuja dom nevo, d a  bi se m orda v Paulinovih in podobnih m em oarah našel še kakšen  
zanim iv drobec  za ta  del ilirske dobe. M ed slikam i knjige sta  zanim ivi slika Fanny, ki je —  
precejšn ja  izjema — le nerada  zapustila  Ilirijo, in s 'ika  B ertranda iz 1. 1809, torej malo pred  
njegovim nastopom  v Iliriji. Zanimivo je tudi, da je N apoleon B ertrandu očital, da je v Iliriji 
bolj opazovalec ko t kom andant. Ta p o teza  pa je ena bistvenih v B ertrandovem  značaju: bil je 
tak o  vesten, da je postal včasih neodločen. Tako nam  te  strani, čeprav so k ra tke , potrjujejo 
sliko generalnega guvernerja B ertranda, ki smo jo že dozdaj imeli: zelo vesten  uradnik  brez 
posebne osebne iniciative.

B ertrandov značaj se zrcali v celi knjigi: izvrsten inženir, odličen adjutant, k o t sam o
sto jen  kom andant nekoliko negotov, h rab e r v  bitki, drugače m iren in preudaren, v  majhnih 
zadevah  navadnega življenja odijenljiv, v važnih, načelnih zadevah pa neizprosen. Mož, ki je 
doživel tr i različne politične dobe, in jih častno preživel. B ertrand  ni najboljši N apoleonov 
general, pa  najzvestejši, zato  ima knjiga tudi k o t m oto N apoleonove besede: »Le nom de 
B ertrand  est a ttach e  au mien: tan t que je vivrai, il vivra.« M. Pivec-Stele.

France Stele, Umetnost zapadne Evrope, Oris njenih virov in glavnih dob njenega 
razvoja. Ljubljana, »Kosmos«, 1935. 436 str., 292 slik.

Poleg Iz. C ankarjeve Zgodovine likovne um etnosti v zahodni Evropi, ki pa je s svojim 
3. zvezkom  prišla šele do renesanse, smo sedaj dobili še drugo um etnostno zgodovino zapadne 
Evrope. Dočim se  je C ankar res omejil na um etnost zapadne Evrope, ne ozirajoč se niti na 
antično, n iti na bizantinsko odnosno sploh vzhodnoevropsko um etnost, obdela S te le  tudi 
um etn iške tvorbe teh  dob in izpušča edinole islam sko um etnost. V tem  oziru nam  prinaša 
knjiga veliko več, k ako r nam  obe ta  naslov. Z ačeira  celo pri najstarejši, polno razv iti um et
nosti starega veka, p ri Egipčanih. In teresan tna  in dokaj nova je dispozicija dela , ki jo av tor 
v k ra tkem  uvodu utem eljuje. Rodovnik naše novejše um etnosti deli »v dve smeri, katerih  
ena  sega v evropsko prazgodovino in v prazgodovino narodov, ki so prevzeli rim sko dediščino, 
d ruga pa preko b izantinske in s ta rokrščanske  um etnosti v klasično antiko  nazaj«. A vtor 
zasleduje torej najprej drugo smer, um etniški raizvoj od staro -o rien ta lsk ih  narodov preko 
grškega arhaizm a in helenizm a do rim ske, starokrščanske in b izantinske um etnosti, k i jo 
zasleduje do zadnjih razrastkov , do um etniških tvorb  vzhodnoevropskih narodov. Drugi, od 
p rvega neodvisni fak to r naše srednjeevropske um etnosti je prazgodovinska um etnost, ki jo 
pa av to r bolj na k ra tk o  obdeluje, p ri čem er se poslužuje večinom a dom ačega m ateriala. Iz 
teh  kom ponent se potem  razvija naša  srednjeveška in novejša um etnost, k a te re  obdelava tvori 
glavni del S te le tove  knjige. Ni tu p rostora , da  bi obširneje p rikazali bogato vsebino. Samo 
to  bi še poudarili, da se av to r stalno ozira na  um etnostno zapuščino naših krajev . P ri vsakem  
oddelku nam  pove, kakšen  odmev je našel na S lovenskem  dotični slog in v kakšn i m eri so 
bili naši k ra ji udeleženi pri novem  stilu. Pripom niti moramo tudi, da je knjiga oprem ljena 
z m nogoštevilnimi in k rasnim i slikami, a k a r  je važno, tud i v  dovoljno velikem  form atu.

B. Saria.

Die Museen Osterreichs. Verzeichnis aller osterreichischen Museen. Herausgegeben 
von der osterreichischen Landeskommission fiir geistige Zusammenarbeit. Wien. 
1935. 230 str. +  1 tab.

Parišk i in stitu t za duhovno sodelovanje (Institut de cooperation  in tellectuelle de la 
S ociete  des Nations) je pripravljal seznam  vseh avstrijskih muzejev, k i bi se naj tiskal v 
francoščini in angleščini v institu tsk ih  publikacijah. N em ška izdaja pa je sedaj popolnom a 
neodvisno in v  razširjenem  obsegu izšla ko t sam ostojna knjiga. O bsega v  alfabetičnem  redu 
ne  samo um etnostno-izgodovinske muzeje, nego tudi vse ostale  zbirke, ki so kakorkoli po- 
m em be (prirodoslovne, dom oznanstvene zbirke, arhivalije, spom inske sobe itd.). Pri vsakem  
m uzeju ali zbirki so podatk i o lastniku, upravi, p redsto jn ik ih  posam eznih zbirk, leto  ustano
vitve, povprečni obisk v zadnjih letih. Dalje je navedena vsa lite ra tu ra  o dotičnem  muzeju in 
k ra tk a  karak terizacija  zbirk. Alfalbetičnemu seznam u sledi indeks po strokah, tako d a  se
strokovn jak  h itro  orientira, kje bo naše l n. pr, spom enike porvincialno-rim ske ku ltu re  ali
narodopisne objekte itd. Zelo poučna je na  koncu sta tis tik a  obiska dunajskih m uzejev in
najvažnejših muzejev izven A vstrije. P ri tem  je značilno za današnje razm ere, da ni morda
um etnostno-zgodovinski muzej najbolj obiskan (109.030 obiskovalcev), nego kapucinsika grob
nica (119.000]. O bisk dunajskih m uzejev zaostaja mnogo napram  drugim velikim  evropskim  
muzejem. London British M useum  n. pr. izkazuje 1,083.000 obiskovalcev, The Science M useum 
1,241.500; M iinchen: D eutsches M useum  672.0C0; Berlin: A ltes und N eues M useum 299.000 
Zeughaus 390.000; Pariš: Louvre 265.000, C onservatoire N ational des A rt e t M etiers 520.000; 
A m sterdam : Rijksmuseum 247.500. Pričujoča knjiga bo tudi našim  in teresen tom  dobro služila 
k o t h itra  orientacija o znanstvenih  zbirkah v sosednji državi, v k a te rih  je tudi precejšen  
m aterial iz naših  krajev . Želeti je, da bi se tudi pri nas izdelal podoben seznam. B. Saria.



Društveni vestnih —  Chronique de l’Association

Društvo v letu 1935/36
Na občnem zboru 29. aprila 1935 izvoljeni odbor (gl. »Glasnik«, XVI, 1935, str. 137) 

Je zaključil svojo poslovno dobo 30. aprila 1936. Na občnem zboru tega dne so podali 
društveni funkcionarji svoja poročila, iz katerih naj navedem nekaj važnejših dejstev.''

Predsednik se je zahvalil banovini, mestni občini, Narodnemu muzeju, dnev
nemu časopisju in vsem zasebnikom, ki so podpirali delo društva, kakor tudi članom, 
ki so mu ostali zvesti. Počastil je spomin umrlih članov dr. Perneta, dir. Pavliča, vele
posestnika Koslerja in univ. prof. M. Jasinskega. — Iz poročil ostalih funkcionarjev 
posnemam, da je izdalo društvo v tem letu XVI. letnik »Glasnika« v dveh številkah. 
Nadaljevale so se priprave za izdajo Zgodovine mesta Kranja. Društvo je doseglo, da 
je bil prenesen ljubljanski mestni arhiv v nove prostore Mestnega muzeja, ki ustrezajo 
vsem zahtevam. V vprašanju arhivalij, ki nam jih mora odstopiti Avstrija še po mirov
nih pogodbah, nismo dosegli doslej še ničesar. K predlogom za nacionalizacijo kra
jevnih imen je zavzel odbor svoje stališče s posebno spomenico banski upravi: spremene 
se naj le imena, ki so produkt modernega potujčevanja, ne pa imena, ki so si že pri
dobila domovinsko pravico. Dne 30. septembra 1935 je priredilo društvo v univerzitetni 
zbornici predavanje univ. prof. dr. E. Kornemanna o makedonskem vprašanju v sta
rem veiku.

Število članstva je stalno in znaša sedaj 248. Odbor je ostal nespremenjen in je 
imel 4 redne seje. Stanje blagajne je zadovoljivo. »Glasnik« smo pošiljali v zameno na 
139 naslovov (ob koncu pretekle poslovne dobe 133) in dobivali v zameno zanj 178 
revij (prej 167).

Vsa poročila so bila soglasno sprejeta in odboru je bil na predlog revizotrjev po
deljen absolutorij. Nato je bil izvoljen nov odbor, ki se je na svoji prvi seji takoij po
občnem zboru konstituiral tako: predsednik univ. prof. dr. M. Kos; podpredsednik in
urednik »Glasnika« direktor Narodnega muzeja dr. J. Mal; tajnik dr. Fr. Zwitter’ bla
gajnik univ. prof. dr. B. Saria; knjižničar in arhivar kustos dr. R. Ložar; odborniki:
dr. M. Pivec-Stele, univ. prof. dr. J. Kelemina in dr. J, Turk, prof. S. Kranjec in dr.
M, Rupel; revizorja; prof. St. Bunc in B. Binter.

Fr. Z w itter,



Prejeli smo v oceno:

Jan Bedrich Novak, Rudolf II. a jeho pad. Knihovna snemu českych, sva- 
zek I. Vydal Archiv zeme Češke. V Praze, 1935. 8°. VII +  552 str.

Ernst Karl Winter, Rudolph IV. von Osterreich. Bd. I, Wien, 1934; Rein- 
hold-Verlag. 8°. XVI +  410 str. ter 12 listov slik na umetniškem papirju. 
— Bd. II, Wien, 1936; Gsur & Co. 8°. X V +  531 str. ter 14 listov slik 
na umetniškem papirju.

Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Razprave Znanst
venega društva v Ljubljani 11, Historični odsek 3. Ljubljana, 1936. 8°.
Str. 157 +  3 slike na umetniškem papirju.

Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do današnjih 
dni. Razprave Znanstvenega društva v Ljubljani 14, Historični odsek 5. 
Ljubljana, 1936. 8°. Str. 112.

Ivan Prijatelj, Duševni profili slovenskih preporoditeljev. Za 60 letnico iz
dali Prijateljevi učenci. Ljubljana, 1935. 4°. Str. XVI +  170.

Viktor Kragl, Zgodovinski drobci župnije Tržič. Založil župni urad v Tržiču 
ob proslavi stoletnice posvetitve tržiške župne cerkve Marijinega ozna
njenja. Domžale-Groblje, 1936. 8°. Str. 460 s slikami v tekstu in načrtom 
Tržiča v prilogi.

N. I. Vrabl, Mariborski koledar 1936. Izdala in založila Nabavljalna zadruga 
drž. uslužbencev v Mariboru. 8°. Str. 176.

Dr. P. Strmšek, Medvedovo selo. 1936. Izdalo in založilo Muzejsko društvo 
v Celju. M. 8°. Str. 51.

Ivo T. Franic, Reorganizovani Etnografski muzej u Zagrebu 1935 godine. 
Posebni otisak iz Vjesnika Etnografskog muzeja, knj. II., sv. 3 i 4. 8°. 
Str 93 (s slikami).

Gajret-Kalendar za godinu 1937. Sarajevo, 1936. 8°. Str. 248.


