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PRED DESETIMI LETI
PN DANE S

Koliko pisanih besed bo tudl letos o praznikih: o poljenah in
Planinah, pokritih z bisernim snegom, o samotnih poteh, ki odkri=
vajo svoje skrivnosti prav ob polnodi tega Svetega dne, o ° petju
zvonov in boZi¥nih pesmi, o veselju in radosti ob domadem ognjid=
du, o kadilu in molitvi, o jaslicah in drevescu, o bozi¥ku in da=
rovihe.. :

Sladke bodo te pisane besede, slajSe kot marsikateri kruh,sve=
tile se bodo bolj kot zvezde v trepetajo¥i nodi, pele bodo kot po
jo lepa usta in vendar, saj smo to s5liSali Ze tolikrat,da sladkost
postaja grenka, da se lud ob svetlobi utrinja, da sveta Pesem po=
stane navadna DPobevka. :

Kako malo misli bo morda ob tem prazniku, da se je BOG rodil,
da je stopil na svet On, ki ga je ustvaril, da je postal stvar,ko
je bil njen Zvelifar in gospPodar. Bog je postal &lovek.Ni skriv =
nost teko velika,da ne bi mogel élovek misliti nanjo in vendar,ka
ko malo na%ih misli se ustavi ob tej skrivnosti.

Saj lepo zvenl beseda, ko zvoni kot zvondki na pafi, pesem, ki
poje o hlevdku in bedi in mrazu in detetu... in vendar, - kdo mi=
sli, da je to za Boga!

Clovek pa se Boga boji. Strah ima pred njim, ne zaradi Boga, am
pPak zaradi sebe, ¢loveka. Naj bi Bog ostal samo Bog, ne pa da gre
in se skloni k njemu in postane enak njemu., To boli ¢loveka, s8aj
bi Bog ostal lahko tom gori, in vendar pri%el je k tebi, o &lovek!
Siékdnj mislil o tem? Ako Se nikdar, misli o tem nocoj na Sveti
vecer. : -

In ta misel naj gre globoko v Tebe, naj 2ivi s Teboj, naj Te
dviga in krepi, ko bo& mislil na svojo osamljenost, ko bo% Sam 8
svojim hrepenenjem, S svojo mlndostjo, s svojim delom, s svojim tr
Pljenjem in bridko mislijo in bole¥ino. 3

Bog je s Teboj, ker je postnl &lovek, da bi bil Tebi enak.Kako
‘malo ljudi je bilo, ki so se Ti sku¥sli pribliZati in e kdo od
teh je mislil na Tebe, kdo Ti je bil vdan, kdo je vztrajol ob Te=
bi, kdo je iskal malo veselja in srele, da bi Te obdaril s tem?
Sam je morda naSel neknj tega, pa je vse ljubosumno skril in shra
nil za sebe, ne pa da bi daroval vsaj malo od tega Tebi.

Bog pa je postnl eno s Teboj. Dal Ti je vse, dal Ti Jje scbe,dal
Ti je Svojo milost in Svojo mod in besedo, nli si kdaj mislil na
to? Ako ne, misli nocoj nna Sveti veder!

Ne reci: To je pridiga in pridige ne sligim rnd. Saj vesd, kako
Je nasa beseda majhna in prazna, ko se kot otrok lovi za velikimi
stvormi. Ne, ni to boZi&na pridiga, je pa misel, ki %ivi v Tebi In
to misel sem sku3al povedati Tebi za boZi¥, da bo #£la s Tgbo] %
Tvoje Zivljenje. Saj ostane samo to: Bog in ti, ¥loveck!

In ta misel bo lep$a kot trepetajoda zvezda, milejs~ kot bozid

esem in slrjsa kot vsaka beseda. ot i
gy, Ignacij Kunstel]
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JUGOSLAVIJA |

Ko se po Stiridesetih letih spominjamo zedinjenja Slovencev,Hrva =‘
tov in Srbov v skupno jugoslovansko drZavo, bi modéno pogredili, &etl 58
mo dejanje presojali po kasnejsih dogodkih najsi bo to v prvi ali drugil
Jugoslaviji. Smisel, raziskovati in ocenjevati preteklost, leZi samo V|
tem, &e se poglobimo v tekratne prilike in %e to naSo preteklost vklju=
¢imo v SirSe, v naSem pPrimeru v evropsko dogajanje.

Ako taeko gledamo in presojamo dejanje l.decembra 1918.leta, Potem
moramo Priznati, da je v idejnem pogledu to predstavljalo visek teZenj
treh generacij, v polititnem pogledu Dpa edini fzhod, 8e smo se hoteli
ohraniti kot narod. Ne smemo namre® niti za trenutek pozabiti, da smo
se tedaj nahajall na strani vojasko voraZenih in da je bilo ne samo mo=|
dro,dalekovidno ampek tudi edino reSilno, da smo iz slovenskega vprasa= |
nja naredili jugoslovansko. in ga povezali ne le s Hrvati in Srbi v Dvo] |
ni monarhiji ampsk isto¥asno tudi z zmagovito Srbijo. To nas je politié
no resilo in zaradi tega bodo imena Janeza Evangelista Kreke, Antona Ko
rosca, $kofa Jeglida in Gregorja Zerjava za vselej zapisana v zlato knjl
2o slovenske svobode, ne glede na to, kak&ne oscbne slahos+ti so imeli
in. ka¥ne politiéne napnke so prej ali kesnecje delali. :

Lahko bi na dolgo razpravljali o nndinu samega zedinjenja l.decem=
bra, ko gotovo niso vedno Pprevladali modri duhovi in nasveti in ko - go
razne osebnosti usodnegna spomina na svojo roko prenaglo in enostransko
odlodale., Vendar pa tudi tu ne gre Prezreti mednarodnih dinitel jev,ki !
s0 v doknjsnji meri narekovalil naglico, 3eprav sama vloga nekaterih tu=
Jih in doma¥ih &initeljev niti po Stiridesetih letih 3¢ ni v celoti ra=
ziskrna niti pojasnjenan. Sem bi spadala zavrnitev Zenevske dekleracije,
zrakasncla vrnitev dr.Koro&ca v domovino, odhod delegacije Narodnega vi=
jeda v Beograd in razgovori tamkaj. Toda pri ocenjevanju samega akta ne
smemo zaltl in gn pomeSati z osnovno idejo samegn zedinjenja,ki je pri
Slovencih na8la toko globokegn izraza v Majniski dekl araciji. Ne smemo
tudi pozabiti, da smo duhovno bili pripravljeni na skupno dréuvo,tehniél
no smo pn slejkoprej prav vsi odpovednli, |

V tem vidimo nouk, da ni dovolj imeti seamo dobro idejo, ampak da je|
istodasno trebn tudi vedeti, knko je mogo¥e to idejo sprovesti v zZivlje
nje s &im vedjim uspehom in ob &im manjs$ih Zrtveh. Ta nedostatek se nam |
Je pozneje Se nekajkrnt mnddeval, zlesti po usodnih mor&nih dneh 1941. |

Ko teko zremo nnzaj, se nam vsiljuje misel, da je na& norod v goto |
vih odlodilnih trenutkih svoje zgodovine pogosto slutil pravo pot,&epmwi
mu je vodniki niso vedno knzali ali nakazali. Dasi pozno bPrebujen in
brez bogate politifne dedid¥ine se je v odlo¥ilnih dneh nas narod le od
lodnl za redilno pot in pri tem pogosto knzal ved politidnegn smisla in
odlodnosti, kot Pa so ju knzali in Ju $e laZejo prenekntori narodovi <l
niki. Kajti za biti nli ne biti knkegn naroda vendar ni odloZilno to, ko
lik&no stornjo demokracije je v svoji rani zgodovini dosegel, koliko
knjig je izdnl ali pa prebral in knko je imel rnzvito zadrufno ali gospoe
dnrsko organizacijo. Nobena od .teh re®i ga kot narod politiZno ne bi re
ovola, ¢e se ne bi v dneh zmede odloXal zn pot, ki sicer ni vedno suve
rena, todn Botovo pa redilna., In taki dnevi so bili v tisti jeseni letn
devetnajst sto osemnajstegn. : : '

TRZASKE 1ZGURE |

Na oktoberskih ob#inskih volitvah v Trstu smo Sloveneci izgubili oko
1i 21 odstotkov glasov, &e primerjrmo volitve v letu 1956. Ako je pred
cktobrom veljalo za Italijane,d= Je v mestni obdini 5.7% Slovencev, daned
rofunajo le e 8 3,79 odstotki. To je pornznn ugotovitev,ki je ni moco=
8¢ pripisoveoti - in k srefi se tegn zavedajo trZnSki Slovenci = zgolj ne|
koliko niZji volilni udeleZbi ali pa izgubi glosov,ki so jo utrpele vse
nonjse stranke, Ce Pogledamo rast in padec slovenskih glosov od leta 1049
vidimo,da so ti glasovi postopomn,¥eprav po¥nsi rnstli nn obch sl ovenskh
listeh tja do leta 1956, torej v dobi,ko je Demokristijona izgubljala |
A~ vseh volitvah in itnlijonski komunisti delno tudi. % ozirom na to slo
vensko rast bi torej bilo priXekovati,da bo Etevilo glasov tudi cktobrn
vsa) ennko onim iz leta 1956. 8e %e ne vi%je. Todn nanesto porasta gla=
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Sov sta slovenski listi izgubili 1944 glasov,kar je pri celotnem étev@:
lu - lgta 1956 .0ddanih glasov 9360, letes pa 7416 - sila boledes. Kaj je
bilo torej narobe? .

P Mordg utegne statistika otrok v slovenskih osnovnih Solah kazati,
da tu ne gre 2zgolj za 6zko PolitiZno ampsk precj za Siroko narodnostno
vpraganje. Dvomimo,da je bila nafa interna slovenska politika neposred=
no kriva, da je bilo v letu 1947-48,8e vpisgnih 4300 slovenskih otrok,
1956-57, pa le 1800 otrok in leto kasneje celo sgmqvl?oo otrok1

Del posredne krivde ©pa utegne leZati v politidni razccpljenosti
trZzagkih Slovencev. Gotovo ni ta totalna delitev blaZilno vplivala na
manj trdne Slovence.Potemtakem je problem tudi politiégo—psiholoékege .
znadnja. To o dobro zadutili titovel,ki so takoj vrgli v slovensko jav
nost geslo, da je trebn dosc®i skupni nastop, misled pri tem o¥ividno
na necknko novo Fronto. Skoda,da so oni dali pobudo in ne demokrati, ki
50 zdaj ve® nli menj prisiljeni - povsem upravideno - otepati se fron =
ta%tva, ¢esar pa vsak breprosti ¥lovek redno ne bo pravilno azumel.

Nismo mnenja,da je treba v naprej izkljudevati vsnko sodelovanje
8 titovei,kndar gre za reSevanje slovenskega Zivlja . Koroska je zgovo=
ren doknz,da je sodelovanje moZno in da je moZno celo vblivati na jugo=
slovansko politiko,fcprav je res,da je demokratiXni dr.Tischler v deZc=
1i modnejsi od totalitornega dr.Zwittra, dofim je na Triaskem to chratnc.

Ni govorn,da bi v Trstu zdnj ustannvljali novo Fronto, ki naj bi
PoZrka obstojele orgmnizneije. Pravtako ni nujno,da Je ustanavljanje
vprav Nnrodnegn sveta potrebno. Na Koroskem obe organizaciji splch nim-
ta skupnega.stnlnega forumn,Pa vendar sodelujeta,Slo naj -bi v nadelu z-
tnko sodelovnnje,pri katerem bi bili izigravanje onemogoficno in kjer bi
moreli biti vsi sklepi soghsnis VbrnSanje seveda je,%e bi titovel hote=
1i pristati ne kaj takegn. Toda dokler demokrati vsaj ne poskusijo in
knsneje na primerih ne doknZejo,dn-s titovei sodelovanje ni moZno, jim

. mnogi ljudje ne bodo verjeli.PredvSsem je vn%Zno,dn jih nih¥%¢ ne bo mogel

_ Ubsoditi,da ob hudi uri niso hoteli sodelovanja. Vemo,da je poloZaj ze

demokrate teZjl kot na KoroSkem, todn neknj bo trcba ukreniti.Dosednnjn
ot vodl v hujsi pornaz. : _ ] A
Lodeno od tega vpPrasS-njn,ki gotovo ni vserefujo¥e,pn so tisti slc=

 vénski glnsovi, ki Ze leta sem ronovno in ponovno volijo Demokristijenc.

To vbrnfanje Do je teZje in tegn re¥iti ni nih¥e bolj Doklicen kot "Slc
venska kntoliska skupnost".

OTROSKA BOLEZEN

V donndnji Steyilki objavljamo. interviu,ki gn. Je imcl nas predstov
1ik z mggr.Matijem. Skerbcecem,bivsim kranjskim dek~nom,ki je v samoznloZbi
tbjnvil svoj "Pregled novodobnegn slovenskegn kntoligkega gib-nja",  Iic
bomo presenedeni, e bomo pri gotovih ljudeh zar~di tegn Zell Zamero, 4o
dn 8 tem podpirsmo ’pPoslednjegn Mohiknnecn,ki $e verjame v Avstro-Ogrskc’
cdnosno dn s tem Ponngnmo ’zlivnatl gnojnico nn slovenske n-orodne velik-
ne kot so bili Krek,KoroSec in Jegli¥’ ,Tnke in podobne zomerke Smo nnme
reé duli,ki je bilo omenjeno dclo obelodnnjeno,Tisti,ki ne morejo doje=
ti vloge in nnloge neodvisncgn tiskn, v kateregn se pri¥teva naf list,
Nom bodo oZitnli celo krivo linijo,%c¥, v¥ernj ste bili zn Jugoslnvi jo,
dnnes pa podpirnte propadlo koncepcijo dr.SusterXifia,

Znto ne bo napak, de stvori postavimo nn Svoje mesto:

Ceprav_je odkrivenje neprijetnih in ponekod zaprepasiujodih podnt=
kKov. v Skerb¥evem delu z~ mnoge bole¥e, vendnr vidimo v objovi samegn dc
Lo pozitivno stron. Dokler ljudje, ki se bavijo z raziskovimnjem nnfe 1
tcklosti odnosno poznnjo osebno dogodke,z doknzi ne ovrzejo Skerblevih

Anvedb, toliko ®asa ne moremo dvomiti v njihovo tec®nost. Pri tem ne grc

Zn Sustveno plat niti ne z~ mnenje nmpak za de jstva. Ker to dejstva Ee
Zdaled niso do dna rnzisknnn, znto tudi sodbn zgodovine c ni izredena,
Pn e je to "domndim" prav ali ne.

V Skerb&evi publiknciji vidimo to dobro stran,da Je to nov voskus,
An se odkriZnmo kulta osebnosti,ki stn gn pod vplivom no¥e politi¥ne
Proprgnnde nnse preteklost in sedanjost polni. Dokler sc nc ro¥imo te
Otro&ke bolezni politidno zorcXegn narodn, toliko %asa resni¥no demokr =
t18ni biti ne moremo in tudi Adrug ob drugemn Kot prijotelji Ziveti ne me=
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remo, kadar gli e se politiZno razlikujemo. |

Zaradi Skerbdevih odkritij ne bo naSe mnenje o Janezu Ev.Kreku,dr.
Korofcu ali nadkofu Jegli¥u pa tudi o dr.Ivanu Sudter¥i¥u dosti boljse
ali slabde, %e smo jih jemali, to kar so bili: ljudje 2z dobrimi in slabl
mi stranmi. Vsakdo je odigral dolo¥eno vlogo v narodovi zgodovini,vsak=
do je pri tem delal napske in jih popravljal, &e mu je to ?119 dano.Tp=
da ne gre jih soditi samo po eni dobljeni ali izgubljeni bitki. Beba jih
je jemati, prou¥evati in soditi vsakega v vsej celotl. O nobenem ni mo=
co¥e redi,da je bil polbog ali izdajalec, kot se je sicer prizadevala
dopovedati nem na%a politi®na pPropaganda. _

Posku$amo razumeti prigovor uglednega narodovega vodnika,deS, kaj
pa nam potem Se ostane, ko je Skerbec raztrgal Kreka in Erjavec Korog =
ca (v "Klicu Triglava",ob.ur.), prigovor, ki ima nekaj na sebi, ako
padunamo na necativen udinek pri mnoZici,ki so ji preteklost prikrivali.
Tode na dolgo dobo, in samo tako je treba presojati narodov razvoj, Pa
je to zdravilo,ki je potrebno, da se prebijemo skozi otrosZke bolezni,ki
jih je ob svojem &asu bil deleZen vsak narod.

POVRATNIK

+ Kot smo %e zadnji® kratko omenili, se je g.Fran Erjavec,ki je ve®
krrat objavljal v nade listu zgodovinsko-politidne Studije, koncem oktob |
ra vrnil v domovino. Vest o njegovem povrntku je sicer argentinska "SvO
bodna Slovenija" na podlari indirektnih neosnovanih informaci] Dragisc
Cvetkovida prersno javila 19.junija, vendar drzi, da sec je geErjovec
nn mo¥nost povratka pripravlijal 8e dalj &nasa.

K povratku sta ga dejansko silili dve stvari:

Zivel je v Franciji, v Parizu, "najdraZjem mestu sveta",brez pravid
sredstev in v glnvnem na breme svojegn sina,ki si v Kenodi z druzino 3e
le utira pot v Zivljenje. Bilo je jasno, da toko dolgo ne bo moglo iti.
Poleg tega je geBErjavec %e oslepel na eno oko in mu nnzndnje ni preosts
lo drugega,kot da se po sedemnnjstih letih potepanja po svetu vrne k '
svoji zeni v Ljubljnno. :

Drugi, pomembnej$i kornk,ki gn je k temu silil, je bil zvezan z nje
sovim delom. Kot je znano, je pred leti pri¥el pisati zgodovino Korod =
kih Slovencev,ki ‘jo zalnga celovska Mohorjeva druZban. Ker sc je vedno
bolj bliZal dobi, ko bo Potreboval v glavnem neposrednc vire iz samegne
terena,knterih pa v Parizu ni mogole dobiti, se je poskusal preseliti
nn Koroskc, toda od avstrijskih oblasti ni dobil zadevnegn dovoljenja.
Trko se je odlciil za alternativo = zn Liubljaﬁo; ker upa, da bo od tam
1ahko obiskoval Korosko in &rpal iz njenih arhivov. Polecg tega imn v mi
slih tudi rnziskovonje arhivov glede primorskih in beneskih S1ovencev,

v kolikor mu bo zdravje dopusdnlo,

Nekateri vidijo v njegovem povratku izdajstvo "naSe stvari", kear
Pn je g+.Erjovec snm odbil s pojnsnilom, dn ga sednnjost in bodoénost
pri njegovih skoro sedemdesetih letih ni¥ ved ne zanimata, ker sta obe |
v rokeh generncij, ki zdaj odrn&injo. Todn DPrepridnan je, da na bragu 1
grobg e lnhko koristi slovenski stvari z raziskovonjem narodove pretek

osti. |

Razumemo njegovo odloditev, Zelimo mu zdravja in mo&i ter razumeve
njn od strani jugoslovanskih oblasti. r

_ UREDNISTVO

"Zmngn brez miru": V dnnnsnji Stevilki smo znkljudili objavljanjé
L.Zuprnove "Zmage brez miru"., Ker jec med tem Field-Marshal Lord Montge=
mery objnvil svoje spomine,ki dopolnjujejo - z njegovimi kritiki vred -
nnso razprnvo, bo g.Zupan v eni prihodnjih Stevilk Klica dodal epilog K
njej. ! s Urednik

KLIC TRIGLAVA izhajn okoli 20.v mesecu in gn izdaja "Slovenska Pravda".

Njeno misljenje predstnvljnjo snmo oni prispevki,ki so podpisani od iz=

vr&negn odbora.— Nnro®ninn z~ list zne&n v Vel ,Britmiji & 1.4.0 nn le=

to odnosnd 6/~ nn ¥etrt letn,v severni Ameriki pa ¥ 3.50 zn navadno in
g T7.00 zo letnlsko dostnvo, drugod pa odgovarjajo¥a protivrednost.

P
'
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LOJZE ZUPAN: MAGA BREZ MIRU

/Povzetek prej&njih poglavij: AngleZi so stopili v vojno proti Hitlerjs,
da ponovno vzpostavijo ravnoteZje sil v Evropi in s tem zagotovijo svo-
jo lastno varnost. Amerikanci so bili zainteresirani na &imprejdnji vi-
jaski zmagi in so hoteli napraviti invazijo preko Kanala Ll.I942, da bi
prepreé¢ili polom ruske fronte. Upirall so se, da bl se zapletli v ka-
krinekoli druge vojaske operacije (v severni Afrikt, Sredozemlju in na
Balkanu). Do njih je pridlo zaradi prehude nems8ke obrambe ob "Atlant-
skem zidu'. Amerikanci niso zaupali Churchillu, ker so smatrali, da sa
Britanci bore za ohranitev svojih imperialistiénih interesov. Po pad-
cu Italije so se Amerikanci soglasili s Sovjeti, da morajo zaveznisgke
Sdete udariti iz Italije v juzZno Francijo v podporo invaziji preko Ka-
nala - namesto preko Jugoslavije v podonavisko kotlino. Roosevelt je
menil, da bo s tem odpravil nezaupanje, ki ga je Stalin pokazal na-
pram zavezniskim na¢rtom in ga pridobil za povojno sodelovanje.

Churchill tega ni veroval in je hotel skleniti s Sovjeti spo-
razum, po katerem naj bi prisli Romunija in Bolgarija pod sovjetsko,n
Jugoslavija in Gréija pod britansko nadzorstvo. Do tega sporazuma ni
pridlo zaradi ameriSkega nasprotovanja. Po sovjetski zasedbi Romunije
in Bolgarije, je Roosevelt zalel dvomiti v Stalinove namene, toda pod-
vzel ni nidesar, ker je bll up moénejsi od dvomov. Churchill je skle-
nitl s Sovjeti nov sporazum, po Katerem je zagotovil polni britanski
vpliv v Gréiji in "polovico' v Jugoslaviji. Amerikanci so to oznadili
kot izdajo Atlantske karte. Hitler je menil, da bodo zavezniki posku-
gall prepreéiti sovjetski prodor v Srednjo Zvropo in da bodo  voljni
barantati z njim. V ta namen je drZzal mocCrno fronto na zahodu, kjer pa
zavezniki niso mogli napraviti odloéilnega prodora zaradi Eisenhower-
jeve strategije napada na #iroki fronti. Ameri&ki generali v Franciji
so ovirali Montgomeryja, da bi zadal Neméiji odlodilen udarec =~ skozi
Porurje in s tem konéal vojno v letu 1944,/

Predaja na celi érti

Vse to se je dogodilo na predveder Jalte, - 3.februara 1945,
Lita, - kamor so Amerikanci in zlasti Roosevelt potovali v prepridanju, da
tinnjo ved skupnega s Sovjeti kot pa z Britanci, ker Sovjeti nimajo niti im
norija nitl kolonij, pa bo zato z njimi sporazum in sodelovanje mnogo la#-
2, ako sc jim le iztegne roka prijateljstva. Roosevelt je bil tudi pripra~
Lien na koncesije na Dal jnem vzhodu, samo da bi zagotovil vstop Sovjetskc
2roze v vojno napram Japoncem in v Organizacljo zdruZenih narodov.
: Koncestje, ki jih je Roosevelt napravil Sovjetom, so bile po
svojem znadaju kolonialistic¢ne in imperialistidne in v odkritem nasprotju
%z nadeli, ki jih je Roosevelt tako vneto zagovarjal napram Britancem. So=
Vietska zveza je na Jalti dobila pravico do Stevilnih tujih podroéij,vklju-
‘no 47 Kurilskih otokov, juZni Sahalin, luki Dairen in Port Arthur, kakor
tudi pravico do interesne sfere v Zunanji Mongoliji. Vsc to je zmanjsalo
2noseveltovo mo¢, da bi se postavil v vlogo branitclja Poljske in da bi
nrotestiral proti upostavitvi sovjetske interesne sfere na Balkanu.Tako sco
it zgodilo, da so se za Poljake borili na Jalti ve ali manj samo Britanci,
7 katere je to bilo vprasanjc "¢astl", saj so Eli ba§ zaradi Poljske in
Kor je PoLiska predstavljala v vojno dobre dve leti pred Amerikancl in slo-
U¢ dve lett pred Sovjeti. :

Britanci in Zavezniki nasploh so bili v sibkem poloZaju, ker
8o sovjetske &cte drZale Poljsko v svojih rokah, a sovjetska vlada je pri-
znavala Lublinski komitet kot zac¢asno poljsko vlado. Zato so Britanci
rodlagali kompromis: I) naj se gstanovt nova poljska vlada secstavlijena iz
vaosh demokratskih in antifasistiénih sil, in 2) naj pride do svobodnih vo-
litev, katere bodo nadzorovalil ameriski, britanski in sovjetski veleposla-
niki na Poljskem. Sovjcti so takoj odbili drugi del predloga - o nadzoro-
v nih volitvah - &c, da bi to "Zalilo ponos in suverenost ncodvisnega na-
roda’, medtem ko so Amerikanci Zrtvovall ta pogoj, "ker je prezidentu bilo
N tem, da doseZe sporazum in stvar pospesti" (tzjava zunanjega ministra
Jtottinius-a na jaltski konferenci, zabeleZena v njegovi knjigt 'ROOSEVELT
A5 THE RUSSIANS: THE YALTA CONFERENCE!).
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Kar se tice prvega dela predloga, so zavezniki konéno prista-

Li na formulacijo, ki je btla sila raztegljiva: "Zadasna poljska vlada, ki
sedaj deluje na Poljskem, naj se reorganizira na sSirsi demokratiéni osnoVE
z vklju&itvijo demokratskih voditeljev, ki so doma in na tujem.'Ceprav dri

da se je vse to izvr&ilo pod pritiskom dejstva,*da so Sovjeti Ze obvladalil

Foljsko, enako drZi, da so se zahodni zavezniki, zlasti Amerikanci, udaltl|
;ovjetom na vrat na nos upajoc,- da se bodo Sovjeti drzali ‘DeklaraCLje o |
osvobojeni Evropi', v kateri so se tri sile obvezale, da bodo ‘pomagale na’
rodom, ki bodo osvobojeni od nacisti¢ne nadvlade in narodom bivsih sateli-

"tov Osi v Evropi... da si ustvarijo demokratske ustanove po lastni Zelji'.
Kako so mogll zahodni zavezniki kaj takega upati, ko pa so v formulacijti

- priporoéila sami uradno prLGaLt lublinski komitet za zatasno vlado, je
nerazuml jivo.

' Tezko - je verjeti, da -je bil Churchill iskren, ko -je 27.febru-
arja 1945 izjavil v Spodnnjem domu: “Vtis, ki sem ga dobil na Krimu (t.j-.
na jaltski konferenci - _Opo prev,), je.»> da Zelijo mardal Stalin in sovjet-
ski voditelji Ziveti v Cashiem prijateljstvu in enakopravnosti z zahodnimi
demokract jami. Cutim tudi, da je njihova beseda njihova obveza. Odlo&no od-
bLJam, da bl se tu spusCal v debato o tem, ali lahko Rusom zaupamo'.Zdi se
ini, da je Churchill, kljub temu, da je vedel, da je Zahod malodane prodal]
Sovjetom i Poljsko t JugosLaVLjo, drzavnigko zamiZal in vztrajal na tem:
da karkoli. se je zgodilo - se je zgodtlo v znaku zaupenja do Rusov.Sedaj
"je.billo na Rusih, da dokazZejo, da "zaupanja niso vredni®.

Na to ni bllo treba dolgo Gakati. Isti Veéer, ko. je 'Churchill
ovnrtL v Spahjem domu; je Andrej Viginski, Molotov namestnik, dal romun-
semu kral ju' Mihaelu dveurni ultimat, v katerem je zahteval, da krall ods
stavli predsednika vlade generala Radesca, - vlade, v kateri 'so bile zasto- |
nane vse romunske stranke. :

, Stiri dnt kasneje je govoril v Kongresu Rooscvclt, kt je 1oy
kel ‘med drugim: "Krimska konferenca... predstavlja - in bi morala predstav
lLjati - kone¢ sistema enostranskih podvizov, zakljucentih zaveznistev, in-
teresnih sfer, ravnotezja sil in vseh drugih podobnih sredstev, ki so bi-
La preizkulena skozi stoletja in ki so se vedno izkazala za ncuspefna...
Freprican sem, da bo = po sporazumu, ki je bil doseZen v Jalti - Evropa
postala politiéno bolj stabilna kot kdajkoli popreje'. Istega velera,ko jo
2oosevelt to izrekel v Kongresu, je Vi&inski, brez obvestila Zaveznidke ,
kontrolne komistije, dal romunskemu kralju- drugi ultimat, v katerem je za- |
hteval, da kralj imenuje za predscdnika vliade Petra Grozo voditelja ro=-
thvkLh komunistov. '

Ko je Hitler uvidel, da se je urac¢unal in da zahodne zavezni-
}\., kot je kazalo, ne skrbi prodor sovjetskih ¢et v srednjo T-“Vl*opo, je po-
slkual na lastno roko zaustaviti aDVJQtSkQ cete, To sceéveda ni bilo prav
ni? nadrtno in namerno. Xo je namrcé bila nem3ka ofenziva v Ardenih v pol-
nem teku in oso Nemcl dosegli precej pomembne zadetne uspche, st je Hitler
aomisljal, da je zadal zahodnim zaveznikom take udarce, da bo potrebno prec
cej &asa, predne si bodo spet -opomogli. Zato je usmeril veéino vojaﬁkth:dr~
bav na vzhodno fronto in .uspel Sovjete zaustaviti ob Odru in Nitsi ter pri
brthslavskLh vratih. Ta fronta je bila na videz tako trdna, da je tzglede
lo ¢isto mogode, da bodo zahodni zavezniki, ki so protiofenzivo v Porurju
tzoremenili v proboj nemdke fronte, vkorQKaLL v Berlin in Prago pred Sov-
jeti. A vse je narckovalo, da naj zahodnti zavezniki €im hitreje in CthLJL
nrodrejo v Srednjo Evropo in prehite aovjatea Celo Amerikancem je postaja-
lo oéividno, da Sovjeti sistematidno gazijo svoje obljubc, med katerimi
so bile najvaznecjse one o uporabil sovjetskih oporisc¢ ma Dal jnem vzhodu v
vojni proti Japoncem in o uporabi lctalisé v BudimpeSti. Amerikancem in
Britancem tudi ni bilo dovoljcno, da obis€ejo taboriséa vojnih ujetnikov,
i so padla v sovjctske roke, a da o popolnem zastoju poLjske a 'vprasanja
ni. bilo nitti govora. Rusi so cnostavno odbili sprejeti v ‘*zadasno poljsko

vlado" kogarkoli iz Londona, cclo Mikolajczyka, ki je bil od vsch Sc naj-
znarnejdi. Il.aprila je poslal Rooscvelt ‘Stalinu °porocLLo v katerem pra-

vi: “Ne morem prikriti zaskrbljcnosti zaradi pomanjkanja napredka pri ‘'spr=
vajanju... politiénih OdLOCLt“V usvojenih v Jalti, poscbno onth, « kt " se
titcjo poljskega vprasanja'.(James F.Byrnes v: HSPEAKING FQAthY') To sc-
vada ni niéesar izpremenilo na stvari,- kot tudi n¢ Churchilov kasncjst
nrotest, da se Tito obnasa kot kak dtktqtor in da.o izpolnitvi sporazuma o
delitvi vpliva na 50:50 ni ne duha ne sluha. Titove obveze, ki so mu bile
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nalo%ene v Jalti, so bile enako raztegljive kot obveze naloZene lublinskem
konitetu. Edino razliko je predstavljal tu Churchillov up, da se bodo Sov=-
jeti drzall sporazuma o delitvi nadzorstva. Toda, ker so se Savjeti izgo-
Yarjali s Titom, je tudi ta sporazum padel Vv vodo.

Medtem so Nemci v Italiji ponudili zaveznikom, da se pogovo-
'ijo o prekinitvi sovraZnosti. Anglo-amerikanci so o tem obvestill Sovjete,
ki so zahtevali, da "pogajanjem" prisostvujejo tudi njthovi predstavniki.
To je spravilo zahodne zaveznike v neroden poloZaj, ker bi _se Nemci utegni-
LL premisliti, ako bi videli na konferenci tudi Sovjete. Ameriski . State
Department je zato obvestil Molotova, da ni govora o kakih'pogajanjih, am-
Daki samo o razgovoru o predaji. Ta odgovor. je tako razkac¢il Molotova,da je
zahteval, da se 'zadeta pogajanja takoj prekinejo” in da je anglo-amerigki
Postopek "doceld nepridakovan in nezaslisan'. Ko je nato Roosevelt osebno
pojasnil stvar Stalinu, je Stalin odgovoril, da njegovi "vojaski kolegi
smatrajo, da je marsSal Kesselring, nemski poveljnik na zahodu, sklenil z
zahodniml zavezniki sporazum, po katerem je Kesselring dal zahodnim- zavez-
nikom prosto pot v Mem&ijo v povraéilo za obljubo, da bodo olajdall mirov-
ne pogoje. Ta Stalinov odgovor je sila prizadel Roosevelta, ki si ni mogel
predstavljati, da bi kdorkoli mogel biti tako podel, da bl njegove besede
in dejanja postavil na .tak naé¢in na glavo. :

O tej politiéni bitki v vrhovih se Eisenhowerju niti sanjalo
nt. Njegove naérte so Se vedno narckovall predvsem vojaski éinttelji, ki
jih je ocenjeval njegov obvesdevalni urad. A ta ni bil prevel optimistilen,
kar se je tikalo konénega obracuna z Nemci. Po njegovih podatkih so se Hit
lor in njegovi sodelaveil odloéili, da se utrdijo v zahodni Avstriji in jui-
ni Bavarski v Alpah okrog Berchtesgadena, od koder mislijo voditi borbo =z
Najmodernejsim orozjem, proizvedenim v podzemskih tovarnah. Strah  odnosno
sum o moZnosti novega nemskega orozja je bil precej razsirjen., Sumilo se
jo celo, da so Femci zelo blizu izdelavi atomskec bombe. 'S sovraZnikom na
robu konénega poraza so biltl vojaski &initelji zame mnogo vaznejsi kot pa
politidni aspekti angloameriske zasedbe Barlina,” piSc Eisenhower v svojem
'REPORT"-u vrhovnim poveljnikom o operacijah invazijskih sil. "Zlasti 8e,
Ker Berlin ni veg predstavljal kak pomemben vojaski cilj." Poleg tega so
Bili ‘Sovjeti samo 35 milj od vzhodnega roba Berlina in je bilo skoro goto-
vo, da bodo pri&li v Berlin pred zahodnimi zavezniki. : _ ;

Tako,ko je Eisenhower sporoc¢il svoj na&rt za nadaljnje opera-
cije ne le Churchillu in Rooseveltu in ostalim v vrhovnem poveljstvu ampak
tudi Stalinu, za kar je bil opolnomogen izza jaltske konference; je Church-.
LLL reagiral tako ostro, da je bil -Elsenhower zaprepasécn. Churchill je iz
lavil, da bo akcija napram Alpam in Berchtesgadenu oropala Mont%omery-ja
botrebnth sitl za prodor do Baltika glede preprecéitve sovjetske 'osvobodit-
ve! Danske in za zasedbo Berlina, ki naj bi predstavljalo ravnoteZje za
s0vjetsko Yosvoboditev" Dunaja. Padcc Dunaja je bilo namre¢é nemogoCe pre-
precéiti, medtem ko so bill Zavezniki po proboju nemske 'fronte v Porurju
presenedeni, ko so odkrili, da lahko nemoteno- prodrejo do Berlina, ako Lle
imiajo dovolj bencina na razpolago., Zasedba Berlina po angloameriSkih Cetah
Jo bilo vprasanje ur =~ ako bi le zavezniki hotcli. Toda njihova pozornost
so je osredotocila na Bavarsko, kjer se je baje Hitler odloéil za borbo na
Zivljenje in smrte« i :

Kako doo'ro so se Sovjeti zavedall politidéncga pomena zasedbe
Dorlina,. je bilo razvidno iz dejstva, da jc .Stalin brez nadal jnega odobril -
Zlschowerjev naért in.pripomnil, da je Berlin "izgubil svoj politiéni po-.
men ',: Ceprav se je Eilsenhower strinjal .z zahtevo, da Montgomery prodre do
Jaltika in s tem prepreéi, da bi se Sovjeti vgnezdili na atlantski obaltl,
se ni strinjal z zasedbo Berlina, ¢eprav takrat Se ni bilo doloéeno,kaj sc
Yo zgodilo z Berlinom. Za to svojo odloCitev je dobil podporo tudi - pri
Marshallu s pojasnilom, da jec .bolje ustaviti zavezniske sile na Labi %Etbi)
Y r je tu naravna mecja, naravna prepreka sludajnemu spopadu med sovjetski-
mi in angloameriskimi éetami, ki so prodirale drugec proti .drugim.Churchillu
i~ tako ostala samo Se¢ oscebna intervencija pri Rooseveltu, toda Roosevelt
jo nenadoma umrl I2.aprila in od Trumana nii bilo pric¢akovati, da bi Ze ta-
0 hitro po Rooseveltovi  smrti izpremenil njegovo stalisée.Churchill: je
t=lco pustil stvar pri miru,; - a zavezbiske &cte so se ustavile na Labi, ok-
ror 100 milj v bododi sovjctski zoniy ker ni bilo nobencga odpora, a Sov-
jcti so se 8e vedno tolkli z Nemel v vzhodni Ceski, je Eisenhower obrnil
voje ¢ete na jug proti Berchtesgadenu... Obengnjc obvestil Stalina, da
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bodo njegove sile napredovale proti Pragi samo, ako bo ‘'poloZaj to zahteval;
na kar je Stalin odgovoril z zahtevo, da ameriske dete ne napredujejo preko
linije Karlsbad-Pilsen-Budejovice. N

Amerikanci so se tako ustavili pred CeSkoslovadko 2.maja, a
Sovjeti so vkorakall v Prago Sele - 7.maja’ General John R.Deane piSe v'"THE

STRANGE ALLIANCE", da je Eisenhowerjevo sporoilo, da bo prodrl do Prage

samQo, ako bo to potrebno - katerega jé Deane predal Sefu sovjetskega gene-
raltaba Antonovu = provzro¢ilo viharen protest. Deane pravi: ''Roka sovjet-
skega zunanjega ministerstva je bila olividna v_ stali$éu Antonova - CeSko-
slovagka mora priti v obmoéje Sovjetske zveze. Ceska hvale?nost Ameriki z2
osvoboditev Prage ni bila v sovjetskem programu'.

In vkljub vsemu odkritemu nasprotstvu, ki ga je general Omar
"radley izkazal napram Montgomery-ju, je bil prisiljen. priznati v svoji
knjigl "A SOLDIER'S STORY", str.536: "™Nas je povojna politid¢na razdelitev
zenimala manj kot pa razbitje tega, kar je preostalo od nemSke armade...
ot vojakl smo naivno gledali na britansko naklonjenost temu, da bL vojno
napravill bolj zapleteno s politiéno daljnovidnostjo in nevojaskimi ciljid
W e 35 “ 'I3.maja I1945. je Churchill govoril na radiu in rekel: “Na ev-
ropskem Kontinentu homo morali Sele zagotoviti, da ne bodo preprosti in
¢astnl cilji, za katere smo vstopili v vojno, potisnjeni ob stran alt iz-
Pr:gledant v mesecih, ki bodo sledili nasemu uspehu in da ne bo pomen besed

svoboda', 'demokracija', in 'osvoboditev', kot jim ga mi dajémo, popacen.

e bl imelo velikega smisla kaznovati hitlerjance za njithove zloéine, ako
ne bl zavladala zakon in pravica in ako bi totalitarni ali policijski re-
Ziml prevzeli mesto nem8kih' vpadalcev... V trenutku svoje slave bi si mo-
“rali zmagovalci izprasati svojo vest in se pokazati s svojo plemenitostjo
dostojne ogromne moc¢i, s katero razpolagajo."

Zaveznikom se to Se do danes ni posrecilo.

KREK IN SUSTERSIC

Lani in predlani je Msgr.Matija Skerbec objavil dva zvezka svojega
"Fregleda novodobnega slovenskeea katolidkega gibanja",ki je sicer %e v
rrvih letih begunstva kroZil v razmnofeni toda mnogo bolj skrdeni obliki.
Delo je kajpak vzbudilo mnogo zanimanja v emigraciji, toda tudi mnogo je=
ze,o081tkov in zamere. V glavnem je mogo¥e re¥i,da ga je tisk besunsgke S.o0
venske ljudske stranke ignorirsl, ¥eprav ni nobena skrivnost,da ga je strn
kino vodstvo med somifljeniki obsodilo,ker je v njem Msgr,Skerbec kritid
no ocenil take veli¥ine kot Janeza Evangelista Kreka, Antona KoroZca in
nndskofa Jeglifa, -do%im je imel o Ivanu Su$tersi®u mnogo dobrih besed.

. FPad pa je zaupno glasilo begunske SLS ,"Domoljub", objavilopismo "®o=
matih,ki 1jubijo postenost in resnico", ki Je prislo - narodeno ali nensa
ro*eno = iz domovine,datirano decembra 1957._ ¢

To pismo_zavrafa nekatere trditve Msgr.Skerbea, tako da se Ivan Su—
ter$i® ni na Dunaju dovolj prizadeval,da bi postal de¥elni glavar Dr.Lam
Pe, ampak- je ta poloZaj sam sprejel,dasi je bila stranka, zlasti mladini v
njcj, protl temu. Ti so smatrali,da poloZaj deZelnera glavarja, zaupnika
dunajske vlade,ni zdruZljiv v isti osebi s poloZajem predsednika stranke,
kKar je bil dr.SuStersi&. "Domadi" tudi trdijo,da Je bil postavljen za di=
rektorja trgovske Sole Karef Dermastja,ki ni imel profesorskega izpita,nc
Pa prof.Bogumil Remec,ker je bil mladin. Tudi Reméevega brata,ing.Vladimir
ja,ki je priSel iz Amerike z ozirom na nekako ponudbo,da bo ravnatelj de=
Zzelnih elektrarn, so odklonili,ker je bil mladin, na mesto Pa postavili
ing.DuSana Serneca,ki ni nikdar bil v katoligkih skad.drustvih. Dal je ho=
8cjo "domadi" tudi enkrat za vselej odpraviti z dnevnega reda SkerbSevo
tezo,dn je bila SuSter¥i¥eva zamisel podonavske federacije boljsa kot Ju=
goslavija,katero so zagovarjali Evangelist Krek,Koro¥ec in Jegli®. Pismo
Sc dodaja, da ni treba govoriti o drugih neto¥nostih,ker da 'nima smisla,
nedol e vati boj,ki je prisel %e kot dokon¥no odlo¥en v angle slovenske
zrodovine’ + Tekole Pn zakl juBuje:"S to brosuro je Matija Skerbec sicer do
kezal,da je $e poln mladeniske borbenosti,ob cnem pa tudi,da sc v emigra-
clji ni nidesar nau¥il in tudi ni¥eser pozabil,..V domovini smo nezadovol
ni 8 tem,da Matija Skerbec ni znal za svojo encrgijo najti hvaleZnejdega
Posla.Prepri&ani pn smo,da bo nada javnost ostala zelo hlndna proti takim
in drugim poskusom zanesti v nase trko lepo enotne vrste fracei jonadtvo,li
g7 je menda na pretek med emigranti,." (ps)
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Ker je mser.Matija Skerbec izrazil kriti¥no mnenje o
nekatrih moZeh,ki so tako odlodilno oblikovali-nedavio na
%0 preteklost,in je njegova sodba naletela na odklon%tev
v vodstvu Slovenske ljudske stranke, smo prosili precasti
tega gospoda,da nam odgovori na nekaj vpraSanj,ki jih sku
paj z odgovori spodaj objavljemo. Urednik

KAJ JE BIL VAS GLAVNI NAMEN,DA STE SE ODLOJILI NAPISATI IN IZDATI
70 DELO,IN NA GEM, MISLITE, NAJ BI "DOMACI,KI LJUBIJO POSTENOST IN RES
NICO,® TEMELJILI OBTOZBO,GES DA JE TO BIL "POSKUS,ZANESTI V NASE TAKO

1L,EPO ENOINE VRSTE FRAK CIONASTVO"?

"Mislim,da je 1z obeh delov mojega "Pregleda novodobnega slovenske=
5 katoliskega gibanja" razvidno,da sem imel pri tem predvscm sledede na
nane: 1.Prispevati k pravilnemu ocenjevanju slov.kat.gibanja od Dr.Mahni
%~ dalje do konca prve svetovne vojnej 2.Popraviti kolikor mogote oditno
krivico,ki je bila storjena dr.Ivanu Su§tersidu in njegovi skupini; 3.Fri
spevati k ozdravljenju zastrupljenih druZabnih razmer v slovenskem jav =
nem Zivljenju. .

Ob prvi todki bi opozoril le na dejstvo,da sSe je Vv naodi literaturi
5likalo stalis¥e katolidkega gibanja do umetnosti pogosto popolnoma ns =
pa¥no.Tako je med mlaj%o generacijo ostal nckak vtis,da je katolisko gi=
banje zahtevalo le neko koristonosno oziroma tendendno literaturo. Mozno
je, da je kdaj kak Posameznik to izrazil, toda splodna natcla v tem ozi=
ru je podal dr.Ales UsSenidnik oziroma slovenski katoliski shodl,ki niso
nikdar zahtevali le neko koristnostno literaturo.Velik decl naSe literar=
ne, zgodovine oziroma njenih knjig je Pod vplivom politidno strankarskesa
pisanja o tej zadeyi.

: ~ Da se je dr.Sugterdidu godiln velika kriviea, je zo zgodovinarja Zec

to dejstvo dokaz,da je bil 25 let slavljen vodja politidne stranke in &b
venske politike. Kako naj bi se naenkrat &ez no® prelcvil v ?izdajalea ,
¥kodljivea slovenskega naroda, 8loveka, ki nima narodnege duta,ki"drZi 2z
Nemei’ itd, kot se mu je oZitalo. :

Knko zastrupljenl so nasi druZabni odnosi, je najbolj#i dokaz ravno
pismo *Doma%ih,ki ljubijo PosStenost in resnico’,ki ga je priob&il ’Domc=
1jub?, glasilo Slovenske ljudske stranke. ;

Nikjer v mojem delu ni niti najmanjSega dokaza o kakem poskusu, dn
bi skufal zenesti razdor v.’naSec enotne vrste’; nasprotno, pri pisanju
togn dela sem imel tudi namen, da bl se z ugotovitvijo zgodovinske resni
_ ce ustvariln podlaga .za naSo edinost, dn bi se u¥ili iz protcklosti, dn
_ 8e ne sme malenkostnih razlik v politi¥nem gledanju razbobnati kot ’izda

jalstvo’, da je treba spoStovati tudi oscbnosti in mnenja iz drugega tn=
bora in t.d. Kl1jub temu mi ’Domadi’ oditajo,dn sem skusal zonesti razdor
v ?enotne vrete’! To je odividno podtikange zlobnih .namcnov,ki Jjih ni ni
‘kjer v mojem delu. Vse Pismo je izraz nasih zastrupljenih druZabnih raz
Mer, v katerih je mirna, trezna debata in kritika skoro ncmogodn.V tem
pismu ’Domadih’ je &isto navadno zmerjanje,dn je moje delo ’pamflet’,da
je to ’nekr&dansko pisanje’ .Malo manjkn,dn me niso proglasili za knkegn
'krivoverca’ ,kakor mi je nekdo smeje pripomnil. | ’

Namen moje knjige je bil tudi,pripomod®i k temu, da bi sc med Sloven
ci razvile take druZabno-politi®ne razmere,d~ bi dva Slovenca lnohko ostn
%j o%ebnngprijﬂtelja, deprnv stn pristnSa razli®nih politi¥nih strenk a=

i struj.'

ALI VZTRAJATE NA TEM,DA DEJSTVA,KI STE JIH NAVAJALI, ODGOVARJAJO RES
NICI,DA STE JIH ZAPISALT PO VESTI IN NAJBOLJSI VEDNOSTI? _ :

_ "Wgn dejstva in vse dogodke sem opisnl po svoji nnjboljsi vednosti
in vesti.Vsak trenutek sem pripravljen poprnviti vsrko, tudi nnjmrnjso
neto¥nost, e mi jo kdo res doknZe.
: Jasno D~ je,dn jnz nisem vsegn ne videl ne slinl in tudil ne pre =
“brrl vseh dokumentov iz te dobe. Mojec delo je le prispevek k
bodo¥i objektivni zgodovini te dobe, ne pn Ze popolnn objcktivna slika.
Glednl sem bolj eno. stron in sicer ono,ki je dosedanji pisci niso upoéto
vnli in ne opisovnli. O drugi str-oni so se Zc mnogl razpisali, todn vednn
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te literature je enostranskKa,bPobirala je gradivo iz druZbe,ki je bilq
med prvo svetovno vojno modno pod psihozo jugoslovenstva,strasti,gorjas |
duzelna i.t.d.,kar se je vse tedaj meSalo. PolitiZna strast tedaj ni
izbirala sredstev,zato ta ne more biti vir objektiwvne zgodovine,kakor
mislijo *Domadi’ v svojem pismu. B : : -

Nikakor ne pripisujem sebi absolutne nezmotljivosti v opazovanju.
MoZno je,da sem se kje pri opazovanju dejstev tudi zmotil,ali da sem ge |
dal le bolj eno stran; toda kdor bi mi to skusal oditati,bi mi moral to
tudl 2z dejstvi dokazati,ne pa me pavSalno sumniditi...Vsak jurist ve 12
izkusnje,da pri sodnih obravnaevah izpovedujejo razne pridc bona'fide po
Polnoma nasprotujoda si dejstva."

. V TEKU PISANJA STE NUJNO PRISLI TUDI DO KOMENTIRANJA POSAMEZNIH DO
GODKQV. ALI DOPUSCATE,DA STE SE LAHKO MOTILI V. QCENI DEJSTEV, V FRESOJI
. POLOZAJA? SEVMKAJ BI SPADALA TEZA O TRIALISTICNI UREDITVI MONARHIJE.

; . "Komentiranje dogodkov je vedno subjektivnega zna¥aja.Nih&e ne mo=
re trditi,da so njegovi komentarji absolutno edino pravilni.Tako nika =
kor nofem trditi,da so komentarji politi¥nih dogodkov,ki jih navajaem V
-avojem delu, nezmotljivi eli edino Pravilni. Enako velja za politidno
taktiko ali politi¥ni konoept. Noben moder politik ne bo trdil, ds je e |
njegov koncept edino mo¥en in pravilen,ker je mogo¥ih ved¥ moZnih in do=
brih re&itev. : : s 2
Primer: slovensko vpraSanje. Tu je ve¥ razli¥nih moZnih in' dobrih |

reSitev: v okviru podonavske federacije, v okviru srednjcevropejeke zve
- Ze, Vv okviru zveze narodov od Jadrana do Gdanska, v zvezli jugoslovanskd
narodov, v neodvisni slovenski drZavi i.t.d. Nih%e po bameti ne more tr
diti,da_je le njegov koncept edino pravilen,moZen in norcdu v korfst. |
Vsnk nadrt ima nekaj zase, vsakega je mogo¥e zagovarjati.Krivi¥no pa jes
8¢ temu ali onemu o8itemo,da je izdajalec, 8kodljivec naroda i.t.d.,8c iz
ma §voj rrarodno politidni koncept. In tu je bila storjona krivica dr.Ive
nu Su¥ter&idu, Ne piSem,da je bil njegov nadrt edino zvelifaven, toda
bil je dobro misljen; po dtiridesetih letih se je izkazalo,da je bil do |
-8t1 boljsi kot pa na¥rt mladinov,ki so nas zavedli v srbski centralizern
No¥em oditati mladinom izdajstva,zlobe in ‘podobnega; bili 8o pn& pod te |
danjo psihozo,nezreli politiki, a so delali ‘v najbolj®i veri,da koristi
Jo svojemu narodu,ki so ga zavedli v nesredo... S _

. Torej debntirati o tem,kaj bi bilo bolje, ali podonavska federaci
Jn all jugoslovanstvo ali zedinjenje brez knvtel ali kaj drugega, to je
«kademsko vpraSanje,o katerem se lahko debstira v neskon®nost, Glede te=
gn pi%em predvsem zaté, da pokaZem, da je bil dr.Suter¥ificv nadrt mo =
dcryresen, mifljen v korist narodu,dn on zarndi tega e ni bil izdajaleo
Ce danes glede tega debatiramo,je to vpradanje le akademskegn znndaja,ka
S0 se razmere Pobolnoma spremenile.fe bi me danes kdo resno vPbrasal,kak
Sen nadrt mislin,da bi bil v sedanjih razmersh nnjboljsi,bl se pomidljal
d nnes redl z gotovostjo,da se oklenimo nnérta podonavske federaci=
Je«Oni, ki bero moje roglavje, pa mislijo, da zagovarjam,naj bi se dnnes |
slovenski narod oklenil ideje podonavske federncije; to je mapadno razu
mevanje mojih izvajanj. Pisnl sem, knko je bilo tednj,kgko smo mi misli
11 in dn to ni bilo knksno narodno .izdnjstvo ter dn dr.Suster&ié ni pil
k~k politi¥ni bednk nli &e menj knk zlo¥ineci" = ' '

-TOREJ STE V BISTVU MNENJA, DA SO DEJSTVA NEDOTAKLJIVA, KOMENTAR PA
JE SVOBODEN?

"Knkor sem Ze prej rekel: tudi dejstvn,ki Jih navoajan,niso v vsem
obsegu popolnomn nedotnkljiva,PiSem,knj sem jnz videl ali 8ul od zmnesse '
1jivih 2218 nli knj sem bral,knko smo mi tedaj mislili. Tudi tu je moZna
knka pomota.Le eno znhtevam: da se mi verjame,da Sem vse nopisal popolno
ma Po 8voji vesti in najboljsi vednosti. :

Cisto jasno pa je,dn so komentarji k dejs tvom,kinjih navajam, dovo=
ljeni; 8e ved: od moje stroni so celo znZel jeni, todn le v okademski obli
ki ne pn v splo¥nih obdolZitvah ali ¥e manj v Zmer jan ju,kaokor pisejo 'Dc
nnéi,ki 1jubijo pravico in resnico’." ‘
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ALI TUDI DOPUE ATE MOZNOST,DA VSEGA NISTE MOGLI VIDETI NITI VEDETS
DA VSEGA GRADIVA NISTE IMELI NA RAZPOLAGO,KO STE DELO PISALI,DA JE TAKO
LAHKO KAJ USLO VASEVU SPOMINU; IN DA JE TAKO MOZNO, DA KAKSNO SICER SAMC
NA SEBI TOCNO DEJSTVO DOBI V ZVEZI Z DRUGIMI VAM NEPOZNANIMI FAKTI DRU=

GASEN PCMEN ,VEGJO ALI MANJSO VELJAVO?

"Tz dosedanjih izvajan]j je jasno,da je moZno,da nisem vsega videl,
da nisem imel vsega gradiva na razpolago,da mi je moglo kaj uiti iz spo
mina.V knjigi poudarjam,da to delo ni Ze objektivna zgodovina ampak le
prispevek k zgodovini, ki Se ni spregovorila kondne sodbe.Pa tudi zgodo
vina kaj pogosto spreminje svoje mnenje,kar vsakdo ve, ki je prebral kaj

zgodovinskih knjig."

. BI MORDA_V TO KATEGORIJO SPADALA TEZA ’DOMAGIH’,KAKO JE IR.SUSTER-
SI§ POSTAL DEZELNI GLAVAR? PA MORDA AFERA PROF.REMCA IN KARLA DERMASTJE
GLEDE RAVNATELJSTVA TRGOVSKE SOLE? IN KAKO JE ING.SERNEC POSTAL RAVNATE

DEZELNIH ELEKTRARN NAMESTO ING.REMCA?

"Mislim,da v to kategorijo ’zmote’ ne spada zadeva,keko je postal
dr.Su¥tersid defelni glavar,ker sem vse to %ul od ved strani,zlasti pa
me potrjuje mnenje dr.Lampeta,ki je Pred menoj rekel,da ne more odobra=
vatl krivice,ki jo delajo dr.SuSter8i¥u. Isto velja glede profiDermasti.

Prof.B.Remec je bil nastavljen le zadasno kot ravnatelj Dvorazredne tro,
 8ole; vsako leto je moral DeZelni odbor prositi Poscbe za njegov dopust
ker je prof,Remec ohranil Se profesuro na gimnaziji.To zedevo mi je tos
'R0 pojasnil dr.Lampe. Dermastjl pa se je zgodila kriviea,ker je bil od=
Stavljen kot dokon&no in pravilno nastavljeni ravnatelj., Prav tako tudi
Ne more spadati zadeva _ing‘.Serneca in ing.Remca varedal morcbitnih zot
Obe zadevi sem todno proudil, o njih tudi piSe dr.Susterdid v svoji bro
Suri ’WMoj odgovor’. Ing.Remec ni bil kvalificiran za ravaatel jsko mesto
deZelnih elektrarn,ker je bil strojni inZenir; najbolje kvalificiran mcd
vsemi kompetenti je bil 'liberalec’ Dufan Sernec. De¥clni odbor je bil
Do _deleZnem statutu prisiljen oddati mesto najbolje kvalificiranemu pro=
Sileu brez ozira na stranko; bil je tudi odgovoren defclnomu zboru in ce
Ssarju. Kako naj bi dr.Sustersid zagovarjal,dc bi oddal to slu¥bo nekva=
lificirnnemu pTOSilCU,kO je bil na rnzpclago odli&no k'?alificir:mi'?"

VTIS JE,DA JE VASE KRITIKE SILNO 4ADELO, DA STE RAZGALILI JANEZA EV.
KREKA. OGITALI SO VAM,DA TEGA NI BILO TREBA ODN.DA NJEGOVE PRIVATNE ZA=
DEVE NIMAJO NOBENE ZVEZE S POLITIKO.NEKATERI SO CELO ZAMERILI,DA STE O
- MRTVEM SLABO GOVORILI.KAJ PRAVITE NA TO? it

" "To je res najbolj ko&ljiva zadeva.Toda,da sem moral o tem pisati,
So me prigilili oboZevalecl dr.Kreka gamega,ki so njegove afere z Zenskn=
mi zlorabljali za blatenje dr.Ivana Su¥ter&ifa, Ne samQ to,da s6 govori=
1i,marve® je to tudi napisano v knjigi,dn je ’dr.Ivan Suster#id stal zn
Theimerco in zlorabil to zadevo,dn bi vrgel dr.Kreka’., :

Pri pisanju o teh aferah sem se drsal tegale nadela:

Napisanl sem le to.knrvse mi je zdelo Potrebno,da popravim krivico,
ki 50 jo delali dr,Sudter$i¥u in dn osvetlim tedanjo borbo,v kateri so
mlindini zlorabljali dr.Krekovo osebnost kot neknko kuliso, za katero so
Se krili, O dr.Kreku sem pisal le to, kar je bilo wve%.nli manj splosno
zneno.Njegova pisma Theimerci je priobdil ’Slovenski ngrod’; velje publi
citete si sploh ni mogo8e misliti. Ko.sem Pritel pisati to declo, sef vom
Sal za svet priznenega zeodovinarja nna salzburdki univerzi benediktinen
Prof.Maurusa,kdaj po smrti kakegn Slovekn se¢ sme Pisati o njecgovih oseb=
Lih zablodah,0dgovoril mi je:’Trideset let po smrti knkecga &loveka prei=
de vse v zgodovino in se sme o vsen Disati kot 0 zgodovinskem dejstwvu.’
Od Krekove smrti je preteklo %e Stirideset let. Ge moreno in smemo pisnt
0 zablodah par navrednih papeZev,potem miskim,da dr.Krek ni ved kot pape

el 5

Morda se motim, toda zdi se mi, da imamo Slovenci.sano panegiri¥no
Zgodovinsko literaturo; sn~mo povelidevanje osebnosti. Zdi se ni,da smo
e ali da moramo Ze priti iz teh povojev: in Pisati objektivno zgodovino
tudi o dr.Kreku in drugih, Scbrav pride na dan neknj neprijctnih zadev.
Osebno ne morem brati le pPovelidevalnih spisov.Hotel s em P2 za bododo zen
govino opﬁnviﬁiti,kolikor Je mogote, dr.Kreka,ko sem poknz~l nn njegovo

AT AV 56 '
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STE OPAZILI,DA NA 'SPLOSNO MLADI INTELIGENGNI ROD NI NITI ZDALEC
ODKLONIL VASEGA WPREGLEDA" V TOLIKO MERI KOT VASI START VRSTINIKI? OBCU=
TEK JE,DA GA JE NOVI ROD V GLAVNEM SPREJEL KOT DOPRINOS K BOLJ SEMU PO.-
UNAVANJU NASE PRETEKLOSTI? SE VAM TO ZDI ZNACILNO?

"Res je tako. Mlajs$i rod ni tako zastrupljen po psihozi preteklega
politidnega boja in moram z veseljem ugotoviti,da objektivno in kritid=
no presoja moje delo, kar me zelo veseli,"

"DOMACI" SO SE TUDI VPRASEVALI, GEMU JE BILO TREBA CERKVENEGA DOVO
LJENJA ZA NATIS, ZAKAJ JE BILO TO DOVOLJENJE NAVEDENO BREZ PODPISA IN
DA JE‘%KODA DA SE CERKVENA AVTORITETA,KI NAM JE SVETA, IZRABLJA ZA TAXO
NEKR SEANSKO PISARIJO". BI IMELI MORDA K TEMU KAKO POJASNILO?

"*Domadi? so v svojem pisanju vsaj indirektno napadli mojega $kofa
ker mi je dal dovoljenje, da smem dati v tisk to delo. Po kanonskih pred
pisih mora vsak duhovnik,ki da v tisk kako knJlgo, dobiti za to dovoljcf
nje od svojega Skofa. Skof dr.RoZman je toliko Sirokogruden,da mi je dal
to dovoljenje. S tem pa mi 8kof ni e vdobril mojega dela.On je le pri=
znal,da ni nafel v mojem delu,kar bi bilo proti veri ali dogmi, glede vse
bine pa nosim odgovornost jaz sam. Tudi nisem sgm napisal na rokopis,da
imam dovoljenje od skofa; to so vstavili,sami pri tiskarni brez moje
. vednosti,potem ko so me vprasali, &c¢ imam po kanonih pdredpisano dovolje

nje. To ékandallzirange ’nad izrabljanjem cerkvene avtoritete za (mojc) |
nekr&éansko pisarijo’ se mi zdi,da di®i nekoliko po umetnem zgraZenju.
Res bi Zelel,da se Skofova avuorlteta ne bi ni¢ vmeSavala v to zadevo,
za katero edini jaz nosim vso odgovornost.Nehati je treba s tem,da ge
Skofa vmeSava v zadeve,ki se ne tideje ne vere ne moralc.

Za boljse razumevanje glede objextivnosti mojega 'Pregleda novodob
nega B8lovenskega katoliskega gibanja’ bi rad opozoril,da sem bil do jese|
ni 1916. bolj mladin ozircma Krekovac,da me 3e’1°Preobrn1£ sam dr.Krek
in pa dejgtvo,da sem pri vseh on¢t“;h,ml so jih mladini tedaj kopi&ili
Proti dr.Suster#ifu po preiskavi odn.po dobljenih 1n?ormg013"h ugotovil,
da. sqQ brez podlage. Ker sem videl,da se dela krivica dr.Suster&idu in 4z
uvgenu Lampetu, sem se Sele odluoll zZn njuno Smer." , :

DJILAS I EMIGRACIJA |
( Dopis) '

Jugoslovanske oblasti so prepovedale nvoz Djilasove knjige o §.ni
Gori in njegovi mladosti ("Land Withou’ Jﬁstirﬁ”,fleoc ano v KT 231) ki g
nedavno iz&la v New Yorku (Harcourt Brace & Co) in Londonu (Methuens

: V zvezi 8 tem pisSe Neue Ziircher Zecitung,da nJ bilo prav,da je ne
ki Jovenovié,ki so mu poverili uvod in opombe v amer’ 8ki izdaji,izrabil
priliko za velikosrbske ideje in zanikal obsto] nacedonsacga nareda.Dji=
lag,ki se”'je Pred sodis¥em izjevil za- Jugoslovnnn in je sodelovel pri
obliKOVanu Druge Jugoslavije,se gotovo 8 %em ne bi strinjal.

Nato ¥vicarski list dodaja,dna jugoslovanski emigrantski krosi,ki
se zavzemajo za konstruktivno reSitev jugoslovanskih nacionalnih vpraéni‘
in ki se,kot n.pr.monakovska Hrvatelia zora, urirajo velikosrbskim in vcﬂ
Likohrvatskim naFrtom, obsojajo tako stalisfe v ameriflzi 1zdﬂai omenjen
knjige,ki ne more ‘koristiti nikomur ampak lahko samo vovzrodi,de se bc
z dobrim. argumentom jugoslovanska VWGdn zno"n prav1la nad Dgilqsa.

et e ——— |

ZniZujemo narodnino za pol leta vsenm novim naroxnlkom,kl ge pred
koncem leta naro%e na Klic Triglava.Dobili bodo &est Stevilk za de |
set 8ilingov odn.poldrugi dolar. Vabimo Vas,dn narodite list svojim |
prijateljem za BoZit., S tem ne hosgte pDMﬂPull gnmo Klicu Triglava, *
ki 2eli biti 3imprej tisken,amprk boste tudi doscgli,da se Vas bo= l
do obdarovani prijatelji spomn11i vea) Sestkrat v pol leta, torej
vsekokrat, ko jim bo po¥ter princsel Kiic Triglava. Uprave |

---.-——-.—.——_————---—q--_—-u---_—----.-.-—-.._...——--——-—._.._...q._...._.__.........___._..___________.__---‘

NAS NASLOV 'Bl\/l TQIGLA\/ LONDON-WCL.L.
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' ; CORIS PASTERNAK s ;

Ko je Svedska kral jevska akademija koncem preteklega oktobra
naznanila, da je Boris Pasternak prejel letoSnjo Nobelovo nagrado za lite-
raturo, se ji je nagrajenec zahvalil z brzojavko; v kateri je izrazil glo-
boko hvaleZznost, ganjenost, ponos, zacudenje in zadrego. Nekaj dni nato je
poslal Pasternak Akademiji drugo brzojavko, v kateri je nagrado, ki znasa
okrog 41.000 dolarjev, odklonil 'zaradi pomena, kakr8nega pripisujejo tej
nagradi v druZzbi, v katero spadam'. V nekaj dneh med tema dvema popolnoma
nasprotujodima si brzojavkama sta sovjetski tisk in radio izlila na Pa-
sternaka toliko gneva in groZenj,; da pisatelju po vsem videzu ni kazalo
drugega,ko da nagrado odklonti. 4

Pasternak je prejel Nobelovo knjiZevno nagrado med drugim in
oéividno zlasti za svoje zadnje tiskano delo, 700 strani obsegajoCi roman

"Moktor Zivago", v katerem premoZen doktor Jurij Andrejevié¢ v iverih svoje
literarne zapuséine pripoveduje o Zaloigri sodobne Rusije. Mnenje je, da
knjiga izraza Pasternakov pogled na rusko revolucijo in kar je revolucija
prinesla. Knjiga je izSla najprej v laskem jeziku lansko leto v Italijti
in pozneje v raznih drugih jezikih, medtem ko so jo Sovjeti zavrnili in je
zaradi namembne knjizZevne nevrednosti niso tiskali.

Svedska kral jevska akademija je bila seveda drugaénega mnenja,
saj so njeni élani pozdravill roman z obludovanjem in navduSenjem in ga
nckateri celo primerjali s Tolstojevim delom “Wojna in mir". Uradno pa A-
ademija romana samega za zasluge k nagradi ni navajala; Fasternak je pre-
Jjel nagrado za ‘'vazen doprinos k liriénemu pesnistvu in na polju .. velike
ruske epiéne dedif&ine'. :

: Sovjetska reakecija je bila nagla in viharna. Moskovski radio
je 3I.oktobra slovesno naznanil izkljuditev Pasternaka iz "Zveze sovjct-
skih ptsateLjeV“ in priporoCilo iste Zveze, naj nagrajencu vzemo rusko di-
zavljanstvo. V ni¢ manj kot desgih jezikih je isti radio pozival Pasterna-
a, naj se pobere iz Sovjetske zveze. Pisatelj je postal dez no&¢ "sovraz-
nik Ljudstva's < , w3

. Nekod v knjigi pravi dr.Zivago: "Velika vedina nas je, ki mo-
ramo zZiveti Zivljenje stalnega in sistematidnega potvarjanja’. In Lara,
junakinja v romanu, pravi nekje, da jec bila po revoluciji najvelja nesre-
Ga za rusko ljudstvo izguba vere v wednost osebnega prepridanja..

Roman je ze vse izza prve italijanske izdaje vzbujal vel iko
Lozornosti, akoravno je skuSal Pasternak dopovedati éasnikarjem, da knji-
ge ni napisal kot obsodbo sovjetske vlade ampak kot poizkus, v katerem
naj bi ujel nekaj duha svojc dobe. Ko je Svedski knjiZzevnik dr.Nils A
Nilsson 22.oktobra intervjuval Fasternaka za ncko 3vedsko revijo, je: pi-
satelj izjavil, da so Sovjeti zavrnili objavo njegovega romana zaradi te-
5%, ker da je slab in kKer da bl utegnil pokvariti njegov pesniski sloves.
"'o je, kajpada, le 1izgovor," je dodal Pastecrnak v tistem intervjuju.

Dr.Nilsson je v svojem €lanku dejal med drugim, da je Pasternak dusSevno
slLoboko uravnovesen in se ne meni za ncvarnost, ki mu utegne pretitti.
Dr.Anders Oesterling, stalni tajnik Akademije je skusSal Zc pred imenova-
Njem vplivati na verjeten negativni odmev v Sovjetiji in tzjavil, da so
bisanja Borisa Pasternaka visoko nadstrankarska.

Nagrajcnec sc je rodil konec preteklega stoletja. Njegov oce
jo bil znan slikar, mati pa se je ukvarjala z glasbo. Kot mlad fant je
Pasternak na nem8ki univerzi v Marburgu Studiral filozofijo. NMaslov njc-
fove prve pesnigke zbirke L.I914 je bil "Dvojé&ek v oblakih'. Po revoluci-
il je tzdal 8c ve¢ pesniskih zbirk, med njimi 'Teme in variacije’, "Poro-
nik Schmtdt”, "Spektorskij” in 'Drugo rojstvo'. Kljub tcmu, da je Pa-
sternak za ¢asa Stalinove samoviade umolknil in vse do izida tega zadnje-
7a romana ni nié objavljal, je bil po svoje literarno delaven in je obja-
vil vrsto prevodov in gtudij Shakespearcja, Schillerja, -Shelleya in dru-
8th. Iz njegovih ¢lankov sije Sirok kr3danski nazor o dobrem in slabem.
Imel pa je, seveda je ozck krog bralcev., Veliko njegovih ¢lankov so ne-
davno ponatisnili v amerigko-ruski reviji "Novoje ruskoje slovo's

_ Sovjctski napad na Pasternaka je izzval ogorfenje Sirom sveta.

V obrambo Pasternaka so se oglasili med drugimi trije prejemniki iste na-

frade v preteklih letih, Mauriac, Buck in Camus. Salvador de Madrigada z

oxfordke univerze je Akademiji €estital k izberi nagrajenca. Pesnik Mac-

Leigsh v U.S.A. je dejal: "Poizkus sovjctske birokracije, da bl razlo&ila

Podelitev Nobelove knjiZevne nagrade Pasternaku kot propagando ‘mrzle voj-
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je najpogubnejde odkritje resnicéne usode umctnosti in knjiZevnosti
Lomunistiéni druzbi'. Skupno protestno brzojavko so Lz Anglijc v Kremelj
poslali Graham Greene, Rebecca West, T.S,ELLiot, Aldous Huxley, Sommersect
Maugham in drugt.

Pasternak je drugi Rus, ki je kdajkoli, odkar so iz zapuscine
tznajditelja dinamita Alfreda Nobela zaceli placevati nagrade za pospesc-
vanje umetnosti in znanosti, prejel nagrado za lLiteraturo. L.I933 so pode:
LLLL to nagrado ruskemu emigrantu Ivanu Buninu. Buninova bolj znana del2
30 "Gospod iz San Francisca', 'Suhodol" in roman “'Studenec dni™.Prvo delo
smo imeli tudi v slovenskem; prevodu. Nekaj sorodnosti je v usodah del. tch
dveh nagrajencev; kakor ''Doktor Zivago' tako so bila tudi Buninova dela.
no veéint tzdana najprej v ne-ruskih izdajah. Po drugi strani pa imamo. ve-
liko razliko: Bunina je sovjetska vlada /zlasti na priporoéila Gorkega/
vackrat uradno vabila naj se vrne, kar je moz odklanjal, medtem ko Paster-
nnka poganjajo po svetu. _

Vtis je, da je Pasternak v svojcem zadnjem romanu povedal nekaj
resnice o zivlijenju v sodobni Rusiji. Resni in trézni Literarni zgodovi-
narji pravijo, da declo spominja na Prousta in Kafko. e

P1SMA UREDNIKU

: MIRKO TRAVNIKAR: G.urednik! V KT 23%% je dr.V.oznadil moji razpravi=
ci o koroski problematiki kot navadno nasedanje titovcem.Pri nas na Ko =
roSkem ozmerjajo nem&ki prenapetezi vsakega zavednega Slovenca 8 "titov=

cem".Ce bi dr.V.nekoliko skrbneje zasledoval nemske Sasopvise,bi moral vi

deti, da so tudi sedanji nastop obeh politi¥nih skupin v striktno manj =

. 8injskih zadevah oznadili kot dr.Tischlerjevo nasedanje titokomunizmu. Z
. 0zirom na nejasnost,ki vlada na Koroskem glede izraza "titovec",%elim,dsa
dr.V.natantneje obrazloZi,kaj razume pod gori omenjenim pojmom.

: Ce razume pojem "titovec" tako,da si ¥lovek s tem "Sastnim" nazivom
ne strinja s tem,da bl se podredil politidni teZnji emigracije po spre =
membl reZima v matiéni drZavi, potem je o¥itek,da nasedam "titovcem",u =
praviden. Kajti prav tako kot si nasa zvezna drZava Avstrije zaredi zu=
nanje politifnega poloZaja ne more privo¥diti sovraZinega stali&¥a do Sov
Jetske zveze ali pa poskuSati vplivati na spremembo politi®nega sistenm:
v Jugoslaviji, si tudi U.S.A., zaradi lastnih koristi in koristi Zapada
nc morejo privodditi kriZarske vojne - Zetudi le politi¥nc ali ekonomske
~ Proti Jugoslaviji; enako smatram, si "politidna velesila" z imenom s’ o
vonska manjSina na Koroskem ne more privo$®iti sovra¥ncga stalidda do
matiine drZave. : - '

Ce pa dr.V.razume ta Pojem kot da se dlovek,vrcden tega pridevka,
vdinja politi®nim interesom mati¥ne drZave,potem njegova ugotovitev doka
suje,da nima osnovnih pojmov o politiZncm poloZaju na Koroskom., Ali je
dr.V.spregledal,da je Jugoslavija vlozila protestno noto glede nadega
golstva Sele po manifestaciji v Celovcu? To jasno kafe,da bi se Jugosla-

- vija ne zgsnila,®e bi se Korosci semi ne zganili.To obcnem tudi dokazujc
da se pojavlja pri nas na Korogkem manjfinjska politi¥na semozavest, ki
20 bo morala Jugoslavija v svojih odnosih do manj&ine in do Avstrije ve-
dno bolj upo¥tevati in se bo morals & to novo potezo nascga manjdinjske=
o0 politidnega znadaja sprijazniti tudi emigrascija. Mar nc predstavlja
roslednja okroZnica "NaSi odnosi do mati¥ne drZave" (glej KT 229) samo
rosgus,to manjsinjsko politi®no samozavest nekoliko konkrcincje formuli
rati? . M.Travnikar

KDO JE KRIV?: G.urednik! Emigracija se je skoraj potoPila Dpod pri-
tiskom kulturnih,politi®nih,socialnih in vojagkih pigmecjev,ki kot po pr
vilu kritizirajo predmete,ki jim niso dorasli. {lanek g.Vrai-ja (KT 237,
i eden od sto tiso® takih negntivnih primecrov.MoZ v lctu 1958,gleda
gsvet 1n dogodke skozi prizmo "Volkischer Beobachterja".Poslufajod naci:
2ti¥no muziko v ¢asih Hitlerjeve ere in odmev te struvenc muzike vso 4
d-ned je ogludil,izgubil sluh za demokracijo in 1ljubezen do resnice.

Da bi "dokazal",knko so leta 194l.zakrivile Doraz cdinolc srbske (-
schnos ti,nam g.Vrai navaja dr.Mafkove pravljice iz knjige "In the Strug=
gle for Freedom".Mislim,da bi bilo primernejSe, e bi nom prikozal mnen: ¢
¢ Slovencih,kot je napisano v dr.Madkovi knjigi.Kajti opis iskrenega irn
nesimpatidnega mnenja o Slovencih, vedkratno popolno ignoriranje Sloven:
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in slovenske borbe,bi nam pomagal,da docela razumemo moralno-politidno
kot tudi kritidmostno-etitno vrednost dusSevnosti tako dr.Ma¥ka kot g.
Vraija.Upam,da bo g.Vrai imel toliko intelektualne poétenos@i,da bo to
storil. Zdaj ge le opozorim: po pisanju dr.Madka bo vsok tujec prisel do
zakl judka,da so Slovencli nezdrav,oportunistiden ngrod,po%ltléni nebog =
ljendki.Ker je knjiga pisana v angle&¥ini, je torej namenjona tujcem.

Ni vsaka kritika pravidna sodba in ni vsak kritik dozorel za sodni=
ka.Iz Vraijevega &lanka pa vidim tole prepri¥anje:Srbi so corpus delic=
ti in samo srbski del &lanov jugoslovanskih antitotalitarnih vlad je kriv
2a vse! Tako Hitler kot Mussolini sta bila istega mnenja.Njuna trobila
80 spusfdala v svet to mnenje.Tudi "Volkischer Beobachter". Zakaj? Zato,
Ker sta smatrala Srbe za drZavotvorne,demokratsko razpolo¥cne,borbene
in kot take za glavni steber Jugoslavije.Fa¥isti niso nikdar %ecleli in
si ne Zele Jugoslavije.Sanjali so in e sanjajo o 1) obstoju svobodne
Slovenije kot nekaj nemogolega; v '8krnjni meri bi dovolili vazalno Slove
nijos 2?0 Hrvatski na italijesnskem povodcu; 3) o italijonskem Jadranskern
morju skupaj s strateskim zaledjem na podrodju Ljubl jana~Trs t=Budva-S jo=
Nica-Ljubljana; 4)o italijanski Crni gori in 5)o Vojvodini,Stari Srbiji
in Mncedoniji kot integralnih delih katere koli drZave samo Jugoslavije
nli Srbije ne. Da se pa ta imperinlisti¥ni nnért uresnic¢éi, je treba:
n)pozgnti vse mostove med Srbi in Hrvati,Hrvati in Slovenci,Slovenci in
Srbi; b)obenem napraviti iz Srbije okupirani teritorij,ncke vrsto Neodv.
drZzave Srbije pod togo ljotidevstva.

Iz pretekle voje vemo,da so Hrvati zavestno ali podzavestno izvrse
vali fafisti®ni nndrt in poZgali skoro vse mostove med Srbi in Hyvati;
Srbi izven Srbije,manj&ina,so storili isto. Most med Hrvati in Silovenci
Je izpodkopan toda me podrt. Todn most med Slovenci in Sybi je mod&nejsi
kot kdajkoli! Nazadnjnki vseh barv,Srbi,Hrvati in Slovenci,nadaljujejo
v emigraciji s poZiganjem mostov.Zanje je odpor proti okupatorju "the
criminal idea of starting guerilla warfare" ("In the Struggle for Pree=
dom" str.65.),zanje so le Hrvati borbeni ("the everrebelious Croats";
Ibid, gtr.28),z-anje je bil Medtrovié glavna osebnost v Jugoslovanskem od
boru,Supilo nekje na koncu,Slovenci pn niti omenjeni niso (Ibid.str.76.)

Most med Slovenci in Hrvnti pofign v emigreoeiji 8lovek,ki mu je odc
Slovenec a mati avstrijsko=poljska me&ankn (Ivid.str.229.),ncdtem ko on
oscbno predsdtavlija Hrvate. Pri tem naj omenim,da nikdar nisem sli¥al iz
srbskih ust trditev,ki jo navaja g.Vrai,"da so srbski 8lani nase vlade
vV znmejstvu poskusali zvaliti odgovornost zn vojni poraz Jygoslavije 1.
1941.na Hrvate in Slovence".Na Hrvate da, na Slovence me! So nanj,da'sno
tudi ov raznih taborisdih po odhodu iz domovine" s1i8ali to od Srbov.Bi=
lo bi moralno lepo,&e bl g.Vrai navedel vire svojih inform~eij, citirnl
venj tri &lnnke 1z srbskegn tiska nli vsaj tri kolikor toliko dstoje Srv-

Ni mi znano,&e je "Volkisher Beobachter" tudi objavil,da je dr.Ma=
ek 10.,aprila izdal hrvatskemu nsrodu Proklamncijo o ustanovitvi NDH in
bozvnl narod,dn sbrejme NDH. Naj to pove g«Vrai. Dobro se pa spominjam,
dn je tiste dni presinil vrste jugoslovanske vojske slaven,vzvisen in
svetal primer,ki bo veéno Zivel v srcih svobodnjnkov,da je tokrat padel
veliki Slovenec, gorostas vi&ine Triglnva,letalski polkovnik erdo Gradig
nik,komandant 1l.bombarderskega polka jugoslovanskegn letolstva,ki je s
Polnim tovorom bomb strmoglavil v Ka¥ani sko sotesko,da bi 8 svojim razbi
tim truplom in letnlom trenutno zadrial prodor nacistiénih oklopnih divi
zij in s tem omogo®il,da se Stracinski PoloZnj obdrzi. Polkovnik Ferdo
Gradisnik pa ni poveljeval samo slovenskim ali samo srbskin, edinole hr=
votskim pilotom!Res je le, dn hrvatski piloti vedinoma niso hoteli sode=
lovati pri bombardir~nju nemskih vojaskih enot.

Ako so se srbske "trupe...dobesedno same od sebe raz8le",kako je po
tﬁ?hbi%g ?jetihiin v_nﬁmigoﬂujetniétvo odpel janih okoli tristo tisod srb
S v Vo jA ] : . nj o !

oficirje n Jjako aj 8.Vral resi to uganko! Milo$ Aéin-Kostn

| "RASTEJO BREZ NAS":G.urednik! Ne razumen,knko more 8eKPoS . traiti,
dn je nemogode,dn bl bilo 95% ljudi v Jugoslnaviji proti komunizmu,ko mln
dina nikoli ni videln nid¥ drugegn.Pri 1judsken §tetju 1953.89¢ je skoro
90% izjavilo,dan verujejo v Bogn.Ali misli,da so to komunis+ti?V Mad%srski
revoluciji je prednjndila ravno mladina.Ge bi veljalo to pravilo, tudi nn
Znpadu ne bi mogel nihde biti komunist,ker vedins komunizma Se ni videla.
F .IJ @
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Tito je na poti v Indonezijo, Obenem
pravijo, da bo obiskal tudi Burmo, Indi
10 in ZdruZeno Arabslto Republiiko. 0d do

ma PO okroglo dva meseca.

2Z.novembra je Tito otvoril automo=
bilsko cesto od Ljubljane do Zagreba,ki
g0 jo gradile mladinske brigade. V svo=
Jem govoru v lVovem mestu je poleg obi=
3ajneéPPoudarjanja uspehov cocialistidne
izgradnje in odgovar janja na protijugo
slovansko kampanjo na Vzhodu napadel tu
di "negativni lokalni patriotizem', ki
ne vidi Jugoslavijo kot celoto. To je!
jasno letelo ne onc ljudi v Sloveniji,
ki godrnjajo, da morajo dowrinasati zZr=
tve za razvoj ncrazvitih predelov Jugo=
slavije.

Po zborovanju jc¢ novomeski okrajni
ljudski odbor priredil kosilo, na kate=
rem se je Tito spodteknil ob univerzitet
ne studente. Razen beograjskih Studen=
tov, so sc ostali zelo slabo odzvali po
zivu na declo, Tito je ugotovil, da veci
na diplomiranih Studcntov '"enostavno iz
gine, ¢im zapusti univerzo, in se¢ poraz
gubi v mestih," Zavest dolZnosti do sap
nosti je zclo mizka. 'Nocecm rcci, da ob
stoja val zapadnjoSkega misSljenja, toda
zdi se mi, da del naSe intelektuzlne o=
mladince pozublju pod keksSnimi pogoji smo
pradili v prcteklosti in velike tezave,
ki spremlj.jo sedanjo izgradnjo. Num ni
veceno, kakSno intelektualno omladino
imamo. Hoccmo mlade socialisticéne intes
ligenco, revolucionarno inteligenco, ki
bo zivela isto Zzivljenje kot revolucio=
aarna omladina pred in med vajnd in ki
bo prezeta z istim duhom kot vedika ve=
.¢ina nasc omladine v izgradnji nase so=
cialistidnce skupnosti,” je rekel Tito.
Obenem je zatrdil, da je ‘'nasa omladina
.‘na pravi poti" in da je pripruvljena lo
julno slediti stari generaciji- ter 'da
ni “nsbene razlike med starimi in mladi
Lii”t

Tito je bil nedavno dlje Casa na -
zdravljenju na Brionih; Uradno ga boli

. kriz,
DIPLOIMATSKA SLUZBA: Franc Kos, dosedas=
1ji velceposlanik v Svici, je bil postav
ljen za veleposlenika na Japonskem. Nje
govo mesto v évzci je zascdel dr.Sloven
Smodlaka, ki je bil doslej sef protoko
la proedscdaika republike. Scf protokola
Je sedaj postel Zdenko Stambuk, dose¢da=
1ji veleposlanik v Burmi, digar mesto
je zevzel Iso Njcgovan, ki je bil svoje
dasc generalnl konzul v Sydnecy-u, Smo=
dlakova prcmcatltcv je verjetno v zvezi
imenovanjen Leo HateSa za gen.tajnika
predsednika republike na nesto dr.Jozes
ta Vilfana, Zelo verjetno je,

&

'TIGLAVA

da se 8no

\‘;p‘
: b |
Stev.235.

———

DC MESECA

dlaka z MatcsSom ni razungl, pa je odsw
pil. Po drugi strani:je Stambukova po=
stavitev vtoliks znadilna, ker scdaj
sprenlja Tita na njogovi poti v Indone
210,

Bivii veleposlanik v Moskvi, Veljko
Midunovic, .je postal drZavni podtajnil
za zunanjec zadeve, Njcgovo mesto v Hos=
skvi jeo 2zascdel Luzar Mojsov, bisi di=
rektor casopisa "NOVA MAKEDONIJA", kar
je znadilno zoradi sedanje bolgarske
koanpanje proti Jugoslav131 v zvezi 2z
‘makedonskin vorasanjem, Daitur Ganev,
k3 ‘je ncedevno javno izjavil, da so lMa=
kedonci Bolgari, jo postal novi'bolgar
ski predscdnik po smrti Georgija Damje
nova. '

Mihojlo Javorski, doslej velcposla=
nik v Belgiji, je postal veleposlanik
v Italiji. Njegovo .iesto je dobil Vje
koslav Prpid, visji dircktor TANJUG-2.,

NESRECE: V atomslken centru v Vincéi sc
je ponesrecilo Jest élanov centra, Vsi
go bili izpostavljeni radiucij'& ko je
"O" reaktor ‘podivjal”, ker so%upraﬁﬁh
1i strokovno nezadostno podkovani uslu¥
benci, Ponesreéenci so bili prepeljani
v Pariz, toda obstoja malo upuanja, da
bi nesrcco preziveli, Eden izncd njih
Je Ze unrl, Njihov prevoz v Pariz jc
tudi sprozil v Parizu javno poleniko,
teko da je moral sam minister zdravijao
zanikati trditve, da so bili Francozi
na pariskem letaliscéu v nevarnosti,ko
so poncsrcdonce prevazali, '

GOSPODARSTVO: Zvezna skupdéina je spro
jela plan za 1959.leto (podatke sen ob
javil v KT 234), Usvojila je tudi zve=
zni proradun, ki vkljuduje. vedjo vsoto
za nodernizacijo uaiverz, "tako da bi-
lahko skrajSale dobo Studija, kakor tu
di postavkc za izgradnjo institutov zo
fizioterapijo in proizvodnjo scrunov
ter 2za modcrno opreno v institutu za
transfuzijo krvi, Institut ‘za proizvod
njo seruma proti poliu bode zgradilido
11961 .,1e¢ta blizu Beograda,

Plan proizvodnje v Sloveniji za 1959
leto predvideva zvisanje industrijske

Eruizvodnac za 9.4% in poljedeljske za
/0 v odnosu na letosnjc leto,

VZGOJA : Zgodovinarji go imeli svo] kon
gree in ned druginm ragzprovljali tudi o
novuir uénén nacrtu zgodovine na gimna=
z13ah. Po tem nadrtu bo pouk zgodovine
v bodode vliunngl tudi osnove poli=

tiénc ckononije in historiénega nates=

rializna, tako da bodo sStudenti “'lahko
razuneli zgodovinski proces'. Prgpet be
vikljudeval tudi problenme 1zgrada3c s0=
cializna v Jugoslaviji, TVAN STANIC



