Enakost med spoloma kot dejavnik blagostanja?
PISA 2015 in razlike med spoloma
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Nekaj pogledov na blagostanje

prispevku izhajava iz pojma blagostanja kot ve¢dimenzionalnega

koncepta, ki ga tu v prvi vrsti raziskujeva na polju izobraZevanja.

Pri definiranju blagostanja je mogoce izhajati iz definicije OECD-
ja, ki zajema okvir Sestih glavnih vidikov otrokovega Zivljenja: material-
no blagostanje, bivanje in okolje, izobraZevanje, zdravje in varnost, tve-
gano vedenje in kvaliteta $olskega zivljenja (nav. po. OECD, 2009). Vsaka
od teh dimenzij ima svoje korenine v mednarodnih standardih, ki so bili
sprejeti v Konvenciji o otrokovib pravicah Zdruzenib narodov (prim. deni-
mo UNICEF, 2009)." Te dimenzije otrokovega blagostanja napolnjuje 21
kazalnikov (gl. OECD, 2009: 29).

Uvodno lahko navedeva, kateri so OECD-jevi kazalniki v dimenzi-
jahizobrazevalno blagostanje in kvaliteta $olskega Zivljenja. Izobrazevalno
blagostanje merijo trije kazalniki: 1) povpre¢ni bralni dosezek (angl. »av-
erage mean literacy score<), 2) bralna neenakost (angl. »/iteracy inequali-
ty<) in 3) stopnja mladih, ki niso zaposleni in ne vklju¢eni v izobrazevanje
ali usposabljanje (angl. »youth NEET rates«). Kvaliteto $olskega zivljen-
ja pa sestavljata dva kazalnika: 1) trpinéenje (angl. »bullying«) in pa 2) na-
klonjenost do Sole (angl. »/iking school«). Raziskava PISA o blagostanju
uéenk in ucenceyv, ki je bila opravljena leta 2015, pa definira blagostanje kot

znadilnost razli¢nih vidikov Zivljenja u¢encev in ucenk. Je:

1 29. 1. d Konvencije govori o tem, da mora biti izobrazevanje otrok usmerjeno >k pripravi
otroka na odgovorno iivljcnjc v svobodni druzbi, v duhu razumevanja, miru, strpnosti,
enakostimed spoloma in prijatcljstva med vsemi narodi, etni¢nimi, narodnimi in verskimi

skupinami in oscbami staroselskega porekla< (UNICEF, 2009: 18).

213



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVIII, STEVILKA 5-6

dinami¢no stanjc, ki ga doloca to, kako uc¢enci in u¢enke izkuéajo spos-
obnostiin priloznosti za dosego svojih osebnih in druzbenih ciljev. Zaje-
ma $tevilne vidike iivljcnja uc¢encev in u¢enk, med njimi so: kognitivni,
psiholoéki, telesni, druzbeni in materialni. Meriti ga jc mogoéc s sub-
jektivnimi in objcktivnimi kazalniki o kompctencah, zaznavah, priéak~

ovanjih in iivljcnjskih pogojih.

Ta definicija poudarja ve¢dimenzionalnost blagostanja, ki zajema
tako stanje in izide u¢encev in ué¢enk v starosti 15 let, pa tudi razvojne pro-
cese, ki so lahko dejavniki tveganja ali za$¢ite in oblikujejo blagostanje v
kasnej$em Zivljenju. A tu pride v igro odvisnost od konteksta, saj so odgov-
ori u¢encev in u¢enk o njihovi ravni blagostanja tesno povezani s poseb-
nimi okoli§¢inami, ki jih 15-letniki in 15-letnice izku$ajo v $oli in doma v
¢asu raziskave PISA (Borgonovi in Pal, 2016: 8).

Blagostanje gre torej razumeti kot nekaj, kar presega izobrazevalne
dosezke, ki so danes morda najbolj v ospredju, ko govorimo o $oli oziro-
ma izobraZevalnih sistemih. A v lu¢i razumevanja specifi¢nosti $ole bi bilo
temu treba nemara dodati tudi okvir doseZene (in ne le formalne) enakos-
ti med spoloma.” Zato dodajava razmislek o tej dimenziji oziroma opo-
zarjava na njeno relevantnost.

Solo gre razumeti kot ospoljen sistem, ki ima svoje u¢inke, npr. ome-
juje mozZnosti, stereotipizira, dolo¢a, kaj je primerno za en in kaj za drug
spol, ipd., in s tem lahko negativno vpliva na blagostanje vseh, tako u¢enk
in uéencev. Kot pideta Christine Skelton in Becky Francis (Skelton in
Francis, 2009: 91 in nasl.), ki se navezujeta na analizo britanske situacije,
ki je — ali pa nemara $e bo — do dolo¢ene mere aplikabilna tudi v naSem
prostoru, stereotipna pojmovanja vse bolj pronicajo v razmisljanja uditel-
jev in uditeljic, tudi kot rezultat govora in osredoto¢anja na dosezke fantov
ter tihih in nereflektiranih predpostavk o razli¢nih oblikah in izkazovan-
jih »naravnih razlik med spoloma«, ki pogosto prezemajo oblikovanje
politik in medijske komentarje. To pa nadalje vpliva na naértovanje izved-
be kurikula in prakse v razredu, tudi v navezavi na posamezna predmetna
podrogja (kateri predmeti so bolj »fantovski« in kateri bolj »za punce«).
Utitelji in uéiteljice se tega pogosto ne zavedajo — ne zavedajo se, da tovrst-
ni ospoljeni nacini lahko vplivajo na uéenje in u¢ne izide. Kot sta poka-

zali Christine Skelton in Becky Francis (ibid.: 94 in nasl.), so s spolom

2 Osredotocava se na dimenzijo spola — neenakosti so seveda kompleksne in zajemajo vee
dimcnzij. Polcg tega uporablj;wa dvojino —dva spola — ¢etudi se zavedava omgjujoce bi-
narnosti, ki je v teoriji danes vsckakor ze presezena. Dvojino pa uporabljava zato, ker so
obstojeci podatki segregirani na ta nacin.
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povezane predpostavke uditeljev in uditeljic oziroma njihova pri¢akovanja
izjemnega pomena za definicije spola v razredu.

Ta dimenzija je pomembna in bi morala biti bolj izpostavljena tudiv
slovenskem izobrazevalnem prostoru. Zal nimamo dovolj podatkov o tem,
kako deklice oziroma dekleta izkusajo svoje vsakdanje Zivljenje ali kako
Sole ukrepajo ob primerih seksizma ali spolnega nadlegovanja, ¢e sploh
ukrepajo, in ali imajo to problematiko zaznano oziroma v svojem misel-
nem horizontu.’ Prav tako bi si zeleli ve¢ podatkov o tem, kako uéitelji in
uciteljice razmisljajo o tej problematiki,* ali se moznih naé¢inov diskrim-
inacije zavedajo ipd., ali vidijo/vedo, da so razli¢ne vsakdanje prakse, kot
so interakcija, komunikacija, uporaba spodbude ali pohvale oziroma graje,
organizacija ¢asa, uporaba opreme in pripomockov — torej to, kar oznacu-
jemo z izrazom prikriti kurikulum —, lahko spolno specifi¢ne ali diskrim-
inatorne.’ Shauna Pomerantz in Rebecca Raby sta denimo izvedli pilotsko
$tudijo, v kateri sta zastavili vprasanja, kot so: Ali akademska uspe$nost
pomeni, da seksizma v $olah ni ve¢? So dekleta sedaj v spolno nevtralnem
svetu? Gre vsem skupinam deklet dobro in so uspe$ne? Akademski uspeh
seveda ne pomeni spolne nevtralnosti, dekleta se spopadajo s seksizmom
kot rednim delom svojih vsakdanjih $olskih izku3enj (Pomerantz in Raby,
20114, 2011b).

To vse pa pomeni, da je koncept blagostanja tezko »ujeti«, da ni uni-
verzalnega nacina, kako ga definirati, obstajata pa dva pristopa, ki ju tule
samo omenjava. Prvi je, da se raziskovalci oziroma raziskovalke dogovor-
ijo o pomembnih dimenzijah in te dimenzije napolnijo s kazalniki oziro-
ma podatki. Drugi pristop pa je, da se vprasa same otroke, kako gleda-
jo na svoje blagostanje (OECD, 2009: 24). Vsak od pristopov ima seveda
svoje prednosti in tudi slabosti. V podrobnosti tule ne moreva iti, omeni-
va le dve tezavi. Pri prvem pristopu se je treba dogovoriti, se odlo¢iti, ka-
tere kazalnike vkljuciti, da bi blagostanje ¢im bolje zajeli, pri ¢emer seve-
da vedno obstaja moznost, da ¢esa ne vklju¢imo, ker, denimo, podatkov
ni bilo mogo¢e dobiti. Pri drugem pristopu pa je teZava ta, da subjektivno

3 O spolncm nadlcgovanju se morda kaj slisi na univerziterni ravni, nizje na izobrazevalni
vertikali pane. To seveda ne pomeni, da je seksizma ¢edalje manj. Podobno velja za homo-
fobno nasi[jc - podrobncjéih podatkov o tem za slovenske $ole ni na vo[jo (prim. Rener,
2009, ki raziskujc tudi vprasanje, s katerim od uéitcljcv ali uéitcljic so sc anketirani lahko
pogovarjali o tej temi ali menijo, da bi se lahko).

4 Zastalis¢ain vednosti vzgojitcljcv in vzgojitcljic gl. Klemenci¢, 2017.

5 Denimo: fantjc vkvizu tckmujcjo proti dekletom, postavljajo sevpo spolu lo¢ene vrste pri
odhodu iz razreda (zdi se, da je »strast« do postavljanja otrok v vrste v nasih solah sc pris-
otna, tudi takrat, ko zato ni potrcbc, ki bi jo narckovala varnost otrok ali kaj podobncga),
kaznovanjc s pomocgjo s spolom povezane stigme — decek, ki jev razredu morte¢, se mora
presesti k deklicam (prim. cudi Skelcon in Francis, 2009: 92).
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samoporocanje otrok o globalnem blagostanju ni nujno zanesljivo
(OECD, 2009: 24).

Najprej bova na kratko osvetlili stanje in kriti¢no ovrednotili en del
problematike, tj. dosezke, pri katerih so v raziskavi PISA uspes$nejsa dekle-
ta, in izpostavili, zakaj »dosezki ne povedo Vsega«.6 Nato bova predstavi-
li nekatere izseke oziroma del¢ke raziskave PISA o blagostanju ucenk in
uéencev. V nadaljevanju bova opravili primerjavo razlik (¢e se bo izkaza-
lo, da obstajajo) med spoloma pri dosezkih in blagostanju. Za konec bova
ponudili nekaj moznih razlag oziroma hipotez, zakaj (lahko) prihaja do
takega (ospoljenega) razkoraka med dosezki in blagostanjem. Kot vidike
blagostanja v ¢lanku obravnavava predvsem dejavnike s podrodij psiholos-
kega in socialnega blagostanja, ki so: strah pred preverjanjem znanja, sto-
rilnostna motiviranost, ob¢utek pripadnosti $oli, pogostost dozivljanja
medvrstniskega nasilja, zaznana ¢ustvena podpora star$ev in zaznana ne-
pravi¢nost uditeljev.

Ce povzameva, glavni raziskovalni vprasanji, ki si ju na tem mestu
zastavljava, sta:

a.  Kaksne so primerjave med spoloma v Sloveniji po nekaterih vidikih
blagostanja?

b.  Aliso med spoloma razlike glede uéinkov (kazalnikov) blagostanja
na dosezke?’

Opis stanja: dosezki, neoliberalni pritiski in prepletenost
dejavnikov

Neoliberalno prepredanje edukacijskih politik na zahodu danes seveda ni
ni¢ novega, fleksibilna delovna sila je videti kot garancija v kompetitiv-
nem globalnem trgu, od tod tudi veliko posveéanje dosezkom, ki je v do-
kumentih za¢injeno z gesli, kot sta odli¢nost in standardi. Christian Laval
temu pravi »terminoloski transfer« — menedzersko leksiko naj bi bilo
mogoce uporabiti pri vzgojno-izobrazevalnem delovanju (Laval, 200s:
64). Odgovornost za uspch ali neuspeh je sedaj pripisana posameznikom
ali posameznicam, ki so si pa¢ sami »krivi, ¢e jim ne uspe v svetu dom-
nevnih moznosti za vse. Poleg tega, kot piSe Zdenko Kodelja (2016: 19),
se neoliberalni pogled kaze tudi v vse ve¢jem pomenu, ki se pripisuje

6 l’olcg tegagrev PISIza dosezke, kibijih lahko oznacili za tiste, ki so najbolj zanimivi za trg
dela, drugi cilji, kijih je tezje (iz)meriti, pav raziskavo niso Vl(lju&cni. Lahko bi rekli, da gre
zabolj pragmaticen pogled na izobrazevanje.

7 Kotjeze bilo opozorjeno (denimo na primeru Svedske, prim. Ferradade Noli, 2013), obsta-
ja »paradoks uspchain nesrece«: vPISI 2013 50 se zasre¢ne izreklitisti otroci, ki prihajajo iz
drzav, ki jim je pri dosczkih $lo najslabse.
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evalvaciji $ol, njena bistvena znacilnost je usmerjenost na u¢inkovitost —
uditeljev in uditeljic, samih $ol in Solskih sistemov, in seveda financ.*

Najbolj o¢itno je v na§em problemskem okviru konstituiranje spola
in izobrazevanja v razmerju do dosezkov (ali nedosezkov) oziroma pogos-
to poenostavljeno razumevanje enakosti med spoloma zgo/j skozi dosezke.
Tako se pravzaprav zares ne spopademo s potencialno diskriminacijo ali
seksizmom oziroma ne ugotavljamo, v kak$ni meri sta prisotna in v kaksni
meri lahko ovirata ali prepre¢ita spremembo ali, denimo, vplivata na us-
pesnost zivljenjskega poteka. Kljub uspehu in napredku na $tevilnih po-
dro¢jih ni seznam novih problemov, s katerimi se soocajo dekleta, dosti
krajsi kot stari seznam (Thompson, 2003: 11). Ce, denimo, dobri matem-
ati¢ni dosezki niso prepricali deklet, da bi v isti meri kot fantje vstopi-
la na karierna podro¢ja, povezana z matemati¢nim znanjem, potem se st-
var zaplete — morda pa se (3¢ vedno) ne vidijo zunaj druzbeno predpisanih
vlog ali pa jih konvencionalna pri¢akovanja ne spodbujajo dovolj, da bi
uvidela svoje akademske dosezke kot pomembne (ibid.).”

Kot pie Becky Francis (2006: 187 in nasl.), je razprava o nizkih
dosezkih de¢kov v Veliki Britaniji in Avstraliji precej prisotna in se $iri
na druge drzave ¢lanice OECD. Dejanska velikost vrzeli med spoloma je
bila predmet razprav, v¢asih je bila predstavljena kot (pre)velika, veasih
pa so bili statisti¢ni podatki preprosto preveé poenostavljeno interpreti-
rani. Nedvomno pa drzi, da v vsch drzavah ¢lanicah OECD deklice vseh
druzbenih razredov in veéine etni¢nih skupin v dosezkih na podro¢-
ju branja bistveno presegajo svoje vrstnike (ibid.: 188). V podrobnosti teh
razprav na tem mestu ne moreva iti, a treba je poudariti, kot pravi Becky
Francis (ibid.: 189), da je v tej razpravi o spolu in dosezkih nujno ohrani-
ti angazma (tudi v smeri kritike epistemoloskega okvira te razprave) in da
je v diskurzih o »ubogih« fantih $e posebej $kodljivo iskanje krivde za to
situacijo — krivda pa se za slab$e dosezke i$¢e pri uditeljicah, feministkah'™
in tudi deklicah (kot da lahko uspeva samo enemu spolu, in to na ra¢un
drugega).

8 Kar resonira z Lavalovim opozorilom, da sola ni podjctjc in je ne moremo (;c ne bi sme-
li) podrejati ckonomskim imperativom (Laval, 2005). »Neoliberalna $ola,« pravi Laval,
»oznacuje dolo¢en solski model, za katerega sta vzgoja in izobrazevanje pravzaprav zascb-
nadobrina's prcdvscm ckonomsko Vrcdnostjo« (Ibid.: 13.)

9 Razlage, zakaj bi to lahko bilo tako, so razli¢ne, od socializacijske teorije (ki zahteva
enakost obravnave) do teorije spolnih razlik (ki se zavzema za razli¢nost) (za podrobno
obravnavo razli¢nih teorij gl. Thompson, 2003).

10 Prav bizaren je obrat, da sc za »paradoks upadajoce sre¢e zensk« (paradoks domnevno
zaro, ker imajo zenske ve¢ pravic in moznosti, kot so jih imele v prctcklosti, asreca temu
ne sledi) in tezave sodobne zenske krivi feminizem, ne pa moska dominacij;l, scksizem ali
neenakost moznosti (prim. Pilcher in Whelchan, 2004: 4; Pecherick, 2016).
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Kot je bilo Ze ve¢krat opozorjeno (gl. npr. Francis in Skelton, 2005: s;
Vendramin, 2009), je diskurz o spolih lahko tudi »pregrinjalo« za to, da
se ni treba ukvarjati z drugimi marginalizacijami (odprava reviéine, den-
imo, zahteva druga¢en angazma). Ce je branje »moc¢na plat« dekliske-
ga dosezka, pa je treba tudi povedati, da je neenakost fantovskih dosezk-
ov zaznavno vedja kot neenakost dekliskih dosezkov v vseh drzavah
OECD (OECD, 2009: 41). To je kar blizu argumentu, da gre nekaterim
skupinam fantov slabo, nekaterim pa dobro oziroma da vzrokov za razlike
v dosezkih ni mogoce generalizirati skozi spol.

Podobno opozarja tudi Mojca Straus, in sicer da je (tudi v sloven-
skem prostoru) ze dolgo zaznana povezanost dosezkov na razli¢nih vse-
binskih podro¢jih s socialno-ekonomskim in kulturnim ozadjem ucenk
in udencev in, ¢etudi so mnogi deprivilegirani ucenci in u¢enke v $oli us-
pesni, je socialno-ekonomski in kulturni status $e vedno najmocnejsi de-
javnik pojasnjevanja razli¢nosti v dosezkih v mnogih drzavah (Straus,
2016: 164). Nadalje, kot je zapisano na istem mestu, je treba razumeti, da se
socialno-ekonomska in kulturna deprivilegiranost tesno prepletata z veé
dejavniki, da je izmed u¢inkov ostalih dejavnikov tezko izlu¢iti le u¢inek
socialno-ekonomskega in kulturnega statusa in da je treba razumeti, da re-
zultati izhajajo iz konteksta medsebojne prepletenosti kompleksnega siste-
ma dejavnikov (Straus, 2016: 165).

Podobno ob tematizaciji intersekcionalnega pristopa" opozarja Ana
Mladenovié: da je ta premalokrat kriti¢no uporabljen v edukacijskem ra-
ziskovanju, saj mora biti interpretacija dobljenih rezultatov razli¢nih ra-
ziskav ume$éena v mrezo vsakokratnih specifi¢nih odnosov modi, ki se
odvijajo v dolo¢enem ekonomskem, politi¢nem, kulturnem in socialnem
kontekstu. Ce tega uvida ni, potem ostanejo plavajoée nekje med teorijo
in abstrakcijo, v navidezno nevtralnem vakuumu, odrezane od komplek-
sne realnosti (Mladenovié, 2016: 98).

Poleg tega trenutnega uspcha deklet seveda ne moremo pripi-
sati samo ustreznim edukacijskim intervencijam (denimo spremem-
bam kurikula, izobrazevalnega sistema Sir$e ali kaj podobnega), razlo-
gi za spremembe so kompleksni in vklju¢ujejo (tudi) vpliv feminizma
ter gospodarske in druzbene spremembe (Francis in Skelton, 2001: 190).
Vplivi na dosezke so kompleksni, nanje pa seveda vplivajo zudi strukeu-
rain dinamika $olske organizacije, pedagogike v kurikulu in normativne

11 Omcnjcni pristop, na kratko, zadeva tematizacijo nacinov, kako raznovrstne dimcnzijc
socialnih kategorij sou¢inkujejo druga na drugo, se vzajemno krepijo in vplivajo na ziv-
ljcnjskc potckc, Ne gre torej za posamicne dimcnzijc, ki so »odloéujoéc« same po sebi,
ampak za prcplct razli¢nih pozicij, ki krcpijo (ne)enakosti. Zato jih, ce jih raziskujcmo
lo¢eno, ne moremo ustrezno zapopasti (zavec gL Miladenovi¢, 2016).
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sodbe, ki podpirajo utiteljska pri¢akovanja in drze (Wilkins, 2012: 765).
Lik u¢enca ali ué¢enke z visokimi dosezki ni nevtralna druzbena kate-
gorija, ki bi jo bilo mogoce reducirati na individualno psihologijo — tak
pogled desocializira akademske dosezke in jih ima za neke vrste individ-
ualni preratun, pri ¢emer se ne uposteva, kako strukturne neenakosti
zalrtujejo individualna prizadevanja, ki vplivajo na izobrazevalne izide
(ibid: 768).

Neustrezne, morda ne dovolj reflektirane (ali pa ne prepoznane kot
zgolj ena plat v problematiki (ne)enakosti) interpretacije dosezkov na
globalnih merjenjih znanja pomagajo »neoliberalni logiki« in jo pod-
pirajo (Ringrose, 2013: 49). Tako »singularni fokus na dosezke zakriva
kompleksne izraze neenakosti (za oba oziroma vse spole!), in to tudi, ¢e
imajo Sole eksplicitne strategije/politike za spopadanje z neenakostjo«
(Vendramin in Simenc, 2016: 203).

Solska uspesnost pa se $e zdale¢ ne prevaja nujno v uspeh na, deni-
mo, trgu dela oziroma v kasnej$em poklicnem zivljenju (skupaj z vzponom
na hierarhi¢ni lestvici mo¢i in dohodkov). Ali, z drugimi besedami: fant-
je, ki jim gre slabo, vseeno dobijo boljse sluzbe kot dekleta in zasluZijo vee
(prim. Rustin, 2015). Poleg tega dekleta veasih placajo visoko ceno za svoj
uspeh — v obliki seksizma kot rednega dela njihovih akademskih Zivljenj
in/ali manj$ega blagostanja.

Tako ne moremo ve¢ trditi — kot, denimo, v zgodnjih dneh drugega
vala feminizma —, da je mogo¢e neenakosti zlahka odpraviti, samo dovolj
zgodaj je treba »ujeti« deklice, se pravi dovolj zgodaj, preden jih »indok-
trinirajo« domain v $oli,"” ¢eprav se z ozje edukacijske perspektive prihod-
nost za dekleta in Zenske zdi obetavna. Statistika — vsaj, kot je v splo$nem
razumljena — pripoveduje zgodbo o nedvoumnem napredku. A $tevil-
ke pripovedujejo le del zgodbe in morda to ni najbolj zanimiv del (prim.
Thompson, 2003: 10). Tudi &e vse veé zensk pride vse viSe po izobrazeval-
ni vertikali, to ne pomeni, da zasluzijo ve¢ ali da imajo visji status (ali vsaj
enakega) ali da je njihovo blagostanje v splo$nem vegje, kot je bilo v pretek-
losti.” Na primer: v Sloveniji na terciarni stopnji diplomira ve¢ Zensk kot
mogkih (60 odstotkov Zensk), a pogled na tipi¢ne akademske kariere kaze
malce druga¢no podobo. Leta 2012 je imelo redno profesuro 77 odstotkov
moskih in 23 odstotkov Zensk, kar je sicer napredek v primerjavi z letom

12 Po nckaterih podatkih mora to biti res zgodaj, saj z¢e sestleene deklice prcnchajo povezo-
vati izjemnost in pamet s svojim spolom (Davis, 2017) in juvvedji meri zacnejo pripisovati
deckom.

13 V tem smislu bi bilo mogoce podvomiti vmeritokratsko logiko —daimavsak posamcznik

(posamcznica) moznost uspchavﬁoli indaseta uspch v nadaljcvanju odrazitudikort uspch
vdruzbi (prim. Tasner, Kos in Gaber, 2016: 61).
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2007, takrat je bilo razmerje 83 proti 17 (nav. po Arsenjuk in Vidmar, 201s:
25). Razkorak torej $e vedno je, in to precej velik, zanimivo pa bi bilo tudi
pogledati individualne poteke teh, ki jim je »uspelo«.

Pogled v blagostanje s pomocjo raziskave PISA 2015

V tem delu bova predstavili analize povezanosti med dosezki in nekateri-
mi dimenzijami blagostanja slovenskih mladostnikov in mladostnic. Kot
nakazujejo raziskovalna vprasanja, naju primarno zanimajo primerjave
med spoloma, preko katerih Zeliva osvetliti $irsa kontekstualna vprasanja
$ole kot ospoljenega sistema.

Podatki in metode

Za analizo raziskovalnih vprasanj bova uporabili podatke iz zadnje ra-
ziskave PISA, ki je potekala leta 2015. V tem ciklu je ob rednem prever-
janju bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti 1s-letnih uéenk
in ulencev raziskava zajemala dodatne podatke o razli¢nih vidikih bla-
gostanja u¢enk in ulencev. Celostna zasnova in izvedba raziskave je
predstavljena v OECD (2016a) in OECD (2017b). V nadaljevanju so in-
formacije o vzorcu ucenk in uéenceyv, ki so vkljuéeni v analizo, ter o ka-
zalnikih napovednikov, ki jih sestavljava v model za ugotavljanje njihovih
povezanosti z dosezki na podro¢jih bralne, matemati¢ne in naravoslovne
pismenosti.

Znadilnosti vzorca

V ¢lanku uporabljava vzorec 15-letnih dijakinj in dijakov iz raziskave PISA
2015, za katere so na voljo rezultati o ravneh bralne, matemati¢ne in nara-
voslovne pismenosti ter podatki o razli¢nih vidikih njihovega blagostanja.
V Sloveniji ve¢ina 15-letnikov obiskuje srednjesolske programe, nekaj pa
jih je tudi $e v osnovnoSolskem izobrazevanju. V podatkih iz baze PISA
2015 za Slovenijo, ki so vklju¢eni v analize v tem ¢lanku, 6406 vklju¢enih
uéenk in uéencev v vzorcu predstavlja populacijo 16.773 15-letnih ué¢enk
in uéencev. Od vzor¢enih u¢enk in ucencev jih je 6288 obiskovalo srednjo
$olo (za populacijo vseh slovenskih 15-letnikov to predstavlja 98,2 odstotk-
ov) in 188 osnovno $olo (za populacijo vsch slovenskih 1s-letnikov to pred-
stavlja 1,8 odstotkov).

Spremenljivke

Utne rezultate mladostnikov, ki jih obravnavava v ¢lanku, v bazi PISA
2015 predstavljajo podatki o dosezkih slovenskih u¢enk in u¢encev na po-
dro¢ju bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti iz mednarodne-
ga preizkusa znanja. Uéenke in uéenci v raziskavi PISA najprej 2 uri pi$ejo
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preverjanje znanja in potem pribliino 40 minut odgovarjajo na vprasal-
nik (OECD, 2017b). Dosezki posameznega ucenca oziroma uéenke na
tem preverjanju so v bazi za vsako od treh podroé¢ij podani v obliki deset-
ih t. i. verjetnih vrednosti (angl. »plausible values«), kar omogo¢a statis-
ti¢no kakovostnej$e izra¢une kazalnikov o dosezkih na ravni populaci-
je. Vsebinski opisi znanj in spretnosti, ki jih izkazujejo u¢enke in ucenci
z dosezki na posameznih ravneh mednarodnih lestvic bralne, matem-
ati¢ne in naravoslovne pismenosti, so dostopni v OECD (2016¢) in Straus,
Sterman Ivan¢i¢ in Stigl (2016).

Kazalniki razli¢nih vidikov blagostanja, ki jih v ¢lanku uporabi-
va kot napovednike dosezkov, so v bazi PISA praviloma podani v obli-
ki indeksov, izpeljanih iz odgovorov uéenk in uéencev na ve¢ postavk v
vpradalniku.” Pri izboru kazalnikov za napovednike praviloma slediva
izhodi$¢em v Borgonovi in P4l (2016), vendar ne povsem. Vkljutitev ce-
lotnega nabora kazalnikov bi predstavljala zelo kompleksen model, zato
sva se osredotodili le na dolo¢ene vidike blagostanja, na psiholosko in so-
cialno dimenzijo. Kazalnika psiholoskega blagostanja sta indeksa storil-
nostna motiviranost in strah pred preverjanjem znanja. Kazalniki social-
nega blagostanja so indeksi obc¢utek pripadnosti $oli, zaznana ¢ustvena
podpora starSev, pogostost dozivljanja medvrstniskega nasilja in zaznana
nepravi¢nost utiteljev. Podrobnejsi opisi indeksov oziroma postavk, ki so
podlaga za izpeljavo posameznega indeksa, so dostopni v OECD (2017a).

Statisti¢ne analize
V prvem koraku je bila izvedena osnovna deskriptivna analiza izbranih ka-
zalnikov blagostanja po spolu in t-test analiza za primerjave vrednosti ka-
zalnikov med u¢enkami in uéenci. Ta analiza naslavlja prvo raziskovalno
vprasanje. Za drugo raziskovalno vprasanje, kjer ugotavljava povezanost
kazalnikov blagostanja z dosezki, sva uporabili (linearno) regresijsko ana-
lizo vsakega kazalnika posebej za u¢enke in posebej za u¢ence.

Zaradi strukture dvostopenjskega vzoréenja v raziskavi PISA
— posamezni uéenci oziroma ucenke so vzorceni znotraj predhodno

14 Indcks je v bazi PISA oblikovan na intervalni lestvici, za katero velja, da je povpreeje
OECD enako o in standardni odklon 1, pri ¢emer je v standardizaciji vsem drzavam do-
deljena enaka utez (OECD, 2017b). Pomembno je razumevanje, da negativna vrednost
indcksa ne nakazuje neposredno negativnega odgovora na postavke, iz katerih je indeks
izpcljan, ampak odgovorc, kiso manj pozitivni (ali bolj ncgativni) od povprecnega odgov—
oravdrzavah OECD. Podobno pozitivna vrednost nakazuje bolj pozitivne (ali manj neg-
ativne) odgovore od povpreenega odgovora v drzavah OECD. Za potrebe analize v tem
¢lanku so indeksi dodatno standardizirani na populacijo slovenskih 15-leenikov/-ic, kar
pomeni, da prcdstavlja vrednost o povprecje za Slovcnijo, standardni odklon 1 pa ponaz-
arja cnoto razprienosti vrednosti indeksa znotraj Slovenije.
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vzor&enih $ol — so za izra¢une vzorénih varianc in standardnih napak ce-
nilk uporabljene ustrezne vzoréne utezi, ki so na voljo v bazi, in bootstrap
metode (glej npr. OECD, 2017b).” Kontekstualnih u¢inkov dejavnikov
na ravni $ol, kar bi zahtevalo hierarhi¢ne analize, nisva ugotavljali, ker so
za nas (vsaj v prvem koraku) zanimive povezanosti med napovedniki in
dosezki na ravni celotne populacije mladostnikov oziroma mladostnic v
Sloveniji. Preverili sva tudi moznost multikolinearnosti med napovedni-
ki in ocenjujeva, da je v modelu ni. Medsebojno povezano delovanje de-
javnikov v model ni vklju¢eno, saj bi to zahtevalo $¢ dodatno raven kom-
pleksnosti. Z analizo sva tako ugotavljali le neto (suhi) linearni prispevek
posameznega kazalnika blagostanja k (visokim) dosezkom. Pomembnost
napovednikov sva ugotavljali pri stopnji tveganja o,0s.

Rezultati

V tem razdelku bova predstavili rezultate analiz. Prvo raziskovalno
vprasanje naslavlja primerjave kazalnikov blagostanja med spoloma v
Sloveniji. Rezultati analize so predstavljeni v Preglednici 1.

Prcglednica I: Povpreénc vrednosti kazalnikov dosezkov in blagostanja

za15-letne u¢enke in ucence v Sloveniji.

DIJAKINJE DUAKI RAZLIKA

branje 526 484 43 A
matematika 508 512 -4 O
naravoslovje 516 510 6 A
strah pred preverjanjem znanja 0,32 -0,18 0,50 A
obcutek pripadnosti Soli -0,07 -0,12 0,05 O
pogostost doZivljanja medvrstniskega nasilja -0,06 0,09 -0,15 ¥
upostevanje so3olcev pri skupinskem delu 0,10 -0,17 0,27 A
veselje do skupinskega dela s so3olci -0,01 0,05 -0,05 ¥
zaznana Custvena podpora starev 0,11 -0,04 0,15 A
epistemolosko razmisljanje 0,19 -0,04 0,23 A
socialno-ekonomski in kulturni status 0,04 0,03 0,01 O
storilnostna motiviranost -0,41 -0,45 -0,03 O
zaznana samo-ucinkovitost 0,02 0,12 -0,10 ¥
zaznana nepravi¢nost uciteljev 9,57 10,30 0,73 Y

V prvem delu preglednice so podatki o dosezkih slovenskih u¢enk in
u¢encev na mednarodnem preizkusu znanja PISA leta 2015. Med spoloma
ni razlike v ravneh matemati¢ne pismenosti, pri naravoslovni pismenosti

15 Izra¢uni so izvedeni z aplikacijama SPSS 24 in IEA IDB Analyzer.
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so ucenke uspesnej$e od ucencev z razliko 6 tock, pri bralni pismenosti
pa so u¢enke uspesnejse od ucencev za kar 43 to¢k na mednarodni lestvi-
ci. Iz mednarodnih poro¢il PISA za leto 2015 (OECD, 2016c) lahko ugot-
ovimo, da je prednost v dosezkih u¢enk pred uéenci pri bralni pismenos-
ti mogoce zaznati v vseh sodelujoc¢ih drzavah, pri ¢emer pa je prednost
uc¢enk pred ucenci v Sloveniji med veé¢jimi glede na ostale drzave OECD.
Na splo$no pri matemati¢ni in naravoslovni pismenosti velja, da prib-
lizno v polovici drzav OECD med spoloma ni razlik, v polovici drzav pa
so uspes$nej$i udenci. Pri matemati¢ni pismenosti so od ucencev uspesne-
jS¢ u¢enke le na Finskem, pri naravoslovni pismenosti pa, ob Sloveniji, e
na Finskem, v Gréiji in Latviji (OECD, 2016¢).

V drugem delu preglednice navajava podatke o vrednostih kazal-
nikov blagostanja za slovenske u¢enke in u¢ence. Za ve¢ kazalnikov so se
pokazale razlike med spoloma. Tako u¢enke bolj kot u¢enci izrazajo strah
pred preverjanjem znanja in zaznano ¢ustveno podporo star$ev. Ucenci
pa ve¢ kot u¢enke porocajo o pogostosti dozivljanja medvrstniskega nasil-
ja in zaznani nepravic¢nosti uéiteljev. Te razlike gre nemara pripisati ra-
zli¢nim socializacijam in posledi¢no oblikovanju razli¢nih samopodob —
ucenke se pogosto dojemajo kot manj kompetentne ali nekompetentne pri
dolo¢enih predmetnih podro¢jih, ki so »kodirana« kot moska,” lahko
pa gre preprosto za to, da so uc¢enke v splosnem bolj kot uéenci priprav-
ljene priznati, da jih je strah, kar nas spet pripelje k vprasanju razli¢nih
socializacij. Podobno bi bilo mogo¢e razloziti tudi razlike pri zaznavan-
ju medvrstniskega nasilja in nepravi¢nosti uditeljev. Med spoloma pa v
Sloveniji ni razlik glede odgovorov o obé¢utku pripadnosti $oli in storil-
nostni motiviranosti.

Drugo raziskovalno vpra$anje naslavlja povezanost kazalnikov bla-
gostanja z dosezki u¢enk in u¢encev na podrodjih bralne, matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti. Glede na to, da so za dolo¢ene kazalnike dosezk-
ov in blagostanja med spoloma razlike, je smiselno vprasanje tudi o tem,
ali oziroma kako se razlikujejo povezanosti med kazalniki blagostanja in
dosezki. V ta namen so lo¢eno po spolu izvedene regresijske analize po
posameznih vrstah dosezkov in po posameznih kazalnikih blagostanja.
Rezultati teh analiz so predstavljeni v Preglednici 2.

Za ugotavljanje u¢inka posameznih napovednikov na dosezke gleda-
mo koeficient v stolpcu z naslovom (b), ki pove, koliko se dosezki poveca-
jo ali zmanj$ajo, ko primerjamo skupino ucenk in uéencev, ki ima za en
standardni odklon visje vrednosti napovednika, v primerjavi s skupino
uéenk in ulencev, ki ima povpre¢ne vrednosti napovednika, po ostalih

16 To je aplikabilno zlasti na naravoslovna podro¢ja oz. matematiko.
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napovednikih pa sta si skupini podobni. V interesu berljivosti so v besedi-
lu uporabljeni izrazi »ucinek« napovednikov na rezultate ter »povecan-
je« in »zmanj$anje«, vendar je treba upostevati, da iz rezultatov modela
ne moremo sklepati o tem, ali gre za uc¢inke ali vplive v vzro¢nem smislu,
ampak da gre za povezanosti v korelacijskem smislu.

Prcglcdnica 2: Rezuleati rcgrcsijskih analiz povezanosti dosezkov s
posamcznimi kazalniki blagostanja zauc¢enke in za u¢ence.

DIJAKINJE BRANJE MATEMATIKA NARAVOSLOVJE

b ® beta adjR"2 b ® beta adjR"2 b ® beta adjR"2
strah pred preverjanjem znanja -8 336 -0,08 0,01 -14 6,01 -015 0,02 15 5,42 0,14 0,02
obcutek pripadnosti $oli 8 2,99 0,09 0,01 7 2,45 0,08 0,01 8 2,99 0,08 0,01
pogostost doZivljanja medvrstniskega | -9 3,38 -0,09 0,01 -9 3,66 -0,09 0,01 -9 3,66 -0,09 0,01
zaznana Custvena podpora starSev 12 6,02 0,13 0,02 8 445 0,09 0,01 1 572 0,11 0,01
storilnostna motiviranost 17 6,88 0,19 0,04 21 889 0,24 0,06 22 9,47 0,22 0,05
zaznana nepravi¢nost uciteljev 13 5,02 013 0,02 -17 6,76 -0,16 0,03 -19 7,35 0,17 0,03
DIJAKI BRANJE MATEMATIKA NARAVOSLOVJE

b ® beta adjR"2 b ® beta adjR"2 b ® beta adjR"2
strah pred preverjanjem znanja 12 554 0,13 0,02 -16 8,28 -0,17 0,03 -16 7,48 0,16 0,03
obcutek pripadnosti $oli 12 557 0,14 0,02 9 431 om 0,01 12 5,80 0,12 0,02
pogostost doZivljanja medvrstniskega | -6 2,91 -0,07 0,00 -6 3,05 -0,07 0,01 -5 2,65 -0,06 0,00
zaznana Custvena podpora starSev 9 4,70 0,10 0,01 5 255 0,06 0,00 8 420 0,08 0,01
storilnostna motiviranost 10 439 0,11 0,01 12 592 0,13 0,02 1 573 0,12 0,01
zaznana nepravi¢nost uciteljev 13 579, 015 0,02 -15 757 -0,18 0,03 18 843 0,20 0,04

Iz preglednice lahko razberemo, da je u¢inek strahu pred preverjan-
jem znanja na dosezke negativen tako pri ué¢enkah kot pri u¢encih. Pri
uéenkah vi§ja raven strahu pred preverjanjem znanja predstavlja v pov-
predju za 8 tock nizje dosezke bralne pismenosti, kot so dosezki u¢enk
s povpre¢no ravnjo strahu pred preverjanjem znanja. Pri matematiki je
ta u¢inek zmanj$anja 14 tock in pri naravoslovju 15 tock. Pri u¢encih je
u¢inek strahu pred preverjanjem znanja na njihove dosezke podoben; pri
branju se dosezki zmanjsajo za 12, pri matematiki in naravoslovju pa za 16
to¢k. V teh udinkih med spoloma ni statisti¢cno pomembnih razlik, ¢e-
prav u¢enke v povpredju izrazajo precej visje ravni strahu pred preverjan-
jem znanja kot u¢enci (podatki v Preglednici 1). Negativnost u¢inka tega
napovednika na dosezke je seveda pri¢akovana.

Negativni u¢inek na dosezke se kaze tudi ob pogostejsemu dozZiv-
ljanju medvrstniskega nasilja in vi§ji zaznani nepravi¢nosti uliteljev.
Utinek pogostosti dozivljanja medvrstniskega nasilja na dosezke je med
spoloma podoben; hkrati pa ta napovednik u¢inkuje podobno na vseh
treh podrogjih pismenosti. Pri u¢enkah ved¢ja pogostost dozivljanja med-
vrstniSkega nasilja pri vseh treh pismenostih predstavlja v povpredju za 9
tock nizje dosezke, pri u¢encih pa za 6 to¢k pri branju in matematiki in
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za 5 to¢k pri naravoslovju. Zaznana nepravi¢nost uditeljev za 13 toc¢k tako
pri u¢encih kot pri u¢enkah znizuje dosezke pri branju, za 17 (u¢enke)
oziroma 15 to¢k (u¢enci) pri matematiki in za 19 (u¢enke) oziroma 18 tock
(u¢enci) pri naravoslovju.

Pozitivni u¢inek na dosezke kazejo ob¢utek pripadnosti $oli, zazna-
na Custvena podpora star$ev in storilnostna motiviranost. Pri u¢enkah
u¢inek obcutka pripadnosti $oli predstavlja za 8 toc¢k visje doseZe pri bran-
ju in naravoslovju in za 7 tock visje dosezke pri matematiki. Pri u¢encih
pa se udinek tega kazalnika kaze v 12 toc¢k vi$jih dosezkih pri branju in
naravoslovju ter v za 9 to¢k vi§jih dosezkih pri matematiki. Utinek
zaznane ¢ustvene podpore starSev se pri u¢enkah kaze v za 12 to¢k visjih
dosezkih pri branju, za 8 to¢k visjih dosezkih pri matematiki in za 11 tock
vi$jih dosezkih pri naravoslovju. U¢inek pri uéencih je v za 9 to¢k visjih
dosezkih pri branju, za 5 to¢k visjih dosezkih pri matematiki in v 8 to¢k
vi$jih pri naravoslovju. Za nobenega od teh kazalnikov se med spoloma
niso pokazale razlike v u¢inku na dosezke.

Med spoloma pa je razlika v u¢inku na dosezke pri storilnostni mo-
tiviranosti. U¢inek tega napovednika na dosezke je vedji pri u¢enkah kot
priuéencih. Pri u¢enkah se u¢inek storilnostne motiviranosti kaze v za 17
to¢k vigjih dosezkih pri branju, 21 to¢k pri matematiki in 22 to¢k pri nar-
avoslovju. Pri u¢encih pa se u¢inek storilnostne motiviranosti kaze v za
10 to¢k visjih dosezkih pri branju, 12 to¢k pri matematiki in 11 to¢k pri
naravoslovju.

Sklepne besede

V prvem delu prispevka sva poskusali opozoriti na to, da dejavnikov, ki
opisujejo dosezke, ni mogoce vzeti za univerzalne ali kar dane, pa¢ pa jih
je treba misliti v okviru druzbenih, ekonomskih in kulturnih vidikov Ziv-
ljenja v dolo¢eni drzavi. To pomeni, da je tako dosezke same kot njihovo
vrednotenje in interpretacijo treba misliti kot druzbeno umeséene, kar je
naslednji korak v interpretaciji podatkov. Z analizo razmerij med medi-
ji, dominantnimi diskurzi spola, edukacijsko politiko in raziskovalnimi
usmeritvami ter Zivetimi izku$njami deklic in deklet je mogoce postaviti
tezo, da postfeministi¢no predpostavljanje enakosti med spoloma zameg]l-
juje problematiko scksizma (Ringrose, 2012). Lahko bi tudi dodali, da em-
piri¢ne metode in merjenja neenakosti med Zenskami in moskimi zaosta-
jajo za sofisticiranimi in kompleksnimi teoretskimi razlagami. Opozoriti
je torej treba na neke vrste »neskladje« med kompleksnimi teoretskimi
konstrukcijami in empiri¢nimi metodami merjenja neenakosti (Young,
Fort in Danner, 1994: 55).
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Hkrati sva Zeleli odpreti razmislek o blagostanju kot ospoljenem
konceptu.” Ce gre v splosnem dekletom bolje, ali temu sledi tudi raven
blagostanja? In, ali je razmislek o ospoljenosti blagostanja sploh odprt in
na kak$en nadin. Zakljuditi je mogoce, da ta dimenzija vsekakor ni (do-
volj) prisotna: ne v pridobivanju podatkov ne v interpretacijah, ki temu
sledijo. MozZne resitve ali dopolnitve v tej smeri bi bile: eksplicitnejsi ra-
ziskovalni fokus na dimenzije, ki bi osvetlile $ir$e realnosti zivljenj u¢enk
in uéencev. Nedvomno dekleta izkusajo $tevilne (ospoljene) pritiske, ki
so klju¢ni za blagostanje in ki jih (so)oblikujejo stereotipi in seksizem: vi-
dez, uspeh v 3oli, sprejetost, (ne)sprejemljivi nacini obnasanja ipd. (prim.
Young Minds, 2016)."

V drugem delu sva se osredotodili na uporabo podatkov raziskave
PISA za ugotavljanje, ali so med spoloma razlike v prepletenosti medsebo-
jnih povezav med dosezki in nekaterimi dimenzijami blagostanja. Krovno
rezultati regresijskih analiz, ki sva jih za to raziskovanje uporabili, kaze-
jo, da so u¢inki napovednikov dosezkov podobni tako med spoloma kot
med podrod¢ji pismenosti, na katerih te dosezke ugotavljamo. Za vec¢ino
izbranih kazalnikov blagostanja med spoloma v teh u¢inkih ni zaznanih
statisti¢no pomembnih razlik z izjemo, da ima na vseh treh podroé¢jih pis-
menosti storilnostna motiviranost pomembno vedji pozitivni ucinek na
dosezke pri u¢enkah kot pri u¢encih. Pri tem je zanimivo, da pri storil-
nostni motiviranosti, ob ob&utku pripadnosti $oli, ni razlike med spolo-
ma v sami vrednosti kazalnika, kot jo lahko izpeljemo iz odgovorov u¢enk
in ucenceyv.

Zakljucke je mogoce nakazati v naslednji smeri: neoliberalne agen-
de, ki vedno bolj vplivajo na izobraZevanje in ki jih bolj kot blagostanje v
naj$irem pomenu besede zanima gospodarska rast, konkurenénost ipd.,
zahtevajo vse bolj$e dosezke in meritve storilnosti u¢encev oz. u¢enk in $ol
(O'Brien, 2008: 9). V tem okviru je zanimivo izkazovanje u¢inka storil-
nostne motiviranosti na dosezke uéenk, kar lahko povezemo z druzbeni-
mi pritiski in zaznavanjem lastnih sposobnosti, pa nemara tudi s splo$ni-
mi izobrazevalnimi poudarki glede pomena uéenja in prizadevanja za ¢im
boljsimi dosezki (Butler, 2014: 8)."” Vsekakor bi potrebovali ve¢ podatkov

17 R.Samuel denimo postavlja tezo, da je preplet edukacijskega uspeha — kar konceprualizira
kot uspesno mcdgcncracijsko Cdukacijsko mobilnost — in b]agostanja dinamicen, vzaje-
men in ospoljen proces (za vee gl. Samuel, 2014).

18 Tu je treba imeti v mislih zlasti mcdijc in populamo kulturo, ki dekleta oziroma zenske
Prcdstavljajo na spcciﬁénc nacine. Te idealizirane podobc, ¢erudi so ncdoscgljivc, preze-
majo vsakdanja zivljenja deklet (pravzaprav tudi fancov). Pritiski, ki so povezani z zivljen-
jem »on-line«, so spcciﬁéni za danaénji cas (Young Minds, 2016: 13).

19 Ruth Butler govori o ospoljcnih motivacijskih tendencah »dokazati se« (u¢enci kaicjo,
¢esa so sposobni) proti »poskusati sc izboljsati« (u¢enke si prizadevajo izboljsati se), kar
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za bolj niansirano podobo oziroma interpretacijo, saj vzorci razlik med
spoloma zahtevajo subtilno branje v okviru tega, kako se fantje in dekle-
ta spopadajo z razli¢nimi izzivi, kar zahteva razmislek o neenakostih med
spoli in dominantnosti hegemone moskosti v §irsi druzbi (O*Brien, 2008:
90). Rezultati empiri¢nih analiz v tem ¢lanku, pridobljenih iz podatkov
raziskave PISA, so primer, da je subtilno branje vzorcev razlik med spolo-
ma potrebno, saj iz nerazlik v samem kazalniku storilnostne motiviranos-
ti med spoloma ne moremo sklepati o tem, da tudi ni razlik v u¢inku tega
kazalnika na dosezke.
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