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Narolajte in razSirjajte

edino protikatolisko

poljudno znanstveno revijo
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Somidljeniki, pojdite Se z veCjo vnemo na
delo zoper Rim in katoliski jarem, kajti danes

je na Slovenskem, z ozirom na klerikalno poli- |

titno premod, teptana svoboda, onetasteno Clo-
vetanstvo in zadrzevan vsak svoboden pokret
prosvetnega dela. Zatorej v boj za svobodo in
napredek ! ;

Naroénikom.

Z danadnjo Stevilko stopamo v drugo pol-
letje IIL. letnika ,Svobodne Mish*.

Ker moramo pri tej priliki poravnati stroske
za prvo polovico letoSnjega letnika, zato pro-
simo vljudno vse one nase naroCnike, Ki nam
naronine Se niso poslali, da to store Cim preje,
ker le tako moremo vspesno nadaljevati proti-
katolisko propagando.

Opozarjamo Se enkrat vse one, ki so si list
narocevali, pozneje ga poslali pa nazaj (morda
je to storila posta sama, vsaj vcasih je zelo
sumljivo!), da nam poravnajo svoj dolg.

Ako se pode nerednosti na poSii s strani
poStnega osebja, naznanite nam!

UpravniStvo.

Drugi sestanek
slovenskih svobodomislecev

se Vrsi

dne 5.septembra t.1.v Ljubljani
i s sledeim vzporedom :

[ Tng.C. Jekovec: Morala Svobodne Misli.

II. JUC. Lotric : Razmerje Svobodne Misli k po-
liti€nim strankam; organizacija slovenske
sekcije.

lll, Phil.C. Ivan Lah: Svobodna $ola.
1V,

V. Sluéajnosti. (Predvsem glede akcije za iz-
stopanje 1z cerkve.)

JUC. Kisovec: Jugoslovanski krematorij.

Vabimo vse somiSljenike zlasti cenj. zaupaike,
| da se tega zborovanja gotovo udeleZe.

PROF. DR. FR. KREJCI:
L. N. Tolstoj, filozof.
(Konec.)

Omeniti je treba, da si je pridobil Tolstoj

s tem istovetenjen verstva s filozofijo izborno
vzgojevalno sredstvo za preprosto rusko ljud-
stvo, katerega povzdigo iz duSevnega in gmot-

| nega suzenjstva si je postavil za svojo Zivljenj-
sko nalogo. To globoko verno, ali zanemarjeno
ljudstvo, katerega ogromna energija je vklenjena
v nedelavnost ravno pod pritiskom cerkve in
drzave, je pristopno preporodnim idejam le s po-
motjo tega, s Cemur je tisotletno suZenjstvo
zlomilo in omracilo njegovo duso. Tolstoj more
govor ti k njim po njihovo: o verstvu, 0 bogu,

I 0 Kristusu, o svetem pismu: v staro posodo



vliva novo vsebino: to razumejo preje nego mo-
derna gesla, pod katerimi pronica zapadna kul-
tura v vrste preprostega ljudstva; razumejo ga
in sprejemajo zarodke vzviSenih nravnih idej, ki
so zmozne drzati na uzdi nizke nagone, da ne
bi izbruhnili na dan z vse razdirajoCo silo,

Tolstoj je dal s svojim naukom, s tem um-
skim verstvom pod firmo krianstva, teZiste Ru-
siji, tako da je v ljudskih masah ohranila ravno-
tezje pri nedavnih burnih otresih, pod katerimi
je grozilo ogromni drZavi, da se zrudi v svojih
temeljih. — S tem je pokazal svetu, kaj po-
meni njegov nauk tudi za ono ljudstvo, o ka-
terem se pravi, da bi ga brez vere v CudeZe,
v peklenske muke in nebeSko veselje — s celo
vrsto duhovniSkih navodil ne bilo mogoce stra-
hovati.

Socijalno in narodnostno vpraSanje resi s pro-
sto konsekvenco, ki jo izvaja iz natela huma-
nitete, z enakopravnostjo in bratstvom vseh
ljudi.

Odklanja vsako nasilje, ki je poCenjajo se-
daj privilegirane vrste na ljudstvu, toda tudi
vsako nasilje, s katerim bi si hoteli stiskani pri-
boriti svojih pravic — njemu se gnusi militari-
zem in revolucija. Ogorfeno nasprotuje onim,
ki smatrajo vojsko za nujno zlo, in misli, da
izbijejo zavedno mase svojim zatiralcem iz rok
najsilnejSe oroZje, kadar se uprejo sluZiti voiake
in moriti na povelje svoje brate — druge Wdi.
Tolstoj hoce, da bi se premoZni in mogocni
sami odrekli svojim ugodnostim in da bi se
druzba uredila tako, da bi mogli vsi njeni Clani
pod enakimi pogoji Ziveti svoji blaginji. Ne
misli, da bi se to zgodilo takoj, in ne zahteva,
da bi, kdor je sedaj bogat, razdelil svoje pre-
mozenje ubogim, dobro si je svest brezpo-
membnosti takega koraka, s katerim bi se beda
ne odstranila, zahteva pa, naj druzba deluje
k temu, da bi ne bilo- mogote kopitenje kapi-
tala, bogastva in mo&i v enih rokah, da bi se
delo cenilo kot delo in se ne delal razloCek
med gmotnim in duSevnim, med grobim in neZ-
nim delom. Skazuje delu Cast in sovraZi one,
ki se sramujejo navadnega, ali za Zivljenje ne-
obhodno potrebnega dela in si dajo streci od
drugih, Cetudi za denar. Pride Cas, ko se bodo
ljudje kon¢no enkrat vpraSali: ,,Cemu pa naj
prezivljamo in vzdrZujemo vse te kralje, ce-
sarje, prezidente ter Clane raznih zbornic in mi-
nisterstev, ako nimamo nitesar od njihovih sho-
dov in govorov? Ali bi ne bilo bolje, kakor je
priporotal neki pavliha, da si naredimo kra-
liico iz kavCuka? Zakaj imamo armade s svo-
jimi generali, godbo, konji in bobni? Cemu pa
so taki ~odniki in drZzavni pravdniki, ki v drZzav-
ljanskih zadevah ne odlotujejo po pravici in
v kazenskih zadevah sami dobro vedo, da so
vse kazni zanit? Cemu-so taki davkarji, temu
je duhovsgina, katera Ze davno ne veruje vet tega,
kar ima pridigovati? Cemu so kapitali v privat-
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nih rokah, ko bi mogli prina3ati korist, ako bi
postali skupna last? — — In kader si ljudje
predloZijo ta vpra3anja, se odlocijo, da bodo
prenehali vzdrZevati vse te naprave, ker so po-
stale nekoristne. Toda ne samo to, da se ljudije,
ki vzdrzujejo te naprave, odlodijo odstraniti je:
oni sami, ki zavzemajo ta mesta, bodo solasno

ali pa Se preje prisiljeni odreti se jim . .. In

kedaj se zgodi to? Ljudje sploh ne morejo ve-
deti, kdaj pride dan in ura kraljestva boZjega,
zato ker prihod te ure ni odvisen od nikogar
drugega kakor ravno od njih. Odgovor je isti,
kakorSnega je dal modrec, ko je na vprafanje
mimo idocega: ,je-li dale¢ do mesta?“ odgo-
voril: ,Pojdi. Kako bi mogli vedeti, je-li dale¢
k onemu cilju, h kateremu se cloveStvo blZa,
ko ne vemo, kako bo korakalo k temu cilju
clovedtvo, od katerega je odvisno, ima-li iti na-
prej ali nazaj, ustaviti se, zadrZati svoj korak
ali pospediti ga? Vse, kar moremo vedeti, je
to, kaj moramo mi, iz katerih se sklada ¢lo-
vestvo, delati, in to, Cesa ne smemo delati. In
to vemo vsi. Treba je samo, da bi zaCel vsak
delati to, kar delati moramo, in nehal delati to,
Cesa delati ne smemo.“

In vse to, kar moramo delati, je izraZeno
v zapovedi ljubezni do bliznjega, ki jo formu-
lira Tolstoj po besedah evangelija:

Ne zoperstavljajte se hudemu s hudim.

Ta stavek obsega vso filozofijo Tojstojevo
in s tem stavkom je mogoCe izraziti celo nje-
govo osebnost. Kakor je izrek: Zivljenje je isto-
vetno s hrepenenjem po blaginji, izhodiste in
temel] njegovega svetovnega nazora, tako je
izrek: ,Ne zoperstavljajte se hudemu s hudim*
visek prakticne filozofije, izvirajote dosledno iz
svetovnega nazora. In kakor imponira oni izrek
s svojo resnitno preprostostjo, tako se Zari iz-
rek ,Ne zoperstavljajte se hudemu s hudim*
v svoji nravni vzviSenosti, katere ne morejo za-
deti napadi in ponizevanja onih, ki jim Tol-
stojevi nazoru o preustroju druZbe niso po volji
in se Ze boje silnega njihovega vpliva na ljud-
ske mase. Ti skuSajo z blatenjem tega nravnega
nacela, v katerega Sirjenje je osredotoCil Tol-
stoj vso energijo svoje starosti, oblatiti cel nje-
gov nauk in opravitene njegove teZnje naslikati
pred izobrazenim svetom kot izliv prenapetih,
bolno razburjenih moZgan, ki mu je moremo
oprostiti le z ozirom na njegovo umetniSko
slavo. Nacelo.,Ne zoperstavljajte se hudemu
s hudim“ je baje neizvrsljivo a kdor bi je sku-
Sal udejstviti v sedanjih razmerah, odprl bi prav-
zaprav vrata zlu, zli ljudje bi mogli brez kazni
potenjati svoje hudobije in si na Skodo drugih
prilastiti vse, kar more Zivijenje nuditi; to bi
vedlo k popolnemu prevratu vsakaga reda in
pravitnosti. To naCelo sili baje Cloveka odregi
se naCelu samoobrambe, Cemur se upira v vsa-
kem Cloveku nagon k samoobrambi; krivica in
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nasilje bi triumfirala, ker ne bi imela v odporu
poniznih priznavalcev tega naCela nobene ovire
4 g fek

Toda to je premiSljeno in po priliki zlomi-
selno omalovaZevanje teh besed. Nacelo ,Ne
zoperstavljajte se zlemu z zlim* je misljeno kot
protiva starozakonskemu nacelu ,Oko za oko,
zob za zob“, temu surovo egoistitnemu na-
Celu, ki je izraz nizke maSCevalnosti in ki pra-
vitnost zamenjuje s terorjem. Tako je mislil to
Kristus, katerga besede se Citajo v evang. Mat.
V. 38, katere so pojasnile Tolstoju smisel kriCan-
skega nravnega zakona, in tako je to vedno
mislil tudi Tolstoj. Smisel zapovedi ,Ne zoper-
stavljajte se zlemu z zlim* je: ne ravnati se po
nacelu vradila in masCevanja, ampak po nacelu
ljubezni in odpuSCanja; ali tudi ne ne zoper-
stavljati se zlemu v obCe, ampak zoperstavljati
se mu z ljubeznijo, ne pa z polenjanjem no-
vega zla. Primerjajte posledice obeh nacel in uvi-
dite takoj, katero prinasa CloveStvu ve¢ dobrega
in katero prispeva k ublaZenju znataja, poglejte
na nravni razvoj tako v stikih poedincev kakor
v stikih druZabnih celot, in uvidite, da vede ta raz-
voj res od surovega egoizma, katerega izraz in
sankcija je naCelo starega zakona, k humaniteti,
katere izraz je zapoved Tolstojeva, ter da je kljub
vsemu smeSenju natelo ,Ne zoperstavljajte se
zlemu z zlim“ v mnogih sluCajih zahteva nrav-
nosti in druZabne dostojnosti. Nacelo ,Ne zo-
perstavljajte se zlerou z zlim“ je izraz zakona
humanitete za te, katere Zene krivica k masce-
vanju, in to pomeni obsodbo revolutnega na-
silia; in da je Tolstoj z propagiranjem tega na-
Cela ravno Rusiji veliko koristil, to se je poka-
zalo v poslednji dobi.

Z nravnega staliS¢a je naCelo ,Ne zoper-
stavljajte se z'emu z zlim“ nedotakljivo in Tol-
stoju se ne more vsled tega, da je zagovarja,
v nobenem oziru nitesar ocitati, razum more-
biti to, da je v preveliki gorecnosti izvajal iz
njega enostranske konsekvence, Enostranost
konsekvenc je seveda logicna hiba, in dobro je,
pokazati jo; ali logitna hiba je pa tudi, na
podlagi take enostranosti odkianjati celi princip.
Na enostranosti pri moZeh takega pomena, kakor
je Tolstoj, moramo gledati drugae nego na
enostranost povpretnih ljudi in tudi nadpov-
precnih, pri katerih je to slabost znalaja, ker
je ne odvaga niCesar drugega, kar bi moglo
Clovestvu koristiti.  Enostranost velikih moz je
izcrpana z nedostatkom one dobrote na druZbi,
s pretiravanjem katere so postali ravno eno-
stranski. Enostranosti in z njo spojene premi-
Sljenosti velik moZ je treba, da bi ideja, prin-
cip, za katere se bore, tem bolj jasno, recimo
bolj kriteCe stopala pred oti in zbujala tako
pozornost. Spraviti potem stvar na zlato sred-
njo pot, k temu zadostujemo tudi mi mali ljudje,
Ce se le tu. Nasprotnikom so seveda take-le
enostranosti  dobro dosel predmet za njihove

napade iz razumljivih razlogov in tako lete tudi
na Tolstoja otitanja te vrste.

Najbolj se mu ofita enostransko, ozkosréno
baje in naravnost filistrsko naziranje o znanosti
in umetnosti, in priznati se mora, da si je
ravno s tem nazorom Tolstoj najvet Skodoval
v oteh onih krogov, ki delajo javno mnenje
v umetniSkem in literarnem svetu. Nofem o tem
obSirneje govoriti — tudi jaz bi ne podpisal
vsega, omenjam pa, da ost Tolstojeve kritike
ni naperjena proti znanosti in umetnosti kot ta-
kima, ampak proti naCinu njih gojenja v seda-
njosti in vpraSam popolnoma splosno: Ali je
s tem, kako se gojita v nasi dobi znanost in
umetnost, res popolnoma v redu? Ali ne pa-
dajo oCitanja tudi od drugih strani — Schop-
penhauer — Wagner — Nietzsche —? Ali je
na pr. to resnina resnica, da se ima znanost
gojiti le zavoljo znanosti? In ali res nima umet-
nik ljudem m¢ drugega povedati kakor: po-
glejte no, kako imenitno sem to izvedel? ali
Vam ugaja to? Tolstoj zahteva od znanosti,
da naj sluZi Zivlienju, in od umetnosti, da naj
vzgaja in povzdiga ljudstvo in da naj kasta
ucenjakov in umetnikov ne izvaja iz svojega
poklica pravice na bogve kako vzviSenost nad
delavnim ljudstvom in da naj se ne odteguje
izpolnjevanju konsekvenc nravnega zakona tudi
v svojem Zivljenju. V tem ima prav.

" Ne ustavljajmo se pri Tolstojevih enostra-
nostih, t¢ mu ne morejo vzeti njegove veli-
kosti; nas naj ta velikost navdudi za ideal, ka-
teremu je posvetil celo Zivljenje. Njegova veli-
kost nima drugih poniZevalcev razun takih, ki
so sovraZniki humanitete, zato ker se z dosled-
nim izvedenjem tega nalela Cutijo ogroZene
v svojem privilegiranem staliS¢u, katero zavze-
majo v sedanji druzbi na Skodo drugih. Ti so
zalutali na Tolstoja prokletstvo in po njih lahko
merimo, kaj je storil Tolstoj za uresniCenje tega
natela in za blagor CloveStva. Tolstoj je pro-
klet od cerkve, proklet od oficijalne Rusije, od
ruskih Cernosotenskih nacijonalcev, proklet od
revolucijonarjev, proklet od pevcev himne ,das
Vaterland muss grosser sein — od samih takih,
ki so zagovorniki pravice mocnejSega in raznih
modifikacij druZabnega egoizma. — Ni lepSega
izpriCevala za izdatnost njegovega dela v pro-
speh napredka kakor so ti izobtevalni dekreti.
Da, Tolstoj je moZ napredka in s tem Se le
postaja moderen apostol humanitete in s tem
dobiva njegovo slovanstvo pomen tudi za nas.

Smo v hudem boju za svoj narodni ob-
stanek in instinktivno smo &rpali hrabrost k boju,
ki smo ga Se pred kratkim bojevali skoraj ,brez
upa zmage", iz zavesti plemenske sorodnosti
z mogotnim narodom ruskim; bila je to iluzija,
dokler smo upali v oficijalno Rusijo in v ognje~
vite govore Slavjartofilov — notem o tem dalje
govoriti, Toda Rusija, v katere imenu govori

Tolstoj, nam daje poroStvo za izpolnitev nasih
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nad s svojo teznjo po uresnitenju ideala hu-
manitete. V tem edino-je na3a reSitev in Tol-
stoj nje prarok. Nam veljajo njegove besede:
,vasa reSitev je v Vas.“

Nemec Bierbaum, ki sem ga Ze omenil, se
obraca, poklonivii se umetniSki velikosti Tol-
stojevi, pro¢ od njegovih humanitetnih strem-
lienj z zaniCljivimi besedami: mi zanj ne ma-
ramo, nam sveti solnce Goethejevo. Glejte, tu
imate poleg sebe in proti sebi dufo germansko
ih dusSo slovansko; tu vidite motive, ki stop-
njujejo germansko samozavest, izvirajoto iz za-
vesti fizitne mo¢i, do zanitevanja drugih na-
rodov, in nisproti temu motive, kateri vedejo
fizitno enako mocCno, morebiti celo mocnejSe
Slovanstvo k priznanju enakovrednosti in ravno-
pravnosti vseh. Onim, ki krice: ,Das Vaterland
muss grisser sein — Seid hart!“ . . . (toda
nam zvene te ljubeznive besede Se sedaj po
udesih), je seveda velikost Tolstoja, apostola
humanitete, zoperna. — Njim sveti solnce Goe-
thejevo! — Mi priznavamo velikost te postave,
mi pa vemo, da se velikost Goethejeva prav
dobro zlaga z velikostjo Tolstojevo, vemo pa
tudi, da toplota Zarkov tega solnca ni prodrla
do onih niZin, kjer se zvijajo v onemoglem boju
za priznanje Cloveskih pravic vrste izobCencev,
in da puSta v brezupnosti zatirane narode. Na
usesa velikega Goetheja $e ni udarjal krik za-
tiranih vrst, socijalno in narodnostno vprasanje
se takrat ni oglasalo v celem svojem obsegu
in Nemctija sama je bila v stanju, v katerem ni
bilo vzroka k izbruhom ponosa in oSabnosti.
Zato pravimo: nam sveti solnce Tolstojevo,
v katerega Zaru in gorkoti vzide blagor vsemu
Clovestvu,

*T ® e

Slovensko vprasanje.

Ni¢ ni tako karakteristicnega, tako znalil-
nega za Cas, kakor njegove knjige. One so zna-
menje sotasnega Zivljenja, misljenja, hrepenje-
nja, soCasnih smerij, smotrov, bojev, znamenje
napredka in propada., Zato so tudi knjige na
svetu, ki so odloCilne za celo dobo, ki prine-
sejo preobrat, knjige, ki tvorijo mejo med pre-
teklostjo in bodocnostjo . . .

Tako sem nekega jutra prejel dve knjigi:
Masarykova ,Ceskd otizka“ (Cesko vprasanje)
in slovensko ,Velik moment“. Bil je morda
slucaj, da sta pribliZno obe ob jednem izsli in
sluaj je bil, da sem prejel obe v jedno jutro.
Morda bi ne bili nobeni dve knjigi tako zmozni
podati jasen pogled v kulturne razmere na Ce-
gkem in pri nas.

Masarykova ,Ceskd otdzka® je izla sedaj
ze v drugi izdaji. Prvi¢ je iz8la pred trinajstimi
leti, Takrat je nastopila mladoceSka stranka ono
svojo pot navzdol, ktere konec vidimo v da-
na¥njih Casih. Veliki mislee Masaryk — ki je
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pri nas bolj znan po raznih psovkah Don Ki-
Sot, framason, ateist i. t. d. nego po svojih
svetovnoznanih delih — on je ze takrat spo-
znal, kam pojde pot bodoCnosti, zato je na-
pisal ,Cesko vpraSanje“ in ,NaSa sedanja kri-
za“, ki je iz8la letos skupno s ,CeSkim vpra-
Sanjem“ v eni knjigi. Toda ljudje niso hofeli
verjeti, Masaryk je izstopil iz mladoCeSke stranke
in osnovala se je nova kulturna t. zv. CeSka
napredna, realistovska stranka, ki je stopila na
pot dela za Masarykom ter je zbrala na svo-
jem polju najboljSe CeSke kulturne delavce.

,,Ceska otdzka“ je torej pred 13 leti pome-
nila preobrat v ZfeSkem kulturnem Zivljenju in
danes, ko so razmere teZke, nejasne, politiCne
sile razbite, je bila potrebna druga izdaja kaj
je bil namen ftej knjigi?

Predvsem izCistiti nazore, podati jasne po-
jme: iz zgodovine in sedanjosti poiskati smisel
narodovega Zivljenja, dolo€iti cilje in doloCiti
staliste napram drZavi. Kakor i8Ce odrastli Clo-
vek, ko predela burao mladost, smisel svojega
Zivljenja, tako si mora kulturen narod sku3ati
biti na jasnem: od kod, kod, kam! Pogledati
mora v pravi luéi svojo mlado zgodovino, pre-
meritt mora svojo dobo ter si jasno dolociti
svoje razmerje do razmer in sosedov.

,Pred petnajstimi leti,“ pravi Machar, ,je
bil Ceski Clovek duSevna konfuzija, zmes, zmes-
njava. V pondeljek smo delali ovacije Riegru
s slavoklici Palackemu in Havlitku, v torek smo
odkrivali spomenik jezuitu Balbinu, v sredo smo
leteli v Huhle pretepat nemske Studente, v Ce-
trtek smo imenovall kneza Schwarzenberga in
Lobkovica po celem Ceskem za Castne Clene,
v petek smo volili Klofaca, Choca in Fresla in
po volitvah smo razbili okna Riegru in ,Nar.
Listom‘, v soboto je CeSko dijaStvo klerikalno
in radikalno izrazilo Masaryku svojo nezaupnico
in mu razbilo predavanje, v nedeljo pa je pri-
el vrhunec celotedenske konfuzije: na volilnem
shodu je govoril staroCeh, mladoCeh, klerikalec,
radikalec, realist in soc. demokrat in poslu3alei
so ploskali vsem.“ — Dobro pristavlja Machar:
»V pondeljek smo bili potomei Taboritov, v to-
rek narod Komenskega in Ceskih bratov, v sredo
smo bili Cirilmetodisti, v Cefrtek ateisti, v petek
pravoslavni s ¢eSko bogosluzbo, v soboto filo-
semiti in liberalci, v nedeljo katoliki navduSeni
za belogorske mucenike . . .

Recimo, da je v marsiCem Se danes mnogo
jednakega in podobnega — vendar je mnogo
ooljfe: pojmi so se zjasnili, pogled poglobil,
jasnost v vprasanjih je vecja, oogovori odlot-
nejSi. To je znamenje napredka kulture, zna-
menje, da je narod reSil svoje vpraSanje, ali da
je vsaj na polu, da ga za vselej temeljito raz-
redi. In zdaj poglejmo k nam na Slovensko!
Kaj bi tam rekli o nejasnosti, zmesi, konfuziji.
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Masarykova ,Ceskd otdzka“ fe knjiga, ki
jo Cita vsak inteligent z velikim uzitkom. O nji
se je po pravici pisalo: MogoCe je iti z Masa-
rykom, mogoce je iti proti njemu, toda nemo-
gote se je izogniti problemom, ki jih je on na-
rodu postavil pred ofi. — Knjiga je tudi za nas
zanimiva, razreSuje in objasnjuje mnogo splosno
kuturnih vprasanj in mnogo slutajev, ki so nam
s Cehi skupni. Namesto nadaljnih izvajanj s po-
sebnim ozirom na nade Zalostne razmere, na-
vajam tu rajSe nekaj odstavkov iz te krasne
knjige :

»Zgodovina je res uliteljica Zivljenja in nam
mora biti $e bolj nego drugim. Tudi je bila,
ampak glavna uliteljica Zivljenja je sedanjost,
zivlienje samo. Ne smemo tajiti, da se zdaj
bolj, nego je treba, odvratamo od sedanjosti
v preteklost in v tej jednostranosti se skriva
vazna nevarnost za narodno stvar. — Zlu se
moramo ustavljati vedno in povsod, ampak do-
sledno in prav v korenu. Ko bi t. zv. dobri in
pridni ljudje ne bili pravzapray lenuhi, bi slabih
ljudij Ze ne bilo. More se prigoditi vsakemu
Cloveku, da se mora proti nasifju braniti z Ze-
lezom, ne samo z delom in umom. Tudi CeSki
narod bi storil isto, ko bi mu kdo stregel po
Zivljenju. Ampak tega ravno ni — besede o grobu
i.t. d. so smesne in poniZu,oCe fraze. Na§ na-
rod ima v konstitucijonalizmu, teprav nepopol-
nem, toliko svobode, da nima vzrokov k na-
silni taktiki. Zato je danes klic po delu, po
drobnem delu tako opraviten, potrudimo se
sami in ne cakajmo, da bi za nas delala in
skrbela dunajska vlada in drugi. Je velika ne-
sreCa, da smo navajeni toliko pricakovati od
vlade in pustimo v nemar svoje delo. To je
ta skrajni polititni liberalizem, ta nesretna vera
v policijo. Pripomogli so k temu nadi buditelji,
posebno Palacky s svojo zgodovino, Je-zelo
usodna zmota misliti, da je cela naSa zgodo-
vina stalni boj z Nemci in vlado — tako majhni
nismo bili in nismo. Razvijali smo se tudi po-
zitivno, nad razvoj ima tudi svojo lastno vse-
bino, ki v nji antagonizem proti Nemcem igra
veliko ulogo, vendar podrejeno. V tem in to je
zelo vazno vpraSanje — se razlotuje realizem
od Palackega in HavliCka in od sedanjega tre-
nutnega politiziranja. To je zahteva absolutno
aktivne in pozitivne politike ; osmelimo s2 Ze en-
krat sami biti malo vegji, nismo tako majhni,
kakor to trobijo rodoljubna godala nam in
drugim.

Kdo nas ovira voditi v nadih obCinah tako
upravo, tako vzorno, da bi se moral Cuditi cel
svet? Zakaj ne dajemo centralni vladi zgled,
kaj bi morala ona delati? Tudi v tem oziru je
notranja politika -nafa lastna in prva naloga;
mi pa se prevel oziramo ven in pritakujemo
od vlade to, kar bi morali sami storiti. Nasa
politika trpi na praznosti. — Nasa politika mora
bti, kakor povsod drugod polozena na glo-
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boko in vsestransko kulturno delo, mora biti
praktitna uporaba politine in splosne izobrazbe.
A te izobrazbe ni bilo in je Se ni. CeSki poli-
tiki morajo, kakor je Ze Palacky zahteval, znati
za narodno stvar porabiti vse pridobitve vedno
rastote moderne vede. Ni res, da nasa poli-
licna nepopolnost titi samo v znaajih — tidi,
ampak ni¢ manj fudi v pomanjkanju izobrazbe,
v pomanjkanju dolo¢nih in trdnih nazorov. Da-
nes mora vsaka uspeSna politika biti socijalna
in k temu je treba vel, nego znamo do zdaj.
Nejasnost in nestalnost osnovnih pojmov je
dedS¢ina reformacijske dobe — Ze v reforma-
ciji smo trpeli na tej neduhi in trpimo Se zdaj
in danes. — Samostojnost ne drZi in ne redi
nobenega naroda, narod si mora vzdrZati sa-
mostojnost. ReSi nas nravnost in izobrazba, tudi
polititna samostojnost je le sredstvo pravega
narodnega Zivljenja — izgubili smo jo, ko smo
zateli kot narod nravno Ziveti.

Humanitetni ideal zahteva, da sistemati¢no,
povsod, v vsem in vselej bojujemo proti zlu,
proti lastni in tuji nehumaniteti, proti nehuma-
nitetni druzbi, proti njenim posvetnim, cerkve-
nim, politiénim in narodnim organom. Humani-
teta in sentimentalnost, ampak delo in zopet
delo ieee:

Ni dvoma, da romantizmu nase dobe ta klic
po neprestanem in doslednem delu ne zado-
stuje. Kaj nismo narod Zizkov in Prokopov ?
Smo, ampak tudi Husov in — Komenskega. Je
dobro, ako radi gledamo nazaj v naSo slavno
preteklost, toda moramo jo tudi razumeti, prav
razumeti, ne smemo iz nje Crpati samo navdu-
Senja, ampak tudi nauk.

V Zizki in Taboritih imamo sploh — o tem
ni dvoma — Cedki tip. ZiZka, to je kri naSe
krvi, kost nade kosti, da Zi¥ka to smo mi —
toda tudi Hus, Komenski in Cedki bratje so
Ceski tip in kot uli zgodovina, trajnejSi in bolj
razSirjen tip. Smo torej narod Zizkov in Pro-
kopov, ali Husov in Komenskega? Sami Cu-
timo, da je oboje nemogode biti, zalo hotemo
to dvoje nasprotij v sebi poravnati. Toda ne
posre¢i se nam to, zato ta polovi¢nost kara-
kterjev; niti Taboriti, niti Bratje . . . Tudi
v sedanjem naSem propadu vidimo omahovanje
med tema dvema ekstremi in karakterji, politika
zadnjih let je naravnost kopija — ampak slaba,
neposretena, malenkostna — naSih velikih pred-
nikov. Skrajnost med Taboriti in Brati je ra-
zumel Ze Rokycana in je dal izraz temu svo-
jemu spoznanju, ko je molil: Daj nam, mili
Bog, sredo zadeti . . .

Kdo ne sliSi vedno pravilo o zlati srednji
cesti, ki je je ravno baje nam, Cehom, tako
potrebno? Toda to je Zalostno in slaba bo
z nami, ¢e se bomo po njem ravnati; kajti po-
meni na vse zadnje le to, da omahujodi med
dvema skrajnostmi, pouceni po britki skuSnji
i5temo na konec le v svoji negotovosti in ne-
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odlo¢nosti sredo. — Ne zlato sredo -— ampak
vsporedno moramo spojiti obe lastnosti v visji
dudevni jednoti, in vzrastejo nam znacaji, ki
bodo plamteli v pravi, delavni ljubezni. To ne
bo sentimenta'na, romantina ljubezen, ampak
ljubezen silna, stalna, zlata, mehko ko zlato in
vendar iz Cistega, jednostavnega kova.

Ta nestalnost in nepopolnost naScga zna-
Caja ne ti¢i samo v pomanjkanju trdne volje in
nestalnosti ciljev, ampak Se posebno v nestal-
nosti in nedoslednosti nazorov. Ze nadi oletje
so greSili proti svetemu duhu: ostali so na pol
poti in so svoje brate, ki so delovali za do-
sledno izvedenje reform, potlatili; zato so bili
sami kaznovani in kaznovan je bil cel narod.

Na pravi nacin so zaCeli Hus in njegovi
predhodniki pridigovati nravno in versko po-
boljSanje, nauk jim je bil brez pomena, ali bil
jim je le postranska manj vazna sivar, Cel
CeSki narod je stal v boju za nravno preroje-
nje, za svobodo vesti v nravnem in verskem
oziru. Zaradi teh nravnih in verskih zahtev je
prigel Hus in cel narod v konflikt z Rimom,
z najvetjo avtoriteto Zivljenja.

Dasi je bilo opraviteno polagati vaznost na
Zivljenje, vendar je huzitizem storil napako, ker
ni razumel, da novo Zivljenje potrebuje tudi no-
vega nauka. Naj bo ta nauk Zivljenju podrejen,
ampak biti mora, kakor Zivljenje: doloten, do-
sleden. V tem je bila slaba stran Husa in nje-
govih naslednikov, nedosleden in nedolocen je
bil Rokycana, tak je bil cel utrakvizem — no-
men omen. Kjer ni doslednosti in doloc¢nosti,
tam postane misel omahljiva, druzba raz-
pada na stranke in frakcije, in nazadnje
pride nravni propad, kajti ni nravnosti brez
irdnega prepri¢anja. Tako je tudi huzitizem,
ki je bil zaCel z nravno reformo, koncal v nrav-
nem haosu. Novoveski francoski zgodovinar ga
dobro karakterizira z besedami: ZmeSnjava
programov in nejasnost idej sta imeli za po-
sledico lahke znacaje, ki so skrbeli samo
za svojo gmotno korist, ki so se z vso silo
bojevali za malenkosti in temu je sledilo
oslabljenje narodnega ¢ustva. (Denis, Konec
samostoj. CeSke 137.)

Tako torej piSe Masaryk, S kritiCnim ofe-
som premotriva razmerje svojega naroda na-
pram preteklosti, napram sedanjosti, razmerje
do sosedov, do Slovanoy, do tujcev, razmerje
napram drZavi, cerkvi in svetu, napram pro-
svetnemu gibanju in klerikalizmu. Ze stari grSki
modrec je rekel: daj mi tocko, kjer naj stojim
in premaknem ti svet. Jednako more s silo ob-
viadati razmere le narod, ki ve kje stoji, ki ima
jasno stalisce.

Poskus naijti to stalif¢e je napravil Masaryk
in ako se vsi v vsem ne bodo z njim strinjali,
je storjen vendar korak k reSitvi Ceskega vpra-
Sanja. Mi tega koraka Se nismo storili, zato ve-
ljalo nam iste besede, kot jih je zapisal Denis
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v ,Koncu Celke samostojnosti“ o zme3njavi ¢

programov in nejasnosti idej. Zato vidite n. pr.
one poloviCarske znacaje, sreCujete ljudi z ne-
stalnimi nazori na vseh potih, na vseh krajih;
ne vemo, kam hofemo; kaj hotemo od tod
nadi minimalni uspehi.

Zato nas spravi v zadrego vsak jubilej,
vsaka slavnost, ki ima biti ve& nego zbirali de-
nar za spomenik, Enkrat nas preseneci refor-
macija, drugic¢ llirja in mi ne vemo, kam z nimi.
Nismo si 3¢ ujasnili svojega razmerja napram
preteklosti, napram nasi zgodovini, napram cer-
kvi in drzavi, napram prjateljskim in sovraZ-
nim narodom. Od tod vsa nasa nestalnost, oma-
hovanje, in posledica tega — propad. Da Cas
je, da se zavemo, kaj in kako je z nami. To
nam ravno kaze ,Velik moment®.

Avtor te knjige je neznan, neki |. U., am-
pak to je vse eno, kdo je pisal, povedal je vse,
kar se da o nas povedati. On je nekako resil
slovensko vpradanje: kratkomalo je povedal:
klerikalizem je zmagal, na$ Cas je tu, slovensko
vprasanje je reSeno. Torej nasel se je moz.

Kadar bere§ klerikalne stvari, je najboljSe,
da bered vse narobe, pa bo pribliZno ravno
prav.

Knjiga se imenuje n. pr. Velik moment, po-
liticno razmiSljane ob veselem preobratu v de-
Zeli kranjski. — Vremena Kranjcem bodo se
zjasnila. Zdaj' je najboljSe, da vzame$§ oni lo-
gitni kvadrat a, e, i, o, in polem preobralaj:

Mala doba, polititno razmisljanje ob Zalost-
nem preobratu v deZeli kranjski, — Vremena
kranjcem bodo se stemnila. (N. B. kadar kleri-
kalec citira Prederna, je treba tudi PreSernov
verz preobrniti kajti, ko bi bil PreSeren vedel,
da se bo v njegovi domovini ez 100 let tako
»zjasnilo“, bi bil gotovo drugate prerokoval.)
Kadar torej klerikalci govore o zmagah i. t. d,,
to moramo razumeti kot propad, kadar govore
o sreCi naroda, vedimo, da je zelo nesrecen
narod, ki mu je klerikalizem srea. Ko sem ne-
kot agitiral kot klerikalni agitator, za klerikal-
nega poslanca, mi je rekel neki moZ, ki ni imel
vi§je izobrazbe, pri tem pa vendar vedno resno
in premiSijeno sodbo: ,Povejte mi en narod,
ki mu je klerikalizem prinesel slavo in sreto?
Ali se nasprotno ne kaZe slava in srefa vsa-
kega naroda ravno v tem, v koliko je Ze zma-
gal nad klerikalizmom ?“ Pregledal sem zgodo-
vino in sedanjost, premislil sem stvar v globo-
Cjni in postalo me je sram. Stopil sem na pot
dela, ki vodi narod k slavi in sre€i, na pot boja
proti klerikalizmu. — Velik moment je nazval
J. K. oni trenutek, ko je klerikalizem zmagal
§ svojo organizacijo nad neorganiziranimi na-
prednimi vrstami, Za klerikalce je to bil gotovo
velik moment, kajti v danaSnji dobi jim je Ze
tezko tako zmagati, kakor pri nas, ker je na-
rod majhen in je kultura zaostala. Ta narod si



je izvolil klerikalizem, da na njem proizvaja
svoje poskuse.

Pisatelj Velikega momenta smatra sloven-
sko vprasanje za refeno. Kranjska je nada in
sedaj hajdi 3e na periferijo, vse mora biti naSe.
Pred liberalci ga ni strah, pravi, da so med
njimi tudi ljudje, ki imajo dobro voljo. In 1es
je kmalu prinesel napredni slov. list ¢lanke, ka-
kega pomena je kr3¢anska vera za Slovence.

Da, to je bilo, kar je klerikalizmu pomagalo
do zmage: nejasnost idej, nestalnost progra-
mov, nedolo¢nost, negotovost. Ni Se reseno slov.
vpradanje, ampak reSiti ga je treba, kajti ista
negotovost in omahovanje je tudi vzrok nase
narodne slabosti, odpadanja, umikovanja na na-
rodnih mejah. Zato se naprednih nasprotnikov
klerikalei ne boje, pa€ pa radikalcev in soc.
demokratov. Slabdi liberalci, tako meni |. K.,
bodo prestopili h klerikalcem — to se je v mno-
gem tudi zgodilo — oni hujsi pa k soc. demo-
kratom. Torej sta samo dve bojni vrsti. Go-
spodarski boj je dobojevan, pride sedaj verski,
kulturni boj. V ,Svobodni Misli“ se ta boj
organizira. Tako pravi J. K.

Ima prav. HoCemo verski in kulturni bojin
zbiramo' svoje sile, kajti smo prepricani, da je
veliki moment, t. j. zmaga Kklerikalizma, le zna-
menje nase male dobe, da je to propad in na-
zadovanje, da je to posledica negotovosti, ne-
jasnosti, nepoznanja slov. in nar. vprasanja. Ni-
smo narod z veliko zgodovino, ampak Kkar
imamo zgodovine, govori proti temu, da smo
klerikalni narod, da celo tako klerikalni, da dru-
god piSejo omagani nazadnjaki: ,Slovenia do-
cet.“ (Slovenska uti.)

Toda kar je bilo mogoe pri nas, ne bo
mogote drugod, poraz na Slovenskem od kle-
rikalne strani u¢i samo, da sledi kulturni in na-
rodni propad nejasnosti o idejah in nestalnosti
v programih, kakor je to zapisal Denis., Tako
lahka ne bo zmaga nikjer, kakor je bila pri nas,
kajti danes ne najdete naroda, ki bi se postavil
proti lastnemu ,Sokolu“, ter Sel proti lastni
obrambni organizaciji, to je mogole le v de-
Zeli kulturnega propada, tam kjer je nejasnost
idej in nestalnost programov.

So danes Se neklerikalni elementi v naSem
narodu, zbrali bomo te sile in bojevali se bomo
proti oni ¢&rni sili, ki je v vellkem momentu
zmagala. Je to sicer zmaga le na videz, toda
je daleko seZnega pomena pri nas, kier je po-
manjkanje znaCajev prav tako veliko, kakor je
velika zmednjava nazorov in nalel. Zato mo-
ramo delovati na to, da se resi slovensko
vpraSanje s pravega staliS¢a in da na to
podlago zastavimo svoje delo.

Rekel sem Ze, da mi nismo imeli in ni-
mamo politike, ki se dela s kulturo in ki
dela (tvori) kulturo. Nimamo Kulturne politike
in to je bilo pevi in glavni vzrok naSega pro-
pada. Kulturnd politika pa je nemogoca brez
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jasnosti idej, brez stalnosti programov, brez
dela v tem smislu,

To kulturno delo potrebuje naSih dusev-
nih sil in gmotnih Zrtev; voditi nas mora
idealna navdulenost, lrezna prevdarjenost
in — jasen cilj. To je praktitna pot k' resitvi
onega slovenskega vpraSanja, ki je nekaterim
danes neznano, temno, nereseno in zato narav-
nost, neljubo, drugim pa je to viada klerikal.-
zma, oz. ziv zgled svetu, kako -e lahko za-
viada nad narodom, ki sebe ne pozna.

Danes je t. zv. naprednjastvo svobodomi-
selstvo i. t. d. pri nas nejasen pojem, v mno-
gem sovrazen in neprijeten, ker se ga je malo
premisljalo, e manj razumelo, toda mnogo zlo-
rabljalo. Tudi mi smo bili v soboto svobodo-
misleci, v nedeljo smo nosili nebo pri proce-
8iji, v pondeljeck smo bili liberalci, v torek smo
i~kali stikov z Zupniitem, v sredo smo hoteli
biti sccijalisti in agrarniki, v Cetrtek smo sla-
vili Trubarja, v petek smo iskali izhoda v le-
pih besedah i. t. d. Zmesnjaval In to je bila
vzgoja znacajev, mladine, to je imela biti pot
boja! Zato smo podlegli.

Klerikalizem slavi veliki svoj moment, ter
stavi spomenike ad perpefuam rei memoriam,
Mi pa, ki nam je mar kulture in napredka na-
roda, moramo iti odloénejSo in neomahljivo
svojo pot ter moramo dali obliki vsebino, na-
polniti moramo ono prazno Zivljenje svobodo-
miselstva, ki se je dozZiveln doslej!

Treba je jasnosti v idej h, stalnosti v pro-
gramih, doslednosti v Zivljenju. Le to more nam
vzgojiti dobre znacaje, trdne delavce, po-
polnej$e [judi.

+Osveta naj slovanska — Iljubezen bo
kriCanska,“ pesnikuje ]. K. Ljudje, ki so po
velikem momentu zavladali po Slovenskem, go-
vore tudi o prosveti kulturi in o Slovanstvu.
Kako mislijo z prosveto, kaZze prosvetno delo
izobraZebalnih drustev, o kulturi pritajo razni
listi in nastopanje napram uliteljem, o slovan-
stvu njihovem pa priCajo razni drugi slu€sji:
na Dunaju n. pr. se gre skupaj z Axmannom
et cons., ki odrekajo pravico CeSkim Solam, na
Velehradu, pa se govori o CeSko-slovenski vza-
jemnosti, potem se navduSujemo za Poijake, ker
80 verni katoliCan, ter branimo mladini v Prago,
ker je to najbolj slovansko mesto.

Da, je tezava s prosveto kulturo s slovan-
stvom etc., ko je vedno in povsod prvo in
glavne — Rim.

Istotako je tezko glede meje, kajti Cemu je
nam Slovenec, ¢e ni klerikalec ev. zvest kato-
lican? Bolj%e je, Ce je naprednjak, da je Ne-
mec, manj Skoduje.

Da, knjige so pravi simptomi dobe. ,Ceské
otdzka* in ,Velik moment® ali veseli preobrat
v dezeli kranjski! Kakor jasno pokaZeta ti dve
knjigi, kie smo in kam gremo, oz. kam bi mo-
rali iti. 1z Masarykove knjige vid mo to direktno,
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iz naSe ind'rektno oz. po onih logitnih pre-
obratih,

Mi vemo, kako in kam: jasnost idej, stal-
nost programov, dosicdnost v Zivljenju; jed-
notnost znaCajev, neomahlivost in neupogljivost;
poznanje sluvenskega vprasanja, resenega na
podlagi naSe zgodovine in naSe sedanjosti;
jasen cilj: dvigniti narod na visjo kulturno sto-
pinjo samostojnosti, svobode, napredka. K temu
vodi naSe delo in v svesti si, da vrSimo kul-
turno delo, da odkrivamo Iu¢ k pravi reSitvi
slovenskega vpraSanja, moremo tudi upati na
zmago bodocCnosti,

Cerkev ozigcosana.

v. Loomis Black,
Tray, N Ve,

Dne 6. jul. je izjava Re
zupnika 1. vesoljne cerkve
veliko pozornost zbudila, s katero se je
svoje sluzbe odpovedal, da se socializmu
popolnoma posveti. — Predstojnistvo cer-
kvene obcine, si je mislilo moza, kateri velja
za najbolj popularnega pridigarja, s tem
priklopiti, da mu je hotelo pla¢o podvojiti,
toda Black je ostal stanoviten pri svojem
sklepu ter rekel, da ne bo nikdar ve¢ na
propovednico kot duhovnik stopil.

Bivsi zupnik se je, za opravi¢evanje svo-
jega koraka, sledece izjavil:

,Jaz sem ta korak storil, ke sem spre-
videl, da cerkev absolutno nicesar ne stori,
da bi kaksSen vsakdanji problem resila. Naj
se vzame n. pr. gibanje v prilog vesoljne-
ga miru. Cerkev se ne izrece ne za mir,
ne nasprotno za uveljavljenje svetmncga
miru; v temperencnem gibanju zavzema ona
takisto dvoumno staliS¢e in ona se vzdrZzuje
ravnodusno napram ob¢ni korupeiji in proti
neizvedbi tozadevnih postav napram boga-
tinom. Glede socialnih problemov zastopa
cerkey staliS¢e deloma svetohlinsko in de-
loma zelo omahljivo in napram problemu
delavstva ne zavzema prav nikakor$no sta-
lisce.

Cerkev niti najmanje ne misli, da bi
svo] upliv rabila v prilog navadnega ljud-
stva in v obrambo presegov mogolnézev,
Denarni ljudje odlocujejo staliste, katerega
ima zavzemati cerkev napram vsakemu pro-
blemu, in kaj mora dobrega za ljudstvo
iz tega priti? Cerkev noce, da bi se na-
jsibode tisti ko hote duhovnik bavil s ka-
ko stvarjo, katera ni v ,visokih* in mo-
gocnih krogih, popularna. Duhovnik ne sme
o socialnih vpraSanjih pridigovati, tudi ne
v gotova velikomestna 214 n. pr. prostitucijo
vpogledati; mora vse neprijetno potlaciti
in sploh edino v prilog cerkve aktiven biti.
Cerkev se bavi z drugimi malenkostmi in
gleda le na to, da si bogastvo in moé

Tedol G

S BER L SAe

T Let. 1909 SVOBODNA MISEL St. 7-8. 3

pridobi. Dobijo se duhovniki, kateri se nad
base ball-igro in gledalisénimi p:c(htav.uni
ob nedeljah hudujejo in silni hrup pocnejo ;
toda ne najdejo besede ogoréenja na nas
gospodarstveni sistem, kateri maso zasuz-
njuje, vsako moralo vni¢i in ponizanje, u-
bostvo in bedo povzrotuje. Danes je v Zdr.
drzavah na milijone ljudi, kateri pomanj-
Kanje trpijo, in cerkev ne stori najmanje,
da bi vzroke odstranila, kateri silno nesreco
povzroCujejo. Za denar bogatinov so du-
hovniki vedno pripravljeni, na$ vladajoci
sistem za lepega, zviSenega in pravi¢nega
proglasati, akoravno vedo, da s tem ne-
obtesano laZz in gorostasno neresnico pri-
digujejo.

Od tod tudi pride, da silni upliv, kate-
rega je popred cerkev nad maso prepro-
stega ljudstva imela, vedno bolj zginuje.
Ljudstvo vedno bolj spoznava, da nima od
cerkve nobene pomoci pricakovati v svojem
pravi¢nem boju proti tlaciteljem in izkori-
stevalcem. Na njihovih sadovih spoznavajo
delavei sluzabnike cerkva in vsi ti sadovi
so gnili. Zupniki tratijo veliko ¢asa z do-
kazili, da njihova cerkev je edino prava,
toda za bedo ljudstva nimajo nikakega ra-
zuma. Zupniki ne vorasajo, te je kaksno
vazno vprasanje za reSiti. Kaj je resnica®
temve¢ oni vprasajo, koliko mi bo neslo,
ali v | nasprotje** zavzamem ?

Cerkev ni prijateljica navadnega ljudstva,
kakor je bil n. pr. Jezus sin proletarca iz
Nazareta. Toda cerkev ljubi pa bogatine,

ker le-ti imajo mo¢, upliv in pa kar je
najve¢ vredno, imajo — denar in zamorejo
ugodno zivljenje gospodom zupnikom ustva-
riti. Ali Cas bo priSel, ko bodo Zupniki
brez zupljanov. Vera bo ostala, ¢e tudi brez
cerkve in ta vera se imenuje clovetnost
in pravica. Sramota in necast nad cerkev,
katera hoce vero zatreti! Delavei ne bodo
hodili v cerkev svetohlinstva, marved se bo-
do v dvoranah sestajali, kjer bodo od njih
prijateljev  pravi socialisti¢ni in drugi po-
duki oznanjevani, in Kjer se jim bo prava
pot k odresenju, to je pot k osvobodityi
iz kapitalisticnega jarma pokazala.*!

{Ponatis iz ,Glas Svobode®.)

Koliko stanejo svetniki?

V zadnjem Casu so dobile katoliSka nebesa
zopet nekaj svetnikov. Stolci v nebesih so se
torej pomnotili, kakor n. pr. v kaki drzavi mi-
nistrski portfelji, imeli bomo vel priprosSnikov
v nebesih in nam zemljanom, ubogim gresni-
kom, se bo morda kaj boljSe godilo. Necemo
govoriti 0 vrednosti novih svetnikoy, niti o spo-
sobnosti cerkve, ki se je vCasih pri ovej svoji



nezmotljivosti ravno glede svetnikov zelo mo-
tila. Vemo tudi, da so vCasih zelo Cudna pota,
po kterih se pride v katoliSka nebesa. Kakor
povsod, pa je tudi tukaj najbolj gotova pot —
pot zlata.

Za svete so bili proglaSeni torej: Devica
Orleanska z Francozkega, P. Klement M. Hof-
bauer-Dvofdk z Moravskega in Jos. Oriola
z bpanskega

Devica Orleanska je zelo zanimiva histori-
Cna prikazen, s tem da jo je napravila kato-
lifka cerkev za svojo svetnico ni na zanimi-
vosti, niti pridobila, niti zgubila. Ne dvomi pa
nihe o tem, da so kurijo vodili pri tem poli-
titni nagibi, kajti Rim Se ni pozabil, da se mu
je neko¢ izborno godilo pod varustvom fran-
coskih kraljev.

Zanimivo pa je, koliko je stala pot Device
Orleanske na svetniski stol. Podamo podroben
raCun :

Skof Dupauloup je placal Piju IX. . 300.000 fr.
njegov naslednik kardinal Coullie je

poslal Leonu XIIL. . . 160.000 ,,
kneginja d'Estinac je dala . . 260,000
skofija orleanska . ., 118.000 ,
angleski katoliki . . 200.000

skupaj . 1,038.000 fr.

To so bile Sele priprave. Nato se je zatelo
z novimi pripravami in te so stale:

zaCetek nadaljevanja 2.000 fr,
dokaz resniCnosti CudeZev . 2.000 ,
proces o Cudezih 12.000 ,,
dekret k temu . o~ 1.000
kongrega Lt]a in dekret sdestito® o w3 0000
ceremonije pri n.anktlhkmiji . 100.000 ,
druge izdaje . 50.000 ,,

skupaj . . 170.000 fr.

Ta suma je raCunjena na ,najmanj“, kaijti
povpretno stane kanonizacija 250.000 fr.

Ko so bile tudi te priprave kontane, so se
zacele nove priprave, novi stroSki.

Okradenje cerkve sv. Petra . . 150.000 fr.
svele za papeZevo procesijo . q.048 5
za papezki tron 12,276 ,
svete, darovi, kras oltarfev 1 ar 0 o T
arhitekti za projekte 8.200
za izposojenje raznih re€i . 18.000
uradniki in sluge . 16.395

skupaj . . 225.535 fr.

Sestejmo torej vse troje skupaj:

priprave 1,038.000 fr.
proces . ; . 170.000
sanknf:kach (progl.ibcnju) . 222,535 ,

skupaj . 1,430.535 fr.
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Torej summa summarum: en milijon Stiri
sto trideset tisol petsto petindrideset ali —
lahko reCemo — poldrugi milijon frankov je
stala nova svetnica. Te Stevilke so po ofici-
jelnih porotilih vatikanskih — torej skozi in
skozi resniCne.

Zdaj pa pomislimo, koliko so pustili de-
narja v Vatikanu oni tisoli vernikov, ki so jih
takrat nagnali iz cele Francije v Rim.

NaijlepSe spricevalo v tem nam daje to, da
je drustvo za promet tujcev v Rimu sklenilo
naprositi Vatikan, naj vsako leto proglasi koga
za svetnika, ker to privabi tolika tujcev v Rim.
Vatikan se s tem predlogom zelo strinja, kajti
Ce se morajo Ze nebesa od cerkve drago ku-
piti, se mora -:vetniski stolec Se bolj in Ce bi
imeli rimski hotelirji pri tem precej dobitka, bi
ga imel Vatikan Se vendar najvel.

® ®

Krematorij in Slovani.

Med Slovani je postalo zadnji Cas vpepe-
lievanje mrlitev vedno bolj aktualno vprasanje
naproti dosedanjemu nac¢inu pokopavanja. Sicer
bodi le mimo grede omenjeno, da je bilo vpe-
peljevanje med starimi poganskimi Slovani prvih
dob primeroma Se bolj razdirjeno, kakor med
narodi germanskega in romanskega plemena;
poznejSa kulturna smer je sicer tej navadi na-
sprotovala, danes pa sili higijena in estetika so-
dobne kulture vpepeljevanje zopet v ospredje.

Kar se tice Poljakov v Nemdiji, imajo na
razpolago drZzavna krematorija, drugate so pa
v tem oziru kot poznani konservativci mlacni.
Znatilno je, da se tudi Rusija probuja in hoce
kakor porofa ,St. Petersburger Herold“ po pri-
zadevanju Glavnega medicinalnega inspektorata
ustanoviti vpepelis¢a za mrlie po vzgledu za-
padoevropskih krematorijev. Krematorija imajo
biti namenjena sprva samo za nepravoslavne
(katolicane, protestante, jude etc.).

Zelo agilni med Severoslovani so Cehi, ki
vstanavljajo pridno drustva, katera naj omogo-
Cujejo vpepeljevanje v tujini, ker naSa konser-
vativna vlada ne dovoli staviti vpepelista doma.
Dasi so vsled tega strodki vape]jevanja prime-
roma zelo visoki, vendar je vedno vec njego—
vih privizencev. Ob enem pa podpira to gi-
banje vsa napredna Ceska javnost. Sretni Cehi,
ki imajo napredno javnost, ki podpira vsako
moderno kulturno stremljenje, pri nas je Zalibog
pogresamo.

Tudi med Jugoslovani dobiva vpepelievanje
vedno vet smisla, Po zadnjem poroCilu srb-
skega drustva za vpepeljevanje mrlitev ,Oganj“
v Belgradu posnemamo: Drustvo ima Stevilne
pristaSe in tudi ministerstvo je naklonjeno usta-
novitvi lastnega krematorija. Po fajnikovem po-
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rotilu ima ,Oganj“ 400 din. 100 pa jih od-
loCilo za nakup skiopti¢nih slik.

Med mnogimi odli¢nimi Srbi, ki stoje na
Celu propagande krematorija, naj omenimo mest-
nega fizika dr. Jur. Nikoli¢a, univerzitetnega
profesorja higijene dr. Milan Jovanovi¢-Batut-a,
dr. Ljubo Nenadovica.

V Avstriji je vsled konservativnega zakono-
darstva v tem oziru pojmovanje vpepeljevanja
jako zaostalo med juZnimi Slovani. Vendar tudi
tukaj je konCno let prebit in se pricenja od-
lo¢na akcija za izvojevanje drzavljanskih prav,
katera naj zagotove tudi pri nas, kakor drzav-
ljanom v tujih dezelah, svobodno razpolaganje
in odloCevanje natina pogreba. -

Clovek naj sam dolota, kako naj bo po-
kopan in ne drugi, pa naj si bo Ze to katolidka
cerkev ali pa drZava.

Slovenci gremo i na tem polju kulturnega
napredka na Celu avstrijskih Jugoslovanov.
Upajmo, da nam bodo S§li vsi napredni hrvat-
sko-srbski elementi na roke, ter nam pomagali
k skoremu uresnienju naSega cilja kljub slo-
venskim klerikalcem, ki si vsled poslednjih po-
litinih zmag priladcujejo mesto despota ne le
nad Slovenci, ampak tudi nad ,katoliskimi“
Hrvati.

Zatorej prispejmo z zdruZenimi molmi
k ustanovitvi vpepeljevalnega drustva: ,Jugo-
slovanski krematorij v Ljubljani“,

Pokopavanje z ognjem

dobiva vedno vel in ve¢ pristaSev. Poleg drustva
za vpepeljevanje mrlicev se je ustanovilo v Pragi
nedavno Ze drugo drustvo ,Krematorium®, ki si je
vzelo za cilj zagotoviti pogrebne stroSke in se za-
vezuje za gotovi letni prispevek po starosti svojih
Clenov, preskrbeti taistim vpepelitev v krematoriju.
Po letnem porotilu minulega meseca je poucno sle-
diti napredovanju, katero more misel v pepeljevanja
zaznamenovati v posameznih evropskih dezelah.
V Avstriji se ji dela mnogo zaprek. Upravno so-
disce je razpravljalo lani o pritozbi dunajskega drus-
tva Flamme“ proti odloku c. k. namestnidtva, ki je
zavrglo pro$njo podeliti koncesijo vpepeljevanja
mrliCev, s pretvezo, da nase veljavno zakonodar-
stvo drugega nalina pokopavanja kakor v zemljp
ne dovoljuje. Kajti pri vpepeljevanju zakonodarstvo
baje ni zadosti poskrbelo glede seciranja in ekshu-
macije mrtvih. Iz tega se vidi, da se popolnoma
prezira vpepeljevanje in da se je avstrijsko zakono-
darstvo postavilo principijelno na nasprotujode sta-
liste. Tako je tedaj fakultativno pokopavanje z og-
njem v Avstriji onemogoceno, dokler ne bo nekoé
ta nedostatek parlament izpolnil.

Tudi v Rusiji ni dovoljena kremacija in v Petro-
gradu je mestni svet zavrgel predlog predsednika
zdravstvene komisije glede ustanovitve krematorija,
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CeS da je ze tisotletna navada pokopavati mrlice
v zemljo.

V Srbiji je na podnet drustva ,Oganj* sestavilo
ministerstvo notranjih zadev predlogo zakona o po-
kopavanju z ognjem in referent je naznacil dve poti
k dosegi tega cilja: Prvo, zmeno dosedanjih po-
stav, drugo pa, odlok ministerstva na podlagi zdrav-
stvenega zakona. Resitev se je zavlekla vsled voj-
skine nevarnosti.

Na Angleskem je bilo vpepeljenih v 13 krema-
torijih 1. 1908 795 oseb proti 705 prejSnjega leta.
Na Angleskem je mnogo predsodkov proti vpepe-
ljevanju, predvsem iz teologitnih ozirov.

Na Svedskem delujeta 2 krematorija (Stokholm
in Goteborg), na Norveskem pa obstoja od 1. 1907
vpepeliste v Bergy.

Nizozemsko ima sicer svoje drusfvo za vpepe-
lievanje mrlicev Ze od |. 1874, toda si Se ni posta-
vilo lastnega krematorija.

Na Danskem sta vpepelis¢a v Kodanju in Bis-
pebjergu, kjer je bilo 1. 1908 vpepeljenih 102 osebi.

Na Francoskem je 5 krematorijev. Za lansko
leto se je konstatiralo 25, prirastka pri pokopa-
vanju z ognjem.

Belgija Se nima lastnega vpepeliS¢a. Mestni svet
v Antverpu pa je Ze sprejel predlog, da se zavede
vpepeljevanje; tudi v senatu je bil podan predlog,
da se dovoli fakultativno pokopavanje z ognjem,

V Svici fungira Ze nekoliko krematorijev, naj-
novejsi je v Bernu. Razni kantoni stoje na raznem
staliséu k temu vpraSanju. Med tem, ko je bernska
obtina podarila zemljis¢a za stavbo krematorija, je
n. pr. luganska ob¢ina odrekla vsako podporo tej
instituciji.

Na ltalijanskem je 30 krematorijev.

Na Pruskem - ni dovoljeno vpepeljevanje vsled
odpora cerkve in v Hagenu je policija celo zabra-
nila vpepeljevanje v krematoriju, ki je bil z njenim
dovoljenjem postavljen.

UgodnjeSe so razmere na Saskem, kjer so kre-
matorija v Lipskem; v Drazdaneh se stavi s kapi-
talom 1 miljona M. mestni krematorij; v Saski Ka-
menici, ka